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OZET

INGILIZ OKULU YAKLASIMIYLA 19.YY'DA OSMANLI DEVLETI’NIN AVRUPA
DEVLETLER TOPLUMUNDAKI KONUMU

Fatma Sevban YILMAZ
Uluslararas: iligkiler Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Temmuz 2022
Danigman: Prof. Dr. Cenap CAKMAK

Bu c¢alismada Ingiliz Okulu tarafindan ortaya atilan uluslararasi toplum kavrami ve
uluslararasi toplumu olusturan kurumlar {izerinden 19. yiizyi1lda Osmanli Devleti ve Avrupa
devletler toplumu iligkileri ve Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler toplumu tiyeligine giden
siire¢ incelenecektir. Ingiliz Okulu igerisinde uluslararas1 toplumu olusturan unsurlar {izerine
yapilan tartismada ortak ¢ikar ve ortak kiiltiir olmak tizere iki unsur 6ne ¢ikmaktadir. Okul
icinde, devletlerin uluslararasi toplum olusturabilmesi i¢in ortak ¢ikarlara sahip olmasinin
yeterli oldugu diisiincesi hakimdir. Buradan hareketle, 6zellikle 19. yiizyilda Osmanli
Devleti’nin Avrupa devletler toplumunun gii¢ dengesi, uluslararas1 hukuk ve savas gibi ana
kurumlarmin katilimcis1 oldugu goz onilinde bulundurularak Osmanli Devleti’nin Avrupa
devletler toplumunun bir pargasi oldugu diisiincesi savunulacaktir. Uluslararasi toplumu
olusturan temel unsurun ortak deger ve cikarlar oldugunu one siiren Ingiliz Okulu
diisiiniirlerinin fikirleri 15131nda Osmanli Imparatorlugu’nun uluslararas1 toplumdaki yeri
incelenecektir. Ozellikle 1853 Kirim Savasi’'nda Avrupa devletlerinin  Osmanli
Imparatorlugu’nun yanmnda yer almasina ve savasm ardindan imzalanan 1856 Paris
Antlagsmasi’na da vurgu yapilarak Osmanli Devleti ve Avrupa devletler toplumunun savas ve
glic dengesi gibi kurumlar gergevesinde ortak deger ve ¢ikarlara sahip oldugu goriilmektedir.
Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa devletler toplumunun bir {iyesi oldugu diisiincesi,
teoride ortak ¢ikar unsuruna odaklanan Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin fikirleri ile
desteklenirken Kirim Savasi ve Paris Antlagmasi ile tarihsel bir anlatiya dayandirilmaktadir.
Bu anlamda ¢alismada tarihsel anlat1 ve teorik yaklasim birlikte yiiriitiilecektir.

Anahtar Sozcikler: ingiliz Okulu, Cogulculuk, Ortak Cikar, Avrupa Devletler Toplumu, Osmanli

Imparatorlugu



ABSTRACT

THE OTTOMAN STATE'S POSITION IN THE EUROPEAN SOCIETY IN THE 19TH
CENTURY WITH THE APPROACH OF THE ENGLISH SCHOOL

Fatma Sevban YILMAZ
Department of International Relations
Anadolu University, Institute of Social Sciences, July 2022
Supervisor: Prof. Dr. Cenap CAKMAK

In this study, the relations between the Ottoman Empire and the European states society in the 19th
century and the process leading to the membership of the Ottoman Empire to the European states
society will be examined through the concept of international society put forward by the English
School and the institutions that emerged the international society. In the discussion on the elements
that by build the international community within the English School, two elements, common values
and common culture, come to the fore. Within the school, there is a prevailing opinion that it is
sufficient for states to have common values in order to create an international community. From this
point of view, considering that the Ottoman Empire was a participant of the main institutions of the
European states society such as the balance of power, international law and war in the 19th century,
the idea that the Ottoman Empire was a part of the European states society will be defended. It is seen
that the Ottoman Empire and the European society of states have common values and interests on the
basis of institutions such as war and the balance of power, especially by emphasizing that the
European states sided with the Ottoman Empire in the 1853 Crimean War and the 1856 Paris
Agreement signed after the war. While the idea that the Ottoman Empire was a member of the
European society is supported by the ideas of the English School thinkers who focus on the common
value element in theory, it is based on a historical narrative with the Crimean War and the Treaty of
Paris. In this sense, historical narrative and theoretical approach will be carried out together in this

study.

Keywords: English School, Pluralism, Common Interest, European States Society, Ottoman

Empire.



ETIK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

(Ogrencinin Ad1  Soyad1
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GIRIS

Bu ¢alismada, ingiliz Okulu’nun uluslararasi iliskiler disiplinine kazandirmis oldugu
uluslararasi toplum kavrami ve Avrupa devletler toplumunu olusturan ve sekillendiren temel
kurumlar iizerinden 19. yiizyllda Osmanli Devleti’nin bu uluslararasi toplumda nasil
konumlandig1 incelenecektir. Calismada, okul i¢inde uluslararasi toplumu olusturan temel
unsurlar ortak ¢ikar ve ortak kiiltiir ilizerine yapilan tartisjma ve fikir ayriliklarina
odaklanilarak bir uluslararasi toplum tartismasi ele alinacaktir. Calismada uluslararasi
toplum kavramini ortak defer unsuru iizerinden agiklayan geleneksel Ingiliz Okulu
diistintirlerinin fikirleri ve Avrupa devletleri ile Osmanli Devleti tarafindan paylasilan ortak
kurumlar iizerinden Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler toplumunun bir pargasi oldugu
sonucuna ulasmak amaglanmaktadir. Ingiliz Okulu tarafindan uluslararas: iliskilere
kazandirilan uluslararasi toplum kavramy, tarihsel siireci analiz ederken ana akim uluslararasi
iligkiler teorilerine ait kavramlar kadar islevsel bir role sahiptir. Bu nedenle ¢alismada teorik
cerceve olarak 19. ylizyilin uluslararasi diizenini yansitabilmek i¢in uluslararasi sistem ve
diinya toplumu diisiinceleri arasinda konumlanan uluslararasi toplum kavramini uluslararasi
iliskilere kazandiran Ingiliz Okulu teorisyenlerinin fikirleri temel almacaktir. Okul igerisinde
bahsi gegen uluslararas1 toplumun nasil ortaya ¢iktigi ve devletleri bir araya getiren
motivasyonlar konusunda farkl goriisler bulunmaktadir. Bu nedenle tezin ortaya koydugu
varsayimla yakindan ilgili oldugu i¢in Ingiliz Okulu icerisindeki geleneksel uluslararasi

toplum tartigmasina da deginilmektedir.

[k bolimde uluslararas1 toplum kavramm iizerine yiiriitiilen ¢ogulculuk ve
dayanismacilik tartismasina yer verilmistir. Bu tartisma Ingiliz Okulu’nun en temel
tartismalarindan biri olan diizen ve adalet tartigmas: ile de yakindan ilgilidir. Ik boliimde
anlatilan bir diger konu, devletlerin uluslararasi toplum olusturabilmesinde etken olan
unsurlar dzerinedir. Okul’un bazi diisiiniirleri devletleri bir araya getiren unsurun paylagilan
ortak cikarlar ve ortak degerler oldugunu savunurken bir kesim de ortak din ve ortak kiiltiiriin
devletleri bir araya getirdigini ve is birligi i¢in motive ettigini one siirmektedir. Birinci
bolimde ¢aligmanin amaci dogrultusunda uluslararas: toplumun diizeni saglama odakl
yanini ortaya ¢ikaran ¢ogulculuk diisiincesi ve uluslararasi topluma daha kapsayici bir nitelik

kazandiran ortak cikar ve ortak deger unsurlari iizerinde durulmustur. Calismanin teorik
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temelini ele alan birinci kisim igin Ingiliz Okulu’nun kurucular1 kabul edilen ve geleneksel
tartigmalart yiiriiten Martin Wight ve Hedley Bull’un diisiinceleri ve ¢alismalar1 yol gosterici
olmustur. Martin Wight, realist teorinin varsayimlarinin kabuliine dayanan uluslararasi
sistemden ve devrimci disiincenin temelinde yer alan diinya toplumu anlayisindan
ayristirdig1 uluslararasi toplumu, rasyonel ¢izgide incelemis ve agiklamistir. Hedley Bull,
uluslararasi toplum kavranuni derinlestirerek Ingiliz Okulu’nda ¢ogulculuk-dayanismacilik
tartigmasini agmistir. Cogulculuk ve dayanismacilik tartigmasi icin onemli goriildiiglinden
Bull’un bu yolculugunda diisiincelerindeki doniisiime ve eserlerindeki degisime de
deginilmistir. Martin Wight’in Hiristiyan pasifizmine olan giiveni ile ortak kiiltiiriin
uluslararas1 toplumu olusturan temel unsur oldugunu savunmasi arasindaki iligki oldugu
disiiniilmektedir. Buna karsin Hedley Bull uluslararasi toplumun, ortak g¢ikar ve ortak
degerlerin var oldugu sartlarda saglanabildigini &ne siirmektedir. Ingiliz Okulu’nun
kurucular1 kabul edilen bu iki isim arasindaki fikir ayriliklari, 1815°te kurulan diizen ve
armdan 1856 yilinda imzalanan Paris Antlasmasi ile Osmanli Devleti’nin bu diizene dahil

edilisini agiklamada faydali tartismalar ortaya ¢ikarmistir.

Ikinci boéliimde ise birinci boliimdeki teorik temelin iizerine tarihsel bir anlati
sunulmustur. Uluslararasi toplumun ortaya ¢ikis siireci ve uluslararasi toplumun varlhigini ve
devamliligini saglayan uluslararasi kurumlar incelenmistir. Fransiz Devrimi ve Napoleonik
Savaglar sonras1 1815 Viyana Kongresi ile kurulan yeni uluslararasi diizen, uluslararasi
toplumun olugmasina imkan saglayan unsurlar ve Kirim Savasi’na kadar olan siiregte Avrupa
devletler toplumunun yapisal doniisiimii tarihsel olarak incelenmistir. Boliimiin kalan
kisminda ise Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin uluslararas1 diizene bakislari, uluslararasi toplum
tanimlamalari, savas, giic dengesi, uluslararasi hukuk ve diplomasi gibi uluslararasi toplumu
sekillendiren kurumlarla birlikte agiklanmistir. Uluslararasi toplumunu olusturan uluslararasi
hukuk, diplomasi, savas ve giic dengesi gibi temel kurumlar ve degerler incelenmistir.
Avrupa devletler toplumunun hangi kurumlar {izerinden gelistigi sorusuna yanit aranmaistir.
Ayrica bu kisimda uluslararasi toplumun geniglemesi ve Avrupa devletler toplumunun
Avrupali olmayan devletlerle iliskileri ve ortak paydalari, Ingiliz Okulu’nun uluslararasi

toplum tanimu lizerinden incelenecektir.



Uciincti boliimde tezin konusu hem tarihsel hem de teorik olarak ele alnmustir.
Calismanin ana govdesini olusturan bu boliimde, uluslararasi toplumun islemesini saglayan
iic uluslararast kurum {iizerinden Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler toplumu ile
entegrasyonu, bu iki aktoriin paylastigi ortak ¢ikarlar ve degerler ¢ergevesinde iliskileri ve
etkilesimi incelenmektedir. 11k olarak diplomasi kurumu ve Osmanh Devleti’nin Avrupa ile
siklasan temaslar1 incelenmis ardindan uluslararast hukuk kurumu agisindan Osmanli
Devleti’nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalara yer verilmis son olarak da giic dengesi
kurumu tizerinden Osmanli Devleti’nin Avrupa devletleri ile kurdugu ittifaklar ve 6zel olarak
Kirmm Savasi ele almmustir. Ilk olarak Osmanli Devleti ydneticileri tarafindan yapilan
toplumsal reformlar ve diplomasi alaninda yapilan yenilikler sayesinde Avrupa devletleri ile
ortak deger paylasimmin gerceklestigi goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin Tanzimat
Doénemi olarak adlandirilan siirecinde gergeklestirilen reformlar ve yenilikler diplomasi
kurumu altinda degerlendirilmistir. Osmanli Devleti toplumsal diizeyde iliskileri etkileyen
reformlara paralel olarak yonetim kadrolarinda ve kurumlarinda da yenilikler yapmstir.
Ozellikle Terciime Odasi sayesinde yetistirilen diplomatlar ilerleyen siiregte Osmanli
Devleti’nin birgok i¢ ve dig sorununu baris¢il yolla ¢6zmesini saglamis, diplomasiyi akillica
kullanarak Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarina hizmet etmistir. Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda
diplomasiyi aktif olarak kullandig1 goriilmektedir bu nedenle eszamanli olarak Avrupa ile
ikili veya cok tarafli temaslar1 siklagsmistir. Osmanli Devleti diplomatik kurumlar1 ve
diplomatlar1 kalifiye hale gelmis ve Avrupa ile iliskiler diplomasi iizerinden yiiriitiilmeye
calisilmistir. Bir diger uluslararasi kurum olan uluslararas1 hukuk, Osmanli Devleti ve
Avrupa devletleri iligkiler agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Osmanli Devleti’nin Avrupa
devletler toplumu ile iliskisi, Osmanli Devleti’nin uluslararasi hukuka kaynak olusturan
uluslararasi sdzlesme ve antlagmalara taraf olmasi dolayistyla bir uluslararas1 hukuk kisisi
olmas1 boyutuyla incelenmektedir. Osmanli Devleti, 19. yiizy1l boyunca Avrupa devletler
toplumu tarafindan organize edilen bir¢ok konferansa katilmis ve bu konferanslar sonucunda
hazirlanan ¢ok tarafli antlagsma ve sdzlesmelere taraf olmustur. Osmanli Devleti taraf oldugu,
savag sirasinda, ticari iliskilerde veya genel hukuk alaninda devletlerin davranislarini
diizenleyen, sekillendiren ve smirlandiran bir¢ok madde igeren bu antlagmalara riayet etme

konusunda olduk¢a dikkatli olmus ve bu uluslararasi hukuk kurallarini ihlal etmekten



ka¢inmistir. Diplomasinin getirdigi uzlagsmaci tavri benimseyerek Avrupa ile ortak degerler
paylasan Osmanli Devleti, yine Avrupa devletler toplumunun uluslararas: diizeni ve barisi
saglamak adina hazirladigi uluslararasi hukuk kurallarmni igeren antlagsmalara taraf olarak
paylasilan ortak degerlerin sayisini, niteligini ve islevselligini artrmigtir. Diger tiim Avrupa
devletleri gibi Osmanli Devleti de diplomasinin getirisi olan uzlagsma yolunu benimsemis,
ortak ve evrensel bir degerler biitlinlinii sunan uluslararast antlagsmalara taraf olmustur, bu
gelismeler de Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler toplumunun bir parcasi oldugu gergegini
desteklemektedir. Uluslararasi toplumda diizeni saglayan bir diger kurum da gii¢ dengesidir
ve Osmanli Devleti 19. yiizy1l boyunca savaslarda veya ittifaklarda Avrupa gl¢ dengesinde
yer almistir. Osmanli Devleti’nin Avrupa giic dengesindeki rolii Avrupa ile paylasilan ortak
cikarlar zemininde incelenmektedir. 19. yiizy1l Avrupa devletleri ve Osmanli Devleti icin cok
hareketli bir dénem olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde bircok kez glic dengesi
bozulmus, yeniden kurulmus ve bu dengede cesitli kaymalar olmustur. Uluslararasi toplum
diisiincesi i¢in uluslararasi diizenin devamlilig1 ve barisi i¢cin kritik 6neme sahip olan giic
dengesi kurumu, 19. yiizyilda kurulan ittifaklar ve savaslar gercevesinde incelenmektedir.
Osmanli Devleti, bu yiizyilda bir¢ok savasa taraf olmus ve giic dengesinin saglanmas1 adina
Avrupa devletleri ile ¢esitli ittifaklarda bulunmustur. Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler
toplumunun tiyesi olusunun resmi olarak belgelendigi Paris Antlasmasi’na giden siirecte
onemli bir kirilma noktasi olmasi agisindan Kirim Savasi’na detayli bir sekilde yer
verilmistir. Ayrica Avrupa devletlerinin, Miisliman Osmanli Devleti ve Hiristiyan Rusya
arasinda gerceklesen Kirim Savas’inda Osmanli Devleti’nin yaninda yer almasi ve savasin
sonunda imzalanan Paris Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler toplumunun
iiyesi kabul etmesi, Osmanli Devleti’nin siiphesiz bu toplumun bir pargasi oldugunu
goOstermektedir. Osmanli Devleti’nin yiizyil boyunca Avrupa giicler dengesinde dnemli bir

rol oynamasi onun Avrupa devletler toplumunun bir parcasi oldugunu dogrular niteliktedir.

Ingiliz Okulu’nun éne siirdiigii uluslararasi toplumu olusturan uluslararas1 hukuk, giic
dengesi ve diplomasi gibi unsurlarin, 19. yiizy1l Avrupa devletleri ve Osmanli Devleti
iliskilerini sekillendiren ve diizenleyen unsurlar oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Ingiliz
Okulu igerisinde uluslararasi toplum kavrami lizerine ortak deger, ortak ¢ikar ve ortak kiltir

tartigmasi yapiliyor olsa da bir¢ok agidan Osmanli ve Avrupa devletlerinin bir uluslararasi



toplum olusturdugu savi, bu devletler arasinda paylasilan ortak degerler ve ortak cikarlar ile
desteklenmektedir ve okul igindeki temel kan1 da bu yondedir.

BIRINCI BOLUM

INGILiZ OKULU ULUSLARARASI TOPLUM DUSUNCESI

1.1.Cogulculuk ve Uluslararasi Diizen

Ingiliz Okulunun uluslararas: toplum kavram realizmin sistemsel vurgularmdan farkl
olarak daha cok diizen ve mesruiyet ilkeleri gibi konular1 ele almaktadir. Okul i¢inde ise
diizen kavramina ne kadar onem atfedilmesi gerektigi konusunda ¢esitli fikir ayriliklar:
bulunmaktadir. Ancak uluslararasi toplumu olusturan kurumlarmn ve varligmin diizenleyici

bir islevi oldugu konusunda her iki goriisiin de hemfikir oldugu goriilmektedir.

Ingiliz Okulu igerisindeki bu farkli goriisiin karsilastirmasini net bir sekilde ortaya
koyan Hedley Bull, bunu yaparken diizen ve adalet kavramlari lizerinde durmustur. Cogulcu
ve dayanmigmaci yaklasimin uluslararasi toplumun kurumlarindan biri olan savasi farkli
sekilde yorumladiklar1 goriilmektedir. Westpahlian diizeni daha c¢ok igsellestirmis olan
cogulcu goriis, savasi ¢atismalar1 ¢ozen ve uluslararasi diizeni saglayan politik ve yasal bir
eylem olarak gormektedir. Dayanigmaci goriis ise savasin, uluslararasi diizeni saglayan
kurumlarin ortaya ¢ikardigi uluslararasi toplumu ortadan kaldirabilecegini 6ne stirmektedir.
Iki goriis arasmdaki temel tartisma, uluslararasi topluma herhangi bir miidahale olmadan
diizenin mi saglanmasi gerektigi yoksa miidahalenin var oldugu daha adaletli bir toplumun
mu insa edilmesi gerektigi tizerinedir. (Bull, 1966) Bull’un isaret ettigi diisiiniirlerden biri
olan Oppenheim, diizeni Onceleyerek c¢ogulculuga atif yaparken, bir diger diisiiniir ve
hukukgu olan Grotius adaleti diizenin Oniinde tutarak dayanigsmaciliga referans
olusturmaktadir. Ayrica tiim bu karsilagtirmalar1 bir kitapta toplayan Bull’un, ¢ogulcu
diisiinceyi takip etse de kisa bir slire sonra dayanismaci ¢izgiye kaydigi goriilmektedir.

(Almeida, 2003)

Cogulculuk ve dayanismacilik terimleri ilk defa Bull tarafindan uluslararasi toplumun
ortak amaclarmi ve uluslararasi toplum tanimini ortaya koymak amaciyla kullanilmigtir ve
bdylece okul i¢indeki tartisma baslamistir. (Cochran, 2009) Cogulculuk ve dayanigmacilik
tartigmasi, uluslararasi toplumun islerligi icin hangi yasa ve kurallarin daha uygun oldugu

sorusu iizerine ilerlemektedir. Temelde cevap aranan soru “Uluslararast dayanigmanin
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gerektirdigi is birligi mi yoksa devletlerin bir arada bulunmasini saglayacak minimum
gereklilikler iizerinde uzlasmanin saglandigi ¢ogulcu uluslararasi diizen kurallar1 mi1
uluslararasi toplumun igleyisi bakimindan verimlidir” sorusudur. Bu bdlimde bu soru
lizerine insa edilen tartismaya yer verilecektir ancak tezin amacmi destekler nitelikte

oldugundan daha ¢ok ¢ogulculuk kavrami tizerinde durulacaktir.

Cogulcu ve dayanismaci yaklasimlarin ayristigi temel mesele adalet ve diizene
atfettikleri dnceliklerin farkliligidir. Uluslararasi diizeni 6nceleyen ¢ogulcu yaklasima gore
adalet kavrami merkeze alindiginda bir dizi sorunu beraberinde getirmektedir. Basta gelen
sorunlar, adaleti dagitacak bir list otoritenin olmamas1 ve adaletin devletlerin mi yoksa
bireylerin arasinda mi1 dagitilacagi konusundaki belirsizliktir. Bu sebeple ¢ogulcu kanada
gore sorun degil ¢6ziim getiren ve odaklanilmasi gereken kavram diizendir. Saglanan diizen
sayesinde uluslararas1 toplum siireklilik kazanir. Adalet bir erdem olsa da uluslararasi
toplumun diizen, giivenlik, baris gibi diger amaglar ile ¢atistiginda uluslararasi toplumun

stirekliligi adaletten 6nce gelmektedir. (Bull, 2000)

Devletler anarsi ortaminda yasayan bireyler tarafindan olusturulmustur ancak
uluslararas1 toplumu yapisal olarak bu organizmaya benzetmek miimkiin degildir.
Cogulculara gore devlet ve uluslararasi toplumu birbirinden aywran en 6nemli 6zellik
uluslararas1 toplumu olusturan devletlerin bireyler gibi yetkilerinin kisitlanmasini1 kabul
etmemesidir. (Mayall, 2000) Yetkilerinin sinirlandirilmasina karsi ¢ikan devlet, uluslararasi
anarsi durumunda yalnizca devletin varligmin devamliligini ilgilendiren konularda minimum
sartlar1 ve hedefleri kabul etmektedir. (Bull, 1966) Toplumlar giivenligin saglanmasi,
anlasmalara sadik kalma ve miilkiyetin korunmasi gibi konularda birlikte hareket
edebilmektedir. Devletler de 6zellikle giivenlik gibi hayatta kalmay1 ilgilendiren konularda
kendi aralarinda anlagmaya varabilmekte ve ¢ikarlarini koruyabilmektedir. (Buzan, 2015)
Ingiliz Okulu’nda ¢ogulcularin énciilerinden Bull’un bakis agisina gore devletler anarsik bir
uluslararasi toplumda devamliliklarini ve varliklarini siirdiirebilmek admna diger devletler ile
ortak deger ve ¢ikarlarm paylasilmasi gerektiginin farkindadir. Ortak kurallar ile birbirine
baglanmis olan toplum gibi, devletler de kendi aralarinda bir toplumu olugturmaktadir. (Bull,
2002) Ancak uluslararasi toplumda devletler yalnizca asgari hedefler konusunda is birligi

icinde olabilmektedir. Aralarindaki iliskiler ag1 ve paylasimlar sayesinde uluslararasi
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kurumlar ortaya ¢ikarirlar bu sayede uluslararasi diizeni olusturur ve korurlar. (Jeffery, 2008)
Cogulculuk, devletlerarasindaki uzlagsmanm goézlemlenmesi sonucu ortaya koyulan ortak
kurallarin birer hukuk kurali haline getirilerek, sinirlamalarin kabul gordiigii bir uluslararast
toplumun varhigini 6ngdérmektedir. Bu yaklasimda sinirlarinin ¢ergevesini bilen, farkindalik

sahibi bir uluslararasi toplum tahayyiil edilmektedir. (Bull, 1966)

Ingiliz Okulu’nun muhafazakar ve realizme en yakim kanadi ¢ogulculuk yaklagimudir.
Bu nedenle realizm ile ¢ogulculuk arasindaki ayrigmayi belirginlestirmek gerekmektedir.
(Buzan, 2015) Cogulculuk da devleti merkezde bulundurur ve asgari diizeyde de olsa birlikte
yasamanin getirilerini kabul ederek kendini sinirlandirir. Ancak ¢ogulculuk realizmden farkl
olarak insanlik i¢in etik kaygilara sahiptir. Cogulcu yaklagimda, Hobbes un ortaya koydugu
anarsik ortam kabul edilse de devletlerin toplumlar gibi uyum igerisinde ve bir arada
yasayabilmesi imkan1 bulunmaktadir. (Mayall, 2000) Cogulcu yaklasim, realistlerin aksine
uluslararasi toplumun varligini ve kurumlarini reddetmemekle birlikte devletler toplumunun
etik ve adalet erdemleri cergevesinde isbirligi saglayabilecegini One slirmektedir.
Cogulcularin realistlerden ayristigi en biiyiilk nokta, uluslararasi arenadaki anarsinin
uluslararas1 kurumlarm varligi ile yumusatilabilecegine inanmalaridir. (Bull, 2002) Ciinkii
farkli toplumlarin, kendi refahlarimin ve giivenliklerinin saglanabilmesi a¢isindan birbirlerine
bagimli olmalar1 goz ardi edilmemesi gereken bir gercekliktir. Diger toplumlarm varhigma
duyarsiz hareket eden, insanligm ortak iyiligini gézetmeyen devletler, ingiliz Okulu’nun
tanimladig1 uluslararasi toplum ve ¢cogulcu kanadin 6nceledigi uluslararasi diizen i¢in birer

tehdit olusturmaktadir. (Bull, 2000)

Devletlerin bazi sartlar altinda uyum igerisinde yasayabilmesinin miimkiin oldugunu
savunan cogulcular, i¢ savaslar veya insan haklar1 ihlalleri gibi durumlarda uluslararasi
toplumun disaridan miidahalesinin egemen devlete zarar verecegine inanmaktadir. Egemen
devletin zarar gormesiyle de uluslararasi diizenin bozulacagma inanmaktadir. (Wheeler N.
J., 1992) Miidahaleleri gereksiz goren ¢ogulcular, egemenligi sarsilan devletin giic dengesini
bozacagna ve uluslararasi diizenin zarar gorecegini One stirmektedir. Mill’e gbre miidahale
etmeme kural1 etik bir ilkedir ve tiim siyasi yonetimler tarafindan kabul edilmesi gereken bir
doktrindir. (Mill, 2006) Devlete yapilan herhangi bir miidahale devletin egemenligini yok

saymak demektir bu durum c¢ogulcu anlayisa gore etik degildir. Bull’a gére cogulcu
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uluslararasi toplum yaklasimi, devletlerin sadece belirli konularda ortak amaglarina uygun
olarak isbirligi yapmalari {izerine kuruludur ve bu uluslararasi toplumda diizeni saglayan en
temel normlar egemenligin taninmasi ve miidahale etmeme ilkesidir. Devlet mekanizmasinda
toplumda ortaya ¢ikan siddet ve saldirgan tavirlar bastirilir boylece zamanla bireyin ve
gruplarm kendi davraniglarini kontrol etmesi saglanmaktadir. Cogulcu uluslararasi toplum
anlayisinda ise herhangi bir dis miidahale olmadan devletlerin kendi kendilerine

davranislarmi smirlandirmasi beklenmektedir. (Dunne & Devetak, 2017)

Cogulcu yaklagim uluslararas1 hukuk kavramini tamamen devletlerin sekillendirmesi
gerektigini savunur ve uluslararasi hukuk kisisi olarak bireyi diglamaktadir. Pozitif hukuk
diisiincesini benimseyen ¢ogulcu yaklasim, bireyin uluslararasi toplumun bir iiyesi kabul
edilmesi fikrine karsi ¢ikmaktadir. (Buzan, 2015) Cogulcularin diizen olarak kastettikleri ise
tam olarak uluslararasi toplumu olusturan devletler arasindaki diizendir. Dunya toplumu

diisiincesindeki bireylere hak taninmasi idealdir ancak pratikte uygulanamaz. (Bull, 2000)

Cogulcu anlayisin 6ngordiigii diizende devletlerarasi iliskilerde fikir birligine varilarak
belirlenen ortak ¢ikarlar istikrar1 saglamaktadir. Devletler arasindaki kiiltiirel benzerlik veya
ideolojik yakinlik uluslararasi diizeni ve baris1 saglamak icin yetersiz goriilmektedir. Basta
Bull’'un olmak iizere ¢ogulcu anlayisi benimseyen Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin temel
argiimani, uluslararast toplumun kiiltiirel olarak heterojen olmasi durumunda diizenin
saglanabilecegi iddiasina dayanmaktadir. (Buzan, 2015) Dayanismaci anlayisa karsin
oldukca kapsayici olan ¢ogulcu uluslararasi toplum anlayisi, kiiltiirel ve dini ¢esitliligin
kabuliiyle birlikte yasamanin miimkiin oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir. Devletler,
ayni temel amaglari ve degerleri olmadigi halde ortak bir yasa ve ahlakla birbirlerine
baghdirlar. (Wheeler & Dunne, 1996) Cogulcu anlayis, devlet egemenliginin taninmasi ve
miidahale etmeme sartlarini bulundururken ayni zamanda siyasi ve kiiltiirel farklilig1 kontrol
altinda siirdiiriilmesini hedeflemektedir. Boylece devletin merkezde oldugu ve toplulukcu
anlayisin benimsendigi iliski ve aglardan olusan bir diizen saglanabilecektir. Cogulcular
genel anlamda statikonun korunmasiyla ve var olan diizenin siirdiriilmesiyle
ilgilenmektedirler. Cogulcu anlayisin diizen ve adalet dengesi biraz karmagik gibi goriinse
de temelde adaletsizligin hiikiim siirdligli bir diizenin istikrar gdstermeyecegini ve diizen

saglanmadan da adaletin de miimkiin olmayacagini1 savunmaktadir. (Buzan, 2015)
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Cogulcu uluslararast toplum anlayisina gore temel odak devletlerin uluslararasi
toplumda kaostan ve asgari diizeyde de olsa anarsiden arinmis olarak diizenli iligkiler
kurabilmesi, bu iligkilerin ve devletlerin varliginin devamliligidir. Dolayisiyla ¢ogulcu
yaklagim, uluslararasi sorunlar1 ¢ozmede ve devletlerarasi iliskileri diizenlemede ortak bir
cergeve olusturmak adina minimum diizeyde ve dar kapsamda ortak kurum ve normlarla

uluslararasi toplumu tanimlamaktadir.
1.2.0rtak Deger ve Ortak Cikar

Ingiliz Okulu igerisindeki tartismalardan biri de Martin Wight ve Hedley Bull’un
uluslararas1 topluma bakis acilari, ortak ¢ikar ve ortak kiiltliriin uluslararasi toplumu
olusturma konusunda ne kadar belirleyici oldugu konusunda sahip olduklar1 fikir ayrilig:
lizerine ortaya c¢ikmistir. Tartismanm Osmanli Devleti ve Avrupa devletler toplumu
arasindaki etkilesim agisindan 6nemi ise ortak deger ve ¢ikar1 bulunan bu iki aktoriin birlikte
bir uluslararasi toplum olusturup olusturmadigi sorusuna yonelik bir cevap sunabilmesidir.
Ortak deger veya ¢ikar unsuruna sahip aktorlerin bir uluslararasi toplum olusturdugu fikri
Ingiliz Okulu’nda genel bir kabul gormektedir dolayisiyla bu ¢calismanin temel argiimani igin
teorik bir zemin olusturmaktadir. Bu anlamda ortak deger ve ¢ikar kavramlarinin ortaya
¢ikmasma giden siireci daha iyi anlamlandirabilmek adina Hedley Bull’un Ingiliz okuluna

yaptig1 katkilara deginmek gerekmektedir.

Ingiliz okulunun en &nemli isimlerinden biri olan Hedley Bull, Martin Wight’in
Oliimiiniin ardindan onun eserlerini diizenlemis ve okula yeniden kazandirmistir. Bull biiyiik
Olciide Martin Wight’in diislincelerinden etkilense de kendisiyle hemfikir olmadig1 birgok
konu oldugu goriilmektedir. Bu ayrigmalardan en Onemlisi ve Bull’un Wight’tan

etkilenmedigi temel konu ortak deger ve ortak ¢ikar kavramlar1 iizerinedir.

Hedley Bull siiphesiz sadece Martin Wight’mn fikirlerinden etkilenmemistir. Bull’u
ozellikle ortak deger ve ortak ¢ikar kavramlarina gotiiren siirecte fikirleri iizerinde etkisi olan
kisi John Anderson’dir. Bull heniiz Wight ile tanismadan 6nce Anderson’dan ders almis ve
uzun yillar onun fikirlerinin etkisinde kalmistir. (Bell & Thatcher, 2008) Bull’un fikirlerinde
Anderson’im fikirlerinin yansimalar1 biiylik 6l¢lide goriilmektedir bu sebeple ve Anderson ve
Bull’un fikirlerindeki paralellikten bahsetmek gerekmektedir. Bull basta olmak tizere okul

icindeki cogulcu kanadmn fikirlerini sekillendiren John Anderson, zamaninin Onemli
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filozoflarindan biriydi. (Miller & Vincent, 1990) Anderson, Uluslararasi toplumun kurulmasi
ve devam ettirilmesi i¢in dayanismayi yetersiz bulmakta ve reddetmektedir. Toplumun
olusmasini saglayan yegéane unsurun tyelerin ortak ¢ikarlari oldugunu ancak bu ¢ikarlarin
tamamen biitiin noktalar1 ile uyumluluk gostermesinin de miimkiin olmadigint 6ne
stirmektedir. Anderson, toplumun dayanigma iizerinden kuruldugunu ve devam ettirildigini
one siirenleri, toplumsal ¢esitliligi, catisma ortamini ve sosyal anlamda ¢ogulculugu ihmal
ettiklerini soyleyerek elestirmektedir. Uluslararast toplumda isbirligini miimkiin gérmekle
birlikte ¢atisma ve {iiyelerin ¢ikarlarmin farklilagsabilecegi vurgusu yapmaktadir. Ortak
calisma ve uluslararasi kurumlarm varligi ile c¢ikarlarda ayrismanin ve g¢ogulculugun
etkilerinin elimine edilebilecegini savunmaktadir. Ortak ¢ikarlarm kapsaminin genisletildigi
ve kurumlarim ortak calismalari artirabildigi noktada dahi uluslararasi toplumun tiim
iiyelerinin benimsedigi evrensel degerlerin varliginin miimkiin olmayacagini belirtmektedir.
Bull basta olmak iizere ¢ogulcu yaklasimi benimsemis pek ¢ok Ingiliz Okulu diisiiniirii

evrenselcilige kars1 bu arglimani kullanmaktadir.

Ingiliz okulunun &nemli isimleri Wight ve Bull’un diisiinceleri, ¢ogulculuk ve
dayanigmacilik tartigmasinin iki ayr1 koluna referans gosterilse de Bull, Wight’in eserlerini
birlestiren, eksiklerini tamamlayan ve “The Anarchical Society” eseriyle daha sistematik bir
calisma haline getiren kisidir. (Hall, 2006) Cogulcu yaklasim basta ortak kiiltiir ve uygarlhk
kavramlar1 tizerine yiritulen tartismalari i¢erse de zamanla temel tartisma uluslararasi
toplumda diizeni devam ettirme konusunda devletlerin beklentileri ve isbirliginde isteksiz
olduklar1 konular {lizerine sekillenmistir. Ortak ¢ikar, ortak deger ve ortak kiiltiir tartismalari
devam ederken uluslararasi toplumu tanimlamak hem ¢ogulcu hem de dayanismaci yaklagimi
benimseyenler igin kolay olmamustir. Ozellikle Wight’in etkisiyle Bull, ¢aligmalarinda ortak
kalturian dizenin devam ettirilebilmesi Uzerine etkilerine yer verse de ortak kiltirin etkisinin
zamanla azaldig1 goriilmektedir. Ayrica Bull, “The European International Order” adli
eserinde uluslararasi toplum olusturuldugunda diizenin devam ettirilebilmesi i¢in ortak bir
kiiltiir paylasiminin zorunlu ve gerekli olmadigimi ve ortak amaglarm maksimize edilmesinin
de devletler i¢in her zaman garanti saglayamayacagmi belirtmektedir. Ortak kiiltiiriin
uluslararasi toplumun olugmasma ve diizenin devamliligma yardimi olabilir ancak insan

haklar1 gibi evrensel bir deger i¢in kiiltlirel bir biitlinliige ihtiya¢ yoktur. Aksine bazi
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durumlarda kiiltiirel biitiinliik wke¢ilik ve ayrimcilik ortaya ¢ikarabilecek bir faktor haline
gelebilmektedir. (Cochran, 2009)

Bull, her ne kadar ortak kiiltiiriin uluslararasi toplumdaki diizenin siirdiiriilmesi
konusunda yardimci bir faktor olabilecegini kabul etse de “The Anarchical Society” eserinde
ortak kiiltlir unsuru yerine ortak cikar ifadesini koymustur. Uluslararasi ortamin anarsik
yapisina ragmen uluslararasi toplum iiyeleri arasinda paylagilan ortak ¢ikarlar sayesinde bir
diizen saglanabilmektedir. Ingiliz okulu icerisinde 6zellikle de cogulcu kanadinda tartisilan
soru uluslararasi toplumda adaletin nasil saglanacagindan ziyade uluslararasi diizenin ne
anlama geldigi, nasil miimkiin olacag1 ve nasil korunacag iizerinedir. (Hurrell, 2014) Bull,
diger cogulcu uluslararasit toplum savunucularindan farkli olarak uluslararasi toplumun
tarthine ve kokenine egilmek yerine modern uluslararasi toplumun giincel formuna ve
gelecekte evrilecegi halinin 6zellikleriyle ilgilenmistir. Ayrica Bull’un eserlerinde isledigi
diger bir tartigma kiiresel yonetisimin temel endiseleri olan diizen ve adalet kavramlaridir.
(Makinda, 2002) Cogulcu ve dayanismaci yaklasimlarin temel tartismasi bu iki kavram
iizerinde sekillense de buradaki diizenin ve nasil saglanacaginin sorgulamasi bizi ortak
cikarlarin varligma gotiirecektir. Bu sebeple literatiirde diizen ve adalet arayisi lizerine

yapilan tartigsmalara g6z atmak gerekmektedir.

Uluslararasi toplumda bireyleri ve devletleri kapsayacak sekilde evrensel bir adaletin
saglanmasmin kolay olmadigi kabul edilmektedir. (Bull, 2000) Cogulcu yaklasimi
benimsemis Ingiliz okulu diisiiniirleri adalet kavrammi1 temel alan dayanismacilar1 gergek¢i
olmadiklar1 konusunda elestirmektedir. Uluslararasi toplumda diizeni saglayan kurumlarin
diplomasi, uluslararasi hukuk, gii¢ dengesi, biiyiik giicler ve savas oldugu kabul edilmektedir.
Uluslararasi toplumdaki diizenin isleyigini ve devamliligini bozacak olan faktdrler ise diger
devletlerin yerinde beklentilerini gérmezden gelen, evrensel ve ortak iyiligin saglanmasi i¢in
caba gostermeyen devletlerdir. Bu devlet veya devlet guruplari uluslararasi toplum diizeninin
surdurtlmesi igin en biiyik tehdit olarak goriilmektedir. (Bull, 2000) ingiliz okulu igerisinde
ortaya ¢ikan ¢ogulcu uluslararasi toplum anlayiginin argiimanlari cogu zaman realizme yakin
goriilse de ¢ogulculuk, realizmin elestirisini yapmakta ve eksik diisiincelerini tamamlamaya
calismaktadir. Basta Bull olmak {izere bir¢ok ¢ogulcu diisiiniir, devletlerin sahip oldugu reel

politigi gbz ardi etmese de belirli sartlar altinda egemen devletlerin ortak ¢ikarlara sadik bir
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sekilde hareket edebileceklerine inanmaktadir. Cogulcu anlayis, ortak cikarlarin varhigini
kiltirel biitiinligiin oniinde tutmaktadir. Cogulcu uluslararasi toplum anlayiginda uygun
sartlar saglandiginda kiiltiirel heterojenligin devletlerarasi diizenin varligi ve devamlilig1 i¢in
bir tehdit olusturmadig1 diizenin korunmas1 ve devamlilig1 i¢in ortak ¢ikarlarmn varlig1 yeterli

gorulmektedir.

Cogulcu toplum anlayisi, devletin egemenligini dokunulmaz goérmekte ve Ozerklik,
kiiltiirel cesitlilik gibi degerlere vurgu yapmaktadir. Cogulcu yaklasim, tartismaya agildigi
ilk siiregten farkli olarak ilerleyen siirecte devletten ziyade daha ¢ok bireylerin hak ve
cikarlarimi1 Oncelemeye, diizen kavramimin yaninda adalet kavramimni da tartismaya ve
evrensel adalet ile kastedileni devlet diizeyinde adalet degil insanli1 olusturan bireyler

diizeyinde adalet olarak algilamaya baslamistir. (Bull, 2000)

Cogulcu uluslararasi toplumu savunan Ingiliz okulu diisiiniirlerini hayal kirikligma
ugratan en Onemli meselelerden biri Soguk Savas donemindeki niikleer silahlanmanin
oniiniin kesilememesi ve devletlerin bu konuda is birligi yapmamasi olmustur. Cogulcular,
niikleer savas tehdidine karsi devletlerin ve 6zellikle de biiyiik giic olan ABD ve Sovyetler
Birligi’nin uluslararasi diizenin devamlilig1 ve korunmasi i¢in isbirligi yapmasi gerektigini
savunmustur. Ancak bu beklenti karsilik bulamamais ve biiylik gii¢ler uluslararasi diizen igin
ortak ¢ikarlara degil kendi ¢ikarlarma sadik kalmistir. (Dunne, 1998) Bu sebeple ¢ogulcu
kanadm ilerleyen yillarda oncelik olarak gosterdigi temel amaci, uluslararasi diizenin
korunmasmdan adaletin saglanmasmma dogru kaymaya baslamistir. Adaletin merkeze
almmaya baslanmasiyla ortak kiiltiir unsurundan tamamen uzaklasildig1 goriilmektedir ve
uluslararas1 toplumun daha kapsayici olup genislemesi savunulmaktadir. Ayrica ¢cogulcu
uluslararasi toplum modelinin en 6nemli savunucularindan olan Bull, uluslararasi toplumun
genisleme hikayesini ortak deger ve ¢ikar unsuru paralelinde agikca ortaya koymaktadir.
Bull, uluslararasi toplumu genisletmek adina {igiincii diinya iilkelerinin Avrupa devletler
toplumunun sahip oldugu normlar1 kabul ederek benimsemesinin Onemi (zerinde
durmaktadir. Giiney ve dogu devletleri ile iligkilerde ayrimciligin ve dislanmanin ortadan
kaldirilmasi i¢in sahip olunan kurum ve kurallarin yeniden diizenlenmesi gerektigi ancak bu
sekilde birlikte yasamanin ve ortak bir ¢ikarin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Cogulcu

anlayisa gore Avrupa devletler toplumunun genislemesi, bu toplumun sahip oldugu
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normlarin ve kurumlarin evrensellesmesi devletler arasindaki dayanigma duygusunu
besleyerek uluslararasi toplumda hem diizenin hem de adaletin saglanmasi i¢in devletleri
ortak degerlere ve ¢ikarlara gotiirmektedir. (Dunne, 1998) Uluslararas: toplumda diizen ve
adalet kaygisi bir arada disiiniildiiginde aslinda c¢ogulcu ve dayanigsmaci kanatlarin
birbirlerine tam olarak muhalif iki yaklasim olmadigi goriilmektedir. Buradan hareketle
uluslararasi toplumu istikrarli kilan mesru diizen, dayanisma duygusuyla kurulmali ve
cogulcu anlayisa saygi duymalidir. Bull, uluslararasi toplumu anarsik yapidan diinya
diizenine dogru gotiiren alternatif yollar c¢izerken Grotious’un dayanigsmasmi devletlerin
ortak amaclara hizmet edebilmek i¢in ortak kurum ve uygulama olusturabilme kapasiteleri
olarak islemektedir. Bu sentezde dayanigsmaciligin siyasi amaclarla savasa basvurmayi
yasaklama ve gili¢c kullanirminda devletler toplumunun irade sahibi olmasi gerektigi diistincesi

tartigilmaktadir. (Dunne, 1998)

Cogulcu yaklasimda uluslararasi diizene dair ¢aligmalar genellikle anarsik uluslararasi
toplumda ortaya ¢ikan kurum ve kurallarin gergevesi iizerine yogunlasmaktadir. Uluslararasi
arenada yasa koyucu, bu yasalari uygulayici veya en azindan yasalar lizerinde isbirligi
saglayici bir irade yoklugundan dolay1 bu uluslararasi anarsik yapi, devletlerin bilingli ve
gontillii olarak lizerinde isbirligi yaptigi ortak kural, deger, kurum ve ¢ikarlar olusturmasiyla
bir uluslararasi topluma doniisebilmektedir. (Hurrell, 2014) Tasarlanan uluslararasi toplum
ortak kurum ve kurallar araciligiyla islemektedir. Uluslararasi toplumun kurumlar1 ne kadar
guclendirilirse anarsinin etkileri azaltilabilmekte ve uluslararasi diizeyde adalet ve diizen
saglanabilmektedir. Devletlerin ortak kurumlar ve kurallar konusunda fikir birligini
saglayacak temel faktorler ise ortak deger ve ortak ¢ikar olarak goriilmektedir. Dayanismaci
uluslararasi toplumu savunanlarin temel unsur olarak gosterdigi ortak kiiltiir, uluslararasi
toplumun geniglemesi agisindan smirlayict bir faktor olarak goriilmektedir. Zira ¢ogulcu
uluslararasi toplum diislincesine gore, uluslararast toplum dedigimiz organizma Avrupa

digindaki dlinya iilkelerini de kapsayacak sekilde revize edilmelidir. (Bull, 2008)

Cogulcu uluslararasi toplum diistincesini Bull’dan bagimsiz bir sekilde incelemek dogru
olmayacaktir. Ciinkii Bull, uluslararasi toplumun genislemesi iizerine bir¢ok acidan
incelemeler yapmustir. Bull, bat1 diinyasinin dil, din, kiiltiir, deger gibi hususlardaki {istenci

tavrina kars1 diger diinya iilkelerinin tepki ve isyanlarmi da incelemistir. Bull, Bati’nin bir
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diger anlamda Avrupa devletler toplumunun kati sinirlandirmalart ve dar cercgevesini
elestirerek, uluslararasi toplumun kiiltir ve inang homojenligini sonlandirarak
melezlesmesine izin vermesi gerektigini savunmustur. Uluslararasi toplumda ortak degerler
inga ederek bu degerler iizerine fikir birligine varilmasinin kiiltiire ve inanca zarar
vermeyecegini ve etkisiz hale getirmeyecegini 6ne siirerek dayanigmacilarin endigelerine de

cevap vermektedir. (Dunne, 1998)

Biiyiik giicler zaman igerisinde degismektedir ve gilic dengesi de devamli hareket
halindedir dolayisiyla uluslararasi toplumun devamliligini ve islevselligini saglayan temel
kurumlar ortak ¢ikarlar ve degerler sayesinde miimkiin olan diplomasi ve uluslararasi hukuk
kurumlaridir. (Williams, 2005) Bull, uluslararas1 diizeyde Hobbes’un Leviathan’in1 da
reddetmektedir. Ona gore biylk giclerin rekabet etme ve hayatta kalma hedefleri
dogrultusunda ortak ¢ikarlara sadik kaldig1 ortamda isbirligi miimkiindiir. (Bell & Thatcher,
2008)

Uluslararasi toplumu ortaya ¢ikaran minimum kosul ortak c¢ikarlarin varligidir. Boylesi
anargik bir ortamda, diizeni saglayan bir iist otoritenin olmayisi, devletleri bir toplum
olusturabilmek adina ortak ¢ikarlar bulmaya zorlamaktadir. (Bull, 2002) Devletlerin en temel
c¢ikari uluslararasi sistemde hayatta kalabilmek ve giivenligini saglayabilmektir. Uluslararasi
sistem, ulus Gtesi zararlara sebep olabilecek aktorleri de barindirdigindan giivenlik ihtiyaci,
dogal olarak ortak bir ¢ikar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Dunne, 1998) Diinyadaki ortak
iyiligi saglamak i¢in alinan 6nlemler, devletlerin varliklarini devam ettirme ve guvenliklerini
saglama istegine dayanan devletler toplulugunun ortak ¢ikar duygusunun da 6tesindedir. Zira
ortak iyilik ile kastedilen devletlerin degil insanligin kendisini koruyan ortak ¢ikarlardan

olugmaktadir. (Bull, 2000)

Ortak ¢ikarlarmn kabul edilerek saygi duyulmasini saglayacak olan unsur ortak
degerlerdir. Devletlerin uluslararasi bir topluma ulasabilmesi ortak degerleri paylagsmalar1 ile
miimkiin olabilmektedir. (Hurrell, 2014) Aktorler tarafindan ortak degerlerin paylasildig: bir
ortamda ortak cikar benimsenebilir ve diizen korunabilir. Burada deger olarak kastedilen
ortak kiiltiir olarak kabul gormesi beklenen bat1 diinyasina ait kiiltiirel degerler degil, biitiin
devletler tarafindan paylasilan zaman icerisinde degisip gelisen unsurlardir. Uluslararasi

iliskilerde degerlerden soyutlanmis herhangi bir unsur yoktur. (Bull, 1972) Birlikte
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olusturulan degerler, mantiga ve kanitlara dayanan, kati1 ve degismez unsurlar olmak zorunda
degildir ancak bu sekilde degisir, gelisir ve daha genis bir uluslararasi topluma hitap edebilir.

(Bull, 1966)

Cogulcu yaklasimda Bull basta olmak tizere bir¢ok diisiiniir tarafindan daha ¢ok diizen
ve adalet arasindaki ikilemin, uluslararasi toplum, diinya toplumu, uluslararasi sistem
konularinin islendigi goriilmektedir. (Makinda, 2002) Cogulcu uluslararasi toplum anlayisini
savunmus olan Bull, Wight’1n ¢alismalarmi derinlestirerek Ingiliz okulundaki ii¢ gelenek icin
orta bir yol olusturmaya ¢alismistir. (Dunne, 1998) Cogulcu uluslararasi toplum tasariminda
dizen ve adaletin es zamanli olarak saglanmasi halinde ortak deger ve ¢ikar unsularina
dayanan bir uluslararasi toplum resmi ¢izilmektedir.

IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI TOPLUMUN ORTAYA CIKISI

2.1. Fransiz Devrimi ve Uluslararasi Sistem

Bu béltimde uluslararasi sistemden uluslararasi topluma gegis siireci ele alinacaktir.18.
yiizy1lin sonlarina dogru Avrupa devletler sisteminin olusumu tanimlanmaktadir. Avrupa’da
kuzey ve giiney olmak iizere iki farkl devlet sistemi oldugu kabul edilmektedir. Kuzey devlet
sisteminin temel aktdrleri, isvec, Danimarka, Polonya ve Rusya iken giineydeki sistemin ana

aktorleri Fransa, Ingiltere, Hollanda, Papa, Avusturya ve Osmanl Imparatorlugu’dur. (Little

& Dunne, 2014)

Uluslararasi sistemin uluslararasi topluma evrildigi siireci daha 1yi kavrayabilmek adina
oncelikle mevcut sistemin ¢oziiliisiine ve yikilisina neden olan olaylara ve gelismelere kisaca
deginmek gerekmektedir. Otuz Yil Savaslari’nin ardindan imzalanan baris antlagmalar1
sayesinde kaosun ve belirsizliklerin slirdiigli donem sona ermistir. Antlagsmalarla birlikte
ortaya c¢ikan yeni diizene genellikle Westphalia Diizeni denmektedir. Bu diizeni olusturan
temel unsurlar, sinirlart net bir bicimde ¢izilmis modern devlet yapisi ve egemen esitligi
kavramidir. Bu sekilde her monarsinin yetkisi altinda bulunan ve vergi alabilecegi topraklarin
siirlar1 tanimlanmis ve her monarsi birbirini esit olarak kabul etmistir. (Giddens, 1985) Yeni
sistemde modern devletler arasinda diplomatik ve ekonomik iliskiler kurulmus ve bu iliskiler
kurulan akrabaliklar ile gii¢lendirilmistir. (Lee, 2009) Yeni diizende de gii¢ dengesinin

korunmasi tiim devletlerin ortak amaci olmaya devam etmistir. 1648’de ortaya ¢ikan sistem
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1713 tarihli Utrecht Antlagmasi ile desteklenmis ve korunmaya ¢aligilmistir. Bu tarihten
Fransiz Devrimine kadar olan siire¢ Avrupa devletleri icin diizen ve ilerleme yillar1 olarak
gorilmektedir. (Watson, 1992) 1789 yilinda gerceklesen devrim, mevcut diizenin

¢oziilmesine neden olmus ve uluslararasi sistemi doniismeye zorlamistir.

Uzun yillar Fransa’nin Ingiltere ile arasinda goriilen rekabet, Fransa’nmn Amerikan
Devrimi’ne dahil olmas1 ve bu dahlin monarsi i¢in bliyliik mali yiikler ortaya ¢ikarmasiyla
sonug¢lanmistir. (Roberts, 2017) Devrim i¢in maddi taban bu sekilde olusurken, Amerikan
Devrimi’nde ortaya ¢ikan yeni fikirler 6nce Fransa’y1 daha sonra ise tiim Avrupa’yi diisiinsel
olarak devrime hazirlamistir. Amerikan Devrimi, Avrupa’da gergeklesen hi¢bir olaya veya
savasa benzer sekilde sonug¢lanmamistir. Amerikan devriminin getirileri olan 6zgurlik ve
tiranlara karsi baskaldir1 ile mevcut sistem catirdamaya baslamistir. Bir monarside kralin,
iilkeyi sahsi iradesine gore yonetmesi tiranlastigimi gostermektedir ve bu durumda halkin ona
isyan edebilme hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla tiranlara kars1 isyan etme ve devrim isteme
hakk1 Avrupa’nin Amerika’dan ithal ettigi bir hak olarak goriilmektedir. Tirana baskaldir1 ve
Ozgiirliik talepleriyle birlikte gelen Fransiz Devrimi, Avrupa siyasi yapisi i¢in biiyiik bir kriz
ortaya ¢ikarmistir. (Wight, 1966) Fransa’da monarsinin yikilmasi ile tiim Avrupa monarsileri
tek tek c¢oziilmeye baslamistir. Amerikan Devrimi yeni bir diinyada gelismeye ve
giiclenmeye neden olurken Fransiz Devrimi Avrupa’da 25 yil siirecek sancili bir kaos
donemine neden olmustur. (Sander, 2013) Uluslararasi sistemi olusturan modern devletlerin
¢cOziilmesi ve pesi sira gerceklesen savaglar ile uluslararasi diizen ve devletlerarasi iligkiler
biiyiik 6l¢iide etkilenmis hatta var olan iliskiler tamamen ortadan kalkmis, yeni bir diizen ve
isleyis ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Uluslararasi isleyisi temsil eden sistem, diizen, toplum kavramlar1 ve yapilari zaman
icinde degisip doniisse de her donemde gii¢ dengesinin saglanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.
Ingiliz Okulu’nun uluslararasi toplumu olusturan kurumlar arasinda gosterdigi giic dengesi
ve biiyiik giicler kurumunun, Fransiz Devrimi gerceklesirken de 6nemli birer unsur oldugu
goriilmektedir. Zira Avrupa devletleri, devrim atesinin kendilerine sigrayabilecegi ihtimalini
g0z ard1 ederek donemin biiyiik giicii olan Fransa’nin devrimle birlikte zayiflamasini ve i¢
karigiklarmi desteklemistir. (Armaoglu, 1997) Bu destegin ve gormezden gelmenin temel

motivasyonunun gii¢ dengesini saglama ve biiyiik bir giiciin zayiflamas1 oldugunu sdylemek
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yanlis olmayacaktir. Fransiz Devrimi, din savaslarinin ardindan uluslararasi toplumun sahit
oldugu ilk ideolojik c¢atismaya isaret etmistir buna ragmen diger devletler devrime
miidahalede bulunmamistir. (Mayall, 1989) Ayrica Fransiz Devrimi ile eszamanli olarak
Avrupa’da Osmanli Imparatorlugu’nun da dahil oldugu birgok savas gergeklesmistir. Bu
savaglar sebebiyle dikkati daginik olan Avrupa’nin odagi kisa siire igerisinde yeniden Fransiz
Devrimi’ne ¢evrilmistir.

Toplumun tiim unsurlariyla katildig1 bir devrim olan Fransiz Devrimi’nin etkilerinin tim
Avrupa’ya yayilmasi olast bir durumdu ve Avrupa devletler sistemi i¢in de biiyiik bir risk
olusturmaktaydi. Devrimin ortaya koydugu ilkeler ve kavramlar mevcut uluslararasi sistemin
isleyisine olduk¢a yabanciydi. Devrimin dayandig: ilkeler dogal haklara sahip esit ve 6zgiir
bireyler etrafinda sekillenen ve biitlin insanlar1 kapsayan bir toplumu 6ngérmekteydi. Fransiz
Devrimi diisiincesi, devletin olusumunun ve toplumsal diizenin bu ilkelere gore
sekillenmesini, siyasi otorite ve hiikiimetin halkin iradesine dayanmasi gerektigini
ongormiistiir. (Schroeder, 1994) Devrimle birlikte Avrupa toplumlarinin asina oldugu feodal
diizen tamamen ortadan kalkmistir. Devrim sonucunda mali gii¢lerin el degistirmesiyle,
kilise devlete baglanmis, orta smif zenginlesmis ve burjuva siyasi bir grup olarak
goriilmiistlir. (Pilbeam, 2006) Devrim, Avrupa toplumlar1 i¢in bir¢cok yenilik getirdi ve
Ingiliz Devrimi de dahil olmak iizere daha énceki hicbir devrimle benzerlik gdstermemistir.
Ingiliz Devrimi’nde din ve toplumsal statiiler korunurken Fransiz devrimi var olan biitiin
toplumsal unsurlar1 ve diizeni ortadan kaldirmustir. (Schofield, 1992) Ote yandan 1776’da
Ingiltere’de kabul edilen ilkeler, anayasalcilik ve parlamenter sistem daha sonrasmnda
1789°da ilan edilen ilkelerle birlesmistir. (Mayall, 1989) Ulusal diizeyde toplum diizenini
kokiinden degistiren bu devrim, ilkeleriyle birlikte biitiin Avrupa’da etkisi gostermis ve
yayilmigtir. Boylesi bir degisimin uluslararasi sistemi ve isleyisi etkilememesi miimkiin
olmamustir. Kisa bir siire sonra devrim, Fransa topraklarinin genislemesi i¢in bir ara¢ haline
gelmis ve milliyetgilik tiim Avrupa’da etkisini gostermeye baglamistir. Fransa’nin
milliyetciligi tlim Avrupa’ya ihrag etmesiyle devrim Fransa’nin i¢ meselesi olmaktan ¢ikmis
tiim Avrupa’nin ortak bir problemi haline gelmistir. (Ates, 2012) Devrimin ardindan sinirlar
degistirmeye baslayan savaslar dizisi 1792’den 1815’¢ kadar devam etmistir. 1648’de

monarsiler lizerine kurulan uluslararas1 sistem, milliyetcilik, vatanseverlik ve cumhuriyet
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kavramlar1 ile tamamen bir ¢oziilme yasamustir. Devrimle birlikte soylular ve hanedan
cikarma hizmet eden mutlak monarsi, burjuva tarafindan tamamen ortadan kaldirilmistir.
Devrimin ardindan Fransa milli iradesi de ulusun iistiinliigi ilkesine dayanarak topraklarini
genisletme egiliminde olmustur. Mevcut uluslararas: sistemde Avrupa diplomasisi igin
biiyiik giligler ne kadar 6nemliyse bu giiglerle arasinda hanedanlik bagi olan gorece daha
giicsiiz Avrupa devletleri de biiyiik 6nem tagimaktaydi. (Bullen & Bridge, 2005) Dolayistyla
ulusun Ustiinligi ilkesi tim Avrupali devletleri rahatsiz eden sonuglar dogurmus ve savaslar
tiim Avrupa’y1 kapsamaya baslamistir. Fransa hem igte hem dista biiyiik miicadeleler vermek
zorunda kalmistir ve devrimin getirdigi boliinmeler de i¢ savasa ve kaosa neden olmustur.
Fransa’da zorla siirdiiriilen bir yonetim goriilse de savaslarin ardindan yapilan bariglar onu

mesrulastirmak icin yeterli olmustur. (Ates, 2012)

3 y1l devam eden devrimin ardindan mutlak monarsiler eski giiciinii kaybetmis olsa da
varligin1 devam ettiren monarsiler de olmustur. Dolayisiyla Avrupa’da monarsilerden olusan
eski uluslararasi sistemden farkli olarak cumhuriyetler ve monarsiler olmak tizere bir ikilik
ortaya ¢ikmig ve bu farklilik ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ulusun {istiinliigii,
milliyet¢ilik ve vatandaslik ruhuna sarilan ve bu duygularla sinirlarmi genisletmek isteyen
Fransa’ya karst Avrupa monarsilerinin tepkisi siddetli olmustur. Bu ¢atismalar Avrupa’y1
Napoleonik savaglara siirlikleyen temel neden olmustur. Fransiz Devrimi’nin getirileri ve
uluslararasi sisteme vermis oldugu zarar sonucunda Avrupa her ne kadar hala uluslararasi

sistemin merkezinde de olsa ona yabanci bir unsur haline gelmistir.

Ingiliz Okulu diisiiniirlerinden Martin Wight’in mevcut diizenin ddniismesi anlaminda
devrimcilik i¢in gosterdigi ilk ornek, din savaslar1 sonucunda ortaya ¢ikan yeni sistemdir.
Ikinci 6rnek ise bu sistemi tamamen ortadan kaldiran Fransiz Devrimi’dir. Fransiz Devrimi
rejimin yikimi olsa da egemenlik kavramini ortadan kaldirarak anarsik bir sisteme
yoneltmemistir. (Agaogullari, 2013) Bu nedenle Wight’a gore devrimin ardindan yapinin
degisim ve doniisiimiinii konusmak gerekmektedir. Calismanin konusu ile yakindan ilgili
olarak bir Ingiliz Okulu yaklasimi olan ¢ogulculugun 6nemli ismi Hedley Bull’a gore ise
Amerikan ve Fransiz devrimlerine sahit olan devletlerin mevcudiyetleri, monarsiye yani
Wight’in uluslararas1 mesruiyet ilkesine dayandirdigi hanedanlik unsuruna dayanmaktayda.

(Bull, 2002) Dénemin monarsilerinin, uluslararasi toplumun topraklar1 ve niifusu iizerinde
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egemenligi taninmis bir liyesi olabilmesi hanedanlik ilkeleri ile bagintiliydi. Ancak
devrimden sonra uluslararas1 toplumda mesruluk ilkesi herhangi bir hanedanlik unsuru
icermemistir. Devrimlerden sonra uluslararasi sistemde var olabilme, milli iradeyi ve halkin
haklarina saygili bir yonetimi gerektirmistir. Bu sebeple devrimler uluslararasi sistemin
yapisint bozan gelismeler olarak goriilmiistiir. Fransiz Devrimi ve onu takip eden Napoleonik
Savaglardan sonra Avrupa, degiserek parcalanmis bir sistemden bilingli bir sekilde
dayanigsmanin oldugu bir sisteme evrilmistir. (Bull, 2000) Fransiz Devrimi, bu degisimin ilk
bolimiinii olusturmus, ortaya c¢ikardigi fikirler tiim devletleri etkilemis ve en Onemlisi

devrimin ¢ocugu Napoleon’u dogurmustur.

2.2.Napolyon Savaslar’’ndan Viyana Kongresine Giden Siire¢: Uluslararasi Toplumun

Kurulusu

Napoleon Bonaparte yiikselisiyle birlikte Avrupa’yr 1795 yilindan 1815 yilina dek
stirecek, biitiin Avrupa’nin haritasini degistirecek ve mevcut diizeni alt {ist edecek bir dizi
savasa siiriiklemistir. Napoleon, Italya Seferi ve ardindan Venedik’i tarih sahnesinden silen
Avusturya ile yaptigt Campo Formio Antlagsmasi ile uluslararasi alanda Fransa’yi
mesrulastirmay1 basarmistir. (Schroeder, 1994) Basarilar1 sayesinde giliclenen Napoleon,
giiciiniin Ingiltere tarafindan da tanmmasin1 ve kabul edilmesini istemistir. Napoleon,
Ingiltere’nin denizlerdeki iistiin konumunu goze alarak somiirgesi Hindistan’a giden yolunu
kesmeyi planlamistir. Napoleon, bu amag¢ dogrultusunda Malta’y1 isgal ettikten sonra yoniinii
Misir’a ¢evirmistir. Ancak ii¢ fark: giiciin ilgi alan1 olan Misir’n isgali ortaligi karistirmustir.
Fransa Osmanli topragi olan Misir’1 isgal ederek, Ingiltere’nin somiirgelerine giden yolu
tehdit etmis ayni zamanda Akdeniz’in Rusya’nin ilgi ve ¢ikar alanm1 olmasindan dolay1
Rusya’nin tepkisini ¢ekmistir. Bu tavriyla Fransa, bolgede etkin ii¢ farkli giiclin de
diismanligm1 kazanmustir. Napoleon’un saldirgan tavirlari ingiltere, Osmanli ve Rusya
yakinlagmasina neden olmustur. Osmanli Devleti, ugrastig1 i¢ sorunlar nedeniyle Fransa’ya
Kars1 basarili bir karsilik verememistir ancak Ingiltere sessiz kalmayarak Fransa’nin
donanmalarmi yakmistir. (Turan, 2015) Donanmasinin yanmasinm ardindan eszamanli
olarak i¢ karigikliklar yasayan Fransa geri ¢ekilmistir ve Napoleon’un ilk yenilgisi burada
gerceklesmistir. Bu gelismelerin ardindan Ingiltere Fransa’ya karsi bir koalisyon

olusturmustur ve bu koalisyona Osmanli Devleti ve Rusya da katilmistir. (Mansfield, 2011)
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Koalisyonun kurulmasmin ardindan Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Amiens Baris
Antlasmast’yla Fransa Misir’1 bosaltmistir ve Misir’in Osmanli topragi oldugu her iki devlet
tarafindan da kabul edilmistir. (Armaoglu, 1997) Ingiltere, Malta ve Misir’1n isgaline yonelik
olarak saldirgan ve mevcut diizeni bozmaya yonelik hareket eden Fransa gibi bir glg
unsuruna karsi giic dengesini saglayici bir rol benimsemistir. Bu giic unsuruna karsi
koalisyon yoluyla bir ittifak olusturmustur. Osmanli Devleti de Avrupa toplumunun bir

parcasi olarak Akdeniz’de kurulan gii¢ dengesinde Fransa’ya kars1 konumlanmaistir.

Misir’daki yenilgisinden kisa bir siire sonra 1804 yilinda kendisini imparator, aile
bireylerini de prens ve prenses olarak ilan eden Napoleon, Avrupa’daki hanedanlik bagini
yok saymistir. Hanedan soyundan gelmeyen ve hi¢bir zaman diger Avrupa hiikiimdarlarina
denk goriilmeyen Napoleon, Fransiz toplumunun biiyiik bir kesimini pesinden siiriiklemeyi
basarmis ve Avrupa’yi isgal etme amacina geri donmiistiir. (Lee, 2009) Napoleon, bir yandan
devrimin getirdigi 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi sloganlar1 kullanirken toplumsal alanda
yaptig1 bir¢ok reform ile kalic1 bir monarsi kurmaya caligmistir. Devrimin getirileri ile eski
rejimin bir sentezini ortaya ¢ikarmis bunu yaparken de despot bir tavir sergilemistir. Kitleleri
yanina ¢ekebilmek i¢in devrimci temay1 korumaya calisirken ayn1 zamanda monarsik yapiy1

giiclendirecek adimlar da atmistir. (Watson, 1992)

Napoleon, 1805 yilinda Isvigre ve Piyomente’yi isgal etmis ve kendisini Kuzey italya
krali ilan etmistir. (Davies, 2006) Bunun iizerine Avusturya da koalisyona katilmistir bdylece
Fransa’ya tepki olarak Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Isveg ile birlikte iigiincii koalisyon
kurulmustur. Trafalgar’da Ingiltere tarafindan donanmasi yok edilen Fransa bu zayifligmi1
Austerlitz Savasi’nda Avusturya’y1 yenerek kapatmaya ¢alismistir. Savas sonunda Fransa ile
baris antlasmasi imzalayan Avusturya, Italya’daki, Almanya’daki ve Venedik’teki
topraklarin1 Fransa’nin kontroliine birakmugtir. Giiney ve bat1 Almanya’da bulunan devletleri
Ren Konfederasyonu’nu kurarak bir araya getirmistir. (Armaoglu, 1997) Fransa eli ile

Avrupa haritasinin degismesi biiyiik tepkilere neden olmustur. (Watson, 1992)

Napoleon’un Avrupa’y1 kendi istekleri dogrultusunda diizenlemeye ¢alismasi dordiincii
koalisyonun kurulmasina neden olmustur. Diger koalisyonlarda tarafsiz kalmay1 tercih eden
Prusya, Ingiltere ve Rusya etkisiyle Fransa’nm karsisinda durmus ve dérdiincii koalisyonda

yer almistir. Rusya’dan yeterli destegi alamayan Prusya, 1806 yilinda Fransa tarafindan agir
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yenilgiye ugramustir. (Ikkenbery, 2001) Fransa’dan aldiklar1 yenilgiler iizerine Avusturya ve
Prusya gibi iki biiyiik giiclin kaybedilmesi yikilan sistemin diizeltilemez halde oldugunu
gostermistir. Avrupa devletleri, Fransa’y1 nasil durduracaklarini, Avrupa’da baris ve istikrari
nasil insa edeceklerini bilmiyorlardi. Dordiincii koalisyonun kurulmasina dek biiyiik giic
olarak kabul edilen Avusturya ve Prusya, Fransa’nin hegemonya alanina girmistir dolayistyla

Fransa etkisi altma girmeyen yalmzca Rusya ve Ingiltere kalmustir. (Watson, 1992)

Kendisine karst kurulan dordiincii koalisyonu yenmeyi basaran Napoleon, sadece
Ingiltere ile miicadele etmek icin Rusya ile ittifak kurmaya yeltenmis ve 1807 yilinda
imzalanan Tilsit Antlagsmasi ile bu amacini gergeklestirmistir. Bu antlasmayla Rusya, 1806
yilinda Fransa’nin Ingiltere’ye karsi baslattigi Kita Ablukasi uygulamasina katilmistir. Bu
abluka ile Fransa, diger Avrupa devletlerinin Ingiltere ile ticaret yapmasini yasaklamus,
Ingiltere’ye giden ya da Ingiltere’den gelen mallarm bulundugu gemilerin batirilmas: emrini
vermistir. Napoleon, bu sekilde Ingiltere’nin denizlerdeki giiciinii kirmay1 hedeflemistir.
(Potyemkin, 2009) Yaptig1 antlasmalar ile orta ve bat1 Avrupa’da egemenligini ve giiciinii
kanitlayan Napoleon’un zirvedeki konumu uzun siirmemistir. Ingiltere’ye karsi uyguladig:
abluka uzun vadeli bir uygulama olamamis ve Napoleon’un kurmaya ¢alistig1 kat1 sistemde
¢Oziilmeler olmaya baglamistir. (Watson, 1992) Uygulanan abluka, basta Fransa olmak {izere

biitiin Avrupa ekonomisi i¢in agir sonuglar dogurmustur.

Napoleon, ablukanin digina ¢ikmasi iizerine Portekiz’i isgal etmistir. Napoleon’un
Avrupa haritasii istedigi gibi sekillendirmesi ve krallar1 tahtindan edip yerine istedigi
kisileri getirmesi sonucunda devrimin sloganlar1 Napoleon’a kars1 kullanilmistir. ispanya ve
Prusya’da milli ayaklanmalar baslamistir ve kurulan besinci koalisyon ardindan Ingiltere nin

Portekiz’e asker ¢ikarmasi iizerine Fransiz ordular1 yenilmeye baglamistir. (Davies, 2006)

Kitlelerin 6zgiirliikk arayis1 i¢inde Napoleon’a karsi ayaklanmasini firsat bilen Avusturya,
Fransa’ya karst ordularim1 gérevlendirmistir. Yaptiklar1 son ittifaka gére Rusya’nin Fransa
yaninda yer almasi beklenirken dolayli yoldan Avusturya’ya yardim etmistir. (Armaoglu,
1997) Savas sonucunda imzalanan barisla birlikte Napoleon Avrupa’daki hegemonyasini
stirdiirliyormus gibi goriinse de imparatorluk zayiflamig ve Fransiz halk siirekli devam eden
savas durumundan dolay1 yipranmistir. Ancak buna ragmen Avrupa’da bagimsiz kalmay1

basaran Rusya ve Ingiltere olmak iizere yalnizca iki devlet kalmistir. (Watson, 1992) Besinci
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koalisyonla beraber Fransiz-Rus ittifaki son bulmus ve 1810 yilina gelindiginde iki
imparatorluk da savas hazirhgma baglamistir. Napoleon, Avrupa’daki egemenliginin
onundeki en biylk engelin Rusya oldugunu diigiinmiistiir. 1812 yilinda Rusya’ya giren
Fransiz ordulari, altinci koalisyonun kurulmasi ve Ruslarin Moskova’dan ayrilirken sehri

atese vermeleri ile zor durumda kalmig ve Moskova’dan ¢ekilmistir. (Armaoglu, 1997)

Napoleon’un Rusya karsisindaki yenilgisi tizerine tiim Avrupa giicleri Fransa’ya kars1 bir
araya gelmis ve Napoleon da Avrupa sistemini tek baskin giiciin hakim oldugu bir sisteme
dontistiirmenin cezasini ¢ekmistir. (Watson, 1992) Fransa’ya kars1 kurulan bes koalisyon da
devletlerin ortak ¢ikara sadik kalmamalar1 dolayisiyla basarisiz olmustur ancak altinct
koalisyonda ayaklanan milliyetgiler ve ingiltere basta olmak iizere tiim biiyiik gii¢ler birlikte
harekete ge¢mistir. Onceki koalisyonlardan farkli olarak Avrupa giicleri bir araya gelmeyi

basarmis ve Napoleon karsisinda etkin bir sekilde hareket edebilmislerdir.

Napoleon, diger Avrupa devletlerine karsi saldirganca davranarak onlar iizerinde
egemenlik kurabilecegi, siirdiiriilemez bir sistem kurmak istemistir. Fransiz Devrimi ve onun
dogurdugu ozgiirliik, milliyetcilik kavramlari mevcut sistemi yikmis ve Napoleon i¢in
hareket alan1 agmistir. Avrupa haritasinin tamamiyla degismesi ve Napoleon tarafindan
kurulan uydu devletler, sistemin eski haline donmesini zorlastirmis ve revizyonu zorunlu hale
getirmistir. Avrupa sisteminde ve haritasinda geri doniisii olmayacak biiyiik bir kirilma
yasanmistir. Altinci koalisyonun Napoleon’u yenilgiye ugratmasimin ardindan Avrupa’da
yeniden giic dengesi kurulmaya calisilmistir. Koalisyonlar aracilifiyla kurulmaya caligilan
gii¢ dengesi, Napoleon’un isgal yoluyla evrensel bir imparatorluk kurmasini engellemistir.
(Bull, 2002) Bu tarihten sonra da geriye kalanlarmn, diplomasi ve uluslararasi hukuk gibi
kurumlara bagli bir diizen kurulmasi i¢cin uygun kosullar1 saglamasi gerekmistir. Avrupa artik
giic dengesi ilkelerine dayanan bir uluslararas1 diizenin insasina hazir hale gelmistir.
(Kissenger, 2000) Devletler bozulan diizeni onarmak, yeni iliski ve diyalog bicimleri
tanimlamak zorunda kalmislardir. Artik Avrupa’da feodal diizen yerine Napoleon’un
beslendigi 6zgiirliik, esitlik ve milli irade gibi kavramlar hakimdi. Kisa siirede Avrupa’nin

icine isleyen ve sinavi haline gelen bu kavramlar bir anda silinemezdi. (Hobsbawm, 2003)

Ingiliz Okulu’ndan Martin Wight devrimciligi islerken Fransiz Devrimi’nin diizeni

degistirme egiliminden bahsetmistir. Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi cumbhuriyeti,
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Napoleon tiranliga doniistiirmiistiir ve boyle bir tiranlik sistemi bozarak yeni bir diizeni
zorunluluk haline getirmistir. (Wight, 1992) ingiliz Okulu perspektifinden bakildiginda,
cumhuriyet gibi var olan diizeni degistiren ve sisteme yabanci olan bir unsur ortaya
¢ikarmanin agiriliklarla sonuglanabilecegi ongoriilebilmektedir. 20. yiizyilda goriilen totaliter
rejimler de bu Ongodriiye birer 6rnek olusturmaktadir. Bull’a gére Napoleon Savaglari,
Avrupa’y1 zirveye tastyacak bir basamak gorevi gormiistiir ki zirve olarak kastedilen de

1815’te kurulan diizendir. (Bull, 2002)

Sistemde baskin ve saldirgan gii¢c olan Napoleon’un varligi kabul edilemez hale gelmistir.
Napoleon donemi, uluslararasi toplumun s6z konusu olmadigi anarsik sistemin bir 6zeti
olarak degerlendirilmistir. (Buzan, 1993) Anarsik ortamin sartlarindan beslenen Napoleon,
altinc1 koalisyon tarafindan yenilgiye ugrasa da vazgegmemistir bu nedenle Ingiltere ve
Rusya bagta olmak tizere tiim Avrupa devletleri kalic1 bir ¢6ziim arayisina girmistir. Avrupa
devletlerinin altinc1 koalisyona dek kurduklar: higbir ittifak basariya ulasamamistir ¢ilinkii
bireysel c¢ikarlarin1 ortak c¢ikarlarimin Oniinde tutan devletler, Napoleon’dan tehdit
algiladiklarinda koalisyonlara katiliyorlar ve bireysel ¢ikarlarini tehdit eden durum ortadan
kalktiginda ise Fransa ile antlasmaya varmislardir. (Hobsbawm, 2003) Bu kararsizlik,
guvensizlik ve taraf degisikliginin sikga yasanmasi, Napoleon’un hareket alanini rahatlatmis

ve Avrupa haritasini istedigi gibi sekillendirmesini kolaylastirmistir.

Napoleon’un baskinligina karst kalici bir ¢dziim arayisi sonucunda koalisyonla
Napoleon’u yenen devletler bu defa kararli bir sekilde Fransa hegemonyasina kars1 birlesmis
ve 1814°te Chaumont Antlagsmasini imzalamistir. Bu beraberlikle Fransa’nin dort bir yandan
cevrelenmesinin ardindan Napoleon’un imparatorlugu diisiiriilmiis ve Fransa 1792 yilindaki

eski sinirlarma geri donmiistiir. (Armaoglu, 1997)

Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda imzalanan Chaumont Antlasmas: ile
Avrupa’da siirekli diplomasinin temelleri atilmigtir. Ayni1 zamanda bu antlasma Fransiz
Devrimi’nin tiim Avrupa’y: siiriikledigi savas donemini sona erdirmistir. Bu antlagsmayla
Avrupa’daki sinirlar yeniden diizenlenmis ve savasin neden oldugu biiylik yikim telafi
edilmeye c¢alisilmistir. Napoleon tarafindan ydnetimlerinden uzaklastirilan Avrupali
hikimdarlar yeniden yonetime getirilmistir. (Rich, 1992) Chaumont bir antlasma i¢in ¢ok

fazla degisiklik icermektedir. Dort biiylik Avrupa devleti etrafinda sekillenen Antlagsma,
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Fransa’nin hareket alanini engellemenin o6tesinde birgok misyona sahip olmustur.
(Ikkenbery, 2001) Chaumont Antlagmasi, savas ortaminin neden oldugu anarsiyi minimuma
indirmek ve yeni uluslararast diizenin temellerini olusturan iligkiler agini baglatmistir.
Avrupa’da diizeni saglayan ve koruyan en onemli arag, konferanslar yoluyla insa edilen
daimi diplomasi mekanizmasi olmustur. Napoleon Savaslar1 sonrasi diizenlenen bir dizi
kongre ve antlagsma, yeni diizenin kurucusu olan 1815 Viyana Kongresi’ne giden yolu

kolaylastirmis ve boylesi kapsayici bir toplantinin habercisi olmustur.

Din savaslari ile kurulmus olan uluslararasi sistem, Fransiz Devrimi’nin ideolojik temasi
ve Napoleonik Savaglar ile yeni bir boyut kazanmistir. Savaslar Napoleon’un yenilgisi ile
sonuglanirken, ideolojik bir birliktelik ile uzlasmalar dogurmustur. (Bull, 2002) Napoleon’un
yok ettigi sistem ve kisisel kararlar1 dogrultusunda sekillendirdigi Avrupa haritas1 Viyana
Kongresi’'nde ¢oziilmesi gereken meselelerin basinda gelmistir. Viyana Kongresi yeni bir
uluslararasi1 diizenin habercisi olmustur ancak savaslarla beraber Avrupa’daki gii¢ dengesi
dokunulmazhigmi kaybetmistir dolayisiyla devletlerin yeni c¢ikar alanlari olusmustur.
Ingiltere savas sirasmda elde ettigi somiirgeleri vermek istemezken, Rusya, Osmanli
Devleti’ne dogru harekete gecmek istemistir. Tiim bu ¢ikar ¢atigmalarina ragmen Dorthi
Ittifak, bozulan dengeyi yeniden kurmak ve Napoleon’un mirasini yok etmek i¢in bir araya
gelmistir. (Wight, 1978) Viyana’daki uzlasi, Napoleon gibi yeni bir saldirganin ortaya
cikmasimi engellemek ve ortak ¢ikarlari korumak iizerine gergeklesmistir.

Westphalia Barisi’ndan Napoleon Savaslarina dek Avrupa sistemi hegemon bir giiciin
ortaya c¢ikmasimi engelleyen giic dengesine bagli kalmistir. (Watson, 1992) Fransa’nin
silinmesiyle birlikte ortaya c¢ikacak giic boslugu Avrupa’da Rus hegemonyasi ihtimalini
ortaya ¢ikaracaktir. Rus hakimiyetinin dniine gecilmesi adina Napoleon’u siirgiine génderen
Talleyrand tarafindan 6ne siirlilen mesruiyet ilkesi ¢ercevesinde savas oncesindeki mesru
hiikkiimdarlarin konumlarma geri getirilmesi ve savas sirasinda alinan topraklar eski
sahiplerine iade edilmesi teklifi kabul edilmistir. Ayrica dengenin yeniden saglanmasi i¢in
Fransa’nin da bir sekilde kurulacak olan yeni diizene entegre edilmesi gerekmistir. Bu
nedenle Viyana Kongresi’nin ardindan 1818 yilinda Fransa da kurulan uluslararasi topluma

dahil edilerek olusabilecek gii¢c boslugunun oniine gegilmistir. (Bullen & Bridge, 2005)
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Fransiz Devrimi ve Napoleon’un tirettigi 6zgiirlik ve milliyetcilik gibi degerlere kars1
caligmalar baslamis ve monarsik degerlerin itibar1 iade edilerek yeni diizen bu yonde
tasarlanmigtir. Ayn1 zamanda Fransa’da monarsi revize edilerek yeniden saglanmistir.
Avrupa’nin biiyiik giigleri ilk kez ortak bir hedef tanimlamiglardir bu da 1815 diizenini diger
karar alma siireglerinden farkli kilmustir. (Kissenger, 2000) Biiylk gucler Viyana
Kongresi’nde, Napoleon gibi kontrolsiiz bir giiclin yeniden ortaya ¢ikmasi durumunda
tampon gorevi gorecek bolgelerde kendi kontrolleri altinda, yerel ve merkezi gii¢ arasinda
konumlanacak idari birimler gorevlendirmistir. Napoleon Savaglar1 esnasinda biiyiik giic
statiisiinii  kaybeden Avusturya ve Prusya, Viyana’da biiyilikk gilic statiisiinii geri
kazanmislardir. Prusya topraklarimmi geri alarak biiyiik Avrupa iilkesi konumunu geri
kazanmugtir. Avusturya ise Metternich’in diplomatik yetenekleri sayesinde Avrupa gug¢
dengesinde merkezi konuma gelmistir. Napoleon saldirilar1 ile zayiflayan Avusturya,

Metternich sistemi ile askeri yetersizligini kapatmis ve hayata tutunmustur. (Kissinger, 2016)

Metternich, Avusturya’nin mevcut merkezi konumunu korumak ve monarsik diizeni
giiclendirmek icin Kutsal Ittifak’m bir ara¢ olarak kullanilabilecegini one siirmiistiir.
Hiristiyan monarsiler arasinda karsilikli is birligine dayanan Kutsal Ittifak, dzgiirliik ve
milliyetcilik gibi degerlerden beslenen girisimleri 6nlemeyi hedeflemistir. Metternich,
Avrupa’da istikrarli bir siyasi diizen saglamak i¢in Kutsal ittifak adma ciddi girisimlerde
bulunmustur ve Kutsal ittifak’m Viyana Kongresi’nin tamamlayicis1 olarak gdrmiistiir.
(Mowat, 1922) Kutsal Ittifak kararlar1 ilk olarak Rusya ve Avusturya tarafindan imzalanmis
ve diger Avrupa devletleri de bu ittifaka davet edilmistir. Devletleri dini bir zeminde ortak
cikarlar i¢in birlestirmeyi hedefleyen Kutsal ittifak’a Ingiltere anayasal sebeplerden, Papa ve
Osmanli Devleti ise dini sebeplerden katilmamaistir. (Bullen & Bridge, 2005) Ortak kiiltiir ve
ortak din unsurlar1 etrafinda birlesmenin bir yansimasi olan Kutsal ittifak kapsayici olmadig:
icin beklenen islevleri yerine getirememistir. 19. yilizyil’daki Osmanli-Rus savaslarma
bakildiginda da Kutsal ittifak’in beklendigi kadar basarili olamadigm1 ve dinsel unsurlarin
ortak ¢ikarlara hizmet etmek icin yeterli olmadigimi agik¢a gostermektedir. Kutsal ittifak’in
goriinen tek islevi kisa bir siireligine de olsa Rusya ve Avusturya’nin birbirlerini

smirlandirmalarmi saglamasidir.
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Avrupa Uyumu olarak da adlandirilan Viyana diizeni, Avrupa devletlerinin her birinin
yasal olarak esit kabul edildigini dogrulamistir. (Watson, 1990) Avrupa Uyumu, Avrupa
devletlerinin Napoleonik savaslar gibi yikict bir deneyimi yeniden yasamamasi igin
Avrupa’nin ortak ¢ikar ve giivenligini saglamak iizerine kurulu, kisisel ¢ikarlara dayanmayan
bir sistemi temsil etmistir. (Ikkenbery, 2001) 1815’te Viyana’da saglanan Avrupa Uyumu,
ilerleyen siiregte kapsamini genisleterek neredeyse evrensel hale gelmistir ve Avrupa

devletler toplumu i¢in gevsek bir merkez olusturmustur. (Watson, 2007)

Viyana Kongresi ile uluslararasi sistem uluslararasi topluma donlismiistiir. Fransiz
Devrimi’nin Avrupa’da yasattig1 sok ile 1648 yilinda kurulan uluslararas: sistem ¢okmiis ve
Napoleon Savaglar1 ardindan 1815°te yeni bir yap1 olan uluslararas: toplum karsimiza
cikmustir. (Butterfield, 1950) Calismanin ortaya koydugu iddia ile paralel olarak da 1815°te
kurulan diizenin ortak ¢ikar iizerine kuruldugu, 1856 yilinda yapilan Paris Antlagsmasi ile
diger Avrupa devletleri ile ortak kiiltiir ve din paylasimi olmayan Osmanli Devleti’nin bu
topluma dahil edilmesiyle agikc¢a goriilmektedir. Uluslararasi sistem ve uluslararasi toplumun
farklarmi ortaya cikaran 6zelliklerden hareketle 1815°te Viyana’da kuruldugu iddia edilen
uluslararasi toplum bozulmadan giiclenerek devam etmis ve ortak ¢ikarlar merkezinde yeni
iiyeleri biinyesine katmistir. Sistem ve toplum arasindaki en biiyiik fark, sistemde devlet veya
herhangi bir aktor eliyle koyulmamis tamamen kendiliginden gelisen kurallar hakimken bir
toplum s6z konusu oldugunda o toplumun iiyeleri tarafindan koyulan kurallardan ve bu
kurallarin islemesini saglayan mekanizmalar karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi sistemde
doga hali yani devletlerin kendi ¢ikarlarina odaklanmalarindan kaynakli bir anarsi ortami s6z
konusuyken uluslararasi toplumda karsilikli olarak kabul edilen ve uygulanan kurallar goze

carpmaktadir. (Bull, 2000)

Uluslararasi toplumun ortaya ¢ikis siireci ¢ogu zaman tartismali bir konu olmustur.
Ancak ozellikle 19. ylizyilda, 1815°te kurulan Avrupa devletler toplumunun, daha once
diizeni saglama adma kurulan sistem ve diizenlemelerden farkli oldugu acik bir sekilde
gorilmektedir. (Little & Dunne, The International Sytem-International Society Distinction,
2014) Napoleon’a kars1 defalarca olusturulan koalisyonlar devletlerin bencil davranarak
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri nedeni ile basarisiz olmustur ancak 1815°te

devletler ortak c¢ikar dogrultusunda ortak hareket etmis ve kendi ¢ikarlarini bir kenara
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birakarak basarili olmustur. (Wight, 1966) Bu kolektif hareket sayesinde kusursuz olmasa da
uluslararasi topluma daha yakin yeni bir devlet sistemi anlayis1 ortaya ¢ikmistir. (Bull, 2002)
1815’ten 1856’ya kadar devam eden siirecte Avrupa merkezli uluslararasi topluma Osmanli
Devleti dahil edilmemistir ancak Rusya’nin tacizlerinden ve miidahaleci tavrindan rahatsiz
olan Osmanli Devleti’nin de bu toplumun bir tiyesi olmas1 gerektigi Metternich ve Talleyrand
tarafindan giindeme getirilmistir. (Ikkenbery, 2001) Rusya’nin bu tekliflere karsi ¢ikmasi

nedeniyle Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler toplumuna katilimi1 1856 yilina kalmastir.
2.3.Uluslararasi Toplum ve Uluslararasi Kurumlarin Kavramsallastirilmasi

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde kurum denildiginde ilk olarak Birlesmis Milletler veya
Avrupa Birligi gibi uluslararas: orgiitler algilanmaktadir. Buzan uluslararasi orgiitleri ikincil
kurumlar olarak goriirken Wight bu orgiitleri goriiniiste kurumlar olarak tanimlamaktadir.
Ingiliz Okulu’nun kurum olarak tanimladigi yapilar, uluslararasi teorilerde bahsedilen
kurumlardan farklidir. Liberal teoride anarsi ortaminda devletler kendileri arasinda veya
uluslararas1 Orgiitler araciligiyla is birligi yapmaktadirlar. Ana akim uluslararas: iliskiler
teorilerine gore devletler rasyoneldir ve c¢ikarlarini maksimize edebilmek i¢in is birligi
yapmaktadirlar. (Buzan, 2006) Bu kavramsallastrma Ingiliz Okulu’nun kurum

tanimlamasiyla bagdagsmamaktadir.

Robert Keohane, 1988 yilinda kaleme aldig1 makalesinde uluslararasi iligkiler yazininda
uluslararasi kurumlara dair iki yaklagimi ortaya koymaktadir. Bu ¢alismaya gore uluslararasi
kurumlar dendiginde uluslararas1 orgiitleri veya c¢esitli rejimleri ifade eden uluslararasi
diizenlenmeler kastediliyor olabilir. Diger yandan uluslararasi kurumlar, egemenlik gibi
soyut kavramlar1 Ozellikle Bull’un bahsettigi sekilde diplomasi ve giic dengesi gibi
kavramlar1 da icerebilmektedir. Keohane, gosterilen 6rnekleri g6z 6niine alarak uluslararasi
kurumlar i¢in, uluslararasi aktorlerin davramislarini sekillendiren, hareket alanlarini
smirlandirabilen, resmi veya resmi olmayan, birbiriyle iliskili ve stireklilik gosteren kurallar
dizisi seklinde bir genelleme yapmustir. (Keohane, 1988) Uluslararasi kurumlar devletlerin
birbirleriyle olan etkilesimlerini diizenleyen ve uluslararasi toplumu sekillendiren kavram ve

kurallar biitiinii olarak degerlendirilmektedir.

Ozellikle Wight’in yaklasimiyla uluslararasi kurumlar ile kastedilen kavram ve yapilar,

daha ¢ok sosyolog ve tarihgilerin tanimladig1 gibi insanlar veya gruplar arasindaki iliskileri
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diizenleyen, bir siireklilik sonrasit yerlesmis ve bir kaliba doniigsmils gelenck ve
uygulamalardir. (Wight, 1992) Hidemi Suganami’ye gore uluslararast kurumlar, bir
toplumun tiyelerinin etkilesimlerinde giinii gliniine yapilacak veya yapilmayacak davranislari
belirleyen kurallar ve uygulamalar biitiiniidiir. (Suganami, 2003) Uluslararas1 kurumlar,
tasarlanmig organizasyonlardan ziyade yillar igerisinde degisim ve doniisiime ugramig
mekanizmalardir. Bu anlamda birgok ingiliz Okulu diisiiniirii, uluslararas1 toplumu biiyiik

Olciide yoneten ve sekillendiren kurumlarinda varligindan s6z etmektedir.

Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin uluslararas1 kurum olarak gdsterdigi kavram ve ilkeler
biiylik oranda benzesmektedir ancak okul i¢inde ayrisilan konular da dikkat ¢ekmektedir.
(Schouenborg, 2014) ingiliz Okulu kurucularindan Wight, modern uluslararas1 toplum
oncesine dair diplomasiye, ittifaklara, ticarete, hakemlere ve savasa dikkat ¢ekmek istemistir.
(Wilson, 2012) Tiim Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin Bull’un ortaya koydugu bes uluslararas1
kurum iizerinde fikir birligine vardig1 sdylemek miimkiin degildir. Ancak, diplomasi, savas
ve uluslararast hukuk iizerinde bir fikir birliginin saglandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ote yandan Bull, analizlerinde milliyetgilik, somiirgecilik ve serbest pazar gibi kurumlara da
yer vermemistir ancak giic dengesi kurumuna ¢ok kez atif yaptig1 goriilmektedir. Bull’un
caligmalarinda yer verdigi diger bir kurum olan biyuk glcler veya buyuk gigcler dengesi,

diger Ingiliz Okulu diisiiniirleri tarafindan ilgi gdrmemistir.

Bull’a gore devletler, kimlikleri ve temel amaglar1 dogrultusunda ortaya koyulmus ortak
cikar ve hedefler ¢ercevesinde diplomasi, giic dengesi, uluslararas1 hukuk, biiyiik gilicler ve
savas kurumlarma bagli gelisen ortak kurallar ile iliskilerini sekillendirip uluslararasi
toplumda bir diizen saglayabilmektedirler. Bull’a gore uluslararasi iligkilerin en 6nemli
ozelligi belli bir diizen igerisinde var olabilmesidir ve ona gore bu diizeni saglayabilecek bes
temel kurum bulunmaktadir. (Bull, 2002) Devletler aras1 etkilesim, bu bes kurumun sagladig:
diizen ortaminda ve yine bu kurumlar sayesinde kabul goren birlikte yasamanin gerektirdigi
minimum Kurallar1 igeren kurallar g¢ergevesinde gergeklesmektedir. Bull’a gore bunlar
birbirleriyle ilintili, birbirlerine bagimli ve birbirlerini destekler nitelikte olan kurumlardir.
Tarihsel siirece bakildiginda bu kurumlarin zaman igerisinde i¢ ice gegerek harmanlandigi ve

birbirlerini tamamladiklar1 goriilmektedir.
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Ingiliz okulunun da kabul ettigi gibi devletler igin iist bir otorite yoktur bu da uluslararasi
ortamdaki anarsiyi ac¢iklamaktadir. Bu neden uluslararasi toplum uluslararasi diizeni tam
anlamiyla saglamay1 garantilememektedir. Ancak iist bir otorite olmamasmna ve ist bir
mekanizma tarafindan kurallar koyulmamasina ragmen devletler ortak deger ve ortak ¢ikarlar
etrafinda bulusabilir ve ortak kurumlarin isleyisinde beraber hareket ederek ortak kurallar
benimseyerek bu kurallara gore hareket edebilir ve bu sekilde bir uluslararasi toplum

olusturarak var olabilirler. (Bull, 2002)

Buradan hareketle Ingiliz Okulu diisiiniirleri realizmin uluslararasi sistem tanimindan
ayristirarak uluslararasi toplum igin, goniilliiliik esasina dayanarak ortak kural ve kurumlar
olusturmus ve ortak cikarlarm varligini kabul ederek iligkilerini silirdiiren devlet grubu
tanimlamasmi yapmustir. (Bull & Watson, 1984) Dolayisiyla egemen devletlerin birbirleriyle
olan iliskilerini sekillendiren ve baglayici oldugu konusunda mutabik olunan ortak norm ve
kurallar1 kabul etmesi ve ortak kurumlarm isleyisinde kolektif hareket etmesi ile uluslararasi
toplum ortaya ¢ikmaktadir. (Woodward, 1975) Bull’a gore uluslararas1 kurumlar egemen
devletler tarafindan uygulanmaktadir bu nedenle Bull, bagimsiz ve egemen devletin
istlinliigiinii vurgulamakla beraber uluslararasi kurumlar s6z konusu oldugunda is birligi

yaptiklarini belirtir. (Bull, 2002)

Uzun yillar igerisinde devletler arasi iliskilerden ¢esitli davranis kaliplar1 ortaya
cikmaktadir. Uluslararasi ortamda her zaman bir glic dengesi arayis1 gézlemlenmektedir ve
bu arayis sonucu devletler tarafindan bilingli ya da bilingsiz bir sekilde gii¢ dengesi
olusturulur. Bu denge zaman icinde degisebilir, giicler yer degistirebilir ya da gii¢c odagi
kayabilir. Ancak gilic dengesi soyut bir kavram da olsa her ylizyilda devletlerin belirli
davranis kaliplar1 sonucunda karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Ingiliz Okulu diisiiniirleri ise bu
soyut kavramin, uluslararas1 diizeni saglamaya yonelik devletler tarafindan kurulan bir
kurum oldugunu savunmaktadir. Boylelikle Ingiliz Okulu, devletlerin davramslarini ve
uluslararas: iliskileri analiz etmek icin uluslararasi kurumlar1 tanimlamis ve onlari
kavramsallastirarak disipline kazandirmustir. Ingiliz Okulu diisiiniirleri tarafindan kurum
olarak tanimlanan bir diger kavram diplomasidir. Diplomasi de ylizyillardir devletler arasi
iligkilerin yriitiilmesinde ara¢ olarak kullanilir ve zamanla yapisinda ve yOnteminde

degisiklikler —gergeklesir. Devletler arasindaki iletisimin, miizakerelerin, ticaret
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antlagsmalarin, ittifaklarin saglanmasi i¢in bir arag¢ olarak kullanilan diplomasi bir gelenek ve
davranig bi¢cimi haline gelmistir. Uluslararasi sorunlarin barig¢il yollarla ve uzlasarak
¢oziilmesini hedefleyen diplomasi uluslararasi diizenin saglanmasina katkida bulundugu i¢in
Ingiliz Okulu diisiiniirleri tarafindan uluslararas: kurum olarak tanimlanir. ingiliz Okulu,
ortak kurumlari, ortak degerleri ve ortak ¢ikarlar1 bulunan devletler toplulugunu uluslararasi
toplum olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda uluslararas1 hukuk, giic dengesi, diplomasi,
savas ve bliylik giicler kurumlar1 belli bir devlet grubu tarafindan paylasiliyorsa bu devletler
bir toplum olusturmaktadir. Uluslararas1 hukuk devlet davraniglarmi diizenlemekte ve
siirlandirmaktadir. Bu hukuk kurallarina uyan devletler bir uluslararasi toplum olusturur
clinkii bu devletler ortak cikarlar1 ve degerleri cercevesinde ortak bir kuruma sahiptir. Bu
anlamda ortak kurumlara sahip devletler bir uluslararasi toplum olusturmaktadir. ingiliz
Okulu, devletlerin ortak ¢ikar dogrultusunda yiizyillar icerisinde gelenek haline getirdikleri
davranis bi¢imlerini uluslararas1 kurum olarak tanimlamaktadir. Bu kurumlar
kavramsallastirilarak uluslararasi toplum kavrami ile uluslararasi iligkiler disiplinine

kazandirilmistir.

Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin uluslararas1 kurumlar {izerine diisiincelerini inceleyen
Buzan, devletler arasindaki iliskilerin kurumlar iizerinden degerlendirilmesinin Ingiliz
Okulu'na 06zgli oldugunu ve bu 06zelliginin onu ana akim teorilerden ayirdigini
vurgulamaktadir. Bu nitelik de 6zellikle Bull’un vurguladigi bes uluslararasi kurum ile
teorinin temeline yerlesmistir. (Buzan, 2004) Uluslararast iliskileri agiklamada Ingiliz Okulu
tarafindan gelistirilen ve kurama dahil edilen kurumlar hakkinda tartigmalar halen devam
etmektedir. Buzan’a gore tartigsmalar, Bull’un uluslararasi diizenin devamlilig1 ve uluslararasi
toplumun stirekliligi i¢in 6ngdrdiigli minimum gereklilikler olan siddetin sinirlandirilmasini
saglayan savas ve giic dengesi kurumu ile miilkiyet haklarinin korunmasini saglayan
egemenlik ve uluslararast hukuk kurumlar1 etrafinda gerceklesecegini one slirmektedir.
Ingiliz okulunda merkezi éneme sahip olan uluslararas1 kurumlarin kavramsallastirilmasi,
takip eden tartigmalar i¢in yapisal anlamda zemin olusturacaktir. (Buzan, 2014) Sonug olarak
uluslararas iliskileri agiklamada g6z ardi edilmemesi gereken kurum tartigmalari, daha ¢ok

Bull’un ortaya attig1 bes kurum gergevesinde gergeklesecek gibi gorinmektedir.
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2.3.1. Gug Dengesi

Gii¢ dengesi, Bull basta olmak iizere Ingiliz Okulu diisiiniirlerine gore uluslararasi
toplumun en temel kurumudur. Bull, Vattel’in tanimlamasindan yararlanarak gii¢ dengesi
kurumunun, uluslararasi toplumun iiyelerinden birinin diger tliyeleri baskilayarak tahakkiimii
altna almasini engellemek icin var oldugunu savunmaktadir. Devletlerin birbirlerinin
egemenligine saygi duymasini saglayan, uluslararasi toplum i¢in tehdit olusturan saldirgan
bir devlet karsisinda sistemin bozulmasimni engelleyen gilic dengesi kurumu bu islevleri
sayesinde diger kurumlarin da islemesini saglamaktadir. Uluslararasi hukuk, diplomasi,
savas ve biiyiik gii¢lerin uluslararas1 sistemi yOonlendirmesi, uluslararasi toplumda gii¢
seviyesi olarak baskin gelen bir aktdriin olmadigi sartlarda islevsel olabilmektedir.
Uluslararas1 toplumun devamliligini saglayan tiim kurumlar, bir {iye kurallara uygun
davranmadig1 zaman diger {iyelerin karsilik olarak misilleme yapma hakkina dayanmaktadir.
Glicii diger devletlere nazaran baskin gelen bir devlet uluslararast hukukun gerektirdigi
teamtilleri yerine getirmeyebilir veya tanimayabilir. Bu durumda gii¢ dengesinin varligmin
onemi bir kez daha anlasilmaktadir. Bull, gii¢ dengesi kurumunu agiklarken kendi bakis
acisini giliclin yozlasma egiliminde oldugu ve mutlak giiciin kesin olarak yozlasacagi
diisiincesine dayandirmaktadir. Saldirgan ve mevcut diizen i¢in bir tehdit unsuru olan baskin
bir giliciin hareket alanmin antlasmalar veya uluslararas1 hukuk kurallar1 ile
simirlandirilabilmesi miimkiin gériinmemektedir bu sebeple bu baskin gii¢ ancak baska bir

gii¢ odag ile dengelenebilmektedir. (Bull, 2002)

Ingiliz Okulu’nda gii¢ dengesi kurumunun gerekliliginden bahseden diisiiniirler, gii¢
dengesinin uluslararas1 sistemde kendiliginden ortaya ¢ikabilecek bir denge olduguna
inanmamaktadirlar. Gii¢ dengesi, uluslararasi toplum tiyeleri tarafindan goniillii ve bilingli
olarak meydana gelebilmektedir. Ingiliz Okulu diisiiniirleri, giic dengesinin otomatik olarak
meydana gelmesi konusunu yorumlarken gug¢ politikalar: teorilerinden etkilenmemislerdir.
Ingiliz Okulu’nda kastedilen gii¢ dengesi, kendiliginden ortaya ¢ikmus, dogal ve kaginilmaz
bir gii¢ dengesinden ziyade daha sistemli ve devlet iradelerinin de dahil oldugu bir sekilde
uluslararasi toplumu korumak adina insa edilmis bir uluslararast kurumdur. Little’a gore
ozellikle Bull tarafindan savunulan sistemli bir gii¢ dengesini gerektiren mesele, devletlerin

egemenliklerinin korunmasi yoluyla uluslararas: toplumun anarsik yapisinin devamlilik
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goOstermesi ve bu mevcut diizeni bozacak her tehdidi ortadan kaldirabilme ¢abasidir. (Little,
2006)

Ingiliz Okulu’nun uluslararast toplum kavrami igerisinde diger kurumlarin
isleyebilmesini 6nemli 6l¢iide etkileyecek kadar merkezi olan gili¢ dengesi kurumunun temel
islevi, uluslararasi toplumun bir gii¢ tarafindan yonlendirilmesini ve hegemonya altina
girmesini dolayisiyla kiiresel bir imparator olugmasini engellemektir. Gii¢ dengesi
kurumunun bu fonksiyonu sayesinde uluslararasi toplum iiyeleri olarak devletlerin herhangi
bir tahakkiim altina girmeleri engellenerek bagimsizliklar1 korunmaktadir. Uluslararast
toplum kurumlarindan gii¢ dengesi, diger kurumlar gibi baris1 saglamaktan ¢cok mevcut
diizenin istikrarmi1 saglamayr hedeflemektedir. Uluslararast toplumun miicadele
edemeyecegi bir giiclin tahakkiim kurmasi s6z konusu oldugunda tiim yollar tiiketildigi
taktirde giic dengesi kurumu bu tehdidi ortadan kaldirmak i¢in savasa basvurabilmektedir.
(Wight, 1966) Bu sebeple gilic dengesi, daima baris1 hedefleyen bir kurum degildir,

gerektiginde dengeyi ve diizeni saglayabilmek icin savasi bir ara¢ olarak kullanmaktadir.

Bull, gii¢ dengesi kurumundaki karmasik bir kavram olan giicli agiklarken uluslararasi
siyasette birden fazla satran¢ tahtasi oldugundan s6z etmektedir. Uluslararasi politikada
devletlerin gii¢lerini yaristirdig1 veya yalnizca sergiledigi farkli farkli uluslararasi konulari
temsil eden etki alanlar1 yani satrang tahtalar1 bulunmaktadir. Uluslararasi siyasette gii¢ ve
etki miicadeleleri birbiriyle iliskili olarak degerlendirilen farkli satran¢ tahtalarinda
yapilmaktadir. Niikleer caydiriciliga dair satrang tahtasinda onde gelen oyuncular ABD ve
Sovyetler Birligi iken Cin’in yan rolde oldugu goriilirken Japonya’nin bu tabloda yer
almadig1 gozlemlenmektedir. Konvansiyonel askeri gii¢c anlaminda yine satrang tahtasindaki
biiyiik oyuncularin ABD ve Sovyetler Birligi oldugu, Japonya’nin kii¢iik bir oyuncu olarak
kaldig1 goriilmektedir. Uluslararasi para akisi, uluslararasi ticarete ve yatirima ait satrang
tahtasinda ise nemli oyuncularin ABD ve Japonya oldugu, SSCB’nin etkisiz eleman olarak
kaldig1 ve Cin’in neredeyse bu tahtada hi¢ yer alamadigi gozlemlenmektedir. Ancak
ideolojiden kaynaklanan bir etkinin s6z konusu oldugu satrang tahtasinda ise Cin’in basi

cektigi iddia edilmektedir. (Bull, 2002)

Ozetlemek gerekirse giic dengesi kurumu, uluslararasi toplum igindeki herhangi bir

iiyenin diger liyeler ilizerinde tahakkiim kurarak hegemon gii¢c olmasini engellemektedir. Giig

32



dengesi bilingli bir sekilde saglanmakta bdylece global bir imparatorluk kurulmasi
engellenmektedir. Bu sekilde herhangi bir biiyiik giiciin baskinlasma eylemleri karsi
eylemlerle dengelenir ve gili¢ dengesi kurularak bu eylemler bertaraf edilir. Bull’'un
uluslararasi toplumun devamlilig1 igin gerekli gordiigli giic dengesi kurumu, uluslararast
toplum tiyesi devletlerin rizasi olmadan kendiliginden ¢alisan bir yap1 degildir. Gii¢ dengesi
kurumu uluslararas1 diizen ve uluslararas1 toplumun siirekliligi agisindan kilit bir role
sahiptir. Bu kurum diger kurumlarin islevlerini yerine getirmesine ortam saglamakta ve bu
pozisyonu sayesinde devletleri denge arayisma iterek onlarin goniillii olarak giic dengesi

iizerine is birligi yapmalarmi saglamaktadir.
2.3.2. Uluslararas1 Hukuk Kurumu

Ingiliz Okulu diisiiniirleri tarafindan tanimlanan bir diger uluslararas1 toplum kurumu
uluslararas1 hukuktur. Uluslararast anlamda devletlerin ve diger uluslararasi aktdrlerin
birbirleriyle olan iliskilerinde davranislarini diizenleyen ve smirlandiran kurallar biitiini
uluslararasi hukuk olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasit hukuk kurumu, kurallar koyar ve
bu kurallar ile devletlerin hareket alanlarmi sekillendiren otoriter yasalar icermektedir. (Bull,

2002)

Kendi bagina bir kurallar biitiinii olusturan uluslararasi toplum, tiyelerinin kendi rizalar1
ile belirli kurallara baglanarak davraniglarmi kisitlamalar1 ile anlamli hale gelmektedir.
Uluslararasi toplum sayesinde diizenin saglanabilmesi adina uluslararast hukukun 6nemi
vurgulanir. Uluslararasi toplumun gereklerinin yerine getirilmesinde uluslararasi hukukun

islevi azzmsanmayacak kadar buyuktar. (Fischer, 1962)

Uluslararasi hukuk, uluslararasi toplumun en ¢ok tartigilan kurumlarindan biridir. Clinkii
uluslararas1 hukuk kurumu icerisinde yer alan hukuk kavrami kendi i¢inde yaptirimi da
icermektedir. Bull’un da uluslararast hukuku agiklarken degindigi gibi eger bir hukuktan s6z
ediyorsak yaptirimindan da bahsetmek gerekmektedir. Zor kullanilarak uygulama alani bulan
hukuk diizeni saglayan diger sistemlerden farklidir. Cesitli yaptirimlar1 olan dinlerden ve
kisinin goniillii olarak benimsedigi ahlaki kurallardan ayrilmaktadir. Bu durum, devlet iistii
bir gii¢ yoksa devletler {istii veya arasi hukuktan s6z etmenin miimkiin olmadigin1 dogrular
niteliktedir. (Bull, 2002) Ancak her ne kadar uluslararasi hukukun uygulayicis1 ve

uyulmadiginda yaptirimla cezalandiran bir iist otoritesi yok gibi goriinse de biitiin iiyelerinin
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birbiriyle bagl ve etkilesim halinde oldugu uluslararasi toplumda gerekli durumlarda zor
kullanarak uluslararast hukuk kurallarina uyulmasini saglayacak birtakim diizenlemeler

bulunmaktadir.

Uluslararasi iligkiler ve hukuk literatiirtindeki en biiyiik tartigmalardan biri, uluslararasi
hukukun baglayicilik noktasindaki giicii ve bu hukuk kurallarma uyulmadig: takdirde zor
kullanacak veya yaptirim uygulayacak bir mekanizmanin yoklugu tlizerinedir. Uluslararasi
hukuk ve ulusal diizeydeki hukuk arasindaki fark bu noktada belirgin hale gelmektedir.
Ulusal diizeydeki hukuk, modern devletin sagladig1 zor kullanma otoritesine sahiptir ancak
uluslararas1 hukukun boyle bir dayanagi bulunmamaktadir. Anarsik bir ortamda diizeni
saglamaya yonelik olusturulan uluslararasi toplum, uluslararas1 hukukun bu agigin1 kapatmak
icin kendine 6zgu dinamiklere sahiptir. Ulusal hukuk dizeyinde devletler belirli istisnai
durumlarda bireylere mesru miidafaa hakki tanimaktadir. Uluslararasi toplum, ulusal
diizeydeki bu mesru miidafaa hakkini, giiciin belli bir uluslararasi toplum iiyesi elinde
yogunlagmamasi sartiyla devletlerin savunma hakki seklinde uyarlamaktadir ve bu savunma
hakkma dair uygulamalar uluslararas1 hukukun yaptirim giiciinii olusturmaktadir.
Uluslararasi hukukun yaptirimlari, mesru miidafaa hakkinin kapsadigi ve misilleme ve savas

olarak uygulama alan1 bulmaktadir. (Bull, 2002)

Uluslararas1 hukuk belli basli yaptirimlara sahip olsa da uluslararasi toplumun
devamliligini ve uluslararasi diizeni saglayabilmek ic¢in tek basina yetersiz bir kurumdur.
Diger yandan uluslararasi hukuk, uluslararasi iligskilerde devletleri harekete gegiren giiclii bir
kurumdur. Aymi zamanda uluslararast toplumun sagladigi diizende birlikte yasama
konusunda minimum gereklilikleri ortaya koymaktadir ve bdylece uluslararasi diizenin
saglanabilmesi i¢in belli amaglara hizmet eden bir ara¢c gorevi gormektedir. Ancak
uluslararas1 hukuk islevsel olabilmek icin gli¢ dengesi olmak iizere diger uluslararasi
kurumlardan beslenmektedir. Uluslararasi toplumda baskin bir gii¢ odagi olmas1 durumunda
uluslararas1 hukuk islevini ve yaptirim giiciinii tamamen kaybetmis kabul edilmektedir. Giig
dengesinin saglanmadigi bir uluslararasi toplumda, dominant gii¢ uluslararas: hukuka saygi
duymadan diger devletleri istedigi gibi yonlendirecektir. Dolayisiyla yalnizca giiciin aktorler
arasinda dengeli sekilde dagildig: bir uluslararasi toplumda, magdur devletlerin talepleri ve

hak arayislar1 konusunda uluslararas1 hukuk giindeme gelebilmektedir. Gii¢ dengesi kurumu
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aciklanirken de deginildigi ilizere gii¢ dengesi kurumu tam anlamiyla saglanmadiginda

uluslararasi hukuk kurumundan bahsetmek miimkiin degildir. (Bull, 2002)

Uluslararast toplum gibi kompleks bir yapi1 igerisinde devletlerin zaman zaman
uluslararasi hukuk ile ters diisen davranislar1 oldugu goriilmektedir ancak bu ihlaller mevcut
diizeni korumak adina gormezden gelinmektedir. Uluslararas1 toplumda biiyiik giicler
tarafindan organize edilen giic dengesi kurumu, gorece daha giigsiiz devletlerin ¢ikarlarina
ters diiserek giiclii devletlerin bu devletlerin i¢ islerine karismalarina neden olmaktadir. Bu
sekilde uluslararasi diizen ve baris saglandig1 iddia edilmektedir. Bakildiginda bu uygulama
uluslararas1 hukukun gerekleri ile tamamen ters diismektedir ancak uluslararasi toplumun
pratiklerinde sik sik karsilan bir durumdur. Bu anlamda uluslararasi hukuk tek basina
belirleyici bir kurum olmamakla beraber zaman zaman diizenin saglanmasma iligskin
uygulamalarm karsisinda yer almaktadir. Ozellikle savas, bir uluslararas1 kurum olarak kabul
edilmekle beraber gerceklesen her savas uluslararasi hukuk kurallarini ihlal ederek ortaya
cikmaktadir. Savaslari kisitlayan, barig antlasmalarini diizenleyen ve savas sirasinda sivillere
kars1 nasil davranilacagi lizerine hiikiimler ortaya uluslararasi hukuk kurallar1 bulunmaktadir.
Uluslararas1 hukukun tamamen yasakladig1 savasin isgleyisini bile diizenleyen uluslararasi
hukuk kurallar1 bulunmaktadir bu yiizden bir uluslararasi toplum kurumu olarak uluslararasi

hukuk kendine 6zgii karmasik bir yapiya sahiptir. (Bull, 2002)

Uluslararasi hukukun, uluslararasi topluma hizmet eden bir kurum olarak {i¢ temele islevi
bulunmaktadir. Uyeleri olan devletler tarafindan olusturulan uluslararast toplumun
guclendirilmesi adina bir zemin ortaya koymaktadir. Modern devlet sistemine korumaya
yonelik hareket etmektedir ve devlet merkezli diizeni giiclendirmektedir. Ikinci islevi ise
devletlerin bir arada yasamalar1 i¢cin minimum kosullar1 diizenlemektir. Daha genis bir
perspektiften bakildiginda uluslararasi toplumun da amaci olan bu kosullar, uluslararasi
antlagsmalara, egemenlik ve bagimsizlik kavramina ve siddet kullanimin kisitlanmasma
odaklanmaktadir. Uluslararasi hukuk bu kosullar ve amaglar i¢in diizenlemelerden olusan bir

zemin olusturmaktadir. (Bull, 2002)

Uluslararas1 hukuk tek basmna diizeni saglamaktan acizse de uluslararasi toplumun
devamliligint ve islevselligini ortaya c¢ikarmaktadir. Uluslararasit hukuk, uluslararas:

toplumun sartlar1 ve kurallar1 arasinda belli bir uyum saglamasi agisindan 6nemlidir. Diger
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bir deyisle, uluslararas1 hukuk, uluslararasi toplumun aktorleri i¢in birlikte yasamay1
miimkiin kilan kurallar1 ortaya koyarak diizenin saglanmasina ve uluslararasi toplum

diistincesinin daha somut algilanmasina katki saglamaktadir. (Bull, 2002)

Uluslararasi toplumda pratige bakildiginda uluslararast hukukun genel anlamda saygi
gordiigii ve devletlerin biiyiik oranda uluslararasi hukuk kurallarina uyma ¢abasindaki oldugu
gozlemlenmektedir. Uluslararasi hukukun kati kurallarmin yani sira devletler arasindaki daha
basit iligkilerin ylriitiilmesine bakildiginda dahi devletlerin, uluslararast hukukun sunmus
oldugu diizenlemelerden yararlandig1 goriilmektedir. Devletler arasinda para, mal ve hizmet
akis1 saglanirken uluslararasi hukukun olusturdugu zemin rehber edinilmektedir. Uluslararasi
hukuk sayesinde devletler arasinda gerceklestirilen antlagsmalar, hukukun genel ilkesi kabul

edilen ahde vefa ile uygulama alani bulmaktadir.

Uluslararas1 hukukun bazi durumlarda ihlal ediliyor olmasi, bu kurumun tamamen etkisiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Uluslararas1 hukuk kurallar1 nadiren ikinci plana atilsa da
uluslararas1 hukuk sistemi varligini devam ettirmektedir. Uluslararas1 hukuka uyulmasi,
yalnizca uluslararasi toplumun saglamaya ¢alistig1 baris ve diizene hizmet etmek i¢in degil
ayn1 zamanda devletlerin ¢ikarlarmi korumalari i¢in de gerekli bir durumdur. Bu anlamda
mevcut uluslararast hukuk kurallar1 ile devletlerin davranis sekilleri arasinda bir paralellik
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu paralellik ve uyumluluk, devletlerin
cikarlari ile uluslararasi hukuk kurallarmin ¢elismedigi durumlarda s6z konusu olmaktadir.
(Hoffman, 1986) Uluslararas1 hukuk, gesitli yaptirim kanallarina sahip olsa da devletlerin
genis hareket alanina sahip oldugu ve rasyonel veya irrasyonel hareket etme konusunda 6zgiir
oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda devletlerin goniillii oldugu 6lgiide uygulama alani

bulabilmektedir.
2.3.3. Diplomasi Kurumu

Diplomasi kurumu uluslararasi toplumun isleyisinde kritik bir islev gormektedir.
Uluslararas1 toplum iiyeleri arasindaki etkilesimin baglarmi olusturmakta ve bu baglar
sonucu ortaya ¢ikan eylemler i¢in alt yap1 olusturmaktadir. Bu sebeple diplomasi kurumu
Wight’in en O6nde tuttugu uluslararast kurumlardan biridir. (Wight, 1978) Aym sekilde
Watson da diplomasinin, bir mekanizma olan uluslararas: toplumun aksamadan iglemesini

saglayan bir kurum olarak gormektedir. (Wight, 2007) Bull ise diplomasi kurumunun
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islevini, uluslararasi1 toplum tiyelerinin kendi aralarindaki iligkilerin uzman kisiler tarafindan
uzlasmaci bir sekilde yiiriitiilmesi olarak tanimlamaktadir. Diplomasi kurumu i¢in ilk olarak
one ¢ikan 6zelligi, meseleleri uzlasmaci ve barisgil yollarla ¢ozmeyi tesvik etmesi ve bu
durumlar i¢in uygun ortami saglamasidir. Ancak yine de bir kurum olarak savasin varliginin
kabul edilmesi ve mevcut uluslararasi toplumda gerceklesmesi miimkiin bir olay olmasi
dolayisiyla meselelerin her zaman sadece barisgil yollar kullanilarak ¢oziilemedigi bir

gercektir. (Bull, 2002)

Diplomatik iliskileri yiirlitenler uzlasma konusunda uzman kisilerdir ve bunun iligkiler
icin sembolik bir anlami vardir. Diplomatlar siyasetcilerden farkli olarak uluslararasi
iligkileri yonetirken bir¢ok metot kullanmaktadirlar. Diplomatlar giiven mektubu ve nota
teatisi gibi bir¢ok ara¢ kullanarak diger devletlere karsi kendi iilkelerini temsil etmektedirler.
Uluslararasi iligkiler, alanlarinda uzman biiytikelciler ve 6zel elgiler araciligiyla miizakere
yolu ile yiratilmektedir. Diplomatligin, nazik ve hosgoriilii tavra sahip, sorunlarin kritik
noktalarini kavrayabilen mesleki olarak kendine 6zgii bir iislubu vardir ve diplomatlar bu
ozellikleriyle beraber dis diinyada devletler ile iliskilerini yiiriitiirken temsil ettigi devletin

¢ikarlarini koruma goérevini yerine getirir. (Bull, 2002)

Diplomasi kurumunun uluslararas1 topluma ve diizene hizmet ettigi bes ana islevi
bulunmaktadir. Diplomasi ilk olarak siyasi liderler arasindaki iletisimi saglamakta ve
uluslararas1 politikada diger kurumlar ile baglantilar kurmaktadir. Devletleri temsil eden
diplomatlarin en temel islevi devletler veya siyasiler arasinda bilgi ve haber akisini dogru bir
sekilde ve uygun {islupla tasiyan ulak gorevi géormeleridir. Diplomasinin ikinci islevi ise
devletler arasinda sorunlar1 ¢6zmek veya belirli konularda is birligi saglamak adina
miizakereler yiiriitmeleridir. Diplomatlarin miizakereler siirdiiriiliirken en temel gayeleri, iki
veya daha fazla devler arasinda ortak bir nokta yakalamak ve bu devletleri siyaseten veya
baska bir alanda ortak ¢ikarlarda bulusturabilmektir. Uluslararasi antlagsmalarin olusturulma,
kabul edilme, imzalanma ve onaylanma siire¢leri tamamen diplomatlar tarafindan yiiriitiilen
miizakerelerle ilgili bir siirectir. Bir antlasma metnini, devlet baskanlar1 veya bakanlar
tarafindan imzalanmasi noktasma getiren, diplomatlar tarafindan gerceklestirilen

miizakereler, sunulan taslak 6neriler ve detayli arastirma incelemelerdir. (Bull, 2002)
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Diplomasinin ii¢lincii islevi ise diplomatlar araciligiyla bilgi toplanmasi ve temsil edilen
devlete bu bilgilerin sunulmasidir. Bu islev sayesinde temsil edilen iilkeye diizenli ve
giivenilir bir bilgi akis1 saglanmaktadir. Dolayisiyla diplomatlar sayesinde devlet, diger
devletlerin kendisi hakkindaki tavir ve algis1 konusunda bilgi sahibi olabilmektedir. Bu yolla
edinilen bilgiler, ortak cikar ve deger ortaya koymak ve ig birligi saglamak i¢in hazirhk
yapilabilmesi imkani sunmaktadir. Devletler her ne kadar kendilerinden disar1 bir bilgi akist
olmas1 konusunda goniillii degillerse de disaridan bilgi alma konusunda gayet istekli

davranmaktadirlar. (Bull, 2002)

Diplomasinin dordiincii islevi devletler arasinda ¢ikan gerginlik hafifletmek ve elimine
etmektir. Uluslararasi iligkiler tarihine bakildiginda sayisiz ¢atisma, kriz ve savas gérmek
miimkiindiir. Diplomasi, bu gerginliklerin biiyiimesini ve catigmalarin ilerleyerek savasa
doniismesini engellemeyi hedeflemektedir. Diplomasi yoluyla sorunlarin ¢oziimii bazen
kurnazlik olarak goriilse de diplomatlarin genel anlamda benimsedigi temel davranis bi¢cimi
“kazan kazan” anlayisina dayanmaktadir bu nedenle daha ¢ok ¢ikarlarin drtiismesi i¢in ¢aba
gostermektedirler. Diplomasi, istekleri ve ricalar1 dile getirmekten ziyade haklar1 savunan bir
mekanizmadir. Diplomasi devletlerin 6nceden {izerinde hem fikir olduklar1 ilkeleri ve
kurallar1 temel alarak devletlerin hak ve ¢ikarlarmi1 one ¢ikarmaktadir. Diplomasi olas1
gerginlikleri en az indirmek i¢in sistematik bir ¢er¢evede bircok gelenek ve antlagmalar
olusturmustur ve olusturmaya devam etmektedir. Diplomasinin son iglevi ise uluslararasi
toplumun mevcudiyetini simgelemektir. Modern devletler sistemin icinde yer alan
diplomatlardan olusan heyetler, uluslararasi iligkilerin diizenlenmesi agisindan énemli rol
oynamaktadir ve diplomasinin bu rolii uluslararasi toplumun varligini ve islevselligini
kanitlar niteliktedir. Bu anlamda diplomasi kurumu, uluslararasi toplum diisiincesinin
pratiginin oldugunu kanitlayan nadir gostergelerden birini olusturmaktadir. Bull’a gore
diplomasinin ge¢misine bakildiginda 20. Yiizyil diplomasisinin daha kurumsallagmis bir
yaptya sahip oldugu goriilmektedir. Diinya ¢apinda genel bir kabul gérmiis diplomasi agi,
gelenekleri ve kendine 6zgii kaliplariyla bir uluslararas: sistemin varligindan ziyade bir
uluslararasi toplumun var oldugunu gostermektedir. Devletler tarafindan gorevlendirilen
diplomatlar devletler arasi iligkileri yiiriitiirken bir dizi kural ve sdzlesmeye tabiidirler. Bu

kurallar kapsaminda en ¢ok 6ne ¢ikan prensipler, devletlerin i¢ islerine miidahale edilmemesi
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kurali ve diplomatik dokunulmazlik kuralidir. Bu kurallar sebebiyle ev sahibi devlet, yabanci
diplomatlar1 korumak ve islerini sorunsuz yiiriitmeleri i¢in uygun ve giivenli ortami saglamak

zorundadir. (Bull, 2002)

Ozetlemek gerekirse; diplomasi kurumu, uluslararas1 toplumun olmazsa olmazi olmakla
beraber uluslararasi toplumun varligini somut bir sekilde ortaya koyan ve i¢erigini olusturan
bir uluslararasit kurumdur. Bir organizma gibi isleyen uluslararasi toplumun g¢aligmasini
saglamaktadir. Diplomasi, uluslararasi toplum i¢indeki tiim eylemlerin baris iginde
gerceklesmesi i¢in ortam hazirlayarak savas ve ¢atisma durumunda dahi islevini gérmeye
devam etmektedir. Diplomasi, uluslararasi toplum iiyelerinin kendi aralarinda belirli bir
diizen dahilinde iletisim kurmalarini, miizakereler yiirtitmelerini, gerginlikleri ortak paydada
uzlasarak en aza indirmelerini saglamakta ve bu sekilde uluslararasi toplumun varligini ve

islevselligini ortaya koymaktadir.
2.3.4. Savas

Savas, diplomasinin aksine tamamen siddet iceren bir uluslararasi kurumdur. Bull,
uluslararas1 toplum iiyesi olan siyasi birimlerin birbirlerine kars1 uyguladiklar1 organize
siddeti savag olarak tanimlamaktadir. Bull’'un bakis agisina gore, siyasi bir birim diginda
farkli bir aktoriin uyguladigi siddet ve siyasi bir birim tarafindan siyasi bir olusum olmayan
baska bir unsura uygulanan siddet savas olarak degerlendirilmemektedir. Bu siyasi birimler
tarihsel siiregte kabile, sehir devleti ve imparatorluk gibi birgok farkli isimle anilsa da modern
devlet sisteminde kastedilen siyasi birimler devletlerdir. Savasi geleneksel bir bakis acisiyla
inceleyen Bull, egemenligi ve bagimsizliga bulunan devletlerin birbirlerine karsi zor
kullanma tekeline sahip olduklarin1 ve bu giicii kullanmanin bazi durumlarda mesru
oldugunu 6ne siirmiistiir. (Bull, 2002) Savas kurumunun, uluslararasi topluma belirli bir yol
haritas1 olusturan biiyiik giicler ve uluslararasi hukuk ile iligkili oldugu kabul edilmektedir.

(Jones, 2006)

Devletler her ne kara uluslararasi1 hukuk kurallarini iceren antlasma ve s6zlesmelere taraf
olarak bu hukuka tabii olsalar da uluslararas: hukukun baglayiciligini saglayacak devletleri
bu kurallara uymaya zorlayacak ve yaptirim uygulayacak herhangi bir mekanizma
bulunmamaktadir. Bull, savaslart bir su¢ olarak degerlendirmek yerine devletlerin

politikalarmi yiiriitmek i¢in kullandiklar1 bir ara¢ olarak goérmekle birlikte uluslararast hukuk
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kurallarma uyulmasini saglamak i¢in bir yaptirim sekli olarak degerlendirmektedir.

(Hoffman, 1986)

Savas kurumu iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak ortak deger, kural ve
kurumlar ¢ergevesinde uluslararasi toplumun amaglarma hizmet etmektedir. Diger yandan
uluslararasi toplumu ve diizeni tehdit etmektedir. Savas kurumu, uluslararast hukukun
uygulanmasimi saglamak, gilic dengesini korumak ve gorece uluslararasi toplum iginde adil
diizenlemeler yapmak i¢in bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir. Ancak diger yandan savas
kurumu, uluslararasi toplumun diizenini saglama iglevi géren diger uluslararasi kurumlar i¢in
de bir tehdit olusturabilmektedir. Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve daha
bircok uluslararas1 6rgiit ve antlasma, savasi smirlandiran ve yasaklayan diizenlemeler
getirmektedir. Bu uluslararas1 sozlesme ve antlasmalar ayni zamanda savasa yalnizca
devletlerin mesru bir sekilde bagvurabilecegi ve savasin nasil yiiriitiilecegi ile ilgili bir¢ok
diizenleme igcermektedir. (Bull, 2002) Bu yasaklamalar ve sinirlandirmalara karsin
uluslararas1 toplum ayni zamanda savas kurumunun pozitif bir misyonu oldugunu da 6ne
siirmektedir. Uluslararas1 anarsi i¢inde modern devletler, uluslararas1 hukuk kurallarmni
uygulatabilmek i¢cin zaman zaman siddete basvurmakta ve savasi bir arag olarak
kullanabilmektedir. Savas sorunlar1 ¢ézmek icin basvurulan son yol olsa da devletler
kendilerine kars1 bir saldir1 ger¢eklestiginde topraklarini ve egemenligini korumak i¢cin mesru
miidafaa hakkmi kullanmaktadir. Ozellikle 18. yiizyildan itibariyle savas kurumu,
uluslararas1 toplum iiyeleri tarafindan gii¢ dengesinin korunmasi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Savasin bu islevi sayesinde gii¢ dengesini ve uluslararasi toplumun diizenini
bozacak aktorlerin yiikselisini engellenmistir. Bu bakis agisiyla savas ne kadar kanl ve yikici

bir gerceklik olsa da diizenin devamlilig1 igin pozitif bir rol oynamaktadir. (Bull, 2002)

Savas kurumunun bir diger islevi ise gili¢ dengesi ve mevcut sistem i¢in kurucu bir unsur
olmak ve uluslararasi sistemde gorece adil degisiklilerin yapilmasini saglamaktir.
Uluslararasi diizen her zaman baris iginde saglanamamaktadir. Adil kavrami tartigilir olsa da
savas kurumu, uluslararasi diizenin isleyisi i¢in gerekli degisiklikleri saglayabilmekte ve yeni
diizenlemelerin Oniinli acabilmektedir. (Bull, 1971) Bu bakis agis1 ile uluslararasi hukuk
literatlirlinde ¢okca bahsedilen adil savas doktrini uyusmaktadir. Bull, Grotius’un

diisiincelerinden etkilenerek savasin mesru olarak goriilebilmesi igin gerekceleri olmasi
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gerektigini savunmaktadir. Bu gerekgeler, kendini savunmak isteme, miilkiyetini geri alma
iddias1 ve ceza uygulama ihtiyaci olarak 6zetlenebilir. (Bull, 1966) Buna ek olarak Bull,
somiirgeci devlete kars1 yiriitillen bagimsizlik savasint da adil savas olarak

degerlendirmektedir.

Savaglar, somiirge savaslarinda karsimiza ¢iktig1 ekonomik, Peloponez Savagi’ndaki
gibi giivenlik, Napolyon Savaslari’nda gordiiglimiiz gibi ideolojik veya Hagli Seferleri’ndeki
gibi dini nedenlerden dolay1 bagvurulan bir davranis bi¢imidir. Yakin tarihe baktigimizda
savas kurumunun ¢ok fazla degisiklige ugradigi goriilmektedir. Ozellikle niikleer silahlarin
kesfedilmesi ile modern anlamda savas ile literatiirde kastedilen savas kavramina dair
teorileri degistirmistir. Herhangi bir niikleer silah kullanilan g¢atismanin gerceklesmesi
durumunda toplu imhalar kaginilmaz hale gelmektedir. Bu nedenle niikleer silahlarin mevcut
durumu ve gelecegi gii¢c dengesi kurumunun niteligini de etkilemektedir. Niikleer silahlarin
kullanilma olasiligi, uluslararasi toplumun geleneksel yapismi degistirmistir ve normal
sartlarda uluslararasi toplum mekanizmasi tarafindan ¢d6ziilebilecek sorunlari ¢ikmaza
sokmugtur. Bull’a gore 1958 ve 1961 yillar1 arasinda sahit olunan Berlin Krizi bu ¢ikmaz igin

bir 6rnek olusturmaktadir. (Bull, 2002)

Uluslararasi iligkiler disiplinin en biiyiik tartigmasi savaglarin nasil son bularak barig
ortaminin saglanacagi iizerinedir. Giinlimiiz sartlar1 ile degerlendirildiginde savas veya savas
cikmasi ihtimali pratikte devletler arasi iligkileri diizenleyen etkin bir faktor olma niteligini
korumaktadir. Ayrica vurgulanmasi gereken diger bir nokta da savas ve gili¢ dengesi kurumu
arasinda giiclii bir iliskinin oldugudur. Genellikle ittifaklar savaslar1 onlemek ya da
baslatmak i¢in kurulmaktadir bu da gii¢ dengesi kurumunun merkezi 6nemini bir kez daha
ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararast toplumun kurumlarindan biri olan savas hem diizeni ve
baris1 saglayan hem de mevcut diizeni bozarak yeni bir diizenin kurulmasina veya koklii
degisikliklere neden olan ¢ift tarafli roliiyle 6ne ¢ikan ve uluslararasi iligkiler pratiginde

etkileri agik¢a goriilen bir kurumdur.
2.3.5. Buyuk Gugcler

Biiyiik giicler uluslararasi toplumun mevcut durumunu ve gelecegini sekillendiren ve
yonlendiren etkili bir uluslararasi kurumdur. Giiniimiizde biiyiik giic kavrami siiper giic

olarak anilmaktadir. Bull, biiylik giicler kurumunu acgiklarken ii¢ noktayr vurgulamaktadir.
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Biiyiik giicler kurumu, uluslararasi toplum igerisinde birden fazla biiyiik giiciin oldugunu
simgelemektedir. Biiyiik giiclerin en biiylik islevi giicler dengesini saglayarak uluslararasi
toplum dizenine katki saglamaktir. Bu nedenle biiyiik gii¢ler, uluslararasi toplum iiyeleri
arasinda ¢ikan catisma ve krizleri kontrol etmeye ¢alismaktadirlar. Idealize edilen
uluslararasi toplumda birden fazla biiyiik giic bulunmalidir ¢iinkii tek bir biiyiik giic olmasi
durumunda sistem temelden sarsilir ve bu gii¢ diger aktorler {izerinde tahakkiim kurmaya
calisabilir. Gli¢ dengesinin saglanmasi ve isletilmesi i¢in birden fazla biiyiik giiciin varligi en
biiyiik gerekliliktir. Tek bir biiyiik giiclin hegemon olmasi durumunda uluslararasi toplum

uyeleri ortak ¢ikarlarini ve degerlerini koruyamaz hale gelir. (Bull, 2002)

Bull’'un vurguladig: diger nokta, biiylik giiclerin diger devletler ile karsilastirildiginda
tistlin bir askeri giice sahip oldugudur. Bull, askeri giiciin etkisini vurgularken ekonomi gibi
alanlarda sahip olunan giiclin etki alanmi kiicimsememektedir. Askeri gii¢ olarak niikleer
silaha sahip olan devletlerin, kendisine kars1 gerceklesecek saldirilara karsi biiyiik bir
caydiriciliga sahip olsa da saldir1 ihtimalini tamamen ortadan kaldirmamaktadir ancak yine
de uluslararas1 iliskiler pratiginde askeri {istiinlik politik tstiinliikten daha etkili bir
faktordiir. Bull, giiniimiiz sartlarinda hicbir devletin kendi giivenligini sadece kendine bagl
sartlar ve imkanlar sayesinde saglayamayacagini 6ne siirmektedir. Stiper guc olabilmek icin
yalnizca askeri gili¢ gibi somut kapasitelere sahip olmak yeterli goriilmemektedir, askeri
giiciin yaninda siiper giiciin diger devletler tarafindan saygi gormesi ve Ozel hak ve
yiiktimliiliikleri oldugunun uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir. Bu
Ozellikleri diger devletler tarafindan taninmayan bir giiciin biiyiik gilicler kurumunu
yonetmesi miimkiin degildir. (Bull, 2002) Bu nedenle diger devletlerin ortak ¢ikar
cergevesinde saglamaya ¢alistigi uluslararasi diizen ve barisa tanimayan biiytlik giicler, diger
devletler tarafindan ciddiye alinmayarak biiylik gili¢ler kurumuna dahi olamazlar. (Bull,
1971) Napolyon doneminde Fransa, Hitler doneminde ise Almanya biiyiik giic olmalarini
saglayacak kadar maddi gilice sahip olsalar da uluslararasi toplum tarafindan saygi
kazanamamis ve biiylik giicler kurumunu isletebilmek i¢in genel kabul kazanamamaislardir.
Bu devletler uluslararasi barig ve diizen i¢in caba harcamamis aksine statiikoya karsi
gelmislerdir dolayistyla diger devletler tarafindan biiyiik giicler yonetimini ele almalari

konusunda beklenti ortaya ¢ikmamistir. Dolayisiyla bu iki devlet yoneticisinin de yiiriittiigii
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hi¢bir politika 6zel hak ve sorumluluk olarak degerlendirilmemistir. (Bull, 2002) Biiyiik
giiclerin biiyilik yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir ve uluslararasi diizeyde bir sorun meydana
geldiginde uluslararast toplum biiyiik giliglerin sorunu ¢dzmesi yoniinde beklentiye
girmektedir. Yoksul iilkelerin esit firsatlar talebi ve tiim wrklar arasinda esitlik gibi evrensel

konulara ¢6zuim Gretmeleri beklenmektedir.

Biiylik gii¢c tanimlamasindan hareketle hangi devletlerin biiyiik gii¢ kabul edildigi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Yakin tarihe bakildiginda genel kani, ABD ve Sovyetler Birligi’nin
biiyiik gili¢ olarak tanimlanabilecegi Avrupa, Cin ve Japonya’nin da potansiyel super gugc
olarak tanimlanabilecegi yoOniindedir. Tim uluslararast toplumu etkileyecek ve
sekillendirecek diizeyde 6nem arz eden biiyiik gilicler yonetimine Ornek olusturabilecek
Soguk Savas doneminde, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda ¢ekismeli miicadeleler izerine

kurulmus olan iligki tiim uluslararasi toplumu yonlendirmistir. (Bull, 2002)

Modern devletler sisteminde devletlerin esit olduklar1 kabul edilse de farkli alanlarda
farkli diizeylerde kapasiteleri bulunmaktadir. Gelismis ve diger devletlere nazaran yiiksek
kapasiteleriyle 6ne ¢ikan biiyiik gii¢ler uluslararasi toplumu sekillendirme kabiliyetini elde
etmiglerdir. Biiylik giicler kendi c¢ikarlarini merkeze alarak insa ettikleri giic dengesi
sayesinde uluslararasi topluma genel bir yol haritasi ¢izmektedirler. Bu anlamda uluslararasi
toplum tarihi biiylik oranda biyiik giiclerin ge¢cmislerini yansitmaktadir. Soguk Savag
yillarma bakildiginda ABD bir biiylik gii¢ olarak bat1 blogunun lideri roliinii iistlenmis ve
kendi blogu icindeki catismalar1 engelleyerek kendi blogu i¢inde yer alan uluslararasi
toplumun iiyelerinin karar ve davraniglarini etkilemistir. Dogu blogunun lideri ve biiyiik giicli
olan Sovyetler Birligi ise kendi blogu i¢in aym islevi goOrmiistir. Bu acidan
degerlendirildiginde ABD ve Sovyetler Birligi, Soguk Savas doneminin basrolleri olarak
kendi kararlar1 ve fikirleri dogrultusunda yakin tarihe yone vermistir. Biiylik gii¢ler,
gerceklestirdikleri eylemler ile uluslararasi diizene katki sunmaktadirlar. Gii¢ dengesini
koruyarak, biiyiik sonuclar doguracak krizleri engelleyip kontrol ederek ve birbirlerine kars1
baslatabilecekleri  savaglar1  kisitlayarak  uluslararasi  toplumun  diizenin  katki
saglamaktadirlar. Ayn1 zamanda biiylik giigler, kendi etki alanlarmi ve istiinliiklerini
kullanarak ¢ikar saglamaktadirlar ancak bunu birbirlerinin aktif olduklar1 sahalara saygi

duyarak ve ortak eylem denilebilecek diizeyde gercgeklestirmektedirler. Biiyiik giicler
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islevlerini yerini getirirken iizerinde durulan bir diger nokta bu gii¢lerin fonksiyonlarini
yerine getirebileceginin varsayilmasi ve bu konuda bir beklentini ortaya ¢ikmasidir. Bu
varsayim ve beklenti biiyiikk giliglerin bu fonksiyonlar1 tam olarak gordiikleri anlamina
gelmemektedir. Sonugta devletler hareket ve eylemlerinde 6zgiirliige sahiptir ve rasyonel
veya irrasyonel olma konusunda inisiyatif devlete birakilmaktadir. Bu 6zgiirliikleri sayesinde
biiyiik giicler kendileri i¢in ¢izilen ¢ergevenin diginda hareket edebilirler. Uluslararasi
iligkiler pratigine bakildiginda biiylik giiclerin giic dengesini saglamak yerine zarar
verdikleri, krizleri 6nlemek yerine daha da alevlendirdikleri, savaslari kisitlamak yerine
kazanmak iizere adim attiklar1 durumlara sahit olunmaktadir. Biiyiik giiglerin ellerinde etki
alanlar1, gorev ve haklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda uluslararasi toplumun iiyelerine
tam anlamiyla esitlik ve adaletin saglandigi biz diizen vadetmedigi anlagilmaktadir. Biiyiik
giigler her devlete uluslararasi alanda esit sartlar sunmak ve adaleti olabildigince saglamak
yerine ¢cogu zaman kendi 6zel konumlarini korumaya ve devam ettirmeye yonelik hareket

etmektedirler. Bu sartlar adil olmayan bir sistemi dogurabilmektedir. (Bull, 2002)

Bu durum Ingiliz Okulu’ndaki en biiyiik tartismalardan biri olan diizen mi adalet mi
tartigmasini akillara getirmektedir. Ancak idealize edilen uluslararasi toplum kavramindan
bagimsiz olarak pratikte biiyiik giicler hangi sorunun veya konunun 6nemli olduguna kendi
bakis acilarma karar vermektedirler. Diger devletler de bu kararlar ve biiyiik gii¢lerin
konumlandiklari taraflara gore iliskilerini yiiriitmektedirler. Kuramsal olarak diizen mi adalet
mi daha 6nemlidir tartismas1 yapilirken pratikte biiylik gilicler adalete veya diizene iliskin

konularda kendi 6nceliklerinden hareketle kolayca kararlar vermektedirler.

Biiylik giigler her ne kadar 6zel konumlar1 dolayisiyla karar mekanizmasi veya
uluslararasi toplumu tliimiiyle yonlendiren aktorler olarak goriinseler de hareket alanlari
hizmet ettikleri uluslararasi toplum tarafindan dogrudan kisitlanmaktadir. Uluslararas:
toplum tarafindan kabul edilen kurallar ve sistem biiyiik giiglerin hareket alanini ve
politikalarm1 da kisitlamaktadir. Bu nedenle biiylik giicler uluslararast toplumun
giincellenmesini ve doniismesini hizlandirmaktadirlar. (Little, 2006) Ote yandan uluslararasi
toplum diizeni yerlestikce zamanla biiyiik gligler gereksinimi de azalmaktadir. Kurum ve
kurallar1 kokli hale gelmis, BM gibi kapsamli uluslararasi olusumlar tarafindan

yonlendirilebilen bir uluslararasi toplumun varlig1 s6z konusu oldugunda biiyiik giiclere olan
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gereksinim azalmaktadir. Bu durum uluslararas:t toplumun tarihsel gelisimi ile agikca
goriilmektedir. Idealize edilen uluslararasi toplum kavramma bir 6rnek olusturan bati
merkezli Avrupa devletler toplumu zamanla evrensel bir yapiya doniigmiistiir bu siirecte de
biiyiikk giiclerin sayis1 azalmis ve gili¢ birka¢ odakta toplanmak yerine bir¢ok aktore
dagilmistir. Ingiliz Okulu’nda kastedilen uluslararasi toplum tasariminda biiyiik giicler sabit
bir kurum olarak goriilmemektedir. Bilyiik giicler tarih boyunca doniiserek ortaya ¢ikmustir.
Soguk Savas sirasinda iki biiyiik giic 6ne ¢ikarken 1. Diinya Savasi oncesinde sekiz biiytlik
giiciin varhigindan s6z edilmektedir. (Wight, 1966)

Biiyiik giicler kurumu, uluslararasi toplumun gidisatini biiylik 6lciide etkileyen bir
kurum olmasinin yani sira gii¢ dengesi kurumu ile islev gérmektedir. Bu kurumun 6ncelikli
gorevi, uluslararasi toplum i¢inde diisen veya yiikselen giicler arasindaki dengeyi saglamaktir
bu nedenle gii¢ dengesi kurumunun 6znesini olusturmaktadir. Biiyiik giicler bu denge halini
stirdiirebilmek i¢in catisma veya is birligi yontemlerini kullanmaktadirlar. Devletlerin
neredeyse tiimiiniin biiyiik gii¢lerin etki alanina girdigi ve gereken diizenin tesisi i¢in blyuk

giiglere tanman 6zel konumlar1 ve gorevleri kabul ettiklerini soylemek yanlis olmayacaktir.
3.BOLUM
3.0SMANLI DEVLETI VE AVRUPA DEVLETLER TOPLUMU

Calismanin ana govdesini olusturan bu boliimde, {i¢ baslikta Osmanli Devleti’nin Avrupa
devletler toplumu ile entegrasyonu, bu iki aktoriin paylastigi ortak cikarlar ve degerler

cercevesinde iliskileri ve etkilesimi incelenmektedir.

3.1. 1815-1856 Yillarinda Osmanh Devleti ve Avrupa Devletler Toplumu ile iliskilerde

Diplomasi Kurumu

Bu calismada 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli Devleti ve Avrupa
iligkilerini incelemeyi amaglamaktadir bu sebeple ¢alismada kurulus ve yiikselis doneminde
Osmanl diplomasisinden ziyade gerileme ve yikilis doneminde Osmanli diplomasinin ne
yonde degistigi iizerinde durulacaktir. Ayrica bdliimde Ingiliz Okulu uluslararasi toplum
tanim1 ve bu toplumu olusturan en 6nemli kurumlardan biri olan diplomasi {izerinden
Osmanli Devleti’nin Avrupali devletler ile olan iliskileri incelenecektir. Ozellikle karsilikl1
etkilesimde ve diplomatik iliskilerde onemli bir yer tutan esit egemenlik ilkesine vurgu

yapilacaktr.
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Osmanli Devleti ve Avrupa devletler toplumu arasindaki etkilesim ilk olarak diplomasi
boyutunda Osmanli Devleti'nin c¢esitli alanlarda yapmis oldugu reformlar iizerinden
aciklanmaktadir. 19. ylizyilda Osmanli Devleti yonetim diizeyinde ve toplumsal diizeyde
bir¢ok doniigiime girismistir. Bu reformlardan en 6nemlileri, diplomasi alaninda biirokrat
smifin yeniden diizenlenmesi, daimi elgiliklerin yetistirilen yeni diplomatlarla daha iglevsel
hale getirilmesi gibi Avrupa ile Osmanli Devleti’nin daha ¢ok ortak deger paylasmasini
saglayacak gelismelerdir. Diplomasi alaninda yapilan reformlar teknik boyutta Avrupa ile
Osmanli Devleti’ni yakinlastirsa da bu reformlar sayesinde Osmanli Devleti diplomasi
aracini akillica kullanarak bir¢ok i¢ ve dis sorunu ¢cozmeyi basarmis ve boylece siyaseten de
uzlagmaci tavri ile Avrupa devletleri ile diplomasinin hep teknik hem de politik boyutuyla

entegre olmay1 basarmustir.

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren ti¢ yiiz yil igerisinde ii¢ kitada toprak sahibi
bir diinya giicii haline gelmesi, diplomasi ile cok ge¢ tanigmasia neden olmustur. Osmanli
Devleti’nin diplomasiyi etkili kullanmasinda ve diplomatik iliskileri yogunlastirmasinda
temel etken yoneticilerin diplomatik yeteneklerinden ziyade devletin i¢inde bulundugu
ekonomik, askeri ve siyasi kosullar olmustur. Osmanli Devleti neredeyse 18. yiizyila kadar
diplomatik iligkileri ihtiya¢ olarak gdormemistir ancak 18. Yiizyilda yasanan ekonomik ve
siyasi olumsuzluklar daha fazla diplomatik iliskiyi zorunlu hale getirmistir. Ozellikle Fatih
Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni donemlerinde Islam medeniyetinin temsilcisi
haline gelen imparatorluk diplomatik olarak yapilanmis ve kendine 6zgii bazi kurallar dahi
ortaya koymustur. Ancak Osmanli’nin bat1 ve Avrupa ile yogunlasan iliskilerine ve ortak
degerlerin paylasilmasina Osmanli’nin eskiye nazaran diinya siyasetinde giiciiniin azaldigi

ve toprak kaybettigi 18. yiizyilda sahit olunmaktadir.

Osmanli yillar igerisinde topraklarin1 Avrupa’da da genisletince diplomasiye bakis1 ve
diplomasiyi kullanma bi¢imi de zaman iginde degisiklik gostermistir. Osmanh 16. yilizyilin
sonuna kadar devam eden yiikselis donemine kadar gegici diplomasiyi kullanirken gerileme
ve yikilig siirecinde siirekli diplomasiye gecis yapmustir. (Akpmar, 2014) 1606 tarihli
Zitvatorok Antlagsmasi Osmanli’nin diplomasi anlayis1 konusunda doniim noktasi olmustur.
Osmanli bu tarihe kadar tek tarafli ve gecici diplomasi anlayigini siirdlirmiistiir hatta bu tip

diplomasiyi terk eden son devletlerden biridir.
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Osmanli’nin ekonomik ve sosyal olarak artan i¢ sorunlarini dig diinyadaki gelismelerden
bagimsiz degerlendirmek yanlis bir yaklasim olacaktir. Osmanli’nin sahip oldugu i¢
sorunlara ek olarak cografi kesifler ve sanayi devrimi gibi bir¢ok gelisme Osmanli i¢in birgok
olumsuz sonug ortaya ¢ikarmistir. Halihazirda bir¢ok farklt milleti ¢atis1 altinda toplayan
Osmanl’nm, millet¢iligi  harlayan Fransiz  Ihtilali’nden  olumlu  etkilenmesi
beklenmemektedir. Tim i¢ ve dis faktdrler ve bu gelismelerin etkileri Osmanli’nin
diplomatik faaliyetlerine, Avrupa siyasetindeki roliine ve prestijine hizl bir sekilde yansidigi
goriilmektedir. Yalnizca Osmanli’y1 degil bircok devleti etkileyen cografi kesifler ve sanayi
devrimi, Avrupa’daki gii¢ dengesini altiist etmis ve yeni agilan donemde tilkelerin iligkilerini
yani diplomasiyi 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

16. yiizyilda her alanda zirveyi goren Osmanli Devleti, 17. Yiizyilin ilk yarisindan
itibaren diinyadaki gelismelerle baglantili olarak ekonomik ve sosyal sorunlar yasamaya
baslamistir. Bu sebeple Osmanli’nin sarsilmaya basladigi bu yiizyil duraklama donemi olarak
adlandirilmaktadir. Osmanli’daki bu degisim diplomasiye kullanig bi¢imine yaptigi
anlagsmalara ve uluslararasi arenadaki konumuna da yansidigi goriilmektedir. 1606 tarihli
Zitvatorok Antlagsmasiyla Osmanli Devleti’nin kurulus ve yiikselis donemlerinde diplomatik
iligkilerdeki rolii degismis ve anlasma Osmanli diplomasisi agisindan doniim noktasi
olmustur. Bu antlasma i¢ siyasetteki duraklamanin diplomasiye yansimasi olarak
goriilmiistiir. Osmanli diplomasisi agisindan bir diger 6nemli antlasma 1699 Karlofca
Antlagmas1’dir. Gerileme doneminin baslangici olarak kabul edilen bu antlagsma, Avusturya,
Venedik ve Lehistan ile gerceklestirilmistir. Karlofca Antlasmasi ¢ok tarafli bir antlagsma
olmasi ve biiyiik bir toprak kaybiyla sonuglanmasi sebebiyle Osmanli diplomasisi agisindan
doniim noktasi olarak goriilmektedir. Osmanli Devleti’ni 19. yiizyilda getirecegi reformlara,
Avrupa ile uyum saglama adina yapacagi diplomatik yeniliklere ve toplumsal doniisiimlere
gdtiiren siireci incelemek adina 16. ve 17. yiizyilda yasanan gelismelere detayh bir sekilde
olmasa da deginmek gerekmektedir. Diinyada siiregelen sosyal, ekonomik ve teknolojik
gelismelere bagli olarak Osmanli Devleti neredeyse yiiz yil siirecek olan bir buhran dénemine
girmistir. 1606 tarihli Zitvatorok Antlagsmasi bu donemin baslangict kabul edilirken 1699
yilinda imzalanan Karlof¢a Antlagmasi ise Osmanli Devleti’nin gerileme ddneminin

baslangici olarak kabul edilmektedir. Osmanli Devleti’nin yasadigi toprak kayiplari ve
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gerileme siireci onu tek tarafli diplomasiyi terk etmeye, dis politikasinda degisiklikler
yapmaya, askeri ve diplomatik olarak reformlar yapmaya zorlamistir. (Turan, 2015) 18.
yiizyila girerken tek tarafli diplomasi uygulamalart Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarina hizmet
etme konusunda yetersiz kalmis ve zarar vermeye baslamistir. ittifaklarin dnem kazandig1 bu
donemde Osmanli Devleti’nin sahip oldugu diplomasi anlayis1 ve diplomatik kadrosu
Miisliiman niifusun bulundugu topraklarin kaybina bile g6z yommak durumunda kalmis ve
islevselligini yitirmistir. Bu gerileme donemi 18. ylizyi1l Osmanli Devleti biirokratlarini ve
aydmlarmi biiyiik bir ikileme siiriiklemistir. Bir yandan eksiksiz ve miitkemmel gordiikleri
Fatih ve Kanuni’den gelen klasik Osmanli yonetim ve diplomasi geleneginden kopmak
istememisler diger yandan da savas meydaninda Avrupa’nm ezici giiclinii kabul etmek
zorunda kalmiglardir. Ancak donemin devlet adamlari reformlar sayesinde Ozlemini
cektikleri giiclii ve sanli Osmanli ge¢misini yeniden canlandirmak isteseler de zihniyet olarak
gecmise bagl kalmis ve Osmanli Devleti’nin mevcut statiisiinii korumaya ve eski kimligini
surdirmeye yonelik hareket etmislerdir. Ote yandan biirokratlar her ne kadar klasik Osmanl
cagna 6zlem duysa da Karlof¢ca Antlasmasi’nin icerigi ve ardindan kaybedilen topraklar bu
cagin tamamen kapandigini isaret etmistir. Osmanli biirokratlarmin ve yoneticilerinin statiiyii
korumaya yonelik duragan tavri, Osmanli Devleti’nin Avrupa’nin gelismisligi ve giicii
karsisinda ice kapandigi algis1 olusturmustur. Bu olumsuz olaylardan ve algidan dolay1
Osmanli biirokratlar1 kurumsal ve toplumsal diizeyde bir reform siirecine girilmesinin
kacinilmaz oldugunu kabul etmeye baslamistir. Degisime karar vermenin ilk adimi olarak
Karlofca Antlasmasindan kisa bir siire sonra sadece askeri kadrolarin degil sivil blirokratlarin
da devletin i¢ ve dis politikasinda etkin rol oynadig1 ve karar verme mekanizmasina dahil
edildigi goriilmiistiir. (Uzuncarsili, 1988) Bir diger degisim ise Osmanli’nin klasik ¢cagindan
farkli olarak daha ¢ok savunma temelli bir dis politika benimsemesidir bu da kisa siire iginde
Osmanli Devleti’nin kendisini diger devletlerden {istlin goren tavrinin degismesine ve tek
tarafli diplomasi ortadan kalkmasina neden olmustur. 16, 17 ve 18. ylizyillarda yasanan
bunalim, gerileme ve toprak kayiplar1 devlet biiyliklerinin koklii reform konusundaki
kararliligin1 artwrmistir zira daha Oncesinde yapilan reformlar 19. ylizyilda yapilacak

reformlara temel olusturmus ve yol gosterici olmustur.
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Ingiliz Okulu’nun uluslararas1 toplum kavramina bakildiginda Avrupa’nmn politik ve
felsefi yapisindan izlerin yani sira Avrupa’nin diplomasi geleneginden izler de
goriilmektedir. Ozellikle 1815 sonrasi kurulan Avrupa’nin merkezde oldugu uluslararasi
toplum ve Avrupa diplomasi gelenegi yillar icerisinde bu topluma eklemlenen Osmanli
Devleti’nin benimsemesi gereken bir anlayis haline gelmistir. Boylece Osmanli Devleti,
sinirlar1 genisleyen uluslararasi toplumun devamlilig1 ve uluslararasi diizen i¢in dnemli bir

aktor haline gelebilecektir.

Ingiliz Okulu’nun ilgi alanina giren temel unsurlar uluslararasi toplum diizeninin
devamliligini saglayan kurum ve yapilardir. Uluslararasi hukuk ve diplomasi, uluslararasi
toplum i¢in birer teori veya diisiince olmaktan ziyade islevsel bir sekilde ¢alisan kurum ve
yapilardir. (Dunne & Devetak, 2017) Bu sebeple Osmanli Devleti i¢in 19. ylizyilda yasanan
onemli gelismelerden biri de bu kurumlar1 benimsemesi ve Avrupa diplomasisine entegre
olmasidir. Osmanl Devleti her ne kadar Avrupa giic dengesinde yer almis olsa da on
dokuzuncu yiizyila kadar Avrupa devletler toplumunun {iyesi olmamis ve Avrupa ile olan
iligkisini birbirine esit giicler iliskisi olarak tanimlamamistir. Gegmisin aksine on dokuzuncu
yiizyillda Osmanli Devleti, Avrupa merkezli sistemin bir pargasi haline gelmis ve birgok

alanda Avrupa’dan etkilenmistir. (Yurdusev, 2009)

Osmanl1 Devleti, eskiden beri Avrupa ile etkilesimde olmustur ve ilerleyen siiregte
uluslararasi toplumun kurumlari olarak kabul edilen gii¢ dengesi, savas, uluslararasi hukuk,
diplomasi ve biiyiikk giic olusumunda onemli bir rol oynamistir. (Yurdusev, 2009) Bu
kurumlarin olusmasinda katki saglayan Osmanli Devleti, ilerleyen siirecte bu kurumlar1
i¢csellestirmis ve Avrupa diplomasi geleneginin araglarmi kullanarak bazi yonlerden
sekillendirmigstir. (Watson, 1992) Osmanli Devleti’nin bu kurumlar1 igsellestirmesi ve
Avrupa ile ortak degerler paylasmasi ona Avrupa devletler toplumunun kapilarini agmustir.
Calismanin bir kisminda detaylica bahsedilecek olan Kirim Savasi’nda da Avrupa devletleri,
Ortodoks Rusya’nm karsisinda durarak kendisiyle ortak degerlere sahip oldugu Osmanli

Devleti’nin yaninda yer almigtir.
3.1.1. ilk Reformlar

Osmanli Devleti’nin gerilemekte oldugu on yedinci ylizyilin son ¢eyreginde yasamis

oldugu yenilgiler ve sonrasinda imzalanan Karlofca Antlagmasi gibi yikici antlagmalar ile
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anlagilmigtir. Kaybettiklerini kazanma umuduyla on sekizinci yiizyilin baginda Avusturya ile
savasa giren Osmanli Devleti yipranmig ve yine agir bir yenilgiye ugramistir. Bu yenilgilerin
sebebi olarak askeri yonden Avrupa’dan geride oldugunu fark eden Osmanli Devleti
reformlart ilk olarak askeri alanda on sekizinci yilizyilin neredeyse ikinci yarisinda
baslatabilmistir. ilk reformlar daha ¢ok yeni techizatlar edinme ve topgu birliklerini yenileme
adimlarimi i¢ermistir. Atilan ilk adimlardan bekledigi ve istedigi randimani alamayan
Osmanli Devleti, reformlardan sonra da yenilmez ve biiytik gli¢c imajin1 kaybederek yenilgiler
almaya devam etmistir. 1774 ’te Ruslarla olan savasin ardindan imzalanan Kiigiik Kaynarca
Antlagsmast ile Kirim kaybedilmistir ve bagimsizligmi ilan etmistir. Yine on sekizinci
ylizyilin son ¢eyreginde de Rusya Avusturya ile yapilan savaslar da Osmanli Devleti’nin
yenilgisi ile son bulmustur. Bu yenilgiler {izerine III. Selim, 1792 yilinda askeri alanda
yapmay1 planladigi reformlar1 “Nizam-1 Cedit” baghgi altinda 72 madde ile agiklamistir.
(Senyurt, 2016) Bu reform programina gore yenigeri ordusunun yani sira daha modern
tekniklerle Nizam-1 Cedit ordusu kurulacakti. III. Selim bu reformlari siirdiiriirken eszamanli
olarak Misir’da Napoleon ile miicadele etmistir. Misir sorunu biiylik giiclerin miidahalesi
ardindan ortadan kalkmis olsa da Osmanli Devleti biiyiik kayip vermis, Napoleon basarili
olmustur. Bu yenilginin ardindan III. Selim daha koklii reformlar i¢in harekete ge¢mistir.
Ancak yenigeriler bu reformlarin onlar1 yerlerinden edecegini diistinmiis ve Nizam-1 Cedit
ordusundan en bagindan beri rahatsiz olmustur. Yenicerilerin bu hosnutsuzlugu III. Selim’in
sonunu getirmistir. III. Selim her ne kadar ¢abalasa da reformlar1 biiyiik 6l¢lide basarisiz
olmus ve Osmanl topraklar1 parcalanmanin esigine gelmistir. III. Selim’den sonra tahta
¢ikan ve 1839 yilina dek hiikiim siiren II. Mahmut’un reform konusunda III. Selim’den daha
basarili ve istikrarli oldugu goriilmiistiir. Her iki hiikiimdar da devlet icerisindeki anarsi
ortamini sonlandirip reformlar sayesinde Osmanli Devleti’ni eski giiciine kavusturmak istese
de tam olarak basarili olamamiglardir. II. Mahmut, III. Selim doneminde yapilan yanliglar1
gbzlemlemis bunun yani sira askeri alanla smirl kalan reformlarin bile ne derece basarili
oldugunu goérmiistiir. Gézlemleri sonucunda II. Mahmut, reformlarin birkag askeri yenilikle
degil toplumun biitiin kurumlarin1 kapsadig: siirece basarili olabilecegi kanaatine varmustir.
Osmanli toplumu ve kurumlarmni kapsayan reformlar dikkatli bir sekilde planlanmali ve

hayata gecirilmeden 6nce garanti altina alinmaliydi. Bu nedenle reform kapsaminda kurulan
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yeni kurumlarin devamlilifi i¢in yerini aldig1 eski kurumlarin ortadan kaldirilmasi
gerekmigstir. Boylece III. Selim doneminde yeniceri kaldirilmadan kurulmaya c¢alisilan
Nizam-1 Cedit ordusu konusunda yapilan yeniden hatalar yapilmayacak ve yeni olusturulan
kurumlarin ¢aligmalar1 engellenemeyecekti. Bu fikirler II. Mahmut’un reform politikalarmni
temelini olusturmaktadir. Bu bakis agisi ile II. Mahmut 1826 yilinda yenigeri ordusunu
ortadan kaldirarak askeri reformlari istenilen diizeye ¢ikarmistir. Bu anlamda yenigerilerin
kaldirilmast sadece askeri reformun konusu olsa da Tiirk modernlesmesinin en dnemli
asamalarindan biri olarak goriilmektedir. (Mardin, 2000) Yenigeriler, Nizam-1 Cedit
ordusundan rahatsizliklar1 nedeniyle i¢ huzuru bozmus ve anarsiye neden olmuslardir bu
sebeple yenigerilerin ortadan kaldirilmasi ile Osmanli Devleti’nin yapacagi reformlarin
oniindeki engel ve diizensizlik ortami da ortadan kaldirilmistir. Diizensizlik ve anarsi
sorununu ¢ozen II. Mahmut, Osmanl Devleti’ni korumak i¢in koklii bir modernlesme ve

reform ¢agini baglatmistir. (Schroeder, 1994)
3.1.2. Ortak Degerlerin Paylasimi ve Diplomatik Reformlar

Askeri reformlarin tamamlanmasi ile II. Mahmut toplumsal ve kurumsal olarak bir¢ok
alanda kokli reformlara girismistir. Bu ¢aligma i¢in 6nem arz eden reformlar ise II. Mahmut
déneminde baslayan Hariciye Nezareti ile ilgili yapilan degisiklikler ve Avrupa diplomasi
geleneginden edinilen aligkanliklardir. Bu iki alanda yapilan degisiklikler Avrupa ile
paylasilan ortak degeri ifade etmektedir. Ingiliz Okulu’nu diger teorilerden ayiran en belirgin
yonlerinden biri de en az zor kullanma kadar diplomasinin de énemli bir kurum olarak
goriilmesidir. Bu bakis acisiyla diplomasi ve savas, Avrupa devletler toplumunun diizenini

stirdiirmesini saglamis iki dnemli unsuru olusturmaktadir.

Diplomasi devletler arasi iligkileri olusturan her tiirlii uzlagsmac iletisimi ve karsilikli
etkilesimi kapsamaktadir. (James, 1993) Bu iletisimin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi
uluslararas1 toplumun devamliligi konusunda merkezi bir role sahiptir. Glinlimiizde
uluslararasi toplumun siirekliligi i¢cin kritik bir role sahip olan diplomasi, 19. yiizyilda
Osmanli Devleti ve Avrupa devletleri arasindaki iliskiler i¢cin de 6nemli bir kurum olmustur.
19. ylizyilda Avrupa devletlerine nazaran daha gii¢siiz olan Osmanli Devleti, topraklarini,
egemenligini ve bagimsizligini korumak i¢in silahli gili¢ yerine bir uzlagma araci olan

diplomasiyi daha ¢ok kullanmistir. Giligsiizliigii ve i¢ karisikliklar1 nedeniyle diplomasi
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Osmanli Devleti i¢in bir tercih degil neredeyse zorunluluk haline gelmistir. (Davison,

Tanzimat Doneminde Osmanli Diplomasisinin Modernlesmesi, 2006)

Diplomasi kurumunun Osmanli Devleti i¢in dnem kazanmasi, Fransiz Devrimi ardindan
pesi sira gerceklesen savaslarin biraktigi bir etkiydi. Cok uluslu bir yapiya sahip olan
Osmanli Devleti tipki diger devletler gibi milliyetcilik akimindan olumsuz etkilendi. Fransiz
Devrimi’nin olumsuz etkilerini iizerinden atan Avrupa devletleri, uluslararas: toplum gibi
cagdas bir yap1 olusturmustur. Bu gelisme de Osmanli Devleti i¢in yiizeysel degil koklii
reformlar yapmayi zorunlu hale getirmistir. (Aksin, 1987) Milliyetciligin yayilmasiyla ciddi
isyanlarla kars1 karsiya kalan Osmanli Devleti, bu krizlere ve sorunlara karsi yoneticiler ve

kisiler arasindaki iliskiyi yeniden diizenleyen bir modernlesmeye ihtiya¢ duymustur.

Bu modernlesme c¢agmin ilk adimi Yunan Ayaklanmasi sonrasi biirokraside
gerceklesmistir. Yunan Ayaklanmasindan 6nce Osmanli Devleti, Rum terclimanlar ile
calismaktaydi. Ancak ayaklanma ile bu terclimanlara olan giiven zayiflamistir bu nedenle
1821 yilinda Terciime Odas1 kurulmus ve Osmanli biirokrasisinde yabanci dil 6grenimi
yaygin hale gelmistir. Basta amag¢ Yunan tercimanlarin yerini Tiirk biirokratlarin almasi olsa
da zamanla bu kurum yeni tip Osmanl biirokratlariin yetistirilmesini ve biirokraside var
olmasini saglayan merkez olmustur. Kurum basta Mustafa Resit Pasa olmak iizere donemin
bircok 6nde gelen devlet adamlarinin biinyesinde yer aldigi saygin kurumlardan biri haline
gelmistir. Ilerleyen yillarda Osmanli Devleti’nin sarsacak olan Kavalali isyan1 sonras1 Rusya
ile uzlasmay1 saglayan biirokratlar bu kurum tarafindan yetistirilmistir. Ayn1 biirokratlar
sadece Rusya ile ittifak saglamamis ayni zamanda Avrupa’nin soruna dahil olmasi i¢in Rusya
ile karsilikli olarak imzalamak {iizere Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni hazirlamistir. Dis
politikada farkli bir bakis agisina sahip olan bu biirokratlar, dil bilmeleri sayesinde de
diplomatik katilimi1 basarili bir sekilde gergeklestirmislerdir. III. Selim doneminde de daimi
elcilikler agilmis ve yabanci dil hakimiyetine 6nem verilmis olsa da Terciime Odasi
tarafindan yetistirilen ve yeni bir vizyona sahip olan biirokratlar kadar basarili olunamamastir.
(Lewis, 1953) III. Selim doneminde yetisen el¢i ve biirokratlarin basarisiz olmasinin temel
nedenleri, giivenilir olmayan terciimanlar ile caligmalar1 ve yurtdisina elgi olarak
gonderilmeyi bir nevi siirgiin olarak algilamalaridir. Ancak diplomasi anlayisindan Avrupa

ile entegre olmay1 ve uluslararasi topluma adapte olmay1 Osmanli Devleti’nin devamlilig:
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icin hayati birer adim olarak goren I1. Mahmut, bu bakis agisini ortadan kaldirmis ve elgilerini
bilin¢lendirmistir. Ciinkii Avrupa devletler toplumunun en énemli kurumlarindan biri olan
diplomasinin daimi elgilikler olmadan islevsel olabilmesi miimkiin degildi. Bu nedenle II.
Mahmut, daimi elgilikleri, karsiliklilik ilkesi, elgilerin dokunulmazligi, arabuluculugu,
protokol kurallar1 ve ¢ok tarafli konferanslari iceren Avrupa diplomasi gelenegini benimseme
yolunda somut adimlar atmistir. II. Mahmut iilke i¢inde oldugu gibi disinda da etkin olmak
ve dilinyayla iletisimi artirmak i¢in, 1831 yilinda ilk resmi gazete olan Takvim-1 Vekayi’yi
Fransizca, Ermenice ve Rumca olmak tizere bir¢ok farkli dilde yayinlamaya baslamistir. D1g
diinya ile iletisim kurma ¢abalarmin yaninda diger devletlerle olan iligkileri belli bir diizey
diizende yuritmek amaciyla bugiinkii disisleri bakanligina tekabiil eden kurum olan Hariciye
Nezareti kurulmustur. Diplomasinin biiylik 6nem tasidig1 uluslararasi topluma adapte olmak
isteyen II. Mahmut bu anlamda bircok somut adim atmustir. (Bull, 2002) II. Mahmut
diplomatik anlamda atilan adimlarin yani sira devlet ile halk arasindaki iliskileri esitlik ilkesi
cergevesinde diizenleyen Avrupa uygarligma ait genel hukuka baglanma istegini de belli
etmistir.

II. Mahmut déneminde One ¢ikan biirokratlardan en onemlisi de Mustafa Resit Pasa
olarak goriilmektedir. Diplomasi kurumu iizerinde temellenen uluslararasi toplumun var olup
olmadig1 sorusuna cevap verilebilmesi daimi elgilerin kurdugu sistem ile saglanan iligki
aglarinin ne derece basarili ve islevsel olduguna baghdir. (Wight, 1966) On dokuzuncu
yiizyila bakildiginda yeni tip biirokrat olan Mustafa Resit Pasa’nmn Ingiliz el¢i Stratford
Canning ile kurmus oldugu dostluk, Avrupa devletler toplumuna yakinlasan Osmanl
Devleti’nin kurmaya c¢alistig1 iliskiler agmin bir basarisi olarak degerlendirilmektedir. Bu
yakmlagsmada Pasanin ¢abalarinin yani sira Rusya’nin Osmanli Devleti’ne kars1 izledigi
saldirgan politikalarin da etkisi mevcuttur. (Donmez, 2014) Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin
Avrupa devletler toplumu ile entegre olmasinda attig1 diplomatik adimlar ve paylastigi ortak
degerlerin yaninda denegeler de dnemli bir etken olmustur. Eszamanli olarak Ingiliz el¢inin
Osmanl Devleti hakkindaki diisiincelerini degistiren bir diger etken de Kavalali isyani'n1
firsat bilen Rusya’nin Avrupa devletler toplumunun kurallarina uymayarak Osmanl
topraklar1 lizerinde kendi ¢ikarma ayricaliklara sahip olmaya calismast olmustur. Sonug

olarak basarili olma garantisi olmamasma ragmen pes etmeyen Osmanli biirokratlarinin

53



cabalar1 meyvesini vermis ve ingiliz elginin Osmanli Devleti’ne kars1 olan algis1 ve tutumu
degismistir. Stiphesiz bu degisim Osmanli diplomasisinde yapilan degisikliklerin ve yeni tip
biirokratlarin basarist olarak goriilmiistir. (Quayle, 2012) Osmanli Devleti lehine
gerceklesen bu gelismelerin ardindan dolayli olarak Ingiltere’nin de Osmanli Devleti
iizerindeki politikas1 degigsmis ve Osmanli toprak biitiinliigiiniin garanti altina alinmasinin
Avrupa devletler toplumunun ve uluslararasi diizenin devamlilig1 i¢in kritik olduguna kanaat
getirmistir. Mustafa Resit Pasa ve II. Mahmut Avrupa devletler toplumuna entegre olabilmek
icin yalnizca Ingiltere’nin yanida olmasini yeterli gdrmemis ve tiim Avrupa’nin Osmanli
Devleti hakkidaki olumsuz algi ve tavirlarin1 degistirmek ve olumluya donistiirmek igin
cabalamistir. Mustafa Resit Pasa elgilige getirildiginden beri Osmanli Devleti’nin Avrupa
kamuoyundaki intibasmi degistirmeye calismistir ve II. Mahmut da bu bakis agisini

degistirmek i¢in yeni planlar tasarlamistir.

I1. Mahmut’un yeni planlarindan biri de az 6nce bahsedilen ve Tanzimat Fermani’nin da
temelini olusturan esitlik diislincesinin reformlarla birlikte topluma yerlestirilmesini ve
toplum tarafindan kabul gormesini saglamakti. Osmanli Devleti, toplumsal ve hukuki olarak
gayrimuslimlere ayricaliklar saglasa da higbir zaman Miisliiman vatandasiyla esit olarak
gdrmemistir. Bunun nedeni Osmanli’nmn devlet anlayismm Islam ile kurdugu giiclii bag
cercevesinde sekillenmesidir. (Deringil, 2000) Islam devleti olan Osmanli’nin bu
diizenlemesine “millet sistemi” denilmektedir. Burada millet olarak kastedilen giintimiizdeki
anlamindan farkli olarak dini bir terim olan cemaat anlamina gelmektedir. (Kii¢iik, 1987)
Millet sistemindeki kimlik tanimlamalar1 dinsel inanglar {lizerinden yapilmaktadir ve
vatandaglar dinlerine gore siiflandirilmaktadir. Halk Miisliiman ve Hiristiyan olarak iki
gruba ayrilmis ve kisilerin mezheplerine gore Ortodoks, Katolik, Protestan seklinde
tanimlamalar yapilmis olsa da herkes kendini Osmanli vatandasi olarak gormekteydi.
Cemaatler halinde teskilatlanan mezhepler ve dinler kendi aralarinda hiyerarsik bir sisteme
sahipti. Nihayetinde devlet Islami kaideler gergevesinde Miisliiman yoneticiler tarafindan
idare ediliyordu ve kanunlar1 da Islami kurallara dayanmaktaydi. Diger yandan sadece iceride
degil Osmanli Devleti’nin dis iligkilerinde de Miisliiman ve gayrimiislim devlet ayrimi
yapilmaktaydi. Miisliiman toprag:i olan yerler Dariil Islam, gayrimiislimler tarafindan

yonetilen devletler ise Dariil Harp seklinde adlandirilmaktaydi ve bu iki farkli gruba karsi
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Osmanli Devleti’nin uyguladigi hukuk kurallar1 dahi farlilik gostermekteydi. Ancak on
dokuzuncu yiizyilda Osmanli dis diinyada 6zellikle de Avrupa nezdinde yenilik¢i ve ¢agdas
bir izlenime sahip olmak istiyordu.

1839 yilinda Kavalal1 Isyanmin yeniden niiksetmesiyle yeni reformlarin hizli bir sekilde
hayata gecirilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin yenilgisi iizerine
Avrupa’nin biiyiik gili¢lerinden Fransa’nin yenilik¢i gordiigii Kavalali Mehmet Ali Pasa’y1
desteklemesi, II. Mahmut’un reformlar1 hizlandirmasinda 6nemli bir etken olmustur. Mustafa
Resit Pasa ve II. Mahmut bu imajin degisecegine ve Fransa’nin Osmanli Devleti hakkindaki
diisiincelerinin olumluya doniisecegine inanmistir. Kisa bir siire sonra Mustafa Resit Pasa
tim elgileri saraya toplamistir ve II. Mahmut, Tanzimat Fermani’nin habercisi olacak su
climleleri sarf etmistir: “Ben tebaamin Miislimanini camide, Hristiyan’in1 kilisede,
Musevi’sini havrada fark ederim aralarinda baska bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki
muhabbet ve adaletim aynidir ve hepsi evladimdir (Kaynar, 1985)”. Bu sozler her ne kadar
Tanzimat Fermani i¢in yesil 151k yakmis olsa da bu fermanm ilan1 6limii nedeniyle II.
Mahmut tarafindan yapilamamistir. Ancak kendisinden sonra tahta gegen Abdiilmecid de II.
Mahmut ile ay1 hedeflere sahipti bu sayede Mustafa Resit Pasa’nin yillardir ¢abaladigi
Tanzimat Fermani ilan edilebilmistir. Tanzimat donemi II. Mahmut’un reformlariyla

baglamus bir siire¢tir ancak Tanzimat Fermani ile somut bir adima doniigsmiistiir.

Osmanli toplumunun smifsal yapist yani Misliiman-Gayrimiislim ayrimi, merkez ve
cevre arasindaki ugurum bu yeni reformla ortadan kaldirilmistir. Tanzimat Fermani sadece
toplumsal seviyede yenilikler getirerek halk arasindaki iligkileri diizenlemekle kalmamis
ayni zamanda yonetim smifinda da biiyiik degisikliklere neden olmustur. Yonetimdeki gii¢
dengesi degismis, merkezi otorite olan padisahtaki giiciin bir kismu goriiniir bir sekilde
biirokratlara kaymistir. Bu sekilde karar mekanizmasinda biirokratlara daha ¢ok s6z hakki
verilmistir. Genel anlamda vergilendirmeye dair bir igerige sahip olan Tanzimat Fermam
ayn1 zamanda esitlik ilkesine dair maddeler de icermekteydi. Bu fermanla birlikte hi¢bir
ayrim yapilmaksizin dini, mezhebi ve irk1 ne olursa olsun tiim Osmanli tebaasinin can ve mal
giivenligi dogrudan padisah tarafindan giivence altin alinmigtir. Tanzimat Fermani’nda
taninan haklarm korunmasi i¢in bir kanunname hazirlanmis, vergi sistemi merkezilestirilmis

ve askerlik siiresi dmiir boyu olmaktan ¢ikarak 4 seneye indirilmistir. Ozetlemek gerekirse;
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Tanzimat Fermanu ile, geleneklere ve Islam hukukuna sadik kalarak, yonetim ve idare katinda

modernlesme ve iliskilerin yeniden diizenlenmesi amaglanmistir. (inalcik, 1964)

Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti’nin modernlesme siireci i¢in dnemli bir adim
olmustur ve bu cabalar Avrupa’nin da dikkatini ¢ekmistir. Cogu Avrupali, Osmanli
hiikiimdarinin monarsi gelenegini revize ettigini ve ¢agdaslasma yoluna girdigini
diistinmiistiir. (Mardin, 2000) Tanzimat Fermani’ndan sonra Avrupa’nin Osmanli Devleti’ne
karst olan olumsuz tavri degismistir. Tanzimat Fermani, Avrupa giindeminde ilgiyle
karsilanmis ve olumlu tepkiler almistir. Yalnizca Rusya bu gelismelere olumsuz yaklagsmistir
clinkii Rusya, Osmanli Devleti’nin modernlesme siireci sayesinde Ingiltere ve Fransa ile
yakinlagsmasini istememistir. Rusya’nin bakis agisina gore boyle bir yakinlagsma, Rusya’nin
Osmanli Devleti lizerindeki planlarmi etkileyecekti hatta engelleyecekti. Bu sebeple Rusya
baskismi engellemek isteyen Osmanli Devleti’nin Avrupa ile daha fazla ortak deger
paylagmasi gerekmistir.

En genis tanimiyla 1839 ve 1876 yillar1 arasinda gerceklestirilen reformlar1 kapsayan
Tanzimat Donemi, yonetimin merkezilestirilmesi, stirdiiriilebilir bir reform ve modernlesme
strecidir. Tanzimat donemiyle birlikte biirokrasinin 6nemim anlasilmistir ve diplomasi daha
etkin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Reformlarin uygulanma siirecindeki en etkin
sahsiyetler, padisah ile istisareler yaparak is birligi ile hareket eden, reformlarin kapsamini
genigleten ve siireci hizlandiran Osmanli Devleti’nin son donemde yetistirdigi sivil biirokrasi
icinden kiiclik bir gruptan olusmaktadir. (Weiker, 1968) Tanzimat doneminde gelistirilen
diplomasi kurumlar1 modern devletin gereklerine gore sekillenmis ve gelistirilen diplomasi
anlayisi ile devletim 6mrii uzatilmistir. Sivil biirokrasinin i¢inden sivrilen yeni tip biirokratlar
1840 yilinda Osmanli Devleti’ni zora sokan Liibnan Krizi’ni ¢6zmiis ve ardindan uluslararasi
giindemi fazlaca mesgul eden Macar miilteciler sorununu ¢dzerek Ingiltere ve Fransa’yi
yanmna ¢cekmeyi basarmustir. 1847 yilinda Kutsal Yerler Sorunu giindeme geldiginde de
benimsenen yeni diplomasi anlayisi ile Osmanli diplomatlari, sogukkanli davranarak
uzlasmaci bir sekilde mantikli hamleler yapmistir. Osmanli Devleti’nin ¢ikarlari
dogrultusunda kutsal yerler sorununa Rusya ve Fransa’y1 dahil etmemek i¢in uzlagsmaci
kararnameler yaymlanmistir. Ancak yine de Kudiis ve ¢evresindeki kutsal yerler sorununu

Osmanli Devleti’nin igislerine karigmak i¢in bir firsat olarak goéren Rusya ve Fransa’nin
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Katolik ve Ortodokslar aracilifiyla soruna dahil olmalar1 engellenememistir. Diplomatik
olarak c¢ok biiyiik cabalar sarf edilse de Rusya’nin Osmanli Devleti iizerindeki ¢ikarlar1 ve
saldirgan girisimleri dizginlenemez hale gelmistir. (Sweetman, 2001) Rusya’nin 6zellikle
Ingiltere ve Fransa’nin ¢abalariyla dahi dizginlenememesi sonucunda Rusya ve Osmanli
Devleti arasinda Kirim Savasi gerceklesmistir. Savasa Avrupa devletlerinin de dahil
olmasmin ardindan Paris Antlasmasi imzalanmistir. Antlasma imzalanmadan Once
Rusya’nin bir daha Osmanli Devleti’nin igislerine karismasini engellemek i¢in Islahat

Fermani ilan edilmistir.

Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nin yeniden diizenlemis ve esitlige dair
hiikiimlerinin kapsaminin genisletilmis versiyonudur. Buna ek olarak Islahat Fermani’nda
Islam ile diger dinler arasindaki ayrim kaldirilmistir. Din, dil ve 1rk baz alinarak yapilan tiim
smifsal ayrimlar ortadan kaldirismis ve tiim vatandas esit goriilmiistiir. Miisliman ve
gayrimislimlere dair miras ve ceza hukuku yeniden diizenlenmis, askerlik gayrimiislimler
icin de zorunlu hale gelse de bedelli askerlik uygulamasi getirilmistir. (Collas, 2005)
Tanzimat Fermani’nda yalnizca can ve mal giivenligi agisindan Miisliimanlarla esit haklara
ve guvenceye sahip olan gayrimislimlere yuksek memuriyetlere gelebilme ve orduda gérev
alabilme gibi bir¢ok konuda esitlik getirilmistir. On dokuzuncu yiizyil 6ncesinden farkl
olarak bu yiizyillda Osmanli toplumu, esit hak ve yiikiimliiliikleri kapsayan bir vatandaglik

kavramui ile tanismstir. (Davison, 2004)

Donemin 6nde gelen biirokratlarindan basta Resit Pasa olmak tlizere Ali Pasa, Fuat Pasa
ve Mithat Pasa Osmanlilik bilincini giiglendirmek i¢in Miisliman ve gayrimiislimleri
kapsayan bir Ust kimlik tasarlamak istemislerdir. Bu nedenle Avrupa’nin sundugu esitlik
kavramint kendilerine uygun bir sekilde revize etmislerdir. Esitlik kavrami Osmanli
toplumuna gayrimiislim ve Miisliiman ayriminin ortadan kaldirilmasi seklinde yansimistir.
Avrupa’dan ihra¢ edilen esitlik diisiincesi, Osmanli biirokratlar1 tarafindan devletin
laiklestirilmesi adina atilan ilk adim olarak yorumlanmistir. Bu reformlar, daha genis bir
bakis acisiyla degerlendirildiginde Osmanli Devleti’nin medeniyet anlayisinda da
degisiklikler oldugunu gdstermistir. Nihayetinde Osmanl Devleti yiizyillardir sahibi oldugu
Islam medeniyetini, her bir iiyesinin esit olarak goriildiigii bir medeniyet sahnesinde temsil

etmistir. Osmanli Devleti kendisini ilk kez diger aktorler ve medeniyetler ile esit bir oyuncu
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olarak tanimlamustir. Esitlik ilkesi yalnizca vatandas bazinda degil ayni1 zamanda medeniyet

ve devlet bazinda da kabul edilmeye c¢alisilmustir.

Fermanlarla birlikte getirilen yeni uygulamalar toplum nezdinde birgok algiy1
degistirmistir. On dokuzuncu ylizyilla kadar Miisliman olmayanlara karst verilen her
miicadelenin kutsal oldugu algis1 mevcuttu ve bu savaslar icin cihad ¢agrist yapilmaktayd.
Ancak Tanzimat donemiyle birlikte gergeklese modernlesme siireci dini referanslarin
onceligini ve cihad algisin1 degistirmistir. Bu gelismelere es zamanli olarak Kirim Savasi’nda
Osmanli Devleti, Avrupa devletler toplumunun bir {iyesi olmus ve Miisliiman olmayan

Fransa ve Ingiltere ile ittifak yaparak Rusya ile savagnustir. (Moreau, 2010)

Bu savasta yalnizca Osmanli Devleti’nin degil Hiristiyan devletlerin de dinsel
referanslar1 dikkate almayarak c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi goriilmiistiir.
Nihayetinde basta Avusturya ve Prusya olmak iizere hicbir Avrupa devleti Kutsal Ittifak’a
sadik kalmamis, Rusya’ya kars1t Miisliiman Osmanli Devleti’nin yaninda yer almis ya da
tarafsiz kalmustir. Bu gelismeler Ingiliz Okulu’nun ortaya koymus oldugu ortak deger ve
ortak c¢ikar unsuru tlizerine insa edilmis uluslararasi toplum kavramini, ¢alismanin ortaya
koydugu iddia yoniinde desteklemektedir. Neticede Avrupa devletleri tarafindan kurulan
uluslararas1 toplum ve iiyeleri i¢in ortak kiiltiir ve ortak din unsuru belirleyici birer faktor

olmaktan ¢ikmuistir.

Diplomatik araglar 18. ylizyilda ortaya ¢ikmistir ve 1815 Viyana Kongresi ile devletlerin
esit oldugu kabul edilerek buna uygun olarak diplomatik davraniglar gelistirilmistir. 19.
yiizyila gelindiginde ise bu sisteme Osmanli Devleti de dahil edilmistir. (Bull, 2002) Osmanli
Devleti’nin bu sisteme dahil edilmesi, diplomasiye 6nem vermeye baslamasi ve c¢abalari
sonucunda diplomasi aracini basarili bir sekilde kullanmasiyla miimkiin olmustur.
Uluslararasi toplumun insas1 ve siirdiiriilebilirligi agisindan énemli olan uluslararas1 hukuk
ve diplomasi kurumu Avrupa medeniyeti ve devlet sistemi icin kritik bir etkiye sahipti.
(Dunne & Devetak, 2017) Avrupa medeniyetinin icini dolduran en 6nemli unsurlar
Avrupa’nin ortak degerleriydi ve karsilikli anlayisi, ortak degerlerin kabuliinii ve uzlagmay1
miimkiin kilacak olan arag¢ ise diplomasiydi. Nihayetinde Osmanli Devleti de diplomasi
kurumunun kritik roliinii idrak ederek dis diinya ile etkilesimi saglamak ve adapte olabilmek

adma ortak degerlerin kabulii i¢in harekete gecmistir. Halihazirda 19. ylizyildan itibaren
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Osmanli Devleti Avrupa gii¢c dengesinde yer almis ve kritik bir rol oynamistir. (Yurdusev,

2009)

On dokuzuncu ylizyilda Osmanli Devleti’nin yasadigi i¢ ve dis sorunlar diplomasinin
etkin ve ustaca kullamlmasi ile biiyiik oranda ¢oziime kavusturulmustur. Ozetlemek
gerekirse; Osmanli Devleti ve Avrupa devletler toplumu, uluslararast hukuk, diplomasi,
cesitli uluslararasi sozlesmeler ve bu sozlesmelere dair prosediirler iizerinde mutabik kalarak
ve 1s birliginde bulunarak ortak deger paylasiminda bulunmustur bu sebeple uluslararasi bir

toplum olusturmuglardir.
3.2. Osmanh Devleti ve Avrupa iliskisinin Uluslararas1 Hukuk Boyutu

Osmanli ve Avrupa devletler toplumu arasindaki iligkileri sekillendiren en Onemli
unsurlar tartismasiz uluslararast hukukun kaynagi olarak gosterilen sozlesmeler ve
antlagmalardir. Osmanl Devleti ve Avrupa toplumunun 19. yiizyil ve sonrasinda ne derece
entegre olabildigini, Avrupali devletler ile Osmanli’nin bir uluslararasi toplum olusturup
olusturmadiklarini ya da Osmanli’nin mevcut Avrupa devletler toplumunun bir pargasi olup
olmadigmi anlamak i¢in Osmanli ve Avrupa devletlerinin iligkilerini uluslararasi toplumu
olugsturan temel unsurlardan biri olan uluslararasi hukuk baglaminda incelemek
gerekmektedir. Dolayisiyla ¢aligmada, tezin amacma uygun sekilde Osmanli ve Avrupa
Devletleri arasinda yapilan ¢ok tarafli antlasmalara ve Osmanli Devleti’nin bizzat davet
edildigi konferanslar uluslararasi toplum kavrami c¢ergevesinde incelenecektir. Osmanli
Devleti’nin 19. ylizyilda Avrupali devletlerle birlikte ikili ve ¢ok tarafh bir dizi s6zlesme ve
antlagsmaya taraf oldugu bilinmektedir. Calismanin bu boliimiinde 19. ylizy1l Avrupa’sinda

kurulan giicler dengesini yansitan belli baslh antlagsma ve s6zlesmelere yer verilecektir.
3.2.1. Londra Bogazlar Sozlesmesi

Londra diger adiyla Bogazlar Sézlesmesi, Ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya, Rusya
ve Osmanli imparatorlugu tarafindan 1841 yilinda Londra’da imzalanmistir. Bu uluslararas:
ve c¢ok tarafli olmasi1 dolayisiyla Osmanli ve Avrupa iliskini anlamak ac¢isindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. S6zlegsmenin konusu ve ortaya koydugu maddeler bogazlarla sinirli kalmis olsa
da uluslararasi toplumun en 6nemli unsurlarindan biri olan uluslararas1 hukuka 6nemli bir

kaynak olusturmaktadir.
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Bu s6zlesme, Avrupa devletlerinin, Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’na bakis agilarin
ve yaklagimlarint kismen de olsa yansitmaktadir. Bu sdzlesme ile bogazlarin, barig
zamaninda savag gemilerine kapalilig1 garanti altina alinirken herhangi bir savas durumunda
savasa dahil olsun olmasin fark etmeksizin bogazlardan gegmek isteyen savas gemilerine izin
verme yetkisi tamamen Osmanli Devleti’nin tasarrufuna birakilmistir. Halihazirda sézlesme
imzalandiktan kisa bir siire sonra ger¢eklesecek olan Kirim Savagi’nda Osmanli bogazlar
iizerindeki yetkisini kullanarak Ingiltere ve Fransa’ya ait savas gemilerinin Karadeniz’e
girmesine izin verecektir. (Turan, 2015) Avrupali devletlerin Rusya karsisinda Osmanli’nin
yaninda yer almalar1 ve bu durumun uluslararas1 hukuka kaynak olusturan bir uluslararasi
sOzlesme ile desteklenmesi, Avrupa devletler toplumu Osmanh iligkileri acisindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Avrupali devletlerin bu tavri ile Osmanli {izerinde uzun siiredir devam
Rus baskisi hafiflemis ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin agir maddeleri etkisiz hale

gelmistir. (Schroeder, 1994)
3.2.2. Paris Antlagsmasi

Paris Antlagsmasi, bu ¢alismanin amaci dogrultusunda birgok baslhik altinda
incelenebilecek bir konudur. Calismada Ingiliz Okulu uluslararasi toplum tasarimi ve bu
topluma ait 6nemli kurumlar olarak kabul edilen uluslararasi hukuk ve gilic dengesi kurumu
iizerinden Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler toplumunun bir pargasi olup olmadigi
tartisilmaktadir. Bu agidan bakildiginda Paris Antlagsmasi yalnizca Osmanli Devleti’nin
toprak biitlinliiglinii koruyarak Kirim Savasi’nin sonlandiran bir antlasma degildir. Paris
Antlagmasi1 ayn1 zamanda Kirim Savasi siirecinde kurulan gli¢ dengesinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Paris Antlasmasi’n1 Avrupa devletleri ve Osmanli Devleti iliskisi
ozelinde gili¢ dengesi kurumu kapsaminda incelemek de yanlis olmayacaktir ancak Osmanl
Devleti’nin resmen Avrupa devletler toplumunun bir Uyesi olarak kabul edilmesine dair bir
belge sunmasi ve uluslararasi bir antlasma olmasi dolayisiyla bu antlasmay1 uluslararasi

hukuk kurumu baslhigi altinda incelemek daha dogru olacaktir.

Calismanin Avrupa devletleri ve Osmanli Devleti iliskilerini gii¢ dengesi kurumu
lizerinden agiklayan kisminda detayli sekilde bahsedilen Kirim Savasi, 1856 yilinda Ingiltere,
Fransa, Rusya, Osmanli Devleti, Avusturya, Prusya ve Sardinya-Piyemonte Krallig1

tarafindan imzalanan Paris Antlagsmasi ile sonlandirilmistir. Rusya’nin yayilmaci bir politika
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izlemesi nedeniyle baslayan savas uluslararasi toplumun varolusu ile ¢eligkili bir gelisme
olmustur. Uluslararasi toplumun bir diger kurumu biiyiik giicler de yayilmaci ve saldirgan
devletleri sinirlandirma ve ortaya ¢ikan kaosu barig¢il yollarla ¢ozme sorumlulugunu
iistlenmistir. Basta Ingiltere ve Fransa uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlar1 igin tehdit

olusturan Rusya’y1 Paris Antlagmasi ile kisitlamaya ¢calismustir.

Uluslararas1 hukukun temel kaynaklarindan arasinda uluslararasi antlasmalardan biri
olan Paris Antlagsmasi, Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler toplumu ile uluslararasi
hukukun baglayict yoniiyle de iliski kurdugunu ve Osmanli’nin bu toplumun bir parcasi
oldugunu antlasmada alinan kararlar ve kabul edilen maddeler ile kanitlamaktadir. Osmanli
Devleti Kirim Savasi’na giden siiregte ve savas esnasinda nasil ki Avrupa gii¢c dengesinde
yer aldiysa savagi bitiren Paris Antlagmasi ile de uluslararasi toplumun énemli kurumlarindan
olan uluslararas1 hukuk kurumu kapsaminda uluslararasi bir antlasmaya taraf olmustur.
Ayrica bu antlagma ile de Avrupa devletler toplumunun bir pargasi oldugu kanitlanmastir.
Diger yandan Paris Antlagmasi’nin amaci dogrultusunda goriilmektedir ki ortak kiiltiir veya
ortak din uluslararasi toplum igin belirleyici bir unsur olmaktan ¢ikmis uluslararasi toplum

iiyeleri daima ortak ¢ikar1 koruma egiliminde olmustur.

Paris Antlagsmasi’nin ilk maddeleri, isgal edilen topraklarin karsilikli bir sekilde
bosaltilmas1 ve savag esirleri i¢in karsilikli olarak af ¢ikarilmasi gibi konular1 ele almistir.
Rusya, Kars’1 Osmanli Devleti’ne iade ederken, Sivastopol ve Balaklava gibi isgal edilen
bolgeler Rusya’ya geri verilmistir. (Elrod, 1976) Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinti
ilgilendiren 7. ve 8. maddelerin ardindan 9. madde ile Osmanli Devleti’nin iyi niyeti ve
Islahat Fermani takdir edilmistir. Antlasmanin 10. maddesinde 1841 Bogazlar S6zlesme’nin
revize edilmesi kabul edilmistir ve devamindaki maddelerde Karadeniz’in
tarafsizlastirilmasindan s6z edilmistir. (Rich, 1985) Bu karar, Osmanli Devleti’nin
Karadeniz’deki hakimiyetini engellemis olsa da bu madde ile Rusya’nin bu bdlgedeki
dikkatinin dagitilmast amaglanmistir. (Bullen & Bridge, 2005) Karadeniz ile ilgili
maddelerin ardindan Tuna Nehri’ninde de aym sekilde biitiin devletlerin ticaret gemilerine
acik olmasi gerektigi belirtilmistir. Tuna agz1 ve Tuna beylikleri konusunda antlagmaya taraf
devletlerce bir komisyon olusturulmus ve beyliklerin atamast Osmanli Devleti’ne

birakilmistir. Bu komisyon sayesinde Tuna Rusya kontroliinden kurtarilmistir. Rus isgalinin
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ilk noktalar1 olan Eflak ve Bogdan beylikleri Osmanli Devleti’nin kontroliine birakilmis ve
bu beyliklerin igiglerine disaridan bir miidahale olmasi engellenmistir. (Badem, 2017)
Calismanin kapsami agisindan bakildiginda Paris Antlagsmasi’nin Osmanli Devleti i¢in en
onemli maddesi olan 7. maddeyi dogrudan aktarmak gerekirse:

“Avrupa genel hukukunun ve birliginin nimetlerinden Osmanli Devleti’nin de yararlanacagini
ilan ederler. Hasmetlilerin her biri kendisi agisindan Osmanli imparatorlugu’nun bagimsizligia ve
biitiinliigiine sayg1 gostermeyi taahhiit ederler ve hep birlikte bu taahhiide kat1 bigimde uyulmasini
glivence altina alirlar ve bunun sonucu olarak Osmanli Devleti’nin bagimsizlik ve biitiinliigiine
yonelik her harekete ortak ¢ikarlara yonelik bir sorun olarak bakacaklardir (Collas, 2005)”.

7. maddeye bakildiginda Osmanli Devleti’nin ortak c¢ikarlar dogrultusunda Avrupa
devletler toplumunun bir {iyesi olarak kabul edilmistir. Ortak ¢ikar unsuru, Napoleonik
savaglar ve sirali devrimler sonunda yipranan Avrupa’da barisin, istikrarin ve diizenin
korunmasi gerektigi diisiincesinde temellenmektedir. (Rich, 1985) Napoleonik savaslardan
sonra saglanan glic dengesi bir¢ok islevi sayesinde Avrupa’da diizeni saglamak i¢in yeterli
olmustur. Hedley Bull, gii¢ dengesi i¢in ii¢ temel islev ortaya koymustur. Birincisi, mevcut
sistemdeki devlet kurumunun isgal yoluyla imparatorluga doniismesini dnlemek; ikincisi,
devletlerin bagimsizliklarmin biliyiik giicler tarafindan zarar gérmesini ve onlar1 domine
etmesini engellemek; sonuncusu ise dengelerin ve uluslararasi diizenin saglanmasi i¢in
uluslararasi kurumlarin iglevselligini devam ettirebilecegi ortami hazirlamaktir. (Bull, 2002)
Bu bakis acis1 sayesinde uluslararasi kurumlar olan diplomasi, savas, biiyiik gii¢ler ve
uluslararas1 hukuk uluslararasi diizeni yonlendirdigi, hi¢bir giiciin digeri lizerinde tahakkiim
kurmadigi bir ortami ve bu kurallarin ihlali durumunda diger devletlerin miidahale etme
olasiligin1 varsaymaktadir. Kirim Savasi’nda oldugu gibi diizeni bozan ve kurallar1 ¢igneyen
davranislar iizerine ortak ¢ikarlarin korunmasi adma karsilikli eylemler ve miidahaleler
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi toplumun gelecegi ve stirekliligi, iiyelerin bu
toplum icin ortak cikarlar adina ne kadar birlikte hareket edebildiklerine baghdir. (Agkaya,
2016)

Paris Antlagmasi, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglinii garanti altina almasi ve
Osmanli Devleti’ni uluslararas1 toplumun bir {iyesi olarak kabul edilmesinin yani sira

uluslararasi toplumun iyilestirilmesi konusunda dil ve ik ayrimi yapilmadan ortak ¢ikar
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cercevesinde hareket edildigini gostermektedir. Bu gelisme Ingiliz Okulu igerisindeki
tartigmalar icin 6nemli gelisme olarak goriilmektedir. Ortak din ve ortak kiiltlir unsurlarina
karsin ortak cikar ve ortak deger unsurlarinin uluslararasit toplumun devamliligi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan belirleyici oldugu goriilmektedir. Osmanli Devleti Hiristiyan bir
kiiltiirin parcast olmadig1 halde Avrupa devletler toplumunun bir pargasi kabul edilmistir.
(Navari & Green, 2014) Ayrica Ortodoks Rusya’ya karst Miisliman Osmanli Devleti’nin
desteklenmesi, Avrupa devletler toplumunun, farkli kiiltiir ve dinleri bir arada biinyesinde
bulundurabilme potansiyeline sahip oldugunu goéstermistir. Ciinkii uluslararasi toplumun
genigleyebilmesi icin farkli din ve kiiltlirlere kars1 esit mesafede olmasi ve hosgorii sahibi
olmas1 gerekmektedir. Tanzimat ile baslayan siirecin devaminda Osmanli Devleti Islahat
Fermani ile Avrupa devletleri ile ortak degerler paylagsmasi ve ortak cikar ¢ergevesinde
tyilestirmeler yapmasi, Osmanli Devleti’'nin Avrupa devletler toplumu iiyeligi ile

sonuglanmistir.

1856 yilinda Paris Antlagmasi ile resmen biiyiik giicler ¢cemberinin bir parcast olan
Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’na kadar her konferansa davet edilmis ve delegeler
gondermistir. (Yurdusev, 2009) Genis bir bakis agisiyla savas, baris ve diizen ortaminin
saglanmasi i¢in uluslararasi toplum tarafindan kullanilan araglar olarak goriilmektedir. Baris,
devlet sisteminin devamliligmin saglanmasi icin bir amag; savas ise devletlerin
egemenliginin, bagimsizligmin, haklarinin korunmasi ve kendini savunabilmesi i¢in bir arag
olarak goriilmektedir. (Bull, 2002) Kirim Savasi ve Paris Antlagsmasi bu amag ve araclar igin

Onemli birer 6rnek olusturmaktadir.

Paris Antlasmasi, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda 1856
yilinda imzalanan ve Kirim Savasi’ni bitiren antlagsma olarak bilinmektedir. Osmanli ve Rus
Imparatorluklar1 arasinda gerceklesen savas ile bozulan uluslararas1 denge bu antlagma ile
Avrupa devletleri tarafindan yeniden saglanmaya caligilmistir. Uluslararas1 hukuka bir
kaynak olusturan Paris Antlagmasi’nin Osmanli Devleti i¢in Rus tehlikesinin piiskiirtiilmesi
disinda biiylik anlam ifade etmektedir. Bu antlagma ile Osmanli Devleti, Avrupa devletleri
tarafindan Ongoriilen devletler genel hak ve hukukundan yararlanma imkani bulmus ve
Avrupa Konseyi’ne dahil edilmistir. Bu antlasmayla Osmanli’nin toprak biitiinligi,

kapitlasyonlar, Karadeniz’de Rus etkinligi ve i¢ islerine miidahale edilmemesi gibi
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hususlarda istenen sonuclar elde edilememis olsa da Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler
toplumunda gii¢ dengesinde yer alan bir aktdr oldugu kabul gérmiistiir. Ancak ingiltere basta
olmak tizere Avrupa devletlerinin gérece Osmanli Devleti Iehine hareket etmesi Osmanli i¢in
cesitli sonuglar dogurmustur. Osmanli’nin Rusya karsisindaki toprak biitlinligli, Avrupa ile
olan iligkilere ve Avrupali devletlerin ¢ikarlarina bagli hale gelmistir. Antlagmada Osmanli
ve Rusya’nin Karadeniz’de esit derecede soz hakkina, yetkinlige sahip oldugu vurgusu
yapilmistir. Bu sonu¢ Osmanli tarafindan haksizlik olarak goriilse de Karadeniz meselesine
dair herhangi adim atilamamustir. Diger bir mesele ise Islahat Fermani’nin antlagsmaya
eklenmesi olmustur. Osmanli’nin tamamen i¢ meselelerini ilgilendiren bu fermanin
antlagsmaya eklenmesi ilerleyen siiregte Osmanli’nin i¢ islerine miidahale edilmesine yol
acabilecegi seklinde yorumlanmistir. Antlasma maddelerine bakildiginda en karl ¢ikan
devletlerin Ingiltere ve Fransa oldugu goriilmektedir. Rusya’nin Karadeniz’deki
donanmasinin yok edilmesiyle birlikte Avrupali devletler, Akdeniz’den Hindistan’a uzanan
ticaret yollar1 ve somiirgeleri tizerindeki etkinligini garanti altina almistir. Fransa bu antlagma
maddeleri a¢isindan daha ¢ok ekonomi alaninda ¢ikar saglamistir. Dogu Akdeniz’deki Rus
tehlikesi ortadan kaldirilirken Napolyon doneminden bu yana Fransa’ya karsi olusturulan
devletler blogu da parcalanmistir. Bir diger gelisme ise antlasma maddeleri goriisiiliirken
Piyomente Kralligi’nin Italya Birligi meselesini uluslararasi siyasetin giindemine tasimasi
olmustur. Rusya Paris Antlasmasiyla sonlanan Kirim Savasi’ndan her ne kadar yenik ¢iksa
da Osmanl ile olan gerginlikler son bulmamistir. Rusya’nin bu meseleyi kapatmak yerine

erteledigi ilerleyen siirecte goriilmektedir. (Rich, 1992)

31 maddeden olusan Paris Antlasmasi’nin icerigi ve alinan kararlar su sekildedir:
Antlagmay1 imzalayan taraf devletler savasta isgal edilen topraklar terk edilecek, Osmanl
Devleti Avrupa devletler toplumunun bir parcasi kabul edilecek ve topraklarinin bagimsizligi
ve biitlinligli Avrupa devletleri tarafindan garanti altina alinacak, antlasmay1 imzalayan
devletlerden biri veya birkaci arasinda uyusmazlik ortaya ¢iktiginda taraf devletler kuvvet
kullanmadan 6nce ilk olarak antlagsmada taraf olan diger devletlerin aract olmasini kabul
edecek, 1856 yilinda Osmanli padisahi tarafindan ilan edilen Islahat Fermani taraf devletlere
teblig edilecek ve bu teblig diger taraf devletlere Osmanli’nin i¢islerine karigma konusunda

bir yetki veremeyecek, 1841 yilinda imzalanan Berlin Bogazlar S6zlesmesi’nde mutabik
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olunan kararlar devamliligm siirdiirecek, Karadeniz tarafsiz alan kabul edilecek ve her tiirlii
askeri unsurdan temizlenecek, Osmanli veya Rusya herhangi bir tersane kuramayacak ve
donanma bulunduramayacak, Tuna Nehri’ndeki ulagim i¢in antlasmay1 imzalayan devletlerin
atayacaklar1 temsilciler tarafindan bir Tuna Komisyonu kurulacak, Eflak ve Bogdan
eyaletleri icin birer meclis kurulacak ve antlagsmaya taraf higbir devlet bu iki eyaletin i¢
islerine karigmayacaktir, Osmanli Devleti tarafindan Sirbistan’a verilen imtiyazlar taraf
devletlerce giivence altma alinacak ve Osmanli Devlet’i Sirbistan’a herhangi bir sekilde

askeri miidahalede bulunmayacaktir. (Rich, 1992)
3.2.3. Berlin Antlagsmasi

Berlin Antlasmasi, Avusturya Macaristan Imparatorlugu, Almanya, Ingiltere, Italya,
Fransa, Rusya ve Osmanli imparatorlugu tarafindan 1878 yilinda imzalanmistir. Bu antlasma
ile Osmanli Devlet’i aleyhine bircok kararin alindigi Ayestefanos Antlagsmasi’nin
maddelerinde c¢esitli degisiklikler yapilmistir bu sebeple Osmanli ve Avrupa devletleri
iligkileri agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu antlasma maddelerince, Ayestefanos
Antlagmasi’nda kabul edildigi gibi Sirbistan, Eflak, Bogdan ve Karadag bagimsiz birer devlet
kabul edilecek ve i¢ islerine karigilmayacak, Ayestefanos Antlagsmasi ile kurulan Bulgaristan
lic pargaya ayrilacak ve yeni kurulan 6zerk yapiya sahip bdlgelerden asil Bulgaristan
icislerinde bagimsizken dis islerinde Osmanli Devleti’ne bagh birer prenslik olacak, ikinci
bolge olan Dogru Rumeli eyaleti Osmanli Devleti bagh kalacak ancak valisi Bulgarlar
tarafindan secilecektir, bugiinkii Makedonya ve Kosova topraklarini i¢ine alan {li¢iincii bolge
olan Bat1 Trakya ise reform yapma sartiyla Osmanli Devleti’ne birakilacaktir. Boylece
Ayestefanos sonras1 Rusya’nin etki alaninda olan Biiyiik Bulgaristan kaldirilarak Rusya’nin
Ege’ye inme ihtimali tamamen ortadan kaldirilmistir. Antlagmanin devam eden maddelerine
gore; Bosna-Hersek tamamen Osmanli’ya baglh hale gelecek, Kibris Sancagi Ingiltere’ye
birakilacak, Girit Adas1 reform yapma sartiyla Osmanli himayesine birakilacak, Osmanh
Devleti topraklar: icerisindeki Ermeniler ve yerlesim yerleri icin 1slahat yapacak, Kars,
Ardahan ve Batum Rusya’ya brrakilirken Dogu Bayazit ve Eleskirt Osmanli’da kalacak,
Van’in dogusu Iran’a verilecektir. Antlasmanin Osmanl Devleti icin sorunlu meselesi ise
savag tazminatinin iki katina ¢ikarilmasi ve Rusya’ya karsi biiyiik bir savas tazminat1 6demek

zorunda kalmasi olmustur. (Erdogdu, 1999)
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3.2.4. Lahey Sozlesmeleri ve Cenevre Sozlesmesi

Osmanli Devleti ve Avrupa devletler toplumunun iligkilerini ve entegre olma stirecini,
uluslararasi toplumun en temel kurumlarindan biri olan uluslararast hukuk kurumu iizerinden
incelerken tartigmasiz en Onemli unsurlar uluslararasi sozlesmeler ve bu uluslararasi
sozlesmelerin karara baglanarak imzalandigi uluslararasi konferanslardir. Bu sebeple
calismada uluslararast hukuka dair ayrilan kisimda bu sozlesme ve antlagmalara yer
verilmektedir. Bu anlamda Lahey Konferanslari ve nihayetinde imzalanan sdzlesmeler blyuk
onem arz etmektedir. Ozellikle bu sdzlesmelerin savas hukukuna dair uluslararas: bir belge
niteliginde olmas1 ve savas esnasinda devletlerin davranislarmi diizenleyen kaynaklar
olusturmasi uluslararasi hukuk agisindan 6nemli gelismeler olarak goriilmektedir. Ayrica bu
sOzlesmelerin  kabuliinlin ardindan gerceklesen savaslarda Osmanli  Devleti’nin
miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde sozlesmelerde yer alan savas hukuku kurallarina riayet
etmesi ve sadik kalmasi ¢calismanin iddiasi i¢in tutarh bir kaynak olusturmaktadir. Avrupa
devletler toplumu ile ortak degerlere sahip olan ve uluslararas1 hukuka kaynak olusturan
sOzlesmelere goniillii bir sekilde taraf olan Osmanli Devleti siiphesiz bu toplumun bir parcasi

olarak gorulmektedir.

Savas durumunda devletlerin davraniglarini diizenlemek, bu davraniglar1 insani degerlere
uygun sekilde sinirlandirmak ve bu amagclar dogrultusunda devletlerin uymasi gereken
kurallar1 belirlemek igin 26 iilkenin katilimiyla 1899 yilinda Hollanda’nin Lahey kentinde
bir konferans gerceklestirilmistir. Bu konferansta ilk kez hakemlik kurumu giindem olmus
ve daimi hakem mahkemesi kurulmasina karar verilmistir. (Bozkurt, 2004) 1899 yilinin
temmuz ayinda ise kara savaslarma dair diizenlemeleri igeren I. Lahey Sozlesmeleri
imzalanmistir. Konferansta katilimci devletler tarafindan kabul edilip imzalanan {i¢ s6zlesme

ve deklarasyon sonug bildirgesinde ilan edilmistir. (Sonmezoglu, 1992)

1907 yilinda ise aralarinda Osmanli Devleti’nin de bulundugu 44 iilkenin katilimiyla,
savaga dair genel kural ve gelenekleri yeniden gdzden gecirmek, biiylik oranda savasi
yonlendiren komutanlarin inisiyatiflerini azaltmak bdylece sahislarin keyfi faktorlerini
ortadan kaldirmak ve savas durumunu daha insani bir ¢izgiye cekmek i¢in yine Lahey’de bir
konferans diizenlenmistir. Osmanli Devleti adina Turhan Pasa ve beraberindeki delegasyon

Lahey Konferansi’na katilim saglamistir. 1899 ve 1907 yillarinda imzalan iki s6zlesmenin
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de amaci, silahli ¢atigmalar1 ve savaslar1 hukuksal bir ¢ercevede diizenleyerek, ¢atisma ve
savag esnasinda insancil ilkelerin dikkatini almmasint ve belirlenen savas hukuku
kurallarmin sistematik bir sekilde uygulanmasini amaglamistir. Ayni zamanda bu kurallarin
ihlal edilmesini engellemek ve ihlal edildigi durumlarda da yaptirima tabi tutarak

baglayiciligini artirmak hedeflenmistir. (Kanbur, 2012)

Soézlesmeleri imzalayan devletler savas hukuku kurallar1 tizerinde hemfikir olsalar da
daha sonrasinda gergeklesecek olan iki diinya savasinda da bu sézlesmelere tam olarak sadik
kalinmamistir. Bu durumun sebebi 1907 yilinda imzalanan s6zlesmenin ikinci maddesinde
yer alan genel katilim sartidir. Lahey S6zlesmesi’ne gore savasa katilan tiim devletlerin bu
sOzlesmeye taraf olmasi sartiyla sozlesme kurallar1 uygulanacaktir ve bu savas hukuku
kurallarina gore hareket edilecektir. Ayrica konferanslar sirasinda soézlesmedeki kurallarin
ithlali durumunda savas suclarini takip edecek ve ceza uygulayacak herhangi bir mekanizma

kurulmasi da kabul edilmemistir. (Arslan, 2008)

Herhangi bir denetim mekanizmasindan yoksun olan Lahey So6zlesmesi’ne ait savas
hukuku kurallarin1 tam anlamiyla uygulamak ve uygulanip uygulanmadigma dair takibi
yuriitmek miimkiin olmamis ve bu kurallara uyup uymamak devletlerin iradesine
brrakilmistir. Birinci Diinya Savasi’nda taraf devletler, s6zlesmenin bir¢ok kuralini ihlal etse
de uygulamaya ydnelik az da olsa caba gdstermistir. Ozellikle Trablusgarp Savasi’nda
Italyan niifusun hayli biiyiik oldugu Izmir ve ¢evresinde italyanlara yonelik uygulamalar
dikkat c¢ekmis ve savas hukukuna ve Lahey Konferansi’'nda alman kararlar ile
bagdastirilmistir. Diisman devlet vatandagindan olan kaptan ve tayfasinin taraflar arasindaki
catigma devam ettigi silirece savagla ilgili bir faaliyette bulunmayacagma dair garanti
vermeleri halinde serbest Kkalabilecekleri Lahey Sozlesmesi maddeleri arasinda
bulunmaktadir. Diger yandan Osmanli Devleti 1907°de hazirlanan Lahey So6zlesmesi’ni
imzalamistir ancak onaylanmadigi i¢in bu kurala uygun hareket etme konusunda kendisini
sorumlu hissetmemistir. Balkan Savaslar1 esnasinda da Lahey S6zlesmesi’nin ¢izdigi hukuki
cergevenin uygulanmasinda dikkatli davranilmistir. Osmanh Devleti Balkan Savaslari’na
dek uluslararas1 hukuka dair ylikiimliiliiklerden olumsuz etkilenmis olsa da savas ortaminda
uluslararas1 sozlesmelerle getirilen kurallara uymaya calismistir ve Balkan Savaslari

sirasinda diisman devletlerin de ayni kurallara uygun bir sekilde davranmasini talep ve takip
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etmistir. Ancak Ozellikle Balkanlardaki savaslarda Osmanli Devleti’ne karsi savasan
devletlerin Lahey Konferanslarinda kabul edilen ve uyulmas: istenen kurallara uymadigi
tespit edilmistir. Osmanli Devleti bu ihlalleri kanitlayan materyallerle birlikte durumu
uluslararasi1 giindeme tasmmistir. Calismanin Osmanli Devleti’ndeki diplomasi alanindaki
teknik gelismelere ve diplomasiyi kullanma becerisini inceleyen kisminda da bahsedildigi
iizere Osmanli Devleti bu tiir uluslararasi gelismelerin siki takipgisi olmustur bu da
biirokrasisinin ve hariciye kadrosunun kabiliyeti ve Ozverisi ile bagdastiriimaktadir.
Goriildigi tizere Osmanli Devleti, heniiz Birinci Diinya Savasi baslamadan once dahi
savastig1l devletin vatandaslarma kars1 olan uygulamalar1 belirlemis ve bu uygulamalar
uluslararas1 savas hukukunun gereklerine uygun bir bicimde hayata gecirme c¢abasi i¢ginde
olmustur. Osmanl Devleti, sartlar el verdigi siirece Lahey S6zlesmelerinde savas esirlerine
dair kabul edilen maddelere de sadik kalmis ve esirlere olabildigince iyi imkanlar sunmaya
calismigtir. Osmanli Devleti miitekabiliyet ilkesinden hareketle Kizilhag ve savasta tarafsiz
olan iilke el¢iliklerinden de Osmanli Devleti vatandasi olan savas esirlerine aynt muamelenin
gosterilmesi ve kosullarmin iyilestirilmesi i¢in girisimlerde bulunmustur. Ancak Birinci
Diinya Savasi’nin baglamasiyla beraber tamamen baska bir uluslararasi hukuk alanini
ilgilendiren kapitiilasyon kaldirilmistir ve bu gelisme de beraberinde uyulmasi gereken yeni

hukuki yiikiimliiliikler ortaya ¢ikarmustir.

Osmanl1 Devleti’nin taraf oldugu bir diger 6nemli uluslararas1 hukuk belgesi Cenevre
Sozlesmesidir. 1864 Cenevre Sozlesmesi'nin igerigi Lahey Sozlesmelerine benzemekle
beraber savas ve ¢atisma durumunda magdur ve yaralilarin durumlarma iligkin uluslararasi
hukuki c¢erceveyi olusturmaktadir. Osmanli Devleti sézlesmenin hazirlandig1 siiregte
sozlesmeye taraf olmadigi icin konferansa katilmayan devletlere yapilan ¢agri sonrasinda
Temmuz 1865°te Cenevre Sdzlesmesi’ni imzalamistir. (Capa, 2010) 1906 yilinda Isvigre nin
cabalar1 ile ikinci bir Cenevre Konferansi diizenlenmistir. Bu konferansta 1864 yilinda
hazirlanan 1. Cenevre Sozlesmesi’ni yeniden gozden gecirmek ve diizenlemek
amaglanmigtir. Katilimci olan otuz devletin temsilcileri tarafindan yliriitiilen konferans

sonunda yeni bir sézlesme imzalanmistir.

Osmanli Devleti on dokuzuncu yiizyil boyunca yaptigi reformlar ve ilan ettigi fermanlar

kapsaminda bir¢ok kurumda, toplumsal ve kiiltiirel diizeyde bir¢ok yenilik getirerek Avrupa
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devletler toplumuna hemen hemen her boyutuyla eklemlenmeyi ve entegre olmayi
basarmistir. Bu doniisiimlerin yansimasi Lahey ve Cenevre Sozlesmelerinin kabulii ve
sozlesme icerigindeki kurallarin uygulanmasi seklinde uluslararasi savas hukuku alaninda da
goriilmiistiir. Birinci Diinya Savasi gibi insanlik tarihinin en biiyiik yikimlarina neden olan
bir savasta dahi Osmanli Devleti, tarafi oldugu uluslararasi soézlesme ve antlagsmalar
kapsaminda uluslararast hukuk kurallarina riayet ederek mesru alanin digma ¢ikmama
konusunda 6zen gostermistir. On dokuzuncu yilizyili ¢alkantili ve hareketli gegen Osmanli
Devleti diplomatik kadrolarin ve bilirokratlarin savas yillarina ragmen bir¢ok uygulamay1 bir
diizen i¢inde yiiriitme cabasinda oldugu arsiv belgelerinde agikga goriilmektedir. Savas
doneminde kapitiilasyonlara dair yeni hukuki diizenlemeler ve Lahey Sozlesmelerinin
getirmis oldugu savas hukukuna dair diizenlemeler Osmanli Devleti tarafindan 6zenle
uygulanmaya ¢alisilmistir. Kapitiilasyonlarm kaldirilmasi Osmanli Devleti i¢cin yeni hukuki
diizenlemeler ve hiikiimler ortaya c¢ikarmis olsa da bu gelismeyle Osmanli Devleti
bagimsizlig1 taninan, esit egemen bir devlet olma yoluna girmistir. Bu tiir bircok hukuki yeni
diizenlemeyi beraberinde getiren bir degisiklik, savas kosullarina ragmen saglanmis ve
uygulamalar Lozan Antlasmasi ile gelen kapitiilasyonlarin kaldirilmasi lizerine saglanan yeni
diizenin ne gibi sonuclar doguracagi konusunda ipuglar1 vermistir. Osmanli Devleti’nin savas
stirecinde iizerine diistiigli diger konu uluslararasi teamiillere uygun politikalar uygulamak
olmustur. Bu yiikiimliiliigiin en biiylik nedeni yukarida da bahsedildigi {izere savas hukukuna
dair hiikiimler iceren Lahey S6zlesmeleridir. Bu nedenle diger devletlere nazaran daha fazla
yabanci niifusa sahip olan Osmanli Devleti, savastigi1 devletin vatandaslarina kars1 yiirtittigii
uygulamalar1 uluslararas1 hukuka dayandirarak gerceklestirme konusunda olabildigince

hassas ve titiz davranmustir.
3.3. Osmanh Devleti’nin Avrupa Giicler Dengesindeki Rolii

Osmanl diplomasisi Avrupa ile iliskilerde, devletin icinde bulundugu yaklasik iki asir
devam eden bunalim doneminde biiyiik degisiklikler yasamistir. Osmanli bunalim
doneminden once yiikselis doneminde de her zaman Avrupa gii¢ dengesinin bir pargasi
olmustur. Ancak diplomasideki degisikliklerle iligkili olarak eszamanli bir sekilde
Osmanli’nin Avrupa’daki gii¢ dengesindeki konumunun siirekli ve hizli bir sekilde degistigi

goriilmektedir. Yiikselis doneminde de diplomatik faaliyetler yiiriitiilmiistiir ancak bu
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faaliyetler daha cok Avrupa devletleri tarafindan baglatilan ve talep edilen iligkiler olmustur.
Osmanl diinya giicliyken onunla ittifak yapmak, diplomatik faaliyet yiiriitmek, iyi iligkiler
icerisinde bulunmak isteyen Avrupa devletleri icin bunalim ve yikilis doneminde
Osmanli’nin Avrupa’daki konumu ve rolii ayn1 6neme ve ilgiye sahip olamamistir. Ancak
yine de Osmanli Avrupa devletler toplumunun bir pargasi olarak bu devletler ile diplomatik
olarak iligkiler kurmus, iki tarafli veya ¢ok tarafli anlagmalarmna taraf olmus ve her zaman

gii¢ dengesinin bir kolunda yer almistir.

Avrupa toplumu Osmanli Imparatorlugu ile ortak bir c¢ikar dogrultusunda Kirim
Savasi’nda Hiristiyan bir devlete karsi ayni cephede yer almistir. Bu gelisme Osmanli
Devleti’nin Avrupa devletler toplumunda bir giicii dengeleyici unsur olarak rol aldigini
dolayisiyla bu toplumun bir parcast oldugunu gostermektedir. Ayrica Kirim Savas’1 sonrasi
imzalanan Paris Antlasmasi ile de Osmanli Devleti’nin bu olusumun bir pargasi oldugu, yine
bir diger uluslararasi kurum olan uluslararasi hukuk agisindan da onaylandig: goriilmektedir.
Buradan hareketle uluslararasi toplumu olusturan kurumlar arasinda yer alan savas ve gug¢
dengesi kavramlar1 iizerinden Osmanli’nin Avrupa toplumunun bir pargasi oldugu diisiincesi

uzerinde durulacaktir.

19. yiizyildaki Osmanli, Avrupa iligkilerindeki gelismeleri ve degisimleri daha iyi
kavrayabilmek ve analiz edebilmek i¢in 17. yiizyilin yarisindan itibaren baslayan bunalim
doneminden Osmanli’nin yikilisina kadar siiregelen gelismeleri incelemek gerekmektedir.
Bunalim dénemine girmeden 6nce Osmanli Avusturya ile rekabet halinde ve 1593 yilindan
itibaren de iki lilkenin savas halinde oldugu goriilmiistiir. Bu savas hali 1606 Zitvatorok
Antlagmasi ile son bulmus olsa da ilerleyen yillarda iki devlet arasindaki gerginlik devam
etmistir. Avrupa gii¢c dengesini ve iligkileri biiyiik Olciide etkileyen degistiren en 6nemli
gelisme ise 1618 yilinda baslayan ve bir¢ok Avrupali devletin dahil oldugu Otuz Yil
Savaglar’n1 sonlandiran 1648 yilinda imzalanan Westphalia Antlagmast olmustur.
Avrupa’daki diizen arayis1 bu antlagsma ile daha da goriiniir hale gelmistir. Avrupa’nin siyasi
yapisi, diplomasisi ve denge politikalar1 bu baristan sonra biiyiilk oranda degismistir ve
stirdiiriilmek istenen diizen giiniimiize dek etkisini gosterebilecek ekonomik ve siyasi iliskiler
ag1 insa etmistir. Avrupa devletleri arasinda kurulmaya calisilan diizen, 15. ylizyilin

sonlarindan itibaren bati Avrupa’da, ulus devlet anlayisinin yayilmasiyla da orta ve dogu
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Avrupa’da da biiyiik 6lglide saglanmistir. Yeni diizenin saglanmasia ve siirdiiriilmesine
ortam hazirlayan diplomasi, giic dengesi, uluslararasi hukuk ve biiyiik gii¢ler, donemin genel
kabul goren kavramlari olmustur. Bu kavramlarin Avrupa devletler toplumunu ortaya ¢ikaran
diizenin kurulmasinda biiyiik rol oynamistir ve ayni sekilde Osmanl ile olan iliskilerini de
sekillendirmistir. ingiliz Okulu’nun uluslararasi toplum kavramni irdelerken vurgu yaptigi
bu kavramlar zaman igerisinde kurumsallasmis ve sadece birer kavram olmaktan ¢ikmustir.
Bu kavramlar yillar igerisinde devletlerin uluslararasi arenadaki davranislarini sekillendiren,
savaglari, ittifaklar1 ve tarafsizliklar1 da igerisinde barindirmaktadir. Osmanli, Otuz Yil
Savasglari’nin Avrupa’da neden oldugu karmasadan faydalanarak II. Selim doneminde
fethedilen Kibris’in ardindan uzun miicadeleler sonucunda 1669°da Girit adasini topraklarina
dahil etmeyi basarmistir. Osmanli ordusu aym yillarda bugiinki Romanya ve Slovakya
bolgelerini de fethederek batidaki en genis sinirlarina ulasmistir. Bu fetihlerin yani sira 17.
ylizyilin son ¢eyreginde Osmanli, agir yenilgiler ve toprak kayiplar1 yasamistir. 1682°de
Protestan Macarlarin Habsburg yonetimine karsi ayaklanmasi ve Osmanli’dan yardim
istemesi basta bir firsat olarak goriilse de Osmanli agisindan olumlu sonuglar dogurmamastir.
Osmanli, Macarlarm isyanina yardim eden Fransa Krali XIV. Louis’nin tarafsiz tavrina
giivenerek 1683°te Avusturya seferine c¢ikmustir. II. Viyana Kusatmasi da basarisiz
sonuglanmis ve 16 yil siirecek bir dizi yenilginin baglangici olmustur. Viyana’daki yenilginin
iizerine sonradan Ruslarin da katilacagi Lehistan, Avusturya ve Venedik tarafindan kurulan
Kutsal Ittifak sonucunda Preveze ve Mora kaybedilmistir. Yasanan bu gelismeler Osmanli
diplomasisinde ve yonetiminde ¢esitli hareketlenmelere sebep olmustur. Buhran yillarinin
getirmis oldugu sikintilar diplomatik iligkilerde etkili ve giiclii olmay1 pek miimkiin kilmasa
da ¢esitli adimlar atilmistir. Donemin padisahlar1 tahta ¢iktiklarinda ilk olarak ahidnameleri
yenilemisler ve kapitiilasyonlar1 giincellemislerdir. I. Ahmed donemi atilan adimlar
acisindan diplomatik iliskilerin yogun yasandigi dénemler i¢in iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
Bu donemde Fransa, Venedik, Lehistan ve Iran ile baris antlasmalari yapilmus, ingiltere ve
Avusturya ile siiresi dolan Zitvatorok Antlasmasi’nin maddeleri yenilenmis, Hollanda ile
kapitiilasyonlar yenilenmistir. II. Selim saltanatiyla baslayan buhran yillarinda Osmanl

Devleti’nin toprak genislemesinin eskiye nazaran azaldig1 goriilmektedir.
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3.3.1. Osmanh Devleti ve Avrupa’da Degisen Gii¢ Dengesi

Osmanli Devleti, 16. ylizyilin basindan kiiresel birlesme siirecine dek Avrupa devlet
sisteminde 6nemli bir role sahip olmustur. (Watson, 1992) Bu sebeple 1815°te Viyana yilinda
kuruldugu kabul goren Avrupa devletler toplumuna Osmanli Devleti’nin 1856 yilinda Paris
Antlagsmast’yla birlikte resmen katilmasina dek gecen siirecte tarihsel olarak Osmanli
Devlet’i merkezli olaylarin incelenmesi gerekmektedir. Daha 6nceki boliimlerde bahsi gegen
ve Avrupa’y1 bir diizensizlige siiriikleyen Fransiz htilali, getirdigi milliyetgilik akimi ile gok
uluslu bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti’ni olumsuz etkilemis ve imparatorlugun bir¢ok
bagimsizlik ayaklanmasi ile miicadele etmesine neden olmustur. Ozellikle Avrupa’da énemli
toprak parcgalarma sahip olan Osmanli Devleti’nin yasadigi sorunlardan Avrupa devletlerinin
etkilenmemesi miimkiin olmamakla birlikte bu kirilmalar Avrupa devletler toplumuna da
yanstyacak ve tiim bu gelismeler 1856 yilinda yapilacak olan Paris Antlagsmasini ortaya

cikaracaktir.

Cok uluslu bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti komsusu olan Avrupa’da yayilan
milliyet¢ilik akimmdan olumsuz etkilenmistir. Milliyetcilik akiminin etkisiyle Osmanl
Devleti biinyesindeki her halk ve ulus kendisine ait bir ulus devletine sahip olma arayigina
girmigstir. Milliyet¢iligin Osmanli Devleti’ne dolayisiyla Ortadogu cografyasina girmesi ile
ulusal oOzerklestirme ilkesi bolgede yayginlasmasi hiz kazanmustir. (Yurdusev, 2009)
Calismanin kapsadigi yillar dikkate alindiginda Osmanli Devleti’ni 19. yiizyillin basindan
beri birgok isyanla zorlayan bu gelismeler calisma i¢in Onemli yer tutmaktadir. Bu
gelismelerden en Onemlisi de 1821 yilinda gergeklesen Yunan Ayaklanmasi olarak
goriilmektedir. (Kocaoglu, 1995) Osmanli Devleti’ne karsi baslatilan ilk isyan 1804’te
Swplar tarafindan gerceklestirilen isyan olsa da etkileri en ¢ok goriilen isyan Yunan
Ayaklanmasi olmustur. Balkanlarda yasanan bu isyanlar Osmanli Devleti’nin i¢
siyasetindeki diizensizlikle paralel bir sekilde daha da biiylimiistiir. Ayaklanmalar yeni
basladiginda Avrupali devletler tarafsiz yaklasmis ve bunu Osmanli Devleti’nin i¢ problemi
olarak degerlendirmistir. Rusya ise Kutsal Ittifak ’1n getirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmek
ile Yunan Ayaklanmasina yardim etmek konusunda ikilemde kalmistir. (Seaman, 1955) Bu
ikilem umutlarin1 Ruslara baglayan Yunanlar lehine son bulmugtur. 1825°te basa gelen I.

Nikola, Osmanli Devleti’nin dagilmasi1 gerektigine ve bu sayede Ruslarin sicak denizlere
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erisebilecegine inanityordu. Rusya’nin bu hedefini gerceklestirebilmesi i¢in iki segenegi
bulunmaktaydi. ilki dogrudan Osmanh Devleti’ne savas acarak onu yenmek ve sicak
denizlere inmekti. ikinci secenek ise i¢ karisikliklardan, isyanlardan ve ayaklanmalardan
yararlanarak zaten zayif bir durumda olan i¢ siyasete dahil olup itaatkar bir Osmanli Devleti
olusturmakti. (Hobsbawm, 2003) Birinci sec¢enek uluslararasi toplumda tepki
toplayacagindan dolayr Osmanli Devleti Uzerinde bir vesayet rejimi kurmak Ruslar igin daha
mantikl bir se¢cimdi dolayisiyla Yunan Ayaklanmasi da bu amag i¢cin 6nemli bir firsat olarak

gOrulmekteydi.

Eszamanl olarak Ingiltere yonetiminde de meydana gelen degisiklik Yunan
Ayaklanmasmnin seyrini degistirmistir. Ingiltere’de iktidar olan George Canning’e gére yeni
kurulan her bagimsiz devlet uluslararasi ticarete eklemlenebilmek i¢in Ingiltere’ye muhtag
olacakti. Bu sebeple Osmanli Devleti’'nin parcalanmast ve yeni devletler kurulmasi
Ingiltere’nin ¢ikarlar1 ile uyusmaktaydi. Ancak diger taraftan basma buyruk hareket eden,
Yunan Ayaklanmasma destek olarak hamisi haline gelen, Ingiltere’nin somiirgelerine giden
yollarda tehdit unsuru olan ve Osmanli Devleti iizerinde tahakkiim kuran bir Rusya, Ingiltere
ve Avrupa ic¢in bir tehdit unsuru olusturacakti. (Kissenger, 2000) Halihazirda bir devletin
diger devletlere nazaran giliclenmesi sonucu ortaya ¢ikan Napoleonik Savaslarla miicadele
etmek zorunda kalan Avrupa, Rusya’nin bu denli giiglenmesinin 6niine gegmek istemistir ve
dengeyi korumak i¢in miicadele etmistir. Sonu¢ olarak her iki devletin de Osmanl
Devleti’'ndeki gelismelere kars1 izleyecekleri politika degismis ve bu da Yunan
Ayaklanmasinin seyrini biiyiik dlciide etkilemistir. Ayrica Ingiltere’nin Avrupa diizenini
devam ettirebilme adina izlemeye ¢alistig1 politika, giic dengesi kurumunun ne denli gerekli

ve hayati oldugunu tarihsel bir 6rnekle gostermektedir.

Bu siirecte Osmanli Devleti kendi i¢inde bir¢cok sorunla miicadele etmek zorunda
kalmistir. 1826 yilinda II. Mahmut, yenigeri isyanini bastirmakla ugragiyordu bu da devletin
istikrarsizligint agikca gostermekteydi. Toprak biitiinliigli Yunan Ayaklanmasi tarafindan
tehdit edilen Osmanli Devleti, Rusya ve Ingiltere nin politikalar1 karsisinda eziliyordu. 1927
yilinda Navarin’de Osmanli donanmasimin yok edilmesi iizerine olaylar alevlenmis ve Yunan
Ayaklanmasi Osmanli’nin i¢ meselesi olmaktan ¢ikmig Avrupa’nin ortak sorunu haline

gelmistir. 1927°de Ingiltere ve Rusya basta olmak iizere Fransa ve Avrupa devletlerinin
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Yunanlar lehine miidahalesi etmesi Avrupa’nin geri kalaninin ve insanligm iyiligi adina
aklanmistir ancak Osmanli’nin ¢okiisii ardindan meydana gelebilecek giic boslugunun
Avrupa diizeni i¢in ortaya ¢ikaracagi sorunlar i¢cin endise de duyulmaktaydi. (Wight, 1966)
Boyle bir giic boslugu Rusya’nin sicak denizlere inmesini kolaylagtiracak ve Viyana
sonrasinda Avrupa’da kurulan giic dengesini bozabilecek bir gelisme olacakti. (Navari &

Green, 2014)

Yunan ulusunun koruyucusu Rusya Kutsal ittifak’in geregi olan devrime daima kars:
olma yiikiimliiliigline sadik kalmayarak 1828 yilinda Osmanli Devleti’ne resmen savasg
acmustir. Rusya, hem Osmanli Devleti biinyesinde yer alan bir ulusun bagimsizlik
kazanmasina yarim ederek hem de mesru bir hiikiimdarin aleyhine hareket ederek Kutsal
Ittifak’a kars1 gelmistir. Bu yok saymay1, Miisliiman hilaline kars1 Ortodokslar1 savunmak
seklinde gerekcelendirmistir. Aslinda Rusya bu adimiyla ne uluslararasi ne de Avrupa
diizenini Gnemsememistir yalnizca bireysel ¢ikarlar1 i¢in hareket etmistir. Kutsal Ittifak ile
korunmas1 planlanan ortak kiiltiir ve ortak dini merkez alan ve bu yonde monarsileri
korumay1 hedefleyen bir sistem gibi goriinse de devletlerin bireysel ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda bu hedefler 6nemsiz birer madde haline gelmistir. Devrime tamamen diisman olan

Rusya, milliyet¢ilik akimai ile alevlenmis Yunan Ayaklanmasina destek olmustur.

Avusturya hari¢ Ingiltere ve Fransa dahil olmak iizere tiim Avrupa’nin destegiyle
Yunanistan bagimsizligini elde etmistir. Osmanli Devleti’'nin ayaklanma ve savasla
miicadele edemeyecegini anlayan Ingiltere, Fransa ve Rusya 1830 yilinda gerceklestirdikleri
Londra Kongresi ile ortak koruma gerek¢esiyle bagimsiz bir Yunan devleti kurulmasina
karar vermiglerdir. (Bullen & Bridge, 2005) Yeni kurulan bagimsiz devlet ile Avrupa
devletler toplumunun smirlar1 genislemistir. Bu gelismeyle Viyana’da kurulan diizenin
ardindan Avrupa Konseyi’nin ortak iradesi uluslara ait bagimsiz devletleri tanimis ve kendi

biinyesine almay1 kabul etmeye baslamistir. (Watson, 2007)

Bu problem, devletlerin kendi ¢ikarlar1 tarafindan ele gegirilmesine ve bir devletin diger
devletlere nazaran ¢ok giiclii hale gelmesine miisaade etmeden ortadan kaldirilmistir. Ancak
yine Osmanli topraklarinda ortaya ¢ikacak olan yeni bir sorun, Avrupa devletler toplumu ve
uluslararas1 baris i¢in tehdit olusturacak bir ortak soruna doniisecektir. Ayaklanmalar1

bastirmada etkili olamayan Osmanli Yunan Ayaklanmasinin bastirmak i¢in Mehmet Ali
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Pasa’dan yardim istemis ve yardimi karsilifinda Mora Valiligini teklif etmistir.
Yunanistan’in bagimsiz olmasinin ardindan bu vaat gergeklesmemis ve Kavalali Mehmet Ali
Pasa yeni bir ayaklanma ile Osmanli’nin karsisina ¢ikmistir. Napoleonik Savaglar ve Yunan
Ayaklanmasi sirasinda artmig olmasmna ragmen daha 6ncesinde Avrupa’nin herhangi bir
dogu sorunu bulunmamaktayd: ancak bu gelismeyle Kavalali isyan’t Avrupa devletler

toplumu i¢in yeni sorunlarin dogmasi anlamina gelmekteydi. (Mowat, 1922)

1789’da Misir’in Napoleon tarafindan isgal edildiginde Osmanli Devleti gereken
miidahalede bulunamamis ve Kavalali Mehmet Ali Pasa’dan yardim istemistir. Yardimlari
iizerine 1801 yilinda Osmanli Devleti pasayr Misir’a vali olarak atamistir. Misir’daki
karisikliklar1 ortadan kaldiran Mehmet Ali Pasa, yerli beylerin tahakkiimiinii ortadan
kaldirarak 1811 yilinda bdlgeyi tamamen hakimiyeti altina almistir. (Altundag, 1988) 1824
yilinda Osmanli Devleti’nin Yunan Ayaklanmasini bastirmasi i¢in Kavalali Mehmet Ali
Pasa’dan yardim istemesinin en biiyiik nedenlerin biri bu siire¢ icerisinde Paga’nin Misir’da
Avrupa tarzi modern bir ordu ve donanma kurmasi, tarimda, ticarette ve birgok kamu isinde
Misir’1 biliyiik oranda modernlestirmeyi basarmasidir. (Schroeder, 1994) Nitekim Yunan
Ayaklanmasinin basarili sonuglanmasi ve Edirne Antlagmasi ile Kavalali Mehmet Ali
Pasa’ya vaat edilen Mora Valiligi saglanamamistir. Bunun {izerine Pasa, Osmanli Devleti’nin
Avrupa topraklarindaki karisikliklarmi1 ve Rusya ile savasmi firsata bilerek imparatorluga
kars1 isyan baslatmustir. Isyan1 baslatmadaki temel hedefleri, siyasi bagimsizligmi sagladig1
Misir’da iktidar babadan ogula gegtigi bir sistem kurmak, Sudan, Arabistan ve Suriye’de
hakim olmak olan Kavalali Mehmet Ali Pasa biiylik giliclerin dengelerini ve iliskilerini
etkileyecek olan dogu sorununu tam olarak ortaya ¢ikarmistir. (Mowat, 1922) Uluslararasi
dengeleri ve Avrupa devletlerinin iliskilerini sekillendirmesi agisindan Kavalali Mehmet Ali
Pasa Isyan1 ve devaminda net bir sekilde tanimlanan Dogu Sorunu énemli gelismeler olarak

gorulmektedir.

Isyanin giiclii bir sekilde devam etmesi ve neredeyse Anadolu’nun i¢ kesimlerine kadar
uzanmasi iizerine yetersizligini kabul eden Osmanli Devleti yardim arayigina girmistir.
Eszamanli olarak 1830 Devrimleri ile miicadele eden Avrupa, Osmanli Devleti’nin bu
arayisma yanitsiz kalmigtir. Uzun yillardir savas durumunda oldugu Rusya’dan yardim

istemek disinda caresi kalmayan Osmanli Devleti’nin ¢agrisi cevapsiz kalmadi. Rusya,
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Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Istanbul’u fethetmesini ve Osmanli Devleti’nin bu sekilde
parcalanmasini  istememistir. Osmanli  Devleti’'nin basina daha reformist ve
yonlendirebilecegi bir yonetici ge¢mesini isteyen Rusya, Osmanli’nin yardim talebini firsata
cevirerek kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir duruma doniistiirmiistiir. (Bullen & Bridge, 2005)
Olaya Rusya’nin da dahil olmasiyla Isyan ve devamindaki gelismeler bir Avrupa sorunu
haline gelmistir. 1833 yilinda Rusya’nin isyana kars1 Osmanli Devleti’ne destegi karsiliginda
Hiinkar iskelesi Antlagsmas1 imzalanmistir. Bu antlasma ve Rusya’nin dahliyle fiilen ortadan
kalkan bir Osmanli Imparatorlugu biiyiik giicleri miras kavgasina yoneltmistir. Bu gelismeler
Avrupa’daki diizenin devamliligmi saglayan Avrupa devletler toplumunun bozulmasi ve

dengelerin degismesi anlamina gelmektedir.

Bu antlasmayla Rusya ve Osmanli Devleti arasinda giivenlik, saldirmazlik ve bogazlar
iizerine kurulan bu ittifak Rusya ve Ingiltere arasinda biiyiik gerilimlere neden olmustur.
Ozellikle savas durumunda bogazlarin diger devletlere kapali Rusya’ya agik olmasini
gerektiren madde Avrupa devletlerini endiselendirmis ve uzun yillar giindemleri olmaya
devam etmistir. Ozellikle Ingiltere, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni takip eden 7 yil boyunca
antlagsmay1 gecersiz kilmak ve Rusya’ya bogazlarda taninan ayricaliklar1 ortadan kaldirmak
icin ugragmustir. (Schroeder, 1994) Ciinkii Yunan Ayaklanmasini desteklediginde de
Rusya’nin gliclenmesinden rahatsiz olan Avrupa devletleri, bu isyan ve antlagsma sonrasinda
da Osmanli Devleti’ni tahakkiimii altina alarak giliclenen bir Rusya’y1 Avrupa Diizeni i¢in
biliyiik bir tehdit olarak gormiistiir. Rusya’nin izledigi politikanin amacimin Osmanli
Devleti’nin bdliinmesi oldugunu anlayan Ingiltere basta olmak iizere Avrupa devletleri bu

bélinmenin 6nline gegcmeye ¢alismistir. (Bullen & Bridge, 2005)

Bu antlagma {izerine Avrupa olaya dahil olmus, isyanin mimar1 Kavalali Mehmet Ali
Pasa iizerinde baski kurmustur ve bunun sonucunda Osmanl ve Pasa arasinda 1833 yilinda
Kiitahya Antlagmasi imzalanmistir. Antlagsmaya gore Mehmet Ali Pasa’ya Girit Valiligi
verilirken ogluna Cidde Valiligi verilmistir. (Kocaoglu, 1995) iki tarafin da memnun
ayrilmadigr bu antlagsma kalict bir ¢éziim getirmemis ve gegici bir siireligine olaylari

yatigtirmistir.

1830 Devrimleri ile bu sorunlarin yeniden niiksedecegini ongoren Avusturya kendi

giivenligini saglayabilmek adina, Rusya ile, Osmanli Devleti ve Kavalali Mehmet Ali Pasa
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konularin1 igeren Miinchengratz Antlasmasi’ni imzalayarak Rusya’y1r kontrol etmeyi
amaclamistir. Bu antlagsma ile Osmanli Devleti’nin giivenligini saglama iizerine ittifak kuran
Avusturya ve Rusya izlenimi verilmistir. Ancak Ingiltere, bu ittifakin Osmanl1 Devleti’nin
toprak biitiinliigiinii garanti altina almadigindan bu antlasmanin Avusturya ve Rusya
tarafindan sekillendirilecek bolgesel bir tasarim oldugunu 6ne stirmiistiir. (Schroeder, 1994)
Cilinkii antlasmanin goriiniir maddelerine gére Osmanlt Devleti otoritesine kars1 herhangi bir
tehdit durumda bu iki devletin miicadele ederken is birliginde bulunacagi iizerine soz
verilirken gizli maddelerde Osmanli Devleti’nin siyasi otoritesinin zayiflatilmasi ve bu
kaosun Osmanli’nin Avrupa’daki topraklarma kadar uzanmasi hanedanin ortadan
kaldirilmas: gerekliliklerinden bahsedilmistir. Osmanli Devleti’nin temeline zarar veren
Slavlar ve Sirplar1 da kapsayan Balkan uluslarmin neden oldugu i¢ karisikliklar ve tehditler
konusunda endiseli olan Avusturya, bu sorunlarin kendi topraklarmma ve Avrupa’ya

yayillmamasi i¢in 6nlem almaya ¢alismistir. (Hobsbawm, 2003)

Rusya’y1 arkasina alan Kavalali Mehmet Ali Pasa, Osmanli Devleti’nin Misir ve Suriye
iizerindekini haklarmi yok saymayi teklif etmistir ancak bu teklif Avusturya, Fransa ve
Ingiltere tarafindan reddedilmis ve bu devletlerin Avrupa konferansi ¢cagisinda bulunmasima
neden olmustur. Bu gelismeler iizerine dengelerin yeniden saglanmasi adma Ingiltere,
Osmanl Devleti ile yakilasarak Osmanli ekonomisinin ve ticaret hayatinin Ingiltere etkisine
girmesini saglayan Balta Limani Antlagsmasi imzalanmistir. 1838 yilinda imzalanan bu
antlasma ile Osmanli Devleti tekelleri kaldirarak ve diisiik tarifeli sisteme gecerek
ekonomisini canlandiracagini ve ticari anlamda modernlesecegine inanmistir. Bu adimlariyla
iizerinde yogun sekilde niifuzu olan Rusya’y1 defederek onun yerine Ingiltere’yi koymustur.
(Schroeder, 1994) Fransa bu yakinlagsmaya tepkili yaklasmistir. Bunun {izerine kisa bir siire
sonra Osmanli Devleti bu sert tepkiyi kirmak ve siyasi olarak destegini almak adina Fransa
ile de masaya oturmus ve ticaret antlasmasi imzalamistir. (Kocaoglu, 1995) Kavalal
Pasa’nin teklifi lizerine gelisen bu siiregte Osmanli Devleti’nin Avrupa devletleri ile karsilikli
olarak dengeler kurmaya calistig1 goriilmektedir. Ingiliz Okulu uluslararasi toplum tahayyiilii
adma biiylik 6nem arz eden gii¢ dengesi kurumu, 19. yilizyilin baginda Osmanli ve Avrupa
devletler toplumu iliskileri g¢ercevesinde Onemini korumustur. Osmanli Devleti diger

devletlere gore giigsiiz ve egemenligi sorgulanan bir devlet olsa da Avrupa’daki toprak
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parcalarindaki ulusal direnisler ve dogu topraklarindaki karisikliklar sebebiyle Avrupa

devletlerinin giindeminde biiylik 6l¢iide yer almistir.

Kavalali Mehmet Ali Paga ve Osmanli Devleti arasindaki sorun yeniden alevlendiginde
Avrupa devletleri, Osmanli Devleti ve Rusya arasindaki dengeler yeniden sekillenmistir.
Kiitahya Antlagsmasi’nda beklentileri karsilanmayan taraflar savas hazirliklarin baslamistir.
1839 yilinda uluslararasi bir ¢6ziim arayigina giren Osmanli Rusya ile yapmis oldugu Hiinkar
Iskelesi Antlasmas’’nin maddelerini tamamen yok saymustir. (Bullen & Bridge, 2005)
Ingiltere nin tepkilerinden ¢ekinen ve Osmanli Devleti’ne karsi savasmay1 gdze alamayan
Rusya, ikili arasinda sorunlar yeniden basladiginda Osmanl Devleti’nin yaninda yer almistir.
Ancak eszamanli olarak Napoleon’un Misir’1 isgali ile kismen de olsa saglanan dengeyi
bozan ve diizene karsi tehdit haline gelen Fransa olmustur. Misir seferiyle Fransa’nin
bolgedeki niifuzu artmistir bu nedenle Fransa Osmanli Devleti’ne kars1t Misir’in yaninda yer
almistir. 1839 Nizip Savasi’nda Osmanli Devleti’nin yenilgiye ugramasinin ardindan Fransa,
Kavalali Mehmet Ali Pasa cephesinde yer almaya devam etmistir ¢ilinkii Fransa gercek

tehdidin Kavalali Pasa degil Rusya oldugunu diisiinmiistiir. (Schroeder, 1994)

Misir’daki sorunlar devam ederken Osmanli Devleti, Avrupali devletleri yaninda
tutabilmek ve siyasi desteklerine alabilmek ve yeniden ayaga kalkabilecek giicii oldugunu
gosterebilmek adma 1839 yilinda Tanzimat Fermani’ni ilan ederek reform siirecini
baslatmustir. Gelismeler iizerine Fransa’nin karsi gelmesine ragmen, Rusya, Ingiltere,
Avusturya ve Prusya 1840 yilinda bir antlasma imzalayarak Misir yonetimi babadan ogula
gecen bir sisteme gecmesi ve Suriye Valiligi’nin Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya verilmesi
tizerinde anlasmustir. (Kocaoglu, 1995) Bu antlasma ile Avrupa devletler toplumunun énemli
dort iiyesi Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumay1 garanti etmislerdir. Ingiliz
Okulu penceresinden bakildiginda bu Avrupa devletler toplumu ortak cikarlar1 gercevesinde
hareket etmislerdir ve ortak ¢ikara hizmet eden eylemler icerisinde yer almayan devletleri
uluslararas1 toplumdan dislanmislardir. Antlasma taraflarinin ortak c¢ikarmm, Osmanli
cografyasmin anarsik bir ortama doniismesini engellemek oldugu anlasiimaktadir. Bu
sebeple Avrupa devletler toplumu Osmanli Devleti’ne kars1 esit egemenlik ve miitekabiliyet
ilkelerine sadik kalmislardir. (Watson, 1990) Bu ittifaktan kisa bir siire sonra Fransa da

kararindan donmiis ve uluslararasi toplumun gereklerine uygun bir sekilde taraf degistirmis
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ve Avrupa duzeninden dislanmamak adma Avrupa devletler toplumunun ortak ¢ikarina
hizmet etmeyi tercih etmistir. Ortak ¢ikara sadik kalma ve ortak ¢ikar iizerine fikir birligine
varilmasinin iizerine Misir meselesi Avrupa devletler toplumu biinyesinde ¢ozlime

kavusturulmustur.

1833 yilinda Rusya ve Osmanli Devleti tarafindan imzalanan ve basta Ingiltere olmak
iizere birgok Avrupa devletinin tepkisini ¢eken Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nda Rusya’ya
bogazlar lizerinde ayricalik saglayan maddeler, 1841 yilinda yapilan Bogazlar S6zlesmesi ile
bir nevi iptal edilmistir. Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigiiniin garanti altina alindig1 ve
bogazlarin tiim devletlerin savas gemilerine kapali tutulacag: lizerine fikir birligi saglanan
sOzlesme ile Avrupa devletler toplumu sorunu kendi igerisinde ¢ozmeyi basarmistir. (Lee,
2004) Uluslararas1 toplumu olusturan biitiin giicler Osmanli Devleti’nin devamlilig1 i¢in
ortak bir sekilde hareket etmislerdir. Onceki ortak soruna egilme ¢abalarindan farkl olarak
bu konuda Avrupa’nin ortak ¢abasi, herhangi bir farklilik ve fikir ayriligi olmadan tamamen
oybirligine dayandirilmistir. 1839-1841 yillarindaki kriz, ilerleyen yillarda yasanan Kirim
Savasi gibi yalnizca Osmanli Devleti’nin sorunlarini ilgilendiren bir krizden ziyade daha ¢ok
Avrupa’nin kendi diizeni ve dengelerini ilgilendiren bir kriz olarak goriilmektedir. Avrupali
devletlerin Osmanli Devleti’nin egemenligi ve biitiinliigii ile ilgili sorunlara dahil olmasi bu
gercegi degistirmemektedir. Bu krizin ¢6ziimlenme stireci, Avrupa i¢indeki biiyiik gii¢lerin
kendi kontrolleri altinda bulunan alanlardaki basat gii¢lerine kaybetmeme adina ortak bir

cikar i¢in birlikte ¢caligsmayi tercih edebildiklerini gostermektedir.

19. yiizyilda Avrupa devletler toplumu ve Osmanli Devleti iligkileri, Avrupa diizeni ve
guc dengesi i¢in dnem arz ettigi diistiniilen Yunan Ayaklanmasi ve Misir Krizi, uluslararasi
toplumun kolektif eylem anlayisi sayesinde ¢oziime kavusturulmustur. Kolektif eylem
tarzinda, biiyiik giiglerin ¢ikarlar1 ¢atigsa ve ortak bir nesne i¢in bir miicadele s6z konusu olsa
da ortak cikarm bilincinde olan uluslararasi toplum iiyeleri, daha kii¢iik bir amaca hizmet
eden cikarlarim1 gérmezden gelerek ortak bir politika izleyebilmektedir. (Watson, 1992)
Yunan Ayaklanmas: ile baslayip Misir Krizi ile devam eden bu siire¢ ortak ¢ikara hizmet
cercevesinde kolektif bir eylem ile bilingli uluslararast toplum iiyeleri tarafindan

¢Ozlimlenebilmistir.
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3.3.2. Savagslar ve ittifaklar: Kinnm Savasi’ndan Paris Antlasmasi’na Giden Siirec

19. ylizy1lin ilk yarisinda gerceklesen olaylar diinya siyasetini biiyiik 6l¢iide etkilemis ve
giic dengesinde degisikliklere neden olmustur. (Butterfield, 1950) Napoleonik Savaslardan
sonra kurulan diizen 19. Yiizyilin ikinci yarisinda revize edilmistir. 1815 yilinda kurulan
Avrupa devletler toplumunun temel hedefleri; Avrupa’yr yeniden insa etmek, uluslararasi
anarsiyi kontrol altina almak, orantisiz gliglenen devletlerin saldirgan ve uluslararasi diizeni
tehdit eden davraniglarini engellemekti. (Rich, 1985) Bir dnceki baslikta anlatildig: lizere
Avrupa devletler toplumu birgok sinav vermis ve bu sorunlarit kendi i¢inde ¢6zmeyi
basarmustir. 1815°te kurulan diizen, yalnizca 1853 yilina kadar biiytik gii¢lerin hareketlerini
simirlandirabilmistir. (Bullen & Bridge, 2005) Kurulan diizenin en biiyiik islevi ise biiyiik
glcler arasindaki ¢atigmalari sonlandirmasi olmustur. Saglanan bu diizene daha yayilmaci

Fransa’nin da eklemlenmesiyle yap1 pekistirilmistir.

1815 ve 1914 yillar1 arasinda Kirim Savasi disindan biiyiik gii¢leri kapsayan kiiresel bir
catisma yasanmamuistir. 1815 ve 1853yillar1 arasindaki siire¢ ise daha ¢ok barigin hakim
oldugu yillar olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Lascurettes, 2017) 1853 yilinda mevcut baris
ortaminin bozulmasinin sebebi ise Avrupa’da bu yillar icinde giiclenen yayilmaci Rusya
olmustur. Rusya’nin 1848 yilinda Macar devrimini bastirmasi, artan askeri giici Avrupa’y1
endiselendirmistir. Hatta heniiz 1830’lu yillarda Ingiltere, Avrupa diizeninin istikrar1 icin
Rusya’nin Fransa’dan daha biiyiik bir tehdit olusturdugunu fark etmistir. (Bullen & Bridge,
2005) Rusya’nin orantisiz gliclenmesi lizerine baslayan Kirim Savasi sonrasi Avrupa
devletler toplumu doniisiip genislemistir ve bu doniisiim de dengelerin degismesine neden
olmustur. Kirim Savasi, biiyiik gii¢clerin yaninda onlarin ¢ikar odagi olan ve nazaran daha az
guce sahip olan devletleri de uluslararasi topluma kazandirmasi agisindan Onem arz

etmektedir.

Kirim Savasi Oncesinde de uluslararasi toplumun sorunlar1 bulunmaktayd: ancak
Rusya’nin Macar Devrimi’ni bastirmasindan tedirgin olan Avrupa, oklarini Osmanli Devleti
iizerine harekete ge¢mesi beklenen Rusya’ya g¢evirmistir. Halihazirda Rusya, Osmanli
Devleti hakkindaki diisiince ve niyetlerini 1833 yilinda Miinchengraetz’da belli etmis ve
Osmanli Devleti’nden hasta adam diye bahsetmistir. (Badem, 2017) Saldirgan ve yayilmaci

bir tavir sergileyen Rusya’nin bu davraniglar1 devam ettirmesi Avrupa devletler toplumu i¢in
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kabul edilemezdi.18. yiizyil sonunda Osmanli Devleti’nin zayifladig1 agik¢a goriiliiyor da
olsa mevcut uluslararasi toplum dengeleyici ve kapsayici islevini devam ettirmistir.
(Yurdusev, 2009) Herhangi bir sekilde Rusya’nin Osmanli Devleti {izerinde baski kurmasi
ve vesayet altina almasi, mevcut Avrupa devletler toplumunun saglamig oldugu diizeni, gii¢
dengesini bozacak ve uluslararasi toplumun siirekliligini engelleyecek bir konu olarak
gorilmiistir.

Rusya, 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar teknolojik ve ekonomik olarak geri kalmis olsa
da Avrupa devletleri ile kiyaslandiginda giiciiniin orantisiz bir sekilde arttig1 goriilmektedir.
(Rich, 1985) Ayrica saldirgan ve yayilmaci dis politika izleyen bir devlet gorece giicsiiz de
olsa en az orantisiz bir sekilde giiclenip diger devletler iizerinde hegemon gii¢ olmaya calisan
bir devlet kadar uluslararasi toplum i¢in tehdit olusturmaktadir. Yeterince giliclendigine
inanan Rusya, 1833 yilinda Osmanli Devleti iizerindeki niyetini Avusturya’ya agtigi gibi
1853 yilinda da bu niyetinden Ingiltere’ye bahsetmistir hatta daha da ileri giderek Osmanl
topraklarmin boliisiilmesini teklif etmistir. Rusya’nin teklifine gore Bulgaristan, Swrbistan,
Eflak ve Bogdan Rusya’ya kalacak, Girit Adas1 ve Misir ise Ingiltere kontroliine girecekti.
Rusya, Osmanli topraklarini boliisme konusunda planlarini detaylandirmis hatta hangi
devletin hangi topraklar1 almasi gerektigine bile karar vermistir. Rusya’nin buyilimesi,
giiclenmesi sayesinde Osmanli Devleti iizerinde artan baskisindan da goriildiigii tizere Kirim
Savasi’na giden siliregte Rusya tarafindan bu savas uzun yillar oncesinden 6ngdriilmiistiir.
(Navari & Green, 2014) Rusya, 1815 yilinda dahi Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler
toplumuna dahil edilmesine kars1 ¢ikmistir. Bu da Rusya’nin Osmanli topraklari iizerindeki
planlarinin ¢ok uzun yillar 6ncesine dayandigini gostermektedir. 18. yiizyilin sonlarinda
gorece giiclinii kaybeden Osmanli Devleti farkinda olmadan, Rusya’nin planlar1 i¢in uygun

ortami1 hazirlamistir.

Rusya’nin saldirgan ve yayilmaci tavrinin yaninda Fransa’nin da savasi baslatan bir
diger aktdr oldugunu unutmamak gerekmektedir. 1815°te kurulan Avrupa diizeninin
amcasima kars1 bir ittifak oldugunun farkinda olan 1853’te yonetime gecen yeni Fransa
imparatoru III. Napoleon, amcasinin hakliligini kanitlamak ve Fransa’y1 Avrupa devletleri
arasinda en giiclii devlet haline getirebilmek i¢in firsat kollamistir. Dolayisiyla ITI. Napoleon,

1815 diizeninin revize edilmesi basta olmak iizere Italya’yr Avusturya kontroliinden
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cikarmay1 ve milliyetci hareketlerin Onciisii olmay1 hedeflemistir. (Watson, 1992) Rusya, asil
hedefi Ren bolgesinde ¢atismak olan III. Napoleon’un varligini ge¢ tanimig ve imparatorun
yeni hedefi haline gelmistir. Fransa oklarin1 Rusya’ya gevirerek ayn1 zamanda Ingiltere’yi
yanina ¢ekmeyi hedeflemistir. Bu amacini da Rusya’nin iizerinde planlar1 olan Osmanh
Devleti iizerinden saglamak istemistir. Bu da Kudiis Sorununu giindeme gelmesiyle miimkiin
olmustur. Bu anlamda Avrupa Devletler toplumunu Kirim Savagi gibi biiylik bir soruna

stiriikleyen etkenlerden biri de kutsal yerler sorunu olmustur.

Amaglarma ulagmak i¢in kaos ve savas arayisinda olan Rusya ve Fransa herhangi kutsal
yer sorunu veya mezhep c¢atismast olmasi durumunda olaya miidahil olmak igin firsat
kollamistir. Ornegin; 1847 yilinda Osmanli Devleti topraklar1 i¢inde yer alan Kutsal Dogum
Kilisesi iizerinden Katolik ve Ortodoks mezhepleri arasinda ¢ikan karisikli§i Rusya ve
Fransa buyuk bir hevesle karsilamistir ve dahil olmak istemistir. Daha sonrasinda savasin
yonii baska yonlere kaysa da baslangi¢ sebebi olarak kutsal yerler sorununu gostermek yanlis
olmayacaktir. Burada kutsal yerler olarak kastedilen mekanlar ise Kamame Kilisesi basta
olmak tizere Kudiis smirlar1 i¢inde yer alan erken donem Hiristiyanlik’a ait mekanlardir.
(Badem, 2017) Kutsal yerlerde meydana gelen sorunlar 1947°de baslamis olsa da 1848
devrimleri nedeniyle Rusya ve Fransa bu olaylara daha ge¢ dahil olmustur. Rusya ve
Fransa’nin Osmanl topraklarinda yer alan ve Osmanli Devleti’nin tamamen i¢ sorunu olan
kutsal yerler sorununa dahil olmasiyla mesele uluslararasi giindeme tasmmis, Once
uluslararasi bir soruna ardindan da Avrupa devletler toplumuna zarar verecek seviyede bir

savasa donlismiistiir.

Uzun yillardir Katolik ve Ortodoks mezheplerinin miicadele alan1 olan kutsal yerler
sorunu, 1940 yilindan sonra iyice goriiniir hale gelmis ve dikkatleri lizerine ¢ekmistir.
Ozellikle Katoliklerin Ortodoks karsiti propagandalar1 ve 1846 yilindaki Paskalya
kutlamalarinin her iki mezhep i¢in de ayni tarihlere denk gelmesi gerilimi artirmistir. Kudiis
Valisi Mehmet Pasa, kutsal yerlerde diizeni ve sakinligi saglamak adina kiliselerde 6nem
aldirmustir ancak b tedbirler de ¢atismalar1 durduramamistir. Eszamanli olarak 1842 ve 1847
yillar1 arasinda Kudiis topraklarinda bir¢cok hareketlilik gozlemlenmistir. Avusturyalilar
Kudiis’te bir matbaa kurarken, Fransizlar konsolosluk agmis ve kurum sayesinde Katolik

okul ve kiliselerine maddi yardimda bulunmustur. Diger yandan Ruslar da Rus hacilarin
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sayisini artirabilmek adina Kudiis’te okul, hastane ve konukevi gibi bir¢ok kurum agmustir.
(Figes, 2010) Bu amacmda basarili olan Ortodoks Rusya 19. yiizyilin ilk yillarinda
Katoliklere oranla daha fazla haci gonderebilmis ve kutsal topraklarla olan bagini

giiclendirerek bu kutsal yerleri anavatanlarinin devami olarak gérmeye baslamistir.

Uluslararas1 toplumu 1853 yilina gotiiren en Onemli gelisme ise bolgedeki din
adamlarinin Beytiillahim’deki kilisenin anahtar1 iizerine yiiriittiikkleri miicadelenin
alevlenmesi olmustur. Iki mezhep arasindaki tartismada Katolikler Fransa’dan destek
beklemis ve talepte bulunmustur. Ote yandan Ortodoks Kilisesi ise Rusya’dan yardim
istemistir. Topraklar1 iizerinde anlagmazliklar stiren Osmanli Devleti, iki mezhebin talepleri
ve Fransa’yla Rusya’nin bu konu iizerindeki istekleri arasinda ikilemde kalmistir. Osmanl
Devleti gegmis yillarda vatandas arasindaki esitligi saglamak adina Tanzimat Fermani’ni ilan
etmis olsa da bu gelisme Osmanli topraklar1 iizerinde meydana gelen mezhep ¢atigsmasina ve
kutsal yerler sorununa Rusya ve Fransa’nin dahil olmasmi engellemek igin yeterli

olmamistir. (Aksan, 2011)

Fransa, 1740 yilinda I. Mahmut tarafindan kutsal yerlerle ilgili kendilerine saglanan
ayricaliklara atif yaparak, Osmanli Devleti’nden Katolik kiliselerini onarma hakk1 talep
etmigstir. Rusya ise Ortodoks halkin himayesi iizerine bir madde bulunmamasma ragmen
1774 yilinda yapilan Kiiclik Kaynarca Antlagmasi’n1i kaynak gostererek Osmanli
topraklarinda yasayan Ortodoks Hiristiyanlarin hamisi oldugunu 6ne siirmiistiir. (Turan,
2015) Kisaca Rusya ve Fransa Osmanli Devleti’nden kutsal yerlerle ilgili bir diizenleme talep
etmistir. Rusya, Osmanli Devleti’nden topraklar1 igerisinde yasayan Ortodokslar igin
korunma talep etmistir. Bu talebini de baglayici olmasi agisindan hak ve ayricaliklarmi igeren
bir antlagma ile giliclendirip garanti altma almak istiyordu. (Figes, 2010) Bu talepler,
Mensikov’un gorevlendirilerek Osmanli Devleti’ne gelmesiyle daha da belirgin bir hale
gelmistir.

Nitekim talepler bu yonde iken gerceklesene tek sey, Rusya ve Fransa’nin dort gozle
bekledigi kaos ortaminin ortaya ¢ikmasi olmustur. Fransa ve Rusya, kutsal yerler sorununu
bir sekilde bahane ederek Osmanli Devleti {izerindeki planlarini gergeklestirmeyi
hedeflemislerdir. Bu ortamda Osmanli Devleti, anlagsmazlig1 ¢6zmek ve kaginilmaz gériinen

savas1 engellemek i¢in miicadele etmistir. Kutsal yerlerdeki ¢atigmalar i¢in ¢6ziim arayisinda
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olan Osmanli Devleti, Fransa hiikiimetinin talebi iizerine ¢esitli kararlar vermis ve bunlar1
uluslararasi topluma agiklamistir. Osmanli Devleti’nin verdigi kararlara bakildiginda iki
mezhebe de hi¢bir konuda iistiinliik saglanmamig ve esit muamele edilmistir. Bu kararlar ile
kutsal yerler sorunu ¢6ziime kavugmus gibi goriinse de Rusya alinan kararlardan memnun
olmamis ve Katolik Kilisesi lehine kararlar verildigini 6ne slirmiistiir. Rusya en bagindan beri
kutsal yerler sorununu Osmanli Devleti’nin i¢islerine miidahale edebilmek adina bir arag
olarak gOrmiistiir ve bu alinan kararlar tizerine de yine bu amaci dogrultusunda Osmanl
Devleti’nden bir antlagsma talep etmistir. Bu gelismelerle eszamanh bir sekilde Rusya’nin
hamisi oldugunu iddia ettigi Karadag’da meydana gelen kriz Ortodoks savunucusu roliindeki
Rusya’nin Osmanli Devleti lizerindeki baskisinin artmasina neden olmustur. Bu iki krizin de
ayn1 anda patlak vermesi iizerine Rusya, 1853 yilinin basinda hazirlanan bir mutabakatta
ordusuna yakm bir zamanda Osmanli Devleti ile bir kirilma yasanabileceginin sinyalini
vermistir. (Rich, 1985)

Rusya isteklerini bildirmesi ve misyonunu ger¢eklestirmesi i¢in askeri giicii ile yaninda
oldugu Prens Mensikov’u Istanbul’a gdndermistir. Mensikov’un gorevlendirilmesi ve
Osmanli Devleti’ne gonderilmesi ve bu topraklarda yiiriittiigli calismalar Rusya’nin Avrupa
devletler toplumdaki algisin1 biiyiik olclide sekillendirmistir. Mensikov’un temel misyonu,
Kudiis’teki Ortodokslarin haklarini savunarak onlar1 Katoliklerin Fransa destegiyle ile
gerceklestirdikleri eylemlerden korumakti. Bu misyonu gerceklestirmek iizere Istanbul’a
gelen Mensikov’un tehditkar ve saldirgan tavri, Avrupa devletler toplumunda dengeleri
bozmus ve Avrupa devletlerinin Rusya’ya karsi olan tavrini degistirmistir. (Sweetman, 2001)
Istanbul’a gelmesinden kisa bir siire sonra Prens, sivil bir sekilde saray1 ziyaret etmis ancak
Hariciye Nazir1 Fuat Efendi ile Macar miiltecileri korudugu gerekcesiyle goriismeyi
reddetmistir. Bu davraniglar Osmanli Devleti tarafindan hakaret olarak degerlendirilmistir.
Osmanli Devleti’ne saygisizca tavri lizerine Mensikov’un istekleri Avrupa devletler
toplumunun dikkatlerini lizerine ¢ekmistir. Rus hiikiimeti bdylesine hassas bir konu i¢in
deneyimli bir diplomat yerine Kibirli bir asker olan Mensikov’u sectigi i¢in birgok elestiriye
maruz kalmigtir. (Rich, 1985) Bu sorunun diplomatik yollarlar ¢oziilecegine inanan Avrupa
devletleri yalnizca elestirmekle kalmis ve olaya dahil olmamiglardir. Taleplerinin ve

hedeflerinin sinirlarmi gizen bir Rusya, Osmanli Devleti’ni yikmay1 ve Istanbul’u isgal
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etmeyi planlamadig: siirece Avrupa devletlerinin tepkisini ¢gekmemistir. (Bullen & Bridge,

2005)

Avrupa, sorunun diplomatik yollarla ¢oziilecegine inandigindan Mensikov taleplerini
Osmanli Devleti’ne ilettikten kisa bir siire sonra Fransiz ve ingiliz elgileri vasitasiyla olaya
dahil olmustur. Mensikov’un iki teme amaci, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ¢izgisinde bir
antlagsma ile Osmanli Devleti ile ittifakini yenilemek ve bu sayede Ortodoks Kilisesi ve patrik
icin genis imtiyazlar elde etmekti. Ancak Mensikov’un talepleri bu kadar ile kalmamistir.
Mensikov, yapilmasi planlanan bu antlasmanin Fransa’nin tepkisini ¢ekecegini bildigi i¢in
gizli bir antlasma 6nerisinde bulunmustur. Ayrica Mensikov haddi olmayarak ge¢misteki
faaliyetleri nedeniyle Fuat Pasa’nin tasfiye edilmesini ve Ortodoks kilisesinin tiim haklarmin
bir antlasma ile Rusya’nm istekleri yoniinde garanti edilmesini istemistir. Osmanli
bakanlarinin yabancilastigi ve Avrupali elgilerin yorumlarina acik hale gelen bu sorun,
Mensikov’un Osmanli {izerinde baski kurmaya calisan tavri ve Rusya’nin istekleri karsilik
bulmadig siirece Osmanli Devleti ile tiim diizeylerdeki iliskilerini koparma tehdidi ile
biiyiiyerek devam etmistir. ingiliz ve Fransiz el¢i, Rusya’nim bu saldirgan ve tehditkar tavrini
Osmanli Devleti’nin varlig1 i¢cin bir tehdit olarak algilamistir. Bu sartlarda Rusya’ya kars1
Osmanli Devleti’nin yaninda olmalar1 ve filolarmm1 Ege kiyilarma getirmeleri gerekli hale
gelebilirdi. (Figes, 2010)

Uluslararasi toplumda heniiz diplomatik bir ¢izgide ilerlenirken ve herhangi bir savag
s0z konusu olmamigken dahi Osmanli Devleti, Avrupa gii¢ dengesinde nerede konumlanmasi
gerektigi tartisilan ve planlanan bir aktdr olmustur. Basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere
Avrupa devletler toplumu gerek diplomatik gerekse silahli ¢catisma s6z konusu oldugunda
giic dengesini olusturan sarkagta Rusya’ya karsin Osmanli Devleti’nin yaninda yer almalari
gerektigini diislinmiistiir.

Rusya kisa bir siire sonra isteklerini yerine getirmesi i¢in Osmanli Devleti’ne nota
vermistir. Diger yandan Avrupali devletlerin bakis agisina gore, Rusya’nin talepleri karsilik
buldugunda ve istekleri kabul edildigi takdirde Rusya, Osmanli Devleti’ni vesayet altina
almis olacakti. Bu sebeple Ingiliz elgi, ii¢ biiyiik Avrupa devletinin elgilerine istisare igin
cagrida bulunmustur. Ingiliz elgi, Mensikov’un taleplerini ve istekleri gerceklesirse

olacaklar hakkindaki fikrini ve bu tekliflerin kesin bir sekilde reddedilmesi gerektigini
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sOyleyerek diger Avrupa devletlerini Rusya konusunda uyarmistir. Boylece sorun Avrupa
devletler toplumunun giindemine taginmstir. Mayis 1853°te Rus el¢i Mensikov’un istekleri
yerine getirilmemis sekilde Istanbul’dan ayrilmas: ile Rusya ve Osmanli Devleti arasmdaki
diplomatik iligkilerin tamamen kopmustur. Fransa sorunun basinda diigmanca bir tavir
sergilese de zamanla yumusamistir ancak Rusya daha da saldirgan bir hale gelmistir. Mevcut
durumun 1815°teki diizenden farki, Fransa’nin sagduyulu olmasi ve ig birligine olumlu
yaklagmasi buna karsin Rusya’nin saldirgan ve uzlagsmaz bir tavir sergilemesidir. Rusya’nin
tehditkar tavri, Avrupa devletlerinin giivenlik konusunda endiselenmesine neden olmustur.
Dolayisiyla higbir Avrupa devleti miidahale etmeden, Rusya’nin Osmanl Devleti izerindeki
planlarmi gerceklestirmesini ve topraklarini parcalara ayirmasini izleyemezdi. Bu endigelerin
ortaya ¢ikmasi lizerine Avusturya basta olmak iizere biitliin Avrupa devletleri, savas1 6nlemek
ve herhangi bir ¢atismadan zarar gérmemek adina Mensikov’un notasmi yumusatarak ve
Avrupa diizenine uygun bir sekilde revize ederek Viyana notasini doniistiirmiistiir. Viyana
Konferans: savasi engellemek admna atilan son adim olmustur. Viyana Konferansi’nda
Osmanli Devleti’nin Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi’na sadik kalmasi gerektigi ve Hiristiyan
vatandaglar1 konusunda hassas olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ortodoks kilisesi i¢in imtiyaz
talep eden Rusya bu notay1 biiylik bir memnuniyetle kabul etmistir. Fakat Osmanl Devleti
bu notay1 oldugu gibi kabul etmemis ve birkag¢ degisiklik 6nerisinde bulunmustur. Osmanli
Devleti, talep ettigi degisiklilerde Ortodoks kilisesine ve halkma tanman ayricaliklari
antlasma maddesi olarak kabul etmedigini goniillii olarak bagisladigimi ve bu sebeple de
Rusya’ya kars1 herhangi bir sorumlulugu olmadigini iddia etmistir. (Badem, 2017) Osmanl
Devleti, Viyana notasi iizerinde kendi egemenligini ve bagimsizligini koruyacak sekilde
degisiklikler yapmustir. Diger yandan Ingiltere, resmi diizeyde Osmanli Devleti’nin bu notay1
degisiklik yapmadan kabul etmesi gerektigini sOylese de gayri resmi olarak degisiklikler
olmadan kabul etmemesi gerektigini sOylemistir. Bu sorun Avrupa devletlerini bir ikileme
siriiklemistir. Neticede Avrupa devletleri, Osmanli Devleti’ni bu notay1 ilk haliyle kabul
etmesi konusunda zorlayamazdi ve ayni zamanda kabul etmedigi i¢in cezalandirarak Rusya
karsisinda yalmz da birakamazdi Ote yandan Rusya, Osmanli Devleti’nin iizerinde

degisiklik yapmis oldugu notay1 kabul etmemistir.
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Mensikov’un Istanbul’dan ayrilmasi iizerine Osmanh Devleti ile iliskilerin tamamen
kesildigini bildiren Rusya ayni zamanda Avrupali devletlerin miidahale etmesinden
korkmustur ancak Ortodokslarin nezdinde prestijini korumak adma savas tehdidini
kullanmaya, Osmanli Devleti’nin temellerini sarsacak yollar bulmaya ve notanin saglamis
oldugu haklar1 uygulamaya yonelik baski kurmaya baslamistir. (Figes, 2010) Diplomatik
yollar1 deneyen Mensikov’un basarisiz bir sekilde donmesi Rusya’nin askeri yollara
basvurmasina ve daha da saldirgan bir tavir takinmasma neden olmustur. Genel tabloya
bakildiginda Avrupa devletler toplumu, Rusya karsisinda Osmanli Devleti’nin yaninda yer
almis ve 1833 yilinda yapilan Hinkar Iskelesi Antlagmast ile ortaya ¢ikan Rus antipatisi daha
da belirgin hale gelmistir. Rusya’nin Osmanli Devleti aleyhine yayilmaci tavri da bu algiy1
dogrular nitelikte olmustur. (Badem, 2017) Bu gelismeler ardindan Rusya Temmuz 1853’te
Prut Nehri’nden gecerek Eflak ve Bogdan’i isgal etmistir ve boylelikle savas resmen

baslamustir.

1853 yilinda baslayan savasin, kutsal yerler sorunu, Karadag Krizi ve Yunan Kilisesi’nin
himayesi sorunu ve Viyana Konferansi olmak iizere dort kirilma noktasi oldugu kabul
edilmektedir. (Mowat, 1922) Osmanli Devleti Viyana Notasi {izerinde yaptig1 degisiklikler
sonrasi notay1 kabul etmistir ancak Rusya’nin reddetmesi tizerine savas kaginilmaz bir gercek
haline gelmistir. Uluslararasi toplumun gereklilikleri izerine kurulan 1815 Viyana diizeni ve
Kutsal Ittifak gibi araglar ile Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarini koruyabilmek adma Rusya’nin
hareketleri ve yayilmaci tavirlar1 kisitlanmis olsa bile uzun vadede Rusya’nin saldirganlhigi
engellenememistir ve Rusya’nin bu tavr1 Avrupa devletlerinin savasta Rusya’nin karsisinda
durmasima neden olmustur. 1853 yilinda Tuna Nehri kiyilarindaki Eflak ve Bogdan’da Rus
ve Osmanli birlikleri arasinda baslayan savas, kisa bir siire sonra Katkasya ve Karadeniz
bolgelerine de sigramistir. Osmanli-Rus rekabetinde Tuna ¢evresi ve Kirim da dahil olmak

Uzere Karadeniz kritik 6nem tasiyan iki bolgeyi olusturmustur. (Figes, 2010)

Kirim Hanligi, Osmanli Devleti’nden Kii¢lik Kaynarca Antlagsmasi ile siyasi olarak
ayrilmis olsa da halifelik makami vasitasiyla dini bir otorite olarak bdlgedeki varligini
stirdiirmiigtiir. Osmanli Devleti uzun yillar boyunca Rusya’nin Kirim’1 isgal ederek bolgeyi
kendisine kars1 bir iis olarak kullanacagi konusunda tedirgin olmustur. (inalcik, 2015)

Halihazirda Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin Amerikan Devrimi ile mesgul olmasini firsat

87



bilerek 1783 yilinda Kirim’1 isgal etmistir. Bu tabloya bakildiginda Rusya’nin, Kirim Savast
oncesinde de Osmanli Devleti topraklarmi bir hareket ve genisleme alani olarak gordiigi
anlasilmaktadir. Ancak 1815’te oOzellikle yayillmacit Fransa ve Rusya gibi gliglerin
dizginlenmesine adina bir diizen kurulmustur. Bu tarihte Avrupa devletler toplumu Ingiliz
okulu bakis agistyla uluslararasi toplum kurulmus ve siirdiiriilebilmesi adina ¢esitli kurallar
ve araglar belirlenmistir. Belirlenen bu kurallar da Viyana Kongresi’yle birlikte uluslararasi
toplumu ve Avrupa barisini korumak adma bir temel olusturmustur. 1815 yilinda tesis edilen
uluslararas1 toplum, uluslararasi iliskileri diizenleyebilecek, islevsel, istikrarli ve barig
vadeden bir sistem olarak goriilmiistiir. Bu yap1 18. ylizyilda stirekli degisen giic dengesinden
ve 20. yiizyilda gergeklesen savaslardan biiyiik 6l¢ciide ayrisan bir sistemdi. Kirim Savagsi da

boyle bir sistemin igerisinde ortaya ¢ikmaistir.

Eflak ve Bogdan’da mevzilenen Rus birliklerinin hedefi Tuna’y1 gegmek degildi ancak
Rusya Kars ve Ardahan’1 almak i¢in Kafkaslarda savasmistir. Savasin her iki tarafi i¢in de
yiyecek tedariki acisindan onemli olan Tuna Deltas1 ayn1 zamanda genisligi ve batakliklar1
sayesinde Istanbul’'un Rus saldirisndan korunmasi igin kritik bir tampon bolge
olusturmustur. Bu nedenle koyliilerle arasini iyi tutmaya calisan Rusya, koylerdeki Ortodoks
halki Osmanli’ya kars1 savasa cagirmistir ancak Osmanli birlikleri tarafindan mahsulleri

zarar gormiis Tuna’ya dogru ilerleyen Ruslar iist {iste yenilgilere ugramstir. (Figes, 2010)

Osmanli Devleti Tuna’da zafer kazanirken Sinop’taki donanmasi biliyiik zarar
gormiistiir hatta Fransa ve Ingiltere bu olay1 katliam olarak degerlendirmistir. Rusya’nin
Karadeniz’de iistiin hale gelmesi iizerine Osmanli Devleti Istanbul i¢in endiselenmeye
baslamistir. Sinop’ta Osmanli Devleti’nin filosunun yok edilmesi lizerine Avrupa’daki gii¢
dengesi bozulmus ve Avrupa devletleri, Rusya’nin tiim Osmanli topraklar1 iizerinde
yayilmaci bir tavir benimsedigine ikna olmustur. (Badem, 2017) Rusya, Osmanli topraklarini
kendisine dahil etmek istiyordu ve her ne olursa olsun Avrupa devletleri i¢in Osmanl
Devleti’nin Rusya karsisinda desteklenmesi ve giiclendirilmesi izlenebilecek en net politika
olmustur. (Hobsbawm, 2003) Fransa ve Ingiltere’nin savasi durdurmak adma her iki devlete
de yaptig1 telkinler ve miidahaleler karsiliksiz kalmig, Osmanli Devleti’nin 1limli tavri
karsisinda Rusya’nin saldirgan tavri hi¢ degigsmemistir. Rusya’nin sert tavri lizerine

Avrupa’nin iki biiyiik giicii olan Ingiltere ve Rusya’nin savasa dahil olmak ve Rusya’ya
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miidahale etmek disinda segenegi kalmamistir. Nihayet 1854 yilinin ilk giinlerinde Fransa ve
Ingiltere’ye ait gemiler Karadeniz’de goriilmiis ve Rusya’ya Osmanli Devleti’nin yaninda

yer aldiklarini ve ona kars1 koruyacaklarini net bir sekilde gostermistir.

Ingiltere ve Fransa’nimn Osmanh Devleti’ni destekleme konusundaki kararhligini géren
Rusya, kendisiyle ittifak yapmasi i¢in Avusturya’ya bir el¢i gondermis ancak bu girisim de
basarisiz olmustur. Avusturya’nmn bu savasta tarafsizligini koruyarak Rusya ile ittifak
kurmamasi Avrupa tarihi i¢in bir doniim noktasi olmustur. Bu gelisme Yakin Dogu krizinde
temeli sallanan Kutsal Ittifak’m tamamen ¢oktiigiinii dogrulamistir. (Bullen & Bridge, 2005)
toplumun temelini olusturduguna inanilan ortak kiiltiir unsurunun gii¢ dengesi ve diizen s6z
konusu olugunda 6nemsenmedigi goriilmiistiir. Ortak din ve ortak kiiltiiriin uluslararasi

toplumun olmazsa olmazi ve baglayici bir unsuru olmadigi net bir sekilde goriilmiistiir.

Kutsal ittifak dolayisiyla Avusturya’dan umdugu destegi goremeyen Rusya, Prusya’dan
yardim istemistir ancak 1850 yilinda yasanan Hesse Krizi’'nde Rusya’nin Avusturya’nin
yaninda yer almasi nedeniyle asagilandigin1 iddia eden Prusya tarafsiz kalma konusunda
kararhiligini siirdiirmiistiir. Diger bir bakis acisiyla Avusturya ve Prusya, Rusya’nin yaninda
yer alip genislemesine hizmet ederek Ingiltere ve Fransa’nin hedefi haline gelmek
istememistir. Ciinkii mevcut uluslararasi toplumda bir giiciin orantisiz sekilde sivrilmesi ve
guglenerek dengeyi bozmasi ilerleyen siirecte Avusturya ve Prusya’y1 da tehdit edebilecek
bir unsura doniisebilirdi. Gii¢ dengesi kurumunun uluslararasi toplumun her bir {iyesi i¢in ne

kadar 6nemli oldugu bu gelisme ile net bir sekilde goriilmektedir.

Kirim Savasi boyunca Rusya, Ingiltere’nin Kirim’1 bosaltmas i¢in Hindistan basta olmak
iizere birgok bolgede isgal sdylentileri baslatmustir. (Figes, 2010) Kirim Savasi Kutsal yerler
sorunu ile baglamis olsa da ilerleyen siirecte devletlerin yakin dogudaki ekonomik ve stratejik
cikarlar1 iizerine sekillenen bir savasa doniigmiistiir. Tiim perspektifler Rusya korkusu
iizerine sekillenmistir ve 1853 yilmin sonunda Rusya artik Avrupa devletlerinin ¢ikarlari i¢in
en biiytik tehdidi olusturmustur. (Rich, 1992) Bu sebeple Avrupa, bilingli bir sekilde ve ortak
hareket ederek guc dengesini tesis etmeye calismustir.

Caligmada Ingiliz okulunun tahayyiil ettigi uluslararasi toplum kavrami ortak Kkiiltiir
unsuruna kargin ortak ¢ikar unsuru cercevesinde degerlendirilmistir. Uluslararas: toplum

saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in biliylik 6nem tasiyan gii¢ dengesi kurumunun, istikrarli bir
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sekilde islevselligini devam ettirmesi adina ortak kiiltiir unsurundan ziyade ortak ¢ikar
unsurunun belirleyici oldugu goriilmektedir. Kirim Savasi 6rneginde de gordiiglimiiz gibi
Avrupali devletler ortak bir dini ve kiiltiiri paylastig1 bir devletin yaninda yer almak yerine
ortak ¢ikarlarmin bulundugu bir devletin yaninda yer almayi tercih etmistir. Uluslararasi
diizeni saglamak ve siirdiirebilmek adina bilingli bir sekilde giic dengesi saglanmaya
calisilmistir ve Avrupa devletleri Osmanli Devleti’ni terazinin bir kolunda kendi yanlarinda
konumlandirmistir. Kirim Savasi’nda kurulan bu giic dengesi Osmanli Devleti’nin Avrupa
devletler toplumunun bir pargasi olup olmadig1r konusundaki soru isaretlerini ortadan

kaldiran bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Ingiltere ve Fransa, Rusya’ya Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii kabul etmesi
icin Eflak ve Bogdan’dan birliklerini ¢ekmesi, Ortodoks halk iizerindeki haklarindan
vazgegmesi konusunda bir iiltimatom vermistir. Boylelikle Osmanli Devleti’nin haklar1
korunmus olacak ve bagimsizligi Avrupa devletleri tarafindan garanti altina alinacakti.
Rusya’nin bu iiltimatoma uymamasi ve savasi bitirme konusunda hig¢bir 1liml1 adim atmamasi
iizerine Mart 1854’te Ingiltere ve Fransa Rusya’ya resmen savas agmistir. Dolayisiyla Martin
Wight tarafindan tanimlanan i¢ miidahaleye karsi bir dis miidahale s6z konusu olmustur.
Rusya, Osmanli Devleti’nin igislerine karigarak i¢ miidahalede bulunmus Avrupa ise
felaketin biiylimesini ve biiyiik bir savasa donlismesini engellemek adina bir dis miidahalede
bulunmustur. Basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Avrupa’nin biitiin ¢abalarina iizerine
savas biiyiimiistiir. Ingiltere ve Fransa bircok cephede savasan Osmanli Devleti’nin yaninda

konumlanmustir. (Aksan, 2011)

1854 yilina gelindiginde Rusya ve Osmanli Devleti arasindaki ¢catigma biiytik bir glic
miicadelesine doniismiistiir. 1854 yil1 ayn1 zamanda Ingiltere basta olmak iizere Avrupa’nin
kolera sorunu ile ugragsmak zorunda kalmistir. Bu nedenle biiytlik kayiplar veren Avrupa’nin
Rusya’yla miicadele edebilmesi i¢in daha fazla destege ihtiya¢ duymustur. Piyemonte
Sardinya Kralligi’'mn da ittifaka katilmasmi saglayan Ingiltere ve Fransa, Rusya’ya kars1 ayn1
safta yer alirken, Avusturya ve Prusya hala tarafsizligmi korumaya devam ediyordu.
(Sweetman, 2001) Avusturya ve Prusya her ne kadar Kutsal Ittifak’a sadik kalmayarak
Rusya’nin yaninda yer almamis olsalar da Rusya’nin karsisinda olusturulan bir ittifaka da

katilma egiliminde olmamuslardir.
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Ingiltere ve Fransa, Avusturya’y1 yanlarma ¢ekmek igin bir¢ok yola basvurmustur.
Diplomatik yollarla Avusturya’y: ittifakina dahil ederek Rusya i¢in bir caydiricilik
olusturmay1 planlayan Ingiltere ve Fransa ayn1 zamanda Avusturya’y1 Rusya’nin genislemesi
konusunda uyarmistir. Diplomatik ugraslar sonucunda nihayet Haziran 1854’te tarafsizligimi
Osmanli ve miittefikleri lehine bozan Avusturya, Osmanli Devleti ile bir antlagsma
imzalayarak Eflak ve Bogdan’1 koruma altina almis boylece Rusya’nin aleyhine ilerlemesini
engellemistir. Avusturya’nim Ingiltere, Fransa ve Osmanli Devleti ile ittifak kurmasi yeterli
goriilmemistir bu nedenle Avusturya, sinirlarini giivence altina alabilmek i¢in Prusya ile de

ittifak kurmustur. (Armaoglu, 1997)

1854°te ittifaka dahil edilen Sardinya-Piyemonte Kralligi’na ait birlikler 1855 yilinin
basinda Sivastopol’a dogru harekete ge¢mistir. Bu harekattan sonra Sardinya-Piyemonte
Krallig1 Mart 1855’te Osmanli Devleti ile de ittifak imzalamistir. Sardinya- Piyemonte
Kralligr’nin uluslararasi arenada gliclenmesi ve goriiniir hale gelmesi Avusturya’y1 rahatsiz
etmistir. Ciinkii krallik italyan birligini saglamay hedefliyordu ancak Avusturya bu konuda
hassastl. Bu endiselerinden dolayr Avusturya, Mart 1855°te dort konu Uzerine Viyana
Konferansi’n1 diizenlemistir. Bu konular; Rusya’nin Tuna Beyliklerinden ve Sirbistan
topraklarindan ¢ekilmesi ve bu topraklarin Osmanli Devleti ile korunma altina alinmasi,
Tuna Nehri’nden tiim devletlere serbest gegis hakki taninmasi, 1841 yilinda yapilan Bogazlar
So6zlesmesi’nin revize edilmesi ve Rusya’nin Osmanli topraklarinda yasayan Ortodokslar
iizerindeki koruma hakki yoniindeki iddialarindan vazge¢mesi seklinde siralanabilmektedir.
(Grenville, 1976) Avusturya’nin bu kararlarin biiyiik giicler tarafindan garanti edilmesi talebi
iizerine bu protokol, Ingiltere, Fransa ve Avusturya arasida bir ittifaka doniistiiriilmiistiir
ancak savas sonlandirilamamistir. Bu gelismelere bakildiginda Avusturya sadece goriiniiste
de olsa Osmanli Devleti’nin biitlinliigiinii korumak ve Avrupa’daki gii¢c dengesini saglamak

adina olusturulan ittifakin bir parcasi haline gelmistir.

Rusya’y1 giigsiiz birakmak igin Ingiltere, Fransa ve Osmanl ittifaki, Sivastopol’u
kusatmistir. Kusatma uzun siirmiistiir ve Eyliil 1855’te Sivastopol ittifak tarafindan ele
gecirilmistir. Ancak bu esnada Rusya’da Kars’1 ele gecirmistir bu nedenle Sivastopol’un
isgal edilmesi Rusya’nin barisa yanagmasi i¢in yeterli olmamustir. Barigin geciktigini

diisiinen Avusturya, ittifak tarafindan kabul edilen dort konu {izerinde baris saglanmasi igin
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Rusya ile goriigme baslatmig, Rusya’nin bu maddeleri kabul etmemesi halinde Osmanl
Devleti ile kurulan ittifaka dahil olarak kendisine karsi savasacagini bildirmistir. (Badem,
2017) Avusturya tipk1 1815 yilinda yaptig1 gibi arabulucu rolii iistlenmisti ¢linkii en kisa
stirede barig saglanmazsa Kirim Savasi kisa siire i¢inde bir diinya savasina doniisecekti.
Avusturya’nin savasa katilmasindan ¢ekinen Rusya, Avusturya’nin uyarisina karsilik vererek

dort maddeyi kabul etmis bu sekilde savas sona ermistir.

Prusya ve Sardinya-Piyemonte Kralligi, kii¢iik de olsa Kirim Savasi’ndaki dengeleri
saglamak admna katkida bulunmustur. Kirim Savasi’nin gidisatina bakildiginda, Rusya
disindaki tim Avrupa devletleri, uluslararasi toplumun devamlili§i ve ortak bir ¢ikar
cevresinde hareket etme konusunda hemfikir olmustur. Ortak ¢ikarlar1 tehlike altina giren
Ingiltere, Fransa ve Avusturya biitiin sorumlulugu iistelenerek savasi sonlandirmayi
basarmustir. Nihayetinde uluslararasi toplumu bir arada tutan en temel unsur olan ortak ¢ikar
ve ortak sorumluluk bilinci birbirini besleyen iki ayrilmaz parca olarak goriilmektedir.
(Wight, 1978) Ortak sorumluluk bilinci kirillgan bir yapiya sahip olan uluslararasi toplum
icin en az ortak ¢ikara sadik kalabilme kadar hayati bir 6nem sahiptir. Cilinkii bir uluslararasi
toplumun stirdiiriilebilirligi ve devamliligi, onun tyelerinin birlikte hareket edebilme ve
iiyelerin bu toplum i¢in neler yapabilecegi ile dogru orantilidir. Uyelerin uluslararasi toplumu
devam ettirme istegi, ortak c¢ikarlara hizmet edebilmesi ve bu toplumu yasatmak i¢in ortak
bir sorumlulugun altma girebilmeleri ile anlasilmaktadir. Kirim Savasi da tam olarak Avrupa
devletler toplumu tiyelerinin bu isteginin goriiniir hale gelmesi lizerine sonlandirilabilmistir.
Kirim Savasi’nda barisa daha hizli ulagilmasi ve diizenin devam ettirilmesi adma gii¢
dengesinde kaymalar goriilmiistiir ve bu savas, Avrupa devletler toplumuna yeni bir iiyenin

katilimiyla Paris Antlagsmasi’nda sona ermistir.
SONUC

Bu calismanin temel amaci1 Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler toplumunun iiyesi olma
siirecini, Ingiliz okulu diisiiniirlerinin fikirleri, ortak cikar ve ortak deger unsurlar1 ile
uluslararasi toplumu olusturan kurumlar tizerinden agiklamakti. Bu amaca yonelik olarak
calismanin ilk boliimiinde uluslararasi toplum kavramini uluslararasi iligkilere kazandiran
Ingiliz Okulu igerisindeki ortak cikar ve ortak kiiltiir tartismasina yer verilmistir. Ingiliz

Okulu kurucularindan olan Martin Wight, devletlerin bir uluslararasi toplum olusturabilmesi
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icin ortak kiiltiir ve din paylasimmin etkin bir unsur oldugunu 6ne siirerken bir diger Ingiliz
Okulu diistintirii Hedley Bull, ortak ¢ikar ve ortak deger paylasiminin uluslararasi toplumun
saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde daha etkin birer unsur oldugunu 6ne siirmiistiir. Ortak
kiiltiir unsuru, uluslararasi toplumun daha evrensel bir nitelik kazanmasinin 6niinde bir engel
olarak goriilmiistiir. Ortak ¢ikar ve ortak deger, daha fazla devleti daha gevsek bir mekanizma
olarak uluslararasi toplum catist altinda birlestirebilen unsurlar olarak goriilmiistiir. Ortak
¢ikar unsuru, karmaganin ve anarsinin hakim oldugu uluslararasi ortamda devletleri bir araya
getiren ve is birligine iten bir faktor olarak degerlendirilmistir. Calismada ortak kiiltiir
unsurunun devletleri bir araya getirmedeki etkisi azimsanmamistir ancak insan haklar1 gibi
evrensel degerlerin kiiltiirel bir biitiinliik gerektirmedigi savunulmustur. Ayrica ¢alismanin
teorik temelini olusturan ilk bolimde Bull’un ortaya attig1 cogulculuk ve dayanigmacilik
tartigmasi iglenmistir. Cogulculuk ve dayanismacilik diislincesini temelde ayristiran nokta
diizen ve adalete atfettikleri 6nemle iliskilendirilmistir. Cogulculuk yaklagimi, devletlerin
uluslararasi ortamin anarsik yapisindan arinmis diizenli iligkiler kurabilmesi i¢in minimum
diizeyde ortak kurum ve degerlerle uluslararasi toplumun saglanabileceginden bahsetmistir.
Dayanismaci yaklagim ise daha derin ve daha fazla ortak noktanin s6z konusu oldugu daha
az devleti kapsayan bir uluslararasi toplum tahayyiilii ortaya koymustur. Dayanigsmaci
yaklasimin referans aldigi ortak kiiltiir unsuru, uluslararasi toplumun genislemesi igin
simirlandirict bir etken olmustur ancak Bull’un da savunucusu oldugu cogulcu yaklasim,
uluslararas1 toplumun daha kapsayici bir nitelik kazanarak genislemesi yoniinde revize
edilmesi gerektigini one siirmiistiir. Wight ve Bull’un fikirleri etrafinda siirdiiriilen ingiliz
Okulu’nun geleneksel tartigmalarini olusturan ¢ogulculuk- dayanigmacilik ve ortak kiiltiir-
ortak cikar tartismalari, calismanin temel konusunu olusturan Osmanli Devleti’nin Avrupa
devletler toplumuna {iyeligine giden siireci incelerken 6nemli bir yer tutmustur. Calismanin
tarihsel ve teorik yaklasimin paralel olarak siirdiiriildiigii diger boliimlerinde c¢ogulcu
yaklasim cercevesinde ortak deger ve ortak kiiltlir unsurlarmin belirleyici oldugu kabul
edilen uluslararasi toplum anlayis1 benimsenmis ve Osmanli Devleti’nin Avrupa devletleri
ile iligkileri ve uluslararasi topluma entegre olus siireci bu diizlemde incelenmistir.

Tezin ikinci bélimunde uluslararasi toplum niteligine sahip olan Avrupa devletler

toplumunun ortaya ¢ikis siireci ve bu toplumun olusmasini saglayan, ingiliz Okulu
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diisiiniirleri tarafindan tanimlanan uluslararasi kurumlar incelenmistir. Bu boliimde Fransiz
Devrimi ve ardindan yasanan Napoleon Savaslari’nin uluslararasi topluma giden stiregteki
etkileri detayl bir sekilde a¢iklanmistir. Fransiz Devrimi’nin getirdigi Avrupa’nin yabanci
oldugu 6zgiirlik, milliyet¢ilik, kardeslik ve cumhuriyet gibi sdylemler Westphalia ile kurulan
ve monarsilerden olusan uluslararasi sistemi derinden sarsmistir. Fransiz Devrimi’nin
etkisiyle oOzellikle milliyet¢ilik kavrami tiim Avrupa’ya yayilmis, ¢ok uluslu
imparatorluklarda bliyiik i¢ karisiklara neden olmus ve Avrupa’da devrimler cagin
baslatmistir. Fransiz Devrimi’nden sonra gerceklesen devrimler ve anarsi ortami feodal ve
monarsik yapiya biiylik 6l¢iide zarar vermistir. Fransiz Devrimi’nden kisa bir siire sonra tarih
sahnesine ¢ikan Napoleon’un Avrupa’yr biz dizi savasa sliriiklemesi sonucunda var olan
uluslararast tamamen ¢ozilmiistiir. Calismada uluslararasi sistemin ¢okerek yeni bir
uluslararas1 toplumun kurulmasmna giden siiregte Fransiz Devrimi’nin etkileri ve
Napoleon’un baslattig1 savaslarin sonuglar1 detayl sekilde incelenmistir. Napoleon, Fransiz
Devrimi’nin sdylemlerini kullanarak kitleleri savasa ikna etmeyi basarmistir ve bu saldirgan
tavir tiim Avrupa’y1 biiyiik bir karisikliga stiriiklemistir. Fransa’nin yayilmaci ve saldirgan
tavr1 iizerine basta Ingiltere olmak iizere Avrupa devletleri Napoleon’u durdurmak igin
bircok koalisyon kurmus ancak koalisyon {iyelerinin kendi ¢ikarlarma odaklanarak kolektif
hareket edememesi {iizerine bu koalisyonlar basarisiz olmustur. Ortak eylemler
diizenlenemeyince durdurulamayan Napoleon, Avrupa haritasmi biiylik 6l¢iide degistirmis,
baz1 devlet yoneticilerini yerinden ederek istedigi kisileri yonetici ilan etmistir. Avrupa’nin
biiyiik gii¢leri olan Avusturya ve Prusya’nin da prestijlerini kaybetmesi tlizerine Avrupa’da
gii¢ dengesi tamamen bozulmus ve uluslararas: sistem geri dondiiriilemez sekilde zarara
ugramistir. Bu sebeple yeni bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmus ve kurulan son koalisyonun,
devletlerin ortak ¢ikar dogrultusunda kolektif eylemde bulunabilmesi iizerine basarili olmus
ve 1815°te Viyana’da uluslararasi toplum kurulmustur. Napoleon Savaslar1 sonras1 ortaya
cikabilecek anlagmazliklar i¢cin giliclii bir diplomasi agi olusturulmustur. Uluslararasi
hukukun kurucusu kabul edilen Grotious’un diisiincelerini temel alan, devletlerin belirli
kurallar ile sinirlandirildigi ve giic dengesinin biiyiik giicler tarafindan saglanmaya ¢aligildig:
yeni bir yap1 ortaya ¢ikmustir. 1815°te Avrupali devletleri bir araya getiren motivasyon,

Napoleon’a kars1 kazanmak ve onun yiktig1 sistemin ardindan Avrupa’da diizeni yeniden

94



saglayacak yeni bir yap1 meydana getirmek olmustur. Bu amaglar Ingiliz Okulu yaklasim ile
degerlendirildiginde devletlerin ortak bir ¢ikar c¢er¢evesinde kolektif hareket ederek bir
uluslararasi toplum olusturdugu goriilmiistiir. Son koalisyon ve 1815°te olusturulan yapi1
Fransa’ya kars1 kurulmus olsa da gili¢ dengesini saglamak ve Fransa’nin bir giic boslugu
olusturmasini engellemek adina Fransa da kisa bir siire sonra bu topluma dahil edilmistir.
1815 Viyana diizenini kurduran temel motivasyonun ortak ¢ikar unsuru oldugu One
strilirken ortak kulttir ve din unsuru etrafinda kurulan ve yeni kurulan uluslararasi topluma
paralel, destekleyici bir nitelige sahip olan Kutsal ittifak da gdze carpmustir. 1815°te kurulan

Avrupa devletler toplumu Bull’un savundugu ortak ¢ikar unsuru etrafinda kurulsa da Kutsal
Ittifak da Wight’1n ortak kiiltiir unsuru ¢ercevesinde kurulmus bir yapry1 temsil etmistir.

Ikinci boliim uluslararasi toplumun ortaya ¢ikis siirecini, onu olusturan ve devamhiligini
saglayan kurumlar1 biitiinliyle ele almay1 amaclamistir. Bu nedenle uluslararasi toplumun
kurulusuna giden siire¢ tarihsel olarak incelendikten sonra uluslararasi toplumun islerligini
saglayan uluslararasi kurumlar agiklanmistir. Devletler arasindaki iligkileri tanimladigi
uluslararas1 kurumlar iizerinden inceleyen Ingiliz Okulu, ana akim uluslararas: iliskiler
yaklasimlarindan bu yoniiyle ayrismistir. Ozellikle Bull’un vurguladigi bes uluslararasi
kurum, Avrupa devletler toplumunun isleyisi ve devamliligi i¢in kritik oneme sahip
olmustur. Avrupa devletler toplumunun kurulusu olarak kabul edilen Viyana Kongresi’nin
ardindan diplomasi kurumu biiyiik 6nem kazanmistir. Diplomasi kurumu, uyusmazliklar
bariscil yollarla ¢ozmek ve isbirlikleri saglamak i¢in bir ara¢ gérev gérmiistiir. Uluslararasi
hukuk kurumu hem Bull’'un hem de Wight’in sik¢a vurguladigi, devletlerin uluslararasi
toplumda davraniglarini diizenleyen, hareket alanlarini sinirlandiran ve uluslararasi diizenin
saglanmasinda biiyiik rolii olan dnemli kurum olarak degerlendirilmistir. Uluslararas1 hukuk
kurallarmm baglayiciligt ve yaptirrm mekanizmas1 konusunda belirsizlikler olsa da
devletlerin kendi rizalar1 ile taraf oldugu uluslararasi antlagmalar devletler icin bir
yiikiimliiliik ortaya ¢ikarmustir. Devletlerin uluslararast hukuk kurallarina goniillii bir sekilde
uymas1 ve gerekliliklerini yerine getirmesi uluslararasi sorunlar1 minimize etmistir ve
diizenin devamliligmni saglamistir. Caligmada, uluslararasi toplumu olusturan ve diizenleyen
bir diger kurum olan gii¢ dengesinden bahsedilmistir. Gii¢ dengesi kurumunun, uluslararasi

toplumun yol haritasini ¢izdigine deginilmistir. Gii¢ dengesini saglayan biiyiik gii¢ler tarihin

95



her doneminde karsimiza ¢ikmistir. Giig dengesi kurumunun islevi, uluslararasi toplumda bir
devletin orantisiz bir sekilde gliglenmesini ve diger devletler lizerinde hegemonya kurmasimni
engellemek seklinde tanimlanmistir. Uluslararasi toplumda birden fazla gii¢ odaginin varligi,
bilingli veya bilingsiz bu gii¢lerin birbirini dengelemesini saglamistir. Ingiliz Okulu
diistiniirleri bu dengenin, biiyiik gii¢ler tarafindan bilingli olarak saglandigini 6ne slirmiistir.
Ingiliz Okulu tarafindan tanimlanan uluslararasi kurumlar, bazi noktalarda ilkesel catismalar

yasansa da biiyiik 6l¢iide birbirleriyle paralel bir sekilde isledigi vurgulanmaistir.

Ugiincii bdliim tezin ana gdvdesini olusturmustur. Bu boliimde hem teorik hem de tarihsel
anlat1 bir arada yiiriitiilmiistiir. Avrupa devletler toplumu ve Osmanli devleti iligkisi ii¢ ana
uluslararasi kurum tizerinden incelenmistir. 19. yiizyillda Osmanli Devleti i¢in diplomasi bir
zorunluluk haline gelmistir bu nedenle diplomatik kadrolarda ve diplomatik anlayista biiyiik
degisiklikler yasanmistir. Diplomasi alaninda atilan adimlar sayesinde Avrupa devletleri ile
temaslar siklasmis ve Osmanli Devleti sorunlar1 ¢g6zmede diplomasiyi bir arag olarak ustaca
kullanmigtir. Uluslararas1 toplumda devletlerarasi iliskilerin yiiriitiilmesini saglayan
diplomasi kurumu ve diplomatik araglar Osmanli Devleti ve Avrupa devletler toplumunun
ortak deger paylasimimin bir kolunu olusturmustur. Bu anlamda Osmanli Devleti’nin girmis
oldugu reform siireci ve gelisen diplomatik anlayis Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler
toplumunun iyesi olma siirecinde 6nemli bir asamayr olusturmustur. Avrupa devletler
toplumu ve Osmanli Devleti iliskisinin incelendigi bir diger alan uluslararas1 hukuk kurumu
ve uluslararasi hukuka kaynak olusturan uluslararasi antlasmalar olmustur. Osmanli Devleti
bircok cok tarafli uluslararasi antlasmaya taraf olmustur ve azami dilizeyde antlasma
maddelerinin geregince hareket etmeye &zen gostermistir. Ingiliz Okulu diisiiniirleri
uluslararasi toplumda diizenin saglamasi ve devletlerin hareket alanlarini sinirlandirmasi
acisindan uluslararas1 hukuk kurumunu vurgulamiglardir. Bu anlamda Osmanl Devleti, 19.
Yiizyilda gerceklestirilen uluslararasi antlasma ve sozlesmelere taraf olmaktan ¢ekinmemis,
uluslararas1 hukukun kaynagmi olusturan kurallara goniilli olarak tabii olmay:1 kabul
etmistir. Kirim Savasi’na giden siirecte Osmanli Devleti ittifaklar ve savas yoluyla Avrupa
gii¢c dengesi kurumunun kritik bir katilimeis1 olmustur. Osmanli Devleti’ni Avrupa devletler
toplumu tiyeligine gotiiren en 6nemli olay Rusya ile karsi karsiya geldigi Kirim Savagi olarak

degerlendirilmistir. Avrupa devletler toplumunun kurulmasindan kisa bir siire sonra Fransa

96



ve Rusya kontrolden ¢ikmis ve diizeni bozmaya yonelik davranislarda bulunmuslardir.
Fransa kisa siire i¢inde gii¢c dengesine yeniden dahil edilse de Rusya’y1 dizginlemek kolay
olmamuistir. Cok uluslu bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti, Fransiz Devrimi’nin etkisiyle
bir¢ok i¢ sorun yasamaya baslamistir. Bu durumu firsat olarak goren Fransa ve Rusya, Sirp
ve Yunan ayaklanmalari ile bogusan Osmanli Devleti topraklarinda ortaya ¢ikan kutsal yerler
sorununu uluslararast bir sorun haline getirmek bdylece Osmanli Devleti’nin i¢ islerine
miidahale etmeyi amaglamistir. Ancak Osmanli Devleti yetistirdigi diplomatlar ve
gelistirdigi diplomasi ag1 sayesinde konuyu uluslararasit topluma tasimistir. Osmanli
Devleti’nin i¢ sorununu bir ¢atisma alanma doniistiirerek mevcut diizeni bozmaya niyetlenen
Fransa ve Rusya’ya karsi uluslararasi toplum, rasyonel davranarak mevcut diizeni koruma ve
siirdiirme egiliminde olmustur. Fransa, Ingiltere’yi yanma cekerek kutsal yerlerle ilgili
istedigini elde ederek Rusya’yr yalnizlastirmistir. Rusya, Osmanli Devleti’nin diplomatik
acidan kii¢iimsemis ve tecriibesiz bir diplomat olan Mensikov’u Istanbul’a gdndermistir.
Ancak Osmanli Devleti, Rusya’nin degerlendirdigi gibi etkisiz ve edilgen bir aktor
olmamistir. Hedley Bull, Osmanli Devleti’nin Tanzimat Donemi ile benimsedigi diplomatik
ve toplumsal reformlarm, Avrupa devletler toplumu ile entegre olmasmi saglayan ortak
degeri yansittigini ileri stirmiistiir. Bu donemde Rusya Osmanli Devleti’nin diplomatik
yeteneklerini ve dis politikasini iyi analiz edememis ve Istanbul’a gonderdigi diplomat eli
bos donmiistiir. Osmanli Devleti, kutsal yerler sorununda son derece uzlagsmaci yaklagmistir
ancak Rusya’nin kutsal yerlerde ayricalik ve Ortodoks hamiligi talebi, topraklar1 iizerinde
egemen olan Osmanli Devleti i¢cin kabul edilemezdi. Saldirgan tavirlari sebebiyle uluslararasi
toplum tarafindan diglanan ve yalnizlastirilan Rusya savasi baslatmistir. Kirim Savasi,
Osmanli Devleti ve Avrupa devletleri iliskisi agisindan biiytlik bir kirilma noktasi olmustur.
Kutsal ittifak {iyesi olan Prusya, savas boyunca tarafsiz kalirken Avusturya savasin sonuna
yaklasirken Rusya’nin karsisinda yer almistir ¢iinkii ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan
Avusturya Osmanli Devleti’nin boliinmesi durumunda bu hareketliligin kendi topraklarina
yanstyacagini diislinmiistiir. Osmanli Devleti’nin par¢alanmasi, uluslararas: toplumun tiim
iiyelerinin Osmanl1 topraklar1 iizerinde giic miicadelesine sokabilirdi bu nedenle Osmanli
Devleti’nin toprak biitiinliigti 1856 yilinda Kirim Savasi’ni sonlandiran Paris Antlagmasi ile

garanti altina alinmis ve Osmanli Devleti uluslararasi topluma dahil edilmistir.

97



Tezin inceledigi yillar1 kapsayan siirece tarihsel olarak bakildiginda Avrupa devletler
toplumu 1856 yilina dek doniiserek islevini devam ettirmistir ancak ortak kiiltiir unsuru ile
kurulan Kutsal Ittifak Osmanl Devleti ve Rusya arasinda siiregelen savaslarda etkinligini ve
islevini kaybetmistir. Ozellikle Kirim Savasi’nda daha net bir sekilde goriilmiistiir ki Kutsal
Ittifak iiyesi devletler Hiristiyan Rusya yerine Miisliiman Osmanl Devleti’nin yaninda yer
almistir ¢linkii ortak c¢ikar bunu gerektirmistir. Kirim Savasi’nda ve Osmanli Devleti’nin
Avrupa devletler toplumu tiyeliginin tescillendigi Paris Antlagsmasi’nda da goriildigi tizere
ortak c¢ikar unsuru uluslararasi toplum i¢in belirleyici olmus ve ortak kiiltiir unsuruna galip
gelmistir. Bu calisma, 1815°te kurulan uluslararas: toplumun kurulusunda belirleyici olan
unsurun Bull’un ortak deger ve ortak ¢ikar kavramlari oldugunu savunmus ve 1856 yilina
gelindiginde Paris Antlagsmasi’nda Osmanli Devleti’ni de biinyesine katarak bu niteligini

tescilledigini One stirmiistiir.

Kendi ¢ikarlarma yonelen devletlerin, uluslararasi topluma ne kadar zarar verdigi ve
devletleri sonucu agir ¢atismalara stiriikledigi Kirim Savasi ile bir kez daha gozler 6niine
serilmistir. 1815 yi1linda Viyana Kongresi ile Napoleon’a kars1 ortak ¢ikar temelinde kurulan
Avrupa devletler toplumu 1856 yilinda yine ortak ¢ikar unsuru temelinde revize edilmis ve
Osmanli topraklari ile sinirlar1 genisletilmistir. Hedley Bull’'un degindigi iizere Osmanli
Devleti’nin Avrupa devletler toplumuna katilimi, yalnizca ortak ¢ikar unsuru temelinde degil
ayni zamanda Osmanli Devleti’'nin Tanzimat Doénemi’nde benimsemis oldugu ortak
degerlerin etkisiyle gerceklesmistir. Burada ortak deger ile kastedilen din temelli ortak kiiltiir
unsurundan farkli olarak esitlik gibi daha evrensel unsurlardan olusmustur. Ortak kiiltiir
unsuru, devletleri bir ¢at1 altinda toplama konusunda bir etkendir ancak uluslararasi toplumun
devamliligin1 saglayan temel unsur ortak ¢ikarlar olmustur. Kutsal Ittifak ile Rusya, Prusya
ve Avusturya bir araya gelmistir ancak ¢ikarlar1 ¢atistiginda birlikte hareket edememis ve
ittifaka sadik kalamamislardir. Ancak ortak ¢ikar temelinde kurulan Avrupa devletler
toplumu ortak eylemlerin hayata gecmesi sayesinde uluslararasi diizen ve baris1 bir siireligine

de olsa devam ettirmeyi bagarmistir.

1856’da revize edilen bu toplum Birinci Diinya Savasi ile yikilmistir ve savasin
ardindan iyilestirilmis sekli ile Milletler Cemiyeti kurulmustur. Ikinci Diinya Savasi ile

revize edilen Milletler Cemiyeti bugiinkii Birlesmis Milletler diizenini ortaya ¢ikarmustir.
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Ancak bu ¢aligmada Ingiliz Okulu yaklasimiyla birlikte kastedilen uluslararasi toplum
Avrupa devletler toplumudur. Bugiinkii Birlesmis Milletlerin tam anlamiyla bir uluslararasi
toplum olusturdugunu séylemek miimkiin degildir. Bu nedenle Avrupa Birligi, Ingiliz Okulu
tarafindan kastedilen uluslararasi toplum tahayyiiliine daha yakin bir olusumdur. Bu nedenle
1856°da revize edilen uluslararasi toplumun doniiserek giiniimiize gelen versiyonunun hangi
uluslararas1 orgiite daha ¢ok benzestigi baska bir tartismanm konusudur. Bu c¢alisma,
devletlerarasi iliskileri uluslararas1 kurumlar iizerinden incelemesi bakimindan ana akim
uluslararasi iliskiler teorilerinden ayrisan Ingiliz Okulu yaklasimi benimsenerek yiiriitilmesi
acisindan teorik anlamda literatiire katki saglamay1 amaclamistir. Bu calisma ingiliz Okulu
tarafindan ortaya atilan uluslararasi toplum, ortak c¢ikar, ortak deger kavramlarinin
uluslararasi iliskileri agiklamada islevsel oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada Ingiliz
Okulu’nun geleneksel tartismalarimi ele alan Martin Wight ve Hedley Bull’un uluslararasi
toplumu olusturan unsurlar tizerindeki fikir ayriliklar1 tarihsel olaylarla birlikte igslenmis ve
Bull’un savundugu iizere ortak ¢ikar ve ortak deger unsurunun uluslararasi toplum ig¢in
belirleyici unsurlar oldugu sonucuna varilmistir. Tezde tarihsel anlati teori ile paralel bir
sekilde yiiriitiilmiistiir. Uluslararasi iliskilerde doniim noktas1 olarak degerlendirilen tarihsel
olaylar Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin fikirleri ile incelenebilmistir. Bunun sebebi ingiliz
Okulu’nun tarihi diglamadan teoriyi ele almalar1 sayesinde miimkiin olmustur. Caligma diiz
bir tarihsel anlati sunmamasi, teorik ve tarihsel analizi birlikte yiiriitmesi agisindan

farklilagmaktadir.
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