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Calismanin genel amaci, Eskisehir genelinde yasayan tiiketicilerin genetigi degistirilmis
iriinlerle ilgili farkindaliklarini, bilgi diizeylerini ve satin alma niyetlerini saptamak ve
davraniglarin1 etkileyen tutum faktorlerini ortaya koymaktir. Tezin giris bdliimiinde
arastirmanin kavramsal g¢ergevesi ¢izilmis; ikinci boliimde ise, arastirmanin teorik
cercevesini ortaya koymak amaciyla alanyazin taramasi yapilmistir. Ugiincii boliimde
arastirmanin  yontemi agiklanmaktadir; arastirmanin amaclarima yonelik olarak
“Tanimlayict Arastirma Modeli” kullanilmistir ve arastirma modeli olusturularak ilgili
hipotezler gelistirilmistir. Veri toplama aracit olarak hazirlanan anket ile Eskisehir
evreninden kotali ornekleme ile belirlenen 1250 kisi ile yiiz yiize gorlsilmiistiir.
Calismanin dordiinci boliimiinde Bulgular ve Yorum bashgi altinda veri analizi
sonuclar1 ve iligki analizleri aciklanarak yorumlanmistir. Besinci boliimde arastirma
sonuglart hipotezlerle birlikte agiklanmis ve Oneriler sunulmustur. Arastirma
sonuclarina gore katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu farkindalik anlaminda konu
hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade ederken, bilgi diizeyini belirleyen ifadelere verilen
cevaplardan katilimcilarin hala yeterince bilgi sahibi olmadig1 goriilmiistir. GD
driinlerinin satiginin yapilmast durumunda ise katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu satin

alma niyeti konusunda olumsuz bir tutum sergilemistir.
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Abstract

FACTORS AFFECTING CONSUMER BEHAVIOURS ON GENETICALLY
MODIFIED PRODUCTS (GMOs) : AN APPLICATION IN ESKISEHIR

ibrahim ALKARA

Department of Business Administration - Marketing

Graduate School of Social Sciences, June 2013
Advisor: Prof. Dr. Metin ARGAN

The overall objective of this dissertation is to determine consumers’ awareness of
genetically modified products, the level of knowledge and intentions of the consumers
living in Eskisehir and to reveal attitudes factors that affect their purchasing behaviors.
As The conceptual framework of the research was drawn in the introduction section of
the thesis, in the second chapter, the literature review is conducted to determine the
theoretical framework of the study. In the third chapter the method of this research is
described. By using “Descriptive Research Model” for the purposes of the study and
developing a research model, research hypotheses are developed. Through a
questionnaire which is served as a means of collecting data, 1250 people, determined by
quota sampling were interviewed face to face from universe of Eskisehir. Under the title
of “the findings and results” in the fourth chapter of the study data analysis and
correlation analysis are explained and interpreted. The results of the research
hypotheses and proposals are described in the fifth chapter. Even the majority of the
respondents are stated that they have information on the subject, in terms of awareness,
it is determined by the asnwers given to level of knowledge questions that they still not
enough information. In the case of the sale of GM products vast majority of participants
exhibited a negative attitude on purchase intention.

Key Words: Genetically Modified Product, GMO, Consumer Behavior, Marketing,
Purchase Behavior, Consumption, Intention, Attitute
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1. Giris
Bu bdliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi ve sinirliliklarina iligkin bilgilere yer

verilmistir.

1.1.Problem

Bitkiler diinyamizin temel yagam kaynagidir. Bitkiler soludugumuz havaya oksijen ve
gida maddeleri saglamalarina ek olarak; ham madde kaynag, ila¢ kaynagi, yenilenebilir
enerji kaynagi, gilibre kaynagi ve bahcecilikle ilgilenenler i¢in de bir ilgi alan1 olarak
insanlara hizmet etmektedir. Smurli kaynaklara sahip olan bir diinyada, kotiilesen
cevresel sartlar ve istikrarsiz bir sekilde artan insan niifusu yiiziinden bitki iiretimi
hayati bir 6nem arz etmektedir. Giiniimiizde gelismis tilkelerdeki istikrarl gida fiyatlar
politik, etnik kargasalardan bagimsiz olarak gelismekte olan iilkelerdeki agligin sanal
olarak ortadan kalkmasi yaklasik olarak son 50 yildir gerceklesen bitki tiretiminin bir
sonucudur. Bununla birlikte, insanligin ac¢lik sorununu ¢oziip ¢ozemeyecegiyle ilgili

soru onemini korumaktadir (Walden vd., 1996: 394).

Gegtigimiz ylizy1l igerisinde hizla artan diinya niifusunu beslemeye yetecek kadar
tarimsal iretimin saglanmasinda siiphesiz Yesil Devrim olarak da adlandirilan
gelismelerin onemli etkisi olmustur. 20. ylizyilin baglarindan itibaren, genetik biliminde
meydana gelen gelismelerin bitki ve hayvan islahinda yaygin olarak kullanilmasi
yiiksek verimli bitki cesitleri ve hayvan wrklarmin gelistirilmesine olanak saglamigtir

(Atsan ve Kaya, 2008: 2).

Tarim sektoriinde kullanilan metotlarin gelisimi {izerinde sanayilesmenin dnemli etkileri
olmustur. 20.yy’1n ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve kaynagi, yiiksek verimli hububat ve
suni glibre olan “Yesil Devrim”, iirlinlerin, hastaliklara ve zararli boceklere karsi
korunmasini, verimin artmasini saglamasina ragmen, her tekno-ekonomik atilimda
oldugu gibi 6denmesi gereken agir bir faturayr da beraberinde getirmistir. Tarimsal

iretim sisteminin iyilesmesi ve gelistirilmesi i¢in gerceklestirilen alt yap: yatirimlari,
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kullanilan kimyasal glibre ve miicadele ilaglari ile yiiksek verimli tohumluk ve sulama
icin saglanan devlet siibvansiyonlart maliyetlerin agirlagmasina neden olmustur

(Yiicel,2003:103).

1970’lere gelindiginde Yesil Devrimle birlikte bilingsizce kullanimi artan tarim
ilaglarinin ve kimyasal giibrelerin insan sagligina zarar verdigini kanitlayan pek ¢ok
bilimsel ¢alisma yapilmistir. Zamaninda kurtarici olarak gosterilen Yesil Devrim toprak
kirliligi, su kaynaklarinin hizla azalmasi, ¢evre kirliligi gibi ciddi yan etkileri ardinda
birakmistir. Bunun {izerine artan diinya niifusunu beslemek i¢in yeni ¢ozlimler
aranmaya baglandi. Hizla artan niifusu beslemenin yollarmin arandigi bu yillarda
genetigi  degistirilmis ilk DNA molekiili gelistirilmistir. Rekombinant DNA
teknolojisiyle DNA molekiilleri tiipte, yani canli organizmanin ya da hiicrenin disinda,
yeni bir tlir yaratmak {lizere bir molekiil i¢inde bir araya getirilmistir. Bu yolla iiretilen
DNA da bir organizmaya aktarildiginda degistirilmis 6zellikleri ya da kendine 6zgii
ozellikleri olan bir canlinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yolla ilk kez 1972’de Paul
Berg genetigi degistirilmis ilk DNA molekiiliinii elde etti. 1974 yilinda Stanley Cohen,
Annie Chang ve Herbert Boyer ilk genetigi degistirilmis organizmayi1 bulmuslardir.
1983’te dort farkli ekip ilk genetigi degistirilmis bitkileri buldular. 1995°te Bacillus
thuringiensis® (Bt) Misir ekimi yapildi. 1998’de GD etiketleme kurallar1 belirlendi ve
GD diinyadaki a¢liga ¢oziim olarak insanliin hizmetine sunuldu (Meseri, 2008: 455).

Genetik degistirmenin diinyadaki agliga ¢6ziim olarak sunulmasimin yaninda; GD
teknolojisi transgenik {iriinlere, tarim ilaclarina, zararli boceklere ve hastaliklara karsi
dayaniklilik kazandirmak, gida {riinlerinin tadimi gelistirmek ve bozulmasini
geciktirmek gibi avantajlarin gelistirilmesi i¢in de uygulanmaktadir (Hurst, Knight ve

Bruce, 1999:580).

* Bacillus thuringiensis (Bt): Sporlanmasi esnasinda bdcekler igin toksik kristaller iireten bir bakteri
cesididir. Bircok alt tiirli vardir. Her bir alt tiir farkli yapida toksinler {iretir ve her toksinin etki ettigi
bocek tiirleri farklidir (Kumbasli, 2004: 115).
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Cetiner (2004)’e gore insanoglunun hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
en temel iriinler gidaya dayal iiriinlerdir. Insan hayatinin siirdiiriilebilirliligi igin
Ozellikle temel gidalarin planli bir sekilde iiretilmesi ve insanlarin kullanimina
sunulmasi gerekir. “Ancak yapilan tahminlere gore 2025 yilinda 8 milyar1 asmasi
beklenen diinya niifusunun beslenmesi ger¢cekten onemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ekilebilir alanlart artirmak pek miimkiin olmadig1 gibi, tarimsal iiretimde,
kullanilabilecek su kaynaklar1 da hizla azalmaktadir. Dolayisiyla artan niifusu
besleyecek miktarda iiretim igin ekilebilir alanlarin genislemesi degil, birim alandan
alinan iiriin miktarinin artirllmas: gerekmektedir. Bu da, Nobel 6diillii bitki 1slahgisi
Norman Borlaug’a gore; bugday ve musir gibi tahillarda verimin %80 artirilmasi
demektir. Klasik 1slah yontemleriyle elde edilebilecek biyolojik verim artiginin da artik
sinirlarina gelindigi diisiiniildiiglinde, bitki 1slah calismalarinda yeni teknolojilerin
kullanilmas1 kaginilmaz gériinmektedir” (Cetiner, 2004: 17). Ote yandan GD gida
tiriinleriyle ilgili literatiir aragtirildiginda bilim insanlarinin GD iiriinler konusunda tam
bir fikir birligine sahip olmadig1 goriilmektedir. Buna ragmen yukarida bahsedilen
gereksinimlerden dolayr GD f{irlinlerin hem tiiketicilerin hem de {ireticilerin hayatinda

yakin gelecekte yer almasi miimkiin olabilecektir.

Modern biyoteknolojinin tarimsal iiriinlerde yaygin bir sekilde kullanilmasiyla genetigi
degistirilmis {irlinler artik Tiirkiye’de de ithalat izinlerine bagli olarak, ithal
edilebilmekte ve pazara girebilmektedir. AB iilkelerinde yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, Avrupali tiiketicilerin GD iiriinlerle ilgili bir kutuplasma icinde oldugu,
ozellikle saglik, cevre ve etiksel kaygilar tagidiklari, bir kisminin ise fiyata odakli olarak
cok daha ucuz ve kaliteli olmas1 durumunda tercih edilebilecegi gibi bir takim 6n sartlar
ileri siirdiigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de ise tiiketicilerin konuyla ilgili bilgi diizeyleri,
algilari, davramigsal ve satin alma niyetleri ile ilgili olarak yeterli sayida bilimsel
calisma yapilmamistir ve konu oldukca giinceldir. Yapilan tez caligmalar1 6zellikle
teknik olarak iiriinlerdeki GD {iriinlerin miktar dl¢timleri ile ilgili laboratuar ¢alismalari
tizerine yogunlagsmigtir. 2010 yil1 27553 say1 ve 5977 No’lu Biyogiivenlik Kanunu’nun
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile GD iirlinlerin ithalatina kosullu olarak izin
verilmistir. Ancak tilkemizde hala tarimsal biyoteknoloji alaninda teknik eleman ve

laboratuar kosullarinda arastirma yapacak uzman personel eksikligi goz oniine alinirsa
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ithalat1 yapilan iiriinlerde de gelismis iilkelerdeki laboratuarlarin onay raporlart dikkate
almacaktir. Bu nedenle GD iiriinler i¢in belirlenen simir degerlerin tespiti konusunda
yabanci kurumlarin raporlar1 biiylik 6nem tasiyacaktir. Dolayisiyla bu kurumlarin

hiikiimetlerden ve siyasetten bagimsiz hareket etmesi biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Giliniimiizde GD iirilinler i¢in bilim diinyas1 adeta kutuplasmis ve ¢cok da somut sonuglar
vermeyen tartismalar bir¢cok platformda yapilmaktadir. Bu gelismeler ve gelinen siireg
sonunda; {iilkemizdeki tiiketicilerin GD driinler hakkindaki farkindaliklari, bilgi
diizeylerinin tespiti, konuya verdikleri 6nem, algiladiklar1 riskler, duygusal tepkiler,
davranigsal niyetler ve 0Ozellikle satin alma davraniglarimi etkileyen faktorlerin

saptanmasi ¢aligmanin problemi olarak belirlenmistir.

1.2. Amacg

Tez calismasiyla, 6zellikle AB iilkelerinde Anti-GD firiinleri savunanlar ve GD iiriinleri
savunanlar arasinda insanlarin kutuplastigi bir konu haline gelen GD iiriinlerin,
Tiirkiye’deki tiiketiciler tarafindan nasil algilandiklari, GD {iriinlerini bilip bilmedikleri,
GD iirtinlerine yonelik tutumlari, farkindaliklar1 ve satin alma niyetlerinin saptanmasina
caligilacaktir. 2010 yilinda ¢ikan Biyogiivenlik Kanunu sonrasindaki ithalat izniyle GD
tiriinlerin pazarda daha ¢ok goriilebilmesi miimkiin olacaktir. Bu bakimdan tiiketicilerin
konuyla ilgili olan bilgi diizeyleri, risk algilar1 ve yine bunlara bagli olarak satin alma

davraniglarini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ¢ok dnemlidir.

Tiiketiciler bir¢ok kaynaktan GD iiriinlere yonelik olumlu ya da olumsuz bilgi
alabilmektedir. Konunun uzmani olan bilim insanlarinin dahi uzlasamadigi ve oldukca
sert tartismalara konu olan bu alanda, tiiketicilerin gelinen bu agsamadaki goriislerinin ne
oldugu, bilgi diizeyleri, farkindaliklari, kaygilari, tutumlari, algiladiklar1 risk ya da
riskler, davranigsal niyetleri, satin alma niyetleri gibi konularin arastirilmas: ve bunlari
etkileyen degiskenlerin tespit edilerek, degiskenler arasi farklilagmalarin ve iliski

durumlarinin ortaya konulmasi ¢alismanin amacidir.
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1.3. Onem

En hizli gelisen iilkeler arasinda yer alan iilkemiz’, bir¢ok konuda yenilige ve degisime
de agiktir. Ozellikle geng niifusun fazla olmasi pek cok kiiresel firma icin Tiirkiye’yi
cekici bir pazar haline getirmektedir. GD {iriinleri iireten sirketler i¢in de ithalat izninin
cikmastyla hi¢ siiphesiz Oniimiizdeki yillarda Tirkiye ¢ok gekici bir pazar olacaktir.
GD firiinlerin pazarda konumlanmadan once tiiketicilerin bu tarz iirlinlere bakisi, satin
alma davranislarinin bilinmesi, risk algilarinin ve satin alma niyetlerinin tespiti gibi
konular iiretici ve ithalat¢i firmalar etkileyecektir. Bu tiir trtinleri ithal etmek isteyen
isletmeciler, karsilarina ¢ikacak olumlu firsatlar ya da riskleri daha iyi analiz etmek
durumundadirlar. Bu ylizden yapilan arastirmanin sonuglar1 gida sektoriinde faaliyet
gdsteren igletmeciler icin biiyiik Onem arz etmektedir.  Ozellikle pazarlama
stratejilerinin belirlenmesinde, pazara girmede ilk kez sunulacak iiriinlerin tanitim ve
konumlandirma ¢alismalarinda izlenecek yontemler belirlenmeden Once tiiketici
algilarinin ¢ok iyi analiz edilmesi ve buna gore mali agidan kar, zarar ve marka imajinin
kazanacagi olumlu deger ya da itibar kayb1 gibi hususlar ¢ok iyi gézlemlenerek karar
verilmelidir. Bu arastirma sonuglari, sektor onciilerine fikir vermesi a¢isindan oldukca

Onemlidir.

Daha Once yapilan calismalara bakildiginda Avrupa, ABD ve Asya iilkelerinde
tiketicilerin GD {riinlere karst tutumlar1 arastirilmustir. Tirkiye’de ise yapilan
caligmalar olduk¢a sinuirli sayidadir. Her ne kadar bir¢ok platformda bu iiriinlerle ilgili
olumlu ya da olumsuz goriisler agiklansa da tiiketici goriislerine yer verilen ¢alisma
sayis1 oldukg¢a azdir. Tiiketici merkezli olan ve tiiketici goriislerinin arastirilacagi bu
calismanin; hem bu sektordeki calisanlara hem de bilim insanlarina 6nemli bir katki

saglayacagi beklenmektedir.

1.4. Sinirhliklar
Her caligmada oldugu gibi bu c¢alismanin da kendi igerisinde bazi sinirliliklari
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin sinirliliklari:

o Tiiketiciler ile yapilan ¢caligmalarin en biiyiik sinirliligint zaman ve maddi

kaynak yetersizligi olusturmaktadir. Cografi olarak arastirmanin

! http://www.iso.org.tr/tr/documents/arastirma/dunyaekonomisibulteni.pdf?redirected=1


http://www.iso.org.tr/tr/documents/arastirma/dunyaekonomisibulteni.pdf?redirected=1

@) ANADOLU UNIVERSITESI

kapsamini Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin ve merkez ilgeler olan
Odunpazar ile Tepebast ilgelerine bagli olan toplam 108 mahallede
ikamet eden 18 yas ve iistiindeki gida tiiketicilerinin katilimiyla sinirl
tutulmustur.

Aragtirma verileri 7 Kasim-10 Aralik 2011 tarihleri arasinda toplanmustir.
Arastirmada Kota Ornekleme kullanilarak, ana kiitlenin temsil

edilebilecegi varsayilmstir.
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2. Alanyazin
Calismanin bu boliimiinde Biyoteknoloji ve Modern Biyoteknoloji kavramlari,
uygulama alanlari, genetigi degistirilmis organizmalar ve diinya genelindeki
uygulamalardan 6rneklerin yer aldigi kuramsal gerceve olusturulacaktir. Ayrica GD

tiriinlere yonelik daha 6nce yapilan ¢alismalara yer verilecektir.

2.1. Biyoteknoloji ve Modern Biyoteknoloji Kavramlari

Avrupa Biyoteknoloji Federasyonu (European Federation of Biotechnology)
biyoteknolojiyi “biyolojik sistemlerin bilim ve miihendislik ilkelerine dayali olarak mal
ve hizmet iiretiminde kullanilmasi” olarak tanimlamistir. 21. ylizyilin baslangicina
kadar genel kabul goren bu tanimda, son yillarda biyoloteknolojik gida ve tarim
iriinlerinin uluslararasi ticaretine karsi ¢ikan ¢evrelerin 6zellikle de goniillii kuruluglarin
dayatmas1 sonucunda degisiklik yapilmis, Avrupa Biyoteknoloji Federasyonu bu tanima
insan ve gevre sagligini olumsuz etkilemeyecek yontemler ile ibaresini eklemek zorunda
kalmistir. Biyoteknolojinin 6zellikle Bati Avrupa iilkeleri tarafindan kabul edilen ve
desteklenen yeni tanim1 “ insan ve ¢evre sagligini olumsuz etkilemeyecek yontemler ile
bilim ve miihendislik ilkelerine dayali olarak biyolojik sistemlerin mal ve hizmet

iiretiminde kullanilmas1” bigimindedir (Ozgen, vd., 2007: 30).

Biyoteknoloji, 6zel bir kullanima y6nelik olarak {iriin veya islemleri doniistiirmek veya
meydana getirmek i¢in biyolojik sistem ve canli organizmalari veya tiirevlerini kullanan
teknolojik uygulamalar olarak da tanimlanmaktadir. Biyoteknoloji diger birgok bilim
dalindan farkli olarak disiplinleraras1 bir 6zellige sahiptir. Nitekim biyoteknolojinin
gelismesine kimya, mikrobiyoloji, fizyoloji, biyokimya, molekiiler biyoloji, genetik vb.
temel bilim dallarindaki gelismelerin 6nemli bir katkisi olmustur. Temel bilimlerdeki
geligsmelerle birlikte biyoteknolojinin, ¢evre-biyoteknolojisi, gida-biyoteknolojisi, tarim-
biyoteknolojisi, tibbi-biyoteknoloji, fermentasyon-biyoteknolojisi, gen-biyoteknolojisi

gibi degisik uygulama alanlar1 bulunmaktadir (Cakir, 2009: 1).

Insan Genom Projesi (2003) raporunda, daha genel bir ifade ile, biyoteknolojinin -
enzimlerde oldugu gibi - organizmalarin veya bilesenlerinin sarap, peynir, bira ve

yogurt yapmak ic¢in kullanimu ile ilgili oldugu belirtilmistir (HGP Rapor, 2003).
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Gectigimiz otuz yillik siirecte rekombinant DNA teknolojisi arastirmacilara 6zel genleri
veya gen kombinasyonlarini, bakteriler, bitkiler ve hayvanlar gibi ¢esitli kaynaklardan
transfer etme olanagi vermistir. DNA teknikleri geleneksel yontemlerde oldugu gibi
ayni tiir hedeflerin basarilmasi i¢in de kullanilir. Ayrica bu teknikler bitkilerden,
hayvanlardan ve bakterilerden zenginlestirilmis tarimsal iriinler ve kalite 6zellikleri
olan gidalar gelistirilmesinde kullanilir. Modern Biyoteknolojiyle yapilan bu
uygulamalar sonucunda boceklere, hastaliklara ve kimyasal ilaglara daha dayanikli
triinler gelistirilmis ve triinlerin kurakliga karsi direngleri artirilmistir (Stull, 2000:

244).

2.2. Biyoteknolojinin Temel Bilimlerle iliskisi ve Uygulama Alanlari

Ik defa, Karl Ereky tarafindan kullanilan biyoteknoloji teriminin o zamanki tanimi ve
kapsami, giinlimiize kadar gelisen modern tekniklerin bu alana uygulanmasi ile, dnemli
ol¢iide degisikliklere ugramistir. Karl Ereky, biyoteknolojiyi “Biyoteknolojik sistemler
yardimiyla hammaddelerin yeni {irlinlere doniistiirildigli islemlerdir” seklinde
tanimlamustir. O yillarda biyoteknolojik sistemler herhangi bir degisiklige ugratilmadan
kullanildig1 i¢in bu tanim, o zamanki geleneksel biyoteknolojik uygulamalar icin
gecerliydi. Ancak molekiiler diizeyde c¢alismalarin baslamasiyla biyoteknolojinin
kapsam1 genisleyerek bir ¢ok agidan farkli tanimlanan modern biyoteknoloji ortaya
cikmistir. Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu’na gore biyoteknoloji
“Uriinlerin ya da siireclerin {iretimi veya modifikasyonu i¢in biyolojik sistemlerin veya
canli organizmalarin kullanildigi teknolojik uygulamalar” olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir anlatimla biyoteknoloji “belirli bir kullanima yonelik olarak, {iriin ve stirecler
gelistirmek veya varolanlar1 degistirmek i¢in, biyolojik sistemler, yasayan organizmalar
veya tilirevlerini kullanan her tiirlii teknolojik uygulama olarak” tanimlanmaktadir.
Gilintimiizdeki biyoteknolojik ¢alismalarda genetik, mikrobiyoloji, hayvan doku kiiltiirii,
molekiiler biyoloji, biyokimya, embriyoloji, hiicre biyolojisi gibi biyolojik bilimlerin
yan1 sira kimya miihendisligi, biyosiire¢ miihendisligi, biyoinformatik gibi farkl

alanlarin bilgileri ve yontemleri kullanilir (Oktem vd., 2013: 42).
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Biyoteknoloji geleneksel ve modern olmak iizere iki grupta degerlendirilir. Geleneksel
biyoteknoloji gida konular ile ilgilenirken, modern biyoteknoloji gidanin yaninda tibbi
ve mikrobiyal konularla da ilgilenmektedir. Mikroorganizmalarca siitiin yogurt ve
peynire doniistiiriilmesi, sirke yapimi gibi gida ile ilgili konular geleneksel biyoteknoloji
grubunda yer alir. Genetik mihendisligi islemleriyle Ozellikleri gelistirilmis
mikroorganizmalarca daha nitelikli hale getirilmis enzimler, proteinler, ilag
hammaddeleri, asilar ve biyoetanol gibi iiriinlerin gelistirmesi konular1 da modern
biyoteknolojinin konularidir. Tarim ve hayvancilik biyoteknolojisi, endiistriyel
biyoteknoloji ve ¢evre biyoteknolojisi alanlar1 da modern biyoteknoloji kapsaminda yer

almaktadir®.

Giliniimiizde diinya 06l¢eginde biyoteknolojik siiregler kullanilarak {iretilen tirlinlerin
kiiresel pazarlardaki paylarina bakildiginda en biiyiik paymn gida sektoriine ait oldugunu
(%77), bunu antibiyotik (%12), ilag-kit (%7), tarim (%3) sektorlerinin izledigi
goriilmektedir (Ozgen vd., 2007:31).

2.2.1. Gida biyoteknolojisi

Insanlar bilerek veya bilmeyerek mikroorganizmalarin dogal aktivitelerini gida
tiretiminde yiizyillardir kullanmaktadirlar. Bira, sarap, ekmek ve peynir iiretimine
iliskin tarihsel referanslar binlerce yil oncesine kadar gitmektedir. Giinlimiizde sozii
edilen gidalarin {retimine iliskin temel siirecler bir miktar degismis olsa da,
biyoteknoloji iiretimde verimliligin artmasini saglayan bir ara¢ olmustur. Buna ek
olarak biyoteknoloji uzmanlari tarafindan gelistirilen yeni teknolojiler kullanilarak, pek
cok yeni ve yararli gida {retilmistir. Biyoteknoloji modern gida endiistrisinin
gelisiminde son derece Oonemli bir rol oynamistir (Mehta ve Gair 2001: 243). Gida
sektoriinde genetik modifikasyonun kullanimi, 6glitme ve karistirma gibi yontemler ile

iretilen (eriste, alkolsiiz icecekler vb.) ve mikroorganizmalar kullanilarak biyo-isleme

2 http://www.genbilim.com/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=5527
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stirecleri ile elde edilen gida ve icecekler (peynir, alkollil igecekler vb.) ile yas gida ve

icecekleri (sebzeler, etler, meyvesulari vb.) kapsar (EFB, 1997: 2).

2.2.2. Tibbi biyoteknoloji

Biyoteknoloji ¢esitli hastaliklarin teshisi ve tedavisinde alternatif kit ve ilaglar
saglayarak tip diinyasina girmistir. Biyoteknoloji uygulamalar1 kanser ve genetik
hastaliklar gibi insan hastaliklarinin tedavisinde ve Ozellikle de bu hastaliklarin
nedenlerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. En yogun kullanim alani ise as1

{iretimidir®

Rekombinanat DNA teknolojisinin kullanilmas1 saglik hizmetlerinde kullanim sinirlilig
olan kaynaklarin g¢ogalmasini saglamistir. Tibbi biyoteknolojinin tarihsel gelisimi
enfeksiyon hastaliklarinin tedavisi, rekombinant DNA ve hiicre flizyonu basliklari
altinda incelenebilir. Rekombinant DNA teknolojisini kullanan ilk sirket Herbert Boyer
tarafindan kurulmus ve sirket, 1978’de escherichia coli’ nin genetik manipiilasyon
yoluyla, insiilin iireten bir tiiriinii gelistirdigini ag¢iklamustir (Ozgen vd., 2007:31). Bu
bliylik bulus, 1976 yilinda gergeklestirilmis ve rekombinant {iriinlerin kullanimi 1982
yilinda ABD, Almanya, Ingiltere ve Hollanda’da onaylanmistir. Giiniimiizde
rekombinant DNA teknikleri kullanilarak seker hastaliginin tedavisi ¢ok daha etkili bir
bicimde gergeklestirilebilmektedir (Ozgen vd., 2007:31).

Yakin bir gelecekte biyoteknolojik ilaglarin diinya ilag pazarmnin %350’sine sahip
olacagini bugiinden sdylemek miimkiindiir. Ornegin, diyaliz hastalarinda ortaya ¢ikan
ve c¢esitli organlarda kalsifikasyon ve kemiklerde ciddi hasara yol agan
“hiperfosfatemi”nin tedavisinde hiicre Kkiiltiiri ve rekombinant DNA teknikleri
araciliginda iiretilen bir ilag kullamilmaktadir. Ote yandan nadir goriilen genetik
hastaliklar, c¢ocuklarda insan biiyiime hormonu eksikligi tedavisi, osteoartrit ve

bagisiklik bozukluklar1 gibi sayis1 daha da arttirilabilecek hastalik tedavilerinde

% http://plan8.dpt.gov.tr/biyotekn/sunus.html
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biyoteknolojik ilaglarin kullanildig: goriilmektedir. Bu ilaglar, zorlu asamalar1 igeren bir
gelistirme siireci sonunda elde edilmesine karsin, kimyasal yontemlerle elde edilen
ilaglar tarafindan tedavi edilemeyen bir¢ok hastalik i¢in tedavi imkan1 saglamakta ve

tedavi maliyetlerinin diismesini saglamaktadir (Oktem vd., 2013: 34).

2.2.3. Tarim ve hayvancilik biyoteknolojisi

Biyoteknoloji uygulamalarinin yayginlagsmasiyla, bir bitkinin orijinal 06zelliklerini
bozmadan kisa zamanda yeni karakterler kazandirmak olduk¢a kolaylagsmistir. Bitki
biyoteknolojisinin ilk uygulama alanlar1 herbisitlere’, boceklere, viriislere ve
hastaliklara dayanikli bitkilerin gelistirilmesi yoniinde olmustur. Son yillardaki
arastirmalar ise, stres sartlarina dayaniklilik, kalitenin iyilestirilmesi, bitkisel Uriinlerin
raf Omriinlin uzatilmas1 ve insanlarda hastaliklarin tedavisinde kullanilan iiriinlerin
bitkiler tarafindan iiretimi lizerine yogunlagmistir. Tarim biyoteknolojisi alaninda,
degisik bitki tiirlerinin genom haritalarinin ¢ikarilmasi, baklagil koklerinde yasayan
bakterilerde bulunan ve havanin serbest azotunu fikse eden genlerin transferi, tahillarda
son kullanim kalitesini manipiile eden genlerin transferi, daha ileri molekiiler genetik
transpoze caligmalariyla istenmeyen genlerin uzaklastirilmasi, bitkilerdeki hareketli
elementlerin gen transferinde kullanilma imkanlariin arastirilmasi lizerinde ¢ok yogun

arastirmalar siirdiiriilmektedir (Kumlay ve Dursun, 2003:215).

Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilir. Oysa,
genetik miihendisligi genetik materyaldeki c¢esitlendirmeleri ve degisiklikleri ifade
ederken, biyoteknoloji, biyolojik bir sistemin ya da yapimin endiistriyel boyutta
kullanilmast yoluyla iiretim anlamma gelir. Biyoteknoloji, gen miihendisligi
yontemlerini sadece bir ara¢ olarak kullanir. Gen miihendisligi yontemleri ile
transgenik hayvanlar elde edilmistir. Genetik olarak {istiin hayvan 1rki elde etmek i¢in
yapay tohumlama, embriyo transferleri ve embriyo veya hiicre c¢ekirdegine

mikroinjeksiyon ile gen transferi ve klonlama, niikleus flizyonu teknikleri uygulamaya

* Zarali otlarla miicadelede kullanilan ilaglar (ot dldiiriiciiler)
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gecmistir. Bu yolla ekonomik degeri olan ayn1 zamanda saglik agisindan onemi olan
tirtinler iireten transgenik organizmalar elde etme ¢aligsmalar1 yogun bir ilgi gdrmiis ve

bliyiik bir endiistri dali haline gelmistir (Ekinci vd., 2005:89).

2.2.4. Endiistriyel biyoteknoloji

Biyoteknoloji, potansiyel endiistriyel uygulamalar1 genis Ol¢lide olanakl kilabilecek bir
dizi teknikten olusmaktadir. Endiistriyel iiretim siireglerinde, kimyasal yontemler yerine
cevre dostu biyolojik yontemlerin kullanilmast miimkiindiir. Ayrica, ulasilamayan
maden ve minerallerin biyoteknolojik yontemler ile c¢ikarilmasi, biyoteknolojik
yontemler kullanilarak enerji {iretilmesi ve yeni enerji kaynaklarinin olusturulmasi

endiistriyel biyoteknoloji kapsaminda degerlendirilebilir (iskender, 2004:14).

Enzimler kullanilarak pek c¢ok endiistriyel siirecin ¢evre dostu olma 6zelligi
artirllmaktadir. Enzimlerin kullanildig: siiregler daha temiz, daha giivenli ve ¢ogunlukla
da daha ekonomiktir. Biyoteknolojik yontemler ile gelistirilen yeni {riinlerin gevre
tizerindeki olumsuz etkileri daha azdir. Biyoplastik gibi biyomateryallerin {iretilmesi,
yenilenemeyen kaynaklarin kullanimini1 engelleyebilir (EFB, 1999:1-2). Tekstil
sektorlinde biyoteknoloji, iplik ve kumaslar ile ilgili bir¢ok islemde kullanilmaktadir.
Dokuma sirasinda kumagin zarar gérmesini engellemek i¢in kaplama yapistirict olarak
kullanilan nisastayr sokmek i¢in amilaz, derinin tiiylerden temizlenmesi igin tripsin

enziminden yararlanilmaktadir (TUSIAD, 2000: 55).

Kagit sektorii, endiistriyel enzimler pazarinin en hizli biiyiidiigii alandir. Kullanimdaki
stirecler cevreyi kirletmektedir. Daha temiz bir siire¢ saglayan biyolojik yontemde
lignoselliilozik maddeler lignin pargalayict mantarlarca pargalanmaktadir. Enzimler
ayrica, liflerin fiziksel Ozelliklerinin gelistirilmesinde ve kagit dayanmikliliginin

artirtlmasinda kullanmilmaktadir (TUSIAD, 2000: 55).
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2.2.5. Cevre Biyoteknolojisi

Transgenik bitkiler de dahil olmak iizere bitkilerle aritim oncelikli olarak topraktan agir
metal gideriminde kullanilmis sonrasinda ise bitkilerle aritimin klorlu solventler,
poliaromatik hidrokarbonlar ve patlayicilar gibi organik bilesiklerin yok edilmesinde de
kullanilabilecegi kanitlanmistir. Genellikle kavak agaci, tiitlin, piring, kanola, domates,
patates vb. bitkiler genetigi degistirilmis (transgenik) bitki olarak kullanilmaktadir.
Organik kirliliklerin gidirilmesinde ilk olarak genetigi degistirilmis tiitiin bitkisi
kullanilmistir. Kiigiik boyutlarindan dolayi laboratuar ortaminda ¢aligmaya en uygun
bitki tiitlin oldugundan bu bitki tercih edilmistir. Ancak bu bitkinin saha uygulamalari
i¢in ¢ok uygun olmadig: goriilmiistiir. Saha uygulamalarinda yiiksek biyokiitle ile hizli
bliyliyen kavak agact kullanilmaktadir. Enzim nakledilerek genetigi degistirilen
transgenik kavak ilk olarak herbisit giderilmesinde kullanilmigtir. Tarimda kullanilan
herbisitler ekonomik agidan onemli pozitif etkiye sahip olmalarina karsin cevresel
acidan negatif etkiye sahiptirler. Noktasal olmayan bu kirlilik kaynagi sadece
kullanildig1 bolgede degil bu bolgeye yakin bolgelerde de ¢evre acisindan 6nemli tehdit
olusturmaktadir. Bitkilerdeki herbisit kirliliginin giderilmesinde konvansiyonel
bitkilerle sik¢a calisilmistir. Ancak transgenik bitkilerle bu gibi kalici kirliliklerin
giderimi daha iyi yapilabilmektedir (Coban vd., 2010: 48-49).

2.3. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Tanimi

Farkli kurumlarin GD firtinlerle ilgili farkli belirlemeleri ve farkli tanimlar1 vardir.

Kanada Saglik Orgiitii , GD fiiriinlerle ilgili su tanim1 yapmaktadar:

“Genetigi degistirilmis” terimi sadece genetik miihendislik uygulanmus iiriinler i¢in kullanilir,
soyle ki, genetik maddenin degistirilmis olmasi ya da genlerin bir organizmadan
(deoksiriboniikleikasit veya DNA) bir baska organizmanin genetik maddesine (hayvan, bitki

tiirleri ya da mikroorganizmalar) transfer edilmis olmasi gerekir.

13



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Bu tanimdan yola ¢ikilarak bir GD’li iirlin: biyoteknolojinin kullanimiyla saglanan bir
iriindiir seklinde tanimlanir. Daha genis bir ifadeyle bir yabanci organizmanin geni,
diger bir organizmaya tasmabilir veya eklenebilir ve bu olay geleneksel iireme

metodundan farklidir (Hu, 2007: 14).

OECD (1999) raporunda yer verdigi konuyla ilgili asagidaki ornekleri vermis ve

tanimlamalar1 yapmuistir:

“Genler, organizmalara karakterlerini veren komutlardwr. Bu komutlar DNA olarak
adlandirilan bir sira boncuk gibi dizilmis yasayan her bir canlt organizmanin tiim hiicrelerinde
saklanmirlar. Komutlar dizininin tamami Genom olarak adlandwrilir. Tiim organizmalar ¢esitli
boyutlarda genomlara sahiptir; érnegin bir insan genomu tahminen 60-100 bin gen, ¢ogu bitki
20 bin gen, yuvarlak solucanin (mikroskobik yaratik), genomu 18 bin ve tek hiicreli bakteride de
tahminen 4 bin gen bulunmaktadir. Genetik konusundaki bilgimiz, bireysel genleri teshis etme

genellikle tiire 0zgii 6zelliklerini anlamamiza olanak verir.”

Bir bagka tanimda genetigi degistirilmis organizmalar $0yle tanimlanmistir. “genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO), genomlarinda dogal rekombinasyon ya da
caprazlama teknikleri gibi dogal yollarla olusan degisiklerden farkli olarak degisiklik
yapilmis organizmalardir (Tiirkoglu, 2007:1).

DPT ozel ihtisas komisyonu biyoteknoloji sunusuna gore ise GD: “bir canli tiiriine
baska bir canli tiirlinden aktarilmasi veya mevcut genetik yapiya miidahale edilmesi
yoluyla yeni genetik Ozellikler kazandirilmasimi saglayan modern biyoteknoloji
tekniklerine gen teknolojisi, gen teknolojisi kullanilarak dogal siiregler ile edinilmesi
miimkiin olmayan yeni Ozellikler kazandirilmis organizmalara da Genetik Yapilari

Degistirilmis Organizma (GD) uluslararas1 kullanimi Degistirilmis Canli Organizmalar
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ad1 verilmektedir. Ulkemizde ise genetik yapis1 degistirilmis tarimsal {iriinleri ayirmak

igin genel isim olarak Transgenik Uriin terimi kullanilmaktadir®,

Genel olarak tanimlamalara bakildiginda ayni tiir ya da farkli tiirden canlilarin
genlerinin degistirilmesiyle, genetigi farkli yeni bir iiriiniin olusturulmasi islemi genetik

degistirme olarak tanimlanabilir.

2.4. Genetik Modifikasyon isleminin Avantajlari

Modern biyoteknolojik yontemlerle, tarimda elde edilen transgenik tirlinler, klasik 1slah
yontemleri ile ¢oziilemeyen ekonomik Oneme sahip bazi problemlerin ¢oziimiinde
onemli katkilar saglamaktadir (Cakir, 2009: 4). GD diirlinlerin sagladig1 avantajlarin
biliyiik ¢ogunlugu su an itibariyle agronomik diizeyde olmakla birlikte, bu bilim,
tirtinlerin ve verimin gelistirilmesi konusunda da ¢ok ciddi faydalar saglayabilir.
Spesifik herbisit dayanimi ve zararli boceklere direncin yani sira, kuraklik veya
tuzluluga kars1 direngli bitkiler, cevre kosullarinin bircok temel gida {riiniiniin
yetistirilmesini sinirladigi bazi gelismekte olan iilkeler agisindan ¢ok faydali olabilir ve
marjinal bolgeler boylece tarimsal {iretim agisindan daha biiyiikk 6nem kazanabilir. GD
iriinlerin ¢evre yoniinden sagladigi avantajlara ornek olarak ABD’deki GD soya
fasulyesi Uretimi gosterilebilir. Arttk ABD’de soya iiretimi topragin ¢ok daha az
islenmesini  gerektirmektedir. Ayrica genetigi degistirilmis mikroorganizmalar
yardimiyla TUretilen bir¢gok enzim, gida endiistrisinde isleme yardimcist olarak
kullanilmaktadir. Bu enzimler tiiketiciler agisindan hicbir endise yaratmadan, uzun
yillardan beri kullanilmakta ve esas itibariyle ¢ok daha tutarli vasiflara sahip {irtinler
liretilmesini saglamaktadir. Ingiltere’de ruhsatli olup yillardan beri kullanilan bu
enzimlerden biri de peynir iiretiminde yararlanilan kimosin (peynir mayasi) dir. Bu
enzimin kullanim uygulamasi vejetaryanlarin peynir yemesine imkan tanimasi itibariyle

tiiketiciler agisindan faydali goriilmektedir. Geleneksel yontemde peynir, buzagilardan

* http:/iwww.ekolojik ureticiler.org
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elde edilen kimosin kullanilarak iiretildigi i¢in vejeteryanlar bunu kabul etmeyebilirler.
Sonug olarak, mikrobiyolojik alandaki genetik modifikasyon, gida iiretiminde biiyiik
Onem tagimakta ve genel kabul gérmektedir (Insall, 2004: 85).

GD firtinlerin kanitlanmig avantajlar1 asagida maddeler halinde siralanmistir (Satilmus,

2010 :1):

 Bitkilerin parazitlere dayanikliligi, {iriin kaybinda azalma,

o Pestisidlerin dogaya zararindan kurtulma,

e Tolerans gelismis herbisidler (yabani bitkileri dldiiren tarim ilaci) nedeniyle
iiriin kaybini 6nleme,

o Hastaliklara (mantar, viriis, bakteri) diren¢ kazanma,

e Soguga tolerans kazanma,

e Toprak sartlarina dayaniklilikta artis,

e Besin iceriginin zenginlesmesi ve kalitesinde artis,

e Yeni laktobasillerin mide asidine daha dayanikli, barsak epiteline daha iyi
yapisiyor olmasi nedeniyle probiyotik olarak daha degerli olmasi,

e Agsilama amaciyla kullanim (patates ve domates ile yenilebilir asilarin
birlestirilmesi),

e Hormon (siitle biiyiime hormonu) ve diger ilaglarin retiminin saglanmasi igin

araci yontem.

2.5. Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Dezavantajlar

GD’li bitkilerin dogrudan ve dolayli olarak kanserojen etkisinin olabilecegi birgok
arastirmact tarafindan Dbelirtilmektedir. Herbisidlere dayanikli GD’li  bitkilerin
bazilarinda kullanilan kimyasal maddelerin dogrudan kanser yapic1 olduklari
bilinmektedir. Yapilan son caligmalarda non-hodgkin lenfoma (lenf kanseri) riskini
artirdig1 ileri siirilmektedir. Baska bir aragtirmada biiylime hormonu enjekte edilen
ineklerin siitiinden elde edilen besinleri tiikketen bireylerde meme, prostat ve barsak
kanserlerine yakalanma riskinin artirdigi iddia edilmistir. GD’li bitkilerde, yeni

ozellikler kazandirilirken, bitkinin orijinal yapisinda bulunan bazi kalite dgelerinde

16



@ ANADOLU UNIVERSITESI

onemli azalmalar oldugu tespit edilmistir. Ayrica giiniimiizde kullanilan biyoteknolojik
tekniklerle bitkilere aktarilan genlerin biiyiik bir cogunlugu bakteri ve viriis kokenlidir.
Gen aktarimi esnasinda GD’li bitkilerin segilebilmesi amaciyla antibiyotik dayanim
izleme genleri kullanilmaktadir. Baz1 arastirmacilar bu genlerin beklenmedik sekilde
hastalik yapan bakterilerle birlesebilecegi uyarisint  yapmakta ve geleneksel
antibiyotiklerle tedavisi miimkiin olmayacak salgin hastaliklarin ortaya ¢ikabilecegini
belirtmektedirler. GD'li bitki elde etmek i¢in uygulanan yatay gen transferi yontemiyle
hayvandan insana gegen ebola, AIDS, Lyme ve deli dana hastalig1i gibi benzer
hastaliklarin sikliginda artis olabilecegi diistiniilmektedir (Satilmis, 2010:1).

Asagida Genel olarak GDO’lu iiriinlerin olas1 dezavantajlari siralanmustir™:

e Gen Kagis1, Yabani Tozlagma Yapay Gen Transferi ve Hibritlesme

e Siiper Yabani Tiirlerin Ortaya Cikmasi

e Bitkilerde Dayanikliligin Gerilemesi

e Zararlilarda Dayanikliligin Artmasi

e Genetik Kirlenme Riski

e Organizmalarin Genom Yapisindaki Etkilesimden Dogabilecek Riskler

e GDO Genlerinin Toprak ve Su Ekosisteme Gegisinin Dogurabilecegi Riskler
e Biyo - Cesitlilige Etkileri

e Insan ve Hayvan Sagliginda Meydana Gelebilecek Riskler.

2.6. Diinya’da GD Tarimsal Uriinlerin Pazardaki Durumu

Tarimda genetigi degistirilmis tirtinler (GD) birkac yildir pazarda ulasilabilir olmasina
ragmen, ticaretteki kullanim alanlar1 hizli bir sekilde genislemektedir. GD {iriinlerin
yaygin kullanim alanlar1 misir, soya, pamuk, patates ve kanoladir. Ik kez GD iiriinlerin
ticareti, virlislere direngli tiitiinler ve daha sonra da viriislere direncli domatesler ile
1990’1 yillarin basinda Cin tarafindan yapilmistir. Gelismis iilkelerde ise ilk kez GD
iirtin ticareti 1994 yilinda ABD’de Calgene tarafindan ge¢ bozulma 6zelligi olan Flavr

Savr domatesi ile yapilmistir. Cogu GD f{irlinler Kuzey Amerika’da yetistirilmektedir,

> http://www.ekopolitik.org/images/cust_files/090731172140.pdf

17


http://www.ekopolitik.org/images/cust_files/090731172140.pdf

@ ANADOLU UNIVERSITESI

ancak Arjantin, Meksika ve Giliney Afrika’da biiyiilk ekim alanlar1 vardir (Nelson,
2001:3).

Genel olarak; soya fasulyesi, misir ve pamuktan olusan birinci nesil tiriinlerin zararli ot
ve boceklere karsi dayanikli oldugu gozlemlenmistir. Bu gbzlem ¢ok sayida ikinci nesil
tirlinlerin ticari ve akademik laboratuarlarda gelistirilmesini ve test edilmesini gerekli
kilmistir. Bu drlinlerin arasinda gida, tip, veterinerlik ve endiistriyel amaclar ig¢in

kullanilan gesitli tirtinlerde mevcuttur (Dunwell, 2002: 2).

1996°dan 2007’ye kadar olan siiregte GD {iriin iiretimine izin veren iilkelerde ¢ift¢iler

verimliligin artmas1 ve daha ¢ok kazang elde etikleri i¢in her yil artan sekilde daha fazla

biyoteknolojik (GD) iiriin ekmeye devam etmislerdir.

Tarimsal Biyoteknoloji Uygulamalari Uluslararasi Hizmetler Enstitiisii’niin (ISAAA)
2012 raporuna gore, genetik yapist degistirilmis, transgenik organizmalarin iiretildigi
alanlar 2012 yilinda bir onceki yila gore %6 oraninda artarak 148 milyon hektara

ulagmustir.

Tablo 1’ de goriildiigi gibi, 2012 yil1 sonunda toplam GD ekilen alan biiyiikligi 170,3
milyon hektara ulagsmistir. GD {iriinlerin ticaretinin yapilmaya baslandigr 1996’ dan
2011 yilmin sonuna kadar olan siiregte tahmini olarak ulastig1 kiiresel toplam pazar
degeri 98,2 milyar dolara ulagsmistir. 2012 yil1 i¢in tahmin edilen deger ise 14,84 milyar
dolardir (ISAA Brief 44, 2012).
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Tablo 1. Ulkelere Gére GD Bitki Ekilisleri (2012)

.. . . Ekim Alani
Ulkeler Ekilen Uriinler .
(Milyon Ha)
ABD Mastr, soya, pamuk, kanola, seker pancari, 69,5
yonca, papaya, kabak

Brezilya Misir, soya, pamuk 36,6
Arjantin Misir, soya, pamuk 23,9
Kanada Kanola, musir, soya, seker pancari 11,6
Hindistan pamuk 10,8
Cin Pamuk, papaya, kavak, domates, biber 4,0
Paraguay Soya, musir, pamuk 3,4
G.Afrika Misir, soya, pamuk 2,9
Pakistan Pamuk 2,8
Uruguay Soya, misir 14
Bolivya Soya 1,0
Filipinler Misir 0,8
Avustralya Pamuk, kanola 0,7
Burkine Faso Pamuk 0,3
Myanmar Pamuk 0,3
Meksika Pamuk, soya 0,2
Ispanya Misir 0,1
Sili Mastr, soya, kanola <01
Kolombiya Pamuk <0,1
Honduras Misir <0,1
Sudan Pamuk <0,1
Portekiz Misir <0,1
Cek Cum. Misir <0,1
Kiiba Misir <0,1
Misir Misir <0,1
Kosta Rika Pamuk, soya <0,1
Romanya Maisir <0,1
Slovakya Misir <0,1
Toplam 170,3

Kaynak: ISAAA Briefs, Reports( 44/2012)

@) ANADOLU UN

Asagida, Sekil 1°de gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan diinya genelinde GD
ekim alanlarinin 1996-2012 yillar1 arasindaki degisimi goriilmektedir. 17.3 milyon
kayith ciftci, 28 tilkede toplam 170,3 Milyon Hektar alanda ekim yapmaktadir.
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Sekil 1. Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Diinyadaki Ekim Alanlar: (Milyon Hektar)

Kaynak: (Clive James, 2012)

2.7. Avrupa Birligi’nde GD Tarimsal Uriinler

GD iirtinler ABD’de halk nezdinde ¢ok daha az bir gliindem olustururken, Avrupa’da
oldukca siddetli bir sekilde tartisilmis ve son derece direngle karsilanmistir. Avrupa
halkinin korkularina cevaben Avrupa Birligi GD firlinlerin yetistirilmesini ve ithalatin
tamamen yasaklamayi denemistir. Ancak, ABD, Arjantin ve Kanada Diinya Ticaret
Orgiitii’nde bu yasakla basarili bir sekilde miicadele etmistir. Diinya Ticaret Orgiitii,
Avrupa Birliginin GD iiriinlerle ilgili yasaginin Hijyen ve Bitki Sagligi Onlemleri (SPS
antlagmasi) lizerine yapilan anlagmay ihlal ettigini agiklamistir. Bu kez Avrupa Birligi
GD iriinlerin yetistirilmesi ve ithalatinin kontrol edilebilmesi ig¢in etiketleme
uygulamalari ile birlikte GD {irtinlerin islenme siire¢lerinin onaylanmasinda, diinyadaki
en karmasik ve kati1 bir uygulamaya bagli kalmistir. Avrupa Birligi’nin bu anti-GD
tutumu; hali hazirda etiketleme kanunlarimin yiiriirlikte oldugu Avustralya, Yeni

Zelanda, Japonya, Endonezya ve Kore gibi iilkelere de yayilmistir. Bu iilkelerdeki ve
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diger iilkelerdeki etiketleme yanlilari, tiiketicinin aldig lirtiniin GD igerip igermedigini
bilme hakkina sahip olmas1 konusunu tartismaktadirlar. Bununla birlikte, Amerikan Ilag
ve Gida Kurumu (FDA) tiiketicinin bilme hakkinin halen yiiriirliikte olan kanunlar
cercevesinde zorunlu etiketlemenin agiklamasinin yeterli bir gerek¢e olmadigini ifade
ederek reddetmektedir. Genetigi degistirilmis olarak iiretilen ve son {irlin haline gelen
iriinlerin, geleneksel tarim yontemleriyle iiretilmis benzer tirlinlerden tam olarak ayirt
edilebilmesi konusunda FDA, iirlinlerin ne GD’li olmas1 ne de biyoteknolojik yontemler
kullanilarak iiretildigi konusunda bir etiketlemenin gerekli olmadigin1 savunmaktadir

(Federici, 2010:545).

Avrupa Birligi’nde GD firiinler ile ilgili tutum iilkeler arasinda farklilik gostermektedir.
Ispanya’da GD bitkiler ekilmekle birlikte, diger birgok Avrupa Birligi iilkesi, dzellikle
de ¢evresel agilardan, GD iiriinlerin yerel olarak yetistirilmesine karsi daha muhalif bir
tutum sergilemektedir. Bir genelleme olarak, bir¢cok iiye iilkede GD iiriinlerin
yetistirilmesine kars1 olan direncin devam edebilecegi sOylenebilir. GD f{irilinleri
yetistirmek isteyen ciftgilere getirilecek sartlar miistakil tiye iilkelerin sorumlulugunda
bulundugundan, yerel ekimlerin engellenmesi teknik olarak miimkiindiir. Ote yandan
GD gidalar konusundaki tiiketici sorunlarinin azalmaya basladig1 yolunda giderek artan
emareler goriilmektedir. Avrupa Birligi etiketleme yonetmeliklerinin pazara getirdigi
disiplinin bu degisimde 6nemli katkis1 olmustur ve bu rahatlama egilimi biiylik bir
ihtimalle tiiketicilerin artan giivenini yansitmaktadir. Ingiltere’de yapilmis iki pazar
arastirmasi, tiiketicilerin GD gidalar hakkindaki endiselerinin ¢ok biiyiik o6l¢iide
azalmakta olduguna isaret etmektedir. Tiiketiciler artik daha ziyade saglikli beslenme
konularina odaklanmaktadir (Thomas, 2004: 40).

Avrupa Birligi yonetmeligi GD tarimsal lrilinleri de igeren biyoteknolojinin
gelistirilmesini  desteklemesine ragmen, bu Triinler ve onlarin diger bilesenleri
hiikiimetler, tireticiler ya da tiiketiciler tarafindan hosnutlukla karsilanmamistir. Avrupa
Birligi Kirsal Kalkinma ve Tarim Komisyonu, GD firiinlerle ilgili gerilmelerin

genellikle farkli amaclar1 yansittifi konusuna dikkat ¢ekmektedir. Gelismis rekabet
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edebilirlilige odaklanan c¢iftgiler GD {iriinleri 6nemli bir konumda gormektedirler.
Ancak digerleri geleneksel ya da organik uygulamalar1 tercih eder ve GD malzemelerin
varligindan dolay1 ekonomik zarar gérme korkusu yasarlar. Bazi Avrupali tiiketiciler
“kaliteli liriin” ve tirtinleri geleneksel uygulamalar ve cografi eksene baglayan degerler
olarak goriirken, digerleri organik gidalar1 tercih ederler. Bu degerler, ¢evresel ve
bolgesel faktorlerde oldugu kadar sosyo-ekonomiyi de dengeleyen Avrupa tarim
modeliyle tutarhidir. Bazi tiiketiciler GD {riinlerin geleneksel iiretimle uyumlu
olmadigma inanmaktadir. Esasen, GMO-Free Europe ismiyle bilinen bir kurulusun
hesaplamalarina gére Avrupa’da 289 bolge GD’li iiriin bulundurmadigini ya da GD
tirtinleri kisitlamak istediklerini agiklamaktadirlar ve 4567 yerel idare ayni zamanda

kendi bolgelerinde genetik modifikasyonu kisitlamak istediklerini beyan etmistirler

(Grossman, 2009: 259).

Amerikan Ila¢ ve Gida Kurumu, pek ¢ok genetigi degistirilmis bitkisel iiriiniin ABD’de
satigin1 onaylamistir. FDA bulundugu konumun giiciiyle ABD’de tarimsal iiretim yapan
tireticilerden, iirinlerinde GD bulunup bulunmadigini belirten etiketleri kullanmalarini
gerekli kilmamistir. Ancak bununla birlikte baz1 etiketlemelere izin verilmistir. Ornegin;
FDA ireticilerin {irinlerine GMO-free ve USDA-Organic gibi igerikteki diger
maddelerin i¢inde genetigi degistirilmis organizma ve malzemelerin olmadiginm
gosteren ifadeleri igeren etiketler koymalara izin vermistir. Ote yandan Avrupa
Birligi, cogu GD tahil cesitlerinin ticaretini onaylamamistir. Onaylanan birkag ¢esit
tarimsal gidada ise, GD igerigi %0,9’u gectiginde “genetigi degistirilmistir” seklinde
etiketlemeyi zorunlu kilmistir (Federici, 2010:545).

2.8. Tiirkiye’de GD Uriinler ve Mevzuati

Tiirkiye, zengin gen kaynaklarina sahip olmasi nedeniyle, tarimsal biyoteknoloji
alaninda ¢ok 6nemli bir avantaja sahiptir (Cetiner, 2004: 29). Ancak; ililkemizde hali
hazirda transgenik triinlerin iiretimi yapilmamakla birlikte biyoteknoloji c¢aligmalari
tniversiteler, Tarim Gida ve Hayvancilik Bakanligi ve Tarimsal Arastirmalar ve

Politikalar Genel Midirliigli’ ne bagli Arastirma Enstitiilerinde yapilmaktadir.
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Calismalarin ~ biiyilk ¢ogunlugu teshis ve karakterizasyon agirlikli  olarak
yiiriitiilmektedir (Cakir, 2009: 5). Tiirkiye’deki yapiya baktigimizda, arastirma sistemi
igerisinde liniversitelerin temel kurulus oldugu; 6zel sektoriin sistem i¢inde yer almadigi
dikkati cekmektedir. Ozel sektdriin ve kamu Ar-Ge kuruluslarmin roliinii iistlenecek bir
kurumsallasma olmadigi i¢in, hedefe yonelik ve verimli g¢alisan bir sistem mevcut
degildir. Tiirkiye Cartegna Biyogiivenlik Protokolii’nii imzalayan ilk iilkelerden biri
olmussa da, buna yonelik yasal mevzuat caligmalarini aymi hizda yiiriitememistir

(Cetiner, 2004: 32).

8. ve 9. Kalkinma planlarinda biyoteknoloji uygulamalar1 {izerinde 6nemle durulmustur.
9. Kalkinma Planinda, biyoteknoloji ve gen teknolojileri oncelikli teknoloji
alanlarindandir. Oncelikli teknoloji faaliyet konularinda ise “bilgi yogunlugu ve katma
degeri yiiksek triinler gelistirebilme ve tiiketim mallari i¢in kiiresel bir tasarim ve
iiretim merkezi olma” ve “tarima dayal:1 liretimde rekabet¢i olabilme™ ilk siralarda yer
almaktadir. 8. Kalkinma Planinda ise, modern biyoteknolojiye dayali iiretimin tarimsal
ve smai ekonominin ilgili alanlarina dahil edilmesi, modern biyoteknoloji iiriinlerinin
tilkeye ithalati konusunda wulusal ekonomi agisindan uzun vadede yarar-zarar
hesaplarinin  yapilmasi, gerekli yasal diizenlemelerin tamamlanmasi, modern
biyoteknoloji uygulamalarinin gelisimi ve ticarilestirilmesine yonelik olarak iiniversite-
sanayi isbirliginin saglanmasi1 ve toplumun modern biyoteknolojinin yararlar1 ve
muhtemel riskleri konusunda bilgilendirilmesi yer almaktadir. Ayrica iki dokiimanda da
belirtilen, Ar-Ge projelerinde modern biyoteknolojiiye oncelik verilmesi, patent amaglt
desteklere kaynak ayrilmasi ve tarimda modern teknolojiler konusunda o6zel bir

arastirma merkezi kurulmasidir (Arslanhan, 2010:3).

Ulkemizde en son 26 Mart 2010 tarih, 27533 Say1 ve 5977 Nolu Biyogiivenlik Kanunu
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kanunun tam metni EK-2 de sunulmustur. Bu
Kanunun amaci; bilimsel ve teknolojik gelismeler ¢ergevesinde, modern biyoteknoloji
kullanilarak elde edilen genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve iirlinlerinden

kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki saghgi ile ¢evrenin ve

23



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla biyogiivenlik
sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve

izlenmesi ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemektir.

Kanunda da belirtildigi iizere lilkemizde GD’li {iriinlerin ekimine heniiz izin verilmemis
olup, ithalat1 ise birtakim izinlere baglanmistir ve Biyogiivenlik konusunda hala 6nemli
eksiklerimiz vardir. Ozellikle gelisen modern biyoteknoloji konusunda yetismis eleman
eksikligi ve laboratuvarlarin yetersiz olmasi bu konudaki en 6nemli sorunlarin basinda

gelmektedir.

Ulkemizde GD iiriin kullanimiyla ilgili son gelismelere bakildiginda, Tiirkiye Hayvan
Yemi Ureticileri Birligi (Tiirkiyem-Bir), Tiirkiye Biyogiivenlik Komisyonu’nun ii¢ tiir
GD soya fasulyesinin hayvan yemi olarak kullanilmasina izin verdigini belirtmistir.
Tiirkiyem-Bir. Genel Sekreteri Erdogdu, bu tiir {riinlerin hayvan yemi olarak
kullanilmasimin et, siit, yamurta gibi hayvansal {iriinler i¢in zararli olmadigin1 bildiren
cesitli raporlar bulundugunu, Tirkiye’nin yillik 2 milyon ton soya fasulyesine ihtiyaci
varken, iiretimin sadece 50 bin ton oldugunu ve artan talebi karsilamak i¢in ABD,

Arjantin, Brezilya ve Uruguay gibi iilkelerden ithalat yapildigini ifade etmistir®.

2.9. GD Uriinlerde Etiketleme

GD irlinlerin etiketlenmesi, tiiketicilere geleneksel iriinler ile GD friinler arasinda

tercih yapabilme 6zgiirliigii vermesi olarak tanimlanabilir.’

Bir¢ogunuzun tahmin etmemesine ragmen, Oglen lizeri yedigimiz salatada ya da
Ogleden sonra atigtirma olarak tiikettigimiz biskiivi vb. iriinlerde bir miktar GD

bulunabilmektedir. Bunlar genellikle i¢indeki maddelerin gen degisiklikleri ile ilgili

® http://www.hurriyetdailynews.com
" http://www.gmocompass.org
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bilgi veren etiketleri tasimazlar. Igindekilerle ilgili bilgilendirici etiket bulundursalar
bile, bu etiketlerin anlami1 GD f{iriin tiiketip tiikketmeme konusunda bilingli bir karar
verme konusunda yeterli degildir. Genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesi son
derece karmasik bir konudur, 6yle ki insan bilimsel karmasiklik i¢inde olan bir alanla,
dini, ahlaki ve kisisel inanglar agisindan bir insanin bir bagka insanin viicuduna ne
koydugu konusunda son derece zor bir duruma diiser. GD iceren gidalarin etiketlenip
etiketlenmemesinin gerekliligi ile ilgili soruya dogru bir cevabin bulunamamasi

miimkiindiir (Federici, 2010: 545).

AB mevzuatinda tiiketici sagligi ve ¢evrenin korunmasina yonelik en énemli 6zellik
GD’li irilinlerin etiketlenmesi ve izlenebilirligidir. AB i¢inde satilan tim gida ve
yemler, GD igerip igermediklerine dair bir etiket tasimak zorundadir. Uriiniin
bilesimindeki her bir maddede % 0.9’dan fazla GD olmayan gida ve yemler bu sartlara
tabi degildir. Baz1 kosullarda her ne kadar iirlin ve icerigi GD’den olusmasa da ekim
zamanindaki capraz tozlasma, hasat, saklama ve tasima kosullar1 gibi nedenlerle
beklenmedik ya da teknik olarak engellenemez bir sekilde iiriinde GD madde
bulunabilmektedir. Etiketleme zorunlulugu ile AB, GD iiriin kullanim/tiikketim tercihini
tiiketiciye birakmaktadir. Izlenebilirlik de GD ile iiretilmis ya da iginde GD olan
iriinlerin tedarik zincirinin her asamasinda takip edilebilir olmalar1 anlamina
gelmektedir.  Izlenebilirlik, tiim GD gida ve yemlerin ¢evreye ve sagliga olabilecek
olan potansiyel etkilerinin yakindan takibini ve insan saglhifina ve cevreye karsi
herhangi bir beklenmeyen risk belirlendiginde iirlinlerin derhal iiretimden ve dagitimdan
cekilmesini ngoriir. izlenebilirlik kurali giftgilerden, gida ve yem iireticilerine kadar
stire¢ dahilindeki tiim isletmecileri kapsamaktadir. Tedarik zincirine yeni bir {irlin katan
ya da alan herkes, her kurum tedarikgilerini ve iiriinlerin tedarik edildigi sirketleri
gerektiginde aciklayabilmelidir. Her ne kadar EFSA ve Komisyonun Onderliginde
GD’lere iliskin ortak bir AB mevzuat: yiiriirliikte ise de GD firiinlere iliskin AB iiye
ilkelerinin farkli farkli uygulamalar1 olmaktadir. Baz1 {iye iilkeler GD iiriinlere iliskin
korunma maddesini (Art. 23 Dir. 2001/18/EC) uygulamaktadirlar. Bu maddeye gore iiye
iilkeler GD iirlinlerin tilkeleri sinirlarinda kullanilmasini ve satisin1 sinirlayabilir ya da

yasaklayabilirler. Fakat bunun i¢in iiye iilkenin sinirlamak ya da yasaklamak istedigi
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GD firiiniin insan sagligma ve cevreye karsit bir risk olusturduguna dair gecerli
sebeplerinin olmas1 gerekmektedir. Su anda alt1 iiye lilke (Avusturya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan ve Liiksemburg) GD friinlerle ilgili korunma maddesini
uygulamaktadir. GD iirlinlerin kullanimina ve GD iiriinlerin {iretimi ile satisina iliskin
korunma maddesinin gegerli oldugu iilkelerin kamuoylar1 basta olmak iizere, bugiin AB

tiye lilkeleri icinde GD kullanimina kars1 ciddi bir tepki meveuttur.®

Poveda vd.’nin (2009) Ispanya’nin Alicante sehrinde yaptiklari bir anket calismasi
sonucunda, GD ekinlerin diizenlenen gida kanunlartyla ticaretinin yayginlastirilmasi ve
giivenligin saglanmasmin gerekli oldugunu vurgulamiglardir. Riskin tam olarak yok
edilmesi miimkiin degildir. Ancak; bilgilendirme ve etiketlemede basarili olunursa,
riskler minimize edilebilir. Uygun bir sekilde harekete gegmek igin otoriteler tiiketici
kaygilarin1 iyi bir sekilde tespit etmeli ve etiketlemeyle ilgili olarak daha etkili
uygulamalar yapmalidirlar (Poveda vd., 2009:527).

2.10. Tiiketicilere Yonelik GD Uriinlerle Tlgili Literatiirdeki Arastirmalar

Sanuer (2001) son zamanlarda ABD ve Avrupa’da bioteknoloji ile ilgili yapilan tiiketici
anketlerinin sonuglarin1 derlemistir. Bu anket sonuglarina gére Amerikali tiiketicilerin
Avrupal1 tiiketicilere gore GD’li iirlinleri daha fazla kabul ettigi goriilmiistiir. ABD’li
tiketicilerin sadece %21°1 GD’li driinlerin “ciddi giivenlik riskleri” tasidigini
hissettiklerini ifade ederken, Isvecli tiiketicilerin %651, Portekizlilerin %62 ’si,
Avusturyalilarin %601, Almanlarin %57’si, Hollandalilarin %48’i Ingilizlerin %39y,
Fransizlarin %38’i ve Italyanlarin %30’u GD’li iiriinlerin ciddi giivenlik riskleri
tasidigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Norvegli tiiketiciler ise ABD’lilere en yakin

gortsleri ifade etmislerdir (Crespi ve Maretti, 2003: 328).

® (http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/gdomakaleisodergi011209v3(3).pdf).
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Danimarka’da BioTIK" Sekretaryasinda, Bio-etik ve risk degerlendirme konularinda 12-
13 Haziran 2003 yilinda bir konferans diizenlenmistir. Bu konferansta ABD’lilerden
GD tahillarla ilgili sorulara cevaplar alma ve GD tahillarin ABD’deki tarihgesiyle ilgili
calismalar yapan Avrupali bilim insanlarint dinleme firsati bulmuslardir. ABD’de bile
halkla kanun yapicilar arasinda uzun siiredir bir anlasmazlik oldugu goriilmiis ve son
zamanlarda yapilan bir anket sonucuna gére ABD halkinin %92’si GD igeren {irlinlerin
ambalajlarinda  GD icerdiginin belirtilmesi gerektigini istemektedirler. Boylece

ABD’lilerin Avrupalilardan hi¢ de farkli olmadig1 sdylenebilir (Walgate, 2003: 3).

Roe ve Teisl’in (2007) yaptig1 bir bagka arastirmada ise ABD’li tiiketicilerin, GD igeren
yiyeceklerin etiketlenmesiyle ilgili cesitli yaklasimlara karsi tepkileri arastirilmistir.
Arastirmada 1898 tiiketiciye 3681 iiriiniin i¢inde GD olup olmadigini gdsteren, giincel
ve potansiyel etkilerini agiklayan bilgilerle birlikte, bu bilgileri onaylayan resmi kurum
hakkinda bilgiler bulunan etiketli 6rnek iiriinler gosterilmistir. Katilimeilar 3681 adet
etiketi, bilginin yeterliligi, glivenilirliligi, {iriiniin algilanan saglik ve ¢evresel etkileriyle
ve satin alma niyeti ile ilgili olarak puanlamislardir. “GD i¢ermez ibaresinin yer almasi
m1” “Uliriinlerin GD igerdigi bilgisinin verilmesi ile daha iyi bir hizmet sunulmasin
saglamig olur?” gibi ayirict sorular sorulmustur. Aragtirma sonucunda tiiketiciler “GD
icerir” ifadeli etiketlerin genel olarak daha basit ve “GD icermez” yazan etiketlere gore
daha fazla giivenilir bulduklar1 gézlemlenmistir. Arastirmadaki bir bagka bulgu ise gida
tretiminde neden GD kullanildigimi agiklayan (6rnegin: yag kullanimini azaltmak i¢in
veya yetistirilme esnasinda daha az kimyasal kullannominin saglanmasi i¢in) detayl
bilginin olmasi basit “GDO igerir” ifadeli etikete olan giivenilirligi artirmaktadir (Roe

ve Teisl, 2007: 49-62).

Avrupa’da gen teknolojisi ile ilgili olarak tiiketicilerin ¢ogu ilk baslarda tereddiitlii
olmalarina ragmen son zamanlarda Eurobarometer arastirmalarinin sonuglarina gore
gen teknolojisinin onaylanmasinda siirekli bir artis gézlemlenmistir. 2005 yilinda

yapilan Eurobarometer yaptig1 bir aragtirmada Avrupalilarin %27’si GD iirlinlere karsi

* Danimarka’da bakanlik diizeyinde olusturulan bioteknoloji ve etik konular1 iizerine arastirma yapilan bir
kurul
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pozitif bir tutum sergilemislerdir. Bu oran diisiik ¢cikmasina karsin, 2002’ de bu rakam

%21 civarindadir.®

2007 yilinda yapilan bir diger Eurobarometer c¢alismasinda katilimcilarin %80’
tarimdaki GD uygulamalarini 6nemli bir c¢evresel sorun olarak gormedigini
belirtmiglerdir. Avrupali tiiketicilerin bir kismu GD iiriinlerin saglik konusundaki
risklerinden korkmuyor gibi gériinmektedir. Yapilan arastirmalara gore ¢ogu Avrupali
tiiketici aligveris yaparken o6zellikle GD iiriinlerden kagimnmamaktadir. Ote yandan
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelere ayr1 olarak bakildiginda GD gidalara karsi sergilenen
tutumlarin = 6nemli derecede farklilk gosterdigi goriilmiistir. Ornegin; Cek
Cumhuriyeti’ndeki tiiketicilerin  %46’st GD dirlinleri onaylamistir. Portekiz ve
Ispanya’da sirastyla %38 ve %34 olarak yine yiiksek bir oranda bu iiriinler tiiketiciler
tarafindan onaylanmistir. Bu oranlara kiyasla daha diisiik olarak Yunan’lilarin %14’ ve
Liikksemburglularin %13’ bu teknolojiyi onaylamistir. Yine ayni1 yil yapilan
Eurobarometre arastirmasinda (2007) Avrupali tiiketiciler ortalama olarak %34’ en ¢ok
bilgi eksikliginin oldugu konulardan ikinci konu olarak “giftcilikte GD Tirtinlerin
kullanim1” oldugunu ifade etmislerdir. Bazi iilkelerde, bu bilgiye talep ¢ok daha
yiiksek olmustur. Ornegin: Finlilerin %58’i ve Kibrishilarin %55°i konu hakkinda daha
fazla bilgi talep etmektedir.

2008 yilinda Ingiltere Gida Dagitim Enstitiisii tarafindan yapilan bir ¢aligmada da
katilimcilarin ¢ogunlugu %58 ile GD firiinler konusunda bilgi eksiklikleri oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin %48’1 GD gidalar konusunda bilgilerinin sinirli olduguna

inandiklarini ifade etmistir.lo

Birlesik Arap Emirlikleri’nde yapilan bir caligmada da tiiketicilerin gida gilivenligi
konusundaki davranis ve algilar1 aragtirllmistir. Yapilan arastirmada katilimcilarin

egitim seviyesi ve etnik kokeni, temel gida giivenligi algilar1 ve davranislari iizerine

% http://www.gmo-compass.org
19 http://www.gmo-compass.org
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gosterdikleri algilarin ve davraniglarin ana belirleyici unsurlart olmustur. Arastirma
sonuglara bakildiginda egitim seviyesi yiiksek katilimecilarin etiketleri daha fazla
inceledigi, {irtinlerin son kullanma tarihine baktiklar1 ve GD ile ilgili olarak kaygilar
icin etiketleri inceledikleri goriilmiistiir. Yine katilimcilardan yiiksek gelir diizeyinde
olanlarin diger gelir guruplarina gore etiketleri ¢cok daha fazla okuduklar1 gortilmistiir.
Etnik koken agisindan gruba bakildiginda, Ingilizce konusan gurubun, GD firiinlerle
ilgili olarak, Emirlik’teki diger etnik guruplara goére cok daha az kaygi tasidiklar
bulunmustur (Muhammad, vd., 2010: 83).

2004 yilinda ABD’de telefonla anket yapilarak tiiketicilerin biyoteknoloji konusuna
kars1 davranislart ve hayvansal ve bitkisel GD firiinlerle ilgili tutumlar1 arastirilmistir.
Calismaya katilanlarin ¢cogu bitkisel transgenik tirlinleri, hayvansal transgenik iiriinlere
gore cok daha fazla bir oranda kabul etmektedir. Bitkisel transgenik {iriinleri
destekleyen ya da onaylayan katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu hayvansal transgenik
tirtinleri desteklememislerdir. ABD’li tiiketicilerin biyoteknoloji konusundaki egitimi
ve farkindalig1 ve konuyla ilgili hiikiimet ve arastirma kurumlarina gosterdikleri giiven,
bitkisel ve hayvansal transgenik iiriinlere gosterdikleri olumlu davranista 6nemli bir rol
oynamistir. Genel olarak Amerikalilar, FDA, USDA ve EPA gibi kurumlara Avrupali
tilketicilere gore kiyaslandiginda ¢ok daha fazla giivenmektedir (Puduri vd, 2011:61).
FAO ve WTO gibi uluslararas1 kurumlar GD f{iriinler i¢in tutarli bir kanuni diizenleme
yapmalidirlar. Tiiketicilerin GD iiriin farkindalig1 ile biyoteknoloji kullanimini kabul
diizeyleri egitim seviyesi ile yakindan iligkilidir. Bu nedenden tiiketicilere bilime dayali
bilgi saglamak ¢cok onemlidir. Saglik ¢alisanlari, kanun yapicilar, gida treticileri ve
pazarlamacilar; biyoteknoloji ile ilgili olarak potansiyel faydalar, kanuni uygulamalar

ve gida gilivenligi konularinda bilgi saglamalidir (Puduri vd., 2011:61).

Bu konuda yapilan bir baska c¢alismada da, Trinidad’da halkin GD iiriinlerle ilgili
farkindalig1 ve algilar1 aragtinnlmistir. Calismada 113 kisiyle goriisiilerek farkindalik,
algilanan risk, etiketleme, GD iiriinlere ulasabilirlilik ve bilgi sorumlulugu gibi konular
arastiritlmistir. Calisma bulgularina gore katilimcilarin %31°1 GD {iriinler hakkinda daha

onceden bir bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. %64,6’s1 GD {iriinlerin,
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geleneksel tarim {iriinlerine gore daha saglikli oldugu farzedildiginde, GD firiinleri satin
alma konusunda istekli olacaklarini, yine GD iiriinlerin, geleneksel tarim iiriinlerine
gore daha giivenli oldugunu diisiindiigii i¢in %47,8’1 bu {iriinleri satin alacaklarin
belirtmislerdir. Katilimcilarin %31,4’i etiketlerdeki uyarilari, %30,4’1 bilgi icerigini ve
%15,3’1 reklam bilgisini 6nemli bulmaktadir. Arastirma katilimcilariin %41,6’s1 GD
irtin kullaniminda toksik etkilerin, %28,3’ii ise alerjik etkilerin saglik riski tasidigini
diistinmektedir. Katilimcilarin algiladiklar1 faydalar ise sirasiyla; ekinlerin verimlilik
artist ve gida elde edilebilirliligi (%43,8), gelismis saglik ve hastalik kontrolii (%27,9),
tiriinlerin ucuz olmasit (%21), zararlilara kars1 direng (%18,8) ve gelismis beslenme
(%16) olarak ifade etmiglerdir. Cogu katilime1 (%41,1) GD firiinlerle ilgili hiikiimetin
bilgi vermede sorumlu olmasi gerektigini belirtmislerdir (Badrie vd., 2006:196).

Genetigi degistirilmis organizmali iiriinlerle ilgili olarak yapilan uluslararasi bir anket
calismasinda da tiiketici davraniglar1 ve satin alma niyetlerinin belirleyici etkenleri
arastirilmistir. Bu arastirma, Danimarka, Almanya, Italya ve Ingiltere’de yasayan
tilketicilerin, genetigi degistirilmis yogurt ve bira gibi iirlinlerin iiretim ydntemlerine
kars1 tutumlar1 ve bu lriinler hakkindaki satin alma kararlarini aragtirmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma dort iilkeden 2031 tiiketici ile goriismeler yapilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarina goére Danimarkali, Alman ve Britanyali
tiikketicilerin GD iirlinlere karsi davranigsal tutumlar1 ve karar verme davranislari,
Italyan tiiketicilere gore kendi icinde farklilik gdstermektedir. Italyan tiiketiciler
ozellikle Alman ve Danimarkali tliketicilere goére gida {rlinlerindeki genetik
modifikasyon islemine karsi olduk¢a az bir negatif tutum sergilemislerdir. Ulkeler
arasindaki, gida tretimindeki genetik degistirmeye karst olan tutum, tiiketicilerin
sergiledigi onemli dl¢lide daha “genel tutumlara® dayalidir 6zellikle doga ve teknoloji
konularina karsi olan tutumlar genel tutumlardir. Bu genel tutumlarin, teknolojinin
algilanan risk ve faydalarini etkiledigi bulunmustur. iki iiriin 6rnegiyle ilgili olarak,
satinalma kararlar1 hemen hemen, 6zellikle iiriinlerin kendilerini alma kararina olan
satinalma kararlariyla belirlenmektedir. Bunlar sirasiyla, tiiketicilerin = genetigi
degistirilmis triinlerin giivenilirliligi ve kalitesiyle ve inanglariyla ilgili olarak tiim

satinalma niyetlerini etkilemistir (Bredhal, 2001:23).
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Lusk tarafindan yayimlanan bir ¢alismada genetigi degistirilmis misir cipslerine karsi
tiiketicilerin satin almadaki tutumlart arastirilmistir. 50 kolej 6grencisinin drneklem
olarak alindig1 ¢alismada arastirmacilar, katilimcilarin genetigi degistirilmis gidalara
karst duyduklar1 kayginin, genetigi degistirilmis musir cipslerinden kagimmak igin
sunulan fiyata gosterdikleri 6demeye istekliliklerini agiklamada istatistiksel olarak
onemli bir farklilik oldugunu bulmuslardir. Sosyo-ekonomik degiskenlerin higbiri
istatiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu analizlerin amaci GD gida iiriinleriyle ilgili
olarak hem tiiketici se¢imini etkileyen ozellikler hem de bu tercihlerin altinda yatan
diger faktorler bakimindan tiiketici davranislarinin daha iyi anlasilmasidir. Bulgular
Ozellikle ne tiir 6nlemler alinacagi konusunda tartigmalar yapan kanun yapicilara bilgi
saglamada yol gosterecektir. GD gidalar satisa sunulmadan Once, iiretim esnasinda
kullanilan teknolojiye bagli olarak etiketlenip etiketlenmemesi konusunda kontrolden

gecirilmelidir (Baker vd., 2001:387).

2.11. GD Uriin Uretenler ve Satisim1 Yapan Firmalar Uzerinde Yapilan

Arastirmalar

Botha ve Viljoen (2009) Giiney Afrika’da goniillii etiketleme kullanan firmalar tizerine
bir arastirma yapmislardir. Giiney Afrika, Afrika’da GD iiretim yapan ilk iilke olmasina
ragmen, tiiketicilerin biyoteknoloji ile ilgili bilgileri sinirhidir ve tiiketici tercihiyle ilgili
olarak etiketleme diizenlemeleri eksiktir. Zorunlu GD etiketlemenin yoklugunda,
goniillii etiketleme, bu konuda hassas olan tiiketicileri cezp etmek i¢in bir pazarlama
stratejisi olarak kullanilmaktadir. Burada ama¢ Giliney Afrika’daki gida {irlinlerinin,
ozellikle de GD igermediginin belirtildigi etiketli olan {irlinlerin gercekte GD igerip
icermediginin belirlenmesi ve igeriyorsa ne miktarda icerdiginin belirlenmesidir.
Arastirma sonuclarin1  kisaca Ozetlersek; Viljoen’in kendisi tarafindan segilen
tiriinlerden 10 tanesinde aynt GD etiketi goriiliirken, diger 5 iiriinde ise bu etiketler
yoktur. Sonug olarak tiiketicinin korunmasini temin etmek anlaminda, diizensiz GD
etiketleme, denetimli bir yaklagim —ya zorunlu ya da goniillii- kullanilmasma gore

giivenilir bir alternatif degildir (Botha ve Viljoen, 2009: 1060).
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Gida sektoriine GD diriinlerin girmesiyle 0Ozellikle Avrupa’da biiylik tartismalar
baslamistir. Bu tartismalara Avrupa’daki bilimsel otoriteler Ingiltere’den Food Standart
Agency (FSA), ABD’den Food and Drug Administration (FDA) ve Fransa’dan General
Directorate for Food (DGAL) gibi kurumlar da katilarak, su an elde edilen GD iirlinlerin
tiiketiciler ve gevre icin giivenli oldugunu agiklamislardi. Ote yandan bu agiklamalara
ragmen Avrupali tiiketicilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu GD iiriinlere karst son derece
olumsuz bir egilim sergiliyordu. Ozellikle saglik, cevresel etkiler ve etik konularinda
GD fiiriinlere kars1 olumsuz bir tutumdaydilar. Noussair, Robin ve Ruffieux bu bilgiler
1s5181inda Fransa’da Grenoble bdlgesinde yasayan tiiketicilerin satin alma davranislari
lizerine bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin sonuglari, Fransiz katilimcilarin biiyiik
cogunluktaki GD friinlerle ilgili olumsuz disiinciilerine ragmen sasirtict ¢ikmuistir.
Yapilan calismada birgok tiiketicilerin GD irilinlere yonelik farkli tercih de
gozlemlenmistir. Katilimecilarin %35°1 GD igeren iiriin almay1 reddederken %65°1 eger
olduk¢a ucuz olursa GD iiriinii tercih edecegi dogrultusunda goriis bildirmistir.
Calismanin sonucu, katilimcilarin GD {irtinlerle 1ilgili onceki bilgilerinin tiiketici
davranislari tizerinde oldukca az etkiye sahip oldugunu gostermistir (Noussair, Robin ve

Ruffieux, 2004: 102).

Hall (2008), Avrupa’da GD firiinlere tamamen kars1 olan ve GD firiinleri destekleyen
iki zit kutubun gelistigi bir ortamda, Iskogya’da yaptig1 bir arastirmada ise, Iskogya’daki
ciftcilerin GD iirlinlerle ilgili diisiincelerini arastirmistir. Ciftgilere posta yoluyla sorular
gonderilmistir. Ciftcilere “GD fiiriinlerin Iskogya pazarma girmesi sizce iyi midir?
Yoksa kotii miidiir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya katilimc ¢iftgilerin %30°u “iyi”
derken %36°s1 “kotii”, geriye kalan %34’ ise “ya bilmiyorum ya da hem iyi hem kotii
duruma gore degisebilir” seklinde cevap vermislerdir. Ciftgilerin soruya “iyi” yanitini
vermelerindeki en temel neden bu yontemle girdi maliyetlerinin diigme ihtimali ve
verimliligin artma beklentisidir. “Koti” cevabi veren giftgilerin bu iiriinlerle ilgili
diisiincelerinin temelinde ise GD firiinleri halk istemedigi ve iskogya ciftgiligine zarar

verecegl ve ayrica muhtemel cevresel etkileriyle ilgili kaygilaridir. Bazi ¢ift¢iler GD
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iriinlerin pazara girmesiyle tiim gida zincirinde birtakim sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi

konusunda da kaygilarini dile getirmislerdir (Hall, 2008: 206-207).

2.12. Ulkemizde GD Uriinlerle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Meliksah Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri, iiniversite
Ogrencileri arasinda bir saha ¢alismast yapmislardir. Calisma sonunda; farkindalikla
ilgili bulgularda 6grencilerin %44 gibi bir oraninin GD iirlinler hakkinda orta diizey
bilgiye sahip oldugu, %21 gibi bir oranin da bu iiriinler hakkinda higbir bilgiye sahip
olmadigi tespit edilmistir. Diger bir 6nemli bulgu da 6grencilerin %20 gibi diisiik bir
oranda gida ambalaji iizerindeki bilgileri okudugudur. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu

%63 ile iilkemizde gida giivenligine Gnem verilmedigi diisiincesine sahip oldugudur.'

Bayoglu ve Ozgen’e (2010) gore tiiketici tutumlar1 gelecekte gen teknolojisinin
gelisimini etkileyecek en Onemli faktorlerden biridir. Genetik miihendisleri ve bilim
adamlari, biyoteknolojinin gelismesi iizerinde tiiketicilerin giliglii bir etkiye sahip
oldugunu diistiinmektedirler. Tiiketiciler biyoteknolojinin diger teknolojilere oranla daha
yiksek risk ve belirsizlik icerdigini diislinseler de biyoteknolojiyi tamamen
reddetmemektedirler. Tiiketicilerin tip alaninda gergeklestirilen biyoteknolojik
uygulama ve {irlinlere olumlu yaklastiklari, ancak bu olumlu yaklasimin diger alanlar
icin Ozellikle tarim ve gida sektorleri igin gegerli olmadigi iddia edilmektedir. Bayoglu
ve Ozgen tarafindan yapilan calisma Ankara’da 360 katilimciyla gerceklestirilmistir. Bu
aragtirma tiiketicilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlart ile biyoteknolojiye yonelik
fayda ve risk algilari lizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaci ile planlanmigtir
(Bayoglu ve Ozgen, 2010: 90). Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, tiiketici
davraniglart agisindan yorumlandiginda, tiiketici arastirmalar1 yolu ile tiiketicilerin
biyoteknolojik uygulama ve iirlinlere yonelik tutumlarin, kabullerinin ve bilgi
taleplerinin belirlenmesinin modern ve endiistrilesmis toplumlar agisindan Onemli
oldugu soylenebilir. Tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve iirlinlere yonelik

degerlendirmelerinin olumlu ya da olumsuz olmas1 kaygilari ile iliskili olabilmektedir.

Y http://www.sondakika.com
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Biyoteknolojik iirtinlerin gelecekteki etkileri ile ilgili belirsizlikler tiiketicilerin kaygi
duymasina neden olmaktadir. Genel olarak tiiketiciler tip alaninda gergeklestirilen
biyoteknolojik uygulama ve iiriinlere olumlu yaklasmakta, ancak tarim sektorii s6z
konusu oldugunda saglik, giivenlik ve etik kaygilar1 ile degerlerinin dikkate alinmasini
istemektedirler. Bu durumda, tarimsal biyoteknoloji uygulamalarinda, giivenlikten emin
olunmasi, sosyo-ekonomik kalkinma uluslararasi ticaret konularmin goézoniinde
bulundurulmasi, etkin ve bilimsel bir denetim mekanizmasinin gelistirilmesi ve bilimsel
belirsizlikler nedeni ile olusan kaygilarin minimize edilmesi, biyoteknolojiden saglanan
yararlarin artirilabilmesi icin Ar-Ge calismalarinin diizenlenmesi ve biyoteknoloji
konusundaki yasal diizenlemelerin en kisa zamanda, ¢evre hukukundaki “ihtiyat ilkesi”
ve tiiketici hukukunun temelini olusturan tiiketici haklar1 g6z 6niine alinarak yapilmasi
gerekmektedir. Yeni teknolojilerin kabuliinde tiim toplumlarda yasanan sosyal direng ve
bu iriinlere kars1 olusan tepki gbz ardi edilmemeli, etik konular ile sosyo-ekonomik
gerekliliklerin  bagdastirildigr tiiketici  politikalar1  benimsenmelidir. Ayrica, bu
politikalarin olusturulmasi siirecinde tiiketicilerin ve sivil toplum kuruluslarinin
katilimlarinin saglanmasi, biyoteknolojik iiriinler ile ilgili ayrintili analizlerin yapilmasi
ve analiz sonuglarindan tiiketicilerin haberdar edilmesi gerekmektedir” (Bayoglu ve

Ozgen, 2010:101).

Kaynar ve Emek (2010) saglik alaninda gdrev yapan personelin genetigi degistirilmis
organizmalarla ilgili bilgi ve tutumlarini arastirmaya yonelik bir arastirma yapmiglardir.
Refik Saydam Hifzissthha Merkez Bagkanligi ve Baskanli’gin 7 Bolge Miidiirliigii’'nde
gbrev yapan personelin katildigi arastirmada; ankete katilan katilimcilarin genelde GD
ile 1lgili yaklagimlariin olumsuz oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢cogunlugunun
genetigi degistirilmis Uriinleri istemedigi ve bu iirlinlerin saghga zararli oldugunu
diisiindiikleri belirlenmistir. Katilimcilarin egitim diizeyi arttikga GD hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olduklar1 anlagilmistir (Kaynar ve Mert, 2010).

Yildirim (2006), Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda, Adana ilindeki tiiketiciler iizerinde

bir arastirma yapmustir. Arastirma tiiketicilerin GD {irtinler saglikli ve ucuz olursa talep
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edebileceklerini ortaya ¢ikartmistir. Bireylerin egitim ve gelir seviyesinin de GD {iriinler
hakkindaki bilgi diizeylerine etki ettigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak arastirmaya katilan
tiikketicilerin biiylik bir boliimii, GD iirlinlerin gelecek nesiller i¢in ¢ok 6nemli oldugunu

vurgulamistir (Yildirim, 2006:1).

Cigekei (2008), ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin transgenik iiriinler (GD)
konusundaki bilgi ve goriislerinin belirlenmesi amaciyla yliksek lisans tezi kapsaminda
Kocaeli ili merkez ilgelerinden Izmit’te bir arastirma yapmustir. lkdgretim okulunda
gorevli 196 6gretmen arastirmaya katilmis ve arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Elde edilen veriler 1s18inda, arastirmaya katilan ogretmenlerin % 62,7°si sif
ogretment, % 37,8’1 ise brang 6gretmenidir. Katilimcilarin % 49,5’inin meslekte 5 yil ve
daha az siiredir calismakta oldugu, % 65,4’linlin evli ve % 51,4’ linlin ¢ocuk sahibi
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin, % 71,4’ii GD teriminin agilimini dogru olarak
tanimlamistir. Transgenik {riinlerin biyoteknolojik aragtirmalar sonucu olustugunu
diistinenlerin oran1 % 68,9 ve % 48,51 transgenik {irlinlerle dogal iirlinlerin ayni
ozelliklere sahip olmadigmi diistinmekte, % 46,4’ 1 transgenik iriinlerle diinyadaki
acligin onlenebilecegi ve % 55,1°1 transgenik iirlinlerin kullaniminin insanlar i¢in zararl1
oldugu goriisiindedir.  Arastirma sonucunda ilkdgretim okullarinda  gorevli
ogretmenlerin transgenik iiriinler konusunda sahip olduklar1 bilginin yeterli olmadigi,
GD kullanim1 konusuna bilimsel temellere dayali bilgiye sahip olmadiklarindan dolay1
temkinli yaklastiklari, Milli Egitim Bakanligi ve ilgili kuruluslarin isbirligi yaparak
topluma yon veren ogretmenlerin biyoteknoloji ve iiriinleri ile ilgili bilgilendirilmeleri

gerektigi sonucuna vartlmistir (Cigekei, 2008:2).

Turhan (2008) ise Yiiksek Lisans c¢alismasinda Soya ve Misirda Genetigi Degistirilmis
Uriinlerin Belirlenmesi konusunu laboratuar ortaminda arastirmistir. Arastirma
sonuglarinda; ithal edilen soya orneklerinin genetigi degistirilmis oldugu ve mutlaka

giimriiklerde kontrollerin yapilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir (Turhan, 2008:1).
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Keles (2011) doktora tezinde tiiketicilerde algilanan risk tiirlerinin kulaktan kulaga
iletisim ve satin alma istegiyle iligkisini aragtirmistir. Calisma sonuglari; GD gidalara
yonelik olarak fiziksel risk, performans riski, finansal risk ve psikolojik riskin
algilanildigint gostermistir. Bununla birlikte, kulaktan kulaga iletisim arttikga fiziksel
riskin, performans riskinin ve psikolojik riskin arttig: ve fiziksel risk, performans riski,
finansal risk ve psikolojik risk arttikca GD gidalart satin alma istekliliginin azaldig:
tespit edilmistir. (Keles, 2011:154).

2.13. Tiiketici Davramsi Kavram ve Genetigi Degistirilmis Uriinler

Tiiketici davranist calismalarinin  gelisimine bakildiginda, insan davranisinin
incelenmesi ile basladig1 goriilmektedir. Ozellikle psikolojik ve sosyolojik diisiince ile
ilgili calismalar bu alanin hizli gelismesine yardimci olmustur (Taskin vd., 2010: 12).
Kisinin g¢evre ile olan etkilesim siireci olarak tanimlanabilen insan davranisi, temelde
tiiketici davraniginin ana yapisini olusturur. Her diisiince, duygu ya da eylem insan
davraniginin bir parcasidir. O halde, tiiketicinin pazar ile ilgili davranislarin1 insan
davraniglart i¢inde incelemek gerekir. Ancak, tiiketici davraniglarinin smirini kisinin
pazar ve tiikketim ile ilgili olan davraniglar ¢ergevesinde ¢izmek gerekir. Bu agiklamalar
15181nda tiiketici davranisi, kisinin 6zellikle ekonomik {irtinleri ve hizmetleri satin alma
ve kullanmadaki kararlar1 ve bunlarla ilgili faaliyetleri olarak tanimlanabilir (Odabas1 ve

Baris, 2002: 29).

Tiiketici davranisi bircok temeli kapsamaktadir. Tiiketici davranigi, bireylerin veya
gruplarin ihtiya¢ ve arzularini karsilamak icin; iiriin, hizmet, fikir ve deneyimleri
se¢cmeleri, satin almalari, kullanmalar1 ve elinde bulundurmalarini kapsayan siireclerden
olusan bir kavramdir (Durmaz vd., 2011: 116 ). Tiiketici davranisi, bir tiiketicinin nasil
satin aldigindan ¢ok daha fazlasini ortaya koyan bir kavramdir. Tiiketicinin, liriinlerden,
hizmetlerden ve fikirlerden elde ettikleri kazanglarin, tiiketimlerin ve tasarruflarin
yansimasindan olusan bir kararlar siirecidir (Durmaz vd., 2011: 116). Patch (2006),
tilkketici davranigini, psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, kiiltiirel antropoloji ve

ekonomi gibi bir dizi disiplinden tiiremis bir¢ok modeli barindiran bir bilim dali olarak
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tanimlamaktadir (Patch, 2006:123). Tiiketici birey olarak aldigi kararlarla kendi
yasamina yon verirken, hangi mallarin, ne kadar ve hangi metotlarla {iretilecegi,
faktorler arast dagilimin nasil yapilacagi, gelirin ihtiyaglarin giderilmesinde nasil

kullanilacagi, tasarruflarin nasil degerlendirilecegi gibi ekonomik kararlar1 da

etkileyecektir (Durmaz vd., 2011: 116).

Son zamanlarda Bredahl (1998) 6zellikle genetigi degistirilmis iriinlerle ilgili olarak
tilkketici davranist kavramini yorumlamak icin daha detayli bir model kullanmistir. Bu
modelde vurgulanan, genetigi degistirilmis gida teknolojisiyle ilgili olan tutumlarin her
iiriine ve her {irliniin gecirdigi silireglere karsi gosterilen toplam tutumlar yoluyla ifade
edilmesidir. Bu nedenden dolay1 her tutum sirasiyla iiriin ve iiriin siireciyle ilgili olarak
algman risk ve fayda kavramlarmma baglidir. Bu model ampirik olarak Moon ve
Balasubramanian (2004), Grunert (2003), Onyango (2004), ve Hossain ve Onyango
(2004), tarafindan yapilan calismalarla da desteklenmistir. Yapilan tiim caligsmalarda
genel olarak tiiketicilerin tarimsal biyoteknolojiye karsi pozitiften ¢ok negatif bir tutum
sergiledikleri goriilmiistir. Buna ek olarak; bu konuda yapilan arastirmalarda
tiiketicilerin GD’li lirtinlere kars1 bireysel davraniglarini teknik risklerden ziyade, riskler
hakkindaki inanglar1 ya da algilarinin olusturdugu ortaya c¢ikmistir (Freweret 1998).
Ayrica tiiketicilerin, GD tiriinlere karsi koyma algilar1 ile GD {irtinlere olan direngleri
arasinda genetigi degistirilmis gidalarin  6zellikleriyle ilgili bdliimlendirmelerini
aciklayan bir iliski bulmustur. Bu Gaskell (2004)’in multinominal ve multi-regresyon
analizlerini kullandig1 ve Avrupali tiiketiciler i¢inde her grup i¢in bir dizi farkli karar
alma stratejisi gelistirdigi c¢alismasiyla tutarlidir. Bu ¢alismadaki bulgulara gore
katilimcilar “iyimser” ve “kotiimser” olarak ayrilmis ancak iiriin 6zellikleri (risk iceren
veya igermeyen olarak) tiiketicilerin kararini etkilemistir. Ote yandan “kararsizlar” igin
tiim beklenen fayda ve maliyetlerin katilimcilarin GD gida teknolojisinin ne oldugunu
ogrenmesi ihtimaline dayali olan, beklenen kolaylik metodu kullanilmistir (SEU). Traill
(2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada tiiketicilerin GD’li iiriinlere kars1 risk ve fayda
algilarinin arasinda negatif bir korelasyon oldugu, bu yiizden tiiketicilerin tiiketim
istekliligini belirtmede faydalarin risklerden ¢ok daha 6nemli oldugu belirtilmistir.
Sonu¢ olarak risklerin ve faydalarin ayr1 ayr1 Olclilmesinin daha 1iyi olacagi

vurgulanmistir. Son olarak Young ve Morris (2001) risk algilarini, korku, bilinmezlik
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ve Olgli gibi karakteristik Ozelliklerin bir kombinasyonu olarak kavramlastirmistir

(Costa vd., 2008: 100).

Tiketiciye yonelik pazarlama anlayisinin bir geregi olarak tiiketici davranislarini
anlamak, a¢iklamak ve tahmin etmek ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketici davraniglari;
hangi mal ve hizmetlerin kimden, nasil, nereden, ne zaman satin alinacagi veya satin
alinip alinmayacagina iliskin bireylerin kararlarina ait siire¢ oldugundan uyaricilarla
kars1 karsiya olan tiiketici, kisisel ve c¢evre faktorlerinin etkisinde kalarak uyariciya
tepki gostermektedir. Tiiketicinin bu tepkisi lizerinde yasi, meslegi, yasam tarzi,

ekonomik durumu, kisiligi ve sagligi etkilidir (Durmaz vd., 2011: 116).

2.14. Tutum Kavram ve Genetigi Degistirilmis Uriinler

Tutum bireyin belirli bir nesneye ya da sembole iligkin olumlu ya da olumsuz duyularini
ve egilimlerini ifade etmektedir. Tutum ayni zamanda inanglar1 da etkilemektedir.
Inang, kisisel deneye veya dis kaynaklara dayanan dogru veya yanlis bilgileri goriisleri
ve kanilar1 kapsamaktadir. Bireyin satin alma kararlarinda, marka se¢iminde genis
Olclide tutum ve inanglardan etkilendigi bircok arastirma sonucunda belirlenmistir.
Tutumlarda bireyin gegmisteki deneyimleri, aile ve yakin ¢evresi ile olan iliskileri ve

ayni zamanda kisiligi biiyiik rol oynar (Fettahlioglu, 2008:38).

Bilissel psikolojide, tutumlar insan davraniglarini yonlendiren temel faktorlerden biri
olarak tanimlanir. Tiim istem kontrolii altindaki davraniglarin tamamini onaylamayan
davranigsal niyet kavrami; davranis lizerindeki tutum etkisini diizenleyen bir ara kurgu
olarak tanimlanir. “Davramigsal Niyet” bir kimsenin davranmisimi sergilemek icin
gosterdigi kararmi yansitir ve kavram kisinin sergiledigi davranisa tamamen hakim

olabilecegi bir derecede, kesin bir davranisa olan mesguliyet fikrine dayanmaktadir
(Bredhal, 2001:25).
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Tiiketici tutumlarinin olusmasiyla ilgili en ¢ok kabul goren teori Fishbein’in coklu
tutum modelidir. (Fishbein, 1963) Bu ¢er¢evede bakildiginda, bir tiriinle ilgili olan
tutum o iirliniin kendisi hakkindaki sahip olunan bilgiye dayali oldugu kadar onun
Ozellikleriyle de ilgilidir ve bu en bastan en sona kadar tutumlarin olusumuna etki eder.
(Grunert, 2003). Bununla birlikte; tutumlar sadece bir tek inanca dayali degildir; ve
bircok inan¢ tutumlar1 etkiler. Diinyadaki, uluslarin en az %901 c¢esitli etnik
kimliklerden olusmaktadir. Diinya {izerinde bu kadar ¢ok etnik kimligin olmasi, bir o
kadar farkli etnik kiiltiirin olmasi anlamma gelmektedir. Ozellikle biiyiik sehirlerde
kitlesel gociin olusturdugu farkli etnik gruplar karmasi ve bu gruplarin tagidig: farklh
kiiltiirlerin bilesimleri, o sehirlere 6zgl farkli ayirt edici 6zellikler kazandirmaktadir.
Farkli dillerin, kiiltiirel ve dinsel uygulamalarin, yiyecek ve iceceklerin, miiziklerin ve
benzeri kiiltiirel faaliyetlerin karmast mallarin, insanlarin ve fikirlerin hareketliligi ile

tiiketim kiiltiirlerindeki ¢esitliligin olusumunu desteklemektedir (Sevim, 2010:28).

Gida iiretiminde genetik modifikasyon islemini uygulamak oldukga yeni bir olgudur ve
tilketiciler GD {iriin alma firsat1 bulamamaislardir. Cilinkii sadece birkag iiriin GD olarak
tiretilip, etiketlenerek piyasada pazarlanmaktadir. Bu yilizden tiiketicilerin GD iirlinlerle
ilgili dogrudan iirlin tecriibeleri yok denecek kadar azdir. Bu da tiiketicilerin GD
riinleri tiiketmeye yonelik tutumlarinin, ancak genetik degistirme isleminin gida
tretiminde kullanilmasiyla etkilenebilecegini beklemeyi mantikli kilar (Bredhal,

2001:24).

GD olarak pazarlanan gida diriinlerinin seyrek olarak ortaya ¢ikmasina ragmen,
yiyeceklerde genetik degistirme islemi tiiketicilerin karsisina yeni bir 6zellik olarak
cikmaktadir. Tutumlarin, ortaya ¢ikan nesnel tutumlara karsi genelde zayif oldugu
tahmin edilmektedir ve bu yiizden ayni zamanda nesnel tutumlarla ilgili olarak
tecriibeler dogrudan olmayan tecriibedir. Buna ragmen genetik degistirme islemi en
bliylik sosyal ve bireysel katilimlardan biri olarak goriilmektedir, 6zellikle bu teknoloji

gelecegimizi 6nemli bir sekilde etkileyecek {irlinlerin gelistirilmesi i¢in kontrollii bir
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gecis Onermektedir. Boyle yiiksek katilimlar tarafindan desteklenen tutumlar, yiiksek
hayat degerlerine dayanmaktadirlar. (Thomsen vd., 1995).

2.15. Deger Kavram ve Genetigi Degistirilmis Uriinler

Bir taraftan pazarlamacilar, tiiketicileri iiriin ve hizmetlere yonlendirecek kararlar
alirken, diger taraftan tiiketiciler de kendilerine sunulan teklifler igerisinden
ihtiyaglarina en uygun olan1 segmeye calisirlar. Omiir boyu siiren bu aktivite giinliik
yasamin bir par¢asi haline gelir ve tiiketicide mal ve hizmet se¢iminde etkili olan bir
aligveris tarzi olusturur. Birgok psikolojik ve sosyal degisken bu tarz {lizerinde etkilidir.
Bu degiskenler igerisinde en dikkat ¢ekici olanlardan birisi de kisisel degerlerdir. Ciinkii
bireyin iiriin ve hizmet tiilketiminin temelini teskil eden algilar ve anlamlar kisisel
degerlere baghdir. Tiiketicinin neden, ni¢in, nasil satin aldigi, kisisel degerleriyle
iligkilidir. Bu degisken kisinin hayati boyunca davranislarina yon veren gii¢ olarak
kabul edilmistir ve degerler bireyin gilinliik hayatina yon verirken, tiiketici olarak karar

alma tarzim ve siirecini de belirlemektedir (Unal ve Ercis 2006:23).

Tiketicinin karar alma siirecinde, kisiligi, yasam sekli, kiiltiirii, demografik 6zellikleri
vb. bir¢cok degisken etkili olmaktadir. Tiiketicinin kisisel degerleri de davranislarinda
etkili faktor olarak bu yapi igerisinde yer almaktadir. Gutman (1982), degerleri kisinin
hayatinin her doneminde ve her boyutunda davraniglara yon veren bir gii¢ olarak ifade
etmistir. Degerler kisinin giinliik hayatina yon verirken, tliketici olarak karar alma

siirecini de belirlemektedir (Unal ve Ercis 2006:23).

Degerlerin genel tanimi “insan davraniglarina rehberlik eden ilkeler” seklinde
yapilmaktadir. Daha kapsamli olarak degerler, baz1 davranis ve amaglar diger davranis
ve amagclara gore tercih edilebilir kilan, siirekliligi olan inaniglar olarak tanimlanmistir
(Unal ve Ercis 2006:24). Tanimda belirtildigi gibi, kisinin ulasmak istedigi amaclarina,

degerleri yon vermektedir. Bireyin degerlerini, glivenlik, sayginlik arama ve toplumdaki
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konumunu koruma gibi degiskenler olusturmaktadir. Bu yonii ile davranisin hem

belirleyicisi hem de sonucu olmaktadir (Unal ve Ercis 2006:24).

Kisisel degerler ise goreceli olarak uzak ancak azimsanmayacak kadar gii¢lii bir tiikketici
davranig1 tanimlamasidir. Kisisel degerler dis grupla olan sosyal baglantilari, oy verme
davranigi, bagista bulunmak, kitlesel medya kullanimi, sosyal bilingli davranis, ekolojik
davranig, sigara igmek, yenilik¢ilik, organik gidalarin ve pazar boliimlerinin varligini
belirleme gibi alanlarda kullanilmaktadir. Degerler tiiketici davranisini agiklamaya ve
anlamaya yardim ederler ciinkii tiiketicilerin biligsel yapilarinda merkezi rol oynarlar ve
yapisal anlamda duragan kabul edilirler. Degerlerin nisbi duraganligi pazar
boliimlendirmesi i¢in ¢ekici 6zelliklerden biridir. Degerler nisbi olarak duragan olsa da,
bireylerin deger sistemleri degisime konudur (Diilgeroglu, 2008:76).  Degerler
insanlarin hayatlarindaki amaglara ulagsmada yol gosterici prensipler olarak hizmet eden
kalic1 inanglar olarak tanimlanabilir. Degerlere olan kuvvetli baglar, kuvvetli tutumlar
gerektirir. Gida Uretimindeki genetik degisime olan tutumlar bu yiizden oldukga
kuvvetli olabilir ve daha temel inanglar1 vurgulayabilir. Daha once yapilan bir
calismada; gida tiretimindeki genetik degisime karsi olan tutumlarin birgok sayidaki -
dogaya karst genel davramis tutumlari ve teknolojiye karst olan genel davranis
tutumlarinda oldugu gibi- genel tutumlara dogrudan bagli oldugu gosterilerek bu konu
desteklenmistir (Frewer ve Dig, 1997). Bu tutumlar genel olarak c¢ok daha soyut
niteliktedir ancak degerlere esit degildir ve bu ylizden muhtemel olarak, gida
tiretimindeki genetik degistirme islemine olan tutumlar ve degerler arasinda bir araci

gibi hareket ediyor gibi goriinmektedirler.

Yukarda anlatilanlar “degerlerin” “soyut genel tutumlarin” Oniinde yer aldigi gida
iiretiminde genetik degistirme islemine karsi genel tutumlarin ¢ergevesini olusturdugu
bir hiyerarsik diizende Ozetlenebilir. Bu tutum, genetik degistirme islemi yoluyla
tiretilen 6zel {irlinlere kars1 olan satin alma davranislar1 hakkindaki bilgileri etkiler ve
diger faktorlerle birlikte bu {iriine 6zel tutumlar da esas itibariyle satin alma niyetlerini

ve davraniglarin1 belirler. Hiyerarsi bir baska arastirmada (Homer ve Kahle, 1988;
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Thogersen ve Grunert, 1997) ifade edilen “Degerler-Tutumlar-Davraniglar”

hiyerarsisine benzemektedir ve asagidaki gibi siralanabilir (Bredhal, 2001:25):
V=>GA =>A=>AB=>BI=>B

Yapilan arastirmalara bakildiginda genetik modifikasyon islemiyle ilgili tiiketici
tutumlart genellikle olumsuz olarak goriilmesine ragmen; tiiketicilerin bu olumsuz
tutumlarinin GD {riinlerle ilgili satin alma davranisini dogrudan negatif olarak

etkilememesi de miimkiindiir (Knight vd., 2005:580).

2.16. Satin Alma Niyeti Kavram ve GD Uriinlerle Ilgili Satin Alma Niyetini
Etkileyen Faktorler

Genel insan davranisi modelleri (Fishbein ve Ajzen 1975; Rogers 1995) ve tiiketici
davranigt modelleri (Howard ve Sheth 1969; Engel, Blackwell ve Miniard 1995) niyeti,
davraniglar1 etkileyen kritik bir degisken olarak ele almaktadir. Fishbein ve Ajzen
(1975) niyeti, inan¢ ve tutumlarin bagli oldugu 6znel olasilik olarak tanimlamaktadir.
Diger bir deyisle niyet, kisinin inan¢ ve tutumlarina gére davranmasi, yatkinlik olarak
tanimlanabilir. Niyet ve davranis denk olmamakla birlikte, kisinin davranisi onun
davranig gosterme niyeti tarafindan belirlenmektedir. Rogers’a gore benimseme,
reddetme veya benimsemeyi geciktirme ile ilgili hiikiim, yeniligi kullanma niyeti olarak
ifade edilebilir (Kiiclikusta, 2010: 267). Buna ek olarak, Fishben ve Ajzen (1975)’a gore
niyetler dort boyuta sahiptir. Uygulanmak niyetinde olunan davranig, davranigin
yoneldigi hedefteki nesne, davranisin sergilenecek oldugu durum, ve davranigin
gerceklestirilecegi zaman. Bunun da 6tesinde genel niyetin aksine 6zel niyet kavrama;
verilmis 6zel bir davranis i¢in bu dort maddeyi kapsar. Literatiir caligsmalarina gore
tiiketicilerin davranigsal niyetleri algilanan deger, pozitif tutumlar, 6znel kaliplar ve

davranigsal kontrol gibi kesin faktorlere baglidir (Ismail vd., 2012:199).

Tiiketici davraniglari iizerinde en somut ve dogrudan etkiyi referans guruplariin yaptigi

sOylenebilir. Ciinkii satin alma davranisindan hemen 6nce satin alma davranisi sirasinda

42



@ ANADOLU UNIVERSITESI

ve hemen sonra bu guruptan tepkiler alinmaktadir (Torlak vd., 2007:25). Bunun sonucu
olarak referans guruplart i¢inde yer alan kisiler, tiiketicileri daha belirgin sekilde
etkilemektedirler. Bu etki, grup {liyelerinin giivenilir bilgi saglamasi, bilgi aktarimi, grup
tarafindan kullanilma sirasindaki onaylama ve yardim, iiriin ya da magazaya referans
grubunda yer alanlarin verdikleri deger seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Torlak vd.,
2007:26). Danisma gruplari, arkadaslar, komsular gibi yakin ¢evre ve dinsel kuruluslar,
dernekler, ticari orgiitler gibi kuruluslardir. Danigma gruplarinin iiyeleri, sadece bilgi,
tutum ve degerler bakimindan degil ayni zamanda belirli iirlin markalarinin satin
alinmasinda, hatta bunlarin satin alinacagr magazanin se¢imi esnasinda etkilesimde

bulunurlar (Oriicii ve Tavsanct; 2001:2).

Mucuk (2006), referans gruplarimi iki baslikta ele almistir: Birinci grubu basta aile
olmak iizere, kisinin yakin ¢evresi olusturur. Kisiyi ylizyiize iligkilerde etkileyen yakin
arkadaslari, akrabalari, komsulari, is arkadaslari, mesleki ve diger ilgili kisi ve
kurulusglar bu grupta yer alir. Yakin ¢evrenin yiiz yiize tavsiye ve ogiitleri reklamlardan
daha etkili olabilmektedir. Ikinci grup ise kisinin iiyesi olmadig1 gruplar ve yiiz yiize
temasta olmadig1 kimselerden olusur. Unlii sinema yildizlar, iinlii sporcular vb. bu
grupta yer alir. Bunlar deger yargilari, giyinisleri, hareketleri, tutum ve davranis
bicimleri yoniinden ozellikle, cocuklar ve gengler tarafindan 6rnek alinan grup ve
kimselerdir. Pazarlamacilar, bu “6rnek alma”, “taklit etme” olgusunu isleyerek,
ozellikle {inlii y1ldiz ve sporculari kendi mamul markalarini kullanirken gosteren reklam

kampanyalari ile etkili olmaktadir (Mucuk, 2006: 73).

Tiiketicilerin GD gidalar1 satin alma niyetlerinin ag¢iklanmasinda 6z benlik, tutum,
sosyal kaliplar ve algilanan davranigsal kontrol faktorlerinin ¢ok 6dnemli bir rolii vardir.
Curz (2000), algman riskleri ve biyogiivenlik konusunu, yeni bioteknoloji ile ilgili
olarak tiiketicilerin GD iirilinler i¢in satin alma niyetinde biiyilik oranda etkili olabilecek
ana unsurlardan biri olarak tanimlamistir. Ayrica iireticilerin lizerindeki ekonomik fayda

etkisi de tartisilmaktadir (Ismail vd., 2012:199).
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Font (2009)’a gore gida biyoteknolojisi uygulamalar1 gibi yeni bilimsel gelismelerin
kabul edilmesiyle diinya genelinde birgok cesitli sebepten dolayr dnemli derecede ilgi
gosterilen bir konu olmustur. Halkin modern biyoteknolojiyi anlamasiyla,
farkindaliginin ve bilgi diizeyinin artmasiyla, teknolojinin insanliga olas1 faydalarinin
artmasi miimkiin olabilecektir. GD gidalarin ticarilestirilmesi ve pazarlanmaya
baslanmasiyla diinyanin bir¢ok kesiminde tartismalar baslamistir. Bununla birlikte
tiikketiciler bu tiir iirlinlerin dogrudan faydalarinin farkinda degildir. Diinya Saglik
Orgiitii’ne (WHO) gére tartisma konular1 maliyetler, fayda ve giivenlik gibi konular
tizerinedir ancak tartigmalarin sonuglar iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir.
Yapilan literatiir ¢aligmalarina gore diinya genelinde; algilanan riskler, algilanan kalite
ve sosyal kaliplar gibi GD iiriinlere yonelik satin alma niyetini etkileyen farkli faktorler
tespit edilmistir (Ismail vd., 2012:199).

Font ve Gil (2009) GD gidalarin tiiketici kabulii iizerine yaptig1 ¢aligmasinda algilanan
risklerin GD gidalar tizerindeki tutumlar ve satin alma niyetini etkileyen 6nemli bir
faktor oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica; bu algilanan riskler ayni tilkede farkli
bolgelerde yasayan kiiltlirel guruplara gore de farklilik gosterebilmektedir. Hover ve
Macinnis (2009) ise alt1 ¢esit algilanan risk gostermislerdir. Bunlar; performans riski,
mali risk, fiziksel yada giivenlik riski, sosyal risk, psikolojik risk ve zaman riskidir. Her
ne kadar algilanan risklerin tiiketicilerin satin alma niyeti iizerindeki etkisini ortaya
koymaya yonelik caligmalar yapilsa da iireticiler, tiiketicilerin GD gidalar i¢in

algiladiklar1 bu risklerin etkilerini ithmal etmistir (Ismail vd., 2012:199).

Sosyal kaliplar bir gurubun diisiinme bi¢iminin, hareket etmesinin ya da soyal olarak
etkilesimlerinden ortaya ¢ikan hislerinin genel kabuliinii acgiklar. Nedenli hareket
modeli teorisine gore niyetler, 6znel normlarin dl¢lilmesiyle arastirilabilir. Satin alma
niyetleri tiiketicilerin her zaman yanlarinda bulunduklart sosyal c¢evrelerinin (aileler,
arkadaslar, esler gibi) ilgili bir hakkinda kabul edebilirlilik davranislarinin
degerlendirilmesiyle 6l¢iilebilir. (Ismail vd., 2012:199).
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Putnam ve Davidson’un 1987 yilindaki arastirmasi, ailenin satin alma kararina
katiliminin, satin alman {iriine gore degistigini gostermektedir. Ornegin, tatil,
televizyon, otomobil, mobilya vb. iirlinlerde aile ortak karar alirken; gida, mutfak
esyasli, giyim ve bebek bakim firiinleri gibi konularda kadinlar; spor malzemeleri ve
teknik donanim gibi konularda da erkekler satin alma kararina egemen olmaktadir (Sen

2007: 84),

GD gida iirtinleriyle ilgili karsit goriislerin son zamanlarda olduk¢a yiiksek oldugu
Ingiltere’de bile; GD iiriinlerin ilk kez satildigi 1996 yilindan beri iginde agikga GD
icerdigi belirtilen milyonlarca kutu domates salgasi satilmistir. Bu iiriin genetigi
degistirilmis yavas olgunlasan domatesten tiiretilmistir ve genetik degistirme igermeyen
rakiplerinden daha ucuzdur boylece tiiketici i¢in acik bir faydasi vardir ve daha agir
basmistir (Knight vd., 2005). Bu bulgular Avrupa’da yasayan tiiketicilerle yapilan
goriismelerle de desteklenmistir. Almanya’daki gida toptancilari mevcut pazardaki
tilkketicilerin fiyat konusunda bilin¢li olmasindan dolayli, fiyatin daha uygun olmasi
halinde ve 6zellikle GD’li iiriinlerde ilave bir fayda olmasi durumunda tiiketicilerin bu
trtinleri muhtemelen satin alacaklarimi1 ifade etmektedir. Hem Fransa hem de
Ingiltere’de yapilan son iki calismada da katilimcilarm 6nemli bir oran1 olan yaklasik
%350’s1 eger fiyatlar yeterince ucuz olursa GD iirlinleri satin alabileceklerini ifade

etmislerdir (Knight vd., 2005).

Insanlarin gida segimleri karmasik fonksiyonel bir yapiy1 igeren ¢oklu etkilerden olusur.
Insanlar gida secim kararlarmi alirken zihinlerinde ¢ok daha karmasik diisiincelere
sahipmis gibi goriinebilirler. Bu etkiler arasinda gidalarla ilgili olmayan, fiziksel cevre,
bilgi, sosyal faktorler gibi etkilere ek olarak batil inancglar ve gida iiriinlerindeki genetik
miihendisligi uygulamalarina karst olan negatif yargilar ve tutumlar da bulunmaktadir

(Chen, 2008; 560).
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3. Yontem
Yontem boliimiinde, belirlenen amaca ulasabilmek icin yapilacak c¢aligmalar
Ozetlenmektedir. Yontem basligi altinda, arastirma modeli ve hipotezleri, arastirmanin
evren ve Orneklemi, 6lgme aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizine
iliskin bilgilere yer verilerek ¢alismanin yontemi ortaya konulacaktir. Bu c¢alismanin
yontemi Sekil 1°de kisaca 6zetlenmistir. Bu ¢ercevede ilk olarak, arastirma modeli ve
arastirma modeli ile ilgili hipotezler olusturulmustur. Arastirma modeline uygun olarak
dlgme araci gelistirilmistir. Olgme arac1 gelistirilirken literatiirde GD f{iriinlerine yonelik
tutumlar ile GD iriinlerini satin almay1 etkileyen faktorler ile ilgili soru formu
olusturulmaya c¢alisilmis ve bu formun gecerlilik giivenilirlik caligmalar1 yapilmistir.
Ayrica bu asamada uzman paneli ve pilot uygulama da yapilmistir. Ugiincii asamada
ana kiitle ve 6rneklem belirlenmistir. Hazirlanan soru formu (anket) belirlenen 6rneklem
lizerine uygulanmistir. Son agamada ise uygulama sonucu elde edilen veriler analiz

edilmis ve bulgular yorumlanmastir.

Arastirma Modeli
3 e Soru formunun olusturulmasi
e Soru formunun gegerlilik ve
giivenilirlik caligsmast
Gelistirilmesi e Uzman paneli
¥ ¢ Pilot uygulama

Olgme Aracinin

A 4

Ana Kiitle ve Orneklemin
Belirlenmesi

v
Soru Formunun
Uygulanmasi

v
Verilerin Analizi

v

Bulgularin Raporlanmasi

Sekil 2. Arastirma Siirecinin Adimlar:
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3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Bilimsel arastirmalar genellikle; durum saptayici, arastirici, tamamlayici, betimleyici,
iliski kurucu, aciklayici, 6zellik belirleyici, egilim belirleyici, test edici, degiskenler
arasindaki iliskileri agiklayici, nicelik ve nitelik belirleyici, temeldeki ilkeleri arastirici
ve benzeri tiirde, yeni, gegerli ve giivenilir bilgiler lireterek, bilginin anlagilmasi ve
artirlmas1 yaninda sorunlara nesnel c¢oziimler {iretmeyi amaglayan bicimlerde
tasarlanan ¢alismalardir (Ural ve Kilig, 2006:18). Gergegin ne oldugunu bulmak ve var
olan mevcut duruma anlam verilmesine doniik arastirmalar tanimlayici bir 6zellige
sahiptir (Ural ve Kilig, 2006:19). Bu bilgilere uygun olarak, gerceklestirilen arastirmada

da amaclarina yonelik olarak “Tanimlayic1 Arastirma Modeli” kullanilmistir.

Bu ¢aligmada bireylerin GD iiriinlere yonelik tutumlarini ve bu tutumlarin tiiketicilerin
satin alma niyeti lizerindeki etkisi ile ilgili arastirmanin teorik modelini olustururken
model icindeki degiskenlerin belirlenmesi amactyla literatiir taramasi yapilmistir.
Literatiir taramasinda basta uluslararas1 siireli yaymnlar olmak iizere, bilimsel
kitaplardan, tezlerden, uluslararasi kongrelerde sunulan bildirilerden ve ulusal siireli

yayinlardan yararlanilmistir.

FAKTORLER
GD Uriin }
Olumsuz Bakis Farkindalig1 GD Uriin
Bilgisi
Olumlu Etki
Korku ve Endise
Tiiketici Haklar ile ) GD Uriin
flgili Kaygilar GD Uriinlere Satin Alma
Yonelik Niyeti
Cevresel Kaygilar Tutumlar
Bilgi ve Fiyat
Uriin Cesitliligi ve

GD Uriin
Bilgisi

Satin Alma Giicii Demografik

Ozellikler

Sekil 3. Arastirma Modeli
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Arastirmaya katilanlarin GD iiriinlere yonelik tutumlar etkileyen faktorler, GD iiriin
farkindaligi, GD iiriin bilgisi ve demografik 6zellikler GD iiriinlerine yonelik tutumlar
ile iligkileri ortaya konmaya calisilmistir. Ayrica, GD iirlinlerine yonelik tutumlar, {iriin
farkindalig1 ve tiriin bilgisinin GD {iriin satin alma niyeti lizerindeki etkisi belirlenmeye
calisilmigtir. GD dirlinleri satin alma niyeti ile iligskilendirilebilecek degiskenler
arasindaki iligkiler, arastirma sorulari i¢in OngoOriilmiis olan cevaplar olarak da
tanimlanabilecek olan arastirma hipotezleri ile ifade edilmektedir (Ozata, 2009, 114).
Aragtirma kapsaminda test edilecek 6 hipotez ve bunlarin alt hipotezleri asagida yer

almaktadir.

Arastirma hipotezleri;

Hi: GD iirlinlere yonelik tutumlar demografik oOzelliklere gore farklilik

gostermektedir.

Hia: GD iirlinlere yonelik tutumlar katilimeilarin cinsiyetine gore farklilik

gostermektedir.

Hip: GD drlinlere yonelik tutumlar katilimcilarin yas gruplarina gore

farklilik gostermektedir.

Hic: GD fdrlinlere yonelik tutumlar katilimeilarin gelir gruplarina gore

farklilik gostermektedir.

Hig: GD iiriinlere yonelik tutumlar katilimcilarin medeni durumuna gore

farklilik gostermektedir.

Hie: GD friinlere yonelik tutumlar katilimcilarin mesleklerine gore farklilik

gostermektedir.

Hiz: GD fdrlinlere yonelik tutumlar katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma

durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hz. GD dirlinlere yonelik tutumlar genetigi degistirilmis trilinlerle ilgili farkindalik

durumuna gore farklilik géstermektedir.
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Hs. GD iiriinlere yonelik tutumlar katilimcilarin bilgi sahibi olma diizeyine gore farklilik

gostermektedir.

Hy. GD fdirlinlere yonelik tutumlar katilimcilarin gida satin alirken etiketleri okuma

durumuna gore farklilik géstermektedir.

Hs. Genetigi degistirilmis iriinlerle ilgili bilgi ifadeleri demografik o6zellikler gore

farklilik gostermektedir.

He: GD firiinlere yonelik tutumlar, GD iiriinlerin satin alma niyetini etkilemektedir.

Hea: Tutumlar GD iiriinlerin giivenilir bir markette satisa sunulmasi halinde

satin alma niyetini etkiler.

Hep: Tutumlar GD iiriinlerin herhangi bir markette satisa sunulmasi halinde
satin almaya mecbur kalinmasi durumunun satin alma niyeti lizerinde etkisi

bulunmaktadir.

Hec: Tutumlar yakin ¢evre ve arkadaslar olumsuz goriiste bulundugunda,

satin alma niyeti iizerinde etkisi bulunmaktadir.

Heq: Tutumlarin yakin ¢evre ve arkadaslar olumlu goriiste bulundugunda,

satin alma niyeti iizerinde etkisi bulunmaktadir.

Hege: Tutumlar, bu tiir triinlerin alinmas: sadece kendi kararim olmasi

durumunda, satin alma niyetini etkilemektedir.

Hes: Tutumlarin, bu tiir {irtinlerin satin almaktan kaginilsa bile satin almak
zorunda kalinmasi durumunda satin alma niyeti tizerinde etkisi

bulunmaktadir.

Heg: Tutumlarin bu tiir iriinlerin satin almaktan rahatsizlik duyulmamasi

durumunda satin alma niyeti izerinde etkisi bulunmaktadir.
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Hen: Tutumlarin denetimden ge¢mis ve saglikli oldugu diisiiniilen GD bir
irliniin satin alinabilme durumunda satin alma niyeti iizerinde etkisi

bulunmaktadir.

Hsi: Tutumlarin bu tiir dirlinlerin zararli olmadigr konusunda ikna edilme
durumuna bagli olarak satin alinabilmesinin satin alma niyeti lizerinde etkisi

bulunmaktadir.

Hej: Tutumlarin domuz gibi Urilinlerin genini igceren GD gidalarin satin

alinmamas1 durumunda satin alma niyeti lizerinde etkisi bulunmaktadir.

Hex: Tutumlarin i¢inde insan geni olan GD gidalarin satin alinmasi

durumunda satin alma niyeti tizerinde etkisi bulunmaktadir.

Hgi: Tutumlarin i¢inde hayvan geni olan GD gidalarin satin alinmamasi

durumunda satin alma niyeti tizerinde etkisi bulunmaktadir.

Hgm: Tutumlarin GD olup olmamasina bakmadan ucuz olan her tiir markali
iriiniin tercih edilmesi durumunda satin alma niyeti ilizerinde etkisi

bulunmaktadir.

Hen: Tutumlarin fiyatlar1 ayn1 olan GD f{irlinlin geleneksel iiriine tercih

edilmesi durumunda satin alma niyeti tizerinde etkisi bulunmaktadir.

Heo: Tutumlarin geleneksel yontemlerle {iretilen iiriinlerin GD f{irlinlere

tercih edilmesi durumunda satin alma niyeti tizerinde etkisi bulunmaktadir.

Hep: Tutumlarin GD gidalarin fiyatinin daha cazip olmasi1 durumunda satin

alinmasinin satin alma niyeti lizerinde etkisi bulunmaktadir.

Hipotezlerle ilgili elde edilen bulgular sonug¢ boliimiinde verilecektir.

3.2. Olcme Aracinin Gelistirilmesi
Olgme araci gelistirilirken 6zellikle literatiirden yararlanilarak olusturulan arastirma

modeli temel alinmistir. Aragtirma modelinde i¢inde yer alan degiskenlerin l¢iimii igin
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farkli araglar kullanilmaktadir. Bu dogrultuda 6lgme aracinin olusturulmasinin ilk

asamasi soru formunun hazirlanmasidir.

3.2.1. Soru formunun hazirlanmasi

GD iirtinleri ile ilgili calismalar dikkate alinarak soru formu hazirlanmistir. Soru formu
sekiz bolimden olusmaktadir. Bu boéliimlerden ilkinde genetigi degistirilmis {iriin
kavramimin anket oncesinde duyulup duyulmadigi ve genetigi degistirilmis (GD)
irtinlerle ilgili ne 6l¢iide bilgi sahibi olundugu sorulmustur. Boylece katilimcilarin konu

hakkindaki farkindalik ve bilgi diizeyleri sorgulanmustir.

Soru formunun ikinei boliimiinde GD tirtinleri ile ilgili bilgi kaynaklarinin neler oldugu
sorgulanmustir. Ugiincii boliimde katilimeilarin GD fiiriinler hakkindaki bilgi diizeylerini
tespit etmeye yonelik olarak sorular olusturulmustur. Bu sorularin cevap siklar1 olarak
“dogru”, “yanlis”, veya “Bilmiyorum/Fikrim yok” seceneklerinden birini isaretlemeleri
istenmistir. Bu béliimdeki sorular olusturulurken Ozdemir’in (2009) yapmis oldugu

calismadan yararlanilmistir.

Dérdiincii boliimde katilimeilara hangi iiriinlerin genetik degisime ugrayip ugramadigi
sorulmustur. Bu boliimde belirli iiriin gruplart verilmis ve katilimcilarin bu {iriin
gruplarinda genetik degisime ugrayip ugramadiklari hakkinda bilgi diizeyleri ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Uriinler ayr1 ayr1 sorularak bu iiriinlerde GD “var”, “yok” ya
da “bilmiyorum/fikrim yok™ se¢eneklerinin igsaretlenmesi istenmistir. Bu boliim sorulari

olusturulurken Ozdemir’in (2009) galismasindan yararlanilmistir.

Anket formunun besinci boliimiinde ise GD gidalarla ilgili bilgi iceren ifadelere
katilimeilarin ne 6lgiide katildigi sorgulanmustir. Ornegin “GD gidalar iiriin fiyatlarmin
diismesini saglar” ifadesi icin; 5 degeri “kesinlikle katiliyorum”, 4 degeri “katiliyorum”,

3 degeri “ne katillyorum ne katilmiyorum”, 2 degeri “katilmiyorum”, 1 degeri
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“kesinlikle katilmiyorum” degerleri géz Oniinde bulundurularak 34 ifadeye cevap
vermeleri istenmigtir. Bu sorular olusturulurken Demir ve Pala (2007)nin

caligmalarindan yararlanilmistir.

Anket formunun altinci boliimiinde ise katilimcilara GD gidalar1 satin alma niyeti ve
davranigi ile ilgili ifadeler verilmis ve ne olcilide katildiklar1 sorgulanmistir. Bu boliim

sorular1 olusturulurken Eurobarometer (2004) calismasindan yararlanilmistir.

Anket formunun yedinci boliimiinde, GD iirlinlerin etiketlenmesi ve sunumu ile ilgili
bes ifade verilmis ve bunlara cevaben “evet”, “hayir”, “olabilir/bazen™ sec¢enekleri
sunulmustur. Bu boliim sorular1 olusturulurken Eurobarometer (2004) ¢alismasindan

yararlanilmistir.

Anket formunun sekizinci ve son boliimiinde ise demografik degiskenler olan, cinsiyet,

yas, egitim, meslek, medeni hal, gelir, cocuk sahipligi gibi ifadelere cevap istenmistir.

3.2.2 Anketin gecerliligi ve giivenilirligi
3.2.2.1. Anketin gecerliligi

Gegerlilik, bir testin 6lgmek istedigi o6zelligi 6lgmesi ile ilgili bir kavramdir. Bu
baglamda, bir test 6lgmek istedigi 6zelligi dogru ve diger ozelliklerle karistirmadan

Ol¢iiyor ise bu testin gegerli oldugu sdylenir (Alpar, 2010).

Bu arastirmada gegerlilik c¢alismalar1 kapsaminda veri toplama aracinin igerik ve
goriinlis gegerliligi kontrol edilmistir. Bunlarla ilgili c¢alismalara asagida kisaca

deginilmistir.
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3.2.2.1.1. Icerik gecerliligi
Icerik gecerliginden anlasilan &lgegin igeriginin gergekten Olciilmesi hedeflenen
durumla ilgili olup olmamasidir. Igerik gecerliligine sahip olan bir test, dl¢iilecek
davranis alan1 igin iyi bir davranis rneklemine sahiptir. Icerik gecerliliginde esasen test
maddeleri 6l¢iilmek istenen davranisi yansitiyor mu sorusunun cevabi aranmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2011). Bu gecerliligi test etmek ig¢in literatiir ve uzman goriisiinden
faydalanilmistir. GD’li iiriinler konusunda ¢alismalari olan bir akademisyen, pazarlama
ve pazar arastirmasi konusunda deneyimli ve alan calismalar1 olan 6gretim {iyelerinden
yararlanilmustir. Igerik gecerliligi kapsaminda arastirmanm amaclariyla birlikte veri
toplama araci uzmanlar tarafindan, veri toplama aracinin ismi, agiklamalar1 ve formda
yer alan soru ifadelerinin 6lgmesi amaglanan konuyu Ol¢liyor goriiniip goriinmedigi

degerlendirilmis ve elde edilen 6neriler dogrultusunda anket formu gozden gecirilmistir.

3.2.2.1.2. Gériiniim gegerliligi

Gortiniis  gecerliligi, bir 6lgme aracinin ismi agiklamalart ve sorulariyla Slgmeyi
amagcladigi 6zelligi Slgliyor goriinmesi olarak tanimlanmaktadir (Aktiirk ve Acemoglu,
2012). GD drinlerle ilgili yapilan bu caligmada igerik gegerliligini degerlendiren
uzmanlara ayn1 zamanda goriiniim gecerliligini de degerlendirmeleri istenmis ve anket
formu ile ilgili; agiklamalar, anketi doldurma siiresi, sorularin sayisi, sorularin mantiksal
siras1, cevap vermede zorlanilacak sorular veya anlasilmayan sorularin olup olmadigi,
sorularin dlgeklendirilmesi ve Onerileri olup olmadigr sorulmustur. Alinan bilgiler

dogrultusunda anketin goriiniim gegerliligi saglanmistir.

3.2.2.2. Anketin giivenilirliligi

Giivenilirlik, bir testin veya 6lcegin bir seyi tutarlt bir bigimde 6l¢me derecesi olarak
ifade edilmektedir. Bir test ne derecede giivenilir ise ondan elde edilen veriler de o
derece gilivenilir olmaktadir (Kogak, 2012: 127). Giivenilirlik bir test ya da ankette yer
alan sorularin birbirleri ile tutarliligmi ve kullanilan Slgegin ilgilenilen sorunu ne
derecede yansittigini ifade etmektedir. Giivenilirlik, elde edilen olgiimler iizerindeki

yorumlar ve daha sonra yapilacak analizler i¢in temel teskil eder (Biiyiikoztiirk, 2012).
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3.2.2.2.1. Pilot uygulama

GD irlinlere yonelik tiiketici tutumlarini ortaya koymak icin yapilan calismanin
giivenilirligini hesaplamak i¢in bir pilot uygulama yapilmistir. Bu pilot uygulamada 45
katilimer ile gorisme yapilmis ve anket formunu doldurmalari saglanmistir. Pilot
uygulama kapsaminda yas gruplari, meslekler ve oturulan mahallelerde dikkate
almmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 17.0 kullanilmistir. Giivenilirlik
katsayisinin hesaplanmasinda pek ¢ok farkli yontem kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada ise
Olgek ifadelerinde kullanilan yontemlerden Split-Half ve Cronbach Alfa (o) modeli
uygulanmistir. Bu modelde Olgekte yer alan sorular iki pargaya ayrilir ve pargalar
arasindaki korelasyon hesaplanir. Ayrica her parcanin Cronbach Alfa (o) katsayilar1 da

hesaplanir.

Tablo 2. Giivenirlilik Katsayilart

Soru 1.Grup Cronbach Alfa (o) 2.Grup Cronbach Alfa (a)
Soru5 ,936 721

Soru Cronbach Alfa (a)

Soru 5 843

Tablo 2’de gorildiigii gibi Split Half modelinde Alfa modelinden farkli olarak tiim
Olcek ifadelerini iki parcaya ait alpha degeri vermektedir. Genel alpha degerlerine
baktigimizda birinci grup 0,936 ikinci grup ise 0,721°dir.  Her iki grubun
giivenilirliklerini yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica Cronbach Alfa degeri de 0,843’

tiir. Bu sonuclarda anket formunun 6lgmek istedigi olguyu 6l¢tiigiinti gostermektedir.

3.3. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklem

Calismanin ana kiitlesini Eskisehir ili merkezinde yasayan 18 yas tstiindeki tiiketiciler
olusturmaktadir. Kalkinma Bakanlhig tarafindan giincellenen Illerin Sosyo-Ekonomik

Gelismiglik Siralamast (SEGE-2011) Arastirmast verilerine gore Eskisehir ili

54



@ ANADOLU UNIVERSITESI

gelismislik siralamasinda 7. Sirada yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yayimlanan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 2011 yilinda Eskisehir
toplam niifusu ise 781.247 dir. Cinsiyet dagilimi ise 388. 880 Erkek ve 392.367
Kadin’dan olugsmaktadir. Arastirmanin yapildig1 cografi alan ise Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi simirlart iginde kalan Tepebasi ve Odunpazari ilgelerini kapsamistir. Bu
bolgedeki niifus dagilimi ise 322.335 Erkek 326. 061 Kadin olmak iizere toplam
648.396 kisidir.

Kotal1 ornekleme ozellikle diisiik maliyeti nedeniyle pazarlama arastirmalarinda
oldukea sik kullanilan yontemlerden biridir. Kantitatif arastirmalar kadar, 6zellikle odak
grup goriismeleri gibi kalitatif arastirmalar i¢in de 6rnek se¢mede sik sik kullanilir.
Orneklemenin dnceden belirlenen kriterler 151¢1inda her tiirlii 6zellikleriyle ana kiitleyi
temsil etmesi onem tasir ve kota Orneklemesi ozellikle ana kiitlenin biiyiik oldugu

arastirmalarda kullanilir (Gegez, 2005:194).

Yas dagilimina bakildiginda ise; Tiirkiye Istatistik Kurumu 25-44 yas araligmi ortanca
niifus araligt olarak tanimlanmistir.  Eskisehir verilerine bakildiginda sehirde
yasayanlarin %56’s1 ortanca yas araliginda yer almaktadir. Arastirmada bu verileri
temsil edebilmek amaciyla katilimcilarinin cinsiyet ve yaslart tabakali olarak
belirlenmistir yani Eskisehir niifusunun temsilindeki kadin erkek oranlarinin saglanmasi
icin 600 Erkek 650 Bayan ve yine yas olarak temsili saglamak amaciyla da
katilmcilarin - yaklasik %55’inin de ortanca yas grubunda olmasi saglanmistir.
Aragtirmaci ve anketorler bu hedeflere ulagsmak i¢in 6nceden tespit edilen kotalarini
belirlenen cografi alanlarda ve siirekli iletisim kurarak doldurtmuslardir. Boylece
calismada kotali ornekleme kullanilmistir. Arastirmanin gerceklestirildigi alandaki

katilimcilarin yas ve cinsiyet dagilimi asagidaki Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Orneklemi Olusturan Katilimcilarin Cinsiyet-Yas Dagilimi

CINSIYET YAS

18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 Ef; t"lf' TOPLAM
ERKEK 179 144 119 | 87 39 32 600
KADIN 194 170 134 | 76 33 43 650
TOPLAM | 373 314 253 | 163 72 75 1250

3.4. Veri Toplama Yontemi

Orneklemin belirlenmesinden sonra, alan yazin taramast ve uzman goriislerinin
destegiyle anket ¢alismas1 olusturulmus ve pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Cografi
olarak temsilin saglanabilmesi i¢in ¢aligma, Eskisehir’deki toplam mahalle sayisi olan
108 mahallede, Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu
tarafindan finanse edilerek, 6 anketor tarafindan 1500 kisiyle gerceklestirilmistir.
Aragtirma verileri 7 Kasim-10 Aralik 2011 tarihleri arasinda toplanmistir. 1500 adet
anket yiiz ylize goriismeler yapmak suretiyle doldurulmustur. Ancak arastirmaya uygun
olabilecek nitelikte 1250 adet anket belirlenmistir. Uygulanan kotali 6rnekleme sistemi
ile Eskisehir ilinin temsiline c¢alisilmistir. Asagidaki Sekil 4’de uygulama yapilan

mabhalle haritas1 gosterilmigtir.

Sekil 4. Orneklemi Olusturan Mahalleler

Kaynak:https://maps.google.com/maps?q=eskisehir+haritasi&ie
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3.5. Veri Analizi
Calismada verilerin toplanmasi i¢in anket yonteminden yararlanilmistir. Anket soru

formlarinin doldurulmasinda yiiz ytlize gériisme teknigi kullanilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 17.0 programindan faydalanip gerekli hesaplamalar
yapilmistir. Genel bulgular ve istatistiksel degerler hesaplandiktan sonra, iliski analizleri
yapilarak, hipotezler olusturulmustur ve gereken testler yapilmustir. Verilerin analiz
yontemleri olarak; betimsel analiz olarak, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma
yontemleri kullanilmigtir. Tutumlara iligskin olarak Aciklayict Faktor Analizi (AFA)
uygulanmistir. Giivenirlik ve gecerlilikle ilgili olarak Korelasyon ve Faktor
Analizi’nden yararlanmilmistir. Bagimli degiskenlerle olan iliskileri belirlemek icin
Regresyon Analizi kullanilmistir. Degiskenler arasinda karsilastirma yapmak i¢in ise

Ki-Kare ve “t” Testi ile Anova ’dan yararlanilmistir.

Anket katilimcilarinin sayis1 belirlenirken Eskisehir’deki toplam cinsiyet ve niifus

dagilimi1 goz 6niinde bulundurulmus ve katilimci sayilari bu verilere gore belirlenmistir.
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4. Bulgular ve Yorum
Calismanin bu boliimiinde nicel veri yontemleriyle elde edilen bulgular ve yorumlar yer
almaktadir. Katilimcilarin demografik bulgular1 ve iliski analizleri, ilgili tablolarla

sunulmustur.

4.1.Ankete Katilan Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri

Anket formunu dolduran katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri, medeni
halleri, aylik hane gelirleri, meslekleri, cocuk sahibi olmalar1 gibi demografik 6zellikleri
asagida sirasiyla verilmistir. Tablo 4’de de goriildiigii iizere; arastirmaya katilanlarin

%352’si Bayan, %48’1 ise Erkek katilimcidan olusmaktadir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Ozellikleri

Cinsiyet Sikhik Yiizde
Erkek 600 48,0
Kadin 650 52,0
Toplam 1250 100,0

Arastirmaya katilanlarin hangi yas araliginda oldugunu gosteren Tablo 5’e gore
arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu %29,8 oranla “18-24” yas araliginda yer alirken,
“25-34” yas araliginda %25,1 ‘lik bir katilim, “35-44” yas araliginda; %20,2’1lik bir
katihm yer almistir. En az katilim “45-54 > yas araliginda olup, toplam katilimin

%05,8’ini olusturmustur.
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Tablo 5. Yas Ozellikleri

Yas Arahgi Sikhik Yiizde
"18-24" 373 298
"25-34" . ot
"35-44" 253 202
"45-54" 163 130
"55-64" 2 >0
"65 ve Usti" ™ 6.0
Toplam 1250 100,0

Asagidaki Tablo 6’da ise katilimcilarin Anketin 10. Sorusu olan egitim durumunuz
nedir? sorusuna verdikleri cevaplar goriilmektedir. %40,8” lik oranla en ¢ok 6n lisans

ve lisans egitimi mezunu katilimer bulunurken, onu %29 ‘luk oranla Ortadgretim-Lise

mezunu izlemistir. Okuryazar olmadigini ifade eden katilimer oranmi ise %1,5’lik bir

oranla en diisiik diizeydedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Sikhik Yiizde
Okuryazar degil 19 1,5
Okuryazar 72 5,8
[lkdgretim 263 21,0
Ortadgretim-lise 363 29,0
Onlisans veya lisans 510 40,8
Yikseklisans veya Doktora 23 1,8
Toplam 1250 100,0
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Anket formunun 11. Sorusunda katilimcilarin medeni durumu sorulmustur. Verilen

cevaplar Tablo 7 ’de gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin %50,7’si “evli” olduklarini

belirtirken, %42,3’1 “bekar” ve %7’s1 ise “diger” cevaplarini vermislerdir.

Tablo 7. Katilimcilarin Medeni Durumu

Medeni Durum Sikhik Yiizde
Evli 634 50,7
Bekar 529 42,3
Diger 87 7,0
Toplam 1250 100,0

Anket formunun 12. Sorusunda katilimcilara aylik ortalama hane gelirleri sorulmugtur.

Asagida Tablo 8’de katilimcilarin gelir durumlar goriilmektedir. Katilimeilarin en ¢ok

%27,4 lik bir oranla “1501-2250 TL” cevabini isaretledigi goriiliirken, ikinci olarak,
“1000 TL veya daha diisiik” %26,5 oranla isaretlenmistir. “1001-1500 TL” araligin
secenlerin orani ise % 22,7 olmustur. Katilimcilarin %16,6’s1 “2251-3000 TL”, %4,7’si

“3001-3750 TL” ve %2,1’i de “ 3751 TL veya daha yiiksek”

isaretlemislerdir.

Tablo 8. Katilimcilarin Aylik Ortalama Hane Gelirleri

Aylik Ortalama Hane Geliri Sikhik Yiizde
1000 TL veya daha diistik 331 26,5
1001-1500 TL 284 22,7
1501-2250 343 27,4
2251-3000 207 16,6
3001-3750 59 4,7
3751 TL veya daha yiiksek 26 2,1
Toplam 1250 100,0

cevaplarim
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Anketin 13. Sorusunda katilimcilara meslek olarak ne is yaptiklari sorulmustur.
Katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplar Tablo 9’da gosterilmistir. Katilimcilarin
%27,8’1 “Ogrenci” oldugunu belirtirken, %17,4’i “ev hanmmi”, %16,5u “memur”,
%14,9u “is¢1”, %7,4°1 “esnaf”, %6,3’10 “serbest meslek”, %2,3’1 yonetici ve %7,4’i

“diger” seceneklerini isaretlemislerdir.

Tablo 9. Katilimcilarin Mesleki Dagilimi

Meslek Sikhik Yiizde
Isci 186 14,9
Memur 206 16,5
Ev hanim1 217 17,4
Esnaf 93 7.4
Serbest Meslek 79 6,3
Y onetici 29 2,3
Ogrenci 347 27,8
Diger 93 7,4
Toplam 1250 100,0

Anket formunun 14. Sorusunda katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlar1 sorulmus ve
Tablo 10°da verilen cevaplar gosterilmistir. Buna gore ¢ocugu olmayan katilimcilar,
toplam katilimcilarin %45,3’linlin  olusturmuslardir. 2 ¢ocugu olan katilimeir orani
toplam katilimcilarin %21,9’unu olusturmustur. 3 Cocuk sahibi olan katilimer sayisi
%10,5, “4 ve daha fazla” ¢ocuk sahibi olan katilimci sayisi ise %6,5’luk bir orani

olusturmustur.
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Tablo 10. Katilimcilarin Cocuk Sayisi

Cocuk Sayis1 Sikhik Yiizde
Cocugum yok 566 45,3
1 198 15,8
2 274 21,9
3 131 10,5
4 ve Usti 81 6,5
Toplam 1250 100,0

4.2. GD Kavram Konusunda Tiiketicilerin Farkindaliklari

Anket formunun 1. sorusunun (a) sikkinda katilimcilara; “Bu anket 6ncesinde GDO
tiriin, ya da GD iiriin kavramini duydum” ifadesini cevaplamalari istenmistir. Buna gore
“Evet” cevab1 veren katilimcilar toplam katilimcilarin %91°ini olustururken, “Hayir”

cevabi veren katilimei sayist ise, toplam katilimeilarin %9’ unu olusturmaktadir.

Tablo 11. GD Uriin Kavramini Duyma Durumu

Farkindahk Sikhik Yiizde
Evet 1137 91,0
Hayir 113 9,0
Toplam 1250 100,0

Birinci Sorunun (b) sikkinda ise katilimcilara GDO’lu (GD) {iriin konusunda ne 6lgii de
bilgi sahibi olduklar1 sorulmustur. Buna goére katilimcilarin %41,4’0 “Kismen”,
%26,9’u “Az”, %18,1°, “Iyi”, %9,3’i “Hi¢”, %4,4’ii de “Oldukga Iyi” bilgi sahibi

olduklarini iddia etmislerdir.
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Tablo 12. GDO’lu Uriin (GD) Uriin Konusunda Bilgi Sahipligi

Bilgi Sahipligi  |Sikhik Yiizde
Hig 116 9,3

Az 336 26,9
Kismen 517 41,4
Iyi 226 18,1
Oldukga iyi 55 4.4
Toplam 1250 100,0

4.3. GD Kavram Konusuna iliskin Bilgi Kaynaklari

Anket formunun 2. Sorusunda katilimcilara “GDO'lu iiriin (GD) kavramini daha 6nce
duyduysaniz asagidaki kaynaklardan en ¢ok hangisi araciligiyla duydunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplara bakildiginda en c¢ok duyulan kaynak %55 ile
“Televizyon” olurken, onu, %15,8 ile “internet” izlemistir. “Arkadas” kaynagini

secenlerin oran1 %9,6, “Aile” kaynagini sec¢enlerin orani ise %6,7 olmustur.

Tablo 13. GD Uriin Konusunda Bilgi Kaynaklarinin Durumu

En ¢ok Duyulan Kaynak Sikhk Yiizde
Arkadas 120 9,6
Aile 84 6,7
Akraba 40 3,2
Televizyon 687 55,0
Internet 197 15,8
Gazete 56 4,5
Radyo 25 2,0
Diger 41 3.3
Toplam 1250 100,0
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4.4. GD Uriin Konusunda Bilgi Diizeyleri

Genetigi degistirilmis triinlerle ilgili katilimcilarin bilgi diizeylerini gorebilmek icin
anket formunun 3. Boliimiinde 18 ifadenin yer aldigi sorular sorulmustur ve gercekte
“dogru”, “yanlis” ve “hala tartismaya agik olan ifadeler” karisik bir sekilde anket
formunda yer almistir. Bu grupta katilimcilardan bu sorulara “dogru”, “yanlis”, ya da
“bilmiyorum/fikrim yok” seklinde cevap vermeleri istenmistir. Dogru olan ifadelere
verilen cevaplar, yanlis ifadelere verilen cevaplar ve hala tartigmaya agik olan ifadeler

ayr1 tablolarda gosterilmistir. Boylece katilimcilarin “Bilgi Diizeyleri” arastirilmistir.

4.4.1. Dogru olarak verilen ifadelerin bilinirlik durumu

Anket formunun 3. Béliimiinde sorulan sorular arasinda yer alan “dogru” ifadelerin

bilinirlik durumlarini gésteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 14. Dogru Olarak Verilen Ifadelerin Bilinirlik Durumu

Dogru Yanhs Bilmiyorum/

Dogru Olarak Verilen (Fikrim Yok)
ifadeler

Sikhik % Sikhik % Sikhik %

GD iirtinler iki farkl tiir
organizmanin gen yapisinin
e e 909 72,7 95 7,6 246 19,7
degistirilerek yeni bir iiriin

elde edilmesidir.

GD tarima dayali iiriinlerin
iretimindeki siiregte daha az 451 36,1 253 20,2 545 43,6
zirai ilag¢ kullanilabilir.

GD igeren iirinlerin raf
548 43,8 353 28,2 349 27,9
omrii daha uzun olur.

GD iirtinler kuraklikla

miicadele i¢in avantajlidir 401 32,1 227 18,2 622 49,8
ve daha az sulama gerektirir.

GD gida firtinleri

tiiketildiginde bazi alerjik 827 66,2 73 5,8 350 28

hastaliklar ortaya ¢ikabilir.
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Tablo 14’de de goriilebilecegi iizere, 909 katilimci genetigi degistirilmis organizma
kavraminin taniminin yer aldigi ifadeye “dogru” cevabini vermislerdir. Dolayisiyla
katilimcilarin %72,7° si “genetigi degistirilmis kavramini” dogru olarak bilmistir. Zirai
ilag kullanimiyla ilgili olan ifadeye ise 545 kisi “bilmiyorum/fikrim yok™ cevabini
verirken, 451 kisi “dogru” cevabimmi vermis ve 253 kisi de “Yanlis” cevabinm
vermislerdir. Katilimecilarin %36,1°i bu konuda dogru bilgiye sahiptir. Ote yandan
verilen ifadeye “yanlis” cevabini veren ve toplam katilimcilarin %20,2°lik bir oranini
teskil eden 253 kisi bu konuda yanlis bilgiye sahiptir. “GD igeren iriinlerin raf émrii
daha uzun olur ifadesi” i¢in “dogru” cevabini veren 548 kisi katilimci varken, bu deger
toplam oranin %43,8’ini olusturmaktadir. Katilimcilarin %28,2’sini olusturan 353 kisi
“yanlis” ifadesini kullanmistir ve dolayisiyla yanlis bilgiye sahiptir. %27,9’luk orani
temsil eden 349 katilimci ise bu ifade ile ilgili olarak ise “bilmiyorum/fikrim yok”
cevabini vermislerdir. “GD firiinler kuraklikla miicadele i¢in avantajlidir ve daha az
sulama gerektirir” ifadesi i¢in %32,1°lik oran1 temsil eden 401 kisi “Dogru”, %18,2’lik
orant temsil eden 227 kisi “Yanlis”, %49,8’lik oran1 temsil eden 622 Kkisi
“bilmiyorum/fikrim yok™ cevabini vermislerdir. “GD gida iirlinleri tiiketildiginde bazi
alerjik hastaliklar ortaya cikabilir.” Ifadesinin “dogru” oldugunu savunan katilimcilar
827 kisiyle %66,2°1ik orani temsil ederken, 73 kisi %5,8’lik bir oranla ifadeyi “yanlis”
bulduklarin belirtmis ve %28 oranla 350 kisi ifade ile ilgili olarak “bilmiyorum/fikrim

yok” secenegini isaretlemislerdir.

4.4.2. Yanhs olarak verilen ifadelerin bilinirlik durumu

Anket formunun 3. Boliimiinde yer alan sorular arasinda “Yanlis” olan ifadeler de
verilmis ve katilimcilarin bu ifadelerle ilgili bilgi diizeyleri arastirilmigtir. Tablo 15°de
GD firtinler ile ilgili yanlis olan ifadeler goériilmektedir. Bu ifadeler 3. Boliimdeki 18
ifadeden olusan soru grubu arasinda karigik olarak yer almaktadir. Katilimcilarin
“Genetigl degistirilmis gidalar organik veya ekolojik gidalardir.” seklindeki yanlis
ifadeye verdikleri ‘“yanlig” cevabi, ifadeyi “dogru” olarak bildikleri anlamina

gelmektedir.
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Tablo 15. Yanhs Olarak Verilen Ifadelerin Bilinirlik Durumu

Yanhs Dogru Bilmiyorum/

(Fikrim Yok)

Yanhs Olarak Verilen ifadeler | Sikhik % | SiIkhk % Sikhik %

Genetigi degistirilmis gidalar
organik veya ekolojik 483 38,6 | 565 45,2 202 16,2
gidalardir.

GD gidalar hormonlu gidalardir. 157 12,6 934 74,7 159 12,7

GD gida tirtinleri(Genetik
degisime ugradigi) tadindan 436 34,9 431 34,5 383 30,6
anlagilir.

GD.urun tuvk.e‘Fen. insanlarin 374 20.9 474 379 402 322
geninde degisiklik olur.

GD tekniklerle iiretilen gida
iiriinleri, geleneksel yontemlerle
iiretilen gida tirlinlerine

gore daha faydalidir.

721 57,7 | 236 18,9 293 23,4

GD {irtin melez (bir lirtiniin
diger tirtiniin gévdesine 258 20,6 557 44,6 435 34,8
ilistirilmesi) iirlinle ayn1 seydir.

OD drinler insanlarin 91 | 73| 814 | 651 | 345 | 276
hormonyapilarini degistirir.

Buna gore; “genetigi degistirilmis gidalar organik veya ekolojik gidalardir” ifadesinin
yanlis oldugunu bilen katilimcilarin orani %38,6, olmustur. ifadeye “dogru” cevabi
veren ve dolayisiyla yanlis bilgi sahibi olan katilimcilarin oran1 %45,2, ifade ile ilgili
olarak “bilmiyorum/fikrim yok™ cevab1 veren katilimci orami ise 9%16,2 olarak
goriilmektedir. “GD gidalar hormonlu gidalardir.” Ifadesine “yanlis” secenegini
isaretleyin 157 katilime1 %12,6 bir oranla ifadenin yanlis oldugunu bilmektedir. Verilen
ifadeye “dogru” cevabini veren 934 katilimc1, %74,7°1ik bir oranla ifadeyi aslinda yanlis
bildiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %12,7 sini olusturan 159 kisi ise
“bilmiyorum/fikrim yok™ cevabini vermislerdir. Bir sonraki soruda yer alan “GD gida
triinleri (genetik degisime ugradigl) tadindan anlasilir” ifadeye yanlis cevabi veren

katilimcilar, dogru yanit vermislerdir. Ciinkii GD gida iiriinleri tadindan ayirt edilemez.

66



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Verilere bakildiginda; katilimcilarin %34,9’unu olusturan 436 kisi bu ifadeye yanlis
cevabini vererek, dogru olarak bilmiglerdir. 431 kisi dogru yanitin1 vermisler bdylece
ifadeyi yanlis bilmislerdir. Bu da %34,5’luk bir orami1 olusturmaktadir. “GD {iriin
tikketen insanlarin geninde degisiklik olur” bu ifadeyi dogru olarak bilen katilimcilar
%29,9’luk bir oram1 olustururken, yanlis bilgiye sahip olanlarin orani, %37,9,
“bilmiyorum/fikrim yok™ cevabini verenlerin orani ise %32,2’lik bir kesimi temsil
etmistir. “GD tekniklerle iiretilen gida {iiriinleri, geleneksel yontemlerle iiretilen gida
irtinlerine gore daha faydalidir” ifadesini hakkinda dogru bilgi sahibi olan katilimcilar
%357,7, yanls bilgi sahibi olanlar % 18, 9 ve “bilmiyorum/fikrim yok”, segenegini
isaretleyenler %23, 4 bir oranm1 olusturmuslardir. “GD {irlin melez (bir {iriiniin diger
iriiniin gévdesine ilistirilmesi) iirlinle ayn1 seydir” ifadesi hakkinda ise dogru bilgi
sahibi olanlarin  oran1 %20,6, yanlis bilgi sahibi olanlarin oran1 %44,6,
“bilmiyorum/fikrim yok™ cevabini verenlerin orani ise %34,8 olmustur. “GD iirlinler
insanlarin hormon yapilarimi1 degistirir” ifadesi hakkinda dogru bilgi sahibi olanlarin
orant %7,3 yanlis bilgi sahibi olanlarin oran1 %65,1 “bilmiyorum/fikrim yok™ cevabini

verenlerin orani ise %27,6 olarak goriilmektedir.

4.4.3. Tartismaya acik olan ifadelerin bilinirlik durumu

Anket formunun 3. Boliimiinde yer alan sorular arasinda yoruma agik olan ve dogrulugu
ya da yanlighgl net olmayan ifadeler hakkinda katilimcilarin ne diislindiigii de
arastirtlmis ve bu sorular da karisik olarak 3. Boliimde sorulmustur. Elde edilen

bulgular Tablo 16’da goriilmektedir.

Bulgulara bakildiginda, “GD tohumlarla yapilan tarimsal dretim geleneksel tarimla
yapilan iiretime gore daha verimlidir”’, ifadesini katilimcilarin %42,9’u “dogru”
secenegi ile cevaplarken, %27,7’si “yanlis” oldugunu ifade etmis ve %29,4’i de
“Bilmiyorum/fikrim yok™ sec¢enegini isaretlemistir. “GD gida iirlinlerine ihtiyag
duyulmasinin temel nedeni aglikla miicadele etmektir” ifadesine katilimcilarin %24,6’s1
“dogru” cevabimi verirken %45,1°1 “yanlis” oldugunu ifade etmis ve %30,2°si de

“Bilmiyorum/fikrim yok” secenegini isaretlemistir. “GD gida iirlinlerinin tiretilmesi ve
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pazara siiriilmesi bazi biiyiik biyoteknoloji ve tohum iiretimi yapan firmalarin daha ¢ok
para kazanma hirsinin bir sonucudur” ifadesi bir¢ok mecrada tartisilan bir konu olup,
katilimeilari da bu ifadeyle ilgili goriisleri alinmistir. ifadeye “dogru” olarak cevap
verenler %69,6, “yanlis” olarak cevap verenler %5,8, “Bilmiyorum/fikrim yok™ olarak

cevap verenler ise %24,6’lik bir dagilim1 olusturmaktadir.

Tablo 16. Tartismaya A¢ik Olan Ifadelerle Ilgili Bulgular

Dogru Yanls Bilmiyorum/

(Fikrim Yok)
Tartisilan ifadeler

Sikhk % Sikhk | % Sikhk | %

GD tohumlarla yapilan tarimsal
iretim geleneksel tarimla yapilan 236 42,9 721 | 27,7 293 29,4
iiretime gore daha verimlidir.

GD gida iirlinlerine ihtiyag
duyulmasinin temel nedeni 308 24,6 564 | 45,1 378 30,2
aclikla miicadele etmektir.

GD gida tirtinlerinin iiretilmesi ve
pazara siiriilmesi bazi biiyiik
biyoteknoloji ve tohum tiretimi 870 69,6 73 5,8 307 24,6
yapan firmalarin daha gok para
kazanma hirsinin bir sonucudur.

GD iiriinler tiiketildiginde
antibiyotiklere kars1 viicudun
direnci azalir ve yasanan hastalik
siireleri uzar.

832 66,6 84 6,7 334 26,7

GD tiriinler kanser olusumunu

hizlandirir. 694 55,5 81 6,5 475 38

GD gidalar insanlarda alerjik

rahatsizliklara neden olur. 93 639 81 6,5 370 29.6

“GD firtinler tiiketildiginde antibiyotiklere karsi viicudun direnci azalir ve yasanan
hastalik stireleri uzar.” Bu ifade i¢in “dogru” olarak cevap verenler %66,6, “yanlis”
olarak cevap verenler %6,7, “Bilmiyorum/fikrim yok™ olarak cevap verenler ise

%26,7’lik bir dagilimi olusturmaktadir. “GD iirlinler kanser olusumunu hizlandirir.”
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ifadesi ile ilgili olarak katilimcilarin %55°1 “dogru” segenegini isaretlerken, %6,5’u
“yanlis”, %38’1 “Bilmiyorum/fikrim yok™ secenegini isaretlemiglerdir. “GD gidalar
insanlarda alerjik rahatsizliklara neden olur.” ifadesiyle ilgili olarak katilimcilarin
%63,9’u “dogru, %6,5’1 yanlis, %29,6’s1 ise “Bilmiyorum/fikrim yok™ olarak cevap

vermislerdir.

4.5. Uriinlerin GD Icerme Durumu

Anket formunda katilimcilarin genel olarak {irlinler hakkinda ve kullanilan teknolojik
yontemlerde genetik degisim isleminin bulunma durumuyla ilgili bilgilerine
basvurulmustur. Tablo 17°de irlinler ve katilimcilarin ifadeleri verilmistir.
Katilimeilarin igeriginde GD “Var”, “Yok”, ya da “Bilmiyorum/Fikrim Yok”
seceneklerinden birini se¢meleri istenmistir. Buna gore katilimeilarin biiytik
cogunlugunu olusturan %79’u, misir’da GD oldugunu ifade etmislerdir. Misir’t %77 ile
“domates”, %75 ile “salatalik”, %63,8 ile “meyveler”, %63,4 ile “soya”, %62,8 ile
sebze (marul, maydonoz, roka, dere otu, biber, vb.) izlemektedir. Katilimcilar “Seker
Hastalig1 tedavisinde kullanilan Insiilin ignesi” ile ilgili olarak ise %30,4 liik bir oranla

“Var” segenegini isaretlemislerdir.

Katilimcilarin %28,1°lik bir boliimii “Pamuk” i¢in “GD yok” secenegini isaretlerken,
katilimcilarin % 27,5’luk kesimi “Sogan” i¢in “GD Yok™ segenegini isaretlemislerdir.
Katilimcilar i¢inde GD olmadigini ifade ettikleri Fasulye, nohut, mercimek, bulgur, vb.
secenegini  %24,2 oraninda “GD yok” olarak isaretlemislerdir. Benzer sekilde
katilimcilar, “Yulaf” icin de %24,2 oraninda “GD yok” secenegini isaretlemislerdir.
“Tath ve/veya Tuzlu Su iirlinleri (bazi1 balik tiirleri)” ile ilgili olarak katilimcilarin
%21,7’s1, Arpa i¢in %21,1°1, Bugday i¢in %20’si, Kozmetik {irtinler i¢cin %15,3’1,
Kiimes Hayvanlarimin iirtinleri (Tavuk, kaz, hindi vb.) i¢in %14,3’1, Seker Hastalif1
tedavisinde kullanilan Insiilin Ignesi igin %14,3’ii “GD yok” ifadesini isaretlerken, En

az oranlar %7 ile “Domates” ve %7,5’ile “Misir” i¢in elde edilmistir.
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Tablo 17. Uriin Gruplar:

Bilmiyorum/
Var Yok
L (Fikrim Yok)
URUNLER
%
Sikhk % Sikhk % Sikhk
Misir 988 79 94 7,5 168 13,4
Soya 792 63,4 147 11,8 311 24,9
Pamuk 429 34,3 351 28,1 470 37,6
Kanola 537 43 141 11,3 572 45,8
Domates 962 77 88 7 200 16
Salatalik 938 75 86 6,9 226 18,1
Bugday 627 50,2 250 20 373 29,8
Arpa 581 46,5 264 21,1 405 32,4
Yulaf 444 35,5 302 24,2 504 40,3
Sebze Marul, Maydonoz, Roka, 785 62,8 170 13,6 295 23,6

Dere Otu, biber, vb)

Meyve portakal, mandalin, elma, 797 63,8 151 12,1 302 24,2
armut, kayisi,kiraz,visne,vb..)

Fasulye, nohut, mercimek, bulgur, | 501 | 40,1 | 303 |24,2| 446 35,7

vb.

Sogan 506 40,5 344 27,5 400 32
Patates 726 58,1 169 13,5 355 28,4
Hayvan Yemleri 621 49,7 175 14 454 36,3
Kiimes Hayvanlarinn iirtinleri 604 483 179 143 467 37.4
(Tavuk, kaz, hindi..) ’ ' ’
Tath ve/veya Tuzlu Su tirtinleri 524 41,9 271 21,7 455 36,4
(baz1 balik tiirleri)

Islenmis et Girtinleri (sucuk, sosis, 659 527 161 129 430 344
kasaplik etler) ’ ’ ’

Fasulye,nohut,mercimek, bulgur, 501 401 303 242 446 357
Vb. L il 1

4.6. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Tiiketici Tutumlarna iliskin Faktor

Analizi

Faktor analizi; “degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamli ve
Ozet bir bicimde sunulmasini saglayan bir¢ok degiskenli istatistiksel analiz tlirtidiir”.

Tanimdan da anlasilacagi gibi, faktor analizinin temel amaclarindan biri ve en 6nemlisi,
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cok sayidaki degiskenin igerdigi 6nemli bilgiyi, miimkiin olan en az bilgi kaybiyla az
sayida kavramsal ya da yapay degiskenle 6zetlemek ve yorumlanmasi gii¢ olan iliskileri
basite indirgeyerek daha kolay yorumlanabilir hale getirmektir (Khalaf, 2007:2). Baska
bir deyisle faktor analizi ¢ok sayida degiskenden olusan bir aileyi, ayn1 gruptakilerin
korelasyonlar1 yiiksek ve farkli gruptakilerin korelasyonlar1 diisiik olacak sekilde az
sayida alt gruba ayirarak, her grubu temsil eden yeni bir sanal degisken, bir faktor,
tanimlamakta ve orijinal toplam varyansin biiyiik bir diliminin bu az sayida faktor ile

aciklanmasini saglamaktadir (Kogak, 2012).

Arastirmada GD iriinlere yonelik tutumlart belirleyebilen toplam 34 tutum ifadesi
bulunmakta olup, bu ifadelerin gruplandirilmasi, siniflandirilmasi ve ana faktorlere
donistiiriilmesi amaciyla “Agiklayict Faktor Analizi” uygulanmistir. Tiim faktorler igin
0z deger 1’ den biiylik olarak atanmistir. Faktor Analizi Sonuglari Tablo 18’de
verilmistir. GD {irtinler ile ilgili ifadelere faktdr analizinin uygulanmasi i¢in “6rneklem
yeterliligine bakmak gereckmekte ve yeterlilige karar vermek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testinden yararlanilmaktadir” (Argan, 2007:130) Yapilan bu arastirmada, faktor
analizine tabi tutulan degiskenlere iligkin KMO 0,938 olup, bu deger faktor analizinin
uygulanabilmesi i¢in yeterlidir. Bartlett Test for Sphericity (BTS) degeri: 36476,757
(p =.000) olarak hesaplanmistir ve bu deger de bir faktor analizi yapmaya uygun

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 18. Faktor Analizi Sonuclart Katilimcilarin GD iirtinlere Karst Tutumlar:

Faktorler Faktor
Yiikleri

1. Faktor Olumsuz Bakis
(Aciklanan Varyans: %37,640; Ozdeger: 12,798; Alpha a: 0,947)

GD gidalar gelecek nesil iizerinde kotii etkiye sahip olacak. ,770
GD gidalar uzun dénemde olumsuz saglik problemlerine neden olacak. ,820
GD gidalar insan saglig iizerinde olumsuz etkiye sahip olacak. ,821
GD gidalar ¢evre iizerinde olumsuz etkiye sahip olacak. ,828
GD gidalar hayvanlar iizerinde olumsuz etkiye sahip olacak. 811
GD {iriinler gidalarda diger problemlere neden olacak. , 779
GD gidalar besin zincirini (dogal besin liretme siireci) etkiler. ,652
Genetigi degistirilmis lirlinleri onaylamiyorum. ,598
GD gidalarin bilinmeyen yan etkileri vardir. ,605

2. Faktor: Olumlu Etki
(Aciklanan Varyans: %15,432; Ozdeger: 5;247; Alpha a: 0,954)

GD gidalar diger gidalardan daha sagliklidir. 847
GD gidalar diger gida iirlinlerinden daha kalitelidir. ,891
GD gidalar benim ve ailemin yasam kalitesini arttirir. 912
GD gidalar gelecek nesillerin yasam standartlarint yiikseltir. ;901
GD gidalar dogal olarak gereklidir. ,848
GD gidalar ¢evresel problemlerin ¢oziimii i¢in gereklidir. ,783

3. Faktor: Korku ve Endise
(Ac¢iklanan Varyans: % 6,207; Ozdeger: 2,110; Alpha a: 0,887)

GD gidalar gevresel tehlikelere neden olur. ,614
GD gidalar insan sagligi i¢in bir tehdittir. 117
GD gidalar sadece treticilerine yarar saglar. ,662
GD gidalar dogal degildir. ,763
GD gidalar dogadaki bazi tiirlerin yok olmasina neden olur. ,766
GD gidalarin uzun dénemli sonuglari bilinmiyor. 124

4. Faktor Tiiketici Haklan ile ilgili Kaygilar
(Aciklanan Varyans: % 5,010; (")zdeger: 1,703; Alpha a: 0,856)

Gida iiretiminde genetigin degistirilmesi ne yedigimiz konusunda

beni kuskulandirtyor. ,605
GD gidalardan kar elde etmek giivenligin dniine gegecek. ,575
GD gidalarin konusunda halkin farkindalig: artirilmalidir. ,623
Tiiketici ne yiyip i¢tigi konusunda se¢im hakkina sahip olmali. ,593
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Tablo 18. Faktor Analizi Sonuclart Katilimcilarin GD tiriinlere Karsi

Tutumlart  (Devam)

5. Faktor Cevresel Kaygilar
(A¢iklanan Varyans: % 3,822; Ozdeger: 1,299; Alpha a: 0,791)

Gidalarda genetigi degistirmek dogaya miidahaledir. ,529
Kitlik GD gidalar konusunda endigemi arttirtyor. ,795
GD gidalar piyasaya girdiginde tiiketicinin kontrol giicii bulunmaz. ,7191

6. Faktor Bilgi ve Fiyat
(A¢iklanan Varyans: % 3,266; Ozdeger: 1,110; Alpha a: 0,652)

GD gidalar hakkinda az bilgiye sahibim. ,676
GD iiriinler, gidalarda israfi dnleyecektir. ,664
GD iiriinler, gidalarin ucuzlamasini saglayacaktir. ,684
GD gidalar uzun siire var olacaktir. AT74

7. Faktor Uriin Cesitliligi ve Satin Alma Giicii
(Aciklanan Varyans: % 3,021; (")zdeger: 1,027; Alpha a: 0,812)

GD gidalar firiin fiyatlarinin diismesini saglar. ,834

GD gidalar iriinlerde segenek sayisini arttirir. ,768

Tablo 18’ de goriildiigii gibi, katilimcilarin GD iirlinlere yonelik tutumlar: yedi faktore
indirgenebilmektedir. Bu faktorler sirasi ile “Olumsuz Bakis”, “Olumlu Bakis”, “Korku
ve Endise”, “Tiiketici Haklari ile ilgili Kaygilar”, “Cevresel Kaygilar”, “Bilgi ve Fiyat”,
“Uriin Cesitliligi ve Satin alma Giicii” olarak isimlendirilmistir. Faktor analizi
sonucunda faktorlere ayrilan toplam 34 ifadenin giivenirliligine bakildiginda her bir
faktoriin giivenirlik degeri; (Cronbach-alpha degeri) 0,954 — 0,652 arasinda degismekte
olup, ilk bes faktoriin giivenirlik degerleri 0,70’ ten biiyiik olmas1 durumu giivenirliligin
genel kabul sinirlart iginde oldugunu gostermektedir. 7 faktér toplam varyansin
%74,398’ini agiklamaktadir. Bu bulgular, sonuglarin giivenilir oldugunu isaret
etmektedir. Faktor analizinde her bir faktoriin agikladigi varyansin yiizdesi faktorlerin
goreceli Onemini ortaya koymaktadir. Buna gore birinci faktdr toplam varyansin
%37,6401 gibi biiylik bir kismini aciklamakta olup, geriye kalan 6 faktoriin toplamina
neredeyse esittir. Birinci faktoriin giivenirliligi Cronbach Alpha degeri 0,947 olarak
hesaplanmistir. Birinci faktor igine giren tutumlar incelendiginde katilimcilarin GD

uriinlerle ilgili olarak gelecekte bir¢ok mecrada olumsuz diislincelere sahip oldugu
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goriilmiistiir. Ozellikle katilimcilarin insan sagh@ konusunda olusabilecek riskler,
sonraki nesillerdeki yasanabilecek sorunlar, ¢evre tlizerindeki olumsuz etkiler, besin
zincirinin olumsuz etkilenme siireci gibi konularda olumsuz tutumlara sahip olduklari

gorilmiistiir. Bu yiizden 1. Faktor “Olumsuz Bakis” olarak adlandirilmistir.

Ikinci faktdre bakildiginda ise Cronbach Alpha degeri 0,954 olarak hesaplanmustir ve
toplam varyansin %15,432’sini agiklamaktadir. Ikinci faktdr icine giren tutumlar
incelendiginde; GD firiinlerin diger gidalardan daha saglikli oldugu, diger gida
tirtinlerinden daha kaliteli oldugu, gelecek nesillerin yagam standardini yiikseltecegi,
dogal olarak gerekli oldugu ve ¢evresel problemlerin ¢éziimii i¢in gerekli oldugu gibi
olumlu ifadeler yer almaktadir. Bu ylizden 2. Faktér “Olumlu Bakis” olarak

adlandirilmgtir.

Uciincii faktére bakildiginda, Cronbach Alpha degeri 0,887 olarak hesaplanmistir ve
toplam varyansin % 6,207 sini agiklamaktadir. 3. Faktorii olusturan tutum ifadelerine
bakildiginda; cevresel tehlikelere neden oldugu, insan sagligi i¢in bir tehdit oldugu,
sadece lreticilere yarar sagladigi, dogal olmadigi, dogadaki baz tiirlerin yok olmasina
neden olabilecegi ve GD firiinlerin uzun donemli sonug¢larinin bilinmedigi gibi korku,
endise ve kaygi veren ifadeler yer almaktadir. Bu yiizden 3. Faktor “Korku ve Endige”

olarak adlandirilmstir.

Ddérdiincii faktore baktigimizda, Cronbach Alpha degeri 0,856 olarak hesaplanmistir ve
toplam varyansin % 5,010’unu agiklamaktadir. 4. Faktorii olusturan tutum ifadelerine
bakildiginda, Tiiketicilerin GD f{irlinler yliziinden ne yedigini bilme konusunda
stiphelenmelerine neden oldugu, GD gidalardan kar elde etmenin gida giivenliginin
oniine gececegi, GD gdalarla ilgili halkin farkindaliginin artirilmasi gerektigi,
tiikketicinin ne yiyip i¢tigini bilme konusunda se¢im hakkina sahip olmasmin gerekli
oldugu gibi ifadeler bulunmaktadir. Bu yiizden 4. Faktor “Tiiketici Haklari Ile Ilgili

Kaygilar” olarak adlandirilmistir.
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Besinci faktore bakildiginda, Cronbach Alpha degeri 0,791 olarak hesaplanmistir ve
toplam varyansin % 3,822°sini agiklamaktadir. 5. Faktorii olusturan tutumlar ise
gidalarda genetigi degistirmenin dogaya miidahale oldugu, Kitlik konusunun GD
konusunda tiiketicilerin endisesini artirdifi, GD gidalarin piyasaya girdiginde
tiiketicilerin kontrol giiclinlin kalmayacagi seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler
dogrultusunda 5. Faktore “Cevresel Kaygilar” ismi verilmistir. Altinct faktore
bakildiginda, Cronbach Alpha degeri 0,652 olarak hesaplanmistir ve toplam varyansin
% 3,266’s1m1 aciklamaktadir.

6. Faktorii olusturan tutum ifadelerine bakildiginda; GD gidalar konusunda az bilgiye
sahip olundugu, GD iirlinlerin gidalarda israfi Onleyecegi, GD iiriinler sayesinde
gidalarin ucuzlayacagi, GD iiriinlerin uzun siire var olacag gibi ifadeler yer almaktadir.
Bu yiizden 6. Faktore “Bilgi ve Fiyat” ismi verilmistir. Yedinci faktore bakildiginda,
Cronbach Alpha degeri 0,812 olarak hesaplanmistir ve toplam varyansin % 3,021’ini
aciklamaktadir.

7. Faktorii olusturan tutumlara bakildiginda GD gidalarin {irtinlerde fiyatlarin diismesini
saglayacagl, GD gidalarin {iirlinlerde secenek sayisini artiracagi gibi ifadeler yer
almaktadir. Bu bakimdan 7. Faktdr “Uriin Cesitliligi ve Satin Alma Giicii” olarak

adlandirilmistir.

4.7. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Tiiketici Tutumlar

Tablo 19°da GD iirlinlerine yonelik tutum faktoriinii olusturan ifadelere tiiketicilerin
katilma diizeylerini belirlemek igin ifadelerin ortalamalar1 ve standart sapmalari
gosterilmistir. Tabloda da goriildiigi iizere katilimcilarin GD iirtinlere yonelik olumsuz
ifadeleri destekledikleri, olumlu ifadelerle ilgili olarak ise katilmadiklar1 ve kararsiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Bu ifadeler o6rneklendirilirse; “GD firlinler gelecek nesil
tizerinde kotli etkiye sahip olacak”, “GD gidalar uzun donemde olumsuz saglik

problemlerine neden olacak”,” GD gidalar insan saglig: iizerinde olumsuz etkiye sahip

75



olacak.”, “GD gidalar ¢evre lizerinde olumsuz etkiye sahip olacak.”, “GD gidalar
hayvanlar iizerinde olumsuz etkiye sahip olacak.” gibi olumsuz ifadelere katilimcilarin

katildiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 19. Katilimcilarin GD Uriinlere Yénelik Tutum Ifadelerine Katilma

Durumu
Tutum ifadelerini Olusturan Faktérler Ortalama | Standart
Sapma
1. Faktor Olumsuz Bakis
GD gidalar gelecek nesil tizerinde koétii etkiye sahip olacak. 4,4744 85436
GD gidalar uzun donemde olumsuz saglik problemlerine neden 4,4592 82612
olacak.
GD gidalar insan saglig1 tizerinde olumsuz etkiye sahip olacak. 4,44399 85851
GD gidalar gevre iizerinde olumsuz etkiye sahip olacak. 4,2576 88717
GD gidalar hayvanlar {izerinde olumsuz etkiye sahip olacak. 4,2264 87530
GD iiriinler gidalarda diger problemlere neden olacak. 4,3056 191393
GD iiriinler gidalarda diger problemlere neden olacak. 4,2872 96117
GD gidalar besin zincirini (dogal besin iiretme siireci) etkiler. 4,3864 95720
GD gidalardan kar elde etmek giivenligin dniine gegecek. 4,1984 94475
2. Faktor: Olumlu Etki
GD iiriinler, gidalarin ucuzlamasini saglayacaktir. 1,9040 1,14815
GD gidalar uzun siire var olacaktir. 1,8504 1,10716
GD gidalar diger gidalardan daha sagliklidir. 1,8064 1,09703
GD gidalar diger gida iirlinlerinden daha kalitelidir. 1,7904 1,07340
GD gidalar benim ve ailemin yasam kalitesini arttirir. 1,8520 1,11817
GD gidalar gelecek nesillerin yasam standartlarini yiikseltir. 1,8960 1,11704
3. Faktor: Korku ve Endise
GD gidalar gevresel tehlikelere neden olur. 4,2192 ,90896
GD gidalar insan sagligi i¢in bir tehdittir. 4,4400 ,86383
GD gidalar sadece fireticilerine yarar saglar. 4,2024 1,06167
GD gidalar dogal degildir. 4,3776 ,94432
GD gidalar dogadaki bazi tiirlerin yok olmasina neden olur. 4,0880 ,99088
GD gidalarin uzun dénemli sonuglari bilinmiyor. 4,1304 1,04262
5 = Kesinlikle Katiltyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum, n=1250 kisi
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Tablo 19. Katilimcilarin GD Uriinlere Yénelik Tutum Ifadelerine Katilma
Durumu (Devam)

Tutum ifadelerini Olusturan Faktorler Ortalama | Standart
- Sapma

4. Faktor Tiiketici Haklar: Ile Ilgili Kaygilar

Gida iiretiminde genetigin degistirilmesi ne yedigimiz konusunda

beni kuskulandiriyor. 43712 92806

GD gidalardan kar elde etmek giivenligin 6niine gececek. 42016 1,08088

GD gidalarin konusunda halkin farkindalig: artirilmalidir. 4,4032 96238

Tiiketici ne yiyip ictigi konusunda secim hakkina sahip olmali. 4,3688 1,01193
5. Faktor Cevresel Kaygilar

Gidalarda genetigi degistirmek dogaya miidahaledir. 4,1904 ,96566

Kitlik GD gidalar konusunda endisemi arttirtyor. 3,9632 1,06035

GD gidalar piyasaya girdiginde tiiketicinin kontrol giicii bulunmaz. | 3,8392 1,09174
6. Faktor Bilgi ve Fiyat

GD gidalar hakkinda az bilgiye sahibim. 3,4512 1,31065

GD iiriinler, gidalarda israfi 6nleyecektir. 2,4080 1,18095

GD iiriinler, gidalarin ucuzlamasini saglayacaktir. 2,6576 1,22277

GD gidalar uzun siire var olacaktir. 3,2728 1,40398
7.Faktor Uriin Cesitliligi ve Satin Alma Giicii

GD gidalar iiriin fiyatlarinin diismesini saglar. 2,3624 1,20741

GD gidalar tiriinlerde segenek sayisini arttirir. 2,4232 1,20219

5 = Kesinlikle Katiliyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum, n=1250 kisi

Buna Karsin; “GD firlinler, gidalarin ucuzlamasini saglayacaktir.”, “GD gidalar uzun
stire var olacaktir.”, “ GD gidalar diger gidalardan daha sagliklidir.”, “GD gidalar diger
gida Uriinlerinden daha kalitelidir.”, “GD gidalar benim ve ailemin yasam kalitesini
artirir.”, gibi olumlu ifadelere ise katilmadiklar1 goériilmektedir. Tiiketicilerin kararsiz
kaldiklar ifadeler ise “GD gidalar uzun siire var olacaktir.” ve “GD f{iriinler, gidalarin

ucuzlamasini saglayacaktir.” gibi ifadelerden olusmaktadir.
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GD firiinlere yonelik ortaya ¢ikan tutum faktorlerinin birbirleriyle iliski durumunu
ortaya koymak i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon, bir iliskinin olup
olmadig ile birlikte bunun biiyilikliigli ve yoniiniin belirlenmesi ile ilgilidir (Ho, 2006,
s.183; Kurtulus, 2004:329). iki degisken arasinda iliskinin olup olmadiginin
belirlenmesinde Pearson korelasyon katsayisindan (r) faydalanabilmektedir (Ho, 2006,
s.183; Biiyiikoztiirk, 2006:31). Pearson korelasyon katsayist -1 ile +1 arasinda deger
almakta olup r degerinin; negatif olmasi halinde, bir degisken artarken digerinin
azaldigim1 ve pozitif olmasi halinde ise bir degiskenin artarken digerinin de arttigini
gostermektedir. Bununla birlikte degiskenler arasindaki r degeri; 0,00 — 0,25 oldugunda
cok zayif, 0,26 — 0,49 oldugunda zayif, 0,50 — 0,69 oldugunda orta, 0,70 — 0,89
oldugunda ytiksek, 0,90 — 1,00 oldugunda ¢ok ytiiksek bir iliski s6z konusu olmaktadir
(Sungur, 2006:116).

Tablo 20. Korelasyon Matrisi ve Faktor Ortalamalart

Degiskenle 1 2 3 4 5 6 7 Ortalam |Standart

r a Sapma
Faktorl  |1.000 4,3377 |0,8976
Faktor2 |-,304" [1.000 1,8499 [1,1101
Faktor3 |694° |-,312" |1.000 4,2429 (0,96871
Faktor4 |775 |-,381" [,6307 |1.000 4,3362 |0,99581
Faktors |6217 |-,146" [429™ |532" [1.000 3,9976 |1,03925
Faktor6 |082" [,345~ |[023 |157" [,003 |1.000 2,9474  |1,27959
Faktor7 |-,088" |,5317 |-1157 |-,0997 |-117"" |,440™(1.000 |2,3928 |1,20480
5= Kesinlikle Katiliyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum (** p <.01 *p <.05)

Tablo 20 GD firiinlere yonelik tutum faktorleri arasindaki korelasyon katsayilarini ve
faktor ortalamalarint gostermektedir. Yedi faktoriin kendi aralarindaki korelasyon
matrisi analiz edildiginde, birinci faktor ile geriye kalan 6 faktor arasinda (2. ve 7.
Faktorler ters yonlii olmak iizere) anlamli bir iliskinin oldugu (p<.05 ve p<.01); benzer

sekilde, 2. Faktore bakildiginda geriye kalan bes faktoriin {igiiyle ters yonlii olmak iizere
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aralarinda anlamli bir iliski oldugu (p<.05 ve p<.01); 3. Faktore bakildiginda geriye
kalan dort faktorle aralarinda bir tanesi ters yonlii olmak iizere anlamli bir iliski oldugu,
4. Faktore bakildiginda geriye kalan ii¢ faktorden ikisi ile pozitif biri ile negatif olmak

tizere anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Genetigi degistirilmis iirtinlerle ilgili tutum faktorlerinin kendi aralarindaki korelasyon
matrisi analiz edildiginde her bir faktoriin diger faktorler ile bir iliskisi oldugu

goriilmektedir.

Her bir faktoriin ortalamalar1 ele alindiginda, birinci faktér olan “Olumsuz Bakis”
4,3377 (std. sapma: 0.8976) ortalamaya sahip iken, ikinci faktér olan “Olumlu Bakis”
ise 1,8499 ortalamaya (std. sapma: 1,1101) sahiptir. Bu ortalamalara bakildiginda 1.
Faktorli olusturan ifadelere tiiketicilerin katildiklar1 goriiliirken, 2. Faktorii olusturan
ifadelere bakildiginda ise tiiketicilerin verilen ifadelere katilmadiklar1 goriilmiistiir.
“Korku ve Endise” isimli 3. Faktoriin ortalamasi 4,2429 (std. sapma: 0,96871) olarak
hesaplanmistir ve ankete katilan tiiketicilerin bu faktorii olusturan tutumlara katildiklari
goriilmiistiir. “Tiiketici Haklar1 Ile ilgili Kaygilar” isimli 4. Faktdriin ortalamas: 4,3362
(std. sapma: 0,99581) olarak hesaplanmistir ve ankete katilan tiiketicilerin bu faktorii
olusturan tutumlara katildiklart goriilmistiir. “Cevresel Kaygilar” isimli 5. Faktoriin
ortalamasi 3,9976 (std. sapma: 1,03925) olarak hesaplanmistir ve ankete katilan
tikketicilerin bu faktorii olusturan tutumlara katildiklari goriilmiistiir. “Bilgi ve Fiyat”
isimli 6. Faktoriin ortalamas1 2,9474 (std. sapma: 1,27959) olarak hesaplanmistir ve
ankete katilan tiiketicilerin bu faktorii olusturan tutumlara bakildiginda kararsiz
kaldiklar1 gériilmektedir. “Uriin Cesitliligi ve Satin Alma Giicii” isimli 7. Faktoriin
ortalamasi 2,3928 (std. sapma: 1,20480) olarak hesaplanmistir ve ankete katilan

tilkketicilerin bu faktorii olusturan tutumlara katilmadiklar1 goriilmiistir.
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4.8. GD Uriinlere Yonelik Sahip Olunan Tutumlarin Demografik Ozelliklere Gore

Farkhilasma Durumu

4.8.1.GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutumlarin cinsiyete gore

farkhilasma durumu

Genetigi degistirilmis iirlinlere yonelik sahip olunan tutumlarin cinsiyete gore farklilik

gosterip gostermedigini analiz etmek i¢in t-testinden yararlanilmistir.

Tablo 21. GD Uriinlere Yénelik Sahip Olunan Tutumlarin Cinsiyete Gore

Farklilasma Durumu

Kadin Erkek t p
ortalama | ortalama | degeri | degeri
Faktor 1.0lumsuz Bakis 4,3650 4,3081 -1.333 | 0.183
Faktor 2. Olumlu Etki 1,8200 1,8822 1.099 0.272
Faktor 3. Korku ve Endise 4,2621 4,2222 -0.907 | 0.365
Faktor 4.Tiiketici Haklari ile ilgili Kaygilar | 4,3485 4,3229 -0.541 | 0.588
Faktor 5. Cevresel Kaygilar 4,0236 3,9694 -1.094 0.274
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 3,0035 2,8867 -2.305 | 0.021

Faktor 7. Uriin Cesitliligi
2,3862 2,4000 0.222 0.825
ve Satin Alma Giicl

*p<0.05 ;**p<0.01

T-testi sonucunda “Bilgi ve Fiyat” faktorii disinda kalan tiim faktorlerin cinsiyete gore
istatistiki agidan anlamli bir farklilagsma gostermedigi bulunmustur. Bilgi ve fiyat
faktoriiniin cinsiyete gore anlamli bigimde (p<.05) farklilik gosterdigi bulunmustur.
Buna gore erkeklerin bu faktore iligkin ortalama puanmi 2,8867 iken, bayanlarin
ortalamasi ise 3,0035°tir. Kisacasi, kadinlar erkeklere gore bilgi ve fiyat konusunda

daha yiiksek degerlere sahiptir.
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4.8.2. GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutumlarin yasa gore farkhilasma

durumu

Farkli yas grubunda olan katilimcilarin genetigi degistirilmis trtinlere yonelik farkl
tutumlara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla One Way Anova Analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, yedi faktoriin yas gruplarina gore (p<.01) anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu yedi faktorii ayrintili olarak agikladigimizda;
“Olumsuz Bakis” olarak isimlendirilen faktdr, yas gruplarma gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=19.089; p=.000). Yas gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit
etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; 65
ve Ustli yas grubu ile 18-24, 25-34, 35-44 ve 45-54 yas gruplar1 arasinda anlaml
farklilik vardir. Kisacasi 65 ve iistii yas grubundaki katilimcilarin genetigi degistirilmis

tirtinlere yonelik olumsuz bakislar1 diger gruplara gore daha diisiiktiir.

Tablo 22. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Sahip Olunan Tutumlarin

Yas Gruplarina Gore Farklilasma Durumu

Faktorler/ Bilgi Diizeyi N | Ortalama | St.Sapma F P
Faktor 1 "18-24" 373 |4,4409 0,60955
"25-34" 314 | 4,4296 0,60240
Olumsuz Bakis "35-44" 253 |4,4058 0,72135
"45-54" 163 |4,2788 0,89618 19.089 | .000**
"55-64" 72 |3,9938 0,81732

"65 ve Ustii" |75 3,6681 1,14883

Faktor 2 "18-24" 373 |1,7006 | 0,98285
"25-34" 314 |1,7447  |0,94263

Olumlu Etki "35-44" 253 |1,7721  |0,97198
"45-54" 163 |2,0726  [1,09933 | 12.326 | .000**
"55-64" 72 |2,2130  |0,90392

"65 ve Ustii" |75 2,4622 0,91475

*p<0.05**p<0.01
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Tablo 22. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Sahip Olunan Tutumlarin

Yas Gruplarina Gére Farklilagma Durumu (Devam)

Faktorler/ Bilgi Diizeyi N | Ortalama | St.Sapma F P
Faktor 3 "18-24" 373 |4,3642 0,67757
"25-34" 314 |4,2850 0,71699
Korku ve Endise "35-44" 253 |4,3314 0,76166
"45-54" 163 |4,2352 0,84776 18.262 | .000**
"55-64" 72 3,7523 0,83825
"65 ve tisti" |75 3,6533 0,87369
Faktor 4 "18-24" 373 |4,4799 0,75598
"25-34" 314 |4,3822 0,73484
Tiiketici Haklar1 "35-44" 253 | 4,4447 0,76207
fle ilgili Kaygilar "45.54" 163 [4,1994 |0,07664 | 15.936 |.000%*
"55-64" 72 3,9375 0,88984
"65 ve tisti" |75 3,7433 1,01507
Faktor 5 "18-24" 373 |3,9205 0,76975
"25-34" 314 |4,1062 0,85601
Cevresel Kaygilar "35-44" 253 |4,0580 0,87043
"45-54" 163 |4,1063 0,99774 5.536 |.000**
"55-64" 72 3,8565 0,90698
"65 ve tsti" |75 3,6222 0,99448
Faktor 6. "18-24" 373 |3,0811 0,80528
"25-34" 314 |2,8662 0,89573
Bilgi ve Fiyat "35-44" 253 |2,8656 0,90289
"45-54" 163 |2,8451 1,04830 5.192 | .000**
"55-64" 72 2,8090 0,89648
"65 ve tisti" | 75 3,2533 0,82966
Faktor 7. "18-24" 373 |2,4973 1,09188
"25-34" 314 |2,3201 1,13270
Uriin Cesitliligi "35-44" 253 |2,2688 1,09603
ve Satin Alma Giicii "45-54" 163 |2,3558 1,11489 3.104 | .009**
"55-64" 72 2,3333 1,10058
"65 ve tsti" | 75 2,7333 0,98753

*p<0.05**p<0.01
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“Olumlu etki” olarak isimlendirilen faktdr, yas gruplarina gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=12.326; p=.000). Yas gruplart arasindaki anlamli farkliliklar tespit
etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; 18-
24 yas ile 45-54, 55-64 ve 65 ve lstii yas gruplari arasinda; 25-34 yas ile 45-54, 55-64
ve 65 ve lstll yas gruplar arasinda ve 35-44 yas ile de 55-64 ve 65 ve lstii yas grubu
arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Kisacasi yas gruplar yiikseldik¢e genetigi

degistirilmis iirlinlere yonelik olumlu bakis artmaktadir.

“Korku ve Endise” olarak isimlendirilen faktor, yas gruplarma gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=12.326; p=.000). Yas gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit
etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; 18-
24 yas ile 45-54, 55-64 ve 65 ve lstil yas gruplar1 arasinda; 25-34 yas ile 45-54, 55-64
ve 65 ve Ustll yas gruplar arasinda ve 35-44 yas ile de 55-64 ve 65 ve lstii yas grubu
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Kisacasi yas gruplart yiikseldik¢e genetigi

degistirilmis iiriinlere yonelik korku ve endise artmaktadir.

“Tiiketici Haklar ile Ilgili Kaygilar” olarak isimlendirilen faktdre bakildiginda da yas
gruplarima gore anlamh farklihik gostermektedir (F=15.936; p=.000). Yas gruplar
arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden
(Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; 18-24 yas ile 45-54, 55-64 ve 65 ve istii yas
gruplar1 arasinda; 25-34 yas ile, 55-64 ve 65 ve lstli yas gruplar1 arasinda; 35-44 yas ile
55-64 ve 65 ve listli yas gruplar arasinda; anlamli farklilik vardir. Kisacasi yas gruplar
yiikseldikce genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik “Tiiketici Haklari Ile Tlgili Kaygilar”

faktoriinilin ortalama degerleri azalmaktadir.

“Cevresel Kaygilar” olarak isimlendirilen faktor de yas gruplarina gore anlaml farklilik
gostermektedir (F=5.536; p=.000). Yas gruplar1 arasindaki anlaml farkliliklar1 tespit
etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; 65 ve
istli yas gurubu ile 25-34, 35-44 ve 45-54 yas gruplar arasinda anlaml farkliliklar
bulunmaktadir. Kisacasi yas gruplar1 azaldik¢a genetigi degistirilmis {iriinlere yonelik

“Cevresel Kaygilar” artmaktadir.
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“Bilgi ve Fiyat” olarak isimlendirilen faktore bakildiginda da yas gruplarina gore
anlaml farklilik bulunmaktadir. (F=5.192; p=.000). Yas gruplar1 arasindaki anlaml
farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05)
Scheffe’ye gore 25-34 yas grubu ile 65 ve {istli yas gruplari arasinda anlamli farklilik
vardir. Kisacasi yas gruplar yiikseldikce genetigi degistirilmis iirlinlere yonelik “Bilgi

ve Fiyat” faktoriiniin ortalama degerleri artmaktadir.

“Uriin Cesitliligi Ve Satin Alma Giicii” olarak isimlendirilen faktdre bakildiginda da yas
gruplarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir. (F=3.104; p=.009). Ancak yapilan Post
Hoc testleri sonucunda yas gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

4.8.3.GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutumlarin gelir durumuna gore

farkhilasma durumu

Farkli hane gelirine sahip olan katilimcilarin genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik
farkli tutumlara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla ANOVA analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, alt1 faktoriin gelir gruplarina gore (p<.01) anlaml1 bir

farklilik gosterdigi bulunmustur.

Bu alt1 faktorii ayrintili olarak agikladigimizda; “Olumsuz Bakis™ olarak isimlendirilen
faktor, gelir gruplarma gore anlamli farklilik gostermektedir (F=10.931; p=.000). Gelir
gruplart arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc
testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; 1000 TL veya daha az gelire sahip olan
katilimcilar ile 1501-2250 Tl arasinda bir hane gelirine sahip olan katilimcilar, 2251-
3000 TL arasi gelire sahip olan katilimcilar ve 3001-3750 TL aras1 gelire sahip olan
katilimcilar arasinda anlamhi farklilik vardir. Kisacasi 1000 TL veya daha az gelire
sahip olan katilimcilarin genetigi degistirilmis iirlinlere yonelik olumsuz bakislar1 diger

gruplara gore daha dugiiktiir.
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“Olumlu etki” olarak isimlendirilen faktor, gelir gruplarina gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=13,543; p=.000). Gelir gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit
etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; 1000
TL veya daha az gelire sahip olan katilimcilar ile 1501-2250 TL arasinda bir hane
gelirine sahip olan katilimeilar, 2251-3000 TL aras1 gelire sahip olan katilimcilar ve
3001-3750 TL arasi1 gelire sahip olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik vardir.
Kisacast gelir gruplar yiikseldik¢e genetigi degistirilmis iirlinlere yonelik olumlu etki

azalmaktadir.

“Korku ve Endise” olarak isimlendirilen faktor, gelir gruplarina gére anlamli farklilik
gostermektedir (F=15.300; p=.000). Gelir gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit
etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; 1000
TL veya daha az gelire sahip olan katilimecilar ile 1501-2250 T1 arasinda bir hane
gelirine sahip olan katilimcilar, 2251-3000 TL arast gelire sahip olan katilimcilar,
3001-3750 TL aras1 gelire sahip olan katilimcilar ve 3750 TL ve {izerinde gelire sahip
olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik vardir. Ayrica 1001-1500 TL arasinda gelire
sahip olan katilimcilar ile 3001-3750 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilar arasinda
da anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kisacas1 ortalama hane gelirleri yiikseldikge

genetigi degistirilmis Urtinlere yonelik korku ve endise de artmaktadir.

Tablo 23. GD Uriinlere Yénelik Sahip Olunan Tutumlarin Gelir Durumuna

Gore Farklilasma Durumu

St.

Faktorler/ Bilgi Diizeyi N | Ortalama | Sapma F P

Faktor 1 1000 TL < 331 4,1195 0,95431
1001-1500 TL | 284 4,3189 0,76343
Olumsuz Bakis 1501-2250 TL | 343 4,3946 0,64534

2251-3000 207 4,4960 0,52262 | 10,931 | .000**
3001-3750 59 4,6083 0,38620
3751 TL > 26 4,6966 0,48945
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Tablo 23. GD Uriinlere Yénelik Sahip Olunan Tutumlarin Gelir Durumuna

Gore Farklilasma Durumu (Devam)

St.
Faktorler/ Bilgi Diizeyi N Ortalama | Sapma F P
Faktor 2 1000 TL < 331 2,0634 1,04027
1001-1500 TL | 284 2,0634 1,08597
Olumlu Etki 1501-2250 TL | 343 1,7386 0,91011
2251-3000 207 1,4968 0,76199 13543 | 000"
3001-3750 59 1,5198 0,93725
3751 TL > 26 1,8269 1,28104
Faktor 3 1000 TL < 331 3,9894 0,91433
1001-1500 TL | 284 4,1896 0,78209
Korku ve Endise | 1501-2250 TL | 343 4,3236 0,70956
2251-3000 207 4,4372 0,58415 15300 ) .000*
3001-3750 59 4,6158 0,39423
3751 TL > 26 4,5962 0,56798
Faktor 4 1000 TL < 331 4,0755 0,97408
1001-1500 TL | 284 4,3151 0,80999
Tiiketici Haklar1 | 1501-2250 TL | 343 4,3681 0,77227
ile ilgili Kaygilar | 2251-3000 207 45761 0,66369 | 14,283 | .000**
3001-3750 59 4,7542 0,55996
3751 TL > 26 4,6058 0,57954
Faktor 5 1000 TL < 331 4,0081 0,97162
1001-1500 TL | 284 4,0458 0,85631
Cevresel Kaygilar |1501-2250 TL | 343 3,9883 0,85566 1503 186
2251-3000 207 3,9002 0,77912 ’
3001-3750 59 3,9548 0,78895
3751 TL > 26 4,3333 0,84853
Faktor 6. 1000 TL < 331 0,86423 | 0,04750
1001-1500 TL | 284 0,84155 | 0,04994
Bilgi ve Fiyat 1501-2250 TL | 343 0,90252 | 0,04873
2251-3000 207 0,92562 | 0,06434 | 6,669 | .000**
3001-3750 59 1,00922 | 0,13139
3751 TL > 26 0,82695 | 0,16218
Faktor 7. 1000 TL < 331 1,16805 | 0,06420
1001-1500 TL | 284 1,15106 | 0,06830
Uriin Cesitliligi 1501-2250 TL | 343 1,09472 | 0,05911
Ve Satin Alma |2251-3000 207 0,90380 | 0,06282 | 5,418 | .000**
Giicii 3001-3750 59 0,96156 | 0,12518
3751 TL > 26 1,21101 | 0,23750
*p<0.05;**p<0.01
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“Tiiketici Haklar ile Ilgili Kaygilar” olarak isimlendirilen faktdre bakildiginda da gelir
gruplarina gore anlamli farklilbik goriilmistir (F=14.283; p=.000). Gelir gruplari
arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden
(Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; 1000 TL veya daha az gelire sahip olan
katilimcilar ile 1501-2250 TL arasinda bir hane gelirine sahip olan katilimeilar, 2251-
3000 TL arast gelire sahip olan katilimcilar ve 3001-3750 TL aras1 gelire sahip olan
katilimcilar arasinda anlamli farklilik vardir. Kisacasi ortalama hane gelirleri
yiikseldikce genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik “Tiiketici Haklar1 Ile Ilgili Kaygilar”

da artmaktadir.

“Bilgi ve Fiyat” olarak isimlendirilen faktore bakildiginda da gelir gruplarna gore
anlamli farklilik goriilmiistiir (F=6.669; p=.000). Gelir gruplar1 arasindaki anlaml
farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05)
Schefte’ye gore; 1000 TL veya daha az gelire sahip olan katilimcilar ile 2251-3000 TL
aras1 gelire sahip olan katilimcilar arasinda; 1001 -1500TL arasinda gelire sahip olan
katilimcilar ile 3001-3750 TL arasi1 gelire sahip olan katilimcilar arasinda; anlaml
farklilik vardir. Kisacasi ortalama hane gelirleri yiikseldikce genetigi degistirilmis

tiriinlere yonelik “Bilgi ve Fiyat” ifadelerine olan katilim azalmaktadir.

“Uriin Cesitliligi Ve Satin Alma Giicii” olarak isimlendirilen faktdre bakildiginda da
gelir gruplarina gore anlamhi farklhilik goriilmistiir (F=5.418; p=.000). Gelir gruplar
arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden
(Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; 1001-1500 TL arasinda gelire sahip olan
katihmecilar ile 2251-3000 TL aras1 gelire sahip olan katilimcilar arasinda anlaml
farklilik vardir. Kisacasi ortalama hane gelirleri yiikseldikge genetigi degistirilmis
iiriinlere yonelik “Uriin Cesitliligi Ve Satin Alma Giicii” ifadelerine olan katilim

azalmaktadir.

4.8.4. GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutumlarin medeni duruma gore

farkhilasma durumu

Farkli medeni durumda olan katilimcilarin genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik farkli
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tutumlara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir.
Analiz sonucunda, dort faktoriin gelir gruplarina gore (p<.01) anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bu dort faktorii ayrintili olarak agikladigimizda; “Olumsuz
Bakis” olarak isimlendirilen faktér, medeni hal gruplarma gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=22.562; p=.000). Medeni hal gruplar1 arasindaki anlaml1 farkliliklar
tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore;
Medeni durumu “diger” olarak belirten katilimcilarin “bekar” ve “evli” olanlarla
arasinda anlamli farkliik vardir. Kisacasi medeni durumu diger olarak belirten
katilimcilarin - genetigi degistirilmis {riinlere yonelik “olumsuz bakis” faktdriine

katilimlar1 diger medeni hal gruplarina gére daha diisiiktiir.

“Olumlu etki” olarak isimlendirilen faktdr, medeni hal gruplarina gore anlaml farklilik
gostermektedir (F=6.631; p=.001). medeni hal gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar
tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore;
medeni durumu “bekar” olan katilimcilar ile “diger” olan katilimcilar arasinda anlamhi
bir farklilik bulunmaktadir. Kisacasi bekar olan katilimcilarin medeni hali “diger” olan
gruba gore genetigi degistirilmis Uriinlere yonelik “olumlu etki” faktor ortalamalari

azalmaktadir.

“Korku ve Endise” olarak isimlendirilen faktdr, medeni hal gruplarina gore anlamh
farklilik gostermektedir (F=20.045; p=.001). Medeni hal gruplar1 arasindaki anlamli
farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05)
Scheffe’ye gore; medeni hali “diger” olan katilimcilar ile medeni hali “bekar” ve
“evli” olan katilimcilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kisacas1 medeni
hali “diger” olan katilimcilarin “bekar” ve “evli” olan katilimcilara gore genetigi
degistirilmis triinlere yonelik “korku ve endise” faktorii ortalama degerleri daha

distiktiir.

“Tiiketici Haklar1 Ile ilgili Kaygilar” olarak isimlendirilen faktdre bakildiginda da
medeni hal gruplarina gore anlaml farklilik gériilmektedir (F=16.599; p=.001). Medeni

hal gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc
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testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; katilimcilar arasinda anlamli farklilik
vardir. Medeni hali “diger” olan katilimcilar ile medeni hali “bekar” ve “evli” olan
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kisacast medeni hali “diger”
olan katilimcilarin “bekar” ve “evli” olan katilimcilara gore genetigi degistirilmis
iiriinlere yonelik “Tiiketici Haklar1 ile Tlgili Kaygilar” faktorii ortalama degerleri daha

diistiktiir.

Tablo 24. GD Uriinlere Yonelik Sahip Olunan Tutumlarin Medeni Duruma

Gore Farklilagsma Durumu

St.
Faktorler/ Bilgi Diizeyi N Ortalama| Sapma F P
Faktor 1 evli 634 4,3519 0,74838
bekar 529 4,4039 0,66090
. 22,562 | .000**
Olumsuz Bakis diger 87 3,8314 1,07150
Toplam | 1250 4,3377 0,75323
Faktor 2 evli 634 1,8962 1,03576
bekar 529 1,7495 0,97194
. . 6,631 | .001**
Olumlu Etki diger 87 2,1226 ,83002
Toplam | 1250 1,8499 1,00051
Faktor 3 evli 634 4,2508 0,78012
bekar 529 4,3138 0,71542
. 20,045 | .000**
Korku ve Endise diger 87 3,7548 0,92267
Toplam | 1250 4,2429 0,77600
Faktor 4 evli 634 4,3616 0,83979
bekar 529 4,3861 0,78268
) 16,599 | .000**
Tiiketici Haklar1 diger 87 3,8477 0,93258
ile Tigili Kaygilar Toplam | 1250 4,3362 0,83323
Faktor 5 Evli 634 3,9947 0,88160
Bekar 529 4,0227 0,83831
. 1,209 0,299
Cevresel Kaygilar Diger 87 3,8659 1,01978
Toplam | 1250 3,9976 0,87411
Faktor 6. evli 634 2,9621 0,92637
bekar 529 2,9405 0,86342
_— . : ,331 0.718
Bilgi ve Fiyat diger 87 2,8822 0,88252
Toplam | 1250 2,9474 0,89673
Faktor 7. evli 634 2,3943 1,09098
Uriin Cesitliligi bekar 529 2,4234 1,14948
. 1,593 0,204
Ve Satin Alma Giicii | diger 87 2,1954 0,90975
Toplam | 1250 2,3928 1,10539
*p<0.05 ;**p<0.01
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4.8.5. GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutumlarin katihmeilarin mesleki

duruma gore farklilasma durumu

Farkli meslek gruplarina sahip olan katilimcilarin genetigi degistirilmis {irtinlere yonelik
farkli tutumlara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla Anova (Tek Yonli
Varyans) analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, alt1 faktoriin gelir gruplarina gore

(p<.01) anlaml1 bir farklilik gdsterdigi bulunmustur.

Tablo 25. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yéonelik Sahip Olunan

Tutumlarin Katilimcilarin Mesleklerine Gore Farklilasma Durumu

Faktorler/ Bilgi Diizeyi N Ortalama | St.Sapma F P
Faktor 1 is¢i 186 4,3566 0,80168
memur 206 45431 0,50235
Olumsuz Bakis ev hanim 217 4,1541 0,82262
esnaf 93 4,2712 0,71493
serbest meslek | 79 4,0267 1,06740 8.749 | 0.000%
yOnetici 29 4,7356 0,37494
ogrenci 347 4,4182 0,63241
diger 93 4,1792 0,93438
Faktor 2 Isci 186 1,8405 0,99440
Memur 206 1,7322 0,94375
Olumlu Etki Ev Hanimu 217 1,9724 1,00129
Esnaf 93 2,0305 1,13198
Serbest Meslek | 79 1,9430 0,91750 3.184 1 0.0027
Yonetici 29 2,0115 1,29094
Ogrenci 347 1,7070 0,94874
Diger 93 2,0663 1,06581
Faktor 3 fsci 186 | 4,2222 0,86467
Memur 206 4,4167 0,64303
Korku Ev Hanim 217 4,1052 0,80240
ve Endise Esnaf 93 4,2294 0,73553
Serbest Meslek | 79 3,9895 0,84998 6.093 | 0.000%*
Yonetici 29 4,5862 0,38478
Ogrenci 347 4,3237 0,71920
Diger 93 4,0412 0,90745
*p<0.05 ;** p<0.01
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Tablo 25. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Sahip Olunan Tutumlarin

Katilimcilarin Mesleklerine Gore Farklilasma Durumu (Devam)

Faktorler/ Bilgi Diizeyi N Ortalama | St.Sapma F P
Faktor 4 Isci 186 4,3616 0,88836
Memur 206 45121 0,60221
Tiiketici Ev Hanimi 217 4,2131 0,89644
P e [l ol ) T T
Kaygilar Yonetici 29 | 47069 | 036638
Ogrenci 347 4,4107 0,78111
Diger 93 4,1935 0,96200
Isci 186 3,9606 0,99046
Faktor 5 Memur 206 4,2880 0,75302
Ev Hanimi 217 3,8018 0,82412
evresel Esnaf 93 3,9247 0,81669
;éaygﬂar Serbest Meslek | 79 3,9494 | 1,05421 6.781 | 0,000*
Yonetici 29 4,4713 0,71557
Ogrenci 347 3,9356 0,80303
Diger 93 4,0824 0,98498
Isci 186 | 2,9099 0,82872
Faktor 6. Memur 206 | 2,8871 0,92937
Ev Hanimi 217 3,0276 0,79629
Bilgi ve Fiyat Esnaf 93| 3,0054 0,96683 1471 0174
Serbest Meslek 79| 2,8228 0,93469
Yonetici 29 2,5948 1,06363
Ogrenci 347 |2,9784 0,87860
Diger 931 3,0108 1,05354
Isci 186 | 2,3871 1,05812
Faktor 7. Memur 206 | 2,1796 1,11935
Uriin Cesitliligi | Ev Hanin 217 | 2,5346 0,96102
Ve Satm" ) Esnaf 93| 2,4946 1,16445 1.730 0,098
Alma Giicii Serbest Meslek 79| 2,4051 1,14656
Yonetici 29| 2,3966 1,27040
Ogrenci 347 2,4006 1,13066
Diger 93 12,4032 1,20294

*p <005 ;**p<0.01L

Bu alt1 faktorii ayrintili olarak agikladigimizda; “Olumsuz Bakis” olarak isimlendirilen
faktor, meslek gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir (F=8.749; p=.000).
Meslek gruplart arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc
testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; meslegi memur olan katilimcilarin

meslegi “ev hanim1” olan katilimeilar ve meslegi “serbest meslek” olan katilimcilarla
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arasinda; meslegi ev hanimi olan katilimcilarin meslegi “memur”, “yOnetici” ve
“Ogrenci” olan katilimcilarla arasinda; meslegi “esnaf” olan katilimcilarin meslegi
“yonetici” olanlarla; meslegi "yonetici” olanlarin meslegi “ev hanimi” ve‘“‘serbest
meslek” olan katilimcilarla arasinda anlamli farklilik vardir. Kisacas1 meslegi “yonetici”
olan katilimecilarin genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik “olumsuz bakis” faktor

degerleri diger meslek gruplarina gére daha yiiksektir.

“Olumlu etki” olarak isimlendirilen faktor, meslek gruplarina gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=3.184; p=.002). Ancak yapilan Post Hoc testleri sonucunda meslek

gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

“Korku ve Endise” olarak isimlendirilen faktdr, meslek gruplarina gére anlaml farklilik
gostermektedir (F=6.093; p=.000). Meslek gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar: tespit
etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore;
meslegi “memur” olan katilimcilarin “ev hanimi” ve “serbest meslek” sahibi olan
katilimcilarla arasinda anlamli farkliik vardir. Kisacast meslegi memur olan
katilimcilarin  genetigi degistirilmis {iriinlere yonelik “korku ve endise” faktor degerleri

meslegi “ev hanim1” ve “serbest meslek™ olan katilimcilara gore artmaktadir.

“Tiiketici Haklar1 Ile lgili Kaygilar” olarak isimlendirilen faktére bakildiginda da
meslek gruplarmma goére anlamli farklilik goriilmistir (F=6.092; p=.000). Meslek
gruplart arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc
testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; meslegi “serbest meslek” olan
katilmcilarin  meslegi “memur” olan katilimcilarla ve meslegi “yonetici” olan
katilimcilarla arasinda anlamli farklilik vardir. Kisacasi “serbest meslek” sahibi olan
katilimcilarin GD iiriinlere yonelik “Tiiketici Haklari Ile 1lgili Kaygilar” faktor degerleri

meslegi “memur” ve “yonetici” olanlara gore daha diisiiktiir.

“Cevresel Kaygilar” olarak isimlendirilen faktér de meslek gruplarina gore anlamli

farklilik gostermektedir (F=6.781; p=.000). Meslek gruplar1 arasindaki anlamli
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farkliliklar tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05)
Scheffe’ye gore; meslegi “memur” olan katilimcilarin meslegi “is¢i”, “ev hanimi” ve
“Ogrenci” olanlarla arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Kisacasi meslegi
“memur” olan katilimcilarin genetigi degistirilmis liriinlere yonelik “Cevresel Kaygilar”

faktor degerleri meslegi “0grenci” ve “ev hanim1” olan katilimcilara gore artmaktadir.

“Uriin Cesitliligi Ve Satin Alma Giicii” olarak isimlendirilen faktére bakildiginda da
meslek gruplarmma gore anlamli farklilik gorilmistir (F=1.730; p=.098). Meslek
gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc
testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; meslegi “memur” olan katilimcilarla,
meslegi “ev hanimi” olan katilimecilar arasinda anlamli farklilik vardir. Kisacasi
meslegi “memur” olan katilimcilarin genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik “Uriin
Cesitliligi Ve Satin Alma Giicii” faktor degerleri meslegi “ev hanimi” olan katilimcilara

gore daha diigiiktiir.

4.8.6. GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutumlarin katihmcilarin cocuk

sahibi olmasina gore farkhilasma durumu

Farkli ¢ocuk sayisina sahip olan katilimcilarin genetigi degistirilmis {irlinlere yonelik
farkli tutumlara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla ANOVA analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, alt1 faktoriin ¢ocuk sayisi gruplarina gore (p<.01)

anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Bu alt1 faktorii ayrintili olarak agikladigimizda; “Olumsuz Bakis™ olarak isimlendirilen
faktor, ¢ocuk sayisi gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir (F=33.300;
p=.000). Cocuk sayis1 gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit etmek amaciyla
yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; “4 ve {istii” ¢ocuk
sahibi olan katilimcilar ile “1 ¢ocugu olan”, “2 ¢ocugu olan”, “3 c¢ocugu olan” ve
“cocugu olmayan” katilimcilar arasinda; “3 ¢ocugu” olan katilimcilarla “4 ve {sti”

cocugu olan “l cocugu olan”, “2 g¢ocugu olan” ve “cocugu olmayan” katilimcilar
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arasinda anlamli farklilik vardir. Kisacasi sahip olunan cocuk sayisi arttikca
katilimcilarin genetigi degistirilmis irlinlere yonelik “olumsuz bakis” faktdr degerleri

diismektedir.

“Olumlu etki” olarak isimlendirilen faktor, cocuk sayist gruplarina gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=11.495; p=.000). Cocuk sayist gruplari arasindaki anlamh
farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05)
Scheffe’ye gore; “4 ve istii” ¢cocuk sahibi olan katilimcilar ile “1 c¢ocugu olan™, “2
cocugu olan”, ve “cocugu olmayan” katilimcilar arasinda; “3 c¢ocugu” olan
katilimcilarla  “1 ¢ocugu olan”, “2 cocugu olan” ve “cocugu olmayan” katilimcilar
arasinda anlamhi farklilik vardir. Kisacasi, sahip olunan ¢ocuk sayisi arttikca genetigi

degistirilmis iiriinlere yonelik “olumlu etki” faktor degerleri de artmaktadir.

Tablo 26. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Sahip Olunan Tutumlarin

Katilimcilarin Cocuk Sahibi Olmasina Gére Farklilasma Durumu

Faktorler/ Bilgi Diizeyi N | Ortalama | St.Sapma F P
Faktor1 | Cocugumyok | 556 | 4 4095 0,66938
1,00 198 |4,5460 0,50364
g:l‘l’ﬂrzsuz 2’88 274 |4,3783 0,73598 | 33.300 | 0.000%*
Sed 131 |4,1128 0,83876
4 ve st 81 [3,5528 1,10498
Faktor 2 Cocugum yok |566 |1,7382 0,98571
1,00 198 |1,7399 0,94749
Olumlu Etki |2,00 274 |1,8516 0,98888 | 11.495 | 0.000**
3,00 131 |2,1845 1,02015
4 ve iistii 81 |23519 0,98531
Faktor 3 Cocugum yok |[566 | 4,3118 0,72799
1,00 198 |4,4689 0,60011
Korku  ve|2,00 274 |4,2786 0,74607 | 29.783 | 0.000**
Endise 3,00 131 |3,9835 0,82583
4 ve iistii 81 |3,5082 0,97108
*p<0.05;**p<0.01
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Tablo 26. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Sahip Olunan Tutumlarin

Katilimcilarin Cocuk Sahibi Olmasina Gére Farklilagsma Durumu (Devam)

Faktorler/ Bilgi Diizeyi N |Ortalama| St.Sapma F P
Faktor 4 Cocugum yok [ 566 | 4,3821 0,79885
1,00 198 |4,6086 0,56344
Tiiketici Haklari | 2,00 274 |4,3768 0,81235 26.965 | 0.000**
le Iigili Kaygilar |3 00 131 (4,069  |0,85599
4 ve lstii 81 3,5833 1,11524
Faktor 5 Cocugum yok | 566 | 4,0353 0,83054
1,00 198 |4,0825 0,84129
Cevresel Kaygilar | 2,00 274 14,0182 0,90721 7.049 | 0.000**
3,00 131 |3,9593 0,85837
4 ve Usti 81 3,5185 1,02198
Faktor 6. Cocugum yok 566 |2,9386 0,88178
1,00 198 |3,0354 0,81702
Bilgi ve Fiyat 2,00 274 |2,8285 0,93847 2469 | 0.043*
3,00 131 |3,0821 0,93410
4 ve Usti 81 2,9784 0,94720
Faktor 7. Cocugum yok | 566 |2,4037 1,14560
1,00 198 |2,3636 1,06946
Uriin Cesitliligi 2,00 274 |2,3613 1,08559 0.206 0.935
Ve Satin 3,00 131 |2,4084 1,05939
Alma Giicii 4 ve Usti 81 2,4691 1,06462
*p<0.05;**p<0.01

“Korku ve Endise” olarak isimlendirilen faktdr, cocuk sayisi gruplarina gére anlamli
farklilik gostermektedir (F=29.783; p=.000). Cocuk sayist gruplari arasindaki anlaml
farkliliklar tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05)
Scheffe’ye gore; “4 ve iisti” ¢ocuk sahibi olan katilimcilar ile “1 ¢ocugu olan”, “2
cocugu olan”, “3 cocugu” olan ve “cocugu olmayan” katilimcilar arasinda anlaml
farklilik vardir. Ayrica “3 ¢ocugu” olan katilimcilarla “1 c¢ocugu olan”, “2 ¢ocugu
olan”, “4 ve listi” ¢ocugu olan ve “cocugu olmayan” katilimcilar arasinda da anlaml
bir farklilik bulunmaktadir. Kisacasi, sahip olunan ¢ocuk sayisi arttikca GD {irlinlere

yonelik “Korku ve Endise” faktor degerleri de azalmaktadir.
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“Tiiketici Haklar1 Ile ilgili Kaygilar” olarak isimlendirilen faktdre bakildiginda da
cocuk sayisi gruplarina gore anlaml farklilik goriilmistiir (F=26.965; p=.000). Cocuk
sayis1 gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc
testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; “4 ve istii” ¢ocuk sahibi olan
katilimcilar ile “1 ¢ocugu olan”, “2 g¢ocugu olan”, “3 ¢ocugu” olan ve “cocugu
olmayan” katilimcilar arasinda anlamli farklilik vardir. Kisacasi, sahip olunan ¢ocuk
sayis1 arttikca GD firiinlere yonelik “Tiiketici Haklar1 Ile Ilgili Kaygilar” faktor

degerleri de azalmaktadir.

“Cevresel Kaygilar” olarak isimlendirilen faktor de ¢ocuk sayisi gruplaria gore anlamli
farklilik gostermektedir (F=7.049; p=.000). Cocuk sayist gruplar1 arasindaki anlaml
farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05)
Scheffe’ye gore; “4 ve lstli” ¢ocuk sahibi olan katilimcilar ile “l1 ¢ocugu olan”, “2
¢ocugu olan”, “3 cocugu” olan ve “gocugu olmayan” katilimcilar arasinda anlamli
farklilik vardir. Kisacasi, sahip olunan cocuk sayisi arttikca GD f{irlinlere yonelik

“Cevresel Kaygilar” faktor degerleri de azalmaktadir.

“Bilgi ve Fiyat” olarak isimlendirilen faktore bakildiginda da ¢ocuk sayisi gruplarina
gore anlaml farklhilik gorilmistiir (F=2.469; p=.043). Cocuk sayis1 gruplar1 arasindaki
anlaml farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerde ise anlamli

farkliliklar bulunmamastir.

4.9.Tutumlarin Genetigi Degistirilmis Uriinlerle ilgili Farkindahk Durumuna

Gore Farkhilasma Durumu

Genetigi degistirilmis iiriin kavramimi duyup duymadiklarina gore katilimcilarin sahip
olduklar1 tutumlarin farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek igin t-testinden

yararlanilmastir.
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T-testi sonucunda Bilgi ve fiyat faktorii disinda kalan tiim faktorler katilimcilarin GD

tiriin kavramint duyup duymamasina gore istatistiki acidan anlamli bir farklilik

gosterdigi bulunmustur.

Tablo 27. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Sahip Olunan Tutumlarin

Farkindalik Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Evet | Haywr | tegeri | p degeri
Faktor 1.0lumsuz Bakis 4,4259 | 3,4503 | 14,137 | 0. 000**
Faktor 2. Olumlu Etki 1,7835 | 2,5177 | -7,607 | 0. 000**
Faktor 3. Korku ve Endise 4,3303 | 3,3643 | 13,505 | 0. 000**
Faktor 4.Tiiketici Haklari ile Ilgili Kaygilar 4,4211 | 3.4823 | 12,065 | 0. 000**
Faktor 5. Cevresel Kaygilar 4,0536 | 3,4336 | 7,342 0. 000**
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 2,9499 | 2,9226 | -0,309 | 0.758
Faktor 7. Uriin Cesitliligi ve Satin Alma Giicii 2,3694 | 2,6283 | -2,379 0.017*

*p<0.05;**p<0.01

Anlamh farklilik ile ilgili faktorleri degerlendirdigimizde olumsuz bakis, korku ve

endise, tiiketici haklar1 ile ilgili kaygilar ve ¢evresel kaygilar faktorleri kavrami

duyanlar agisindan daha yiiksek degerlendirilmistir. Yani GD kavramini daha énceden

duyanlarin olumsuz bakis, korku ve endise, tiiketici haklar1 ve c¢evre ile ilgili

kaygilarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Diger iki faktdr agisindan ise GD

kavramini daha 6nceden duyanlarin olumlu etki ve {iriin ¢esitliligi ve satin alma giicii

faktorlerine katilim diizeyleri daha 6nceden duymayanlara gore daha diisiik diizeydedir.

GD kavramini daha once duyan ve duymayanlar genel olarak degerlendirdigimizde ise

GD kavramini duyanlarin tutumlarinin daha temkinli oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 28. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Sahip Olunan Tutumlarin

Katilimcilarimin Bilgi Sahibi Olma Diizeyine Gore Farklilagsma Durumu

Faktorler/ Bilgi Diizeyi N | Ortalama | St.Sapma F P
Faktor 1 Hig 116 |3,3151 1,20866
Olumsuz Bakis | Az 336 |4,2821 ,69909
Kismen 517 | 4,4745 ,55642 82,593 | 0.000**
Iyi 226 | 4,5477 ,50852
Oldukga iyi |55 4,6848 ,43810
Faktor 2 Hic 116 |2,2816 ,93080
Az 336 |1,8244 ,90048
Olumlu Etki Kismen 517 |1,8005 1,03012 |6,254 |0.000**
Iyi 226 |1,7699 1,02049
Olduk¢aiyi |55 1,8879 1,15873
Faktor 3 Hig 116 |3,2931 1,05789
Az 336 |4,2336 ,69842
Korku Kismen 517 |4,3359 ,68710
, 61,630 | 0.000**
ve Iyi 226 |4,4786 ,57384
Endise Oldukga iyi |55 4,4606 57732
Faktor 4 Hic 116 | 3,3966 1,14211
Az 336 | 4,3445 ,85355
Tiiketici Kismen 517 | 4,4545 ,69892 48,505 | 0.000**
Haklan ile Iyi 226 | 4,5000 ,58357
Ilgili kaygilar | Oldukgaiyi |55 4,4818 ,71339
Faktor 5 Hig
A 116 |3,3448 1,11289
VA
336 |3,8502 ,83480
Cevresel Kismen
) 517 | 4,0587 ,81372 32,601 | 0.000**
Kaygilar Iyi
226 |4,3083 ,71861
Oldukga iyi
55 4,4242 , 714661

*p<0.05;**p<0.01
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Tablo 28. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Sahip Olunan Tutumlarin

Katilimcilarimin Bilgi Sahibi Olma Diizeyine Gére Farklilasma Durumu

(Devam)
Faktorler/ Bilgi Diizeyi N | Ortalama | St.Sapma F P
Faktor 6. Hig 116 |2,7392 ,92806
Az 336 |3,1317 ,70575
Bilgi ve Fiyat Kismen 517 | 3,0464 ,86253
) 16,197 | 0.000**
Iyi 226 |2,6294 ,99728
Oldukga iyi 55 2,6364 1,22552
Faktor 7. Hig 116 |2,4612 1,05326
Az 336 |2,4345 ,99260
Uriin Cesitliligi | Kismen 517 |2,4275 1,12583
) 2,013 |0.090
Ve Satin Iyi 226 |2,2965 1,20303
Alma Giicii Olduk¢a iyi |55 2,0636 1,20974
*p<0.05;*p<0.01

Farkli bilgi diizeyine sahip olan katilimcilarin genetigi degistirilmis iirlinlere yonelik
farklt tutumlara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla ANOVA analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, alt1 faktoriin bilgi diizeyi gruplarina gore (p<.01)

anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Bu alt1 faktorii ayrintili olarak agikladigimizda; “Olumsuz Bakis” olarak isimlendirilen
faktor, bilgi diizeyi gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir (F=82.593; p=.000).
Bilgi diizeyi gruplar arasindaki anlamli farkliliklar: tespit etmek amaciyla yapilan Post
Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; Genetigi degistirilmis iirlinler
hakkinda “Hig” bilgi sahibi olmayan katilimcilar ile “Az”, “kismen”, “Iyi” ve “Oldukca
Iyi” bilgi sahibi olanlar arasinda; genetigi degistirilmis iiriinler hakkinda “Az” bilgi
sahibi olan katilimcilar ile; “Hig” bilgi sahibi olmayan katilimcilar, “kismen”, “Iyi” ve
“Oldukga lyi” bilgi sahibi olanlar arasinda; genetigi degistirilmis iiriinler hakkinda
“Kismen” bilgi sahibi olan katilimcilar ile “Hi¢” bilgi sahibi olmayan ve “Az” bilgi

sahibi olanlar arasinda; “Oldukga Iyi” bilgi sahibi olan katilimcilar ile “Hig” bilgi sahibi
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olmayan katilimcilar ve “Az” bilgi sahibi olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik
vardir. Kisacasi, sahip olunan bilgi diizeyi arttik¢a katilimcilarin “olumsuz bakis” faktor

degerleri de artmaktadir.

“Olumlu Etki” olarak isimlendirilen faktor, bilgi diizeyi gruplarina gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=6.254; p=.000). Bilgi diizeyi gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar:
tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore;
Genetigi degistirilmis tirlinler hakkinda “Hig¢” bilgi sahibi olmayan katilimcilar ile “Az”,
“kismen” ve “Iyi” bilgi sahibi olanlar arasinda; anlamli farklilik vardir. Kisacasi, sahip
olunan bilgi diizeyi arttikga katilimcilarin “olumlu bakig” faktor degerleri de

azalmaktadir.

“Korku ve Endise” olarak isimlendirilen faktor de bilgi diizeyi gruplarina gore anlamli
farklilik gostermektedir (F=61.630; p=.000). Bilgi diizeyi gruplar1 arasindaki anlamli
farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05)
Scheffe’ye gore; Genetigi degistirilmis {irlinler hakkinda “Hi¢” bilgi sahibi olmayan
katihimeilar ile “Az”, “kismen”, “Iyi” ve “Oldukea lyi” bilgi sahibi olanlar arasinda;
genetigi degistirilmis Uriinler hakkinda “Az” bilgi sahibi olan katilimcilar ile; “Hig¢”
bilgi sahibi olmayan katilimcilar ve “Iyi” bilgi sahibi olanlar arasinda anlaml farklilik
vardir. Kisacasi, sahip olunan bilgi diizeyi arttikga katilimcilarin “korku ve endise”

faktor degerleri de artmaktadir.

“Tiiketici Haklar ile Ilgili Kaygilar” olarak isimlendirilen faktdr de bilgi diizeyi
gruplarma gore anlaml farklilik gostermektedir (F=48.505; p=.000). Bilgi diizeyi
gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc
testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; Genetigi degistirilmis iiriinler hakkinda
“Hig” bilgi sahibi olmayan katilimcilar ile “Az”, “kismen”, “Iyi” ve “Oldukca lyi” bilgi
sahibi olanlar arasinda anlamli farklilhik vardir. Kisacasi, sahip olunan bilgi diizeyi
arttikca katilmcilarm “Tiiketici Haklar1 ile Ilgili Kaygilar® faktor degerleri de
artmaktadir.
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“Cevresel Kaygilar” olarak isimlendirilen faktor de bilgi diizeyi gruplarina gére anlamli
farklilik gostermektedir (F=32.601; p=.000). Bilgi diizeyi gruplari arasindaki anlamli
farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05)
Scheffe’ye gore; Genetigi degistirilmis iirlinler hakkinda “Hig¢” bilgi sahibi olmayan
katilimeilar ile “Az”, “kismen”, “lyi” ve “Oldukg¢a Iyi” bilgi sahibi olanlar arasinda
anlamli farklilik vardir. Kisacasi, sahip olunan bilgi diizeyi arttik¢a katilimcilarin

“Cevresel Kaygilar” faktor degerleri de artmaktadir.

“Bilgi ve Fiyat” olarak isimlendirilen faktdr de bilgi diizeyi gruplarina gore anlamli
farklilik gostermektedir (F=16.197; p=.000). Bilgi diizeyi gruplar1 arasindaki anlamli
farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05)
Scheffe’ye gore; Genetigi degistirilmis {irlinler hakkinda “Hi¢” bilgi sahibi olmayan
katilimcilar ile “Az” ve “kismen”, bilgi sahibi olan katilimcilar arasinda; genetigi
degistirilmis tiriinler hakkinda “Az” bilgi sahibi olan katilimcilar ile, “Hi¢” bilgi sahibi
olmayan katilhmecilar, “Iyi” ve “Oldukg¢a Iyi” bilgi sahibi olan katilimcilar arasinda
anlaml farklilik vardir. Kisacasi, sahip olunan bilgi diizeyi arttik¢a katilimcilarin “Bilgi

ve Fiyat” faktor degerleri de azalmaktadir.

4.10.Tutumlarin Katimcilarin Gida Satin Alirken Etiketleri Okuma Durumuna

Gore Farkhilasma Durumu

Farkli “Etiket Okuma Davranis1” olan katilimcilarin genetigi degistirilmis iiriinlere
yonelik farkli tutumlara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla ANOVA analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, bes faktoriin etiket okuma gruplarina gore (p<.01)

anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Bu bes faktorii ayrintili olarak acikladigimizda; “Olumsuz Bakis” olarak isimlendirilen
faktor, etiket okuma gruplarina gore anlamli farklilik gdstermektedir (F=25.306;
p=.000). “Etiket Okuma Davranis1” gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar tespit etmek

amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; “Gida satin
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alirken etiketleri okurum” ifadesine “hayir” cevabi veren katilimcilar ile “Evet” ve
“Olabilir/Bazen” cevaplarim1 veren katilimcilar arasinda anlamli farklilik vardir.
Kisacasi, gida satin alirken etiketleri okuyan katilimcilarin “olumsuz bakis” faktor
degerleri diger katilimcilara gore yiiksektir. Gida iiriinii satin alirken etiketleri “bazen”
okuyan katilimcilarin da benzer sekilde etiketleri okumayan katilimcilara gore “olumsuz

bakis” faktor degerleri daha yiiksektir.

Tablo 29. GD Uriinlere Yonelik Sahip Olunan Tutumlarin Katilimcilarin Gida

Satin Alirken Etiketleri Okuma Durumuna Gore Farklilagsma Durumu

St.

Faktorler/ Bilgi Diizeyi N |Ortalama | S8PMa | F P

Faktor 1 Evet 887 |4,4034 ,67024

Olumsuz Bakis Hayir 115 |3,8841 ,99950 | 25,306 | 0.000**
Olabilir/Bazen |248 |4,3132 ,82741

Faktor 2 Evet 887 |1,8459 1,00774

Olumlu Etki Hayir 115 |2,0812 1,00930 | 4,176 | 0.016*
Olabilir/Bazen |248 |1,7567 ,95664

Faktor 3 Evet 887 |4,3147 ,73553

Korku ve Endise | Hayir 115 |[3,7812 ,88780 | 25,495 | 0.000**
Olabilir/Bazen |248 |4,2003 ,78803

Faktor 4 Evet 887 |4,4030 ,79291

Tiiketici Haklar1 | Hayir 115 |3,8717 ,93738 | 21,504 | 0.000**

ile figili Kaygilar | Olabilir/Bazen |248 |4,3125 85611

Faktor 5 Evet 887 |4,0368 ,87357

Cevresel Kaygilar | Hayir 115 |3,7681 ,90070 5,076 | 0.006**
Olabilir/Bazen |248 |3,9637 ,84893

Faktor 6. Evet 887 [2,9140 ,90608

Bilgi ve Fiyat Hayir 115 |2,9783 ,83873 | 2,388 | 0.092
Olabilir/Bazen |248 |3,0524 ,88383

Faktor 7. Evet 887 |2,3484 1,11619

Uriin Cesitliligi Hayir 115 |2,5130 1,05019

- 2,483 | 0.084

Ve Satin Olabilir/Bazen |248 |2,4960 1,08448

Alma Giicii

*p<0.05;**p<0.01

“Olumlu Etki” olarak isimlendirilen faktor, etiket okuma gruplarmma gore anlamli

farklilik gostermektedir (F=4.176; p=.016). Etiket okuma gruplar1 arasindaki anlamli
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farkliliklar tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05)
Scheffe’ye gore “Gida satin alirken etiketleri okurum” ifadesine “hayir” cevabi veren
katilimcilar ile “Olabilir/Bazen” cevaplarii veren katilimcilar arasinda anlamli farklilik
vardir. Kisacasi, gida satin alirken etiketleri okumayan katilimcilarin “olumlu etki”

faktor degerleri diger katilimeilara gore yiiksektir.

“Korku ve Endise” olarak isimlendirilen faktor de etiket okuma gruplarina goére anlaml
farklilik gostermektedir (F=25.495; p=.000). Etiket okuma gruplar1 arasindaki anlaml
farkliliklar tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05)
Scheffe’ye gore; “Gida satin alirken etiketleri okurum” ifadesine “hayir” cevabi veren
katilimcilar ile “Evet” ve “Olabilir/Bazen” cevaplarini veren katilimcilar arasinda
anlamli farklilik vardir. Kisacasi, gida satin alirken etiketleri okumayan katilimeilarin

“Korku ve Endige” faktor degerleri diger katilimcilara gore daha diistiktiir.

“Tiiketici Haklar1 ile ilgili Kaygilar” olarak isimlendirilen faktor de etiket okuma
gruplarima gore anlamli farklilik gostermektedir (F=21.504; p=.000). Etiket okuma
gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc
testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; “Gida satin alirken etiketleri okurum”
ifadesine “hayir” cevabi veren katilimcilar ile “Evet” ve “Olabilir/Bazen” cevaplarini
veren katilimcilar arasinda anlaml farklilik vardir. Kisacasi, gida satin alirken etiketleri
okumayan katilimcilarm “Tiiketici Haklan ile Ilgili Kaygilar” faktor degerleri diger

katilimcilara gére daha diistiktir.

“Cevresel Kaygilar” olarak isimlendirilen faktdr de etiket okuma gruplarina gore
anlaml farklilik gostermektedir (F=5.076; p=.006). Etiket okuma gruplar1 arasindaki
anlaml farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testlerden (Levene test;
p>.05) Scheffe’ye gore; “Gida satin alirken etiketleri okurum” ifadesine “hayir” cevabi
veren katilimcilar ile “Evet” cevabini veren katilimcilar arasinda anlamli farklilik
vardir. Kisacasi, gida satin alirken etiketleri okumayan katilimcilarin “Cevresel

Kaygilar” faktor degerleri diger katilimcilara gore daha diistiktiir.
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4.11. GD Uriinlerle Tlgi Bilgi ifadelerinin Demografik Ozelliklere Gére

Farklhilasma Durumu

Arastirma anketinde 3. soruda yer alan bilgi ifadelerinin katilimcilarin cinsiyet, yas,
egitim, gelir diizeyi, ebeveyn olma durumu ve medeni haline gore farklilasma
durumlarin1 ortaya koymak amaciyla ki-kare analizinden yararlanilmistir. Analiz

sonugclari tablolar halinde verilmistir.

Ki-kare testi sonucunda “GD driinler iki farkli tiir organizmanin gen yapisinin
degistirilerek yeni bir iiriin elde edilmesidir”, “GD {irtin melez (bir iirliniin diger {iriiniin
govdesine ilistirilmesi) iiriinle ayn1 seydir” ve “GD firlinler insanlarin hormon yapilarini
degistirir” ifadelerinin disinda kalan diger tiim bilgi ifadelerinin cinsiyete gore istatistiki
acidan anlamli bir farklilagsma gostermedigi bulunmustur. Farklilasma gosteren bu li¢
ifadeye verilen cevaplarin ise cinsiyete gore anlamli bicimde (p<.05) farklilik gosterdigi

bulunmustur.

“GD tirtinler iki farkl tiir organizmanin gen yapisinin degistirilerek yeni bir {irlin elde
edilmesidir” seklindeki ifade degerlendirildiginde 2 serbestlik derecesinde, tablo degeri
8,298 ve p= 0.016<0.05 oldugu i¢in bu ifadeye katilma durumu cinsiyete gore istatistiki
olarak  anlamli  farklillk  gostermektedir. =~ Ayrica  ortalamalar  acgisindan
degerlendirildiginde kadinlar erkeklere gore daha fazla dogru bilgi sahibi olarak dikkat
cekmektedir. 650 kadin katilimcinin 481’1 (%74) bu bilgi ifadesini dogru olarak
cevaplarken, 600 erkek katilimcinin 428’1 (%71) bu ifadeyi dogru olarak cevaplamistir.
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Tablo 30. GD Uriinlere Yonelik Bilgi Ifadelerinin Katilimcilarin Cinsiyet,

Yas ve Egitim Ozelliklerine Gore Farklilasma Durumu

Bilgi ifadeleri

Cinsiyet

Yas

Egitim

Pearson
Ki-kare

Pearson
Ki-kare

Pearson p
Ki-kare

Genetigi Degistirilmis Gidalar
Organik veya Ekolojik gidalardir.

,155

,925

87,892

,000%*

141,376 | ,000**

GD gidalar hormonlu gidalardir.

237

,888

88,710

,000%*

133,501 | ,000**

GD iiriinler iki farkl: tiir
organizmanin gen yapisinin
degistirilerek yeni bir iiriin elde
edilmesidir.

8,298

,016*

68,754

,000%*

132,665 | ,000**

GD tarima dayali tirtinlerin
iretimindeki siiregte daha az zirai
ilag kullanilabilir.

3,348

,341

62,829

,000**

55,930 |,000**

GD tohumlarla yapilan tarimsal
iiretim geleneksel tarimla yapilan
iiretime gore daha verimlidir.

2,728

,256

42,182

,000**

99,936 | ,000**

GD igeren liriinlerin raf dmrii
daha uzun olur.

1,454

,483

64,405

,000**

128,620 | ,000**

GD gida iirlinlerinin (GD igerdigi)
tadindan anlagilir.

2,547

,280

95,677

,000%*

114,283 | ,000**

GD iirtinler kuraklikla miicadele
icin avantajlidir ve daha az sulama
gerektirir.

571

,752

29,008

,001**

26,822 | ,003**

GD gida {iriinlerine ihtiyag
duyulmasinin temel nedeni aglikla
miicadele etmektir.

2,657

,265

118,29

,000%*

119,799 | ,000**

GD gida tiriinlerinin tiretilmesi ve
pazara siiriilmesi bazi1 biiyiik
biyoteknoloji ve tohum tiretimi
yapan firmalarin daha ¢ok para
kazanma hirsinin bir sonucudur.

,033

,984

67,955

,000**

128,811 | ,000**

GD iiriinler tiiketildiginde
antibiyotiklere kars1 viicudun
direnci azalir ve yasanan hastalik
stireleri uzar.

2,453

,293

73,963

,000**

93,775 | ,000**

*p<0.05 ;**p<0.01
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Tablo 30. GD Uriinlere Yonelik Bilgi Ifadelerinin Katilimcilarin Cinsiyet,
Yas ve Egitim Ozelliklerine Gore Farklilasma Durumu (Devam)

Cinsiyet Yas Egitim
Pearson Pearson p Pearson p
Bilgi ifadeleri Ki-kare | P Ki-kare Ki-kare
GD gida tirtinleri tiiketildiginde
bazi alerjik hastaliklar ortaya ,697 , 706 60,033 |,000** | 71,161 | ,000**

¢ikabilir.

GD {iriin tiikketen insanlarin

*x *k
geninde degisiklik olur. 2,593 273 93,497 |,000 71,281 | ,000

GD tekniklerle iiretilen gida
iiriinleri, geleneksel
yontemlerle tiretilen gida
iiriinlerine gore daha faydalidir.

5,383 ,068 106,82 |,000** | 127,480 | ,000**

GD {iriin melez (bir iiriiniin
diger iriiniin govdesine 10,915 |,004** | 44,333 |,000**| 76,767 | ,000**
iligtirilmesi) tirlinle ayn1 seydir.

GD iiriinler kanser olusumunu

1,619 |,445 52,239 |,000** | 90,772 | ,000**
hizlandirir.

GD {iriinler insanlarin hormon

yapilarmi degistirir 7,724 | ,021* | 80,299 |,000** | 115,357 | ,000**

GD gidalar insanlarda alerjik

*k Kk
rahatsizliklara neden olur. Sl R e SRR

*p<0.05;**p<0.01

“GD iirlin melez (bir iiriiniin diger iirliniin gévdesine ilistirilmesi) iiriinle ayn1 seydir”
ifadesi ele alindiginda, 2 serbestlik derecesinde, tablo degeri 10,915 ve p= 0.004<0.01
oldugu i¢in bu ifadeye katilma durumu cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Ortalamalar ve yiizdeler agisindan ifade edildiginde, 650 kadin
katilimcinin 117°si (%18) bu bilgi ifadesini “yanlis” olarak cevaplarken, 600 erkek
katihmciin 141’1 (%23,5) bu ifadeyi “yanlis” olarak cevaplamistir. Bu ifade yanlis bir
ifade oldugu icin, erkeklerin kadinlara gére bu ifadeyle ilgili daha yiiksek bilgi diizeyine
sahip olduklar1 sdylenebilir. “GD tiriinler insanlarin hormon yapilarini degistirir” ifadesi
ele alindiginda, 2 serbestlik derecesinde, tablo degeri 7,724 ve p= 0.021<0.05 oldugu
icin bu ifadeye katilma durumu cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli farklilik

gostermektedir.  Ortalamalar ve ylizdeler acisindan ifade edildiginde, 650 kadin
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katilimcinin 437’°si (%67) bu bilgi ifadesini “dogru” olarak cevaplarken, 600 erkek
katilimcinin 377si (%62,8) bu ifadeyi “dogru” olarak cevaplamistir.

Giliniimiizde bu ifadeyle ilgili olarak 6nemli iddialar bulunmaktadir. Erkeklerin hormon
yapisinin  degismeye baslamasi, kisirlik oranin arttigi  gibi  6nemli iddialar
bulunmaktadir. Ancak bunun tek ve dogrudan nedeni olarak genetigi degistirilmis
organizmalar1 géstermek miimkiin olmayabilir. Bu bakimdan bu bilgi ifadesi kesin bir
ifade olmamakla beraber kadin katilimcilarin %67’°si ve erkek katilimcilarin da %62,8’1
bu ifadenin dogru oldugunu belirtmislerdir. Ifadeyle ilgili olarak erkek katilimcilarin

%?31°1 ve kadin katilimcilarin da %?24,4’ i ise bilgisi olmadiklarini ifade etmislerdir.

Bilgi diizeylerinin yas gruplarina gore farklilasma gosterip gostermedigini arastirmak
icin de ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda tiim bilgi ifadelerinin p < 0.01
anlamlilik diizeyinde, yas gruplarina goére anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir.
Bu ifadelerden Ornek verildiginde; “GD drlinler iki farkli tiir organizmanin gen
yapisinin degistirilerek yeni bir {iriin elde edilmesidir” ifadesi ele alindiginda, 10
serbestlik derecesinde, tablo degeri 68,754 ve p= 0.000<0.01 oldugu igin bu ifadeye
katilma durumu yas gruplarina gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Ortalamalar ve yiizdeler agisindan ifade edildiginde, bu ifadeyi “18-24" yas araligindaki
373 kisiden 277’si (%74,3) “dogru”, “25-34” yas araligindaki 314 kisiden 238’1
(%75,8) “dogru” ve “35-44” yas araligindaki 253 kisiden 199’u (%78,7) da “dogru”
olarak cevaplandirmistir. Kisacasi geng yas grubundan ortanca yas grubuna kadar bilgi
diizeyinin arttigi goriilebilmektedir. “45-54” yas grubundan itibaren ise ters yonde
anlamli bir farklihk bulunmaktadir ve yas degerleri arttikca dogru bilgi diizeyi
azalmaktadir. “45-54” yas grubu icin katilmecilarin %70,55° 1 dogru ifadesini
cevaplarken, “55-64” yas grubundaki katilimcilarin %63,8’ 1 ve “65 ve lsti” yas
grubundaki katilimcilarin da %45,3 i ifadenin “dogru” oldugunu belirtmistir. “GD
gida iirlinlerinin (genetik degisime ugradigi) tadindan anlasilir.” ifadesi ele alindiginda,
10 serbestlik derecesinde, tablo degeri 95,677 ve p =0.00<0.01 oldugu i¢in bu ifadeye

katilma durumu yas gruplarina gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.
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Ortalamalar ve yiizdeler agisindan ifade edildiginde, bu ifadeyi “18-24” yas araligindaki
373 kisiden 170’1 (%45°6) “yanlis”, “25-34" yas araligindaki 314 kisiden 109°u (%34,7)
“yanlis” ve “35-44” yas araligindaki 253 kisiden 92’si (%36,4) da “yanhis” olarak
cevaplandirmistir. Kisacas1 gen¢ yas grubundan ortanca yas grubuna kadar bilgi
diizeyinin azaldig1 goriilebilmektedir. “35-44” yas grubundan itibaren ise ters yonde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir ve yas degerleri arttik¢a dogru bilgi diizeyi
azalmaktadir. “35-44” yas grubu i¢in katilimcilarin %36,4’1 “yanlis” ifadesini
cevaplarken, “45-54” yas grubu i¢in katilimcilarin %27,60’1, “55-64” yas grubundaki
katilimcilarin %19,44°1 ve “65 ve iistii” yas grubundaki katilimcilarin da %8 ‘i ifadenin
“yanlis” oldugunu belirtmigstir. Diger ifadeler agisindan da benzer sonuglar goriilmiistiir
ve Ozellikle ortanca yas grubundan sonra bilgi diizeylerinin anlamli bir sekilde diistiigii

sOylenebilir.

Tablo 31. GD Uriinlere Yonelik Bilgi Ifadelerinin Katilimcilarin Gelir,

Cocuk Sayist ve Medeni Durum Ozelliklerine Gore Farklilasma Durumu

Gelir Cocuk Sayis1 | Medeni Durum
Pearson Pearson p Pearson p

Bilgi ifadeleri Ki-kare P Ki-kare Ki-kare
Genetigi Degistirilmis
Gidalar Organik veya 54,363 | ,000** | 81,420 |,000**| 26,399 |,000**
Ekolojik gidalardir.
(G by lnmmoi iy 71,172 | ,000%* | 80,560 | ,000%* | 48,567 | 000%*
gidalardir.

GD iiriinler iki farkl tiir
organizmanin gen yapisinin
degistirilerek yeni bir iiriin
elde edilmesidir.

75,948 | ,000** | 75,966 |,000** | 23,949 |,000**

GD tarima dayal: iiriinlerin
iretimindeki siirecte daha az | 55,467 | ,000** | 36,166 |,000** | 17,030 |,009**
zirai ila¢ kullanilabilir.

*p<0.05 ;**p<0.01
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Tablo 31. GD Uriinlere Yonelik Bilgi Ifadelerinin Katilimcilarin Gelir, Cocuk

Sayist ve Medeni Durum Ozelliklerine Gére Farklilasma Durumu (Devam)

Bilgi ifadeleri

Gelir

Cocuk Sayisi

Medeni Durum

Pearson
Ki-kare

Pearson
Ki-kare

p

Pearson
Ki-kare

GD tohumlarla yapilan tarimsal iiretim
geleneksel tarimla yapilan iiretime
gore daha verimlidir.

52,451

,000**

61,387

,000**

22,856

,000**

GD igeren {irlinlerin raf dmrii daha
uzun olur.

54,935

,000**

78,690

,000**

24,147

,000**

GD gida {irlinlerinin (genetik degisime
ugradigi) tadindan anlagilir.

54,849

,000**

71,592

,000**

26,938

,000%*

GD firtinler kuraklikla miicadele igin
avantajlidir ve daha az sulama
gerektirir.

24,000

,008*

19,691

,012*

9,101

,059

GD gida iirlinlerine ihtiyag
duyulmasinin temel nedeni aglikla
miicadele etmektir.

67,366

,000**

72,036

,000**

40,169

,000%*

GD gida tiriinlerinin tiretilmesi ve
pazara siiriilmesi bazi1 biiyiik
biyoteknoloji ve tohum tiretimi yapan
firmalarin daha ¢ok para kazanma
hirsinin bir sonucudur.

33,593

,000**

75,649

,000**

24,976

,000**

GD iiriinler tiiketildiginde
antibiyotiklere kars1 viicudun direnci
azalir ve yasanan hastalik siireleri
uzar.

32,464

,000**

67,189

,000**

12,263

,015

GD gida tirtinleri tiiketildiginde bazi
alerjik hastaliklar ortaya ¢ikabilir.

23,146

,010*

52,202

,000**

13,474

,009**

GD iiriin tiiketen insanlarin geninde
degisiklik olur.

71,598

,000**

42,807

,000**

18,818

,001**

GD tekniklerle iiretilen gida iiriinleri,
geleneksel yontemlerle tiretilen gida
irtinlerine gore daha faydalidir.

27,182

,002*

105,22

,000**

55,453

,000**

GD iiriin melez (bir {iriiniin diger
tirliniin gévdesine ilistirilmesi) iiriinle
aynt seydir.

100,107

,000**

43,990

,000**

8,425

,077

GD iiriinler kanser olusumunu
hizlandirir.

41,273

,000**

29,359

,000**

14,091

,007**

GD tiriinler insanlarin hormon
yapilarini degistirir.

37,861

,000**

56,104

,000**

22,010

,000**

GD gidalar insanlarda alerjik
rahatsizliklara neden olur.

39,765

,000**

39,789

,000**

16,155

,003**

*p<0.05;**p<0.01
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Bilgi diizeylerinin “egitim durumu” gruplarina gore farklilasma gosterip gostermedigini
aragtirmak i¢in de ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda tiim bilgi ifadelerinin p
< 0.01 anlamhilik diizeyinde, egitim gruplarina gore anlamh farkliliklar gosterdigi
gorilmistiir. Bu ifadelerden 6rnek verildiginde; “GD firiinler iki farkl1 tiir organizmanin
gen yapisinin degistirilerek yeni bir iirlin elde edilmesidir” ifadesi ele alindiginda, 10
serbestlik derecesinde, tablo degeri 132,665 ve p=0.000<0.01 oldugu icin bu ifadeye
katilma durumu egitim gruplarmma gore istatistiki olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Ortalamalar ve yiizdeler agisindan ifade edildiginde, bu ifadeyi “okur-
yazar” olan 72 kisiden 25’1 (%34°7) “dogru”, “ilkdgretim mezunu” olan 263 kisiden
176’s1 (%67) “dogru”, “lise mezunu” olan 363 kisiden 287’si (%79) “dogru”, “on-
lisans ve lisans mezunu” olan 510 kisiden 399’u (%78) “dogru” ve “yiiksek lisans ve
doktora mezunu” olan 23 katilimcidan 19°u (%82,6) da dogru olarak cevaplandirmistir.
Kisacast egitim diizeyi ylikseldik¢ce bilgi diizeyinin de arttigi goriilebilmektedir.
“Genetigi Degistirilmis Gidalar Organik veya Ekolojik gidalardir” ifadesi ele
alindiginda, 10 serbestlik derecesinde, tablo degeri 141,376 ve p=0.000<0.01 oldugu
icin bu ifadeye katilma durumu egitim gruplarina gore istatistiki olarak anlaml farklilik
gostermektedir. Ortalamalar ve yiizdeler acisindan ifade edildiginde, bu ifadeyi “okur-
yazar” olan 72 kisiden 16’s1 (%22°2) “yanlis”, “ilkogretim mezunu” olan 263 kisiden
66°s1 (%25) “yanlis”, “lise mezunu” olan 363 kisiden 148’1 (%40,77) “yanlig”, “On-
lisans ve lisans mezunu” olan 510 kisiden 237’si (%46,47) “yanlis” ve “yiiksek lisans
ve doktora mezunu” olan 23 katilimcidan 13’4 (%56,52) de dogru olarak
cevaplandirmistir. Kisacasi, egitim diizeyi yiikseldikce bu ifadeyle ilgili olarak da bilgi
diizeyinin de arttif1 goriilebilmektedir. Diger ifadelere bakildiginda da benzer sonuglar
goriilmekte ve egitim diizeyi ylikseldik¢e genetigi degistirilmis iriinlerle ilgili olarak

bilgi diizeyinin anlamli bir sekilde arttig1 goriilmektedir.

Bilgi diizeyinin “gelir” gruplarina gore farklilagma gosterip gostermedigini arastirmak
icin de ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda tiim bilgi ifadelerinin p < 0.01
anlamlilik diizeyinde, gelir gruplarma gore anlamli farkliliklar gosterdigi gortilmustiir.
Bu ifadelerden ornek verildiginde; “GD iriinler iki farkli tiir organizmanin gen
yapisinin degistirilerek yeni bir {iriin elde edilmesidir” ifadesi ele alindiginda, 10

serbestlik derecesinde, tablo degeri 75,948 ve p= 0.000<0.01 oldugu i¢in bu ifadeye
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katilma durumu gelir gruplaria gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Ortalamalar ve ylizdeler agisindan ifade edildiginde, 1000 TL ve daha az geliri olan 331
katilimcidan 189’u (%57) ifadeye “dogru”, “1001-1500 TL” aras1 gelire sahip olan 284
katilimcidan 209’u (%73,59) “dogru”, “1501-2250 TL” aras1 gelire sahip olan 343
katilimcidan 259°u (%75,51) “dogru”, “2251-3000 TL” arasi1 gelire sahip olan 207
katilimcidan 179’u (%86,47) “dogru” ve “3001 TL ve usti” gelire sahip olan 85
katilimcidan 73’1 (%86) “dogru” olarak cevap vermislerdir. Kisacasi, sahip olunan
ortalama hane geliri yiikseldik¢e bu ifadeyle ilgili olarak da bilgi diizeyinin arttigi
goriilebilmektedir. Diger ifadelere bakildiginda da benzer sonuglar goriilmekte ve gelir
durumu yiikseldikce genetigi degistirilmis iiriinlerle ilgili olarak bilgi diizeyinin anlaml

bir sekilde arttig1 goriilmektedir.

Bilgi diizeyinin “gocuk sayis1” gruplarina gore farklilasma gosterip gostermedigini
arastirmak i¢in de ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda ”GD {iriinler kuraklikla
miicadele i¢in avantajlidir ve daha az sulama gerektirir” ifadesi disinda kalan tiim bilgi
ifadelerinin p < 0.01 anlamlilik diizeyinde, ¢ocuk sayisi gruplarina gére anlaml
farkliliklar gosterdigi goriilmistiir. Bu ifadelerden 6rnek verildiginde; “GD {irtinler iki
farkli tiir organizmanin gen yapisinin degistirilerek yeni bir {iriin elde edilmesidir”
ifadesi ele alindiginda, 8 serbestlik derecesinde, tablo degeri 75,966 ve p= 0.000<0.01
oldugu i¢in bu ifadeye katilma durumu “cocuk sayist” gruplarina gore istatistiki olarak
anlaml farklilik gostermektedir. Ortalamalar ve yiizdeler agisindan ifade edildiginde,
“cocuk sahibi olmayan” 566 katilimcidan 414’1 (%73,14) ifade i¢in “dogru”, “1 ¢ocugu
olan” 198 katilimcidan 159’u (%80,30) “dogru”, “2 ¢ocugu olan” 274 katilimcidan
219’u (%80) “dogru”, “3 cocugu olan” 131 katilimcidan 78’ 1 (%59,54) “dogru” ve “4
ve st cocugu olan” 81 katilimcidan 39° u (%48,14) “dogru” olarak cevap
vermiglerdir. Sahip olunan ¢ocuk sayis1 2° ye kadar olan gruplarin bilgi diizeyi artis
gosterirken 3-4 ve daha iistiinde c¢ocuk sahibi olan katilimcilarin bilgi diizeyinde ise
azalma goriilmektedir. “Genetigi Degistirilmis Gidalar Organik veya Ekolojik
gidalardir” ifadesi ele alindiginda ise 8 serbestlik derecesinde, tablo degeri 81,420 ve
p=0.000<0.01 oldugu i¢in bu ifadeye katilma durumu “cocuk sayist” gruplarina gore
istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir. Ortalamalar ve yiizdeler agisindan

ifade edildiginde, “cocuk sahibi olmayan” 566 katilimcidan 254’ (%44,87) ifade igin
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“yanlis”, “1 ¢ocugu olan” 198 katilimcidan 88’1 (%44,44) “yanlis”, “2 ¢ocugu olan” 274
katilimcidan 93’1 (%33,94) “yanlis”, “3 cocugu olan” 131 katilimecidan 32” si (%24,42)
“yanlis” ve “4 ve lstli cocugu olan” 81 katilimcidan 16” s1 (%19,75) “yanlis” olarak
cevap vermislerdir. Cocugu olmayan ve 1 tane ¢ocugu olan katilimcilara kadar olan
gruplarda bilgi diizeyi ayn1 diizeyde kalirken, ¢ocuk sayis1 2,3,4 ve iistii gruplarda bilgi
diizeyinde anlamli bir sekilde diislis goriilmiistiir. Diger ifadelere bakildiginda da ¢ocuk

sayisl ile bilgi diizeyi arasinda buna benzer anlamli farkliliklar gozlemlenmistir.

Bilgi diizeyinin “medeni hal” gruplarina gore farklilasma gosterip gostermedigini
arastirmak i¢in de ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonug¢larinda ”GD firiinler kuraklikla
miicadele i¢in avantajlidir ve daha az sulama gerektirir”, “GD iiriinler tiiketildiginde
antibiyotiklere kars1 viicudun direnci azalir ve yasanan hastalik siireleri uzar” ve “GD
trin melez (bir {irliniin diger lrliniin govdesine ilistirilmesi) lriinle ayn1 seydir”
ifadeleri disinda kalan tiim bilgi ifadelerinin p < 0.01 anlamlilik diizeyinde, “medeni
hal” gruplarma gore anlamh farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Bu ifadelerden 6rnek
verildiginde; “GD iirtinler iki farkli tiir organizmanin gen yapisinin degistirilerek yeni
bir iirlin elde edilmesidir” ifadesi ele alindiginda, 4 serbestlik derecesinde, tablo degeri
23,949 ve p= 0.000<0.01 oldugu i¢in bu ifadeye katilma durumu “medeni hal”
gruplarina gore istatistiki olarak anlamli farklililk gostermektedir. Ortalamalar ve
yiizdeler acisindan ifade edildiginde, “evli” olan 634 katilimcidan 470’1 (%74,13) ifade
icin “dogru”, “bekar” olan 529 katilimcidan 393’ i (%74,29) “dogru” ve medeni hali
“diger” olan 87 katilimcidan 46°s1 (%52,87) “dogru” olarak cevap vermislerdir. Evli ve
bekar olanlarin bilgi diizeyleri ayni diizeyde iken medeni hali “diger” olan katilimcilarla
aralarinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. “genetigi degistirilmis gidalar organik veya
ekolojik gidalardir” ifadesi ele alindiginda ise 4 serbestlik derecesinde, tablo degeri
26,399 ve p= 0.000<0.01 oldugu icin bu ifadeye katilma durumu “medeni hal”
gruplarina gore istatistiki olarak anlamhi farklilik gostermektedir. Ortalamalar ve
yiizdeler agisindan ifade edildiginde, “evli” olan 634 katilimcidan 226°s1 (%35,64) ifade
icin “yanls”, “bekar” olan 529 katilimcidan 233” i (%44) “yanlis” ve medeni hali
“diger” olan 87 katilimcidan 24’1 (%27,5) “yanlis” olarak cevap vermislerdir. Medeni
hali bekar olan katilimcilarin bilgi diizeyi diger iki gruba gore daha yiiksek iken, evli

olan katilimeilarin bilgi diizeyi de medeni hali diger olan katilimcilara gére daha yiiksek
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olmustur.

4.12. Demografik Ozelliklere Gére Uriin Gruplart Arasindaki Farkhlasma

Durumu

Aragtirma anketinde 4. soruda yer alan iriin cinslerine katilimcilarin cinsiyet, yas,
egitim, gelir diizeyi, ebeveyn olma durumu ve medeni haline gore verilen cevaplarin
farklilagmalarint1  ve iligkilerini analiz etmek amaciyla ki-kare analizinden

yararlanilmistir. Analiz sonuglari tablolar halinde verilmistir.

Anketin 4. sorusunda katilimcilara “Uriin cinslerinin genetigi degistirilmis organizma
icerip igermedigi” sorulmustur. Ki-kare testi sonucunda “Domates” segenegi disinda
kalan diger tiim ifadelerle katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilasma
gostermedigi bulunmustur. Farklilasma gosteren ifadeye verilen cevaplarin ise cinsiyete
gore anlamli bigimde (p<.05) farklilik goésterdigi bulunmustur. “Domates” secenegi 2
serbestlik derecesinde, tablo degeri 7,331 ve p= 0.026<0.05 oldugu icin bu ifadeye
katilma durumu “cinsiyet” gruplarina gore istatistiki olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Ortalamalar ve yiizdeler agisindan ifade edildiginde, 600 erkek
katilimcidan 458’1 (%76,33) domateste GD “var” secenegine katilirken, 650 kadin
katilimcinin 504’1 (%77,53) domateste GD ““var” segenegine katilmislardir. Kisacasi,
kadinlarin bu iiriinle ilgili olarak bilgi diizeyleri erkek katilimcilara gore daha yiiksek

olarak ortaya ¢ikmistir.

Uriin gesitleri ile ilgili bilgi diizeyinin “yas” gruplarma goére farklilasma gosterip
gostermedigini arastirmak i¢in de ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonuclarinda
“Fasulye, nohut, mercimek, bulgur, vb.” ifadesi disinda kalan diger tiim ifadelerin yas

gruplaria gore anlamli bicimde (p<.05) farklilik gosterdigi bulunmustur.
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Tablo 32. Uriin Guruplar: Ile Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Egitim Ozelliklerine Gore

Farklilasma Durumu

Cinsiyet Yas Egitim
) Pearson D Pearson p Pearson p

Bilgi Ifadeleri Ki-kare Ki-kare Ki-kare

Maisir 1,399 497 | 56,178 |,000** | 82,944 |,000**
Soya 1,801 ,406 |51,548 |,000** | 64,500 |,000**
Pamuk 2,446 294 | 54,367 |,000**|29,118 |,001**
Kanola ,455 797 22,932 |,011* |36,778 |,000**
Domates 7,331 ,026* |107,57 |,000** | 131,852 |,000**
Salatalik 3,448 ,178 86,021 |,000** | 105,672 |,000**
Bugday 1,877 ,391 36,487 |,000*%* | 42,755 |,000**
Arpa ,485 ,785 32,168 |,000** 39,994 |,000**
Yulaf 3,107 212 20,053 |,029* |28,405 |,002**
g’i'g;‘r‘,'\’/'g’faydonoz'Ro"a'Dere OW, 11299 |522 |60,082 |,000+* |79,.835 |,000%*

Meyve portakal,mandalin,elma,

. . 1,979 372 91,442 |,000** 69,313 |,000**
armut, kayisi,kiraz,vigne, vb.

Fasulye,nohut,mercimek,bulgur, 3,231 199 |12747 |238 |31.727 |.000%*

vb.

Sogan 2,615 271 |57,816 |,000**|31,977 |,000**
Patates 1,757 ,415 74,324 | ,000** | 51,850 |,000**
Hayvan Yemleri 5,032 ,081 40,520 |,000** | 29,275 |,001**

Kiimes Hayvanlarinin iirtinleri
(Tavuk, kaz, hindi vb.)

Tath ve/veya Tuzlu Su lirlinleri
(baz1 balik tiirleri)

1712 425 139,831 |,000** 29,726 |,001**

4,553 ,108  |39,672 |,000*%* | 37,506 |,000**

Islenmis et iiriinleri (sucuk, sosis,
vb. kasaplik etler)

Kozmetik tiriinler 1,467 ,480 52,676 |,000** 30,380 |,001**
Bazi Kanser Ilaclari 2,432 ,296 44,315 |,000** | 16,200 |,094

Seker Hastalig1 tedavisinde
kullanilan Insiilin ignesi

2,827 243 [44,933 | ,000** [ 42,130 |,000**

2,194 334 139,671 |,000*%* | 15,745 |,107

Hastaliklarin tedavilerinde
kullanilan baz1 asilar

*p<0.05;**p<0.01

2,508 ,285 138,021 |,000**|11,618 |,311

Uriin cesitleri ile ilgili bilgi diizeyinin “egitim” gruplarina gore farklilasma gosterip
gostermedigini arastirmak i¢in de ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda “Bazi

Kanser [Ilaglari”, “Seker Hastaligi tedavisinde kullanilan Insiilin ignesi”, “ve

“Hastaliklarin tedavilerinde kullanilan bazi agilar” ifadesi disinda kalan diger tiim
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bulunmustur.

Tablo 33. Verilen Uriin Guruplar: Ile Katilimcilarin Gelir, Cocuk Sayisi

ve Medeni Durumuna Gére Farklilasma Durumu

ifadelerin egitim gruplarma goére anlamli bi¢cimde (p<.01) farklilik gosterdigi

Gelir Cocuk Sayist Medeni Hal

Pearson Pearson p Pearson p
Bilgi ifadeleri Ki-kare P Ki-kare Ki-kare
Misir 57,349 |,000%* |39,390 |,000%* 7,628 |,106
Soya 53,201 |,000* |37,166 |,000%* 11,171 |,025*
Pamuk 9,091 |523 |18521 |,018* |10,943 |,027*
Kanola 64,015 |,000%* |25267 |,000%* 7,013 |,135
Domates 76,579 |,000%* 85052 |,000%* |72,022 |,000%*
Salatalik 74147 |, 000%* |62,497 |,000%* [62,903 |,000%*
Bugday 104,479 |,000%* |32,055 |,000%*|12,713 |,013*
Arpa 105,460 |,000%* |33,168 |,000** | 10,016 |,040*
Yulaf 13,768 |,184  |15239 |,055 |7,085 |31
g"tir“g'imyfgnoz'R‘)ka’Dere 94,641 |,000%* [56,238 |,000%* |25519 |,000%*
Meyve portakal,mandalin.elma, | g3 571 | goox« [ 56,965 |,000%* [38,824 |,000%*
armut, kayisi,kiraz,vigne, vb.
sssu'ye’”‘)h“t'mem'mek'b“'gur' 20,005 |,029%* [13142 |07 |5191 |,268
Sogan 40,354 |,000%* 33,521 |,000%* 15,929 | 003**
Patates 60,169 |,000%* |36,087 |,000%* |20,579 |,000%*
Hayvan Yemleri 24,324 | ,007** |24,824 |,002**|17,290 |,002**
ﬁ‘;‘\l}jls(Il{(aazvf]‘i‘;zril?/‘b“)“mnlen 27012 |,002%* |35252 |,000%|17,113 |,002%*
Tath ve/veya Tuzlu Sudriinleri | 4g 56 | gogex {36422 | ,000%* | 11,670 | 020
(baz1 balik tiirleri)
iﬂ“ﬁ;‘;‘gpﬁfﬁ;ﬁfgﬂ (sucuk, sosis, | 18 606 | 0a6*  [42,689 |,000%* [13,921 | 008**
Kozmetik Uriinler 33,045 |,000** |37,944 |,000** |8,973 ,062
Bazi Kanser Ilaclar1 28,223 |,002** |31,472 |,000** 17,561 |,002**
Seker Hastalig tedavisinde 27580 | ,002%% |19,647 |,012% |25500 |,000%*
kullanilan Insiilin ignesi
Eﬁjﬁﬁf;‘;;fg;‘lvl:rer‘“de 33.838 |,000%* |21,410 |,006%* [22,538 |000%

*p<0.05;**p<0.01
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Uriin ¢gesitleri ile ilgili bilgi diizeyinin “gelir” gruplarina goére farklilasma gosterip
gostermedigini arastirmak i¢in de ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda “pamuk”
ve “yulaf” ifadelerinin disinda kalan diger tiim ifadelerin gelir gruplarina gore anlamli

bigimde (p<.01) farklilik gosterdigi bulunmustur.

Uriin cesitleri ile ilgili bilgi diizeyinin “gocuk sayisi” gruplarina gore farklilasma
gosterip gostermedigini arastirmak i¢in de ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda
“yulaf” ve “Fasulye, nohut, mercimek, bulgur, vb.” ifadelerinin disinda kalan diger tiim
ifadelerin cocuk sayis1 gruplarina gore anlamli bigimde (p<.01) farklilik gosterdigi

bulunmustur.

Uriin gesitleri ile ilgili bilgi diizeyinin “medeni hal” gruplarina gore farklilasma gosterip
gostermedigini arastirmak i¢in de ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda “misir”,
“kanola”, “yulaf”, “Fasulye, nohut, mercimek, bulgur, vb.” ve “kozmetik iirlinler”
ifadelerinin diginda kalan diger tiim ifadelerin medeni hal gruplarina gore anlamli

bicimde (p<.01) farklilik gdsterdigi bulunmustur.

4.13. Genetigi Degistirilmis Uriinlerde Satin Alma Niyeti

Calismada uygulanan anketin 6. Boliimiinde tiiketicilerin satin alma niyetini 6lgmeye

yonelik sorular sorulmustur. Tiiketici goriisleri asagida Tablo 34°de verilmistir.

Tiiketicilerin GD f{irtinlerle ilgili olarak satin alma niyetlerini 6lgmek i¢in anketin 6.
boliimiindeki sorulara verilen cevaplara bakildiginda, ic¢inde hayvan geni olan GD
gidalar1 (Domuz gibi iriinlerin genini igeren) satin almam ifadesine katilimcilarin
4,4072’1ik bir ortalamayla cevap verdikleri goriilmektedir. Boylece hayvan geni iceren
GD iriinlerin tiiketiciler tarafindan satin alinmak istemedigi goriilmiistiir. Bir baska
soruda tiiketicilerin akraba, arkadas gibi yakin c¢evresi tarafindan GD {iriinleri

tiikketmemeleri konusunda tavsiye alip almadiklari sorulmus, 4,05’lik bir ortalamayla

116



.

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

katilimcilarin  yakinlar1 tarafindan GD dirlinleri kullanmamalari konusunda tavsiye
aldiklar1 goriilmiigtiir. GD {riinlerin satin alinmasinin kontrolii tam olarak benim
kararimdadir seklindeki ifadeye katilim ortalamasi ise 3,78 olmustur. Katilimcilara;
geleneksel yontemlerle iiretilen iiriinleri GD f{iriinlere tercih ederim ifadesine katilimlari
sorulmus ve 3,63 liik bir katilim ortalamasi elde edilmistir. Bir sonraki soruda “Bu tiir
{iriinleri satin almaktan kacinsam bile bunu yapabilecegimi sanmiyorum.” ifadesine
katilim oranlar1 sorulmustur. Bu sorudaki ifade GD iriinlerin denetim dis1 satin
aliabilecegi ve tliketicinin bunu kontrol edemeyecegi konusu hakkindaki diisiincelerini
irdelemek amaciyla kullanilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalamasi 3,0248 olarak

hesaplanmis ve katilimcilarin kararsiz kaldiklar: goriilmiistiir.

Tablo 34. Satin Alma Niyeti

Satin Alma Niyeti Standart
N |Ortalama| Sapma

Domuz gibi iiriinlerin genini iceren GD gidalari satin almam 1250 | 4,4072 | 1,06916

Yakin arkadaglarim ve akrabalarim bana deger veren insanlar, bu tiir

tiriinlerden kaginmam gerektigini diisiiniir. G20 | AU |

Iginde hayvan geni olan GD gidalar satin almam. 1250 | 3,9432 | 1,33409
Bu tiir tirtinleri satin almam tamamen benim kararim. 1250 | 3,7880 | 1,27010
Geleneksel yontemlerle iretilen iiriinleri GD {iriine tercih ederim. 1250 | 3,6336 | 1,46924

Bu tiir iiriinleri satin almaktan kaginsam bile bunu yapabilecegimi

1250 | 3,0248 | 1,21118
sanmiyorum.

Bu tiir iiriinlerin zararli olmadig1 konusunda ikna edilirsem satin

alabilirim 1250 | 2,5016 | 1,16957

Denetimden gegmis ve saglikli olarak diisiindiigiim GD bir {iriin satin

alabilirim 1250 | 2,4144 | 1,11232

GD gidalarin fiyat1 daha cazip olursa satin alirim. 1250 | 2,2568 | 1,12635

Genetigi degistirilmis olup olmamasina bakmadan ucuz olan her tiir

markali trtinii tercih ederim. 1250 | 2,2536 1,15860

Eger GD bir iiriin giivenilir bir markette satilirsa satin alabilirim. 1250 | 2,1992 | 1,22993
Fiyatlar1 ayni olan GD iiriinii geleneksel tiriine tercih ederim. 1250 | 2,1504 | 1,31741
Bu tiir iiriinleri satin almaktan rahatsizlik duymuyorum. 1250 | 2,1256 1,18817

Yakin arkadaslarim ve akrabalarim bana deger veren insanlar, bu tiir

e Cee . e 1250 | 2,0536 | 1,18281
iriinleri satin almam gerektigini diisiinir.

Eger GD iirlinler markette satiliyorsa beni satin almaktan hig bir sey

1250 | 2,0504 | 1,09801
alikoyamaz.

Icinde insan geni olan GD gidalar1 satin alirim. 1250 | 1,9408 | 1,26846

5= Kesinlikle Katiliyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum
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Bir bagka soruda ise; bu tiir iiriinlerin zararli olmadig1 konusunda ikna edilirsem satin
alabilirim ifadesine katilim diizeyleri sorulmus ve 2,50°lik bir ortalama elde edilmistir.
Tiiketicilerin bu ifadeye katilmadiklar1 ve/veya kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir. Denetim
ile ilgili ifade olan; “Denetimden gecmis ve saglikli olarak diistindiigiim GD bir {iriin
satin alabilirim” ifadesine verilen cevap ortalamasina bakildiginda elde edilen ortalama
2,41 olarak elde edilmistir. Benzer sekilde tiiketicilerin bu ifadeye katilmadiklari
ve/veya kararsiz kaldiklar1 s6ylenebilir. Fiyat konusundaki ifadeye “GD gidalarin fiyati
daha cazip olursa satin alirim.” verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda 2,25’ lik
bir ortalama elde edilmistir. Boylece katilimeilarin GD firiin alirken fiyat konusunda
hassasiyet gostermedikleri ifade edilebilir. Fiyatla ilgili bir bagka ifade olan “GD olup
olmamasina bakmadan ucuz olan her tiir markali iiriinii tercih ederim.” sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda 2,25’lik bir ortalama hesaplanmistir ve katilimcilarin nispeten

ucuz iiriinleri tercih etmedikleri de goriilmektedir.

4.14. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Tiiketici Tutumlarimin Satin Alma

Niyeti Uzerine Etkisi

Genetigi degistirilmis triinlere yonelik tiiketici tutumlarinmn satin alma niyetlerini
olusturan ifadelere olan etkisini gdzlemlemek iizere, her ifade icin ayr1 ayr1 c¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Niyet ifadeleri ve tutumlar1 olusturan faktorlerin analizleri

tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 35. GD Uriinlere Yonelik Tutumlarin Uriiniin Giivenilir Bir Markette

Satisa Sunulmas: Halinde Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken
Eger GD Uriin Giivenilir Bir Markette
Satilirsa Satin Alabilirim

Faktorler Ayar.
2
Std. B t p R? |R F
Faktor1.0lumsuzBakis -0.136 | -5.800 0.000**
Faktor 2. Olumlu Etki 0.369 |15.700 0.000**

Faktor 3. Korku ve Endise |-0.180 |-7-652 0.000**
Faktor4.Tiiketici Haklar1 -0.259 |-11.021 0.000

Ile Tlgili Kaygilar
0.064| 2708 |0007**|031 |030 |80.602**

0164 | 6988 | 0.000%
6.921 | 0.000**

Faktor 5. Cevresel Kaygilar
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat
Faktor 7. Uriin Cesitliligi | 0-163
ve Satin Alma Giicii
Sabit

*p<0.05 ;**p<0.01

76.023 | 0.000**

GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, iirlinlin giivenilir bir markette
satilmas1 halinde tiiketicinin satin almasi tizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon
analiz (F = 80.602; p < 0.01) degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. GD {iriinlere yonelik tutum faktérlerinin {iriinlin glivenilir markette
satilmasi halinde tiiketicinin satin alma niyetinin %30’unu agiklamaktadir. Regresyona
iliskin standardize edilmis beta (B) degerleri bakimindan incelendiginde; olumlu etki (B
= 0.369; p < 0.01); bilgi fiyat (B = 0.164; p < 0.01); iiriin ¢esitliligi ve satin alma giicii
(B = 0.163; p < 0.01) ve ¢evresel kaygilar (B = 0.064; p < 0.01) satin alma niyeti
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler igerisinde en yiiksek etki ise GD iiriinlere
yonelik olumlu etki faktoriidiir. Ayrica GD iriinlerin gilivenilir bir markette satilmasi
halinde {iriiniin satin alma niyeti lizerinde negatif etkisi olan faktorler ise tiiketici haklar
ile ilgili kaygilar (B = -0.259; p < 0.01); korku ve endise (B = -0.180; p < 0.01) ve
olumsuz bakis (B = -0.136; p < 0.01); faktoriidiir. Kisacasi {iriiniin glivenilir bir
markette satilmasi halinde bile tiiketiciler GD f{iriinle ilgili olumsuz bakis, tiiketici
haklar ile ilgili kaygilar ve korku ve endiseye sahip olmalar1 halinde satin alma niyeti

tizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir.
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Tablo 36. GD Uriinlere Yénelik Tutumlarin Uriiniin Markette Satisa Sunulmasi
Halinde Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken

Eger GD Uriin Markette Satiliyorsa Beni Satin
Almaktan Hicbir sey Alikoyamaz

. Ayar.
Faktorler ) )
Std. B t p R R F
Faktor 1.0lumsuz Bakis -0.193 | -8.361 | 0.000**
Faktor 2. Olumlu Etki 0.481 | 20.783 | 0.000**

Faktor 3. Korku ve Endise | -0.144 | -6.245 | 0.000**
Faktor 4.Tiketici Haklari -0.186 | -8.033 | 0.000**

[le Iigili Kaygilar
Faktors. Cevresel Kaygilarl 5514 | -0604 |0546 0.33 |0.33 |89.817**
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 0.089 3.866 | 0.000%*

ve Satin Alma Giici

Sabit * ok
80.800 |0-000

*p<005 ;**p<0.01L

Genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, eger GD
iriinler markette satiliyorsa beni satin almaktan hi¢ bir sey alikoyamaz ifadesi
tizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon analiz (F = 89.817; p < 0.01) degerleri
dikkate alindiginda istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. GD iiriinlere yonelik tutum
faktorlerinin iirliniin markette satiliyorsa beni satin almaktan hi¢ bir sey alikoyamaz
niyetinin %33’inl acgiklamaktadir. Regresyona iligkin standardize edilmis beta (j3)
degerleri bakimindan incelendiginde; olumlu etki (f = 0.481; p < 0.01); bilgi ve fiyat (3
=0.089; p <0.01) ve iiriin ¢esitliligi ve satin alma giicii (f = 0.066; p < 0.01) satin alma
niyeti iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler icerisinde en yiiksek etki ise GD
tirtinlere yonelik olumlu etki faktoriidiir. Ayrica GD iiriin markette satiliyorsa beni satin
almaktan hi¢ bir sey alikoyamaz satin alma niyeti iizerinde negatif etkisi olan faktorler
ise tiiketici haklar ile ilgili kaygilar (f = -0.186; p < 0.01); korku ve endise (3 = -0.144;
p < 0.01) ve olumsuz bakis (B = -0.193; p < 0.01) faktoriidiir. Cevresel kaygilar
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faktorlinlin ise iirlinliin markette satiliyorsa beni satin almaktan hi¢ bir sey alikoyamaz

niyeti lizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 37. GD Uriinlere Yénelik Tutumlarin Yakin Arkadaslarim ve Akrabalarim
Bana Deger Veren Insanlar, Bu Tiir Uriinlerden Kacinmam gerektigini

diisiinmesi durumunda Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken

Yakin Arkadaglarim ve Akrabalarim Bana Deger

Veren Insanlar, Bu Tiir Uriinlerden Kaginmam gerektigini

diistintir
Faktorler Ayar.

Std.B| t p R> | R? F
Faktor 1.0lumsuz Bakis 0.267 [10.998 |0.000**
Faktor 2. Olumlu Etki -0.219 |-9.018 |0.000**
Faktor 3. Korku ve Endise 0.296 |12.224 |0.000**
Faktor 4.Tiiketici Haklar 0.217 |8.963 0.000**
Ile Tlgili Kaygilar
A 0.270 |0.266 |65,757**

Faktor5. Cevresel Kaygilar -0.101 |-4.177 |0.000**
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat -0.008 |-0.317 |0.752
Faktor 7. Uriin Cesitliligi 0.079 |3.269 0.001**
ve Satin Alma Giicii
Sabit 145.287 | 0.000**
*p<0.05;**p<0.01

Genetigi degistirilmis iirlinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “yakin
arkadaslarim ve akrabalarim bana deger veren insanlar, bu tiir liriinlerden kaginmam
gerektigini diisliniir” ifadesi iizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon analiz (F =
65.757; p < 0.01) degerleri dikkate alindiginda istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
GD iirtinlere yonelik tutum faktorlerinin yakin arkadaslarim ve akrabalarim bana deger
veren insanlar, bu tiir lirtinlerden kaginmam gerektigini diisiiniir ifadesiyle ortaya ¢ikan
niyetin %27’sini agiklamaktadir. Regresyona iliskin standardize edilmis beta (p)
degerleri bakimindan incelendiginde; korku ve endise (B = 0.296; p < 0.01), olumsuz
bakis (B = 0.267; p<0.01) tiikketici haklar1 ile ilgili kaygilar (B =0.217; p < 0.01) ile iiriin

cesitliligi ve satin alma giicii (B = 0.079; p < 0.01) satin alma niyeti iizerinde olumlu bir
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etkiye sahiptir. Bu etkiler igerisinde en yiiksek etki ise GD iiriinlere yonelik korku ve
endise faktoriidiir. Ayrica; yakin arkadaslarim ve akrabalarim bana deger veren Insanlar,
bu tiir Uriinlerden kaginmam gerektigini diisiinmesi durumunun satin alma niyeti
tizerinde negatif etkisi olan faktorler ise olumlu etki faktorii (fp = -0.219; p < 0.01) ve
cevresel kaygilar (f =-0.101; p < 0.01) faktorleridir. Bilgi ve Fiyat faktoriiniin ise yakin
arkadaslarim ve akrabalarim bana deger veren insanlar, bu tiir {iriinlerden kaginmam
gerektigini diislinmesi durumunun satin alma niyeti tizerinde istatistiki agidan anlaml

bir etkisi yoktur.

Tablo 38. GD Uriinlere Yénelik Tutumlarin Yakin Cevrenin Tavsiye Etmesi
Durumunda Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken

Yakin arkadaslarim ve akrabalarim bana deger veren
insanlar, bu tiir iiriinleri satin almam gerektigini diigiiniir

Std. B t p R? |Ayar.|F
Faktorler R?
Faktor 1.0lumsuz Bakis -0.118 |-4.976 |0.000**
Faktor 2. Olumlu Etki 0.415 |17.421 |0.000**

Faktor 3. Korku ve Endise -0.163 |-6.857 0.000**
Faktor 4.Tuketici Haklar1 -0.268 |-11.254 |0.000**

fle Tlgili Kaygilar

0.29 |0.29 |74.856**
Faktor 5. Cevresel Kaygilar | 0.098 |4.127 0.007**
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 0.047 |1.979 0.000**

Faktor 7. Uriin Cesitliligi -0.025 |-1.064 |0.000**
ve Satin Alma Giicii
Sabit 72.991 | 0.000**
*p<0.05;**p<0.01

GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “yakin arkadaglarim ve
akrabalarim bana deger veren insanlar, bu tiir iiriinleri satin almam gerektigini diigiintir”
ifadesi iizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon analiz (F = 74.856; p < 0.01)
degerleri dikkate alindiginda istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. GD iiriinlere
yonelik tutum faktorlerinin yakin arkadaslarim ve akrabalarim bana deger veren

insanlar, bu tiir Uiriinleri satin almam gerektigini diisiiniir ifadesiyle ortaya ¢ikan niyetin
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%29’ unu agiklamaktadir. Regresyona iliskin standardize edilmis beta () degerleri
bakimindan incelendiginde; olumlu etki faktorii (B = 0.415; p < 0.01), cevresel kaygilar
(B = 0.098; p < 0.01) ve bilgi ve fiyat faktorii (B = 0.047; p < 0.01) satin alma niyeti
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler icerisinde en yliksek etki ise olumlu etki
faktoriidiir. Ayrica, yakin arkadaslarim ve akrabalarim bana deger veren insanlar, bu tiir
triinleri satin almam gerektigini diistinmesi durumu i¢in satin alma niyeti iizerinde
negatif etkisi olan faktorler ise korku ve endise (B =-0.163; p <0.01), olumsuz bakis (B
= -0.118; p < 0.01) tiiketici haklar1 ile ilgili kaygilar (B = -0.268; p < 0.01) ve {iriin

cesitliligi ve satin alma giicii (B = -0.025; p < 0.01) faktorleridir.

Tablo 39. GD Uriinlere Yonelik Tutumlarin, Bu Tiir Uriinlerin Alimmasinin

Tiiketicinin Kendi Karart Olmast Durumunda Satin Alma Niyeti Uzerindeki

Etkisi
Bagimh Degisken
Bu Tiir Uriinleri Almak Tamamen Benim Kararim
Ayar.
Faktorler Std. B t p R? R? F
Faktor 1.0lumsuz Bakis 0.100 |3.933 0.000**
Faktor 2. Olumlu Etki -0.117 |-4.577 |0.000**

Faktor 3. Korku ve Endise 0.248 | 9.725 0.000**
Faktor 4.Tiiketici Haklar 0.243 | 9.526 | 0.000**
ile Tlgili Kaygilar
Faktor 5. Cevresel Kaygilar |-0.191 |-7.479 |0.463
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 0.019 |0.735 0.000**
Faktor 7. Uriin Cesitliligi 0.095 |3.718 0.000**
ve Satin Alma Giicii
Sabit 116.859 | 0.000**
*p<0.05 ;**p<0.01

0.19 |0.19 |41.719**

Genetigi degistirilmis tirlinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “Bu Tiir
Uriinleri Almak Tamamen Benim Kararim” ifadesi iizerindeki etkisini ortaya koyan
regresyon analizi (F =41.719; p < 0.01) degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur. Genetigi degistirilmis tlriinlere yonelik tutum faktorlerinin Bu Tiir
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Uriinleri Almak Tamamen Benim Kararim ifadesiyle ortaya ¢ikan niyetin %19 unu

aciklamaktadir. Regresyona iliskin standardize edilmis beta (B) degerleri bakimindan

incelendiginde; olumsuz bakis faktorii (B = 0.100; p < 0.01), korku ve endise faktorii (B
= 0.248; p < 0.01), tiiketici haklar ile ilgili kaygilar (f = 0.243; p < 0.01), bilgi ve fiyat

faktorii (B = 0.019; p <0.01) ve tiriin gesitliligi ve satin alma giicti faktorii (B = 0.095; p

< 0.01) satin alma niyeti lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler igerisinde en

yiiksek etki ise korku ve endise faktériidiir. Ayrica, “Bu Tiir Uriinleri Almak Tamamen

Benim Kararim” ifadesi icin satin alma niyeti lizerinde negatif etkisi olan faktor ise

olumlu etki faktoridiir (B =-0.117; p <0.01). Cevresel kaygilar faktoriiniin ise “Bu Tiir

Urlinleri Almak Tamamen Benim Kararim” ifadesine verilen cevaplarla satin alma

niyeti tizerinde istatistiki agidan anlaml bir etkisi yoktur.

Tablo 40. GD Uriinlere Yonelik Tutumlarin, Bu Tiir Uriinleri Satin

Almaktan Kaginsam Bile Bunu Yapabilecegimi Sanmiyorum

Durumunun Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Genetigi

Faktorler

Bagimh Degisken

Bu Tiir Uriinleri Satin Almaktan Kaginsam

Bile Bunu Yapabilecegimi Sanmiyorum

Ayar.
Std.p | t p R? | R? F

Faktor 1.0lumsuz Bakis
Faktor 2. Olumlu Etki
Faktor 3. Korku ve Endise
Faktor 4.Tiiketici Haklar
Ile Tlgili Kaygilar

Faktor 5. Cevresel Kaygilar
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat
Faktor 7. Uriin Cesitliligi
ve Satin Alma Giicii

Sabit

0.047 [1.733 |0.083
0.112 |4.134 |0.000**
0.057 |2.116 |0.035*
-0.163 | -5.987 | 0.000**
o151 |55s5 | 000w |08 [008 |16.206%
0.036 |1.332 |0.183
0.123 |4516 |0.000%*

91.982 | 0.000**

*p<0.05 ;**p<0.01

degistirilmis iriinlere yonelik sahip olunan tutum faktoérlerinin, “Bu Tir

Uriinleri Satin Almaktan Kagmsam Bile Bunu Yapabilecegimi Sanmiyorum” ifadesi
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tizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon analizi (F = 16.206; p < 0.01) degerleri
dikkate alindiginda istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Genetigi degistirilmis
iiriinlere yonelik tutum faktdrlerinin “Bu Tiir Uriinleri Satin Almaktan Kaginsam Bile
Bunu Yapabilecegimi Sanmiyorum” ifadesi ile ortaya ¢ikan niyetin %8’ ini
aciklamaktadir. Regresyona iliskin standardize edilmis beta (B) degerleri bakimindan
incelendiginde; olumlu etki faktorii (B = 0.112; p < 0.01), cevresel kaygilar (f = 0.151;
p <0.01) ,bilgi ve fiyat faktorii (f = 0.036; p < 0.01) {iriin ¢esitliligi ve satin alma giicii
(B = 0.123; p < 0.01) ve korku ve endise faktorii (0.057;p<0.05) satin alma niyeti
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler icerisinde Cevresel Etkiler Faktorii en
yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, “Bu Tiir Uriinleri Satin Almaktan Kagmsam Bile Bunu
Yapabilecegimi Sanmiyorum” ifadesi i¢in satin alma niyeti lizerinde negatif etkisi olan
faktor ise Tiiketici Haklan ile ilgili Kaygilar (-0.163; p < 0.01) faktériidiir. Olumsuz
Bakis faktoriinin ise “Bu Tiir Uriinleri Satin Almaktan Kac¢insam Bile Bunu
Yapabilecegimi Sanmiyorum” ifadesi i¢in satin alma niyeti lizerinde istatistiki agidan

anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 41. GD Uriinlere Yonelik Tutumlarin, “Bu Tiir Uriinleri Satin Almaktan

Rahatsizlik Duyulmamasi durumunun Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken
Bu Tiir Uriinleri Satin Almaktan Rahatsizlik Duymuyorum
Ayar.
Std.p | t p R® | R? F
Faktorler
Faktor 1.0lumsuz Bakis -0.102 | -4.213 | 0.000**
Faktor 2. Olumlu Etki 0.405 |16.734 | 0.000**

Faktor 3. Korku ve Endise -0.133 | -5.509 | 0.000**
Faktor 4.Tiiketici Haklar1 -0.260 | -10.734 | 0.000**
fle Tlgili Kaygilar
Faktor 5. Cevresel Kaygilar | 0.070 |2.894 0.004**
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 0.069 12861 |0.004**
Faktor 7. Urin Cesitlilizi | 0-04 |2.646  |0.008**
ve Satin Alma Gticii
Sabit 73.984 | 0.000**
*p<0.05;**p<0.01

0.27 |0.27 |66.704**
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Genetigi degistirilmis tirlinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “Bu Tiir
Uriinleri Satin Almaktan Rahatsizlik Duymuyorum” ifadesi iizerindeki etkisini ortaya
koyan regresyon analizi (F = 66.704; p < 0.01) degerleri dikkate alindiginda istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Genetigi degistirilmis liriinlere yonelik tutum faktorlerinin
“Bu Tiir Uriinleri Satin Almaktan Rahatsizlik Duymuyorum” ifadesiyle ortaya ¢ikan
niyetin %27’ sini agiklamaktadir. Regresyona iliskin standardize edilmis beta (j3)
degerleri bakimindan incelendiginde; olumlu etki faktorii (B = 0.405; p <0.01), ¢cevresel
kaygilar (B = 0.070; p < 0.01), bilgi ve fiyat faktorii (B = 0.069; p < 0.01) ve iirlin
cesitliligi ve satin alma giicti faktorii (B = 0.064; p < 0.01) satin alma niyeti lizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Olumlu Etki faktorii bu etkiler icerisinde en yiiksek degere
sahiptir. Ayrica, “Bu Tiir Uriinleri Satin Almaktan Rahatsizlik Duymuyorum” ifadesi
icin satin alma niyeti lizerinde negatif etkisi olan faktorler ise olumsuz bakis faktorii (3
=-0.102; p < 0.01), korku ve endise faktorii (B =-0.133; p < 0.01) ve tiiketici haklar ile
ilgili kaygilar ( =-0.260; p < 0.01) faktorleridir.

Tablo 42. GD Uriinlere Yénelik Tutumlarin, Denetimden Gegmis ve Saghkli
Oldugu Diisiiniilen GD Bir Uriiniin Satin Alinabilmesi Durumunda Satin Alma
Niyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken
Denetimden gegmis ve saglikli olarak diisiindiigim GD
bir iiriin satin alabilirim.
Ayar.
Faktérler Std.B | t p R? | R? F
Faktor 1.0lumsuz Bakis -0.070 |-2.704 |0.007**
Faktor 2. Olumlu Etki 0.276 |10.727 | 0.000**
Faktor 3. Korku ve Endise -0.162 |-6.299 | 0.000**
Faktor 4.Tiiketici Haklar -0.097 |-3.774 | 0.000**
fle Tlgili Kaygilar
. 0.18 |0.17 |38.266**

Faktor 5. Cevresel Kaygilar -0.032 |-1.258 | 0.209
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 0.139 | 5.416 |0.000**
Faktor 7. Uriin Cesitliligi 0.200 | 7.787 |0.000**
ve Satin Alma Gticii
Sabit 84.143 | 0.000**

*p<0.05 ;**p<0.01
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Genetigi degistirilmis trlinlere yonelik sahip olunan tutum faktdrlerinin, “Denetimden
geemis ve saglikll olarak diisiindiigim GD bir iiriin satin alabilirim” ifadesi tizerindeki
etkisini ortaya koyan regresyon analizi (F = 38.266; p < 0.01) degerleri dikkate
alindiginda istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Genetigi degistirilmis iiriinlere
yonelik tutum faktorlerinin “Denetimden ge¢mis ve saglikli olarak diisliindiigiim GD bir
irlin satin alabilirim” ifadesi ile ortaya ¢ikan niyetin %17’ sini agiklamaktadir.
Regresyona iliskin standardize edilmis beta () degerleri bakimindan incelendiginde;
olumlu etki faktorii (B = 0.276; p < 0.01), bilgi ve fiyat faktori (f = 0.139; p < 0.01) ve
iriin ¢esitliligi ve satin alma giicii faktori (B = 0.200; p < 0.01) satin alma niyeti
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler igerisinde olumlu etki faktorii en yiiksek
etkiye sahiptir. Ayrica, “Denetimden ge¢mis ve saglikli olarak diisiindiigim GD bir
iiriin satin alabilirim™ ifadesi i¢in satin alma niyeti lizerinde negatif etkisi olan faktorler
ise olumsuz bakis (B = -0.070; p < 0.01), korku ve endise (B = -0.162; p <0.05) ve
Tiiketici Haklar1 ile ilgili Kaygilar (-0.097;p<0.01) faktorleridir. Cevresel kaygilar
faktoriiniin ise “Denetimden ge¢mis ve saglikli olarak diislindiigiim GD bir iiriin satin
alabilirim” ifadesi igin satin alma niyeti lizerinde istatistiki acidan anlamli bir etkisi

yoktur.

Tablo 43. GD Uriinlere Yonelik Tutumlarin, Bu Tiir Uriinlerin Zararl Olmadig
Konusunda Ikna Edilme Durumuna Bagl Olarak Alinabilmesinin Satin Alma
Niyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken

Bu Tiir Uriinlerin Zararli Olmadig1

Konusunda ikna Edilirsem Satin Alabilirim.
Faktorler Std.p | t p R® [Ayar.R® [F
Faktor 1.0lumsuz Bakis -0.055 |-2.084 | 0.037*
Faktor 2. Olumlu Etki 0.244 | 9.293 | 0.000**
Faktor 3. Korku ve Endise -0.127 |-4.830 | 0.000**
Faktor 4.Tiiketici Haklar1 -0.094 | -3.586 | 0.000**
Ile Tlgili Kaygilar

. 0.15 |0.14 30.588**

Faktor 5. Cevresel Kaygilar | -0.013 |-0.487 | 0.626
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 0.136 | 5.192 |0.000**
Faktor 7. Uriin Cesitliligi 0.203 | 7.748 |0.000**
ve Satin Alma Giicii
Sabit 81.651 | 0.000**
*p<0.05;**p<0.01
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Genetigi degistirilmis iirlinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “Bu Tiir
Uriinlerin Zararli Olmadigi Konusunda Ikna Edilirsem Satin Alabilirim” ifadesi
tizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon analizi (F = 30.588; p < 0.01) degerleri
dikkate alindiginda istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Genetigi degistirilmis
iiriinlere yonelik tutum faktorlerinin “Bu Tiir Uriinlerin Zararli Olmadigi Konusunda
Ikna Edilirsem Satin Alabilirim” ifadesi ile ortaya c¢ikan niyetin %14’ iinii
aciklamaktadir. Regresyona iliskin standardize edilmis beta () degerleri bakimindan
incelendiginde; olumlu etki faktori (B = 0.244; p < 0.01), bilgi ve fiyat faktorii (f =
0.136; p <0.01) ve iirlin ¢esitliligi ve satin alma giicii faktori (f = 0.203; p <0.01) satin
alma niyeti lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler igerisinde olumlu etki faktorii
en yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, “Bu Tiir Uriinlerin Zararli Olmadig1 Konusunda fkna
Edilirsem Satin Alabilirim” ifadesi i¢in satin alma niyeti iizerinde negatif etkisi olan
faktorler ise olumsuz bakis (B = -0.055; p < 0.05), korku ve endise (B = -0.127; p<0.01)
ve Tiiketici Haklar ile Ilgili Kaygilar (-0.094; p < 0.01) faktorleridir. Cevresel kaygilar
faktoriiniin ise “Bu Tiir Uriinlerin Zararli Olmadigi Konusunda Ikna Edilirsem Satin
Alabilirim” ifadesi i¢in satin alma niyeti iizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisi

yoktur.

Tablo 44. GD Uriinlere Yonelik Tutumlarin, Domuz Gibi Uriinlerin Genini

Iceren GD Gidalarin Alinmamas: Durumunda Satin Alma Niyeti Uzerindeki

Etkisi
Bagimh Degisken
Domuz gibi Uriinlerin Genini igeren GD Gidalar1 Satin
Faktorler Almam
Std. t P R® |Ayar.| F
R2
Faktor 1.0lumsuz Bakis 0.228 | 8.777 0.007**
Faktor 2. Olumlu Etki -0.142 |-5.471 |0.000**
Faktor 3. Korku ve Endise 0.235 | 9.052 0.000**
Faktor 4.Tiketici Haklar1 0.182 | 7.021 |0.000**
fle ilgili Kaygilar 017 l016 |35.154%*
Faktor 5. Cevresel Kaygilar 0.049 | 1.881 |0.060
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 0.053 | 2.043 |0.043*
Faktor 7. Uriin Cesitliligi 0.013 | 0.492 |0.623
ve Satin Alma Gticii
Sabit 159.077 | 0.000**
*p<0.05;**p<0.01
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Genetigi degistirilmis triinlere yonelik sahip olunan tutum faktérlerinin, “Domuz gibi
Uriinlerin Genini Igeren GD Gidalar Satin Almam” ifadesi iizerindeki etkisini ortaya
koyan regresyon analizi (F = 35.154; p < 0.01) degerleri dikkate alindiginda istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Genetigi degistirilmis {iriinlere yonelik tutum faktorlerinin
“Domuz gibi Uriinlerin Genini Iceren GD Gidalar1 Satin Almam” ifadesi ile ortaya
¢ikan niyetin %16’ s agiklamaktadir. Regresyona iligkin standardize edilmis beta ()
degerleri bakimindan incelendiginde; olumsuz bakis faktorii (B = 0.228; p < 0.01),
korku ve endise faktorii (B = 0.235; p<0.01), Tiiketici Haklar ile ilgili Kaygilar faktorii
(0.182; p < 0.01) ve bilgi ve fiyat faktorii (B = 0.053; p < 0.05) satin alma niyeti
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler icerisinde korku ve endise faktorii en
yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, “Domuz gibi Uriinlerin Genini Igeren GD Gidalar1 Satin
Almam” ifadesi i¢in satin alma niyeti iizerinde negatif etkisi olan faktor ise olumlu etki

faktoriidiir (B = -0.142 p < 0.01).

Uriin cesitliligi ve satin alma giicii faktorii ile ¢evresel kaygilar faktdriiniin ise “Domuz
gibi Uriinlerin Genini Iceren GD Gidalar1 Satin Almam” ifadesi igin satin alma niyeti

izerinde istatistiki acidan anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 45. GD Uriinlere Yonelik Tutumlarin, Icinde Insan Geni Olan GD

Gidalarin Alimmast Durumunun Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken
Faktorler Icinde Insan Geni Olan GD Gidalar1 Satin Alirim.
Std.p | t p R® |Ayar. R F
Faktor 1.0lumsuz Bakis -0.172 |-6.645 |0.000**
Faktor 2. Olumlu Etki 0.304 |11.758 | 0.000**
Faktor 3. Korku ve Endise -0.084 |-3.235 |0.001**
Faktor 4.Tiiketici Haklar -0.159 |-6.153 | 0.000**
Ile Tlgili Kaygilar 017 lo1s 35 750+
Faktor 5. Cevresel Kaygilar 0.103 |3.984 |0.000**
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 0.047 |1.815 |0.070
Faktor 7. Uriin Cesitliligi 0.015 |0.597 |0.551
ve Satin Alma Gticii
Sabit 59.129 | 0.000**
*p<0.05;**p<0.01
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Genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “i¢inde Insan
Geni Olan GD Gidalar1 Satin Alirnm”  ifadesi lizerindeki etkisini ortaya koyan
regresyon analizi (F = 35.750; p <0.01) degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agidan
anlaml1 bulunmustur. Genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik tutum faktdrlerinin “Iginde
Insan Geni Olan GD Gidalar1 Satin Alirim” ifadesi ile ortaya ¢ikan niyetin %16’simi

acgiklamaktadir.

Regresyona iliskin standardize edilmis beta () degerleri bakimindan incelendiginde;
olumlu etki faktorii (B = 0.304; p < 0.01) ve Cevresel kaygilar faktorii (f = 0.103; p <
0.01) satin alma niyeti lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler i¢erisinde olumlu
etki faktorii en yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, “Icinde insan Geni Olan GD Gidalar
Satin Alirim” ifadesi icin satin alma niyeti iizerinde negatif etkisi olan faktorler ise
olumsuz bakis faktorii (p =-0.172; p < 0.01), korku ve endise (p = -0.084;p<0.05) ve
Tiiketici Haklar ile Tlgili Kaygilar (-0.159; p < 0.01) faktérleridir. Bilgi ve fiyat ve iiriin
cesitliligi ve satn alma giicii faktoriiniin ise “I¢inde Insan Geni Olan GD Gidalar1 Satin
Alirm”  ifadesi i¢in satin alma niyeti iizerinde istatistiki acidan anlamli bir etkisi

yoktur.

Tablo 46. GD Uriinlere Yonelik Tutumlarin, I¢inde Hayvan Geni Olan GD
Gidalarin Alinmak Istenmemesi Halinde Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken

Icinde Hayvan Geni Olan GD Gidalar1 Satin Almam.
Faktorler Std.p | t p R® |Ayar. R? F

Faktor 1.0lumsuz Bakis 0.148 |5.574 0.000**
Faktor 2. Olumlu Etki -0.119 |-4.457 |0.000**
Faktor 3. Korku ve Endise | 0.210 7.894 | 0.000**
Faktor 4.Tiiketici Haklar1 0.179 | 6.711 |0.000**

ile Tlgili Kaygilar

0.12 |0.12 24.365**
Faktor 5. Cevresel Kaygilar| -0.065 |-2.434 |0.015*
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat -0.063 | -2.350 |0.019*

Faktor 7. Uriin Cesitliligi 0.024 | 0.907 |0.365
ve Satin Alma Giicii
Sabit 111.132 | 0.000**
*p<0.05;**p<0.01
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Genetigi degistirilmis {iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktdrlerinin, “Iginde
Hayvan Geni Olan GD Gidalar1 Satin Almam” ifadesi {izerindeki etkisini ortaya koyan
regresyon analizi (F = 24.365; p < 0.01) degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agidan
anlaml1 bulunmustur. Genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik tutum faktorlerinin “Iginde
Hayvan Geni Olan GD Gidalar1 Satin Almam” ifadesi ile ortaya ¢ikan niyetin %12’
sini aciklamaktadir. Regresyona iligkin standardize edilmis beta () degerleri
bakimindan incelendiginde; olumsuz bakis faktorii (B = 0.148; p < 0.01), korku ve
endise faktorii (B = 0.210;p <0.01) ve Tiiketici Haklar1 ile Ilgili Kaygilar (f =0.179; p <
0.01) faktorleri satin alma niyeti iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler
icerisinde Korku ve Endise faktorii en yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, “I¢inde Hayvan
Geni Olan GD Gidalart Satin Almam” ifadesi i¢in satin alma niyeti iizerinde negatif
etkisi olan faktorler ise; olumlu etki faktorii (B = - 0.119; p < 0.01), Cevresel kaygilar
faktorii (B = -0.065; p < 0.05) ve bilgi ve fiyat (B = 0.139; p < 0.05) faktorleridir. Uriin
cesitliligi ve satin alma giicii faktdriiniin ise “Iginde Hayvan Geni Olan GD Gidalar
Satin Almam” ifadesi i¢in satin alma niyeti iizerinde istatistiki acidan anlamli1 bir etkisi

yoktur.

Tablo 47. GD Uriinlere Yonelik Tutumlarin, GD Olup Olmamasina Bakmadan
Ucuz Olan Her Tiir Markali Uriiniin Tercih Edilmesi Durumunun Satin Alma

Niyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken

GD Olup Olmamasina Bakmadan Ucuz Olan

Her Tiir Markali Uriinii Tercih Ederim.

Faktorler Std. B t p R? Ayar. R? F
Faktor 1.0lumsuz Bakis -0.198 |-7.885 | 0.000**
Faktor 2. Olumlu Etki 0.376 |14.947 | 0.000**
Faktor 3. Korku ve Endise -0.129 |-5.140 | 0.000**
Faktor 4.Tiketici Haklar1 -0.086 |-3.403 |0.001**
Ile Tlgili Kaygilar
- 022 | 021 48.685**
Faktor 5. Cevresel Kaygilar 0.002 | 0.084 |0.933
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 0.104 | 4.141 |0.000**
Faktor 7. Uriin Cesitliligi -0.004 |-0.173 | 0.863
ve Satin Alma Giicii
Sabit 77.416 | 0.000**

*p<0.05 ;**p<0.01
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Genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “GD Olup
Olmamasina Bakmadan Ucuz Olan Her Tiir Markali Uriinii Tercih Ederim” ifadesi
tizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon analizi (F = 48.685; p < 0.01) degerleri
dikkate alindiginda istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Genetigi degistirilmis
tirlinlere yonelik tutum faktorlerinin “GD Olup Olmamasina Bakmadan Ucuz Olan Her
Tiir Markali Uriinii Tercih Ederim” ifadesi ile ortaya cikan niyetin % 21° ini
aciklamaktadir. Regresyona iliskin standardize edilmis beta () degerleri bakimindan
incelendiginde; olumlu etki faktorii (B = 0.376; p < 0.01), bilgi ve fiyat faktorii (f =
0.104; p < 0.01) satin alma niyeti tlizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler
igerisinde olumlu etki faktorii en yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, “GD Olup Olmamasina
Bakmadan Ucuz Olan Her Tiir Markali Uriinii Tercih Ederim” ifadesi igin satmn alma
niyeti lizerinde negatif etkisi olan faktorler ise Olumsuz Bakis ( = -0.198; p < 0.01),
Korku ve Endise (B = -0.129; p<0.05) ve Tiiketici Haklari ile ilgili Kaygilar (-0.086; p <
0.01) faktorleridir. Cevresel Kaygilar faktorii ile Uriin Cesitliligi ve Satin Alma Giicii
faktorlerinin ise “GD Olup Olmamasina Bakmadan Ucuz Olan Her Tiir Markali Uriinii
Tercih Ederim” ifadesi icin satin alma niyeti {izerinde istatistiki agidan anlamli bir

etkisi yoktur.

Tablo 48. GD Uriinlere Yonelik Tutumlarin, Fiyatlart Ayni Olan GD Uriiniin

Geleneksel Uriine Tercih Edilmesi Durumunda Satin Alma Niyeti Uzerindeki

Etkisi
Bagimh Degisken
Fiyatlart Ayni Olan GD iiriinii geleneksel iiriine tercih
Faktorler ederim.
Std.B| t p R® |Ayar. R F
Faktor 1.0lumsuz Bakis -0.157 |-6.387 | 0.000**
Faktor 2. Olumlu Etki 0.343 |13.917 | 0.000**

Faktor 3. Korku ve Endise | -0.146 |-5.916 |0.000**
Faktor 4.Tiiketici Haklar1 | -0.222 |-9.024 | 0.000**
fle Tlgili Kaygilar
Faktor 5. Cevresel Kaygilar| 0.164 | 6.664 |0.000**
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 0.036 |1.458 |0.145
Faktor 7. Uriin Cesitliligi | -0.084 |-3.394 |0.001**
ve Satin Alma Giicii
Sabit 66.350 | 0.000**
*p<0.05 ;**p<0.01

0.25 [0.24 58.425**
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Genetigi degistirilmis lirlinlere yonelik sahip olunan tutum faktdrlerinin, “Fiyatlar1 Ayni
Olan GD iiriinii geleneksel iirline tercih ederim” ifadesi ilizerindeki etkisini ortaya
koyan regresyon analizi (F = 58.425; p < 0.01) degerleri dikkate alindiginda istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Genetigi degistirilmis tiriinlere yonelik tutum faktorlerinin
“Fiyatlar1 Ayn1 Olan GD iiriinii geleneksel iirline tercih ederim” ifadesi ile ortaya ¢ikan
niyetin %24’iini agiklamaktadir. Regresyona iliskin standardize edilmis beta ()
degerleri bakimindan incelendiginde; olumlu etki faktorii (B = 0.343; p < 0.01) ve
cevresel kaygilar faktorii (B = 0.164; p < 0.01) satin alma niyeti tlizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir. Bu etkiler icerisinde olumlu etki faktorii en yiiksek etkiye sahiptir.
Ayrica, “Fiyatlart Ayni Olan GD iiriinii geleneksel iirline tercih ederim” ifadesi igin
satin alma niyeti lizerinde negatif etkisi olan faktorler ise Olumsuz Bakis (B = -0.157;
p < 0.01), Korku ve Endise (B=-0.146; p < 0.05) ve Tiiketici Haklar1 ile ilgili Kaygilar
(-0.222; p < 0.01) ve Uriin Cesitliligi ve Satin Alma Giicii (B = -0.084; p <0.01)
faktorleridir. Bilgi ve Fiyat faktoriinlin ise “Fiyatlart Ayn1 Olan GD iiriinii geleneksel
tirtine tercih ederim” ifadesi i¢in satin alma niyeti lizerinde istatistiki agidan anlamli bir

etkisi yoktur.

Tablo 49. GD Uriinlere Yonelik Tutumlarin, Geleneksel Yontemlerle Uretilen

Uriinlerin GD Uriinlere Tercih Edilmesi Durumunda Satin Alma Niyeti

Uzerindeki Etkisi
Bagimh Degisken
Geleneksel Yontemlerle Uretilen Uriinleri
GD Uriine Tercih Ederim.
Faktorler Std. B t p R> |Ayar. R? F

Faktor 1.0lumsuz Bakis 0.062 2434 |(0.015

Faktor 2. Olumlu Etki -0.118 | -4.682 |0.000**
Faktor 3. Korku ve Endise 0.104 4.118 |0.000**
Faktor 4.Tiiketici Haklar 0.332 13.145 | 0.000**

fle Tlgili Kaygilar 021 o020 46.276%*
Faktor 5. Cevresel Kaygilar | -0.220 |-8.704 |0.209 ' ' '
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 0.123 4.887 |0.000**

Faktor 7. Uriin Cesitliligi 0.065 2.589 |0.010*
ve Satin Alma Giicii
Sabit 97.905 | 0.000**
*p<0.05;**p<0.01
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Genetigi degistirilmis iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “Geleneksel
Yontemlerle Uretilen Uriinleri GD Uriine Tercih Ederim” ifadesi iizerindeki etkisini
ortaya koyan regresyon analizi (F = 46.276; p < 0.01) degerleri dikkate alindiginda
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Genetigi degistirilmis tirlinlere yonelik tutum
faktorlerinin “Geleneksel Yontemlerle Uretilen Uriinleri GD Uriine Tercih Ederim”
ifadesi ile ortaya ¢ikan niyetin %20’ sini agiklamaktadir. Regresyona iliskin standardize
edilmis beta (B) degerleri bakimindan incelendiginde; Korku ve Endise (f = 0.104,
p<0.05) ve Tiiketici Haklar1 ile Ilgili Kaygilar (0.332; p < 0.01), Bilgi ve Fiyat faktorii
(B = 0.139; p < 0.01) ve iriin gesitliligi ve satin alma giicii faktorleri (f = 0.065; p <
0.05) satin alma niyeti {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler igerisinde Tiiketici
Haklar1 ile Ilgili Kaygilar faktdrii en yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, “Geleneksel
Yéntemlerle Uretilen Uriinleri GD Uriine Tercih Ederim” ifadesi igin satin alma niyeti
tizerinde negatif etkisi olan faktor ise Olumlu Etki faktoridir. (B = -0.118; p < 0.01).
Cevresel kaygilar faktoriiniin ise “Geleneksel Yontemlerle Uretilen Uriinleri GD Uriine
Tercih Ederim” ifadesi icin satin alma niyeti {izerinde istatistiki agidan anlamli bir

etkisi yoktur.

Tablo 50. GD Uriinlere Yénelik Tutumlarin, GD Gidalarin Fiyatimin Daha Cazip

Olmasi: Durumunda Alinmast Durumunun Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken
GD Gidalarin Fiyati Daha Cazip Olursa Satin Alirim
Std.p | t p R® |Ayar.| F
Faktorler R
Faktor 1.0lumsuz Bakis -0.173 |-6.849 [0.007**
Faktor 2. Olumlu Etki 0.375 |14.840 |0.000**
Faktor 3. Korku ve Endise -0.123 |-4.880 |0.000**
Faktor 4.Tiiketici Haklari -0.117 |-4.647 |0.000**
fle Tlgili Kaygilar
0.21 |0.20 |[46.551**
Faktor 5. Cevresel Kaygilar 0.006 | 0.225 [0.822
Faktor 6. Bilgi ve Fiyat 0.089 | 3.515 |0.000**
Faktor 7. Uriin Cesitliligi 0.024 | 0.959 |0.338
ve Satin Alma Giicii
Sabit 79.368 | 0.000**

*p<0.05 ;**p<0.01
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Genetigi degistirilmis tiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “GD Gidalarin
Fiyati Daha Cazip Olursa Satin Alirnm” ifadesi iizerindeki etkisini ortaya koyan
regresyon analizi (F =46.551; p <0.01) degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur. Genetigi degistirilmis iirlinlere yonelik tutum faktorlerinin “GD
Gidalarin Fiyati Daha Cazip Olursa Satin Alirnm” ifadesi ile ortaya ¢ikan niyetin %20’
sini ac¢iklamaktadir.  Regresyona iliskin standardize edilmis beta () degerleri
bakimindan incelendiginde; olumlu etki faktorii (B = 0.375; p < 0.01) ile bilgi ve fiyat
faktori (f = 0.089; p < 0.01) satin alma niyeti iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu
etkiler icerisinde olumlu etki faktorii en yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, “GD Gidalarin
Fiyat1 Daha Cazip Olursa Satin Alirrm” ifadesi i¢in satin alma niyeti lizerinde negatif
etkisi olan faktorler ise olumsuz bakis (B = -0.173; p < 0.01), korku ve endise (B = -
0.123; p<0.05) ve Tiiketici Haklari ile ilgili Kaygilar (-0.117; p < 0.01) faktorleridir.
Uriin Cesitliligi ve Satin Alma Giicii faktorii ile Cevresel Kaygilar faktdriiniin ise “GD
Gidalarin Fiyat: Daha Cazip Olursa Satin Alirim” ifadesi i¢in satin alma niyeti tizerinde

istatistiki acidan anlamli bir etkisi yoktur.

4.15. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Yonelik Satin Alma Niyetinin Demografik

Ozelliklere Gore Farkhlasma Durumu

Arastirma anketinde 6. soruda yer alan satin alma niyeti ifadelerine katilimcilarin
verdikleri cevaplar ile katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi, ebeveyn olma
durumu ve medeni hali arasindaki farklilasmalarini ve iligkilerini analiz etmek amaciyla
t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi’nden yararlanilmistir. Analiz sonuglari tablolar

halinde verilmistir.

T-testi sonucunda “Yakin arkadaglarim ve akrabalarim bana deger veren insanlar, bu tiir
tiriinlerden kaginmam gerektigini diisliniir”, “Yakin arkadaslarim ve akrabalarim bana
deger veren insanlar, bu tiir liriinleri satin almam gerektigini diisiiniir”, “Bu tiir iriinleri
satin almaktan rahatsizlik duymuyorum”, “Domuz gibi iiriinlerin genini iceren GD
gidalart satin almam.” ve “GD olup olmamasima bakmadan ucuz olan her tiir markali

iriinii tercih ederim.” ifadelerinin disinda kalan diger ifadelerin cinsiyete gore istatistiki
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acidan anlamli bir farklilasma gostermedigi bulunmustur. Bu ifadelere verilen

cevaplarin ise cinsiyete gore anlamli bigimde (p<.05) farklilik gosterdigi bulunmustur.

Buna gore erkeklerin “Yakin arkadaslarim ve akrabalarim bana deger veren insanlar, bu

9999

tiir irlinlerden kaginmam gerektigini diisliniir”” ifadesine iliskin ortalama degeri 3.9767
iken, kadinlarin ortalamasi ise 4.1185 olmustur. Kisacasi, kadinlarin erkeklere gore bu
ifadeye katilim ortalamalar1 daha yiiksek degerlere sahiptir. “Yakin arkadaslarim ve
akrabalarim bana deger veren insanlar, bu tiir liriinleri satin almam gerektigini diistiniir”
ifadesine verilen cevaplara bakildiginda erkeklerin ortalama degeri 2,1283 iken
kadinlarin ortalamast ise 1,9846 olmustur. Kisacasi, kadinlarin erkeklere gore bu
ifadeye katilim ortalamalar1 daha diisiik degere sahiptir. “Bu tiir tiriinleri satin almaktan
rahatsizlik duymuyorum” ifadesine verilen cevaplara bakildiginda erkeklerin ortalama
degeri 2,2350 iken kadinlarin ortalamasi ise 2,0246 olmustur. Kisacasi, kadinlarin
erkeklere gore bu ifadeye katilim ortalamalar1 daha diisiik degere sahiptir. “Domuz gibi
driinlerin genini iceren GD gidalar1 satin almam.” ifadesine verilen cevaplara
bakildiginda erkeklerin ortalama degeri 4,3433 iken kadinlarin ortalamasi ise 4,4662

olmustur. Kisacasi, kadinlarin erkeklere gore bu ifadeye katilim ortalamalar1 daha

yiiksek degere sahiptir.

“GD olup olmamasina bakmadan ucuz olan her tiir markali iiriinii tercih ederim.”
ifadesine verilen cevaplara bakildiginda erkeklerin ortalama degeri 2,3217 iken
kadinlarin ortalamasi ise 2,1908 olmustur. Kisacasi, kadinlarin erkeklere gore bu
ifadeye katilim ortalamalar1 daha diisiik degere sahiptir. Genel olarak, aralarinda
anlamli farklilik olan tiim satin alma niyet ifadelerine bakildiginda kadinlarin erkeklere

gore daha hassas olduklari, Uiriin satin alirken daha 6zenli davrandiklar: sdylenebilir.
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Tablo 51. Satin Alma Niyetinin Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Egitim

Ozelliklerine Gére Farklilasma Durumu

Cinsiyet Yas Egitim
Satin Alma Niyeti ifadeleri t p F p F p
Eger GD bir riin giivenilir bir markette o o
satilirsa satin alabilirim. -1,775 076 7,205 1,000 9,404 | ,000
Eger GD iiriinler markette satiliyorsa
beni satin almaktan hig¢ bir sey ,348 728 12,653 | ,000** | 18,789 | ,000**
alikoyamaz.
Yakin arkadaslarim ve akrabalarim bana
deger veren insanlar, bu tiir iirlinlerden |-2,180 |,029 |11,897 | ,000** | 17,020 | ,000**
kaginmam gerektigini diisiiniir.
Yakin arkadaslarim ve akrabalarim bana
deger veren insanlar, bu tiir tirlinleri 2,149 |,032* |15,190 | ,000** | 13,268 | ,000**
satin almam gerektigini diistiniir.
Bu ‘Fur irtinleri satin almam tamamen 481 | 630 |9333 |.001%*|3504 | 004%
benim kararim.
B.u tiir dirtinleri satin zvqmgktan ka¢insam 333 739 |4283 |.000%*|1988 |.078
bile bunu yapabilecegimi sanmiyorum.
Bu tiir irtinleri satin almaktan 3139 | 002%*|7.886 |,000%*|9.980 | 000%*
rahatsizlik duymuyorum.
Denetimden geg¢mis ve saglikli olarak
diistindiigiim GD bir {irlin satin ,244 ,807 | 4,719 | ,000** | 7,441 |,000**
alabilirim.
Bu tiir iirtinlerin zararli olmadig1
konusunda ikna edilirsem satin 1,018 |,309 3,862 |,002** 4,811 |,000**
alabilirim.
Domuz gibi {iriinlerin genini iceren GD 2032 | 042% |6.470 |,000%*|7.570 | 000%*
gidalar1 satin almam.
;(i‘llllrll(rlg insan geni olan GD gidalar1 satin 1,407 | 160 7993 | .000%* |7.977 | 000**
Icinde hayvan geni olan GD gidalari 1,064 | 287 5284 | 000** | 4,528 | 000**
satin almam.
GD olup olmamasina bakmadan ucuz 1) 999 | 046 | 12 377 | 000** | 17,389 | 000"
olan her tiir markali {irlinii tercih ederim.
Fl}/aﬂarl ayni olap GD fiiriinii geleneksel 204 838 | 16,535 | 000%* | 16,797 | 000**
iirtine tercih ederim.
Geleﬂnej‘.ksel yorlltemlefle uretilen Urtinleri _931 | 352 7.702 | 000%* 3,033 | 010*
GD iiriine tercih ederim.
GD gidalarin fiyat: daha cazip olursa 308 691 112,000 | 000%* | 22,126 | 000**
satin alirim.

*p<0.05;**p<0.01
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Tablo 52. Satin Alma Niyetinin Katilimcilarin Gelir, Cocuk Sayisi, Medeni

Durum Ozelliklerine Gore Farklilasma Durumu

Satin Alma Niyeti ifadeleri

Gelir

Cocuk Sayisi

Medeni Durum

=

p

=

p

Eger GD bir GirGn glvenilir bir
markette satilirsa satin alabilirim.

20,763

,000**

10,994

,000**

8,621

,000**

Eger GD Urunler markette satiliyorsa
beni satin almaktan hig bir sey
alikoyamaz.

13,774

,000**

16,215

,000%**

9,719

,000**

Yakin arkadaslarim ve akrabalarim
bana deger veren insanlar, bu tir

Urnlerden kaginmam gerektigini

disunar.

21,762

,000**

12,785

,000%*

10,222

,000%*

Yakin arkadaslarim ve akrabalarim
bana deger veren insanlar, bu tir
Urlinleri satin almam gerektigini
dasiindr.

14,865

,000**

14,455

,000%*

7,750

,000**

Bu tdr Urdnleri satin almam
tamamen benim kararim.

17,994

,000**

5,355

,000%*

13,215

,000%*

Bu tlr Grdnleri satin almaktan
kaginsam bile bunu yapabilecegimi
sanmiyorum.

3,812

,002**

1,074

,368

,077

,925

Bu tir Uriinleri satin almaktan
rahatsizlik duymuyorum.

14,307

,000**

10,346

,000**

6,190

,002**

Denetimden gecmis ve saglikli olarak
disindtgim GD bir Grlin satin
alabilirim.

11,155

,000**

6,920

,000**

1,835

,160

Bu tir drinlerin zararli olmadig
konusunda ikna edilirsem satin
alabilirim.

8,977

,000**

4,194

,002**

1,238

,290

Domuz gibi trlinlerin genini iceren
GD gidalari satin almam.

4,842

,000**

6,413

,000%*

5,047

,007**

icinde insan geni olan GD gidalar!
satin alirm.

4,016

,001**

6,559

,000**

4,249

,014*

icinde hayvan geni olan GD gidalari
satin almam.

17,073

,000**

6,352

,000%**

7,462

,001%*

GD olup olmamasina bakmadan ucuz
olan her tir markali GirinG tercih
ederim.

8,634

,000**

16,981

,000**

17,873

,000**

Fiyatlari ayni olan GD Grin
geleneksel Grline tercih ederim.

13,743

,000**

19,706

,000**

15,206

,000**

Geleneksel yontemlerle Uretilen
Uriinleri GD driine tercih ederim.

5,608

,000**

3,631

,006**

11,599

,000**

GD gidalarin fiyati daha cazip olursa
satin alirim.

9,526

,000**

21,057

,000%**

17,150

,000%**

*p<0.05 ; **p<0.01
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GD iirlinlere yonelik satin alma niyeti ifadelerine katilimcilarin verdikleri yanitlarin
yasa gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in One Way ANOVA testi
uygulanmistir. Bu ifadelerin tiimii ile yas gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma
ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarin satin alma niyeti ifadelerine verdikleri yanitlarin egitim
durumlarina gore farklilagsma gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in de One Way
ANOVA testi uygulanmistir.  Bu ifadeler arasinda “Bu tiir iirlinleri satin almaktan
kaginsam bile bunu yapabilecegimi sanmiyorum” ifadesi disinda kalan ifadelerin tiimii
ile egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma ortaya c¢ikmistir. Genetigi
degistirilmis iirlinlere yonelik satin alma niyeti ifadelerine katilimcilarin verdikleri
yanitlarin gelir gruplarina gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymak i¢in One
Way Anova Analizi uygulanmistir. Bu ifadelerin tiimii ile gelir gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilasma ortaya c¢ikmistir. Katilimeilarin satin alma niyeti ifadelerine
verdikleri yanitlarin sahip olunan g¢ocuk sayisi gruplarina gore farklilasma gosterip
gostermedigini ortaya koymak i¢in de One Way Anova Analizi uygulanmistir. Bu
ifadeler arasinda “Bu tiir {irlinleri satin almaktan kaginsam bile bunu yapabilecegimi
sanmiyorum” ifadesi disinda kalan ifadelerin tiimii ile sahip olunan cocuk sayisi
gruplart arasinda anlamli bir farklilagsma ortaya c¢ikmustir. Genetigi degistirilmis
tiriinlere yonelik satin alma niyeti ifadelerine katilimcilarin verdikleri yanitlarin medeni
hal gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in One Way
Anova Analizi uygulanmistir. Bu ifadeler arasinda “Bu tiir iirlinleri satin almaktan
kaginsam bile bunu yapabilecegimi sanmiyorum”, “Denetimden ge¢mis ve saglikli
olarak diisiindiigiim GD bir iiriin satin alabilirim” ve “Bu tiir {irlinlerin zararli olmadigi
konusunda ikna edilirsem satin alabilirim” ifadesi disinda kalan ifadelerin tiimii ile

medeni hal gruplar1 arasinda anlamli bir farklilagma ortaya ¢ikmustir.
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5. Sonuc ve Oneriler

Giliniimiizde genetik degistirme islemi tip ve gida alanlari basta olmak iizere bir¢ok
alanda uygulanmaktadir. Ancak konu bir¢ok mecrada tartisilmaya da devam etmektedir.
Diinya genelinde, alaninda uzman bilim insanlarinin bile tam bir anlasmaya varamadan
tizerinde tartistigt ve gelecekteki etkilerinin tam olarak insanlari, dogayr ve diger
kaynaklart nasil etkileyeceginin bilinmedigi goriisiiniin somut olarak bilinen olumlu
etkilerine kars1 bir goriis olarak savunuldugu bir siire¢ yasanmaktadir. Ulkemizde ise en
son ¢ikarilan biyogiivenlik kanunuyla genetik degisime ugramis gida triinleri belli
izinlere bagli olarak Tiirkiye’ye giris yapabilecektir. Ote yandan 6zellikle geng niifusun
fazla olmasi pek ¢ok kiiresel firma i¢in Tiirkiye’yi ¢ekici bir pazar haline getirmektedir.
GD iirtinleri Ureten sirketler i¢in de ithalat izninin ¢ikmasiyla hig¢ siiphesiz oniimiizdeki
yillarda Tiirkiye ¢ok ¢ekici bir pazar olacaktir. Su an itibariyle ilk olarak GD’li hayvan
yemleri iilkemizde kullanilmaya baslanmistir. Bu yilizden birgok platformda karsit
goriisler dillendirilmekte, imza kampanyalar1 yiiriitilmektedir. Ancak konu genele

yayildiginda iilkemiz insanlar1 i¢in hala bilgi karmasikliginin oldugu goriilebilmektedir.

Genetigi degistirilmis {riinlerin diinyadaki durumuna bakildiginda ise; GD f{irlinler
ABD’de halk nezdinde ¢ok daha az bir giindem olustururken, Avrupa’da oldukca
siddetli bir sekilde tartisilmis ve son derece direncle karsilanmistir. Avrupa halkinin
korkularia cevaben Avrupa Birligi GD {iriinlerin yetistirilmesini ve ithalatin1 tamamen
yasaklamay1 denemistir. Ancak, ABD, Arjantin ve Kanada Diinya Ticaret Orgiitii’nde
bu yasakla basarili bir sekilde miicadele etmistir. Avrupa Birligi GD {riinlerin
yetistirilmesi ve ithalatinin kontrol edilebilmesi i¢in etiketleme uygulamalart ile birlikte
GD iiriinlerin islenme siireclerinin onaylanmasinda, diinyadaki en karmagik ve kat1 bir
uygulamaya bagli kalmistir. Avrupa Birligi’nin bu anti-GD tutumu; hali hazirda
etiketleme kanunlariin yiriirlilkte oldugu Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya,
Endonezya ve Kore gibi iilkelere de yayilmistir. Bu iilkelerdeki ve diger iilkelerdeki
etiketleme yanlilari, tiiketicinin aldig: iriiniin GD igerip igermedigini “bilme hakkina”
sahip olmasi konusunu tartismaktadirlar. Bununla birlikte, Amerikan Ilag ve Gida

Kurumu (FDA) tiiketicinin bilme hakkinin halen yiiriirliikte olan kanunlar ¢ercevesinde
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zorunlu etiketlemenin agiklamasinin yeterli bir gerek¢e olmadigmi ifade ederek
reddetmektedir. Genetigi degistirilmis olarak {iiretilen ve son iirlin haline gelen
tirlinlerin, geleneksel tarim yontemleriyle tiretilmis benzer iiriinlerden son iirtin halinde
tam olarak ayirt edilebilmesi konusunda FDA, iiriinlerin ne GD olmasi ne de
biyoteknolojik yontemler kullanilarak tiretildigi konusunda bir etiketlemenin gerekli

olmadigin1 savunmaktadir (Federici, 2010:545).

Avrupa Birligi’nde GD iirlinler ile ilgili tutum ise iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Ispanya’da GD bitkiler ekilmekle birlikte, diger bircok Avrupa Birligi
tilkesi, ozellikle de ¢evresel agilardan, GD iirlinlerin yerel olarak yetistirilmesine karsi
daha mubhalif bir tutum sergilemektedir. Bir genelleme olarak, birgok iiye iilkede GD
iriinlerin yetistirilmesine kars1 olan direncin devam edebilecegi sdylenebilir (Thomas,
2004: 40). FDA, pek ¢ok tiir genetigi degistirilmis bitkisel iiriiniin ABD’de satisini
onaylamigtir. FDA bulundugu konumun giicliyle ABD’de tarimsal iiretim yapan
tireticilerden, iirlinlerinde GD bulunup bulunmadigini belirten etiketleri kullanmalarini
gerekli kilmamistir. Ancak bununla birlikte baz1 etiketlemelere izin verilmistir. Ornegin;
FDA fireticilerin iiriinlerine “GMO free” ve “USDA-Organic” gibi “ igerikteki diger
maddelerin i¢inde genetigi degistirilmis organizma ve malzemelerin olmadigini
gosteren ifadeleri igeren etiketler koymalara izin vermistir. Ote yandan Avrupa
Birligi, cogu GDO’lu tahil ¢esitlerinin ticaretini onaylamamistir. Onaylanan birkag cesit
tarimsal gidada ise, GDO igerigi %0.9’u gectiginde “genetigi degistirilmistir” seklinde
etiketlemeyi zorunlu kilmistir (Federici, 2010:545).

Tez calismasiyla, 6zellikle AB tilkelerinde Anti-GD iirlinleri savunanlar ve GD {iriinleri
savunanlar arasinda insanlarin kutuplastigi bir konu haline gelen GD iiriinlerin,
Tiirkiye’deki tiiketiciler tarafindan nasil algilandiklari, GD iiriinleri bilip bilmedikleri,
GD ftirtinlere yonelik tutumlari, farkindaliklart ve satin alma niyetlerinin saptanmasina
calisilmistir. Arastirma siireci adimlar1 uygulanarak, gelistirilen aragtirma modeline gore

bulgular analiz edilmis ve gelistirilen hipotezler test edilerek raporlanmistir.
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Literatiirden ve daha once yapilan calismalardan yararlanilarak anket veri formlari
hazirlanmis ve ¢alismanin cografi alan1 olan Eskisehir ili merkez ilgelerinde yiiz yiize
anket yontemi kullanilarak veriler elde edilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 25-44 yas
araligin1 ortanca yas araligi olarak tanimlamistir. Eskisehir niifusuna bakildiginda da
niifusun %56’ smin ortanca yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Arastirmada bu verileri
temsil edebilmek amaciyla katilimcilarmin cinsiyet ve yaslari tabakali olarak
belirlenmistir yani Eskisehir niifusunun temsilindeki kadin erkek oranlarmin saglanmasi
icin 600 Erkek 650 Bayan ve yine yas olarak temsili saglamak amaciyla da
katilimcilarin ortanca yas grubuna yakin bir degerde olmasma calisilmigtir. Yapilan
analizler sonucunda katilimcilarin %48’ini erkekler ve 9%52’sini ise kadinlar
olusturmustur. Katilimeilarin yas araliklarina bakildiginda ise 18-24 yas araliginda
olanlarin %?29,8’lik bir orana sahip oldugu goriilmiistiir. 25-34 yas gurubu %25,1 ve 35-
44 yag grubu da %?20,2’lik bir oranda gergeklesmistir. Egitim diizeyleri ele alindiginda
en yiiksek deger %40,8 ile 6n lisans-lisans olurken, onu sirasiyla %29 ile ortadgretim-
lise ve %21 ile ilkogretim mezunlari izlemistir. Katilimecilarin medeni durumuna
bakildiginda %50,7’sinin evli ve %42,3’liniin bekar oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
gelir durumlarina bakildiginda 1501-2250 TL arasinda gelire sahip olanlar %27,4 ile en
yiiksek olurken, 1000 TL veya daha diisiik gelire sahip olanlar %26,5 ile onu izlemis ve
1001-1500 TL araliginda gelire sahip olanlar ise %22,7 olmustur. Katilimcilarin
mesleki durumlarina bakildiginda %27,8 ile 6grenciler %17.,4 ile ev hanimlari ve %16,5
ile memurlar ilk ii¢ sirada yer almistir. Ankete katilanlara demografik durumlarinin yani
sira ebeveyn olma durumlar1 da sorulmustur. Katilimcilarin %45,3’i ¢cocugu olmadigini
belirtirken, 2 ¢ocugu olanlar %21,9 ve 1 c¢ocugu olanlar %15,8’lik bir orani

olusturmustur.

Calismada tiiketicilerin GDO ya da GD kavramu ile ilgili farkindalik ve bilgi diizeylerini
belirlemek i¢in bu kavramlar1 daha onceden duyup duymadiklar1 ve bilgi diizeylerinin
ne durumda oldugu sorgulanmistir. Katilimeilarin %91°1 bu kavrami daha 6nceden
duydugunu ifade ederken, %41,4’0 “kismen”, %26,9’u “az”, %18,1’, “iyi”, %9,3’1
“hi¢”, %4,4’1i de “oldukca Iyi” bilgi sahibi olduklarmi ifade etmislerdir. Katilimcilar
bliylik bir oranda her ne kadar genetik degistirme kavramini duyduklarini ifade etseler

de konu ile ilgili bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.
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Calismanin ikinci boliimiinde katilimcilarin en ¢ok hangi kaynaklardan GD iirtinleri
duydugu sorulmustur. Televizyon %55, internet % 15,8 ve arkadas %9,6 ile en yiiksek
ilk ii¢ deger olarak elde edilmistir. GD iiriinlerle ilgili farkindalik ve bilgilendirmeler
icin iletisim aract olarak televizyonun olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugu

gorilmiistiir.

Calismanin {igiincli boliimiinde GD {riinlerle ilgili 18 adet bilgi ifadesine yer
verilmistir. Bu ifadeler arasinda GD firiinlerle ilgili dogru olanlar, yanlis olanlar ve
halen tartisilmakta olanlar bulunmaktadir. Yapilan analizler sonucunda “GD iiriinler iki
farkli tlir organizmanin gen yapisinin degistirilerek yeni bir {iriin elde edilmesidir.”
ifadesi %72,9 ile en ¢ok dogru olarak bilinen ifade olmustur. Boylece katilimcilarin
cogunlugu GD iiriin tamimini da dogru olarak bilmistir. Ote yandan yanlis olarak bilinen
ifadelerden “GD gidalar hormonlu gidalardir.” ifadesinin dogru oldugunu belirten
katilimc1 oran1 %74,2 olmustur. Tartismaya acik olan ifadelerden “GD gida iiriinlerinin
iiretilmesi ve pazara siirlilmesi bazi biiylik biyoteknoloji ve tohum {iretimi yapan
firmalarin daha ¢ok para kazanma hirsinin bir sonucudur.” Ifadesinin dogru oldugunu
ifade eden katilimcilarin orani da %69,6 olmustur. Kisacasi, bilgi ifadelerinin analizleri
tiiketicilerin konuyla ilgili olarak net bilgilere sahip olmadigin1 géstermistir. Literatiirde
yapilan calismalar da bu durumu cogunlukla desteklemektedir. 2007 yilinda yapilan
Eurobarometre anketinde Avrupali tiiketicilerin %34°l ikinci sirada en ¢ok bilgi
eksikligi olan ortak konuyu “gifteilikte GD kullanimi konusu ” olarak ifade etmislerdir.
Bazi iilkelerde, bilgi icin talep ¢ok daha yiiksek olmustur. Ornegin; Finliler’in %581 ve
Kibrishlar’in %55°1 konu hakkinda daha fazla bilgi talep etmektedir. 2008 yilinda
Ingiltere Gida Dagitim Enstitiisii tarafindan yapilan bir ankette de katilimcilarin
cogunlugu %58 ile GD iiriinler konusunda bilgi eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarin %48’1 GD gidalar konusunda bilgilerinin sinirli olduguna inandiklarini

ifade etmistir'®

Calismada katilimeilarm GD firiinlerle ilgili iiriin bilgisine de basvurulmustur. Uriin

bazinda bilgi diizeylerinin goézlemlenmesi i¢in 22 adet iirlinden hangilerinin genetik

12 (http://www.gmo-compass.org).
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degistirmeye ugradigt sorulmustur. Katilimcilar %79 ile en ¢ok misir secenegini
cevaplarken ardindan soya %63,4 ve patates %58,1 ile en yliksek diger iki deger
olmustur. Diger iirlinlere de bakildiginda katilimcilarin iiriin kategorisi bazinda orta

diizeyde bilgi sahibi olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirmanin amacina uygun olarak anket formunun besinci bolimiinde satin alma
niyetini etkileyen 34 adet tutum ifadesine yer verilmistir. Bu ifadelere 5’11 Likert 6lgegi
kullanilarak tiiketicilerin ne oranda katildiklar1 sorulmus, Faktor Analizi uygulanmis ve
GD firiinlere yonelik tutumlar1 olusturan faktorler tespit edilmistir. Analiz sonucunda 7
faktor elde dilmistir. Bunlar icerdikleri ifadelerden yola ¢ikilarak; “olumsuz bakis”,
“olumlu etki”, “korku ve endise”, “tiiketici haklar1 ile ilgili kaygilar”, “cevresel
kaygilar”, “bilgi ve fiyat”, “iirlin ¢esitliligi ve satin alma giicii” olarak isimlendirilmistir.
Tiiketici tutumlarin1 etkileyen faktorlerin tespit edilmesiyle, genetigi degistirilmis
rtinlere yonelik tutumlarin, katilimecilarin demografik o6zellikleriyle, farkindalik
durumlariyla, bilgi sahibi olma diizeyleriyle, etiketleri okuma aligkanliklariyla, tiriinlerle
ilgili bilgi durumlariyla ve satin alma niyeti ifadeleriyle arasinda anlaml iligkilerin olup
olmadigi arastirilmistir. Arastirmada hipotezler analiz edilirken T - Testi, One Way
Anova Analizi, Ki-Kare Analizi ve Coklu Regresyon Analizlerinden yararlaniimistir.

Gelistirilen ve kabul edilen hipotezler asagida Tablo 53°de gosterilmistir.

Tablo 53. Kabul Edilen Hipotezler

H;: GD iiriinlere yonelik tutumlar demografik 6zelliklere gore farklilik gostermektedir. (Kabul)

Hia: GD iiriinlere yonelik tutumlar katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir. (Kabul)

Hip: GD {iriinlere yonelik tutumlar katilimcilarin yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.(Kabul)

Hic: GD iiriinlere yonelik tutumlar katilimcilarin gelir gruplarina gore farklilik gostermektedir. (Kabul)

Hiq: GD iirtinlere yonelik tutumlar katilimeilarin medeni durumuna gore farklilik gostermektedir. (Kabul)

Hie: GD iiriinlere yonelik tutumlar katilimcilarin mesleklerine gore farklilik gostermektedir. (Kabul)

His: GD iirtinlere yonelik tutumlar katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina goére farklilik
gostermektedir. (Kabul)

H,: GD iiriinlere yonelik tutumlar GD firtinlerle ilgili farkindalik durumuna gore farklilik
gostermektedir. (Kabul)

Hs: GD iiriinlere yonelik tutumlar katilimeilarin bilgi sahibi olma diizeyine gore farklilik
gostermektedir. (Kabul)
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Tablo 53. Kabul Edilen Hipotezler (Devam)

H,4: GD iiriinlere yonelik tutumlar katilimcilarin

gida satin alirken etiketleri okuma durumuna gore farklilik gdstermektedir. (Kabul)

Hs: GD iirtinlerle ilgili bilgi ifadeleri demografik 6zelliklere gore farklilik gostermektedir. (Kabul)

He: GD iriinlere yonelik tutumlar, GD iriinlerin satin alma niyetini etkilemektedir. (Kabul)

He,: Tutumlar GD iriinlerin giivenilir bir markette satiga sunulmasi

halinde satin alma niyetini etkiler. (Kabul)

Hgyp: Tutumlar GD iiriinlerin herhangi bir markette satisa sunulmasi halinde satin almaya mecbur
kalinmasi durumunun satin alma niyeti tizerinde etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

Hec: Tutumlarin yakin ¢evre ve arkadaslar olumsuz goriiste bulundugunda, satin alma niyeti iizerinde
etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

Hgq: Tutumlarin yakin gevre ve arkadaslar olumlu goriiste

Bulundugunda, satin alma niyeti iizerinde etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

Hse: Tutumlar, bu tiir {iriinlerin alinmasi sadece

kendi kararim olmasi durumunda, satin alma niyetini etkilemektedir. (Kabul)

Hes: Tutumlarin, bu tiir {irtinlerin satin almaktan kaginilsa bile satin almak zorunda kalinmasi
durumunda satin alma niyeti tizerinde etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

Hgg: Tutumlarin bu tiir {iriinlerin satin almaktan rahatsizlik duyulmamasi durumunda satin alma
niyeti lizerinde etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

Hen: Tutumlarin denetimden gegmis ve saglikli oldugu diisiiniilen GD bir

tiriiniin satin alinabilme durumunda satin alma niyeti iizerinde etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

Hei: Tutumlarin bu tiir iiriinlerin zararl olmadig1 konusunda ikna edilme durumuna bagli olarak satin
alinabilmesinin satin alma niyeti {izerinde etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

Hgj: Tutumlarin domuz gibi iirlinlerin genini igeren GD gidalarin satin

alinmamasi durumunda satin alma niyeti lizerinde etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

Hex: Tutumlarin i¢inde insan geni olan GD gidalarin satin alinmasi

durumunda satin alma niyeti iizerinde etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

Hg: Tutumlarin i¢inde hayvan geni olan GD gidalarin satin alinmamasi durumunda

satin alma niyeti {izerinde etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

Hgm: Tutumlarin GD olup olmamasina bakmadan ucuz olan her tiir markal1 {iriiniin tercih edilmesi
durumunda satin alma niyeti iizerinde etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

Hen: Tutumlarin fiyatlari ayni olan GD {irtiniin geleneksel tiriine tercih edilmesi durumunda satin
alma niyeti tizerinde etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

Heo: Tutumlarin geleneksel yontemlerle {iretilen iiriinlerin GD {iriinlere tercih edilmesi durumunda
satin alma niyeti tizerinde etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

Hgp: Tutumlarin GD gidalarin fiyatinin daha cazip olmasi durumunda satin alinmasinin satin alma
niyeti lizerinde etkisi bulunmaktadir. (Kabul)

*(Hy): GD driinlere yonelik tutumlarin, katilimcilarin demografik ozellikleriyle
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aralarinda anlaml bir iliski olup olmadigini analiz etmek i¢in cinsiyete gore T testi,
yasa, medeni duruma, meslek durumuna, ortalama aylik hane gelirine ve ¢ocuk sayisina
gore ise One Way Anova Analizlerinden yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore; T-
testi sonucunda Bilgi ve fiyat faktorii disinda kalan tiim faktorlerin cinsiyete gore

istatistiki agidan anlamli bir farklilagsma gostermedigi bulunmustur.

*(H1q): Bilgi ve fiyat faktoriiniin cinsiyete gore anlamli bi¢cimde farklilik gosterdigi
bulunmustur. Kadinlar erkeklere gore bilgi ve fiyat konusunda daha yiiksek degerlere

sahiptir.

*(Hyp): Farkli yas grubunda olan katilimcilarin GD iiriinlere yonelik farkli tutumlara
sahip olup olmadiklarint belirlemek amaciyla uygulanan One Way Anova Analizi
sonucunda, yedi faktoriin yas gruplarina goére anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Yas gruplar arasindaki anlamli farkliliklar tespit etmek amaciyla yapilan
Post Hoc testlerden (Levene test; p>.05) Scheffe’ye gore; tiim yas gruplarinin tutumlari
olusturan yedi faktorle iligkileri arastirllmistir ve genel olarak yas gruplarn arttikca
olumsuz bakigin azaldigi gorilmistiir. Buna paralel olarak yas gruplar yiikseldikge
olumlu bakis ise artmaktadir. Diger faktorlerlerden korku ve endise, cevresel kaygilar
ile bilgi ve fiyat faktorleri artarken tiiketici haklari ile ilgili kaygilar faktoriiniin ise

azaldig1 goriilmustiir.

*(Hyc): Farkli hane gelirine sahip olan katilimcilarin genetigi degistirilmis {irlinlere
yonelik farkli tutumlara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla One Way Anova
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, alt1 faktoriin gelir gruplarina goére anlaml bir

farklilik gosterdigi bulunmustur.

-1000 TL veya daha az gelire sahip olan katilimcilarin GD firiinlere yonelik olumsuz

bakislarinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

-Gelir gruplar yiikseldik¢e GD iirlinlere yonelik olumlu etki azalmaktadir.
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-Ortalama hane gelirleri yiikseldik¢e GD f{iriinlere yonelik korku ve endise artmaktadir.

-Ortalama hane gelirleri yiikseldikge GD firiinlere yonelik tiiketici haklari ile ilgili
kaygilar da artmaktadir.

-Ortalama hane gelirleri ylikseldik¢e GD iiriinlere yonelik bilgi ve fiyat ifadelerine olan
katilim azalmaktadir.

-Ortalama hane gelirleri yiikseldik¢e GD iiriinlere yonelik Uriin gesitliligi ve satin alma

giicli ifadelerine olan katilim azalmaktadir.

*(Hyq): Farkli medeni durumda olan katilimecilarin genetigi degistirilmis triinlere
yonelik farkli tutumlara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla One Way Anova
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, dort faktoriin gelir gruplarina gore anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur.

-Medeni durumu diger olarak belirten katilimcilarin GD iiriinlere yonelik olumsuz bakis
faktoriine katilimlar1 daha diistiktiir.
-Medeni durumu bekar olan katilimcilarin medeni durumu diger olan gruba gére GD

tiriinlere yonelik “olumlu etki” faktor ortalamalar1 azalmaktadir

-Medeni durumu diger olan katilimcilarin bekar ve evli olan katilimcilara gore GD

iriinlere yonelik korku ve endise faktorii ortalama degerleri daha diistiktiir.

- Medent hali diger olan katilimcilarin bekar ve evli olan katilimcilara goére GD {iriinlere

yonelik tiiketici haklar ile ilgili kaygilar faktorii ortalama degerleri daha diistiktiir.

(H1e): Farkli meslek gruplarina sahip olan katilimeilarin genetigi degistirilmis iiriinlere
yonelik farkli tutumlara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla One Way Anova
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, alt1 faktoriin gelir gruplarina gére anlaml bir

farklilik gosterdigi bulunmustur.
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-Meslegi yonetici olan katilimcilarin GD {iriinlere yonelik olumsuz bakis faktor

degerleri diger meslek gruplarina gére daha yiiksektir.

-Meslegi memur olan katilimcilarin GD iirlinlere yonelik korku ve endise faktor

degerleri meslegi ev hanimi ve serbest meslek olan katilimcilara gére artmaktadir.

-Meslegi serbest meslek olan katilimcilarin GD firtinlere yonelik tiiketici haklar ile

ilgili kaygilar faktor degerleri meslegi memur ve yonetici olanlara gére daha diistiktiir.

-Meslegi memur olan katilimcilarin GD irlinlere yonelik c¢evresel kaygilar faktor

degerleri meslegi 6grenci ve ev hanimi olan katilimcilara gore artmaktadir.

-Meslegi memur olan katilimcilarin GD {irlinlere yonelik iiriin ¢esitliligi ve satin alma

giicli faktor degerleri meslegi ev hanimi olan katilimcilara gére daha diisiiktiir.

*(Hyf): Farkli ¢ocuk sayisina sahip olan katilimcilarin GD iriinlere yonelik farkli
tutumlara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla One Way Anova analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, alt1 faktoriin gelir gruplarina gore anlamli bir farklilik

gosterdigi bulunmustur.

-Sahip olunan ¢ocuk sayist arttikga katilimcilarin GD f{irlinlere yonelik olumsuz bakis
faktor degerleri, korku ve endise faktor degerleri, tiiketici haklari ile ilgili kaygilar
faktor degerleri ve c¢evresel kaygilar faktor degerleri azalirken, olumlu etki faktor

degerleri de artmaktadir.

*(Hy): GD iriin kavramini duyup duymadiklarina gére katilimeilarin sahip olduklari
tutumlarin ~ farklililk  gosterip  gostermedigini  analiz  etmek igin  t-testinden
yararlanilmigtir. T-testi sonucunda Bilgi ve fiyat faktorii disinda kalan tiim faktorler
katilimeilarin GD iirtin kavramini duyup duymamasina gore istatistiki agidan anlaml
bir farklilik gosterdigi bulunmustur. GD kavramini daha 6nceden duyanlarin olumsuz
bakis, korku ve endise, tliketici haklar1 ve g¢evre ile ilgili kaygilarinin daha yliksek

oldugu soOylenebilir. Diger iki faktor acisindan ise GD kavramini daha Onceden
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duyanlarin olumlu etki ve iriin ¢esitliligi ve satin alma giicii faktorlerine katilim
diizeyleri daha 6nceden duymayanlara gore daha diisiik diizeydedir. GD kavramini1 daha
once duyan ve duymayanlar genel olarak degerlendirdigimizde ise GD kavramini

duyanlarin daha fazla risk algiladiklar tutumlar sergiledikleri soylenebilir.

*(H3): Farkli bilgi diizeyine sahip olan katilimcilarin GD {irlinlere yonelik farkli
tutumlara sahip olup olmadiklarin1 belirlemek amaciyla One Way Anova analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, alt1 faktoriin bilgi diizeyi gruplarina goére anlaml bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Sahip olunan bilgi diizeyi arttikca katilimeilarin
olumsuz bakis, korku ve endise, tliketici haklar ile ilgili kaygilar, cevresel kaygilar
faktor degerleri artarken; olumlu bakis ile bilgi ve fiyat faktér degerlerinin azaldig:

gorilmistiir.

*(H): Farkli “Etiket Okuma Davranigi” olan katilimcilarin genetigi degistirilmis
tirtinlere yonelik farkli tutumlara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla One
Way Anova analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, bes faktoriin etiket okuma
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Gida iiriinii satin alirken
etiketleri okuyan katilimcilarin olumsuz bakis, korku ve endise, tiiketici haklar1 ile ilgili
kaygilar ve cevresel kaygilar faktor degerleri artarken; olumlu etki faktor degerlerinin

azaldig1 goriilmiistiir.

*(Hs): Anket formunun 3. Sorusunda yer alan bilgi ifadelerinin katilimcilarin cinsiyet,
yas, egitim, gelir diizeyi, ebeveyn olma durumu ve medeni haline gore farklilagsma
durumlarim1 ortaya koymak amaciyla Ki-Kare analizinden yararlanilmistir. Analiz
sonuglar1 degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere oranla daha fazla dogru bilgi sahibi
oldugu goriilmiistiir. “GD firtinler iki farkl: tiir organizmanin gen yapisinin degistirilerek
yeni bir Uiriin elde edilmesidir” ifadesi ele alindiginda 650 kadin katilimcinin 481°1
(%74) bu bilgi ifadesini dogru olarak cevaplarken, 600 erkek katilimcinin 428’1 (%71)

bu ifadeyi dogru olarak cevaplamistir.
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Bilgi diizeylerinin yas gruplarina gore farklilasma gosterip gostermedigini arastirmak
icin de ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda tiim bilgi ifadelerinin goriilmiistiir.
Bu ifadelerden Ornek verildiginde; “GD firiinler iki farkli tiir organizmanin gen
yapisinin degistirilerek yeni bir {riin elde edilmesidir” ifadesi ele alindiginda, bu
ifadeye katilma durumu yas gruplarina gore istatistiki olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Geng yas grubundan ortanca yas grubuna kadar bilgi diizeyinin arttig1
gorilebilmektedir. “45-54” yas grubundan itibaren ise ters yonde anlamli bir farklilik
bulunmaktadir ve yas degerleri arttikca dogru bilgi diizeyi azalmaktadir. “45-54" yas
grubu icin katilimcilarin %70,55° 1 dogru ifadesini cevaplarken, “55-64" yas grubundaki
katilimcilarin %63,8” 1 ve “65 ve istii” yas grubundaki katilimcilarin da %45,3 ‘0

ifadenin “dogru” oldugunu belirtmistir.

Bilgi diizeylerinin “egitim durumu” gruplarina gore farklilasma gosterip gostermedigini
aragtirmak i¢in de Ki-Kare testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda tiim bilgi ifadelerinin
egitim gruplarina gore anlamli farklhiliklar gosterdigi goriilmiistiir. Egitim diizeyi
yiikseldikge GD firiinlerle ilgili olarak bilgi diizeyinin anlamli bir sekilde arttig1

goriilmektedir.

Bilgi diizeyinin “gelir” gruplarina gore farklilagma gosterip gostermedigini arastirmak
icin de Ki-Kare testi yapilmistir. Tiim bilgi ifadelerinin, gelir gruplarina goére anlamli
farkliliklar gosterdigi gortilmiistiir. Ortalama hane geliri yiikseldikge GD firtinlerle ilgili

olarak bilgi diizeyinin anlaml1 bir sekilde arttig1 goriilmektedir.

Bilgi diizeyinin “gocuk sayis1” gruplarina gore farklilagma gosterip gostermedigini
aragtirmak icin de ki-kare testi yapilmistir. Cocugu olmayan ve 1 tane ¢ocugu olan
katilimcilara kadar olan gruplarda bilgi diizeyi ayni1 diizeyde kalirken, ¢cocuk sayis1 2,3,4
ve listli gruplarda bilgi diizeyinde anlamli bir sekilde diisiis goriilmiistiir. Diger ifadelere
bakildiginda da cocuk sayisi ile bilgi diizeyi arasinda buna benzer anlaml farkliliklar

gbzlemlenmistir.
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Bilgi diizeyinin “medeni hal” gruplarina goére farklilagma gosterip gostermedigini
arastirmak icin de ki-kare testi yapilmistir. Aralarinda anlamli farklilik olan ifadeler test
edildiginde medeni hali bekar olan katilimcilarin bilgi diizeyi diger iki gruba gére daha
yiiksek iken, evli olan katilimcilarin bilgi diizeyi de medeni hali diger olan katilimcilara

gore daha yiiksek olmustur.

*(Hg): Tiiketicilerin GD iiriinlerle ilgili olarak satin alma niyetlerini 6l¢mek igin
anketin 6. Boliimiinde satin alma niyetini belirleyen ifadelere yer verilmistir. Bu ifadeler
icinden; i¢inde hayvan geni olan GD gidalari (Domuz gibi iiriinlerin genini i¢eren) satin
almam ifadesine katilimecilarin  4,4072°lik  bir ortalamayla cevap verdikleri
goriilmektedir. Boylece hayvan geni igeren GD iiriinlerin tiiketiciler tarafindan satin
alinmak istemedigi goriilmiistiir. Bir baska soruda tiiketicilerin akraba, arkadas gibi
yakin ¢evresi tarafindan GD iiriinleri tiiketmemeleri konusunda tavsiye alip almadiklar
sorulmus, 4,05’lik bir ortalamayla katilimcilarin yakinlari tarafindan GD firiinleri
kullanmamalar1 konusunda tavsiye aldiklari goriilmiistir. GD {irlinlerin  satin
alinmasinin kontrolii tam olarak benim kararimdadir seklindeki ifadeye katilim
ortalamasi ise 3,78 olmustur. Katilimcilara; geleneksel yontemlerle iiretilen tiriinleri GD
tiriinlere tercih ederim ifadesine katilimlart sorulmus ve 3,63 liik bir katilim ortalamasi

elde edilmistir.

Genetigi degistirilmis Uriinlere yonelik tiiketici tutumlarinin satin alma niyetlerini
olusturan ifadelere olan etkisini gozlemlemek iizere, her ifade i¢in ayr1 ayri ¢oklu

regresyon analizi yapilmstir.

*(Hea): Urliniin giivenilir bir markette satilmasi1 halinde tiiketiciler GD iiriinle ilgili
olumsuz bakis, tiiketici haklar ile ilgili kaygilar ve korku ve endiseye sahip olmalari

durumu satin alma niyeti ilizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir.

*(Hep): Bu etkiler igerisinde en yiiksek etki ise GD iiriinlere yonelik olumlu etki

faktoridiir. Ayrica GD iirlin markette satiliyorsa beni satin almaktan hi¢ bir sey
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alikoyamaz ifadesi i¢in satin alma niyeti lizerinde negatif etkisi olan faktorler ise
tiiketici haklar1 ile ilgili kaygilar, korku ve endise ve olumsuz bakis faktoriidiir.
Cevresel kaygilar faktoriiniin ise bu ifade iizerinde istatistiki a¢idan anlamli bir etkisi

yoktur.

*(Hec): Genetigi degistirilmis tirlinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “yakin
arkadaslarim ve akrabalarim bana deger veren insanlar, bu tiir lriinlerden kaginmam
gerektigini diisiiniir” ifadesi tizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon analiz degerleri
dikkate alindiginda istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Korku ve endise, olumsuz
bakis, tiiketici haklar ile ilgili kaygilar ve {iriin ¢esitliligi ve satin alma giicli satin alma
niyeti lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler igerisinde en yliksek etki ise GD
iriinlere yonelik korku ve endise faktoriidiir. Negatif etkisi olan faktorler ise olumlu etki
faktorii ve cevresel kaygilar faktorleridir. Bilgi ve Fiyat faktoriiniin ise istatistiki agidan

anlamli bir etkisi yoktur.

*(Hegg): GD fiirlinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “yakin arkadaslarim ve
akrabalarim bana deger veren insanlar, bu tiir iiriinleri satin almam gerektigini diisiiniir”
ifadesi tlizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon analiz degerleri dikkate alindiginda
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Olumlu etki faktorii, ¢evresel kaygilar ve bilgi
ve fiyat faktorii satin alma niyeti {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler
icerisinde en yiiksek etki ise olumlu etki faktoriidiir. Ayrica, yakin arkadaglarim ve
akrabalarim bana deger veren insanlar, bu tlir Uriinleri satin almam gerektigini
diistinmesi durumu i¢in satin alma niyeti lizerinde negatif etkisi olan faktorler korku ve
endise, olumsuz bakis, tiiketici haklari ile ilgili kaygilar ve tiriin ¢esitliligi ve satin alma

giicti faktorleridir.

*(Hge): GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktérlerinin, “Bu Tiir Uriinleri Almak
Tamamen Benim Kararim” ifadesi iizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon analizi
degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Olumsuz bakis

faktorii, korku ve endise faktort, tiiketici haklari ile ilgili kaygilar faktori, bilgi ve fiyat
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faktorii ve iirlin ¢esitliligi ve satin alma giicii faktorli satin alma niyeti {izerinde olumlu
bir etkiye sahiptir. Bu etkiler icerisinde en yiiksek etki ise korku ve endise faktoriidiir.
Ayrica, “Bu Tiir Uriinleri Almak Tamamen Benim Kararim” ifadesi i¢in satin alma
niyeti lizerinde negatif etkisi olan faktor ise olumlu etki faktoriidiir. Cevresel kaygilar
faktoriiniin ise bu ifade icin satin alma niyeti tizerinde istatistiki agcidan anlamli bir etkisi

yoktur.

*(Hef): GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “Bu Tiir Uriinleri Satin
Almaktan Kag¢mmsam Bile Bunu Yapabilecegimi Sanmiyorum” ifadesi iizerindeki
etkisini ortaya koyan regresyon analizi degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur. Olumlu etki faktorii, ¢evresel kaygilar faktori, bilgi ve fiyat
faktorii, tirlin cesitliligi ve satin alma giicii faktorii ve korku ve endise faktorii satin alma
niyeti lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler icerisinde Cevresel Etkiler Faktori
en yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, “Bu Tiir Uriinleri Satin Almaktan Kagmsam Bile
Bunu Yapabilecegimi Sanmiyorum” ifadesi i¢in satin alma niyeti {lizerinde negatif
etkisi olan faktdr ise Tiiketici Haklar ile lgili Kaygilar faktériidiir. Olumsuz Bakis
faktoriiniin ise bu ifade icin satin alma niyeti lizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisi

yoktur.

*(Hgg): GD iiriinlere yonelik tutum faktorlerinin, “Bu Tiir Uriinleri Satin Almaktan
Rahatsizlik Duymuyorum” ifadesi lizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon analizi
degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Olumlu etki
faktori, cevresel kaygilar faktori, bilgi ve fiyat faktorii ve iirlin ¢esitliligi ve satin alma
giicli faktorii satin alma niyeti lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Olumlu Etki faktorii
bu etkiler icerisinde en yiiksek degere sahiptir. Ayrica, bu ifade i¢in satin alma niyeti
tizerinde negatif etkisi olan faktorler ise olumsuz bakis faktorii, korku ve endise faktorii

ve tiiketici haklar ile ilgili kaygilar faktorleridir.
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*(Hen): GD tirlinlere yonelik tutum faktorlerinin, “Denetimden gegmis ve saglikli olarak
diistindiigiim GD bir iirlin satin alabilirim” ifadesi tizerindeki etkisini ortaya koyan
regresyon analizi degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur.
Olumlu etki faktorii, bilgi ve fiyat faktorii ve iirlin ¢esitliligi ve satin alma giicii faktorii
satin alma niyeti lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler icerisinde olumlu etki
faktorii en yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, bu ifade iizerinde i¢in satin alma niyeti
tizerinde negatif etkisi olan faktorler ise olumsuz bakis faktorii, korku ve endise faktorii
ve tiiketici haklan ile ilgili kaygilar faktorleridir. Cevresel kaygilar faktoriiniin ise bu

ifade icin satin alma niyeti iizerinde istatistiki acidan anlamli bir etkisi yoktur.

*(He;): GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “Bu Tiir Uriinlerin Zararli
Olmadig1 Konusunda Ikna Edilirsem Satin Alabilirim” ifadesi iizerindeki etkisini
ortaya koyan regresyon analizi degerleri dikkate alindiginda istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur. Olumlu etki faktorii, bilgi ve fiyat faktorii ve iiriin cesitliligi ve satin alma
giicli faktorii satin alma niyeti lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler igerisinde
olumlu etki faktdrii en yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, “Bu Tiir Uriinlerin Zararh
Olmadig1 Konusunda ikna Edilirsem Satin Alabilirim” ifadesi igin satin alma niyeti
tizerinde negatif etkisi olan faktorler ise olumsuz bakis ( =-0.055; p < 0.05), korku ve
endise (B = -0.127; p<0.01) ve Tiiketici Haklar1 ile Tlgili Kaygilar (-0.094; p < 0.01)
faktorleridir. Cevresel kaygilar faktdriiniin ise “Bu Tiir Uriinlerin Zararli Olmadig
Konusunda Ikna Edilirsem Satin Alabilirim” ifadesi igin satin alma niyeti {izerinde

istatistiki agidan anlamli bir etkisi yoktur.

*(Hgj): GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktdrlerinin, “Domuz gibi Uriinlerin
Genini Igeren GD Gidalar1 Satin Almam” ifadesi iizerindeki etkisini ortaya koyan
regresyon analizi degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
Olumsuz bakis faktorii, korku ve endise faktori, tiiketici haklar ile ilgili kaygilar
faktorii ve bilgi ve fiyat faktorii satin alma niyeti iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu
etkiler icerisinde korku ve endise faktorii en yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, bu ifade

icin, satin alma niyeti iizerinde negatif etkisi olan faktor ise olumlu etki faktoriidiir.
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Uriin gesitliligi ve satin alma giicii faktorii ile cevresel kaygilar faktdriiniin ise bu ifade

icin satin alma niyeti tizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisi yoktur.

*(Hek): GD iiriinlere ydnelik sahip olunan tutum faktdrlerinin, “I¢inde Insan Geni Olan
GD Gidalar1 Satin Alinm” ifadesi iizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon analizi
degerleri dikkate alindiginda istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Olumlu etki
faktorii ve cevresel kaygilar faktorii satin alma niyeti ilizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Bu etkiler igerisinde olumlu etki faktorii en yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, bu
ifade i¢in satin alma niyeti iizerinde negatif etkisi olan faktorler ise olumsuz bakis
faktorii, korku ve endise faktorii ve tiiketici haklari ile ilgili kaygilar faktorleridir. Bilgi
ve fiyat faktorii ile {irlin ¢esitliligi ve satin alma giicii faktoriiniin ise bu ifade i¢in satin

alma niyeti iizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisi yoktur.

*(Hg)): GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktdrlerinin, “icinde Hayvan Geni
Olan GD Gidalar1 Satin Almam” ifadesi lizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon
analizi degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Olumsuz
bakis faktorii, korku ve endise faktorii ve tiiketici haklar ile ilgili kaygilar faktorleri
satin alma niyeti lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler igerisinde korku ve
endise faktorii en yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, bu ifade i¢in satin alma niyeti iizerinde
negatif etkisi olan faktorler ise; olumlu etki faktorii, cevresel kaygilar faktorii ve bilgi ve
fiyat faktorleridir. Uriin cesitliligi ve satin alma giicii faktoriiniin ise bu ifade i¢in satin

alma niyeti iizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisi yoktur.

*(Hem): GD tiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “GD Olup Olmamasina
Bakmadan Ucuz Olan Her Tiir Markali Uriinii Tercih Ederim” ifadesi iizerindeki
etkisini ortaya koyan regresyon analizi degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur. Olumlu etki faktorii ve bilgi ve fiyat faktorii satin alma niyeti
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkiler igerisinde olumlu etki faktorii en yliksek
etkiye sahiptir. Ayrica, bu ifade i¢in satin alma niyeti lizerinde negatif etkisi olan

faktorler ise olumsuz bakis faktorii, korku ve endise faktorii ve tiiketici haklar ile ilgili
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kaygilar faktorleridir. Cevresel kaygilar faktorii ile {iriin ¢esitliligi ve satin alma giicii
faktorlerinin ise bu ifade igin satin alma niyeti lizerinde istatistiki acidan anlamli bir

etkisi yoktur.

*(Hen): GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktérlerinin, “Fiyatlar1t Aynt Olan GD
iriinli geleneksel iirtine tercih ederim” ifadesi {izerindeki etkisini ortaya koyan
regresyon analizi degerleri dikkate alindiginda istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
Olumlu etki faktorii ve gevresel kaygilar faktorii satin alma niyeti lizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir. Bu etkiler icerisinde olumlu etki faktorii en yliksek etkiye sahiptir.
Ayrica, bu ifade igin satin alma niyeti iizerinde negatif etkisi olan faktorler ise olumsuz
Bakis faktorii, korku ve endise, tiiketici haklar ile ilgili kaygilar ve iiriin ¢esitliligi ve
satin alma giicii faktorleridir. Bilgi ve fiyat faktoriiniin ise bu ifade i¢in satin alma niyeti

tizerinde istatistiki acidan anlamli bir etkisi yoktur.

*(Heo): GD tirlinlere yonelik sahip olunan tutum faktorlerinin, “Geleneksel Yontemlerle
Uretilen Uriinleri GD Uriine Tercih Ederim” ifadesi {izerindeki etkisini ortaya koyan
regresyon analizi degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
Korku ve endise, tiiketici haklar ile ilgili kaygilar, bilgi ve fiyat faktorii ve iiriin
cesitliligi ve satin alma giicli faktorleri satin alma niyeti iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Bu etkiler igerisinde Tiiketici Haklan ile Ilgili Kaygilar faktorii en yiiksek
etkiye sahiptir. Ayrica, bu ifade i¢in satin alma niyeti lizerinde negatif etkisi olan faktor
ise olumlu etki faktoriidiir. Cevresel kaygilar faktoriiniin ise bu ifade i¢in satin alma

niyeti lizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisi yoktur.

*(Hep): GD iiriinlere yonelik sahip olunan tutum faktérlerinin, “GD Gidalarin Fiyati
Daha Cazip Olursa Satin Alirnm” ifadesi iizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon
analizi degerleri dikkate alindiginda istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Olumlu
etki faktorii ile bilgi ve fiyat faktorii satin alma niyeti lizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Bu etkiler icerisinde olumlu etki faktorii en yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica, bu

ifade i¢in satin alma niyeti lizerinde negatif etkisi olan faktorler ise olumsuz bakis,
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korku ve endise ve Tiiketici Haklar ile lgili Kaygilar faktérleridir. Uriin gesitliligi ve
satin alma giicii faktorii ile ¢evresel kaygilar faktoriiniin ise bu ifade i¢in satin alma

niyeti lizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisi yoktur.

Farkindalik, bilgi, tutumlar, etiketleme ve satin alma niyetleri konusunda literatiirede
daha onceden yapilan ¢alismalara bakildiginda ¢alismada elde edilen bulgulara benzer
bulgular goriilmistiir. Trinidad’da halkin GD friinlerle ilgili farkindaliginin ve
algilarinin arastirildigi ¢alismada; 113 kisiyle gorisiilerek farkindalik, algilanan risk,
etiketleme, GD iirlinlere ulasabilirlilik ve bilgi sorumlulugu gibi konular arastirtlmistir.
Caligsma bulgularia gore katilimcilarin %31°1 GD firlinler hakkinda daha 6nceden bir
bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. %64,6’s1 GD {iriinlerin, geleneksel tarim
tiriinlerine gore daha saglikli oldugu farzedildiginde, GD iiriinleri satin alma konusunda
istekleri olacaklarini, yine GD firiinlerin, geleneksel tarim iirtinlerine goére daha giivenli
oldugu farzedildiginde %47,8’1 satin alacaklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin %31,4°1
etiketlerdeki uyarilari, %30,40 bilgi igerigini ve %15,3’0i reklam bilgisini 6nemli
bulmaktadir. GD iiriinler i¢in temel algilanan saglik riskleri %41,6 ile toksik etkiler,
%28,3 ile de alerjik etkilerdir. Algilanan faydalar1 arasinda ise; ekinlerin verimlilik
artis1 ve gida elde edilebilirliligi  %43,8, gelismis saglik ve hastalik kontrolii %27,9
ucuzluk %21, zararlilara kars1 direng %18,8 ve gelismis beslenme %16 olarak
cevaplandirilmistir. Cogu katilimer (%41,1) GD iriinlerle ilgili hiikiimetin bilgi
vermede sorumlu olmasi gerektigini belirtmislerdir (Badrie vd., 2006:196). Noussair,
Robin ve Ruffieux Fransa’da Grenoble bolgesinde yasayan tiiketicilerin satin alma
davraniglart iizerine bir c¢alisma yapmiglardir. Calismanin sonuglari, Fransiz
katilimcilarin biiyiik cogunluktaki negatif goriislerine karsin keskin bir sekilde farklilik
gostermistir. Yapilan deneylerde bir¢ok farkli tercih de gozlemlenmistir. Katilimcilarin
%35°1 GD igeren iiriin almay1 reddederken %65°1 eger oldukca ucuz olursa GD f{iriinii
tercih edecegi dogrultusunda goriis bildirmistir. Calismanin sonucunda veriler, GD
tiriinlerle ilgili katilimeilarin 6nceki bilgilerinin tiiketici davranislari {izerinde oldukga

az etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Noussair, Robin ve Ruffieux, 2004: 102-116).
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GD iiriinlerde etiketleme konusuyla ilgili literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda;
Roe ve Teisl ‘in yaptig1 bir arastirmada ABD’li tiiketicilerin, GD igeren yiyeceklerin
etiketlenmesiyle ilgili ¢esitli yaklasimlara karsi tepkileri arastirilmistir. Arastirmada
tiikketicilere iirliniin i¢ginde GD olup olmadigini1 gosteren, giincel ve potansiyel etkilerini
aciklayan bilgilerle birlikte, bu bilgileri onaylayan resmi kurum hakkinda bilgiler
bulunan etiketli 6rnek tirtinler gosterilmistir. 1898 kisiden olusan katilimer 3681 adet
etiketi icerdikleri bilginin yeterliligi, glivenilirliligi, {irliniin algilanan saglik ve ¢evresel
etkileriyle ve satinalma niyeti ile ilgili olarak puanlamislardir. Konuyla ilgili olarak
ayirict sorular; tiiketicilere en iyi faydayi {iriin etiketinde sadece “GD i¢ermez ibaresinin
yer almas1 m1 yoksa {riinlerin GD igerdigi bilgisinin verilmesi mi daha iyi bir hizmet
sunulmasini saglamis olur?” sorularidir. Verilere bakildiginda basit “GD igerir” ifadeli
etiketlerin genel olarak basit “GD icermez” yazan etiketlere gore tiiketiciler tarafindan
daha fazla giivenilir olarak goriildiigii gézlemlenmistir. Calismadaki bir bagka bulgu ise
yiyecegin iretiminde neden GD kullanildigini acgiklayan (6rnegin: yag kullamini
azaltmak icin veya yetistirilme esnasinda daha az kimyasal kullaniminin saglanmasi
icin) detayli bilginin olmasi basit “GD igerir” ifadeli etikete olan giivenililirligi
artirmaktadir (Roe ve Teisl, 2007: 49-62). Birlesik Arap Emirlikleri’nde yapilan bir
calismada da tlketicilerin gida gilivenligi konusundaki davramig ve algilar
arastirilmistir. Yapilan arastirmada katilimcilarin egitim seviyesi ve etnik kokeni, temel
gida giivenligi algilar1 ve davranislari iizerine gosterdikleri algilarin ve davranislarin ana
belirleyici unsurlart olmustur. Yine sonuglara bakildiginda egitim seviyesi yiiksek
katilimcilarin etiketleri daha fazla inceledigi, tirtinlerin son kullanma tarihine baktiklar
ve GDO ile ilgili olarak kaygilar1 i¢in etiketleri inceledikleri goriilmiistiir. Yine
katilimcilardan yiiksek gelir diizeyinde olanlarin diger gelir guruplarina gore etiketleri

cok daha fazla okuduklar1 goriilmiistiir. (Muhammad vd., 2010: 83).

Ulkemizde daha 6nce yapilan arastirmalara bakildiginda; Kaynar ve Emek (2010) saglik
alaninda gdrev yapan personelin genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili bilgi ve
tutumlarini aragtirmaya yonelik bir arastirma yapmislardir. Katilimcilarin egitim diizeyi
arttikca GDO’lar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklari anlasilmistir (Kaynar ve
Mert, 2010). Yildirnrm (2006), Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda, Adana ilindeki
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tilkketiciler lizerinde bir arastirma yapmistir. Arastirma GDO’lu triinler saglikli ve ucuz
olursa talep edebilecekleri anlasilmaistir. Bireylerin egitim ve gelir seviyesinin de
GDO’lu iirtinler hakkindaki bilgi diizeylerine etki ettigi goriilmiistiir. Cicekei (2008),
[Ikogretim okullarinda gorevli dgretmenlerin transgenik iiriinler (GD) konusundaki bilgi
ve goriislerinin belirlenmesi amaciyla yiiksek lisans tezi kapsaminda Kocaeli ili merkez
ilcelerinden Izmit’te bir arastirma yapmustir. Ilkdgretim okulunda gérevli 196 6gretmen
arastirmaya katilmis ve arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin transgenik {irtinler konusunda sahip
olduklar1 bilginin yeterli olmadigi, GD kullanim1 konusuna bilimsel temellere dayali
bilgiye sahip olmadiklarindan dolay1 temkinli yaklastiklari, Milli Egitim Bakanlig1 ve
ilgili kuruluslarin igbirligi yaparak topluma yon veren 6gretmenlerin biyoteknoloji ve
iriinleri ile ilgili bilgilendirilmeleri gerektigi sonucuna varilmistir. Turhan (2008) ise
Yiiksek Lisans caligmasinda soya ve misirda GD iirlinlerin belirlenmesi konusunu
laboratuvar ortaminda arasgtirmistir. Arastirma sonuglarinda; ithal edilen soya
orneklerinin genetigi degistirilmis oldugu ve mutlaka glimriiklerde kontrollerin
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Turhan, 2008:1). Keles (2011) doktora tezinde
tiiketicilerde algilanan risk tiirlerinin kulaktan kulaga iletisim ve satin alma istegiyle
iligkisini arastirmistir. Caligma sonuglar;; GD gidalara yonelik olarak fiziksel risk,
performans riski, finansal risk ve psikolojik riskin algilanildigint gostermistir. Bununla
birlikte, kulaktan kulaga iletisim arttikga fiziksel riskin, performans riskinin ve
psikolojik riskin arttigi ve fiziksel risk, performans riski, finansal risk ve psikolojik risk

arttikca GD gidalar1 satin alma istekliliginin azaldig: tespit edilmistir.

Genel olarak arastirma bulgularn literatiirde yer alan diger arastirma bulgularim
desteklemektedir. Ozellikle saglik, cevre ve etiksel konularla ilgili tiiketicilerin genel
tutumlart olumsuzdur. Arastirmanin yapildig: tarihsel siire¢te GD olarak iiretilen ve
iilkemize ithal edilmesine izin verilen hayvan yemlerinin kullanimda olmas1 ve bir¢ok
platformda yeniden tartismalarin yapilmaya baslanmast konunun iilkemiz igin
giincelligini korudugunu gostermektedir ve Onlimiizdeki silirecin neler getirebilecegi

belirsizligini korumaktadir.
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Fiyat konusu ele alindiginda GD fiiriinlerin ¢ok daha ucuz olmasi durumunda bile
katilimcilar tarafindan tercih edilmeyecegi goriilmiistiir. Bu da tiiketicilerde ucuz olan

irlinlin kalitesiz olabilmesi algisinin bulunmasindan kaynaklanabilir.

Tiiketicilerin GD iriinlere yonelik satin alma niyetini etkileyen genel tutumlarin
arastirlldigt bu calismada faktor analiziyle katilimcilarin  davranigsal niyetlerini
etkileyen faktorler, riskler ve diger etkenler belirlenmistir. Arastirma sorularinda da
gorlilebilecegi gibi heniiz piyasada yer almayan GD iiriinlerin hangi kosullarda satin
aliabilecegi, yani satin alma niyetinin nelerden etkilenebilecegi de arastirilmistir.
Ancak arastirma esnasinda piyasada hayvan yemi disinda GD {iriinii olmamasi
arastirmanin satin alma niyeti ifadelerinin farkli varsayimlar iizerinden arastirilmasini
gerekli kilmustir. ileride yapilacak caligmalar da pazarda farkli GD tiiketim iiriinlerin
olmasi durumunda, ¢ok daha faydali satin alma niyeti ve davraniglari arastirmalari

yapilabilir.

Calismada farkindalik, bilgi diizeyleri ve konuyla ilgili iletisim araglar1 da
arastirilmistir. Konu hakkinda en ¢ok bilgiye ulasilan kaynaklarin televizyon ve internet
oldugu goriilmiistiir. Bilgi kaynaklarimin dogrulugu ve giivenilir olmasit konunun
anlagilmasinda olduk¢a oOnemlidir. Bu bakimdan gelecekteki arastirmalarda bilgi
kaynaklar1 daha derinlemesine arastirilabilir. Ornegin internet kaynaklarindan sosyal
paylasim siteleri ve diger haber siteleri daha detayli bir sekilde incelenebilir.
Televizyonda kullanilan reklamlarda da tiiketicilerin ilgisini ¢ekmek amaciyla
uygulamalara baslandig1 goriilmiistiir. Ornek verilecek olursa bir cikolata {iriiniiniin
icinde GDO olmadig1 belirtilmis ve reklamda gosterilen ¢ocugun bu iiriinii kullandig:
icin mutlu oldugu ifade edilmistir. Bu tarz reklamlarin ne kadar etik oldugu, ya da
yaniltic1 olup olmayacagi da tartigilabilir. Ciinkii halen iilkemizde GD iceren gida

irlinlerinin iiretimine ve satigina izin verilmemektedir.

Uzun vadede AB’ye tam {iiye lilke olma durumunda etiket uygulamalarinin da
benimsenmesiyle gida tiiketim {irlinlerinin ithalati ve satist miimkiin olabilecektir. Bu

bakimdan {riinlerin etiket bilgileri ve igerdikleri detaylar sonraki arastirmalarda c¢ok
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daha detayli bir sekilde incelenebilir.

Genetik degistirme teknolojisi ile GD {iriin iyi bir sekilde ayirt edilmelidir. Her ikisi de
farkl1 bilimsel disiplinlerin ¢alisma konulari olabilir. Bu bakimdan disiplinler aras1 ortak
calismalar yapilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica, sektoriin Onciileri olan
insanlarla, Tarim Hayvancilik ve Gida Bakanlig1 ¢alisanlar1 ve Ziraat Odalar1 gibi sivil
toplum oOrgiitlerinin yoneticileriyle nitel ¢alismalar yapilabilir. Tarim ve gida konusunda
cok daha teknik bilgiye sahip olan bilim insanlarinin da goriislerine bagvurularak

kamuoyunu aydinlatici ve bilgi diizeyini artirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Yapilan calisma Eskisehir ili merkez il¢elerinde uygulanmistir. Bu bakimdan tiim Tiirk
tilkketicileri icin genellenmesi miimkiin degildir. Bu tarz calismalarin iilkemizin farkl

cografi bolgelerinde yapilmasi bu alana katki saglayabilir.

Caligsmada ulasilan bulgularla; 6zel sektore, kanun yapicilara, sivil toplum temsilcilerine
ve arastirmacilara katki saglanmasi ve gelecekte yapilacak akademik caligmalara yon

verilebilmesi umulmaktadir.
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Ek-1
Sayin Bay/Bayan Katilimci,

Giinlimiizde bir¢ok iilkede GDO’lu (Genetigi Degistirilmis Organizmali) ya da Transgenik, bagka bir
ifadeyle GD (Genetigi Degistirilmisg) triin olarak ifade edilen tarimsal iirlinler artik iiretilmekte ve
tiikketilmektedir. Ulkemizde de en son ¢ikan Biyogiivenlik Yasasi geregince GDO’lu iiriinlerin
yetistirilmesine heniiz izin verilmemekle birlikte etiket kullanma zorunluluguyla (belli izinlere bagh
olarak) ithal edilerek son tiiketiciye ulasmasi miimkiin kilinmistir. Ankette GDO’lu {irtinlerin Eskisehir’de
yasayan tiiketiciler tarafindan nasil algilandig1 aragtirilmaktadir.

Asagida bilginize sunulan anket formu Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Ana Bilim Dali Pazarlama Bilim Dalinda yapilan Doktora ¢alismasi i¢in hazirlanmigtir. Sizden anket
formunda yer alan sorular1 dikkatle okuyup, en uygun gelen yaniti isaretlemenizi rica ediyoruz. Bu anket
formunda vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amagh kullanilacaktir. Bu nedenle sorularin her birine
gercekei yanitlar verirseniz seviniriz. Vereceginiz yanitlar kisi bazinda degil, genel olarak
degerlendirilecektir.

Doktora Danismani Doktora Ogrencisi
Dog. Dr. Metin ARGAN ibrahim ALKARA

Eskisehir'de oturdugunuz

SORU 1. Litfen Genetigi Degistirilmis Uriinlerle (GD) ilgili asagida verilen ifadeleri/sorulari
degerlendiriniz.

a) Evet | Hayir

Bu anket 6ncesinde GDO'lu triin (GD) kavramini duydum.

b) Oldukga iyi iyi kismen Az Hig

GDO’lu Uriin (GD) konusunda bilgi sahibiyim. 5 4 3 2 1

SORU 2. GDO’lu drin (GD) kavramini daha o6nce duyduysaniz asagidaki kaynaklardan
hangisi/hangileri araciligi ile duydunuz? Lutfen her bir kaynagi duyma sikligina gére sltunlara
yaziniz.

(En ¢ok duydugunuz kaynagi 1 rakamindan baslayarak 2,3,4,...... seklinde siralayiniz)

Duyma Arkadas Aile Akrab Televizyon internet | Gazete Radyo Diger
Sikhg a (Belirtiniz
1,2,3,.

..... 8
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SORU 3. Lutfen GDO’lu (GD) Urilinler hakkinda asagida verilen ifadeleri okuyup bu ifadelerle
ilgili uygun gordigiiniiz cevabi yuvarlak icine alarak degerlendiriniz.

Dogru Yanhs Bilmiyorum/
(Fikrim Yok)

Genetigi degistirilmis gidalar organik veya ekolojik 3 2 1
gidalardir.
GDO’lu gidalar hormonlu gidalardir. 3 2 1
GDO'’lu iiriinler iki farkl tiir organizmanin gen yapisinin 3 2 1
degistirilerek yeni bir iiriiniin elde edilmesidir.
GDO’lu tarima dayali {irlinlerin iiretimindeki siiregte daha az 3 2 1
zirai ilag¢ kullanilabilir.
GDO’lu tohumlarla yapilan tarimsal tiretim geleneksel tarimla 3 2 1
yapilan liretime gore daha verimlidir.
GDO igeren iriinlerin raf dmrii daha uzun olur. 3 2 1
GDO’lu gida iiriinlerinin (GDO igerdigi) tadindan anlagilir. 3 2 1
GDO’lu iiriinler kuraklikla miicadele i¢in avantajlidir ve daha 3 2 1
az sulama gerektirir.
GDO’lu gida iirlinlerine ihtiya¢ duyulmasinin temel nedeni 3 2 1
aclikla miicadele etmektir.
GDO’lu gida {irlinlerinin iiretilmesi ve pazara siiriilmesi bazi 3 2 1
biiyiik biyoteknoloji ve tohum iiretimi yapan firmalarin daha
cok para kazanma hirsinin bir sonucudur.
GDO’lu iiriinler tiiketildiginde antibiyotiklere karsi viicudun 3 2 1
direnci azalir ve yasanan hastalik siireleri uzar.
GDO’lu gida iirlinleri tiiketildiginde baz1 alerjik hastaliklar 3 2 1
ortaya cikabilir.
GDO’lu iiriin tiiketen insanlarin geninde degisiklik olur. 3 2 1
GDO’lu tekniklerle iiretilen gida tirtinleri, geleneksel 3 2 1
yontemlerle tiretilen gida iiriinlerine gore daha faydalidir.
GDO'’lu iiriin melez (bir iiriiniin diger iirtiniin govdesine 3 2 1
ilistirilmesi) {irlinle ayn1 seydir.
GD iriinler kanser olusumunu hizlandirir. 3 2 1
GD iirlinler insanlarin hormon yapilarini degistirir. 3 2 1
GDO’lu gidalar insanlarda alerjik rahatsizliklara neden olur. 3 2 1

SORU 4. Asagidaki iiriinlerin hangilerinde GDO oldugunu diisiiniiyorsunuz? (ilgili rakami yuvarlak i¢ine

aliniz).

Var

Yok

Bilmiyorum/
(Fikrim Yok)

Misir

1

Soya

Pamuk

Kanola

Domates

Salatalik

Bugday

Arpa

Yulaf

Sebze (Marul,Maydonoz,Roka,Dere Otu, biber, vb..)

W W W W Wl W W w w w

N N N DN NN N DN NN

N R e S I I

164




IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Meyve (portakal,mandalin,elma,armut,kayisi kiraz,visne,vb..) 3 2 1
Fasulye,nohut,mercimek,bulgur, vb.. 3 2 1
Sogan 3 2 1
Patates 3 2 1
Hayvan Yemleri 3 2 1
Kiimes Hayvanlarinin iriinleri (Tavuk, kaz, hindi vb..) 3 2 1
Tath ve/veya Tuzlu Su tiriinleri (baz1 balik tiirleri) 3 2 1
Islenmis et iiriinleri (sucuk, sosis, vb. kasaplik etler) 3 2 1
Kozmetik tirtinler 3 2 1
Baz1 Kanser Ilaglari 3 2 1
Seker Hastalig1 tedavisinde kullanilan Insiilin ignesi 3 2 1
Hastaliklarin tedavilerinde kullanilan bazi agilar 3 2 1

SORU 5. Asagida GDO’lu gidalar ile ilgili bazi ifadeler verilmistir. Liitfen her bir ifadeye katilma
derecenizi gosteren rakami daire icine alarak degerlendiriniz.

5=kesinlikle katilryorum
4=katiliyorum

3=Ne katiliyorum Ne katilmiyorum
2=Katilmiyorum

1=Kesinlikle Katilmryorum

Kesinlikle

Katihyorum

Katyorum |

Katilmivnwn

Katilmiyoru

Kesinlikle

GDO’lu gidalar gelecek nesil iizerinde kotii etkiye sahip

GDO’lu gidalar uzun dénemde olumsuz saglik problemlerine

GDO’lu gldélar insan sagligi iizerinde olumsuz etkiye sahip

GDO’lu gidalar gevre iizerinde olumsuz etkiye sahip olacak.

GDO’lu gidalar hayvanlar tizerinde olumsuz etkiye sahip

GDO’lu iiriinler gidalarda diger problemlere neden olacak.

GDO’lu gidalar besin zincirini (dogal besin liretme siireci)

Genetigi degistirilmis triinleri onaylamiyorum.

Gida iiretiminde genetigin degistirilmesi ne yedigimiz

GDO’lu gidalardan kar elde etmek giivenligin dniine gegecek.

GDO’lu gidalarin bilinmeyen yan etkileri vardir.

Gidalarda genetigi degistirmek dogaya miidahaledir.

Kitlik GDO’lu gidalar konusunda endisemi arttiriyor.

GDO’lu gidalar piyasaya girdiginde tiikketicinin kontrol giicii

GDO’lu gidalarin konusunda halkin farkindalig:

Tiiketici ne yiyip i¢tigi konusunda se¢im hakkina sahip

GDO’lu gidalar hakkinda az bilgiye sahibim.

GDO’lu iriinler, gidalarda israfi 6nleyecektir.

GDO’lu iiriinler, gidalarin ucuzlamasini saglayacaktir.

GDO’lu gidalar uzun siire var olacaktir.

GDO’lu gidalar diger gidalardan daha sagliklidir.

GDO’lu gidalar diger gida iiriinlerinden daha kalitelidir.

GDO’lu gidalar benim ve ailemin yagam kalitesini arttirir.

GDO’lu gidalar gelecek nesillerin yasam standartlarini

GDO’lu gidalar dogal olarak gereklidir.

ojojorjoifol| ol ol o1l o1 o1 O1] O] O1| O O1f O] O1| O O1f o1 o1 O] O] O1| O1

-b-b-b-b-bhbbbbbbbbbhbbbbbbbbbKatlllyorum

WWwlw w|w|w|lw| w| w w w w w w w w w w w w o ol w w w Ne

NINININININININDN NN IRNRINININIDNININNDNDNDNDNNDN

I—‘HHHI—‘HI—‘I—‘HHHHHI—‘HHHHHI—‘HI—‘I—\I—‘HKatllmlyoru
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GDO’lu gidalar gevresel problemlerin ¢oziimii i¢in gereklidir.

GDO’lu gidalar iiriin fiyatlarinin diismesini saglar.

GDO’lu gidalar iiriinlerde segencek sayisini arttirir.

GDO’lu gidalar ¢evresel tehlikelere neden olur.

GDO’lu gidalar insan saglig1 i¢in bir tehdittir.

GDO’lu gidalar sadece tireticilerine yarar saglar.

GDO’lu gidalar dogal degildir.

GDO’lu gidalar dogadaki bazi tiirlerin yok olmasina neden

GDO’lu gidalarin uzun dénemli sonuglarini bilinmiyor.

ojajofa|jorforjor|o| ol

N N R S N NE S

WWWWww(w|w|w|w

NININININININININ

RIRrRPr|RPRR[(R|RP|F

SORU 6. Asagida GDO’lu gidalar1 satin alma niyeti ve davranisi ile ilgili bazi ifadeleri verilmistir.
Liitfen her bir ifadeye katilma derecenizi gdsteren rakami daire icine alarak degerlendiriniz.

S=kesinlikle katiliyorum
4=katiliyorum

3=Ne katiliyorum Ne katilmiyorum
2=Katilmiyorum

1=Kesinlikle Katilmiyorum

Kesinlikle

Katiliyoru

Katiliyoru

Katiliyoru

Ne
katilmiyor

m

Katilmiyor

um

Kesinlikle

Katilmiyor

um

Eger GDO’lu bir iiriin giivenilir bir markette satilirsa
satin alabilirim.

(¢,

IS

w

N

[N

Eger GDO’lu iiriinler markette satiliyorsa beni satin
almaktan hig bir sey alikoyamaz.

[¢,]

S

N

[y

Yakin arkadaslarim ve akrabalarim bana deger veren
insanlar, bu tiir {iriinlerden kaginmam gerektigini
diisiiniir.

Yakin arkadaslarim ve akrabalarim bana deger veren
insanlar, bu tiir iriinleri satin almam gerektigini diisliniir.

Bu tiir tirtinleri satin almam tamamen benim kararim.

Bu tiir irtinleri satin almaktan kag¢insam bile bunu
yapabilecegimi sanmiyorum.

Bu tiir iiriinleri satin almaktan rahatsizlik duymuyorum.

Denetimden gegmis ve saglikli olarak diistindiigiim
GDO’lu bir iiriin satin alabilirim.

o (ol o1 (o1 o1

e

W (W W W w

N (N NN DN

I

Bu tiir tirlinlerin zararli olmadig1 konusunda ikna
edilirsem satin alabilirim.

()]

I

w

N

[EEN

Domuz gibi iiriinlerin genini iceren GDO’lu gidalar: satin
almam.

Icinde insan geni olan GDO’lu gidalari satin alirim.

Iginde hayvan geni olan GDO’lu gidalar1 satin almam.

GDO’lu olup olmamasina bakmadan ucuz olan her tiir
markali iriinii tercih ederim.

o (oo o1

N R

W ([ W(w| w

N (NN DN

R (k|| -

Fiyatlart ayni olan GDO’lu iiriinii geleneksel iiriine tercih
ederim.

Geleneksel yontemlerle iiretilen tiriinleri GDO’lu iiriine
tercih ederim.

GDO’lu gidalarin fiyati daha cazip olursa satin alirim.
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SORU 7. GDO’lu firiinlerin etiketlenmesi ve sunumu ile ilgili asagida verilen ifadeleri

degerlendiriniz.
Evet | Hayir | Olabilir/Bazen
Gida satmn alirken etiketleri okurum.
Etiketlerin iizerinde, iiriin iceriginde genetigi degistirilmis
maddeler oldugu yazilmali.
Genetigi degistirilmis tiriin olup olmadigini anlamak i¢in
etiketini kontrol ederim.
Etiketler, GDO igeriklerinin hangi sirkete ait oldugunu yazmali
veya GDO yoksa da bu belirtilmelidir.
GDO’lu iiriinler ve GDO’lu olmayan iirtinler ayrilmalidir.
SORU 8. SORU SORU 10. SORU 11. SORU 12. SORU 13. | SORU 14.
Cinsiyetiniz | 9. Egitim Medeni Aylik Ortalama Meslek Cocuk Sayisi
Yasiniz Durumunuz Durumunuz | Hane Geliriniz
i a)Okuryazar . a)1000 TL veya daha a)lsci a)Cocugum
a)Erkek a)18-24 Degil a) Evli diisiik Yok
b)Kadin b)25-34 | b)Okuryazar b) Bekar b)1001-1500 TL arasi b)Memur | b)l
€)35-44 | c)ilkdgretim c)Diger )1501-2250 C)Ev c)2
(flkokul ve Hanimi
Ortaokul)
d)45-54 | d)Ortadgretim d)2251-3000 d)Esnaf d)3
(Lise)
)55-64 | e)Universite €)3001-3750 e)Serbest | e)4 ve iistii
(Onlisans veya Meslek
Lisans)
)65 ve f)Lisans Ustii f)3751 TL veya daha )Y énetici
ustii (Yiiksek Lisans yiiksek
veya Doktora)
g)Ogrenci
h)diger(...
)

ANKETIMIZ BITMISTIiR SABRINIZ VE YARDIMLARINIZ ICiN
TESEKKUR EDERIiZ.
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Ek-2

EK 2. Biyogiivenlik Kanunu

Kanun No. 5977 Kabul Tarihi: 18/3/2010

BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam ve Tanimlar

Amag ve kapsam

MADDE 1 — (1) Bu Kanunun amacrt; bilimsel ve teknolojik gelismeler ¢ercevesinde,
modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve
iiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evrenin
ve biyolojik cesitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla biyogiivenlik
sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi

ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemektir.

(2) Bu Kanun; genetik yapist degistirilmis organizmalar ve iriinleri ile ilgili olarak
arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima,

saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri faaliyetlere dair hiikiimleri kapsar.

(3) Veteriner tibbi iirlinler ile Saglik Bakanliginca ruhsat veya izin verilen beseri tibbi

iiriinler ve kozmetik iirlinleri bu Kanun kapsami disindadir.
Tammlar
MADDE 2 - (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Ayirt edici kimlik: Her bir GDO igin tagidigi her bir genin kodunu da igeren niimerik

ve alfa niimerik bir kodlama sistemini,
b) Bakan: Tarim ve Koyisleri Bakanini,
c¢) Bakanlik: Tarim ve Kdyisleri Bakanligini,

¢) Basitlestirilmig igslem: GDO ve {irlinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir riskin
olmadigy; insan, hayvan ve bitki saglig1 ile cevre ve biyolojik cesitlilige herhangi bir zararinin
bulunmadig1 yoéniinde mevcut bilgiye ve daha once yapilmis olan risk degerlendirmesine

dayanan basitlestirilmis karar alma siirecini,
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d) Biyogiivenlik: Insan, hayvan ve bitki saghg ile cevre ve biyolojik ¢esitliligi korumak

icin GDO ve {irlinleri ile ilgili faaliyetlerin giivenli bir sekilde yapilmasini,

e) Biyogiivenlik bilgi degisim mekanizmasi: GDO ve iiriinleri ile ilgili bilimsel, teknik ve
uygulamaya iliskin bilgi ve belgelerin ulusal ve wuluslararasi seviyede aligverisinin
kolaylastirilmas: ile kamuoyunun bilgilendirilmesi ve karar siirecine katilimi amaciyla

olusturulacak bilgi aligverisi sistemini,

f) Biyogiivenlik sistemi: Biyogiivenligin saglanmasi i¢in yiiriitillen her tiirlii faaliyet ile

idari, hukuki ve kurumsal yapilanmanin tamamuni,
g) Biyolojik ¢esitlilik: Ekosistem de dahil olmak iizere, tiirler arasi ve tiir i¢i farkliliklari,

g) Bulasan: Gida veya yeme kasten ilave edilmeyen ancak, gidanin birincil iiretim
asamas1 dahil iiretimi, imalati, islenmesi, hazirlanmasi, igleme tabi tutulmasi, ambalajlanmasi,
paketlenmesi, nakliyesi veya muhafazasi ya da cevresel bulasma sonucu gidada bulunan,

hayvan tiiyii, bocek parcasi gibi yabancit maddeler hari¢ olmak tizere her tiir maddeyi,

h) Canli organizma: Mikroorganizma, steril organizma, viriis, virion ve viroidler de dahil

olmak iizere genetik materyali cogaltabilen ya da aktarabilen herhangi bir biyolojik varligi,

1) Deneysel amagli serbest birakma: GDO ile ilgili deneysel amaglarla yapilacak
faaliyetlerin, harici c¢evre ile temasmmi Onleyecek sekilde, kontrollii sartlar altinda,

sinirlandirilmig belirli bir alanda yiiriitiilmesini,

i) Genetik yapisi degistirilmis organizma (GDO): Modern biyoteknolojik ydntemler

kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis, insan digindaki canli organizmayt,

j) GDO’lardan elde edilen iirlinler: Kismen veya tamamen GDO’lardan elde edilmekle

birlikte GDO igermeyen veya GDO’dan olugmayan iiriinleri,

k) GDO ve iiriinleri: Kismen veya tamamen GDO’lardan elde edilen, GDO igeren veya

GDO’lardan olusan iiriinleri,

1) Tigililer: GDO ve iiriinleri ile ilgili olarak arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme,
izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve

benzeri faaliyetlerde bulunanlari,

m) isleme: GDO ve iiriinlerinin, gida, yem veya diger amagclarla kullanmilmasini saglamak

icin yapilan ve iiriiniin ilk halini 6nemli dl¢lide degistiren herhangi bir faaliyeti,
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n) Izleme: GDO ve iiriinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir riskin olmadig: ve insan,
hayvan ve bitki sagligi ile ¢cevre ve biyolojik ¢esitlilige herhangi bir zararinin bulunmadigi tespit
edilmis, piyasaya siiriilen bir GDO ve iirliniiniin isleme ve dagitim zinciri boyunca her asamada

takibi ve her tiirlii gézlem, kontrol ve denetimi,

o) Kapali alanda kullanim: insan, hayvan ve bitki sagligi ile gevre ve biyolojik gesitlilik
izerinde genetigi degistirilmis organizmalardan kaynaklanabilecek olumsuz etkilerin biyolojik,
kimyasal ve fiziksel engellerle tamamen 6nlenerek kontrol edilen laboratuvar ve tesislerdeki

islemlerini,

0) Karar: GDO veya iiriinlerine iliskin yapilan bir basvuru hakkinda bilimsel esaslara
gore yapilan risk degerlendirmesi ve sosyo-ekonomik degerlendirme sonuglarina gore

Biyogiivenlik Kurulu tarafindan verilen karari,

p) Komite: Bilimsel degerlendirmeleri yapmak iizere Kurul tarafindan olusturulan

komiteleri,
r) Kurul: Biyogiivenlik Kurulunu,

s) Modern biyoteknoloji: Geleneksel 1slah ve seleksiyonda kullanilan teknikler diginda,
dogal fizyolojik tireme engelini asarak, rekombinant deoksiriboniikleik asidin (rDNA) ve
niikleik asidin hiicrelere ya da organallere dogrudan aktarilmasini saglayan in vitro niikleik asit
tekniklerinin ya da taksonomik olarak simiflandirilmis familyanin diginda, farkli tiir ve siniflar

arasinda hiicre fiizyonu tekniklerinin uygulanmasini,

$) Muamele: Insan, hayvan ve bitki saglig1 ile ¢evre ve biyolojik cesitliligin korunmasi
igin alinacak tedbirler g6z 6niinde bulundurularak ambalajlama, paketleme, etiketleme, nakil ve

depolama gibi GDO flizerinde gerceklestirilen herhangi bir islemi,

t) Piyasaya stirme: Bu Kanun kapsamindaki her tiirlii tiriiniin bedelli veya bedelsiz olarak

piyasaya arzini,

u) Protokol: 17/6/2003 tarihli ve 4898 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve
17/7/2003 tarihli ve 2003/5937 sayili1 Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanan Biyolojik Cesitlilik

Sozlesmesi’nin Biyogiivenlik Kartagena Protokoliinii,

i) Risk degerlendirme: GDO ve iiriinlerinin, genetik degisiklikten dolayi, insan, hayvan

ve bitki sagligi, biyolojik cesitlilik ve cevre lizerinde sebep olabilecegi risklerin ve risk
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kaynagimin test, analiz, deneme gibi bilimsel yoOntemlerle tanimlanmasi, niteliklerinin

belirlenmesi, degerlendirilmesi ve risk unsurlarinin belirlenmesini kapsayan dort asamali siireci,

v) Risk iletisimi: Risk analizi siirecinde risk degerlendiricileri, risk yoneticileri ve diger
ilgili taraflarin, tehlike, risk, riskle ilgili faktorler ve riskin algilanmasina iligkin bilgi ve
goriigler ile risk degerlendirmesi bulgulart ve risk yonetimi kararlarinin agiklamalarimi da

kapsayan bilgi ve diisiincelerin paylagimini,

y) Risk yonetimi: GDO ve {iriinlerinin, risk degerlendirmesi ve yasal faktorler géz 6niinde
tutularak ilgili taraflarla istisare ile izin verilen ama¢ ve kurallar dahilinde kullanilmasini ve
muamelesini saglamak amaciyla alinan 6nlemleri, uygun olabilecek kontrol dénlemlerine iliskin

alternatiflerin degerlendirilmesi, tercih edilmesi ve uygulanmasi siirecini,

z) Sosyo-ckonomik degerlendirme: Basvuru hakkinda karar verilmeden Once
degerlendirilmek tizere, GDO ve f{iriinlerinin g¢evreye serbest birakilmasi ve kullanilmasi
stirecinde biyolojik cesitlilik ve kullanicilari ile ¢iftgiler iizerindeki etkilerinden kaynaklanacak

sosyo-ekonomik bedelleri belirlemek iizere bilimsel esaslara dayanarak yapilan tiim ¢aligmalart,

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Temel Esaslar

Basvuru, degerlendirme ve karar verme

MADDE 3 — (1) insan, hayvan ve bitki saghg ile ¢evrenin ve biyolojik cesitliligin
korunmas1 ve siirdiiriilebilir kullanimi gdzoniinde bulundurularak GDO veya iiriinlerinin
ithalati, ihracati, deneysel amacl serbest birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ile genetigi
degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimina, bilimsel esaslara gore yapilacak
risk degerlendirmesine gore karar verilir. Risk degerlendirme sonuglarma gore risk

olusturmayacagi belirlenen basvurular i¢in verilen kararin gegerlilik siiresi on yildir.

(2) Her bir GDO ve iriiniiniin ilk ithalat1 i¢in gen sahibi veya ithalat¢i, yurt icinde
gelistirilen GDO ve tirlinii i¢in ise gercek ve tiizel kisiler tarafindan Bakanliga bagvuru yapilir.
Bagvurularda, basvurunun igerigine iligkin bilgiler ile GDO ve iriiniinin ne amagla

kullanilacagmin belirtilmesi zorunludur. GDO ve {riinii i¢in birden fazla amacla kullanim
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basvurusu yapilabilir. Birden fazla amagla kullanim bagvurusu yapildiginda, her bir amag igin

ayr1 bagvuru yapilmis sayilir.
(3) Yapilan bir bagvurunun sonucu baska bagvurular i¢in emsal teskil etmez.

(4) Alinan basvurular Bakanlik tarafindan Kurula iletilir. Kurul doksan giin icerisinde
basvurunun kabul edilip edilmedigini ve diger degerlendirmelerini Bakanliga gonderir.
Bakanlik on bes giin icerisinde basvuru sahibine bildirimde bulunur. Ek bilgi veya belge talebi

nedeniyle gecen siire, bu siirenin hesabinda dikkate alinmaz.
(5) GDO ve iirtinlerinin;
a) Insan, hayvan ve bitki saglhig ile cevre ve biyolojik cesitliligi tehdit etmesi,
b) Uretici ve tiiketicinin tercih hakkinin ortadan kaldirilmast,
¢) Cevrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmasina neden olmasi,
¢) GDO ve firiinlerinin ¢evreye yayilma riskinin olmasi,
d) Biyolojik gesitliligin devamliligini tehlikeye diigiirmesi,

e) Basvuru sahibinin biyogiivenligin saglanmasina yonelik tedbirleri uygulamak igin

yeterli teknik donanima sahip olmadiginin anlasildigi,
durumlarda bu bagvurular reddedilir.

(6) Karar alma siiresi, bu maddenin dordiincii fikrasina gore alinan kararin Bakanlik
tarafindan bagvuru sahibine bildirilmesinden sonra baglar ve bu siire iki yiiz yetmis giinii
gecemez. Ek bilgi veya belge talebi nedeniyle gecen siire, karar alma siiresinin hesabinda

dikkate alinmaz.

(7) Basvuru sahibi gizli tutulmasini istedigi bilgilere iliskin talebini yazili olarak bildirir.
Bakanlik bu talebin tamamen veya kismen karsilanmasina karar vermesi oncesinde basvuru
sahibi ile gizlilik talebi hakkinda bilgi alisverisinde bulunur. Bakanlik bu goriigmenin ardindan
taleple ilgili gerekli tedbirleri alir ve basvuru sahibine bildirir. Bagvuru sahibinin veya
ithalat¢inin adi ve adresi, GDO ve firiinlerinin kullanim amaci, sahip oldugu o6zellikler, ayirt
edici kimlik bilgileri, bilinen ve bilimsel isimleri, transfer edilen genin alindig1 organizma, alici
ve verici organizmanin orijin tilkesi, transfer yonteminin genel tanim, acil durumlarda
uygulanacak olan yontem ile planlar ve risk degerlendirmesinin o6zeti gizli bilgi olarak

degerlendirilemez.
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(8) Bagvurularda, GDO veya iiriinlerinin gelistirildigi veya tescil edildigi iilkede ¢evreye
serbest birakilmasina, tiilketim amaciyla piyasaya siiriilmesine izin verildigine, verilen iznin
devam ettigine, liretimine ve tiikketimine devam edildigine ve Bakanlikca belirlenen siireyle

piyasada yer aldigina dair talep edilen belgenin sunulmasi zorunludur.

(9) Deneysel amacl serbest birakma veya piyasaya siirme amaciyla ilk defa ithal edilecek
GDO ve iiriinleri i¢in ithalattan once, yurt icinde gelistirilenler i¢in ise piyasaya siiriilmeden

once Bakanliga ayr1 ayr1 bagvuru yapilir.

(10) GDO we firiinlerinin transit gecisinde her bir gecis i¢cin Bakanliktan izin alinmasi
zorunludur. Transit gegisler, Bakanlik tarafindan verilen yazili izinde belirtilen kosullara ve

27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili1 Giimriik Kanununa uygun olarak gergeklestirilir.

(11) Arastirma yapmaya yetkili kuruluslar tarafindan bilimsel arastirma amaciyla ithal
edilecek GDO ve iiriinleri i¢in Bakanliktan izin almir. ithalat, yazili izinle belirlenen kosullara
uygun olarak gerceklestirilir. Arastirma amagli olan GDO ve {iriinleri ile genetigi degistirilmis
mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimi igin, faaliyeti yiirliteceklerin kapali alanda
kullanim kosullarmi ve standartlarini karsilamasi ve kaza ile ¢evreye yayilmasi durumunda
uygulanabilecek tedbirlerin mevcut olmasi gerekir. Arastirma amagli yapilacak faaliyet ve

sonucundan Bakanliga bilgi verilmesi zorunludur.

(12) GDO ve driinleri ile ilgili yapilan bagvurular hakkinda risk ve sosyo-ekonomik
degerlendirmeye iligkin bilimsel raporlar, Kurul tarafindan, biyogiivenlik bilgi degisim
mekanizmasi vasitasiyla kamuoyuna agiklanir. Kurul, bu goriisleri de dikkate alarak nihai
degerlendirme raporu ile olumlu kararimi toplant:1 tarihinden itibaren en gec otuz giin iginde
gerekeeleri, varsa karsi oy gerekceleri ve imzalari ile birlikte tekemmiil ettirmek ve Bakanliga

sunmak zorundadir. Kurul kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer.

(13) Kararin olumsuz olmasi durumunda; bu karar, Bakanlik¢a bagvuru sahibine yazil
olarak bildirilir. Bagvuru sahibi olumsuz kararin degistirilmesine sebep olabilecek yeni bilgilere
sahip olmas1 halinde, Bakanliga bagvurarak bu olumsuz kararin gézden gecirilmesini isteyebilir.
Bu durumda Kurul, sunulan yeni bilgileri dikkate alarak altmig giin iginde karar1 gézden gegirir
ve sonuglarint bagvuru sahibine bildirilmek iizere Bakanliga iletir. Verilen nihai karar

kamuoyuna duyurulur.

(14) Kurul, Komitenin kararina uymamasi durumunda bu durumu gerekgeli olarak

agiklar.

(15) Kararda agagidaki hususlar yer alir:
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a) Gegerlilik siiresi.

b) Ithalatta uygulanacak islemler.

¢) Kullanim amaci.

¢) Risk yonetimi ve piyasa denetimi igin gerekli veriler.
d) Izleme kosullar1.

e) Belgeleme ve etiketleme kosullari.

f) Ambalajlama, tasima, muhafaza ve nakil kurallar1.

g) Isleme, atik ve artik aritim ve imha kosullari.

§) Giivenlik ve acil durum tedbirleri.

h) Yillik raporlamanin nasil yapilacagi.

(16) Bagvuru sahibi, gegerlilik siiresi dolmadan en az bir yil 6nce Bakanliga miiracaat
ederek uzatma talep edebilir. Bu talep Kurul tarafindan degerlendirilir ve sonucu basvuru
sahibine bildirilmek iizere Bakanliga gonderilir. Sonucun bir yillik siire igerisinde bagvuru

sahibine bildirilmemesi durumunda, izin siiresi karar verilinceye kadar uzar.
(17) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
Risk degerlendirme, sosyo-ekonomik degerlendirme ve risk yonetimi

MADDE 4 - (1) Bu Kanuna gore yapilan her bir bagvuru i¢in bilimsel esaslara gore risk
degerlendirmesi ve sosyo-ekonomik degerlendirme ayri ayri1 yapilir. Basvuruda verilen
bilgilerin yeterli goriilmemesi durumunda bagvuru sahibinden yeniden deney, test, analiz ve
aragtirma yapilmasi talep edilebilir. Risk degerlendirmesi ve sosyo-ekonomik degerlendirme

iglemleri ile ilgili masraflar bagvuru sahibi tarafindan karsilanir.

(2) Yapilan bagvurularda her bir basvuru icin ayri risk degerlendirmesi yapilir. Risk
degerlendirmesinde laboratuvar, sera ve tarla testlerini igeren alan denemeleri ile gida analizleri,
toksisite ve alerji testleri yaninda gerekli goriilen diger testlerin sonuglarinin bagvuru sahibi

tarafindan verilmesi zorunludur.
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(3) Her bir bagvuru hakkinda karar vermede esas alinmak {izere GDO’larin, biyolojik
cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, tiiketici ve kullanicilar {izerindeki

etkilerinin belirlenmesi igin sosyo-ekonomik degerlendirme yapilir.

(4) Bagvurusu yapilan GDO ve fiiriinleri i¢in risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme
sonuglarina dayanarak risk yonetimi esaslar1 belirlenir. Risk yonetimi ile ilgili detayl bir plan

hazirlanir. Risk yonetim planinin hazirlanmasi ve uygulanmasindan bagvuru sahibi sorumludur.
(5) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
Yasaklar
MADDE 5 - (1) GDO ve iiriinlerine iliskin asagidaki fiillerin yapilmasi yasaktir:
a) GDO ve firiinlerinin onay alinmaksizin piyasaya siiriilmesi.
b) GDO ve iirlinlerinin, Kurul kararlarina aykiri olarak kullanilmasi veya kullandirilmasi.
¢) Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin tiretimi.

¢) GDO ve iirlinlerinin Kurul tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen amag ve

alan disinda kullanima.

d) GDO ve {iriinlerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalar1 ve devam

formiilleri ile bebek ve kii¢iik ¢ocuk ek besinlerinde kullanilmasi.
Basitlestirilmis islem

MADDE 6 — (1) GDO ve iiriinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir riski olmayan ve
insan, hayvan ve bitki saghigi ile gevre ve biyolojik cesitlilige herhangi bir zararnin
bulunmadigi yoniinde mevcut bilgiye ve daha once yapilmis olan risk degerlendirmesine
dayanan basvurular i¢in, sosyo-ekonomik degerlendirme sonuglari da dikkate alinarak

basitlestirilmis islem uygulanabilir.

(2) Basitlestirilmis isleme miiracaat esnasinda Bakanlik tarafindan belirlenecek diger

hususlar diginda agagidaki sartlarin karsilanmasi zorunludur:

a) Gen kayna@ ile transfer edilen canli organizmanin taksonomisi ve biyolojisinin

biliniyor olmasi.

b) GDO’nun insan, hayvan, cevre sagligi ve biyolojik ¢esitlilige olabilecek etkileri
hakkinda yeterli bilgi bulunmasi.
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¢) GDO’nun diger canli organizmalarla iligkisi ile ilgili olarak kullanilabilecek daha 6nce
yapilmig risk degerlendirmelerinden elde edilen olumsuz bir etki olmadigina dair bilginin

mevcut olmasi.

¢) Transfer edilen genetik materyalin tanimlanmasi ve transfer edildigi canli organizma

icinde belirlenmesi i¢in detayli yontem ve verilerin bulunmasi.
(3) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
Karar sonrasi yapilacak islemler

MADDE 7 — (1) GDO ve fiirlinlerinin piyasaya siiriilmesinden sonra, kararda verilen
kosullara uyulup uyulmadigi, insan, hayvan, bitki saglhigi ile ¢evre ve biyolojik gesitlilik
iizerinde herhangi bir beklenmeyen etkisinin olup olmadig1 Bakanlik tarafindan kontrol edilir ve
denetlenir. Bu amacla yapilacak analiz islemleri, Bakanlik tarafindan belirlenen laboratuvarlar
tarafindan gerceklestirilir. ithalatci, kontrol ve denetim islemleriyle ilgili olarak talep edilen

hususlar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(2) Kararda belirtilen kosullarn ihlali veya GDO ve iirtinleriyle ilgili olarak herhangi bir
riskin ortaya ¢ikabilecegi yoniinde yeni bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikmasi durumunda, karar
Kurul tarafindan iptal edilebilir. Karar1 iptal edilen GDO ve iiriinleri toplatilir. Insan, hayvan,
bitki sagligi ile ¢evre ve biyolojik gesitlilige olumsuz etkisi oldugu tespit edilenler derhal imha
edilir; herhangi bir olumsuz etkisi tespit edilmeyenlerin ise miilkiyeti kamuya gecirilir. Bu fikra
uyarinca Bakanlik¢a alinacak tedbirlerle ilgili yapilan masraflar ve diger giderler, kusur ve

sorumluluklari dikkate alinarak ilgililerden tahsil edilir.

(3) Izlenebilirligin saglanmas1 amaciyla, GDO ve iiriinlerinin iilkeye girisi ve
dolagiminda, Bakanliga beyanda bulunulmasi, gerekli kayitlarin tutulmasi, kararm bir 6rneginin
bulundurulmasi ve etiketleme kurallarina uyulmasi zorunludur. Her bir GDO ve iiriiniine ayirt
edici kimlik verilerek kayit altina alinir. Kayit altina alinan GDO ve iiriinlerine iliskin belgelerin

yirmi yil siireyle saklanmasi zorunludur.

(4) Herhangi bir iirliniin Bakanlik tarafindan belirlenen esik degerin iizerinde GDO ve

iriinlerini icermesi halinde; etikette, GDO igerdiginin agik¢a belirtilmesi zorunludur.

(5) Iigililer, GDO ve iiriinleriyle ilgili olarak yeni bir risk ya da risk siiphesini dgrendigi
takdirde durumu derhal Bakanliga bildirmek ve tedbir almakla yiikiimliidiir.
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(6) Ilgililer; GDO ve iiriinlerinin piyasaya siiriilmesi sirasinda alicilart muamele, isleme,
tasima, saklama ve diger islemlere iliskin kararda yer alan giivenlik kurallar1 ve tedbirleri

hakkinda bilgilendirmekle yiikiimliidiir.
(7) Bu maddenin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
UCUNCU BOLUM
Bakanligin Gorev ve Yetkileri ile

Kurul ve Komiteler

Bakanlhigin gorev ve yetkileri
MADDE 8 — (1) Bakanligin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kurula uygun c¢alisma kosullarin1 saglamak ve Kurulun sekretarya hizmetlerini

yiiriitmek.

b) Kurulca talep edilen bilgi ve belgeleri temin etmek, istenen arastirma, deneme, kontrol

ve denetlemeleri yaparak veya yaptirarak sonuglarini Kurula bildirmek.

¢) Bu Kanunda belirtilen is ve islemlerin uygulanmasi, istenmeyen GDO bulasiklarinin

engellenmesi, izlenmesi, kontrolii ve denetimini saglamak.

¢) Gerek goriilmesi halinde GDO ve iirtinleri ile ilgili ¢aligmalar yapmak i¢in ger¢ek veya
tiizel kisileri yetkilendirmek, yetkilendirilen bu gergek veya tiizel kisileri denetlemek ve bunlara

iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek.

d) Ulkesel biyolojik cesitlilik ve genetik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir

kullanim igin strateji gelistirmek, uygulamak veya uygulanmasini saglamak.

e) Biyogiivenlik bilgi degisim mekanizmasi araciligiyla kamuoyunun GDO ve liriinleri ile
ilgili bilgilendirilmesi ve karar alma siirecine katiliminin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri

almak.
) Kurul ve bilimsel komitelerin faaliyetleri ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek.

g) GDO ve iirlinlerinin bu Kanunda diizenlenen haller digindaki dolagimini ve kullanimini

onlemek icin, sinir kontrolleri hususunda ilgili kurumlarla is birligi yapmak.
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g) Insan, hayvan ve bitki saghgi ile cevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi,
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi hususunda ongoriillemeyen durumlara yonelik acil durumlarda

uygulanacak yontem ile acil eylem planlarini hazirlamak ve uygulamak.

h) Kurulun goériisleri dogrultusunda GDO ve {iriinlerinin 6zelliklerine gore esik degerini

belirlemek.

1) Bu Kanun kapsamindaki iiriinler ile GDO’lardan elde edilen {iriinlerin etiketlenmesine

iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

(2) Bakanlik, gerekli hallerde bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak, diger bakanliklar

ve ilgili kurum ve kuruluslar ile is birligi yapar.

(3) GDO ve iiriinleri ile bunlara iligkin her tiirlii faaliyet siirecinde meydana gelebilecek
kaza durumunda, gevre, biyolojik ¢esitlilik, tarimsal {iretim ve insan saghigi tizerinde olabilecek
zararlarin  Onlenmesine yonelik acil eylem planlarinin  zamaninda hazirlanmasi  ve

uygulanmasindan Bakanlik sorumludur.

(4) Bakanlik; insan, hayvan, bitki saglig1 ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi
amaciyla bu Kanun kapsamina giren {rlinler hakkinda tamamen veya kismen toplatma,
miilkiyetin kamuya gegirilmesi, liriiniin mahrecine iadesi, faaliyetin gecici olarak durdurulmasi,
iriinlin imhasi, piyasaya arzi, ticareti ve islenmesinin yasaklanmasi gibi ihtiyati tedbirleri

almaya ve her tiirlii diizenlemeyi yapmaya yetkilidir.
Biyogiivenlik Kurulu

MADDE 9 — (1) GDO ve iiriinleri ile ilgili yapilan bagvurularin degerlendirilmesi ve bu

maddede belirtilen diger gorevlerin yliriitiilmesi i¢in Biyogiivenlik Kurulu olusturulur.

(2) Kurul, Bakanlik¢a dort, Cevre ve Orman Bakanliginca iki, Saglik Bakanliginca bir,
Sanayi ve Ticaret Bakanliginca bir ve Dis Ticaret Miistesarliginca bir liye olmak tizere, ti¢ yillik
stire icin, ilgili bakanlar tarafindan belirlenen toplam dokuz iiyeden olusur. Bakanlikca secilecek
iiyelerden birinin iiniversite, digerinin ise meslek Orgiitleri tarafindan gosterilen adaylar
arasindan seg¢ilmesi zorunludur. Kurul Baskani, Bakan tarafindan belirlenir. Kurul Baskani

yoklugunda yerine vekalet etmek iizere bir {iyeyi tayin eder.
(3) Kurul Bagkan ve iiyeleri en fazla iki donem igin gorevlendirilebilir.

(4) Bosalan Kurul Baskanlig1 ve iyeliklerine en ge¢ bir ay igerisinde ilgili bakanlar

tarafindan yeni gérevlendirme yapilir.
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(5) Kurul iiyesi olabilmek i¢in en az lisans diizeyinde yliksekdgrenim gérmiis olmak ve
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin (A) bendinin
(1), (4), (5), (6) ve (7) numarali alt bentlerinde belirtilen sartlar1 tasimak zorunludur. Kurul
tiyelerinin bu Kanun kapsamina giren konularda en az bes yillik tecriibeye sahip olmasi sarti

aranir.

(6) Kurul Baskan ve iiyelerinin gorev siireleri dolmadan goérevlerine son verilemez.
Ancak, Kurul Bagkan1 veya bir iiyenin bu gorevi yapamayacak derecede hastalik veya sakatlik
durumunun ortaya ¢ikmasi, gorevlendirilmeleri i¢in gerekli sartlar1 kaybetmeleri ya da bu
Kanuna aykin iglem yaptiklarimin tespit edilmesi durumunda Bakan tarafindan gorevine son

verilir.

(7) Kurul Bagkan ve iiyeleri ile bunlarin esleri, evlatliklar1 ve ikinci derece dahil kan ve
kayin hisimlari, Kurulun karar almakla gorevli oldugu faaliyet veya alanlarla ilgili herhangi bir
ticari faaliyette bulunamaz veya sermaye piyasasi araglarina sahip olamaz. Bu fikra hiikmiine
aykirt davranmldiginin tespit edilmesi durumunda, bunlarin iiyelikleri Bakan tarafindan derhal

sona erdirilir.

(8) Kurul Baskan ve iiyeleri, gorevlerinden ayrilmalarini izleyen ii¢ yil i¢cinde bu Kanunla

diizenlenen faaliyet ve alanlardaki 6zel kuruluslarda gérev alamaz.

(9) Kurulda gorev alan iiyelere yilda on iki toplanti giiniinii gegmemek iizere katildiklar
her toplanti giinii i¢in (5.000) gosterge rakaminin memur aylik kat sayisi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak tutarda huzur hakki &denir. Kurulda goérev alan iiyelere harcirah 6denmesini
gerektiren hallerde 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore en

yiiksek Devlet memuruna 6denen harcirah esas alinir.

Biyogiivenlik Kurulunun calisma esaslari

MADDE 10 - (1) Kurul gorevini yaparken bagimsizdir. Hicbir organ, makam, merci ve

kisi Kurula emir ve talimat veremez.

(2) Kurul, Bagkanin daveti iizerine giindemli olarak toplanir. Her bir toplantinin giindemi

toplantidan en az bir hafta 6nce Kurul Bagkan1 tarafindan hazirlanarak Kurul iiyelerine bildirilir.
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Gilindemde yer alan maddelerin goriisiilmesi tamamlanmadigi siirece toplanti sona ermis

sayilmaz.

(3) Kurul en az yedi iiyenin hazir bulunmasi ile toplanir. Kurul, iiyelerden en az besinin

ayn1 yondeki oyuyla karar alir. Kurul karar1 tutanakla tespit edilir ve imza altina alinir.

(4) Gegerli mazereti olmaksizin bir takvim yilinda toplam ii¢ toplantiya katilmayan iiye,
bu durumun Kurul karar ile tespit edilmesi kosuluyla, iiyelikten c¢ekilmis sayilir. Toplantiya
katilmasina ragmen karst oy kullanmadigi halde Kurul kararlarini siiresi icinde imzalamayan
veya kars1 oy kullandig1 halde, kars1 oy gerekgesini siiresi icinde yazmayan Kurul iiyeleri, yazili
olarak ikaz edilir. Bu durumun bir takvim yili i¢cinde toplam ii¢ defa tekrar etmesi halinde, ikaz
edilen iiye cekilmis sayilir. Bu durumun, tiyenin katilmadig: {igiincii toplantida Kurul tarafindan

tespit edilip karara baglanarak Bakanliga bildirilmesi zorunludur.

(5) Kurul iiyeleri, esleri, evlatliklar1 ve ti¢lincli derece dahil kan ve kayin hisimlariyla

ilgili konularda miizakere ve oylamaya katilamaz.
Biyogiivenlik Kurulunun gorev ve yetkileri
MADDE 11 — (1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:
a) Uzmanlar listesini olusturmak.
b) Uzmanlar listesindeki kisilerden se¢ilen bilimsel komiteleri olusturmak.
¢) Her bir bagvuru i¢in uzmanlar listesinden bilimsel komitelerin iiyelerini segmek.

¢) Risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme raporlarii dikkate alarak Kurul kararlarini

olusturmak.

d) Izleme raporlarina dayanarak kararm kismen veya tamamen iptali ile yasaklama,

toplatma, imha ve benzeri yaptirimlara iligkin kararlarin1 Bakanliga sunmak.
e) Etik komite olusturmak.
Bilimsel komitelerin olusumu, gorev ve yetkileri

MADDE 12 — (1) Kurul tarafindan her bir bagvuru ig¢in, risk degerlendirme komitesi ve
sosyo-ekonomik degerlendirme komitesi ile ihtiyaca gore diger bilimsel komiteler olusturulur.

Bu komiteler on bir kisiden tesekkiil eder.
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(2) Uzmanlar listesi, iiniversiteler ve Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

ile Kurul tarafindan gerekli goriilen alanlarda ¢alisanlar arasindan segilir.
(3) Komitelerin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanun kapsaminda yapilan basvurularda risk degerlendirmesi igin saglanan

bilgilerin bilimsel yeterliligini belirlemek.

b) Test, deney, deneme, analiz ve diger islemleri belirlemek, gerekli hallerde ek bilgi

istemek.
¢) Risk degerlendirme ve sosyo-ekonomik degerlendirme raporlarini hazirlamak.

¢) Karar sonrasinda ortaya c¢ikan veya elde edilen her tiirli yeni veri ve bilgiyi

degerlendirerek bilimsel goriis olugturmak.
d) Bilimsel degerlendirmeler yapmak, Kurula bilgi vermek ve rapor hazirlamak.

(4) Komitelerin hazirladiklart bilimsel degerlendirme raporlari hizmete 6zel olup, bu
raporlar Kurul haricinde higbir gergek ve tiizel kisiye, kuruma ve kurulusa verilemez. Komite
tiyeleri hukuka aykiri eylemleri disginda hazirladiklart bilimsel degerlendirme raporlarindan

dolay1 sorumlu tutulamaz.

(5) Komiteler gorevlerini yaparken bagimsizdir. Hig¢bir organ, makam, merci ve Kkisi

komitelere emir ve talimat veremez.

(6) Komitelerde gorev alan liyelere yilda on iki toplanti giiniinii gegmemek Tlizere
katildiklar1 her toplant1 giinii i¢in uhdesinde kamu gorevi bulunanlara (3.000), kamu gorevi
bulunmayanlara ise (5.000) gosterge rakaminin memur aylik kat sayisi ile garpimi sonucu
bulunacak tutarda huzur hakki 6denir. Bilimsel komitede gorev alan iiyelere harcirah
O0denmesini gerektiren hallerde 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore en yiiksek

Devlet memuruna 6denen harcirah esas alinir.

(7) Davet edildigi halde, bir bagvuru ile ilgili en fazla iki toplantiya mazeretsiz

katilmayan {iyenin komite {iyeligi diiser. Kurul tarafindan yeni bir liye belirlenir.
Yiikiimliiliik

MADDE 13 — (1) Bu Kanun kapsamindaki Bakanlik personeli, Kurul ve komite iiyeleri,

gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda edindikleri gizlilik tagiyan her tiirlii bilgi ve belge ile
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ticarl sirlari, kanunlarla yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamaz, kendilerinin veya

ticlincii sahislarin yararina kullanamaz.
DORDUNCU BOLUM
Hukuki Sorumluluk, Idari

Yaptirimlar ve Ceza Hiikiimleri

Sorumluluga iliskin temel ilkeler

MADDE 14 - (1) GDO ve driinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun
kapsaminda izin almis olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki saglig1 ile ¢evrenin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi, siirdiirtilebilirliginin saglanmasina karst olusan zararlardan sorumludur.
Bu sorumluluk, GDO ve firiinlerinin, bagvuru ve kararda yer alan kosullar1 saglamadiginin

anlagilmasi durumunda zarar olusmasa dahi gecerlidir.

(2) GDO’larn kapali alanda kullanimi1 ve gida, yem, isleme ve tiiketim amaciyla piyasaya
stiriilmesi, ithalatt ve transit gecisi i¢in izin alma zorunlulugu oldugu halde, bu faaliyetleri
izinsiz olarak gerceklestirenler ile GDO’lar1 cevreye serbest birakanlar ve iiretenler bu

faaliyetler sonucunda meydana gelen her tiirlii zarardan sorumludur.

(3) Ortaya ¢ikan bir zararin GDO’lardan kaynaklandiginin kabul edilebilmesi i¢in, zararin
organizmalarin sahip oldugu yeni 6zelliklerden veya organizmalarin yeniden iiretiminden veya
degistirilmesinden ya da organizmalarin degistirilmis materyalinin baska organizmalara
gecisinden kaynaklanmasi gerekir. Zararlardan kaynaklanan sorumlulugun tespitinde; zararlarin
tarim, orman, gida ve yem Triinlerinin i¢indeki genetik degisiklikten kaynaklanmis olup

olmadig1 géz 6niinde tutulur.

(4) Her ne amagla olursa olsun piyasaya stiriilmiis GDO ve {iriinlerini karar kosullarina
uygun olmayan bir sekilde muameleye tabi tutmak suretiyle veya baska bir yolla zararin ortaya
cikmasimma ya da sonuclarinin agirlasmasina sebep olanlarla bunlari ticari olarak iiretenler,

isleyenler, dagitanlar ve pazarlayanlar bu zararlardan miiteselsilen sorumludur.

(5) GDO ve iriinlerini piyasaya siiren, ticari olarak isleyen, dagitan ve pazarlayanlar
meydana gelebilecek zararlar ve bunlara iligkin sorumluluklar hakkinda birbirlerini

bilgilendirmek zorundadir.

(6) GDO’lar1 muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle ¢evrede zararin meydana

gelmemesi veya meydana gelen zararin sonuglarinin agirlasmamasi igin risk degerlendirmesine
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gore belirlenen tedbirlerin masraflarii kargilamakla yiikiimliidiir. Sorumlular, ¢evrenin zarar
gérmiis veya tahrip olmus unsurlarmin eski haline getirilmesi veya ayni degerdeki unsurlarin

yerine konulmasi i¢in gerekli masraflart da karsilar.

(7) GDO ve iiriinlerinin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep hakki, zarar
gorenin, zarardan veya zarar vereni Ogrenmesinden itibaren iki yil ve her haliikarda zarar

doguran olaym meydana gelmesinden itibaren yirmi yil sonra diiser.

(8) Zararin sel, dolu, heyelan, deprem gibi tabii afetlerden veya zarar gdrenin ya da
iiclincii kisinin agir kusurundan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk hiikiimleri

uygulanmaz.

Ceza hiikiimleri

MADDE 15 - (1) GDO ve fiirlinlerini bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak ithal eden,
iireten veya ¢evreye serbest birakan kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve on bin giine kadar

adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu Kanunda belirlenen esaslar ¢ergevesinde ithal edilen veya islenen GDO’lar1 veya
GDO ve iiriinlerini, ithal izninde belirlenen amag ve alan disinda kullanan, satisa arz eden, satan
veya devreden ya da bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, kabul eden, nakleden veya
bulunduran kisi, dort yi1ldan dokuz yila kadar hapis ve yedi bin giline kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

(3) Bu Kanunda belirlenen esaslar ¢ergevesinde ithal edilen veya islenen GDO’lardan
elde edilen iirlinleri, ithal izninde belirlenen amag¢ ve alan diginda kullanan, satisa arz eden,
satan veya devreden ya da bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, kabul eden, nakleden
veya bulunduran kisi, {i¢ y1ldan yedi yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

(4) Yalan beyanda bulunarak bu Kanun hiikiimlerine gore alinmasi gereken ithal veya
isleme iznini alan kisi, fiili daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu izne dayali olarak GDO’larin, GDO ve
iiriinlerinin veya GDO’lardan elde edilen iirlinlerin ithal edilmesi, islenmesi, kullanilmasi, satisa
arz edilmesi, satilmasi, devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilmesi veya bulundurulmasi

halinde, ayrica yukaridaki fikralardaki hiikiimlere gore cezaya hitkmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde ve yararina

olarak iglenmesi halinde, bu tiizel kisiye yiiz bin Tirk Lirasindan iki yiiz bin Tiirk Lirasina
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kadar idari para cezasi verilir ve ayrica tiizel kigi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine

hiikmolunur.

(6) Bu Kanunun 7 nci maddesinde diizenlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen bagvuru
sahiplerine, fiilleri su¢ olusturmadig takdirde, her bir yiikiimliiliik ihlali dolayistyla on bin Tiirk

Lirasindan otuz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(7) GDO ve iiriinlerini bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak kapali alanda kullananlara,

fiilleri su¢ olusturmadig takdirde, on bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

(8) 9 uncu maddenin sekizinci fikrasi hitkmiine uymayanlar hakkinda 2/10/1981 tarihli ve
2531 sayili Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkinda Kanunun 4 {incii

maddesinde belirtilen cezalar uygulanir.

(9) Besinci fikra hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye davaya bakan
mahkeme, altinct ve yedinci fikralar hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye
Cumbhuriyet savcisi yetkilidir. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir

ay igerisinde 6denir.
BESINCIi BOLUM

Yonetmelik ve Son Hiikiimler

Yonetmelik

MADDE 16 — (1) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenleyen
yonetmelikler, Kanunun yayimi tarihinden itibaren en geg li¢ ay igerisinde Bakanlik tarafindan

¢ikarilir.
Yiirirliik
MADDE 17 — (1) Bu Kanun yayimu tarihinden alt1 ay sonra yiirtirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 18 — (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytiriitiir.
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Ek-3

EK 3. Biyo Giivenlik Kurulu’na Yapilan Basvuru Ornegi

26 Ocak 2011 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi1 : 27827

KURUL KARARLARI

Biyoguvenlik Kurulundan:

BiYOGUVENLIK KURULU KARARI

KARAR NO: 1

BASVURU SAHIBI: Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi

BASVURUYA KONU GEN: A2704-12 Soya fasulyesinin tasidig1 Herbisit Tolerans geni

KULLANIM AMACI: Herbisit Tolerans genini ihtiva eden A2704-12 soya fasulyesinin
ve iirlinlerinin hayvan yemlerinde kullanilmasi amaciyla yaptig1 bagvuru

HUKUKI DAYANAK: 5977 sayil “Biyogiivenlik Kanunu”

13 Agustos 2010 tarihli ve 27671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Genetik Yapist
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Ydnetmelik”

13 Agustos 2010 tarihli ve 27671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Biyogiivenlik
Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Y 6netmelik”

KARAR: Biyogiivenlik Kurulu, bagvuru hakkinda basitlestirilmis islem kapsaminda
Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi ve Sosyo Ekonomik Degerlendirme Komitesi tarafindan
hazirlanan Raporlar1 degerlendirerek, Herbisit Tolerans genini ihtiva eden soya fasulyesinin ve
iriinlerinin hayvan yemlerinde, asagida belirtilen hususlara uyulmasi sartiyla kullanilmasina,
Karar vermistir.

A) AYIRT EDICI KIMLIK: ACS-GM@®5-3 kodu, Herbisit Tolerans genini ihtiva eden
A2704-12 soya fasulyesinin “Ayirt Edici Kimlik” Kodu olarak kullanilacaktir.

B) GECERLILIK SURESI: Biyogiivenlik Kurulu tarafindan gerek goriilmesi halinde
izleme raporlarina dayanarak komitelere bilimsel degerlendirme yaptirilmasi; bu
degerlendirmelerin Kurul tarafindan uygun bulunmasi halinde iznin devam etmesi; herhangi bir
risk tespiti halinde iznin iptali; Biyogiivenlik Kanunu’nun 3 iincii maddesinde belirtilen siire
icerisinde herhangi bir olumsuzlugun tespit edilmesi halinde, yine ayn1 Kanunun 11 inci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin gereginin yerine getirilmesi;

C) iTHALATTA UYGULANACAK ISLEMLER: Adi gegen geni tasiyan soya

fasulyesi ve iiriinlerinin ithalatt i¢in basvurularda; soyanin tasimis oldugu gen ile ilgili
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iilkemizdeki ya da ithal edildigi iilkedeki akredite bir laboratuardan alinan Analiz Raporu
esliginde uygun olanlarin giimriikk ve ithalat islemlerinin gergeklestirilmesi; Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmeligin 14 {incii maddesinde yer alan
Ithalat, Thracat ve Transit kurallarina uyulmasi;

C) KULLANIM AMACI: Herbisit Tolerans genini ihtiva eden A2704-12 soya
fasulyesinin ve triinlerinin sadece hayvan yemlerinde, yem ya da yem hammaddesi olarak
kullanilmasi;

D) RiSK YONETIMIi VE PiYASA DENETIMIi ICIN GEREKLI VERILER: Risk
Yonetim Planlarinin basvuru sahibi firma ya da kurum tarafindan bu kararin yayimlanmasini
takip eden 30 giin icinde Biyogiivenlik Kurulu’na ulastirilmasi; piyasada etiket ve GDO
denetimlerinin Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigli’nce yapilmasi;

E) iZLEME KOSULLARI: izleme kosullarmin ilgililer tarafindan yerine getirilmesi;
ithal edilen yem amacgli soyanin depolandig1 yerler ve depolardaki iiriin miktari, sevk edilen
miktar, nakil arac1 ve gonderilen adres; islenecegi tesisler ile iglenecek miktarlarin, piyasaya
dagitimi, iller ve yerlesim birimleri bazinda satis yerleri, ambalaj sekli ve miktari, tasima ve
koruma Onlemleri ve varsa diger izleme bilgilerinin Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii’ne
bildirilmesi; degisikliklerle ilgili bilgilerin ivedilikle Bakanlikla paylasilmasi; Genetik Yapist
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y&netmeligin 21 inci maddesinde yer alan
Izlenebilirlik ile ilgili hiikiimlere uyulmasi; izleme raporlarmin 6 aylik donemler halinde
hazirlanarak Biyogiivenlik Kurulu’na sunulmasi;

F) BELGELEME VE ETIKETLEME KOSULLARI: Karara konu soya fasulyesi ve
iriinlerinin ithal, iglenme ve satisinda yer alan paydaslarin her biri tarafindan GDO’lu soyanin
son iiriinde tek basina ya da katki maddesi olarak bulundugunu gosteren ve Ayirt Edici Kimlik
Kodunu da igeren bir belgenin bulundurulmasi; Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerine Dair Y&netmeligin 18 inci maddesinde yer alan Yemlerin etiketlenmesinde
belirlenmis kurallara uyulmasi; Ayirt Edici Kimlik Kodunun mutlaka etiket iizerinde yer almasi;

G) AMBALAJLAMA, TASIMA, MUHAFAZA VE NAKIL KURALLARI: Karara
konu soya fasulyesi ve iriinlerinin ambalajlama, tasima, muhafaza ve nakillerinde bulasmayi
engelleyici tedbirlerin iirlin sahibi ve tasiyici tarafindan isbirligi icinde alinmasi; ambalajlarinin
0zel olarak, yirtilma ve parcalanmaya dayanikli kagit, polietilen ya da pamuk veya keten
cuvallarla yapilmasi; tasimada yiikleme yapilan araglarin mutlaka Ortiilmesi, ya da kapali
araglarla tagimanin yapilmasi; ylikleme ve bosaltmada c¢evreye bulasmasini dnleyici tedbirlerin
alinmas1 ve herhangi bir bulasma ya da kaza halinde eylem planimin bulundurulmasi ve
Bakanlikla beraber miidahale edilmesi; Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine

Dair Yonetmeligin 17 nci maddesinde yer alan Depolama ile ilgili hiikiimlere riayet edilmesi;
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G) ISLEME, ATIK VE ARTIK ARITIM VE iMHA KOSULLARI: Karara konu soya
fasulyesi ve diriinlerinin Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair
Yonetmeligin 17 nci maddesinde yer alan isleme, atik, artik aritim ve imha kosullan ile ilgili
kurallara uyulmas;

H) GUVENLIK VE ACIL DURUM TEDBIRLERIi: Bu kararin yaymlanmasi
tarihinden itibaren 30 giin iginde Giivenlik ve Acil Durum Tedbirlerinin yer aldigi planin,
Biyogiivenlik Kurulu’na sunulmasi;

I) YILLIK RAPORLAMANIN NASIL YAPILACAGI: Karara konu soya fasulyesi ve
iriinleri ile ilgili yillik raporlarin, Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan kendi goriis
ve yorumlarint da icerecek sekilde, 6 aylik donemler halinde hazirlanmasi ve Biyogiivenlik

Kurulu’na sunulmasi;

zorunludur.
Bivogiivenlik Kurulundan:

BiYOGUVENLIK KURULU KARARI
KARAR NO: 2

BASVURU SAHIBI: Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi

BASVURUYA KONU GEN: MON40-3-2 Soya fasulyesinin tasidigi Herbisit Tolerans
geni

KULLANIM AMACI: Herbisit Tolerans genini ihtiva eden MON40-3-2 soya
fasulyesinin ve tiriinlerinin hayvan yemlerinde kullanilmasi1 amaciyla yaptigi bagvuru

HUKUKI DAYANAK: 5977 sayih “Biyogiivenlik Kanunu”

13 Agustos 2010 tarihli ve 27671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y&netmelik”

13 Agustos 2010 tarihli ve 27671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Biyogiivenlik
Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Y 6netmelik”

KARAR: Biyogiivenlik Kurulu, bagvuru hakkinda basitlestirilmis islem kapsaminda
Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi ve Sosyo Ekonomik Degerlendirme Komitesi tarafindan
hazirlanan Raporlar1 degerlendirerek, Herbisit Tolerans genini ihtiva eden soya fasulyesinin ve
iiriinlerinin hayvan yemlerinde, asagida belirtilen hususlara uyulmasi sartiyla kullanilmasina,
Karar vermistir.

A) AYIRT EDIiCi KiMLiK: MON-@4®32-6 kodu, Herbisit Tolerans genini ihtiva eden
MON40-3-2 soya fasulyesinin “Ayirt Edici Kimlik” Kodu olarak kullanilacaktir.

B) GECERLILIK SURESI: Biyogiivenlik Kurulu tarafindan gerek goriilmesi halinde
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izleme raporlarina dayanarak komitelere bilimsel degerlendirme yaptirilmasi; bu
degerlendirmelerin Kurul tarafindan uygun bulunmasi halinde iznin devam etmesi; herhangi bir
risk tespiti halinde iznin iptali; Biyogilivenlik Kanunu’nun 3 {incii maddesinde belirtilen siire
icerisinde herhangi bir olumsuzlugun tespit edilmesi halinde, yine ayni Kanunun 11 inci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin gereginin yerine getirilmesi;

C) ITHALATTA UYGULANACAK ISLEMLER: Adi gecen geni tasiyan soya
fasulyesi ve drilinlerinin ithalati i¢in bagvurularda; soyanin tasimis oldugu gen ile ilgili
iilkemizdeki ya da ithal edildigi iilkedeki akredite bir laboratuardan alinan Analiz Raporu
esliginde uygun olanlarin giimriik ve ithalat islemlerinin gergeklestirilmesi; Genetik Yapist
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmeligin 14 iincii maddesinde yer alan
Ithalat, ihracat ve Transit kurallarina uyulmasi;

C) KULLANIM AMACI: Herbisit Tolerans genini ihtiva eden MON40-3-2 soya
fasulyesinin ve trlinlerinin sadece hayvan yemlerinde, yem ya da yem hammaddesi olarak
kullanilmasi;

D) RiSK YONETIMi VE PiYASA DENETIMIi iCiN GEREKLi VERILER: Risk
Yonetim Planlarinin basvuru sahibi firma ya da kurum tarafindan bu kararin yayimlanmasini
takip eden 30 giin icinde Biyogiivenlik Kurulu’na ulastirilmasi; piyasada etiket ve GDO
denetimlerinin Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii’'nce yapilmast;

E) IZLEME KOSULLARI: izleme kosullarimn ilgililer tarafindan yerine getirilmesi;
ithal edilen yem amagli soyanin depolandig1 yerler ve depolardaki {iriin miktari, sevk edilen
miktar, nakil arac1 ve gonderilen adres; islenecegi tesisler ile islenecek miktarlarin, piyasaya
dagitimu, iller ve yerlesim birimleri bazinda satis yerleri, ambalaj sekli ve miktari, tasima ve
koruma onlemleri ve varsa diger izleme bilgilerinin Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii’ne
bildirilmesi; degisikliklerle ilgili bilgilerin ivedilikle Bakanlikla paylasilmasi; Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y&netmeligin 21 inci maddesinde yer alan
Izlenebilirlik ile ilgili hiikiimlere uyulmasi; izleme raporlarmin 6 aylik dénemler halinde
hazirlanarak Biyogiivenlik Kurulu’na sunulmasi;

F) BELGELEME VE ETIKETLEME KOSULLARI: Karara konu soya fasulyesi ve
diriinlerinin ithal, islenme ve satisinda yer alan paydaslarin her biri tarafindan GDO’lu soyanin
son {iriinde tek basina ya da katki maddesi olarak bulundugunu gosteren ve Ayirt Edici Kimlik
Kodunu da igeren bir belgenin bulundurulmasi; Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerine Dair Y&netmeligin 18 inci maddesinde yer alan Yemlerin etiketlenmesinde
belirlenmis kurallara uyulmasi; Ayirt Edici Kimlik Kodunun mutlaka etiket {izerinde yer almasi;

G) AMBALAJLAMA, TASIMA, MUHAFAZA VE NAKIL KURALLARI: Karara

konu soya fasulyesi ve iriinlerinin ambalajlama, tasima, muhafaza ve nakillerinde bulagsmayi
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engelleyici tedbirlerin iirlin sahibi ve tasiyici tarafindan isbirligi icinde alinmasi; ambalajlarinin
0zel olarak, yirtilma ve parcalanmaya dayanikli kagit, polietilen ya da pamuk veya keten
cuvallarla yapilmasi; tasimada yiikleme yapilan araglarin mutlaka Ortiilmesi, ya da kapal
araclarla tagimanin yapilmasi; ylikleme ve bosaltmada ¢evreye bulagmasini dnleyici tedbirlerin
almmasi ve herhangi bir bulasma ya da kaza halinde eylem planinin bulundurulmasi ve
Bakanlikla beraber miidahale edilmesi; Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine
Dair Yonetmeligin 17 nci maddesinde yer alan Depolama ile ilgili hiikiimlere riayet edilmesi;

G) iSLEME, ATIK VE ARTIK ARITIM VE iMHA KOSULLARI: Karara konu soya
fasulyesi ve iiriinlerinin Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair
Yonetmeligin 17 nci maddesinde yer alan isleme, atik, artik aritim ve imha kosullar ile ilgili
kurallara uyulmasi;

H) GUVENLIK VE ACIL DURUM TEDBIRLERIi: Bu kararin yaymlanmasi
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde Giivenlik ve Acil Durum Tedbirlerinin yer aldigi planin,
Biyogiivenlik Kurulu’na sunulmasi;

I) YILLIK RAPORLAMANIN NASIL YAPILACAGI: Karara konu soya fasulyesi ve
iriinleri ile ilgili yillik raporlarin, Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan kendi goriis
ve yorumlarimi da igerecek sekilde, 6 aylik donemler halinde hazirlanmasi1 ve Biyogiivenlik

Kurulu’na sunulmasi;

zorunludur.
Bivogilivenlik Kurulundan:

BiYOGUVENLIK KURULU KARARI
KARAR NO: 3

BASVURU SAHIBI: Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi

BASVURUYA KONU GEN: MON89788 Soya fasulyesinin tasidigi Herbisit Tolerans
geni

KULLANIM AMACI: Herbisit Tolerans genini ihtiva eden MONB89788 soya
fasulyesinin ve {iriinlerinin hayvan yemlerinde kullanilmas1 amaciyla yaptigi bagvuru

HUKUKI DAYANAK: 5977 sayili “Biyogiivenlik Kanunu”

13 Agustos 2010 tarihli ve 27671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Genetik Yapist
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y6netmelik”

13 Agustos 2010 tarihli ve 27671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Biyogiivenlik
Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Y6netmelik”

KARAR: Biyogiivenlik Kurulu, bagvuru hakkinda basitlestirilmis islem kapsaminda
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Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi ve Sosyo Ekonomik Degerlendirme Komitesi tarafindan
hazirlanan Raporlar1 degerlendirerek, Herbisit Tolerans genini ihtiva eden soya fasulyesinin ve
iriinlerinin hayvan yemlerinde, asagida belirtilen hususlara uyulmasi sartiyla kullanilmasina,
Karar vermistir.

A) AYIRT EDICI KiMLIK: MON-89788-1 kodu, Herbisit Tolerans genini ihtiva eden
MONS89788 soya fasulyesinin “Ayirt Edici Kimlik” Kodu olarak kullanilacaktir.

B) GECERLILIK SURESI: Biyogiivenlik Kurulu tarafindan gerek goriilmesi halinde
izleme raporlarina dayanarak komitelere bilimsel degerlendirme yaptirilmasi; bu
degerlendirmelerin Kurul tarafindan uygun bulunmasi halinde iznin devam etmesi; herhangi bir
risk tespiti halinde iznin iptali; Biyogiivenlik Kanunu’nun 3 iincii maddesinde belirtilen stire
icerisinde herhangi bir olumsuzlugun tespit edilmesi halinde, yine aym1 Kanunun 11 inci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin gereginin yerine getirilmesi;

C) ITHALATTA UYGULANACAK ISLEMLER: Adi gecen geni tasiyan soya
fasulyesi ve friinlerinin ithalati i¢in basvurularda; soyanin tagimis oldugu gen ile ilgili
iilkemizdeki ya da ithal edildigi iilkedeki akredite bir laboratuardan alinan Analiz Raporu
esliginde uygun olanlarin giimriik ve ithalat islemlerinin gergeklestirilmesi; Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y&netmeligin 14 iincii maddesinde yer alan
Ithalat, Ihracat ve Transit kurallarina uyulmasi;

C) KULLANIM AMACI: Herbisit Tolerans genini ihtiva eden MON89788 soya
fasulyesinin ve tiriinlerinin sadece hayvan yemlerinde, yem ya da yem hammaddesi olarak
kullanilmast;

D) RiSK YONETIMI VE PIYASA DENETIMI ICIN GEREKLI VERILER: Risk
Yonetim Planlarmin bagvuru sahibi firma ya da kurum tarafindan bu kararin yayimlanmasin
takip eden 30 giin i¢inde Biyogiivenlik Kurulu’na ulastirilmasi; piyasada etiket ve GDO
denetimlerinin Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii’nce yapilmasi;

E) iZLEME KOSULLARI: izleme kosullarmin ilgililer tarafindan yerine getirilmesi;
ithal edilen yem amacgli soyanin depolandig1 yerler ve depolardaki iiriin miktar1, sevk edilen
miktar, nakil arac1 ve gonderilen adres; islenecegi tesisler ile iglenecek miktarlarin, piyasaya
dagitimi, iller ve yerlesim birimleri bazinda satig yerleri, ambalaj sekli ve miktari, tasima ve
koruma onlemleri ve varsa diger izleme bilgilerinin Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii'ne
bildirilmesi; degisikliklerle ilgili bilgilerin ivedilikle Bakanlikla paylasilmasi; Genetik Yapist
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmeligin 21 inci maddesinde yer alan
[zlenebilirlik ile ilgili hiikiimlere uyulmasi; izleme raporlarmin 6 aylik dénemler halinde
hazirlanarak Biyogiivenlik Kurulu’na sunulmast;

F) BELGELEME VE ETIKETLEME KOSULLARI: Karara konu soya fasulyesi ve
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iriinlerinin ithal, islenme ve satisinda yer alan paydaslarin her biri tarafindan GDO’lu soyanin
son iiriinde tek basina ya da katki maddesi olarak bulundugunu gosteren ve Ayirt Edici Kimlik
Kodunu da igeren bir belgenin bulundurulmasi; Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerine Dair Y&netmeligin 18 inci maddesinde yer alan Yemlerin etiketlenmesinde
belirlenmis kurallara uyulmasi; Ayirt Edici Kimlik Kodunun mutlaka etiket {izerinde yer almasi;

G) AMBALAJLAMA, TASIMA, MUHAFAZA VE NAKIL KURALLARI: Karara
konu soya fasulyesi ve iirlinlerinin ambalajlama, tasima, muhafaza ve nakillerinde bulagsmayi
engelleyici tedbirlerin iiriin sahibi ve tasiyici tarafindan isbirligi icinde alinmasi; ambalajlarinin
0zel olarak, yirtilma ve parcalanmaya dayanikli kagit, polietilen ya da pamuk veya keten
cuvallarla yapilmasi; tasimada yilikleme yapilan araglarin mutlaka Ortiilmesi, ya da kapali
araclarla tagimanin yapilmasi; yiikleme ve bosaltmada c¢evreye bulagmasini dnleyici tedbirlerin
almmasi ve herhangi bir bulasma ya da kaza halinde eylem planinin bulundurulmasi ve
Bakanlikla beraber miidahale edilmesi; Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine
Dair Yonetmeligin 17 nci maddesinde yer alan Depolama ile ilgili hiikiimlere riayet edilmesi;

G) iSLEME, ATIK VE ARTIK ARITIM VE iMHA KOSULLARI: Karara konu soya
fasulyesi ve iiriinlerinin Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair
Yonetmeligin 17 nci maddesinde yer alan isleme, atik, artik aritim ve imha kosullari ile ilgili
kurallara uyulmas;

H) GUVENLIK VE ACIL DURUM TEDBIRLERIi: Bu kararin yaymlanmasi
tarihinden itibaren 30 giin icinde Giivenlik ve Acil Durum Tedbirlerinin yer aldigi planin,
Biyogiivenlik Kurulu’na sunulmasi;

I) YILLIK RAPORLAMANIN NASIL YAPILACAGI: Karara konu soya fasulyesi ve
uriinleri ile ilgili yillik raporlarin, Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan kendi goriis
ve yorumlarmi da igerecek sekilde, 6 aylik donemler halinde hazirlanmasi ve Biyogiivenlik
Kurulu’na sunulmasi;

zorunludur.

27 Ocak 2011 PERSEMBE Resmi Gazete Say1 : 27828

DUZELTME
26/1/2011 tarihli ve 27827 sayili Resmi Gazete’de aslina uygun olarak yayimlanan,
Biyogiivenlik Kurulunun 1, 2 ve 3 sayili Kararlarmin “BASVURU SAHIBI” satirinda yer alan
“Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi” ibaresi, Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin 26/1/2011 tarihli ve
396 sayili yazisi iizerine, “Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi” olarak

diizeltilmigtir.
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