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OZET
KEKEMELIGI OLAN YETISKINLERIN DIKKAT BECERILERI, KEKEMELIK
OZELLIKLERI VE KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
Merve AYDOGUS
Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, EKim 2022
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Aylin Miige TUNCER

Giliniimiizde ¢ok bilesenli bir konusma bozuklugu olarak tanimlanan kekemeligi
etkileyen biligsel, davranigsal ve emosyonel faktorlerin anlagilmasi, kekemeligin dogasini
anlamak i¢in gereklidir. Bu arastirmanin amaci, kekemeligi olan yetiskin bireylerde
dikkat becerilerini degerlendirmek ve dikkat becerileri ile kekemelik siklig1, kekemelige
yonelik psikososyal etkilenimler ve kaygi diizeyi ile arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
amag dogrultusunda, kekemeligi olan (n=50) ve yasla cinsiyeti eslenmis akici konusan
(n=50) yetiskin bireyler calismaya dahil edilmistir. Veri toplama siireci ‘Katilimer Bilgi
Toplama Formlari, kekemelik sikligi 6lgtimii, Stroop testi TBAG formu, Emosyonel
Stroop testi, Kekemeligi Oz Degerlendirme Olgegi ve Durumluk-Siirekli Kayg1 Olgegi"
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Veriler betimsel karsilastirmali ve iliskisel bir model
kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel analizde SPSS 25 paket programi
kullanilmistir. Bulgular, kekemeligi olan ve olmayan katilimcilar arasinda Stroop testini
tamamlama suresi puanlari agisindan anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Kekemeligi
olan katilimcilarin kontrol grubuna kiyasla, emosyonel Stroop testinde yer alan genel
olarak tehdit ytikli ve kekemelik ilgili kelime bloklarma verdikleri tepki siireleri, notr
kelimelere kiyasla anlamli derecede uzamaktadir. Ayrica, ¢alismada kekemeligi olan
yetigkinlerin durumluk kayg1 skorlarinin her iki alt dikkat becerisi ile iliskili oldugu;
kekemelik sikliginin ise sadece odaklanmis/secici dikkat ile baglantili oldugu bilgisine
ulasilmistir. Sonug¢ olarak, kekemeligi olan yetiskinlerin, akict konusanlara kiyasla
odaklanmis/secici dikkat becerileri performanslarmin farklhilastigi ve tehdit edici
uyaranlara kars1 dikkat yanlilig1 sergiledikleri bulunmustur. Bu calisma, kekemelikle

iligkili bilissel siireglere ve emosyonel 6zelliklere 151k tutmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Dikkat yanliligi, Segici dikkat, Kaygi, Stroop, Kekemelik



ABSTRACT
AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTENTION SKILLS,
STUTTERING CHARACTERISTICS AND ANXIETY LEVELS IN ADULTS WHO
STUTTER
Merve AYDOGUS
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, October 2022
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Aylin Mige TUNCER

Stuttering is currently described as multifactorial speech disorder. It is of critical
importance to identify cognitive, behavioral and emotional dimensions of stuttering for
comprehensive understanding of the nature of stuttering. The current research aims to
evaluate attention skills in adults with stuttering, and to investigate attentional skills in
relation to stuttering frequency, psychosocial influences and anxiety level. In line with
this objective, adults with stuttering (n=50) and age, sex matched fluent speakers (n=50)
were included in the study. Data collection process was conducted using 'Participant
Information Collection Forms, stuttering frequency measurement, Stroop test TBAG
form, Emotional Stroop test, The Wright and Ayre Stuttering Self-Rating Profile-TR and
State Trait Anxiety Inventory'. The data was analysed using a descriptive comparative
and correlational design. SPSS 25 package program was used for statistical analysis. The
results showed that there was a significant difference in task completion time scores of
Stroop task between the stuttering and non-stuttering adults. Compared to the control
group, adults with stuttering had longer reaction times to the threat-related and stuttering-
related words than the neutral words in the emotional Stroop task. In addition, state
anxiety scores of adults with stuttering were found to be associated with both of the
measured attention skills; and the frequency of stuttering was shown to be correlated only
with focused/selective attention. In conlusion, the findings revealed that adults with
stuttering differed from fluent speakers in terms of focused/selective attention skills, and
exhibited attentional bias towards threatening stimuli. This research sheds light on the

cognitive processes and emotional aspects associated with stuttering.

Keywords: Attentional bias, Selective attention, Anxiety, Stroop, Stuttering
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1. GIRiS, AMAC VE ONEM
1.1. Giris

Tiirkiye’de dil ve konusma bozukluklarinin sikligina yonelik farkli kurumlarda
yapilan c¢aligmalarda, kekemeligin diger dil ve konusma bozukluklar1 i¢inde goriilme
siklig1 ve vakalarin kekemelik sikayeti ile kurumlara basvurma sikliklar1 hep en tist
siralarda yer almig; ve vaka yiikiliniin biiylik bir kismini olusturan kekemelige yonelik
calismalara agirlik verilmeye c¢alisiimistir (Topbas, Konrot ve Ege, 2002; Mavis ve
Topbas, 2005). Klinik uygulamada bu kadar genis yer bulan kekemeligin dogasi iliskin
suregler, ne yazik ki halen net olarak bilinememektedir. Kekemelik alanimin en 6nemli
isimlerinden olan Guitar'a gore, kisi bu gizemli ve karmagik konusma bozuklugunu tim
hayati boyunca c¢aligsa da, yine de kekemelik hakkinda bilinmesi gereken her seyi
o0grenmesi imkansizdir (2014). Kekemelik alaninda siklikla atifta bulunulan buzdagi
anolojisini ortaya atan Sheehan, cogu insanin kekemelik olarak algiladiginin, aslinda
bozuklugun sadece gozlenebilir 6zelliklerini, yani buzdaginin suyun iistiinde kalan kiigiik
kismin1  olusturdugunu ifade etmistir. Giliniimiizde kekemelik, konusmadaki
akicisizliklara ek olarak; genetik, dil, fonetik, bilissel, sosyal, emosyonel ve fizyolojik
boyutlartyla ele alinmasi gereken cok bilesenli bir konusma bozuklugu olarak
tanimlanmaktadir. Kekemeligin farkli yonlerinin halen biiylik 6l¢iide aydinlatilmamis
olmasi, kekemeligin dogasinin anlama, tanimlanma, kuramsallastirma, degerlendirme ve
miidahalesini gii¢ kilmaktadir (Bagchi ve Reddy, 2021). Bu yiizden kekemeligin bilissel
strecleri ve emosyonel 6zellikleri gibi buzdaginin altinda kalan boyutlarini ele alan
calismalar giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Kekemelik; Amerikan Psikiyatri Birligi'nin [APA] yayinlamis oldugu Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabina gére (Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders - DSM-5), ¢ocukluk ¢ag1 baslangich akicilik bozuklugu olarak
tanimlanmaktadir ve kekemelik tan1 kriterleri arasinda, tek heceli s6zciik tekrarlari, kismi
ses/hece tekrarlari, seslerin uzatilmasi, isitilebilir ya da sessiz bloklarla asir1 fiziksel

gerilim ve caba ile liretilen sozciikler bulgular1 yer almaktadir (2013).

Kekemeligin etiyolojisi halen net olarak bilinmemesine ragmen; ge¢misten
glinlimiize kadar ortaya atilan farkli kuramlar araciligiyla kekemeligin nedeni salt,
psikolojik, fizyolojik, dilbilimsel ya da gevresel faktorlerle agiklanmaya calisilmistir;
ancak bu modellerden hi¢ biri tek basina kekemeligin heterojen yapisini agiklamada

yeterli olamamigtir. Giincel literatiirde ise kekemeligin tek bir boyutuna odaklanmak



yerine, kekemeligi c¢ok bilesenli bir bozukluk olarak ele alip; kekemeligin ortaya
cikisinda genetik, biligsel, motor, dilsel, ndrolojik, duygusal ve cevresel etmenlerin
etkilesim i¢inde oldugu ¢ok faktorlii kuramlar kabul gérmektedir (Ward, 2006; Smith ve
Weber, 2017).

Kekemeligin bilesenlerini; gozlenebilir konusma davraniglari, eslik eden fiziksel
davranislar, fizyolojik aktiviteler, afektif 6zellikler, bilissel strecler ve sosyal dinamikler
olmak iizere alti temel baslik altinda gruplamak miimkiindiir. Go6zlenebilir konusma
davranislari, yukarda belirtilen blok, tekrar gibi akicisizlik tilirlerini ifade ederken; eslik
eden fiziksel davraniglar kekemelik ile miicadele etmek igin ortaya cikan ikincil
davraniglardir. Kekemelige baglh olarak degisen goz bebegi tepkileri, beyin dalgasi
aktiviteleri fizyolojik aktivitelere ornek verilebilir. Afektif 6zellikler, kisinin {iziinti,
ofke, hayal kiriklig1 gibi konusmasina bagli olarak deneyimledigi giiclii emosyonel
tepkilerdir. Biligsel siiregler ise kisinin bozuklugu nasil algiladigi, kekemelige yonelik
farkindalig1 ve konusmanin secilmesi, planlanmasi ve yliriitiilmesi gibi bilissel siirecleri
kapsar. Son olarak, kekemelik iletisimsel eylemleri sekteye ugratarak sosyal dinamikleri
degistirir. Kisi, kekemelige bagli olarak sohbet baslatma, kariyer secimi yapma, flort
etme, derse katilma gibi sosyal etkilesim gerektiren durumlarda zorluk yasayabilir (Yairi
ve Seery, 2023).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) benimsedigi Islevsellik, Yetiyitimi ve Sagligin
Uluslararas1 Smiflandirmasina (ICF) gore kekemelik artik gilincel arastirmalarda biligsel
ve emosyonel bilesenleri de barindiran biyopsikososyal bir modelle agiklanmaktadir.
Kisinin kekemelik deneyimini etkileyen kisisel faktorler, kekemelige verilen emosyonel,
davranigsal ve bilissel tepkilerine gore sekillenmektedir. Kisi, kekemeligine bagli olarak
hissettigi kaygi, utanma, korku gibi negatif duygular yasayabilir. Davranissal tepkiye,
kelimelerden veya konusma durumlarindan kaginma ya da kekemeligi 6nlemek igin
ortaya c¢ikan fiziksel gerginlik ve miicadele davranislar1 6rnek verilebilir. Biligsel tepki
ise kendini olumsuz degerlendirme egilimi, ya da disardan gelen olumsuz uyaranlara daha
fazla dikkat etme gibi biligsel 6zelliklerin degismesi seklinde gergeklesebilir (Yaruss ve
Quesal, 2004).

Kekemelik ile bilissel islevler arasindaki iliski; hem kekemeligi cok boyutlu olarak
ele alan tanimlarda ve kuramlarda, hem de kekemelige miidahale yontemlerinde giderek
daha fazla yer bulmaya baslamistir. Ozellikle son zamanlarda kekemelik ve biligsel

islevlerin iligkisini arastiran giincel calismalar dikkat, yiiriitiicli islevler, bellek konular1



tizerinde yogunlagsmaktadir (Ntourou, Anderson ve Wagovich, 2018; Ofoe, Anderson ve
Ntourou, 2018; Anderson ve Ofoe, 2019). Yine ayni dogrultuda, kekemeligi olan yetiskin
bireylere yonelik terapi programlarindaki genel egilim, sadece konusmanin mekanigini
ele alan bir bakis acisindan siyrilip; dikkatin ve diger biligsel islevlerin temel bilesenler
arasinda yer aldig1 Biligsel Davranis¢t Terapi (BDT), Bilingli Farkindalik, Kabul ve
Kararhlik Terapisi (ACT) gibi noropsikolojik temelli yontemleri kapsayan ¢ok bilesenli
terapi yontemlerine dogru ilerlemektedir (Menzies, vd., 2009; Boyle, 2011; Beilby,
Byrnes ve Yaruss, 2012).

Kekemeligi olan bireylerde, dikkat becerilerinin farklilastigini gésteren ¢alismalar
literatirde mevcuttur (Heitmann, Asbjgrnsen ve Helland, 2004; Saltuklaroglu, Teulings
ve Robbins, 2009; Maxfield vd., 2016; Doneva, Davis ve Cavenagh, 2018; Ofoe,
Anderson ve Ntourou, 2018; Doneva, 2020). Kekemeligi olan yetiskin bireylerin dikkat
becerilerini ele alan calismalar1 derleyen giincel bir meta-analiz calismasina gore,
kekemeligi ile zayif dikkat becerileri iliskili olan bir alt grubun olabilecegi ve bu kisilerin
kekemeligine miidahale siirecinde, dikkatin terapi bilesenlerine dahil edilmesi gerektigi
belirtilmistir (Doneva, 2020).

Kekemeligi olan kisiler; dikkatlerini, baskalar1 ile etkilesim kurmaktan ziyade
kekemelik anlarmi beklemek, kendi konusmalarini gézlemlemek ve konusmalar
degistirmek i¢in i¢ diinyalarina yonlendirebilirler. Dikkatin bireyin kendisine
odaklanmasi ve dikkat yanliliginin bulunmasi durumunda, kekemelik terapisinde
Ogrenilen konusmay1 yeniden yapilandirma tekniklerinin uygulanmasinin giiclesecegi
distiniilmektedir. Bunun nedeni, konusma akiciligini stirdiirmek igin gerekli dikkat
kaynaklarmin, olumsuz diislince ve inanglarin ya da kaygi semptomlarinin
surdartlmesine dogru odaklanmasidir (Lowe vd., 2021).

Emosyonel faktorlerden biri olan kaygi ve kekemelik arasindaki iliski uzun stiredir
arastirilmaktadir (Craig ve Tan, 2014; Iverach ve Rapee, 2014; Iverach vd., 2018). Konu
ile ilgili aragtirmalarin 6nemli bir kism1 kekemeligi olan kisilerde sosyal anksiyete
bozuklugu ortaya ¢ikma riskinin yiiksek oldugunu gostermistir. Ozellikle yetiskin
kekemeligi olan bireylerin yillardir siiren olumsuz deneyimlerinin bir sonucu olarak,
kekemelikle iligkili negatif duygularmmin ve yerlesmis olumsuz bilislerinin sosyal
anksiyete diizeylerinin diger yas gruplarindan farklilagsmasina neden oldugu
distiniilmektedir (Rodgers, 2019). Kronik kekemeligi olan 1300’¢ yakin yetiskinin dahil

edildigi bir meta-analiz ¢aligmasina gore, kekemeligi olan yetigkinlerin siirekli kaygi ve



ozellikle sosyal anksiyete diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Craig ve Tan,
2014). Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin, olumsuz uyaranlara, i¢sel negatif
diisiincelere ve yansitilan benlik imajina asir1 derecede dikkat ettikleri bilinmektedir.
Negatif uyaranlara yonelik dikkat yanliligi, sosyal anksiyete bozuklugu ve diger kaygi
bozukluklarinda kayginin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. Kaygi ve dikkat iliskisi
izerine bir¢cok bozukluk grubunda calisma yapilmasina ragmen, kekemelikte dikkat ve
kaygi iligkisi halen net olarak anlasilamamistir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan
bireylerde gozlenen bilgi islemleme yanliliklarinin, kekeleyen bireylerde ortaya ¢ikip

cikmayacagi ilgi uyandirmaktadir (Iverach ve Rape, 2014).

1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci, kekemeligi olan yetiskin bireylerde dikkat becerilerini
degerlendirmek ve dikkat becerileri ile kekemelik siklig1, kekemelige yonelik psikososyal
etkilenimler ve kaygi diizeyi ile arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ¢ercevede asagida

belirtilen arastirma sorularina yanit aranmustir.

1. Kekemeligi olan yetigkin bireyler ile akici kontrol grubu arasinda dikkat becerileri
acisindan farklilik var midir?

a) Kekemeligi olan yetiskin bireyler ile akic1 kontrol grubu arasinda Stroop gorevi
ile 6l¢iilen odaklanmis/segici dikkat becerileri agisindan farklilik var midir?

b) Kekemeligi olan yetiskin bireyler ile akici kontrol grubu arasinda emosyonel
Stroop gorevi ile Ol¢iilen dikkat yanlilig1 becerileri agisindan farklilik var midir?

2. Kekemeligi olan yetiskin bireyler ve akici kontrol grubu i¢in emosyonel Stroop
gorevinde yer alan farkli emosyonel igerige sahip bloklara ait tepki siireleri arasinda
anlaml farklilik var midir?

3. Kekemeligi olan yetiskinlerin alt dikkat becerileri ile yaslari, kekemelik sikliklari,
kaygi diizeyleri ve kekemelige yonelik psikososyal etkilenimleri arasinda iliski var
midir?

4. Akici kontrol grubunda yer alan yetiskinlerin alt dikkat becerileri ile yaslar1 arasinda

iligki var midir?

1.3. Onem

Dikkat, kekemelikte son yillarda yogun olarak ¢alisilan yiiriitiicii islev becerilerinin

ortak noktasi olup, ayni zamanda yetiskinlerde kekemelige sik olarak eslik eden kaygi ile



de yakindan iligkilidir. Kekemeligi olan bireylerin 6énemli bir kismi kaygi bozuklugu
yasamaktadir. Kaygi, kekemeligi olan bireyde kacinma davranislarina neden olarak
sosyal hayati olumsuz etkilemektedir. Ayrica kaygi, hedeflenen terapi etkilerinin
korunmasini zorlastirdig i¢in; bilgi islemlemede ve dikkat kaynaklarini yonlendirmede
bulunan yanliliginin, kaygi ve kekemelik ile iliskisinin arastirilmasi: 6énemlidir. (Lowe
vd., 2016). Kekemeligi olan bireylerde dikkat siireglerini ve kaygi ile iligkisini arastirmak,
sadece kekemeligin dogasina iligkin siirecleri aydinlatmak ile kalmayip; kekemeligi
kroniklesmis bireylerde degerlendirme ve miidahale siireclerine iliskin literatiire de
katkida bulunacaktir. Terapi sonug¢larinin uzun vadede etkili olabilmesi i¢in, kekemelige
etki eden biligsel ve emosyonel faktorleri goz ardi etmemek gerektigi bilinen bir gercektir.

Stroop gorevleri, noropsikoloji ve diger ilgili alanlarda, segici dikkat, ketleme,
dikkat kontrolii gibi dikkatin ¢esitli bilesenlerini degerlendirmek amaciyla yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu caligmada kullanilan Stroop deneyi odaklanmis/segici dikkat
becerilerini degerlendirmek i¢in; emosyonel Stroop deneyi ise bilginin dikkat siireglerini
nasil etkilediginin anlagilmasi amaciyla kaygi diizeyi yiiksek ve reaktif mizag
ozelliklerine sahip bireylerde dikkat yanliligini1 degerlendirmek icin siklikla uygulanan
testlerdir (Beita-Zuk, 2013). Kaygi ve dikkat iligkisini inceleyen arastirmalarda siklikla
kullanilan emosyonel Stroop deneyine, kekemelik ile ilgili alanyazinda ¢ok az yer
verilmistir. Buna ek olarak, emosyonel Stroop testi, iilkemizde dil ve konusma terapisi
alaninda yiiriitiilen ¢aligmalarda heniiz kullanilmamistir. Bu yoniiyle, aragtirma ulusal
literatiirde kekemeligi olan bireylerde dikkat yanliligin1 emosyonel Stroop gorevi ile
inceleyen ilk calisma olup, uluslararasi literatiirde ise bu alanda yapilmis az sayida
calismaya katkida bulunacaktir.

Son olarak, iilkemizde kekemelik alaninda yapilan arastirmalar tarandiginda,
biligsel islevler ve kekemelik iliskisini ele alan sinirh sayida ¢alismaya ulasilmistir ve bu
caligmalara sadece ¢ocuk ve ergen popiilasyon dahil edilmistir. Bu ¢alisma, iilkemizde
kekemeligi kroniklesen yetiskin bireylerde dikkat mekanizmalarini arastiran ve dikkatin,
kayg1 ve kekemelik ile iligkisini inceleyecen ilk c¢alisma olma 6zelligi tagimaktadir.
Ayrica, elde edilen bulgular, uluslararasi literatiirde dikkat, kaygi ve kekemelik iligkisini

birlikte inceleyen smirli sayida ¢aligmaya katkida bulunacaktir.



2. ALANYAZIN

Bu boliimde, kekemeligin ¢ok boyutlu tanimina, ¢ok faktorlii kekemelik kuramlarina,
kekemelik terapilerine gok boyutlu yaklagima, yiiriitiicii islevlere, kekemelik ve yiiriitiicii
islevler iliskisini inceleyen ¢alismalara, dikkatin tanimi, dikkat modelleri, dikkat geligimi,
dikkatin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlere, kekemelik ve dikkat iligkisini
inceleyen c¢alismalara, kayginin tanimi ve kekemelik ile iliskisine, kekemelik ve kaygi
iligkisini inceleyen calismalara, kekemelik, dikkat ve kaygi iliskisini beraber inceleyen
calismalara ve son olarak dikkat egitiminin kekemelik terapilerindeki yerine iliskin bilgi

verilmistir.

2.1. Kekemeligin Tanimina Cok Boyutlu Yaklasim

Kekemelik giinlimiizde ¢ok bilesenli bir konugsma bozuklugu olarak ele alindigi
icin, kekemeligin tanimi da konusmadaki akicisizliklardan daha fazlasim1 kapsamalidir
(Yairi ve Seery, 2023). Arastirmacilar, kekemeligi tanimlarken hem dogrudan
g0Ozlenebilen davranislara hem de kekeleyen bireyin perspektifinden yasanan kekemelik
deneyimlerine yer vermislerdir (Cooper, 1993; Yaruss ve Quesal, 2004; Bloodstein ve
Bernstein, 2008; Harrison, 2011; Guitar, 2014).

Wingate (1964) tarafindan 6nerilen isevuruk bir tanimla kekemelik,

e Ses, hece ve tek heceli sozciiklerin iiretimi sirasinda meydana gelen istemsiz, sesli ya da
sessiz tekrar ya da uzatmalarla karakterize s6zel ifadelerde akiciliginin bozulmasi,

e Bazen bu bozulmalara eslik eden konusma organlarinda ya da viicut yapilarinda gergeklesen
ve konugmaya bagli ¢aba olarak gozlenen ikincil davraniglar,

e  Siklikla genel bir heyecan ve gerilim halinden; korku, utanma, kizginlik gibi daha spesifik
duygulara kadar uzanabilen bir emosyonel durumun varligi ile karakterize; yakin nedeni
periferal konugsma mekanizmasinda koordinasyon bozuklugu olarak goéziikse de temel

nedeninin su an bilinmedigi karmasik ve ¢ok bilesenli bir bozukluktur.
Bu tanim, terapistlerin vakalarda gozlemleyebilecegi davranis ve tutumlart da

icerdigi i¢in klinik ¢aligmalarda yillar boyunca kekemeligi tanimlamak i¢in kullanilmistir

(aktaran Manning, 2009).

DSO'niin  benimsedigi Islevsellik, Yetiyitimi ve Sagligm Uluslararast
Smiflandirmasma gore kekemelik  biyopsikososyal bir model c¢ercevesinde
aciklanabilmektedir. Bu tanimlama ile kekemelik; viicut yapi1 ve islevleri, gevresel
faktorler, kisisel faktorler, aktiviteler ve katilim boyutu ile ¢ok boyutlu olarak ele

alinmaktadr. Islevsellik ve yetiyitimi kapsaminda; konusmanin akiciligy, ritmi ve hizi ile



emosyonel islevlerde ortaya cikabilecek viicudun fizyolojik ve psikolojik islevlerinde
degisimler ile; kortikal/subkortikal yapilarda ortaya ¢ikabilecek viicut yapilarinda
degisimler yer almaktadir. Aktiviteler ve katilim boyutunda, sohbet etme, iliski kurma,
sosyal kurallara gore etkilesim kurma, egitim, is hayati, sosyal hayata katilma gibi
kekemeligi olan bireyin giinliik aktiviteler ve hayatin farkli alanlarindaki performansi yer
almaktadir. Cevresel faktorler bagligi altinda; egitim hizmetleri, diger bireylerin ve
toplumun tutumlari, dil ve konugsma terapistleri, 6gretmenler gibi uzmanlar, destek
gruplar1 gibi bireyin kekemeligi lizerindeki dis etkiler siralanabilir. Kisisel faktorler ise
kekemeligi olan bireyin duygulari, emosyonel tepkileri gibi afektif faktorleri; gerilim,
caba, kacinma gibi davranigsal faktorleri; diisiincenin islenmesi, 6z saygi gibi biligsel
faktorleri iceren bireyin hayatina iliskin diger unsurlari igerir (Yaruss ve Quesal, 2004).

Kekemelik deneyimini daha genis bir yelpazede yorumlamay:1 saglayan DSO
tanimlamasiyla birlikte, kekemeligin her bir bireyin yasantisin1 farkli boyutta etkileyen i¢
ve dis faktorlerle etkileserek, bireye 6zgii ve essiz olarak ortaya ¢iktigi diisiincesi de kabul
gormiistiir. Bu yaklasim; bireyin kekemeliginin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve
terapisinin ylriitiilmesinde, terapistin sadece agikta olan kekemelik davranislarini degil;
ayni zamanda kekemeligin biligsel ve emosyonel boyutlarin1 da ele almasi gerekliligini
desteklemektedir (Manning, 2009).

Harrison’a gore (2011), kekemeligi tiim hatlariyla anlayabilmek i¢in sadece bir
konusma problemi olarak degerlendirmekten oOteye gecilmeli; kekemelige bireyi
tamamuiyla i¢ine alan bir sistem olarak bakmak gerekmektedir. Kekemelik altigeni olarak
tanimladig1 modele gore; kekemelik fizyolojik tepki, davranis, duygu, algi, inang ve niyet
olmak iizere alt1 ana bilesenden olusan interaktif bir sistemdir; ve her bir bilesen digerleri
ile stirekli etkilesim halindedir. Fizyolojik tepkiler; sinir sistemi esikleri, solunum-
konusma motor koordinasyonu, konusmanin motor islemlenmesi, planlanmasi ve
yiriitiilmesi gibi bireysel farkliliklardir. Davraniglar; akici konugsmaya zarar veren
nefesini tutma, dudaklarmi biizme, vokal kordlarin hareketini durdurma gibi eylemleri
icerir. Akic1 konugamama sonucu ortaya ¢ikan kizginlik, korku, kaygi, utanma, ¢aresizlik
duygular1 olusturur, ve bu duygular da karsiliginda daha fazla akicisizliga neden olur.
Algilar; ruh haline, beklentilere ve inanglara bagli olarak sekillenen o anki
deneyimlerimizken; inanglar degistirilmesi daha zor olan, anlik olarak degismeyip sabit
kalan semalardir. Ornegin; kekemeligi olan bireyin bulundugu ortamda bir tuhaflik

oldugunu hissedip fisiltilar1 kendi hakkinda yorumlamasi algi ile ilgili iken; temelde,



bireyin ben kekeledigim i¢in diger insanlardan farkliyim inanci bu algiy1 yonlendirmistir.
Niyetler ise giinliik hayatin yonetilmesini saglayan davranissal planlar olup; kekemelik
terapisine baslayan bir bireyin terapiyi sabote edip, otoriteyi basarisiz kilmak istemesi
gizli bir niyet olarak nitelendirilebilir. Konusma altigeninin herhangi bir noktasinda
yapilacak degisiklik, diger komponentleri de etkileyeceginden; bireyin kekemeligini

tanimlarken biitiinciil bir yaklagim benimsenmelidir.

2.2. Cok Faktorli Kekemelik Kuramlari

Giiniimiizde kekemeligin etiyolojisini agiklayan modeller de tek bir nedene
dayanmamakla birlikte, bir ¢ok faktoriin etkilesim iginde oldugu cok boyutlu bir
yaklagimi benimsemektedir (Yairi, 2007). Cok bilesenli kekemelik kuramlarina gore,
kekemeligin psikolojik boyutu, artik organik nedenlerden tamamen ayristirilmak zorunda
degildir. Nevrotikligin kekemelige yol ag¢tigin1 savunan g¢iiriitiilmiis psikoloji temelli
goriislerin aksine, giinlimiizde kekemelik sadece psikososyal faktorlere indirgenmeyip;
diger genetik, biyolojik ve ¢evresel temellerle de harmanlanarak ¢ok faktorlii modeller
araciligiyla yorumlanabilmektedir (Ambrose, 2004).

Starkweather ve digerleri (1990) tarafindan ortaya atilan ve c¢ok bilesenli
kuramlardan biri olan Talepler ve Kapasiteler Modeli’ne gore, akiciligin bozulmasimin
nedeni cocugun akicilig siirdiirmeye yonelik kapasitesi ile; cocugun karmasik ciimleler
ireterek kendini ifade etme istegi gibi i¢sel ya da zaman baskisi altinda hizla cevap verme
gibi dissal talepleri arasinda meydana gelen dengesizliktir. Akic1 bir konugmanin ortaya
cikabilmesi i¢in, ¢cocugun konusma yapilarinin hareketini hizli ve akici bir sekilde
gergeklestiren motor becerilerinin; konusmanin planlanmasini ve iiretimini saglayan dil
becerilerinin; iletisimsel ve emosyonel stres altinda konusmay: siirdiirmesini saglayan
sosyo-emosyonel becerilerinin ve kendi konusmasinin yeterliligini denetlemesini
saglayan biligsel becerilerin yeterli olmasi beklenmektedir (aktaran Bosshardt, 2006).
Diger bir deyisle, kekemelik multi-faktoriyel bir bozukluk olarak kabul edilmekte ve
¢ocugun motor kapasitesi, dilsel kapasitesi, sosyo-emosyonel kapasitesi ve bilissel
kapasitesi akic1 konusma siireclerinde aktif rol oynamaktadir.

Bir diger ¢ok faktorlii kuram olan Smith ve Kelly’in (1997) Multifaktoriyel
Dinamik Modeli’ne gore akiciligin bozulmasinin altinda bir ¢ok bilesenin (genetik,
biligsel, linguistik, emosyonel ve ¢evresel) etkilesimi yatmaktadir, ve her bir bilesenin

akicilig1 ne kadar etkileyecegi bireyden bireye ve zamanla birey iginde bile farklilik



gosterebilmektedir (aktaran Ambrose, 2004). Bu modelden ilham alinarak yakin tarihte
Smith ve Weber (2017) tarafindan gelistirilen Multifaktériyel Dinamik Yolaklar
Teori’sine gore norogelisimsel bir bozukluk olan kekemeligi baslatan ve ilerlemesine
neden olan mekanizma, merkezi sinir sisteminin akici konusmay1 tiretebilmek i¢in gerekli
motor komutlar1 iiretememesidir. Bu durum, dilbilimsel ve/veya psikososyal talepler
arttiginda devreye girer ve degisken konugsma motor aglar1 ile etkilesime giren noral
sistem akicilig1 bozar. Bu yiizden, ¢ocuktaki bu stabil olmayan konusma motor sistemini
tetikleyebilecek faktorler (motor gelisim, dilsel ve fonolojik yetkinlik, emosyonel
faktorler, mizag profili) bireye 6zgii olarak, kapsamli bir sekilde ele alinmalidir. Ayni
sebeple; en etkili terapiler de, akici liretimleri saglamak amaciyla konusmanin motor
koordinasyonunu saglamaya yonelik terapilerle, kekemelige katkida bulunan faktorlerin
farkindaligina yonelik tekniklerin kombinasyonundan ortaya ¢ikmaktadir.

De Nil’in (1999) norofizyolojik modeline gore, insan davranisini, 6zellikle de
kekemeligi aciklarken psikolojik ve norofizyolojik siiregleri birbirinden bagimsiz olarak
ele almak miimkiin degildir. De Nil’in modelinde; isleme/processing (merkezi
norofizyolojik stiregler), cikti/output (motor, bilissel, dil, sosyal, emosyonel) ve
baglam/contextual (cevresel etkiler) olmak iizere 3 farkli seviye karsilikli olarak
etkilesime girmektedir. Cikt1 seviyesinde elde edilen konusma davranislari, merkezi
islemleme siireclerine siirekli olarak geri bildirim saglarken; baglamsal etkiler davranisa
etki etmeden once merkezi islemleme yoluyla filtrelenir. Diger bir deyisle, kekemelik
coklu seviyelerin dinamik etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu yizden, kekemelik
davranigini uzun vadede degistirebilmek i¢in, bilginin merkezi sistemde nasil iglendigini
de degistirmek gereklidir (aktaran Kelly, 2000). Bu yaklagima paralel olarak; kekemelikle
ilgili yapilan glincel ¢aligmalar arasinda dikkat, bellek, ketleme gibi bilginin islenmesinde
rol oynanan bilissel islevlerin kekemelikle iliskisini inceleyen ¢ok sayida ¢alismanin yer
aldig1 goriilmektedir (Ntourou, Anderson ve Wagovich, 2018; Ofoe, Anderson ve
Ntourou, 2018; Rocha, Yaruss ve Rato, 2019; Anderson ve Ofoe, 2019; Doneva, 2020).

Kekemeligin etiyolojisinin farkli boyutlarda arastirilmasi gerektigi diisiincesinin
hakim olmaya baglamasiyla birlikte; son zamanlarda ilgi, kekemeligin mizag
ozellikleriyle psikososyal boyutlarinin arastirilmasina yonelik calismalara dogru
kaymistir. Anderson ve digerleri (2003) tarafindan yiiriitiilen bir calismada; kekemeligin
aktivite, uyumluluk, dikkat aralig1, dikkat daginikligi, tepki yogunlugu, duyusal esikler,

yaklagma ve kacinma, ruhsal durum alt dlgekleriyle degerlendirildigi mizag 6zellikleri



incelenmistir. Kekemeligi olan c¢ocuklarla, olmayanlar arasinda miza¢ ozellikleri
acisindan anlamli farkliliklar bulan c¢alismanin bulgulari; bu faktorlerin kekemeligin
ortaya ¢ikmasinda mi yoksa siirdiiriilmesinde mi  rol oynadigi konusunda merak
uyandirmustir. Yazarlar, bu 6zelliklerin net olarak agiklanamayan bir sekilde kekemeligin

baslangicina ve ilerlemesine katkida bulunabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.

2.3. Kekemelik Terapilerine Cok Boyutlu Yaklasim

Klinik uygulamalarda, kekemelige miidahale silirecinde en fazla tercih edilen
yaklasim davranigsal miidahale yontemleridir. Kekemelik i¢in davraniggr terapi
yaklasimlari, genellikle ya kisinin kekemeliginde dogrudan degisiklik yapma, ya operant
(islemsel) yaklasim kullanilmasi ya da bu iki yaklagimin birlesiminin kullanilarak
konusma davranisinda degisiklige yol agacak miidahaleler olarak tanimlanir (Nye vd.,
2013). Gunlmduzde ise kekemelik terapisinde uzun vadede etkililik saglayabilmek igin,
davranigci bilesenlere ek olarak, bilissel ve afektif boyutlarin da terapiye dahil edilmesi
gerektigi gorlisli giderek daha fazla kabul gormektedir (Boyle, 2011).

Kekemeligi olan vyetigkinlerde uygulanan miidahale yontemleri, akicilik
sekillendirme, kekemelik modifikasyonu, bilissel yeniden yapilandirma yaklagimlar1 ve
biitiinciil terapi yaklasimlar1 ana basliklar1 altinda incelenebilir. Akicilik sekillendirme,
temelde kisinin akiciligini artirmak i¢in konusmay1 daha kolay ve rahat bir sekilde
uretmesini; kekemelik modifikasyonu, kekemelik anlarmin siddetini azaltarak bu anlari
daha normal bir forma doniistiirmeyi, kisinin kaygilarin1 ve korkularini fark ederek,
bunlarla yiizlesmesini ve bunlara karst duyarsizlagsmasini; biligsel yeniden yapilanma,
kisinin irrasyonel ve islevsel olmayan inang sistemlerini fark edip bunlar1 daha mantikl
ve iglevsel bir hale doniistiirmesini; biitlinciil terapi yaklasimlari ise bu yaklasimlari
birlikte kullanarak olusturulan kapsamli terapi stireclerini ifade eder. Mudahalenin alt
bilesenleri ise, yavas konusma, uzatilmig konusma, yumusak baslangi¢ gibi konusma
iiretimini diizenleyen konusma motor miidahaleleri; akict konusmanin ardindan bir
uyaranin sunuldugu ve dereceli olarak konugsma tasklarinin zorlugunun artirildigt
davranigg1r modifikasyon miidahaleleri; iletisime ve kekemelige yonelik tutum ve
duygularin ele alindig1 biligsel-emosyonel unsurlar ve isitsel ya da kas
propriosepsiyonunu hedef alan araclar yardimiyla geribildirimdir. 1990°’dan giinlimiize
kadar yapilan ergen ve yetiskin kekemelik miidahale yaklasimlarini inceleyen bir

arastirmaya gore, uluslararasi alanda kekemelik miidahale ¢alismalarimin odagini
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sirastyla en fazla konugma akiciligi ve biligsel boyutu beraber ele alan multifaktoriyelli
miidahale yaklagimlari (%48.3) olustururken, ardindan geribildirim teknikleri (%27.1) ve
salt konugsma motor miidahaleleri (%25.4) gelmektedir (Kim, Chang & Shin, 2019).
Kanita dayali etkili bir miidahaleden bahsedilmek igin, bilimsel kanitlar ve
klinisyenin uzmanligi/deneyimi yani sira hasta/vaka tercihlerini de dikkate almak
gereklidir. Sensterud ve digerleri (2020) tarafindan bu dogrultuda yiiriitiilen bir
calismada, kekemelik terapisinde hedef belirlenmesi ve ilerleme kaydedebilmesi igin
dikkate alinmasi1 gereken bireysel degiskenler tespit edilmistir. “Kekemelik Terapisi i¢in
Vaka Tercihleri” 0lgegini dolduran katilimecilarin, %76’s1 kekemeligin hem
fiziksel/davranigsal hem de emosyonel/psikolojik boyutuna odaklanilmasini tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Diger bir deyisle, vakalarin bakis agisina gore, kekemelik
terapileri konusmanin sadece motor boyutuna yonelik degil, duygu ve bilisleri de ele
alacak sekilde yapilandirilmalidir. Benzer sekilde, Ulusal Kekemelik Birligi (National
Stuttering Association) Uyesi katilimcilarla yapilan anketlerden elde edilen terapi
etkililigine iligkin verilerle, kekemelik terapi yoOntemlerinin degerlendirdildigi bir
calismada; katilimcilarin c¢ogu, sadece akiciligi saglamaya yonelik ya da sadece
kekemelige yonelik tutumlar1 ele alan terapi yontemlerinden ziyade, hem konusma
akiciligini hedefleyen hem de kekemelige yonelik tutum ve duygularin ele alindigi
terapileri en ideal terapi yontemi olarak se¢mislerdir (Yaruss, Quesal ve Murphy, 2002).
Dil ve konusma terapistlerinin kekemelik ve kekemelik terapisi yontemlerine bakis
acisini aragtiran Mavis ve digerleri (2013) ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de dil ve konusma
terapistlerinin ¢ogu (%61) kekemelige yoOnelik psikoterapi tekniklerinin psikologlara
birakilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ancak son yillarda kekemeligin yonetilmesinde
bilissel davranigsal programlara artan taleple ve bu alanda yliriitiilen ¢aligmalarla birlikte,
dil ve konusma terapistlerinin bu alanda da daha aktif rol almaya basladiklar1 sdylenebilir.
DSO'niin Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghigm Uluslararast Smiflandirmasma gére
cok faktorlu olarak ele alinan kekemelik tanimlamasina 6nceki boliimlerde yer verilmisti.
Bu tanimlamada, kisisel faktorler baslig1 altinda yer alan ve noropsikoloji alaninda da
siklikla bahsedilen afektif, davranigsal ve bilissel faktorler; aslinda kekemelik terapisi
giincel literatiiriinde giderek daha popiiler hale gelen biligsel davranigsal programlarin
temel bilesenleridir. Bu programlarin en bilinenlerinden biri olan Biligsel Davranisei
Terapi de (BDT) duygulanim (nasil hissettigimiz), davranis (ne yaptigimiz) ve bilisler (ne

diislindliglimiiz) arasindaki iliskilere odaklanir. BDT tekniklerinin, kekemelik
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yonetiminde konusmay1 yeniden yapilandirma miidahalelerine ek olarak kullanilmasinin
etkili olduguna dair kanitlar mevcuttur (Menzies vd., 2009; Reddy, Sharma ve
Shivashankar, 2010; Brown, Millard ve Zebrowski, 2015; Brignell vd., 2020).
1960’larda depresyon igin ¢alisan Aaron Beck tarafindan gelistirilen, davranigsal
ve duygusal degisiklik yapmak i¢in hastanin diisiince ve inang¢ sisteminde biligsel
dizenlemeler yapmayi amacglayan BDT; hastalarda dogru olmayan ya da yardimi
dokunmayan diigiince ve inanglar1 belirlemeyi, degerlendirmeyi ve bunlara yanit vermeyi
ogretir (Beck, 2014). BDT aracilifiyla daha uygun bilissel ve davranigsal beceriler
gelistirmek; 6z farkindalig1 artirmaya, kendini daha iyi tanimaya ve kendini kontrol
etmeye yardimci olur. Aym1 zamanda, duygusal durumlar ve psikolojik sorunlar ile
biligsel siirecler arasindaki iliski diizenlenerek; alternatif biligsel siireglerin gelisimi ile
birlikte 6fke, kaygi, mutsuzluk gibi hos olmayan duygularin kaynagi tespit edilerek,
duygulanimi izleme ve duygulanim yonetimi becerileri de kazanilir (Stallard, 2017).

Dil ve konusma terapistlerinin kekemeligi olan yetiskinlere yoOnelik
uygulayabilecegi Bilissel Davranig¢t Terapi tekniklerinin anlatildigi bir c¢alismada
(Menzies vd., 2009), yetiskin bireylerle yapilan konusmay1 yeniden sekillendirmeye
yonelik terapilerin faydasinin siirdiiriilememesinin nedeni; bu bireylerin yaklasik
%350’sinin problemli akran iligkileri ve zorbaliga maruz kaldiklar1 gelisimsel bir ykiiniin
ardindan sosyal anksiyete bozukluguna sahip olmalar1 olarak gosterilmistir. Kekemeligi
olan yetigkinlerin negatif degerlendirme korkular1 ve etiketlenme kaygilar1 dolayisiyla,
sosyal ve is hayatinda kagmmalar gergeklesmekte ve hayat Kaliteleri olumsuz
etkilenmektedir. Bu yiizden yetigkin bireylerle ¢alisirken, kekemelige davraniseci
miidahalelerin yani sira sosyal anksiyetenin de yonetilmesi mithimdir, ¢iinkii kaygmin
varliginda siirdiiriilmeye ¢alisilan konusmalarda kekemelik daha siddetli seyredebilir; ve
kekemelige yonelik duygu ve tutumlar terapide ele alinmazsa, terapide basarisizlik ve
niiksetme ihtimali oldukga yiiksektir. Dil ve konusma terapistlerinin kekemeligi olan
yetiskin bireylerle ¢alisirken konusma terapilerine ekleyebilecekleri dort BDT bileseni su
sekilde tanimlanmistir: maruz birakma, davranigsal deneyler, biligssel yeniden
yapilandirma ve dikkat egitimi. Dikkat egitimi, alanyazinin ilerleyen kisimlarinda detayl
olarak ele alinmustir.

Ugiincii dalga davranisg1 terapiler arasinda gosterilen, duygusal ve zihinsel
karmagalardan uzak durarak; duygu ve diisiinceleri anlama, kabullenme ve farkindalik

yaklasimlarin1 6n plana c¢ikaran Bilingli Farkindalik (Mindfulness), kekemelige
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uyarlanarak bilissel, afektif ve davranigsal sorunlarin yonetiminde kullanilabilecek bir
baska terapi yontemi olarak nitelendirilmektedir (Boyle, 2011). BDT’ye benzer olan
Bilingli Farkindalik terapisinde istbilis, duygu diizenleme, dikkat diizenleme ve maruz
birakma gibi yaklasimlar kullanilarak duygulanim tizerinde olumlu etkiler yaratilir ve
islevsiz iist biliglerin etkisi azaltilir. Bu terapi yonteminin temel bileseni olan dikkat,
icinde bulunulan ana yonlendirilir. Bilingli farkindalik ile dikkat yonelimi ve uyarimi,
surekli dikkat kapasitesi, odak degistirme gibi dikkat bilesenlerinde iyilesme olduguna
dair bulgular mevcuttur (Catak ve Ogel, 2010). Bilingli farkindalik egitimiyle birlikte;
kaginmada azalma, duygu diizenleme becerilerinde artig, kabullenme, artmis duyusal-
algisal isleme ve dikkat diizenleme becerileri kazandirilarak; kekemeligin psikososyal ve

sensorimotor boyutlarinin yonetimi iyilestirilmektedir (Boyle, 2011).

2.4. Yiiriitiicii Islevler

Ik olarak bilis semsiye terimi altinda nelerin ele alindigim belirtmek faydali
olacaktir. Bilisi; algi, dikkat, dil, duygular, bellek, karar verme, diisiinme ve akil yiiriitme
gibi zihnin gerceklestirdigi zihinsel islevlerin yaraticist ve denetleyicisi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Goldstein, 2013). Bilis olarak adlandirdigimiz zihinsel
faaliyetler; bir gozlem, olay veya durumdan edinilen anlamlari/cagrisimlari
yorumlamamizi saglar (Smith ve Kosslyn, 2017). Biligsel/kognitif islevler ise, bilginin
nasil edinildigini, depolandigini, yorumlandigmi ve davranisi nasil yonlendirdigini
kapsamaktadir (Bowman vd., 2018). DSM-5, bilissel islevlerin ana bilesenlerini, yine
kendi i¢inde de alt alanlar1 olan kompleks dikkat, yiiriitiicii islev, 6grenme ve bellek,
algisal-motor islev, dil ve sosyal bilis olmak {izere alt1 ana alana ayirmistir (Sachdev vd.,
2014). Bu arastirma kapsaminda ele alinan dikkat, dikkatle yakindan iligkili yiiriitiicii
islevler ve bunlarin kekemelik iligkisini inceleyen alanyazina yer verilmistir.

Yiiriitiicii islevler, diger islemlerin calismasini degistiren; belirli bir amaca ulagmak
icin zihinsel aktiviteyi koordine eden; amaca yonelik davranislart yonlendiren ve
diizenleyen zihinsel siireclerdir. Ketleme (inhibisyon), caligma bellegi ve kognitif
esneklik ¢ogu arastirmaci tarafindan tlizerinde goriis birligine varilmis temel yiiriitiicl
islevlerdir (Diamond, 2013; Smith ve Kosslyn, 2017). Ketleme, kisaca, bireyin dikkat,
davraniy ya da duygularmi i¢ ve dis celdiricilere ragmen kontrol edebilmesi,
bastirabilmesi ve gereksiz uyaranlart géz ardi ederek uygun olani yapmasi; ¢aligma

bellegi, bir bilgiyi zihinde tutarken onu ayni zamanda manipiile edebilmesi; kognitif
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esneklik ise bakis acisini ya da bir probleme yaklagimi degistirebilmesi, yeni kurallara,

taleplere esnek bir sekilde uyum saglayabilme becerisi olarak tanimlanabilir (Diamond,

2013).

2.4.1. Kekemelik ve yiiriitiicii islevleri inceleyen ¢calismalar

Bu baglik altinda dikkat ile yakindan baglantili temel yiiriitiicii islevler olan ketleme,
caligma bellegi ve kognitif esnekligin kekemelik ile iliskisini inceleyen arastirmalara yer
verilmistir.

Literatiirde yer alan kekemeligi olan c¢ocuklarla yapilan ketleme g¢alismalarma
bakildiginda aile 6lgekleri, ndropsikolojik test skorlar1 ve fizyolojik dl¢limler araciligiyla
ulagilan bulgularinin ¢eligkili oldugu goriilmektedir. Kekemeligi olan cocuklarin
ailelerinin doldurduklar1 6lgekler baz alindiginda; ketleme kontroli/engellenme kontroli
skorlarmin kekelemeyen akranlarina goére daha diisiik oldugunu gosteren caligmalar
mevcutken (Eggers, De Nil ve Van Den Bergh, 2010; Uysal ve Ozdemir, 2019); baska
bir ¢calismada kekeleyen grup ile kontrol grubu arasinda yine aileler tarafindan verilen
ketleme becerileri skorlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Malkog, 2020).
Benzer sekilde ketleme becerilerini 6lcen noropsikolojik testlerden elde edilen
performans skorlarmi karsilastiran calismalar incelendiginde; kekemeligi olan
cocuklarin, akici kontrol grubuna kiyasla Go/NoGo gorevi ile degerlendirilen ketleme
kontrolii becerilerinin daha zayif (Eggers, De Nil ve Van Den Bergh, 2013) Stroop
testinde ise normlara kiyasla daha yetersiz ketleme kontroliine sahip olduklarina yonelik
caligmalara karsilik (Gergek, 2018); Stop/Signal gorevi ile degerlendirilen tepki
ketlemesi skorlarinda kontrol grubu ile kekeleyen grup arasinda anlamli bir farklilik
gozlenememistir (Eggers, De Nil ve Van Den Bergh, 2018). Go/NoGo gorevini hem
davranigs¢1 hem de norogoriintiilleme yontemleriyle inceleyen ¢alismalarin sonuglar1 da
degerlendirme yontemine gore farklilik gostermistir. Kekeleyen c¢ocuklar, olaya iliskin
potansiyeller (OIP) yontemi ile degerlendirildiginde ketleme kontrolii becerilerinde atipik
beyin aktivasyonu gostermekte iken; performansa dayali davranis¢t Olgiimlerle
degerlendirildiginde kekemeligi olan ve olmayan grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamstir (Piispala vd., 2016; Piispala vd., 2017).

Kekemeligi olan yetiskinlerde ketleme becerilerini inceleyen ulusal literatiirdeki
tek ¢aligmada, kekeleyen bireylerin Stroop testini tamamlama stirelerinin kontrol grubuna

gore daha uzun oldugu bulgusuna ulagsmistir (Bilge, 2011). Uluslararasi literatiirde yer
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alan caligmalar ise, kekemeligi olan yetiskinlerde Stop/Signal gorevi ile degerlendirilen
motor ketleme becerilerinin daha yavas oldugunu (Markett vd., 2016; Treleaven ve
Coalson, 2020) ve Go/NoGo gorevi ile degerlendirilen tepki ketleme becerilerinde daha
fazla yanlis cevap verdiklerini goéstermistir (Eggers ve Alewaters, 2012). Ancak,
okiilomotor hareketlerle incelenen Antisaccade gorevinde refleksif olarak baskin tepkiyi
ketlemeleri istenen kekeme ve kekeme olmayan yetiskinler arasinda, tepki siiresi ve
dogrulugu agisindan anlamli bir farklilik gézlenememistir (Gkalitsiou, Byrd ve Griffin,
2020). Kekemelik ve ketleme becerisi iizerine yiiriitiilen bu ¢alismalarin 1s181nda; farkl
yontemlerle dlciilen ketleme becerilerinin farkl alt tipleri oldugunu ve kekemeligi olan
bireylerin bazi ketleme becerilerinde zorlandiklarini sdylemek miimkiindiir. Ketleme ve
kekemelik iliskisini daha net bir sekilde gorebilmek icin daha fazla ¢alismaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Yiiriitiici islevlerden bir digeri olan ¢aligsma bellegi genellikle ketleme ile baglantili
olarak incelenmektedir. Ayrica, calisma bellegi, bilgiye odaklanip akilda tutmay1
gerektirdigi icin aym1 zamanda segici dikkatle de i¢ ice ge¢mistir (Diamond, 2013).
Kekemelikle caligma bellegi iligkisini inceleyen arastirmalarin altin standardi genellikle
sozel calisma bellegini yordayan anlamsiz sozciik tekrar1 gérevidir (Ntourou, Anderson
ve Wagovich, 2018; Anderson ve Ofoe, 2019). Literatiirde kekemeligi olan okul dncesi
cocuklar, olmayanlarla kiyaslandiginda; anlamsiz sozciik tekrari testi ile degerlendirilen
calisma bellegi skorlarinin anlamli derece diisiik olduguna dair ¢aligmalar mevcutken
(Hakim ve Ratner, 2004; Anderson, Wagovich ve Hall, 2006; Pelczarski ve Yaruss,
2016); Smith ve digerleri (2012) ¢alismalarinda, kekemeligi olan ¢ocuklarin sadece eslik
eden dil ve konugma sesi bozuklugu varliginda, kekemeligi olmayan yasitlarindan daha
diisiik anlamsiz sozclik tekrar1 skorlarina sahip olduklarint belirtmislerdir. Gelisimsel
kekemelikle yiriitiici iglevleri arastiran bir meta analiz ¢alismasinda incelenen 9
caligmanin bulgularina gore ise, kekemeligi olan ¢ocuklar, 6zellikle 2-3 heceli anlamsiz
sozclik tekrar1 testi skorlar1 agisindan kiyaslandiginda, akici yasitlarimin 0.5 standart
sapma agsagisinda yer almaktadirlar (Ofoe, Anderson ve Ntourou, 2018). Cocukluk cag1
kekemeligi olan ¢ocuklarin ¢calisma bellegi performanslarinin, kekemeligi olmayan gruba
kiyasla daha zayif oldugu, konu ile ilgili ¢alismalarin 6nemli bir kismi tarafindan
desteklenmektedir.

Yetigkin kekemeligi olan bireylerin ¢alisma bellegi becerilerine bakildiginda ise,

anlamsiz sozciik tekrarinda yapilan hatalar acisindan 3-4 heceli anlamsiz sozciiklerde
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akici kontrol grubuna benzer sonuglara ulasilirken; hece sayist ve fonolojik karmasikligin
artirtlmasi ile birlikte kekeleyen yetiskinlerde de hata orani artmaktadir (Sasisekaran ve
Weisberg, 2014). Byrd ve digerleri (2012) ise benzer sekilde, kekemeligi olan
yetiskinlerin, kontrol grubuna kiyasla, hata oraninin 7 heceli anlamsiz sozciik
tekrarlarinda anlamli derece diisiik oldugunu gostermistir. Kekemeligi olan yetiskinlerde
fonolojik ¢alisma bellegi farkliliklarini tespit edebilmek, performans gorevlerinin bireyin
sistemini zorlayici bir hale gelmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu ¢alisma bulgulari,
dilbilimsel ve bilissel yiik arasindaki baglantinin bir sonucu olarak da yorumlanabilir.

Ulkemizde kekemelik ve ¢alisma bellegi iizerine yetiskinlerle yapilan bir ¢alisma
bulunamamisken; ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda ise anlamsiz sozciik tekraridan daha
farkli gorevler tercih edilmistir. Malkog¢ (2020), ¢alisma bellegi ve dikkat becerisini
degerlendiren Gorsel Isitsel Say1 Dizileri B Formu testinin skorlarmi karsilastirdig
calismasinda, kekeleyen ve kekelemeyen c¢ocuklar arasinda anlamli farklilik
bulamamistir. Gergek (2018) ise c¢alisma bellegini, ketleme becerisi ile beraber
degerlendirerek dolayli olarak ele almis ve kekemeligi olan g¢ocuklarin bozucu etkiye
direng degiskeninin normlar altinda olmasi nedeni ile kekemeligi olan ¢ocuklarda calisma
bellegi sorunlarinin olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Son olarak; yaraticilik, strateji degistirme, kurulum ve gorev degistirme gibi
kavramlarla dontistimlii kullanilan temel yiiriitiicii islevlerden sonuncusu olarak ele alinan
kognitif esneklik kavrami; ketleme ve calisma bellegi islevlerinin lizerine kurulmaktadir
ve dikkat degistirme becerisi ile de yakindan baglantilidir (Diamond, 2013; Garon,
Bryson ve Smith, 2008). Kekemelik ile kognitif esneklik iligkisini inceleyen arastirmalar
literatiirde sayica daha az olup; bu ¢alismalar kekemeligi olan ¢ocuklarin kontrol grubuna
kiyasla, Boyut Degistirerek Kart Degistirme (The Dimension Card Change Sort)
gorevinde daha kotii performans sergiledikleri ve dikkatlerinin yoniinii degistirmede
zorlandiklarini (Eichorn, Marton ve Pirutinsky, 2018); farkli tonlara farkli motor tepki
vermelerinin istendigi Isitsel Set-Degistirme gorevinde dikkatin yoniinii degistirirken
daha fazla hata yaptiklarin1 gostermistir (Eggers ve Jansson-Verkasalo, 2017). Ailelerin
doldurdugu olgeklere bakildiginda ise, kekemeligi olan ¢ocuklarin kognitif esnekligi
yordayan kaydirma (shifting) becerisi alt testlerinde de daha diisiik puanlar aldiklart
gortalmektedir (Eggers, De Nil ve Van den Bergh, 2010; Ntourou, Anderson ve
Wagovich, 2018). Yetiskin kekemeligi olan bireylerde kognitif esneklik becerisi ile

baglantili olarak yorumlanabilecek giincel g¢alismalarda ise; daha ¢ok uyumluluk,
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degisime direng, c¢abali kontrol, katilik, perseverasyon, diren¢ (resilience), self

regiilasyon gibi degiskenleri yordayan ¢alismalar gorilmektedir.

2.4.2. Yiriitiicii islevler ve dikkat iliskisi

Yiiriitiicti islevleri birlestirici bir bakis agisiyla ele alan yaklasimlara gore; okul
oncesi donemde dikkat becerisinin olgunlagmasi yiiriitiicii islev becerilerinin ortaya
cikmasi ve gelismesinde temel olusturmakta; ve dikkat yiiriitiicii islev becerilerinin ortak
noktas1 olarak gorev yapmaktadir. Bebeklerde ilk olarak gelisen yiiriitiicti islev olan
calisma bellegi i¢in; gerekli bilgi temsilini akilda tutabilme, giincelleme ve manipiile
edebilme becerisi, dikkat sistemiyle iyi bir koordinasyon gerektirmektedir. Daha ilerleyen
donemde ortaya ¢ikan ve bebekler davranis iizerinde biligsel kontrol becerisi kazandikca
gelisen ketleme islevi ise; dominant bir tepkiyi engellemek ve daha az dominant olan bir
tepkiyi saglayabilmek icin akilda bir kural tutmayi gerektirir ve ¢alisma bellegi ile
koordineli calisir. En son gelisen ve lgii arasinda en kompleks olarak kabul edilen
yiriitiicii islev becerisi, kognitif esneklik/kurulumu degistirme ise ¢alisma bellegi ve
ketleme becerileri tizerine kurulmaktadir. Erken donem dikkat becerilerinin, ilerleyen
donemde calisma bellegi aralig1 (span), tepkileri ketleme becerisi ve kurulumu degistirme
performansini yordadigi bilinmektedir (Garon, Bryson ve Smith, 2008). Bu yiizden,
davraniglarimizi yonlendiren ve diizenleyen yiiriitiicii islevlerin kekemelik ile iligkisini
ele alan calismalar, kekemeligi olan kisilerin yiiriitiicii islev becerileri hakkinda bilgi
saglamaya ek olarak, dikkat mekanizmalarin isleyisinin aydinlatilmasina, ve varsa
dikkat ile ilgili bir bozukluk/malfonksiyon durumunun yordamasina katki saglamaktadir.

Yiiriitiicii islevler ile dikkat mekanizmalar1 arasindaki iligski g6z oniine alindiginda;
kekemeligi olan katilimcilarin yiiriitiicii islev performanslarina yonelik yukarida derlenen
aragtirmalar, ayn1 zamanda bu kisilerin dikkat mekanizmalarina yonelik siireglere de 151k
tutmaktadir. S6yle ki Go/NoGo gorevi ketlemenin yani sira stirdiiriilen dikkat becerilerini
(Eggers, De Nil ve Van den Bergh, 2013); calisma bellegini inceleyen g¢alismalar ayni
zamanda dikkat kapasitesini (Anderson, Wagovich ve Hall, 2006); Boyut Degistirerek
Kart Degistirme ve Isitsel Set-Degistirme gibi gorevler kognitif esneklige ek olarak
degisken dikkat becerileri ile dikkatin yoniinii degistirebilmeyi ve dikkat kontroliinii
yordadig1 i¢in (Eggers ve Jansson-Verkasalo, 2017; Eichorn, Marton ve Pirutinsky,

2018), bahsi gecen calismalarda yiiriitiicti islev becerilerinde daha zayif performans
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gOsteren kekemeligi olan bireylerin, akici kontrol gruplarina kiyasla dikkat

mekanizmalarinin da daha farkli sekillendigi yorumu ¢ikarilabilmektedir.

2.5. Dikkat

Bir diger bilissel islev olan dikkat icin; biligsel psikoloji tarihinde g¢ok farkli
tanimlamalar yapilmasina ragmen, lizerinde uzlasilmis bir tanimlamadan bahsetmek
giictiir. Yine de dikkatle ilgili olarak; bilgiyi alma siirecinde rol oynadigi, baz1 gerekli
bilgilerin secilerek ilerleyen siireglere dahil edildigi ve gereksiz bilgilerin aliminin

engellendigi bir genel anlayistan s6z edilebilir (Smith ve Kosslyn, 2017).

2.5.1. Dikkatin turleri

Dikkat ve kekemelik iliskisini ele alan arastirmalar, dikkatin farkli tiirlerini ele
aldiklari igin dikkatle ilgili asagidaki terminolojiyi agiklamak yararl olacaktir. Dikkatin
farkli tiirleri arasinda, odaklanmis dikkat, secici dikkat, siirdiiriilen dikkat, boliinmiis
dikkat, degisken dikkat yer almaktadir.

Odaklanmig dikkat: Belirli gorsel, isitsel veya taktil uyarana ayri1 ayr1 yanit
verebilme yetenegidir. Isitsel bir uyaran varliginda sesin geldigi ydne basmi ¢evirme
odaklanmis dikkat becerisine 6rnek olarak verilebilir.

Secici dikkat: Bireyin dikkatini belli bir hedef uyariciya/konuma  dogru
yonlendirerek, diger 6nemsiz uyaranlar1 goz ardi1 edebilmesidir. Secici dikkat sayesinde,
dikkat dagitic1 ve rekabet eden uyaranlara ragmen, davranigsal veya biligsel bir durum
sirdiirtiliir. Secici dikkatle ilgili zorluk yasayan bireyler; distan gelen, alakasiz
uyaranlardan kolay bir sekilde etkilenerek, hedef gdrevden uzaklasabilirler. Ornek olarak,
farkli uyaricilarin oldugu bir ortamda terapi hedeflerini yerine getirememe ya da geri
planda oynayan c¢ocuklarin sesinin varliginda okunulan bir mesaji anlayamama
verilebilir.

Surddrdlen dikkat: Bireyin bir eylemi gerceklestirirken, bu eylem igin ihtiyac
duyulan kapasite miktarinin belirlenip atanarak, dikkat halinin siirdiiriilebilmesidir.
Devam eden ya da tekrarlayan bir aktivite sirasinda davranigsal yaniti tutarl bir sekilde
siirdiirebilmeyi gerektirir. Iki alt bileseni vardir. ilki vijilans kavrami ile ilgilidir.
Vijilansin bozulmasi, bir géreve odaklanma/tepkiyi siirdiirebilme durumunun sadece ¢ok

kisa bir siire i¢in devam etmesine ya da kisa bir zaman dilimi icinde dikkatin cok
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degiskenlik gdstermesine neden olur. ikincisi ise mental kontrol ya da ¢alisma bellegi ile
iligkili olup, bilgiyi manipiile ederek akilda tutmay1 saglamada rol oynar.

Boéliinmiis dikkat: Ayni anda iki veya daha fazla seye dikkati yonlendirebilmektir.
Uyariciin birden fazla 6zelligine ya da ikiden fazla uyariciya dikkat edilebilir. Kisinin
ayn1 anda iki veya daha fazla davranigsal tepki vermesi ya da iki veya daha fazla uyarani
takip etmesi gerekebilir. Araba kullanirken ayn1 anda yanindaki kisiyle sohbet etmek gibi
iki farkli gérevin simultane olarak yiiriitiilmesini miimkiin kilan boliinmiis dikkat, ¢ok
hizl1 ve devamli degisen dikkati ya da gorevlerden en az birisinin daha otomatik olarak
islenmesini gerektirir.

Degisken  dikkat: 1ki veya daha fazla kaynak arasinda dikkatin
degistirilebilmesi/kaydirilmasidir; kognitif esneklik ile yakindan iliskilidir. Degisken
dikkat sayesinde kisi, farkli biligsel gereklilikleri olan gorevler arasinda gecis yaparak,
hangi bilginin segici olarak islenecegini kontrol eder; bu yilizdende dikkati kaydirma
islevine calisma belleginin dahil olmasi1 da gerekir. Degisken dikkat ile ilgili zorluk
yasayan Kkisiler, hali hazirda bir biligsel goérevin varliginda, yeni bir goérevin
gerekliliklerini yerine getirmekte zorlanir ya da yeni bir gérevi baglatabilmek i¢in ipucuya
ihtiyag duyarlar. Ogrencinin dersi dinlerken ayni zamanda not almasi ve dikkat
kaynaklarmi iki ayr1 gorev arasinda siirekli olarak degistirmesi, degisken dikkate 6rnek
verilebilir (Sohlberg ve Mateer, 2001; Soysal, Yal¢in ve Can, 2008; Goldstein, 2013;
Ristic ve Enns 2015; Doneva, 2020).

2.5.2. Dikkat modelleri

Beynin farkli alanlarini kapsayan kompleks bir islev olan dikkat mekanizmalari,
farkli noropsikolojik kuramlar vasitasiyla agiklanmaya calisilmistir. Bu kisimda, dikkati
aciklayan bu modellerin en bilinenlerinden Mesulam Dikkat Modeli, Posner Dikkat

Aglar1 Modeli ve Mirsky Dikkat Modeli'ne yer verilmistir.

2.5.2.1. Mesulam dikkat modeli

Mesulam'i 6nermis oldugu néroanatomik dikkat ag1 modeli, sag hemisferin etkin
oldugu ti¢ farkli kortikal alan1 ve bu kortikal alanlarin hem kendi arasinda hem de diger
kortikal ve subkortikal alanlarla baglantisin1 kapsayan bir sisteme dayanmaktadir (Bkz.
Sekil 2.1). Bu spesifik ii¢ kortikal alan, posterior parietal korteks, singulat korteks ve

frontal kortekstir ve retikiiler aktive edici sistem icinde yer almaktadirlar.
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Sekil 2.1. Mesulam néroanatomik dikkat agi modeli (Giines, 2004), FEF: Frontal Géz Alani, PG:

Posterior Parietal Korteks

Gorsel dikkat i¢in onerilen bu modelde, parietal kortekse ait duyusal bilesenin rolii
dis diinyanin i¢ temsilini saglamaktir. Frontal goz alanlarinin da yer aldig1 frontal korteks
motor bileseni ise uyaricilarin incelenmesi, gorsel olarak taranmasi ve ulasilmasi igin
gerekli motor programlamanin koordinesinden sorumludur. Singulat korteksle iliskili
gudisel bilesen ise uzaydaki uyaricilara yonelik motivasyonel durumu diizenler.
Retikiiler aktivasyon ile birlikte ise uyaniklik diizeyi kontrol edilir. Ayn1 zamanda, bu
bilesenler superior kollikulus, pulvinar ve striatum subkortikal yapilariyla ve
orbitofrontal korteks, inferior temporal korteks gibi kortikal yapilarla da baglanti
kurmaktadir (Giines, 2004; Kili¢ 2005).

2.5.2.2. Posner dikkat aglart modeli

Posner ve Peterson tarafindan 1990 yilinda onerilen ve alanda biiylik yanki
uyandiran noroanatomik dikkat modeli ii¢ farkli ag sisteminden olusmaktadir. Bu
sistemler vijilans agi, posterior dikkat ag1 ve anterior dikkat agidir (Bkz. Sekil 2.2).
Modelde, bu dikkat aglarinin gerceklestirdikleri islevler 6n plana ¢ikarilmistir.
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Sekil 2.2. Posner dikkat aglari modeli (Giines, 2004)

Retikiiler aktive edici sistem ile iligkili olan vijilans ag1, uyaniklik ve yeni uyaranlar
icin tetikte olma durumunun devamlilig1 ve dikkati siirdiirmeyi saglamaktadir. Frontal
lob, sag parietal lob ve lokus seruleusu kapsar. Vijilans, hedeflenen olaydan &nce
uyaniklikta fazik bir degisiklik ortaya cikarmak igin bir uyar1 sinyali kullanilarak
belirlenebilir. Boylelikle, bu uyar1 isareti, dinlenme halinde olan sistemi, beklenen bir
sinyali algilamaya ve tepki vermeye hazirlanan yeni bir sistemle degistirir. Eger hedef
icin hizlandirilmig bir tepki gerekliyse, uyarinin ardindan tepki siiresi iyilesir. Bu
iyilesme, yonlendirilen dikkatin hizindaki degisme sayesinde ortaya ¢ikar. Ikinci ag olan
posterior dikkat ag1 ise segici dikkat ile iliskili olup, posterior parietal korteks, superior
kollikulus ve pulvinar1 kapsar. Yonelim ag1 olarak da bilinen bu ag, bir modalite ya da
konum segerek duyusal girdiye oncelik verme, dikkati yoneltme yetenegine odaklanir.
Parietal korteks, dikkatin onceki hedefin bulundugu noktadan ayrilmasinda; superior
kollikulus dikkatin istenen hedefe dogru tasinmasindan, pulvinar ise dikkatin istenen
hedefte tutulmasinda rol almaktadir. Goriintiileme teknikleri sayesinde giincellenmis
modelde, frontal g6z alani gibi frontal boliimlerin de yonelimde rol aldiklar:
gosterilmistir. Son olarak, anterior dikkat agi ise yiiriitlicii islevlerin bileseni olan
yuriitiicti dikkat ile iligkili olup, medial frontal korteksin orta hatti, anterior singulat ve
bazal ganglionlar1 kapsamaktadir. Yiriitiicii islevlerin dikkatin denetimi, hedefin
saglanmas1 ve bilissel esneklik olmak tizere birbiri ile iligkili i¢ ayr1 bilesen icerdigi

diistiniilmektedir. Yiriitiicii dikkat terimi ise dikkatin diger yliksek biligsel bilesenler
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tarafindan denetim gorevini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yine gilincellenen
modelde, frontoparietal ag ve cingulo-opercular ag olmak tlizere iki ayr yiiriitiicii kontrol
ag1 olabilecegi One siirtilmiistiir (Giines, 2004; Kilig, 2005; Peterson ve Posner, 2012).
Posner ve Peterson, dikkat mekanizmalarini agikladiklart bu modeli 20 yil sonra
goriintiileme teknikleri ile yliriitiilen yeni ¢aligmalar sonucu elde edilen giincel bulgular
1s181inda giincellemislerdir. Giincellenmis ¢alismalarinda, 6z-diizenlemenin dikkat ile
iliskini vurgulayarak, genetik ve gevresel faktorlerin dikkat mekanizmalarinin verimliligi

lizerinde yaratabilecegi bireysel farkliliklara deginmislerdir (Peterson ve Posner, 2012).

2.5.2.3. Mirsky dikkat modeli

Mirsky tarafindan Onerilen dikkat modelinde ise dikkat, beynin farkli alanlarina
lokalize dikkat iglevlerinin koordine bir sekilde ¢alismasini kapsayan ¢ok bilesenli bir
bakis agisi ile ele alimmistir. Dikkat islevleri, odaklanma/yiiriitme, kodlama, kaydirma,
siirdiirme ve sabitleme olarak siiflandirilmistir. Dikkati odaklama/yiiriitme islevi, genis
bir dizi uyaran arasindan ilgili uyarani segerek bir gorevi etkili bir sekilde yiiriitebilmeyi
saglarken; kaydirma islevi odagi esnek bir sekilde degistirebilme becerisidir. Vijilans
olarak da tanimlanan siirdiirme, odag1 belirli bir stire devam ettirme kapasitesidir. Dikkati
odaklama/yiiriitme islevi, beynin frontal alanlari ile superior-temporal ve inferior parietal
alanlarla birlikte bazal ganglianin bazi kisimlart ile iliskilendirilir. Kodlama, hipokampiis
ve amygdala; dikkati kaydirma prefrontal korteks; surdirme ise talamus ve retikiler
madde alanlari ile iliskilidir. Farkli dikkat islevleri ile iligkili beyin alanlarma Sekil 2.3'te
daha detayl1 olarak yer verilmistir. Bu beyin alanlarinda ortaya ¢ikabilecek bir bozukluk
ya da hasar, belirli bir dikkat islevine 6zgii sinirliliklara neden olur. Modelde 6nerilen
dikkat sistemi, her bir islev i¢in beynin belirli boliimlerinde 6zellesmeyi igerirken; ayni
zamanda bu alanlarm birbiriyle olan etkilesimi {lizerine kurulu organize bir sistemdir.
Modelde, dikkat islevlerinin her birinin noéropsikolojik testler araciligiyla
degerlendirilebilecegi ve testlerin biitliniiniin  kapsamli  bir dikkat bataryasi

olusturabilecegi dnerilmistir (Mirsky, 1991; Kilig, 2005).
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Sekil 2.3. Mirsky tarafindan onerilen dikkat sisteminin, islevsel olarak ozellesmis beyin bélgelerine
gore gosterimi (Mirsky, 1991)

2.5.3. Dikkatin gelisimi

Dil ve konusma gelisiminde olduk¢a 6nemli bir role sahip olan dikkat, ¢ocuklar dili
edinirken ¢evrelerinde duyduklart dil ve konusma orneklerine dikkatlerini vermelerini
saglar. Yine, dil ve konusma gelisimi i¢in, gelen uyarani islemleme ve depolama, kisa-
siireli bellekte tutma ve 6grenmenin kolaylagmasi i¢in dikkate ihtiya¢ duyulmaktadir
(Wagovich, Anderson ve Hill, 2020).

Bir gorev iizerinde odaklanarak 6nemsiz bilgileri goz ardi edebilmek ve tiim amaca
yonelik davranislarin gergeklesebilmek i¢in gerekli olan ilk adim dikkattir; ve erken
bebeklik doneminde ortaya ¢ikar. Bebek, dis kaynakli dikkat ile birlikte dikkatini belirgin
sekilde ceken uyaranlara otomatik bir yanit olusturur. Bebekler secici dikkat ve
odaklanma becerisi ile birlikte, ¢cevreden gelen celdiricilere karsi daha direngli hale
gelinir. Birinci yagin sonuna dogru anterior dikkat sisteminin geligmesi ile, dikkat daha
istemli hale gelir ve dis faktdrlerden daha az etkilenir. I¢ kaynakli dikkat ile dikkat
tizerinde istemli kontrol saglanir. Dikkatin yoniinii degistirebilme becerisinin kazanimi
ile birlikte de, cocuk 6nce iki nesne arasinda daha sonra da i¢ temsil ve algilariyla
dikkatini yonlendirebilir. Okul dncesi donemde gelisen diger dikkat becerileri, dikkati
daha uzun siirdiirebilme ve yapilandirilmis gorevlerde dikkati odaklayabilmedir. Bilgiyi

islemleme sirasinda karmasikliklart ¢6zme becerisi de yine okul Oncesi donemde
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geliserek, olgunlasmakta olan dikkat sisteminin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikar. Bu beceri,
yluriitiicii islevlerin gelisiminde bir doniim noktas1 olup; karmasikliklar1 ¢ozme gorevleri,
dikkatin yiriitiicii islevleri ne boyutta etkiledigini anlamamizi saglar. Okul Oncesi
donemde dikkat mekanizmasinda gergeklesen bu degisimler, yiiriitiicii islev gelisimi i¢in
de gerekli olup; 3-5 yas arasi aktif bir sekilde gelisen yliriitiicli islev becerileri ile es
zamanli ve baglantili olarak gelisir (Rothbart ve Posner, 2001; Garon, Bryson ve Smith,
2008; Ofoe, Anderson ve Ntourou, 2018).

2.5.4. Dikkatin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler

Dikkat kavramu, siirdiiriilen dikkat, boliinmiis dikkat, secici dikkat, dikkat siiresi
gibi bir ¢ok bilissel islevi kapsayan kompleks bir terimdir. Belirtilen dikkat bilesenleri
icin ayr1 ayr1 degerlendirme yontemleri bulunsa da, ¢ogu 6l¢iim yontemi ¢ok yonliidiir ve
bu yuzden bilesenlere Gzellesmis yontemlerin kategorize edilmesi giiglesmektedir.
Dikkatin degerlendirilmesinde; standardize psikometrik testler, derecelendirme skalalari,
anketler ya da davranigsal gbzlemden yararlanilabilir.

Standardize testler, dikkat becerilerini teorik temellere dayali olarak
degerlendirmede kullanilir. Kisinin testteki performansi yorumlanirken hem normatif
degerlerle karsilagtirilir hem de testte basarili oldugu ve olmadigi alanlar incelenerek
kapsaml1 gozlemsel bilgi elde edilir. Farkli dikkat tiirlerini 6lgen standardize araclar,
dikkatin beyinde nasil islendigi hakkinda bilgi saglayarak, miidahaleye ihtiya¢ duyulan
dikkat bozukluklarini saptamaya yardimei olur. Ornegin, kisinin dikkatini siirdiirmede ya
da kaydirmada zorluk yasadigi saptanarak, bozuklugun dogasi ve diizeyi hakkinda
kapsamli bilgi edinilir. Derecelendirme skalalar1 ve anketler ise klinisyenin gdzlemlerine
ve dikkatin isleyisi ile ilgili sorularina agiklik getirir. Verilen cevaplar, terapi
basamaklarinin belirlenmesine yardimer olur. Anketler vasitasi ile farkli kisilerin de
dikkat becerilerine yénelik algilar1 hakkinda bilgi edinilir. Ornegin, danisanin kendisi ya
da ebeveyni i¢in 6zellikle zorluk yaratan alanlar belirlenerek, miidahale asamalarinda bu
alanlara oncelik verilebilir. Son olarak yapilandirilmis gériisme ve gozlemler araciligiyla,
diger degerlendirme yoOntemlerinde eksik kalan bilgilere ulasilabilir. Kisinin,
yapilandirilmig goriismeler ile gilinlik hayatinda dikkatle ilgili 6zellikle zorlandiklar
gorevleri anlatmasi1 ve kendi becerilerini ya da yetersizliklerini ifade etmesi miidahale
stirecinin planlanabilmesi i¢in degerlidir. Davraniglarin gozlenmesi ise 6znel ve nispeten

zaman alic1 olmasima ragmen, islevsellik agisindan oldukca énemlidir. Ornegin, kisi
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stirekli dikkat alaninda zorluk yasiyorsa, klinisyen gesitli aktiviteler sirasinda kisinin
verilen gorevde gecirdigi zaman1 hesaplayabilir. Tablo 2.1'de dikkatin farkli tiirlerini
degerlendirirken siklikla tercih edilen degerlendirme araglari listelenmistir (Sohlberg ve

Mateer, 2001).

Tablo 2.1. Dikkatin degerlendirilmesinde kullanilan araglar (Sohlberg ve Mateer, 2001)

Degerlendirilen dikkat tiirii Degerlendirme araglari

Anlik dikkat siiresi e  Wechsler Yetiskinler Icin Zeka Olgegi - 111 (WAIS-1II) alt
testi: ileri Say1 Dizisi Testi (Wechsler, 1997a)

Odaklanmis dikkat e  Wechsler Yetiskinler I¢in Zeka Olgegi - 11l (WAIS-III) alt
testleri: Say1-Sembol Kodlama, Sembol Arama (Wechsler,
1997a)

e Konsantrasyon-Dayaniklilik Testi (d2 Testi)
(Brickenkamp, 1981)
e Iz Siirme Testi (Reitan, 1958; Reitan & Wolfson, 1995)

Surekli dikkat e Conners Surekli Performans Testi (Conners & Multi-Health
Systems Staff, 1995)
e Dikkat Degiskenleri Testi (Greenberg, 1998)
e  Wechsler Yetiskinler Icin Zeka Olgegi - 111 (WAIS-1II) alt
testleri: Sayi-Sembol Kodlama, Harf-Say1 Siralama
(Wechsler, 1997a)

Secici dikkat e Stroop Renk ve Kelime Testi (Golden, 1978; Stroop, 1935)

Boliinmiis dikkat e Kisa Dikkat Testi (Schretlin, Bobholz, & Brandt, 1996)
e Adiml Isitsel Seri Ekleme Testi (Gronwall, 1977)
e Wechsler Yetiskinler I¢in Zeka Olgegi - 111 (WAIS-111) alt
testi: Harf-Say1 Siralama (Wechsler, 1997a)

Islemleme hiz1 o  (Cesitli tepki siiresi testleri veya zamana dayali testler

Coklu test bataryalart e QGinliik Dikkat Testi Bataryast (Robertson, Ward,
Ridgeway, & Nimmo-Smith, 1996)

Dikkat skalalar1 e Dikkat Derecelendirme Skalasi (Ponsford & Kinsella,
1991)

2.5.5. Kekemelik ve dikkat iliskisini inceleyen calismalar

Kekemelik; guncel kuramlarda genetik, ndérobiyolojik, motor, linguistik,
emosyonel ve bilissel faktorlerin etkilesimi baz alinarak ¢ok boyutlu bir bakis agisi ile ele
alinmaktadir. Dili islemleme gibi bazi alanlar literatiirde yogun olarak caligilsa da, dikkat
gibi biligsel faktorlerin kekemelikle olan iliskisi heniiz net olarak anlasilamamistir
(Eichorn, Pirutinsky ve Marton, 2019). Dikkat yonlendirme siirecinde zorluk yasayan
kekeleyen c¢ocuklarin, daha verimli dikkat aglarina sahip olanlara kiyasla klinik ici ve
disinda akicilik stratejilerine ve konusmanin motor kontroliine kaynak ayirmada zorluk
yasayabilecekleri diistinlilmiistiir (Druker vd., 2019). 20.445 ikiz ¢ocugun dahil edildigi

ve konusma akicilig1 ile dikkat diizenleme arasindaki iliskiyi ele alan boylamsal bir
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calismada, akicisizlik ve dikkatin ortak genetik ve gevresel faktorlerden etkilenebilecegi
one siiriilmiistiir. Ileri derecede akicisizlik ve 6zellikle kendini diizenleme/inhibisyon ile
baglantil1 dikkat problemlerinin ortak bir patogenezi paylastigi diisiiniilmiistiir. Bu bulgu
da dikkatle iligkili semptomlarin kekemeligin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilecegini
ve kekemeligin yonetilmesinde bu semptomlarin da ele alinmasi gerekliligini gostererek;
akicisizligin aslinda kendini diizenleme siireglerindeki bozulmalarin da bir pargasi
oldugunu savunan teorik modelleri desteklemektedir (Felsenfeld, Van beijsterveldt ve
Boomsma, 2010).

Kekemeligi olan cocuklarla hem ndoropsikolojik testlerle, hem de ailelerin
cocuklarma yonelik doldurduklar 6lgeklerle yapilan aragtirmalar; gelisimsel kekemelik
ve dikkat arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Giinliik Dikkat Testi ile segici
dikkat, siirdiiriilmiis dikkat ve degisken dikkat alanlarinin 13 alt-test ile degerlendirildigi
bir caligmada; kekemeligi olan ¢cocuklarin kontrol grubuna gore tiim testlerde daha diisiik
skorlar elde ettigi bulunmustur (Costelloe vd., 2019). Bilgisayarli Dikkat Aglar1 Testi
kullanarak dikkat sistemini degerlendiren bagka bir c¢alismada; kekemeligi olan
cocuklarin odaklanmis ve secici dikkat ile iliskili olan ve farkli uyaranlar1 tarayarak,
belirli bir uyarani1 se¢ip odaklanma siirecini igeren oryantasyon agi sistemine yonelik
farkliliklar gézlenmistir (Eggers, De Nil ve Van den Bergh, 2012). Schwenk, Conture ve
Walden (2007) okul dncesi ¢agindaki ¢ocuklarda dikkatin siirdiiriilmesi ve geri plandaki
uyarana adaptasyon degiskenlerini inceledikleri calismalarinda ise; kekemeligi olan
cocuklarin dikkatlerinin yoniinii daha fazla degistirerek, cevredeki uyaranlara kars1 daha
reaktif/tetikte olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde, kekemeligi olan okul
oncesi cagindaki c¢ocuklarla yapilan bagka bir ¢alismada, gorsel siirekli secici dikkat
becerilerini ve gorsel hafiza becerilerini 6lgen "track-it" gOrevinde kekemeligi olan
grubun akict kontrol grubuna gore daha zayif performans gosterdikleri bulunmustur
(Wagovich, Anderson ve Hill, 2020). Okul ¢ag1 c¢ocuklarda kekemelik ve dikkat
yanliligin1 nokta izleme gorevi ile inceleyen baska bir ¢alismada ise, kekemeligi olan
grubun emosyonel uyaranlara karsi dikkat yanliligi oldugu tespit edilmistir (Malkog,
2020).

Ebeveynlerinin doldurdugu o6lceklerle yapilan c¢aligmalara bakildiginda ise,
kekemeligi olan cocuklarinin daha zayif dikkat diizenleme becerilerinin oldugu (Karrass
vd., 2006); ¢abal1 kontrol ve bu degisken altinda yer alan dikkati odaklama becerilerinde
daha diisiik skorlara sahip olduklar1 (Eggers, De Nil ve Van den Bergh, 2010; Uysal ve
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Ozdemir, 2019); daha zay1f dikkat odaklama ve ketleme becerisi gosterdikleri (Embrechts
vd., 2000) ve ¢evredeki degisikliklere uyum saglamada daha yavas ve distraktibilitesinin
(dis bir uyaran dikkatini ¢ektiginde, hali hazirda devam eden aktiviteyi durdurma) daha
az oldugu (Anderson vd., 2003) bulgularina ulasilmaktadir. Benzer sekilde, kekemeligi
olan Tiirk ¢ocuklarn ebeveynleriyle yiiriitillen yakin tarihli bir ¢alismada, ebeveynler
dikkat problemlerini yordayan maddelerin de yer aldigi emosyonel ve davranigsal
problemlere yonelik Cocuk Davranig Kontrol Listesi 6lgme aracini doldurmuslardir.
Yaslarina gore erken cocukluk, orta cocukluk ve ergenlik olarak gruplanan katilimcilarin,
tipik gelisim gosteren kontrol grubu ile kiyaslandiginda, tiim yas gruplari i¢in daha fazla
dikkat problemleri yasadiklar1 gosterilmistir. Kekemelik ve dikkat bozukluklarinin
birlikte goriildiglinii gosteren arastirma bulgulart neticesinde, kekemeligin DEHB
(Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu) ile benzer noérojenik siireclerle ortaya
c¢ikiyor olabilecegi ileri siirtilmiistiir (T1grak vd., 2021).

Tiim bu bilgiler 1s181nda; kekemeligi ortaya ¢ikaran faktorlerde dikkatin roliiniin ne
oldugu; dikkat mekanizmasindaki bozulmalarin kekemeligi nasil etkiledigi; dikkat ve
akicilik bozuklugu yasayan cocuklarin motor, bilissel, emosyonel agilardan nasil
degerlendirilecegi ve bu cocuklara nasil miidahale edilecegi gibi bir ¢ok konunun
aydinlatilabilmesi i¢in kekemelik ve dikkat mekanizmalar1 arasindaki iliskinin daha net
anlasilmas1 ve bu konuya yonelik ¢aligmalarin artirilmas1 dnem arz etmektedir. Singer,
Walden ve Jones (2020) tarafindan yiriitiilen giincel bir c¢alismada kekemeligi
kendiliginden iyilesen ve kekemeligi devam eden gruplar dikkat 6zellikleri acisindan
karsilastirildiginda; daha fazla distraktibilite ve daha kisa dikkat siiresi (span) gibi dikkat
mekanizmalarinin kroniklesmeyi yordayabilecegi ifade edilmistir. Diger bir deyisle;
dikkat mekanizmalarinin kekemeligin kalict hale gelmesinde de etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklardaki dikkate yonelik bu farkliliklar gz 6niine
alindiginda, kekemeligi kroniklesmis yetiskinlerin dikkat mekanizmalarina iligkin
siirecler de merak uyandirmaktadir.

Kekemeligi olan yetiskinlerde dikkat mekanizmalarini arastiran ¢aligmalar, ¢ocuk
popiilasyona kiyasla daha sinirlidir. Ulkemizde yapilan kekeme ve kekeme olmayan
yetigkinlerin dikkatin altin standart1 olarak kabul edilen Stroop testi performanslarinin
kiyaslandig1 bir calismada, kekemeligi olan bireylerin, kekelemeyenlere kiyasla, se¢ici
dikkat becerilerinin farklilastigi bulgusuna ulagilmistir (Bilge, 2011). Uluslararasi

literatiire bakildiginda ise, dikkat testleri ve ¢ift gérev paradigmasi araciligiyla yapilan
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giincel c¢aligmalara rastlanmaktadir. Akicilik bozukluklarinda dikkat degiskenini
inceleyen bir calismada, kekemeligi ve hizli bozuk konusmasi olan deney grubu ile
kontrol grubuna bir dizi dikkat testi uygulanmistir. Uygulanan testler i¢cinden, kontrollii
ve degisken dikkati 6lcen "The Posner Test of Covert Attention Shift' testini tamamlama
stiresi, kekemeligi olan grup i¢in daha uzun siirmiistiir. Calisma sonucunda, kekemeligin
odaklanmis dikkat becerilerinde bozulma ile iliskili olabilecegi One siiriilmistiir
(Heitmann, Asbjgrnsen ve Helland, 2004).

Kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerin, Giinliik Dikkat Testi Bataryasi
araciligiyla olciilen siirdiiriilen dikkat, se¢ici dikkat, degisken dikkat ve boliinmiis dikkat
becerilerini karsilastirarak, kekemelik siddeti ile iligkisini inceleyen bir caligmada; segici
dikkat ve bolinmiis dikkat testlerinde gruplar arasinda 6nemli bir farklilik bulunmusken,
degisken dikkat becerisi icin istatistiksel olarak anlamli olmasa da kekemeligi olan grup
daha zayif performans gostermistir. Ayrica, kekemelik siddeti ile gorsel secici dikkat
performansi arasinda da negatif iliski bulunmustur (Doneva, Davis ve Cavenagh, 2018).
Bu ¢aligmalara ek olarak, onceki boliimlerde bahsi gecen kekemeligi olan yetiskinlerin
yuriitiici  islev  performanslarina  yonelik  arastirmalar, kekemelikte dikkat
mekanizmalarindaki ortaya cikabilecek farkliliklarin yordanmasinda da yol gdsterici
olmaktadir (Eggers ve Alewaters, 2012; Markett vd., 2016; Doneva, 2020).

Kekemeligi olan yetiskinlerin dikkat becerilerini degerlendiren calismalarda
kullanilan diger bir yontem ise, kisinin iki gorevi ayni anda yapmasinin istendigi ¢ift
gorev paradigmalaridir. Cift gorev paradigmalari, kisinin es zamanli gorevleri
gerceklestirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu biligsel slrecler hakkinda bilgi saglayarak,
hangi gorevlerin ne diizeyde otomatiklesebilecegini yordamaktadir. Birincil gorev,
otomatik olarak gerceklestirilebilen ve iyi 6grenilmis bir gorev ise devam eden baska bir
mental aktiviteden etkilenmez; ikincil bir gorevle birlestirildiginde performansda
minimal bir azalmaya neden olur (Eichorn, 2014).

Dikkati iki aktivite arasinda bolmeyi gerektiren ¢ift gérev paradigmasi ile yapilan
calismalardan bazilari, kekemeligi olan kisilerde konusmanin otomatiklesme diizeyinin
akici gruba gore daha diisiik oldugunu gostermistir. Kekemeligi olan yetigkinler, ikincil
bir gorev araciliiyla biligsel yiikleri arttirildiginda dikkat mekanizmalarini kullanmakta
ve yonlendirmekte daha fazla zorlanmaktadirlar. Bosshardt tarafindan yiiriitiilen bir
caligmada, kekemeligi olan yetigkinlerin es zamanli olarak ikinci bir goéreve

katildiklarinda, kontrol gruplarina kiyasla; konusmalarinin daha akicisizlagtigi ve
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semantik icerigi daha zayif, daha basitlesen ciimleler iirettikleri tespit edilmistir (2006).
Benzer sekilde, hece okuma sirasinda renklere de dikkat etmeleri istenen kekemeligi olan
yetiskinlerin, akict kontrol grubuna gore, daha yavas tepki siirelerine sahip olduklar1 ve
daha fazla hata yaptiklar1 (Smits-Bandstra ve Nil, 2009); dikkatlerini sesli okuma
yapmaya yOnlendirdiklerinde, ¢izim yaptiklar: ellerinin hareketinde daha fazla tutukluk
oldugu (Saltuklaroglu, Teulings ve Robbins, 2009); ve resim adlandirma ile ton ayirt etme
gdrevini es zamanli olarak gerceklestirdikleri bir OIP calismasinda, dil iiretimi igin
gerekli olan dikkat kaynaklarinin dagiliminda farkliliklar oldugu bulunmustur (Maxfield
vd., 2016).

Ote yandan, Eichorn, Pirutinsky ve Marton tarafindan yiiriitilen ¢ift gdrev
paradigmasini kullanan baska bir calismada ise katilimcilara vijilans ve yuratucit kontrol
Olcen iki farkli dikkat gorevi, es zamanli bir spontan konusma gorevi ile birlikte
sunulmustur. Sonuglar, dikkatin boliindiigii iki gorev sirasinda da kekemelik benzeri
akicisizliklarin azaldigini gostermistir. Ikincil gdrev olarak secilen dikkat gorevlerinin
katilimcilarin dikkat kaynaklarini siirekli olarak mesgul ederek ve dolayisiyla dikkatlerini
ice dogru odaklamalarim1 zorlastirarak, konusma {retimini daha otomatiklestirdigi
diisiintilmistiir. Cift gérev paradigmalarinda konusma akicilig1 ve dikkat degiskenlerini
ele alan ¢alismalarin bulgulari, ikincil gorev olarak segilen gérevin amacinin ne oldugu
ve hedeflenen bilissel islevin konusma akiciligi ile nasil etkilesime girdigine gore
birbirinden farklilagmaktadir (2019).

Son olarak, kekemelik ve DEHB ilislisini inceleyen ¢alismalara bakildiginda,
kekemelige eslik eden dikkat bozukluklarinin prevalansi tam olarak bilinmemekle
birlikte, kekeleyen ve ayni zamanda DEHB olan ¢ocuklarinin oraninin %4 ila %26
arasinda degisebilecegi goriilmektedir. Bu oranlar dikkate alindiginda dil ve konusma
terapistlerin, hem kekemeligi hem de DEHB olan bir ¢ocukla karsilasma olasilig
yiiksektir (Healey ve Reid, 2003). Ayrica, kekemeligi olan cocuklarin biiyiik bir kisminda
eslik eden subklinik DEHB semptomlarmin varligi bilinmektedir. 185 okul oncesi
kekemeligi olan ¢ocukla yiiriitiilen bir ¢alismada, katilimcilarin %50'sinin artmis DEHB
belirtileri gosterdigi ve bu c¢ocuklarin terapide akicilik hedeflerine ulasabilmesi igin
gerekli strenin, DEHB belirtisi gostermeyen gruba kiyasla, %25 daha fazla oldugu
bulunmustur. Arastirmacilar, terdpatik basariyr desteklemek icin dikkati ele alan
bireysellestirilmis bilesenlenlerin yer aldig1 terapi protokollerinin gelistirilmesinin

gerekliligi vurgulamislardir (Druker vd., 2019).
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Cocukluk c¢ag1 kekemelik ve DEHB'yi birlikte ele alan g¢aligmalar literatiirde
siklikla yer bulurken, kekemeligi olan yetiskinlerde DEHB semptomlarinin aragtirilmasi
daha smirlidir. Bu amagla, kekemeligi olan 254 yetiskin ile yapilan bir ¢alismada,
katilimcilarin %23,2'sinin  dikkat eksikligi ile iliskili semptomlara, %8,3'iniin ise
hiperaktif ve impiilsif 6zelliklere sahip olduklar1 saptanmistir. Yetigkinlik déoneminde
hala devam eden ve belki 6nceden tizerinde durulmamis bu 6zelliklerin, kekemeligi olan
yetiskinlere yonelik bireysellestirilmis terapi siireclerinin planlanmasinda dikkate

alinmasi gerekliligi bu ¢alismada da belirtilmistir (Tichenor, Johnson ve Yaruss, 2021).

2.6. Kayg1

Kekemeligi olan bireylerde farklilasan dikkat, yiiriitiicii islevler, bellek gibi biligsel
islevler; kekemeligin emosyonel boyutunu da etkilemektedir. Farkli biligsel siireclerin
gelisimi; beraberinde kaygi, korku, mutsuzluk, 6fke gibi hos olmayan duygular1 da
getirmektedir (Stallard, 2017). Bu calisma kapsaminda, ele alinacak olan degisken,
yetiskin kekemeligi olan bireylerde de siklikla karsilasilan kaygidir.

2.6.1. Kaygi bozuklugu

Kaygi, gelecekte olabilecek tehditlere, tehlikeli olaylara karsi ortaya ¢ikan; tiziinti,
kacinma ve kas gerilimin eslik edebilecegi bir duygu durumdur. Kaygi bozukluklari;
kagma davranislari; fizyolojik uyarilma ve tehdit diislincelerinin eslik ettigi korku ve
kacinma davraniglart; gerilim ve gelecek korkusu diisiincelerinin eslik ettigi kaygi
semptomlart ile seyreder (Craske vd., 2009). DSM-5 smiflamasina gore, sosyal anksiyete
bozuklugu, bireyin bagkalar1 tarafindan degerlendirilme ihtimalinin oldugu bir ya da
birden ¢ok sosyal durumlarda belirgin korku veya kaygi yasamasi ile karakterize bir kaygi
bozuklugudur. Kisi baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmeye (kiiglik diisiiriicii ve
utang verici bir sekilde, baskalar1 tarafindan diglanmasina neden olacak ya da baskalarini
giicendirecek sekilde) sebep olacak sekilde davranmaktan korkabilir ya da anksiyete
semptomlart gosterebilir. Kiside korku veya kaygiy1 tetikleyen durumlara; yabancilarla
tanigsma, sohbet etme gibi sosyal etkilesimler, bagkalar1 tarafindan izlenme veya konugma
verme gibi bagkalarmin karsisinda performans gostermeyi iceren durumlar 6rnek

verilebilir (APA, 2013).
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2.6.2. Kaygi ve dikkat iliskisi

Kaygili bireylerde biligsel semalar tehdit i¢eren uyaranlara dogru yanhdir. Bu
ylizden dikkat ve uyaranin kodlanmasi gibi bilginin iglenmesinin ilk agamalarindan,
hafiza ve yorumlama gibi son asamalarma kadar olan tiim siiregte, tehdit unsuru
barmdiran uyaranlarin tercih edilme olasilig1 ytliksektir. Tehdit edici uyaranlar1 almaya
yatkin noral yapilar, kaygi tepkisini tetikleyerek biling diizeyinde bir algilama olmadan
biligsel kaynaklar1 tehdit edici uyarana dogru yonlendirir. Kaygi, bireyin bilissel
Onyargilar ile tetiklenebilir ya da siirdiiriilebilir. Kayginin ortaya ¢ikiginda 6énemli rol
oynayan faktorler arasinda dikkat mekanizmalari, 6zellikle de tehdit edici uyarana dogru
veya uyarandan uzaklagmaya yonelik dikkat yanliligi yer almaktadir (Bar-Haim vd.,
2007).

Dikkat yanlilig1 ve dikkat egitimleri, sosyal anksiyete bozukluklar1 alaninda yogun
bir sekilde calisilmaktadir; ¢linkii anksiyete bozukluklarinda tehdit edici uyaranlara karsi
bir dikkat yanlilig1 mevcuttur. Kaygili bireyler dikkatini ilk olarak hizli bir sekilde tehdit
iceren uyarana dogru yonlendirebilir ve asir1 odaklanabilirler (engagement); ya da tehdit
iceren uyarandan dikkati ayirmada zorlanabilirler (disengagement). Nihayetinde, kaygi
tireten durumlardan kaginmak, stresi ve algilanan tehlikeyi azaltmak igin dikkatlerini
uzaga yoneltebilirler. Dikkate iliskin bu siliregler, bilingli ya da ortilk olarak
gerceklesebilir (McAllister, Kelman ve Millard, 2015; Pérez-Edgar vd., 2015).

Clark ve Wells' e gore, sosyal anksiyete bozuklugunda korkulan bir duruma girmek
kendine odakli dikkatin de ortaya ¢ikmasini tetikler. Kendine odakli dikkatte, kisi kaygi
ile baglantili negatif diigiince ve fizyolojik semptomlarla, agir1 ve maladaptif bir sekilde
mesgul olur. Kendine odakli dikkate sahip kisiler kaygili oldugunda, disardan gelen
sosyal ipuclarint daha az islemler ve sosyal durumlarda baskalarindan bilgi ve geri
bildirim almak giiclestirir. Diger bir deyisle, kisi kotii degerlendirilme korkusunun ve
diger korkularinin yanlis oldugunu gosterebilecek sosyal ipuglara dahi daha az dikkat
eder (aktaran Lowe vd., 2021).

2.7. Kekemelik, Dikkat ve Kayg Iliskisini inceleyen Cahsmalar

Kekemelik ile kaygi arasindaki iliski ge¢misten giiniimiize bir ¢ok calismanin
konusu olmustur (Craig ve Tan, 2014; Iverach ve Rapee, 2014; Iverach vd., 2018). Ilgili
calismalarin bir kism1 kekemelikle kaygi arasinda bir iliski bulamazken; 6nemli bir kismi1

da, kekemeligi olan kisilerin kaygi diizeyinin belirli 6l¢iimlerde daha yiiksek oldugunu
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gostermistir. Ozellikle de kekemeligi kroniklemis kisilerin sosyal durumlarda daha fazla
kaygili olmalarmmin dogal bir sonucu olarak, sosyal anksiyetenin artabilecegi
belirtilmistir. Kekemeligi olan kisiler arasinda, kaygi diizeyi yiiksek bir alt grubun var
olabilecegi ihtimali lizerine yogunlasilmaktadir (Guitar, 2014).

Kayg1 diizeyi yiiksek bireylerde ortaya ¢ikan tehdit edici uyaranlara yonelik dikkat
yanlilig1; nokta izleme gorevi, emosyonel Stroop gérevi, gorsel arama paradigmalari ve
g0z izleme yontemleri kullanan bir¢ok ¢alisma ile gosterilmistir (Craske vd., 2009;
Fistik¢ci vd., 2015). Kaygi bozukluklari alaninda goézlenen bu dikkat yanhiliginin
kekemelikteki seyrini incelemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalar asagida derlenmistir.
Kekemelik, kaygi bozuklugu ve dikkat yanlilig1 iliskisini birlikte inceleyen bu caligsmalar

smirlt sayida olup, ¢eliskili bulgulara ulasilmistir.

2.7.1. Nokta izleme gorevi ile yapilan calismalar

Nokta izleme gorevinde, bilgisayar ekranin iki tarafinda ayni anda resim/kelime
gibi iki uyaran sunulur. Bu uyaranlardan biri ya da her ikisinin de emosyonel degeri
olabilir. Bu iki uyaran ekranda kisa bir siire sunularak kaldirilir; ve katilimcilardan,
ekranda beliren noktanin yerini en hizli sekilde tespit etmesi istenir. Eger, kisinin dikkati
hali hazirda ekranin belirli bir tarafinda yani emosyonel uyaranin sunuldugu tarafa dogru
yoneldiyse ve nokta o tarafta sunulduysa; noktanin yerini tespit etme gorevi daha hizli
gerceklesecektir. Emosyonel igerigi olan uyaranin daha fazla dikkat ¢ekmesi ile elde
edilen bu deger, emosyonel uyarana dogru dikkat yanliligi ile agciklanmaktadir (Maclead,
1985'ten aktaran Rooijen, Ploeger ve Kret, 2017).

Cocuk ve ergen kekemeligi olan katilimcilarla yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin
ailelerin doldurduklar1 dl¢ekler baz almarak belirlenen kaygi seviyelerinin normalden
yuksek oldugu ve yasla birlikte kayginin artti§1 bilgisine ulasilmistir. Sosyal fobi alt
Olcegi ile kaygi diizeyi yiiksek olarak hesaplanan katilimeilarda, diisiik olan katilimcilara
gore; nokta izleme gorevi ile dlgiilen negatif yiiz ifadelerine kars1 dikkat yanliliginin daha
fazla oldugu bulunmustur (McAllister, Kelman ve Millard, 2015). Baska bir ¢aligmada
ise, nokta izleme gorevini tamamlayan kekemeligi olan ergenler, nétr ifadeler ile
kiyaslandiginda tehdit edici yiizlere dikkatlerini daha ¢abuk ydnlendirmisler ve yine
tehdit edici uyaranlardan dikkatlerini daha hizli ayirmiglardir. Akict kontrol grubu icin
ise tehdit edici uyaranlar ile ndtr uyaranlar arasinda herhangi bir dikkat yanlilig1 tespit

edilmemistir. Ote yandan, bu ¢alismada sosyal anksiyete ile dikkat performanslari
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arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (Rodgers, Lau ve Zebrowski, 2020). Bir diger
calisma, kekemeligi olan okul ¢ag1 ¢ocuklarinin dikkat yanliligini nokta izleme gorevi ile
degerlendirerek, duygusal uyaranlara karsi tepki siirelerinin notr uyaranlara kiyasla
arttigin1 bulmus ve bu durumu performansa bagl kaygi ile iliskilendirerek yorumlamistir
(Malkog, 2020).

Nokta izleme goérevinin tamamlanmasiin ardindan kendilerine kii¢iik bir grup
karsisinda konugma yapacagi soylenerek kaygi diizeyleri artirilan kekemeligi olan
yetigkinlerle yapilan bir ¢alismada ise, katilimcilara pozitif veya negatif ylz ifadesi ile
birlikte notr bir resim gdsterilmistir. Bu ¢alismada kekemeligi olan grubun siirekli kaygi
skoru anlamli olarak yiiksek bulunmustur, ancak sosyal anksiyete agisindan bir farklilik
gozlenmemistir. Siirekli kaygi skorunun yiiksek olmasi durumu ile negatif ytizlere bakma
dikkat yanlilig1 arasinda pozitif bir iligki bulunurken; sosyal anksiyetesi yiiksek olmayan
kekeme bireylerde dikkat yanlilig1 g6zlenmemistir (Lowe vd., 2016).

Yetigskin kekemeligi olan bireylerde sosyal degerlendirilme tehdidinin varliginda
dikkat yanliligin1 ve kaygi ile iligkisinin incelendigi daha yakin tarihli bir aragtirmada ise,
katilimcilardan emosyonel ve nétr yiiz ifadelerinin yer aldigi nokta izleme gdrevini
gerceklestirmeleri  istenmistir. Kekemeligi olan yetiskinlerin, kontrol grubu ile
kiyaslandiginda, sosyal degerlendirme tehdidi karsisinda negatif yiiz ifadelerine dogru
dikkat yanlilig1 gosterdikleri bulunmustur. Bu dikkat yanliligi, siirekli ve sosyal kaygi
diizeyleri ile birlikte degismistir. Arastirmaci, kekemeligi olan kaygi diizeyi yiiksek
bireylerde, dikkat siireglerinin yeniden yapilandirilmasini arastiran ¢alismalarin

gerekliligini vurgulamistir (Bauerly, 2021).

2.7.2. Emosyonel stroop gorevi ile yapilan calismalar

Emosyonel Stroop testi, Stroop testinin bir ¢esidi olup, bilissel ve emosyonel alanda
meydana gelen catigmalar1 ortaya ¢ikararak dikkat yanliligi hakkinda bilgi vermektedir.
Emosyonel icerige sahip farkli renkte yazilmis kelimelerin (6rn. yalnizlik, utanma,
basarisizlik vs.) sunuldugu bu testte, igerige bakmaksizin kelimelerin yazildig1 renklerin
belirlenmesi beklenmektedir. Kisinin emosyonel icerige sahip sozcliklerin renklerini
adlandirmas1 sirasinda  tepki  siirelerindeki uzama, dikkat yanlihigi olarak
yorumlanmaktadir.

Kekemeligi olan yetiskinlere yonelik literatiir incelendiginde, kaygi ve dikkat

yanliligini1 emosyonel Stroop gorevi kullanarak inceleyen sadece {i¢ calisma bulunmustur
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(Beita-Zuk, 2013; Hennessy, Dourado ve Beilby, 2014; Lieshout vd., 2014). Kaygi
diizeyleri kendi doldurduklar1 sosyal kaygi 6l¢egi araciligiyla belirlenmis kekemeligi olan
yetiskinlerin dahil oldugu bir calismada, emosyonel ve ndtr kelimelerin renginin
klavyedeki tuslara basarak belirlendigi bir emosyonel Stroop gorevi kullanilmistir. Akici
kontrol grubunun notr kelimelere tepki siiresi daha uzunken, kekemeligi olan grubun
negatif icerige sahip emosyonel kelimelere daha uzun siirede tepki verdigi bulunmustur.
Ancak bu farklilik gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Kaygi
degiskenine ait skorlar ise, gruplar i¢inde degisiklik gostermistir (Beita Zuk, 2013).
Hennessy, Dourado ve Beilby (2014) duygusal ve tehdit icerikli kelimelerin yer
aldig1 emosyonel Stroop gorevini kullandiklar1 ¢alismalarinda, s6zel emosyonel Stroop
gorevinde kekemeligi olan grup ve kontrol grubu arasinda anlamli farkliliklar tespit
etmistir. Durumluk ve Strekli Kaygi Olgegi araciligiyla degerlendirilen kaygi seviyeleri
yiiksek olan katilimcilarin akict kontrol grubuna kiyasla, emosyonel igerigi olan
kelimelere sozel olarak cevap vermede daha yavas olduklart ve dikkat yanliligi
gosterdikleri gézlenmistir; ancak manuel Stroop gérevinde bir farklilik bulunamamastir.
Klasik Stroop testi ve Emosyonel Stroop testini beraber kullanan bir diger
calismada ise, 3D EMA (Elektro-Magnetik Artikllografi) ile katilimcilarin st ve alt
dudaklarindan hareket ve tepki siiresine yonelik elde edilen veriler analiz edilmistir.
Kayg1 ve kognitif stresin, konugmanin motor boyutuna etkisini yordayan bu ¢aligmada;
kekemeligi olan grup kontrol grubuna kiyasla, her iki Stroop goérevinde de yavas tepki
vermistir. Ayrica kekemelige yonelik tehdit edici uyaranlarin iiretiminde, farkli dudak

hareketleri izlenmistir (Lieshout vd., 2014).

2.7.3. Goz izleme yontemi ile yapilan calismalar

Dikkat yanliligin1 aragtirmada kullanilan diger bir yontem olan goz izlemeyi (eye-
tracking) kullanan bir ¢calismada, 3 dakikalik konugma yapmalar1 istenen kekemeligi olan
yetiskin katilimcilarin karsisina, dnceden kaydedilmis dinleyicilerin yiizleri bir ekran
vasitasiyla yansitilmistir; ancak kendilerine dinleyicilerin diger odadan canli izledigi
sOylenmistir. Sosyal anksiyete agisindan kontrol grubuna gore, anlamli derecede ytiksek
skora sahip olan kekemeligi olan yetiskinlerin; televizyon ekraninda verilen pozitif
dinleyicilere, negatif ve notr dinleyicilere kiyasla, daha az siklikla ve daha kisa siire
baktiklar tespit edilmistir. Bu bulgu, kekemeligi olan yetiskinlerin dikkat yanlilig1 ile

iliskilendirilerek; sosyal durumlardaki pozitif ipuglarint goz ardi etmeleri; negatif
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inanc¢larint ve korkularimi siirdiirmeye calismalar1 olarak yorumlanmistir (Lowe vd.,

2012).

2.8. Dikkat Egitimi ve Kekemelik Terapilerindeki Yeri

Bilissel rehabilitasyon, biligsel ve davranigsal becerileri gelistirmeyi; bilis ve
davranig alanlarindaki smirliliklar1 telafi etmeyi ve bireyin emosyonel tepkilerini
anlamasina ve yonetmesine yardimci olmay1 hedeflemektedir. Dikkat, hafiza ve yiiriitlicii
islevlerde ortaya ¢ikan bilissel bozukluklarin bireyin giinliilk hayatin1 derin bir sekilde
etkiledigi bilinen bir gergektir. Bu sebeple, biligsel rehabilitasyonun merkezinde siklikla
bu alanlar odak noktasi olarak karsimiza c¢ikar ve bu alanlarda ortaya cikabilecek
iyilesmenin diger bilissel alanlara transfer edilmesi ve giinliikk hayatta islevsel
degisiklikler yaratmasi hedeflenir. Bilissel egzersizler vasitasiyla, 6zellikle dikkat, hafiza
ve ylriticii islev alanlarmi1 kapsayan noéropsikolojik islemlemede iyilesme
saglanabilmektedir (Sohlberg ve Mateer, 2001).

Posner'in giincellenmis Dikkat Modeli'ne gore, dikkat mekanizmalar1 biyolojik
faktorlerin yani sira ¢evresel ve kiiltiirel faktorlerden de etkilenebildigi i¢in; davranisin
temelinde yatan noral aglari, belirli ¢alismalar ile degistirmek miimkiin olabilmektedir.
Belirli dikkat aglarin1 hedefleyen dikkat egitimleri, ytiiriitiicii dikkat iglevini gelistirerek,
beynin dikkatle ilgili alanlarinda degisiklikler yaratabilmektedir (Peterson ve Posner,
2012).

Dikkat egitimi, tehdit edici uyaranlara kars1 dikkat yanliligin1 azaltmanin yan1 sira
kaygi seviyesinde de degisiklik yaratabilmektedir, ¢iinkii sosyal kaygimnin
siirdiirtilmesinde dikkat yanliliginin rol oynadigi bilinmektedir. "Konusma yapmakta
zorlanan bireyler araniyor" ilanina doniis saglayan sosyal kaygi diizeyleri yiiksek olan
katilimcilarin dahil edildigi bir ¢alismada, sosyal tehdit iceren ve nétr kelimelerin yer
aldig1 nokta izleme gorevi ile dikkat yanliligi degerlendirmesi yapilmistir. Deney
grubundaki katilimcilar tek seanslik bir Dikkat Modifikasyon Programina katilimlarmin
ardindan, tekrardan  dikkat yanliligt ve kaygi  degiskenleri ac¢isindan
degerlendirilmislerdir. Dikkat Modifikasyon Programini tamamlayan grup, Dikkat
Kontrol Durumuna dahil edilen kontrol grubundaki katilimcilarla kiyaslandiginda, tehdit
edici uyarana yonelik daha az dikkat yanlilig1 gostermis ve topluluk karsisinda konugma
yaptiklarinda kendi kaygi diizeylerini daha diisiik olarak puanlamiglardir. Ayrica

gozlemcilerin korlemesine puanlamalarina gore, dikkat egitimine dahil olan grup, kontrol
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grubuna gore daha iyi performans gostermistir (Amir vd., 2008). Daha uzun vadeli olarak
yuriitiilen 8 seanslhik dikkat modifikasyon programinin dikkat yanliligi ve kaygi
tizerindeki etkisini inceledikleri diger ¢aligmalarinda ise, arastirmacilar yaygin anksiyete
bozuklugu yasayan bireylerde dikkat egitiminin dikkat yanliligini azalttigin1 ve hem 6z
degerlendirme hem de gozlemcilerin degerlendirmesi ile elde edilen kaygi skorlarinda
azalmay1 sagladigimi gostermislerdir (Amir vd., 2009).

Kekemeligi olan ¢ocuklarin %26'sma dikkat bozukluklarinin eslik ettigini ifade
eden Riley ve Riley, Revize Edilmis Bilesenler Modelini anlattiklar1 ¢alismalarinda
dikkat bozukluklarinin terapi basarisini etkiledigini belirtmislerdir. Terapi siirecinde
dikkat bozuklugu ve impiilsif davraniglara miidahale edilmezse, terapinin olumlu
etkilerinin korunmasinin zorlasacagini 6ne stirmiislerdir. Bu ylUzden arastirmada, dikkat
boyutunda zorluk yasayan kekemeligi olan ¢ocuklarin, davranigsal degisim programina
ihtiya¢ duyduklariin alt1 gizilmistir (2000).

Kekemelik terapilerinde davranisgt yaklasimlar kekemeligi bastirarak, yeni bir
akict konusma stilinin 6grenilmesine dayanir ve etkili bir terapi i¢in dikkat kaynaklarinin
bu yeni konusmaya yoneltilmesi gerekmektedir. Ancak, kekemeligi olan bireylerin bilgi
islemleme stireclerindeki yanliligi, dikkat kaynaklarinin terapilerde 6grenilen akiciligi
koruma tekniklerini strdirmeye yonlendirmelerini olumsuz etkileyebilir; ve bu durum
yetiskin kekemelik terapisinde terapi etkililiginin uzun dénem korunamamasina yol

acabilir (Lowe vd., 2016).

Kekemelik terapisi sonrasi nikksetme igin getirilen diger bir agiklama ise, terapilerin
aslinda kendi odakl dikkati artirmasi ihtimalidir. Terapi siiresince akicisizliklar: kontrol
etmek i¢in siirekli olarak yeni konugma paternine dikkat edilmesi, kisinin ice dogru
odaklanmasma sebep olabilir. Bu 06z-izleme durumu, olumsuz inang sisteminin
varliginda, sosyal etkilesimler sirasinda yanlis geri bildirimler alarak maladaptif
diislincelerin ve kayginin siirdiiriilmesine yol acgabilmektedir. Bu yiizden konusmay1
yeniden yapilandirma tekniklerinin, kayginin siirdiiriilmesine neden olan kendine odakl
dikkat gibi maladaptif bilgi islemleme siireclerini nasil etkilediginin arastirilmasi
gerckmektedir. Terapi yaklasimlart uygulanirken, BDT yaklasimda hedeflendigi gibi,
dikkat cevreden gelebilecek daha gercek¢i ve olasi ipuglarina yonlendirilmeli,
kekemeligin olumsuz sonuglarinin oldugundan fazla tahmin edilmesinin Oniine

gecilmelidir (Lowe vd., 2021).
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Dikkat siiregleri ile kekemelik arasindaki iligki, arastirmacilart kekemeligi olan
bireylerin biligsel kontrolii giiclendirmeye yonelik dikkat egitimlerini igeren terapi
yontemlerinden fayda saglayabilecegi diislincesine ydnlendirmistir. Bdylelikle,
kekemeligi olan bireylerin, secici dikkatlerini ilgili uyarana daha basarili bir sekilde
yonlendirebilmeleri ve konugmalar1 sirasinda akicisizliklar, dinleyicilerin yiiz ifadeleri
gibi dikkat dagitici uyaranlardan daha kolay uzaklasabilmeleri miimkiin olacaktir.
Boliinmiis dikkat ve dikkati degistirme becerilerinin gelistirilmesiyle, kisinin biligsel
mekanizmalari lizerindeki yiik hafifleyecektir. Boylelikle; biligsel katilig1 azalan birey,
ayn1 anda farkli gorevleri yiiriitebilecek ve bilissel kaynaklarin1 daha rahat kullanarak,
akici bir konugma iiretme olasiligi artacaktir (Doneva, Davis ve Cavenagh, 2018).

Dikkat egitimi, kekemelik miidahalelerinde giderek daha fazla yer bulmaya
baglamistir. Dil ve konusma terapistlerinin kekemeligi olan yetiskinlere yonelik
uygulayabilecekleri BDT tekniklerinin anlatildig: bir ¢alismada, dikkat egitimi dort ana
BDT teknigi arasinda verilmektedir. Bu dikkat egitimi kapsaminda; bireyin tehdit edici
islevsiz diisiincelerinin sikliginin azaltilarak, alternatif bilissel hedeflere odaklanma
kapasitesinin artirilmasi1 hedeflenir. Birey dikkatini nereye yonlendirecegini kontrol
edebildigi zaman, sosyal ortamindaki negatif uyaranlara odaklanma yanliligini azaltabilir
(Menzies vd., 2009). Yine kekemelige miidahalede yardimei olarak kullanilan Bilingli
Farkindalik terapisinde, i¢inde bulunulan anin deneyimine dikkat verme
hedeflenmektedir; ve farkindalik egitiminin dikkat mekanizmalarini gelistirdigi ve
beynin dikkatle ve regiilasyonla ilgili merkezlerinde artmis aktivite olusturdugu
caligmalarca kanitlanmistir. Stress odakli bilingli farkindalik egitimi sonrasi, kaygi ve
depresyon skorlarinda da azalma gosterilmistir (Goldin ve Gross, 2010). Dikkat
becerilerini gelistirmeyi amaclayan Bilingli Farkindalik terapisinin, geleneksel konusma
terapisi teknikleri ile birlestirildiginde kekemeligi olan bireylerin terapisine katki
saglayacagi ve niiksetme ihtimalini azaltacagi disiiniilmektedir (Boyle, 2011).
Kekemeligi olan yetigkinlerin sosyal kaygisina yonelik uygulanan biligsel yanlilik
modifikasyonunun arastirildigi bir ¢alismada ise, online olarak nokta izleme gorevi ile
verilecek dikkat egitiminin fizibilite caligmasi yayimlanmistir (McAllister vd., 2017).

Temelleri psikoloji alanina dayanan Biligsel Davranis¢t Terapi ve Bilingli
Farkindalik temelli terapi programlarinda dikkatin rolii, yetiskinlerin yani sira kekeleyen
cocuk ve ergen populasyon i¢in de, aragtirma konularindan biri haline gelmistir (Harley,

2018). Kekemeligi olan 15 okul ¢agi ¢ocuga dikkat egitimi vererek biligsel kontroli
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gelistirmeyi amaglayan 12 seanslik NEJATI (Neurocognitive Joyful Attentive Training
Intervention) programinda, katilimcilara segici dikkat ve ketleme kontrolii egitimi
verilmistir. Terapi 6ncesi ve sonrasinda biligsel degerlendirme, Stroop Kelime-Renk Testi
ve Wisconsin Kart Esleme Testi ile yapilmistir. Terapi sonrasi, yiriitiicii islevlerde
iyilesme ve kekemelik siddetinde azalma gozlenmistir (Nejati, Pouretemad ve Bahrami,
2013).

Kekemeligi olan bireylerde dikkatle birlikte diger bilissel islevlerin roliini
aydimlatacak gelecek c¢alismalar, mevcut kekemelik terapisi yontemlerinin biligsel ve
emosyonel faktorlere daha fazla agirlik verecek sekilde gelistirilmesi ya da kekemelige
cok boyutlu olarak miidahale edecek yeni terapi yontemlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in teorik

zemin hazirlayacaktir.
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3. YONTEM
Bu bolimde arastirmanin deseni, c¢alismaya dahil edilen katilimcilar, veri
toplamada kullanilan araglar, veri toplama siireci ve verilerin analizine iliskin kullanilan

yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni
Bu tez ¢alismasinda, kekemeligi olan yetigkin bireylerin ve akici kontrol grubunun
Stroop ve emosyonel Stroop noropsikolojik testleri araciligiyla 6l¢iilen odaklanmis/segici
dikkat ve dikkat yanlilig1 becerilerinin degerlendirilmesi; kekemeligi olan grubun dikkat
becerilerinin durumluk ve siirekli kaygi skorlari, kekemelik siklig1 ve kekemelige yonelik
psikososyal etkilenim degiskenleri ile arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmugtir.
Aragtirmada kekemeligi olan yetiskinlerden ve akici kontrol grubundan elde edilen

veriler betimsel karsilastirmali ve iligkisel tarama modeli ile analiz edilmistir.

3.2. Etik Kurul Onay1
Calismanin gergeklestirilebilmesi icin gerekli etik kurul izni, Anadolu Universitesi

Saglik Bilimleri Bilimsel Arastima ve Yaymn Etigi Kurulu'na yapilan bagvurunun

onaylanmasi ile alinmigtir (12.07.2021 tarihli Protokol no. 96061) (Bkz. EK-1).

3.3. Katihmcilar

Aragtirma kapsaminda yas degiskeni acisindan yetiskin katilimcilarla ¢alisilmistir;
¢linkii ¢ocuklarla yapilan biligsel islevler ve kekemeligi inceleyen ¢aligmalardan
genellikle birbiriyle celigkili bulgular elde edilmis olup; yiiriitiicii islevler ve yiiriitiici
islevlerin temelinde olan dikkat mekanizmalarinin rolii tam olarak anlasilamamistir. Bu
durumun bir sebebi olarak, cocuklarda bu becerilerin halen gelismeye devam etmeleri ve
olgunlasmamis olmalar1 gosterilmektedir. Cocuklara kiyasla, yetiskinlerde dikkat
mekanizmalariin gelisiminin tamamlandigr diisiiniilmektedir (Doneva, 2020). Ayrica,
kronik kekemeligi olan bireylerin is ve sosyal hayatta konugmaya yonelik olumsuz
deneyimleri sonucu artan kekemelige yonelik korkular1 ve yerlesmis olumsuz bilislerinin,
sosyal anksiyete diizeylerinin ¢ocuklardan farklilagmasmma neden oldugu
diistiniilmektedir (Rodgers, 2019).

Calismanin verileri, Konya ve Aksaray illerinde yasamakta olan kekemeligi olan

ve akict konusan yetiskinlerden toplanmistir. Calismanin katilimcilarina, Kekemeler
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Dernegi, bolgedeki dil ve konugma merkezleri, hastaneler ve sosyal medya araciligiyla

ulagilmistir.

Veriler toplanmaya baslanmadan Once, kekemeligi olmayan 10 yetiskinle pilot

uygulama yapilmistir. Asil uygulamada ise, calisma grubunda 50 kekemeligi olan,

kontrol grubunda 50 akic1 konusan yetiskin birey olmak iizere toplamda 100 katilimc1 yer

almistir

Calisma grubunda yer alan kekemeligi olan yetiskinlere yonelik dahil etme

kriterleri su sekildedir:

Calismaya katilmak i¢in onay verme,

18 yasindan biiyiik olma,

Anadili Tlrkce olma ve okuma-yazma bilme,

7 yasindan Once baslayan gelisimsel kekemeligini takiben kroniklesen
kekemelik 6ykisl olma,

Alinan spontan konugma 6rneginde kekemelik benzeri akicisizliklarin gériilme
sikliginin %3 ve iizeri olmasi,

Tibbi raporlara gore ileri derecede duyusal bozuklugunun olmamasi (gérme,
isitme vb),

Tibbi raporlara gore herhangi bir ndrolojik ya da psikiyatrik Oykiisiiniin
olmamasi,

Bilissel islevleri bozabilecek bir ilag kullanmama,

Son 1 yil igerisinde kekemelik terapisi almama.

Kontrol grubuna yonelik dahil etme kriterleri asagida listelenmistir:

Calismaya katilmak i¢in onay verme,

18 yasindan biiyiik olma,

Anadili Tlrkce olma ve okuma-yazma bilme,

Gelisimsel kekemelik 0ykusi olmama,

Tibbi raporlara gore ileri derecede duyusal bozuklugunun olmamasi (gérme,
isitme vb),

Tibbi raporlara goére herhangi bir norolojik ya da psikiyatrik Oykiisiiniin
olmamasi,

Biligsel islevleri bozabilecek bir ilag kullanmama.
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Katilimcilarin  ¢alismaya dahil edilme kriterlerini karsilayip karsilamadigina
katilimcer bilgi toplama formlar1 vasitasiyla karar verilmistir. Kontrol grubundan 2 kisi
renk korii olma, 1 kisi anti-depresan kullanimi; ¢alisma grubundan ise 2 kisi okuma-
yazma bilmeme, 1 kisi alinan konusma 6rneginde kekemelik sikliginin %3'lin altinda
olmasi, 1 kisi obsesif kompiilsif bozukluk tanisinin olmasi ve 1 kisi de anti-depresan

kullanim1 nedenleriyle toplamda 8 kisi ¢alismadan diglanmustir.

Arastirmanin ¢alisma grubu ve kontrol grubu olusturulurken, demografik ve
betimleyici 6zellikler agisindan benzer 6zellik tasimalarina dikkat edilmistir. Calisma ve

kontrol grubundaki katilimcilarin yaslarina iligkin veriler Tablo 3.1'de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Calisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin yasa gére dagilimi

n Min Medyan Max Ortalama SS . T?Stw.
istatistigi
Kontrol grubu 50 18.00 26.50  58.00 30.08 9.62
Y U=1247 0.983
A Calsmagrubu 50 1800 2850 56.00  30.10  9.64

Calisma ve kontrol grubunda bulunan katilimecilarin yaslari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi Mann Whitney U ile test edilmistir. Buna gore yas degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigr tespit edilmistir (U=1247,
p=0,983>0,05). Kekemeligi olan gruptaki katilimcilarin yas ortalamalar1 30,10
(Med.=28,50) iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin yas ortalamalar1 30,08
(Med.=26,50) olarak hesaplanmustir.

Aragtirmada yer alan c¢alisma ve kontrol grubuna ait egitim diizeyleri ve
cinsiyetlerin dagilimina yonelik verilere ise Tablo 3.2'de yer verilmistir.

Tablo 3.2. Calisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin egitim diizeyi ve cinsiyet ézelliklerine gore
dagilimi

Kontrol Calisma Toolam Test
grubu grubu P istatistigi = ©
n 5 6 11
S8yl % 10.0% 12.0% 11.0%
Egiim N 18 17 35 .
dizeyi Iyl % 36.0% 34.0% 3500 X019 0942
12 yil ve n 27 27 54
isti % 54.0% 54.0% 54.0%
n 7 7 14
Kadin 0 o 0 0
Cinsiyet & 14.0% 10%  140%  xe-0000 1000
. n 43 43 86
% 86.0% 86.0% 86.0%
Toolam n 50 50 100
P % 100.0% 100.0%  100.0%
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Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢calisma ve kontrol gruplarina gore cinsiyet ve
egitim diizeyi agisindan homojen dagilip dagilmadig: Ki-kare analizi ile test edilmistir.
Analiz sonucuna gore, katilimcilarin cinsiyet ve egitim diizeylerine gore calisma ve

kontrol gruplarina homojen olarak dagildig: tespit edilmistir (p>0,05).

3.4. Veri Toplama Araclan

Bu c¢aligma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari, kekeleyen ve akici
konusan bireyler i¢in Katilimer Bilgi Toplama Formlari, Stroop testi TBAG formu,
Emosyonel Stroop testi, kekemelik siklig1 6l¢iimii, Kekemeligi Oz Degerlendirme Olgegi
ve Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi’dir.

Katilimeilarin - ¢aligmaya dahil olmalar1 gonitlliiliikk esasina dayandigi igin
katilmaya onay veren kisiler, veri toplama siirecine baslamadan once goniillii katilim
formunu doldururarak imzalamislardir (Bkz. EK-2). Bu form, katilimcilar1 haklari
konusunda bilgilendirilerek, c¢aligmanin genel hatlar1 hakkinda fikir edinmelerini

saglamaktadir.

3.4.1. Katihma bilgi toplama formu

Arastirmaci tarafindan calisma grubu ve kontrol grubu i¢in ayr1 katilimci bilgi
formlar1 hazirlanmistir (Bkz. EK-3, EK-4). Akici Konusan Yetiskin Orneklemler igin
Bilgi Toplama Formunda, kimlik bilgileri ve demografik 6zellikler ile (yas, cinsiyet,
egitim diizeyi vb.) fizyolojik 6zellikler ve saglik durumuna (el tercihi, duyusal, norolojik,
psikiyatik rahatsizliklarin sorgulanmasi ve diizenli kullanilan ilaglar) iliskin bilgiler yer
almaktadir. Kekemeligi Olan Yetiskin Orneklemler I¢in Bilgi Toplama Formunda ise bu
alanlara ek olarak, kekemelik 6zelliklerine iligkin bir kisim yer almaktadir. Bu boliimde,
kekemeligin baglangi¢ yasi ve baslangicina iliskin bilgi, kisinin kendi kekemeligini
tanimlamasi, kekemeligin zaman igindeki seyri, eslik eden dil konusma bozukluklarinin
varhigi, kekemelik/dil konusma bozukluklarma iliskin aile Oykiisii, daha 6nce alinan
terapiler ve kekemelik sikligma iliskin bilgilerin sorgulandigi maddeler yer almistir.
Formlar, katilimcilarin kendilerinin verdigi bilgiler dogrultusunda arastirmaci tarafindan
doldurulmustur. Katilimei bilgi toplama formlar1 hazirlanirken, arastirmacinin katildig:
dikkat testleri egitiminde verilen yetigkinler i¢in bilgi toplama formlarindan ve benzer

arastirmalarda kullanilan diger formlardan faydalanilmistir.
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3.4.2. Stroop testi TBAG formu

Ik olarak 1935 yilinda J.R.Stroop tarafindan ortaya atilan Stroop etkisi, gorevle
ilgisiz uyaranlarin dikkati nasil ¢ekebilecegini gostermektedir (Goldstein, 2013). Stroop
testinin temellerini olusturan Stroop etkisi kisiden, kendisi de renk ismi olan bir kelimenin
yazildig1 rengin sOylenmesi istendiginde gergeklesir. Rengi sdylenmeye ¢alisan kisi, es
zamanli olarak igerigi (rengi) okumaya c¢alistiginda renk-kelime bozucu etkisi
gerceklesir.

Temelinde karmasik (kompleks) dikkatin bulundugu Stroop gorevi ve baglantili
testler, dikkatin degerlendirilmesinde altin standart olarak kabul edilmektedir (MacLeod,
1992). Glaser ve Glaser (1989), Stroop testlerinin odaklanmis dikkat ve se¢ici dikkati
Olctiigiinii ifade etmistir (aktaran Karakas, 2011). Stroop testi kisinin odaklanmis/segici
dikkat becerilerinin yani sira; algisal kurulumu degistirerek olagan bir davranisi bastirip,
alisilagelmemis bir davranisi gerceklestirerek ketleme ve bozucu etkiye karsi koyma
becerilerini de Ol¢gmektedir. Ayrica Stroop testinden bilgi islemleme hizinin
degerlendirilmesinde de faydalanilabilmektedir (Dinger ve Karakas, 2008).

Tiirkce BILNOT Bataryas1 igerisinde yer alan ve standardizasyon, gecerlik,
giivenirlik ¢alismasi yapilmig olan Stroop testi TBAG formu, orijinal Stroop testi ile
Victoria formunun kombinasyonu ile ortaya c¢ikmistir. Bu 0zgin formun adi,
TUBITAK'!n BILNOT Bataryas: projesini destekleyen Temel Bilimler Arastirma
Grubu'ndan (TBAG) gelmektedir (Karakas, 2011).

Stroop testi TBAG formu, 14 x 21,5 cm boyutlarinda 4 adet beyaz karttan
olugmaktadir ve kartlarin iizerinde rastgele olarak siralanmis 4 maddelik toplam 6 satir
bulunmaktadir. Bu kartlar, testin uyarici maddeleri olarak kullanilmaktadir. Kartlarin
ilkinde, beyaz fon iizerine siyah olarak basilan renk isimleri yer almaktadir. Stroop
etkisinin arastir1ldig1 en kritik kart olan ikinci kartta, farkli renklerde basilan renk isimleri
(6rn; sar1 kelimesinin yesil renkte basilmasi) yer almaktadir. Ugiincii kartta, farkl
renklerde basilan daireler yer alirken; dordiincii kartta, farkli renklerde basilan notr

icerikli kelimeler yer almaktadir (Gorsel 3.1).
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2. Kartve 6. Kart

1 san kimz  yesil mavi san yesil
esil mavi san  kinmaz mavi san  kimizi
esil kirmizi mavi san esil  kirmiz: sar

1z1 yesil san mavi rmizi san mavil
an kirmzi yesil mawi san  kirmizi  yesil

1ZI mavi san yesil mavi san vesil

3. Kart 4. Kart
® & ® kadar zayif orta
Y @ e kadar zayif ise
® o & E)rta 15¢ zayif
° = B se (i zay if kadar
zayif 1se orta
e d e kadar zavif orta

Gorsel 3.1. Stroop testi TBAG formu uyarici kartlar (Kavurmaci, 2014)

Testte, bu 4 uyarici kart, 5 ayr1 boliimde kullanilir ve kisiden bu uyaricilara vermesi
gereken tepkileri gerceklestirmesi yani gorevleri tamamlamast istenir. Stroop testi TBAG
formu uygulanirken, her bir boliimde kullanilan uyaricilar, uyarici kartlarin kapsami ve

istenilen gorevlere Tablo. 3.3'te yer verilmistir.

Tablo. 3.3. Stroop test TBAG formunun igerigi (Karakas, 2011)

Bolamler Uyaric1 kartlar Uyarici kartlarin kapsam Istenilen gorev

1. B6lim 1. Kart Siyah basilmig renk isimleri Renk isimlerini okuma
2. Bolim 2. Kart Farkl renkte basilmig renk isimleri ~ Renk isimlerini okuma
3. Bolim 3. Kart Renkli basilmis daireler Rengi sdyleme

4. Bolim 4. Kart Renkli basilmig nétr kelimeler Rengi sdyleme

5. B6lim 2. Kart Farkli renkte basilmuis renk isimleri ~ Rengi sdyleme

Testin uygulanmast her bir katilimei i¢in yaklagik 10 dakika stirmekte olup, uyarict

kartlara ek olarak Stroop testi TBAG formu kayit formu (Bkz. EK-5), kalem ve el tipi

kronometre kullanilmaistir.
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Stroop testi TBAG formunda tamamlanan 5 ayr1 gorev i¢in tamamlama suresi
puani, hata sayis1 puan1 ve diizeltme sayis1 puanlari ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Besinci
boliim icin elde edilen puanlar bu ¢alisma kapsaminda kullanilmis olup, diger puanlar
kart okuma ve renk sOyleme hizi i¢in kontrol gorevleri olarak nitelendirilnistir. Bunun
sebebi, kelimenin basim renginin anlami ile farkli oldugu 2. Kartla uygulanan besinci
bolumde, en fazla bozucu etkinin gdzlenmesidir (Karakas vd., 1999). Besinci boliimde
elde edilen puan tiirleri STPSSURE (Tamamlama siiresi puan1), STPSHATA (Hata say1s1
puan1) ve STP5DUSA'dr (Diizeltme sayis1 puani). Normalizasyon ¢alismalarinda
saglikli yetiskinlerde hata ve diizeltme sayisina iligskin puanlarin sifir civarinda oldugu
bulunmustur; ancak klinik 6rneklemlerde hata sayis1 ve diizeltme oranlarinin énemli
olabilecegi belirtilmistir (Karakas, 2011).

Aragtirmaci, dikkat degerlendirmesinde kullanilan Stroop testinin uygulamasi ve
puanlanmasima yoOnelik Noropsikolojik Test Egitimi Sertifikas1 egitimine katilmustir.
Deneyin uygulanma basamaklar1 ve katilimcilara verilen yonergeler, bu egitime uygun

olarak gerceklestirilmistir.

3.4.3. Emosyonel Stroop testi

Klasik Stroop testi ile emosyon diizenleme becerilerini birlestiren bu testin yaygin
kullanilan versiyonlarindan biri Emosyonel Stroop Renk-Isimlendirme testidir. Bu testte,
saglikli bireyler i¢in tehdit olusturmayan belirli bir kategoriye ait kelime grubu, konu ile
iliskisi olan bir popiilasyon i¢in emosyonel Stroop etkisi yaratabilir. Emosyonel Stroop
etkisi, emosyonel icerige sahip kelimelerinin adlandirilmasinin, nétr icerikli kelimelere
daha uzun siirmesi ile gerceklesir. Bu etkinin 6rneklerinin arastirildig ilk ¢aligmalardan
birinde, orimcek fobisi olan bireylere sunulan 6rimcekle ilgili kelimeler ile notr
kelimeler arasinda bulunan tepki siiresi agisindan farklilik konuya 6zgi emosyonel
Stroop etkisi ile agiklanmigtir (Watts vd., 1986). Testte, belirli bir kelimenin emosyonel
degerliginin etkisi, degisen tepki siireleri ile ortaya konulmaktadir (Hennesey, Dourado
ve Beilby, 2014). Ayn1 zamanda, Klasik Stroop Testi gibi Emosyonel Stroop Testi de
belirli seviyede bilissel islemleme ve dikkat gerektirmektedir (Lieshout vd., 2014).
Arastirmalarda, Emosyonel Stroop Renk-Isimlendirme testinin yani sira, yiiz ifadeleri ve
emosyonel kelimelerin birlikte kullanildigi Kelime-Yiz Emosyonel Stroop Testi

versiyonu da kullanilmaktadir (Topal ve Tufan, 2020).

45



Bu calisma kapsaminda kullamlan Emosyonel Stroop Renk-Isimlendirme Testi,
bireylerin emosyonel igerige sahip kelimelerin ve notr kelimelerin rengini hizli ve dogru
bir sekilde belirlemesini gerektiren; ayni zamanda kelimenin igeriginin goéz ardi
edilmesinin beklendigi bir gorevdir.

Bireyin fobileri, korkulari ve kaygilar1 ile ilgili emosyonel uyaranlar ile notr
uyaranlar arasinda tepki siireleri farklilasabilmektedir. Dikkat yanlilig1 gdsteren kaygi
diizeyi yliksek bireylerin diisiik kaygi diizeyine sahip gruba kiyasla, negatif kelimelere
tepki verme siirelerinin nétr kelimelerden daha yavas olmasi beklenmektedir. Emosyonel
Stroop etkisi ile, tehtid yiikli kelimenin anlaminin bilissel siiregleri etkilemesi ve dikkat
kaynaklarinin farkli yonlendirilmesi gozlenir (Beita-Zuk, 2013; Hennesey, Dourado ve
Beilby, 2014; Lieshout vd., 2014).

3.4.3.1. Deneyde kullanilan kelimelerin belirlenmesi

Test igerigi, asil deney baslamadan once pratik yapilmasi amaciyla olusturulan
kelime listesi ile birlikte genel olarak tehdit yikli kelimeler (idam, tecaviz vb.);
kekemelikle alakali kaygi uyandirabilecek kelimeler (sohbet, telefon vb.) ve notr igerige
sahip kelimelerden (cadde, kanepe vb.) olusan toplamda 4 adet liste ile olusturulmustur.
Deneme listesi 15 kelimeden ve asil deneyde kullanilan ii¢ liste de 15'er kelimeden
olusmaktadir. Emosyonel Stroop deneyinde toplamda 60 kelime yer almistir.

Genel olarak tehdit yiiklii kelimeler ve notr igerige sahip kelimeler secilirken
Tiirkcede Duygusal ve Anlamsal Degerlendirmeli Norm Veri Tabani olan
TUDADEN'den faydalanilmistir. TUDADEN, Tiirk¢edeki kelimeleri degerlik (uyaranin
yarattig1 memnuniyet derecesini), uyarilmiglik (uyaranin yarattigir duygunun yogunlugu),
baskinlik (uyaran tarafindan olusturulan gii¢ hissi) ve soyut/somutluk 6zelliklerini baz
alarak duygusal agidan normlandirmistir (Gdkgay ve Smith, 2011). Ornegin, 6zgurlik
kelimesi hos bir anlama sahip olup degerlik agisindan yiiksek skora sahipken; OlUm
kelimesi hosa gitmeyen bir anlam barindirdigr i¢in degerligi diisiiktiir. Uyarilmislik
boyutu agisindan, nefret kelimesi kiside ¢ok fazla duygu uyarirken; pencere kelimesi igin
diisiik uyarilmiglik degeri hesaplanmustir. LUks kelimesi insanlara giiglii hissettirdigi i¢in
baskinlik degeri yiiksekken, reddedilmis kelimesi bireye zayif hissettirdigi i¢in diisiik
baskinlik degerine sahiptir (Bradley ve Lang, 1999). Bu veri tabani iilkemizde daha 6nce
de emosyonel Stroop testi olusturma g¢aligmalarinda kullanilmistir (Basgoze, 2008;

Aruntas, 2013; Topal ve Tufan, 2020). Calisma siirecinde, yurt disinda olan projenin
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sorumlusu ile irtibat saglanamamustir; ancak TUDADEN'e gore kelimelerin afektif
degerlerinin acgik olarak verildigi caligmalarda yer alan kelime listelerinin arasindan,
mevcut ¢alismada kullanilacak kelimelerin se¢imi yapilmistir (Basgoze, 2008; Aruntas,
2013).

Duygu degerlendirmesindeki degisiklikleri esas olarak agiklayan iki ana eksenin,
degerlik (hos olmayandan hosa dogru degisen) ve uyarilmislik (sakinden heyecanliya
dogru degisen) oldugu diisiiniilmektedir ve emosyonel Stroop calismalarinda kelime
se¢ciminde bu emosyonel boyutlar dikkate alinmaktadir (Basgoze, 2008; Aruntas, 2013;
Ben-Haim vd., 2016). Mevcut ¢alismada da, genel olarak tehdit yukli kelimeler ve notr
icerige sahip kelimeler belirlenirken, bu iki emosyonel boyut kontrol edilmistir. Negatif
emosyonel igerige sahip kelimelerin yer aldig1 genel olarak tehdit yiiklii kelime listesinin
degerlik degerleri diisiik, uyarilmislik degerleri yiiksektir. TUDADEN veri tabaninda
9'luk skala tizerinden degerlendirilen degerlik ve uyarilmis boyutlarina gore, caligsmada
kullanilan genel tehdit yiiklii kelimelerin degerlik puanlarinin ortalamas: 1,83 iken;
uyarilmislik puanlarinin ortalamasi 7,24 olarak hesaplanmaistir, sonug olarak bu kelimeler
negatif degerlige ve pozitif uyarilmighiga sahiptir. Diger bir deyisle, genel olarak tehdit
yikli kelimeler hos olmayan degere sahip, bireyi uyarma diizeyi diizeyi yiiksektir.
Calismada yer alan noétr igerige sahip kelimeler ise degerlik ve uyarilmig seviyeleri
acisindan skalanin ortalarinda yer almaktadir. Yine 9'luk skala {izerinden degerlendirilen
notr kelimelerin degerlik puanlarinin ortalamasi 5,66; uyarilmislik puanlarinin ortalamasi
ise 4,75 olarak hesaplanmustir. Bu kelimeler nétr degerlige ve notr uyarilmishga sahiptir.

Emosyonel Stroop testi planlanirken segilen emosyonel icerikli ve notr kelimelerin
uzunluk, kullanim sikligi gibi 6zelliklerin de benzer olmasi gerekmektedir; boylelikle
kelimelerin leksikal o6zelliklerinin, resim adlandirma siirecini etkilemesinin Oniine
gecilerek i¢ gegerlik korunur. Genel olarak tehdit yiiklii kelimeler ve notr igerige sahip
kelimelerin yer aldigi listeler, ayni zamanda uzunluk ve kullanim siklig1 degerleri
acisindan eslenmistir. Uzunluk ve kullanim siklig1, emosyonel Stroop testinde yer alacak
kelimelerde kontrol edilmesi gereken en dnemli leksikal Ozelliklerdir (Ben-Haim vd.,
2016). Uzunluk degerleri belirlenirken, kelimelerde yer alan harf sayisi1 esit tutulmustur.
Siklik skorlarina ise Goz'lin yazili Tiirkge kelime siklig1 sozliigiine bakilarak ulasilmistir
(2019). Notr kelime listesinin siklik skorlarmin ortalamasi 72,46 iken, genel olarak tehdit

yiikli kelime listesinin siklik skorlarinin ortalamasi 73,46'd1r.
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Son olarak, kekemelikle alakali kaygi uyandirabilecek kelime listesi olustururken,
Lieshout ve digerlerinin (2014) yapmis oldugu ¢alismada yer alan kekemelik 6lgeklerinde
siklikla gecen kekemelik ve iletisim ile ilgili kelimelerden yararlanilmistir. Bu listede,
kekeme, telefon, okuma, smif, patron, tekrar gibi kelimeler yer almaktadir. Bu kelime
listesi, uzunluk acisindan diger iki listeyle eslenmistir.

Emosyonel Stroop deneyinde kullanilacak kelimeler bu kriterler dogrultusunda
belirlendikten sonra, kelimelerin uygunlugu kekemelik alaninda ¢alisan 5 dil ve konugma
terapistinin (doktora 6grencisi veya doktora mezunu olmak sartiyla) degerlendirmesine
sunulmustur. Terapistlere gonderilen uzman goriisii degerlendirme formuna EK-6'da yer
verilmistir. Uzman Onerileri dogrultusunda degistirilen kelimelerin, 6nceden Onerilen
kelimelerle uzunluk, kullanim siklig1, degerlik ve uyarilmiglik agisindan benzer olmasina

dikkat edilmistir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda;

e aslan kelimesi 2 uzman tarafindan nétr olarak degerlendirilmedigi i¢in posta
kelimesi ile degistirilmistir.

e ortam kelimesi 2 uzman tarafindan dogrudan kekemelikle iliskili olarak
algilanamayacagi gerekcesiyle akict kelimesi ile degistirilmistir.

e kuduz kelimesi 3 uzman tarafindan genel olarak tehdit yiiklii kelime listesi i¢in
anlamli olmayacagi yoniinde degerlendirildigi icin silah kelimesi ile
degistirilmis; kelime sikligiin dengelenmesi i¢in ayni dizi i¢inde notr kelime
listesinde yer alan kayak kelimesi de demir kelimesi ile degistirilmistir.

e Kkatliam kelimesi 2 kere kullanildig1 i¢in ve yerine benzer degerlik, uyarilmiglik
ve siklik skoruna sahip kelime bulunamadigi i¢in ayni kelime dizisinde yer alan

okyanus ve siparis kelimeleriyle birlikte silinmistir.

Emosyonel Stroop deneyinde kullanilan kelime listelerinin diizenlenmis halinde
yer alan kelimelerin gruplanmis olarak gdsterimi EK-7'de verilmistir. Bu listelerde yer
alan kelimelerin her biri uzunluk acgisindan denktir. Kullanim siklhigi, degerlik ve
uyarilmishik 6zellikleri acisindan kontrol edilen nétr kelime ve genel olarak tehdit yiikli

kelimelerin bu degerleri ise EK-8'de yer almaktadir.

3.4.3.2. Deneyin hazirlanmasi ve uygulanmasi
Aragtirmact tarafindan 0zgiin olarak hazirlanan emosyonel Stroop deneyinde

PsychoPy yazilimi kullanilmistir. PsychoPy, norobilim, psikoloji, dilbilim gibi davranig
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bilimleri alaninda deney hazirlamak i¢in kullanilan islevsel bir paket uygulamadir
(Peirce, 2019). Uyaranin zamanlamasinin milisaniyelerle net bir sekilde kontrol edildigi
PsychoPy iizerinden deney hazirlanirken, coder ya da builder araytzleri
kullanilabilmektedir. Arastirmacinin da deneyi hazirlamak igin kullandigr builder
araylizii araciligiyla programlama bilmeden grafikler yardimiyla deney hazirlanabilirken,
coder arayliziinde Python dilinde kodlar yazilabilmektedir. Hazirlanan deneyler
bilgisayar iizerinden ya da online erisim aracilifiyla uygulanabilmektedir. Arastirmada
ylz yilize tamamlanmasi gereken Olglimler de oldugu ig¢in, hazirlanan deney

arastirmacinin kendi bilgisayarinda uygulanmistir.

Emotional Stroop deneyinin hazirlanma siirecinde, deneyde yer alacak kelime
secimi, deneysel tasarim, verilerin istatistiksel analizleri ve verilerin yorumlanmasina
kadar tiim deney protokoliiniin detayli olarak ele alindig1 kilavuz bir arastirmadan (Ben-
Haim vd., 2016) ve alanda yiiriitilen benzer metolodojiye sahip diger caligmalardan
(Beita-Zuk, 2013; Hennessey, Dourado ve Beilby, 2014; Lieshout vd., 2014)
yararlanilmigtir. Kilavuz arastirmada, giiglii bir 6l¢iim aracit olan emosyonel Stroop
testinin gecerligini korumak i¢in deneyin nasil hazirlanmas1 gerektigi detayli olarak ele
alinmagtir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda kullanilan Emosyonel Stroop testinde, katilimeilarin
bilgisayar ekraninda gordiikleri kelimelerin renklerini, klavyedeki eslesen renkli tuglara
basarak en hizli ve dogru bir sekilde belirlemeleri istenmistir. Kelimeler sunulurken blok
tasarimi benimsenmistir ve benzer emosyonel degere sahip kelimeler ayni blokta yer
almistir. Calismada, genel olarak tehdit yiiklii kelimeler, nétr kelimeler ve kekemelikle
alakali kaygi olusturabilecek kelimelerden olusan i liste yer aldig icin, asil deney de bu
dogrultuda ii¢ bloktan olusacak sekilde hazirlanmistir. Blok tasarimi, tiim kelimelerin tek
bir blok i¢inde rastgele sunuldugu karma bir arastirma desenine gore daha fazla etki
bliyiikliigline sahiptir. Bu ylizden, blok tasarimda emosyonel Stroop etkisinin goriilme
olasilig1 daha fazladir. Ayrica, karma arastirma deseninde, kelimenin emosyonel igerigi
kendisinden sonra gelen kelimenin rengini belirleme siirecini etkileyebilecegi icin
gecerlige tehdit olusturacagi diisliniilmektedir. Yine ayni sebepten dolayi bloklar, 1) notr
blok, 2) kekemelikle ilgili kelimelerin yer aldigi blok, 3) tehdit yiiklii kelimelerin yer aldig
blok seklinde siralanmistir, ve deney siiresince bu sira sabit tutulmustur. Emosyonel
degeri yliksek olan bloklar, notr igerige sahip bloktan daha sonra yer alarak, emosyonel

etkilerin ileriye donuk olarak strdurilmesinin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir. Ancak, ayni
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blok i¢inde yer alan emosyonel degeri benzer kelimelerin siralanmasi ve kelimelere
atanan renkler her katilime1 i¢in ayr1 ayr1 randomize edilmistir. Deneyde, alisma etkisinin
kontrol edilmesi amaciyla her kelime tek bir sefer gosterilmistir (Ben-Haim vd., 2016).
Testte kullanilan kelimelerin yaziminda, klasik Stroop deneyinde de kullanilan ayirt
etmesi kolay kirmizi, sar1 ve mavi renkleri kullanilmistir. Renk sayisi, katilimcilarin renk-
tus eslesmesini hizli 6grenmesi saglamak ve tuslarin basimini kolaylastirmak amaciyla
ti¢ ile sinirh tutulmugtur. Kelimelerin yazildigi renkler ve kullanilan renk sayis1 diger
caligmalara benzerdir (Beita-Zuk, 2013; Hennessey, Dourado ve Beilby, 2014).
Kontrastin saglanmasi i¢in arka planda gri renk tercih edilmistir. Rahat bir sekilde
okunabilecek bir fon ve yazi boyutu ile sunulan kelimeler, 1440x900 piksel ¢oziintirliikte,
Macbook Air model 13 inglik bir bilgisayar ekranimin ortasinda belirmistir. Deneyin
yuriitiildiigli bilgisayari klavyesindeki tuslar, deneyde kullanilan kelimelerin yazildigi
renklere denk edecek sekilde kirmizi, sar1 ve mavi renge boyanmistir. Klavyedeki 'G' tusu
kirmiz1 renge, 'H' tusu sar1 renge ve 'J' tusu ise mavi renge boyanmistir. Bu klavye
tuslarinin sec¢ilme nedeni ise bu tuslarin klavyede tam ortada yer almasi ve hem sag hem
de sol elini kullanan katilimcilar i¢in rahat tuslama yapabilmeye olanak vermesidir.
Deneyin baglatilmasiyla birlikte, ekranda 'Birazdan ekranda bazi kelimeler
belirecektir. Kelimelerin yazildigi rengi, klavyede yer alan renkli tuglara en hizli sekilde
basarak belirleyin' yonergesi verilmistir. Arastirmaci, yonergenin iyi anlasildigindan
emin olup, gerektiginde sozel olarak istenen gorevi tekrardan anlatmistir. Ardindan,
katilimcidan dominant elinin isaret, orta ve yliziik parmaklarini klavyede yan yana
konumlanan renkli tuslara (G, H, J) rahat bir sekilde yerlestirmesi istenmistir. Hazir
olduklarinda deneyi baslatan katilimcilar, ilk olarak 15 kelimenin yer aldigi deneme
blogunu tamamlayarak uyaranlara ve goreve asina olmuslardir. Deneme blogunu
dogrulukla tamamlayan ve gorevi anladigindan emin olunan katilimcilar yine ayni
yonerge ile asil deneye baslamiglardir. 1) notr blok, 2) kekemelikle ilgili kelimelerin yer
aldigi blok, 3) tehdit yiiklii kelimelerin yer aldigi blok sirasiyla sunulan toplamda 45
kelimenin yer aldigi {i¢ blogun tamamlanmasinin ardindan deney sonlandirilmistir.
Deneyde, her bir uyaranin ekranda gosterim siiresi, katilimcinin verdigi tepki ile
sonlanacak sekilde tasarlanmistir. Ayni blok icinde yer alan uyaranlarin sunumlari
arasinda 500 msn (milisaniye) ara verilmistir. 500 msn, bloklu deney sunumlarinda
siklikla tercih edilen aradir. Uyaranlarin sunulmasi arasindaki siire kisaldikga, ortiik

islemlemeye yonelik daha fazla bilgi elde edilebilmektedir. Deney bloklar1 arasinda ise
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1000 msn'lik bir ara yer almistir. Deneyde uyaranlarin sunulma stireleri 6nceki ¢alismalar
baz alinarak belirlenmistir (Beita-Zuk, 2013; Ben-Haim vd., 2016). PsychoPy yazilimi
araciligiyla, katilimcilarin ekranda sunulan her kelimenin sunulmasi ile kelimenin
renginin klavyede belirlenmesi arasinda gecen manuel tepki siireleri ve tepkilerin dogru
olup olmama durumu otomatik olarak Excel'e kaydedilmistir. Son olarak, kelime bloklar
icin kaydedilen tepki siirelerinin ortalamalar1 ve toplam hata sayilar1 katilimcilar i¢in ayri

ayr1 hesaplanmistir.

3.4.4. Kekemelik sikhigi

Kekemeligi olan yetiskin bireylerin degerlendirilmesinde, Tiirk¢eye uyarlanmis
standardize bir kekemelik siddeti belirleme aract bulunmamaktadir. Bu yiizden, mevcut
calismada, akicisizliklarin degerlendirilmesi i¢in yaygin kullanilan yontemlerden biri
olan kekemelik siklig1 hesaplamasi kullanilmigtir. Kekemelik sikligi, kekelenen hece
yiizdesi Olgimi (%KH) ile elde edilir. %KH, konusmada kekemelik olarak
degerlendirilen akicisizliklari iceren hecelerin, toplam hece sayisina orani ile hesaplanir.
Kekemelik sikligt olciimlerinde sayaglar ya da telefon uygulamalarindan
yararlanilmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda, kekemelik tipi akicisizliklar belirlenirken Yairi ve
Ambrose'un (2005) tanimlamasi1 dikkate alinmistir. Bu tanimlamaya gore, konusma
akisinda meydana gelen uzatmalar, bloklar, kelimenin boliimlerinin (ses ve hece gibi)
tekrari, tek heceli kelime tekrarlari ile ritmik olmayan fonasyonlar kekemelik benzeri
akicisziliklar olarak kabul edilmektedir. Bu akicisizlik kategorileri, kekemelik alaninda
kabul goren diger tipolojilerle benzerdir.

KH ylizdesi hesaplanirken, katilimcilardan etkilesimli bir sekilde gerceklesen
spontan konusma ve sesli okuma Ornekleri alinmistir. Kayitlar iPhone 11 model cep
telefonuyla ile video formatinda kaydedilmistir. Video formatinin kullanilmasinin sebebi,
sessiz blok gibi ses kaydinda gozden kagabilecek kekemelik 6zelliklerinin sonradan tespit
edilebilmesidir. Katilimecilara gilinliik aktiviteleri, meslekleri, hobileri gibi genel
konularda sorular sorulmus ve yanitlar1 kaydedilmistir. Alinan spontan konusma
orneginde kekemelik benzeri akicisizliklarin goriilme sikliginin %3 ve iizeri olmasi,
calismaya dahil edilme kriterleri arasinda yer almaktadir; bu yiizden, bu oranin altinda
kalan katilimcilar ¢aligmadan dislanmistir. Literatiirde spontan konusma 6rneklerinin en

az 300 ila 400 heceden olusmas1 gerektigi Onerilmistir (Yairi ve Seery, 2023). Bu
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caligsmada da analize, alinan 6rneklerin 400 hecelik kism1 dahil edilmistir. Okuma gorevi
icin ise diger aragtirmalarda da kullanilan 560 hecelik Pinokyo metni kullanilmistir (Bkz.
EK-9). Kekemeligin gozlemlenebilecegi gesitli sozciikk kombinasyonlarmi igeren bu
metin hazirlanirken; seslerin ¢ikis yeri, bi¢imi ve 6tiimliiliik 6zelliklerine dikkat edilmistir
(Uysal, 2020).

Spontan konusma ve okuma Orneklerinde yer alan Olgiilebilir kekemelik
davranislari, transkripsiyonun ardindan arastirmaci tarafindan 2 kez analiz edilmistir.
Kekemelik anlar1 sayilirken, saya¢ gorevi goren akilli telefon uygulamasindan
faydalanilmistir. Okuma ve konusma durumlar i¢in ayr1 ayr1 %KH hesaplanmistir.
Ayrica, drneklerin rastgele secilen %10'luk bir kismi ikinci bir dil ve konugma terapisti
tarafindan tekrardan analiz edilmistir. iki degerlendirme arasindaki hesaplanan Kappa

istatistigi, 6nemli diizeyde uyum giicti géstermistir (k=0,663, p<0,05).

3.4.5. Durumluk-siirekli kaygi olcegi

Durumluk-Siirekli Kayg1 Olgegi (DSKO), State-Trait Anxiety Inventory dlgeginin
Tiirkge diline uyarlanmis halidir (Bkz. EK-10). Durumluk Kayg1 Olcegi ve Siirekli Kaygi
Olgegi olmak iizere 20’ser maddelik 2 alt dlgekten olusan, toplamda 40 maddelik bir
kayg1 Olgegidir. Kisi kendi kaygisin1 4 segenekli Likert tipi Ol¢ekte degerlendirir ve
Olgekten fazla puan alinmasi yiiksek kaygi seviyesini gosterir. Speilberger ve digerleri
tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin, Tiirk¢e’ye standardizasyonu ve gegerlik giivenirlik
calismasi Oner ve Le Compte (1983) tarafindan gergeklestirilmistir.

Durumluk kaygi, kisinin i¢inde bulundugu stresli duruma baglh olarak hissettigi
subjektif gerilim ve huzursuzlugu ifade eder. Siirekli kaygi ise kisinin kaygiya olan
yatkinligin1 ifade etmekte olup; kisinin i¢inde bulundugu durum ya da zamandan
bagimsiz olarak kendini stirekli stresli olarak algilamasi ya da yorumlamas: olarak
tanimlanmaktadir (Y1ldiz, Yenigeri ve Ongel, 2019). Durumluk-Siirekli Kaygi1 Ol¢eginde
dogrudan ifadeler olumsuz duygulari, tersine donmiis ifadeler ise olumlu duygular1 ifade
eder. Durumluk Kayg: Olgeginde 10 adet (1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20) , Siirekli
Kayg1 Olgeginde ise 7 adet (21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39) tersine cevrilmis ifade yer
almaktadir. Puanlama yaparken dogrudan ifadeler ve tersine donmiis maddelerin
doniistiiriilmiis agirlikli puanlar1 hesaplanir. Dogrudan ifadeler i¢in hesaplanan puandan

ters gevrilmis ifadelerin puani ¢ikarilir; ve Durumluk Kaygi Olgegi igin 50, Siirekli Kayg1
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Olgegi icin 35 puan eklenir. Yaklasik 10 dakikada tamamlanabilen bu 6lgekten toplamda
20 (diisiik kayg diizeyi) ila 80 (yiiksek kaygi diizeyi) arasi bir puan elde edilir.

DSKO, bireylerde kaygi ve dikkat yanlilig1 degiskenlerini inceleyen uluslararasi
calismalarda (Koster vd., 2006; Bar-Haim vd., 2007) ve kekemeligi olan yetiskinlerle
yapilan ¢aligmalarda (Ezrati-Vinacour ve Levin, 2004; Hennessey, Dourado ve Beilby,
2014; Lowe vd., 2016; Yang vd., 2017) kaygi diizeyini degerlendirmek i¢in siklikla tercih
edilen bir dlgektir. Bu sebeple, ¢alisma kapsaminda katilimcilarin durumluk ve siirekli

kayg1 seviyelerini degerlendirmek i¢in bu 6lgek tercih edilmistir.

3.4.6. Kekemeligi 6z degerlendirme olcegi

Kekemeligi Oz Degerlendirme Olgegi (WASSP-TR), The Wright and Ayre
Stuttering Self-Rating Profile 6lgeginin Tiirkge diline uyarlanmis halidir (Bkz. EK-11).
Diinya Saglik Orgiitii’niin Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghgm Uluslararasi Smiflandirmasi
kriterlerine uygun olarak hazirlanmis, kekemeligin tim boyutlarmi degerlendirmeye
dahil eden ilk ara¢ olarak bilinmektedir. Kekemeligi degerlendirirken akicizliga ek
olarak; biyopsikososyal bir ¢er¢eve iginde davranis, bilis, duygu ve sosyal hayata katilim
alanlarin1 da ele alan 24 maddelik, 7'li Likert tipi seklinde puanlanan bir 6lgektir (Ayre
ve Wright, 2009). Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Uysal
ve Kose (2021) tarafindan yapilmis olup; 6lgek Davraniglar, Diislinceler, Duygular,
Kag¢inma ve Dezavantaj olmak iizere bes ana alandan olusur. Alt alanlar, kekemelik
davraniglar1 (8 madde), kekemelik hakkindaki disiinceler (3 madde), kekemelik
hakkindaki duygular (5 madde), kekemelikten dolay1 kaginma (4 madde) ve kekemelige
baglh dezavantajlar (4 madde) sekilde gruplanmistir. WASSP-TR yetiskinler ig¢in
kullanilabilmektedir ve 5-7 dakika gibi kisa siirede tamamlanabilen; kekemeligi ¢ok
boyutlu olarak degerlendirebilen bir 6lgektir.

Mevcut calisma kapsaminda, kekemelikle iligkisi arastirilan biligsel (dikkat) ve
emosyonel (kaygi) faktorler degisken olarak yer aldigi i¢in; katilimeilarin kekemelik
profilinin psikososyal boyutlartyla degerlendirilmesinde bu 6lgek kullanilmistir. Olgegin

kullanimi i¢in arastirmacidan izin alinmistir (Bkz. EK-12).
3.5. Veri Toplama Siireci

Tez calismasia baslamadan once Lisansiistii Tez Calismast Bagvuru Formu ve

diger hazirlanan dékiimanlarla birlikte Anadolu Universitesi Etik Kuruluna basvuruda
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bulunarak, gerekli etik kurul izni alinmistir (Bkz. EK-1). Kekemeligi olan bireylerin
degerlendirmelerinin yapildig1r 6zel dil ve konusma merkezlerinin yoneticilerinden de
gerekli izinler alinmigtir. Calisma grubu verilerine ulagabilmek i¢in Kekemeler Dernegi
sosyal medya hesabindan duyuru paylasilmis, Kekemeler Dernegi Aksaray ve Konya 6z
yardim grubunun yoneticileri ve {iiyeleri ile iletisime gecilmistir. Ayrica, bolgedeki
hastanelerde, rehabilitasyon merkezlerinde ve 6zel dil ve konusma merkezlerinde galisan
dil ve konugma terapistlerine ilk kez basvuru yapan, ¢alismaya dahil edilme kriterlerini
karsilayan kekemeligi olan yetiskinlere ulagilmistir. Caligmaya katilmay1 kabul eden
kisiler oncesinde telefonla bilgilendirilerek, ortak bir randevu saati belirlenmistir.
Uygulamalar siiresi 1 ila 2 saat arasinda degisen tek bir oturumda tamamlanmistir. Veriler
toplanmaya baslanmadan oOnce, katilimcilarin hepsinden goniilli katilim formunu
doldurarak imzalamalari istenmistir (EK-2).

Arastirma siiresince devam eden Yeni Koronaviriis (COVID-19) pandemisi
nedeniyle veri toplama siireci miimkiin olan en az sosyal mesafe ile ger¢eklestirilmistir.
Degerlendirmelerin yapildig1 odalar havalandirilarak, konusma ve okuma 6rneklerinin
alinmasi disinda maske kullanimina dikkat edilmistir. Pandemi nedeniyle katilimcilara
ulasmak zorlagsa da Oncesinde hedeflenen 100 katilimciya ulasilmistir. Kontrol
grubundaki katilimcilara ulagsmak, kekemeligi olan grubuna gore daha kolay oldugu i¢in
once kekemeligi olan katilimcilarla uygulamalar tamamlanmis, ardindan yas ve cinsiyet
degiskenleri eslesmis kontrol grubundaki katilimcilara ulasilmistir. Verilerin toplandigi
ortamin dikkat dagitici olmamasina, odada uygulamaci ve katilimcinin haricinde kimse
olmamasina, ve test materyallerinin rahat bir sekilde goriilebilmesi ig¢in ortamin yeterli
aydmlatilmasina dikkat edilmistir.

Asil veriler toplanmadan Once, arastirmacinin deney protokollerine aginalik
kazanmasi, tahmini uygulama siiresinin hesaplanmasi, uygulama basamaklarinin ve
arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda hazirlanan deneyin ve yonergelerin kontrol
edilmesi amaciyla 10 kisiyle pilot uygulama yapilmistir.

Veri toplama siireci ¢alisma grubu icin su sekilde gerceklestirilmistir. i1k olarak,
Kekemeligi Olan Yetiskin Orneklemler Igin Bilgi Toplama Formlar1 araciligiyla
katilimcilardan bilgiler toplanarak, calimaya dahil edilme kriterlerini karsilayip
karsilamadiklarina karar verilmistir. Ardindan kekemelik sikligini belirlemek amaciyla
spontan konusma ve okuma ornekleri alinmistir. Alinan Ornekler, sonradan analiz

edilmek tiizere video formatinda kaydedilmistir. Sonra, katilimcilara noropsikolojik
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dikkat testleri uygulanmistir. Ik 25 katilimer igin &nce Emosyonel Stroop testi, sonra
Stroop testi uygulanmis; geri kalan 25 katilimci i¢in ise Once Stroop testi sonra
Emosyonel Stroop testi uygulanmistir. Katilimeilarin kendi kaygi ve kekemelik
Ozelliklerini degerlendirdikleri anketlerin uygulanmasi en sona birakilmistir. Ben-Haim
ve digerleri (2016) ¢aligmalarinda, duygu durumunu degerlendiren kaygi dlgeklerinin,
dikkat deneyinden sonra ya da baska bir oturumda uygulanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Pandemi nedeniyle katilimcilart ikinci kez ¢agirmak zor olacagr igin,
anketler aynit oturumun sonunda tamamlanmistir. Calismada yer alan, bireyin 06z-
degerlendirme yaptig1 Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi ve Kekemeligi Oz-
Degerlendirme Olgegi de yine katilimcilarin ilk yarisi ve ikinci yarisinda sirasi
degistirilerek uygulanmistir.

Kontrol grubunda ise, Akici1 Konusan Yetiskin Orneklemler igin Bilgi Toplama
Formlarinin doldurulmasinin ardindan néropsikolojik testler uygulanmigtir. Calisma
grubunda oldugu gibi, katilimcilarin yarist ilk olarak Stroop testini sonra emosyonel

Stroop testini tamamlamis; diger yarisinda ise uygulama siras1 degistirilmistir.

3.6. Verilerin Giivenirligi

3.6.1. Olgeklerin giivenirlik analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin Tiirkge gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalart mevcut
olsa da, mevcut verideki icsel tutarliligi degerlendirmek igin ilave gilivenirlik analizi
yiriitiilmiistiir (Bkz. Tablo 3.4).

Tablo 3.4. Arastrmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarimn giivenirlik analizi sonuglart

Soru sayisi Cronbach’s Alpha
Durumluk-siirekli kayg olcegi 40 0.943
Durumluk kaygi 20 0.927
Siirekli kayg: 20 0.892
WASSP-TR 24 0.944
Davranislar 8 0.843
Diisiinceler 3 0.944
Duygular 5 0.863
Ka¢inma 4 0.823
Dezavantaj 4 0.799

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik analizleri Cronbach’s Alpha katsayis1
ile hesaplanmustir. Analiz sonucuna gére Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi Cronbach’s

Alpha katsayis1 0,943, Durumluk kaygi alt 6l¢egine ait Cronbach’s Alpha katsayis1 0,927,
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Siirekli kaygi alt 6l¢egine ait Cronbach’s Alpha katsayis1 0,892, WASSP-TR Cronbach’s
Alpha katsayis1 0,944, Davranislar alt Olcegi Cronbach’s Alpha katsayis1 0,843,
Diistinceler alt 6l¢egi Cronbach’s Alpha katsayisi 0,944, Duygular alt 6l¢egi Cronbach’s
Alpha katsayis1 0,863, Kag¢inma alt 6l¢egi Cronbach’s Alpha katsayis1 0,823, Dezavantaj
alt 6lcegi Cronbach’s Alpha katsayis1 0,799 oldugu tespit edilmistir. Belirtilen tim
degerler 0,7'den biiylik oldugu i¢in 6lgeklerin ve alt boyutlarinin giivenirliginin iyi oldugu

sonucuna varilabilmektedir.

3.6.2. Degerlendiriciler arasi giivenirlik analizi

Mevcut arastirmadaki degerlendiricilerden birisi ¢alismanin yiiriitiiciisii iken, diger
degerlendirici alanda 5 yil deneyime sahip bir uzman dil ve konusma terapistidir.
Kekemeligin sikligim1 hesaplamak amaciyla alinan spontan konusma ve okuma
orneklerine ait video kayitlarinin rastgele segilen %10'uk kismi (n=10), ikinci
degerlendiriciye ulastirilmis ve kayitlar lizerinden tekrardan kekemelik siklig1 skorlari
hesaplanmastir.

Degerlendiriciler arasinda istatistiksel olarak anlamli uyum olup olmadigi Kappa
istatististigi ile test edilmistir. Giivenirlik analiz sonuclarmma goére, hem okuma hem
konusma hem de iki durum beraber ele alindiginda, degerlendiriciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli uyum oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kappa'nin pozitif degerleri
puanlayicilar arasindaki uyumun sansla beklenen uyumdan daha fazla oldugunu
gostermektedir. Okumada hesaplanan kekemelik sikligi igin uyum gictnin onemli
diizeyde, konusma icin hesaplanan kekemelik sikligi i¢in ise orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Toplam kekemelik sikligi skorlari igin ise iki degerlendiricinin uyum

giicliniin 6nemli diizeyde oldugu bulunmustur (x=0,663, p<0,001).

3.7. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar (say1, yiizde, minimum, medyan, maksimum, ortalama,
standart sapma) kullanilmistir. Caligma, kontrol gruplarinin homojen olup olmadig: Ki-
kare analizi kullanilarak, varsayimi saglamadigi durumda ise Fisher ki-kare analizi ile
test edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-

Wilk testi ile incelenmistir. Normal dagilima sahip birbirinden bagimsiz iki grup
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arasindaki fark bagimsiz 6rneklem t testi, sahip olmayan verilerde niceliksel verilerin
karsilagtirilmasinda birbirinden bagimsiz iki grup arasindaki fark Mann Whitney U
analizi ile test edilmistir. Arastirmada ti¢ farkli zamanda yapilan 6l¢iim karsilagtirmasi
normal dagilima sahip 6l¢limler icin tekrarli 6l¢glimlerde varyans analizi, normal dagilima
sahip olmayan oSlciimler igin ise Freidman testi ile test edilmistir. Istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmasi durumunda hangi slreler arasinda farklilik oldugu Bonferroni
analizi ile test edilmistir. Arastirmada kullanilan Olgekler arasindaki iligski, normal
dagilima sahip 6l¢timlerde Pearson korelasyon analizi ile, normal dagilima sahip olmayan

olglimler icin Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu tez ¢alismasinin amaci kekemeligi olan ve akici konusan yetiskin bireyin dikkat
becerilerini degerlendirmek ve kekemeligi olan grup i¢in dikkat becerileri ile kekemelik
siklig1, kekemelige yonelik psikososyal etkilenimler ve kaygi diizeyi ile arasindaki
iliskiyi incelemektir. Asagida bu arastirma kapsaminda olusturulmus arastirma

sorulariin bulgular1 ve yorumlarina sirasiyla yer verilmistir.

4.1. Kekemeligi Olan ve Olmayan Katihmcilarin Dikkat Becerilerinin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

4.1.1. Kekemeligi olan yetiskin bireyler ile akici kontrol grubu arasinda Stroop

gorevi ile olciilen odaklanms/secici dikkat becerileri acisindan farkhlhik var mdir?
Arastirmada yer alan kekemeligi olan yetiskin bireyler ile akic1 kontrol grubunun

Stroop testini tamamlama stirelerine iliskin analizin bulgular1 Tablo 4.1'de verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya katilan ¢alisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin Stroop Testi
tamamlama stiresi puanina gore dagilimi

n  Min Med  Maks Ort SS . T?Stw. p
istatistigi
. Kontrol
STP5SURE ontrol 50 12.79 19.99 35.69 20.81 4.54 U=564.000 <0.001*

Cahsma 50 16.47 26.67 61.63 30.00 11.91

U: Mann Whitney U test istatistigi, *p<0,05

Aragtirmada c¢alisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin Stroop Testini
tamamlama stiresi 6l¢limleri normal dagilima sahip olmadig1 i¢in, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test
edilmistir. Analiz sonucuna gére, STPSSURE puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U=564,000, p<0,001). Kekemeligi olan
katilimcilara ait STPSSURE puaninin (Ort.=30,00 sn., Med.=26,67 sn.), kekemeligi
olmayan katilimcilardan (Ort.=20,81 sn., Med.=19,99 sn.) fazla oldugu gorilmektedir.

Kekemeligi olan ve olmayan katilimcilarin Stroop testinde yapmis olduklar1 hata

sayisina yonelik analizin sonuglar1 Tablo 4.2'de yer almaktadir.

58



Tablo 4.2. Arastirmaya katilan ¢alisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin Stroop Testi hata

sayt puanina gore dagilimi

Kontrol Cahsma Toolam Test
Grubu Grubu P istatistigi P
n 44 42 86
% 88.0% 84.0% 86.0%
n 6 4 10
0 0, 0, 0
STP5HATA f 12'(.? % 8'2/0 10'?? % X2=4.005 0.221
% 0.0% 6.0% 3.0%
n 0 1 1
% 0.0% 2.0% 1.0%

Arastirmada calisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin Stroop Testi hata

sayis1 puanlar1 arasindaki iligki Ki-kare analizi ile test edilmistir. Analiz sonucuna gore,

calisma kontrol grubu ile STPSHATA puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Kekemeligi olan ve olmayan katilimcilarin Stroop testinde yapmis olduklar

diizeltme sayisina yonelik analizin sonuglar1 Tablo 4.3'te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Arastirmaya katilan ¢alisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin Stroop Testi diizeltme

sayisi puanina gore dagilimi

Kontrol Calisma Toplam Test
Grubu Grubu istatistigi
n 22 20 42
% 44.0% 40.0% 42.0%
n 24 19 43
STP5DUSA % 48.0% 38.0% 43.0%
n 4 7 11
% 8.0% 14.0% 11.0% X2=4.980  0.364
n 0 1 1
% 0.0% 2.0% 1.0%
n 0 1 1
% 0.0% 2.0% 1.0%
n 0 2 2
% 0.0% 4.0% 2.0%

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢alisma ve kontrol grubu ile Stroop Testinde

yapmis olduklar1 diizeltme sayisi1 arasindaki iliski Ki-kare analizi ile test edilmistir.

Analiz sonucuna gore, calisma kontrol grubu ile STPSDUSA puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).
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4.1.2. Kekemeligi olan yetiskin bireyler ile akici kontrol grubu arasinda emosyonel
Stroop gorevi ile olciilen dikkat yanhihg: becerileri agisindan farkhihk var midir?
Arastirmada yer alan kekemeligi olan yetiskin bireyler ile akic1 kontrol grubunun
emosyonel Stroop testindeki farkli emosyonel icerige sahip kelimelerin rengini
belirlerken gecen tepki siirelerinin karsilagtirilmasina iligkin analizin bulgular1 Tablo

4 .4'te yer almaktadir.

Tablo 4.4. Arastirmaya katilan ¢alisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin emosyonel Stroop
testinde yer alan farkli emosyonel icerige sahip listelere ait ortalama tepki siirelerinin dagilimi

n Min Med Maks Ort SS Test p

istatistigi
Kontrol 50 0.40 0.67 1.00 0.68 0.13
tStireNot =1117. .
OrtSUreNOtr - jsma 50 052 070 108 071 012 © 000 0.359

N Kontrol 50 044 068  1.24 070 013 N
OrtSirekek . jsma 50 048 077 105 o076 o013 2230 0028

Kontol 50 050 067 103 069 0.1
ireTendi =-3.72 <0.001
OrtStreTehdit 1 ma 50 049 079 139 o081 o019 G20 <000

U: Mann Whitney U test istatistigi, t: Bagimsiz drneklem t test istatistigi, *p<0,05

Arastirmada, ¢calisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin emosyonel Stroop
testinde yer alan ortalama notr kelime tepki suresi, kekemelikle ilgili kelime tepki suresi
ve tehdit yiiklii kelime tepki siiresi dlgtimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigi, normal dagilima sahip olan 6l¢iimlerde bagimsiz orneklem t testi ile
normal dagilima sahip olmayan dl¢limler i¢in ise Mann Whitney U testi ile test edilmistir.

Calisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin nétr kelimelere verdikleri
ortalama tepki sliresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (U=1117,000, p=0,359>0,05).

Kekemelikle ilgili kelime tepki siiresi karsilastirildiginda ise, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur (t=-2,230, p=0,028<0,05).
Kekemeligi olan grubun kekemelikle ilgili kelimelere verdikleri tepki siiresi
ortalamasinin (Ort.=0,76 sn.), kekemeligi olmayan grubun ortalamasia gore (Ort.=0,70
sn.) daha fazla oldugu; tepki siiresinin anlamli bir sekilde uzadig1 bulgusuna ulasiimistir.

Tehdit yiiklii kelimelere verilen tepki siiresi ortalamasi arasinda da g¢alisma ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(t=-3,720, p<0,001). Yine, kekemeligi olan grubun genel tehdit yiikli igerige sahip
kelimelerin renklerini belirlerken verdikleri ortalama tepki sdresi (Ort.=0,81 sn.),

kekemeligi olmayan grubun tepki siiresi ortalamasindan (Ort.=0,69 sn.) fazladir. Genel
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tehdit yukli kelimelere verilen ortalama tepki siiresi, kekemeligi olan katilimcilar igin
anlamli bir sekilde uzamaktadir.

Ayrica, kekemeligi olan ¢aligsma grubu ile akici kontrol grubunun emosyonel
Stroop testindeki farkli emosyonel i¢erige sahip bloklarda yer alan kelimelerin rengini
belirlemede yaptiklar hata sayilarina iligkin istatistiksel analiz gerceklestirilmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin notr kelimelerin renklerini belirlerken yaptiklar: hata

sayilarma iligskin dagilim Tablo 4.5'te verilmistir.

Tablo 4.5. Arastrmaya katilan ¢alisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin emosyonel Stroop
testinde yer alan notr kelimeler blogunda yaptiklar: hata sayisina gore dagilimi

Kontrol Calhisma Toolam Test
Grubu Grubu P istatistigi
0 n 34 37 71
Emosyonel Stroop % 68.0% 74.0% 71.0%
testi notr kelime n 14 11 25 o
blogunda yapilan % 28.0% 22.0% 500 0618 0863
hata sayis1 5 n 2 2 4
% 4.0% 4.0% 4.0%

Caligma ve kontrol grubu ile emosyonel Stroop testi testinde yer alan nétr kelimeler
blogunda yaptiklar1 hata sayis1 arasindaki iliski Ki-kare analizi ile test edilmistir. Analiz
sonucuna gore ¢alisma kontrol grubu ile noétr kelimeler blogunda yapilan hata sayisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan katilimcilarin emosyonel Stroop testinde yer alan kekemelikle
ilgili kelimelerin renklerini belirlerken yaptiklar1 hata sayilarina iliskin dagilim Tablo

4.6'da sunulmustur.

Tablo 4.6. Arasturmaya katilan ¢alisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin emosyonel Stroop
testinde yer alan kekemelikle ilgili kelimeler blogunda yaptikiar: hata sayisina gore dagilimi

Kontrol Calisma Toolam Test
Grubu Grubu P istatistigi =~ P
0 n 39 33 72
% 78.0% 66.0% 72.0%
Emosyonel Stroop N 8 15 23
testi kekemelikle 1 0 o o 0
ilgili kelime f 16'3? % 30'10 % 23f A xe=4457  0.199
blogunda yapilan 2 % 6.0% 2.0% 4.0%
hata sayis1 - . -
3 n 0 1 1
% 0.0% 2.0% 1.0%

Calisma ve kontrol grubu ile emosyonel Stroop testinde yer alan kekemelik ile ilgili

kelimeler blogunda yapilan hata sayis1 arasindaki iligki Ki-kare analizi ile test edilmistir.
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Analiz sonucuna gore ¢alisma kontrol grubu ile emosyonel Stroop testi kekemelikle ilgili
kelimeler blogunda yapilan hata sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanmamustir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan katilimcilarin emosyonel Stroop testinde yer alan genel olarak
tehdit yukli kelimelerin renklerini belirlerken yaptiklar hata sayilarina iligkin dagilim
Tablo 4.7'de sunulmustur.

Tablo 4.7. Arastirmaya katilan ¢alisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin emosyonel Stroop
testinde yer alan genel olarak tehdit yiiklii kelimeler blogunda yaptiklar: hata sayisina gére dagilimi

Kontrol Cahisma Toolam Test
Grubu Grubu P istatistigi P
0 n 33 38 71
% 66.0% 76.0% 71.0%
Emosyonel Stroop n 14 10 21
testi genel olarak 1 0 o 0 0
tehdit yukli kelime f 28'3? % 20'10 % 24 f A xe=2882 0383
blogunda yapilan 2 % 6.0% 20% 4.0%
hata sayisi n . 0 . 1 - 1
M 0.0% 2.0% 1.0%

Calisma ve kontrol grubu ile emosyonel Stroop testinde yer alan genel olarak tehdit
yiikli kelimeler blogunda yapilan hata sayis1 arasindaki iliski Ki-kare analizi kullanilarak
arastirilmistir. Analiz sonucuna gore calisma kontrol grubu ile emosyonel Stroop testi
genel olarak tehdit yiiklii kelimeler blogunda yapilan hata sayisi1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunamamustir (p>0,05).

4.2. Kekemeligi Olan ve Olmayan Katihmcilarin Dikkat Yanhliklarma Iliskin
Bulgular

4.2.1. Kekemeligi olan yetiskin bireyler ve akici kontrol grubu i¢cin emosyonel Stroop
gorevinde yer alan farkli emosyonel icerige sahip bloklara ait tepki siireleri arasinda

anlamh farkhilhik var mdir?

Arastirmaya katilan ¢alisma ve kontrol gruplarinin emosyonel Stroop gorevinde yer
alan notr, kekemelikle ilgili ve genel olarak tehdit yiiklii kelimelerin yer aldig1 bloklara
verdikleri ortalama tepki siirelerinin karsilastirilmast sonucu elde edilen bulgulara Tablo

4.8'de yer verilmistir.
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Tablo 4.8. Arastirmaya katilan ¢alisma ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin emosyonel Stroop
testinde yer alan farkli emosyonel icerige sahip kelime bloklarina verdikleri ortalama tepki surelerinin
karsilastirilmasi

Test
Blok n Min Med Maks Ort SS . p  Bonferroni p
istatistigi
__ OrtSureNotr 50 0,40 0,67 100 0,68 0,13
£ ortSiireKek 50 044 068 124 070 013
S N . F=1,269 0,284 - -
v OrtSureTehdit 50 050 0,67 1,03 0,69 0,11
Toplam 150 0,40 0,67 124 0,69 0,13
. OrtSureNotr 50 052 0,70 108 0,71 0,12
£ OrtSuireKek 50 048 0,77 1,05 0,76 0,13 1<2 0,006*
2 i _ F=12,260 0,000*
O OrtSureTehdit 50 0,49 0,79 1,39 0,81 0,19 1<3 <0,001*
Toplam 150 0,48 0,75 139 0,76 0,16

F: Varyans analizi test istatistigi, *p<0,01

Arastirmada ¢alisma ve kontrol gruplarinin emosyonel Stroop testinde yer alan
farkli emosyonel icerige sahip kelime bloklarina verdikleri ortalama tepki siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklililik olup olmadig: tekrarli 6l¢timlerde varyans
analizi ile test edilmistir.

Analiz sonucuna gore kontrol grubunda yer alan katilimcilarin nétr kelime bloguna,
kekemelikle ilgili kelimelerin yer aldig1 bloga ve genel olarak tehdit yiiklii kelimelerin
yer aldig1 bloga verdikleri ortalama tepki siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigi tespit edilmistir (p=0,284>0,05).

Caligma grubunda ise ndtr kelime blogu, kekemelikle ilgili kelime blogu ve genel
olarak tehdit yiiklii kelime blogu ortalama tepki siireleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Farkliligin hangi siireler arasinda
oldugunu tespit edebilmek icin ilave Bonferroni analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
farkliligin notr kelimelere verilen ortalama tepki siiresi ile genel olarak tehdit yUklu
kelimelere verilen ortalama tepki siiresi arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak
tehdit yiiklii kelimelere verilen tepki siiresi ortalamasinin (Ort.=0,81 sn.), notr kelimelere
verilen ortalama tepki suresinden (Ort.=0,71 sn.) anlamli diizeyde fazla oldugu tespit
edilmistir (p<0,001). Calisma grubunda ortaya ¢ikan bir diger anlamli farklilik ise nétr
kelimelere verilen ortalama tepki stresi ile kekemelik ile ilgili kelimelere verilen
ortalama tepki stiresi arasinda bulunmustur. Kekemelikle ilgili kelimelere verilen
ortalama tepki suresinin (Ort.= 0,76 sn.), notr kelimelere verilen ortalama tepki

stiresinden (Ort.=0,71 sn.) daha fazla oldugu bilgisine ulasilmistir (p=0,0006).
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4.3. Kekemeligi Olan Katihmcilara Ait Degiskenler Arasindaki Iliski Analizi
Bulgular

4.3.1. Kekemeligi olan yetiskinlerin alt dikkat becerileri ile yaslar,, kekemelik
sikliklar, kayg: diizeyleri ve kekemelige yonelik psikososyal etkilenimleri arasinda
iliski var midir?

Kekemeligi olan bireylere ait spontan konugmada %KH, okumada %KH, durumluk
kaygi, stirekli kaygi ve WASSP-TR skorlarina ait tanimlayicr istatistikler Tablo 4.9'da
yer almaktadir.

Tablo 4.9. Calisma grubuna ait olgiimler ve tamimlayict istatistikleri

n Min Med Maks Ort SS
%KH_Kon 50 3.00 7.00 28.00 9.32 6.55
%KH_Oku 50 0.00 6.00 36.00 8.20 7.57
DurKay 50 20.00 31.50 68.00 34.14 11.63
SurKay 49  23.00 45.00 68.00 43.78 11.19
WASSP-TR 50 27.00 80.50 141.00 81.10 30.39

Yapilan analiz dogrultusunda, kekemeligi olan katilimcilara ait spontan konusmada
kekelenen hece yuzdesi Ort.=9,3246,55, okumada kekelenen hece yizdesi
Ort.=8,20+7,57, durumluk kaygi skoru Ort=34,14+11,63, siirekli kaygi skoru
Ort.=43,78+11,19 ve WASSP-TR skoru Ort.=81,10+30,39 olarak hesaplanmustir.

Kayg1 skorlarimin dagilimma bakildiginda Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri
manuelinde yer alan normlara gore 20-39, 40-59 ve 60-80 puanlari sirasiyla diisiik, orta
ve yiiksek kaygi seviyelerini belirtmektedir (Spielberger vd., 1983). Calismada yer alan
kekemeligi olan bireyler diisiik siddette durumluk kaygi ve orta siddette stirekli kaygi
skoruna sahiptirler.

Kekemeligi olan katilimcilarin alt dikkat becerileri ile yaslar1, kekemelik sikliklari,
kayg1 diizeyleri ve kekemelige yonelik psikososyal etkilenimleri arasinda iligskinin analize

Tablo 4.10'da yer verilmistir.
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Tablo 4.10. Calisma grubunda bulunan katilimcilarin degiskenler arasindaki iliski analizi sonug¢lart

stps Ot Ort Ot 5 Sur %KH 9%KH WASSP
Sire  Sdre Sire

SURE Notr  Kek  Tehdit Kay Kay _Kon _Oku -TR
r 0128 0240 0,063 0063 -394~ -332° -0,231 -0,207 -0,126
Yas p 0377 0093 0666 0663 0005 0020 00107 0149 0383
STP5 r 1000 475° 323" 0116 49 0179 335 453~ 0,209
SURE p 0,000 0022 0423 0000 0218 0018 0,01 0,145
ort 1,000 597 632 0258 0,090 0,201 0,146 0,087
Sure 0,000 0000 0070 0538 0162 0313 0,548
Notr P
ort 1,000 561~ 302" 0,278 0,246 0209 0,231
Sure 0,000 0,033 0,053 0,085 0,146 0,106
Kek P
ort 1,000 0046 -0,084 0,107 -0,049 -0,126
Sure 0753 0564 0458 0,735 0,382
Tehdit P
r 1,000 ,682° 390~ 405~ 641"
Durkay — 0,000 0005 0004 0,000
1,000 0205 0215 665"
Surkay = 0,158 0,138 0,000
%KH T 1,000 656~ 0,265
Kon  p 0,000 0,062
%KH T 1,000 0,035
oku p 0,808
WASSP T 1,000
TR

r:Korelasyon katsayisi, ¥*p<0,05

Calisma grubunda olan katilimcilara ait degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olup olmadigi normal dagilan 6l¢iimler igin Pearson korelasyon, normal
dagilima sahip olmayan 6l¢iimler i¢cin Spearman korelasyon analizi ile test edilmistir.

Yapilan analize gore, kekemeligi olan katilimcilarin yaslari ile Stroop testini
tamamlama sureleri, emosyonel Stroop testinde yer alan notr kelimelere verdikleri
ortalama tepki surreleri, emosyonel Stroop testinde yer alan kekemelik ile ilgili kelimelere
verdikleri ortalama tepki streleri, emosyonel Stroop testinde yer alan genel olarak tehdit
yiiklii kelimelere verdikleri ortalama tepki siireleri, spontan konugmada hesaplanan
kekelenen hece yuzdeleri, okumada hesaplanan kekelenen hece yiizdeleri ve WASSP-TR
Olgegi skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir
(p>0,05). Ancak, ¢alisma grubundaki katilimcilarin yaslart ile durumluk kaygi skorlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii orta diizey bir iliski (r=-,394, p<0,05);
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ve yine yaglari ile siirekli kaygi skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii
zayif bir iliski oldugu (r=-,332, p<0,05) tespit edilmistir.

Kekemeligi olan katilimcilarin Stroop testini tamamlama siireleri ile emosyonel
Stroop testinde yer alan genel olarak tehdit yuklu kelimelere verdikleri ortalama tepki
stireleri, siirekli kayg1 skorlar1 ve WASSP-TR 6lgegi skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Ote yandan, bu katilimcilarin Stroop
testi tamamlama sureleri ile emosyonel Stroop testinde yer alan notr kelimelere verdikleri
ortalama tepki stireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizey bir
iliski oldugu (r=0,475, p<0,05); Stroop testi tamamlama sureleri ile emosyonel Stroop
testinde yer alan kekemelikle ilgili kelimelere verdikleri ortalama tepki siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli zayif diizey bir iliski oldugu (r=0,323, p<0,05);
Stroop testi tamamlama suresi ile durumluk kaygi skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonli orta diizey bir iliski oldugu (r=0,496, p<0,05); Stroop testi
tamamlama siireleri ile spontan konusmada hesaplanan kekelenen hece yiizdeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif diizey bir iliski oldugu (r=0,335, p<0,05);
Stroop testi tamamlama sdreleri ile okumada hesaplanan kekelenen hece yizdeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu (r=0,453,
p<0,05) bulgularina ulasilmistir.

Calisma grubunda bulunan katilimcilarin, emosyonel Stroop testinde yer alan notr
kelimelere verdikleri ortalama tepki siireleri ile durumluk kaygi, siirekli kaygi, spontan
konusmada hesaplanan kekelenen hece yiizdesi, okumada hesaplanan kekelenen hece
yuzdesi, WASSP-TR skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1
gosterilmistir (p>0,05). Ancak, kekemeligi olan katilimcilarin, emosyonel Stroop testinde
yer alan notr kelimelere verdikleri ortalama tepki stireleri ile kekemelikle ilgili kelimelere
verdikleri ortalama tepki siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta
diizey bir iliski oldugu (r=0,597, p<0,05); notr kelimelere verdikleri ortalama tepki
sreleri ile genel olarak tehdit yukli kelimelere verdikleri ortalama tepki siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli orta diizey bir iligki oldugu (r=0,632, p<0,05)
tespit edilmistir.

Kekemeligi olan katilimcilarin emosyonel Stroop testinde yer alan kekemelik ile
ilgili kelimelere verdikleri ortalama tepki stireleri ile siirekli kaygi, spontan konusmada
hesaplanan kekelenen hece ylzdesi, okumada hesaplanan kekelenen hece ylzdesi,

WASSP-TR skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi bulgusuna
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ulagtlmistir (p>0,05). Ancak, bu katilimcilarin emosyonel Stroop testinde yer alan
kekemelik ile ilgili kelimelere verdikleri ortalama tepki sureleri ile genel olarak tehdit
yukli kelimelere verdikleri tepkinin siire ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml
pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu (r=0,561, p<0,05); emosyonel Stroop testinde
yer alan kekemelik ile ilgili kelimelere verdikleri ortalama tepki streleri ile durumluk
kayg1 skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif diizey bir iliski
oldugu (r=0,302, p<0,05) bulunmustur.

Kekemeligi olan katilimcilarin emosyonel Stroop testinde yer alan genel olarak
tehdit yUkli kelimelere verdikleri ortalama tepki siireleri ile durumluk kaygi, siirekli
kaygi, spontan konusmada hesaplanan kekelenen hece yiizdesi, okumada hesaplanan
kekelenen hece yuzdesi, WASSP-TR skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Kekemeligi olan katilimcilarin durumluk kaygi puanlar ile siirekli kaygi puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif yonli orta diizey bir iliski oldugu (r=0,682,
p<0,05); durumluk kaygi puanlar1 ile spontan konusmada hesaplanan kekelenen hece
ylzdesi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu
(r=0,390, p<0,05); durumluk kaygi puanlari ile okumada hesaplanan kekelenen hece
ylizdesi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu
(r=0,405, p<0,05); ve durumluk kaygt puanlar1 ile WASSP-TR 06l¢egi skorlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli orta diizey bir iligski oldugu (r=0,641, p<0,05)
bulgularma ulasilmistir.

Analiz sonucunda, calisma grubundaki katilimcilarin siirekli kaygi puanlar ile
spontan konugsmada hesaplanan kekelenen hece yiizdesi ve okumada hesaplanan
kekelenen hece yiizdesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: (p>0,05)
tespit edilmistir. Ote yandan, bu katilimcilarin siirekli kayg1 puanlar1 ile WASSP-TR
skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli orta diizey bir iligki oldugu
(r=0,665, p<0,05) bulunmustur.

Kekemeligi olan katilimcilarin spontan konusmada hesaplanan kekelenen hece
yiuzdesi ile WASSP-TR skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1
tespit edilmistir. Ancak, spontan konusmada hesaplanan kekelenen hece yiizdesi ile
okumada hesaplanan kekelenen hece yiizdesi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

yonlii orta diizey bir iligki oldugu (r=0,656, p<0,05) bulgusuna ulagilmistir.
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Son olarak, kekemeligi olan katilimcilarin okumada hesaplanan kekelenen hece
ylzdesi ile WASSP-TR skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi
(p>0,05) tespit edilmistir.

4.3. Kekemeligi Olmayan Katiimcilara Ait Degiskenler Arasindaki Iliski Analizi

Sonuglar

4.3.1. Akic1 kontrol grubunda yer alan yetiskinlerin alt dikkat becerileri ile yaslar:

arasinda iliski var madir?

Kekemeligi olmayan katilimcilarin Stroop testi, emosyonel Stroop testi skorlari ile

yaslar1 arasinda iligkinin analize Tablo 4.11'de yer verilmistir.

Tablo 4.11. Kontrol grubunda bulunan katilimcilarin degiskenler arasindaki iliski analizi sonuglar

Oort Ort Ort
é{;g; Sidre Sidre Sare
NoOtr Kek Tehdit
r .298* 0.173 0.165 0.189
Yas p 0035 0.230 0.251 0.189
. r 1 0.147 281* 480**
STP5SURE
p 0.309 0.048 0.000
Ort r 1 635%* AT73%*
Sire
NGtr p 0.000 0.001
Ort r 1 735%*
Sire
Kek p 0.000
Ort r 1
Sdre
Tehdit p

r: korelasyon katsayisi, *p<0,05

Kontrol grubunda bulunan katilimcilara ait degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olup olmadig1 normal dagilan Slgiimler i¢in Pearson korelasyon, normal
dagilima sahip olmayan 6lgiimler i¢cin Spearman korelasyon analizi ile test edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, kontrol grubunda bulunan katilimcilarin yaslari ile
emosyonel Stroop testinde yer alan notr kelimelere verdikleri ortalama tepki sireleri,
kekemelik ile ilgili kelimelere verdikleri ortalama tepki stireleri, genel olarak tehdit yikl
kelimelere verdikleri ortalama tepki siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Ancak, bu katilimcilarin yaslar1 ile Stroop testini
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tamamlama siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli zayif bir iligki
oldugu (r=0,298, p<0,05) bulgusuna ulasilmistir.

Kontrol grubunda bulunan katilimcilarin Stroop testini tamamlama stireleri ile
emosyonel Stroop testinde yer alan notr kelimelere verdikleri ortalama tepki sureleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 (p>0,05); Stroop testini
tamamlama sureleri ile kekemelikle ilgili kelimelere verdikleri ortalama tepki sureleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iligki oldugu (r=0,281, p<0,05);
ve Stroop testini tamamlama sureleri ile genel olarak tehdit yiklu kelimelere verdikleri
tepki stirelerinin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizey
bir iligki (r=0,480, p<0,05) tespit edilmistir.

Kekemeligi olmayan katilimcilarin emosyonel Stroop testinde yer alan notr
kelimelere verdikleri ortalama tepki stireleri ile kekemelikle ilgili kelimelere verdikleri
ortalama tepki siireleri arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu (r=0,635,
p<0,05); ve notr kelimelere verdikleri ortalama tepki streleri ile genel olarak tehdit yikl
kelimelere verdikleri tepki siirelerinin ortalamasi arasinda yine istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonlii orta diizey bir iligki (r=0,473, p<0,05) tespit edilmistir.

Son olarak, analiz sonuglari, kekemeligi olmayan katilimcilarin emosyonel Stroop
testinde yer alan kekemelikle ilgili kelimelere verdikleri ortalama tepki sireleri ile genel
olarak tehdit yiiklii kelimelere verdikleri ortalama tepki siireleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonlii orta diizey bir iliski (r=0,735, p<0,05) oldugunu gostermistir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada kekemeligi olan 50 ve akici konusan 50 yetigkin bireyin
odaklanmis/segici dikkat becerileri ve dikkat yanliliklari kargilastirilmis; kekemeligi olan
grubun alt dikkat becerileri ile kekemelik sikligi, kekemelige yonelik psikososyal
etkilenimleri ve kaygi diizeyi arasindaki iligki incelenmistir. Asagida bu arastirma
kapsaminda ele alinan aragtirma sorulariin bulgular ilgili literatiirle baglantili olarak

tartisilmis ve yorumlanmastir.

5.1. Kekemelik ve Odaklanms/Secici Dikkat Becerisi Iliskisi

Calismada kullanilan Stroop testi dikkatin altin standardi olarak kabul edilmekte
olup, dikkat becerilerinin gtvenilir bir 6lgiim araci olarak kognitif ¢alismalarda siklikla
kullanilmaktadir (Macleod, 1992). Noropsikolojik bir 6lgme araci olan Stroop testi,
odaklanmis ve segici dikkat becerilerini degerlendiren bir yonetici islev testidir;
boylelikle beyne ait (Ust-bilis islevler gozlenebilmekte ve sayisallastirilarak
yorumlanabilmektedir. Stroop testi biligsel siire¢lerin degerlendirilmesinde sadece
saglikli popiilasyonda degil, nérolojik ve psikiyatrik bozukluga sahip gruplar i¢in de
klinikte siklikla tercih edilen bir aragtir (Karakas, 2011). Kekemelikle ilgili giincel
literatiir siklikla bilissel psikoloji ve bilissel psikofizyoloji alanlarindan beslenmekte
olup, kekemeligi olan popiilasyonun biligsel 6zelliklerinin arastirilmasi teorik boyut ve
klinik uygulamalar agisindan giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Kekemeligi olan c¢ocuklarin odaklanmig/secici dikkat becerilerinde zorluk
yasadiklarina yonelik gilincel ¢alismalar mevcut olmasina ragmen (Embrechts vd., 2000;
Eggers, De Nil ve Van den Bergh, 2010; Eggers, De Nil ve Van den Bergh, 2012;
Costelloe vd., 2019; Uysal ve Ozdemir, 2019; Wagovich, Anderson ve Hill, 2020),
yetiskin kekemelikte dikkat becerilerini arastiran ¢alismalar olduke¢a kisithdir.

Mevcut ¢alisma, kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerin Stroop testi TBAG
formu araciligiyla degerlendirilen odaklanmis ve segici dikkat becerileri arasinda siire
performansi agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik ortaya ¢iktigini gostermistir.
Kekemeligi olan yetigkinlerin bozucu etkinin ortaya ¢iktig1 boliimii tamamlama siiresi
puanlari, akict konusan kontrol grubu ile kiyaslandiginda anlamli derecede yiiksektir.
Ayni1 boliim icin hesaplanan hata sayisi puanlari ve diizeltme sayis1 puanlar agisindan ise

gruplar arasi anlamli bir farklilik bulunmamastir.

70



Kekemeligi olan yetigkinlerde Stroop testini kullanarak yapilan c¢aligmalarin
bulgular1 mevcut arastirma ile paralellik gostermektedir. Ulkemizde yapilan bir
calismada kekemeligi olan yetiskinlerin Stroop testi TBAG formunu tamamlama siiresi
puanlari, kekemeligi olmayan gruba kiyasla anlaml1 derecede uzun bulunurken; hata ve
diizeltme sayis1 puan tiirlerinde bir farklilik gozlenmemistir (Bilge, 2011). Stroop testi
siire puanlari, dikkat ve psikomotor hizla iliskili olarak yorumlanmakta olup, saglikli ve
klinik 6rneklemler arasinda farklilastigi bilinmektedir (Karakas vd., 1999). Elde edilen
uzamis tepki siireleri, renk adlandirma gorevine odaklanmis dikkatin, kelimeyi okuma
celdiricisinden etkilenerek bozulmasi ile ortaya c¢ikmaktadir (Mathewson vd, 2010).
Stroop testinde elde edilen siire puanlarinin ayn1 zamanda yonetici islev siireglerinden
biri olan karmasik dikkat ile de baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Dinger ve Karakas,
2008).

Ote yandan, Stroop testi TBAG formunun giivenirligine iliskin calismada, hata
sayist puani ve diizeltme sayisi puanlarina yonelik giivenirlik katsayilart saglikli
orneklemler i¢in diislik olup, bu degerlerin genellikle yetiskin popiilasyonda sifira yakin
olarak hesaplandig1 ve anlamli olmadig1 belirtilmistir (Karakas vd., 1999). Mevcut
calismada da saglikli 6rneklemlere benzer sekilde, calisma ve kontrol grubu arasinda hata
sayis1 ve diizeltme sayis1 puan tiirlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Kekeleyen olan ve olmayan yetiskinlerle yiiriitiilen bagka bir ¢aligmada ise
katilimcilardan  Stroop Renk Kelime Testinin degistirilmis bir versiyonunu
tamamlamalari istenmis ve ayn1 zamanda kardiyovaskiiler, davranissal ve akustik veriler
toplanmistir. Calismada katilimcilarin istenilen Stroop goérevini en hizli sekilde
tamamlamalari istendigi i¢in, verilen bu yonergenin hizla birlikte biligsel bir stres faktori
de olusturdugu disiiniilmiistiir. Benzer sekilde, mevcut arastirmada kullanilan Stroop
testinde de katilmcilardan miimkiin oldugu kadar cabuk bir sekilde gorevi
tamamlamalari istenmistir. Calisma sonucunda kekemeligi olan grup ile akici kontrol
grubu arasinda tepki siirelerinde gecikmenin yani sira kalp atim hizi, kelime siiresi, tinlii
siiresi ve konugsma hizi degiskenlerinde de anlamli farkliliklar gozlenmistir. Hata
sayisinda ise yine anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Stroop gorevi ile tetiklenen kognitif
stresin kekemeligi olan yetiskinlerde kekeme olmayanlara kiyasla, daha fazla zamansal
bozulmalarin ve daha fazla akicisizligin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu belirtilmistir

(Caruso vd., 1994).
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Ayni arastirmaci grubu, kelime diizeyinde uygulanan Stroop Renk Kelime Testini,
ciimle diizeyine uyarlayarak Stroop Renk Ciimle Testini olusturmus ve kekemeligi olan
kisilerle benzer bir ¢alisma daha yiiriitmiislerdir. Bu calismanin bulgular1 da dnceki
calismalariyla paralel olup; Stroop testiyle ortaya ¢ikan kognitif stresin kekemeligin
siddetini artirdigin1 ortaya c¢ikarmistir. Bireyi bilissel agidan zorlayan climlelerin
iiretiminde kekemeligi olan katilimcilar, akici kontrol grubuna goére daha fazla akicisizlik
sergilemigtir. Akict kontrol grubunun stres faktorii altinda olsalar dahi konusma
mekanizmalarinda temporal diizenlemeler yaparak akici konusmay1 siirdiikleri; ancak
kekemeligi olan bireylerin artan biligsel yiikle birlikte konusmanin motor boyutunda
esnekliklerinin azaldig1 6nerilmistir (Caruso vd., 1998).

Stroop testi ve emosyonel Stroop testini kullanarak kekemeligi olan ve olmayan
yetiskinlerle yapilan baska bir arastirmada Lieshout ve digerleri (2014), dikkat testleri
sirasinda 3D EMA ile dudak hareketlerine ait motor tepkileri de analiz etmislerdir. Her
iki dikkat gorevi i¢in, kekemeligi olan katilimcilarda kontrol grubuna kiyasla daha yavas
tepki siireleri ve daha kiigiik ranjl iist dudak hareketleri saptanmistir. Kekemeligi olan
grubun tepki stirelerindeki gecikme, mevcut ¢alisma ile benzerdir. Ancak Caruso ve
digerlerinin (1994) caligmasinin aksine, bu ¢alismada Stroop testiyle ortaya ¢ikan kognitif
stresin sadece konusmaya hazirlik asamasinda anlaml farkliliga neden oldugu, motor
stireglerin yiiriitiilmesinde deney ve kontrol grubu arasinda degisiklik gozlenmedigini
belirtmiglerdir. Aksine, emosyonel Stroop etkisi ile birlikte Slgililen tehdit kaynakli
kayginin kekemeligi olan bireylerde konugmanin hem hazirlik hem de motor yiiriitme
asamasinda farkliliklar yarattigini belirtmislerdir. Bu caligmanin Emosyonel Stroop
testiyle elde edilen bulgular ilerleyen boliimde detayli olarak tartigilacaktir.

Kekemeligi olan yetiskinlerin odaklanmis/secici dikkat becerilerini Stroop testinin
disinda farkli araglarla degerlendiren calismalar da literatiirde mevcuttur. Akicilik
bozuklugu yasayan katilimcilara bir dizi dikkat testleri uyguladiklar1 g¢aligmalari
sonucunda, Heitmann, Asbjernsen ve Helland (2004) uyguladiklar: testler arasinda yer
alan Stroop Renk Kelime Testinde gruplar arasi bir farklilik bulamamigken; diger dikkat
testlerinden elde ettikleri bulgular dogrultusunda kekemeligin odaklanmis dikkat
becerilerinde bozulma ile baglanti olabilecegini belirtmislerdir. Diger bir ¢aligmada ise,
Gilinlik Dikkat Testi ile Olgiilen alt dikkat becerileri acisindan, kekemeligi olan
yetiskinlerin, kontrol grubuna kiyasla segici dikkat testlerinde daha zayif performans

gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir (Doneva, Davis ve Cavenagh, 2018).
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Kekemeligi olan yetigkinlerde Stroop testinin tetikledigi kognitif strese bagl olarak
dikkat becerilerinin olumsuz etkilendigini gosteren ¢alismalara benzer sekilde (Caruso
vd. 1994; Caruso vd. 1998); ¢ift gorev paradigmasi ile yiiriitiilen ¢caligmalar da yetiskin
kekemelikte bilissel yiik ve dikkat becerileri arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir. Bu
caligmalara gore, ikincil bir gorev araciligryla biligsel yiikleri arttirilan kekemeligi olan
yetiskinler, dikkat mekanizmalarini kullanma ve yonlendirme boyutunda zorluk
yasamaktadirlar (Bosshardt, 2006; Smits-Bandstra ve Nil, 2009; Saltuklaroglu, Teulings
ve Robbins, 2009; Maxfield vd., 2016).

Hem akict konusabilme becerisi hem de dikkat becerileri yiiriitiicii iglevler ile
baglantili olup, bilissel kontrol gerektirmektedir. Kekemelik ve dikkat becerileri arasinda
var oldugu diisiiniilen bu iligkiyi yorumlamaya yardimci olabilecek teorik modellerden
biri Talepler ve Kapasiteler Modeli'dir. Bu modele gore, akici konugsmanin
gerceklesebilmesi igin  bireyin motor, linguistik, sosyo-emosyonel ve bilissel
becerilerinin, konugsmanin beraberinde getirdigi zaman baskis1 vb. gibi distan gelen
talepleri karsilayabilmesi gerekmektedir. Bu model kapsaminda, kekemeligi olan bireyler
zayif dikkat becerilerine sahiptir gibi genel bir varsayimda bulunmak yerine, konusma
esnasinda beklenen taleplerin dikkat kapasitelerini astig1 kronik bir durumun varligi
diistiniilebilir. Dikkat becerileri ile kekemelik arasindaki bu potansiyel iliskiyi daha iyi
analiz edebilmek i¢in bir meta analiz ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Cocuklarda yiiriitiicii islev
becerileri halen gelismekte oldugu i¢in yetiskin kekemeligi inceleyen arastirmalarin dahil
edildigi bu calismada, kekemeligi olan kisilerin secici dikkat ve ¢ift gorev paradigma
gorevlerinde kekemeligi olmayan gruba kiyasla daha =zayif dikkat becerileri
sergiledikleri; dikkatle ilgili gorevlerde kekemeligi olan grubun, olmayanlara kiyasla
yarim standart sapma diisiik skorlara sahip olduklari bulgusuna ulagilmistir (Doneva,
2020).

Yukarida bahsedilen calismalar ve mevcut calisma, kekemeligi olan bireylerin
kekemeligi olmayan bireylere kiyasla odaklanmis/secici dikkat becerilerinin
farklilastigma ydnelik kanitlar sunmaktadir. Istemli dikkatin temel bilesenlerinden olan
odaklanmis dikkat, bir uyaranin segilerek sabit tutulmasini1 saglar. Bu dikkat tiirii ayni
zamanda segici dikkat ile de yakindan iligkilidir (Soysal, Yalcin ve Can, 2008). Alakasiz
ve dikkat dagitici uyaranlar1 gérmezden gelerek; hedeflenen diisiince veya eylemlere
yonelik gorevi surdirmekten sorumlu olan secici dikkat ise ¢alismada ele alinan diger bir

degiskendir. Calisma bulgularina gore, kekemeligi olan yetiskinler, kekemeligi olmayan
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bireylere kiyasla odaklanmis/segici dikkat becerileri ile iliskili biligsel gorevleri
gerceklestirmede giiclikk yasamaktadirlar.

Denetleyici dikkat sistemi ve ¢alisma belleginin merkezi yoneticisi ile yakindan
iligkili olan Stroop testi, frontal bolge islevlerini degerlendirmektedir (Karakas, 2011).
Stroop etkisinin beyinde aktive ettigi alanlar1 inceleyen ¢alismalar, genelllikle iki bolge
Uzerine yogunlasmaktadir. Bu bolgeler, anterior singulat korteks ve dorsolateral
prefrontal kortekstir (Bal, 2021). Bu alanlar1 kapsayan anterior dikkat ag1, uyaranin tespit
edilmesi ile seciciligin amaca uygunlugunun denetlenmesinden sorumludur. Anterior
dikkat ag1 ayn1 zamanda bilis ve emosyonun diizenlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Giines, 2004; Kilig, 2005). Mevcut ¢alismada kekemeligi olan bireylerde ortaya ¢ikan
odaklanmig/segici dikkat becerilerindeki bu farklilik, anterior dikkat agi ile baglantili
frontal bolgelerde farklilasmay1 isaret etmektedir. Anterior dikkat agi ayni zamanda
biligsel ve emosyonel islemlemenin diizenlenmesinden sorumlu oldugu i¢in, biligsel
bilesenler ve emosyonel boyutlarla kompleks bir iliski icinde olan kekemeligin ele

alinmasinda bu farkliliklar dikkate alinmalidir.

5.2. Kekemelik ve Dikkat Yanhhg iliskisi

Klasik Stroop etkisi, kelimenin igeriginin yazildig1 renk iizerindeki ketleme
etkisini ele alarak bilissel ¢atismalarin ¢oziimiinii degerlendirmektedir. Giindelik hayati
onemli Olciide etkileyen bir diger ¢atigma tiirii ise emosyonel ¢atismalar olup; emosyonel
uyaranlarin aymi zamanda bilissel siireclere de miidahale ettigi bilinmektedir.
Emosyonlarin nicel olarak 6l¢imii giic oldugu i¢in, emosyonel catigsmalari bilis catisi
altinda degerlendiren araglardan biri Emosyonel Stroop gorevleridir. Emosyonel Stroop
etkisi, emosyonel igerige sahip uyaranlarin bagka bir gorev Uzerindeki ketleme etkisini
ele alarak, emosyonel ¢atismalar1 degerlendirmektedir (Basgoze, 2008). Klasik Stroop
gorevi secici dikkati; emosyonel Stroop gorevi ise segici dikkatin duygusal olarak ilgili
uyaranlara dogru yoneltilmesi ile ortaya ¢ikan bilgi islemleme siirecindeki yanliliklar1 ele
almaktadir (Williams, Mathews ve Macleod, 1996).

Bu calismada dikkat yanliligin1 saptamak amaciyla kullanilan emosyonel Stroop
testi, biligsel ve emosyonel alanlar1 beraber degerlendirmektedir. Reynolds ve Langerak
calismalarinda (2015), 1yi olusturulmus bir emosyonel Stroop gorevinin, tehdit yiikli
icerikle baglantili olarak biligsel becerilerde yavaslamay1 ve secici dikkat becerilerinde

etkinlenmeyi (dikkat edilen uyaranin alakasiz diger 6zelliklerini filtreleme ve dikkati
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yakalama) arastirmak i¢in kullanilabilecegini belirtmislerdir. Gegmiste emosyon ve
dikkat alanlarina yonelik arastirmalar bagimsiz olarak yiiriitiilse de, son yillarda
emosyonel durumlar1 ve dikkat becerilerini ayri ayri ele almanin yanlis oldugu goriisii
hakim olmaya baglamistir. Duygusal tepki mekanizmalarinin, uyaranlarin islenmesine
yonelik dikkati yonelttigi ve davranislarin kalicihigini etkiledigi; duygu odakli davranig
egilimlerinin temelinde ise dikkatle iliskili bir boyutun var oldugu one siiriilmiistiir (Lowe
vd., 2007).

Mevcut ¢alismanin bulgulari, emosyonel Stroop testinde yer alan farkli emosyonel
icerige sahip kelimelere verilen ortalama tepki siirelerinin kekemeligi olan yetiskinler ile
akic1 kontrol grubu arasinda farklilastigini gostermistir. iki grup arasinda nétr kelime
bloguna verilen tepki siireleri ac¢isindan bir farklilik bulunmazken, genel olarak tehdit
yiikli kelimelerin ve kekemelikle ilgili kelimelerin yer aldig1 bloklara verilen ortalama
tepki stireleri kekemeligi olan grup i¢in anlamli sekilde uzamistir. Dikkatin notr ve tehdit
yuklu iceriklere yonetilmesinde gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farklilik denekler arasi
yanlilik olarak tanimlanabilmektedir (Bar-Haim vd. 2007). Emosyonel kelimelere verilen
tepki siirelerindeki uzama, katilimcilarin kelimenin anlamini bastirmak i¢in gosterdigi
cabanin arttigini isaret etmektedir (Topal ve Tufan, 2020). Bu (g blok icin hesaplanan
hata sayilarinin karsilagtirilmasina bakildiginda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Kekemeligi olan yetigkinler ve akicit kontrol grubu igin ayri ayri hesaplanan
emosyonel Stroop goérevinde yer alan bloklara ait tepki siirelerinin karsilagtirmasina
yonelik analiz sonuglari ise, akici kontrol grubu i¢in bloklara ait tepki siireleri arasinda
anlamh bir farklilik olmadigin1 gostermistir. Ancak, kekemeligi olan yetiskinlerin notr
kelimelerin yer aldig1 blok, kekemelikle ilgili kelimelerin yer aldig1 blok ve genel olarak
tehdit yiikli kelimelerin yer aldigi bloga verilen ortalama tepki siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkliligin hangi bloklar
arasinda ortaya ciktigina bakildiginda ise; kekemeligi olan yetiskinler i¢in 6lgiilen genel
olarak tehdit ytiklii kelimelere verilen tepki siiresi ortalamasinin, ndtr kelimelere verilen
ortalama tepki slresinden ve kekemelikle ilgili kelimelere verilen ortalama tepki
stiresinin, notr kelimelere verilen ortalama tepki siiresinden anlamli derecede uzun oldugu
bilgisine ulagilmistir. Kekemeligi olan yetiskinlerin dikkat kaynaklarinin yoneltilmesinde
tehdit yUklu uyaranlarla nétr uyaranlar arasinda ortaya ¢ikan bu anlaml farklilik denek

ici yanlilik olarak tanimlanabilmektedir (Bar-Haim vd. 2007).
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Farkli emosyonel icerige sahip kelimelerin renklerinin adlandirilmasi sirasinda
uzayan tepki siireleri, dikkat yanlilig1 olarak yorumlanmaktadir. Diger bir deyisle, dikkat
kaynaklar1 emosyonel icerigi olan kelimeye dogru yanlilik gosterdiginde, kelimenin
anlami renkle iliskili olmasa bile Stroop etkisi gozlenmektedir. Kisi emosyonel igerige
sahip kelimenin anlamina odaklanirsa, s6z konusu kelimenin rengini adlandirma gdrevine
dikkatini tam olarak yonlendirememektedir. Okuma gibi otomatik sirecler, kelimenin
anlamu ile iligkili zihinsel temsilleri aktive edebilmektedir ve dikkat kelimenin anlamina
yoneltildiginde, hedef goreve miidahale eden farkli bozucu bilissel siiregler
gerceklesmektedir. Notr uyarana kiyasla, emosyonel igerigi olan uyaranlar i¢in siirelerde
uzamaya neden olan bozucu etki bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Mauer ve Borkenau,
2007). Mevcut ¢alismada, kekemeligi olan yetiskinlerin kekemelikle ilgili kelimelerin ve
genel olarak tehdit yiikli kelimelerin yer aldig1 bloklarda 6l¢iilen uzayan tepki stireleri,
bozucu etki nedeniyle kelimelerin emosyonel i¢eriklerinin biligsel siiregleri etkilemesi ve
dikkat kaynaklarmin farkli yonlenlendirilmesi seklinde agiklanabilmektedir. Ortaya ¢ikan
bu emosyonel Stroop etkisinin kaygi ile de yakindan iliskili oldugu bilinmektedir. Kayg1
bozuklugu olan bireylerde tipik olarak goézlenen tehdit edici uyarana dogru dikkat
yanliliginin, kekemeligi olan yetigkin bireylerlerde de ortaya ¢iktig1 gosterilmistir.

Dikkat yanliligin1 gosteren emosyonel Stroop etkisi; depresyon, sosyal anksiyete,
kayg1 bozukluklar1 gibi farkli klinik profilleri dahil eden galismalarda incelenmis; ve
Klinik popiilasyonlarda tehdit edici uyarana dogru ortaya ¢ikan bu dikkat yanliliginin,
kayginin etiyolojisinde ve siirdiiriilmesinde rol oynadigi savunulmustur (Williams,
Mathews ve Macleod, 1996; Amir, Freshman ve Foa; 2002; Mogg ve Bradley, 2005; Bar-
Haim vd., 2007). Emosyonel Stroop etkisinin genel bir duygusalliga m1 yoksa belirli bir
semaya Ozgii olarak mi1 ortaya ¢iktiginin arastirildig1 bir ¢alismada, yaygin anksiyete
bozuklugu olan, konusma yapma korkusu yasayan sosyal fobisi olan bireyler ve saglikli
bireyler karsilastirilmistir (Becker vd., 2001). Katilimcilarin emosyonel Stroop testinde
yer alan genel kaygu ile iligkili, konusma ile iligkili, pozitif degerlikli ve notr kelimelere
verdikleri tepki sureleri karsilastirmistir.  Yaygin anksiyete bozukluguna sahip
katilimcilar, genel emosyonellik hipotezini dogrulayarak emosyonel igerige sahip tiim
kelimelerde daha yavas tepki siiresine sahipken; sosyal fobisi olan katilimecilarda belirli
bir semaya 0zgii yanlilik hipotezi ile baglantili olarak sadece konugma ile ilgili kelimelere
0zgl bir bozucu etki gozlenmistir. Bu bulgulara gore, dikkat yanliliginin etkileri, klinik

profile bagh olarak degismektedir. Mevcut ¢alismada hem kekemelikle ilgili hem de
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genel olarak tehdit yiiklii kelimelerde uzayan tepki siireleri, dikkat yanliliginin sadece
belirli bir semaya 6zgii olarak ortaya ¢ikmadigini; genel bir emosyonellik durumunun
etkili oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, kekemeligi olan kisilerde ortaya ¢ikan
bu dikkat yanliliginin sadece konusma boyutu ile iliskili olmadigi, tehdit edici uyaranlara
yonelik genel bir emosyonellik etkisi ile baglantili oldugu yorumu yapilabilir.

Kekemeligi olan kisilerde de tehdit edici uyarana dogru gozlenen dikkat yanliligina
iliskin ¢alismalar giincel literatiirde mevcuttur ve alanyazin boliimiinde detayli olarak
aciklanmistir (Lowe vd., 2012; McAllister, Kelman ve Millard, 2015; Rodgers, Lau ve
Zebrowski, 2020; Malkog, 2020; Bauerly, 2021). Ancak kekemeligi olan yetiskinlerde
emosyonel Stroop gorevini kullanarak dikkat yanliligini inceleyen sadece ii¢ adet
calismaya rastlanmistir ve bu calismalarin bulgulart kismen mevcut arastirma ile
paralellik géstermektedir.

Kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerle yiiriitiilen bir arastirmada, bilgisayar
ortaminda uygulanan manuel bir emosyonel Stroop testinden elde edilen tepki siireleri
grup ici ve gruplar arasi analiz edilmistir. Tepki siiresine yonelik bulgular, akic1 kontrol
grubunun notr kelimeleri islemlemesinin, kekemeligi olan grubun ise negatif yiiklii
emosyonel kelimeleri igslemlemesinin daha uzun siirdiigiinii géstermistir. Ancak tepki
suresindeki bu farklilik gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu
bulgunun nedeni, c¢alismanin ¢ok sinirli sayida katilimciyla yiiriitiilmiis olmasi
gosterilmistir (Beita Zuk, 2013). Bu arastirmanin bulgular1 mevcut ¢alisma ile benzerlik
gosterse de, katilimei1 sayisinin daha fazla olmasi nedeni ile mevcut ¢alismada gruplar
aras1 anlamli bir farkliliga ulasildig diistiniilmektedir.

Hennessy, Dourado ve Beilby'in c¢alismasinda (2014) ise, kekemeligi olan ve
olmayan katilimcilarin nétr  igerikli ve tehdit yUkli kelimelerin  renklerinin
adlandirmasi/belirlenmesinin istendigi sézel ve manuel emosyonel Stroop testleri
kullanilmistir. Ayni1 zamanda, emosyonel igerikli kelimelere verilen tepkilerin
konusmanin motor planlamasima etkisini yordamak amaciyla, katilimcilardan soézel
gorevde istenen tepkilerin normal ya da hizli bir sekilde liretme, manuel gérevde ise renk
butonuna kisa ya da uzun bir sekilde basma degiskenleri ¢alismaya dahil edilmistir.
Calismanim bulgulari, kekemeligi olan yetiskinlerin s6zel emosyonel Stroop gorevinde
yer alan tehdit igerikli kelimelere verdikleri tepki siiresinin, nétr kelimelere gore daha
uzun oldugunu; ancak kontrol grubunda bdyle bir yanlhiliginin bulunmadigini

gostermistir. Dikkat gorevinde ortaya ¢ikan bu yanliliginin, tepki hizi ile Glgulen
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konusmanin motor diizenlenmesi lizerinde bir etkisi bulunmamigtir. Manuel emosyonel
Stroop gorevinde ise gruplar arasi anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Mevcut
caligmada, kekemeligi olan grupta ortaya ¢ikan dikkat yanlilig1 ise manuel emosyonel
Stroop gorevinde ortaya ¢ikmis olup, katilimeilardan s6zel bir tepkinin istendigi bir gérev
calisma kapsaminda yer almamaistir.

Literatiirde yer alan emosyonel Stroop etkisi ile kekemelik iliskisini inceleyen diger
bir caligmada ise, kekemeligi olan ve akici konusan yetiskinlerden nétr igerikli, genel
tehdit igerikli, kekemelikle iligkili ve bireye 6zgii kekelenen kelimelerden (6nceden bes
kez okutulmus metinde bireyin tutarli olarak kekeledigi kelimeler) olugsan dort listede
sunulan kelimelerin renklerini séylemeleri istenmistir. Tepki siirelerinin yani sira 3D
EMA ile alt ve iist dudaga ait kinematik Ol¢iimler de analiz edilmistir. Calisma
sonucunda, kekemeligi olan katilimcilar ve akici kontrol grubunun, emosyonel Stroop
testinde yer alan genel tehdit icerikli ve kekemelikle ilgili kelimelerin renklerinin
adlandirilmasi sirasinda ortaya ¢ikan motor tepkiler acisindan farklilagtigi bulunmustur.
Ayn1 zamanda mevcut ¢aligsmayla paralel olarak, kekemeligi olan grubun emosyonel
Stroop gorevine ait tepki sirelerinin kontrol grubuna kiyasla daha yavas oldugu tespit
edilmistir (Lieshout vd., 2014).

Mevcut ¢aligma ve diger ¢alismalarm bulgular1 kekemeligi olan kisilerin, kaygi
bozuklugu yasayan bireylere benzer sekilde, tehdit edici uyarana dogru dikkat yanliligi
sergilediklerini gostermistir. Kekemeligi olan bireylere dikkati kontrol edebilme
becerisinin kazandirilmasinin, ortamda bulunan tehdit edici ve negatif uyaranlara dogru
odaklanmay1 azaltabilecegi ve akiciligin siirdiiriilmesi gibi hedefe 6zgii bilissel siireclere
odaklanma kapasitesinin artirtlmasina katkida bulunabilecegi diistiniilmektedir (Menzies
vd., 2009; Lowe vd., 2021). Dikkat yanliliginin sadece kekemelik ile iliski kelimelerde
degil aym1 zamanda genel tehdit yikli kelimelerde de ortaya c¢ikmasi, kekemeligin
emosyonellik etki alaninin daha kapsamli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, sadece
psikopatolojiye 6zgii olarak dikkat yanliligmin ortaya ¢iktigi klinik profillerin aksine
(6rnegin; oriimcek fobisi olan kisilerle yapilan ¢alismada sadece Oriimcek ile ilgili
kelimelerde bozucu etkinin gozlenmesi ancak negatif degerlige sahip diger kelimelerde
farklilik bulunmamasi gibi, Watts vd., 1986), kekemeligin konugmanin 6tesine gegen
ozelliklerinin varhigimin altin1 bir kez daha ¢izmektedir. Kekemeligin etkili bir sekilde
yonetilebilmesi igin, Sheehan'in meshur buzdagi anolojisinde suyun altinda kalan bu

biligsel ve emosyonel boyutlarmin aydinlatilmasi 6nem arz etmektedir.
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5.3. Kekemelik, Dikkat Yanhlig: ve Kayg Tliskisi

Son yillarda, biligsel psikolojinin emosyonel siireglere etkisinin arastirilmasina
yonelik ¢alismalar giderek daha fazla popiilerlik kazanmaktadir. Zihinsel islevlerin etkili
bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in, bilisin alakasiz emosyonel uyaranlarin miidahalesinden
etkilenmemesi gerekmektedir (Etkin vd., 2006). Bu konuyla ilgili ¢alismalar, genellikle
Stroop gorevi gibi bilissel siiregleri degerlendiren bilgiyi islemleme paradigmalarina,
tehdit igerikli uyaranlar ve kaygi degiskenleri dahil edilerek desenlenmektedir (Kindt,
Bierman ve Brosschot, 1996). Bilis ve emosyon alanlarini beraber degerlendiren bu
gorevlerden biri olan emosyonel Stroop paradigmasi; durumluk kaygi, siirekli kaygi,
yaygin anksiyete bozuklugu, travma sonrasi stress bozuklugu, fobi gibi ¢esitli klinik
poplilasyonlarda dikkatin diizenlenmesinde ortaya c¢ikan farkliliklar1 tespit etmek
amactyla c¢alisilmistir. Bu durum, farkli psikopatoloji tiirlerini ayn1 paradigma lizerinden
kiyaslama olanagi tanimistir ve dikkat yanliligi ile altinda yatan mekanizmalarla ilgili
zengin bir alanyazin olusmasini saglamistir (Williams, Mathews ve MacLeod, 1996;
Miller ve Patrick, 2000). Caligmalarin tipik bulgusu, kaygili bireylerin notr uyaranlara
kiyasla, tehdit icerikli bilgiyi islemlemede yanlilik sergiledikleridir. Tepki siirelerinde
ortaya ¢ikan bu islemleme farkliliklari literatlirde emosyonel yanlilik ya da dikkat
yanlilig1 olarak adlandirilmaktadir. Kaygili bireylerde ortaya ¢ikan bu dikkat yanlhiligin
degerlendirilmesinin, terapi etkililigini ve nuksetmeyi yordamada yol gosterici oldugu
diistiniilmektedir (Kindt, Bierman ve Brosschot, 1996).

Mevcut ¢alismada ele alinan kaygi tiirlerinden biri olan durumluk kaygi, olumsuz
bir duruma bagli olarak belirli bir anda ortaya ¢ikan gecici psikolojik ve fizyolojik
tepkiler olarak tanimlanabilirken; diger degisken olan siirekli kaygi, kisiligin bir pargasi
olan ve durumlardan bagimsiz olarak zaman igerisinde sabit kalan kaygi tiirii olarak
tamimlanabilir  (Leal vd., 2017). Emosyonel igerikli bilginin islenmesinin
durumluk/surekli kaygi tiirleri ile iligkisini agiklayan iki farkli yaklasimdan bahsetmek
mumkindir. Beck'e gore (1976), anksiyete ve depresyon gibi bozukluklarda gézlenen
olumsuz diisiinme tarzi, gecmiste yasanmis ve halen giincel bilginin islemlenmesini
etkilemekte olan tehdit edici deneyimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan uzun stireli sematik
bellek yapilarinin bir sonucudur. Tehlike semalar1 olarak adlandirilan bu kalic1 bilissel
yapilar, kaygi egilimi olan bireylerde tehdit edici bilgilerin yanli olarak se¢ilmesine neden
olur. Bu kalic1 bilissel semalar, stirekli kaygi ile iliskilendirilir. Bower'a gore ise (1981),

emosyonel durumlar, cagrisimsal bellek agi ile temsil edilmekte olup; birey herhangi bir
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duygusal durum deneyimlerken, o anki emosyon ile uyumlu bir sekilde ¢agrisimsal
baglantilar gergeklesir. Yani, bireyin i¢inde bulundugu duygu durumu, belleginde o an
ile uyumlu iligkili aglar1 aktive eder. Bower''ln modeline gore, durumluk kaygida artig
olmasi, bilginin islenmesinde bu emosyon ile uyumlu uyaranlara dogru bir yanlilig1
ortaya ¢ikaracaktir (aktaran Egloff ve Hock, 2001). Emosyonel Stroop etkisinin kisiligin
bir pargasi olan mizagla ilgili mi yoksa kisa zamanli durumsal faktorlere bagli olarak mi
ortaya ciktiginin belirlenebilmesi i¢in durumluk ve siirekli kayginin arastirilmasi
onemlidir (Williams, Mathews ve Macleod, 1996). Tehdit edici uyaranlara dogru dikkat
yanliliginin kaygi diizeyi ile iliskisini arastiran arastirmalar, durumluk kaygi (Rutherford,
MacLeod ve Campbell, 2004), strekli kayg1 (Miller ve Patrick, 2000; Koster vd., 2006)
ya da her iki kaygi tiirliniin etkilesimi (Egloff ve Hock, 2001) ile baglantisi oldugunu
gostermistir. Ancak, ilgili literatir daha gok siirekli kaygi {izerine yogunlagmaktadir ve
dikkat yanliliginin yordanmasinda sinirhi sayida ¢aligma durumluk ve siirekli kaygi
faktorlerini dogrudan karsilagtirmistir (Bar-Haim vd. 2007).

Calisma grubu i¢in hesaplanan durumluk kaygi ve siirekli kaygi skorlarina gore,
calisma grubunun diisiik siddette durumluk kaygi ve orta siddette siirekli kaygiya sahip
olduklari tespit edilmistir (Spielberger vd., 1983). Bu bulguya gore, kekemeligi olan
yetigskinlerin saglikli normlara kiyasla daha siddetli olarak hesaplanan siirekli kaygilarinin
dikkat becerilerinin farklilagsmasinda rolii olabilecegi diisiiniilse de, degiskenler arasi
korelasyonlara bakildiginda dikkat becerilerinin siirekli kaygidan ziyade durumluk kayg1
ile iligki igerisinde oldugu goriilmektedir. Rutherford, MacLeod ve Campbell da (2004),
emosyonel segicilik ile durumluk kaygi arasindaki iligskiye dikkat ¢ekerek; emosyonel
Stroop gorevinde emosyonel igerikli bilginin islenmesinin nétr kelimelere gore daha
yavas gerceklesmesinin, gorev esnasinda artmis durumluk kaygi seviyesi ile baglantili
oldugunu belirtmisglerdir.

Ayrica mevcut calismada, kekemeligi olan gruba ait durumluk kaygi skorlarinin,
kekemelik siklig1 ve kekemelige yonelik psikososyal etkilenimlerin degerlendirildigi
WASSP-TR o6lgegi skorlart ile de anlamli pozitif yonlii bir iliski i¢inde oldugu
bulunmustur. Stirekli kaygi ise sadece WASSP-TR ile iligkili olup, kekemelik sikligindan
bagimsizdir. Bu bulgulara gore, bireyin kendi kekemeligine yonelik duygu, diisiince,
davraniglarina, sosyal hayatta yasadigi dezavantajlara ve kagmmaya yonelik
degerlendirmesinin hem durumluk kaygi hem de siirekli kaygi duzeyi ile baglantili

oldugu gosterilmistir. Ancak, kekemeligin sikliginin, stirekli kaygidan bagimsiz olarak,
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kisinin o anki yasadigi1 kayginin derecesine bagli olarak artmakta ya da azalmakta oldugu
tespit edilmistir.

Bar-Haim ve digerlerinin (2007) kaygili ve kaygili olmayan bireylerde tehdide
yonelik dikkat yanliliginin incelendigi meta-analiz ¢aligmalarina gore; dikkat yanliligimi
arastirirken kaygi diizeyi yliksek gruplar ve kontrol gruplari olusturulurken, durumluk
kaygi skorlarini baz alan ¢alismalarda, siirekli kaygi skorlarin1 baz alan ¢alismalara
kiyasla, grup ici etki biiyilikliigiiniin daha fazla oldugu ama bu farkin anlamli olmadig:
bulunmustur. Gruplar arasi analize bakildiginda ise kaygi diizeyi yiiksek gruplar ve
kontrol gruplart arasinda dikkat yanliligimi karsilagtiran ¢alismalarda; stirekli kaygi igin
anlamli farklilik bulunurken, durumluk kaygi i¢in gruplar arasi bir iliski gézlenmemistir.
Yine de, etki biiyiikliikleri arasindaki farkin anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Sonug
olarak, kaygi bozuklugu olan kisilerin tehdit edici uyarana yonelik dikkat yanliligi
sergiledikleri bilinmesine ragmen; dikkat yanlilig1 ile durumluk ve siirekli kayg tiirleri
arasindaki iliski heniiz aydinlatilmamis olup, ¢alismalar celigkili bulgular sunmaktadir
(Mathews, Williams ve Macleod, 1996).

Mevcut calismada, kekemeligi olan yetiskinlerin dikkat becerilerinin durumluk ve
siirekli kaygi degiskenleri ile iliskisine bakildiginda, odaklanmis/se¢ici dikkat
becerilerini 6lgen Stroop testi tamamlama sureleri ile durumluk kaygi skorlari arasinda
pozitif yonlii orta diizey bir iliski bulunmustur, ancak siirekli kaygi ile anlamli bir
korelasyona rastlanmamigstir. Bu durum, kekemeligi olan kisilerin o anki kaygilarmin
bilgiyi islemleme siirecini olumsuz etkiledigi, secici/odaklanmis dikkat becerilerinde
zayif performans gostermelerine neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Durumluk
kayginin, kroniklesmis kekemelikte sosyal olarak degerlendirmenin gerceklestigi
konusma durumlarinda olumsuz duygular tetikledigi disiiniilmektedir (Davis, Shisca ve
Howell, 2007). Stroop testi uygulanirken, performans kaygisi ile birlikte artan durumluk
kayginin dikkat becerilerinde bozulmaya yol agmasi bu baglamda agiklanabilir.

Yine ¢alisma bulgulari, kekemeligi olan yetiskinlerin emosyonel Stroop gorevinde
yer alan kekemelik ile ilgili kelimelere verdikleri ortalama tepki siiresi ile durumluk kayg1
Olceginden aldiklar1 skorlar arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugunu gosterirken;
stirekli kaygt skorlart i¢in boyle bir iligki bulunmamistir. Emosyonel Stroop gorevinde
yer alan notr icerikli ve genel olarak tehdit yiiklii kelimelerle her iki kaygi tiirii arasinda
ise anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Bu bulgu, durumluk kayginin 6zellikle

kekemelik ile ilgili uyaranlarin islenmesini giiclestirdigi seklinde yorumlanabilir. Mogg
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ve digerlerinin (1990) ¢alismast da benzer sekilde, durumluk kaygida gegici bir artiga
neden olan anlik stress kosulu altindaki katilimeilarin, siirekli kaygidan bagimsiz olarak,
renk adlandirma gorevinde bozucu etkiye maruz kaldiklarin1 ve dikkat yanliligi
gosterdiklerini bulmustur. Arastirmacilar, kisiligin bir parcasi haline gelen surekli
kayginin, anlik strese bagli olarak ortaya ¢ikan dikkat yanliligin1 degistirmede yetersiz
kalabilecegini; ancak uzun siiren stress durumlarinda belirleyici olabilecegini ifade
etmiglerdir.

Egloff ve Hock (2001) ise, siirekli kaygi seviyesi yiiksek olan katilimcilarda
durumluk kaygi ile dikkat yanliligi arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu belirtmis;
ancak diisiik siirekli kaygi seviyesi olan katilimcilarda bdyle bir iliski bulamamiglardir.
Halihazirda siirekli kaygi seviyesi yliksek olan katilimcilarin durumluk kaygi skorlarinda
artis olmasinin, tehdit edici uyaranlara kars1 daha fazla tetikte olmalarina neden oldugu
ve dikkat yanliligini artirtig1 diisiiniilmistiir. Stirekli kaygilar1 diisiik olan bireylerde ise
durumluk kayginin artmasinin, tehdit i¢cerikli bilginin islenmesini 6nlemek i¢in bir uyari
niteligi tasidigi ve bireyi olumsuz deneyimlerden koruyan bir kontrol mekanizmasi olarak
islev gordiigii onerilmistir. Mevcut ¢alismada, kekemeligi olan grubunun siirekli kaygi
skorlarinin normlara gore orta siddette olmasi ve siirekli kaygi ile durumluk kaygi skorlari
arasinda pozitif bir iliski olmasi, bu ¢alisma ile kismen paralellik gstermektedir. Zaten
stirekli kaygi diizeyi normlardan yiiksek olan katilimcilarin durumluk kaygi skorlarinda
da artis olmasi, kekemeligi olan katilimcilarin dikkat becerilerinin kontrol grubundan
farklilagsmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Kekemeligi olan yetiskinlerle bu kapsamda yapilan ¢alismalara bakildiginda ise;
emosyonel Stroop gorevini kullanarak dikkat yanliligini arastiran bir ¢alismada, kaygi
icin ilave bir degerlendirme araci dahil edilmemesine ragmen bulgular durumluk kaygi
ve dikkat yanlilig1 iliskisini aydinlatacak sekilde yorumlanmistir (Lieshout vd., 2014).
Calismada, hem kekemeligi olan grubun hem de kontrol grubunun emosyonel Stroop testi
sirasinda genel tehdit yiikli kelimelerin renklerini adlandirirken 6lgilen dudak
hareketlerindeki hiz artisinin kaygi ile iligkili oldugu disiiniilmiistiir. Ancak, kontrol
grubuna kiyasla kekemeligi olan grup icin, tehdit ytkli kelime listesini adlandirma gorevi
sirasinda Olgllen dudak hareketlerinin paterninde de farkliliklar tespit edilmistir. Motor
hareketlerdeki bu degisiklik ise, kaygi ile basa ¢ikmak i¢in kullanilan bir strateji olarak
degerlendirilmistir. Ayn1 ¢alismada, emosyonel Stroop testinde yer alan kekemelikle

iligkili kelimelerin renklerinin adlandirilmasi istendiginde ise gruplar arasinda tepki
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sureleri agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Mevcut ¢alismaya benzer sekilde,
kekemeligi olan grubun, notr kelimelerle kiyaslandiginda kekemelikle iliskili kelimelerin
renklerini adlandirmada daha yavas olduklar1 gézlenmistir. Arastirmacilar kekemelikle
iliskili kelimelerde ortaya ¢ikan bu farkliligi, kekemeligi olan grubun konusmaya 6zgii
uyaranlara yonelik durumluk kaygilarinin daha yiiksek seviyede olmasi ile iliskili
olabilecegi seklinde yorumlamiglardir. Bu yorumu destekler sekilde, mevcut ¢alismanin
bulgular1 da emosyonel Stroop testinde yer alan kekemelik ile iliskili kelimelere ait
ortalama tepki siiresi ile durumluk kaygi skorlar1 arasinda bir korelasyon oldugunu
gosterilmistir.

Hennessey, Dourado ve Beilby (2014) ise emosyonel Stroop paradigmasi ile
durumluk ve stirekli kaygi iliskisini ele aldiklar1 caligmalarinda, kekemeligi olan
yetiskinlerin tehdit yiiklii kelimelere verdikleri tepki siirelerinden noétr kelimelere
verdikleri tepki sdrelerini g¢ikararak emosyonellik etkisini hesaplamiglardir. Dikkat
yanliligin1 yordayan bu etkinin sadece s6zel emosyonel Stroop gorevi i¢in ortaya ¢iktigi;
ancak manuel emosyonel Stroop i¢in bdyle bir etki goriilmedigi belirtilmistir. Bu
farkliligin ortaya ¢ikmasinda kaygi faktoriiniin rolii olabilecegi; durumluk kaygilar
kontrol grubuna gore daha yiiksek olan kekemeligi olan katilimcilarin sozel tepki
gerektiren bir gorev esnasinda konusma motor sisteminin etkilendigi diistiniilmiistiir.
Ayrica arastirmada, emosyonellik etkisi ile durumluk kaygi arasinda da pozitif ve
anlamlilik derecesine ¢ok yakin bir korelasyon bulunmustur. Bulgular, durumluk kaygi
ile dikkat yanlilig1 arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir.

Kekemeligi olan bireylerle yiiriitiilen farkli metodolojilere sahip diger ¢aligmalar
da, dikkat yanlilhig1 ve farkli kayg tirleri arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.
Stirekli kaygi seviyeleri yiiksek olan kekemeligi olan yetiskinlerin pozitif ve notr
ifadelere kiyasla, negatif yiiz ifadelerinin yer aldig1 fotograflara dikkatlerini daha fazla
yonlendirdikleri bulunmustur (Lowe vd., 2016). Dikkat yanlilig1 arastirmalarinda siklikla
yer bulan diger bir kayg tiirii, sosyal kaygi ile yiiriitiillen ¢alismalar ise sosyal kaygi
dlizeyi yiiksek olan kekemeligi olan ¢ocuk ve ergenlerin pozitif ve notr yiiz ifadelerine
kiyasla negatif yiiz ifadelerine dogru dikkatlerini yonelttiklerini (McAllister, Kelman ve
Millard, 2015); yine sosyal kaygisi1 yiiksek olan kekemeligi olan yetiskinlerin konusma
yaparken pozitif ifadeye sahip dinleyicilere, negatif ve notr ifadeli dinleyicilerden daha
kisa siire baktiklar1 ve dikkatlerini pozitif uyaranlardan uzaklastirdiklarini goéstermistir

(Lowe vd., 2012). Sonug olarak, yetiskin kekemelikte ortaya ¢ikan dikkat yanliliginin
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kaygt ile iliskisine dair kanitlar alanyazinda mevcut olsa da, iligkili kayg tiirline yonelik
bir goriis birligi saglanamamastir.

Ozellikle, kayg1y1 kontrol altina alma ¢alismalarinin yer aldig1 yetiskin kekemelik
grubunda emosyonel Stroop gorevi gibi bilissel paradigmalarin kullanilmasi, duygusal
acidan zorluk yasayan bireylerin davraniglarinin altinda yatan biligsel 6zelliklerinin
belirlenmesi agisindan degerlidir. Bilgi islemleme siire¢lerindeki bu farklilik ve tehdit
iceren bilgiye dogru yanliliginin kaygi bozukluklarmin sadece bir sonucu degil; ayni
zamanda etiyolojisinde ve sirdurilmesinde de rol oynadigi diistiniilmektedir (Beck,
2014). Kisinin kaygi duydugu alanlarla baglantili ipuglarina/uyaranlara dikkatini
odaklanmas1 ve dikkat 6zelliklerinin asir1 tetikte olmasi, emosyonel boyutta bir tepkiye
neden olur. Duygusal rahatsizlik boyutunda kii¢uk bir elevasyon halinde bile, o kisi igin
ilgili uyaranlar daha belirgin hale gelir ve tehdit edici bilgi ya da tehlikenin diizeyi
normalde oldugundan daha yogun olarak degerlendirilir. Bu da yine emosyonel boyutta
artmig bir tepkiye neden olur ve dikkat ile kaygi siiregleri arasinda bu kisir dongii
meydana gelir (Williams, Mathews ve MacLeod, 1996; Hennesey, Dourado ve Beilby,
2014).

Kekemelikle ilgili calismalar da benzer sekilde, terapide miidahale edilmeyen
dikkat bilesenleri ve kaygi faktoriiniin terapi hedeflerinin gergeklestirilmesini ve terapinin
uzun vadeli etkilerinin korunmasini gii¢lestirecegini belirtmektedir (Riley ve Riley, 2000;
Menzies vd., 2009; Lowe vd., 2016; Doneva, Davis ve Cavenagh, 2018; Lowe vd., 2021).
Kekemelik terapilerinde siklikla tercih edilen kanita dayali yontemlerden olan konusmay1
yapilandirma tekniklerinin terapi sonrasi etkililiginin korunamamasi ve nuksetme
oranimnin olduk¢a yiiksek olmasi, biiyiilk oranda kaygi bozukluklarinin varligi ile
iliskilendirilmistir. Bu bilgiyi dogrulayan arastirmalardan birine, konusmay1
yapilandirma terapisi alan 64 kekemeligi olan yetigkin dahil edilmis ve terapiden 6 ay
sonra kekemeligi niikkseden katilimcilarin tigte ikisinde kaygi, kisilik bozukluklarinin ve
miza¢ farkliliklarinin bir ya da birden fazlasinin bulundugu tespit edilmistir (Iverach vd.,
2009). Heterojen bir bozukluk olarak tanimlanan kekemelikte, kaygi bozuklugu egilimi
olan bir alt grubun var oldugu ve diger kaygi bozukluklarinda oldugu gibi, kayginin
stirdiiriilmesinde olumsuz ipuglarmma yonelik dikkat yanlili§i ve sosyal etkilesimler
sirasinda ¢evreden gercekei geri bildirim almayi engelleyen kendi odakli dikkatin rol
oynadig1 diisiiniilmektedir. Bu yiizden kronik kekemelikle ¢alisan dil ve konusma

terapistlerinin, konusma boyutunun yani sira kaygi bozukluklarma ve dikkat siireclerine
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yonelik bir degerlendirme yapmasi, bu degerlendirme bulgulart 1s18inda terapi
basamaklarin1 planlamasi ve terapi siirecinde biligsel ve emosyonel 6zelliklere miidahale

etmesi Onem arz etmektedir (Lowe vd., 2021).
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6. SONUC, SINIRLILIKLAR ve ONERILER
Bu boliimde mevcut ¢alismanin sonuglarina, ¢alismaya ait sinirliliklara ve ilerde

yapilacak olan arastirmalara iligkin dnerilere yer verilmistir.

6.1. Sonug

Bu arastirmada, kekemeligi olan yetiskin bireyler ve akici kontrol grubunun alt
dikkat becerileri degerlendirilerek; kekemeligi olan grubun dikkat becerileri ile
kekemelik sikliklari, kaygi diizeyleri ve kekemelige yonelik psikososyal etkilenimleri
arasindaki iligki incelenmistir. Calisma kapsaminda kullanilan dikkat becerileri
degerlendirme araclari, odaklanmis/secici dikkat becerilerinin degerlendirildigi Stroop
testt TBAG formu ve farkli emosyonel uyaranlara yonelik dikkat yanliligmin
degerlendirildigi emosyonel Stroop testidir. Ayrica, kekemeligi olan katilimcilarin
spontan konusma ve okuma durumlarinda kekemelik sikliklar1 hesaplanmis ve kaygi
duizeylerini belirlemek icin Durumluk-Siirekli Kayg1 Olgegi ve kekemelik davranislari,
bilis, duygu ve sosyal hayata katilim alanlar1 degerlendirmek igin de Kekemeligi Oz
Degerlendirme Olgegi doldurulmustur. Calisma sonucu elde edilen veriler betimsel
karsilastirmal1 ve iligskisel tarama modeli ile analiz edilmistir.

Kekemeligi  olan  yetigkinlerin  odaklanmig/segici  dikkat  becerilerinin
degerlendirildigi Stroop testi TBAG formu tamamlama siiresi puanlari, akic1 konusan
kontrol grubu ile kiyaslandiginda anlamli derecede uzamaktadir. Diger bir deyisle,
kekemeligi olan grup, kontrol grubu ile kiyaslandiginda daha zayif odaklanmis/segici
dikkat becerileri sergilemektedir. Hata ve diizeltme sayilar1 agisindan ise gruplar arasinda
anlaml1 farklilik bulunmamustir.

Emosyonel Stroop testi performanslarina bakildiginda ise, farkli emosyonel igerige
sahip kelime bloklara verilen ortalama tepki siirelerinin kekemeligi olan ve olmayan
katilimcilar arasinda farklilastigi goriilmektedir. Caligma grubunun genel olarak tehdit
yuklii kelimelerin ve kekemelikle ilgili kelimelerin yer aldigi1 bloklara verdikleri tepki
strelerinin, kontrol grubundan anlamli derecede uzun oldugu tespit edilmistir. Notr
kelime bloguna verilen tepkiler ve her ii¢ blokta yapilan hata sayilar1 arasinda ise gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Kekemeligi olan katilimcilarin emosyonel Stroop gorevinde yer alan farkli
emosyonel yiiklii bloklara ait ortalama tepki siirelerinin karsilastirilmasina yonelik

bulgularda da, yine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi kelime
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bloklar1 arasinda gergeklestigine yonelik analiz; genel olarak tehdit yukli kelimelere ait
ortalama tepki siiresinin, notr kelimelere ait ortalama tepki siiresinden anlamli derecede
fazla oldugunu ve kekemelikle ilgili kelimelere ait ortalama tepki sliresinin, notr
kelimelere ait ortalama tepki siiresinden anlamli derecede fazla oldugunu gostermistir.
Kekemeligi olmayan katilimcilar i¢in ise emosyonel Stroop gorevinde yer alan kelime
bloklarma verilen tepki siireleri arasinda bir farklilik tespit edilmemistir. Emosyonel
Stroop testi sonucu elde edilen bu bulgular, kekemeligi olan katilimcilarin, kontrol
grubunun aksine, tehdit yiikli uyaranlara ve kekemelikle ilgili uyaranlara kars1 dikkat
yanlilig1 sergilediklerini gdstermektedir.

Ayrica, calisma grubunun alt dikkat becerileri ile kekemelik sikligi, kaygi ve
WASSP-TR 6l¢egi skorlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Kekemeligi olan katilimcilarin
Stroop testi tamamlama siireleri ile durumluk kaygi skorlar1 ve okumada hesaplanan
kekemelik siklig1 skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizey bir
iligki; Stroop testi tamamlama siireleri ile spontan konusmada hesaplanan kekemelik
siklig1 arasinda ise pozitif yonlii zayif bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu, kekemeligi
olan kisilerin durumluk kayg1 skorlar1 ve kekemelik sikliklar1 arttikga, odaklanmis/segici
dikkat becerilerini 6l¢en Stroop testini tamamlama siirelerinin de arttigin1 gostermektedir.
Calisma grubunun emosyonel Stroop testinde yer alan kekemelik ile ilgili kelimelere
verdikleri ortalama tepki siireleri ile yine durumluk kaygi skorlari arasinda pozitif yonli
zayif diizey bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu da yine dikkat yanlilig1 ile
durumluk kayg1 skorlar1 arasinda bir baglanti oldugunu destekler niteliktedir. Emosyonel
Stroop testinde yer alan notr icerikli ve genel olarak tehdit yUkli kelimelerin yer aldiklari
bloklara verilen tepki siireleri ile belirtilen diger degiskenler arasinda bir iliski
saptanamamustir. Kekemeligi olan kisilerin siirekli kaygi skorlar ile alt dikkat becerileri
arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.

Caligma grubuna ait durumluk kaygi skorlari ile siirekli kaygi skorlari, spontan
konusmada kekelenen hece yiizdesi, okumada kekelenen hece yiizdesi, WASSP-TR
Olgegi skorlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski; katilimeilarin yaslart ile ise
negatif yonlii orta diizey bir iliski bulunmustur. Bu bulgular mevcut literatiirdeki bilgileri
teyit eder nitelikte olup; durumluk kayginin siirekli kaygi, kekemelik sikligi ve
kekemelige yonelik psikososyal etkilenimlerle iligkili oldugunu ve yasla birlikte

azaldigimi gostermektedir. Yine, caligma grubuna ait stirekli kaygi skorlar1 ile WASSP-
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TR skorlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu ve yasla negatif yonlii zayif
bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Ozetle, kekemeligi olan yetiskinler ve akici kontrol grubunun mevcut ¢alismada ele
alman dikkat testleri performanslarinda birbirinden anlamli derecede farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Kekemeligi olan yetiskinlerin, kontrol grubu ile kiyaslandiginda,
odaklanmis/segici dikkat becerilerini degerlendiren Stroop testi TBAG formunda daha
zayif performans gosterdikleri ve emosyonel Stroop testinde de genel olarak tehdit yuklu
ve kekemelikle ilgili kelimelere nétr kelimelerden daha uzun stirede tepki vererek dikkat
yanlilig1 sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica, kisinin i¢inde bulundugu ana yonelik
durumluk kaygi skorlarinin ¢alismada ele alinan her iki alt dikkat becerisi ile iligkili
oldugu; kekemelik sikliginin ise sadece Stroop testi ile baglantili oldugu bilgisine
ulagilmistir. Mevcut ¢alismanin bulgulari, kekemelige eslik eden biligsel siireclerin ve

emosyonel 6zelliklerin aydinlatilmasina 151k tutmaktadir.

6.2. Simirhhiklar

e Mevcut ¢alismada kullanilan Stroop testi TBAG formu sozel tepkileri, emosyonel
Stroop testi ise manuel tepkileri kaydederek uygulanmistir. Bu dikkat testlerinin
hem s6zel hem de manuel formatta uygulanmamasi ve tepki tiirii bakimindan bir
karsilagtirma yapilamamasi bu ¢alismanin bir sinirliligi olarak degerlendirilebilir.

e (alismaya dahil edilme kosulu olarak 18 yas iizeri olma o&zelligine dikkat
edilmistir. Ancak, ¢alisma bulgular1 kekemeligi olan grup icin yasin kaygi ile,
kontrol grubu igin ise Stroop testi performans: ile iligkili olabilecegini
gostermistir. Katilimeilarin yaslarinin gruplanarak bu degiskene iligskin ayrintili
bir analizin yapilmamasi bir sinirhilik olarak gdsterilebilir.

e Aragtirmada yer alan ¢alisma ve kontrol gruplar1 cinsiyet 6zellikleri agisindan
benzer olsa da, ¢aligmaya her grup icin 7 kadin katilime1 ve 43 erkek katilimer
dahil edilmistir. Bu durum, kekemeligin cinsiyetler arasinda dagilma oranindan
kaynakli olabilecegi diisiiniilse de, az sayida kadin katilimciya ulagilabilmesi bir
sinirhiliktir.

e Tiirk¢e dilinde yetiskin kekemeligi olan bireyler i¢in standardize bir kekemelik
siddet 6l¢iim araci bulunmadigi i¢in, bu ¢alisma kapsaminda kekemelik siddeti

yerine kekemelik siklig1 degiskeni ele alinabilmistir.
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Stroop testt TBAG formu uygulanirken katilimcilarin yaptiklari hata tlirlerine ve
fark3 puanina yonelik bir analiz ger¢eklestirilmemistir. Katilimcilarin bozucu etki
karsisinda nasil tepki verdiklerinin incelenmemesi ve ¢alisma grubu ile kontrol
grubu arasinda hatalarin nitelikleri agisindan bir farklilik olup olmadig: tespit

edilememesi bu ¢alismanin bir sinirlilig1 olarak yorumlanabilir.

6.3. Oneriler

Kekemelikle ilgili giincel literatiire bakildiginda; kekemeligin dilsel, motor,
biligsel ve emosyonel bilesenleri barindiran ¢ok boyutlu bir konusma bozuklugu
olduguna dair goriis birligi saglanmistir. Benzer sekilde, kekemelige miidahale
yontemlerine yonelik caligmalar, 6zellikle yetiskinlik kekemelik terapisinde,
sadece konugma mekanigine odaklanan miidahele yontemlerine kiyasla, biligsel
ve emosyonel bilesenleri de dahil eden yaklasimlarin kekemeligin yonetilmesinde
daha etkili oldugunu gostermektedir. Ancak, kekemeligi olan yetigkin bireylerin
dikkat, yiiriitiicli islevler gibi bilissel Ozelliklerine yonelik arastirmalar sinirh
sayida olup, halen bu bilissel siireclerin bilgiyi islemleme siireclerini nasil
etkiledigi ve emosyonel bilesenlerle iliskisi aydinlatilmamistir. Mevcut ¢alisma
kekemeligi olan bireylerin dikkat becerilerinin akici bireylere gore farklilastigini
ve kayginin siirdiiriilmesine katkida bulundugu bilinen dikkat yanlhligi
sergilediklerini gdstermistir. Bu dogrultuda uygulamaya doniik olarak,
kekemeligi olan bireylerin dikkat becerileri miidahale 6ncesi degerlendirilebilir
ve ihtiya¢ duyuldugunda terapiye dikkat egitimi bileseni dahil edilebilir.
Kekemeligi olan yetiskinlerin, dikkat ¢eldirici uyaranlar1 goz ardi edebilmesi ve
tehdit olarak algilanan uyaranlara kars1 dikkat yanliligini azaltabilmesi, hem kayg1
bilesenini kontrol ederek dikkatin terapide 6gretilen akiciligi koruma tekniklerine
yOnetilmesini saglayabilir hem de bu becerilerin klinik digina transferini
kolaylastirarak kisinin giindelik hayatina olumlu katk1 saglayabilir.

Gelecek ¢alismalar, kekemeligi olan bireylerde bu ¢aligmada yer alan
odaklanmis/segici dikkat ve dikkat yanlilig1 degiskenlerinin yani sira farklh alt
dikkat becerilerini ele alabilir. Siirdiiriilen dikkat, boliinmiis dikkat, degisken
dikkat becerilerini yordayan noropsikolojik testleri kullanan caligmalar

desenlenerek, kekemelikle diger alt dikkat becerilerinin iligkisi arastirilabilir.
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Kekemelikte dikkat yanliligini degerlendirmede, emosyonel Stroop testinin yani
sira nokta izleme gorevi ve goz izleme teknikleri gibi farkli degerlendirme
araglarina bagvurulabilir. Yine, mevcut ¢aligma farkli yas gruplarini ve farkh
kekemelik 6zelliklerine sahip olan bireyleri dahil edecek sekilde tekrarlanabilir.
Kekemelikte biligsel becerileri arastiran ¢alismalarda, néropsikolojik testlerin
yani sira EEG gibi beyin goriintiileme teknikleri kullanilarak, beynin isleyisine
dair daha somut veriler elde edilebilir. Boylelikle, beyindeki elektriksel aktiviteler
milisaniyeler bazinda analiz edilebilerek, halen ndrolojik boyutlari tam olarak
aydinlatilmamis kekemelige iliskin beyin fonksiyonlari hakkinda daha detayl
bilgiye ulasilabilir.

Gelecekte yapilmasi planlanan calismalarda kekemelikte dikkat becerilerine
yonelik bir degerlendirmenin yani sira, dikkat egitimini iceren bir miidahale
yontemi uygulanarak etkililik ¢alismasi planlanabilir. Kekemeligi olan
katilimcilarda normlardan zayif oldugu belirlenen dikkat becerileri ele alinarak
verilen dikkat egitiminin dikkat becerilerine ve kekemelik 6zelliklerine olan etkisi

arastirilabilir.
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EK-2: Goniilli Katilim Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Kekemeligi Olan Yetiskinlerin Dikkat Becerileri, Kekemelik Ozellikleri ve Kaygi Diizeyleri
Arasindaki liskinin Incelenmesi baslikli bir arastirma calismasi olup; kekemeligi kroniklesen yetiskin
bireylerde dikkat mekanizmalarini ve dikkatin kaygi ve kekemelik ile iliskisini incelemek amaciyla
yiiriitilmektedir. Mevcut calisma Dr. Ogretim Uyesi Aylin Miige TUNCER damismanliginda, Anadolu
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali doktora 6grencisi Merve
AYDOGUS tarafindan yiiriitiilmektedir. Calisma sonucunda kekemeligin biligsel ve duygusal boyutlarina
yonelik farkindalik ve bilgi birikimi artacaktir.

e Bucalismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, sizden konusma ve okuma 6rnegi alinacak; manuel olarak ve
bilgisayar araciligiyla dikkat testleri uygulanacak ve anketler doldurmaniz istenerek veriler
toplanacaktir. Uygulama sirasinda ses ve goriintii kaydi alinacaktir. Bu kayitlar sadece uygulamact
ve aragtirmacilar tarafindan dinlenecektir.

e  Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazil1) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.

Arastirmac1 Adi: Merve AYDOGUS

Cep Tel: 0554-140-16-36

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim
bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilime1 Ad ve Soyadt:
Imza:
Tarih:

Calismaya katkilarmiz i¢in tesekkdir ederiz.
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EK-3: Kekemeligi Olan Yetiskin Orneklemler icin Bilgi Toplama Formu

Denek no:
Degerlendirme tarihi:
Uygulayicinin adi soyad:

Uygulama yeri:
Uygulayicimn belirtilmesinde yarar gordiigii diger hususlar:

KEKEMELIGi OLAN YETiSKiN ORNEKLEMLER iCiN BiLGi TOPLAMA
FORMU

Kimlik Bilgileri ve Demografik Ozellikler

Adi Soyad:
Cinsiyeti: Kadin () Erkek ( )
Dogum yeri: Dogum tarihi: / /
Yasu: Meslek:
Egitim diizeyi: Anadili:
Telefon Numaras:: Ev: (0...) ..........c....  Is:(0..) oo
Eposta: ...........cooevivniiirinnnn,
Sehir:
Fizyolojik Ozellikler ve Saghk Durumu
El tercihi: Sag () Sol () Herikisi ( )

(El tercihini, uzaga bir tas atmasi gerektiginde hastaya hangi elini kullanacagini sorarak belirleyin.)

Isitme bozuklugu var mi? Evet( ) Hayr ( )
Belirtiniz:
Gorme bozuklugu var mi? Evet( ) Hayr ( )
Belirtiniz:

Gegirdigi onemli rahatsizhiklari, ameliyatlar vs. tarihleri ile birlikte belirtiniz (Nérolojik,
psikolojik ve psikiyatrik olanlara 6zellikle deginin):

Diizenli kullandiginiz ilaglar var mi? Belirtiniz:
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Kekemelik Ozellikleri
Baslangi¢ yasu:

Baslangica iligkin bilgi (nedeni/tanimvani-yavag yavag):

Kekemeligin taminu (kiginin kendi tarafindan):

Kekemeligin zaman icindeki seyri (artarak-azalarak-dalgali-siirekli):

Bagska bir dil, konugsma, ses ve yutma sorunu bilgisi:

Kekemelik/dil konusma bozukluklarina iligkin aile dykiisii:

Daha once yapilan basvurular, terapiler:

Terapi aldiysa ne zaman ve ne kadar siire terapi alindign bilgisi/uygulananlar:

Kekemelik siddeti: Okuma: Konusma:

Kod Olusturma Sistemi
Denegin cinsiyetine iliskin kodlama: Kadin i¢in “K”, erkek i¢in “E” harfleri.

Denegin egitim diizeyine iliskin kodlama: Asagidaki olciitler uyarinca “1”, “2” veya “3”
olarak belirtilen deger .

Egitim diizeyi 1:  5-8 yil
flkokul mezunu
Ortaokul terk
Ortaokul mezunu
Zorunlu temel egitim mezunu

Egitim diizeyi 2:  9-11 y1l
Lisede okuyor
Lise terk
Lise mezunu

Egitim diizeyi 3: 12 y1l ve istii
Universitede okuyor
Universite terk
Universite mezunu
Lisansiistii egitimi goriiyor
Lisansiistii egitimi tamamlams
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EK-4: Akic1 Konusan Yetiskin Orneklemler I¢in Bilgi Toplama Formu

Denek no:

Degerlendirme tarihi:

Uygulayicmin adi soyadt:

Uygulama yeri:

Uygulayicinin belirtilmesinde yarar gordiigii diger hususlar:

AKICI KONUSAN YETiSKIN ORNEKLEMLER ICIN BILGI TOPLAMA FORMU

Kimlik Bilgileri ve Demografik Ozellikler

Adr Soyadi:

Cinsiyeti: Kadin ( ) Erkek ( )

Dogum yeri: Dogum tarihi: / /
Yasi: Meslek:

Egitim diizeyi: Anadili:

Telefon Numarasi: Ev:(0...) ................. [50...) ceiiein,
Eposta: ...

Sehir:

Fizyolojik Ozellikler ve Saghk Durumu

El tercihi: Sag () Sol () Herikisi ( )
(El tercihini, uzaga bir tas atmas gerektiginde hastaya hangi elini kullanacagim sorarak belirleyin.)

Isitme bozuklugu var mi? Evet( ) Hayrr ()
Belirtiniz:
Girme bozuklugu var nu? Evet( ) Hayr ( )
Belirtiniz:

Gegirdigi onemli rahatsizhklary, ameliyatlari vs. tarihleri ile birlikte belirtin (Norolojik,
psikolojik ve psikiyatrik olanlara 6zellikle deginin):
Belirtiniz:
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EK-5: Stroop Testi TBAG Formu Kayit Formu

STROOP TESTi TBAG FORMU’

KAYIT FORMU
AdiSoyadl  c ., Uygulayicinin
Dogum Tarihi  :........ o | T Adi Soyadi e
Yasl Uygulama Tarihi Do Lo foooiaaiinn,
Cinsiyeti . Uygulama Yeri PR
Editim DOzeyi  : ..o
Boliim I: Siyah Basilmig Boliim Il: Renkli Basilmig
Renk Ismi Okuma Renk Ismi Okuma

M S K Y M S K Y

Y M S K Y M S K

Y K M S Y K M S

K Y S M K Y S M

S K Y M S K Y M

K M S Y K M S

Boliim IV: Renk ismi Olmayan
Kelime Rengi

Bolim llI: Sekil Rengi Soyleme Soyleme
Y M S K Y M S K
S K Y M S K Y M
M Y S K M Y S K
M S K Y M S K Y
K Y M S K Y M S
S Y M K S Y M K

Béliim V: Renk Ismi Olan
Kelime Rengi
Soyleme
TOPLAM | HATA | DUZELTME

SURE SAYISI SAYISI Y M S K
BOLOM 1| S K Y M
BOLOM 1l M Y S K
BALOM 1 M S K Y
BOLOM IV K Y M S
BOLUM V S Y M K

*BILNOT Bataryasinin arastirma ve gelistirme galigmalari TBAG-U / 17-2 sayili proje ile TUBITAK tarafindan
desteklenmigtir.
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EK-6: Uzman Goriisii Degerlendirme Formu

UZMAN GORUSU DEGERLENDIiRME FORMU

Bu calisma, Kekemeligi Olan Yetiskin Bireylerde Dikkat Becerileri, Kekemelik
Ozellikleri Ve Kayg1 Diizeyi Arasindaki Iliskinin incelenmesi baslikli doktora tezinin
bir pargasidir. S6z konusu tez, kekemeligi olan yetiskin bireylerde dikkat becerilerini
degerlendirmek ve dikkat becerileri ile kekemelik siklig1, kekemelige yonelik psikososyal
etkilenimler ve kaygi diizeyi ile arasindaki iliskiyi inceleme amacmi tasimaktadir.
Caligma, Dr. Ogr. Uyesi Aylin Miige TUNCER damigmanlhigida Uzm. Dkt. Merve
AYDOGUS tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bu ¢aligmada kullanilacak olan emosyonel Stroop renk-isimlendirme; bireylerin
emosyonel icerige sahip ve notr kelimelerin rengini hizli ve dogru bir sekilde
adlandirmasmi gerektiren; ayni zamanda kelimenin icerigini goéz ardi etmesinin
beklendigi bir gorevdir. Calisma kapsaminda genel olarak tehdit yiiklii kelimeler;
kekemelikle ilgili kaygi ve korku uyandirabilecek kelimeler ve notr kelimelerden olusan
3 adet kelime listesi hazirlanmistir.

Olusturulan 3 liste kelime uzunlugu agisindan denktir. Ayrica, genel olarak tehdit
yiiklii kelimeler ve nétr kelimelerin bulundugu listeler; siklik, degerlik ve uyarilmishk
degiskenleri agisindan da denklenmistir. Degerlik, uyaranin yarattifi memnuniyet
derecesidir. Ornegin, 6zgiirliik kelimesi hos bir anlama sahip olup degerlik acisindan
yiiksek skora sahipken; 6liim kelimesi hosa gitmeyen bir anlam barindirdigi i¢in degerligi
diigiiktiir. Uyarilmishik, uyaranin yarattigi duygunun yogunlugudur. Ornegin; nefret
kelimesi kiside ¢ok fazla duygu uyarirken; pencere kelimesi diisiik uyarilmishik degerine
sahiptir.

Asagida, Emosyonel Stroop renk-isimlendirme testinde gruplar halinde sunulacak
ayn1 uzunluktaki kelimeler ayn1 satirda verilmistir. Calisma amacia uygun olmadigin
distindiigiiniiz kelimeleri kirmizi ile boyayarak, Onerileriniz varsa Oneri siitununa
yazmaniz beklenmektedir. Uygun oldugunu diisiiniiyorsaniz, degisiklik yapmamaniz

beklenmektedir.
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EK-7: Emosyonel Stroop Testinde Kullamilan Kelimelerin Gruplanmasi

NOtr icerige sahip kelimeler  Genel olarak tehdit yukli Kekemelikle alakal kaygi
kelimeler uyandirabilecek kelimeler
makarna katliam konusma
ordek sehit yavas
koridor tecaviiz telefon
cekic eroin okuma
berber vahset kekeme
kuliibe soygun sohbet
futbol siddet tekrar
cadde savas stuf
kaya idam grup
sepet teror sunum
davul ceset akici
sise ofke blok
posta bomba s6zli
demir silah nefes
kanepe kursun patron
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EK-8: Emosyonel Stroop Testinde Kullanilan Nétr icerigi Sahip ve Genel Olrak
Tehdit Yiiklii Kelimelerin Uzunluk, Kullanim Sikhgi, Degerlik ve Uyarilmishk

Degerleri

Notr kelimeler Uzunluk Sikhik Degerlik Uyarilmishk
makarna 7 27 6,91 4,76
ordek 5 17 6,69 4,20
koridor 7 41 5,46 4,13
cekic 5 20 4,73 5,37
berber 6 7 5,44 4,92
kultbe 6 26 5,73 3,89
futbol 6 163 5,16 5,42
cadde 5 320 571 5,05
kaya 4 41 5,06 5,24
sepet 5 48 5,80 4,24
davul 5 27 4,91 5,51
sise 4 117 5,33 4,55
posta 5 60 6,56 5,07
demir 5 132 4,61 5,46
kanepe 6 41 6,80 3,44
Genel tehdit Uzunluk Sikhik Degerlik Uyarilmishk
yuklu kelimeler

katliam 7 23 1,18 7,13
sehit 5 20 2,43 7,04
tecaviiz 7 30 1,27 7,02
eroin 5 20 1,75 7,11
vahset 6 15 1,33 7,40
soygun 6 26 2,20 7,20
siddet 6 140 1,65 6,54
savas 5 334 1,87 7,47
idam 4 32 1,91 7,53
terdr 5 49 1,33 7,35
ceset 5 24 1,66 7,08
ofke 4 112 2,69 7,04
bomba 5 50 1,84 7,78
silah 5 180 2,42 7,23
kursun 6 47 2,04 7,82
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EK-9: Okuma Metni Pinokyo
PINOKYO

Bu kitap meshur masal kahramani Pinokyo'yu anlatmaktadir. Ben dostunuz circir
bocegi mercan. Seriivenim, resimde gordigiiniiz doga harikasi, su dag koyiinde basladi.
Biitiin giin yiiriimis yorulmustum. Liiks lambalarim 1siklar1 ile aydinlanmis, minicik
kosk gibi bir ev; penceresinden siiziilen 1siklarla etrafa renkli piriltilar sagiyordu. Icerisi
kim bilir ne kadar sicaktir! diye diigiindiim. Burasi, Hakan Usta adinda bir kukla
yapimcisinin eviydi. Tonton usta kiigiik bir odada tahta pargalari, uhu, jilet, renk renk
ojeler, sar1, kirmizi, bej kumas parcalar1 ve napalar kullanarak sayisiz kuklalar yapmusti.
Tam dort giindiir, ad olarak ne verecegini bilemedigi yeni bir kukla yapmak igin
ugrastyordu. Calistig1 masanin tizerinde, krokiler ¢izdigi defterin altinda, postacinin
yeni getirdigi bir mektubun zarfi duruyordu. Bir tane a1 6lger, sayisiz arag gereg ne
zaman kullanilacaklarini bilmeksizin sessizce bekliyorlardi. Kosedeki kovanin igi talas
parcalartyla dolmustu. Ocak sonmek iizereydi. Oho, 6ho.. diye kisa kisa oksiirdii. Keske
bir sag soba alsaydim diye diisiindii. Ama bu diisiincesinden hemen vazgecti. Ilerlemis
yasina gore biiyiik efor sarfederek ¢alisiyordu. Yasli adam rahat bir uykuyu hak etmisti.
Heniiz yatmisti ki gokte ay ve yildizlar1 gordii. Ah.. yarab.. "iste bu dilek yildiz1" diye
haykirdi. Cocuklar gibi sevindi. Iyi yildiz, bana bir ogul ver; dilegim budur sizden dedi.
Sonra inanilmaz bir sey oldu. Kukla kipirdadi ve iplerini kopardi. Akvaryumdaki balik
Pinokyo'yu selamlamak i¢in sudan disari firladi. Pinokyo, "Aptal ve abes balik" diye laf
att1. Gaf yaptigini anladi. Cok utanmisti.
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EK-10: Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi

DURUMLUK VE SUREKLI KAYGI OLCEGI

YONERGE:Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanini igsaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlig
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Gzerinde fazla zaman sarfetmeksizin aninda nasil
hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

m

5

REME

= % g | &

1. |Su anda sakinim M3 @
2. |Kendimi emniyette hissediyorum M2 B)| @
3 |Su anda sinirlerim gergin MDA @
4 |Pismanlik duygusu igindeyim M 2B @
5. |Su anda huzur icindeyim MDA D
6 |Su anda hi¢ keyfim yok M2 B) @
7 |Basima geleceklerden endise ediyorum M3 @
8. |Kendimi dinlenmis hissediyorum M2 B) @
9 |Su anda kaygiliyim M 2|3 @
10. | Kendimi rahat hissediyorum M| 2|3 @
11. |Kendime guvenim var MDA @
12 |Su anda asabim bozuk MDA @
13 |Cok sinirliyim M2 3| @
14 | Sinirlerimin gok gergin oldugunu M3 @

hissediyorum
15. | Kendimi rahatlamig hissediyorum MDA @D
16. | Su anda halimden memnunum MDA @D
17 |Su anda endiseliyim M2 B)| @
18 |Heyecandan kendimi sagkina donmus M3 @
hissediyorum

19.|Su anda sevingliyim M3 @
20. |Su anda keyfim yerinde. M]3 @
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DURUMLUK VE SUREKLI KAYGI OLCEGI - Devam

g

ES  |c |«

o E c |0

= ﬁ £ =

6=5 |R 8§

5& 8 |5 SE

Icod|(O IN
21. | Genellikle keyfim yerindedir M 123 @
22 |Genellikle cabuk yorulurum O 23| @@
23 |Genellikle kolay aglarim O @103 @
24 |Bagkalar kadar mutlu olmak isterim M 123 @
25 |Cabuk karar veremedigim icin firsatlari kagirirm M 12103 @
26. | Kendimi dinlenmig hissediyorum M 23| 4
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim H @[3 @@
28 | Gugliklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim | (1) | (2) [ (3) | (4
29 |Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim M 12103 @
30. | Genellikle mutluyum O Q6@
31 |Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim M 113! @
32 |Genellikle kendime giivenim yoktur M @[3 @
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim M 123 @
34 |Sikintil ve gug durumlarla kargilagmaktan kaginirm M 1@03 @
35 | Genellikle kendimi hiiziinli hissederim N 1203 @
36. | Genellikle hayatimdan memnunum M @[3 @@
37 |Olur olmaz dlstinceler beni rahatsiz eder M 1203 @
38 |Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hig M Q3@

unutamam

39. | Akl baginda ve kararli bir insanim N 1203 @
40 |Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin M 1203 @

ediyor
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EK-11: Kekemeligi Oz Degerlendirme Olgegi

WASSP-TR

Kekemeligi Oz Degerlendirme Olgegi

Davraniglar

Yok
1

Cok Siddetli
4 5 6 7

Kekemeligin cevam etme

Kontrol edilemeyen
kekemelik

Fiziksel gerginligin gene!

s
=
3

Diisiinceler

Duygular

S

anma

3 E

Kaginma

Durumlardan

Baska kigilerle kekemelik
hakkinda konugmaktan

Dezavantaj

Toplum igerisinde
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EK-12: WASSP-TR Kullanim izni

WASSP-TR Kullanim Izni hk. Gelen s x &
Halil Tayyip Uysal @ 12 Mays Gar 22:11 (1 giin 6nce) ﬁ “
Alict: ben

Merve Hanim Merhaba,

The Wright and Ayre Stuttering Self-Rating Profile - Tiirkge Versiyon (WASSP-TR) digegini calismanizda kullanabilirsiniz. Ekte ilgili makaleyi, WASSP review
makalesini ve WASSP-TR dlgegini gonderiyorum.

Bagarilar dilerim.

Arg. Gor. Halil Tayyip UYSAL
Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, Sadhk Bilimleri Fakiites

Dil ve Konugma Terapisi BSIOm{, 06760, Ankara, Tlrkiye
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