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OZET

KENT MiMARISINDE DEGIiSEN SINIR KAVRAMI: AMASYA ORNEGI
UZERINDEN BiR INCELEME
Arife KOCA
Mimarhk Anabilim Dah

Bina Bilgisi Yiiksek Lisans Programi

Anadolu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2019

Danisman: Dr.Ogr.Uyesi H. Giinseli DEMIRKOL

Mimari mekanin smirlari; mekani sekillendiren unsurlarin bir araya gelmesiyle ¢ok
katmanli bir hal almistir. Tezin kuramsal altyapisi olusturulurken genis ve coklu
anlamlar1 biinyesinde barindiran sinir kavrami; tarihi ve dogal 6geleri olan kentte
smirin bir engel olarak tanimlanmaktan ¢ikip etkilesimin odagi haline gelerek; fiziksel,
sosyal ve psikolojik smirlar araciligi ile yeni bir bakis agist sunmaktadir. Kamusal
alanlarda meydana gelen ve konut tipolojilerinde goriilen toplumsal, kiiltiirel ve sosyal
smir agilimlarinin zamanla sekil degistirmesi durumunun kamusal-6zel genelinde
aciklanip, kavramsal acilimlar {iizerinden degerlendirilerek farkli disiplinlerce
yorumlanmasi hedeflenmektedir. Calisma alani olarak Amasya kenti se¢ilmistir. Tarihi
ve dogal Ogeleri olan bu kentte, yeni planlama anlayisinda smir kavrami insan
etkisiyle de yeni acilimlara sebep olmaktadir. Kentin morfolojik gelisimini ve
sinirlari  mekanlar tizerinden okumak ve mekansal yapilarda meydana gelen
degisimleri yorumlamak; kentin doniisiim siirecini anlamamiza yardimci olmaktadir.
Insan ve kentin etkilesime ve iletisime girdigi noktalar dnemli alanlar tanimlamakta ve
tezin ana konusunu olusturmaktadir. Kentin 6nemli bir aktorii olan insan mekéansal ve
toplumsal eylemlerle kentin yapisini degisim ve doniislime ugratmaktadir. Kentteki
siir agilimlari; kentsel morfolojik haritalar, imajlar ve kesitler iizerinden yapilan
kullanim ve kamusallik degerlendirmeleri dogrultusunda Amasya Ornegi tlizerinden
incelenip; smirm yapili ¢evre ile kurdugu iligkilerin kentsel baglamda yorumlanmasi

beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sinir, Esik, Ara Mekan, Kamusal Alan, Mahremiyet



ABSTRACT

THE CHANGING BOUNDARY CONCEPT IN URBAN ARCHITECTURE: AN
ANALYSIS ON THE SAMPLE OF AMASYA
Arife KOCA
Departmant of Architecture

Building Design Master’s Program

Anadolu University, Graduate School of Sciences, June 2019
Supervisor: Assist. Prof. Dr. H. Giinseli DEMIRKOL

The boundaries in architectural space formulate a multi-layered structure with the
combination of elements that shape the space. While constructing the theoretical
background of the thesis, the concept of boundary which includes broad and multiple
meanings in the city, which has historical and natural elements, the border is not
defined as an obstacle but becomes the focus of interaction. Thus it offers a new
perspective through physical, social and psychological boundaries. In this thesis it is
aimed to explain the changes in such expansions of social, cultural and social
boundaries that occur in public spaces and housing typologies with a focus on public-
private oppositions interpreted through conceptual discussions in different disciplines.
The case study of this discussion is defined as Amasya, a city in Turkey, which has
historical and natural elements on which concept of boundary spaces in the new
planning approach leads to new expansions with the effect of human. By reading the
morphological development and boundaries of the city through its inter-acted spaces
and interpreting the changes in spatial structures; it is aimed to understand the
transformation processes of the city. The points, where the human and the city interact
and communicate define the focus areas of the thesis. The human being, an important
actor of the city, changes and transforms the structure of the city through spatial and
social actions. Boundary expansions in the city; urban morphological maps, images
and cross-sections in accordance with the use and publicity evaluations are examined
through the example of Amasya so as to reveal the boundary relations in the natural
and built environment.

Keywords: Boundary, Threshold, Intermediate Space, Public Space, Private Space
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1. GIRIS

[k yerlesimlerden bu yana toplumsal smirlar insan ve ¢evre iliskisi géz dniinde
bulundurularak degisip doniismektedir. Kentin dinamik yapisinin degisim ve doniisiim
icerisinde olmas1 sinir kavraminin yillardir farkli sekillerde yapili gevrenin kosullarma
gore yorumlandigin1 gostermektedir. Bu calisma yapilirken kentsel mekanlardaki
degisen smnir kavramlar: lizerine kaynak taramasi yapilarak 6zel alan/ kamusal alan
ayrimimin tarihsel siireg boyunca olan degisimi goz Oniinde bulundurularak sinir
kavraminm farkli disiplinler ile iliskisi de incelenerek degerlendirilmistir. Sinir
kavrammin tagidigi anlam zamanla degiserek ¢evresel faktorlere gore algilanmakta ve
yapilt ¢evre ile kurdugu baglamla iliskilendirilmektedir. Kent 6l¢eginde makro ve
mikro formda sinir durumlar1 karsimiza c¢ikmakta ve smirlarin temas ettigi bu
noktalarda meydana gelen durumlar sosyal ve felsefi bakis agilar1 {izerinden

yorumlanarak sinirlarin kentteki izlerini arastirmay1 hedeflemektedir.

Hegel’e gore sinir, tam olarak o6teki varligim da baglangicidir; oyleyse bir
varligin varolusu aslinda 6tekinin baslangicidir. Varlik ve o6teki varlik, sinirda sona
ererler ama ayni zamanda sinirda baslarlar. Demek ki bir varligin varolusunda oteki
varligin kokeni vardir ve varhigin ¢eliskili 6ziinde her zaman 6teki olma ya da degisim
bulunur. Belirli varlik, zorunlu olarak degiskendir ve ancak degisken oldugu i¢in
varliktir. Sonlu ve belirli varliktaki degiskenlik, doniistimdiir. Varlik, 6teki olur, yani
kendini olumsuzlar. Ama sinirda bulunan oOteki, kendisi de bir varlik olarak kendi
sinirinda yer alir ve o da doniisiir (Hegel, 1991). Doniisiip degisen sinirlar her
seferinde yeni kavramlar iiretir ve mekanda var olmaya devam eder. Bu baglamda

tanimlanan kavramlar farkli mekanlarm olusumuna olanak saglamaktadir.

Bu caligma; smir kavrammi tanimlamaya ve smirin meydana getirdigi
mekansal, toplumsal ve fiziksel degisimleri, mimari mekanlar lizerinden okumay1
hedeflemektedir. Kimi zaman mekan1 ayiran kimi zaman birlegsmeye olanak saglayan
smir kavraminin yorumlanis bi¢imi zamanla degismekte ve iliskili oldugu bazi
alanlarda da baska kavramlara doniiserek farkli temsil bigimlerinde karsimiza
cikmaktadir. Smir bazen kisitlayici gibi goriinse de, bazen devinime yol agan farkl
alternatifler itiretmektedir. Sinirlarin hareketli ve devingen yapisi, mekanm sinirlarini

fiziksel ve algisal olarak da degisime ugramasina olanak saglamaktadir.

1



1.1. Cahsmanin Amaci

Mimari mekanin sinirlari; mekan sekillendiren unsurlarin bir araya gelmesiyle
¢ok katmanli bir hal almaktadir. Bununla beraber smirlar bir engel olarak
tanimlanmaktan ¢ikip etkilesimin odagi haline gelerek, sadece fiziksel sinirlar1 ele
alarak degil sosyal ve psikolojik sinirlar araciligi ile yeni bakis a¢ist sunmaktadir.
Tarihi ve dogal dgeleriyle ¢ok katmanli olarak tanimlanabilen Amasya kenti tizerinden
yapilan bu c¢aligmada, yeni planlama anlayisiyla tartisilin ‘sinir’ kavrami yeni
acilimlara sebep olmaktadir. Bu baglamda kentin morfolojik gelisimini ve sinirlarini
mekanlar iizerinden okumak ve mekéansal yapilarda meydana gelen degisimleri
yorumlamak kentin doniisiim siirecini anlamamiza yardimei olmaktadir. Kentteki bu
degisimin anlasilabilmesi i¢in mekansal ve sosyal yap1 arasindaki iliskilerin meydana
getirdigi acilimlarin kentin degisen smirlar1 iizerindeki etkisini incelemek dogru

olacaktir.

Calismanin amaci; sinir kavraminin tasidigi ¢esitli anlamlar1 ve agilimlari
kentsel veya mekansal Ornekler iizerinden okuyarak, smir kavrami ve doniisiip
getirdigi yeni kavramsal agilimlar araciligiyla Amasya kenti {izerinden tartisilmasi
hedeflenmektedir. Boylelikle kamusal alanlarda meydana gelen ve konut
tipolojilerinde goriilen toplumsal, kiiltiirel ve sosyal smnirlarin zamanla sekil
degistirmesi durumunun kamusal-6zel baglaminda incelenerek, kentin degisen

dokusuna etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

SINIR .
‘%@5,\
CiZGISEL GUNDELIK HAYAT
HACIMSEL %
%

ARA MEKAN
ESIK
I\?I$

KAMUSAL ALAN

Sekil 1.1 Sumir ve Hliskili Oldugu Kavramlar
Amasya lizerinde yapilan Onceki caligmalar incelendiginde katmanli yapisi,
geleneksel konut dokusunun bi¢im grameri, fiziksel yapisi ve yerlesim dokusu
analizleri yapildig1 goriilmektedir. Amasya kenti incelemelerinde smir-sinirsizlik

durumlar1 ve smirin getirmis oldugu acilimlar daha 6nce hi¢ ele alinmamistir. Bu
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arastrma boOyle bir degerlendirmeyi hedeflemektedir. Smir kavrami ve degisime
ugrayarak irettigi acilimlarm, farkli mekansal alanlarda meydana getirdigi etkilerin
fiziksel ve toplumsal doku iizerine yansimalar1 incelenerek, kentteki degisen sinir

kavramina ele alinmamis bir yontemle bakmak ve degerlendirmek amaglanmaktadir.
1.2. Cahsmanmin Kapsam ve Yoéntemi

Calismanin yontemi; 3 asamadan olusmaktadir. ilk olarak sinir kavramu ile
ilgili literatiir taramas1 yapilirken; dergiler, kitaplar, tezler, siireli siiresiz yayinlar ve
makaleler gibi kaynaklar taranarak tezin kuramsal altyapisi olusturulmustur. Ikinci
asamada; haritalar, imajlar ve kesitler iizerinden yapilan analizler degerlendirilerek
Amasya kenti iizerinden saha arastirmas1 yapilmustir. Uciincii asamada ise i¢inden su
Ogesinin gectigi tarihi bir kent olan Amasya iizerinden okumalar yapilirken; yapil
cevreyl en 1yl anlayacak olan kentlinin goziinden de c¢evresinde olup biteni
yorumlayacaklar1 kolektif hafiza yontemi kullanilarak roportajlar yapilmustir. imgenin
kavranmasinda ve degisen durumlarin algilanmasinda kullanici ve mekan arasindaki
iliskiler dikkate almarak, kuramsal degerlendirmeler iizerinden degisip doniisen sinir
olusumlar1 tanimlanmistir. Yapilan goriismeler degerlendirilip, saha ¢alismas1 verileri
de goz Oninde Dbulundurularak iki ayr1 bolim birlikte yorumlanarak

sonu¢landirilmistir.

Konu ile ilgili gerekli literatiir arastirmalar1 yapildiktan sonra, Amasya iizerine
yapilan ¢aligmalar taranmistir. Orkan Zeynel Giizelci’nin ‘Amasya Yaliboyu Evleri
Uzerine Bir Bicim Grameri Calismasi’, Kani Kuzucular’in Amasya Kenti'nin Fiziksel
Yapisimn Tarihsel Geligimi Doktora tezi ve Leyla Etyemez’in ‘Assesing The
Integration of Historicial Stratification with the Current Context in Multi-layered
Towns Case Study: Amasya’ kaynaklar1 incelenmistir. Yapilan bu kaynak taramasi
yoluyla kent dokusunda meydana gelen degisimler anlamaya calisilmis, konularin ele

alig bicimleri degerlendirilip, yapilacak olan galismaya bir altyap1 olusturulmustur.

Bu caligmada Amasya kenti lizerinden mekansal iliskiler ve smnirlarin meydana
getirmis oldugu fiziksel ve sosyal durumlarin mekanin karakteri tizerindeki etkileri
detayl bir sekilde incelenmistir. Smirlarm kimi zaman katilagtig1 kimi zaman da eriyip
yok olmaya basladiginda meydana gelen degisimlerin fiziksel ve toplumsal doku
lizerinde ne gibi etkilere sebep oldugu smir kavrami ve getirdigi agilimlar iizerinden

Amasya Kkenti baglamimda ele alinmistir. Yapilan okumalar dogrultusunda kentin
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degisen dokusu iizerinde meydana gelen durumlara yeni bir yorum getirecek farklh

yaklagimlar sergilenmistir.

Calisma 6 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde giris, amag, kapsam ve
yontemi agiklanmistir. fkinci boliimde siir kavrami agiklanmis, mimari mekanda smir
kavrami ve sinirin getirdigi yeni agilimlar ele alinarak kentsel alanlarda var olma
durumundan bahsedilmistir. Ulusal siirlar ve ifade edilme sekilleri; dogadaki,
felsefedeki sinir kavraminin anlami, ozellikleri ve mimari ile kurdugu iliski
baglaminda okumalar yapilarak farkli disiplinlerdeki sinir kavrami yaklasimlar

incelenmistir.

’

Uciincii bdliimde; Mekanm deneyimlenmesinde ‘esik’, ‘ara yiiz’ ‘kentsel nis’
gibi kavramlarin sinirlar1 nasil tanimladigi ve yapili ¢evredeki degisimlerin yasam
pratiginde meydan getirdigi etkileri aciklanmistir. Sosyal ve kiiltiirel kabullere gore
degisen zaman ve mekan algisi, insan ve c¢evre arasindaki etkilesim, fiziksel,
psikolojik ve sosyal sinirlar iizerinden incelenmistir. Bu inceleme yapilirken meydana
gelen degisimlerin; toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik siireglere etkisinden sz
edilmistir. Sinirm farkli disiplinlerdeki anlami ve smir kavrammim {irettigi yeni

acilimlarm mimari mekana yansimasit ele alinarak tezin kuramsal altyapisi

olusturulmustur.

Dordiincii boliimde ise Amasya kenti iizerinden saha calismasi yapilarak
onceki boliimlerde belirlenen kavramlar tizerinden mimarinin degisen sinirlar1 konu
edilmis ve smirlar aracihigi ile tartisilan diger kavramlara yer verilmistir. Dogal
sartlarin getirdigi formal ve kullanim zorunluluklarindan dolayi, belirli bir aks
iizerinde dogrusal bir sekilde yerlesmis olan Amasya kenti iizerinden topografyanin,
tarihi dokunun, dolagim1 organize eden ve g¢evreleyen bir unsur olarak yollarin ve su
Ogesinin ¢izmis oldugu smirlar incelenmistir. Siir kavrami ve yeni agilimlarinin
mekansal karsiliklar; kentsel mekanlarda aranarak; meydana getirdigi degisimler

sinirlar tizerinden okunmustur.

Besinci boliimde kentte yapilan roportajlar dogrultusunda; kenti deneyimleyen
insanlarin gdziinden yorumlar ve ¢alisma verileri géz onilinde bulundurulmustur. Bu
kisimda elde edilen veriler degerlendirilip tartigilmistir. Sonug boliimiinde ise, literatiir
taramalar1 ve saha caligmasi birlikte degerlendirilip smir kavrami {izerinden

yorumlanmistir.



2. SINIR KAVRAMI VE FARKLI DiSIPLINLERDEKI SINIR KAVRAMI
YAKLASIMLARI

Smirn ilk akla gelen anlami, ¢izgi ve engel olarak tanimlanmaktadir. Sozlik
anlamina bakildiginda ise bir seyin yayilabilecegi veya genisleyebilecegi son ¢izgi, ug
anlamma gelmektedir (TDK). Sinir; felsefeden psikolojiye, mimariden politikaya
kadar birgok disiplinde tartisilan bir kavram olmasinin yanmi sira, farkli kavramsal
acilimlar1 ve yaklasimlari ifade etmektedir. Sinir, bir seyin sona erdigi nokta; bolgeleri
birbirinden ayiran ¢izgi olarak ifade edilse de, iki farkli alani ayirici bir unsur olarak
temas ettigi bu noktalarda kavramsal agilimlar tanimlamaktadir. Sinir sadece fiziksel
olarak degil psikolojik ve toplumsal olarak da ele alinmaktadir. Sinirin yan anlamlar:
incelendiginde mahremiyet, farklilik, ayrim, baslangic gibi terimler kullanildig:
goriilmektedir. Alt anlamlarina baktigimizda ise yasak, sosyal statli, insan, diinya
inang, bosluk gibi terimler ¢agristrmaktadir. Sinirin algilanma bigimleri sosyal,
psikolojik ve toplumsal konular iizerinden ele alinarak alt ve yan anlamlariyla,
cagristirdigt  kavramsal yaklagimlarla; anlaminda ve islevinde degisiklik
gosterebilmektedir.

Gil’e gore smir bir nesnede tanimlanan fonksiyonlar ile kapali sinir1 arasindaki
ikiliktir. Bir hacmin (6rnegin bir kiire) kapali bir sinir1 kiiresel bir kabuktur. Bir alanin
cevresi kapali bir sinir1 tanimlarken, agik bir ¢izginin sinir1 ise onun iki u¢ noktasidir.
Sinir, par¢anin Karakterinde veya kisiliginde belirleyici bir faktordiir. Sadece bir seyin
baslayip bittigi yerdeki matematiksel bir kisitlama degil, ayn1 zamanda sinirdaki
durumlar1 tamimlayict bir 6gedir. Bir mekanin smmr1 gergekten iginde yasanilan
durumlar1 kapsamakta ve ¢ogu zaman mekanda gergeklesen eylemler sinira
yansimaktadir (Gil, 2013). Dolayisiyla bir seyin bittigi noktada yeni bir durum
meydana gelmekte, sinirda var olan eylemler bulundugumuz noktayr degisim ve
doniisiime ugratarak, etkilesimin en ¢ok oldugu yerler haline getirmektedir.

Lynch, bir yapidaki mekanm smir Ogelerini, mekani farkli islevlere ait
birimlere ayirabilen, gorsel ve isitsel acidan mahremiyeti saglayan, yatayda ve
diiseyde farkli sekillerde kullanilabilen elemanlar olarak tanimlamaktadir. Mekan
kurgusunda 6nemli bir rol oynayan “sinir 6geleri” mekanin bilesen ve dgelerinin farkli
bi¢imlerde kullanimi ile saglanmaktadir (Lynch, 1960).

Sinirlar, iki  bdlgeyi birbirinden aymran dogrusal Ogeler olarak

tanimlanmaktadir. Nasil ki ¢evrenin insan i¢in anlamli bir alan olabilmesi, yani mekan



olusturabilmesi i¢in siirlar1 tanimli olmasi gerekiyorsa, her mekanin da 6zelliklerini
yansitabilmesi i¢in tanimli sinirlarvkenarlar1 olmasi gerekmektedir. Fiziksel olarak
sinirlarin yapisina bakildiginda, kiyilar, nehirler, demiryollari, su kanallar1 ya da
yiikksek duvarlar gibi unsurlar kentte yer alan bazi smir 6geleridir. Bu tanimlar goz
onlinde bulundurularak incelendiginde simnirlar dogal ve yapay olmak iizere kendi
icinde farklilasmaktadir. Iki farkli kentsel elemani birbirinden ayiran veya smirlayan
bu unsurlar, iki farkli alan1 dogrusal bir form etrafinda birlestiren bir unsur olarak da
goriilebilmektedir (Lynch, 1960). Kentteki degisen smirlar1 tanimlamada fiziksel ve
sosyal sinirlar belirleyici bir faktordiir. Kent sosyo-ekonomik anlamda inceleyecek
olursak, kent dokusunda meydana gelen farkliliklar da kenti bolgelere ayiran unsurlar
olmaktadir.

Lynch (1960) kentin gercek bir yer olup dikkat ¢ekici ve kolay algilanabilir
olmast i¢in bazi baglantilarla kentin anlamlandirilip  sekillendireceginden
bahsetmektedir. Lynch; (imageability) imgelenebilirlik kavramini, herhangi bir
gozlemcide giiclii bir etki yaratma 6zelligi tasiyan nesnenin fiziksel algilanma giicii
olarak tanimlamaktadir. Algilanabilir nesnelerin sosyal iligkiler iizerindeki etkisi,
islevi, tarthsel baglamdaki degerleri imgelenebilirligini etkilemektedir. Kentte
dolasimi saglayan yollar, isaret 6geleri, odak noktalari, kenarlar/smirlar ve bolgeler
iizerinden fiziksel unsurlarla kent imgesini yorumlayip kent formunu agiklamaktadir.
Kentteki smirlarin  doniisiip degisime ugradigr noktalar 5 kavram {izerinden

yorumlandiginda kent formunun daha dogru bir sekilde anlasildig1 goriilmektedir.

Kentin algilanabilirligini 6nemli derecede tanimlayan 6geler sinir kavrami
iizerinden incelenmistir. Ikinci bir smir islevi géren ¢izgisel akslari tanimlayan yollar,
bazen sehrin dis konturunu belirlemekte bazen de meydana getirmis oldugu araliklarda
biiyiik ve kiigiik alanlar olusturarak, bolgeleri kendi icinde tanimli hale getirmektedir.
Yollar genellikle 6nemli odak noktalarina agilmakta ve bu odak noktalari; meydanlar,
genigletilmis alanlar, kavsak ya da yollarin kirilmaya ugradigi noktalarda meydana
gelmektedir. Bu noktalar kimi zaman kullanicinin yoniinii belirlemesini saglarken kimi
zaman da mekanin smirlarin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Kentin ¢ok cesitli
smirlar1 vardir. Kati, keskin, net olan sinirlar herkes tarafindan hissedilirken yumusak

ve belirsiz olanlar hissedilmeyebilir. Kevin Lynch’in ‘Kent Imgesi’ kitabindaki Boston



sehrinin degisken smirlar1 incelendiginde kentin sinirlarinin = belirsiz  oldugu

goriilmektedir.

FIG. 25. Variable boundaries of Bosion districts

Sekil 2.1 Boston Bolgesinin Degisken Simirlart ( Lynch, 1960)

Boston kentinde alisveris alanlar1 ve is yerleri arasindaki sinirlar belirsiz olan
siirlara 6rnek olusturmaktadir. Kent imgesinin temel unsurlarindan biri olan bdlgeler,
tanimli alanlar olusturdukca mekanin deneyimlenmesini kolaylastirarak simirlarini
tanimlamaktadir. Ayrica sinirlar bolgeleri kendi i¢inde bolgelere ayirma potansiyeline
sahiptirler. Boston kentindeki boélgesel sinirlar net bir sekilde okunmaktadir (Lynch,
1960). Lynch; kentin sinirlarinin tanimli bir hal almasi ve imgelenebilirligi agisindan 5
0ge lizerinden yorumlanmas1 gerektiginden bahsetmektedir.

Siir kavrami yaklasimlari her alanda karsimiza c¢ikmaktadir. Mimari
mekandaki sinirm tam olarak anlasilmasi i¢in sinrin tiim anlamlarinin detayli bir
sekilde incelenmesi gerekmektedir. Kavramsal altyap1 olusturmasi igin ulusal sinirlar
ve ifade edilme sekilleri; dogadaki, felsefedeki sinir kavraminin anlami, 6zellikleri ve
mimari ile kurdugu iligki baglaminda okumalar yapilarak farkli disiplinlerdeki sinir

kavrami yaklagimlari incelenecektir.

2.1.  Felsefi Simirlar

Felsefe terimleri sozliigiinde sinir kavrami ‘bitim, bitme, bir seyin sona erdigi
nokta, varlik ya da etki alaninin dis ¢evresi’ olarak tanimlanmaktadir. Smirlilik ve
smirsizlik kavrami, aslinda zit ve birbirini yok eden kavramlar gibi diisiiniilse de

birbirlerine bagimli ve iligkili iki kavramdir. ‘Son’ bir seyin zaman ag¢isindan bitimini
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ifade ederken ‘sinir’ uzay agisindan bitimini ifade eder (Hangerlioglu, 1978). Felsefe
sozliigiinde smir, bilgiyi nesnenin diislinceye smirsizca yaklagma silireci olarak
tanimlanmistir. Bilgiyi tarihsel olarak sinirlandiran sey i¢inde bulunulan kosullardir.
Alman disiiniir Kant sinirlarin 6tesini hi¢ bilemeyecegimizi savunmaktadir. Kant’a
gore olaylar1 bilebiliriz ancak bilginin de bir smir1 vardwr. Hegel ise Kant’in
diisiincesine karsi ¢ikarak, smirin bilincine vardigimiz zaman siirin Stesinde de ne
oldugunu bilmemiz gerektigi goriisiindedir. Bir seyin bitimi bilmek devaminda da
gelen seyin bilincinde olmayi gerektirdigini ve bir smirdan bahsedilebiliyorsa
smirlarm Otesine gegilebilecegini savunmaktadir. Hollandali diisliniir Spizona da
simirlamanin tanimlamak oldugundan bahseder. Bir seyin ne oldugunu séylemek onun
ne olmadigini da sdylemek anlamina gelmektedir. Onu olmadiklarina karsi smirlamak
aslinda onu tanimlamaktir (Hangerlioglu, 1978, s. 371-372). Herhangi bir durumu
diger olaylardan smirlamak, smnirin diger durumlarla olan iligkilerini de
diizenlemektedir. Sinmir boliicti bir eleman olmaktan c¢ok gegisleri diizenledigi
noktalarda yeni ag¢ilimlara olanak saglamaktadir.

Doga ve insan arasindaki iliskilerin belirlenmesinde de sinirlarin biiyiik dneme
sahiptir. Marksist anlatimda da oldugu gibi insan; dogadaki sosyal etkenlerle iletisime
girerek yakim g¢evrelerini doniistiirmekle kalmaz kendine ait bir sistem gelistirip, sosyal
diizeni degistirmek i¢in de yeni olanaklar saglar. Bu diyalektik, hem sosyal alanlarin
doga ile iliskisinin tarihini hem de dogal ¢evreyi doniistiirmek igin gerekli olan politik
araclar1 anlamanin temelini olusturmaktadir. Marx, bu doniisiimii doganin sosyal
iligkilerle birlikte insa edilmesi olarak yorumlar. Toplumdaki sosyal seviye ve gii¢
iliskileri, sosyal gruplar ve aktiviteleri doganin insasini yonlendirmektedir (Marx,
1993).

Marx’1n diisiincesini gelistiren Harvey; ilk doganin ikinci bir dogasi tiretildigi
icin kolektif alanlar olusturdugunu savunur. Insan ve doganmn diyalektigi ‘ikinci
doganin’ olusumunu meydana getirir. Bu ikinci doga; insanin sosyal bilincinin kiiltiirel
alan1 olarak da tamimlanir. Insanmn ¢evresiyle mekansal ve zamansal olarak iliski
icinde bulunmas1 doga ve Kkiiltiirin temsillerini giinliik yasamin i¢inde gizler farkli
ideolojileri ve algilar1 yansitir. Kiiltiir-doga arasindaki meta-sdylem iligkisi mekan
{izerinden yeniden degerlendirilmelidir (Harvey, 1996). Insan ve dogay iki ayr1 varlik
olarak ayirmak yerine; bu iliski iki tarafi sosyal ve cevresel doniisiim araciligiyla

birlestirir. Cevresel degisimin sinrlart da insan, kiiltiir ve doga iliskisi lizerinden



okunabilir (Sargin, 2000). Hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikan sinir kavrami;
felsefede, bilginin sinirlari, varhigin var olus ve bitisindeki sinirlar ve tanimlamalari,
insan ve doga iliskisi iizerinden yorumlanmaktadir. Felsefedeki sinirlar, insanin sosyal

bilincini gelistirirken, yapili gevreyle etkilesiminin de anlasilmasina yardimei olur.

2.2. Dogadaki Siirlar

Dogadaki her varlik ve organizmanin belirli sinirlar1 vardir. Doganin sinirlarini
ise agaclar, kayalar, daglar, bayirlar, toprak parcalar1 ve nehirler belirlemektedir.
Ulkenin, bdlgenin, konutun ve insanmin kisisel sinrlarini ise fiziksel, sosyal ve
toplumsal ¢izgiler olusturmaktadir. Insan da dogas geregi yasamlarmi dogal ve yapay
sinirlar gercevesinde sekillendirdigi mekanlarda siirdiirmektedir. Insanlarin yasam
alan1 sinwrlar1 belirlenirken; sadece fiziksel Ozellikler degil kiiltiir, gelenek ve
gorenekler de bu siirlarin belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Doganin ¢izmis oldugu sinirlar, iki farkli alan1 birbirinden ayirict 6ge olmaktan
cok birlestirici bir elamandir. Ekolojik anlamda da kenar noktalar incelendiginde;
kullanicilarin diger kuvvetlerle etkilesime girdigi noktalar oldugu gézlemlenmektedir.
Bu noktalar ¢oklu iliskiler agmin oldugu dinamik ara kesitler olusmakta, etkilesim ve
iletisim alanlar1 meydana getirmektedir (Corner, 1999). Bu baglamda dogal bir 6ge
olan Panara nehri incelenecek olursa; kentlerin sinirlarini belirleyici ana bir unsur
haline geldigi goriilmektedir. Paraguay Arjantin ve Brezilya’nin topraklarini
birbirinden ayiran Panara nehri, aslinda siyasi bir sinirin dogal sinirlar araciligiyla

sekillenmesine 6rnek olusturmaktadir.

Sekil 2.2 Paraguay Arjantin ve Brezilya ’yi Birbirinden Ayiwran Panara Nehri (URLI)



Insanlar dogal cevreden edindigi bilgileri yapay cevre iizerinde de uygulayarak
ilk yerlesim yerlerini tasarlamislardir. Bireyin ¢evresiyle fiziksel ve sosyal iliskiler
kurmas1 zaman igerisinde yapay ¢evreler tanimlamis ve fiziksel mekanlar bu iligkiler
iizerinden sinirlarint sekillendirmeye baslamistir (Ugar, 2005). Dogal ¢evrenin sunmus
oldugu ve ilk yerlesimlerdeki barinmalarin ¢izdigi yapay iliskiler ag1 giinlimiiz kent
dokusunda da hala etkisini gostermektedir. Siir kavraminin kent tizerindeki fiziksel
ve sosyal etkilerini dogru yorumlayabilmek i¢in smirin dogada var olma sekillerini
anlayip kavramamiz gerekmektedir. Giliniimiiz kentlerinde de yerlesme smirlarinin
dogal sinirlar iizerinden sekillendigi goriilmekte, yerlesme smirlariin olusmasiyla da

ulusal ve politik sinirlar sekillenmektedir.

2.3.  Ulusal ve Politik Sinirlar

Bir bolgenin sinir1 ilk olarak dogal ¢evrenin etkisiyle sekillenmektedir. Daha
sonra Yyapili cevrede meydana gelen gOriinen ve goriinmeyen smirlar insanlar
tarafindan meydana getirilmektedir. Kiiltiirel, sosyal ve politik durumlar bolgenin

sinirin ¢izilmesinde etkili olmaktadir.

Smirin sozliik anlamma bakildiginda ‘iki komsu iilke topraklarini birbirinden
aywran ¢izgi, hudut’ olarak tanimlanmaktadir. Bir bdlgenin smir1 o bolgenin nasil
deneyimlenecegini biiylik 06lgiide belirlemektedir. Sosyal ve ekonomik agidan
uyumsuz bolgeler arasindaki smirlar bugiiniin diinyasmi tanimlamaktadir. Politik
simirlar da mimari siirlar gibi kimi zaman iletisim alanlar1 olustururken kimi zaman
bir duvar bariyer engel etkisi gostermektedir. Bu durum 6rneklenecek olursa; Hollanda
ile Belgika arasindaki smir birlestirici ve biitiinlestirici bir mekam temsil ederken,
Arizona ve Meksika arasindaki durum tam tersi 6zellik gosterip bir kati bir sinir

olusturmaktadir.

e "r/

Sekil 2.3 (Sol) Amerika, Arizona, (Sag) Meksika,Sonora -Hollanda ile Belgika Arasindaki Stmr (URL2)
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Swnirlar, cografya ve politika arasindaki baglantilar1 belirlemektedir. Siyasi
cografyacilar smirlar1 tanimlarken bolgelerin  ¢ekirdegine degil kenarlarina
odaklanmiglardir. Sinir bolgelerindeki kosullar, devletlerin arasindaki biiyiikliiklere,
siyasi ve sosyal iligkiler agima, kiiltiirel ve dinsel yapilarina, gelismislik diizeylerine
gore belirgin bir sekilde degislik gostermektedir (Martinez, 1994). Sinirlar
devletleraras1 sosyo-politik iliskilerde veya i¢ iliskilerde meydana gelen gelismelerden
dolay1 stirekli bir degisim igerisindedir. Ayrica bolgesel uyusmazliklarin c¢atismasi
sinirlart sekillendirirken; bolgenin kimligini sosyal ve fiziksel alanlar arasindaki
iligkiler tanimlamaktadir (Paasi, 1996). Sinirlar sadece harita iizerinde gosterilen
cizgilerden ibaret degildir. Kurallara, yasalara gore belirlenebilen yerel sinirlar din,
kiiltiir, yasam bi¢imi, politika, siyaset gibi bircok fiziksel etmenlere bagl olarak da
sekillenmektedir. Morley; bir milletin dogal smirlarii tanimlayan 6gelerin fiziksel
simirlardan, cografi meselelerden, daglar ve denizlerden ibaret olmadigmi savunur.
Insanlarin hareketleri ve davranislari, kiiltiirlerinin etkisi bu sinirlarm sekillenmesinde
biliyiik olciide etkilidir. Modern diinyada giiniimiiz teknolojileriyle birlikte gelisen
iletisim ve ulasim aglar1 c¢agin getirileriyle birlikte gegirgen sinirlari meydana
getirmektedir (Morley, D & Robins,K, 1995). Kiiltiir etkisiyle sekillenen noktalarda
smirlar kat1 olarak okunur hale gelirken; smirlarin esnedigi noktalar kentlinin iletisim

ve etkilesime girdigi alanlar meydana getirmektedir.

Giliniimiiz kentlerinde gelisen diinyanin getirmis oldugu kat1 ve gegirgen
smirlar, yerel smirlarin da kimlik degistirmesine sebep olmaktadwr. Geligmis
teknolojinin insan hayatinin bu kadar iginde olmasi cografi sinirlarin erimesine neden
olmaktadir. Sinirlarin ortadan kalkmaya baglamasi smirsizlik durumlar1 meydana
getirmekte, iletisim ¢aginin getirmis oldugu muglaklagsma, korku ve huzursuzluk

ortamlar1 olusturmaktadir.

Dogadan felsefeye kadar bir¢cok disiplinlerde farkli tanimlara sahip olan sinir
kavram1 ilk barmmalardan bu yana karsimiza c¢ikmakta, kentsel dokunun ve
karakterinin sekillenmesini saglamaktadir. Farkli disiplinlerdeki a¢ilimlar g6z oniinde
bulundurularak mimari mekanin sinirlarina yansima sekilleri ve kurduklari iligki

mekanin karakterinin daha iyi anlagilmasima olanak saglamaktadir.
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3. KENTSEL MEKANDA MIMARI SINIRLAR

Boslugun tanimli bir anlam kazanmasi i¢in simirlara ihtiya¢ duyulur. Mimari
form mekanin smirlarmi tanimlar. Yapili ¢evrenin smirlar1 belirlenirken, sadece
fiziksel elemanlarin olmasi boslugun bir mekan olarak tanimlanmasma yetmez.
Mekanm oOnemini ve smirlarmi belirlemede fiziksel unsurlara ek olarak, insan

faaliyetleri ve toplumsal iliskiler de 6nemli bir unsur olusturmaktadir.

Insan gezgin aver kimligi siirmekle birlikte topraga baglanip yerlesik hayata
geemistir ve yasamani sirdiirlip giivenle yasayacagi barmaklar tasarlamistir. Bir
par¢anin sinirlanmasi, etrafin1 ¢evirerek bagka alanlardan ayrilmasi, yapmnin
simirlariin belirlenmesi olarak tanimlanir. Mekan tasarimi; dogal kosullarin disinda
0zilinde kendisi de dogal bir olusumun parcasi olan insanin gergeklestirdigi yapay bir
olusumun diizene katilma eylemi olarak tammlanmaktadir (Izgi, 1999). Insan
katkistyla yasam birimleri sekillenmekte ve ilk yerlesimlerden bu yana goriilen
barinmalarda smirlarin  tanimlanip  i¢-dis iliskisinin  kurgulandigi  6rnekler

goriilmektedir.

Sekil 3.1 Salgado Goziinden Doganin Sumrlar: (URL3)

Boettger’e (2014) gére mimarlik dilinde smir, mekanm formunu tanimli hale
getiren bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Bir sinir kapali bir alan olusturmak i¢in
cizilirse, bir i¢ ve dis kavrami tanimlanir. Sinirin bir tarafindan digerine gegerken de
alanin i¢i ve dis1 deneyimlenir. Bir sinirm bir ¢izgi, bir alan veya bir hacim olarak

tecriibe edilmesi, yalnizca smirin kendisine degil ayn1 zamanda kapsami ve
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boyutlarina da baghidir. Sinirlarin alan diizenleme gibi mekansal sonuglar1 vardir. Sinir
ara yiizleri, i¢c ve dis arasindaki iligkiyi algilanabilir kilan alanlar1 tanimlamaktadir
(Boettger, 2014). Schulz’ a gore i¢ ve dis iliskisini mekanin gevresiyle etkilesimi
sonucu meydana gelen bir kavram olarak tanimlamayip bu topolojik iliskiyi varolussal
alanin temel bir tamimlayicis1 olarak gériir. Insan, iceride ve disarida olma durumunu
tanimladig1 zaman yasadigini hisseder. Yon i¢ ve dist birlestirir. Diiz bir ¢izgi
geometrik olarak topolojik egriden daha giicliidiir. Mekan da bu ¢izgiden etkilenir ve
disa dogru gerilir. D1s ise sinira niifuz eder ve bir gegis alan1 tanimlar (Schulz, 1971, s.
23-25). Bu tanimlamalar g¢ergevesinde mekanin gevresiyle iletisim kurdugu noktalarda
meydana gelen gegisler etkilesimin oldugu alanlara doniismektedir. Tanimlanan bu
alanlarda meydana gelen etkilesimler, kentin sinirlarinda da degisimler meydana

getirmektedir.

T\

Sekil 3.2 I¢ Dis Mekan Iliskisi, Schulz (1971)

I¢ ve dis iliski kurgusu, mekansal iliskilerin algilanmasini kolaylastirmaktadir.
Sinirin doniisen yapist itibariyle meydana getirdigi degisimler i¢-dis, gegirimli-
gecirimsiz ya da kamusal- 6zel gibi karsit birlikteliklerin olugsmasini saglamaktadir. Bu
kavramlarin olusmasini saglayan sinir tam da aralarda var olmakta ve smir ayirici bir
0ge olmaktan ziyade iki farkli durumun kesistigi noktalarda esneyip yeni yorumlara ve
anlamlara sebep olmaktadir. Bu noktalarda meydana gelen degisimler yerin gevresiyle

etkilesime girdigi alanlarda farkli kavramsal agilimlar lizerinden incelenecektir.

3.1. Mekansal Stmirdan Tiiretilebilen Kavramlar

[k yerlesimlerden bu yana insanlar hayatlarin siirdiiriip barinma ihtiyaglarmn
karsilayacaklart mekanlar tanimlayarak sinirlarini belirlemislerdir. Mekanm diizeni
olusturulurken duvarin, zeminin smirla olan iliskileri diisiinmiislerdir. Mekanin
tanimlanmas1 ve diger mekanlardan ayrigmasit i¢in smirlarmm belirlenmesi

gerekmektedir. Bir diger deyisle mekansal sinir, sadece mekani pargalayip birbirinden
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ayiran bir eleman olarak degil, siirekliligi ve baglantilar1 saglayan bir eleman olarak
degerlendirilmelidir. Simirlar1 keskin bir ¢izgi olarak gérmenin 6tesinde bulusturucu,
bir araya getirici, karsilastirict iki ayr1 durumun birbiri ile kesistigi araliklar olarak
diistiniilmelidir. Bu araliklarda sinirlar gegislere imkan tanimaktadir. Zamanla degisen
sinir kavramimin {rettigi yeni agilimlar mimari mekanda farkli durumlar olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Degisen ve doniisen sinir kavrami iletisim ve etkilesimin

oldugu noktalara doniisebilmektedir.

Simirlarin meydana getirmis olduklar1 agilimlar ‘esik’, ‘ara mekan’, ‘nis’ler ve
‘gecirgen yilizey’lerdir. Bu acilimlar smirin  degisip donilisime ugramasiyla
olusturmaktadir. Bu kavramlar araciligiyla meydana gelen etkilesimler sosyal,
toplumsal ve kiiltiirel acidan ele almmaktadir. Tanimlanan bosluklar kimi zaman
smirlarin katilastigr kimi zaman ise eriyip kayboldugu durumlara doniismektedir.
Tanimli bu bosluklarda gergeklesen durumlar, olay ve eylemin etkisiyle doniisiip
degismektedir. Tasarimda farkli temsillerle karsimiza ¢ikan bu kavramlarin diiseyde

meydana getirmis oldugu durumlar sinirlarla iliskilendirilerek yorumlanacaktir.

BOSLUK P

DOGAL SINIRLAR SINIRLAR KESISIMLER
, RS Esik

ESNEKLIK Ay Jﬂh“’
JETT QR WA
ARA MEKAN

Sekil 3.3 Sinir Cagrisimlar
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3.1.1. Saydamhk, Geg¢irgenlik veya Sinirsizhk

Smirin kavraminin mekanla hangi noktada ne sekilde iliskiler kuracagi
belirlenirken duvarm ayirici eleman olmasindan ziyade i¢-dis mekan iliskilerini
diizenleme sekli, gecisler ve yonlendiriciligi saglayici bir eleman olmasi, duvar
elemaninin iglevini yeniden yorumlatmaktadir. Mekan kurgusu olusturulurken
kullanilan mimari elemanlar kimi zaman tanimlayict ve ayirici kimi zaman birlestirici
ve gecgirgen alanlar meydana getirmektedir. Degisen sinir anlayisi tasarimlarda yeni
temsil sekilleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Degisen sinirlar ve getirdigi yeni agilimlari
Mies Van Der Rohe’nin Barcelona Pavyonu, Bernard Tschumi’nin Parc de la Vilette,
Sou Fujimato’nun N house ornekleri; saydamlik, gecirgenlik ve sinirsizlik kavramlari

tizerinden 6zel-kamusal iliskisi degerlendirilerek yorumlanmustir.

Barselona Pavyonu, Mies Van Der Rohe'nin belirli amaglar igin yerleri
tanimlama ihtiyacindan tamamen arindirildigi, mekanin neredeyse tamaminin yapi
disiplininden kurtarildig1 ve yalnizca saglam, yar1 saydam ve saydam duvarlarla
diizenlenen bir bina tasarlamistir. Striiktiir 6geleri kat1 bir geometri 6rnegi olustursa da
hacimsel bir ¢oziinme vardir. Mekanin tamamen yapi1 disiplininden kurtarilmasi
amagclanan bu tasarimda, duvarin tiim sirkiilasyonu saglayan 6ge olmasi hem gecisleri
hem de yonlendirmeyi saglamaktadir. Kesintisiz mekan deneyiminin diisey
diizlemlerle kesintiye ugradigi modern bir yap1 tasarlamistir (Unwin, 1997). Yapida
icerigin ve iglevin serbest bir sekilde yorumlanma bicimi; farklilagmaya, dinamik ¢ok
boyutlu bir goriiniime vurgu yapan alternatif bir sistem sunmaktadir. Kullanilmak
tizere tasarlanmig yasam alanlar1 kurgusu olusturulurken, gecirgen duvarlar

araciligiyla binann i¢ ve dis1 arasindaki ayrim yapilmamakta bu yiizden de hacimsel

ve gegirgen sinirlar araciligiyla yonlendirmeler saglanmaktadir.

Sekil 3.4 Barcelona Pavyonu (URL4)
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Mekanin ig-dis organizasyonu incelendiginde, ozel-kamusal iliskisinin
saglanmasinda gecirgenligi saglayan esikler bulunmaktadir. i¢ ve dis mekan arasidaki
siirin belirsizlestigi bir yapidir. Yapmin elemanlar1 araciligiyla yiizeylerin birbirini
asarak veya birbiri i¢ine girmesiyle farkli mekanlar olusturmaktadir. I¢ duvarlar ve dis
duvarlar uzayarak esik mekanlar tanimlamaktadir. Saydam sinirlar, mekansal gegisler
tanimlayamasalar da esik olarak tanimlanabilirler. Bahgeyi ¢ergeveleyen duvar, catinin
bittigi yerden uzayip donerek havuz elemaniyla bir nis tanimlamakta, mekéanin
biliylidiigli alanlar olusturmaktadir. Kullanilan i¢, dis ve bahge duvarlar1 bazen kati
smirlar meydana getirirken bazen gecisleri kolaylastiran gecirgen ve yonlendirmeyi

saglayan elemanlara doniismektedir.

Smirsizlik kavramina baska bir 6rnek Bernard Tschumi Parc de la Vilette
tasarimidir. Parkin i¢inde kesin smirlarla belirlenmemis yiiriiylis rotalar1
olusturulmaktadir. Bu tanimsiz sinirlar kullaniciy: tasarima dahil ederek mekanlari
katilimct ile birlikte islevlendirmektedir. Cizgiler, ziyaretciyi farkli farkli yerlere,
ilgi ¢ekecek farkli noktalara ulastirmayi amaglamaktadir. YoOnlendiren, zaman
zaman kesisen park etraftaki kentsel alan1 gezdirmektedir. Tschumi’nin tasarladigi
yilizeyler tiim aktivitelere imkan saglamaktadir ve olusturdugu mekanlar zamanla

degisen ihtiyaglara gore sekillenmektedir.

Sekil 3.5 Parc de la Vilette-Kurgu Semas: (URL 5)

Tschumi’ye(1982) gére mekanin yasam siiresinin yiiklendigi islevden daha
uzun oldugunu en basindan tasarlamis olmak, mekani, zaman dilimi iginde
sinirlandirmaktan kurtarmaktadir. Mekanin sinirlarini i¢inde yasanilan olaylar

belirlemektedir. Mekani1 tanimlarken iginde gergeklesen olay, eylem ve program
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iliskisine gore yorumlamaktadir. Tschumi’nin olay mimarligi olarak bahsettigi sey
eylemin mekana gore sekillenmesinden ziyade, mekanin eylemin kurgusuna goére
sekillendigi zamansiz tasarimlar olarak tanimlanmaktadir (URLS5). Mekanin
sinirlarini belirleyici etmenin, kullanic1 ve iginde meydana gelen olaylar olarak
tanimlanmaktadir. Meydan gelen olayin islevi degisime ugradik¢a farklhi

kullanimlara olanak saglamaktadir.

Gegcirgenlik ve sinirsizlik kavramlar: lizerinden bir baska 6rnegi inceleyecek
olursak sinirlarin belirsizlestigi bir 6rnek; Sou Fujimoto’nun N House projesidir. Evle
sokak arasinda keskin bir sinir gézlenmemektedir. Tasarlanan projede konut mahrem,
ice doniik bir alana doniistiiriilmek yerine, evin sokakla arasindaki sinir1 kirilarak
kamusal ve 6zel arasinda yumusak bir ge¢ise dontistiiriilmiistiir. Bireyin 6zel alaninin
kamusal alanla iliskili olabilecegi alanlar tasarlanmigtir. Oturma, yatma ve yeme
birimleri kullanictya gore belirlenecek sekilde olan birimler tasarlanarak sinirlar
belirsizlestirilmistir. Sosyalligin sinirlarinin belirsizlestigi bu proje tasariminda, i¢ ice

gecen birimlerin meydana getirdigi mekanlar esnek olusumlara imkan saglamistir.

[— —/ — Iﬂ
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Sekil 3.6 Sou Fujimato, House I¢ Dus Iliskisi (URL 6)

Mimarlik ve doga arasinda 0zgiir hareket edilebilecek alanlar tasarlayan
Fujimato; N House’u kentsel doku igerisine konumlandirmistir. Dogay1 bir peyzaj
eleman1 olarak gérmekten ziyade mekanm bir pargasi olarak gdérmektedir. I¢ ve
dig arasindaki seffaf duvarlar ve agikliklarla, yarattigi gecis alaniyla mekan ve
form kurgusuna farkli bir bakigla yaklasmistir. Tasarladigi kabuklarda farkl
biliyiikliiklerde actig1 bosluklarla mekanin yar1 agik-acik mekan o6zelligi

gbstermesini saglamistir. En distaki kabuk tiim mekani kaplayarak yar1 kapali bir
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bahgeyi tanimlamaktadir. I¢ mekani tanimlayan ikinci kabuk bireyin sosyal
faaliyetlerini gerceklestirdigi bir alandir. Ugiincii kabuk ise daha kiiciik bir ic
mekan tanimlamaktadir. Ev i¢indeki birimler arasindaki dolasimin akigkan bir
mekan kurgusuyla tasarlandigi, evin her noktasinda meydana gelen olaylarin
gozlemlenebildigi gorilmektedir. Fujimato; i¢ ve dis arasindaki gegirgenligi ve
mekanlar arasindaki siirekliligi saglayarak belirsiz sinirlar tasarlamistir. Kamusal
ve Ozel alan arasinda seffaf bir ¢6ziim Onerisi getirerek sinirlara yeni bir yaklagim
sunmaktadir (URL 7). Kamusal ile 06zel alan arasindaki smirm giderek
seffaflastig1 farkli katmanlarda farkli islevlere olanak saglayan mekanlar; acik,
yar1 acik ve kapali mekanlar olarak kullanilmaktadir. Kullanimin sekline gore

esnek olusumlara imkan saglamaktadir.

P
=
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Sekil 3.7 N House I¢ Mekédn (URLT7)

3.1.2. Esik, Ara Mekan ve Nis

Esik kavrami insanlik tarihi boyunca giris olarak tanimlanmistir. Bu anlayisin
getirdigi bir yer ile bir yer arasinda baglanti kurma durumu, ge¢cmisten giliniimiize
degisip geliserek bu kavram sinir olarak da ele alinmistir (Yilmaz, 2016). Esik, i¢c ve
dis arasindaki smir1 ortadan kaldirarak sinirsizlik mekani olusturur. Ozel ile kamusal
alanin birbiri ig¢ine gectigi kiginin yeni deneyimler edinebilecegi mekanlar
olusturulmasimi saglar. Y1lmaz(2016) esigi ‘Simir asan alternatif bir mekan’ olarak
tanimlamaktadir. Esikler ge¢is ve baglant1 saglayan araliklardir. Sinirlarin gittikge
eridigi noktalarda farkli mekan kurgular1 olusturulabilirler. Merdivenler ve esikler
giindelik hayatimizda i¢ ve dis arasindaki iliskilerimizin gelistigi dis diinyay1

algilayabildigimiz araliklar olarak &nem kazanmaktadirlar. iki ortam arasinda yer
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tanimlamakta ve iki ortama ait Ozellikler barindirarak gecit/esik  G6zelligi

gostermektedir. Bu alanlar hem fiziksel hem algisal olarak heterojen ortamlardir.

Hertzberger’in okullarinda i¢ ve dig mekan iligkisi incelendiginde esiklere ¢ok
onem verdigi goriilmektedir. I¢i disaridan, disartyr iceriden ayr1 olarak ele
almamaktadir. Okullarda i¢-dis mekan arasinda siireklilik iliskisi kurarak bu alanlarda
da 6grenmenin ger¢eklesmesini saglamistir. Girig hollerinde yer alan algak duvarlarin
ve tastyicilarin sinir olusturmasinin yani sira oturma elemant olarak ¢ok fonksiyonlu

degerlendirilmistir (URL 9).

Sekil 3.8 Hertzberger Montessori Okulu Girigi (URL 8)

Boettger’e(2014) gore; mimarhik gecis lizerine inga edilmistir. Bu gegislerdeki
mekansal kararsizliklar esigi meydana getirmektedir. Esikler bosluk acar ve gecisleri
diizenlemektedir. Ayn1 zamanda smirin bir parcasi olarak okunup, engel olarak
algilanmaktadir. Esikler boslugun smirlandirildig: alanlarda olusmakta bir bdlgeden
digerine gegis igin mekansal sinirlar1 tanimlamaktadir. (Boettger, 2014). Esiklerde
meydana gelen etkilesim ve iletisim kentteki smirlarin degisime ugradigi noktalar
tanimlamaktadir. Esikler, giris ve ¢ikis imkani yaratarak i¢ ve dis mekan arasinda bir
baglant1 noktasi olusturmaktadir. Esiklerin tasarimi, bosluk yaratma ihtiyacindan
dogmustur ve smirlar1 tanimli alanda birden ¢ok fonksiyonun gergeklesebilecegi

alanlar olusturmaktadir.

Boettger’e(2014) goére; modern mimarlar i¢ ve dig arasindaki sinir1
bulaniklagtirmaya g¢alismaktadir. Yirminci yiizyllda mekénsal tasarimin bir baska
onemli yonii, camlarm ve seffaf plastigini kullanimlar1 artmaya baslamistir ve bu da

mekanlarin agilmasi ve kapanmasi i¢in yeni olanaklar sunmaktadir. Saydam paneller,
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alan1 tanimlayan elemanlar olarak kullanilir ve bir saydamlik sinir1 olusturarak
mekansal sinir1 degistirmeyi miimkiin kilmaktadir. Binanin i¢ kismina bakildiginda
dogrudan iletisim saglanmaktadir. Mies Van Der Rohe’un Tugendhat evinin panorama
pencereleri tamamen yere kadar uzanan saydam panellerden olusturulmustur. Bahgeye
bakan cepheleri tavandan dosemeye kadar cam ile kaplanmistir. Bahge
merdiveninden igeriye dogru ilerlerken ev cam cephesinden igerisi goriilmektedir.
I¢ mekanda dis mekanm gozlemlenebildigi mekansal kosullar saglanmistir (Boettger,
2014). Tugendhat Evi tasarlanirken cam kullanimima agirlik verilerek 6zel ile
kamusal alan arasindaki smir belirsizlesmekte, yapt modernitenin dilini

desteklemektedir.

Sekil 3.9 Tugendhat Evi I¢ ve Dis Mekédn Gériiniimleri (URL 10)

Tamamen ag¢ik plan diizlemi iizerinde tasarlanmis i¢ mekanda ilk dikkat
ceken parga, siyah ve acik kahverengi ¢izgili abanozdan yapilmis yarim daire
seklindeki duvardir. Bu duvar mekanin icinde bir smir olustururken yemek
masasini evin geri kalanindan ayiric1 bir 6ge konumundadir. Evin plan1 agik ve akici
goriinmektedir ancak hizmetgilerin genis gizlilik bolgeleri vardir. Mies Van Der Rohe,
yatak odalarini, fotograf stiidyosunu iist kata alarak miisterilerinin mahremiyet

durumunu ele aldig1 gelik ¢ergeveli bir yapi tasarlamistir. Kamusal alan, bahgeye
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bakan tarafta cam bir duvarla biitlinlesmistir. Evin ¢ikis kisminda ise kadife perdeler
ve kiigiik agikliklarla sokakla arasindaki iliski azaltilmistir.(URL 10) Kamusal ile 6zel
alan iliskisi 6n ve arka cephede farklilik gdstermektedir. On cephede kamusal alan ile
Ozel alan biitlinlesirken, arka cephede 6zel alan ile kamusal alan arasinda mahremiyet
durumu gozetilerek bir ayrim so6z konusudur. Tugendhat evinde gézlemlenen esikler
iki farkli cephede farkli durumlara hizmet etmektedir. Bahgeye agilan cephede
gecirgenlik  s6z konusuyken sokaga bakan cephede bir smir durumu
gozlemlenmektedir. Esige konut Olgceginde yaklastigimizda bile farkli agilimlari
oldugunu gozlemlenmektedir. Kentsel dlgekte degerlendirdigimizde esikler kentteki

siir noktalarinda birgok acilima sebep olmaktadir.

Esikler bir bolgeden digerine gecis i¢in sinir noktalarinda olugmaktadir. Esik,
smirda dogrusal bir kesinti olarak anlagilir, ayn1 zamanda sinirm bir pargasi olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle dogal olarak smirla ayni yonde calisir. Mekanin

tanimlanmasi agisindan siir hem bir béliici hem de gegis elemanidir.

Le Corbusier’in Carpenter Center for the Visual Arts binasinda esik alani,
sehir alanmin sinirlari degistirmektedir. Kamusal alana kuvvetle bagh ve kendisi de
kamusal alan olarak algilanan bir yap1 tasarlamistir. Kentsel yapi icerisinde diger
binalarin yaratmis oldugu duvar etkisine karsi cephede bosluklar olusturarak bir
tasarim yaratmistir. Serbest ve organik bi¢cimler ve geometrik hacimleri kullanarak
binaya anlam katmustir. Rampalar gecislere olanak saglarken yaratilan bosluklar
dinlenme, oturma alanlar1 gibi kamusal alanlar tanimlamaktadir (URL11). Kamusal
alanlar halinde calisan cephede olusturulan bosluklar kentin smnirlarinin doniisiime
ugradig1 noktalar haline gelmekte ve etkilesime imkan saglayarak gecirgen yiizeyler

tanimlamaktadir.

Sekil 3.10 Le Corbusier, Visual Art Binasi (URL 11)
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Ara mekanlar, kaldirimlar ve binalarin arasindaki bosluklar olarak
tanimlanmaktadir. Trancik, bu bosluklar1 6zel alandan kamusal alana 6nemli gegis
veya gecis saglayan “giris fuaye alan1” olarak tanimlamaktadir(Trancik, 1986, s. 103)
Ara mekanlar bir mekansal artik veya bosluk olarak algilanmasindan ziyade,
iclerindeki smirsizlik ve etkilesimleri saglayici, ayrim ve oOzdeslikleri kurucu,
baglayici, birlestirici alanlar barindirmaktadir (Sanri, 2015). Mekanim belirli bir sinir1
olmasina ragmen, sinir bir seylerin bitimine degil baslangicina isaret etmektedir. Sinir
iki alan1 aymran bir unsur olarak algilanmamali gegis niteligi tasiyarak aralarda yeni
etkilesim mekéanlarma imkan tanimahdir. Arada tasarlanan bu mekanlar; kentsel
anlamda oldugu kadar kisisel anlamda da 6zgiirlesme araliklar1 olup; etkilesimlerin ve
sosyal iligkilerin yasandigi bir alan haline gelmektedir. Aralarda tanimlanan bu

fonksiyonlar smirlarin gecirgenligine, muglakligina olanak saglamaktadir.

Ara mekan, i¢ ve dis arasindaki smir Gigtinciil bir duruma ait olan alan olarak da
tanimlanabilmektedir. Nooraddin ‘¢ok yonlii dogasi olan’ bu mekan i¢in ‘arada’
kavramini kullanmaktadir (Nooraddin, 1998). Arada olma durumu Plato’ya gore;
herhangi bir maddeden ve ya kimlikten yoksun olan ‘hareket alanmi’ olarak
tanimlamaktadir. Arada olusturulan mekanin temel bir kimligi, bir formu, dogasi
yoktur. Bir alan olarak tanimlanmaz, kendi siirlar1 olmayan kimligini digaridan
edinen alandir ve tiim olusumlara izin verebilir. Kent 6lgeginde bakildiginda arada
olmak iki farkli bolgenin arasindaki geg¢irimli boslugun sinirlandirilmasiyla olusur
(Grosz, 2001). Meydana gelen bosluklarin kendi smirlar1 yoktur ve her iki taraftan da
smirlandirilma egilimindedir; boylece, formlar1 diger varliklar tarafindan belirlenir. Bu
alanlar yiiksek potansiyele sahip olup sosyal, kiiltiirel ve doniisen alanlara olanak
saglamaktadir (Can & Heath, 2015). Kimligi olmayan bu alanlar bir¢ok isleve hizmet

etmekte ve kentte bircok noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

Habraken’e (1998) gore kentsel tasarimcilar, kamusal ve 6zel alanin ve
aralarindaki bosluklarin arasinin sabit tanimlarmi olusturmaktan ka¢mmalidir. Yari-
kamusal ve yar1-6zel gibi tanimlamalarin yapilmasi yaniltici olabilir, ¢linkii alan hem
kamusal, 6zel veya her iki alan1 da iginde barindirabilir (Habraken, 1998). Kentte
karsimiza ¢ikan ara mekanlar kimi zaman kamusal kimi zaman 6zel ya da iki duruma

da hizmet edecek sekilde calisabilmektedir. Ara mekanlarin olusturdugu alanlar kentin
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sinirlarmi belirleyici ve degistirici 6zellige sahip olabilirler. Aldo Van Eyck bu konuda

sOyle demektedir.

"Mimarlik, agik¢a tanimlanmis ara mekanlarin orgiitlenmesi olarak diistiniilmelidir. Bu,
o oOrgiitlenmenin isleve o islevin gergeklestirilecegi yere gore siirekli bir degisim
icerisinde olacagi veya ertelenecegi anlamimna gelmez. Tani tersine, ¢agdas bir kavram
olan mekansal siireklilikten ve her tirli eklemlemeyi yok etme egiliminden kurtulma
anlamma gelir. Kisacasi, disartyla igerisi, bir mekanla digeri arasindaki gecisler, her iki
tarafi neyin belirledigini ayn1 anda ortaya ¢ikaran, tanimlanmis ara mekanlar araciligiyla
yapilmaktadir. Bu anlamda bir ara mekan, celigkili uglarin yeniden ikiz olgulara

dontisebilecegi ortak alanlar yaratabilir" (Venturi, 1991, s. 126)

Aldo Van Eyck’in ara mekan tanimina bakacak olursak, farkli amaglara hizmet
edebilen taniml1 alanlar olarak yorumlanabilir. Kullanilabilir ortak alanlar tasarlarken
aralar1 belirli bir amaca gore tasarlamayip islevini kullaniciya birakmaktadir. i¢inden
gecilip gidilebilen veya tasarlanan nislerde insanlarin oturulup dinlenecekleri birbiri
ile etkilesim kurabilecegi mekanlar olusturmustur. Tasarladigi oyun alanlarini
incelendiginde kentle biitiinlesme ve birlestirmeyi amaglayarak kentteki simirlari
belirsiz hale getirmeye c¢abalamistir. Oyun alanlarmi sehrin geri kalanindan ayiran
keskin smirlar yoktur. Van Eyck'in oyun alanlarmin en énemli 6zelligi, her ne kadar
bir sehirde bulunsalar da asla citlendirilmemistir. iki farkli mekan arasmndaki smir

durumunu ortadan kaldirarak farkli isleyislere imkin saglayacak ortak alanlar

tasarlamistir.

Sekil 3.11 Aldo Van Eyck Ara Mekdn Oyun Alant Tasarimi (URL 12)

Aldo Van Eyck soyut ve basit formlar kullanmistir, ¢linkii "agik islev" ile oyun
elemanlar1 olusturmustur. Tirmanis i¢in dikdortgen ve yuvarlak cergeveler birinden

digerine atlamak i¢in dairesel beton bloklardan olusan elemanlar, kendi basina bir sey
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olmayan nesneler acik bir isleve sahiptir ve ¢ocugun hayal giiciinii artirir. Kentte
tanimladig1 kamusal alanlar da agik islev 6zelligi gostermektedir. Tasarladigr kamusal
alanlar1 da sinir durumunu ortadan kaldirarak kentteki iletisimin arttig1 ortak alanlara

dontistiirmekte ve bu noktalar kentteki sinirin esnedigi yerler haline getirmektedir.

Sekil 3.12 Hertzberger Montessori Okulu Ara Mekdn Kullammi(URL 13)

Bir baska ara mekan kullanimi ise Herzberger’in okul tasarimlarinda
goriilmektedir. Montessori okulunda esnek mekanlar yaratmis, ¢ocuklarin bu alanlara
farkli iglevler yilikleyerek kullanmalarin1 saglamistir. Fiziksel bir smir elemani olan
duvarlar, i¢-dis mekan iliskisi kurmakta, yarim duvarlar oturma birimlerine
dontismekte, bazi durumlarda ise duvarlar vitrin gorevi gorerek toplumsal mekan

olusumuna katk1 saglamaktadir.

Sekil 3.13 Hertzberger, Montessori Okulu Nisleri (URL 13)

Acilan kapanan nisler, yatayda ve diiseyde kullanilan hacimler mekanin esnek
kullanimi desteklemistir (Hertzberger, 1994). Bina igerisinde de olusturdugu kamusal
alanlarda etkilesim noktalar1 tasarlamustir. Ozel ve kamusal alan arasindaki smiri
yaptig1 esnek tasarimlarla ortadan kaldirmis ve bunlar1 yap1 elemanlari, seffaf yiizeyler
ve niglerle saglamaktadir. I¢ mimarhkta ya da bina iclerinde kullanimi béliicii, ayirict
ve birlestirici mekanlar sunan nislerin kentteki karsiliklar1 farkli bir sekilde karsimiza

cikmaktadir.
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Mimari bir eleman olarak kullanilan ‘duvar igerisindeki oyuk’ olarak tanimli
bir alan ‘yer’ belirten nis elemani kentteki kullaniminda farkli karsiliklar bulmaktadir.
Kentsel nisler, insanlar1 bir araya getiren sosyal ortamlar olusturan etkilesimlerin
yogun oldugu noktalar haline gelmektedir (Yavuz, 2005). Biiyiik 0Olgekte
diistiniildiigiinde, sehirde yasayan bir insan i¢in tanimlanabilir, kalabaligm i¢inde eve
gelmis hissi yaratan, bildik diikkanlar, yollar, insanlar gérmesini saglayan ve giiven
duygusu veren mahalle, bir nis olarak tanimlanabilir. Kii¢iik 6l¢ekte ise, bir meydan,
sokak gibi kentsel ag¢ik alanlarda duraklama, odak noktasi olan oturma, havuz,
merdiven, anitsal yapilar, bir bosluk, oyuntu gibi mekan parcalar1 da nis

tanimlamaktadir. (Germen, 2001; Specter,1974; aktaran; Yavuz, 2005).
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Sekil 3.14 Bir Meydan ve Onu Cevreleyen Nisler (Alexander, 1977)

Kentsel acik mekanlar tekdiize bir sekilde tasarlanmaktansa alt mekanlara
boliindiiklerinde daha tanimli ve kullanisli hale gelmektedir. Nisler bu mekanlarin
kullanimlarinin artmasi acisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Kentsel mekanlarda
kullanilan nigler, kullanicinin istedigi dogrultusunda sohbet etme, izleme, dinlenme,
vakit gecirme gibi eylemlerini gergeklestirecegi mekanlar sunmaktadir. Kamusal
alanlarin 1yilestirilmesini ve diizenlenmesini saglayarak, cesitli etkinlik alanlari
olusturup insanlar1 i¢ine ¢eken bu mekanlar sosyal iletisimi de artirmaktadir. (Yoriir,
Akkurt, & Altun, 2018). Gehl, fiziksel ¢evrenin detaylar1 kullanilarak mekanin
yumusak koseleri olmasi gerektigini sdylemistir. Bu yumusak koseler net simirlar,
bosluklar, aktif cepheler, duvarlar, kamusal oturmalar, agaclar gibi fiziksel
gostergelerle kiiciik 6lgekli mekanlara boliiniirler ve samimi, insanlar1 kendiliginden

etkinliklere davet eden alanlar tanimlarlar. Gehl’in tanimladigi bu yumusak koseler
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niglerdir (Gehl, 1971). Kentteki kamusal alanlarindaki nisler, sinirlarin degisime

ugrayip mekanin kullanilabilirligini artiran unsurlar haline gelmektedir.

I

Sekil 3.15 Ispanyol Merdivenleri, (URL 14)

Kentin smirlarinin sekillenmesinde sinirin sekil degistirerek karsimiza ¢ikma
bicimleri olarak esik, ara mekanlar nisler tanimlanmis ve sinir noktalarda meydana
getirmis oldugu degisimlerden bahsedilmistir. Smirin gegirgen olma durumlari
kamusal-6zel genelinde incelenip yorumlanmis; bu tanimli noktalarda sosyal iletisimin
arttigi ve kentin degisim ve doniisim ve igerisinde oldugu gdézlemlenmistir. Bir
sonraki boliimde kentteki fiziksel sosyal ve psikolojik etmenler tanimlanacak ve kentin
smirlariin degismesinde su 6gesinin, yap1 elemanlarinin, yollarin, duvarlarin ne gibi
etkileri olduguna deginilecektir. Kentin sekillenmesinde fiziksel sinirlarin etkisi dogal

ve yapay sinirlar lizerinden agiklanacaktir.

3.2. Fiziksel Sinirlar

3.2.1. Dogal ve Yapay Simirlar
Mekanin bilesenini ve karakterini belirleyen smnirlar dogal ve yapay olmak
iizere ikiye ayrilmistir. Dogal sinirlar; ugurum, yar, gol, nehir, denizken; yapay simirlar

sur, duvar, yap1 elemanlar1 yollar ve kopriiler olusturmaktadir.

Insanlik tarihinde ilk yerlesmelerin ortaya ¢ikmasinda ve kentlerin olugsmasinda
cografi ve fiziksel yap1 yerlesimde dikkat edilen 6zelliklerdir. Genellikle 1liman iklim
bdlgeleri, iklimsel etmenlerin doganin kontrol edilebildigi, su, flora, fauna ve yeralt:
kaynaklar1 agisindan elverisli, toplumun ihtiyaglarina cevap verecek yerler tercih
edilmistir. Bu alanlar insanlarin bitki ve hayvan yetistiriciligi yapabilecekleri yerlerdir.
Besin maddesi yetistirip tarim ve hayvancilik yapabildikleri avcilik, balikk ve
benzerlerinin bulabildikleri ve topladiklar1 Giriinlerin giivenligini saglama ve triinleri

depolama ihtiyaci, insanlarin tarih boyunca su ile yakin iligki igerisinde olmalarina
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sebep olmustur (Yenen, 2009 ). Tarihsel siire¢ iginde su kenarinda yer segen kentlerin
degisimini ve meydana getirdigi doniisiimleri kavramak i¢in yerlesmelerin su ile

kurdugu iliskiler incelenmektedir.

Cok sayida kent nehirler boyunca, denizlerin veya gollerin kenarlarinda su
iizerine kurulmustur. Braunfels'in belirttigi gibi, su sehirlerin bir 6zelligi “¢evrelerine
degil, merkezlerine” girmemizdir. Nehir kenarma kurulan kentlerde yerlesim bdlgeleri
merkez etrafinda konumlandirilmig, biiylime nehrin dogrultusunda gergeklesmektedir.
Amsterdam, Liibeck ve Hamburg buna 6rnek olusturmaktadir. Alanin ve yerlesim
yerinin su ile birlestigi yol, kent formuna karakter kazandirmaktadir. Napoli, Cenova
gibi liman kentlerinde ise yerlesim bolgeleri limandan daha uzak alanlarda
tanimlanmigtir (Kostof, 1992). Nehir kenarina kurulan kentlerde yerlesme merkeze
yakin konumlandirilirken, liman kentlerinde merkezden uzaga konumlandirildig:
gbozlemlenmektedir. Kentlerin smirlarmin  belirlenmesinde su 6gesi Onemli bir
etkendir. Dogal bir unsur olan su, kent formunun sekillenmesinde biraktig1 iz ve bir
aks boyunca tanimladigi1 yollar araciligiyla kentin karakteristik yapismi ve sinirlarini

sekillendirmede oldukg¢a etkilidir.
Kostof suyollarini 4 tasarim kriteri sekilde tanimlamustir.

- Suyun rotasi ve akis diizeni
- Suyolunun genisligine bagli olarak yan binalarin dogal bir sekilde yerlesimi
- Yaya gegitlerini olusturan kopriiler

- Bir ve ya iki taraftaki yiirliylis yollar1

Sekil 3.16 Venedik Kent Plan: ve Gériiniisii (URL15)
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Kentlerin karakteristik yapisini su 6gesinin olusturdugu, kentin kimligi haline
gelen bazi sehirlerden olan Bati’nin klasik 6rnekleri Venedik ve Hollanda 6rnegidir.
Venedik 0Ornegi incelendiginde, verimli iki sirkiilasyon alani olusturulmustur.
Kanallarda tekneler, yanlarda yliriiyen yayalar ve yaya kopriilerindeki yayalar vardir.

Kopriiler kentteki onemli etkilesim noktalarini olusturmaktadir. Su kentin merkezini

tanimlarken, kentin sinirlarini belirleyen bir faktor olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 3.17 Amsterdam Kent Plani ve Gériiniisii (URLI6)

Amsterdam 6rnegi incelendiginde; yaya ve tasit trafigi i¢in agaclarla kaph
yollar, malzeme ve tasarim detaylar1 ile sokak duvarlar1 araciligiyla her biri
komsularindan ayrilan tasarmmlar goriilmektedir. Suyolu genisligi sokagin iyi
kurgulanmasi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Kanal basit bir koprii ile gecilemeyecek
kadar genigse bir taraftaki binalar izole olur ve kentsel etki kaybolur. Kostof(1992)
tasarim kriterlerinde bahsettigi gibi suyolunun genisligi kentteki binalarin dogal
sekillenmesine katki saglamaktadir. Kenti sekillendiren dogal 6gelerin yani sira odak
noktalar1 da kentin smirlarinin algilanmasmi kolaylastirmaktadir. Ufuk ¢izgisi
iizerindeki bir kilisenin kulesi, yel degirmeni, belediye binasinin kiitlesi kentsel
biitiinliigiin basaris1 i¢in biiylik 6neme sahiptir. Lynch’in diigiim noktalar1 olarak
tanimladig1 alanlar Amsterdam kentinde kentsel biitlinliigli saglayacak elemanlardan

olan kopriiler, yel degirmeni ya da kilisenin kulesi olabilir.
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Sekil 3.18 Sangay'da Bir Kanal (URL17)

Suyollarmi en ¢ok tercih eden bolgelerden birisi de Cin’dir. Kanal agmi kentin
hemen hemen her bolgesine ulagtrmistir. Tuz ve tahil gibi malzemelerin
demiryollarindan 6nce su tagimaciliiyla saglaniyor olmasi sehrin planlanmasini ve ana
hat kanallarinin insa edilmesini oncelik haline getirmistir. Ozellikle Sangay 16.yy da
duvarlarla kapanmadan 6nce tiim ev ve is yerlerine dogrudan erisim sagladig1 bir su
sehridir (Kostof, 1992). Suyun kullanimi yiizyillardir kentin isleyisine ve ihtiyacina gore
sekillenmektedir. Kimi durumda kentte sadece gorsel bir 08e olmaktan oteye

gecemeyen su 6gesi kimi sehirlerde ulasim ve tagimaciliga hizmet etmektedir.

Tirkiye’den bir 6rnek olan Eskisehir suyun kullanimina dair bize imkéanlar
sunmaktadir. Kentteki su kullanimi incelendiginde belirli noktalarda su ile yakindan
temas saglanmaktadir. Eskisehir’de Porsuk c¢ayr Onemli bir tampon bdlge
tanimlamaktadir. Kentte su 6gesi estetik bir 6ge olmasindan ziyade fonksiyonel olarak
da insanlarin gelip kullanabilecegi ve etkilesime olanak saglayan alanlar
olusturmaktadir. Suya yakindan temasm oldugu bu noktalar 6nemli sosyal alanlar
tanimlamaktadir. Cimlerde oturan, sohbet eden insanlar i¢in etkilesim ve sosyallesme
alan1 tanimlarken ge¢ip giden insan i¢in gorsel bir 6ge konumundadir. Sosyal anlamda

mekanmin smirlarinm degisime ugradig noktalar olusturmaktadir.

Kentin dogal sinirlarini sekillendiren su 6gesinden sonra bir diger dogal unsur da
topografyadir. Bir arazinin formu ve Ozellikleri kentin morfolojik yapisini
etkilemektedir. Kent formunu belirleyen; bitki Ortiisii, arazi egimi ve daglardan olusan
elemanlar kent ile mimarhk arasindaki iligkiyi saglamaktadir. Topografyayla suyun

kesistigi noktalar nehir ve kentin bulustugu alanlar genellikle yerlesim i¢in Onemli
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noktalardir. Topografya, ugurum, nehir, gol gibi unsurlar kentin sinirlarini1 dogal 6gelere
baglt olarak degistirmektedir. Kenti degisime ugratan diger unsurlar ise yapay sinir
Ogeleridir. Kent duvarlari, surlar, yap1 elemanlari, kopriiler ve yollar mekanin ya da
kentin sinirlarin belirleyici konumundadirlar. Kentte degisim ve doniisiime neden olan
etmenler, yapay ve dogal unsurlar ilizerinden sinirin getirdigi acgilimlar araciligiyla
anlasiimaktadir. Ilk olarak fiziksel smirin meydana getirdigi durumlar bu kavramlar

iizerinden okumalar yapilarak agiklanacak, degisen durum yorumlanmaya caligilacaktir.

Ilk yerlesimlerden bu yana insanlar mekanin sinrlarini  duvarlarla
belirlemiglerdir. Yapay bir sinir 6gesi olan ‘Duvarlar’, gecise izin vermek i¢in ilk dnce
acilmasi gereken, alan olusturan Ogeler olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle,
duvarlar alan1 sinirlandirir ve onu kapatir. Duvar, sinirlayic1 ve alan tanimlayici islev

gormektedir. Mekansal bir perspektiften, alanin smirlayicist olan bir duvar bir gecisi
ifade edebilir.

M.O 11 yy’da insa edilen en eski yerlesim birimlerinden Aztek yerlesmesinde
insanin doga karsisinda kurmaya ¢alistig1 yasanilacak bir yaratma eylemi goriilmektedir.
Sosyal ve dini amagl odalarm oldugu, evlerin arasindaki bazi bosluklarin toplumsal
amagclh kullanildig1 kiigiik avlular goriiliir. Yerlesim alanini disaridan ayiran herhangi bir
fiziksel engelden ziyade bina duvarlariyla ¢evrelenmistir. Binalarin bittigi noktalarda ise
tarlalar baslamaktadir. Tiirkiye’deki Catalhdyiik yerleskesinde de boyle bir kullanim
vardir (Kostof, 1992). Catalhoyiik yerlesmesinde yapilasma kiitlelerin rastgele yan yana
gelerek yayilmalar1 dogal ¢evrede gergeklesen yaygin bir yapay degisimdir. Kenti
smirlayan bir sur 6gesi bulunmamaktadir. Kentin birlesmesiyle olusturulan kurgu
korunakli bir alan tanimlamaktadir. Hacimsel organizasyon ile kentteki dolasim
organize edilmektedir. Ulasim ve dis mekan ile baglanti, kurguyu olusturan birimlerin
iistiinden ve birinden digerine ge¢me yoluyla saglanmaktadir. Kendi igerisinde kamusal-
yar1 kamusal mekanlar yaratmaktadir. Cevrelenmis bosluklar da ice doniiktiir. Zamanla
yerlesmelerin kendi sinirlarini olusturan cevreler disinda islevsel olarak savunma,
korunma gibi faaliyetleri gergeklestirecek dogal cevreden aywrip yapay ¢evre kuracak
sekilde kent duvarlar1 vardir (Izgi, 1999). Kentin smirlarmi bina duvarlari
belirlemektedir. Kendi i¢inde meydana gelen yar1 kamusal ve kamusal mekanlar, mekan
organizasyonunu saglamaktadir. Cat1 ve teras, yar1 kamusal alan 6zelligi gostererek

etkilesimlerin oldugu alanlar haline gelmekte hem de sirkiilasyon alani olarak
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kullanilarak mekanlar arasindaki gegisleri saglamaktadir. Tanimli bosluklar kentin
iletisime gectigi noktalar1 olusturmakta ve bu bosluklar toplumsal amag¢lh kullanilan
yerler olmaktadir. Ozel ile kamusal arasindaki sinir yar1 kamusal mekanlar araciligiyla

saglanmaktadir.

Sekil 3.19 Catalhoyiik Yerleskesi Plani (URL18)

Kentteki sinirlarda meydana degisimleri kavrayabilmemiz i¢in gec¢misteki
durumu incelememiz gerekmektedir. Sosyal ve toplumsal olaylarin yansimalar1 kentte
fiziksel unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk yerlesimlerde kentler olusturulurken
giivenlik, savunma ve toplumun ihtiya¢larini karsilama ana etkenler olmustur. Kenti
koruyucu bir unsur olarak tanimlanan sur kavrami askeri smifin da gii¢ simgesi haline
gelmistir. Roma kent planlamalar1 olusturulurken kiiltiir anlayislar1 okunmaktadir.
Diizenli bir kentlesme yapisit goriilmeden once koloniler goriilmektedir. Kentlerde
goriilen 1zgara sistemleri kentte topragm adilce paylasilmasini saglamaktadir.
Kentlerin giivenligini saglamak i¢in yerlesmeler Savunma ve koruma amagliyken
yollarm kesistigi noktalarda forumlar meydana gelmektedir. Meydana gelen forumlar
etkilesim ve ticaretin yogunlastig1 noktalar tanimlamaktadir (Eskidemir, 2016). Roma
kentlerinden Cosa ve Pompei 6rnegi incelendiginde, kentin smirlarmi sekillendiren
unsurlarm; kent surlari, dnemli yollar ve kesisim noktalarinda meydana getirdigi

acilimlar, ticari alana ve suya yakinlik oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.20 Cosa ve Pompeii, Roma Ddonemi Antik Kent Yapisi (Andringa, 2012) (URL 19)

Tiren Denizi kiyisinda egimli bir yamaca konumlandirilan Cosa kenti, deniz
tarafi sik olarak yerlestirilmis kulelerle desteklenmistir. Roma kent yapisini olusturan
surlar ve yollara bagli olarak sokak dokular1 meydana gelmektedir. Dikdortgen bloklu
yerlesmelerin ve kamusal yapilar1 bulunduran ve genis alanlar1 belirleyen 1zgara kent
modeli sunmaktadir. Ticari islev bakimmdan kente yakin konumlandirilan liman
yamacin hemen kenarmna kurulmustur. Gérkemli sehir surlariyla gevrili sehre, kesisen
ana yollara gore diizenlenen 3 giris kapisindan giris saglanmaktadir. Meydan etrafinda
atriyum ve tiyatro sahnesi vardir. Yollarin kesistigi noktalarda 6nemli etkilesim
meydanlar1 forumlar olusmaktadir. Forumlar kent merkezlerini tanimlamaktadir. Cosa

kenti Roma kent planlamaciligmin énemli bir 6rnegini sunmaktadir(URL 19).

Pompei’deki bakildiginda genellikle 1zgara plan tipi goriilmektedir. Sokak
sistemlerinde iki ana aksin kesistigi noktalarda merkezler meydana gelmekte ve bu
noktalarda forumlar bulunmaktadir. Mekansal yapiy1 olusturan Yunan kentlerinde de
goriilen agoralar Roma kentlerinde kentsel bosluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bosluklar toplumsal ekonomik, kiiltiirel faaliyetlerin de gerceklestigi ¢ok fonksiyonlu
yerleri olusturmaktadir. Kentte olusturulan kanal sistemleri kentin organik yapisinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Ayrica mekansal kurgu dine bagli olarak gelismeye
devam etmektedir. Kiliselere ulasimin en kolay olacagi sekilde yollar tasarlanmistir.
Savaslarmn ortadan kalkmasiyla surlar etkisini yitirmeye baslamistir (Andringa, 2012).
Iki eski roma kent dokusu incelendigi zaman Pompei’de kentin yapisini sekillendirip

sinirlarint  belirleyen ana unsurun su 6gesi oldugu anlasilmaktadir. Cosa kenti
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incelendiginde ise kentin yollarmmin kesistigi noktalar onemli kamusal mekanlar
tanimlamakta ve toplumsal ve kiiltiirel faaliyetlere imkan saglamaktadir. Kentin

smirlar1 bu alanlar etrafinda sekillenmekte surlar ile ¢cevrelenmektedir

Surlar i¢ ve dis arasindaki en giiclii sinirlar1 tanimlamaktadir. Cografya ve
kiiltiirtin etkisiyle de sekillenmektedir. Kir ve kent arasindaki ayrimi tanimlamakta ve
bu ayrim; surlar, yollar, hendekler, topografya ve duvarlar ile saglamaktadir. Kentteki
sinirlar1 en belirgin bir bigimde ortaya koyan yapi kent duvarlardir. I¢ ve dis
arasindaki ayrimi anlatmaktan ¢ok kentin tarihsel izlerinin okundugu noktalardir. Eski
zamanlarda kentin giivenliginin saglandig1 ve savunma amagh kullanilan kent surlar1
zamanla Ozelligini yitirmig tarihin izlerinin devam ettirten 6geler olarak varligini

surdirmektedirler.

Duvar ve surlarin kentte karsimiza ¢iktig1 yerlere bakacak olursak; kentin
hiyerarsik diizenini saglamada, bahge duvarlar1 ile konutun smirlarimi belirlemede,
mekan1 kapatmak i¢in smirlayict bir 6ge elemani olarak kullanarak 6&tekileri
dislamada, i¢ ve dis iligkisini belirleyen bir unsur olarak mahremiyeti saglamada,
farkli kullanim amagclariyla ve kiiltiirtin de etkisiyle islev ve anlam degisikligiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Duvarlar tanimlanan bosluklarda yasamin smirlarini belirleyen,
icinde bulunulan eyleme gore mekanin sekillenmesini saglayan 6gelerdir. Kendi iginde
bir diizen olusturarak kapali bir form meydana getirirler. Meydana gelen kapali
formlar birer organizma gibi islev gormekte ve kamusal ve oOzel alanlari
tanimlamaktadir (Alkaya, 2015). Onemli bir yap1 eleman1 unsuru olan duvar, fiziksel
Ozelliginin yanmda sosyal agilimlar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Tanimladig:
alandaki kiiltiirel etkilesim kimi zaman smnir durumu ifade etmekte Kimi zaman bir
aradaliga olanak saglamaktadir. Sosyo-kiiltiirel etkilerinin yani sira; duvarin inceligi,
kalinlig1 ya da uzunlugu, kisaligi mekanin algilanmasmi ve etki giiciinii degistiren bir
etkendir.

Oscar Newman ‘Defensible Space’ kitabinda; bahge duvarlarinin konutlarin
siirlarint belirlediginden bahsetmektedir. Tek tip aile birimini ¢evreleyen araziler
incelendiginde arazinin bir biitlin olarak ele alindig1 goriilmekte ve bu alan 6zel alani
temsil etmektedir. Konut birimi incelendiginde ise 6n ve arka bahgeye sahip oldugu
goriilmektedir. Konutu yar1 kamusal, 6zel ve kamusal olarak siniflandirdiginda arka

bahgelerin dzel alan oldugu sonucunu ¢ikarilmaktadir. On bahgeler de konut sahibine
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aittir fakat yoldan gecen insanlar i¢in erisilebilir mekanlar olduklarindan yar1 kamusal
alanlar tanimlamaktadir. Yan yana konumlandirilan konut tipolojileri incelendiginde
arka bahge duvari ile 6zel alanlarin birbirinden ayrildigi gézlemlenmektedir. Evin 6n
bahgesinden ise ortak bir girig tanimlanmakta ve 6n bahge yar1 kamusal alan 6zelligi
gostermektedir. Bu alan 6 farkli aile tipi icin ortak bir kullanim araligina
dontismektedir (Newman, 1996). Yar1 kamusal alan olarak tanimlanan 6n bahgeler
sosyal alanlar tanimlamaktadir. Kimi zaman keskin bir sinir tanimlayarak 6zel alan

yaratan yapi elemanlar1 kimi zaman taniml platformlarda etkilesimin saglandigi

alanlara olanak saglamaktadir.

Detached house Semidetached house
1 to 10 du/acre 12 10 16 dujacre 18 to 38 du/acre

B

Sekil 3.21 Ug Tiir Miistakil Ev ve Etrafindaki Bosluklarin Dogasi (Newman, 1996)

Semiprivate 3 \% Semipublic Public

Yap: elemanlari; Smirlarm yarattigi ig-dis iligkisini, mekanin smirlarmin
algilanmasini ve deneyimlenmesini saglamaktadir. Sinirin i¢ ve dis arasindaki iligkileri
ne sekilde tamimladigi yapi elemanlariyla olmaktadir. Yerin tanimlanmasi igin
mimarligin bize sundugu mimari 6geler vardir. Bu 6geler kendi baslarina nesneler
olarak degil, mekanlarm tanimlanmasmna veya yapilmasma katkida bulunan
malzemelerdir. Kentsel mekani olusturan elemanlar doganmn fiziksel 6zellikleriyle de
sekillenmektedir. Yap: elemanlar1 ve iliskili oldugu mekanlar kentteki sinirlarin
sekillenmesinde etkilidir. Simon Unwin ‘Analysing Architecture’ kitabinda; mekani
cergeveleyip sinirlarini olusturan yapi elemanlarinin kentte karsimiza ¢ikis bigimlerini

tasvir etmistir.
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Tablo 1. Unwin(1997) Yap: Elemanlar: Grafiksel Gosterim

P
- g . - el
~ G 0 7 %
T'/ — ¥—F 4
o 1 . | el
Tanimli Zemin Yiikeltilmis Zemin Algaltilmis Zemin Cati

— Al

Kapilar Pencereler Kopriiler Yollar

]

"

Duvar Mekani Bolen Duvar Hareketi yonlendiren duvar Gorsel bariyer

Mekani olusturan sinirlar duvar, zemin, cati, tanimli alan, algaltilmis zemin,
yol gibi temel unsurlar araciligiyla tanimlanmaktadir. Duvarlar ve ¢ati, yer tanimlayan
mekan olusturmaktadir. Cati, bir yeri gokyliziiniin kuvvetlerinden giinesten veya
yagmurdan korumaktadir. Mimarlikta temel unsurlar1 bilmek sadece ilk adimdir,
ancak bu bilgilerin yere nasil uygun yollarla kimlik kazandiracagi konusu énemlidir.
Duvar ayric1 bir eleman bariyer ya da set gorevi gorerek fiziksel bir sinir dgesi
tanimlayabilir veya psikolojik bir engel olarak karsimiza ¢ikabilir. (Unwin, 1997).
Yapay smnir 68eleri kentte bircok noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Kentin sinirlar:
sekillendiren fiziksel smir elemanlari, psikolojik ve sosyal durumlar da g6z 6niinde

bulundurarak kimi zaman gegirgen ve birlestirici olurken kimi durumlarda boliicii ve

ayirici 0zellikte olabilir.
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Bagka bir yapay simir 6gesi olan yollar; bir yer ya da bolgenin smirlarini ¢izen
elemanlar olarak tanimlanmaktadir. ‘Yollar’ sisteminin ¢izdigi sinirlar bazen alanmn
karakteristik dokusal 6zelligini siirlayan bir unsur olabilir. Yollar faaliyetlerin tiiriine
ve topografik kosullara gore organik ya da geometrik bir form olusturarak kullaniciy1
kentin Onemli noktalara ulastrmaktadir. Bircok kentin smirlar1 diizenli 1zgara

sistemleri ile boliinmiis yollarla kolayca algilanabilmektedir.

Sekil 3.22 Yol Grafikleri (Schulz, 1971)

Patikalar birlestikleri noktalarda catallanma ve kavsak olusturabilir, etkilesim
ve birlesim gibi olaylara imkan saglayabilir. Insanin gevresini niteliksel olarak tanimli
alanlara bolerek etki alanlar1 olusturur. Okyanuslar, ¢oller, daglar ve goller gibi dogal
alanlar1 politik ve ekonomik alanlarla birlestirip ¢evreyi yollar ve yerler araciligiyla
tanimlayip smirlandirir. Tanimladigr alanlar insanin faaliyetleri i¢in potansiyel yerler
olarak islev goriir (Schulz, 1971, s. 26-27). Kentin smirlarinin belirlenmesinde yollarin
¢izmis oldugu organik ve planli yapilasma degisen ve gelisen kentlerde kendini

gostermektedir.

Mekan karakterini tanimlayan c¢izgiler arasinda yollarin ¢izdigi ulasim aglar1
gelmektedir.  Metropollerde kentlerdeki dolasim, ulagim ve yaya aksi sinirlarin
genislemesine ya da bozulmasina yol agmaktadir. Gelisen teknolojilerle birlikte ulasim
belirledigi bu smirlarin goriiniirliigli artmaktadir. Bu sinirlar bazi durumlarda yapili
cevrenin etrafin1 sararken, bazi durumlarda yapilar arasinda ayirict bir ¢izgi olarak
tanimlanabilmektedirler. Kentin i¢inde ve ya disinda goriilen otoyollar yeni mekansal
alanlar tanimlayarak smirlar1 degistirmekte ya da kent peyzajinin bozulmasina yol

acmaktadir.
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Sekil 3.23 Metropol Yol Tasarimlar: (URL20)

Ulasim aglari, kentsel mekanin sekillenmesinde ve smirlandirmasinda 6nemli
bir etkendir. Kentin i¢ ve dis ¢eperini olusturan bu aglar bazen bir gec¢is eleman1 bazen
kentsel bariyer olup smir olusturmaktadir. Ulasim sirkiildasyonu yerlesim kurgusunda
da onemli bir etkiye sahiptir (D’agostino,2018). Yollar kimi zaman g¢evreledikleri
alanlarda kamusal alanlar tanimlarken kimi zaman iki bolge arasinda keskin bir sinir
0gesi olabilmektedir.

Ulasimi destekleyen bir diger arag¢ kopriilerdir. Ayrilma ve birlesme
tanimlarimi koprii lizerinden tartisan Simmel; insanoglunun ayrik olami birlestirme,
biitiin olan1 ise ayristirma eylemi gosterdigini anlatwr. ‘Koprii ve Kapr’ adh
makalesinde iki element arasindaki ayrimi ‘kdpriiler’ araciligiyla birlestirmek
istemektedir. Dogal bigimlenmeleri ayr1 olan unsurlar1 birlestirip 6zdeslestirerek iki
ayrt manzarayl birbirine baglar. Kopriileri mekansal olarak ayri olan iki unsuru
birbirine baglayici striiktiirel eleman olarak tanimlanmistir. Kent kimliginde 6nemli
bir yere sahip olan kopriiler insanin zihin araci@iyla kenti biitlinciil bir sekilde
algilamasma da yardimci olur (Simmel, 1994). Kentin sinirlarnin genisledigi
noktalarda kopriilere ihtiyag duyulmaktadir. Degisen sinirlar incelendiginde biiyiliyen
kent, gecis elemanlar: ile kentin iki ayri1 yakasini birbirine baglayict unsur haline
gelmektedir.

Kopriilerin  birlestirici  olmasindan dolayr ¢ok kiiltlirli uzlasma ile
iliskilendirilebilir. Insanlarm birlesmeye istekli olduklar1 bu noktalarda yaya
kopriileri kentte ara mekan gorevi gormektedir. Icinden su gegen kentlerde képriiler
ulagimi1 destekleyen bir gecis elemani olmaktan ¢ok kent dokusunu okunmasina

yardimct olur. Nehir ile kent arasindaki baglantiy1 giiclendiren kamusal mekanlar
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olarak tanimlanmaktadir. Yapay sinirlar olan duvarlar, yap1 elemanlari, yollar ve
kopriiler kentin smirlarini etkileyen fiziksel elemanlardir degisen ve gelisen kent
yapisinin sinirlarmi sekillendirmektedir.

Fiziksel sinir 6gelerinin kentin degisen simirlari iizerindeki etkisi, dogal ve
yapay sinirlar lizerinden agiklanmaya c¢aligilmistir. Mekanin algilanma bigimleri ve
kente etkisi sadece fiziksel unsurlara bagh degildir. Sosyo-kiiltiirel etkilesimlerin
kamusal-6zel genelinde meydana getirdigi degisimler iizerinden; kentin sosyal alan

smirlarmi belirleyen etmenler incelenecektir.

3.3. Sosyal Alan Sinirlan

Bourdieu; bir seyi kurmanin, ona sosyal bir tanim ya da kimlik vermenin, ayni
zamanda sosyo-kiiltiirel sinirlarin olusturulmasi anlamina geldigini iddia eder. Giinliik
yasamda karsimiza ¢ikan sinirlar sosyal eylemin temelini olusturmaktadir. Bu smirlar
kimi durumlarda engelleyici kimi durumlarda ise destekleyici olabilir (Bourdieu,
1991). Simmel’den smir kavramini yorumlayan (Tester, 1993) “sinirlar olmadan, yon
ve yer olmadan, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin diinyada kendisi igin bir anlam ifade
etmeyecegini” soylemektedir.

Sommer’e gore, Smirlar yalnizca zemin iizerinde somut bir sekilde
tanimlanmaz, sosyal pratigin ve sdylemin de tezahiirleridir. insanlara ortak deneyim,
tarih ve hatiralar saglayarak insanlar1 birbirine baglayan topluluklarin smirlarimi ve
anlamlarin1 hikayelerle insa eder. Hikayeler, siir1 yalnizca temsil etme sekilleri olarak
degil, ayn1 zamanda sosyal pratigi ve yasami cok Onemli bigimde sekillendiren
sdylemler olarak da anlasilmalidir. Insanlarin sosyal diinyay: tanimalar1 ve toplumsal
kimlik edinmelerinde bu anlatilarm énemli rolii oldugundan bahsetmektedir. Ozneyi
tanimlamak i¢in kullanilan bu anlatilar, kiiltiirel olusumlarin etkisiyle, toplumun
iiyelerini anlamamiza olanak saglar.

Sinrrlar, sosyal ve kiiltiirel durumlar1 anlaylp yorumlamamiza olanak saglar
(Paasi, 1996a). Kimlik ve sinir birbirinden bagimsiz kavramlar gibi yorumlansa da
sosyal kimligin temelini olusturan smiflandirmalar smirlarm  olusumunu
belirlemektedir (Barth, 1969). Ulke smirlarindan ziyade sosyal ve kiiltiirel (smif, 1k,
cinsiyet) gibi sembolik sinirlar da mevcuttur. Mekansal ve bolgesel sinirlar fiziksel
olarak ele alinirken sosyal olarak da yorumlanip sinir ¢aligmalari gesitli yaklagimlarla

ele alinmalidir.
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Sommer (1969), sosyal alanlar1 ‘sosyo-petal alanlar’ ve ‘sosyo-fugal alanlar’
olarak iki sekilde siniflandirmaktadir. Sosyo- petal alanlar insanlar1 bir araya getirip
etkilesime ve katilima tesvik eden yerlerdir. Kafe onlerine konumlandirilan masalar,
halka acik alanlardaki kent mobilyalari, oturma elemanlar1 ile iliskilendirilebilir.
Sosyo-fugal alanlar ise insanlari birbirinden ayirip kendi alanlarina ¢ekilmeye tesvik
eder. Oturma kosullar1 sabit sirali bir diizenle tasarlanan yerler, bekleme odalari,
konugsmanim minimum diizeyde tutuldugu alanlardir (Sommer, 1969). Sosyo-petal ve
sosyo-fugal alanlarin kentteki karsiliklarina bakacak olursak; sosyo-petal alanlar
kamusal alanlar, meydanlar, bulvarlarken; sosyo-fugal alanlar ise mahremiyetin
gozetildigi konut dokular1 olarak degerlendirilebilir. Kentin degisime ugradigi noktalar

bu alanlar tizerinden okunmaktadir.

Kentsel dinamikler oradaki yasami sekillendirir, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal
iliskileri yeniden organize eder ve kamusal alanin diizenlenmesini saglar. Kent her
tiirden zihinsel ve diislinsel olaylara da ev sahipligi yapar. Sosyal alanlarin smirlarini
diisiinsel utkumuzun hinterlandin1 kentin dogasi belirler. Kentsel alanlar; smirlarin
muglaklastigi kontrolsiiz ve akiskan iliskiler agmin oldugu, kiiltiirel ¢esitlilik ve siyasi
merkezlerden ¢ok sosyal hayatin hizla aktig1 noktalar olarak tanimlanmaktadir (Aytac,
2017). lletisimin, etkilesimin ve birlikteligin en hizli bir sekilde kendini gosterdigi
mekanlardir. Sadece icinden gecip gittigimiz degil ayni zamanda yasamimizi
sirdiirdiigiimiiz  bircok  aktiviteyi de  ger¢eklestirdigimiz  alanlar  olarak
tanimlanmaktadir. Kentler sosyal Olceklerde genisledikge yeni alanlara ihtiyaglar
duyulmakta bu yeni alanlar tasarlanirken kentsel deneyimler ve yasam pratikleri géz
oniinde bulundurulmaktadir. Bir sonraki bolimde; degisen durum iizerinden sosyal
alanlarda meydana gelen doniisiimlerin; kiiltiirel ve sosyo-ekonomik unsurlar
araciligiyla okunup meydana getirdigi etki, kullanic1 ve yapili ¢evre iligkisi lizerinden

yorumlanacaktir.

3.4. Psikolojik Simirlar

Insanlarm kisisel alanlarmi tanimlayan smirlar1 vardir. Kisisel alan smirlari
sosyal ve kiiltiirel durumlara gore farkliliklar gostermektedir. insanlar mekéanlar:
icinde bulunduklar kiiltiiriin etkilerine gore algilamaktadir. insan davranislarina gére

eylemleri sekillenmekte, egemenlik alani sinirlar1 bu sekilde tanimlanmaktadir.
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Kamusal mekanlarda goriinmeyen sinirlar olugmaktadir. Yapilan bir
arastrmada; Julie Fast, psikolog bir arkadasiyla yemek yemektedir. Arkadasi
cebinden bir sigara paketi ¢ikarip masanin lizerine koymustur. Fast, bu durumdan
rahatsiz olmustur ancak dile getirmemistir. Daha sonra arkadasi sigara paketini ona
dogru ittirdiginde sohbeti kesmek durumunda kalmistir. Arkadas1 ¢ Size beden dilinin
bir 6zelligini gosterdim. Basta sigara paketimi sizin alan sinirlarmiz i¢ine koydum ve
kisisel alan sinirlarimiza miidahale etmeye devam ettim. Nedenini bilmediginiz bir
rahatsizlik duydunuz.” (Hizli, 1970). Insan viicudunun gériinmeyen smirlar1 vardir.
Kisisel alan sinirlar1 belirlenirken insanlarla olan iliskileri, i¢inde bulundugu
duygusal durum, yaptigi is ve etkinliklere bagli olarak degisim gostermektedir. Yakin
arkadaslara ve yabancilara karsi da kigsisel alan smir1 farklilik gostermektedir.
Psikoloji Profesorii Robert Sommer, bireysel mesafe ve kisisel alan arasindaki
baglantidan bahseder. Bireyin yalniz oldugunda kisisel mesafe sinirin1 sonsuz olarak
tanimlamaktadir. Kalabalik bir ortamda bulundugunda ise bu sinirlar degisir. Kisisel
alan ihlal edildigi zaman kisi hareketleriyle tepkisini gostermektedir. Kisisel alanin
amaci kisilerarasi sinir diizenlemelerini saglar. Fiziksel tehditlere karsi tampon bolge
gOrevi goriir ve bir bagkasiyla kurulmak istenen iletisimin diizeyini belirler (Sommer,
1969). Kisisel alanin goriinmez smir1 asildiginda insan tepkisel olarak kendini

durumun i¢inden uzaklastirmak istemektedir.

Kisisel alan sinirlar1 sosyal ve mekénsal alanlar tizerinden de okunmaktadir.
Nesneler ile kurdugu iliskiler evlerin, binalarin, sehirlerin mekansal olarak
sekillenmesinde rol oynar. Mekansal degisimler gerceklestik¢e insan bu duruma tepki
verir. Insanlarmn etkilesime girdigi mesafeyi algilamasi, sosyal etkilesimin dogasina,

cevresel ve kisisel faktorlere gore sekillenmektedir.

3.4.1. Mekan Algis1

Cevremizde, ¢ogunlukla topografya ve bitki Ortiisii ile belirlenen dogal alan
siirlar1 ile insan tarafindan belirli bir aktivitenin ifadesi olarak olusturulan alanlar
arasinda ayrim yapabiliriz. Alanlarini tanimlayan sinirlar dogal ya da insan yapimu
olabilir. Her iki smir durumunda da doku tanimlayict bir eleman olmaktadir. Sinr,
cevresiyle bagdastirilamaz bir 6ge olarak goriilse de, doku bize aslinda bdlgemizin
genel karakteri hakkinda bilgi verir. Insanin gevresini etki alanlarindan olusan bir alan

olarak tanimlamasi, boylece “mekan1” karakterine gore yorumlamasma sebep olur
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(Schulz, 1971). Mekanm algilanip sinirlarinin degistigi noktalarda olusan durumlar
gdz Oniinde bulundurularak kullanic1 ve mekan arasindaki baglant1 algilanabilir
olmakta ve bu durum kamusal ve Ozel alani daha iyi tanimlamaya yardimci

olmaktadir.

Rapoport; gercek mekanin belirli filtrelerden gegirerek algilanan mekanin
olusturdugundan bahsetmektedir. Cevrenin nasil algilandigi, insanlarm kent
dokusunu nasil imgeledigi, binalar1 ve peyzaji nasil yorumladiklarmi kiiltiirel ve
kisisel stizgeclerden gegirip yorumlamaktadir. Bir mekanin anlamli bir hale gelmesi
cesitli durumlar iizerinden degerlendirilerek olusturulmaktadir. Kiltliriin insan
tizerindeki etkisi buna 6rnek olusturabilir. Kiltiir, biyolojik olarak nesilden nesile
aktarilamaz, insan davranisini yonlendiren sosyal bir olgudur, 6grenilir. Kiiltiirel
etkiler toplumun yasayis bicimi gelenek ve gorenekleri, smif farklilar1 olarak
tanimlanirken, kisisel etkiler ise eskiden deneyimledigi olaylar, diislince ve yasam
bi¢imi, bazi normlar, deger ve yargilaridir (Rapoport, 1977). Tasarlanan mekan
kullanic1 ihtiyaglar1 ve degerlerine gore sekillenerek algilanan mekana
dontismektedir. Mekanin algilanmasinda kiiltiirel etkilerin yani sira deneyimin,

aliskanliklarin ve diisiince tarzinin etkisi olduke¢a fazladir.
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Sekil 3.24 Rapoport Filtre Semasi(1977)

Kentsel mekan tasarlanirken; toplumsal, cevresel ve kiiltliirel olaylardan
etkilenir. Fiziksel gevre de i¢inde yasayanlarin yasam bigimleri, ihtiyaglar1 ve deger
yargilarma gore sekil almaktadir. Mekan kullanimlar1 tiim bu durumlar iizerinden
kurgulanmaktadir. Bu kurgular {izerinden yorumlanan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
durumlar toplumsal mekanlarda meydana gelen yeni olusumlar insanlarin yerler ile
iletisim kurmasi saglamaktadir. Iginde yasadigimiz mekanlar birey ve toplum

arasindaki iliskiler aginm kurulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Giindelik hayatin var
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oldugu yer olarak tanimlanan mekanda, eylemlerimizi kamusal ve 6zel alanlarda
siirdiiriiriiz. 1lk mekan olarak anne karnindan itibaren birey ve cevre arasindaki
degisen kosullar, farkli kiiltiirler ve yasam bicimleri altinda birey dis diinyaya
yabancilagsmakta, mekan ve birey arasindaki iligki mahremiyet alani ve kamusal alani
yeniden tanimlamaktadir. Mekanin algilanmasi ve yeniden islevlendirilmesi siire¢

icinde tanimlanmaktadir.
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Sekil 3.25 Cevresel Psikolojinin Baslica Iliskileri (Lang, 1987)

Cevresel algi; insan davraniglarinin yapili ¢evrede sergilendigi alan olarak
tanimlanmaktadir. Insanmn fiziksel cevresiyle kurdugu iliskide; tercihleri, davranislar:
ve temel yargilart ¢evrenin sekillenmesinde etkilidir (Erdonmez, 2014). Algilanan
cevre mekanin sekillenmesinde etkili olup mekéansal davranislar1 da yonlendirirler.
Meydana gelen hareketler, ¢evresel tasarimdaki davranmigsal sistemin bilesenleri ve
insan gereksinimleri de semay1 yeniden sekillendirir (Lang, 1987). Psikolojik siiregler
icerisinde davranmigsal durumda gozlemlenen kisilik, sosyal grup, kiiltlir ve ¢evrenin
etkisi mekanin sinirlarmi degigsime ugratan unsurlardandir. Sosyal gruplarin ¢izdigi

sinirlar, gii¢ iligkileri toplumsal anlamda meydana getirdikleri durumlar kentteki

siirlar1 belirleyici faktorler haline gelmektedir.

3.4.2. Mahremiyet ve Kamusal-Ozel Alan iliskisi
Mahremiyet; kisilerin ‘tek baglarina’ ‘beraberce’ ya da ‘ortaklasa’ benliklerinin

ya da sosyal 6gelerin smir iligkilerinde; fiziksel, sosyal ve toplumsal mekanlarda
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uyguladiklar1 bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir (Pamir, 1979). Mahremiyet
kisisel, toplumsal ve kamusal olarak ele alinabilir. Toplumsal yasamda insan
iligkilerini belirlerken; sosyal ve fiziksel ¢evrede kiiltlir bileseni etkisiyle yasam

bi¢imlerini de sekillendirir.

"Mahremiyet"; sicaklik, giiven ve duygularin agikga ifade edilmesi gibi seyler ¢agristirir.
Fakat kendi deneyimlerimizin ufku iginde, tam da bu psikolojik faydalan iginde bulmay:
bekledigimiz ve bir anlami olan toplumsal yasam bu psikolojik odiilleri sunamadigi
igindir ki, distmizdaki, kisi dis1 diinya bize yararsiz goriiniir; bayat ve bombostur (Sennet,
2002, s. 18).

Mahremiyet insanlarin birbiri ile sosyal iligkileri lizerinden okunmaktadir.
Bircok faktore bagli olarak kisiye, yere, zamana ve duruma gore degiskenlik
gosterebilir. Yabancilarla arasinda olusan durum ‘kamusal mahremiyet’, aile bireyleri
ile sosyal iligkilerin diizenlendigi ‘sosyal mahremiyet’ ¢cok samimi iligkilerin oldugu
‘kisisel mahremiyet’ olarak 3 tiirde tanimlanabilmektedir (Ugar, 2005). Kentte
mahremiyet kavrami incelendiginde 3 durum da karsimiza c¢ikmaktadir. Kentsel
Olcekte incelendiginde kamusal alanlar yabancilarla ilk karsilasma yerleri olarak
tanimlanmakta ve bir kamusal mahremiyet durumu olusmaktadir. Sokak ve konut
Olceginde incelendiginde bireyin sosyal iligkilerinin diizenledigi alanlar tanimlamakta
ve kisisel alan sinirlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda 6zel alan kisisel mahremiyet
alanin1 tanimlamaktadir. Kentin smirlar1 belirlenirken 3 tiirdeki mahremiyet tanimi
onemli rol oynamaktadwr. Toplumsal ve sosyal iligkilerde mahremiyet ¢evrede
goriinmez sinirlara yol acarken fiziksel iliskilerde karsimiza engel bariyer olarak
cikmaktadir. Yogunluk, kalabaliklagma ve mahremiyet insanlar arasinda gergek
etkilesimin sinirlarini belirlemektedir. Kamusalin 6zele bulasmasi mahrem kavraminin
zamanla sekil degistirmesine ve yok olmasina sebep olmaktadir. Mahremiyet,

kamusal-6zel alan iligkisinin kavranmasinda 6nemli bir kavram haline gelmistir.

Kamusal alan, “kamuya ait, kamu ile ilgili islerin yapildigi yer” anlamina
gelmektedir (tdk.gov.tr.). Halka acik bir yer tiim toplumun tiim iiyeleri tarafindan
kullanilan halka agik bir yer olarak tanimlanmaktadir (Calhoun, 2014, s. 282-286).
Bagka bir deyisle Habermas “Kamusal alan, her seyden once, toplumsal yasamimiz
icinde kamuoyuna benzer bir seyin olusturuldugu alandir” olarak tanimlamistir.

Kamuoyu tanimi somutlagtirilmis tarihsel ve toplumsal bir temele dayandirilmistir.
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Kamusal alan (public sphere), asil siyasi-kurumsal sistemin diginda, esas olarak bir
tartigma alan1 olmakta ve bir siyasi Orgiitlenme, miicadele ve donilisiim odag1 olarak
islev gormektedir. Devlet ile toplum arasindaki baglantinin saglandigi noktalardir ve
devlet faaliyetlerinin otomatik kontroliinii saglar. Katilim herkese agiktir ve katilanlar
diistincelerini alenen dile getirebilmektedirler. Herkesin her tiirlii kamusal mevkiden
arindirilmig ve esit s6z hakkina sahip oldugu devlet kurumlarinin disinda alanlardir.
Kamusal alan; kapitalist toplumsal iliskileri anlamanin bir araci olmasinin yani sira
demokrasinin gerceklestirilebileceginin de énemli bir kanit1 olmustur (Ozbek, 2004).
Arenth’e(2012) goére kamusal alan bireylerin etkilesim halinde olup diisiincelerini
Ozgiirce dile getirdikleri yerler olarak tanimlamaktadir. Sennet(2002); kamusal alani
herkese acgik alan olarak tamimlarken; ozel kisinin sadece aile bireyleri ve
arkadaslartyla smirli  bir alan tanimlamaktadir. Digerlerinden farkli olarak
Rapoport(1982); kamusal alan1 tanmmlarken kiiltiirel faktorlerin de gboz ardi

edilmemesi gerektiginden bahsetmektedir.
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Sekil 3.26 Giiney Fransa’dan Sokak Kesitleri (Rapoport, 1982)

Rapoport’a gore kamusal alanlar yari-kamusal ve yari-6zel olarak
smiflandirilmaktadir. Yar1 kamusal alan olarak agik alanlari, banklari, agac altlarini,
kafeleri ve diikkan Onlerini, herkesin esit sekilde yararlanabilecegi alanlar olarak
tanimlamigtir. Yar1 kamusal alanlar1 tamimlayan 6geler genellikle belirli bir grup
tarafindan kullanilan bir grup sandalye, asili ¢amasir ya da aga¢ altindaki oturma
elemanlardir. Yar1 6zel olarak tanimladig1 araliklar ise genellikle sokak aralarindaki
bosluklar ve konut ve sokak arasindaki baglantiyr saglayan 6zel alanlar, esiklerdir

(Rapoport, 1982). Kentin smirlarint sekillendiren sadece fiziksel unsurlar degildir.
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Degisime ugrayan kiiltiirel ve sosyal alanlarin etkisi, bosluklarda tanimli hale gelen

mekansal olusumlar sinirlar1 gegirgen bir hale getirmektedir.

Tablo 2. Kamusal Alan Soylemleri

Jiirgen Habermas Richard Sennet
Kamusal alani, "6zel sahis- Geg modern donemde kamusal
larin, kendilerini ilgilendiren alan giderek 6zel alan ile karig-
ortak bir mesele etrafinda akil makta, kamusal alan artik 6lii
yiiriittiikleri, rasyonel bir tar- kamusal alana doniismektedir.
tisma igine girdikleri ve bu Bireyler sadece kendi i¢ diinya-
tartismanin neticesinde o lar1 ve ruh hallerine odaklan-
le hakkinda ortak k makta, kendi yakinlan diginda-
ti, kamuoyunu olusturduklar: ki yabancilarla kamusal alanda
arag, siire¢ ve mekanlarin ta- pek karsilasmamaktadirlar.
mmladig: hayat alam" olarak (Sennet 2002)
tammlar. ( Habermas, 1999)
Mahremiyet/6zele gegis sorgu-
lanmistir.
Kamusal insanin ¢okiisiinden
bahsetmektedir.

Kamusal ile 6zel alan iliskisi ylizyillardir degisim ve doniisiim igerisindedir.
18. Yy’dan bu yana degisen durumlar 6zel ve kamusa alan iligkisi iizerinden
yorumlanmustir. 18. yiizy1l Avrupa sehirlerinde bulan “kamusallik” zamanla agirligini
yitirerek yerini "6zel hayata" birakmis, kamusal hayat artik 6zel hayatin gerektirdigi
oranda Onemli olmaya baslamistir. Kamu sdzciigii modern anlamini kazanmistir.
Sadece aile ve yakin arkadaglardan olusan bir yasam bolgesi degil, farkli insanlar1 da
icine alan tanidiklar ve yabancilardan olugsan kamusal alani olusturmaktadir (Sennet,
2002). Kamusal ve 6zel arasinda olusan bu sinir durumu kentin smirlarinin degisimine
de yol agmaktadir.

Kamu ile 6zel 19. yiizyildan itibaren birbirinden keskin bir simir ile ayrilmaya
baslamustir. Insanm 6zerk bir birey olarak dokunulmazligi kamusalla 6zel arasindaki
simirin nasil bi¢gimlenecegi belirlemistir. Kamu, miidahale eden, insansa miidahaleye
kars1 kendi 6zel alani olarak tanimlanirken; evin dokunulmazligi, yani kamusal alanin
tehdidi altinda oldugu diisiincesi, kamuyla 6zel arasina saglam bir kavramsal sinir

cizmistir (Sennet, 2002).

Sennett’in ¢aligmalarinda bahsettigi gibi, 20. yiizyilda bir kez daha kamusal ile

ozelin eski dengesi degismistir. Ozel alan eskisi kadar kamusal alandan

ayristirilmamistir. Insanlar artik ortak coskularin keyfini duymuslardir. Kamusal alan

artik idealize edilmeye baslanmistir. Yeni dogan metropol ortami diinyay1 ve insani
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degistirmeye baglamistir. Kamusal alan yeni bir 0Ozgiirlik bolgesi olarak
tamimlanmistir.  Artik  “kamuzellik”ten s6z edilebilecegi bir diinya olusmaya
baslamustir. Ozel ve kamusal alan arasinda bir ayrim gdzlenmemekte; aksine bu
alanlarin etkilesim halinde oldugu goriillmektedir (Tanyeli, 2007). 20.yy’da kamusal
ile 6zel alan arasindaki sinir seffaflasmis, 6zel alan kamuya acik bir hale gelmistir.
Kamusal ve 6zel arasindaki sinirin seffaflagmasi, kullanicinin yapili ¢evreyle iligkisini
artirarak yasam bigiminde degisimler meydana getirmistir. Zihinsel, duygusal, sanal ve
fiziksel olarak bir taraftan bir tarafa gegislerin artik miimkiin oldugu ve kamusal alan

giderek 6zelin i¢ine dahil olmaya basladig1 goriilmektedir.
3.5. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Mimari bir sinirdan bahsedebilmek i¢in 6nce smirin tam anlamiyla kavranmasi
gerekmektedir. Hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikan smir kavrammin kent
iizerindeki fiziksel ve sosyal etkilerini dogru yorumlayabilmek i¢in zamanla degisen
smir kavraminin iirettigi yeni a¢ilimlarm mimari mekandaki yansimalar1 incelenmistir.
Sinir; degisip doniisiime ugrayarak esik, ara mekan, nisler ve gecirgen ylizeyler
olusturmaktadir. Mekanin ¢evresiyle iletisim kurdugu noktalarda meydana gelen
gecisler etkilesimin oldugu alanlara doniismektedir. Tanimlanan bu alanlarda meydana
gelen etkilesimler, kentin sinirlarinda da degisimler meydana getirmektedir. Kentte
etkilesimlerin ve sosyal iliskilerin yasandigi alanlar smirlarin gegirimli olmasina
olanak saglamaktadir. Sinirin gegirgen olma durumlar1 kamusal-6zel baglaminda
incelenip yorumlanmis; bu tanimli noktalarda sosyal iletisimin arttigi ve kentin
degisim ve doniisiim igerisinde oldugu gézlemlenmistir. Kentte degisim ve doniisiime
neden olan etmenler, yapay ve dogal unsurlar ve smirin getirdigi agilimlar araciligiyla
anlasiimaktadir. Ilk olarak fiziksel sinirm meydana getirdigi durumlar incelenmistir.
Topografya ve nehir gibi unsurlar kentin smirlarmi dogal 6gelere bagli olarak
degistirmektedir. Dogal bir unsur olan su, kent formunun sekillenmesinde biraktig iz
ve bir aks boyunca tanimladigi yollar aracilifiyla kentin karakteristik yapisini ve
smirlarmi sekillendiren 6nemli bir unsur olarak tanimlanmistir. Kenti degisime ugratan
diger unsurlar ise yapay sinir Ogeleridir. Kent duvarlari, surlar, yapi elemanlart,
kopriiler ve yollar mekanin ya da kentin smirlarini sekillendirmektedir. Yapay smir
Ogeleri kentte bircok noktada karsimiza c¢ikmaktadwr. Duvar ve surlarin kentte

karsimiza ¢iktig1 yerlere bakacak olursak; duvarlari ile konutun sinirlarini belirlemede,
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mekant kapatmak icin sinirlayict bir 68e elemani olarak kullanarak 6tekileri
dislamada, i¢ ve dis iligkisini belirleyen bir unsur olarak mahremiyeti saglamada,
farkli kullanim amaglariyla ve kiiltiiriin de etkisiyle islev ve anlam degisikligiyle
karsimiza c¢ikmaktadir. Fiziksel sinir 0gelerinin kentin degisen sinirlari iizerindeki
etkisi, dogal ve yapay sinirlar lizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir. Mekanin algilanma
bicimleri ve kente etkisi sadece fiziksel unsurlara bagli degildir. Sosyo-kiiltiirel
etkilesimlerin kamusal-6zel genelinde meydana getirdigi degisimler tizerinden; kentin
sosyal alan sinirlarmi belirleyen etmenler degerlendirilmistir. Psikolojik siirecler
icerisinde davramigsal durumda gdzlemlenen kisilik, sosyal grup, kiiltlir ve ¢evrenin
etkisi mekanin sinirlarini degisime ugratan unsurlardandir. Sosyal gruplarin ¢izdigi
sinirlar, gii¢ iliskileri toplumsal anlamda meydana getirdikleri durumlar Kkentteki
simirlart belirleyici faktorler haline gelmektedir. Kentlerin sekillenmesinde sinir
kavrami morfolojiyi anlamayi kolaylastirmaktadir. Smir kavrami ve getirdigi agilimlar
kamusal 6zel baglaminda degerlendirilip kentin sinirlarinda meydana getirdikleri
degisimler tartisilan kavramlar lizerinden mekansal ve kentsel Olceklerde fiziksel,
sosyal ve psikolojik agidan yorumlanarak Amasya kentindeki karsiliklarina

bakilacaktr.
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4. KENTIN DEGISEN SINIRLARI VE AMASYA UZERINDEN BiR
DEGERLENDIRME

Kentler her zaman degisim ve doniisim igerisindedirler. Smirlarin mekansal
karsiliklarini fiziksel 6gelerin yani sira, tarihsel siire¢ boyunca meydana gelen degisim
ve doniisiimler iizerinden de degerlendirmek gerekmektedir. Ilkel zamanlardan bu
yana insanlar yasama birimlerini iginde bulunduklar1 zamanin kosullarma bagli olarak
tanimlamiglardir. Lynch (1960), kenti tanimlarken kenti bina gibi boslukta yer tutan
bir yap1 olarak yorumlamakta, kentin ¢evresi ve kendisini doguran olaylar zinciriyle
algilanmas1 gerektigini soylemekte ve kentin hareketli elemanlar1 olarak tanimladigi
insan ve faaliyetlerinin kentteki smirlayict ve tanmmlayict  ozelliklerini

vurgulamaktadir.

David Harvey (2003) ‘Sosyal Adalet ve Sehir’ kitabinda ‘Kente
vapuandirilmig, mekanda belirli bir egilime goére dizilmis nesneler kiimesi olarak
bakilabilir ancak kentin yalmizca bu oldugunu savunmak dogru degil.” diye
bahsetmektedir. Kentsel bir kuramin dogru bir sekilde ortaya konmasi igin toplumsal
ve tarihsel siireg ile ele alinmasi1 gerekmektedir. Ayrica kentin sekillenmesinde insan
davraniglar1 da kentin mekansal bigimlenisinin 6nemli bir unsurudur (Harvey, 2003).
Kentlerin sinirlarinin de§ismesine sebep olan faktdrler yalnizca fiziksel olarak ele
almmaktan ziyade gelisen toplum gereksinimleri, kentin tarihi ve turistik degerleri ve
meydana getirdigi doniisiimler {izerinden de incelenmelidir. Kent her gegen giin daha
fazla sayida turiste ev sahipligi yapmakta ve kapitalizm, ekonomi ve tliketim

kiiltiirliniin getirmis oldugu etkiyle kamusal alanlarin degisimine yol agmaktadir.

Kentler; bosluklar, sokaklar, caddeler, yollar araciligiyla tanimli hale gelen
belirli hedef ve ihtiyacglara gore sekillenen her giin degisen durumlar1 ortak bir
paydada bulusturan sistemler biitiiniidiir (Demirkan,1996). Kiiciik 06lceklerdeki
mekansal smirlarda meydana gelen degisimler hemen kendini gosterirken kentsel
Olcekte meydana gelen mekansal smnirlardaki degisimlerin goriiniirliigli uzun siiregler
almaktadir. Kentteki smir degisimleri incelenirken sadece fiziksel Ogeler degil

toplumsal ve psikolojik etkiler de gz 6niinde bulundurulmalidir.

Lynch’e gore; kentlerin ¢ok c¢esitli sinirlar1 vardir. Bazilar1 kati belirli ve
keskindir. Herkes bu smirlarla ilgili ayn1 goriistedir. Diger sinirlar yumusak ve belirsiz
olup, bazi bolgelerin ise smirlari olmayabilir. Bu kati ve belirsiz sinirlar; kentin
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sinirlarmi belirlemede bolgenin kimligini olusturmada olduk¢a Oonemlidir (Lynch,
1960). Ozel ve kamusal alan arasindaki ince smir durumunu yollar énemli bir dlciide
etkileyen fiziksel elemanlardir. Kentin sinirlarmin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynayan yollar; kentin her noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi zaman dar bir
sokagmn smirint tanimlarken, kimi zaman da yollarin genisledigi noktalarda farkli

kamusal alanlar olusturmaktadir.

Kent planlarinda degisim her zaman goriilmektedir, ama otorite, kent siirecindeki aktor
sayisinin ¢ok olmasi dolayisiyla ddiin vermeye zorlanir ve amaglanan ideolojik program
kolaylikla gérmezden gelinebilir. Bir kamusal alandaki yapilara iligkin yasal ¢ekismeler,
statii konusundaki rakip fikirlerin yarigsmasini, kamusal alan yorumlamalarmin ¢atismasini
ve ticari cikarlara karst kamu yaran tartigmasmi aydinlatir. Tarihten giiniimiize siirekli
yasanan bu durum kentlerin simdiki sekillerini olusturmustur. ‘Cogu kentin belli bash
tasarim donemlerinden daha eski bir tarihi vardir, yani yeniden tasarlanmaya tabiidirler
(Kostof, 1992).

Kent planlarinda goriillen bu degisim; insanlarin giindelik yasamdaki
deneyimleri ve iliskilerine bagli olarak sekillenmektedir. Kullaniciin kentle etkilesim
icinde olduklar1 alanlar, kentin sinirlarinin doniisiimiinde ve belirlenmesinde etkilidir.
Kentlinin ¢evre ile kurdugu iligkiler baglaminda sosyal ve kiiltiirel doku degismekte ve

kentin kimligini belirlemektedir.

Kentlerin gelisim siiregleri incelenecek olursa; tarimdan kentlere gegiste
yapilan aktivitenin eylemi smir1 belirlemektedir. Avciliktan yerlesik hayata gegerken
kentlerde dogal sinirlar meydana gelmistir. Dogal simnirlar ise kentin ilk yerlesim
smirlarmi  meydana getirmis, toplumsal yasam var olan smirlar etrafinda
sekillenmistir. Insanlar cevrelerini ve gevre ile olan iliskilerini zamanla degistirerek
yasamlarini stirdiirmislerdir. Kapitalizmin ve ekonomik olaylarin etkisiyle kentin

smirlarmi degisime ugratmaya baslamislardir.

Kentte kosullar degistikce ve yeni gereksinimler ortaya ¢iktik¢a kent kendini
degistirmektedir. Kentte meydana gelen bireysel, toplumsal veya ekonomik olaylari en
genis bigimde anlamali, gegmis, bugiin ve gelecek perspektifi icerisinde, baska
toplumsal olaylar ve siireclerle iligkili olarak degerlendirmelidir (Giirkan, 1969).
Sosyokiiltiirel degismelere sebep olan etmenler; savaslar, sosyal afetler, niifus

hareketleri, sehirlesme, yeni ideolojiler, kitle iletisim araclar1 ve turizm hareketleri
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olarak tanimlanmaktadir. Toplumun degismesinin fiziksel ¢evreye etkileri iilke, kent,
yerlesim ve konut 6lgeginde goriilmektedir. Kiiltiir, ekonomi ve teknolojinin etkisiyle
fiziksel yapida degisimler meydana gelmektedir. Bu degisimlerin tiirleri
incelendiginde kent dlgeginde meydana gelen bdliinmeler, doniisiimler, sinirlamalar ve
bazi kavramlar lizerinden okunmaya calisgilmisti. Meydana gelen degisimlerin,
fiziksel smirlar1 nasil etkiledigi incelenmistir. Bu fiziksel sinir 6gelerinin kent kesitleri,
imajlar ve morfolojik haritalar iizerinden ¢izgisel ve hacimsel simirlar araciligiyla
yorumlanmas1 hedeflenmektedir. Mekansal sinirlarin kent dokusuna etkisi ve yapih
cevre ile smirlarinin iliskist Amasya kentindeki degisimler g6z 6niinde bulundurularak
belirlenen konu basliklar1 altinda incelenmis, ilk olarak kentin konumu ve kimligi ve

degisen yapisindan bahsedilmistir.

4.1. Kentin Konumu ve Kimligi

Tarih boyunca gordiigiimiiz tiim kentler, ya zorunlu olarak ya da istege gore
belli bir bi¢im kazanarak gelismistir. Baz1 kentler geometrik formlara bagh kalarak;
baz1 kentler bulunduklar1 dogal sartlarin zorunlulugundan; bazilar1 da belli mekansal
bicimlenislere gore gelismis; sonugta hepsi birer bigimsel kimlik kazanmistir. Dogal
sartlarmn zorunlulugundan olusan kentler, genellikle su kenarinda yerlesen ya da bir
tepede yerlesip yayilan kentlerdir. Bir kentin yapisini arazinin; smirlari, egimi, su
ozellikleri, bitki Ortiisii, topografyasi iklimi ve cografi 6zellikleri kendine 6zgiin bir
kimlik kazanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Antik donemdeki Mezopotamya

kentleri, Yesilirmak'in iki kiyisia yerlesmis Amasya bu tip kentlere 6rnektir.

Sekil 4.1 Tiirkiye Haritasi 'nda Amasya 'nin Konumu (URL 21)
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Anadolu tarihinin 6nemli sehirlerinden biri olan Amasya, topografyaya baglh
olarak yiizyillar boyu suyun etrafindaki gelisim sinirmi koruyarak giiniimiize kadar
gelmistir. Antik Cagdaki ad1 Iris olan Yesilirmak Nehri’nin arasindan gectigi vadinin
yamaglarma kurulan sehirde yerlesim, gilivenlik ve savunma nedenleriyle
Yesilirmak’m kuzeyinde ylikselen yamaclarda, kale ile ¢evrili tepede kurulmus ve
giivenlik saglandik¢a yamaglardan vadi tabanma inilmistir (URL22). ilk yerlesimler
sur duvar1 lizerine konumlandirilan geleneksel konut dokusudur. Yali boyu evleri
olarak tanimlanan bu konutlar; Yesilirmak’in gliney sahili boyunca tarihi sur duvari
lizerine bitisik nizamda konumlandirilmistir. Amasya kentinde konutlarin yerlesim

sinirini etkileyen faktor jeomorfolojik 6geler olmustur.

Kentin topografik yapisi ve dogal sartlarin zorunlulugundan kaynakli olarak
vadi tabanina yerlesim gozlenmektedir. Yapilan saha arastirmasi sonucunda kentteki
yapilagsmanin bu alanlarda yogunlagmaya basladig1 goriilmektedir. Amasya’nin birincil
yerlesim alan1 Yesilirmak’in giiney kiyisidir. Bu yerlesim alaninda; Yali Boyu Evleri,
Kral Kaya Mezarlari, Kale ve ticari faaliyet gosteren yerler bulunmakta ve rmagin

kuzeyinde yer almaktadir.

]

Sekil 4.2 Amasya kesit diyagrami (Bechhoefer ve Yalgmn, 1991), (Giizelci, 2012)

Kent merkezinin kuzeyindeki yerlesme, topografyaya bagli olarak tren yolu ve
Kral Kaya Mezarlarmin bulundugu dag ile smirlanmistir. Kuzey kiyisindaki
geleneksel yapilar genellikle 2 kat yiiksekligindeyken, irmagm giiney kiyisindaki
yapilar da genellikle 4-5 kathidir. Zemin katlarinda ticari dokularn yogun oldugu
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gozlemlenmektedir. Yerlesme ile irmak arasinda kent merkezi boyunca devam eden
yiriiyiis yolu yerlesme ve irmak arasinda bir sinir durumu olusturmaktadir. Irmak

tizerindeki kopriiler kentin kuzey ve giliney yakasmi birbirine baglamakta, ayrica

kopriiler bazi noktalarda 6nemli yollara bazi noktalarda meydanlara agilmaktadir.

Sekil 4.3 Amasya Kalesi, Gabriel(1934), (Giizelci, 2012)

Amasya Kalesi’nin iizerinde insa edildigi kaya Yesilirmak’tan 300 metre
yiikseklikte Harsena Dagi lizerindedir. Zaman igerisinde tarihi miicadeleler sonucunda
bircok kez el degistirmis ve bunlarin ¢ogunda zarar géren Amasya Kalesi;18. yy.'a
kadar askeri amac¢h kullanilmig, bu yiizyildan sonra Onemini yitirmistir. Kale;
Hatuniye Mabhallesi, Kizlar Saray1 ve Kale olmak iizere ii¢ bolimden olusmaktadir.
Nehir boyunca uzanan, Istasyon Kopriisii ile Hiikiimet Kopriisii arasida yaklasik 800
metrelik bir alan1 kaplayan Hatuniye Mabhallesi’nde, sur duvarlar1 {iizerine
konumlandirilan Amasya Evleri, hamamlar ve camiler insa edilmistir. Sehrin 3

katmanli sur duvarlar1 sehrin sinirlarini belirlemede 6nemli bir etkendir (URL 23).

Sekil 4.4 Amasya Kalesi(URL23)
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Kentlerde ilk yerlesimler genellikle savunma amagli kullanilan kaleler etrafinda
konumlandirilmistir. Amasya’da da bdyle bir durum s6z konusudur. Kent askeri
Onemini yitirmeye basladiktan sonra kentlerde goriilen degisim ve doniisiimlerle; kale
ve sur duvarlari kentin karakteristik Ozelligini belirleyen simgesel Ogeler olarak

goriilmeye baslamistir.

4.2. Amasya Kentinin Degisen Yapisi ve Sinirlan

Yesil Irmak nehrinin vadisini kontrol eden etkileyici ve stratejik bir konumda
yer alan Amasya'nin tarihi, Hitit doneminden beri gelisme gostermektedir. Bizans
Doéneminde Amasya dini bir merkez haline gelmistir. Kiliseler, Helkis Kopriisii ve
Magdenus Kopriisii bu donemde insa edilmistir. MS 527 ile 565 yillar1 arasinda kale
ve surlar restore edilmistir. 7. ve 10. yiizyillar arasinda sehir, Arap isgalleri tarafindan
birka¢ kez kusatilmistir. Sehir bu dénemde genislememis, aksine sehir surlara
daralmistir. Birgok kez el degistiren sehrin kalesi tahrip olmus ve kalenin duvarlar1 bir
kez daha restore edilmistir. 17. yiizyildan sonra askeri yenilgiler sonucu mimari
gelismeler azalmaya baslamustir. 18. yiizyilda Imparatorlugun maddi gerilemesiyle
birlikte, kentte insaat faaliyetleri biliyiik Olciide azalmistir. Sadece birkag ticari bina,
kervansaray, bolgedeki finansal kalkimmayi hizlandirmak amaciyla 18. yiizyilda insa
edilmistir. 19. yiizyilda, idari reformlar ile yeni bina tipleri tanitilip hizli yikim ve
insaat faaliyetleri ile kentin yapis1 degismeye baslamistir. Osmanli Imparatorlugu
doneminde kentte ¢ok sayida yangin ve tagsma olmustur, ¢ok sayida bina ve kopri
restore edilmistir. En biiyiik yangm 1913°te gerceklesen yangin Yesilirmak nehrinin
giiney tarafindaki sehrin {icte birini etkilemistir ve felaketten sonra bolge yaklasik 25
yil bos kalmistir (Etyemez, 2010). Amasya’nin ilk imar plani, ikinci Diinya Savasmin
sonunda, Cumhuriyet’in ilanindan 22 yil sonra, 1945 yilinda hazirlanmistir (Yetman,
1981). Daha 6nce 1928 yilinda ilk halihazir haritas1 hazirlanan kent i¢in, 1966, 1975,
1981 ve 1987 tarihlerinde de imar plani calismalar1 gergeklestirilmistir. Biitliin imar
planlar1 kent smirlarmim genislemesi disinda, tarihi doku ve anitlarda bozulmalara
sebep olmustur. Yol kenarlarinda 5-6 kata izin verilmesi, rmaga paralel yiiksek
yapilarin olugmasi, tarihi dokuya biiyiik dlgiide zarar vermistir (Segkin,2005). 1954
yilinda acilan Yavuz Selim Kent Meydani donemin en 6nemli kentsel agik mekan
calismasidir. Amasya kentsel anlamda farkli gelismelere sahne olmustur. Amasya’nin

bilinen ikinci Imar plan1 ise 1966 yilinda hazirlanmistir. Bu ddnemde Amasya ilinde
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goriilen go¢ ve gecekondulasma fiziksel anlamda kent yapisinda bozulmalar1 meydana
getirmistir. (Tekeli, 1982). 1965’den sonra, kentte yasanan bir diger gelisme de hizli
betonlasmadir. Kentin topografyasi kuzey giiney yoniinde ilerlemeye izin vermedigi
icin, kentin bat1 ve dogu ucundaki tarim arazileri kullanilarak konutlar insa edilmistir
(Kuzucular,1994). 1970 yilindan sonra ise baslatilan koruma c¢alismalar1 sonucunda
toplumun bir araya gelerek etkilesim i¢inde olmalarini saglayan meydanlar gibi
kentsel acik mekanlar tasarlanarak; Amasya’nin degisen kosullar1 etkisiyle yeni
kentsel a¢ik mekanlar olusturulmaya baslanmistir. Yali boyu evleri ve arkasindaki
tarihi dokunun fon olusturdugu Yesilirmak’mn giiney yakasinda, Magdenus Kopriisii ile
Algak Koprii arasindaki alan doldurularak olusturulan Yali boyu Sahil Promenanti
diizenlemesi bu duruma 6nemli bir ornek olusturmaktadir (Canik, 2011). Kentin
birden ¢ok degisim ve doniisime ugradigl gozlemlenmekte, kentin degisik nedenlere
bagl olarak doniisiim gecirmesi sinirlarmin degismesine de yol agmaktadir. Zamanla
sinirlar da esnemekte ve islevini yitirmekte; yeni mekansal tanimlamalar meydana

getirmektedir.
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Sekil 4.5 Genel Amasya Plam Gabriel,(1934) (Giizelci, 2012)

Gabriel’in(1934) Amasya plan1 incelendiginde konut insalarmm Yyamag
egiminin fazla olmasindan dolay1 yerlesim daha ¢ok akarsu yatagi boyunca
konumlandigi gozlemlenmektedir. Yerlesime uygun olan bogazin uzanisina bagli
olarak kentte Yesilirmak’la birlikte boyuna bir biyiime gostermistir (Zeybek, 2007).
Kentsel nehir manzaras1 mimari ve sembolik olan evler, nehre paralel binalar dogrusal

olarak siralanmistir.
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Sekil 4.6 Gabriel Plani(1934) ve Giincel Haritamn Cakistirilmis Plan Goriintiisti

Kentin biiylime stratejisini cografi 6zelliklerin belirledigi kentte topografyaya
bagli  olarak yerlesme sekillenmekte, kentin kuzey gliney yOniinde
genigsleyememesinden dolayr Yesilirmak’in uzanis dogrultusunda bir aks boyunca

uygun alanlara dogru biiylime gerceklesmektedir.

Kentte meydana gelen Roma doneminden bu yana kentin gelisim ve degisim
haritalar1 verilmis, bu degisimler haritalar iizerinden incelenmistir. (Tablo 3,4,5,6)
Topografyaya bagli olarak kentin merkezinde kayma goriilmemistir (Kuzucular,1994).
Roma doéneminde konut alanlar1 suya paralel bir sekilde gelisim gdstermistir. Selguklu
doneminde kentin gelisim yonii biraz genislemeye baslamis yerlesimler genellikle
geleneksel konut dokusunun oldugu bolgelerde yogunlagsmistir. Osmanli doneminde
kentin dogu bat1 yoniinde ilerlemesi devam etmistir ve yogun konut dokular1 olusmaya
baglamistir. Dogal afetler kentin mekansal organizasyonu etkilemekte, 1915°te
meydana gelen yangm sehrin giineyindeki yapi dokusunun yok olmasma neden
olmustur. Hizli kentlesmeyle birlikte kentlerde insan yapimi gevrelerin meydana
gelmesi  kent kimligi unsurlarmi  etkilemektedir. ~ Giliniimiizdeki  durum
degerlendirildiginde; kentte eski yerlesim bdlgelerinde (geleneksel konut dokusu)
yasayan inanlarin sayisi1 gittikce azalmistir. Gelismekte olan sehir dogrusal bir aks
boyunca biiylimeye devam etmektedir. Genisleyen kentin sinirlar1 yeni yapilarin insa

edilmesiyle degismeye devam etmektedir.
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Tablo 3. Roma Doneminde Amasya (Kuzucular, 1994)
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Tablo 4. Sel¢uklu Doneminde Amasya (Kuzucular, 1994)
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Tablo 5. Osmanli Doneminde Amasya (Kuzucular, 1994)
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Tablo 6. 1994 Yilinda Amasya (Kuzucular, 1994)

Ticari Alanlar [D Konut Alani

(orta yogun)

a i )
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-l =

Amasya’nin kimligi ¢ok boyutlu, 6zgiin ve 06zel durumlar sunmaktadir.
Topografyanin imkan verdigi derecede bir yerlesim sekli, dogal yapidan kaynaklh
kentin bi¢cimlenmesi, tarihi dokudaki meydana gelen degisimler veya farkli konut
tipolojilerinde farkli yapisal degisimlerin meydana getirdigi sosyal ve toplumsal

acilimlar, kent kimligini etkilemektedir.

Kentsel yapi sekillenirken kentin tarihi dokusu goz ardi edilerek tasarimlar
yapilmaktadir. Eski donemlere ait olan dokular degistirilip doniistiiriilmeye
baslamigtir. Kent kimligini olusturan bu unsurlar zamanla kaybolma tehlikesi
yasamaktadir. Eski dokunun korunup, yeni olusturulan kentsel baglamla birlesip
biitiinlesmesi gerekmektedir. Modernlesme siiregleri ve uygun yapilmayan koruma ve
planlamalar kentlerin tarihsel biitlinliigiine zarar vermektedir. Topografyasi, tarihi
alanlar1 ve yerlesimiyle ¢ok katmanli Anadolu kenti olan Amasya buna 6rnek
olugsturmaktadir (Etyemez, 2010). Kentin smirlarinin degismeye basladigi bu
noktalarda meydana gelen plansiz yapilasma kararlar1 tarihi ve dogal 6geleri olan bu

kentte tehdit unsuru olugturmakta ve kent kimligine zarar vermektedir.

Kentin onemli kamusal mekanlar1 kimligini belirleyen ana unsurlar haline
gelmistir. Kentsel ve kamusal mekanlar kenti en iyi anlatan 6rneklerdir. Kalesi, Kral
Kaya Mezarlari, Haziranlar Konagi, Anit Meydani, Bulvar ve Beyazit Camii
bunlardan bazilaridir (Tablo 7). Bu noktalar, kentteki smirlarin degisiklige ugradignin
net okundugu yerler haline gelmistir. Kamusal alanlarin yani sira kentteki hacimsel ve

cizgisel smurlar da kentteki degisen sinirlarm okunmasini kolaylastirmaktadir.
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Tablo 7. Kamusal Alanlar
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4.3. Amasya’nin Cizgisel ve Hacimsel Sinirlar:

Amasya kentinde hacimsel ve ¢izgisel siirlar kentin formunun olugmasinda
etkilidir. ‘Bir durumdan baska bir duruma atlanan, gegilen yer, sinir’ olarak
tanimlanan ¢izgiler bir nesnenin konturu olmaktan daha fazlasidir ve alan
tamimlamaktadir. Iki boyutlu yiizeyler kendilerine 6zgii bicimleriyle yoneltici bir ¢izgi
olustururlar. Yonleri diizenleyici bir g¢evre tasarlarlar. Cizgisel yonelim belirli bir
dogrultuda ilerlemektedir. Bu c¢izgisel yonelimler bazen bulaniklasip hissedilmezken
kimi durumlarda smir tanmimlamaktadir. Yatay ve dikey ¢izgilerin tanimladigi bu
ylizeyler goriiniir 6gelere doniismektedir. Cizgisel sinirlar, genellikle dogrusal bir aks
boyunca olusmaktadirlar. Cizgiselligin bozuldugu ya da kesildigi noktalarda tanimli

bosluklar meydana gelmektedir.

Cizgisel smir 6geleri incelendiginde kentin sirkiilasyon iligkilerini saglayan
yollar; su Ogesi, alanlar1 birbirine yakinlastiran kopriiler, bazen sinir ¢izen surlar;
bazen gegisleri kolaylastiran fiziksel elemanlar, duvarlar c¢izgisel smirlar
tanimlamaktadir. Hacimsel smirlar ise; mekandaki ii¢ boyutlu alginin o6tesinde
deneyimlenebilmesi ve kullanicilarla iliski kurmasiyla birlikte, dogal sartlarin etkisiyle
meydana gelen kiitlesel olusumlardir. Hacimsel bitiinligiin yaratmis oldugu etki
olarak tanimlanmaktadir. Topografyanin ¢izdigi sinir, yesil alanlarin olusturdugu sinir

buna 6rnek olusturmaktadir.

-Yol
-Koprii
-Duvar

CIZGISEL SINIRLAR

-Topografya

. -Yesil Peyzaj
HACIMSEL SINIRLAR Nehir

R R = Z —n

Sekil 4.7 Sinir Uzerinden Gelistirilen Kavramlar

Cizgisel smirlar alanlar1  birbirinden aywan veya birlestiren ana
elemanlardandir. Kentin ¢eperinden gecen tren yolu, topografya ile konut dokusu

arasinda bir c¢izgi olusturmaktadwr. Ana ve ara yollar kentin hem ulagim agim
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Olustururken alan smirlarin1 tanimlamaktadirlar. Bu dolagim etrafinda belirlenen
alanlar kentin tanimli alanlarin1 meydana getirmektedir. Kentin gorsel kimligini ve
yapilandirmayr da kolaylastirmay1 saglayan yollarin tanimladigi, dolasimin oldugu

sinirlar ¢izgisel sinirlara 6rnek olusturmaktadir.

Kentteki smir ¢aligmalarinda kopriiler ve baglantilar 6ne ¢ikmaktadir. Sinir
kavram1 incelenirken yatay cizgileri incelemenin yani swra diigey elemanlar
degerlendirilmelidir. Smir ve kopri kavrami yeni bir dikey boyut kavrami
sunmaktadir. Dikey boyutta meydana gelen ¢izgisellik; gecislerde, baglantilarda ve
diiglimlerde meydana gelen smir durumlarmmin farkli yorumlanmasini saglar. Zit
mekanlar1 birbirine baglayan ve gegisleri cesitli sekillerde kontrol eden kopriiler, farkli
olan1 birbirine baglamasinin yani sira insanlar ve yerlerin baglayicilart konumundadir
(Alvarez, 2012). Lynch’e gore yatayda ve diiseyde farkli sekilde tanimlanabilen sinir
O0gesi mekani farkli islevlere ayirarak tanimmlar. Mekanlarin fiziksel unsurlarla
algilanabilir hale geldigini ve mekanin smirlarin anlagilmasinda etkili oldugunu
savunur. Yatayda ve diiseyde tanimlanan bu ylizeyler hacimsel ve c¢izgisel sinirlari

olusturmaktadir.

Cizgisel smirlara bir diger 6rnek su ogesidir. Suyollar1 eski c¢aglardan
glinimiize kadar kentin sekillenmesinde biiylik rol oynamistir. Ana hatlar1 su ile
belirlenmis olan kentler, su aks1 boyunca bir¢ok degisime imkan saglamakta ve kentin
karakteristik yapisimin olugsmasinda énemli bir etkendir. Pek ¢ok insan; eski ¢aglardan

bu yana ticaret ve tasimacilik i¢in suya yakin alanlara yerlesmeyi tercih etmislerdir.

Suyun iki alani birbirinden ayiran smirlar1 kentin formunu belirleyen bir
unsurdur. Suyun ¢izdigi smirm meydana getirdigi smirsizliklar1 ortadan kaybetmek
icin kopriiler insa edilmistir. Kopriiler iki yakay1 birbirine baglayan dogrusal akslardir.
Kopriilerin bir alan tanimlamasi oradaki mekani tanimli bir yer haline getirmektedir.
Su ile kara arasindaki diyalektigin kopriilerle saglanmasi; arada olma durumunu
olusturmas1 ve mekani tanimlamasi hareketli kent yasaminin bir ‘ara mekan1’ haline

gelerek gecirimli bir ylizey tanimlamaktadir.

Yonlendirmeyi saglayan yollar, bir yerden bir yere ulasmamizi saglayan
kopriiler, bazen sinir ¢izen surlar; bazen gecisleri kolaylastiran fiziksel elemanlar,

duvarlar ¢izgisel smirlar1 tanimlamaktadir. Duvarlar ve surlar kentin dnemli fiziksel
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elemanlaridir. Kenti koruma amacli kullanilan surlar giderek islevlerini yitirmekte,
kent ice dogru agilarak simnirlar erimekte yeni kent dokusuyla birlesmektedir. Net bir
sekilde smir durumunu tanimlayan elemanlarin ortadan kalkmasiyla kentsel formda
yeni smir temsilleri ortaya ¢ikmaktadir. Meydana getirdikleri bu baglantilarin kente
katmig oldugu agilimlar hem sinir durum {izerinden degerlendirilecek hem de meydana

getirdigi yeni temsiller {izerinden yorumlanacaktir.

Hacimsel biiyiikliikler araciligiyla cephe ve sokaklarda meydana gelen sinirlar
esnek ve gec¢irimli olup dolasima izin vermektedir. Alanlara kontrollii bir bi¢imde
gecis saglamaktadir. Dogal sinir alanlar1 yapisal 6l¢ekte kent dokusunun olusmasinda
etkilidirler. Kentin organik formu dogal sinirlara gore sekillenmektedir. Topografya ve
doku iliskisi kentin hacimsel alanlarmi belirlemektedir. Kentin doluluk bosluk haritas1
incelendiginde organik doku kentin smirlarin1 okutmaktadir. Kentin karakteristik
ozelliklerini tanimlayan 6geler; dogal yapisi, topografya, nehir gibi elemanlar olarak
diisiiniilse de yapay elemanlar kenti sekillendiren 6nemli unsurlardir. Kentin dogal
topografyasi, nehir kentte meydana gelen kamusal alanlar hacimsel sinirlar

tanmimlamaktadir.

Yollarm kesisim noktalarinda meydana gelen etkilesim alanlar1 ve meydanlar
hacimsel smir 6gelerini olusturmaktadir. Tanimlanan hacimler kim zaman bir sinir
durumu olusturacak kimi zaman etkilesim ve birlesimler izin veren alanlar meydana
getirecektir. Alternatif bir mekan deneyimi sunan merdiven ve esikler baglantilari
saglayan hacimsel elemanlardir. Yollarin tanimladig1 agaglarla kaplanmis bulvarlar,
hacimsel alanlara da doniisebilmektedir. Boslugun sinirlandirildigi mekénlarda
meydana gelen, gokylizii ve zeminin arasindaki yapisal olusumlar da bunlara 6rnek

verilebilir.

Bir sinrin ¢izgisel veya hacimsel olarak tecriibe edilip edilmemesi sadece
smirin fiziksel 6zelliklerine bagli degil kapsami ve meydana getirdigi sosyo-kiiltiirel
olaylara gore de degiskenlik gostermektedir. Amasya kent kesitleri, morfolojik
haritalar ve imajlar iizerinden olusturulan verilerle hacimsel ve cizgisel smirlar
degerlendirilecektir. Calismanin bundan sonraki béliimiinde kentteki degisen smirlarin
sosyal, psikolojik ve fiziksel olarak kentte meydana getirdigi agilimlar 6zel kamusal

alan iliskileri lizerinden tartisilacaktir.
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Kentlerdeki  degisim  fiziksel sosyal ve ekonomik nedenlerden
kaynaklanmaktadir ve insan faktoriiniin etkisiyle de devinim ve degisim icerisindedir.
Bu ¢aligmada kent formunun degisimi tarihi ve giincel haritalar {izerinden okumalar
yapilarak kesit ¢aligmalariyla incelenmistir. Amasya kent formu ve smir arasmndaki
etkilesim tlizerinden yeni bir bakis acis1 getirmeyi hedefleyen bu ¢alisma kapsaminda
kavramlar fiziksel, sosyal ve psikolojik sinir iizerinden degerlendirilmistir. Sinir farkl
yaklagimlar sunarak; siirekli olarak yeniden yorumlanabilen bir kavram olup, ara yiiz

olarak da tanimlanabilmektedir.

Smir elemanlariyla tanimlanan bu mekénm bilesenlerini belirleyen faktorler
vardir. Bunlar dogal ve yapay simirlar olarak ikiye ayrilmistir. Dogal sinirlar; ugurum,
yar, gol, nehir, denizken; yapay siirlar kat1 ve gecirgen olmak iizere ikiye ayrilir. Kati
smirlar1 sur, duvar, yol, kopriiler olustururken; gegirgen sinirlar1 ise yesil peyzaj ve

yap1 elemanlar1 olusturmaktadir.

SINIRLAR
DOGAL SINIRLAR YAPAY SINIRLAR
Topografya KATI SINIRLAR GECIRGEN SINIRLAR
Ugurum -Sur -Yesil Peyzaj (Agag, Bitki)
Gol -Duvar -Yapi Elemanlari (kapi, pencere)
Nehir -Yol
-Koprii

Sekil 4.8 Sinirlarin Stmiflandiriimast Ataol(2013) 'ten yorumlanmigtir

Kentteki smirlayan etmenlerin tarihi dokusu, topografya, konut dokusu, sur
duvarlari, yesil doku ve su 0Ogesinin ¢izdigi sinirlar kentin dokusunun smirlar
araciligiyla okunmasinda etkili olmustur. Topografya ile tarihi konutlar arasinda sokak
bir smir ve smirsizlik 68esi konumundayken; tarihi konutlar ile yeni kent dokusu

arasinda ise su bir ayiric1 6ge konumundadir.
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Sekil 4.9 Fotograf Uzerinden Eskiz Calismast, Kent Simirlarimin Cakistirilmast

Topografya hacimsel smirlar1t meydana getirmektedir. Ulagimin ¢izdigi sinirlar
cizgisel sinirlar meydana getirirken cevreledikleri biiyiikliikklerle hacimsel alanlar
meydana getirmektedir ve bu alanlar kamusal alanlar1 meydanlari, odak noktalarini ve
bulvarlar1 tanimlamaktadir. Su 6gesinin ¢izdigi sinir hem c¢izgisel bir etki gostermekte
hem hacimsel olarak ele alinmaktadir. Tarihi dokunun ¢izdigi smir gokyiizii ve yer
arasinda hacimsel bir bliyiiklik tanimlamakta ve meydana getirdigi aralarda farkli
kullanimlara hizmet etmektedir. Kentin degisen yapisi ve sinirlar1 topografyanin
¢izdigi smir, su Ogesinin ¢izdigi sinir, ulasimin ¢izdigi sinir, tarihi dokunun ¢izdigi

sinir olmak tizere 4 baslikta incelenmistir.

4.3.1. Topografyanin Cizdigi Simirlar

Cografi bir terim olan topografya; yeryiiziiniin goriinen ylizey sekilleri olarak
tanimlanmaktadir. Yeryiizii bicimlerinin bir kagit iizerine biitiin oOzellikleriyle
¢izilmesi igini 6greten bilim ve sanat dalidir (URL 24).Topografya, tepeler, vadiler,
yollar veya goller gibi dogal her seyi iceren ayrintili bir alan1 temsil etmektedir. Sinir
olusturan belirleyici bir 6ge olarak dogal ve yapay oyuklar, yiikseltiler gibi olusumlar

olduk¢a 6neme sahiptir.

Mimaride topografya kavrami yorumlandiginda ise; sehrin jeomorfolojik yapisi
siirlarinin - belirlenmesinde oldukga biiylik bir etkendir. Kentin bazi noktalarda

topografyadaki egim yiiziinden cevresiyle baglantisiin kesildigi noktalar olmaktadir.
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Topografya, kullanim c¢esitliligi ve getirileri ile yol gosterici olarak kullanilabilir.
Topografyadan yararlanilarak bir¢cok farkli alan elde edilebilir; kamusal bir alanda
tasarlanan farkli yiikseltiler ile de sinir olusturulabilir, yerlesim sinirmi belirleyebilir
ya da mekani yonlendiren bir eleman olarak kullanilabilmektedir. Amasya kentinin
topografyasi kentin yerlesim dokusunun olusmasinda biiyiik bir etkendir. Haritalar ve
kesitler iizerinden yapilan okumalar yiliksek egimden dolay1 yerlesim daha diiz alanlara

kaydigin1 gostermektedir.

Sekil 4.10 Kent Topografyast Kug Bakisi Gortiniim

Dogal 6geler planlama anlayislarinda, kentin sekillenmesinde biiylik dneme
sahiptir. Kentin topografyasi incelendiginde yiiksek egimli ve daglik bir bdlgede
konumlanmis bir sehir olan Amasya konut yerlesimlerinde diiz arazileri se¢mistir.
Dogal sartlarin getirmis oldugu zorunluluktan dolay1 sehir artan niifus ihtiyacina cevap
vermek i¢in kuzey giliney yoniinde ilerleme gdsteremeyip topografyanin izin verdigi

sekilde dogu bat1 yoniinde ilerlemektedir.

Topografya ve hemen altinda konumlanan geleneksel konut dokusunun
arasinda sur duvarlar1 bir sinir durumu olusturmaktadir. Eski kent yerlesiminde; dogal
yap1 sur duvarlar1 ile disardan gelecek etkilere karsi smir olusturmaktaydi. Giincel

durum ile karsilastirildiginda topografyanin yine konut dokusuyla arasinda sur
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duvarlar1 vardir fakat artik kent agilmaya baslamakta ve katmanlasan duvarlar farkli

sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Genislemeye devam eden kent yesil alan smirlar1 tahrip ederek yapilasmaya
devam etmektedir. Kentteki yesil alanlar kentin formunu olusturan ana
ozelliklerdendir. Dogu yoniinde ilerleyen sehir dagin yamaglarindaki yesil alanlar1 da
tahrip ederek sehirlesme o yone dogru kaymaktadir. Kentin sinirlar1 degismekte dogal

doku yok olmaya baslamaktadir.
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Sekil 4.11 Topografyaya Yerlesim

4.3.2. Su Ogesinin Cizdigi Simr

[Ik yerlesimlerden bu yana elverisli yasam kosullarma ve zengin dogal yapiya
sahip olan su kenarlar1 sehirleraras ticari faaliyetleri de saglamaktaydi. Insanlar ticaret
ve tasimacilik i¢cin de suya yakin alanlara yerlesmeyi tercih etmislerdir. Eski ¢aglardan
giiniimiize kadar suyollar1 kentin formunun olugmasinda biiyiik rol oynamistir. Ana
hatlar1 su ile sekillenen kentlerde su aksi boyunca yerlesmeler goriilmekte ve kent bu

dogrultuda biiyiime ve gelisme gdstermeye devam etmektedir.

Suyun iki alami birbirinden aymran smirlari, kentin karakteristik yapisinin
olugsmasinda 6nemli bir etkendir. Dogal sartlarin zorunluluguyla sekillenen kentte su
kenti tanimlayici bir 68e haline gelmektedir. Amasya kentini inceledigimizde ilk
yerlesimlerin su kenarma oldugu goriilmektedir. Suyu takip eden dogrusal bir yerlesim
goriilmektedir. Ticaret ve konut dokular1 su kenarina konumlandirilmistir. Kentle su
arasinda bir sinir durumu sdz konusudur. iki bdlgeyi birbirinden ayran bir unsur

olarak tanimlanan Yesilirmak kentin karakterini belirlemektedir. Kentin gelismekte
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olan yapis1 ve ihtiyaglar1 suyu asip yeni kent dokusuyla birlesme ihtiyact duymaktadir.
Su kenarina kurulmus kentlerde kentin yayilma hizi suyun ge¢ilmesini de beraberinde
getirmistir. Yayilmakta olan kent dokusunun kars: tarafa gegmesi i¢in kopriiler inga
edilmistir. Kopriiler; su 6gesinin ¢izdigi sinir1 bulaniklastiran, bir yerden bir yere
ulagtirmay1 saglayan tanimli mekanlardir. Meydana getirdikleri gecirimli yiizeyler,

kent ve su arasindaki smir durumunu asan bir ara mekan tanimlamaktadir.

Icinden su gecen sehirlerdeki durumlar incelendiginde su dgesi kimi zaman
sehrin ¢evresini tanimlarken kimi zaman da merkezini tanimlamaktadir. Amasya’nin
merkezi su ile tanimli bir hale gelmistir. Yerlesim bolgeleri kentin merkezi etrafinda
konumlanmistir. Kostof’a(1992) gore; suyun diizeni, akis hizi ve suyolu genisligi
kentteki binalarin dogal sekillenmesinde etkilidir. Nehir etrafinda sekillenen yapilagsma

buna bir 6rnek olusturmaktadir.

Giincel durum incelendiginde ise eskiden bir¢ok faaliyete imkan saglayan nehir
artik kentte tarihi doku ve kent arasinda bir siir 6gesi konumundadir. Nehrin
etrafindaki kanal duvarlarmin insa edilmesi insanlarmm su kenarinda yliriimesini

engelleyen bir unsur haline gelmistir.

N

l

Yesil Alanlar

1.der.Arkeolojik ve
Dogal Sit Alani

Sekil 4.12 Su Ogesi ve Cizdigi Iz (Harita Google Earth’den diizenlenmistir)
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Gezi yolu ve kent balkonlar1 kullanimlar1 kentte su ile direkt bir baglanti
saglamasa da iliski kuran alanlardir. Cesitli rekreasyon alanlarina imkan veren Gezi
yolu promenanti, insanlarin yiiriiyiis yaptiklari, oturup dinlendikleri ya da etkinliklerin
diizenlendigi bir yer haline gelmektedir. Ana yol ve su arasinda tasarlanan kullaniciya
suya yakinlastigi hissiyat1 veren yoldan algaltilmis bir platformdur. Alana inilen
merdivenler gegisleri saglarken hem de nis gorevi goriip insanlarin oturduklar: yerler

haline doniismektedir.

Sekil 4.13 Gezi Yolu Promenanti (Tiirkoglu ,2006)

Kentin su ile olan iliskisini artirmaya yonelik caligmalar yapilmaktadir. Kentte
yeni uygulamaya konulan sisirme projesi yapildiktan sonra suyun iistiinde sandal
turlar1 diizenlenmeye baslamistir. Su kenarmma yapilan platformlar kimi zaman
insanlarin gelip glinlik kullanabilecekleri alanlar olmakta birlikte kimi zaman da
etkinlikleri izleme alanlarma doniismektedir. Bu platformlar mekéansal smirlarin
yumusadig1 noktalar haline gelen kentsel nisler olup kenarlarda meydana gelen bu

hacimsel biiyiikliikler etkilesim ve iletisim noktalar1 haline gelmektedir.

Sekil 4.14 Kentteki Oturma Platformlan
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Merdivenler ise bir yerden bir yere geg¢is elemani olarak kullanilmamakta,
etkilesimlerin oldugu esikler haline gelmektedir. Tanimladiklar1 ara mekanlarda
meydana gelen etkilesimler sosyal sinirlar1 ortadan kaldirarak kentteki iletisimin
artmasmma olanak saglamaktadir. Etkinliklerde oturma platformlar1 olarak

kullanilmakta ve tanimli bir kamusal alan olusturmaktadir.

Diiz bir aks iizerinde ilerlerken karsimiza suya yakin hissedebilecegimiz
alanlar ¢ikmaktadir. Kent balkonlari kullanicilar i¢in bazen sadece seyir amagli
kullanilmakta bazen dinlenme ve oturma alanlarina doniismektedir. Dogrusal bir aks
boyunca devam eden bu balkonlardan sehrin her tip konutu goriilebilmektedir. Kentte
meydana gelen tanimli bosluklar ve sinirlarin bazi noktalarda esnedigi alanlarda
meydana gelen nigler, etkilesim ve iletisime izin veren araliklardir. Cizgisel ve

hacimsel sinirlarin yeni temsillerle kentte goriiniirliigii artmaktadir.

Sekil 4.15 Kent Balkonlar

Suyun kullanimi gezi yolu ve kent balkonlariyla artirilmaya g¢aligsa da kentte
suya temas oldukea sinirlidir ve suyu kente dahil edecek tasarimlar yapilmamaktadir.
Kente kanal duvarinin ¢ekilmesiyle insanlarin kenarlardan yiirtime etkinligi de ortadan
kaldirilmistir.  Geleneksel konut dokusu oOnleri, eskiden bahgeler olarak
kullanilabilirken suyun yiikseltilmesiyle insanlarin inemeyecekleri yerler haline
doniismektedir. Su kentte ¢izgisel bir sinir 6gesi olarak kalmakta; bazi alanlarda
hacimsellesemedigi i¢in etkilesimlere imkan tanimayan alanlar olusturmaktadir.
Sadece gorsel ve hissedilebilir bir alan olarak kalan ¢izgisel olan su 6gesini agmak i¢in
ise onemli ara mekanlar tanimlayan kopriiler tasarlanmistir. Kopriler birgok
etkilesime imkan saglarken suyun iki alan arasindaki smir durumunu ortadan

kaldirarak ulagima da yardimci olmaktadir.
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4.3.3. Ulasimin Cizdigi Sinir

Kentteki ulasim sistemi ve yollar kentin sinirlarint sekillendiren 6nemli bir
unsurdur. Insanlar yollar1 sehir organize eden en ©Onemli elemanlar olarak
algilamaktadir (Lang, 1987). Yollar binalarin, mahallelerin, sechirlerin nasil
olusturuldugunun ve smirlarin buradaki roliiniin anlasilmasinda biiyiik etkendir. Yollar
kesisim noktalarinda 6nemli alanlar tanimlamaktadir. Yollarin kesisim noktalarinda

farkli 6l¢eklerde meydanlar ve etkilesim mekanlari meydana gelmektedir.

Lynch’e gore yollar kimi zaman esik kimi zaman da bolgeler aras1 gegis icin
elverigli alanlar tanimlamaktadir. Kentin en iicra kdsesinde bile olsaniz yollarn
hiyerarsik yapisindan kent merkezine ulasabileceginizi 6ngormektedir(Lynch, 1960).
Amasya kentinde de boyle bir durum s6z konusudur. Kenti inceledigimizde yollar; su
dokusuna paralel bir sekilde ilerlemekte ve su 6gesinin ayirmis oldugu iki ayr1 kent
dokusunu birlestirici bir eleman olarak goriilmektedir. Bolgeleri farkl biiyiikliiklere ve
birimlere ayirarak onlar1 tanimli bir hale getirmektedir. Tasit yolu yaya i¢in bir smir
tanimlarken, yesillendirilmis ve yayalastirilmis yollar yayalari kent merkezine

yakinlagtirmaktadir.
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Sekil 4.16 Yollarin Gosterimi (Harita Google Earth’den diizenlenmistir)

69



Topografya ile konut dokusu arasindaki demiryolu hatti kentte bir simir
olusturmaktadir. Iki toprak pargasmi birbirine baglamaya yardimci ana yollar suya
paralel ve dik bir sekilde tasarlanmustir. Tkinci bir sinir islevi tanimlayan yollar kentsel
dokuyu farkli biiyiikliikte parcalara aymrarak tanimli hale getirmektedir. ikinci bir smnir
islevi tanimlayan yollar, kenti bolgelere ayirir. Yollarin sinir tanimlamasinin yani sira;
dar veya genis olmalar1 da yollarin imgesini gili¢lendirebilmektedir. Kentin gerg¢ek
dokusu da bu durumu desteklemektedir. Dar sokaklar, genis ana caddeler Amasya
kentinin karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesinde 6nemli olmustur. Yollar kamusal
alan1 smirlarmi belirlemekte ve mekanin goriintirliigiinii artwrmaktadir. Kent dogu

yoniinde Ankara Yolu iizerinde biiylimeye gostermektedir.

Ulasimi1 saglayan bir diger 6ge kopriilerdir. Su kentte bir sinir olusturmakta ve
iki bolgeyi birbirine baglamak i¢in kopriiler ‘ara mekan’ gorevi gérmektedir. Koprii
ihtiyacinin fiziksel nedeni; su 6gesinin erisimi engelledigi esigi etkisiz hale getirmesi,
yeni kamusal alan olusturmasi ve kente estetik bir deger kazandirmak i¢in mimari bir
0ge olarak kullanilmasidir. Su 6gesinin iki yakasindaki yerlesmelerin birlesme ve bir

arada olma istegi, suyun arada esik gorevi gérmesi ara mekan ihtiyact dogurmaktadir.
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Sekil 4.17 Kentin Genislemesiyle Artan Yaya ve Tasit Kopriisii Grafigi (Harita Google Earth’den
diizenlenmigtir)
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Nehrin iizerine konumlandirilan koprii, uzak veya yakin olan bir¢ok yeri bir
araya getirir, bu mekan bir smir igerisinde olmasina ragmen bu smir bir seylerin
bitimine degil aksine baslangicina isaret eder ve bu mekan bir aradalik Gzelligi
gosterir. Uciinciil mekanlar olarak diisiinebilecegimiz alanlarda insan deneyimleri de
gdz Oniine bulundurularak yeni olanaklara imkan taniyan arada mekanlar
tasarlanmaktadir. (Sanri, 2015). “Insan, mekanlar arasi taniml1 bir smir olusturur ama
sonra onlar1 yeniden baglamak, bir mekandan iliskili bir digerine ge¢mek ister”
(Boettger, 2014). Kopriiler, kentsel alanlar1 birbirine baglayan birinden digerine
gecmemizi kolaylastiran elemanlardir. Kenti hem iligkisel hem de mekansal olarak
birbirine baglamaktadir. Kent formunu sekillendiren bir dinamik olan kdpriiler kentin
formunun ve karakteristik Ozelliklerinin olusmasinda biiylikk ©neme sahiptir.
Kopriilerin tanimladigi ara mekanlar etkilesime izin verirken kent formunun da bir

biitiin olarak algilanmasini saglamaktadir.

Marksist anlattmda da oldugu gibi insanlar doga ile sosyal ve fiziksel
etkilesimlere girerek ihtiyaglarina gére dogayr sekillendirmektedir. Sosyal iliskilerle
birlikte insa edilen bu alanlar kopriiler, meydanlar gibi kolektif alanlar1 olusturur.
Kentsel dokunun, formun ve sosyal alanlarin sinirlarimi insanlar; ¢evresel ve kiiltiirel
faktorlere gore sekillendirmektedir. Heidegger; kopriiyli, mekani yere doniistiiren bir
0ge olarak tanimlamaktadir. Iki yakay:1 birbirine baglayan, insanlara yol gosterici,
oyalanarak ya da gecip giderken farkli alternatifler sunan oteki yakaya ulastiran bir
gecit elemanidir. Kopriiler suyun dogasmin getirmis oldugu imkansizliklari asma
eylemini saglar ve insanlarin karsi kiyiya yerlesiminin engellemesini ortadan kaldirir
(Heidegger, 1971a). Kopriiler, gorsel bir nesne olmasindan ziyade insanin
cevresindeki dogay farkli sekillerde ve kullanicinin eylemine gore algilamasmi saglar.
‘Képrii; bir resim ¢ercevesine benzer. Uzerinden geceni sergiler. Ayrica iizerinden
gecen insanlara képriiniin ¢evresindeki diinyayr sergiler.” Diislinsel acidan
yorumlandiginda insanlarin ¢evrelerindeki diinyayr yorumlayip kavramalarina
yardimc1 olur (Sharr, 2007). Yer tanimlayici kopriiler; bir mekan tanimlar ve bu
mekanda meydana gelen kullanimlar, kullaniciya smirsiz bir gorsel alan
sergilemektedir. Kopriiler iki yaka arasindaki sinir durumlarini ortadan kaldirirken
mekanin deneyimlenip algilanmasina da yardimci olur. Amasya’da; Akbilek kopriisi,

Istasyon kopriisii, Madeniis Képriisii, Kung kopriisii, Menderes kopriisii arada olma
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durumuna Ornek olusturan yapilardir. Amasya kentindeki kopriiler olusturduklari
baglantilarla ve kentin dokusunda meydana getirdikleri agilimlarla yorumlanarak
kentin bir biitiin olarak ele alinmasina yardimec1 olmaktadir. Amasya kent dokusunun
onemli bir imgesi olan kopriiller sehrin mekansal baglayicilar1 olarak gorev
yapmaktadirlar. Tki ayr1 kent dokusunu bir araya getiren kopriiler farkli baslangic ve

bitis noktalarina agilmaktadir. Segilen 3 koprii tizerinden yapilan okumalar

dogrultusunda bu baslangic ve bitislerde meydana gelen durumlar incelenmektedir.

Sekil 4.18 (Menderes) Hiikiimet Kdpriisii Giris ve Cikiglar

Hiikiimet Kopriisii olarak bilinen bu koprii Roma déneminden giinlimiize
ulagan tek kopriidiir. Hem kentin iki yakasi arasindaki ulagima imkan saglamakta hem
de kentin kamusal bir alani olan Yavuz Selim Meydani’na ¢ikmaktadir. Meydanin
gbriinlir olma durumunu artiran bu koprii 6nemli bir etkilesim alanmi olusturmaktadir.
Kent imgesi konumunda olan k&priiniin iizerinde bulunan saat kulesi, kentin bir odak

noktasi olup, kentlinin bulusma noktasi olarak da tanimlanmaktadir.

HUKUMET
KOPRUSU

Sekil 4.19 Hiikiimet Kopriisii Gosterimi(Harita Google Earth den diizenlenmistir)
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Kopriiniin iistiinde bulunan saat kulesi koprii restore edildikten sonra 1865
yilinda insa edilmistir. Ayn1 y1l ¢ikan yanginda hasar gérmiistiir ve orijinaline sadik
kalinarak tekrardan restore edilmistiflURL 25). Hala kimligini korumakta olup
degisime ugramamugtir. Koprii ilk olarak ahsap striiktiirlerle yapilmig daha sonra

betonarme olarak insa edilmistir. Kentin ilk yerlesim yerlerini yeni kent dokusuna

baglayan kopriilere ticaret merkezlerinin yakinligi dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 4.20 1934 Saat Kulesinden Bir Goriiniim (Meng, 2000)

Kentte dogmus olan iinlii cografyaci Strabon ‘fopografik durum nedeniyle
surlarla ¢evrili kentin disa agilabilmek igin baglantilara ihtiya¢ vardir’ (Strabon,
2000). Bu baglantilar kopriiler ile saglanmakta ve kopriilerin agildigi yerler ticaret

aksimnin oldugu sokaklarla baglanmaktadir.

Sekil 4.21. Alcak Koprii Giris ve Cikist

Roma doneminde insa edilen Alcak Koprii birgok tadilat gorerek bugiinkii
halini almistir. Geleneksel konut dokusunun giris kapisi olarak tanimlamaktadir. Bu
kopriiniin agildig1 sokaktan Kral Kaya Mezarliklarina direkt ge¢is vardir. Kentin ¢ok
katmanli yogun dokusunun hissedildigi bir alana ¢ikmaktadir. Yogun turist alan tarihi
dokunun getirmis oldugu etkiyle el yapimi esyalarin, kenti tanitacak unsurlarin oldugu

hediyeliklerin satildig1 kamusal bir sokaga acilmaktadir. Kentteki iki farkli dokunun
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birlesmesine olanak saglayan bu koprii aralarda meydana gelen sosyal ve kiiltiirel
alanlara doniisiip tiim olusumlara izin vermektedir. Tanimli bosluklar olup kamusal
alan veya yar1 kamusal alan olarak kullanilabilirler. Kimligini orada gerceklesen

olaylara bagli olarak edinen ge¢irimli bir kamusal alan tanimlamaktadir.

Sekil 4.22 Alcak Koprii Gosterimi (Harita Google Earth’den diizenlenmistir)

Kentin en aktif kullanilan kopriilerinden biri olan Algak Koprii ara mekan
gorevi goriir ve birgok etkilemisime izin verir. Bir ucu geleneksel konut dokusundaki
ticari alanlarin en yogun oldugu noktaya acilan koprii eski kent dokusuna girig kapisi
olarak bilinir. Diger ucu ise yogun bir trafik aksinin oldugu Ziya Pasa bulvarina
acilmaktadir. Gorsel biitiinliigli destekleyici yapilar olan kopriiler kentin ana ve ara
baglayici 6geleri konumundadir. Ancak Algak Koprii kentin arag girisine izin vermez
yogun bir yaya aksina sahiptir. Farkli kopriiler farkli amaglara hizmet etseler de

hepsinin ortak 6zelligi kamusal alan tanimlamalaridir.

Sekil 4.23 Magdeniis Kopriisii Giris ve Cikist

Magdenus Kopriisii dar bir sokaktan baslayip agilmaktadir. Duvar bir sinir

Ogesi olarak karsimiza ¢ikmakta, kentin ara dar sokaklar1 ancak bu sokaklara girdikten
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sonra deneyimlenmektedir. Bu kopriiniin diger ucu ise trafigin yogun oldugu Ziya
Pasa Bulvari’na baglanir. Orta noktasinda genisletilerek bir etkilesim alani tanimlayan
koprii, insanlarin sadece bir baglanti elemani olarak kullanmasindan ziyade gelip

orada oturup dinlenmeleri fotograf ¢ekmeleri gibi etkinlere izin vermektedir.

MAGDENUS
KOPRUSU

Sekil 4.24 Magdeniis Kdpriisii Gosterimi (Harita Google Earth’den diizenlenmistir)

Sosyal iligkileri baglantilar1 organize eden kentsel dinamikler olan kopriiler
bircok etkilesime imkan saglamaktadir. Kentin degisen ihtiyaclar1t ve niifusun
artmasmdan dolay1 kentteki koprii genislikleri de degismeye baslamistir. Onceden
sadece gecise imkan saglayan koprii simdi birgok etkilesime olanak saglamaktadir.
Yiizey alaninin genislemesi kopriiyli daha deneyimlenebilir bir yer haline getirmistir

ve koprii tlizerinde oturma birimleri durup dinlenebilecekleri vakit gegirebilecekleri

bircok faaliyete imkan saglayan banklar yerlestirilmistir.

Sekil 4.25 Magdeniis Kopriisii (Segkin, 2005)

Sekil 4.26 Magdeniis Kopriisii 2019 Giincel Hali

75



Incelenen kopriilerde sadece Hiikiimet Kopriisi meydana acilmakta diger
kopriiler ulagima fayda eden 6geler konumundadir. Kentin iki parcasini birbirine
baglayan bu yapilar kentin dogasmi sekillendirirken meydana getirdigi bu baglantilar
kamusal alanlar1 tanimlamaktadir. Toplumun bu noktalarda etkilesim iginde ve
yasamin hizla aktigi, akiskan iligkilerin oldugu bu mekanlarin tizerlerinden gecilip

gidilmekte ayrica birlestirici mekan 6zelligi de (dinlenme, seyretme ) gostermektedir.

Kopriileri bu baglamda inceleyecek olursak kentte ayirict olan su 6gesini
birlestirici bir eleman olmakta, ulasim ve etkilesim alanlar1 olusturarak meydana
getirdikleri agilimlar ve ¢izdigi smirlarla ara mekan ve kamusal alan tanimlamaktadir.
Kentteki cizgisel akslar olan bu yapilarin, artan niifus ve ihtiyaca gore kentte insa
edilme sayilar1 artmakta, kentin sinirlar1 degistikge, sinir durumlar1 arasinda baglayici

gorev yapan kopriiler tasarlanmaktadir.

Kentte ulasimm meydana getirdigi sinirlar incelendiginde ise kimi zaman bir
meydan tanimlarken kimi zaman gegislere imkan saglayan alanlara doniismektedir.
Cizgisel smir 6geleri olan yollar, alanlar1 bolgelere ayirarak hacimsel biiytikliklerde
alanlar meydana getirmektedirler. Bu hacimsel biyiikliikler kentteki meydanlari,
odaklar1, bulvarlar1 tanimlamaktadir. Tarihi doku ve yeni kentin birlestigi noktalarda
da sinir degisimlere ugramakta yeni agilimlar gozlemlenmektedir. Bir sonraki baslikta
tarihi dokunun ¢izdigi sinir ve kentte meydana gelen degisim ve doniistimler

incelenecektir.

4.3.4. Tarihi Dokunun Cizdigi Sinirlar

Tarihten giinlimiize gelisim siiregleri incelendiginde kentlerin sekillenmesinde
ekonomik politik kiiltiirel bircok faktor etkilidir. Kent morfolojisinin sekillenmesini
saglayan faktorlerden birisi de kentin tarihi dokusudur. Kentin dogal ve tarihi dokusu
kentin yapisindaki degisim ve doniisiimlerle dogrudan iliskilidir. Kentin dokusunda
meydana gelen degisimler tarihi dokuyu da etkilemekte ve tarihi dokudaki yapilar

tuzerinden de okunmaktadir.

Kentin tarihi dokusu incelendiginde Kale, Kral Kaya Mezarlar1 ve Geleneksel
Konut dokusu kentin kimligini olusturan temel Ogelerdir. Daha genis Olcekte ele
alacak olursak tarihi kopriiler, duvar sur elemanlar1 kentin karakteristik yapisinin

olusmasinda etkilidir. Geleneksel konut dokusu ve topografya hacimsel biiytikliiklerin
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¢izdigi sinirlar1 tanimlamaktadir. Hacimsel sinir 6geleri olarak topografya ve gokyiizii
ile birlikte ele alinarak degerlendirilmelidir. Dogrusal bir iz birakarak smnirlari
tanimlayict hale getiren surlar, duvarlar ve koprii elemanlar1 da ¢izgisel simirlari

olusturmaktadir.

Bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Amasya kentinde farkl
donemlerde ihtiyaglara gore kopriiler insa edilmistir. Bazilar1 giiniimiize kadar ulagmis
bazilar1 ¢ikan yanginda ciddi zararlar gdrmistiir. Yikilan kopriiler tekrardan restore
edilip kullanilmaya devam etmektedir. Giiniimiizde kentin biiylimesinden kaynakli
kentin genislemesi dogrultusunda yaya ve tasit kopriileri insa edilmeye devam
etmektedir. Kenti sekillendiren bu elemanlar, tarihi doku ile birlestigi noktalarda farkli
sekillerde kullanimlara sahip olmakta, yeni kent dokusuyla birlestigi noktalarda farkli
acilimlara sebep olmaktadir. Kent duvarlar1 sehrin tarih dokusu hakkinda bilgi
vermektedir. Onceden koruma amach tasarlanan surlar artik eriyip kaybolmakta eski
ve yeni durum arasindaki ara yliz tanimlamaktadir. Tarihi dokunun ¢izmis oldugu
smirlar ve meydana getirdigi etkiler plan, kesit ve imajlar iizerinden okunup

yorumlanmaya c¢aligilmistir.

Kentin katmanli yapisindaki sur duvarlari, topografya ile gelencksel konut
dokusu arasinda bir smir tanimlamaktadir. Geleneksel dokusunun iizerinde
konumlandig1 ikinci sur duvarlar1 geleneksel konut dokusu ve nehir ile smir
olusturmaktadir. Uciincii kanal duvar1 ise yeni sehir dokusu ve su arasmdaki siniri
gostermektedir. Onceden koruma amagli tasarlanan surlar artik eriyip kaybolmakta

eski ve yeni durum arasindaki ara yiiz tanimlamaktadir.

Sekil 4.27 Topografya ile geleneksel konut dokusu arasinda bir simr
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Sekil 4.28 Geleneksel Doku ve Su ile Stnirt

Sekil 4.29 Yeni Sehir Dokusu ve Su Sinir

3.katman olarak tanimladigimiz kanal duvar1 gelmeden Once kentte insanlar
suyun kenarindan gecip gidebilmekteydi. Kanal duvarma 1995-2003 yillarinda 3750 m
yatak diizenlemesi yapilarak; sag sahilde 1250 m ve sol sahilde 3750 m sedde
diizenlemesi ve istifsiz tas tahkimati yapilmistir. (URL 26) Kentin kirsal dokusunun
yerini kentsel doku almaya baslamis dnceden bostan olan tarim arazileri kullanilmaya
baslanmistir. Su kenar1 diizenlemeleri yapilarak ¢ekilen kanal duvari, kentte 6nemli bir

smir 6gesi tanimlamaktadir.

Kentin konut dokusu incelendiginde eski yerlesimleri ile yeni yerlesimler
arasinda da bir sinir durumu goézlenmektedir. Yeni konut dokusu yiiksek katli evlerden
ve kapali sitelerden olugmaktadir. Eski konut dokusu ise Geleneksel Tiirk evi
orneklerine benzer bir bicimde 2-3 kath avlulu, ¢ikma ve cumbalara sahiptir. Kentin
ayr1 bolgelerinde gelismis konut dokusu ve miistakil konut dokusu da gozlenmektedir.
Ticaret yapilar1 genellikle 4-5 kath evlerin altlarnda ve suya yakin bir alanda

konumlandirilmistir.
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Sekil 4.30 Farkli Konut Tipolojileri Dagilimi Hiikiimet Kopriisii Gosterimi(Harita Google Earth den
diizenlenmigtir)

Geleneksel konutlarin yerlesim karakterinde; bitisik, ice doniik ve avlulu
sekilde diizenlenmistir. Konut planlari, avlu etrafinda siralanan agik yar1 agik ve kapali
mekanlar olusturmaktadir. Sokaga bakan cepheler genellikle sagir ya da kiigiik
pencerelere sahiptir. Mekanlar genelde avluya agilmaktadir. Mahremiyet olgusu
konutun bicimlenmesinde ve cephe karakteristiginde 6nemli bir etken olusturmaktadir.
Geleneksel konutlarinin bicimlenmesinde iklim ve topografya gibi unsurlarin yan1 sira
sosyo-kiiltiirel bir faktor olarak mahremiyet olgusu da etkili olmustur. Evlerin
yerlesimini diizenleyen etmenler bir komsunun goriisiinii engellememek ya da bir
bahgenin mahremiyetini gézden kag¢irmamaktir. Genel olarak evler baglantisizdir,
diger evlere yalnizca bahgce duvarlariyla baglanmaktadir; sokaklar ev ve bahge

duvarlariyla tanimlanmistir. (Bechhoefer & Yal¢in, 1991).

Geleneksel konut dokusundaki mekan organizasyon kurgusuna bakildiginda
yasam bicimi ve davranis durumlar1 kendine 6zgii bir mimari dil sunmaktadir.
Cephede goézlenen durumlar incelendiginde pencere biiylikliiklerinde farkliliklar
gozlenmekte, zemin Kkatlarda sagir cepheler ya da kiicik pencereler tercih

edilmektedir. Kapilar kimi zaman konut ile sokak arasinda boliicli bir sinir elemani
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olarak tanimlanmakta kimi zaman gecislere imkan saglayan esikler olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda; Amasya Yali boyu Evleri’nin mimari dilini olusturan 6gelerin
ayni oldugunu goriilmektedir. Evler sofa, oda, eyvan gibi plan elemanlarinin
kullanimiyla olusturulmus farkli plan tiplerine sahiplerdir. Bu plan elemanlarinin bir
araya gelisleri belirli ilkelere dayanmakta ve planlarda bazi yerlerde benzerlik

gostermektedir.

Tablo 8. Evlere Giris Kurallart (Giizelci ,2012)

EVLERE GIRiS KURALLARI

._.
S}
w
N
w
o)

BN Ev Avlu/Bahge Selamlik - Sokak ve Giris

Birinci plan tipi, avlusu olmayan, girisin sokaktan oldugu evlerdir. Ikinci plan
tipi olan yapilarda sokaktan avluya agilan bir kap1 bulunur ve avlunun devaminda
yaptya ulasilir. Yali boyu evlerinin birgogunda bu diizene rastlanmaktadir. Ugiincii
plan, sokaktan hem eve hem de avluya girilebilen ev tipidir ve sokaktan iki farkli kap1
acilir. Bu kapilarin biri yapiya girisi saglarken digeri ise avluya girisi saglar. Dordiincii
planda, giris sokak tarafinda bulunan selamliktan yapilir. Avlu harem ve selamligin
ortasinda kalmaktadir. Besinci planda, evler 2 boliimden olusmaktadir. Avluya
girildikten sonra gegis saglanir. Kapi direk olarak avluya agilir ve haremlik ve
selamliga gecisler buradan dagilir. Altinci planda, girisler avlu ve selamliktan olabilir.
(Giizelei, 2012). Geleneksel konut tipolojisindeki farkliliklar incelendiginde, sokaga
gore yapilarin 6ne arkaya ¢ekmelerle tasarlandigi goriilmektedir. Sinir; dogrusal bir
aksta kendini ileri geri c¢ekmelerle bahgeyi, selamligi ve avluyu tanimlayici
durumdadir. Bahge smirlar1 bazi noktalarda biiyliylip genislemekte bazi durumlarda

sadece gegislere yardime1 olmaktadir.
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Sekil 4.31 ki Boliimlii Yal Boyu Evi Plani Yorumlanmistir (Bechhoefer ve Yalgin, 1991)
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Sekil 4.32 ki Boliimlii Yal boyu Ev Kesiti Yorumlanmistir (Bechhoefer ve Yalgin, 1991)

Iki bolimli Yali boyu evi incelendiginde 4 numarali plan tipi goriilmektedir.
(Tablo 8). Smirlandirilarak tanimlanmis bahge tanimli bir dis olusturmaktadir. Bu dis
mekan bir bahge kapisi ile kamusal alandan ayrilmaktadir. Geleneksel Tiirk evinde
bulunan, yiliksek duvarlar1 ve kapisi ile sokaktan ayrilan avlular bu konumlanmaya
ornek olusturmaktadir. Ozel iliskiler kamusal miidahalelerden armdirilmis bu mekanda
yasanmaktadir. Avlu yar1 kamusal alani olugturmaktadir. Avlu kapist 6zel yasantinin
sokaga baglandigr noktadir. Glineyde nehir manzarali daha 6zel yasam alanlari;

sokaktaki odalardan bahgeyle ayrilmistir.
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Kamusal Mekan Yar1 Kamusal Mekan

SOKAK AVLU

ARALIK

Acik/ Yan A¢ik Mekanlar

Sekil 4.33 Mekdn Kurgusunda Mahremiyet

LR

Mahremiyet Derecesi Artis Cizgisi

Ozel Mekan

ODA

Oda konutun en mahrem mekanidir. i¢inden gegilen baska mekanlara ulastiran,

bircok mekanla dogrudan iliski i¢erisindeki gegis mekanlar1 olan yar1 kamusal alanlar

ise kapali mekanlara oranla daha az mahrem mekanlardir. Amasya geleneksel konut

dokusundaki avlu 6rnegi insanlar1 ilk karsilayan yar1 kamusal bir mekan olup sosyal

iligkilerin gelistigi mahremiyet ve egemenlik anlayisina gore sekillenen alanlardir.

Sekil 4.34 Geleneksek Konut Dokusu Aviu Ornegi

Plan  tipolojileri  incelendiginde

sokak-avlu-konut-oda  hiyerarsisi

goriilmektedir. Mahremiyet durumu kamusaldan 6zele dogru artmaktadir. Kamusal

alandan 6zel alana ge¢is avlu araciligryla olmaktadir. Konutun ana giris kapisi1 ve

konuttaki mekanlar avluya agilmaktadir. Yar1 kamusal bir yagsam alani tanimlayan avlu

dokusu bir ara mekan Ozelligi gostermekte giindelik hayat aktiviteleri burada

gerceklesmektedir.
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Sekil 4.35 Yali Boyu Evleri Sokak Gériintisii

Kapinm, sinirlayic1 6zelligi ile mahremiyet, giiven duygusu yaratmanin yani
sira, engellenme, asilmazlik, 6zgiirliigiin kisitlanmasi gibi etkilerinden de s6z edilebilir
(Izgi, 1999). Mekann diisey sinirlayicist olan kapilar, i¢ ve dis mekanin gorsel ve
fiziksel iliskileri kurgular. Mekanin sinirmi tanimlayan fiziksel 6ge olan, sinirlayict ve
ayirict bir unsur olarak tanimlanan kap1 gegislere ve birlesmelere olanak saglar. Kap1
Onlerinde meydana gelen esikler bu birlesmelerin mekansal kurgudaki 6nemli

elemanlaridur.

i

T
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Sekil 4.36 Cephe Goriintisii Pencere Biiyiikliikleri

Geleneksel konut dokusunun cephesinde gozlenen durumlar incelendiginde
zemin kat1 ve ilk kattaki pencere biiyiikliiklerinde farkliliklar goézlenmektedir.
Geleneksel konut dokusunun zemin katlarmin sokaga bakan cephelerinde sagir
duvarlar ya da kiiciik pencereler kullamlmistir. Ust katlarda ise pencere biiyiikliikleri
biraz daha biiyiik ve yasama alanlari, oturma odalar1 mahremiyet durumu géz oniinde
bulundurularak sokaga bakan cepheden uzak genelde iist katlarda tercih edilmistir.
Zemin katlarin kullanim alanlar1 da bu dogrultuda sekillenmektedir. Kamusal ve 6zel
arasindaki bu ayrimin mekan organizasyonunu ve cephe diizenini de etkiledigi

goriilmektedir.
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Konutlardaki mahremiyet durumu kullanima bagl olarak degismektedir.
Kamusal ve 6zel alan arasindaki bu ayrim sokaktaki kullanimin degismesiyle farkli
acilimlara yol agmaktadir. Onceden konut olarak islev goren geleneksel konutlar daha
sonra ticari birimler ve isletmeler olarak kullanilmaktadir. Islevin farklilasmas1 konut
dokusunun déniisiimiine sebep olmaktadir. Onceden sagir olan cephelere ticari
birimler geldikten sonra tezgahlar dayandirilmig ve sergi yiizeyi olarak kullanilmaya

baslanmustir.

Sekil 4.37 Geleneksel Konut Dokusu Sokak Perspektifi

Insanlarm yasama bicimlerinde meydana gelen degisimler, sosyal, ekonomik
ve toplumsal durumlar kentleri anlayip yorumlamamiza yardime1 olmaktadir. Kentteki
yeni yasam alanlarmin olugmasi kent kimligini zamanla tahrip etmektedir. Kentin
kuzey giliney yoniinde sinirli bir sekilde ilerleme kaydetmesi kentte yiiksek katli
konutlar insa edilmesine sebep olmaktadwr. Bu durum kent dokusunu ve kentsel
peyzaji olumsuz bir sekilde etkilemistir. Kentin 6zgii fiziksel yapilar1 sosyo-kiiltiirel
sebeplerden dolayr kimligini kaybetmektedir. Amasya kentinin yerel mimarisi her
gecen giin biraz zarar gérmektedir. Onemli bir yerlesim alani olan geleneksel konut
dokusunun bulundugu sokakta koruma ¢aligmalar1 yapilsa da sadece gorsel anlamda
bir etki olugsmaktadrr. Kiiltiirel siireklilik saglanamamakta, Yali boyu evleri dokusunu

kaybetmeye baslamaktadir.
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Kentin geleneksel dokusu rant baskisi etkisiyle de biiyiik 6lgiide tahrip
edilmigstir. Stirekli bakim ve onarim gerekmesi ahsap yapilarin dokusunda meydana
gelen zararlar, konutlarda yasayan insanlarin konutlarin1 terk etmelerine sebep
olmustur. Konfor kosullarinin saglanamamasi ve diisiik gelirli insanlarm orda
yasamaya baglamasi, bdlgenin dokusunun degismesinde biiyiik bir etkendir. Orada
yasayan insanlar turizmin etkisiyle evlerini otel restoran sahiplerine satmiglardir.
Konutlarin bazilar1 restore edilerek miize, halk evleri, butik otel, restoran, satis
birimleri olarak ticari amaglara yonelik doniistiiriildiigii gozlemlenmektedir.

Wl L

KRAL KAYA OTEL&CAFE

Sekil 4.38 Geleneksel Konut Dokusu Satis Birimleri

Ozelden kamusala meydana gelen degisimler incelendikten sonra gézlemlenen
durumlar degerlendirildiginde 6zel alan kavraminin yok olmaya basladigi sokakta
yasayan insanlar kentin bagka bdlgelerine taginmislardir. Amasya, ¢evresinde artan
saylida yeni mahallenin insa edildigi dogrusal bir sehir merkezine sahip bir sekilde
biiylimeye devam etmektedir. Nehrin kuzey kiyisinin (geleneksel konut dokusunun
bulundugu boliim), zor olan arazisi ve dolayisiyla otomobil erisimini kisitlamasi
nedeniyle karakteri ¢ok degismemekte ancak islevsel olarak farkliliklar
gozlemlenmektedir. Nehrin giiney tarafinda ise sehir, her zaman oldugu gibi
calismakta ve degismekte, gecmiste oldugundan daha biiyiikk bir bina yogunlugunu
barindirarak smirlarmi her gecen giin degistirmektedir. Yeni mahalleler giineyde,
ozellikle de Yesilirmak vadisinin yayildigi dogrultuda inga edilmistir. Artan niifusun
etkisi ve kentin kuzey ve gliney yoniinde ilerleme alanlar1 sinirli olmasindan dolay1

yiiksek katl evler insa edilmeye baslanmistir. Kentin kendine 6zgii fiziksel yapisi da
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bu durumda degisiklige ugramakta ve bu degisimler sokak dokusu {izerinden
okunmaktadir. Bu degisimleri iki farkli sokak Ol¢eginde bakacak olursak geleneksel
konut dokusundaki Teyfik Hafiz Sokak ve ticari dokunun yogun oldugu yiiksek katli

binalara sahip Kocacik Sokaktaki durum incelenmistir.

1
A4
gL KOPRU yoL YUKSEK KATLT KONUT yoL
OzeL TANIWMLT OZEL ALAN+
ALAN KAMUSAL ALAN KAMUSAL ALAN

Sekil 4.39 ki Farkl: Konut Tipolojisi Kesiti

A L1

sokak \( hﬂl uluhan otel I konut+ticari sokak ‘ ‘ konut+ticari ‘

topografya
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Sekil 4.40 [ki Farkli Konut Dokusu Kesitte Gosterim

Iki konut dokusu aras1 sokaklar incelendiginde geleneksel konut dokusundaki
ara sokaklarm insan 6lgeginde konut dokular1 gézlenmektedir. Yiiksek katli konut
tiplerinde insan 6lgegi goz Oniinde bulundurulmamis daha karmasik sikisik alanlar
meydana gelmistir. Cars1 dokusundaki yiiksek katli konutlarin alt1 ticari alanlar olarak

kullanilmakta sokakta yogun bir doku gézlenmektedir.
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Sekil 4.41 [ki Farkl: Sokak Goriintiisii (Google Haritalar Uzerinden Edinilmistir)

Duvarlarin ¢oziinerek fiziksel sinirlarin kirilmaya bagladigi, kentin savunma
amagcl sur duvarlarmi birakip kent duvarlarmin disina yerlesmesiyle; kale sehir olarak
tanimlanabilecek bir kent olan Amasya geliserek acik kent olarak adlandirilmaktadir.
(Tanyeli , 1987). Ac¢ik kent modeliyle yerlesimler artik ulasim odakli olmaya
baslamigtir. Ulagim odakli yeni modern kent planlamasinin gelmesiyle kentin yeni
smirlarmi belirleyen meydanlar, odaklar, bulvarlar olmustur. Bircok Avrupa kentinde
gorildiigli gibi; kentin merkezlerini tanimlayan ve birbirine baglayan ana yollarin
belirlenmesi, bu yollarm hedef noktalarinda anitlar ile vurgulanan meydanlar
olusturmasi, kent icindeki ulasim kurgusunun saglanip ve bu baglantilar1 kentle
iliskilendirerek kentin bir biitiin olarak smirlarinin belirlenmesini kolaylastirmistir
(Altan Ergut, Akpmar, & Akay, 2005). Amasya kentinde de bdyle bir durum soz
konusudur. Meydanlar ve bulvarlar yollarin bolgeleri tanimlamasiyla kentin sinirlarini

belirleyen unsurlar olarak goriilmektedir.

Amasya kentinin niifus yapisi, sosyal ve ekonomik yapisi da smnirlarin
sekillenmesinde etkilidir. Tiim bu fiziksel sinir 6gelerinin sekillenmesinde niifus
yapisi, sosyal ve ekonomik yapmin etkisi yadsinamaz. Kentsel aktorleri ve sosyal
dinamikleri kavramak mekansal yapinin ¢éziimlenmesini kolaylastirir. Kentin sosyal
ekonomik kiiltiirel ve sembolik iliskilerin kentte yansimasiyla giindelik hayatin

mekani olan kentsel mekanlari olusturur. Kentsel yapiyr anlamaya ¢alisirken, kentin
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yapisini anlamaya ¢aligan arastirmacilara gore yilirlime eylemi mekani anlamaya ve

kavramaya yardimci olmaktadir.

Giindelik hayattaki degisiklikler kimi zaman kenti ve kentliyi de degisime
ugratarak kamusal bir alan olusturur (Sargm, 2009). Bu baglamda Ziya Pasa Bulvari
bu duruma Ornek olusturmaktadir. Kentin 6nemli yaya ve ulasim akslarimdan biri
niteliginde olan bu caddede, ulasim giindiizleri saglanirken yaz aylarinda gece yol
trafige kapanmaktadir. Meydana gelen kamusallik; smir 6gesi olarak tanimlanan yolun

degisime ugramasinda etkin bir rol oynamaktadir.

KOPRU [ CATE
JA

TANIMLT KAMUSAL ALAN

Sekil 4.42 Bulvar ve Geleneksel Konut Dokusundaki Kamusal Alan Kesiti

Agaclarla c¢evrili yol; ara¢ ulasimini saglayan bir 6ge olmaktan ¢ikip bir bulvar
ozelligi gostermektedir. Aksamlar1 yol trafige kapandiktan kamusal bir etkilesim
ortami meydana gelmektedir. Genellikle sadece agaglar ve asmalar tarafindan
ortlilmiis olan yolda kamusal bir alan tanimlayan bulvar, yolun ¢izdigi sinirla hacimsel
bir alan tanimlamaktadir. Gezi yolu olarak adlandirilan bu alanda etkinlikler, konserler

ve dinletiler olmaktadir.

Karsi1 kiyidaki durum degerlendirilecek olursa nehir kenarina dogrusal bir aks
boyunca dizilmis olan kii¢iik kafeler nehrin iizerine dogru sarkmaktadir. Geleneksel
konut dokusundaki evlerin restore edilmesiyle olusturulmus olan kafeler hem ferahlik
saglayan alanlar sunmakta hem de nehir kenar1 karakterinin kamusallastiriimasi

saglamaktadir.
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Sekil 4.43 Ziya Pasa Bulvarindan Bir Goriintii

Onceden sadece ulasimda kullanilan yol giiniimiizde kamusallastirilmustir.
Kentin degisen kosullarina gore sekillenip doniisen alanlar tasarlanmaktadir. Kamusal
olan artik gostergeler olmaktan ¢ikip, kapitalist liretim, dagitim ve tiiketimin merkezi
haline gelmektedir (Sargin, 2009). Kamusal alanlar; farkli katmanlarin bir araya
gelerek, iletisim ve uzlasma ortamlarinin olusturdugu alanlarin kentsel hacimlerde

yorumlanmasiyla meydana gelmektedir.

Kentlerin sekillenmesinde kamusal alanlarin konumu olduk¢a onemlidir. Bu
alanlar aym zamanda da farkli sosyal gruplarm karsilasma mekanidir. Oztan; kent
meydanlarini insanlarin eylemlerini yerine getirdigi, birlesme ve biitiinlesme duygusu
yaratan, kentsel mekani kusatan, yatay ve diisey hacimsel elemanlarla siirlandirilmis
iic boyutlu hacimsel diizenlemeler olarak tanimlamaktadir (Oztan, 1968). Hacimsel bir
form meydana getiren meydan; Arendt’in tanimina gore ‘Goriiniim mekdnlaridir’.
Resmi geg¢it torenlerinde ve sosyal etkinliklerin konserlerin yapildigi kamusalligin
uretildigi rekreasyon alanlarma doniisebilmektedir. Burada meydana gelen sosyal
yasant1 ‘Oteki’nin goziine goriinerek kamusal goriinim mekani haline gelmektedir
(Sargin, 2009). Meydanlar; sosyal alanlar meydana getirerek kisisel alan sinirlarmimn
genisledigi mekansal organizasyonlardir. Farkli kiiltiirler ve dis diinya ile iletigimin
kuruldugu bu alanlarda; insanlarin yapili g¢evreyle sosyal etkilesime girmesi

saglanmaktadir. Amasya Anit Meydani’nda da bu durum goézlenmektedir.
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Fiziksel sinir 6geleri olan cadde ve sokaklarin aksini belirleyen yollar bazi
noktalarda kentsel mekanlar1 ¢evresinden ayirir bazen ise birlestirici eleman
olmaktadir. Amasya’da da yollar kesisim ve diigiim noktalarinda farkli agilimlar
olusturmakta ve yollar bu noktalarinda farkli 6l¢eklerde meydanlar olugsmaktadir. Anit
Meydani’ndaki durum incelenecek olursa; olusturulan g¢esitli esikler, nisler kentlinin
karsilasip etkilesime girdigi alanlar tanimlamakta; dolasimin oldugu bu noktalarda
gecirgen sinirlar bulunmaktadir. Gegirgen bir mekan haline gelen bu meydan kimi
zaman kutlamalarin, etkinliklerin yapildigi bir alana donismekte kimi zaman da
karsilasma, bulugsma mekan1 olarak kullanilmaktadir. Genis sert zeminler ¢ocuklarin
bisiklet siiriip oyun oynadigi alanlara doniismekte, etkinlikler oldugu zaman kullanilan
amfi; Resmi Gegitlerde, konserlerde, c¢esitli faaliyetlerde yogun bir sekilde

kullanilmaktadir.
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Sekil 4.44 Anit Meydam Kent Kesiti

Anit meydanin eski ve yeni durum karsilastirildiginda 1900l yillarin
ortalarinda Yavuz Selim Meydani yerinde siis havuzu ve taksi duragi bulunmaktaydi.
Ana bir merkez tanimlayan bosluk; ticari dokularin, kahvehanelerin ve lokantalarin
bulundugu bir alan olup halkin etkilesime girdigi noktalar1 tanimlamakta, siis
havuzunun etrafindaki nisler bireyin durup dinlendigi yerler olarak kullaniimaktayda.
Ik caglardan bu yana &nemli bir toplanma alani olup, idari merkezin karsisina
konumlandirilan kale kentin disar1 agildigi nokta olarak tanimlanan meydana daha

sonradan bir Atatiirk heykeli yapilmistir. Eski ve yeni durum karsilastirildiginda
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kentsel agik mekanlarda meydana gelen degisiklik genellikle sosyo-kiiltiirel amagl
oldugu goriilmektedir. Ikisinde de ticari dokunun meydana yakmlig1 séz konusudur.

Atatiirk heykeli yapildiktan sonra meydan kentin 6nemli bir odak noktasi haline

gelmistir.

Sekil 4.45 1960 lar Meydandan Bir Gériiniim, (Meng, 2000)

Meydanlar ve parklar kentler i¢in 6nemli tanimli noktalardir. Bu noktalara
Atatiirk heykeli yerlestirilmis ve kamusal alanlar tasarlanmaya baslanmistir (S6nmez,
2015). Amasya Tamimi Aniti, devlet sanat¢is1 unvani olan iinlii heykeltirag Prof. Dr.
Tankut Oktem tarafindan 1974 yilinda yapilmistir. Birgok kentte gok sayida Atatiirk
amt1 yapan Oktem, eserlerinde Atatiirk’ii bir kaidenin iizerinde yalniz gdstermektense
yarattig1 toplumla gdstermeyi tercih etmistir. Oktem eserlerinin 200-300 km uzaktan
goriilebilir nitelikte olmas1 gerektigini sOylemistir. Yaptig1 eserler sayesinde insanlarin
hafizasina o yerlerin kazindigmi belirtmistir. Tarihin bir 6zeti niteligindedir distan
goriinebilme ve halk ile iletisim i¢inde olunabilecek alanlara tasarlanan bu heykeller
Oktem’in kamusal alan heykelleri iizerine g¢ahsmalar yaptigmi gdstermektedir
(URL27).

Anttin  merkezine konumlandirilan heykeller meydanin goriiniir olma
durumunu artirmaktadir. Anitin meydandaki smir etkisi orayr kentin odak noktasi
haline getirmektedir. Olusturdugu hem sinir etkisi hem de gegirgen olma durumu
uzaktan goriiliince oraya gitme istedigini artirmaktadir. Meydan 3 tarafindan yollarla
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smirlandirilirken bir tarafindan konut dokusu ile sinirlandirilmigtir. Meydana agilan bu

konutlarin alt katlarinda ticari dokunun yogun oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.46 Anit Meydan Giincel Durum

Tasarlanan kentsel nisler Anit Meydani’m1 bir durak noktasi haline
getirmektedir. Havuz, merdiven, anitsal yapilar bosluklar yiikseltiler de nis tanimlar.
Meydan ve onu ¢evreleyen nisler insanlarin vakit gecirme gibi eylemleri
gerceklestirecekleri sohbet edip dinlenecekleri yerleri tanimli hale getirmektedir.
Farkl kiiltiirel dokularin bir araya gelip aralarindaki smirlarin kalktigr bu mekanlar,
kamusal alanlar1 hem fiziksel olarak diizenlemekte hem de meydan farkli kullanim
sekillerine imkan saglayarak sosyal iligkiler agmin gelismesine yardimec1 olmaktadir.
Aga¢ golgeleri, heykellerin alt kisimlarindaki nisler, fiziksel cevrenin detaylar
kullanilarak etkilesimin yogunlastig1 alanlar meydana gelmektedir. Farkli kullanicilar
tarafindan ayni islevlerde kullanilmaya baslanilan kentsel bosluklar gecilip gidilmeyen
dinlenme, oturma, sohbet etme veya konser gibi etkinlikler yaptiklar1 alanlara

doniismektedir. Kentteki sinirlarin bu noktalarda eridigi gézlemlenmektedir.

Anit meydani; kentin iki ana yolu arasinda gegirgen bir unsur olusturmaktadir.
Yollar meydanin konturunu ¢izmektedir ve alan1 tanimli bir hale getirmektedir. Dogal
alanlarin; politik, ekonomik alanlarla birlesip ¢evreyi yollar araciligiyla sinirlandirarak
tanimladig1 bu yerler potansiyeli yiiksek alanlardir. Yollar bir smir 6gesi olmaktan

ziyade tanimladig1 boslugu kamusallastirmaktadir.
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Bir baska kamusal alan 6zelligi gosteren kafe yapisi incelendiginde; bahge

duvarinin ortadan kalkip, etkilesime imkan saglayan bir alana donistigi

gozlemlenmektedir.
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Sekil 4.47 Kafe Goriiniis ve Kesit

Konut yapisinda goriilen duvarlar zamanla ortadan kaybolmakta, fiziksel
sinirlarin ortadan kalkmasiyla da tanimli kamusal alanlar olusturmaktadir. Doniigtimiin
oldugu bu noktalarda sinirlar erimektedir. Bah¢e duvarmin ortadan kalkarak o6zel
alanlarm birlestirilmesi sosyal ve kiiltiirel dokunun i¢ ice ge¢mesi ve bu ayrimin
ortadan kayboldugu gozlemlenmektedir. Fiziksel smirlar araciligiyla ayrilan iki konut
dokusu arasindaki duvar yikilmistir ve sosyo-kiiltiirel bir kamusal alan meydana
gelmistir. Newman(1996)’1n bahsettigi gibi daha dnceden 6n ve arka bahge konut
dokusu i¢in 6zel alan tanimlarken artik bu ortak alanlar paylasilmaktadir ve kamusal
alan niteligi gdstermektedir. Onceden yar1 6zel, 6zel alanlarin yasal olarak halka agik

alanlar haline gelmesi o alan1 kamusallagtirmaktadir.
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Tablo 9. Amasya Imar Plam Uzerine Islenen Geleneksel Konut Dokusu Ozelden Kamusala Morfolojik

Gosterim
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Tablo 9°da geleneksel konut dokusundaki 6zelden kamusala morfolojik durum
Amasya imar plam iizerine islenmistir. Ilk haritada geleneksel konutlardaki eskiden
yap1 alanlar1 verilmistir. ikinci haritada ticari alanlarm artmasiyla konut dokusunda
meydana gelen degisim islenmistir. Geleneksel konut dokusundaki degisim
incelendiginde onceden konut olarak kullanilan yapmin ticari dokuya doniistiigiinii
goriilmektedir. Sokaktaki kullanim, kapitalizmin etkisi ve turistik bir alan olmasiyla
Amasya kentinin dokusunda meydana gelen kullanimlarin degismesi, kentin degisime
ugradigmi gostermektedir. Nehre bakan cephe kafe olarak kamusallastirilarak
yasanilan, karsilasilan ve etkilesim kurulan bir alan olarak kullanilir hale gelmistir.
Onceden mahrem olan alanlarin zamanm degisimi ile kamusala doniistiigiine 6rnek
gosterilmistir. Sokaktaki kullanim kullanici profiline gore degismekte, turistik
gelismelerin  de etkisiyle kamusal kullanimlar artmaktadir. Geleneksel Tiirk
kentlerindeki degisim direkt olarak gdzlenmese de yan gelismelerde farkli bir agilimla
devam etmekte, bu da a¢ilimin modern insanin ¢Okiisii ve kamusalligin degisimi

gozlenmektedir.

Eskiden tamamiyla konut olarak kullanilan bu yapilar artik ticari kaygi ve
turistik gelismelerin etkisiyle butik otel, restoran, kafe ve halk egitimin diizenlemis
oldugu Kkiiltiir evlerine bagh kurslarin verildigi kurumlar olarak kullanilmaktadir.
Konutlarda yasayan insan sayisinin giderek azaldigi gdézlemlenmekte yasayanlar
mahremiyetin saglanmamas1 ve giivenlik unsurundan dolay1 yasadiklar1 yerleri terk
etmeye baglamiglardir. Tarihi dokudaki cephe ve sokaklarin eski kullanimlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda yeni ve eski durum arasinda farklar bulunmaktadir.
Komsuluk kiiltiirii giderek yok olmakta kapi Onleri ticari amaglara hizmet ederek
gelencksel konut dokusu ve kenti tanitici riinlerin  satildigr  tezgahlarin
konumlandirildig yerlere donligsmiistiir. Kente gelen turistlerin ekonomik katki olarak
goriilmesi sokak dokusunun biiyiik bir degisime ugramasma sebep olmustur. Konut
dokusunun dis cephesinde degisimler meydana gelmemis gibi goriilse de i¢ mekanda
ve islevlerinde degisiklikler gézlemlenmektedir. Kullanicinin degismesi yapmin da
cam pencere i¢ mekan kurgusunu degistirmesine sebep olmaktadir. Sokak dl¢eginde
meydana gelen degisimler incelendigi zaman 6zel alanlardan kamusal alana dogru bir

degisim s6z konusudur.
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4.3. Degisen Konut Tiplerinde i¢-Dis iliskisi Analizleri
Geleneksel Konut Tipolojisinde I¢-dis Tliskisi

Geleneksel konut tiplerindeki
AVLU girisler incelendiginde konut ile
sokak arasinda aradalik durumu
olusturan  avlularin  oldugu

gozlenmektedir. Ozel alan ile

AV kamusal alan arasinda bir gecis

I olarak tanmmlanmaktadir. Yari

kamusal mekanlarda tanimlanan

avlular gecise, etkilesime ve bir

aradaliga imkan saglamaktadir.
Sokak ile  konut dokusu
arasmdaki sinir durumunu

gecirgen hale getirmektedir.

Sekil 4.48 Geleneksel Konut Girisleri

Kentin degisen dokusunda meydana gelen konut tipolojileri incelendiginde gozle
goriilebilir farkliliklar vardir. Kendi iclerinde yari-acik, kapali ve 6zel mekanlar
olusturup zamanla degisen yapilasmalar beraberinde de degisik mekansal kurgulari

beraberinde getirmektedir.
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Miistakil Konut Dokusundaki i¢ dis iliskisi

Miistakil konut tiplerinde, kamusal alan ile 6zel
alan arasindaki sinir durumu incelendiginde kap1
ve sokak arasinda bulunan esikler, i¢ ve dis
mekan arasindaki farki ortadan kaldirip ¢esitli

mekan deneyimleri sunar. Gegisi ve baglantiy1

BN .
g saglayan bu araliklarda hem farkli mekan

KONUT §
\\\ kurgular1 saglayip hem de giris ¢ikis imkani

I sunmaktadir. Sinirin  bulaniklastig1 noktalarda

BINA
Girisi

esikler meydana gelip sosyal iliskilerin ve

ESIK

etkilesimin oldugu mekanlara doniisiip, i¢ ve dis

arasindaki 1iliskiyi algilanabilir kilan alanlar1

tanimlamaktadir.

Sekil 4.49 Dere Mahallesinde Bir Konut Girisi

Konutlarda kurulan ig¢-dis iliskisine bakildiginda goriilen mekansal degisimler,
kapilarda olusan etkilesim ve bu alanda kurgulanan mekanlar, c¢esitli faaliyetlere
imkan tanimaktadir. Sirkiilasyonun saglandigi bu alanlar esik mekanlar olusturmus,
gecirgen mekanlar olarak da tanimlanabilir. Bahce kapilari1 genelde acik olan bu
yapilarda 6zel, yar1 kamusal ve kamusal alanlar olusturuldugu goriilebilmektedir.
Kapali yerlesmelerde goriilen keskin sinirlarin aksine miistakil konutlarda smirlar

esnemektedir.
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Kapal konut sitelerindeki i¢ dis iliskisi

Kapali siteler incelendiginde ise bina giriglerinde

giivenlik bariyerine rastlanmaktadir. I¢ ve dis

KALDIRIWM

arasindaki bu sinir duvarlarla desteklenip yapay

. IQMVEN LiK smirlar olusturulmustur. Yeni yapilar1 sokaklardan

S BARIYER o : .
RG] 8 ayiran duvar, ¢it, giivenlik, bariyer ya da yesil doku
I siir dgeleri olarak kullanilmustir. Ozel alan ile

DPUVAR
kamusal alan arasindaki smir tanimhi ve ayricidir.

]

Fiziksel smirlar kentin degisen ve doniisen

dokusunun 6nemli bir unsurudur. Kamusal alan ile

KALDIRIM

0zel alan arasimndaki ayrim sosyal iligkiler aglarini

zayiflatmaktadir.

Sekil 4.50 Amasis Konutlar: Girisi

Ayristirilmig alanlar yliksek giivenlik onlemleriyle ¢evrelenmistir. Genellikle yaya ve
ara¢ Ol¢eginde bu kontroller saglanmaktadir. Konuta giris yapabilmek i¢in 6nce site
giriginden, sonra bina girisinden gegilip konuta ulasilmaktadir. Disaridan kapatilmis
kendi igerisinde bir kurgu olusturan sosyal iligkiler agmin zayif oldugu bu mekanlarda
kentten kopmusluk bir diger deyisle i¢ ve dis arasindaki keskin ayrim okunmaktadir ve

gorilinen sinirlar olugsmaktadir.
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Bu caligmada kent morfolojisi ve sosyal iligkilerin mekansal yapilasmaya etkisi
incelenmistir. Bina ve sokak arasindaki alanlar ele alinarak mekan organizasyonunu
nasil etkiledigi ve farkli kentsel formlarda farkli kurgulandigi goriilmiistiir. Sehrin
karmasasint ve sosyo-mekansal iligkisini anlamak i¢in 3 farkli konut tipolojisinde
meydana gelen durumlar degerlendirilmistir. Aktivitelere ve sosyal etkilesimlere
olanak saglayan ara mekan kullanimlarinda sokak ve konut iligkisi 6nemli bir yere
sahiptir. Modern konut tiplerinde bu iliskiler yeterince giiclii degildir. Sosyal etkilesim
siklig1 bu noktalarda az goriilmektedir. Modern metropolde, 'dis ve i¢ uyaranlarin hizli
ve siirekli degismesi nedeniyle' bireyi belli bir 6zerklige tesvik etmektedir (Can &
Heath, 2015). Kentteki yeni yapilasmada konutun g¢evresiyle olan iligkisi yeterince
giclii degildir. Kalin duvarla ¢evrelenen yapi yapay sinirlarla sokak dokusundan
ayrilmistir. Planlama yaklasimlar1 ve yasalar mekansal tipolojileri etkilemekte, essiz
mekan kurgularindan uzak tasarimlar, kimligi olmayan ortamlar tasarlanmaktadir
(Aydemir 1989; Ulu, 2006; Ercan 2007) Hizli sehirlesme ile birlikte gelen yiiksek
katli konut projeleri olusturulmaktadir. Modern binalarda dis mekan arasindaki iliski
g6z ard1 edilmektedir (Anderson, 1991). Kent kimliginin zamanla 6zelligini yitirmeye
baslamas1 hizli sehirlesme ve beraberinde yeni konut tipolojilerindeki keskin ayrimlar

goriilmektedir.

Hanson; kent morfolojisinin giderek sekil degistirmekte oldugunu, konutlarin
kentsel yerlesimden fiziksel olarak baginin koparildigindan bahsetmektedir. Sokak
aralarini, fiziksel 6gelerle yerlesim dokusundan baglantisinin koparildigi ara yiizler
olarak tanimlamaktadir (Hanson, 2000). Mekan kurgusunun giderek degistigi fiziksel

unsurlar araciligiyla sosyal iliskiler aginin da koptugu goriilmektedir.

Eski konut tipolojilerinde goriilen avlu ve esik kavrami kullanicinin birbiri ile
etkilesime girdigi noktalar olup aralarda sosyal alanlar tanimlamaktadir. Bu gecirgen
sinirlar 6zel alan ile kamusal alan arasinda yari1 kamusal mekanlar, ara yiizler
tanimlamakta ve sosyal iligkiler agimin yogun gdzlemlendigi insanlarin karsilagsma
alanlar1 olan noktalaridir. Degisen konut kiiltiiri ve ¢ok katli konutlarin ingastyla
birlikte bu kavramlar ortadan kaybolmaya baglamistir. Cit duvar bariyerlerle yapay
smirlarin gizilmesi konut ile sokak arasinda keskin bir ayrim olusturmaktadir. Ozel

alan ile kamusal alan arasinda sinir olusturmaktadir.
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5. KENTIi DENEYIMLEYENLER GOZUNDEN BiR DEGERLENDIRME
VE TARTISMA

Insanlarin zaman icerisinde ¢evreleriyle kurduklar1 bag; yasadiklari olaylar ve
deneyimleri kent algismi1 olusturmaktadir. Kentler, biitiinde ayni kalsalar da
ayrintilarda degisim ve doniisimlere ugramaktadirlar. Kentteki bu degisim ve
doniisiimler, yapilan saha arastirmalar1 ve elde edilen veriler dogrultusunda

tartigilmistir.

Onceki bdliimlerde incelenen konulara ek olarak kenti deneyimleyen insanlarin
goziinden bir degerlendirme yapmak amaglanmistir. Kent Dokusundaki Degisimin
Kolektif hafiza' yontemi kullanilarak kentteki kullanicilarin (Orada Yasayanlarin
Goziinden, Tasarimci Goziinden, Isletme Sahipleri Gdziinden) yapilan rdportajlarla,
degisen durumlarin kentte meydana getirdigi donilisimleri  yorumlamalari
hedeflenmistir. Mekanin kavranmasinda ve degisen durumlarin yorumlanmasinda
gbdzlemcinin aktif bir rol oynadig1 gézlemlenmistir. Degisik gozlemciler tarafindan da
kentin okunabilirligi farklilagmakta ve kentin sinirlarin1 tanimlama sekilleri
degismektedir.

Calismada; kullanicilarin yapili ¢evredeki durumu yorumlama sekilleri, saha
arastirmasi sonucu edinilen bilgilerle birlikte degerlendirilmistir. Roportaj sirasinda
tez ile ilgili olarak kullanicilara su sorular yoneltilmistir:
1.Kag yildir Amasya’da yastyorsunuz?
2.Kentin turistik etkisi olustukca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?
3.Kent kullanim1 ne anlamda degisti? Zaman igerisinde yeni yapilan ortadan kaybolan
yapilar var mi1?
4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?
5.Kopriiler baglantiy: artirdi nm?

6. Su ile iligki saglanabiliyor mu?

7. Ticari dokularn artigmin sokaga etkisi oldu mu?

! Kolektif hafiza: Bireysel veya toplumsal deneyimlerin bir ¢esit aktarilma bi¢imidir.
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Kentin dokusu ve sosyal yapida meydana gelen degisimlerin insan
etkilesimiyle birlikte, sinirlarda meydana getirdigi doniistimler incelenmistir. Yapilan
roportajlar dogrultusunda kentteki fiziksel ve sosyal unsurlarm sinir1 sekillendirdigi

gbzlemlenmistir.

Kentin turistik etkisi {izerine yapilan yorumlar incelendiginde Kullanic1 1
(EK1), geleneksel konut dokusunda yasayan insanlarin mahremiyet durumlari géz
oniinde bulunduruldugunda; konut ve ticari dokunun yan yana konumlandirildig:
yerlerde giirtiltii miktarmimn arttigindan ve isletme sahipleri ile sorunlar yasandigmdan
bahsetmektedir. Ozel alan; dis etkenler tarafindan negatif etkilere maruz kalmakta, bu
durum da konutlarda yasamay1 zorlastiran bir unsur haline gelmektedir. Kullanic1 2
(EK2), 6zel alanin kamusallastirilmasmin disaridaki kullaniciya da agilmasimi olumlu
bulmaktadir. Kullanic1 5 (EK5), sokaga olan turistik etkinin artmasini yerli halkin
kalkinmasi i¢in bir ara¢ olarak tanimlamakta ve bu durumu yararli bulmaktadir.
Kullanici1 8 (EK8), mahallenin turistik etkisinin ve kii¢iik isletmelerin artmasiyla dzel
alanlarin giderek yok oldugundan bahsetmektedir. Sokak dokusu bozulmadan
tasarimlar yapildigr ancak kullanim bi¢cimi degistigi i¢in dokuda meydana gelen
bozulmalarin oldugu; kadinlarin da el islerini sergileyip satisa sunduklar1 alanlarm
meydana gelmesinin, sokagin rant alani haline getiren unsurlar olarak
tanimlamaktadir. Kullanict 10 (EK10), kap1 6nii kullanimlarmin azalip komsuluk
iligkilerinin zayiflamasinin sosyal iligkiler agin1 zayiflattigini sdylemektedir. Kullanici
12 (EK12), sokaga yogun turist akismnin olmasiyla giindelik yasamin etkilenip
giivenlik ve huzur ortammin saglanamamasindan kaynakli olarak, insanlarin
cocuklarini rahat bir sekilde sokaga birakamamasi yasadiklari alanlar1 terk etmelerine

sebep oldugundan bahsetmektedir.

Kentteki turistik alan etkisinin mahremiyet ve kamusallik durumu tizerindeki
kullaniciya gore farkli yorumlandigi gézlemlenmektedir. Bazi kullanicilar bu durumun
kentin ekonomisine yararli oldugunu soylemekte ve toplum tarafindan da kullanilir
hale gelmesini olumlu bulurken; bazi kullanicilar ise oradaki gilivenlik ve huzuru
bozucu bir etmen olarak goriip bu durumu negatif olarak yorumlamaktadir. Genel

durumu degerlendirecek olursak;

Geleneksel konut tipolojisinde goriilen avlu kavrami kaybolmaya baslamistir.
Komguluk iliskilerinin yok olmasi sokaktaki gOriinmez smirlart meydana
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getirmektedir. Glivenlikten yoksun ortamlar; mahremiyetin saglanamadigi konutlarda
yasayan kullanicilar1 negatif yonde etkilemekte ve yasadiklari alanlar1 terk etmelerine
sebep olmaktadir. Mahremiyet olgusu, giderek ortadan kalkip yerini kamusal alanlara
birakmakta, 6zel alanlar degisime ugrayip ticari amag kaygisiyla disaridaki insanlara
da agilmaktadir. Var olan tarihi doku korunup degistirilmiyor gibi gosterilse de sadece
dis cephesi eski konut dokusuna benzer sekillerde tasarlanmaktadir. i¢ mekanlarda
ayni durum s6z konusu degildir. Yapilacak olan isletmenin kullanima gére pencere ve
kap1 Olgiiler1 degisime ugramaktadir. Sokaktaki 6zel alanlarin kamusallastirildigi
goriilmektedir. Tarihi dokunun degistirilip ticari amaglara hizmet etmesi kent kimligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Fiziksel olarak geleneksel konut dokusu goriilmektedir
ancak mekani algilamak artik zorlasmaktadir. Onceden mahalle ve sokak olarak
algilanan kent simdi ticari ve turistik amacli bir anlam ifade etmektedir. Turistik bir

sehir haline gelen Amasya tarihi dokusu degisime ugramaya baglamstir.

Whyte(1999) kamusal alandaki temel faaliyetlerden birini insanlar1 izlemek
oldugundan bahsetmektedir. Gozlemlenen durumlar incelendiginde; mekanda
gerceklesen faaliyetin sekil degistirmesi oradaki kullanim1 da etkilemektedir. (Whyte,
1980). Yasam tarzinin degismesi ve kente gelen yogun turist akimi; yeni kentsel
mekan olusumlarma yol agmaktadir. Sokagin fiziksel kalitesinin degismesiyle,
insanlarin vakit gegirebilecegi bir koridor haline gelen Hatuniye mahallesi genel
kullanom g6z oOniinde bulunduruldugunda faydali gibi goziikse de giris ¢ikislarin
kontrolsiiz olmasi, yasayan halki giivenlik konusunda tedirgin etmektedir. Degisen
smirlar meydana gelen yeni acilimlar iizerinden dogru bir sekilde okunmakta ve
turistik etkilerin mekansal sinir1 nasil etkiledigi ve dokuda nasil bir degisim meydana
getirdigini anlamamiza yardimc1 olmaktadir.

Kentin kullanimi, degisim ve doniisiimii hakkinda ve yeni yapilan ve ortadan
kaybolan yapilar iizerine soru yoneltildiginde; kullanici 1 (EK1), kentteki konut
kullaniminin neredeyse hepsinin donistiiriilmiis oldugundan ve son yillarda degisime
ugradigindan bahsetmektedir. ‘80’lerde mahallenin liiks alanlar ve zengin ailelerin
yasamay1 tercih ettigi alanlarken daha sonra mahalle bosalarak geliri diisiik ailelerin
yasadig1 yerlere doniisiiyor. Turizmin de etkisiyle diisiik gelirli insanlar evlerini otel ve
restoran sahiplerine satiyorlar.” seklinde aktarmigtir. Var olan dokunun korunuyormus

gibi goriiniip korunmamasindan kaynakli kentteki degisimleri olumlu bulmadigindan
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bahsetmektedir. Kullanict 2 (EK2), yesil ve tarihi dokunun korunmadan kentteki
yapilagsmalar1 rant ve parasi olanin konut yapabiliyor olmasiyla iligkilendirmektedir.
Kullanic1 3 (EK3), kente turistik etkilerin kiiltiirel ve sosyal anlamda ilerlemeler
meydana getirdigini diisiinmektedir. Kullanic1 4 (EK4), islevinin kullanima gore
degistigi ve yap1 elemanlarinin bu dogrultuda degisime ugradigindan bahsetmektedir.
Sokagin meydana getirmis oldugu doku ve olumlu etkilerin kentin ekonomik anlamda
gelismesine yardimei oldugunu gozlemlemektedir. Kullanic1 7 (EK7), kafe, bar, butik
otel ve isletmelerin artmasiyla o6zel alan kavrammin zamanla yok oldugunu;
mahallenin kiiltiirel dokusunun ilgi ¢ekici olmasindan kaynakli evlerin miize ve
kamusal alanlara doniistiirtildiigiinii soylemektedir. Kullanict 9 (EK9), isletmelerin
kenti canlandirdigmi ve sosyal alanlar1 artirdigindan ancak kentteki yeni binalarin
kentin dokusuna uyum saglamadigini diisiinmektedir. Kullanici 10 (EK10), konak
dokularinin ortadan kaybolup var olan konut dokusunun da artik tamamaiyla ticari doku
olarak kullanildig1 gbzlemlendiginden bahsetmektedir. Kullanic1 11 (EK11) kentin
kullannominin markalasma anlaminda iyi yonde gelistigi ancak betonarme yapilarin

kentin eski dokusuyla arasinda bir uyum olmadigini diisiinmektedir.

Kullanicilarin kenti ve degisimleri yorumladiklarinda olumlu ve olumsuz
yonlerinden bahsetmektedirler. Ekonomik katki ve markalasma adma kentte meydana
gelen bu durumun dokuyu bozdugu kimi durumda diisiiniilmekte kimi durumda goz
ard1 edilmektedir. Amasya’daki konut tipolojileri incelendiginde Roma doneminden
bu yana gozlenen geleneksel konut dokusu kimligini korumakta ancak islev olarak
eski  Ozelligini gosterememektedir. Koruma planlar1 sadece dis cephede
gozlemlenmekte, i¢ mekan kurgulari kullanima gore degismektedir. Konut olarak
kullanilan yapilar zamanla O6zelligini kaybetmekte sehrin getirmis oldugu turistik
etkiyle butik otel, restoran, satig birimleri olarak faaliyet gostermektedir. Yogun niifus
artiginin  getirmemis oldugu konut ihtiyacindan kaynaklanan yiiksek katli yapilar
olusmakta ve yesil alanlar tahrip edilerek yapilagsma yiiksek kesimlere kaymaktadir.
Morfoloji bu yonde degisim gostermektedir. Miistakil konutlar da zamanla kentsel
doniislim alanlar1 i¢ine girmekte kentin getirmis oldugu biiyiime dogrultusunda

kaybolmaya baglamaktadir.

Sokagm fiziksel yapisinda meydana gelen degisimler, mekan organizasyonunu

sekillendirici bir unsurdur. Yogun konut dokusuna sahip bolgenin aktif ticari bir
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kamusal alana doniisimii orada farkli islevlerde hizmetlerin olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Sosyal faaliyetlerin karsilikli doniisgimii kentin sinirlarinin
degisime ugradigi noktalar tanimlamaktadir. Ara mekanlarda ve kaldirimlarda
gerceklesen faaliyetlerin sokak dokusunda giderek yok oldugu gozlemlenmistir.
Tiiketim bdlgesi haline gelen bolgeler kamusal alanin dogasini da etkilemektedir.
Kisisel alandan ortak bolgelere gegislerin tanimlandigi kamusal mekanlarda bazi
alanlar diizenlenerek giindelik hayatim i¢cine dahil edilmeye baslamistir. Bir iletisim ve
sosyallesme araci olarak kullanilan tiiketim mekanlari; kentsel aktorlerin giindelik
yasamdaki uygulamalarin1 yapilandirarak sosyal anlamda kamusal alanlardaki

doniisiimlerini de etkilemektedir.

Mevcut konutlarin kullaniminda doniisiim yasanmaktadir. Sosyal yap, fiziksel
yapiy1 etkilemekte mekanm kullanim seklini degistirmektedir. Sosyal iliskiler agmin
geleneksel ve miistakil konut dokusunda daha gelistigi yeni kent yapilagsmalarda sosyal

aglarin zayif kaldig1 gézlemlenmektedir.

Kentteki kopriilerin  baglantiyr saglamasiyla ilgili sorular incelendiginde
Kullanict 1 (EKI1) ana merkezdeki 5 adet kopriiniin kentte gegislere kolaylik
sagladigindan bahsetmektedir. Yeni koprii insasina ihtiya¢ duyulmasimnin temel sebebi
olarak da bag bahgce olan alanlarin konut dokusuna doniismesinin kopriilere olan
ihtiyaci artirdigindan s6z etmektedir. Kullanici 2 (EK2), nehir uzantis1 boyunca devam
eden su 0gesini baglayici elementlere ihtiyacinin kopriiler araciligiyla olacagimdan
bahsetmektedir. Kullanic1 3 (EK3), sehrin dogu bat1 yoniinde ilerlemesiyle birlikte
kopriilere duyulan ihtiyagtan; kullanic1 6 (EK6), ise nehir boyunca biiyliyen kentin
kopriiler araciligiyla yasam alanlarina erisimi kolaylastirdigindan soz etmektedir.
Kullanic1 7 (EK7) “Kentte bulunan Yesilirmak, gelismekte olan sehir ve tarihe taniklik
etmis olan eski bir mahalle arasinda sinir durumundayken; kopriiler bu iki smir

arasindaki baglantiy: artirmaktadir.” diye aktarmaktadir.

Kopriideki niceliksel genisleme incelenecek olursa; Magdeniis Kopriisii’niin
kentin 6nemli vista noktalar1 haline gelen bir alan olmasi; kopriiniin gegilip gidilen bir
alan olmaktan ¢ok durulup dinlenilen bir yer haline getirmektedir. Daha sonradan
restore edilen kopriiniin genisligi degistirilmis ve orta bolgesi daha da genisletilip
kentlinin oturup dinlenecegi bir alan haline gelmistir. Onceden sadece konut dokusu
icin gecisler gerekliyken, artan niifus ve ziyaret¢i sayisinin giderek artmasi o sokagin
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aktif kullanilan bir yer olmasi ve kamusal alanlar1 bulundurmasiyla iliskilidir. Kentin
ilerleyisi ve sinirlarm degisimi kentin dogu bat1 yoniinde bir ilerleme gdstermesinden
ve genigslemesinden kaynakli olarak kopriilere ihtiyag duyulmustur. Baglanti
noktalarmi artirip etkilesim igin 6nemli bir unsur olan kopriiler, kentin iki bdlgesini
baglayict elemanlar olarak tanimlanmaktadir. Su kenar1 kentlerinde goriilen, Suya
paralel bir sekilde konumlanan Yali boyu evleri ve kent arasinda su smir 6gesi
konumundadir. Ancak bu sinir durumu baglayici elemanlarla esnemektedir. Su sadece
gorsel bir manzara olusturmakta ve birebir iliski saglanamamaktadir. Kentin dogal
konsepti ve katmanli dokusu kimi zaman smir tanimlamakta kimi zaman da gegirgen

alanlara doniismektedir.

Kentteki su ile iligki {izerine sorular yoneltildiginde; kullanic1 1 (EK1), gezi
yolu promenanti ile su ile temasin bir miktar artirildigi; su debisinin degistirilmesiyle
yalnizca nehir kenar1 yiriiyiisii saglandigindan bahsetmektedir. Kullanic1 2 (EK2),
Amasya’nin en biiyilk sorunlarindan biri olarak su ile baglantinin olmadigi; kent
icindeki su dokusundan minimum diizeyde faydalanildigmi diisiinmektedir. Kullanici
3 (EK3), su kenar1 kentlerinde gozlemlenen yapilasma Orneklerinin su ile gorsel
baglamda iliskilendirildiginden bahsetmektedir. Kullanici 4 (EK4), “sadece kayiklar
ile geziliyor suya direkt inis saglanmiyor.” demektedir. Kentteki eksik kiy1r kullanimi
ve suyun sigirilmesiyle olusturulan bu sistem Eskisehir 6rneginde oldugu gibi basaril
bir sekilde c¢alismamakla birlikte; ayrica suyun sisirilmesinden ve Yesilirmak
Nehri’ndeki kirlilikten kaynakli olarak kiy1 bolgelerde pis kokulara sebep olup
insanlarm o alanlardan yiirtimelerini de zorlastigini gézlemlemistir. Kullanici 8 (EK8)
“Su ile temas halinde degiliz sadece kafelerin su manzaralari var.” Kentte su 6gesinin
gorsel bir 6ge olmanin 6tesine gecemediginden s6z etmektedir. Kullanic1 11 (EK11)
“Su su an evlere sifir ve inigler miimkiin degil.” diye ifade etmistir. Eskiden rmaga
bakan evlerden birinde yasayan kullanici 11 evin suya bakan yamacinda erik agaci
oldugunu kii¢lik bir kapidan gecerek ona ulastigindan ve yiiriiylis mesafesi olacak

kadar su ve konut arasinda bir patika yol oldugundan bahsetmektedir.

Yapilan degerlendirmeler ve rOportajlar sonucunda  kentteki  kiy1
diizenlemelerinin yeterince elverisli olmadigr goriilmektedir. Baska kentlerden
orneklere bakilacak olursa Eskisehir’deki Porsuk c¢ayini insanlarin suyu belirli

noktalarda istedikleri sekillerde kullandiklar1 gozlemlenmektedir. Porsuk c¢ayi spor

105



aktiviteleri, agik yesil alan kullanimina ve rekreasyona imkan saglayan mekanlar
sunarken Amasya’da Yesilirmak verimli olarak kente katilamamaktadir.

Amasya’da kiy1 ve su kullanimi oldukca smirhidir. Kent balkonlari, gezi yolu
promenanti her ne kadar kullaniciy1 suya yaklastirtyor hissi olustursa da kentte su ile
direkt temas saglanmamaktadir. Gorsel etki ve suyun verdigi hissin Otesine
gecilememekte, su bir siis 0gesi olarak kullanilmaktadir. Kentin kirsal kimliginin
yerini kentsel doku almaya baslamis Onceden bostan olan tarim arazileri imara
acilmustir. Su kenar1 diizenlemeleri yapilarak ¢ekilen kanal duvari, kentte dnemli bir

smir §gesi tanimlamaktadir. Nehir ile kullanici arasindaki iliski saglanamamaktadir.

Ticari dokunun artigmmin geleneksel konut dokusuna etkisi ile ilgili sorular
yoneltildiginde; kullanic1 1 (EKI), geleneksel konut tipolojisinin ticari amacgh
kullanilmasimni olumsuz bulmaktadir. Reklam ve gosteris zorunlulugundan oradaki
dokunun yok oldugunu diisiinmektedir. Kullanic1 3 (EK3), rant oranmin artmasimni
konut dokusundaki degisime yol agtigin1 gézlemlemistir. Kullanic1 4 (EK4), bu artisin
sokagin canlanmasi olarak yorumlamaktadir. Kullanic1 6 (EK6), kenti turizm
anlaminda gelistirdiginden sokaga duyulan etkinin arttigimi diisiinmektedir. Kullanic1
11 (EK11), Onceden yerlesim yerinin sokak ve mahalle olarak algilandigi; ancak
zamanla ticari ve turistik alanlar olarak degerlendirilmeye basladigindan
bahsetmektedir. Amasya’ya 0zgii yoresel seylerin satildigi ve konaklama imkanlarinin
saglandig1 ticari birimlere doniiserek insanlar1 buraya ¢eken bir 6ge haline geldiginden
s0z etmektedir. Kullanic1 12 (EK12), “burada yasayan insanlar sosyal yasamlari
etkilendikleri i¢in go¢ ettiler.” diye belirtmektedir. Butik otel restoranlar kafeler
acildikca sokaktaki kamusallik durumu artip mahremiyet durumu azaldigi i¢in yasam
alanlarini terk edip baska yerlere tasindiklarindan bahsetmektedir.

Kiiltiirel miras; tarihi ve turistik sehirlerde turizm degerlerini artirici bir 6ge
haline gelmektedir. Kent kimliginin turizmin 6ne ¢ikmasiyla degisimi gézlenmektedir.
Geleneksel dokuda yasayan insanlarin bazilari i¢in pozitif bir anlam ifade etse de
meydana getirdigi tahrip ve tehditlere kars1 kentte gerekli 6nlemler alinmalidir. Tarihi
ve turistik olan bu kentte ge¢gmis durum da goz Oniinde bulundurularak ge¢misten
giiniimiize meydana gelen degisimler degerlendirilmistir. Kiiltiirel yasam bi¢imine
gore geleneksel konut dokusunda Onceden gozlenen mahremiyet durumu sokak

yapisinda meydana gelen degisim ve dontisiimlerle giderek 6zelligini kaybetmistir.

106



Turizm ve ticaretin etkisiyle Amasya’da ekonomik gelismelerin Ve sosyokiiltiirel
durumlarin getirmis oldugu degisim ve doniisiimler siire¢ icinde devam etmekte,
bugiinkii durum incelenerek gelecege de 1s1k tutacak agilimlar getirmektedir. Farkli
kullanict tiplerine uygulanan réportajlar sonucunda kentin degisim ve doniisiimiiniin
kullanicilar tarafindan da farkli algilandigi goriilmektedir. Toplumsal baglamin bir
pargasi olan kullanicilar géziinden sosyal ve kiiltiirel olaylar zaman icerisinde degisen
durumlara gore yorumlanmastir.

Bu tezin de ana tartigmasini olusturan sinir kavrami, getirdigi agilimlarla kentte
simir durumunun okunmasimi kolaylastirmigtir. Sosyal alanlarda meydana gelen
degisimler kentin her noktasinda okunabilmektedir. Anit meydaninda gézlenen durum
da buna Ornek olusturmaktadir. Kentlerde meydana gelen sosyal ve ekonomik
gelismeler kamusal alanlar1 da etkilemislerdir. Farkli kiiltiirlerden insanlarin da
etkilesime girecegi sosyal bir alan tanimlamaktadir. Kente yogun turist gelmesinden
dolayr donemin getirileri dogrultusunda kamusal alan artis1 tarthi bolgede
yogunlasmistir. Tiiketim kiiltiiriyle birlikte sosyo-ekonomik durumlarin yasam pratigi
tizerinde etkisi yadsinamaz bir hal almistir. Amasya kentinin dogal cografyasinin bazi
etkenlerle degisime ugradigi; kullanici ihtiyacna veya ranta bagl olarak kentteki

konut hareketlerine gore sekil degistirdigi gozlemlenmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada kent mimarisinde degisen sinir kavrami Amasya Kenti 6rneginde
kamusal alan-6zel alan tartismalariyla yorumlanarak kentsel ve mekansal 6lgeklerdeki
yaklagimlarda ortaya c¢ikan veriler dogrultusunda fiziksel, psikolojik ve sosyal
acilardan degerlendirilmistir. Giinlimiiz modern kentlerinde smir olgusu iizerine
yapilan 6nciil ¢aligmalarin 15181nda saha ¢alismasi ile belirlenen {izerinden degisim ve
dontistimler Amasya kenti ele alinarak 6zgiin haritalar, kesitler ve gorseller iizerinden
okunmaya ¢alisilmistir. Kentteki heterojen yapmin morfolojide meydana getirmis
oldugu degisiklikler smir 6geleri ve temsiller iizerinden okunarak sinir kavrami

mimari 6geler araciligiyla yeniden yorumlanmistir.

Kentte smir, bicim degistirerek farkli yerlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel
Olgekte okunan smirlar insanlarin eylemleriyle dogrudan iligki halindedir. Kentin
algilanmasimi saglayarak bazen ydnlendirici unsurlar1 biinyesinde barindirir. Makro
Olcekte karsimiza ¢ikan yollarin ve suyun ¢izmis oldugu cizgisel sinirlar,
topografyanin tarihi alanlarin ¢izmis oldugu hacimsel simirlar kentin algilanmasini ve
deneyimlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Yollar, bolgeleri birbirinden ayiran ve
smirlar1 onemli derecede tanimlamaya yardimci elemanlardir. Hacimsel ve ¢izgisel
smirlarin kirilmaya ugradigi noktalarda veya daralip genisledigi alanlarda meydana
gelen temsiller kat1 veya yumusak sinirlar olusturmaktadir. Yollar kimi zaman smirin
bir pargast olarak okunup engel olarak tanimlanirken, kimi zaman da etkilesime izin
veren kamusal alanlar1 tanimlayarak bulvarlara doniismektedir. Kentte smnirlar ve
temsilleri karsimiza cizgisel ve hacimsel olarak ¢ikmaktadir ancak sinir1 ¢izgisel ve
hacimsel olarak fiziksel unsurlarla anlamaya calismak yeterli degildir. Mekanda
meydana getrmis olduklar1 sosyo-kiiltiirel degisim ve etkilesimler de sinir1 okumay1

kolaylastiracak unsurlar olarak belirlenmistir.

Sokakla meydanin, duvarla sokagin, meydanla kentin arasindaki smirlarin
birbiri i¢ine ge¢gme durumlar1 ve fiziksel unsurlarmm yaninda sosyal ve toplumsal
olaylarm meydana geldigi noktalardaki durumlar sinirin tanimini tam anlamiyla ortaya
koymaktadir. Sosyokiiltiirel anlamda meydana gelen degisimlerin karsiliklar1 kentsel
mekanlarda karsimiza c¢ikmakta ve bu kentsel smirlari belirleyici 6gelerden

olmaktadir. Kentte smirlarin en belirgin oldugu noktalar kamusal alanlar ve kentsel
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mekanlardir. Kentsel alanin analizleri ve ‘goriiniir olma durumlar:’ sinir iizerinden
okunmustur. Mikro Olgekte karsimiza ¢ikan durumlar degerlendirildiginde ise
geleneksel konut dokusunun bulundugu sokakta gézlenen rant i¢in oradaki dokunun

degisim ve doniigiimii gdzlenmektedir.

Calisma kapsaminda, smir kavrami etrafinda gelisen ve doniisen kamusal
alanlar {izerinden mimari ve dogal c¢evre ve onlardan etkilenen sosyal durum
incelenmistir. Kentin kiiltiirel yapisi, algilanma ve kullanilma sekilleri degistikce
kentte de degisim ve doniisimler meydana gelmektedir. Kentin gelisen ve degisen
yapisinda, kiiltiirel yapis1 ve tarihi dokusunun yanmda kentin bir turizm kenti olma
durumunu nasil sekillendirdigi ve kapitalizmin de etkisiyle kentteki rant alanlarinin
kenti nasil degisime ugrattigi agiklanmistir. Bu degisimin calismada gdézlemlenen
pozitif etkilerinin yani sira kente negatif etkileri de bulunmaktadir. Kentin tarihi
dokusunda meydana gelen degisikligin (Geleneksel konut dokusunun giderek islevini
yitirdigi ve yerini ticari birimlere birakmas1) gelecek zamanlarda kentteki dokuya zarar

vermemesi i¢in 6nlemler alinmalidir.

Kentin morfolojik ana 6gesi oldugu halde temastan kaginilan bir eleman olarak
su Ogesi, kentte bir smir ve sinirsizlik tanimlamaktadir. Bu sinir ve smirsizlik
durumunda fonksiyonel olan kopriiler, ara mekanlar olusturup kentte etkilesim
noktalar1 haline gelmektedir. Gegirimli ve gegirimsiz sinirlar kentin her alaninda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kent morfolojisi arastirma alaninda bir yer tanimi yapan
kopriiler ve baglant1 elemanlar1 smir ¢alismalarinda 6n plandadir. Kentte olusturulan
yatay cizgilerden ziyade diisey elemanlarin bulundurdugu hacimsel smirlar, smir ve
smirsizlik durumlarini okutmaktadir. Meydana gelen cizgisellikler insanlar ve yerleri
birbirine baglamaktadir. Kentteki su kullanimmi daha etkili ve etkilesimli bir hale
getirmek i¢in bu yonde mimari, kentsel ve peyzaj alanlarinda ¢alismalar yapilmalidir.
Yesilirmak kiyilarinin  kentin yasayan bir pargast haline gelebilmesi i¢in su
kenarlarmda hacimsel biiyiiklikler meydana getirerek etkilesimli mekanlar

olusturulmalidir.

Bu calisma kapsaminda kentin sinirlar1 ¢ercevesinde degisip doniismesine
sebep olan etmenler incelenerek kentin iki yakasinda farkli tipolojilerdeki konut
analizleri iizerinden okumalar yapilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda sokak ve

konut arasinda farkli smir durumlarn gorildigi gozlemlenmektedir. Kamusal
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bosluklarda meydana gelen sosyal ve kiiltiirel etkilesim kentin dogal sinirlarini okutan
organik yapmin yaninda yapay simnirlar da kentin anlagilmasina yardime1 olmaktadir.
Yiiksek katli binalarin zemin Kkatlarinda ozellikle bahgelerinde kati smirlar
bulunmakta, duvarlar ve giivenlikle sokaktan ayristirilmis evler zemin kattan
koparilmis 6zel alanlar olarak kullanilmaktadir. Geleneksel konut dokusunda ise
kullanim degisimlerden dolay1 eski kimligini kaybetmis ve avlularda meydana gelen
yar1 kamusal olma durumlar1 ortadan kalkmis ticari amaclarla kullanilan bu mekanlar
artik kamusal alan 6zelligi gostermeye baslamistir. Bir ticlincii tipoloji olarak miistakil
konut dokular1 incelendiginde ise esikler hala yar1 kamusal mekani1 tanimlamaktadir.
Kentsel gelisim ve mimari karakterin devamliligi hala goriinmektedir, ancak arazi,
iklim, kentsel Olcek, mimari karakter, tarih ve kiiltiirel baglamimn niteliklerini
gormezden gelen plansiz kentlesme tarafindan kent degisime ugramaktadir. Kentteki
bag ve bostanlarin giderek kaybolmasi ve tarim arazilerinin ekonomik kaygilarla
yogun konut alanlarma doniismesi kentteki dokunun kaybmna sebep olmakta ve
buralarda yapilan yeni yapilasma kent dokusuna zarar vermektedir. Kentin tarihsel ve

turistik kimliginin korunmasi i¢in mikro ve makro 6lg¢eklerde ¢alismalar yapilmahdir.

Tarihi ve dogal Ogelere sahip bir kent olan Amasya kiiltiirel degerleri
bilinyesinde barindirarak kimligini degisen doniisen kent mimarisi iginde korumaya
calismaktadir. Farkli kentsel dokularin bir araya geldigi noktalarda meydana gelen
degisimler sosyal gruplarin ve turizm gibi faktorlerin etkisiyle karmasik, canli ve
yogunluklu alanlar meydana gelmektedir. Bu durum konutlardaki mahremiyet
durumunu etkilemektedir. Ekonomik ve turistik sebeplerle geleneksel konutun alt
katlarinin ticarilesmesi Sokaktaki kullanimin farklilasmasma, kamusal-ozel alan
kullanimlarinin degigsmesine ve kullanicinin giivenlik unsurundan dolay1 yasadiklar1
yeri terk etmelerine sebep olmaktadir. Turistik gelismelerin etkisi ve ticari kaygiyla
mahrem olanin zamanla kamusala doniistiigii gézlemlenmektedir. Turistik ve tarihi
alan smirlar1 belirlenerek, turistik ve ekonomik aktivitelerin sadece bu smirlar iginde
yapilmas1 Onerilebilir. Bu alanlarda dengeli bir konut ve ticari doku olusturulmall,
dokunun heterojen yapisi desteklenmelidir. Mahremiyetin ortadan kalkmasmin ve
insanlarin 6zel hayatlarmin goz Oniine serilmesinin ileride meydana getirecegi

sonuglar ongoriilmelidir.
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Mekani tasarlamak, planlamak, olusturmak, analiz etmek, gozlemlemek veya
kullanmak i¢in 6nce orda meydana gelen smirlarin mekansal baglamda algilanip
taninmas1 gerekmektedir. Smirlar bazi noktalarda bdliicii, parcalayici bir eleman
olmaktan ziyade kamusal alanlarda birlestirici biitiinlestirici unsurlara doniismektedir.
Mekanin algilanmas1 ve etki giici orada meydana gelen fiziksel unsurlarla
saglanmaktadir. Yizyillardir kentlerde savunma ve giivenlik amagli kullanilan sur
duvarlar1 artik degisime ugramis islevini yitirmis sosyal iletisimi saglayan unsurlara
dontismiistiir. Kentteki tarihi alanlar doniiserek kamusal alanlar1 artrmakta ve kent
kimligini degistirmektedir. Farkli kullanim amaclarina hizmet etmeye baslayan konut
dokularinin sokak dokusu iizerindeki etkisi anlasilmaya ¢alisilmistir. Kentte meydana
gelen kurgu smir ve onun getirmis oldugu agilimlar {izerinden anlamlandirilip

yorumlanmaya c¢aligilmistir.

Kent {izerinden yapilan okumalar dogrultusunda karsimiza ¢ikan en kati haliyle
bile sinir kavrami zamanla eriyip yok olmaktadir. Smir biitiiniiyle ayristiran ya da
birlestiren eleman olmaktan ¢ok aradaki durumlarda daha iyi yorumlanmaktadir. Smir
kavrami boliicii bir eleman olmaktan ziyade mekansal kurgularda yonlendirici eleman
olarak, etkilesim ve birlesim noktalar1 olusturmak iizere tasarlanmistir. Kentte smirin
farkli 6zelliklerinin barindiran bir¢ok O6rnek gozlemlenmistir. Glinlimiiz kentlerinde
karsimiza c¢ikan bu durumlar yorumlanmaya calisgiimistir. Amasya kentinde de
ekonomik gelismelerin ve sosyokiiltiirel durumlarin silireg icerisinde degisim ve
dontisiimii devam etmekte, bu ¢alisma sinirlar tizerinden bugiinkii durum incelenerek

gelecege de 151k tutacak agilimlar: tartigmay1 hedeflemektedir.
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EKLER
EK1

Kent Dokusundaki Degisimin Kolektif Hafiza Yontemi Kullanilarak
Kentteki Kullanicilarin(Orada Yasayan Goziinden, Tasarimci Goziin-
den, Diikkan Sahipleri Goziinden) Roportajlar ile Incelenmesi

KULLANICI 1

1.Kac yildir Amasya’da yasiyorsunuz?
Cevap: 4 yildir Amasya’da yastyorum. Mimarlik Tarihi Aragtirma gorevlisi

2.Kentin turistik etkisi olustuk¢ca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?

Cevap: Restoran sahipleri, otel sahipleriyle sorunlar yasantyor. Mahremiyet ol-
madig1 i¢in insanlar evlerinde rahat yasayamiyorlar. Guriltii oluyor ¢ok fazla
sayida insan akisi oluyor vs bunlar onlar i¢in zorlayict 6geler.

3.Kent kullanimi ne anlamda degisti? Zaman icerisinde yeni yapilan ortadan
kaybolan yapilar var mi?

Cevap: Hatuniye hala konut dokusunu korumakta ancak konut olarak kullanim s6z
konusu degil hepsi ticari amacta otel restoran gibi yapilara donistiiriilmiis durum-
da. Hatuniye 6zelinde konusacak olursak 80’ler sonrasi bir koruma plani yapiliyor.
Ilk zamanlarda orada zengin aileler yasiyordu sonra daha liiks alanlara yerlesiyor-
lar.Mahalle bosaliyor.Ilk olarak nufiislii ve zengin yapiya hitap eden mahalle gelir
diizeyi daha duisiik insanlarin yasadigi yerlere dontistiyor. Turizmin etkisiyle dusiik
gelirli insanlar oralarda yasayamayip evleri otel, restorana dontistiiriilityor.

4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?

Cevap: Maalesef olumlu bulmuyorum benim biraz daha bakis a¢im, var olanin
korunmasi tizerine oldugu i¢in var olanin korundugunu diisinmiityorum korunuyor-
mus gibi gosterilip degistirilip dontistirtldiigini distiniiyorum.

S5.Kopriiler baglantiy1 artirdi mi1?

Cevap: Ana merkez kisminda 5 adet koprii var. Bunlar Antik donemden kalan
kopriiller 80’lere kadar burda olan kopriiler. Yeni yapilanlar yakin tarihte insa
edildi. Koprii sayisinin artmasi gegis agisindan kolaylik sagliyor ama ana kisimdaki
5 koprii yeterliydi. Yeni kopriiler yapilmasinin sebebi tamamen ordaki bag bahge
olan alanlarin konut dokusuna dontstiiriilmesi. Konut arttikca ihtiya¢ duyuldu.

6. Su ile iliski saglanabiliyor mu?

Cevap: Gezi yolu diizenlemeleriyle bir miktar var. Suyun debisi degistirildigi i¢cin
yalnizca nehir kenar yiirtiylisii saglaniyor. Sosyal olarak bir seye deginmek istiyo-
rum fazla kalabalik oldugu i¢in dar bir alan olusuyor yiiriiytis keyfi de yasanmiyor.

7. Ticari dokularmn artisinin sokaga etkisi oldu mu?

Cevap: Olumsuz oldugunu diisiiniiyorum. Geleneksel konut tipolojisi olusturulmus
durumdayken bunun ticari amagli bir kullanimi s6z konusu. Bilingsizce reklam ve
gosteris zorunlulugu doguyor ve ordaki dokuyu yok ettiklerini diisiiniiyorum.
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EK 2

Kent Dokusundaki Degisimin Kolektif Hafiza Yontemi Kullanilarak
Kentteki Kullanicilarin(Orada Yasayan Goziinden, Tasarimcr Goziin-
den, Diikkan Sahipleri Goziinden) Roportajlar ile Incelenmesi

KULLANICI 2

1.Kac yildir Amasya’da yasiyorsunuz?
Cevap: 2 Yildir Amasya’da yasiyorum. Arastirma gorevlisi

2.Kentin turistik etkisi olustukca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?

Cevap: Oncelikle benim gozlemledigim, 6zel alanlarm kamusallastirildigin
diisiiniiyorum. Ozel yine 6zel kisiye ait ama ticari amagla kullunilip bu tarihi yer-
lerin bir nevi kamusallastirilip disaridaki insana da ac¢ildigini goriiyorum.

3.Kent kullanimi ne anlamda degisti? Zaman icerisinde yeni yapilan ortadan
kaybolan yapilar var m1?
Cevap: Olumsuz yonde bir degisim s6z konusu.

4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?

Cevap: 2 yillik bir gézlemim var. Bir de 2008 de gelmisligim var. O donemde yesil
dokunun ve tarihi dokunun net oldugunu algilarken son iki yilda daha fazla yapisal-
lagmayla bir biiylime s6z konusu fakat bunun diizenli olmadigi kanatindeyim. Belli
bir mahalle kavrami ya da kimlik kavrami gelistirilmeden kent olustugunu
gorliyoruz. Stratejik bir yontemle degil daha ¢ok rant ve parasi olanin konut alan-
larin1 belirlemesiyle olusmus bir kent goriiyoruz. Tabii bu da ¢arpik kentlesmenin
en sorunlu kismi bu yiizyilda bizim yastyor olmamiz sikint1 veriei.

5.Kopriiler baglantiy1 artirdi mi?

Cevap: Tarihi kopriilere ek olarak son zamanlarda yenileri mevcut 6zellikle ma-
teryaline baktigimiz zaman olusturulmus kopriilerin oldugunu gorebiliyorsunuz.
Sonraki yillarda kentin biiyimesiyle arttirnlmaya devam ediyor. Kesinlikle
baglayici etkisi var nehrin boldiigii iki yaka da gelismis durumda kent nehir uzantisi
boyunca uzanmasindan ziyade daglarin eteklerini de isgal edip yerlesmeler var.
Kopriiyii baglantiy1 saglayan elementler olarak goriiyorum.

6. Su ile iliski saglanabiliyor mu?
Cevap: Kesinlikle hayir. Amasya’nin en biiyiik sorunlarindan biri olarak goriiyo-
rum yuriime yollar1 var ama baglant1 sifir. Kent icinde bir su dokusu var ama en
minimum diizeyde yararlaniyoruz.

7. Ticari dokularin artisinin sokaga etkisi oldu mu ?
Cevap: Fiziksel olarak Geleneksel konut dokusu ve sokak durumunu gorebiliyor-
sunuz fakat dogru sekilde algilama s6z konusu degil.
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EK 3

Kent Dokusundaki Degisimin Kolektif Hafiza Yontemi Kullanilarak
Kentteki Kullanicilarin(Orada Yasayan Goziinden, Tasarimer Goziin-
den, Diikkan Sahipleri Goziinden) Roportajlar ile Incelenmesi

KULLANICI 3

1.Kac¢ yildir Amasya’da yasiyorsunuz?
Cevap: 55 yildir burada yasiyorum.

2.Kentin turistik etkisi olustukca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?

Cevap: Eskiden konut tiplerinde avlulu yapilar vardi. Selamlik denilen béliimler
evin ilk karsilayicilartydi. Mahrem alanlarin arka kisimlarda kaldigi eve girince

hemen odalar bizi karsilamazdi.Su an bu konut dokusu 6rnegi gériilmemektedir.

3.Kent kullamimi ne anlamda degisti? Zaman icerisinde yeni yapilan ortadan
kaybolan yapilar var m1?

Cevap: Ahsap tek katli evler vardi. Onlar yikilip 6zel idarenin yapmis oldugu kiiltiir
evleri, konaklar restore dilip miize ve butik otel olarak isletiliyor. Kiiltiirel anlamda
ilerlemeler oldu.

4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?

Cevap: Kentin geleneksel dokusu gorintii olarak kalmaya devam etse de islev
yoniinden biiyiik degisimler var.

S5.Kopriiler baglantiy1 artirdi mi?

Cevap: Kent topografyadan dolay1 kuzey giiney yoniinde degil de dogu bati
yoniinde biiytimeye baslad: bu da kopriilere olan ihtiyaglar: artirdi.

6. Su ile iliski saglanabiliyor mu?

Cevap: Su iki farkli konut dokusunu bélen bir elemandir. Su kenari kentlerinde olan
yapilagma 6rnegi bir kullanim s6z konusudur.

7. Ticari dokularin artisinin sokaga etkisi oldu mu ?

Cevap: Rant oraninin artmasiyla isletmeler artmaya basladi. Bu durum oradaki
konut dokusunun degismesine neden oldu.
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EK4

Kent Dokusundaki Degisimin Kolektif Hafiza Yontemi Kullanilarak
Kentteki Kullanicilarin(Orada Yasayan Goziinden, Tasarimer Goziin-
den, Diikkan Sahipleri Goziinden) Roportajlar ile Incelenmesi

KULLANICI 4

1.Kac yildir Amasya’da yasiyorsunuz?
Cevap: 40 yildir Amasya’da yastyorum. 6 yildir diikkan isletiyorum.

2.Kentin turistik etkisi olustukca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?

Cevap: Konut dokusu ¢ok yogundu artik sadece mahallenin ilk kisminda evlerde
yasayanlar var. Tarihi doku korunarak restore edildi ama artik ev olarak kullanil-

may1p dikkan haline doniistiirtldii.

3.Kent kullanimi ne anlamda degisti? Zaman icerisinde yeni yapilan ortadan
kaybolan yapilar var m1?

Cevap:Tabii ki de.Mesela i¢ yapisi, dis cephesi degisime ugradi. Buralar tarihi
oldugu icin pencere yapilari, kap1 yapilart su an kullanim gore sekillendi. Evken
diikkan oldu. I¢ yap: diikkana gore sekilleniyor, kullanimda biiyiik degisimler s6z
konusu.

4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?

Cevap: Turizme dair ¢ok olumlu yonde degisimler var. Amasya’nin i¢inde sadece
bu sokak ayri bir doku 6rnegi olusturmakta. Disardan gelen insanlar geleneksel
konut dokusundan ¢ok etkileniyor.

S.Kopriiler baglantiy1 artirdi mi?

Cevap: Kopriiler insanlar i¢in iki boliimii birbirine baglayici ve gegislere biiyiik ko-
laylik sagliyor ama arag girisleri yok sadece yayalara 6zgii bir durum var.

6. Su ile iliski saglanabiliyor mu?
Cevap: Sadece kayiklar ile geziliyor suya direk inis saglanmiyor.
7. Ticari dokularin artisinin sokaga etkisi oldu mu ?

Cevap: Bu sokagin canlanmasina sebep oldu.
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EK5

Kent Dokusundaki Degisimin Kolektif Hafiza Yontemi Kullanilarak
Kentteki Kullanicilarin(Orada Yasayan Goziinden, Tasarimct Goziin-
den, Diikkan Sahipleri Goziinden) Roportajlar ile Incelenmesi

KULLANICI 5

1.Kac¢ yildir Amasya’da yasiyorsunuz?
Cevap: 1 yildir Amasya’da yastyorum.

2.Kentin turistik etkisi olustukca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?

Cevap: Hatuniye mahallesinin 6zellikle daha turistik olmasi kentlinin ekonomik
acidan kalkinmasina vesile olmustur. Kentli ve turistlerin etkilesimi olumlu karsila-
nabilir. Ancak; diger mahalleler i¢in benzer etkiler olmadigini séylemek miim-

kiindur. Birgok kente oranla halen dahi mahremiyetini korumaktadir.

3.Kent kullanimi ne anlamda degisti? Zaman icerisinde yeni yapilan ortadan
kaybolan yapilar var m?

Cevap: Kentlinin yasama alant ve mevcut tarihi yapilarin korunabilmesi igin
yayalastirmanin olmamas1 cografi kosullari sinirlt olan kent i¢cin daha da olumsuz
olmustur. Elbette koruma bilinci ¢ok olmamasi sebebiyle konut yapilarinda 6zel-
likle kayiplar mevcuttur.

4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?

Cevap: Hayir

S.Kopriiler baglantiy1 artirdi mi?

Cevap: Evet. Fakat, yol giizergahlart erisilebilir degil. Sehrin i¢ine yapilan viyadiik
de buna dahil.

6. Su ile iliski saglanabiliyor mu?

Cevap: Hayir. Kentin disina dogru akarsuyun uzantisinin gegtigi koylerde var.

7. Ticari dokularmn artisinin sokaga etkisi oldu mu ?

Cevap: Universite ile beraber dgrenciler igin gelisen tiiketim kiiltiirii bence hisse-

dilir diizeyde. Kaldigim stire icerisinde bile Eskisehir(baglar) gibi bir aks olusturan
Yiksek okul yolu ve ¢evresi tamamen ticari agidan gelismistir.
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EK 6

Kent Dokusundaki Degisimin Kolektif Hafiza Yontemi Kullanilarak
Kentteki Kullanicilarin(Orada Yasayan Goziinden, Tasarimci Goziin-
den, Diikkan Sahipleri Goziinden) Roportajlar ile Incelenmesi

KULLANICI 6

1.Kac yildir Amasya’da yasiyorsunuz?
Cevap: 45 yildir burada yasiyorum. 15 yildir restoran sahibi

2.Kentin turistik etkisi olustukca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?

Cevap: Bu sokak Amasya’nin en eski yerlesim yerlerinden merkezlerinden bir ta-
nesi.Eski evlerde mahremiyet s6z konusu ama artik yasayan insan sayisi ¢ok az.

3.Kent kullanim1 ne anlamda degisti? Zaman icerisinde yeni yapilan ortadan
kaybolan yapilar var mi?

Cevap: Bolge sit alan1 oldugu icin, proje i¢in izin almali sonra da Anitlar Yiiksek
Kurulu’ndan izin almak gerekmektedir. Yeni bir yap1 yapmak oldukca zor.

4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?

Cevap: Yeni yerlesim yerleri olugsmaya basladi. Amasya’da bir ¢ok sey degisti, Tiir-
kiye degisti, diinya degisti gelisimden bizler mutluyuz ama ¢ok fazla yerlesim alan1
olmadigi icin topografyadan dolay1 mevcut yesil alanlar tahrip edilerek yerlesmeler
yapilmaya bagslandi.

S5.Kopriiler baglantiy1 artirdi mi?

Cevap: Sehir yol boyunca biiyiidiigii icin nehir boyunca biiytidiigii i¢in kopriileri
olmasi1 yasam alanlarmni rahatlatti.

6. Su ile iliski saglanabiliyor mu?

Cevap: Diinyanin bir ¢ok yerinde dogal bir konsept yok. Karsi taraftan baktigimiz
zaman aga¢larmn arasinda ikili yol, hemen altinda Yesilirmak akiyor, suyun hemen
kenarinda konaklar onun hemen arkasinda bu mahalle hemen sirtinda da kral kaya
mezarlarinin olmasi katman katman olmastyla ancak gorsel bir iliski kurdurabilir.

7. Ticari dokularm artisinin sokaga etkisi oldu mu ?

Cevap: Turizme ag¢ilmasi anlamina gelir. Daha fazla insan geliyor. Tiirkiye’nin
bircok yerinde oldugu gibi turizm anlaminda gelistiriyor.
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EK7

Kent Dokusundaki Degisimin Kolektif Hafiza Yontemi Kullanilarak
Kentteki Kullanicilarin(Orada Yasayan Goziinden, Tasarimcit Goziin-
den, Diikkan Sahipleri Goziinden) Roportajlar ile Incelenmesi

KULLANICI 7

1.Kac¢ yildir Amasya’da yasiyorsunuz?
Cevap: 25 yildir Amasya’da yastyorum.

2.Kentin turistik etkisi olustukca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?

Cevap: Iceri sehir olarak adlandirilan Yali Boyu evlerinin oldugu kisimda Kafe,
bar, otel ve kiigiik isletmelerin artmasiyla 6zel alan kavraminin fazlasiyla ortadan
kalktigimi distiniiyorum. Bu kisim Mahalle olarak turist ¢ektigi i¢in, isletme ol-

mayan evlerde giin gegtik¢e miizelestiriliyor, kamusal alanlar artiyor.

3.Kent kullanim1 ne anlamda degisti? Zaman icerisinde yeni yapilan ortadan
kaybolan yapilar var mi1?

Cevap: Yali Boyu evlerinin miimkiin oldugunca aslina uygun restorasyonu yapil-
maya calisiliyor fakat ister istemez ufak degisimler gozleniyor. Turizm acisindan
kent, tarihi dokusu ve tarihe taniklik eden evlerde konaklama olanagi saglanarak
giin gectikce daha fazla turiste ev sahipligi yapiyor.

4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?

Cevap: Kent turizm ag¢isindan olumlu yonde degisiyor.

S.Kopriiler baglantiyr artirdi m?

Cevap: Kentte bulunan Yesilirmak,gelismekte olan sehir ve tarihe taniklik etmis
eski bir mahalle arasinda bir sinir gorevi goriiyor . Kopriilerde bu iki yer arasindaki
baglantiy1 artiyor. Ulasim artiyor.

6. Su ile iliski saglanabiliyor mu?

Cevap: Su ile birebir iliski saglanmiyor.

7. Ticari dokularin artisinin sokaga etkisi oldu mu ?

Cevap:Ticari dokularin artis1 turizmi olumlu yonde etkiliyor. Bu sokaga duyulan
ilgi de giin gectikce artryor.
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EK 8

Kent Dokusundaki Degisimin Kolektif Hafiza Yontemi Kullanilarak
Kentteki Kullanicilarin(Orada Yasayan Goziinden, Tasarimer Goziin-
den, Diikkan Sahipleri Goziinden) Roportajlar ile Incelenmesi

KULLANICI 8

1.Kac¢ yildir Amasya’da yasiyorsunuz?
Cevap: 37 yildir Amasya’da yastyorum.

2.Kentin turistik etkisi olustuk¢ca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?

Cevap: Burasi tamamen mahalleydi ve aileler oturuyordu 6zel alanlar1 vardi. Artik
aileler cok az yasiyor. Genellikle ticari doku mevcut. Ama mahallenin dokusu bo-
zulmadan onarimlar yapildi. 1984’te ilk onarim bitti Hazeranlar konagi bu sivil in-
sanlara 6rnek oldu. Insanlar evlerini restore ettirmeye basladi. Tarihi tiirk evi bunlar
Osmanli doneminin son 6rnekleri .En az 100 yillik yapilar. Ahsap olduklari i¢in ¢ok
dayanikli degil.Otel, kafe hediyelik esya dikani olarak kullaniliyor ve doku
degisimi oldu. Hanimlar boncuk satarak ev ge¢indirmeye basladilar. Rant alani
haline geldi.

3.Kent kullanimi ne anlamda degisti? Zaman icerisinde yeni yapilan ortadan
kaybolan yapilar var m1?

Cevap:Kesinlikle.Eskiden taninmiyordu goriilmeye deger bir yer 8500 yillik bir
gecmisi var kral mezarlari, Yali boyu evleri var ve suyun kenarma bir yerlesim var.
Bir¢ok medeniyete baskentlik yapmis bir sehir, huzurlu bir sehir.

4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?

Cevap: Ticari dokunun artmastyla olumlu yone gidis var.

S.Kopriiler baglantiyr artirdi mi?

Cevap: Insanlar artik rahatlikla karsidan karsiya gecebilmektedir.

6. Su ile iliski saglanabiliyor mu?

Cevap: Su ile temas halinde degiliz sadece kafelerin su ile manzaralar: var.

7. Ticari dokularin artisinin sokaga etkisi oldu mu ?

Cevap: Turistlerin gelmeye baslamasiyla ekonomi canlandi kamusal alanlar artti.
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EK9

Kent Dokusundaki Degisimin Kolektif Hafiza Yontemi Kullanilarak
Kentteki Kullanicilarin(Orada Yasayan Goziinden, Tasarimct Goziin-
den, Diikkan Sahipleri Goziinden) Roportajlar ile Incelenmesi

KULLANICI 9

1.Kac yildir Amasya’da yasiyorsunuz?
Cevap: 9 Yildir burada yastyorum.

2.Kentin turistik etkisi olustuk¢ca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?

Cevap: Mahremiyet tabiiki degisti ama turizm olarak degerlendirirsek kamulagtir-
ma gerekliydi.

3.Kent kullamimi ne anlamda degisti? Zaman icerisinde yeni yapilan ortadan
kaybolan yapilar var m1?

Cevap: Carpik sehirlesme hizla devam ediyor. Yeni yapilar ¢cok fazla artmaya
basladi.

4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?

Cevap: Isletmeler ¢evresine yenilik katt1, sosyal alanlar daha artmaya basladi. Yeni
binalar goriiyoruz ama buranin dokusuna uygun bir gelisme yok.

S.Kopriiler baglantiy: artirdi m1?

Cevap: Mantikli baglantilar her zaman faydalidir.

6. Su ile iliski saglanabiliyor mu?

Cevap: Su ile iliski yok.

7. Ticari dokularmn artisinin sokaga etkisi oldu mu ?

Cevap: Turistik bir yer ama denetlenenen bir durum yok kafalarma goére tezgah
aciliyor. Biraz esnafin kendi vizyonuna kalmis bir durum var. Muhtemelen ekono-

mik gii¢leri yetmiyor. Ordaki kadinlarin vizyonu neyse ordaki kamusallik onlara
gore sekilleniyor.
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EK 10

Kent Dokusundaki Degisimin Kolektif Hafiza Yontemi Kullanilarak
Kentteki Kullanicilarin(Orada Yasayan Goziinden, Tasarimer Go6ziin-
den, Diikkan Sahipleri Goziinden) Roportajlar ile Incelenmesi

KULLANICI 10

1.Kac yildir Amasya’da yasiyorsunuz?
Cevap: 46 yildir burada yasiyorum.

2.Kentin turistik etkisi olustuk¢ca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?

Cevap: Mahremiyet dokusu kalmadi ticarete doniistii. Kiiciikken gelirdim kap1 6n-
lerinde oyunlar oynardik simdi komsuluk iliskileri kalmadi o dokular kayboldu.

3.Kent kullanimi ne anlamda degisti? Zaman icerisinde yeni yapilan ortadan
kaybolan yapilar var m1?

Cevap: Cocuklugumda ben burada yasiyordum tek katli ahsap evler vardi. Artik
konut dokusu azaldi ve konak dokusu var. Son 10 senedir konaklar butik oteller art-
maya basladi.

4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?

Cevap: Yapilagsma stirekli degisim icerisinde. kaybolan konut dokular1 yerini ticari
dokulara birakiyor.

S.Kopriiler baglantiy1 artirdi mi1?
Cevap: Sehrin genislemesine karsilik burdaki baglantilar1 artirtyor.
6. Su ile iliski saglanabiliyor mu?

Cevap: Kentte su sadece gorsel bir 6geyken simdi baslayan sandal turlart ile su
ustiinde gezintiler yapilabiliyor.

7. Ticari dokularimn artisinin sokaga etkisi oldu mu ?

Cevap: Turizmin canlanmasi a¢isindan kente biiyiik katkilar1 olmustur.
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EK 11

Kent Dokusundaki Degisimin Kolektif Hafiza Yontemi Kullanilarak
Kentteki Kullanicilarin(Orada Yasayan Goziinden, Tasarimci Goziin-
den, Diikkan Sahipleri Goziinden) Roportajlar ile Incelenmesi

KULLANICI 11

1.Kac¢ yildir Amasya’da yasiyorsunuz?
Cevap: 29 yildir burada yastyorum.

2.Kentin turistik etkisi olustuk¢ca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?

Cevap: Eskiden buralarda insanlar yastyordu. Hatta ben de irmaga bakanlardan
birinde yasiyordum ama artik genelde sanat evi oldu. Halk egitime ve Kiiltiir evle-
rine bagli kurslarin oldugu yerler haline doniistii ve restoranlar artti. Evin demir bir

kapis1 vard1 6nii avluydu icerde biz oyun oynardik 6n taraf irmaga bakiyordu.

3.Kent kullamimi ne anlamda degisti? Zaman icerisinde yeni yapilan ortadan
kaybolan yapilar var mi1?

Cevap: -

4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?

Cevap: Kentin kullanimi markalagma anlaminda 1y1 degisti ama betonarme arttigi
icin bir olumsuzluk s6z konusu. Amasya yine de dokusundan bir sey kaybetmedi
yesil alanlari, kale ve kral kaya mezarlar1 korundu.

S.Kopriiler baglantiy1 artirdi mi?

Cevap: Kopriiler uzun zamandir var sadece restore edildi ahsap iskeletlerle
desteklendi.

6. Su ile iliski saglanabiliyor mu?

Cevap: Su suan evlere sifir bir sekilde inisler miimkiin degil.

7. Ticari dokularin artisinin sokaga etkisi oldu mu ?

Cevap: Onceki yerlesim yeri sokak ve mahalle olarak degerlendiriyordu. Simdi
artik tamamen ticari ve turistik alanlar olarak degerlendirilmeye basladi. Turistleri

cekecek Amasya’ya 6zgii yoresel seylerin satildig ticari alana doniistii. Mimarinin
de etkisiyle insanlar1 buraya cekti ve ticarete de canland.
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EK 12

Kent Dokusundaki Degisimin Kolektif Hafiza Yontemi Kullanilarak
Kentteki Kullanicilarin(Orada Yasayan Goziinden, Tasarimct Goziin-
den, Diikkan Sahipleri Goziinden) Roportajlar ile Incelenmesi

KULLANICI 12

1.Kac¢ yildir Amasya’da yasiyorsunuz?
Cevap: 42 yildir yastyorum.

2.Kentin turistik etkisi olustukca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?

Cevap: Bazi binalar sonradan kamulastirildi. il 6zel idaresnin kamulastirdigi bir
bina var. Haziranlar konagi miize haline geldi. Evlerde yasayan insan kalmadi. Ha-
tuniye mahallesinde halktan yasayan ¢ok az kaldi hep isletme oldu .Bu sokaktaki
giivenlik degisti huzur gitti. Giren ¢ikan insanlar ¢ok artti. Bu da giindelik yasam1
etkiledi. Konutlarda yasayan insanlar bu durumdan rahatsiz oldu. Onceden komsu-
luk iligkileri vardi.

3.Kent kullanimi ne anlamda degisti? Zaman icerisinde yeni yapilan ortadan
kaybolan yapilar var m1?

Cevap: Mimari uslip 1800’lii yillardan beri bagdadi ve himis teknigiyle inga edilm-
is Yali Boyu konaklari. Burada konut kiiltiiriinden ¢ok miize ve kamusal alanlar
oldukc¢a yogun.

4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?

Cevap: Olumlu yénde degisimler var. Iki mahalle sit alan1 ilan edildigi igin ayni
tarz ayn1 usliip ile devam ediyor. Kale etrafi ve Hatuniye mahallesi Unesco kiiltiir
mirast listesine aday.

S5.Kopriiler baglantiy: artirdi m1?

Cevap: Kopriiler Amasya’nin en eski kiiltiir varligidir. Roma donemi insa edilmis
olan Al¢ak Koprii i¢ sehir dedigimiz sehrin giris kapisi olarak tanimlanmaktadir.

6. Su ile iliski saglanabiliyor mu?
Cevap: Sandal turlar1 basladigindan beri etkilesim biraz artti.
7. Ticari dokularmm artisinin sokaga etkisi oldu mu ?

Cevap: Burada yasayan insanlar sosyal yasamlar1 etkilenmemesi i¢in gog etti. Butik
oteller acildikca kamusallik artip mahremiyet azaldi.
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EK 13

Kent Dokusundaki Degisimin Kolektif Hafiza Yontemi Kullanilarak
Kentteki Kullanicilarin(Orada Yasayan Go6ziinden, Tasarimct Goziin-
den, Diikkan Sahipleri Goziinden) Roportajlar ile Incelenmesi

KULLANICI 13

1.Kac¢ yildir Amasya’da yasiyorsunuz?
Cevap: Amasya’da yasamiyorum.

2.Kentin turistik etkisi olustukca mahremiyetin artip azalma durumunu
degerlendirebilir misiniz?

Cevap: 10 sene 6nce de geldim bizi buraya ¢eken tarihi dokusunun korunuyor
olmasi. Konutlarin mahremiyeti hakkinda bir fikrim yok.

3.Kent kullamimi ne anlamda degisti? Zaman icerisinde yeni yapilan ortadan
kaybolan yapilar var m1?

Cevap:Amasya evlerinin tadilat gormesi gorsel agidan hos bir gértiniim sunuyor.
4.Sizce kent olumlu yonde mi degisiyor?

Cevap: Olumlu yonde degisimler var. Amasya’nin i¢inde kentten ayr1 bir dokuda
olan bu sokaga gezip gitmek istiyoruz.

5.Kopriiler baglantiy: artirdi m1?
Cevap: Bu sokaga ulagmak icin kolaylik sagliyor.
6. Su ile iliski saglanabiliyor mu?

Cevap: Su ile Yali Boyu evleri arasinda bir sinir var sadece gorsel anlamda bir iligki
var.

7. Ticari dokularin artisinin sokaga etkisi oldu mu ?

Cevap: Onceden buraya gelmek i¢in bir bahanem yoktu ama simdi satis birimleri,
cafelerin olmasi bizi buraya c¢eken seyler arasinda.
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