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Cogu gelismis ve gelismekte olan iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de vergi
kanunlarina aykin eylemleri ve devletin vergi kayb1 nedeniyle ugradigi ve ugramasi
muhtemel kayiplarimt Onlemek icin vergi ceza sistemi olusturulmustur. Vergi
cezalarinin temel amaci, vergi kanunlarina uyulmasint saglamaktir. Vergi cezalan
bunu basardig: dl¢iide, devlet hazinesinin zarar gérmesi Onlenebilir ve diirlist vergi
miikelleflerinin haklar1 korunabilir. Bu bakimdan, bir vergi ceza sisteminin vergi
suclarini 6nlemede etkili olmas: beklenir. Vergi ceza sisteminin etkili olabilmesi i¢in,
vergi cezalan, miikellefleri korkutacak kadar siddetli olmalidir. Hukuka aykinlik
tespit edildiginde ise cezanmin kesinlikle uygulanmasi gereklidir. Bunun yam sira,
hizli bir sekilde cezalandirma gerceklestirilmelidir. Ayrica, ayni hukuka aykirliklar
icin ayni cezalar verilmeli ve esit bir uygulama olmalidir. Vergi ceza sisteminin etkili —
olabilmesi vergi idaresinin etkinligi, vergi denetim oranlari, vergi bilinci ve ahlak,
mahkemelerin ve toplumun vergi ve vergi cezalarina karsi tutumlar gibi faktorlere
de baghdir. Bu calismada Tiirkiye’de vergi ceza sisteminin vergi suglarmi
onlemedeki etkisi cesitli yonleriyle ele ahnmsur. Ilk bolimde vergi cezalarinin
teorik temelleri ele alinmuis, ikinci boliimde karsilastirmali hukukta ve Turkiye’ de
vergi su¢ ve cezalari incelenmistir. Uglincti bolimde ise Tiirkiye’de vergi ceza
sisteminin vergi suglarni Onlemede etkili olup olmadigi tartigilmgtir. Sonug
kisminda ise ¢aligmanin bir degerlendirmesi yapilarak, dnerilerde bulunulmusgtur.
Anahtar Kelimeler: Vergi Ceza Hukuku, Vergi Su¢ ve Cezalar1, Vergi Uyumu,

Vergi Cezalarinin Caydiriciligs, Vergi Idaresi ve Vergi Denetimi
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ABSTRACT

THE INFLUENCE OF TAX PENAL SYSTEM ON PREVENTION OF TAX
CRIMES IN TURKEY

M. Erkan UYUMEZ
Public Finance Major Branch
Graduate School of Social Sciences, Anadolu University September 2004.
Advisor: Prof. Dr. Fethi Heper

In Turkey, as in most developed and under-developed countries, a tax penal
system was established so that it prevents actions against tax laws and lost which are
faced or almost faced by government because of tax lost. Major aim of tax penalties
is providing to comply with tax law. In the extent of its succession level, treasury’s
damage could be diminished and honest tax payers’ rights could be saved. From this
view point, one expects that a tax penal system should affect to prevent tax crimes.
Tax penalties have to be as to be frightening tax payers as severe so that Tax
penalties have to be as severe as possible to frighten tax payers so that tax penal
system could affect. A penalty has to execute certainly when a contradiction to law is
assigned. Besides, punishment must be executed urgently. In addition, the same
contradictions must be subject to the same penalties and the application must be fair
for everyone. Effectiveness of a tax penal system also depends on some factors like
efficiency of tax administration, tax auditing rates, tax conscience and tax moral,
attitudes of courts and society with respect to tax and tax penalties. In this
dissertation, the influence of Turkey’s tax penal system on prevention of tax crimes
deals with by various aspects. Section 1 studies theoretical pedestals of tax penalties;
Section 2 analyzes tax crimes and punishments in comparative law and Turkey.
Section 3 discusses whether Turkey’s tax penal system has been affected to prevent
tax crimes or not. In the conclusion part, proposals are mentioned by evaluating the
study .

Key Words: Tax Penal Law, Tax Crimes and Penalties, Tax Compliance, Deterrent

Effects of Penalties, Tax Administration and Tax Audit
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GIRIS

Devletler toplumsal yasami diizenlemek amaciyla yasalar ¢ikartir ve bu yasalarin
uygulanabilmesi icin gerekli tedbirleri alir, cezalandirma yetkisini kullanirlar.
Devletlerin cezalandirma yetkisini kullandiklar1 alanlardan birisi de vergi hukukudur.
Egemen devlet, vatandaglan {izerine idari ya da mali bir kiilfet yiikledigi zaman, bu
yukiimliliige uymalarim saglamak icin yaptinm giiciine gereksinim duyar. Vergi de
mali bir ytukiimliiliktiir. Bu yiikiimliliigin geregi gibi yerine getirilmesini saglamak
icin bir ceza sisteminin olusturulmasi gerekmektedir. Cogu gelismis ve gelismekte olan
tilkede oldugu gibi, Turkiye’de de vergi kanunlarina aykin eylemleri ve devletin vergi
kaybr nedeniyle ugradigi ve ugramasi muhtemel kayiplarini 6nlemek icin vergi ceza
sistemi  olusturulmustur. Vergi ceza sistemi, vergi kanunlarna uyulmasini,
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayabilmeli, vergi suglarini 6nleyebilmelidir.
Bu amag¢ gerceklestirildigi olclide, devlet hazinesinin, diiriist vergi miikellefierinin zarar
gbrmesi engellenebilir.

Vergi suglaninin onlenmesinde, vergi ceza sistemi biiyllkk 6nem tasimaktadir.
Kigilerin vergisel yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri durumunda “bir takim
haklarinin ortadan kalkacagi”na inandiklart bir vergi ceza sistemi, vergi sug¢larmin
onlenmesinde etkili bir rol oynayabilecektir. Calismada Tiirkiye’ de vergi ceza
sisteminin vergi suclarini Snlemedeki etkisi incelenmistir. Etkili bir ceza sistemi igin
gereken kosullar ortaya konmustur. Tiirkiye’deki vergi ceza sisteminin sorunlar tespit
edilmeye ¢alisilmug, tespit edilen sorunlar gidermeye yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Caligma ii¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk béliimiinde vergi cezalarinin
kuramsal temelleri ele alinmustir. Bu c¢ercevede vergi cezalarina neden gereksinim
duyuldugu, miikelleflerin vergiye neden uyum gostermedikleri ve ne sekilde uyum
gosterebilecekleri kuramsal olarak incelenmistir. Vergi su¢ ve cezasimin genel teorisi,
vergi suclan, ekonomik suglar, vergi cezalari, vergi cezalanmin amaglan, vergi
cezalarinin hukuki niteligi gibi konulara da deginilmistir. Vergi suglarinin
cezalandirilmasinda uygulanacak yaptinmin tiirii konusundaki tartigmalar ele alindiktan
sonra vergi sug ve cezasinin ekonomik teorisi incelenmistir.

Ikinci boliimde karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda vergi cezalan ele
alimmistir. Tkinci béliimiin ilk kismu karsilagtirmali hukuka aynilmis ve bu cergevede

Kara Avrupasi hukukuna tabi Avrupa iilkelerinin, Anglo Sakson hukukuna tabi



lilkelerin ve Asya, Uzakdogu ve Latin Amerika tlkeleri i¢inden secilmis iilkelerin
hukuklarinda yer alan vergi sug ve cezalan incelenmistir. Daha sonra uluslararas: hukuk
acisindan vergi suglarmin énlenmesi calismalarina deginilmistir. Ikinci bélimiin ikinci
kismu ise tamamen Tiirk hukuk sistemindeki vergi su¢ ve cezalarina ayrilmistir. Bu
cergevede Tiirk vergi ceza sistemi ayrintili olarak incelenmistir. Idari nitelikle vergi sug
ve cezalarl, ceza hukuku anlamindaki vergi sug ve cezalann yasal diizenlemeler
cercevesinde ele alinmistir. Ceza sisteminin genel esaslarna deginildikten sonra
suglulugu ve cezay: kaldiran sebeplere de yer verilmistir.

Uciincii boliimde ise rasyonel bir ceza sisteminin tasimas: gereken nitelikler ele
alinmis, vergi cezalarinin amaclan gibi konulara da deginilmistir. Daha sonra vergi ceza
sisteminin vergiye uyumu saglamaya yonelik unsurlari agiklanmaya calistimistir.
Boliimiin devamunda vergi cezalannin etkili olabilmesinde vergi idaresi ve vergi
denetimlerinin rolleri incelenmistir. Vergi cezalarinin analizi yapilarak, vergi
cezalarinin caydinicihgini etkileyen kurumlara da deginilmistir. Idari vergi cezalarinin
tahsilinin vergi cezalaninin caydiricihigina nasil etki ettigi ele alinmistir. B6limiin bu
noktasinda hiirriyeti baglayici cezalarin mahkeme asamasinda ne sekilde belirlendigi
incelenmis ve .cezanin infazi sirasinda cezay etkileyen kurumlara yer verilmistir. Daha
sonra vergi suclarini cezalandirma siirecinde, mahkemelerin davalarni sonuglandirma
siireleri ve yargilamalardan ¢ikan sonuglarin bir analizi yapilmustir. Bolimiin son
kisimlarinda ise toplumsal yaptinmlar konusuna deginilerek, vergi kanunlarima uyma
konusunda vergi bilinci ve ahlakimn ©nemi vurgulanmustir. Rasyonel diisiinen
miikelleflerin vergi cezalan karsisindaki karar mekanizmalarina da deginilerek bolim,
sona erdirilmistir.

Sonu¢ kisminda ise c¢aligmanin bir degerlendirilmesi yapilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.



BIRINCi BOLIUM
VERGI CEZALARININ KURAMSAL TEMELLERI

1. VERGI CEZALARININ VARLIK NEDENi: VERGIYE KARSI TEPKILER
Devlet kamu hizmetlerini gerceklestirebilmek igin, egemenlik giiciine
dayanarak, cebren ve karsiliksiz olarak, gercek ve tiizel kisilerden almis oldugu iktisadi
degerler olarak tanimlanan vergi]erel kars1 vergi yikiimliileri ve sorumlular bu zorunlu
ddemelerden miimkiin oldufunca kurtulmak adina cesitli nedenlerle tepkiler
gosterebilmektedirler. Topluluk duygusu ve milli duygularla vergi istenerek 6dense bile
vergi ddemenin genelde isteksizce yapildign kabul edilmektedir.” “Hayatta, vergi ve

sliimden baska kesin bir sey yoktur’™

deyimiyle verginin kacinilmazligindan s6z edilse
de, bireysel olarak acik bir karsiligi bulunmadifindan G6denen vergi kadar kamu
hizmetlerinden yararlanilmadigi, haksizlifa ugrandigs, vergi yiikiiniin esit dagitilmadig,
kendilerine pahaliya mal oldugu gibi gerekgelerle vergiye karsi tepki gtisterilmektedir.4
Bu durum vergi gelirlerinde azalmaya yol agmakta, mali, toplumsal, ekonomik sonuglar
dogurmaktadir. Vergi suglanni cezalandirma sistemini daha iyi degerlendirebilmek icin

vergiye karsi gosterilen tepkilerin nedenlerini ve bunun sekillerini incelemek gereklidir.

1.1. Vergi Karsisinda Miikellef Davranislarim Etkileyen Faktorler ve
Davranis Bi¢cimleri
Miikelleflerin vergiye karsi davraniglarini belirleyen bir takim faktorler vardir.
Vergilerin konulmasinda ve tahsilinde tepki dogurmayacak ya da daha az tepki
doguracak yollar izlenmelidir. Iste bu noktada miikelleflerin vergiye kars1 davranislarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir.’ Bu davramislan etkileyen faktorleri

ise kisaca su sekﬂde ozetlemek miimkiindiir;

! Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, ( 5. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1999),s. 3
2 Alan Lewis, The Psychology of Taxation, (Oxford: Martin Robertson, 1982), .10

3 Jack Ochs, Public Finance, (New York: Harper and Row Publishers, 1974), s.xi

* Henry Laufenburger, Maliyenin Ekonomik ve Psikolojik Teorisi, Cev: {. H. Ulkmen, (5.B., Ankara:
Seving Matbaasi, 1967), s.275

* Miikelleflerin vergiye karst davramslar, vergi ile ilgili bulunan bireysel ve toplumsal biitiin psikolojik
olaylarn inceleyen vergi psikolojisinin konusudur. Vergi psikolojisi, vergi olayimin ve vergilemenin gesitli
yonleri ile gerek fert, gerek toplum izerindeki baski ve etkilerinin yarattifi tepki ve direnislerin
psikolojik, sosyolojik ve mali sonuglarim ele almaktadir. Dogan Senyiiz, Vergilendirmede Yiikiimlii
Psikolojisi, (Bursa: 1995), s. 3-14



i- Yiikiimliler 6deme giicline gore vergilendirilmedigi, ddeme giiclerinden daha fazla
bir fedakarlik beklendigi takdirde vergiye karsi tepkiler artabilmektedir.®

ii- Yikiimlintin vergiye karsi nasil tepki verecegi ailede kisi basina diisen gelirle de
ilgilidir. Kisilerin bakmak zorunda olduklan kisilerin bulunup bulunmamasina gore,
vergiyl hissetmesi de farkhiliklar gostermektedir. Bu bakimdan vergi hissedilmeye
baslandiginda vergiye karsi tepkiyi de beklemek gerekir.’

iii-Vergi ahlaki ve egitim diizeyr de verginin kabullenilmesini kolaylastirmak ve
vergiye  kars1  tepkileri azaltmak bakimindan ©nem  verilmesi  gereken
konulardandir.Vergi ahlakinin ve egitimin diisik oldugu bir ortamda verginin
miikelleflerce kabullenilmesinin, devletin yiikiimliiden bekledigi diiriistliiglin temin
edilmesinin zor oldugu si)’ylenebilir.8

iv-  Yiikiimlilerin devletin mesru  varligint  kabul etmeleri, temelde devletin
hizmetlerinden yeterince yararlanmalarina  baglidir. Hizmetlerden yeterince
yararlanilamadigina, fazla vergi 6dendigine inanilmas: halinde vergiye karsi tepkiler
dogabilmektedir.9

v- Siyasal iktidanin desteklenmedigi durumlarda, siyasal iktidarin kendilerini temsil
etmedigi diisiincesinden hareketle vergilere karst tepkili olunmaktadir. Buna karsin
destekleyenlerin ise bir noktaya kadar vergiye karst 1liml olabilecegi S('jylenebililr.10

vi- Kamu hizmetlerinin yiikiimliiniin tercihlerine uymamasi halinde, kamu gelirlerinin
etkin kullanilmadigi inanci dogmussa bu hallerde de vergiye karsi tepki beklenmelidir.''
vii-Yikimliilerin kendileriyle ayni sosyo-ekonomik grupta olanlarin kendilerine gére
diisiik vergi odediklerini gdrmesi, hissettikleri verginin artmasina ve buna bagh olarak
vergiye karsi tepkilerinin sertlesmesine nedén olabilmektedir.'?

viii-Mesleklere gore vergilerin yiikleri, meslekler arasindaki gelir yaratma esnekligi,
gelirin elde edilme kogsullar, net gelirin hesabinda dikkate alinan indirimler nedeniyle

farkliliklar gosterebilir. Gelir yaratma esnekligi diisiik, calisma kosullar zor oldugunda,

6 Poujade hareketinin altinda yatan en Onemli iktisadi neden, kiigiik esnaf ve zanaatkarlarin i¢inde
bulunduklar fakirliktir.Bkz. Senyiiz, a.g.e., s. 28

7 Ayny, s. 31

 Aymy, s. 32-34

? Aym,s. 37

1° Ayny, s. 40

" Ay, s. 41-42

12 Ayny, s. 40



net gelir hesabinda dikkate alinacak giderler dar tutuldugunda vergi yiikii daha fazla
hissedilmektedir. Bu noktada ise vergiye kars: tepkiler dogmaktadir.'®

ix- Vergiye kars1 tepkiler yiikiimliilerin mensup olduklari irklarla ya da milliyetlerle de
aciklanmaktadir. Buna gore bazi itk ya da milliyet mensuplan vergiye 1limh
yaklagirken, omegin Fransizlar vergiye tepkisel yaklasmaktadir.'* Irksal bozulmanin
artmas1 nedeniyle bu yaklasim artik elestirilmektedir.

x- Yas ve din gibi 6zellikler de vergiye kars: tepkiyi aciklamakta kullanilabilmektedir.
Ornegin geng yastakiler daha yiiksek hayat standardina ulasmak istedikleri icin vergiye
kars1 tepkiliyken, ileri yastakilerin hayat standartlarini yiikseltme konusunda israrl
olmadiklar goriilmektedir.'®

xi- Vergiye karsi tepki bakimindan vergi yonetiminden kaynaklanan nedenler de
vardir. Yiikiimliiye yakin olmayan, ylikiimliiyli vergiye alistiracak bir psikoloji yaratacak
sekilde hareket etmeyen ve vergi kanunlarinin uygulamasinda iyi islemeyen bir vergi
yonetimi vergiye kars: tepki dogmasina neden olmaktadir.'’

xii- Vergi sistemleri de vergiye karsi tepki dogmasina neden olabilecek bir yapilanmaya
sahip olabilir. Vergi adaletinin gerceklestirilememesi; kolay uygulanabilir, kolay
anlasilabilir olmayan yasalarin varligi; sik sik degisen vergi yasalarinin olmasi, sayisal
anlamda bir ¢ok verginin olmasi, vergi biirokrasisinin agir islemesi vergiye karsi tepki
nedenlerine 6mek olarak verilebilir.'®

xiii- Ekonomik konjonktiirden kaynaklanan tepkilerde vardir. Omnegin, refah
donemlerinde elde edilen gelirlerin vergilerini daralma dénemlerinde 6demek cok zor
oldugu sOylenebilir. Aynica enflasyonun artan oranli tarifelerde yaptigi tahribat
nedeniyle, daha 6nce alt dilimlerde vergilendirilen gelirin, enflasyona uyarlanmayan bir
tarife s6z konusu oldugunda, daha tist dilimlerden vergilendirmesinin sz konusu olmast
halinde gosterilen tepkiler bir baska 6mek olabilmektedir.'?

xiv- Siyasal yapidan kaynaklanan vergiye karsi tepki nedenleri de vardir. Vergi

politikasinin belirlenmesine halkin katilimn saglandigi siyasal sistemlerde vergiye

13 Ayny, s. 45

' P. L. Reynoud, Vergi Karsisinda Miikellefin Ruh Haleti, Cev. Celal Ergoklu, (Ankara: Maliye
Vekaleti, Maliye Tetkik Kurulu Yayini, 1955), .10

' Senyiiz, a.g.e., s. 46

16 Aym, s. 47

7 Ayny, s. 50

'8 Aym, s. 59-74

i Ayni, s. 80



goniilli katilim kolaylasmaktadir. Buna kargin otoriter devletlerde bu sekilde bir katilim
saglanamamaktadir. Bunun yaninda verginin alindifi dénemde olaganiistii hal s6z
konusu olmadiginda vergide yapilan artinmlar karsiliksiz bir yiik olarak algilanmakta
ve bunlara tepki gosterilmektedir 20

Vergiye karsi tepkiye neden olabilecek durumlardan sonra yiikiimlilerin vergi
karsisindaki davranmislarint = kisaca ifade etmek gerekirse sunlar soylenebilir.
Yiikiimliilerin vergi karsisindaki davraniglarinm iki sekilde ele almak miimkiindiir. Dar
anlamda yikiimli, isinde uyanik, iktisadi muhakeme giicli ve kazang hirsina sahip bir
ekonomik insan olarak ele alinmakta ve yiikiimlii davranislarinin rasyonel oldugu kabul
edilmektedir.”’

Genis agidan vergiye karsi yikiimlil davranislar incelendiginde yiikiimliiniin
sadece ekonomik diistinceyle hareket etmeyecekleri soylenmekte, davranis bicimleri ti¢
grupta ele alinmaktadir.?

i- Rasyonel davranan yiikiimli vergiye karsi tepkilerini iktisadi diglince kurallarina
gore ayarlamakta, bu nedenle de tepki 6nceden tahmin edilebilmektedir.

ii- Rasyonel davranmayan ylikiimlii davranmislar1 ekonomik kurallara gore degildir.
Genelde bu gruptaki yiikiimliilerin vergi hakkinda saglikli bilgileri yoktur. Verginin dis
gortiniigtinden dolayr etkilenirler. Bu yiikiimliilerin tepkilerini tahmin etmek pek
miimkiin olmamaktadir.

iii- Kismen rasyonel davranan yiikiimliiler ise ¢ogunluk grubunu olusturmakta ve her
iki grubun davramglarimi da gosterebilmektedirler. Muhakeme, basiret, degisik
oranlarda birbiriyle uyusmaktadir.

Vergi karsisinda yiikiimli tepkileri incelenirken genelde rasyonellik varsayimi
kabul edilmekte, rasyonel olmayan yiikimli tepkileri istatistiki yontemlerle

saptanmaktadm23

2 Ayny, s. 82

2l P L. Reynoud , a.g.e., 5.3

2 Aym, 5.12-14

% S, Yenal Oncel, Vergiye Karsi Tepkiler ve Tiirkiye’de Vergi Kacakcihgi, (Yayinlanmamis
Dogentlik Tezi, [UIF, 1974), s.13-14



1.2. Vergiye Kars:1 Tepki Tiirleri
Vergiye karsi tepkiler kamu kuvvetlerine baski yapmak, vergiden kaginmak,
vergi kacake¢ilifi ve vergiye karsi toplu direnis olmak iizere dortlii bir siniflamaya tabi

tutulabilir.?*

1.2.1. Kamu Kuvvetlerine Baski

Miikellefler baski gruplart aracilig: ile yasalan etkileyerek vergiden kurtulmaya
calisirlar. Baski gruplan belli amaclar dogrultusunda siirekli olarak belli bir
organizasyon yapisi i¢inde hareket ederek, karar alma siirecini etkileyebilmekte ve
aliman kararlarda cesitli sekillerde cikar saglayabilmektedirler. Bu cikarlardan en
Onemlisi ekonomik ¢ikarlardir. Vergilerin 6denmemesi ya da az 6denmesi yolu ile de
ekonomik agidan ¢ikar saglandig: diisiiniildiigiinde, vergi mevzuati baski gruplarinin
hedefi olmaktadir. Baski gruplarn kendi cikarlarina uygun diizenlemeler yapilmasini,
cikarlanint  zedeleyecek  hiikiimlerin  yasalasmamasint  saglamaya  yonelik
calisabileceklerdir. Baski gruplart yasama siirecinde® etkin rol oynayabildikleri gibi
kamuoyu da yaratabilmektedirler. Kamuoyunu etkileyebilmek icin baski gruplar, dergi,

brosiir yayimlamak, seminerler, paneller diizenlemek, rapor, proje hazirlamak ya da

* Vergiye kars: tepkiler farkli sekillerde simflandirilabilmektedir. Ornegin bu tepkiler genis olarak su
sekilde de simiflanmaktadir: Oy kaymasi (Vergi politikalari begenilmeyen siyasi partiden destegin
cekilerek bir baska partiye yonlendirilmesi). Baski gruplarim harekete gecirme. Vergiden kaginma. Vergi
kagakciligi, Vergi borcunun geciktirilmesi (Yasalara aykini bir durum degildir. Buna karsin Verginin
geciktirilmesi kredi faiz oranlari ile gecikme zammi oram arasindaki farka bagli olarak artabilmektedir.
Buna gore miikellef alacagl kredi faiz tutarim, vergiyi ge¢ ddemekle karsi karsiya kalacagi gecikme
zammi tutarindan fazla buldugu takdirde, tahakkuk ettirdigi vergiyi ¢dememe, geciktirme yoluna
gidebilir.) Vergi grevi (Vergi grevi kollektif ozellige sahiptir. Belirli bir kisi yerine grubu olusturan
kisilerin vergi karsisindaki ortak davramslarim ifade etmektedir.), Yansima (Odenen vergilerin kismen ya
da tamamen, fiyat mekanizmas1 araciligi ile bir ya da birka¢ asamada bagkalarina, ileriye veya geriye
aktariimasim ifade etmektedir.) Gog¢ (Vergilerin agir bulunmas: halinde miikellefler, kendilerini veya
vergiye konu olan unsurlarim, daha az vergi 6deyecekleri bir sektor, bolge ya da tilkeye aktarabilirler.)
Bkz. Senyiiz, a.g.e., s. 88-113; Farkli siniflamalar icin bkz. F. Neumark, Maliyeye Dair Tetkikler, (3.
Baski, istanbul: [UIF Yayini, Ismail Akgiin Matbaasi, 1950), s.78-83; Laufenburger, a.g.e., s. 276-289;
Marcel-Francis Capet, Vergi Kacakciligh, Cev: C.Ercoklu, (Ankara: 1954), s. 3; Oztekin Tosun, Hileli
Vergi Suclan, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlan No: 191, Baha Matbaasi,
1962), s. 24-29.

» Yasama siirecinde yapilan baskilar; Vergi yasa tasaris1 veya yasa teklifi siirecinde, vergi yasa
tasarisinin komisyonlarda gorlistilmesi siirecinde, Vergi yasa tasarisimn genel kurulda goriisiilmesi
sirasinda olusturulan baskilar olarak ayrima tabi tutulabilir. Baski gruplari vergi yasalarimin yiiriirliige
girmesinden sonra da baski olusturabilmektedirler. Hakan Ay, “ Baski Gruplarimin Turk Vergi Sistemi
Uzerine Etkileri”, Prof. Dr. Nezihe Sénmez’e Armagan, (Iizmir: D.E.U.LLB.F., Maliye Boliimi
Yaynlari, 1997),s.132



daha eylemsel olarak grev, lokavt, gsteri yapmak gibi araglar kullanilabilmektedir.?

1998 yilinda Fransiz Hiikiimeti yeni vergi plamyla gazetecilere 1934 yilindan beri
uygulanan vergi istisnasini kaldimak istemis, buna karsin Fransiz basim 30.11.1998
glinii bir ginlik greve gitmistir. Buna benzer bir 6mek olarak Italya’ da 1980 de
yasanmugtir. Italyan hitkiimeti gelirlerinin iicte birini beyan eden restoran ve otel
isletmelerini hedef alarak restoran ve otel isletmelerinin vergi denetimlerini diizenleyen
bir yasa ylrlrliige koymustur. Ancak restoran sahipleri karsi cikmislar ve bir giinlitk

grev yapmlslardlr.27

1.2.2. Vergiden Kacinma

Vergiden kaginma, vergiyi doguran olaya neden olmadan vergi yukiimluligi
disinda kalma olarak tamimlanabilir.® Vergi yukiimliiliigiinden kurtulma ve hazineyi
vergi kaybina ugratma yasaya karsi fiillerden dogmadigindan su¢ olugsmamaktadir.
Ka¢inma, vergi yasalaninin yapisindan ortaya ¢ikan bir olaydir. Vergi yasalarnnda yer
alan bagisiklik veya ayrnicaliklardan yararlanmak, vergi yasalarinda saptanan vergi
konusunun veya yiikimliilik alaninin simirlan disina ¢ikmak, vergiyi doguran olaya
neden olmamak ve son olarak da vergi yasalarindaki bosluklardan yararlanmak suretiyle
kisi vergiden kaginma yoluna gidilebilmektedir 2

Vergi yikiiniin agirhigindan dolay: yiikiin daha az oldugu bir bagka faaliyetin
yapilmaya baslanmasi ya da daha az vergi yiiklinlin oldugu ilkelere gidilmesi de
vergiden kaginma olarak kabul edilebilmektedir.*® Buna karsin uluslararas: kuruluglarm

tanimlamalani®’ vergiden kaginmanin bazi sekillerinin mesru olmadigini ortaya

%6 Bkz. Fevzi Devrim, Vergi Bilinci ve Vergiye Karsi Direnis Sorunu, (Ege Universitesi, Iktisadi ve Ticari
Bilimler Fakiiltesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Izmir, 1974), s. 236; Ay, “Baski Gruplannin...., a.g.m.,
s. 132.

¥ Osman Altug, Kayit Dist Ekonomi, (2. Baski, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 1999), s. 262-264.

% Aykut Herekman, Kamu Maliyesi, C.II, (2. Basi, Ankara: Seving Matbaasi, 1989), s. 158.

2 Aymy, s. 158

0 Aym, s. 158

1984 tarihli B.M. raporunda tam miikelleflerin bagvurduklari baslica vergiden kaginma yollan
belirlenmistir. Buna gére; Gelirin servete veya servetin gelire doniistiiriilmesi, Mal veya hizmet karsilig
Gdemelerin vadesiz veya faizsiz bor¢ olarak gosterilmesi, Gelir veya varliklarin yasal sahipliginin bagh
sirketlere aktarilmasi, Ortiilii sermaye yatinimlar: ile vergisel yarar saglanmasi, karin disiik vergili
tilkelerde bulunan bagli sirket veya subelerde toplanmasim saglayacak islemler yapilmasi, vergiden
kacinma yollar1 olarak belirtilmektedir. Bkz. “United Nations, International Cooperation in Tax
Matters, Guidelines for International Cooperation Against the Evasion and Avoidance of Taxes (with
special referance to Taxes on Income, Profits, Capital and Capital Gains), DECOSOC, Doc.No.
ST/ESA/142, New York, 1984, s.12” Saygin Eyyipgiller, “Vergiden Kaginma ve Vergl Pegelemesi™,
Yaklasim, Y. 10, S. 113, (Mayis 2002), 5.152 deki alinti; OECD ( Milletlerarasi fktisadi Isbirligi ve



koymaktadir. Vergi kacak¢ilifinin yasaya aykuri, vergiden kaginmanin ise yasaya uygun
olmasi kriterine bagli olarak yapilan aynm, gelismis iilkelerin ulusal vergi hukuku
diizenlemelerine bakildiginda 6nemini kaybetmektedir. Baz1 devletler yasanin 6ziine
aykin islemleri de kagakc¢ilik gercevesinde ele almakta ve kagirma ile kaginma arasinda
bir ayrim yapmamaktadlr.32 Vergiden kagirma ile vergiden kaginma arasinda belli
belirsiz bir ayrim oldugu sylenmektedir.”

Uluslararas1 planda vergiden kaginma olarak adlandinlan durum, Tiirk vergi
hukukunda “peceleme islemi™* olarak ifade edilebilmektedir.®> Bu cerceveden
bakildiginda vergiden kaginmanin mesru ve mesru olmayan sekillerinin oldugu
sOylenebilecektir. Vergiden kacinmanin mesru sayillmasi igin yasalarla acikga
yasaklanmamis faaliyetler s6z konusu olmalidir. Vergi yiikiimliiliglinii zamaninda ve
geregince yerine getiren miikellef vergiden tasarruf etmesi halinde vergiden kacinma
mesru sayilmaktadir. Vergi kanunlarindaki bosluklardan yararlanarak vergi planlamasi
yapilmasi da mesrulugun gostergelerindendir. Buna karsin vergi idaresi vergi
planlamalarina iliskin diizenlemeleri inceleyebilir ve miikelleften bu diizenlemelere
iligskin aciklama isteyebilir.36

Mesru olmayan vergiden kacinmayi tespit ederken miikelleflerin hakki kétiiye
kullanip kullanmadiklarn tespit edilmelidir. Bir vergi miikellefinin, ekonomik
teamiillere, sartlara uygun olmayan veya gerekcesi agiklanamayan kanuni diizenlemeleri
secmesi halinde hakkin kotiiye kullammi ortaya ¢ikmaktadir. Hakkin  kotiiye
kullanilmasindan bahsedebilmek igin vergiden kaginmak disinda makul baskin

sebeplerin goriilmemesi ve vergiden kacinma niyetinin se¢ilmis olan hukuki

Kalkinma Teskilat1)’ nin raporuna gore en yaygin vergiden kaginma halleri sunlardir; yabanci bir
yatirimdan elde edilen gelirlerin ¢ok diisiik oranda vergi ddeyen veya hi¢ 6demeyen bir ara isletmede
toplanmasi, karlarin, vergi mikellefiyeti dogurmayacak veya c¢ok dusiik vergi yiikiimliiligt yaratacak
sekilde, baska unsurlara doniigtiiriilmesi, suni gider tahakkuklari, vergi anlagsmalarinin sagladig: yararlan
azamiye gikarmak icin degisik kaynaklardan elde edilen yabanct gelirleri toplamak iizere yabanc: sirketler
kurulmasi. Bkz. “OECD, International Tax Avoidance and Evasion: Four Related Issues, Issues in
International Taxation, No:1 Paris 1987, s. 137, Eyytipgiller, a.g.m., s.153 deki alint1.

32 Billur Yalt: Soydan, Uluslarars: Vergi Anlasmalar, (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1995),
$.288-291

3% Doreen McBarnet, “Whiter Than White Colar Crime: Tax, Fraud Insurance And Management of
Stigma”, ed. David Nelken, White Collar Crime, (USA-Vermont: Darmouth Publishing
Company,1994), s. 598

* Vergi yiikiimliileri ve sorumlular 6zel hukuk bigimlerini ve kurumlarini olagan kullanimlari diginda
kotiiye kullanarak vergi kagirma amaci gidilliiyorsa bu amaca yOnelen sdzlesmelere “peceleme
sozlesmesi” denmektedir. Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., $.26

 Byyiipgiller, a.g.m., 5.149

36 Ayni, s.151
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diizenlemeye esas teskil etmesi gerekir. Ancak islemin ekonomik 6zii veya ticari
gerekcesi olmadan yapilan muvazaali veya hakkin kotiiye kullanilmasi tanimina giren
islemler acikca belirlenmedigi takdirde gereksiz ihtilaflara meydan verileceginden
bunun tammlanmasi geregi ortaya cikmaktadir. Uluslararasi kurumlarin  yapmis
olduklann tamimlamalar dikkate alinarak i¢ hukuk diizenlemelerinin  yapilmasi

gerekmektedir.37

1.2.3. Vergiye Kars1 Toplu Direnis

Vergiye karst bu tepki bazen o kadar sert olmaktadir ki mevcut bir verginin
kaldirilmasi, yani verginin reddedilmesi gibi marjinal sonuglar yaratabilmektedir.®®
Vergilemenin reddine iliskin en 6nemli 6rnek 1953’ de Fransa’da gelisen ‘“Poujade”
hareketi gtisterilmektedir.39 Bu hareketin ekonomik nedeni olarak kiiciik esnafin icinde
bulundugu ekonomik durumdur. Mali nedeni ise perakendeci tiiccara, ek vergi
getirilmesidir. Bu hareketin politik nedeni ise su sekilde ©zetlenebilir; savas sonrasi
yillarda artan kamu harcamalannin finansmani zorunlulugu ile vergi yiikii oldukca
artmistir. Bu yiikten kurtulmak icin ¢esitli baski gruplan politik bask: araglanyla vergi
yiikiinii hafifletebilmek i¢in bazi girisimlerde bulunurken, kiicik esnaf bu haktan
yoksun kalmis ve gelen ek vergi yiikii bu grubun iizerinde kalmistir. Baslangicta kisisel
diizeyde ortaya cikan tepkiler, daha sonra hizla toplumsal bir eyleme déntismiistiir. Bu
tepkiler sonucunda bu vergi kaldmlmlstlr.40 Bir bagka toplu direnis 6rnegi de 1980 ‘li
yillarin sonunda Ingiltere’de goriilmiistiir. 1987 yilinda muhafazakar parti oy verecek
yastaki her yetiskinden belli bir vergi alinmasin1 ongoren vergiyi uygulamaya Karar
vermesi, toplu bir reaksiyon siireci baglatmis ve sonunda 1993’ten itibaren kamu
oyunun bas vergisi adim verdigi bu verginin kaldiriimasi kararlagtmlrmsur.“ Bu
cercevede vergi idaresinin yiikiimliiler ile olan iliskilerinde yiikiimlii psikolojisi dikkate

alinmalidir.

7 Ayni, 5.156

38 Capet, a.g.e., s. 3.

* E. Devrim, a.g.t., s. 236; S. Yenal Oncel, a.g.e., s. 49.

R Devrim, a.g.t., s. 237.

“l Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, (8.B., Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1992), s.
292.
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1.2.4. Vergi Kacakcilig

Vergiye Kkarsi gﬁsteril:cb‘r? tepkilerden en o©nemlisi vergi kac;akglhgldlr.42
Yaklasimlara gore vergi kagak¢iligi farkli sekillerde incelenebilmektedir. Genis bir
bakis acisiyla vergi kacakciign vergiye karsi koyma olarak nitelendirilmekte ve
kaginmayr da yani hukuki yoldan az vergi 6demeyi veya hi¢c Odememeyi de
kapsamaktadir.* Bazi yazarlar ise miikellefin vergi matrahim kuigliltmesi, yok etmesi
bicimindeki tepkilerin hepsini vergiden kaginma olarak tanimlamakta, konuyu
kanunlarin imkan verdigi yontemler kullanilarak matrahin kiigiiltiiliip yok edilmesi ve
kanundis1 yollardan vergi kagirilmas: seklinde incelemektedirler.**

Genis anlamda vergi kagak¢ilify, vergi kagirma olarak ifade edilmekte, verginin
hileli yollardan azalulmasi yaninda, kanunlarnn 6ngordiigii sekli gorevlere ihmal ya da
bilgisizlik sonucu uyulmamas: nedeniyle ortaya cikan vergi kaybim da kapsamaktadir.*
Burada ¢nemli olan vergi kaybinin olmasidir. Kast aranmamaktadir.

Dar anlamda vergi kagak¢ilidi, vergi 6dememek ya da daha az 6demek amaciyla
vergi kanunlarina aykiri hareket etmek, diger bir deyisle yasal olmayan yollara
bagvurarak vergiden kurtulmak veya kurtulma girisiminde bulunmaktir.*® Bir baska
tanima gore vergi kagakcilifi, vergi borcu dogmus oldugu halde, vergi kanunlarina
aykini diigen hareketlerle, verginin hig odenmemesidir.*” Bagka bir tanima gore ise vergi
kacakciligi genelde vergilendirilebilir bir gelir veya serveti vergi idaresinin bilgisi
disinda birakma veya vergi matrahinin gizlenmesi amaci ile hileli islemlere bagvurma

gibi yollarla vergi yasalarna agikca aykini davranmay niteleyen bir terimdir.*®

2 Vergiye karsi tepkileri hukuka aykirihk yoniinden ve ekonomiye etkileri bakimindan ikiye ayirmak
milmkiin olmaktadir. Hukuka aykirilik bakimindan vergiye karst tepkiler ele alindiginda vergiden
kacinma mesru, yasal, vergi kacakeiligy ise gayri mesru ya da verginin yasal yollardan reddi olarak ele
alinmaktadir. Bkz. Scrhai Richupan, “Vergi Kagakciligimn Olgiilmesi”, Cev. Emin Taylan, Vergi
Diinyasi, Y1l 4, S. 44, (Nisan 1985), s. 30; Neumark, a.g.e., s. 78-83; Vergiye kars1 tepkilerin ekonomik
acidan ele alindifi goriis vergiden kaginma ve kacak¢ilik arasindaki ayrima Onem vermemektedir.
Bunlann devlet gelirleri, yitkiimlillerin vergilendirilmis kazancglar1 ve mali adalet lizerindeki etkileri aym
oldugu ve yiiksek vergi oranlarindan kurtulmak icin birbirinin alternatifi olarak kullamilabilecekleri
diisiiniilmektedir. Vergiye karst tepkiler bu anlamda ayrima tabi tutulmaksizin kaginma ya da kagakcilik
olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Richupan, a.g.m., s. 30.

“Halit Ek, Fransa’da Vergi Kacakcihi ve Vergiden kaginma, Mali Polis Teskilat1 ve Vergi Denetim
Organlan Ile fliskileri, (Ankara: 1976), s.1-11.

* (Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, (2. B., Ankara: S Yayinlari, basim tarihi yok), s.1-11.

“'S. Yenal Oncel, a.g.e., 5.46.

“ Nadaroglu, a.g.e., 5.288.

7 Akif Erginay, Kamu Maliyesi, (14. B., Ankara: Savas Yayinlari, 1992), s.124.

* Soydan, a.g.e., 5.288-289.
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Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan “ Vergi Sorunlann Uzerine Uluslararas:
Isbirligi Uzmanlar Ad Hoc Grubu”, 1981 yilinda vergiden kaginma ve vergi kacirma
olaylarnimi incelemistir. Bu uzmanlar grubunca, vergiden kacinma ve vergi kacirma
kavramlan arasinda belirgin bir sinir cizilmesinin kamu oyu, yargi, parlamento ve
hiikiimetlerin ¢esitli iilkelerde olaya karsi farkli tavir almasi nedeniyle giic oldugu
belirtilerek, kesin bir tanim yapilmasina gerek goriilmemis ve ana hatlan ile, vergi
ylikimltliglinii azaltmaya yonelik yasa dist yontemlere bagvurulmasi vergi kagirma,
vergl sorumlulugunun aslinda yasal olmakla beraber yasanin amacina aykiri olarak
azaltilmas: ise vergiden kacinma olarak tammlanmustir.*’ Vergi kacak¢iliginin yasaya
aykin, vergiden kaginmanin yasaya uygun olmast dlgiitiine bagh olarak yapilan ayrimin,
bazi devletlerin ulusal diizenlemelerine bakildiginda eski Onemini yitirdigi
sOylenmektedir. Bazi devletlerin yasanin &ziine aykint islemleri de kagakgilik
cercevesinde ele aldiklari, kaginma ile kacak¢ilik arasinda bir aynm yapmayarak,
vergiden kacinmaya ayrnt bir hukuksal durum olarak yaklasmadiklan ifade
edilmektedir.>

Vergi kacakcilifi teriminin cezai anlamda suglan ve idari nitelikteki suclar
birlikte kapsayip kapsamadigi bir metodolojik sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Vergi kacak¢ilifinin genis ya da dar yorumuna gore terimin kapsami da farklilik
gostermektedir. Vergi kacakcilifi genis ele alindiginda, terim hem idari nitelikteki hem
de cezai anlamdaki suclan kapsamakta, dar ele alindifinda ise ceza mahkemelerinde
yargllaﬁan suclar olarak kabul edilmektedir.

Tiirk Vergi Hukukunda kagakgilik terimi ilk olarak idari para cezasini gerektiren
eylemler bakimindan 213 sayili Vergi Usul Kanunundan 6nce yiiriirlitkte olan 7.6.1949
tarihli 5432 sayilh VUK’ nun®' 324. maddesinde kullanilmistir. 5432 sayili VUK da
18.7.1951 tarihli ve 5815 sayili kanun®? ile yapilan degisiklik ile ilk kez vergi odevine
iliskin aykinliklar karsilifin hiirriyeti  baglayict  ceza Ongoriillmiis ve ceza
mahkemelerinde yargilanacak eylemler “Hileli Vergi Sugu” olarak adlandirilmustir.

5432 sayih VUK, 213 sayih VUK™ ile yuriirlikten kaldirilmustir. Getirdigi ceza sistemi

“M. Erol Karsan, Vergi Kacirma ve Vergiden Kacinma ile Miicadelede Uluslararasi Isbirligi,
(Istanbul: Maliye ve Giimriik Bakanligi, APK Yayin, 1984), s.34-35.

0 Soydan, a.g.e., 5.288-291

'R.G., 15.6.1949, S. 7233

”R.G., 24.7.1951, S. 7866

»R.G.,10-11-12.1.1961, S. 10703-10704 -10705
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bir¢ok kez degisikliklere ugramasina ragmen 213 sayili VUK, giiniimiizde de yiiriirliikte
bulunmaktadir. 213 sayil1 VUK, 2365 sayili yasa54 ile degisiklige ugramis, bu degisiklik
ile “hileli vergi sugu” 344. maddede “ kagakcilik sugu” olarak diizenlenmistir. Bu
maddede ayrica idari para cezalart gerektirecek bazi eylemler i¢in de kacakg¢ilik terimi
kullamilmaktadir. 4369 sayili yasa™ ile 213 sayith VUK’da ciddi degisiklikler
yapilmigtir. Buna gore VUK’nun son halinde 359. madde “ Kagakcilik Suglan ve
Cezalan” baghfini tasimakta, buna karsin artik idari para cezalarimi gerektiren bazi
eylemler icin VUK md. 344’ de “Vergi Ziya1 Sucu ve Cezas1” terimleri kullanilmaya
baslanmistir. Bu cergevede yasa koyucu, hiirriyeti baglayici cezalan gerektirecek
eylemler bakimindan vergi kacakc¢iligi terimini, idari para cezalarini gerektiren eylemler
bakimindan kagakgilik terimini degil vergi ziyai terimini benimsemistir.

Vergi kacakciligr kavrami, yasa koyucu tarafindan dar yorumlanmasina karsin,
uluslararas1 kurumlar ve bazi lilkelerin diizenlemelerinde peceleme islemlerinin bile
kacak¢illk kavrami icinde ele alinarak olabildigince genis bir yoruma gidildigi
goriilmektedir. .

Vergi kagakciliginin boyutlan iilkeden iilkeye degismekle birlikte, her tilke i¢in
onemli bir problem olmaktadir. Vergi kayiplan nedeniyle, yeterli 6l¢iide vergi geliri
saglayamayan devlet ya harcamalanini kismak zorunda kalacak ya da yeni gelir
kaynaklarn bulmaya calisacaktir. Harcamalarinin kisilmasi gliniimiizde pek mimkiin
olmayan bir durumdur. Vergi gelirlerinin yetersizligi, emisyon yoluna basvurulmasini
gerektirebilir. Bu da enflasyonist baskilara neden olabilmekte, demeler bilancosu ve
gelir dagilimim olumsuz etkilemektedir. Emisyon yerine bor¢glanma yoluna gitmek de
bir ¢ok sakinca tasimaktadir. Vergi kacakciligi ayrica, vergi oniinde esithigin ve gelir
dagilimimin bozulmasi, ekonomide rekabet sartlannin koétiilesmesi, kaynak tahsisinin
verimsiz alanlara yonelmesi, miikelleflerde kanuna karsi gelme aliskanliginin dogmasi
gibi bir ¢ok ekonomik sosyal sonuglar dogurmaktadir.”® Bu nedenle vergi kagak¢iligmin
boyutlar1 da incelenmesi gereken bir konu olmaktadir. Kacakciligin boyutlarinin

saptanmasinda bir ¢ok yontem kullanilmaktadir. Kayit dis: ekonominin®’ bir alt boliimii

*R.G., 31.12.1980, S.17207

¥ R.G.,29.7.1998, S. mitk. 23417 ) L

% {smail Aktiirk, “Vergi Kaybi Sorunu ve Alinabilecek Onlemler”, DEU [iBF Dergisi, C.III, S.2, (1988),
s.137

7 Kayit dis1 ekonomi kavrami igin vergilenmeyen ekonomi, kara ekonomi, nakit ekonomisi,
kaydedilmeyen ekonomi, marjinal ekonomi, gézlenemeyen ekonomi, resmi olmayan ekonomi, yer alti



olarak degerlendirilebilen vergi kacagini kesin verilerle tespit etmek mu

gorinmemektedir. Ancak belli dl¢iilerle bir fikir edinebilmek miimkiin olabilmektedii.

Turkiye uygulamasinda vergi kacak¢ilifma iliskin bir takim fiiller, 4208 sayili®
Karaparanin Aklanmasiin Onlenmesi Hakkinda Kanunun ile kara para mevzuatina
dahil edilmistir. Bunun temel nedeni vergi kagak¢ilhiginin yaygin olmasimin dogurdugu
ekonomik ve mali problemlerdir.

Buraya kadar ele alian vergiye kars: tepki sekillerinin hepsi, sonug olarak vergi

gelirlerini azaltict yonde etki gostermektedir.

1.3. Vergi Suclarinin Nedenleri
Vergi suglannin nedenleri cesitli ve karmagiktir. Ancak vergi suclanyla
miicadele edebilmek, cezalandirmanin etkinligini saglamak icin bu nedenlerin neler
oldugu konusuna egilmek gerekmektedir. Suglu davramisini agiklamaya galigan bir ¢ok
teori ileri siirlilmiis ancak hi¢ biri tek bagina yeterli olamamakla birlikte hepsinin de
dogruluk pay: vardir.* Bu durum ekonomik su¢ ve vergi suclan icinde gecerlidir.®!
Vergi suclannin nedenleri gesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirmalar

tam bir kesinlik gostermemektedir. Vergi suglarinin nedenlerine iligkin goriisler tarihsel

ekonomisi terimleri kullamlabilmektedir. Vergi idaresi agisindan bakildiginda, kayit disi ekonomi, vergi
kagirmak amaciyla vergi idaresinin bilgisi disina ¢ikarilan tiim faaliyetler olarak, daha genis agidan ise
milli gelir hesaplarin: elde etmede kullanilan bilinen istatistik yontemlerine gére tahmin edilemeyen, gelir
yaratici ekonomik faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanabilmektedir. Tirkmen Derdiyok, “Tiirkiye nin
Kayit Dist Ekonomisinin Tahmini”, Tiirkiye Iktisat, Y. 5, S. 14, (Mayis 1993), s. 54; Faaliyetin yasal
olup olmadifina gore yapilan ayrimda her vergi kacirma dar anlamda kayit dis1 ekonomi kapsamina
girmedigi soylenmektedir. Vergi kacirma amaciyla, elde edilen kazanglarin vergi idaresinden gizlenmesi
kayit dis1 ekonominin yasal faaliyetler alt bolimiinii olusturmaktadir. Burada yasal olan gelir getirici mal
ve hizmet iiretimin yasal olmasindan bahsedilmektedir. Bu yonii ile vergi kagirma yer alti ekonomisinin
bir pargasi degildir. Naci Agbal, “Vergi Kagak¢ilig1 Suglari ve Kara Para Iliskisi”, Yaklasim, Y. 8, S. 89,
(Mayis 2000), s. 88.

%% Belcika’da 1977 yilinda vergilenebilir gelirin 1/6 simin beyan edilmedigi hesaplanmistir. Norveg’te %
5 ile %15 arasinda eksik beyan oldugu tahmin edilmistir. A. Lewis,a.g.e., s. 125; italya’da 1980° de
vergilenebilir gelirin % 50 si beyan edildigi tespit edilmistir.; Altug, a.g.e., 5.262 .

% 19 Kasim 1996 tarihli Resmi Gazete

60 Sokullu, a.g.e., s. 37.

8! Kriminolojinin sugun nedenlerini agiklama konusundaki yetersizliginin ekonomik suglara da yansidig
ifade edilmektedir. Evrensel ekonomik sistemin hangi olciller icinde suglulugu irettigi konusu
cevaplanabilmis degildir. Kriminoloji bilimi ekonomik sucluluk konusunda heniiz yeterli agiklamalar
yapabilmis degildir. Bkz. M. Klaus Tiedemann, “Phenomenology of Economic Crime”, Criminological
Aspects of Economic Crime, (Council of Europe, Strasbourg, 1977), s. 58; Su¢ ve ekonomi arasindaki
baglantiy1 aragtirma ¢abalari Platon, Aristo gibi diisiiniirlere kadar uzanmaktadir. Bu diisiiniirler sugu,
yoksullugun bir sonucu olarak ele almislardir. Bu diisiinil, sucu sosyolojik sebepler ve teorilerle
aciklamak isteyen yazarlara temel teskil etmistir. Daha sonra yine temellerini antik ¢agdan alan, sugu
biyolojik nedenlerle agiklamaya ¢aligan goriisler tiiremistir. Nihayet sug psikolojik teorilerle agiklanmaya
cahsilmistir. Ancak bu teorilerin temel yanigisi sugu tek bir nedene baglama yaklagimlaridir. Bu teoriler
tek baglarina sucgu ve nedenlerini agiklayamamaktadir. Bkz. Sokullu, a.g.e., s. 38
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gelisim icinde farkliliklar gostermektedir. Yapilan smiflandirmalarda bir birlik
gorilmemektedir. Vergi suglarinin nedenlerinin sosyo-psikolojik yonden de ele alinmasi
gereklidir.62 Inceleme kolayliginin ve sistematigin saglanmasi bakimindan bir siniflama

yapmak gerekirse vergi suclarinin nedenlerini kisisel ve toplumsal nedenler ile

62 Scialpi ve Lerouge vergi kacak¢iifimin toplumsal ve bireysel nedenlerden kaynaklandigini

belirtmekte, Scialpi ayrica bu sebepler yaninda iktisadi sebepler (vergi oraminin yiiksekligi), maliye
politikasinin yanhsliklan (bazi simiflarm vergi yiikiiniin agir olmasi), soyagekim ve psikolojik sebepleri
de vergi sugunun nedeni olarak incelemektedir. Bkz. Tosun, a.g.e., s. 9 vd.; Capet ise vergi kagakciligi
sugunun sebeplerini bireysel ve ortak sebepler basliklani altinda incelemektedir. Bireysel sebepler;
kacak¢iliga egilim, paranin nihai faydasi ( bireyin bozuk ekonomik durumu), harici ve maddi sebepler
(genel ekonomik durum), psikolojik ve ahlaki etkiler olarak belirlenmistir. Ortak sebepler; mevzuatin
sadeligi, kamunun etkisi, vergi idaresi, mevzuatin degiskenligi olarak belirlenmistir.Bkz. Capet, a.g.e., s.
3; Margairaz ise iglii bir ayrim yapmaktadir. Buna gore vergi sugcunun nedenlerini idarenin yapisini ve
denetimin yetersizligini inceledigi temel nedenler, miikellefin kisiliginden kaynaklanan nedenler ve
ekonomik ve politik nedenler olarak ele almaktadir. Gaudemet- Molinier ise dortld bir ayrim
yapmaktadir. Bunlar ahlaki sebepler (vergi bilincinin denetim ve yasal diizenlemelerin de etkisiyle
azaldig1 savunulmakta), ekonomik sebepler (ekonomik dalgalanmalar, ve bireyin vergiden kagarak kar
etme istegi ele alinmakta), politik sebepler (vergi yasalarimin, onu yapan siyasi iktidarin ¢ikarlarina
yonelik oldugu ortaya konmaktadir), teknik sebepler (vergi sisteminin kanisikligi, denetim
mekanizmasinin yeteri kadar ¢alisamamasi ele alinmaktadir). Houchon ise vergi suglarinin sosyo-
psikolojik boyutlarina dikkati ¢ekmektedir. Bireysel neden olarak belirtilenlerin aslinda sosyolojik
nedenler oldugunu ifade etmektedir. Ekonomik nedenlerin ise sosyolojik boyutunun bulundugunu,
toplumun kiiltiirel ve ekonomik yapis: ile egitimin toplumsal psikolojiyi dolayisiyla da vergi bilincini
sekillendirdigini ifade etmektedir. Hukukumuzda da vergi suglarinin nedenlerini irdeleyen yazarlar
olmustur. Tosun’ a gore toplumsal ve bireysel nedenler seklinde bir ayrim hatalidir. Tosun tiim nedenlerin
sosyolojik boyutunun oldugunu ifade etmistir. Ancak daha iyi bir ayrim bulamadifini belirterek yine de
toplumsal ve bireysel ayrim yapma yoluna gitmistir. Yazara gore toplumsal nedenler; tarihi gelenekler,
vergi kanunlarindaki aksakliklar, kontrol mekanizmasinin yetersizligi, halka vergi terbiyesinin
verilmemis olmast, ki sebepler, yaptirnmlanin yetersizligidir. Bireysel sebepler ise; gelirin devlete degil
onu kazanana ait oldugu diigiincesi, verilen vergi kadar devletten bir yarar elde edilmedigi dusiincesi,
haksizliga ugrandif1 diisiincesi, kazancini beyanla kendisine bir zarar gelecegi diisiincesi, sahsi gikar
kaygisi, vergi kagirmayi bir beceriklilik kabul etme disiinceleridir. Bkz. Tosun, a.g.e., s. 9 vd;
Edizdogan-Tas ise Tosun’ a benzer ac¢iklama yapmus ancak iist baghklarda toplamak yerine belirtilen
nedenleri sayma yoluna gitmiglerdir. Nihat Edizdogan, Metin Tas, Vergi Ceza Hukuku, (Bursa: Ekin
Kitabevi), 1993; Sevig ise vergi sisteminin adaletsizlikleri tizerinde durmustur. Veysi Sevig, “Vergi
Reform Tasartsi Uzerine Diisiinceler”, Ekonomide Durum Dergisi, Tiirk-is Arastirma Merkezi
Yayinlari, (Bahar 1998), s.122-141; Vergi sistemindeki aksakliklar vergi sucunun nedenlerinden oldugu
diisiiniildiigiinde yapilan tespitler olduk¢a dnemli olmaktadir. Sevig’e gére vergi sistemi verginin mali
giicle orantili olmasi ve vergi yikiiniin adaletli ve dengeli dagitim gibi Anayasa md. 73’ de ifadesini
bulan ilkeleri yansitmamaktadir. Verginin yasallig: ilkesi ve anayasal prensipler icin Bkz. Giines, a.g.e., s.
10 vd. ; Oyan ise vergi yiikiin dagiliminin adaletsiz olmasini ve maliye politikalarinda yapilan
yanlighklar1 vergi sisteminin aksakhklarn olarak belirlemektedir. Farkli bir diisiince olarak vergi
oranlarmin yiiksek olmadifim savunarak vergi sisteminin bir aksakligi olmadigim ileri siirmiigtilr.
Oranlarin bir ¢ok gelismis diinya iilkesi ile aym seviye de oldugunu ve bunun aksaklik nedeni
olamayacagim ifade etmistir. Oguz Oyan, “Vergi Tasarisimn Emek Kesimi Agisindan Genel Elestirisi”,
Ekonomide Durum Dergisi, Tiirk-is Arastirma Merkezi Yaynlari, (Bahar 1998), s. 81-106.; 4369 sayili
yasanin genel gerekgesinde vergi sisteminin aksakliklarindan bahsedilmistir. Bunlar ise vergi suglarinin
nedeni olabilecek niteliktedirler. Genel Gerekgeye gore vergi oranlarimin  yiiksekligi, gercekte
kazanilmayan gelirlerin vergilendirilmesi, vergi sisteminin enflasyon nedeniyle ortaya ¢ikan aginmalari
gidermede yetersiz kalmasi, rant gelirlerinin vergilendirilmemesi, vergi sisteminin tarafsizliiny yitirmesi,
vergi sisteminin karmagiklagmasi vergi sisteminin aksakliklari olarak goriilmektedir. Vergi Reformu
(Eski Kanun-Yeni Kanun-Gerekce), (Ankara: Maliye Bakanhg: Gelirler Genel Midiirliigi Yayin,
1998), s.1-3; Bunlar vergi suclarmin dogmasina neden olabilecek aksakliklardir. Bir anlamda vergi
suglarinin nedenleri de demek miimkiindiir.
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sistemden kaynaklanan sebepler olarak iice ayirmak miimkiindiir.”® Ancak kisisel
nedenler ile toplumsal nedenler ayn: baglik altinda incelemek ve ikinci ana baghk olarak
da sistemden kaynaklanan nedenleri ifade etmek miimkiindiir. Vergi iliskisinin taraflar
dikkate ahndiginda vergiyi 6deyen ve vergiyi toplayan taraflardan kaynaklanan
nedenler olarak tasnif yapmak miimkiin olabilecektir. Bu nedenle kisisel ve toplumsal
nedenler ayn baghk altinda, sistemden kaynaklanan nedenler de ikinci baslik olarak ele

almakta bir sakinca goriilmemektedir.

1.3.1. Kisisel ve Toplumsal Nedenler
Bu ayrimda kisisel nedenler ve toplumsal nedenler ayni st baglik altinda ifade
edilse de bu nedenler “kisisel nedenler” ve “toplumsal nedenler” adlarindaki alt

bagliklarda ele alinacaktir.

1.3.1.1. Kisisel Nedenler
Kisisel nedenler daha ¢ok vergi sugu isleyen kisinin yapisindan ve psikolojik
etkenlerden kaynaklanan nedenlerdir. Bir ¢ogunun temelinde, vergi bilincinin yeterince
gelismemis olmasi yatar.
Bir¢ok yiikiimlii kamu hizmetlerini dogal olarak kabul etmekte, verginin kamu
hizmetlen acisindan tasidig1 6nemi dikkate almadan vergi konusu olan gelirin devlete

degil kendisine ait oldugunu dii$iinmektedir.64

8 Kasik¢1 farkh bir simflama dnermektedir. Yazara gore siuflandirmada nitelik degil nicelik fark: yani
sucun ve suglulugun olusumuna katkisi esas alinmali, hangi faktorlerin digerlerine oranla oncelikli ve
sekillendirici oldugu ortaya konmalidir. Vergi suglulugunun temel nedenini “Tarihi geleneklerin de etkisi
ile olusan kiiltiir ve egitim eksikligi, kotii ekonomik kosullar ve bunlarin sekillendirdigi toplumsal vergi
bilincinin diisiikliigiidiir. Toplumsal vergi bilinci disiikligi birey psikolojisine de yansimaktadir. Bu
temel nedenler disinda kalanlar ise ikinci derecede etki eden nedenlerdir. Bu ikinci derecede etki eden
sebepler ise; politik nedenler (Vergilendirme politikasindan bahsedilmektedir.), yasalardan kaynaklanan
nedenler (Vergi yiikiinin adaletsiz oldugu ve vergi sisteminin tarafsizlifim yitirmesinden
bahsedilmektedir. Ancak bunlarin politik nedenlerle de benzesmesinden dolayr ger¢ek anlamda yasadan
kaynaklanan nedenlerin basinda yasalarin sik degistirilmesi oldugu ifade edilmistir.), vergi idaresinin
denetim eksikligi (bu nedende eleman yetersizligi, mevzuatin karigikligi, idarenin teknik imkanlarinin
eksikligi olarak bolimlenmektedir.), teknolojik ve gelismelerden kaynaklanan nedenler. Bkz. Mahmut
Kasikei, Vergi Kacakethigr Suclar, (Yaymlanmamus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi S.B.E., 1999),
s. 31-36. Kasik¢t’ nin niceliksel simflamasina katilmamaktayiz. Hangi nedenin ilk derecede hangisinin
ikinci derecede 6nemli oldugunun tespiti igin istatistiki verilerin olmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Aksi
halde yapilan niceliksel simiflamanin siibjektif degerlendirmelerden tteye gitmeyecegini diisiinmekteyiz.
Bunun yani sira degisen kosullara goére niceliksel siniflandirma anlamim da yitirebilecektir. Giiniimiizde
ilk derece de 6nemli olan bir su¢ nedeni degisen kosullar sonucunda ikincil bir degere sahip hale
gelebilecektir. Bu nedenle niceliksel simflandirma yerine niteliksel simflamanin bitiin siniflandirma
zorluklarina karsin en azindan daha tutarh oldugu s6ylenebilir.

% Ernest G. Jenny, G. Niedermeyer, Muhasebede Hileler, Cev. M.Erding, (2.B. Istanbul: 1949), s. 82.
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Kisiler vergi oderken odedikleri vergilerle faydali isler yapilip yapilmadigini
distinmekte, aynca odedikleri vergi oraninda kamu hizmetlerinden yararlanmak
istemektedirler. Yikimli odedigi vergi kadar kamu hizmetinden yararlanamadigin
diisiindiigiinde, vergi kacirma egiliminde olabilecektir.” Ormegin 1980 de Iskogya’da
yapilan ankette, %60 dan fazla miikellefin vergi gelirlerinin plansiz harcandifini
diistindiigii anlalsllml@tlr.66

Su¢ isleme bakimindan fail lizerinde etki yapabilen, su¢ dogurucu bir etken
olarak kabul edilen haksizliga ugramis olma diisiincesi vergi suglari bakimindan da
onemli bir yer tutmaktadir. Bazen bilgisizlik, bazen siibjektif diisiinceler, cesitli gruplara
taninan vergiden bagisikhiklar, istisnalar, yiikiimliide haksizhia ugradigi diisiincesi
uyandirmakta ve kendini mesru miidafaa durumunda sayarak vergi kagirma yoluna
gitmektedir.®’ Vergi yiikiimliiliigline uyma, vergi sisteminin adilligi hakkindaki
algilamadan da etkilenmektedir. Vergi sisteminde esitsizlik bulunduguna dair bir
algilama, kisileri, bu esitsizligi vergi kac¢irma yolu ile diizeltmeye itecektir. Yikimli
vergi sisteminin esitsizligi nedeniyle haksizhga ugradiini diisiindiigli olciide kagirdigy
vergi miktarini arttiracak, lehine avantaj sagladigini diisiindiigii 6lciide de bunu azaltma
egilimi gosterecektir. Vergi adaletsizliklerinden etkilendigini hissedenler vergi kagirma
yoluna gideceklerdir.®® Ornegin, Ingiltere’de yayinlanan bir raporda, Irlandalilarin daha
fazla vergi 6dediklerinin belirtilmesi, haksizhiga ugradiklan diisiincesiyle Irlandalilan
vergi kacirmaya y(')'ne:ltmistir.69

Yikiimliler gercek mali durumlarinin bagkalarinca 6grenilmesinden rahatsizlik

duyabilmektedirler. Ticari alanda faaliyet gosteren kisiler cesitli nedenlerle gercek mali
| durumlanimi saklama aligkanhigi edinmislerdir. Bu gizleme aligkanligi da vergi

gizlemenin nedenleri arasinda sayilmaktadir.”

8 Keith Snavely, “Governmental Policies to Reduce Tax Evasion; Coerced Behavior Versus Services and
Values Development”, Policy Sciences, Vol. XXIII, No. |, (February 1990), s. 62; P.L. Reynoud, a.g.e.,
5.129,149.

6 A, Lewis, a.g.e., s. 10.

57 Tosun, a.g.e., s. 20; Laufenburger, a.g.e., 5.275-276.

8 M. W. Spicer, L.A Becker., “Fiscal Inequety and Tax Evasion: an Experimental Aproach”, National
Tax Journal, Vol. XXXIII, No.2, (June 1980), s. 172.

69 Nihat Edizdogan, Tiirkiye’de Vergi Sug ve Cezalari, (Bursa: Ornek Kitabevi, 1986), 5.56, dipnot: 128
0 Tosun, a.g.e., s.21
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1.3.1.2. Toplumsal Nedenler

Vergi kagakgiiginin  toplumsal nedenleri, toplumun yapisindaki bazi
etkenlerden ortaya cikmaktadir. Gelenekler ve toplumsal cevre vergi suclarinin
toplumsal nedenlerindendir. Vergi ¢ok eski zamanlardan beri alinmakta ancak anlam ve
kapsaminda degisikliklerin olmasina ragmen o zamanlardan kalan aliskanlik ve vergiye
kars1 yaklagimlanin halen devam ede geldigi gorillmektedir. Italya, Belgika gibi
iilkelerde vergiye karsi duyulan diismanlik, bu iilkelerin uzun siire yabanci iilke
egemenligi altinda bulunmasi ve vergilerin de onlara verilmesine dayanmaktadir.”"
Hatta Katolik mezhebine ¢ok baglh olan Italya’da kilisenin vergi kagirmayi giinah
saymamas! vergi suclanmin artiginda etkili olmustur.” Vergiye karsi alinacak tavir,
toplumsal bir gelenek olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gelenekte tarihi, siyasi ve irka
bagl faktorler etkili olabilmektedir.

Kisinin yasam cevresinden de etkilendigi sdylenmektedir. Cevrede ve aile
bireyleri arasinda, toplumda saygin yeri olanlarin ya da 6mek olabilecek durumda
~olanlarin arasinda vergi kagiranlar varsa , kisinin vergiye itaati zayiflamakta ve vergi
sucu isleme ihtimali artmaktadir.”

Vergi kacgak¢iligimin irka bagli nedenlerden de kaynaklandifi ve bunun
sonucunda, kiiltlir ve ekonomik gelismislik seviyesi bakimindan birbirine ¢ok yakin
tilkelerde yukiimlilerin vergi ahlaki hususunda c¢ok farkli davramslar icinde
bulunabilecegi kabul edilmektedir.” Italya, Fransa gibi Latin kokenli iilkelerde vergi
kacakciligim olagan karsilamalarina karsin, Ingiltere’ de vergi kacakciligimin hos
olmayan bir davrams olarak goriildiigii ifade edilmektedir.”

Ancak vergi suclarimin yogunlugu bakimindan irki nedenlerle bir siniflama
yapilmas: miimkiin olsa da vergi sucunun nedenini tam anlamiyla agiklamasi da s6z
konusu degildir. Vergiye karsi tepkilerde, vergilerin ne zamandan beri uygulandig,
vergi oranlarmin yiiksek olup olmadigi, idare ve yiiklimlii iligkileri, ekonomik

gelismislik farkliliklan gibi nedenlerde bu baglamda 6nem tasimaktadir.

m Aym,s. 22,

2 Aynu, s.18.

” SE. Kaplan, P.M.J. Reckers, “A Study of Tax Evasion Judgements”, National Tax Journal, Vol.
XXXVII, No.1, (March 1985), s. 98.

™ Nadaroglu, a.g.e., .297.

*Vito Tanzi, The Individual Income Tax and Economic Growth: An International Comparison,
(Baltimore: The John Hopkins Press, 1969), s.81; ayrica Bkz. Edizdogan, a.g.e., s.56; G. Schmélders,
Genel Vergi Teorisi, Cev. Salih Turhan, (4. B., Istanbul: TUIF Yayini, Fakiilteler Matbaasi, 1976), s.
113.



19

Ekonominin i¢inde bulundugu kosullar, vergi suglarinin yogunlugunu
etkileyebilmektedir. Deflasyonist bir ortamda talep daralmasi nedeniyle satiglani azalan
firmalar, ayakta kalabilmek icin vergi kagirmaya yonelebilmektedir. Enflasyonunda
firmalan etkiledigi bilinmekte ve kar iizerindeki bu olumsuz etkilerinden bir anlamda
kurtulabilmek ve kar maksimizasyonu saglamak bakimindan vergi kacirma yoluna

6

gidilebilmektedir.”® Ayrica muhasebe sisteminin, belge diizeninin yerlesmisligi ile

vergi suc¢lar arasinda ilgi kurmak da mimkiindiir.

1.3.2. Sistemden Kaynaklanan Nedenler
Sistemden kaynaklanan vergi sucu nedenleri olarak vergi kanunlarinin sik sik
degismesini ve kanunlarin karmasikhgni, istisna ve muafiyetleri, vergi yiikii ve
oranlarini, vergi idaresinin yapisi ve denetimini, ceza sisteminin yetersizligini, vergi

cezalarinn sik sik affedilmesini soylemek miimkiindiir.

1.3.2.1. Vergi Kanunlarinin Sik Sik Degismesi ve Kanunlarin
Karmasikhg:

Alisilmis eski vergiye, yeni bir vergiye nazaran daha ¢cok tahammiil edilebildigi
kabul edilmektedir.Yenilige karsi direnme klasik bir insani davranistir. Uzun zaman
uygulanan bir vergi, igtihatlar ve idari uygulamalarin istikrara kavusmasiyla biiylik
ol¢lide belirlilik kazanarak zaman iginde direnme tepkilerini yok etmektedir. Buna
karsilik karmagik ve sik sik degisen bir vergi sisteminin sakincalann vardir. Vergi
kanunlarinda sik sik degisiklik yapilmasi, vergi mevzuati hakkinda bilgi almada zorluk
dogurmaktadir. Idareyi uygulamada tereddiitlere sevk etmekte, bu ise keyfilik
yaratmakta, yilikiimliileri de vergi uzmanlarina bagvurmaya zorlayarak masraflan
arttirmaktadir. Bu durum ytikiimliilerin vergiye uyumunu giiclestirmekte, vergi
kacirmay: tesvik etmektedir. Idarenin de bu yeni vergilerin kontroliinii saglamasi
bakimindan yetersiz olabileceginin yiikiimliilerce diisliniilmesinin de vergi sugu isleme

7

bakimindan daha rahat hareket alani saglayabilmektedir.”” Vergi kanunlarinin

istikrarsizligi ve karmagsikligi istemeden de, vergi kayiplan dogurabilmektedir.

"8 Enflasyonla vergi kacakcihig1 arasindaki iliski, yapilan arastirmalarla da ortaya konmusgtur. ABD igin
yapilan bir arastirmada, 1947-1981 donemi arasinda, gelir vergisi kagak¢ilig1 enflasyon oram ile iliskili
bulunmugstur. Bkz. S.E. Crane, F. Nourzad, “Inflation and Tax Evasion; an Emprical Analysis”, Review
of Economics and Statistics, Vol. LXVIII, (1986), s. 217-223.

77 Capet, a.g.e., s. 14-15; P.L. Reynoud, a.g.e., s. 17.
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Yikiimliiler yeni kanun hiikiimlerini tam olarak bilmediklerinden bilingsiz olarak vergi
sucu 1isleyebildikleri gibi, yeni kanunun sagladii menfaatleri tam olarak
bilemediklerinden bu kaybettikleri menfaati bilingli olarak vergi kacirmak suretiyle
telafi ettikleri soylenebilmektedir. Vergi kanunlarimin sik sik degismesi ve karmasikligi
yapilan kontrollerin etkinligini de azaltmakta, vergi sistemini idare etmek

zorlagmaktadlr.78

1.3.2.2. istisna ve Muafiyetler
Vergi kanunlarinda istisna ve muafiyetlere yer vermek verginin idari etkinligini
azaltmakta, ve gesitli acilardan vergi kaybina neden olmaktadir. Gergekte bu muafiyet
ve istisnalardan yararlanilamayacagi halde, yanlis beyanlarla bu muafiyet ve istisnalara
tabi olunmaktadir.” Diger taraftan belirli yiikiimli gruplarina muaflik taninmasi,
bundan yararlanamayan ylkiimlileri rahatsiz ederek vergi kanunlarina uyumu

gii(;le:stinmektedilr.80

1.3.2.3. Vergi Yiikii ve Oranlari
Vergi yikiimliiliigline aykin davraniglarin nedenlerinden biri de, vergilerin
agirh@ ve vergi oranlarnin yiiksekligidir. Vergilerin artan oranli olmasi ve enflasyon
nedeniyle gelirlerin daha yiiksek oranlarda vergilendirilmesi, vergi suglarini tesvik

. . 4. 81
edicidir.

1.3.2.4. Vergi Idaresinin Yapisi ve Denetim
- Vergi idaresinin yapisi, personel ve teknik imkanlar bakimindan sahip oldugu
olanaklar, vergi kanunlarinin etkin bir sekilde uygulanmas: bakimindan biiylik énem
tasimaktadir. Vergi denetimi ise vergiye uyumu saglama , diriist yiikiimliilerin vergi
kagiranlarin yerine ddeme yapmalarini engelleyerek adaleti saglama ve haksiz rekabeti
onlenmesi bakimindan Onem arz etmektedir. Vergi idaresinin yapist ve  vergi
denetimleri gerektigi gibi olmadiginda yiikiimliilerde vergiye uyum konusunda

itaatsizlik baglamakta ve vergi suglar1 dogabilmektedir.

78 Capet, a.g.e., s. 281

™Hiisnii Kizilyall, Tiirk Vergi Sisteminin Ekonomik Analizi, (Ankara: AUSBF Yayin,Seving
Matbaasi, 1969), s. 238.

8 Tosun, a.g.e.,s. 13.

8 Kizilyalli, a.g.e., s. 235-236.
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1.3.2.5. Ceza Sisteminin Yetersizligi

Vergi suglarini onlemede vergi cezalarimin etkinliginin belirlenebilmesi i¢in
rasyonel bir vergi ytikiimliisiiniin davraniglarinin kriter olarak ele alinmasi gereklidir.
Bu agidan bakildiginda vergi yiikiimliisi , vergi kacirma nedeniyle maruz kalacag
muhtemel cezalar ve psikolojik zararlarla, vergi kacirarak elde edebilecegi kazanglan
mukayese edecektir. Bu mukayese sonucunda, muhtemel kazanglar muhtemel
kayiplardan fazla oldugu siirece vergi kagirma yoluna gidecektir. Bu nedenle, vergi sugu
islemenin maliyetinin daha afir hale getirilmesi vergi kacirmay: azaltici yonde etkide
bulunabilecektir. Bu durumda vergi sucu isleyen kisi icin yakalanma ihtimali ve
cezalari agirhig 6nem arz etmektedir.®?

Vergi sucu saptandiginda verilen cezalar yetersiz kalirsa, bu durum, vergi
su¢lanyla miicadelede etkinligi kaybettirici ve vergi kagirmay tesvik edici olmaktadir.
Eger cezalar diisiik algilanirsa, yiikiimliiler yakalanma ihtimali yiiksek olsa bile, vergi
kacirmanin kendileri i¢in kazanch olacagini hesaplamaktadirlar. Eger cezalar yiiksekse,
bu kez ylikiimliler denetim ve idari islemler sonucu yakalanma ihtimalini dikkate
almaktadirlar. Cezalarin agir olmasina ragmen yakalanma ihtimali zayifsa, bu durum,

vergi yiikklimliliigine uymamayi tegvik etmektedir.®

1.3.2.6. Vergi Cezalarinin Sik Sik Affedilmesi

Vergi cezalarinin sik sik affedilmesi, kamu oyunda bu aflarin belirli araliklarla
devam edecegi beklentisinin yerlesmesine yol agmaktadir. Siklikla yinelenen vergi
aflan yalmizca yuriirlikteki vergi affina katilimi engellemekle kalmaz, aym1 zamanda
vergi kacakc¢iliginin yayginlagmasina da yol agabilir. Affin ne zaman uygulanacag:
yiikiimliilerce 6nceden tahmin edilememelidir. Aksi halde bu durum vergi suglarim
ekonomik ag¢idan tesvik edici olur ve yiikimli davranigini olumsuz yonde
etkileyebilir.* Gecmiste vergisini yasal diizenlemelere uygun bir sekilde &deyen
yiikiimliilerin siirekli magdur duruma diismesi, vergide esitlik ilkesini zedeleyerek vergi
adaletini bozucu bir etki yaratmaktadir. Vergi sugu igleyen, vergiye uyum saglayan

yiikkiimliilere gére bir avantaj elde etmis olmakta, bir tiir diisiik faizli devlet kredisi

% ouis Kaplow, “Optimal Taxation with Costly Enforcement and Evasion”, Journal of Public
Economics, Vol. XXXXIII, (March 1990), s. 234.

8 Snavely, a.g.m., 5. 58-64.

8 Recai Donmez, Teoride ve Uygulamada Vergi Affi, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar1 No:
557,1992), s. 55.
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kullanmus olmaktadir. Buna karsin, vergiye uyum saglayan yiikiimliilere ise vergi

yasalarini ihlale yoneltici etki yapabilmektedir.85

1.4. Vergi Suclarmn Etkileri
Vergi suclart bir takim sonuglar dogurmaktadir. Vergi suclarinin etkisiyle ortaya

¢ikan sonuglar mali, ekonomik ve sosyal sonuglar olarak gruplandirilabilir.

1.4.1. Mali Sonuclar
Vergi suglan vergi gelirlerinin azalmasina neden oldugundan, biitce gelirlerinin
azalmasina ve tahmin edilen vergi gelirlerinin elde edilememesi de biitce aciklarina
neden olmaktadir. Bu durumda Biitce agi1gin1 kapatmak i¢in vergi gelirlerinin artirilmasi
amaciyla vergi oranlarimin artinlmasi, yeni vergilerin yiriirlige konulmasina neden
olmaktadir. Vergi suclarinin devlete maliyeti, sadece vergi kaybindan ibaret degildir.
Vergi kaybinin azaltilabilmesi amaciyla denetim oOrgiitiiniin etkinliginin saglanmasi

bakimindan ek masraflar da ortaya cikmaktadir.®

1.4.2. Ekonomik Sonuclar

Vergi kacakcihiginin cesitli tesebbiisler arasinda esit olmayan bir sekilde
gerceklestirilmesi, rekabet sartlarini bozmaktadir. Vergi kaciranlar fiyatlarini daha
disiik tutabildiklerinden, rekabet acisindan avantajli duruma gegcmektedirler. Vergi
gelirlerinin azalmasi nedeniyle oranlar artinldiginda ise, kacakgilik yapmayanlarin
yiikleri daha da agirlagmaktadir. Bu da vergi sucu islemeyecek firmalarin piyasadan
cekilmesine veya diiriist yiikkimlilerinde vergi sucu islemeleri yoluna gitmelerine neden
olmaktadir.Vergi kacak¢iligi imkaninin yliksek oldugu alanlar, kisisel karliligin da
yiiksek bulundugu alanlar oldugundan, tiretim fakt6rleri bu alanlara dogru kaymaya
baslamaktadir. Faaliyet alaninin sosyal faydasi yliksek olsa dahi, vergi kagirma imkam

siurli  ise cazibesini yitirmektedir. Bu dogrultuda az verimli alanlar cazibe

8 Murat Ozden, Mali Af, (Yayinlanmams Doktora Tezi, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1992), s. 244; Sacit Onen, “Af Kavrami,Vergi Cezalan Affinin Teorik Yapisi ve
Uygulanmasi”, Mali Hukuk, S.17, (Eyliil-Ekim, 1988), s. 17.

%Mehmet Ozbudak, Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Cezalari, (Yayimlanmamis Bilim Raporu, Rapor
Sayist LX1-9/33-27, {zmir, 1984), s. 35.
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kazanmaktadir, bu nedenle de iretim faktorlerinin ekonomideki optimal dagilimim
bozucu etkiler dogmaktadir.®’

Vergi kagakgiliginin yarattif gelir kaybini telafi etmek igin vergi oranlarinin
yiikseltilmesi ise ekonomiyi kayit disi ekonomik faaliyetlere yoneltilmektedir. Vergi
kagak¢iligr nedeniyle vergiler gelirdeki artislar yeterince takip edemeyerek otomatik
stabilizator rollinii  kaybetmekte, bu da ekonomide istikrarin saglanmasim
zorlagtirmaktadir. Vergi kacak¢iligimin varligi ekonomik istatistikleri de anlamsiz hale
getirmektedir. Bir vergide yapilan kagakeilik diger vergileri de etkileyebilmektedir. Bir
ylkiimliintin kagakgilik yapmaél diger yiikiimliilerin de kacgakcilik yapmasina neden

olabilmektedir.

1.4.3. Sosyal Sonuglar

Vergi suglarinin da dahil oldugu ekonomik suglar, giinlimiizde daha dikkat
cekici bir hale gelmistir. Ekonomik sucglarin, belirli ve somut zararlar yaninda iilkede
gecerli ekonomi ahlakinin temellerini tahrip edici etkileri de vardir. Vergi suglan da
yikiimlilerin kanunlara karsi gelmek, kamu giiclinii 6nemsememek aliskanhgim
yaratmaktadir. Bazi ylkimlilerin kanuna aykin davranislann baskalarinca da 6rnek
alinabilmektedir. Ciinki vergi suglarn onlara tehlikesiz goriinmekte veya baskalar vergi
sdemezken kendilerinin 6demesini adaletsiz bulmaktadirlar.®®

Sosyal cevrede vergi suclarini isleyenlerin varligi, toplumda saygi duyulan
kisilerin bu sucu islemeleri, bu davranisin normal davranis olarak algilanmasini
kolaylagtirmakta, kanuna uymama bulagici bir hal almakta, mali alanda baslayan bu
hareket zamanla buitlin alanlara yayilmakta, kanun hakimiyetini zedelemektedir.” Vergi
yiikimliileri arasinda vergi kacirma firsati farkli olacagi ve biitiin vergi yikiimliileri
vergi kaciramayacagindan, vergi kacirma gelir dagiliminin bozulmasina ve vergi
oniinde esitlik ilkesinin ¢ignenmesine yol agmaktadir. Gelirin diiriist yiikiimliiden

alinarak diirtist olmayanlara dagitilmas: sonucu ortaya cikmaktadir.”

¥ Kizilyall, a.g.e., s. 237. .

% Sulhi Donmezer, “Ekonomik Suclar” , Metin N. Giirol’ a Armagan, E.U.LI.B.F.D., 5.20-21; Celal
Ercoklu, “Vergi Kacakgiligr”, Iktisat ve Maliye, C.1, S.7, (Ekim 1954), s. 15.

¥ M. W. Spicer, S. B. Lundstedt, “Understanding Tax Evasion”, Public Finance, Vol. XXXI, No.2,
(1976), 5.297.

% Nadaroglu, a.g.e., 5.288.



Vergisini diiriist bir sekilde ddeyenler, vergi kacirma nedeniyle ya daha yiiksek
vergi O0demek zorunda kalacaklar ya da bir kistm kamu hizmetlerinden mahrum
olacaklardir. Ciinkil vergi kacgakeiligi nedeniyle kamu gelirleri azalacak, bu ya vergi
oranlarinin artmasina ve yeni vergi konmasina ya da bazi kamu hizmetlerinin
aksamasina neden olacaktir.”' Vergi kacakciligini sadece yiikiimliilerin vergi ahlaki
konusundaki anlayislarinin farkli olusu ile aciklamak miimkiin degildir. Baz1 vergilerde
verginin teknigi geregi vergi kacima imkani varken bazilarnda ise bu miimkiin

olmamaktadir. Bu durum ise olumsuz anlamda vergi esitligi ilkesini zedelemektedir.”

2.VERGIYE UYUM

Biitiin devletler, kamu gelirlerinin azalmasindan, bireyin adalet duygusunun
zedelenmesine kadar pek c¢ok olumsuz etkisi olan vergi uyumsuzlugu ile miicadele
etmek ve vergi uyumunu artirabilmek i¢in ¢esitli ¢alismalar yapmaktadir.

Vergi uyumu ya da uyumsuzlugu; vergi oranlar, denetim olasilifi (audit
probability), para ve hapis cezalarn, vergi ahlaki, vergi yonetiminin etkinlii ve vergi
aflan gibi bir dizi faktor tarafindan belirlenmektedir. Bu faktorler tizerinde degisiklikler
yapilarak vergi uyumsuzlugu ve buna bagh olarak vergi uyumsuzlugundan kaynaklanan

etkinsizlikler azaltilabilir.

2.1.Vergiye Uyumunun Tantmlanmasi

Vergi miikelleflerinin uyumundan bahsedebilmek i¢in vergilenebilir gelirin dogru
bir sekilde beyan edilmesi, indirim ve giderlerin dogru bir sekilde diisiilmesi, vergi
sorumlulugunun dogru bir sekilde hesaplanmasi, beyannamelerin zamaninda verilmesi
gerekmektedir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi icin okuma, matematik, muhakeme gibi
yetenekler gerekir. Ancak bir ¢ok vergi miikellefi bu yeteneklere sahip degildir. Bu
nedenle vergi ddevlerini yerine getirmeme ya da vergi kanunlarina uyumsuzluk bazen
kasith olarak yapilsa da, dikkatsizlik, hata, yanlis anlama gibi nedenlerle de meydana
gelebilmektedir. Roth’ a gére “Vergiye uyum, vergi miikelleflerinin gerekli tlim
beyanlan uygun zamaninda yapmast ve yasal diizenlemelere ve mahkeme kararlarina
uygun olarak vergi yikiimliiliiklerinin dogru bir sekilde beyan edilmesidir.” Bu

tammlama vergiye uyum ile' uyumsuzluk arasindaki sinirlani belirlemektedir. Vergi

9'Ayn1, s. 290.
92 Aym, s. 290,
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uyumu kavrami su sekilde tanimlanmaktadir: Vergi uyumu (tax compliance, taxpayer
compliance); beyannamenin verildigi zamanda uygulanan vergi yasalari, yonetmelikler
ve yargi kararlarina uygun olarak vergi yiikiimliliiklerinin tam olarak yerine getirilmesi
ve beyannamenin zamaninda ilgili yerlere verilmesidir.”

Bu tanimlamanin kargisinda vergi uyumsuzlugu (tax noncompliance, taxpayer
noncompliance) ise; vergi yiikiimliiligiiniin hem diisiik gosterilmesini (underreborting)
hem de yiksek gosterilmesini (overreporting) icerir. Vergi uyumsuzlufu; vergi
yikimliliigliniin, cezai yaptinmlara da konu olan bilerek diisiik gosterilmesini
kapsadig1 gibi, yanlis bilgilendirme, yanlis anlama, dalginhik veya benzer diger
nedenlerden kaynaklanan diisiik gosterilmesini de kapsar. Bir kisinin hukuksal
yontemlerle vergisini azaltmasi, yasa koyucu bu amaci 6ngérmemis olsa bile vergi
uyumsuzlugu kapsaminda degildir. Bununla birlikte vergiye uyma halinin belirsiz
oldugu ve agik bir yasal diizenlemenin bulunmadigi durumlarda da vergi uyumsuzlugu
s6z konusu clegildir.94

Vergi miikellefi beyannameyi doldururken hile icermeyen bir hata ile ya da vergi
kacirma niyeti ile uyum gostermeyebilir. Hile icermeyen bir hata yapmak ya da kasith
olarak ihmalkarlik gostermek ayni sonucu dogurmaktadir. Teoride, vergi kacakcihigi
vergi yikiimliiligliini azaltma amacimi giiden, vergi uyumsuzlugunun kasith bir
davramigidir. Buna karsin, beyan gereklerine uymama, hata, bilgisizlik, yasal
diizenlemeleri anlamamak, ihmalkarlik nedenleri ile de ortaya ¢ikabilir. Bu farkliklar
nedeniyle ve yasada agik bir uyumsuzluk tanimi yapilmadig igin ¢ogu siipheli durumda
taraflar arasinda anlasmazliklar c¢ikmaktadir. Uyumsuzluk, eger kasith olarak vergi

yiikimliiliigintin azaltilmasindan kaynaklaniyorsa, vergi kagakcilig: olugmaktadir.

2.2. Vergi Uyumuna Iliskin Goriisler
Vergi kacakgihigini onlemeye yonelik stratejiler gelistirmeden once, insanlarin
oncelikle neden vergi hileleri yaptiklarimi arastirmak gereklidir. Vergi kagake¢iligs
konusunda teorik ve ampirik olarak bir c¢ok calisma yapilmis, buna karsin bu
calismalann ¢ogunda inandirici sonuglara ulagilamamis ve ¢ahsmalann sonugian slphe

ile karsilanmustir. Bununla beraber, sosyal bilimciler bu sorunun cevabini verebilme

% 3. A. Roth, I. T. Scholz, A. D. Witte, Taxpayer Compliance: V:1, An Agenda For Research, Panel
on Taxpayer Compliance Research (Philadelphia: University of Pennsylvania Press,1989), s. 2
94

Aym, s. 2
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gayreti ile calismalarina devam etmislerdir. Arastirmalanin temelini ekonomik,
psikolojik ve sosyolojik teoriler olusturmaktadir. Vergi uyumu incelenirken bu temel

teorilerin incelenmesi gereklidir.

2.2.1. Ekonomik Goriisler

Ekonomistler, insanlar vergi yasalarina neden uyum saglamiyorlar sorusuna,
insanlarin ekonomi karsisindaki davraniglarini temel alarak yani bireylerin, genellikle
fayda maliyet degerlendirmesi yaparak rasyonel davrandiklari varsayimiyla
olusturduklan teori ile yaklagmakta ve cevap aramaktadirlar. Bu sekilde, vergi kagirp
kagirmama karar ile karsi kargiya kalan bireylerin tercihleri modellenmekiedir. Temel
model, insanlarin, kagakg¢ilik fiillerinden beklenen faydanin, fiillerin beklenen zararini
asmas! halinde kacakcilik yapabilecegini varsaymaktadir. Bu nedenle miikellefler, bu
rasyonel hesaplamay1 etkileyecek biitlin sira dist bagimsiz degiskenleri incelerler.
Ozellikle, verginin kagirilmasiyla saglanacak yaran belirlemede vergi oranlarn, vergi
kacirmanin bekienen maliyeti olarak ceza yapisi, yakalanma ve cezalandirilma olasilig1
miikelleflerin inceledigi konulardir.

Ekonomistler, vergi miikelleflerinin davranislan hakkinda, vergi miikelleflerinin
yuriirliikteki vergi kanunlan ne olursa olsun pasif davranarak davranislanini optimize
ettigini varsayan basit modellere gore, ¢ok daha kompleks cesitli teorik modeller
gelistirmiglerdir. Ornegin, vergi miikellefleri ile vergi idaresi arasinda onemli bir
etkilesim olmast nedeniyle, bazi ekonomistler vergi kacirma kararini oyun teorisi
cercevesinde modellestirmektedirler. Bazi ekonomistler ise standart risk altinda tercih
modelleri teorilerinde g6z ardi edilen kacak¢i ve kacakgr olmayan sektdrlerde dretilen
tiketim mal ve hizmetlerinin yerine konulabilirlik dereceleri gibi faktorleri dikkate

alarak kismi ve genel esitlik modellerini kullanmaktadirlar.”

2.2.2.Psikolojik Goriisler
Bir¢cok uzman, insan davraniglarina iligkin ekonomik modellerin, insan yapisim
cok basit bir bakisla ele aldigim1 ve ekonomik modellerin giinliik yasamda gecerli bir

degeri olmadigim ileri strmektedir. Ekonomistler gibi psikologlarda insan

% Neil Brooks, Key Issues in Income Tax: Challenges of Tax Administration and Compliance, 2001
Tax Conference, (Japan, Tokyo: Asian Development Bank, September 2001), 5.19-25



davraniglarim cesitli acilardan bireylerle iligkilendirerek agiklama egilimindedirler.
Buna kargin psikologlar insan davraniglari modelini, ekonomistlere gére daha kompleks
kavramlarla olusturma cabasindadirlar. Ekonomistlerden farkli olarak, vergi
miikelleflerini tamamen ahlak dis1, risk almayan, fayda maksimizasyonunu diisiinen
kigiler olarak modellestirmeyi diisinmemiglerdir. Bunun yerine anahtar olarak vergi
kacirma kararinda, vergi kacirma hakkinda bireylerin ahlaki inanislan, tavirlart gibi
faktorlerle ilgilenmektedirler. Yine ekonomistlerden farkli olarak psikologlar, bireylerin
kendi degerleri ve fikirleri ile ahlaki olusturduklarini ve birey kararlarini, bu olusturulan
ahlakin yonettigini ve bireylerin kendi tepkilerinin bu ahlaki ¢erceveden etkilendigini ve
stizildiigiinii varsayma egilimindedirler. Bundan baska, bireyler denetlenme olasihig
gibi cesitli durumlan dikkate almaktadirlar. Cezalarin siddeti ve bununla baglantili
durumlarin algilanmasi bireysel tutumlarn belirlemektedir.

Vergi uyumunu agiklamaya ¢alisan ekonomik teorilerinin ilk varsayimi “vergi
uyumsuzlugunun vergi miikelleflerinin bilin¢li ve disiinilmiis bir karan oldugu”
yargisidir. Ancak bu varsayim psikologlarca tam anlamiyla kabul edilmemekte, hatta bu
yarginin ilk varsayim olmasindan da rahatsiz olmaktadirlar.

Ik olarak varsayim, davranislarin sebebini agiklamada, aliskanliklarin dnemli
gliciinii gbzden kagirmaktadir. Bir ¢ok durumda vergi uyumu ya da uyumsuzlugu, belki
de en kolayin1 yapma ya da aldirmazlik gibi aliskanliklarin bir sonucudur. Vergi uyumu
konusunda calisan psikologlar, vergi miikelleflerinin eylemsizlikten aktif olarak karar
verme eylemlilifine ve tekrar eylemsizlige dénme hareketlerine etki eden faktorleri
tespit etmek istemektedirler. Vergi konulan bireyin ilgisini nasil c¢ekmektedir?
Bireylerin, davramislarini degistirme konusunda diisiinmeye bagslamalarmi etkileyen
sebepler nelerdir? Bireyler aliskanliklarini nasil sekillendirirler?

Ikinci olarak, vergi miikelleflerinin vergi kagirmanin fayda ve maliyetlerinin
rasyonel hesaplamasini yaptif1 varsayimi, karar vermenin zaten kaginilmaz bir siireg
oldugu gercegini gozden kagirmaktadir. Bunun gibi, ¢cogu insan, vergi 6demeye ya da
odememeye, basitce verilen bir karar olarak bakmamaktadir. Daha ziyade miikellefler
sonuglart vergi uyumu ya da uyumsuzlugu sonucunu doguran bir takim iglemleri
yaparlar ya da yapmazlar. Omegin, biitiin gelirlerinin kayitlarini tutmak ve bunlan
korumak, belirli harcamalan yiikksek gostermek, hukukun, yasanin ne tiir imkanlar

tanidigina dair tahminler yapmak, bu islemlerdendir. Bunlar, insanlarin, vergi uyumu ile



28

uyumsuzlugu arasinda karar verebilmeyi saglayabilecegini bile hesaba katmadan
yapabilecekleri ayrt ayn islem ve kararlardir.

Son olarak, psikologlar, miikelleflerin stibjektif deger yargilan ile kararlarim
belirledigini ileri siirmektedirler. Omek olarak, ampirik calismalarin ileri stirdiigii gibi
tipik olarak karar verme durumunda olan bireyler, islemlerinden sonraki net mal
varlifindan ziyade, baz1 ilk ya da tarafsiz referans noktalarindan hareketle, kayip ve

kazang¢larini belirleyerek tercihlerini olusturmaktadular.96

2.2.3. Sosyolojik Goriisler

Sosyologlar, insan davramsindaki degisikliklerin nedeni olarak sosyal sistemi
gdrme egilimindedirler. Boylece, insanlarin davranislarini, sosyal sistem iginde bulunan
pozisyonlar iizerinde etkili olan giiclerin incelenmesi ile aciklamaktadirlar. Bunun
anlami, hukukun sadece cezalandirma ya da odillendirmenin kaynagi olmadig
yaklasimi ile temel su¢ kontroli ekonomik modelinin genisletildigidir. Vergi
miikellefleri toplumda yasamakta ve calismaktadirlar. Ceza ve &diillendirmeye
kaynaklik eden kisinin ailesi, arkadaslan, is arkadaslann vardir. Bu sosyal giicler, en az
devlet tarafindan olusturulan ceza ve ©6dil sistemi kadar etkili bicimde davranislan
sekillendirebilmektedir. Sosyologlar, insan davranislann bakimindan yukarida belirtilen
temel yaklagimlar yaninda, miikellef davranislarina, vergi idaresi yoniinden de
bakmaktadirlar. Vergi yasalarinin yaptirim giicii ve vergi sisteminin adilligi hakkindaki
goriisleri ile vergi idaresi ve demografik ¢zellikler arasinda baglanti kurmaktadirlar.

Hemen hemen biitiin sosyal bilim disiplinlerine mensup sosyal bilimciler, vergi
kacirmaya, sosyal bir olagan disilik olarak dikkatlerini vermektedirler. Ancak
aragtirmalardan bir teori Uretilememistir. Bununla beraber, bu arastirmalardan,
gelecekteki vergi uyumu igin kullanilacak politika araglarina bigim verme bakimindan
faydali bir takim veriler elde etmek miimkiindiir.

Ampirik  arastirmalardan  bagka, firsatlan oldugunda herkesin  vergi
kagirabilecegi durumlara uygulanacak makul uyum stratejileri olusturulmalidir. B6ylece
vergi kagirma firsatlarmin minimize edilmesi, vergi idaresinin &ncelikli amaci haline
gelir. Bu ama¢, kismen firsat verildiginde bir ¢ok insanin  vergi kacirabilecegi

diisiincesini temel almaktadir. Fakat bu yaklasim ayni zamanda, 6nemli miktarda

% Aym, 5.19-25
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insanin vergi 8ddeme bakimindan, ictenlikle istekli oldugunu da kabul etmektedir. Biitiin
iyl niyete ragmen, acik bir imkan verildiginde vergi kagirma konusunda, insanlar bastan
¢ikabilmektedir. Bu nedenle tercih edilen vergi kagirmamaktir. Dolayis: ile insanlara,
vergi kagirma firsatlarini reddettiren ve onceliklerini vergi 6demeye yonlendiren bir

vergi sistemi kabul edilmelidir. *’

2.3.Vergi Uyumu Konuéunda Yapilan Arastirmalar

Mali c¢ikarlar, sosyal yaptinmlar ve ahlaki yapi vergi uyumuna etki
edebilmektedir. Ancak bu faktérlerin birbiriyle olan iliskileri, vergi uyumuna olan
etkilerinin Ol¢iilmesi ve bu faktorlerin tek baglarina vergi uyumuna nasil etki
edebildiklerine iligkin arastirmalardan ¢ikan sonuglarin onaylanmaya gereksinimi
vardir.

Vergi uyumsuzlugunun tespit edilme olasilift, uyumsuzluk i¢in 6ng6riilmiis
cezalar, vergi orani yapisi ve gelir diizeyi gibi mali ¢ikar faktdrlerinin vergi uyumuna
nasil etki ettigi lizerinde c¢alisilmistir. Bu galigmalar sonucunda elde edilen bilgiler su
sekilde ozetlenebilir.

Vergi idaresi tarafindan tespiti kolay olan gelirler, diger gelirlere nazaran daha
cok ve tam olarak beyan edilmektedir.

Gelecekteki vergi uyumunu saglamak i¢in, beyan edilmeyen biitiin vergilerin
tespit edilmesi ve vergi milkellefleri denetim sonuglarinin adaletli olduguna
inanmalarina kadar denetim yavags yavas arttirlmalidir. Belirli bir cografi bdlgede, bazi
vergi tlirlerinin miikelleflerine yogun denetim uygulanmasi, diger vergi tiri
miikellefleri lizerinde denetim tehdidine maruz kalabilecekleri endisesi yaratmakta ve
boylece vergiye uyum yavas yavas artmaktadir. Vergi idaresi denetimleri, farkinda
olmadan olusan bir dalgalanma etkisi ya da bir caydinicilik etkisi yaratmaktadir. Bu
nedenle vergi idaresi en az vergi uyumu gosteren vergi miikellefleri lizerine

denetimlerini yog'gunlastnrmahdlr.98

77 Aym 5.19-25

% Bu tespitler bazi ¢alismalarda siipheli bulunmaktadir. Bulgularin gegmis yillara ait birey davraniglarina
iligkin verilere dayandigi, bu nedenle vergi denetimine iliskin prosediirlerde yapilan diizenlemeler ve
denetim i¢in yeni kaynak tahsislerinin vergi uyumuna nasil etki ettifini gostermedigi, vergi
miikelleflerinin sahip olduklar1 bilgi ile denetlenme riskini nasil degerlendirdikleri bilinmedigi ileri
siiriilmektedir. Bkz. Brooks, a.g.e., s.19-25
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Bir ¢ok calisma yiiksek ceza oranlannin vergi uyumunu &zendirdigini
gosterememistir. Cok az ¢alisma, cezalandirma olasiliginin minimum algilama diizeyini
asmast halinde etkisi olabilecegini ileri strmektedir. Algilama diizeyi ile uyum
gOstermeyenler icin siddetli cezalarin uygulanabilme olasiliklarinin karsilastirilmast
konusunda arastirma yapimas: gerekmektedir. Yapilacak calismalar icin, cezalardaki
artislar, cezalarin vergi uyumuna nasil etki ettigine dair yeni acilimlar verebilir.

Bazi caligmalarda diigiik vergi oranlarmin, vergi kagak¢ilifi nedeniyle elde
edilecek fayday: azalttiy icin, vergiye uyumu arttirdigr ileri siiriilmektedir. Buna karsin
diger arastirmalarda boyle bir etkinin olmadigi ve bu sonuglarnin siipheli oldugu ileri
stiriilmektedir. Vergi orani ile gelir diizeyi arasinda bir bag kuruldugundan, vergi
oraninin etkisinin, gelir etkisinden ayirmak zordur.

Ne teorik nede ampirik arastirmalara gore gercek gelir ile vergi uyumu arasinda
acik bir iliski bulunamamastir.

Vergi uyumunun mikro ekonomik modeli, vergi taraflarinin, vergiye uymanin
farkli maliyetlerinin, vergi uyumsuzlugu karsisinda yakalanma ve cezalandinima
risklerinin ¢oklu rollerini kapsamaktadir. Bu 6zellikleri tasiyan model, geliri elde etme
ve vergi 6deme zamanlamasinin ve vergiye uyma ya da vergi uyumsuzlugunun ¢esitli
maliyetlerinin, vergiye uyumu nasil etkiledigini agiklamaya ¢alismaktadir..

Arkadag ya da tamidiklanin onay vermemesi gibi sosyal yaptinmlar, vergi
uyumsuzluguna yonelik davranislar acisindan miikellefin cesaretini kirabilmektedir. Bu
sosyal yaptinmlar, bazi vergi miikellefleri igin yasal yaptinmlar kadar etkili
olabilmektedir. Bu sonuglarin anket sonuglar olmas: nedeniyle, vergi uyumuna iliskin
gercek bilgileri vermediginden, bu 6nermenin yeterli olmadigi sdylenmektedir. Degisik
gruplara tabi olan kisilerin, neden diger kisilerin vergiye uyumsuzluklarini onayladiklar
ya da onaylamadiklan arastirilarak, sosyal yaptirimlarin etkilerinin ortaya ¢ikartilmasi

gerekmektedirgg.

2.3.1.Vergi Uyumunun Geleneksel Modeli
Ekonomik modelde bireylerin vergilerini beyan ederken sergiledikleri
davraniglar, vergi sisteminden dogrudan etkilenmektedir. Vergi miikellefi, ne kadar

gelir beyan edecegine, faydasini maksimize edecek sekilde karar vermektedir. Bu

% Roth, Scholz, Witte, a.g.e., s. 1-16, 16-40
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nedenle ne kadar gelir beyan edecegine karar vermesi, ne kadar kumar oynayacagina
iliskin tercihe benzemektedir. Vergi miikellefi bu noktada gelirini beyan etmeyerek, ne
kadar vergiden tasarruf edecegi ile yine bu uyumsuz davranig sonucunda karsi karsiya
kalacag denetim ve cezalandirilma riski arasinda karar vermek durumundadir. Denetim
ve cezalandirma tehdidi bireylerin uyumunu etkileyebilmektedir. Bu teori Becker’in sug
ekonomisi ¢alismasindan esinlenerek ortaya konmustur. Allingham ve Sandmo modeli
ile de bu teori vergi uyumuna uygulanmistir. Ancak daha sonra yapilan ¢aligsmalar,
bireylerin vergiye uyum kararlarindaki farkliliklarin, denetim olasilifi ve cezalarla
baglantili beklenen fayda ve kayiplar (expected gains and loses) tarafindan tek basina
aciklanamadigini ortaya koymustur. Bu anlamda denetim olasilig ve cezalarin yaninda
vergl oranlan, vergi ahlaki, vergi yonetiminin etkinligi ve vergi aflart gibi bir dizi
ekonomik ve sosyo-psikolojik faktor de miikelleflerin vergi uyumu ile ilgili

davramslarinin belirlenmesinde incelenmeye baslanmustir.'®

2.3.2. Vergi Uyum Calismalarinda Dikkate Ahnmasi Gereken Diger
Konular

Yitzaki, Allingam-Sandmo modelini, beyan edilmeyen gelirin aksine, verginin

az gosterilmesine ceza uygulamasi ongorerek gelistirmistir. Bu durumda, model
cercevesinde yapilan teorik tahmine gore, vergi oranlan azaltildifinda, kagakgilik
artacaktadir. Buna karsin bir ¢ok aragtirmaya gore, kagakeilik ile vergi oranlan arasinda
pozitif bir iligki vardir. Allingam-Sandmo modelinin vergiye uyum konusunda yeterli
olmadig1 ortaya c¢ikinca, modele bir takim faktorler eklenmistir. Bu noktada bu

faktorlere kisaca deginelim.

2.3.2.1. Diiriistliik
Yaptinm, ceza, fiyatlar, gelir ve yerlesik diizenlemelerin sinirlar, bireylerin
ekonomideki olasiliklarini belirler. North® a gore yerlesik diizenlemeler; insani olarak
tasarlanan insan etkilesimini bi¢imlendiren kisitlamalardir. Yerlesik diizenlemeler,

anayasa, yazili hukuk kurallan, ya da diger yasal diizenlemeler gibi resmi olabilecegi

1% Delia L. Sour, An Analysis of Tax Compliance For The Mexican Case: Experimental Evidence, A
Dissertation Submitted To The Faculty of The Irving B. Harris School of Public Policy in Candidacy For
The Degree of Doctor of Philosophy, (Chicago, Illinois: October, 2001), s. 5-13



gibi oto kontrole iliskin davranis kurallari, sosyal kurallar, toplumsal kurallar gibi gayri
resmi de olabilir.'"’

Bireyler, belirli bir grup igindeki insanlarin yapabilecekleri ya da
yapamayacaklart seylerin, davramiglarin smirlarini  belirlemek icin  diizenlemeler
olustururlar. Genel olarak bu diizenlemeler, cezalandirma ve yaptirimlann kriterlerini
belirler. Bireyler, toplumun nasil ve ne dereceye kadar yasalara uyduguna iligkin
toplumsal davramslar hakkinda tahminlerde bulunurlar. Bu tahminler gercevesinde,
bireyler stratejik tercihlerini yapacaklardir. Geleneksel vergi uyum modelinde, sosyal
yapt dikkatten ka¢cmakta, sadece digsal yaptinmlar uyumu diizenlemektedir. Modelde
gayri resmi dizenlemelerin uyuma etki edebildigi dislanmaktadir. Digsal yaptirim
tehdidinin 6nemli oldugu dogru ise de, davrams kurallan ve diirtistliik gibi gayri resmi
diizenlemelerin de insanlarin tercihinde etkin olabildigi de dnemli bir dogrudur. Kinsey,
sosyal normlarin ve kigisel davraniglarin vergisel davraniglan nasil etkiledigi tizerinde
durarak, uyumu, sosyolojik, psikolojik ve yasal acilardan analiz etmistir. Oregin sugun
ahlaki degerlendirilmesi, yasal yaptiimlarin caydinicilik derecesini etkilemektedir.
Yasal yaptirnmlar, ahlaka aykin suclar Uzerinde daha yiiksek caydiricilik etkisi
yapabilir, ¢iinkii yaptinmlar, bireylerin ahlaki kurallar ile desteklenmektedir. Bazen
bireyler, cezadan kurtulabilecek olsalar bile davranis kurallar ile kisitlanmaktadir. 102

Alm, Mcclelland ve Schulze, yakalanma ihtimali olmadigi durumlarda bile
vergiye uyumun gerceklestigini tespit etmislerdir. Miikellefler, kagakeilik i¢in imkanlan
olmasina ragmen kacgakcilik yapmuiyorlarsa, digsal cezalandinimadan baska vergi sucu
islemeyi engelleyen baska seylerin varlifi soz konusudur. Gordon, modelinde bu
sonucu, vergi miikelleflerinin ¢ikarlan g¢ercevesinde, kacakciligin parasal olmayan
maliyetini kapsayacak bir sekilde kullanmistir. Vergi Kkagirma eylemi, vergi
miikelleflerinde endiseye veya toplum icginde olumsuz imaja neden olabilir. Bu
psikolojik ve damgalanma maliyetleri, bu tiir diirtilyli makul hale getirmektedir. Ancak
bunlar ekzojendir (dis kaynakli), bireyler ya da sosyal gruplar arasindaki diiriistligiin

farkl: duzeylerini agiklayamamaktadir. 103

19! North, Douglass C., Institutions, Institutional Change and Economic Performance, (London:
Cambridge

University Press, 1990),s. 3

92 Delia L. Sour, a.g.e., s. 5-13

13 Aymy, s. 5-13
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2.3.2.2. Sugluluk ve Utang

Denetime tabi tutulma siireci, aile fertleri, arkadaslar ve meslektaslar arasinda
sayginligin kaybedilmesi gibi sosyal riskler tasimaktadir. Denetim, vergi miikellefinin
isini kaybetme riskine bile sokabilmektedir. Insanlar genel olarak vergileri ile ilgili
konularda aile fertleri arasinda ya da isyerlerinde konusup tartigmaktadirlar. Grasmick
ve Bursik, insanlann vergi kacirdiklarinda hissettikleri sucluluk ve kaybedilen
sayginlifin kisisel maliyetler oldugunu ve bu maliyetlerin uyumsuzluk olasiligim
azaltmakta oldugunu bulmuslardir. Adi gegen yazarlar sugluluk hissetme ile utang
duyma arasinda fark gozetmektedirler. Sucluluk hissetme, bireylerin kisisel olarak
hissettikleridir, diger kisilerin diisiincelerine bagli degildir. Utang duyma ise aileden ve
diger 6nem verilen kisilerden gelen baskilar1 da icermektedir. Genelde bireyler baski ve
sosyal yaptinmlardan etkilenmektedir. Hem vicdan hem de aile, arkadas gibi 6nem
verilen kisiler cezalandirma kaynagdirlar. (Devlet tarafindan ©ngoriilen yasal
yaptinmlarin kesinliginden sertligine kadar olan degisik tipleri gibi.)

Erard-Feinstein, psikoloji temelli teorileri, hile yaparak elde edilen kazancin
azalmasina neden olan vergi miikelleflerinin utan¢ ve sucgluluk duygularini, yarar
fonksiyonu igine sokmaktadir. Bu yaklasimin problemi, vergi mikellefleri mahcup
olmay1, eger diisiincelerine deger verdikleri kisiler suclarim fark edemezlerse bir tehdit
olarak gdrmeyecektir. Boylece, deger verilen kisilerin durumu fark etme olasiliklar

yeteri kadar caydinicilik iglevi gorebilmektedir. 104

2.3.2.3. Adalet

Uyumu etkileyebilen diger bir faktdr adalettir. Adaleti anlamada iki anahtar
faktor vardir. I1ki vergi miikellefinin vergi yiikiinii digerlerinin yiikii ile karsilagtirilmasi
ile ilgilidir. Spicer ve Becker yaptiklari ¢alismada, insanlar, vergi yiiklerinin digerlerinin
yiiklerinden daha agir olduguna inanmaya basladiklarinda, kacinlan vergi miktannin
artifint tespit etmislerdir. Webley, esitsizlik ile vergiye uyum arasinda bir iligki
bulamamustir. Adalet hakkinda yapilmig ampirik ¢alismalarin sonuglan bakimindan bir
uzlagsma yoktur. Ikinci faktor toplumdaki uyumun algilanisidir: ne kadar ¢ok insan
vergisini 6derse, o kadar ¢ok insan vergilerini 6demenin adil olacagim dilgiineceklerdir.

Cowell, bireylerin algilamalan ve davranislari ile vergi uyumu arasinda bir iligki tespit

104 Ayny, s. 5-13



34

etmistir. Naylor’ un tespitlerine gore ise bireyler, vergi yasalarina diiriist bir sekilde
uyum gosterdiklerinde fayda elde etmektedirler. Fakat bu model sosyal kurallarin nasil
olusturuldugunu ya da bireyler arasinda nasil bir yaptinm uyguladifim
agiklayamamistir. Bordingnon ise mali sistemin adilligi tizerinde durmustur. Ahlaki
kurallari, vergi sistemine, kamu mallarinin arzina ve diger vergi miikelleflerinin bilinen
davranislarina bagl olarak agiklamustir. Vergi miikelleflerinin vergi 6deme konusundaki
istekliligini, sistemin adil olup olmadigi hakkindaki diisiinceleri belirlemektedir.
Yiiksek vergi yiikii ve bireylerin ahlaki deger yargilarina aykir olarak kullanilan kamu
mallari, miikelleflerin vergi 6deme istegini azaltmaktadir. Bordington, vergi kagirmak
icin dzendirici seyler olsa dahi halkin belirli bir oraninin kagak¢ilik yapmayacagin
bulmustur. Bununla birlikte model, sosyal kurallarin ne zaman ve ne sekilde isledigini

aciklayamamaktadir. 105

2.3.2.4. Kamu Harcamalari

Diger bir yaklasim devlet ile vergi miikellefi arasinda bir iliskinin varligini kabul
etmektedir. Bu gergevede devletin kamu mallarina yonelik politiakalari, devletin yaptigi
kamu harcamalarinin etkisi ve vergi miikelleflerinin kisisel diirtiileri vergiye uyum
kararlanim etkilemektedir. Spicer ve Lundstedt’ e gore, vergi miikellefleri, devletin
kendi paralarim bos yere harcadiimi diisiinlirse, vergi vermekten kaginacaklardir.
Webley’ de devlet performansi ile uyum arasinda pozitif bir iliski bulmustur. °

Cowell ve Gordon, kamu hizmetleri karsisinda vergi miikelleflerinin
memnuniyetine bakarak bir sonuca ulasmislardir. Ampirik kanitlarin aksine, vergi
oranlan arttiginda kacak¢ilifin azaldigini tespit etmislerdir. Modellerinin genel sonucu,
vergi kacake¢iligl, sadece kamu gelirleri ve denetim sistemine degil kamu harcamalarina
da baglidir. Diger bir deyisle insanlarin vergi ddeme nedeni olarak devlet tarafindan
saglanan kamu mallarin1 kullaniyor olmalart ve odedikleri vergilerin, bu mallarin
finansmani bakimindan Onemli oldugunu diisiinmeleri gosterilmektedir. Arastirma,
vergi uyumunun, vergi gelirlerinin kullamim sekline de dayandif fikrini kismen

desteklemektedir.

%A yny, 5. 5-13
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Bazi ¢alismalar kamu mallarina goniillii katkilan incelemektedir. Oregin, Alm,
Jackson ve McKee, bireyler,vergi gelirleri ile finanse edilen kamu malindan bir fayda
elde ettiklerini algiladiklarinda, daha yiiksek oranda uyum gostermektedirler.

Frey, vergi miikelleflerinin uyuma iligkin dirtiilerinin, i¢ ve dis faktérlere bagls
oldugunu ifade etmektedir. Siki1 denetim ve yiiksek cezalar, vergi miikelleflerinin moral
yapilarim1 olumsuz etkileyebilmektir. Ciinkii bu durum idarenin vergi miikelleflerine
inanmadiina dair gdstergedir. Bu nedenle uyumu tesvik etmek i¢in pozitif giidiilemeler
kullanilmalidar.'®

Sonug olarak ekonomistler geleneksel bir sekilde uyum problemini belirsizlik
icinde rasyonel bir tercih yapmak olarak goriirler. Vergide hile yapmak kumar oynamak
gibidir, ya diisiik vergi ¢denir ya da ceza ile karsi karsiya kalinir. Bu durumda
uyumsuzluk, vergi kacirma eylemi karsisinda yakalanma ve cezalandirilma olasiliklar
ile cezalann siddetindeki degisikliklerden etkilenir. Bununla beraber, diger alanlardaki
sosyal bilimciler, devlet ile birey arasindaki iliskileri, kamu mallarinin temin edilmesini
ve pozitif diirtiileri, uyumu etkileyen 6nemli faktorler olarak kabul etmektedirler. Sonug
olarak ¢cogu calismada, vergi uyumu agisindan, vatandas, devlet ve aralarindaki iliskiler
incelenmisse de, devlet davramiglarinin analizi basarilamamistir. Diger taraftan
kendiliginden vergiye uyum gosterilmesinin nedenlerini aciklayan cok az kanit vardir.
Pozitif tesvikler, insanlarin vergiye uyumunu saglama bakimindan, geleneksel
caydiricilik faktodrlerinden daha etkilidir. Diiristlik olusturmak, cezalandirmaktan daha
etkilidir. Uyumu arttiracak sekilde uyuma egilimli olanlar devlet tarafindan
odillendirildiginde sayisiz fayda saglanabilmektedir. Pozitif diillendirmeler diiriistligii

arttirdiginda, toplumun biiyiik kismi da uyum saglamaktadir.

2.4. Miikelleflerin Vergiye Uyum Saglamalar I¢cin Ongoriilen Yontemler

Miikelleflerin ~ vergiye uyumu saglamalarn i¢in  bir takim y&ntemler
ongoriilmektedir. Vergi mikelleflerini bilgilendirme programlarn, vergiye uyum
gostermeyenlerin tespit edilmesi, vergiye uyum gostermeyenlerin cezalandinlmast,
yasalarda degisiklikler yapilmasi, ahlaki kurallarin etkin kilinmasi bu ydntemlerdendir.

Bu yontemler agagida sirasiyla ele alinacaktir.

19 Aym, s. 5-13
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2.4.1. Miikellefleri Bilgilendirme Programlar:

Uyumsuzluk, bilingsizce, saskinlikla ya da elverisli firsatlan kendi ¢ikarlari icin
bilin¢li olarak kullanmak ile ortaya ¢ikmaktadir. Vergi yasalarindaki karistkligin
artmasi, kasti olmayan uyumsuzlugun, vergi kacirmak icin firsatlann ve uyumsuziugun
hesaplanan sekillerinin artmasina neden olmaktadir. Bu iki farkli uyumsuziuk érnekleri
karsisinda idareciler bir ikilem ile karsi karsiya kalmaktadir. Bilingsizlik ve bilgisizlik
nedeniyle uyumsuzluk halinde vergi yasalan olabildigince agik, basit ve korkutmayan
bir bicimde diizenlenmelidir. Diizenlemelerin ve yonetmeliklerin basitlestirilmesi, yasal
gereklerin yerine getirilmesi bakimindan halkin egitimi igin basin yaymm yogun bir
sekilde kullanilmasi, miikelleflerin sorularinin cevaplanmasi ve beyanname diizenlerken
etkin yardimlann saglanmasi i¢in genis servis merkezleri aginin kurulmasi gereklidir.
Uyumun cercevesi ve bu cergevenin asilmast halindeki cezalar dikkatlice

belirlenmelidir. Gelir idaresinin tedbirli ve korkutucu oldugu imaji yaratiimalidir.'”

2.4.2. Uyumsuzlugun Tespiti

Mevcut denetleme teknikleri yaninda, bilgisayar teknolojilerinin yardimiyla
beyanlardaki bi¢cim hatalart tespit edilebilmekte, kisiler ve isletmeler beyan
konusundaki yanlislani denetlenebilmektedir. Vergi idaresinin elinde genis denetleme
araclarinin olmasina ragmen, kisitli kaynaklar, hangi yaptinm aracinin hangi durumda
ve hangi metotla gereksinim duyulacagi stratejik tercihi konusunda idareyi
sinirlandirmaktadir. Denetlenmesi gereken alan denetim birimlerinin kapasitesinin
tstinde oldugundan, en fazla vergi vermeme olasiifi olan alanlar hedef olarak
secilmektedir.

Denetim, gelecekteki olasi uyumsuzlugu caydirmakta ya da diger vergi
miikelleflerinin davramslarina etki etmekte ya da her ikisini de gerceklestirmektedir.
Spesifik caydinicilik etkisi saglamak igin belirlenen denetim stratejileri, ¢ok vahim
olmasa bile 1srarla uyumsuzluk gosteren kisi ve isletmeleri denetim icin secer. Bu
denetim stratejisi kisa donemde caydinicilik etkisi saglayabilmektedir. Kendi
deneyimlerini baskalanina aktaran, diger miikelleflerle iletisim halinde bulunan

miikellefler iizerinde yapilan denetimler, genel caydiricilii saglayabilmektedir. Derin

07s. Klepper, D. Nagin, “ The Criminal Deterrence Literature: Implications for Research on Taxpayer
Compliance” J. A. Roth, J. T. Scholz, A. D. Witte, Taxpayer Compliance: V:2 Social Science
Perspectives(Philadelphia: University of Pennsylvania Press,1989), s. 128- 133.
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veya yiizeysel denetimler s6z konusu olabilir. Derin denetimlerle uyumsuzluk tespit
edilebilir. Burada bir ¢ok denetim metodu ve teknigi uygulanmaktadir. Yiizeysel
denetimlerle ise denetim oranlan arttinlabilir. Yiizeysel denetimlerle her ne kadar derin
denetimler gibi her uyumsuzlugu tespit etmek miimkiin degilse de, bir takim veriler elde
edildiginde tekrar denetim yapma imkani dogabilmektedir. Bu durumda miikellefler,

derin denetime tabi tutulmaktadir.'®

2.4.3. Uyumsuzlarin Cezalandirilmasi

Uyumsuz olanlara kars1 basit para cezalarindan, hapis cezalarina kadar degisik
siddette, bir ¢ok cezalandirma yontemi kullamlabilmektedir. Cezalarin segimi, yasa
koyucunun diisiincesi, uyumsuz davraniglara iliskin varsayimlar ve dogrudan 1slah etme
istegi gibi faktorler tarafindan etkilenmektedir.

Bir ¢ok kisiyi etkileyecek sonuglar doguran bir ceza olarak hapis cezalan
gosterilebilir. Ibret verici bir cezanin uygulanmasiyla, davramislarnin 6nemli dlgiide
etkilendigine inanilmaktadir. Kanuni yollara bagvurunun hedefi olmanin agir maliyetleri
vardir. Bu maliyetler, sadece vergi yasalarimin ciddi ihlali sonucu olarak uygulanacak
ceza degildir. Ayn1 zamanda prestij ve ekonomik ve sosyal acidan giiven kaybina neden
olan damgalanmada bir maliyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ibret verici cezanin nemi,
vergi mahremiyeti nedeniyle biyiitiilebilir. Agir cezai yaptinmlar ile kars1 karsiya
kalincaya kadar vergi uyumsuzluguna iliskin konular gizli kalmaktadir. Ibret verici ceza
uygulamasi, vergi idaresinin gizliligi ortadan kaldirmasina neden olmakta ve
kamuoyuna uyumsuzlugun potansiyel ciddi maliyetleri hakkinda agiklama yapma firsati
vermektedir.

Uyumsuzluga verilen bu ibret verici cezanin etkililigi, bu cezalandirma islemine
iliskin haberlerin toplum arasinda nasil yayildigina baghdir. Cezalandirma ile ulasilmak
istenen hedef ¢ok daginiksa, ibret verici ceza ile iletilmesi istenilen mesaj hedefe

ulastirilamayabilir. 109

2.4.4. Yasal Diizenlemelerde Degisiklikler
Vergi uyumu saglanmaya yonelik bir baska arag da yasalarda yapilan

degisikliklerdir. Uymamann maliyetlerini arttumak igin bir yol olarak kabul

198 Ayny, s. 128- 133
109 Aym, 5. 128- 133
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edilmektedir. Cezalarin arttinimas: ya da uyumsuzluga iliskin firsatlarin ve diirtiilerin
(vergi oranlannin diisiiriilmesi) azaltilmasi gibi yeni diizenlemelerle uyumsuzlugun

maliyetleri arttirlabilmektedir.

2.4.5. Miikelleflerin Ahlak Kurallari ile Uyuma Yonlendirilmesi

Uyumsuzluk davranisin azaltmak i¢in yaptirnmlari kullanan geleneksel yaklagim
caydinciik  teorisine  dayanmaktadir.  Sonu¢  olarak, vergi miikelleflerinin
uyumsuzlugunun denetlenmesi ceza tehdidi ile saglanmaktadir. Bununla birlikte, vergi
cezalarinin arttirilmasi, vergi kacagini azaltmamustir. Kisacasi, uyumsuzlugu minimize
etmek bakimindan en uygun strateji olan para cezasi gibi caydirici yontemlere 6zel bir
giiven duymak dogru degildir. Amerikan Barolar Birligi komisyonu da ayni yonde
uyarilarda bulunmugtur. Alm’a gore de optimal bir vergi sistemi igin, vergi
miikelleflerini diirtistliige sevk etmek zorunlulugu vardir. Ahlaka bagvuru vergiye uyum
bakimindan uygulanabilir bir politika aracidir.' 10

Caydiriciliga iliskin sosyolojik teoriler, insanlarin yasalara uyma nedenlerinden
birisinin toplum tarafindan ayiplanma (kinanma) korkusu oldugunu ileri stirmektedir.
Psikologlar, yasalara uyma davranisini agiklamaya yonelik bir baska 6nemli sebebin de
sucluluk duygusu oldugunu ileri siirmektedirler. Bu nedenle insanlarin, vergi kacirmaya
karsi ahlaken onay gostermeme tavirlarinin arttirilmasi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal
yaptinmlar ve damgalama ile kisisel ahlaki gorevlerin hatirlatilmasi c¢abasi sonucu
ortaya c¢ikan sugluluk duygusu teoride, yasalara uymanin arttinlmas: igin etkili bir
strateji olarak goOriinmektedir. Bu teoriler ciddi sayida ampirik c¢aligsmalara
dayanmaktadir. Bu ampirik ¢alismalarda kurallara olan ahlaki baghiligin yasalara uyma
bakimindan 6nemli bir kaynak oldugu tespit edilmis ve vergi uyumunun arttinlmas:
bakimindan ahlaki inancin onemli bir politika araci olabilecegi konusunda Gnemli
kanitlar elde edilmistir. Sigara kullanimi1 ve alkolli ara¢ kullanmak gibi endise verici
alanlarda, devlet ve birey isbirligi sayesinde, kamusal tutumlarin degisimi ile bu tir
istenmeyen davraniglarda uyumlu bir azalmanin saglanmis olmasi, devletin, vergi
uyumunu arttirmak icin ahlaki inanglar iizerinde ¢aba gostermesi gerektigini ileri

siirenlere onemli dayanaklar vermektedir. Vergi kagirma eylemlerine karsi toplum

1% pegoy A. Hite, “An Investigation of Moral Suasion and Vertical Equity Arguments on Intended
Taxpayer Noncompliance”, Law and Policy, January 1997, 5.1-8
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tarafindan yeterli derecede damgalama yapilmamasi halinde, vergi kanunlarinin
cignenmesi durumunda damgalanma diizeyinin arttirilmas: 6zellikle 6nem tasir. Ahlaki
inang, uyumun arttinlmasi bakimindan, yakalanma ve cezalandirilma tehdidi kadar
etkili olmasa da, ¢ok ucuz bir politika araci olmasi nedeniyle, devletin, baz
kaynaklarim bu araca yonlendirmesi gereklidir. Vergi kanunlarina karsi ahlaki
sorumluluklan arttirmaya yonelik devlet destekli programlann ters etki yapmamasina
ozen gosterilmesi gerekli ve dikkatlice tasarlanmalidir. Ornegin devletin, uyumu
artirmak icin ahlaka bagvurmasi, halkin diiriistliigline giivenmekten bagka bir yolu
kalmadigina dair bir isaret olarak da yorumlanabilir. Caydiricihga iligkin iyi bilinen bir
calismada gorilmiistir ki, sinavda kopya ¢ekme sorununa karsi ahlaki yontemlere
bagvurmak, sinavda kopya cekme fiillerini arttirmistir. Yazarlar, ahlaka bagvurunun,
smavda hile yapmayanlar bakimindan da, egitmenlerin hileyi tespit edemediklerine dair
bir isaret olarak goriildiigiinii tahmin etmektedirler. Sonug olarak, sinavda hi¢ kopya
cekmeyecek olanlardan bazilan kopya ¢ekmeye baglamiglardir.

Biitiin bu nedenlerle etkili olarak ahlaka bagvuru, diiriistliikten vazge¢cmeyi
engellemeli, vergi kagakcilarnin, ahlaki sucluluklarini ortadan kaldirma yollarini
onlemeli, vergt hilesi yapmamn, hile yapmayanlan istismar ettigini ortaya
cikarmalidir.'"!

Grasmic ve Scott, yasal yaptinmlar, sosyal damgalamayr ve sugluluk
duygularini incelemisler ve vergi yasalarina uymay1 saglayan en etkili stratejinin,
kamunun uyma konusundaki ahlaki gbrev duygusunu arttirma politikas: olabilecegini
ifade etmiglerdir. Buna karsin, yogun olarak ahlaka basvuruldugunda bunun ters etki
yapabilecegi hakkinda uyarida da bulunmu§lard1r. Ciinkii bu durum, diger insanlara

hilenin uygulanabilir bir alternatif oldugu konusunda bilgi de vermektedir.''?

3. VERGI CEZA HUKUKUNDA SUC

Devletlerin cezai yaptinmlarini uyguladiklann sahalardan biri de vergi
hukukudur. Vergi hukukunun vergi suc ve cezalan ile ilgili alt dalina vergi ceza hukuku
adi verilmektedir. Vergi ceza hukuku, her ne kadar kendine 6zgii kavramlan ile
bagimsiz bir hukuk dali olarak ortaya ¢iksa da, ceza hukukundan tamamen bagimsiz

degildir. Egemen devlet, idari ya da mali bir yikiimlilik getirdigi zaman bu

"' Brooks, a.g.e., 5.19-25
12 Hite, “An Investigation.. , a.g.m., s.1-8



40

yiktimlilige uyumu saglama acisindan yaptirim giictinii de kullanmasi kaginilmazdir.
Vergi de mali bir yiikiimliiliktir ve bu yikiimlilige uyumun saglanabilmesi icin
yaptinm sisteminin de olusturulmas: gerekmektedir. Vergi ceza hukuku, ceza hukuku,

vergi hukuku ve idare hukuku ilkeleri dogrultusunda diizenlenmistir.

3.1. Sug
Sug, kavramsal olarak ne oldugu ele alindiktan sonra sugun konusu, sug ¢esitleri

ve stmiflandinimalan ele alinacaktir.

3.1.1. Su¢ Kavram

Sug, ceza hukukunun temel kavramlarindan biridir. Sucu, topluma zaran
dokunan ve cezalandinlmasi muhtemel olan, yasa koyucu tarafindan tanimlanmisg
sapkin bir davranis olarak nitelemek miimkiindiir.''* Hukuki, kriminolojik ve sosyolojik
niteliklere sahip olmasindan dolayr da bu ¢ergevelerde de tanimlanmigtir. Durkheim’ in
yapmis oldugu sosyolojik tarife gore “suc, kollektif bilincin kuvvetli ve belirlenmis
tutumlarini ihlal eden fiillerdir.” Sosyal psikoloji yoniinden konuyu ele alan Thomas ve
Znanieck sucu “kisinin kendisini mensubu saydi1 grupta, varhigl toplum dayanigmasi
ile celiski gosteren fiil” olarak tanimlamaktadirlar. Jhering’e gore ise su¢ “ toplum
halinde yasama sartlarina yonelmis her tiirli saldinilardir”. Sutherland ise biitiin bir
grubun ya da yasal bakimdan onemli kiiclik grubun takdir ettigi degeri, yine toplumun
kiiciik bir kisminca takdir edilmemesini su¢ olarak tanimlamaktadir. Sosyo- kiiltiirel
bilimler giiniimiizde su¢ teskil eden insan davranmisini, toplumda yiirtirlitkte olan sosyal
normlardan bir nevi sapici eylem olarak tanimlamaktadir. Teknik hukuki tanimlamalar
haricinde bir kavram olarak su¢ topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun
koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylemlerdir.''

Ceza hukuku ag¢isindan 6nemli olan ise hukuki teknik tanimlamalardir. Fakat her
yazar mensup oldugu felsefi yaklasima uygun olarak sucu tanimlamus olduklarindan

bircok tanimlama ile karsilasilmaktadir. "5 Ancak hukuksal acidan su¢ “sorumlu bir

'3 Jack P. Friedman, Dictionary of Business Terms, (USA: Barron’s, 1987), s. 137

1% Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, (8. basi, istanbul: Beta B.Y.D.,1994), 5.45-48; Timur Demirbasg,
Kriminoloji, (1. baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2001), s.39

115 Manzini, Battagliani gibi teknik hukuk okuluna bagl yazarlara gére “kanunun cezalandirdig: fiil
suctur” demektedirler. Mutlak adalet teorisinden yana olanlar, sucu “ ahlak ve adalete aykir1 olan her tiirlii
fiil ve hareket” olarak tarif etmekte, Pozitivistler ise ¢ belirli bir zamanda belirli bir halkin, ortalama ahlak
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kimse tarafindan, olumlu ya da olumsuz bir hareketle meydana getirilen ve ceza
tehdidini tagiyan, bir kanunda yer alan tarife uygun bulunan, hukuka aykin bir fiil

olarak tamimlanabilir.''®

Sug¢ sirf bicimsel agidan hukuk diizeni tarafindan ceza ve
emniyet tedbiri yaptinmina baglanmis kanuni tiptir. Fakat sucun yapisinda hukuka
aykinlik ve kusurluluk nitelikleri de bulunmaktadir. Ayrica sugun bir 6zelliginin daha
oldugu, bunun da meydana getirilen zararin veya tehlikenin belirli bir agirlikta olmasi
gerektigi sdylenmektedir.''” O halde bu sOylenenler cercevesinde sucu tanimlama
girisiminde bulunursak tamim su sekilde olmalidir; sug, 6zel bir agirlign bulunan,

hukuka aykin olan, kanunda yer alan tipe uygun, kusurluluk sorumlulugu yiiklenebilen

bir eylemdir.

3.1.2. Sucun Konusu

Sug ile su¢ olmayan hukuka aykin fiillerin ayirt edilmesi gereklidir. Bu nedenle
suca verilen ceza ile diger hukuka aykin fiillere uygulanan ceza disindaki yaptinmlar
bir ayirim kistast olsa da yeterli kabul edilememektedir. Bu nedenle literatlirde yapisal
kriterler bulma c¢abasina girisilmis, bu ¢ercevede sugun konusu tartigilmustir. Sugun
konusu maddi ve hukuki bakimlardan irdelenmektedir. Maddi bakimdan sugun konusu,
sucun cismini teskil eden insan ya da seydir. Sucun hukuki konusu ise ceza normu ile
belirli bir fiilin su¢ haline getirilmesiyle korunmak istenen hak ve menfaattir. Sugun
hukuki konusunu teskil eden bu hak ve menfaatin, “sosyal hayatin yiiksek ahlaki
degerleri”, “devlete ait hak ve menfaatler” olduklan ileri siiriilse de esas olarak sugun
hukuki konusu belirli bir sugun yaratilmasindaki amactir. Bu cercevede sucun hukuki
konusu genel ve dzel olmak iizere iki agidan ele alinmaktadir.''®

Sucun hukuki konusu genel acgidan irdelendiginde sosyal disiplini, bunu
bozanlari bir takim yoksunluklara ugratmak yoluyla koruma konusundaki kamu yararn

oldugu gortilmektedir. Sucun Ozel konusu ise, her bir sugun yaratilmasindaki ozel

anlayisina aykir1 hareketler” olarak sucu tanimlamaktadirlar.Bkz. Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.1, (11. Basi, [stanbul: Beta BYD, 1994), 5.311, dipnot 31.

"¢ Aym, s.311

“7“Tipe uygunluk, hukuka aykinlik, ve kusurluluk da sugun niteligi sayilirsa, 6zel agirhkta olma sugun
niceligidir. Ancak niceliksiz nitelik olmaz Bu iki farkli cephe sugta yeterlilik smirini ifade etmektedir.
Sugun olugabilmesi icin bu yeterlilik sinirina ulagilabilmesi sarttir. Yeterlilik simininin altinda faile ceza
verilemez. Yeterlilik sirinin tistiine ¢ikilmasi durumunda ise, tek sucu karakterize eden bagimsiz biitiin
asilms olur ve suclarin coklugu alamina girilir.” Kayihan Igel ve digerleri, Sug Teorisi, 2. Kitap, (1.
Basi, Istanbul: Sebat Yayincihik, 1999),5.16

18 Donmezer, Erman, a.g.e., C.1, s. 333-334
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amagtir. Belirli suglar bazen sadece kamuyu ilgilendiren bir yarén korumak amacini
giiderler, bazen de kamuya yararla birlikte, kisisel bir menfaati de korumak amacini
hedef almaktadir. Sugun genel konusu, sug olanla su¢ olmayani ayirmaya, sugun ozel
konusu ise, belirli suclann gruplandirmaya, bir gruba giren suglan diger ziimrelerden

ayirt etmeye yaramaktadir.''

3.1.3. Suc¢ Cesitleri ve Smiflandirilmasi

Su¢ yapisi itibariyle parcalara boliinebildigi gibi tiirlere ve kategorilere de
ayrilabilen genel bir kavramdir. Suglar degisik kriterlere gore siniflandinlabilmektedir.
Sucun unsurlarina gore tasnifler yapilabildigi gibi fail ve magdurlann vasiflan ve sugun
hukuki konusu gibi kriterlerden yararlanarak da siniflandirma yoluna gidilmektedir.
Ceza hukuku sistemlerinde suclanin agirliklarina veya uygulanacak yaptirimlann tiirleri
bakimindan bir smiflandirma goze garpmaktad1r.120 Bu ¢ergevede ikili, ti¢lii hatta dortlii
ayrimlarin yapildig: bilinmektedir.'*!

Ancak genel olarak suglar clirim ve kabahatler olarak iki biiylik gruba
aynilmaktadir. Suclarin iki biiyiik gruba ayrilmasini ¢esitli sekillerde aciklayan yazarlar
vardir.'**> Esas itibariyle bir eylemin ciiriim veya kabahat sayilmasi Devletin sug ve
ceza politikasina gore degismektedir. Eylemin tehlikelilik 6l¢iisti ve korunan degerin
Oonemi, eylemin ciiriim ya da kabahat seklinde diizenlenmesi bakimindan etkili
olmaktadir. Bu nedenle, ciirimler ile kabahatler arasinda bulunan farklar gercekte
yapisal farklar olmayip, ceza kanunlarnin yarattigy islem farkhiliklandir.'> Ceza
hukuku sistemimiz yoniinden, bir eylemin ciiriim ya da kabahat oldugunun tespiti i¢in

Ongoriilen cezaya bakmak yeterli olmaktadir. Buna gore agir hapis, agir para cezasi,

"% Ayni, s. 333-334

120 Buna karsin suglart agirhiklan bakimindan herhangi bir derecelendirmeye tabi tutmayan fakat biitiin
suglar es deger kabul eden sistemlere de tarih icinde 6rnegin 1926 Rusya’sinda rastlamak miimkiindiir.
Bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II, (Istanbul: 1989), s. 132; Dénmezer, Erman,
a.g.e., C.1,s. 490

2l Bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykinhklar Hukukunda (fdari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, (Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret
AS., 1995),s. 8-11

22 Cirtimlerin dogal haklara yonelik eylemler olmalarma karsilik, kabahatler sonradan elde edilen
haklara iliskin oldugunu ileri siirenler bulundugu gibi , toplumu giivenligi- toplumun gelismesi, subjektif
hakkin ihlali- ihlal tehlikesinin meydana gelmesi, Devletin idari ¢ikarimin agir — hafif sekilde ihlal
edilmesi farklan nedeniyle ikili ayrim taraftarligs yapilmaktadir. Ayrica cirtim tiiriindeki suglarda kastin
veya taksirin bulunmas: gerekli iken kabahatlerde yapilan hareketin iradi olmasi yeterli bulunmaktadir.
Bu nedenle ikili ayrimin olmasi gerektigi ileri siirilmektedir. Bkz. Donmezer, Erman, a.g.e., C.1, s. 344
12 jcel ve digerleri, a.g.e., 2. Kitap, s. 21; aymi goriis icin Bkz. Donmezer, Erman, a.g.e., C.1, s. 358
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kamu hizmetlerinden yoksunluk cezalarindan biri s6z konusu ise suc¢ bir ciiriimdiir.
Hafif hapis, hafif para cezasi, belirli bir meslek ya da sanatin icrasinin tatili cezas:
oldugu hallerde ise eylem kabahat tiiriinden bir suctur.'**

20 yuzyilin baglanindan itibaren ceza kanunu tasanlarinda kabahat tiiriinden
suclart ceza kanunundan c¢ikarip, idari ceza hukuku kapsamina sokma egilimi de
goriilmektedir.'?

5237 sayil yeni TCK ile suclar arasinda ciirtim ve kabahat ayrimi kaldirilmistir.
Sugun karsiligi olarak yaptirimlar ise ceza ve giivenlik tedbirleri olarak belirlenmistir.
Cezalar hapis ve adli para cezast olarak diizenlenmigtir. Hapis cezalari da eylemin
agirh@ma gore, agirlastinlmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli
hapis cezas seklinde boliimlendirilmistir. Yeni ceza kanunu ile 19. yiizyil ceza hukuku
anlayisinin bir Uirlinii olan ve yaptinmlarin sadece ceza olarak miitalaa edildigi ve bunun

sonucunda cezalarin asli ve fer’i ceza olarak belirlendigi sitem terk edilmistir.

3.2. Ekonomik Su¢

Degisik sekillerde karsimiza cikan ekonomik sugun genel kabul gérmiis bir
tanimi  yoktur. Bu kavram daha ¢ok kriminologlar tarafindan kullanilmaktadir.
Ulkemizde ekonomik sug kavrami bakimindan terminolojik bir birlik yoktur. Ticari,
mali ve ekonomik su¢ terimleri aymi ya da farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ceza
hukuku alaninda kavrami ifade etmek icin Onceleri daha ¢ok ticari su¢ deyimi
kullanilmaktayken giinlimiizde bu kavramin yerine agirlikli olarak ekonomik sug
kavramu kullanilmaya ¢alisilmaktadir. 126

XX. yluzyihn ilk yarisinda, 6zellikle 1930 sonrasinda, gelisen ekonomi ve artan

ekonomik sugluluk nedeniyle ekonomi hukuku, ekonomik su¢ ve ekonomik ceza

124 jcel ve digerleri, a.g.e., 2. Kitap, s. 21

12 Bkz. Mahmutoglu, a.g.e., s. 14 vd.; icel ve digerleri, a.g.e., 2. Kitap, s. 22-23

%6 Erman’ a gore problem hukuki bir mesele olarak ele alindiginda ticari sug, kriminolojik olay olarak ele
alindiZinda ise ekonomik sug terimleri kullanilmalidir.Bkz. Erman, Ticari...,a.g.e., s.4; Resat Tesal ise
Ceza Hukukunun ve Ceza Muhakemesinin Esaslar ve iktisadi, Ticari, Mali Suglar (Istanbul: 1966)
adh eserinde Bu kavramlar ayr ayri kullanilmaktadir; 1987 yilinda yapilan Ekonomik Suglar ve Ceza
Kanunu On Tasaris1 Sempozyumu’ nda, ticaret, sanayi ve ekonomiye iligkin suglar bashigi olmasina
karsin, ekonomik su¢ kavrami sempozyuma hakim olmustur. Bkz. Ekonomik Suclar ve Ceza Kanunu
Ontasarisi Sempozyumu, 17-18. Nisan 1987, (Istanbul: ITO Y.no:1987-19,1987); Son dénemlerde artik
ekonomik sug terimi etkin kullamm alam bulabilmektedir. Ekonomik sug terimi, kendine 6zgii anlamimn
yani sira ticari ve mali suclar terimlerini de kapsamaktadir. Bu nedenle ticari ya da mali bir suga,
ekonomik sug denilebilir. Bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, “Bankacilik Suglar Baglaminda Cikar Amacl
Sug Orgiitleri”, Avrupa Birligine Uyum Siireci Baglaminda Organize Suclulukla Miicadele Paneli,
5.10.2001, (Istanbul: .U.H.F. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2002), s. 95
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hukukundan bahsedilmeye baglanmustir. Yeni bir hukuk disiplini olarak ekonomi
hukuku, ekonomiye yon veren tretim, tiiketim, boliigim ve planlamay1 gozeten
hukuksal diizenlemelerin bir biitiiniidiir. Bir baska deyisle iilke ekonomisinin idaresini
genel olarak kurala baglayan hukuk, ekonomi hukukudur. Ekonomik ceza hukuku ise
ekonomi hukuku kapsamna giren kurallarin ihlaline cezai yaptinm ¢ngdren kurallar
biitiiniidiir.'*’ Ekonomik sucu belirginlestirmek bakimindan bu tanimlamalar yararls
olacaktir. 1930’ lardan beri ekonomik sug cesitli sekillerde acgiklanmaya ¢ahisilmastir.
Bu noktada ekonomik sugu agiklamaya calisan goriislerden bahsedilecek, daha sonra

ekonomik su¢ kavrami ele alinacak ve ekonomik sugun etkileri incelenecektir.

3.2.1. Ekonomik Sucu A¢iklamaya Calisan Goriisler (Beyaz Yaka Sugclari,
Meslek Suclari, Niifuzlu Suclarr)

1930’ lardan sonra artan, 2. Diinya savasindan sonra daha ¢ok ivme kazanan
ekonomik suglar nedeniyle kriminologlar ekonomik suglari anlamaya calismislar ve
ekonomik suglant ve ekonomik suglulugu aciklamak igin gesitli goriisler ileri
stirmiislerdir. Bu goriisler beyaz yaka suglari, meslek suglan olarak ifade edilebilir. Bu
gorisler sayginlik ve meslek olciileri ile ekonomik suglarin fail tipini gostermislerdir.
Simdi kisaca bu goriislere deginelim.

128 konusu iizerinde calisan ilk

Beyaz yaka suclari (White collar crimes)
sosyolog-kriminolog Edwin H. Sutherland’dir."*® Sutherland, beyaz yaka sucu “yiiksek
sosyal statii ve sayginligs olan kimselerin mesleklerini yaparlarken, toplum tarafindan
kendilerine gosterilen giivenin ihlal edilmesiyle isledikleri suglar” olarak tanimlamustir.
Bu suclann szellikleri bakimindan ilk olarak su soylenebilir. Failler, sosyal itibara,

yliksek sosyal statiiye sahip, is ve mesleki faaliyetleri olan kisilerdir. Beyaz yaka

27 Mahmutoglu, Bankacilik Suglari , a.g.m., s. 93

128 Beyaz Yaka Suglar1 ( White Collar Crime) yaninda bagka yaka suglari da vardir. Mavi Yaka Suclan
(Blue Collar Crime) bunlardan biridir. Bu suglara sokak suglari da denmektedir. Bu sugun tiirleri;1.
Genglerin isledigi suglar, 2. insanlara Kars:1 islenen Suglar: Siddet veya insanlan siddetle tehdit etme,
cinayet ve kasten adam 0ldlirme, zorla 1rza gegme, hirsizhik ve saldirganlik gibi suglan kapsar. 3. Mala
Kars: [slenen Suglar: Hirsizlik, Gasp, motorlu tagitlarin ¢alinmasi ve kundakgilik gibi suglar.4.Magduru
olmayan suclar: Fahiselik, kumar ve uyusturucu kullanma dir. http://
hosting.uaa.alaska.edu/afewv/crime.htm, Erisim 3.6.2001; Bunun yaninda Siyah Yaka Suclan (Black
Collar Crime) da vardir. Ancak bu su¢ rahipler tarafindan islenen biitiin suclart ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bkz. www. metroactive . com/ papers/metro/ 05.18.00/priests-0020.html, Erisim
16.6.2001Bu internet adresinde bir rahibin isledigi tecaviiz sugundan bahsedilmektedir.

'¥ Beyaz Yaka Suclulugu (White Collar Criminality) isimli makalesi 1940 yilinda American Sociological
Rewiew de yaymlanmas: ile ilk kez tartisilmaya baglanmistir. Bkz. Edwin Sutherland, “White-Collar
Criminality”, American Sociological Rewiew, (5 February 1940), s. 12.
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suclari, bu kisilerin isleri dolayisiyla gerceklestirdikleri hileli eylemlerden ortaya
¢ikmaktadir. Ikinci olarak, faillerin eylemlerinin agik veya ortiilii olarak toplumun veya
bireylerin kendilerine gdsterdigi giivenin kotiiye kullanilmasi ve mesleki faaliyetleri
diizenleyen kurallarin ihlali seklinde ortaya (;1kmaktad1r.130 Sutherland’ e gore bu
suglarin bir takim toplumsal etkileri vardir. Bu tiir suglar genellikle varlikli ve toplumun
st tabakasindaki kisiler tarafindan islendiginden yargiclar kendilerini baski altinda
hissedebilmektedir. Ikinci olarak bu suglar diger suclari da tetikleyebilmektedir. Bu
suclar diger genel suglarn failleri i¢in mazeret ve kendilerince mesru sebepler
liretmelerine yol agmaktadir. Ugiincii olarak ekonomik durumlan iyi olan beyaz yaka
su¢larinin failleri, kendilerini daha iyi avukatlarla savunmalan ve hukuki inceliklerden
yararlanmalan s6z konusu olmaktadir. Son olarak da bu suglarda mahkumiyet orani
diisiik olmasi nedeniyle suglar istatistiklere yansimamaktadir.'!

Sutherland’ in beyaz yaka suclulugu calismasinin onderliginde kriminolojik-
sosyolojik bakis acis1 ile suglar incelenmeye baslanmigstir. Fakat Sutherland’ in goriisleri
elestirilmistir. Omegin Nelken’ e gore Sutherland’ in ¢alismalaninda ifade ettigi
tanimlama yeterli degildir. Bu tanim bireyleri daha ¢ok dikkate almakta buna karsin
isletmeler 6nemsenmemektedir. Isletme adina ya da isletmenin faaliyetleri yararina
islenen suglar, isletmelerin diger isletmelere karsi isledikleri suglar ve bu suglar
arasindaki ayirimlar dikkate alinmamistir.'>

Bununla birlikte beyaz yaka suglar teorisi bir ¢ok elestiriye ugramasindan sonra
bir bagka goris ileri strlilmistiir. Fransiz kriminologlarinin onciiliglinde meslek sugu
(Occupational crime- Proffesional crime) goriisii ortaya atilmistir. Bu goriise gore
ekonomik suélar sadece varlikli ve ayricalikli sinifa 6zgii bir kavram degildir. Daha az
varlikli olan meslek mensuplan tarafindan da ekonomik sug islenebilmektedir. Meslek
sugu, beyaz yaka sucundan bu noktada ayrilmaktadir. Ekonomik sugu isleyenlerin
mutlaka varlikli olmasi gerekmemektedir. Bu goriisteki Kellens’ e gére beyaz yaka sugu

kavraminin anlamu gelismis ve genislemistir. Ekonomik suclar sadece ayricalikli ve ¢ok

130 “Bdwin Sutherland, “White-Collar Criminality”, American Sociological Rewiew, (5 February 1940),
s. 12.” Eds: G.Geis, R. Meier , White-Collar Crime, (USA: The Free Press, 1977), s. 39

B Ayn, s. 39

132 David Nelken , White Collar Crime,(USA-Vermont: Darmouth Publishing Company,1994), s.79; F.
G. Vito, M. R. Holmes, Criminology, Theory, Research and Policy, (Belmont, California: Wadsworth
Pub. Co., 1994), s. 386
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varlikli bir simif tarafindan islenmemektedir. Bu yaklagimla birlikte artik ekonomik
sucun genel olarak mesleki faaliyetler sonucunda da ortaya ¢iktig: ifade edilmektedir.'*

Ekonomik sucu agiklamaya girisen bu iki goriisin kapsami esasen zaman
icerisinde hem gelismis hem de genislemistir. Son doénem kriminoloji alanindaki
eserlere bakildiginda yaklasimlarin biraz daha oturdugu gt‘)zlemlenmektedir.134 Failin
durumuna gore ekonomik su¢ agiklanmaya calisilirken daha belirgin bir siniflamayi
Vito/Holmes’in eserlerinde gérmek miimkiindiir.

Vito/Holmes’ in eserlerinde yapmus olduklani siniflama ile niifuzlu kisilerin
isledikleri suglart bir biitiin olarak gérmek miimkiin olmaktadir. Niifuzlu suglan (crimes

of the powerful)'*

toplumda etkili kisi ya da gruplarin isledikleri suglardir. Bu suglan
organize suglar (Organized crimes-mafya) ve beyaz yakali suglar olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Genel olarak hirsizhik, adam o6ldiirme, tecaviiz suglar; sokak suglan
(crimes of the street) olarak ifade edilmektedir. Buna karsin oda (daire) suglari (crime in

1% olarak da adlandinlabilecek beyaz yaka suglart karsimiza ¢ikmaktadir.

the suites)
Beyaz yaka suglar da meslek suglan (Occupational crime) ve isletme suglan (Corporate
crime) olarak ikiye ayrllabilmektedir.137 Mesleki su¢, mesru olan bir meslegin
ylriitilmesi  sirasinda  yaratilan firsatlar sayesinde islenen ve kanunlarca
cezalandinlabilir herhangi bir davranis olarak tanimlanmaktadir. 138 Mesleki sugu dort
temel bicime ayirmak miimkiindiir; Bu tiplerden ilki isletmenin kullamilmas: suretiyle

139 ya da bir bagka deyisle

orgiitsel suglardir, ikinci tip ise devlet otoritesinin kullanilmasiyla islenen suglardlrm,

kazang elde etmek igin islenen suglar (organizational crimes)

'3 George Kellens, Sociological And Psychological Aspects (of Economic Crime), Criminological
Aspects of Economic Crime, Council of Europe, (Strasbourg: 1977), s.75

134 Bkz. Vito, Holmes, a.g.e.,s. 373

13 Toplumda etkili olan, sayginliklar olan, elit sosyal siniflara tabi olan ya da biirokraside etkin olan
kisileri belirlemek i¢in genis bir kapsami olan niifuzlu terimi tercih edilmigtir. Ayrica yapilan
gruplandirma igin Bkz. Vito, Holmes, a.g.e., s. 373

136 Aym, s. 374

137 «R. C. Kramer, “Corporate Criminality: the Development of An Idea”, In E. Hochstedler (ed.),
Corporations as Criminals, (Beverly Hills, CA: Sage), s. 13-38; Aym yonde Bkz. M. B. Clinard, R.
Quinney, Criminal Behavior Systems: A Typology, (Newyork: Holt,Rinehart, Winston, 1973)

¥ a.s. Green, Occupational Crime, (Chicago:Nelson-Hall,1990),s.12-13

'3 Bu sug tipinde igveren ya da is sahibi tarafindan islenebilmektedir. Oto sigortasi kagakgilig1, saghksiz
mal satmak, yanlis reklam, isgilerin ¢aligma giivenligini saglamamak bu sug tipinin 6rnekleridir. Bkz.
Vito, Holmes, a.g.e., s. 386; Soroka, Biyjak, Social Problems, A World at Risk, (Allyn and Bacon:
1995), s. 277; Isletmenin cevre kirliligi yaratmas: bu sug tipi icinde degerlendirilmektedir.Bkz. G. S.
Green, a.g.e., 5.135

"0 Bu suc tipini kamusal idare giiciine sahip kisilerce iglenebildigi ifade edilmektedir. Bu suga 6rnek
olarak polisin vahgice davranmasi, insan hakki ihlalleri, rigvet, silah kagak¢iligi gosterilebilir. Bkz.
Soroka, Biyjak, a.g.e., s. 277
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liglincii tip ise serbest meslek sahiplerinin daha dogru bir ifadeyle isinde uzman olan

kisilerin isledikleri suglardir (proffesional crimes)'*!, dérdiincii ve son sug tipi ise

bireysel suclardir (individual crimes).'**

Beyaz yaka suglarmin ikinci tipi isletme suglan
ise isletme adina islenmektedir.'*

Toplumdaki sosyal prestij ve bununla bagl olarak sug ile meslek iliskisini de
kriter alan ve st seviyedeki bu kisileri istatistiklere yansimayan asil failler olarak géren
beyaz yaka sugu ve mesleki sug goriisleri ekonomik diizene y6nelik eylemleri, meydana
gelen haksizligin igerigini agiklamakta yetersiz kaldig1 gerekceleri ile elestirilmistir.'*
Niifuzlu suglarni ise bu goriislere nazaran daha kapsamli ve anlasthr bir portre

cizmektedir.

3.2.2. Ekonomik Su¢ Kavram

Anglo- Amerikan ve Alman anlayisinda ekonomik suglar, daha ¢ok bir is ya da
meslegin yapilmasi sirasinda islenen suglardir. Bunlara gore her is / meslek, bu
is/meslekleri icra edenlerde bir mesleki bozukluk yaratmakta, ve ig/mesleginde basarili
olmak , ya da daha ¢ok kazang elde etmek isteyen kisi ticaret/meslek kurallarina ya da
ilgili diizenlemelere aykin davranmakta, su¢ islemektedir.Bu anlayista ekonomik rejim
ne olursa olsun bir toplumda ekonomik iliskilerde giiven ve itimat unsurunu ihlal eden
eylemler ekonomik su¢ olarak tanimlanmaktadir. Su¢ bu durumda ekonomik hayatta
gerekli giliven unsurunun kétiye kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.  Fransiz

anlayisinda ise is ve ticaret hayatinda gecerli islemlerle ilgili olarak islenen biitiin suglar

'l Bu suc tipinde uzmanlar, uzmanhk alanlarim kullanarak sug islemektedirler. Doktorlar, avukatlar,
eczacilar, muhasebeciler gibi yiiksek egitim diizeyine sahip ,islerinde uzman olan kisilerce ancak isleriyle
ilgili olarak isledikleri suclardir. Bkz. Vito, Holmes, a.g.e., s. 387

'“> Bu su¢ tipinde ise bireyler kisisel kazang elde etmek icin bu sucu islemektedirler. Calisanlar:
tarafindan isverenin is yapilirken soyulmasi, 8glen yemegi arasini uzatarak calisma saatinden c¢almak,
vergi kagak¢ilig1 bu sug tipinin 6rnekleridir. Bkz. Soroka, Biyjak, a.g.e.,, s. 278

> Bu suc tipinde isletmeden karar alma mekanizmasi icinde etkin yere sahip kisi tarafindan isletme
adina, isletmenin kazang elde etmesi amaciyla karar alinmaktadir. Bu karar isletmeye kazang
saglayacaktir. Ancak bu karar ve sonuglar1 sucu olusturmaktadir.Buna drnek olarak Ford Pinto skandah
ornek olarak verilebilir. Mother Jones dergisinde ¢ikan bir makale ile kamu oyunun dikkatine sunulan
skandal da Ford Motor sirketinin Ford otomobilinin Pinto modelinde yapilan testler neticesinde benzin
depolarinin kolayca patladig1 anlasilmis ve buna ragmen giivenlik 6nlemleri alinmamstir. Daha sonra bu
maliyetten kagig bir ¢ok insanin hayatina mal olmustur. Bu olaydan &tiirii Ford Motor yargilanmstir. Bkz.
Vito, Holmes, a.g.e., s. 388

144 Ekonomik suglan ceza yargilamasi kurallari acisindan ele alan ve ihtisaslasmay: 6n plana gikaran bir
goriis de vardir. Ancak bu goriis sug fiili ile ortaya ¢ikan haksizligin icerigini belirlememekte, ekonomik
su¢ kavramim aciklamaktan ziyade uygulamada bu suglar kovusturanlarda olmasi gereken sifatlardan
bahsetmektedir. Bu yaklasim su¢ ve ceza politikasi bakimindan dikkate ahinmast gerekirse de ekonomik
su¢ kavramim ag¢iklayamamaktadir. Bkz. Mahmutoglu, Bankacilik Suglan , a.g.m., s. 93
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ekonomik su¢ sayilmaktadir.'”® Bu tamimlamalar da Anglo-Amerikan yaklasiminda bir
meslegin ifast nedeniyle ya da ticari isletmenin islerinin gériilmesi sirasinda islenen
suclar ekonomik su¢ olarak tanimlanirken, ekonomik su¢ dar kavranmakta, Fransiz
yaklasiminda ise genel olarak ekonomik ve ticari iliskiler iginde haksiz menfaat
saglanmasi amacina doniik fiiller ekonomik su¢ olarak tamimlanmakta, genisce bir
cerceve belirlenmektedir.

Donmezer’ e gore ekonomik sug iilkede gecerli ekonomi alt sisteminin kurallarn
cercevesinde islenmesini engelleyen yani toplumun korunmasi gereken ekonomik
yararlarina zarar veren veya bunlarnt tehlikeye sokan ve bu sebeple yasaklanan
eylemlerdir.146

Ekonomik suglar konusunda Uluslararas1 hukukta da ekonomik suglar tizerinde
onemle durulmaktadir.'”’ Yapilan calismalarda bir tamm yapilmak yerine cerceve
cizilmeye ¢alisilmaktadir.

Literatiirdeki tart1smalara148 ragmen, ekonomik su¢ korunan hukuksal yarar
acisindan ele alindiginda, bu yaklasimla ekonomik su¢ daha dogru incelenebilmektedir.
Bu noktada dar ve genis anlamlarda ekonomik suglar olarak ikili bir aynmla
karsilasilmaktadir. Dar anlamda ekonomik suglar, tiim ekonomik diizenin isleyisine
bitlinliigine yonelik eylemleri kapsamaktadir. Bu 6zelliginden dolay: korunan hukuksal
yarar bireysel olmayip, kamusaldir. Bu tanimlama cercevesinde biitlin ekonomik yapiy1
diizenleyen vergi, giimriik, kacake¢ilik, sigorta, borsa, patent, rekabet mevzuatlarinda yer
alan ceza hukuku, idari yaptirimlar hukuku (diizene aykiriliklar hukuku) anlamindaki
hukuka aykin eylemler dar anlamda ekonomik suglara verilecek 6rneklerdir.

Genis anlamda ekonomik sucglar ise dar anlamda ekonomik suglarin yani sira

suglarin islenmesindeki yogunluk ve bu yogunlugun tiim ekonomik diizen ag¢isindan

145 Sulhi Dénmezer, “On Tasart Hakkinda Genel Bilgi”, Ekonomik Suclar ve Ceza Kanunu Ontasarist
Sempozyumu, 17-18. Nisan 1987, (istanbul: ITO Y.no:1987-19, 1987), s. 19-20

"6 Bu kavram cergevesinde i¢ ve dis ticarete, doviz diizenine, ambargolara, piyasa ve fiyat olusumuna,
rekabeti ihlal edici eylemlere, hileli vergiye, muafiyetlerden hileli olarak yararlanmaya vb.” e iliskin
suclar ekonomik sug kapsamina girmektedir. Dénmezer, On Tasart...,a.g.e., s. 20

71977 yihnda Avrupa konseyinin uzmanlar komisyonu ekonomik suglar konusunda bir inceleme
yapmgtir. 1981 yilinda komisyonun sundugu raporda ekonomik su¢ tamimlanmarmig buna kargin
muhtemel ekonomik suglarla ilgili bir 6rnek liste hazirlamigtir. Bu listeye gore 16 sug tipi belirlenmistir.
Yaptigimiz ¢aligma ile ilgili olarak su suglara rastlanmaktadir; Hayali sirketler teskili, Bilangolarin tahrifi,
uydurulmasi, muhasebe tutulmas: yikiimiiniin ihlali, mali suglar ve tesebbiislerin sosyal yiikiimlillerinden
kaginmalari, Guimriik su¢lari. Dénmezer, On Tasari...,a.g.e., s. 20 s. 20

148 Bkz. Mahmutoglu, Bankacilik Suclari, a.g.m., s. 94, dipnot 4° de yapilan atiflar. Daha ¢ok Alman
literatiiriinde bu konuda tartigmalara rastlanmaktadir.



49

gosterdigi tehlikeler de gozetilerek, bireysel mal varligina yonelik suclari da
kapsamaktadir. Bu tanima 6rnek olarak dar tamim igin verilen ormekler yaninda mal
varligina yonelik suclar verilebilir. Gergektende korunan hukuksal yararin esas alinarak.
meydana gelen haksizligin nitelendirilmesi ekonomik sucu acgiklamada kullaniimas:
dogru bir yaklasgimdir. Ulkedeki tiim ekonomik yapinin isleyisini, biitiinliigiinii
korumay1 hedefleyen kurallarn ihlal edilip edilmedigi bu bakimdan esas alinmalidir.'®

Ekonomik sug¢larin gruplandinilmasi miimkiindiir. Ancak ekonomik sucun
yapisindan o6tiirli, bir ¢cok dst basliga uygun olmasi gruplandirmayi zorlagtirmaktadir.
Aslinda kavram tam oturmadigindan belli bir ekonomik sug tipinden degil, ekonomik
sug sayilan fakat ihlal ettikleri hukuki deger bakimindan degisiklikler arz eden pek ¢ok
farkli nitelikteki suctan soz edilebilir. Bu noktada biitiin zorluga ragmen Sancar,
ekonomik suglann sistematik tasnif denemesine girigmistir; Mali sektorle baglantili
(vergi, gimrik, siibvansiyon gibi) suglar, ekonomik diizenin biitliniine veya miinferit
alanlanina iliskin (rekabet, kredi gibi) suglari, bireysel ekonomik faaliyetlerden
kaynaklanan (iflas, sirlarin ifsas1 gibi) su¢lari, dogrudan kamuya ve tiiketicilere yonelik
(cevre, yatinm yolsuzluklar gibi) suglar. Bunlardan da anlasilacag: gibi ekonomik sug
kavramu altinda ele alinan fiillerin ¢ok cesitli alanlarda, farkli hedef ve saiklerle ortaya
cikabilmektedir. 150

Ekonomik sucun magdurlan, genis anlamda kamu kesimi (devlet), failin

31 Demokratik veya

ortaklar veya rakipleri, bu suglardan zarar goren Uglincii kisilerdir.
liberal rejimlerde ekonomik suclar ¢ok magdurlu suglar olarak nitelenmektedir.
Ekonomik suclar konusunda korunmak istenen yarar; Kamu maliyesinin, devlet
hazinesinin zarar gérmemesi, tiiketicinin korunmasi, ekonomik rekabetin korunmasi
gibi ya1ra1r1a1rd11r.152 Ekonomik su¢lar, toplum i¢in, en az sokak suglan kadar tehlikeli ve

1
zararlidir. '3

149 Mahmutoglu, Bankacilik Suglari, a.g.m., s. 94

130 Tiirkan Sancar, “ Ekonomik Sug Gerekliligi Karsisinda “Ekonomik Suca Ekonomik Ceza” Soylemi”,
Cekler Hakkindaki 3167 Kanunla flgili Adalet Bakanhg: Taslagi ve Kars1 Gériisler Sempozyumu,
12.01.2002, Ankara, (Ankara: A. U. Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2002),s. 5

151 Vito, Holmes, a.g.e., s. 383

132 Adnan Tezel, « Sirket ve Kooperatif Hakkinda Yanls Bilgi Arturma ve Eksiltmelere Iligkin Suglar
Kamu Taahhiitlerinde Aile” Ekonomik Suclar ve Ceza Kanunu Ontasansi Sempozyumu, 17-13.
Nisan 1987, (Istanbul: ITO Y.no:1987-19, 1987), s. 51-52

133 Bu suglarin verdikleri zararlar g¢ok biiyiiktiir. Son tahminlere gére A.B.D. i¢in 2021 yilina kadar bu
suclarla miicadelenin vergi milkelleflerine, ya da devlet biitgesine maliyeti 500 milyar dolardan fazladir.
Bkz. Vito, Holmes, a.g.e., s. 383
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3.2.3. Ekonomik Suc¢un Etkileri

Geleneksel suglara gosterilen ilgi en az onlar kadar ciddi ve ekonomik
yogunlugu c¢ok olan suglara gosterilmemektedir. “Sugun kendisine yaran yoktur”
atasOziiniin gegerliligini yitirdigini soylemek zor degildir. Artik sucun kendisine yarar
vardir. Bu yarar modern toplumlarin ekonomik faaliyetlerini ¢esitlendirdigi, kazang
kaynaklarimi arttirdify, ancak ahlak, disiplin, din, egitim gibi kendi sosyal denetim
sistemini zayiflattig1 oranda da artmaktadir. Pek ¢ok catigmanin, sapmanin ve sugun
temelinde boyutlan tam olarak bilinemeyen ekonomik suclarin yarattig olumsuz sartlar
vardir. '** Ekonomik suclarin hukuksal, sosyal ve siyasal diizende yarattigi kirilmalar ve
toplumdaki memnuniyetsizligin yayginligini arttirmadaki rolii onemli boyuttadir.
Ekonomik suglar bagka suclarmn islenmesini yayginlastirmada, sug¢ salgini yaratmada,
sucu toplumun godziinde mesrulagtirmada biiytik etkileri vardir. Bunlar; agir ekonomik
suclar sonras: devletlerin i¢ine girdikleri ekonomik krizler, krizin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikan issizlik, achik ve dayanma noktalarinin agilmasiyla birlikte bireysel ve
toplumsal patlamalar olabilir."®> Geleneksel suglara toplum tarafindan verilen duygusal
ve sembolik 6nem, ekonomik suglara, bu suclarin ekonomik ve sosyal sonuclarinin
bilinmesine ragmen verilmemektedir."*® Ekonomik su¢ ve sucluluk yaklasim
geleneksel olarak bilinen su¢lulugun alt siniflara ait oldugu kanisimi yikmakla birlikte
st smiflarn ekonomik alanda mali boyutlari ¢ok biiyiik olan suglar isleyebildiklerini
ortaya koymustur. Ust siniflar isledikleri suclan 6rtme cabasi gosterirken biirokrasiyi,
kamu yonetimini de aksatmaktadirlar. Hatta sug islerken kullanilan zekice yontemler
toplumsal kinama bir tarafa, toplumsal hayranlik da dogurabilmektedir. Yasal olan
hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan yontemler toplumda hos gorii ile karsilansa da bu
yontemlerin hukuk diizenini bozma egilimleri goriilmesi halinde artik ceza hukukunun
alanina girilebilmektedir. Hukuki otoritenin ve denetim organlarinin da ekonomik sug
karsisinda toplumdan farkli bir davranis sergilememesi ilging bir tespittir.”’

Hukuk giiciiniin siradan gii¢ karsisinda giderek zayiflamasiyla birlikte

“kanunlarin iistiindeki suglular” sorunu dogmaktadir. Boylece her tiirlii resmi kayittan

134 «David Gordon, Kapitalizm, Simf ve Sug¢”, Musataf T. Yiicel, Kriminoloji , “Suc ve Ceza”,
(Ankara: 1986), s.135° deki alint1.

155 Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, (8. Bas, Istanbul :Beta A.S., 1994), s. 67

1% Yiicel, a.g.e., s.140

'5T Kismi bir hosgorii de diyebilecegimiz bilmez goriinme, fiillerin iizerine zamamnda gidememe,
ekonomik suclar karsisinda hukuk otoritelerinin ve denetim organlarinin davramis bigimi olarak
belirmektedir. Bkz. G. Picca, Kriminoloji, Cep Universitesi, Cev: Ebru Erbag, s. 63 vd.
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kacan, suglulugun kara rakamlarinda yer alan, hi¢ ceza gérmeden topluma zarar veren
bir “altin sugluluk” olugsmustur. Bu suclulugun sujesi siyasi gii¢ sahipleridir.l5 8 Hosgorii
artikca sucluluk siradanlasmakta, bu da hukukun zaranna olmaktadir. Ekonomik
suclarin yarattifn toplam genel zarar, biiyilk ve yaygin olmasina karsin bireyler
ugranillan  zararlann farkinda degildirler ya da sorunu Onemsememekte,

umursamamaktadirlar. '>°

3.3. Vergi Sugu
Vergi ceza hukukunda sug, bir ¢ok bilim daliyla ilgili oldugundan yapilan
tanimlamalar birbirini tutmamaktadir. Vergi sucu, ceza hukukcularinca ceza hukuku
anlaminda ele almakta, Maliye bilimi ile ugrasanlarca daha genis kavranmaktadir.
Nihayet idare hukukg¢ulan da idare hukuku acisindan konuya bakmaktadirlar. Bu bashk
altinda vergi sucu kavrami, vergi suclarinin unsurlar, ekonomik su¢/ beyaz yaka sugu
baglaminda vergi sugu, vergi bilinci ve ahlaki ile vergi sugu iligkisi, vergi sug¢larinin

ozellikleri, vergi su¢larinin simiflandinlmas: konular ele alinacaktir.

3.3.1.Vergi Sucu Kavramm

Vergi sucu kavrami, yapisi geregi hem maliye bilimini dolayisiyla idare
hukukunu, hem de ceza hukukunu ve hatta idari ceza hukukunu ilgilendirmesinden
dolay1 karmasik bir yapidadir. Bu nedenle vergi sugu kavraminin tanimlanmasinda bariz
giicliikler vardir.

Mutluer’e gore bazi vergi suclannin sadece vergi kaybina neden olma ya da
vergi kanunlarinin 6ngdrdiigii bicimsel diizenlere uymama, bazilarinin ise ayn1 zamanda
kamu diizenini de bozma bigiminde islendiginden, hareket unsuruna gore bu suclarin
nitelikleri farkli olmaktadir. Mutluer vergi sugunu genis ve dar anlamda olmak iizere iki
sekilde tammlamaktadir; Genis anlamda vergi sugu, vergi kaybina neden olma, vergi

kanunlannin 6éngodrdiigii bicimsel kurallara uymama ve sahtekarlig1 kapsamaktadir. Dar

18 G. Picca, a.g.e. 5. 48

19 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar, Cev: Muhiddin Goklii, (Istanbul: 1964), s.258; Hatta az gelismis
iilkelerde ekonomik suglar ig hayatinin normal bir par¢asi oldugu diisintilmektedir. Bkz. “D. Weisburd, S.
Wheeler, E. Waring, N. Bode, Crimes of the Middle Classes: White-Collar Offnders in the Federal
Courts, (New Haven/ London: Yale Universty Press, 1991)”, Nelken (ed.), a.g.e., s. 81°deki alint.
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anlamda vergi sugu ise sadece vergi kaybma neden olma durumunda sdz konusu
olmaktadir.'®

Cagan/ Oncel/ Kumrulu'ya gore vergi suclan, devlet hazinesine karsi islenen
ekonomik suclardir. Baz: fiillerin vergi sugu olarak kabuliinde ihlal edilen menfaati
hazine yaran olusturmaktadir. Hazine yaran burada kamu yaran ile ortiismektedir. Ceza
hukuku alanindaki bélimlemelere paralel olarak vergi suglarindan bir kismi zarar sugu,
bir kismi ise tehlike sugudur.m

Edizdogan, Yereli ve Akkaya’ya gore vergi sucu, vergi 6devlilerinin'®?

vergi
yasalarinda uymalar1 6ngoriilen kurallara aykiri davramislanyla ortaya cikmaktadir. '
Bu tanimlama V.U.X.” nun 331. md.” sine de uygun bir tanim olarak goriinmektedir.
Fakat yine de vergi ceza sisteminde bulunan biitiin suclann agikga kapsamadigi
diisiiniilebilir. Vergi ceza sisteminde teknik anlamda vergi sucu olarak nitelendirilmesi
gl¢c olan ancak vergi suclan kapsamunda incelenen vergi mahremiyetini ihlal sugu
(V.UK. md.5), miikelleflerin 6zel iglerini yapma sucu (V.U.K. md.6) gibi suglarda
vardir. Mutluer’ in genis tanimi, bu suglan kapsayip kapsamadig: yoniinde tereddiitlere
yol acabilecek niteliktedir. Bu nedenle teknik anlamda vergi sucu olmamalarina karsin,
fakat vergi suglarn kapsaminda incelenmelerinden dolay:r, bu suclan da acikg¢a
kapsayacak bir tanima gereksinim vardir. Bu gereksinimi karsilayacak genis bir
tammmlama Bayrakli tarafindan yapilmistir. Bizimde kauldigimiz tamimlamaya gore;
Vergi sugu, vergi miikellefi veya vergi sorumlusu ya da vergilendirme islerinde gorevli
olanlarin, vergi kanunlarinda uymalan ongoriilen maddi veya bicimsel yiiktimliiliiklere
ve ddevlere aykin davranislarla, hazine menfaatlerini ihlal eden, kamu diizenini bozan
fiilleridir.'**

Vergi sucunu, hukuki dayanagim1 VUK md.364, md.365 f.1, ve md.367’de bulan

aynm geregince iki ayrnt grupta ele almak miimkiindiir. Vergi suglan idari (mali)

160 K amil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, (Eskisehir: E.I.T.I.A. Yaymnlar1 No:214, 1979), s. 38

61 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan,Vergi Hukuku, (8. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi,2000), 5.209

2 Akkaya, vergi suclarim sadece vergi yiikiimlii ve sorumlularinin isleyebilecegi diisiiniiliir ise de, bu
sifatlara sahip olmayanlarin da vergi suclarina fail, serik gibi sifatlarla islemelerinin veya katilmalarinin
miimkiin olmasindan otiirii “vergi 6devlisi” kavramini onermektedir. Bkz. Mustafa Akkaya, “Vergi
Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarimin Etkilesimi Uzerine Bir Inceleme” A.H.F.D., C.49, S.1-4,
(Ankara: 2000), s. 85, dpnt:1

183 Edizdogan, s. 5; Ahmet Burgin Yereli, “Adli Yarginin Gérev Alanina giren Vergi Sug ve Cezalar1,”
Vergi Diinyasy, S. 237, (Mayis 2001),s.113; Akkaya, a.g.m., s. 85

' Hasan Hiiseyin Bayrakh, Vergi Ceza Hukuku, (2. Basi, Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi Yayin
No:21, 1999), s. 73.
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nitelikli suglar ve ceza hukuku anlaminda suglar olmak iizere ikiye ayrllmaktadlr.165
Ceza hukuku anlamindaki vergi su¢ ve cezalarina ceza hukukunun temel prensipleri ve
VUK’ndaki hitklimler yaninda ceza kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi genel
kabul gérmektedir.'®® Bu nedenle bu tiir suglarda ceza hukukunun su¢ unsurlar teorisi
gecerlilik kazanacaktir. Bu sekilde sugun islenmis oldugunu kabul edebilmek igin sugun
kurucu unsurlarinin varhigi aranacaktir. Buna karsin idari nitelikli vergi su¢larin hangi
esaslar cercevesinde incelenecegine dair bir agiklik yoktur. Ceza hukuku esaslan
uygulanacak olursa su¢ unsurlart teorisi ¢ergevesinde bir degerlendirme yapmak
gerekecek, bir sucgtan bahsedebilmek igin sugun kurucu unsurlan aranacaktir. Idare
hukukunun bu konuda egemen oldugu diisiiniildiigiinde ise artik idari yaptinmdan soz
acilacak ve incelemenin de idari islemin unsurlar ger¢evesinde yapilmas: gerekecektir.

Bu calismada vergi sucu kavrami en genis sekli ile ele alinacaktir

3.3.2. Vergi Suclarimin Unsurlar

Vergi suglarinin unsurlari ceza hukukunun su¢ unsurlan teorisi gercevesinde
degerlendirilmekte ve agiklanmaya calisitlmaktadir. Bu bakimdan ele alindiginda ceza
hukuku anlamindaki vergi suclan i¢in su¢ unsurlan teorisinin gegerliligi tartigmasiz
kabul edilmekte, bununia birlikte idari nitelikli suclar bakimindan da ayni ¢oziimleme
yapilmaktadir. Genel olarak sugun unsurlari, sugun varligi icin gerekli sartlan
belirlemektedir. Bu a¢idan bakildiginda vergi su¢larinin unsurlan da genel ceza hukuku
icerisindeki boliimlemeye paralel olarak ele alinmaktadir. Sugun genel ve 6zel olmak
tizere iki cesit unsuru vardir. Genel unsurlar suglann yapisal ve ortak ozelliklerini
gosterirken, suglarin 0zel unsurlan ise su¢ taniminda genel unsurlar yaninda sadece o
sug icin belirtilen ve sugun olusabilmesi i¢in gereken unsurlardir. Bundan bagka sugun

genel ve Ozel unsurlarinin kapsamina girmeyen diger bazi olgulara da sucu diizenleyen

1 Doktrinde bu konuda bir terim birligi yoktur. Selim Kaneti, idari nitelikli vergi sugu terimini
kullanirken Bkz. (Selim Kaneti, Vergi Hukuku, (2. B. ,Istanbul: 1989),s. 229), Oncel ve arkadaglari mali
nitelikli vergi sucu terimi kullanmaktadirlar. Bkz. Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.211; Basaran, Alman
hukukundan esinlenerek vergisel aykirihiklar terimini nermektedir. Bkz. Funda Basaran, “Idari Nitelikli
Vergi Sug ve Cezalarimin Tabi Oldugu Hukuki Rejim”, Miikellefin Dergisi, S. 87, (Mart 2000), s.119;
Akkaya ise, parasal yaptirim gerektiren vergi suglan terimini kullanmaktadir. Bkz. Akkaya,a.g.m., s. 85;
Buna karsin ceza hukuku anlaminda suglar igin ise hiirriyeti baglayic1 cezalari gerektiren suglar Bkz.
(Akkaya,a.g.m., s s. 86), ceza mahkemelerinde yargilanacak suclar (Kaneti, a.g.e., s. 245), diger suglar
(Mutluer, a.g.e., s. 115), terimleri kullamlabilmektedir.

166 Sahir Erman, Vergi Suclari, Ticari Ceza Hukuku VI, (Istanbul: 1988), s.10; Kaneti, a.g.e., 5. 230;
Yilmaz Hizli, Tiirk Vergi Hukukunda Kacakcilik Sucu, (Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1984),
s.34.
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maddelerde rastlamak mimkiindir. “Objektif cezalandinlabilirlik kosullar1”, “On
kosullar” ve “ Kovusturma kosullan” olarak isimlendirilen bu kavramlann da sucun
unsurlarindan ayrilmas: gereklidir.'®’

Sucun genel unsurlari olan kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykinlik, manevi
unsur olarak simflandimlabilmektedir.'®®

Tipiklik169 ya da kanuni unsur'”® olarak adlandirilan unsura gore bir sucun
varlig1 i¢in, sucta kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, islenen fiilin kanunda ya da ceza
hukukuna kaynak olabilme sartlarini tasiyan yazili metinde gosterilen tarife uygun
olmasi gerekmektedir. Uygunluk bulunmazsa eylem ve sonucunun su¢ olarak
nitelenmesi miimkiin olamayacaktir. Bir fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu
fiilin agikga cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle yasak edilmis ancak ceza
ongoriilmemis fiiller sug olarak kabul edilemeyecektir. '”' Vergi suglari bakimindan da
kanunilik unsuru ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirk hukukunda vergi suclanna iliskin
tarifler biiyiik bir kisim olarak Vergi Usul Kanununda yer almaktadir. ">

Sugun ikinci unsuru her ne ¢esitte olursa olsun bir fiilin bulunmasidir. Bu fiil ile
hukuk diizeninin ihlal edilmesi ya da ihlal tehlikesinin yaratilmasi gerekmektedir. Bu

' da denmektedir. Bu unsur t¢

unsura fiil, eylem, hareket denildigi gibi maddi unsur
kisimda ele alinmaktadir. Maddi unsurun hareket ¢gesi bakimindan vergi sucglarinin
bazilaninda suc¢ hareketleri sayilmamakla beraber bazilarinda sayilmis yapma ya da
yapmama seklinde ortaya konulmustur. Sonu¢ ogesi ise yani dis alemde meydana
getirilen degisiklik, zarar, tehlike veya hukuki bir ihlal seklinde olabilmekte ve vergi

suglar1 bakimindan ya vergi kaybi ya da genel olarak kamu diizeninin bozulmasi

17 Rayihan Icel ve digerleri, a.g.e., 2. Kitap, s.18

'8 Sucun genel unsurlari konusunda literatiirde bir birlik yoktur. Yazarlar sucun genel unsurlarini hem
sayisal olarak hem de nitelik itibariyle farkli sekillerde tasnif etmislerdir. Alman doktrin ve
uygulamasinda klasiklesmis yaklasima paralel olarak Igel ve arkadaslart sugun genel ya da asli unsurlarini
tipe uygun eylem, hukuka aykirilik, ve kusurluluk olmak iizere iige ayirmaktadir. Kaythan Igel ve
digerleri, a.g.e., 2. Kitap, s.18, 53-295; Dénmezer ve Erman ise sugun genel unsurlarini dorde bolerek
incelemektedir. Sugun genel unsurlari buna uygun olarak dorde boliinerek ele alindiginda unsurlar;
kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Dénmezer, Erman, a.g.e., C.1,s. 310

1% Nurullah Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar Nazariyesi, ( [stanbul: 1949), s. 39.

170 Donmezer, Erman, a.g.e., C.1, s. 310.

' Dénmezer, Erman, a.g.e., C.1,s.310.

172 Bayrakly, a.g.e., s. 74

I3 Dénmezer, Erman, a.g.e., C.1,s.310.
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seklinde ortaya ciktigi goriilmektedir.'’* Nedensellik bagi 6gesi bakimindan ise su
sOylenebilir; Vergi sugu bakimindan kiginin yaptigi fiiller ile ortaya ¢ikan netice
arasinda bir iligki kurulmas: gereklidir. Bu iligki kurulamadigi anda kisi vergi sucu
islemekle suclanamaz. '™

Ugiincii unsur olan hukuka aykirilik, yapilan ve kanundaki tipe uygun bulunan
fiilin, biitiin hukuk diizeni tarafindan kabul edilmemesidir.'”® Vergilemenin bicimsel ve
maddi yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi eylemi, hukuk diizeni tarafindan hukuka
aykin olarak kabul edilmemesi halinde vergi sugundan bahsetmek miimkiin olacaktir.

Manevi unsur ise vergi sugunu doguran fiillerin, fiilleri isleyen kisiye isnat
edilebilmesini ifade etmektedir.'”” isnat yetenegine sahip olmayan kiiciik ve kisitlilar
vergl yikiimliisii olabilmelerine karsin VUK.md 332 geregince vergi cezalarindan
sorumlu tutulmamaktadirlar. Isnat yetenegi bakimindan VUK da tiizel kisiler icin ceza
hukuku ilkelerinden farkl1 hitkiimlere'"® yer verilmis ve tlizel kisilerin isnat yetenegine
sahip oldugu kabul edilmistir. Kusurluluk agisindan bakildiginda ise idari nitelikli suglar
bakimindan kusurluluk ilkesi kabul edilmemektedir. Buna karsin ceza hukuku

anlamindaki suglar bakimindan kusurluluk (6zel olarak kast) unsurunun varhgi

aranmaktadir.'”

'™ Bazi suglarin neticesi kanunda gosterilmekte, bazilariinki ise gosterilmemektedir. Sonu¢ kanunda
gosterilmemisse bu suclara neticesi harekete bitisik suglar denilmektedir. Netice hareketten ayri ise, sugun
tamam olmas: icin hareketten ayr olarak neticenin de gerceklesmesi beklenmektedir. Neticenin
durumuna gore miitemadi suglar, miiteselsil suglar, miirekkep su¢lar olusabilmektedir. Neticenin
gerceklesip gerceklesmemesine gore de suglar ayrnima tabi tutulmaktadir. Netice gerceklesmisse
tamamlanmis su¢ s6z konusu olmakta, netice gerceklesmemigse suga tesebbiis s6z konusu olmaktadir.
Harekete baslanmakla beraber irade disinda hareket tamamlanamadifinda eksik tesebbiis s6z konusu
olurken, hareket tamamlanmasina ramen yine irade disinda netice gergeklesmezse tam tesebbiis s6z
konusu olacaktir. Dénmezer, Erman, a.g.e., C.1, s. 310.

' Hizly, a.g.e., 5.56; Bayrakli, a.g.e., s. 75-77; Donmezer, Erman, a.g.e., C.1, s. 310.

' Hukuka aykirnihik unsurunu ortadan kaldiran ve fiili, ceza kuralimin amacina ters olmaktan kurtaran
sebeplere hukuka uygunluk sebepleri denmektedir. Kanunda yer alan hukuka uygunluk sebepleri kanun
hitkkmiinii yerine getirme, yetkili makamin emrini yerine getirme, mesru miidafaa, 1ztirar halidir, bunun
yaninda kanunda yer almayan hukuka uygunluk sebepleri ise hakkin icrasi ve magdurun rizasidir.
Dénmezer, Erman, a.g.e., C.1, s. 310.; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kistm, C.II, (11. Basy, Istanbul: Beta BYD, 1994), s. 665

"7 Isnat yetenegi anlama ve isteme yetenegi olarak tamimlanmaktadir. Yani kusurlu davranma yetenegine
sahip bir irade ile ve somut olayda kusurlu davramsla hareket edilmesi gereklidir. Dénmezer, Erman,
a.g.e., C.1, s. 310; Donmezer, Erman, a.g.e., C.IL, s. 143; Hizli, a.g.e., s.82

' Ceza hukukunda tiizel kisilerin ceza sorumlugu yoniinde yeni egilimler gelismektedir. 1997 Ceza
Kanunu 6n tasansinda tiizel kigilerin sorumlulugu konusunda hiikiimlere rastlanmaktadir. Bu konu ve
konuya iliskin kars1 gorisler igin Bkz. Duygun Yarsuvat, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Prof. Dr.
Sahir Erman’a Armagan, (istanbul: I. U. H. F. Eg.Ogr. Yrd. Vakfi, Yayin No:8, 1999), 5.889-918

'™ R. Un, “Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yaniltict belge Kullamminda Kagak¢ilik Sugunun Olusumu
1gin Kast Unsurunun Varhigy Gerekmektedir”, Yaklasim, Y. 9, S. 106, (Ekim 2001), s. 75
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Bir fiilin su¢ olabilmesi i¢in kisaca agiklanmus olan dért yapisal unsurun yani
kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykinlik unsuru ve manevi unsurun tamaminin
bulunuyor olmas: gerekmekte, bulunmamas: halinde fiilin su¢ olusturmadigini kabul

etmek gerekmektedir.

3.3.3. Ekonomik Su¢/ Beyaz Yaka Su(;u180 Baglaminda Vergi Sucu

Biitiin calisanlarin vergi (kagakciligi) sucu isleme ihtimali vardir.'®' Bir cok
beyaz yakali suclara iliskin federal yargilama vergi suglarna iliskindir.'®? Vergi
(kacake¢iligy) suclarinda, diger beyaz yaka suclarinda - ekonomik suglarda oldugu gibi,
polisiye ©nlemlerin alinmas: ¢ok zordur, sucun tespit edilememe ihtimali de soz
konusudur. Bu nedenle de cezalandirma nadir olarak goriilmektedir. Amerikan Gelir
Idaresi (IRC) tiim vergi beyanlarinin ancak %1’ ini denetleyebilmektedir. Bu nedenle

183 Amerika’da bir

vergi kagake¢iligi nedeniyle yilda birkag bin dava agilabilmektedir.
yilda acilan tiim davalann sadece % 6’ st vergi kacakciligr sulan olusturmaktadar.'®*
Vergi kagirma eylemlerinin orta ve iist diizey gelir gruplarninda ¢zellikle isadamlan ve
hukukcular arasinda yogunlastigr tespit edilmistir. Amerikan Gelir Idaresi (IRC) nin
actift vergi  davalarinda, c¢ogunlukla yliksek sosyal tabakalarin davali oldugu
gorilmektedir. Bunun bir nedeni gelir idaresinin daha fazla gelir elde etmek i¢in yiiksek
gelir gruplanni daha fazla denetlemeleri de olabilir. Yine de ¢cogu uzman, yiiksek gelir
gruplarinin vergi kagirma bakimindan ¢ok daha fazla elverigli durumlarninin olduguna
inanmaktadir. Vergi kacirmada elverislilik isletmeden isletmeye sektorden sekttre
farklilik gostermektedir. 185

Vergi sistemi temelde su¢ ve suclu olusturmak istememektedir. Literatlirde ve

kamu otoritesinde vergi ihlallerini su¢ diginda tutma bakimindan egilimler vardir. Bu

bakimdan tercih edilen, vergi uyusmazliklarini, idari yollardan ¢ézmek ya da cezai

'8 By arada sunu da belirtmek gerekir ki beyaz yaka sugu ile ekonomik suglar kastedilmekte, zaman
zaman ekonomik sug yerine beyaz yaka suglari terimi kullaniimaktadir Bkz. Erman, Ticari...,a.g.e., s. 5.
'8 Son zamanlarda Amerikalilar bilimsel arastirma anketi yapan sivil anketorlere yasa dis1 faaliyetlerini
itiraf etme konusunda temkinli yaklasirlarken, buna karsin 1940° da aym tarz anketlerde erkeklerin %
57si, kadinlarin % 40’1 gesitli sekillerde vergi kacirdiklar tespit edilmigtir. Bkz. W. J. Coleman, The
Criminal Elite, Understanding White-Collar Crime, (4.th ed., New York: St. Martin’s Press, 1998), s.
29

'8 Vergi suglarindan kast edilen vergi kagakgiligi, vergi beyaminda hata yapmak ve vergi kagirmak igin
hile yapmaktir. (http://www.gottrouble.com/legal/criminal/white_collar/taxes.html, Erisim: 7.6.2001)
Bw. I Coleman, a.g.e., s. 30

18 «Doreen McBarnet, a.g.m.,” ed. David Nelken , a.g.e., s. 601

'8 W. J. Coleman, a.g.e., s. 29
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nitelikte olmayan cezalar kullanmaktir. Dee Cook’ da ¢aligmasinda vergisel alanda
hukuka aykini faaliyetlerin ceza hukukunca cezalandirlmamas: igin cesitli ceza
politikalari énermektedir.’®® Fakat bunun yaninda vergi miikellefleri ve onlanin mali
danismanlarnt da eylemlerinin su¢ olusturmamasi igin biiyiik ¢abalar gostermektedir.
Vergi miikellefleri sadece istatistiki veriler elde etmek icin ya da buna benzer bir
gerekce ile incelemeye tabi tutulmazlar, aym1 zamanda yaptinm prosediiri de
isletiimeye baslanir. Incelemeler sirasinda sug olusturacak faaliyetler tespit edildiginde
ise su¢lu yakalanmistir. Bu nedenle miikelleflerde inceleme nedenlerini azaltmak,
kovusturma siirecine dahil olmamak ve suglanmamak ig¢in, suclu etiketinden uzak
durmak i¢in faaliyetlerini yasal zemine oturtmak ve faaliyetlerine iliskin bilgileri beyan
etmek icin ugrasirlar. 187

Vergi kagakciligimin iki yonii vardir. Ilki cikar saglamak icin dokiimanlarda
tahrifat yapmak gibi yasadisi faaliyetleri icerir. Bu sahtekarlik olarak da
nitelendirilebilir. Ya da tamamen yasal gelir getirici faaliyetlerde bulunulur fakat elde
edilen gelir vergi idaresine bildirilmez. Faaliyet degil ama gelirin beyan edilmemesi sug
olusturmaktadir. Bu noktada beyan etmemek planlanmis bir sugun sonucu mu yoksa 1yi
niyetli bir hata m1 oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Faaliyete iliskin bilgileri beyan
etmemek ya da isteksiz davranmak faaliyetin vergi kacak¢iligi olup olmadigi hakkinda
bir fikir verebilmektedir. Bu noktada beyan hatalarinin devami suca niyet bakimindan
karine (prima facia evidence) olmaktadir. Bundan dolay: miikellefin cezalandirilma
olasilign artmaktadir. Keith Komisyonunun raporu, vergi mikelleflerinin vergi
idaresinden bilgileri, maddi gergekleri saklamaya baglamas1 durumunda, eylemin artik
vergiden kacinma smirlarim  asarak vergi kagak¢iligini  olusturdugunu ifade
etmektedir. '8

Bununla birlikte vergi kacakcilifi sugu isleyenler, cezalandinilmalari yaninda

vergiden kaginmanin aksine olarak sugluluk lekesi de tagimaktadir. Zaman zaman bazi

1% . Cook, Rich Law, Poor Law,( Milton Keynes, Open University Press, 1989), s. 7

187 «“Doreen McBarnet, a.g.m.,” ed. David Nelken , a.g.e., s. 615-616

'8 Bir cok yasada vergi miikelleflerinin beyaninin 6nemi vurgulanmaktadir. Muhasebeci meslegini
diizenleyen yasalarda vergi kacak¢iligim kaginmadan ayirmada beyanin 6nemi vurgulanmaktadir. Uzman
Muhasebeciler Kurumu, iiyelerini vergiyle ilgili gerekli bilgileri vergi idaresinden saklamamalar
konusunda uyarmaktadir. Benzere kurallar IRC’ nin ¢aligmasim diizenleyen yasada da vardir. Buna gore
tam beyan yoksa kagakg¢ilik séz konusudur.Gelirin herhangi bir pargasim gizlemek ciddi bir sugtur.
Genelde Amerikan vergi hukuku kitaplarinda vergi kagak¢ilig: ile kacinma arasindaki farki belirlemek
bakimindan “gizleme” (concealment) ve “aciklama” (disclosure) anahtar kelimeleri kullamilmaktadir.
Hukukta kagak¢ihit aldatma ve gizleme kavramlar karakterize eder. Kaginmada ise diiriist beyan s6z
konudur. Bkz “Doreen McBarnet, a.g.m.,” ed. David Nelken , a.g.e.,.s. 598-600
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vergi davalann kamuoyunun dikkatini ¢ekmektedir. Diirlist vatandaglar vergi
kagakciligini bir tiir hursizlik olarak nitelemektedir. Biiyiik sirketler, vergi kacakciligi
davalannin  kamuya acik olmasindan rahatsizlik duymaktadir. Hatta vergiden

kacinmanin  gri  alanlarinda'®

olanlar bile kamuya acgikliktan rahatsizlik
duymaktadirlar.'®

Vergi miikelleflerinin hem vergi incelemelerinden hem de bu incelemeden suglu
¢ikmamak icin bir ¢ok yontem gelistirdigi goriilmektedir. Burada miikelleflerin, mali
danismanlarin, vergiden kacarken kullanilan yollarin yasal olmasini saglamadaki aktif
rolii vurgulanmaktadir. Bu noktada Damgalanma Teorisi (Labeling Theory)''
bakimindan da konu irdelenebilir. Damgalama teorisi, beyaz yaka suclar bakimindan
bireylerin ya da isletmelerin toplum tarafindan suc¢lu ya da sapkin olarak
tanimlanmalanyla ilgilenmemektedir. Fakat bireyler damgalama siirecini damga ya da
lekeden (stigma) kurtulmak icin kullanmaktadir. Bu baglamda aklama teknikleri birey
ya da isletmelerin suglu kimligini degistirmemekte, onlarn sugsuz kilmamakta buna
karsin kamu oyunda aklayabilmektedir. Buna karsin Sutherland beyaz yaka suglarinda
sosyal zararin 6nemini vurgulamaktadir. Bireylerin, isletmelerin yaptiklan faaliyet ceza
hukukunca cezalandirilmasa, bireyler, isletmeler 6zel yollarla sugiu olup olmadiklarin
anlasilamaz hale getirseler ve sugluluk lekesinden, damgasindan kurtulsalar bile sosyal

192 Bu nedenle seckin tabakalarin mesru zeminde kalarak yasal

zarar dogmaktadir
kontrolden nasil kagabildikleri ve bu sekilde beyaz yaka suglarindan daha beyaz

(whiter than white collar crime) bir statiide nasil kalindig1 arastirmaya deger bir

"% Vergiden kaginmamin gri alanlarindan kast edilen vergiden kagimirken kullanilan yontemlerin
yasailigindan siiphe duyulmasidir.

% «“Doreen McBarnet, a.g.m.,” ed. David Nelken , a.g.e.s.601

"' Damgalanma teorisine gore toplum tiim ve alt sosyal sistemlerden olusur. Toplumu olusturan alt
sosyal gruplar degisik goriis ve idraklere sahiptirler. Toplumda egemen siyasi,ekonomik sosyal statiileri
isgal eden gruplar, her alaninda toplumdaki sapict ve sapici sayilmayan eylemleri belirler. Bu sapici
hareketlerden cezayla karsilanan suglan da bu egemen gruplann inang ve istekleri belirlemis olmaktadir.
Bu noktada sapici eylemlerde bulunan kisiler toplumda egemen gruplarca damgalanmaktadir.
Damgalama, daha nceki bir mahkumiyet sonucunda yerlesebildigi gibi ilk defa su¢ islemeye, sapmaya
hizmet eden bir siireg seklinde de igleyebilmektedir. Ancak her suglu da damgalanmamaktadir.
Damgalama, su¢ isleyebilecek klise tipleri de yaratan bir tiir aractir. Sug isleyebilecek klise tip, toplumun
asag: sosyal tabakalarina bagli, kendine 6zgii karakteristiklere sahip bir kisilik olarak ortaya ¢tkmaktadir.
Toplumun orta ve st sosyal simflari bu klise tipi yansitmadiklar igin gesitli yollarla kendilerini resmi
sosyal kontrol organlarindan koruyabilmektedirler. Bunun yaninda &rnegin yargiclar, kendilerinin de
icinden g¢iktiklari sosyal siniflart koruma egilimini gostermektedirler. Bundan da anlagilacag iizere iist
simflar kendi i¢lerinden ¢ikan suglular1 damgalama konusunda pek istekli olmamaktadir. Bkz. Dénmezer,
Kriminoloji, s. 351-358; Fiisun Sokullu-Akinci, Kriminoloji, (Istanbul: Beta A.S., 1999), s. 199

192 “D.Sutherland, “Is “ White Collar Crime” Crime?”, American Sociological Review, Vol.10, (1945),
s. 132” Eds: G.Geis, R. Meier , a.g.e., s. 260
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konudur. Seckin tabakalarin, bilylik isletmelerin faaliyetlerinin yasalliginin kontroli
bagansiz olmaktadir. Sutherland’ inde savundugu gibi diisiinceleri sugun &tesine dek
genisletmek gereklidir. Seckin tabakamin hukuk kurumlari, hukuk politikalari, ve
metotlarint aktif olarak kullanarak yasal kontrollerden korunmay:r nasil sagladig
incelenmesi gereken bir konudur.'?

Bu genel sugu anlamak bakimindan evrensel insan hirsindan bagka seylere de
bakmak gereklidir. Bir tespit olarak Amerikan gelir vergisi hukuku, yiikiimliileri suca
egilimleri varsa yasaya uymama bakimindan cok tesvik edici niteliktedir. Kanunlarin
cok kompleks ve kanisik olmasindan &tiirii, vergi bor¢larini 6demeye istekli olanlar ne
kadar vergi borcu oldugunu hesaplayamamaktadir. Aymi gelire sahip olanlardan vergi
kanunlarin ¢ok iyi bilenler diisiik vergi 6demeyi kolayca basarabilmektedir. Bu durum
adil degildir. Bu nedenle vergi sistemi toplum nezdinde sayginhigini yitirmektedir.
Vergi 0demenin, birinin kazandifn ya da kaybettigi bir oyunda duyulan sorumluluk
hissinden daha fazla bir sorumluluk gerektirmedigi goriisii toplumda agirlik
kazanmaktadir.'®*

Vergi hukuku vergi avantajlari, muafiyet ve istisnalar ve politik etkilerle
getirilmis miikellefe vergiden kaginmaya yararli olacak unsurlarla doludur. Biitiin
beyannamelerin denetlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle vergi idaresi miikellefe
giivenmek zorundadir. Buna ragmen vergi sistemi yiiklimliilerden beklenen diiriistliigii
talep edemeyecek kadar kendisi miikellefler arasinda kayiricilik yaprnaktadlr.195

Biitiin isletmeler vergiden kaginmak istemektedir. Ancak biiyiik isletmelerin,
yasal olarak vergiden kacinmak igin 6zel sektorel bagisikliklar, muafiyetleri elde etme
giicleri, vergiyi azaltmak icin yeni stratejiler gelistirme yetenekleri vardir. Bu noktada
bir 6érnek vermek gerekirse son 40 yildir Amerika’ da, bilylik isletmelerde vergi
yiikiiniin istikrarli olarak azaldigi goriilmektedir. Biiyiik isletmeler biitiin vergi gelirleri
icinde 1950° de % 25’ lik bir paya sahipken, giiniimiizde %7’ lik bir paya sahiptirler.
Biitin bunlara ragmen Amerikan Gelir Idaresi giicli, saygin kurumlar vergisi
miikelleflerinin ~ yasa  disthklanimi  yakalama  bakimindan  elinden  geleni

yapamamaktadir. 196

%3 “Doreen McBarnet, a.g.m.,”Ed. David Nelken , a.g.e., s.616
"% W. J. Coleman, a.g.e., s. 30

195 Ayni, s. 30

196 Aym, s. 30.
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3.3.4. Vergi Bilinci ve Ahlaki ile Vergi Sucu Iliskisi

Vergi bilinci, miikelleflerin 6dedikleri vergileri biitiiniiyle kamu hizmetlerinin
karsilify olarak gorebilmeleri ve bu nedenle de vergilendirme islemlerine karsi daha
anlayish olmalan olarak belirtilebilir. Miikelleflerin vergi 6demede istekli hale
gelmeleri ve ddedikleri vergilerin bosa giden 6demeler olmadigini kabul edebilmek i¢in,
odemelerin karsilifim agik secik gormeleri gerekir. Bu agidan vergi bilincinin
gelismesindeki temel nokta, vergilerin aslinda bir karsiliginin  bulundugunun
miikelleflere benimsetilmesidir.'*’ Vergilerin harcandig: yerlerin miikelleflerce kontrolii
ve denetimi vergi bilincinin olusturulmasinda ©nemli bir noktadir. Bilincin
gelistirilmesindeki gereklilik, miikellefleri vergi kacirmaya yonelten vergi gelirlerinin
fuzuli harcamalaria tiiketildigi inanci gibi nedenleri ortadan kaldinlmasinda
sekillenmektedir.198

Vergiye karst davranislan belirleyen bir unsur olarak vergi ahlaki genel ahlaktan
farkli bir kavramdir. Vergi ahlaki, vergiye iliskin vergi yikumliliiklerinin yerine
getirilmesi derecesi olarak tanimlanabilir. Genel ahlaki yiiksek olan bir kisinin vergi
ahlaki diisiik olmasi1 s6z konusu olabilir. Vergi ahlaki diisiik oldugunda vergi suglarn da
normal kabul edilebilir. Vergi ahlaki yliksek oldugunda vergi ddevlerinde bir aksama
s6z konusu olmayacaktir. Vergi ahlakinin yiiksek oldugu durumlarda , vergi sucunu
doguran fiiller ayrica kamu vicdaninda yargilanmaktadir. Vergisel hilelerin az oldugu
bir vergi sistemi i¢in yiiksek vergi ahlaki gereklidir. Vergi ahlakinin yiiksek olmasi,
vergiye kars1 psikolojik direnmenin en az oldugu noktada miimkiin olabilmektedir'®”.

Vergilenebilir kapasitenin belirlenmesinde dikkate alinan psikolojik esasa gore
vergilemenin Olciisii vergilerin yiiklimlilerin davranislarinda  vergilemenin  mali
verimliligini azaltmayacak bir nokta olmahdir. Vergilenebilir kapasitenin psikolojik

stnirini - etkileyen faktorler, vergi ahlakini, verginin alinma amacini, vergilendirme

T Dogan Senyiiz, “Vergi Bilincinin Olusturulmasinda Fayda Ilkesinin Gozetilmesi”, Biilten, Tiirk
Demokrasi Vakfi Yayin Organi, S.17, (Mart 1994), s. 83

%8 Vergi bilincinin gelismisligine bir ¢rnek olarak iinlii mafya babasi Al Capone ‘u hapishaneye gonderen
davamin hangi su¢ bakimindan agilmasi gerektigi tartismasi gosterilebilir. Al Capone’a bir ¢ok kanit
olmasina ragmen icki kagak¢ih@indan degil, fakat gelir vergisi kagakgilifindan dava agilmistir. Al
Capone’ un pesinde olan savcilik iki sug arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmisti. O donemde ahlaki
cokiintii yasayan ABD’ de insanlarin kendilerine i¢ki saglayan bir adamin yargilanmasindan
hoslanmayacag diisiiniildii, ¢iinkil jiri ABD vatandasinin diistiniis tarzini yansitacakti, fakat vergi
kagakgiligi bakimindan toplum ¢ok duyarhydi. Saveihik hakl gikti. Eger icki kagakgihZindan bir dava
acilmis olsaydi Al Capone beraat edecekti. Fakat Al Capone, vergi kagak¢ilifindan dolay: agilan dava
sonucunda mahkum edilebilmisti. Elliot Ness, Real Untouchables, Discovery Channel, (12.4.2002)

1991 aufenburger, a.g.e. s. 290; Senyiiz, a.g.e., 5.33
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teknikleri, gelir dagilimu gibi ozellikleri icermektedir. Vergi ahlaki biitiin yiikiimliiler
icin ayn1 diizeyde degildir. Vergi ahlakinin bazi kisilerde diisiik olmasi biitiin sistemi
etkileyebilmektedir. Piyasanin bir kisminda baglayan ticari ahlaksizlik ve vergi
ahlaksizlig1 tim kesimlere yay1labi1mektedir.2°°

Vergi ahlakinin ve kiiltiirel seviyenin diisiikliigti, bilerek ya da bilmeyerek vergi
sucuna egilimi artirict bir etkendir. Vergi kagirmanin vergi ahlakina bagli bir olay
oldugu soylenebilir. Vergi ahlaki yiiksek oldugunda, vergi suglari, toplumda kinanan bir
fiil olarak benimsenir ve su¢ isleyen yiikiimliiler sayginliklanini kaybetme durumu ile
karsllasabilirler.201 Vergi kacakc¢iligi sucu isleyenler sucluluk lekesi de tasimaktadir.
Kamuoyu, zaman zaman bazi vergi davalarim dikkatlice takip etmektedir. Diriist
vatandaslar vergi kacakciligini bir tlir hirsizlik olarak nitelemektedir. Bu nedenlerle
biiylik sirketler, vergi kacakciligi davalarinin kamuya acik olmasindan rahatsizlik
duymalktadlr.202

Vergi ahlaki diisiik oldugunda ise vergi kagirma yayginlasmaktadir. Vergi
kacirmanin dogal bir davramis olarak diiglintildligli toplumlarda vergi suglan
artacaktir.’®® Bunun yaninda toplum vergi ahlaksizhifina karsi Hiikiimetin icraatinin
begenilmemesi, yasalarin adil olmamasi, herkesin vergi kacirdiginin ifade edilmesi gibi
psikolojik savunma mekanizmalar1 gelistirebilmektedir. Vergi ahlaki, vergi yasalarina
uygun davranmaya zorlamak bakimindan yakalanma ve cezalandinlma korkusundan
daha etkili giidiileyici bir unsur degildir.** Buna karsin vergi ahlakinin toplumun kendi
oto kontroliinii saglamasi bakimindan da yadsinamayacak Onemi vardir. Vergi
suglarinin  6nlenmesinde cezai ve idari yapunmlar yaninda, vergi ahlakinin
yiikseltilmesi, vergi bilincinin egitim faaliyetleriyle yerlestirilmeéi ile toplumun oto
kontroliiniin saglanmas: bu yaptirimlan destekleyici bir nitelik tagiyacaktir. Bu durum
ise ihmal edilemeyecek fayda saglayacaktlr.205
Vergi kagirmak bir basan sayildikca, miikellef, kacirdig: vergiyi kendisinin daha

iyi degerlendirebilecegini diisiindiikce, 6deyecedi verginin, tilkesi i¢in kaginilmaz bir

20 Senyiiz, a.g.e., 5.96

! Ayny, 5.96

202 «Doreen McBarnet, a.g.m.,”Ed. David Nelken , a.g.e.s.601

203 Senyiiz, a.g.e., .96

4 Recai Donmez, “Nihai Tiiketicilere Yonelik Ozel Usulsiizlik Cezasinin Vergi Ceza Hukuku, Ceza
Politikas1 ve Vergi Ahlaki Acilarindan Incelenmesi”, Vergi Sorunlari, S.84, (Eyliil 1995), 5.90

25 Benzer yaklagim icin Bkz. Senyiiz, a.g.e., 5.96
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gorev ve sorumluluk oldugu bilincine ulasmadik¢a, bir Easka deyisle vergi bilinci ve

ahlaki yerlesmedikge vergi kacakgiligi devam edecektir.

3.3.5. Vergi Suclarmn Ozellikleri

Vergi suclarinin bir takim 6zelliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Ancak burada
teknik ve hukuki yapist disindaki goze carpan ozellikleri itibariyle genel olarak ele
alinacaktir.

Vergi suglartnin cezalandinlmasindaki amacin, Devletin yiiksek ekonomik
¢ikarlarinin, Devletin vergilendirme yetkisinin ve vergisel diizenin korunmas: dikkate
alindiginda, bu suglarin ekonomik sug¢ oldugu s6ylenebilir.

Ekonomik suglar ile mesleki faaliyet arasinda ilgi kurabilmek miimkiindiir. Bu
bakimdan ekonomik suglar, mesleki bir suctur denebilir. Fakat bu diiglince tim vergi
suclart igin gecerli degildir. Ciinkii bir mesleki ilgi olmadan da vergi sugu
islenebilmektedir. Oregin veraset ve intikal vergisini kagirmay: bir meslek sugu olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Buna karsin bir meslek sucu 6zelligini gosteren
eylem tipleri de vardir. Ornegin miikellefin 6zel islerini yapan memurlarin eylemleri, ya
da calistig1 isletmenin daha fazla kar elde etmesini saglamak icin vergi sahtekarliklar
yaparak vergi kaciran bir ¢alisanin eylemleri bu agidan degerlendirilebilir. Ayrica
ekonomik suglarin varlikli ya da toplumun iist siniflarina ait bir su¢ oldugu soylense bile
bununda vergi suclari bakimindan tam anlamiyla dogru olamayacagim da ifade etmek
miimkiindiir.

Ekonomik su¢ yaklasim vergi ceza sistemimizde kendini gostermektedir. Idari
nitelikli vergi su¢larinda ekonomik ceza 6ngoriilmiis, sahte belge diizenlemek, defterleri
yok etmek gibi fiiller disindaki ceza hukuku anlaminda suglar bakimindan da paraya
cevrilebilecek hapis cezalan oOngortlmiistiir. 4369 Sayilh Yasa’ nin gerekgelerinde,
Maliye Bakaninin Plan Bilitce Komisyonunda, Meclis Genel Kurulunda yasaya iliskin
aciklamalarinda ¢ogu kez ekonomik su¢ ve ekonomik ceza kavramlarina yer
verilmistir.206 Vergi suglar, vergisel aykinliklar farkl: tiirde cezalarla karsilanmaktadir.
Paraya cevrilebilecek ve cevrilemeyecek hapis cezalan, para cezalan, igyeri kapatma

cezalar sistemdeki yaptinm yelpazesini olusturmaktadir.

26 Bir Reformun Anatomisi, Vergi Reformu Nasil Gergeklesti, ( Ankara: Maliye Bakanhig1 Gelirler
Genel Midiirligi, 1998), s.55-100.
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Bir ekonomik sug¢ olarak idari nitelikli ya da ceza hukuku anlamindaki vergi
suclari, adi suglara, ya da idari aykinliklara nazaran daha az cezalandinlabildigi
sOylenebilir. Bunun nedeni olarak islenen vergi suglarimin idarenin ya da adli
makamlarin bilgisi disinda kalmalar gosterilebilir. Ciinkli vergi suclarinin tespiti igin
ayrintili incelemeler gereklidir. Aynca bu suglara iliskin ihbarlar adi suglara nazaran
nadiren yapilmaktadir. Vergi denetimleri, incelemeler zaman ve yer itibariyle aralikli
yapildigindan suglarin hepsinin tespiti miimkiin olamamaktadir. Bununla birlikte vergi
sisteminin ve bu arada vergi hukukunun ¢ok teknik ve karmasik bir alan olmas1 da
suclarin tespitini giig;le@tirmektedir.207

Bu suglarin magdurlan bakimindan da fafkh bir 6zellik goze carpmaktadir. Adi
suglarda magdurlann sayisi nispeten az oldugu halde, ekonomik bir su¢ olan vergi
su¢larinda muhtemel magdurlarin sayis1 oldukga yiiksektir. Vergi kacirmak i¢in karin az
gosterildigi bir durumda bir ortaklik sdz konusu ise ortaklar az kar alacaklan icin zarar
goriirler. Esit durumdaki mikelleflere gore az vergi 6dendifi icin diirlist vergi
miikellefleri de bundan zarar géreceklerdir. Bununla birlikte rekabet esitsizligi de ortaya
cikmaktadir. Bunlarin yaninda Devlet Hazinesi de az vergi geliri elde ettiginden Hazine
de zarar gorecektir. Hazinenin zarar gormesi ise tim toplumun zarar gérmesi anlamina
gelecektir.208 Vergi suclarinda magdurlanin ¢oklugu yaninda maddi anlamda verilen
zarar da bilyiiktiir. Buna karsin magdurlarin ¢okluguna, verilen zararin biyiikliigiine

ragmen kamu vicdaninda vergi suglari, sug olarak algilanmamaktadir.®%

3.3.6. Vergi Suclariin Siniflandirilmast

Vergi suclarmi degisik kriterlere gore simiflamak miimkiindiir. hlal edilen hak
ve menfaate gore, sucu isleyen kisilere gore ya da sugun niteligine gore tasnif imkanlar
miimkindiir.

Ihlal edilen hak ve menfaate gore bir simflama yapildiginda vergi kaybina neden
olan vergi suclan, vergi kaybina neden olma tehlikesi tagiyan vergi suglan ve vergi

giivenligini bozucu vergi suglan olarak aynlabilir. Bunlara 6mek olarak ilkine vergi

27 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku, I- Genel Kisim, (3. bast, [stanbul: 1992), s. 4.
208 Erman, Ticari...,a.g.e., s. 5.
2 Bir Reformun Anatomisi, a.g.e., 5.89.
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ziyai, ikincisine usulsiizliik, Uciinciisiine ise vergi memurlarinin isledikleri vergi
suclarini gosterebiliriz. >

Sug fiilini isleyen kisilere gore bir tasnif yapildiginda ise vergi miikellefi, vergi
sorumlusu tarafindan islenen suglar ve vergilendirme islemlerinde gérevli bulunanlarin
isledikleri vergi suglar ortaya cikmaktadir.?"!

Bu siniflamalar yaninda vergi suglan nitelikleri bakimindan da bir simflamaya
tabi tutmak miimkiindiir. Bu siniflamaya gore vergi suglar, idari vergi suglan ve ceza

hukuku anlaminda vergi suclan olarak ikiye ayriimaktadir.?'?

4.VERGI CEZA HUKUKUNDA CEZA

Bentham cezanin kendisinin kotil bir sey oldugunu ve ancak daha buyik bir
kotilliigli yok etmek icin kullanilabilecegini belirtmektedir.”'® Bu ceza kavramu, vergi
cezast kavrami, cezanin amagclarn, cezanin etkinligi, vergi cezalarinin hukuki niteligi

konulan ele alinacaktir.

4.1. Ceza Kavramu

Sugun tlim yapisal unsurlarini tasiyan bir eylem s6z konusu oldugunda artik bir
ceza yaptirimu sdz konusu olmaktadir. Bu agamada ceza yaptirmminin tanimlanmasi
gerekmektedir. Cezanin diger hukuka aykini eylem ve hareketlerin yaptirimlarindan
ayirmaya yarayacak ozellikler tasiyan bir tanimun yapilmasi gerektigi goriisiiyle bu
amaca uygun olarak su tanim verilmektedir: *“ Ceza, topluma biiylik 6l¢iide zarar veren
fiiller karsith@ olarak devletin kanun ile yarattigl ve izledigi diger amaclar yaninda,
ozellikle sugu isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve bdylece toplumun islenen fiili
tasvip etmeme duygusunu belirtmek iizere bir yarg:r karann ve sorumluluk derecesi ile
oranuili olarak uygulanan korkutucu bir miiessesedir.”*"*
Ceza tamimlanirken genelde cezanin elem, 1zdirap c¢ektirmesi 6zelligi

belirtilmekte, cezanin bu ozelliginin olumlu ve yapici amaglarin elde edilmesine

yonelmesi aranmaktadir.’” Giiniimiizde ise artik ceza tammlannda aci, 1zdirap ve

210 Ayni, s. 82

2 Aym, s. 83

22 Aym, 5. 39-40

3 Jeremy Bentham, The Principles of Morals And Legislation, ( New York: 1948) s. 170

214 Donmezer, Erman, a.g.e., C.II, s.'544; Benzer tanim i¢in bkz. Siiheyl Donay, , Para Cezalan,
(Istanbul: Kervan Yayinlar, 1972),s. 9

25 Dynmezer, Erman, a.g.e., C.II, s. 545-546
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elemin yer almamasi gerektigi sdylenmektedir.’'® Bu cercevede ceza; yasalarda sug
olarak belirlenmis eylemlere karst yine yasalarda ongoriilen, kisiyi bazi yoksunluklara
sokan, su¢luyu 1slah etme, topluma yeniden kazandirma ve korkutuculuk 6zelliginden

dolay1 su¢ islenmesini 6nleme amaclarina yonelik bir yaptmmdlr.217

4.1.1. Cezada Bulunmasi Gereken Nitelik ve Ozellikler

Cezanin yapilan tanimlamalan cergevesinde cezanin niteliklerini ve 6zelliklerini
belirlemek miimkiindiir.

i- Ceza, kanun tarafindan belirlenmektedir. Sucta kanunilik ilkesi paralelinde
cezada da kanunilik ilkesi esastir. Ceza da kanunilik ilkesi nedeniyle bulunan dar ve sert
yap1 af, tecil, erteleme, secimlik ceza gibi kurumlarla yumusamis olsa da cezada
kanunilik ilkesi kamu hukukunun temel bir ilkesi olarak cok onemli bir yer isgal
etmektedir.*'® Ceza faili baz1 yoksunluklara sokmaktadir. Fakat burada bu yoksunluklar
cezanin yapici amaglarina yonelmelidir. Bu amag ¢ercevesinde ceza, hukuken korunan
bazi degerlerden suclunun yararlanmasini azaltmakta ya da engellemektedir.219 Bu
noktada cezada bulunmasi gereken bir ilkeden sdz agilabilir. Cezalar ahlaki ve insan
onuru ile bagdasabilir olmahdir.?®® Bu nitelik iki sonu¢ dogurmaktadir. I1ki, pozitif
hukuk metinlerindeki iskence, eziyet ve diger insanlik dist ceza tirlerinin kaldirilmasi,
ikincisi ise kanun koyuculularin bu konudaki kisitlamalann kabul ettiklerinin
ac;xklallmasldlr.221

ii- Ceza neticeleri itibariyle tamiri ve geri alinmasi1 miimkiin olmalidir. Buna
karsin cezanin adli hata nedeniyle hiikiim altina alinmis olmasi halinde tamamiyla
diizeltilmesi miimkiin degildir. Haksiz yere mahkum edilen kisinin ugradigi zarar

mutlak olarak giderilmesi miimkiin degildir, ancak mali bir tazminat ile ugranilan zarar

28 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, (8. Basi,
Ankara: seckin Yayinevi, 1997) s. 720

217 Kayihan icel ve digerleri, Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, ( 1.basi, [stanbul: Beta Yayincihik, 2000), s.4
28 [eel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap 5.5, 11

2% Dnmezer, Erman, a.g.e., C.II, s. 566

20 jee] ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, 5.20

2! Cezalarin ahlaki ve insan onuru ile bagdasmasi ilkesi, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ nin 5. md sinde, Avrupa insan Haklarim ve ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin
3. md. sinde ve nihayet 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi” min 17. md.sinin 3. bendinde hukuk
diizeninde yer bulmaktadir.
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karsilanabilir.*** Bu yaklagim haksiz yere ceza alinmast halinde ugranilan haksizligin
giderilmesine yoneliktir.

iii- Ceza suglu bakimindan etkili olmalidir. Suc islemeyenler iizerinde etkili
olmamalidir. Cezanin , failin sorumluluk derecesi ile orantii uygulanan bir yaptirim
olmasi, sadece ve miinhasiran sugun faili hakkinda uygulanmasint gerektirir. Bu esas
cezalarin bireyselligi ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Buna karsin ceza yaptirimu aile
fertlerini de etkileyebilmektedir. Iste bu noktada kanun koyucu cezalarin etkilerini dogal
icerikleri cercevesinden tagirmamak icin gereken tedbirleri almak zorundadir. Bu
cercevede ¢agdas ceza hukuku hiikmedilen cezamin aileye dolayisiyla olan etkilerini yok
etmeye yonelik mahkumun cezaevinde caligtinlmasi, kisa siireli hiirriyeti baglayic
cezalarin bagka tedbirlere cevrilmesi gibi tedbirler dngérmektedir.”>
iv- Ceza, bir fiilin agirligr ve suclunun sorumluluk derecesi ile orantili olarak
| olusturulur ve uygulamir. Ceza, her suglunun ozelliklerine gore bireysellestirilmesi
gerekir.224 Cezanin sug ile orantili olmasinin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
kanunda sug¢ tipi olarak belirlenmis olan eylem ile buna karsilik verilecek ceza
arasindaki oran, ikincisi ise benzer hukuki menfaatleri korumaya yonelik suglar i¢in
ongoriilen cezalar arasindaki orandir.”?® Her iki acidan da orantililik beklenmektedir.

v- Cezanin, korkutucu, caydirici, onleyici, tasfiye edici, 1slah edici olmasi
gerekmektedir.”® Bu amaglan elde etmeye yonelik bir ceza yaptiimu faydaci
yaklasimin bir sonucudur. Ceza yaptinmlarinin sadece sug¢lunun su¢ kurbaminda yol
actift magduriyeti Odetmesi tek basina yeterli olmadigi gibi cagdas bir yaklagim
degildir. Bir ceza yaptinmu gelecekteki suclulugu hem fail hem de olasi failler agisindan
onlemelidir.

vi- Son olarak da ceza, baZimsiz yargi organlarnn tarafindan karara

baglanmahdlr.227

222 Dsnmezer, Erman, a.g.e., C.II, s. 567

3 Ayn, s. 554

2% Bireysellestirmenin kapsaminda cezamin alt ve st sinirlar arasinda temel cezanin belirlenmesi
yamnda hafifletici, agirlastiric1 sebeplerin uygulanmasi, akil durumu, igtima, tekerriir gibi haller dikkate
alinmaktadir., Dénmezer, Erman, a.g.e., C.IL, s. 552; gel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s. 26

2 cel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s. 27

26 Donmezer, Erman, a.g.e., C.I1, s. 566

27 Ayny, s. 566
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4.1.2. Cezalarm Cegsitleri ve Smiflandirilmasi

Ceza sistemlerinde cezadan beklenen yarar ve ceza ile elde edilmesi istenen
amaclar goz oOnlinde tutularak farkli cezalar ©Ongoriilebilmektedir. Bu c¢ercevede
cezalann farklt yonlerden siniflandirilmasi miimkiin olabilmektedir.

Hukuki nitelikleri bakumindan cezalar: Bu smiflandirmada kanun koyucunun
takdiri 6n plana alinmugtir. Kanun koyucu olusturdugu suc¢ sistemini kargilamak iizere
ve bunlara vermis oldugu 6neme gore bir ayirim yapilmaktadir. Bu noktada da ti¢lii bir
aynm yapilabilmektedir.

Bu c¢ergevede bu aynmun ilki suclarin agirliklarina gore cezalarin da agirhgi
dikkate alinarak bir simiflama yapilmaktadir. 765 sayth TCK’nu da bu sistemi
benimsemistir. 765 sayili TCK md. 11’ de de gosterildigi gibi ciirimlere 6lim, agir
hapis, hapis, agir para cezast ve kamu hizmetlerinden yoksunluk cezalan
Ongoriilmiistiir. Kabahatler de ise hafif hapis, hafif para cezasi ve bir meslek veya
sanatin tatili cezalar dngoriilmiigtiir.

Bu ayrnimin ikincisinde ise Kanun koyucu kabul ettigi cezalara ayn ayn deger
vermekte ve bu noktada asli, feri ve miitemmim cezalar olmak {izere bir ayrim
yapilmaktadir.

Ucglincii ayimimda ise suglarn nitelikleri bakimindan yani siyasi suglar ve genel
suclar gibi bir tasnif s6z konusu olmaktadir.”*®

Konulari ve nitelikleri bakimindan cezalar: Bu smiflandirma cezalarin ihlal
ettikleri hak ve yararlarin nitelikleri ile ilgilidir. Bu bakimdan cezalar bir takim
kisimlara ayrilmaktadir; Bedeni cezalar, hiirriyeti baglayici cezalar, hiirriyeti kisan
cezalar, haklart kaldiran ya da kisitlayan cezalar, mala iliskin cezalar, haysiyet kirict,
tahkir edici cezalar.”®

Siireleri veya aguwliklart bakimindan cezalar:  Ceza siire veya agirhf
bakimindan tasnif edildiginde karsimiza miiebbet ya da gecici olmak ilizere ikiye
aynlmaktadir. Bu agidan bakildifinda ise bu tasnif ancak hiirriyeti ve haklan baglayan

cezalar bakimindan sz konusu olabilmektedir.?*°

28 Dnmezer, Erman, a.g.e.,, C.II, s. 589
2 Ayn, s. 593
20 Aym, s. 593
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Bilimsel acidan cezalar: Bu tasnif cezalardan beklenen amaglarin ¢okluguna
dayamir ve cezalarn bireysellestirilmesi ile ilgilidir. Bu acidan cezalar su sekilde tasnif
edilmektedir:

a- Korkutucu,uyarici cezalar,
b- Uslandirici cezalar,
c- Tasfiye edici cezalar.”'

Yeni ceza sisteminde cezalar: 5237 sayili yeni TCK’nu yaptinmlar sisteminde
cok onemli degisiklikler gerceklestirmistir. Yaptinmlarin sadece ceza olarak miitalaa
edildigi ve bunun sonucu olarak da cezalann asli ceza ve fer’i ceza olarak belirlenen
sistem terk edilmistir. Yeni ceza sistemi, sugun karsiliginda dngoriilen yaptirimlart ceza
ve giivenlik tedbirleri olarak belirlemistir. Yeni diizenlemeler ile hapis, adli para
cezalann ve giivenlik tedbirleri, yaptinmlar sistemini olusturmaktadir. Hapis cezalar;
agirlastirilmis miebbet hapis cezast, miiebbet hapis cezasi, slireli hapis cezasi ve bir yil
ve daha az stireli hapis cezalarim kapsayan kisa stireli hapis cezasi olarak belirlenmistir.
Kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar da diizenlenmistir. 647 sayili CIK’nda
diizenlenen secenek yaptinmlar korunmakla birlikte, kamuya yararl bir iste calistirma,
bir egitim kurumunda egitim aldirma, ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi, belli
bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanmak gibi se¢enek yaptinimlar da getirilmistir.
Adli para cezalarn ise giin para cezas: sistemi seklinde, klasik para cezasi sisteminden
farkli bir anlayisla diizenlenmistir. Giivenlik tedbirleri ise; belli haklari kullanmaktan
yoksun birakilma, esye miisaderesi ve kazang miisaderesi basliklan altinda

diizenlenmistir.

4.2. Vergi Cezas1 Kavram

Genel ceza hukukunda oldugu gibi vergi ceza hukukunda da bir sugun
varligindan s6z edilebilmesi igin eylemin vergi kanunlarinin miikellef veya vergi
sorumlusu ya da diger kisilere yiiklemis oldugu hiikiimlere aykinn olmasi ve aym

zamanda cezay1 da gerektirmesi gereklidir.

232

Vergi cezalan mali bir bagka deyisle idari nitelikli cezalar™” ve ceza hukuku

anlaminda cezalar olarak iki ayn grupta ele alinmaktadir. Vergi cezasi kavramin su

B! Aym, s. 593
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sekilde tanimlamak miimkiindiir; Vergi cezalar1 “Hazinenin ¢ikarlarina gayri mesru
yollarla zarar veren bir vergi yiikiimliisii ya da, kanunun belirttigi bir hususu yapmaga
zorunlu kilinan bir kimsenin davranigini yaptirima baglamaktan ibaret bulunan bir takim
onlemlerdir”.>** Her iki grubu da kapsayacak sekilde yapilacak bir tanima gore ise vergi
cezalari, devletin kanunlarla koydugu maddi ve bigimsel yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyerek vergi sucu isleyen kisilere uygulanan ve onlan bazi yoksunluklara sokan
yaptirmlardir.*

Vergi cezalan, vergi sucglarinin farklilagsmasina paralel olarak farkli karakter
gOstermektedir. Buna gore vergi cezalann kavrami cezai nitelikteki cezalar1 ve idari
nitelikteki cezalan kapsamaktadir. Vergi kanunlarinda aksine bir hiikiim olmadikea,
ceza hukuku anlamindaki vergi cezalarina, ceza hukukundaki temel ilke ve esaslarin ve
Ceza Kanunu’'nun ilgili hikiimlerinin uygulaﬁmas1 kabul edilmektedir. Buna karsin

idari njtelikli vergi cezalarinin tabi oldugu hukuki rejim tartismali bir alandir.?®

4.3. Cezanin Amaci

Ceza, sug isleyen kisiye devletce uygulanan yaptinm niteligini tagir. Cezanin
Oziinde sug isleyene elem verilmesi, 1stirap ¢ektirilmesi fikrinde bulundugu sdylenebilir.
Ancak herhangi bir eylemin ya da istirabin ceza oldugu sdylenemez. Cezalandirma
devlet tekeli altindadir. Cezanin 6ziinde elem ve 1stirap unsuru bulunmakla birlikte
cezanin su¢ isleyende mutlaka istiraba neden olmas: gerekmez. Cezanin normal bir
insan bakimindan istiraba sebep olacak nitelikte olmast yeterlidir. Sosyolojik
yaklasimlara gore cezalandirma sosyal ve hukuki bir zorunluluga dayanmaktadir. Ceza
uygulamasi olmaksizin hukuk diizenini ve sosyal hayatta huzuru ve giivenligi saglamak
miimkiin degildir. Devlet, toplumu zarar verici fiillerden korumakla ylikiimliidiir.
Suglarin  cezalandinlmasinda onlarin  toplum i¢in tehlikelilik durumlan dikkate
alinmalidir. Toplum hayatinin insanlar bakimindan bir zorunluluk oldugu gergegi,
toplum hayatin1 korumak i¢in bazi tedbirler alinmasini hakli gosterir. Ceza da devletin

toplum hayatini korumak igin aldigi tedbirler arasinda goriiliir. Bu yaklagima gore,

22 Daha 6nce de deginildigi gibi bu konuda terim birligi yoktur. Idari nitelikli cezalar, idari cezalar, mali
nitelikli cezalar, idari yaptirim terimleri kullamlabilmektedir. Bkz. Kaneti, a.g.e., s. 210, Oncel, Kumrulu,
Cagan, a.g.e., s.210

23 Marcel Waline, , “Vergi Cezalanimn Hukuki Niteligi”, Cev: Tahsin Yagmurlu, Damstay Dergisi, Y. 8,
S. 28-29, (1978), .76

24 Bayrakls, a.g.e., s. 70

25 Mutluer, a.g.e., s.41
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cezanin temeli faydalilikta ve yerindelikte aranmamalidir. Ceza, cezalandirmanin
zorunlu olmasina dayanir. Ciinkii cezalandirma olmaksizin hukuk diizeninin siirmesi
miimkiin olmaz

Cezanin amaclan ¢esitli sekillerde agiklanmaya ¢aligilmug, bir ¢ok teori ileri
stirlilmistiir. Calismamiz bakimindan cezamin amacimin belirlenmesi ©6zel ©nem
gostermektedir. Ciinkii cezalarin etkin olup olmadiginin arastirilmasi sirasinda cezanin
amaglan bilinmelidir ki bu amaglara ulasilip ulasilmadigi noktasinda bir degerlendirme
yapilabilsin. Bu nedenle cezanin amaglarni agiklamaya calisan goriislere deginmek
yerinde olacaktir. Oncelikle mutlak teoriler baghg altinda kefaret ve adalet teorileri
incelenecek, daha sonra nispi teori olarak da ifade edilebilen ©nleme teorileri ele
alinacaktir. Ancak Onleme teorilerine gecmeden 6nce bu teorilerle paralellik gosteren
faydacilik teorisi ele alinacaktir. Daha sonra Tirk hukukunda cezamin amaci, bu
konudaki mahkeme kararlan ve bilimsel goriislerle ele alinarak bir degerlendirme

yapilacaktir.

4.3.1. Mutlak Teoriler

Cezanin uygulanmasini basli basina ama¢ olarak géren teorilere mutlak teoriler
denilmektedir. Bu teorilere gore ceza gelecek icin degil, toplumun diizeni bozuldugu
icin uygulanir ve cezanin verilmesi ile birlikte amacinin da gerceklestigi kabul edilir.
Mutlak teoriler kefaret ve adalet teorileridir.

Cezanin kefaret oldugu disiincesi cezanin amact konusundaki en eski
yaklasimdir. Bu teorinin esasi, goze goz, dise dis anlayisidir. Koétiilik yapan bunun
karsiligin1 6demelidir. Bu bakimdan ceza, gecmise yoneliktir. Failin kusuru ancak ceza
uygulanmasiyla telafi edilebilir. Kefaret suclunun cezasim cekerek gilinahindan
arinmasl, toplumla arasindaki hesabin kapatilmas: anlamini tasimaktadir. Bu anlayis
cezaya sirf ahlak agisindan bakmaktadir. Kefaretle birlikte ele alinabilecek olan cezanin
o¢ alma ve ddetme oldugu diisiincesi de sucun islenmesiyle bozulan ahlak dengesini
yerine getirmeyi amaclamakta, ancak suglunun ahlaki yonden temizlenmesini degil,
suglarin 6nlenmesini 6n planda tutmaktadir. >

Adalet teorisine gore ceza verilmesi bir amaca yonelik degildir. Sadece adalet

diistincesinin gergeklestirilmesi istenmektedir. Adaletin yerini bulmasi icin ceza

236 Nur Centel, “Cezamn Amaci ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ ye Armagan, ( [zmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Yayim, 2001), s. 344, 345
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verilmesi gerekir. Kant’a gore devlet ve toplum sona erse bile, toplum dagilmadan 6énce
cezaevindeki son katilde asilmalidir. Hegelle gore ise ceza, hukukun inkarinm inkaridir.
Ihlal edilen hakki tekrar tesis edecek olan cezanin cekilmesiyle kefaret denmis olur.
Hegel, cezanin sadece caydirict olmasinin veya yalmzca sugluyu islah edici olmasinin
savunulamayacag fikrindedir. Ona gére ceza basli bagina mutlak bir amactir. Hegel’in
teorisine gore cezanin fonksiyonu, mutlak adalet degildir. Fakat ihlal edilen bir hakkin
yerine getirilmesi, tamir edilmesidir yani onartlmasidir.”’

Mutlak teoriler, cezanin bir amaci oldugu anlayisindan yola ¢ikmaz, cezanin
uygulanmasimin bizzat ama¢ oldugunu kabul ederler. Adaletin yerini bulmasi, 6¢
duygularinin tatmin edilmesi icin sug isleyen cezalandirlacaktir. Ceza da ileriye doniik
bir ama¢ aramamak gerekir. Mutlak teorilerin dayanak noktasi kusurdur. Faile
kusuruyla orantili ceza verilmelidir.

Bu gorisler cezalandinlabilirligin  kosullarimi  agiklayamamasi ve saglam
temeller olusturmadidr i¢in cok elestirilmistir, bu nedenlerle de gliniimiizde de bir

gecerliligi kalmamistir.

4.3.2. Nisbi Teoriler
Bu teorilere gore ceza gelecek igin verilir. Cezanin amact sugu Onlemektir.
Ancak sugun ne sekilde ddenecegi konusunda goriis birligi yoktur. Bu noktada genel ve

0zel onleme teorileri ortaya ¢ikmistir.

4.3.2.1. Faydaci Teori

Faydaci teori ile Onleme teorisi arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Bu
yaklasima gore haz 6zii bakimindan iyi, 1stirap ve elem ise 6zt bakimindan koétudir. Su
halde cezalandirma toplumda hazzi ¢ogaltmak, hi¢ olmazsa haz-elem dengesi korumak
amacina yonelmelidir.

Bu anlayisa gore, hukukun pozitif ve negatif olmak iizere iki temel 6devi vardir.
Hukukun pozitif 6devi, toplumun mutlulugu icin gerekli sartlarin saglanmasini ve
imkanlarin  yaratilmasim  6ngorir. Hukukun negatif o6devi, insanlarin zararh

davramiglarin1 6nlemek yoluyla topluma 1stirap veren etkileri azaltmaktir. Toplumu

1 Aym, s. 344,345



olusturan insanlarin mutlulugu asil hedef olduguna gore ceza vermek yoluna zorunluluk
olmadik¢a bagvurmamak gerekir.

Bir sugun meydana getirdigi sonuglar birinci derecede ve ikinci derecede .
sonuglar olmak tizere ikiye aynlabilir. Su¢ dolayisiyla zarara ugrayan kisinin ugradig
zarar, birinci derecede sonug kavrami iginde degerlendirmek gerekir. Ikinci derecedeki
sonuclar ise su¢ iglenmesinden dolayisiyla toplumun ugradigi zararlan iginde alir.
Suclarin cezalandinlmasinda sadece sugtan zarar géren ve yakinlarin ugradiklan zarar
degil, ayni zamanda toplumun ugradig zararda géz 6niinde tutulmak gerekir.

Faydaci teori sug ile ceza arasinda bir orantinin bulunmas: iizerinde durur. Bu
konuda li¢ ayr kural savunulmustur:

- Ceza, sugun suc¢luya sapladig: faydadan daha biiyiik bir zararn icermelidir.

- Sucun dogurdugu zarar biiyiik oldugu takdirde verilecek zararda bliyiik olmahdir.
-Cezanin dogurdugu 1stirap sucun sugluya sagladigi hazzi miimkiin oldugu kadar az
asmalidir.

Ceza hukukunun sosyal fayda kavramina dayandirma girisimi elestirilmis ve bu
teorinin ceza hukukunda adaletin gerceklesmesini engelleyebilecegi ileri siirlilmiistiir.
Bununla birlikte cezalandirma hakkimi sosyal faydaya dayandirmak yanlis degildir.
Ciinkii toplumun kendi varligin1 savunmaya ve sosyal hayat icin zararli davranislan
cezalandirmaya hakki olmalidir. Toplum hayatinin kararhilik iginde siirmesi buna
baghdir.

Faydac1 yaklasimin cagdas temsilcileri cezalandirmada tercih ilkesinin rol
oynamasi gerektigi iizerinde durmaktadirlar. Bu yaklasima goére, agir sugun daha

hafifine gore daha agir cezalandirilmas: konusunda tereddiit etmemek gerekir.238

4.3.2.2. Ozel Onleme Teorisi

Kefaret teorisinin karsit1 olan bu teoriye gore, cezanin amaci gelecege yoneliktir.
Bu da faili gelecekteki suglardan alikoymaktan ibarettir. Ceza sugtan korunma aracidir.
Cezanin amact sadece dnlemedir.Sug cezanin nedeni degil, cezalandirmanin vesilesidir.
Fail kusuru oraninda degil, yeniden sosyallesmesi i¢in gerekli olan miktarda ceza alir.

Cezanin tiirlinii ve 6l¢iisiinii kusurlu haksizlik degil, 6nleme amaci belirler.

28 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, (8. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2001), s. 207, 208.
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Ozel 6nleme teorisi gok eski bir teoridir.Seneca tiim &nleme teorilerinin klasik
Ozdeyisini su sekilde ifade etmektedir: “akilli insan sug¢ islendigi icin degil, sug
islenmemesi i¢in cezalandinlir”(nemo prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur)
Grotius buna ek olarak su ilaveyi yapmistir: “gecmis bir durumun tekrar iadesine olanak
yoktur, belki ancak gelecektekinin Online gegilebilir” (revocari emin prateria non
possunt, futura prohibentur)239

Cezanin amaci hakkinda ileri siiriilen bu goriisler 6zel 6nleme teorisi kurulmasi
sonucunu dogurmus ve bu da kefaret teorisinin énemini kaybetmesine neden olmustur.
Sosyolojik ceza hukuku okulunun sozclisii Liszt’e gore, 6zel onleme ii¢ sekilde olur:
failleri tecrit ederek toplumu faile karsi glivenceleme, faili ceza yoluyla baska suglar
islemekten trkiitme, faili 1slah ederek tekerriirden koruma. Bu goriisler cergcevesinde
fail tiplerine gore farkli islemlerden s6z edilmektedir: i1slahi miimkiin olan ve islaha
gereksinimi bulunanlan 1slah etme, tesadiifi suglulann Urkiitme, Urkmesi ve 1slahi
miimkiin olmayan itiyadi suglulan zararsiz hale getirme.

Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda devletin bireyi i1slah etme goérevinin
bulunmadigini belirtmektedir. Uluslararasi su¢ siyasetinde 1975°den beri yeniden
sosyallestirme diisiincesinden vazgegerek kefaret teorisi ile genel &nlemeye geri donme
egilimi goriilmektedir. Diger taraftan kefarette cezanin bash basina amag teskil etmesi
ve herhangi bir basannin gerekmemesine karsin, 6zel 6nlemenin amaci olan yeniden
sosyallestirmede basan elde edilmesi dogal bir sonug olmaktadir. Ozel 6nleme teorisi,
ceza verme hakkinin savunulmasina elverigli bir teori degildir. Ciinkii sartlarimi ve
sonuglarini  sinirlandiramamakta,  tekrarlanma  tehlikesi olmayan  eylemlerin
‘cezalandirilmasini acgiklayamamakta ve ceza yoluyla cebri bicimde sosyal uyumu

gerceklestirme diisiincesinin mesrulugunu igerrnemektedir.240

4.3.2.3. Genel Onleme Teorisi

Bu teoriye gore, cezanin amaci ne kefaret ve ne de faile etki diisiincesindedir.
Cezamin amaci, korumadir, ancak koruma faile degil, topluma yoneliktir. Sug
karsiliginda ceza verilecegini bilmek ve sug isleyenlere ceza verildigini gormek

toplumu sugtan korur. Bir ¢ok birey yasalarn ihlal etme egilim ve giidiilerini, bu

239 R.Honig, “Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair”, IHFM, 11, S. 7-8 (1936), 5.419.
240 Centel, a.g.e., s. 344, 345



74

arzularimi yasalan ihlal ederek tatmin edenlerin ddedikleri agir bedelleri gérmekle
bastirir.**!

Genel dnlemenin amaci potansiyel su¢lulan korkutmak oldugundan, bu anlayisin
gerektirdigi cezalar agir ve siddetlidir.**> Genel 6nlemenin olumlu ve olumsuz yonleri
vardir. Olumsuz genel 6nleme kendini, korkutma kavramiyla benzer suglar isleme
tehlikesi bulunanlan sinirlandirmasinda  gosterir. Genel 6nlemenin bu  yoniinii
vurgulayan, teoriyi psikolojik cebir teorisinden gelistiren Feuerbach’tir. Kuskusuz sug
isleme egilimde olanlarin sadece bir kisminin “korkutma” dan etkilenecek kadar
disiinlip tasmarak suca yoneldigi ve muhtemel failleri aslinda cezanin yiiksekliginin
degil, yakalanma riskinin korkuttugu da bugiin artik bilinen bir gercektir. Bu nedenle
sosyal siyaset acisindan kamuoyunda siirekli istendigi gibi cezalann agirlastirilmasi
degil, polisin daha iyi egitilmesi suretiyle ceza sorusturmalarimin yogunlastirilmasi
genel 6nlemeyi basarili kilar.**

Genel onlemenin olumlu y&nii ise, hukuk diizeninin varlifina ve niifuzuna
gitveni devam ettirmesi ve giiclendirmesidir. Cezanin su gorevi vardir: Topluma hukuk
diizenin parcalanmazhigini kanitlamak ve toplumun hukuka giivenini gliglendirmek.
Giinlimiizde genel 6nlemenin bu yoni korkutma etkisinden daha 6nemli goriinmektedir.
Bu teori sugu 6nlemeyi amacladi: igin kefaret teorisinden farkh olarak ceza hukukunun
koruma gorevine 6nem verir ve 6zel dnlemeyi onaylamakla anlamini yitirmez. Ciinkii
cezanin sadece sug isleyenlere etki etmesi yeterli degildir. Sosyal siyaset agisindan sug
islenmesi genel olarak ve bastan itibaren Onlenmek istenir. Genel onlemenin amacida
budur. ***

Teori daima faile degil, topluma yoneldigi icin bu durum en ¢ok olumsuz genel
onleme acisindan s6z konusudur. Sadece vatandaslarin tirkmesini hedefleyen bir infaz
sistemi tekerriiri 5nlemekten ziyade tesvik eder ve sugla miicadeleye yarardan ¢ok zarar
getirir.

Cezanin genel Onleme etkisi bir ¢ok su¢ ve suglu gruplarinda bugiine kadar
ispatlanabilmis degildir. Ozel dnleme diisiincesinde oldugu gibi burada da sosyal terapi

isleminin simirlanamamasi ve minferit olaydaki olctistiniin ozgiirliik¢ti bir hukuk

21 Aym, s. 345
22 Golickli, s.18-19
243 Centel, a.g.e., 345
24 Aym, s. 345
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diizeninde savunulabilecek olan: asmasi endisesi vardir. Genel Onlemenin devlet
teroriine yoneltme tehlikesi vardir. Ciinkii cezayla korkutmak isteyen, miimkiin oldugu
kadar sert cezalandirarak bunun etkisini giiclendirme egilimindedir.?*

Bir bagka diisiinceye gore, mutlak teorilerin aksine, genel 6nleme teorisi cezanin
genel korkutuculuk dolayisiyla sugu dnlemeye elverisli oldugu seklindeki fiili amaca
uygunluga dayanmaktadir. Kiiciik yaslardan itibaren cezanin tanindig1 ve davranislarin
da buna gore belirlendigi bir durumda, toplumunda béyle bir ciddi tehdit yoluyla sugtan
korunmasi akla yatkindir. Ancak bu diistinceye gére bagkalar sug iglemesin diye fail
cezalandirilmakta, yani insan, amacin araci olmaktadir. Bu durum cezanin hakl
gosterilmesinin nedeni olamaz. Psikolojik acidan da buglin korkutma teorisi
reddedilecektir. Cezanin siddetlenmesi veya arttirilmasiyla suclulugun da ortadan
kalkacag1 ya da ciddi bicimde azalacag disiincesi yamlticidir. Genellikle sug isleme
kararini cezanin yiiksekligi degil, yakalanma tehlikesinin yiiksekligi etkiler. Ancak
sadece bu nedenlerle cezalarin genel 6nleme anlayisini reddetmek s6z konusu olmaz.**°

Bu teori cezalarin agir olmasi sonucunu dogurur. Ancak, suctan kaginmada
cezanin agir ya da hafif olmasi rol oynamaz. Onemli olan yakalanip yakalanmama
ihtimalidir. Fiilin ya da failin gizli kalip kalmayacagidir. Sugu tamamen Onlemek
imkansizdir. Ciinkli suc isleyen daima yakalanmamay: diisiiniir ve bir ¢ok su¢ da
gergekten karanlikta kalir. Ancak cezanin toplumda genel onleme etkisi arastirilirken
verilen cezalara bakmamali, cezalar kaldirisayd: neler olabilirdi sorusuna cevap
aranmalidir. O zaman ne kadar sugun ceza var oldugu i¢in Onlendigi tasavvur

edilebilir.?*

4.3.2.4. Karma Teori

Karma teori ya da bagdastirici teori, cezanin amacinin kefaret ile genel ve 0zel
onleme oldugunu kabul eder. Ceza hem ge¢mise ve gelecege yoneliktir ve hem de
toplumu sugtan korumay: hedefler. Cezanin kusurla orantilr olmas: kefaret diigiincesinin
bir geregidir. Failin islah amaci, faili tekrar su¢ islemekten korumaya yoneliktir.
Cezamin baskalanina ibret teskil etme Ozelligi ise genel o©Onleme amacinin

gerceklestirilmesi anlamindadir. Karma teoride cezamin kefaret tegkil etme, 6zel ve

5 Aym, s. 346
246 Aym, s. 347
7 Aym, s. 347
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genel Onlemeyi saglama Ozelliklerinden birinin digerlerine oranla daha fazla 6nem
kazanmast sdz konusu olabilir. Bu giinde 6nleyici amaclarin cezanin kefaret amacina
dokunmamas: ve kefaret ile ¢izilen cercevede kalinmasi durumunda gergek bir karma
teoriden soz edilebilecegi vurgulanmaktadir. Karma teoride yeni anlayis bigimleri ise,
kefaret ile Ozel ve genel Onlemenin daha cok esit diizeyde ceza amaglarn olarak
goriilmesidir. Cezanin amacinin ne oldugunun yasal olarak belirlenmedigi sistemlerde
ihtiyaca gore su ya da bu ceza amaci 6n plana alinabilmektedir. Alman anayasa
mahkemesine gore, “toplumsal yasamin temel degerlerini koruma ceza hukukunun
genel gorevi olarak nitelendirilebilir. Kusurun denklestirilmesi, énleme, failin yeniden
sosyallestirilmesi, yapilan haksizlik icin kefaret teskil etme ceza yaptiriminin cesitli
yonleri olarak nitelendirilebilir.” Mahkemenin bir bagka kararina gore “ceza, iirkiitme
ve yeniden sosyallestirme amaclan sakli olmak kosuluyla, yapilan haksizlik igin bir
kefarettir”.>*®

Karma teori, ne kefaret teorisinin ne de onleyici teorilerin tek bagina cezanin

icerigini ve sinirin1 adil bi¢imde belirleyemeyecegi diisiincesine dayanmaktadir.

4.3.3. Tiirk Hukukunda Cezanin Amaci

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda cezanin amacinin ne oldugu agiklanmamustir.
Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunda da infazin amacimin ne oldugu gosterilmemistir.
Ancak 1965°te Tiirk Ceza Kanunundaki infaz sistemini degistiren bu yasanin
gerekcesinde cezanin infazinda, failin islahinin, topluma tekrar kazandirilmas: amacinin
on plana ciktig gtiriilmektedir.249 5237 sayilhi TCK md. 1 de ceza kanununun amaci
hiikiim altina alimmigtir. Buna goére ceza kanununun amaci, kisi hak ve odzgiirliiklerini,
kamu diizen ve glivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve ¢evreyi, toplum barigini
kourumak, sug islenmesini dnlemek olarak belirlenmistir.>°

Kargilagtirmali hukukta infazin amacimi agiklayan yasalara rastlanmaktadir.
Ornegin Alman hukukunda hiirriyeti baglayici cezanin infazi ile hiikiimliiniin ileride
sosyal sorumluluk icerisinde su¢ islemeden yasamum siirdiirmesini saglamanin
amaclandifi ve infazin aym zamanda toplumun daha sonra islenecek suglardan

korunmasina hizmet edecegi belirtilmektedir. (Alman Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun

28 Ay, s. 347-348
%9 13.7.1965 giin ve 647 sayih yasa RG.16.7.1965 no: 12050
0 RG. 12.10.2004, No:25611
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md.2) 1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda ise cezanin amacinin, sosyal
adaletin yeniden tesisi, hitkimliiniin 1slah1 ve yeni suclar islenmesinin 6nlenmesi oldugu
belirtilmektedir.(m 43/2)""

Tiirk hukukunda cezalar sistemine iligskin olarak ogretide su degerlendirmelerin
yapildig1 goriilmektedir.

765 sayilr Tiirk Ceza Kanunu’nun cezalandirma konusundaki sisteminin bariz
Ozelligi siddetli ceza sisteminin tercih edilmis olmasidir. Bu durum yasa koyucunun
suclar, korkutma yoluyla dnlemek istedigini gdstermektedir.zs2

765 sayili Tirk Ceza Kanunu, ceza agisindan geleneksel denilebilecek bir
anlayisin eseridir. Yapilan degisiklikler yeni goriisleri yansitmamis, cezanin amaci
acisindan daha da gerilere gotlirmusttir. Dénilebilir ki ceza kanunumuza gére cezalann,
biri korkutma olarak genel, digeri kusur derecesine uygun surette cezalandirma, yani
fenalik verme olarak iki amaci vardir. Cezalarin kisilestirilmesi ikinci plana atilmistir.
Yasa koyucu yaptinmin sugluya degil, suca uydurulmas: esasindan hareket etmistir.
Cezay1 suclulann bir daha sug islememesi i¢in alinan tretman tedbiri olarak gérmedikce
ve cezalara bu gayeyi saglayacak nitelik vermedikge, suglularin hatta cezalanm
cekmelerine ragmen tekrar sug islemelerine sasmamak gerekir.”>* 765 sayil Tiirk Ceza
Kanunu’nun kayna@ olan 1889 Italyan Ceza yasas1 neoklasik 6gretiden etkilenmistir.
Neoklasik okula gore cezamin amaci, suglunun islah1 yoluyla toplumu sugtan
korumaktir; bu ise sadece bireyleri korkutarak degil, mahkumun islahi ve yeniden
sosyallestirilmesi ile elde edilebilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 1926°da yiirtirliige giren ilk
metni, su¢ islemeyi diisiinenleri ceza ile korkutup bundan vazgecirmeyi ve mahkumun
tekrar su¢ islemesini engellemeyi hedeflemekteydi. Dolayisiyla sucu, genel ve Ozel
onleme yoluyla engellemek istiyor ve kefarete 6nem vermiyordu. Ancak daha sonra
ozgiirligli baglayici cezalar agirlastinnlmakla genel 6nleme ve magdurun yakinlarnin
intikam duygularini tatmin etme- 6detme diisiincesi 6n plana ¢ikartildi. Uygulamada ise
yasa koyucunun izledigi bu amagclar kismen gerceklestirilebildi, yasanin infaz igin
ongorildiigi gelismis sistem, cezaevleri ve personel yetersizligi nedeniyle, failin islahi

konusunda basarili olamad:.>*

251
252

Centel, a.g.e., 349

Golciikli, a.g.e., s. 22

53 Nurullah Kunter, “Tirkiye’de Mikerrerligin Amilleri”, Muammer Rasit Seviz’ e Armagan,
(Istanbul: 1956), s. 149

254 Centel, a.g.e., 349-350
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4.3.3.1. Mahkeme Kararlari

Mahkeme Kkararlarinda cezanin 06zel Onleme amacina O6nem verildigi
goriilmektedir. Gergekten anayasa mahkemesine gore, “cezalarin yerine getirilmesinde,
toplumun 6¢ alma duygularini doyurmay1 ve ceza yaptirimlarinin etkili bir ibret olmasi
esasin1 benimseyen eski ceza hukuku anlayigi, toplumlarin uygarhk diizeyinin biiyiik
olglide gelistigi ve insan haysiyetinin daha cok gozetildigi zamanimizda hemen hemen
tim olarak terk edilerek, yerine sug isleyenleri kisiliklerine uygun egitim, 6gretim ve
calisgirma yollar1 ile diizeltme ve kendilerini topluma tekrar yararli bireyler haline
getirme gibi hem insanca hem de toplumsal ilke ve amaclara dayanan yeni bir sistem,
biitiin bat1 iilkelerince 6ngoriilmils bulunmaktadir. Cezaevlerinden ¢iktiktan sonra
pisman olmus ve artik diizelmis bulunan hiikiimli kisilerin toplum i¢inde, yeniden sug
islemelerine engel olunmasi yoniinden izlenmeleri ve hatta bir bakima sugluluga karst
korunmalan da bu yeni insan haysiyetine daha uygun diisen cagdas yerine getirme
sisteminin kapsamu icine girmektedir.*

Cagdas ceza hukukunda ceza yaptinmlarinin konulmasindaki esas amaca uygun
olarak bu yaptiimlarin yerine getirilmesinde de temel ilke ceza hiikiimliilerinin ig¢
varligina ve diinyasina girerek esasta onu diizeltme, yeniden sug islemesinin ve toplum
icin stirekli bir tehlike olmasinin 6niine bu yolla gegmek ve dolayisiyla topluma tekrar
yararlt birey haline getirdikten sonra toplum icine serbest birakmak olmasi gerektigine
gore, boyle bir diizeltme yoluna yonelmede hiikiimliiniin kendi istek ve bilinci ile
duyacagi gereksinmenin ortaklifin1 saglamak basan icin ©nde gelen kosullant
olusturmaktadir. Boyle bir basanli sonug ise cagimzin biitlin uygar iilkelerinde gittikce
artan bir Olgiide uygulanan yerine getirmenin yumusatilmasi, hiklimlilerin ceza
yaptinmlarinin yerine getirilmesi siiresince ¢esitli yonlerden topluma yaklastirilmasi ve
tekrar kazandirilmasi yolu ile elde edilebilir.>®

Cagdas ceza ve infaz hukuku alaninda eski kati cezalandirma diizeninden
uzaklasma ve bir yandan adalet duygusunu doyurucu, sugluyu gercekten islah edici ve
tekrar sug islemekten alikoyucu bir yandan da toplumu suga ve suglulara kars1 geregi
gibi koruyucu sonuglara varabilmek {izere suclunun kisiliginde ve sugun islenis

bicimdeki ince aynimlan degerlendirmeye elverisli daha esnek ve yumusak bir diizene

35 Aynt, s. 350
26 Ayn, s. 350
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yonelme egilimi ve girisimi bir zorunluluk olarak hele son yillarda énem ve yogunluk
kazanmistir.”’

Yargitaymn ise cesitli kararlarinda vurguladig: diisiince sudur: “cezanin gayesi
su¢ isleyen bir kimsenin bir daha ileride su¢ islemesini ©nlemek iizere
uslandinlmasidir?®

Yargitay cezanin amacinin faili islah etmek ve boylece tekerriirden korumak
oldugunu benimsemektedir. Bundan dolayr mahkeme kararlarinda cezanin 6zel onleme

amacinin 6n plana ¢ikarildig: sdylenebilir.

4.3.3.2. Bilimsel Goriisler

Turk ceza hukuku yazininda cezanin amaci konusundaki egilimler ise su
sekilde 6zetlenebilir;

Taner’e gore ceza bir amag¢ degil aragtir. Cezada 6¢ alma diigiincesi
bulunmamalidir. Cezada adaletin saglanmasi amacina yer verilmelidir. Adalet sugun
agirhigi ile orantili olarak sug¢ failinin sorumlulugu icin oldugu gibi, kamu vicdanim
tatmin yoniinden de ihmal edilmeyecek bir keyfiyettir. Ceza toplum agisindan da genel
onlemeyi amaglar, sug isleyenlere ceza verilecegi tehdidi ¢ok kisiyi korkutarak harekete
gecmekten alikoyar. Diger taraftan ceza 6zel Onleme tedbiridir. Sugluya ceza
cektirmekle ileride yeniden sug islenmesinin 6niine ge¢ilmek istenir. >

Erem/Danigman/Artuk’a gore cezanin tek agiklamasi 1slahta toplanir. Intikam,
magduru tatmin, kefaret, genel onleme ve benzeri diislinceler devletin 1slah etme hak ve
gorevine yabancidir. Toplumdan uzaklastiric: cezalar mesru degildir. >

Yice’ye gore, cezanin ¢ok 6nemli amaglarindan biri sugu Snlemedir. Sugu
onlemek, ya sugu isleyen kisinin bir daha su¢ islememesini saglamak (6zel 6nleme), ya
da toplumda sug islemek egilimini gosterenleri korkutmak ve bu yolla bu gibi kisileri
suc islemekten alikoymak (genel 6nleme) demektir. Modern infaz hukukunun karakteri

en basta terbiye edici olmasi ile ifade edilmektedir.?®!

7 Bkz. AYM., 9.3.1971 - 4230, RG. 23.11.1971 No:14021, A.M.K.D, S. 9, (Ankara: 1972), s. 358 vd.
58y 1CD,8.4.1969-1030/1010; YICD, 13.1.1970-3539/109; YICD, 1.2.1972-5012/290; YICD,
14.4.1970-902/254; A.P.Goziibiiyiik,, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 1, (1980), 5.371 vd.

2% T Taner, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, (istanbul: 1953), 5.568

20 Faruk Erem, Ahmet Danigsman, Emin Artuk, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (14. Basi, Ankara:
1997),s. 694-695

2T Tufan Yiice, “Hiirriyeti Baglayici Ceza ve Suglunun Terbiyesi Meselesi”, Adalet Dergisi, C. LII, S.
9-10, (1961), s. 927-928.
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Onder’e gore cezamin amaci konusunda karma teori kabul edilmelidir. Cezanm
kefaret amaci, ceza ne kadar insancillastirthirsa da terk edilemeyecek bir niteliktir.
Ancak kefaretten anlagilan kusurla uyumlu ve kusurla 6l¢iilii bir cezanin verilmesidir.
Ceza 6zel 6nleme islevini ve genel 6nleme islevlerini de ger(;eklestirmelidir.262

Hafizogullar® na gore, ceza onleyici bir toplumsal savunma aracidir. Ceza
uygulama aninda bastirmadir. Ancak bastirma amac degildir. Ceza icrasi aninda
Odetmedir. Ancak ddetme de bir amac degildir. Odetme cezanin amaci degil, cezanin
esasidir. Cezanin amaci 6¢ almanin tamamen 6tesindedir. Cezanin asil goérevi kuskusuz
bastirmadir ama bastirmanin dogal sonucu da 6nlemedir. Cezanin yerine getirilmesi bir
yandan sucla meydana gelen ihlali bertaraf ederken, bir yandan da ileride meydana
gelebilecek suclart onlemektedir. Ceza ge¢miste etkilerini stirdiiriirken gelecegi de
etkilemektedir. Bundan ¢ikan sonug bastirma ve Onleme diislincesinin birbirine karsit
olmamasidir, ¢linkdi devlet islenmis olan suglann bastirmakla gelecekte suglarin
islenmesini onlemektedir.”®?

Yarsuvat’ a gore sucun cezalandinlmasinda intikam fikri tamamen terk
edilmistir. Cezanin amaci toplumu korumak ve ayni zamanda suc¢luyu himaye ve 1slah
etmektir.”®*

Icel ve Donay’a gére ceza hukukunun toplumsal yasanti yoniinden en &nemli
degerleri 6zel bigimde korumak islevi, bir yandan ceza yaptirtminin korkutucu niteligi
sayesinde su¢ islemesini onlemek (genel 6nleme), diger yandan sugluyu uslandirarak,
onun yeniden sosyallesmesini  saglamak(6zel Onleme) amaglan  iginde
gergeklesmelidir.265

Sokulu-Akinciya gére, cezamin amaci, toplumsal bilincin devaminin
saglanmasidir. Cezanm sonuclart ise sugluya ve diger kisilere toplumun, toplumsal
bilincini ihlallere karst korumadaki kararligini gostermek ve suglulann 1slahin
saglamaktir. Caydirma sadece su¢ islememis kisiler bakimindan neyin yasaklanmig

oldugunu 6gretmek seklinde olur. Suglu kisi zaten kanuna aykin eylemi ve neticeyi,

sonuglarini bilerek gerceklestirmektedir. Caydirma, suc¢ islememis ya da eyleminin

%2 Ayhan Onder, Ceza Hukuku, Genel hiikiimler, (Istanbul: 1992), s. 523,524

23 Zeki Hafizogullan, Ceza Normu, Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, (Ankara:
1996), s.181 vd.

?* Duygun Yarsuvat, “Ceza ve Yeni Ictimai Miidafaa Doktrini”, IHFM. C: XXXII, 1(1996), 5.79-99
%5 K. Igel , S. Donay, Kargilastirmah ve Uygulamah Ceza Hukuku, (Istanbul: 1987), s. 13 vd.
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toplumsal bilinci ihlal edecegini 6grendikten sonra bundan vazgecenler bakimindan s6z

konusudur, 2%

4.3.4. Degerlendirme

Tiirk hukukunda, sartla saliverme kurumunun ve diger iilkelere oranla sikca
¢ikanlan af yasalarinin uygulanmas: suretiyle fiilen gektirilmese bile, 765 sayilh TCK’
ve diger yasalarda ongoriilen soyut cezalar agirdir. Bu durum Tiirk yasa koyucusunun
cezanin genel Onleme amaciin ©6n plana alindigim gostermektedir. Yapilan
degisikliklerde, genellikle sucla etkili miicadele gerekcesiyle cezalarin agirlastirilmasi
yolu tercih edilmistir.

765 sayih Tiirk Ceza Kanununda degisiklik yapan yasalarin en kapsamlilarindan
biri olan 9.7.1953 giin ve 6123 sayili yasayla, o donemde arttif1 belirtilen suglarla ve
suclulukla miicadele amaciyla, en ¢ok islenmekte olan suglarin cezalar genis Glctide
arttinldi ve ozgiirligl baglayici cezalarin infaz sistemi degistirilerek siddetlendirdigi
gibi, kirk yil sonra 21.11.1990 giin ve 3679 sayili yasaya ait tasannin genel
gerekcesinde de suglarla daha etkin miicadele edebilmek icin cezalarin arttirmak

267 Tiirk kiiltiirlintin, odiillendirmeden

 amactyla tasannin hazirlandig: belirtilmektedir.
cok cezalandirmaya dayanan bir sosyallestirme sistemi icermesinin ceza hukuku alanina
yansimast olarak degerlendirilebilir.268 Ancak bu yaklasimin suclarin artmasini 6nleyici
etkisi bulunmamaktadir.

6123 sayil1 yasayla, o donemde arttig1 belirtilen suglarla ve suglulukla miicadele
amaciyla, en ¢ok islenmekte olan su¢lann cezalan genis dl¢lide arttinlmus ve 6zgurligi
baglayici cezalarin infaz sistemi degistirilerek siddetlendirilmis ancak bunun bir etkisi
olmamis ve bu nedenle bu degisiklikler o donemde su sekilde elestirilmistir; cezalarnn
arttirilmast ne genel 6nleme ne de 6zel onleme agisindan suglulugun artmasina engel
olacak tek ve etkili bir 6nlem degildir. Ozellikle adi suclardan dolay: sik sik aflarin ilan
edilmis olmasi, sug isleyenlerin, islemek egiliminde bulunanlarin ceza korkusunu esasli

bicimde zayiflatmistir. Aynca, su¢ ile ceza arasinda adil bir oran bulunmazsa,

hakimlerin bu orami asan ¢ok siddetli cezalan hitkmetmektense beraat karar1 vermeyi

%6 jeel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s. 40

7 TBMM, Tutanak Dergisi, C. 51

268 Sulhi Dénmezer, “Tiirk Toplumunda Sosyal Kontrol Araci Olarak Ceza ve Odillendirme”, IHFM,
C.XLVIII-XLIX, S.1-4, (1983), s. 297 vd.
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tercih edeceklerini ve sug faillerini korkutacak durumun cezanin agirhigi degil, sug
islerse mutlaka ¢ekecegi ve bundan kurtulamayacagi hususu oldugunu unutmamak
gerekir.” 2%

Buna karsihk 1965 tarihli infaz sistemi, failin 1slahini, topluma tekrar
kazandinlmasi amacin1 6n plana almstir. Tiirk yasa koyucusunun soyut cezalarda genel
Onleme amacini, somut cezanmn infazi sirasinda ise 6zel Onleme amacini 6n plana
aldigini, ancak ¢esitli olanaksizliklar nedeniyle bu amaca da ulagilamadigini s6ylemek
miimkiindiir.

Ogretide ise cezanin amaci konusunda genellikle karma teorinin benimsendigi
goriilmektedir. Taner, Donmezer/Erman, Yiice, Onder, Yarsuvat ve Igel/Donay
tarafindan cezanin amacinin genel ve ©zel onleme oldugu vurgulanmakta, kismen
kefaret amacina da deginilimektedir. Buna karsilik Erem/ Danisman/Artuk cezanin tek
aciklamasinin 1slahta toplandigini, Hafizogullan, cezanin bizzat kendisinin odetme,
islevinin ise dnleme oldugunu, Sokulu-Akinci ise cezanin amacinin toplumsal bilincin
devaminin saglanmasi oldugunu, genel ve 6zel 6nlemenin ise cezanin sonucglan olarak
ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Genel oOnlemede, cezanin toplumu sugtan korumak, potansiyel suglulan
caydirmak amaciyla verildigi benimsenmektedir. Bu cezalarnin agir olmasi sonucunu
dogurur. Ancak cezanin bu islevi sadece bir varsayimdan ibarettir. Potansiyel suc¢lular
ilgilendiren konunun 6ncelikle cezanin degil, sugun gizli kalmasi ihtimalinin ylksekligi
oldugu bilinmektedir. Suclularin yakalanip cezalandirilma diisiincesi bireylere giiven
duygusu da vermektedir.

Uygulamada bazi suglar cezasiz kalmakta (siyah sayilar), baz1 suglara tesebbiis
eylemleri cezalandinlmamakta, bazi suglarin cezalandinlmas: magdurun sikayet
etmesine bagh kilinmakta ve nihayet erteleme, zamanasimi gibi kurumlar da cezanin
cektirilmesini engellemektedir.

5237 sayili yeni TCK ile ¢ok onemli yenilikler getirilmigtir. Yeni TCK’nda
bireylerin sahip bulundugu hukuki degerlerle, hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina
alinmasi, ceza kanunun amaci olarak belirlenmigtir. Boylece kanunun ozgiirlitkgii

karakteri vurgulanmustir.. Bireyin, bir hukuk toplumunda yasama hakkimin bir geregi

29 T Taner, “Tiirk Ceza Kanununun 9.7.1953 tarihli ve 6123 sayili Kanunla Degistirilen Hiikiimleri”,
IHFM, C.XIX, S.3-4, (1953), 5.524-525
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olarak, kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi ile su¢ islenmesinin 6nlenmesi, yeni
ceza kanunun temel amaclan arasinda sayilmistir.

Cezanin amaci konusunda karma teoriyi benimsemek uygun goériinmektedir.
Cezanin faili 1slah etmek, yeniden sosyallestirmek amaci yaninda, toplumu sugtan
korumak ve potansiyel suglulart caydirmak amaci da vardir. Ceza, yasalarin ihlal
edilmesinin ne gibi sonuglar doguracaginin bir ifadesidir. Ceza ayn1 zamanda kefaret
amacint da igerir. Kusurla orantih ceza bu amaci gerceklestirmeye yoneliktir. Islenen
suglara ceza verildigini bilmek toplumda giiven duygusunu, hukuka bagliligi ve hukuk

bilincini gii¢lendirir.

4.4. Cezanm Etkinligi

Cezadan beklenen faydaya yani cezanin amacina ulasilip ulasilmadiginin tespiti
bir bagka deyisle cezanin beklenen faydaya ya da amaca ulagmada etkin olup olmadig:
bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Suglulugu aciklayan bir cok teori, Marksist teorisyenlerin yaklagimdan farkli
olarak sugsuz bir toplumun iitopik bir disiince oldugunu kabul etmektedir. Her
toplumda suglulukta kagimilmaz bir kismun oldugu kabul edilmekte, bununla birlikte
sucun ihlallerinin ya da sugun belirli goriiniis sekillerinin azaltilmas: miimkiin
goriinmektedir. Sucun 6nlenmesi daha 6nce degindigimiz 6zel ve genel Onleme yollar
ile miimkiin olabilmektedir. Ozel 6nleme yolu ile toplumdaki her birey ve fail sug
islemekten uzak tutulmaya calisilir. Genel 6nleme yolu ile de toplumda su¢ islemeyi
diisinen gruplann sugtan uzak tutma amaclanmaktadir. Negatif genel Onleme ile
potansiyel failin korkutulmast, pozitif genel onleme ile hukuka sadakatin muhafazasi ve
kuvvetlendirilmesi ile hukuk diizenine giivenin saglanmasi amaglanmaktadir. Negatif
Ozel 6nleme, birey olarak bir kisiyi sucu tekerriir etmemesi i¢in korkutmaktir. Buna
karsihk pozitif ©zel O©Onlemeden, failin yeniden sosyallesmesinin saglanmas:
anlasllmaktadlr.270
Kriminoloji alaninda ceza uygulamasimin etkinligini 6lgmek hususunda

caligmalar yapilmistir ancak bunlar yeterli nitelikte degildir.”"" Ceza yaptirimlan yolu

2 Demirbas, a.g.e., s. 315

2 Ulkemizde ¢esitli konular iizerinde etkinlik ¢aligmalar1 son donemlerde artig gostermistir. Ceza
hukuku bakimindan yapilmis olan bir etkinlik calismasi ceza adalet sisteminin etkinligini konu
almistir, TESEV  desteginde yapilan Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi ¢aligmasimin iki hedefi
bulunmaktadir;Bu hedefler sistemin igleyisi ile ilgili olarak miimkiin oldugu kadar ayrintili bilgi edinmek,
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ile toplumun sugtan korunup korunamayacagl, cezalanin korkutucu etki yaparak
potansiyel suglulart su¢ islemekten uzak tutup tutamayacagi 6nemli bir konudur.
Cezamin genel Onleme fonksiyonu yani potansiyel suglulamt sugtan caydirma
fonksiyonunu 6lgme bakimindan sonuglar veren arastirmalar yapilmamugtir. Fakat
cezanin Ozel dnleme etkisini 6l¢gme bakimindan ¢alismalar yapilmistir. Bunlar genellikle
hiirmiyeti baglayic1 cezalara iliskindir. Etkinligi 6lgme bakimindan temel olgiit
tekerriirdiir. Cesitli sebeplerle cezaevini terk ettikten sonra hiikiimliilerin yiizde kac
oraninda yeniden sug isleyerek miikerrir duruma diistiiklerinin tespiti suretiyle cezanin

272 Alman ceza hukuku bakimimdan

etkinligi hususunda degerlendirme yapilmaktadir.
cezalar 6zel dnleme etkisinin ¢ok sinirlt oldugu tespit edilmistir. 1991 tarihi itibariyle
Bati Almanya’ da hiikimlillerin %53,9° u cezasimi cektikten sonra tekrar sug
islemektedir. Hiikiimliilerin tahliyeden sonra ilk sug¢larn ile tekrar sug isleme arasindaki
stire¢ degisiklik gosterse de yasam siireleri boyunca hiikiimliilerin %80’ miikerrir
olmaktadir.””” Bu veriden de anlasilacag1 gibi ceza infazinin ve ceza hukukunun
olgiilebilir 6zel Onleyici etkisinin ¢ok sinirli oldugun ortaya ¢ikmaktadir.

Su¢ davranisinin kanuni yaptirimlarla 6nlenme imkaninin olup olmadigina dair
60’11 yillardan itibaren ¢ok sayida arastirma yapilmis ve kanuni yaptinmlarin suclulugu
onlemede biiyiik bir role sahip olmadign anlagilmistir.*™ Ceza hukuku vasitasiyla
suclulugun tamamen Oniine gecilmeyecegi kabul edilen bir gercektir. Belirli olctide
suclarin engellenmesi miimkiin olsa da biitiin miimkiin olabilecek yaptirimlar uygulansa
bile, hatta siddetli cezalar uygulansa da sugun tamamen ortadan kaldirilmas1 miimkiin
olamamaktadir.

Sucun maliyetlerini azaltmaya yonelik kamu politikalarin1 gerceklestirmek
bakimindan iki teori ileri siiriilmektedir. Birincisi caydincilik teorisi (Deterence
Hypothesis) olarak adlandirlabilen, ceza politikast sisteminin etkili bir sekilde
caydiricihign saglamasini ongéren teoridir. Bu teori kabul edildiginde toplum tiim
kaynaklarint tutuklama, suglulan mahkum etme ve suglularin cezalandinlmasina

yoneltecektir. Ikinci teori ise ceza politikasinin gesitli cezalandirma yontemleri ile ve

bu veriler 1g18inda ise sistemin daha etkin hale getirilmesinin carelerini tretmek olarak belirlenmigtir.
Anlagilacagi iizere bu ¢alisma daha ¢ok ceza yargilamasimn asamalarimi ve bu yargilama siirecinin
etkinligi ele almistir. Bkz. Sulhi Dénmezer, Feridun Yenisey, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi,
(Istanbul: TESEV, 2000).

m Doénmezer, Erman, a.g.e., C.IL, s. 568

7 Demirbas, a.g.e., s. 315

74 Aymy, s. 315
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cezalarm sert ve kesinligi ile caydirici olacagimi kabul etmemektedir. Bu teoriye gore
sucun nedenleri sosyo- ekonomik ve biyolojiktir. Bu varsayim kabul edildiginde ise
kamu kaynaklar: bu nedenlere yoneltilmelidir. Sucun sosyolojik, ekonomik ve biyolojik
nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik ¢aligmalara agirlik verilmelidir. Ornegin bireyin
gelirinin iyilestirilmesi, kendine uygun bir is yapmasinin saglanmasi, ailevi sorunlarin
ortadan kaldirilmasi, ruhsal tedavi gibi konulara egilerek, sugun bu sosyo-ekonomik ve
biyolojik nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik calismalarin yapilmas: gerektigi
savunulmaktadir. Her iki teori de yanlis degildir. Etkin bir ceza sistemi igin her iki
teorinin de olumlu yanlar1 uygulanmalidir.””

Bir ceza politikas: sisteminin caydiric1 etkisi ii¢ unsurun varligim gerektirir.
Birincisi, failin hangi davranis bigimlerinin cezalandinlabilir oldugunu ve eyleminin
kargthgi olarak alabilecegi cezayr bilmesini gerektirmektedir. Ikinci unsur, cezanin
gercekten verilebilecegine olan inancin biiyilkk olmasidir. Bu durumda cezanin
caydiricilik etkisi de biiyiik olacaktir. Ugiincii unsur ise fiilin cezalandirilmasinin
stiratle sonuglandinimasidir. Ne kadar siiratle cezalandinlirsa caydiricilik etkisi de
biiyiik olacaktir. 276 |

Yapilan bir ¢ok arastirmadan®’’ anlasildigs iizere tutuklanma, mahkum olma ve
cezalandinilma ihtimallerinin artmasi, cezalarin daha cok sertlesmesi toplumun biiyiik
kesiminde ve sug isleme ihtimali olan toplumun kiigiik parg¢alarinda caydiricilik etkisi
gostermistir. Ancak bu gelisme is giici piyasasinda su¢ ortalamalarina bir etki
yapmamistir. Bu nedenle is ¢cevrelerinde gelecekte islenebilecek suglar bakimindan ceza
sisteminin  sertlestirilmesine ragmen cezalarin bir caydinicilik saglayacag:
diigtinlilmemektedir. Buna kargin is glici piyasasinda ilk kez su¢ isleyecekler ve
acemiler bakimindan bir caydiriciliktan s6z etmek miimkiindiir. Caydiricilik teorisini
savunan kriminologlar, bir ekonomik model ortaya atmuslardir. Bu teoriye gore her
suclunun fiilinden &nce, sucun ona hangi kazanci saglayip, hangi zaran verecegi

hesapladig1 faraziyesinden hareket edilir.?™ Sug¢ oranlari, beklenen cezaya gore bir

215 Robert Cooter, Thomas Ulen, Law and Economics, (London: Scot, Foresman and Company, 1988), s.
523-524 '

276 Demirbas, a.g.e., s. 316

27 Yapilan aragtlrmalar icin bkz. Cooter, Ulen, a.g.e., 5. 525-529

28 Aksi fikirde olan yazarlar da vardir. Sugun islenmesinde failin duygusal durumunun daha etkin bir rol
oynadig1, ekonomik diisiincenin su¢ islerken hesaba hi¢ katilmadigt ya da c¢ok az etkin oldugu
diisiiniilmektedir. Bkz. “Josef Kiirzinger, Kriminologie, (2. Auflage, Stutgart: 1996), 5.322 vd.”
Demirbasg, a.g.e., s. 316’ daki alint1.
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bagka deyisle fiile verilebilecegi diisliniilen cezanin biyikliigi ve sertligine goére
degismektedir.”"”

Sonug¢ olarak caydinicilik teorisine iliskin ampirik aragtirmalar kesin sonuglar
ortaya koymasa da cezanin etkin olabilmesi i¢in fikir vermektedir. Cezamin etkin

olmasi ile ceza sisteminden beklenen faydanin elde edilmesi miimkiin olabilmektedir.

4.5. Vergi Cezalarimin Hukuki Niteligi

Vergi cezalarinin hukuki niteliinin belirlenmesi, cezalann tabi oldugu hukuki
esaslart da ortaya ¢ikaracagindan 6nemli bir konudur. Kabul edilecek hukuki rejimlerin
birbirlerinden farkli sonuglar dogurmasi, tespitin gerekliligini pekistirmektedir. Idari
nitelikteki vergi cezalarina, ceza hukuku esaslann uygulanirsa incelemeler ceza
hukukunun ilkeleri, buna karsin idare hukuku esaslart uygulanirsa idare hukuku ilkeleri
cercevesinde degerlendirme yapmak gerekecektir. Bir bagka olasilik ise bagimsiz bir
vergi ceza hukukunun varlify kabul edilip, incelemeyi de bu alana 6zgii ilke ve esaslar
cercevesinde yapmaktir. V.U.K. md. 331 geregince, vergi kanunlarina aykirnn hareket
edenler V.U.K.” da yazil1 vergi cezalan ile cezalandinlacaklardir. Buna karsin V.U.K.’
da ayrintili diizenleme bulunmayan hallerde hangi kurallarin uygulanacag: sorunu,
cezalarin hukuki niteliginin belirlenmesi geregini ortaya koymaktadir. Yaptirtmin
niteligi iizerinde 6nemle durulmasimn 6nemli bir nedeni de Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin yaklasimidir. Avrupa Insan Haklann Mahkemesi i¢ hukukta idari
yaptirim olarak adlandinlsa da, yapacag: inceleme lizerine, ceza yaptirimi yaninin agir
bastig1 kararina vardig: bazi para yaptirimlari i¢in Avrupa Insan Haklan sozlesmesinin
adil ya da diiriist yargilanmay: iceren 6. maddesini devreye sokmaktadir. Bu ¢ercevede
bir yaptinmi ceza yaptirimu olarak adlandirdigimizda, savunma hakki, adil.tarafsiz ve
bagimsiz bir hakim 6niinde itiraz etme hakki taninmasi (ATHS md. 6), su¢ ve cezada
yasallik ilkesine 6zen gosterilmesi (AIHS md 7), cezalann geriye yiiriimemesi kurallan
mutlaka gecerli olmallgllr. Bunlarin yaninda ne bis in idem ve orantililik ilkesine
uyulmahdxr.zgo
Idari nitelikli vergi cezalanmin hukuki niteligine iliskin goriisler ileri siiriilmiis

ve hukuki nitelik saptanmaya caligilmstir.

27 Cooter, Ulen, a.g.e., s. 530-531 )
280 Turgut Tan, Seref Goziibilyilkk, Idare Hukuku Genel Esaslari, (Ankara: 1998), s. 494; Durmus
Tercan, “Idari Cezalar Reformu”, Yeni Tiirkiye, (Ekim 1996), s. 754
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4.5.1. Vergi Cezalarimn Hukuki Niteligine Iliskin Goriisler

Idari nitelikli vergi cezalarimin hukuki niteligine iliskin tartigmalari lice ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki bu cezalari ceza hukuku anlaminda olmayan cezalar olarak
kabul ederken, digeri ceza hukuku anlaminda cezalar oldugunu ileri siirmekte,
sonuncusu ise karma nitelikli ceza oldugunu ifade etmektedir. Vergi cezalarinin ceza
hukuku anlaminda ceza olmadigina iliskin goriisler de vergi zammi®®', tazminat®®* ve
idari ceza oldugu hakkinda goriisler olarak iice ayrilarak incelenmektedir. Vergi zamm
ve tazminat goriisleri giiniimiizde gegerliliklerini yitirmis goriislerdir.”®> Bu nedenle
idari ceza goriisii, ceza hukuku anlaminda ceza goriisii ve cezamin karma nitelikte

olduguna iligkin goriislere deginilecektir.

4.5.1.1. idari Ceza Goriisii ve Bu Goriisiin Elestirisi
Idari cezalar, kanunda agikca goriinen diizenlemelere uymamaya iliskin olarak

verilecek para cezasi uygulama yetkisinin, idareye tamindifi cezalardir diye

! {dari nitelikli vergi cezalarimin vergi zammi olduguna dair gériis mali yaptirim esasina dayanmaktadir.
Vergi yasalarina uyulmamas: halinde bir mali yaptirim uygulanmakta, ancak bu yaptirim ceza niteliginde
degil bir vergi zamm oldugundan dogrudan dogruya vergi niteligi tastmaktadir. Burada ayrica dikkati
geken durum vergi cezasi da kamu giderlerinin finansmamm amaclamaktadir. Vergi zammu goriisii
elestirilmistir. Buna gore vergi cezalarimn vergi zammu oldugu goriisii  vergi cezalarinin niteligini
aciklamak bakimindan yetersizdir. Bir cezanin vergi gibi diigliniilmesine zaten olanak yoktur.
Vergilemenin kendine 6zgii bir yapist ve ilkeleri vardir. Bu ¢ergevede diisiiniildiigiinde ceza higbir zaman
bu yapiya uygunluk saglayamayacaktir. Yapilan elestiriler de bu yonlii olmus ve vergileme ilkeleri ve
amagclar1 ile kiyaslama yoluna gidilmis ve cezanin bu ilkeler anlaminda ve ama¢ bakimindan bir vergi
olamayacag1 kamsina varilmistir. Bkz. Mutluer, a.g.e., s.42, 47-50

%82 Tazminat niteligindeki ceza, hazineye verilen zarar karsihigi olarak diisiiniilmektedir. Hangi para
cezalarinin tazmin niteliginde oldugunun saptanmasi yoniinden iki dayanak oldugu goériilmektedir.
Bunlardan ilki hukuka aykiri davraniglarla devlete zarar verme durumunun ortaya ¢ikmasidir. ikinci
olarak verilen zarar {izerinde idarenin uyusma hakki vardir. Tazminat tiirtindeki para cezalan hakkinda tki
goriis ileri siiriilmektedir. {1k goriise gore bu cezalar, ceza niteligini kaybetmeksizin hazineye verilen
zararin giderilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle de cezaya sadece ceza mahkemeleri tarafindan
hitkmedilebilir. Bu cezalar sabit ve verilen zararla orantili degildir. Bu agidan gercek bir ceza oldugu
diisiiniilmektedir. Fakat hukuki tazminde verilen zararla bir egdegerlilik aranmaktadir. Ilkine gore daha
agir bir yer iggal eden ikinci goriise gore ise bu tiir cezalar, sadece bir ceza degil, ayn1 zamanda bir
tazminattir. Burada tazminat tutari zarardan az ancak genellikle de ¢ok olabilmektedir. Vergi cezalar1 da
bu tazminat niteligindeki para cezalarina kendilerine baglanan hukuki sonuglar baglaminda
benzetilmektedir. Bu benzetislere 6rnek olarak sunlar gésterilebilir; Tazminat tiirtindeki para cezalar ve
vergi cezalari ertelenemez, takdiri hafifletici nedenlerden dolay: tazminat tiirii para cezalan ile vergi
cezalarinda indirim yapmak miimkiin degildir, idare ile uzlagma yapmak miimkiindiir. Bu benzeyisler
nedeniyle vergi cezalarinin tazminat niteliginde oldugu ileri siirilmiistiir. Bkz. Donay, a.g.e., s. 124, 130-
132. Bu goriis de elestirilmistir. Tazminatin bir 6zel hukuk kurumu olmast nedeniyle cezalandirmanin
kamusal alamiyla bir baglanti kurulmasimn miimkiin olmadig ileri stirilmektedir. Tazminat ve vergi
cezalari ¢ok farkli hukuk alanlariyla ilgili oldugundan ne kavramsal nede uygulama ilkeleri bakimindan
bir uyumluluk s6z konusudur. Bkz. [.H. Ulkmen, “Vergi Usul Kanununa Gére Vergi Cezasinin Hukuki
Mabhiyeti”, iktisat ve Maliye Mecmuasi, C.II, S.2, (Istanbul: 1956), s. 63-69

283 Mutluer, a.g.e., s.55



88

tanimlanabilir. Idari cezayr kesmeye yetkili kilinanlar, organik anlamda idarenin bir
parcasini olusturmaktadirlar. Bu nedenle idari cezalan diger cezalardan ayirmada
organik ol¢ii kullanilabilecektir.®* Vergi cezalaninin hukuki nitelikleri itibariyle idari
ceza oldugu su gerekgelerle savunulmaktadir;

Kamusal cezalar, ceza mahkemeleri tarafindan ve kendine 6zgii usul kurallan
cercevesinde karara baglanirken, vergi cezalan idari organlarca verilmektedir. Kamusal
para cezalan, toplum diizenini Onemli derecede bozan, yasalara uymamalarin
karsiligidir. Vergi cezalan ise daha ¢ok oOnleyici niteligi olan cezalardir. Yani vergi
cezalarini gerektiren fiiller, kamusal para cezalarimi gerektiren fiiller kadar toplum icin
onemli sayilmamis, ugramlan zarar kisa yoldan giderilmek istenmistir. Vergi cezalarinin
kayba ugratilan vergiden fazla olmasi, bunlann kamusal ceza sinifina sokmamaktadir.
Vergi cezasinin amact hem kaybolan vergiyi yiikiimliiden almak, hem de kayba
ugratana yaptirim uygulamaktir. 285

Bu goriis de elestirilmistir. Vergi cezalan diger cezalara oranla daha az neme
sahip oldugu iddias1 dogru degildir. Bir cezanin 6nemi toplumun yapisina, yer ve
zamana gore degisebilmektedir. Verilen ceza fiilin neden oldugu zarardan ¢ok oldugu
zaman, bu tiir cezalara gercek ceza gdzilyle bakilmaktadir. Vergi cezalar1 da ¢ogu kez
kayba ugratilan verginin {zerindedir. Vergi cezalaninin idari para cezasi oldugu
goriisiinii  savunanlar, vergi cezalarin1 ugranilan vergi kaybinin giderimi olarak
dusiindiiklerinden  bir anlamda cezanin bir tazminat oldugu gorisiine

yakla$m::1ktad1rlar.286

4.5.1.2. Vergi Cezalarinin Ceza Hukuku Anlaminda Ceza Olduguna

Iliskin Gériisler ve Bu Goriisiin Elestirisi
Ceza hukuku anlaminda para cezasi, kanunlarda ongoriilen ve topluma belirli
olcide zarar veren fiiller karsiifn olarak sugluyu belirli tutardaki parayr 6demeye
zorlayan bir cezadir. Bu ceza failin kusuruna ve ekonomik durumuna orantili olarak
yargisal bir kararla hiikmedilir. Ceza hukuku anlaminda para cezasini agiklamaya
calisan baglica iki teori vardir. Bu teorilerden ilki devleti alacakli, sugu isleyeni de

bor¢lu olarak kabul etmektedir. Borg teorisi de denilen bu teoriyi savunanlardan bir

284 Donay, a.g.e., s.157
25 Aym, 5.157-160
%6 Tosun, a.g.e., s. 35.
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kismi1 borcun 6zel hukuktan diger kisim ise kamu hukukundan dogdugunu iddia
etmektedir. Ikinci teori ise para cezalarini tam anlamiyla ceza olarak gtjrmektedirler.287

Vergi cezalarinin da ceza hukuku anlaminda para cezasi oldugunu iddia edenler,
iddialarim su gerekcelere dayandirmaktadirlar: Ceza hukuku anlaminda para cezalar
gibi vergi cezalart da 6limle dismektedir. Hazine zarara ugramamis olsa bile ceza
verilebilmektedir. Vergi ceza verilen zararla orantili degildir. Ceza hukuku anlaminda
cezalarda oldugu gibi vergi cezas! verilebilmesi icin de agik bir kanun hiikkmii olmalidir.
Ceza hukuku anlaminda cezalarda oldugu gibi vergi cezalarinda da cezanin “6nemli”
olmasi s6z konusudur. Vergi cezalarinin da amaci vergi sugu isleyen bireyi
uslandirmak, korkutmak, topluma karsi sorumlu kilmaktir. Bir c¢ok iilkede vergi
cezalanina iliskin hiikiimler ceza kanunlarindan esinlenerek hazirlanmistir. Vergi
cezalarinda bu sebeple ceza hukuku anlaminda cezalarda goriillen kavramlar
kullaniimaktadir.**®

Bu goriis de elestinlmistir. Vergi cezalarinmin ceza hukuku anlaminda ceza
olmadigini ileri siirenler ise su gerekcelere dayanmaktadirlar: Ceza hukuku anlaminda
ceza verilmesine neden olan suglara kars: toplumsal tepkiler ile vergi suglarina verilen
toplumsal tepki ¢ok farklidir. Vergi cezasinin asil amaci devletin vergi alacaginin tahsil
edilmesini saglamaktir. Ceza hukuku anlaminda cezalarin amaci ise bu degildir. Vergi
cezalariin ¢ok ya da az olmasi kayba ugratilan verginin biiyiikliigii ile orantili olmasina
karsin Ceza hukuku anlaminda cezalarda ise neden olunan zararla bir orantililik
kurulamaz. Vergi cezalarinin ceza hukuku anlaminda olmadigina iliskin daha bir ¢ok

gerekge ileri siiriilmiistiir. >

4.5.1.3. Karma Goriis ve Bu Goriisiin Elestirisi
Vergi cezalarinin hem devletin zararim tazmin, hem de kamu diizenini saglama
ve boylece caydirici amagh olduklar, bu nedenle de karma nitelikli olduklar
sdylenmektedir. Bir baska deyisle vergi cezalan ne cezai anlamda ne de bir hukuki
tazmin anlamda bir cezadir. Bu goriiste de vergi cezalarimin ceza hukuku anlaminda
ceza olmadigina dair gerekceler gosterilmistir. Bu gerekgeler soyle dzetlenebilir; vergi

cezalarinda bir ceza hukuku kurumu olan kigisellik ilkesi uygulanmamaktir. Ceza

7 Donay, a.g.e., 5.68-70
288 Mutluer, a.g.e., s.46
%89 Mutluer, a.g.e., 5.52-53
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yargilamast ile idari nitelikteki cezalandirma birbirinden bagimsiz gergeklesmektedir,
birbirini etkilememektedir. Idareyle uyusmazlik konusu olan tutar bakimindan
uzlagilmas: miimkiinken, ceza hukuku anlaminda cezada bu miimkiin degildir. Bu
sebeplerle vergi cezalan ceza hukuku cezalarindan ayrilmaktadir. Buna karsin tazmin
niteligi tasidigr da st)ylenemez.290 Vergi cezalarina iliskin cezalar aciklanmaya
calisilirken ceza hukuku esaslan da dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan bir ek
vermek gerekirse kanunda aksi belirtilmedikge cezaya iligkin bir hitkmiin degistirilmesi
halinde lehe olan hiiklim uygulanacaktir. Bu duruma dair yargi kararlarina da
rastlanmaktadir.*’

Karma goriis de elestirilebilir. Waline, karma goriisii ortaya atarken yasadigi
dénemin ve iilkenin mevcut yasal diizenlemelerden yola ¢ikmaktadir. idari nitelikli
vergi cezalarina mahkemece karar verilmesi nedeniyle hukuki nitelik bakimindan
tartisma dogmaktadir. Eger vergi cezalan bir idari miieyyide olarak ortaya konsaydi
farkin agiklanmasi cok kolay olacagin ifade etmektedir. 2 Bu nedenle Waline’ in
yapmis oldugu agiklamalar dénemin kosullar1 da dikkate ahnarak ele alinmalidir.
Karma goriise, idari cezalar goriisiine ve ceza hukuku anlaminda ceza goriislerine
yoneltilen eléstirileri de yoneltmek miimkiindiir. Ormegin Hizli, hukuki giivenlik
acisindan idari para cezalarninin da ger¢ek anlamda ceza oldugunu ve temel ceza hukuku
prensiplerinin bu cezalar agisinda da uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
nedenle mevzuatta buna yonelik degisiklikler yapilmasi gereklili§i {izerinde
durmaktadir. Oregin idari para cezas: gerektiren eylemler ile ceza hukuku anlamindaki
eylemler icin ayn1 yargi organlarinca yargilamanin yapilmasini ve bu eylemlerin aym

maddede birlestirilmesini Snermektedir.”

4.5.2. Vergi Cezalarimin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi
Vergi cezalannin hukuki nitelikleri bakimindan tartismalarda bir fikir birligine

varilamamustir. Vergi cezalarinin kamusal cezalara yaklasti§1 ve genel ceza hukukunun

*OWaline, a.g.e., s. 77 vd.

#! Dan. 4. D., 13.12.1982 giin, E.82/17056, K. 82/4520, 4.D., 22.10.1980 giin, E. 82/58, K. 82/ 3817 Bkz.
Ispir, Yagmurlu, Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Uygulamasma iliskin Damstay Kararlar, (Ankara:
1985), No: 308-309,s. 391-392; aym sekilde 4. D. 25.10.1983 giin, E. 83/15636, K. 83/8367 Bkz. Siikrii
Kizilot, Vergi Uyusmazhklanyla flgili Damgstay Kararlar ve Ozelgeler, C. 2, (Ankara: Yaklagim
Yayinlari, 1994) V.UXK. md. 353/2, s. 2836.

2 Waline, a.g.e., s. 81

% Hizly, a.g.e., s. 45
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bir ¢ok ilkesini biinyesi iginde topladif1 goriilmektedir. Buna karsin vergi cezalari tam
anlamiyla da bir kamusal ceza niteliginde degildir. Vergi cezalant kendine ozgii
nitelikleri bulunan bir kamu cezasi olarak da goriilebilir. Vergi cezalanini ceza hukuku
anlaminda vergi cezalant ve idari nitelikli vergi cezalan seklinde ikiye ayirarak

incelemek miimkiindiir.

4.5.2.1. Ceza Hukuku Anlaminda Vergi Cezalar:

V.U.K.” nda hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriilen suclarin yasada tarif edilmis
bulunmasi, yargilamanin ceza mahkemelerince ve yargilama usullerince
gerceklestirilmesi, . cezanin  sahsilestirilebilmesi  icin ~ gereken  tedbirlere
basvurulabilmesi, bu yaptinmlann ceza hukuku anlaminda ceza oldugunu
gostermektedir. Bir bagka deyisle yaptirimin, hiirriyeti baglayici ceza niteligi tasimasi
ve ceza yargilama mercilerince, ceza yargillama usulii uygulanarak verilmesi halinde

vergi cezalariin teknik anlamda ceza oldugu kabul edilmektedir. ***

4.5.2.2. idari Nitelikli Vergi Cezalan

Yasa koyucunun idari nitelikli cezalar ©¢ngordiigii ve bunun vergi idaresi
tarafindan idari usullerle ve yargi karan gerekmeksizin uygulayabildigi durumlarda
g6riig birligine varnlamamaktadir. Bir baska ifadeyle tartismaya konu olan, vergi
idaresinin bir yargi kararn olmaksizin kendiliginden uyguladig: idari cezalandir. Vergi
cezalarinin biiyilk bir kismu vergi idaresinin dogrudan uyguladifi para cezalan
oldugundan organik kistasa dayanarak, bunlara idari yaptirimlar denebilir. Idari nitelikli
vergi suclannin tespiti ve cezanmin kesilmesi islemi, yargisal anlamda muhakemeye
dayanmamakta ve idarenin bir islemi ile gerceklesmektedir. idari nitelikli vergi sug ve
cezalarini tespit eden ve kesen organ, organik anlamda idarenin bir pargasidir. Ancak
sadece organik kistasla cezanin niteligini belirlemek hatali sonuglara gotiirebilir. Bunun
nedeni idarenin her tasarrufu idari tasarruf  olmadigi gibi, bazi yargi orgam
tasarruflarimin da yargisal niteliginin tartigtlabilmesidir. Bu nedenle vergi cezalarinin

hukuki niteliklerini belirlemek igin bir takim kistaslara bagvurmak gerekmektedir.

4 Mutluer, a.g.e., s.41
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4.5.2.2.1. Yasallik Ilkesi

Yasallik ilkesi, bazi normlarin yalnizca yasa ile diizenlenebilmesini ifade
etmektedir. Cezamin yasallifi, ceza yaptimminin yasama organinca agikca
diizenlenmesini, vergide yasallik ilkesi ise, vergilere iligkin diizenlemelerin yasayla
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Hukuki temellerini Anayasa’nin md. 38. ve 765 sayih
T.C.K.’nun md.1. den ve 5237 sayii TCK’nun md. 2. den alan “Kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz” ilkesi, su¢ olusturan fiili gerceklestiren kisiye uygulanacak yaptirimin cinsinin,
miktarinin, cezanin alt ve iist sinirlarinin yasa ile belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Yasallik ilkesi idari yaptiimlar alamina da etkili bir ilkedir.”®> Idarenin gerek eylemi
niteleme, gerekse uygulanacak yaptinmi takdir etme ve saptama konularnndaki
yetkisinin genis olmasina dayanarak ceza yaptinmlarindaki kadar kat1 olmasa da bu ilke
gereklidir.”® Ceza yaptinimlarina gore daha yumusak uygulanmalarinin nedenleri
arasinda ceza yaptirimlan kadar agir olmadiklarindan hakimin mesgul edilmemesi,
yaptiim muhatabinin idareyle iliskili bir kisi olmast sayilmustir.?®’ Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin idari yaptirimlara iligkin 91(1) sayil1 tavsiye kararinda da, ilk ilke
olarak, idari yaptirimlan gerektiren kosul ve hallerin acgik bir sekilde belirlenmesi
gerektigi iizerinde durulmustur.”®® Idari yaptinmlarda kural islemlere dayanma ve
Onceden yaymlanmis olma sarti aranmaktadir. Evrensel insan haklan bildirisinin 11. md
sinde de yer alan uluslararas1 bir kural niteliginde olan failin durumunu agirlastirict ceza
yasalari gecmise yiirir olmamasi yasallik ilkesinin bir goriiniimiidiir. Lehe olan
cezalarin uygulanmasi soz konusu olacaktir. Yasallik ilkesi, ceza hukukunda kiyasin
yasaklanmas1 ve dar yorum esasinin benimsenmesini de gerekli kilmaktadir. Idari
yaptinnmlarda ise bu derece sert bir uygulama yapilmamaktadir.

Vergi idaresince uygulanan idari nitelikli cezalarin da yasa ile diizenlenmesi
anayasal bir zorunluluktur. Nitekim Anayasa’nin 73. md. si uyarinca vergi, resim, harg
ve benzeri mali ytkiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldinilir. Bu agidan

teknik olarak ceza hukuku anlamindaki cezalardan bir farki yoktur. Ceza yaptirtmlan

®Guido Zanobini, “idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi”, Cev: Yilmaz Giinal, A.U.S.B.E.D,,
C.XVIII, (Eyliil-Aralik 1963), No:3-4, 5.309

6 Dogan Soyaslan, Yiiriitme Orgaminin Sug¢ ve Ceza Koyma Yetkisi, (Ankara: Kazanci Hukuk
Yayinlari, 1990), s.145

297 Tan, Goziibiiyiik, a.g.e., 5.496

2% Conseil de L’Europe, “Relative Aux Sanctions Administratives”, Recommandation No R (91)1,
Recommandations Du Comite Ministres Dans Les Domaines des Droits Civil, Commercial, Public et
International ( Volume 1983-1994), Volume II, (Strasbourg:1995), Ilke 1, s. 2
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icin gecerli olan ge¢mise yliriimezlik ilkesi vergi cezalarinda da gecerlidir. Dar yorum
ve kiyas yasagl da vergi cezalarinda, ceza hukukundaki katilikla uygulanmaktadir.?®
Idare ve yargi, vergi yasalarinin anlamini belirlerken genisletici yoruma ve kiyas yoluna
bagvuramamaktadir. V.U.K.” nda hangi eylemin idari nitelikli vergi sucu oldugu ve
hangi eyleme hangi cezanin uygulanacag: agikca belirtilmistir. Ayrica VUK gegici md.
6 ve gecici md. 21 de ifade edildigi gibi vergi cezalar bakimindan genel kural sugun
islendigil tarihteki yasa hiikiimlerinin dikkate alinmasidir. Vergi yasasi degisiklikierinde
ise teknik anlamda cezalarda oldugu gibi, failin lehine olan yasa hiikmiiniin gegmise
ylriirli olacagi kurali vergi cezalannda da uygulanmaktadir. Idari nitelikli vergi
cezalarinda yasallik ilkesinin &nceden cezadan haberdar olunmasini ve su¢ sayilan

eylemin smirlarinin  belirlenmesiyle hukuk giivenligini saglamayr amacladig

goriilmektedir.

4.5.2.2.2. Yasallik Ilkesi Cercevesinde Idarenin Suc ve Ceza Koyma

Yetkisi
Yasama organt gelisen durumlar karsisinda gerekli diizenlemeler yapma
bakimindan agir kalabilmektedir. Buna karsin yiiriitme orgami gelismeler karsisinda
daha seri bir sekilde karar alabilmektedir. Yasamanin bir kisim yetkilerinin, kismen
ylirlitme ya da idareye devredilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmakta, siyasal, ekonomik,
teknik ve sosyal nedenler de bu geregi desteklemektedir. Giiclii yliriitme organiyla,
kamu yarari ve sosyal adaletin saglanmasi amaclanmaktadir.”® Idarenin bu sekilde
yetkilendirilmesinin nedeni deg8isen kosullara gore, idarenin yeniden ele alarak
diizenleyecegi yaptinmlarin, kamu diizenini saglamada daha etkin rol oynayacag:
dﬁ$ﬁncesid:ir.301 Donemler itibariyle idari yaptinmlar bakimindan farkli goriisler ileri
siriilmiistiir. Ornegin 1971 ve 1982 o6ncesi idari yaptirimlarin kisi hak ve ozgiirliikleri

icin bir tehdit ve tehlike olusturdugu gerekcesiyle idari yaptinmlar miimkiin oldugunca

2 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, (Ankara: 1981), s. 100; Hizly, a.g.e., s. 40

30 j] Han Ozay, Idari Yaptirimlar, (istanbul: 1.U. Yayn No: 3326, H.F. Yayin No: 691, 1985), 5.88;
Muammer Opytan, “Fransa, Almanya ve Tiirkiye’ de Yasama Yetkisinin Devredilmesi ve Yiiriitme
Orgamnin Kanun Hitkmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, ONAR Armagam, (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1977), s. 545.

%0 R. Cengiz Derdiman, “Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarina ligkin Bir Deneme”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C. 6, S. 3, (Temmuz 1997), s. 117.
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stirl1 tutulmasi gerektigi iddia edilmistir.>*

Ancak 1961 Anayasasi doneminde, idari
yaptinmlarin gereklilii ve bu alanda yiiriitmeye daha fazla yetki verilmesi gerektigi
ifade edilmistir.’® Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari yaptinmlar hakkindaki
tavsiye kararinda da belirttigi lizere, devlet idaresinin biiylimesi ve belirli eylemlerin sug
olmaktan ¢ikarilmas: yoniindeki egilim (decriminalisation), idari otoritelere belirli
yaptinmlar konusunda tasarrufta bulunabilme yetkisinin taninmasi sonucunu
dogurmugtur.®® Diinyadaki egilime paralel olarak iilkemizde de yiirlitmenin
giiclendirilmesi egilimi kabul gormiis, hukuk devleti ilkesi sinirlar1 zorlanmadan,
idareye, idarenin etkin olmasini saglayacak yetkilerin taninmasi bir gereklilik haline
gelmistir.305

Buna ragmen idari yaptinmlar bakimindan idarenin yetkisi sinirsiz degildir.
Idare, Anayasa ve diger yasalarla simirlandirilmis yetkiler cercevesinde bireylerin
siibjektif haklarim ve 6zgiirliiklerini etkileyen diizenlemeleri yapabilecektir. Idarenin bu
noktada bagli bir yetkisi vardir.’® idare, kisilerin 6zgiirliikklerine ve diger haklarina
ancak yasalarn izin verdigi 6lciide girebilir. Idare, Hukuk devleti anlayisi ile temel hak
ve Ozglirliklere bagliligin sonucu olarak, yalmizca yasayla izin verilmis olmak sartiyla
bu yasanin belirledigi durum, kosul ve olciiler cercevesinde yetkili olmaktadir.*”’
Idarenin bir idari yaptinm 6ngoriirken KHK, Tiiziik ve yonetmelikleri kullanmakta,

karar, teblig ve sirkiiler gibi araglara da bagvurabilmektedir.*®® idari diizeni bozan fiiller,

idari ihlaller yasalarla belirlenmektedir. Idarenin buradaki yetkisi, yasanin ¢izdigi

392 (Jlkemizde bu goriisler icin Bkz. Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Karg1 Kanun
Yollari”, A.U.S.B.F.D., C. 18, (Eyliil - Aralik 1963), 5.215; Idari yaptirimlarin sinirh tutulmasina iligkin
Anayasa mahkemesinin bir kararina da rastlanmaktadir. Bkz. AYM., 6.1.1970 giin, E. 1969/46, K.
1970/2, AMKD., S. 8,5.173 .

3% Yiicel Ogurlu, Idari Yaptirnmlar Kargisinda Yargisal Korunma, Idari Ceza hukuku ve Idari
Cezalara Kars1 Bagvuru Yollari, (Ankara: Seckin Yayinevi), , 2000, s. 69 .

Conseil de L’Europe, “Relative Aux Sanctions Administratives”, s. 179; Ogurlu, a.g.e., s.14; Aym
goriigler Viyana 14. Uluslararas1 Ceza Kongresi kararlarimin giris boliimiinde de ifade edilmistir. Bkz.
Viyana 14. Uluslararasi Ceza Kongresi Kararlan (1-7.10.1989 Viyana), Cev. Nur Centel,
Argumentum,Y.1, S.1, s. 6-7

305 Ogurlu, a.g.e., 5.69

%6 AYM., 13.6.1985, E. 1984/14,K.1985/7, AMKD., $.20, s. 153

%07 Yavuz Nazaroglu, “Genel Olarak Idari Para Cezalarinin Para Cezalan Igindeki Yeri ve Nitelikleri”,
Damstay Dergisi, S.14 —15, (1974), s. 102; AYM., 11.2.1987, E.1986/12, K.1987/4, AMKD. S.23, 5.43;
AYM., 23.10.1996, E.1996/48, K.1996/41, AMKD., S.33, C.1, 1998, 5.182; Damstay 1.D., 13.9.1989,E.
1989/130, K.1989/112, Damistay Dergisi, S.78-79, s.17

3% Reyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami”, A.U.S.B.F.D., C. 18, (Eyliil-Aralik 1963), 5.122,
dnt. 6; Ozay, a.g.e., s.81-86; Metin Giinday, fdare Hukuku, (Ankara: 1997), s.162; Bu konudaki
yetkinin sadece ytnetmelik ve tiiziikle sinirlt olduguna dair aksi goriis igin Bkz. Sulhi Dénmezer, “Icranin
Tanzim Tasarruflan ile Suc Ihdasi, Anayasa Aykilhik Iddiasi Halinde Verilmesi Icap Eden Karar”,
[UHFM., C. XXVIII, No. 1, (1962), s. 243-244
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sinirlar igerisinde ve kendisine verilen yetkinin amacina uygun olarak gereken
diizenlemeleri yapmasiyla sinirli kalmaktadir. Idari ihlallere uygulanacak yaptinm
diizenlemeleri KHK, Tiiziik ve yonetmelik, bunlarin yaninda karar, teblig ve sirkiiler
araclan ile yapabilecek ancak Anayasa ve yasalarla ¢izilen sinirlar icerisinde kalacaktir.
Sonug olarak idareye, idari yaptinnm uygulamasinda ¢izilen sinirin yasalardaki cerceve,
temel hak ve ozgiirliikler ile siibjektif haklar oldugu soylenebilir.*®

Bir eylemin idari sug olarak idari yaptinma tabi tutulabilmesi ya yasanin agik
tanimlamasiyla ya da yasanmin c¢izdigi sinirlar icinde idari bir mercie birakilmasi ile
olabilmektedir.*'

Bilindigi gibi Anayasanin 73/III md. sinde verginin yasalligi ilkesi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ele alindifinda vergi su¢ ve cezalannin da kanunla

3T Ancak Anayasa 73/II md. sinde yer alan temel

konulmas1 gerektigi anlasilabilir.
ilkenin bir istisnast olarak Anayasanin 73/IV’ md. sinde yiiriitme organina belirli
kosullara bagli olarak verilebilecek diizenleyici islem yapma vyetkisinden soz
edilmektedir. Ancak bu istisnanin vergi su¢ ve cezalan ile iligkilendirmek zor
goriinmektedir. Ciinkli burada Anayasa’ nin 38. md. sinde diizenlenmis bulunan “su¢
ve cezalann kanuniligi” ilkesi de g6z ¢niinde tutulmalidir. Bu maddenin 3. fikrasi
hitkmiine gore “ ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denmektedir. Aynt md. nin birinci fikras: ise “kimse isledigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadify bir fiillden dolayr cezalandinlamaz; kimseye sugu isledigi
zamanda o sug icin konulmus cezadan daha agir bir ceza verilemez.” demektedir. Bu
hitkiimler de goz 6niinde tutuldugunda vergi su¢ ve cezalarimin idari diizenlemeler ile
konulmasimin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Diizenleyici islemler bakimindan konu

ele alindiginda tiiziik ve yonetmeliklerle yeni bir vergi kurali koymak miimkiin degildir.

Bunun yanisira mevcut vergi yasalarini degistirme ve kaldirma bakimindan da uygun

309 Ogurlu, a.g.e., s. 77

310 Anayasa mahkemesi bir kararinda, idarenin, yasal bir belirleme ve dayanak olmaksizin herhangi bir
davranisin yaptinnm gerektirdigini takdir edip, bu konuda kural koyamayacagini, idarenin kendiliginden
su¢ ve ceza yaratamayacaZim belirtmektedir. Bkz. AYM, 19.4.1988 giin, E. 1987/16, K. 1988/8;
Damistay’da yonetmelikle idari su¢ ve idari yaptirim ihdas edilemeyecegi yoniinde karar vermistir. Bkz.
Damgtay 8.D., 20.11.1997 giin, E.1995/4503, K. 1997/ 3471

"' Anayasamn ikinci kisminda diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerle vergi cezalari arasinda ilgi kurmak
miimkiindiir. Anayasamn 35. maddesinde diizenlenen “Miitkiyet Hakki”, 48. md. de diizenlenen “Caligma
Hiirriyeti”, 49. md. de diizenlenen “Cahisma Hakki ve Odevi” ile vergi cezalari yakindan ilgilidir.
Anayasamn 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirilabilecei
hitkmii idari nitelikli vergi su¢ ve cezalarimin kanunla diizenlenmesi geregini ortaya koymaktadir.
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arag olmamalari nedeniyle vergi uygulamalarinda dolayli bigimde katk
saglayabilmektedirler.*'?
KHK” ler i¢in iki farkh durum s6z konusu olabilmektedir. Prensip olarak vergi

ddevi bakimindan KHK g;lkarllamamaktadlr.313

Ancak bu kuralin ayrik durumlarina
rastlamak miimkiindiir. Olaganiistii hallerde cikarilan KHK’ ler Anayasamin 73/IV de
yer alan sinirlamalara tabi olmamaktadir. Olagan donemlerde ise An. Md. 91 de yer
alan yasak ve An. md. 73/4 de bu yetkinin simirli bir ¢ergevede sadece Bakanlar
Kuruluna taninmasi nedeniyle KHK’ ler ile vergilemeye iliskin diizenleme
yapilamayacag diisiiniilebilir. Buna karsin An. 91. md.’sindeki simirlamanin An. md.
73/IV agisindan gegerli olmadigi ifade edilmektedir.’'® O halde An. md. 73/IV’ deki
sinirlamalara bagh kalinmak kayd: ile KHK ler ¢ikartilabilecektir. Anayasanin 73/IV’
de yer alan agik hiikkiim nedeniyle Bakanlar Kurulu Kararlan ile diizenleme yetkisi
kullanilabilecektir. “Kosullu- degistirici diizenleme yetkisi”315 olarak da nitelenebilen
bu yetki ile yasada bir kosul olarak gosterilen alt ve iist simirlar arasinda, degistirici
nitelikte olan degisiklik yapma imkam Bakanlar Kuruluna taninmaktadir. Ayrica
V.UXK. nda yer alan maktu tutar ve cezalara iliskin olarak Bakanlar Kuruluna
diizenleme yetkisi taninmistir. V.U K.md. 414’ e gore, zaten yine aym: madde hikmii
geregince her yil yeniden degerleme oraninda arttinlan maktu tutar ve cezalarn,
arttirilmis hali tizerinden arttirilmasi ve indirilmesi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki
verilmistir.>'® Sonug itibariye olagan donemlerde KHK’ ler ile ve Ozellikle Bakanlar
Kurulu Karan ile alt ve iist simirlari belirlenmis vergi cezalarninin miktarlan tizerinde

degisiklige gitmek miimkiin olabilmektedir. Olaganiistli donemlerde ise bir sinirlama

gorilmemektedir.

312 Aksoy, a.g.e., s. 15 vd.

313 Anayasa 91. Madde

31 An. md. 91 de yer alan diizenlemenin amaci, siyasal hak ve ddevlerin bu gergevede vergi 6devinin
KHK’ ler ile diizenlenmemesi yolu ile bireyi korumaktir. KHK’ ler meclisin bilgi ve onayim
gerekiirmeleri nedeniyle olagan Bakanlar Kurulu kararlarina gore, bireye daha fazla bir koruma
saglayacadl aciktir.vergi Odevine iligkin KHK ¢ikanlsa bile, diizenleme yasamin ¢izdigi smirlar
cercevesinde kalmak ve istisna, indirim, muafiyet ve oranlara iliskin olmak zorundadir. Giilsen Glines,
Verginin Yasalhg [lkesi, (Istanbul: 1998), s. 157

313 Giines, a.g.e., s. 157

3¢ By sekilde bir yetkilendirme, yeniden degerleme igleminin zaten ekonomik gelismelere uyumu
saglama amacim gergeklestirdigi, ayrica Bakanlar Kuruluna bunun iistiinde yetki verilmesi elestirilmistir.
Bkz. Aykut M. Kellecioglu, “Vergi Kanunlari {le Bakanlar Kuruluna Taminan Yetkilerin Vergilemede
Kanunilik ve Belirlilik Iikeleri Cercevesinde Irdelenmesi”, Yaklasim, Y. 9, S. 105, (Eyliil 2000), s. 165;
Aym yonde Yusuf Z. Tagkan, Vergi Yonetiminin Diizenleyici islemleri ve Yargisal Denetim, (Tokat:
2001), s. 40
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4.5.2.2.3. Kisisellik Ilkesi Karsismda idari Yaptirimlar

(13

Anayasa’ nin 38. maddesi ile hikiim altina alinan “ ceza sorumlulugunun
kigiselligi ilkesi ceza muhatabinin sadece sucu isleyenle sinirli oldugunu, sug isleyenin
sadece isledigi suca ongoriilen ceza ile cezalandirilmasi gerektifini ifade etmektedir.
Idare hukukunda ve idari yaptiimlar alaminda kisisellik ilkesi ceza hukukundaki mutlak
anlamiyla uygulanmamakta, sui generis (kendine ©zgii) bir yapiya sahip oldugu
soylenmektedir.”'” Ancak idari yaptinmlar alan i¢inde idari para cezalan icin kisisellik

318 Danistay‘in bir ¢ok karan da bu gorisi

ilkesi gecerli oldugu kabul edilmektedir.
desteklemektedir."”

Cezalarin kisiselligi (bireyselligi)**ilkesi, su¢ ile ceza arasinda bir oranin
bulunmas: ile de ilgilidir. Cézamn su¢ ile orantili olmasimnin saglanmasi ceza
yaptiriminin kisilestirilmesi ile gerceklestirilmektedir.*®! Ornegin tecil gibi kurumlarin
uygulanmasinda, ya da cezalarin alt smirlart ile {ist sinirlan arasinda bir ceza
hitkmedilirken kisisel 6zellikler degerlendirilmektedir.>** Ayrnica cezalann kisiselligi
ilkesi ile cezanin suglu disgindaki kisileri en az etkileyecek diizeyde tutulmasi
saglanmaktadir.*®

Cezanin sadece yasada sug¢ olarak tamimlanan fiili isleyen kusurlu kisiye

uygulanacag: kurali vergi cezalan icin de gecerlidir. Burada da 6lim halinde vergi

317Kisisellik ilkesi ceza hukukundaki gibi salt kisisel anlamda uyguiandigina iligskin yarg: kararlar yaninda
aralarinda iliski bulundugu varsayilan kisilerden birinin eylemi nedeniyle digerine yaptinm
uygulanmasini uygun bulan, ya da 6zel hukuktaki kullananin sorumluluguna benzer bir dlgiit uygulayarak
eylemle fiili bir iliskisi bulunmayan kimselerin dogrudan etkilenecegi bicimde yaptirimlar uygulanmasim
onaylayan kararlar vardir. ilk duruma iligkin 6rnek olarak “antrene ettigi atta doping maddesi bulunan
antrenore verilecek ceza yerinde” bulunduguna iliskin Damstay (12. D.30.6. 1965 tarihli E. 1965/2572, K.
1965/5900) karari, ikinci duruma rnek olarak “ seyis tarafindan yapilan dopingden dolay: antrendre ceza
verilebilecegi” hakkinda Damstay (12.D. 29.4.1968, E.1967/2491, K. 1968/1003) karari, ii¢iincii duruma
ornek olarak “ miisterisine karg1 su¢ islenen pavyonun kapatilmasimin mevzuata aykinl olmadigr”
hakkinda Danistay (12. D. 16.5.1967, E.1967/246, K. 1967/829) karan verilebilir. Bkz. Ozay, a.g.e., s.61-
62 dipnot no: 147,148,149; Vergi cezalarina iliskin ayrik durumlar igin ise tiizel kisilere verilen cezalar ile
3568 Sayili Kanun’ un 12. maddesi uyarinca yeminli mali miisavirlerin, yaptiklar1 tasdikin dogru
olmamas: halinde, tasdikin kapsam ile simrh olmak lizere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek
cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olunmasi hali érnek olarak vermek
miimkiindiir.

3185,ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, (istanbul: 1960), s. 1036

319 Danigtay 6. D., 30.6.1973, E. 1973/149, K. 1973/2814, Altinc1 Daire Kararlari, (Ankara: 1979), s.
106; D. 6. Danistay 6. D.13.6.1979, E. 1978/7976, K. 1979/1603, Idari Yarg, S. 9, Agustos-Eyliil, 1979,
s. 3;Damstay 6. D. 14.3.1979, E. 1978/1030, K.1979/592, idari Yargy, S. 9, Agustos- Eyliil, 1979,5.20

3 Kisisellestirme yerine bireysellestirme ya da ferdilestirme kavrami da kullamlabilmektedir. Bkz. Ozay,
a.g.e., s. 30; Erem, Damisman, Artuk, a.g.e., s.760

21 Hizl, a.g.e., 5.32; Ozay, a.g.e.,s.30

22 3zay, a.g.e., 5.30; Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s.764

3B0zay, a.g.e., s. 29,30
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cezast diismekte, cezalandirlabilmek igin cezai ehliyet aranmaktadir. Buna karsilik
vergi cezalarinda tiizel kisiler de cezalandirilabilmekte, bu nedenle cezalann kisiselligi
ilkesinden sapilma goriildiigii ifade edilmektedir. Ancak tiizel kisilerin de yapilarina
uygun bir ceza sorumlulugu altinda bulundurulmalarinda bir zorunluluk vardir.’**
Ayrica, vergi kanunlarinda sucu isleyip islemedigine bakilmaksizin, kurtulus beyyinesi
imkani da olmaksizin bazi kimselerin idari nitelikli vergi cezalarindan sorumlu
tutulacag hiikiim altina ahnmustir. Nitekim 3568 sayili kanun’ un 12. maddesi uyarinca
yeminli mali miisavirler; yaptiklan tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsami

ile simrl olmak lizere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle

birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

45224. “Ne Bis In Idem” (Cifte Cezalandirilmama-ve
Yargilanmama) Kurali Karsisinda Idari Yaptirimlar

“Ne Bis In Idem”, aym: eylem ve konudan dolayr miikerrer yargilama ve cezaya
carptirmaya izin verilmemesi anlamina gelen bir ceza hukuku ilkesidir. TCK’ nu md.
79’ da yer alan diizenlemeye gore “ Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamin ihlal
eden kimse o ahkamdan en sedit cezayl tazammun eden maddeye gore cezalandirilir”.
Ancak, aym sug icin, ceza yaptinm yaninda idari yaptinm da uygulanabilecektir.*?>
Idari ihlal, ceza hukukunda da sug sayilabilir. Bu durumda , idari yaptinm yaninda ceza
yaptinminin uygulanmasina bir engel yoktur. Bu iki yaptinm tiirii, sebep, sonug,
hukuksal dayanak, amag¢ ve usul acilarindan farklidirlar. Bu farklihiklar nedeniyle bu
kural idari yaptirimlar alaninda sinirhi bir gegerlilige sahiptir.

[lkenin idari yaptinmlarda gegerli olmamasi, ceza mahkemesi karan ile idarenin
karar verdigi yaptirmuin birbirini etkilememesi sonucunu dogurmaktadir. Idare ile ceza
mahkemesi, aym olay hakkinda birbirinden bagimsiz olarak farkli sonuglara
ulasabilmektedir. Idarenin kendi islev ve amaglanna uygun yetkiye sahip olmas:
gereginden dolayi, idari yaptirimlar, idarenin kendi islevine uygun olarak, degisik
alanlarda degisik amaglara yéneliktir.326 Bu nedenle idare bir kimseye farkli nitelikleri

ve durumunu g6z Oniine alarak ayni eylemden otiirli birden fazla yaptinm

324 Hizli, a.g.e., 5.43

33 Ginday, a.g.e., s.162; Hizli, a.g.e., s. 32; Ozay, a.g.e., s. 62-64; Liitfi, Duran, fdare Hukuku
Meseleleri, (Istanbul: 1964), s. 610

35Gslciiklii, “Idari Ceza Hukuku ...”, agm., s.215; Ozay, a.g.e., s. 63
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uygulayabilmektedir. Bu durumda, aym kisiye biri idari biri yargisal iki ayn yaptinm
uygulanabilecegi gibi birden ¢ok idari yaptinmda uygulanabilir.*’

Bununla beraber 14. Uluslararasi Viyana Ceza Kongresinde “Muhakemeye
lligkin Esaslar” baglig:i altunda alinan kararlar arasinda idari yaptiimla karsilasan
bireyin ayn1 eylem ya da davranisi nedeniyle bir yandan idari yaptinma diger yandan
ceza yaptirimina g¢arptirilmasinin yapilan yasal diizenlemelerle engellenmesi ve idari
para cezasimin yargisal kararla verilen para cezasindan mahsup edilmesi gerektigi
belirtilmistir.>*® Bunun anlam idari yaptirimlarda ne bis in idem kuralima uyulmasinin
beklendigidir.

V.UXK. md. 367" de, VUK md. 359 ve 360 uyarinca uygulanan hapis cezalarinin,
idar1 vergi cezalarin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyecegi hiikiim altina
alinmistir. VUK md. 340’a gore idari nitelikli cezalar ile ceza hukuku anlamindaki
cezalar, igtima ve tekerriir hiikkiimleri bakimindan birlestirilememektedir. VUK md. 367
geregince de ceza mahkemeleri kararlann ile idarenin kararlaninin birbirlerini
etkilemeyecegi hiikiim altina alinmastir.

“Ne bis in idem” kurali idari yaptinmlar icin gecgerli degildir. Bu agidan
bakildiginda ceza mahkemelerince ceza verilmis olsa bile idarece ayrica bir ceza
uygulamasi miimkiindiir. Bu noktada idari nitelikli vergi cezalarinin teknik anlamda bir
ceza olmadif1 , aslinda bir idari yaptirim oldugu sonucu ortaya cikmaktadir.*® VUK
md. 336, 353, 354 hitkiimlerine gore ise tek bir fiil ile vergi ziyai cezasi ile usulsiizlik
birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agin
kesilecektir. Buna karsin, 6zel usulsiizliik ve is yeri kapatma cezalarin1 gerektiren fiiller

s6z konusu oldugunda diger bahsedilen cezalarin kesilmesinde bir engel yoktur.3 30

*27 Ceza hukukgular idari yaptirimla birlikte ceza yaptirimi uygulamasinin ne bis in idem ilkesine aykir
ve kabul edilemez bulmaktadirlar. Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku, (Istanbul: Kazanct Yayinlari, 1994),
s. 243; Yargitay'in her iki goriisii de destekleyen kararlari vardir. Ne bis in idem kuralina uyulmasi
gerektigine dair Yargitay kararlari; Y.2.C.D., 3.12.1992, E. 1992/7632, K. 1992/ 48, Yargitay Kararlan
Dergisi, C.19, S.2, (1993), s. 269-270, Y.2.C.D., 4.5.1993, E. 1993/4731, K.1993/6024, Yargitay
Kararlan Dergisi, C.20, S.2, (1994), s. 292-293; Aksi yondeki kararlar i¢in Bkz.; Y.7.C.D., 5.3.1992, E.
1991/11419, K. 1992/1782, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.19, S. 4, (1993), s.624-625; Y.2.C.D,,
19.4.1993, E. 1993/12, K. 1993/ 4836, Yargitay Kararlar: Dergisi, C.19, S.6, (1993), s. 932-934

328 Viyana 14. Uluslararast ..., s. 6-7.

2 Hizli, a.g.e., s. 43

%0 Damstay kararlarinda da idari yaptirimlar bakimindan “ ne bis in idem” ilkesinin gegerli olmadig:
ifade edilmektedir. Damstay Miirettep D., 30.3.1979 giin, E.1979/253, K.1979/187 Bkz. Hakan Ay, Omer
Cakici, “Idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalarimin Tabi Oldugu hukuki Rejim”, Vergi Diinyasi, S. 242,
(Ekim 2001), s. 159

3
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Bu kriterler cergevesinde sonug olarak, idari nitelikli vergi cezalarinda yasallik
ilkesi ve kisisellik ilkelerinin daha farkli goriiniimlerde uygulandigi, “ne bis in idem”
kuralinin ise istisna haricinde uygulanmadid soyenebilir. Kisisellik ilkesi, Ceza
Hukukundaki kadar kati degilken, yasallik ilkesi tam anlamiyla hayata gecirilmeye
calisilmaktadir.

4.5.2.2.5. Usul Hiikiimleri ve Diger Kistaslar

Devletin uyguladify bir yaptirimin ceza sayilabilmesi igin sadece bir yargi
organinca verilmesi yetmemekte, ayn: zamanda yargi orgaminca uygulanan usul
hitkiimlerinin de ceza yargilama usulii olmasi gerekmektedir.®’ Bu bakimdan cezay:
uygulayan makam ve usul hiikiimleri agisindan nemli farkliliklar séz konusudur. Idari
nitelikli vergi suglarimi izleme, saptama ve yaptirima karar verme ve uygulama idarenin
yetkisindedir. Idari yaptinmlar ceza yaptiimlarinin aksine, mahkeme kararna gerek
olmaksizin idarece dogrudan dogruya uygulanabilirler. Ceza yaptinmlarinin
uygulanabilmesi igin ise bir mahkeme kararna gereksinim duyulur.*** Idarenin
uyguladigi bir ceza s6z konusu oldugunda bir yarg: kararindan ve bir ceza yargilama

usuliinden bahsetmek  olanaksizdir. 3*

Aynca eylem ya da davranisin
nitelendirilmesinde idari nitelikli vergi sucunu tespit edecek ve cezayr kesecek olan
idare genis bir takdir yetkisine sahipken ceza yargict acisindan bdyle bir takdir yetkisi
yoktur. Bu kistaslar yaptimmin oziine iliskin olmamakla beraber ceza ve idari
yaptinnmlarin ayriminda kullanilabilmektedir.>**

Ceza hukuku anlaminda para cezalarinin yasalara uwymamanin Kkarsilifini
olusturdugu, vergi cezalarimin ise Onleyici nitelik tasidifi, vergi cezalarinda amacin

failin cezalandinlmasindan ¢ok devletin vergi alacaginin bir an once tahsiline yonelik

31 “Ceza mahkemesinin incelemesi ile idari sorusturma sirasinda yapilan incelemelerin farkh seyler”
oldugu goriisiinde olan Danigtay, islemlerin usullerindeki farklhiligi dile getirmektedir. Bkz. D. 12.D.
28.4.1977 giin, E. 1971/859, K. 1977/1202, Bkz. Ay, Cakici, a.g.m., s. 153 vd.

332 Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin bir kararina gore; “Idari nitelikli bir yaptirimin idarece
uygulanmasi sz konusudur. Bundan 6tiirii, olayda genel anlamda ceza yasalarina aykiri davranmis olan
bir kisinin ceza yasalarinca éngoriilen bir cezaya carptirilmasi s6z konusu olmadig: icin yargi yetkisinin
kullanilmasindan artik s6z edilemez... Burada, yaptirnma temel olan hukuka yakir1 davrams, yalmzca
kolluk igleri simirt iginde ve uygulanan yaptirim ise idari nitelikli bulundugundan, yasamn boyle bir
yaptinmin  idarece uygulanmasim 6ngérmils olmasi yargi yetkisinin  kullamlmasi olarak
nitelendirilemez... Goriilen is, bir yarg: yetkisinin kullanilmas: degil bagka deyimle idari bir yasaga aykin
davranan kisiye kars1 idari bir yaptirimin uygulanmasidir.” AYM., 6.1.1970 giin, E. 1969/46, K. 1970/2,
Bkz. Ay, Cakic, a.g.m., s. 153 vd.

333 Hizli, a.g.e.,, 5.44

334 Aym, s.33
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oldugu, ceza hukuku anlaminda ceza uygulamasmda fail ile anlasarak ceza yargilamasi
ortadan  kaldirlamazken, vergi cezalaninda bunun miimkin oldugu ileri

siirlilmektedir.*

4.5.2.2.6. Vergi Cezalarmin Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi
Doktrinde “Vergi Ceza Hukuku” alaninin varligi kabul edilmekte ve bu alanin

(13

idart nitelikli vergi su¢ ve cezalan” ile “ ceza hukuku anlarminda vergi su¢ ve
cezalarindan olustugu belirtilmektedir. Ancak idari nitelikli vergi cezalarinda VUK’ nda
hiikiim bulunmayan hallerde hangi hukuk diizenine iliskin kurallarin uygulanacag
problemi dogmaktadir. Vergi cezalarinin caydirict ve Onleyici amacgh oldugunu
diisiinenlere gore ceza hukuku anlaminda bir ceza, sadece hazinenin zararini karsilama
ve devletin vergi alacagini teminat altina alma amacli oldugunu diisiinenlere gore ise
idari nitelikli bir mileyyide s6z konusu olacaktir.** Bir baska goriis ise vergi cezalarnin
hem devletin zararni tazmin, hemde kamu diizenini saglama ve bdylece caydiric
amacli oldugunu, bu nedenle de karma bir nitelik gosterdiklerini ileri siirmektedir. Bu
konuda hakim goriis vergi kanunlaninda hiikiim bulunmayan hallerde ceza hukuku ilke
ve esaslarimi uygulama yoniinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.>” VUK’ nunda vergi
cezalariyla ilgili konularda genel ceza hukukuna paralel diizenlemeler yapildig:
goriilmektedir. Danistay kararlanna bakildifinda da idari nitelikli vergi suclan

bakimindan ceza hukuku esaslarinin uygulanmasini kabul ettigi ifade edilebilir.*®

335 Aym,s.33

336Vergi cezalarinin idari bir yaptirim olduguna iliskin Anayasa Mahkemesinin kararina gore “... Vergi
idarelerince verilen para cezalarimn, teknik anlamda ceza nitelifinde olmadigs, idari birer yaptinm
niteliginde oldugu hususundaki diisiinceler de gozetildiginde belge diizenine iliskin idari diizenlemelere
aykirt davranig sug degil, birer disiplin sucu, hatta bir tiir mali kolluk 6nlemi olarak degerlendirilebilir.”
Bkz. AYM,, 15.10.1991 giin, E. 90/29, K.91/37, AMKD., C.27/93-2, (1993), 5. 609 vd.

37 Akif Erginay, Vergi Hukuku, (14. Basi, Ankara: 1990), s.15; Kaneti, a.g.e., 5. 230-234; Turgut
Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, ( Ankara: 1995), s. 32-33.

53 Damistay idari nitelikli vergi suglarina iliskin yerlesik ictihatlarinda idari cezalar igin de gegerli olan
cezayr gerektiren eylemin tiim unsurlari tamam olmadan failin cezalandirilamayacag: yolundaki genel
ceza hukuku ilkesinin varsayim ya da kiyas yolu ile ceza tayinine olanak tammadigim kabul etmektedir.
Bkz. Dan. 4. D., 16.10.1991, E. 88/4946, K. 91/3139; 4.D., 12.11.1990, E. 90/2104, K. 90/3138; 4.D.,
28.9.1990 E. 68/351, K. 90/2448 Bkz. Kizilot, Vergi Uyusmazhklaryla... C.2, a.g.e., VUK. Md.353/1-
2, s. 2805-2830; Yine Damstay pek ¢ok kararinda ceza hukukunda oldugu gibi kanunda aksi
belirtilmedikce cezaya iligkin bir hitkmiin degistirilmesi halinde miikellef lehine olan diizenlemenin
uygulanmast gerektigini ifade etmektedir. Dan. 4. D., 13.12.1982, E. 82/17056, K. 82/4520, 4.D.,
22.10.1980, E. 82/58, K. 82/3817 Bkz. Ispir, Yagmurluy, Ozbalc1 No: 308-309, s. 391-392; Aymi sekilde 4.
D. T. 25.10.1983, E. 83/15636, K. 83/8367 Bkz. Kizilot, Vergi Uyusmazliklariyla... C.2, a.g.e., V.U.K.
md. 353/2, s. 2836
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Avrupa Insan Haklann Mahkemesi adil yargilanma hakki® temelinde yaptig1
incelemelerde, idari yaptinm ile ceza hukuku anlaminda yaptinm aynmini kabul
etmekte, ancak ilgili miieyyidenin niteligini belirlerken tamamen kendi gelistirmis

oldugu kriterleri kullanmaktadir.>*°

Buna gore sucun ulusal hukuktaki siniflandirilmasi,
sucun niteligi ve cezanin niteligi ve agirligi kriterlerine gore miieyyidenin niteligi
belirlenmektedir.**' Bu kriterlere gore AIHM’ nin vermis oldugu kararlar dikkate
alindiginda idari nitelikli vergi cezalann ve ceza hukuku anlaminda vergi cezalan
seklinde yapilan siniflamanin AIHAS ( Avrupa Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi)’ nde
yer alan adil yargilanma hakkindan faydalanma bakimindan 6nemini kaybettigi
soylenmektedir. Bu bakimdan Hukukumuzdaki vergi ziyai cezasi adil yargilanma
hakkina iliskin diizenlemenin korumasi altinda oldugu ifade edilmektedir.’*? Yani
AIHM’ nin kriterleri ve 6rnek kararlarindan vergi ziyai cezasinin idari yaptinm degil
ceza hukuku anlaminda bir ceza olarak nitelendirilebilecegi s6ylenebilir.

Vergi cezalarimin idari nitelikli ve ceza hukuku anlaminda cezalar olarak
siniflandimlmasinin bagli olduklarn hukuki rejimi belirleme bakimindan ©nemlidir,
dogal olarak bunun da hukuksal sonuclan vardir. Cezanin kisiselligi, ceza lizerinde
uzlasamama gibi ceza hukuku ilkeleri idari nitelikli cezalar bakimindan uygulama alani
bulamamaktadir. VUK md. 333/1 geregi idari nitelikli vergi cezalan tiizel kisilere

verilebilecegi gibi, sartlari olmasi halinde tlizel kisinin kanuni temsilcisine de ceza

339 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi i¢ hukukta idari yaptirim olarak adlandirilsa da, yapacag inceleme
iizerine, ceza yaptirtmi yaminimn agir bastifi kararina vardigi bazi para yaptiimlari igin Avrupa Insan
Haklan sozlesmesinin adil ya da dirtst yargilanmay: iceren 6. maddesini devreye sokmaktadir. Bu
cercevede bir yaptirimi ceza yaptirimi olarak adlandirdifimizda, savunma hakki, adil, tarafsiz ve bagimsiz
bir hakim oniinde itiraz etme hakk:i taninmasi (AIHS md. 6), su¢ ve cezada yasallik ilkesine 6zen
gosterilmesi (AIHS md 7), cezalarin geriye yiiriimemesi kurallari mutlaka gegerli olmalidir. Bunlarin
yaninda ne bis in idem ve orantililik ilkesine uyulmalidir. Bkz. Tan, Gozibiiyiik, a.g.e., s. 494; Tercan,
a.g.m., s. 754

30 AIHM. oncelikle isnad konusu fiilin i¢ hukukta ceza hukuku mu ya da disiplin hukukunda m
diizenlendigine bakmakta, ikinci olarak fiilin gercek niteligini arastirarak, bu fiilin cezai nitelige sahip
olup olmadiZim tespit etmekte ve son olarak da cezanin agirlik derecesine bakmaktadir. Bkz. Billur Yalti
Soydan, “Insan Haklart Acisindan Adil Yargilanma Hakki”, Vergi Sorunlari, S. 143, (Agustos 2000), s.
161.

3! ATHM., Bendenoun-Fransa kararinda yargilamaya temel olan i¢ hukuk hiikiimleri belli bir gruba degil
de vergi miikellefi olan herkese uygulanabilir oldugundan, verilen cezanin hazinenin zararim gidermeye
yonelik tazminat olmayip yeniden su¢ islemeyi oOnlemek iizere caydirmayr amagladigindan, para
cezalanimin dayandi®:1 genel kuralin amaci caydirmak ve cezalandirmak oldugundan, verilen cezalar
onemli miktarda olup 6denmemesi halinde faile hapis cezasi 6ngoriildiiginden i¢ hukukta idari olarak
nitelendirilen davanin gergekte cezai dava olduguna karar vermistir. Bkz. Osman Dogru, Insan Haklan
Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Rehberi (1960-1994), (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 1999), s.
412; Funda Bagaran, a.g.m., s.112 dipnot 15.

342 Soydan, a.g.m., s. 167
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verilebilecektir. VUK Ek md. 1/1 geregince vergi ziyai cezas: lizerinde uzlasma imkani
taninmusgtir. Bunlarin yaninda VUK md 367/son’ a gére ceza mahkemeleri kararlan idari
nitelikli vergi cezalarini uygulayacak makamlarin kararlann  iizerinde etkili
olamay.alcaktlr.343

Idari ceza hukukunun®** lic teme] ilkesi oldugu kabul edilmektedir. Bunlar
yasallik ilkesi, kusur ilkesi ve yargi yolunun agik olmas: ilkesidir. Bu ilkeler
cercevesinde idari nitelikli suglara baktigimizda sunlar soylenebilir. Anayasa md. 73/3
de yer alan yasalik esasina gore idare kanunda Ongoriilmemis bir sug tipi
yaratamamakta, cezayi da tayin edememektedir. Idare yine Anayasa md. 73/3 deki
sinirlamalar ¢ergevesinde diizenleyici islemler yapabilmektedir. Yasallik esasi, bu
nedenlerden dolayr idari nitelikli vergi su¢ ve cezalann bakimindan gecerlidir.
Kusurluluk ilkesi ise idari nitelikli vergi su¢ ve cezalann bakiminda kabul edilmis
degildir. Ne usulsiizliik®® cezalan icin ne de vergl ziyar cezasi bakimindan kusur
aranmamaktadir.>* Idari nitelikli vergl cezalari idari islem oldugundan bu igleme karsi
yargi yoluna gidilebilmektedir. **’ idari ceza hukuku acisindan idari nitelikli vergi
cezalanna bakildiginda yargi yolunun acik olmasi ilkesi ile kanunilik ilkesi bakimindan
bir farklilik goriilmemektedir. Buna karsin kusurluluk konusunda farkliliklar goze
carpmaktadir. Idari nitelikli vergi sug¢ ve cezalaninda kusur aranmamaktadir. Idari
nitelikli vergi cezalar nitelikleri geregince idari ceza hukuku alanina da girmektedir. Bu

nedenle, Basaran’a gore vergi kanunlarinda 6zel diizenleme bulunmayan hallerde idari

343 Bagaran’ a gore VUK md.367/son hitkmii idari vergi suclar ile ceza hukuku anlaminda vergi suglan
icin kullanulacak kriterlerin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Bkz. Bagaran, a.g.m., s. 115

3% idari ceza hukuku, idarenin ozel kolluk yetkilerinin genislemesine bagh olarak idarenin yaptirim
uygulama yetkisinin de genislemesi, 18. yy’ in ikinci yansindan itibaren tiim diinyada yasanmaya
baglayan kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi gercevesinde dogup geligmistir. Ceza hukukunun
caydiricilik giicinii korumak ve ceza yargilamasinin iglevini kolaylastirmak, ancak bunu yaparken bazi
toplumsal ihlallere yaptim uygulanmasim saglamak amaciyla, bazi kabahatleri su¢ olmaktan
cikarilmaktadir. Fakat ilgili eylem su¢ olmaktan ¢ikariimakla birlikte hukuka aykiriligi devam ettirildigi
icin, bu hukuka aykiriligin ceza hukuku alan disindaki bagka bir kamusal yaptirimla karsilanmas: kabul
edilmektedir. Bkz. Mahmutoglu, a.g.e., s. 13, 54.

5 Damstay, kararlarinda usulsiizliik sucunun kusurlu olarak islenip islenmedigine bakmamakta, fiilin
gerceklestirilmis olmasim yeterli grmektedir. Dan. 3.D. 22.3.1995 giin, E. 94/722, K. 95/921, Damstay
Dergisi, S. 91, (1997), s. 337.

346 Vergi ziyai cezasindan dnce uygulanmakta olan idari nitelikli kacak¢ilik, agir kusur, kusur su¢larindan
kacak¢ilik igin kast aranmig, agir kusur igin taksir aranmustir. Buna karsin kast ya da kusur ispat
edilemezse kusur cezasi kesilecektir. Bkz. Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve
A$1klamalar1, (Ankara: 1998), s. 822 '
- Sug tespitine iligkin islemler 6rnegin yoklama veya inceleme esnasinda sugun varhginin tespiti halinde
yoklama fisi veya inceleme tutanag: idarenin bir i¢ islemi oldugundan, icrai bir nitelik tasimamakta.
bunlara karg1 yarg: yoluna gidilememektedir. Birel idari islem niteligindeki ceza kesme islemine kars:
dava agabilecektir. Bkz. Basaran, a.g.m., s.118.
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ceza hukukunun ilke ve esaslar®*® uygulama alani1 bulmasi gerektigini kabul etmek
gereklidir.349

Ceza hukuku anlamindaki vergi cezalar bakimindan herhangi bir tereddiide yer
kalmaksizin ceza hukuku ilkeleri uygulama alani bulmaktadir. Bu cezalar tamamiyla
cezai niteliklidir. Buna karsin idari nitelikli vergi cezalannin niteliklerini tespit etmek
kolay olmamaktadir. idari nitelikli vergi cezalant vergi hukuku, idare hukuku, idari ceza
hukuku, genel ceza hukuku alanlaniyla ilgili ceza tiiriidiir. Bu agidan hangi esaslarin
uygulanmas: gerektigi konusu tartisilmaktadir. Bu cezalarin yasadaki diizenlemelerine
ve burada kullanilan ilke ve esaslara bakildiginda ilgili olduklar hukuk alanlarindaki bir
kisim ilke ve esaslarin kullanildig1 ancak bir kisminin ise uygulanmadi@i goriilmektedir.
Mevcut diizenlemelere bakildiginda idari nitelikli vergi cezalann bakimindan kendine
6zgii bir hukuk alam yaratildigs goriilmektedir. Ornegin ceza hukuku alanindaki “ne bis
in idem” kuralina uygun olmadigi gibi idari ceza hukuku alanindaki kusur ilkesi
bakimindan da uygunluk gostermemektedir. Mevcut diizenlemeler baz alindiginda idari
nitelikli vergi su¢ ve cezalaninda kendine 6zgii bir yapilanma gériilmekle birlikte, bu su¢
ve cezalarin tamamen biitiin esaslarina uygunluk gosterecek sekilde bir hukuk disiplinin
icinde olmas: isteniyorsa mevcut yasal diizenlemelerde yeniden yapilanmaya gitmek
gerekecektir. Ancak su haliyle ceza hukuku, idare hukuku, idare ceza hukuku, vergi
hukuku esaslarimin kullanildig: bir yaptinm diizeni icin kendine 6zgli bir yapis1 vardir
demek dogru olacaktir. Bu nedenle de gereken hallerde ceza hukukunun ilke ve esaslarn
gereken yerlerde ise idari ceza hukukunun ilke ve esaslart dikkate alinmasi gerekecektir.

Bu arada uluslararas: hukuktaki nitelendirmeler de cezanin niteliginin belirlenmesinde

dikkate alinmalidir.

4.5.3. Vergi Suclarinin Cezalandirilmasinda Uygulanmasi Gereken Cezanin
Tiirii Konusundaki Tartigmalar
Vergi suclanna uygulanacak yaptinm ile vergi alacaginin bir an 6nce tahsil

edilmesi, uygulanan yaptinmin buna engel olmamasi, hatta miimkiin ise bunu

8 Ulkemizde Alman Hukuku’ndakine benzer bir “Diizene Aykiriliklar Kanunu ( Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten)” bulunmadigindan bu alamn temel ilke ve esaslar1 olugturma gorevi yargiya ve
doktrine diismektedir. Idare ceza hukuku, ceza hukukundan farkli bir alan oldugundan, ceza hukukuna
ozgii kavramlardan kaginilmas: ve ilke ve esaslarla birlikte bu alana 6zgii kavramlarin kullaniimaya
baslanmas: gerekmektedir. Bkz Kayihan Igel, “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma
Egilimi”, TUHFM, C.50, say1 1-4, (Istanbul: 1984), s. 130 vd.; Mahmutoglu, a.g.e., s. 99 vd.

3%’ Bagaran, a.g.m., s. 118.
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kolaylastirmasi; hi¢ su¢ islememis kisileri su¢ islemekten, faili de yeniden sug
islemekten alitkoymasi; kamu vicdanim verilen yaptirim sonucunda rahatlatmasi
amaglanmaktadir. Bu gercevede cezanin amacinin belirlenmesi bakimindan doktrinde
cesitli teoriler ortaya ¢ikmig ve bir goriis birligi de saglanamamlstlr.350 Buna karsin
modern infaz hukukunda sugun 6nlenmesinin ve suglunun terbiye edilmesinin cezanin
temel amaglari arasinda yer aldig1 konusunda goriis birligi vardir.®”!

Ceza ve ceza infaz hukukunda asil 6nemli olan sug ile ona iliskin yaptinm
arasinda kabul edilebilecek bir oranti kurmak ve 6ngoriilmiis bulunan yaptinmi da
mutlaka uygulamaktir. Bagka bir ifade ile cezalandirmada temel amag¢ hukuk devletinin
ulasmis oldugu boyutlarin 15131 altinda ¢agdas ceza hukukunun amac¢ ve ilkelerine
uygun, sug ile orantili ve kabul edilebilir, magdurun, kamunun ve hatta failin vicdanim
rahatsiz etmeyen yaptinmlanin Ongorillmesi ve bunlarin da mutlaka uygulanmasi
olmahdir.

Vergi suc¢lanna iligkin olarak uygulanan yaptinmlarin hukuki niteligi konusunda
doktrinde ve uygulamada cesitli goriisler ileri siirlilmiistiir. Bu goriisler yukarida
aciklanmisti. Bu noktada vergi suclarina uygulanmasi gereken yaptiimin ne olmasi
gerektigi tartisilacaktir. Bu cercevede hiirriyeti baglayici cezalar ve mali cezalar,
bunlarin fayda ve sakincalari, ekonomik suga ekonomik ceza yaklasimi ve kabahatleri

su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi ele alinacaktir.

4.5.3.1. Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar
Vergi suglarina hiirriyeti baglayici ceza uygulanmas: gerektigi goriisi iler
siiriilmektedir. Vergi suclarinda vergi kaybi s6z konusu oldugu durumlarda devlet gelir
kaybina ugramakta, kamu diizeni ciddi ve agir bir sekilde bozulmakta, devlet itibar
zedelenmektedir. Bu bakimdan vergi suclarina hiirriyeti baglayici ceza uygulanmali ve
ceza hukukunun genel ilke ve kurallarina tabi tutulmalidir. Mali cezalar tek bagsina vergi
suclarinin islenmesini 6nleyecek nitelik ve etkide degildir; hiirriyeti baglayici cezalar da

352

vergi suclarimi cezalandirma sistemi i¢inde bulunmasi bir zorunluluktur.™” Vergileme

*0Tufan Yiice ,” Hiirriyeti Baglayici Ceza ve Suclunun Terbiyesi Meselesi”, Adalet Dergisi, Y1l:52,
Sayt: 9-10, (Eylil-Ekim 1961), s. 928.

31 Dénmezer, Erman, a.g.e., C.II, s. 560-567

32yeli Yalgin, “Ceza Mahkemelerince Yargilanmasi Gereken Vergi Kagakcihii veya Kagakcihiga
Tesebbiis Suglan ile Ilgili Olarak Diizenlenen Raporlara Karst Cumbhuriyet Savciigimn Takipsizlik
Karar1 Verebilmesi ve Bu Karara Kars1 Bagvuru Yolu”, Yaklagim, Yil: 2, Say1: 21, (Eyliil 1994), 5.103
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amaclarinin gerceklesmesine engel olacak vergi 6devlerinin gerektigi gibi ya da hig
yerine getirilmemesi durumunda agir yaptinmlar séz konusu olmalidir.® Cagdas
ilkelerdeki gelisim ve egilim de vergi suglarina ekonomik nitelikteki yaptinmlar yerine
veya bunlarla beraber hiirriyeti baglayici ceza uygulamasi ytiniindedir.354 Bu goriis
cercevesinde yasalarda Ongoriilmils bulunan hiirriyeti baglayici cezalar mutlaka

> Bu noktada

uygulanmali, infaz hukukunda bu yonde diizenlemeler yapilmalidir.®
hiirriyeti baglayici cezalarin faydalarina bir bagka deyisle hirriyeti baglayici cezalarin

ni¢in uygulanmasi gerektigine iligkin disiinceleri ifade etmek yerinde olacaktir.

4.5.3.1.1. Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarm Faydalari

Hirriyeti baglayict cezalarin yararlarindan bahsedilmekte ‘ve bu yararlan
nedeniyle en etkin yaptinim tiirli oldugu ifade edilmektedir. Hiirriyeti baglayici cezalar
konusunda yasalarda yapilan aynntili diizenlemelerle failin kusuruna orantili olarak
ceza belirlenebilmektedir.’>® Cezani amaclarindan 6¢ alma da hapis cezasinda
bulunmaktadir. Hirriyeti baglayici cezalar mali cezalarla karsilastirildiginda vergi
suclarini daha etkin bigimde onlemekte, caydiricilik 6zelligi daha belirgin olmaktadir.>”’
Hapis cezasmim mali nitelikli cezalara gére psikolojik bir tistiinliigii vardir.’*® Failin
hapis cezasi ile ozgiirliiklerinden yoksun kalmasi, bu nedenle aci, 1zdirap cekmesi,
cezaevine diisme korkusunu dogurdugundan cezanin caydirma fonksiyonunu yerine
getirmektedir.359 Fakat bu noktada cezanin paraya cevrilmesi konusu elestirilmis ve
bunun caydinciligi ortadan kaldirdigr ilen siiriilmiistiir.*® Diger taraftan suglu toplum
i¢in tehlikelidir ve tekrar sug isleme olasili: vardir. Toplumdan soyutlanip tekrar ceza

evine konulmasi bu tehlikeyi ortadan kaldiracaktir. Ancak tiim suglularin toplum igin

353 Altan Tufan, Vergi Yonetimi ve Yargi iliskisi Paneli, 25 Mart 1991, (Ankara: Gelirler Genel
Miidiirliigii, Mine Ofset, 1991), s.167; Mustafa Ozdil, Vergi Yonetimi ve Yarg iliskisi Paneli, s. 185
334 Bcal Goziikara, “Ingiliz Vergi Sisteminde Vergi Cezalari-1”, Vergi Diinyasy, S. 129, (Mayis 1992), s.
45.

35Kazim Yilmaz, “Vergi Toplamanin Temel Kosullar”, Ankara S.M.M.O. Biilteni, Y1l 6, (Temmuz
1996), s. 6; Sinasi Aydemir, “Vergi Konusunda Uzlagabilmek I¢in”, Yaklasum,Y1l: 3, S. 30, (Haziran
1995}, s. 101.

356 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, ( Istanbul: 1992), s. 498.

*'Tufan Yiice, “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ve Suglunun Terbiyesi Meselesi”, Adalet Dergisi, Yil: 52,
Say1: 9-10, (Eylul-Ekim 1961), s. 928.

358 Senyiiz, a.g.e., s. 99.

359 {cel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s. 80

30Faruk Yondem, Vergi Hukukunda Geligmeler, (Ankara: Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miudiirligii
Yayini, 7-10 Ekim 1991, Marmaris), s. 106- 108.
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tehlikeli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.361

Hapis cezasinin onemli bir
fonksiyonu da cezanin 1slah amacina en uygun yaptirim tiirli olmasidir. Hapis cezasi ile
sucluya toplum kurallarina uygun hareket edebilme bilinci kazandirilmaya (;a11$111r.362
Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalann yararlarindan ayrica s6z etmek uygundur. Kisa
stireli hiirriyeti baglayici cezalann®® yararlari bakimindan sunlar séylenmektedir; Kisa
slireli hapis cezalarinin fail iizerinde yaptig1 etki ile onun tekrar sug islemesini onledigi,
onu ve toplumun diger iiyelerini korkuttugu, sucun kefaretini hissettirmesi nedeniyle
hem faile etki yaptig1, hem de 6¢ alma duygulanni tatmin ettigi soylenmektedir. Bu tiir
cezalarin kisa ve keskin sok etkisi yaptig1 ifade edilmektedir.*** Uzun siireli hiirriyeti
baglayic1 cezalarin elestirildigi bir nokta olan infazdan sonra topluma uyum
saglayamama hendikapi bu tiir cezada goriillmemektedir. Kisa siireli hiirriyeti baglayici

cezalar nedeniyle infaz kurumlarinda uzun siire kalinmamasinin topluma daha kolay

uyum saglanmasinda etkili oldugu da s6ylenmektedir. 365

4.5.3.1.2. Hiirriyeti Baglayict Cezalarm Sakincalari
Hiirriyeti baglayici cezalarin bir takim sakincalari da vardir. Bu cezalann en aci
ve sikinti veren tarafi 6zglirliigiin kaybedilmesidir. Hapis cezasi bireyi toplum disina
itmektedir. Bu nedenle hapis cezasi sadece Ozgiirliiklerden mahrum kalinmasim
sonu¢lamamakta bunun yaninda yan etkiler de goriilmektedir.**® Hapis cezalarmin genel
olarak bu tiir sakincalart olmalarina karsin kisa siireli hapis cezalarinin sakincalarindan
da ayrica s6z etmek yerinde olacaktir.’®’ Kisa siireli hapis cezalarimin yararlarindan gok

3% Hapis cezasindan beklenen

zararlannin oldugu, giiniimiizde c¢ok iy bilinmektedir.
yarann elde edilmesi icin hiikiimlu belirli bir siire cezaevinde kalmali ve kendisine 6zel

uslandirma ve 1slah rejimi uygulanmalidir. Kisa siireli hapis cezasi bunun igin yeterli

36! [¢el ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s. 80

32 Ayny, 5. 80

363 Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar CIK md. 3’ e gore bir y1l ve daha az siireli hiirriyeti baglayici
cezalar olarak tanimlanmaktadir.

3% Elmer Hubert Johnson, Crime, Correction and Society, (Illinois: 1974), s. 384

365 jcel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s. 80

366 Bir aragtirmaya gore hapis cezasi evlilikleri sona erdirici bir etkiye sahiptir. Bkz. Johnson, a.g.e., s.
464

7 Ksa siireli hapis cezalari 1 yil ve daha az olarak tammlansa da vergi suglari i¢in ongorilen ceza
siiresinin uzun oldugu sdylenemez. VUK’nda en az iki ay, en fazla ii¢ yil hapis cezasi oldugu
goritlmektedir. Ug yillik siireyi de suglu iizerindeki etkileri bakimindan uzun bir siire olarak gérmemek
gerekir.

368 jcel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s. 80.
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olmamaktadir.®® Bu tiir cezalar cezaevlerinin daha da kalabaliklasmasina neden
olmaktadir.’”® Bu da hem mahkumlarin 1slahini zorlastlnr hem de devletin mali yiikiinii
arttinr.””' Hikiimlii kisa bir siire cezaevine girdigi i¢in cezaevine aligir, tekrar sug
islemekten gekinmez.372 Tekerrlir orani cezaevine girmis olanlann orani girmemis
olanlara oranla daha fazladir.*”® Bunun yaninda cezaevleri bazi mahkumlar i¢in tehlikeli
yerlerdir. Bu nedenle lilkemizde kisa siireli hapis cezasina mahkum olanlarnn cezalar
diger hiikiimliilerden ayn yerde infaz edilmektedir.”’* Cezaevine girme bashibagina bir
damgalanma nedenidir. Mahkum olan kisi toplumun istenmeyen bir tiyesi olmaktadir.’”
Cezaevine girme aile iliskilerini olumsuz etkileyebilmektedir. Mahkum ayrica igini ve
kazan¢ kaynaklarimi kaybetme durumuyla da karsilasilabilecektir. Bu sakincalardan
dolayr kisa siireli hapis cezasi yerine bagka tedbirler ya da infaz sekilleri

6ng6rulmiistiir.3 76

4.5.3.2. Mali Nitelikte Yaptirimlar

Vergi suglarina mali nitelikteki yaptinmlar uygulanmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Buna gore vergi suglann bakimindan en etkin ve ideal cezamin mali
nitelikte cezalar oldugu iddia edilmektedir. Vergi kagiranlara uygulanan parasal cezalar,
tekrar vergi kacirmak isteyenlerin sayisimi azaltabilmektedir. Buna karsin vergi
suclarinin  Onlenmesi bakimindan afir vergi cezalannin etkin olmadigi da
stiylenmektedir.377 Vergi sucglari ekonomik nitelikte suglar oldugundan, ekonomik
nitelikteki suglara da ekonomik yaptiimlarin uygulanmas: gerektigi iddia
edilmektedir.*’® Hapis cezasi yiikiimlii tizerinde gok biiyiik sosyal ve ekonomik kayba
neden olmakta, su¢ ile ceza arasindaki orantilifin cezanin agirlifi nedeni ile ihlal

edilmemesi gerektigi de st')ylenmektedir.379 Vergi suglari dogal suglar olarak

3% Dénmezer, Erman, a.g.e., C.IL, s. 1445.

3 Hyman Gross, A Theory of Criminal Justice, (New York: 1977), s. 98.

M Dgnmezer, Erman, a.g.e., C.II, s.1445.

372 By tiir suglulara “ssrarl: suglular denmektedir”; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 502.

B fcel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s. 84.

3™ Ceza Infaz Kurumlan ile Tevkif Evlerinin Yonetimine ve Cezalarmn Infazina Dair Tiizik Md. 79.

3% cel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s. 85

376 647 sayili CIK.” nun md. 4 geregi kisa siireli hapis cezasinin suglunun kisiligi, sugun islenmesindeki
ozelliklere gore baska ceza ya da tedbire ¢evrilebilmektedir.

T Erdogan Alkin,,“Vergi Kagak¢iligi Onlenebilir mi?”, Vergi Sorunlar , S. 74 (Eylill - Ekim 1994), s.
7.

1 Malatyali, Vergi Yonetimi ve Yarg iligkisi Paneli, s.124

P Senyiiz, a.g.e., s. 99.
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adlandinlan adam o©ldiirme, 1rza gegme, sahtekarlik, dolandiricilik suclan ile

karsilagtirildiginda toplum i¢in daha az tehlike olusturmaktadlr.380

Yasa koyucu da bazi
vergi suglarimi diger suclar kadar tehlikeli gormediginden belli vergi suglarma iliskin
yaptrimlar yargi mercileri yerine idare tarafindan verilmektedir.’®' Bu gibi nedenlerle
vergi suglarina kars1 mali nitelikli yaptinmlar uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Vergi suclarina karst mali nitelikteki yaptinnmlar uygulanmasi goriisiine dayanak
olusturabilecek bazi konulara deginmek yerinde olacaktir. Bu bakimdan kabahatleri sug

olmaktan ¢ikarma egilimi, ekonomik suca ekonomik ceza yaklagimi ve para cezalarinin

fayda ve sakincalarindan s6z edilecektir.

4.5.3.2.1. Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi

Ozellikle Almanya’da 20. yiizyilin basindan itibaren hazirlanan ceza kanunu
tasarilarinda kabahat tiiriinden suglari ceza kanunundan ¢ikarip, idari ceza hukukunun®®?
kapsamuna sokma egilimi gérilmektedir. Ceza hukukunun caydiricilik giiciinii korumak
ve ceza yargilamasinin iglevini kolaylastirmak, ancak bunu yaparken bazi toplumsal
ihlallere yaptinm uygulanmasini saglamak amaciyla, baz1 kabahatler su¢ olmaktan
¢ikarilmaktadir. Ilgili eylem sug olmaktan cikarilmakla birlikte hukuka aykirihigi devam
ettirildigi icin, bu hukuka aykiriligin ceza hukuku alam1 disindaki baska bir kamusal
yaptirimla karsilanmasi kabul edilmistir.”® Ceza hukuku alami disindaki bu kamusal
alana “Diizene Aykinliklar Hukuku™** denmektedir. Diizene Aykinliklar Hukuku
kriminal igerik tagimayan ve dolayisiyla ceza tehdidi icermeyen, ancak bununla beraber
idari ihlal eylemi seklinde ortaya ¢ikan hukuki ihlalleri ve karsiliginda uygulanabilen

yaptinimlani konu edinen hukuk dali olarak tammlanmaktadir.®®*> DAH’ m temel

380V ural Arikan, “Vergi Cezalarimn Affi”, 1.S.0. Dergisi, C. II, (1974), s. 7.

381 Bagaran, a.g.m., s. 114

382 Viyana 14. Uluslararas1 Ceza Kongresi kararlarinda idari yaptirimlar ve bu alandaki ihlalleri ifade
etmekte kullanilan kavram ve terimlerin sug ve cezalardan ayirt edici olacak sekilde kendine 6zgii olmas:
gerektigine yasama organlarinin dikkatini ¢ekmistir.Bkz. Viyana 14. Uluslararasi..,a.g.e., s. 7; Bu nedenle
idari yaptirimlar: idari ceza olarak adlandirmanin dogru olmadig ifade edilmektedir. Bkz. Igel, a.g.m., s.
130; Bu durumda artik Idari Ceza Hukuku’ndan da bahsetmek dogru olmayacaktir. Ancak Idari Ceza
Hukuku tamlamasi yerine ikame edilebilecek bir tamlama olmadifindan bu kavramin kullanilmasina
devam etmek gerekmektedir. Bkz. Ogur, a.g.e., s. 30

383 Mahmutoglu, a.g.e., s. 13.

0rdnungwidrikeitrecht, tamlamasi Diizene Aykiriliklar Hukuku olarak gevrilebilmekte ve Idari Ceza
Hukukunun bir pargast olarak diisiiniilmektedir. Bkz, Hans J. Wolff.- Otto Bachoff , Verwaltungsrecht
III, (4. Auflage, 1978), s. 373; Mahmutoglu, a.g.e., s. 101.

385 Ogur, a.g.e., s. 29.
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yaptimi idari para cezalandir.®® Bu noktada idari yaptinma baglanan hukuka
aykiriliklarin, ceza hukuku anlamindaki suglara oranla ¢ok daha 6nemsiz oldugunu da
belirtmek gerekir.*®’

Hangi eylemin hukuka aykirt oldugunu ve bu hukuka aykirihigin ceza hukuku
anlaminda bir su¢ mu, yoksa idari kabahat mi olacagi konusunda takdir yetkisi kanun
koyucuya aittir. Kanun koyucu bu konuda karara verirken, sosyal ve ahlaki bir
degerlendirme yapmaktadir. Bu nedenle Tiirk vergi hukukunda yasa koyucu kagakeilik,
vergi mahremiyetini ihlal, ve miikellefin 6zel islerini yapma hallerinde, sosyal ve etik
acidan Onemli bir hukuka aykinlik bulundugu disiincesiyle bunlart ceza hukuku
anlaminda su¢ kabul etmis, buna karsin vergi ziyar ve usulsiizliik hallerini, ya etik
acidan Onemsiz gordiigli veya bu suglarin ¢ok da tehlikeli olmadiklarini ya da bu
suclarla korunan hukuki yararn fazla bir anlami olmadigini diisiindiigii icin bunlan
basit toplumsal diizene aykiriliklar seklinde diizenlemistir.>®®

Sonug olarak kabahatleri su¢ olmaktan c¢ikarma egilimleri neticesinde mali
yaptirimlanin énemi artmistir. Bu ¢ergeve de kabahatler su¢ olmaktan ¢ikartilmakta, ayn

bir kanun kapsaminda diizenlenmektedir.**

4.5.3.2.2. Ekonomik Suca Ekonomik Ceza Yaklasim

Vergi suglarinin ekonomik su¢ oldugu kabul edildiginde ekonomik suglara
ekonomik ceza uygulanmasi konusundaki tartismalara da deginmek gereklidir.

Ekonomik suclan onlemek amaciyla her sey sug¢ sayilirsa, devletin bu suglan
takip etmesi miimkiin olmamakta, su¢ islenmeden faaliyet yapilamazmas gibi bir durum
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle ceza, olciilii ve basiretli bir bicimde kullamilacak bir
miieyyidedir.

Ekonomik suglara uygulanan yaptinmlar cezai ve idari olmak lizere iki yonlu
olabilmektedir. Yaptirimlar konusunda ¢esitli goriisler vardir. Kazang amacina yonelik

ekonomik suglarda hiirriyeti baglayici cezalara degil, idari nitelikli cezalara ve para

3% Idari para cezast digimndaki yaptimlar Diizene Aykiriliklar Hukuku’na dahil edilmemektedir. Bkz.
Mahmutoglu, a.g.e., s. 123.

%7 Basaran, a.g.m., s. 113.

38 Aym, s.114.

3% Ornegin Alman Hukuku® nda “ Diizene Aykiriliklar Kanunu — Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten”
1952 de yiirirliige girmistir. 19 subat 1987 tarihli ve aym adli kanunda ayrintili diizenlemeler yapmustir.
Bkz. Icel ve digerleri, a.g.e., 2. Kitap,, s. 22; 1986 Tirk Ceza Kanunu Ontasansin da ise bu egilime
kismen rastlanmaktadir. Bkz. TCK’ nun Ontasanisinin Gerekgesi, ( Ankara: 1987), s. 30.
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cezalarina 6nem verilmesi Onerilmektedir. Bu diisiincenin temelinde para cezalarinin
hiirriyeti baglayici cezalardan daha etkin olacagi yatmaktadir. Buna karsilik bir baska
goriise gbre kademeli bir yaklasim ongoriilmektedir. Buna gore iilke ekonomisine ve
bireylerin ekonomik haklarina biiyiik zarar veren fiillerin cezai nitelikte yaptinmlarla
karsilanirken, digerleri idari nitelikli cezalarla karsilanmahdir.>*°

Ceza kanunu tasarilarinda, ekonomik suga ekonomik ceza uygulanmasi prensip
olarak kabul edilmektedir. Bu ceza politikasimin temelinde “ekonomik bir menfaat
temin etmek icin bir su¢ islendiginde onun karsilig1 da para cezast olmalidir” yaklagim
yatmaktadir. Ancak Avrupa Konseyi, ekonomik suclarla miicadelede prensip olarak
ekonomik cezalara bagvurulmasini kabul etmekle beraber, hiirriyeti baglayici cezalardan
vazgecilmesinin miimkiin olmadigini, hatta gereken durumlarda bu cezanin daha etkin
olabilecegini gesitli caligmalarinda vurgulamistir.>!

Ekonomik su¢ isleyen suclulann yakalanmasi ¢ok giictiir. Bu tip suclular
yargillanmanin ¢esitli asamalarinda, yargilandiktan sonra carptinildiklarnn hiiriyeti
baglayici cezalart ¢ekerken ayinmer muamele gordiikleri soylenmektedir. Uzun siireli
hiirriyeti baglayic1 cezalan gerektiren bir fiil s6z konusu oldugunda yargi¢ ve savcilar
mahkumiyetten kacinmaktadirlar. Bu nedenle kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalarin ve
para cezalarinin daha etkin oldugu ileri siiriilmektedir.**

Yaptinm konusunda tiim ekonomik suclart kapsayacak bir oOneri getirmek
oldukca zordur. Her ekonomik sugun ihlal ettigi hukuki deger farkli oldugu gibi
yarattig1 zararda farklidir. Ekonomik sug isleyen faile sadece ekonomik ceza vererek,
faili, sug isleyerek elde ettigi kazangtan mahrum birakmak, failin kafasinda bu paranin
daha sonraki hukuka aykin faaliyetlerle giderilmesi gereken bir zarar oldugu fikrini
yaratip, cesaret kazanmasina bile yol ac;abilir.393 Bu noktada kanun koyucu insanlarn

hareket alanlarini daraltmadan, fakat ¢ok da agik kap: birakmadan ve yiiriitme orgamina

3% Tezel, a.g.m., s. 52 .

Plgulhi Donmezer, “Genel Degerlendirme”, Ekonomik Suclar ve Ceza Kanunu Ontasarisi
Sempozyumu, 17-18. Nisan 1987, iTO Y.no:1987-19, (Istanbul: 1987), s. 135; Baz1 suglar bakimindan
ekonomik cezaya kargi bir gorils: “ “batik banka sorumlulari”, bankalarn hortumlayanlar, bu siirece géz
yuman siyaset¢i ve biirokratlar bakimindan “Ekonomik suca ekonomik ceza” mantiina sifiilmaya
caligilirsa, hem toplum vicdam sizlar, hem de, “bir tepsi baklava calanlara, cezalarin: bir tepsi baklavayt,
dilim dilim geri vermekle simirlamadiniz” diye adama sorarlar... ” Bkz. Algan Hacaloglu, CHP Insan
Haklar1 Masasi, http//www.chp.org.tr, Erigim, 7.11.2001; Ekonomik ceza yaklasiminda olan bir goriis:
Vergi Kanunu hitkiimlerinde kasith sug islenmedik¢e ekonomik suga ekonomik ceza uygulanmahdir ,
“Bir paket de MHP'den”, Radikal, 17.7.1999.

92 Bu goriisler igin Bkz. Yiicel, a.g.e., s. 146.

3% Sancar, a.g.e., s. 18; G. Picca, a.g.e. s. 34
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cezalandirma yetkisini devrederken cok comert davranmadan bir ceza politikasi
belirlemelidir.”*

Her sucun yaptinminin etkili, yeterli, ve dnleyici olmasi gerekmektedir.395 Bu
noktada ekonomik sugun yaptirimi sucgun 6zelliklerine, ihlal edilen menfaatin niteligine
gore ceza politikasinca, hﬁrriyeti‘baglaylcl cezalar, para cezalan ve idari nitelikte
yaptinmlar arasindan belirlenmelidir.”*® Ancak tekrar edelim ki, ekonomik suca
ekonomik cezadan anlagilmas1 gereken sey ekonomik suglara para ya da idari nitelikli
cezalar verilsin demek degildir’®’, gereken durumlarda hiirriyeti baglayic1 cezalar da

verilebilmelidir.

4.5.3.2.3. Para Cezalarinin Fayda ve Sakincalar:

Hapis cezasinin, 6zellikle kisa siireli hapis cezasinin sakincalari géz Oniinde
tutuldugunda, para cezalar en uygun secenek olarak goriilmektedir.>*® Para cezalarinin
bir takim avantajlan vardir. Para cezasinin avantajlarindan birisi  boliinebilir
olmasidir.Yani ceza faildeki kusura ve sugun agirhifina gore belirlenebilmektedir.
Bunun sonucu olarak bu tip ceza kisisellestirmeye ¢ok uygundur.399 Boliinebilirlik,
infaz agisindan da s6z konusudur; Para cezalan taksitlere baglanabilir, fail i¢in 6deme

kolaylig1 saglanir ve bu siire icinde fail cezanin korkutucu etkisini siirekli olarak

394 Sancar, a.g.e., s. 18.

®5yalgin Karayalgin, Cekler Hakkindaki 3167 Kanunla ilgili Adalet Bakanhig: Taslag1 ve Kars:
Goriisler Sempozyumu, 12.01.2002, Ankara, (Ankara: A. UU. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, 2002), s. 33.

3% Ekonomik suca sadece ekonomik ceza verilmesi yaklasimindan sadece para cezalarinin anlasilmasi,
bundan menfaati olanlarca konun istismar edilmis olmasindandir. Bkz. Karayalgin, a.g.e., 5.33;
Ekonomik ceza kavrami hiirriyeti baglayici cezalar disindaki tiim yaptirimlar: kapsamaktadir. Yani hem
cezai anlamda para cezalan hem de idari yaptinmlari kapsamaktadir. Bkz. Ali Bozer, Cekler
Hakkindaki 3167 Kanunla flgili Adalet Bakanhg Taslagi ve Karsi Gériisler Sempozyumu,
12.01.2002, Ankara, (Ankara: A. U. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2002), 5.28;
Ekonomik suca ekonomik ceza verilmesinin tutarsiz oldugu da ileri siirtilmiistiir. Ceza hukukunda kazang
elde etmek amaciyla sug islenmesi halinde hiirriyeti baglayici cezalar yaninda , sugtan elde edilen
kazancin da geri alinmasi prensibi.vardir. Ekonomik su¢a ekonomik cezadan kast edilen konu bu
olmahdir. Ancak Idari yaptirimlar alam igin durum elbette ki farklidir. Bkz. Zeki Hafizogullari, Cekler
Hakkindaki 3167 Kanunla [lgili Adalet Bakanh@ Taslagi ve Karsi Goriisler Sempozyumu,
12.01.2002, Ankara, (Ankara: A. U. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2002), s. 77.

397 Kamuoyu medyamn da etkisiyle muhtemelen sadece para cezalarini ve idari cezalari anlamaktadir.

3% Baumann 1968 yilinda yazmig oldugu bir eserde “ Nasil ki 16. asirdan itibaren barbarca bedeni cezalar
hiirriyeti baglayici cezalar la kaldirilmigsa, giiniin birinde hiirriyeti baglayici cezalar yerine neden para
cezalar1 olmasin”demektedir. Bu egilimin giiniimiizde arttig1 séylenebilir., “Jiregn Baumann, Strafrecht,
(1968), s.45” Donay, a.g.e., s. 53 den yapilan almt1.

3% Ornegin Ingiltere’ de suglu yoksul ise ya da agir mali yiik altindaysa cezanin alt sinirina inilmektedir.
Nigel Walker, Punishment, Danger and Stigma- The Morality of Criminal Justice, (Oxford: 1980), s.
120.
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hatirlar.* Giiniimiiz ekonomisinde ve sosyal yasamda para ¢ok etkili ve 6nemlidir. Bu
durum para cezalarinin etkili bir yaptinm olmasina yol agmistir. Cezanin tagimasi
gereken Onemli bir 6zelligi sugluyu cesitli yoksunluklara maruz birakilmasidir. Paranin
da tim gereksinimleri karsiladig: diistiniildiigiinde paraya Onem verenler icin para

cezalarmin etkili bir ceza oldugu sdylenebilir.*”!

Hapis cezasina aligilabilmesi
miimkiindiir. Fakat her para cezasina mahkumiyette belirli bir miktar para
malvarligindan cikacag i¢in faili maddi sikintiya sokacaktir. Bu ise cezanin hem
caydirma hem de 6nleme fonksiyonu ile bagdasir. Kazang saiki ile islenen suglarda fail
malvarligini artirma ¢abasindadir. Para bu tiir kisilere sug isletebildigine gore, bunlar
icin ok degerlidir. Bu nedenle bu kisiler icin para cezalan cok etkilidir.**® Para
cezasinin ekonomik yaninin agir basmast, devlete gelir de saglamasi, buna karsin hapis
cezasinin Devlete maliyetinin yiiksek olmasi*® nedeniyle, para cezalan devlet agisindan

404 o , : :
% Para cezalarmmn en onemli yaran adli hatalardan geri

405

da en uygun yaptirimdir.
donebilmenin miimkiin olmasidir.

Para cezalarinin sakincalart da vardir. Ancak bu sakincalarin giderilebilecegi
ileri stirlilmektedir. Bu tiir cezalann esitlik ilkesine aykin oldugu ileri siirtilmektedir.**
Ayni sugu isleyen ve ayni para cezasina mahkum olan kisilerden biri zengin digeri
yoksulsa, para cezasimin ikisi fizerindeki etkisi farkli olacaktir.*” Buna karsin para
cezasi kisisellestirmeye uygun olmasindan dolayi, hitkiimliiniin durumuna en uygun bir
miktarda belirlenmesi miimkiindiir. Para cezasinin, cezalarn kisiselligi ilkesine aykin
oldugu ileri siirilmektedir.*® Failinin malvarligindan eksilen para, failin ailesini de
etkiledigi ileri siiriilmekte ise de diger tlim cezalarda da ailenin etkilenmesi s6z konusu

olabilmektedir. Para cezasimin ahlaki olmadifi, suglarin satin alinmasina yol actif

soylenmektedir. “° Para cezasina sugun fiyati olarak bakilmasi halinde fiyat: pahali hale
y ¢ y p

0 Bnder, Ceza Hukuku Dersleri, a.g.e., s.512-513

“ jeel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap,, s.110

402 Donay, a.g.e., s.43-44

‘3 ABD’ de hapis cezasimin maliyetinin 50 milyar dolar oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Law and
Economics- Topics in the Economics of Crime and Punishmen, http://www.econ.ilstu.edu/
Econ_Web_Pages/ Lon_Carlson/220webpage/outlines/220ch12.htm, Erisim 18.2.2001

“4 Gary S. Becker, An Economic Approach to Crime and Punishment, C.III, in: Radzinowicz-
Wolfgangs. (New York: 1977), 5.128

405 jeel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s.111

406 Donmezer, Erman, a.g.e., C.II, s.677

“7 Donay, a.g.e., s. 47; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, a.g.e., s.513

“8 Dynmezer, Erman, a.g.e., C.IL, s.677

09 Aksi goriiste olan Icel’ e gore para cezast sugun bir fiyat: olarak diisiiniilmemelidir. Hapis cezalan ile
para cezalari arasindaki sadece birim farkidir. Bkz. Icel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s.111
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getirmek bir ¢6ziim olabilir. Para degerindeki diigiiglerde para cezalarmin etkinligini
azaltmaktadir.*'® Para cezalannin en 6nemli sakincalarinda birisi cezanin 1slah amacina
hizmet etmemesidir. Suglu cezayr 6dedikten sonra, rehabilitasyon ve resosyalizasyon
saglayacak uygulamalar yapilamaktadir. Ancak bu sakincanin da giderilmesi icin para
cezasina ek olarak belirli rehabilitasyon kurumlarnina devam etme bir yasal yiikiimliiliik

olarak diizenlenebilir.*!!

4.5.3.3. Vergi Suclarmma Uygulanmasi Gereken Yaptirnm Niteliginin
Degerlendirilmesi

Vergi suglanina uygulanacak yaptirimin nitelik ve nicelik acisindan belirlenmesi
gereklidir. En uygun yaptirimin uygulanmasi vergi suglulugunu 6nleyebilecegi gibi,
kamu vicdanim da rahatlatacaktir. Belirlenen yaptinm bir yandan da vergi borcunun bir
an Once tahsiline engel olmamali hatta kolaylastirmalidir. Vergi alacaginin tahsilini
imkansiz hale getirmemeli veya geciktirmemelidir. Bu amaclan gerceklestirmek
bakimindan uygulanmas: gereken cezanin tiirli konusunda farkli goriisler ileriye
siiriilmistiir. Temelde hiirriyeti baglayici cezalar ile mali nitelikteki cezalar konusunda
fikirler ileriye siiriilmustiir.

Ceza hukuku, yapisi yoniinden toplumun kiiltiirel uygarlik diizeyi, sosyal ve
ekonomik yasantis1 ile yakindan ilgili bulunmas: ve ancak yasa koyucu tarafindan
konulabilir ve bicimlendirilebilir olmasi nedenleri ile siyasal bir nitelik tasiyan bir
hukuk dalidir.*'? Ceza belirleme yetkisi yasa koyucunun takdirindedir. Ancak yasa
koyucunun bu yetkisi simirsiz degildir. Anayasanin konuya iligkin hiikiimleri ve
hukukun genel ilke ve kurallan ile sinirlandinlmistir. Bu baglamda ceza kanunlari, ceza
hukukunun temel ilkeleri ve anayasanin konuya iliskin kurallari, tilkenin genel durumu,
sosyal ve ekonomik hayatin gereksinimleri goz Oniine alinarak saptanacak ceza
politikasina gore diizenlenir.*® Ceza verme hakkimin esasini, adaletle smirlandinlms
toplumsal yarar diistincesi olusturur. Bu nedenle yasa koyucu bir diizenlemeye giderken
kamu yararmi, kisi yarart kadar diisiinmek durumundadir. Kamu yararinin takdiri ise

yasa koyucuya aittir. Ancak kamu yaran gerekce gOsterilerek eylemlere istenildigi

19 Dsnmezer, Erman, a.g.e., C.II, 5.677

1 jcel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s.111

412 AYM. E.1980/63, K.1980/68, 11.12.1980, AMKD., S. 18, 5.392

43 AYM. E.1993/16, K.1993/24, 6.7.1993, AMKD, S.29/1 s. 319; E.1980/1, K.1980/25, 29.4.1980,
AMKD, S. 18,s. 162 ; AYM., E.1977/19, K.1977/82,24.5.1977, AMKD., S. 15, 5. 387
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kadar ceza saptanamaz, kisiye Anayasa ile taninan ve giivence altina alman haklann
oziine de dokunulamaz.*'* Giiniimiiz ceza hukuklar su¢ ile bozulan toplum diizenini
yeniden eski haline getirmek bakimindan cezalarda siddet egiliminde degildir, yapici
unsurlara daha ¢ok onem vermektedir.*'> Hatta kabahatleri su¢ olmaktan c¢ikarma
egilimleri de gorilmektedir. Almanya O©rneginde kabahatler ayn bir kanunda
diizenlenmistir. Bu sekilde bazi fiillerin ceza hukukunun alanindan ¢ikarnldig
goriilmektedir. Bu yolla da idari nitelikli yaptinmlarla hukuka aykiri fiiller
karstlanmaktadir.*'®

Esas itibariyle hangi sug¢larin toplum i¢in daha tehlikeli olduguna iliskin hiikiim
ve gorilg bir deger yargisindan ibarettir ve bunun da objektif bir gegerliligi yoktur.
Ancak kamu hizmetlerinin finansmani agisindan zorunlu bir ara¢ olan vergilere iliskin
cesitli ylikimliiliklerin yerine getirilmemesi ve yasaklara uyulmamas: sonucunda
ortaya ¢ikan vergi suglarinin, tiim toplumun temel ve ortak gereksinimleri i¢in zorunlu
olan kaynaklann azalttii veya bunlarin azaltilmasi tehlikesini ortaya ¢ikardigy,
magdurun her zaman devlet ve dolayistyla tiim toplum bireyleri oldugu diigtiniildiigiinde
vergi suglarinin diger suclardan daha az tehlikeli oldugu soylenemez. Diger suclar
somut, belirgin sonuglar dogurmasi, magdurun gercek kisi olmasi nedeniyle daha
tehlikeli goriinebilirler. Vergi suclarinin dogurdugu sonug¢ ¢ogu kez somut degildir ve
cogu zaman uzun vadede anlasilir, magduru da devlettir. Fakat uzun dénemde vergi
suglarinin devlet yasamini ve fonksiyonlarim1 bozucu ve yikici etkileri daha net
anlasilabilir.

Vergi cezalann kamu gelirleri igerisinde yer alsa da, bunlarnn asil amaci kamu
hizmetlerinin finansmani igin gelir saglamak degil, vergi sucu nedeniyle bozulan toplum
diizeninin yeniden tesisidir. Vergi cezalar ile korunan yarar kamu yararidir. Bu noktada
devlete olan itaatsizlik, hazinenin zarara ugratilmasi yaninda, diriist vergi
miikelleflerinin de zarar gdrmesinden dolay: cezalandirma geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Yaptinm caydiricilik fonksiyonunu da gergeklestirmelidir yani diger kisileri sug
islemekten, faili ise bir kez daha ayni nitelikte bir su¢ islemekten ahkoymahdlr.417

Yaptirim, sug¢ olarak dngoriilen fiil ile orantili olmalidir. Uygulanan agir yaptinmlar

44 AYM. E.1979/37, K.1980/26, 29.4.1980, AMKD, S. 18, s. 174
415 Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s. 40-41

416 Bz, Mahmutoglu, a.g.e., s. 123

47 Goziikara, a.g.e., .44
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sosyal banig ve siikunun saglanmasina olumlu katki saglayamamaktadlr.418 Fiil ile ceza
arasinda adil bir oran bulunmadig: takdirde, siddetli ceza, ceza hukuku anlamindaki
cezalar bakimindan genellikle yargici beraat hiikkmii vermeye sevk eder.*’ Buna karsin
idari nitelikli cezalarda idarenin takdir yetkisi yoktur. Siddetli cezalar ve agir
yaptiimlar baglangicta bir sok etkisi yaratabilir ve suglulugu 6nlemede olumlu bir arag
olarak goriilebilir. Ancak fiille orantili olmayan, siddetli ceza zamanla suglunun isledigi
fiili ve kusurunu unutturur ve sucluyu magdur durumuna sokar.** Uygulanmas: ¢ok gli¢
ya da olanaksiz nitelikteki yaptirimlarin 6ngoriilmesinin pratik bir degerinin olmamasi
yaninda bu yaptinmlar devlete ve onun ceza sistemine olan giiveni azaltabilir. Cezalarin
miktarinin saptanmasinin, higbir o6lgiit getirilmeden tamamen yargicin takdirine
birakilmasi, hatalan arttiracagy gibi, kisisel takdirler sonucu aymi su¢ icin celigkili
sonuglar dogabilecektir. Buna karsilik, aymi sucgu isleyenler icin degismez cezalarin
Ongoriilmesi, sugun islenis sekil ve sartlarini, suglunun kisiligini, onu suca iten etkenleri
g6z oniline alma olanag) vermeyeceginden yargici sadece maddede yazilt cezay bildiren
bir konuma sokarak cezammn kisilestirilmesi olanagini onleyecektir.*” Idari nitelikli
suclar bakimindan ise idarenin baglh bir yetkisi oldugu i¢in ceza miktarinin saptanmasi
diye bir sey s6z konusu olamayacaktir.

Vergi kagak¢iligl sugunda yiikiimlii ¢cogunlukla yakalanmasi ve bu durumun
ortaya cikmasi halinde karsilasacagi yaptirimi degil, elde edecegi iktisadi menfaati
disinmektedir. Yikiimliler vergi yasalanina uyup uymama konusundaki kararlarini,
odeyecekleri vergi ile bu verginin 6denmemsi halinde tasiyacaklan riski karsilastirmak
sureti ile verirler.*?

Bir ¢ok tilkede vergi kagak¢ilifi sugu topluma karst islenmis bir sug olarak kabul
edilmekte ve hapis cezasi etkili bir sekilde uygulanmaktadlr.423 Cezadan beklenen amag,
kisiyi topluma kazandirmaktir. Cezanin caydiricilifi ve suglunun toplumla uyum
saglayabilmesi, topluma yeniden kazandirilmasi, ceza politikasimin temel ilkelerinden
birini olusturmaktadir. Cezanin infaz1 da suclunun topluma yeniden kazandirilmasini

amaclamalidir.

“8 Dnmezer, Erman, a.g.e., C.I, 5.102

“? Yondem, a.g.e., s. 106- 108

420 Dynmezer, Erman, a.g.e., C.1,s.103

21 AYM., E.1994/92, K.1995/14, 20.6.1995, RG. 5.8.1997, S.23071

22 Alkin, a.g.m., 5.7, Senyiiz, a.g.e.,s. 99

“BSinasi Aydemir,“Kacakgilikta Hapis Cezasi ve Kayit Dis1 Ekonomi”, Yaklasim,Y11.3, S.26 (Subat
1995), s. 83
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Hapis cezalarimin yararlart oldugu gibi sakincalann da sdz konusudur. Hapis
cezasi bireyi toplum disina itmektedir. Hapis cezasindan beklenen bazi faydalar kisa
stireli hapis cezalarindan elde edilememektedir. Bir kere siire kisa oldugundan islah
gergeklesememektedir. Ayrica kisa siireli hapis cezasinin devlete 6nemli maliyeti
olmaktadir. Buna karsin ceza hukuku alaminda kabahatleri su¢ olmaktan cikarma
egilimleri vardir. Bu nedenle bazi kabahat olarak nitelendirilen suglar, su¢ kapsamindan
cikartilarak idari yaptirimlarla karsilanmasi diizenlenmektedir.

Bu egilimin vergi suglann bakimindan da neticeleri olacaktir. Vergi suglarnin
dogal su¢ olarak ifade edilen suglar kadar agirligi olmadigi diisiiniildiigiinde bunlara
kars1 idari yaptirim uygulanmasi, suglarin mali yaptinmlarla karsilanmasi s6z konusu
olacaktir. Bununla birlikte ekonomik suglara ekonomik cezalar uygulanmasi yaklasimi
da belirleyici bir nokta olabilmektedir. Bu yaklasima gore ekonomik suga ekonomik
ceza uygulanmasi gerektigi, ancak bununla sinirli olmaksizin gereken hallerde hiirriyeti
baglayict ceza uygulanmas: gerektigi de ifade edilmektedir. Bu yaklasimda genelde
ekonomik suca ekonomik cezamin, mali yaptinmlarin uygulanmasi s6z konusu
oldugundan vergi suglarinin da ekonomik sug¢ olarak diisiinmek miimkiin olacagindan
bu suglar icin ekonomik cezalarin uygulanmasi s6z konusudur.

Para cezalannin kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalara olan iistlinliikleri de
dikkate alinmalidir. Her ne kadar kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin yasal tanimina
gore bazi vergi cezalarn kisa siireli hapis cezasi olmasa da siiresi bakimindan kisa
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Kisa siireli hapis cezalarimin olumsuz noktalar
distintildiigiinde para cezalan tercih edilebilecektir. Buna karsin kisa siireli hapis cezasi
yerine daha uzun stireli hapis cezast uygulamak da hem hapis cezasindan beklenen
yararn saglayabilecek hem de kisa siireli hapis cezalannin olumsuz noktalanni
tasimayacaktir. Bununla birlikte idari nitelikli vergi cezalannin hem kabahatleri sug
olmaktan ¢ikarmaya olan egilim, hem ekonomik suglara ekonomik cezanin uygulanmasi
yoniinde olusan kamuoyu baskisi ve ekonomik cezalanin ya da para cezalarmin
faydalarindan dolay: uygulanmas: gereklidir.

| Vergi suglarna uygulanacak yaptinmlar tek baslarina sucglan Onlemek ve
sayilanim azaltmak icin yeterli degildir. Asil yapilmast gereken kriminolojik, teknik ve

ekonomik aragtirmalar yolu ile vergi su¢lulugunu doguran faktérleri bulmak ve bunlan
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uygun ara¢ ve yontemlerle ortadan kaldirmaktir. Bu noktada da hukuk sosyolojisi de

yararli olacaktir.

5. VERGI SUC VE CEZALARINA EKONOMIK YAKLASIM**

Son donemlerde, “suca ekonomik yaklagim” egilimi giiclenmeye
baslamistir.*?® Sucun ekonomik analizi su yaklagima dayanmaktadir: Bireysel ve
organize suglular rasyonel kisi ya da kurumlardir. Ispatlanmamis ancak, varsayilan
duruma gore, insanlar diger suclara gére goreceli olarak, ekonomik suglar bakimindan
daha ¢ok rasyonel diisiinmektedirler ve insanlarin gelir diizeyi arttik¢a bu rasyonel
disiiniig de artmaktadir. Suglu, kendisi agisindan cazip bir alternatif oldugu igin sug
islemektedir. Bu nedenle, sug islemeyi, kisilerin alternatif maliyet ve fayda arasindaki
bir secimi olarak ele almak miimkiindiir. “Su¢ ekonomisi”, piyasa yapisi iginde ve
disinda insan davranis1 ve kaynak tahsisi se¢imini agiklamak amaciyla kullanilan bir
ekonomik analiz yaklagimidir. Ekonomik yaklasimin temelinde, toplumdaki fiili sug
diizeyinin, 0zel ve kamu kaynaklannin yasal yaptirnmlar ve diger su¢ Onleme
diizenlemelerine yonelik tahsisinden etkilendigi varsayimi bulunmaktadir. Ekonomik
yaklagimin amaci, marjinal diizeyde potansiyel suclularin davranisini degistirmektir.
Teorik acidan, denge su¢ diizeyinin, suglu ve yasal yaptinm uygulayan otorite

arasindaki karsilikhi etkilesime baglh oldugu kabul edilmektedir. Teorik yaklagimlarin en

2 «“jktisadi analiz hukukun hakkaniyete bakisini iki sekilde etkiler.llk olarak, hakkaniyet ve etkinlik

birbirleriyle yarigan hedefler olarak diisiiniilebilir ve bir noktada dengelenmeye caligilir.Ikinci olarak,
davramslarin iktisadi analizi adalet ve hakkaniyet kavramlarina bakigimizi etkileyebilir.” “Iktisadi
kavramlar ve modeller hukuk kurallan ile hukuki kurumlarin agiklanmasinda kullamsh bir arag olabilir.
Mikro iktisadin analiz yéntemlerini hukuk kurallar1 ve kurumlari alaninda uygulamak suretiyle iktisadi
verimliligin ve kit kaynaklarin etkin kullammmin hukuk alaninda da gergeklestirilmesi miimkiin
olabilecektir.” Farkhliklarina ragmen her iki disiplinde aym sonuglara ulasabilmektedir. “Hukuki bir
sorunun iktisadi analiz yontemleriyle ¢bziimlenmesinde ilk adim, bireylerin ya da kurumalarin kararlarim
verirken acgik¢a tamimlanmig ve iyi bilinen iktisadi amaclarimi maksizimize edecek bicimde hareket
ettiklerini varsaymaktir. Ikinci adim, Birbirleriyle ilintili biitin karar sahipleri arasindaki kargihik
etkilesimin, iktisat¢ilarin denge noktasi dedikleri bir durumda kararlihk kazandifini ve bu durumun
kendiliginden degismedigini gostermektedir. Uciincii adim ise denge noktasim iktisadi etkinlik olgiitiine
dayanarak degerlendirmektir.” Son adim ise mantiksal tutarlilik gosteren iktisadi bir analize iligkin
ongoriilerin olgular karsisinda sinanmasidir. Bkz. Recai Dénmez, “Vergi Uyusmazhklarimin Coziim
Yollarina “Hukuk ve Iktisat” Teorisi Agisindan Yaklagim”, Yaklagim, Y. 8, S. 91, (Temmuz 2000), s.
82-83

5 “Temel hukuk sorunlarma mikro iktisadin perspektifinden bakmak hukuk siijelerinin alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar arasinda yapabilecegi tercihleri anlamamiz baglaminda oldukga ilging katkilar
saglayabilmektedir. Hukuk siijelerinin davrams bigimlerinin dngtriilebilmesi yasa koyucunun diizenleyici
faaliyetlerine 151k tutmast agtsindan cok Snemlidir.” Bkz. Dénmez, Vergi Uyusmazliklarinin, a.g.m., 5.92
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onemli 6zelligi, suclularin rolii, zarar gorenler, yaptinm ve dnleme ile genel ekonomik
denge arasindaki iligkileri bir biitiin olarak ortaya koymaya yénelik olmalaridir 426
Vergi kanunlarina uyulmamasina iligkin cezalar, s6z konusu kanunlara yaygin
bicimde uyulmasinin beklendigi her vergi kanunu sisteminin zorunlu bir bilesenidir.
Vergi kanunlarina uyulmamasina yonelik cezalar, bu kanunlardan gerceklesen ozel
sapmalan cezalandirmak i¢in oldugu kadar, baglhi bagina vergi kanunlan tarafindan
olusturulacak olan davranis standardini olusturmak ve bunu gecerli kilmak amacina da
yOneliktir. Aynca 6zel durumlarda ornek niteliginde gerceklesen cezai uygulamalar,
halen bu kanunlara uyanlarin vergi kanunlarina uymak yoniinde gésterdikleri davranisin
devam etmesini destekleyecek niteliktedir. Vergi kanunlan, cezai mieyyide
bulunmamas: halinde en fazla 6neri,lef1 bir davranig bicimini ifade eder. Bu tiir bir
davranis bigimini kabul etmeyen kisi ise herhangi bir yaptinm séz konusu olmaksizin
kanuna aykin hareket edebilir. Ideal olan, vergi cezalarimin belirli amaglar
gerceklestirmeye yonelik olarak olusturulmasidir. Vergi cezalari, kanunlara goniillii
uyumu tesvik etmeli, adil isleyen bir yapilanmaya sahip olmali, istenmeyen davranislan
caydirmali, kanun hiikiimlerinin, idari diizenlemelerin idare tarafindan etkin bicimde

uygulanmasim saglayacak sekilde diizenlenmelidir.**’

5.1. Vergi Kanunlarina Uyma ya da Uymama Konusunda Miikelleflerin
Karar Alma Mekanizmasi
Ekonomistler, vergi miikelleflerinin vergi kanunlarina uyma ya da uymama
yoniindeki kararlarini, elde etmeyi bekledikleri fayday:r maksimize etmek amaciyla
yaptiklart rasyonel bir tercih olarak goriirler. Bu cercevede vergi miikellefi, vergi
kagirma ve vergi kanunlarina uygun hareket etme arasindaki bir noktada belli bir
kanuna uyma seviyesi tespit etmektedir. Tercih edilen kanunlara uygun davranma
diizeyi, kisinin beklenen net faydasim en yiiksege ¢ikaran maksimize eden uyum
seviyesidir. Vergi miikellefinin bu konuda yapacag: tercih, kanunlara uygun hareket

etmek karsisinda, vergi kagirmanin getirecegi fayda ve maliyetleri etkileyen cesitli

“®Nazim Ekren, Ekonomik Suc, Ekonomik Ceza, http://www.activefinans.com/activeline/sayi9
/suc_ceza. html, erigim 15.11.2001

427 Study of Present-Law Penalty and Interest Provisions as Required By Section 3801 of The
Internal Revenue Service Restructuring and Reform Act Of 1998 (Including Provisions Relating to
Corporate Tax Shelters, Volume I, Prepared By The Staff of The Joint Committee on Taxation July 22,
1999 U.S. Government Printing Office Washington: 1999), s. 31
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faktorlere baghdlr. Bu karan etkileyecek olan s6z konusu fakttrler arasinda vergi
denetimleri yolu ile vergi kagirmanin agiga ¢ikanlmasi olasilidi, vergi oranlan, gecikme
nedeniyle faiz uygulamasi, vergi kaginldiginin saptanmasi iizerine uygulanacak olan
idari ve ceza hukuku anlamindaki cezalar, miikellefin ahlak yapisi ya da diiriistliik
diizeyi, vergi kacirma eyleminin saptanmas: halinde s6z konusu miikellefin itibarinin
zedelenmesi, miikellefin risk alma konusundaki istek diizeyi, basarili bir kagake¢ihik
eyleminden dogacak olan fayda diizeyi olarak sayllabilir.428

Maliyet yoniinden konuyu ele alirsak vergi denetimi olasilii ve cezalar vergi
kacirmanin beklenen maliyetlerini belirleyen temel unsurlardir. Sonucu her ne olursa
olsun bir denetim ge¢irmenin doguracag: fiili zararlar da vergi kagirmanin beklenen
maliyetini arttirabilir. Sayet yapilan incelemeler miikellefin gercekte sahtecilik yapip
yapmadigina bagli olmaksizin onun bir denetim gecirmesini miimkiin kilacak sekilde
bityiik dl¢lide tesadiifi olarak gergeklestiriliyorsa, bu durumda soz konusu denetlemeye
tabi tutulmanin getirecegi maliyetler vergi kacirma maliyetlerini etkilemeyecektir.
Miikellefin bir denetim gegirmesi olasihiginin daha fazla olmast halinde ise
denetlenmeden dogacak maliyetlerin kanunlara uygun hareket edip etmeme kararinin
verilmesinde dikkate alinmasi gerekecektir.

Bir diger maliyet unsuru vergi kacirmanin ardindan bu eylemin yapilmasi
nedeniyle hissedilebilecek olan sugluluk duygusudur. Oysa sugluluk ya da daha genis
bir anlatimla vergisini 6demeyen kisinin ahlaki yonden hissettigi duygular, insan
davranisim etkileyen bir faktor olmasina karsin, vergi kagirmay: agiklayan ekonomik
analize genellikle dahil edilmemektedir. Miikellefin vergi kagirdigi i¢in sucluluk
duygusu hissetmesinin beklenmesi s6z konusu ise onun bu eylemi gerceklestirmesi daha
kiiciik bir olasiliktir. Vergi kacirmaya iliskin idari ve ceza hukuku anlaminda cezalarda
gerceklestirilen artis ya da denetleme oranlarinin artmasi nedeniyle vergi kagirildiginin

saptanmas! olasiliginin yiikselmesi gibi bu eylemin beklenen maliyetlerinde artis

2 Teorik agidan, kisisel net fayda, vergi kagirma eyleminin, vergi kagiran miikellefin yararlandigi kamu
mal ve hizmetlerinin saglanmas: tzerindeki etkisini de igermesi gerekmektedir. Ancak ¢ok sayida
miikellefin olusturdugu bir toplulukta tek bir miikellefin sadece kendi 6dedigi vergiden dogrudan dogruya
dogacak olan marjinal kigisel fayda, kamu mallarinin yayilma niteligi tagiyan bir fayda olgusuna sahip
olmasi nedeniyle, muhtemelen dnemli bir degere sahip olmayacaktir. Bu yiizden ¢ok sayida miikellef
icinde potansiyel bir vergi kagakcisimin gerceklestirdigi bu vergi kagirma eyleminin, vergi kagiran
miikellefin yararlandigi kamu mal ve hizmetlerinden sagladif fayda iizerinde ortaya ¢ikarabilecegi etkiyi
bertaraf edebilir.
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yaratacak olan herhangi bir faktoriin olast vergi kacakciligi eylemlerini genellikle
azaltmasi beklenmektedir.*”’

Vergi kagirmanin getirecedi fayda, dncelikle kisinin vergi sonrasi gelirinde vergi
kagirmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ilave artis ve ayni zamanda vergi kanunlarina
uymanin getirecegi maliyetlerden kacinmayi da icermektedir.*® Elde edilen gelirin
diigik gOsterilmesi ya da vergiden diisiilen giderlerin oldugundan yiiksek beyan
edilmesi seklinde gerceklestirilen vergi kagirmanin parasal yarari, vergi oranlarmin
diizeyine baglhdir. Omegin beyan edilmeyen gelirin her bir birimi icin, gelirin o s6z
konusu birim i¢in 6denecek olan verginin miktari kadar (ki bu miktar marjinal vergi
orani ile o s6z konusu birimin ¢arpimina esittir) fayda saglamaktadir. Bu yiizden diger
faktorlerin sabit oldugu varsayildiginda, gorece yiiksek vergi oranlanmin kacirilan
vergide artis yarataca8i tesvik edecegi beklenmektedir. Ancak bu tesvik edici unsur
daha yiiksek marjinal vergi dilimlerinde, denetlenme olasilifinin da artmasiyla
dengelenebilecektir. Vergi denetim orani ile gorece yiiksek vergi oranlari arasinda bir
baglant1 s6z konusu ise, bu durumda daha yiliksek vergi dilimlerindeki kisilerin vergi
kagirma olasiliklan da bulunmamaktadir. Yinelemek gerekirse bir miikellefin, beklenen
net faydasin1 maksimize edecek olan belirli bir kanuna uyum seviyesini rasyonel sekilde
saptamadan Once, vergi kacirmanin fayda saglayan ve maliyet yiikleyen yonlerini
degerlendirmesi gerekmektedir.

Aynica miikellefin risk almaya istekli olma ya da risk almaktan hogslanmama

diizeyini ifade eden bir risk isteksizlik derecesi soz konusudur.**! Miikellefler, risk

¥ Study Of Present-Law...,a.g.e., s.32, siyasi otoritenin vergi kagirabilecek durumdaki bir miikellefin
hissedecegi sugluluk duygusu iizerinde belki de son derece sinirli bir kontrol yetenegi séz konusudur.
Cezalanin sugluluk duygusunu arttirabilmesi ise olasilik dahilinde olup, cezalar nedeniyle sugtan
kacinmak y6niindeki davrams bi¢imini benimseyen miikelleflerin sayis1 da ¢ogalabilecektir.

0 Vergiye uyumun, miikellefin vergi kanunlarina uygun hareket edip etmedigine bakilmaksizin kayit
altinda tutulma gibi belirli maliyetleri varken, yine de tek bagina vergi kanunlarina uygun sekilde
davranmanin da 6nemli maliyetler icermesi s6z konusudur. Bu konuda bkz. Joel Slemrod, Nikki Sorum,
“The Compliance Cost of the US Individual Income Tax System, National Tax Journal, V: XXXVII,
N:4, (December 1984)

! Risk almak konusunda isteksiz olan birey, elde etmeyi bekledigi degerin sifir olmas1 halinde, kumar
oynamayi kabul etmeyen kisidir. Ornegin % 50 olasilikla sifir veya % 50 olasilikla 1 milyon TL
kazamlacak bir kumar oynamyorsa, beklenen deger 500.000 TL olacaktir. Sayet kumar oynamak igin
katlanmak durumunda oldugu maliyet de 500.000 TL ise, bu durumda s6z konusu oyunda beklenen deger
sifir olacaktir. Risk almak istemeyen bir miikellef bu oyunu oynamak igin 500.000 TL ya da daha fazla
miktarda 0deme yapmak istemez. Risk almaya istekli olan kisi ise, bu oyun igin 500.000 TL daha
fazlasim 6demeye razidir. 500.000 TL iizerindeki bir fiyat diizeyinde oyunun beklenen degeri sifir
olmasina ragmen 1 milyon TL kazanma diigiincesi, riski seven kisiyi motive edecektir. Bireyin 500.000
TL nin ne kadar tizerinde bir paray1 ddemeye istekli olacagi — her ne kadar en fazla 1 milyon TL kazanma
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almaya yonelik benimsedikleri davramiglar bakimindan birbirlerinden farkliik
gostermektedirler. Bir kismu vergi kagirmay: tercih ederken, digerleri kanunlara uygun
hareket etmeyi se¢gmekte, oysa her iki gruptaki miikellefler, zit kutuplardaki bu iki farkl:
karan vergi kacirmanin potansiyel fayda ya da maliyetlerini degerlendirerek almaktadir.
Risk almaya istekli bir miikellefin, vergi kagirmanin getirecegi faydalan elde etmek ve
vergi sonras: gelirinde artig yaratmak igin vergi kacakciligindan dogacak riskleri
listlenmesi daha biiyiik olasihiktir. Esasen miikellefin vergi kagirip kagirmama kararim
verirken yaptif: fayda ve maliyet kiyaslamasindaki son baglanti noktasinda, siyasi
otoritenin, sahteciligin getirecegi fayda ve maliyetleri etkileyebilecek olmasina karsin,
temelde mikellefin risk istlenmeye iliskin tavri Uzerinde kontrol saglayamadig
bilinmektedir. Ozetle bu temel model, mikellefin kacakciliktan ortaya cikacak
faydalari, bu faydalarin elde edilme olasilig: 6lgiisiinde belirleyecegini ve kagakgiligin
getirecegi yakalanma ve vergi cezasi gibi maliyetleri, bu maliyetlerin gerceklesme
olasilifina gére degerlendirecegini ifade etmektedir.**> Beklenen faydalarin beklenen
maliyetlerden fazla olmas: halinde, risk tistlenme konusunda istekli olan bir miikellef
vergi kagirma eylemini gergeklestirmeyi tercih etmektedir. Risk alma konusunda istekli
olmayan bir miikellef ise aym senaryo cercevesinde yani beklenen fayda beklenen
maliyetten fazla oldugunda, elde edecegi faydalardan ¢ok daha fazla katlanacag
maliyetlere dnem verdigi igin tercihini vergi kacirmama yoniinde kullanmaktadir. Bu
nedenle cezalarin ve incelemeye tabi tutulma olasiliginin artmast ve bdylece vergi
kacirmanin getirecegi maliyetlerin yiikselmesi, artan Sl¢lide kanunlara uygun hareket
edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Insanlar mevcut senaryoda, baska sekillerde davranarak hala rasyonel olabilirler.
Ciinkii onlarin farkli tercihleri olabilecegi gibi farkli kisisel faydalari da olabilir.
Bireylerin kisisel fayda fonksiyonu kismi, toplumsal yaptirim kurallan gibi gecerliligi
olan belirli yaptirimlarla ya da bireylerin tiim kanunlara ya da belli baz1 kanunlara uyma
konusundaki tercihleriyle iliskilendirilemeyebilir. Buna karsin yasal yaptinmlarin
etkilerine bakildiginda, bir bireyin kisisel fayda fonksiyonu diger bireyden farkl
olabilmektedir. Bir baska deyisle benzer etkiyi saglamak bakimindan, caydiricilik,

olasth@ s6z konusu oldugundan, 1 milyon TL den fazla 6deme yapmaya razi olmayacaksa da- onun risk
almay1 ne kadar istedigine bagli olarak degisir.

2 Study Of Present-Law..., age,..s. 33 , Sucluluk duygusunun getirdigi maliyetler gibi bir takim
bedellerin iistlenilmesi i¢in yakalanmak gerekmez, ancak sugluluk hisseden kisiler i¢in bu duygu %100
liik bir olasilikla kanunlara uygun davranmayi gerektiren bir faktordiir
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bireyden bireye kesinlikle farklilik gostermektedir, ¢linkii bireysel fayda fonksiyonu
farklhilagsmaktadir. Fayda fonksiyonlarinin farkli olmasinin nedenleri, goreceli olarak
daha ¢ok objektif veya daha ¢ok subjektif olabilir. Ornegin baz: vergi miikellefleri, fakir
veya miisrif olabilir ve yine goreceli olarak para cezalarina karst umursamaz olabilir
cinkii aciz halinde bulunabilir, mal varhig bulunmayabilir. Eger bir yaptirimin
uygulanmasi kesin ise ve maliyet daha once elde edilmis kazanimlardan fazla ise, bazi
miikellefler hala vergi kacgirmayi tercih edebilecek ve hala rasyonel davranmig
olabilecektir. Ciinkii bu durumda birey o anda rastlantisal olarak bir karar vermis ve
boyle bir yasami tercih etmistir.

Buna karsin, sosyal damgalamanin olmadig: bir toplumsal grup icinde bulunan
vergi miikellefleri, diger toplumsal gruplar i¢inde yer alan miikelleflere nazaran para
cezalarina karst daha dikkatli davranmaktadir, ¢iinkil sosyal damgalamanin olmadigi
durumlarda hapis cezas1 onemsenmemektedir.

Bireylerin fayda fonksiyonlannin birbirlerinden farkli olmasina karsin, temel
rasyonel tercih teorisine gore, eger yaptirimlarin caydiricili olabilmesi i¢in, yaptinmlar
yeteri kadar siddetli olmali ve uygulama olanagi da muhtemel olmalidir. Yine
yaptinmlar, miikelleflerin kanunlara uymama nedeniyle elde edecekleri faydalarn
onemli 6lciide asacak derecede maliyet yiiklemelidir. Bunlarin dogal sonucu olarak
yakalanma ve cezalandirilma olasiliklarinin artmasi, cezalarin da caydinicilik etkisinin
artmastna neden olmaktadir.**

Cezalar nedeniyle hissedilecek acinin algilanma olasilig1 bir takim faktorlere
dayanmaktadir. Bu faktorlerden ilki gergek risktir. Gergek risk ise : 1. Uyumsuzlugun
kolayca tespit edilmesi, 2. Kolayca ispatlanmasi1 ve 3. Idarenin denetimde ve ispattaki
performansina bagl bir faktordiir. ABD’ de yapilan ¢alismalarda da hileli eylemlerin

gerceklestirilmesi ve hilenin gizlenmesinin kolay oldugu siirece hileli eylemlerde bir

artig gozlemlenmigtir.*>*

33 Bu durum ABD’ de genel kanunlara uyuma iligkin olarak yapilan ¢calismalarda gozlemlenmistir. ABD
¢ de yapilan galigmalarla ilgili olarak bkz. Scott H. Decker, Carol W. Kohfeld, “Certainty, Severity, and
the Probability of Crime: A Logistic Analysis”, Policy Studies Journal, (1990), 5.2, 3-6; Aym durum
vergi uyum c¢aligmalarinda da gozlemlenmistir. Yapilan ¢ahismalarla ilgili olara bkz. Robert Mason, Lyle
D. Calvin, “A Study Admitted Income Tax Evasion”, Law and Society Review, (1978) s 73,85,87,;
Harold G. Grasmic, Donald E. Green, “Legal Punishment, Social Disapproval and Internalization as
Inhibitors of Illegal Behavior”, Journal of Crime Law and Criminology, (1980), s. 325, 327

4 Steven Klepper, Daniel Nagin, “The Anatomy of Tax Evasion”, Journal of Law, Economics and
Organization, (1989), s. 1
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Algilanan risk, muhtemel gergek riskten farklidir ve bu farkliliklar objektif ve
siibjektif faktdrlerden kaynaklanmaktadir. Objektif faktorler gercek riskin topluma ne
kadar iyi anlatildig1, aktarildigi gibi faktorlerdir. Siibjektif faktorler ise riskin miikellef
tarafindan ne kadar iyi 6ztimsendigi gibi faktorlerdir. Yapilan caligmalar gostermistir ki
yiksek oranda yasal yaptinmlara maruz kalma olasiligini algilayan miikelleflerin,
vergiye uyum saglama ihtimalleri artmaktadir.*

Bazi arastirmacilara gore yakalanma olasiliklari az olan miikellefler, daha cok
hile yapabilmektedirler. Rasyonel tercih teorisine gore, tespit etme ve cezalandirma
olasiliklarinin azalmasi durumunda olusan durum, cezalarn ¢esitliliginin arttirilmasi ile
telafi edilebilmektedir, ¢linkii insanlar ¢ok cesitli cezalar karsisinda olasiliklan analiz
etmede iyi degillerdir. Miikelleflerin yakalanma olasiliklarnini  algilamalarn,
miikelleflerin vergi yasalarina uyum gostermeye baslamalan icin yeteri derecede
etkilidir. Bununla birlikte miikelleflerin cezalandirilmanin kesinliginin algilayislarinin
artmasi gibi diger faktorlerle de uyumdaki artislar etkilenebilmektedir. Caydirma tezi,

vergi milkelleflerinin cezalandirilma olasiliginin farkinda olmasina da dayanmaktadir,

sadece gercek cezalandirilma olasiligina bagl degildir.*®

5.2. Vergi Uyumunu Saglamaya Yonelik Politikalar Bakimindan Siyasi
Otoritenin Karar Alma Mekanizmasi
Buraya kadar yapilan tartigmalarin 6nemli kismi, miikellefin kisisel faydasini
maksimize eden tercihleri lizerine odakianmistir. Konunun diger tarafi siyasi otoritenin
yiiriirliige koydugu politikalardaki amag¢ “sosyal refahin” maksimize edilmesidir.
Vergiler acisindan sosyal refahin maksimizasyonu amaci, kamuoyunun uygulanacak
politikalara yonelik olasi tepkisi de dikkate alinarak, adil ve etkin bir yontem dahilinde,
elde edilmesi istenen vergi hasilati miktarini arttiracak bir vergi sisteminin
diizenlenmesidir. Siyasi otoritenin, vergi denetimlerine ayrilacak kaynaklar ile idari ve
ceza hukuku anlamindaki cezalar gibi politikanin uygulanmasina iligkin parametrelerin
olusturulmasinda segim yapmasi s6z konusudur. Tipki rasyonel bir miikellef gibi,
rasyonel bir siyasi otorite de yapacad tercihlerin sonucu olarak ortaya ¢ikacak olan
fayda ve maliyetleri hesaba katarak, bu politika parametrelerini belirlemelidir. Ancak

hiikiimet miikellefin bireysel olarak yaptigindan farkli olarak, uygulayacag: politikalarm

35 Roth, Scholz, Witte, a.g.e., s. 16-40
#6 Study Of Present-Law..., age,., s. 33
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bundan etkilenecek olan ¢ok sayida miikellef iizerinde yaratacagi fayda ve maliyetleri
de dikkate almalidir.

Yiirlitmeye iligkin parametreler agisindan gérece kat1 bir politika uygulamasinin
siyasi otoriteye, saglayacagi fayda birkag farkli ydntemle elde edilecektir. Ilk olarak
denetim oranlarinin yiikseltilmesi seklinde gorece daha kati bir politikanin uygulanmasi,
kacirilan verginin tahsil edilmesi, faiz ve cezalarin toplanmasini miimkiin kilarak ve
daha fazla sayida vergi borcunu 6demekten kaginanlarin belirlenmesini saglayarak vergi
gelirlerini arttirmaktadir. Benzer sekilde, parasal cezalarin yiikseltilmesi bi¢iminde
gorece kat1 bir politikanin uygulanmas: da, vergisini 6demekten kagindig1 saptanan her
bir miikelleften daha fazla miktarda gelir elde edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ikinci
olarak yiirlitmeye iliskin parametrelerin agirlastirillmasi, miikellef agisindan kagakciligin
beklenen maliyetlerini yiikseltecegi i¢in, daha yaygin olarak vergiye uyum saglanmakta
ve dolayisiyla vergi gelirlerinin ylikselmesi sonucu dogmaktadir. Ayrica diger
miikelleflerin yaygin sekilde kanunlara uyum gosterdigine inanan bir miikellefin,
bireysel olarak kanunlara uygun hareket etme olasiligi daha yiiksektir. Boyle bir
miikellef, yukarida belirtilen bireysel fayda /maliyet analizinden ¢ok vergi ddemeye
yonelik kolektif sorumluluk yoluyla daha fazla motive edilebilir, giidiilenebilir ve
digerlerinin de aymi sekilde davranmasi koguluyla yiikiimlii oldugu vergiyi kendi
istegiyle odeyebilir. Ancak vergi ddemekten kaginmanin yayginlik kazanmasi halinde
miikellefler, mevcut vergi sisteminin vergisini 6deyenler icin adaletsiz oldugunu
diisiinebilirler. 37

Siyasi otoritenin, makul bir vergi 6deme diizeyini elde edememesi halinde, bir
miikellefin vergi 6demeye devam etme kararinda etkili olabilen ahlaki degerlerin
aginmasi soz konusu olabilir. Bu tiir miikellefler vergi kacirmay: mantikli bir davranis
bicimi olarak gdrmeye baslayabilirler.438 Bu miikellefler igin yiriitmeye iliskin
parametrelerin arttirilmast, sahteciligin sonuglarina iliskin korkularin disinda, dogrudan

dogruya onlar1 vergi Odemeye sevk etmeyebilir. Ancak genellikle vergi Odeyen

7 Aymy, s. 34

438 Bireylerin kanunlara riayet etme kararini verirken goz 6niinde bulundurdugu bu ve benzeri sosyal ve
ahlaki (etik) faktorlerin bir degerlendirilmesi i¢in bkz. James Gordon, “Individual Moralty and Reputation
Costs as Deterrents to Tax Evasion”, European Economic Review, V: 33, No:4, (1989), 5.795-805,
Michael Spicer, Lee Becker, “Fiscal Inequity and Tax Evasion: An Experimental Approach”, National
Tax Journal, V:33 N:2, 1980, ,s. 171-175, Joel Slemrod,” On Voluntary Compliance,Voluntary Taxes
and Social Capital”, National Tax Journal, Vol. LI, No: 3, (September 1998), 485-491
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miikellefler, diger miikelleflerin motivasyonlarini degistirebilmelerini saglayarak, vergi
ddemeyenleri kanunlara uyma noktasina getirebilir.

Kanunlarin uygulanmasina iliskin olarak sarf edilen cabalarin arttirilmasi,
beraberinde bazi maliyetler de getirmektedir. Bunlar iginde dogrudan dogruya ortaya
ctkan ilk maliyet unsuru, denetim faaliyetlerine ayrilmasi zorunlu olan kaynaklardir.
S6z konusu olan kaynaklar icine denetim yapan kisinin zaman da dahildir, ancak
kanunlara uydugu halde denetlenen mikellefin zamam da bu kapsamda
degerlendirilmesi gereken bir maliyet unsurudur. Dava acgilmasini gerektiren
durumlarda s6z konusu olan ek maliyetler ise hem siyasi otorite hem de miikellef i¢in
davaya hazirlanmak i¢in gerekli olan kaynaklan icerir. Son olarak hiirriyeti baglayici
ceza uygulanmasi s6z konusu oldugunda, bireyin hapsedilmesi nedeniyle katlanilacak
maliyetler de dikkate alinmalidir. Ayrica yiiriitmeye iliskin olarak asir1 sekilde ¢aba
harcanmas1 ya da gereksiz diizeyde siddetli cezalarin getirilmesi — bu tiir Snlemlerin
idare ile miikellef arasinda karsit bir iligskiye yol agmasi durumunda- vergi kanunlarina
uyumu zayiflatabilir. Bu muhalif iliski, vergi kanunlarin1 dikkate almama, hice sayma
olgusunu giiclendirebilir ve miikelleflerin vergi kacirmak yoluyla adeta hiikiimetten ¢
almalarina (siyasi otoriteyi cezalandirmalarina) yol agabilir. Olduk¢a kati veya keyfi
sekilde yiiriitilen politika uygulamalarnn da muhtemelen vergi kanunlarina uyumun
arttirilmas1 amacinin elde edilmesine hizmet etmeyecektir. Kanunlann ihlali (sug) ve
ceza arasindaki baglant1 yeterince agik olmadigy igin miikellefin ceza rejimine verdigi
tepki, rasyonel olmayabilir. Siyasi otoritenin, en etkin sekilde vergi toplama amacim
gerceklestirmek iizere olugturacagi uygulamaya ve cezai diizenlemelere iligkin
politikalani belirlerken, bu fayda ve maliyet dengelemesi ihtiyaci iginde oldugu
sliphesizdir.

Cezalarin caydirici unsurlarnna ek olarak, énemli mali unsurlart da vardir. Hapis
cezasi harcamalan arttirirken, para cezalan gelirleri arttirabilir. Para cezalarinin miktar
belirlenirken, idarenin denetim faaliyetleri ile nihai olarak vergiyi tahsil agamasina
kadar yapmus oldugu harcamalar dikkate alinabilir. Para cezalann ayrnca idare ile
miikellef arasindaki uyusmazliklarin erken ¢oziimiinii tesvik etmesi nedeniyle idarenin
maliyetlerini azaltir. Kaynaklan kisith olan iilkelerde cezalandirma politikasinin mali
yonii dzellikle 6nem tasimaktadir. Buna karsin, cezalarin caydirma ve diger amaglar bir

arada bulundurmasi oldukg¢a zor olmaktadir.
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5.3. Vergi Uyumunu Saglamada Vergi Cezalarinin Optimal Biiyiikliigii ve
Miikelleflerin Denetlenme Olasilig:

Yapilan iktisadi arastirmalarin ¢cogu miikellefin vergi kanunlarina uyumunun,
uygulanan cezalarn diizeyi ve denetim olasilig: ile birlikte arttigini ortaya koymaktadir.
Bu tespit miikelleflerin basit iktisadi mantigindan hareketle, teorik olarak hiikiimetin,
yeterince yiiksek denetim oranlar ve cezalann belirlenmesi noktasinda uygun tercihler
yaparak, vergi kacakciligini ortadan kaldirabilecegini ifade etmektedir. Kanunlarin ihlal
edildigi tiim durumlarin denetim yoluyla saptanmasinin miimkiin olabildigi hallerde,
%100 lik bir denetim oram1 vergi kacakg¢iliginin tiimiiyle engellenmesi icin yeterli
olacaktir. Boyle bir durumda, kagakcilik sucuna iliskin cezanin en azindan ddenmesi
gereken vergi ile faiz ytikimliiligiinden olustufunu varsayarsak, miikellefin vergi
kagirdiginin saptanmas: halinde kagakcilik yaparak daha avantajli bir konumda
bulunmas: s6z konusu olmamaktadir.** Bununla birlikte boyle bir yaklasimin iktisadi
maliyeti katlanilabilir diizeyde degildir. Denetleme oraninin %100 olmasi halinde,
denetim faaliyetine aynlacak kaynaklarin, gerek hiikiimet ve gerekse miikellef iizerinde
oldukca dnemli bir yiik olusturmasi s6z konusudur. Ayrica daha diisiik denetim oranlar
.ile daha yiiksek diizeyde cezalarin mevcut oldugu bir sisteme nazaran, bu tiir maliyetler
miikelleflerin kanunlara uyma diizeyi ile oransal olmayan bir sekilde azalmaktadir. Yani
kanunlara uyma diizeyi daha ¢ok artarken, maliyetler ayni1 oranda azalmamaktadir.

Bir diger alternatif, hiikiimetin denetim icin daha dusiik miktarda kaynak
ayurmasi ancak vergi kacirdigi saptanan miikelleflere yonelik olarak siddetli cezalar
uygulamasidir. Risk alma konusunda istekli olmayip, fayda maksimizasyonunu
hedefleyen bir miikellefin yakalanma olasiligi s6z konusu oldugu siirece, vergi
kacirmasini tamamen caydiracak bir ceza seviyesinin saptanabilmesi mimkiindir.
Ekonomik model, risk almak istemeyen miikellefin, vergi kacak¢ilifindan elde etmeyi
bekledigi deger sifirin altinda oldugu siirece, vergi kacirmayacagim ileri stirmektedir.
Vergi kacakciligindan elde edilecek kazang yeterince yiiksek bir ceza uygulanmasi
yoluyla istenilen diizeyde tutulabilecegi icin, vergi kacirmadan beklenen degerin daima
sifirdan daha diisiik diizeyde kalmasi saglanabilir. Bu bakimdan teorik olarak vergi

kacakg¢ilifinin tamamen Snlenmesi ve caydirilmasi basarllabilir.l

439 Study Of Present-Law..., age,., .35



128

Ornegin 1 Milyon TL tutarinda eksik vergi 6deme yapmasini saglayacak sekilde
gelir beyan etmeyi tercih eden bir miikellefi ele alalim. Yakalandigi takdirde yiikiimlii
oldugu vergi ile birlikte cezay:r da ddeyecegini varsayalim. Bu durum, miikellefin
oynadig1 bir kumar olarak diiginiilebilir. Denetlenme oraninin %1 olmas: durumunda ,
miikellef bu kumar1 %99’luk bir olasilikla kazanacaktir. Ancak bu oyunun (kumarin)
beklenen degeri, yakalandig: takdirde 6denmesi gereken cezaya bagli olacaktir. 1
Formiili su sekilde ifade etmek miimkiindiir;

(1-p) * 1 Milyon TL + (p*x)

p: denetime tabi tutulma olasilig1

x: yakalanmast halinde verilecek ceza
Bu 6mekte p: %1 ve beklenen deger de,
(1-0.01)* 1 Milyon TL + (0.01*x)
0.99*1 Milyon TL+ 0.01x olur.
990.000 TL+0.01x

x =990.000/0.01

x= 99 Milyon TL dir.

Bu yiizden vergi kacirmanin beklenen degerinin sifir TL ya da daha az olmasi
icin cezanin 99 Milyon TL ya da daha fazla olmas: gerekecektir.

Cezanin yiiksek diizeyde belirlenmesinin sagladig: bir avantaj, gorece zayif bir
denetim rejiminin uygulanmasina imkan vermesidir ki, bu durum, yOnetsel acidan
etkinligin saglanmasina hizmet eder. Boylece hesaplarin denetlenmesine yonelik
faaliyetler i¢in daha az miktarda kaynak ayrnlacak ve uygulamanin yiiriitiilmesine iligskin
olarak olusturulan rejimin giderlerinden 6nemli bir kismu vergiden kagimip ceza
uygulamasina konu olan miikellefler tarafindan karsilanacaktir. Ancak bu tiir yiiksek
diizeyde ceza iceren rejimlerin getirilen cezanin suca uygun olmamasi halinde adaletsiz
olduklan1 diisiiniilebilir. Cezanin adil olmadif1 yoneticiler tarafindan goriiliir ve bu
yiizden uygulanmasindan fiilen vazgegilirse cezanin caydinict etkileri ortaya

glkmayacakt1r.44°

Ay, s. 36
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5.4. Vergi Uyumunu Saglamaya Yonelik Politikalarin Belirlenmesinde Siyasi
Otoritenin Karsilastigi Sorunlar

Siyasi otorite, yiirlitmeye iliskin politikalarin belirlenmesi noktasinda cesitli
giicliiklerle karsilagsmaktadir. Ekonomi teorisi, bu politikalarin olasi etkilerini ortaya
koymaktadir, ancak genellikle istatistiki verilerin yetersizligi kanunlara uygun sekilde
vergi 6demeyen miikellefin yapisi ile -uygulanmakta olan vergi rejiminin degismesi
halinde- miikellefin bireysel olarak gosterebilecegi davramig degisikligine iligkin
bilgilerin eksikligi siyasi otoritenin, politikalarin uygulanmasina yoénelik karar alirken
karsilastigi olumsuzluklardir. Bununla birlikte optimal bir politikanin bile etkinliginin
ortaya ¢ikmasi uzun zaman alabilir. Omegin daha siki bir yiiriitme politikas seviyesi,
kisa donemde sadece kanunlara aykir1 hareket eden bireylerin yakalanmasi ve kanunlara
uyum noktasina getirilmesi yoluyla — bu miktarda miikellefin vergi yiikiimliiliiklerini
geregince yerine getirmesi amacinmi gerceklestirebilir. Oysa uzun dénemde uygulamaya
yonelik olarak artan g¢abalarin, siki politikalarin yayginlasmasi kadar yakalanma ve
cezalandinlma olasiliginin yiikseldiginin anlasilmast da vergi kaciran miikellefler
arasinda kanunlara uyum gosterenlerin sayisimin artmasini saglayacaklardir. Bu yiizden
bir politikanin uzun donemli etkileri agisindan s6z konusu politikanin dogru isabetli
oldugunun anlagilmasina ragmen kisa dénemli etkileri agisindan maliyetli ve etkin
olmayan bir politika olarak goriilebilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan belli bir
politikanin saptanmasi sirasinda uzun donemde olumlu etkiler yaratacak uygun
politikalann kabul edilmesi kolay olmayabilir.

Benzer sekilde miikelleflerin genel olarak kanunlara riayet eder hale
gelmeleriyle birlikte yiirtitmeye iliskin politikalarin azalan seviyesi ayn1 politikanin kisa
donemde de etkin bir politika olarak goriillmesini saglayacaktir. Bu nedenle hiikiimet
uygulamaya aym ciddiyetle devam edilecegi yoniinde bir intiba olusturdugu siirece
politikanin yiiriitilmesi icin yapilan harcamalan azaltabilir. Ancak bu tiir ¢abalarin
zayifladigina iliskin olarak yaygin bir inamsin olusmasi yeni miikellefleri sahtecilik
yapmaya tegvik edebilecektir. Biitce kisitlarinin s6z konusu olmasi halinde ise bu tiir
harcamalarin azaltilmasina yonelik bir egilimin olusmas: olasidir ki, bdyle bir durumda
uygulamamn gevsetilmesi nedeniyle beklenen olumsuz etkiler ilk birkag yil igin

hissedilmeyebilir.**!

1 Ayny, s. 36
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Politik acgidan karar alicilarin karsilasacag: tepkiler —uygulanan politikalar
yerinde olsa da olmasa da biiyiik ihtimalle miikelleflerin hosnutsuz olduklarina iliskin
olacak ve kanunlara uygun sekilde vergi ddeyen miikelleflerden, sahtecilik yapabilen
diger miikelleflerin durumlarinda 6nemli bir degisik olmadifi yoniinde izlenimler

almacaktir.



IKINCi BOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA

VERGI SUC VE CEZALARI

1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VERGI SUC VE CEZALARI

Vergi suclulugunun nedenleri olarak tarihi gelenekler, egitim ve kiltiir
diizeyinin disiikligii, ekonomik kosullarin kotiiliigii, devletin ve idari sistemin iyi
islemeyisi, kanuni diizenlemelerin yetersiz ya da karmasik olusu, ve bunlar nedeniyle
sekillenen bireylerin vergi bilincinin yeterli olmamasi sayilabilir. Bu faktorler iilkeden
tilkeye ve hatta aym1 ilke smrlann dahilinde yoresel olarak farkliliklar
gosterebilmektedir. Houchon’ da vergi hilelerini, su¢ tekniklerini, ulusal 6zellikler ve
vergi konusundaki yurttagshk geleneklerinin sekillendirdigini ve oOnleyici tedbirlerin
yogunlugunun da bunlara bagli olarak degisebildigini belirtmektedir. Bu farkliliklar
temelde idari yapilarin sekillenmesine, dnlemlerin, denetim sekillerinin ve cezalann
yogunluguna etki etmektedir. Bu baglamda vergi bilincinin diisiik ve vergi suglarinin
yaygin oldugu iilkelerde ceza sistemleri sert bir yapida olusturulmakta, ancak vergi
bilincinin yliksek oldugu ve vergi suglarnin oraminin az oldugu iilkelerde bu tiir sug¢lar
cogunlukla daha hafif yaptinmlar ile karsilanmaktadir.

Vergi suclarinin llkesel ve yoresel Q‘zelliklerine ve yaptinnmin agirhigindaki
farkliliklara ragmen suglarin islenis sekilleri birbirlerine benzemektedir. Bu bakimdan
da yerel kanunlarda yer alan sug tipleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Incelenen
hukuk sistemlerine biitiinsel olarak bakildiginda idari nitelikli suglar ile ceza hukuku
anlamindaki suclar ayrimunin yapildifi goriilmektedir. Buna karsin vergi ceza
sistemlerinin birbirlerine benzerligi yaninda ilging aynk durumlann da s6z konusu
oldugu soylenebilir. Vergi ceza sistemlerinin Diinya tizerinde diizenlenme seklini
kavramak bakimindan genis bir gevre belirleyerek konuyu ele aldifimizda iilkeleri
simniflandirma geregi ortaya cikmaktadir. Globallesen diinyada hukuk sistemleri
birbirinden etkilenerek benzesir duruma gelmiglerdir. Yine de hukuk sistemi
denildiginde iki énemli hukuk sitemi ile karsilagilmaktadir. Bunlar Kita (Kara) Avrupasi
hukuk sistemi ve Anglo — Sakson (Amerikan) hukuk sistemidir. Bu nedenle incelenen

iilkeler bu kritere gore siniflandinilacak ancak bu sistemler i¢ine dahil olmayan birkag
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iilke de diger iilkeler baglig1 altinda ele alinacaktir. Ulke sistemlerinin incelenmesinden

sonra ise uluslar aras1 hukukta vergi suglanyla ilgili calismalar ele alinacaktir.

1.1. Kara Avrupasi1 Hukukunda Vergi Su¢ ve Cezalar:

Bu kisimda Avrupa kitasinda yer alan ve hem Avrupa Birligine iiye tilkelerin
vergi ceza sistemlerini hem de Kara Avrupasi hukuk sistemini uygulayan iilkelerin
vergi ceza sistemlerini genis bir perspektiften algilamaya yoénelik olarak Almanya,
Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Ispanya, Isveg, Italya, Hollanda, Liiksembourg,

Macaristan tilkeleri ele alinacaktir.

1.1.1. Almanya
Almanya’da vergi cezalan Vergi Diizenine Aykinliklar Kanunu ya da Genel

2 jle diizenlenmistir.*® Ads gegen

Vergi Kanunu diyebilecegimiz “Abgabenordnung
kanun on bdliimden olusmaktadir. Kanunun 8. boliimiinde ceza hiikiimleri yer
almaktadir (369-412). Bu bolim 4 kisimdan olusmaktadir. 8. boliimiin ilk kisminda
(369-376) ceza maddeleri yer almakta, ikinci kismunda (377-384) para cezalarini igeren
hiikiimlere yer verilmekte, iiglincti kisimda (385-408) ceza usullerine yer verilmektedir.
Dérdiincti kisimda ise (409-412)para cezalarinin uygulanma usulleri yer almaktadir.
Almanya’da kanunilik ilkesi gegerli oldugundan, vergi cezalan kanunla
konulmakta ve uygulanabilmektedir. Idari diizenlemeler ile vergi cezasi konmasi
miimkiin degildir. Cezalar agisindan ge¢gmise ylirlime yasagt s6z konudur. Bu nedenle

yeni kanun, ylirlirlige girmeden Once islenen fiillere uygulanmamaktadir. Bununla

beraber yeni kanunda lehe olan bir hiikiim var ise bu hiikiim uygulanmaktadir. Alman

#2 Cesitli yazarlarca “Abgabenordnung”, Vergi Diizenine Aykirihiklar Kanunu olarak gevrilmektedirler,
ancak bu terim sadece Vergi Kanunu olarak da ¢evrilebilir. Buna karsin kanunun igerigine bakildiginda
ad1 gecen kanuna vergi diizenine aykiriliklar kanunu denmesi kanunun kapsamim yeteri kadar
agiklayamadigi goriilecektir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu denmesi belki daha dogru olacaktir. Ciinkil
kanunun maddelerine bakildiginda sadece vergisel aykinliklar hitkiim altina alinmis degildir. Vergi
idaresinin ve miikelleflerin hak ve 6devleri genis olarak kanunda yer aldigindan Genel Vergi Kanunu ya
da Vergi Usul Kanunu denmesi daha uygundur. Calismamizda bizde Genel Vergi Kanunu olarak ifade
etmeyi uygun gormekteyiz.

3 http://www.steuernetz.de/gesetze/a0/20010626/volltext.html , Erisim: 20-8-2003;
“Abgabenordnung” 1977 tarihinde yiiriirliige girmis ve en son degisiklik 26.06.2001 tarihli BGBI. 1
2001 S. 1310 kanun ile yapilmustir.



133

vergi hukuk sisteminin 6zelligi, fertlerin vergi bilincinin gelismis olmasina karsin
yaptirimlarin bununla ters orantili bir sekilde ok yiiksek olmasidir**.

Almanya’da (Abgabenordnung) Genel Vergi Kanunu ile belirlenen gergevenin
sinirlant iginde kalmak kayd: ile belirtmek gerekirse idare tarafindan cezalandirilan
vergisel ayk1r111k]ar445, idari nitelikteki para cezalan ile cezalandirilmakta ve buna ek
olarak vergi aslina gecikme zammui ile faiz uygulanmaktadir. Vergisel aykinliklar,
kanunda genel olarak “yiikiimlii ya da mali danismaninin kusurlu eylemleri neticesinde
vergli miktarinin azaltilmasimi ya da yasal olmayan bazi avantajlar elde etmesini
sonuglayan eylemler” seklinde tamimlanmaktadir. Bu eylemler karsiliginda 50.000
Euro’ya kadar para cezasi 6ng6riilmii$tiir.446 Bunun yam sira kanun bir takim 6zel
vergisel aykinliklar da belirlemistir. Bu 6zel vergisel aykinliklar: a) Dogru olmayan
belgeler kullanmak sureti ile vergi ziyana sebebiyet vermek, b) Idarece istenilen
bilgilere ge¢ cevap vermek, ¢) Idarece istenilen bilgilere eksik cevap vermek ve fiktif
veya gercegi yansitmayan hesap operasyonlarina bagvurmak, d) Bir gelir kaynagimni
belirtmemek ya da bunu vergi matrahina yansitmamak gibi eylemlerdir. Bu &zel
vergisel aykinliklar ise “genel vergisel aykirilik kapsamina” girmedigi takdirde 5.000
Euro’ya*’ kadar para cezas ile cezalandirilabilecektir.

Almanya’da vergi kagakciligi sugu ile ilgili hitkiimler (Abgabenordnung) Genel
Vergi Kanunu'nun 370. vd. maddelerinde yer almaktadir.**® 370. maddede vergi
kacakcilig1 sugu; “Failin kasten vergilendirme ile ilgili bilgileri idareye vermemesi ya
da eksik veya gercege aykini bilgi vermesi seklindeki eylemler ile kendisine ya da bir
bagkasina vergi avantajlari saglamasi (mali ¢ikan sonuglayacak) veyahut vergi
matrahinin azaltilmasina sebebiyet vermesi” seklinde tanimlanmistir. Bu eylemlerin
yaptirimi ise para cezasi veya ii¢ aydan bes yila kadar hapis cezasidir. Ayn1 maddede

bazi agirlagtirici sebeplere de yer verilmis ve bu agirlastirict sebeplerin varlig:

44 Ppiergiorgio Valente, “Europe’s Tax Penalties Compared”  International Tax
Review. (London: Jul/Aug 1998. Vol. 9, Iss. 7), s. 47

445 Almanya’da idari nitelikteki para cezasin gerektiren eylemler “vergisel aykiriliklar olarak
adlandirilmaktadir.

6 Avrupa birligi para sistemine uyum cergevesinde 9.12.2000 tarihinde BGBI. 12000 S. 1790 ile
cikartilan Steuer-Euroglattungsgesetz, (StEuglG) yani Euro’ya Uyuma [ligkin Vergi Yasasi ile Alman
Mark iizeriden alinan para cezalar, 1.1.2002 tarihinden itibaren Euro lizerinden alinacagi hiikkme
baglanmustir. Ancak 31.12.2001 tarihine kadar ise para cezalar1 Alman Marki iizerinden hesaplanacaktir.
Bu nedenle 50.000 Euro olan para cezasi, 31.12.2001" e kadar 100.000 DM olarak tespit edilmistir.

“7 Buro’ya Uyuma {liskin Vergi Yasasindan 6nce bu ceza 10.000 DM olarak belirlenmisti.

48 Ayrica bkz: Hizly, a.g.e, 5:20-21.
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durumunda hiirriyeti baglayici cezanin alti1 aydan on yila kadar olabilecegi hiikiim altina
alinmigtir. Bu sebepler; Sugun tahrif edilmis veya sahte olarak diizenlenmis belgeler
kullanilarak islenmesi; suga vergi idaresi gorevlilerinin katilmasi ve nihayet sugun
konusunun belirli baz1 vergiler olmasidir.

Kanunda vergi suglan acisindan failin belirli kosullar altinda eyleminden
vazgegmesi, durumu ilgili makamlara bildirmesi ve idarenin kanuni takibe
baslamasindan &nce pisman olunmasi halinde ceza uygulanmayacag belirtilmektedir.

Genel Vergi Kanunu (Abgabenordnung) 'un 6zelliklerinden birisi de giimriik
vergileri ve tekel idaresi tarafindan tahsil edilen vergilerin, Avrupa Birligi sinirlan
icerisinde yapilan vergi dogurucu islemlerden dogan vergiler ve bunlara iliskin
aykinlik ve suglarin da bu yasada diizenlenmis olmasidir. Alman Genel Vergi
Kanunu’'nda vergi diizenine iligskin baz1 6zel sug tipleri de yer almaktadir. Bunlardan
ilki, gumriik vergisine iligkin bir diizenleme olup, yasalarda Ongoriilen sekillerde
glimriik idarelerine bildirimde bulunmaksizin ticari mallarin ithal, ihra¢ ve transit
gecirilmesi eylemidir ki bu hallerde de vergi kagakcilig: icin 6ngoriilmiis olan cezalar
uygulanacaktir. Diger iki suc tipi ise yine giimriik vergilerine iliskin olup toplu
kacakeilik ya da glimritkk mevzuatina aykint bir sekilde esya satin alinmasi, satilmasi ya
da aracilik edilmesi eylemleridir. Bunlardan toplu kagakc¢ilik cezasi ii¢ aydan bes yila
kadar hapis, glimriik mevzuatina aykinhk sonucunda ortaya ¢ikan esyanin satin
alinmasi, satilmas: ya da bunlara aracilik edilmesi hallerinde ise asli maddi failin cezasi
ile ayni cezadir.

Vergi yiikiimil ile ilgili diger suglar ise, iic aydan baslayan hapis cezasini
gerektiren damga pullarinda sahtecilik ve iist sinir1 alt1 ay olan hapis cezasini gerektiren
vergi mahremiyetini ihlal sugudur. Bunlardan bagka yasanin 375. maddesinde, belirli
sartlar altinda, belirli suc tiplerini isleyenlerden en az bir yil hapis cezasi alanlar bu
cezadan bagka secme ve secilme haklanni da kaybetmektedirler. Yine aym: maddede
islenen fiilin giimriik suglan ile diger 6zel sug tiplerine iliskin olmasi ve hapis cezasinin
da en az bir yi1l olmasi kosulu ile sucta kullanilan araglanin ve vergiye tabi mallarn
miisadere edilebilecegi hiikme baglanmigtir.

Kanunun 369. maddesi ile vergi suclan ile ilgili 6zel diizenleme bulunmayan
hallerde ceza kanunu hiikiimlerinin uygulanacagim belirtmektedir. Bununla birlikte

kanunun ilgili maddelerinde ceza kanununun hangi hiikiimlerine atifta bulunuldugu da
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belirtilmektedir. Genel Vergi Kanunu (Abgabenordnung) ile idareye suglar takip etmek
ve aragtirmak konularinda genis yetkilerde verilmistir. Bu yetkiler arasinda hazirlik
sorusturmasinda savciya ait olan sorusturma, bilirkisiden yararlanma, dosyay
gerektiginde bakana aktarma gibi genis yetkiler bulunmaktadir. Idari cezalar sadece
para cezalandir. Bunlarn miktan, ihlal edilen hiikkmiin dnemine, borcu édemeyenin
sorumluluguna ve miikelleflerin ekonomik durumlarina (bu durum hukuka aykirthgin
cok ciddi oldugu durumlarda dikkate alinmaktadir.) gére degismektedir. Buna karsin
idari ihlallerde, para cezalar1 50.000 Euro’yu asmamaktadir.**®

Gelir, kurumlar ve KDV i¢in ceza uygulanmasi usulleri oldukca benzerdir.
Tekerriir eden hukuka aykinliklarda ceza miktan agirlastinlmaktadir. Tek bir fiille
birden fazla kanun hiikmiiniin ihlal edilmesi durumunda tek bir ceza uygulanacaktir,
ancak ceza miktar ihlal edilen hiikiimlerden hangisi daha agir yaptirimlar iceriyorsa o
hitkme iliskin ceza uygulanacaktir.

Kisisel sorumluluk agisindan diizenlemeler ele alindiginda su verilere ulagsmak
miimkiindiir; Genel olarak tiizel kisilik ya da ortaklik, cezaya muhatap olabilmektedir.
Temsilciler, tiizel kisilik ya da ortaklik adina yaptiklan islemler nedeniyle hukuka
aykinlik dogmussa ya da yasal temsilcilerin hukuka aykin islemleri nedeniyle tiizel
kisilik ya da ortaklik bir fayda elde etmisse, ya da fayda elde etmeyi diisiinmiisse, bu
hallerde ilkin tiizel kisilik ya da ortaklik cezalandinilacak, ikinci olarak ise tiizel kisilik
ya da ortaklik lehine hukuka aykin fiil islemis bireye cezai yaptirim uygulanacakitir.
Cezalar ayn ayn ve bagimsiz olarak uygulanmaktadir. Eger bir kisi cezay1 ddese bile
digeri ceza 6demekten kurtulamaz.

Tiizel kisiliklerde ve ortakliklarda ceza miktar1 temsilcinin sorumluluguna,
ekonomik duruma ve hukuka aykinlifin ciddiyetine gore hesaplanmaktadir. Bunda
dolay: temsilciye uygulanan ceza ile tiizel kisilie ya da ortakliga uygulanan cezalar
farkl: olabilir.

Almanya’da vergi cezalarina iliskin sorumluluk sigorta kapsaminda olmas: pek

alisilmis bir uygulama degildir. Ancak bu politikanin yasal olarak kabul edilebilirligi

sorgulanabilir.

*9 Euro’ya Uyuma Iliskin Vergi Yasasindan &nce idari para cezalar1 100000 mark: agmamaktadar.
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Alman kanunlarina gore cezalandirilmayan durumlart su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Idari cezalarin uygulanmasi icin gereken temel sey, hukuka aykirligin
kasten islenip islenmediginin tespit edilmesidir. Eger hukuka aykinlhik sadece
ihmalkarliktan kaynaklaniyorsa, herhangi bir ceza 6ngoriilmemektedir. Eger vergi
bor¢lusu, hukuka aykin fiili islerken, kanunun cezayr gerektirdigi konusundaki
bilgisizligini ispat etmesi halinde, sadece ihmalkarhktan dolayr ortaya c¢ikan hukuka
aykirt durum nedeniyle para cezasi ile cezalandirilacaktir, aksi halde herhangi bir ceza
ile sorumlu tutulmayacaktir. Ancak ihmalkarlifin tespiti sirasinda, vergi formlarinin
yeteri kadar acik olup olmadigr da dikkate alinacak ve ihmalkarligin olup olmadigi bu
sekilde degerlendirilecektir. Mirasgilar murisin vergi cezalarindan dolayr genellikle

sorumlu tutulmamaktadirlar.*°

1.1.2. Belcika

Belgika vergi ceza sisteminin teme o6zelligi, tim vergiler agisindan ortak
prensipler ve yaptinimlar belirleyen bir yasal diizenlemenin olmamasidir. Her verginin
kendine ait kanununda o kanun hiikiimlerine uyulmamasi halinde ne sekilde ve ne tiir
yaptirimlar uygulanacagi dijzenlenmistir.451

Belgika’da her vergi kanununda idari ve cezai yaptinmlar hiikim altina
ahnm1§t1r.452 Bu sekilde bir diizenlemeye gidilmis olmasina karsin ceza hiikiimlerinde
ciddi farkliliklar yoktur. Ornegin Gelir Vergisi Kanunu ile Katma Deger Vergisi
Kanunlarninda yer alan cezai hiikiimler ve yaptinmlar neredeyse aymdir.*> Bu nedenle
Gelir Vergisi Kanununda (Code of income tax 92, CIR 92) yer alan ceza hiikiimleri ele
alindiginda Belcika vergi ceza sistemi hakkinda bir fikir edinmek miimkiin olmaktadir.
Belcika gelir vergisine iligkin vergi cezalari Gelir Vergisi Kanununun 7. Bagliginin 10.
Bolumiinde iki kisim olarak ele alinmaktadir. Gelir vergisi i¢in kabul edilmis idari

cezalar; vergisel yiikiimliliiklerin belirli oranlarda artinmu, idari para cezalan ve

430 Valente, a.g.m., s. 47

“'http://minfin.fgov.be/, Erisim: 15.9.2003; Bu iilkedeki vergi 6rgiitiiniin yapis1 da vergi cesitlerine gore
belirlenmistir.Bel¢ika’da vergi teskilati; Dogrudan vergiler ile ilgili boliim, kadastro ile ilgili b6liim, 6zel
denetleme boliimii ve sadece koordinasyon ve organizasyon gorevi olan idari islerle ilgilenen bolim
seklinde bolimlere ayrilmastir.

52 http://minfin.fgov.be, Erisim: 15.9.2003

43 KDV kanununda 70. madde ile miikerrer 74. madde arasinda ceza hiikiimleri diizenlenmigtir. Burada
ongoriilen hirriyeti baglayici cezalar ve 6ngoriilen para cezalar1 Gelir Vergisi Kanunun da diizenlenen ve
ongoritlen cezalar ile ayni tutar ve siirededirler. http://www.fisconet.fgov.be/fr/ ?frame .dll& root= C:/
EDITIES . 1 /& versie=04&type=vrb03!FNbtw.htm&, Erisim: 15.9.2003
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yikiimliileri temsil etme hakkindan yoksunluk seklinde tige ayrilmaktadir. Gelir Vergisi
Kanunu’nun 444. maddesinde yer alan vergisel yiikiimliiliiklerin belirli oranda artirimu
cezasina gore vergi matrahinin eksik beyan edilmesi ya da ge¢ beyanda bulunulmast ile
beyannamede eksikliklerinin varlifi durumunda Odenmesi gereken vergi %10’dan
%200’e kadar artirilabilmektedir. Ancak bu arttinm da tist sinir beyan edilmeyen gelir
miktarini agamamaktadir. 454

Belcika’da idari para cezalari miikelleflerin vergi kanunlan ile kendilerine
yiiklenen bazi ddevlerini yerine getirmemeleri halinde uygulanmakta olan cezalardir.
Bu cezalar Gelir Vergisi Kanunu md. 445 de diizenlenmistir ve ceza tutari 50 Euro dan
1250 Euro ya kadar degismektedir.455

Iskat cezasi ise Gelir Vergisi Kanununun 446. maddesinde diizenlenmistir. Bu
ceza Maliye Bakanlig: tarafindan verilen bir cezadir. Bu ceza gergek veya tiizel kisilerin
vergisel konularda temsil yetkisinin 5 yila kadar ellerinden alinmas: seklinde
uygulanmaktadir ancak bu ceza avukatlar ya da noterler veya kanunen secilmis organlar
hakkinda uygulammamaktadm456

KDV Kanunu'nda (TVA) yer alan idari cezalara ornek olarak md 70
gosterilebilir. Bu diizenlemeye gore, kanunda belirlenen 6devlerin yerine getirilmemesi
halinde 25 Euro’dan 2500 Euroya kadar para cezasina hiikmedilebilmektedir.**’

Ceza hukuku anlaminda cezalar ise ikinci kisstmda md 449-463 . maddeler
arasinda diizenlenmistir. Ceza mahkemelerinde yargilanacak bu suglar yiiksek miktarda
para cezasi ve / veya hiirriyeti baglayici ceza ile yaptirima baglanm1$t1r458.

Gelir Vergisi Kanunu md. 449 da igerik itiban ile gercege aykinm belge
diizenlemek ya da kullanmak sucu diizenlenmis ve bu sugun karsiliginda 8 giinden 2

yila kadar hapis cezasi ve/ veya 250 Eurodan 12500 Euro’ya kadar para cezasina

hitkmedilmesi ongoriilmektedir

“*http://www.fisconet.fgov.be/fr/?frame.dl &root=C:/EDITIES. 1/&versie=04&type=vrb03 !FNbtw.htm
&, Erigim: 15.9.2003

455 Aym

456 Aym

7 Code of the VAT version 2003,

http://www.fisconet.fgov.be/fr/?frame.dll&root=C:/EDITIES. 1/&versie= 04& type =

vrb03 !FNbtw.htmé&, Erisim: 15.9.2003

“8 Yergi kanunlarindaki cezai hiikiimlere bakildiginda yargicin her iki cezaya da hitkmedebilme
yetkisinin oldugu goriilecektir.
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Kanuna uygun olmayan avantajlar elde etmeye yonelik hileli eylemlerde
bulunma sucgu islenmesi halinde de 449. md. de 6ngoriilen cezalar burada da gecerli
olacaktir.

Bir bagka ceza hukuku anlaminda su¢ da vergi alaninda sahtecilik sugudur. Bu
sugu olusturan eylemler ise, sahte belgeler diizenlemek, sahte fatura diizenlemek ve
vergi idaresi tarafindan istenen bilgiler konusunda yalan beyanda bulunmak
eylemleridir. Bu sucun karsilig1 olarak bir aydan bes yila kadar hapis ve 250 Euro’dan
12500 Euro’ya kadar para cezasina hitkmedilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 455. maddesine gore vergi uzmanlari, muhasebeciler,
mali danigmanlar ya da diger profesyoneller, miikellefe vergi kanunlanni ¢ignemede
yardimci olduklan takdirde, bu kisiler 3 aydan 5 yila kadar bu sifatlarini dogrudan ya da
dolayli olarak kullanmalari yasaklanmaktadir. Bu yasaklama mahkeme kararinin
kesinlestigi giinii takip eden giinden itibaren hiikiim ifade etmektedir.

Belgika vergi kanunlaninda ceza kanununa da atifta bulunuldugu durumlar s6z
konusudur. Ornegin: Gelir Vergisi Kanunu’nun 451. maddesinde Vergi denetmenleri,
inceleme elemanlan kasten sahte delillerle bir kisiyi suglarlarsa, bu durumda adi gegen
memurlar ceza kanunu hiikiimlerince cezalandinlmaktadir. Mesleki gizliligin ihlali
halinde yine ceza kanununa atifta bulunulmus ve ceza kanunu hiitkiimlerince

cezalandinilmalar1 6ngoriilmiistir.

1.1.3. Cek Cumhuriyeti

Cek cumhuriyetinde vergi beyannamesinin verilmemesi ya da hatali verilmesi
halinde vergi miktarmin % 10 u tutarinda vergi cezasi 6ngoriilmektedir. Beyannamenin
gec verilmesi ya da verginin ge¢ ddenmesi halinde giinliik verginin % 0.3 ii tutarinda bir
ceza s6z konusudur.

Vergi idaresinin belirledigi stirelere uyulmadigi takdirde 2 milyon Kron’a*?
kadar para cezasi ongoriilebilmektedir. Ayn1 miktardaki para cezalar1 idarenin bilgi
taleplerine uyulmamas halinde de s6z konusudur.

Vergilenebilir gelirin dogru beyan edilmemesi halinde, giderlerin yiiksek

gosterilmesi  halinde altu aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi veya para cezasi

ongoriilmektedir. Miikellef, iki kisiyle birlikte onemli miktarda vergi kaybina neden

49 35 Crown = 1 US Dolar
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olurlarsa, ya da idare tarafindan mihiirleme islemini gecersiz kilacak eylemlerde
bulunurlarsa bir yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalan
ongoriilmektedir. Eger ¢cok biyiik miktarda*® vergl kaybina neden olunursa bes yildan
yirmi yila kadar hapis cezast s6z konusu olabilmektedir.

Miikellef, kasti eylemleriyle vergi idaresinin vergi tahakkuk ettirememesine ya
da az miktarda vergi tahakkuk ettirmesine neden oldugunda, bu eylemlerinden dolay:

oncelikli olarak cezalandirilmaktadir.*®"

1.1.4. Fransa

Fransa da vergi ylikiiniin diisiik, vergi cezalanmin caydiricilik etkisinin yiiksek
oldugu tilkelerden biri oldugu s6ylenmektedir.

Fransa ceza sisteminde kanunilik ilkesi gegerlidir. Cezalar sadece kanunla
konulmakta, kaldinlmakta ve verilmektedir. Cezalar ge¢mise yiriirli olarak
uygulanamamaktadir. Eger yeni yasa gegmise yonelik bir hiikiim igeriyorsa, yeni
yasanin ylrilirliige girmesinden once verilen cezalar igin gecikme faizi uygulanmaz.
1996 dan beri, mahkemenin kesin hilkmii vermemesi sartiyla, sanigin lehine olan
kuralar yeni kanunun uygulamaya ge¢mesinden once islenen biitin hukuka aykinliklar
i¢cin uygulanmaktadir.

462 (Genel Vergiler Kanunu) ile

Vergi cezalan Fransa da Code général des impdts
diizenlenmistir. Vergi cezalan adi gecen kanunun Recouvrement de 1'impd&t bsliimiinde
(Vergi Toplama), Cezalar kisminda 1725 ila 1840 S maddeleri arasinda diizenlenmistir.
1725 ila 1740 maddeleri arasinda idari cezalar diizenlenirken, 1741 ila 1753 bis B
maddeleri arasinda ise ceza hukuku anlaminda hiikiimlere yer verilmis ve bu
maddelerde zaman zaman Fransiz Ceza Kanununa da atifta bulunulmugtur. 1755 ila
1756 maddelerinde ise diger ceza ve tedbirlere yer verilmistir. 1757 ila 1840 S

maddeleri arasinda ise ©6zel hiikiimlere yer verilmistir. Fransa’da vergi cezalan iki

bilyiik gruba aynlmaktadir; idari cezalar ve ceza hukuku anlaminda cezalar.

40 ok biiyiik miktarda vergi kaybindan kast edilen 1 milyon Kronu asan miktarda bir vergi kaybinin séz

konusu olmasidir.
! Study Of Present-Law..., age, s. 256
“62 http://www.minefi.gouv.fr/minefi/minefi_ang/services/index.htm, Erisim: 21.8.2003
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Idari cezalar daha gok parasal cezalardir. Para cezalanimn yaninda ek cezalar da
vermek s6z konusu olabilmektedir. Bunlar belirli bazi kurullarin iiyesi olunmasinin
engellenmesi, alim sozlesmelerini onaylamamak gibi cezalar olabilmektedir.

Ceza hukuku anlaminda cezalar ise hiirriyeti baglayici cezalar, meslek ve sanatin
tatili, medeni haklar*®® gecici olarak smirlamak, stiriici ehliyetini gecici olarak iptal
etmek gibi cezalardir.

Idari cezalara ek olarak, uygulanan cezalara bakilmaksizin gecikme faizi
uygulanmaktadir. Gecikme faizi bir ceza olarak Ongoriilmemekte, fakat basitge
hazinenin ugramis oldugu zararlan tazmin etmeyi amaglamaktadir. Vergi borcunun
ddenmemesi halinde aylik %0,75 gecikme faizi uygulanir.

Genel olarak vergi cezalarn li¢ durumda uygulanmaktadir; Verginin geg
odenmesi, beyanname verilmemesi veya bir kisinin vergilenebilir gelirinin beyan
edilmemesi ve vergi hilelerine bagvurulmasi.

Fransa’da vergi kacakcihigi sucu Genel Vergiler Kanununun (CGID** 1741.

(13

maddesinde diizenlenmistir*®. Bu maddeye gore vergi kacakgiligi sucu; “... yasalarda
ongoriilen siirelerde kasith olarak beyanname vermemek, vergiye tabi gelirlerinin bir
boliimiinii gizlemek, kendini kasith olarak vergi 6demekten aciz hale distirmek ya da
diger hileli hareketler ile verginin tahsilini engellemek sureti ile failin tamamen ya da
kismen hileli olarak vergi kagirmasi ya da vergi kagirmaya tesebbiis etmesi” seklinde
tammlamistir. 1742. maddede ise istirakle ilgili diizenlemelere yer verilmis ve igtirak
halinde istirak edenlerin yani seriklerin de aynen vergi kacirmaya yonelik hileli
hareketleri gerceklestiren asil fail gibi cezalandirilacaklan Ongorillmistiir. Vergi
kacak¢ilifn sugunun cezasi ise kanunun 1741, 1745, 1750 ve 1753. maddelerinde
diizenlenmis bulunmaktadir. 1741. maddede vergi kagak¢iligr sucunu olusturan fiillerin
cezasinin bes yila kadar hapis ve 37.500 Euro para cezasi Ongorilmiis, yine ayni
maddede verilen mahkumiyet hilkmiiniin resmi gazetede ve mahkemece karar verilecek

diger gazetelerde, ve buna ilaveten li¢ ay siire ile hiikklimliiniin ikametgahi ya da genel

olarak resmi ilanlara aynlmig yerlerde ya da hiikiimliniin isyeri ya da evinin kapisinda

463 Medeni haklar kavramindan kast edilen Sec¢me ve segilme, kamu hizmetlerinde, kamu gorevlerinde
bulunabilme, jiiri ilyesi olabilmek, silah tagima, veli ve vasi olmak, bilirkisilik yapmak, tamklik yapmak
gibi haklardir. Iste bu haklarin kullamlmasi gegici olarak engellenilmektedir.

4 Code General des Impéts (CGI). Hizh, a.g.e., s:17-19.

465 1948 tarihinde yiiriirliige giren CGI bir ¢ok kez degisiklige ugramstir. Ornegin en son degisiklik 21
Temmuz 2003 de 2003-660 sayili kanunla yapilmugtir.
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ilan edilecegi kuralina yer verilmistir. 1753. maddede tamamlayici bir ceza olarak lig
yila kadar meslek ve sanatin tatili ya da siirlicii belgesinin iptali cezasina veyahut bes
yildan on yila kadar medeni haklardan yoksun birakilma cezasina hitkmedilebilecegi
ongoriilmiistiir.1745. madde ise suca istirak eden ve mahkum olan iciincii kisilerin
verginin ve para cezasinin 6denmesi konusunda miiteselsil sorumlu olduklarina karar
verilebilecegi hiikme baglanmustir.

(CGI) cezanin uygulanmasi konusunda hakime genis bir takdir yetkisi tanimig ve
hapis cezasinin yerine hapis cezasina esit bir siirede mesleki veya sosyal bir faaliyetten
men edilmesi ya da hiikiimliiniin siiriicii belgesinin iptali cezalarinin uygulanabilecegini
belirtmistir. Yine aym1 kanun 1741. md. hikiimlerine gore vergi kacakgilifi sugunun
agirlastiric1 sebepleri su sekilde saymak miimkiindiir: Failin faturasiz mal almasi ya da
satmasi, sahte fatura tanzimi ve kullanmimi ve Devletten haksiz 6demeler elde etmek
amaci ile hareket edilmis olmasidir. Bu durumlarda 5 yil hapis cezasi ve 75.000 Euro
para cezas! olarak belirlenmistir. Tekerriir halinde uygulanacak ceza ise, on yila kadar
hapis ve 100.000 Euro kadar para cezasidir. Ayni kanunun 1743. maddesi hiikmiine
gore yevmiye ve envanter defterine veya diger kayit ortamlarmna kaydi gereken
hususlarin kaydedilmemesi veya bu tiir belgelere gergege aykin kayitlar yaptirilmas: ya
da yapilmasi eylemlerinin de su¢ oldugu ve bu eylemler hakkinda vergi kacakg¢ilig
cezasinin aynen uygulanacag: hitkme baglanmaistir.

Genel Vergiler Kanununa gore vergi kagakciligi suguna ek olarak yiikiimliiniin
eksik beyanda bulunmasi halinde 1772/1-2. maddeyle bes yila kadar hapis ve 4.500
Euro ya kadar para cezas1 6ngdrillmektedir. Mahkeme bu durumda idarenin talebi ile
hiikmiin ilanina da karar verebilir. Sug tekerriir ederse uygulanacak ceza on yila kadar
hapis ve 45.000 Euro ya kadar para cezasidir.

Gergege aykin bigimde gider indirimine gidilmesi halinde 1172/1-4. maddeyle
bes yila kadar hapis ve 4.500 Euro ya kadar para cezasidir 6ngoriilmektedir. Sugunun
tekerriirii halinde ceza agirlastinimaktadir.

Yiikiimliilerin hesaplarimi tutan mali damsmanlarin sahte bilango veya belge
diizenlemesi ya da yiikiimlilye bu konuda yardimci olmasi veyahut bu eylemlerin
yiikiimliiye hizmet s6zlesmesi ile bagli olanlar tarafindan gergeklestirilmesi halinde
1772/1-2. maddeyle bes yila kadar hapis ve 4.500 Euro ya kadar para cezasidir

ongoriilmektedir. Tekerriir ve suglarin ictimasi halinde uygulanacak cezalar mesleki
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faaliyetten yasaklanma, vergi konseyi iiyesi olamama, muhasebecilikten yasaklanma
gibi cezalardir, sucun hizmet sozlesmesi ile yiikiimliiye bagli olan kisiler tarafindan
islenmesi halinde uygulanacak ceza ise iki yila kadar hapis ve 18.000 Euro ya kadar
para cezasidir.

Stopaj yapmak durumunda olan vergi sorumlularinin kasten stopaj yapmamalari
ya da eksik stopaj yapmalar1 halinde, 1783. maddeye gore bir yila kadar hapis ve 3750
Euro ya kadar para cezasi 6ngoriilmektedir. Tekerriir halinde uygulanacak ceza ise, bir
yildan iki yila kadar hapis ve 7500 Euro ya kadar para cezasidir.

CGI’nin 6ngordiigii idari cezalar, verginin tarhina ve vergi idaresinin denetimine
iliskin aykiriliklara yoneliktir. CGI uyaninca, 3.75 Euro, 15 Euro, 750 Euro gibi cesitli
miktarlarda para cezalan verilebilmektedir.

Idari para cezalan, verginin tiiriine, kacinlan verginin miktarina, hukuka
aykinhgin boyutlarina gore farkhiliklar gostermektedir. Ortada ciddi bir ihlal olup
olmadigin1 belirlemede yararlanilan temel kriterleri is su sekilde ifade etmek
miimkiindiir: Iyi niyet, kotii niyet, ve hileli fiiller,*%

Idari suglarin tekerriir etmesi halinde cezalarda otomatik bir arttmin s6z konusu
degildir. Buna karsin idari sugun tekerriir etmesi, miikellefin iyi niyetli mi, kotli niyetli
mi , yoksa hileli davranislar iginde mi olduguna dair ipuglar1 vermektedir. Miikellefin
kotil niyetli ya da hileli davranislar icinde oldugu anlasilirsa, daha agir cezalar vermek
mumkiindiir.

Verginin tarhina iligkin idari aykiriliklardan ilki, hi¢ beyanda bulunmamak ya da
gec beyanda bulunmakutir. Ikincisi ise, vergilendirmenin ya da vergi miktarimin eksik ,
yanlis ya da yetersiz gerceklestirilmesini sonuglayacak beyanda bulunmak ya da
yiikimliiliige iligkin yanlis beyanda bulunmaktir. Yasada bu ikinci halde vergi ashinin
miktarma ve hileli hareketin var olup olmamasina gore farkli para cezalan
ongoritlmiistiir.

Vergi idaresinin denetimine iligkin aykinliklar ise yiikiimliler ya da iiciinci
kisiler tarafindan gerceklestirilen aykinliklardir. Bunlar yiikiimliiniin belgeleri gerektigi
gibi muhafaza etmemesi, belgeleri eksik ya da yanlis muhafaza etmesi; ii¢lincii kisilerin

fiili mukavemet gibi yollarla, vergi denetimlerini engellemeleri ve menkul sermaye

468 yalente, a.g.m., s. 47
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iratlan ile ilgili beyanda bulunmasi gereken finans kurumlarinin eksik ya da hig
beyanda bulunmamasi halleridir.

Fransa vergi ceza sisteminde kisisel sorumluluk halleri ise su sekilde
diizenlenmistir. Tiizel kisilikler cezalardan tamamen sorumludur. Idari cezalar
bakimindan tiizel kisilik tek basina sorumludur. Kasten vergi kagirma s6z konusu ise
yasal temsilcilerin kisisel olarak da ceza hukuku anlaminda cezai sorumluluklari vardir.
Midiirler, yasal temsilciler, idareciler ve digerleri, alicimin kimligi acik olmadig
hallerde vergi kesintilerinin(stopajlarin) 6denmemesi durumunda, vergi idaresinin vergi
ve cezalarin toplamasimi  stirekli engellenmesi hallerinde tiizel kisilikle birlikte
miiteselsilen sorumludurlar. Ancak vergi idaresinin vergi ve cezalarin toplamasin
stirekli engellenmesi durumunda sorumluluk cezalarin toplanmasi agamasi ile ilgili
olarak dogmaktadir. Kendi basina bir hukuka aykirilik teskil etmemektedir, bu nedenle
uygulamada, bu hallerde kisilere degil ancak tiizel kisilige ceza verilmektedir. Fransa’da
vergi sorumluluguna kars: bir sigorta politikas1 bulunmamaktadir. Sigorta kapsamina
yasal olarak izin verilip verilmeyecegi sorgulanabilir bir durumdur.*’

Fransiz vergi ceza sisteminde cezalandinlmayan durumlar ise g$oyle
ozetlenebilir: Beyan edilen gelir ile tekrar hesap edilen gelir arasindaki menfi fark % 5
ile % 10 luk bir fark iceriyorsa ve miikellef iyi niyetli ise, Miikellef gelirini beyan
etmemigse, beyannamede sebeplerini de agikca gostermigse ve yine miikellef 1yi niyetli
ise, Miikellefin vergi idaresinin kabul ettigi ve yayinladigi yorumlara dayanarak iyi
niyetle islem yapmigsa. Iste bu durumlarda miikellefler cezalandirilmamaktadir.*®

Vergi borcunu giivence altina almak i¢in vergi idaresi vergi borcuna karsi, bir
miikellefin mallarinin  haczini isteyebilir, miukellefin iiclincli kisilere devredilen
mallarina veya iiclincii kisilerin miikellefe olan borg¢larina mahkeme karar ile el
koyabilir*®.

Vergi idaresinin cezalar tizerinde takdir yetkisi vardir isgsizlik, dogal afetler

halinde 6deme siiresi uzatilir.

“7 yalente, a.g.m., s. 47
68 Aynu, s. 47
9 Study Of Present-Law..., age, s. 256
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1.1.5. Hollanda

Hollanda halk: vergi bilinci gelismis halklardandir. Vergi 6deme konusunda ¢ok
istekli olduklar1 s6ylenebilir. Halkin % 92’ si beyannamelerini zamaninda vermekte ve
vergilerini ddemektedirler. Hollanda Vergi ve Giimriik Idaresi vergi tahsili ve bir cok
yontemle miikelleflerin vergi 6demesini saglamaya yonelik islemler yapabilme
yetkisine sahiptir. Miikelleflerin vergi édevlerini yerine getirmeleri i¢in bir cok y6nteme
bagvurabilmektedir. Temel kural miikelleflerin gonilli olarak vergi odev ve
yikiimliiliikleri yerine getirmelerinin saglanmasidir. Para cezalan ve ceza hukuku
anlamindaki cezalar en son bir tedbir olarak kullanilmaktadir. Idari vergi suclan
karsihginda uygulanacak cezalar konusunda idareye genis takdir yetkileﬁ verilmistir.
Bunun yaninda vergi asliin %10’unu asmayan idari para cezalarinda itiraz yolu
kapatilmustir.

Vergi ve Giimrilk Idaresi cesitli kriterlere gore incelenecek miikellefleri
segmektedir. Inceleme icin segilen miikelleflerin sahtekarlik yaptiklan tespit edilirse,
vergi ash tahsil edilmekte bunun yaninda para cezasi verebilmektedir. Bu para cezas:
vergi ashinin % 100 ‘line kadar olabilmektedir. Bazi durumlarda vergi idaresi miikellefe
anlasma teklif edebilir. Bu durumda miikellef belirli bir miktarda 6demede bulunursa,
bu durumda miikelleflerin aleyhlerine dava agilmamaktadir. Ancak miikellef vergi
idaresinin Onerdigi anlasma teklifini kabul etmezse bu durumda miikelleflerin
haklarinda dava acilabilmektedir.

Hollanda vergi idaresinin hileli eylemlerde bulunun miikelleflerin vergi
bor¢larni, buna iliskin faiz ve cezalari resmi gazetede ya da herhangi bir yolla
yayinlama, vergi sugu isleyen bu miikellefleri kamuoyuna duyurma yetkileri yoktur.

Hollanda Anayasasinin 104. maddesine gore vergilemede kanunilik ilkesi
gecerlidir. Bu nedenle vergi kanunla konulup kaldirilmakta, cezalar da ancak kanuni
diizenlemelerde 6ngoriilmils ise uygulanabilmektedir. Genel Vergi Kanunu (1959)
vergilerin tahsiline iligkin genel ilkeler igeren bir kanundur. Bu kanun vergi
kanunlarinin uygulamasini saglamaya yonelik genel bir kaynaktir. Bu kanun aym
zamanda genel usule iligkin kurallan igerdigi gibi vergi su¢ ve cezalan da
diizenlemektedir. Hiikiim bulunmayan hallerde Genel Idare Hukuku Kanunu
uygulanmaktadir. Genel Vergi Kanununun 9. boliimiinde vergi suglan ve cezalan

diizenlenmistir ve yine hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Kanununun uygulanacagina
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dair bir atifta da bulunulmaktadir.*’ Ornegin sahte belge diizenlemek sucu islendiginde
Genel Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri de uygulanmaktadir.

Hollanda hukukunda vergi miifettislerinin 6nemli yetkileri vardir. Miikellefler ve
diger ilgili 3. sahislardan talep ettikleri bilgiler verilmezse, miikellefler idari ve cezai
yaptirimlarla karg1 karsiya kalabilmektedir.

Ceza sistemi Avrupa Insan Haklari Konvansiyonunun 6. direktifi cercevesinde
son donemde degisiklige ugramustir. Idari cezalar ceza hukuku anlaminda para cezalar
olarak distiniilmektedir.

Genel Vergi Kanunu para cezalarimin  maksimum tutarlarini hikim altina
almistir, vergi mifettisleri de uygun cezayr bu cercevede belirlemektedir. Para
cezalannin uygulanmasina y6nelik bir yonerge s6z kbnusu ise de bu kurallarin sadece
miifettisler icin baglayicilig1 vardir.

Vergi ve Giimriik Idaresi basit ve ciddi ihlallere karst para cezasi
uygulamaktadir. Sirasiyla bunlara ihmali para cezasi ve kabahat para cezasi da
denebilir. Thmali para cezalarinin uygulanmas: igin kastin ispatina gerek yoktur. Buna
karsin miikellefi suglayacak hi¢ bir sey yoksa ceza bu takdirde uygulanmamaktadir.
Maksimum ihmali ceza 4538 Euro’ dur.

Verginin hesaplanip tahakkuk ettirilmesi igin gereken beyannamenin
verilmemesi ya da ge¢ verilmesi halinde maktu ceza tutarlan belirlenmistir. Ilk eylemde
113 Euro, 2.sinde 340 Euro, 3. siinde 567 Euro, 4.siinde 794 Euro, 5. ve daha fazlasinda
1134 Euro para cezas1 dngoriilmektedir.

Beyanname (izerinde miikellefce hesaplanmasi gereken vergilere iliskin
beyannamenin verilmemesi ya da gec verilmesi halinde ilkinde ceza 6ngorillmemis,
2.sinde 57 Euro , 3. ve daha fazlasinda ise 113 Euro para cezas1 dngoriilmustiir.

Verginin zamaninda édenmemesi halinde ise birincisinde iist sinirt 1134 Euro
olmak tizere ddenmeyen verginin %1’ i, ikincisinde tist sinir1 2268 Euro olmak tizere
O0denmeyen verginin %5’1 kadar para cezasi s6z konusudur.

Verginin tamamen ya da kismen ddenmemesi halinde ise st sinin1 1134 Euro

olmak iizere ddenmeyen verginin %1°i, ikincisinde iist sinirt 2268 Euro olmak iizere

470 Vervaele, Klip European Cooperation Between Tax, Customs and Judicial Authorities (Kluwer
Law International 2002) s. 53
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O0denmeyen verginin %5’i , liglinclisinde ise iist simrt 4537 Euro olmak iizere
odenmeyen verginin % 10’ u kadar para cezasi séz konusudur.

Miifettisler %100 oraninda cezayi ancak ciddi bir hukuka aykirilik s6z konusu
oldugunda uygulayabilmekte, herhangi bir aykirilik bulamazlarsa
uygulayamamaktadirlar. Bunun yaninda kabahat cezalan, vergi miifettislerine kasten ya
da biiylik ihmalle yanlis ya da eksik bilgi verilmesi halinde uygulanmaktadir. Kasten
beyannameyi vermemek, beyannamede gercege aykirt ya da eksik bilgi bulunmasi
hallerinde gergek verginin % 50’ si tutarinda ceza 6ngoriilmektedir. Kasten ya da biiyiik
thmalle eksik vergi tahakkuk edilmesine neden olunmasi halinde ya da eksik vergi
ddenmisse verginin % 50 si, bu eylemler biiyiik ihmalle yapilmigsa verinin % 25’i
tutarinda ceza ongdrillmektedir.

Ceza hukuku anlaminda para cezasi ve hapis cezasinin 6ngoriildiigi eylemler ise
su sekilde ozetlenebilir: Vergi beyannamelerinin verilmemesi ya da zamaninda
verilmemesi, Beyannamelerin eksik ya da hatali olmasi, Miikelleflerden talep edilen
bilgi ve kayitlarin saglanmamasi, bu yondeki idari yonergelere uyulmamasti, ya da talep
edilen bilgilerin ve belgelerin eksik ya da gercege aykir1 olmasi, Muhasebe kayitlarinin
dogru bir sekilde tutulmamasi, muhafaza edilmemesi, Fatura, belgelerin gercege aykir
bilgi icermesi, eksik diizenlenmesi. Bu eylemler neticesinde 45378 Euro’ ya kadar para
cezasi ya da 6 yila kadar hapis cezasi dngorillmektedir.

Hollanda vergi sisteminin bir 6zelligi de vergisel uyusmazliklar konusunda 6zel
yetkili mahkemelerin bulunmasidir.

Odeme giicliigii ¢eken miikelleflere indirim yapilmakta veya borcu taksitlere
baglanmaktadir. Vergi borcuna karsilik olarak vergi idaresi, miikelleflerin mallarinin
haczini isteyebilmekte, miikellefin tictinii kisilerde olan mallarina mahkeme karan ile el

koyabilmekte veya miikellefin borcuna kars1 garanti isteyebilmektedir.m

1.1.6. Ispanya

Ispanyol hukuk sisteminde vergi ceza sistemine iligkin diizenlemelerin birden
fazla kanunla olusturuldugu goriilmektedir. Ispanyol Hazinesi vergi alacaklarnna iliskin
haklarini iki sekilde koruyabilmektedir; Ceza hukuku anlaminda cezalar ve buna iligkin

ceza mahkemelerinde yargilamaya bagvurularak, ya da idari nitelikli yaptirimlar yoluyla

1 Consultation Paper on a Fiscal Prosecutor and a Revenue Court (LRC CP 24 - 2003, IRELAND
The Law Reform Commission, Ballsbridge, Dublin: 2003), s. 247-256
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vergisel suclar cezalandirilmaktadir. Vergi suclar, “Ley General Tributaria”*’? (LGT)
yani Genel Vergi Kanununun 77’inci ve 89’uncu maddelerinde diizenlenmistir. “Ley
Derechos y Garantias de Los Contribuyentes™® (LDGC) Miikellef Haklarn ve
Garantileri Kanunu ile 6nemli haklar ve garantiler saglanmustir.

LGT md. 77/1° e gore “vergi suglari, kanunca siniflandirtlan ve cezalandirilan
eylemler veya ihmallerdir. Vergi suglan, sadece dikkatsizlik biciminde olsalar bile
cezalandinlabilirler.”

Ispanyol hukuk sistemi vergi suclarin1 basit ve ciddi vergi suclan olarak ikiye
ayirmaktadir. Duruma bagl olarak, LGT md. 80/1’e gore, sabit veya belli bir oranda
para cezast veya LGT md. 80/2,3,4’e gbre, 5 yila kadar devlet indirimleri veya
yardimlar elde etme imkaninin ve vergi tesviklerinden yararlanma hakkinin kaybs; yine
5 yila kadar Devlet veya diger kamu kurumlan ile sézlesmeler yapmanin yasaklanmasi;
bir yi1la kadar resmi islerin yiriitiilmesinin, kamu gérevinin veya memuriyetinin askiya
alinmasi gibi para cezast digindaki cezalar s6z konusu olabilmektedir. LGT md. 82’ de
cezalan agirlastirict sebepler ve hafifletici sebepler diizenlenmistir. Ayrica, md. 77/4’te
hukuka uygunluk sebeplerine yer verilmistir.

Basit suclar, LGT madde 78’de ve Royal Decreto 1930 (RD)** md.7’de
diizenlenmistir. Basit su¢ eylemlerinde kisilerin vergi miikellefi olup olmadigina
bakilmamaktadir. Vergi 6dev ve yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi ciddi bir sug
olusturmadig1 ve bu eylemde cezay: arttiran bir sebebin olmamasi halinde basit sug s6z
konusu olmaktadir. Basit sugu olusturan eylemler su sekilde 6zetlenebilir; Vergiye tabi
gelirleri beyan edememe veya matrah1 gercekdist, kuisurlu ya da hatali beyan etme. LGT
md 111 ve 112’ de diizenlenen bilgi saglama gorevini yerine getirmeme. Muhasebe,
tescil ve envanterlestirme gorevlerini yerine getirmé:me. Fatura ve makbuz ve benzeri
belgeleri diizenleme, verme ve saklama ile ilgili gc'jrevleri yerine getirmeme. Vergi
kimlik numarasin1 bildirme ve kullanma ile ilgili gorevlerin yerine getirilmemesi.
Denetim, inceleme ve belge toplama asamalarinda, vergi idaresinin ¢alismalarina direng
gosterme, bahane gosterme veya bunlan geri ¢evirme. Bu sayilan eylemler basit sugu

olusturmaktadir.

121 ey General Tributaria (Genel Vergi Kanunu) 28 Aralik 1963 tarihinde yiiriirliige girmistir.

47 L ey Derechos y Garantias de Los Contribuyentes (Miikellef Haklar1 ve Garantileri Kanunu) 6 Subat
1998 tarihinde yiiriirliige girmigtir.

414 «Royal Decreto 1930 11 Eyliil 1998 de yiiriirliige girmis bir Kraliyet Kararnamesidir.
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Genellikle, basit suglar, istisnai durumlar harig, 1000 pesetadan 150.000
pesetaya kadar para cezasi ile cezalandinilmaktadir. Ote yandan, ciddi suglar LGT md.
79’da tantmlanmis ve bu suclara karsilik gelen cezalar, LGT md. 87’ de diizenlenmistir.
[1k olarak, kanunun 6ngérdiigii siirelerde, vergi borcunun tiimiiniin veya bir boliimiiniin
ddenmemesi eylemi ciddi bir vergi sugu olarak goriiliir. Ikinci olarak, vergi takdirini
yapmak icin vergi idaresinin talep ettigi belgeleri vermeme veya vergiye tabi geliri
beyan etmeme, gercege aykiri ya da siiresinde beyan etmeme, vergi tesviklerinden,
muafiyetlerden, yardimlardan ve vergi iadelerinden haksiz yere yararlanma ciddi vergi
suclanidir.  Son olarak, mali seffaflik geregi sirketlerin ortaklarna yiikledigi baz
yikiimliiliklerin 6rmegin vergi matrahinin yanlis belirlenmesi ve bunun yanlis beyan
edilmesi ciddi suglar olarak goriilmektedir.

LGT md 87" ye gore bu gibi ciddi suglar vade tarihinden itibaren islemeye
baslayan bir gecikme faizi ile birlikte vergi borcunun %50 ila %150’si arasinda para
cezasi ile cezalandirnilir ve eksik édenen vergi de vergi idaresinin takdir edecegi verginin
de 6denmesi gerekir.

LDGC, cezalarin uygulama usuliine iliskin bazi énemli yenilikler getirmistir.
Birincisi, LDGC md.33’e gore vergi idaresi, kural olarak vergi miikellefinin iyi niyetli
oldugunu varsaymaktadir, bu nedenle de vergi sugunu isleyen kisinin su¢lanmasina
iliskin ispat yiikii vergi idaresine yiiklenmistir. Ikinci olarak, LDGC md.34 cezalann,
miikellef hakkindaki inceleme raporlardan ayri ve bagimsiz olan ve ilgili taraflara her
zaman dinlenilme hakkinin saglanacagi durusma raporlarina gore verilecegine
hiikkmetmektedir. Son olarak, LDGC md. 35’e goére vergi cezalarinin infazi, teminat
vermeye gerek duyulmadan, bu cezalara kars1 sikayette bulunulmasi halinde veya iist
yargl yoluna bagvurulmasi halinde otomatik olarak ertelenebilir; bu durumda, idari

mahkemeler tarafindan verilecek son karara kadar cezalar infaz edilemez.*"

1.1.7. Isvec

Isve¢ hukukunda ii¢ tip vergi sugu s6z konusudur. Bu vergi suc tipleri
Beyannamenin ge¢ verilmesi, eksik ve yanhs bilgi verilmesi ve vergi kagakgiligadir. Ilk
iki kategoride bulunan beyannamenin ge¢ verilmesi ve eksik ya da yanlis bilgi verme

eylemleri idari ve para cezalari ile cezalandirilmakta buna karsin vergi kagake¢ihigi

475 Maria Teresa Soler Roch, Tax Law in Spain,( Kluwer Law International, New York, 2002), s. 26-28
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eylemleri ise 6zel ceza kanunu, yani “Skattebrottslagen *’S- Tax Violation Law” denilen
Vergi Ceza Kanununca cezalandirilmaktadir.

Belirlenen o&zel siireler igcinde beyanname verilmez ise beyannamenin geg
verilmesi sugu olugmaktadir. Bu durumda tiizel kisiler 1000 Isve¢ Kronu (SK- 120 US
Dolar), bireyler 500 Isve¢ Kronu (SK- 60 US Dolar) ile cezalandiriimaktadir. Eger
beyanname 1 Agustosa kadar yine verilmemisse stz konusu cezalar doért kat olarak
uygulanmaktadir.

Miikellef ya da kanuni temsilcisi yanhs ya da eksik bilgi verme eylemlerini
islediklerinde ise ceza olarak matrahlarina gore hesaplanan ek vergileri 6demeleri
ongoriilmektedir.  Yanlis bilgiler 6megin gelir unsurlannin  beyannamede
gOsterilmemesi ya da geliri diisik miktarda gostermek ya da harcamalan yiiksek
miktarda gostermek eylemleri olabilmektedir. Bu durumlarda 6ngoriilen ceza gergek
matraha g@re tespit edilen verginin %40 ‘1 oraninda olmaktadir. Eger yanlis bilgiler
daha makul bir yanlis ise 6megin gelir vergisi beyannamesi gecmis yila aitse bu
durumda uygulanacak ceza verginin %20’si tutarindadir. Buna karsin miikellefin beyan
ettigi yanlis bilgiler kolayca diizeltilebiliyor ger¢ek durum anlasilabiliyorsa bu
durumda ek vergi hesaplanmamakta, ceza verilmemektedir. Vergi kanunlarinda, ek
vergi olarak hesaplanan cezalan belirlerken, miikellefin yasina, saglik durumuna,
deneyimine ya da diger faktorlere gore yapilan hatanin kabul edilir olup olmadigini da
dikkate alarak bir degerlendirme yapilmasina iliskin diizenlemeler de vardir.*”’

Vergi kacakcilifi sucu ise Vergi Ceza Kanunundaki (Skattebrottslagen)
diizenlemelere tabidir. Bu kanuna gore hileli vergi sucglann ve biiyiik ihmaller
cezalandirilmaktadir. Bu suglara uygulanacak cezalar para cezalari ve miikellefin
eylemdeki kasti tutumuna ya da vergi miktarina gore belirlenebilen iist siniri altt yil olan
hapis cezalandir. Eger sadece ciddi ihmal s6z konusu ise hapis cezasinin tist sinir1 bir
yildir.

Isvec hukukuna gore idari cezalar ve ceza hukuku anlamindaki cezalar ayn ayr
uygulanabilmektedir. Ek vergi cezalarimin uygulanmasi ceza hukuku anlamindaki

kurallarin bir baska deyisle Vergi Ceza Kanundaki cezalarin uygulanmasina engel teskil

476 Taxes in Sweden 2001 An Summary of the Tax Statistical Yearbook of Sweden 2001,
http://www.rsv.se/, Erigsim: 10.9.2003
77 Study Of Present-Law..., age, s. 266
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etmemektedir. Yani ayn1 anda hem idari prosediire gore hem de cezai prosediire gére
cezalandiniima s6z konusu olabilmektedir.

Sirketler, ve sirket adina ¢alisan bireyler, yapilan hukuka aykiri islemlerin kimin
lehine yapildigina bakilmaksizin idari cezalardan birlikte sorumlu olurlar. Ancak bu
halde sirket adina islem yapan birey idari prosediir icinde cezalandirilmas: gerekmez
fakat mahkemede yargilanabilir.

Isveg’ de vergi cezalan igin bir sigorta politikas1 mevcut degildir. Buna karsin
vergi uyusmazliklanina iliskin yargilamalar esnasinda dogacak harglar bakimindan
sigorta yaptirmak miimkiindiir

Bazi durumlarda idari vergi cezalart uygulanmamaktadir. Miikellef tarafindan
diizeltilebilen ve yanlis yazildig1 veya yanlis hesaplandigi agikca belli olan hallerde,
degerin diisiilmesi veya aynen ya da mal gseklinde &deme hallerinde degerin
hesaplanarak yazilmas: sirasinda bir yanlighk s6z konusu oldugunda, yanhs beyanin
goniillii olarak idarenin denetiminden once miikellef tarafindan diizeltilmesi durumunda
idari vergi cezalan uygulanmamaktadir.

Mirasgilar murisin idari vergi cezalarindan genellikle sorumlu degillerdir. Isveg
kanunlarina gore sirketlerin cezai sorumluluklart bakimindan birlesme, ayrilma, sekil

degistirme gibi konularda spesifik diizenlemeler yoktur.*’®

1.1.8. Italya

Italya’da vergi ceza hukukunun c¢ikist 1928 tarihine dayanmaktadir. i1k kez 1928
tarihinde Italyan yasa koyucu vergilere iliskin bir diizenleme yapmustir. 1929 yilinda ise
daha genis bir diizenlemeyle mali suglara iliskin kurallar gelistirilmistir. 1982 tarihine
dek temel olarak bu diizenlemeler esas alinmistir. 1928 ile 1982 arasinda yapilan vergi
suclanina iligkin ceza yargilamalann 1982 reformunun temelini olusturmustur. Ancak
Itélya’ da reformlar devam etmis ve nihayet 1998 de bir reform yapﬂrm@tu*.479 Italyan
vergi ceza sistemi su sekilde 6zetlenebilir.

Italyan hukuk sisteminde vergi hukuku ihlalleri idari ve ceza hukuku

anlamindaki yaptinmlarla karsilanmaktadir.

478 yalente.,age, pg. 470
7 Andrea Perini, Repressione Penale Dell’Evasione Fiscale Nella Legislazione Italiana,
http://www.odc. torino. it/ ita/area_praticanti/2002/pdf/Damicol/Relazione.pdf, Erisim: 20.9.2003
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Italya’ da idari vergi cezalanyla ile ilgili bir reform yapilmis ve bu diizenlemeler
1 Nisan 1998’ de yiiriirliige girmistir. Idari vergi cezalarina genel olarak bakildiginda,
yeni kurallarin italyan Ceza Kanunundan*®® biiyiik olciide etkilendigi anlasilmaktadir.
Idari vergi cezalarmin kanunla diizenlenmesi temel kural olarak géze carpmaktadir.
Basit idari diizenlemelerle idari vergi cezasi konmas: mimkiin degildir. Idari vergi
cezalann konulduklar: tarihten itibaren geriye doniik hitkiim ifade etmemektedir, yani
gecmise ylirime yasaginin idari vergi cezalan bakimindan da gecerli oldugu
sOylenebilir. Bir bagka temel prensibe gére, yeni kanun sucun islenmesinden sonra
ylriirliige girmisse, eski kural ve yeni kural mukayese edilerek lehe olan kural
uygularlacaktlr.481

1998 ‘de yapilan reformdan onceki sisteme gore ceza sisteminde para cezalari,
verginin belirli bir oraninda para cezasi ve hapis cezalann vardi. Yapilan reformdan
sonra ise para cezalar ile verginin belirli bir oraninda hesap edilen cezalar arasindaki
ayrim kaldinlmistir. Yeni diizenlemeye gore sug isleyen kisinin davranisina ve islenen
sugun ciddiyetine gore asgari ve azami miktarlari belirlenen tek bir para cezasi
ongortilmusgtiir. Cezalara faiz uygulamasi s6z konusu degildir. Bu miktarlar her ii¢ yi1lda
bir enflasyona gore uyarlanmaktadir. Ek olarak, belirli faaliyetleri veya mesleki
faaliyetleri gecici olarak yasaklama cezasi da uygulanabilmektedir. Eski diizenlemeye
gore cezalar vergi miikelleflerine O©megin sirketlere uygulanabilirken, sirket
sorumlularina bu hukuka aykin fiillerinden otiirii ceza uygulanamamaktaydi. Yeni
uygulamaya gore ise sugu kim islediyse, ya da suca kim istirak ettiyse o
cezalandirilmaktir. Miidiir, sorumlu veya personel olan bireyin sug islemesi halinde bu
sugtan dolayr sorumluluk bireye ait olmakta ve bireysel ceza bu kisilere
uygulanmaktadir. Buna karsin, tiizel kisilige bu sorumlulugu iizerine alarak cezayi
odeyebilme imkam taminmakta, bununla birlikte tiizel kisilik bireye riicu edebilme
hakkina da sahip olmaktadir. Bu sorumluluk bireylere sorumluluklan oraninda

yiiklenebilmektedir.***

%0 Jtalian Penal Code, (The American Series of Foreign Penal Codes, Translated by Edward M. Wise,
Fred B.Rothman and Co. Littleton, Colorado: 1978); http://www.penale.it/legislaz/index.htm, Erisim:
11.9.2003

“! Valente. a.g.e., s.47

“82 Valente, a.g.e., s.47; http://www.giustizia.it/sito_trad_inglese/bcg/bibliing.htm Erigim: 11.9.2003;
http://www.italyemb.org.sg/commerciale/tax %20system.html, Erigim: 11.9.2003
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Italyan vergi ceza sisteminde 6ngoriilen cezalar kisaca su sekilde dzetlenebilir:
Bireylerin vergi yasalarma aykirt davraniglan basit bir ihmalden kaynaklaniyorsa,
bireylere verilecek ceza, bireylerin her yasaya aykan fiilleri bakimindan 100 milyon liret
para cezasi ile simrlandinidmigtir. 100 milyon lireti agsan cezalar ise bireylerin adina
islem yaptiklan sirkete yiiklenebilir. Biitiin bunlarla birlikte sirket, hukuka aykin
fiillerden dolay1 dogan tiim sorumlulugu iizerine alabilme ve bireylerin sorumiuluklarin
tamamen karsilayabilme olasiliklann da s6z konusu olabilmektedir. Ancak ciddi bir
hukuka aykinlik ya da kotii niyet s6z konusu oldugunda, 100 milyon liretlik bir sinir s6z
konusu olmamaktadir. Ayrica sirketlerin sorumlugu iizerlerine alma olasiligi da soz
konusu olmamaktadir. Bireyler bu noktada tamamen sorumlu tutulmaktadirlar.

Bilango kayitlarini bilerek gercege aykin doldurarak bunlarn diizeltmeksizin
beyanname verilmesi halinde 6 aya kadar hapis cezasi ve para cezas: verilebilmektedir.
Vergi miikellefleri tarafindan mahkeme safhasinda yalan yere yemin edilmesi halinde 6
aydan 3 yila kadar hapis cezasi Ongoriilmektedir. Ancak mahkeme tarafindan kesin
hiikim kurulmadan Once miikellef gercegi ifade ederse ceza uygulanmamaktadir.
Miikellef, tahakkuk eden vergiyi 6dememe nedeni olarak ekonomik imkansizlif:
gosterdigi ve bunu ispatladig: takdirde ceza uygulanmamaktadir.

Vergi kagirmak kastiyla, gercek olmayan giderler hileli eylemlerle gergekmis
gibi gosterilmesi ve bunlann indirilmesi halinde 6 aya kadar hapis ve para cezas:
verilebilmektedir. Yine bilangoda ve diger kayit ortamlarinda gercek disi kayitlann
oldugu bilinmesine ragmen bu kayitlar diizeltilmeden beyanname verilmesi halinde de
aynt ceza verilmektedir. Kagirilan vergi miktan oldukca kiigiikse, bu durumda sadece
para cezast uygulanmakta ancak hapis cezasi uygulanmamaktadn.483

Vergi kagakciligi sucunda hiirriyeti baglayict cezalar belirli tutarlarin agilip
agilmadig kriterine gore de agirlastirilabilmektedir. Eger kagakgiliga konu olan matrah

300 milyon lireti (154.479,92 Euro) agmiyorsa 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi stz

83 Charles K. Cobb, Jr., Francesco Forte, Taxation in Italy, (World Tax Series, Harward Law School,
International Program in Taxation, Commerce Clearing House, Inc. Chicago: 1964), s. 689-699;
http://www.italian-finance.com Erisim: 11.9.2003; http:/www.finanze.gov.it/index.htm, Erisim:
11.9.2003
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konusu iken, eger bu tutar asiliyorsa bu durumda 18 aydan 6 yila kadar hapis cezasi s6z
konusu olabilmektedir.***

Vergi kacak¢iligi sahtecilik yapmak suretiyle islenmisse bu durumda mahkeme
durusma yapmaya gerek duymaksizin miikellefi cezalandirabilmektedir. Boyle bir
eylemin varhigi halinde kagirilan vergi 50 milyon lireti (25.746,5 Euro) asarsa ya da
sahte belgeler diizenlenerek matrahta % 5 oranini asan tutarda bir fark olugturulmasi
halinde veya her kosulda matrah farkinin 3 milyar lireti (1.544.799,18 Euro) asmast
halinde 18 aydan 6 yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmektedir.

Ciddi ihlallere verilen para cezalari, miikellefin ekonomik durumu goz 6ntine
alindifinda etkili olmayacagi kanaatine varihirsa bu para cezasi, cezanin ii¢ katina kadar
uygulanabilmektedir. Hapis cezalari, para cezalarina ek olarak ya da para cezalarina
alternatif olarak uygulanabilmektedir.

Toplantilarda, gésterilerde ya da vergi miikellefleri arasinda anlagmalar yaparak
ya da propaganda yoluyla vergi 6demeye karst toplumu kiskirtmak, vatandaslarin vergi
O0demelerini geciktirmesini saglamaya yonelik calismalarda bulunulmak 6 aydan 5 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlmaktadir. Vergi toplama islerini diger sekillerde
aksamasina neden olunmas: halinde ise 3 aydan iki yila kadar hapis cezasi
ongoriilebilmektedir.

Cezalarin 0denmesinin sigorta edilmesi kesin ve agik bir uygulama degildir.
Maliye Bakanlig1, belirli bazi risklerin sigorta edilebilir oldugunu ifade etse de, Sigorta
Sirketleri Merkez Enstitiisii bu durumu kabul etmemekte ve vergi cezalarimin sigorta
kapsaminda olmadigint ileri siirmektedir.

Italya’da vergi cezalan, ihmalkarlik olmadan meydana gelen hatalardan
kaynaklanan bir hukuka aykinlik s6z konusu oldugunda uygulanmamaktadir. Vergi
diizenlemelerini iceren yasalann belirsiz oldufu ve yasamin iyi bir sekilde
uygulanmasinin miimkiin olmadig1, miikelleflerin vergi yasalanm agik ve net olarak
anlayamadign  durumlarda meydana gelen hukuka aykin hallerde ceza

uygulanmamaktadir. Vergi beyan formlanmnin agik olmadigi durumlarda da ceza

verilmemektedir.

84 Gianfranco Gaffuri, “Lesico Tributario Nelle norme Incriminatrici” diretti da Vittorio E. Falsitta,
Dritto Penale Tributario, (Del Centro Studi e Ricerca Di Dritto Penale Dell’Economia, Milano, Giuffre:
2000), s. 6

%5 Aym, 5.10,11
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Mirasgilar, murisin idari cezalarindan sorumlu tutulmamaktadirlar. Birden fazla
birey yasay: ihlal etmesi halinde her birey bireysel olarak kendi fiillerinden dolay
sorumlu tutulmaktadir. Vergi borcunun yerine getirilmemesi sucu islenmisse, birden
fazla kisi de bundan sorumlu olsa bile, sadece tek ceza uygulanacaktir.

Tek bir fiille birden fazla sug islenirse ya da birden fazla fiille ayni su¢ islenirse,

tek bir ceza ancak yiiksek olan ceza uygulanacaktlr.486

1.1.9. Liiksemburg

Liksemburg vergi kanunlarinin, cogunlukla AB iyesi iilkelerin vergi
sistemlerinden ve 6zellikle Fransa ile Almanya vergi sistemlerinden esinlenilerek
hazirlandig gorillmektedir. Cezalar ise Fransiz modeli drnek alinarak saptanmigtir.

Liiksembourg idari vergi suglan; beyan eksiklikleri, ge¢ beyanda bulunmak ve
bilgi verme yiikiimliigii basta olmak lizere diger yiikiimliiliklere aykir1 eylemlerden
olusmaktadir. Litksembourg hukuk siteminde idari vergi suglan karsiliginda éngoriilen
cezalar ise verginin tiiriine gore farklilik gostermektedir. Dogrudan vergiler konusunda
vergi aslimin %100’iine kadar para cezasi, Veraset vergisinde vergi aslinin %10’undan
%50’ sine kadar varan para cezasi ve dolayli vergiler konusunda para cezasi ile birlikte
tirline el konulmasina varan cezalar 6ngdriilmiistiir.

Liiksembourg hukuk sisteminde ceza mahkemesinde yargilanacak suglar ise;
vergi kagake¢iligt suclart ve vergi dilizenine aykinlik sucudur. Vergi kacake¢iligr suglan
iki farkli sekilde ele alinmaktadir: Bunlardan ilki, basit kacgak¢ilik olarak
adlandinlmakta, miikellefin, sorumlunun ya da bunlarin mali damigmanlarinin taksirli
eylemleri ile vergi matrahinin azaltilmasina ya da hukuksal olmayan avantajlar elde
edilmesine sebebiyet verilmesine neden olunmaktadir. Bu tiir eylemlerin yaptirimu ise
aykirnhigin agirligina gére 25.000 Euro’ ya kadar para cezasidir. Ikincisi ise kasten vergi
kagakciligr sugu islenmesidir. Bu ikinci sug tipi i¢in ise miktari yasa tarafindan degil
idarece belirlenecek olan iist sinir1 olmayan para cezasi, bunun yam sira mahkemenin
takdirine bagli olarak iki yila kadar hapis cezasi ongoriilmektedir. Hapis cezasinin li¢
aydan fazla olmasi halinde failin medeni ve siyasi haklarindan mahrum birakilmasi

cezasi da verilmektedir.

486 Valente, age, s. 47; http://www.finanze.gov.it/index.htm , Erigim: 11.9.2003
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Bu iilkede ikinci sug tipi ise vergisel yiikiimlere aykirihk sugudur. Bu sug diger
sug tiplerinin maddi unsuru olusturmayan ve vergi diizenine iliskin olarak kanun ya da
idare tarafindan belirlenen yiikiimliiliiklere kasten ya da taksirli olarak uymamak

sucudur. Bu sucun yaptirimu ise 2.500 Euro’ ya kadar para cezasidir.

1.1.10. Macaristan
- Macaristan’ da vergi diizenine goniillii uyumu saglamak icin vergi sistemi sert
bir ceza sistemi belirlemistir. Cok ciddi hukuka aykinliklar ile ¢cok daha hafif nitelikli
olanlar arasinda kiigi’lk farkliliklar s6z konusudur. Miikelleflerin yaptiklari hatalan
kendilerinin diizeltmesi mekanizmast olusturulmustur. Bu sistemde beyanname
doldururken yaptig1 hatalan ya da vergi 6demede yaptif1 hatalan diizeltmek isterse ek
bir har¢ 6demek suretiyle gerekli diizeltmeleri yapabilmektedir.

Eksik vergi odenmesi soz konusu oldugunda bu eyleme iligkin ceza eksik
odenen miktarin % 50 ‘si tutarinda olmaktadir.

Isveren tarafindan 6denecek vergiye iliskin yanhs diizenlenmis belgeler
nedeniyle eksik vergi 6demesi soz konusu oldugunda vergi cezasi s6z konusu degildir.

Belirli bazi olaylara miinhasiran vergi miikellefi ya da kanuni temsilcisi
kendilerinden beklenen dikkati gosterdiklerini ispat ettikleri takdirde ya da bunun
acikca belli oldugu durumlarda, ceza oranlarn azaltilabilmektedir.

Vergi ddevlerinin ge¢ yerine getirilmesi veya hi¢ yerine getirilmemesi halinde
belirli para cezalann uygulamaktadir. Bu vergi 6devlerine 6rnek olarak miikellefiyet
kaydinin yaptirilmamasi, bilanco ya da gelir tablosunun diizenlenmemesi, muhasebe
kayitlannin  tutulmamasi, fatura diizenine uymamak, beyannameyi zamaninda
vermemek, dogru bilgiler iceren beyanname vermemek gosterilebilir. Beyannameye
iliskin 6devlerin yerine getirilmemesi halinde 6denmeyen vergi tutarinin % 5’1 ile %100
Ui arasinda degisen miktarlarda para cezalar ongoriilmektedir.

Vergi aslinin, buna bagli ceza ve faizlerin 6denmesi halinde miikellefin ya da
birlikte yasadig1 aile bireylerinin yagam sartlarin: ciddi derecede olumsuz hale getirecek

ise veya 6demenin ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilmesini imkansiz hale getirmesi s6z
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konusu ise vergi idaresi &denecek miktar1 indirebilmekte ya da tamamen ortadan

kaldirabilmektedir. *¢

1.2. Anglo- Sakson (Amerikan) Hukukunda Vergi Suc¢ ve Cezalari
Bu kisimda ABD, 1ngi1tere, Irlanda, Kanada, Yeni Zelanda gibi anglo amerikan

hukukunu benimsemis iilkeler alinacaktir.

1.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri vergi yapisina iligkin bilimsel calismalarda
Amerikan halkinin vergi bilincinin yiiksek oldugu konusunda yaygin bir kani ve gézlem
bulunmaktadir. Omegin Margiraz ABD’de vergi suclanm karsiiginda ongoriilen
cezalarin yiiktimliileri vergi kacagindan uzak tuttugunu belirtmistir. Aksi goriiste olan
Laure, Fransiz ile Amerika Birlesik Devletleri sistemlerinin , vergi ile ilgili sistematik
aragtirmalar ve miicadelelerin istatistiksel sonuclar itiban ile karsilastirarak, tilkeler
arasinda vergi bilinci ve vergi kagak¢iligi konularinda ¢ok farklilik bulunmadigi

488

sonucuna ulasmustir.™ ABD’de vergi suglar1 karsilifinda Ongoriilen cezalarin halkin

gelismis bir vergi bilincine sahip olmasina ragmen yiiksek oldugu yolundaki goriis
giiniimiizde de gecerliligini siirdiirmektedir.**
Amerika Birlesik Devletleri’nde vergi suclan ve cezalar1 1959 tarihli Federal

490 ile diizenlenmistir. Bu kanun ¢esitli tarihlerde

Gelir Kanunu “Internal Revenue Code
cikartilan yasalarla degisikliklere ugram1§t1r49]. 9722 maddeden olusan IRC’nin Usul ve
Idare isimli F alt bashg altinda vergi sug ve cezalan ile ilgili diizenlemeler yapilmstir.
Bu alt baghk altindaki 67. bolimde uygulanacak faize iliskin hiikiimler
diizenlenmistir.Yine F alt baghig altindaki 68. Bolim 6651 ila 6724. maddelerinden
olusmaktadir ve bu bolimde vergi diizenlemelerine aykin filler s6z konusu oldugunda

vergilere ek olarak uygulanacak para cezalarina ve oransal cezalara yer verilmektedir.

“*’Study Of Present-Law..., age,s. 261

%88 L aure Maurice, Les Distorsions EconomiquesOngine Fiscale, Congrés de Eiénne, (Sémtembre
1957, XIIéme Séssion, Institut International des Finances Publiques; Etablissements Emile Bruylant,
Bruxelles: 1958), s:149 vd.

“® Klein J.Edgar, Federal Taxation, (Mc.Graw Hill Book Company, New York: 1994), s.14, 73 vd.

40 1959 Tarihli Yasa'nin cezalar sisteminde cesitli tarihlerde degisiklikler yapilmus ancak en kapsamh
degisiklik hatta reform olarak da ifade edilen diizenlemeler 1986 tarihinde yapilmistr.
http://www.irs.gov/efile/index.html, Erisim: 9.9.2003

4“1 Gaa J.Charles, Federal Income Taxation, (San Francisco, 1975), s. 15 vd.; “Doing Business in the
United States”, (Price Waterhous: 1988); http://www.fourmilab.ch/ustax/www/t26.html, Erisim:
9.9.2003.
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Bunlarla birlikte yine ayn: alt baslik altinda diizenlenmis olan 75. B6liim ise 7200 ila
7344. maddelerinden olugmaktadir. Bu boliimde vergi suglarina ve cezalarina ayrintih
olarak yer verilmektedir.**?

7201. maddede vergi kagakciligina iliskin diizenleme yapilmistir. Bu maddeye
gore miikellef kasten vergi kacirma sugu iglerse, clirim (agir sug-felony) ile
suclanmaktadir. Bu durumda diger cezalarla birlikte, 100.000 ABD Dolarindan fazla
olmamak {izere para cezasi (sirketlerde bu iist sinir 500.000 ABD Dolan olarak
belirlenmigtir.) ve/veya 5 yila kadar hapis cezasi ongoriilmektedir. Ayrica miikellefe
mahkeme masraflart da yiikletilecektir. 7203. maddede ise kasitli olarak beyanname
doldurulmamasi, talep edilen bilgilerin verilmemesi, yasal olarak tutulmasi gereken
kayitlarin tutulmamas: halinde uygulanacak cezalar diizenlenmistir. Burada miikellef
agir olmayan sug (misdemeanor) ile suglanmaktadir. Bu durumda diger cezalar yaninda,
25.000 ABD Dolarina kadar para cezas: (sirketlerde bu iist sinir 100.000 ABD Dolan
olarak belirlenmistir.), ve/veya 1 yila kadar da hapis cezas1 ongoriilmektedir. Bunlarla
birlikte miikellefe mahkeme masraflan da 6detilecektir.*”

7206. madde ile “yikiimliiniin hileli eylemler ya da gercege uymayan beyanlar
sureti ile vergi ziyaina sebebiyet vermesi ya da sahte belge diizenlemesi”, 7207. madde
ile de “liglincii sahislarca diizenlenen sahte belgelerin yiikiimlii tarafindan kullanilmas1”
eylemleri suc olarak diizenlenmistir. Sahte belge diizenlemek ya da hileli hareketlerle
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi eylemlerinin yaptinmi bes yila kadar hapis ve 10.000
ABD Dolarina kadar para cezasidir. Bagkalan tarafindan diizenlenen sahte belgelerin
kullamlmas1 duramunda uygulanacak ceza ise bir yila kadar hapis ve 1.000 ABD
Dolarina kadar para cezasidir. Ayrica bu durumlarda somut olayin dzelliklerini ve failin
kisiligini dikkate alarak cezalardan yalnizca birini uygulamak yetkisi de taninmugtir®*,

IRC, 7210. md. ile Vergi incelemesine yetkili elemanlann tamklik yapma
konusundaki ¢agrilarina uymayanlar ve istenilen belgeleri vermeyenler, 7211. md. ile de
vergi dairesine yalan beyanda bulunanlar hakkinda hiirriyeti baglayic1 ceza
ongormiistiir. 7215. md ile de kamu gorevlilerinin vergi kacakgilifi suguna istirak
etmeleri hali bir agirlatict sebep olarak kabul edilip bunlarin kamu gorevinden

ctkarilmalarina da karar verilebilecegi hikkme baglanmistir. Bunlarla birlikte 6501. md

“2 1ttp://www.fourmilab.ch/ustax/www/t26.html Erigim: 9.9.2003
493 Aym
404 http://www.fourmilab.ch/ustax/www/t26.html, Erisim: 9.9.2003; Gaa, a.g.e., 5.16; Hizli, a.g.e., :22.
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ile failin vergi kacirma kast1 ile hareket ettigi ve sahte ya da igerik itibar ile yaniltici
belgelerin s6z konusu oldugu durumlarda cezalar i¢in 6ngorillmiis olan ti¢ yillik zaman
asimunin islemeyecegi ifade edilmistir*®>.

ABD’de idari para cezasini gerektiren eylemlerde de failin kasten ya da taksirle
hareket edip etmemesine gore farkli yaptinmlara baglanmistir. ABD’de idari
aykinliklar karsiliginda uygulanacak para cezalarn ise; ihmali neticesinde vergi ziyaina
sebebiyet veren fail icin ugratilan vergi ziyainin %25’i, kasten vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi halinde ise %75 ine kadar ulasmaktad1r496.

ABD’deki tam miikelleflerle yapilan islemlerin beyan edilmemesi durumunda
1.000.000 ABD Dolarin1 agmamak kosuluyla her eksik beyan icin 50 ABD Dolari para
cezasi, yillik beyanname diizenleme ve verme 6devini yerine getirmeyen miikellefler
beyan edilmesi gereken miktarin %35’i oraninda para cezasi, gecikme sdz konusu
oldugunda beyan edilmesi gereken miktann toplamda en fazla %25’i olmak tizere, aylik
%5°1 oraninda para cezasi ile cezalandirilir. Hesaplanan verginin 6denmemis kisminin
faizi oraninda da, 6denmeyen vergi nedeniyle para cezasi uygulanabilmektedir.*’

ABD’de degisik durumlar icin degisik tarhiyat zamanasimu siireleri
bulunmaktadir. Genel tarh zamanagsimu stiresi ti¢ yildir. Verginin 6nemli 6l¢iide beyan
dis1 birakilmasi durumunda zamanagim stiresi dort yil olarak belirlenmistir. Verginin
onemli Ol¢iide beyan disi birakilmasinin 6l¢iisii beyannamede, beyan edilen briit gelirin

%25’inden fazla tutarindaki gelirin beyan dig1 birakilmasi olarak tanimlanmaktadir.*®

Kasitl: olarak yapilan vergi kacak¢iliginda da uzlasma s6z konusu degildir.499

1.2.2. ingiltere

Yapilan istatistiksel aragtirmalara gore Ingiltere’de halkin geliskin bir vergi
bilincine sahip oldugu ve %901 iicretli olan Ingiliz halkinin ancak %10’unun vergi
kacirdign ifade edilmektedir. Birgok iilkenin aksine vergi ceza hikiimleri

uygulanabilirlik kabiliyetinin yiiksek olmasina dzen gosterilerek hazirlanmigtir.

5 http://www.irs.gov , Erisim: 9.9.2003; Hizly, a.g.e., 5:22-23.

“%www.taxanalysts.com, Erisim: 9.9.2003; Klein, a.g.e, s. 24-25; Ayrica bkz: Bir Reformun Anatomisi,
a.g.e, .69

“Thttp://www.fairtax.org, Erisim: 9.9.2003; http://www.fourmilab.ch/ustax/www/t26.html, Erigim:
9.9.2003; Saygilioglu, a.g.e., s.177-185.

% http://www.fourmilab.ch/ustax/www/t26.html , Erigim: 9.9.2003; Yilmaz, a.g.m., 5.29-31-33.

* Hiiseyin Aksoy, “Amerikan Federal Vergileme Sisteminde Uzlagma Miiessesesi”, Vergi Diinyasi
Dergisi, (Haziran, 1996), S:178, 5.40-41.
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Ingiltere’de cezalar kanunla konulmaktadir. Idari para cezasi gerektiren
aykinliklar 1970 tarihli “Taxes Management Act” ile diizenlenmistir.”® Uygulanan
cezalar sadece para cezalanidir. Ancak hileli islem yapanlar séz konusu oldugunda
parasal olmayan cezalarda uygulanabilmektedir. Para cezalari hem kisilere hem de tiizel
kisilere uygulanabilmektedir. Cezalar cari yildan 20 yil 6ncesine kadar olmusg biitiin
olaylara uygulanabilir.

Ingiltere vergi ceza sisteminin kabul ettigi baglica suclar, kanuni siireleri iginde
miikellefin vergiye tabi olan islemlerini bildirmemesi, kanuni siiresi ig¢inde vergi
beyannamesinin verilmemesi ya da hi¢ verilmemesi, hileli ya da ihmalkar eylemlerle
gercege aykiri beyanlarda bulunulmasidir. Bu aykinliklar idari nitelikteki para cezasi ile
yaptiima baglanmustir.>® Ingiltere’de cezayr gelir idaresi belirlemektedir, ancak ceza
tutar1 bagimsiz mahkemelere dava edilebilmektedir. Vergi borcunun &denmemesi
halinde devletin vergi kaybini karsilamak amaci ile %3 oraninda gecikme faizi
uygulanmaktadir.’®*

Ingiltere’de hiirriyeti baglayici cezalarin uygulanmasini gerektiren vergi

"%ta yer almaktadir. Bu kanunda yalan tamklik ve

suclarinin bir boliimii “Prejury Act
yalan yere yemin etmek eylemleri diizenlenmis ve bu diizenleme ile bilerek ve isteyerek
gercege aykir beyanda bulunulmasi eylemleri de kabahat olarak yaptirima baglanmistir.
Ingiltere’de, Fransa’da oldugu gibi vergi vyiikiimliisiniin kayitlann ile ilgilenen
muhasebeci ve mali miisavirlerin durumu 6zel olarak ele alinmistir. Miisterisine haksiz
menfaat saglamak amaci ile vergi kagak¢iligi suguna istirak eden bir muhasebeci ve
mali miisavir de miikellef ile ayn1 cezaya garpt1n1makt1r5°4. Diger bir sug tipi ise 1988
tarihli “Income and Cooperation Act” ta yer almakta ve gercege uymayan beyanlar ile

haksiz yere vergi iadesi alanlarin hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacaklan

belirtilmektedir.

% By iilkede 6nceleri farkli yasalarda yer alan gelir ve kurular vergisine iligkin hiikiimler bugiin igin
1988 tarihli “Income and Cooperation Act” (Gelir ve Kurumlar Vergisi Yasas1) ve KDV ise 1994 tarihli
Value-Added Tax Act ile diizenlenmistir. Bu bireysel kanunlara aykiniik olusturan eylemlerin yaptirimi
ise “Taxes Menagement Act” ile diizenlenmigtir. Powers To Combat Serious Tax Fraud, Inland

Revenue Information Centre, www.inlandrevenue.gov.uk, Erisim: 20.9.2003.
0! {darj aykiriliklarin yaptirim vergi aslinin tutarina kadar ulagmaktadir.

502 Hizli, a.g.e., s:20.

503 Ayni, s:20.

504 Hizlh, a.g.e., 5:20.
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Ceza, hukuka aykinhifin ciddiyeti, vergi bor¢larimi 6demeyen kisinin gelir
idaresi ile isbirligi derecesi gibi c¢esitli kosullara gore azalabilir. Ornegin ceza
uygulamasindan once, miikellefin kendi istegi ile dogru beyanda bulunmasi halinde
ceza indirimi yapilir.

Cezalar gelir idaresi ile vergi bor¢larini 6demeyen kimse arasinda borglarin
odemeyen kisinin miktarla ilgili Onerisi cercevesinde sdzde bir sozlesme ile
belirlenebilmektedir. Vergi borcunu odemeyen miikellefin 6demesi gereken vergi
miktar1 konusunda goniilli olarak beyan da bulunulup bulunulmadigi, hukuka aykin
fiillin ciddiyeti, vergi borcunu &demeyen kisinin gelir idaresinin sorusturmasina
yardimcit olup olmadigi konulari cezanin miktarini belirlemede kriter olarak
kullaniimaktadir.’®

Belirlenen ceza haricinde ek herhangi bir ceza yoktur. Gelir idaresinin
miikelleflere, meslekten men, faaliyetlerinin durdurulmas: veya c¢aligma sertifikalarinin
iptali gibi yaptinm uygulama yetkisi yoktur. Ancak mali danismanlarin miisterilerine
danigsmanlik hizmetleri verdikleri sirada yaptiklan hata veya isledikleri hukuka aykin
fiillerden dolay: sorumlu tutulmayacaklar anlamina da gelmemektedir.

Ingiliz vergi ceza sisteminin hukuka yakiri eylemler karsihginda ongordiigii
cezalan su sekilde 6zetlemek miimkiindiir; {lgili hesap yilinin sonundan itibaren bir yil
icinde gelir vergisi yikiimlisiiniin bildirim goérevini yerine getirmemesi ve/veya
gelirinin altinda bildirimde bulunmas: hallerinde 100 Pound’ a kadar, yiikiimliiniin
kendisine yapilan bildirim veya ihtarnamelere uymamas: halinde 50 Pound’ a kadar ve
mahkemenin uygun gérmesi halinde sugun devam ettigi her giin i¢in 10 Pound’ a kadar
para cezasi verilmektedir. Yiikimliinin ayn: kusuru tekerriir ederse 50 Pound’u
asmamak iizere cezalandinhr.’® Kazancin eksik hesaplanmasina neden olacak bir
sekilde kazang tespitinde veya sonug hesaplarinda yanlis veya yaniltici kayitlar tespit
edilirse ve bu durum yiikiimliintin ihmalinden kaynaklanmigsa 50 Pound’ u agsmamak
lizere para cezasina hikkmedilir ve ziyaa ugratilan vergi ile birlikte tahsil olunur. Eger
ayni1 sonug yiikiimliiniin kasitl: ve hileli davranisindan dogmugsa 50 Pound’ u agmamak
lizere para cezasina hitkmedilir ve bu ceza ziyaa ugratilan verginin iki kat1 ile birlikte

tahsil olunur.

505 Valente, a.g.e. pg. 47
306 Goziikara, a.g.m., 5.47.
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Vergi ‘kayb: suguna istirak halinde 500 Pound’ u agmamak iizere para cezasi
verilmektedir."’

Sistem iginde en afir ceza uygulamasi vergi kaybim doguracak davranisin
bilin¢li yapilmas: halinde 6ngoriilmiis; ayn1 sonuca ihmalkarlikla sebebiyet verilmesi
halinde ise daha hafif bir ceza diisiintilmugtiir.

Miikellefin ihmalkar davraniglan neticesinde vergi kaybina sebebiyet vermesi
halinde 50 Pound’ u asmayan usulsiizliltk cezasinin yan: sira, ddenmesi gereken gercek
vergi miktar ile 6denen vergi miktari arasindaki farkin tahsili ile yetinilmekte kasith
davranislarda ise, usulsiizliik cezas1 disinda ziyaa ugratilan vergi aslinin yani sira bir
kati tutarinda da ilave ceza ongoriilmektedir. Ote yandan kendisine ihtarname
gonderilerek uyarlan bir yiikiimliintin kasti davraniglan tekerriir ederse gegmis yillar
gelir egilimlerine bakilarak hesaplanan tahmini gelirin vergisi de tahsil
olunabilmektedir.”®®

Tekerriir halinde daha agir ceza verilmekte ancak bu ceza ddenmesi gereken
verginin %100 {ini asamamaktadir. Tekerriir eden hukuka aykirilik ciddi ise, gelir
idaresi vergi kacak¢ilig ile ilgili daha agir yaptinmlar iceren ceza hukuku anlaminda
siirecleri isletebilir.

Miidiir ya da sorumlu kisi tiizel kisiligin cezasina sirkete ek olarak ve onunla
birlikte sorumlu degillerdir. Ancak yanlis vergi beyannamesinin hazirlanmasina istirak
etmislerse yliksek para cezasi ile sorumlu olurlar. Profesyonel danismanlar, hukuka
aykin fiillere katilmislarsa, gelir idaresi daha sonraki hukuka aykiriliklara
katilmamalarini saglamak amaciyla da olsa onlann cezalandirmaktadir. Bir vergi
miikellefinin cezayi gerektirir yanlis beyanda bulunmas: sdz konusu oldugunda, eger o
yanlig vergi beyanimin hazirlanmasinda mali danigmanin y&nlendirmesiyle hukuka
aykirilik dogdu ise, cezai sorumluluk artik mali damismanin olacaktir.

Ingiltere’de ceza zamanasimu siiresi cezanin kesinlestigi hesap yilim takip eden
yildan itibaren alt1 yildir. Ceza zamanasimu siiresi, cezaya maruz kaldiktan sonra &len
kisinin sahsi temsilcisini de kapsamaktadir. Ingiltere’de mirasgilar idari vergi
cezalarindan dolayr sorumlu tutulmamaktadirlar. Buna karsin murisin mal varligi,

miras¢ilan ya da kayyum tarafindan idare edildigi durumlarda, muris tarafindan islenen

307 jktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar, a.g.e. , s.45.
%8 Goziikara, a.g.m., s. 50.
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vergisel aykiriliklara iliskin cezalardan dolay: ihlaller 6liimden sonra tespit edilmis olsa
bile sorumluluklar vardir.’®

Idari ya da ceza hukuku anlamindaki cezalar icin herhangi bir sigorta
uygulamas s6z konusu degildir. Cezai sorumluiuklar i¢in herhangi bir politika yoktur.
Ancak vergi incelemesi sirasinda herhangi bir har¢ dograsa bunlar sigorta kapsamina
alinmaktadir, buna karsilik eger hatali beyanname s6z konusuysa ve bu durum
ispatlanmissa yine sigorta kapsamina alinmamaktadir.

Ingiltere’de cezalandinlmayan durumlar bakimindan sunlar sSylenebilir;
beyannamede yer alan yanhshklar ihmalkar ya da hileli davranislardan
kaynaklanmfyorsa, diizeltilebilecek bir hata ya da eksiklikten kaynaklaniyorsa, ceza
verilmesi s6z konusu degildir. Buna karsin, miikellef bu kiiciik hatalant tekrar tekrar
yapiyorsa, bu halde ihmalkarlik nedeniyle cezalandirilmasi sz konusu olacaktir. Bir
diger cezalandinlmayan durum ise sorumlu kisinin rizas1 olmadan hatali beyannamenin
verilmis olmasidir. Bu durumda sorumlu kisinin cezai sorumlulugu yoktur.510

Ingiltere vergi hukukunda bir ¢ok gri alan mevcuttur. Miikellef ¢6zemedigi vergi
sorunlarimi vergi miifettislerine bildirebilmektedir. Bu anlasilamayan karmagik kurallar
nedeniyle miikellefin hatali beyanda bulundugu ve hatali tahakkuka neden oldugu
miifettis incelemesinde ortaya ¢iksa da miikellefe ceza kesilmemektedir.’"!

Ingiltere’de vergisel aykinliklarin ortaya ¢ikartilmasinda denetim mekanizmasi
ve ihbarlar 6nemli yer tutmaktadir. Miikellefin pismanlik miiessesinden yararlanmak
icin itirafta bulunur ise bu durumda sadece vergi ash alinmakta, ceza ve yargisal takip
yoluna gidilmemektedir. Ingiltere’de vergi idaresinin &nemli oOzelligi ¢ok siki bir
denetim mekanizmasinin olmasidir. Ingiliz hukuk sisteminde Kara Avrupasi hukuk
anlayisinin aksine caydiricilik ceza ile degil siki vergi denetimiyle saglanmaktadir.
Kraliceye bagli kontrolorlerin ¢esitli yontemlerle siki denetimler yaptigi, farkh
vergilerle ilgili servisler ile isbirligi icinde olduklan belirtilmektedir’'%, Ingiltere’de
kisilerin vergisel aykirihiklara iliskin yazili ya da sozli ihbarlan ¢ok ciddiye

alinmaktadir. Bu ihbarlarin halkin vergi bilincinin bir gostergesi ve vergi kanunlarina

% Valente, a.g.e., 5.47

310 §tudy Of Present-Law..., age, s. 269

S Valente, a.g.m., s. 47

312 Huges Percy, Staples and Back Duty, (London: 1981), s. 37-38.
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olan saygisinin dogal bir sonucu oldugu ve sistem acisindan bilyiik bir 6nem tasidig:

ifade edilmektedir.>"?

1.2.3. Irlanda

[rlanda’da vergisel aykiriliklar agirlikli olarak “1967 Finans Kanunu” (Finance
Act 1967)°" ile diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak 1993 de “Waiver Of Certain Tax,
Interest And Penalties Act °'® kanunu ile ceza hiikiimlerinde diizenlemeye gidilmistir.
Bunlarla birlikte cezalara iliskin gesitli diizenlemeler genel olarak ¢ikartilan Finans
Kanunlan ile diizenlenmektedir. Bu kanunlar ile yeni diizenlemelere gidilebilmekte ya
da mevcut diizenlemelerde degisiklikler 6ngoriilmektedir.

Finans Kanunu 1983 de vergi sucu isleyen miikelleflerin kamu oyuna
duyurulmasi usulleri hiikiim altina alinmigtir. Bir liste yayinlanmakta, bu listede, para
cezalarn, ddenmesi gereken vergiler ile faizleri ve miikelleflerin isimleri yer almaktadir.
Listeler Iris Oifigiliil5 1 de yaymlanmak zorundadir. Gelir idaresi vergi sucglularini kendi
internet sitesinde de yayinlamaya baglamuistir.Ayrica The Irish Times, The Irish
Independent ve The Iris Examiner gazetelerinde de vergi sugu isleyen miikellefler
yayinlanmaktadir. Irlanda bu konuya ¢ok énem vermekte, kamuoyu da bu cezalandirma
biciminden ciddi anlamda etkilenmektedir. Bu yaptinmin olumlu etkileri
gozlenmektedir.”"’

Irlanda’da idari vergi suglann beyannameyi ge¢ vermek, eksik beyanda
bulunmak, idareye bilgi ve belge vermemek, ise baslanildiginin bildirilmemek, vergi
komisyonlarinin ~ &niine  ¢itkmamak ya da vergi komisyonunun sorularini
cevaplandirmamak ve gelir komisyonu gorevlilerinin inceleme faaliyetlerine
mukavemet etmek eylemleri olarak sayilabilmektedir. Bu suglar neticesinde para

cezalar1 Ongorillmektedir.

313 Aymy, s. 38.

3 Finance Act 1967

515 Uzun ismi “An Act To Waive Certain Tax And Interest And Penalties On CertainTax, To Amend The
Provisions Of The Income Tax Act, 1967, By Amending Section 512 And Schedule 15 To That Act And
By Substituting A New Provision For Section 516 Of That Act, To Provide For The Furnishing Of
Certain Information By Financial Institutions To Inspectors Of The Revenue Commissioners And To
Provide For Connected Matters.[14th July, 1993]” olan Waiver Of Certain Tax, Interest And Penalties
Act kanunla Finance Act 1967 de degisiklikler yapilmstir.

316 Iris Oifigiuil artik internet ortaminda yayinlanmaktadir, http://www.irisoifigiuil.ie/, Erisim: 12.6.2003
317 Consultation Paper.., a.g.e., s. 46
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Irlanda’da ceza hukuku anlaminda suglar ise hileli vergi sucu ile vergisel diizene
iliskin diger suglar olarak iki ana baghkta ele alinmaktadir. Hileli vergi sucu, her tiirlii
hileli harekette bulunarak kasten vergi =ziyana sebebiyet vermek olarak
tanimlanmaktadir. Hileli vergi sugu islenmesi halinde, hem para cezasi hem de hiirriyeti
baglayic1 cezalar uygulanabilmektedir. Bu cezalar vergi aslimin ii¢ katina kadar varan
para cezasi ile 8 yila kadar varan hapis cezasidir. Hileli vergi suguna istirak edilmesi
halinde cezalar aymdir. Vergi diizenine iliskin diger suglar ise yamltici belge
kullanmak, vergi denetimlerine kars1 koymak ve yasal belgeleri diizenlememek ya da
muhafaza etmemek suglan olarak sayilabilir.

Irlanda’da cezalar, tespit edilen matrah farki tutar arttik¢a agirlasmaktadir.
Miikelleflerin bilerek ve kasten yanlis beyanda bulunmasi, bu yanlis beyanlarla gercek
dis1 vergi iadesinden, gider ve indirimlerden yararlanmasi halinde 6ngorillen cezalar
matrah farkina goére degismektedir. Matrahta 1200 Sterlin tutarina kadar bir fark tespit
edildiyse, bu farkin en fazla %25 i tutarinda para cezasi ve/veya 12 ay hapis cezasi
ongorulmiistiir. 1200 Sterlin tutarina es ya da daha fazla bir fark s6z konusu oldugunda
1se para cezas1 1200 Sterlini agmamakta ve /veya hapis cezasi ise 12 aya kadar
hiikmedilebilmektedir.’'®

Miikelleflerin kasten ve hileli davraniglarla yanlis beyanda bulunmasi, vergiden
yasa dist olarak kacinmak maksadiyla elde edilen gelirlerin beyan edilmemesi
hallerinde miikellef ve mikellefin fiillerine istirak edenler agir bir sekilde
cezalandiniimaktadir. Burada da matrah farki arttik¢a cezalar da agirlagmaktadir. 5.000
Sterlinden az matrah farki s6z konusu oldugunda bu farkin %25°’i tutarina kadar para
cezasi ve/veya 2 yila kadar hapis cezasi, 5.000 Sterlin ile 10.000 Sterlin arasinda bir
fark s6z konusu ise bu farkin % 50 si tutarinda para cezasi ve/veya 3 yil hapis cezast,
10.000 Sterlin ile 25.000 sterlin arasinda bir fark s6z konusu ise 25.000 Sterline kadar
para cezasi ve / veya 4 yil hapis cezasi, 25.000 sterlin ile 100.000 Sterlin aras: fark soz
konusu ise matrah farkinin iki kati1 tutarinda para cezas: ve 8 yila kadar hapis cezasi,
100.000 Sterlinden fazla bir matrah farki s6z konusu ise matrah farkinin iki kats
tutarinda para cezasi ve 8 yila kadar hapis cezasi séz konusu olacaktir. 519
Bunlarla birlikte 6rnegin tiiketim vergilerine iligkin cezai diizenlemeler Finance

Act 2001 ve Finance Act 2002 kanunlar ile giincellenmistir. Satis vergileri ile ilgili

'8 pttp://www.bailii.org, Erigim: 12.9.2003, Waiver Of Certain Tax, Interest And Penalties Act
519
Aym
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yanhs beyanda bulunulmas: halinde 1900 Euro para cezasi ©ngoriilmiig, satis
vergilerinde vergi kaybina neden olundugu takdirde 1500 sterlin para cezasi ve / veya
12 ay hapis cezasi Sngorilmiistiir. Buna karsilik bu vergide hileli davranislarla vergi
kaybina neden olunmussa, satis vergisine konu olan degerin {i¢ kat tutarinda para cezasi
ya da 10.000 Sterlin para cezas1 ve/ veya 5 yil hapis cezasi 6ng6rﬁlmektedir.520

Irlanda sisteminin bir diger 6zelligi yapilacak olan ceza kovusturmalarinin
idarenin diizenleyecegi bir vergi sugu raporuna, yani bir kovusturma sartina bagh
tutulmus olmasidir. Irlanda hukuk sisteminde kovusturma sart1 dikkate alinarak ozel bir
dava zamanasimi da ongoriilmiis ve bu dava zamanasiminin siiresi on yil olarak
belirlenmistir. Irlanda’da vergi aslimin ge¢ ddenmesi ya da eksik 6denmesi durumunda

aylik %1,5 oraninda gecikme faizi uygulanacag: 6ngoriilmiigtiir.>*!

1.2.4. Kanada

Kanada hukuk sistemine gbre vergi cezalan miikellefin siciline gore degisiklik
gosterebilmektedir. Hatali vergi beyannamesi verilmesi ya da beyannamenin gec
verilmesi hallerinde verilecek para cezalan miikellefin daha onceki eylemlerine gore
farklilagabilmektedir. Ilk kez bu alamda vergisel sug islendiginde ceza verginin % 5’i
tutarindadir. Bununla birlikte 12 aylik siireye kadar her ay i¢in % 1 lik ek ceza da soz
konusudur. Boylece maksimum ceza oran1 % 17’ ye ulasmaktadir. Ancak ge¢mis ii¢ yil
icinde miikellef beyannameyi ge¢ vermekten dolay1 cezalandirilmig ise yani miikellefin
eylemi tekerrlir etmisse bu durumda verginin % 10’u tutarinda para cezasi s6z konusu
olmakta, bununla birlikte aylik %2 ‘i oraninda ek ceza ongoriilmektedir. Bu durumda
maksimum ceza oran1 % 34 olmaktadir.

Tahakkuk etmis verginin gecikme faizi 1000 dolar agarsa, miikellef ddemelerini
taksite baglamasi da s6z konusu degilse bu durumda tahakkuk eden faizin % 257 i
tutarinda bir ceza Ongorillmektedir. Bu cezanmin maksimum tutari faizin %50 si
olabilmektedir.

Beyannamede gereken bilgilerin gosterilmemesi halinde 100 dolar para cezasi

Ongoriilmektedir.

520 http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ie/legis/num_act/2001, Erisim 2.9.2003;
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ie/legis/num_act/2002, Erisim 2.9.2003
521 http://www.bailii.org, Erisim 2.9.2003
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Bilgi beyannamelerinin tiizel kisilerde ortakiik beyannameleri dahil olmak tizere
verilmemesi halinde 100 dolar para cezasi, geciken her giin igin ek olarak 25 dolar para
cezast Ongorilmektedir. Bu eylemde maksimum ongorillen ceza 2600 dolan
asamamaktadir. Bu eylemin 3 yil icinde tekerriirii halinde her ay igin ve her ortak igin
100 dolar para cezasi Ongoriilmektedir. Burada her ortak icin maksimum ceza 2400
dolardur.

Dar miikelleflerle yapilan islemlere iligkin bilgileri iceren beyannamelerin
verilmemesi halinde geciken her ay icin 1000 dolar para cezasi Ongoriilmektedir.
Maksimum ceza ise 24000 dolardur.

2 .
1°%2 56z konusu

Miikellef vergiye tabi gelirini bilmeyerek, ya da biiyiik bir ihma
olmadan beyannamede belirtmeyi unutmugsa herhangi bir ceza s6z konusu degildir.
Ancak 3 y1l icerisinde eylemi tekerriir ederse beyannameye dahil etmedigi gelirin % 10’
u tutarinda para cezasl ile cezalandinlmasi 6ngorillmiistiir.

Bilerek ya da biiyiik ihmalle gelirini beyannameye dahil etmeyen miikellef, 100
dolardan asag: olmamak tizere dahil etmedigi gelir tutarinin % 50’ si oraminda para
cezasi ile cezalandirilmasi s6z konusudur.

Vergisel aykinliklar nedeniyle dogabilecek cezalar bakimindan hukuka
uygunluk nedenleri olarak sunlar sdylenebilir: Dogal afetler, ya da iiglincii kisilerden
kaynaklanan zararlar, posta grevi gibi toplumsal karmasa ya da aksamalar, ciddi
hastaliklar veya kaza, yakin akrabalanin vefatlari nedeniyle ciddi duygusal travmalar,

miikellefin disinda gelisen olaylar nedeniyle 6deme zorlugu (6megin isten ¢ikanlma

nedeniyle yasanan mali zorluklar). Bu nedenlerin varligi halinde vergi cezalan

uygulanmamaktachr.523

1.2.5. Yeni Zelanda

Yeni Zelanda Gelir Idaresi (Inland Revenue), Yeni Zelanda’nin vergi sisteminin
idaresinden sorumludur. 1994 Vergi Idare Kanunu’nun (Tax Administration Act) 6 ve
6A boliimleri, Vergi Idaresinin yetki ve gorevlerini diizenlemektedir. Gelir Idaresi,
kendi vergi miikelleflerini inceleme sistemi yaninda, sikayet sistemini de

gelistirmislerdir. Boylelikle gelen ihbarlar degerlendirilerek islemler yapilabilmektedir.

52 Biiyiik ihmalden kast edilen miikellefin kiigiik bir dikkatle gelirini beyannameye dahil etmedigini
bilecegi ya da bilmesi gerektigi bir durumdur.
52 Study Of Present-Law..., age, s. 254-255
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Vergi kanunlarina riayet edilmemesi halinde yaptinmlar uygulanmaktadir. Gelir
Idaresi, ceza hukuku anlaminda suglar igin vergi miikellefleri aleyhine yasal yollara
bagvurabilmekte, idari cezalar verebilmekte ve mahkemeler kanaliyla miikellefin vergi
borg¢larini tahsil edebilmektedir.

Hapis cezasi gerektiren suglar, Idarenin talep ettigi bilgileri vermeme sucu,
kacakgilik suclan ve kacakgilifa yardim, tesvik, istirak sucu olarak ongoriilmiistiir.
Suglamalar, 1994 Vergi Idare Kanunu hiikiimleri gercevesinde yapilabilmektedir. Bu
suclara kars1 Gelir Idaresi tarafindan dava acilmaktadir. Ceza hukuku anlaminda cezalar
bakimindan 1961 Ceza Kanunu hiikiimlerine atifta bulunulmustur. En sik rastlanan
eylem tipi sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasi eylemleridir. 1961 Ceza Kanunu
cercevesinde yapilacak takip gelir beyaninda yapilan sahtecilik halleriyle
sinirlandinilmistir. Bu suglara iliskin olarak ceza mahkemelerine dava agmaya Gelir
Idaresi ve sahtecilik suclaryla ilgilenen biiro ya da mali polis yetkilidir. Islenen sucun
ciddiyetine gore taraflar durusmaya c¢agnlabilir ya da dava dosya tizerinden yiiriitiiliir.
Gelir beyanina iligskin sahtecilik suglann diger hapis cezasi gerektiren suglarla ayni
sekilde ele alinur.

Ancak, mahkemenin 6nemli gordiigii durumlarda yargilama asamasinda vergi
uzmanlarindan  yarditm  alinmaktadir.  1990’larda  idari  vergi = cezalarinin
diizenlenmesinden sonra basit hukuk ihlallerine iliskin davalann sayisinda azalma
gOrillmustiir. Beyanname vermeme gibi goreli olarak daha basit olan ihlaller igin
yaptirim uygulamalannin 6nemi siirmekte ise de, Gelir [daresi denetimlerini ve yaptirim
uygulamalarini daha ciddi olan hileli eylemlere yonelik olarak arttirma egilimindedir.
Sahtecilik suglariyla ilgilenen biiro ve mali polis ile birlikte, Gelir Idaresi, esgiidiimlii
bir sekilde sahtecilik eylemlerine kargi calisabilmektedirler. Ciddi sahtecilik suclar1 i¢in
dort yila kadar hapis cezalart verilebilmektedir. Bu, Yeni Zelanda’da siddet igermeyen
suglar icin goreli olarak afir bir cezadir. Ciinkii Ceza Yargilama Kanunu (Criminal
Justice Act), siddet suglan igin hapis cezasi lehine bir egilim olustururken, siddet
icermeyen suglar i¢in hapis cezasina kars: bir egilimdedir. Hapis cezasi gerektiren vergi
suglarimi isleyen vergi miikellefleri, Yeni Zelanda Gazetesi (New Zealand Gazette)
vasitasiyla kamuoyuna duyurulur.

Yeni Zelanda’da verilen idari cezalari, kanunun ihlali nedeniyle eksik ddenen

verginin bir yiizdesi olarak hesaplanan ek bir 6deme seklinde olacaktir. Omegin dogru
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beyanda bulunmak icin gereken makul derecede bir &zen gosterilmemesi halinde
Ongorillen %20’den, vergi kacakciligi igin dngoriilen %150’ye kadar degisik oranlarda
cezalar s6z konusudur. Ceza, miikellefin kendi istedi ile itirafta bulunmasi halinde
azaltilabilmekte veya vergi incelemesi sirasinda engellemelerde bulunulmas: halinde
artin]abilmektedir.

Beyannamenin ge¢ verilmesi halinde eski diizenlemeye gére Vergi Idaresi igin
mevcut tek secenek dava agmakti ve bu zaman kaybi ve pahali bir prosediirdii. Su anda
gecerli olan diizenlemelere gore standart cezalar belirlenmistir. Beyannamenin geg
verilmesi halinde standart ceza, 50 dolardir. Bu ceza, net gelir 100.000 dolan asiyorsa
250 dolara ve net gelir 1.000.000 dolan astyorsa 500 dolara yiikselir. Pesin 6demeye
iligkin beyan ge¢ yapilirsa, 250 dolarlik bir ceza uygulanmaktadir. Ceza, Gelir
Idaresinin beyanin ge¢ yapildigina dair ihtarindan hemen sonra uygulanir.

Verginin ge¢ 6denmesi halinde ise, %5 oraninda bir ceza uygulanmaktadir.
Bunun yaninda verginin vade tarihinden itibaren aylik %2 oraninda artan bir ceza da s6z
konusu olmaktadir.

Vergi yikiimliiliiklerini yerine getirilmesinde vergi miikelleflerinden beklenen
makul diizeyde bir 6zendir. Bu nedenle gereken makul 6zenin>>* gosterilmemesi, kabul
edilmeyen bir yorumla iglem yapmaszs, biiytik dikkatsizlik, hukuka aykiri bir sekilde
kacinma ve vergi kacakcilif1 eylemleri temel olarak belirlenmis makul diizeyde 6zen
gorevinin ihlali oldugundan agirliklanina gore farkli biyikliklerdeki cezalar ile
yaptirima tabi tutulmaktadirlar. Sugun ciddiyetine ve vergi kaybi tutartna gore ceza
orani belirlenmektedir. Makul 6zenin gosterilmemesi halinde vergi kaybinin %20’si,
kabul edilmeyen bir yorumla vergi kaybina neden olunmasi halinde vergi kaybinin
%20’si, bityiik dikkatsizlik yapilmigsa vergi kaybinin %401, hukuka aykir1 bir sekilde
kacinma s6z konusu ise vergi kaybinin %100’#, vergi kagak¢ilig: eylemlerinde ise vergi
kaybinin  %150’si oranlarinda cezalar soz konusu olmaktadir. Ceza oranlan
denetimlerin engellenmesi halinde artmakta, miikellefin kendi istegi ile durumu idareye

bildirmesi halinde ise azalmaktadir.

524 Makul 6zen tiim miikelleflerden vergi ddevlerini yerine getirilerken beklenen temel kriterdir. Makul
dzen kavrami kanunda tammlanmamustir. Ancak makul 6zenden kast edilen basiretli bir is adamimin
yapmasi gereken eylemler anlagilmaktadir.

> Vergi kaybi 10.000 dolar1 agiyorsa ya da kayba ugratilan verginin beyanname tutarina gore %1’ i
asmasi halinde veya 200.000 dolar1 agmas1 halinde -ki bu durumda % 1’ lik sart aranmamaktadir-  kabul
edilmeyen bir yorumla islem yapma eyleminden bahsedilebilmektedir.
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1.3. Diger Secilmis Ulke Hukuklarinda Vergi Sug ve Cezalari
Bu kistmda diinyanin c¢esitli yerlerinden secilmis iilkeler ele alinacaktir. Latin
Amerika’dan Arjantin, sosyalist hukuk sistemini siirdiiren Cin Halk Cumhuriyeti,
geleneklerine siki sikiya bagli oldugu bilinen Japonya, eskiden sosyalist hukuk
anlayisinda olan ancak giiniimiizde bati standartlarinda bir hukuk sistemine yaklagmaya

calisan Rusya Federasyonu bu kisimda ele alinacak iilkelerdir.

1.3.1. Arjantin

Arjantin’de vergi idaresi miikelleflerin vergi beyannamelerini dogru bir sekilde
doldurup doldurmadiklarini, yeni bir beyanin gerekip gerekmedigini, yeni bilgilere
ihtiya¢ duyulup duyulmadigini denetlemektedir.Eger miikellef beyanname vermemisse
ya da dogru bir sekilde vermemigse vergi idaresi vergilenebilir geliri tespit etmekte ve
vergiyi hesaplamaktadir. Ancak bu durumda tarh ve tahakkuk ettirilen vergiyle birlikte
para cezasi ve gecikme faizi de tahsil edilmektedir. Vergi idaresi 6denecek miktarin
taksitle ddenmesine izin verebilmektedir.

Arjantin vergi sisteminde, gecikme faizi ayllk %3 dir. Ancak Hazine
odenmeyen vergiler hakkinda dava acgilmasini isterse bu takdirde davanin agilmasim
takiben aylik % 4 cezalandirici bir faiz iglemektedir.

Vergi idaresinin talep ettigi sekilde verilmeyen ya da hukuka aykin bir sekilde
verilen beyanname s6z konusu oldugunda bireyler 168.82 Peso’?® sirketler ve diger
kurumlar ise 338.13 Peso tutarinda para cezast ile cezalandirilmaktadir.

Beyanname vermeyerek ya da yanlis bilgilerle beyanname doldurarak vergi
ddenmemesi ya da eksik vergi 6denmesi halinde verginin %50 ila %100 arasinda para
cezas1 Ongorilmektedir. Diger vergi yiikiimliiliiklerinin, &devlerinin yerine
getirilmemesi halinde 150 Peso ile 2500 Peso arasinda degisen tutarlarda para cezasi
ongoriilmektedir. Daha ciddi anlamdaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde
para cezalan daha da agirlagmakta, 2500 Peso ile 45.000 Peso arasinda degisen para
cezalar s6z konusu olabilmektedir. Mikellef tebligat tarihinden itibaren 15 giin i¢inde

ddemede bulunursa ceza tutarlarinda indirime gidilebilmektedir.

526 ) Peso = 1 Dolar
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Hileli eylemlerle vergisel yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi halinde, hileli
eylemlerle vergi kacirma s6z konusu oldugunda vergi tutarimin iki kati ila on kati

arasinda degisen miktarlarda para cezasina ve hapis cezasina hiikmedilebilmektedir.’?’

1.3.2. Cin Halk Cumbhuriyeti

Cin Halk Cumbhuriyeti hukuk sistemi vergi suglarina kars: hi¢ de esnek kurallara
sahip degildir. Cin vergi idaresi vergi tahsili konusunda cok ciddi uygulamalar
yapmakta hukuka aykin eylemleri de ¢ok sert bir sekilde cezalandirmaktadir. Kanunu
bilmemek ya da deneyimsizlik mazeret sayllmamaktadir. Cin Halk Cumhuriyetinin
Ulusal Halk Kongresi 28 Nisan 2001 tarihinde yeni bir vergi yasast kabul etmis ve vergi
ceza sisteminde Onemli degisiklikler yapmlstlr.528 Yeni kanun ile vergi sisteminde
yapisal ve politika degisikliklerine gidilmistir. Ceza hiikiimlerinde yapilan
degisikliklerde politika degisiklikleri baglig1 altinda degerlendirilmektedir.

Vergi idaresi verginin ge¢ 6denmesi durumunda giinliik %0.05 oraninda
gecikme cezas1 almaktadir.

Miikellefler, vergi sicil sertifikalarini kullanma kurallarini ihlal ederlerse veya
bu sertifikalarimi ddiing verirlerse, degistirirlerse, tahrif ederlerse, satarlarsa ya da sahte
vergi sicil sertifikasi diizenlerlerse, bu eylemlerin hafif ihlal tegkil ettigi hallerde RMB
2,000 den RMB10,000° e kadar, agir ihlal teskil ettigi hallerde ise RMB10,000° den
RMB 50,000’ ye kadar para cezasi ile cezalandirilmaktadirlar.

Miikelleflerin miikellefiyet kaydini yaptirmamasi, degisikliklerin bildiriminde
gecikmesi, miikellefiyet kaydinin silinmesinde gecikilmesi, gelir vergisi
beyannamelerinin kanuni siiresi i¢inde verilmemesi hallerinde de RMB 2000’ e kadar
para cezas1 éngoriilmektedir. Vergi idaresi yeni bir stire belirledikten sonra bu siireye de
uyulmamasi halinde ya da bu fiillerin tekerriir etmesi halinde RMB 10.000 kadar para
cezasi Ongoriilmektedir.

Vergi kagakciligi suclarinda ise vergi idaresi beyan edilmeyen verginin 0.5

katindan 5 katina kadar para cezas1 uygulayabilmektedir.

327 Study Of Present-Law..., age,, s. 252

528 Mayis 2001 de yiiriirliige giren yeni yasa “Tax Collection and Administration Law” ya da Vergi
Tahsili ve Idaresi Kanunu olarak adlandirmaktadir. Alan Tsoi, Joy Li, “New PRC Tax Collection and
Administration Law : Major Changes”, China Tax Advisor, Issue 003, July 2001
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Hileli ihracat faaliyetlerine iliskin olarak vergi iadesi alinmus ise vergi idaresi bu
iadeleri geri isteyebilir, ayrica vergi iadesinin bir katindan bes katr tutarina kadar da
para cezas! uygulayabilir. Bununla birlikte vergi idaresi miikellefin belirli bir siire vergi
iadesi taleplerini durdurabilir. Bu eylemler nedeniyle ceza hukuku anlaminda
yaptirimlar da uygulanabilmektedir.

Stopaj yapmakla yiikiimlii olanlar, buna iliskin vergiyi 6dememeleri halinde
O0denmeyen  verginin 0.5 katindan 3 katina kadar para cezas1 ile
cezalandinlabilmektedir.

Gerekli bilgilerin gizlenmesi, bilgiler lizerinde tahrifat yapmak, hileli eylemlerle
vergi kacakcihigi s6z konusu oldugunda verginin 5 kati tutaninda para cezasi
ongoriilmektedir. Buna ek olarak cezai anlamda 6zel sorumluluklar da
yiiklenebilmektedir. Cok agik bir sekilde vergi kacakciligi yapildifinda isletmelerin
ruhsatlan iptal edilmekte, ve mallarina da el konmaktadir.’*® Vergilenebilir gelir, gelirin
% 10" u ile %30 u oranlan arasinda veya RMB 100.000 tutarina kadar olan miktarda
gizlenmisse 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi s6z konusudur. Eger gizlenen miktar
RMB 100.000’den fazla ise 3 yildan 7 yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Daha
ciddi durumlarda 10 yila kadar hapis cezas1 sdz konusu olabilmektedir. Cok istisnai
durumlarda ise hileli eylemlerle vergi kacirma sugu isleyenler idam edilebilmektedir.”*
Bu gibi ciddi eylemler s6z konusu oldugunda miikellefler halk mahkemelerinde

yargilanmaktadirlar.”®!

1.3.3. Japonya

Japonya hukuk sisteminde faizler faiz vergisi ya da suclu vergisi olarak tahsil
edilmekte, cezalar da ek vergi ya da cezai vergisi seklinde idari bir ceza olarak
uygulanmaktadir. Faizler ve idari cezalar vergi idaresi tarafindan tahsil edilmektedir.
Vergi kagakciligina karst uygulanan ceza hukuku anlamindaki cezalar ise hiirriyeti
baglayici cezalar ve para cezalan baglaminda bagimsiz mahkemeler tarafindan

uygulanmaktadir.

52 pttp://www.chinastrategic.com/chinabusiness/200102a.pdf, Erisim: 19.9.2003

53 Guide Book for the National Exam for Certified Public Accountant, (Chinese Fiscal and
Economic Press, May 2002 Edition).
http://www.cgguangzhou.org/pages/fEA/Market %20Sector %20Reports/c_taxsurvey.html#
PENALTIES, Erisim: 19.9.2003

531 http://www.chinabig.com/en/market/investment/taxation03.htm, Erisim: 19.9.2003
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Verginin 6denmemesi halinde yillik % 14.6 gecikme faizi uygulanmaktadir.
O0denmeyen vergi vade tarihinden itibaren iki ay i¢inde Gdenirse yillik gecikme faizi %
7.3 oraninda uygulanmaktadir.

Cezalar, ek vergi ya da cezai vergi seklinde idari ceza olarak uygulanmaktadir.
Beyannamede gelirin eksik gosterilmesi s6z konusu oldugunda uygulanacak cezai vergi,
beyannamenin kanuni siiresinden 6nce verilmis olmasi sartiyla gergek gelir tizerinden
hesaplanan verginin %10 ila %15’i arasindaki bir oranda belirlenmektedir.
Beyannamenin zamaninda verilmemesi nedeniyle uygulanan cezai vergi ise vergi
idaresince belirlenmis, ya da miikellefce diizeltilmis gelir tizerinden hesaplanan verginin
%15 ‘i tutarindadir. Vergi stopajma iligkin beyannamenin (muhtasar) zamannda
verilmemesi halinde vergi idaresince belirlenen gelir {izerinden hesaplanan verginin
%10 u tutarinda cezai vergi ongoriilmektedir.

Beyannamede gelirin eksik gosterilmesi ya da stopaja iliskin beyannamenin
zamaninda verilmemesi eylemleri vergi kacirmak amaciyla hileli eylemlerle yapilirsa bu
durumda verginin % 35’1 oraninda agir cezai vergi ongoriilmektedir. Bununla birlikte
vergi kacirmak amémyla hileli eylemlerde bulunarak beyanname verilmezse bu
durumda verginin %40’ 1 oraninda agir cezai vergi ongorillmektedir.

Japon hukuk sistemine gore ikinci tiir cezalar ceza hukuku anlamindaki
cezalardan olugmaktadir. Gegerli bir sebebe dayanmaksizin vergi miikellefinin, ihmalle
vergi beyannamesi vermemek, vergilenebilir gelirlerini beyannamede gostermeyerek
hatali bir beyanname diizenlememek gibi vergisel yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi
halinde ceza hukuku anlamindaki yaptinnmlarla cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir.

Vergi kacirmak amaciyla mallann ya da evraklan giilemek ya da imha etmek
eylemlerinin gergeklesmesi halinde 5 yila kadar hapis cezasi, 5 milyon Yen’ e kadar da
para cezas! ongoriilmektedir.

Beyanname verilmemsi halinde bir yila kadar hapis, 200.000 Yen’e kadar da
para cezast ongoriilmektedir.

Vergi denetim-inceleme elemanlarina yanhs bilgiler verilmesi halinde ise yine

bir yila kadar hapis, 200.000 Yen’e kadar da para cezasi b‘ngb’riilmektedir.5 32

532 Study Of Present-Law..., age, s. 265
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1.3.4. Rusya Federasyonu

Rusya Federasyonu Ocak 1999 tarihinde yiiriirliige soktugu Vergi Kanunu ile
vergi sisteminde 6nemli reformlar yapmustir. Vergilerin listesinin de bulundugu vergi
sisteminin temel ilkeleri, vergi idaresinin ve vergi miikelleflerinin hak ve
yukiimliliikleri, genel tanimlamalar, vergi idaresi yapilanmasi ve idari usul hakkindaki
diizenlemeler bu kanunda hiikiim altina alinmustir. 1999 tarihli Vergi Kanunu yiiriirliige
girmeden Once Rusya’da vergi denetimi ¢ok zayif bir uygulamaya sahipti. Ek olarak
vergi cezalan oldukga yiiksekti. Omegin kazang vergisinde eksik beyan edilen gelire
iliskin ceza, eksik beyan edilen kisma el konulmas: yaninda bu miktarin %100 ‘i
oraninda ek para cezastydi. Bunlarla birlikte miikelleflerin vergisel aykiriliklan islerken
kasten mi ya da bir hata yaparak mi islediklerine bakilmaksizin vergi cezalan
uygulanmaktaydi. Bunun sonucu olarak diirlist vergi miikellefleri de kasith vergi
kacak¢ilift sugu isleyen vergi kacakgilan gibi bir muameleye tabi tutulmaktaydi. 1999
Vergi Kanunu ile bu acilardan aksayan sistem onemli bir oranda reforme edilmistir.>>>

1999 tarihli Vergi Kanunun 15. bolimiinde vergi cezalan ile ilgili hiikiimler
bulunmaktadir. Yeni kanun hiikiimlerinin 6ngérdiigii cezalar, eskisine gore onemli
Olctide diisiik olusturulmus ve bati standartlarina yaklasilmistir.

Verginin ge¢ édenmesi halinde bir gecikme faizi s6z konusu olmakta ve merkez
bankasinin belirledigi giinliik 1/300 oramina es bir oranda gecikme faizi
uygulanmaktadir.

Vergi miikellefiyetinin kanuni siiresinde tesis ettirilmemesi halinde
miikellefiyetin tesisi ettirilmedigi donemde elde edilen gelirin %10 ‘u tutarinda para
cezas1 6ngoriilmektedir. Ancak bu ceza 20.000 Ruble den az olamamaktadir. Kanuni
siiresinden sonraki 90 giin icinde de miikellefiyet tesis edilmez ise para cezasi yine bu
donemde elde edilen gelirin % 20’si tutarinda olacaktir.

Verginin 6denmemesi halinde ya da eksik &denmesi halinde Odenmeyen
verginin % 20 si oraninda para cezasi Ongoriilmektedir. Eger fiil kasten
gerceklestirilmis ise bu durumda % 40 oraninda bir para cezas1 s6z konusu olmaktadir.

Vergi beyannamesinin zamaninda verilmemesi halinde geciktirilen her ay igin

aylik olarak vergi tutarinin % 5° i tutarinda para cezas1 6ngoriilmekte, ancak bu ceza

333 Alexander Chmelev, Tax Controversies in Russia, www.bakerinfo.cony.../ Chmelev+-
+Tax+Controversies+Oct+2002, Erisim: 20.9.2003
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toplam vergi miktarinin %30’ unu asamamaktadir. Eger beyannameyi vermeme stiresi
180 giinii agarsa 181. giinde itibaren hesaplanan % 30 luk cezaya ek olarak yine geciken
her ay i¢in bu kez %10 luk bir ceza dngoriillmektedir.

Gelirin, harcamalann vergi matrahini disiiren miktarlanin hesaplanmasinda
uyulmas: gereken kurallara uyulmamasi halinde, denmeyen verginin % 10 u tutarinda
fakat 15000 rubleden az olmamak kaydiyla para cezas1 6ngoriilmektedir.

Muhasebe kayitlarinin, yapilan islemlere iliskin kayitlarin dogru bir sekilde ve
zamaninda yapilmamasi ve evraklarin tamamlanmamasi halinde yine bir takim para
cezalar1 s6z konusu olmaktadir. Eger bu hukuka aykirt eylemler bir vergi donemi iginde
yapilmus ise 5000 ruble, eger birden fazla dSnem sz konusu ise 15000 ruble para cezasi
ongoriilmektedir.Stopaj yapilmamasi halinde ise stopaj miktarinin %20 ‘si oraninda
para cezasi sOz konusudur. Kanunen muhafazasi gerekli evraklarin muhafaza
edilmemesi halinde kayip her evrak i¢in 50 ruble para cezas1 éngoriillmektedir.

Idari para cezalarina ek olarak Rusya Ceza Kanunun 198. maddesine gore ihlalin
ciddiyetine gore degisik tutarlarda para cezasi ve hapis cezasi da dngoriilmektedir. Buna
karsin ¢ok az kisiye hapis cezasi uygulanmaktadir. Ceza kanununda da buna yonelik bir
hikkiim konmustur. Eger suc¢ ilk kez isleniyorsa, su¢lu Rusya idari makamlarina
sorusturma sirasinda yardimci olurlarsa ve ddenmeyen vergiler 6denirse ceza hukuku

anlaminda herhangi bir sorumluluk kalmamaktadir.”>*

1.4. Uluslararast Hukuk Agsindan Vergi Suclarmn Onlenmesi Cahismalar

Uluslararas: alanda vergi kagakciligimin artig gostermesi, 6nleme tedbirlerinin
yetersiz kalmasi nedeniyle uluslararasi hukuk agirhikl olarak vergi kacakgihifn ve
vergiden kacinma konulan iizerinde durmaktadir AB’nde de vergi kagakegiligi sorunu
siirekli olarak artis gostermektedir. Vergi kacakcilifi AB’nde isciler lizerindeki vergi
yiikiiniin artmasinda ¢nemli bir faktor olmustur. KDV alaminda da yaganan vergi
kacakcilifi AB’nin vergi gelirlerini énemli 6l¢iide olumsuz etkilemektedir. Vergideki
bu olumsuz etki de dogal olarak AB’nin tiim ticari etkinliklerinin &nemli olgiide
olumsuz yonde etkilenmesine sebebiyet vermektedir. Sigara ve alkollii icecekler

alaninda yasanan vergi kacakcihigi AB’ndeki vergi kagakeilign icerisinde onemli bir

534 http://www.icsti.su/rbd/coach/tax/tax_adm.html, Erigim: 20.9.2003
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rakama ulagmustir. Bu rakam 1996 yilindaki verilere gore 4.8 milyar EURO
degerindedir.

Vergi kacakciligt BM tarafindan yapilan tamimlamalarda genellikle
vergilendirilebilir gelir veya servetin vergi idaresinin bilgisi disinda birakilmas: veya
vergi matrahinin gizlenmesi amaci ile hileli yontemler kullanilmast yolu ile vergi
kanunlarina agik¢a aykir1 davranilmasi olarak tanimlanmaktadir. Vergiden kaginma ise
genel olarak kanuna uygun, ancak Oziine aykin yollar ile vergi yiikiimliiliigiiniin
azaltlmasi veya ortadan kaldinlmasi olarak tamimlanmaktadir.”> Avrupa Konseyi
Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiiti (OECD) ve Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan yapilan ¢alismalarda; vergi kacakeiligi ve vergiden kaginma eylemlerinin
farkli oldugu kabul edilmektedir.’*® Bununla birlikte vergiden kaginma ile vergi
kagakciligr arasinda bir aymmm gozetilmeden kaginma ve kacakg¢ihiga iliskin eylemler
sayma sureti ile saptanmaya <;a11§11m1$t11r53 7.

BM vergi kagakciligt ve vergiden kaginma eylemlerini tam ve dar yiikiimliiler
agisindan aymm yaparak belirflemeye calismaktadir.’® Tam ve dar yiikiimliiler
tarafindan basvurulan en yaygin vergi kagakcilifi yollart olarak; Vergilendirme ile
baglantili islem ve gelirlerin vergi idaresinin bilgisi disinda tutulmasi, gelir unsurlarinin
yanlis nitelendirilerek bildirilmesi suretiyle tam veya kismi vergi istisnasi saglanmasi,
stoklarin, ithal ve ihra¢ edilen mallarin gizlenmesi, cift defter kullanilmasi, faturalarda
hile yapilmasi, kisisel harcamalarnin sirket hesabina kaydedilmesi, faturasiz satig
yapilmasi, mal satmadan faturanin kesilmesi, hesap ve kayitlarda sahte giderler
gostermek, miikellefin vergi ©6demeden ve vergi karsilifn olarak bir teminat
birakmaksizin bir baska iilkeye kacilmas: gosterilmektedir.

Buna karsilik tam miikelleflerin bagvurdugu en yaygin vergiden kaginma yollar1
olarak: Gelirin servete veya servetin gelire donustiiriilmesi, mal ve hizmet karsilig
odemelerin vadesiz veya faizsiz borg olarak gosterilmesi, gelir veya varliklarin kanuni
sahipliginin (diistik vergili tilkelerde kurulan paravan sirketlere aktarilmasi gibi) bagh

kisilere aktarilmasi, ortiilii sermaye yatirimlart ile vergi avantaji saglanmasi, karin,

33 UN International Cooperation Income Tax Matters, (Guidelines for International Cooperation
Aganist the Evasion and Avoidance of Taxes, New York: 1984), s. 11-12; Soydan, a.g.e., s. 288.

5% UN International s. 12.

337 Erol Karsan, Vergi Kacirma ve Vergiden Kacinma ile Miicadelede Uluslararasi Isbirligi, (Ankara:
1984), 5.42 vd.; Soydan, a.g.e., s. 288.

538 UN International s: 15-20. Ayrica bkz: Soydan, a.g.e., s. 290-291.
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diistik vergi oraninin gecerli oldugu iilkelerde bulunan paravan sirket veya subelerde
toplanmasini saglayacak sekilde islemler yapilmasi gosterilmektedir.

Dar yiikiimliiler agisindan en yaygin vergi kagakciligi ya da kaginma yollar
olarak ise; gercek miktarindan fazla gosterilen merkez veya ana sirket giderlerinin sube
veya paravan sirketlere aktarilmasi, teknik yardim veya uzmanlik hizmetleri
karsihginda odenen bedellerin gergek tutarlaninin iizerinde gosterilmesi, vergi
tegviklerinin kotiiye kullamilmasi, hizmet ve gider karsiliklarinin bagli sirketlerden
alinmamas) ve vergi anlagsmalarinin “anlagsma aligverisi” yolu ile kétiiye kullaniimasi
gosterilmektedir. |

OECD ise vergi kacake¢ilifim olusturan eylemleri; Yabanct bir yatinmdan elde
edilen gelirlerin ¢ok diisiik oranda vergi 6deyen ya da hi¢ 6demeyen bir isletmede
toplanmasi, karlarnn vergi ylikimliiliigi dogurmayacak veya diisiik vergi yikiimliiliigii
yaratacak sekilde, baska unsurlara dontistiiriilmesi, gercek olmayan gider tahakkuklari,
vergi anlasmalarinin sagladifi yararlari azamiye g¢ikarmak igin, degisik kaynaklardan
elde edilen yabanct gelirleri toplamak {izere yabanci sirketler kurulmasi olarak
saymaktadir.”>

BM ve OECD tarafindan belirlenen eylemlerin genelde iilkelerin hukuk
sistemlerinde de belirlenen eylemlerdir.**® Bununla birlikte vergiden kaginma ve vergi
kacakciligni aynimu yapilmaksizin belirlenen eylemler iilke hukuk sistemlerinde ceza
normlarina aykinlik olusturduklant takdirde cezalandirilabilmektedir. Belirlenen
eylemlerin ulusal diizeyde Onlenebilmesi tilkelerin kanuni diizenlemelerinin de bu
yonde olmasina baglidir. Bununla birlikte ulusal diizeyde alinacak olan ©nlemlerin
etkinligi, iilke idareleri arasindaki igbirligi ve yardimlasma ile vergi anlasmalarina
onleme hitkiimlerinin yerlestirilmesi yoluyla saglanabilir.>*!

Gelisen teknoloji, uluslararasi ticaret ve uluslararasi yatinmlarin hacmindeki
genigleme, glintimiizde vergi kacgak¢iligi sorununun llke sinirlarini agip uluslararas: bir
boyut kazanmasina sebebiyet vermistir. Vergi miikelleflerinin vergi oranlar, kullanilan
hukuki kavramlar, idari yapilanmalar ve ticari isletmelerin gizliligine iliskin konularda,

ulusal hukuklar arasinda ortaya c¢ikan farkliliklardan faydalanma egilimleri

5% Council of Europe, International Tax Avoidance and Evasion, Issues in International Taxation,
(No:1, Paris: 1987), s. 13. Ayrica bkz: Soydan,a.g.e., s. 291.

340 Soydan, a.g.e., s. 290

4 Aym, s. 290
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artmaktadir.>** Bir iilkedeki vergi sistemi, yatirimlan ve ticari islemleri ciddi anlamda

etkileyen bir unsur haline gelmistir®.

Bunlarla birlikte bazi devletlerin izledigi
ekonomik politikalar da uluslararasi planda vergi suglamnin artmasina neden
olmaktadir. Ekonomik liberalizm uluslararasi sermaye hareketlerini hizlandirmakta ve
cok uluslu sirketlerin bu alandaki kanuni bosluklardan da yararlanarak vergi kacirma
yoluyla 6nemli faydalar elde etmelerine neden olmaktadir.>** Uluslararas: vergi
kacakciligr ile ilgili calismalar ozellikle Avrupa Birliginin kurulusundan sonra
yogunlasmistir.>*> Bu alandaki ilk calismalardan biri 28-30 Ekim 1977 tarihleri arasinda
BM tarafindan Roma’da diizenlenen “Ticari Suglar Hakkinda Sosyal Savunma Birinci
Avrupa Giinleri” adli konferansta ele alinmis ve bu konferansta ¢ift defter ya da sahte
fatura kullanmak gibi hileli eylemlerin, vergi ziyama sebebiyet vermeseler dahi en az
bes yil hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandinlmalart gerektigi ifade edilmistir. Yine
ayni konferansta sug¢lularin geri verilmesi ve adli yardim konularinin uluslararas: planda
vergi suglarini da kapsayacak sekilde yeniden ele alinmasi gerektigi de bildirilmistir*.
Vergi suclarimi  Onlemeye  yOnelik  uluslararasi  anlagsmalarin  islerlik
kazanabilmesi lilkelerin kararlilifina baglidir. Bu nedenle iilkelerin vergi anlasmalarina
bagli kalmayi ve uygulamayi istemeleri gereklidir. Bunun yani sira iilkelerin vergi

7 Vergi idareleri

idareleri karsilikli dayanisma igcinde olmalan bir bagka gerekliliktir.
arasmdaki yardimlasma genel olarak karsilikli bilgi degisimi, vergilerin tahsili i¢in ortak
caba harcanmasi, yarg: kararlarinin uygulanabilirligi i¢in karsilikli dayanisma seklinde

% Bu amagla 6nce 1977 Yilinda Avrupa Konseyi biinyesinde bir anlagma daha

olabilir
sonra 1988 yilinda “Vergi Konusunda Karsilikli Idari Dayanigmaya Iligkin Sozlesme”

imzalanmistir.>* Sozlesmenin konusu; yargt kararlan ve zorunluluk hallerini de

542 Ayni, 5.288

3 Aym, 5.288

S44 Erman, iktisadi Suclar..a.g.e.,s. 106.; Esra Ekmekgi, Kurumlar Vergisinde Dar Yiikiimliiliik,
(Kazanci Yayinlar, Istanbul: 1994), s. 149

345 Hizl, age, s:23.

346 Erman, Iktisadi Suglar...., s:109-110; Hizl, a.g.e., s. 23.

347 Tixier, Gilbért, Driot Fiscal International, (Paris: 1995),5.117.

> Tixier, age, p:117. Yazar ayrica dayamigmaya iligkin anlagmalarin tilkeler vergi idareleri tarafindan
farkl: uygulandigini, iilkelerin yorum ve yaklasimlari arasinda farklilik bulundugunu da belirtmigtir.

59 «Convention Concérnant Assistance Administrative Mutuelle en Matiere Fiscal”, Convention quertc
a la Sinature le 25 Janvier 1988. Bu anlagmaya ilisikin agiklayici rapor i¢in Bkz. Conseil del’ Europe
(OECD), Raport Explicatif Relatif a la Convetion Concérnant 1’ Assistance Mutuelle en Matiere Fiscale,
Strasbourg 1989 (Anlasma Metni s. 82-101). Doktrinde bu anlagsmanin uluslararasi vergi kagakgilif ve
genel olarak kaginmay1 &nlenmesi konusunda 6nemli bir adim oldugu belirtilmektedir. Celal Sofuoglu,
“Vergi Kagakcilif1 ile Miicadele Yollan” Vergi Diinyasi, S.191, (Temmuz 1997), s. 132-142
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kapsayacak sekilde vergi idareleri arasindaki kargilikli yardimlagmadir. Stzlesmeye
gore taraf ililkelerin vergi idareleri arasindaki yardimlagmanin kapsami yabanci
iilkelerde yapilan denetimlere katilma ve eszamanli kontrolleri de iceren karsilikli bilgi
degisimi, verginin tahsili konusunda yapilacak yardimlagma ve belgelerin degisimini
olusturmaktadir.

Vergisel konularda karsiikli  yardimlagma anlagmalarimin  uygulanmasi
neticesinde bireylerin, hukuka aykin islemlerden dolay: zarara ugramasi durumunda,
hatalr bilgi veren vergi idarelerinin Devletleri dava etme hakkinda sahip olduklan ve
Devletlerin bu uygulamalardan dolayr sorumluluklarinin s6z konusu olabilecegi yarg:
kararlari ile kabul edilmektedir®>°.

AB vergi kacake¢il1g1 alaninda yasanilan sorunlann ortadan kaldirilmasi amaciyla
AB iiyesi tilkeler bir uyum igerisinde ¢alismaya ve ozellikle vergi sektériinde ¢ahigan
iscilerin egitilmesini gergeklestirerek vergi alanindaki etkin olusumun saglanmasina
calismaktadirlar. AB Parlamentosu ve Konseyinin 888/98/EC sayili karar uyarinca
dolayli vergi sisteminin Tek Pazara en iyi sekilde uyumunun saglanmasi i¢in ¢ok yonlii
calismanin kagcinilmaz bir gereksinim oldugunu ortaya koymustur. Bu karar uyarinca
AB iiyesi lilkelerdeki vergi memurlart vergi kanunlarinin uygulanmas: alaninda ¢ok iyi

bir igbirligi kuracaklar ve bu igbirligi dogrultusunda tiim AB tiyesi tilkelerde daha etkin

bir vergi sistemin yayginlastinlmasim saglayacaklardir.

Vergi kagakcilifinin azaltilmasi amaciyla AB Maliye Bakanlari Konseyi’nin 19
Mayis 1998 tarihli kararinda su Onlemlerin uygulanmasina karar verilmigtir; Vergi
sisteminin  calisinlmasinda  bilgisayar kullammunin  yayginlastilmasi,  Uriin
hareketlerinin takibinin ¢ok daha yakindan saglanmasi, Uriinlerin tutuldugu ambarlarda
gorevli memurlanin daha etkin otoriteye sahip olmalarinin saglanmasi,Uye iilkeler ile
tiretici firmalar arasinda igbirligini gelistirici protokollerin imzalanmasi, bdylece iilke
yOnetimleri ile tiretici firmalar arasindaki giivenin artirilmas:. AB vergi otoriteleri vergi
toplama konusundaki etkinliklerini artirmak amaciyla son teknolojiyi kullanma
konusunda ¢ok titiz davranmaktadir. AB vergi otoritelerinin vergi toplamadaki etkinlik

konusunda son dénemde en ¢ok iizerinde durduklart olay, vergi miikelleflerinin vergi

5% Fransa’da Idare Mahkemeleri 1990 tarihinde, “hukuka aykir uygulamalarla bireylerin zarar gordigii
hallerde, bilgi verme ile zarar arasindaki nedensellik bag) bulunmas: kaydi ile, yanlis bilgi veren idarenin
bagh bulundugu Devletin sorumlulugunun iilke olarak s6z konusu olabilecegini” belirtmigtir. Bkz. Tixier,
age,s. 117.
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Odemekle ilgili tim aktivitelerini internet aracilig) ile yapmalaridir. Avrupa Birligine
liye ilkelerde ve bu ilkeler arasi ticarette KDV kagak¢ihgimin boyutu, 6nleyici bir
miicadele stratejisinin 6nemini Birlik diizleminde ele alinmasi gereken bir sorun haline
getirmistir. Konunun sadece caydirici bir mevzuatin olusturulmasit ve bunun
uygulanmasinin yeterli olmadify disiiniilince yeni tedbirler hakkinda calismalar
yapilmaya baslanmistir. Uye iilkeler bu amacla yeni miicadele ara¢ ve yontemlerini,
daha etkin bir koordinasyon ve isbirli§i olanaklarimi gelistirmeye calismakta, “tzel
istihbarat birimleri”, “teftis ve sorusturma birimleri” kurulmasini ve varolanlarin daha
etkin calismas: yoniinde onlemler almaktadirlar. Uluslararas: isbirligi, miikellef olanlar
ve olmas1 gerekenler itibariyle yasadisi faaliyet ve islemleri izleme, kacake¢iligi
yapilmadan once caydirmaya yonelik “bilgi” ve “istihbarat” toplama, bu bilgiyi ve
istihbarati zamaninda isleme ve “ilgili” birimlerin kullanimina uygun bir formatta

sunma ve konuyla ilgili “en iyi ilkeleri” ortaya ¢ikarma konularinda c¢alismalar

yapmaktadirlar.

Sadece caydirici kanunlarin sorunu ¢ozmeye yetmeyecegi diislincesi ile
kacakcilik yapilan sektorler ve miikellef gruplanyla ilgili risk analizi yapilmasinin,
miikellefleri goniilli uyuma sevk edecek politikalar olusturulmasinin, sirekli
enformasyon ve istihbarat akisi saglayacak mekanizmalar olusturulmasinin gerekliligi
tizerinde durmaktadirlar. Bu baglamda kagakgilik ve organize suglarla miicadelede aktif
rol iistlenmis istihbarat ve sorusturma birimleri kurmakta ve kurmayan tiyeleri ve aday
tilkeleri kurmaya tesvik etmektedirler. Genel olarak bir sorusturmanin etkinligi, suga
iliskin evrak, bilgi ve delillere suclulardan 6nce ulagabilmeye baghdir. Bu bir hiz
sorunudur. Etkin bir miicadele 6niinde, sahislarin ve sirketlerin is ve islemlerine iliskin
bilgilerin paylagimini ve ifsasini kisitlayan “mahremiyet” ve “gizlilige” itibar eden yasal
diizenlemeler ve pratikte “giivenilirlik imajinin zedelenmesi kaygilan” engel teskil

edebilmektedir.

KDV kacakgiligiyla ve genel olarak mali suglarla miicadelede Maliye
Bakanliklari biinyesinde yeterli donanim ve Kkapasitede istihbarat ve sorusturma
birimlerinin kurulmasi, bu birimlerin kendi aralarinda ve konuyla ilgili kamu
kurumlanyla bir isbirligi ve esgiidim icinde c¢alismalart ve Ozellikle istihbarat
paylasimi; bu kurumlarin gorev, yetki ve sorumluluklarin iyi tanimlanmasi, iyi

koordinasyon ve uluslararasi igbirligi bu idarelerin etkinligi ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in
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gerekli bir durumdur.>’

2. TURK HUKUK SiSTEMINDE VERGI SUC VE CEZALARI

Ceza hukuku maddi bir hukuk dali olmakla birlikte, iilkemiz uygulamasinda
vergiye iliskin ceza hiikiimleri ayrn bir ceza kanunuyla diizenlenmemistir. Vergiye
iligkin ceza hiikiimlerine, sekli bir hukuk dali olan Vergi Usul Kanunu'nda (V.U.K.) yer
verilmistir. Anilan Kanunun dérdiincii kitabi, vergi suclan ile bunlara uygulanacak ceza
hitklimlerini icermektedir. Vergi kanunlan hiikiimlerine aykiri hareket edenler, burada
belirtilen vergi cezalan ve diger cezalarla cezalandirilmaktadir.

4369 sayili Kanunla, Vergi Usul Kanunumun ceza hiikiimlerinde ©nemli
degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda, vergi kaybina bagli olarak kesilen kusur, agir
kusur ve kacakgilik cezalar1 kaldinlmistir. Kaldirilan bu cezalarin yerine, vergi kaybina
sebebiyet verilmesi kriterine dayali "Vergi Ziya1 Cezasi" getirilmistir.

Bu cergevede vergi cezalarini, Idari nitelikli vergi su¢ ve cezalari ile ceza
hukuku anlaminda vergi su¢ ve cezalarn olarak iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bu
kisimda Oncelikle idari vergi su¢ ve cezalar, ceza hukuku anlaminda vergi sug ve
cezalann ele alinacak daha sonra vergi su¢ ve cezalarina iliskin genel kurallara
deginilecek son olarak da vergi suglulugunun ve vergi cezalarinin kalkmasi konular ele

alinacaktir.

2.1. Idari Nitelikli Vergi Suc ve Cezalar1
Idari nitelikteki vergi su¢ ve cezalarim ilk bakista vergi kaybi olusturan vergi

suglan ve vergi kayb1 olusturmayan vergi suclarn olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

2.1.1. Vergi Kaybi Olusturan idari Nitelikli Suclar ve Cezalar1

Vergi kayb1 olusturan idari nitelikli suclar ve bunlara iliskin cezalan incelerken
oncelikle vergi ziyai (kaybi) kavrami ele alinacak daha sonra vergi ziyai sugu ve buna
iligkin cezalar incelenecek daha sonra ise donemler itibariyle vergi kaybina neden olan

fiiller ve bunlara iliskin 6ngoriilmiis cezalarin gecirdigi evrimi ele alacagiz.

551 Bkz. Sabahattin Benlikol, Muhsin Akgiir, Avrupa Birliginde Kayitdisi Faaliyetlerin Kontrolii ve
Denetimi, (Istanbul : ITO, YN:2002/14, 2002)
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2.1.1.1. Vergi Ziya1 (Kayb1) Kavram

Vergi ziyai (kaybr), VUK md. 341’ de tammlanmigtir. Buna gore miikellef veya
sorumlu tarafindan vergilendirme ile ilgili 6devlerin zamaninda yerine getirilmemesi
veya eksik yerine getirilmesi nedeniyle, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi
veya eksik tahakkuk ettirilmesi anlamina gelmektedir. Kisisel, medeni haller veya aile
durumu hakkinda gergege aykir: beyanlar ile diger sekillerde verginin noksan tahakkuk
ettirilmesine veya haksiz yere geﬁ verilmesine neden olunmasi da vergi kaybi olarak
kabul edilmektedir. Bu gibi hallerde, verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya
tamamlanmasi yahut haksiz yere yapilan iadenin geriye alinmasi hukuka uygunluk
sebepleri olmadigindan ve vergi ziya hali var sayildigindan s6z konusu hukuka aykin
eylemler cezalandirilacaktir.

Vergi kaybi, tahakkuk>>> islemine baglanmustir. Vergi tam olarak zamaninda
tahakkuk etmis ise, s6z konusu verginin zamaninda 6denmemesi, eksik 6denmesi veya
hi¢ 6denmemesi halinde vergi kaybindan s6z edilemez. Vadesinde 6denmeyen vergi
icin, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri

uygulanmaktadir.

2.1.1.2.Vergi Ziyai Sucu ve Cezasi

Vergi Usul Kanunun 344. md.’ si™ ile tek vergi sucu ve bu suca kesilecek tek
bir ceza ilkesi benimsenmistir. Vergi ziyai sucu, miikellef veya sorumlu tarafindan 341.
maddede yazili hallerle vergi kaybina sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmustir. Bu
durumda, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi yahut haksiz yere geri verilmesine neden
olunmasi sonucunda vergi kaybina sebebiyet verilmesi, vergi =ziyar sugunu

olusturmaktadir. Bu sucu isleyenlere, vergi kaybina bagh olarak “Vergi Ziyar Cezasi”

kesilmesi yoluna basvurulacaktir.

552 Vergi Usul Kanununun 22. maddesine gore, verginin tahakkuku; tarh ve teblig edilen bir verginin
6denmesi gereken safhaya gelmesidir. Vergi Usul Kanununun 25. maddesinin 2. fikrasinda ise, beyan
iizerinden alinan vergilerde, tahakkuk fisi tanzim olunabilmesi, beyannamenin vergi dairesine tevdi
edilmesine baglidir. Beyanname tevdi edilmedikce, tahakkuk islemi yapilamaz. Bu bakimdan,
beyannamenin vergi dairesine ilgili vergi kanununda belirtilen siire i¢erisinde tevdi edilmemesi, verginin
tahakkukuna yani ddenmesi gereken sathaya gelmesine engel olur.

553 4369 sayil1 Kanunla yapilan yeni diizenleme.
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Vergi ziyai cezast VUK md.344’ e gore kayba ugratilan verginin bir katina, bu
verginin kendi kanununda  belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin
ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen siire i¢in, VUK' nun 112 nci maddesine
gore kayba ugratilan vergi tutar iizerinden hesaplanan gecikme faizinin®* yarismin
eklenmesi suretiyle hesaplanacaktir. Vergi ziyal sucu cezasinin hesaplanmasi
konusunda agiklama yapan 280 no’lu VUK Genel tebligi’ne gore 344. md. de vergi
ziyai cezasmin hesaplanmasi cezaya iligkin ihbarnamenin diizenlenme tarihine
baglanmas1 nedeniyle, ihbarname diizenlenmesindeki gecikme, kesilecek vergi ziyai
cezasinin miktar itibariyle artmasina neden olacak, dolayisiyla miikellef aleyhine bir
sonug yaratacaktir. Bu ylizden takdir komisyonu karari ya da inceleme raporu iizerine
kesilecek cezalarda, ihbarmamenin diizenlenmesinin gecikmesi halinde, idareden
kaynaklanan bu gecikme nedeniyle miikelleflerin magdur olmamalan igin, vergi ziyai
cezasinin hesaplanmasinda takdir komisyonu karar1 veya inceleme raporunun vergi
dairesi kayitlarina girdigi tarih alinacaktir.>

Vergi ziyar nedeniyle verilecek ceza, ihtilaf konusu verginin beyan edilmesi
gereken donem ile ceza ihbarnamesinin diizenlendigi tarih®’ arasinda kalan siirecin
uzunluguna veya kisalifina gore degisme gosterecektir. Bu siirecin uzun olmast halinde
kesilecek ceza artacak, kisa olmasi halinde ise azalacaktr. Diger bir ifadeyle, aym
donemlere iliskin olarak aym tutarda vergi kaybina sebebiyet veren iki miikelleften
birisinin durumunun daha erken tespit edilmesi halinde daha az, gec tespit edilene ise
daha fazla ceza kesilecektir. Bu sekilde, enflasyon karsisinda asinan cezalarin gercek
degerinin korunmak istendigi anlasiimaktadir.

Nitelikli olarak degerlendirilebilecek VUK md. 359°da hiikiim altina alinan bir
takim fiillerin islenmesi halinde vergi kaybinin dogup dogmadigina bakilmaksizin hapis
cezalarinin uygulanmasina olanak saglayacak yonde bir diizenleme yapilmistir. Bu
nitelikli fiillerle vergi kaybina da sebebiyet verilmesi halinde, hapis cezasinin yanisira

vergi ziyai cezasimin da ii¢ kat olarak verilmesi ongorilmektedir.Bu fiillere istirak

3% Gecikme faizinin uygulanmasinda ay kesirleri hesaplamaya dahil edilmeyecektir.

355 Teblig 7.12.1999 tarihli 23899 sayilt Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

356 Vergi ziyai cezasinin hesaplanmasi formiile edildiginde C=(V + (VxF x S/2) ) gibi bir formiilii
kullanmak olasidir. Bu formiilde, C vergi ziyai cezasini, V kayba ugratilan vergiyi, F gecikme faizi
oranini, S ise verginin normal vade tarihinden ceza ihbarnamesinin diizenlendigi tarihe kadar olan ay
SB._P’]Slm gostermektedir.

557 Bu tarih 280 no’ lu genel teblige gore takdir komisyonu karar veya inceleme raporunun vergi dairesi
kayitlarina girdigi tarih olarak kabul edilmektedir.
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edenlere ise, bu ceza bir kat olarak uygulanmaktadir. VUK md. 359’ da yer alan fiiller
sunlardir:

Vergi kanunlan uyarinca tutulan veya diizenlenen, saklanma ve ibraz zorunlulugu
bulunan;

- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapilmasi, sahte isimlere hesap
agilmasi veya islemlerin matrahi azaltacak sekilde baska kayit ortamlarina aktarilmasi,

- Defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi veya gizlenmesi, muhteviyat: itibariyle
yaniltici belge diizenlenmesi veya bunlarin kullanilmas,

- Defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi veya degistirilmesi, sahte belge diizenlenmesi
veya bunlarm kullanilmasi, |

- Maliye Bakanlig1 ile anlagsma yapilmaksizin belge basilmasi, sahte belge basilmasi
veya bunlann kullaniimasi.

VUK md. 344/3’ e gore vergi kaybina bu fiillerle sebebiyet verilmesi halinde,
vergi ziyai cezast Ui¢ kat olarak uygulanmaktadir.

VUK md. 344/4’ e gére Vergi incelemesine baglanilmasindan veya takdir
komisyonuna sevk edilmesinden once verilmek sartiyla, kanuni siiresi gegtikten sonra
kendiliginden verilen vergi beyamnamelen'558 icin vergi ziyai cezasi yiizde elli oraninda
uygulanacaktir.

Pismanlik talebi ile kabul edilen beyanname iizerinden tahakkuk eden vergi ile
hesaplanan pismanlik zamminin 6deme siiresi i¢cinde 6denmememsi suretiyle pigsmanlik
hitkmiintin ihlal edilmesi halinde bu beyannamenin kendiliginden verilen beyanname
olarak isleme tabi olacaktir. Bu durumda kesilecek vergi ziyai cezasinin
hesaplanmasinda beyannamenin verildigi tarih esas alinacaktir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1-6 numarali bentlerinde sayilan
gelir unsurlart ile iligkilendirilemeyen ve elde edildigi donemin tespit edilememesi
nedeniyle ayni Kanunun 80/4. maddesi uyannca bir dnceki yilin geliri olarak

vergilendirilecek olan diger kazang ve iratlar lizerinden tarh edilecek vergilere’ > liskin

58 Kanuni siiresinde verilmeyen beyannameler, kanuni siiresinde verilmekle beraber noksan tahakkuk
ettirilen verginin tamamlanmasina iliskin olarak verilen ek beyannameler ile kanuni siiresinde verilen
beyannameye istinaden haksiz yere iadesine sebebiyet verilen dizeltme beyannameleri bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

9 Gelir Vergisi Kanunu'nda, 4369 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerle, gelir vergisinin konusu
yeniden tespit edilmis, gelirin tespitinde kaynak teorisinden net artis teorisine gecilmis ve kaynagi ne
olursa olsun biitlin gelirler gelir vergisi kapsamina alinnustir. Boylece, vergilendirilecek gelirin tamma,
istisnalar haricinde tiim gelir unsurlarimi kavrayacak sekilde genisletilmistir. Buna bagl olarak, harcama
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bir vergi kaybi ya da usulsiizlik s6z konusu oldugunda 2003 yili sonuna kadar vergi

ziyar cezasi ile usulsiizliik cezasi uygulanmayacaktnr.560

2.1.1.3. Vergi Kaybina Bagh Olarak 1.1.1999 Tarihinden Once
Uygulanan Idari Nitelikli Suc ve Cezalar

4369 sayili Kanunla yapilan diizenlemeler dncesinde Vergi Usul Kanunu'nda;
vergi kaybina bagli olarak kesilmesi s6z konusu olan kusur, agir kusur ve kagakgilik
olmak lizere derece derece agirlasan iic tiir vergi cezasi bulunmaktaydi.

4369 sayil1 Kanunla Vergi Usul Kanunu'nda yapilan diizenlemelerle; kacakgilik,
agir kusur ve kusur cezalan kaldinlmis ve kaldirtlan bu cezalarn yerine olmak iizere
vergi ziyai cezasi getirilmistir. Ancak, Vergi Usul Kanunu'na eklenen gegici 21. madde
uyarinca, bu Kanunun yiiriirliie girmesinden 6nce islenmis fiiller hakkinda kesilecek
cezalarda, bu fiillerin islendigi tarihte VUK' nun yiiriirliikte bulunan vergi cezalarina ait
hiikiimleri esas alinacaktir. Bu durumda, vergi ziyar cezasi 1.1.1999 tarihinden sonraki
vergilendirme donemlerine iligkin olarak uygulanabilecektir. Bu tarihten onceki
donemlere iligkin olarak yapilacak tarhiyatlara iliskin kesilecek cezalarda ise, ilgili
vergilendirme doneminde yiiriirliikte bulunan kusur, agir kusur ve kagakeilik cezalarinin

kesilmesine devam edilecektir.

2.1.1.3.1. Vergi Kaybma Bagh Olarak 1.1.1995 Tarihinden Once
Uygulanan Idari Nitelikli Suc ve Cezalar
Bu donemde vergi kaybi so6z konusu oldugunda farkli agirliklarda ti¢ gesit

cezanin oldugu goriilmektedir. Bunlar kagakeilik sugu, agir kusur ve kusurdu.

veya tasarruflarin vergiye tabi bir gelir unsuru veya vergiye tabi olmayan gelir unsurlariyla
actklanamamasi halinde, aciklanamayan kisim gelir vergisinin konusunu olusturmas: s6z konusudur.
Acgiklanamayan bu gelirler, kaynag: ne olursa olsun diger kazang ve irat olarak vergilendirilecektir.
Ancak, bu madde bitkmiine gére vergilendirme yapabilmek i¢in bir takvim yili icinde elde edilen diger
kazang ve iratlar kapsamindaki gelirin, 103'tincii maddede yazili tarifenin birinci ve ikinci gelir dilimleri
toplamimin yarisim agmasi gerekmektedir. Bu madde kapsamindaki kazang ve iratlarin elde edildigi yilin
tespit edilememesi veya miikellef tarafindan ispat edilememesi halinde ise, harcamamn yapildig1 veya
tasarrufun varligimn tespit edildigi yildan bir 6nceki yilin geliri sayilacaktir. Diger taraftan, Gelir Vergisi
Kanunu'nda yapilan bu diizenlemelere paralel olarak, 4369 sayili Kanununla, re'sen vergi tarhiyatim
diizenleyen V.U.K.'nun 3Q'uncu maddesinin 7 numarali bendinde de degisiklik yapilmistir. Buna gore,
harcama ve tasarruflarin, vergiye tabi tutulmus veya vergiye tabi olmayan kazanglardan saglandig:
kamtlanamayan kismi, harcama ve tasarrufun mevcudiyetinin tespit edildigi dénemden bir &nceki
donemde elde edilmis ve vergisi ddenmemis kazang olarak ilgili donem matrahinin takdirinde dikkate
alinacaktir.

30 GVK Gegici Md. 46/2
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2.1.1.3.1.1. Kacakgilik Sucu ve Cezasi

Kagakeilik sucu, miikellef veya vergi sorumlusunun kanunda sayilmis fiillerden
herhangi birisi ile vergi kaybina sebebiyet vermesi olarak tammlanmustir. Buna gore,
kagakeilik fiilinin olugmasi icin, bu fiiller ile vergi kaybinin dogmas: gerekmektedir.561
Bu fiilleri su sekilde o6zetlemek miimkiindiir: Cift defter tutulmasi, Sahte belge
diizenlenmesi veya bunlarin bilerek kullanilmasi, Belgelerin tahrif edilmesi, asillarina
uygun olmayan belge ve suretler diizenlenmesi veya kullanilmasi, Defter kayitlarinin
tahrif edilmesi, her tiirlii hesap ve muhasebe hilelerinin yapilmasi, defterlerin
sayfalannin yok edilerek yerlerine baska yapraklar konulmasi veya hi¢ yaprak
konulmamasi, Defter veya belgelerin yok edilmesi veya gizlenmesi, Faaliyetlerin vergi
dairesinin bilgisi disinda birakilmasi, Belirli bir tutar ve oranda vergi matrahinin eksik
bildirilmesi*®*, Belirli bir tutarda verginin haksiz yere iadesine sebebiyet verilmesi ya da
noksan hesaplanmasl563 , Biitlin bunlardan bagka fiillerle kasten vergi kaybina sebebiyet
verilmesi®®*
Kagakeilik sucu olarak tanimlanan bu fiillerle vergi kaybina sebebiyet verilmesi

halinde, miikellef veya sorumlulara kayba ugratilan verginin ii¢ kat1 oranminda ceza

verilmektedir.>® kesilir.

2.1.1.3.1.2. Agir Kusur Cezasi
Agir kusur, mikellef veya vergi sorumlusunun kanunda sayilmis fiillerden
herhangi birisi ile vergi kaybia sebebiyet vermesi olarak tammlanmustir.>*® Bu fiiller

belirli bir tutar ve oranda vergi matrahinin eksik bildirilmesi®®’, v ergilendirme dénemi

381 VUK 'nun 2365 sayil Kanunla degisik 344. maddesindeki diizenleme.

562 Vergi matrahinin eksik bildirilmesi halinde vergi kaybimin dogdugunu kabul etmek i¢in baz1 tutar ve
oranlarin asilmast gereklidir. Buna gore miinferit ve Ozel beyannameler dahil olmak iizere yillik
beyannamelerde, beyanname iizerinden tespit edilebilenler hari¢ olmak tizere, toplamu (1.1.1994
tarihinden itibaren) 45.000.000.- lira, difer beyannamelerde toplami (1.1.1994 tarihinden itibaren)
9.000.000.- liradan az olmamak tizere, beyannamede yazili vergi matrahinin % 10' unu gecen bir miktarin
noksan bildirilmesi.

>%Byrada bir takim tutarlarin agilmass gerekmektedir. Miinferit ve 6zel beyannameler dahil olmak tizere
yillik olarak verilmesi gereken beyannamelerde, toplami (1.1.1994 tarihinden itibaren) 7.500.000.- lira,
diger beyannamelerde toplami (1.1.1994 tarihinden itibaren) 1.500.000.- liray: gecen verginin haksiz yere
iadesine sebebiyet verilmesi veya bu miktarlarda vergi mahsuplan veya indirimler nedeniyle 6denmesi
gereken verginin noksan hesaplanmasi halinde su¢ dogmaktadir.

>64 Vergi idaresinin, kastin bulundugunu ispat etmesi gerekir.

365 VUK 'nun, 2365 sayih Kanunla degisik md. 345

366 YUK 'nun, 4008 sayili Kanunla yapilan degisikten onceki miikerrer md. 347

567\ergi matrahinin eksik bildirilmesine iliskin bir takim gartlar s6z konusudur. Bu sartlara gore miinferit
ve 6zel beyannameler dahil olmak iizere yillik olarak verilmesi gereken beyannamelerde, beyanname



186

ve tarh zamani, beyanname verme stiresi gectigi halde, miikelleflerin ilgili faaliyetlerini
vergi dairesinin bilgisi diginda birakmalari, beyanname vermemeleri, 6denmesi gereken
verginin noksan hesaplanmasidir.>®®

Agir kusur sayilan yukarida siralanan fiillerle vergi kaybina sebebiyet verilmesi
halinde, miikellef veya sorumlulara kayba ugratilan verginin bir kat1 kadar ceza kesilir.
569

2.1.1.3.1.3. Kusur Cezasi
Kusur, kacak¢ilik veya agir kusur sayilan fiiller haricinde herhangi bir suretle

vergi kaybina sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmustir.>’® Kusur isleyen miikellef veya

sorumlulara, kayba ugratilan verginin % 50'si tutarinda vergi cezast kesilir.””!

2.1.1.3.2. Vergi Kaybina Bagh Olarak 11.1.1995 - 31.12.1998 Tarihleri
Arasida Uygulanan Idari Nitelikli Suc ve Cezalar
Bu donemler arasinda da vergi kaybina neden olan fiiller ve cezalar niteliklerine

ve agirhiklarina gore lice aynlmaktadir.

2.1.1.3.2.1. Kacakeilik Sucu ve Cezasi
Kagakeilik sucu, miikellef veya vergi sorumlusunun kasitli olarak vergi kaybina
sebebiyet vermesi seklinde tanimlanmistir. Kastin varligimmin bulunup bulunmadiginin
ispat1 ise, iddiayr yapan tarafa diismektedir. Ancak, kanunda sayili durumlardan
herhangi birisi ile vergi kaybina neden olunmasi halinde, kastin varhigimin bulundugu
kabul edilmektedir.’”?
Cift defter tutulmasi, Sahte belge diizenlenmesi veya bunlarin bilerek

kullanmilmasi, Belgelerin tahrif edilmesi, asillarina uygun olmayan belge ve suretler

diizenlenmesi veya kullanilmasi, Defter kayitlaninin tahrif edilmesi, her tiirlii hesap ve

izerinden tespit edilebilenler hari¢ olmak tizere, toplam (1.1.1994 tarihinden itibaren) 15.000.000.- lira,
diger beyannamelerde toplami (1.1.1994 tarihinden itibaren} 3.000.000.- liradan az olmamak tlizere,
beyannamede yazili vergi matrahinin % 10'unu gecen bir miktarin noksan bildirilmesi.

58 Burada bir takim tutarlarin agilmas: gerekmektedir. Miinferit ve 6zel beyannameler dahil olmak iizere
yillik olarak verilmesi gereken beyannamelerde, toplami (1.1.1994 tarihinden itibaren) 4.500.000.- lira,
diger beyannamelerde toplami (1.1.1994 tarihinden itibaren) 900.000.- liray1 gegen verginin haksiz yere
iadesine sebebiyet verilmesi veya bu miktarlarda vergi mahsuplan veya indirimler nedeniyle 6denmesi
gereken verginin noksan hesaplanmasi halinde su¢ dogmaktadir.

>% VUK 'nun, 2365 sayili Kanunla degisik md. 349

50 YUK 'nun, 2365 sayih Kanunla degisik md. 348

"' YUK 'nun, 2365 sayili Kanunla degisik miikerrer md. 349

57 yUK'nun, 4008 sayili Kanunla degisik md. 344
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muhasebe hilelerinin yapilmasi, defterlerin sayfalannmin yok edilerek yerlerine baska

_ yapraklar konulmasi veya hi¢ yaprak konulmamasi, Defter veya belgelerin yok

edilmesi hallerinde ispata gerek olmaksizin kastin varligi kabul edilmektedir.
Kagakeilik sugu ile vergi kaybina neden olan miikellef veya sorumlulara, kayba

ugratilan verginin ii¢ kat: kadar ceza kesilmektedir.>”

2.1.1.3.2.2. Agir Kusur Cezasi

4008 sayilt Kanunun 14. maddesi ile 01.01.1995 tarihinden gecerli olmak {izere
miikerrer md. 347 ile Agir kusur yeniden diizenlenmistir. Yapilan diizenleme uyarinca,
agir kusur cezasinin kesilebilmesi i¢in matrah farki ve vergi farki olmak iizere iki ayn
ol¢iiniin esas alinmast s6z konusudur.

Matrah farki Olgiisiine gore, vergi beyannamelerinde toplamu 100 milyon
liradan®™* az olmamak iizere, beyannamede yazili vergi matrahmin % 10'unu gegen bir
miktarin noksan bildirilmesi halinde agir kusur cezasi kesilecektir.

Vergi farki dl¢iisiine gore ceza nev'inin belirlenmesinde ise, ziyaa ugratilan vergi
miktarindan hareket edilmektedir. Beyan dis1 birakilan matrah veya yersiz mahsup ve

> az olmamak

indirimler sonucunda &denmesi gereken verginin 40 milyon liradan®’
lizere eksik hesaplanmasi halinde, agir kusur cezasi kesilmesi gerekmektedir. Vergi
farki olciisiine gore ceza nev'inin tayininde, matrahin eksik beyan edilmesi ve yersiz
mahsup nedenleriyle ortaya ¢ikan vergi ziyai tutari topluca dikkate alinacaktir. Yapilan
diizenlemeye gore, matrah farki ve vergi farki ol¢iileri birlikte uygulanmaktadir. Bu
hadlerden herhangi birisinin asilmasi agir kusur cezasimin kesilmesi igin yeterli
olmaktadir.

Ancak, beyanname iizerinden tespit edilebilecek durumda olan noksan beyanlar
ile katma deger vergisinin beyan edilmesi gereken donemden bir dénem Once veya
sonra beyan edilmesi durumunda agir kusur cezasi uygulanmaz, bu gibi durumlarda
kusur cezasi uygulanmaktadir.

Bunlarla birlikte miikellef veya vergi sorumlusunun kanunda sayilan fiillerden

herhangi birisi ile vergi kaybina sebebiyet vermesi de agir kusur olarak

57 YUK 'nun, 2365 sayili Kanunla degisik md. 345
5% Matrah farkina iligkin bu rakam 1996’ da 200.000.000 TL, 1997° de 345.600.000 TL ve 1998’de

630.000.000 TL olarak belirlenmistir.
55 Vergi farkina iligkin bu rakam 1996’ da 80.000.000 TL, 1997° de 138.240.000 TL ve 1998’de

250.000.000 TL olarak belirlenmistir.
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tan1rn121r1m1$t1r.576 Bu fiiller miikelleflerin faaliyetlerini vergi dairesinin bilgisi disinda
birakmalar veya bu faaliyetleri vergi dairesine bildirmekle beraber, beyanname verme
sliresi gectigi halde beyannamenin verilmemesi olarak 6zetlenebilir.

Vergi Usul Kanunu'nun 349. maddesinde 4008 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, agir kusur cezas1 kayba ugratilan verginin iki katina ¢ikarilmistir. Buna
gbre, 1.1.1995 tarihinden sonraki vergilendirme donemlerinde islenen ve agir kusur
cezasim1 gerektiren fiiller icin kayba ugratilan verginin iki kati tutarinda ceza

ongoriilmektedir.

2.1.1.3.2.3. Kusur Cezasi
4008 ve 4108 sayili Kanunlarla, kusur cezasina iliskin olarak herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Dolayisiyla, 1.1.1995 &ncesinde yirtirliikte olan diizenleme,
bu tarihten sonra da uygulanmaya devam edilecektir. Buna gore kusur, kagak¢ilik veya
agir kusur sayilan fiiller haricinde herhangi bir suretle vergi kaybina sebebiyet verilmesi
olarak tanlmlanmlstlr.577 Kusur isleyen miikellef veya sorumlulara, kayba ugratilan

verginin % 50'si tutarinda vergi cezast kesilecektir.>’®

2.1.2. Usulsiizliik Fiilleri ve Cezasi

Vergi kanunlarinda yer alan, vergilendirmeyle ilgili 6devlerin yerine getirilmesi
sirasinda dikkate alimmasi gereken sekle ve usule iliskin bir takim kurallar
bulunmaktadir. Bu kurallara uyulmamasi usulstizlitk cezalarini gerektirmektedir.

Usulstizlik cezasinin verilebilmesi vergi kaybinin bulunup bulunmadigina bagl
degildir. Islenen usulsiizliik fiili ile vergi kaybina sebebiyet verilmese bile usulsiizliik
cezasi verilebilir. Ancak, usulsiizliik cezasini gerektiren bir fiille, ayni zamanda vergi
kaybina da sebebiyet verilmesi halinde, cezalardan sadece miktar itibariyle daha agir
olani kesilecegi hiikiim altina alinmugstir. Usulsiizliik fiilleri genel usulsiizlik ve ozel

usulsiizliik olarak ikiye ayrilmaktadir.

576 YUK 'nun, 4008 sayili Kanunla degisik miikerrer md. 347
ST YUK’ nun, 2365 sayih Kanunla degisik md. 348
S YUK’ nun, 2365 sayili Kanunla degisik miikerrer md. 349
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2.1.2.1.Genel Usulsiizliik
Genel usulsiizliik cezasini gerektiren fiiller, islenen fiilin agirhk durumuna gére
iki ayn1 gruba ayrilmustir. Daha agir nitelikte goriilen fiiller "Birinci Derece" usulsiizliik
cezasim gerektirirken, "Ikinci Derece" usulsiizliikler ise, daha hafif nitelikte goriilen

fiillerden olugmaktadir.

2.1.2.1.1. Birinci Derece Usulsiizliik Fiilleri

Birinci derece usulsiizliik fiillerini®”® su sekilde siralamak miimkiindiir: Vergi ve
har¢ beyannamelerinin stiresinde verilmemis olmasi, VUK’ na gére tutulmasi zorunlu
olan defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmasi, Defter kayitlannnin ve bunlarla
ilgili belgelerin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede
noksan, usulsiiz veya kangik olmasi, Ciftciler tarafindan, VUK'nun 245. madde
hiikmiine gore muhtar ve ihtiyar heyetlerince yapilan davete siiresinde icabet
edilmemesi, VUK'nun kayit nizamia ait hﬁkiimlerinesgouyulmamls olmas®®, Ise
baglamanin zamaninda bildirilmemesi, Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi
birisinin tasdik muamelesinin yaptirilmamis olmasi>*2, Diger iicretler iizerinden salinan
gelir vergisinde, tarh zaman1 gectigi halde verginin tarh ettirilmemis olmasi, Veraset ve
intikal vergisi beyannamesinin, VUK'nun 342. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen

slire icerisinde verilmis olmasi.

2.1.2.1.2. ikinci Derece Usulsiizliik Fiilleri
Ikinci derece usulsiizlik fiillerini ise su sekilde ifade etmek
miuimkiindiir: Veraset ve intikal vergisi beyannamelerinin siiresinin sonundan baslayarak
VUK'nun 342. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen siire iginde verilmis olmasi
(Emlak Vergisinde beyannamenin, VUK'nun 27. maddesinde yazili ek siire i¢inde
verilmis olmasi), Ekim ve sayim beyanlarinin siiresi iginde veya kanunda istenilen
bilgileri igermeksizin dogru bir sekilde yapilmamasi, Vergi kanunlarinda ise baslamay:

bildirmek hari¢ yazili bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmasi, Vergi karnesinin

P VUK Md. 352
5% Madde 215-219
58! Rayit nizaminin ihlali durumunda her incelemede inceleme tarihine kadar aymi takvim yili igin tespit

edilen usulsiizlitkler tek fiil saylmaktadir.
582 Kanuni siirenin sonundan baglayarak 1 ay gegtikten sonra tasdik ettirilenler tasdik ettirilmemis

sayllmaktadir.
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siiresinin sonundan baslayarak 15 giin gectigi halde alinmamis olmasi, Tasdiki mecburi
olan defterlerden herhangi birisinin tasdik muamelesinin, siiresinin sonundan baslayarak
bir ay i¢inde yaptirilmis olmasi, Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve belgelerin
kanunen belli sekil ve muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger
diizenlemelere iliskin hiikiimlere uyulmamis olmasi, Hesap ve muamelelerin dogruluk
veya acikhigini bozmamak sartiyla bazi evrak ve belgelerin bulunmamasi veya ibraz

edilmemesi.

2.1.2.1.3. Usulsiizliikte Ceza Uygulamasi

Usulstizliik fiillerini isleyenlere, usulsiizligiin derecesine ve miikellefiyet sekline
gore farklilastirilmis tutarlarda usulsiizliikk cezasi kesilir. Kesilecek bu cezalara, Kanuna
bagli cetvelde yer verilmistir.

Ceza tutarlari, kanuni miktar olarak belirlenmistir. Ceza tutarlart her yil bir
onceki yilin yeniden degerleme oranina gore artirilacaktir. Ancak, yeniden degerleme
oranina gore belirlenen tutarlart yarisina kadar artirmaya veya indirmeye yahut kanuni
seviyesine getirmeye iliskin olarak Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir. Islenen
usulsiizliik fiilinin, ayni zamanda vergi matrahinin re'sen takdirini de gerektirmesi

halinde, usulsiizliik cezalari iki kat olarak kesilecektir.

2.1.2.2. Ozel Usulsiizliik Fiilleri ve Cezalar

Ozel usulsiizliik cezasii gerektiren fiiller ile bunlarn islenmesi halinde
uygulanacak cezalara, Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinde yer verilmektedir. Ozel
usulsiizliik sonucunda vergi kayb: da meydana geldigi takdirde, vergi kaybina bagl
vergi cezalan ayrica kesilmektedir. Ozel usulsiizlik cezalan hakkinda VUK md. 336
hitkmii uygulanmamaktadir. Yani, 6zel usulsiizliik fiili ile vergi kaybina da neden
olundugunda hem 6zel usulsiizliik cezasi, hem de vergi kaybina bagh olarak vergi ziyai
cezas1 verilmektedir. Ozel usulsiizliik cezalan iki bashk altinda ele alinabilir. Belge
diizenine uyulmamasina iliskin ©6zel usulsiizlik cezalann ile bilgi verme ve ibraz
zorunluluguna uyulmamasina iligkin 6zel usulsiizliik cezalar1. $imdi bu bagsliklar altinda

ozel usulsiizlik suclarini inceleyelim.
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2.1.2.2.1. Belge Diizenine Uyulmamasma Iliskin Ozel Usulsiizliik
Cezalarl

Verilmesi ve alinmasi gereken fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile
serbest meslek makbuzlannin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde
gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve
almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge i¢in 107.000.000 liradan asag:
olmamak iizere bu belgelere yaziimasi gereken meblagin veya meblag farkinin % 10'u
oraninda ozel usulsiizlitk cezas1 kesilir. Bir takvim yili icinde her bir belge nevine
iliskin olarak tespit olunan yukanda yazili 6zel usulsiizlikler i¢in kesilecek cezanin
toplamu 50.000.000.000 liray: gecemez.

Perakende satis fisi, ddeme kaydedici cihazla verilen fig, giris ve yolcu tagima
bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinlik miisteri listesi ile Maliye
Bakanligi'nca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin; diizenlenmediginin,
kullanilmadiginin, bulundurulmadigmin, diizenlenen belgelerin asl ile 6érmeginde farkh
meblaglara yer verildiginin veya gercege aykiri olarak diizenlendiginin tespiti halinde,
her bir belge i¢in 107.000.000 lira ozel usulsiizliik cezasi kesilir. Ancak, her bir belge
nevine iligskin olarak kesilecek ¢zel usulsiizlik cezasinin toplam: her bir tespit igin
5.000.000.000 liray1, bir takvim yih icinde ise 50.000.000.000 liray: agamaz.

Dogrudan tiiketicilerin fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek
makbuzu, perakende satis fisi, ddeme kaydedici cihaz fisi ve giris ve yolcu tagima
biletlerini almadiklarinin tespit edilmesi halinde bunlara 353. maddenin 2 numaral:
bendinde belirtilen cezanin beste biri kadar 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bu cezanin
kesilebilmesi i¢in, belge alinmadigina iligkin tespitin vergi incelemesine yetkili olanlar
tarafindan yapilmas1 sarttir. Bu hiikmiin uygulanmasinda belge alinmadigina iligkin
tespit tutanagimin belge almayana verilen 6megi ceza ihbamamesi yerine geger. Bu
cezanin 7 giin i¢inde ddenmesi gerekir. Tespit tutanaginin diizenlendigi giin 6denmesi
halinde, stz konusu cezanin yansi indirilir. Yedi giin i¢inde 6denmeyen cezalar ise iki
kat olarak alinir.

Giinliik kasa defteri, giinliik perakende satis ve hasilat defteri®® ile Maliye
Bakanligi'nca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme mecburiyeti getirilen defterlerin; is

yerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken iglemlerin giinii giintine

583 4369 sayih Kanunla, 1.1.1999 tarihinden itibaren tutulma zorunluluklar kaldirilmistir
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deftere kayit edilmemesi veya yoklama ve incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz
edilmemesi halleri ile vergi kanunlaninin uygulanmasi bakimindan levha bulundurma
veya asma zorunlulugu bulunan miikelleflerin bu zorunluluga uymamalar1 halinde her
tespit i¢in 107.000.000 lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

VUK nun miikerrer 354. maddesine gore isyerleri i¢in kapatma karar1 verilen ve
isletme hesabi esasina gore defter tutan miukelleflere; bir takvim yili iginde ilk
uygulama i¢in 190.000.000 lira, ikinci uygulama icin 380.000.000lira, ii¢iincii ve
daha sonraki her uygulama i¢in ise 770.000.000lira 6zel usulsiizlik cezast kesilir.
Bilango usulii esasina gore defter tutan miikellefler ile serbest meslek erbabi i¢in bu
cezalar bir kat artinllarak uygulanir.

Vergi Usul Kanunu'na gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap
planina ve mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yoOnelik bilgisayar
programlarinin iiretilmesine ve kullanilmasina iliskin kural ve standartlara uymayanlara
2.500.000.000 lira dzel usulsiizliik cezasi kesilir.

Tek vergi numarasi kullanilmasi zorunluluguna uymaksizin islem yapanlara, her
bir islem icin 128.000.000 lira 6zel usulsiizliik cezas: kesilir.

Belge basimu ile ilgili bildirim gorevini kismen veya tamamen yerine getirmeyen
matbaa isletmecilerine 380.000.000 lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

4358 sayih Kanun uyarinca islemlerinde vergi kimlik numarasi kullanma
zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslardan yaptiklari islemlere iligkin bildirimleri
Maliye Bakanligi'nin belirleyecegi standartlarda, araclarla (yazi, manyetik ortam, disket,
mikrofilm, mikro fis gibi) ve zamanlarda yerine getirmeyenler hakkinda 500.000.000
lira 6zel usulsiizliik cezas1 kesilir. Kendilerine ceza kesilenler, ¢dedikleri ceza igin
fiilleri ile ceza kesilmesine neden olan kisilere riicu edebilirler.

VUK' nun 127. maddesinin (d) bendi uyannca Maliye Bakanlifi'nin 6zel isaretli
gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina 380.000.000 lira ozel

usulsiizliik cezasi kesilir.
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2.1.2.2.2. Bilgi Verme ve Ibraz Zorunluluguna Uyulmamasma Qliskin
Ozel Usulsiizliik Cezalar

Zirai kazanglar il ve merkez komisyonlari, kamu idare ve miiesseseleri ile Devlet
ekonomi kurumlarindan ve gorevlerinin gerektirdigi sair gercek ve tiizel kisilerden her
tiirlii bilgiyi isteyebilir.”®*

Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan
diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanligi'min veya vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye zorunludur.®

Maliye Bakanligi veya vergi daireleri tarafindan yazi ile istenecek bilgilerin
devamli olarak verilmesi zorunlulugunun bulunmasinin yanisira, belirli sahislarin
ogrendikleri 6liim vakalan ile intikalleri vergi dairesine bildirmeleri gerékmektedir.586

Bunun yaninda, defter ve belgelerle diger kayitlann ibraz zorunlulugu ile
miikelleflerin yerine getirmek zorunda olduklan diger baz1 6devler bulunmaktadir.>®’

Kamu idare ve miiesseselerinde bilgi verme gorevini yerine getirmeyen
yoneticiler dahil olmak lizere, yukanda aciklanan zorunluluklara uymayanlardan;
Birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabr hakkinda 1.070.000.000 lira, Ikinci simif
tiiccarlar, defter tutan ciftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenler hakkinda
500.000.000 lira, bunlar disinda kalanlar hakkinda 250.000.000 lira, 6zel usulsiizliik
cezasi kesilir.

Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in, bilgi ve ibraz ddevinin yerine getirilmesiyle ilgili
olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap
verilmemesi, eksik veya yaniltic1 bilgi verilmesi veya defter ve belge ibrazi i¢in tayin
olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda haklarinda
Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmas1 yoluna gidileceginin ilgililere yazili olarak
bildirilmesi sarttir.

Ozel usulsiizliik cezas: kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere
yeniden siire verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen siirede

bu mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde yukarida yazili 6zel usulsiizliik cezalan

bir kat artinlarak uygulanir.

8 YUK Md. 86

385 YUK Md. 148

386 YUK Md. 149 ve 150

87 YUK Md. 256, 257 ve Miik. Md. 257
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2.1.3. Isyeri Kapatma Cezas

Vergi Usul Kanunu'nun md. 353/ 1-2’ de yazili belgeleri, bir takvim yil1 iginde
tic defa kullanmadigi ve bulundurmadigi saptanan miikelleflerin igyerleri, Maliye
Bakanl151 karar ile bir haftaya kadar kapatilabilmektedir.>®®

VUK md. 353/1-2’ de kullanilmamasi ve bulundurulmamasi halinde igyerinin
kapatilmasina neden olacak belgeler olarak fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu, perakende satis Vesikalarlsgg, sevk irsaliyesi, yolcu listesi,
tastma irsaliyesi ve giinlik misteri listesi gosterilmistir. Bu belgeler VUK' nun
ongordiigii bilgileri tagimalar™®, bununla birlikte kullanilan belgelerin notere tasdik
ettirilmesi veya konuya iliskin diizenlemelere gore hazirlanmasi gerekmektedir. Bu
sartlart tagimayan belgeler, hi¢ diizenlenmemis sayilmaktadir.

Isyeri kapatma cezasimin uygulanabilmesi icin belirtilen  belgelerin
kullanilmadiginin veya bulundurulmadiginin ikinci defa tespiti tizerine, mikelleflerin
bir yaziyla uyarilmasi ve bu durumun tekrarn halinde igyeri kapatma cezasinin
uygulanacagimin bildirilmesi gerekmektedir. Isyerinin kapatilmasini gerektiren fiiller,
ayni zamanda 6zel usulstizliik cezasinin kesilmesini gerektiren fiillerden olugmaktadir.
Ayrica, olayda vergi kaybinin da bulunmasi halinde, vergi ziyar cezast da verilebilir.
Isyeri kapatma cezasmin uygulanmis olmasi, belirtilen diger cezalarin uygulanmasina
engel teskil etmemektedir.

Isyeri kapatma cezasinin uygulanmasina iligkin usulii™"

su sekilde ozetlemek
miimkiindiir; Inceleme elemanlan veya yoklamaya yetkili olanlarca yapilan inceleme ve
yoklamalarda, miikelleflerin kanunda belirtilen belgeleri kullanmadiklarina veya
yanlarinda bulundurmadiklarina iligkin ayr ayr iki tespit yapildig: takdirde, miikellefe
ilgili vergi dairesi miidiirliigiince™?  bir "Uyan Yazis1" géjnderilecektir.593 Uyan
yazisinda; bu yazmn tebliginden onceki tespitlere iliskin yapilan islemler belirtilerek

bunlara iligkin belge Ornekleri uyan yazisina eklenmesi gerekmektedir. Bu yazinin

58 YUK Miik. Md. 354

5% Perakende satis vesikalari ile kast edilen belgeler perakende satig fisi, 6deme kaydedici cihazlarla
verilen fis, giris ve yolcu tasima biletidir.

5% Aksi yonde yargi kararlari da vardur.

! fsyeri kapatma cezasmin uygulanmasi ile kapatma yetkisinin yerel birimlere devrine iligkin usul ve
esaslart belirlemeye dair Maliye Bakanlii'na yetki verilmistir. Bakanlik bu yetkisini 181 seri numarali
V.U.K. Genel Tebligi ile kullanarak usul ve esaslar: belirlemistir.

%2 Bagh vergi dairelerinde Malmiidiirligiince uyar yazis1 gonderilmektedir.

3% Miikelleflerce gonderilecek olan uyan yazisi, VUK hitkiimlerine gore memur eliyle teblig edilmesi
gerekmektedir.
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tebliginden sonra lglincii bir tespitin yapilmasi halinde, isyerinin VUK hiikiimleri
uyarinca kapatilacagi Uyann Yazisinda agikga belirtilmesi gerekmektedir. Bu uyar
yazisindan sonra, miikellefin kullanmak veya bulundurmak zorunda oldugu belgelerden
herhangi birisini kullanmadiginin veya bulundurmadiginin iigiincii defa tespit edilmesi
halinde, igyeri igin kapatma cezas1 uygulanabilecektir. Buna kargin ikinci tespitten sonra
kendilerine uyan yazis1 gonderilmemis olan miikellefler hakkinda ise, igyeri kapatma
cezast uygulanamamaktadir. Isyerleri, ilgili vergi dairesi miidiiriiniin yazis1, defterdarin
onerisi ve valinin onay ile kapatilacaktir.>*

Isyeri kapatma cezasi 1 giin siire ile isyeri kapatilarak uygulanmaktadir. Bir
takvim yili igerisinde ikinci uygulama s6z konusu olursa 3 giin ve ii¢iincii uygulama soz
konusu ise 5 giin siire ile igyerleri kapatilmaktadir. Ayni takvim yili igerisinde dordiincii
veya daha fazla kapatma cezasim gerektirir durum séz konusu ise igyeri valiliin dnerisi
lizerine Maliye Bakanhginca 7 giin siire ile kapatiimaktadir.>®

Isyerleri kapatilan miikellefler, bir yaziyla bagli olduklart kanunla kurulmus

mesleki kuruluslanina da bildirilecektir. Kapatilan igyeri mihriiniin yetkililer disinda

% {syeri kapatmaya iliskin usul su sekilde islemektedir: Defterdarliga génderilecek yaziyla, miikellef
hakkinda yapilan islemler ve isyerinin kapatilmasim gerektiren nedenler agikca belirtilmesi
gerekmektedir. Ayrica, bu yaziya konuyla ilgili tutanaklar ve uyan yazisi eklenmesi zorunludur. Valilikge
verilen kapatma karari, bir yazi ile iigili vergi dairesine bildirilmelidir. Kapatma kararina iliskin yazi,
vergi dairesi tarafindan miikellefe memur eliyle teblig edilebilmektedir. Bu yazinin tebligini izleyen 3 giin
icinde, s6z konusu igyeri kapatilacaktir. Valilikce kapatilmasina karar verilen isyerleri ilgili vergi dairesi
miidiiriinin  bagkanhginda iki vergi dairesi memurundan olusan bir ekip tarafindan kapatilmaktadir.
Miikellef veya temsilcisi de kapatma sirasinda hazir bulunabilir. Isyerlerinin biitiin girisleri, giris ve ¢ikist
engelleyecek sekilde vergi dairesi midirliigii.  mithrid ile mihir mumu kullandmak suretiyle
mithiirlenmektedir. Isyerinin satis bolimleri disginda depo, imalathane gibi bagimsiz boliimlerin
bulunmas: halinde, yalmzca satig boliimii kapatilacak, diger boliimler kapatilmamaktadir. Ancak, satig
bolimii ile diger bélimlerin bir arada bulunmasi nedeniyle bsliimlerin birbirinden ayrilamamasi halinde,
isyerinin timii satis boliimii olarak kabul edilerek kapatilmaktadir.Gerek sehirleraras: yolcu tagima isi ile
ugrasan tagitlarda, gerekse iicret karsilify esya nakleden tagitlarda isyeri kapatma cezasi, yalmizca
tespitlerin yapildi8: tasita uygulanmaktadir. Valilikce verilecek kapatma kararina iliskin yazinin miikellefe
tebliginden sonraki ii¢ giiniin bitiminde ve tagitin bulundugu yerin yetki alani itibariyle bagli bulundugu
vergi dairesi tarafindan olusturulacak bir ekip tarafindan tagitin kapilari miihiirlenmek suretiyle
kapatilmaktadir. Kapatma ile ilgili olarak diizenlenecek tutanak, kapatmada hazir bulunanlar tarafindan
imzalanmas1 gerekmektedir. Miikellef veya temsilcisinin kapatma sirasinda hazir bulunmamas: halinde
isyeri, diger hazir bulunanlarca kapatilabilmektedir. Kapatilmis olan isyerleri kapatma cezasimin son
giiniinii takip eden giiniin mesai saati baslangicinda, kapatma islemini yapan ekip tarafindan mihiir
bozularak agilacaktir. Isyerinin acilmas: ve miihriin bozulmast bir tutanakla tespit edilecek ve bu tutanak
hazir bulunanlar tarafindan imzalanacakur. Isyerinin kapatilmasina veya agilmasina iligkin tutanaklar en
az ii¢ Ornek olarak diizenlenecek ve tutanaklarin birer 6rnegi miikellef veya temsilcisine verilecektir.
Tutanaklarin diizenlenmesi sirasinda, miikellefin veya temsilcisinin hazir bulunmamasi veya tutanaklarin
imzadan imtina etmesi halinde, bu durum tutanakta belirtilecek ve bu tutanaklarin birer 6rnegi mikellefin
bilinen adresine yedi giin i¢inde postayla gonderilecektir.

5V alilik tarafindan Bakanliga gonderilecek oneri yazisi ekinde daha énce uygulanan kapatma cezalari ile
ilgili tiim belgeler yer almasi gerekmektedir. Bakanlik¢a verilen kapatma karari bir yazi ile ilgili valilige
bildirilmektedir.



196

bozularak agilmas: halinde, isyeri sahibi hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun hiikiimleri
uyarinca cezai islem yapilmasi igcin Cumhuriyet Savcilifina su¢ duyurusunda
bulunulabilir.

Haklarinda igyeri kapatma cezasi uygulanan miikelleflerin, igyerlerinin goriiniir
bir yerine "Belge diizenine uyulmadig icin bu is yeri Maliye Bakanliginca. . . giin siire

ile kapatilmistir" ibaresini tasiyan ve bir levha™®

asilacaktir. Kapatma levhasinda
isyerinin kaginci defa kapatildigr belirtilecektir. Kapatilan igyerine asilan, kapatmaya
iligkin levhanin goriilnmesinin engellenmesi veya bagka bir levhanin veya duyurunun
igyerinin herhangi bir yerine asilmasi halinde uygulanmakta olan kapatma cezasi, bu
cezanin siiresi kadar artirilarak yygulamr.

Isyeri kapatma cezasimin para cezasina cevrilmesi s6z konusu olabilmektedir.>”’
Isyeri kapatma cezasina iliskin kararin uygulanmasindan 6nce, miikelleflerin yazili
olarak istemeleri halinde, kapatma cezasi para cezasma cevrilebilmektedir. Ancak,
miikellefler bu uygulamadan bir takvim yili iginde sadece bir defa
yararlanabilmektedirler. Baska bir deyisle isyeri kapatma cezasinin para cezasina
cevrilmesinden sonra, ayni takvim yil1 icerisinde islenen fiiller nedeniyle uygulanacak
safhaya gelen isyeri kapatma cezalar1 bu defa para cezasina c¢evrilememektedir. Para
cezasi, sanayi sektoriinde ¢alisan 16 yasindan biiyiik is¢iler icin belirlenen ve kapatma
kararina iligkin yazinin miikellefe teblig edildigi tarihte yiirtirlikte bulunan asgari
ticretin bir yillik tutarindan az olmamak tizere, miikelleflerin bir 6nceki yil gelir veya
kurumlar vergisi beyannamelerinde yer alan donem kazancinin yiizde besi olarak
hesaplanmaktadir. Hesaplanan para cezasi, miikellefe teblig edildigi tarihten itibaren 15

giin icerisinde tamamen ddenmedigi takdirde, isyeri kapatma cezasi uygulanmaktadlr.598

%% 1 evha 50 x 100 cm. olciilerinde olmalidir. Ancak, sartlarin zorunlu kildig1 hallerde bu levhanin ebadi,
kapatmay:1 yapacak ekibin uygun gorecegi olgiilerde degistirilebilmektedir. Birden fazla cephesi olan
isyerlerinde, levha her bir cepheye ayr ayri asilacaktir. Bu levhanmn isyerinin igine asilmasi halinde
herhangi bir kogesi, digartya asilmasi halinde de dért ucu vergi dairesi miidiirliigti miihrii ile mithiir mumu
kullanilmak suretiyle miihiirlenecektir. Séz konusu levhamin yetkili olmayan kisilerce mithriiniin
bozulmaksizin yirtilmas: veya sokiilmesi, miihriin bozulmas: sayilarak igyeri sahibi hakkinda Turk Ceza
Kanunu'nun ilgili hilkkitmleri uyarinca cezai islem yapilmasi i¢in Cumhuriyet Savciligina duyuruda
bulunulacaktir. Isyerinin pasaj veya is hani igerisinde bulunmasi halinde, kapatmaya iliskin levha, pasaj
veya is haninin giris cephesinin herkes tarafindan goriilecek bir yerine de asilacaktir. Ancak bu levhada,
hangi igyerinin kapatildig1 agikca yer alacaktir.

397 4008 sayih kanun ile degisik VUK miikerrer md.354.

5% 229 no’lu V.U.K. Genel Tebligi ile isyeri kapatma cezasinin para cezasina gevrilmesine iligkin usul ve
esaslar belirlenmistir. Vergi dairesince, kapatma kararina iliskin yazinin mikellefe tebligini izleyen 3
giiniin bitimine kadar beklenilmekte, miikellefler tarafindan bu siire i¢inde kapatma cezasinin para
cezasina cevrilmesi i¢in yazili talepte bulunulmamas: halinde, izleyen giinden baglamak iizere igyeri
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31.7.2004 tarih ve 25539 sayili resmi gazete ile yaymlanmug olan 5228 sayili
kanunun md. 60/1-b isyerleri igin kapatma karart verilenlere uygulanacak ozel
usulsiizliik cezasina iliskin VUK md. 353/5, md. 60/1-c ile de isyeri kapatma cezasina
iliskin VUK miik. 354 yayim tarihi itibariyle yuriirlikkten kaldinlmistir. Bu diizenleme
ile vergi ceza sisteminde igyeri kapatma cezasi ve igyeri kapatma cezasina bagli diger

yaptinnmlar uygulanmayacaktir.

2.1.4. Idari Nitelikli Vergi Cezalarmin Uygulanmasi

Vergi cezalarim gerektiren olaylar; vergi dairesi veya yoklamaya ve vergi
incelemesine yetkili olanlar tarafindan tespit olunur. Yoklama ve vergi incelemesi
sirasinda rastlanan vergi cezasi kesilmesini gerektiren olaylarin, raporlarda gosterilmesi
gerekir. Delillerin kaybolma ihtimalinin bulundugu durumlarda, cezay: gerektiren
hususlarin tutanakla saptanmasi zorunludur. Vergi cezalari, cezamin kesilmesini
gerektiren vergi acgisindan miikellefin bagli oldugu vergi dairesi tarafindan Kesilir.
Kesilen vergi cezalar, ilgililere ceza ihbarmmamesi ile teblig olunur. Cezay1 gerektiren
olayin saptanmasina iligkin tutanak ile inceleme raporunun birer 6rneginin de, ceza

ihbarnamesine eklenerek ilgiliye verilmesi gerekir.

2.2. Ceza Hukuku Anlaminda Vergi Suclari ve Cezalar
4369 sayili Kanunla yapilan genis kapsamli degisiklikler sonucunda; kagak¢ihiga
tesebblis suclarim tamimlayan 358'inci madde kaldirilmis olup, 360'inct madde
hitkmiinde kacakciliga tesebbiis halinde uygulanmasi s6z konusu olan cezalar da
kaldinlmis ve bu madde kaldinlan 338, 346 ve 347'inci maddelerde yer alan istirak,

tesvik ve yardim ile ilgili hiikimleri kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmis, 344'tincii

kapatma cezasi uygulanmaktadir. Isyeri kapatma cezasmin para cezasina gevrilmesine iligkin dilekge
verilmesi halinde, bu dilek¢enin verildigi giinii izleyen giinden baglamak iizere en ge¢ 7 giin icerisinde,
vergi dairesince para cezasi tutart hesaplanmakta ve hesaplanan para cezasi tutarinin bildirimine iliskin
yazi memur eliyle miikellefe teblig edilmektedir. Isyeri kapatma cezasinin para cezasina gevrilmesine
iligkin iglemler, kapatmaya iligskin valilik onayin alan vergi dairesince yliriitiilmektedir. Para cezasinin
hesaplanmasinda, beyannamede yer alan ve hakkinda kapatma karani alinan isletme ile ilgili olmayan
kazang ve iratlar dikkate alinmamaktadir. Ay isletmenin birden fazla isyerinin bulunmas: halinde, igyeri
kapatma cezasimin para cezasma ¢evrilmesinde, kapatilacak isyerine isabet eden kazang tutar esas
alinmas: gerekmektedir. Ancak, kapatma cezasi verilen igyerinin kazancimn beyanname ve eklerinden
igyerleri itibariyle ayrilmasimin miimkiin olmamas1 halinde, dénem kazancimn tamam {izerinden para
cezasi hesaplanmaktadir. Yeni ise baslayan mikelleflerde ise, kesilecek para cezasi asgari iicretin bir
yillik briit tutari esas alinmak suretiyle hesaplanmaktadir.
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maddede yapilan degisikliklere uygunlugu saglamak tzere kacakcilik suglart ve

cezalarin ele alan 359'uncu maddede de degisiklikler yapilmistir.

2.2.1. Kacakeihik Suclari ve Cezalar:

Hapis cezasimi gerektirir kagakcilik suglar1 ve bunlara uygulanacak cezalar,
agirhiklarnina gore iki gruba ayrilabilir. 1k grup fiiller nedeniyle 6ngoriilen hapis cezalar
paraya gevrilebilirken ikinci grup fiiller nedeniyle ongoriilen hapis cezalar1 daha agir
niteliktedir ve paraya cevrilememektedir.””’

Ilk grup fiilleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Vergi kanunlarina gore
tutulan veya diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; Defter ve kayitlarda
hesap ve muhasebe hileleri yapilmasi, Ger¢cek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agilmasi, Defterlere kayd: gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlanna kaydedilmesi, Defter, kayit ve
belgelerin tahrif edilmesi veya gizlenmesiﬁoo, Muhteviyat: itibariyle yamitici®” belge
diizenlenmesi veya bu belgelerin kullanilmasi, halinde alti aydan li¢ yila kadar hapis
cezasi Ongoriilmektedir. Hiikmolunan hapis cezasimn para cezasina gevrilmesinde,
hapis cezasinin her bir giinii i¢in, sanayi sektdriinde ¢alisan 16 yasindan biiyiik isciler
icin hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan asgari ticretin bir aylik briit tutarinin yarisi esas
alinir ve hiikmolunan bu para cezasi ertelenemez.

Ikinci grup fiilleri ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Vergi kanunlarina gére
tutulan veya diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; Defter, kayit ve
belgelerin yok edilmesi, Defter sayfalannmin yok edilerek yerine bagka yapraklar
koyulmas: veya hi¢ yaprak koyulmamasi, Belgelerin asil veya suretlerinin tamamen
veya kismen sahte olarak diizenlenmesi veya bu belgelerin kullanilmas1®?, Belgelerin
Maliye Bakanligi ile anlasma olmadigi halde basilmasi ile sahte olarak basilmasi veya

bu belgelerin kullanilmast halinde on sekiz aydan ii¢ yila kadar agir hapis cezasi

5% VUK nun, 4369 sayili Kanununla degisik md. 359

0 Varhigi noter tasdik kayitlani veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir

0! Muhteviyati itibariyle yaniltici belge, gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykin sekilde yansitan belgedir.

892 Sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadig: halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir.
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Ongoriilmektedir.Bu fiillerde, sucun hem maddi unsurlaninin, hem de manevi
unsurlarinin olustugu kabul edilmektedir.

Yapilan diizenlemeye gore, bu fiillerin olugmasi halinde, fiillerin vergi kaybina
yol acilip agilmadigina bakilmaksizin, adli takibata baslanacaktir.Bir bagka deyisle
VUK md. 359’ da yer alan fiiller nedeniyle vergi kaybinin da bulunmasi halinde, s6z
konusu vergi ziyaina VUK md. 344’ e gore vergi ziyai cezasi 3 kat olarak uygulanacak,
ayrica adli yargilama sonucuna gore de hapis cezast uygulamasi s6z konusu
olabilecektir.

Bunlarla birlikte VUK md. 371’e gore pismanlik sartlarina uygun olarak
durumu 1ilgili makamlara bildirenler hakkinda VUK md. 359’ da ongoériilen hapis

cezalarinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

2.2.2. Kacakeilik Suglar ve Cezalarinin 1.1.1999 Tarihinden Onceki Yapisi

V.UXK.'nun, 4369 sayili kanunla degistirilmeden onceki 359'uncu maddesinin
uygulamasinda, hapis cezalarinin uygulanabilmesi i¢in, islenen fiiller sonucunda kasten
vergi kaybima sebebiyet verilmesi sarti aramyordu. Vergi kaybinin bulunmamasi
halinde, kacakeilik suguna bagl olarak hapis cezasinin uygulanmasi séz konusu degildi.
Eski diizenlemeye gore hapis cezasim gerektiren fiiller ile uygulanacak cezalan su
sekilde oOzetlemek miimkiindiir: Vergi kanunlarna gore tutulmasi zorunlu olan
defterlere kayd: gereken hesap ve islemleri, vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde bu defterler yerine kismen veya tamamen bagka defter ve kayitlara
kaydedilmesi veya diger kayit ortamlarinda izlenmesi, defter kayitlarinin tahrif edilmesi
veya bu defterlerde gercekte olmayan isimler adina hesap agilmas: yahut her tiirlii hesap
ve muhasebe hilelerinin yapilmasi, defterlerin sayfalarinin yok edilerek yerlerine baska
yapraklar konulmasi veya hi¢ yaprak konulmamasi, defter veya belgelerin yok edilmesi
veya gizlenmesi suglaninin islenmesi halinde alti aydan U¢ yila kadar hapis cezasi
ongoriilmektedir. Hapis cezasinin paraya cevrilmesi miimkiindiir. Bu durumda hapis
cezasinin her bir giinii i¢in sanayi sektdriinde c¢alisan 16 yasindan biiyiik is¢iler icin
belirlenen yiiriirlitkteki asgari icretin bir aylik briit tutarinin yaris1 esas alinarak hapis
cezasi para cezasina gevrilebilmektedir.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yamniltici belge diizenlenmesi veya bunlarin

bilerek kullamlmasi, belgelerin tahrif edilmesi, asillarina uygun olmayan belge ve
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suretler diizenlenmesi veya tahrif edilmis belgelerle asillarina uygun olmayarak
diizenlenmis belge ve suretlerinin bilerek kullamlmasi daha agir nitelikte fiillerdir. Bu
suclart isleyenler hakkinda ti¢ yildan bes yila kadar agir hapis cezas: 6n gdrulmﬁstﬁr.

Bununla beraber fiillerin tekerriir etmesi halinde verilecek cezalarin bir kat
artirtlacag1 dngoriilmekteydi. Kacakeilik suclarini isleyenler hakkinda hapis cezalarinin
uygulanmasi, diger vergi cezalannin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyecegi de
hitkiim altina alinmisti.

4369 sayili Kanunla, Vergi Usul Kanunu'na eklenen gecici 21. maddeye gore, bu
Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce islenmis fiillere iliskin olarak adli yargi mercileri
tarafindan hiikmolunacak cezalar hakkinda, bu fiillerin islendigi tarihte yiiriirliikte
bulunan hiikiimler ile yeni diizenlemelerden hangisi miikellef veya sugu isleyen lehine
ise o hiikiim uygulanacaktir. Ancak, yeni kanunun yliriirliige girmesinden once

kesinlesmis mahkumiyet kararlart hakkinda yeni kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir.

2.2.3. Vergi Mahremiyetinin ihlali

Vergi islemleri ve incelemeleriyle ugrasan memurlar, Vergi Mahkemeleri, Bolge
Idare Mahkemeleri ve Damistay’da goérevli olanlar, vergi kanunlarna gére kurulan
komisyonlara katilanlar, vergi islemlerinde yararlanilan bilirkisiler vergi mahremiyetine
uyma mecburiyetindedirler. Bu mecburiyeti ihlal edenler, 765 sayili TCK’nun 198.
maddesinde yazili olan cezanin iki kati ceza ile cezalandinlacaktir, ancak bu ceza iki
aydan az 6 aydan cok olamayacaktir. Suglari tekerriir edenler ise, bir daha devlet

> Diger taraftan, aciklanan bilgiler ele almarak

hizmetinde kullanilmazlar.%®
miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarma tecaviiz edilemez. Aksine hareket edenler
hakkinda, 765 sayili TCK’nun Tiirk 480, 481 ve 482. maddelerinde yer verilen cezalar

ti¢ kat1 olarak uygul.emmalktadlr.m4

2.2.4. Miikelleflerin Ozel Islerini Yapan Memurlar
Vergi islemleri ile ugrasan memur, bilirkisi, komisyon iiyeleri ve vergi yarg

kuruluslarinda goérevli olanlarin VUK.nun 6. maddesinde sayilan yakinlarina, kanuni

603 VUK Md. 362; 5237 sayith TCK, 1.4.2005 tarihinde yiiriirliige girecektir. Bu durumda, bu tarihten
sonra VUK ile 765 sayih TCK’nuna yapilan atiflar gegersiz olacagmndan bu konuda VUK’nda
diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

VUK Md. 5
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temsilci ya da vekili bulunduklart kimselere ait vergi inceleme ve takdir isleriyle
ugrasamazlar. Vergi islemleri ve incelemeleri ile vergi yargi kuruluslaninda gorevli
olanlarin, miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasina iliskin hesap, yazi ve sair
islerini licretsiz de olsa yapmalart yasaklanmigtir. Bu yasaklara uymayanlar 765 sayili
TCK’ nun 240. maddesine gore 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.
Bu hareketler kacakeilik sugu cezasimi gerektiren bir fiile istirak mahiyetinde oldugu

takdirde, bunlara aynca bir kat vergi ziyai cezast verilebilir.*®

2.2.5. Hapis Cezalarmi Gerektiren Suclarda Izlenecek Prosediir

Yapilan incelemeler sirasinda, hapis cezasimi gerektiren kacakgilik ve istirak
suclarinin islendiginin saptanmasi halinde, sézkonusu durumun yetkili Cumhuriyet
Savciligina bildirilmesi zorunludur. Bu bildirim, merkezi denetim elemanlari tarafindan
dogrudan dogruya yapilir. Vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar ise, bildirim
icin 1ilgili vergi dairesinin baglh bulundugu Defterdarligin veya Gelirler Bolge
Miidiirligtinlin miitalaasim almalan gerekmektedir.

Cumhuriyet savciliinin, kacakcilik sugunun islendigine iliskin olarak diger
vasitalarla bilgi almasi halinde, hemen ilgili vergi dairesini bilgilendirerek inceleme
yapilmasini talep eder. Kamu davasmin agilmasi, inceleme sonucunun savcilifa
bildirilmesine baglidir. Ceza mahkemesi tarafindan verilecek kararlar, vergi cezalarini
uygulayacak vergi idaresini baglamayacag: gibi, idare tarafindan verilecek kararlar da

ceza yargicini baglamaz.

2.3. Vergi Sug ve Cezalarma Iliskin Genel Esaslar
Vergi su¢ ve cezalanna iligkin genel ilke ve esaslar bu bashik altinda ele

alinacaktir.

2.3.1. Tek Fiille Muhtelif Vergi Kaybina Sebebiyet Verilmesi
Vergi ziyai cezasinda, cezay: gerektiren tek bir fiille ayn1 anda birden fazla vergi
tiriinde vergi kaybina sebebiyet verilirse, her vergi agisindan ayn ayn ceza

verilmektedir.

805 5237 sayili TCK, 1.4.2005 tarihinde yiirirlige girecektir. Bu durumda, bu tarihten sonra VUK ile 765
sayili TCK’nuna yapilan atiflar gegersiz olacagindan bu konuda VUK’nda diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir
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2.3.2. Tek Fiillin Muhtelif Cezay: Gerektirmesi

Cezay1 gerektiren tek bir fiille, vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa,
bunlara iliskin cezalardan sadece miktar itibariyle agir olan ceza uygulanmaktadir.
Diger taraftan, usulsiizliik cezast kesilen bir fiille vergi kaybina da sebebiyet verildigi
sonradan anlagildig1 takdirde, daha 6nceden usulsiizliik cezasinin kesilmis olmasi, vergi
ziyar nedeniyle, yerine gore vergi ziya cezasi kesilmesine engel degildir, ancak basta

kesilen usulsiizliik cezas: sonradan kesilen cezadan indirilir.

2.3.3. Fiil Ayrih@

Ayn ayn fiillerle vergi ziyai sugu veya usulsiizliik sucu islenmigse bu ayr
fiillere ayn ceza verilmektedir. Ancak, 352. maddede yer alan usulsiizlilklerden, aym
takvim yili iginde ayn1 neviden birden fazla yapildig: takdirde, birden fazlasinin herbiri
i¢in, birincisine ait cezanin dortte biri kesilir. Ayni nevi usulsiizliik kavramindan, bu
fiillerin md. 352 maddede belirtilen fikralar itibariyle birbirine uygun olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle fiillerin sadece usulsiizlik olmasi yetmemekte ayrica

maddede belirlenen fiillere birebir uygunlugu da aranmaktadir.

2.3.4. Tekerriir

Vergi kaybina sebebiyet vermekten veya usulstizliikten dolayr ceza verilmis ise
ve verilen cezanin kesinlesmesi sartiyla, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin
basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulstizliikte iki yil ig¢inde tekrar vergi
kaybina neden olunmas! ya da usulsiizliik sucu islenmesi durumunda, vergi ziyai cezasi
yuizde elli, usulsiizliik cezas1 ylizde yirmibes oraninda artirilmak suretiyle agirlagtinnimis

ceza uygulanmaktadir.

2.3.5. Istirak

Vergi Usul Kanunu'nun, 4369 sayil Kanunla degistirilen 360. maddesine gore
“Birden fazla kisi 359 uncu maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde
fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri
bundan ayn aynt maddi menfaat gézetmek sartiyla o fiile mahsus ceza ile cezalandirilir.

S6z konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de ayni cezalar hiikkmolunur. Bu fiillere
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maddi menfaat gozetmeksizin istirak edenlere fiille mahsus cezamin dortte biri
hiikmolunur.”

Bu durumda, 359'uncu maddede sayilan hapis cezasim gerektirir fiillere istirak
edenler ile azmettirenler, bu fiilleri isleyenlerle ayni hapis cezalarina garptinlacaklardir.
Ancak, bu fiillerin islenmesine istirak edenlerin, fiili isleyenlerle aym cezaya
carptinlabilmesi i¢in, bunlarin ayn ayn maddi menfaat gozetmeleri sarttir. Aksi
takdirde, fiilin islenmesine istirak edenlere, fiile iliskin hapis cezasinin dortte biri
hitkmolunur. Diger taraftan, s6z konusu fiillere istirak edenlere, hilkkmolunacak hapis

cezalarinin yan sira, ayrica bir kat vergi ziyai cezasi kesilecektir.®®

2.3.6. Suclarda Birlesme

Vergi ziyai cezasi ve usulsiizlik cezalan ile 359 uncu maddede ve diger
kanunlarda yazili cezalar, i¢tima ve tekerriir hitkiimleri bakimindan birlestirilemez.

Vergi cezasiyla cezalandirilan fiiller, ayn1 zamanda 359 uncu maddeye gore sug
teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi s6z konusu madde hiikmiine gore takibat

yaptlmasina engel olmamaktadir.

2.3.7. Kiigiiklerin ve Kisithlarm ve Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluklari

Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima verilmis
bulunanlar; veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykin hareketlerinden dolay:
cezalandinilmamakta, bu hallerde veli, vasi veya kayyim cezalandirilmaktadir.

Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanunlarna aykint hareketlerden
dogacak vergi cezalan tiizel kisi adina kesilir. Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin,
vergi sorumlulugu hakkindaki VUK'nun 10. maddesi hiikkmii vergi cezalar hakkinda da
uygulanir. Kagakeilik suglan ile bu suglara istirak edilmesi halinde uygulanacak olan

hapis cezalari, bu fiilleri isleyenler adina hitkmolunur.

2.4. Vergi Suclulugunun ve Vergi Cezalarinin Kalkmasi
Bu baglik altinda vergi suglulugunu kaldiran nedenleri ve vergi cezalarini sona

erdiren nedenleri ele alacagiz.

896 UK 'nun, 4369 sayih Kanunla degisik 344/3
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2.4.1. Vergi Suclulugunu Kaldiran Nedenler
Vergi suglulugunu kaldiran nedenler olarak yanmilma, pismanlik ve 1slah ve

miicbir sebepler gosterilmektedir.

2.4.1.1. Yamlma

Yanilma, vergi kanunlarinin oldukca karmasik olmasi ve yetkili kuruluglarin
yanlis bilgi vermesi ya da goriis degistirmesi sonucunda dogmaktadir.®”’ Bu durumda
kanun koyucu miikellefi cezalandirmama yoluna gitmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun
369. maddesine gore, iki durumda miikellefler yanilmig oldugu kabul edilmistir.
Bunlardan ilki yetkili makamlarin miikellefe yazi ile yanlis izahat vermis olmasidir.
Buna gore, cezay1 gerektiren bir fiilden dolay1 ceza kesilmesinden vazgecilmesi igin,
miikellefin yetkili makamdan yazili aciklama istemesi ve buna iligkin olarak da yetkili
makamin yazili olarak yanlis agiklama yapmis olmasi gerel<rnektedir.608 Bilgi vermeye
yetkili makam, merkezde Maliye Bakanlign Gelirler Genel Miidurliigl, illerde
Defterdarlik Gelir Midiirliigiidiir. Vergi dairesinin miikteza verme yetkisi yoktur.
Ancak, vergi dairesi tarafindan yazili olarak yanlis bilgi verilmesi durumunda da
yanilma durumunun varoldugu kabul edilmeli ve ceza kesilmemelidir.®”

Ikinci olarak bir hiikmiin uygulanma tarzi konusunda yetkili makamlarin goriis
ve kanaatini degistirmis veya bu hiikme ait bir i¢tihadin de8ismis olmasidir. Buna gore,
vergi kanunu hiikiimlerinin nasil uygulanacagini gosteren teblig ve tamimler de daha
once yapilmis agiklamalarin degistirilmesi durumu ile yargi organlaninin igtihatlarindaki
degisiklikler olmas1 durumlarinda daha 6nceki goriis ve igtihatlara uygun hareket eden
miikelleflere vergi cezasi kesilmez. Boyle durumlarda, sadece vergi aslinin alinmasi ile

yetinilmektedir.610

2.4.1.2. Pismanlik ve Islah
Miikellefler, beyana dayali vergilerde, islemis olduklann vergi kaybi sonucunu

doguran suglardan pismanlik duymalart halinde ve belli sartlar altinda, kesilecek

7 Brman, Vergi Suglar, a.g.e., s.15.

%8 Ahmet Ozdemir, “Yanilma Hali” , Maliye Postasi, Say1:216, (1 Eyliil 1989), 5.53.

699 Turgut Candan, “ Vergi Usul Kanununda Diizenlenen Vergi Sug ve Cezalar1 — XIX”, Maliye Postas,
Say1:213, (15 Temmuz 1989), 5.39.; Gergek usulde gelir vergisi miikellefi personeline gotiirii gelir vergisi
karnesi verilmigse vergi cezasi kesilemez. Damgtay, 11.Daire, 8.10.1980, 974/3807 sayili karar.

819 Nurettin Eroglu, Aciklamah ve Ictihath Vergi Usul Kanunu, Seving Matbaasi, Ankara 1989, 5.696
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cezalardan kurtulabilirler. Pismanlik ve 1slah ile hem ziyaa ugratilan vergi bir an dnce
tahsil edilmekte, hem de vergi uyusmazliklan idari asamada ¢oziilmiis olmaktadir.®"!
Ayrica, bu kurum ile miikellefleri kanunun kati1 hitkiimleri karsisinda gii¢ ve yardimsiz
bir durumda birakmamak, belirli bir hosgorii ile hareket edilerek miikellefi yonetime
yaklastirmak ve vergi duygusunun yerlesmesini saglamak amagl:anmalktadlr.612

Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasinin kesilmesini gerektiren kanuna
aykir1 hareketlerini®®?, ilgili makamlara kendiliginden yazih olarak bildiren miikelleflere
vergi ziyal cezasi kesilmemekte hapis cezalari da uygulanmamaktadir.®’* Ancak, bu
uygulamadan yararlanabilmek icin, miikellefin durumu bildirdigi tarihten ©nce,
miikellef hakkinda herhangi bir sekilde ihbarda bulunulmamis olmasi, miikellef
nezdinde bir vergi incelemesine baslanmamis olmas: veya olayin takdir komisyonuna
gonderilmemis olmasi®" gereklidir. Bu durumda miikellefin, vermedigi beyannameleri,
bagvuru dilekcesinden itibaren 15 giin i¢inde vermesi, eksik veya yanls yaptigi beyani,
bildirim tarihinden baglayarak 15 giin icinde tamamlamasi veya diizeltmesi®'®
gerekmektedir. Miikellefin dilekge ile bildirdigi bu 6deme siiresi ge¢mis vergilerin,
odemenin geciktigi her ay ve kesri i¢in hesaplanan gecikme zamminin bildirim
tarihinden itibaren 15 giin iginde 6denmesi gereklidir."” Bu sartlarin tamaminimn yerine

getirilmesi zorunludur. Aksi halde, pismanlik hiikiimlerinden yararlanilmasi miimkiin

degildir.*"®

2.4.1.3. Miicbir Sebepler
VUK'nda miicbir sebebin tanimi yapilmamus, buna karsin miicbir sebeplerin

neler oldugu dort bent halinde sayilmigtir. Ancak, s6z konusu bentlerde belirtilen hallere

61l Kirbas, a.g.e., s.174.

812 K aneti, a.g.e., 5.253-254.

813 «pismanlik yoluyla Usulsiizliik cezalarindan kurtulma imkani yoktur.” Maliye Bakanligt, 10.11.1978
tarih ve 3-24466-371-461/72575 sayili miiktezasu.

4 VUK Md. 371

815 fsyerinde yoklama tutanag: ile bazi hususlarin tespiti, Danstay, 4. Daire, 31.3.1986, 3090/1337 sayih
karar, vergi dairesince beyanname vermeme nedeninin sorulmast, Danistay, 4. Daire 18.4.1984,
4845/1701 sayil, 17.4.1984, 2634/1678 sayili kararlar pismanliktan yararlanmaya engel degildir.

616 pismanlikla verilen beyannamede, vergi tarhiyatina esas olacak herhangi bir matrahin beyan
edilmemis olmasi, pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir. Damgtay 7. Daire, 4.6.1978,
174/1518, 20.5.1987, 251/1373, say1l: kararlar:.

817 pismanlik talebiyle verilen ancak pismanlik hiikiimlerinin deme yo6niinden ihlal edildigi
beyannamelerde, pismanlik talebinin gegersiz sayilmasi ve ceza kesilmesi gerekir. Maliye Bakanli,
10.11.1987 tarih ve 3-24466-371-465/72578 sayili miiktezas:.

618 By hiikiimler emlak vergisinde uygulanmamaktadir.
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tam olarak uymamakla birlikte, miikellefin vergilendirmeye iliskin 6devlerini yerine
getirmesine gercekten engel olusturan bunlara benzeyen durumlann da miicbir sebep
olarak kabul edilmesine olanak saglanmlstlr.619

Miicbir sebeplerden herhangi birisinin meydana geldigi bilinen bir durumsa veya

belgelerle ispat edilirse vergi cezasi kesilmemektedir.

2.4.2. Vergi Cezalarimi Sona Erdiren Nedenler
Vergi cezalarmi sona erdiren nedenler olarak vergi cezalaninin 6denmesi,
miikellefin 6liimii, zamanasimi, hatalann diizeltilmesi, vergi cezalarinda indirim,

uzlagma, verginin terkini, tahakkuktan vazgecme ve af gosterilebilir.

2.4.2.1. Vergi Cezalarinm Odenmesi

Vergi cezalar cezaya karsi vergi mahkemesinde dava agilmamigsa, dava agma
siresinin bittigi tarihten, cezaya karsi dava agilmis ise, vergi mahkemesinin karar
izerine vergi dairesince diizenlenecek ihbarnamenin ilgiliye teblig tarihinden,
baslayarak bir ay icinde 6denir. Ceza indirimi isteniyorsa indirimden sonraki ceza tutar,
vergi ash ile birlikte 30 giin i¢inde idareye basvurularak vadesinde 6denmelidir. Bunun
disinda 6183 sayili Kanunda belirtilen cesitten teminat gosterilirse 6deme stiresine 3 ay
daha eklenir. Uzlagma konusu yapilan vergi ve cezalarda, uzlasma oldugunda uzlagma
tutanagi vergi ve cezalarin 6deme zamanlarindan once teblig edilmisse kanuni 6deme
zamanlarinda, ddeme zamanlar1 kismen ya da tamamen gectikten sonra teblig edilmisse
odeme siireleri gegmis olanlar uzlagma tutanaginin tebliginden itibaren bir ay icinde
denir.5%° Vergi cezasi zamaninda ddenmedigi takdirde 6183 sayili Kanun geregince
cebren tahsil edilir.

Dava konusu yapilan vergi ziyai cezasina, dava agma siiresinin sonundan yargi
karannin idareye teblig tarihine kadar gegen siireler igin, VUK'nun 112. maddesinde
belirtilen usul ve oranda gecikme faizi hesaplanmakta ve cezanin ddeme siiresi iginde

62! Vergi ziyai cezasma gecikme faizi hesaplanmasi, ancak séz konusu

o0denmektedir.
cezaya dava agilmasi halinde sz konusu olmaktadir. Bir baska deyisle, kesilen vergi

ziya1 cezasmmin miikellef veya sorumlu tarafindan dava konusu yapilmamas: halinde

619 YUK Md. 13
620 Edizdogan ve Digerleri, age, s.154.
621 YUK Md. 368
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gecikme faizi hesaplanmasi soz konusu olmayacaktir. Bu uygulama sadece vergi ziyai
cezalari i¢in gegerli olup, kesilen usulstizliik cezalarinin dava konusu yapilmas: halinde

gecikme faizi hesaplanmas: s6z konusu olmayacaktir.®?

2.4.2.2. Oliim
Olim halinde vergi cezalari diismektedir. Ancak, diisen cezalar sadece &len
kisinin kendi fillerinden dogan cezalarla sinirlidir. Mirasgilarin kanuna aykin fiillerine
bagh olarak ceza kesilebilecektir. Oliim halinde gecikme zammu, gecikme faizi gibi feri

b) . ..
623 mirasgilara intikal eder.

kamu alacaklart diismez,
2.4.2.3. Zamanasimi

Vergi ziyai cezasinda ve 6zel usulsiizliik cezalarinda, cezanin bagli oldugu vergi
alacaginin dogdugu ve usulsiizligiin yapildigi takvim yiliu takip eden yilm ilk
giininden baglayarak 5 yil gectikten sonra ceza kesilmemektedir. Usulsiizliik
cezalarinda, usulsiizliigiin yapildig1 yili takip eden yihin ilk giiniinden baslayarak 2 yil
gectikten sonra ceza kesilmez. Ancak, vergi ziyai cezasi ile usulsiizliigiin tek fiilden
dogmasi nedeniyle birlesmesi halinde, zamanasimi siiresi vergi ziyai cezasi igin
belirlenen zamanasimi siiresinin sonuna kadar uzar. Belirtilen stireler iginde ceza
ihbarnamesinin teblig edilmesi halinde, zamanasimi kesilmis olur. Diger taraftan, vergi
dairesi tarafindan matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurulmasi zamanagimini
durdurur. Duran zamanagimi, komisyon kararinin vergi dairesine verildigi glinii takip

eden giinden itibaren islemeye baglar.

2.4.2.4. Vergi Cezalarinda Hata Diizeltme
Vergi Usul Kanunu’nun 375. maddesi, vergi cezalarinda yapilan hatalarin vergi
hatalarina iligkin hiiktimlere gore diizeltilecegini hiikme baglamistir. Vergi cezalarinda
hata, vergi aslina baglh olarak ortaya cikabilecegi gibi vergi aslina bagli olmaksizin da
ortaya ¢ikabilmektedir. Vergi cezalarindaki hata miikellef lehine diizeltildigi takdirde,

ceza kismen ya da tamamen sona erecekitir.

622 Bu diizenleme 4369 sayili Kanunla yapilmistir. Bu ditzenlemenin uygulanmasina 1.1.2003 tarihinde
baglanmistir. Bu nedenle dava konusu yapilip yapilmadifina bakilmaksizin, vergi ziyar cezalarina
1.1.2003 tarthinden 6nce gecikme faizi hesaplanmast s6zkonusu degildir.

623 Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Cilt:3, (Savas Yayinlari, Ankara: 1991), s.3462.
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2.4.2.5. Vergi Cezalarinda Indirim

VUK’nun 376. md.’sine gore, ceza, belirli sartlar iginde 6denirse, cezamin bir
boélimii indirilmektedir. Buna gore, miikellef ya da sorumlu, vergi mahkemesinde dava
agma siiresi icinde (bir ay) vergi dairesine bagvurarak, ikmalen, re’sen veya idarece tarh
edilen vergi veya vergi farkin1 ve cezanin indirimden sonraki tutarini vadesinde ya da
6183 sayili Kanuna uygun teminat gostererek®**, vadesinin bitiminden baslayarak ¢ ay
i¢cinde 6deyecegini bildirirse; Vergi ziyai cezasinda kesilen cezanin birinci defada yansi,
miiteakiben kesilenlerde tligte biri, usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezalarmin iigte biri
indirilir. Vergi ashna tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik cezalari da bu uygulamadan
yararlandinlir. Miikellef veya vergi sorumlusu ddeyecegini bildirdigi vergi ve vergi
cezasim yukarida yazili siire icinde 6demez veya dava konusu yaparsa bu madde
hiikkmiinden faydalandinimaz.

Danigtay’in ictihadina gore, vergi ashini siiresi i¢cinde 6demis olan miikellefin,
VUK.nun 376. maddesinden yararlanmak igin yazili olarak talepte bulunmasi sart
degildir.®* Bundan bagka, tarh edilen verginin bir boliimiine karsi dava acilsa bile, dava
konusu edilmeyen vergilere iliskin cezalar bakimindan VUK. md. 376 dan

yalrarlamlabilir.626

2.4.2.6. Uzlasma

Miikellefler ile vergi idaresi arasinda ¢ikan uyusmazliklanin ¢oziilmesi, esas
olarak yargi organlan tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak, yargilama siirecinin
uzun siirelere yayilmast nedeniyle, bu uyusmazliklann siirlincemede kalmasi s6z
konusudur. Bu durum ise, devletin vergi alacaginin tahsilinin gecikmesine yol agtig
gibi, miikellef agisindan da sikintili bir durum teskil eder. Bu nedenle, V.U.K.'na 205
sayih Kanunla getirilen uzlasma kurumu ile, miikellef ile idare arasinda cikan
uyusmazliklarin yarg: asamasindan 6nce ¢oziilebilmesine imkan saglanmugtir.

4369 sayili Kanunla yapilan diizenlemeyle, uzlasmanin konusu; ikmalen, re'sen

veya idarece tarh edilen vergilerin tahakkuk edecek miktarlari konusunda olmak lizere,

624 “Teminat vergi veya cezanin kanuni 5deme vadesine kadar gosterilmis olmas: gerekir.” Danigtay,
13.Daire, 209, 1973, 2444/266, Damstay Dergisi, Say1:14/15, 5.563.

535 Danustay, 4.D. 29.9.1980, 5061/2667, Damstay Dergisi, say1:42/43, 5.125, Damstay 13. Daire.
16.6.1981, 194/1612, Damstay Dergisi, say1:44/45, 5.572.

626 Damustay, 13. Daire, 20.4.1981, 2197/878, Damistay Dergisi, Say1:44/45, 5.570.
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miikellef tarafindan VUK md. 116, 117 ve 118' de yazili vergi hatalan ile bunun disinda
her tilirli maddi hata bulunduunun iddia edilmesi veya vergi ziyamna sebebiyet
verilmesinin kanun hitkiimlerine yeterince niifuz edememekten ya da VUK md. 369’ da
yazili yamlmadan kaynaklandiginin veya yargi kararlan ile idarenin ihtilaf konusu
olayda goriis farkliligimin oldugunun ileri siiriilmesi halleri olarak belirtilmistir.
Uzlagma talebi, vergi ihbamamesinin teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde
yapilacaktir.

Yeni diizenlemeler ile miikellefe, matrah ve matrah farkimin bir kismina
uzlasirken diger bir kismina iliskin olarak uzlasmama imkam taninmaktadir, bir bagka
ifadeyle kismi uzlasma yapma imkani getirilmistir. Ayrica, uzlasmanin vaki olmadigina
dair tutanaga, idarenin nihai teklifi yazilarak, miikellefin dava agma siiresi icinde vergi
dairesine yazili olarak bagvurmak kaydiyla bu teklifi kabul etmesi ve uzlagmadan
yararlanmasi olanagi getirilmisgtir.

Yeni diizenlemeyle, miikellefin bagli oldugu meslek odasi temsilcisi ve Tirkiye
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir Odalan Birligine bagh
meslek odasindan bir meslek mensubu uzlagma goriismelerinde bulunabilecektir. Sonug
olarak yeni diizenlemeler ile 1999 tarihinden sonra yapilacak uzlasmalarda, uzlasma
konusu tarhiyatin dénemi ne olursa olsun; miikellefler kismi vzlagsma, dava agma
sliresinin sonuna kadar diisiinme ve uzlasmada gozlemci bulundurma haklarindan
yararlanacaklardir.

Uzlésmamn kapsami, uzlagsma konusu tarhiyatin ilgili oldugu doneme gore
degisme gostermektedir. 1.1.1995 tarihinden 6nceki vergilendirme dénemlerine iliskin
yapllacék tarhiyatlanin uzlagsmasinda salinan vergiler ile bu vergilere iliskin kacake¢ilik,
agir kusur ve kusur cezalar ile vergi aslina bagli usulsiizliik cezalari uzlagsma konusu
yapilabilmektedir. Vergi aslina uygulanan gecikme faizi ise uzlasma kapsaminda
degildir.1.1.1995 - 31.12.1998 tarihleri arasinda kalan vergilendirme donemlerine
iliskin yapilacak tarhiyatlanin uzlagsmasinda ise agir kusur ve kusur cezal tarhiyatlarda,
salinan vergi, kesilen ceza ile vergi aslina bagli usulsiizliik cezalart uzlagsma konusu
yapilabilecektir. Vergi aslindan bagimsiz olarak kesilen usulsiizliik cezalan ise uzlagma

disinda kalacaktir. Kacakcilik cezali tarhiyatlarda, salinan vergi ve ceza uzlagma
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kapsamu diginda birakilmugtir.8’ Ayrica, vergi aslina uygulanan gecikme faizi uzlagsma
konusu yapilamayacaktir.

1.1.1999 tarihinden sonraki vergilendirme donemlerinde yapilan tarhiyatlarda
uzlasma ise sadece salinan vergiler ile siirlandinlmistir. VUK md. 344’ de yer alan
"Uzlagilan vergilerde ceza, uzlagilan vergi tutarina goére diizeltilir." hiikmii g6z oniinde
bulunduruldugunda, kesilen vergi ziyai cezasi ile vergi aslina bagl usulsiizliik cezalar
ve diger vergi cezalan uzlasma kapsam diginda birakilmustir. Vergi aslina uygulanan
gecikme faizi de uzlasma konusu yapilamamaktadir. Ancak 4444 Sayili Yasa'nin 14/Bl1
maddesi ile 14.08.1999 tarihinden gecerli olmak iizere yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu
nedenle cezalar tekrar uzlagsma kapsaminda degerlendirilecektir.

Eski diizenlemeye gore kagakcilik sugunu olusturan eylemlerin ilgili oldugu
vergi ve cezalar uzlagsma konusu yapilamazken; yeni diizenleme uyarinca, vergi ziyaina
359'uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde, vergi ziyai cezas: ii¢ kat
olarak belirlenmekte, bu cezanin uzlasiimas: miimkiin olmamakla birlikte, vergi aslinda
uzlagma yapilmasi s6z konusu olabilmektedir.

4369 sayili yasa ile yapilan diizenlemede vergi cezalan uzlagma kapsami diginda
birakilmisti. Béylece 6teden beri oldugu gibi ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen
vergiler belirli sartlanin yerine getirilmesine bagli olarak miikellef ile idare arasinda
uzlasma konusu olmaya devam edecek, tarh edilen vergi tutarinda uzlasmaya
varilabilmesi halinde ise, Vergi Usul Kanunu'nun 4369 Sayili Kanun'la degisik 344.
maddesinin besinci fikrasina gbre, ceza, uzlasilan vergi tutarina gore diizeltilecekti.

Daha sonra 344. maddenin "Uzlasilan vergilerde ceza, uzlasilan veya tutarina
gore dizeltilir." hiikmiinil iceren son fikras1 4444 Sayili Yasa'min 14/Bl maddesi ile
14.08.1999 tarihinden gecerli olmak iizere yurtrlikten kaldimlmustir. Ayrica, 4444
Sayihh Kanun'la (16) Vergi Usul Kanunu'na getirilen gegici 23. madde ile; 01.01.1999
tarihi ile gegici 23. maddenin yiriirlige girdigi 14.08.1999 tarihi arasindaki
vergilendirme dénemlerine iligkin olarak yapilan ve uzlagma talep edildigi halde heniiz
uzlasma siiresi verilmemis veya uzlagma giinli verilmis ancak uzlagma goriismesi ya-
pilmamig veya uzlagma talep siiresi gegmemis olan vergi ziyai cezali tarhiyatlarda, vergi
ziya1 cezas1 i¢in de uzlagma talebinde bulunabilecegi hitkme baglanmistir. Béylece 4369

Sayili Kanun'la yapilan diizenleme kaldinlarak, tekrar eski hale doniilmus

627 4008 sayili Kanunun 22'nci maddesiyle yapilan degisiklik.
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bulunmaktadir. Buna gore en son uygulamaya gére VUK md. 359 da yer alan fiiller
haric olmak {izere tarhiyat Oncesi uzlasmada vergi ziyai cezasi, genel ve ozel
usulsiizliikler, tarhiyat sonrasi uzlagsma da ise sadece vergi ziyai cezasi uzlasma
kapsamina girmektedir, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergiler belirli sartlarin
yerine getirilmesine bagli olarak miikellef ile idare arasinda uzlasma konusu olmaya

devam edecektir.’?®

2.4.2.7. Verginin Terkini ve Tahakkuktan Vazgecme

Verginin terkini VUK md. 115’ de diizenlenmistir. Yangin, yer sarsintisi, yer
kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, muzir hayvan ve hasarat istilas: ve bunlara benzer
afetler yiiziinden varliklarinin en az iigte birini kaybeden miikelleflerin bu afetlerin zarar
verdigi gelir kaynaklari ile ilgili bulunan vergi borclant ve vergi cezalan ile
mahsullerinin en az ligte birini kaybeden miikelleflerin, afete maruz arazi igin zararin
tahakkuk ettigi hasat zamanina denk gelen yila ait olarak tahakkuk ettirilen Arazi
Vergisi borglart ve vergi cezalari; Maliye Bakanlifi tarafindan zararla uygun olmak
izere, kismen veya tamamen terkin edilebilir. Maliye Bakanlii terkin yetkisini
mahalline devredebilir. Zarar derecesini ve ilgili bulundugu gelir kaynagini mahalli
idare heyetleri yaptiracagi tahkikat lizerine tespit eder.%?

Tahakkuktan vazgegme VUK miik. Md. 115 de diizenlenmistir. Ikmalen, re'sen
veya idarece tarh edilen vergi ve bunlara iliskin cezalann toplam miktar1 1.000.000
1ira®® dahil asmamas: ve tahakkuklan icin yapilacak giderlerin bu miktardan fazla
olacaginin tespiti halinde, Maliye BakanliZinca belirlenecek usul ve esaslar dahilinde

tahakkuklarindan vazgegilebilir.

2.4.2.8. Af
Vergi cezalan af kanunlan ile kismen veya tamamen sona erebilir. Vergi Usul
Kanunu’nda af ile ilgili bir hiikiim yoktur. Ancak Turkiye’de zaman zaman ¢ikan

kanunlarla vergi cezalan kismen veya tamamen affedilmistir. Af kanunlar ¢ogu kez

828 UK Md. 344/5
629 4731 sayili Kanunun 4/D maddesiyle eklenen ciimle
630 4444 sayili Kanunun 13/C-3 maddesiyle degistirilen miktar Yiiriirliik; 14.8.1999
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vergi cezalarini affederken, affi vergi uyusmazliklarindan vazgegilerek vergi aslinin

O0denmesini saglamak veya tahsilati hizlandirmay: hedeflemektedir.5*!

53! Oncel ve Digerleri, a.g.e., 5.269.



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE VERGI CEZA SiSTEMININ VERGI SUCLARININ
ONLENMESINDEKI ETKiSI

1. CEZA SISTEMININ RASYONELLIGi

Ceza sisteminin rasyonelligi bir takim unsurlarin varlifima baghdir. Bunlara
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Ceza sistemine toplumda kabul goérmeyen
davramiglarin 6nlenmesi; 6nlenemediginde faillerinin 1slah edilmesi icin suc¢ ve ceza

politikasi

632 tedbirlerinin fayda ve maliyetleri degerlendirilerek gerekli oldugu ol¢iide
bagvurulmahdir. Ceza sisteminin etkinligi, yiiksek nitelikli bir adaletin gergeklestirmesi
demektir. Bunun igin ise sistemin, islenen suglarn yaptinm ile karsilanmasini
saglamasi, bu karsilamanmin muhakkak, kesin, esitlige uygun, Kkararli olmas:
gerekmektedir. Ceza sistemince yapilan miidahalenin yerindeligi bakimindan en temel
ol¢iit, suclann islenmesini 6nlemedeki etkisi, bir bagka deyisle genel énleme etkisi yani
caydinciliktir. Sistemin etkinligini dlgme bakimundan sistemin caydirict olmasi énemli
bir ¢zellik teskil eder. Ceza sistemi, sistemin genel Onleme etkisi azaltilmaksizin
mimkiin oldugunca kisiler igcin az mahrumiyet ve diger sosyal maliyetlere neden
olabilecek sekilde diizenlenmelidir. Ceza sisteminin etkinligi temelde genel 6nleme ile
degerlendirilirken hitkmedilen bireysel cezalar s6z konusu oldugunda suglularin islah

edilmesi gibi yararci unsurlar da 5nem kazanmaktadir.®*

632 Sug politikasi, toplumun ve her bireyin korunmasina, suglulukla miicadeleye ve suglulugun
engellenmesine yonelmis tiim devlet tedbirlerinin biitinii olusturur. Sugla micadeleye ve sucgtan
korunmaya y&nelmis ceza hukukunun etkinligi diisiincesi dar anlamda su¢ politikasinin, ceza hukuku
disindaki 6nleyici tedbirlerin de devreye sokulmasi genis anlamda sug politikasinin kapsamini olusturur.
Bkz. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimier, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2002), s.63; Anayasa
Mahkemesi bir kararinda su¢ ve ceza politikasinin nasil olmasi gerektigine de deginmistir. “Cagdas ceza
ve infaz hukuku alaninda, eski kati cezalandirma diizeninden uzaklagma ve bir yandan adalet duygusunu
doyurucu, sugluyu gercekten 1slah edici ve tekrar sug iglemekten alikoyucu, diger yandan da toplumu suga
ve suglulara karst geregi gibi koruyucu sonuglara varabilmek iizere, suglunun kisiliginde ve sugun islenis
bigimindeki ince ayrimlari degerlendirmeye elverisli, daha esnek ve yumusak bir diizene ydnelme egilimi
ve girisimi bir zorunluluk olarak hele son yillarda 6nem ve yogunluk kazanmistir.” An. Mhk. 9.3.1971,
42/30, AMKD 1972, S. 9, s. 358 ve devami, Nevzat Toroslu, Nasil Bir Ceza Kanunu, (1. Baski, V
yayinlari, Ankara:, 1987), s.103-105

833 Mustafa Toren Yiicel, “Ceza Adaletinde Rasyonellik Bildirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2
Y:10, (1997), s. 201
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Ceza sistemi, failleri mutlaka bulup cezalandiracak mekanizmalara sahip
olmalidir. Sug islendikten sonra yakalanma ve yaptirima konu olma ihtimali yiiksek
derecede bulunmalidir. Suglarin, bilyiik bir kismi ihbar edilmemektedir. Ozellikle vergi
kacirmak gibi magdursuz suglarda, kisisel olarak sucta magdur hale gelmis bulunanlar
olmadigindan ihbar cok asag1 miktarlarda kalmaktadir. Devletin mali nitelikte
yararlanim ihlal eden suglar ¢ok nadir olarak ihbar edilmektedir. S6z konusu suglarin
meydana ¢ikanlmas: ic¢in gozlem ve sorusturmanin ayrica ve Ozel bigimde
orgiitlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Avrupa arastirmalarina gore ihbar bakimindan kesin
olan etmenler magdurun sugu degerlendirisi ve ihbarda bulunmanin masrafi ve
faydalaridir. Bu alanda yapilmis arastirmalar kisilere karsi islenen suglarin %90’ ninin,
magdurlan tarafindan ihbar edildigini géstermektedir. Buna karsilik, ekonomik suclarin

meydana ¢ikarilmasi, gesitli stratejilerin ve taktiklerin etkinligine baglldlr.634

Yargilama acisindan bakildiginda adalet makul siire icerisinde yerine getirilmeli,
nihaf hitkme varilmalidir. Ceza adaletinin vasfi bakimindan hizli yargilama, siiratle yani
makil siire icerisinde olay:1 ¢6ziime ulastirma bilyiikk 6nem tasir. Hi¢ kusku yoktur ki,
fail, sugu isleyip islememek arasinda secimini yapar ve karar verirken cezai yaptirimlan
onemli bir etmen olarak gézoniinde bulundurur. Geciken hitkiimler, ceza sistemine olan
giiveni azaltabilmektedir. Gecikme, sorumlunun daha ge¢ cezalandinlmasina sebebiyet
vermektedir. Boylece cezanin genel ve 6zel caydinict etkisi yok olmaktadir. “Geciken
adalet, reddedilen adalet” “justice delayed, justice denied”. Fransizca’da da “justice
relative, justice fautive” deyimleri kullaniimaktadir. Gecikme ceza sisteminin itibarin,
giivenirliligini de tahrip etmektedir.>

Ceza sistemi mesru olmalidir. Sistemin biitlin asamalarn  yasalarla
tanimlanmahdir. Ceza sisteminin adilligi, oncelikle esitlik, hakkaniyet ve tahmin
edilebilirlik ilkelerinin gelistirilmesine katkisi oraninda degerlendirilmelidir. Sug
olusturan fiiller ile ceza yaptinmlarn hukuki temele dayanmalidir. Kurumlar ve bunlarin
islevleri onceden ve herkes tarafindan bilinmeli, duruma gore degismemelidir. Ceza
tehditleri ve gercek ceza yaptirimlari, manevi unsur ile oranlilk ilkelerine gore

belirlenmeli; zarar ve sugluluk derecesine gore makul olmalidir.®*® Ceza sisteminin

634 Sulhi Dénmezer, Feridun Yenisey, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi 1998, (Istanbul: TESEV, 2000),
s.15,16

635 Aym, 5.21,22

36 Aym, s.13
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diiriist ve adaleti gergeklestirecek bir bicimde c¢alistifi, bagimsiz ve her tiirlii
yolsuzluktan wuzak oldugu kanisi yurttaglar tarafindan yaygin bir bigimde
paylagilmalidir. Bu agidan bakildifinda, mesruiyetin siibjektif yaninmin agir bastig
sOylenebilir.

Ceza sistemi insan hak ve hiirriyetlerine saygili olmasimi  saglamak
gerekmektedir. Ceza sisteminin isleyisi insanhik onuru, kisisel hiirriyet ve diger insan
haklarini vurgulayan ilkelerle uyum icerisinde olacak sekilde belirlenmelidir. Cezalarin
hitkmedilmesi ve infazinda esitlik ilkesi goz 6niine alinmalidir.%*’

Ceza sistemlerinin rasyone] olmasi arzulanan bir durumdur. Ceza sistemi etkin,
adil ve inséni oldugunda rasyonel bir nitelik kazanmaktadir. Ceza sistemi etkin
oldugunda varlik ve mesruluk kazanmaktadir. Bununla birlikte sistem adalet ve

insanilik 6lgiitlerini de gz oniine almalidir.5*®

1.1.Etkinlik Kavram

Etkinlik, bir isletmenin basanisini ve performansini, degerlendirmede kullanilan
onemli bir kavramdir. Etkinlik; dogru isleri yapmaktir (doing the right things)639.
Etkinlik kavrami yoénetim bilimciler ve iktisat¢ilar tarafindan iki farkli sekilde
tanimlanmaktadir. [k tanmimlamaya goére etkinlik (efficiency), belirli amaclara veya
ciktilara en az maliyetle varmak anlaminda kullanilmaktadir.**® Tanimi formiile
ettigimizde soyle bir esitlikle karsilagmaktayiz; “Etkinlik (efficiency) = Veri ciktiyr
asgari girdi ile temin etmek.” Ikinci tammlamaya gore ise etkinlik (effectiveness), bir
isletmenin veya Orgiitin tamimlanmug amaclarina ve stratejik hedeflerine ulagmak
amaciyla gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda, bu amag¢ ve hedeflere ulasma
derecesini belirleyen bir performans boyutudur. Bu anlamda etkinlik daha ¢ok amag ve
hedeflerle ilgilidir ve bir igletmenin amag¢ ve hedeflerine ulasip ulasmadigini veya

ulagsma derecesini gosterir. Bu tamimlamanin formiilasyonu ise su sekilde olabilir;

Etkinlik (effectiveness) = Uretimin hedefini tutturma ya da amaca ulasma. Etkinlik bir

537 Ayrintili bilgi igin bkz. M. Téren Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminoloji, (Ankara: 1997) s. 94

638 Donmezer, Yenisey, a.g.e., s.13

539 Verimlilik ise, isleri dogru yapmaktir.(doing things right), Joseph Prokopenko, Verimlilik Yonetimi,
Cev. Olcay Baykal, Nevda Atalay, Erdemir Fidan (Ankara: MPM Yayinlari: No:476, 1992), 5.7

640 Bagska bir ifade ile etkinlik, iiretilen mal ve hizmetler ile bunlarin tretiminde kullamlan kaynaklar
arasindaki iliskinin etkinlik olarak tamimlandigi durumlarda belli verili bir miktar girdi kaynaklan ile
azami ¢iktinin iiretilmesi veya belli nitelikteki ve nicelikteki mal ve hizmetin asgari girdi ile iiretilmesidir.
Tillay Arm, “Devlet Hizmetlerinde Etkinlik”, (Istanbul: 1.U. Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma
Konferanslari, Yayin No: 77),s.170
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bagka ifadeyle, “arzu edilen sonuglari elde etme kapasitesi” veya “bir genel veya 6zel
amacin gerceklestirme derecesi” olarak aciklanmaktadir®™'. Ikinci etkinlik kavramu
ozellikle kamu i¢in gecerlidir. Amag, sadece isi yapmak degil, isi zamaninda, istenilen
kalitede ve hedeflenen kitleye ulasarak yapmaktir. Bir faaliyetin “etkin” olarak ifade
edilebilmesi i¢in, sdz konusu faaliyetin igletmenin, plan, program, amag ve hedeflerine

en iyi derecede yaklagmas: gerekir.®*?

1.2. Hukuk Kurallarmimn Etkinligi

Pozitivist hukuk diislincesine gore, etkinligi ve zorlayiciligi olmayan dogal
hukuk ve ahlak kurallaninin hukuk olmasina olanak yoktur. Bir hukuk kuralinin
eylemsel olarak uygulanabilirligi gecerlilik, etkinlik ve zorlayicilik kosullarina baglidir.
Bu kosullar ise devlet iradesi aracilign ile gerceklesmektedir. Hukuk kurallarinin
gecerliligi belli usul ve bigime gore, anayasaya uygun olarak bigimsel yiiriirliik
kazanmas! demektir. Etkinlik, eylemsel olarak yiiriirliikte olmasidir.®*

Viyana okulu kurucusu neo-kantist hukuk diisiiniiri Hans Kelsen’ e gére hukuk
kuralinin etkinligi ise o kuralin devlet otoriteleri tarafindan etkin bir bicimde
uygulamaya sokulmas: ve cogunluk tarafindan benimsenmesidir. Etkinlik ol¢iitiinii
cogunlugun onayinda arayan Kelsen, hukuku da bir anlamda ¢ogunlugun iradesine
indirgemektedir.*** Yaptirim olanagindan yoksun bir diizenin, hukuksal etkinliginden
soz edilemez.** Hukukun toplumsal amaci; karsit gikarlar arasinda bir denge kurularak
bu yoldan yaptinm giiciiyle toplumsal birligin devaminin saglanmasidir. Hukuk, bu
amacin gerceklesmesine yonelik bir iktidar aracidir. Hukuk yaptinm giiciiyle bireyleri
belirli davranis modellerine yoneltip sosyal yasantiyr uyusmazliklardan arindirarak
yaptirim islevini gtjr'rnektedir.646

Diizen kurallarmin etkinligi, bunlarin yaptinm giiciine baglidir. Bir diizen

kuralinin yaptinm giicii ise, amacina uygunlugu oraninda etkilidir. Bir toplumun sosyal

%lHalil Nadaroglu, “Vergi Sistemimizin Etkinligi”’, Tiirkiye II. Maliye Egitimi Sempozyumu,
(Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayim No: 234, 1987), s.3.

%2 Ahmet Arslan, “Kamu Harcamalarinda Verimlilik, Etkinlik ve Denetim”, Maliye Dergisi, S:140,
(Mayis-Agustos 2002), 5.6

643 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, (Istanbul: Der Yayinlari,
No: 316, 2001) s. 384-386

644 Ayni, s. 401-402

5 Adil izveren, Hukuk Sosyolojisi, (2.baski,izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Don.Ser.
Isl. No:63, 1995) 5.88

646 Ayni, s.98
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yasantisindaki diizensizliklerin tiimiiniin yaptinm giici - amaca uyum arasindaki
dengesizlikten ileri geldigi sdylenebilir. Yaptinm giiciinden yoksun bir hukuk kuralinin
hukuksal etkinliginden séz edilemez.%’

Buna kargin degisen siddette cezalarin varlifina karsin insanlarin neden sug
isledikleri sorusu giincelligini koruya gelmektedir. Bu soruya verilen klasik yanitlar;
insanlarin yakalanmadan sug isleyebilmesi, yakalandiklarinda cezadan kurtulabilmeyi
tasarlamasi, ceza verilse bile, sug isleyerek elde edilen kazancin biiyiik, kesin, yakin
olmasima karsin verilecek cezanin hafif, belirsiz, uzak olmasi ve sug¢ islemekte olan
kisilerin o giine kadar yakalanmamis olmasinin insanlann kiskirtmast seklindedir. Bir
cok insan neden sug islemedigi sorusuna, sug islemenin dogru olmadigi veya ayiplanma
ve cezalandinlma korkusu ile yani ahlaki ve yasam bicimi nedeniyle su¢ islemedigini
ifade etmektedirler. *®

Bu noktada dncelikle cezalarin amacinin ne oldugunu ele almak gerekmektedir.

1.3. Cezanin Amaci

Cezanin amaci g¢alismanin birinci bolimiinde aynntili olarak ele alinmisti.
Burada ceza hukuku genelinde cezanin amaci 6zetlendikten sonra idari yaptinmlarin
amaci ve vergi cezalarinin amaci ele alinacaktir.

Ceza sistemlerinin temel amaci olabildigince c¢ok kisinin Ceza Hukuku
kurallarina uymalarini saglamak, bu yolla suglulugu azaltmaktir. Devletin ceza
yaptirimi uygulamasimin iki amaci olmahdir; [1ki genel ve 6zel dnleme yollar ile sugun
azaltilmasini, ikincisi ise ceza kanunlarina uyulmasini saglamaktir. Bu amaglardan
sadece biri gozetilerek ceza yaptirimi uygulanmas: dogru bir uygulama olmayalcakur.(’49
Cezalandirmanin amaci iki yonliidiir. Ceza hem caydirici ve suglulugun azaltilmasini,
hem de suclulara, toplumun c¢ogunlugunca onaylanan hak ettikleri yaptirimin
uygulanmasini amac;lar.650

Cezanin amaclan1 cezadan beklenen faydaya bagli olarak belirlenmektedir.
Sosyal dengeyi saglamak, su¢lunun manevi kusurunu karsilamak, bozulmus kamuoyunu

tatmin etmek, egitici onleyici fonksiyon gergeklestirmek, suglunun yeniden sug

7 Aym, 5.98

648 Ayni, s.98

649 «Herschel Prins, Criminal Behaviour, An Introduction to Criminology and Penal System,
(London: 1982), s. 120" icel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, 5.29° daki alint1.

650 fcel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s.31
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islemesini engellemek, diger kisiler i¢in caydirici etki yapmak ve toplumsal bilincin
devamini saglamak, su¢luyu toplum ile yeniden biitiinlestirmek, biitiin bunlar bir sonug
vermezse sucluyu tasfiye etmek cezanin amaglaridir. Bu amaclara ulagmak icin ¢esitli
ceza tiirleri olusturmali ve cezalar degisik amaclart saglayacak nitelikte olmali ve

nihayet insancil olmalidir. %!

1.3.1. Idari Cezalarin Amaclar:
Yaptinmlarin amaci sug ve idari ihlalleri 6nlemek, toplumun huzurunu saglamak

ve diger insanlan suca katilmaktan caydirmaktir.®

Yaptinmlann toplumun
korunmasini saglayacak “koruyuculuk” ozellikleri yaninda, “hukuk diizeninin yeniden
kurulmasi” seklinde “Onleyici” nitelikleri de vardir.’® Yasalara aykini davranislarin
yaptirimlarla cezalandinilmasindaki ama¢ bu davramslarnn nlenmesidir.>* Bir bagka
deyisle, suc egilimi tagiyanlar sucun islenmesinden énce caydirmaktir. Idari yaptinmlar
da idari diizenin ihlalinden once hukuk araciligiyla gbzdagi vererek idari diizeni
koruyucu bir ara¢ olmakta, idari diizenin ihlalinden sonra ise bastirici, zorlayici
niteligiyle, toplumun korunmasi ve ihlalden sorumlu kisinin 1slahim da
saglamaktadm655

Ceza yaptinmlar, toplum diizenini koruma ve saglamayr amaglarken, idari
yaptinmlar oncelikle, kisilere idare karsisindaki bor¢ ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelerini hatirlatmay1 ve boylece idari diizeni saglamayi hedeflemektedirler.®® Bu
yaptinmlar, cezalandirmak ya da ¢ektirmekten ¢ok, idari ihlalin kamu yararinda neden
oldugu “eksilmenin giderilmesini” amac;lamaktadur.657
Idari yaptinmlar ile ceza yaptinmlan arasinda amag¢ yoniinden farklilik goze
carpmaktadir: Ceza hukuku anlamindaki cezalar kefaret, cektirme, caydirma amaglarina
yonelikken, idari yaptirimlar kisiye gorev ve yiikiimliiliiklerini hatirlatmay1 amaglar.65 8

Bu nedenle idari yaptinmlar, diizeni bozmama yiikiimliiligi olan bireye sozii edilen

! Dsnmezer, Erman, a.g.e., C.IL, s. 567

652 Adolf Caso,Formative Documents of America’s Democracy, (Boston: 1995), s. 69
653 flhan Ozay, idari Yaptirimlar, a.g.e., s.55

5 Edizdogan, a.g.e., 5. 6-7

655 Ogurly, a.g.e., s. 37

656 Giinday, a.g.e., s. 162

857 Ozay, Giimsiginda Yonetim, a.g.e., s. 478, dnt.:746

638 Ogurluy, a.g.e., s. 39
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hatirlatmada bulunmay: saglayan bir ihtar ve ikaz olarak nitelendirilmektedirler.%®

Oncelikle amaglanan, idari faaliyetlerin, yaptinm tehdidiyle giivence altina alinmasidr.
Korunan degerin idari olmasindan ¢ok, diizenlemenin igerdigi emir ve yasaklamalarin
idari nitelik tagimasi ve bunun yaninda, idari faaliyetlere ve diizene iliskin olmasi idari
yaptinmlarin belirleyici bir unsuru olmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesinin bir
kararinda, idari yaptinmlan kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorev ve
yitkiimliiltiklerinin yerine getirilmesini saglama amacina yonelik yaptirimlar olarak
tanimlarken, bu yaptinmlarin amaglarini da ortaya koymus’tur.660 Bu genel amag disinda
Ozel kanunlarin kendine 6zgii amaclart da vardir.

Idari yaptiimlar, icerdikleri tehdit ve zorlamayla toplumun 6zgiirliiklerini
saglamay1, etkin bir idarenin gergeklestirilebilmesi ve kamu diizeninin saglanmasim

amaclamaktadir.

1.3.2.Vergi Cezalarimin Amaglari

Vergi cezalant kendine ¢zgii yapilart nedeniyle hukuki nitelikleri bakimindan
cok tartisilmaktadir. Bu baglamda vergi cezalarinin yoneldigi amaglar da tartisma
konusu yapilmistir. Vergi cezalarinin caydirici ve dnleyici amacgh mi yoksa yalnizca
hazinenin zararini kargilama ve devletin vergi alacagini teminat altina alinma amacli mi
olduklan arastirilmugtir. Bir goriise gore vergi cezalarinin amaci devletin zararini tazmin
degil caydirict ve Snleyicidir.’®' Bir bagka goriise gore idari nitelikli vergi cezalar
hazinenin zararini tazmin edici amaci oldugu sOylenmektedir. Bundan baska karma
goriise gore hem devletin zararini tazmin hem de kamu diizenini saglama ve b&ylece
caydirici amagl olduklanni bu nedenle de karma nitelikli olduklanni ileri
siirmektedir.*®

Odd’ a gore caydincilik vergi cezalarinin birincil fonksiyonudur. Para cezalan
aynt zamanda hazinenin kaybini da tazminine yOnelik bir amag¢ da tas,lmaktadlr.663

Danistay bir kararinda “Vergi para cezalarinda amag vergi kanunlarna karsi iglenen

659 fcel, “Idari Ceza Hukuku..a. g.m., s. 119

660 Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 8.5.1998 giin, E.1998/10, K. 1998/12, RG.6.6.1998-23364;
Uyusmazlik Mahkemesi Karar1, 12.7.1988 giin, E. 1988/11, K.1988/19, RG. 26.10.1988 -19971

51 Eroinay, a.g.e., s. 15, Kaneti, a.g.e., s. 230

662 Waline a.g.m., s. 76 vd.

3problems of Tax Administration in Latin America : Conference Papers Buenos Aires, Argentina,
October, 1961 (Baltimore, Md. : Published for the Joint Tax Program by the Johns Hopkins Press, 1965.)
s. 355-356
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eylem nedeniyle Devletin gordiigii zarara esit bir tazminat ya da zam almak degil, zaran
asan tutarda karsilik almak yoluyla faili cezalandirmak ve s6z konusu yasaya aykin
eylemleri onlemektir.”®* demektedir. Arslan’a gore vergi cezalarnin amacit bir vergi
kaybi1 oldugunda hazine zararimi telafi etmek, vergi kaybi olmayan durumlarda
hazinenin ileride dogabilecek zarara karsi korunmasini saglamaktir.®®> Saban’ a gbre
vergi sug ve cezalart ile agirlikli olarak kamu yarari, hazineyi koruma amaglanmaktadir.
4369 sayili yasa vergi ziyar sugunun hazine yaran gozetir konumunu korumustur.
Ancak kacgakcilik suglarinda vergi ziyar sarti kaldinldig: i¢in hazine yararinin
korunmasinin &nceligini kaybetti§ine ve vergi cezalan ile sistemin korunmasinin
hedeflendigi sijylenmﬁktedir.666

Ceza bir yandan hazine kaybini 6nlemek ve dogmus olan vergi ziyaim telafi
etmeyi de asan bir amag tasirken diger yandan da kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek
ve bozulmug olan kamu diizeninin tesisini amaclar. Korunan hukuki menfaatin hazine
yarann oldugu suglar kendi arasinda zarar sugu ve tehlike sucu niteligi
tasiyabilmektedirler. Zarar suclarinda zarar vergi ziyai seklinde ortaya ¢ikarken, tehlike
suglarinda tehlike hazinenin ileride karsilasabilecegi vergi kaybina neden olma olasilig
seklinde ortaya (;1kma1ktad1r.667 Hazine yararini esas alan suclardan zarar suglarinda
devletin gbrdligii zarara esit bir karsilik almak degil, zarar asan tutarda karsilik almak
yoluyla sugluyu cezalandirmak amactir.®®

Hem idari nitelikli hem de ceza hukuku anlamindaki tiim vergi su¢ ve
cezalariyla korunan hukuki yarar kamu yarandir. Ancak vergi suglarinin
cezalandinlabilirligi sadece devlete kars bir itaatsizlik olmasindan degil, ayni zamanda

669 Ciinkii devletin,

diiriist vergi miikelleflerinin zarar gormelerinden kaynaklanmaktadir.
her miikellefin {izerine diisen vergi yiikiinil tasimasini saglayici uygun ve gerekli araglar
kullanmasi, her diiriist vergi o©deyicisinin c¢ikarinadir. Cezalar, sadece bireyleri
uyumsuzluk davraniglarinin caydirilmas: amaciyla degil, ayn1 zamanda miikelleflerin

vergi kanunlarina uyum gosterdigini, ancak uyum gostermedikleri takdirde

4 Danistay, IBK, 12.6.1980,17; Damstay Dergisi, $.40/41, (1981), s. 69

%65 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, (Bursa: Alfa Yayinlar, 2002), 5.176

666 Nihal Saban, “4369’un Su¢ ve Ceza Sistemine Nasil Bakmaliy1z”, Vergi Sorunlan, S.144 (Eylil,
2000), s.95

%7 Oncel, Kumrulu,Gagan, a.g.e., s. 209

668 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2003), s. 16

59 Bagaran, a.g.m., s.113-114
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cezalandinldiklari konusunda insanlarin kafasinda bir fikir olusturma amaclarina da

y6nelmektedir.67°

2. VERGI CEZA SISTEMININ VERGI UYUMUNU SAGLAMAYA YONELIK
UNSURLARI

“... Insanlar giizel soz sdyleme yetenegine ya da pratifine veya engin yasa
deneyimine veya cok sayida dosta veya c¢ok miktarda paraya sahipseler,
cezalandirilmaksizin bagkalarina kolaylikla kotiilik yapabileceklerini diisiintirler.”%""
Aristotales’ in antik Yunan c¢aginda klasik suglar igcin sSylemis oldugu bu soz vergi
suclart bakimindan da s6ylemek miimkiindiir. Vergi suclart da ekonomik suglardan,
beyaz yaka suglari oldugundan bunlarin cezalandinlmasi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir.

Miikelleflerin uyumunu saglama bakimindan en 6nemli konulardan biri vergiye
uyumu saglayamayan miikelleflere etkin ve caydirici vergi cezalarinin
uygulammamdnr.672 Cezalar yapilan fiilin karsiligini, cezasimi vermek ve toplumun bu
davranist ciddi olarak kabul etmedigini gosterme amacinda olmalidir.®” Istenmeyen
davraniglart caydirma ve arzu edilen davranislan tesvik etme, ciddi ihlalleri de
cezalandirma amaclan gidiilmelidir. Cezalarnin caydiricili saglamasi icin cezalarin
kesin olmasi, yeteri kadar siddetli olmasi, hizli bir sekilde ve bir Ornek olarak
uygulanmasi gereklidir.t*

Ceza sisteminin caydincilifi saglamasi igin cezalandirmanin kesin olmasi
gereklidir. Cezalar ile vergiye uyum arasindaki iligkileri cesitli acilardan ele almak
miimkiindlir. Gegmiste yapilmug vergi ihlalleri ve bunlara uygulanan cezalar, cezalarnn
algilanan uygulanma olasiliklari vergiye uyum saglanip saglanmayacagina karar

verilirken diisiiniilmekte olan konulardir. Cezalarin algilanan siddeti bu kararlarda etkili

olmaktadir. Cezalarda esitlik nicelik ne kadar saglanirsa saglansin, bu esitligin ancak

67 3 A. Roth, J. T. Scholz, A.D. Witte, a.g.e., s. 96

S7! Aristotles, Retorik, Cev. M.H.Dogan, (Istanbul: 1995), s. 78

672 Richard K. Gordon, “Law of Tax Administration and Procedure”, Ed. Victor Thuronyi, Tax Law
Design Drafting, ( Washington: IMF, 1996), s. 112-114

73 Aym, 5.117-118

7 David O. Friedrichs, Trusted Criminals, White Collar Crime in Contemporary Society, (USA:
Wadsworth Publishing Company, 1996), s. 342
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gorliniiste kalacagi unutulmamalidir. Her ceza yaptinminin etkisinin algilanisi her kisi
icin farklidar.®”

Cezalar, su¢ isleyen ¢ogu kisilerin yakalanmas: ve yakalanan ¢ogu kisilerin de
cezalandirilmast  halinde  kesinlik  kazanabilecektir.®”®  Suclulari,  cezanm
kacimilmazliinin korkutacagina inanan Beccaria, en etkili cezanin en ¢abuk uygulanan
ceza oldugunu sijylemektedir.677

Cezalarin kesinligi konusunda yapilan calismalarin ulastigr sonuglara gore sug
oranlan yaptinmlarin kesinligi ile ters orantilidir, ancak cezalarin siddeti ile genel bir
iliski kurulamamaktadir. Bagka bir deyisle cezalarnin kesin olmasinin caydiricilik etkisi
bulunmasina karsin cezalarin siddetli olmasinin caydinicilik etkisi bulunmamaktadir.
Genel kural olarak cezalarin kesinligi, cezalanin tabiati ya da siddetinden daha etkili
goziikmektedir. Suglarin yiizdesinde beliren degisimlerini cezalarin agirhigindan ziyade
cezalarin kesinligine yani suclularin yakalanarak cezalandirilmas: riskinin yliksek
olmasina biiyiik 6l¢iide bagimli oldugu kamtlamrmstlr.678

Sonraki ¢aligmalarda ise su sonuglara vanlmistir. Sug, aile arkadas gibi sosyal
konumda sayginlifin kaybedilmesi gibi toplumsal yaptirimlarin siddeti ile ters oranti
icindedir ancak yasal yaptirimlarin siddeti ile su¢ arasinda giiclii bir iligki
bulunmamaktadir. Sug tespit edilme kesinligi ile ters bir iliski i¢indedir. Diger sug
isleyenlerle iliski halinde olmak kisileri sug¢ islemeye motive edebilmektedir. Sug

davramisina iliskin hukukun mesrulugu ve ahlaki tutum hakkindaki inanislar, sug

davranisi bakimindan onemli belirleyicilerdir. Hukuku ¢igneme halinde az sugluluk

675 Filippo Gramatica, Toplumsal Savanma Ilkeleri, Cev: Sami Selcuk, (Ankara: Hatiboglu Yaymevi,
1988), s. 100

676 Cezalarmn kesinligini lgmede kullanilan bir takim 6lgiiler sunlardir:

Genel ol¢ii:

Cezamn kesinligi = ceza infaz kurumuna girdi sayis1 / Rapor edilen sug sayisi
Ozel olgiiler:

Cezanin kesinligi:

a. Suglarin a¢i18a ¢ikarilma oram

b. Islenmis bir sugta zanlimin tutuklanma olasilig = tutuklanma: sug

c. Tutuklanma iizerine mahkumiyet olasiifi = mahkumiyet: tutuklu

d. Islenmis bir suctaki mahkumiyet olasihigi= mahkumiyet: sug

e. Islenen suglara kargilik ceza infaz kurumlan niifuzu

Ayrintih bilgi i¢in bkz: F. Gramatica, a.g.e..s. 94

77 Aym, s. 94

878 S. Klepper, D. Naggin, a.g.e., 5.134-135
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duyma, hukuka uyma konusunda az ahlaki gérev hissetme, ya da hukuku ihlal etmeyi
rasyonalize etmede biiyiik yetenek, kanunu ihlal etme olasiligini arttirmaktadir.®”

Bazi kriminologlar, vergi kanunlarina uymama gibi ekonomik suglarda kanuni
cezalarin siddetinin kiiciik bir caydirma etkisi oldugunu, buna karsin toplumsal
yaptirimlarin etkisinin daha biiyiik oldugunu ifade etmektedirler.5%® Zamanasimina
ugrayan dosyalarin olmasi, kayit dist ekonominin biiyiik boyutlarda olmasi vergi
cezalarinin kesinligini Tiirkiye bakimindan tartisihir hale getirmektedir.®®!

Ceza sisteminin caydiricilifi saglamasi i¢in cezalarin yeteri kadar siddetli olmasi
gereklidir. Cezalarin diizenlenisi ve siddeti ile caydirilan davraniglar arasinda iliski s6z
konusudur. Cezalarin siddeti, cezaya muhatap olan kisilerin élgllamasma baglidir, fakat
siibjektif olarak dlgmek de miimkiin degildir. Ancak durumu genel olarak tespit etmek
miimkiin olabilir.*®? Bunun yaninda cezalarin kanunlan ihlal edenleri ne kadar zorladig1
ve bu nedenle ne kadar uyum gosterildiginin saptanmasi ¢ok zordur. Baglangigta su
sOylenebilir, demokratik toplumlarda diisiiniilenden daha siddetli cezalar olmadikca,
sadece ceza korkusu uyum icin yeterli olamayacaktir. Bu konuda yapilan ilk ¢calismalara
gore, cezalarin artmas1 nedeniyle vergi kanunlarmma uyumda kiiciik bir miktar artis
saglanmaktadir. Cezanin, caydirmay: saglayacak simurlar icinde olmasi, insanlarin
rasyonel mantig1 disinda olmasi, vergi kanunlarina uyumsuzluk nedeniyle katlanilacak
ortalama maliyeti yiikseltmesi ve bu yolla da vergi kanunlarina uymama nedeniyle
kazanilan ortalama kazanglari da asmas: beklenmektedir.®®® Yakalanma olasiligimm
diisiik ya da yiiksek olmasi halinde cezalann siddet diizeyinin ne olmasi gerektigi

bilinmemektedir. Kesinligin yiiksek olmasi halinde, siddetin bagimsiz bir etkisi

goriilmekte ise de, bunun hangi asamada etkili olabilecegi konusu sug tiirii ve failin

7 Aym, s. 134-135

680 Aymy, s. 125

8! M. T. Yiicel, a.g.e., 1997, 5.50

882 Cezalann siddetini 6lgmede kullamlan bir takim 6lgiiler sunlardur:

Genel 6lgii:

Cezanin siddeti = saliverilen hiikiimlilerce ¢ekilen hiirriyeti baglayici ceza ortalamasi
Ozel dlgiiler:

Cezamin siddeti:

a.Hiitkmedilen para cezasi ortalamast,

b.Hitkmedilen hiirriyeti baglayici ceza ortalamasi,

c.Infaz edilen hiirriyeti baglayici cezaya hitkmedilme olasilig

d.Mahkumiyet iizerine ilamin infazi olasithig1 = infaz : mahkumiyet

e. Infaz edilen hiirriyeti baglayict ceza ortalamasi = (giinlik hiikiimli ortalamasi  / yil iginde giren
hitkiimli saytsi) x12

Ayrintili bilgi i¢in bkz: F. Gramatica, a.g.e., .94

5 R.K. Gordon, a.g.e.,s. 131
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motivasyonuna bagimli olarak degismektedir. Uzun siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarn
daha etkili olduguna dair bulgu yoktur. Agir para cezalarinda siddet biiyiik Glgiide
su¢lunun mali durumuna bagli olmaktadir.

Cezadan kaynaklanan caydirma etkisinin olabilmesi i¢in miikelleflerce algilanan
yakalanma olasiliginin yeteri kadar yiiksek olmasi 6nemlidir, cezalarin siddet diizeyinin
vergiye uyumu dogrudan etkiledigine dair cok fazla kanit yoktur.®** Bununla birlikte,
cezalandinlmanin kesinliginin arttirildigi bir durumda cezalarin siddetinin de artmas:,
vergi kagirma eylemlerini etkileyebilmektedir.

Yetersiz olmalanna karsin ampirik kanitlara gore, cezalann siddetinin artmasi,
miikelleflerin  gercekten yakalanma korkusunu yasadiklan doniim noktasim
degistirmemektedir, bu nedenle de vergiye uyumu saglama olasilifi yoktur. Buna
karsin, cezalarin siddetindeki artislar, miikellefleri, vergiden kacinma ve vergi kacirma
fiilleri islemeleri halinde cezalandirilmamak i¢in ek tedbirler almaya, suclarini gizlemek
icin daha ¢ok caba sarf etmeye  yoneltmektedir. 68 Aslinda, cezalann siddetinin
artmasi, buna karsin cezalarin kesinliginin artmamasi durumunda sadece daha fazla
vergi kagirma ya da kaginma eylemlerinin yapilmasina yonelik zararli etkileri olabilir.
Ayrica genel bir uyum saglanamamakta ve belki de biitlin ekonominin genel refah

68 Miikelleflerin caydinilabilecegi

diizeyinde de kayiplar s6z konusu olabilecektir.
sartlar saglanmadan cezalarin arttirilmasinin vergi kacakciligini azaltma olasihifi da
yoktur. Kanunlarin uygulanmasinin zor oldugu, kacinma ve kagakeilik fiillerinin daha
cok basarili oldugu durumlarda, bu durumu telafi etmek ve bu eylemleri 6nlemeye
yonelik olarak uygulamaya konacak biiyiik cezalarin sebep olabilecegi risk, sosyal
refahta ciddi kayiplarin meydana gelme olasiligidir. Clinkil yiiksek cezalar nedeniyle
kacinma ve kagakgilik davranislarinin artmasi negatif refah etkisi olusturabilecektir.®®’
Cok yiiksek cezalann ek maliyetleri de vardir. Bu maliyet yiiksek cezalarn
uygulanmasinin adil olmamasidir.%®® Cezalar suclulara orantisiz olarak uygulamrsa bu

da adil bir durum olmayacaktir. Vergi suclularinin sadece kii¢lik bir kisminin tespit

edilip bunlara ceza uygulanmasi, yine adil degildir. Ciinkii tespit edilemeyen suglular

B4, Klepper, D. Naggin, a.g.e., s.126 -144

$5R. K. Gordon, a.g.e.,s. 132-133

6. Klepper, D. Naggin, a.g.e., s.126 -144

%7R. K. Gordon, a.g.e.,s. 130

688 Cezalarin cok siddetli olmas: halinde bunlarin tamamen uygulanmasi olasihimin diigiik oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Vito Tanzi, Parthasarathi Shome, A Primer on Tax Evasion, (IMF Staff Papers:
1993), s. 807,812



cezalandinlamamaktadir. Cezalarin siddeti baglaminda pratikte g6z 6niinde tutulmas:
gereken bir sonugta, oldukca agir cezalarin yasalarda yer almas: halinde hakimlerin bu
tiir yaptinmlara hitkmetme olgusunda bir azalma goriilmesidir.®® Bu nedenle cezalar
asinn siddetli olmamalidir, efer cezalar siddetli ise, deneyimlere gore tamamen
uygulanamamaktadu.690

Vergi idaresinde riigvete egilim oldugu varsayildifinda, gereksiz yere siddetli
olan ancak evrensel olarak uygulamasi miimkiin olmayan cezalar, vergi memurlarinin
elinde tehlikeli bir silah olabilmektedir. Bunlarla birlikte vergi idaresi, vergi kanunlarina
uyum gostermeyen bir kisim miikelleflere ¢ok siddetli cezalar uygulandiginda, politik
motivasyonla yapilan kovusturmalarda oldugu gibi kanunlarin keyfi uygulandigina dair
bir algilamaya neden olunabilir. Vergi kanunlarinin uygulamasinin kolay ya da zor
olduguna bakilmaksizin, vergi cezalarinin ¢ok siddetli olmasina gerek yoktur. Makul bir
diizeyde olusturulan vergi cezalarimin giddeti vergi kanunlarina uyum azaldikga,
arttirlmamalidir. Bunun gibi uyum diizeyi arttik¢a da azaltilmamalidir. 691

Biitiin bunlardan g¢ikarilacak sonug, vergi uyumsuzluguna karsi, orta derecede
siddetli olan cezalanin siklikla uygulanabilmesi, ¢ok siddetli cezalarin nadiren
uygulanmasindan daha iyi sonuglar verebilmektedir.

Vergi suclart ekonomik sug¢ olarak kabul edilebilir. Simpson ve Koper’ e gore
beyaz yaka suglan (ekonomik suglar) rasyonel suglardlr.692 Bu bakimdan insanlar sug
faaliyetinden beklenen fayda ve maliyeti analiz edebilecektir. Eger muhtemel ceza,
muhtemel kazamimlardan daha agir ise, rasyonel insan cezalandinilacak davranislar igine
girmemektedir. Insanlarim o6lgillebilir ve anlagilabilir bir sekilde rasyonel olarak
davranacaklarimi ongoriilerek, muhtemel cezanin muhtemel kazanglardan daha agir
olarak belirlenmesi ve diizenlenmesi iizerinde durulmaktadir. Cezalar ile vergiye uyum
arasindaki iliskileri iic noktadan ele almak miimkiindiir. Buna gore ge¢miste yapilmis
vergi ihlalleri ve bunlara uygulanan cezalar, cezalann algilanan uygulanma olasiliklar,
cezalarin algilanan siddeti vergi uyumu ile cezalar arasindaki iliskiyi belirlemede

kullanilmaktadir. Vergi kanunlanna uyum gostermeyen miikelleflerin  bu

%8 7. A. Roth, J. T. Scholz, A.D. Witte, a.g.e., 5.92-93

6% problems of Tax Administration in Latin America, a.g.e., s. 355-356
®!'R. K. Gordon, a.g.e.,s. 131

%2 D. O. Friedrichs, a.g.e., s.344
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uyumsuzluklart nedeniyle dogacak cezalarim tiizel kisiler gibi iigiincii kisilerin araya
girip 6demeleri durumunda, cezalarin etkinligi kalmamaktadir. %

Cezalann diizenlenisi ve siddeti ile caydirilan davramglar arasinda iliski soz
konusudur. Cezanin, caydirmay: saglayacak sinirlar i¢inde olmasi, insanlarin rasyonel
mantig1 disinda olmasi, vergi kanunlarina uyumsuzluk nedeniyle katlanilacak ortalama
maliyeti yiikseltmesi ve bu yolla da vergi kanunlarina uymama nedeniyle kazanilan
ortalama kazanglan da asmasi beklenmektedir.®**

Vergi kanunlarinin ihlal edildigi tespit edildiginde yeterli bir sekilde ve hemen
cezalandirma gerceklestirilmelidir. Su¢ ile ceza arasindaki siirenin kisaltilmasi
gerekmektedir. Bu siire ne kadar az olursa, cezasiz su¢ olmaz ilkesi akillarda o kadar
cok yerlesecektir. Gecikme, sorumlunun cezasinin yani yaptiimin uygulanmasinin
ertelenmesine sebebiyet vermektedir. Boylece cezanin genel ve 6zel caydirict etkisi yok
olmaktadir.

Cezalann etkinligi ve caydiriciligi ihlallerin tespit edilip ceza uygulanmasina
dayanmaktadir. Vergi uyumunu saglama bakimindan uzun doénemde idarenin vergi
cezalarini uygulamasi tek basina etkin fonksiyon icra eden bir arag¢ olarak c¢ok ilkel ve
yetersiz goriinmektedir. Hicbir ceza sitemi veya diger caydinici onlemler, iyi bir
yaptirtm mekanizmasi, yeteri miktarda memur, vergi miifettisi olmadan etkili olamaz.®®
Etkili bir ceza hiikmiinlin sadece kendisinin var olmasi yeterli degildir, bu ceza
hiikkiimlerinin uygulanip uygulanamadigina, uygulaniyor ise uygulama oranlarina
baglidir. Cezalar hakkinda yapilmis arastirmalarda elde edilen sonuglara gore
miikelleflerin yakalanacaklart ve ceza gorecekleri konusundaki olasilifin yiiksek
bulunduguna inanmadiklar1 siirece cezalar etkisizdir. Bu nedenle vergi denetimleri
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel caydirma amacglan acisindan bakildiginda, miikelleflerce kolayca
anlagsilan, idare tarafindan kolayca uygulanip belirlenen cezalar, sonuglar1 bakimindan
daha kesin olmakta ve miikellefleri de daha cok etkileme olasiliklan s6z konusu
olmaktadir. Etkili bir ceza sistemi i¢in, kurallar ¢ok olmamali, basit olmali, kolayca

uygulanabilir olmali, miikellefler ve memurlar tarafindan anlagilir olmalidir. Genel bir

M R.K. Gordon, a.g.e.,s. 132,133

694 Ayny, s. 131

%5Glenn P. Jenkins, Rup Khadka, Reengineering Tax System in Low-Income Counties, An
Aplication to Nepal, (Newyork: Kluwer Law International, 2002), s. 150
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prensip olarak, para cezalarinin takdire yer birakmaksizin olabildigince otomatik olarak
uygulanmas: etkinlik bakiminda énem tasimaktadir.®® |
Toplumsal yaptirimlanin etkinliginin artmasi dogrudan yasal yaptiimlarin
etkinligini de arttiracaktir. Cezalarin genel ©nleme etkisi, ceza yasasi hakkindaki
bilgiden ¢ok mahkemelerce hiikmedilen cezanin ya da idarece verilen cezalarin
kamuoyunca bilinmesine dayali bulunmaktadir. Mahkumiyete, cezalandirmaya iliskin
bilgilerin genis halk kitlelerine ulagsmasi halinde daha etkili ve caydirict olmaktadir.*”’?
Cezalarin infazi da 6nemli bir nokta olarak diisiiniilebilir. Idari cezalarin
toplanmast, vergi toplanmasi usulleri ile aynidir. Bu nedenle idari cezalarin etkinligi
kismen, ihtiyati haciz, haciz ve diger vergi toplanmasina iliskin tedbirlerin
uygulanabilmesine baglidir.*® Ceza hukuku anlamindaki cezalarin infazi konusundaki
uygulamalar da cezalarin vergi uyumunu saglamadaki bagarisimi  dogrudan

etkilemektedir.

3. VERGI SUCLARININ ONLENMESINDE VERGI IDAREST

“Vergi Yonetimi, g¢esitli vergi yasalarindan dogan yiikiimliiligiin
saptanmasindan bagslayarak, yiikiimlilige aykirn davramslara gerekli yaptirimlarn
tatbikine kadar, vergileme siirecinde gecen tiim asamalar igine alan faaliyettir.”699 Bir
basgka tanima gore “Vergi yonetimi, bir vergi sisteminin yiiriitiilmesi ve uygulanmasina
iligkin tiim faaliyet ve kuraltardir’ . Bu tamimlar cercevesinde vergi cezalarmin da
vergi yonetiminin énemli bir araci oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu bakimdan vergi
cezalarini incelerken vergi idaresine de deginmek yerinde olacaktir.

Vergi cezalarinin basarisi bir bakima vergi idaresinin etkinligine baglidir. Vergi
idaresinin etkinliginden soz edebilmek icin; vergi tahsilati igleminden yeterli vergi

gelirlerinin saglanmas1 ve vergi idaresi tarafindan tahsilat igleminin en az masrafla

% R. K. Gordon, a.g.e.,s. 130

%7 S, Klepper, D. Naggin, a.g.e., 5.126 -144

6% Readings on Income Tax Administration Ed.: Patrick L. Kelley, Oliver Oldman, (Mineola, N.Y. :
Foundation Press, 1973.) S$.319

%9 Osman Pehlivan, “Vergi Yonetiminin Kamu Y énetimi Icindeki Yeri”, Vergi Diinyasi, S. 75, (Kasim
1987),s. 12

7 M. Burhan Erdem, Vergi Yonetimi ve Orgiitlenmesi, (Eskisehir: E.LT.LA.Y. No:233/154, 1981),

s.10.
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gerceklestirilmesi gerekmektedir.””! Vergi idaresinin etkinligi sozii gecen amaglara
ulagmak oldugunda bunlan saglamak adina vergi cezalannin da ©nemi ortaya
¢itkmaktadir. Bir bagka deyisle vergi idaresinin etkinligini saglayan araclardan biri de
vergi cezalandir. Vergi cezalan etkin oldugunda vergi idaresi de etkin olabilecektir. Bu
baglamda, verginin konusu ya da vergi kanunlarinin kapsami, rasyonel vergileme
kriterlerine ve ekonomik yapiya uygunluk, mevzuatin ve vergi tekniginin basit,
anlagilabilir ve istikrarli olup olmamasi gibi hukuki yap: ile ilgili faktorlerin yani sira
vergi yasalarimi uygulamak durumunda bulunan vergi idaresi ve bu yasalarin hukuki
denetimini yapan vergi yargisinin iglevselligi, vergi sisteminin etkinligini saglamada
belirleyicidir.

Vergi sisteminin geligtirilmesi bakimindan 1930’ lu yillardan beri yapilan
calismalann 6nemli bir kisminda vergi sisteminin daha esnek, adil, etkin, basit ve genis
tabanli bir yapiya kavusturulmas: icin iyi bir sekilde orgiitlenmis, ekonomik
kalkinmanin vergi politika ve uygulamalarinin destegi ile siirdiiriilebilecegi bilinciyle
hareket eden, gelismelere seyirci kalmayip stireclerin aktif bir tarafi olan, vergi
politikalarinin belirlenmesinde etkin olabilen, uzun vadeli vergi yonetim stratejileri
gelistirebilen, dogru ve goniilli beyam1 saglayici vergi denetim uygulamalarim
biinyesinde tasiyan, beyin glicli, enformasyon akis1 ve teknik donamimu iist diizeyde ve
yaygin halde bulunan, igbirligi ve c¢oziimde ortaklik anlayisina sahip, kalite ve
performans yonetimini uygulayan etkin bir vergi idaresine ihtiya¢ duyuldugu ortaya
konulmugtur. Vergi yoOnetiminin ekonomik siirecleri takip etmesi, vergiye tabi
faaliyetleri kavrayabilmesi, verilen beyanlarin dogrulugunu arastirarak dogru ve goniillii
beyan1 artirmasi, vergi kagiranlarin avantajlanimi  ortadan kaldirmasi ve vergi
yonetiminin hatalarini tespit ederek yonetim eylem ve planlarmi sekillendirmeye
katkida bulunmasi bakimindan vergi denetimine Snemle ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
ihtiyag, vergi kacafl ve kayit disiligin yogun oldugu iilkeler bakimindan daha
siddetlidir.”®

Vergi idaresinin; “hizmet kalitesi”, “is birligi”, “katihm”, “ortak ¢cozim”,

“goniilli uyum”, “misteri memnuniyeti”, “etkinlik”, ‘“‘verimlilik”, “performans

' Osman Pehlivan, “Vergi Yonetiminde Etkinlik ve Etkinlige Tesir Eden Faktorler”, Yeni Is Diinyas,
S.87, Yil: 8, (Ocak 1987), s.13.

™2 Vergi Denetmenleri Dernegi, Tiirk Vergi Yonetiminde Etkinlik Arayislar1 Kapsaminda Vergi
Idaresi ve Vergi Denetiminin Yeniden Yapilandirilmasi, (Ankara; 2003), s. 5-6
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yonetimi” gibi isletme biliminin giincel yonelimlerine iliskin amaclann da
bulunmaktadir. Bu cergevede belirlenen hedefler miikelleflerin vergiye géniilli
uyumunu tesvik etmek, vergilemede mali verimin saglanmasinin yan: sira yiikiimliilerin
sisteme uyum maliyetlerini azaltmak, vergi idaresi miikellef iligkilerinin adil ve tarafsiz
oldugu konusunda giivenilirlik kazanmak, miikelleflere vergileme ile ilgili bilgi ve
destek saglamak, isbirligini gelistirmek, verilen hizmetin kalite ve verimini dlgmek ve
artirmak, misteri (miikellef) memnuniyeti — ¢alisan memnuniyeti  yaklasgimlarim
gelistirmek seklinde siralanmaktadir. 7*

Beyan esasinin gecerli oldugu bir sistemde, vergi yonetiminin vergi denetimi
disindaki islevleri, verginin tahakkuk ve tahsili ve gelir biitcesi kalemleri olarak
muhasebelestirilmesi siireclerini icermektedir ve bu agidan pasif bir yapida oldugu
soylenebilir. Buna karsin miikellefin ve vergiye tabi faaliyet ve islemlerinin kavranmasi
amaciyla yiiriitillen denetim siireclerinin, vergi kacagimi Onleme, dogru ve goniillii
beyani saglama etkisi nedeniyle belirleyici bir goriiniimii bulunmaktadir. Vergi denetimi
iktisadi, ticari ve teknik gerekleri dikkate alan, mevcut durumun vergi hukukuna
uygunlugunu yorumlayan, ileri derecede enformasyon ve teknoloji kullanimini
gerektiren dinamik bir siirectir.

OECD iiyesi llkelerdeki vergi idarelerinin Orgiitlenme modeli miikellef
(miisteri) ve hizmet odakli yonetim anlayisi temelinde sekillendirilmektedir. Bu yapida;
vergi idaresinin basarisi, kurumun i¢ islemlerini yerine getirme ve topladiklan gelir ile
olgilmekten cok, miikellef grubunun genel uyumu, miisteri memnuniyeti, calisan
memnuniyeti, siirekli iyilestirme ve verimlilik unsurlan ile 6lgiilmektedir.”**

Vergi miikelleflerinin sisteme goniillii olarak uyum saglamas1 da gereklidir. Bu
bakimdan Idare ile miikellef iligkilerinin karsilikli giiven temelinde sekillenmesi,
miikelleflerin kendilerine adil ve objektif olarak yaklasildigina inanmalan goniillii
uyumu artirmaktadir. Benzer sartlara sahip kisi ve kurumlara farkli uygulamalar yapildig
ya da 6zellikle vergi denetiminin yaygin olarak uygulanmadi konularinda siiphe tagiyan

vergi miikellefleri, idare ile gontlli igbirligi saglamak yerine miimkiin oldugunca

703 Aym,s. 8

4 Aym s. 14; Litfi Tanrikulu, Yavuz Giirkan, Sitkrii Dilaver, “Almanya’min Miinster Sehrinde
10.7.1994-06.08.1994 Tarihleri Arasinda Gergeklestirilen Seminerler Cergevesinde Alman Vergi
Denetim Sisteminin Degerlendirilmesi” (Yaymlanmamis Bilim Raporu, H.U.K. Istanbul, 24.10.1994,
Say:: 817/281-9), s. 3-14
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denetim stirecleri disinda kalmay: ve hatta faaliyetlerini vergi idaresine bildirmeksizin
gerceklestirmeyi yeglemektedir.

OECD Stratejik Yonetim-Mali Isler Komitesi, iilkelere Vergi Idarelerinin
miikellefler ile iligkilerinde uyulabilecek bir takim ilkeler nermistir.”® Bu ilkeler: Vergi
yasalarini adil, glivenilir ve seffaf bicimde uygulamak; Vergi miikelleflerinin hak ve
ylikiimliiliklerini ve ayrica mevcut sikayet prosediirleri ile telafi mekanizmalarini
belirlemek ve bunlart bildirmek; Kalite konusunda siirekli olarak bilgi vermek ve vergi
miikelleflerinin sorusturma, talep ve basvurularini zamaninda ve dogru bir sekilde ele
almak; Miikelleflerin yasal hak ve yiikiimliilikleri konusunda erisilebilir ve giivenilir
bilgi hizmeti saglamak; Uyum maliyetlerinin, vergi yasalan ile uyumu saglamak igin
gerekli olan asgari diizeyde tutulmasini saglamak; Vergi miikelleflerine, uygun olan
yerlerde, idari politika ve prosediirler konusundaki degisimler hakkinda yorum yapma
firsat1 sunmak; Vergi miikelleflerine iliskin bilgiyi yalmizca yasanin izin verdigi olciide
kullanmak; Toplumla iyi iligkiler gelistirmek ve bunu siirekli kilmak.

Aym komite, iilkelere Vergi Idarelerinin calisanlariyla iliskilerinde  de
uyulabilecek bir takim ilkeler dizisi (')'nermistir.706 Bu ilkeleri su sekilde 6zetlemek
mimkiindir; Caliganlarda yiiksek ahlaki standartlan desteklemek ve asilamak;
Calisanlanin kamu gorevleri ile 6zel isleri arasinda ortaya ¢ikan menfaat gatismalarim
tanimlamak ve bunlan ¢6ziime kavusturmak; Calisanlarini liyakat ve esit firsatlar
temelinde ise almak ve terfi ettirmek, onlart keyfi uygulamalara karsi korumak;
Calisanlarin, kiiresellesmenin beraberinde getirdigi karmasik vergileme konularina
yonelmelerine imkan tanimak icin, onlara etkin egitim firsatlar1 saglama yoluyla, yiiksek
profesyonel standartlar1 desteklemek ve asilamak; Yetenekli bireyleri cekmeye ve onlan

iste tutmaya yeterli bir diizeyde ¢alisanlarin emeklerinin karsiligini vermek.

3.1. Vergi idaresinin Sorunlar
Ulkemizde Gelirler Genel Miidiirligii'ntin  yapisi “vergi tiirleri”’ne gore
olugturulmus iken, vergi daireleri ise vergilendirme “islemleri’ne yogunlagmis

durumdadir. Bu nedenle, merkez ve tasra teskilati arasinda siireclerin biitiinliigi

705 Maliye Bakanligi AB ve Dig Iligkiler Dairesi Bagkanlig1, Gelir idaresinde Etkinlik Arayislar
OECD-AB En lyi Uygulamalar, (Ankara: A.U.Basimevi, 2002), s. 93-108
706 Aym, s.93-108
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saglanamamaktadir. Fonksiyonel bitiinliigtin  bulunmayisinin  yam  sira, gelir
yonetiminin asil sahibi durumundaki Gelirler Genel Miidiirliigii’ne bagli olmas1 gereken
vergi dairelerinin yonetsel sorumlulugunun, gelir idaresi disinda yer alan
Defterdarlik’lara verilmesi ile drgiitsel biittinliik de zedelenmistir. Vergileme hizmetinin
saglikli yiiriitiilmesi i¢in merkezde alinan kararlarin biitiin teskilat tarafindan siiratle
uygulanmasi gerekir. Bunun icin ise hiyerarsi zincirinin kesintisiz kurulmasi
zorunludur. OECD {iyesi iilkelerin vergi idarelerinde bolge teskilati, bu geregin bir

7 .t . . .. . TN
% Ulkemizde ise, vergi idaresinde etkinligin artirilmasina

sonucu olarak dogmustur
yonelik olarak olusturulan Gelirler Bolge Miidiirliikleri, gerek kendilerine yeterli yetki
ve sorumljuluklarin verilmedi8i ve gerekse Defterdarlik miiessesesinin gelir idaresi
icindeki roli biylik olciide muhafaza edildigi i¢in geregi gibi gérev yapamaz durumda
birakilmiglardir’®,

Ayrnica, vergi idaresinin gerek merkez gerekse tasra teskilatindaki birim ve
kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin sinirlan agik olarak belirlenmis degildir. Bu
nedenle, Gelirler Genel Miudirligii bir ¢ok yetkinin tasra tegkilatina devredilmemesi
nedeniyle asli fonksiyonlarini ifa edememekte, daha ¢ok bireysel sorunlann ¢éziimii ve
tasra teskilatinca kendisine gonderilen lizumsuz is yuikii ile ugrasmaktadir. Tasra
teskilatinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin net olarak belirlenmemesi nedeniyle ise,

tasra teskilati inisiyatif kullanmayarak sorumluluk tistlenmekten kacinmaktadir’®.

Vergi tahsilatini gerceklestiren vergi dairesi miidirliikklerinin  defterdarlik
biinyesinde gorev yapmalarnn nedeniyle siyasi etkilere agik olmalann sonucu, vergi
tahsilatt mevcut yasalarda (6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usul Hakkinda
Kanun) yer alan hiikiimlere uygun olarak geregince etkili bir sekilde yerine
getirilememektedir. Giniimizde ¢ok onemli fonksiyonlan bulunan vergi dairelerimiz,
sikisik, karigik ve dar mekanlarda hizmet vermeye calisilan bir 6zellik arz etmekte olup,

ihtiyaca cevap vermekten uzaktir.

Price Waterhouse Coopers (PWC) tarafindan gelistirilen endekse gére Tiirkiye,

yolsuzluklar ve yolsuzluklarin iilke ekonomisine verdigi zarar bakimindan 35 iilke

T TOBB, Vergi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, (Ankara: TOBB Yayinlar1 No: 244, 1992), 5. 241.

%8 Gelirler Kontrolorleri Dernegi, Gelir Idaresinin ve Vergi Denetiminin Yeniden Yapilandirilmasi,
Gelirler Kontrolorleri Dernegi, 2000, http://www.gkd.org.tr/html/rap.html, erisim: 21.02.2004, s. 5-6.
9 Adnan Gercek, Cagdas Egilimler Cercevesinde Tiirkiye’de Vergi Idaresi ve Vergi Denetiminin
Yeniden Yapilandirilmasi, (Ankara: Maliye Hesap Uzmanlar1 Vakfi Yayiu No: 13, 2002), s. 115-116.
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arasinda 4. sirada bulunmaktadir. PWC’nin “Opacity” adli calismasinda iilkemizde
miikelleflerin, yolsuzluk nedeniyle % 36 oraninda faziadan vergi 6demek durumunda
kaldigi, devletin gelir kaybi ve kaynak israfi nedeniyle yolsuzluklarn gizli bir vergi gibi
mali yik olusturdugu ifade edilmektedir’*°. TESEV’in 1200 isletmeyi kapsayan “2002-
Is Diinyas’min Goéziinde Tiirkiye’de Yolsuzluk Arastrmasi”nda “ Iginizin diistiigi
kamu kurumlarinda kuraldist 6deme veya hediye verdiniz mi?” soruna verilen

cevaplarda 7. sirada “Vergi Daireleri/Maliyeciler yer almaktadir’'.

Miikelleflerin, miikellefiyetle ilgili sorumluluklanini geregi gibi yerine getirip
getirmedikleri, tahsilata yetkili vergi daireleri tarafindan yapilacak takip ve
degerlendirmelerle yakindan ilgilidir. Glinimiizde vergi dairelerinin yetki alamina giren
miikellef sayilarinin ¢oklugu ve tahsil yetkisi bulunan vergi dairelerinin gereksiz birgok
1s yiikiine bogulmus olmalan asli gorevlerini yapamaz duruma getirmistir. Ayrica, vergi
dairesi yoneticileri, yiiriirliikkteki mevzuat geregi agir bir evrak trafigine bogulmus
oldugundan, planlama, koordinasyon ve izleme gibi temel yoneticilik gérevlerini geregi
gibi yerine getirememektedirler’ %,

Miikelleflerin beyanname vermek, vergilerini 6demek ve benzeri vergisel
miikellefiyetlerini yerine getirmek igin sik sik vergi dairelerine gitmek zorunda birakan

? nedeniyle vergi dairesinin fiziki yapisinin Onemi

yiiriirliikteki vergi uygulamalari’
ortaya c¢ikmaktadir. Bu fiziki yapi, sadece miikellefler i¢in degil, ayn1 zamanda vergi
dairesi personeli icin de calisma verimliligi ve performansi bakimindan onem arz
etmektedir. Bir ¢ok vergi dairesinin modernizasyonuna ve fiziki yapisinin
degistirilmesine ydnelik calismalar yapilmus, ancak bu degisimler gercek bir vergi
dairesi modeli dikkate alinarak yapilmamis, bunun yerine daha ¢ok vergi dairesinin tiim

birimlerinin bir yerde olmas: veya birden fazla vergi dairesinin ayn1 binaya sigdirilmasi

1% price Waterhouse & Coopers, http://www.pwcglobal.com/gx/eng/ins-sol/spec-int/davos/preview. html
Erisim: 21.02.2004

It TESEV, Tiirkiye'de Yolsuzluk, http//www.tesev.org.tr/projeler/vayin_toplumsalyapi.php, Erisim:
21.02.2004

2 DPT, Vergi, ( Ankara: DPT Yaym No:2454-OIK-510, 2001), s.25.

"3 Ankara Ticaret Odasimin bir basin aciklamasinda: “Tiirk insami yilin 128 giiniinii vergi dairelerinde
gecirirken, yilda ii¢ kez gelir/kurumlar vergisi, stopaj primi 6diiyor. Mesai saatlerine gére yilin 246 giinii
caligildigr digiiniiliirse, miikellefler iki giinde bir vergi dairelerinin kapisim asindiriyor...”, Basin
Actklamasi, “Iki Giinde Bir Vergi Odiiyoruz”, Finansal Forum, 3 Aralik 2000; TISK’in “Vergi ve
Biirokrasi Reformlari-2002, Raporu’nda “...Ulkemizdeki biirokratik ortamin, ¢alismaya ve ¢alistirmaya
engel oldugu, ekonominin rekabet giiciinii azalttig.... Diinya Ekonomik Forumu’nun verilerine gére 2001
yili itibariyle Tiirkiye'nin kirtasiyecilik anlaminda devlet biirokrasinin engelleyici etkisi yoniinden, 59
iilkke iginde 13. sirada oldugu” belirtilmektedir.
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amaciyla, miikelleflerin bagli olduklan bolgeler dikkate alinmadan farkli bir yerde
kurulmaktadir. Miikellefler vergi dairelerine gitmek istemedikleri gibi, vergi
dairelerinin i¢ i yiikiinii bilylik 6l¢iide arttirmasi nedeniyle vergi dairesi personelinin

rasyonel istihdami da saglanamamaktadir.

Vergicilikteki gelismeleri yakindan izlemek durumunda olan vergi idaresi, vergi
yasalarin1 uygulamakla gorevlidir. Vergi yasalarimin basar ile uygulanabilmesi ise,
teknik ve hukuki yonden yetismis personelin varligi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
nedenle, vergi idaresinin en 6nemli sorunlarindan biri personel konusunda kendisini
gostermektedir’*. Vergi idaresinin personele iliskin olarak; insan giicli yetersizligi,
yetismis elemanlarin baska alanlara kaymasi, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim
eksikligi, ticret sorunu ile miikelleflerle olan iliskiler, ¢oziimlenmesi gereken baslica
sorunlarl olusturmaktadir. Bulundugu konum ve yaptifi gorev itibariyla en Onemli
sayllmas1 gereken gelir idaresi personeli bugiine kadar uygulanan yanlis Ucret
politikalar nedeniyle siirekli say1 ve nitelik kaybina ugramistir. Gelir idaresi yliksek ve
iyi O0grenim gormiis mezunlarin ise girmek icin ilk siralarda tercih ettikleri bir yer
olmaktan ciktig1 gibi, ise alinip meslek ici egitimden gegirildikten sonra en verimli

olmas1 gereken donemde isi terk ettikleri bir kurum haline gelmistir’ .

3.2.Vergi Idaresinde Teknoloji ve Bilgi Sistemleri

Gelir idareleri, miikelleflerin vergi yiikiimliiliiklerini kolay bir sekilde ve diisiik
maliyetle yerine getirebilmelerini saglamak, miikelleflerin vergiye uyumunu artirmak,
vergi kayip ve kacagini azaltmak, idari islerin daha etkin ve verimli yapilmasini
saglamak icin teknoloji kullanimina 6nem vermeye baslamiglardir. Giinlimiizde bilgi
teknolojilerinin ulastigi nokta, ozellikle miikellef iliskileri, birikim ydnetim sistemleri
ve muhasebe sistemlerinin olusturulmasi agisindan gelir idarelerine son derece degerli
firsatlar sunmaktadir. Miikellef destek birimlerinin elektronik ortamda olusturulmasi ve
miikelleflerle igbirligini saglayan altyapilarin kurulmasi beyanname verme islemlerinin
elektronik ortamda yapilmasi, yaygin veri tabanlart ve yapay zeka kullanimu ile denetim

fonksiyonunun verim ve etkinliginin artirtlmasi, tahakkuk, tahsilat ve takibat

"4 Tosuner, age, s.107. )
"5 Gelirler Kontrolorleri Dernegi, Gelir Idaresinin ve Vergi Denetiminin Yeniden Yapilandiriimasi,

2000, http://www.gkd.org.tr/html/rap.html, Erisim: 21.02.2004), s. 5-6.
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islemlerinin elektronik ortamda ve hizmet merkezlerinde gerceklestirilerek, miikellef
agisindan islem maliyetlerinin diisiiriilmesi, bilgi sistemleri teknolojisinin sundugu
firsatlardir. Ayrica, soz konusu islemlerin digaridan hizmet destegi (outsourcing) ile
yapilabilmesi olanaklan, elektronik ag kullaniminin idare calisanlanimi ofis calismasi
zorunlulugundan kurtarmast ve personele ihtiyac duyulan veritabanlarina ulasma
konularinda bilgi sistemleri teknolojisinin yarattig1 olanaklar, modern gelir idareleri

tarafindan yaygin olarak kullanilmaya baglanmustir.

3.2.1.Yabana Ulke Uygulamalari "'

Avustralya’da vergi beyannamelerinin  %98’ini dijital ortamda kabul
edilmektedir. Beyanname formlarn ve yardimci bilgiler kaset ve cd-rom formatinda da
sunulmaktadir. Vergi idaresi kiigiik isletmeler i¢in hazirladifn defter tutma ve vergi
planlama programini flicretsiz olarak miikelleflerinin hizmetine sunmaktadir. Vergi
idaresi, miikelleflerin bir ¢ok islemini yapacagi ve bir ¢ok konuda yardim alabilecegi
gelismis bir web sayfasma sahiptir. Vergi idaresi, 3000 iizerindeki saha ¢alisanina,
diledikleri anda yenilenmis bilgi bankalan ve destek birimlerine diz iistii bilgisayarlarla
ulasim olanag saglamaktadir. Vergi idaresi, vergi kacagim tespit etmek ve onlemek
icin, devletin diger kurumlarindaki ilgili veri bankalari ile kendi veri bankalanmn
karsilikli kontrol etme olanagina sahiptir. Vergi idaresi, internet tizerinden miikellef ve

idare arasinda yapilan bilgi transferlerinin giivenligini de saglayabilmektedir.

ABD gelir idaresi, iilkenin en ¢ok aranan iicretsiz (800’lii) telefon bilgi hattina
sahiptir. ABD’de Kanada’ da uygulanmas: olan telefon aracilifi ile gelir idaresine bilgi
aktarimi yapmak miimkiindiir. Kanada ve ABD gelir idaresi ¢alisanlan igin uzaktan
calisma imkani sunmaktadir. ABD’de risk takibi ve analizi i¢in bilgi yonetim sistemleri

kullaniimaktadir

Almanya’da vergi miikellefleri, giivenlik kodu ile bilgisayar disketinde sunulan
bir beyanname yazilimini yaygin olarak kullanmaktadir. Doldurulan beyanlar disketle

ya da e-mail aracih@ ile gelir idaresine ulastirilabilmektedir. Aynca yiiksek sayidaki

TSTYISIAD, “Tiirk Vergi Sisteminde Yeniden Yapilanma Ihtiyaci” konulu konferans notlar, Istanbul,
11.06.2002
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beyannameler arasinda standart olmayanlarin tespiti igin yapay zeka kullanmaktadir.
Singapur ve Danimarka’da ¢nceden doldurulmus elektronik vergi formlar1, Hollanda’da
“easy tax” vergi formu hazirlama yazilimi yaygin olarak kullanilmaktadir. Isvec gelir

idaresi’de miikelleflerine interaktif beyanname islem imkami saglamaktadir.

Birgok OECD iilkesinde Vergi Idaresi, istihbarat birimlerinin sundugu bilgileri
anlamli bir sekilde tasnif etmekte, vergileme ve denetim asamalarinda kullanilmak
lizere veri tabanlan olusturmakta, mali ve mesleki kurumlarla bilgi paylasim aglan
kurmaktadir. Bu kuruluglardan saglanan bilgileri Vergi Idaresi kayitlan ile karsilastiran
capraz programlarin gelistirilmesi yoluyla vergi denetiminin dnemli bir kismi sanal
ortamda gerceklesmekte, bilgiler arasindaki farkliliklarin nedeni kisa siirede tespit
edilerek dizeltilmektedir. Bu durum vergi kacgagi ihtimaliyle vergi incelemesine
alinacak bildirimlerin tespitinde Onemli Ol¢iide isabet kaydedilmesi sonucunu

dogurdugundan vergi incelemelerinin etkinligini artirmaktadir.

3.2.2. Tiirkiye Uygulamasmin Degerlendirilmesi

Vergi dairesi iglemlerinin tiimiiniin bilgisayarla yapilarak, is yiikiiniin
azaltilmasi, vergi dairesi calismalarinda etkinlik ve verimliligin artirilmasi, miikellef
islemlerinin kolaylastirilmasi, denetim ve takip fonksiyonlarinin gii¢clendirilmesi, vergi
idaresi yoneticileri igin saglikli bir karar destek ve yonetim bilgi sisteminin
olusturulmasi amaciyla VEDOP uygulamaya baslanmistir. Motorlu Tasitlar Vergisi ile
ilgili islemlerin bilgisayar aracilifiyla yiriitilmesi amaciyla Nakil Vasitalan Vergi
Dairelerinin Otomasyonu Projesi (MOTOP) baslatilmugtir’ .

Vergi tahsilat iglemlerinde bankalarca yapilan tahsilatin artmasi nedeniyle,
bankalar aracihiiyla yapilan tahsilatlarin mikellef hesaplarina manyetik ortamda
aktanlmasin hedefleyen Elektronik Bilgi Transfer ve Iletim Sistemi (EBTIS)’in hazirlik
¢aligmalar tamamlanarak VEDOP kapsaminda bulunan vergi dairelerinde uygulamaya
konulmustur.

Vergi denetim politikalarinin  olusturulmasi, planlanmas: ve sonuglarnin
izlenmesine yonelik olarak vergi yonetimine karar desteginin verilmesi, vergi
incelemelerinde etkinlik ve verimliligin artirilmasi igin denetim birimlerine ihtiyag

duyduklan bilgilerin hizli ve giivenilir bir sekilde saglanmas: amaciyla Vergi Istihbarat

V7 Gelirler Genel Miidiirliigii, Faaliyet Raporu 2000, s. 68-69.
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Mérkezi’nde Denetim Bilgi Sistemi olusturulmustur. Bu sistem sayesinde miikelleflerin
vergilemeye yonelik is ve islemlerini kavramaya yonelik olarak, miikelleflerden, kamu
kurum ve kuruluslarindan, miikellefle iligkide bulunan kisilerden ve i¢ kaynaklardan
saglanan bilgilerin degerlendirilmesine ve alinan sonuglarin vergi denetimlerinde
kullanilmasina baslanmistir. Denetim Bilgi Sistemi’nin gelistirilmesi ve tim denetim
elemanlarinin bu sisteme on-line erigimlerinin saglanmasi amaciyla, sistem, donanim,
yazilim ve egitim calismalarina devam edilmektedir’ ',

Vergi tahsilatinda 6nemli bir fonksiyon {istlenen vergi daireleri tam otomasyona
istenilen anlamda gegememistir. Teknolojik gelismelerin getirdigi yenilikler vergi
dairelerinde uygulama alam1 bulamamis ve verginin tahakkuk, tahsilat, takibat
asamalanini iceren kapsamli bir bilgi islem projesi hayata gecirilememistir. Vergi
idareleri bugiinkii donanimlariyla ve geleneksel denetim teknikleriyle sayisallastiriimisg
Urlinlerin satislarim1 kontrol edecek kapasiteye sahip degildir. Vergi dairelerinde
uygulanmakta olan Vergi Dairesi Tam Otomasyon Projesi’nin (VEDOP) en kisa stirede
tim vergi dairelerinde yayginlagtinlmas: ve projede var olan eksikliklerin giderilmesi,
bilgisayar ~donanim eksikliklerinin  tamamlanmasi, VEDOP uygulamasinda
vergilendirme ile ilgili olarak yiizeysel gecilen bir takim konularin daha aynntili ele
alinmas: gereklidir. Vergi daireleri arasindaki yapilmasi gereken capraz denetim ve
yazigmalarin, karsi incelemelerin yazigmalar yolu ile degil bilgisayar sistemi igerisinde

9, Vergi dairelerinin (muhasebeyi de

kayitlara dogrudan girilerek yapilmas: onemlidir
kapsayan) tam otomasyonu, yonetsel karar alma siirecinde ¢ok énemli bir fonksiyon
{istlenmesine ragmen, bu konuda birkag pilot uygulamanin &tesine gegilememistir. Bazi
kurum ve kuruluslar (Bankalar, Noterler, Tapu Sicil Miidurliikleri, Belediyeler, Elektrik
Dagitim Sirketleri, Borsalar ve Meslek Odalari, Emniyet Genel Miudiirliigii, Trafik, v.b.)
ile Gelir Idaresi arasinda bilgi akisin1 hizlandiracak ¢agdas teknolojik donanmima sahip
alt yapinin heniiz olusturulamamis olmasi da gelir idaresinin etkinligini artirici

pdlitikalarm uygulamaya gegcirilmesini engellemektedirno.

8 Aym, s. 74.
719 Karyagds, age, 5.92-93
" DPT, agr, s.19.
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3.2. Vergi Kimlik Numaras) Uygulamasi

Vergi kimlik numarasi uygulamasmmm nihai amaci; vergiyi doguran olaylarn
ve miikelleflerin zamaninda tespit edilmesi suretiyle vergi ziyaimin ©Onlenmesi
oldugundan, gelecekte bu numaranin uygulama alanimin siirekli genisletilerek, tiim
vatandaslann ekonomik faaliyetlerinin ve hatta devletle olan tiim iligkilerinin kontrol
alina alinmasi hedeflenmektedir. Vergi kimlik numarasi uygulamasinin MERNIS
projesiyle entegre edilmesiyle tiim vatandaslari kapsamasi diisiiniilmektedir’>. Vergi
kimlik numarast uygulamasimin etkinligini saglamak icin Vergi Kimlik Numarasi
Kanunu md. 5°de cezai yaptimmlar da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore ilgili
kisiler 6zel kanunlar veya bu kanun hiikiimleri uyaninca Maliye Bakanh@: tarafindan
getirilen vergi kimlik numarasini tespit etmek, belge, hesap ve kayitlarda gostermek
zorundadirlar. Bu zorunluluga uymayanlar hakkinda kesilecek idari vergi cezalarina ek
olarak 6zel kanunlarinda daha afir bir ceza 6ngoriilmedigi takdirde 3 aydan bir yila
kadar hapis cezasi s6z konusudur.

Kamu idarelerince yapilan islemlerde bu cezanin muhatabs ilgili mevzuata gore
belgeleri diizenlerken, hesap ve kayitlari tutarken vergi kimlik numarasim tespit ve
kaydetmekle gorevii olanlardir. Bu kanuna aykiri olarak vergi kimlik numaralarim
gizleyen, bilerek bu konuda ger¢cege aykin beyanda bulunan, sahte ve yaniltict belgeler

ibraz edenler hakkinda 3 aydan on aya kadar hapis cezas: verilebilmektedir.

Verginin daha saglikli toplanabilmesi i¢in vergi daireleri ile bir kistm kamu kuruluslan
arasinda (Bankalar, giimriik idareleri, tapu, noterler, belediyeler ve mesleki tesekkiiller
gibi) kurulmasi gereken teknik donamim hala gergeklestirilememistir. Su anki hali ile
eski sicil numaralannin degistirilmesinden basgka bir yenilik getirmemistir. Bu

degisikliklerden beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in her gercek ve tiizel kisiye

! Vergi Kimlik Numaras: ile ilgili ilk yasal diizenlemeler 4008 ve 4108 Sayili Kanunlarla Vergi Usul
Kanunu’nun 8. maddesine yeni bir fikra eklenmek suretiyle yapilmuig ve uygulanmasina da 3 Temmuz
1995 tarihinde gegilmistir. Ilk asamada, mevcut vergi milkelleflerine vergi kimlik numaras: verilmesi
seklinde baglatilan uygulama, 06.02.1998 tarih ve 23250 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi Sira No: 262 ile sermaye sirketi ortaklar: ile yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri,
motorlu tagit alanlar ve satanlar, gayrimenkul alan ve satanlar, lehine ipotek tesis edilenler ile bina inga
ettiren gercek ve tiizel kisileri kapsayacak sekilde genigletilmistir. Daha sonra, 02.04.1998 tarih ve 23307
sayili1 Resmi Gazete’de yayinlanan 4358 sayih Vergi Kimlik Numarast Kullamminin Yayginlastiriimass
Hakkinda Kanun ve 19.06.2001 tarih ve 24437 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 2 Seri No’lu
Vergi Kimlik Numaras1 Genel Tebligi ile uygulama kapsamina noterlik, tapu, icra daireleri ve bankacilik
islemleri ile diger mali islemler de dahil edilmistir.

722 Adnan Gergek, “Tiirkiye’de Vergi Idaresinin Modernizasyonu Agisindan Vergi Kimlik Numarasi
Uygulamasmn Degerlendirilmesi”, Uludag Universitesi I.LB.F. Dergisi, C. XX, S. 1-2, (2001), s. 318-
319.
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verilecek vergi numarasinin tapu idaresi, glimrik idaresi, bankalarin yaninda
mahkemeler ve noterler gibi kuruluslar tarafindan da kullaniminin zorunlu hale

getirilmesi dnemlidir.

3.3.Verginin Toplanma Maliyeti

Vergi idaresinde otomasyon uygulamasimi en basarili sekilde uygulayan
Amerikan Gelir Idaresi’'nde (IRS) birim verginin tahsilat maliyetinin %0.5 gibi diisiik
bir oran olmasi, bir taraftan vergi yapisi ile vergi idaresinin organizasyonuna, diger
taraftan da ekonominin o&lcegine baghdir. Ancak, bu oran, vergi idaresinin iyi
Orgiitlenmesi ve vergileme isleminde otomasyon uygulamasinin yayginlagmas: ile vergi
idaresi maliyetlerinin diigiiriilebilecegini de gostermektedir. Vergi idaresinin
maliyetlerinin toplam vergi gelirine orani incelendiginde, 100 TL vergi toplamak igin
genellikle 1,5-2 TL civaninda harcama vyapildifn goriilmektedir. Vergileme
maliyetlerindeki artiglar alt yapiya iliskin yatinm harcamalarindan ve transfer
harcamalarindaki artistan kaynaklanmaktadir. 2002’ de ise bu harcamalarda ciddi bir
diisiis oldugundan % 0.70’e gerilemistir. OECD iilkelerinin biiyiik bir kisminda vergi
idaresi maliyetlerinin toplam vergi gelirlerine orani %1,5-2 civaninda oldugu dikkate
alinirsa, Tirkiye’de bu kriter agisindan vergi tahsilati islemindeki performansin iyi

oldugu soylenebilir.

Toplam vergileme maliyetleri iginde miikelleflerin uyum maliyetleri vergi
idaresi maliyetlerinin ¢ok lizerindedir. Bu nispi yiikseklik hemen hemen biitiin tilkelerde
gozlenmektedir. Ingiltere’de yapilan arastirmalar, miikelleflerin uyum maliyetlerinin
toplam vergi gelirlerinin %3,8-5.8 arasinda degistigini, ancak genellikle bu oranin %4

723

civarinda oldugunu ortaya koymaktadir'“>. ABD’de miikelleflerin uyum maliyetleri ise

vergi hasilatinin %5-%7’sini bulmaktadir. Miikelleflerin uyum maliyetlerinin vergi
idaresinin maliyetlerine oram1 Isve¢’e % 1.2 iken, bu oranmn Ingiltere’de % 2.2 ,

Norveg’te % 2.5 , Almanya’da % 4’e kadar ¢iktig: gérulmektedir724.

73 Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat Islemi ve Etkinligi, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2003,

s.221
74 Joel Slemrod, Nikki Sorum, “The Compliance Cost of the U.S. Individual Income Tax Sysytem”,

National Tax Journal, (1984), s.461.
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Tiirkiye’de miikelleflerin uyum maliyetlerinin hesaplanmasi ile ilgili ayrintili bir
calisma mevcut degildir. 2002 yili itibariyle yapilan kaba bir hesaplamaya gore
miikellef maliyetlerinin toplam vergi gelirlerine oranin %17.7 civarinda oldugu ortaya
cikmaktadir’>. Bu maliyetlerin hesaplanmasina ayrica yeminli mali miigsavir kullanan
veya danmigman kullanan isletmelerin maliyetleri ile, basit usule tabi olan 739.639 adet
miikellefin maliyetleri de katildig1 taktirde bu oran %19 -20’lere ¢ikmaktadir. Vergi
idaresinin ortalama %2 maliyetleri de bu rakamin iizerine eklendiginde 100 lira vergi
toplamak ic¢in 21 lira harcama yapildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda
vergi ylikiiniin lizerine ayrica uyum maliyetleri de diisiiniildiigiinde bu durumun

miikelleflerin kayit dis1 kalmaya tesvik yoniiniin bulundugu s6ylenebilir.”*®

4. VERGI SUCLARININ ONLENMESINDE VERGI DENETiMi

Vergi vermeme egilimi bir ¢ok nedenin yaninda vergi kaciranlarin denetlenip
cezalandirilacaklarina iligkin inancin az olmasi nedeninden de kaynaklanabilmektedir.
Miikelleflerin goniillii vergi uyumunun saglanmasinda, vergisel islemlerin idare
tarafindan denetlenmesi olasilifinin 6nemli pay1 oldugu bilinmektedir. Gelir idaresi tiim
vergi miikelleflerini vergi sistemi icine dahil etme basarisini gisterse ve beyanname
vermeyen ve/veya Odemede bulunmayan miikelleflerin takibini etkin sekilde
gerceklestirse dahi, vergi kayip ve kacaklarina karst caydirici bir vergi denetimi
sisteminin bulunmamas1 halinde genel basan diizeyi diigiik kalacaktir. Bu bakimdan
cezalarin etkinliginin saglanmas: bakimindan vergi denetiminin ¢ok Snemli bir islevi
vardir. " Bu nedenle, son yillarda cesitli iilkelerde vergi idarelerinin modernize
edilmelerine yonelik ¢abalarin tamaminda vergi denetimine gereken dncelik verilmedigi
durumlarda, diger reform oOnlemleri ile saglanan etkinlik artisinin smirlt kaldig,
yenilesme ve bilgi islem teknolojisinin yogun kullantmi sonucu baglangicta yiiksek
seyreden etkinligin bir siire sonra diisiis gosterdigi izlenmektedir. Vergi denetimi
fonksiyonunun izlenen vergi reformunda on planda tutulmadigi Peru ©rneginde

baslangicta saglanan basanlar izleyen yillarda azalirken, ¢ok giiclii ve gelismis bir vergi

R, Gokbunar, K. Tezcan, A. Utkuseven, Yeniden Yapilanma veya Yeniden Yapilanma: Vergi
Idaresi ve Denetimi Icin: Iste Biitiin Mesele Bu, (Manisa, Adana: 2002), s. 77

726 Aym, s. 77

2" Denetim Ilke ve Esaslari, Cilt I, (istanbul: Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayini, Acar Matbaasi, 1996)
5.97
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denetimi programi uygulamakta olan Danimarka’da miikelleflerin vergi uyumu diinyada
tespit edilmis en yiiksek oran olan % 95’e u]as(m1§t1r.728

Vergi denetimi kavrami, “vergi yiikiimliilerinin beyanlarinin dogrulugunun
incelenmesini ve vergi yonetiminin merkez ve tagra oOrgiitiiniin i¢ denetime tabi
tutulmas: ile, vergi yonetimi personelinin gerektiginde sorusturmalarinin yapilmasini”
kapsamaktadir.”* Vergi denetiminin dar anlamda, miikellefi dogru bildirimde
bulunmaya yoneltmek ve bu suretle vergi kaybini énleyerek ek bir gelir saglama amaci
oldugu soylenebilir.” Vergi denetimi, yasalara uymayanlar icin ciddi bir risk haline
gelmedikge vergi kayiplaninin 6niine gegmek imkansizdir. Asil amag bu olmakla birlikte
vergi denetimi yoluyla, miikellefin egitilmesi, vergi bilincinin yerlestirilmesi, vergide
adalet ve esitlik ilkelerinin gerceklestirilmesi, sosyo ekonomik amaglara ulagilmasi da
miimkiindiir.”**

Devlet, yukiimliilik haline getirdigi vergi kanunlaninin uygulanmasini saglamak
zorundadir. Hukuk devleti olmanin bir sonucu, kanunlann vatandaglar tizerinde esit
sekilde uygulanmasimi saglamaktir. Vergi denetimleri, vergi adaletinin anayasal
normlara uygunlugunu saglamak bakimindan dnemli bir etken durumundadir. Ozellikle,
vergi kagirma suretiyle kendileri igin haksiz bir istisnai uygulamaya yol agan
miikelleflerin bu davraniglaninin 6nlenmesi zorunludur. Aksi takdirde, bazi kisilerin
kanunlara aykirt olarak gelir ve mallarindan vergi vermemesi ya da kendileriyle ayni
durumda olan miikelleflere oranla daha az miktarda vergi vermesi gibi bir durum ortaya
glkabilecektilr.732

Vergi denetiminin “arayict ve bulucu “islevi ile “Onleyici” islevinin oldugu
bilinmektedir. Vergi denetiminin arayict ve bulucu islevi, yiikiimliilerin islemleri ile bu
islemlerle ilgili olarak defter ve belgelerde yapilan hata ve hilelerin aragtinlmasini,
ortaya c¢ikanlmasini ve diizeltilmesini hedef almaktadir. Vergi yonetimi, vergi
denetimleri araciligiyla yiikiimliilerin beyahlarml gerektigi sekilde kontrol edemiyor ve

vergi yasalarimin hataen veya kasten ihlalini arastirip bularak ortaya koyamiyorsa, vergi

"8 . Silvani, Katherine Baer, V. Tanzi, Designing a Tax Administration Reform Strategy:
Experiences and Guide Lines, International Monetary Fund, (March 1997), 5.22,23.

9 Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi, (Istanbul: Beta Basim A.S. 1994) s.1

30 {Ihan Ozer, Tiirk Vergi Sisteminin Gelistirilmesi, (Ankara: Giines Matbaasi, 1971), s.156

3! Abdurrahman Akdogan, Vergi incelemesi, (Ankara: A.U.1.T.A Yayin no:127 1979), s. 5, 54-58

2 Yilmaz Bodur, Vergi Yonetimi ve Denetiminde Etkinlifin Artinlmas1 ve H.U.K’nun Rolii,
(Yayimlanmamis Bilim Raporu, [zmir: 20.2.1995, sayi: 610/327-1), s.7
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denetiminin vergi hasilatini artiran etkisi ortadan kalkacak ve yaptirimlar uygulanmasi

miimkiin olmayacaktir.”*?

4.1. Vergi Denetiminin Etkinligi

Beyan esasinin gecerli oldugu sistemlerde vergi yonetiminin etkinligi, ¢nemli
Olciide vergi denetiminin etkinligine baghdir. Vergi denetiminin etkinligi de vergi
cezalanmin etkinligini sekillendirmektedir. Bu nedenle vergi cezalaninin etkinligini
aragtinrken vergi denetimlerinin etkinligini de bilmek gerekmektedir.Vergi
denetimlerinin vergi kaybimi o6nlemekteki basarisi, etkinlik acisindan temel veridir. Bu
bakimdan, vergi denetimlerinin etkinliginin Ol¢iimiinde kullanilan baglica parametre,
birim zamanda yapilan denetimler sonucu hazineye intikal eden ek vergi gelirleridir.
Bunun yam sira vergi denetimi i¢in sarf edilen giderler, vergi inceleme elemanlarinca
yapilan inceleme sayilari, inceleme siireleri, tarh1 dngoriilen vergi ve kesilmesi gereken
ceza tutarlari, Onceki donemleri daha evvel inceleme konusu yapilan miikelleflerin
inceleme sonras1 donem beyanlarinin dogrulugu, miikelleflerin goniillii uyumuna iligkin
trend, i¢ denetime tabi tutulan dairelerde tespit edilen hatalanin tekrar edip etmedigi,
vergi denetimlerinin yayginhigi ve objektiflifi konusunda miikelleflerin kanaatleri,
inceleme sonucu tarh edilen vergilerin vergi yargis: kararlar dogrultusunda iptal edilme
oram gibi kriterler vergi denetiminin etkinliginin dl¢limiinde dikkate alinmaktadir.”*

Vergi kacagimin yogun olmadig: iilkelerde toplam beyanname sayisimin %?2-3
kadarinin, kagak¢iligin yaygin oldugu ilkelerde ise %7-8 kadarnin incelenmesinin
yeterli oldugu, ancak %8 lik bir incelemeyi gerektiren iilkelerin vergi orgiitlerinin, bu
gorevi gorecek yeterli elemandan yoksun bulunduklar ileri siiriilmektedir.”> Bu
bakimdan gelismis iilkelerde vergi inceleme oranlan diisiik olmakla birlikte, vergi
incelemesi 6ncesinde vergi glivenligini saglayici bir cok kontrol alanlarinin bulundugu,
ozellikle bilgi teknolojileri yoluyla vergiyi doguran olaylarin gerceklestigi zaman
diliminde vergi idaresince kavranabildigi, bu nedenle vergi incelemesine tabi tutulan
beyanlar az olmakla birlikte vergi kacagi ihtimali yliksek bildirimlerin segcilerek

incelenmesinde isabet kaydedildigi goriilmektedir.

3 Mehmet Akbay, “Vergi Incelemeleri ve Vergi Denetimi”, 1990 Yilina Girerken Tiirkiye'de
Denetimin Etkinlik ve Verimliligi Sempozyumu, (Ankara: M.G.B. A.P.K.K. Yayimn No:1990/308, 1990),
$.213,215

*Vergi Denetmenleri Dernegi, a.g.r., s. 31-32

35 M. B. Erdem, a.g.e., s. 56-68
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Vergi denetiminin etkinligine etki eden unsurlari su sekilde sayabiliriz; vergi
kanunlarinin  karmasikligi, vergi denetiminde bilgi teknolojilerinden ve bilgi
kanallanndan yararlanilma derecesi, veri tabanlarimin olusturulmasi ve bilgisayar
destekli denetim programlarinin gelistirilmesi, siyasi ve hiyerarsik baskilara maruz
kalinmadan adil ve bagimsiz denetim yapilmasi, bilanco usuliiniin yayginhik derecesi,
inceleme prosediiriiniin genigligi, vergi inceleme raporlarinin vergi yargisinda geregi
gibi savunulup savunulamadifi, incelenen isletmelerin enflasyon etkisinden yeterince
anndinlip arndinlmadigi, belge diizeninin saglikl islemesi, bireylerin vergi bilincinin
gelismisligi, kayit dis1 ekonomik faaliyet ve islemlerin takibine ve onlenmesine yonelik
yasal ve kurumsal tedbirlerin gerektigi kadar olup olmadigi, vergi cezalarinin
caydiriciligr, bununla birlikte tiim ceza sisteminin etkinligi, vergiye tabi gelirin tim
gelir unsurlarin1 kapsayip kapsamadifl, denetim ilke ve standartlarinin ve denetim
elemanlarinin gérev, yetki ve sorumluluklarinin  acik bir sekilde belirlenmesi,

personelin 6zliik haklar.™®

4.2. Yabana Ulkelerde Vergi Denetimi
Bu baslik altinda ABD, Ingiltere Fransa ve Almanya’da vergi denetimlerine

kisaca deginilecektir.

4.2.1. ABD’ de Vergi Denetimi

ABD’de kayithh bir ekonomik yapilanma ve etkili bir denetim sistemi
bulunmasina karsin yine de vergi kagag bulunmaktadir. Bu kacagin oransal olarak
diisiik olmasina karsin, nominal olarak iilkemiz dahil bircok iilkenin milli gelirinden
fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. A.B.D’nde uygulanan vergi incelemesinin en
carpict Ozelligi, cok sayida miikellefi incelemek ve genel orani yiiksek tutarak
incelemenin caydincilik etkisini kurmak yerine; az sayida miikellefi incelemek, fakat
incelemeye deger miikellefleri iyi bir yontemle ayiklamak suretiyle bu etkiyi
yerlestirmektir. Gergekten de genel inceleme oram %1-2 gibi, ¢ok diisiik bir orandir.
Fakat her 100 kisiden sadece 3’ii vergi kacirdig: halde, incelemeye alinan her 100

miikelleften 75’ine ceza salindigi goz oOniinde bulundurulursa, bu %1-2 arasindaki

36 Vergi Denetmenleri Dernegi, a.g.r., s. 33
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kiitlenin ne kadar isabetli secildigi anlagilir.””” Bu durum vergi miikelleflerinin sisteme
uyum sagladiklarnim1 gostermektedir. Ustelik bu uyumun toplanan her 1000 dolar vergi
icin ortalama 4.8 dolar gibi diisiik bir harcamayla saglanmasi da vergi sisteminin ve
vergi denetiminin etkin oldugunun gostergesidir. A.B.D’nde vergi denetimlerini etkin
kilan en 6nemli unsur, toplumdaki vergi bilincinin gelismis olmasidir. Vergi Idaresi
miikellef iligkilerini pozitif yonde gelistiren ve vergi bilincini artiran bilgilendirme
¢aligmalarina IRS’nin internet aracilifiyla verdigi hizmetleri de eklemek gerekir. Vergi
miikelleflerin kamu ile ilgili bilgi ve belgelere ulasmasina imkan taniyan yasal
diizenlemeler (Yonetim Usulii Kanunu-APC, Bilgi Hiirriyeti Kanunu-FOIA), idare ile
miikellef iligkilerinin daha saydam hale gelmesine yol agmaktadir. Son dénemde ortaya
cikan skandallar bir tarafa birakildiginda; A.B.D’nde bagimsiz denetim kuruluslarinin
(Certified Public Accountants-CPA) muhasebe diizeninin olusmasinda ve vergi

denetiminde onemli islevier gordiigii soylenebilecektir. >

4.2.2. Ingiltere’ de Vergi Denetimi
Ingiltere’de toplumun namusu olarak nitelendirilen fermanli muhasipler
(Chartered accountants), denetim fonksiyonunun 6nemli bir kismini iistlenmislerdir.
Fakat bu durum idarenin vergi denetimi disinda kaldigi  anlaminda

degerlendirilmemelidir. Ingiliz vergi denetim uygulamasi, vergi kacagimi &nlemek

"7 IRS tarafindan incelemeye alinacak olanlarin saptanmasinda baslica t¢ teknik kullamlir. Bunlar;
tesadiifi se¢im, 6zel hedef segimi (special target program) ve ayrimci fonksiyon sistemidir.(Discriminant
Function System). Tesadiifi segcimde miikellefin gelir diizeyi, yaptig1 indirimler ve meslegi dikkate
alinmaz. Ozel hedef segiminde, her yil belli meslek gruplan veya beyan disi gelir birakma olasiliklar
fazla olan mikellefler hedef olarak saptamir. Yillik gelir miktarinin yiiksek oldugu beyanlar ile nakit
olarak ¢alisan serbest meslek erbablarinin beyanlan IRS’nin ilgi alanindadir. Cesitli 6zel programlarla
desteklenen ve sonugta olusturulan “Ayirict islev” formiillerine (bu formiiller kisaltilmig haliyle DIF
olarak ifade edilmektedir) dayali olan aymmci fonksiyon sistemi, daha Onceden istatistiki olarak
saptanmus tutarsizliklar ve iligkilere bagl olarak beyan dig1 birakilmis olma olasilifi yiiksek olan gelirleri
saptamaktadir. Bu sistem igerisinde beyannameler puanlandiriimaktadir. (Issue Scoring of Returns). DIF
formiilleri, sistematik olarak secilen beyannamelerin dikkatle yapilan denetimi sonucu en yitksek denetim
gizili tasiyan ortak niteliklerinin saptanmasiyla gelistirilmis ve bilgisayar programina doniigtiiriilmiistiir.
DIF puani yiiksek olan beyanname, yiiksek denetim ©nceligine sahip demektir. Bu beyannameler
incelenmek lizere gorevlilere gonderilir. DIF formiilleri, miikelleflerin incelenme sanslarim azaltici
yollara bagvurmalarini 6nlemek i¢in ¢ok gizli bir devlet sirr gibi saklanmaktadir. Ayrica DIF puanlan ne
olursa olsun A.B.D. bagkan ile yardimcist her yil incelemeye alinmaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Toper
Caglayan, “A.B.D’nde Vergi Beyannamelerinin Kontrolinde ve Vergi Incelemesine Almacaklarin
Seciminde Bilgisayar Kullanimi, Vergi incelemesine Alinma Siiregleri ve Vergi incelemesi Sonuglan”
Maliye Dergisi , Say1:75 (Mayis-Haziran 1985), s.14

% Omer Tung, “A.B.D’'nde Vergi Incelemesi”, Maliye Yazilar1 Dergisi, Say1:17-18, (Mart-Haziran
1989) s. 61; ayrica bkz. Mehmet Arslan, Tiirkiye’de Vergi Kagakgiliginin Onlenmesinde Vergi Giivenlik
Onlemlerinin Etkinligi, (Yaymlanmams Doktora Tezi, .U. S.B.E.: 1994), 5. 121-123
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amaciyla hem fermanli muhasiplere inisiyatif saglamis, hem de uzmanlagsma esasina
dayali bir orgiitlenme gerceklestirilerek, ic gelirler yonetiminin yiiriitme ve
yonlendirilmesine dayandirilmigtir. Miikelleflerin oldukga diisiik bir oranda incelendigi
goze carpmaktadir. (1980-1985 doneminde ortaklik hesaplamin %1,3°l, diger
isletmelerin ise %2,8’1 vergi miifettiglerince incelenmistir) Ancak beyannamelerin 6n
kontroliiniin yan: sira vergi kacak¢iliginin yogun oldugu alanlara gére uzmanlagmis bir
Orgiitlenmenin varligi, bunun yani sira vergi denetim sisteminin bagimsiz dis denetime
Onemli dlcilide dayal: olmasi, denetimin etkinligini artirmaktadir. Tiim bu uygulamalarin
yani sira belge ve kayit diizeninin yerlesmis olmasi ve toplumun vergi biling diizeyinin

gelismisligi vergi kayip ve kacaklarmni azaltmaktadir.”

4.2.3. Fransa’da Vergi Denetimi

Fransa’da vergi incelemeleri, Vergiler Genel Miidiirligiinin merkez ve tasra
orgiitlerince yiiriitiilmektedir. Incelenecek bildirimlerin saptanmasinda ¢ogu genel
nitelikte olmak tizere, cesitli Ol¢iilerden yararlanilmaktadir. Bu 6lgiilerin bashcalari;
kuruluslarin iglemlerinin niteliklerinin gbz 6niinde bulundurulmasi, muhasebe ve mali
analizlerinin yapilmasi, basin haberlerinin degerlendirilmesi, olagan disi durumlarin
varlifinin saptanmasi, mikelleflerin yasam diizeyleri, 6nemli harcamalannin varhig: ve
karsit inceleme yapilmak durumunda kalinmasi seklinde siralanabilir. A.B.D ve
Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da miikelleflerin vergilendirme ile ilgili durumlari
manyetik kayit ortamlarinda “otomatik bilgi iletisim sistemi” adiyla izlendiginden,
beyanname seciminde bilgi teknolojisinden yararlamlmaktadir. Ote yandan vergi
incelemelerinde azami randiman elde edebilmek acisindan, Oncelik sirasi, onemli
potansiyele sahip firmalara verilmek suretiyle, firmanin hacmi Olgiisiinde inceleme
sikligr artmaktadir.  Bu iilkede vergi kaca@i biitcenin %20-25’ini  bulmaktadir.
Fransa’da genel vergi inceleme orami oldukg¢a diisiiktiir. Gelir ve kurumlar vergisi
miikellefleri agisindan bu oran %3-4 diizeylerindedir. Bildirime dayanan vasitasiz
vergilerin giivenligini saglayici vergi incelemelerinin etkin oldugunu belirtmek glictiir.
Dolayli vergiler acisindan da durum farkli degildir. Fransa’da katma deger vergisine
yonelik yilda ortalama 40.000 inceleme (isyerinde kontrol) yapilabilmektedir. Bu

miktar, gercek usulde katma deger vergisine tabi olan miikelleflerin %1-2’sine tekabiil

% Mehmet Arabac, “Ingiltere’de Vergi Denetimi”, Maliye Dergisi, S.91, (Eyliil-Aralik 1988), s. 54, 64
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etmektedir. Fransa’da 28 Nisan 2000 tarihinde baglatilan Vergi Idaresi reform
caligmalari, etkinlifin artinlmasi amaciyla yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmasini

ongormektedir. ™

4.2.4. Almanya’da Vergi Denetimi

Almanya’da hem Federal Cumhuriyet hem de Eyalet Maliye Bakanliklarn beg
ayrt boliimden olusmaktadir. Bu bolimlerden birisi de denetim bolimiidiir. bazi
durumlarda merkezi hiikiimet biinyesindeki Federal Denetim Uzmanlann da vergi
incelemelerine istirak edebilmektedir. Bakanlifin koydugu inceleme kriterleri igerisinde
en ¢ok goze carpanlar “denetim devinimi” ve “Oncelikli sektér belirlenmesi”
olmaktadir. Incelenecek miikellefler segilirken cari yil icin %80’i, bir sonraki yilin
%60°1, diger yilin %401 belirlenmektedir. Isteyen miikellefin incelenecegi yili 6nceden
Ogrenme imkani bulunmaktadir. Se¢im esnasinda tarh biriminin tespit ettigi ve denetim
birimine haber verdigi uyumsuzluklar, Alman denetim sisteminde karsit ve capraz
iliskileri ortaya koymakta etkin olarak kullamilan “kontrol bilgi formlan” yoluyla
uyumsuzluk tespit edilen miikellefler, daha evvel yapilan incelemelerde g¢ikan
farkliliklar nedeniyle inceleme elemaninin tekrar incelenmesinde fayda gordiigi
isletmeler vb. kriterlerden de yararlanilmaktadir. Her inceleme eleman yilda ortalama
25 isletme- incelemektedir. Orta biiyliklikteki isletmelerin ortalama 8-9 yilda bir
incelenmesi anlayisi dogrultusunda beyanname secimi yapilmaktadir. Kasten vergi
ziyama sebebiyet verildiginin tespiti durumunda 10 yil geriye gidilerek inceleme
yapilabilmektedir. Holdinglerde her yil siirekli incelenme ana ilke olup, inceleme
sirasinda bir sonraki denetimler igin planlamay: iceren formlar da diizenlenmektedir.
Almanya’da vergi uyusmazliklarinin idari asamada c¢oziilmesi oldukca yaygin bir
uygulamadir. Her 10 uyusmazligin 9’u idari asamada ¢6ziimlenmektedir. Alman
denetim sistemine Ozgii denetimde bilgisayar kullaniminin ve halkin gelismislik
diizeyine paralel olarak vergi idaresine yardiminin bir bagka ifadeyle vergi bilincinin

Alman denetim sisteminin etkinligini artird1g1 saptanmaktadlr.741

™0 yergi Denetmenleri Dernegi, a.g.r., s. 33

41 Liitfi Tanrikulu, Yavuz Girkan, Siikrii Dilaver, “Almanya’nin Miinster Sehrinde 10.7.1994-
06.08.1994 Tarihleri Arasinda Gergeklestirilen Seminerler Cercevesinde Alman Vergi Denetim
Sisteminin Degerlendirilmesi” (Yayimlanmarmms Bilim Raporu, Istanbul: HU.K., 24.10.1994, Say:
817/281-9) s. 3-14
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4.3. Tiirkiye’de Vergi Denetim Uygulamalarinim Goériiniimii
Turkiye’deki vergi denetimi uygulamalara iligkin sonuglan tablolar halinde ele
almak miimkiindiir.
Vergi denetim (inceleme) elemanlarinin Ekim 2003 itibariyle mevcut kadro
sayilar1 ve bunlann doluluk durumu agagida yer almaktadir.

Tablol. Vergi denetim kadrolan

VERGI DENETIM DOLU BOS TOPLAM
KADROLARI (1) KADRO KADRO KADRO
BAKANA BAGLI : _ 397 1220 1617
MALIYE MUFETTISI (2) 113 354 467
HESAP UZMANI (2) 284 866 1150
GELIRLER GN. 2796 6053 8§ 849
MUDURLUGUNE BAGLI

MERKEZI (GELIRLER 349 1551 1900
KONTROLORU) (2)

MAHALLI (DEFTERDARLIK | 2447 4502 6 949
EMRINDE) (VERGI

DENETMENI) (2)

GENEL TOPLAM: 3193 7273 10 466
(1) EKIM 2003 TARIHI ITIBARIYLE.

(2) MALIYE MUFETTIS YARDIMCILARI, HESAP UZMAN YARDIMCILARI VE
STAJYER GELIRLER KONTROLORLERI ILE VERGI DENETMEN
YARDIMCILARI DAHIL

www.gelirler.gov.tr
Tablo

carpmaktadir. Bir bagka deyisle denetim birimlerinin mevcut kadrolarinin % 70’ i bos

I’e genel olarak bakildiginda %30 civarinda doluluk oram goze

bulunmaktadir.
Tablo 2. Vergi inceleme sonuglar1 (1998-2000 Yillari Toplami -Milyon TL)

Unvan Inceleme sayist Incelenen Matrah Bulunan Matrah Fark yiizdesi

Maliye Miifettisi 975 65.512.174 152.872.759 | %233.5
Hesap Uzmam 8918 2.209.909.557 1.656.868.246 %75.0
Gelirler Kontrolori 5817 942.612.912 543.333.238 %57.6
Vergi Denetmeni 164373 3.455.194.778 1.131.623.807 %32.7
Toplam. .. 180083 6.673.229.421 3.484.698.050 %52.2

www.gelirler.gov.tr yer alan verilerden yararlanarak hesaplanmustir.
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Tablo 3. 2001 ve 2002 Vergi Inceleme Sonuclan

Inceleme | Incelenen Bulunan Farkin
Denetim Sayist Matrah Matrah Fark: | yiizdesi

Birimleri i (milyar TL.) | (milyar TL.)

Teftis Kurulu Bsk. 2001 171 20.199 4.713 %23.33
Hesap Uzmanlan K.Bsk. 2001 2.559 3.858.514 11.787.796 %305.50
Gelirler Kontrolérleri 2001 2.594 275.498 550.108 %199.6
Vergi Denetmenleri 2001 46.013 2.288.864 958.447 %41.87
Vergi Dairesi Miidirleri 2001 16.795 869.622 178.078 %20.47
TOPLAM 2001 68.132 7.312.697 13.479.142 %184.3
Teftis Kurulu Bsk. 3.109 106.857 88.630 %82.94
Hesap Uzmanlar1 K.Bsk. 2002 1.709 1.256.001 2.178.526 %173.4
Gelirler Kontrolorleri 2002 3.078 6.806.929 3.065.276 %52.96
Vergi Denetmenleri 2002 56.864 5.216.011 1.803.750 %34.58
Vergi Dairesi Miidiirleri 2002 48.484 477.593 295.149 %65.94
TOPLAM 2002 113.244 13.863.392 7.971.331 %57.49

www.gelirler.gov.tr

Tiirkiye’de 2002 yili itibariyle vergi incelemelerinin %93 hik kismu vergi
denetmenleri ve vergi dairesi miidiirleri tarafindan gerceklestirilmistir.

Toplam faal vergi miikellef adedi (yillik gelir vergisi, basit usul ve kurumlar
vergisi miikellefleri) acisindan vergi inceleme oran1 2001 yili igin %1,63
(51.337/3.142.996), 2002 yili icin %3.6 (113,244 /3.125.4+408) olarak hesap
edilebilmektedir. Ancak bu tespit uyaninca dogru degerlendirmeler yapmak olanakli
degildir. Zira vergi incelemeleri defter belge diizenini 6ngoren faaliyetleri hedef
alan ve muhasebe denetimi Ozelligi iceren bir denetimdir. Bu bakimdan vergi
incelemelerinin agirlikli olarak bilango ve isletme hesabina gore defter tutan miikellefler
ile serbest meslek faaliyetinde bulunan miikellefler iizerinde gerceklestirildigi dikkate
alinarak vergi inceleme oraninin belirlenmesi isabetli olacaktir. Gelir vergisi beyanname
Ozetlerine gore ticari, zirai ve serbest meslek faaliyetleri nedeniyle beyannameye
eklenen bilango ve isletme hesabi ozeti ile serbest meslek bildirimleri toplaminin 2001
yilinda yaklagik 1.338.000, 2002 yilinda yaklasik 1.260.000 adet oldugu goriilmektedir.
Faal kurumlar vergisi miikellef sayisi ise 2001 de 565.000, 2002 de ise 586.000

civarindadir. O halde vergi incelemesi agisindan hedef miikellef adedi 2001 de
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1.903.000 2002 de ise 1.846.000 olarak hesap edilmektedir. Tablolarda yer alan
inceleme sayisinin; incelenen  miikellef sayisi olarak kabul edilmesi halinde vergi
inceleme oranm1 2001'de  %2,26 (51.337/1.903.000) 2002’ de ise % 6 (113.244/
1.846.000) olarak tespit edilmektedir. Bu ciddi artts hem miikellef sayisindaki
azalmadan hem de denetim sayilarindaki artistan kaynaklanmaktadir.

2002 yili itibariyle toplam 5.202.839 adet Gelir, Kurumlar, KDV miikellefi
bulunmaktadir. Inceleme rakamlarini bu miikellef sayisi ile oranladigimizda ise % 2’ lik
bir inceleme oran ortaya ¢ikmaktadir. 2001 de ise ayni hesaplama yontemi ile % 1 lik

bir inceleme orani ortaya ¢ikmaktadir.

2002 yil1 igin yapilmus 113.244 adet inceleme sayisi incelenen miikellef sayisini
gostermemektedir. Ciinki inceleme elemanlarinin keyfiyetine bagh olarak miikelleflerin
hem gelir hem de kurumlar vergisi ile KDV incelemelerine iliskin raporlart ayni raporda
gosterilebildigi gibi ayn ayrn rapor da diizenlenebilmektedir. Bu nedenle incelenen
miikellef sayis1 inceleme sayisindan ¢ok daha azdir. Bu nedenle inceleme oranlar

hakkinda da net bir bilgi bulmak olanaksizdir.

5 yillik zaman asimu siiresi i¢inde her miikellefin incelenmesi % 10-15’dir.
Miikelleflerin % 85-90°1 fiilen denetim disidir’*>. Yine zaman asimu siiresi icinde
inceleme sayisini incelenen miikellef sayisi olarak kabul edersek ve 2002 yili miikellef
sayisint temel alirsak miikelleflerin %19.5 ‘i incelendigini buna karsin %80’ inin
denetim dis1 kaldigim soylemek olasidir. Inceleme sayilarn dikkate alindiginda, bir
miikellefin 5 yillik zaman asimm stiresince  hi¢ incelenmeme olasilifi %85, 1 defa
incelenme olasithgt %13, 1’den fazla incelenme olasithg ise %1’in altinda
bulunmaktadir.”* Bu sonuglar, vergi incelemelerinin yaygin bir sekilde
yiiriitilemedigini  ve tekrarlanamadifim gostermektedir. Inceleme sonuglarina
baktigimizda hesap uzmanlarinin inceleme sayilarinin az olmasina ragmen daha ok
matrah farki tespit ettiklerini, buna karsin vergi denetmenlerinin ve vergi dairesi
miidiirlerinin incelemelerde % 93 liik bir agirliga sahip olmalarina karsin tespit ettikleri

matrah farkimin ¢ok daha kiigciik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, vergi

™2 ITO, Avrupa Birliginde Kayitdisi Faaliyetlerin Kontrolii ve Denetimi, (Istanbul: ITO Yay.
No:2002-14, 2002), 5.29.

™3 Bernoulli yontemi ile binom olasiik dagilimi hesaplamalart kullanilarak oranlar tespit edilmistir.
Yontemi uygularken denetlenme olasilifi %3, denetlenenlerde matrah fark: yakalama olasiligr ise % 50
‘den fazla oldugu varsayilmaktadir. Bkz. Fikret Seving, “Tiirk Vergi Sisteminin Miikelleflerin karar
Siiregleri Uzerindeki Etkisi” Yaklasim, Y.5, S.49, (Ocak 1997), s. 33
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denetmenleri ve vergi dairesi miidiirlerinin yaptiklan incelemelerle denetim oranlarini
yukseltmektedir. Fakat bulunan matrah farklarinin digerlerine gore diisiikliigiinii
denetimlerin verimsiz yapildig1 seklinde yorumlanabilirse de miikelleflere “denetimler
yapilmaktadir ve piyango bana da ¢ikabilir” inancinin yerlesmesi bakimindan olumlu
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak eger yapilan denetimlerde matrah farkinin
bulunmamasi gercek durumu yansitmiyorsa yani miikellef matrahini gizledigi halde
yapilan denetimlerle bu tespit edilemiyorsa iste bu halde denetimlerin toplumda hicbir
caydirict gicli kalmayacakur.

Bos kadrolarn sayisinin fazlahgi, bir anlamda vergi inceleme elemanlarini zor
yetismeleri, egitimlerinin uzun siirmesi nedeniyle kolay doldurulamadigimin bir kaniti
olabilir. '

Toplumun ve ilgili kurumlarin, vergi kagirmay: ciddi bir sug olarak gdrmemesi
ve etkin yaptinmlann uygulanmamasina karsin kayitsiz kalmasi, vergi vermemeyi
mesrulastirmaktadir.

2002 yili itibariyle toplam 1.846.000 adet Gelir, Kurumlar, KDV miikellefi,
3.193 adet inceleme eleman: ile denetlenmektedir. Miikellef sayis1 ile denetim
elemanlaninin sayis1 arasindaki oransizlik ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir.
Deneyimler gostermistir ki, bagsarili bir vergi kacake¢iligr incelemesi, bu amagla yetismis
uzman inceleme elemanlar: tarafindan yapilabilmektedir'**. ABD’ de (IRS), toplam 116
000 personele sahiptir. Vergi denetim eleman istihdam oranmi1 IRS’de %29,3’tiir IRS’de
116 000 personelden 29 000 personel inceleme, 4 000 personel vergi suglarinin
kovusturulmasi, 1 000 personel i¢ denetim isinde ¢aligmaktadir. Dolayisiyla vergi
denetiminde idarenin sloganlastirdii “etkin ve yaygin denetim” in gerceklesmesi
miimkiin degildir. Vergi inceleme elemanlarinin, dzellikle tasrada gbrev yapanlarinn,
dis etkilere kars1, incelemelerinde tarafsiz ve objektif davranmalarini saglayacak, gercek

anlamda yeterli giivenceye sahip olduklarini sdylemek miimkiin degildir.

Vergi kayip ve kagaklarinin 6nlenmesinde 6nemli rol oynayan, vergi idaresinin
en etkin Orgiitli olan denetim birimidir. Ulkemizde vergi denetim elemanlar nitelikli
ancak say1 olarak yetersizlerdir. Inceleme elemanlarinin sayilarinin yetersizligi yaninda

inceleme elemanlarinin 6rgiit yapilan arasinda koordinasyonsuzluk hatta uyumsuzluk

"4B. Frank Whate, Tiirkiye’de Vergi idaresi Konusunda White Heyetinin Raporu, (Ankara: 1963),
s.23.
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bulunmaktadir. Bu durum, Tiirkiye genelinde, toplam miikellefler bazinda, sektorler
bazinda “gelismis llkelerin vergi denetim orgiitlerinde yapilan™ tiirden yillara yayilan
ve mutlaka biitiin miikelleflerin incelenecegi bir plan ve program yapilamamaktadir.

Tiirkiye’de vergi denetiminin temel ilke ve stratejileri belirlenmis degildir. Vergi
kacag: bulunma riski yliksek olan alanlarin neler oldugu, cografik olarak nerelerde
yogun‘lasugu hedeflenen vergi inceleme oraninin ne oldugu, belirlenen alanlarin mevcut
inceleme kapasitesi ile hangi stirede vergi incelemesine tabi tutulabilecegi,
incelemelerin  bolgesel dagiliminin ne olacagi, incelemelerin hangi siklikta
tekrarlanacag: gibi hususlarda olugturulmus ve kamuoyu ile paylasilan bir vergi
denetim stratejisi bulunmamaktadir. Ozellikle ceza yargtlamasini gerektiren ekonomik
faaliyetlerin yol actifi vergi kacakcilifi konusunun takibi aynt bir uzmanlik
gerektimesine ragmen, gelismis bazi iilkelerin aksine, iilkemizde bu konuda goérevli
uzmanlasmis bir inceleme birimi bulunmamaktadir. Bu durum, yeterli hukuksal ve
teknik glivenlik donanimi bulunmadig: halde, inceleme elemanlarinin zaman zaman bir
polis gibi calismasini ve su¢ delillerini mahallinde tespit etmesini gerektirmektedir.
Ulkemizdeki vergi inceleme elemanlart vergiye iliskin muhasebe diizeni ve vergi
hukuku konularinda uzmanlastiklan i¢in, yer alt1 ekonomisi olarak adlandirilan alanda,
vergi incelemesi bakimindan yeterli etkinlik gosterememektedirler. Bu agidan ozellikle
kentsel rantlarin, ikrazatcilik islemlerinin, gercek disi dis ticaret islemlerinin, sahte
fatura ve belge bastmu ve ticaretinin ve orgiitlii olarak gerceklestirilen diger kayit dis
faaliyetlerin incelenmesi sirasinda ¢ogu zaman bilgisine basvurulmas: gereken kigilere
ve sug delillerine ulagilamamakta, incelemeden beklenen verim elde edilememektedir.

Bilginin hizli, giivenli ve yeterli diizeyde elde edilmesini ve kullanilmasim
saglayacak teknolojik ve kurumsal alt yap: eksikliklerinin bulunmasi nedeniyle, vergi
denetimleri; vergiyi doguran olaylarin gerceklestigi zaman diliminden ¢ok sonra ve
sinirh diizeyde bilgi kullanimiyla yapilabilmektedir.

Tirk vergi idaresi, bircok nedenle vergi incelemesine gereken ©nemi
vermemistir. Secim yillarinda vergi denetim turneleri genellikle iptal edilmistir. Vergi
miikellefleri, birakin vergi denetimini, vergi idaresinin fonksiyonlarini ifa etmeye
calisan yerel vergi idaresi yoneticilerinin bagka yerlere atanmalan igin siyasilere ve
hilkiimet iiyelerine yaptiklar1 baskilarin giinliik karsilagilan olaylardan oldugu

bilinmektedir. Aymt husus, kriz donemlerinde de giindeme gelmektedir.Uyusmazlik
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¢ikmasi muhtemel hususlarin  biiyitk bir bolimii  uzlagma miiessesesi ile

¢cozlimlenmektedir.

4811 sayili Vergi Bangi Kanunu yiriirlige girdikten sonra bir ¢ok kentte
miikelleflerle dogrudan irtibat kurularak matrah artirnminda bulunmaya davet edilmisler,
konuyla ilgili olarak miikelleflere mektuplar gonderilmis, telefon araciligi ile iletisim
kurulmustur. Bu mektuplarda ve telefon goriigmelerinde vergi barisi kanununu ile
verilen imkanlar hatirlatilmis ve matrah artinmi yapildig: takdirde ilgili donemlere
iliskin vergi incelemelerinin yapilmayacag: belirtilmistir. Buna ragmen 4811 sayili
Yasa’dan faydalanmayan miikellefler yine telefonla tek tek aranarak 2002 yili beyanlan
hakkinda izahat istenmis, izahatlarn yeterli goriilmeyenlere pismanlikla beyanname
verme imkanlarinin bulundugunun hatirlatilmis, makul bir siire i¢cinde bu imkandan
istifade etmemeleri halinde haklarinda vergi incelemesine baslanacaginin bildirilmistir.
Bu uygulamaya iliskin haberler hem yazili hem de gorsel basinda genis yer tutmus,
konuyla ilgili olarak elestiri makaleleri’*® dahi yayinlanmustir. Vergi Barist uygulamas
ile miikelleflerle kurulan iletisim seklinin olumlu sonuglar verdigini vergi barisindan
yararlananlarin sayis1 ve saglanan kaynak miktan itibariyle sdylemek miimkiindiir. Her
ne kadar Maliye Teskilat1 icerisinde telefon ve mektupla miikellefler ile iletisim kuran
Maliye calisanlarina “Tehdit grubu” ismi takilmis olsa da ve yapilan uygulamalarin
hukukiligi tartisilir ise de ulagilan basanili sonuglar nedeniyle uygulamay: sadece
elestirmek dogru gorinmemektedir. Clinkii bu uygulamalar da ispatlamaktadir ki
denetim miktarlarinin ya da denetim olasiliginin artmasi, vergi idaresinin miikelleflerle
dogrudan bir iligki icerisine girmesi vergiye uyumu ciddi miktarlarda arttirmaktadir.
Maliye Bakanligi da uygulamanin bagsarnisim da gordiigiinden olsa gerek uygulamayi
devam ettirmektedir. Bu ¢ercevede 2004 yili igerisinde vergi idaresi yine miikelleflere
bu kez gayrimenkul sermaye iratlari ile ilgili olarak mektuplar gondermis, telefonla
iletisim kurmustur. Bu uygulamanin sonuglarinin da olumlu oldugu Maliye Bakani

tarafindan ifade edilmistir.”*®

™5 Gelirler Genel Miidiirliigii’niin, inceleme yaptirmak yerine miikelleflerin telefonla aratmasim ve
milkelleflere inceleneceklerinin hatirlatiimasmin hukuki olmadign ileri striilmektedir. Ahmet Ozansoy,
“Denetim Terorii Nedir?”,Yaklasim, Say:: 3, e-yaklasim, www.yaklasim.com.tr, Erigim: 7.8.2003

746 Maliye Bakani Kemal Unakitan’in demeci, NTV Ana Haber Biilteni, 23.6.2004 :
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5. VERGI CEZALARININ ANALIZi

Yasalara uyulmamasinin sonucunda; bir takim haklarin ortadan kalkmasi stz
konusu olabildigi gibi bir takim yaptirimlarla da karstlasilmasi miimkiindiir. Bu
baglamda cezalann, kisilerin hukuk kurallarina uyumlarini saglama amacini tagidigini
soylemek miimkiindiir. Diger hukuk dallarinda oldugu gibi, vergi hukukunda da ceza
kavraminin caydirict yonii agir basmaktadir. Ceza hukukunun kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz ilkesinin bir sonucu olarak yasalarda su¢ olarak tanimlanan fiiller ve bunlara
uygulanacak cezalarnin agik bir bigimde yer almasi gerekmektedir. Dokitrinde, vergi
cezalarinin sadece ekonomik cezalarla sinirli tutulup tutulmayacagi, ekonomik cezalarin
yaninda hiirniyeti baglayici vergi cezalarinin da uygulanip uygulanmayacag: hususunda
tartisma vardir. Bir goriisii gore; vergi, bir yurttaghk yiiklimliiligi olup bu konuda
yasalara aykini olarak yapilan fiiller dogrudan topluma karsi islenmis olarak kabul
edilmeli ve karsilifinda hiirriyeti baglayici cezalar uygulanmalidir. Diger goriis ise,
“ekonomik suca ekonomik ceza” diislincesinden hareketle vergisel suglarnn sadece
parasal yaptirimlarla cezalandirilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu goriis farkliligi
cok yiizeysel bir tartigma gibi goziikse de aslinda vergi sisteminin basarisinda dikkate
alinmasi1 gereken temel esaslar arasinda yer almaktadir. Buna gore vergi sisteminin
bagaris1 igin yasalarin ekonomik gergekleri dikkate almalan, adil, hukuksal,
uygulanabilir olmalan gereklidir. Ote yandan yasalara uyulmamasinin yaptirimi kesinlik
tasimali ve yeteri kadar siddetli olmalidir. Giliniimiizde gelismis tlkelerin vergi
sistemleri incelendiginde vergisel suglarin yaptinmlarinin olduk¢a agir oldugu, bu
sistemi uygulayan vergi idaresinin de ¢agdas, etkin ve giivenilir oldugu goriilmektedir.
Kisaca belirtmek gerekirse giiniimiiz Tiirkiye’sinin hedefi, ‘;dogru ve zamaninda 6denen
vergilerin her tirlii haklarin bir giivencesi oldugu” ilkesini ybneten ve yonetilenler
olarak uygulamaya gecirmek ve toplumda bu bilinci olusturmak olmalidir.”’ Bu
cercevede de kisilerin vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri durumunda “bir
takim haklarinin ortadan kalkacafi”na inandiklamn bir vergi ceza sistemi hayata

gecirilmelidir.

"7 Nazmi Karyagdi, “Vergi Borcu Nedeniyle Yurtdisinda Cikis Yasagi”, Finans Diinyasi, (Aralik-

2001)
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5.1. Vergi Ziyai Cezasi
Vergi ceza sisteminin en &nemli cezalarindan biri olan vergi ziyai cezasinin
siddeti ele alindiktan sonra bu ceza bakimindan ¢ok énemli bir yeri olan gecikme faizi

ele alinacak ve daha sonra cezanin elestirilen noktalarina deginecegiz.

5.1.1. Vergi Ziyai Cezasinin Siddeti

4369 sayiln Kanunla yapilan diizenlemeler dncesinde Vergi Usul Kanunu'nda;
vergi kaybina bagl olarak kesilmesi s6z konusu olan kusur, agir kusur ve kagakgilik
olmak tizere derece derece agirlagan Uig tiir vergi cezas1 bulunmaktayd:. Bu cercevede
kayba ugratilan verginin; kusur cezasinda % 50'si, agir kusur cezasinda iki Kkati,
kacakcilik cezasinda ise ti¢ kati tutarinda ceza uygulanmaktaydi. Bu cezalar kayba
ugratilan verginin katlanyla ifade edilmekte olup, ceza kesilmesini gerektiren fiilin
islendigi donem ile cezamin kesildigi donem arasindaki gegen siire dikkate
alinmamaktayd:. Buna bagh olarak, bes yillik zaman asim siiresinin ilk giiniinde
kesilebilecek ceza tutari ile son giinii arasinda kesilebilecek ceza tutari arasinda
herhangi bir farklilik bulunmamaktaydi.

4369 sayih Kanunla, vergi kaybima bagli olarak kesilen kusur, agir kusur ve
kacakeilik cezalan kaldinlmistir. Kaldirilan bu cezalarin yerine, vergi kaybina sebebiyet
verilmesi kriterine dayali vergi ziyai cezasi getirilmistir. Kanunlastirma stirecinde
meclise gonderilen metinde olmayan ve alt komisyonun; 344. maddenin, "vergi
cezalarinin siire bakimindan 6demeyi kolaylastiracak ancak caydirnicilik ozelligi
tasiyacak sekilde yeniden diizenlenmesi" yolundaki Onerisi dogrultusunda sonradan
ilave edilen ve genel kuruldan da bu sekilde gecen gecikme faizine endeksli ceza uygu-
lamasi baslanm1§,t1r.748 Vergi ziyai cezasi, kayba ugratilan verginin bir katina, bu
verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin thbarnamenin
diizenlendigi tarihe kadar gegen siire icin, VUK'nun 112 nci maddesine goére kayba
ugratilan vergi tutart {izerinden hesaplanan gecikme faizinin yansinin eklenmesi

suretiyle hesaplanmaktadir.

™8 Bir Reformun Anatomisi, a.g.e, s. 61-69



Tablo 4. 1999 6ncesi vergi kaybina uygulanacak ceza oranlar

1.1.1999 6ncesi donemler
Siire 1.1.1994 - 31.12.1994 1.1.1995 - 31.12.1998
(ay) | Kusur | Agir Kusur | Kagakgilik | Kusur | Agir Kusur | Kagakeilik
0 50 100 300 50 200 300
12 50 100 300 50 200 300
24 50 100 300 50 200 300
36 50 100 300 50 200 300
48 50 100 300 50 200 300
60 50 100 300 50 200 300

Tablo 5. 1999 sonrasi vergi kaybina uygulanacak ceza oranlan
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Stire 1.1.1999’ dan sonraki dénemler
(AY) 9.7.1998- 21.1.2000- 2.12.2000- 29.3.2001- 31.1.2002- 12.11.2003 den
20.1.2000 1.12.2000 28.3.2001 30.1.2002 11.11.2003 itibaren
(%12)™ (%6)' (%5)"! (%10)"%2 (%7)'5? (%)’
Md. Md. Md. Md. Md. Md. Md. Md. Md. Md. Md. Md.
344 559 344 559 344 559 344 559 344 559 344 559
0 100 300 100 300 100 300 100 300 100 300 100 300
12 172 516 136 408 130 390 160 480 142 426 124 372
24 244 732 172 516 160 480 220 660 184 552 148 444
36 316 948 208 624 190 570 280 840 226 678 172 516
48 388 1164 244 732 220 660 340 1020 268 804 196 588
60 460 1380 280 840 250 750 400 1200 310 930 220 660

oramimin  ne sekilde gergeklestigi

Donemler itibariyle kesilmesi gereken cezalarin, kayba ugratilan vergilere

karsilagtirmali

olarak yukaridaki

tablolarda

gosterilmistir. "Ay Sayis1", verginin normal vade tarihinden ceza ihbarnamesinin

diizenlendigi tarihe kadar gecen ay sayisimi gostermektedir. Sifir olarak gosterilen ay

sayisina iligkin veriler, verginin normal vade tarihi ile ceza ihbarnamesinin diizenlendigi

tarih arasinda kalan siirenin bir aydan az oldugu varsayimina dayanmaktadir.

7998/11331 sayili BKK
02000/7 sayili BKK
*12000/1555 sayili BKK
522001/2175 sayitli BKK
753 2002/3550 sayil: BKK
54 2003/6345 sayih BKK
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Vergi ziyar cezasinin gecikme faizinin yarisim da igine alacak sekilde
hesaplanma big¢imi ile cezamin caydinciify artinlmakta ve cezammn parasal zaman
degerinin korunmas1 amaglanmaktadir. Vergi ziyai cezasinin hesaplanmasinda ziyaa ug-
ratilan vergi tutarina gecikme faizinin yansimin eklenmesi cezayir agirlagtirmaktadir.
Tablolar da da goriilecegi gibi 1999 6ncesi diizenlemelerde vergi kaybina dayali olarak
ongoriilen cezalara gore 1999 sonrasi uygulanan vergi kaybina dayal: idari ceza oldukca
agirlastinlmigtir. 1999 6ncesinde fiillerin agirligina gore derecelendirilmis ancak

zamana gore degismeyen sabit cezalar s6z konusuydu.

1999 sonrasi uygulamaya gore verilecek ceza verginin normal vade tarihinden
ceza ihbarmmamesinin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirenin uzun]uguﬁa veya
kisaligina gore degisme gostermektedir. Bu siirecin uzun olmasi halinde kesilecek ceza
artacak, kisa olmas: halinde ise azalacaktir. Yirtirliikteki uygulamaya gore gecikme
faizinin degismesi durumunda da cezanin siddetinde degisimler olmaktadir. Gecikme

stiresi ile faiz orami cezanin siddetini 6nemli oranda etkilemektedir.

Stiphesiz para cezalarinin siddeti siibjektif bir niteliktedir. Kisilerin mal varliina
gore farkli algilanmalart miimkiindtir. Ancak 1999 sonrasi uygulanan vergi ziyai
cezasina baktifimizda gecikme faizi % 12 iken ve 5 yillik bir siire séz konusu
oldugunda VUK md. 359 da yer alan fiillerle vergi kaybina neden olunmasi halinde,
ceza vergi ashimin 14 katina yakin oldugu goriilmektedir. Bu ceza oranmi olduk¢a
siddetlidir. Fakat enflasyonist ortam diisiintildiiglinde bu cezanin aslinda o derece de
siddetli olmadig: dusiiniilebilir. Gergekten de cezanin artmasi gecikme faizi oranina ve
zamana bagli oldugundan siddetin ¢ok da fahis olmadif1 sonucuna vanlabilir. Tabi bu
varsayim gecikme faizinin enflasyon oraninda belirlenmesi halinde s6z konusudur.
Gecikme faizi enflasyon oranlan {izerinde belirlendiginden cezadaki artis cezanin
paranin zamansal degerini korumaktan &te bir anlam tagimaktadir. Bu konudaki ayrintih

tartisma gecikme faizi baghg altinda yapilacaktir.

Dénemler itibariyle degerlendirirsek 1995-1998 donemlerinde uygulanan cezalar
1994 ddneminde uygulanan cezalara gore daha siddetlidir. Ciinkii agir kusurun ceza
orami iki katina cikartilmuigtir. 1999 sonrast donemi oncesine gére kiyasladifimizda
kusuru cezasina gore daha siddetli cezalandirma s6z konusu iken agir kusura gore

gecikme faizine de bagli olarak daha az siddette cezalar soz konudur. Ciinkii drnegin
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2003 yili uygulamasina gore ancak 5 yilda vergi aslimin iki kati ceza s6z konusu
olabilmektedir. Gecikme faizinin ¢cok daha yiiksek oldugu 1998 yilinda ise ancak iki yil
sonra iki kat cezaya ulagilabilmektedir. VUK md. 359 da yer alan fiillerle bu sug

islendiginde ise tartismasiz daha agir cezalar sdz konusudur.

5.1.2. Gecikme Faizi

Gecikme faizi tahakkuk eden miktardan daha diisiik diizeyde vergi ddenmesi ya
da hi¢c 6denmemesi ile eksik 6denen miktarin tamamlanmasi ya da hi¢ ddenmeyen
verginin 8denmesi arasinda gegen zaman dilimi itibariyle hiikiimetten alinan bir borg
niteligi tasir. Benzer sekilde gereginden fazla vergi 6édenmesi durumunda hiikiimetin
aradaki pozitif farki geri 6demesi arasinda gecen zaman dilimi itibariyle hiikiimete
verilen bir bor¢ anlamina gelmektedir.

Verginin eksik 6denmesi halinde uygulanacak faiz oranlannin miikelleflere
haksizlik olusturmayacak sekilde adil diizeyde belirlenmesi gerekliligi ile belli bazi
miikellefleri faiz oranin1 avantajli bulduklar icin bilingli olarak eksik 6deme yapmaya
tegvik etmekten alikoyma gerekliligi arasinda denge olusturacak sekilde belirlenmesi,
bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eksik 6deme yapilmasi durumunda daha yiiksek
faiz oranlarinin  uygulanmasi ise vergi yiikiimliliiklerinin zamaninda yerine
getirilmesini tesvik etmek amacina yoneliktir. Bireyler acisindan eksik ve fazla vergi
ddemesi yapilmast halinde aynm faiz oranimin uygulanmasi bireylerin her iki durum igin
esit diizeyde duyarlilik gostermelerine neden olabilir. Bu nedenle eksik 6deme ya da hi¢
ddememe durumu icin nispeten yiiksek faiz oranlarnin uygulanmasi dogru olarak
goriilebilir.

Tiirk vergi hukukunda faiz anlaminda ¢ kurum olusturulmustur. Bunlar
gecikme zammi, gecikme faizi ve tecil faizidir. Gecikme zammi, tahakkuk etti§i ve
vadesi doldugu halde 6denmeyen vergi borglarina, vadenin doldugu tarihten itibaren
uygulanan bir yaptirimdir. Gecikme zammi uygulamasi bor¢lulart borglarini zamaninda
Odemeleri konusunda daha titiz davranmaya yoneltir. Genel olarak ceza niteligindeki
kamu alacaklarina gecikme zammi uygulanmamaktadir. Ancak, yasa vergi ziyal
cezasina da gecikme zammunin uygulanmasim Ong6rmiistiir. Gecikme faizi ise bir
verginin yasada ongoriilen normal siire gectikten sonra tarh edilmis olmasimn bir

yaptimmidir. Bu yoniiyle gecikme faizinin, Hazinenin zararini geriye doniik olarak
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gidermek gibi bir iglevi vardir. VUK md. 112 ye gore fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen veya kanunlant uyannca iadesi gereken vergilerin, miikellef tarafindan
tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihten itibaren 3 ay iginde
iade edilmesi gerekmektedir. Eger bu siire icinde iade islemi yapilmaz ise 6183 sayili
kanunun 48. md. si geregince tecil faizi oranina gore hesaplanacak tutarda miikelleflere
faiz 6denecektir. Bununla birlikte tecil faizi oranlan gecikme zammu ya da faizinden
daha diusiik bir miktarda belirlenmektedir. Ayrica iadeleri geri alabilmek bir ¢ok
biirokratik islem gerektirdiginden zahmetlidir.

Gecikme zammi amme borcunu ge¢ ddemenin bir yaptinmi olmakla birlikte
hukuki niteligi agisindan bir ceza olarak degerlendirilemez. Bu nedenle 6liim halinde
cezalarin dismesine karsilik, gecikme zammi diismez. Gecikme zamminin ceza
mahiyetinde bir amme alacagi oldugu yolunda vergi kanunlarinda her hangi bir hiikiim
yer almamakta ise de, vergi cezasi ile gecikme zamminin islev ve amacinin ayni olmasi
nedeniyle ceza mahiyetinde bir amme alacagi olarak degerlendirilebilir. Gecikme
zammi kamu alacagini vadesinde édememe fiilinin mali yaptinmidir. Danistay gecikme
zammu temerriit faizi hilkkmiinde oldugu, uygulanmasimmn bor¢lunun miitemmerrit
duruma diismesi ve dolayisiyla kusurlu olmasi gerektigini ifade etmektedir.”>

Benzer bir yaklasimla gecikme faizinin dogrudan dogruya vergi cezasi olarak
kabul edilmesini gerektirecek herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Vergi cezalan
icin ongorillen ve cezay:r ortadan kaldiran hukuki durumlarin gecikme faizi i¢in de
uygulanabilecegi yolunda da bir diizenleme bulunmamaktadir.

Anayasa mahkemesi “ ... vergisini 0demek yerine, bu parayr kendi islerinin
finansmaninda kullanan veya baskasina &diing veren veya mevduat olarak bankaya
yatiran yiikiimlii, enflasyon orami tizerinde veya en az bu orana esit bir yarar
saglamaktadir. Gecikme faizi ile asil yapilan, bu yaran paramin asil sahibi olan devlete
geri vermektir. Bu agidan degerlendirildiginde gecikme faizini, ek bir mali ceza olarak
nitelendirmek de olanaksizdir.” demek suretiyle gecikme faizinin ceza olmadigina

hiikmetmistir.75 6

5 D, IBK., 26.9.1989 tarih, E. 1988/5, K. 1989, Duran Biilbill, Tiirk Vergi Sisteminde Gecikme
Zamm, Gecikme Faizi, Tecil Faizi, (Ankara: Yaklagim Yayinlar, 2003), s. 52
36 Anayasa Mahkemesi’ nin 29.07.1988 tarih ve E. 1988/7, K. 1988/27 sayih karari, AM.K.D., S. 24,

5.413-424
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Bununla birlikte uygulamada gecikme faizi miikellefler i¢in bazi durumlarda
vergi cezalanindan daha agir bir yaptinma doniismektedir. Vergi idaresi gecikme faizi
oranlarin1 piyasa faiz hadlerinin ¢ok iizerinde belirlemekte ve gecikme faizini bir ceza

w7 Ayhik % 12 gecikmé zamminin uygulandifi donemlerde, 5

olarak algilamaktadir.
yillik zaman araliginda 100 birimlik vergi i¢in 720 birim gecikme faizi uygulanmasina
karsilik, vergi ziya1 cezas1 460 birim olmaktadir. Aylik gécikme faizi % 4 oldugunda,
240 birim gecikme faizi uygulanirken, 220 birimlik bir vergi ziyal cezast s6z konusu
olmaktadir. Bunlarla birlikte cezalar yanilma ile kaldinlir, indirimle azaltilir ve uzlagma
konusu yapilabilirken gecikme faizinde bu olanaklardan yararlandirilmamasi gecikme
faizinin getirdigi yiikiin bitytikliigtini daha ¢ok arttirmaktadir.

Tablo 6. Gecikme faizi ve zammunin diger gosterge ve oranlarla karsilastiriimasi(%)

Yillar | Yilhk G. | Yillik TEFE TUFE Yeniden | Ortalam | Yillik G. Yillik G.
Faizi / TEFE fiyatlan ile | fiyatlanile | degerle a ticari Faizi / Faizi /
G. Oram (%) | Yillik Yillik me kredi G.Zamm G.Zammi
Z.ammi Ayhik Enflasyon | Enflasyon | oram faiz il.eu ) il‘e- ]
(%) oranlarin oranlar1 | digerleri digerleri
tonl alik arasinda arasinda
yoluile alan |EnCok | Enaz
bulunan itibariyl | Fark Fark
rakamlar €)
1998 165 44.2 54.3 69.7 77,8 115,40 120.8 49.6
1999 144 50.1 62.9 68.8 52,1 99,10 93.9 449
2000 78 28.7 327 39 56,0 105,93 493 -27,93
2001 105 65.8 83.6 68.5 532 74,47 392 30,53
2002 87 273 30,8 29,7 59,0 52,01 59.7 28
2003 78 13,5 139 18,4 28,5 34,74 64,5 43,26

Tablo 6’ dan da goriilecegi lizere gecikme faizi Vev zammi paramn zaman
degerini korumanin oOtesinde bir yaptirim niteliginde goriilmektedir. Ciinkil diger
gostergeler ile gecikme faizi arasinda en az % 30 luk bir fark vardir. Yillik enflasyonun
% 13 oldugu 2003 yilinda ise ortalama ticari kredi faizleri ile arasindaki fark % 43
civarindadir, Yillik enflasyonun 6 kati1 oraninda bir gecikme faizi olduk¢a ciddi bir
yaptirim olarak goriilmektedir.

Gecikme faizi ve zammu hem vergi ziyar cezasinin hesaplanmasinda dikkate

alinmakta hem de vergi aslina uygulanmakta boylece agirhgi daha da siddetlenmektedir.

57 Ali Serdar, “Gecikme Faizinin Yamlma (Kusursuzluk) Halinde Uygulanmas1”, Vergi Diinyasi, S. 227,
(Temmuz, 2000), s.16
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Bu c¢alisma kapsamminda goriistigiimiiz Maliye teskilati ‘yetkjlilerinin de miikelleflerin
vergi ash ile gecikme zammu ve faizlerini 6demesinin yeterli oldugu ve ayrica bir
cezanin tahsil edilmesinin gerekli olmadigi kanaatlerini tasidigini tespit etmis
bulunmaktayiz. Her ne kadar bu uygulamalar hukuki acidan cezai nitelik tagimasa da
psikolojik olarak bunun bir ceza kiilfeti tasidig1 da inkar edilmemelidir. Devletin vergi
alacagini 6demeyenin daha sonra bunu adi bir bor¢ dder gibi normal faizle 6demesini
istemek de hakkaniyete uygun bir durum degildir. Pigsmanlik kurumunun vergi
sistemimize girdigi donemde pismanlik zammz ile ilgili olarak TBMM genel kurulunda
yapilan bir takim tartismalarda pismanlik zamminin bir borg¢ faizi niteliginde olmadig:
ifade edilmistir. Ayrica pismanlik zamminin bir ceza olmadid;, fakat bunda ceza faydasi
da bulundugu da sdylenmis;.tir.758

Gecikme zammi oraninin agiri diizeyde yiiksek bir oran olarak saptanmasi, belli
bir noktadan sonra gecikme zammuinin islevini tersine cevirebilir. Daha agik bir deyisle,
vergi alacaklarimin gecikmeksizin tahsilini saglamak amaciyla getirilmis gecikme
zammi kurumu, 6zellikle cebri icra siirecinin zafiyet iginde bulundugu iilkelerde asli
vergi borglarinin da édenmemesine neden olabilir. Bu sonug, ilk bakista kendi iginde
celiskili gibi gorinebilir. Zira, ¢ok yiikksek gecikme zammu oranlamnin ylrirliikte
oldugu bir tilkede, yiikiimli rasyonalitesi gecikme zammu islemesini durdurmak i¢in bir
an once asli vergi borcunun 6denmesini gerektirir. Ancak, genelde yiikiimliilerin vergi
bor¢larini zam ve cezalarla birlikte bir biitiin olarak degerlendirme egilimi iginde
olmalar1 ve cebri icra siirecinin etkin bir sekilde isleyememesi, yiikiimlilerin biiyiik
boyutlara ulasmis vergi borclarint  6demek  yerine O6dememe  egilimini
giiglendirme:ktedir.759

Yiikletilen bu kiilfet ceza olmadigindan miikelleflerin cezalandirildiklarini
algilamasi s6z konusu olmamaktadir. Buna karsin Maliye tegkilat1 ise bunun yeterli bir
ceza oldugunu diigindiigtinden diger cezai uygulamalara yeteri kadar Onem
vermemektedir. Uygulamalar her ne kadar hazine yararina oldugu diisiiniilse de bir

baska taraftan cezalar1 etkinsiz kilmakta caydinciligini ortadan kaldirmaktadir. Bir

% Komisyon sozciisii Fehmi A¢iksoz’ iin beyanati, TBMM. Tutanak Dergisi, , C. XXIV/1, (1953), s.
26-27, Karakog, a.g.e., s.21

™9 Recai Donmez, "Vergi Yonetiminin Islevleri Agisindan Vadesi Geldigi Halde Odenmemis Vergi
Borglarmin Tahsiline iliskin Baz: Sorunlar ve Oneriler", A.ﬁ.i.i.B.F.D, C. X111, S. 1-2, (1997), s. 393-
402. '
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bagka acidan bakildifinda ise miikelleflerin cezalandirlmalari halinde toplumsal
kinamaya maruz kalacakken, adi gecikme zammi ya da gecikme faizi olan bir kiilfetle
yiikiimlendirildiklerinde ayni kinama s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenlerle paranin
zaman degerini koruma maksadini asan ve agmasi da yargi Kararlanyla da makul
bulunan gecikme zammu ve faizi uygulamalarinda yine de makul bir fazlaliktan tesi
uygulanmamalidir. Ciinkii hem yasayr uygulayicilar agisindan hem de yarg: asamasinda
miikelleflerin zaten yeteri kadar cezalandirilmislar inanct dogmakta bu da yasalarda

diizenlenmis cezalarin uygulanmamasi tehlikesini de beraberinde getirmektedir.

5.1.3. Vergi Ziya1 Cezasimnin Elestirisi

4369 sayili Yasayla yapilan degisiklikler ile vergi ceza sisteminin caydiriciliktan
uzak ve karmagik bir yapiya sahip oldugu noktasindan hareketle ceza sisteminin basit ve
caydiric1 hale getirilmesi amaci giidiilmiistiir. Basitlestirilme anlaminda vergi ziyaina
bagli cezalarin sayist azaltillmistir. Bir baska ifade ile vergi ziyaina bagh kusur, agir

kusur ve kacakgilik cezalart kaldirilarak yerine vergi ziyai cezasi ikame edilmistir.

Bu diizenleme ciddi elestirilerle karsi karsiya kalmustir. Ozellikle gegmise
yonelik olarak yapilan incelemelerde incelemenin dénemine bagh olarak cezalarin daha
da agirlasmasina neden olmaktadir. Bu durum da, kanunda Ongoriilen sug¢ tanimina
verilecek cezanin 6nceden belirliligini ve bilinebilirligini 6nlemektedir. Yani miikellef,
kanundaki vergi ziyar sucuna verilecek cezanin ne miktarda oldugunu ancak

hesaplandig1 zaman gorebilmektedir.

Bir bagka elestiri noktas1 ise VUK' nun 112. maddesinde diizenlenen gecikme
faizi ile AATUHK’ nun 48. maddesinde diizenlenen gecikme zammi oranlarinin
Bakanlar Kurulu karanyla belirlenmesidir. Bu diizenleme ile yasayla konulmasi gereken
ceza idarece belirlenmektedir. Idarenin cezanin miktarinin belirlenmesine iliskin bundan
bagka diizenlemeler yaptig1 da gorillmektedir. Nitekim vergi idaresi ¢ikardif i¢ genelge
ile vergi ziyai cezasinin hesaplanma big¢imi konusunda uygulamaya y6n vermek istemis
ve vergilerin 6denmesine iligkin taksit donemlerinin dikkate alinmayarak, tahakkuk
tarihinden itibaren cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen siire

i¢in, ziyaa ugratilan vergi tutan lizerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin dikkate
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alinmas1 gerektigini  belirtmigtir .’ Anayasanin 73. maddesine gore Bakanlar
Kurulunun vergi cezasimin bir unsurunu belirleme yetkisi bulunmamakta bu nedenle
vergi ziyar cezasinin Anayasaya aykiri bir diizenleme oldugu sb’y]enmektedir.761 Bu
iddiaya dayanak olarak da Anayasa Mahkemesinin bir karanm gostermektedirler.
Anayasa Mahkemesi Vergi Usul Yasasi'nin 359. maddesinde yer alan ve hapis cezasinin
paraya ¢evrilmesi ile ilgili diizenlemede bulunan “hiikiim tarihinde” gegerli olan asgari
licrete gore hesaplama yapilmasini 6ngoren hiikiimde “hiikiim tarihinde” ibaresini
paraya c¢evrilmede farliliklar olacagr gerekgesi ile iptal etmistir. Ciinkii bu hiikiim geregi
yapilacak hesaplamalarda ayn: fiil i¢in hiikiim tarihleri farkli farkli olmasi halinde yine
hiikiim tarihlerinde farkli asgari ticret gecerli olmasindan dolay: degisik miktarlarda
para cezas1 uygulanmasi hali Anayasa'ya aykirt bulunmustur. Anayasa Mahkemesi'nin
s6z konusu kararn dikkate alinarak, vergi ziyai cezasinin hesaplanma bigcimi de
Anayasaya aykinn oldugu s6ylenmektedir. 762 Gecikme faizi orani ekonomik kosullara
gore slirekli degisebilmektedir. Bu durum vergi ziyar cezasinin artmasina veya
azalmasina neden olmakta ve aym zamanda vergi ziyai cezasinin belirliligini ortadan
kaldirdigi ileri stirilmektedir.

Vergi Usul Yasasimin 344. maddesi cezanin miktart ceza ihbarnamesinin
diizenlendigi tarih itibariyle belirlenmesini ongérmektedir. Bu nedenle ayni1 miktar vergi
icin degisik miktarlarda vergi ziyai cezasi hesaplanmasi s6z konusu olabilecektir. Ayni
beyan doneminde ayni miktar eksik matrah beyan eden iki ayn yiikiimliiye, idarenin
olay1 gec¢ incelemeye almast veya incelemenin sonuglanmasinda ortaya ¢ikan gecikme
nedeniyle farkl: vergi ziyai cezasi uygulanabilecektir.763 Bu durum esitlik ilkesine aykir
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Cezanin hesaplanmasi sirasinda kullanilan faiz bir ceza

olarak kabul edilmemekte, sadece ziyaa ugratilan vergi tutarinin degerini korumak

% Maliye Bakanhg1 Gelirler Genel Miidiirliigiiniin 2000/6 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu ¢ Genelgesi.
I¢ genelge ile belirleme yapilincaya kadar vergi ziyai cezasi, séz konusu verginin kanunlarinda 6ngoriilen
odeme vadeleri dikkate alinmak suretiyle hesaplanmaktayd:. Senyiiz I¢ genelge ile yapilan diizenlemeye
kars1 aksi goriisii savunmaktadir. “Cezanin, tiim taksitlerin ilk taksit diizeyine irca edilmesi nedeniyle,
Kanunda 6ngorillenden fazla kesilmesi kanun koyucunun iradesinin 6tesinde bir durumu yansitmaktadir.
Vergi hukukunda gecerli olan kanunilik ilkesi kargisinda kesilecek cezanin yorumla artiriimast miimkiin
degildir.” Bkz. DoZan Senyiiz, “Vergi Ziyar Sugunun Cezasinin Hesaplanmasinda, Giincellestirme
Payina {liskin Idari Yorumlarin Degerlendirilmesi”, Yaklagim, Kasim 2002, www.yaklasim.com.tr

"' Brdal S6nmez,Garip Ayaz, Vergi Yargisi, (Ankara: Olus Yaymncilik, 1999), s. 138-139

762 Anayasa Mahkemesi Karar1, T. 07.06.1999, E. No: 199/10, K. No:1999/22, R.G. T. 12.12.2000, S.
24198

763 Biilent Ak, Fercan Aykutlu, 4369 Sayili Kanun'la Ana Vergi Kanunlarinda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, (Ankara: TURMOB Yayinlar 43, 1998), s. 63
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amaclanmaktadir. Buna karsin uygulama yeniden degerleme orami ile enflasyonun,
gecikme faizi oramindan diisiik oldugu durumlarda paranin degerini koruyacak bir
enstriiman olmaktan ¢ikarip basli basina bir ceza haline getirmektedir. Uzlasmalarda
cezalarin biiyiik bir kisminin silinmesinin 6nemli nedenlerinden biri de budur.

6183 Sayili Kanun'un 47. maddesine gore; vergi borcu bulunanlarin yaptiklan
ddemelerin, alacak asli ile fer'ilerinin tamamini kargilamamasi halinde, mahsup alacagin
asil ve fer'ilerine orantili olarak yapilacaktir. Boylece vergi aslinin 6denip gecikme
faizinin (gecikme faizine gecikme zammu uygulanmadigi i¢in) zaman icinde erimesinin
oniine gegilmistir. Iste gecikme faizine endeksli ceza ve uzlasma hiikiimlerini, 6183
Sayili Kanun'daki belirttigimiz bu hiikiimlerle bir arada degerlendirdigimizde, vergi
kacirmanin maliyetinin son derece yukseltildigi ve caydiriciligin 6ne ¢iktigs daha agik

goriiliir.”*

Vergi ziyai cezasinin karmasik bir yapida oldugu sdylenmektedir. Ciinki
gecikme faizinin yarisina endeksli olan vergi ziyai cezasi kendi icinde tasidig
parametreler nedeniyle basitlikten uzak bir nitelik tasimaktadir. Ceza hesaplanmasinda
baz alinacak olan gecikme faizinin degisken olmasi nedeniyle, birden fazla gecikme
faizi oramiyla vergi ziyai cezasi hesaplanmaya calisilacaktir. Bu hesaplama bicimi de,
cezalarin anlagilabilir, basit olma niteligini zedelemektedir.

Ote yandan, cezalarm caydirici olma ozelligi disinda iyi niyetli miikellefleri
koruyucu fonksiyonun da bulunmasi gereklidir. Ornegin, verilen beyannamelerde
unutularak ya da hataen bir tutarin yanhis beyan edilmesi durumu ile hi¢ beyanname
;/erilmeyerek ya da bir kisim tutarin hi¢ beyan edilmeyerek iradesiyle vergi kaybina
neden olanlann durumu elbette ayni degildir. 4369 sayili Kanunla V.U.K.’un ceza
sisteminde degisiklik yapilmadan o©nceki agir kusur ve kusur cezalarna iligkin
diizenlemede (Miikerrer 347. madde), “Beyanname disinda ayrica bir incelemeye
ihtiyag gostermeksizin beyannamede yazili bilgilere dayanilarak vergi dairesince tespiti
miimkiin olan noksan bildirimler ile katma deger vergisinin beyan edilmesi gereken
donemden bir dénem o©nce veya bir donem sonra beyan edilmesi bu hiikmiin
disindadir.” denmek suretiyle, bu fiillere kusur cezasi uygulanmaktaydi. 4369 sayili

13

Kanunla 344. maddenin sonuna eklenen fikrada “...kanuni siiresi gegtikten sonra

84 Veysi Sevig, “Vergi Ziyar Cezasinin Hesaplanis Bigimi Anayasa'ya Aykindir”, Diinya,(17.10.2000);
Mustafa Ozyiirek, “Vergi Ceza Sisteminin Anayasaya Aykirihg: Iddiasi (I)”, Finasal Forum, (09-01-
2001)
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verilen vergi beyannameleri i¢in bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda
uygulanir.” hilkkmii yer almus ancak, beyanname iizerinde ayrica bir incelemeye gerek

gOstermeksizin bulunacak hatalara iligkin bir hitkme yer verilmemistir.

5.2.Usulsiizliik Cezalari
Usulsiizliik fiilleri genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliikler olarak ikiye ayirmak
mimkiindiir. Genel usulsiizlikler ise derecelendirmeye tabi tutulmustur. Ozel
usulsiizliik cezalan ise belge diizenine ve diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasina
iliskin cezalar, isyeri kapatma cezasi ve bilgi vermekten cekinenlere uygulanman
cezalar olarak siniflanabilir. Bu usulsiizliik fiillerine iligskin cezalarin siddeti bir biitiin
olarak ele alinacak ve bilgi vermekten ¢ekinenlere uygulanan cezalar ile igyeri kapatma

cezasinmin degerlendirilmesi yapilacaktir.

5.2.1. Usulsiizliik Cezalarimin Siddeti
Usulsiizlik cezalar1 bilindigi gibi genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik olarak

ikiye ayrilmaktadir. Genel usulsiizliik cezalart gecerli olduklari yil ve usulsiizligiin
derecesine gore asagidaki tablolarda gosterildigi gibidir.

Tablo 7. Birinci Derece Usulsiizliik Cezalan’®

Miikellef Gruplan 1.1.1999 1.1.2000 1.1.2001 1.1.2002 1.1.2003 1.1.2004

1. Sermaye sirketleri 12.000.000 { 18.000.000 | 20.000.000 30.000.000 47.000.000 60.000.000

2. Sermaye sirketleri disinda 8.000.000 12.000.000 13.000.000 19.000.000 30.000.000 38.000.000
kalan I'nci sinif tiiccar ve

serbest meslek erbabi

3. I'nci simf titccarlar™® 4.000.000 6.000.000 6.500.000 9.900.000 15.000.000 19.000.000

4. Yukandakiler disinda kalip | 2.000.000 3.000.000 3.250.000 4.900.000 7.700.000 9.800.000
beyanname usuliiyle gelir

vergisine tabi olanlar

5. Kazanci basit usulde 1.000.000 1.500.000 1.700.000 2.600.000 4.000.000 5.000.000
vergilendirilenler igin
6. Gelir vergisinden muaf 500.000 760.000 850.000 1.300.000 2.000.000 2.500.000
esnaf

765 1999° a ait cezalar 98/12044 s. B.K.X., 2000’e ait cezalar 281 No.lu Genel Teblig, 2001 e ait cezalar
2000/1697 s. B.K.K., 2002’ ye ait cezalar 302 No’ lu VUK Genel Tebligi, 2003 yilina ait cezalar 311 No’
lu VUK Genel Tebligi.

766 Tapu Harglar, Veraset ve Intikal Vergisi, Tasit Alim ve Motorlu Tagitlar Vergisi, Damga Vergisi,
Emlak Vergisi, Kamu idare ve miiesseseleri, Dernek ve vakiflar (bunlara bagli iktisadi igletmeler harig)
bu siituna goére cezalandirilir.
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Tablo 8. Ikinci Derece Usulsiizliik Cezalan

Miikellef Gruplart
1.1.1999 | 1.1.2000 | 1.1.2001 1.1.2002 1.1.2003 1.1.2004
1. Sermaye sirketleri 7.000.000 | 10.600.000 | 12.000.000 18.000.000 28.000.000 35.000.000
2. Sermaye sirketleri diginda | 4.000.000 | 6.000.000 | 6.500.000 9.900.000 15.000.000 19.000.000
kalan I'nci sinif tiiccar ve
serbest meslek erbab1‘
3. II'nci sinf tiiccarlar 2.000.000 | 3.000.000 | 3.250.000 4.900.000 7.700.000 9.800.000
4. Yukandakiler diginda 1.000.000 | 1.500.000 1.700.000 2.600.000 4.000.000 5.000.000
kahp beyanname usuliiyle
gelir vergisine tabi olanlar
5. Kazanci basit usulde 500.000 760.000 850.000 1.300.000 2.000.000 2.500.000
vergilendirilenler i¢in
6. Gelir vergisinden muaf 250.000 380.000 450.000 680.000 1.080.000 1.380.000
esnaf
VUK

Genel usulsiizliik sugunun cezas1 maktu para cezasi olarak diizenlenmistir. Tablo
7 ve 8 ‘den de gortilecegi iizere cezalar fiillerin dereceleri ve miikellef gruplan itibariyle
farkliliga tabi tutulmustur. Yasa koyucu eylemlerin agirlik derecelerine gore birinci
derece ve ikinci derece olmak iizere eylemleri tasnif etmistir. Her fiil i¢in ayn bir ceza
ongoriilmemis hangi fiil olursa olsun girdigi derece itibariyle cezalandirilmasi yoluna
gidilmigtir. Tablo 7 ve 8’den de anlasilacag: iizere kanunda ifadesini bulan eylemlerin
karsilig1 cezalar eylemi isleyen miikellef grubuna gore degisiklik gostermektedir. Ikinci
derece fiiller, birinci derece fiillere gore kamu diizenini daha az ihlal eden ve vergi
ziyaina yol agmada daha az tehlikeli fiillerdir. Bu nedenle ikinci derece fiiller igin
ongoriilen cezalar birincilere gore daha az tutulmustur.

Genel usulsiizliik sucunun aym takvim yilinda aynmi neviden fiille birden fazla
yapilmasi halinde VUK md. 337 ye gore birden fazlasimin her biri igin, birincisine ait
cezanin dortte biri kesilmektedir. Yasa ayni neviden sayilma agisindan derece ve fikra
uyumunu yeterli gérmiig bent uyumunu aramanustir. Fakat burada maddede diizenlenen
hiikiimlerde hangisinin bent hangisinin fikra oldugu ise tam anlasilamamus oldugundan
bazi yazarlar fikranin dereceleri gosteren ayrimin oldugunu diisiinerek aym derecede
olanlarin ayn1 nevi oldugu gérﬁsﬁndeyken767 diger yazarlar ise fiiller itibariyle aym

768

neviligi aramaktadir. Ciinkii fikra olarak numaralandinnlmis eylemleri ele

767 Senyiiz, a.g.e., 2003, s.74
8 Mutluer, a.g.e., s. 96
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almaktadirlar. Bizim kanaatimize gore de numaralandirilmig eylemler bakimindan ayni
nevilik aranmaktadir. Aym takvim yilinda aym neviden fiil birden fazla yapilmas:
halinde ilkinden sonraki fiillere verilecek cezalar dortte bir oraninda verilecek olmast
cezanin siddetini azaltan bir durumdur.

VUK md. 352’ ye gore usulsiizlik fiili re’sen takdiri gerektirdiginde, cezalar iki
kat olarak kesilecektir. Bunun nedeni diger fiillerde sugun tespiti daha kolay iken re’sen
takdirde biraz daha zor olmasidir.”®® Gergekten de genel usulsiizliik fiillerinden bazilan
ayni zamanda dénem matrahimt re’sen takdirini gerektiren fiillerdir. Buna gore VUK
md. 352/ 1,2,3,7,8 de yer alan fiiller nedeniyle usulsiizliik cezas1 iki kat kesilmesi
gereklidir.”’® Re’sen takdiri gerektiren bir durumda ceza iki kat olarak kesilmekte
oldugundan re’sen takdirin gerekmesi fiili agirlagtirmakta ve buna bagli olarak da ceza
siddetlenmektedir.

Ozel usulsiizliige iliskin cezalar ise asagidaki tablo 9 ve 10’da gosterildigi

gibidir. 2004 y1l1 i¢in ngoriilen 6zel usulsiizliik cezalan asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9. Ozel Usulsiizliik Cezalar (01.01.2004 ten tibaren)

1 Fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ve serbest meslek makbuzu vermeyenlere ve almayanlara
(her bir belge nOevi igin) 107 milyon TL’den az, bir takvim y1h iginde toplam olarak da 50 milyar TL’den fazla olmamak iizere,
bu belgelere yazilmasi gereken meblagin % 10°u

2 Perakende sati§ fisi, deme kaydedici cibaz fisi, giri§ ve yolcu tagima bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik
miisteri listesi diizenlemeyenlere, kullanmayanlara ve bulundurmayanlara (Her bir belge nevi i¢in) Her tespitte 5 milyar TL,

yil icinde de 50 milyar TL’yi asmamak iizere 107.000.000 TL
3 Fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi, 6deme kaydedici cibaz fisi, giris ve yolcu
tagima bileti almayan vergi miikellefi olmayan nihai tiiketicilere 21.400.000 TL
4 Serbest meslek kazang defterini giinii giiniine tutmayanlara 107.000.000 TL
5 Vergi levhasi bulundurmayan veya asmayanlara 107.000.000 TL
6 Tekdiizen hesap planina ve mali tablolara iligkin usul ve esaslara uymayanlara 2.500.000.000 TL
77" Isyeri kapatma cezasi verilen isletme hesab esasina gore defter tutan miikelleflere bir takvim yih iindeki
- 1. Uygulama i¢in 190.000.000 TL
- 11. Uygulama i¢in. 380.000.000 TL
- m. Ve daha sonraki her uygulama i¢in 770.000.000 TL
(bilango usulii esasina gore defter tutan miikellefler ile serbest meslek erbab icin bu cezalar bir kat artinilarak uygulanir.)
8 Tek vergi numarasmm kullanilmasi ile ilgili mecburiyetlere uyulmamasi (Her bir islem igin) 128.000.000 TL
9 Belge basim ile ilgili bildirim gorevini tamamen veya kismen yerine getirmeyen matbaa isletmecilerine 380.000.000 TL
10- Vergi kimlik numarasi ile ilgili bildirim ¢devlerini yerine getirmeyenlere 500.600.000 TL
11 MB’nin 6zel isaretli gérevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina 380.000.000 TL
12 Bilgi vermekten ¢ekinenler ile VUK 256, 257 ve miik. 257. Madde hiikiimlerine nymayan
- birinci siuf tiiccarlar, serbest meslek erbabi hakkinda 1.070.000.000 TL
- ikinci sinuf tiiccarlar, defter tutan giftgiler, kazanci basit usulde tespit edilenler hakkinda 500.000.000 TL
- yukarida yazili bulunanlar diginda kalanlar hakkida 250.000.000 TL

769 Bayrakli, a.g.e., s. 327

7 Candan, a.g.e., 1995 s. 218, Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ac¢iklamalari, (Ankara:
1999), s. 832

711 31.7.2004 T. $.25539 RG. De yayinlanan 5228 sayili yasa ile yiiriirliikten kaldirilmigtir.
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Asafidaki tablo 10°da ise fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest
meslek makbuzu almamak veya vermemek eylemine iligkin yillar itibariyle éngoriilen
ozel usulsiizliik cezalan gosterilmistir.

Tablo 10 . Fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu
almamak veya vermemek eylemine iliskin yillar itibariyle 6ngériilen 6zel

usulsiizliik cezalarn

98/12044 s. 281 No.lu 2000/1697 s. 302 Seri | 311 Seri 326 Seri No' lu
B.K.K. Genel Teblig B.KK. No' lu Vergi No' lu Vergi Vergi Usul
[.1.1999 1.1.2000 1.1.2001 Usul Kanunu Usul Kanunu Kanunu

(TL) (TL) (TL) Genel Tebligi Genel Tebligi Genel Tebligi
(3) 4) (5)
1.1.2002(TL) 1.1.2003 1.1.2004(TL)
(TL)
20.000.000 30.000.000 35.000.000 53.000.000 84.000.000 107.000.000

Yukarida yillar itibariyle cezalan gosteren tablolara baktigimizda dncelikle yillar
itibariyle cezalarin arttinldign goriilmektedir. Bu durum enflasyonist ortamlarda dogal
olan .bir durumdur ve cezalarin siddetinin paranin zaman de@erine gore
giincellenmesinden baska bir sey de degildir. 2004 yilina iligkin 6zel usulsiizliikleri
gosteren tablo 9’a baktifimizda ayrintili olarak eylemlerin belirlendidi goriilmektedir.
Tablo 9’da yer alan cezalann siddeti daha once de degindigimiz gibi siibjektif bir
durumdur. Ciinkdi kisilerin mal varhigt ile ve cezayr algilamalan ile dogrudan
baglantilidir. Bu nedenle yasa koyucu eylemleri nitelikleri itibariyle derecelendirmis ve
cesitli siddetlerde cezalar 6ngormiistlir.

Asagidaki tablo 11°de de bilgi vermekten ¢ekinenlere ve ibraz 6devini yerine

getirmeyenlere yillar itibariyle kesilecek 6zel usulstizliik cezalar gosterilmistir.

Tablo 11. Bilgi vermekten ¢ekinenlere ve ibraz 6devini yerine getirmeyenlere

yillar itibariyle kesilecek 6zel usulsiizliik cezalann (1.000 TL)

1.1.1999 1.1.2000 1.1.2001 1.1.2002 1.1.2003 1.1.2004
1 200.000 300.000 350.000 530.000 840.000 1.070.000
2 100.000. 150.000 175.000 260.000 400.000 500.000
3 50.000 76.000 85.000 130.000 200.000 250.000

Tablo 11°de verilen numaralar eylemin failini gostermektedir ve su sekilde

siniflandinlmaktadir.
1. LSimif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi icin

2. ILSimuf tiiccarlar, defter tutan giftciler ile kazanci basit usulde tespit edilen

miikellefler icin
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3. Yukanida sayilanlar diginda kalan miikellefler i¢in

Goriildiig gibi failin niteligine gore cezalarda artis stz konusu olmaktadir. Bu
fiilleri isleyip de cezalandinlan miikelleflere kanuni gerekleri yerine getirilmesi igin
siire verilmekte bu siire zarfinda yine ayni1 eylem tekrar iglenirse tabloda goriilen cezalar
bir kat arttirilarak uygulanmaktadir. Burada miikellefin eylemsizligi cezalandinlmakta
ve eylem tekerriir ettiginde ise ceza agirlagtirilmaktadir. 4369 sayili yasa oOncesi ile
kiyasladigimizda, degisiklikten once bu eylemler igin hapis cezasi 6ngoriilmekte oldugu
i¢in eylemin cezasinin siddetinde bir azalma oldugu sdylenebilir. Ancak kanunda hapis
cezast ongoriilmiis olsa bile uygulanamayan bir ceza oldugu da dile getirilmekteydi. Her
ne kadar uygulanmasinda sorun olmus olsa da 4369 sayili yasa 6ncesine kiyasla cezanin

siddetinde bir azalma s6z konudur.

5.2.2. VUK md. 353/2’ deki Diizenlemeye Iliskin Damstay Kararlar1 ve
Degerlendirilmesi

Danigtay’in yorumu sonucunda VUK md. 353/2 den yer alan diizenlemenin

caydiricilifinin azalmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Artik Danistay’in yerlesik bir

[3

uygulamast haline gelmis kararlarina gore ;“... Maddede her bir belge icin 6zel
usulsiizliik cezas1 kesilecegi seklinde yapilan diizenleme belge nev’ini belirlemek icin
yapilmis olup, ayni nev’i belgenin diizenlenmediginin tespiti halinde tespit sayisinin
esas alinmasi gerekmektedir.... ayn1 nitelikte birden fazla belgenin diizenlenmemesine
iliskin tek bir tespit bulundugundan, tespit sayis1 esas alinarak sadece bir &zel
usulsiizliik cezas1 kesilmesi gerekirken ayn ayn ozel usulsiizliik cezasi kesilmesinde

isabet g(’jriilmemigtir.”772 Bu kararlar sonucunda denetim elemanlar tarafindan yapilan

2 Dn. 3. D., Karar tarihi:12.6.2001, E. 2003/890, K. 2003/3199, RG. 21.7.2003, S.25175; Damstay 4.
dairesi de benzer bir karar vermistir. Karara konu olaya gore, bir firin, lic ayr miisteriye ekmek satist
nedeniyle yazar kasa figi vermemis, bu durum tespit edilince, her bir belge i¢in 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmistir. (olay tarihinde, her bir belge i¢in 30 milyon lira olan ceza, 30 x 3 = 90 milyon TL &zel
usulsiizlilk cezasi olarak kesilmigtir.) Ankara 6. Vergi Mahkemesi, diizenlenmeyen her bir belge i¢in
degil, her bir belge nev’i igin ayri ayr1 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilecegi gerekcesiyle, olayda ki tespite
bir tek &zel usulsiizliik cezasi (yani 30 milyon TL) kesilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Vergi
dairesi, Bolge Idare Mahkemesine bagvurup, bu karara itiraz etmis, B. I. M. de vergi dairesi
uygulamasinin yerinde oldugu gerekgesiyle, vergi mahkemesi kararim bozmustur. Bunun izerine,
Danistay Bagsavcist 2577 sayili I. Y. U. K.’ nun 51. maddesi uyarinca, karar1 kanun yararina temyiz
etmistir. Bunun iizerine Damgtay 4. Dairesi de;“... Maddede her bir belge icin 6zel usulstizliik cezasi
kesilecegi seklinde yapilan diizenleme belge nev’ini belirlemek i¢in yapilmus olup, ayni nev’i belgenin
diizenlenmediginin tespiti halinde tespit sayisinin esas alinmas: gerekmektedir. Olayda tek bir tutanakta
yer alan bilgilerin her biri ayn bir tespit sayilip, bunlar i¢in ayn ayn 6zel usulsiizliik cezast kesilmistir.
01.04.2000 tarihli tutanakta li¢ ayr1 nihai tiiketiciye yapilan ekmek satist icin 5deme kaydedici cihaz figi
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tespitte, ister 100 adet fis diizenlenmesin isterse 50 adet sinema bileti, otobiis bileti,
irsaliye vs. diizenlenmemis olsun, olay tek tespit sayilacak ve sadece 107 milyon TL
Ozel usulsiizliik cezasi kesilebilecektir. Danistay bu kararlari kanun yararina temyiz
edilmesi sonucunda verdiginden kanunun kararda belirtilen sekliyle anlagilmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Danistay’m bu kararlan elestirilebilir kararlardir.
Danistay bu igtihata ulagmadan once vergi mahkemeleri de idare de kanunu benzer
sekilde yorumlamaktaydilar. Her bir belge icin ©6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi
gerektigi seklindeki bu yoruma biz de katilmaktayiz. Ciinkii yasa koyucunun ‘her bir
belge’ derken her bir belge nev’ini kastetmedigini disiinmekteyiz. Boyle diisiinceye
ulagabilmek i¢in Oncelikle yasada ‘her bir belge nev’i’ denmesi gerekmektedir. Ayrica
yasanin ilgili fikrasin devam eden “her bir belge nev’ine iliskin olarak kesilecek ozel
usulsiizliik cezasmin toplamut her bir tespit icin 5 milyar TL. ‘yi asamaz hiikmiiniin
Danistay’in bu i¢tihatlarindan sonra ne anlama geldigi de sorgulanmalidir. Ciinkd ilgili
fikranin devam eden kismi ele alindiginda 5 milyar TL. sminnin zorlanmasi i¢in
Danistay karan dogrultusunda 46 dan fazla belge nev’inin bulunmasi gerekmektedir.
Soyle ki; 2004 yil1 icin ongoriilen ceza tutarinin 107 milyon TL. oldugunu ve her bir
tespit i¢in kesilebilecek cezanin iist sinirinin 5 milyar oldugunu diistindiigiimiizde, 107
milyon TL yi 5 milyar TL ye bdlersek 46’dan fazla farkli belge nevinin bulunmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Her ne kadar yasada belge nevileri sinirlandinilmamais
olmasina ragmen, yasada sayilmis belge nevilerine baktigimizda bu belge nevilerinin
hepsinin ayn1 igyerinde kullanilmasinin miimkiin olmadigin1 da gérmekteyiz. Bu agidan
baktigimizda amlan diizenlemenin bir anlanumin kalmadig ortadadir. Kanaatimizce
devam eden hiikiimde bu sinirin her bir tespit igin, her bir belge nevine iligskin olarak
kesilecek cezalara iligkin olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bu durumda her bir tespitte
ornegin 6deme kaydedici cihaz figi igin ayn, yolcu tasima bileti i¢in ayn ve diger biitiin

belgeler icin ayn ayn 5 miyarhk siur dikkate alinmalidir. Danistay’in  yorumu

diizenlenmedigi tespit edilmis, diizenlenmeyen odeme kaydedici cihaz fisi sayisi dikkate alinarak
(30.000.000 x 3) 90.000.000 lira 6zel usulsiizliik cezas1 kesildigi anlagilmistir. Ancak ortada ayni nitelikte
birden fazla belgenin diizenlenmemesine iliskin tek bir tespit bulundugundan, tespit sayis1 esas alinarak
sadece bir dzel usulsiizliik cezas: kesilmesi gerekirken ayr1 ayr1 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesinde isabet
goriilmemigtir. Bu nedenle, Damgtay Bagsaveiligi’mn kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile Ankara
Bolge Idare Mahkemesi kararimin; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca
kanun yararina ve hiikmiin sonuglarina etkili olmamak tizere bozulmasina, kararin birer 6rneginin Adalet
Bakanhig ile Damgtay Bassavcihigi’na gonderilmesine, Resmi Gazete’de yayimlanmasma” oybirligiyle
karar vermistir. Dn. 4. D., Karar tarihi: 14.6.2001, E. 2001/657, K. 2001/1510, RG. T. 14.6.2001, S.24432
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ongoriilen  diizenlemenin  siddetini oldukca hafifletmekte ve diizenlemenin

caydiriciligini da azaltmaktadir.

5.2.3. Bilgi Vermekten Cekinenlere Iliskin Diizenlemenin
Degerlendirilmesi

Vergi incelemelerinde bilgiye ulagmada oldukg¢a zorlanilmaktadir. Bunun igin
bilgisine bagvurulmak istenen kisi ya da kurumlarin bilgi vermesinin saglanmasi, keyfi
ya da belli ¢ikar nedenleriyle bilgi vermekten cekinenlerin bu hallerine son
verilebilmesi-i¢in caydirict nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bilgi vermemekte 1srar
edenler ile eksik, yanhis ya da yanitici bilgi verenlerin caydirilmasi amaciyla
cezalandirnilmas: gerekmektedir. Ote yandan bir an ©nce tamamlanmasi gereken
incelemeler ile zaman asimi siminndaki incelemelerdeki siire sorunu dikkate
alindiginda, belli siireler icerisinde istenilen bilgilere ulasilabilmesi bir zorunluluk
haline gelmektedir.

Mevcut uygulamada, V.UK.un 148. maddesi uyarinca bilgi vermekten
cekinenler hakkinda aym Kanunun miikerrer 355. maddesi uyarinca, miikellef
kategorisine gore 6zel usulsiizliik cezasiyla cezalandinlmakta, ceza kesilmesine karsilik
bu mecburiyetleri yerine getirmeyenler hakkinda 6zel usulsiizlik cezast bir kat
artirllmak suretiyle uygulanmaktadir. Bilgi vermemekte israr edenler hakkinda para
cezast disinda bir yaptinim s6z konusu degildir.

VUK’un 4369 Sayili Kanunla yiriirliikkten kaldirllan md. 361’ de; aym
Kanun’un 148 ve 150/4’ de yazil bilgi verme mecburiyetlerinin, 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmesine ragmen yine yerine getirilmemesi halinde, yetkili mercilerce yeniden siire
belli edilerek bu mecburiyetlerin yerine getirilmesi kendilerine teblig olunacagi ve
yeniden belli edilen siire iginde bu mecburiyetleri yerine getirmeyenler hakkinda bir
aydan ii¢ aya kadar hapis cezasi hiikmolunacagina dair hiikiimler yer almaktayd: ve bu
kigiler hakkinda denetim elemanlarinca VUK’un 367. maddesi gergevesinde yetkili
Cumhuriyet Savciliklarina sug¢ duyurusunda bulunulmaktaydi.

Bu hiikiimler bilgi verme mecburiyetlerini yerine getirmeyenleri ya da eksik
veya yaniltici bilgi verenleri dogru ve zamaninda bilgi vermelerini saglamaya yonelik

onemli bir caydirici giic olmaktaydi. Uygulamasi pek olmasa da mahkemede
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yargilanma ve hiikiim giyme korkusu soz konusu kisiler i¢in parasal cezalara kiyasla
cok daha caydinci etki saglamaktaydi.

Mevcut durumda ise bu Onemli caydirici glic olmadigi icin bilgi verme
mecburiyetlerini yerine getirmeyenlere ya da eksik veya yamiltici bilgi verenlere
VUK’un miikerrer 355. maddesine gore sadece 6zel usulsiizliik cezasi kesilmekte, dzel
usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen, yine bilgi vermemekte direnenlere yeniden stire
verilerek, bu mecburiyetini yerine getirmesi kendisine teblig olunmaktadir. Verilen
siirede, yine bilgi vermeye yanagsmayanlar hakkinda ise, 6zel usulsiizliik cezalar1 bir kat
artinlarak uygulanmaktadir.Bunun disinda herhangi bir islem yapilamamaktadir. Hal
bdyle olunca miikellefler ya da bilgi verme zorunlulugu bulunan diger gercek ve tiizel
kisiler verecekleri bilgiler neticesinde, haklarinda bilgi verdikleri kimselerle mevcut
ticari 1ligkilerinin bozulacag1 ya da verecekleri bilgi sonucunda ugrayacaklari maddi
kayb1 (adlarina dogmasi muhtemel vergi ve cezalar veya ticari iligkinin bozulmasi
sonucu ugrayabilecegi maddi kayiplar) kiyaslamakta ve bilgi vermemeyi

3

secebilmektedirler.”” Iliskisi bulunan miikellefler arasinda cikarlar ¢atismasi

yaratilmasi gerekirken, ¢ikarlar birligi ortaya ¢ikmaktadir.”*

s Ornegin konut ingas1 ve satis1 isi ile ugrasan bir miiteahhidin inga edip sattigi konutlar1 rayi¢ bedelin
altinda sattif1 yoniinde kanaate sahip olan bir inceleme elemaninin alici ifadelerine bagvurdugunu ve
yazdig1 bilgi isteme yazilan ile bu miiteahhitten konut alan ve miikellefiyeti bulunmayan normal
vatandaglardan bilgi istedigini ve kendinden bilgi istenen kimselerin gerek birinci ve gerekse ikinci bilgi
isteme yazisina ragmen bilgi vermedigini varsayalim. Bu durumda bu kimseye VUK’ un miikerrer 355.
maddesinin birinci fikrasinin ti¢iincii bendine gore 2004 yili i¢in birinci defada 250.000.000 lira, ikinci
defada ise bu tutarin bir kat: tutarinda 500.000.000 lira olmak iizere toplam kesilebilecek 6zel usulsiizlitk
cezas1 750.000.000 liradan ibarettir. Aym kimsenin bu konutu saticinin kanuni defter ve belgelerine gore
5 milyar liraya almis goriinirken gercekte 50 milyar liraya aldifimi ve bu sekilde bilgi verdigini
diigiindiigiimiizde ise, satict miiteahhit gelir/kurumlar ve katma defer vergisi agisindan cezali tarhiyata
muhatap olacaktir. Diger taraftan satici miiteahhit, alicinin bilgi vermesi durumunda gelir/kurumlar ve
katma deger vergisi agisindan muhatap olacagi cezali tarhiyatin, alicinin bilgi vermemesi durumunda
Odeyecegi toplam 750.000.000 liradan ibaret &zel usulsiizlik cezasimn ok {izerinde olacagim
bileceginden alicinin bilgi vermemesi durumunda ddeyecegi bu cezayi iistlenerek aliciya bilgi vermemesi
yoniinde telkinde bulunmas: dahi miimkiin olabilecektir. Ancak, bilgi vermeme durumunda gegmiste
uygulanan hapis cezasimn su anda da mevcut olmasi (kammizca daha da agirlagtinlarak) durumunda
alicimin bilgi vermekten bagka caresi kalmamaktadir. Ayni 6rnekteki alicimin bu konutu igyeri olarak
kullanmak iizere alan ikinci simf tiiccar oldugunu varsaydiimizda ise; bu kisi bilgi vermemesi
durumunda, VUK’un miikerrer 355. maddesinin birinci fikrasimin ikinci bendine gére birinci defada
500.000.000 lira, ikinci defada ise bu tutarin bir kat1 tutarinda 1.000.000.000 lira olmak lizere toplam
1.500.000.000 lira ozel usulsiizlik cezasi tdeyecek, bilgi vermesi durumunda ise VUK’un 353.
maddesinin birinci fikrasina gore almis oldugu eksik fatura tutari olan 45 milyar (45 milyar-5 milyar)
liramin % 10’u nispetinde yani 4,5 milyar lira 6zel usulsiizlitk cezasi ddemek durumunda kalacaktir ki, bu
halde bilgi verme durumunda 6denecek 6zel usulsiizliik cezasi, bilgi vermeme durumunda 8denecek 6zel
usulsiizliik cezasinin gok iistiinde olmaktadir. Bkz. A. Murat Yildiz, “Bilgi Vermeye lliskin Esaslar ve
Bilgi Vermeme Durumunda Uygulanacak Ceza” , Yaklasim, (Ocak 2001), www.yaklasim.com.tr,
Erigim: 21.4. 2004
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Vergi dairesine mikellefiyet tesisinden sonra bir kistm miikelleflere
ulagilamamakta ve igler siirincemede kalmaktadir. Bu durumun yayginlagmasi, mali
idarenin ve vergi kanunlarinda yer alan ceza uygulamasimin caydiricilifini azaltmakta,
koti niyetli kisileri cesaretlendirerek vergi kayip ve kacagimi tesvik etmektedir.
Miikellefiyet tesis ettirerek ortadan kaybolan kisilere ulasilamadigindan bu kisiler
hakkinda gerekli yasal islem yapilamamakta, vergi dairesi kayitlarinda g6riinmekle
birlikte faal ve gercek olmayan pek ¢ok miikellef ve dosya oldugu gibi kalmaktadir.
Her ne kadar V.UK.’un 160.maddesine 4369 sayili Kanunla 29.7.1998 tarihinden
gecerli olmak iizere eklenen fikra hiikkmii ile, yapilan arastrma ve yoklamalar
sonucunda miikellefin bilinen adreslerinde bulunamamas: ve bagka bir adreste
faaliyetine devam ettigine dair bir bilgi edinilememesi halinde miikellefin isi birakmig
sayilacagi ve miikellefiyet kaydinin vergi dairesince terkin edilecegi belirtilmis ise de,
miikellefiyet kaydinin terkin edilmesi, miikellefin isi birakmasindan onceki déneme
iliskin yiikiimliiliklerini ortadan kaldirmayacaktir. Bu gibi durumlarda merkezi ya da
yerel idareden V.U.K.’un 7.maddesi uyarinca, miikelleflere ulasilabilmesi ya da bilgi
alinabilmesi konularinda yardim talebinde bulunulmaktadir. Ancak V.U.K.un
148.maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim nedeniyle, miikelleflere kolluk giicleri
tarafindan ulagilabilse dahi bilgi alinmak iizere vergi dairesine getirtilememektedir.
V.U.K.’un 148.maddesinin ikinci fikra hilkmii asagidaki sekildedir. “Bilgiler yazi veya
sozle istenilir. Sozle istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazi ile tekit ve cevap
vermeleri i¢in kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunur. Bilgi istenmek iizere
ilgililer vergi dairesine zorla getirilemez.” Bu hiiklim dikkate alindifinda, V.U.K.’un
359.maddesindeki kacgakcilik suglarimi isledikleri yoniinde belirtiler bulunan kisiler,
yerleri bilinmesine ve kendilerine ulagilmasina ragmen somut bir sey yapilamamakta,
bu kisilerden gerekli bilgiler alinamamaktadir. Bu durum ise, soz konusu fiilleri
isleyenlerin tespitini gii¢lestirmekte ve bu kisileri yiireklendirmektedir.

Miikelleflerin, ilgililerin bilgi istenmek {izere Vergi Dairesine zorla
getirilemeyecegi yontindeki VUK’un 148/2. maddesi hiikmii, bilgi toplamanin

etkinligini azaltabilen bir hiikiim olarak goriinmektedir.””

5 Recai Donmez, “Vergi Incelemesinde Alict Ifadeleri”, Yaklagim, S:133, (Ocak: 2004),
www.yaklagim.com.tr, Erisim: 6.3.2004
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5.3. Isyeri Kapatma Cezasimin Degerlendirilmesi

Isyeri kapatma cezasini degerlendirirken cezamin siddetini de ele almak
gerekmektedir. Tablo 9’dan da goriilecegi lizere igyeri kapatma cezalari i¢in yapilan
dizenlemede isyeri kapatma cezasimin uygulama sayisina goére siddetlenen cezalar
dngorillmiistiir. Ozel usulsiizliikler igin tekerriir hiikiimleri uygulanmamaktadir. Ancak
isyeri kapatma cezalari i¢in tekerriir hali ayn bir sekilde 6zel usulsiizliik cezalar iginde
diizenlemistir. Bu nedenle isyeri kapatma cezalarinin tekerriir etmesi durumunda cezalar
agirlasmaktadir. Ayrica kisilerin niteliklerine gore de ceza agirlagmaktadir. Ornegin
bilango esasina tabi olanlara ceza bir kat arttinlarak uygulanmaktadir. Bundan baska
isyerinin kapatilmas: tekerriir etmesi halinde kapatilan giin sayisinda da artig
olmaktadir. Kapatma cezasinin paraya ¢evrilmesi durumunda, sanayi sektoriinde ¢alisan
16 yasindan biiytik is¢iler icin 6ngoriilmiis kapatma kararinin miikellefe teblig tarihinde
yiiriirlikkte bulunan asgari ticretin bir yillik tutarindan az olmamak iizere miikellefin bir
onceki yil gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerinde yer alan dénem kazancinin %
5’ i para cezasi olarak 6ngoriilmiistiir. Ceza paraya ¢evrilmisse ayni takvim yili i¢inde
uygulama safhasina gelen isyeri kapatma cezalarimin paraya cevrilmesi miimkiin
degildir. Isyerinin kapatilmasina iliskin levhalarin goriinmesinin engellenmesi halinde
uygulanmakta olan kapatma cezasi bu cezann siiresi kadar arttirilarak uygulanmaktadir.
Bu diizenlemelere baktigimizda bir miikellefin is yerinin kapatilmasini gerektirecek
duruma gelmesi ¢ok ciddi yaptinmlarla kars1 karsiya kaldigini da gostermektedir. Bir
baska deyisle belge diizenini saglamaya yonelik boyle yaptinim silsilesinin caydiricilig
yliksek olsa gerektir.

Isyeri kapatma cezas1 degisik gerekgelerle elestirilmistir. Vergi suglarn devlet
hazinesine kars1 islenen ekonomik sug¢lardir. Bagka bir anlatimla baz: fiillerin vergi sugu
olarak kabuliinde ihlal edilen menfaati ‘hazine yaran’ olusturmaktadir, burada hazine
yarar1 ve korunan hukuki menfaat olarak ‘kamu yarar1’ 6zdeslesmektedir. Klasik gayesi
kamu hizmetlerinin finansmani icin gerekli parasal araglan saglamak olan vergi
politikasinin, bir ceza olarak miikellefin faaliyetini durdurmakla; bu mali amacina
ulasamayacagi, bu amacinin yani sira iretimi tesvik etmesi ve iktisat politikasinin araci
olmasi yoniindeki ikinci amacina uygun davramlmadigi savunulmakta cezalandirilanin

miikellef mi, kamu yarar1 m1 yoksa her ikisini de kapsayan ulusal ekonomi mi oldugu
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sorgulanmaktadir. Bu cezanin suga ve ulusal ekonomimize uygun olmadigi ileri
siiriilmektedir.”"®

Isyeri kapatma cezas: alan miikelleflerin yargiya gitmeleri durumunda genellikle
isyeri kapatma cezalari hakkinda once yiiriitmeyi durdurma karan verilmekte,
miiteakiben de isyeri kapatma karan iptal edilmektedir. Vergi mahkemeleri tarafindan
verilen yiiriitmeyi durdurma kararlarinin gerekgelerinde genellikle “telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasinin isyeri kapatmanin tabiatinda bulundugu, islemin agikg¢a
hukuka aykin oldugunun ise arastirmay: gerektirdiginden mahkemece daha sonra karar
verilecegi’nden bahsedilmektedir. Yargi organlar; mikelleflerin isyeri kapatma
kararina karst 30 giin iginde vergi mahkemesinde dava aéma haklant oldugu halde
idarenin, igyeri kapatma karan kesinlesmeden 3 giin icerisinde isyerini kapatma yoluna
gittigini, boylece sonradan islemin iptal edilmesi durumunda mahkeme karanm fiilen
hiikiimsiiz kildigimi ileri siirmektedir.Idarenin kesinlesmemis bir isyeri kapatma kararim
uygulamasi bir ¢cok problemlere yol agabilmektedir. Mahkeme tarafindan islemin iptal
edilmesi halinde isyeri 6nceden kapatilmig olacagindan mahkeme karani hiikiim ifade
etmeyecektir. Idarenin ilk derece mahkemesinin kararmi beklemesi sorunu ¢dzmez.
Ciinkii; 2577 Sayilih Kanun’un 52. maddesine gore; temyiz yoluna bagvurulmas:
mahkeme kararimmn yiiriitiilmesini durdurmaz. {lk derece mahkemesinin isyeri kapatma
cezasini onaylamasi lizerine ceza infaz edildigi zaman, mahkeme kararinin temyizde
bozulmasi1 durumunda miikellef magdur olabilmektedir.

Vergi Mahkemeleri ve Danistay’in genel olarak igyeri kapatma cezasina karsi
oldugu ve bu sebeple de séz konusu cezanin iptaline yonelik acilan hemen her davayi
kabul ettigini gostermektedir. Mahkemelerin idareye oranla gii¢siiz durumda bulunan
miikellefler lehinde bir tavir aldid ileri siirtilmektedir. Bu goriisiin kabulii halinde yasa
hiikkmiinti ihlal eden ve saglikli bir belge diizeninin yerlesmesine engel teskil eden
miikelleflerin mahkemelerce korundugu, yasalara saygili miikelleflerin dolayli olarak
cezalandinldigi, kotii niyetli miikelleflerin yasalan ihlale tesvik edildigi sonucuna
ulagilabilir.”’”’ Buna karsin vergi idaresinin ve personelin de yasal dayanaktan yoksun

cezalar kestigi sonucuna da ulasmak miimkiin olabilmektedir.”’® Vergi idaresi aleyhine

775 Orhan Berber, Vergi Denetiminde Etkinlik ve istanbul Ornegi, (istanbul : 2002), 5.106

7 Ahmet Ozansoy, “Yargi Organlarimin, Idarenin Vermis Oldugu Isyeri Kapatma Cezalarm Iptal
Gerekgelerinin Degerlendirilmesi”, Yaklasim, Mart 2003, www.yaklasim.gov.tr, Erisim: 4.4.2004

"8 Ozel usulsiizliik cezalarimn dava konusu yapilmayarak kesinlesmis olmasi, bu cezalara ve ayn
zamanda isyeri kapatma cezasmna dayanak teskil eden tesbitlerin hukuka uygun olup olmadiklarinin
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acilmig davalarin yiiksek oranda idare aleyhine sonuglandigini diisiindiigiimiizde ikinci

varsayimin da gecerli olabilecegi ileri siiriilebilir.

Birgok halde miikellefler, kesilen 6zel usulsiizliik cezalarimin indirim veya
uzlagsma yolu kullanilarak olusturulan tutarlarinin dava yoluna gitme halinde yapilacak
harcamadan daha diisiik veya yakin olmasi, politika olarak miimkiin oldugunca idare ile
ihtilaf yaratmaktan kaginmak istenmesi gibi ¢esitli sebepler ile dava konusu

yapmamakta, siiresinde 6demektedirler.

Ozel usulsiizliik cezalarimin bir kismunin dava konusu edilmeyerek kesinlesmesi,
ihtilafl: olanlarin davasindan vazgecilmesi veya bir kisim davanin reddedilmis olmasi,
aym fiiller nedeniyle igyeri kapama cezas1 uygulanip uyusmazlik haline geldiginde bu
sucun unsurlann yoniinden inceleme yapilmasina engel teskil etmemektedir. Danigtay
Ozel usulsiizliik cezalarmin dava konusu yapilmayarak kesinlesmis olmasinin, bu
cezalara ve aynmi zamanda isyeri kapama cezasina dayanak teskil eden tespitlerin
(tutanaklarin), hukuka uygun olup olmadiklarmin yeniden denetlenmesine engel
olusturmayacagma hiikmetmektedir.”” Yerlesik ictihatlardan da goriilecegi tizere ozel

usulsiizliik cezalart aleyhine miikelleflerde dava agilmamis olmasi, bu cezalara esas

yeniden denetlenmesine engel olusturmaz 5.D VDD 6.12.1996 tarih ve E:1996/56 ve K:1996/415 sayili
karar, Siikrii Kizilot® "Damstay Kararlar1 ve Ozelgeler-4" s. 1189. “isyeri kapatma kararma karsi
dayanak alinan tutanaklara istinaden kesilen 6zel usulsiizliik cezalarimn biri veya birkaginin dava konusu
edilmis olmas: halinde, bu tutanaklardan birinin dahi iptal edilmesinin cezay1 hiikiimsiiz kilacagindan
bahisle kesinlesmemis tutanaklara gore isyeri kapatma cezasi verilemeyecedi” Ankara 2 No.lu Vergi
Mahkemesi’nin 1998/114 Sayili Karari, Ankara 7 No.lu Vergi Mahkemesi’nin 1997/1188 Sayih Karari;
“Tutanakla, isyeri kapatma cezasi i¢in 6ngoriilen kullamlmama veya bulundurulmama fiilinin degil de,
faturanin eksik diizenlendigi hususu veya sevk irsaliyesinin tarihinin yazilmadiginin tespit edildigi
durumlarda bu tutanaklarin igyeri kapatma cezasina dayanak teskil edemeyecegi” Ankara 6 No.lu Vergi
Mahkemesi’nin 1997/1040 Sayilh Karar; Satilan emtianin aym tarihte alicisina teslim edildigi
durumlarda, malin teslim tarihinden itibaren azami 10 giinlikk fatura diizenleme siiresi dolmadan, satisi
yapilan emtia icin fatura diizenlenmediginden bahsetmeye olanak bulunmadigindan diizenlenen
tutanagin gegersizligi Ankara 6 No.lu Vergi Mahkemesi’nin 1997/1040 Sayili Karar

"bn. VDDGK’nim, 06.12.1996 tarih ve E. 1996/56, K. 1996/415 sayih Karari; Dn. VDDGK’ni,
06.12.1996 tarih ve E. 1996/67, K. 1996/417 sayili Karari; Damstay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun bir dier ictihadiyla da; “isyeri kapama cezasimin uygulanmasinda, yasada Ongoriilen
belgelerin diizenlenip kullanilmadifinin tespiti esas olmakla birlikte, bu tespitlerin yasaya uygun
olmasinin da gerektigi, yapilan tespitlerin uizerine kesilen ozel usulsiizliik cezalarimin kesinlesip
kesinlesmediginin aranacagina iliskin maddede herhangi bir hilkkme yer verilmedigi, tespitler iizerine
kesilen ©zel usulsiizliik cezalarina kars1 dava agtlmarmig olmasinin bu tespitlerin hukuka uygun olup
olmadiklarimin igyeri kapatma cezasina karsi iptali istemiyle agilan dava agsamasinda incelenilmesine
engel teskil etmeyecegi, dava acilmayarak 6zel usulsiizliik cezalarina ait uyusmazlhklarin idari yollardan
¢ziimlenmis olmasinin bunlarla ilgili tespitlerin igyeri kapatma cezasi yoninden de kesinlestiginin
kabuliinii gerektirmeyecegi”’ne hiikmetmistir. Bkz. Dn. VDDGK ’min, 24.01.1997 tarih ve E. 1995/434, K.
1997/84 sayili Karari; Dn. VDDGK ’nin, 16.01.1998 tarih ve E. 1996/293, K. 1998/5 sayili Karari
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teskil eden tutanaklarda yazili fiillerin hukuka uygunlugunu kabul ettigi anlamini
tasimaz. Bu nedenle, tespitlere bagh 6zel usulsiizliik cezalan aleyhine dava agmamus
olanlar, isyeri kapatma cezasina muhatap olduklarinda agacaklani davalarda, bu
tespitleri yeniden tartisma konusu yaparak yargi denetiminden gecirebilirler. Buna
karsin igyeri kapatma cezasmin etkinligi de bu noktada tartisilir hale gelmektedir. Isyeri
kapatma asamasina gelinen her noktada tekrar tekrar gecmis Ozel usulsiizliiklerin
tartistlir  hale gelmesi igyeri kapatma cezasinin kolay uygulanabilirligini de
azaltmaktadir.

Isyeri kapatma cezasmin ciddi anlamda elestirilere ugramasi yasama organini
sonunda harekete gecirmis ve 5228 éaylll kanunun 60. md. sinin 1 no’ lu fikrasinin b
bendiyle isyerleri icin kapatma karar verilenlere uygulanacak &zel usulsiizliik cezasina
iliskin VUK md. 353/5, ¢ bendiyle de isyeri kapatma cezasina iliskin VUK miik. Md.
354 5228 sayith kanunun yayimi tarihi olan 31.7.2004 itibariyle yurirlikten

kaldirlmastir.

5.4. Vergi Kacak¢ihg: Sucu ve Cezalar:

Bu baglik altinda vergi kacakc¢iligi suglarina iligkin hiirriyeti baglayici cezalarin
siddeti, belgeler iizerinde islenen vergi kacak¢ilign suglan igin Ongoriilen diger
diizenlemeler, kagak¢ilik suglarinda kastin aranmamasi sorunu, sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi veya kullanilmas: diizenlemelerinde tartisilan
konular ve defter veya vesikalart yok etmek veya gizleme eylemlerindeki sorunlar ele

alinacaktir.

5.4.1.Vergi Kacakcihigi Suclarma fliskin Hiirriyeti Baglayica Cezalarin

Siddeti
V.UXK.un 359. maddesinde diizenlenen kacakeilik suglar iki grupta ele almak
miimkiindiir. Birinci grupta yer alan fiiller i¢in alt1 aydan t¢ yila kadar hapis cezas
ongoriilmektedir. Bu fiiller Asliye Ceza Mahkemelerinin gérev alanina girdigi i¢in bu
mahkemelerde yargilanirlar. Hilkmolunan hapis cezasi para cezasina gevrilebilmekte,
ancak para cezasinin ertelenememektedir. Hapis cezasinin her bir giinii i¢in, sanayi
sektoriinde calisan 16 yasindan biiyiik isciler icin, yiriirlitkte bulunan asgari iicretin bir

aylik briit tutarinin yans: esas alimr. Ikinci grupta yer alan fiiller i¢in 18 aydan ii¢ yila
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kadar agir hapis cezés1 ongoriilmektedir. Bu fiiller Afir Ceza Mahkemelerinde
yargilanir. Bu fiiller kayith ekonomiye tahribati ve vergi ziyaina etkisi hem ahlaki
agidan ve hem de ekonomik acgidan affedilemez suglardan kabul edilmistir.
Hiikmolunacak hapis cezasimin para cezasina gevrilmesine yonelik diizenleme de
yapilmamistir. Cezamin, niteligi ve siiresi itibariyle para cezasina c¢evrilmesi ve
ertelenmesi miimkiin degildir. Ote yandan 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunun 4. maddesinde, agir hapis hari¢ bir yil ve daha az siireli hiirriyeti baglayici
cezalarin suclunun kisiligine, sair hallerine ve sucun islenmesindeki ozelliklerine gore
mahkemece para cezasina cevrilebilecegi belirtilmistir. Aynm1 Kanunun 6. maddesinde
ise, bazi suclara iliskin cezalann ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hiikiimleri sakli
tutulmustur. Bu hiikiim dikkate alindifinda, ilk gruba giren kagakgilik sucunda, kisa
sireli hiirriyeti baglayici cezalar mahkemece paraya cevrilebilecek ve fakat
ertelenemeyecektir. V.U.K.’un 359. maddesinin ikinci gruba giren kagak¢ilik sugunda
ise, hitkmolunacak cezanin bir yila kadar hapis cezasina indirilmesi halinde bu ceza
ertelenebilecek, ancak para cezasma cevrilmeyecektir.’*® 5237 sayitlh yeni TCK,
buradaki diizenlemeleri de etkilemektedir. Yeni TCK ile birlikte agir hapis cezasi
kavramu kalktifindan, afir hapis cezast kavramina baglanan sonuglar da
uygulanamayacaktir. Bununla birlikte, yeni diizenlemelere gore iki yila kadar verilen

hapis cezalar ertelenebilmektedir.

Tablo 12 . 1.1.1999 dan itibaren uygulanmakta olan hiirriyeti baglayici cezalar

Hesap ve muhasebe hilesi yapanlar

6 aydan 3 yila kadar hapis

Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayanlar
adina hesap aganlar

6 aydan 3 yila kadar hapis

Hesap ve islemleri bagka defter
ve ortamlara kaydetmek

6 aydan 3 yila kadar hapis

Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek

6 aydan 3 yila kadar hapis

Muhteviyat itibariyle yamltici belge diizenlemek ve kullanmak

6 aydan 3 yila kadar hapis

Defter, kayit ve belgeleri yok etmek

18 aydan 3 yila kadar agir hapis

Sahte belge diizenlemek veya kullanmak

18 aydan 3 yila kadar afsr hapis

Belgeleri anlagmasi olmadig) halde basmak, sahte olarak basmak

18 aydan 3 yila kadar agir hapis

veya kullanmak

Istirak ve tesvik s6z konusu oldugunda fiile iliskin cezalar bunlara da

verilmekte, yardim edenlere ise fiile iliskin cezanin dortte biri 6ngoriilmektedir.

780
Miikellefin Dergisi, S. 75, (Mart-1999), s. 84

Tugay Yiicel, “4369 Sayih Kanunla Vergi Cezalarinda Yapilan Degisikliklerin Irdelenmesi”,
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Asagidaki tablo 13’te 4369 sayili yasadan Once yiriirlikte bulunan
diizenlemelere gore hiirriyeti baglayici cezalan gerektiren fiillerin 4369 sayili yasa ile
ne sekilde ditzenlendikleri goriilmektedir.

Tablo 13. 4369 sayili yasa ile kagakg¢ilik suglarinda yapilan degisiklikler

Sug fiili 1999 oncesi 1999 sonrasi

Sahte belge diizenleme, kullanma ya | 3 yildan 5 yila kadar agir hapis 18 aydan 3 yila kadar agir hapis
da belgeleri tahrif etme, aslina uygun
olmayan belge diizenleme ve bunlari
bilerek kullanma

Sahte veya izinsiz belge basma 3 aydan 1 yila kadar hapis 18 aydan 3 yila kadar agir hapis
Kacgakciliga tesebbiis ve bu suca 3 aydan 1 yila hapis kaldirildi
istirak

Tablo 13’e baktiZimizda sahte veya izinsiz belge basma sugunun cezasi
agirlastinlmistir. Sahte belge diizenleme kullanma gibi fiilleri iceren sugun cezasinda
ise hafifleme s6z konusudur. 4369 sayihi Kanun ile kacak¢ilifa tesebbiis kaldinilmustir.
Yapilan degisiklikler ile sucun mahiyeti degistirilmistir. Vergi kanununa aykin
davranisin “vergi ziyar” seklinde tamimlanan “sonu¢” 68esi kaldinlmigtir. Yani
“kacakcilik sugu” 4369 sayili kanundan sonra, “neticeli” veya “maddi su¢” olmaktan
cikarilmis “sekli suc¢” haline getirilmistir. Degisiklikten Onceki diizenlemede vergi
suclan, tesebbiise elverisli, neticeli suglardi. Vergi sugunda netice “vergi ziyair” idi.
4369 sayili kanun ile gerek 358. maddenin kaldirilmasi, gerekse sucun “sekli su¢”
haline getirilmesi “vergi kacak¢ilifn suguna tesebbiis” halini esas itibariyle ortadan
kaldirmigtir. Kacak¢ilik sugunun olusumu icin artik “vergi kaybi” beklenmeyecektir.
Bunun sonucunda vergi kacakciligl sucu, zarar sugu olmaktan ¢ikarilarak tehlike suglan
siifina dahil edilmistir. Boylece bu su¢ 4369 sayili kanunun gerekcesinde belirtilenin

aksine agirlagtinimistir.

5.4.2. Belgeler Uzerinde islenen Vergi Kacakcihig Suclar Icin Ongoriilen

Diger Diizenlemeler
Belgeler iizerinden islenen vergi suglari, hem miikellefler ve hem de onlarn
hesap ve islemlerini tasdik eden meslek mensuplann agisindan ©nemli sonuglar
dogurmaktadir. Ote yandan, belgeler iizerinden islenen vergi kagak¢iligr suclari, sadece
vergi kanunlart bakimindan degil, 4208 Sayili “Karaparanin Aklanmasinin
Onlenmesine Dair Kanun” hiikiimleri bakimindan da ©nem tagimaktadir. Kanun

koyucu, 13.11.1996 tarihinde kabul edilen s6zkonusu kanun ile, sahte ve muhteviyati
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itibariyla yamltici belgelerin diizenlenmesi ve bilerek kullanilmasi, belgelerin tahrif
edilmesi, asillarina uygun olmayan belgeler ve suretler diizenlenmesi veya tahrif edilmis
belgelerle asillarina uygun olmayarak diizenlenmis belge ve suretlerin bilerek
kullanilmas suretiyle elde edilen menfaatleri, karapara olarak kabul etmigtir. Dolayisiyla,
vergi incelemeleri sirasinda anilan fiillerin tespit edilmesi halinde, konu 4208 Sayili
Kanun hiikiimleri bakimindan da aynca sorusturulacaktir. Sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltici belge diizenlenmesi ve bilerek kullanilmas: fiillerinin sonuglan,
sadece mikellef veya vergi sorumlularini degil, onlarla birlikte, hesap ve islemleri
tasdik eden meslek mensuplanni da yakindan ilgilendirmektedir. Daha acik bir ifade ile,
anilan bu tiir belgelerin diizenlenmesi veya bilerek kullanilmasi, meslek mensuplarinin
da sorumlulugunu gerektirmektedir. 3568 Sayili Kanun’da, kapsami oldukca genis
belirlenmis bir tasdik yetkisinin Kkarsiliginda, meslek mensuplarina Onemli
sorumluluklar yiiklenmistir. Kanun’un 12. maddesinde, tasdike iligkin usul ve esaslarin
Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikartlacak bir yonetmelikle belirlenecegi ifade edildikten
sonra, yeminli mali miisavirlerin yaptiklar tasdiklerin dogrulugundan sorumlu olduklar,
tasdikin dogru olmamasi halinde tasdikin kapsamu ile sinirhi olmak iizere, ziyaa ugratilan
vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olacaklan agiklanmugtir. Anilan yonetmelikle, meslek mensuplan, tasdiklerine
tabi miikelleflerin diizenledikleri ve kullandiklani belgelerin gercek bir islemi temsil
ediyor olmasindan sorumlu tutulmuglardir. Meslek mensuplarmin, s6z konusu fiiller
sebebiyle, yine aym Kanun’un 47. maddesi hiikmiine gore, adli yonden, 48. maddesi

hitkmiine gore de disiplin yoniinden sorusturulmasi da gerekmektedir.

5.4.3. Kacakcilhik Suclarinda Kastin Aranmamasi

V.UK’nun hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacak suglar ve cezalar
baghkl bslimiinde Md. 359°da sayilan fiillerin vergi kaybina yol agip agmadigina ve
tarh donemi igerisinde olusup olusmadifina bakilmaksizin yani kast aranmaksizin
kesilecek vergi ziyar cezasi yaninda kolayca adli yargiya intikalini ve
cezalandinimalanni saglamaya yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Ceza hukukunda
cezayr gerektiren fiillerde aranan temel O68e bu fiillerin kasit unsuru tagiyip
tasitmadigidir. Kasit unsuru, fiili cirim haline ¢evirir. Kastin séz konusu olmadigi

hallerde kabahatten ve kusurdan soz edilebilir. Vergi hukukunda vergi cezasi
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uygulanabilmesi igin temel 68e ise verginin kayba ugratilmig olmasidir. Bazi fiiller
dogrudan mali sistemin belge diizeninin ve mali otoritenin zayiflatiimasina hatta
¢okertilmesine yonelik, bireysel veya orgiitlii sug niteliginde olabilir. Muhasebe hileleri,
defter ve belgelerin gizlenmesi ya da yok edilmesi, denetim ve kontrolden kacmak
amach davranislar ve sahte veya icerik agisindan yaniltici belge diizenleyip kullanmak
gibi fiiller bu kategoride sayilabilir. Bu fillerin iglenmesinde kastin aranmamasi
kacakcilik sucu yoniinden inceleme elemanina yiiklenen ispat kiilfetini ortadan
kaldirmaktadir. Bu tiir eylemlerde eylemin iceriginde kast oldugu zaten
varsayllmaktadlr.781 Kacake¢ilik suclarinda yasanin kastin varligini kabul etmesi

cezalandirmayi kolaylastirmakta, cezanin caydiriciligini ve etkinligini arttirmaktadir.

5.4.4. Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yaniltict Belge Diizenlenmesi

veya Kullanmasi

Kisiler vergi sugu isleminin maliyetinin yiiksek oldugunu gordiikleri takdirde, bu
sucu islemekten vazgecebilirler. Bu rasyonel bir davranig bigimidir. Cezalarin ikinci
fonksiyonu ise, sug isleyen ve islemeyen miikellefler arasinda ortaya ¢ikabilecek haksiz
rekabeti Onlemektir. Sug isleyen ve bunun sonucunda ddemesi gereken vergiyi zamaninda
ve tam olarak 6demeyen miikelleflerin bundan saglayacaklar1 yarar cezalandirma yolu ile
azaltilmakta, su¢ islemeyen miikellefler aleyhine haksiz rekabet yaratilmasimin Oniine
gecilmektedir. Cezalarin artirilmas: ile birlikte, vergi sugu islemenin maliyeti
artmaktadir. Belgeler tizerinde islenen sahtecilik su¢larinin bir 6nemli sonucu da vergi
miikellefleri arasinda haksiz rekabete de yol agiyor olmasidir. Bdylesine ayrintili
hiikiimlerle diizenlenmesine ve agir cezalar 6ngoriilmiis olmasimna ragmen, belgeler

iizerinden islenen vergi suglar, giinimiizde, yaygin bir sekilde varligin siirdiirmektedir.

Sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi veya bunlarin

kullanmast da kacakeilik suglart arasinda sayllrm:;:tur.782 Bu eylemler bakimindan da kast

™ Yargitay 11. Ceza Dairesi E.1999/6980 K. 1999/8295 say: ve 1.12.1999 tarihli kararinda, "usuliine
uygun yapilan tebligata ragmen, yasal defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen samign, bu fiilinin,
vergi kaybina neden olup olmadigina bakilmaksizin, siibuta eren bu suctan mahkumiyetine karar
verilmesi gerekir”

®2Maddede sahte belge; gercek bir muamele ya da durum olmadig: halde, bunlar varmusg gibi diizenlenen
belge,muhteviyat: itibariyla yamltici belge ise, gergek bir muamele ya da duruma dayanmakla birlikte, bu

Arc " Detusretios]

Fleia... Xl e



280

aranmamasi bir takim sorunlar dogurmustur. 359. md. de sahte belge, gercek bir
muamele veya durum olmadig kalde bunlar varmig gibi diizenlenen belge, muhteviyat:
itibariyle yamltici belge ise gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir1 bir sekilde
yansitan belge olarak tanimlanmgtir. Ote yandan, 765 sayilh TCK’ nun 45. md.sinde,
ciirimde kastin bulunmamas: halinin cezay: kaldiracag: hiikmiine yer verilmistir.5237
sayili TCK’ nun 21. md.’sinde kast diizenlenmistir. Buna gore; faili, fiilin olusturdugu
sugtan sorumlu tutabilmek icin kast aranmaktadir. Sahte veya muhteviyat: itibariyle
yaniltici belgenin gerek diizenlenmesinin gerekse kullanilmasinin kagak¢ilik sugunun
olusmas: yoniinden ayn ayn degerlendirilmesi gerekmektedir. Sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi halinde kastin var oldugu kabul edilmektedir.
Ancak, gercekte yapilan bir mal veya hizmet alimi karsih@inda mal veya hizmeti
saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir bagka miikellefin belgesi verilebilmektedir.
Bu gibi durumlarda is veya hizmetin mahiyetine gore belgeyi alan tarafin bu belgenin
mal veya hizmetin saglandigi miikellefe ait olup olmadigini bilemedigi durumlar s6z
konusu olabilmektedir. Karsilagilan bircok olayda, faturay: diizenleyenin faturada
belirtilen isleri yapmadig1 ispatlanabildigi halde, faturayi kullananin bunu bilerek mi,
yoksa bilmeden mi kullandig1 ispatlanamamaktadir. "Bilerek kullanmak" seklinde
tammlanan kriter her zaman yoruma aciktir ve uygulama zaafi tasimaktadir.”®® Boyle
durumlarda denetim elemanlann kast aramadan islem yapmakta, kacak¢ilik sucuna
iliskin prosediirii isleterek, miikellefler ceza mahkemelerine sevk edilmektedirler. Bu
durum tepki cekince Maliye Bakanligi bir teblig yaymlamak durumda kalmustir;
“...sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin bilerek kullanilip
kullanilmadiginin arastirilmasinda bu belgeleri bilmeden kullandigi sonucuna varilan
miikellefler adina vergi sugu raporlan diizenlenmemesi ve haklarinda Cumhuriyet
Savciliklari’na su¢ duyurularinda bulunulmamasi icap etmektedir. Diger taraftan, bu

belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyamna sebebiyet verilmis lea51 halinde, 344.

muamele ya da durumu mahiyet veya miktar itibariyla, gergege aykir1 bir sekilde yansitan belge olarak
tammlanmistir.

" Siiheyl Donay, “Yeni Yasamn Aksak Yonleri”, Radikal, (16 Agustos 1998), s. 9; Bumin Dogruséz,
Vergi Reformu Yorum ve Agiklamalari, (Istanbul: Lebib Yalkin Yayinlari, Agustos 1998), s. 16;
Hayrettin Erdem; 4369 Sayih Kanun’la Vergi Kanunlar’’nda Yapilan Degisikliklerle Ilgili Yorum ve
Aciklamalar, (Ankara: 1998), s. 71; Ekrem Sarisu, “Vergide Yeni Hapis Cezalar1”, Posta, 23.08.1998, s.
6; Sitkrii Kazilot, “Fatura Panigi”, Sabah, “Mali Yaklagim Kosesi”, 22.07.1998, s.11
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maddenin ikinci fikrast uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir.”’s*

Tebligden sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin kullanilmasi
halinde hiirriyeti baglayic1 cezalar bakimindan kast aranacagi, para cezasi i¢in kastin
aranmadiZ1 anlagilmaktadir. Ancak bu tebli§ ile su¢ vaaz eden hiikiimlerde ancak
denetim elemanlarinin yonlendirilebilmesi s6z konusudur. Buna karsin mahkemelerin

bu teblige uygun davranmasini beklemek dogru degildir.

Yasada degisiklikler yapilmadan idari tasarrufla bir eylemin su¢ olmaktan
¢ikartilmas:  olarak anlasilabilecek diizenlemenin cezalarin etkinligi bakimindan
olumsuz etkilerde bulunabilecektir. Eylemlerin sug¢ sayilabilmesi bakimindan denetim
elemanlarina idari takdir yetkilerini kullandinlmasmmin  hukukiligi tartisgthr  bir

durumdur.”®

5.4.5. Defter veya Vesikalar1 Yok Etmek veya Gizlemek
"Vergi kanunlarina gore tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya

vesikalan yok etmek veya gizlemek “ hilkkmii de yoruma aciktir. Bilindigi {izere.vergi
incelemelerinden kurtulabilmek amaciyla, defter ve belgelerin yok edilmesi (yakilmast,
su bastinlmasi, ¢aldirilmas: vs.) sik¢a basvurulan yontemlerdendir. Bunu yapan mi-

kellefler, bir mahkeme karan almakta ve olayi belgeye baglamaktadlrlar.786

Mahkeme kararlaninin tamamina yakini defter veya belgelerin zayi oldugunun
tesbitine yoneliktir ve igeriginde bu belgelerin yok olusunda miikellefin kastinin olup
olmadigina iliskin herhangi bir tesbit yer almamaktadir. Gergekten defter ve belgeleri
kendi iradesi disinda zayi olan miikellefler ile bunlann kasten yok eden miikellefler
birbirinden ayrilmasi miimkiin olmamaktadir. Uygulamada, ortaya cikan bu tereddiitlii

olaylan c¢6zmeye yarayacak bir goriis birliginin de heniiz olusmadigi dikkate

4 306 seri no.Ju VUK. Genel Tebligi, RG. T. 18.06.2002, S. 24789

85 A. Bumiin Dogrusdz, "Naylon Fatura Olgusu ve Genel Teblig Diizenlemesi”, Diinya, (20.06.2002),
s.11;Veysi Sevig, "Sahte Belge Kullaniminda Idari Takdir Yetkisi Olabilir mi?", Diinya, (24.06.2002),
s.7

™ Vergi Usul Kanunu'nda ¢ok acik bir sekilde yer alan bu hiikiim, 1991/4 sira no.u KDV Ig
Genelgesi'nde de;“Miikelleflerce defter ve belgelerin zayi oldugu hususunda mahkeme karar ibrazi
halinde, VUK'un 373. maddesi uyarmnca ceza uygulanmayacaktir.” 10.06.1991 tarih ve
GEL.KDV:2601079-93/41300 sayil: KDV I¢ Genelgesi; “Defter ve belgelerin zayi olduguna dair Ticaret
Mahkemesinden alinan “zayi belgesi”nin aksi ispatlanmadik¢a gegerli kabul edilerek, bu durumun
“miicbir sebep” olarak nitelendirilmesi ve vergi cezasi kesilmemesi gerekir. Bu durum g6zoniine
alinmadan ceza kesilmesi halinde, kesilen cezanin diizeltme yoluyla kaldirilmas: gerekir.” M.B.'nin,
26.07.1997 tarih ve B.07.0.GEL.0.54/5448-15/31447 sayih Ozelgesi, (Yaklasim, Say1: 56, Afustos 1997,
s. 118)
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alindiginda, sugun yeterince iyi tanimlanmadig: sonucuna varmak miimkiindiir.
Sonug olarak, VUK'un 359. maddesi kavramayi1 amagladig: suglar itibariyle son
derece yerinde bir maddedir, ancak bu suglarin baglandidi kriterler siibjektif, yoruma

acik niteliktedir. %

5.5. Diger Suclara liskin Hiirriyeti Baglayict Cezalar
Bu baghk altinda vergi mahremiyetini ihlal sugu ve miikelleflerin 6zel islerini

yapma sugu ele alinacaktir.

5.5.1. Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sucu

Devlet vergilendirme islemlerini gerceklestirirken miikelleflerin mali, iktisadi,
sahsi ve ailevi hatta sosyal durumlan hakkinda bilgiler edinmektedir. Ogrenilen
bilgilerin vergilendirmeye yonelik oldugu diisiiniildiigiinde sadece vergilendirmeye esas
olarak kullanilmas: gereklidir. Idarece edinilen bilgilerin vergilendirme amacini asacak
sekilde kullanilmamas: gerekir. Diger biitiin vergi suglarinda korunan hukuki yarar
hazineyken, bu sugta korunan hukuki yarar miikellefin yarandir. Vergi mahremiyetine
iliskin dava asliye ceza mahkemesinde goriilmektedir.

VUK md. 5’ e gore vergi cetvellerinin vergi dairesine asilmasi, vergi levhasinin
asilmasi, miikelleflerin beyanlan, kesinlesen veya ©Odenmeyen vergi cezalannin
agiklanmasi, adli sorusturma kapsamunda bilgi ve belge istenmesi, sahte veya
muhteviyatt itibariyle yaniltici belge diizenleyenlerin meslek kuruluslarina, mali
miisavirler birlik ve odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetinin ihlali sucgunu
olusturmamaktadir. Bu sugun cezasi iki aydan agagi olmamak tizere 765 sayih TCK’
nun 198. md.sinde Ongoriilen cezanin iki katidir. 765 sayili TCK md. 198, 3 aya kadar
hapis cezas1 ongoérmektedir. Ancak alt sinir belirtmediginden 765 sayilh TCK md. 15 de
yer alan diizenleme de dikkate alinacaktir. Buna gore 7 giinden 3 aya kadar bir hapis
cezasi sOz konusu olmaktadir. VUK md. 362 ise bu cezanin iki katim1 6ngordiigiinden ve

alt simin 2 ay olarak belirttiginden 2 aydan 6 aya kadar bir hapis cezasi sdz konusudur.

87 Dogrustz, Vergi Reformu, a.g.e., s. 16
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Ayrica 2002 y1l1 i¢in 175 milyon TL agir para cezast da s6z konusudur. Bu sugun tekrar

islenmesi halinde sucu isleyen bir daha devlet hizmetinde ¢alistiiimamaktadir.’®®

5.5.2. Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu

Vergi islemleri, vergi incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi mahkeméleri,
bolge idare mahkemeleri ve Danistay da gorev yapanlar miikelleflerin 6zel iglerini
yapmalari halinde bu sugu islemis olacaklardir. Ozel isi yapmak iicretli ya da iicretsiz
olmasi, siirekli ya da anzi olmast 6nemli olmaksizin cezalandirma s6z konusu olacaktir.
Vergi dairesinde gorevli bir memurun kendi dairesine kayitli olan veya olamayan
miikellefin defterini tutmasi, beyannamesini doldurmasi, inceleme elemaninin veya
yargicin dava dilekgesi yazmasi gibi durumlar miikelleflerin 6zel islerini yapma olarak
degerlendirilmektedir.

Bu sucun cezast VUK md. 363 ‘de yer alan atif geregi 765 sayili TCK md. 240’
a gore belirlenmektedir. Buna gore 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi ve agir para cezasi
ongorilmiistiir. Hafifletici nedenlerin varligi halinde bu ceza 6 aydan 1 yila kadar
uygulanmaktadir. Bu cezalarla birlikte siireli ya da sliresiz memuriyetten men cezasi da
verilebilmektedir.”®

Memurlanin vergi miikelleflerinin 6zel islerini gérmeleri esit davranma ve
tarafsizlik ilkelerini zedeleyen bir konudur. Boyle bir davranig gérevden beklenilenin
elde edilememesinin tesinde gérevin kotiiye kullammina da yol agmaktadir. darenin
ve miikellefin taraf oldugu bir iliskide, idare adina uygulama yapacak bir memurun
cesitli nedenlerle miikelleflerin 6zel islerini yapmasi memurun miikellefin yaninda yer
almasina neden olacaktir. Bu durumdan idare zararli, miikellefler kazanch ¢ikacaklardir.
Bu suca ait 6zel bir hukuka uygunluk sebebi VUK md. 413° de bulmak miimkiindiir.
Buna gore miikelleflerin yazi ile istedikleri izahatin yetkili makamlarca cevaplanmasi
halinde, boyle bir izahat1 veren fail, kanunun bir hitkmiinii yerine getirmis olacagindan
bir hukuka uygunluk sebebinden yararlanmis olur.”®

Yaptigimiz arastirma cercevesinde Maliye Teskilati icerisinde yapmis

oldugumuz gozlemler neticesinde bu sucun siklikla islendigini tespit ettik. Ancak bu

88 5237 sayihi yeni TCK, 1.4.2005 tarihinden itibaren yiiriirlige girecektir. Bu nedenle VUK’ nun ceza
kanununa atifta bulundugu maddelerde diizenleme yapma geregi vardur.
789A
ym
™ Erman, Vergi Suclari, a.g.e., s. 109
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sucun tespit edilmesi ve bununda cezalandinlmasi olduk¢a giicliikler icermektedir.
Cunki miikelleflerin 6zel islerini yapma eylemi yeteri aciklikta tanimlanmadigin
gormekteyiz. Vergi idaresinin yeniden yapilandinimas: c¢alismalarinda iizerinde
duruldugu gibi ve gelismis iilkelerde de dmeklerine rastlamldigl gibi vergi idaresinin
migteri odakli hizmet anlayisina gecmesi s6z konusudur. Giincel isletmecilik
anlayislarinin vergi idaresine yansimas: durumunda miikelleflerle ¢ok daha siki bir iliski
ve iletisim i¢ine girilmesi gerekecektir. Bu durumda hangi durumlarin miikelleflerin
ozel islerini yapmak oldugu tartigmas: glindeme gelecektir.

Bu sugtan dolay: yargilama sayisimn hi¢ yok denilebilecek kadar az”®! olmasi da
gostermektedir ki bu diizenlemenin uygulamasi: bulunmamaktadir. Kald: ki memurlarin
miikelleflerin ©zel islerini yapmasi durumunda bir ¢ikar elde etmeleri sdz konusu ise
konuyla ilgili diizenlemeler igeren diger kanunlarca da cezalandirilmalart miimkiindiir.
Hatta eger vergi sucu sz konusu ise istirak, tesvik ve yardim hiikiimlerince de ciddi
anlamda cezalandinlabileceklerdir.

Giinlimiizde vergi memurlar;, miikelleflerin vergiye uyum saglamalan
bakimindan ellerinden gelen her tiirlii ¢cabay1 ve yardimt gostermeleri gereklidir. Vergi
memurlannin ¢ikar elde etme durumlari hari¢ olmak lizere vergi miikelleflerinin vergiye
uyumlarin saglamaya yardim anlaminda vergi memurlarina miikelleflerin 6zel islerini

yapabilme imkani da verilmelidir.

5.5. 4369 Sayili Yasa Ile Kaldirilan Hiirriyeti Baglayici Cezalar
4369 sayili yasa ile vergi ceza sisteminde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu
cercevede daha Onceki diizenlemede hapis cezasi ongoriilen bazi suglar degisiklikten
sonra idari para cezalan ile cezalandirilmaktadir. Asagida yer alan tablo 14’te bu
degisiklikler goriilmektedir.
Tablo 14. 4369 sayili yasa ile kaldinilan hiirriyeti baglayici cezalar

Sug fiili 1999 6ncesi 1999 sonrast

Bir yilda en az dort kez fatura 3 aydan bir yila kadar hapis Para cezasi

diizenlememe

Stiriictilerin maliye gorevlilerinin dur 3 aydan 1 yila kadar hapis Para cezas:

ikazina uymamasl

Matbaacinin bildirim gérevini yerine 3 aydan 1 yila kadar hapis Para cezasi
etirmemesi

Iki defa vesikasiz mal bulundurma 3 aydan 1 yila kadar hapis cezas! Para cezas!

Bilgi vermekten cekinenler ile 257. md | 1 aydan 3 aya kadar hapis Para cezasi

hitkmiine uymayanlar

™! 2004 yilinda Eskisehir Defterdarhigindan edinilen bilgiler.
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Suglar bakimindan cezalarin siddetinin azaltildigi goriilmektedir. Donemin
Maliye Bakan: genel kurulda yasanin goriisiilmesi sirasinda da ifade ettigi gibi vergi
ceza sistemine ekonomik suca ekonomik ceza anlayisi hakim kilinmastir. Yasa koyucu
daha once hapis cezasi ile cezalandirdign fiilleri simdi ekonomik su¢ olarak
degerlendirerek para cezasi ile cezalandirilmalarini 6ngérmiistiir. Maliye bakaninin
madde hakkindaki agiklamalarinda bu diizenlemelerin daha uygulanabilir ve uyulabilir
bir ceza sistemi olusturuldugunu ifade etmektedir. Fiillerin agirliint belirlenmesi ve
derecelendirilmesi yasa koyucunun takdirinde ise de Ormegin bilgi vermekten
cekinenlere iligkin cezanin azaltilmas: tartigtlmasi gereken bir konudur. Bu konu ileride

ele alinacaktir.

5.7. Vergi Suclarma Istirak Edenlerin Cezalandirilmas

Istirak sucu isleyenlere vergi ziyai cezasi 6ngorilp 6ngdrmedigi o kadar agik de-
gildir. Bazi yazarlara gore yeni diizenleme, istirak sugu icin vergi ziyal cezast
ongormemektedir. Ozbalci, vergi ziyan cezasi uygulanmast konusunda bir bosluk
bulundugu gbrﬁsﬁndedir.792Yeni istirak maddesi hitkmiinde, istirak suglarina uygulanacak
cezalardan hapis cezasi oldukga net bir bigimde belirtilmis olmasina karsin, vergi ziyai
cezasi1 konusunda acik bir ifade ve belirleme bulunmamaktadir. Ancak, istirak sugunu isle-
yenlere uygulanacak vergi ziyai cezasini, asli miikellef veya sorumluya uygulanan
cezaya bagli olarak belirleme kanun lafzim1 asan bir yorum olacagy da ileri
siiriilmektedir.”” Bu bakimdan vergi ziyar cezasl uygulamalannin yargi asamasinda
"vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi" riskini tasiyaca8: ifade edilmektedir. Ancak bu
konuda Maliye Bakanlig1 kanunda herhangi bir bosluk olmadig: diisiincesindedir.Buna
gore istirak sugu isleyenlere, vergi miikellefi tarafindan ziyaa ugratilan verginin bir
kati kadar vergi ziyar cezasi uygulanmasimi gerektirmektedir. Ancak burada su
soylenebilir; Istirak edenin elde edecedi menfaat dikkate alinmadan, mikellefe

verilecek cezanin ii¢te biri oraninda vergi ziyai cezasi s6z konusudur.

72 Ozbalcy, a.g.e., 1998, s. 830 _
3 Kamil Ates, “4369 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Islenen Istirak Suglarina Vergi Ziyai
Cezas1 Uygulanmas: Sorunu”, Yaklasim, (Eyliil 1999), www.yaklasim.com.tr , Erisim: 16.6.2004
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5.8. Tiizel Kisilerde Sorumlu Gercek Kisinin de Cezalandirilmas1 Geregi ve
Ceza Muhatabi Sorunu
Vergi kanunlarina uyum gostermeyen mikelleflerin bu uyumsuzluklan
nedeniyle dogacak cezalarini tiizel kisiler gibi ligiincui kisilerin araya girip 6demeleri
durumunda, cezalann etkinligi kalmamaktadir. Tiizel kisilerin vergisel sorumluluklarini
yerine getiren gercek kisiler, tiizel kisilik ve tiizel kisiligin sahiplerinin cezalandirilmasi
s0z konusu oldugunda gerekli para cezalarina muhatap olmayabilir. Bu nedenle para
cezalan sadece tiizel kisilere degil aym1 zamanda gergek kisilere de kesilmelidir. Gergek
kisilerin cezalar tiizel kisi tarafindan ya da baskalarinca 6dendigi takdirde ceza istenen
amact yerine getiremeyecektir. Sorumlu gercek kisilerin cezalandirilmas: halinde
caydirma ile ilgili bu acidan sorunlar ¢éziilebilir. Tiizel kisiliklerde vergi 6devlerini
yerine getirme ve ddeme ile sorumlu tutulan kisilerin eylemlerinin cezalandiriimalan
gerekir. Ceza sadece gercek kisileri caydirma amacimi giitmemektedir. Ayn1 zamanda
tiizel kisi 6deme sorunu yasiyorsa, ceza gercek kisiden tahsil edilerek alacagin giivence

altina alinmas: bakimindan da fayda saglayacaktir.”*

Cezalarin sahsiligi prensibine uygunlugu saglamak iizere, V.U.K.’un 333.
maddesinin 3. fikrasinda yapilan degisiklik sonucunda, aym kanunun 359 ve 360.
maddelerine gore dogacak cezai sorumlulugun fiili isleyene yiiklenmekte, kanuni
temsilcilerden bahsedilmemektedir.” 4369 Sayili Kanun’la yapilan degisiklik
oncesinde hiikme yonelik olarak ise genel olarak su husus elestin konusu
yapilmaktaydi. Trilyonlarca cirosu olan bir girkette, kanuni temsilcilerin bilgisi
olmaksizin sirket ¢aliganlanimin 359. maddedeki fiillerle ¢ok diisiik bir tutarda da olsa
vergi ziyaina sebebiyet vermeleri halinde, sirketin kanuni temsilcileri sorumlu
tutulmaktaydi. Bu ¢ercevede, 359. maddede yer alan fiillerin islenmesi halinde, kanuni
temsilcilerin sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin, fiili kimin isleyip islemedigine
bakilarak karar verilecegi, buna bagl olarak tiizel kisilerde olayla gercekte ilgisi
bulunmayan sahislarin veya sirket ¢aliganlarinin sorumluluk altina sokulabilecegi dile
getirilmistir. Bu sekilde, tiizel kisilerde kanuni temsilcilerin bu fiilleri bilerek igledigi
halde, sorumlulugu baskalarina yiikleme olanagimin ortaya ciktid: ileri siiriilmektedir.

Bunun yaninda anonim ve limited sirketler ile diger tlizel kisilerde, hapis cezasinin

" R. K. Gordon, a.g.e., s. 132,133
Maliye Hesap Uzmanlan Vakfi, 4369 Sayih Kanun’un Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar Ve
Degisiklik Onerileri, (Ankara: Maliye Hesap Uzmanlar1 Vakfi Yayinlari, Yayin No:8, 1999)
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sorumlusu “fiili isleyen” kisi olmaktadir. Ancak, pratikte fiili isleyenin tespiti pek
miimkiin degildir. Ozellikle ¢ok sayida ¢alisam olan bir firmada, her faturanin ya da
diger belgelerin, kimin tarafindan alinacag: veya fatura konusu mal ya da hizmetin alim
kararinin kimin tarafindan verildiginin tespiti son derece zordur.

Uygulamada 6zellikle sahte ve yaniltict belge kullaniminda veya da saklanmast
ve ibrazi zorunlu defter ve belgelerin incelemeye yetkili elemanlara ibraz edilmemesi
halinde, 6zellikle anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri hakkinda yasal tatbikat
yapilmakta, bu tutum yogun bicimde elestiri konusu olmaktadir.”® Tiizel kisilere diisen
ddevler kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilir. Dolayisiyla, 359. maddede yer alan
fiillere iliskin sorumluluk esas itibariyle kanuni temsilcilere aittir. Kanuni temsilcilerin
haberi ve sorumlulugu olmaksizin bu fiillerin islenmesi s6z konusu degildir. Ancak,
kanuni temsilcilere bu temel prensibin aksini ispat etmelerine firsat taninmas: gerekir.
Sdéyle ki, bazi durumlarda hakikaten kanuni temsilcilerin hapis cezasinmi gerektirir
fiillerden haberi bulunmayabilir.

Olayla dogrudan iligkisi ve sorumlulugu bulunmayan yonetim kurulu iiyesinin,
cezai sorumlulugu sdzkonusu olamayacagindan, tim yonetim kurulu {iyelerinin ceza
mahkemesine sevk edilmesi dogru degildir. Nitekim 143 No.lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi’nde de, yonetim kurulu Uyelerinin tamaminin degil, su¢un ayrintisinm
bilen ve olusumunda katkida bulunan temsilci icin islem yapilacagi belirtilmistir.
Nitekim son zamanlarda yarg: kararlan bu sekilde verilmeye basglanmistir. Yargitay 11.
Ceza Dairesi’nin kararina gére, VUK ’'nun 359 ve 360. maddelerinde ©ngoriilen
cezalarin uygulanmasinda, cezai sorumluluk su¢ ve suclu arasindaki illiyet bag ile

temsil yetkisinin bolusiimiindeki agirlik ve sinirlara gore takdir ve tayin edilecektir.””’

Diger yandan, defter ve belgeler incelemeye yetkili elemanlara verilmemekte, bu

tir muhafazasi ve incelemeye yetkili elemanlara ibrazi zorunlu olan belgeler

96 «Sirketlerde, gorev dagilimi yoluyla hapis cezasindan kurtulabilmek miimkiindiir. Ancak bununla ilgili
olarak, oncelikle ana sdzlesmede bazi hiikiimlerin yer almast hemen ardindan da, bu yonde bir takim
kararlarin alimip, gorevlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Sahte ya da muhteviyat: itibarryla yamitici
belge kullanilmasi olayr basta olmak iizere, mali anlamda ortaya ¢ikabilecek ¢ok sayidaki sorunun,
ozellikle hiirriyeti baglayic1 ceza yoniinden muhatabi olmamak igin, sirketi temsil ve idare islerinin
tamaminin ya da bir kisminin, yonetim kurulu diyesi olan murahhas iiyeye ya da pay sahibi olmalar
zorunlu bulunmayan murahhas miidiirlere birakilmasinda yarar vardir.” Bkz. Sitkrii Kizilot, “Sirketlerde
“Gorev Dagilimi” Yoluyla Hapis Cezasindan Kurtulma”, Hiirriyet, (27 Nisan 2004); Veysi Sevig, “Vergi
Hukukunda Su¢ Ve Suglu Arasindaki Illiyet Bagi”, Diinya, (6.8.2002)

™ Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 28.05.2001 tarih ve E. 2001/5066, K. 2001/5853; Yrg. 11. Ceza
Dairesi’nin E.2001/10750, K.2002/1592 sayili Karari
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gizlenmeye calisilmaktadir. Cogu kez bu tiir olaylarda yiikiimliiler ¢esitli yéntemlerle
inceleme dist kalmaya caligmakta, bu baglamda da cesitli arayislara yo-
nelebilmektedirler. Oysa defter ve belgelerin incelemeye yetkili elemanlara ibraz
edilmemesi fiili, VUK nun 359/a-1. maddesi hiikmii geregi hapis cezasini gerektiren bir
sug¢ olarak kabul edilmektedir. Bu tiir olaylarda, ¢ogu kez yonetim kurulu iiyeleri, defter
ve belgelerin yetkili elemanlar tarafindan istendiginden habersizmisgesine davranmakta
ve yargilama agsamasinda da kendilerine haksizlik yapildigini ileri siirerek, kendilerine
atilan sugtan kurtulmaya calismaktadirlar.

Diger taraftan, 359. maddedeki fiillerin islenmesi halinde kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun yam1 sira, bu fiillerin islenmesine istirak edenlerin nasil
cezalandirnlacag: esas itibariyle 360. maddede ¢ok acik bir sékilde belirtilmistir. Buna
gore, bu fiillerin islenmesinde kanuni temsilciye istirak veya yardim edenler yahut
azmettirenlere hiikkmolunacak cezalar zaten bellidir. Buradaki hitkiimlerin uygulanmasi

yeterli olmaktadir.

5.8. Vergi Suc ve Cezalarinin Nitelikleri Itibariyle Derecelendirme Sorunu

4369 sayili Kanun’un sonrasi yapilan diizenlemelerde cezai miieyyideler '
konusunda kagakcilik cezasi kesilmesini gerektiren fiiller disinda cezalar arasinda
islenen fiillerin derece ve niteligine uygun bir ayrima gidilmemistir. Bu sekilde genel
bir ayrimin, miikellefler arasinda vergi adaletini saglama noktasinda olumlu sonuglar
dogurdugunu sdylemek olas: degildir. Islenen fiilin 6zelligi ve agirlik derecesine gére
gerek mali ve gerekse hiikmolunacak ceza konusunda ciddi bir belirlemenin yapilmasi
zarureti  ortadadir. Hikmolunacak cezalann uygulanmasi, mali cezalarnn
uygulanmasina nazaran daha giigtiir ve uzun bir siirectir. Unsurlan net olarak ortaya
konulamadig1 takdirde, basta cezalandinlmasi gereken eylem sonugta cezasiz
kalabilmektedir.

Sistemde olan yani kayit altinda bulunan miikellefler, sistemde olmayan ve bu
yolla kazang ve iratlarini vergi idaresi bilgisi disinda birakarak gizleyen miikelleflere
gore daha siddetli cezalandinldiklarini sdylemek muimkiindiir.

Vergi sistemimizde vergiyi doguran olay ve hukuki durumlarla ilgili her tiirli
muamelelerin prensip olarak belgeye baglanmas: gereklidir. Bu durum, miikellefin vergi

idaresine, ortaklarina ya da ilgili ti¢iincti kisilere iliskin olarak olaylan tevsik etmek
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agisindan  bir zorunluluktur. Ancak wusul hikiimlerini diizenleyen VUK’nu
inceledigimizde, belge diizenine iliskin zorunluluklara uymayan kayith miikelleflere
uygulanan agir ceza hiikiimlerine karsilik, kayit disi calisan miikelleflere yonelik
yaptirimlar islenen suca oranla caydirici olmaktan uzaktir.

Vergi dairesinin bilgisi dahilinde faaliyette bulunan miikelleflerin faaliyetleri
sirasinda fatura vb. belge diizenlememesi, alip-vermemesi ya da diizenlenen bu
belgelerde farkli meblaglara yer verilmesi durumlan, V.U.K.’un 353. maddesi uyarinca
yliksek tutarli para cezalarimi gerektirmektedir. Yine, V.U.K. un 354.maddesi uyarinca
fatura vb belgelerin bir takvim yili igerisinde ti¢ defa kullanilmadigimin ya da
bulundurulmadi@inin tespiti halinde, ikinci tespitten sonra miikellefe yazi ile bildirilmek
kosuluyla s6z konusu miikelleflerin igyerleri Maliye Bakanlhiginca bir haftaya kadar
kapatilabilmektedir. Ote yandan, diizenlenen belgelerin de gergek durumu yansitmast
son derece onem arz etmektedir. Eger gercek durumu yansitmiyorsa 6 aydan 3 yila
kadar hapis ya da eylemin niteligine gore 18 aydan 3 yila kadar agir hapis cezasi soz
konusu olabilmektedir. Ayrica bu cezalara hiikkmedilmis olmasi, vergi ziyai cezasinin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Oysa, kasitli olsun ya da olmasin
miikellefiyet tesis ettirmeyenler ve dolayisiyla vergi dairesinin bilgisi disinda ticari ya
da mesleki faaliyette bulunanlar, tespit edildikleri taktirde miikellefiyet tesis ettirilerek
ilgili donem i¢in sadece cezali tarhiyat (vergi ve vergi ziyai cezasi ile usulsiizliik cezasi)
yapilmaktadir. Ustelik yapilan cezah tarhiyat, V.U.K.’un 376.madde hiikmiindeki
indirimden ya da V.UK’un Ek I-1l.maddelerdeki uzlasma hiikiimlerinden
yararlanabilmektedir. Hiirriyeti baglayict ceza ise sugun kanuni unsuru olmadigindan
uygulanamayacaktir. Bu durum, miikelleflerin kayit disi calismalarint adeta tesvik
etmektedir. Belge dlizenindeki etkinligi saglamak icin, V.UK.’daki yaptirimlar
uygulandiklan taktirde yeterli gibi goriinse de, bu onemli ¢eliskinin giderilmesi icin,
vergi dairesinin bilgisi diginda faaliyet gosteren miikellefler i¢in uygulanacak cezanin

agirlastinnlmasi gerekmektedir.

6. VERGI CEZALARININ CAYDIRICILIGINI ETKILEYEN KURUMLAR
Vergi ceza sisteminde yer alan bazi kurumlar cezalarin siddetini ve kesinligini

etkileyebilmektedir. Bu kurumlarin cezalarin caydiricilifi, onleme etkileri {izerinde
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olumsuz tesirleri s6z konusudur. Bu cercevede tekerriir, pismanlik ve 1slah, vergi

cezalarinda indirim, uzlagsma, zamanasimi, vergi aflan ve tecil kurumu ele aliacakur.

6.1. Tekerriir

Vergi kanunlarina uymamaya karsi yasal yaptinmlar, bireylerin gelecekte
kanunlara uymasin iki mekanizma ile saglamaktadir. Bunlar 6zel 6nleme ve islah
mekanizmalaridir. Bir ¢ok calismada 6zel 6nleme ve 1slahin sanildiginin aksine vergi
kanunlanna uyumu saglamakta yetersiz kaldig ileri stirilmiistiir.

Cezadan beklenen 6zel onleme niteliine karsin, suclarda tekerriir cokca
goriilmektedir. Tekrarlanan su¢ s6z konusu oldugunda ilk sucu engelleyecek gliclerin
harcandigi, vicdanin basanisizlia ugradifi, kisinin ic¢inde bulundugu grubun veya
cevrenin baskisinin anlamini yitirdigi ve cezanin, daha 6nce ¢ekilen cezadan daha az
korkulu olmaya basladif1 soylenebilir. Miikerrir su¢lular kendileri i¢in uygulanan
cezadan etkilenmedikleri gibi gelecek ceza tehdidinden de etkilenmemektedirler. Etkisiz
kalan cezanin dozunu arttirmak suretiyle etki yaratmak amaci giidiilmektedir. Onleyici
tedbirler, dogru ve yanlisa iligkin standartlarin vatandasg bilincinde yer etmesi halinde en
1yi bir bi¢cimde islev goreceklerdir. Gergekte, kisileri su¢ islemekten alikoyan bu
kavramlar olmaktadir. Bu bakimdan sucu olusturan eyleminin dogasinda kétiiluk
oldugu bilincinin olusturulmas1 gereklidir. Cezalandirma sisteminin daha etkili
olabilmesi i¢in, cezalar, suglulara utan¢ vermeli ve toplumsal yaptinnmlan tetiklemelidir.
Ozellikle toplumsal yasam ve toplumun biitiinliigii bakimindan ciddi sorunlara neden
olan ekonomik suclar ve 6zellikle vergi suclan i¢in toplumsal duyarliligin yer etmesine
calisilmalidir. Bununla birlikte cezalarin vicdani sorumlulugu davet edici bir nitelige
kavusturulmasi da gerekmektedir.798

Eskisehir merkezde 35 bine yakin miikellef bulunmaktadir. 1999 - 2003
araliginda 120 binin lizerinde ceza ihbarnamesi diizenlenmistir.”” Buna gore miikellef
basina 4 ceza ihbarnamesi diismektedir. Bu rakamlardan vergi suglarinda biiyiik oranda
tekerrtir goriildiigii sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Bu nedenle tekerriir hiikkiimlerinin uygulanip uygulanmadigi arastinlmis ve

yetkililere bu konuda sorular yoneltilmis ve alinan cevaplara gore bir takim sonuclara

8 M. T. Yiicel, a.g.e., .94
™ Eskisehir Battalgazi, Yunusemre, Tasbasi Vergi dairelerinden elde edilen bilgilere dayamlarak

hesaplanmisgtir.
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ulagilmigtir. Oncelikle tekerriir hitkiimlerinin kesin bir sekilde uygulandigini s6ylemek
miimkiin degildir. Bunu gerceklestirebilmek igin ek bir cabanin gerektigi ve bu konuya
ozel 6nem verilmesi halinde tekerriir hitkiimlerinin uygulandig1 tespit edilmistir. Bazi
vergi daireleri yetkilileri miikellefe ceza keserken elektronik bilgi iglem sisteminin
miikellefin tekerriire konu olabilecek fiilleri i§leyip islemedigi konusunda bir uyarida
bulunmamasini, bu hiikiimlerin uygulanmamasina gerekce gostermekte, tekerriir
hiikkiimlerinin  uygulanabilmesinin miikellefe iliskin dosyalarin -aynntili  olarak
incelenmesiyle miimkiin olabilecegini belirtmektedirler. Mevcut elektronik bilgi islem
sistemi miikelleflere daha 6nce uygulanmis cezalan kayit altina aldig: bir bagka vergi
dairesi yetkilisi tarafindan ifade edilmis ancak bu konudaki doklimlere de altyap:
yetersizlifinden dolayr ulagsmak miimkiin olmamistir. Miikelleflerin daha &nceki
eylemleri hakkinda sistemde bilgiler mevcuttur ancak sistemin agir ya da hic
islememesi nedeniyle bu bilgilere ulasilamamaktadir. Bir bagka vergi dairesinin
uygulamasinda ise bu konuda titizlik gostermelerinden kaynakli olarak miikellefe ait
dosyalar arsivlerden temin edilerek tekerriir hiikiimleri uygulanmaktadlr.800

Edindigimiz izlenimlere gore vergi dairesi ¢alisanlan tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi konusunu yeterince Snemsememektedirler. Yine calisanlarin elektronik
bilgi islem sisteminin islevleri hakkinda yeteri kadar bilgileri bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bu islevlerin farkinda olanlar ise alt yap1 sorunlari nedeniyle bilgiye
ulasamamaktadirlar. Bu durumda sistemin iglevlerinden faydalanamadigindan mekanik
olarak dosyalarin tek tek incelenmesi halinde tekerrlir hitkiimleri uygulanabilmektedir.
Bunun yapilabilmesi ise konunun ciddiyetle ele alinmasi halinde miimkiin olmaktadir.
Buna karsin zaten is yiikiiniin agir oldugu vergi idaresinde is yiikiinii daha da
agirlastiran bu uygulamay: yapmama egilimi de dogmaktadir.

Sonug¢ olarak vergi ceza sisteminde tekerriir hiikiimlerinin uygulandif
konusunda ciddi siiphelerimiz olusmustur. Bu hiikkiimlerin uygulanamamas: idarenin bir
sorunu olarak goriilmektedir.

6.2. Pismanlik ve Islah
Devlet, vergi kanunlarina aykin davraniglarin ve uygulanacak ceza hiikiimlerinin

belirlenmesi asamasinda, hem vergi alacaklisi, hem yasa koyucu ve hem de ceza

800 By tespitler ¢esitli vergi dairelerinde vergi dairelerinin ihtilafl: igler servislerinde galigan memurlarla
ve cesitli kademelerdeki yetkililerle sadece tekerriir hiikiimlerine iliskin olarak yapmis oldugumuz
goriismeler sonucunda elde ettigimiz bilgilere dayamlarak yapilmstir.
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uygulayicisi olarak toplumsal ve bireysel cikarlann uzlastirmak ve dengelemek
durumundadir. Pismanlik ve 1slah kurumu, vergi kanunlarina aykin hareketleriyle vergi
kaybina yol agmak suretiyle sug isleyenlerin duyduklan pismanligi hukukilestirmekte,
vergi sucu islenmesiyle faille devlet arasinda kurulan ceza iliskisini biitiin sonuglariyla
ortadan kaldirmaktadir.

Kanun koyucunun bu kurumu kabul etmekteki amaci, herhangi bir nedenle vergi
kanunlarina aykir1 hareket ederek vergi ziyaina sebebiyet veren miikelleflerin, sonradan
vicdan muhasebesi yaparak, pismanlik duymalari halinde, vergi idaresi heniiz haberdar
olmadan bu durumu kendiliginden bildirmelerine olaﬁak saglanarak, kayit dis1 kalan
unsurlan tekrar sisteme dahil etmek ve bu sekilde vergi kaybimi 6nlemektir. Kanun
koyucu su¢ ve ceza politikasi bakiminda bu hallerde ceza vermemeyi daha faydali

bulmaktadir.®!

Vergi hukukunda bu kurumun benimsenmesinin temel felsefesi
cezalandirmadan ziyade vergilerin tahsil edilmesi islevine agirhik verilmesindendir. Bu
sekilde hem gizlenmis suglar ve dolayisiyla devletin vergi alacag: kendiliginden ortaya
citkmakta hem de yiiktimliileri vergi ahlaki yoniinden dogru bir davraniga alistirma ve
yonlendirme firsati elde edilmis olmaktadir. Danistay, pismanlik ve 1slahin, miikellefleri
kanunun siddetli hiikiimleri karsisinda giic ve yardimsiz birakmamaya, belirli bir
hosgoril ile hareket edilerek, miikellefi idareye yaklastirmaya, vergiye karst direnci
kirmaya ve vergi duygusunun yerlesmesini ve koklenmesini saglamaya yonelik bir
kurum oldugunu ifade etmektedir.®**

Temel prensip olarak vergilemede beyan esas1 kabul edilmis, fakat buna paralel
olarak etkin denetim, seri ve adil yarg: sistemi kurulamamis olan tilkkemizde, pismanlik
ve 1slah, vergi kanunlarimin amacina bir 6l¢iide yardimcr olmaktadir. Ciinkii bu yolla
vergi idaresinin elinin suca ve sucluya uzanamadig hallerde sug, iyi niyetl, isledigi
sugtan pisman olan yiiktimliiler tarafindan itiraf edilmekte ve yiikiimli tarafindan haber
verilmemis olmast halinde hi¢ meydana c¢ikarilmayacak olan gizlenmis devlet

alacaginin ortaya ¢ikmasi kolaylastirilmis olmaktadir®®. Aynica bu kurum sayesinde

sorunlar bazi sartlarla idari asamada ¢ozlimlenmis olmaktadir.

8ol Tosun, a.g.e., s.94.95.

802 Damstay 7. D. 25.11.1970,1166/2023, Damstay Dergisi, S.3, (1971), 5.418-420

%3 Dg. 7. D. 25.11.1970 giin ve E. 1969/ 1166, K.1970/2023 (Ds. Der. S. 3, s. 418-420); Ds. 4. D.
7.11.1974 giin ve E. 1974/854, K. 1974/3810,( Ds. Der. S. 18-19, s. 365-366); Ahmet Yilmaz, “Tiirk
Vergi Hukukunda Pismanlik”,Vergi Sorunlari, S.2, (1979),s. 173-179
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Pismanlik kurumu 5432 sayili VUK ile hukuk sistemimize girmistir. Kazang
vergisi zamaninda benzer bir uygulamaya rastlanmaktadir. Herhangi bir sebeple yanlis
beyanda bulunan kimselere bu kurum sayesinde yaptiklar hatalan siiresinde diizelterek
cezadan kurtulma imkani taninmustir. Ancak uygulamaya gegildiginde vergi gelirlerinde
% 75 oramnda bir azalma olacag: goriildiigii icin ve VUK’ nda yer alan yaptinmlarin
etkili olmadigr diistiniilmiis ve 5815 sayili kanunla bu hiikiim uygulamadan
kaldirtlmastir.

“Vergi kacinlmasini kolayca goze almabilen hareketler olmaktan g¢ikarmayi,
devleti aldatanlara miisamahasiz davranmay ve bilhassa miiessir ceza tehditleriyle vergi
ziyaim inta¢ edecek kotii hareketleri vukuundan evvel 6nlemeyi hedef tutan ahkamin
layikiyle isleyebilmesinin Usul Kanunda yer almis bulunan bu pismanlik maddesinin
ilgasina siki sikiya bagli oldugu diistiniilmiis ve tesis edilmek istenen ceza nizami
yaninda o nizamu hige indirecek usul ve seraitin idamesi caiz gorillemez, diiriist
miikelleflerle suiniyet sahibi kagakcilar cezasiz kalmak mevzuunda ayni hizada
tutulamaz denmistir.804

Daha sonra 6094 sayili kanun ile yarar saglayacag: diisiiniilerek kurum tekrar
sisteme dahil edilmigstir. Ayrica aym kanunla pismanbik zamm da uygulanir hale
gelmistir. Pigmanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in yiikiimlii tarafindan
kanunda belirtilen siire i¢inde vergi asli ile birlikte pismanlik zammi adi altinda ek bir
O0demenin yapilmasi gerekmekte, ancak bu odeme vergi cezas®® ya da gecikme
zamm®® niteliginde olmayip daha ¢ok hazineye gec 6denen vergi icin yiiriitiilen bir
faiz niteligindedir. Kanunun kabulii esnasinda 1slah ve pismanlik dilekgesi veren ve bu
kurumdan yararlanan kimseye hapis cezasi, para cezalan verilemeyecegi ifade edilirken
zamaninda odenmeyen vergilerin Odetilip ayrica her ay i¢in pismanhik zamminin
alinmasinin, ceza verilmemesi uygulamasi ile tezat olusturdugu ileri siiriilmektedir.®”’

Buna karsin devletin vergi alacagimi 6demeyenin daha sonra bunu adi bir bor¢ dder gibi

804 91.6.1951 taribli hiikiimet gerekgesinden, Necmi Yiicel, Tatbikatta Vergi Cezalan, (Istanbul: 1955),
5. 343-344; Istanbul Tiiccar Derneginin hazirladig1 raporda ise pismanligin kaldirilmas: elestirilerek soyle
denmektedir “Pismanlik miiessesesini, yeni vergicilik zihniyeti igin en giizel besaretlerden biri saymak
mimkiindii. Bu miiessese, bir taraftan mevcut murakebe tegkilatimin kapasitesine gore, farkina
varilamayacak matrah farklarinin kendiliginden, itirazsiz, temyizsiz meydana ¢ikmasina imkan veriyor,
diger taraftan miikellefleri vergi ahlaki, hayirli bir terbiye zihniyetine alistirmaya yaryordu.” Diyerek
pismanlik kurumunun yeniden canlandirilmasi geregi savunulmugtur. Bkz. Yiicel, a.g.e., s. 345

%05 Ds. 4. D. 22.10.1970 giin ve E. 1969/6535, K. 1970/5303, Hizly, a.g.e., 5.82 dp.100’ deki alint1

806 pDs. 4. D. 30.1.1971 giin ve E. 1970/3122, K. 1871/793, Ds. Der. S. 4, (1972), 5. 232-233

807 Ferit Melen’in beyanati, TBMM. Tutanak Dergisi, C. XXIV/1, (1953), s. 25,28, Yusuf Karakog,
Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanhk ve Islah, (Izmir: 1994), s. 21
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normal faizle édemesini istemek de hakkaniyete uygun bir durum degildir. Pismanlik
zamm bir borg faizi niteliginde degildir. Ancak pismanhk zammnin bir ceza olmadig,
fakat bunda ceza faydast da bulundugu s6ylenmektedir.®%

810

Bu kurum faal nedamet®® ve 6n 6deme?'® kurumuna benzetilmektedir.?'' Ancak

bu kurumu herhangi bir ceza hukuku kurumuna benzetmek yerine kendine 6zgii bir
kurum olarak kabul etmenin daha uygun olacag da ifade edilmektedir.'

Vergi suglan bilinen diger klasik suglardan farkli bir yapidadir. Vergi sisteminin
agirlikly olarak beyan sistemine dayali olmasindan otiirii, miikellefler bir ticari risk
olarak gordiigii vergi cezalan karsisinda rasyonel bir diisiiniis olarak fayda maliyet
kiyaslamasiyla matrahini beyan etmek ile ne kadarini beyan edecegini degerlendirmek
durumunda kalabilmektedirler. Vergi kaciranlarin yakalanmalan halinde ise isledikleri
fiillerin kanitlanmasi bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda
miikelleflerin eylemleri hakkinda idarenin islemlere baslamasindan 6nce kendi istekleri
ile hukuka aykinn eylemlerini idareye bildirerek vergilerini ve pismanlik zamlarini
oderlerse haklarinda islem yapilmayacak ve denetim sistemiyle tespit edilmeleri
miimkiin olmayan miikelleflerden idarenin ek bir maliyete katlanmaksizin vergi ve
pismanlik zamm tahsil etmesi s6z konusu olacaktir.®"?

Uzun donemde miikelleflerin yakalanma olasihifimin arttifi  durumlarda

pismanlik ve 1slah kurumunun avantajlarindan yararlanmasi imkani miikellefleri

808 Komisyon stzciisii Fehmi Agiksoz’ iin beyanati, TBMM. Tutanak Dergisi, C. XXIV/1, (1953), s. 26-
27, Karakog, a.g.e., s.21

809 Faal nedamet bir suga iliskin icranin bitmesinden sonra failin neticenin gerceklesmesine kendi
ihtiyarinda olan sebeplerle engel olmasi haline denmektedir. Eski TCK’ nda faal nedamet kurumuna
genel olarak yer verilmemekteydi. Bu nedenle, fail fiilin icrasim bitirdikten sonra pigman olarak,
neticenin gergeklesmesine kendi istegiyle engel olsa bile yine tamamlanmis ya da tam tesebbiis halinde
kalmus sugun cezasimn kendisine verilmesi gerekmekteydi. 5237 sayils yeni TCK md.36 da ise goniilli
vazge¢eme kurumu diizenlenmistir. Buna gore fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya
kendi gabalariyla sugun tamamlanmasim veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay:
cezalandinlmamakta; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturuyor ise, bu durumda sadece o suga
ait ceza ile cezalandiriimaktadir. Vergi hukukunda ise belirli kosullarin saglanmas: sarti ile vergi ash ve
pismanlik zammu ile birlikte 6dendiginde ceza verilmemektedir.

*1% On 5deme kurumunda sug ve ceza oldugu gibi kalmakta sadece yargilama yapilmamaktadr.

811 Mutluer, a.g.e. s. 203; Hizli,a.g.e., s. 81

812 Karakog, a.g.e, 5.9

813 pismanlik ve 1slah konusunda kuramsal tartigmalar icin bkz. Recai Donmez, “Pigmanlik ve Islah
Kurumunun Islerligine Yonelik Kuramsal Tartigmalar ve Bu Kurumun Hukuki Niteligi”, Vergi Diinyasu,
S. 157, (1994), 5.72-80
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gercege aykint beyanda bulunmaya tesvik edebileceginden bu kurumun vergi gelirlerini
arttirmast soz konusu olamayacagl814 bir elestiri olarak ifade edilmektedir.

Bir bagka elestiriye gore vergi memurlari haklarinda inceleme yapilacak
yiktmliileri 6nceden uyararak onlarin inceleme baglamadan pigmanlikla beyanda
bulunmalarnini ve yaptinmlardan kurtulmalarini saglayabilirler. Bu agidan bakildiginda
ise pismanlik kurumu vergi memurlan ile miikellefler arasinda bir sug ortaklig: iliskisi
ve riigvete yol agmasi miimkiindiir. 3"

Pismanhk ve islah uygulamas: vergi yiikiimliligine iliskin &devlerini tam
olarak ve zamaninda yerine getiren iyi niyetli, diiriist mikellefler aleyhinde
pismanliktan yararlananlar lehinde farkliliklar yarattigi da soylenmektedir. Cezadan
vazgecilmesi bu bakimdan adalet ilkesine aykin bulunmaktadir.®'®

Pismanhik ve 1slah kurumunun islerlie kavusturabilmesi igin vergi
kacakciliginin marjinal maliyetinin arttinlmasi zorunludur. Yakalanma olasihigi
artmadan, topluma yaptinmlarin siddetli ve kesin oldugu inanci yerlestirilmeden,
miikelleflerin pismanlikla suclarim itiraf etmelerini beklemek gergekei bir yaklagim
degildir. Bunun yani sira pismanlikla beyan kurumundan yararlanilmasi halinde o giine
kadar gizlenebilmis vergi kaynaklarinin bundan sonra gizlenemeyeceginin algilanmasi
bu kurumun etkinligini azaltabilecektir. Bunlarla birlikte sik sik af kurumuna
bagvuruluyor olmasi pigmanhk kurumuna ilgiyi azaltabilmektedir.®!?

Pismanlik kurumundan yararlanmak isteyen miikellef bir vergi sucu islemistir.
Bu agidan bakildiginda vergi cezalarinin nleyici etkisi, caydiriciligr etkili olamamustir.
Cinkii su¢ islenmistir. Miikellefleri pismanlikla beyanda bulunmaya iten nedenin
vicdan azabindan ¢ok cezalandirma korkusudur. Ancak ceza sistemi ayni kaldigi halde
vergi sucunun islenmesinden sonra miikellefi bu kurumdan yararlanmaya iten denetim
olasiliklaninin algilanmasindaki farklibktir. Bir bagka agidan baktigimizda miikellefin
rahathikla vergi sucu islemeye yonelmesinin nedenlerinden biri de kopriiden 6nce son
cikis olan pismanlik kurumunun varhigidir. Sadece vergi cezalart agisindan konuya

baktigimizda pismanlik kurumu vergi cezalarninin etkinligini azaltmaktadir. Bunun

814 “William R. Spofford, “Chairman’s Letter On Voluntary Disclosure Policy”, Readings on Income
Tax Administration, s.537-538” ,Dénmez, “Pismanlik a.g.m., s.74 deki alint1

815 ABD’ de bir donem uygulanan pismanliga benzer bir kurum idarede riigvet ve bunun gibi nedenlerle
uygulamadan kaldinlmustir. Bunun igin bkz. Dénmez, “Pismanlik, a.g.m., 5.76,, dpnt:7

816 Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1999), s.
94

17 Dénmez, Pismanlik, a.g.m.s.75
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yaminda pismanliktan yararlanilmasi halinde ceza verilmemekte, re’sen matrah takdirine
gidilmemekte sadece beyanname verilmemesi nedeniyle usulsiizliik cezasi kesilmekte
ve gecikme faizi niteliinde bir pismanlik zammu vergi asli ile birlikte idare tarafindan
tahsil edilmektedir. Bu durumda miikellef fayda maliyet analizi yaparak vergi sugu
islemeye yonelebilecek ve denetim gecirme olasiligr arttiginda ise pismanlik ve islah
kurumundan yararlanarak yaptirima tabi tutulmayacaktir. Bu durum vergi idaresinin de
isine gelmektedir ¢iinkli denetim yiikiinden kurtulmaktadir. Vergi cezalarinin miikellef
nezdinde etkinliginin korunmas: bakimindan pigsmanlik kurumunun vergiye tam
anlamiyla uyum gosterme ile vergi cezalarinin uygulanmasi arasinda bir basamak olarak
diizenlenmesi gerekir. Ciinkii hukuka aykin bir eylem yapumstir, gérmezden
gelinmemelidir. Ancak pisman da olunmustur, buna da kayitsiz kalinmamalidir.
Pismanlik ve 1slah kurumu hapis ve para cezalanim tamamen ortadan
kaldirdifindan, bu kurumun isleyisi bakimindan miikellefin gercekten ve diiriistce
pisman olduklarini anlamay1 saglayacak mekanizmalarin olugturulmasi gerekmektedir.
Ciinki aksi halde bu kurum miikellefler bakiminda sadece fayda maliyet analizlerinde
kullandiklari bir alternatif olmaktan Gteye gidemeyecegi gibi cezalarin etkinligini

tamamen ortadan kaldirmaktadir.

6.3. Vergi Cezalarinda Indirim

Vergi hukukunda vergi cezalarimin siddetini, etkinligini azaltan bir baska
kurumda VUK md. 376’ da diizenlenen vergi cezalarinda indirim kurumudur. Bu imkan
ile adlarina salinan vergi ile uygulanan cezay: dava konusu yapmaksizin kabul ederek
ve Odemek suretiyle iyi niyetlerini ifade eden miikelleflerin vergi cezalarinda, belli
kosullar altinda indirim yapilmas:i kabul edilmistir. Cezalarin indirimli 6demesine
iliskin uygulama, dogan uyusmazlik nedeniyle hem idareyi hem de miikellefi vergi
yargisinin uzun ve zaman alici islemlerden kurtarmak ve verginin bir an dnce idareye
girmesini saglamak amaciyla getirilmistir.818

Ceza hukukunda 6nemli olmayan suglar i¢in faile kolaylik saglamak amaciyla

bir 6n ddeme kurumunun yer almis oldugu gt‘)rijlmektedir.819 Bu durumlarda devlet,

$18 Mutluer, a.g.e., s. 231

819 Eski TCK 119. md. de, 5237 sayih yeni TCK md. 75° de diizenlendigi goriilen 6n 6deme kurumu
kanunlarda belli bir miktarda ceza 6ngoriilen suglardan birini isleyen kisinin savci ya da hakim tarafindan
belirlenen bir paray: belli siire zarfinda 6denmesi durumunda, hakkinda kamu davasi agilmamast, agilmis
ise ortadan kaldiimas: sonucunu doguran bir kurumdur. Eski TCK md. 119 gerekcesinde 6n ddeme
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tamamlanmis sucglarin cezalandinlmasindan vazgegmektedir. Bu durum sugun
islenmesinden sonra ortaya c¢ikmakta, su¢ ve sugluluk bulunmasina karsin,ceza
uygulanmasina engel olunmaktadir. Kanun koyucu sug siyaseti bakimindan burada ceza
vermemeyi, ceza vermeye gore daha yararh gormektedir.®*® Cezalarin indirimi baz
farkliliklar1 olmasina karsin ceza hukukundaki 6n 6demeye benzetilmektedir.®*!

Cezalarda indirim uyusmazligi idari asamada sonuglandirarak siiriincemede
kalmasinin 6niine gegmekte, miikellef lehine ciddi indirimlere gidilmekte, buna karsin
idare de hizli bir sekilde bir miktar ceza ile birlikte vergi aslini tahsil etmektedir.
Bunlarla birlikte hem miikellef agisindan hem de idare agisindan emek ve zaman
kaybinin Oniine gecilmekte ve bunlara iligkin bir takim maliyet kalemlerinden
kurtulmaktadirlar.5?2 Yargi agsamasinda daha c¢ok miikellef lehine kararlar ciktigim
diistindliglimiizde cezalarda indirim kurumu belki de miikelleften ¢ok idare bakimindan
iyi bir imkan olarak gozitkmektedir.

Saglanan indirim vergi ziyai cezasinda birinci defada cezanin yarisi, daha sonra
kesilen cezalarin tigte biri, usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezalarinin ii¢te biri tutan
kadardir. Bu indirimler sonucunda idare mikellefin dava yoluna gitmesini
engellemekte, vergi alacagini bir miktar ceza ile tahsil etmektedir. Bu uygulama
ongoériilen cezalarin siddetini azalttigi1 gibi, cezalarin kesinligi hakkinda da mikellefin
aklinda siiphe uyandirmaktadir. Bu kurum da vergi yasalarinin vergilerin tahsili
amactyla uyum igindedir. Pismanlik ve 1slah kurumundan farkli olarak burada miikellef
yakalanmistir. Buna kargin yine de miikellefe bir imkan verilmekte dava yoluna
gidilmemesi ve belirlenen stirelerde vergi asli ve bir miktar cezanin édenmesi halinde
cezalarin indirilmesi soz konusu olmaktadir. Bu verilen imkanlar bir sikintinin
isaretidir. Bu sikint1 ise idarenin tespitlerini cogunlukla ispatlayamamasidir. Bu nedenle
yargt yoluna gidildiginde genellikle miikellef lehine kararlar ¢ikmaktadir. Sonug olarak

ongoriilmiis cezalarda indirime gidilmesi, cezalarin siddetini azaltan bir durumdur. Bu

kurumunun kabul edilis nedeni su sekildedir: On 6deme mahkemelere intikal eden islerde Snemli olgiide
azalma saglayacai ve mahkemelerin diger isleriyle yeterli sekilde ilgilenmelerine imkan verecegi
diisiincesiyle kabul edilmistir. Ayrica bkz. Igel ve digerleri, a.g.e., 3. Kitap, s.436; Erem, Damsman,
Artuk, a.g.e..s. 1024.

820 Mutluer, a.g.e., s. 203

820 Aymy, 5. 231, dpnt: 94

822 Siikrii Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollar, (6. Basi, Ankara: Yaklagim Yayinlari, 2003), s.
159
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durum miikellefin algilayisinda cezalarnin kesin olmadidi yargisina kadar ulasabilir. Bu

nedenlerle cezalarin etkinligini olumsuz olarak etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.

6.4. Kanuni Siire Gectikten Sonra Beyanname Verilmesi Halinde Vergi Ziyal
Cezalarinda Indirim

VUK’ nun 344/son md.” sinde vergi incelenmesine baslanilmasindan veya takdir
komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilecekler hari¢ olmak lizere, kanuni stiresi
gectikten sonra beyanname verilmesi halinde, vergi ziyai cezast % 50 oraninda
uygulanacagina iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme pismanlik ve 1slah
hitkiimleri ile paralellik gostermektedir. Ancak mikellef hakkinda bir ihbarda
bulunulmas: halinde VUK md. 344/son hiitkmiinden yararlanabilirken, Pismanlik
uygulamasindan yararlanamamaktadir. Ancak pismanlik hiikiimlerinden
yararlanildiginda hi¢ ceza verilmeyecek olmasi, sadece bir dilekce verilmediginde ciddi
bir ceza ile karsilasilacak olmasi, diizenlemeler arasinda hakkaniyete uygun bir
dereceleme yapilamadifini gostermektedir. Bununla birlikte pismanhik ve 1slah
kurumunun aksine uzlasma hiikiimlerinden yararlanabilme imkan: oldugundan bir
avantaj saglanmaktadir. Esasen sartlarin saglanmas: halinde miikellefler, VUK md.
344/son’ da yer alan indirim yerine avantajlarindan dolayr pismanlik ve 1slah
kurumundan yararlanmayi tercih edeceklerdir. Bu bakimdan VUK md. 344/son uygula
alan1 ¢ok smrlidir. Ancak miikellefler ihbar edildikleri takdirde pismanlik yerine bu
kurumdan yararlanabileceklerdir.Bununla birlikte VUK. 280 seri no’ lu genel tebligi ile
pismanlik ve 1slahtan yararlanan miikellefler, 6ngorillen 6deme siirelerinde vergi ve
pismanlik zammint 6demedikleri durumda, VUK md. 344/ son’ da yer alan indirim
kurumundan yararlanabilecekleri aciklanmustir. Bu durumda bu indirim kurumunun her

halukarda cezalarda indirim kurumu gibi son bir imkan olarak diistinmek miimkiindiir.

6.5. Uzlasma
Tiirk Vergi Sistemine 1963 yilinda giren ve vergi uyusmazhklarnin idari
asamada c¢oziimlenmesinde etkin bir rol oynayan “uzlasma” miiessesesiyle belirli
kosullarin saglanmas: sartiyla miikellef ile idarece olusturulan bir komisyon pazarlik

yaparak Odenmesi gereken vergi ve ceza miktarin1 yargiya gitmeden anlagmaya
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B Uzlasma kurumundan beklenen, vergi alacaginin stiratle hazineye

varmaktadir.®
aktannminin saglanmasi ve vergi yargisinin yiikiniin hafifletilmesi gibi ekonomik
yararlarin elde edilebilmesidir.3**

Uygulamada hemen biitiin uzlasma taleplerinde sebep olarak “vergi kanunlarina
yeterince niifuz edememek” gosterilmektedir. Gergekten de vergi kanunlart oldukca
karmagsik hale gelmistir ve bunlarin mutlaka basitlestirilmesi gerekmektedir. Ancak
“vergi kanunlarina yeterince niifuz edememek” gerekgesi suistimal edilebilir nitelikte
bir gerekgedir. Idare miikellefin kanunu bilip bilmedigini objektif olarak ispatlama
sansina sahip degildir. Idare uzlasma talep edilirken gésterilen sebebin dogrulugunu da
aramamaktadir. Idare uzlagma talebinin gerekgelerinin dogrulugunu aramis olsaydi
miikellefin ayn1 sebepten farkli zamanlarda yapilacak tarhiyatlara iliskin uzlasma
taleplerinden sonra yapilan uzlagma talebini kabul etmemesi gerekirdi.®” Idarenin boyle
bir veri bankast bulunmamaktadir. Kald1 ki miikelleflerin ¢ogu mali danigsmanlarla
islerini yiirlitmektedir. “Vergi kanunlanna yeterince niifuz edememek” iddiasinin hicbir
degerlendirmeye tabi tutulmaksizin kabulii ile uzlagsma yoluna gitmek vergi cezalarinin
caydincihigini, etkinligini azaltan bir durum yaratilmaktadir. Thtilaf konusu olayda yargi
kararlarn ile idarenin goriis farkliliginin olmasi sebebin uzlasma talebi igin gecerli
sebepler  arasina  alinmasi sistemin  ciddi zaaflarinin bulundugunu
diistindiirmektedir. Yarg: ile idare arasinda  herhangi bir konuda goriis ayriliginin
bulunmasi ve bunun goriiglerin birlestirilmesi noktasinda ¢dziim yoluna gidilmemesi
kabul edilebilir bir durum degildir. Yasa yapma siirecinin zorlugu miikellefi yargiya

gitmeden raz1 etmeye ¢alismanin gerekcesi olmamalidir.

Uzlasma miiessesesine uyusmazliklarn bir an 6nce sonucglandinlarak verginin
tahsilini saglamak amacit ile gerek duyulmustur. Ingiliz Maliye Teskilati’nin
benimsedigi “erken elde edilen vergi, daha ge¢ elde edilecek daha fazla vergiden iyidir”
ilkesinin®®® Tirk Maliye Teskilati tarafindan da benimsendigi goriilmektedir. Vergi
uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziimii her iilkenin basvurdugu bir yoldur ve ciddi
faydalar1 vardir. Ancak ulagilacak idari ¢oziim esitlik ilkesine zarar vermemelidir.

Ancak vergi ashi bile uzlasma konusu yapilabilmektedir. Bu durumda idare vergi

823 Mustafa Colak, “Uzlasmada Tartismalh Birkag Konu”, Yaklagtm, Y. 8, S. 95, (2000), s. 164-169

824 Uzlagmanin yarar ve sakincalari hakkinda bzk. S. Aksoy, Vergi Yargis1 a.g.e., s. 108- 110; Turgut
Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, (Ankara: Yaklasim Yayinlar, 2001), s. 304

825 Ahmet Ozansoy, “Uzlasma Miiessesesi ve Etkinligi”, Yaklagim, Y: 8, S. 89,( May1s 2000),s. 204-210
820 ¥ Imaz Aliefendioglu, “Ingiliz Vergi Sistemi’ne Genel Bakis”, Damistay Dergisi, (1973), s. 5
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inceleme raporlanyla ya da diger yollarla yapilan tarhiyatlarda kanuna aykin vergi
saldifin1 diisiinerek, konuyu yargiya gotirmeden “ne alirsam kardir” mantigi ile hareket
ettifi diistiniilebilir. Kanuna uygun vergi salindigindan siiphe duyulmadigi durumda ise
bu kez de yarginin dogru vergilemeleri bile iptal ettikleri inanisiyla hareket edildigi
diigiiniilebilir. Her iki durumda kabul edilebilir bir durum degildir. C6ziim ise vergiden

taviz verilmek seklinde asla olmamalidir.®”’

Uzlagma miiessesesi esitlik ilkesine aykindir ve haksiz rekabet yaratmaktadir.
Ctinkii vergisini zamaninda Odeyen miikellefle, 6deyecegi vergi miktar1 konusunda
idare ile pazarlik imkanina sahip olan miikellef arasinda bir esitsizlik yaratilmaktadir.
Bunun yaninda uzlasilacak miktar icin getirilmis herhangi bir objektif kistas da yoktur.
Ayn1 durumda olan miikellefler bakimindan farkli sonuclara ulagsmak her zaman
miimkiindiir. Bu yetkiyi kotilye kullananlara karsi getirilmis 6zel bir miieyyide de
mevcut degildir.828 Vergi idaresi miikellefle anlasarak vergi matrahimi vergi cezasini
belirleyebilmektedir. Vergi idaresi ile vergi miikellefinin uzlagsmasi idare hukuku
anlaminda sozlesme degil ancak stzlesme benzeri olarak nitelenebilir. Bu niteleme
Anayésamn 73. md.sindeki verginin yasalligi ve 38. md.sindeki sugta ve cezada yasallik

ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.

4369 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikten onceki diizenlemeye gore uzlaéma
hitklimleri, uygulamada tarhiyatin tiirii ve dénemine goére standart hale gelmis, cezalarin
biiylik 6lciide kaldinldigi bir uygulama haline doniismiisti. Mevcut haliyle uzlasma
genel olarak amacindan uzaklagmis, bir nevi cezada indirim miiessesesinin farkli bir
boyutu haline doniigmiistii. 4369 sayili yasadan uzlasilan vergilerde ceza uzlasilan vergi
tutarina gore dizeltilir hitkmii getirilerek vergi cezalan uzlagsma kapsamindan
cikartilmisti. Ancak 4444 sayili yasa ile bu diizenleme de kaldinlmis ve cezalar tekrar
uzlagma kapsamina alinmustir. Buna gore en son uygulamaya gére VUK md. 359 da yer
alan fiiller hari¢ olmak tizere tarhiyat 6ncesi uzlagmada vergi ziyai cezasi, genel ve 6zel
usulsiizlikler, tarhiyat sonrasi uzlasma da ise sadece vergi ziyar cezasi uzlasma

kapsamina girmektedir.

827 Ozansoy, age., s. 204-210
828 Aymi, 5.204-210
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Bu sekli ile uzlagsma kurumu cezalann etkinligini olumsuz yonde etkileyen bir
yapidadir. Miikellefin hukuka aykiri eylemlerini caydirma gibi bir fonksiyonu yoktur.
Var olan caydirma mekanizmalarim1 ise oldukga aksatmaktadir. Miikellefin
cezalandirilma korkusu, uzlagsma kurumunun bir imkan olarak sistemde bulunmasindan

dolay1 olugsmamaktadir.

Tablo 15. Tarhiyat Oncesi ve Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Komisyonlar: Faaliyetleri (*)

Uzlagmaya Uzlasilan Uzlasma Uzlasma
2002 Uzlasma Konu Olan Rapor/Dosya Nispet Sonrasi Vergi Sonrasi Ceza
Komisyonlar: Rapor/Dosya Savisy (%) Tutan Tutar1 (Milyon
Sayis1 y ( Milyon TL) TL
Tarhiyat | Gelirler 431 356 83 1.869.114 33.040
Oncesi | Kontrolérleri Grup
Uzlasma | Bagkanliklan
Sonuglar1 | Bolge 13.230 11.594 88 21.486.990 2.633.893
Miidiirliikleri
Defterdarliklar 6.109 5.106 84 9.915.170 2.259.021
Ara Toplam 19.770 17.056 86 33.271.274 4.925.954
Tarhiyat | Merkezi Uzlasma 90 13 94 49.009.436 92.500
Sonrasit | Komisyonu
Uzlagma | Tarhiyat Sonrasi 101.996 92.142 90 18.418.824 5.781.051
Sonuglan | Uzlasma
Komisyonlarn
Ara Toplam 102.086 92.155 90 67.428.260 5.873.551
Toplam 121.856 109.211 90 100.699.534 10.799.505

(*) Teftis Kurulu Bagkanhg ve Hesap Uzmanlan Kurulu Bagkanh@ biinyesinde olugturulan tarhiyat 6ncesi uzlagma komisyonlan

faaliyetleri dahil degildir. www.gelirler.gov.tr

2002 yilina iliskin olarak Uzlasma Komisyonlarinin faaliyetlerine baktigimizda
T.0.U.” da %86, T.S.U. da ise % 90, toplamda da % 90 oraminda uzlagsmanin
saglandigim1 gormekteyiz. Miikellefler uzlasma durumunda ciddi faydalar elde
ettiklerinden, yiiksek oranlarda uzlasma saglamaktadirlar. T.0.U.’da uzlasilan cezalarn
uzlasilan vergiye oran1 %12, T.S.U.” da ise bu oran % §’ de kalmakta, toplamda ise %
10 oranina ulagilmaktadir. Bu durumda vergi cezalarinin orani uzlasma faaliyetleri
sonucunda % 10 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak uzlagma talep edilen ceza miktarina
iliskin veriler olmadigindan bu yorum elestirilebilir. Boyle bir yorum zorlama da olsa
vergi cezalarmin siddeti uzlagma faaliyetleri sonucunda dikkate deger bir oranda
diisiiriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir.

Hesap Uzmanlan tarafindan diizenlenen 1999-2003 donemine ait inceleme

raporlarimin TOU sonuglan itibariyle dagilimi asagidaki gibidir.
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Tablo 16. Yillar itibariyle Hesap Uzmanlart Kurulunun T.0.U. Sonuglan

Elestiri Tarhiyat T. 0. Uzlasma | Tarhiyat T. 0. Toplam T.
Raporu Oncesi Isteme Oram Oncesi Uzlasma 0.
Sayisi Uzlasma % Uzlasilan Oram Uzlasma
YILLAR Istenen Rapor Rapor Sayis1 Oram
Sayisi % %
1999 2.215 1.654 75 1.390 84 63
2000 2.842 2.128 75 1.722 81 61
2001 1.650 1.068 65 855 80 52
2002 1.206 525 44 373 71 31
2003 985 460 47 287 62 29
TOPLAM 8.898 5.835 66 4.627 79 52

www.huk.gov.tr

Son 5 yillik verilere gére, Hesap Uzmanlan tarafindan diizenlenen her 100
raporun 66’s1 i¢in uzlasma istenmekte, uzlagmaya konu her 100 raporun da 79’unda
uzlasma vaki olmakta, sonu¢ olarak, Hesap Uzmanlari Kurulunda diizenlenen her 100
raporun 52’si tarhiyat dncesi uzlasma ile kesinlesmektedir. Kalan 48 rapor ise yargi,
Tarhiyat Sonrasi Uzlasma veya Merkezi Uzlasma arasinda dagilmakta ya da Tarhiyat
Oncesi Uzlasma (TOU) goriismesinde teklif edilen rakamlarin dava agma siiresi icinde
miikellef tarafindan kabulii sonucu vergi dairesince tahsilat islemlerine konu
edilmektedir. Ancak, nemli bir kistm rapor da miikelleflerin TOU talep etmemesinden
degil, bu raporlarda elestii konusu yapilan hususlain TOU’nin kapsamindan
cikarilmasindan dolayr uzlasma konusu yapilamamaktadir. Bu raporlar Vergi Usul
Kanunu’nun 376’nct maddesindeki hiikiimlerden yararlanilarak odenmekte veya

yargiya gotuiriilmektedir.

Tablo 17. Yillar ve Iller Itibariyle Mahalli Denetim Elemanlan T. O. U. Sonuglar
iller 1999 2000 2001 2002
Uzlagma Uzlasilan Uzlagma Uzlagilan Uzlasma Uzlasilan Uzlasma Uzlagilan
Talebine Rapor Talebine Rapor Talebine Rapor Talebine Rapor
Konu Sayisi Konu Sayis1 Konu Sayisi Konu Says1
Olan Olan Olan Olan
Rapor Rapor Rapor Rapor
Sayist Sayis Sayis1 Say:s1
Ankara (*) | 1.375 1.319 1.514 1.430 1.089 1.001 1.605 1.425
Eskisehir 130 130 206 190 226 212 184 157
Istanbul 937 865 2.319 2.067 1.828 1.536 1.455 1.090
Izmir (*) 886 714 1.552 1.296 731 581 769 579
Toplam 14.793 13.288 20.504 18.675 15.437 13.139 19.339 16.700
(Tiirkiye )

(*) Gelirler Bolge Miidiirliiklerinde ve Bolge Miidiirliiklerine bagli illerde vergi denetmenligi birimlerinde

olusturulan tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonu ¢aligmalan sonuglan da tabloda yer almaktadir. www.gelirler.gov.tr
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Tirkiye genelinde mahalli denetim elemanlarinin yapmis olduklan T.0O.

uzlagmalar % 85 ile % 91 oranlan arasinda gergeklesmistir. Iller itibariyle ise rnegin
Eskisehir’ de bu oran 1999’ da % 100’ e kadar ¢ikmustir.
Tablo 18. 2002 Y1l ller Itibariyle Mahalli Denetim Elemanlan: T. O. U. Sonuglan

Tiler Uzlasma Uzlagilan Nispet (%) Uzlagma Sonrasi Uzlasma Sonrasi
Talebine Rapor Sayisi Vergi Miktar1 Ceza Miktar
Konu Olan (Milyon TL) (Milyon TL)
Rapor Sayis1
Ankara (*) 55 54 98 35.019 3.968
Eskisehir 184 157 85 532.520 521.462
Istanbul (*) 1.455 1.090 75 2.228.765 356.313
lzmir (¥) 78 74 95 302.932 46.772
Toplam 6.109 5.106 84 9.915.170 2.259.021
(Tiirkiye)

(*) Vergi dairesi bagkanliklarinca yapilan tarhiyat 6ncesi uzlagma sonuglart dahildir.

www.gelirler.gov.tr

Tiirkiye genelinde 2002 yili i¢in T.O.U. sonuglarinda bakildifinda uzlasilan

vergi ceza miktari, uzlagilan vergiye oram % 22 civanndadir. Bu oran Istanbul ve Izmir

icin %15’e, Ankara’ da %11’e gerilemektedir. Bilyiik sehirlerin Tiirkiye ortalamasinin

altinda kalmasi, biiyiik sehirlerde cezalarda daha cok indirime gidildigini s6ylemek

mimkiin olabilir. Bu da uzlasmalarda herhangi bir objektif kriterin bulunmadigy

sonucuna ulastirir.

Tablo 19. 2001 Yili Tarhiyat Sonrast Uzlagma Komisyonlarinin Faaliyetleri

Tller Uzlagsmaya Uzlasilan Dosya | Nispet (%) Uzlagilan Vergi | Uzlasilan Ceza
Konu Olan Sayis1 Miktar: Miktar
Dosya Sayisi (Milyon TL.) (Milyon TL.)
Merkezi 23 18 78 3.150.915 184.105
Uzlasma Kom.
Ankara 3.584 3.341 93 2.326.752 116.802
Eskisehir 2.565 2.071 81 254.905 106.196
Istanbul 8.609 7.645 89 2.914.075 845.569
Izmir 12.055 8.663 72 1.042.069 279.964
Toplam 87.823 75.423 88 16.117.732 3.385.324
(Tiirkiye)

www.gelirler.gov.tr

Tablo 20 . 2002 Yili Tarhiyat Sonras1 Uzlagma Komisyonlarinin Faaliyetleri

ler Uzlagmaya Uzlasilan Dosya | Nispet (%) Uzlagilan Vergi | Uzlasilan Ceza
Konu Olan Sayisi Tutan Tutan
Dosya Sayisi ( Milyon TL.) ( Milyon TL.)
Merkezi 90 13 94 49.009.436 92.500
Uzlasma Kom.
06 Ankara 2.969 2.854 96 1.012.335 117.880
26 Eskisehir 2.832 2.226 79 398.336 214.948
34 Istanbul 13.143 12.205 93 5.528.585 1.539.715
35 Izmir 9.953 7.639 77 992.512 268.908
Toplam 102.188 92.145 93 67.428.260 5.873.551

www.gelirler.gov.tr
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T.S.U.’ larda Tirkiye genelinde uzlasilan cezanin, uzlasilan vergiye orami %21
iken 2002’ de bu rakam %8 e diismiistiir. Ancak merkezi uzlagma komisyonun yapmis
oldugu uzlagsmalarda durum daha ilgingtir. 2001°’de % 5 olan bu oran, 2002’ de ise %
0.5" e diismustiir. Bu da merkezi komisyonlarin vergi ve cezalarda uzlasma s6z konusu
ciddi hakkindaki

dogrulamaktadir. Ayrica uzlasma oraninin % 94 gibi yiiksek ¢ikmasi da bunun kaniti

oldugunda korkusuzca indirimler  yapabildikleri ifadeleri
kabul edilebilir. Tiirkiye ortalamasinin % 93 olmasi ise yamilticidir ¢iinkii merkezi
uzlasma komisyonunda uzlasmaya konu olan tutarlarin bilyiik olmasindan dolay:

ortalamay: yukarn ¢ekmistir.

Tablo 21. Eskisehir Ili T.O.U. ve T.S.U. Sonuglari(Milyon TL)

T.0.U. T.O.U. T.S.U. T.S.U.
2002-2003 2002 2003 2002 2003

Komisyona Gelen Dosya 184 146 1940 1580
Reddedilen Dosya (Siire, Sebep, Yetki) 0 0 41 617
Temin Edilemeyen Uzlagma 19 7 74 90
Vaki Olmayan Uzlagma 4 4 42 35
Uzlagilan Dosya 161 135 1783 847
Uzlasma Talep Edilen Vergi 532.803 691,905 406,405 4,058,851
Uzlagilan Vergi 532.520 685.481 356,366 3.256.355
Uzlasmada Indirilen Vergi 281 6.424 50,038 802.495
Uzlagma Talep Edilen Ceza 1.139.302 1.456.857 785,505 26.996.753
Uzlasilan Ceza 521.462 426.246 147,084 3.905.232
Uzlasmada Indirilen Ceza 617.839 1.030.610 638,421 23.091.521

Eskisehir Defterdarlig:

Eskisehir ili 2002, 2003 yillarina ait T.O.U. rakamlarina baktigimizda, 2002’ de
%87 oraninda uzlagma gerceklestirilirken, 2003°de % 92 oranina ulasilabilmistir. T.S.U.
rakamlarina baktigimizda, 2002’ de %93 oraninda uzlasma gerceklestirilirken, 2003’de
% 87 oranina ulasilabilmigtir.

T.0.U.’ da 2002’ de %0.1, 2003’de ise % 1 oraninda vergide indirim yapildigini
gormekteyiz. Cezalarda ise 2002’de % 55, 2003’ de ise % 70 oranminda bir indirim
yapilmustir. T.S.U. 2002’ de % 1, 2003’de ise % 2 oraninda vergide indirime gidilmigtir.
2002’ de % 81 2003’ de ise % 85 oraninda ceza da indirime gidilmistir. Bu durumda
uzlasma oncesi talep edilen cezanin olmast gereken ceza oldugunu diistindligiimiizde
ceza oran1 % 19 ile % 15 arasinda oldugu sdylenebilir.

T.0.U ‘da 2002 de uzlasma Oncesi ceza verginin iki kat1 iken, uzlagma sonrasi

vergi miktarina yakin bir cezada anlagilmustir. 2003’ de ise uzlasma Oncesi ceza
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verginin yine iki kati iken, uzlasma sonrasi ceza, vergi miktarinin % 60’ 1 tutarinda
kalmustir.

T.S.U’ da ise 2002’ de uzlagsma Oncesi vergi cezasi, verginin iki katina
yakinken, uzlasma sonrasi ise ceza verginin % 40’1 oraninda kalmaktadir. 2003’de ise
uzlagma Oncesi vergi cezasi verginin 6.5 kati1 oraninda iken, uzlagma sonrasi ise ceza,
verginin % 120 si oraninda belirlenmistir. Bu durumda vergi cezalarinin vergi aslindan
en fazla % 20 fazla olarak belirlendigi ancak genelde vergi aslinin % 50 sinden az bir
tutara anlasildign da sdylemek miimkiindiir. Bu durumda yasada yer alan cezalarin
uzlagsma kurumu ile olduk¢a asindinldigi sylenebilir. Bu durum yiiksek oranlarda

uzlagma saglanmasinin sebebini de agiklayabilir.

6.6. Zamanasimi Sorunu

Denetim orgiitlerinin yogun is yiikii nedeniyle incelemeler ancak tarh ve ceza
kesme zamanasimu siirelerinin sonlarina dogru tamamlanabilmekte, bu asamada ise
hiirriyeti baglayici cezalarla ilgili zamanasim siiresinin 6zellikle baslangicinin tespiti
tartismaya konu olmaktadir. Konuyla ilgili olarak mevcut yarg: kararlann dikkate
alindiginda yarg1 organlarinda, hiirriyeti baglayici cezalarla ilgili zamanasiminin Tiirk
Ceza Kanunu’nun (TCK) 102 ve 104. maddeleri kapsaminda ele alindig: goriilmektedir.
Konuyla ilgili olarak TCK’min 102. maddesinde ise, farkli hapis cezalan icin farkhi
siirelerin, ornegin 5 yildan fazla olmamak kaydiyla agir hapis veya hapis cezasini
gerektiren ciirimlerde bes senenin ge¢cmesiyle, kamu davasimin ortadan kalkacag:
belirtilmektedir. Yarg: organlarinca verilen kararlarda, vergi ile ilgili hiirriyeti baglayici
cezalarda zamanasimu baslangicinin, cezayr gerektiren vergi ile ilgili beyannamenin

verilmesi gereken son giini takip eden giin olarak yorumlandig goriilmektedir®®.

VUK’da yer alan hiirriyeti baglayici cezalarla ilgili olarak, zamanasiminin
baglangi¢ tarihi ile zamanagim siiresinin kanunda belirlenmemis olmasi nedeniyle,
yargl organlan zamanasimi baslangic tarihini TCK’nin 102. maddesinden hareketle
tespit etmeye caligmaktadirlar. Farkll esaslara tabi olan vergi ash ve vergi cezalan ile
hiirriyeti baglayici cezalardaki zamanagimu siireleri, vergi asli ve vergi cezasi igin iglem
yapilabilmesine ancak hiirriyeti baglayici cezalar icin ceza tatbik edilememesi soz

konusu olabilmektedir. Bu durum ise vergi ash icin takibat yapilirken asildan dogan

829 Yrg. 10. H.D.’nin 01.03.1999 tarih ve E: 1999/984, K: 1999/2128 sayih Karari
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ceza i¢in takibat yapilamamasi sonucunu dogurabilmektedir. Bahse konu bu sakincanin
giderilebilmesi igin, yasal bir diizenlemeye gidilerek VUK’da ongoriilen hiirriyeti
baglayici cezalarla ilgili zamanasimi baglangic tarihi ve siiresinin de vergi ash ve vergi

cezalari ile paralel hale getirilmesi gereklidir.®*°

6.7. Vergi Aflar®’

Tirkiye’de mevcut vergi sistemi tamamen tikandifinda vergi aflani devreye
girmektedir.**? Devletin finansman ihtiyacim karsilamak icin; vergi kayip ve kacaklarinin
Onlenmesi, vergi denetiminin arttirilmasi, kayit dist ekonominin kayit icine alinmasi
gerekirken bunlar yapilmamakta bunlanin yerine hiikiimetlerce gelir temini igin sik sik
vergi aflan ¢ikartilmaktadir. Ulkemizde sonuncusu 27.02.2003 tarihli 4811 sayili Vergi
Baris1 Kanunu olmak iizere 36 kez Af Kanunu ¢ikanlmigtir.

Vergi aflannin ¢ikartilmas: bir takim nedenlere baglanmaktadir. Hazinenin yogun
kaynak sikintisi ¢ektii donemlerde, ekonomik krizler nedeniyle ddenemeyen vergi
bor¢larinin bilyiik miktarlara ulasmasi ve bu konjonktiirde bunlann ddenmesine veya
cebren tahsil edilmesine imkan gbrﬁlmemesi833 , belge diizeninin yerlestirilmemis olmasi
nedeniyle bazi stok mallarin ve servet unsurlannin kayit disi birakilmas: nedeniyle
miikellefleri rahatlatmak, stok ve servet unsurlarini kayit altina almak amaclari ve vergi
gelirlerinin arttinilmast ve tahsilatin hizlandinlmas: vergi aflarinin ekonomik ve mali
nedenleri olarak ifade edilmektedir.®** Vergi aflarinin siyasi nedenleri olarak sunlardan
bahsedilebilir. Yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar sonucu toplumda olusan
gerginlifin yumusatilmasi, vergi aflarimin siyasi bir nedeni olarak karsimiza

cikmaktadir. Iktidarnn  distan gelen miidahaleler sonucunda el degistirmesi

830 Coskun Aras, Murat Ozgiir, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarda Dava
Zamanasimi Siireleri” , Yaklasim, Sayr: 125 (Mayis 2003), www.yaklasim.com.tr; 1. Halil Bagdmli,
“Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarda Zamanagimi”, Yaklasim, (Ekim 2002), www.yaklasim.com.tr

81Vergi hukukunda da uygulamasi bulunan af kurumunu ifade etmek bakimindan Tuncer “Mali Af”
kavramini 6nermekte, buna karsin Donmez ise “Vergi Affi” kavraminin kullanilmasinin uygun olacagim
belirtmektedir. Bizde Donmez’ in gerekgelerine katilmakta ve “Vergi Affi” kavramim kullanmay:
yeglemekteyiz. Bu konudaki tartismalar igin bkz. Selahattin Tuncer, “Tirk Vergi Sisteminde Terkin
Hiikiimleri”, Yaklagim, Sayi: 116, (Agustos 2002), s. 19-25, Recai Doénmez, Vergi Hukukunda “Vergi
Affi” Kavramina Yer Yok Mudur?, Yaklasim, (Eyliil 2002), www.yaklasim.com.tr

832 yusuf Ileri, “Af Yasalan1 Ozel Nitelikli Birer Vergi Yasas1 Midir?” Diinya Gazetesi, (07.01.2003)

83 Adnan Gergek, “Tahsilatin Hizlandirilmas1 Agisindan Tecil Seklinde Uygulanan ‘Vergi Aflarimin’
Degerlendirilmesi ve Oneriler”, Say1: 240, Vergi Diinyasi, (AZustos 2001), s.144; Mehmet E. Palamut,
“Vergisel Af ve 3887 sayili Yasa”, Banka ve Ekonomik Yorumlar, (Nisan-Mayis 1992), s.8

834 EBSO, Vergi Affi Hakkindaki Goriis ve Oneriler, Vergi Arastirma Komisyonu Raporu, 03.09.1991,
s.3 ; Fikret Sayar, “1960 Yilindan Sonra Cikarilan Vergi Af Yasalar1 ve Sonuglari”, Vergi Diinyas, Say::
73, (Eyliil 1987), s.64
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durumlarinda, vergi aflar1 eski yonetimin mali islemlerini tasfiye etmenin bir araci
olarak da kullanilmaktadir.*® Hiikiimetler; vergi aflant yoluyla segmenleri ile aralarinda
toplumsal uzlasmay saglamay: hedefleyebilirler. Ayrica vergi aflarin: siyasi bir tasarruf
aract olarak se¢menlerine yonelik olarak da kullanabilmektedirler.®*® Vergi affi
yasalarinin ¢ikarilmasinda teknik ve idari gerekgeler de dnemli rol oynamistir. Vergi
idaresi ve yargisinin ¢ok bilyiik bir is hacmi altinda bulunmasiyla, kamu alacaklarinin
takip ve tahsili, ihtilafli kamu alacaklarinin vergi yargisindan gecerek tahsil asamasina
ulagmas1 ¢ok uzun siireleri kapsar hale gelmesi de af yasalan gerekcesinde yer
almaktadir.®*” Ulkemizde vergi denetimlerinin ¢ok diisiik diizeylerde kalmasi vergi
kayip ve kagaklarin: arttirmustir. Yapilan denetimlerde 6nemli oranlarda matrah farklan
ortaya c¢ikarildigi goriilmiistiir. Beyannameli miikelleflerin her yil ancak % 1-2
kadarinin  incelenmesi vergi denetiminin yeterli olmadiginin ¢ok acgik bir
gostergesidir.®*® Idari acidan vergi aflan birikmis ve tahsili giderek giiclesen vergi
alacaklarinin kismen de olsa - tahsiline imkan saglamasi, sonuglandinlmamis ve
sonuc¢landirilmasi fazla zaman alacak vergi islemlerinin eritilmesi ve idarenin birikmis
is yiikiiniin azaltilmasi bakimindan fayda saglamaktadlr.839

Vergi aflanimin bahsettigimiz gerekcelerle ¢ikartildigi ancak beklenen faydadan
cok zararnin ortaya c¢iktigi bilinen bir gergektir. Ancak vergi affi cikartilmak
isteniyorsa ve maksimum fayda elde edilmek isteniyorsa bir takim sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Alm, McKee ve Beck tarafindan yapilan calismaya gore,
miikelleflere yonelik daha etkin hizmet sunulmas: ve sorumlulukiarina iliskin daha iyi
egitim verilmesi, vergi uygulamasinin iyilestirilmesine yonelik daha fazla harcama
yapilmasi ve vergi kacakgilarina yonelik daha siddetli cezalarin uygulanmasi gibi
onlemlerin diiriist olmanin cezalandinilmadig: bir mekanizma olusturarak, hukuk, vergi
ahlaki, genellik, esitlik, adalet duygularinin tahrip edilmemesine 6zen gostererek vergi
affiyla birlikte yiiriirlige konulmasi, vergi affiyla birlikte yiiriirliige konulmamasi

durumuna gore gelecekteki vergi uyumunu daha fazla artirmaktadir. Buna gore, vergi

835 Donmez, Vergi Aflar1 a.g.e., 5.49

836 Rikret Sayar, “1960 Yilindan Sonra Cikarilan Vergi Af Yasalari ve Sonuglari”, Vergi Diinyasi, Say1:
73, (Eylul 1987), 5.72

87 Yusuf Keles, “ Yine mi Af? Miikellefler Ne Zaman Vergi Oderler”, Vergi Diinyasi, Say1: 249, (Mayis
2002), s. 76-77

$35]SMMMO, 2002 Vergi Raporu, (Istanbul : ISMMMO Yayini, 2003), 5.71
89 Abdurrahman Akdogan, Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamasi, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2001), s. 39
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affinin basarist bir yoniiyle hiikiimetin alacagi Snlemlerin basarisina, bir yoniiyle de
miikellefin bu onlemleri algilamasina baghdir.3*® Hatta iyl diizenlenmis vergi aflari,
vergi cezalaninin affedilmesi vergi kagakciligina yonelik ahlaki diisiincelerde degisiklik
olacagl algilamasindan dolay1 bireyleri vergi kacak¢iligimin maliyetlerinin arttigi
diistincesine yoneltebilir. Birey, herhangi bir yaptinma gerek kalmadan kendisini
eskisinden daha ¢ok vergiye uyum gostermek zorunda hissedebilir.®*!

Biittin bunlara karsin bugiine kadar edinilen tecriibelerde vergi aflarinin ciddi
sorunlara neden oldugu da bilinmektedir. Cikarilan her af kanunu, cezanin korkutma ve
onleme fonksiyonunun azalmasina neden olmaktadir. Sucglarin siyasi otorite tarafindan
hosgoriilmesi, gormezden gelinmesi veya affedilmesi su¢ isleyenlerin artisina veya sug
isleme egilimdeki mevcut potansiyelin daha da genislemesine sebebiyet vermektetir.**?
Vergisini cezali 6demek zorunda olanlarin borcunu af diizenlemeleriyle 6demesi
gerekenden daha az veya taksitlendirme yapilmak suretiyle uzun vadede odeyerek
kazangl hale gelebilmektedir. Odenmesi gereken verginin zamaninda 6denmemesi
ozellikle enflasyonist ortamlarda bazilari i¢in garantili ve ucuz finansal kaynak saglama
aract oldugunda ekonomik rekabeti olumsuz yonde etkilemektedir. Vergi aflarnin
sayist artikca miikelleflerin vergiyi zamaninda 6dememe egilimi daha da artmaktadir.
Vergi aflanna sik sik bagvurulmasi veya bunlann 6nceden tahmin edilmesi vergi
suclarinin iglenmesi i¢in ekonomik bir tesvik saglayacagindan miikelleflerin vergiye
uyum davranislarint olumsuz etkileyecek843, vergi sisteminin adaletini azaltabilecektir.***
Malik ve Schwab tarafindan yapilan bir calismada vergi affi olasihigimin artmasi
durumunda bireylerin daha az gelir beyan ettiklerini belirtmislerdir.>*

Siirekli tekrarlanan vergi aflarinin diger bir olumsuzlugu da, vergi kacakc¢ilig:

icin uygulanan normal islemin bu oldugu izlenimini uyandirmasina bagh olarak diiriist

840 Alm, James; Michael Mckee And William Beck, “Amazing Grace: Tax Amnesties and Compliance”,
National Tax Journal, 43(1), (1990), s.34-36; Herman B. Leonard, Richard J. Zeckhauser, “Amnesty
Enforcement and Tax Policy”, Tax Policy and the Economy, (1987), s.62

84 Fisher, Ronal C.; John H. Goddeeris And James C. Young, “Participation in Tax Amnesties: The
Individual Income Tax”, National Tax Journal, 42(1), (1989), s.17

842 Kemal Baslar, Kriminal ve Kriminolojik Yonden Vergi Kacakgilig1, (Yaymlanmamis Yitksek Lisans
Tezi, 1.U.S.BE, Eyliil 1989), s.43; Faruk Erem, Su¢ Bilimi Acisindan Adalet Psikolojisi, (Ankara:
Adil Yayinlan, 1997), s. 25

843 Peter Stella, “An Economic Analysis of Tax Amnesties”, Journal of Public Economics, V. 46,
(1991), s.399

8%4 James Andreom, "The Desirability of a Permanent Tax Amnesty", Journal of Public Economics, 45
(2),(1991), s.144

5 Arun S. Malik, Robert M.Schwab, “The Economics of Tax Amnesties” Journal of Public Economics,
46, (1991), s.45



309

miikelleflerin hissedecekleri esitsizlik algilamasinin neden olacagi vergi uyumu
azalmasidir. Buna gore diiriist miikellefler, vergi affini vergi kacakcilan igin bir 6diil
olarak goriip kendilerinin somiiriildiigii hissiyle vergi uyumlarin azaltabileceklerdir.?*¢
Vergi aflar igin sdylenebilecek bir bagka olumsuzluk da, vergi aflarmin basarili olup
devlete biiyiik miktarda gelir saglamasindan kaynaklanabilir. Kamuoyunun o zamana
kadar tespit edilemeyen vergi kacak¢iliginin yayginhigi hakkinda bilgi sahibi olmasi,
mikelleflerin denetim olasiligina iligkin tahminlerini yeniden gbzden gegirmesine
neden olacaktr.**’ Boylece vergi aflar, toplumun vergi kanunlarina uyulmasinn
onemine inanmadifl ya da vergi kanunlarinin diger toplumsal kurallar kadar 6nemli
olmadig1 mesajim verebilmektedir. Vergi aflan ile elde edilecek kisa donemli gelirler;
yasa ve diizenlemelere karsi beslenen saygida meydana gelecek olan uzun dénemli
azalma ile anlamum yitirebilecektir. Uzun donemli maliyetler kisa donemli faydalan
asacaktir.**® Hindistan’da yapilan ¢alismalarda birbirini izleyen vergi affi programlarina
ayn1 bireylerin defalarca katildiklar gijzlenmjstir.849

Vergi aflar1 bahsettigimiz nedenlerle vergi cezalarinin etkinligini azaltici, vergi sug¢larint
tesvik edici rol oynamaktadir.

Son dénemlerde Tiirkiye’ de artan kamu finansman agiklarina ¢6ziim amaciyla
mali idarenin yasalan asan uygulamalarla vergi kaynaklann yaratma girisimleri
miikellefle idare arasindaki ihtilaflar artirmis, sorunun vergisel ¢oziimlerle asilabilecegi
diistincesinden hareketle 4369 sayilt Kanunda vergi kanunlarinda dnemli degisiklikler
yapilirken ayn1 zamanda bir dizi hiikiimle af diizenlemesine gidilmigtir. Ancak
diizenlemeler istenilen sonuglari vermemis, aksine vergi sisteminde cok sayida
olumsuzluklar yaratmistir. Ornegin, vergi sistemine yeni bir dénemin baslangici oldugu
iddiasi ile getirilen ve lilkeye yurtdisindan kayit disi sermayenin girisini hedefleyen mali
milat uygulamasi 6ngoriilenin aksine uygulamanin yarattif tereddiitlerle lilkeden ciddi
miktarlarda sermaye cikisina neden olmus, kayit dist ekonomi ©Snemli boyutlara
ulagmustir. 4369 sayili Yasanin yarattifi karmasa anilan Kanunun bircok maddesinin

uygulamasinin ertelenmesine yol agnustir. Bu basarisiz sayilabilen bir af girisimi olarak

86 Alm, Mckee, Beck, a.g.m.,1990, 5.23-25

87 Alm, James, Beck, , “Tax Amnesties and Compliance in the Long Run: A Time Series Analysis”,
National Tax Journal, 46(1), (1993) s.53; Fisher, Goddeeris Youn, a.g.m., s. 16

848 1 erman, Allen H., “Tax Amnesty: The Federal Perspective”, National Tax Journal, 38(3),1986, 5.326
849 Parle, William M. And Mike W. Hirlinger, “Evaluating the Use of Tax Amnesty by State Governments”, Public
Administration Review, (May-June, 1986}, s.247
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kabul edilmektedir. Daha sonra Tiirkiye’ de Kasim 2002’ de yapilan genel secimlerden
sonra vergi affi gindeme gelmis ve Vergi Bansi®™® adiyla bir vergi affi
kanunlagtinlmustir.  Kanun’un genel gerekgesinde; amacin “miikelleflerin kesinlesmis
vergi alacaklarindan 6denebilir bir tutarin, 6denebilir bir siire ve taksit sayisi ile tahsili,
kesinlesmemis ya da dava asamasinda bulunan kamu alacaklarinin, miikellefle ortak bir
noktada uzlagarak, ihtilafi kamu vicdanini zedelemeksizin sona erdirmek, matrah artim
yoluyla vergi idaresinin gecmise degil gelecege odaklanmasini saglamak” oldugu
belirtilmis; miiteakiben yapilacak bir vergi reformu ile vergi kayip ve kagaginin
azaltilmasina, vergi oranlarinin yeniden belirlenmesine, mevcut vergi yiikiiniin daha
adaletli dagilimina, kayitdisi ekonominin kayda alinmasina iligkin diizenlemelerin
yapilacag ifade edilmistir.®’

Vergi Banigt Kanunu lehindeki goriisleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

S6z konusu diizenleme, vergi affin1 da kapsayan, vergi 6deme kiilfeti igerisinde
bulunanlarla kamu erki arasinda bozulan giiveni yeniden saglamak ve vergide
uzlagmaya varmak olarak degerlendirilebilir. Bu diisiincelerle, vergi borcunu ddeme
konusunda sikint1 igerisinde olan ancak devletle olan sorunlarini da ¢6zme gayreti
icerisinde bulunan miikellefleri, i¢ine distiikleri bu sikintidan kurtarmak igin bir sans
olarak kabul edilebilir.**?

Vergi Banst Kanunu ile uygulamaya konan ve bu kapsamdaki miikelleflere
onemli avantajlar getiren diizenlemeden yararlanan miikellef sayisinin yiiksek olmasi ve
uygulamanin kamuya getirisinin 6nemli rakamlara ulasmasi nedeniyle kisa dénem
sonuglart olumludur. Vergi Barist Kanunu ile getirilen matrah artirima siiresi kaynak
yaratma yoniinden 1yi bir uygulama olarak g'o'rijlmektedif. Ciinkii vergi miikelleflerinin
yaklastk %1’i denetlenmekte, denetlenemeyen % 99’u ise zamanasimi stiresi

doldugunda denetim disinda kalmaktadir. Matrah artinmi uygulamasi ile denetim

850 K anun’un ¢ikarilma siireci uzun siirmiistiir. Kanun, Bagbakanlik tarafindan 06.01.2003 tarihinde tasan
olarak TBMM Baskanligi’na sunulmus, Meclis tasariyt 16.01.2003 tarihinde kabul etmistir. Ancak
Kanun, Cumhurbagkani tarafindan 29 Ocak 2003 tarihinde, Anayasa’nin 89. ve 104. maddelerine gore
tekrar goriisiilmek iizere TBMM'ye geri gonderilmistir. Nihayet TBMM “Vergi Barisi Kanunu® baghig:
altinda 4811 sayili Kanunu 25 Subat 2003 tarihinde kabul etmis, 27 Subat 2003 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Cumhurbaskani’nin yasayt TBMM’ ne geri gonderme gerekgesi, Kanun’un
ozellikle 14. maddesi basta olmak iizere, hem sekil hem de esas yoniinden Anayasa’ya aykirt goriilmiis
olmasidir. :

81 Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigiinin TBMM Baskanligi’na hitaben yazdig
03.01.2003 tarih ve B.02.0.KKG.0.10/101-580/76 say1li yazisi

%2Miirsel Ali Kaplan, “Bir Defalik (!) Uygulamaya Konan Ek Vergilerle Vergi Banist Uygulamasimn
Diisiindiirdiikleri”, Yaklagim, www.yaklasim.com.tr, Erisim 11.3.2004
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disinda kalan miikelleflerden vergi tahsil edilmektedir. Gelir yaratmanin yaninda matrah
arttrim1 uygulamasinin gecmis yillari temizleyerek miikellefleri rahatlatmasi da soz
konusu olabilmektedir. Ciinkii, vergi incelemesi miikellefler icin sikintili ve maliyetli
bir durum olarak degerlendirilmektedir. Yasanin getirmis oldugu bir imkan olarak
gecmis dort yil icin beyan ettikleri matrahlar1 yasada belirtilen oranlarda artirarak,
yasada belirlenen oranlarda hesaplanacak vergiyi Odeyen miikelleflerin, vergi
incelemesine tabi tutulmayacaklarn hiikiim altina ahnmlstlr.ss3

Vergi Banis1 Kanunu elestirilere de ugramustir; Her siyasi iktidar vergi ile ilgili
diizenlemeler yapmakta ancak bu diizenlemeler ¢ogu kez, bir dnceki iktidarin yaptiklar
diizenlemelerin kaldirilmasi, degistirilmesi ya da ertelenmesi seklinde olmakta, vergi
rejiminin yapisal sorunlarimin ¢oziimiine yonelik projeler icermemektedir. 4811 sayili
Yasa’da; vergi sistemine iliskin herhangi bir ¢6ziim Onermemekte yalmzca mevcut
vergi borclarinin silinmesi, ddemelerin zamana yayilmas: ya da vergi kacakeilarinin
affedilmelerini ongormektedir. Cumbhuriyet tarihi boyunca c¢ikarilan af kanunu
sonucunda yasanan deneyimler bu kanunlarin saglikli bir vergi sistemi olusturabilmek
adina hicbir katki saglamadiklarini, tersine verginin zorunluluk unsurunu zafiyete
ugratarak vergi kacakciligini ve kayit disiligr 6zendirdigini g('jstermektedir.85 4

2002 Ocak ayindan 2002 Kasim ayma kadar tahsilatin tahakkuka oranlan
giderek artan bir trend gostermektedir. Fakat 2002 Kasim secimlerinden sonra
miikelleflerin af kanunu beklentileriyle birlikte 2002 Aralik’ta % 92 olan tahsilatin
tahakkuka oram1 2003 Ocak ayinda % 40’a diigmiistiir. 2003 Subat ayinda yiirlirliige
giren Af Kanunuyla birlikte tahakkuk tahsilat oran1 % 97’ye cikmisken 2003 Mart’a %
79 ve 2003 Nisan’a % 64’e inmistir. Se¢im dénemlerinde af beklentisinden dolay: vergi
gelirleri diigmiistiir. Bu nedenle de vergi aflann bir yandan vergisini ddeyen diiriist
miikellefleri cezalandirma sonucunu dogurup bir yandan da yeni bir vergi affinin
zeminini hazirlamaktadir. Ciinkii vergi odemeyen afla yine odememenin Odiillinii
alirken hemen arkasindan yeniden vergi ddememe tavrini siirdiirmektedir.®>*

Bu tiir af yasalan ¢ikartilirken gerekce daima vergide yeni bir sayfa acilacag: ve

gecmise yonelik ihtilaflarin giderilerek gelecekte daha iyi vergi toplanacag iddiast

853 Bkrem Sarisu, “Vergi Barisinda Matrah Artinmi”, Yaklagim, , Sayi: 122, 2003 www.yaklasim.com.tr
854 A, Ozansoy, D. Alantar, H.H.Goniil, “Vergi Barisi m, Vergi Karmagas: mi?-1I”, Yaklagim, Sayi: 124,
2003, www.yaklasim.com.tr, erisim: 24.4.2004

85 Kazim Yilmaz, “Yeniden Mali Af Yeniden Mali Milat”, Yaklagim, Say1:113, (Mayis 2002), s.157
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olmaktadir. Oysa af yasalari ¢ikarmak yoluyla bugiine kadar bu sonuca ulasilamadigina
gbre bu iddiamin inandincilifi maalesef kalmamuistir. Ayrica miikellefler boylesi af
yasalarinin belirli donemlerde cikartilacagina inanmakta hatta bundan emin olmakta,
bdylece aftan sonra da miikelleflerin bundan sonraki vergilerini 6demeleri i¢in zorlayici
bir neden kalmamaktadir.

Tiirkiye’de sik sik af yasalart cikartilarak, beyana dayanan vergi sisteminde
cezalandurmanin caydirict 6zelligi yok edilmektedir. Nitekim, Cumhurbaskan: bir kez
daha goriisiilmek iizere geri gonderme gerekgesinde “Ulkemizde 1980-2000 yillarinda
11 kez af yasasi ¢ikanlarak ortalama 2 yilda bir vergi affina bagvurulmasi, bu durumu
geleneksellestirmistir. Bu durum, bir yandan vergi suglarinin islenmesini 6zendirmekte
ve vergi cezalarinin caydirict etkisini azaltmakta; 6te yandan da, vergisini zamaninda
odeyen yurttaglarin adalet duygusunu incitmekte ve giivenini sarsmaktadir.” diyerek bu
durumu Vulrgulamlslardlr.856 Ulkemizde herkes az ya da gok vergi affindan bir ¢ikar elde
ettigi icin toplumda af kanunlarina kars: yeterli tepki olusmamaktadir.

Vergi Baris1 Kanunu uygulama sonuglan ise su sekilde 6zetlenebilir;

Vergi Bangina kesinlesmis alacaklara iligkin 2.629.431, heniiz kesinlesmemis dava
safhasindaki alacaklara iligkin 79.812 adet, inceleme ve tarhiyat safhasindaki alacaklara
iliskin 23.972 adet, pismanhkla veya kendiliginden beyana iliskin 170.395 adet, matrah
arimmina iligkin  530.708 adet dosya olmak tizere toplam 3.475.144 adet dosya icin
bagvuruda bulunulmusg . Toplam basvuru tutar ise, 7,9 katrilyon TL tutarina ulagmugtir. KIT,
belediye, 6zel idareler hari¢ 6,5 katrilyon TL tutarinda 6zel sektor bagvurusu yapalmugtir.
6,5 katrilyonun dagilim ise su sekildedir: Kesinlesmis alacaklardan 3,798 katrilyon TL,
kesinlesmemis veya dava safhasindaki alacaklardan 621,248 trilyon TL, inceleme ve
tarhiyat safhasindaki alacaklardan 77,774 trilyon TL, pismanlikla veya kendiliginden
beyandan 368,240 trilyon TL, matrah artirimindan 1,857 katrilyon TL olmak lizere toplam
6,823 katrilyon TL beklenmektedir.®”’

Vergi barigt uygulamasi miikelleflerle olan ihtilaflar olabildigince azaltmasi ve
onemli bir miktarda vergi tahsilatinin saglanmés1 bakimindan olumlu bir uygulama

olarak goriilse de, tahsilatin tahakkuka oranlarinda gorillen dalgalanmaya dikkat

856 Cumhurbaskam tarafindan TBMM Bagkanhgi’na hitaben bir kez daha gorisilmek tzere geri
génderime iliskin yazilan 29.01.2003 tarih ve B.01.0.KBB.01-18/A-2-2003-136 sayih yaz1.

"’Kemal Unakitan, “Vergi Bangi Ve Kayitdii Ekonomi”, Yaklasim, 2003, Sayn: 126,
www.yaklasim.com.tr; www.gelirler.gov.tr, Erisim: 3.6.2004
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ettigimizde miikelleflerin uygulamay: bir baris degil bir ateskes olarak algiladiklarini

gostermektedir.

6.8. Tecil

Kamu yonetimleri, ozellikle vergi yonetimi, kendilerine bor¢lu bulunanlarin
borcunu odedikten sonraki ekonomik durumlan ile de ilgilenmek zorundadirlar. Bu
ylizden vergi kaynaginin korunmasi ve stirekliliginin saglanmasi ilkesi sadece vergi
teorisi alahlnda degil, vergi icra hukuku alaninda da etkisini hissettiren temel bir ilkedir.
Amme Alacaklart Kanununda diizenlenen ve zor duruma diismiis bor¢lularin borglarim
taksitler halinde ve nispeten elverisli faiz kosullanyla 6demelerine olanak saglayan bir
“tecil” kurumu olusturulmustur. AATUHK md. 48 amme borcunun vadesinde 6denmesi
veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya ¢evrilmesi amme bor¢lusunu
cok zor duruma disiirecekse, borglu tarafindan yazi ile istenmis veya teminat
goOsterilmis olmak sartiyla, alacakli amme idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca;
vergi resim, harg, ceza tahkik takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para
cezas1 ve gecikme zammu alacaklan iki yili, bu alacaklar disinda kalan amme alacaklan
ise bes yil1 gecmemek iizere ve faiz alinarak tecil olunabilir.

Maliye Bakanligi bu maddeye dayanarak teblig cikartmak suretiyle vadesinde
ddenmemis vergi bor¢ ve cezalan tecil ve taksitlendirmeye tabi tutmaktadir. Ornegin
Maliye Bakanhiginin 414 no’ lu tahsilat genel tebligi®*® ile miikelleflerin ekonomik ve
mali zorluklar nedeniyle vergi bor¢larimi Odeyemedikleri gerekge gosterilerek,
31.12.2000 tarihi itibariyle vadesi geldigi halde ddenmeyen VUK kapsamundaki her
tiirlii vergi resim ve harg, fon vergi cezasi ve gecikme faizi ile borg asillarina uygulanan
gecikme zammindan olan borclari, mikelleflerin talep etmesi halinde tecil ve
taksitlendirmeye tabi tutulmugtur. Daha sonra ¢ikartilan bir ¢ok teblig ile bu tebligden
yararlanmaya yonelik olarak siire uzatimlarina gidilmistir. 5228 sayil1 yasanin gegici 6.
md.si ile spor kliiplerine 30.6.2004 tarihi itibariyle vadesi geldigi halde 6denmemis
vergi ve cezalarinin tecil ve taksitlendirilmesine imkan tamnmistir. Bu cercevede
Maliye Bakanlhigi bu diizenleme nedeniyle 432 no’lu tahsilat genel tebligini

yaymlamlstlr.859

858 6.2.2001 tarih ve miik. 24310 no’ lu R.G.
859 7.8.2004 tarih ve 25546 no’ lu R.G.
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Genel olarak degerlendirdigimizde Maliye Bakanligi vergisini 6demeyen
miikelleflere zaman zaman ¢ok iyi sartlarla, ¢ok disiik faiz oranlan uygulayarak
vergilerini ve cezalarim 6deme imkani tammaktadir. Bu sekilde saglanan kolaylikiar
vergi ashmn d8denmesi bakimindan kabul edilebilir. Ancak vergi cezalanmin da bu
sekilde taksitlendirilmesi cezalarin siddetini azaltmaktadir. Béyle kurumlarin varlifina
karsin vergi miikelleflerinin bunlarla yetinmeyip daha az vergi 6deme adina vergi affi

talebinde bulunmalan da dikkate deger bir konudur.

7. IDARI VERGI CEZALARININ TAHSILI

[dari vergi cezalarmin etkinliginin ve caydimciliginin saglanabilmesi icin bu
cezalarin tahsilinin de etkin bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Vergi
cezalarinin tahsil sekli vergilerin tahsil sekli ile ayn1 oldugundan miikellefleri vergi
bor¢clarini &demeye zorlayici araglar, vergi cezalannin Odenmesini de zorlayici
araclardir.

Vergi ve buna bagh cezalar vadesinde ddenmemesi durumunda, gecikme zammu
islemeye baglamakta ve ©Odenmeyen bor¢ icin cebri icra takibi yapma imkani
dogmaktadir. Gecikme zammi kamu borcunun vadesinde 6denmemesinin bir
yaptimidir. Gecikme zammi uygulamasi bu yoniiyle, bor¢lulann bor¢larini zamaninda
tdemeleri konusunda daha titiz davranmaya yoneltir. Bununla birlikte vadesi dolmasina
karsin vergi ve cezalar bor¢lu tarafindan 6denmemigse, alacakli idare cebri takip yoluyla
alacagin tahsil etme yetkisine kavusmaktadir. Vergi asli ve cezalarinin zorla tahsili
haciz, teminatin paraya ¢evrilmesi ve iflas yontemleri ile saglanmaktadir. AATUHK,
haciz yolu ile takip ve teminatin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip hakkinda ayrintilt
diizenlemeler getirmistir. Buna karsilik, iflas yolu ile takip IIK. hiikiimlerine gore
yapllmaktadlr.860

Kamusal alacaklanin takibine iliskin A.A.T.U.H.K., 6deme emri, mal bildirimi,
menkul ve gayrimenkul mallarin haczi ve satigi, aciz hali gibi diizenlemeler nedeniyle
ozel alacaklarn takibine iliskin diizenlemeler iceren IIK’ na paralellik gdstermektedir.
Bu paralel diizenlemeler haricinde 6nemli farkliliklar da s6z konusudur. Vergi idaresi
hem alacakli konumunda hem de kendine ait bu alacak igin cebri takip usullerini resen

uygulama yetkisine sahip durumdadir. Bir bagka deyisle devlet kamusal giiciinii kendine

80 Kamil Mutluer, Fethi Heper, Recai Donmez, Vergi Hukuku, Ed. Fethi Heper, Recai Donmez,
(Bskisehir: Anadolu Universitesi Yaym No: 1536, 2003), s. 232
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ait bir alacagin tahsilini saglamak amaciyla kullanmaktadir. Kamu alacaklan igin
yapilan cebri icra takibi, ilke olarak idari islemlerle yiiriitiilen bir takip siirecidir. Kamu
alacaklan 6zel alacaklarla kiyaslandiginda daha ayricalikli ve 6ncelikli alacaklar olarak
g6z Oniine alinmaktadir. Oregin ihtiyati haciz hem [IK’nda hem de A AT.UHK.
diizenlenmis bir kurumdur. Ancak, IIK acisindan ihtiyati haciz uygulanabilmesi icin bir
yargi kararinin bulunmasim sart kosarken, A.A.T.UH.K.” na gore bu konuda idari bir
karar yeterlidir. Ihtiyati haciz kurumu kamu alacaginin korunmas: acisindan daha etkili
olarak diizenlenmistir. Ayrica, ihtiyati tahakkuk sadece vergi icra hukukuna 6zgii bir
giivence olarak diizenlenmistir. Ihtiyati tahakkuka benzer bir kuruma icra-iflas
hukukunda rastlamak miimkiin degildir.®®’

Tiirkiye’de vergi yonetimleri hem tarhiyat islevini yiiriitmektedir, ayni zamanda
tarh edilen vergilerin tahsil edilmesinden de sorumludur. Tarh ve tahsil iglevlerinin ayn
orgiit icinde birlestirilmesi idarenin tahsil islevini etkin olarak gergeklestirmesine
yardimer olacak bir durumdur.®** Tahsil islemlerinin etkin gerceklesmesi cezalarinda
caydiricilifina katkisi bulunacaktir. Tahsil islemlerinde zaafiyet gosterilmesi halinde

cezalanin da tahsili zorlasacagindan cezalarin bu anlamda etkinligi ve caydincilif

azalacaktir.

7.1.Vergi ve Vergi Cezalarindan Dogan Alacag Korumaya Yonelik Onlemler
Cebri icra siirecinin anlamsiz kalmamas: i¢in kotii niyetli borglularin mallarinm
kacirmalarina kars: bir takim tedbirler ongortilmektedir. Teminat, ihtiyati haciz, ihtiyati

tahakkuk ve diger korunma hiikiimleri ve yurt digina ¢ikis yasagi bu tedbirlerdendir.

7.1.1. Teminat
Vergi icra hukuku agisindan teminat, kamu alacagimin tahsilinin tehlikeye
diistiigii kabul edilen belli sebeplere dayanarak, kamu alacaklisinin talebi lizerine, kamu
bor¢lusunca borcuna karsilik olmak lizere yasada &ngoriilen degerleri gilivence olarak
gostermesidir. Oyle ki, kamu alacaginin 6denmesi gereken miktar kesinlestiginde kamu
alacaklis1 elindeki teminati paraya gevirmek suretiyle alacagimi tahsil edebilecektir.
Kamu alacagimin tehlikeye diistiigti kabul edilerek kendisinden teminat gostermesi

istenen kamu borg¢lusu, istenen teminati1 kendi nizasiyla vermezse, ihtiyati haciz yoluyla

8! Aymy, s. 233
862 Aymy, s. 234
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bu teminat kendisinden zorla alinir. Teminat istenmesini gerektiren durumlar Amme
Alacaklari Kanununun 9. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; vergi ziyai cezasi
kesilmesini gerektiren fiiller ile kagakgilik sugunu olusturan fiiller nedeniyle bir kamu
alacaginin salinmasi icin gerekli islemlere baslanmis olmasi durumunda séz konusu
fiilleri igledigi diistiniilen kigiden teminat géstermesi istenebilecektir. Ayrica Tiirkiye’de
ikametgahinin olmayan kamu bor¢lusunun durumu, kamu alacaginin tahsilinin tehlikede

oldugunu gosterdigi takdirde kamu bor¢lusundan teminat istenebilir. 5

7.1.2. Thtiyati Haciz

Ihtiyati haciz, kamu alacaginin 6denmesini ya da tahsilini giivence altina almak
icin, yasada ¢ngoriillen sebeplere dayanarak, kamu bor¢lusunun bazi mal, alacak ve
haklarina 6nceden idari bir kararla el konulmasidir.*®* icra ve iflas hukukunda ihtiyati
haciz ancak bir yargic karaniyla ve icra dairelerince uygulanabildigi halde, vergi icra
hukukunda idari bir tasarruf nitelifinde olan icrai bir kararla ve idarenin resen hareket
yetkisi cercevesinde uygulanmaktadir. Thtiyati haciz uygulanabilmesi igin ihtiyati haciz
sebeplerinin ve buna dayanilarak yetkili organ tarafindan alinmug bir ihtiyati haciz
kararinin bulunmasi gerekir. Kamu alacaginin acilen bir glivenceye kavusturulmamasi
durumunda alacagin tahsilinin zorlasacagi ya da en azindan gecikecegi endisesine
diisiiliirse, genel olarak bir ihtiyati haciz nedeni olusmus demektir. Bu nedenin olusmus
sayillmas igin, ilke olarak, kamu bor¢lusunun buna yonelik bir kastinin ya da cezai
miieyyideyi gerektirecek bir fiilinin bulunmasi gerekmez. Kamu alacaklisi, ihtiyati
haczin iligkin bulundugu kamu alacaginin tahsil edilebilir hale gelmesiyle ihtiyaten
haczedilen mallarin satisini gergeklestirebilir.

Ihtiyati haciz sebepleri 6183 sayili kanunun 13. maddesinde sayilmigtir. Md.
13/1° de teminat istenmesini gerektiren hallerin bulunmas: durumunda ihtiyati haciz
uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Teminatin fiilen istenmis olmasi gerekli
degildir. Md.13/2’ de diizenlenen borglunun belli bir ikametgahinin olmamasi hali
sebeplerden ikincisini olusturmaktadir. Md. 13/3’de bor¢lunun kagmis olmasi veya
kacmast mallarint kagirmasi ve hileli yollara sapmas: ihtimallerinin olmast halinde

ihtiyati haciz uygulanabilecegi belirtilmektedir. Md. 13/4’ de ise bor¢ludan teminat

863 Ayny, s. 243 . )
84Recai Donmez, Vergi icra Hukukunda Ihtiyati Haciz, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlart:

No: 1023/112, 1998), 5. 13
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gosterilmesi istenildigi halde belli siirede teminat veya kefil gosterilmemis olmasi ya da
sahsi kefalet teklifinin veya gosterilen kefilin kabul edilmemis olmas: hallerinde ihtiyati
haciz uygulanmasina imkan taninmustir. Bu diizenleme ile md 13/1° de yer alan
diizenlemenin ayni sonucu doguran benzer diizenlemeler oldugu ileri siiriilmektedir.*®
Buna karsin 1. bent hilkkmiinii teminat istenmesini gerektiren alacaklar disindaki diger
kamu alacaklarini da iceren daha kapsamli bir ihtiyati haciz sebebi olarak yorumlanmasi
daha dogru gt‘)riinmektedir.866 Md.13/5°deki diizelemeye gore ise kamu bor¢lusu 7 giin
icinde mal bildiriminde bulunmazsa veya bildirdigi mal borcunu karsilamazsa ihtiyati
haciz uygulanabilecektir. Md. 13/6’ da ise para cezasim gerektiren bir fiil nedeniyle
kamu davas:t agilmis olmasi halinde ihtiyati haciz uygulanabilecegi hiikiim altina
alinmigtir. Son olarak md. 13/ 7’ de ise belirli sartlann varlig: altinda iptali istenen islem
ve tasarrufun konusunu teskil eden mallar elden cikarilmigsa, elden g¢ikaranin diger

mallanna ihtiyati haciz uygulanacag: belirtilmistir. Bu diizenleme ile kamu alacagina

karsilik olabilecek mallarin korunmasi amag¢lanmaktadir.

7.1.3. Thtiyati Tahakkuk

Vergi borcunun tahakkuk etmesi icin tarh, teblig ve dava yollarindan ge¢cmesi
gerekir. Bu yoniiyle tahakkuk olagan vergilendirme siirecinin nemli bir asamasini
olusturur. Buna karsilik ihtiyati tahakkuk vergilendirme siirecinin belli asamalarindan
gecmeye gerek kalmaksizin, idari bir kararla vergi borcunun onceden tahakkuk
ettirilmesini saglayan bir kurumdur. Vergi Daireleri Islem Yonergesinde ihtiyati
tahakkuk soyle tanimlanmustir: “Ileride tahakkuk edecek olan vergi alacagmin énceden
tahsil giivenligini saglamak icin yapilan tahakkuka ihtiyati tahakkuk denir”. Teminat ve
ihtiyati haciz vergi alacaklanmin yam swra diger kamu alacaklarim da koruyan
tedbirlerdir. Buna karsiik ihtiyati tahakkuk biitliniiyle vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliikler ile bunlarin zam ve cezalan i¢in 6ngoriilmiis bir tedbirdir.

Ihtiyati tahakkuk sebepleri su sekilde siwralanabilir; Bazi ihtiyati haciz
sebeplerine bagli olarak ihtiyati tahakkuk uygulanabilmektedir ki bunlar; Kamu
bor¢lusundan teminat istenmesini gerektiren durumlarin olmasi, borglunun belirli bir
ikametgahinin olmamasi, bor¢lunun kagmis olmast ya da kagmasi, mallarii kagirmast

ihtimalinin bulunmasi, mal bildiriminde bulunulmamis olmast olarak sayilabilir.

85 Bu konudaki ayrintili tartismalar icin bkz. Ay, s. 22-24
86 Aym, s. 25
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Bunlarla birlikte vergi alacaginin tahsiline engel olmaya yonelik fiiller nedeniyle ceza
kovusturmasi agilmis olmasi, tesebbiisiin muvazaali olmast ve gergekte baskasma
aidiyeti hakkinda deliller bulunmasi diger ihtiyati tahakkuk nedenleridir. Bu gibi
durumlarda vergi dairesi mudiirliniin yazili istegi iizerine defterdar, yiikiimliiniin heniiz
tahakkuk etmemis vergi ve resimlerinden Maliye Bakanhginca tespit ve ilan edilecek
olanlarla bunlarin zam ve cezalarinin derhal tahakkuk ettirilmesi hususunda yazili emir
verebilir.

Ihtiyati tahakkuk uygulanan vergiler yasal &deme siireleri dolmadan tahsil
edilemez. Ancak, bunlar i¢in derhal ihtiyati haciz uygulamr. Ihtiyati tahakkukun en
onemli hukuki sonucunu ihtiyaten tahakkuk ettirilen vergiler hakkinda ihtiyati haciz
uygulanmas: olusturmaktadir. Bu kurumun islerlik ve etkinligi ihtiyati hacizle birlikte
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.®¢’

Bu kurum vergi cezalarinin tahsilini de giivence altina almas1 bakimindan

onemli bir islev gbrmektedir.

7.1.4. Yurt Disina Cikis Yasagi

Kamu alacaklarinin korunmasina yonelik bir bagka tedbir de kamu borclusunun
yurt disina cikisinin Onlenmesidir. Bunun amaci, kot niyetli yiikiimlilerin vergi
bor¢larin1 6dememek amaciyla mal varliklarini elden cikararak yurt disina kagmalanina
engel olmaktir. Yurt disina ¢tkma yasagi Pasaport Kanununda diizenlenmistir. Adi
gecen yasanin ‘“‘Pasaport ve Vesika Verilmesi Yasak Olan Haller” baghikhi 22.
maddesinde, vergiden borglu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere,
pasaport veya seyahat vesikasi verilmeyecegi, verilmisse geri alinacagi, bu kisilerin yurt
disina cikislarinin  engellenecegi ifade edilmistir. Uygulamada yurt digmna ¢ikis
yasagimin konulabilmesi icin vergi borcunun kesinlesmis olmasi ve Maliye
Bakanliginca belirlenen tutarin altinda olmamasi gerekmektedir. Uyusmazlikli olan,
tecil edilmis bulunan, teminata baglanmis olan alacaklar igin bu yasak
uygulanmamaktadir. Ote yandan, tedavi amaciyla ya da ticari faaliyetin
siirdiiriilebilmesi bakimindan yurt digina gitmenin zorunlu oldugu durumlarda da bu

yasak uygulanmaz.

8T g, Mutluer, F. Heper, R. Dénmez, a.g.e., s. 246
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7.2. Degerlendirme

A.AT.U.HK. alacaklarini vergi ve cezalarin cebri icra usulleriyle tahsil etmeye
yonelik vergi yonetimine oldukc¢a 6nemli yetkiler vermektedir. Ancak, vergi ydnetimine
verilmis hukuki donanimin etkili bir sekilde kullaniimasi, biiyiik 6l¢iide yonetimin sahip
oldugu yetkileri aktif ve siiratli bir bicimde kullanmasina, bir bagka ifadeyle, vergi
yonetiminin etkinligine baglidir. A.A.T.U.H.K. yeterince sert bir yasa olmasina karsin,
Tiirkiye uygulamasinda tahakkuk etmis ve kesinlesmis vergi asli ve cezalarina iligkin
alacaklarninin tahsilinde gecikmeler ve sorunlar yaganmaktadir. Yasal diizlenlemelerde
cebri icra mekanizmalarinin stratli isleyebilmesi i¢in ne kadar isabetli hiikiimler
varolursa olsun, uygulamada ceBri icra siirecinin tamamlanmasi, ozellikle tilkemizde
uzunca bir siireyi gerektirmektedir. Bu cebri icra araglarnin etkinligini azaltan bir
durum oldugu gibi cezalarn tahsilini de geciktirmektedir.®®®

Bundan bagka vergilendirme siirecinin tamamlanip cebri icra siirecine
gecilebilmesi i¢in olduk¢a uzun bir prosediiriin izlenmesi de gerekebilmektedir. Bu siire
zarfinda koti niyetli miikelleflerin mal kagirmasimi 6nlemek {izere bir takim onlemler
getirilmistir ki bunlar dan biri de ihtiyati hacizdir. Vergi idaresinin re’sen
uygulayabilecegi bir kurum olmas: nedeniyle de, teorik olarak, ¢cok onemli bir islev
gormesi beklenmektedir. Ancak, uygulamaya baktigimizda ihtiyati hacze yeterince
bagvurulmamaktadir. Eskisehir ilinde Ocak 1999’dan Mart 2004’e kadar bes kez ihtiyati
haciz ve bir kez de ihtiyati tahakkuk uygulamasi yapilmustir. Eskisehir’de 2003 yilinda
sadece bir vergi dairesinde 212 kisiye vergi ziyar cezasi kesilmistir. Bu da
gostermektedir ki, ihtiyati haciz kurumunun uygulanmamasinin nedeni D6nmez’ in de
belirttigi gibi ihtiyati haciz uygulamasimi gerektirecek olaylarin uygulamada ¢ok fazla
meydana gelmemesinden ziyade, vergi yonetiminin yiikiimliler iizerinde c¢ok agir
sonuglara yol agabilecek bu kurumu uygulamakta istekli gbrﬁnmemesidir.869
Yurt disina ¢ikis yasagi medyaya da yansiyan haberlerden de gordiigiimiiz gibi
uygulanabilmektedir.

Tiirkiye genelinde 2003 yilinda tahakkuk eden vergilerin % 90’1 oraninda
tahsilat1 gergeklesmistir. Eskisehir’de ise bu oran % 89’dur. Tiirkiye genelinde tahakkuk
eden vergi cezalarinin ancak % 2’si tahsil edilebilmistir. Eskisehir’ de bu oran %10

seviyesindedir. Ancak Tiirkiye genelinde tahakkuk eden trafik para cezalarinda tahsilat

38 Donmez, "Vergi Yonetiminin a.g.m., s. 393-402
59 Aymy, 5. 393-402.
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oram % 74 lere kadar ¢ikmaktadir. Adli yargiya iliskin para cezalarinda oran da
sehirler itibariyle % 60’dan % 90’ a kadar degismektedir. Idari para cezalarinda ise bu
oran % 13 seviyelerindedir.*’”® Rakamlardan da anlagilacag iizere vergi cezalan tahsil
edilememektedir. Tahsil edememe sorunu biiyiik ¢ogunlukla konunun uyusmazlik
haline getirilip yargiya taginmasindan kaynaklansa da yine de vergi cezalarini tahsil

etme konusunda sistemin sorunlu oldugunu séylemek miimkiindiir.

8. HURRIYETI BAGLAYICI CEZALARIN BELIRLENMESi VE INFAZI
SIRASINDA CEZAYI ETKILEYEN KURUMLAR
~ Hiirriyeti baglayici cezalarin belirlenmesi ve infazinda da cezalarin etkilenmesi
s6z konusu olabilmektedir.
8.1. Cezanin Belirlenmesi
Alt- tist sinith cezalarda, kanun alt ve iist sinirlart belirlenmistir. Yasa koyucu,
cezanin Kisilestirilmesini saglamasi bakimindan, hakimin her olayin 6zelligine ve failin
kisiligine gore gerekgesini gostererek, iki sinir arasinda temel cezay:r belirlemesine
olanak taninmustir. 765 sayili TCK md. 29/son’ a gore “Hakim iki sinir arasinda temel
cezayl, sugun islenis bigimi, sucun islenmesinde kullanilan arag¢, su¢ konusunun 6nem
ve degeri, sucun islendigi zaman ve yer, fiilin diger 6zellikleri, zararin veya tehlikenin
agirligl, ve sosyal durumu, fiilden sonraki davramiglari gibi hususlan g6z oniinde
bulundurmak suretiyle takdirini kullanarak belirler. Cezamin asgari hadden tayini
halinde dahi takdirin sebepleri kararda mutlaka gosterilir.” 5237 sayili yeni TCK md 61
de benzer bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Ancak farkli olarak, kusurun agirligy ve failin
glittigti amag ve saik de cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak kriterler arasina dahil
edilmistir. Goriilecegi iizere, alt ve iist sinirlart belirlenmis cezalarda hakime takdir
yetkisi taminmistir, ancak bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Uygulamada, cezalarin alt
stnirlarindan verilme egilimi gozlenmektedir. Sonug olarak, hakim, yasada 6ngoriilen
siirlar i¢inde bir temel ceza belirleyecektir. Ancak bundan sonra agirlastiric1 ve
hafifletici nedenler uygulanmaya baglayacaktir. Hem agirlastiict hem de hafifletici
nedenlerin oldugu bir durumda 6nce artinnmlarla baglanmakta, daha sonra indirimlere
gecilmekte, takdiri hafifletici nedenlerin uygulanmasi ise bu asamalardan sonra

uygulanmaktadir. Tekerriire iligkin hitkiimler ise en son uygulanacak kurallardir.

0 www.gelirler.gov.tr, Eskisehir, Adana, Kayseri, Gaziantep, Denizli defterdarliklarindan edinilen
bilgilere dayamnilarak hesaplanmis ve bir genelleme yapilmigtir.
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8.1.1. Takdiri Hafifletici Nedenler

Cezalarin kisilestirilmesi amacini gliden takdiri hafifletici nedenler 765 sayih
TCK’nun 59. md.’sinde diizenlenmistir. Bu nedenler bakimindan kanun herhangi bir
sinir getirmemigtir. Somut olayda takdiri hafifletici nedenlerin bulunup bulunmadiginin
takdiri hakime birakilmugtir. 765 sayili TCK md. 59’ da “Kanuni tahfif sebeplerinden
ayn olarak mahkemece her ne zaman fail lehine cezay: hafifletecek takdiri sebepler
kabul edilirse.... Cezalar alida birden fazla olmamak iizere indirilir” hiikmii yer
almaktadir. 5237 sayili yeni TCK md. 62 ile takdiri indirim nedenleri var ise indirim
orani beste bir kadardir. Yeni diizenleme ile fail lehine bir durum olusmakta, ceza daha
fazla indirilebilmektedir.

Yargic, olayin oOzelliklerini dikkate alarak, hiikmolunacak cezanin sanigin
kisiligine uydurulmasinin saglanmas: bakimindan gecerli bir gerekce ile yasal sinirlar
icinde indirim yapabilecektir. Bu diizenlemenin uygulamas: mahkemenin takdirine bagh
olmakla beraber, bu takdir hakkimin kullanilmasi ya da kullanilmamasi gerekcelerde
belirtilmelidir. Clinkli, bu uygulama Yargitay denetimine tabidir. Uygulamada

cogunlukla, herhangi bir nedenle cezada altida bir indirime gidilmektedir.

8.1.2 Tekerriir

VUK’ nda 6ngoriilen ceza hukuku anlamindaki suglar bakimindan 6nceden adli
sicilde infaz edilmis tekerriire esas olabilecek bir sabikasi bulunan fail hakkinda, 765
sayili TCK.” nun 81-88 md. hiikiimlerine gére kosullann gerceklestigi takdirde tekerriir
uygulanmasina engel bir durum s6z konusu degildir. Ceza hukuku anlaminda tekerriir,
bir clirimden dolayr mahkum olan bir kimsenin cezasim1 tamamen c¢ektikten veya ceza
yasal nedenlerden birisiyle diistilkten sonra, yasada ongoriilen belirli siire icinde
yeniden bir ciiriim islemis olmasidir.

Bir kimse bes seneden fazla siireyle bir mahkumiyete ugradiktan sonra cezasini
cektigi veya diistiigli tarihten itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene i¢inde bagka
bir su¢ daha islerse genel tekerriir hiikkiimleri uygulanmakta ve ceza, altida bir oraninda
arttirilmaktadir. Yeni sug, onceki mahkumiyete neden olan sug cinsinden ise faile 6zel
tekerriir uygulanmaktadir ve ceza altida birden ugte bire kadar arttinlabilmektedir.
Islenen suglardan dolay: her defasinda ii¢ aydan fazla olmak iizere, iki defa veya daha

cok sahsi hiirriyeti baglayici cezalarla mahkum olan kimse, yine belirli siireler iginde
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aym nitelikte bir sug islerse agirlastirilmis 6zel tekerriir uygulanmaktadir. Yeni sucga
verilecek ceza, otuz aydan az ise ceza yan oraninda arttirilmaktadir.

5237 sayitli yeni TCK’ nu ile tekerriir hiikiimlerinde 6nemli degisiklikler
yapimustir. Ynei diizenlemeye gore bir su¢ tekerriir ettifinde cezanin stiresi
arttirnnlmamakta, buna karsin ceza daha agir sartlarda cektirilmekte ve cezanin

infazindan sonra da giivenlik tedbirleri uygulanmaktadir.

8.1.3. Hapis Cezasimin Para Cezasmna Cevrilmesi

647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un (CIHK) 4. ve 8. maddeleri
degisik cezalandirma yontemleri bir yenilik olarak Tiirk hukukuna getirilmis ise de
bunlardan sadece 4/1-1 maddede yer alan para cezasina gevirme secenegi cokca
uygulanmus, diger secenekler ve 9. maddedeki 6zel infaz sekilleri ¢ok az bi¢imde
uygulamaya yansimustir. Anglo-Sakson hukukunda ¢okca goriilen, "sliriicli belgesinin
geri alinmasi, igyerindeki gelirin bir kismum belirli bir siire i¢in kamu geliri olarak
tutma, kamu yararma caligma, hastahanelerde, yashlar yurdunda c¢aligma, kamu
kurumlarinda ¢alisma" gibi miieyyideler Tiirk hukukunda uygulama yeri bulmamustir.

VUK’ nun 359. md.’sinin a bendinin 1 ve 2 nolu alt bentlerinde diizenlenen ve 6
aydan 3 yila kadar hapis cezasi ongoriilen kagakcilik fiillerinden dolayr hitkmolunan
hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesi miimkiindiir.

Hapis cezasinin para cezasina éevrilmesinde hapis cezasinin her bir giinii icin
sanayi sektdriinde calisan 16 yasindan biiyiik isciler igin yirtirliikte bulunan asgari
licretin bir ayhk briit tutarin yarist esas alinmaktadir. Ancak paraya cevrilen ceza
ertelenememektedir.

Daha 6nce de deginildigi gibi paraya cevrilirken esas alinacak asgari ficret fiilin
islendigi tarihteki asgari licret olacagindan®”' para cezasmimn enflasyondan aginmasi

kacinilmazdir.

8.1.3.1 Hapis Cezasimmin Paraya Cevrilmesi Hakkindaki Anayasa
Mahkemesi Karari ve Degerlendirilmesi

Cezalarin caydiricihi@mi artirmak ve cezanin parasal zaman degerini korumak

icin kacakgilik suclar dolayisiyla hapis cezasina hitkmolunmas: halinde hapis cezasinin

871 AYM. 7.6.1999 giin ve 1999/10-22 sayih karan
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her bir giinii igin hiikiim tarihindeki 16 yasindan biiyiik sanayi sektorii iscileri belirlenen
asgari {icretin yarnisinin esas alinmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi “Anayasa’ya ve Tiirk Ceza Kanunu’na gore suclarin kanunla
belirlenmesi “sugta kanunilik”, cezalann da kanunda gosterilmesi “cezada kanunilik”
ilkesini olusturur. “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz.” kurali cagdas hukukun genel ilkelerine
baglh kalmak zorundadir. Suc isleyenin sugu isledigi tarihte ne kadar ceza ile
kargilasacagini bilmesi gerekir. Daha sonra cezanin azaltilmast durumu harig, herkes sucu
isledigi giinde yiiriirliikte olan kurala gore cezalandinihir. Bu, kisiler icin Anayasa ile
teminat altina alinmis bir haktir. Ceza davalarinda davanin sonuglanma tarihi, davanim
ozelligine ve yargilama siirecine bagli olarak degiskendir. Dava konusu yasa kurali,
cezay! hiikiim tarihindeki asgari ticrete bagh kilmak suretiyle aym tarihte islenen suclara
farkli para cezasinin verilmesine neden olabilecektir. Itiraz konusu sozciikler nedeniyle
hakkinda ne zaman hiikiim verilecegini ve o tarihte asgari ficretin ne olacagini bilmesi
olanaksiz olan kisinin, ne kadar ceza alacagim bilmesi de miimkiin degildir. Aym
hukuksal durumda olanlarin ayni tarihte 213 Sayili Yasa’nin degisik 359. maddesinin
(a) bendine aykir1 eylemde bulunmalani durumunda, davalardan birinin uzamasina ve
asgari iicretin degismesine bagli olarak itiraz konusu sozciikler nedeniyle farkli para
cezasina hiikmedilebilmesi, Anayasa’nmin 10. maddesindeki “kanun oniinde esitlik”
ilkesine aykiridir.”®’* diyerek hiikiim tarihinde ibaresi iptal edilmis ve fiilin islendigi
tarihteki asgari licretin gecerli olmasinin yolunu agmistir. Gergekten de islendigi zaman
su¢ sayillmayan bir fiilin daha sonra yiiriirlige konulan bir kanunla su¢ sayilarak
cezalandirilmasi ya da sonradan o fiil igin daha ag1r bir cezanin dngoriilmesi, her seyden
once hukuk devleti ve hukuki glivenlik ilkesiyle bagdasmaz. Ancak, burada lehe ve
aleyhe olan kanunlann belirlenmesine iligkin tartismalar bir yana, enflasyonist
kosullarda, ozellikle parasal cezalarin agirlik derecesinin belirlenmesi 6nemli bir sorun
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Enflasyonun parasal cezalar iizerindeki etkisinin hesaba
katilmasi, hukuk devleti ilkesine de, esitlik ilkesine de, aleyhe olan kanun hiikmiiniin
geriye yiirlimezligi ilkesine de aykirilik olusturmayacak, bu aykinlik, ancak aksi yonde
hareket edilmesi halinde soz konusu olacaktir. Parasal cezalanin enflasyondan
arindinlmadan goz oniine alinmasi, iktisat biliminde “para aldanmasi1” (money illusion)

denilen duruma yol agar. Ceza kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi

872 AYM. nin, 07.06.1999 tarih ve E: 1999/10, K:1999/22 Sayili Karari, RG. T. 12.10.2000, S. 24198
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konusundaki temel ilke olan failin aleyhine olan kanun hiikmiiniin geriye yiiriimezligi
ilkesi, parasallasan cezalarda 6zellik arz etmektedir.

Parasal cezalarda lehe ve aleyhe olan kanun hikkmiiniin ya da agir ve hafif olan
cezamin  tespiti  enflasyon kosullan g6zontine almarak gergeklestirilmelidir.
Karsilastirmanin satin alma glicti paritesinde yillar itibariyle ortaya ¢ikan degisikliklere
gore yapilmasi, bir baska deyisle, paranin enflasyondan anindinlmig gergek degerinin
dikkate almmmasi1 dogru sonuglara ulagilabilmesi ic¢in zorunludur. Bu ayni zamanda,
hukuk ilkelerinden daha az onemli olmayan, iktisat biliminin ilke ve kanunlarinin
geregidir. Aksi takdirde, esitlikten de, hukuki giivenlikten de s6z edilemeyecektir. Bu
nedenle, VUK’un 4369 sayilh Kanun’la degisik 359. maddesinin (a) fikrasinin son
paragrafinda yer alan “hiikiim tarihinde” ibaresinin iptali ile Anayasa’nin kanun 6niinde

esitlik ve hukuki giivenlik ilkelerinden uzaklasllmlstlr.m3

8.1.4. Para Cezasimin Taksitlendirilmesi

Hiirriyeti baglayici cezanin paraya ¢evrilmesi halinde, mahkeme gerekli gordiigu
takdirde para cezasim taksite baglayabilmektedir. 647 sayihh CIK’ nun 5/3-4 fikralarina
gore, “Mahkeme gerekli gordigii takdirde, hitkmedecegi para cezasinin tayin edecegi
stirelerde ve belirli taksitlerle 6denmesine de karar verilebilir. Ancak taksitlerden birinin
odenmemesi halinde geri kalan miktarin tamaminin tahsili gerektigini de kararda
gosterir. Taksit siiresi iki yil1 gecemez ve taksit miktar1 dortten eksik olamaz.”

Bu diizenlemeler, cezalarin sahsilestirilmesi ilkesinin ger¢eklestirilmesine

yonelik olsa da cezalann siddetini ve caydiricilik etkisini azalttigi da yadsinamaz.

8.1.5. Erteleme
Kesinlesen her cezanin infaz edilmesi genel kuraldir. Bazi durumlarda, cezanin
infaz1 yarardan ¢ok zarar getirir ve sug siyaseti bakimindan amaca uygun olmaz. Bu
durumlarda sartli olarak cezanin infazindan vazgecilmesi miimkiindiir. Cezanin
ertelenmesine olanak taminmasini elestiren yazarlar, bu kurumun toplumda ilk kez

islenen sucglara ceza verilmeyecegi izlenimini uyandiracagim, farkh uygulamalar

3 S. Ates Oktar, “Aleyhe Olan Ceza Kuralinin Geriye Yiiriimezligi flkesi Ve Anayasa Mahkemesi’nin
Vergi Usul Kanunu fle Ilgili Tki ptai Karari Uzerine Diisiinceler- 17, Yaklagim, Y. 9, S. 102, ( 2001), s.
36-38
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nedeniyle yasa Oniinde esitlik ilkesinin ihlal edilecegini, cezalarin kesinligini ortadan
kaldiracagim ve suglunun 1slahina hizmet etmeyecegini ileri siirmektedirler.®’*

Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’ a gore, adliye mahkemelerinde daha 6nceden
para cezasindan bagka bir ceza ile mahkum olmayan kisinin, isledigi bir suctan dolay
para cezasina veya belli agirhikta oOzgiirliigi baglayici cezaya mahkum olmasi
durumunda, bu cezanin ertelenmesi miimkiindiir. Bunun igin yasada aranan kosullar
sunlardir: 1- Daha once para cezalarindan bagka mahkumiyet almamis bulunma, 2-
Cezanin belli agirhikta olmasi, 3- Failin yeniden sug islemeyecegi kanaatinin olugmasi,
4- Mahkemenin karar vermesi

Ertelenmis cezanin infazi, yeni bir sug isleninceye kadar geri birakilmaktadir.
Belli siire icerisinde yeni bir su¢ islenmezse, mahkumiyet esasen gerceklesmemis
sayilmaktadir. Bu siirelere “deneme siiresi” denmekte ve kabahatlerde bir, ciiriimlerde
ise bes yil olarak kabul edilmektedir.(TCK md. 95) Bu belirlenen deneme siiresi
icerisinde tekrar sug islenmesi halinde erteleme karan diismekte ve son islenen eyleme
iliskin ceza ile ertelemeye konu olan ceza ayn ayn infaz edilmektedir.(TCK/II)

Mahkum olunan cezanin agir ve hafif para cezasi veya bir yila kadar agir hapis
veya iki yila kadar hapis veya hafif hapis cezalarindan biri olmasi gerekmektedir. Sug
islendigi tarihte 18 yasin1 doldurmamis olanlar ile 65 yasini doldurmamus olanlarin
mahkum olduklar1 agir hapis cezasi iki yildan, hapis veya hafif hapis cezasi li¢ yildan
fazla olmadig1 hallerde diger kosullar da bulunuyorsa cezanin ertelenmesine karar
verilebilir.

Erteleme karan verilmesi durumunda, bunun gerekgesinin de hiikiimde
gosterilmesi gerekmektedir (CIK m.6/1). Erteleme kararimin verilmesi, hakimin
takdirine baglidir. Ancak takdire birakma keyfilik anlamina gelmediginden ve buna yol
acmamasi i¢in, takdirin hangi objektif Olciilere dayandifinin gosterilmesinde kamu
yarar1 vardir. Cezanin ertelenmesi talep edilirse, mahkeme bunu kabul etmediginde
gerekcesini de gijstermelidir.875

5237 sayili yeni TCK’nun 51. md.sinde erteleme kurumu yeniden ele alinmstir.
Cezanin ertelenebilmesi i¢cin mahkum olunan cezanin iki yila kadar hapis cezast olmasi

gerekmektedir. Sug¢ islendigi tarihte 18 yasini doldurmamis olanlar ile 65 yasim

87 Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (2. Basi, [stanbul: Beta, 2002), s. 674
875 YIBK, 7.6.1976-3-4/3. YKD II, 1197, Yargitay ictihad: Birlestirme Kararlari, Ceza Boliimii III

(1947-1980), (Ankara: 1981),s. 915
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doldurmamis olanlarin mahkum olduklar1 hapis cezasi ii¢ yildan fazla olmadig: hallerde
diger kosullar da bulunuyorsa cezamin ertelenmesine karar verilebilir. Cezanin
ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in daha 6nce kasith bir suctan dolay: ii¢ aydan fazla
hapis cezasina mahkum edilmemis olmas:1 gerekmektedir. Bununla birlikte tekrar sug
islenmeyecegine dair mahkemede bir kanaatin olugmasi gereklidir. Cezanin ertelenmesi,
magdurun ya da kamunun ugradifi zararin giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir. Cezasi
ertelenen hiikiimlii hakkinda bir yildan az, tic yildan fazla olmamak iizere, bir denetim
stiresi belirlenir. Bu siire i¢inde hiikiimliiniin, bir egitim programina devam etmesine,
gozetim altinda calistinlmasina karar verilebilir. Hiiklimliiye rehberlik edecek bir
uzman da atanabilir. Hiikimltiniin kigisel durumuna gore herhangi bir yiikiimliilik
belirlemeden de denetim siiresinin gegirilmesine karar verilebilir.

VUK md. 359 geregince, hiirriyeti baglayici ceza paraya cevrildiginde bu para
cezasi ertelenemez. Maddede boyle yasaklayici bir diizenlemenin olmamasi durumunda
paraya ¢evrilen hapis cezalanimin siirekli ertelenme olasilifi s6z konusu olabilecek ve
fail hi¢ cezalandirilamayabilecektir. Bu nedenle, 4108 sayil1 yasa ile getirilen bu durum
4369 sayili yasa ile de korunarak, 1995 oncesi boyle bir diizenlemenin olmamasi
nedeniyle sug isleyenleri cezalandiramama durumu ortadan kalkmis goriinmektedir.

Cezanin belirli agirlikta olmas: geregi nedeniyle, VUK 359. md.’de yer alan 18
aydan 3 yila kadar hilkkmolunacak agir hapis cezalaninin ilk bakista ertelenemeyecegini
sOylemek miimkiindiir.

8.2. Infaz Sirasinda Cezay1 Etkileyen Kurum: Sartla Saliverme

Sartla saliverme, Tiirk ceza infaz hukukunda uygulanan 6nemli bir kurumdur.
Mahkum oldugu hiirriyeti baglayicit cezanin kanun tarafindan dngoriilen kismuini iyi hal
ile gecirmis olan hiikiimliiniin, konulan sartlara uymadig: takdirde geri alinmasi kosulu
ile hiikiimliilik siiresinin tamamim bitirmeden merciinden alinacak kararla
saliverilmesini ve bu sekilde normal yasama donmesini saglayan kurumdur. Sartla
saliverme icin hiikmedilen cezanin %%’ sinin cekilmis olmasi gerekmektedir(CIK md.
9/1). Sartla saliverme i¢in, infaz edilen siirenin hesaplanmasinda 6zel bir indirim de
uygulanmaktadir. Buna gore sartlarin saglanmasi halinde cezaevlerinde kalinacak her ay
icin 6 giin indirim yapilmaktadir. ( CIK Ek md. 2)

Sartla salivermeye ilisgkin CIK'nun 19. maddesi ile aym kanunun ek 2.

maddesinde yer alan kurallar cercevesinde, sartla salivermeye hak kazanma siiresi,
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hiikiimliiliik siiresinin 2/5 oranina kadar inmistir. Sartla salivermenin uygulanabilmesi
i¢in, mahkumun cezaevinde iyi hal gosterdiginin cezaevi idaresi tarafindan belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kuralin isleyisi, cezaevlerindeki personel ve donanimun yetersizligi
nedeniyle bugiin otomatik hale gelmig bulunmaktadir. Bu cercevede, sartla saliverme,
Tirk hukukunda cezanin etkinligini adeta ortadan kaldiran bir kurum bic¢iminde,

sucluya verilen cezanin agirligini ¢ok hafifleten bir uygulama durumuna gelmistir.

8.3.Vergi Kacakeilifn Suc¢u Bakimundan Hiikmedilebilecek Hiirriyeti
Baglayici Ceza ve Cekilebilecek Cezanin Siiresi

Ceza hukuku anlamindaki vergi suglan islendigi takdirde verilebilecek cezanin
ve nihayetinde c¢ekilecek cezanin miktarini tespit bakimindan VUK md. 359
cercevesinde bir analiz yapilacak olursa ilgin¢ sonuclara ulasmak miimkiin olmaktadir.
Bu analiz 765 sayili TCK hiikiimleri ¢ergevesinde yapilacaktir. 5237 sayili yeni TCK
hitkiimleri dikkate alinmayacaktir.

VUK md. 359/ a’ da alt: aydan ii¢ yila kadar hapis ve b bendinde ise 18 aydan li¢
yila kadar agir hapis cezasi olmak iizere iki farkli ceza 6ngoriilmektedir.

VUK 359/a bendinde yer alan ceza Oncelikle analiz edilirse, su sonuglara
ulasmak miimkiindiir: Mahkemenin, oncelikle alt ve iist sinirlan belirlenmis cezalardan
cezalandirmaya temel olacak cezayr tespit etmesi gerekmektedir. Sartlart olustugu
takdirde ve gerekgesini de gostermek sartiyla, uygulamadaki egilimler cergevesinde alt
sinirdan temel cezanin verildigini varsayarsak, temel cezay1 alti ay olarak belirlemek
miimkiindiir. Bu temel ceza lizerinden 6nce agirlastirici nedenleri daha sonra hafifletici
nedenleri diismek gerekmektedir. Ancak, yasada bu cezaya yonelik agirlastinici ve
hafifletici sebepler ©Ongoriilmemistir. Bu durumda, takdiri hafifletici nedenlerin
uygulanmas: gerekmektedir. Uygulamadaki egilimleri dikkate aldigimizda, takdiri
mahkemenin olmak iizere yine altida bir oraninda bir indirime gidilmektedir. Elbette, bu
takdiri indirime gidilmesinin gerekcelendirilmesi gerekse de bir ¢ok sebep takdiri
hafifletici neden sayilabildiginden, bu indiﬁmin de istisnai bir durum olmadik¢a
uygulanabildigini gérmekteyiz. Bu durumda, alti aylik temel cezadan alti da bir
oraninda bir indirime gidildiginde, bes aylik bir hapis cezas: s6z konusu olmaktadir. Bu
noktada, iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Birinci ihtimal cezanin ertelenmesidir.

Ertelemenin sdz konusu olabilmesi i¢in diger sartlarni da tagimak kaydiyla, mahkum
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olunan cezanin agir ve hafif para cezasi veya bir yila kadar agir hapis veya iki yila kadar
hapis veya hafif hapis cezalarindan biri olmas: gerekmektedir. Beg aylik hapis cezasi
siire sartlarini tasidigindan ceza dogrudan ertelenebilmektedir. Keza, ceza iki yila kadar
hapis olarak belirlense bile cezanin ertelenmesi s6z konusu olacaktir.

Tkinci ihtimal ise belirlenen cezamin paraya gevrilmesidir. Hapis cezasmin para
cezasina ¢evrilmesinde, hapis cezasinin her bir giinii i¢in sanayi sektoriinde calisan 16
yasindan bilyiik isciler i¢in yiiriirlitkte bulunan asgari ticretin bir aylik briit tutarin yansi
esas alinmaktadir. Bu durumda bes aylik hapis cezasi giin itibariyle tespit edilerek para
cezasina ¢cevirmek miimkiindiir ancak ceza ertelenemeyecektir. Ceza paraya gevrildikten
sonra taksitlendirme imkam bile s6z konusudur. Ihtimallere baktigimizda hapis
cezasimin paraya ¢evrilmesi belli durumlarda ¢evrilmemesine gore daha agir sonuglara
neden olmaktadir. VUK md. 359/a cercevesinde bir fiil nedeniyle yargilanan ve
mahkum olan bir kisinin hapis cezasi alarak cezaevlerinde yatmasi pek mumkin
goriinmemektedir. Hatta hi¢ ceza almadan da kurtulma imkani s6z konusudur.

VUK md. 359/b’ de yer alan ceza ise daha agir bir ceza olarak goriinmektedir.
Burada 18 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ongoriilmektedir. Yine aymt kurallar
cercevesinde varsayimlannmizda bulunursak ceza alt sinirdan verildiginde 18 aylik bir
temel ceza ortaya c¢ikmaktadir. Yine kanun hitkmiinde agirlastirici ve hafifletici
nedenler olmamasindan dolay: takdiri hafifletici nedenler s6z konusudur. Bu durumda
18 aydan altida bir oraninda bir indirim yapildiginda 15 ay hapis cezas1 kalmaktadir.
Ceza agir hapis oldugundan ve bir yili astifindan ertelemeye konu olamamaktadir. Agir
hapis cezasi oldugundan para cezasina cevrilememektedir. Bu durumda 15 ay hapis
kesin goriinmektedir. Ancak hiikiimli cezaevine girdiginde bu kez infaz yasasinin
imkanlarindan yararlanmaya baslayacaktir. Infaz yasasimin bir imkami olan sarth
saliverme kurumu bu noktada devreye girmektedir. Bu durumda belirli sartlarla ki
bunlar ¢ogu hiikiimliiniin saglayabilecegi sartlardir, hitkmedilen cezanin yansinin
cezaevinde gecirilmesi durumda sartla saliverme gergeklestirilmektedir. Bu durumda
ceza yedi ay onbes giine kadar diigsmektedir. Ayrica yine yukarida s6ziinii ettigimiz bir
indirim daha s6z konusudur. Bu durumda cezaevinde kalinan her ay icin alti1 giinliik bir
indirim stz konusudur. Bu durumda alti ay cezaevinde kalindig1 varsayildiginda 36
giine karsilik gelen bir indirim daha s6z konusu olacaktir. Varsayimimiz cergevesinde

cezaevinde kalinan siire alt1 ay dokuz giine diismektedir. Bunlarla birlikte CIK md. 14/b
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ile taninmus bir hak daha vardir ki bu da hiikiimliiliik siiresinin dortte birini iyi hal ile
gecirmis olanlara belirli sart ve usullerle yol hari¢ 72 saate kadar izin verilmektedir. 15
aylik hapis cezasinin dortte biri yaklasik dort aya denk gelmektedir ve hiikiimliiler
dordiinci aydan sonra bu haklanimi kullanabileceklerdir. Izin siiresi en az ii¢ giine
karsilik gelmekte ve ceza alti ay alti giine diismektedir. Bununla birlikte CIK md. 14/c
ile taninmug bir hak daha s6z konusudur. Buna gore cezaevlerinde hiikiimliiliik siiresinin
en az altt aymi gecirmis ve sartla saliverilmelerine 15 giin kalmis olan hiikiimliilere
glinlik 8 saate kadar izin verilmektedir. Bu durumda alt:1 giin de sekiz saat iki giine
karsilik gelmekte ve fiili ceza siiresi alt1 ay dort gline diismektedir. Goriilecegi tizere alt
sinir1 18 ay olan bir hiirriyeti baglayici cezanin iicte biri ¢ekildiginde hitkiimliliik siiresi
sona ermektedir. Kanunda belirlenen cezalar ile uygulanan ceza arasinda ciddi
farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Bu varsayimlar altinda vergi cezalan arasinda en
agirt olan bir cezanin siddetinin cok bilyiik oranda azalabilecegi goriiimektedir. Vanlan

noktada bu cezanin etkin oldugunu, siddetli bir ceza oldugunu séylemeye olanak yoktur.

9. VERGI SUCLARINI CEZALANDIRMA SURECINDE MAHKEMELERIN
DAVALARI SONUCLANDIRMA SURELERI, YARGILAMA SONUCLARI VE
KARARLARIN BIRBIRLERINE ETKILERI

Toplumsal &rgiitlenmeyi ayakta tutmak i¢in sosyal normlara gereksinme vardir.
Iste bu sekilde her sug failine kars1 gosterilen yargisal tepkiyle halka ceza normlarimin
varligi hatirlatilmakta; sucluya verilen ceza ile de su¢ konusu eylemle tehdit edilen
kollektif duygular pekistirilmektedir.876 Boyle bir fonksiyonu da bulunan yargilamanin
vergi .uyu§mazhklar1 baglaminda iki farkli yarg: kolu ile baglantisi bulunmaktadir.

Vergi yargist, vergi kanunlarinin uygulanmasindan idare ile yiikiimlii ya da
sorumlu arasinda meydana gelen ve hata diizeltme, uzlagsma gibi kurumlardan
yararlanilmak suretiyle coziimlenemeyen sorunlarn, taraflarca uyusmazlik haline
getirilerek yargi organlanna intikal ettirilmeleri halinde  bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler tarafindan kesin olarak c¢ozlimlenmesi ve sonuglandirlmasidir. Vergi
yargisinin, vergi sisteminin bir pargas: olarak vergi cezalarinin etkinligi bakimindan da
onemli bir fonksiyonu vardir. Vergi yargisinin vergi idaresinden ayr bir orgiitlenmesi

ve calisma mekanizmasi vardir. Giiniimiizdeki vergi yargisi modeli 1982 yilinda yapilan

S0 R, Gramatica, a.g.e., .94
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idari yargi reformu ile idari yargi iginde orgiitlenmistir. Idarenin tiim eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunun vyargisal denetimi, hukuk devleti olmanin
vazgecilmez sartidir. Idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi sayesinde hukuka
aykiri islemlerin hukuk sisteminden ayiklanmasi suretiyle hukukun stiinliigi
saglanmaktadir. Bu itibarla, hukuk devleti ilkesinin vergi hukuku yoniinden gegerlik
kazanabilmesi idarenin vergilendirmeye iliskin eylem ve islemlerinin yargisal
denetiminin yaygin ve etkili bir b‘igimde yapilmasina baghidir. Yargisal denetimin geregi
gibi yapilabilmesi ve kendisinden beklenen sonuglan verebilmesi ise, uyusmazliklarin
olabildigince kolay, ucuz, cabuk ve fakat dogru olarak ¢oziimlenmesi ile miimkiindiir.
Kolay ve cabuk ve dogru olarak uyusmazlifin ¢o6ziimi miikelleflerin eger
cezalandinlmalarn s6z konusu ise bir an Once cezalandinlmalarini saglayacagindan
miikelleflerin cezalarin etkisini daha ¢ok hissetmelerini saglayarak cezalandirmanin
islevlerini gerceklestirmesine yardimer olacaktir. Ciinkii daha 6nce de degindigimiz gibi
yargilamamin hizli olmasi cezalandirmanin etkinligi bakimindan vazgegilemez bir
unsurdur. Eger hizli bir yargilama olmaz ise, miikellefler isledikleri fiilin karsilig1
olmak iizere alacaklan cezayi o fiille ilgilendirmeleri cok daha zor olacak bu durumda
da cezalarin 1slah etkisini ortadan kaldirmasi s6z konusu olacaktir.

Bilindigi gibi Vergi Usul Kanunu'nda sug¢ kabul edilen fiillerin bir kism1 parasal
nitelikte idari mileyyideye baglamirken, bir kismu da hiirriyeti baglayici ceza ile
miieyyidelendirilmis, bu cezanin verilmesinde ise dogal olarak ceza mahkemeleri
g6rev1i kilinmistir. Ceza adaleti su¢ adi verilen ve toplumdaki diizeni bozdugu
varsayilan bir eylemin gerceklesip gergeklesmediginin arastinldigr bir faaliyettir.
Islenmis olan bir sug varsa, bunun en kisa siirede tespiti ve suglunun cezalandirilmast,
toplumdaki diizenin saglanmas: icin gereklidir. Ceza adaletinin amaci maddi hakikati
bulmaktir. Toplumlar i¢in baz1 suglarin gerceklesmesine izin vermek optimal olabilir.
Bu sugun kendisinin iyi olmast ve toplumsal bir islev yerine getirmesinden dolay:
olmayip, belli bir noktadan sonra sugla miicadelenin birim bagsina maliyetinin bu
miicadelenin topluma sagladigi yarardan daha fazla olmasindan dolayidir. Ceza
sisteminin etkinligi, yiiksek nitelikli bir adaletin gerceklestirilmesiyle saglanabilir.
Caydincilik ceza sisteminin temel amaglart arasindadir. Sug islendikten sonra
yakalanma ve yaptirima konu olma ihtimali yiiksek derecede bulunmali, ceza sistemi,

islenen suglarin miieyyide ile karsilanmasini saglamalidir. Bu kargilamanin muhakkak,
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kesin, esitlige uygun, kararli olmasi ve sistemin diiriist yargilama esaslarma gore
islemesi gereklidir. Ceza sistemi siiratli, makul bir siire icerisinde sonuca ulasacak
bigimde ¢alismalidir. Adaletin gecikmesinin doguracad: sakincalar giderilmeli, ancak
bu yapilirken savunma hakki zedelenmemeli, anayasal ve demokratik haklarn
kullanilmasi engellenmemelidir. Suclar ve cezalar arasindaki denge bu arada
gozetilmelidir.®”’

Bu baglik alunda mahkemelerin calisma hizi, yargilama sonuglan ve yargi kararlarinin

birbirine etkisi ele alinacaktir.

9.1. Vergi Suclarnm Cezalandirma Siirecinde Mahkemelerin Davalar:
Sonuclandirma Siireleri

Cezanin yararh ve etkili olabilmesi, su¢ eyleminin gerceklesmesinden kisa bir

siire sonra uygulanmasina baghdir. Cabuklugun ceza yargilamasinda en biiyiik yaran,

delillerin bir an dnce toplanarak ¢ncelikle masum sanigin kisa siirede temize ¢ikmasini

saglamaktir. Biitin yargilama alanlaninda davalarin kisa siirede sonug¢landirilmalan

878 1982 Anayasasimin  141. maddesinin son fikrasi

temel beklentilerden biridir
"davalanin... siiratle sonuglandirilmas1 yarginin gorevidir" demektedir. Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi, ¢abuk degil "makul siire i¢inde yargilamanin insan haklarindan”
oldugunu belirtmektedir(m.6/1). Gecikme ceza adalet sisteminin itibarini,
giivenirliligini de tahrip etmektedir; takibat sulanmakta, tanik ve magdurlar bikmakta,
ilgi kaybolmakta ve dolayisiyla zaman icinde insanlar, adaletin yerine getirilmesi icin
sistemle isbirligi yapmaktan, gesitli vesileler uydurarak, kaglnmaktadlrlalr.879

Vergi cezalart bakimindan fiilin niteligine gore idari mahkemeler ve adli
mahkemelerin yargilamasina gereksinim duyulabilmektedir. Cezalarin etkinligi ve

caydiricilifl baglaminda yargilamalann bir an 6nce sonuglandirnltp cezalandirilmalari

gerekenlerin cezalandinimalar zaruridir. Bu bakimdan hem idari yargidaki hem de adli

877 Donmezer, Yenisey, a.g.e., s. 13

$®Yargilama usuli kurallarmin  ortak amaci, cabukluk ile hukuki gercegin arastiriimasini
bagdagtirabilmektir. Esas olan yargilamanin ¢abuk sonuglanmas: degil, hukuki gergegin arastiriimas:
bakimindan ¢abuk sonuglanmasidir. Feltes’in yaptifi tammlamaya gére: “sug¢ olayini sonuca yani kesin
hiikkme ulagtirmada ve kanuna gdre uygulanan usulden, Anayasadan kaynaklanan haklar ve samgn,
magdurun ve tamklarin diger haklarn gézoniinde bulundurulmak suretiyle ceza adalet sisteminin isleyisi,
zorunlu olarak gerektiginden fazla zaman aldiginda, ilgili usul gecikmis sayilir veya makul siireyi agmig
olur”. Her somut olay itibariyle, kendi makul siiresini asmamalidir. Donmezer, Yenisey, Ceza Adalet
a.g.e., s. 27-29

579 Ayny, s. 22
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yargidaki yargilamalarin ne kadar siirede tamamlandig: ciddi bir sorun olarak karsimiz
cikmaktadir. Bu nedenle idari yargida ve adli yargida yargilama siirelerini incelemek

gereklidir.

9.1.1. Vergi Yargisinda Davalar1 Sonu¢landirma Siireleri

Vergi yargisina dava agma siiresinde agilmayan davalar usulden ret edilir. [YUK
md 7 uyarinca vergi mahkemésine dava agma stiresi, aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, 30 giindiir. Mahkemeye verilen dava dilekgeleri, gorev ve yetki, idari merci
tecaviizii, ehliyet, idari dava konusu islem olup olamayacag, siire asimi, husumet gibi
konularda 6n incelemeye tabi tutulmaktadir. (IYUK md 14) Bu siire¢ 15 giindiir ve 6n
inceleme sonucunda dilekgeler tebligat konusu yapilir. (IYUK md 16) Tebligatlarn
cevaplandirilma siiresi tebligden itibaren 30 giin olup bu karsilikli teati seklinde bir
stireci icerdiginden 90 giine ¢ikabilir. Dolayisiyla dosyalarn tekemmiilil i¢in taninan
yasal siire 105 giinii bulmaktadir. Postada ve yargida gecen giinler de dikkate
alindiginda dosyanin yargicin inceleme asamasina gelmesi 4 ay1 bulmaktadir. Zaten,
dosyalarin tekemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil ettigi tarihten itibaren 6 ay
icinde sonuglandinlmas: gerekmektedir.(IYUK md 20/5) Durusma istendigi hallerde,
durugsma davetiyelerinin durusma giininden 30 giin Oncesinden gonderilmesi ve

880 (IYUK md 17) Esasen yarg: siirecini

881
(

durusmay: miiteakiben karar verilmesi gerekir
uzatan, taraflardan ve cesitli kurumlardan bilgi istenmesine iligkin ara kararlardir.
[YUK md 20) Vergi Mahkemesinin tek hakimli kararlarina Bélge Idare Mahkemesine
(BIM) 30 giinde itiraz edilebilir. 1IYUK md 45) BIM’in kararlarina kars1 15 giin i¢inde
diizeltme karan istenir. (IYUK md 54) Vergi Mahkemesinin nihai kararlarni 30 giin
icinde Danistay’da temyiz edilebilir.

Vergi Mahkemesinde agilan bir davada yargic veya heyet ortalama 4 ay sonra
dosya iizerinde calismaya baglamaktachr.882 Saban’ 1n arastirmasina gore, dosyanin
tekemmiilil ile vergi mahkemesinin karan arasindaki gecen siire ortalama 278 giin (9
ay), dava acgilmasi ile karar arasinda gegen stire ise ortalama 377 (bir yil) giindiir.gg3

Vergi Mahkemelerinde 2000° de 148, 2001’ de 173, 2002’de 183 giinde karar

8% Nihal Saban, Vergi Yargisimn Etkinligi, (Istanbul: TESEV Yaynlar1 No: 10, 1999), s. 80-95
88! Aym, s. 80-95

882 Eskisehir Vergi Mahkemesi Bagkanligi’ndan temin edilen veriler.

83 N. Saban, Vergi, a.g.e., s. 80-95
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verilmistir.884 4 aylik tekemmiil siiresini de dikkate aldigimizda 2002 yili i¢in davanin
mahkemeye gelisi ile karar arasindaki siire olarak 303 giin ortaya ¢ikmaktadir. BIM’
lerinde 2000° de 17, 2001’ de 33 , 2002’ de 57 giinde karar verilmistir. Tek hakimli
vergi mahkemesinde dava agilmasi ve kararinin BIM’e itiraz edilmesi halinde 2002 yili
icin bir dava ortalama bagvuru siireleri ile birlikte 390 giinde sonuglanmaktadir.®®
Danistay ise 2000 de 401 giin, 2001°de 447, 2002 de 443 giin de karar vermistir.%*
Vergi mahkemesine agilan ve kurul yetkisinde bulunan davalar Danistay’da temyiz
edilmeleri halinde 2002 y1l1 igin 746 giinde sonuclanmaktadir.®’

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.inci ve bu maddenin atif yaptig1 Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 275.inci maddesine gore; goriinmekte olan bir
davada Ozel bilgi ve uzmanlik gerektiren sorunlarn ¢ézimi igin hakim o konunun
uzman kisilerden oy ve goriisliniin alinmasina karar verebilmektedir. Yargilama
asamasinda Bilirkisilik kurumunun da siirece olumsuz katkilari oldugu bilinmektedir.
Hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgiyle c¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye bagvurulmamas: gerekir. Ancak uygulamada davalann bir ¢ogu bilirkisiye
havale edilmekte ve davanin uzamas: gibi olumsuz sonucglara ulasilmaktadir. Bilirkisi
raporlarina itiraz edilmesi slireci daha ¢ok etkilemektedir. Saban’ 1n tespitlerine gére
bilirkisilerin davanin uzamasina 28 giinliik bir katkilan vardir.

Davalanin bu sekilde ¢ok uzun siireler sonunda bitmesi uyusmazlik konusu
olabilen cezalarin da caydiriciligini azaltmaktadir. Daha once de degindigimiz gibi
cezalarin bir an dnce uygulanmast etkinlik ve caydinicilik icin gerekli bir durumdur.

9.1.2. Adli Yargida Dava Acilmasi ve Davalar1 Sonu¢landirma Siireleri

Adli yargida dava agilmasi da 6zellikli bir durum teskil etmektedir. Be nedenle
oncelikle dava agilmasi sorunu ele alinarak daha sonra adli yargilamada c¢alisma hizi
konusundaki veriler ele alinacaktir.

9.1.2.1. Adli Yargida Dava Acilmasi Sorunu
Yapilan aragtirmalarda suglarin, polise veya otoritelere bildirilmis olanlar

disinda biiyiik bir kisminin ihbar edilmedigi gésterilmistir. Viktimizasyon arastirmalarn

8 Adalet Bakanhg Adli  Sicil Genel Miudirligi Istatistikleri, http://www.adli-
sicil.gov.tr/ISTATIST.HTM, Erisim 1.5.2004

885 Saban bu siireyi 673 giin olarak bulmaktadir. N. Saban, Vergi, a.g.e., s. 80-95

86 Adalet Bakanhg ~ Adli  Sicil Genel Midirligi  Istatistikleri,  http:/www.adli-
sicil.gov.tr/ISTATIST.HTM, Erisim 1.5.2004

8¥7Saban bu siireyi 858 giin olarak bulmaktadir. N. Saban, Vergi, a.g.e., s. 80-95
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bunlarin ne kadar yiiksek miktarlara ulastigini ve artik istatistik bakimdan normal sayilir
hale geldiklerini gosteriyor. Ozellikle vergi kagirmak gibi magdursuz suglarda, ferden
sucta magdur hale gelmis bulunanlar mevcut olmadigindan ihbar ¢ok asagi miktarlarda
kalmaktadir. Devletin mali nitelikte yararlarini ihlal eden suclar ¢ok nadir olarak &zel
kisiler tarafindan ihbar edilir: sézkonusu suclarin meydana ¢ikarilmasi igin gézlem ve
sorugturmanin ayrica ve 0Ozel bigcimde OoOrgiitlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Avrupa
aragtirmalarina  gore ihbar bakimindan kesin olan etmenler magdurun sugu
degerlendirisi ve ihbarda bulunmanin masrafi ve faydalandir. Bu alanda yapilmis
arastirmalar kisilere karsi islenen suglarin %90’ninin, onlar tarafindan ihbar edildigini
gostermektedir. Buna karsilik, ekonomik suglarin meydana ¢ikanlmasi, cesitli
stratejilerin ve taktiklerin etkinligine baglidir.®*®

Vergi su¢lann bakimindan herhangi bir ihbar s6z konusu olsa bile bu durum ceza
davasimin acilmasi igin yeterli degildir. Kald: ki toplum agisindan vergi suclarmin
magduru yoktur. Bu nedenle ihbar edilmesi de son derece tesadiifi bir durumdur. Vergi
Usul Kanunu'nun 367. maddesine gore, ceza davasinin agilabilmesi icin, idarenin
yetkili makamlarinca inceleme yapilip, neticesinin cumhuriyet savcilifina bildirilmesi
gereklidir. Ceza davasinin agilmasi idarenin talebine bagli bulunmaktadir. Bu
diizenlemeye gore, maliye miifettigleri hesap uzmanlari ile bunlarin muavinleri ve
gelirler kontroldrleri ile stajyer gelirler kontrolorleri tarafindan dogrudan ve vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili vergi dairesinin bagh
bulundugu defterdarligin veya gelirler bolge miidiirliigliniin goriisii alinarak durum
yetkili cumhuriyet savciligina bildirilir. Cumhuriyet savcilifn kagakgilik sugunun
islendigini bu durumlar haricinde 6grendiginde, vergi dairesinden inceleme yapilmasini
talep eder ve kamu davasinin agilmasini inceleme neticesinin savciliga bildirildigi tarihe
erteler. Goriildiigi tizere diger suglarda oldugu gibi, kagakeilik suc¢larinda savcinin
dogrudan dogruya, re’sen, kamu davasi agmaya yetkisi yoktur. Ancak 367. maddede
sayilan sartlarla dava agilabilmektedir. Bu diizenleme, dava agilmasini geciktirici bir rol

oynamakta, cezalandirma sistemini zaafa ugratmaktadir.

888 S Dénmezer, F. Yenisey, a.g.e., s. 15,16
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9.1.2.2. Adli Yargida Davalari Sonuclandirma Siireleri

Tirk ceza yargilamasinin yavas isledigi bir olgudur. 2002 yilinda karara
baglanan davalarin acilis yillarina iliskin istatistiki bilgiler su sekildedir. 2002 yilinda
¢ikan toplam 7683 adet dava dosyasinin, % 12.4° ii olan 955 dava 1998 ve Oncesinde
agilan davalara iligkin iken, %10 u olusturan 801 dava 1999 yilinda, %14.9’ u olusturan
1147 dava 2000 yilinda, %29.7 sini olusturan 2288 dava 2001 yilinda, %32.4° i
olusturan 2492 adet dava ise 2002 yilinda agilan davalardir. Ortalama yargilama siireleri
davanin mahkemeye gelisi ile karar verilmesi arasinda gecen zaman olarak
belirlenmektedir. VUK’ na muhalefet nedeniyle acilan davalarda ceza mahkemelerinde
yargilama siiresi ortalama 513 giin olarak belirlenmistir. Buna kargin TCK ve diger 6zel
kanunlar gercevesinde agilan ceza davalarinda ortalama yargilama siiresi 191 giindiir.
Agir ceza mahkemelerinde 347 giin, asliye ceza mahkemelerinde ise 427 giindiir.

Yargitay ceza dairelerinde 139 giin, buna karsin ceza genel kurulunda ise 88 giindijr.889

9.1.3. Mahkemelerin Davalar1 Sonuclandirma Siirelerinin
Degerlendirilmesi
Cezanin yararli ve etkili olabilmesi, su¢ eyleminin gerceklesmesinden kisa bir
siire sonra uygulanmasina bagli oldugundan s6z etmistik. Idari yargi ve adli yarg1 da
calisma hizlanina baktigimizda davalar hizli bir sekilde sonuglandinldigindan s6z
edilemez. Calisma hizlarinin yavashginin cesitli nedenleri olabilir. Ancak yavas bir
yargilama cezalarin etkinligini ve caydincilifimi da azaltmaktadir. Bu noktada adli
yargida tartigilmasi gereken vergi suclarinda dava agma usulleri de cezalandirilmanin
bir an Once gerceklestirilmesini  engelleyen bir usul oldugu soOylenebilir.
Cezalandirilmanin gecikmesine neden olan bu usul yerine daha pratik ve siireci
hizlandiracak usuller yiirtirlige konmalidir.
9.2. Vergi Uyusmazhklari ve Suclarimin Yarg: Asamasindaki Sonuclart
Vergi uyusmazliklarinin yarg: agamasindaki sonuglan idari yargi ve adli yargi
kollart bakimindan ayn ayn degerlendirilecektir.
9.2.1. Vergi Uyusmazhiklarin Idari Yargi Asamasindaki Sonuglari
Mevcut bilgiler, vergi inceleme raporlarna istinaden tarh edilen vergiler ile

kesilen cezalarin yaklastk %85 lik kisminin vergi yargisina bagvurulmaksizin

8 Adalet Bakanls & Adli  Sicil Genel Midiirligu [statistikleri, http://www.adli-
sicil.gov.tt/ISTATIST.HTM, Erisim 1.5.2004
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kesinlesmektedir. Miikellefler idari yolla ¢bzemedikleri uyusmazliklarimi yarg: yolu ile
¢ozmektedirler. Uyusmazliklarin %15 lik kismi ise yargiya intikal etmektedir. Yargida
¢bziimlenen uyusmazliklarin biiyiik bir cogunlugu miikelleflerce kazanilmaktadir.5*°

| 1993-1997 donemini kapsayan bir calismaya gore Danigtay’in vergi davalan ile
ilgili kararlaryla ilgili olarak “vergi idaresi lehine sonuglanan davalar”in ortalama oran
% 16 iken, “miikellef lehine sonu¢lanan davalar”in ortalama oran: % 84’ diir.®”! Vergi
idaresinin temyiz etti§i dosyalarin toplam temyiz edilen dosyalara oram1 %84 diir ve
miikellef lehine sonuglanan dava oram1 %92 dir. Miikellefin temyiz ettigi dosyalarda
892

miikellef lehine sonuglanan davalarin orani ise % 40 dir.

Tablo 22. Yargiya intikal eden uyusmazhklarin vergi idaresi aleyhine
gerceklesme oranlari(%)

Yargiya intikal eden uyusmazhiklar | Dosya adedi | Vergi tutan

Takdir Komisyonu Kararlan 98,2 88,7
Yaygin yogun vergi denetimi tutanaklar 98,6 91
Isyeri kapama cezalan 97.8 -
Bakanlik¢a yayimlanan genel teblig 86,4 91

Hesap Uzmani vergi inceleme raporlarn 80,6 76,3

Maliye Miifettisi vergi inceleme raporlan 94,7 99,8

Gelirler Kontrolorii vergi inceleme raporlan 91,7 94,7

Vergi Denetmeni vergi inceleme raporlan 87 99,9

890 Karyagds, a.g.e., s.120-121.

¥ Benzer sonuglara Istanbul’da yapilan bir ¢aligmada da ulagilmistir. Bu calismaya gore, inceleme
elemanlarinin raporlarina dayanarak yapilan matrah taktirlerine karsi vergi miikelleflerinin acgtiklan
davalarda vergi mahkemelerinde %60 oraninda vergi miikellefi lehine, %18 oraminda ise idare lehine
karar verilmistir. Bu kararlar aleyhine Danistay’da temyize gidildiginde ise %83,9 oraninda onama karan
verilmistir. Takdir komisyonlarinca yapilan matrah takdirlerinde ise, vergi miikelleflerinin vergi
mahkemesinde actiklar: davalarin %651 kabul, %8,1'1 red edilmis, %11.4 ise kismen kabul kismen ret
karar1 verilmistir. Diger davalar ise siire ve gorev, davamin agilmamig sayilmasi, feragat gibi nedenlerle
reddedilmistir. Damistayda bu kararlar temyiz edildiginde ise %89 oraninda onama karan verilmistir.
Vergi mahkemesinin kararina karst Bolge Idare Mahkemesi’ne yapilan itirazlarin %87 si vergi idaresi
tarafindan yapilmstir. BIM %91.6 oraninda itirazi reddederek vergi mahkemesinin kararini onaylamistir.
Bu kararlara karst BIM de % 85 oraninda vergi idaresi karar diizeltme talebinde bulunmustur. BIM % 85
oraminda red karari vermigtir.Vergi mahkemesinin kararina karsi temyiz talebi % 85 oraminda vergi
dairesi tarafindan istenmistir. Damistay %82.6 oraninda vergi mahkemesinin kararmmi onamistir. % 1.9
oraninda da diizelterek onanmigtir. Toplam %84.5 oraminda bir onanma s6z konusudur. Danistay’da %84
oranda ise vergi dairesi karar diizeltme istemistir. Sonugta ise Danistay %97 oraninda red karar1 vermistir.
Bkz. Saban, a.g.e., s. 90

82 fsmail Engin, Fatih Saracoglu, Leman Donmez, “Temyiz Yoluyla Yargiya Intikal Eden Vergi
Uyusmazhklarinin Sonuglari Uzerine Bir Degerlendirme”, Yaklasim, S.87, (Mart 2000), s. 240
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Tablo 23. Eskisehir’de Yargiya intikal eden uyusmazliklarin sonuglart

ESKISEHIR IDARE ACISINDAN 1999 2000 2001 2002 2003

Vergi Mahkemesi Lehte 158 250 359 471 781
% 18 21 22 22 31
Aleyhte 523 718 979 1269 1362
% 62 60 60 62 54
Tadilen tasdik 165 223 288 329 362
% 20 19 18 16 15
Toplam 846 1191 1626 2069 2505

Bolge Idare Mahkemesi Lehte 9 19 312 50 73
% 8 13 56 12 12
Aleyhte 98 121 242 336 499
% 92 86 43 85 85
Tadilen tasdik 0 1 1 15 16
% 0 1 1 3 3
Toplam 107 141 555 401 588

Danistay Lehte 31 59 107 146 317
% 7 9 16 17 28
Aleyhte 394 545 581 682 768
% 90 88 82 79 68
Tadilen tasdik 14 17 20 35 39
% : 3 3 2 4 3
Toplam 439 621 708 863 1124

Eskisehir Defterdarligindan

Temin edilen bilgiler

Vergi idaresi ile mikellefler arasinda ¢ikabilen ihtilaflann ¢oziilmest,
miikelleflerin idarenin hukuka aykin islemlerine karsi bir glivenceye kavusmasini
sagladigi gibi miikelleflerin ve vergi idaresinin vergi kanunlamna uymasim da
saglamaktadir. Bu bakimdan Vergi Idaresi ile miikellefler arasindaki ihtilaflarin ¢okluguy,
miikellefler ile birlikte vergi idaresinin de sisteme uyumunda problemler bulundugunu
gostermektedir.

Her ne kadar salinan vergi ve cezalarnin 6nemli Olciide idari asamada
sonuclanmakta ise de vergi yargisina intikal eden kismin biiyiik oranda miikellef lehine
sonuglanmasi, idarenin uygulamis oldugu cezalarin caydiriciligini azaltmaktadir. Clinkt
uygulanan cezalann tartisilabilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucun sebepleri su
sekilde sayilabilir. Vergi yargist ile vergi idaresi arasinda basta delil sistemi olmak
lizere yorum ve anlayig farkliliklari bulunmaktadir. Vergi mevzuatinin hazirlanmasi ve
tatbikinde vergi yargisinin yerlesik igtihatlart dikkate alinmamaktadir. Vergiyi doguran
olay ve islemlerin ispati ve delillendirilmesi konularinda yeterli ve gerekli verilere
ulasilamamaktadir. Bilirkisilik kurumunun isleyisinde nitelik ve objektiflik bakimindan
sorunlarin yasanabilmektedir. Vergi inceleme elemanlart ve takdir komisyonlar eksik
incelemeye dayali inceleme raporlan yazabilmekte, takdir islemleri yapabilmektedirler.

Vergi mevzuatinin karmagsiklign nedeniyle mevzuata gerektigi olctide niifuz
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edilemeyebilmektedir. Yasalann 6ngordiigii sinirlari zorlayan i¢ diizenlemeler ve genel
tebligler séz konusu olabilmektedir. Vergiyi doguran olaymn kavranmas: igin hukuk
kadar iktisat, maliye, matematik ve isletmecilik gibi ¢ok sayida sosyal bilim ve
disiplinlerden yararlamlmasi1 gerekmekte olmasina kargin vergi yargisi siirecinin salt
hukuksal formasyona dayali olarak yiirtitilmektedir. Vergi yargisinin ihtisas
mahkemeleri niteligine uygun olarak etkin bir gekilde yapilanmas: ihtiyaci
bulunmaktadir. Ote yandan yargi agamasinda vergi inceleme raporlarmin iktisat, hukuk,
muhasebe, revizyon gibi konularda uzman olmayan kigilerce savunulmasi nedeniyle,
her seyden 6nce sz konusu raporlarin anlagilmasinda sorunlar yasandigi, yargilama
siirecinde yetersiz diizeyde iddia ve cevaplara yer verildigi de bir gercektir. Bu
nedenlerden dolay1 Vergi Idaresinin, miikelleflerin géniillii uyumunu saglamada basarilt
olmast olanaksizdir.

Bu genel gerekcelerden sonra tablolara baktifimizda davalann vergi tutarlan
itibariyle idare aleyhine gerceklesmesi en az % 76 en fazla da %99.9 olarak
gerceklesmistir. Dosaya sayilan itibariyle ise en az % 80, en fazla da %98.6 olarak idare
aleyhine gerceklesme s6z konusu olmugtur. Bu rakamlardan da anlasilacagi lizere
uyusmazlifin yargiya intikali halinde idarenin haksiz ¢ikma ihtimali oldukg¢a yiiksek
goriinmektedir. Eskisehir ili ile ilgili tablolara baktigimizda yine Tiirkiye genelinde
oldugu gibi idare aleyhine gerceklesme oranlarinin yliksek oldugunu gormekteyiz.
Ancak yillar itibariyle degerlendirdigimizde ise bu oranlarin asag: bir egilim gosterdigi
de dikkatten kagmamaktadir. Vergi mahkemesinin kararlarini BIM si yiiksek oranlarda
onamaya devam ederken, Danistay agisindan % 70’ ler civarinda kalmaktadir. Bu
sonuclar Vergi Mahkemesinin Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay ile karar konusunda
uyum icinde ¢alistifinin gostergesi olmanin yaninda, “objektif hukuk diizeni”ni birlikte
olusturduklarini da gostermektedir.

Verileri genel olarak degerlendirdigimizde yine uyusmazliklarin yargiya intikal
etmesi halinde idarenin davayr kaybetme olasiligit % 50 den fazladir. Bu ise idarenin
uygulamalarinin ve bu arada ceza uygulamalarinin tartisilabilirligini devam ettirdigini
gostermektedir. Bu durumda bir ceza uygulanmas: s6z konusu oldugunda idari ¢6ziim
yollann bir yana uyugmazlik yargiya intikal ettirildiginde de cezalardan kurtulma
olanaklarmin yiiksek oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu da cezalarin caydiriciliklarim

azaltmakta, dolayisiyla miikellefleri vergi suglarini islemekten alikoymamaktadir.
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Tablo 24. Danistay 4. dairesinin 1999 yilinda karar baglanan vergi inceleme raporlarina
iliskin sonuclar

UYUSMAZLIGIN DAVA KONUSU | KESINLESEN | KESINLES | DAVA KESINLESEN | KESINLESE
NEDEN{ VERGI VERGI EN KONUSU CEZA N CEZANIN
RAPORLAR VERGININ | CEZA ORANI(%)
ORANK%)

HU.R 66.063.697 15.654.624 23.7 175.619.429 13.354.079 5.5
M. M. R. 5.869.271 11.990 0.2 12.557.176 37.500 0.3
G.K.R. 356.122.931 18.755.507 5.3 682.255.100 50.254.667 7.4
V.D.R. 282.104.955.115 226.258.472 0.1 | 1.903.676.495 236.021.624 124
V.D.M.R. 24.936.959 3.192.799 12.8 80.058.181 9.223.941 11.5
Toplam 282.563.708.393 260.988.062 0.1 | 2.862.218.756 305.565.203 10.7

Karyagdi, 2001, 5.92-93.
Yukaridaki tablo 24’de yer alan verilerde ise ilging sonuglarla karsilasilmaktadir.

Olmas1 gereken cezayr dava konusu edilen ceza olarak ele alirsak dava sonucunda
ortaya ¢ikan ceza tutari % 10 seviyelerinde kalmaktadir. Buna karsin dava sonucu
kesinlesen vergi ile dava sonucu kesinlesen cezay: ele aldigimizda ise verginin bir
katindan biraz fazla cezamin s6z konusu oldugu ortaya g¢ikmaktadir ki bu durum

uyusmazliklann idari asamada ¢éziimlenmesinde de benzerlik gostermektedir.

9.2.2. Vergi Suclarinin Adli Yargi Asamasmdaki Sonuclar:

Ceza mahkemesinde yargilanmak sonucunu getiren vergi suglarini olusturan
fiiller, agirlikli olarak, Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde sayilmistir. Ozellikle
yaganan ekonomik krizin etkisi, denetimde gerekli etkinligin saglanamamasi gibi
sebeplerle biiyliyen kayitdist ekonomi hacminin de etkisi ile bu tiir suglann arttid:
goriilmektedir. Hileli vergi sucu veya kacak¢ihik sugu isleyenler icin Ongoriilen
‘hiirriyeti kisitlayici cezalarin’ mahkemelerce hiikiim altina alinarak uygulanmasi pek
nadir goriilmektedir. Ceza hukuku karsisinda bu suglarmn ispatindaki zorluk nedeniyle
mahkemelerden sonu¢ almak gii¢lesmektedir. Bu konuda tatmin edici istatistik bulmak
da giictiir. Bu durum 6zellikle adli yarginin sorunu olarak goriilmektedir. Kuskusuz bu
hukuku hukuku

kaynaklanmaktadir. Zira ceza hukukunda su¢ sayilan fiil ile fail arasindaki illiyet

durum ceza ile vergi arasindaki  disiplin  farklilifindan
baginin ‘hic bir kuskuya yer birakmayacak bigimde’ kanitlanmas: gerektiginden, stiphe
sam@in lehine iglemektedir.

Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere, vergi kanunlarinda yer alan cezalarin
agir olmasi caydirict olmasi igin yeterli degildir. Belki bundan daha Onemlisi s6z
konusu cezalarin uygulanabilmesidir. Nitekim asagidaki ¢alisma sonuglari, kagakgilik

suclara ilisgkin olarak mahkemelerce verilen cezalarin caydinict olmaktan uzak
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oldugunu ortaya koymaktadir. Kagakc¢ilik suguna iligkin olarak 1998-2000

dénemlierinde yazilan raporlar neticesinde yarg: asamasinda mahkemelerce verilen karar

sonuglari, Ankara Defterdarlifinin yaptigi calismada asagidaki sekilde ortaya ¢ikmigtir:
Tablo 25. Kacakgilik suguna iliskin adli yarg: sonuglan

YILLAR BERAAT | ERTELEME | TECIL | P.CEZASI ORT.KALDIRMA HAPIS
1998 238 165 67 57 19 -
1999 339 66 31 28 37 2

2000/ 1-4 17 10 2 2 3 4

YILLAR RED | ONAMA | ZAMANASIMLI | GOREVSIZLIK | DUSME | TOPLAM
1998 1 - - 4 - 551
1999 3 1 1 12 1 521
2000/ 1-4 2 - - - - 40
Ankara Defterdarlig1

Tablo 25°den de goriilecegi lizere hapis cezasi ve para cezalarini temel alirsak
mahkemelere sevk edilen dosyalarin % 90-95 oraminda cezasiz birakildigl ortaya
cikmaktadir.

Acilan ceza davalaninin iddianamelerinde su¢ genellikle "213 sayili Vergi Usul
Kanunu'na muhalefet” seklinde belirtildiginden, acilan davalann fiil itibariyle tasnifini
yapmak miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle fiiller itibariyle degil, Vergi Usul
Kanunu'na muhalefet sugu kavramini kullanarak istatistikleri yorumlamaya ¢alisacagiz.

Tablo 26. Ceza mahkemelerinde V.U.K.’na muhalefet iddiasi ile acilan davalar

YILLAR | ACILAN DAVA SANIK ERKEK KADIN
2000 7064 10301 9686 615
2001 7817 12833 12236 597
2002 7506 10595 10160 435

Adalet Bakanhg Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligi, http://www.adli-sicil.gov.tr/I
STATIST.HTM, Erigim 1.5.2004
Tablo 26’ya baktigimizda vergi usul kanununu ihlal fiilleri erkek egemen fiiller

olarak goze carpmaktadir. Acilan dava sayilan ile samik sayilart arasindaki fark
davalarda birden fazla sanmik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte yilda 7500
civarinda davanin agilmakta oldugunu gérmekteyiz. Agilan davalarda ise sanik sayilan

da on bin’in lizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27. Ceza mahkemelerinin Vergi Usul Kanunu'na muhalefet iddias1 ile acilan

davalarda verdikleri kararlar

Yillar Cikan Toplam Mahkumiyet Beraat Davanin Diger kararlar®™ |
dava sanik diismesi

2000 6640 6640 2894 2037 348 1361

2001 6921 7008 2719 1473 408 2408

2002 7683 7450 4638 2556 639 3186

Adalet Bakanlig Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, http://www.adli-sicil.gov.tr/ISTATIST.HTM, Erisim 1.5.2004

Tablo 28. Ceza mahkemelerinde saniklar hakkinda verilen kararlarin oransal

dagiliminin VUK’ na muhalefet davalarindaki kararlarnin oransal dagilimu ile

karstlastirilmasi(%)

2002 Mahkumiyet Beraat Davanin diigmesi Diger kararlar
AGIR CEZA 44.3 26.7 3.2 25.8
ASLIYE C. 42.0 31.6 6.4 20.0
VUK 39.2 21.2 4.6 34.7

Adalet Bakanligr Adli Sicil ve statistik Genel Miidiirlugii, http://www.adli-sicil.gov.t/ISTATIST.HTM, Erisim 1.5.2004

Her iki tabloyu beraber yorumladigimizda VUK’ na muhalefet sugundan % 40
ya da altinda bir mahkumiyet orant s6z konusudur. Bu oran agir ceza ve asliye ceza
mahkemeleri ortalamalarinin altindadir. Verilen kararlarda ‘diger kararlarin’ ciddi bir
oransal biiyiikliigii s6z konusudur. Bu mahkeme ortalamalarinin da iizerindedir. Bunun
erteleme ve birlestirme Kararlarinin yogunlugundan kaynaklandifimi diisiinmekteyiz.
Erteleme kurumuna miisait suglar oldugundan bu oransal biiyiikliiklerinde normal
olarak kabul etmek gerekir. Beraat hiikiimlerine baktigimizda ise mahkeme
ortalamalarinin altinda gériilmektedir. Ancak tablolardan anlamli bir iliski kurmak da
zor goriinmektedir. Ancak dikkat ¢ekici bir gosterge de bulunmamaktadir.

31.12.2000 tarihi Usul

cezaevlerinde bulunan kisi sayist, 109'u hiikiimld, 71' tutuklu olmak tizere 180 kisidir.

itibariyle Vergi Kanunu'na muhalefet sucu ile

31.12.2001 tarihi itibariyle Vergi Usul Kanunu'na muhalefet sugu ile cezaevlerinde

bulunan kisi sayist ise 85'i hiikiimlii, 11' tutuklu olmak tizere 96 kisidir.%*

83 Diger kararlar ile yetkisizlik,gorevsizlik,birlestirme ,TCK 119 'uncu madde uyarinca ortadan kaldirma,
4616- 4454 s.k. gore erteleme ve TCK 46. Madde geregince verilen kararlar kastedilmektedir.

894 Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii
Http://www.cte.adalet.gov.tr/istatistikler.htm, Erigim 5.5.2004
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Tablo 29. 213 sayili VUK’ na muhalefet edenlerin Cezaevlerindeki

aylar itibariyle mevcutlar

Aylar Hiikiimliiler Hiikmen Tutuklular
tutuklu
Erkek Kadin Erkek Erkek Kadin Toplam

Ocak 2003 50 1 6 57
Subat 2003 74 3 19 1 97
Mart 20603 38 1 24 63
Nisan 2003 36 13 49
Mayis 2003 34 4 9 47
Haziran 2003 47 159 206
Temmuz 2003 28 151 179
Agustos 2003 54 3 57
Eyliil 2003 34 38 7 79
Ekim 2003 38 3 41
Kasim 2003 41 1 42
Aralik 2003 19 5 2 26
Ocak 2004 27 4 31
Subat 2004 21 9 30
Mart 2004 28 47 75

Adalet Bakanhg: Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Http://www.cte.adalet.gov.tr/istatistikler.htm,
Erigim 5.5.2004

Belirli bir kesitte ceza evleri mevcutlann aslinda durumun ne oldugunu
gosteremediginden aylar itibariyle cezaevleri mevcutlarina bakmak belki durumu daha
da acgikliga kavugturabilecektir. Cezaevleri mevcutlarina tutuklular hari¢ hiikiim
giyenlere baktifimizda en fazla Subat 2003 de 74 kisinin hiikkimli oldugu
goriilmektedir. Veriler VUK’ nuna muhalefet olarak tasnif edildiginden vergi
kacakeiligt sugu nedeniyle hapis yatanlarin bu rakamlarinda altinda olacag: stiphesizdir.
Bu rakamun Tirkiye geneli agisindan c¢ok az oldugu disiinmekteyiz. Istanbul
Defterdariig1 Vergi Denetmenleri Biirosu'nca 2000 yilinda 3.170 miikellef incelenmis,
1.457 adet vergi sugu raporu yazilmistir. 2001 yilinda ise 2.332 miikellef incelenerek
1.216 adet vergi sugu raporu hazirlanmigtir. Yargilama siirelerinin 2 yila yaklagtigini da
diigiindiigiimiizde bu su¢ raporlarinin 2003 yilindaki cezaevleri niifusuna yansimasini
beklemek olanaklidir. Ancak rakamlar arasinda ciddi oranlarda farkin bulunmasi
nedeniyle denetmenlerin sug olarak gorduigii fiillerin ceza mahkemelerinde hi¢ de 6yle
algilanmadigini sdylemek miimkiindir.

Tutuklu sayilarinin hiikiimlii sayilarina yansimadif1 da tablodan anlagilmaktadir.
Bu durumda tutuklanarak yargilananlarin yiiksek bir oranda hiikim giymeden tahliye
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Vergi kacakciligindan genelde hapis yatanlarin agir hapis
cezasin gerektiren fiillerle yargilandiklarn ve bunlarin cezalarinin 18 aydan 3 yila kadar

hapis cezas1 oldugu diisiiniildiigiinde, verilere baktigimizda bu cezadan yatabilecek kist
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sayisinin en fazla 19 olabilecegi goriilmektedir. Aylar itibariyle mevcutlara bakmamizin
bir nedeni de aslinda hapis cezasina mahkum olanlar ne kadar hapiste yatmakta
oldugunu tespit etmektir. Elbette bunlar tabloda inceledigimiz kesit bakimindan gecerli
bir varsayimdir. Veriler fiiller itibariyle tasnif edilmediginden net bir sey séylemek
miimkiin degilse de kadinlar acisindan baktifimizda en fazla li¢ ay hapiste kalma

ihtimalleri vardir.

9.3. Vergi Mahkemeleri ile Adli Mahkeme Kararlarimin Birbirine Etkisi

Vergilendirme islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar vergi yargisinda,
hiirriyeti  baglayici cezayr gerektiren suglarla ilgili uyusmazliklar ise ceza
mahkemelerinde goriilmektedir. Ornegin, kagakcilik sugunu olusturan fiillerin islendigi
iddias1 ile agilan bir ceza davasinin sonucuna gore, aym fiillerle vergi kaybina yol
acilmasi halinde kesilecek ceza farkhilagabilmektedir. Oysa, vergi hukuku iligkisinden
kaynaklanan uyusmazliklarin farkli yargi kollarina ait mahkemeler tarafindan ¢oziime
kavusturulmasina ragmen, bir mahkemenin verdigi karann diger yargi koluna ait
mahkemenin verdigi veya da verecegi karan nasil etkiledigine iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda uygulamada c¢ok yaygin sorunlar
yasanmuyorsa da, yarg: kollar arasinda hiikiim uyusmazliklarinin ¢ikmasina elverisli bir
ortamun varligi kabul edilmelidir. Bu itibarla, vergi mahkemeleri adli yarg: kararlarinin

birbirine etkisi agik bir bigimde diizenlenmelidir.

10. VERGI CEZA SISTEMi KARSISINDA TOPLUMSAL VE KISISEL BILINC

Bu kapsamda vergi bilinci ve ahlaki ele alindiktan sonra, toplumsal
yaptinnmlardan ayiplama ve damgalamadan bahsedilerek vergi suclularinin ilami ele
alinacaktir. Daha sonra vergi suglarinin 6zel yasada diizenlenmis olasi bir sorun olarak
karsimiza cikabilmektedir. Bu konu da ele alindiktan sonra kisa bir degerlendirme

yapilacaktir.

10. 1. Vergi Bilinci
Vergi uygulamalaninda taraflardan birisi, kamu hizmetleri icin yaptug
harcamalarin finansmanini saglamak amaciyla vergi toplamak durumunda olan devlet,

digeri ise, elde ettigi gelirin miimkiin oldugunca fazla kismin: ¢esitli nedenlerle kendi
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elinde tutmak isteyen miikelleftir. Diger taraftan, miikellef kesiminin de kendi icinde
vergiye bakis a¢ist konusunda 6nemli farklitiklar vardir.

Tirkiye’de toplumun vergi odeme bilincinin yoklugu iddiasina dayah
¢oziimlemeler tek bagina anlam ifade etmemektedir. Ciinkii toplumla bu goriisten
hareketle kurulmaya calisilan iligkiler anlamsiz kalabilmektedir. “Vergi 6demenin
erdemleri’ni ¢ikis noktas: alan kampanyalar, halkin destegini saglayamamaktadir.

Mesru bir vergi sistemi igin anayasal hiikiimlere ve kapsamli yasal
diizenlemelere sahip olmak, toplumun inanci igin yeterli olmamaktadir. Devletin sadece
vergileri toplamasit degil, toplanan kaynagin nasil kullandig1 da 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle, mevzuatla yaratilan dengesizlikler yaminda vergi adaletsizligi ve harcama
disiplinsizligi, sistemin mesruiyetini zedelemekte; giderek yayginlasan vergi direnci,
toplum vicdaninda aklanmakta; devletin yaptinmlan daha cok etkisizlesmektedir. Bir
vergl sisteminin basarisi icin toplumun inanci ve destegi zorunludur. Bu nedenle devlet,
once hakli, sonra diiriist ve agik, son olarak da diizeni saglamada gii¢lii olmalidir.
Tiirkiye’de vergi sisteminin mesruiyeti bu anlamda c¢ok tartismali géziikmektedir. Vergi
bilinci de “mesrutiyet”le yakindan iliskilidir ve vergi sistemi, bireysel rasyonelligi vergi
odememekte ortaya cikarmakta; herkesin vergi &demesi ile yalniz toplumsal degil
bireysel cikarlarin da en ¢oklastinlacagi ortama inan¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
vergi 6demeye karsi olan direnci rasyonellikten ¢ikarmak bu “bilincin” yerlesmesi icin
ilk kosuldur. Ikinci kosul ise bunun topluma anlatilabilmesidir. Bunlar saglanmadik¢a
“biling yaratmaya * doniik ugraslar sonu¢ vermeyecektir.

Bir kisinin kendi kendini vergi 6deme kiilfeti altina sokmasi, bu kiilfetin
gerekliligine ve adilligine olan inan¢ ve buna aksi davranislardan caydirici yaptirimlarla
olur. Sistemdeki en ufak bir aksaklik, vergi ile ilgili ekonomik birimlerde vergi
odememe konusunda yeni mazeretler yaratilmasina neden olmakta ve yaratilan bu
mazeretler, vatandaghik gorevinin yerine getirilmeyisine mesruiyet kazandirmayi
amaclanmaktadir. Bu agidan bakildifinda ceza sisteminin iyi bir sekilde isler olmasi,
caydirici olmast vergi bilincinin gelismesine ve toplumda kabul gérmesine katkida
bulunacaktir. Bu nedenlerle vergi ceza sisteminin adil ve caydinci olmasi,
yiikiimliiliiklerini yerine getirenlerin kendilerini “kiimesteki kaz” ya da enayi
hissetmemelerini saglayacak bir sekilde diizenlenmis olmasinin vergi bilincinin

gelismesi acisindan katkisini inkar etmek miimkiin degildir.
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10.2. Vergi Ahlaki

Miikelleflerin goniillii olarak tam ve sadakatle vergi kanunlarma uyumlarmn
saglanmas1 bakimindan bir ¢ok ahlaki argiimandan stz agilabilir. Bunlar su sekilde
Ozetlenebilir; Devlet hizmetinden yararlanildiginda bunun karsihiimm 6denmesi
gereklidir, Kanunlara uyma yararli ve istenen davranmiglardir ve bu nedenle vergi
kanunlarina uymak gerekir, Yapici sosyal hizmetlerde goniillillik yararli bir ahlaki
ilkedir, bu nedenle mikellefler devlet ile goniilli olarak birlikte calisilmalidir.
Demokrasiye ve goniilliiliige verilen toplumsal onay vergi ddeme istegini de ortaya
cikarmalidir. Vergi suclan magduru olmayan suglardan degildir. Magdurlan, diiriist ve
vergilerini diizenli 6deyen toplumun bilytk kesimleridir. Bu noktada vergi suglarina
kars1 inandirict ahlaki bir durum olusturabilmenin temel zorlugu, miikelleflerin sugluluk
duygularina karst psikolojik savunma mekanizmalarini ¢ok kolaylhikla devreye
sokabilmeleridir.*”* Bununla birlikte kabul edilen ahlaki degerler yapilabilecek tercihleri
siirlar, alternatif tercihi belirleme ve tercihler arasinda se¢im yapmak gibi imkanlar
azaltir. Ahlaki agidan kabul edilemeyen alternatiflerin bilingli olarak secilmesi ya da
diistiniilmesi bu bakimdan olasilik digidir. Sadece segilebilecek bir tercih olmasi halinde
ahlaki degerler bu tercihin yapilmasina katkida bulunurlar. Faydayr maksimize etme
bakimindan tercih edilebilir tiim olasiliklar ortadan kaldirilir. Vergi kacirmaya elverigli
durumlar s6z konusu olsa da, ahlak vergi miikelleflerini kanuni yoldan sapmasina izin
vermez.**

Vergi cezalarnnn etkinligini etkileme bakiminda genel olarak ahlakin 6zelde ise
vergi ahlakinin ©nemi yadsinamaz. Ahlaki inanislar bir ¢ok sug¢ icin onemli rol

%7 Bir varsayima gore, ekonomik suclar, ahlaki olmayan tercihlerin

oynamaktadir.
sonucudur. Vergi kanunlarina uyumu arttirmak icin ahlaki referans alan bir ¢alismada
alternatif yaklasimlara gére ahlaki yaptinmlara basvurmanin birtakim avantajlar oldugu
belirlenmistir. Ahlaki yaptinnmlar goreli olarak daha ucuzdur, yaptirimlar ve zorlamalar

ile sugtan caydinlamayacak bir cok potansiyel sucluya ulasilabilmektedir. Ayrica politik

85 Eugene Bardach,. “Moral Suasion and Taxpayer Compliance.” Law and Policy 11 No. 1 (January,
1989), s. 49-69; Klepper, Nagin, a.g.e.., s.144

86 Yiicel, a.g.e., 1997, 5. 53

897 ««__.ahlak kurallarimin alam hukuk ve 6zellikle ceza hukuku alanindan daha genistir. Cagdas ceza
yasalari, yalmz toplumun diizenini, huzurunu ve giivenligini bozucu nitelikteki ahlaka aykiri davranislari
kendi alan: i¢ine almakla yetinmistir, kesin bir zorunluluk olmadikc¢a bu nitelikte olmayan ahlak
kurallarina aykin davramglara karnigmayi kisilerin 6zgiirliikleri ve dokunulmazliklan bakimindan zararh
ve hatta tehlikeli gérmiiglerdir.” AYM. 21.10.1975, 152/202, AMKD., S.13, (1976), 5.643
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olarak daha gekicidir ¢linkii ahlaki yaptirimlar klasik yaptirim, zorlama g¢abalarindan
daha az yabancilasmaya neden olmaktadir.®®® Ancak ahlaki referans alan yaptirim
yaklagiminin etkisinin 6lgiiliirliigi tartismalidir. Orleans ve Schwartz 1967 de yapmis
olduklann ¢aligmada ahlaki yaptinmlanin korkutmadan daha etkili oldugunu
bulmuglardir. McGraw ve Sholz 1991 tarihli caligmalarinda ahlaki yaklasimlann
insanlarin  hileli eylemler hakkinda diigiincelerini degistirse bile davramislan
degistirmedigini tespit etmislerdir. Mason ve Mason 1992’ de yaptiklan ¢aligmada ise

89 Denetim

medyanin miikellefleri yonlendirebildigine dair bazi kanitlar bulmusglardir.
olasihklarimin  artmasi, afir cezalar miikelleflere, kendilerine giivenilmedigini
diisiindiirdiigli oranda vergi ahlakini asindirabilecektir. Bununla birlikte diiriist
miikelleflerce, siki denetim ve cezalarin, sadece diirlist olmayan miikelleflere yonelik
oldugu algilanirsa vergi ahlakmin olumsuz etkilenmesi beklenmez.”*

Bir kisim hukukgular, dzel yasalarla yaratilmis suclarl yapay, bigimsel, maddi
sucglar olarak nitelemis ve ahlaki bir temelden yoksun olduklarini belirtmiglerdir. Bu
gorlisiin sonucu olarak, 6zel yasalarda yer alan suglan isleyen kimselerin, toplumsal
dislama ve kinamaya ugramast s6z konusu olmamaktadir.”’! Bu goriise llkemiz
acisindan katilmak miimkiindiir. Ciinkii ceza hukuku anlamindaki su¢ ve cezalar 6zel
bir yasa olan VUK ile diizenlenmistir. Bununla birlikte vergi ahlaki yapimiz
gelismemistir. Ayrica toplumda vergi sugu isleyenlerin damgalandi1 ya da dislandig
siklikla rastlanan bir durum degildir. Bir ¢ok anket sonucuna goére cogu vergi
kanunlarina uymama eylemleri ahlaki inamislardan kaynaklanmamaktadir. Westat
yapmis oldugu calismalarinda vergi kagirmanin, aym tutarda hirsizlik yapilmasindan
daha az ciddiye alindigini ortaya koymustur.902 Song ve Yarborough un c¢alismalarinda
ise vergi kacirmanin bisiklet calmaktan daha ciddi bir su¢ olmadigs inancinin bulundugu

tespit edilmig,tir.903 Westat’in tespitlerine gore bir ¢cok miikellef vergi kanunlarina uyma

konusunu vergi idaresi ile miikellef arasinda oynanan bir akil oyunu olarak gormektedir.

8 D. O. Friedrichs, a.g.e., 5. 334-335

899 Aymy, s. 334- 335

%0 Bruno S. Frey, “ Tertium Datur: Pricing, Regulation and Intrinsic Motivation”, Kyklos, 45(2), (1992),
s. 176 s

91 Robert Legros, “Ozel Yasalarin Genel Ceza Hukuku Uzerindeki Etkileri”, Cev:Hasan Biyikli,
Yargitay Dergisi, , S.3, (1979), 5.462

%2 Westat, Inc., Self-Reported Tax Compliance: A Pilot Survey Report, IRC, 1980’ dan yapilan alints;
Klepper, Nagin, The Criminal ,a.g.e., 5.126-152

%3 Song, Y., Yarborough, T. E., “Tax Ethics and Taxpayer Attitudes: A Survey”, Public Administration
Review, 38, s. 442,452
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Biitiin bu sdylenenlerden sonra ahlaki inamglarin, vergi kanunlarini ihlali dnleme
bakimindan diger suglarda oynadigi kadar bir rol oynamadigini gtirrnekteyiz.904
Gilinimiizde vergi ahlakinin genel ahlaka gore cok daha diisiik diizeyde oldugu ileri
stiriilmektedir. Cogu insanin vergi sugu islemesi, vergi kagak¢ilifi yapmasi kismen
verginin  zorlayict  niteliginden, kismen de devlete karsi giivensizlikten
kaynaklanmaktad1r.9°5

Erard ve Feinstein, miikelleflerin sucluluk hissini vergiden ve denetimden
kagmay1 tasarladifinda ve utanma duygusunu da yaptifi fiillerden sonra yakalandigi
zaman hissettiklerini ifade etmektedirler.”% Bireyin ahlaki olarak yanlis oldugunu
diisiindiigi bir seyi yapmasi durumunda hissettigi sucluluk ve utanma seklindeki
normlann ig¢sellestirilmesi de yasalarnn ihlali durumunda potansiyel bir maliyet veya
ceza olarak diisiiniilebilir.907

Bireylerin ve toplumun ahlaki bakis agilart  yaptinmlann varhgr ile
etkilenebilmektedir. Eger bir kistm kanuni diizenlemeler, toplum tarafindan mesru
olarak goériiliirse ve cezalarin siddeti, suglann siddeti ile orantili olarak artiyorsa, bu
kanuni yaptinmlar kisisel ve grup goriislerini olumlu olarak etkileyebilir. Cezalann
agirliginin artmasina karsin kesinliginin arttirilamamasi halinde, insanlar vergi idaresini
keyfi uygulamalarin oldugu, adil olmayan uygulamalarin oldugu bir yapilanma olarak
gérmeye baslayabilirler. Bunlarla birlikte eger cezalar zengin olmayan ya da giicleri
bulunmayanlara karsi uygulandifinda ya da giicli ve zengin olarak bilinenlerin bu
cezalardan kagma imkani oldugunda, toplumun adalet duygular zayiflamaktadir. Bu da

% Toplumda genel olarak vergi

gelecekte beklenen uyumu azaltabilmektedir.
kacake¢iliginin ahlaksizlik olarak kabul edildigi durumlarda ve topluma ciddi anlamda
zarar verdigi disiiniildiigiinde vergiye uyum gostermeyenleri ilan etme difer vergi
miikelleflerinin vergi sorumluluklarinin genel bir artisina neden olabilmekte, vergi
kanunlarina uyum gostermeyenlerinde toplumdan dislanmasina neden olabilmektedir.

Ancak ahlaki ve adil olmayan bir idari yonetim s6z konusu oldugunda topluma ilan

%% Klepper, Nagin, The Criminal,a.g.e., s.134-137

%5 Giinter Schmélders, Genel Vergi Teorisi, Cev: Salih Turhan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, 108
%6 B Erard, J.S. Femnstemn, “The Role of Moral Sentiments and Audit Perceptions in Tax Compliance”,
Public Finance, 49, (Supplement),(1994), s. 70-89

27 H.G. Grasmic, R.J. Bursick, “Conscience, Significant Others, Rational Choice: Extending the
Deternce Model”, Law and Society Review,24,(1990), 5.839

%8 R K. Gordon, age., s. 127
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etmenin bir anlami olmayacak, toplumun vergi kagirma eylemlerine kars: diisiincelerini
degistirmekte basarisiz olacaktir.

Ampirik arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir takim bulgulara gore dogru
ahlaki yollara bagvuruldugu takdirde bazi miikellefler agisindan vergi kanunlarina
goniilli uyum artabilir. Buna karsin Klepper and Nagin (1985) vergiye uyum saglama
bakimindan ahlaki yiikiimliilik duygusunun yakalanma ve cezalandirma korkusundan
daha fazla mikellefleri motive etmedigini ileri siirmektedir.Ancak diger caydirma
yontemlerinin pahali ve ahlaki yodntemlerin daha ucuz maliyetle uygulanabildigi
sOylenebilir. Bu nedenle ahlaki yontemlerin vergiye uyumu saglama bakimindan daha
az maliyetle gerceklestiginden uygulanmaya deger yontemlerdir. Ahlakiligi savunan
hemen hemen biitlin yazarlar, vergi kanunlanina uyumun gercekten yapilabilecek en
dogru sey oldugunu topluma inandirmayi, bu konuda toplumun ikna edilmesi gerektigi
fikrindedirler. Buna karsin bireylerce 6ziimsenmeyen ve sozde kalan ahlaki prensipler
yolu ile bireylerin vergi kanunlarina uygun davranmalarini saglamayi yogun bir sekilde
denemek dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii bireylerin cesitli durumlardaki 6zellikleri

farklilasabilmektedir, ahlak kuralarinin yaptirimlarinin sonuglar degisebilmektedir.””

10.3. Toplumsal Yaptirmmlardan Ayiplama ve Damgalama

Toplumsal yaptirimlar ayiplama ve damgalama olarak ifade etmek miimkiindir.
Potansiyel sucglular ve normdan sapanlar i¢in damgalanma cezadan daha fazla 6nleme
etkisine sahip olabilmektedir. Damgalama korkusunun, kisiyi etkilemesi nedeniyle,
cezanin genel dnleme niteligi konusunda 6zel bir anlami vardir. Hitkiimliiliglin yarattig:
sosyal damga potansiyel suclular i¢in daha kuvvetli bir &nleme niteligine sahiptir.
Hukuka uyarli bir vatandas i¢in, damgalanma korkusu ceza korkusundan daha kuvvetli
bir etkendir. Kisi toplumdaki yerini, isini, is ortaklarini kaybetmekten ve toplum
tarafindan tecrit edilmekten korkmaktadir. Bu nedenle, damgalanma korkusu, normlara
uyarlilig: saglamakta temel bir 6ge olarak yer almaktadir. Beyaz yaka suglanna karsi
ahlaki ve normatif tepkiler ideal olarak onleyicidir. John Braithwaite’ e gore
yaptinimlarin  su¢ oranlarim  azaltmadaki basarisizigiin  nedenlerinden biri  de
cezalandirmanin ahlaki boyutundan yani ayiplamadan ayrilmasidir. Normatif sosyal

kontrol araci olarak ayiplama, zorlayici sosyal kontrol araglarindan daha etkilidir.

%9 Ay, s. 127
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Braithwaite” e gore ayiplama usuli topluma tekrar kazandirma bakimindan
damgalamaya gore daha uygun bir ¢6ziim yoludur.”'®

Damgalanmanin iki ydnii vardir; yeteri derecede iist beni gelismis, sosyal statii
sahibi olan bireylerin normdan sapma tiiriinden bir davranigta bulunmalarin1 6nleyen
yam ile toplumda diizenin saglanmasi ve korunmasi, buna karsin eski hiikiimliilerin
topluma entegre olamamasi sonug¢larini dogurmaktadir.

Damgalanmanin kendisi yaptinm olabilecegi gibi cezai yaptirimlara ek olarak da
belirebilir. Damgalama, normlardan sapma halinde grubun tepkisini yansitmaktadir.
Damgalama agir oldugunda grubun normdan sapma karsisindaki tepkisi de sekli
yaptirimin siddet ve tabiatina bagli olmaksizin, siddetli olmakta ve normun kuvveti de o
derecede biiyiik olmaktadir.Modern yasalarda, damgalanma hiikiim sonrast kisi
haklarinin kismen veya tiimden kaybedilmesinde sekillenmektedir. (6regin vergi
kaciranlarin ya da borcunu 6édemeyenlere yurt digina ¢ikis yasagi gibi) damgalanmanin
bu sekilde resmi sonuglart da vardir. Ayrica resmi olmayan sosyal ve ekonomik
sonuglar da vardir.”"!

Suglular yasal yaptinmlara nazaran toplumsal yaptinmlarin (arkadaglar ve aile
arasinda saygmligin kaybedilmesi gibi) sertligine karsi daha duyarlidir. Bu bulgu
cezalarin kesinliginin caydiricilik etkisinin agiklanmasi ile de tutarlidir, clinkii yasal
cezalara nazaran, toplumda damgalamanin olmasinin daha cok caydiricilik etkisi soz
konusudur. Bu yaklasima vergi uyumu agisindan bakildiginda ceza hukuku anlaminda
bir yaptinmin s6z konusu oldugu ciddi vergi su¢larimin var oldugu durumlarda
damgalanma korkusu séz konusu olabilecegi soylenebilir.”*Belirli etkinlikleri sapkin
diye damgalamak biitiinliyle keyfi nitelikte degildir; toplumsallagsma derecelerindeki,
tutum ve firsatlardaki farklhliklar, insanlarin sapkin diye damgalanmasi olast olan
davraniglart ne Olctide benimseyecekleri lizerinde etkili olmaktadir.”** Bu bakimdan

Tiirkiye 6zelinde vergi suglan bakimindan ciddi anlamda bir damgalamanin s6z konusu

oldugu sdylenemez.

1D, O. Friedrichs, a.g.e., s. 334- 335

o yijcel, Kriminoloji, Sug ve Ceza,a.g.e.,.356-359

o2 Klepper, Nagin, “The Criminal ,a.g.e., s.134-137.

%13 Anthony Giddens, Sosyeloji, ( Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2000), s.189
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10.4. Vergi Suclularinin flam

Vergi suglulaninin ilan edilmesi toplumsal yaptiimlari harekete gegiren
yapisiyla vergi ceza sistemlerinin caydiricilifinin artmasimi saglayan bir kurum olarak
islev gorebilmektedir. Bu cercevede baslangicta, 1993 yilinda 3946 sayili kanunla, vergi
borcunu zamaninda 6demeyen miikelleflerin vergi yiizsiizii olarak ilani 6ngoriilmiistiir.
Vergi dairelerinde ilan edilen listeler o donem basinda giindem yaratirken, zamanla
kaniksanmusg, listelerin haber degeri kalmamustir. Bundan sonra is c¢evrelerinde,
kazancini zamaninda beyan eden, ancak cesitli imkansizliklar nedeniyle vergi borcunu
odemeyen miikelleflere "ylizsiiz" denmesinin haksizlik oldugu seklinde tepkiler
yogunlagmistir. 1998'de ise 4369 sayili kanunla vergisini zamaninda 6demeyenlerin
yaninda vergi kaciranlarin da ilan edilmesi hitkkme baglanmustir.
V.UK. 5/4. md’ sinde, “Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen
vergl ve cezalar ile vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlar
Maliye Bakanliginca aciklanabilir. Maliye Bakanlign bu yetkisini mabhalline
devredebilir. Ayrica, kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalarla ilgili
olarak talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara,yapacaklan vergi tahsiline yonelik
bilgiler verilebilir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenledikleri veya
kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki
kuruluslarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve meslek odalarina bildirilmesi
vergi mahremiyetini ihlal sayilmaz. Bu takdirde kendilerine bilgi verilen kisi ve
kurumlar da bu maddede yazili yasaklara uymak zorundadirlar. Maliye Bakanlig
bilgilerin agiklanmasiyla ilgili usulleri belirlemeye yetkilidir.” hiikmiine yer verilmisgtir.
Ancak 2001 yilina kadar ne vergi borcunu zamaninda Odemeyenler, ne de vergi
kagiranlar ilan edilebilmistir. Maliye Bakanlig1 nihayet 2001 yilinda 293 sayil: teblig ile
uygulamaya tekrar baglamistir. Uygulama 2002 yilinda 307 ve en son da 2004 yilinda
335 sayili tebligler ile devam etmistir. Ancak yine 5. 2002 ile 6.2003 arasindaki
donemde uygulama gerceklesmemistir. Ciinkii bu tebliglerden 307 sayil1 teblig 6.2001
ile 5.2002 donemlerini kapsarken, 335 sayili teblig ise 6.2003 ve 5.2004 donemini
kapsamaktadir. Ayrica 2002 takvim yih itibariyle vadesi gelen vergilere iliskin de
uygulama yapilamamistir. Gorillecegi gibi istikrarli oldugu sOylenemeyecek bir

uygulama s6z konusudur.
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En son diizenleme olan 335 sayili teblige’* gore 2004 yilinda, Tiirkiye
genelinde vergi dairelerinde yapilacak agiklamanin 16 Agustos 2004 ila 15 Eyliil 2004
tarihleri arasinda, 1 Eyliil 2004 tarihinden itibaren de Gelirler Genel Miidiirliigii’ niin
internet sitesinde yapilmas: Sngoriilmiistiir. Ac¢iklama kapsamina, her bir vergi dairesine
75 milyar TL ve daha fazla borcu olan veya bu tutar ve iizerinde kesinlesen vergi ve
cezasi bulunan miikelleflerin alinmasina karar verilmistir. Yapilacak agiklamada vadesi
gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve cezalar, ikmalen, re'sen veya idarece salinan
vergiler nedeniyle kesinlesen vergi ve cezalar dikkate alinacaktir.

Bu listelerin vergi dairelerinin ilan tahtalarinda bir ay siire ile asili kalmasi,
beklenen caydiricilifi saglayabilmesi siiphelidir. Bununla birlikte Gelirler Genel
Miidiirliigii’nlin internet sitesinde de acgiklama yapilacak olmasi medyanin ilgisinin
¢ekilmesine bagli olarak caydiricilik etkisi yaratabilir. A¢iklama kapsamina alinirken
2004 yil1 i¢in 75 milyarin asilmast gerekmektedir. Bu durum ise 75 milyar TL vergi ve
cezasimin 70 milyar TL lik vergi ve cezasina gére daha c¢ok sugluluk olusturdugu
seklinde yorumlanabilir. Daha distik tutardakilerin de aciklanmasi gereklidir. Kamu
oyuna duyurularda Snemli bir kisit da vergi mahremiyetidir. Bu nedenle vergi
mahremiyetinin  kapsaminin daraltilmast kamuoyuna duyurularin caydiricihigin
arttirabilecektir. Ayrica vergi bor¢lularinin ve su¢lularinin kamuoyuna duyurulmasinda
dikkat edilmesi gereken bir durumda sudur; Kamuoyuna duyurular beklenen
caydinicihgi saglayamadiginda bu duyurulanin artik yapilmamasi gereklidir. Ciinki
toplum bu kez idarenin ve ceza sisteminin basarisizligini algilamaya baglayacak ve
vergi suclarinda artig goriilebilecektir. Toplumsal yaptirimlar da devreye girsin diye
uygulamaya konulan kamuoyuna duyurular caydiriciik saglama bakimindan cok

gerekli bir silah olsa da bu silahin geri tepme olasilig: da yiiksektir.

10.5. Vergi Cezalarinin Ozel Yasada Diizenlenmis Olmasi Sorunu
Bazi hukukgular tarafindan 6zel yasalarda yer almis olan suglarin, bu suglan
isleyenlerin onur ve kisilikleri ile bir iliskisi bulunmadig: griisii ileri siirilmektedir.”"
Nitekim iilkemizde “vergi kacak¢iligi” mahkemeler nezdinde de onemli bir su¢ olarak ’
algilanmamaktadir. Bilindigi gibi, vergi kagake¢ilifi sugu ve bunun yaptinmi olan

hiirriyeti baglayict ceza, Vergi Usul Kanunu'nda hiikim altina alinmustir.

914 R.G. Tarih: 16.07.2004, No: 25524 )
%15 Hasan Biyikli, Sosyal Ceza Hukuku, (Gazi Universitesi Yayin no:15, Ankara, 1983) s. 12-17
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Mahkemelerimiz ise Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer almayan bir suga hiirriyeti baglayici
ceza vermek hususunda isteksiz davranmaktadirlar.

Bu iilke gercegi nedeniyle Maliye Bakani bile vergi kagakg¢iligi sucunun, Tiirk Ceza
Kanunu’nda tanmimlanmast ve daha agir bir hirriyeti baglayici ceza ile yaptiima
baglanmas: gerektigini dile getirmektedir.”'®

Buna karsin diger hukukgular, klasik ceza kurallari gibi, 6zel yasalarda yer alan
ceza kurallarinin da ahlaki temele dayandiklari, ahlak ile hukuk arasindaki iliskinin
hi¢cbir zaman yadsinamayacagini savunmuslardir. Hatta, hukuk ile ahlakin birbirinden
éyn diisiiniilemeyecegini, bunlardan birincisinin biitiinligiinii ve giiciinii saglamak icin
ahlak kurallarinin sayginligim ve etkisinden yararlandign ileri siiriilmiistiir. Ikinci
goOriisiin savunucularnina goére; 6zel yasalarla konmus olan suglar da ahlaki bir temele
sahiptir. Yalmiz bu yasalarin dayandigi ahlak anlayisi ile, klasik ceza yasalarinin
dayandig1 ahlak anlayisi arasinda cok Onemli farklar vardir. Giintimiizde klasik ve
bireysel ahlak anlayisi yaninda ekonomik ve toplumsal diizen anlayisi, vergi ahlaki gibi
ahlaklar tiiremistir. Toplumsal, ekonomik ve hukuki sorunlar giintimiizde, hep ayni
noktada, kisinin bencilligini yenerek, toplum ¢ikarlanina aykirn davranmamayi aligkanlik
haline getirmesi konusunda duigiimlenmektedir. Kamu diizeni kavraminin kapsami
genislemis, tiim bireyleri ilgilendiren toplumsal ve ekonomik konulart igine alir duruma
gelmistir. Kamu diizeni kavraminda meydana gelen bu gelismelerin dogal sonucu
olarak, ceza hukukunun uygulama alant da genis halk kitlelerinin ekonomik ve
toplumsal nitelikteki c¢ikarlarimin koruyuculugunu igerecek bicimde yayginlagmustir.
Cezalarin gorevi, sucluyu cezalandirmak suretiyle adaleti yerine getirmek veya cezanin
genel ve Ozel donleme amacinin gergeklesmesine calismak yaninda, toplumsal ahlak
anlayisinin koklesmesine ve evrimine yardimci olmaktir.”"’

Cezanin kendisinden beklenen toplumsal islevi yerine getirmesi, agirhigl ve cinsi
ne olursa olsun, toplumsal dislama ve kinama 0zelligini yitirmemesi ve carptirildif
kisiye toplumsal kinamayr duyurmast kosuluyla olanaklhidir. Ozel yasalarla yaratilmig
suclar yapay, bicimsel veya maddi suglar olarak niteleyerek, suclunun kisiligi ve onuru
ile ilgili olmadigi seklinde yaklagimlarda bulunmak, bu suglar icin Ongoriilen ceza

yaptirimlarimn kinama ve diglama ozelliklerini yitirmeleri ve dolayisiyla islevlerini

°16 Maliye Bakam Kemal Unakitan’ in Vergi Bangi kanunu uygulamasina iliskin basin toplantist.
Anadolu Ajansi, (5.16.2003)
7 Biyikly, a.g.e., s. 12-17
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yerine getirmez duruma diismeleri sonucunu doguracaktir. Béyle bir anlayisin, cezalann

etkinligini agindirmasi kacinilmazdir.

10.6. Degerlendirme

Bir hukuk diizenin uygulama olanagi, yani gecerliligi ve hukuksal yaptirimi,
cagdag toplumsal bilincin yonlendirdigi toplumsal iradenin giicline baglidir. Boylece
hukuksal yaptinm, toplumsal bilingle desteklendigi olgiide etkili olmaktadir. Fakat
gelismemis veya az gelismis toplumlarda bilingsizlikten kaynaklanan toplumsal
iradenin glicstizliigii; bizde oldugu gibi, bu toplumlarda hukuk diizeninin yaptinm
giiclini pek ¢ok alanda etkisiz kilmaktadir. Hukuksal miieyyide anlaminda yaptirnmdan
yoksun bir toplum diizeni ise, fiili gecerliligi olmayan, yani diizen niteligini yitirmis i¢i
bos bir diizen kalibi gibidir. Bu durumdaki toplumlarnin sosyo-ekonomik ve siyasal
bunalimlarinin gergek nedeninin, bu toplumlarin hukuk diizenlerinin yaptirim giicliniin
etkisizliginden kaynaklandigi kesindir. Ciinkii herkesin yaptiginin yanina kar kaldig:
diisiincesinin giiglendigi ol¢lide; bu gibi toplumlarda suclarin artmas: bir toplumsal

¥ Cezalann etkinligi acisindan 6nemli olan vatandasin kanunlarnin

olgudur.”
delinebilecegi duygu ve diisiincesine kapilmamasidir.

Turkiye’ de vergi ahlakinin ne diizeyde olduguna dair 6zel bir calisma
yapilmamistir. Buna karsin kayit dist ekonominin biiyiikligi, vergi kacakgiliginin
boyutlart belirgin bir vergi ahlakinin var olmadigini gostermektedir. Vergi ahlakinin
neden olusmadigina iligkin olarak ilk bolimde degindigimiz vergiye karsi tepkiler
gosterilmektedir. Ulkemizde yillarca uygulanan yanhs politikalar vergi ahlakim
olumsuz etkilemektedir. Vergi cezalarinin yetersizligi vergi ahlakinin yerlesmesine de
engel olmaktadir. Yani vergi ahlakinin yeterince gelismemis olmasi vergi cezalarinin
etkinligini de ortadan kaldirabilmektedir. Vergi cezalarinin caydirict olmamasi da vergi
ahlakinin gelismesine engel olmaktadir. Vergi bilinci ve ahlakinin gelismis olmamasi

nedeniyle, vergi cezasi alan bir miikellefin damgalanmas: da s6z konusu olmamakta, bu

durumda cezanin 1slah fonksiyonunu iglevsiz hale getirmektedir.

7% fzveren, a.g.e., 5.103
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11. TORK VERGI CEZA SiSTEMi KARSISINDA RASYONEL DUSUNEN
MUKELLEFLERIN KARAR MEKANIZMALARINA YONELIK YAPILMIS
CALISMALAR VE BIR DEGERLENDIRME

Vergi suglan ve 6zellikle vergi kacak¢iligi ekonomik suglardan oldugu igin vergi
suclularinin rasyonel davranma egilimleri olduguna daha once de deginilmisti.
Miikelleflerin rasyonel davranislarina iligkin yabanci literatiirde bir ¢ok ¢alisma
olmasina karsilik Ttrk Hukukunda sayili ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalar su sekilde
Ozetlenebilir.

Seving yapmis oldufu calismada vergi sisteminin miikelleflerin karar
mekanizmalarina etkisini incelemis, inceleme olasiliklan, cezalar,gecikme faizi,
zamanagimi, af olasilifi, firsat maliyetleri gibi parametreleri kullanarak sonuca
ulagmistir. Buna gore vergisini yasalara uygun olarak ddemeyen ortalama bir miikellefi
bilyiik ihtimalle bir felaketler zinciri degil, nemli miktarda ilave bir kazan¢ beklemektedir.
Zira vergisini zamaninda beyan edip 6deyen miikellefler acisindan malvarliklarinda
ortaya c¢ikacak nakit ¢ikislari kesin iken, vergisini zamaninda beyan edip 6demeyen
miikellefin i¢in her durumda beklenen mal varlifina nakit girisi seklindedir. Bir bagka
ifadeyle herhangi bir miikellefin vergi 6demesi sadece iyi ahlakli olma kaygisi ile
aciklanabilmektedir.  Bunu  destekleyecek  bagskaca  bir maddi  yaptinm
bulunmamaktadir.”"®

Doénmez ise yapmus oldugu c¢alismada, vergi uyusmazliklarina oyun teorisi
cercevesinde yaklagmus ve cezalarda indirim, uzlasma, vergi mahkemesinde dava agmak
imkanlanin ¢esitli olasiliklara gore degerlendirmis ve vergi uyusmazliklarinin ¢oziim
yollarim hukuk ve iktisat teorisinin farkli bakis acisini vurgularmsur.gzo Do6nmez bir baska
caligmasinda ise nihai tiiketicilere yonelik ceza politikasinin mikro iktisadi agidan
degerlendirmesini yaparak, belge almayan tiiketicilere yonelik ceza tehdidinin
uygulamada ¢ok fazla etkili olamayacagin tespit etmistir. VUK md. 353/1-2-3 de yer alan
ve tiiketicilere yonelik olarak belge almama eylemini degerlendiren Doénmez, bu

diizenlemelerin islevsiz oldugunu belirtmektedir. Cezanin agirlastinlmas! ya da yoklama

919 Fikret Seving, “Tiirk Vergi Sisteminin Miikelleflerinin Karar Siiregleri Uzerindeki Etkisi”, Yaklagim,
S. 49, (Ocak 1997), s. 29-44
920 Dénmez, “Vergi Uyusmazliklarimn Coéziim Yollarina a.g.m., e-yaklasim, www.yaklagim.com.tr



355

memurlarina da ceza kesme yetkisinin verilmesinin sorunu ¢dzemeyecegini ifade

etmektedir.”?!

Mogol ve Uyiimez’in caligmasinda Alligham-Sandmo modeli cercevesinde
miikelleflerin risk alma dereceleri, gercek gelir diizeyleri, vergi oranlar, vergi ceza
oranlar1, vergi denetim oranlan parametre olarak belirlenmis sonraki asamada modele
uzlasma kurumu da eklenmistir. Uzlagsma kurumu modele dahil edilmediginde vergi
kagirmaya ekonomik tesvikin olmamasi icin ceza sabitken denetim oranminin % 14’ lere
cikarilmas: gerektigi, denetim sabitken cezanin vergi aslinin 194 kati1 olmasi gerektigi
tespit edilmigtir. Tarhiyat sonrast uzlasma modele dahil edildiginde ise vergi kacirmaya
ekonomik tegvikin olmamasi i¢in ceza sabitken denetim oraninin % 18’ lere ¢ikarilmasi
gerektigi, denetim sabitken cezanin vergi aslinin 245 kati olmasi gerektigi tespit
edilmistir. Yiriirlikteki vergi ceza sistemi bakimindan miikelleflerin vergi kagirmadan
bekledigi fayday: sifirlamak ya da negatif olmasini saglamak i¢in ya denetim oranlan ya
da ceza oranlan arttinlmalidir.’®® Yapilan calismada gecikme zammu ve faizleri goz ard:
edilmistir. Buna karsin modele bunlar da eklenmis olsaydi da vergi ceza sisteminin
vergi kagirmay: tesvik edecegi yine de sdylenebilirdi. Ciinkii yapilan modellemeden
cikan sonuglara gore denetim ve cezalarin ¢ok ciddi oranlarda arttinlmasi gerektigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi mikelleflerinin vergi kanunlarina uyma ya da uymama yOniindeki
kararlarin1 elde etmeyi bekledikleri faydayr maksimize etmek amaciyla yaptiklar
rasyonel bir tercih olarak gormektedirler. Vergi miikellefinin bu konuda yapacag: tercih,
kanunlara uygun hareket etmek karsisinda vergi kagirmanin getirecegi fayda ve
maliyetleri etkileyen cesitli faktorlere baghi olacaktir. Bu karan etkileyecek olan
faktorler vergi denetimleri, vergi oranlan, gecikme faizi, idari ve ceza hukuku
anlamindaki cezalar, miikellefin ahlak yapisi1 ya da diiriistliik diizeyi, vergi kagirma
eyleminin saptanmasi halinde toplumsal yaptirimlar, miikellefin risk alma konusundaki
istek diizeyi, basanli bir kacak¢ilik eyleminden dogacak olan fayda diizeyi olarak

sayilabilir.

92! Dénmez, “Nihai Tiiketicilere, a.g.m.,s. 85
922 Tayfun Mogol, Erkan Uyiimez, “Vergi Su¢ ve Cezalarmin Ekonomisi”, 19. Tiirkiye Maliye
Sempozyumunda Sunulan Teblig, (Antalya: 10-14 Mayis 2004, Uludag Universitesi)
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Vergi ceza sistemine baktifimizda vergi suglanini caydirmak bir kenara tegvik
ettigi bile sdylenebilir. Yapmus oldugumuz calismanin 6nceki kistmlarinda miikellefler
lehine olan, vergi cezalarinin siddetini ve kesinligini azaltan durumlardan olabildigince
bahsedilmeye ¢alisilmuistir. Yasada 6ngoriilen cezalarin aslinda yine yasada 6ngoriilen
kurumlarla caydiriciliinin azaltildigini gérmekteyiz. Bunlarla birlikte idarenin denetim
konusunda yasadig1 sikintilarin cezalarin caydiricihigini olumsuz etkiledigini soylemek
miimkiindiir. Ayrica mahkemelerin cezalara yaklasimlan ve kanunlar yorumlayislan da
cezalarin etkisizi kilabilmektedir. Toplumun bu suglara ve sucglulara bakis acisi da
cezalarin sayginligimin yitirilmesine neden olmaktadir. Elbette biitiin bunlar miikellefler
tarafindan dikkate alinmakta kendilerine en uygun durumu belirlemekte ve faydalarini
maksimize edecek bir davranis biciminde karar kilmaktadirlar. Kayitdigi ekonominin
biiyiikliigli, vergi barisi yasasina katilimin bilyiik olmasindan da anlasilacag: iizere vergi

cezalaninin caydiricr 6zelliklerinin kalmadigini séylemek miimkiindiir.



SONUC

Devletlerin cezalandirma y.etkisini kullandiklari alanlardan birisi de vergi
hukukudur. Egemen devlet, vatandaslan tizerine idari ya da mali bir kiilfet yiikledigi
zaman, bu yikiimlilige uyumu saglama agisindan yaptinm giictinii de kullanmasi
kacinilmazdir. Vergi de mali bir yiikiimliluktir ve bu yiikiimlilige uyumun
saglanabilmesi i¢in bir ceza sisteminin olusturulmasi gerekmektedir. Cogu gelismis ve
gelismekte olan {ilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de vergi kanunlarina aykin eylemleri ve
devletin vergi kayb1 nedeniyle ugradigi ve ugramas: muhtemel kayiplarini énlemek icin
vergi ceza sistemi olusturulmustur.

Vergi cezalarinin temel amaci, vergi kanunlarina uyulmasini saglamaktir. Vergi
cezalart bunu basardig 6lciide, devlet hazinesinin zarar gérmesi Onlenebilir ve diiriist
vergi miikelleflerinin haklar1 korunabilir. Bu bakimdan, bir vergi ceza sisteminin vergi
suclarini 6nlemede etkili olmasi beklenir.

Vergi ceza sisteminin vergi suclarimi 6nlemedeki etkisini belirleyen bir takim
unsurlar vardir.

Vergi ceza sisteminin devreye girebilmesi ve iglevlerini gerceklestirebilmesi
icin, oncelikle vergi suglulaninin tespit edilmesi gereklidir. Miikelleflerin yakalanma ve
cezalandirdma olasilifini diisiik gormeleri halinde cezalar bir caydiricilik etkisi
yaratmayacaktir. Vergi suclularinin tespit edilmesinde, vergi idaresine ve vergi denetim
birimlerine biiyiik sorumluluklar diismektedir.

Vergi ceza sisteminin vergi suclarmi onlemedeki etkisini belirleyen bir baska
unsur da cezalarn siddetidir. Suglarin énlenmesi bakimindan cezalarin siddeti makul bir
diizeyde olmalidir. Clinkii miikelleflerin géze aldiklan siddet diizeyinden daha siddetli
cezalar olmadikca, sadece ceza tehdidi vergi suglarint 6nlemek icin yeterli olmayacaktir.
Buna karsin ceza siddetinin artmasi da bagka sorunlar dogurabilmektedir. Oncelikle
vergi sucu isleyen miikellefler ¢ok siddetli cezalar s6z konusu oldugunda eylemlerini
gizleyebilmek icin daha ¢ok ¢aba harcayabileceklerdir. Ote yandan asiri siddetli cezalar
adalet  ilkesinde de uymayabilir. Cunki tespit edilemeyen  suglular
cezalandirilamamakta, tespit edilenler ise ¢ok siddetli bir cezayla karsi Karsiya
kalmaktadir. Bir bagka sorun ise ¢ok siddetli cezalar sdz konusu oldugunda, yargi¢lar,

suclulart cezalandirmama egiliminde olabilmektedirler. Cezalarin agin  siddetli
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olmasinin yaratabilecegi bir diger sorun da vergi idaresinde riisvet egilimlerini
arttirmasidir.

Vergi suclulart tespit edildiginde, cezamin kesinlikle, muhakkak bir surette
uygulanmast gereklidir. Bir ceza hiikmiiniin etkili olabilmesi i¢in sadece cezanin varlig
yeterli degildir. Cezanin etkili olabilmesi bu cezanin uygulanip uygulanamadig,
uygulaniyor ise ne diizeyde uygulandigina baghdir.

Suglulann tespit edilmesinden sonra hizh bir sekilde ceza uygulanmahidir. Sug
ile ceza arasindaki siirenin kisa olmasi cezanin etkililigi bakimindan gereklidir. Bu siire
ne kadar az olursa, cezasiz su¢ olmaz ilkesi akillara o kadar cok yerlesecektir.
Cezalandirmada gecikme, cezalarin etkisini zayiflatmaktadir. Oncelikle suclu yaptigi
eylemle ceza arasinda bag kurmakta zorlanacak, ardindan toplum, suglunun isledigi sug
ile ceza arasinda bag kuramayacaktir. Bu da cezay1 anlamsizlastirmaktadir.

Ayrica, ayni hukuka aykiriliklar i¢in ayni cezalar verilmeli ve esit bir uygulama
olmalidir. Esit uygulamalarin yapilmadigi durumlarda cezanin etkisi ortadan
kalkabilecektir. Kayirma, aynmcihik gibi yetkinin kétiiye kullamilmasi hallerinde,
cezadan beklenen etki olusmamaktadir.

Miikelleflerce kolayca anlasilan, idare tarafindan kolayca uygulanip belirlenen
cezalar, sonug¢lart bakimindan daha etkili olmaktadir. Bu tiir cezalar miikellefleri de
daha ¢ok etkileyebilmektedir. Etkili bir ceza sistemi i¢in, kurallar ¢cok olmamali, basit
olmali, kolayca uygulanabilir olmali, muikellefler ve vergi idaresinin ajanlar tarafindan
anlagilir olmalidir. Genel bir prensip olarak, para cezalaninmin takdire yer birakmaksizin
olabildigince otomatik olarak uygulanmasi, etkinlik bakimindan 6nem tasimaktadir.

“Aile, arkadas gibi sosyal ¢evrede, mesleki cevrede, is hayatinda sayginligin
kaybedilmesi, damgalama, ayiplama, dislanma gibi toplumsal yaptinmlar cezalardan
daha etkili olabilmektedir. Toplumsal yaptinmlar, insanlar {izerinde etkili bir yaptirim
oldugu siirece cezalarin etkisine de olumlu katki yapabilmektedir. Cezalarin genel
onleme etkisi, ceza kanunlarinda yer alan ceza hiikiimlerinin toplum tarafindan biliniyor
olmasindan ¢ok, mahkeme ya da idare tarafindan suclulara verilen cezanin kamuoyuna
duyurularak toplumsal yaptirim mekanizmasinin isletilmesine baghdir. Bu bakimdan
vergi sugu isleyenlerin topluma ilan edilmesi uygulamasinin cezalarnin etkililigine
katkis1 olmaktadir. Buna'karsm toplumda vergi su¢larinin dogal suglardan olmadig ve

daha az tehlikeli oldugu, bu sucun magdurlarmin bulunmadig: diisiincesi de vardir.
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Vergi suglarinin magduru biitiin toplum olmakla beraber, dogal suglardan daha az zarar
verici de degildir. Bu bakimdan toplumun vergi ahlaki ve bilincinin gelistirilmesi
gereklidir. Vergi su¢larinin topluma zarar veren bir su¢ oldugu diisiincesinin toplum
bilincine yerlesmesi gereklidir. Ancak bundan sonra vergi suclarini islemis olanlara
toplumsal yaptirimlar ortaya ¢ikabilir.

Cezalarin infazi da vergi cezalarimin etkinligini belirleyen bir baska unsurdur.
Gerek idari para cezalannin, gerekse vergi alacaklarnin tahsili ayni usuller
cercevesinde gerceklesmektedir. Bu nedenle idari cezalarin etkili olabilmesi idarenin
tahsilattaki basarisina baglidir. Ceza hukuku anlamindaki cezalar da infaz edilebilmeleri
kosulu ile etkili olabilmektedir.

Vergi idaresinin etkinligi, vergi denetim oranlari, vergi bilinci ve ahlak,
mahkemelerin ve toplumun vergi ve vergi cezalarina karsi tutumlan gibi faktorlerin de
- vergi ceza sisteminin etkili olabilmesinde rolleri vardir.

Vergi suclan ekonomik suglardandir. Bu nedenle, insanlarin rasyonel davranma
egilimleri daha yiiksektir. Rasyonel insanlar suc faaliyetinden beklenen fayda ve
maliyeti analiz edebilmektedirler. Eger muhtemel ceza, muhtemel] kazanimlardan daha
agir ise, rasyonel insan cezalandinlacak davranislar icine girmemektedir. Fayda ve
maliyetleri etkileyen faktorler vergi denetimleri, vergi oranlan, gecikme faizi, idari
cezalar ve ceza hukuku anlamindaki cezalar, miikellefin ahlak yapisi, vergi kacirma
eyleminin saptanmasi halinde toplumsal yaptirimlar, miikellefin risk alma konusundaki
istek diizeyi, basarili bir kacakcilik eyleminden dogacak olan fayda diizeyi olarak
sayilabilir. Vergi ceza sisteminin etkili olabilmesi i¢in su¢ faaliyetinden beklenen
faydalani azaltabilecek, maliyetlerin ise arttirabilecek Onlemler alinmalidir. Vergi
cezalari, su¢ isleyenlerin katlanacag: ortalama rrialiyeti yiikseltmelidir. Bu maliyet vergi
sugunun islenmesinden dolay1 beklenen ortalama kazanglan da agmalidir.

Bu sekilde vergi ceza sisteminin vergi suclarini 6nlemedeki etkisini belirleyen
unsurlara dikkat cektikten sonra vergi ceza sisteminin etkinligi baglaminda Tirkiye
agisindan bir analiz yaptigimizda su sonuglara ulasmak miimkindiir:

Vergi cezalarinin amaci vergi suglarini caydirmak ve dnlemek, ayrica hazinenin
ugrams oldugu zaran kargilama amacini da giider. Vergi cezalan ile korunan hukuki
menfaat hazine yararidir. Hazine yaran yaklasimi nerdeyse tiim sisteme sirayet etmistir.

Uzlasma, pismanlik ve 1slah, vergi cezalarinda indirim, tecil gibi kurumlarin yaninda sik
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sik ¢ikartilan vergi aflarinin temel amaci hazine yararidir. Vergi idaresi ne olursa olsun
vergisini bir sekilde ve bir an 6nce tahsil etmek istemektedir. Bu yaklagim nedeniyle
vergi cezalarnin caydirict olma geregi ihmal edilebilmektedir. Halbuki vergi suglaninin
cezalandinlabilirligi sadece devlete kars: bir itaatsizlik olmasindan ve hazinenin zarara
ugratilmasindan degil ayn1 zamanda diiriist vergi miikelleflerinin zarar gérmesinden de
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan gozetilen menfaat sadece hazine yarari olmamali,
diirtist miikelleflerin haklari da olmalidir. Bunun yaninda vergi cezalari, topluma, vergi
kanunlarina uyum gostermedikleri takdirde cezalandirilacaklar1 konusunda bir anlayisin
yerlestirilmesi amacina da yonelik olmalidir. Bu bakimdan, vergi cezalarinin
caydiriciigim ortadan kaldiran kurumlar ve uygulamalar hazine yararina olsa dahi
diirlist miikellefleri ihmal ettiginden, vergi ceza sisteminin temelini ¢iiriitmektedir.

Vergi idaresinin ekonomik siiregleri takip etmesi, vergiye tabi faaliyetleri
kavrayabilmesi, verilen beyanlarin dogrulugunu arastirarak dogru ve goniillii beyani
artirmasi, vergi kaciranlarin avantajlarini ortadan kaldirmasi ve vergi yonetiminin
hatalarini tespit ederek yonetim eylem ve planlarini sekillendirmeye katkida bulunmasi
bakimindan vergi denetimine dnemle ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag, vergi kacagi ve
kayit disilifin yogun oldugu iilkeler bakimindan daha siddetlidir.

Tiirkiye’de vergi idaresinin bir ¢ok problemi bulunmaktadir. Gelirler Genel
Midiirligii’niin yapist “vergi tiirleri”ne gore olusturulmus iken, vergi daireleri ise
vergilendirme “islemleri”ne yogunlagmis durumdadir. Bu nedenle, merkez ve tasra
teskilat1 arasinda siireclerin biitlinliigli saglanamamaktadir. Gelir yonetiminin asil sahibi
durumundaki Gelirler Genel Miidiirliigii’ne bagli olmas: gereken vergi dairelerinin
yonetsel sorumlulugunun, gelir idaresi disinda yer alan Defterdarliklara verilmesi ile
orgiitsel bitiinlik de zedelenmistir. Vergi idaresinde etkinligin artirilmasina yonelik
olarak olusturulan Gelirler Bolge Midiirliikleri, gerek kendilerine yeterli yetki ve
sorumluluklarin verilmemesi ve gerekse Defterdarlik miiessesesinin gelir idaresi
icindeki rolinu biiyiik 6l¢lide muhafaza etmesi nedeniyle gbrev yapamaz durumda
birakilmiglardir. Ayrica, vergi idaresinin merkez ve tasra teskilatindaki birim ve
kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklaninin simirlann agik olarak belirlenmis degildir.
Tagra teskilatinin gérev, yetki ve sorumluluklarinin net olarak belirlenmemesi nedeniyle
tasra teskilati inisiyatif kullanmayarak sorumluluk tistlenmekten kaginmaktadir. Vergi

tahsilatim1 gergeklestiren vergi dairesi miidiirlitklerinin defterdarlik biinyesinde gorev
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yapmalan nedeniyle siyasi etkilere agik olmalan sonucu, vergi tahsilat: etkili bir sekilde
yerine getirilememektedir. Vergi daireleri, sikisik, karisik ve dar mekanlarda hizmet
vermeye ¢aligmaktadir. Miikellef sayilari ¢oktur, tahsil yetkisi bulunan vergi daireleri
gereksiz birgok is yiikiine bogulmustur. Bu sorunlar vergi dairelerini asli gérevlerini
yapamaz duruma getirmistir. Ayrica, vergi dairesi yoneticileri, yiiriirlikteki mevzuat
geregi agir bir evrak trafigine bogulmus oldugundan, planiama, koordinasyon ve izleme
gibi temel yoneticilik gorevlerini geregi gibi yerine getirememcktedirler. Vergi
idaresinin personele iliskin olarak; insan giicli yetersizligi, yetismis elemanlarin baska
alanlara kaymasi, hizmet Oncesi ve hizmet ici egitim eksikligi, {icret sorunu ile
mitkelleflerle olan iliskiler, ¢6ziimlenmesi gereken baslica sorunlan olusturmaktadir.

Bilgi sistemleri teknolojilerinin vergi idaresine ¢ok ©onemli katkilari olacag:
aciktir. Buna karsin Tirkiye’ de bu teknolojik gelismelerin vergi idaresine tam
anlamiyla yansidigini sOylemek zordur. VEDOP projesinin yayginlastirilmas: ve
projede var olan eksikliklerin giderilmesi, alt yap: eksikliklerinin tamamlanmasi,
otomasyon uygulamasinda vergilendirme ile ilgili olarak yiizeysel gecilen bir takim
konularin daha ayrintili ele alinmasi gereklidir. Bunlarla birlikte bu gelistirilmis
otomasyon sistemlerini kullanabilecek teknik personelin yetistirilmesi de gereklidir.

Vergi vermeme egilimi, bir ¢cok nedenin yaninda vergi kaciranlarin denetlenip
cezalandinilacaklarina iligkin inancin az olmasindan da kaynaklanabilmektedir.
Cezalarn etkinliginin saglanmasinda vergi denetiminin c¢ok ©nemli islevler
gormektedir. Tiirkiye’de denetleme oranlan ¢esitli sekillerde hesaplanabilmektedir.
Iyimser bir hesaplamaya gore %6 oraminda bir denetleme orami sdz konusuyken,
kotimser bir hesaplamaya gore denetim orami %1 ile %2 arasindadir. Yiizde iki
oraninda bir denetim s6z konusu oldugunda, 5 yillik zamanasimu siiresinde,
miikelleflerin %85 oraminda bir olasilikla denetlenemedikleri hesaplanabilmektedir.
Miikelleflerin %80-85’i fiilen denetim diginda kalmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’de
yaygin bir sekilde denetim yapilamadi§1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de vergi denetiminin temel ilke ve stratejileri belirlenmis degildir.
Belirli konularda uzmanlasmis inceleme birimleri bulunmamaktadir. Denetim organlarn
arasinda koordinasyonsuzluk ve uyumsuzluk bulunmaktadir. Vergi denetim elemanlar
nitelikli ancak sayi olarak yetersizdir. Bilgi teknolojileri ve kurumsal alt yapi

eksiklikleri bulunmaktadir. Veri tabanlan olusturulamanus, bilgisayar destekli denetim
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icin gerekli alt yap: hazirlanamamustir. Siyasi ve hiyerarsik baskilar, bagimsiz denetimi
engellemektedir. Bu ve buna benzer nedenlerden dolayr verimli ve etkin denetim
yapilamamaktadur.

Vergi cezalarinin siddeti konusunda net bir fikir ileri siirmek olanakli degildir.
Para cezalarimin siddeti siibjektif bir niteliktedir. Kisilerin mal varligina gére cezalari
farkli algilamalan miimkiindiir. Keza 6ngoriilen hapis cezalan icin de siddetli ya da
degil yargist siibjektif niteliktedir. Ancak bu caligmada ele alinan {ilkelerle bir
karsilastirma yapildiginda hapis cezalarinin siddetli olmadigini séylemek miimkiindiir.
Clinkli cogu iilkede hapis cezalarinin tist sinirt 5-6 yil olarak kabul edilmistir. Bazi
tilkelerde 10 ya da 20 yil siireli hapis cezalarina da rastlanmaktadir. Bununla birlikte
Cin’ de idam cezasi bile 6ngoriilmustiir. Para cezalan bakimindan yabanci iilkelerle bir
karsilastirma yapildifinda ise, para cezalannin siddetinin nispeten az oldugu
sOylenebilir. Bir fikir olugturmasi bakimindan ge¢mis diizenlemelerle bir karsilagtirma
yapildiginda, 4369 sayili yasa ile cezalarn siddetinin azaltildig: goriilmektedir. Onceki
diizenlemede hapis cezasi 6ngdriilen bazi eylemler i¢in idari para cezalan getirilmistir.
Ancak vergi ziyal cezasinin gecikme faizine baglanmasi, kacakcilik suclarinda kastin
aranmamas1 gibi diizenlemeler ile de cezanin siddetinin arttinldigi soylenebilir.
Gergektende gecikme faizi cezanin siddetini oldukga arttiran bir kurumdur. Ancak
sistemde cezanin siddetini ve kesinligini azaltan uzlasma, pismanlik, indirim, tecil gibi
kurumlar da vardir. Hapis cezalant bakimindan ise erteleme, paraya gevirme, sarth
saliverme kurumlan cezamin siddetini azaltmaktadir. Mahkemelerin hapis cezasini
vermeme egilimi goze ¢arpmaktadir. Adli yarginin bu egilimine vergi mahkemeleri de
isyeri kapatma cezalarinda gosterdikleri tutumla istirak etmektedir. Biitlin bunlar
dikkate alindiginda fiilen cezalarin siddetinin yeterli diizeyde oldugu sdylenemez.

Vergi cezalarinin kesinlikle uygulanabilmesi bir 6lgiide vergi idaresine, denetim
organlarina, mahkemelere ve yasal diizenlemeler ile getirilen cezalan ortadan kaldiran
ya da azaltan kurumlara baglidir. Vergi idaresinin ¢afin imkanlarindan yeteri kadar
yararlanamadigi, denetim oranlarinin ¢ok diisiik kaldigi, mahkemelerin ceza vermeme
egilimleri oldugu, yasalar ile cezalann kaldirilmasi ya da azaltilmasi imkanlarinin
bulundugu, sik sik af yasalannin cikartildifn bir ortamda cezalarin kesinlikle

uygulandigindan bahsetmek de olanaksizdir.
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Ceza hiikiimlerinin yorumlanmasinda idare ile yargi farkli goriislere sahip
olabilmektedir. Bu tiir durumlarda idarenin ya da yarginin tamamen hakli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ancak ortaya c¢ikan durum sudur; miikellefin eylemi
idarece cezalandirilmakta ancak yargilama agamasinda yargimin farkli anlayisi nedeniyle
ya ceza azaltilmakta ya da tamamen kaldinnlmaktadir. Bu durumun arkasinda idarenin
hukuka aykinn davramslarinin yani sira yargr asamasinda kendini yeterince etkili
savunamamast da yatmakta, bununla beraber yarginin da yasalan olabildigince miikellef
lehine yorumlamas: gézden kagmamaktadir. Bu durumdan, idare ile yargi arasinda bir
giiven sorununun bulundugu sonucu ¢ikartilabilir.

Vergi ziyai cezasimin hesaplanma bicimi ile cezanin caydiriciii artirilmis ve
cezanin parasal zaman degerinin korunmasi amacglanmustir. Vergi ziyar cezasinin siddeti
verginin normal vade tarihinden ceza ihbarnamesinin diizenlendigi tarihe kadar gecen
slirenin  uzunluguna ve gecikme faizi oranina gore degismektedir. Ceza
hesaplanmasinda baz alinan gecikme faizinin de8isken olmasi nedeniyle, farkli farkh
gecikme faizi oranlanyla vergi ziyai cezasi hesaplanabilmektedir. Bu durum, 6zellikle
gecmise yonelik incelemeler s6z konusu oldugunda sikca rastlanan bir durumdur. Bu
hesaplama bi¢imi, cezalarin anlasilabilir, basit olma niteligini zedelemektedir. Vergi
ziyar cezasimin parametrelerinden birinin ylirlitme organinca belirleniyor olmasinin
Anayasaya aykin oldugu iddialart da ileri stiriilmektedir. Bu iddialara katilmasak da, bu
sekilde Anayasaya aykinbik kuskusunun topluma empoze edilmesi, cezanin
caydiniciligini azaltabilecektir. Bu nedenlerle tartismalan ortadan kaldirmak ve cezanin
daha basit ve kolay uygulanabilir hale getirilmesi i¢in, vergi ziyai cezasinin yeniden ele
alinmasi gereklidir.

Gecikme zammi kamu borcunun vadesinde 6denmemesinin bir yaptirmidir.
Gecikme zammu ile ayn1 oranda uygulanan bir diger yaptinm gecikme faizidir. Cezanin
hesaplanmas1 sirasinda gecikme faizi kullanilmaktadir. Buna karsin vergi cezasinin
ddenmemesi halinde gecikme zammi uygulanmaktadir. Gecikme faizi ise bir verginin
kanunda 6ngoriilen normal siire gectikten sonra tarh edilmis olmasinin bir yaptinmudir.

Gecikme faizi ve zammu bir ceza olarak kabul edilmemektedir. Gecikme zammu
ve faizi ceza degilse bile uygulamada miikellefler i¢in bazi durumlarda vergi
cezalarindan daha agir bir yaptinma doniigmektedir. Yiriitme orgam gecikme faizi

oranlarin piyasa faiz hadlerinin ¢ok iizerinde belirlemektedir.
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Vergi idaresi gecikme zammuni ve faizini bir ceza olarak diisiinmektedir.
Gecikme zammi oraninin asiri derecede yiiksek bir dlizeyde saptanmasi, belli bir
noktadan sonra gecikme zamminin islevini tersine cevirebilir. Miikellefler, faizler
nedeniyle biiylik boyutlara ulasmis vergi bor¢ ve cezalanm odememe egilimi
gosterebilmektedir. Ayn: durum gecikme faizi icinde s6z konusudur. Normal vade
tarihinden verginin tarh edildigi doneme kadar bu yiiksek oranlarin uygulanmasi yine
miikellefleri agir bir bor¢ yiikii altinda birakabilmektedir. Yiikletilen bu kiilfet ceza
olmadigindan miikelleflerin cezalandinildiklarnn algllémam s6z konusu olmamaktadir.
Buna karsin vergi idaresi ise bunun yeterli bir ceza oldugunu diisiindiigiinden gergek
cezai uygulamalara yeteri kadar énem vermemektedir. Bu yaklagimlar, cezalar etkisiz
kilmakta, caydiricihifini ortadan kaldirmaktadir. Bir baska agidan bakildiginda ise
miikelleflerin cezalandirilmalar halinde toplumsal kinamaya maruz kalacakken, adi
gecikme zammu ya da gecikme faizi olan bir kiilfetle yiikiimlendirildiklerinde aym
kinama s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenlerle paranin zaman degerini koruma
maksadini asan ve asmasi da yarg: kararlanyla makul bulunan gecikme zammi ve
faizinin piyasa faiz hadlerinden bir miktar yiiksek olmasi kabul edilebilir. Ancak daha
ylksek oranlar belirlenmemelidir. Ciinkli hem yasay:r uygulayicilar agisindan hem de
yargl asamasinda, miikelleflerin zaten yeteri kadar cezalandinldiklar1 inanci dogmakta
bu da yasalarda diizenlenmis cezalarin uygulanmamasi tehlikesini beraberinde
getirmektedir.

Vergi ceza sistemi cezai yaptinmlar konusunda, kagakcilik cezasi kesilmesini
gerektiren fiiller disinda, cezalar arasinda islenen fiillerin derece ve niteligine uygun bir
ayrima gidememistir. Islenen fiilin 6zelligi ve afirhigia gore gerek mali ve gerekse
hitkmolunacak ceza konusunda ciddi bir belirlemenin yapilmasi gereklidir. Unsurlan
net olarak ortaya konulamadig takdirde, basta cezalandirilmas: gereken eylem sonugta
cezasiz kalabilmektedir. Kayitli miikelleflerin, sistemde olmayan ve bu yolla kazang ve
- iratlarin1 vergi idaresi bilgisi diginda birakarak gizleyen miikelleflere gore daha siddetli
cezalandinildiklarin sOylemek miimkiindiir. Belge diizenine iliskin zorunluluklara
uymayan kayith miikelleflere uygulanan agir ceza hiikiimlerine karsilik, kayit disi
calisan miikelleflere yonelik yaptirimlar, islenen suga oranla caydirici olmaktan uzaktir.

Vergi incelemelerinde bilgiye ulagsmada olduk¢a zorlanilmaktadir. Bu nedenle

bilgisine bagvurulmak istenen kisi ya da kurumlarin bilgi vermesinin saglanmasi, bilgi
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vermekten ¢ekinme halinin caydirilmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Bilgi vermekten ¢ekinenlere iligkin diizenlemelerin de bu agidan yeterli oldugu
soylenemez. Eski diizenlemede bulunan hapis cezasimin tekrar giindeme alinmast,
miikelleflerin bilgi istenmek {izere vergi dairesine zorla getirilmesi yoniinde
diizenlemeler yapilmalidir.

V.U.K’nu md. 359°da diizenlenen kagakeilik suglarinda, yasa ayrica bir kast
aramaksizin, kastin varligini kabul ederek miikelleflerin kolayca adli yargiya intikalini
ve cezalandinilmalarini saglamaktadir. Bu diizenleme cezalandirmay: kolaylastirmakta,
cezanin caydiriciligini ve etkinligini arttirmaktadir. Ancak sahte veya muhteviyati
itibariyle yamiltici belge diizenlenmesi veya bunlarin kullanilmasi eyleminde kast
aranmamasi bir takim sorunlar dogurmustur. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict
belgenin gerek diizenlenmesinin gerekse kullanilmasinin kacakcilik sucunun olugmast
yonilinden ayn ayn degerlendirilmesi gerekmektedir. Sahte veya muhteviyat: itibariyle
yaniltica belge diizenlenmesi halinde kastin var oldugu kabul edilmektedir. Faturay:
diizenleyenin faturada belirtilen isleri yapmadig: ispatlanabildigi halde, faturay: kul-
lananin bunu bilerek mi, yoksa bilmeden mi kullandid1 ispatlanamamaktadir. Bu sorun
bir teblig ile ¢oziimlenmeye calisiimistir. "Bilerek kullanmak” seklinde tanimlanan
kriter idare tarafindan uygulamaya sokulmustur. Yasada degisiklikler yapilmadan, idari
tasarrufla bir eylemin su¢ olmaktan c¢ikartilmast olarak anlasilabilecek bu durum,
cezalarin etkinligini olumsuz etkileyebilecektir. Eylemlerin su¢ sayilabilmesi
bakimindan, denetim elemanlarina idari takdir yetkisi kullandirmanin hukukiligi
tartigtlir bir durumdur. Tebligde, denetim elemanlarina eylemin bilerek yapilip
yapilmadigina dair bir takdir yetkisi verilmektedir. Denetim elemanlar, miikelleflerin,
sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belgeleri bilerek kullandiklar1 kanaatine varirsa,
su¢ duyurusunda bulunabileceklerdir. Bu sorunun idari bir diizenleme ile degil yasal
diizenlemeler ile ¢coziimlenmesi gereklidir. Vergi idaresi, kamuoyunda tepki ¢eken bir
sugun unsurunu idari bir islemle diizeltme yoluna giderek Tiirk ceza hukuku
uygulamalar bakimindan ilging bir olaya da imza atmstir.

Yine VUK md. 359’ da hiikiim altina alinan “Vergi kanunlarina gore tutulmasi
ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalarn yok etmek veya gizlemek™ eylemine
yonelik diizenleme islevsiz birakilabilmektedir. Bilindigi gibi vergi incelemelerinden

kurtulabilmek amaciyla, defter ve belgelerin yok edilmesi (yakilmasi, su baskinina
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ugramms gibi gosterilmesi, ¢aldirilmast vs.) sik¢a bagvurulan yontemlerdendir. Bunu
yapan miikellefler, bir mahkeme karari almakta ve olay1 belgeye baglamaktadirlar.
Mahkeme kararlarinin tamamina yakini defter veya belgelerin zayi oldugunun bicimsel
acidan tespitine yoneliktir ve i¢eriginde bu belgelerin yok olusunda miikellefin kastinin
olup olmadigina iliskin herhangi bir tespit yer almamaktadir. Gergekten defter ve
belgeleri kendi iradesi disinda zayi olan miikellefler ile bunlart kasten yok eden
miikelleflerin birbirinden ayrilmasi miimkiin olamamaktadir. Uygulamada, ortaya ¢ikan
bu tereddiitli olaylan ¢6zmeye yarayacak bir goriis birliginin de heniiz olusmadig:

dikkate alindiginda, sugun yeterince iyi tanimlanmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun onemli bir fonksiyonu olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Tanimlanan su¢ uygulamada siklikla islenmektedir. Ancak bu
sucun tespit edilmesi ve cezalandirilmasi oldukga giictiir. Miikelleflerin 6zel islerini
yapma eyleminin, yeteri kadar agik bir sekilde tamimlanmamasi bir sorun olarak
goriinmektedir. Bununla birlikte boyle bir eylemin suc sayilip sayilmamasi konusu da
tartisilmalidir. Giiniimiizde vergi memurlan miikellefe olabildigince yardimci olmalidir,
miikelleflerin vergiye uyum saglamalart icin ellerinden gelen her tiirli cabayi
gostermeleri gereklidir. Vergi memurlaninin ¢ikar elde etme durumlan hari¢ olmak
lizere, vergi miikelleflerinin vergiye uyumlarini saglamaya yardim anlaminda vergi
memurlarina miikelleflerin 6zel islerini yapabilme imkani da verilmelidir. Uygulama
zorlugu bulunan bu diizenlemesinin yeniden, yeni bir anlayisla ele alinmasi
gerekmektedir.

Vergi miikelleflerinin yaptinimu gerektiren eylemleri tekrar tekrar islemelerine
karsin tekerriir hiikiimleri vergi idaresinin altyap: yetersizliklerinden, vergi idaresinin
konuyu cok fazla onemsememesinden ve vergi idaresi ¢alisanlarimin yogun is yiiki
altinda olmalanindan ve teknolojik imkanlardan yararlanabilme bilgi ve becerilerinden
yoksun olmalarindan dolayr uygulanamamaktadir. Bu hiikiimlerin uygulanamamast
idarenin bir sorunu olarak goériilmektedir. Idarenin bu konuya ciddi bir gekilde egilmesi
gerekmektedir.

Uzlagma kurumu cezalarin etkinligini olumsuz yonde etkileyen bir yapidadir.
Cok genel gerekgelerle bu kuruma basvurulabilmesi kurumun amacim agan sonuglara
neden olmaktadir. Bu kurumla miikellefe oldukca iyi imkanlar tanindigindan dolayi

uzlasma oranlari olduk¢a yiiksektir. Uzlagma oranlarinin yiiksek olmasi, idarenin bir
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basaris1 olarak da goriilmemelidir. Uzlasma caydirma mekanizmalarm: oldukca
aksatmaktadir. Miikellefin cezalandinilma korkusu, uzlagsma Kkurumunun bir imkan
olarak sistemde bulunmasindan dolayr olusmamaktadir.

Pigmanhk ve 1slah kurumu ise hapis ve para cezalarimi tamamen ortadan
kaldirdigindan, bu kurumun igleyisi bakimindan miikellefin gercekten ve diriistce
pisman olduklarini anlamay1 saglayacak mekanizmalarin olusturulmas: gerekmektedir.
Bu haliyle pismanlik ve islah kurumu miikellefler bakimindan sadece fayda maliyet
analizlerinde kullandiklani bir alternatif olmaktan oteye gidememekte ve cezalarin
etkinligini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Pigmanlik kurumu vergi yonetimlerinin
etkili, vergi ceza sisteminin gii¢li oldugu durumlarda bir islev kazanabilir. Ancak
Tiirkiye’de bdyle bir kurum, sadece vergi cezalarindan kurtulmanin yollarindan biri
olma islevini istlenebilir.

Vergi cezalarinin siddetini, etkinligini azaltan bir bagka kurum da vergi
cezalarinda indirim kurumudur. Yasada tanimlanmis eylemleri gerceklestirmis
miikellefin yakalandigi bir durumda verginin bir an Once tahsil edilmesi amacina
yonelik oldugu gerekgesiyle, cezada indirim imkaninin taninmasi cezalarin siddetini
azaltmakta, miikellefin algilayisinda cezalann kesin olmadi8y yargisina neden olmakta,
bu nedenlerle de cezalarin etkinligini olumsuz olarak etkilemektedir.

Vergi asli ve vergi cezalan ile hiirriyeti baglayici cezalardaki zamanasimi
slirelerinin farkli esaslara tabi olmasi, vergi ashi ve vergi cezast i¢in islem yapilabilirken,
hiirriyeti baglayici cezalarin tatbik edilememesi gibi durumlara neden olabilmektedir.
Bu durum, vergi ash i¢in takibat yapilirken, ceza i¢in takibat yapilamamas: gibi garip
sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bahse konu bu sakincanin giderilebilmesi i¢in, yasal
bir diizenlemeye gidilerek VUK’ da ongoriilen hirriyeti baglayici cezalarla ilgili
zamanagimi baslangi¢ tarihi ve siiresinin de vergi asli ve vergi cezalan ile paralel hale
getirilmesi gereklidir.

Tiirkiye’de mevcut vergi sistemi tamamen tikandifinda vergi aflan devreye
girmektedir. Devletin finansman ihtiyacim karsilamak i¢in; vergi kayip ve kacaklarinin
Onlenmesi, vergi denetiminin arttinlmasi, kayit digt ekonominin kayit igine alinmasi
gerekirken bunlar yapilmamakta bunlanin yerine hiikiimetlerce gelir temini icin sik sik
vergi aflart ¢ikartilmaktadir. Tiirkiye’de sik sik af yasalan cikartilarak, beyana dayanan

vergi sisteminde cezalandirmanin caydirict 6zelligi yok edilmektedir. Tiirkiye’de herkes
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az ya da ¢ok vergi affindan bir ¢ikar elde ettigi i¢in toplumda af kanunlarina kars
yeterli tepki olusmamaktadir. Af ve af niteliginde olan diizenlemelere gidilmemelidir.

Tecil kurumu ile vergi cezalarinin taksitlendirilmesi cezalarin sertligini, siddetini
azaltmaktadir. Boyle kurumlann varhifina karsin vergi miikelleflerinin bunlarla
yetinmeyip daha az vergi 6deme adina vergi affi talebinde bulunmalar da dikkate deger
bir konudur.

Idari vergi cezalarmin etkinliginin ve caydiricilifinin saglanabilmesi igin bu
cezalarin tahsilinin de etkin bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Vergi
cezalarinin tahsil sekli vergilerin tahsil sekli ile ayni oldugundan miikellefleri vergi
bor¢larini 6demeye zorlayici araglar vergi cezalarinin ddenmesini zorlayici araglardir.
Tiirkiye’ de tarh ve tahsil islevlerinin vergi idaresi i¢inde birlestirilmesi idarenin tahsil
islevini kolaylastirmaktadir. Tahsil islemlerinin etkin gerceklesmesi cezalarin
caydiriciligima da katkisi bulunmaktadir. Tahsil islemlerinde zaafiyet gosterilmesi
halinde cezalarin tahsili de zorlasacagindan, cezalarin bu anlamda etkinligi ve
caydiricilign azalmaktadir. A.A.T.U.H.K. sert bir yasa olmasina karsin, uygulamada
tahakkuk etmis ve kesinlesmis vergi asli ve cezalarina iliskin alacaklarinin tahsilinde
gecikmeler ve sorunlar yasanmaktadir. Yasal diizenlemelerde cebri icra
mekanizmalarinin siiratli igleyebilmesi icin ne kadar isabetli hiitkiimler varolursa olsun,
uygulamada cebri icra siirecinin tamamlanmasi, uzunca bir siireyi gerektirmektedir. Bu
cebri icra araglarinin etkinligini azaltan bir durum oldugu gibi cezalarin tahsilini de
geciktirmektedir. Kotii niyetli miikelleflerin mal kacirmasini 6nlemek lizere bir takim
onlemler de sz konusudur. Bu kurumlardan biri olan ihtiyati hacze yeterince
basvurulmamaktadir. Ihtiyati haciz uygulamasimi gerektirecek olaylarin uygulamada
cok fazla meydana gelmemesinden ziyade, vergi idaresi yiikiimliiler iizerinde ¢ok agir
sonuglara yol acgabilecek bu kurumu uygulamakta istekli goriinmemektedir. Tiirkiye
genelinde tahakkuk eden vergi cezalan ¢ok diisitk bir oranda tahsil edilebilmektedir.
Tahsil edememe sorunu bilylik cogunlukla konunun uyusmazlik haline getirilip yargiya
tasinmasindan kaynaklansa da vergi cezalarini tahsil etme konusunda sistemin sorunlu
oldugunu s6ylemek cok yanlis da olmayacaktir.

Hiirriyeti baglayic1 cezalarin belirlenmesinde uygulanan bazi diizenlemeler de
cezalarin etkinligini azaltmaktadir. Takdiri hafifletici nedenler, hapis cezasimin paraya

cevrilmesi, para cezalarmm taksitlendirilmesi gibi imkanlar cezalarin siddetini
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azaltmakta, etkinligini zafiyete ugratmaktadir. Erteleme kurumu cezalarin kesinligini
ortadan kaldiran bir kurumdur. Her ne kadar vergi suglarna iligkin hirriyeti baglayici
cezalar para cezasina ¢evrilmesi halinde ertelenmesi s6z konusu degilse de paraya
cevrilmemesi halinde ertelenmesi miimkiindiir. Bu ise hi¢ ceza alinmamasi anlamina
gelmektedir. Bunlarla birlikte Anayasa Mahkemesi hitkmolunan hapis cezasinin hiikiim
tarihinde yliriirliikte bulunan asgari licret iizerinden paraya c¢evrilmesini ongdren kurali
iptal ettiginden, fiilin islendigi tarihteki asgari licret esas alinmaktadir. Hapis cezasinin
paraya cevrilmesi durumunda, verilen para cezasi fiilin islendigi tarihteki asgari licrete
gore belirlenecektir. Bu uygulama enflasyonist ortamlarda cezanin aginmasina neden
olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu kararyla cezanin siddeti azalmus, etkinlifi
zayiflamistir. Sartla saliverme kurumu cezaevlerindeki personel ve donanimun
yetersizligi nedeniyle bugiin otomatik hale gelmis bulunmaktadir. Bu cergevede, sartla
saliverme, Tiirk hukukunda cezanin etkinligini adeta ortadan kaldiran bir kurum
biciminde, su¢luya verilen cezanin agirligini ¢ok hafifleten bir uygulama durumuna
gelmistir. Vergi cezalan arasinda en agir olan ve alt sinin 18 ay olan bir hiirriyeti
baglayici cezanin yaklagik ticte biri gekildiginde hiikiimliiliik siiresi sona ermektedir.
Kanunda belirlenen cezalar ile uygulanan ceza arasinda ciddi farkliliklar s6z konusu
olabilmektedir. Varilan noktada bu cezanin etkin oldugunu, siddetli bir ceza oldugunu
sdylemeye olanak yoktur.

Vergi yargisinin, vergi sisteminin bir parcasi olarak vergi cezalarinin etkinligi
bakimindan da 6nemli bir fonksiyonu vardir. Cezalann etkinli§i ve caydiricilig
baglaminda yargilamalarin bir an 6nce sonuglandirilip cezalandiilmalan gerekenlerin
cezalandinlmalan zorunludur. Idari yargi ve adli yargida davalar hizli bir sekilde
sonuglandirilamamaktadir. Yavag bir yargilama cezalanin etkinligini ve caydincihiini
da azaltmaktadir.

Salinan vergi ve cezalara iliskin uyusmazliklarin énemli bir kismu idari agamada
sonuglanmakta geri kalan kisim ise vergi yargisina intikal etmekte, bunlarnin da biylk
bir kismu miikellef lehine sonuglanmaktadir. Miikellefler verilen cezalann ya idari
asamada idarece azaltilacagina ya da mahkeme tarafindan tamamen ya da kismen
kaldirilacagina inanmaya bagsladiklan anda cezalarin caydinicilifs da kalmayacaktir, ki

Tiirkiye’deki durum da budur.
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Kacgakegilik sugu isleyenler igin Ongorillen hiirriyeti baglayici  cezalann
mahkemelerce hiikiim altina alinarak uygulanmasi pek nadir goriilmektedir. Ceza
hukuku karsisinda bu suglarin ispatindaki zorluk nedeniyle mahkemelerden sonug
almak gii¢clesmektedir. Vergi kanunlarinda yer alan cezalarnn agir olmasi céydma
olmas1 igin yeterli degildir. Belki bundan daha 6nemlisi s6z konusu cezalarin
uygulanabilmesidir.

Cezanin kendisinden beklenen toplumsal islevi yerine getirmesi, agirlifi ve cinsi
ne olursa olsun, toplumsal diglama ve kinama ozelligini yitirmemesi ve carptirildigi
kisiye toplumsal kinamayi hissettirmesi kosuluyla olanakhidir. Vergi cezalarinin 6zel bir
kanun olan VUK 'nda diizenlenmis olmasi, cezalandirilan eylemlerin TCK’da yaptinimla
karsilanmis eylemlere gore daha 6nemsiz olduklan anlamina gelmemelidir. Ancak ne
yazik ki toplumda bu y&nde bir algilama da vardir. Boyle bir anlay1s, cezalarin kinama
ve diglama ozelliklerini yitirmelerine neden olmakta ve cezalann etkinligini
asindirmaktadir. Bu sorun, vergi cezalarmin TCK igerisine dahil edilmesi ile degil,
toplumun egitilmesi ile ¢oziimlenmelidir. Hukuksal yaptinm, toplumsal bilingle
desteklendigi ol¢iide etkili olmaktadir. Fakat gelismemis veya az gelismis toplumlarda
bilingsizlikten kaynaklanan toplumsal iradenin giigsiizliigii, Tiirkiye’de oldugu gibi, bu
toplumlarda hukuk diizeninin yaptinm giiciinii pek ¢ok alanda etkisiz kilmaktadir.
Herkesin yaptiginin yamna kar kaldigi diistincesinin giiclendigi durumlarda suglarin
artmasit bir toplumsal olgudur. Cezalarin etkinlii acisindan 6nemli olan, bir diizen
kuralt ihlal edildiginde muhakkak bir yaptinmla karsilasilacagi inancimin toplum
bilincinde yer etmesinin saglanmasidir.

Vergi ceza sistemine bir biitlin olarak bakildifinda, sistemin vergi sug¢lanni
onlemede basarili olamadigini, hatta suc islemeye tesvik ettigini séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de vergi cezalarinin vergi suclarimi Onlemedeki etkisinin arttirtlmasi
bakimindan Onerilerimiz ise sunlardir;

Vergi cezalart hazine yararint gozettigi olciide diiriist miikelleflerin haklarim da
gozetmelidir. Bu bir diisiince devrimini gerektirir. Verginin bir an 6nce tahsil edilmek
istenmesi ve buna yonelik distince, vergi yiikiimliliiklerini hakkiyla yerine getirmeyen
miikelleflere bir ¢ok imkanin sunulmasina neden olmaktadir.

Vergi idaresinin etkin bir sekilde faaliyet gostermesi saglanmalidir. Merkez ve

tasra teskilati arasinda siireclerin biittinligli saglanmali, Orgiitsel kopukluk
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giderilmelidir. Gelirler Bolge Miidurliiklerine yeterli yetki ve sorumluluklar
verilmelidir. Vergi idaresinde yetki ve sorumluluk sinirlart agikca ortaya konmalidir.
Vergi dairelerine siyasi baskilardan etkilenmeyecek sekilde bagimsizlik saglanmalidir.
Vergi dairelerinin fiziki yapilanma sorunlarn giderilmelidir. Kirtasiyeciligin onlenmesi
gereklidir. Miikelleflerin yogun oldugu bolgelerde vergi dairelerinin ihtiyaca cevap
verebilecek yapilanmaya gidilmelidir. Hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlere agirlik
verilmeli, c¢alisanlarin  6zliik  haklart  iyilestirilmelidir.  Personel  eksikligi
tamamlanmalidir. Bilgi sistemleri teknolojilerine gereken onem verilmeli ve bu konuda
yatinnm yapmaktan da kagimlmamalidir. Alt yap: yetersizlikleri giderilmeli, ihtiyaca
cevap verecek fonksiyonel yazilimlar iretilmelidir.

Vergi denetimlerine gereken ©nem verilmeli, temel ilke ve stratejiler
saptanmalidir. Denetim oranlan arttirilmali, 5 yillik zamanasimi siiresi i¢inde biitiin
miikelleflerin denetlenebilmesi saglanmalidir. Bu noktada da bilgi sistemleri
teknolojilerinden tist diizeyde yararlanilmali, veri tabanlari olusturulmali, vergi
istihbaratina gereken Onem verilmelidir. Yeteri kadar denetim elemant istihdam
edilmelidir. Bog kadrolar tamamlanmalidir. Denetim organlart tek bir denetim birimi
catis1 altinda birlestirilmeli ve bagimsiz bir kurum olmasi saglanmalidir.

Vergi cezalarmin siddetinin azalmasina imkan verilmemelidir. Bu konuda
uzlasma, pismanlik ve 1slah, cezalarda indirim gibi konular ile sartli saliverme
kurumlar dikkati ¢ekmekte ve bu kurumlardan yararlanma sinirlandirtlmalidir.

Vergi suglulant tespit edilebilmeli ve tespit edildikten sonra mutlaka
cezalandirma saglanmalidir.

Vergi idaresi ile yarg: arasinda gorils farkliliklart ortadan kaldirilmalidir. Bunun
icin vergi idaresi, yarg: kararlan 15181nda uygulamaya yon vermelidir. Bununla birlikte
yarginin da vergi konularina niifuz edebilmesi saglanmali, uyusmazlik konulan yarg:
agamasinda geregi gibi savunulmalidir. Bu sorunun asilabilmesi i¢in vergi idaresi vergi
konusunda uzmanlasmis avukatlar istihdam etmelidir.

Vergi ziyar cezasinin hesaplanma usulii oldukga giicliikler i¢ermektedir.
Gecikme faizlerinin degisken olmasi temel sorundur. Bu nedenle vergi ziyai cezasinin
gecikme faizinin yarisiniin eklenmesi suretiyle hesaplanmasi yerine kayba ugratilan
verginin bir katindan bes katina kadar ceza verilebilme imkan1 taninmal ve eylemlerin

agirlik derecelerine gore bu oran belirlenmelidir. Gecikme faizinin % 4 oldugu bir
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durumda, verilebilecek en agir ceza, kayba ugratilan verginin alt: buguk kati kadardir.
Enflasyonun daha da diisecegi varsayilirsa, bu oranin daha da azalacagi sdylenebilir.
Bu nedenle, ceza tavammin vergi kaybmnin bes kati olarak Ongoriillmesi uygun
goriinmektedir.

Gecikme faizi/zammi, makul oranlara cekilmelidir. Gecikme faizi/zammu
paranin zaman degerini korumal: hatta bu diizeyi de bir miktar agmalidir. Ancak yeni ve
bagka bir ceza olarak diistiniilmesine de imkan tanimayacak diizeyde belirlenmelidir.

Vergi kanunlarma aykiriliklanin derece ve niteliklerine uygun bir ayrima
gidilmelidir. Kacakeilik suglarinin cezalandirilmasinda bu konuya dikkat edilmisse de
belge diizenine uymayan kayith miikellefler, kayit disi calisanlara gore daha agir
cezalandirilmalan s6z konusu olabilmektedir.

Bilgi vermekten cekinenlere daha agir ceza verilmeli, gerekirse hapis cezasi da
uygulanmali, miikelleflerin, bilgi istenmek iizere vergi dairelerine ¢agrilabilmesine
imkan taninmalidir.

Sahte ve muhteviyati itibariyle yamiltict belge kullanimi durumunda kastin
varlig1 kabul edilmemeli, vergi idaresi miikellefin bu belgeleri bilerek kullandigim
ispatlayabilmelidir.

Defter ve belgelere iliskin zayi belgesini verme yetkisi vergi idaresine
birakilmali ya da mahkemeler, defter ve belgelerin zayi olduguna dair tespit hiikmii
kurmadan ©nce vergi idaresinin goriisini almali, vergi idaresi de goriislini
belirlemeden 6nce ciddi bir denetim yapmalidir. Defter ve belgelerin ne sekilde, nerde,
hangi giivenlik Onlemleri altinda muhafaza edilecegine iliskin diizenlemeler

yapilmalidir. Bu 6nlemleri almayanlar cezalandinnlmalidr.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma eylemi sadece ¢ikar saglanmas: halinde sug
olmalidir.  Miikellefin  vergiye  uyumunu  saglamaya  yonelik eylemler

cezalandirtilmamalidir.

Tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasina ¢6nem verilmelidir. Bu konuda vergi
idaresi personeli egitilmeli, tekerriiriin tespit edilmesini kolaylastiracak alt yapi

calismalar1 yapilmalidir.

Uzlagma, pismanlik ve 1slah ve vergi cezalarinda indirim kurumlarna bagvuru

sartlart agirlastinlmali, her sug¢ isleyen mikellef bu kurumlardan yararlanamamalidir.
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Omegin miikellef, vergi suclarini islemeyi itiyat haline getirmisse, onun bu tiir

imkanlardan yararlandirilmamasi gereklidir.

Idari vergi cezalarinda uygulanan zamanaginu siireleri ile hapis cezalarinda

uygulanan zamanagimu siirelerinin baslangici agisindan paralelligi saglanmalidir.

Sik sik vergi aflan ¢ikartilmamalidir. Tirkiye, af kurumuna sik¢a bagvurmanin
sikintilarim1 ¢ok ¢ekmistir. Bu uygulamalar, sadece belirli ilkelere gore, kisithi bir

sekilde ve ¢ok gerektigi bir durumda hayata gegirilmelidir.

Tecil kurumu da istisnai durumlarda kullanilan bir kurum olmalidir.

Miikelleflere taninan tecil imkani vergi 6demeyi degil 6dememeyi tesvik etmektedir.

Idari vergi cezalarmin tahsil edilmesinde cebri icra siirelerinin siiratli islemesi
saglanmalidir. Bununla birlikte ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk kurumlan isler hale

getirilmeli, idarenin bu kurumlan uygulamadaki isteksizligi ortadan kaldinlmalidir.

Hapis cezalarinin paraya g¢evrilmesinde Anayasa Mahkemesi karariyla fiilin
islendigi tarihte yiiriirliikteki asgari Uicret esas alinmaya baslanmugtir. Fiilin islendigi
tarihte gecerli olan hiikiimlerin uygulanmasi gerekliligi ilkesi ile ekonomik gergeklerin
catismasindan kaynakls bir sorundur. Ceza hukuku ilkeleri artik ekonomik gergekleri de

dikkate almaya baslamalidir.

Sartli saliverme kﬁmmu hapis cezalarimi olumsuz etkileyen bir kurumdur. Her

durumda uygulanmasina olanak taninmamalidir.

Vergi yargisi ve adli yargi vergi suclarna iliskin davalan bir an Once
sonug¢landirabilmelidir. Bunun i¢in yargimin bilgi teknolojilerinden yararlandiriimasi
saglanmali, davalarin gereksiz yere uzamasina neden olan usuller yerine daha pratik

coziimler uygulanabilmelidir.

Toplumun vergi bilinci ve ahlaki gelistirilmelidir. Vergi suglarinin magduru
olmadigi inanci ile savasilmali, magdurun biitin bir toplum oldugu vicdanlara
yerlestirilmelidir.

Kamu kurumlari da dahil olmak iizere vergi borcunu 6deyemeyenlerin ilan
edilmesi amaca hizmet etmemektedir. Israrla vergi 6demeyenler ile vergi suglulan ilan
edilmeli buna karsin ekonomik zorluklar nedeniyle 6deyemeyenler bu kapsamdan

cikartiimalidir.
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“Dogru ve zamaninda 6denen vergilerin her tiirlii haklarin bir givencesi oldugw’
ilkesi uygulamaya gecirilmeli ve toplumda bu bilin¢ olusturulmalidir. Toplumun vergi
ahlaki ve bilincini gelistirmeksizin uygulamaya konulacak ceza ve denetim sistemleri
mitkemmel olsalar da basarisiz olabilir. Kisilerin vergisel yiikiimliliiklerini yerine
getirmemeleri durumunda, bazi haklardan yoksun birakilabileceklerine, ciddi bir sekilde
cezalandirilacaklarina inandiklari, toplumsal yaptinimlarn da tetikleyebilen bir vergi ceza

sistemi hayata gegirilmelidir.
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