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OZET
2015/2436/AB SAYILI AVRUPA BIRLIGI MARKA DIREKTIFI ISIGINDA
TURK HUKUKUNDA MARKANIN IDARI IPTALI VE IPTAL HALLERI
Umut ALTINMAKAS
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, EKim 2024
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Ozge OZSOY

Turk hukukuna goére kural olarak tescil ile birlikte kazanilan marka hakki, birtakim
durumlarda kaybedilebilmektedir. Marka hakkmin kaybi hallerinden biri de markanin
iptal edilmesidir. Markanin iptal edilmesi neticesinde marka hakkinin kaybi i¢in, kanun
icerisindeki birtakim sartlarin gergeklesmesi yaninda iptal sartlarinin gergeklestigi
iddiasiyla markanimn iptalinin talep edilmesi gerekmektedir. Markanin iptali, 6nceleri
yargi kanaliyla gerceklestirilen bir siire¢ olmasina karsin, nispeten kisa bir zaman dnce,
bu sirecin idari bir prosediirle gergeklestirilmesi gerekliligi ortaya konulmus ve
iilkemizde de 10 Ocak 2024 tarihinden itibaren markanin iptaline yonelik taleplerin
idari  prosediir ekseninde degerlendirilmesine baslanmistir. Markanin  iptali
uygulamasinin iilkemizde yeni bir siirece kavusmasi dolayisiyla, markanin iptaline yol
acan hallerin ve idarl iptal prosediiriiniin nasil islediginin incelenmesi Gnem arz

etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Marka, Marka hakki, Tescil, Sona erme, iptal, Idari prosediir.



ABSTRACT

ADMINISTRATIVE CANCELLATION AND GROUNDS FOR CANCELLATION
IN TURKISH LAW IN LIGHT OF EUROPEAN UNION TRADEMARK DIRECTIVE
2015/2436/EU

Umut ALTINMAKAS
Department of Private Law
Anadolu University Graduate School, October 2024
Supervisor: Assist. Prof. Ozge OZSOY

According to Turkish law, the trademark rights acquired through registration can, under
certain circumstances, be lost. One of the grounds for the loss of trademark rights is the
cancellation of the trademark. For the loss of trademark rights due to cancellation, it is
necessary for certain conditions stipulated in the law to be fulfilled, alongside a request
for cancellation based on the fulfillment of the cancellation conditions. Initially,
trademark cancellation was conducted through judicial means; however, it has recently
been established that this process must now be carried out through an administrative
procedure. As of January 10, 2024, requests for the cancellation of trademarks in our
country will begin to be evaluated within the framework of this administrative
procedure. Given that the trademark cancellation practice is entering a new phase in our
country, it is essential to examine the circumstances that lead to trademark cancellation

and the workings of the administrative cancellation procedure.

Keywords: Trademark, Trademark right, Registration, Expiration, Cancellation,

Administrative procedure.
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GIRIS

Markanin iptali, marka hakkmin sona ermesi hallerinden biridir. Marka hakkinin bu
sona erme hali, ig¢iincii bir kiginin bu yonde bir talep ortaya koymasiyla giindeme
gelmekte ve gerekli incelemeler neticesinde iptal kosullarinin bulundugunun tespit
edilmesi hélinde, markanm sicilden terkin edilmesiyle sonuglanmaktadir. Markanin
iptal halleri, AB miiktesebat1 gozetilerek i¢c hukukumuza gesitli sekillerde aktarilmis
olup son olarak ise giincel mevzuatimiz olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
(SMK)! icerisinde dort farkli marka iptal hali siralanmistir. Markanm iptal edilmesinin
arkasinda, gerek kamu menfaati gerekse talepte bulunan tarafin menfaati gdzetilerek
marka sahibinin marka hakkinin sagladigi korumadan haksiz yere fayda saglamasinin

oniine gecilmesi amaci yatmaktadir.

Markanin iptal siireci esnasinda iptale iliskin talebin hakliligimin ortaya koyulmasi
durumunda, marka hakki, kural olarak iptal talebinin sunulmasi tarihinden itibaren
ileriye donuk olarak kaybedilmektedir. Marka sahibi, iptal talebinde bulunan taraf ve
toplum ag¢isindan bu denli 6nemi haiz olan bu slre¢, yakin bir zamana kadar yargi
tarafindan gergeklestirilen bir siirece tabi kilmmus iken, AB miktesebatinin
yonlendirmesi ile yeni bir zemine oturmus, bu kapsamda siirecin daha hizh
gerceklestirilmesi adina marka iptalinin idari bir prosediir ekseninde gergeklestirilmesi
gerekliligi ortaya konulmustur. AB miiktesebati tarafindan ortaya koyulan bu
gereksinim, Tirk hukuk sistemi tarafindan da benimsenmis ve 10 Ocak 2024 tarihi
itibariyle marka iptal taleplerinin idari bir mercii olan Tlrk Patent ve Marka Kurumu

(TPMK) tarafindan incelenmesi ve sonuglandirilmasi 6ngoérilmiistiir.

“2015/2436/AB sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi Isiginda Turk Hukukunda
Markanin Idari Iptali ve Iptal Halleri” baslikli calismamizin ilk bdliimiinde marka
kavrami ele alimmig, marka kavraminin genel 6zellikleri ve marka hakki irdelenerek
marka hakkmin sona erme hallerinden genel olarak bahsedilmistir. Tkinci bdliimde ise
markanmn iptali iizerinde durularak markanin iptal halleri incelenmistir. Uciincii ve son
bélimde ise, marka iptal talebinin sunulmasi neticesinde karar mercii tarafindan

verilebilecek olasi kararlara bakilmustir.

110.01.2017 tarihli ve 29944 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu.
1



1 MARKA KAVRAMI VE MARKA HAKKI
1.1 Marka Kavrami, Tanimi, Unsurlar, Cesitleri ve Fonksiyonlari
1.1.1 Marka kavramm

Bugiin giinliik yasamin bir parcasi olan markanin tarih sahnesine ilk ¢ikis1 konusunda
cesitli argiimanlar bulunmaktadir. Kimileri topraktan yapilma gesitli mallar izerindeki
isaretleri ilk marka Ornekleri olarak kabul ederek markayr milattan Onceye
tarihlendirirken,? kimileri Orta Cag Avrupasr’nda Fransiz krallarmin i¢c ¢amasirlari

tizerindeki motifleri kabul edilebilir ilk marka 6rnekleri olarak géstermektedir.?

S6z konusu isaretlerin glinlimiiz anlaminda ticari bir degerinin bulunup bulunmadiginin
tespiti miimkiin olmamasi dolayisiyla ilgili isaretlerin niteligi hakkinda kesin bir ifadede
bulunmak giictiir. Zira ilgili isaretlerin ticari bir anlamdan ziyade mulkiyeti gosteren bir

belirte¢ olmasi da imkan dahilindedir.*

Buna ragmen Avrupa’da Orta Cag’dan beri kullanilan aile, kent, semt, beylik ve krallik
logolar ile bayraklarin markanin kokeni konusunda 6nemli unsurlardan oldugu kabul

edilmektedir.®

Markanin mal ticareti ile iliskisi konusunda loncalarin etkisi biiyliktiir. Buna gore
loncalar arasi ayirt ediciligi temsil etmek maksadiyla mallar tizerinde kullanilan isaretler
yoluyla markanin ticari hayat icerisine girdigi goriilmektedir.® Ticari hayat icerisinde
giderek varligini giiclendiren marka kavraminin ticari bir deger olarak kabul edilmesi

sanayi devriminin gerceklesmesinin de etkisiyle 1850°1i yillara tekabiil etmektedir.’

Giiniimiiz diinyasinda her gecen giin geligsen teknolojinin etkisiyle Gretim faaliyetleri
genislemekte, bu yolla ticari faaliyetler de hiz kazanmaktadir. isletmeler arasi artan
rekabetin de etkisiyle piyasa icerisinde varhigmi siirdiirmek isteyen tesebbiisler icin
markalagmanin 6nemi giderek artmaktadir. Marka sayesinde kendi malina ayirt edicilik

kazandiran iiretici, tiiketicinin hafizasinda ayr1 bir yer edinerek piyasadaki taninirligini

2 K. Moore and S. Reid (2008). The Birth of Brand: 400 Years of Branding History. Munich Personal
Repec Archive, 50 (4), s. 7.

3 U. Tekinalp (2012). Fikri Miilkiyet Hukuku. (5. Baska). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 353.

4 Tekinalp, 2012, a.g.k., 353.

> Tekinalp, 2012, a.g.k., 353.

® Tekinalp, 2012, a.g.k., 353.

7 U. Colak (2023). Turk Marka Hukuku. (5. Baski). istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 1.
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arttirmaktadir. Piyasa icerisindeki taninirligini arttiran dretici, bu sayede nihai gayesi

olan gelirinin artmas1 hedefine ulasabilecektir.
1.1.2 Marka tanimi

Marka kavrami her ne kadar farkli ¢evrelerce farkli tanimlamalara agik olsa da tiim bu
goriiglerin temelinde bir malin piyasa igerisinde yer alan bir baska mala kiyasla
farkliligini, bireyselligini ortaya koyan bu sayede ticari tanitiminin gerceklestirildigi
cesitli isaretler olarak tanimlamak miimkiindiir.® Halihazirda marka kavrami TDK
sozliiglinde “Bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerinden ayirmaya
yarayan ézel ad veya isaret” olarak tammm bulmaktadir.® Giiniimiiz diinyasinda
globallesen ekonominin temel faktdrlerinden olan marka, Almanca “Marke”, Ingilizce
“Trademark”, Fransizca “Marques de Fabrique” ve “Marques de Commerce” olarak

karsilik bulmaktadir.°

Turk hukuk sistemi i¢erisinde ise markanin ne ¢agristirmasi gerektigi diisiincesi zaman
icerisinde ¢esitli degisikliklere ugramistir. Ik olarak Cumhuriyet dncesi dénemde 1872
yilinda yiriirlige giren Alamet-i Farika Nizamnamesinde “alamet-i farika” adiyla
kendine yer edinen marka kavrami, 1888 yilinda ‘“Fabrikalar Mamulatiyla Esya-1
Ticariyyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” ile yeniden
diizenlenmistir.!* Adi gecen iki Nizamnamenin de menseini 1857 tarihli Fransiz Fabrika
ve Ticaret Markalar1 Kanunu olusturmaktadir.'? Gegen siire¢ icerisinde toplumsal
degisimin bir pargasi olan ekonomik dinamiklerin de degisiklige ugramasiyla artik
ihtiyaglara cevap veremeyen Nizamname’nin yerine 1965 yilinda Cumhuriyet

doneminin ilk marka kanunu olan 551 sayili Markalar Kanunu'® kabul edilmistir.*

Tirkiye’nin ileri donemlerde Avrupa Toplulugu’na katilma istegi dogrultusunda

Turkiye — Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi Yonlendirme Komitesi kurulmustur. Adi

& F. Bilgili, E. Demirkapt ve A. Ozboyac1 (2022). Ticari Isletme Hukuku. (8. Baski). Bursa: Dora
Yayinevi, S. 336.

® TDK Sézliigii icin bkz. <<Marka>> (http-1) (https://sozluk.gov.tr/) (Erisim Tarihi: 02.02.2024).

0 H. Arseven (1950). Alameti Farika Hakkiin Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle Munasebeti ve
Dogumu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 16 (3-4), s. 822.

11 Arseven, 1950, a.gk., 822.; A. Kala ve 1. ince (2009). Alamet-i Farika’'dan Marka'ya. (2. Bask).
Ankara: Tirk Patent Enstitusu. s. 12-13.

2 H, Arseven (1951). Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku. (1. Baski). istanbul: ismail Akgiin
Matbaasi, s. 4.; T. Akay (2016). Osmanli Devletinde Marka Hukukunun Gelisimi. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 16 (126), s. 373.

1312.03.1965 tarihli 11951 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 551 sayili Markalar Kanunu.

'S, Arkan (2020). Ticari Isletme Hukuku. (26. Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Vakfi, s. 295.
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gegen komite vasitasiyla 06.03.1995 tarihli ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari kabul
edilerek, Tiirkiye’nin diger bir¢ok alanda oldugu gibi fikri ve smnai haklar konusunda
gerekli tedbirleri almasi, bu sayede Avrupa Toplulugu'na uyum saglanmasi
amaglanmustir.’® Avrupa Toplulugu’na giris siirecinde uyum saglamaya ydnelik
taahhiitlerin yerine getirilmesi maksadiyla 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun Hiukmiinde Kararname (MarKHK)?*® yiiriirliige sokulmustur.'’

Gergeklestirilen bu degisikligin KHK ile yapilmasi, 551 sayili Markalar Kanunu’nun
51, 52 ve 53 lincli maddelerinde yer alan cezai hiikiimlerin varhigini siirdiirmesine neden
olsa da 4128 sayili Kanun®® ile MarKHKya eklenen yeni cezai hikiimler sayesinde,

551 sayili Markalar Kanunu’nun islevi tamamen ortadan kaldirilmastir.

Markanin ticari ve sosyal hayat icerisinde giderek 6nem kazanmasi ve cesitli mal ve
hizmet piyasalarinin bu eksende geniglemesi, Tirk hukuk sisteminin de bu kavram
tizerinde durmasi zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Her ne kadar gesitli KHK’ lar
ile bu konu hakkinda bir ¢er¢eve ¢izilmek amaglanmissa da bu hususu ortak bir zemine
oturtmak adma s0z konusu dlzenlemeler tek c¢ati altinda toplanarak SMK kabul

edilmistir.*°

SMK’nin 4 Uncli maddesinde, marka kavramina iliskin genel bir ¢ergeve c¢izilmistir.
Buna gore “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini saglamasi ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasim saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar: dahil sozciikler, sekiller, renkler,
harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi olmak iizere her tiir

isaretten olugabilir.”® denilmek suretiyle, ayirt edici nitelikteki kelime, rakam, resim

1S T, Arat (1995). Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki iliskiler ve Giimriik Birliginin Yeri. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44 (1), s. 602.; S. Yildiz (2005). 551 Sayili Patent Haklarinmn
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Yapilan Degisiklikler. Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 9 (1-2), s. 331.

16.27.06.1995 tarihli 22326 numarali Resmi Gazete’de yayinlanan 556 numarali Kanun Hiikmiinde
Kararname.

7'M. Unal (2005). 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gére Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13 (2), s. 24.

18.(07.11.1995 tarihli 22456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4128 sayili Kanun.

9T, Bozkurt (2021). Ticari Isletme Hukuku. (4. Bask1). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 367.

20 89/104/AET sayili Uye Devletlerin Markalara iliskin Hukuklarinin Uyumlastirilmasina Iliskin Birinci
Konsey Direktifi ve 2008/95/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi m. 2’de marka “bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi
kosuluyla, kisi adlart dahil ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlart
gibi ¢izimle goriintiilenebilen her tiirlii isareti icerir.” seklinde ifade edilmistir.2015/2436/AB sayili AB
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gibi isaretlerin yahut bunlarin birlesimi neticesinde ortaya ¢ikan bilesimin marka
sahibine taninan korumanin konusunun agik ve kesin sekilde sicilde gosterilebildigi

Ol¢tide marka olarak kabuliiniin miimkiin olacagma dikkat ¢ekilmistir.

551 sayili millga Markalar Kanunu’nun marka tanimmin?! aksine markanmn tanimini
kesin ifadelerle bir kaliba sokmaktan kag¢inan ve markanin tasimasi gereken unsurlara
dikkat ¢ekerek dolayli tanimlama yapan SMK m. 4’iin, bu baglamda bir 0Onceki
diizenleme olan MarKHK ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.?? Bu baglamda,
markanin kesin hatlarla smirlarinin ¢ekilmemis olmasi dolayisiyla ileride meydana
gelebilecek potansiyel markalarm 6niine gegilmek istenmediginin  ¢ikarimini

yapabilmek mumkiindir.?3

SMK m. 4 hikminin sonunda, gereksinimleri sagladigi 6lgiide her tiirlii isaretin marka
olarak kabul edilecegi ifadesi s6z konusu marka kavraminin genisligini gosterir
niteliktedir.?* Tarihsel siire¢ igerisinde marka kavraminin kapsaminin genislemesi,
piyasa diizleminde daha ¢ok icerigin marka korumasindan faydalanabilmesine imkan

tanimustir.

Bu hususa iliskin en gilizel 6rneklerden birisi de, 89/104/AET Sayili Avrupa Birligi
Direktifi?® m. 2 paralelinde diizenlenmis olan miilga MarKHK m. 5/1°de yer verilen

“cizimle goriintiilenebilme” kistasma?® SMK igerisinde yer verilmemesidir.?’

Marka Direktifi m. 3’ de ise marka “(a) bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmesi, (b) marka sahibine saglanan korumann konusunun agik ve kesin olarak
vetkili makamlar ve kamu tarafindan belirlenebilmesine elverisli sekilde sicilde gosterilebilir olmasi
(asgari) kosullarini saglamak sartiyla kisi adlar: da dahil olmak iizere ozellikle kelimeler ya da sekiller,
harfler, sayilar, renkler, mallarin veya ambalajlarinin sekli ya da sesler gibi her tiirlii isaretten
olugabilir.” denilmek suretiyle markanin tanimi revize edilmistir.

21 551 sayilh milga Markalar Kanunu’nun ilk maddesinde “Sanayide, kiiciik sanatlarda, tarimda, imal,
ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiayi baskalarminkinden ayirt etmek icin
bu emtia ve ambalaji iizerine konulan, emtia iizerine konulamadig: takdirde ambalajlarina konan ve bu
maksada elverisli bulunan isaretler marka sayuwr.” denilmek suretiyle markanin tanimi yapilmistir.

22 MarKHK’nmn m. 5/1 hikmine gére, “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamas: kosuluyla, kisi adlar dahil, ozellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigimi veya ambalajlar: gibi ¢izimle goriintllenebilen veya
benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir.”
seklinde ifade edilmistir.

23 Unal, 2005, a.g.k., 25.

24 A, Bozer ve C. Gole (2021). Ticari Isletme Hukuku. (7. Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisi, s. 271.

2589/104/AET  sayih  AB  Direktifi icin  bkz.  (http-2) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX%3A31989L.0104 ) (Erisim Tarihi: 07.02.2024).

26 fsaretin gizimle goriintiilenebilmesi veya benzer bigimde ifade edilebilmesi konusunda ayrmntili bilgi
icin bkz. S. Eroglu (2003). Soyut Renk, Ses ve Ug Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili. Dokuz Eyll
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (1), s. 103.




Turk hukuk sisteminde ortaya ¢ikan bu yeniligin yine AB miiktesebat1 ile uyumlu
bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Zira AB glncel marka miiktesebatini
meydana getiren 2015/2436/AB sayili AB Marka Direktifi?® m. 3 ve 2017/1001/AB
sayith AB Marka Tiiziigii®® m. 4’te bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilebilmesini saglayacak her tiir isaretin
sicilde gosterilebilir olmak kosuluyla marka olarak tescil edilebilecegi diizenleme altina
ahnmistir. Bu sayede, cizimle ortaya konulabilmesi miimkiin olmayan renk, ses,*® hatta
SMK da agik¢a sayilmayan tat®!, koku gibi alanlarin markalasmaya uygunluguna zemin

hazirlanmistir.

Bu diizlemde marka olarak kabul gorecek isaretlerin ilgili kosullar1 tagimasi sartiyla ve
mal ve hizmetlerle alakali olmak iizere sozciikler, her tirlii sekil, sayi, harf, renk,
slogan, hareket, resim, ses ve dahi mallarin veya ambalajlarin sekli bigciminde

orneklendirilmesi miimkiindiir.2?

Bu baglamda, markadan s6z edebilmek igin Oncelikle bir isaretin mevcudiyeti ve bu
isaretin ayirt edici®* niteliginin bulunmasiyla birlikte, acik ve kesinlik igermesi

gerekmektedir.®

27 Konu hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. O. Ak (2016). Avrupa Birligi, Topluluk Markalarina Reform
Getirebildi mi?. Legal Hukuk Dergisi, 14 (162), s. 3053-3054.;Unal, 2005, a.g.k., 24.; E. C. Karaca
(2015). Hukuki Agidan Marka ve Marka Hakki. The Journal of Europe - Middle East Social Science
Studies, 1 (1), s. 41.

282015/2436 sayili AB Marka Direktifi icin bkz. (http-3) (https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2015/2436/0j)
(Erisim Tarihi: 07.02.2024).

292017/1001/AB sayih AB Marka Tiizigii i¢in bkz. (http-4) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?0id=1506417891296&uri=CELEX:32017R1001) (Erisim Tarihi: 09.02.2024).

30'S, Karahan (2002). Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari. (1. Bask1). Konya: Mimoza Yayincilik,
s. 29-30.

31 R, Ayhan, H. Caglar ve M. Ozdamar (2022). Ticari Isletme Hukuku. (15. Baski). Ankara: Yetkin
Yaymlari, s. 348.

32 S6z konusu unsurlarin her ne kadar ¢izilerek yapisinin ortaya konmasi imkansiz olsa dahi bu
olusumlarin meydana gelme sekillerinin nota yahut formiil seklinde kaleme alinmasi miimkiindiir. S.
Karahan (2012). Ticari Isletme Hukuku. (23. Baski). Konya: Mimoza Yaymlari, s. 179.; E. B. Akin
(2017). Swnai Miilkivet Kanunu'nda Marka Tescil Siireclerine Iliskin Diizenlemeler ve Yenilikler: 6769
Sayili Smnai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu. (Ed: F. H. Sehirali Celik), Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 178.; ABAD da gorsel zemini bulunmasa da grafiksel olarak
gosterilebilme kosuluyla gorsel olarak algilanamayan isaretlerin marka olarak kabul edilebilecegini ifade
etmigtir. Ayrmtih bilgi igin bkz. ABAD’1n 12/12/2002 tarihli ve C-273/00 sayili Sieckmann Karari igin
bkz. (http-5) (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62000CJ0273 ) (Erisim
Tarihi: 09.02.2024).

33 Arkan, 2020, a.g.k., 300.

3 Ayirt ediciligin kistaslari igin bkz. Z. E. Kurt (2020). Uygulamali Marka Hukuku. (2. Baski). Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 28.

35 §. Kayihan (2021). Ticari Isletme Hukuku. (7. Bask1). Bursa: Seckin Yaymcilik, s. 171.
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1.1.3 Markanin unsurlar

SMK’da yer alan markanin dolayli tanimi incelendiginde, halihazirda markanin ii¢
unsurunun varligi goze carpmaktadir. Bu unsurlar isaret unsuru, ayirt edicilik unsuru ve

sicilde gosterilebilirlik unsurudur.
1.1.3.1 Isaret unsuru

SMK m. 4’te marka olabilecek isaretler baslig1 altinda yer verilen diizenlemeye gore,
markanin esasli unsurlarindan birisi isaret unsuru olup, markanin tescili igin ortada bir
isaretin mevcudiyeti aranmaktadir. Mevzuat, markanin isaretlerden olusacagini
bildirmesine karsin, isaretin tanimina iliskin bir agiklamaya yer vermemistir. Ancak,
marka hukuku kapsaminda isaret, tiiketici nezdinde tesebbiise aidiyeti temsil eden, bu
baglamda tiiketici ile tesebbiis arasinda bir kopri kuran, henliz marka olarak tescil
edilmemis imge olarak tasvir edilebilir.®® Zira bir tesebbiis, toplum hafizasindaki
taninirligii s6z konusu bu isaret tizerinden gerceklestirecek olup bu gercevede diger

tesebbiislerden ayrimi saglanacaktir.

SMK igerisinde hangi tiir 6gelerin isaret olarak kabul edilecegine iliskin sinirli sayma
yaklasimi izlenmeksizin 6rnekleme yoluna gidildigi goriilmektedir.®” Buna gére, SMK
m. 4’te sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar ile mallarin veya ambalajlarinin
bicimi gorsel olarak algilanabilir isaretlere 6rnek gosterilirken ses ise isitsel isarete
iliskin kabul edilebilir isaret ornegi olarak gosterilmistir. S0z konusu bu 6rnekler
icinden renkler ve sesler, bir oOnceki dizenleme olan miilga MarKHK’da yer
almamaktaydi. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmas1 (TRIPS)*® m. 15% ve AB

marka miiktesebatma®® uyum amaciyla yeni mevzuata eklenen bu 6rnekler, ses ve

3¢ 0. Akin-Mengenli (2010). Topluluk Markasi. Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s. 5.; R.
Karasu, C. Suluk ve T. Nal (2023). Fikri Milkiyet Hukuku. (7. Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 184.
37 Bilgili, Demirkapili ve Ozboyaci, 2022, a.g k., 339; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g k., 345.

38 The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Anlasma, 15.04.1994’te
Fas’in Marakes sehrinde imzalanmistir. Ulkemiz, ad1 gecen Anlasma’ya 26.03.1995 tarihinden itibaren
gecerli olmak (izere Bakanlar Kurulu’nun 03.02.1995 tarihli ve 1995/6525 sayili karar1 ile katilmigtir
(25.02.1995 tarihli 22213 sayih  Resmi Gazete). TRIPS metni i¢in  bkz. (http-6)
(https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips 01 e.htm) (Erisim Tarihi: 11.02.2024).

39 Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret
veya isaret kombinasyonu bir marka olusturabilecektir. Bu tiir isaretler, ozellikle kisisel adlari, harfleri,
sayilari, mecazi unsurlart iceren sozciikler, renk kombinasyonlar! ve bu tiir isaret kombinasyonlari,
marka olarak tescil edilmek icin uygun addedilecektir, isaretler ilgili mal veya hizmetleri ayirdedici
kilacak ozelikte olmadiklart takdirde, Uyeler tescil edilebilirligi kullamm araciigiyla kazamlan
ayirdedici ozellige bagh kilabilirler. Uyeler tescil isleminin bir sarti olarak isaretlerin gorsel olarak
algilanabilir 6zellikte olmasini talep edebilirler.

402015/2436 sayili AB Marka Direktifi, m. 3/1; 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii, m. 4/1
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renklerin marka olup olamayacagi konusundaki siiregelen tartigmalara yeni bir yaklasim

kazandirmastir.

Madde metninin devaminda yer verilen “her tirlii isaret” ifadesi ile isaret olarak kabul
edilebilecek alanlarn genisligine dikkat c¢ekilmistir. Smai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yénetmelik (SMKY)* m. 7/6° da “niteligine uygun diistiigii
olgiide, yukarida sayilanlar disinda kalan bir isaretin gosterimi hakkinda da uygulanir”
denilmek suretiyle, kabul edilebilir isaretlere iliskin bir smirlandirma bulunmadigi

yinelenmistir.

SMK’da AB milktesebatina uygun olarak, “gizimle goriintiilenebilme” kistasina yer
verilmemesinin de katkisiyla, ilgili isaretin elle tutulur, gozle gorilir olmasi
gerekmemekle birlikte isaretin bes duyu organindan biriyle algilanabilir olmast,

markanin unsuru olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli olacaktir.*?

Marka, tek bir isaretten meydana gelebilecegi gibi, benzer veya farkli tiirden isaretlerin
kombinasyonundan da olusabilir.*® Isaretlerin kombinasyonu konusunda niteliksel ve
niceliksel bir smirlandirma bulunmamasimin da etkisiyle, piyasa icerisinde yer alan

markalar ¢esitlenmektedir.**

Marka olarak tescil edilebilecek isaretlerden, renklerin durumu 6zellik arz etmektedir.
Soyle ki, doktrin ve Yargitay kararlarinda karsit goriislerin bulunmasi, SMK’da
Ozellikle orneklendirilen renklerin marka olarak kabulli konusunda kafa karisikligi
uyandirmaktadir. Taraflar arasi fikir ayrihigmin temeli, renklerin marka olarak kabul
edilip edilmeyeceginden ziyade, renklerin hangi surette kullaniminin marka olarak

kabul edilecegine iliskindir.

Bu konuda bir taraf, renklerin kimsenin tekeline birakilamayacagindan yola g¢ikarak
renklerin ancak baska 0Ogelerle kombinasyonu halinde marka olabilecegini

savunurken:* diger taraf ise, renklerin bizatihi kendisinin soyut sekilde marka olarak

41 24.04.2017 tarihli 30047 numarali Resmi Gazete’de yayinlanan Smai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik.

42 H. Caglar (2015). Marka Hukuku Temel Esaslar. (2. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 12.; Colak,
2023, a.g.k., 28.

4 Tekinalp, 2012, a.g.k., 361.

# H. Ulgen vd., (2022). Ticari Isletme Hukuku. (8. Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 266.

4 S, Arkan (1997). Marka Hukuku. Cilt 1. (1. Baski). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Yayinlari, s. 65.; Karahan, 2002, a.g.k., 28-29.; Ulgen vd., 2022, a.g.k., 268.

8



tescil edilebilecegini ifade etmektedir.*® Yargitay tarafindan da renklerin kimsenin
tekeline birakilamayacagi, bu sebeple renklerin ancak baska &gelerle kombinasyonu

durumunda marka olabilecegi kabul edilmektedir.*’
1.1.3.2 Ayrrt edicilik unsuru

SMK m. 4’te yer alan marka tanimindan da anlasilacagi {izere, markanm islevinin bir
tesebbiisiin mal veya hizmetini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetinden ayrimimin
saglanmas1 olmasi dolayisiyla, markanin temel unsurlarindan bir digeri ayirt
ediciliktir.*®

Hatta Oyle ki, bir 6nceki baslik altinda bahsedilen isaret unsurunun sinirlarinin genisligi
g0z Oniine alindiginda, markay1 belirleyici kilan esas unsurun, isaret unsurundan ziyade,

ayrt edicilik oldugu sdylenebilir.*®

Ayirt edicilik unsuru, temel olarak bir isaretin diger isaretlerden farkli olmasini
saglayacak yahut oyle oldugu algis1 yaratacak 6zelliklerin bituni olup, bu sayede bir
isaretin belirli mal yahut hizmet nezdinde diger isaretlerden farkliliginin ortaya

konulmasini icermektedir.>

46 Tekinalp, 2012, a.g.k., 364.; S. Uzunall1 (2021). Marka Hukuku. (2. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s.
33.; Ulgen vd., 2022, a.g.k., 269.; E. Karimov (2021). Tiirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Renk
Markalar:. (1. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 83.

47 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28.10.1997 tarihli ve 1997/8257 Esas ve 1997/7514 sayili karari
“Yerel mahkeme, gerek 551 sayili MarK m.4 ve gerekse 556 sayili MakKHK m.5 uyarinca renklerin
bagimsiz olarak marka konusu yapilamayacagini, iilkemizde ayni alanda faaliyet gosteren firmalardan
biiyiik ¢cogunlugunun “metalik giimiis”, “gri renk” sozciiklerini tescil ettirdiklerini, dogadaki sinirli
renklerden biri hakkinda tekel hakki taninmasimin miimkiin olmayacagim, iiriinlerin satisa arz edilis
bicimi, hitap ettigi tiiketici kesim dikkate alindiginda tiiketicinin yanilmayacagini, sonucu itibariyle iltibas
ve haksiz rekabet bulunmadigi gerekcesiyle davamn reddine karar vermis, bu karar Yargitay'ca
onanmustir. ”;Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.03.1997 tarihli, 1996/8650 Esas ve 1997/1586 sayili
karari. “Gerek 551 s. Markalar Kanunu'nun 4.maddesi ve gerekse, davalinin marka tescil tarihinin
20.6.1992 olmasina gore, somut olaya uygulama imkdni olmayan Markalarin Korunmasi Hakkinda 556
s. KHK 'nin 5.maddesine gore, renklerin bagimsiz marka olarak tescili miimkiin olmayp, ancak, 551 s.
Kanunun 4/son bendi geregince, ozel bir sekil verilen veya herhangi bir remiz, tezyinat, ¢izgi yahut
resimle renklerin marka olarak tescili miimkiindiir.”

48 Karahan, 2002, a.g.k., 16.

49 0. B. Giirzumar (1994) Yeni Markalar Kanunu Is1g1 Altinda Isvigre Marka Hukukunda Meydana Gelen
Gelismeler. Yargitay Dergisi, 20 (4), s. 502.; B. F. Dogan (2005). Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil
Edilebilirligi. Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 5 (4), s. 40.; D. Imirlioglu
(2017). Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Kisi Adi Markalarinda Ayirt Edicilik Tespiti. Bagskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), s. 89.; Colak, 2023, a.g.k., 10.

50 Dogan, 2005, a.g.k., 40.; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g k., 349.; Colak, 2023, a.g.k., 29.
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Ancak, ayirt edicilikten kasit, isaretin yaratici bir fikir neticesinde ortaya koyulan
orijinal bir nitelik tasimas1 degildir.>® Isaretin orijinalligi, ancak ayirt ediciligi
giiclendiren bir kistas olarak kabul edilebilir. Bu bakimdan, alelade bir isaretin de

halihazirda ayirt ediciligi bulunabilmektedir.>2

SMK m. 4 hilkmii gerekgesinde de yer verildigi iizere, ayirt ediciligin markanin aslt
islevi olmasi dolayisiyla, kural olarak ayirt ediciligi haiz olmayan isaretler marka olarak
tescil edilemez.> O kadar ki isaretin ayirt ediciliginin bulunmamas1 SMK m. 5/1-b’de

re’sen gozetilen bir mutlak ret nedeni olarak dahi diizenleme altina alinmugtir.>*

SMK m. 4 ve SMK m. 5/1-b’de yer verilen ayirt edicilik esasinda farkli durumlara
isaret etse de aywrt edicilik kavraminin anlagilmasi maksadiyla bu farkliligin incelenmesi
onem arz etmektedir. Bahse konu diizenlemelerin farkliligi, somut ayirt edicilik ve

soyut ayirt edicilik ayrimina iliskindir.>®

Soyut ayirt edicilik, bir tesebbiisiin mal yahut hizmetinden bagimsiz olmak iizere
isaretin basli basina yapisal ayirt edici vasfa sahip olma durumunu ifade eder. Diger bir
deyisle, bir isaretin herhangi bir mal veya hizmet igin ayirt edici olmasi soyut ayirt

edicilige tekabiil etmektedir.>®

Bu bakimdan, kendi icerisinde sinirlar1 belirli olan ve bittnlik arz eden bir isaretin mal
veya hizmeti gostermeye yeter nitelige sahip olmasi soyut ayirt ediciligin bulundugunu
gostermektedir. Burada bahsedilen biitiinliik, ilgili isaretin tiiketici algisinda ilk bakista
kavranabilmesine iliskindir.>’ Isaretin tespit edilebilir sinirlarmin  bulunmasi
gerekliligine iligkin olarak, Alman Federal Adalet Divani, bes Cin yazi karakterinden

olusan bir isaretin, tuketici nezdinde bitinlik arz etmemesi dolayisiyla ayirt

1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.01.2004 tarihli, 2003/6068 Esas ve 2004/229 sayili karar1. “Her
seyden once, markanin orijinal (0zgiin) sézciik veya isareti icermesi ve kullanildigi mal ve hizmetlerin
karakteristik ozelliklerini tagimas: gerektigi yoniinde 556 sayuliy KHK nin 5 nci maddesinde bulunmayan
bir kosulun varligindan soz edilerek davaci markasinin tescil edilemezligi sonucuna varilmast dogru
degildir.”

52 Imirlioglu, 2017, a.g.k., 89.; Ulgen vd., 2022, a.g.k., 268.

>3 H. Yasaman vd., (2021). Swnai Miilkiyet Kanunu Serhi. (1. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 52.;
Ulgen vd., 2022, a.g.k., 268.

54 A. Kaya (2006). Marka Hukuku. (1. Bask1). Istanbul: Arikan Basim Yayim, s. 32.

%5 Colak, 2023, a.g.k., 30.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023,a.g.k., 184.

%6 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 109.;Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 184.

57 B. F. Dogan (2006). Tiirk Alman ve AB Hukukuna Gére Marka Olmayacak Isaretlerin Kullanim
Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu, Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, 6 (3), s. 24.
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edilebilmesinin zor oldugu, bu sebeple istenilen marka talebinin ger¢eklesemeyecegine

karar vermistir.>®

Somut ayirt edicilik ise halihazirda soyut ayirt ediciligi bulunan bir isaretin tescili
istenen belirli bir mal veya hizmet nezdinde ayirt ediciligi bulunup bulunmadigina
iliskindir. Bu bakimdan somut ayirt edicilik tescile konu olan seye 6zgii ayirt ediciligi

ifade etmektedir.®®

Belirli bir mal yahut hizmet i¢in somut ayirt ediciligi bulunmayan bir isaret baska bir
mal yahut hizmet icin somut ayirt edici olabilir. Ornegin “cilek” sozciigii soyut ayirt
edicilik tasisa da, yiyecek ve icecekler acisindan somut ayirt edicilik tasimamaktadir.
Ancak ¢ilek sozciigii, her ne kadar yiyecek icecekler agisindan tescil edilemese dahi,

baska mal veya hizmetler bakimindan tescil edilebilir.

Soyut ayirt edicilik bir isaretin genel bakimdan ayirt ediciligi ile ilgili olmasindan
dolay1 soyut ayirt ediciligin yoklugu, giderilmesi mimkin olmayan bir mutlak tescil
engeli teskil etmektedir. Halihazirda SMK m. 4’te yer verilen ayirt edicilik, bir isarete
iliskin genel ayirt ediciligi kast etmesi dolayisiyla soyut ayirt ediciliktir.

Somut ayirt ediciligin SMK igerisinde konumlandirilmasi da, m. 5/1-b hitkkmiine karsilik
gelmektedir. Somut ayirt ediciligin bulunmamasi, soyut ayirt ediciligin bulunmamasi
durumunun aksine, giderilmesi miimkiin olmayan bir engel degildir. Zira bir isaretin
somut ayirt ediciligi, baslangigtan itibaren olabilecegi gibi, bu nitelik uzun sire

kullanim neticesinde de kazanilabilir.5*

Ayirt edici unsurun tespiti bakimindan dort farkli kriterden yola ¢ikilabilir. Bunlardan
ilki, isaretin kavram adina uzak olmasidir.®? Buna gére bir isaret tescil edilmek istenen
mal veya hizmetten bagimsizlastig1 6lgiide ayirt edicilik niteligi artacaktir. Ornegin, bir
beyaz esya firmasmin marka olarak bir ¢amasir makinesi resmini tescil ettirmek
istemesi durumunda, ¢amasir makinesi resmi, 6zgiinliigii sayesinde SMK m. 5/1-c’de

yer alan mutlak tescil engeline takilmamis olsa dahi, resmin isaret ettigi mal bakimindan

8 Alman Federal Adalet Divani’min 08. 12. 1999 tarihli I ZB 25/97 sayili karar1 - St. Pauli Girl /
Bundespatentgericht icin bkz. (http-7) (https:/lexetius.com/1999,281) (Erisim Tarihi: 15.02.2024).

%9 Dogan, 2005, a.g.k., s. 41.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 109.

60 Colak, 2023, a.g.k., 32.

61 B. F. Dogan (2007). Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Glig¢ Kazanma. Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 24 (1), s. 222.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 365.; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g k.,
349.

62 Ulgen vd., 2022, a.g.k., 269.
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ayirt edicilige sahip olmayacaktir. Ancak s6z konusu beyaz esya firmasinin ayni mal
icin bir agag¢ resmini marka olarak tescil ettirerek kullanmasi, tescilli markanin kavram

adina uzak oldugu bir 6rnek teskil etmektedir.

Ayirt edici unsurun tespitinde kullanilabilecek ikinci kriter, isaretin icat edilmesi olarak
adlandirilabilecek isaretin anlamsizligidir.%® Zira bu yolla daha énce higbir anlami
bulunmayan yahut herhangi bir unsuru ¢agristirmayan bir ifadenin ilk defa tescile konu
mal veya hizmete yonelik kullanimi gergeklestirilecektir. Bu sayede hem iltibas

(karistirilma) riski ortadan kalkacak olup hem de ayirt edicilik 6lgiisii artacaktir.

Ayirt ediciligin tespitinde goz Oniine alinacak lciincii kriter ise isaretin karistirilma
ihtimalinin bulunmamasidir.%4 Bu kriter esasinda bir isaretin baska bir marka ile
benzerliginin olabildigince en aza indirilmesine isaret etmektedir. Piyasada
benzerlerinin bulunmadig: isaretlerin kullanilmasi sayesinde tiiketicinin algisini tek bir
odakta toplanmasi saglanmakta ve farkli cagrisimlarin  olusmasina mahal

verilmemektedir.

Ayirt ediciligin tespitinde yer alan sonuncu Kriter ise, isaretin uzun siire kullanimidir.
Ancak, uzun surenin tespiti konusunda belirli bir hiikim bulunmamaktadir. Bu konuda
h@kim goriistin, markanin bes yil civar1 kullanimi uzun siire kullanim olarak kabul ettigi
sdylenebilse de bu siirenin cesitli etkenlerle azalip artmasi miimkiindiir.®® Ornegin,
markanin kullanildig1 mal veya hizmet, mal veya hizmetin talep siklig1 ve ilgili isaretin
tanitim1  konusunda yapilan yatirim faaliyetleri, kullanim siiresini  etkileyen

etkenlerdir.%®

Marka olarak tescil edilen her isaretin ayirt edicilik vasfi tasidigi ¢ikarimi yapilabilse de
isaretler arasinda aymrt ediciligin Olciisii degisebilir. Her ne kadar bu konuya iliskin
hukuki diizenlemeye yer verilmese dahi bazi isaretlerin digerlerine kiyasla ayirt
ediciliginin daha kuvvetli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Halihazirda bu durum
markanm niteligini etkilemese bile markaya yonelik hukuki korumaya dolayh bir etkisi

bulunmaktadir. Buna gore isaretin aywrt ediciligi arttikga iltibasin meydana gelme

&3 Tekinalp, 2012, a.g.k., 367.
® Tekinalp, 2012, a.g.k., 367.
® Tekinalp, 2012, a.g.k., 367-368.
® Tekinalp, 2012, a.g.k., 368-369.
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olasiligir diisecek olup bdylelikle marka Uzerindeki hukuki koruma da o olgude

artacaktir.%’
1.1.3.3 Sicilde gosterilebilirlik unsuru

Markay1 olusturan isaretlere iliskin dogrudan herhangi bir smirlama 6ngoriilmedigi
soylenebilirse de SMK m. 4’te yer alan “marka sahibine saglanan korumanin
konusunun acik ve kesin olarak anlasiimasimi saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmast sartryla” dizenlemesiyle, dolayli olarak bir smirlamanm varligi
dikkat cekmektedir. Buna gore, marka olarak tescil edilmek istenen isaretin sicilde
gosterilebilir olmas1 sart kosulmustur. Diger bir tabirle, sicilde gosterilebilir nitelik
tasimayan isaretler, diger Ozellikleri ihtiva etse dahi, bunlarin marka olarak tescili
saglanamayacaktir. Bu bakimdan, sicilde gosterilebilirlik unsuru, marka korumasimin

baslangic1 hususunda bir 6n sart niteligindedir.5®

Tescil edilmek istenen isaretler igin sicilde gosterilebilir olma 6lcutd, tescil hukukunun
belirlilik ilkesinin yansimasidir.®® Séz konusu ilke, temel olarak iki ayr1 amaca hizmet
eder. Ilk olarak, sicilde gésterme yoluyla tescil konusunun agik ve kesin bir sekilde
tespiti saglanarak markanm koruma kapsaminm smir1 belirlenir. ikinci olarak, marka
yayimlanmasiyla, li¢lincii kisilerin s6z konusu marka bagvurusundan haberdar olmalari

saglanir.’®

Madde metninde yer alan anlasilabilirlik krtierinin soyut bir diizlemde yer almasi
dolayisiyla, bu hususun ag¢ikhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Bahse konu olan
anlasilabilirligin kistasi, madde gerekgesinde yetkili makamlar ve halk tarafindan

anlasilabilirlik olarak isaret edilmistir.*

“Sicilde a¢ik ve kesin olarak gosterilebilir olma” 0lgitu, MarKHK’da yer alan “gizimle

goruntilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yaymmlanabilen ve

’

cogaltilabilen” isaret olgiitiinlin smirlarmin genisletilmis hali oldugu s6ylenebilir. Zira

67 Arkan, 1997, a.g.k., 100.; S. Oztek (2004). ila¢ Markalar1. Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, (4), s. 67-
68.; M. A. Epstein (2006). Epstein On Intellectual Property. (5. Baski). New York: Wolters Kluwer, s.
11-12.; 1. Balik ve 1. Bektas (2019). Markanin Koruma Kapsammin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik
Guclnln Etkisi ve Taninmig Markanin Zayif Unsurunun Durumu -Mcdonald’s Kararlar1 Y6niinden Bir
Inceleme. Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, 5 (1), s. 2.

%8 Balik ve Bektas, 2019, a.g k., 2.

% Dogan, 2005, a.g.k., s. 46.; R. Karasu (2007). Ses Markalar1. Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, 7 (2), 39.

70 Dogan, 2005, a.g.k., s. 46.

7t Madde gerekgesi icin bkz. T. Pekdinger, R. E. Giray ve K. Bas (2019). Gerekeeli-Notlu-Z¢tihatli 6769
Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu ve Ilgili Mevzuat. (2. Baski). Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 39.
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streg icerisinde, piyasa diizleminde alisilmadik isaretlere iliskin marka tescil isteginin
artmasi, bu hususa iliskin hukuki diizenleme gerekliligini dogurmustur.”> AB Marka
Direktifi ile uyum saglama isteginin de etkisiyle yeniden duizenlenen marka
mevzuatinda, “baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen” ifadesi tamamen
kaldirilmis; “gizimle gorUntiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen” ifadesi
yerine de “agcik ve kesin olarak anlasilmasin saglayabilecek sekilde sicilde

gosterilebilir olma” ifadesi getirilmistir.

SMK ile getirilen bu yenilik sayesinde, gorsel varliga sahip olmayan yahut bu varliga
sahip olsa dahi ¢izimle gosterilmesi teknik agidan miimkiin olmayan ses, koku, renk, tat,

hareket, hologram, multimedya gibi isaretlerin marka olarak tescilinin onii agilmustir.”

Geleneksel olmayan markalar olarak adlandirilan ses, koku,”* renk, tat,”® hareket,
hologram, multimedya gibi isaretlerin oniindeki ¢izimle gosterilme engeli kaldirilmig
olsa da, bu tiir isaretlerin ne sekilde sicilde gosterilecegi konusu belirsizligini
korumaktadir. Doktrin igerisinde bu konuya iliskin yapilan genel degerlendirmede,
isaretlerin gosterimine iliskin nota, kod, monogram, kimyasal formil gibi belirleyici
unsurlar, ilgili isaretlerin smirlarin1 géstermede kullanilabilecek ¢dzim 6nerileri olarak

ortaya konulmustur.’®

Ancak, koku ve tadin teknik olarak kimyasal formiiller vasitasiyla sicilde

gosterilebilmesi mimkin olsa da, TPMK tarafindan yayimlanan Marka Inceleme

72 Bozer ve Gole, 2021, a.g.k., 271.

3 Akin, 2017, a.g k., 177.

74 ABAD’in 12/12/2002 tarihli C-273/00 sayili Sieckmann Karari’nda kokunun bir formiille ifade
edilmesinin kamuoyunda ayirt edicilige yonelik bir karsilik bulmayacagini; ayrica formiiliin spesifik
olarak ilgili kokudan ziyade maddenin kendisini ifade ettigini belirterek kokunun marka olarak tescil
edilemeyecegine karar vermistir. Bu gerekgelere ek olarak kokunun taniminim agik, kesin ve objektif ifade
edilebilirliginin miimkiin olmadigini belirten ABAD, tescil maksadiyla yetkili kuruma teslim edilen koku
Orneginin yeterli miktarda stabil ve dayanakli kalamayacagmi da ayrica belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. ABAD’in 12/12/2002 tarihli C-273/00 sayili Sieckmann Karar1 igin bkz. (http-8)
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62000CJ0273) (Erisim  Tarihi:
20.02.2024).

ABAD’1n kararma aksi yonde OHIM’in 12/10/2000 tarihli R. 156/1998-2 sayili kararinda, tenis toplari
icin “taze kesilmis ¢im kokusu” ayirt edicilik vasfi tasidigindan bahisle, marka bagvurusu kabul
edilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. OHIM’in 12/10/2000 tarihli R. 156/1998-2 sayili karar1 (http-9)
(https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-022-01160-3) (Erisim Tarihi: 20.02.2024).

> ABAD’1n 04/08/2003 tarihli R 120/2001-2 sayili Yapay Cilek Aromasi Tadi Karari’nda, ¢ilek tadinin
kolaylikla simiile edilebileceginden yola cikarak ayirt ediciliginin bulunmadigin1 ve s6z konusu tadin
bircok preparat hazirlanmasinda kullanilmasi dolayisiyla yaygin olarak bilinirligini gerekge gostererek
tadin marka olarak tescil edilemeyecegine karar verilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ABAD’mn 04/08/2003
tarini  ve R 120/2001-2 sayih  Yapay Cilek Aromast Tadi Karar1  (http-10)
(https://www.copat.de/markenformen/r0120-2001-2 ) (Erisim Tarihi: 20.02.2024).

76 Karahan, 2002, a.g.k., 29-31.; O. Oztirk (2007). Koku Markasi. Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, 7 (2), s. 63.; Ulgen vd., 2022, a.g.k., 268.

14


https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-022-01160-3
https://www.copat.de/markenformen/r0120-2001-2

Kilavuzu’'nda bu isaretlerin tescili konusunda olumsuz bir yaklasimin bulundugu

gorilmektedir.”’
1.1.4 Marka cesitleri

MarKHK’nin aksine SMK’da marka tiirlerine yonelik herhangi bir duzenleme
bulunmamaktadir. Her ne kadar bir 6nceki mevzuatta da tiim marka ¢esitleri agikca
sayllmamig olsa dahi, MarKHK m. 2/1-a’da “Marka, ortak markalar ve garanti
markalart dahil ticaret markalart veya hizmet markalarint ifade eder.” denilmek
suretiyle ortak markalar, garanti markalari, ticaret markalar1 ve hizmet markalarmnin

varligindan agikg¢a bahsedilmistir.

Guncel mevzuatta kanun koyucu tarafindan markalara yonelik agik¢a bir siniflandirma
gozetilmemis olmasi esasen Onem arz etmemektedir. Zira birazdan bahsedecegimiz
marka tiirlerinin tamami temelde ayni unsurlar1 tasimakta olup ayni1 hukuki korumadan
faydalanmaktadirlar. Smiflandirmanin tek amaci bazi 6zellikleri itibariyle birbirinden

farkli olan markalarin incelenmesini kolaylastirmaktir.

Buna gore markalari, amaglanan kullanima gore, markanin aidiyetine gore, tanmmislik
derecesine gore ve tescil amacma gore tasnif etmek muimkinddr. Tasnif edilen bu

gruplarin her biri kendi igerisine birden fazla marka ¢esidini barmdirmaktadir.
1.1.4.1 Amaclanan kullanima gbre markalar

Marka, piyasa igerisindeki kullanim amacina gore ticaret (mal) markalar1 ve hizmet
markalar1 olarak kendisini gostermektedir.”® SMK m. 4’te yer alan dolayli marka
taniminda da bu hususa yer verilerek markanin bir tesebblsin “mallarint veya
hizmetlerini” digerlerininkinden ayirt edilmesini saglamasi maksadiyla kullanildigi
ifade edilmistir. Buna ilaveten, Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin

Uluslararas1 Siniflandirilmasina iliskin Nice Anlagmasi’® kapsaminda yer alan Nice

77 TPMK tarafindan yayimlanmis olan 18.08.2021 tarihli Marka inceleme Kilavuzu’nda, kokularin ve
tatlarin sicilde gosterilmesine iliskin olarak, mevcut teknolojilerle koku markalarmm SMK m. 4
kapsaminda korumanin konusunun agik ve kesin belirleyecek sekilde sicilde gosterilmesinin miimkiin
olmadig ifade edilmektedir.

78 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 58.; Bozer ve Gole, 2021, a.g.k., 272.

% Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods and Services for the Purposes of
the Registration of Marks. Anlasma, 15.06.1957°de Fransa’nin Nice sehrinde imzalanmustir. Nice
Anlagmasi, 14.07.1967°de Stokholm’de ve 13.05.1977°de Cenevre’de gozden gegirilmis ve
28.09.1979°da degisiklige ugramistir. Ulkemiz, adi gegen Anlasma’ya Bakanlar Kurulu'nun 12.07.1995
tarihli ve 95/7094 sayili karar1 ile katilmig ve s6z konusu Anlasma Tiirkiye bakimindan 01.01.1996
tarihinde yiiriirlige girmistir (13.08.1995 tarihli 22373 sayili Resmi Gazete).
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smiflandirma sistemine paralel olarak yayimlanan Smiflandirma Tebligi’'nde® de yer
alan toplam 45 marka smifinin ilk 34 tanesine ticaret (mal) markasi, sonraki 11 smifa
ise hizmet markasi olarak yer verilmesi, bdyle bir ayrimm varliginin somut

gostergesidir.8
1.1.4.1.1 Ticaret (Mal) markast

Ticaret (mal) markalari, bir malin iizerine yerlestirilmek suretiyle malin hangi tesebbiis
tarafindan {iretildigini yahut piyasaya sokuldugunu gosterir nitelikte markalardir.?
Ticaret markalar1, bu yonlyle para, adi senet, kiymetli evrak gibi istisnalar hari¢ olmak
uzere, menkul nitelikteki ¢cogu seyin tanitimini {stlenmekte olup, yalniz {retici
tarafindan degil, endiistriyel faaliyet gerceklestirmeksizin sadece ticari amag gldenlerce
de kullanilabilir.®® Ornegin, bir magaza, (reticiden siparis etmis oldugu mala kendi
markasini ekleyerek piyasaya sunabilir. Ticaret (mal) markalarmin 6ne ¢ikan 6zelligi,
bu tiir markalarm somut nitelikteki seyler i¢in kullanilmasidir. Buna gore Nescafé®,
Adidas®, Apple®® gibi markalar; isaret ettikleri mallar icabs, ticaret markasinin birer

ornegini teskil etmektedir.
1.1.4.1.2 Hizmet markast

Bir tesebbiis tarafindan icra edilen hizmetlerin diger tesebbiisler tarafindan icra edilen
hizmetlerden ayrimini ortaya koyan, bu ¢ercevede maddi bir mal ile ilgisi bulunmayan
faaliyetleri isaret eden markalardir.?” Temelde ayirt etme amacini ihtiva eden, bu
bakimdan ticaret markalar1 ile ayni amaca hizmet eden hizmet markalari, ticaret
markalar1 gibi menkul bir seyi nitelememeleri sebebiyle kullanimi konusunda farklilik
gOstermektedir. Buna gore, hizmet markalar1 ancak ilgili hizmeti isaret eden g¢esitli

reklam araglar1 vasitastyla kullanilmaktadir. %8

80 30.12.2016 tarihli 29934 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Marka Tescil Bagvurularma Ait Mal ve
Hizmetlerin Smiflandiriimasina Iligkin Teblig icin bkz. (http-11) (https://www.turkpatent.gov.tr/marka-
nice-siniflandirma) (Erisim Tarihi: 22.02.2024).

81 Colak, 2023, a.g.k., 20.

8 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g k., 353.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 193.

8 Tekinalp, 2012, a.g.k., 370.

842014 57236 tescil numarali “Nescafé” markast.

85 T/00133 basvuru numarah “adidas” markasi.

8 T/01853 bagvuru numarali “apple” markasi.

8 H. Yasaman (1975). Hizmet Markalar1. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 8 (1), s. 77.; Arkan, 2020,
a.g.k., 301.

8 Yasaman, 1975, a.g.k., 80.
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Herhangi bir malin {iretimi yahut satigina iliskin olmayan gayri maddi edimleri isaret
eden hizmet markalari, Nice Smiflandirmasi’nda ve onun paralelinde yayimlanan
smiflandirma tebliginde, 35. smiftan baglayarak 45. sinifa kadar bankacilik, egitim ve
Ogretim, ulagim, saglik, giivenlik, iletisim hizmetleri gibi alanlarda toplam 11 sinifta

kendine yer edinmistir.%

Tarihsel siire¢ igerisinde hizmet markalarinin ulusal ve uluslararas: diizeyde korunmast,
ticaret markalarindan sonraya tekabiil etmekle birlikte hizmet markalar1 uluslararasi
korumaya ilk olarak Sinai Miilkiyetin Korunmasma Dair Paris Szlesmesi’nde® 1958
yilinda Lizbon’da yapilan degisiklik ile kavusmustur. Ulusal mevzuatta ise hizmet

markalarini da iceren diizenleme ilk olarak miilga MarKHK ’da yer almustir.%

Globallesen piyasa ekonomisinde hizmet sektdriiniin ivme kazanmasiyla her gecen giin
yeni hizmet markalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu markalardan Tiirkiye Is Bankas1®?, Tirk
Hava Yollari®®, Rixos Hotels* gibi markalar, bir hizmeti isaret etmeleri sebebiyle,

hizmet markalarinin birer 6rnegini olusturmaktadirlar.
1.1.4.2 Aidiyete gore markalar

Markanin tasnifinde bir baska grup ise markanin ait olma kistasina yonelik yapilan
ayrimdir. Bu baghk altinda markalar1 bireysel (ferdi) markalar, garanti markalar1 ve

ortak markalar olarak incelemek mimkindiir.®®
1.1.4.2.1 Bireysel (Ferdi) marka

Miilga MarKHK ve SMK’da 6zel olarak bahsedilmeyen bireysel (ferdi) markalarin
tammna 551 sayili miilga Markalar Kanunu’nda rastlamak miimkiindiir.*® 551 sayili
mulga Markalar Kanunu m. 2/a’da “Gergek veya tiizel kisiler tarafindan miinferiden ve

miistakillen kullanilan markalar ferdi markadir.” denilmek suretiyle bireysel markanin

8 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 59.

% Paris Convention for the Protection of Industrial Property. Anlasma, 20.03.1883’te Fransa'nin Paris
sehrinde imzalanmistir. Paris Anlasmasi, 14.12.1900°de Briiksel’de, 02.06.1911°de Washington’da,
06.11.1925°te Lahey’de, 02.06.1934’te Londra’da, 31.10.1958’de Lizbon’da ve 14.07.1967°de
Stokholm’de reviz edilmistir. Ulkemiz, adi gecen Anlasma’nmn ilk olarak 02.06.1934 tarihli revize
edilmis hlline katilmis olup daha sonra 14.07.1967 tarihinde revize edilmis son héline Bakanlar
Kurulu’nun 08.08.1975 tarihli ve 7/10464 sayili karari ile katilmustir (20.11.1975 tarihli 15418 sayili
Resmi Gazete).

1 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 59.

92 2004 11034 tescil numarali “Tiirkiye Is Bankasi” markasi.

932005 27894 tescil numarali “Tiirk Hava Yollar1” markasi.

942014 98930 tescil numarali “rixos” markas.

% Arkan, 2020, a.g.k., 301.; Bozer ve Gole, 2021, a.g.k., 273.; Colak, 2023, a.g.k., 20.

% M. Bahtiyar vd. (2022). Ticari Isletme Hukuku. (1. Bask1). Istanbul: Beta Yayincilik, s. 179.
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tanimina yer verilmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere, bireysel markalar; gercek
yahut tiizel kisi fark etmeksizin, yalniz adna tescilli oldugu kisi ya da kisilere hak

saglayan markalardir.%’

Bireysel marka, marka hakkmin tek bir kisiye Ozgiilenmesi anlamma gelmemekle
birlikte, bireysel markanin birden fazla kisi adma tescil edildigi durumlarda hak
sahipligi elbirligi seklinde®® olabilecegi gibi, payli hak sahipligi seklinde de kendisini
gosterebilmektedir.®® Istirak halinde miilkiyet yahut miisterek miilkiyetin bulundugu
durumlarda marka hakkmin biitiinliigii nedeniyle marka yine tek bir miilkiyete konu
olacak, marka hakkina sahip kisilerden biri, marka hakkinin tamama yonelik tasarruf
gerceklestiremeyecektir. ! Ancak, miisterek miilkiyet tesis edilen marka tizerinde, pay
sahibi, kendi payi iizerinde tasarrufta bulunabilir, markay1 kullanma ve pay1 devretme

gibi islemleri tek basina gerceklestirebilir.1%

Bireysel markalar, yalniz sahiplige yonelik bir farklilig1 ortaya koydugundan, bunlarin
ticaret markalar1 yahut hizmet markalarindan herhangi birine ait smifta tescil
ettirilmeleri mimkindir. Buna gore Apple, bireysel ticaret markalarinin; Tirk Hava

Yollar1 ise bireysel hizmet markalarmin birer 6rnegini teskil etmektedir.
1.1.4.2.2 Ortak markalar

Ortak marka, ayni faaliyet sahasinda is g6éren bir grup isletmenin aralarinda yaptiklari
sozlesmeyle yeni bir tiizel kisilik meydana getirmeden mal ve hizmetlerinin diger

isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesi amaciyla edindikleri ve kullandiklari

97 Arkan, 1997, a.g.k., 44.; Uzunalli, 2021, a.g.k., 39.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 59.

%8 Marka iizerinde istirak halinde miilkiyetin sz konusu oldugu bir diger durum ise miras ortakligina
iliskin olup bu durum ortak markadan farkli bir kavrami isaret eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. E.
Kervankiran (2017). Markalarin Miras Yoluyla Intikali Ve Miras Kalan Markalardan Tiiretilen Yeni
Markalar Uzerindeki Miilkiyet Hakkinin Hukuki Niteligi. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16 (2), s. 180.; Colak, 2023, a.g.k., 21.

% Arkan, 1997, a.g.k., 44.; S. Arkan (2015). Marka Miisterck Miilkiyete Konu Olabilir Mi?. Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan. Cilt 1. (1. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 176.; V. U. Erkan ve S.
Ozden Merhac1 (2019). 6769 Smai Miilkiyet Kanunu’na Gore Markada Paydaslari Onalim Hakki, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 35 (1), s. 81.; Uzunalli, 2021, a.g.k., 39.; Bozer ve Gdole, 2021, a.g.k., 273.;
Bu konuda aksi goriis ifade eden Teoman, bireysel markalarin birden fazla kisi adina tescil edildigi
hallerde taraflar arasinda adi bir ortaklik kurulacagindan taraflarin adi ortaklik hiikiimlerince marka
iizerinde miisterek miilkiyet iligkisi kurulamayacagi ancak marka {izerinde elbirligi ile miilkiyet hakki
bulunacagini ifade etmektedir.” O. Teoman (2014). Yasayan Ticaret Hukuku. Kitap 15, Hukuki
Mitalaalar. (1. Baski), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 92-93.

100 Arkan, 2015, a.g.k., 177.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 194.

101 E, Kervankiran (2017). Markanin Miisterek (Payli) Miilkiyete Konu Olmasi ve Bu Baglamda Ortaya
Cikabilecek Sorunlar. Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan. (1. Baski). Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s. 399.
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markalardir.!%? Bu sebeple, ortak markalarm belirli bir ziimreye iiye olmay1 gdsterme

fonksiyonunun bulundugunu sdylemek miimkiindiir.1%3

Bu tur markalar genellikle belirli kalite standardin1 saglama ve bunu tuketiciye belli
etme maksadiyla tercih edilmektedir.2* Grup tyelerinden her biri, markanin tamami
Uzerinde birbirinden bagimsiz  hak sahibi  olup, markayr tek basma
kullanabilmektedir.2®® Buna gore, “Taris”® markas1 bir ortak markanin Ornegini

olusturmaktadir.

Ortak markaya iliskin hukuki diuzenlemeler SMK m. 31 ve devaminda yer almakla
birlikte, SMK m. 32’de de ortak markanimn tesciline deginilmistir. Zira ortak marka,

tescil bagvurusu konusunda bireysel markadan farklilik arz etmektedir.

Ortak markay1 kullanmaya yetkili igletmelerin tamaminin talebi dogrultusunda yapilan
tescil basvurularinda, markanin kullanimina iliskin usul ve esaslar1 gosterir teknik
sartnameyi sunma gerekliligi bulunmaktadir.'®” Teknik sartname, ortak markay:
kullanmaya yetkili igletmeleri, bu isletmelerin olusturduklar1 topluluga iiyelik sartlarini,

markanin kullanim sartlarini ve varsa mieyyidelerini icermektedir.

Ortak markanin tescili ve ortak marka hakkindan vazgegilmesi durumlarinda, ilgili
isletmelerin tamaminin birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmasma ragmen,
isletmeler dava agma konusunda tek baslarina yetkili kilmmiglardir (SMK m. 32/3 ve
SMK m. 32/4).

1.1.4.2.3 Garanti markast

Garanti markas;,  markayr kullanmaya yetkili kilman isletmelerin mal veya
hizmetlerinin ortak O6zelliklerini, iiretim seklini, menseini, Kalitesini ve bu Kkaliteyi
saglamak maksadiyla kullanilan malzeme veya teknikleri gosterir yahut dogrular

nitelikte olan, tiiketiciye garanti vermeyi amag edinen markalardir.%®

102 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 60.; Uzunall, 2021, a.g.k., 39.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 194.

103 Arkan, 2020, a.g.k., 301.

104 1 Giines (2015). Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar Ve Aywrt Edici Isaretler. (2. Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 48.; Uzunalli, 2021, a.g.k., 40.

105 Uzunally, 2021, a.g.k., 40.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 194.

108 T/02448 bagvuru numarah “Taris” markas.

107 Uzunally, 2021, a.g.k., 40.; Golak, 2023, a.g.k., 21.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 194.

108 H, Bozgeyik (2013). Garanti Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla iligkisi.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 71 (2), s. 92.
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Garanti markasinin tanimina iligkin ilk hukuki diizenleme miilga MarKHK m. 54’te yer
almakla birlikte, ilgili tanom SMK’da aynen korunmustur. SMK m. 31/1°de yer alan
ilgili tanima gore, “Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme
tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve
kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.” seklinde ifade edilmektedir. Ancak, s6z
konusu tanim, garanti markasmin dogru bir ifadesi olmadigi ve bu yanlisin yeni
mevzuatta da slrdiriilmiis olmas1 gerekceleriyle, doktrinde elestirilere maruz

kalmistir. 1%

Mevzuatta yer verilen tanimin dogru olmadigmi ifade eden yazarlar,''® garanti
markasinin isletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve
kalitesini garanti etmeye yarayan isaret olmadigini; garanti markasi biinyesinde mal
veya hizmet ortaya koyan isletmelerin ortaya koyduklari mal veya hizmetlerin ortak
Ozelliklerini, iiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan
isaret oldugunu belirtmektedirler.!** Zira garanti markasmin kullanim amaci, markayi
kullanan isletmenin mal veya hizmetlerinin belirli bir kalite standardina sahip
oldugunun belirtilmesidir. Boyle bir durumda, garanti markasinin isletmelerden ziyade

mala yonelik bir ayrimi isaret ettigini soylemek daha dogru olacaktir.

Garanti markasinda, bireysel marka ve ortak markanm aksine marka sahibi ile markay1
kullanan 6zneler farklidir.''? Garanti markasinin sahibi, SMK m. 31/2 geregince, bu
markay1 kendi isletmesinin mal veya hizmetlerinde kullanamamaktadir.*'® Bu markanin
kullanim1 ancak mal veya hizmetlerinde garanti markasina yer vermek isteyen

isletmelerin marka sahibinden kullanim hakkm1 almasi suretiyle gerceklesmektedir.!*

Marka sahibinden markay1 kullanim hakkini edinen isletmeler garanti markasini tek

basina kullanamamakta ayni zamanda ferdi markalarin1 da beraberinde kullanmalari

105 Bkz. Arkan, 2020, a.g.k., 301; Uzunalli, 2021, a.g.k., 40.; Bahtiyar vd., 2022, a.g.k., 179.; Karasu,
Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 194.

110 Arkan, 2020, a.g.k., 301; Uzunalli, 2021, a.g.k., 40.; Bahtiyar vd., 2022, a.g.k., 179.; Karasu, Suluk ve
Nal, 2023, a.g.k., 194.

111 Arkan, 2020, a.g.k., 301; Uzunalli, 2021, a.g.k., 40.; Bahtiyar vd., 2022, a.g.k., 179.; Karasu, Suluk ve
Nal, 2023, a.g.k., 194.

112 5, Bozbel (2015). Fikri Miilkiyet Hukuku. (1. Baski). istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 366.

™3 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 60-61; Uzunalli, 2021, a.g.k., 41; Bahtiyar vd., 2022, a.g.k., 179.; B. A.
Hamarat (2022). Tiirk Hukukunda Garanti Markasi Ve Helal Sertifikast. Yuksek Lisans Tezi. Ankara:
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, s. 38.

114 Bozgeyik, 2013, a.g.k., 93.
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gerekmektedir.!® Bu durumda garanti markasmin, ferdi markanm giiglenmesini

saglayan ek bir unsur gorevi icra ettigini soylemek miimkiindiir.*®

Garanti markasmin tescilinde de ortak markalarda oldugu gibi bagvuru esnasinda bir
teknik sartname sunma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu teknik sartname, garanti
markasinin garanti ettigi mal veya hizmetlerin ortak 6zelliklerini, markanin kullanilma
usullerini, markay1 kullanim hakkinin verilmesinden sonra denetimlerin nasil ve hangi
siklikta yapilacagi ile teknik sartnameye aykiri kullanma halinde uygulanacak
mueyyideleri belirlemektedir (SMK m. 32/1 ve SMK m. 32/2).

Teknik sartnamenin varligi, marka sahibinin tescili elde etmesi bakimindan zorunluluk
arz ettigi kadar markayr kullanan isletmenin markayr kullanmayr devam etmesi
konusunda da 6nem arz etmektedir. Zira teknik sartnamede yer alan sartlar marka sahibi
tarafindan denetlenen, isletmelerin uymalar1 gereken hususlari icermektedir.*” Belirli
araliklarla yapilan denetleme sonucunda teknik sartnameye aykiri faaliyetlerinin tespiti
halinde markanin iptali giindeme gelebilecek, bu sebeple isletmeler garanti markasini

artik kullanamayacaklardir. '

Malin saf yiinden imal edildigini gdsterir nitelikte olan “Woolmark”!'® yahut maln
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin belirledigi kriterlere gore tiretildigini gosterir nitelikte

olan “TSE”?° garanti markasina 6rnek verilebilir.*?*
1.1.4.3 Taninmishga gore markalar

Markalar piyasa igerisinde tanmirliklarina gore alelade marka ve taninmis marka olmak

uzere iki ayr1 grupta smiflandirilabilmektedir.'??
1.1.4.3.1 Alelade Marka

Alelade marka, SMK’da yer alan marka olmanin gereksinimlerini tasiyan, markaya

yiiklenen islevleri tescil edildigi mal ve hizmetler yoniinden smirli olarak saglayan

115 Uzunall, 2021, a.g.k., 41.

116 Bozgeyik, 2013, a.g.k., 92.

117 Bozbhel, 2015, a.g.k., 366.

118 Arkan, 2020, a.g.k., 302.

119 112305 tescil numaral1 “woolmark” markasi.

120 2016 72105 tescil numarali “tse” markast.

121 Tekinalp, 2012, a.g.k., 372.

122 Bozkurt, 2021, a.g.k., 369.; Ulgen vd., 2022, a.g.k., 274.
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ancak tiiketici algisinda yUksek ¢agrisimi saglayamadigindan ilgili mal veya hizmetle de

tam olarak 6zdeslesmemis markalardir.1%
1.1.4.3.2 Taninmis Marka

Cesitli uluslararast metinlerde “well-known mark”, “famous mark” yahut “reputed
mark” seklinde g¢esitli adlandirmalara konu olan taninmis markalarm, tiketiciler
tarafindan siklikla tercih edilen ayirt ediciligi yiiksek markalar oldugunu soylemek

mimkindir.t24

Ancak taninmighigin yoruma agik bir kavram olmasi, her bir somut olay i¢in farklilik arz
etmesi ve taninmislik kriterlerinin zaman igerisinde degisime ugramasi gibi sebeplerle
taninmig markanin tanimna iligkin ulusal veya uluslararas1 boyutta herhangi bir hukuki
diizenleme yer almamaktadir.'?® Zira bdyle bir tanim vermek tanmmis markay1 belirli

kaliplara sokacak olup amaglanan faydadan uzaklasilmasina sebep olabilecektir.

Tanmmisligin tanimma iliskin herhangi bir hukuki diizenleme yer almasa dahi tanmmis
marka kavramina iliskin ulusal ve uluslararas1 mevzuatta birgok atif gormek
mimkindir. Ornegin 6769 sayili SMK m. 6/4’te “Paris Sézlesmesinin 1 inci miikerrer
6 nct maddesi baglamindaki taminmis markalar” ifadesine yer verilirken; ayni
Kanun’un m. 6/5 ve m. 7/2-c maddelerinde ise “Tiirkiye’'de ulastigi taminmishik diizeyi”
ifadesine yer verilmistir. Bunun haricinde, Paris Sozlesmesi’nin*?® 1 inci miikerrer 6 nc1
maddesinde “aymt veya benzeri mallar icin kullamildigi iyi bilinen taninmis bir
markamin” ifadesi uluslararasi mevzuatta taninmis markaya yonelik yapilan bir bagka

gbndermeye isaret etmektedir.

Kanun koyucu, bilingli olarak taninmis marka tanimina yer vermeyerek bir markanin
toplumda taninmighk diizeyine iliskin tespitini resmi makamlara ve yargi kararlarina
birakmustir.'?” Bu sebeple doktrin icerisinde ve yargi kararlarinda tanmmis markaya

iliskin olarak pek ¢ok tanimlama yapildigin1 gérmek miimkiindiir.

123 Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 195.; Colak, 2023, a.g.k., 20.

124 Colak, 2023 a.g.k., 464.

125 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.gk., 353; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.07.2011 tarihli,
2009/9530 Esas ve 2011/8923 sayil1 karari.

“taminmus bir markanin kesin bir tanimi yapilamaz, tamnmuslik hal ve sartlara gore tespit edilir.’
126Paris  Sozlesmesi metni  igin  bkz. icin  bkz. (http-12)  (https://www.pem.org.tr/wp-
content/uploads/2020/05/30-Paris-S0%CC%88z1es%CCY%A7mesi.pdf) (Erisim Tarihi: 29.02.2024).

127 Arkan, 1997, a.gk., 105.; K. Senocak (2009). Toplumda Taninmighk Diizeyine Erigmis Markanin
Farkli Mal veya Hizmetlere Iliskin Korunmasi (556 sayili KHK m.8/IV). Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 25 (2), s. 138.
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Tekinalp, taninmis markay:r “Bir tlkenin bir veya bir kag¢ yoresinde tutunmus ve kabul
edilmis markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile, yurtici ve yurtdisinda ilgili
cevrelerce bilinen Paris Sozlesmesine iiye devietlerden birinin vatandasina veya o
ulkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya swinai isletmeye sahip kisilere ait

bulunan markalardir.” seklinde tanimlamugtir, 128

Arkan ise “Taminmis markadan séz edilebilmesi icin reklam giicii yiiksek, kalite
sembolii haline gelmis bir markanmn, sadece o markay! tastyan mal ya da hizmetlerle
ilgili ¢evre iginde degil, bu ¢evre disinda o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce

de bilinmesi gerekir.” demek suretiyle, taninmis markaya farkl bir tanim getirmistir. 2

Yargitay'® ise bir kararmnda tanmmis markay; "..bir sahsa veya tesebbiise siki bir
sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagl,
miisteri, akraba, dost diisman aywrimi yapilmadan cografi swmwr, kiiltiir, yas farki
gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya c¢ikan bir
cagrisim... ” seklinde ortaya koyarak, doktrindeki tanimlardan farkli birtakim hususlara

dikkat ¢ekmistir.

Goriildigi tizere doktrinde ve yargi kararlarinda taninmis marka kavraminin tanimina
yonelik bir goriis birligi bulunmamakla birlikte tanininmis markay1 temel olarak
bulundugu piyasa icerisinde tiiketici algisinda 6zel yer edinerek bilinirlik kazanmus,
tuketicileri diger markalardan ziyade o markaya yonelime sevk eden yiksek garanti ve

kalite fonksiyonuna haiz markalar olarak nitelendirmek mimkuindur.3!

Ornegin, D. MoRo ayakkabi markasi ile Adidas markasmm karsilastirilmas1 taninmis
markanin kavranmast konusunda yardimci olabilecek bir Ornek teskil etmektedir.
Adidas markasmin toplum hafizasinda edindigi yer sayesinde tiiketicilerin goziinde
dogrudan ilgili mali ¢agristirirken D. MoRo markasi hakkinda ayni seyi sdylemenin

mumkin olmadig: soylenebilir.

128 Tekinalp, 2012, a.g.k., 373.

125 Arkan, 1997, a.gk., 93. Bu konuda aksi goriis bildiren Colak, bir markanin taninmis marka olarak
kabulii icin ilgili kesim tarafindan bilinirligin yeterli oldugu ve herkesce bilinmesi gerekliliginin
bulunmadigini ifade etmistir. bkz. Colak, 2023, a.g.k., 466.

130 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.03.1998 tarihli, 1997/5647 Esas ve 1998/1704 sayili karari.

131 A, Oguz (2018a). Taninmig Marka ve Taminmis Marka Olgiitlerinin Uygulanmasi. Terazi Hukuk
Dergisi, 13 (140), s. 36.
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Taninmis markanin en 6nemli 6zelligi sahibine alelade markaya taninan korumadan
daha genis bir koruma saglamasma iliskindir.’*? Bu koruma SMK m. 6/4 ve m. 6/5
olmak tizere iki ayr1 fikrada diizenlenmistir. Buna gore oOncelikle Paris Sozlesmesi
baglaminda tanmmis markalar ile ayn1 yahut benzer nitelikteki marka basvurularinin
ayni veya benzer mal veya hizmetlere yoOnelik olmasi durumunda tescilin
engellenebilecegi diizenlenmistir (SMK m. 6/4). Diger diizenleme ise taninmis marka
sahibinin, ayni yahut farkli mal veya hizmetler hakkinda olmasi fark etmeksizin ayni
veya benzer markanin tgilinci kisilerce kullanimimi ve tigilincii kisiler adina tescilini
engelleyebilecegine iliskindir (SMK m. 6/5). Taninmis markaya yonelik getirilen bu
6zel koruma diizenlemeleri, tesebbiislerin kendi markalarina da taninmis marka status
verilmesine yonelik isteklerini arttrmaktadir. Zira tesebbiisler bu sayede markalarini

guclendirerek ekonomik kazanglarini arttirmay1 6ngérmektedirler.

Taninmis marka kavraminm bu denli 6nem arz etmesine ragmen neredeyse*® hicbir
hukuki mevzuatta smirlariin belirlenmemis olmasi Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati’n1
(WIPO) bu konuya yoénelik bir calisma yapmaya yonlendirmis ve bunun sonucunda
1999 yilinda “Taninmis Markalarm Korunmasma Iliskin WIPO Ortak Tavsiye
Metni”*** yayimlanarak tavsiye niteliginde kriterler belirlenmistir.?®® Tlgili kriterler
baglayic1 olmamakla birlikte Tiirk hukukunda etkisini gostermis olup Yargitay'®
kararlarina dahi konu edinmistir. WIPO tarafindan yayimlanan tavsiye metninin Tiirk

hukukundaki yansimasi bununla smirli kalmayarak Tulrk Patent Enstitiisi (TPE)’nin de

132 8 Kayihan (2003). Yargitay Kararlar1 Isiginda Taninmis Marka. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakultesi Dergisi, 7 (1-2), s. 424; A. Battal (2009). Taninmis Marka Pratigi Hakkinda Bazi Diisiinceler.
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 25 (4), s. 260; Senocak, 2009, a.g.k., 134.

133 Brezilya Fikri Miilkiyete iliskin 17 Ocak 2022 tarihli yonetmeligin 63. maddesinde taninmis markanm
tanim yapilmustir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. (http-13)
(https://www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/marcas/arquivos/legislacao/PORT_INPI_PR_08_2022.pdf/view)
(Erisim Tarihi: 02.03.2024).

*4Tanmnmis Markalarm Korunmasma Iliskin  Wipo Ortak Tavsiye Metni I¢in bkz. (http-14)
(https://mww.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=346) (Erisim Tarihi: 02.03.2024).

135 S, Uzunalli (2012). Markanin Korunmasinin Kapsami Ve Tazminat Talebi. (1. Baski). Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 22.; U. Aktekin, I. B. Sayar ve G. Dogan-Alkan (2016). Tiirk Hukuku Uygulamasinda
Taninmig Marka Kavrami Ve Koruma Kapsami. Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, 2 (2), s. 13.
136 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.09.2005 tarihli, 2005/476 Esas ve 2005/483 sayili karar1.
“Tanminmis marka konusunda uluslararasi boyuttaki calismalar ise Diinya Fikri Miilkiyet Tegskilati
(WIPO) biinyesinde yiiriitiilmektedir. Bu kurulus uzmanlar komitesince benimsenen A/34/13 nolu tavsiye
kararinda bir markanin tamnmig olup olmadigimin tesbitinde, markanin kullamm siiresi, yayginlhgi,
kapsami ve cografi alan genisligi, ekonomik degeri, reklam, temsil, promosyon, fuarlara katilim ve fuar
diizenleme, kataloglar hazirlama gibi tamtim faaliyetleri, bu ¢alismalarin kapsami, siiresi ve mali biitcesi,
isletmenin biiyiikliigii, cirosu, marka hakkinin hangi etkinlikte ve verimlilikte korundugu, tamnmishga
yonelik mahkeme ve diger yetkili makamlarin kararlart gibi olgularm goz oniinde bulundurulmast
kararlagtirilmistir. Bu karar her ne kadar iiye iilkeler yoniinden baglayict degil ise de, somut olay
ozelliklerine gore taminmuisligin tespitinde nazara alinmast miimkiin kriterlerdir.”
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paralel bir ¢alisma yiiriitmesine vesile olmustur. Boylelikle WIPO kriterleri, kabul
edilerek, “Markalarm Taninmishk Diizeyi ile Ilgili Esaslar ve Uygulamasi Hakkinda

Teblig”**" ad1 altinda 18 kriter siralanmustir,3®

Bu kriterler her ne kadar taninmig markanin tespiti bakimindan goéz Oniinde
bulundurulmasi gereken unsurlar ihtiva etse de, taninmis markanin tespiti bakimindan
her bir somut olay nezdinde dikkate almabilecek bagka bir¢cok farkli etken
bulunmaktadir. Ornegin markanin eskiligi, lisans yahut franchise yoluyla sahip oldugu
magaza sayisi, sahip oldugu sube sayisi, internet sitesinin ziyaret¢i sayisi, markanin
internette aranma siklig1 ve pazar pay1 gibi etkenler bir markanm taninmis olarak kabul

edilebilmesi adina goz dniinde bulundurulmasi gereken etmenlerdir.**°

1.1.4.4 Tescil amacina gore markalar

Tescil amaglarma gore markalar1 koruyucu marka, ithtiyat markalar1 (yedek markalar) ve

merchandising markalar1 olarak siralamak miimkiindiir.
1.1.4.4.1 Koruyucu marka

Koruyucu markalar, genellikle kullanma amaci giidiilmekten ziyade marka sahibinin bir
baska markasina yonelik karistrma riskini azaltmak amaciyla tescil edilen
markalardir.'®® Bu sayede asil markanin koruma alan1 genisletilerek benzer isaretlerin
baskalar1 tarafindan tescil edilebilmesi ihtimalinin olabildigince uzaklastirilmasi ve
ficiincii bir kisi adma tescilinin dniine gecilmesi saglanacaktir.**! Koruyucu markalara
iligkin verilen en yaygin 6rnek asil marka olan “li¢ ¢izgi + Adidas” markasinin yani sira
s0z konusu markayr korumak adma ayni markanm iki ¢izgi ve dort c¢izgili
versiyonlarmin de tescil edilmesidir.2*? Halihazirda iigiincii kisinin bu korumay ilgili
isarete tek ¢izgi yahut bes ¢izgi eklemek suretiyle asabilme olanagi bulunsa da, bunu
yaptig1 takdirde markanin aslindan giderek uzaklasacagindan bu durum herhangi bir

tehlike de olusturmayacaktir.

137 Markalarin Taninmishk Diizeyi ile lgili Esaslar ve Uygulamas1 Hakkinda Teblig icin bkz. (http-15)
https://www.turkpatent.gov.tr/ozel-korunan-markalar-bilgisi (Erigim Tarihi: 02.03.2024).

138 Aktekin, Sayar ve Dogan-Alkan, 2016, a.g.k., 13.

139 Colak, 2023, a.g.k., 489-489.

140 UJlgen vd., 2022, a.g.k., 273.

141 Bozbel, 2015, a.g.k., s. 369.; Colak, 2023, a.g.k., 23.

142 Kaya, 2006, a.g.k., 53.
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1.1.4.4.2 Ihtiyat markalar: (Yedek markalar)

Ihtiyat markalari, tescil ettirildigi anda kullanma amaci giidiilmeyen fakat gelecekte
kullanilabilme olasilig1 diisiiniilerek tescil ettirilen markalar olup bu tiir markalar tescil
ettirenler bazen ekonomik kazang saglama maksadiyla da hareket edebilmektedirler.!4®
Diger bir deyisle, bu tiir markalarin tescil ettirilmesinin arkasinda s6z konusu markanin
bir bagkasi tarafindan gelecekte kullanilma isteginin dogacagmin diisiiniilmesi ve bu
surette tescilli markanin ileride devir konusu edilmesi 6ngdriisine dayanmaktadir. Zira
marka tescili sirasinda markay:r kullanma zorunlulugu bulunmamasi sebebiyle marka
sahibinin markasint farkli mal veya hizmet smiflarinda tescil ettirebilmesi
mimkindir.*** Buna gore, séz konusu markalarin marka sahibinin gelecekte kendi
kullanim1 i¢in de tescil ettirilmesi miimkiindiir. Baslangigta yalniz bazi iiretim yahut
hizmet alanlarinda g¢alisma gerceklestirecek bicimde hazirlik gerceklestiren kisinin
gelecekte farkli iretim yahut hizmet alanlarinda da calisma gergeklestirebilme
olasiligin1 gozeterek markanin tescilini gergeklestirmesi ihtiyat markalarimi isaret

etmektedir.
1.1.4.4.3 Merchandising markalart

Merchandising markalari, piyasa icerisinde tiiketici algisinda belirli bir yer edinmis
cesitli isaret, sembol veya isimlerin, tanindig1 mal veya hizmetler bakimindan degil
farkli bir mal veya hizmet sinifinda tescil ettirilmesi ertesinde kullanim haklarinin
ticlinci bir kisiye devredildigi markalardir. Bu yolla ilgili mal veya hizmet,
merchandising markalarinin toplum hafizasinda edindigi yerden faydalanarak ayirt
edicilik kazanacak olup bu sayede ilgili mal veya hizmetin ticaretini yapan ekonomik

kazancini arttiracaktir.1*®
1.1.5 Markamn Fonksiyonlar

Tanimindan da anlasilacagi {izere, markanin temel fonksiyonu mal/ hizmetin kokenini
belirtmesi ve piyasada bulunan benzerlerinden aywrt edilebilmesinin saglanmasidir.
Ancak bu temel fonksiyonun beraberinde sosyal ve ticari hayatin markaya yiikledigi
birgok farkli fonksiyon bulunmaktadir.*® Marka sayesinde mal/ hizmetin reklami

yapilir, zaman igerisinde piyasada taninirlik kazanan s6z konusu mala duyulan giiven

143 Kaya, 2006, a.g.k., 53.; Ulgen vd., 2022, a.g.k., 273.
144 Bozbel, 2015, a.g.k., s. 370.
145 Bozbel, 2015, a.g.k., s. 370.
146 Jlgen vd., 2022, a.g.k., 275.
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artar. Bu husus da markanin ayrica bir garanti fonksiyonu bulundugunu gdsterir
niteliktedir.'*” Esasma bakildiginda, tiim bu fonksiyonlarm birer zincir gibi birbirine
bagli oldugu, bu sayede markanin piyasa igerisinde amacladigi basariy1 elde ettigini

sOylemek dogru olacaktir.
1.1.5.1 Aywrt edicilik fonksiyonu

Markanin temel fonksiyonu, bir tesebbiisin mal veya hizmetlerinin bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesinin saglanmasidir.'*® Bu sayede bir
nevi kisilik kazanan ilgili mal veya hizmet bireyselleserek tiiketiciler tarafindan piyasa
icerisinde teshis edilebilir hale gelir.**® Ayirt edicilik fonksiyonu, mal veya hizmetin
benzer mal veya hizmetlerden farkli oldugunu ortaya koymasinm yani sira ilgili mal

veya hizmetin piyasaya sunanlarla 6zdeslesmesini de saglamaktadir.'*

S6z konusu markanin tlketici algisinda farkli bir zemine oturmasi, mal/hizmetler
hakkinda fikir sahibi olunmasini ve diger mal/hizmetlerle kiyasmin daha kolay
yapilabilmesini saglar. iste bu ayirt edicilik fonksiyonu sayesinde amagladig1 mal veya
hizmete daha kolay erisen tiiketicinin, mal yahut hizmeti arayisinda sarf ettigi emek ve

masraf da azalacaktir.'®!

Ayrrt edicilik, markanin bir fonksiyonu oldugu gibi ayn1 zamanda ilgili isaretin marka
vasfi kazanmasma yonelik bir unsur gérevi de iistlenmektedir.’®? Diger bir tabirle, s6z
konusu isaretin aymrt edici bir nitelie sahip olmasi gerekmekte olup bu niteligin
saglanamadigi durumlarda markanm tescili ger¢eklesemeyecektir (SMK m. 5/1-b). Bu
bakimdan toplum tarafindan siklikla s6z konusu mal yerine gecen sozciikler, tir,
ozellik, deger, cografi yer belirten isaretlerle herkesin kullanimina agik isaretlerin ayirt

edici nitelik arz etmedigi kabul edilir.!>

47 Ulgen vd., 2022, a.g.k., 275.

148 Colak, 2023, a.g.k., 17.

149 Tekinalp, 2012, a.g.k., 378.; Bahtiyar vd., 2022, a.g.k., 176.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 186.
150 Girzumar, 1994, a.g.k., 503.

1515, O. Memisoglu (2019). Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri. (1. Baski). Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 61.

152 Balik ve Bektas, 2019, a.g.k., 3.

153 S, Girsoy (2005). Marka Tescilinde Mutlak Red Nedenleri. Yiksek Lisans Tezi. Konya: Selguk
Universitesi, s. 8.
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1.1.5.2 Kaynak gosterme fonksiyonu

Piyasa igerisinde bulunan birtakim mal/ hizmetler digerlerine kiyasla gesitli sebeplerle
daha fazla ragbet goriirler. Tiiketicilerin bu mallara daha fazla ragbet gostermesi temel
olarak retici kurumun temsiliyeti ile ilgilidir. Mal/hizmetin Gzerinde yer alan marka da
ilgili mal veya hizmetin kimler tarafindan piyasaya siiriildiigiinii gosterir niteliktedir.'>*
Kaynak gosterme fonksiyonu, bir mal veya hizmetin bir tesebbiis ile olan iliskisini
belirtmekte olup bu yolla tiketiciler bilgi sahibi olmakla birlikte rekabet piyasasi
icerisinde mal veya hizmetlerini ortaya koyan tesebbiislerin kimlikleri gozler 6nune

serilmektedir.®®

Degisen ekonomik ve global kosullar sebebiyle tesebbiislerin lisans sozlesmeleri
vasitastyla mallarimi franchising ve tlirevi olusumlarla piyasaya siirdiigii goriilmekte
olup®® bu gibi durumlarda markanin kaynak gosterme islevinin {iretim yerinin
gosterilmesinden ziyade bu malin iiretiminden sorumlu lisans verenin kim oldugunu
gosterir bir nitelige biiriinmiistiir.®” Bu konuya iliskin olarak McDonald’s, Nike ve
Adidas gibi markalar 6rnek gosterilebilir niteliktedir. Zira s6z konusu markalarin
globallesmenin getirmis oldugu gereklilikle birlikte iiretime tek bir kanal yoluyla
yetismesi miimkiin olmay1p arz-talep eksenine gore diinyanin farkli sehir ve tilkelerinde
iretim tesisi kurmasi giindeme gelmektedir. Bu denli yiiksek tanmirhik seviyesine
ulagan markalarin tiiketicileri, ilgili isaretler yoluyla malin nerede imal edildiginden

ziyade Kimin sorumlulugu altinda iiretildigi hakkinda bilgi sahibi olurlar.°®
1.1.5.3 Reklam fonksiyonu

Bir tesebbiisiin piyasada basariya ulagmasi i¢in tanmirlik kistasi ¢ok Onemli bir yer
tutmaktadir. Malin genis c¢evrelerce taninmasi daha fazla miisteri potansiyeline
ulasiimas: anlammna gelecektir.’® Malin tanmirhigr da yine marka yoluyla piyasanm

etkilenmesi suretiyle gerceklesmektedir.!®® Bu ydnden bakildiginda markanin

154 Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 186.

1555, Oguz (2021). Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi Tiirleri Uzerine Bir Degerlendirme. Terazi
Hukuk Dergisi, 16 (182), s. 1973.

156 U, Yeniocak (2016). Franchise Sozlesmesi. (1. Baski). Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 21.

157 C. Ozel (2015). Marka Lisanst Sozlesmesi. (2. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik , s. 127.; Colak,
2023, a.g.k., 17.

158 D, imirlioglu (2018). Marka Hukukunda Aywt Edicilik ve Markamn Aywt Ediciliginin Zedelenmesi.
(2.Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi, S. 8.

159 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 56.

160 Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 186.
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mal/hizmet ile miisteri arasinda bir nevi koprii kurdugu ve mal/hizmet ile miisteri

arasmdaki baglantiy1 saglamlastirdig1 sdylenebilir. 1%t

Isletmeler mal yahut hizmetlerini tiketicilere tanmnir kilmak adma cesitli yollara
basvurmakla birlikte genellikle reklam gibi tanitic1 faaliyetlere yonelmektedirler. Bu
faaliyetler neticesinde belirli taninirlik seviyesine erigen marka bir siire sonra bizatihi
reklam sujesi olarak kendini gosterir hale gelir. Boylelikle markalar reklam fonksiyonu
geregi kendi baslarma reklam etkisi yaratmaktadir. Ozellikle toplum algisinda yer
edinmis ve kabul gérmiis bu markalar, bazen ayrica herhangi bir reklam kampanyasi
yiiriitme ihtiyac1 hissetmeksizin toplum bilincinde tasmmaktadirlar.’®? Soz konusu
markanm ilgili islevinin yerine getirerek toplum hafizasina kazinmasi i¢in tesebbiislerin
marka olarak secilecek isaretin se¢giminde 0zen gostermesi gerekmekte olup daha akilda

kalic1 isaretler, sozcikler ve renklerin kullanilmasi tercih edilmelidir.*6
1.1.5.4 Garanti fonksiyonu

Hig siiphesiz ki, mal yahut hizmetin piyasa igerisinde varligini stirdiirebilmesi arz-talep
dengesine  baghdir. Tiiketiciyle bulusan malin  piyasa icerisinde  yerini
saglamlastirabilmesi ve siirdiiriilebilirligini saglayabilmesi konusunda tiiketicinin mala
bakis agis1 onemli rol oynamaktadir. Bir tlketicinin ilgili mal yahut hizmeti tercih
etmesi ise yine s6z konusu mal yahut hizmetin kalitesiyle dogrudan iliskilidir. Bir malin
kalitesi ve tiuketiciye sagladigi faydanin maksimize edilmesi yeni tiiketicilerin talebini

de doguracaktir.

Bu agidan bakildiginda, kalitesi ile tiiketicilerin begenisini kazanan malin, markasini
goren her kesimden tlketicinin ilgili markanin mallarma olan glven duygusu
saglamlasacaktir. Artik ilgili markanin iretmis oldugu bir mali kullanan tiketici
nezdinde adi gegen markanin drettigi tiim mallara karsi bir giiven duygusu ve sempati
olusacaktir.!®* Bu sayede tiiketiciler ayn1 kaliteye ulasmak i¢in farkli mallar denemenin
sebep olacag: ekonomik kiilfetten ve zaman kaybindan da korunmus olacaklardir.®®

Tiiketici eger ki ayni tiirdeki bir mali ikinci defa alacagi zaman yeni bir markaya

61 Arkan, 1997, a.g.k., 39.; A. T. Unal (2007). Marka Hukukunda Tescil Engelleri. Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: Gazi Universitesi, s.25.

162 Memisoglu, 2019, a.g.k., 70.

163 Bahtiyar vd., 2022, a.g.k., 176.

164 M. Dogan (2021). Marka Hukukunda Mutlak Red Nedenleri. (1. Baski). istanbul: Platon Hukuk, s. 8.
185 Imirlioglu, 2018, a.g.k., 8-9.
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yonelmeyip halihazirda 6nceden denemis oldugu markada karar kilarsa markanin

garanti fonksiyonunu basarili bir sekilde yerine getirdigini sdylemek miimkiindiir.®®

Markanimn garanti fonksiyonu tamamen marka ile tiikketici arasindaki bir hissiyat1 temsil
etmekte olup herhangi bir hukuki etkisi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle markanin
sonradan kaliteyi disiirmesi halinde garanti fonksiyonu cevresinde bir mali alan
tiketicinin malin kalitesi konusunda yanilmasi gibi durumlarda hukuki bir yaptirim

bulunmamaktadir. %’
1.2 Marka Hakk
1.2.1 Genel olarak

Marka, bir tesebbiisiin meydana koymus oldugu mal yahut hizmetlerin diger
tesebbiislerin meydana koydugu mal yahut hizmetlerden ayirt edilmesi maksadiyla
kullanilan isaretlerdir (SMK m. 4).1%8 Bu isaretlerin viicut verdigi marka, olusumuyla
birlikte bir diger Onemli kavram olan marka hakki kavramini da beraberinde

getirmektedir.

Marka tizerindeki hakkin olusumu, fikir ve sanat eserlerinde yahut diger sinai haklarda
oldugu gibi yaratma seklinde olmamaktadir.®® Zira bir isaretin marka olarak kabulii i¢in
kiginin i¢ diinyasindan bir parca tagimasi gerekliligi bulunmamakla birlikte isaretin yeni
yahut orijinal olmas1 da gerekli degildir. Ancak bu isaretin marka korumasindan
faydalanabilmesi maksadiyla tescil i¢in gereken aywrt edicilik vasfin1 bulundurmasi
gerekliligi halihazirda gecgerliligini korumaktadir. Bu 6l¢iide marka iizerindeki hakkin
yaratma seklinde degil, segme, ayirt etme ve kullanma ile meydana geldiginin kabulii

yerinde olacaktir.1’®

Markanin tescil ettirilmesi yahut ilk kullanilmasiyla birlikte marka {izerindeki hakkin
aidiyeti olugsmaktadir. Buna gore kabul edilen sisteme gore s6z konusu markayi tescil
ettiren yahut ilk kullanan kisi marka tizerindeki hakkin sahibi olur. Marka hakkmin

sahibi ise “marka sahibi” olarak adlandirilir.2’*

166 Memisoglu, 2019, a.g.k., 69.

167 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 56.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 187.

168 Bilgili, Demirkapili ve Ozboyaci, 2022, a.g.k., 336.

169 R, Poroy ve H. Yasaman (2010). Ticari Isletme Hukuku. (13. Baski). istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 481.
170 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 1599.

171 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 1599.
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Marka hakki, gayrimaddi malvarligi dahilinde bulunan, herkese kars1 6ne siiriilebilen ve
inhisari yararlanma izni veren mutlak bir haktir.!’? Marka hakkmni elinde bulunduran
marka sahibi bu yolla inhisari yetkiler, malvarliksal menfaatler ve sinirli manevi haklar
elde etmektedir."

1.2.2 Marka hakkinin 6zellikleri

Marka hakkinm o6zellikleri konusuna dair bir inceleme yapilirken marka hakkinin,
kaynaklandig1 marka kavramindan ayr1 diisiiniilemeyecegi unutulmamalidir. Buna gore,
marka hakkma iliskin degerlendirmelerin ¢ikis noktasini marka kavrammin bizatihi

kendisi olusturmaktadir.

Marka, yapisi itibariyle isaret ettigi mal/hizmetten ayr1 bir varliga sahip olmasi yoniyle
soyut bir 6zellik gostermekte olup bu o6lgiide esya vasfi tasimamaktadir.!’® Ancak
markanin esya vasfi tasimamasina ragmen ekonomik bir degeri bulunmasi sebebiyle
gayrimaddi malvarlig1 icerisinde degerlendirilmektedir.’”> Buna istinaden marka

Uzerindeki hak da bu gayrimaddi mal {izerindeki hakk1 temsil etmektedir.

Marka hakki mutlak bir hak olarak kendisini gostermekte olup bu niteligi itibariyle
marka sahibi tarafindan herkese kars: ileri siiriilebilmektedir.!’® Bu hakkin mutlak
nitelikte olmasi, hem markadan faydalanmak bakimindan hem de izinsiz fayda

saglamanin Oniine ge¢ilmesi bakimimdan onem teskil etmektedir.

Marka hakkmin belki de en belirgin 6zelligi inhisari nitelikte olusudur. Bu nitelik
markadan ekonomik fayda saglamayi amag¢ edinmis marka sahibi i¢in 6nem arz
etmektedir. Zira marka hakkinin inhisari olmasi, marka sahibine ilgili markay1 kullanma
ve kullandirtma yoluyla olumlu kullanma haklar1 vermekle birlikte izinsiz kullanimin

oniine gecebilme gibi olumsuz nitelikte yasaklama yetkisi de bahsetmektedir.t’’

172 Kaya, 2006, a.g.k., 34.; Ulgen vd., 2022, a.g.k., 270.

173 Tekinalp, 2012, a.g.k., 381.

174 Ugzunalll, 2012, a.gk., 12.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 1606.; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
09.03.2000 tarihli 1999/8623 Esas ve 2000/2232 sayil1 karar1.

“Oncelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve ayut edici ad ve isaretler maddi bir varliga sahip
bulunmamaktadir. Bu nedenle yani bir esya niteligini haiz olmadigindan zilyetlige de konu olamazlar.”
175 Kaya, 2006, a.g.k., 34.; Anayasa Mahkemesi’nin 14.12.2016 tarihli, 2016/148 Esas ve 2016/189 sayili
karar1 (06.01.2017 tarihli 29940 numarali Resmi Gazete) “Tasinir ve tasinmaz mallar, maddi mallar
kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar: gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmaktadir.”

176 Uzunall, 2021, a.g.k., s. 30.

177 Kaya, 2006, a.g.k., 34-39.; Uzunalli, 2021, a.g.k., s. 31.; Colak, 2023, a.g.k., 11.
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Marka sahibinin elinde bulundurdugu marka hakki, yenilenebilir olmakla birlikte sureye
bagli bir haktir. Bu siirenin tayini SMK’nim 23 incii maddesinin 1 inci fikrasinda on yil
olarak belirlenmistir. Buna gore tescil ile birlikte marka sahibine Gzgulenen marka
hakkinmn sagladigi haklar onar yillik periyodlarda yenilenmek suretiyle varligini
surdiirecektir.'’® Bu yenilemelerin bir smnimrmin olmamasi sebebiyle, usuliine uygun
sekilde gergeklestirilen yenilemelerle marka sahibinin marka hakki tizerindeki sahiplik

siiresi konusunda bir {ist sinir bulunmamaktadir.1’®

Marka hakki, tim bu Ozelliklerinin yani1 sira hukuki islemlere konu olabilmesi
bakimindan da dikkat cekmektedir. Marka hakkina iliskin bu durum, SMK m. 148/1’de
“stnai miilkiyet hakki devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans konusu
olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki
islemlere konu olabilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede yer verilen hukuki
islemler sl sayma yoluyla siralanmamis, yalnizca Orneklendirilmistir. Ancak bu
simirlt sayilmama durumu marka hakkimnin her tiirlii hukuki isleme konu olabilecegi
anlamina gelmemektedir. Halihazirda 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,

8

Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu'® m. 19°da acikca smai haklarm

finansal kiralamaya konu olamayacaginin ifade edildigi goriilmektedir.
1.2.3 Marka hakkinin dogumu

Marka hakkinin dogumunun tespiti, marka hakkina sahiplik ve bu konuda meydana
gelebilecek ihtilaflarmn ¢6ziimii bakimindan onem teskil etmektedir. Marka hakkinin
dogumu konusuna iliskin olarak “ilk kullanim” ve “tescil” olmak {izere temelde iki
sistem bulunmaktadr.’8t Bu sistemlerin secilmesi konusu, TRIPS m. 16/1

dogrultusunda iilkelerin inisiyatifine birakilmistir.

[k kullanim ve tescil sistemlerinin yani sira bu sistemlerin birlikte degerlendirildigi bir
Uclncu sistem olarak nitelendirilebilecek karma sistemin kabulli de bazen mumkundur.
Zira bu sayede marka hakkmnm dogumu konusunda kesin bir ¢izgi ¢ekmektense farkli

hususlara iliskin bireysel degerlendirmeler yapmak miimkiin olacaktur.

178 Jlgen vd., 2022, a.g.k., 271.; Colak, 2023, a.g.k., 12.

179 Kaya, 2006, a.g.k., 43.

180 13.12.2012 tarihli ve 28496 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu.

181 C. Suluk ve Y. Kenaroglu (2012). Tirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler. (1. Baski).
Istanbul: istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, s. 44.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 37.
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Buna gore, marka hakkinin dogumu konusunda kabul edilen sistemlerin ne anlama
geldigini agiklamak, ertesinde ise Tirk hukuk sistemi igerisinde hangi sistemin kabul

gordiigiiniin degerlendirilmesini yapmak daha dogru olacaktir.
1.2.3.1 Iik kullanim sistemi

Ik kullanm sistemi, marka {izerindeki hakkin dogal yolla kazanilmasma iliskin
benimsenen bir sistem olmakla birlikte bu sistemde markay: ilk kullanan ve piyasada
maruf héle getiren kisi marka sahibi kabul edilerek “ger¢ek hak sahibi” olarak
adlandirilmaktadir.'® Bu sisteme gore marka hakkmm korunmasi markanin ilk

kullanim aninda baslamaktadur.*8

[k kullanim sistemi dahilinde de markanin tescil ettirilmesi miimkiin olmasina karsmn
bu tescilin maksadi marka hakkinin kazanilmasma iliskin olmayip marka hakkinin
iiclincii kisilere karst iddia edilebilmesinin kolaylastirilmasidir. Bu 6zelligi itibariyle

tescil kurucu degil bildirici nitelik tasimaktadr.8*

b

[k kullanim sisteminin bir o6rnegi Amerika’da “Common Law” kapsaminda
kullanilmaktadir. Burada da, marka korumasi markanm ilk kullanilmasiyla elde
edilmesine karsin, marka hakkmin savunulabilmesi amaciyla, 1946 tarihinde Lanham
Kanunu kabul edilerek, markanm tesciline imkén saglanmustir.*®® Buna gore gercek hak
sahibi, ABD Patent ve Marka Ofisi (USPTO)’a basvuruda bulunarak markasini tescil
ettirebilmektedir.’®® Lanham Kanunu kapsaminda markasmi tescil ettirmek isteyen
kiginin ilgili markayr ©Onceden bir ticari faaliyet cercevesinde kullanmis olmasi

aranmaktadir.’®” Bu sart da tescilin kurucu degil bildirici nitelik tasidigini gdsterir

niteliktedir.
1.2.3.2 Tescil sistemi

Marka hakkmin kazanilmasi konusunda ilgili isaretin kullanilmasini yeterli gérmeyen

ve markanin tescil ettirilmesini zorunlu tutan bu sistemde tescilin etkisi kurucu

182 poroy ve Yasaman, 2010, a.g.k., 493-494.; Ulgen vd., 2022, a.g.k., 272.

183 Suluk ve Kenaroglu, 2012, a.g.k., 41.

184 poroy ve Yasaman, 2010, a.g.k., 494.; Ulgen vd., 2022, a.g.k., 272.

185 Poroy ve Yasaman, 2010, a.g.k., 494.

186 K. Lee (2010). A Comparison of the US and EU Mark Registration Systems. Journal of Contemporary
Legal Issues., 19 (1), s. 425.

187 R. Stim (2018). Patent, Copyright & Trademark. (15. Baski). Amerika Birlesik Devletleri: Nolo, s.
377.
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niteliktedir.®® Dolayisiyla, bu sistemde tescilli bir marka ile bu markadan 6nce
kullanilmaya baslanan tescilsiz bir marka kiyaslandiginda tescilli marka iizerindeki
hakkin kabul edildigi ve korundugu sdylenebilmektedir.'®® Tescil sisteminde isaretin
daha once kim tarafindan kullanildig1 6nemsenmeksizin tescili kimin gerceklestirdigi
onem arz etmekte olup bu kisi yahut kisiler markanin sundugu haklar1 ve yetkileri elde
etmektedirler.’® Ancak bu sistemde marka Uzerindeki hak her ne kadar kural olarak
tescil ile dogsa da tescilsiz markanin korunmasina iliskin diizenlemeler de yok degildir.
Zira bu sistemi benimseyen lilkelerde tescilsiz markalarin haksiz rekabet hiikiimleri ve
borglar hukukundaki sorumluluk hiikiimleriyle genel bir koruma saglandigi

gorilmektedir, 1t
1.2.3.3 Karma sistem

Karma sistem, somut durumun niteligine gore ilk kullanim sistemi veya tescil
sisteminin kabul edilebilecegine isaret eden bir sistemdir. Karma sistemde marka
hakkinm kazanilmas: kural olarak tescil ile elde edilse de bu mutlak bir karine
olusturmamaktadir. Zira bu sistemde markay1 tescil ettiren ayn1 zamanda gercek hak
sahibi olarak kabul edilmekle birlikte bu durumun aksinin ispat1 miimkiindiir. Aksi ispat
edilene kadar markay1 tescil ettiren kisi gergek hak sahibi sayilmakta, aksinin
ispatlandigi durumda ise ilk kullanim sistemine gére gercek hak sahibi, tescilli marka

sahibine kars1 korunmaktadir.*?
1.2.3.4 6769 sayili SMK 06ncesi dénem

TRIPS m. 16/1°de yer alan bahse konu inisiyatif ¢cercevesinde, s6z konusu sistemlerin
kabullinin farkli tilkelerce degiskenlik gdstermesinin yani sira, Ulkemiz hukukunda da

zaman icerisinde birtakim degisikliklere ugradigini sdylemek miimkiindiir.

Turk hukukunda marka hakkinin hangi suretle iktisap edilecegine iliskin diizenlemeye

ilk olarak Alamet-i Farika Nizamnamesinde yer verilmis olup, markay1 ilk kullanan

188 Arkan, 2020, a.g.k., 18.; Ulgen vd., 2022, a.g.k., 272.

189 Poroy ve Yasaman, 2010, a.g.k., 496.

190 Kaya, 2006, a.g.k., 47.

191 Poroy ve Yasaman, 2010, a.g.k., 496.

192Y. Aker (2021). Marka Tescil Siirecinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kararlanna Karst
Bagvurulabilecek Hukuki Yollar. (1. Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 58.
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kisinin marka hakki sahibi olacagi, tescil isleminin ise yalnizca bildirici bir nitelik arz

ettigi ifade edilmistir. 1%

551 sayili milga Marka Kanunu doéneminde ise, marka hakkmm dogmasi konusuna
iliskin kanuni diizenlemelere, ilgili kanunun 15 inci maddesinde rastlamak mimkindur.
Buna gore, bahse konu maddede “Bir markay ilk defa tescil ettiren kimse o markanin
hakiki sahibi sayilir. Su kadar ki, baska sahis, ayni emtia i¢in ayni markayr daha once
fiilen ihdas ve istimal ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini tescil edilmis marka
sahibine karsi iddia ve bu iddiasim ddava veya karsilik ddva suretiyle ispat etmek
hakkini haizdir. Bu hak, markanin tesciline veya kullanildigina ittila tarihinden itibaren
6 ay ve her halde tescilin ildnindan itibaren ii¢ yil gegmekle diiger.” denilmek suretiyle,
hem tescil ilkesine hem de ilk kullanim ilkesine gonderme yapilmistir. Ancak,
goriildiigii tizere, ilgili markayi ilk kullanan ve piyasada tanmir kilan kisinin s6z konusu
markayi tescil eden kisiden onceligi bulunmasi, diger bir tabirle tescil neticesinde elde
edilen gercek sahiplik karinesinin ilk kullananca c¢urutilebilmesi sebebiyle ortada ilk
kullanim ilkesine daha yakin bulunan karma bir sistemin bulundugunu sdylemek

yerinde olacaktir.%

Ik kullanma sistemi dogrultusunda markay1 tescil ettirmeden kullanarak ayirt edicilik
kazandiran ve piyasada tanmir kilan kisinin, ilgili markayi tescil ettiren kisinin gercek
sahiplik karinesine kars1 kendi iddiasmni ispatlama hakki bulunmaktaydi.'® Diger bir
deyisle, 551 sayili milga Marka Kanunu doneminde, marka hakkinin dogumu igin

markanin tescil edilmesi zorunlulugu bulunmamaktaydi.

Marka hakkmin dogumu konusunda MarKHK m. 6’da, “Bu Kanun Hukminde
Kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir” denilmek suretiyle,
marka korumasinin mevcudiyeti, tescil isleminin gergeklesmesine baglanmistir. Buna
ek olarak, ilgili KHK’nin devam maddesi olan m. 9/3’te “Markanin sahibine sagladigt

haklar, ticiincii kisilere karsi marka tescilinin yayin tarihi itibariyla hiikiim ifade eder.’

denilmek suretiyle tescil isleminin 6nemine vurgu yapilmistir.

MarKHK incelendiginde, miilga Markalar Kanunu’nda yer verilen ilk kullanma

sistemine yonelik diizenlemenin burada yer almadig1 goriilmektedir. Bu sebeple gergek

193 Arseven, 1950, a.g.k., 881.

194 Arkan, 1997, a.g.k., 128.

195 R, Poroy ve U. Tekinalp (1990). Marka Hakkina Iliskin Baz1 Sorunlar. Haluk Tandogan in Hatirasina
Armagan. (1. Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusi, s. 334.
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sahiplik ilkesinden giderek biraz daha uzaklasarak tescil sistemine daha yakin bir

sistemin Ongoriildiigiini sdylemek miimkiindiir.

Ancak, MarKHK, miilga Markalar Kanunu’ndaki gibi gercek sahiplik ilkesine dogrudan
isaret eden genel bir dizenlemeye yer vermese de MarKHK’da yer alan birtakim
maddeler tescilsiz markalarm korumasma yonelik diizenlemeleri sakli tutmaktadir. Bu

hususa iliskin diizenlemeleri MarKHK m. 8/3 ve m. 42/1-b’de gérmek mimkiindir.1%

MarKHK m. 8/3’te yer alan diizenleme, tescil islemi gerceklestirmeksizin markay1
kullanim yoluyla hak kazanan kisinin, ilgili markanin aynis1 veya benzerinin bir baskasi
tarafindan tescili istenmesi hélinde itiraz hakkinin bulunmasma iliskindir. S6z konusu
diizenlemenin her ne kadar miilga Markalar Kanunu m. 15/2 ile benzestigi soylenebilse
de MarKHK’da yer verilen diizenleme taraf uyusmazlhigmi tescilden O6nce ¢oziime
kavusturmay1 amaglar niteliktedir.'®” MarKHK m. 42/1-b’de ise m. 8/3’e ragmen tescil
isleminin ger¢eklesmesi halinde bu markanin hiiklimsiiz sayilmasina yonelik dava hakki

vermesine iliskindir.%

Bu sebeplerle her ne kadar MarKHK m. 6 temelinde marka korumasinin tescil ile
kazanildig1 sOylense de ortada karma bir sistemin bulundugunu sdylemek daha dogru
olacaktr.'®® Buna gore MarKHK doneminde de, tipki 551 sayili milga Markalar
Kanunu doneminde oldugu gibi, bazi durumlarda marka iizerindeki hakkimn tescilden
once dogdugunun kabulii miimkiindiir. Zira Yargitay?® tarafindan donem icerisinde

verilen kararlar da bu hususun bir 6rneklemini olusturmaktadir.

1% R, T. Pekdinger (2015). Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Marka Hiikiimsiizliik Davalarinda Zarar
Goren Kisiler. Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, 1 (1), s. 162.

197 1. Arslan (2008). Tescilsiz Markalarin Korunmasi. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 16 (1), s. 33.

198 Suluk ve Kenaroglu, 2012, a.g k., 42.

199 Arkan, 1997, a.g.k., 129.

200 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2002 tarihli, 2001/9903 Esas ve 2002/3699 sayili karari.
“Isvigre-Tiirk Markalar Hukuku, marka iizerindeki hakkin iktisabt ve korunmas ile ilgili olarak ii¢
onemli ilkeden biri olan marka iizerindeki oncelik hakki, o markayr ihdas ve istimal eden ve piyasada
maruf hale getirven kisiye aittir ki buna “gercek hak sahibi” denilir ve bu gibi durumlarda markanin
tescili sadece aciklayict etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, marka iizerindeki hak tescilden once dogmus
bulunmaktadir. Buna karsi, bir markayr ihdas ve istimal etmeksizin, sadece secip tescil ettiren bir
kimsenin bu tescili kurucu etkiye sahiptir. Bu tir tescil sadece hak sahibine baslangigta sarta bagh bir
hak saglayabilir. Gergek hak sahibinin dava acip, bu markay: tescil ettirecegi tarihe kadar kurucu etki
sahipligi devam eder. Ciinkii, marka tizerindeki gercek hak sahipligi, ikinci bir bagimsiz ve miinferit
milkiyete hak tammaz.”
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1.2.3.5 6769 sayili SMK déneminde markanin dogumu

SMK m. 7/1’de, “Bu Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.”

denilmek suretiyle, Tirk hukuk sisteminde tescil sisteminin benimsendigi yinelenmistir.

Tescil sistemi, marka hukukuna hékim ilkelerden olan dncelik ilkesi ve markanimn tekligi
ilkesi?®! ile dogrudan ilintilidir. Bu minvalde, tescil sisteminin kabulii kamu yarar1 i¢in
de son derece 6nem arz etmektedir. Zira bu ilkeler dogrultusunda daha once tescili
gerceklesmis bir isaretin aynis1 yahut bir benzerinin tekrar tesciline izin verilmeyip
mukerrer tescilden kaginilarak, bu sayede tiiketici nezdinde karistirma tehlikesinin
minimuma indirilmesi amaglanmaktadir.?°> Kanun koyucu, bu hususa iliskin endiseyi
gidermek maksadiyla, SMK m. 5/1-¢ ve m. 6/1 hikimleriyle, ilk olarak markasini tescil
ettirerek mutlak bir hak edinen marka sahibinin bu hakkini korumak maksadiyla
miikerrer tescil talebinde bulunan kisilerin tescil basvurularmin reddolacagini

diizenleme alta almistir.

SMK m. 7/1’de yer alan diizenleme tescili kural olarak marka korumasimin baslangici
olarak isaret etse de bu durumun mutlakiyet arz ettigi ¢ikarimimi yapmak dogru
olmayacaktir. Nitekim SMK icgerisinde tescilsiz markanin korunmasina yonelik birtakim
diizenlemeler yer almaktadir.?®® Buna iliskin 6rneklerden birisini SMK m. 6/3’te
gormek mumkiin olmakla birlikte s6z konusu diizenlemede “Basvuru tarihinden veya
varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir
baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi tizerine, marka
basvurusu reddedilir.” denilmek suretiyle 6nceye dayali kullanim sonucu gercek hak

sahipligi durumuna iliskin tescilsiz markanin korunmasma atif yapilmaistir.

Tescil sistemine getirilen baslica istisnalardan bir digeri ise, Paris S6zlesmesi’nin 1.
miikerrer 6. maddesi kapsaminda taninmis markalara 6zgiilenen tescil aramaksizin
koruma saglama konusuna iligkindir. Bu hususun SMK nezdinde karsiligint 6.
maddenin 4. fikrasinda gormek mumkundir. SMK m. 6/4’te “Paris Sozlesmesinin 1
inci miikerrer 6 nct maddesi baglamindaki tanminmis markalar ile ayni veya benzer

nitelikteki marka bagvurulari, ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz

201 Markanin tekligi ilkesi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Colak, 2023, a.g.k., 580.

202 Suluk ve Kenaroglu, 2012, a.g k., 44..; C. Eminoglu (2016). Marka Sahibinin Tekligi Ilkesi ve Bu
ilkenin Markanin Devri Baglaminda incelenmesi (Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayili KHK’nin m. 16/5
Hiikmiinii iptal Eden Karar1 Baglaminda Bir Degerlendirme). Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, (1), s. 234.
203 Markanin kullanim yoluyla hak sahipligi kazanilmasina iliskin SMK” da yer alan istisnai diizenlemeler
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yasaman vd., 2021, a.g.k., 1616.
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tizerine reddedilir.” denilmek suretiyle, taninmis markalarin karistirilma tehlikesine
yonelik bir diizenleme getirilmistir. Taninmis markalara iliskin getirilen bu diizenleme,
iki ayr1 kosulun bir arada bulunmasini aramakta olup ilgili markanm ayn1 yahut benzer
olmasmin yani sira mal veya hizmetlerin de aynm1 yahut benzer olmasi gerekliligine

isaret etmektedir.

Bu baglamda bu korumanin saglanmasi i¢in markanin tescil edilmis olmas1 gerekliligi
bulunmamasi dolayisiyla ilgili diizenlemenin SMK’da yer alan tescilsiz markalarin
korunmasina yonelik istisnai hiikiimlerden biri oldugunu sdylemek miimkiin

olacaktir.?%*

Buna goére marka hakkinin ve korumasmin dogumu markanin tescili olarak kabul edilse
de tescilsiz markalarin da SMK tarafindan korunan halleri bulundugunu, dolayisiyla
marka hakkmin dogumunun her haliikérda tescil ile dogmak zorunlulugu bulunmadigini

belirtmek dogru olacaktir.?%®
1.2.4 Marka hakKkinin sona ermesi

Marka sahibi, kabul edilen sisteme baglh olarak ilk kullanim yahut tescil sonucunda
kazanmis oldugu marka hakkini ve marka korumasini belirli durumlar sonucunda
yitirebilmektedir. Marka hakkinin sona ermesi olarak adlandirilan bu durumun guncel
mevzuatimiz SMK’da yansimasi besinci kisim birinci boliimde “hiikiimsiizliik” ve
“iptal”, iKinci boélimde ise diger sona erme halleri bashgi altinda “markanin
yvenilenmemesi” Ve “vazgecme” oOlarak kendisini gdstermektedir. Buna gore bir marka

hakkmin yitirilmesi ancak s6z konusu bu diizenlemeler dahilinde ger¢eklesebilmektedir.

1.2.41 Markanmin koruma siiresinin bitmesi ve éngériilen siire iginde

yenilenmemesi

Isaretler gerekli sartlar1 tasidig1 dlgiide tescil ile birlikte marka korumasi elde eder. S6z
konusu marka korumasi siiresiz olmamakla birlikte bu korumanin ne kadarhik bir
periyodu kapsayacagit SMK m. 23/1 vasttasiyla belirtilmistir. Buna gore, tescilli
markalarin koruma siiresi tescil bagvurusundan itibaren on yil olarak ongoriilmiistiir.

Bahse konu olan on yillik periyodun sona ermesi marka hakkimni da sona erdirecektir.?%

204 A, Oguz (2018b). Yargr Kararlar1 Isiginda Tanmmis Marka itirazinda Hakli Sebep Kavramu, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), s. 424.

205 Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 196.

206 Arkan, 2020, a.g.k., 321.
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Marka hakkmin on yillik periyod bitiminde sona ermesi, herhangi bir talebe yahut
siirece bagli olmaksizin kendiliginden hiikiim ifade eder.?®’ Markanm marka sicilinden
silinmesi ise, yalnizca bildirici nitelik tasimaktadir. Zira siiresi tamamlanan bir marka,

sicilden silinmese dahi halihazirda marka vasfini kaybedecektir.2%®

Ancak SMK m. 23/1’de 6ngoriilen bu on yillik siire marka hakkini belirli bir siireyle
sinirlamak anlamina gelmedigi gibi marka sahibi tarafindan markanin yenilenmesi ile
markanin kullanimina devam edilebilmesi miimkiindiir. Marka sahibi tarafindan
gerceklestirilecek bu yenilemeye yonelik herhangi bir iist sinir bulunmamasi da marka
sahibi tarafindan defalarca yenileme faaliyeti gergeklestirebilmesini miimkiin

kilmaktadir.

Yenileme islemine yonelik dizenlemeler SMKY’nin 18. ve 19. maddelerinde yer

almakla birlikte SMK m. 23/2°de bu yenilemeye iliskin birtakim sartlar 6ngorilmiistiir.

Bu sartlar yenileme Ucretinin 6denmesi ve yenileme icin 6ngorilen slreye riayet
edilmesini icermektedir. Buna gore yenileme talebi markanin on yillik koruma siiresi
dolmadan onceki alt1 ay i¢inde gergeklestirilmeli ve bununla birlikte yenileme ticretinin
0dendigi bilgisinin TPMK’ya sunulmasi gerekmektedir. Ancak bu konuda esneklik
olarak nitelendirilebilecek bir diizenlemenin de bulundugunu belirtmek gerekir. Bahse
konu olan on yillik periyodun son alt1 ay1 igerisinde gergeklestirilmeyen yenileme
talepleri i¢in koruma siiresinin sona ermesinden itibaren ek bir alt1 aylik siire daha
Ongoriilmiis olup zamaninda yenileme talebinde bulunmayan yahut yenileme {icretini
6demeyen marka sahiplerine ek bir ticret 6deme kosuluyla markalarini1 yenileme imkani
saglanmistir. Bu acgidan bakildiginda SMK tarafindan saglanan koruma suresinin 10 y1l
+ 6 ay olarak diisliniilmesi miimkiin olsa da bu konuya iliskin kesin bir ifadede
bulunmak guctlr. Zira bir 6nceki duzenleme olan milga MarKHK ddneminde m.
41/5°te “Koruma siiresinin bitiminden itibaren alti aylik siire icerisinde yenilenmeyen
markalar hiikiimsiiz sayilir” seklinde acik bir diizenlemeyle koruma siiresine 6 aylk

periyodun®® da eklenmis olmasma karsin SMK’da bu konuya iliskin boylesine bir

207 Colak, 2023, a.g.k., 1192.; Uzunalli, 2021, a.g.k., 247.

208 Colak, 2023, a.g.k., 1192.; F. H. Sehirali Celik (2018). Sinai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami
Uzerine — SMK m. 155 Vesilesiyle Bir Inceleme. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 34 (2), s. 53.

209 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.03.2019 tarihli, 2017/5414 Esas ve 2019/2056 sayili karar1. “...556
sayilh KHK'min 41. maddesi uyarinca marka koruma siiresinin sona erdigi ayin son giiniinden onceki alti
ay icinde ve koruma stresinin sona erdigi ayin son giiniinden itibaren alti aylik siire uzatumi i¢inde de
yapilabilecegi icin...”
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diizenleme bulunmamaktadir. Buna ek olarak Sinai Miilkiyet Kanunu Taslagi m.
23/6°da yer alan “Yenilenmeyen markalara iliskin marka hakki, koruma siiresinin bittigi
gun sona erer.” seklindeki diizenlemeden vazgegilmis olmasi da konuya iligkin kesin
bir yargida bulunmay1 gii¢lestirmektedir. Ancak kanimizca SMK m. 28/2’de “Marka
hakkinin sona ermesi, sona erme sebebinin gerceklesmis oldugu andan itibaren hiikiim
ifade eder” duzenlemesiyle kastedilen sona erme sebebi, on yillik periyodun sona
ermesi olup, on yillik periyodun sonunda artik tescilli bir markadan s6z
edilemeyeceginden marka korumasinin da 10 yil + 6 ay olarak kabul edilmesi dogru

olmayacaktir.

Sicile kaydedilerek Biilten’de yaymmlanan yenilemeye yonelik basvuru, marka
korumasinin sona ermesinden alt1 ay 6nce yahut ek siire igerisinde yapilmis olsa da yeni
marka korumasi on yillik periyodun bitiminden itibaren baglar. Bu yolla marka
korumasma iliskin bir bosluk da olusmayacaktir. Ornegin, 20.04.2024 tarihinde koruma
suresi sona erecek bir markaya yonelik onceki alt1 ay icerisinde ya da sonraki alt1 ay
icerisinde yenileme basvurusu yapilmasi halinde marka korumasmin yeni baslangi¢
tarihi her halukérda 20.04.2024 olacaktir.

On yillik periyodun sonunda marka sahibi, marka korumasmin smirlarmi daraltmak
isteyebilir. Buna gore markanin yenilenmesinin kismi sekilde gergeklestirilmesi de
mumkinddr. Bu halde marka sahibi markanin tescil kapsamina giren mal ve hizmetlerin
tamamu i¢in yenilemeksizin bir kisim mal ve hizmetler bakimindan yenilemeyi tercih
edebilir (SMK m. 23/3). Bu halde yalnizca yenileme siiresi sonunda yenilenmeyen smif

yoniinden marka korumasi sona erecektir.?1°

Her ne kadar markanin sona erme halleri baghgi altinda diizenlenmese de markanin
yenilenmemesine iliskin 6nem arz eden bir baska husus ise SMK m. 6/7 ve m. 6/8’de
yer verilen farkli marka tiirlerine iliskin ongoriilen diizenlemelerdir. Ilgili diizenlemeler
ile bireysel, ortak ve garanti markalarinin yenilenmeme ile sona ermelerine deginilmis
olunup Dbireysel markalar yenilenmeme sebebiyle sona ermis olsa dahi marka
kullanilmaya devam ediliyorsa marka sahibine sona erme tarihinden itibaren iki y1l i¢in
bir bagka kisinin ayn1 veya benzer markanin ayni veya benzer hizmetler i¢in marka

bagvurusuna itiraz etmek suretiyle tescili engelleme imké&ni verilmistir (SMK m. 6/8).

210 Colak, 2023, a.g.k., 1192.
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Bireysel markalara taninan bu imkénin bir benzeri, ortak markalar ve garanti markalar1
icin de Ongorilmiis olup, yenilememe suretiyle sona eren bu markalarin kullanilip
kullanilmadig1 6nemsenmeksizin, ii¢ y1l siireyle bir bagka kisinin ayni veya benzer olan
ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri iceren marka basvurusunda bulunulmasi
halinde, s6z konusu bagvurunun reddolmasina imkan vermek amaciyla onceki hak

sahibine itiraz etme hakki verilmistir. (SMK m. 6/7)

Goruldigi tizere, markanin yenilenmemesi durumunda her ne kadar kural olarak marka
sahibinin tekel hakki sona erse dahi 6ngorillen bu diizenlemeler vasitasiyla tiglinci

kisilerin tescil bagvurularina birtakim kisitlamalar getirilmistir.
1.2.4.2 Marka hakkindan vazgegcme

Marka hakkinin marka sahibinin iradesiyle sonlandirildigi bir sona erme hali olarak
karsimiza ¢ikan marka hakkindan vazge¢me, marka hakki sahibine markanin tescil
kapsamindaki mal veya hizmetlerin tamamindan veya bir kismindan vazgecgebilmesine

olanak saglamaktadir. (SMK m. 28/3)

Marka hakkindan vazge¢me talebi yazili surette TPMK’ya yapilacak bildirimle
gerceklesecek olup marka hakkinin vazge¢cme nedeniyle sona erdigi Biilten’de
yayimlanir. Marka hakkinin sona ermesi, vazge¢menin sicile kaydiyla birlikte

gerceklesir. Bu bakimdan vazgegmenin sicile tescili kurucu nitelik tasimaktadir.?!!

Marka iizerindeki hakkin birden fazla kisiye 6zgiilendigi durumlarda marka hakkindan
vazgecme konusu farklilik arz etmektedir. Zira marka tzerinde birden fazla kisinin hak
sahibi oldugu durumlarda marka sahiplerinin tek basma vazgecemeye yonelik tasarrufta
bulunmast miimkiin degildir. Bu konuya iliskin olarak SMKY m. 23/4’te birden fazla
marka sahibinin bulundugu durumlarda vazge¢cmeye yonelik taleplerin her bir marka
sahibi tarafindan imzalanmasi gerekliligine dikkat c¢ekilmistir. Ortak temsilcinin
bulunmasi da bu hususa istisna getirmemekte ortak temsilcinin diger hak sahipleri adina
marka hakkindan vazge¢mesini miimkiin kilmamaktadir. Buna ek olarak SMK m.
28/4’te sicile kaydedilmis hak ve lisans sahiplerinin bulunmasi durumunda bu kisilerin

vazgegmeye iliskin izinlerinin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Vazge¢meye konu olan marka (zerinde igiinci bir kiginin bir hak iddiasmnm

mevcudiyeti halinde ise konuya iliskin bir tedbir karar1 alinarak sicile kayit

211 Colak, 2023, a.g.k., 1196.
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gerceklestirilmigse yine bu iddia sahibinin izni almmaksizin marka hakkindan
vazgecilmesi miimkiin degildir. (SMK m. 28/4) Bahse konu olan hak iddiasindan kasit
gercek hak sahipligi iddiasiyla mahkemede agilan bir davadir. Ancak boyle bir iddianin
mevcudiyetinin tespitinin re’sen TPMK tarafindan yapilmasi miimkiin olmamasi
dolayisiyla iddia sahibinin konuya iliskin bilgilendirmenin TPMK’ya yapilmasini

mahkemeden talep etmesi dogru olacaktir.?!2
1.2.4.3 Markanin hiikiimsiizliigii ve iptali

Marka {izerindeki hakkm sona ermesi her zaman marka sahibinin iradesiyle
gerceklesmemekle birlikte kanun koyucu tarafindan belirlenen birtakim durumlarda
t¢iinct kisilerin talebi vasitasiyla da bu hakkin sonlandirilabilmesi mumkuindir. Diger
bir deyisle kanunda 6ngoriilmiis olan sebepler dogrultusunda markanin sicilden terkinini
konu alan bazi durumlar séz konusudur.?'® Bahse konu olan bu durumlar SMK’nin
besinci kisim birinci boliimiinde diizenlenmis olan markanin hiikiimsizIligi ve
markanin iptali miesseseleridir. Buna gére SMK m. 25’te markanin hiikiimsiizliigiine
yol acacak haller, m. 26’da ise markanm iptaline yol agacak haller diizenlenmis olup m.

27°de ise bu hallerin etkilerine iliskin diizenlemeye yer verilmistir.

MarKHK’da s6z konusu bu iki hal tek bir ¢at1 altinda markanm hiikiimsiizligii basligi
altinda yer alsa da bu duruma SMK ile yeni bir yaklasim getirilerek ilgili diizenlemeler

birbirinden ayrilmistir.

Markanin  hiikiimsiizligii, tescil aninda hélihazirda mevcut olan sebeplerden
kaynaklanirken markanm iptali ise markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan sebepler
dolayisiyla giindeme gelmektedir. Ancak her haliikérda bu iki durum da bir terkin
faaliyeti icermektedir. Bu ilgili bagvurular araciligiyla sicilden terkinin amaglanmasi
dolayisiyla bu tiir hiikkiimsizlik ve iptal taleplerinin beklenen sonug yodninden eda

davasiyla benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.?**

Buna gore kanunda agik olarak belirtilen hallerin mevcudiyeti durumunda bir ti¢lincii
kisinin talebi ile incelemeye konu olan bu hallerden hiikiimsiizlik kararini vermeye
yetkili mercii mahkemeler iken markanin iptali konusunu inceleme ve iptal yetkisi

TPMK’ya aittir. Goriildiigii lizere markanin sona erme hallerinden olan markanin

212 Colak, 2023, a.g.k., 1200.

2135, Arkan (1998). Marka Hukuku. Cilt 11.. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.
155.

214 Tekinalp, 2012, a.g.k., 473.
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hiikiimsiizliigii ve markanin iptalinde diger sona erme hallerinden olan yenilememe ile
sona erme ve vazgecme ile sona erme hallerinden farkli olarak bu konuya iliskin

yetkilendirilen mercii tarafindan bir kararm mevcudiyeti aranmaktadir.?'®

Markanm hiikiimsiizliik halleri SMK m. 25°te yedi ayr1 bent halinde diizenlenmis olup
esasen hikiumsuzluk hallerinden kasit markanin mutlak ve nispi tescil engellerine
ragmen hata ile tescil edilmis olmasmi konu almaktadir?'®. Hukimstzlik ile iptal
kavramlarmin ayrimmin bir yant da burada ortaya ¢ikmaktadwr. Zira iptal kavrami
gecerli olarak kazanilmis bir hakkm ileriye yonelik kaybedilmesine iligkin bir hususu
icerirken hikumsuzlik ise hélihazirda zaten gegerli olarak kazanilmamis olan bir

hakkin bastan itibaren yok sayilmasma iliskin bir duruma isaret etmektedir.

Markanin hiikiimsiizligii ve iptalinin kismi olarak gerceklesmesi de mimkiindir. Buna
gore, ilgili talebin markanin tescil edilmis oldugu bir kisim mal veya hizmete yonelik

olmas1 hélinde kismi hiikiimsiizliik yahut kismi iptal karar1 verilebilecektir.?!’

215 UJlgen vd., 2022, a.g.k., 331.
216 Jlgen vd., 2022, a.g.k., 331.
217 Ulgen vd., 2022, a.g.k., 331.
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2 MARKANIN IPTALI
2.1 Genel Olarak Markanin iptali ve Hiikiimsiizliik ile Arasindaki Farklar

2015/2436/AB sayili Marka Direktifi ve 2015/2424/AB sayili AB Markasi Tiiziigiine®!8
uyum saglama amaciyla kaleme alinan SMK siiphesiz pek ¢ok yeni dizenlemeyi Turk
hukukuna kazandirmis olmakla birlikte, en dikkat cekici yeniliklerden birinin marka

hakkinim sona ermesi miiessesesine iliskin oldugunu séylemek miimkiindiir.?!®

Bu yenilik yalniz icerige iligkin degil ayn1 zamanda bigime yOnelik de bir degisikligi
icermektedir. Diger bir deyisle 556 sayili miilga MarKHK m. 42’de markanin sona
erme sebepleri, topyekdn “hiikiimsiizliik halleri” bashig: altinda yer almaktayken SMK
ile yapilan degisiklikle markanin iptali konusuna ayr1 bir baglik ayrilmistir. Buna gore
tescil ile kazanilan marka hakkinin sona ermesi halleri SMK m. 25’te markanin

221 yve m. 28’de diger sona erme halleri???

hiikiimsiizligii??®, m. 26’da markanmn iptali
(yenilememe ve vazgecme) olmak iizere iic ayri grupta toplam dort farkh sekilde
diizenlenmistir. Buna gore gerekli sartlarin yerine getirilmesi durumunda tescilli bir
marka hakkmin kanun tarafindan taninan on yillik koruma siiresi dolmadan ortadan
kaldirilabilecegi tli¢ farkli yol ongoriilmiistiir. Zira SMK m. 28’de yer alan markanin

yenilenmemesi durumu koruma siresinin bitim tarihinden sonrasina isaret etmektedir.

556 sayili miilga MarKHK doéneminde yiiriirliikte olan ve MarKHK’ya kaynaklik eden
89/104/AET sayili Topluluk Marka Direktifi’nde ve 40/94/AT sayili Topluluk Markasi
Tiiztgi’nde hiikiimsiizliik ve iptal kavramlarinin ayr1 olarak ele alinmasina ragmen, bu
yaklasimm Tiirk mevzuatina yansimadigi goriilmektedir.??®> Kanun koyucunun bu
konuya yonelik bir ayrim dngdrmemesi belki de bazi yazarlarm??* iddia ettigi gibi
“hiikiimstizlik” ve “iptal” kavramlarinin es anlamli olduguna duyulan inangtan

kaynaklanmaktadir. Ancak ne olursa olsun baslikta hiikiimsiizliik olarak adlandirilan bir

2182015/2424 sayih  AB Marka Tiiziigii igin bkz. (http-16) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32015R2424) (Erisim Tarihi: 25.03.2024).

219 C. Suluk (2018). 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, 4 (1), s. 95. (Erisim Tarihi: 20.05.2024).

2202017/1001 sayih AB Marka Tiiziigii madde 59-60. (http-17)  (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001) (Erisim Tarihi: 25.03.2024).

2212017/1001 sayih AB Marka Tiiziigii madde 58.  (http-18)  (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001) (Erisim Tarihi: 25.03.2024).

2222017/1001 sayih AB Marka Tizigi madde 57.  (http-19)  (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001) (Erisim Tarihi: 25.03.2024).

223 Tekinalp, 2012, a.g.k., 473.

224 Tekinalp’e gore 556 sayilh MarKHKda yer alan “hiikiimsiizliik” ve “iptal” kavramlar1 es anlamlidir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, 2012, a.g.k., 473.
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diizenlemenin fikrasinda “iptal” kavramma yer verilmesi kanun koyucunun saikinin

anlasiimasimi giiglestirmektedir.?%°

Buna ek olarak ortaya ¢ikislari itibariyle farklilik gosteren, huikimstizlik halleri ile iptal
hallerinin MarKHK doneminde mevzuat igerisinde bir arada yer almasi ve bu hallere
ayni hukuki sonuglar Ongodriilmesi konusuna doktrinde tereddiitle yaklasilmis, bu
durumun uygulamalarda karisikliga yol acabilecegi endisesiyle elestirilmistir.??® Zira bu
halde tescilden sonra meydana gelen durumlarda giindeme gelen markanin iptali
hallerinde markanin bastan itibaren hiikiimsiiz sayilmasi s6z konusu olmaktaydi ki bu
yaptirim kavramsal olarak celiskili bir durum ortaya koymaktaydi. Bu endiseler
Anayasa Mahkemesi’nin de ilgisini ¢ekmis olup konuya iliskin iptal kararlarinin

verilmesine dahi yol agmustir.??’

Neyse ki SMK ile yeni bir diizene kavusan markanin sona erme halleri konuya iliskin

bircok tereddidu de boylelikle bertaraf etmistir.

SMK’nin besinci kisminda yer verilen hallerin tamamu sicilden terkin ile marka
hakkmin ortadan kalkmasiyla sonuglansa da bu durumlarm hepsinin ortaya cikis1 ve
etkileri birbirinden farklilik arz etmektedir.??® Nitekim bu farklilik iptal ve hiikiimsiizliik
miiesseselerinin temel ayiric1 faktdriinii olusturmaktadir. Inceleme konumuz olan
markanm iptali, markanin tescil edilmesi sonrasi meydana gelen ve bir isaretin belirli
mal veya hizmetler bakimindan nasil kullanildigina veya kullanilmadigina bagli
sebeplerden kaynaklanmaktayken markanm hiikkiimsiizligli, markanin tescil aninda

halihazirda var olan sebeplerden kaynaklanmaktadir.??°

Hikiimstizlik ve iptalin ayrimma iliskin bir bagka husus ise kararlarin etkisini
gosterdigi zaman dilimine iligskindir. Buna gore, hiikiimsiizlik kararlar1 gegmise

yurirken, iptal kararlarinin istisnalar haricinde ileriye doniik etkisi bulunmaktadir

225 Tekinalp, mevzuat igerisinde hiikiimsiizliik ve iptal kavramlarinmn bir arada diizenlenmesi hususunu
kanun koyucunun 6zensizligi olarak nitelendirmektedir. bkz. Tekinalp, 2012, a.g.k., 473. ; Arkan ise bu
konuda iptal kavraminin kullanimini terminolojik 6zensizlige dayandirmistir. bkz. Arkan, 1998, a.gk.,
155.

226 poroy ve Yasaman, 2010, a.g.k., 521.

227 C. Kiglkali (2020). 6769 Sayili Kanun Kapsaminda Markanin Hiikiimsiizliigii. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19 (38), s. 122.

228 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g k., 370.

229 N. Meran (2015). Marka Haklar1 Ve Korunmasi. (4. Baski). Ankara: Segkin Yayncilik, s. 428.; A.
Oguz (2019). Markanin Hiikiimsiizliigii Ve Iptali: Fikri Miilkivet Calistayr Bildiriler Kitabi. (Ed: H. K.
Yilmaztekin), Ankara: Tlrkiye Adalet Akademisi, s. 197.; Uzunalli, 2021, a.g.k., 250.; Colak, 2023,
a.g.k., 1200.
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(SMK m. 27/2).%2° Diger bir deyisle bir markanm hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
halinde marka sanki hi¢ tescil edilmemis olarak kabul edilecekken markanin iptaline
karar verilmesi durumunda iptal talebinin Kurum’a sunulmasindan itibaren etkisini
gosterecektir. Bu husus esasen hiikiimsiizliik halleri?*! olan “mutlak tescil engelleri” ve
“nispi tescil engellerinin” tescil sirasinda fark edilmemesi yahut herhangi bir itirazda
bulunulmamas1 sebebiyle yapilan bir hatanin ¢dziime kavusturulmasimni icermektedir.?3?
Bu sebeple hélihazirda tescil edilmesi miimkiin olmayan bir isaretin hata ile tescil
edilmis olmasi, marka sahibinin markanin hiikiimsiiz kilinana kadarki marka
haklarindan faydalanmasina sebebiyet vermeyecek, marka hig¢ tescil edilmemiscesine

bir etki uyandiracaktir.??

Markanin hiikiimsiizIiigii ve iptali her ne kadar birbirinden farkli kavramlara isaret etse
de, ilgili bir bagka t¢iincii kisinin talebi ile giindeme gelmeleri noktasinda ortak bir
paydada bulusmaktadirlar. Zira diger sona erme halleri olan yenilememe ve vazgegme

bizzat marka sahibinin iradesinin bir Grini olarak kendisini gostermektedir.

Markanin iptali kavrami, kanuna uygun olarak gereksinimleri karsilayan bir isaretin
tescil edilmesiyle birlikte kazanilan hakkin yitirilmesini igermesi dolayisiyla iptalden
s0z edilebilmesi icin oncelikle TPMK tarafindan gergeklestirilen bir tescilin
mevcudiyeti gerekmekte olup marka koruma siresi SMK m. 28°de yer alan sebeplerle
de sona ermemis olmalidir.?** Bu sebeple, markanm tescili i¢in basvuruda bulunulmus
olmasina ragmen tescil prosedirii henliz tamamlanmamis ve markanin sicile tescili

heniiz gerceklesmemis ise markanin iptalinden sz etmek de miimkiin olmayacaktir.?%

Markanin tilkeselligi icabi, iptali istenen markanin, iptali istenen iilkede tescil edilmis

olmas1 gerekmektedir.*® Bir baska iilkede tescil edilmis markanm Tiirkiye’de SMK

230 [, Giines (2018). Sinai Miilkiyet Kapsaminda Marka Tescilinin Iptali. Terazi Hukuk Dergisi, 13 (140),
s. 92.

212017/1001 sayih AB Marka Tiziigi madde 59-60. (http-20) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001) (Erisim Tarihi: 27.03.2024).

232 Arkan, 1998, a.g.k., 155.

233 Uzunalli, 2021, a.g.k., 249-250.

234 Uzunalli, 2021, a.g.k., 254.; Colak, 2023, a.g.k., 1306.

235 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06.03.2012 tarihli, 2010/3497 Esas ve 2012/3268 sayili karari.
“...Somut uyusmazlikta da davalinin hiikiimsiizliigii istenen 2006/44459 numarali markasi, davali adina
18.02.2009 tarihinde tescil edilmis olup, hiikiimsiizliik davast ise 02.01.2009 tarihinde a¢ilmistir. O halde
mahkemece, davalimin 2006/44459 numarali markasimn hiikiimsiizliigii icin agilan davamn da erken
acudigi gerekgesiyle reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde anilan markamn hiikiimstizliigiine
karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davall yararina bozulmasi gerekmigtir.”

236 Colak, 2023, a.g.k., 1308.
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kapsaminda korumasindan bahsedilemeyeceginden kasitla s0z konusu markanin
Tiirkiye’de iptalinden de s6z edilemeyecektir.?®” Zira benzer bir husus mense iilkede
tescili bulunmayan bir markanin diger baska bir (lkede iptalinden de s06z
edilemeyecegine iliskindir.?® Bu sebeple markanm iptali konusunda mense iilkede

tescilin varlig1 ve iptali istenen iilkede tescilin varlig1 nem arz etmektedir.

Tescilli markanm iptal edilerek sicilden terkinin saglanmasi igin “Iptal halleri ve iptal
talebi” bagligi altinda yer alan SMK m. 26°da tahdidi olarak sayilan iptal sebeplerinin
mevcudiyeti aranmakta olup bu sebepler markanin iptal halleri olarak

adlandirilmaktadir.
2.2 Markanin iptal Halleri

Marka sahibinin markanmn tescil edilmesinden sonraki davraniglarmin sebep oldugu
olaylar neticesinde giindeme gelen markanin iptali konusunda hangi davranis hallerinin
iptal sebebi olarak nitelendirilecegi SMK m. 26’da gosterilmistir. Tahdidi olarak
siralanan bu hallerin somut olay icerisinde mevcudiyeti markanin iptal edilebilmesinin
zorunlu sartin1 olusturmaktadir. Buna gore, s6z konusu bu haller iptal talebi aninda
mevcut olmali, iptal talebinin ertesinde bu hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda ilgili

talebinin reddi gerekmektedir.?3®

Bahse konu olan markanin iptal halleri; markanin kullanilmamasi, markanin yaygin bir
ad héline gelmesi, markanin halk: yaniltici hale gelmesi ve teknik sartnameye aykiri
kullanim olarak smralanmasi mimkinddr. Bu hallerden teknik sartnameye aykiri
kullanim haricinde tim haller AB miiktesebat1 ile uyum g¢ergevesinde varliklarini
gOstermektedirler. Buna gore, 2015/2436/AB sayili AB Marka Direktifi m. 19°da
markanin kullanilmamasina iligskin dizenlemeye yer verilirken m. 20’de ise markanin
yaygin bir ad haline gelmesi ve markanin halki yaniltic1 hale gelmesi halleri bir arada
diizenlenmistir. 2017/1001/AB sayili AB Marka Tiiziigii’'nde ise 58. maddenin 1.

fikrasinin a bendinde markanin kullanilmamasi, b bendinde markanin yaygin bir ad

237 Colak, 2023, a.g.k., 1308.

238 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.06.2000 tarihli, 2000/3866 Esas ve 2000/4995 sayili karari.
“...Mahkemece, tescili istenen sekil markanin Paris Sozlesmesi’'nin 4. Miikerrer 6. Maddesinde
aciklandigr gibi menge iilkesinde tescil edilmedigi gibi, sisenin tek basina da ayirt edici ozelligi
bulunmadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir. Ancak, dosyada ibraz edilen 14.09.1997 tarihli terciime
evrakina gore, mense memleketi olan Ingiltere’de dava konusu sekil-markamn tescil edildigi ileri
stirtilmektedir. Mahkemece, davacinin bu iddiasi arastirilmaksizin davamin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis...”

239 Uzunall, 2021, a.g.k., 254.
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haline gelmesi, ¢ bendinde ise markanin yaniltici hale gelmesi halleri diizenleme altina

alinmugtr.24°

Markanin iptal halleri olarak siralanan bu durumlar goriildiigli tizere marka olma vasfi
kazanmaya iligkin bir eksikligi ifade etmemekte, hakli olarak kazanilan marka hakkinin

zaman igerisinde yitirilmesine iligkin bir durumlar biitiiniine isaret etmektedir.
2.2.1 Markanin kullanilmamasi

Marka, bir tesebbiise ait mal yahut hizmetin diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamaya yonelik kullanilan isaretler olmasi sebebiyle
bu tiir isaretler tescil ettirene Ozgiilenerek onlarin kullanimma sunulmaktadir. Bu
sebeple marka sahibine ilgili marka Uzerinde inhisari nitelikte birtakim tekel hakki
tahsis edilmekte olup lisans s6zlesmeleri ve benzeri durumlar haricinde ilgili markanin
bir baskasi tarafindan kullanimmin oniine geg¢ilmesi amaglanmaktadir. Tescilin, marka
sahibi agisindan bu olumlu etkisinin yan1 sira piyasa igerisinde ilgili markay1 kullanmak
isteyen ancak baskasi adma tescil edilmis olmasi dolayisiyla kullanamayan Kkisiler
bakimindan da olumsuz bir etkisi bulundugu soylenebilmektedir. Taraflarin
konumlarina gore degiskenlik arz edebilen tescilin etkisinin her halikarda sinirlandirici

bir yonu bulunmaktadir.

Bir markanin tescil ettirilmesindeki esas amag, markaya koruma kazandirmak suretiyle
piyasada kullanimmin kolaylastirilmas: olsa da bazi durumlarda markanin tescil
ettirilmesi, bahse konu bu amacin disina ¢ikmakta ve herhangi bir kullanim amaci
gudilmeyen isaret tescil ettirilerek marka sahibi tarafindan elde tutulmaktadir. Kullanim
amaci gidilmeksizin markanin elde bulundurulmasi 6zellikle koruyucu markalar ve
ihtiyati markalar gibi onceligi asil markanin korunmasi olan markalarda s6z konusu

olmaktadir.?*

Ilgili markadan dogrudan ticari kazang elde etme kaygis1 giitmeyen marka sahibinin bu

davranig1 hem s6z konusu markayr gercek anlamda kullanmak isteyen kisilere engel

2402017/1001 sayih AB Marka Tizigi madde 58.  (http-21)  (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001) (Erisim Tarihi: 28.03.2024).
241 H, Bahar-Sayin (2020). Savunma Markasi. Ticaret Ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, 6 (2), s. 213.
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olmakta hem de c¢ok sayida markanin gereksiz yere sicilde yer edinmesine yol

agmaktadir.?#?

Bu sebeplerle, kamu yarar1 gozetilerek marka sahibi ile piyasadaki rakipleri arasindaki
dengenin saglanmasi amaciyla, tescil edilen markanin kullanimi1 konusunda birtakim
diizenlemeler getirilmis, boylelikle piyasadaki bu asimetrinin asilmasi hedeflenmistir.?43
Bu diizenlemelerden birisi de markanin kullanilmasi zorunlulugu ve bu zorunluluga

uymamanin hukuki yaptirimina yonelik getirilen diizenlemedir.?*

Buna gore, markanin kullaniminin, markay1 sahsi adma tescil ettiren kisi tarafindan
kanunda  Ongorillen  hosgorii  siresi®®®  icerisinde ve Ongérillen  sartlarda
gerceklestirilmesi aranmakta olup bu durumun aksi halinde markanin iptalinin glindeme
gelecegi hiikiim altma alnmustir.?*® Diger bir deyisle, markanm iptali hususu klasik
Avrupa sisteminin tescilli markalara yonelik isaret ettigi kullanim gerekliligine
uyulmamanin bir yaptirimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?4” Ancak, burada bahsi gegen
markanin kullanim zorunlulugunun markanin korunmasi konusunda dogrudan olumsuz
bir etkisi bulunmamakta, marka kullanim zorunlulugunu karsilamasa dahi markanin

iptali gergeklestirilmedigi siirece marka hakki savunma olarak ileri siiriilebilir.24®

Inceleme konusu markanm iptal halleri bakimmdan markanm kullanilmamas1 durumuna
bakildiginda bu hususun SMK m. 26/1-a bendinin yonlendirmesiyle SMK m. 9°da yer
aldig1 goriilmektedir. Buna gore SMK m. 9/1°de “Tescil tarihinden itibaren bes yil

2423, Sert (2007). Markanin Kullanilmas: Yiikiimliligii. (1. Bask1), Ankara: Segkin Yayimncilik, s. 38.; Y.
Yordem ve E. Bigimli (2022). Markanin Kullanim Yikimliligi Ve Kullanilmamasiin Hukuki
Sonuglari, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 13 (51), s. 178.

243 H, Dirikkan (1998). Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti. Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan. (1.
Baski). Istanbul: Beta Yayincilik, s. 219.; Arkan, 1998, a.g.k., 145.; Sert, 2007, a.g.k., 38.; H. Bozgeyik
(2010). Tescilli Markanmn Kullamlmasi1 Ve Kullanmamaya Bagl Sonuglar. Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan. Cilt 1. (1. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 461.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 459.; S. Uzunalli
(2022). Kullanma Zorunlulugu Baglaminda Tekrar Marka Ve Hukuki Sonuglarin Degerlendirilmesi.
Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, 9 (1), s. 95.

24 Dirikkan, 1998, a.g.k., 222.; A. Kaya (2017). Kullanilmama Sebebi ile Markanm Iptali Kararmnmn
Etkisi Ve Iptal Davasinda Usul Sorunlart Uzerine. Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan. (1. Baski).
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 376; Y6rdem ve Bicimli, 2022, a.g.k., 176.

245 Hoggorii siiresi Miilga 551 sayilh Marka Kanunu’nda g yil olarak diizenlenmesine karsmn MarKHK
déneminde 89/104/AET sayilh mehaz Marka Direktifi gozetilerek bu slre bes yila yiikseltilmis olup
giincel mevzuat olan SMK’da aynen korunmustur.

246 Kaya, 2017, a.g.k., 376; Uzunalli, 2021, a.g.k., 254; Colak, 2023, a.g.k., 1232.

247 A, Pash (2014). Uluslararast Antlasmalarnn Tiivk Marka Hukukunun Esasina Etkileri. (1. Baski).
Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 538.

248 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 26.11.2001 tarihli, 2001/6361 Esas ve 2001/9286 sayili karari.
“Tescilli bir marka, m.14 e aykirt olarak beg yili askin bir siiredir kullaniimasa da bu markanin diger bir
tescilli marka ile iltibas yarattig1 gerekgesi ile haksiz rekabet teskil ettigi iddiasi dinlenmez. Kullanmama,
hiikiimsiizliik karart verilinceye kadar, tescilden dogan haklari zedelemez. ” ; Tekinalp, 2012, a.g.k., 459;
Colak, 2023, a.g.k., 1233.
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icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka
sahibi tarafindan Tiirkiye’'de ciddi bi¢imde kullanilmayan ya da kullamimina bes yil
kesintisiz ara verilen markanmin iptaline karar verilir.” denilerek tescil edilmis bir

markanin iptal hallerinden ilkine yer verilmistir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 9. maddesinin ilk fikrasinda yer verilen bu
aciklama ile markanin bahsi gecen bes yil boyunca kullanilmamasi markanin iptali i¢in
bir neden olarak 6ngoriilmiis olup ilgili maddenin 2. ve 3. fikralarinda ise kullanim

olarak kabul edilebilecek durumlara iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

SMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte Anayasa’ya uygun olarak temel haklara iliskin
diizenleme yapabilme 6zgiirliigiinii elde eden kanun koyucu daha 6nce MarKHK m.
14’te yer alan markanm kullanilmasina iliskin hususu tekrar giindeme getirmis olup
ancak Uzerinde bazi degisiklikler yapmay:r da ihmal etmemistir.?*® Bu degisiklikler
genel anlamda ilgili diizenlemeye ayrti1 vermeye iliskin olup kullanimm ne sekilde
gerceklesecegine odaklanmistir. SMK m. 9’da markanin tescil edildigi mal veya
hizmetler i¢in kullanilacagi eklentisi verilirken ayni1 zamanda ilgili kullanimin marka
sahibi tarafindan Tirkiye’de ciddi bicimde gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
SMK ile getirilen bu eklemelerin yani1 sira bazi ¢ikarmalarin da yapildig1 goze
carpmaktadir. Buna iliskin olarak MarKHK m. 14’te markanin kullanilma hali olarak
kabul edilen markayr tasiyan malin ithalat1 hilkkmiine SMK’da yer verilmedigi

gorulmektedir.

6769 sayili SMK ile tekrar giindeme gelen markanin kullanilmamasi neticesinde
markanm iptali hususuna bakildiginda bu diizenlemenin mehaz AB mevzuati
gOzetilerek onun paralelinde kaleme alindigi gorilmektedir. Hatta Ulkemiz hukuk
sisteminde oldugu gibi AB mevzuatmi dayanak alarak kendi i¢ hukuk sistemlerini bu
ornek cercevesinde dizenleyen pek ¢ok tilkenin i¢ hukuklarinda da bu diizenlemelerin

varhigini gérmek miimkindtir.?*°

2015/2436/AB sayili AB Marka Direktifi’nin markanin kullanimi baghigmi tasiyan m.

16/1 hukmiinde; “Tescil siirecinin tamamlandigi tarihi miiteakip bes yillik bir siire

249 Caglar, 2017, a.g k., 7.

250 ftalyan Hukukunda Simai Miilkiyet Haklar1 Kanunu 2005 ( Codice Dei Diritti Di Proprieta’ Industriale
2005) 24. maddede “markanmn kullanimi” AB mevzuati ile paralel esaslarda diizenlenmistir. Ayrintili
bilgi icin bkz. (http-22)(https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-della-
proprieta-industriale) (Erisim Tarihi: 09.04.2024).
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icinde, eger marka sahibi markay: tescil edildigi mallar veya hizmetlerle ilgili olarak
Uye Devlette ciddi kullanima sokmamissa ya da bu kullamma araliksiz olarak bes yil
boyunca ara verilmisse, kullanmamaya iliskin hakli sebepler olmadik¢a, marka madde
17, madde 19(1), madde 44(1) ve (2) ve madde 46(3) ve (4) 'te diizenlenen sinirlama ve
yaptirimlara konu olur.” demek suretiyle, Direktif m. 19/1°de yer alan markanin iptali

yaptirimina génderme yapmustir.

2017/1001/AB sayili AB Markas1 Tiiziigli’nde ise, AB markasi kullanim1 bagligi tasiyan
m. 18/1 hikminde; “Tescilden sonraki bes yil i¢inde, sahibi AB ticari markasini, tescil
edildigi mal veya hizmetlerle baglantili olarak Birlik icinde gercek anlamda kullanima
sunmamigsa veya $oz konusu kullamim belirli bir siire boyunca askiya alinmigsa,
Kesintisiz bes yil siireyle kullanilmas: halinde, AB markasi, kullanilmamasi igin gegerli
nedenler bulunmadig siirece, bu Yonetmelikte ongoriilen yaptiruimlara tabi olacaktir.”
denilerek  markanin kullanilmamasi hélinde markanm iptalini de igeren birtakim

yaptirimlarin uygulanacagini diizenleme altina almistir.

AB miiktesebatinda da goriildiigii tizere markanin kullanilmama gerekgesiyle yaptirima
tabi tutulmamasi i¢in kullanimin ne sekilde gergeklesecegine iliskin diizenlemelere yer

verilmistir.

AB miiktesebatinda markanmn kullanimina iliskin diizenlemeler bunlarla sinirh
olmamakla birlikte bu konuya iliskin diizenlemeler Paris S6zlesmesi’nde ve TRIPS’te

de karsimiza ¢ikmaktadir.

Paris Sozlesmesi m. 5/c’de “Tescil edilen markanin kullanilmas: bir memlekette mec-
buri ise, bu tescil ancak makul bir muddetten sonra ve ilgilinin faaliyete gecmemesi
sebeplerinin hakli oldugunu ispat edememesi halinde iptal edilebilir.” denilmek
suretiyle kullanmama sebebiyle markanin iptaline yonelik daha yalin bir hiikme yer

verilmistir.

TRIPS m. 19/1°de “Tescilin idame ettirilmesi icin markanin kullanilmas: gerekli ise,
tescil sahibi tarafindan markanin kullanilmasin onleyen engellerin varligina dayali
olarak gecerli nedenler ileri siiriilmedikce, tescil ancak markanin kullanilmadig
kesintisiz en az ti¢ yillik bir siire gegtikten sonra iptal edilebilir. Marka ile korunan mal
veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalari veya hiikiimetce uygulanan baska

kosullar gibi, markanin kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden
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bagimsiz olarak dogan kosullar, markanin kullanilmamas: icin gecerli nedenler olarak
kabul edilecektir.” seklinde ifade edilmektedir.

2.2.1.1 Markanin kullanilmasi: kavrami ve kosullart

Markanin kullanilmasi, esasen farkli anlasilmalara sebep olabilecek nitelikte bir
kavramdir. Bunun sebebi SMK’nm igerisinde bircok diizenlemede markanin
kullanilmasmna iligkin atiflar bulunmasi ve bu dizenlemeler o6zelinde kullanim

kavramina iliskin farkli yorumlar yapilmasmin miimkiin olmasidir.?!

Genel bakimdan markanm kullanilmasi, ilgili mal veya hizmetleri diger mal veya
hizmetlerden ayriminin saglanmasina yetecek Olgtide piyasayi etkileyerek tanmirhigini

arttirmasi ve bu sayede ekonomik yarar elde edilmesi olarak agiklanabilir.?>?

Ancak esas inceleme konumuz olan ve SMK m. 26/1’in yonlendirmesi ile ulagilan SMK
m. 9 yonlnden bir kullanma hélinden bahsedildigi takdirde daha net bir agiklama
yapilabilmesi mimkindir. Zira her ne kadar SMK igerisinde kullanimin tanimina
yonelik herhangi bir dizenleme yer almasa dahi en azindan SMK m. 9 igerisinde yer
alan ¢esitli bentlerde markanin kullamim hallerinin tarifinin yapilmasi, kullanim
kavrammdan ne anlasilmasi gerektiginin sinirlarin1 belirlemede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu 0élclide tescille saglanan korumanin devam etmesi i¢in SMK m.
9/1’de kullanimin marka sahibi tarafindan tescil edilen mal veya hizmetlere yonelik
Turkiye’de ciddi bir bicimde araliksiz bes yil boyunca gerceklestirilmesi aranirken,
SMK m. 9/2°de “markanmin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla
kullamilmast ve markamin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda
kullaniimas:” halleri markanmn genel kullanim tanimindan ayrik ek birtakim unsurlara

isaret etmektedir.

SMK m. 9/3’te ise marka sahibi tarafindan kullanilma kavrammin kapsamina marka

sahibinin izni ile ti¢lincii kiginin kullanimmin da dahil oldugu kabuliine yer verilmistir.

Doktrinde SMK m. 9°da sayilan bu hallerin smirl sayida oldugunu iddia edenlerin®?
bulundugu goriilse de baska bir goriis®® aksi yonde, sayilan hallerin markanm

kullanilmasi kabuliinde sinirli sayida olmadigint savunmaktadir. Zira kullanimin, madde

251 Colak, 2023, a.g.k., 1233.

252 Tekinalp, 2012, a.g.k., 460.; Colak, 2023, a.g.k., 1234.
253 Tekinalp, 2012, a.g.k., 460.

254 Colak, 2023, a.g.k., 1234.
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icerisinde yer alan kosullar1 sagladigi olclide her sekilde gerceklestirilmesi miimkiin
olup bu hususa yonelik smirlandirici bir hiikim de bulunmamaktadir. Bu sebeple
kanimizca da bu hallerin markanin kullanim kabulii bakimindan tahdidi olarak

sayllmadigi savi daha isabetlidir.

Markanin kullanimi kavraminm hukuki niteligine bakildiginda ise bu kavramm kimileri
tarafindan bir yukimlulik®® kimileri tarafindan da bir kiilfet?®® olarak nitelendirildigi
gorulmektedir. Hatta bazen markanin kullanilmasinmn hukuki nitelendirilmesinde bu
lafizlar yer yer birbiri yerine de kullanilmaktadir. Ancak s6z konusu ilgili kavramlarin

oziine inildiginde bu yaklagimin kanimizca dogru olmadigi goriilmektedir.

Yuktmlalik, bir yapmay:1 yahut yapmamayi igceren zorunlu davranisa yonelik yerine
getirilmeyen fiile kars: ifa ya da tazminat éngoren zorlama faaliyetini icermektedir.?%’
Ancak markanm kullanilmamasi durumunda marka sahibine kullanmaya yonelik bir
zorlamanin miimkiin olmamasi, markanin kullanilmasmi bir yukimlulik olarak
degerlendirilmesini imkansiz kilmaktadir.

Klilfet ise beklenen bir yapma yahut yapmama faaliyetinin gergeklesmemesi neticesinde
bir hakkin kazanilamamasi yahut kazanilan hakkin kaybedilmesini dngérmektedir.?%
Bu davranig faaliyetinin gergeklestirilmemesi neticesinde karsi tarafin herhangi bir talep
hakki dogmamaktadir. Ancak bilindigi iizere markanin kullanilmamas1 sebebiyle iptalin
giindeme gelmesi kendiliginden gergeklesen bir durum olmamakla birlikte kullanmanin
gerceklesmedigini igeren bir iptal talebinin varlig: halinde giindeme gelmektedir. Buna
gore markanin kullanimimin hukuki niteligi olarak kiilfet tabirini kullanmak da dogru

olmayacaktir.

255 Arkan, 1998, a.g.k., 145.; Sert, 2007, a.g.k., 83.; S. Oral (2008). Markay: Kullanma Yiikiimliiliigii.
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 4 (16), s. 847.; E. Oztirk (2009). Markanin Kullanilmasi
Yikimliligi Ve Kullanilmamasindan Dogan Hilkiimstizliikk. Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 5
(20), s. 786.; Bozgeyik, 2010, a.g.k., 463.;Yordem ve Bicimli, 2022, a.g.k., 176.

2%6 Dirikkan, 1998, a.g.k., 234.; N. S. Sénmez (2018). 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére
Markanm Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar, Istanbul Hukuk Mecmuas, 76 (2), s. 278.
27 S, Akinct (2017). Borglar Hukuku Bilgisi. (10. Baski). Konya: Sayram Yayinlari, s. 39.; M. K.
Oguzman ve M. T. Oz (2019). Borglar Hukuku Genel Hukumler. Cilt 1. (17. Bask). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 261.

28 F_ Eren (2019). Borglar Hukuku Genel Hukimler. (24. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 45.
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Bu sebeple bu iki nitelendirme haricinde bir baska adlandirmada bulunmak gerekmekte
olup, hilihazirda Yargitay?®® tarafindan da benimsenen ve doktrin®® icerisinde de kabul

goren zorunluluk lafzin1 tercih etmek isabetli olacaktir.
2.2.1.1.1 Kullanmanin ciddi olmast

MarKHK’nm markanm kullanimina iligkin diizenlenen 14. maddesinde ciddi kullanim
kavramina yer verilmese de s6z konusu hiikiimle baglantili olan ve kullanmamayi
hikimstzlik sebebi olarak nitelendiren m. 42/1-c’de “5 yilin dolmasi ile davanin
acildigr tarih arasinda ciddi bigimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz.”
ifadesine yer verilerek dolayli bir sekilde ciddi kullanim kavramma gonderme
yapitlmistir. Bu dlclide her ne kadar MarKHK m. 14°te lafzen “ciddi kullanim” tabiri
kullanilmasa da s0z konusu donem icerisinde doktrinde markanin kullanim tespitinde
ciddi kullanim Kkriterinin mevcudiyetinin aranmasi gerekliliginin bulundugu ifade

edilmekteydi.?®!

SMK m. 9/1°de ise “Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye de ciddi
bi¢cimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markann iptaline
karar verilir.” denilmek suretiyle hem ciddi kullanima yonelik agik bir diizenleme
getirilmis olunup hem de ciddi kullanima uyulmamasi hali dogrudan markanin iptal
edilmesi ile iligkilendirilmistir.

Mehaz AB miuktesebat: vesilesiyle i¢ hukukumuzda yer edinen “ciddi kullanim”
kavraminin diger ilkelerin hukuklarina aktariminda terminolojik olarak birtakim
farkhliklar bulundugu goriilmektedir. Ornegin, Italyan hukukunda Codice della
Proprieta Industriale m. 24’te “uso effetivo” olarak adlandirilan ve “ger¢ek kullanim”
anlamina gelen tabir kullanilmakta olup yine Ingiliz hukukunda Trademark Act m.
6A/3-a’da gergek kullanim tabirine karsilik gelen “genuine use” ifadesi tercih edilmistir.

Buna karsin, Fransiz hukukunda Code de la Propriété Intellectuelle m. L714-5’te ise

29 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.09.2013 tarihli 2012/16337 Esas ve 2013/15406 sayili karar1. “556
sayili KHK sisteminde, markaya getirilen korumanin tescil yoluyla saglandigi yukarida belirtilmistir. Bu
bakimdan tescilin getirdigi korumaya, yalmzca gercekten kullanilan markalarin layik oldugu diisiincesi,
marka sahibi bakimmndan kullanim zorunlulugunun ongoriilmesi sonucunu dogurmustur.”

260 F. Bilgili (2008). Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK’ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, (74), s. 30.;
Tekinalp, 2012, a.g.k., 459.; Bahar-Sayin, 2020, a.g k., 230.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2015.

261 Tekinalp, 2012, a.g.k., 460.; O. Sekmen (2013). Markamn Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari. (1.
Bask1). Ankara: Bilge Yayinevi, s. 204.
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tipki SMK’da oldugu gibi ciddi kullanim anlamma gelen “d'usage sérieux” tabirinin

kullanimmin bulundugu gériilmektedir.?52

Mehaz AB metinlerinde yer verilen bu kavramin aslinda mevzuatimiza da gercek
kullanim olarak aktarilmasi gerektigi yoniinde birtakim?®® diisiinceler bulunmaktadr.
Ancak diger?®* tarafta bu kavramim gercek kullanim olarak terciimesi mimkin olsa da
i¢c hukuk sistemimizde ger¢ek kullanim tabirinin anlamimnin sapmaya miisait oldugu ve
bu ifadenin fiili kullanim olarak algilanarak yanlis kabule neden olacag:i endisesi ile

tercih edilmedigi yoniinde diisiinceler de bulunmaktadir.?®®

Kullanimin ciddiligi, tescilli markanin iptali talebi karsisinda yapilacak savunma
konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. O kadar ki kullanimin ciddi olmadigina kanaat
getirildigi takdirde markanm sicilden terkini giindeme gelecektir. Bu sebeple marka
korumasinin devamu i¢in yalniz kullanim yeterli olmamakta bu kullanima yonelik ciddi
bir yonelimin de bulunmasi ayrica aranmaktadir.?® Bu konuda 6nem arz eden husus
“ciddi” kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskindir. Zira kullanimim ciddiligi her
ne kadar lafzen mehaz AB miiktesebatinda ve SMK m. 9/1’de kendisine yer bulsa da

s0z konusu bu kavramin tanimna iliskin herhangi bir hiikkme rastlanmamaktadir.

Kanun igerisinde yer verilmeyen markanin ciddi kullanimina iliskin tanim kismi de olsa
madde gerekcesinde yer almakla birlikte doktrin ve bazi yargi kararlariyla tanim
giiclendirilmistir. SMK m. 9’un gerek¢esinde ciddi kullanim, markanin 6zgiilendigi
amag cercevesinde ve markanin islevine uygun bir bigimde Tiirkiye’de kullanilmasi

olarak ifade edilmis olup ti¢iincii kisilerce markanimn iptalinin talep edilmesi ihtimaline

262 5oz konusu Ulkelerin dillerindeki AB direktifi cevirisi icin bkz. (http-23)  (https://eur-
lex.europa.eu/legal content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L.2436) (Erisim Tarihi: 15.04.2024).

263K, Oytag (2002). Karsilastirmali Markalar Hukuku. (1. Baski). Istanbul: Nobel Kitabevi, s. 196.; E.
Cam (2016). Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markanin Gergek Kullanim Problemi, Ticaret Ve Fikri
Miulkiyet Hukuku Dergisi, 2 (2), s. 29.

264 H, Karan ve M. Kilig¢ (2004). Markalarin Korunmas: 556 Sayili Serhi Ve Ilgili Mevzuat. (1. Baska).
Ankara: Turhan Kitabevi, s. 316.

265 Bu konuda goriis bildiren ABAD Hukuk sézciisii direktiflerin gesitli dillerdeki terciimelerinin ayni
anlami ihtiva ettigini, kullanim1 nitelendiren farkli sifatlarin ayni unsurlara isaret ettiklerini belirtmistir.
Mlgili goriis icin bkz. (http-24)
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62001CC00400)

(Erigim Tarihi: 15.04.2024).

266 Caglar, 2017, a.g k., 6.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.04.2014 tarihli 2013/18730 Esas ve 2014/6732 sayil1 karart.

“Dava, kullanmama nedenine dayali marka hiikiimsiizliigii istemine iliskin olup mahkemece pantolon
emtiast yoniinden dava reddedilmis, diger emtialar ydniinden ise davalimin ciddi kullaniminin
bulunmadigi gerekgesiyle kabul edilmistir.”
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karsin markanin yalnizca ilan yahut evrak gibi unsurlarla kullanilmasinin ciddi kullanim

olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. 2%’

Doktrinde ise ciddi kullanim, markanin tescil edildigi ilgili mal ve hizmetler agisindan
diger mal ve hizmetlerden ayriminin yapilabilmesi maksadiyla piyasa igerisinde etki
uyandiracak bigimde gerceklestirilen ve gostermelik bir faaliyeti isaret etmeyen

kullanim olarak ifade edilmektedir.2%®

Bu ag¢iklamalar 1s1ginda markanin kullaniminin ciddi olup olmadigmin tespiti somut
olaymn oOzelliklerine gore tayin edilebilecek nitelikte bir husus olmakla birlikte tespit
sirasinda  kullanmaya iliskin g6z Onilinde bulundurulacak birtakim unsurlar
bulunmaktadir.?®® Ornegin iizerinde markanmn kullanimi gergeklestirilen mal veya
hizmetin tiirli, piyasadaki yeri, niteligi, miktari, fiyati, i¢inde bulundugu pazar yapisi ve
potansiyel tiiketici portfoyli gibi faktorler kullanimin ciddiligi konusunda fikir verecek
yardime1 unsurlardan bazilaridir.?’® Bu yardime1 unsurlar marka sahibi tarafindan marka
korumasinin devami maksadiyla gerceklestirilebilecek sembolik kullanimlarin (token
use) objektif degerlendirilmesi ve Oniline gecilmesi bakimindan 6nem arz eden

kistaslardir.?

Doktrinde yer alan yukaridaki tanim ve somut olayda var olan unsurlar sayesinde ciddi
kullanim kavramma iliskin ¢ok sayida alternatif yorum getirmek mumkin olmakla
birlikte bu kavramin uluslararast1 ve ulusal yargi kararlarinda nasil karsilandigini

incelemek kavrama getirilecek bakis agisindan 6nem arz etmektedir.

Markanmn ciddi kullanimi kavrammin ele alinarak ciddi kullanimmn 6lgiitlerinin
saptandig1 uluslararasi ilk yargi karar1 ABAD tarafindan verilen “Ansul BV/ Ajax
Brandbeveiliging BV”?"? kararidir. Hollanda’da Minimax kelime markasinm sahibi olan
Ansul, tescilli markas1 altinda yangin sondiirticii satis1 gergeklestirirken yetki suresi sona

ermesi sebebiyle yangin sondiiriicii satisin1 birakmig, ancak onun yerine Minimax

267 Madde gerekgesi icin bkz. Pekdinger vd., 2019, a.g.k., 95.

268 Dirikkan, 1998, a.g.k., 244.; Bilgili, 2008, a.g.k., 34.;Tekinalp, 2012, a.g.k., 460.; Meran, 2015, a.g.k.,
387.;Colak, 2023, a.g.k., 1251.

269 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2018.

270 Arkan, 1998, a.g.k., 146.; Dirikkan, 1998, a.g.k., 244.

271 E, Ozer (2017). Sinai Mulkiyet Kanunu Ne Getirdi ?. (1. Baski). Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 41.

272 ABAD 11.03.2003 tarihli C-40/01 sayili karar1 - Ansul BV / Ajax Brandbeveiliging BV igin bkz.
(http-25)  (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0040)  (Erisim
Tarihi: 18.04.2024).
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markast altinda yangm sondiirlicii ek pargalar1 satigina ve yangin sondiiriicii bakimina

devam etmistir.

Bu esnada taraflardan Ajax, Almanya ve Benellks tlkelerinde Minimax markasini

kullanarak yangin sondiiriicii satigina baglamistir.

Uyusmazligim vuku buldugu bu noktada Ajax’m markayr kullanmasina yonelik
Ansul’un itirazlarma karsilik Ajax, Ansul’un markasinin uzun siiredir piyasa icerisinde
kullanmadigmni, bu sebeple iptal olan markaya yonelik itiraz edemeyecegini iddia

etmistir.

Rotterdam Bolge Mahkemesi'ne taginan ancak taraflari tatmin etmeyen Kkarar
neticesinde uyusmazlik Hollanda Yiiksek Mahkemesi’ne intikal etmistir. Yiiksek
mahkeme ise uyusmazhigin ¢oziimiinde “gercek kullanim” kavraminin yorumlanmasi

konusunun agikliga kavusmasi bakimmdan ABAD’a yonelmistir.

ABAD, kararinda ciddi kullanimi, markanin tescil edildigi mal ve hizmetler icin
piyasada yer edinme amaci giiderek diger mal ve hizmetlerden ayriminin saglanacagi
Olclide sembolik faaliyeti (token use) icermeyen ve istisnalar haricinde piyasadaki
varhigi stirekli olan fiili kullanimlar olarak agiklamustir.

Markanin ciddi kullanimi kavramini sekillendiren bir baska ABAD kararina iligkin ise

7213 karar1 ornek olarak

“Laboratoires Goemar Sa/ La Mer Technology Inc
gosterilebilir. Bu kararin ¢ikis noktas1 olan uyusmazlik, taraflardan La Mer
Technology nin diger taraf Goemar’n ingiltere’de parfiim ve kozmetik alaninda tescilli
markas1 Laboratoire de La Mer’e yonelik 5 yildir kullanilmamasi iddiasina

dayanmaktadir.

Yerel mahkemenin karari ertesinde tatmin olmayan La Mer Technology temyiz yoluna
gitmis ancak yliksek mahkeme ciddi kullanim kavraminin kapsamina yonelik bir takim

tereddiitlerle ABAD’a basvurmustur.

ABAD tarafindan ag¢ikliga kavusturulmasi istenen konu ciddi kullanimin kabulii i¢in

yeterli kullanim diizeyinin saptanmasma iligkindir.

273 ABAD 27.01.2004 tarihli C-259/02 sayili karar1 - La Mer Technology Inc / Laboratoires Goemar SA
icin bkz. (http-26) (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002C002590)
(Erigim Tarihi: 18.04.2024).
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ABAD vermis oldugu karar ile kullanimin genis kitlelere ulasmasinin zorunluluk arz
etmedigini, ciddi kullanimin varligi i¢cin somut olay igerisindeki markaya ait malin
piyasada yer edinmek amaciyla kotii niyet icermeyen diisiik ¢apta ticari icraatin da ciddi
kullanim olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ayrica ciddi
kullanimin belirlenmesinde her bir somut olay 6zelinde inceleme yapilmasi gerektigini,
mal ve hizmetlerin 0zellikleri, kullanimin diizenli ve siirekli olmasi, piyasa igerisindeki
durumu gibi kistaslarin biitiinciil degerlendirilmesi gerektigini belirterek kesin bir dlcut

vermekten imtina etmistir.

ABAD’mm vermis oldugu bu olgiitleri pekistiren bir diger karari, “The Sunrider
Corporation/ OHIM?'* bashkli karardir. Kararda ciddi kullammimn saptanmasinda
niceliksel biiyiikligiin ve kazang miktarinin sart bir etken olmadigi, pazarda yer
edinmek amaciyla gergeklestirilen asgari bir fiilin de ciddi kullanim olarak kabuliniin
miimkiin oldugu ifade edilmistir. Kullanimin incelenmesinde kullanma siiresinin ve
sikliginin 6nemine de vurgu yapan karar ticari markanin siire¢ icerisinde gosterdigi
gelisim ve gesitlenme de dahil tiim faktorlerin bir arada incelenmesi gerekliligi yoniinde
goriis bildirmistir.

Uluslararasi nitelikteki bu yargi kararlarinin yansimasini ulusal yargi kararlarinda da
gormek mimkindiir. Yargitay,?”® vermis oldugu bir kararda ciddi kullanimin
saptanmasinda sirf faturalarin ¢coklugu ve maddi karsiliklarinin degil, markanm isaret
ettigi hizmet yahut malin kullanim ¢evresi, yaygmligi, piyasadaki durumu ve gosterilen
talep gibi etkenlerin goz Oniine alinarak bdtlncul bir degerlendirme yapilmasi

gerektigini vurgulamistir.

Gorildigi tizere ciddi kullanimin tespiti kesin ¢izgilerle simirlar1 belirlenemeyecek
nitelikte bir konudur. Zira kullanim bigim ve ¢evrelerinin her bir olay ekseninde farkli

sekillerde kendisini géstermesi kullanima yonelik tek bir model belirlenmesini imkansiz

274 ABAD 08.07.2004 tarihli T-203/02 sayili karar1 - The Sunrider Corp/ OHIM igin bkz. (http-27)
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CEL EX%3A62002TJ0203) (Erisim  Tarihi:
20.04.2024).

275 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.11.2011 tarihli 2010/2707 Esas ve 2011/14999 sayil1 karari.
“Oysaki markamn ciddi sekilde kullamilp kullanilmadigina iliskin olarak yapilacak degerlendirmede
sadece faturalarin parasal degerleri, fatura sayisi degil, markanin kullamldigi emtianin kullamim alani,
yayginligi, bu emtialara olan talep, emtiamin piyasasi ve yilda bu emtialardan ne miktarlarda
satilabilecegi hususlart da nazara alinmak suretiyle faturalarda yazili emtia miktarlarinin buna gore
degerlendirilerek markamn ciddi sekilde kullanilip kullamilmadigimin  tayin ve takdir edilmesi
gerektigi...”

58



héle getirmektedir. Yapilabilecek en dogru yaklasim ilgili somut olayin detaylica

incelenerek belirlenmis kistaslarin olaya tatbiki ve degerlendirilmesi olacaktir.?’

Ornegin yiiksek fiyath yahut iiretimi zor bir malin piyasa igerisinde az sayida tiiketiciye
ulagmas1 ve satis hacminin bu sebeple diisiik olmasi kullanimin ciddi olmadigina kesin
bir isaret teskil etmeyecektir.?’’ Halihazirda ABAD tarafindan verilen bir kararda satis
hacminin disiikligiiniin ciddi kullanmaya engel teskil etmeyecegi, kullanimn siireklilik
arz etmesi halinde ve pazarlama kapasitesi, Uriin derecesi gibi faktorlerin birlikte ele
almmasiyla markanmn ciddi kullanildigmmin kabuliiniin  miimkiin oldugu ifade

edilmistir.2’®

Bu durumun giinliik hayatta karsihigmi Rolls-Royce’un yilda yalniz birkag bin arag
satig1 yapmasi olusturabilir. Piyasadaki diger araba iireticilerine kiyasen bu rakamin ¢ok
disik oldugu agiktir. Ancak bu satis miktar1 goz Oniine alinarak Rolls-Royce’un

markasini ciddi bir bigimde kullanmadig1 sdylenemeyecektir.

Ancak giinliik hayatta siradanlasmis ve ¢abuk ulasilabilir nitelikte olan gazete, mesrubat
gibi mallara yonelik satis hacminin biiylikliigli ve elde edilen kazancin fazlaligi ciddi

kullanimin saptanmasi1 bakimindan dikkate alinabilecek hususlardir.

Ciddi kullanimin saptanmasinda somut olaya 6zgl bakis agis1 takinilmasi gereken bir
diger durum ise tesebbiisiin biiyiikliigii hakkindadir. Ornegin bllyik bir tesebbiisiin
markay1 daha genis kitlelerde etki uyandirmasi ciddi kullanim igin aranabilecek bir
kosul olabilecekken kiicik capta bir tesebbiisiin markasinin ciddi olarak kullanimin
ispat1 i¢in boyle bir kistasin g6z oniinde bulundurulmasi dogru olmayacaktir. Buna gore
tesebbiisiin  biiyiikliigii kistast ciddi kullanima yonelik yapilacak degerlendirmede
dikkate alnmasi gereken bir faktordiir. Zira kiigiik capta bir tesebbiisiin
gerceklestirebilecegi faaliyetlerin buyiik capta bir tesebbiisten beklenen 6lgiide olmasi
diistiniilemez. Hatta Oyle durumlar vardir ki bir tesebbiis piyasada yer edinmek

maksadiyla birgok faaliyet gergeklestirmesine ragmen herhangi bir maddi getiri elde

276 Sert, 2007, a.g k., s. 79.; Cam, 2016, a.g k., 29.; Uzunalli, 2022, a.g.k., 96.; Colak, 2023, a.g.k., 1234.
277 Arkan, 1998, a.g.k., 147.; Dirikkan, 1998, a.g.k., 244.; Meran, 2015, a.g.k., s. 388.; Cam, 2016, a.g.k.,
36.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2019.

278 ABAD 16.11.2011 tarihli T-308/06 sayili karar1 - Buffalo Milke Automotive Polishing Products Inc /
OHIM igin bkz. (http-28)
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CEL EX%3A62006 TA0308)

(Erigim Tarihi: 20.04.2024).
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edememektedir.  Gergeklestirilen  faaliyetlerin ~ ciddi ~ kullanom  kapsaminda

degerlendirilebilmesi icin kazang elde edilmesi kosulu bulunmamaktadir.2’

Markanin kullaniminin kisa yahut uzun periyotlarda gergeklesmesi, tek basma ciddi
kullanima iligkin bir 6l¢iit olusturmamakta, burada da somut olayin 6zelliklerine gore
bir tespitin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kanunun aradigi, bes senelik bir
kullanmama olmas1 sebebiyle kullanim ciddiligi diger birtakim unsurlarin birlikte
degerlendirilmesiyle kisa vadeli kullanimin da ciddi kullanim olarak nitelendirilmesi ve

bes senelik siireyi kesintiye ugratmasi miimkiindiir.

Markanin kullanimima baglamadan evvel ticari tesebbiisiin birtakim hazirlik faaliyetleri
ile mal veya hizmetini sunuma hazir hale getirdikleri gériilmektedir. Bu hazirliklar bazi
zamanlar depoya mal doldurmak, tanitim brosiirleri hazirlamak, evrak tzerinde markaya
yer vermek sekillerinde kendisini gosterebilmektedir. Markanin kullanimina yonelik
gergeklestirilen bu hazirlik faaliyetlerinin ciddi kullanim degerlendirmesinde g6z oniine
almip alinmama konusunda yaygin diisiince bu faaliyetlerin ciddi kullanim kapsaminda
degerlendirilemeyecegi yoniindedir.?2® Ancak bu hazirlik faaliyetleri duruma gore farkl
sekilde kendisini gostermekte olup niceliksel olarak genis capta bir hazirlik durumunun
bulundugu hallerde ciddi kullanima yonelik bir kanit olusturabilecegi de ayrica ifade
edilmektedir.?8! Burada yine somut olayin sartlarina gore bir degerlendirme yapilmasi

gerekliligi bulundugu goriilmektedir.

Ciddi kullanimin varliginmn tespiti konusunda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir
diger husus ise markanin tiirtine gore kullanimin degiskenligine iliskindir. Buna gore
ticaret markalart ve hizmet markalarmm 6zellikleri itibariyle kullanimlarmimn
degerlendirilmesinde farkli unsurlar etken rol oynamaktadir. Ticari markalarda ortada
somut bir mal olmas1 sebebiyle markanin mal {izerinde taginmasi, bu sayede tanitimin
gerceklestirilmesi miimkiinken hizmet markalarinin herhangi bir somut degeri isaret
etmemesi aynt durumun hizmet markalarinda tatbikini imkénsiz kilmaktadir. Bu halde
hizmet markalarinda ciddi kullanimin tespitinde fatura yahut fiyat tablosunu iceren is

dokimanlari, hizmet markalarinin {izerinde kullanim gosterebilecegi katalog ve ilan

279 Caglar, 2017, a.g.k., 6.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2019.

280 Arkan, 1998, a.g.k., 146.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2022.

281 Tekinalp, 2012, a.g.k.,, 483.; Z. S. Alhas ve U. Dernekoglu (2014). Markanm Kullanilmamasi
Nedeniyle Hiikiimsiizliigii Ve Ispat Meselesi. Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
15 (1), s. 29.
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turevi reklam icerikleri gergevesinde kullanimin ciddiliginin objektif degerlendirmesi

yapilmalidir.?®2

Bilindigi iizere, markanin kullanimi asil olarak marka sahibine ait olmakla birlikte,
lisans verme yoluyla yahut bagka bir sekilde marka sahibinin izni ile tiglincii bir kiginin
markay1 kullanmasi s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda ciddi kullanimin
varlig1 yalniz marka sahibi agisindan degil hem marka sahibinin hem de ti¢lincii kisinin

kullaniminimn birlikte ele almarak degerlendirilmesi gerekmektedir.?8®

Markanin kullanominin hukuka aykir1 davranis igermesi kullanimin ciddi olmadigina
karine teskil etmez.?®* Buna gore, hukuka uygun olmayan kullamimlarm gerekli
unsurlart ihtiva etmesi hélinde ciddi kullanim kapsamimda degerlendirilecek olup

markanim kullanmama sebebiyle iptaline gerekce olusturmayacaktir.

Ciddi kullanim ile kastedilen, markanin ticari saik giidiilerek piyasada etki uyandiracak
bigimde samimi kullanimi olmas1 sebebiyle, piyasa igerisinde fiili bir hareketin varhigi
gerekmektedir. Bu baglamda markanm kullanimina yonelik lisans verilmesi, markanin
yenilenmesi yahut markaya karsi dava agilmis olmasi gibi hususlar tek basina ciddi

kullanim olarak degerlendirmeye miisait degillerdir.?®

282 Dirikkan, 1998, a.g.k., 240.; Sert, 2007, a.g.k., 42.; Bilgili, 2008, a.g.k., 34.; Oral, 2008, a.g.k., 851.;
551 sayili miilga Markalar Kanununda markanin mal veya ambalaj iizerinde gosterilmesi gerekliligi
bulunmaktaysa bu yonelim miilga 556 sayili MarKHK ile birlikte terkedilmistir.;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.01.2016 tarihli 2014/11-106 Esas ve 2016/67 sayil1 karar1.

“Davali tarafca dosyaya sunulan deliller arasindaki 2006-2007 yilina ait ... Marketler Zinciri
brogiirlerinin arkasinda davalinin... adli site ve alisveris merkezinin yapim isini gerceklestirmek iizere
ilan verdigi, yine bu siteye ait davetiye bastirdigi, s6z konusu brogiir ve belgelerde ... nin davali sirkete ait
... projesi oldugunun belirtildigi, bu brogiirlerde yer alan alisverig merkezinin Uzerinde de "..." ibaresinin
insaat hizmetinin tamitici isareti olarak ozellikle belirtildigi, ...'min yapumi icin internet sitesi
olusturuldugu anlasilmaktadir. Dava konusu markamn tescilli oldugu 37/01. sinifin "insaat hizmetleri"”
oldugu dikkate alindiginda bu hizmetin ifasi1 sirasinda olusturulan tanitim amach brogiir ve resimlerde
markanmin kullanilmast yeterli olup, ayrica markanin ticaret markalarinda oldugu gibi insa edilen
gayrimenkul tizerinde kullanilmast zorunlulugunun bulunmayacagi tabiidir.”

283 Dirikkan, 1998, a.g.k., 245.; Oztiirk, 2009, a.g.k., 791-792.; E. Ozdamar-Dogan (2014). Markanin
Kullanilmamasi Sebebiyle Hiikiimsiizligi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 27 (114), s. 207.; Meran,
2015, a.g.k., 388.; Colak, 2023, a.g.k., 1252.

BAEUIPO, “Guidelines,” Part C, Section 6, 2.10. icin bkz.

(http-29) (https://quidelines.euipo.europa.eu/1803468/1788540/trade-mark-guidelines/2-10-legal-use)
(Erisim Tarihi: 24.04.2024).

285 Alhas ve Dernekoglu, 2014, a.g k., 29.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.02.2022 tarihli 2020/7011 Esas ve 2022/1123 sayil1 karari.

“...marka hakkina dayanilarak dava acilmasimin markasal kullanim olmadigi, marka tescilinin
yenilenmesinin de tek bagina markamn kullamldigini ispat etmedigi...”
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2.2.1.1.2 Markanin tescil edilen mal veya hizmetlerde kullanimi

SMK marka korumasini, mal ve hizmetlerin ortak oOzelliklerini dikkate alarak
smiflandiran “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasina
Iliskin Nice Anlasmasim” g0zeterek sinif sistemi?® gercevesinde diizenlemis olup SMK
m. 11/3°te marka tescil bagvurularinin ilgili smiflar belirtilmek suretiyle gergeklesecegi
ifade edilmistir. Smif sisteminin uygulanmasi, 01.07.2017 tarihinde glincellenen 2016/2
sayill “Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Stmiflandirilmasina Iiskin

Teblig "?" kapsaminda diizenlenen smnif listeleri dahilinde gergeklestirilmektedir.2%8

Buna gore, tescil sahibi veya markasmi tescil ettirmek isteyen kisi marka korumasina
iligkin taleplerini belirlilik ilkesi altinda ancak basvuru formunda belirttigi mal veya
hizmet smifi kapsaminda one sirebilmektedir.?®® Aksi bir durumun kabulii marka
korumasimin haksiz yere genisletilmesine yola agarak piyasa icerisindeki diger kisilerin
hak kaybina sebep olacaktir.

Marka korumasinin kapsamimnin belirlenmesinde 6nem arz eden mal ve hizmet siniflar
ayrica s6z konusu marka korumasmin devaminda da énemli bir rol oynamaktadir.?®
Zira SMK m. 9/1’de markanin tescil edilen mal veya hizmetlerde kullanilmasi

gerekliligi bulundugu ifade edilmis olup SMK m. 26’da bu gerekliligin yerine

getirilmedigi hallerde markanin iptal edilecegi diizenlenmistir.

Markanm en temel kullanimi, tescil belgesi paralelinde tescil edildigi mal veya hizmet
ozelinde kullanilmasi oldugundan®! markanm tescil belgesinde gosterilen durumlar

haricinde kullanilmas1 SMK m. 9/1°de aranan kullanim kapsamina girmeyecektir.%?

286 556 sayili miilga MarKHK ile hukukumuza dahil olan smif sisteminde marka herhangi belirli bir mal
yahut hizmet bakimimdan degil s6z konusu mal yahut hizmetleri kapsayan sinif bakimindan tescil
edilmektedir. 551 sayili miilga Markalar Kanunu’nda ise belirli bir mal veya hizmete 6zgi tescilin s6z
konusu oldugu “mal veya hizmet sistemi” benimsenmisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. S. Karahan (2005).
Markanin Tescil Ve Korunmasinda Smifsal Sinirlar, Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, (1), s. 19.
287.30.12.2016 tarihli 29934 numarali Resmi Gazete

288 A, Pashi ve 1. C. Soykan (2011). Marka Tescilinde 35.08 Smifin Anlami1 ve Kapsami: Fikri Miilkiyet
Yilligi 2010. (Ed: Tekin Memis), Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 443.

289 F, Yusufoglu (2021). Perakendecilik Hizmeti Sinifi (35.05. Sinif) ile Uriin Sinifi Arasindaki iliskilerin
Marka Hukukundaki Etkisi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 17 (1), s. 340.; Yasaman
vd., 2021, a.g.k., 2207.

2% Arkan, 1998, a.g.k., 148.; Dirikkan, 1998, a.g.k., 242.; Oral, 2008, a.g.k., 849.; Ozdamar-Dogan, 2014,
a.g.k., 208.

291 Bozgeyik, 2010, a.g.k., 468.; Colak, 2023, a.g.k., 1239.

292 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.05.2013 tarihli 2012/9599 Esas ve 2013/9029 sayili karari.

“Ote yandan, markann tescilli olmadig1 emtialarda kullamlmis olmasi, diger kosullarin varligi halinde
tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan hiikiimsiiz kilinmasina engel olusturmaz.”
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Markanmn iptaline yol acabilecek “markanin tescil edilen mal veya hizmetlerde
kullanilmamas1” durumu esas olarak iki farkli sekilde meydana gelebilmektedir. Tk
olarak markanin piyasa igerisinde hi¢ kullanilmamasi olarak ortaya ¢ikabilen bu durum,
diger halde markanin tescil edildigi mal veya hizmetler haricinde baska mal veya

hizmetlerde kullanilmasi olarak da kendisini gosterebilmektedir.?%

Bir markanin sicile tescili sirasinda birden fazla mal veya hizmet smifi nezdinde
basvuru yapilabilme imkani bulunmasi sebebiyle marka kullanimimin tespiti sathasinda

her bir sinif i¢in ayr1 ayr1 inceleme gerceklestirilmesi gerekmektedir.?%

Diger bir deyisle birden fazla smifta tescilli markanin yalnizca bazi siniflar ekseninde
kullanilmas1 h&linde kullanmanin topyekin olarak gerceklestigi kabul edilmeyecek, her
bir simif 6zelinde marka kullanimmin mevcudiyeti aranacaktir.?% Ornegin 10., 20. ve
24. Smiflar i¢in tescil edilmis bir markanin yalnizca 20. sinif ¢er¢evesinde kullanimi
halinde marka kullaniminin yalnizca 20. smif i¢in gerceklestigi kabul edilecektir.
Markanin  kismi kullanimi1 olarak adlandirilabilecek bu durumda kullanimin
gerceklesmedigi 10. ve 24. smiflar bakimmdan markanin kismi iptali gundeme

gelebilecektir.?%

Hukukumuzda kabul edilen sinif sisteminde, her bir sinif yine kendi altinda birgok farkl
kullanim alanini ihtiva etmektedir. Ornegin, mal smiflarindan biri olan 16. simif kendi
icerisinde basta kagit, biiro makineleri ve badana rulosu olmak (zere tamamen farkli
Ozelliklere sahip, degisik bircok kullanim alanmi icermektedir. Yine hizmet smifindan
41. smif ise egitim ve 6gretim hizmetleri, fotograf¢ilik hizmetleri ve terciime hizmetleri

gibi kullanim alanlarin1 biinyesinde barindirmaktadir.

Marka tescil basvurusu birden fazla farkli mal veya hizmet smifi dahilinde
yapilabilecegi gibi, aymi smif igerisinde farkli kullanim alanlar1 i¢in de

gergeklestirilebilmektedir.

293 Arkan, 1998, a.g.k., 148.; Dirikkan, 1998, a.g.k., 242.; Sert, 2007, a.g.k., 45.; Tekinalp, 2012, a.g.k.,

461.; G. Cosgun (2018). Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmasi. (1. Baski). Ankara:

Seckin Yayincilik, s. 35.

294 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2025.

2% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.04.2001 tarihli 2001/844 Esas ve 2001/3429 sayili karari.
“...markamn tescil edildigi mallardan veya hizmetlerden sadece bir boliimii icin kullanilmasi, digerleri

icin de kullammin kosullarinin gerceklestigi anlamina gelmez.”

29 Yordem ve Bigimli, 2022, a.g.k., 183.
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Bu halde, bir markanin ayni sinif dahilinde birden fazla mal veya hizmet igin tescil
edilmis oldugu durumlarda markanin tescil edilen biitiin kullanim alanlar1 bakimmdan
kullanilmas1 gerekip gerekmedigi, tek bir mal veya hizmet 6zelinde kullanmanimn ayni
smif icerisinde tescilli olan ama kullanim gergeklestirilmeyen diger mal veya
hizmetlerin iptalinin dniine ge¢ip gegmeyecegi hususu da dnemli bir tartisma konusuna
isaret etmektedir. Zira doktrin i¢erisinde bu konuda farkli gOriisler bulunmakta olup bir
diisiinceye gore ayni smif icerisinde yer alan mal veya hizmetlerin tamami yoniinden
gerceklestirilmis bir tescilin bulunmasina ragmen kullanimin yalniz bazi mal veya
hizmetler yoniinden gergeklesmesi durumunda davacilar bakimindan herhangi bir
hukuki menfaat igermedigi gerekgesiyle bir iptal yaptriminin gerekmedigi
savunulmaktadir.?®” Zira s6z konusu marka, kullanilmayan mal veya hizmet 6zelinde
iptal edilse dahi ayni sinif dahilinde diger mal veya hizmetler bakimindan tescili devam
edeceginden SMK m. 6/1 dayanaginda {igiincii bir kisinin benzer isaretinin ilgili smifta
hala tescilli bir marka olmasi1 sebebiyle benzer mal veya hizmetlerde tescil edebilme

imkan1 bulunmayacaktir.

Bir diger grup ise, aym sinif icerisinde birden fazla mal veya hizmet nezdinde tescil
edilmis markanin yalniz tek bir mal veya hizmette kullanilmasmnin diger mal veya
hizmetler igin kullanim kabul edilemeyecegini bu sebeple talep halinde kullanilmayan
mal veya hizmetler i¢in markanm iptalinin miimkiin oldugunu savunmaktadir.?%®

Halihazirda Yargitay?® tarafindan da bu yonde goriis kararlarmn verildigi goriilmektedir.

297 Caglar, 2015, a.g k., 94.

2% Dirikkan, 1998, a.g.k., 242.; Kaya, 2006, a.g.k., 199.; M. Ozarmagan (2008). Marka Hakkinin
Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi. (1. Baski). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 39.; Bahadir, 2018, a.g k.,
194.

299 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 04.02.2021 tarihli 2020/627 Esas ve 2021/877 sayil1 karar1.
“...“Bereket” markasinin davaci tarafindan uzun yulardir kullanildigi ve davaci kurumla ozdeslestigi
iddialarimn yeterli bilgi ve delille ispatlanamadig, iptali talep edilen 2007/54449 sayili “BEREKET”
markasinin tescil kapsaminda bulunan “Swnif 36: Sigorta hizmetleri” bakumindan dava tarihinden énce,
davali tarafindan markasal nitelikte ve ciddi bicimde kullamilmis oldugu ve bu hizmetler yoniinden iptal
sartlarimin olusmadigr ancak markamn “Finansal ve parasal hizmetler. Gayrimenkul komisyonculugu,
miisavirligi ve idaresi hizmetleri. Giimriik miisavirligi hizmetleri” bakimindan, dava tarihinden once,
davali tarafindan ciddi bicimde kullamminin ispatlanamadigi ve bu hizmetler yoniinden iptal sartlarinin
olustugu gerekcesi ile davanin kismen kabul, kismen reddi ile, 2007/54449 sayili markanin tescil
kapsaminda bulunan "finansal ve parasal hizmetler, gayrimenkul komisyonculugu, miisavirligi ve idaresi
hizmetleri, giimriik miisavirligi hizmetleri" mal ve hizmetleri bakimindan kismen hiikiimsiizIliigii ile
sicilden terkinine, fazlaya dair istemlerin reddine karar verilmistir.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.04.2013 tarihli 2012/10228 Esas ve 2013/8675 sayili karari.

“...Davali markasinin aym smif ve ayni alt gruptaki bir mal iizerinde kullanilmasi tescilli oldugu aymi alt
gruptaki diger mallar bakimindan da markanmin 556 Sayiui KHK'nin 14. maddesi anlaminda ciddi bir
sekilde kullanildigi sonucunu dogurmaz.”
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ABAD tarafindan verilmis “Agus v EUIPO/ Alpen Food Group 3% baslikh karar da bu
yondeki goriisii destekler niteliktedir. S6z konusu bu kararda taraflardan Agus,
markasmi 29. smif dahilinde “Et, kiimes ve av hayvanlarinin etleri; et Ozleri,
konservelenmis, dondurulmus, kurutulmus ve pisirilmis her tiirli meyve ve sebzeler;
kompostolar; yumurtalar, siit ve dondurmalar ile siitlii tatlilar hari¢ olmak f{izere siit
irliinleri; yenilebilir bitkisel ve kati yaglar.” olmak iizere ¢esitli mallar igin tescil
ettirmistir. Uyusmazhigi diger tarafi Alpen Food Group ise Agus’a karsi kullanmama

iddias1 ile markanin iptali talebinde bulunmustur.

Gergeklestirilen inceleme neticesinde Agus’un markasini yalniz “siit tozu” emtiasi igin
kulland11 goriilmiis olup sadece “gida amagh siit tozu™*! kapsammda koruma
saglanirken 29. sinifta yer alan diger tiim mallar i¢in kullanim gergeklesmediginden

iptaline karar verilmistir.

ABAD tarafindan verilen bu kararlar neticesinde markanin kullanim1 her bir mal veya
hizmet Ozelinde incelenmesi gerektigi cikarimi yapilabilmektedir. Ancak ABAD
tarafindan benzer durumlar i¢in farkli bakis agis1 takinildigi kararlarin varligi da gézden
kagirilmamalidir. ABAD tarafindan verilen “Ferrari SpA/ DU ®% karar1 asil malm
yalniz yedek pargalar1 veya aksesuarlarinin kullanimi hélinde asil mal nezdinde
kullannm olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bir diisiince ortaya
koymaktadir. ABAD’1n vermis oldugu bu karara konu olay1 degerlendirirken kullanimi
gergeklestirilen mallarmn  piyasada bagimsiz  bir kategoride degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi kistasina yogunlagsmistir. Buna gore tiiketiciler nezdinde ilgili
yedek par¢a veya aksesuarlarin bagimsiz bir kategoride degerlendirilmesi miimkiin
oldugu hallerde asil mal i¢in bir kullanim kabulii olusturmayacagi ancak boyle bir ayri
kategori tasavvur edilemedigi durumlarda yedek parga ve aksesuarlarin kullaniminin

esas malda da kullanim olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

300 ABAD 24.01.2024 tarihli T-603/22 sayili karar1 - Agus v EUIPO/ Alpen Food Group. igin bkz.
(http30)(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282029&pagelndex=0&docla
ng=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=522578) (Erisim Tarihi: 03.05.2024).

301 {lgili kararda 29. smifin orijinalinde “gida amacl siit tozu” adli bir alt grup bulunmamasina ragmen
Alpen tarafindan gergeklestirilen kullanima en yakin alt grubun adlandirilmasinin bu yonde oldugu
diistiniilerek EUIPO tarafindan koruma kapsaminin bu 6l¢iide sinirlandirilmasi uygun goriilmiistiir.

302 ABAD 22.09.2020 tarihli C-720/18 sayil1 karar1 - Ferrari SpA/ DU. igin bkz (http-31)
(https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=232724&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1023559) (Erisim Tarihi: 03.05.2024).
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Mal ve hizmet simiflar1 igerisinde yer alan alt grup mal ve hizmetler belirlenirken bazen
genis kapsayiciliga sahip list bir kavram tercih edilebilmektedir. Boyle bir durumda
markanin tist kavram dahilindeki herhangi bir mal veya hizmette kullanimi, kullanim
icin yeterli sayilacaktir.’®® Ornegin mal ve hizmet smniflandirma listesinde 15. smifta
“muzik aletleri ve kutular1” seklinde st bir kavram yer almaktadir. Bu durumda bu
smifa yonelik gergeklestirilen tescil ertesinde markanin yalnizca keman emtiasi igin
kullanilmast durumu “markanin tescil edilen mal veya hizmetlerde kullanimi” olarak
kabul edilebilecektir. Diger bir deyisle markanmn kullanimmin kabul edilmesi i¢in tim

miizik aletlerinde ilgili markay1 kullanma gibi bir gereklilik bulunmamaktadir.

Markanin tescil edilen mal veya hizmetlerde kullanilmasi konusunda 6nem arz eden bir
baska durum ise markanm kullanim kabuliiniin benzer mal veya hizmetler nezdinde
genisletilip genisletilemeyecegine iliskindir. Zira bazen somut olayda markanin fiil
kullanim1 gerceklestirilen mal veya hizmet bir bagska mal veya hizmetle ¢ok yakin yahut
ortak unsurlar ihtiva etmektedir. Iste boyle bir durumda sdz konusu mal veya hizmet
nezdinde kullanim halinde benzer mal veya hizmet nezdinde de kullanildigi kabul edilip
edilmeyecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda Yargitay®** vermis oldugu bir
kararda her bir kullanim faaliyetinin bireysel olarak degerlendirilmesi gerektiginden
yola ¢ikarak kullanim kabuliiniin ancak fiili kullanim gergeklestirilen mal veya hizmet
Ozelinde ele almacag ifade edilmistir. Diger bir deyisle fiill kullanimin gergeklestigi
mal veya hizmetler her ne kadar diger mal veya hizmetlere benzerlik gosterse de onlar
nezdinde de bir kullanim sayilmayacag ifade edilmistir. Hatta boyle bir durumda s6z
konusu benzer mal veya hizmetlerin ayn1 sinif igerisinde olmasi dahi kullanim kabulii

icin yeterli olmamaktadir.3%®

Markanin benzer mal veya hizmetlerde kullanimmnin asil mal veya hizmet nezdinde

kullanim olarak kabul edilip edilmeyecegi hususundan ayrik olarak markanin tescil

303 Dirikkan, 1998, a.g.k., 242.; Sert, 2007, a.g.k., 36.

304 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 05.02.2013 tarihli 2013/384 Esas ve 2013/1893 sayil1 karari.

“Somut olayda davali mahkemece davalimin fiilen markasint kullandigi hizmetler dolayisiyla tescil
kapsaminda yer alan 'kara araglarimin bakim ve tamiri hizmetleri' ve 'tur diizenleme hizmetleri’, 'araba
parklart hizmetleri, garaj kiralama hizmetleri' icin de kullanilmis sayilmasi gerektigi yoniindeki bilirkisi
raporuna itibar edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmustur. Ancak, anilan hizmetler yéniiyle markanin
hiikiimsiizliik talebinin reddi icin, davalimn o hizmetler bakimindan da markayt fiilen kullandiginm
kanmitlanmas1 gerekmektedir. Bu kullamim ispat edilmeden, markanmin kullanilan hizmetlere benzerligi
nedeniyle baska hizmetlerde de kullanilmis sayilacagimn kabulii dogru degildir.”

305 Colak, 2023, a.g.k., 1239.; EUIPO 23.08.2012 tarihli R1330/2011-4, AF karan icin bkz. (http-32)
(https://guidelines.euipo.europa.eu/1803468/1788182/trade-mark-guidelines/2-8-1-comparison-between-
goods-services-used-and-specification-of-goods-services) (Erisim Tarihi: 04.05.2024).
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edildigi mal veya hizmetlere ek olarak tescili bulunmayan benzer mal veya hizmetlerde
de kullanilmast markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde kullanimi1 gerekliligine

halel getirip getirmedigi sorusunu ortaya koymaktadir.

Zira bu konuda doktrin igerisinde karsit goriisler bulunmakta olup gériislerden®® biri
markanm kullanimmni genisletmek anlamma gelen bu fiilin gerceklestirilmemesi
gerektigini, diger bir deyisle markanm kullaniminin yalnizca tescil olunan mal veya
hizmet ile sinirli oldugunu savunmakta olup tescili asan boyle bir kullanim hélinde
marka her ne kadar tescil edilen mal veya hizmet nezdinde kullanilsa da dogru

kullanim ger¢eklesmediginden markanm iptalinin giindeme gelecegini belirtmektedir.

Ancak bir diger diisiinceye®*’ gore ise markanin tescil olunan mal veya hizmet nezdinde
kullanilmas1 kavraminm bu denli kisitlanmasiin dogru olmadig: ifade edilerek somut
olayin Gzellikleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilmast gerekliligine vurgu
yapilmaktadir. Zira Yargitay>® tarafindan da paralel bir karar verilmis olup markanin
tescil edildigi mal veya hizmetler haricinde baska mal veya hizmetlerde de kullanilmasi

durumunun bir terkin nedeni olmadigi ifade edilmistir.

Markanin tizerinde kullanildigit mal her zaman tek bilesenli olmak zorunda degildir.
Halihazirda birden fazla unsurun bir araya getirilerek olusturuldugu karmasik mallarin
da marka ile korumasi gergeklestirilebilir. Bu durumlarda markanin séz konusu ¢ok
bilesenli mala viicut veren her bir hammadde bakimindan da tescil edilmis olmasi
halinde marka kullaniminin nasil degerlendirilmesi gerektigi hususu ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin pasta emtiasina iliskin gerceklestirilen bir tescil ve kullanimmnim yani sira pasta
iceriginde kullanilan meyve ve ¢ikolata emtias1 bakimindan da tescil gergeklestirilmis
olabilir. Bu gibi durumlarda markanin iizerinde kullanildigi esas malin meydana

getirilmesi safhasinda kullanilan her tiirli hammadde, bilesen yahut katki maddesi

3% Dirikkan, 1998, a.g.k., 242.; Oral, 2008, a.g.k., 849.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 430.

307 Sert, 2007, a.g.k., 46.

308 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.03.1989 tarihli 1989/1120 Esas ve 1989/1284 sayil1 karari.
“...Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere ve dava dilek¢esinde acik¢a davalimn (kebap ve
benzeri isler icin) tescil ettirdigi markayi (baklava) icin de kullandigi belirtilmis olmasina nazaran
davalinin kebap ve benzerleri icin markasint tescil ettirdigi kabul edilmis olmasina, ancak konu itibariyle
bu sekilde marka istimalini genigletmesinin, markayr aynen kullanmama niteliginde goriilmesi gerektigi
ve bu nedenle Markalar Kanununun 50/a. maddesi geregince terkini gerektigi ileri siiriilmiigse de marka
kullamimuinin  (konusu itibariyle) genisletilmesinin Markalar Kanununun 50/a maddesindeki (aynen
kullanma mecburiyeti) kapsamina girmeyecegi ve olsa olsa haksiz rekabet olusturabilecegi binnetice
“terkin sebebi sayilamayacagina” gére, davacilar vekilinin karar diizeltme isteginin reddi gerekir”
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nezdinde de bir kullanim gerceklestigi sdylenemeyecektir.3® Zira markanm asil
fonksiyonu bir tesebbiisiin mal veya hizmetini diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayrilmasini saglamak olup markanin, hammadde gibi gdriinmeyen
unsurlarda kullanilmas: markanimn asli fonksiyonunu yerine getirmesi bakimindan yeterli
degildir.31°

Bunun haricinde markanin iizerinde kullanildigi esas mal ek olarak baska marka
nezdinde tescil edilmig birtakim parcalar igerebilmektedir. Boyle bir durumda ortada her
ne kadar tek bir mal bulunsa da s6z konusu markalarm tamammin kullanilmig
oldugunun kabulii gerekmektedir. Ornegin X markasmin bisiklet emtias1 yoniinden
tescil edilmis olmasina ek olarak s6z konusu bisikletin Y markasi altinda tescil edilmis
bir bisiklet lastigi icermesi hélinde s6z konusu X ve Y markasinin ikisinin de
kullanimmnin gerceklestigi kabul edilecektir.?!! Zira bu durumda markanm isaret ettigi

mal acik sekilde goriilebilmekte ve asil maldan ayrimi yapilabilmektedir.

Markay1 kullanma zorunlulugunun temel amaci kullanilmama sebebiyle artik toplum
hafizasindan silinen, tiiketici bakimindan herhangi bir ¢agrisim uyandirmayan
dolayisiyla asli fonksiyonlarini yerine getiremeyen markanin sicilde yer isgal etmesinin
Oniine gecilmesi olmasi dolayisiyla s6z konusu kullanma zorunlulugunun tanmmis
markalar bakimindan nasil degerlendirilmesi gerektigi giindeme gelmektedir. Bilindigi
lizere taninmis markalar alelade markalara nazaran genis bir koruma alanm istigal
etmekte olup piyasada genis kullanim alanlarinda tiketici nezdinde tanmirliklar:
bulunmaktadir. Bu durumda taninmis marka olarak adlandirilan bir markanin yalniz tek
bir sinif bakimindan fiilen kullanildig1 hallerde dahi tiiketici algisinda fiili kullanim
gerceklestirilmedigi diger tescilli alanlarda da varlig1 kabul edilmektedir. Bu bakimdan,
doktrin igerisinde birtakim goriisler;3'? taninmis markanin tescilli oldugu tiim alanlarda
kullanim zorunlulugu bulunmadigini savunmakta, bu diisiinceye gerekce olarak ise
SMK m. 6/4-5 dayanaginda taninmis marka sahibince tgilincii kisilerin taninmis
markanin benzer veya farkli mal veya hizmetlerde tescilinin 6nline gecilebilme

imkaninin  varligi ileri siriilmektedir. Diger bir deyisle, tanmmis markanin

399 Colak, 2023, a.g.k., 1249.

310 Colak, 2023, a.g.k., 1249.

311 Colak, 2023, a.g.k., 1249.; Sonan-Dolunay, 2021, a.g.k., 68.

312 Ozarmagan, 2008, a.g.k., 24.; Bozgeyik, 2010, a.g.k., 461.; B. Adigiizel (2013). Tescil Edilmis
Tanmnmis Markanin Kullanmama Nedeniyle Kismen Hiikiimsiizliigii Sorunu (Bir Yargitay Hukuk Genel
Kurul Kararinin Degerlendirilmesi). Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 15 (Ozel Say1),
s. 1033.; Cosgun, 2018, a.g.k., 153.
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kullanilmadig1 mal veya hizmetler nezdinde kismi iptali gerceklestiginde dahi herhangi
bir liglincii kisinin s6z konusu markay1 kendi adina tescil imkani bulunmayacak olup bu
sebeple taninmis markanmn kullanilmadigi mal veya hizmetler bakimindan kismi
iptalinde herhangi bir hukuki menfaat bulunmayacaktir. Burada belirtmek gerekir Ki
taninmig markanm kullanilmama sebebiyle iptalinde hukuki menfaatin bulunmadig:
savunmasi yalnizca tescil edilmis olan bazi mal veya hizmet nezdinde kullanmamaya
dayanan kismi kullanmama haline iligkindir. Yoksa tescil edilen tiim mal veya hizmetler
nezdinde tumden bir kullanmama hélinde taninmis markanin sicilden terkin edilmesi

konusunda herhangi bir itiraz bulunmamaktadir.

Taninmis markalarm kullanilmama sebebiyle kismi iptali konusundaki bu diisiince
doktrin icerisinde diger yazarlar®!® tarafindan kabul edilmemekle birlikte Yargitay>'4
tarafindan da aksi verilen kararlarin varligi goriilmektedir. Kanimizca da burada esas
olan iclincli kisinin menfaat saglayip saglamayacagindan ziyade kamu menfaati
geregince ilgili markanin Sicilde tescilinin devam etmemesidir. Bu sebeple her ne kadar
iigtincii kisi tarafindan s6z konusu markanin kendi adina tescil ettirilmesi miimkiin
olmasa da taninmis marka sahibinin SMK m. 6/4-5 diizenlemesine dayanmasi, hakkin
kotliiye kullanilmasi seklinde degerlendirilebilecektir. Bu sebeple gerekli sartlarin
mevcudiyeti Olgiisiinde tanmmis markanin kismi olarak iptalinin gergeklestirilmesi

dogru olacaktr.

313 Dirikkan, 1998, a.g.k., 223.; Sert, 2007, a.g.k., 87.; Oral, 2008, a.g.k., 850.

314 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.02.2011 tarihli 2010/11-695 Esas ve 2011/47 sayili karar.
“...Bu balkimdan, somut uyusmazligin ézelliklerine gére ve yukarida agiklanan kosullarin varligr halinde
taninmis marka sahibinin bir baskasinin farkly mal ve hizmetler icin yaptigi marka basvurusunu yada
kullanimini énlemek veya tescil edilmis ise hiikiimsiiz kildirmak hak ve yetkilerine sahip olabilecegi
dikkate alindiginda, 556 sayili KHK 'nin 14.maddesinin ayni KHK 'nin taninmis markalara daha genis bir
koruma saglayan hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi miimkiin degildir. Taninmis markay:r olusturan
isaretin aynt yada benzeri hakkinda kismi hiikiimsiizliik kapsaminda kalan mal ve hizmetler igin ileride
bir baskasi tarafindan marka basvurusunda bulunulmasi veya kullanilmasi halinde, somut uyusmazhgin
ozellikleri gozetilerek tanminmis markanin farkli mal ve hizmetler bakimindan iigiincii kisi adina tescilin
miimkiin olup olmayacagi; yada iiciincii kisi kullamminin, tamnmis marka sahibinin marka hakki
korumasimin kapsaminda sayilp sayilamayacagr hususu, bagsvuru esnasinda TPE 'nce veya dava yolu ile
de mahkemelerce incelenecek bir husustur. Bu durumun dogal sonucu olarak da, taninmis markalar igin
dahi kullanilmayan siniflar yoniinden marka hakki sahibinden baskasinin tescil igin yaptigt bagvuru TPE
tarafindan dogrudan tescil talebinin reddi sonucunu dogurmayacak, iiretilmeyen mal ve hizmetler
yontinden marka tescilinin taminmishk diizeyine ulasmis marka bakimindan yukarida sayilan sonuglar
dogurup dogurmayacagina (6r:marka hakki sahibinin menfaatlerine zarar verip vermeyecegi v.b.) gore
arastirma ve degerlendirme yapilarak karar verilecektir. Bu bakimdan TPE nezdinde tescilli ve
tamnmislk diizeyine ulasmis markalar da; 556 sayii KHK’nin 14. ve 42.maddeleri uyarinca
kullanilmayan mal veya hizmetler bakimindan kismen iptal edilebilir. Hal boyle olunca, taninmig
markanin farklt mal ve hizmetler i¢in de genigletilmis koruma sagladigr gerekgesiyle, 556 sayily KHK 'nin
14. ve 42. maddesi uyarinca tamnmis markamn sicilde tescilli oldugu, ancak kullanilmayan siniflar
yontinden de kismi hiikiimsiizliik karart verilemeyecegine dair yerel mahkemenin direnmesi isabetli
degildir.”
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Markanin tescil edildigi mal veya hizmet nezdinde kullanimina iliskin olarak
deginilmesi gereken bir diger durum ise markanin kullanimimin tesebbiis tarafindan
tescile konu asil faaliyet ekseninde gerceklestirilmesi gerekliligine iligkindir. Diger bir
deyisle marka tescilinin dayandigi mal veya hizmet tesebbiisiin esas ¢aligma konusu
olmalidir. Bu konuda EUIPO®'" tarafindan incelenen bir uyusmazlikta ilgili marka 39.
simif kapsaminda tasima ve dagitim hizmetleri sinifinda tescil edilmis olmakla birlikte
kullanim perakende magazasindan satin alman mallarm eve teslimati ¢ercevesinde
gerceklestirilmektedir. S6z konusu eve teslimat hizmeti esasen esas istigal konusu olan
perakende hizmetlerine ek bir faaliyeti icermektedir. Ek bir yardimeci hizmet
mahiyetinde olan bu faaliyetin tescil edilen mal veya hizmete yonelik kullanim olarak

kabuli mimkin gézikmemektedir.
2.2.1.1.3 Markanin Tiirkiye’de kullanilmasi

MarKHK’da markanin kullanim1 konusuna iligkin herhangi bir cografi simirlandirma yer
almamasina ragmen hem KHK ile getirilen hikimlerin Tiirkiye ile sinirli olmasi ilkesi
geregicl® hem de MarKHK m. 14/2-b’de “Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da
ambalajlarda markanin  kullanilmast” ve m. 14/2-d’de “Markayr tasiyan malin
ithalat:” ifadelerine yer verilmesi dolayisiyla markanin kullaniminin dolayl yoldan
Tiirkiye ile sinrlandirildigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.®*” Dolayl olarak isaret edilen
s6z konusu bu cografi belirlemenin bahse konu donem igerisinde Yargitay>!® tarafindan

da benimsendigi goriilmektedir.

AB miiktesebat1 ile uyum saglanmasi ¢ergevesinde yiiriitiilen ¢alismalarin da etkisiyle
cografi sinirlamaya yonelik diizenlemelere netlik getirilerek SMK m. 9/1°de agik¢a

markanin Tiirkiye’de kullanilmas1 gerekliligi ifade edilmistir.

315 EUIPO 28.04.2011 tarihli B1 259 136 karar icin bkz. (http-33)
(https://guidelines.euipo.europa.eu/1803468/1788182/trade-mark-guidelines/2-8-1-comparison-between-
goods-services-used-and-specification-of-goods-services) (Erisim Tarihi: 09.05.2024).

316 Arkan, 1998, a.g.k., 150.; Ozarmagan, 2008, a.g.k., 57.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 432.; Ozdamar-Dogan,
2014, a.g.k., 206.

317 Arkan, 1998, a.g.k., 150.; Dirikkan, 1998, a.g.k., 245.; Sert, 2007, a.g.k., 51.; Sekmen, 2013, a.g.k.,
206.; Ozdamar-Dogan, 2014, a.g k., 206.; Meran, 2015, a.g.k., 387.

318 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27.01.2016 tarihli 2015/6366 Esas ve 2016/851 sayili karari
“...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore; davaliya ait “.... + sekil”
markasimin 5 yulik siire igerisinde yurt i¢inde markasal kullamldiginin ispat edilemedigi, kullanimin
serbest bolgeye iliskin olup yurt i¢inde markasal kullanim olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle,
davamn kabuliine ....sayur “.... + sekil” markasimin iptaline, ... kayitlarindan terkin edilmesine karar
verilmistir.”
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SMK ile markanin kullanimmin Tirkiye’de gerceklestirilmesi gerekliligi acikg¢a
dizenlenmesine ragmen ilgili kullanim sahasmin genisligine yonelik bir yonlendirme
bulunmamaktadir. Bu durumda kullanimin tim Tirkiye’yi kapsayacak sekilde mi
gerceklesmesi  gerektigi yoksa iilke igerisinde belirli bdlgelerde gercgeklestirilen
kullanmanin yeterli mi olacagi sorusu akla gelmektedir. Esasinda Kanun tarafindan bu
konuda ayrintili bir yonlendirme bulunmamasma ragmen doktrinde diger sartlarin
saglanmasi sartiyla kullanmanin tlke igerisindeki bazi bélgeler hatta bazi sehirler
cevresinde gergeklestirilmesinin Tiirkiye’de kullanim kriterinin karsilanmasi igin yeterli
oldugu yoniinde goriis birligi bulunmaktadir.3'® Halihazirda SMK’ya kaynaklik eden
AB miiktesebat1 kapsaminda yer alan AB Marka Direktifi’nde markanin {iye devlette
kullanilmas1 gerekliligi ifadesi ve AB Markas1 Tiiziigi’nde topluluk markasmm iiye
iilkelerden birinde yahut belirli bir kisminda kullanimmin topluluk kapsaminda
kullanim olarak kabul edilecegi®®®  vurgusu, Tiirkiye’de kullanim kavraminm

yorumlanmasi bakimindan 6nem arz eden diizenlemelerdir.

Markanin kullaniminin Tiirkiye’de gerceklestirilmesi gerekliligi bakimindan Tiirkiye
smirlar1 disarisinda gergeklestirilen kullanimin kural olarak kullanmama sebebiyle iptal
davasinda One sirilebilecek bir savunmaya vicut vermeyecegi séylenecektir. Ancak
birtakim durumlar vardir ki markanm kullanimi her ne kadar Tiirkiye sinirlar1 igerisinde
gerceklesmese dahi yarattigi etki sebebiyle Tiirkiye’de kullanilma kriterini karsiladigi
kabul edilecektir. S6z konusu bu durumlardan ilki markanin internet veya uydu yayini
yoluyla kullanimma iliskindir.3?! Bilindigi iizere teknolojinin hizla gelisimiyle birlikte
bircok ticari faaliyet sanal ortama tasinmis olup mal veya hizmetlerin tiiketicilere
sunumu bu sekilde gergeklestirilmeye baslanmistir. Boyle bir durumda ortada somut bir
diizlem bulunmamasi markanin kullaniminin nerede gergeklestigine iliskin bir yorum
getirmeyi  gliglestirmektedir. Bu konunun ¢6ziime kavusturulmas: noktasinda

Tiirkiye’de uyandirdig1 etki dayanak noktas1 kabul edilerek gerek doktrin®?? gerekse

319 Dirikkan, 1998, a.g.k., 245.; Sert, 2007, a.g.k., 51.; Ozarmagan, 2008, a.g.k., 57.; Oztiirk, 2009, a.g.k.,
792.; P. Karaaslan (2016). Tescil Hakkinin Kazanilmasi, Muhafaza Edilmesi ve ihlal Edilmesinin Bir
Kosulu Olarak “Markanin Kullanilmasi”. Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 12 (48), s. 1177.; Bahadir,
2018, a.g.k., 202.; Cosgun, 2018, a.g.k., 52.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2029.; Colak, 2023, a.g.k., 1238.
320 Cam, 2016, a.g.k., 33.

321 Yordem ve Bigimli, 2022, a.g.k., 188.

322 Sekmen, 2013, a.g.k., 206.; Alhas ve Dernekoglu, 2014, a.g.k., 31-32.; Karaaslan, 2016, a.g.k., 1177.;
Colak, 2023, a.g.k., 1236-1237.

71



Yargitay®® tarafindan s6z konusu uydu yaymi ve internet vasitasiyla Tiirkiye deki
tiketiciye ulasan markanin kullanimmin Turkiye’de gergeklesmis oldugu kabul
edilmistir.

Markanin Tiirkiye’de kullanimi kabulii sadece bahse konu uydu yaymi ve internet
araciligr ile gerceklesmemekte, Tiirkiye piyasasinda etki uyandiracak ve Tiirkiye’deki
tilketicilerin  algisin1  uyandiracak nitelikte olan her tiirlii basm-yaym organi
cercevesinde de gergeklesebilmektedir. Buna gore, Tiirkiye smirlar1 disinda yayimlanan
bir dergi icerisinde yer alan ilan ve reklam turii mecralarda markaya yer verilmesi de
s0z konusu derginin Turkiye’deki tiiketiciye ulasmasi hélinde Tirkiye’de kullanim

olarak degerlendirilebilecektir.32*

Bahse konu mesafeler arast marka kullanimmm Tirkiye’de gergeklestigi kabullintn
altinda yatan tek sebep Tiirk vatandaslarina yOnelik bir tanitim faaliyeti
gerceklestirilmesi degildir. Burada dikkat edilmesi gereken husus Tirk vatandaslarina
yonelik bir yonlendirme olmasinin yani sira S0z konusu yonlendirmenin Turkiye
piyasasinda da etki uyandiracak nitelikte olmasidir. Zira Yargitay,®?® vermis oldugu bir
kararda Tirkiye dis1 piyasalarda yurt disinda yasayan Tirk vatandaslarini hedef alan

marka kullanimlarinin Tiirkiye’de kullanildig: kabuliinii saglamayacagini ifade etmistir.

Ancak markanin internet yoluyla kullanimmin kapsamini daraltan bir goriis®?® internet
yoluyla markanm kullanimmin gergeklestiginin kabulii i¢in Tiirkiye’ye yonelen yalniz
reklam faaliyeti ve satisin yeterli olmadigimi, bdyle bir kabul i¢in ayni zamanda
markanm Tirkiye icerisinde bir pazarlama aginin yahut satisinin gerceklestigi bir

magazasinin da bulunmasi gerektigini savunmaktadir.

33 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.03.2011 tarihli 2009/3437 Esas ve 2011/2191 sayili karari
“...internet sitelerinde de erisilebilir oldugu F1 markasinin ve FI1 TV yayinlarinin bu internet sitelerinde
de kullamldigi, Tiirkiye'den giinde 646216 ziyaretin gerceklestirildigi dolayisiyla televizyon
yaymciligimin artik sadece ilgili iilkede hizmet binasi temin ederek donamm ve personel yardimiyla
vericiler ve aktaricilar olusturularak, o iilkenin yayinlarint denetleyen kurulustan lisans alarak yada o
tilkenin dijital yayin platformlarinda veya kablo TV sebekelerinde yer alarak yapiimasinin sart olmadigi,
televizyon yaywnlarimin sadece klasik yontemlerle gerceklestirilmedigi, bundan boyle yaymcilik
kavramimin tiim diinyada internet iizerinden yapilan yayinlari da icerdiginin kabul edilmesinin gerektigi
,bu sekilde kullanimin 556 sayii KHK 'nin 14.maddesinde yer alan kullamm olarak kabul edilmesi
gerektigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.”

324 Alhas ve Dernekoglu, 2014, a.g.k., 31-32.; S6nmez, 2018, a.g.k., 301.; Colak, 2023, a.g.k., 1236.

325 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.06.2014 tarihli 2013/16963 Esas ve 2014/11118 sayih karari.
“...oysa markalarin iilkeselligi ilkesi geregi kullammun yurt igcinde olmasit zorunlulugun bulundugu,
markanmin kullanildigr Almanya'da ¢ok sayida Tiirk vatandasinin yasiyor olmasimin sonuca etkisinin
bulunmadig...”

326 Sert, 2007, a.g.k., s. 80.
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Kanimizca internet yoluyla markanmn kullaniminda kullanimin  Tiirkiye’de
gerceklestiginin  kabulii konusunda boyle bir gereksinim ortaya koymak internet
satisiin dogasma aykirilik teskil etmekte halihazirda Tirkiye igerisinde pazarlama agi
yahut magazasi bulunan bir markanm kullaniminin zaten Tiirkiye smirlari igerisinde
gerceklesecegi bunun internet yoluyla kullanima yonelik sunulan ekstra bir avantaj
saglamayacagi da diisiiniildiiglinde bu goriisiin savunulmasi dogru olmayacaktir. Bu
sebeple doktrinde de genel olarak kabul edilen ve Yargitay’in da katildigi iizere
markanin internet yoluyla kullanim1 i¢in Tiirkiye piyasasini etkileyecek nitelikte olan ve

Tiirkiye’deki tiiketicilere yonelen bir isaretin bulunmasi yeterli kabul edilmelidir.

Benzer sekilde Tiirkiye’de tescilli bir markanin lisans verme suretiyle yurt diginda

kullanilmas1 durumu da markanm Tiirkiye’de kullanilmas1 kapsamma girmeyecektir.3?

Yine Tirkiye’de kullanilma kavrami bakimindan ayirt ediciligin Tiirkiye dahilinde
gerceklesmesi gerekliligine dikkat ceken bir baska durum ise Yargitay’in®? da iizerinde
durdugu fason iiretime iliskindir. Buna gore marka sahibinin talebi iizerine Tiirkiye
sinirlari dahilinde tiretimi gergeklesen bir malin yurt disinda satisinin gergeklesmesi héli

Tiirkiye’de kullanma sartmin yerine getirilmesi bakimindan yeterli degildir. 32°

Markanin kullaniminmn fiili olarak Tirkiye’de gergeklesmemesine ragmen Tiirkiye’de
gerceklestigi kabuliine yol agan bir diger durum ise markanin sadece ihracat amaciyla
mal veya ambalajlarinda kullanilmas1 durumudur. Zira boyle bir durumda marka her ne
kadar fiill olarak Tirkiye piyasasina dahil edilmese de SMK m. 9/2-b hikmi
dayanagimda kullanimm Tiirkiye’de gerceklestigi kabul edilecektir.33°

Benzer sekilde yurt digindan ithal edilen bir mal Gzerinde markanmn kullanilmasi ve
Tirkiye piyasasina sunulmasi hélinde de markanin Tirkiye’de kullanimi
gerceklesecektir. Buna gore s6z konusu kriterin gerceklestirilmesi icin mal veya

hizmetin Tiirkiye smirlar1 icerisinde iiretilmesi gerekliligi bulunmamaktadir.3!

327 Colak, 2023, a.g.k., 1236.

328 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2008 tarihli 2007/1042 Esas ve 2008/4900 sayil1 karari.
“Kullammla ayirt edicilik kazandirmanin da Tiirkiye 'de gerceklesmesinin zorunlu oldugu, oysa davacinin
Tiirkiye iginde hichbir ticaretinin olmadigi, sadece Tiirkiye'de fason iiretim yaptirmasinin 556 sayul
KHK 'nin 14/2-be maddesinde yer alan hususun kanitlanmis sayilmasina yetmeyecegi...”

329 Alhas ve Dernekoglu, 2014, a.g k., 31.

330 Colak, 2023, a.g.k., 1247.; Caglar, 2017, a.g.k., 5.; Yérdem ve Bigimli, 2022, a.g.k., 184.; Karaaslan,
2016, a.g.k., 1178.

331 Tekinalp, 2012, a.g.k., 461.; Cosgun, 2018, a.g.k., 73.
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Markanin Tiirkiye’de kullanimi1 konusunda tizerinde durulmasi gereken bir diger konu
ise transit gegis faaliyetinin markanin Tirkiye’de kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Transit ge¢is kavrami Serbest Bolgeler

Y 6netmeligi®®?

m. 31°de yabanc: bir memleketten baska bir yabanci memlekete veya
Tiirkiye'den yabanci bir memlekete gitmek ya da yabanci bir memleketten Tiirkiye'ye
gelmek Uzere bolgeden ge¢cmesi/gecirilmesi olarak tanimlanmistir. Bu noktada doktrinde
yer alan bir goriis®® markanmn ihracat amagh mal veya ambalajinda yer almasi ve
markanm ithal edilen mallar bakimmdan kullanilmasi hallerinin Tiirkiye’de kullanim
kabuliinden yola c¢ikarak transit gecislerin benzerlik gdsterdigini ifade etmis olup

Tiirkiye’de kullanim olarak kabul edilmesi gerekliligini ifade etmistir.

Diger yandan bir baska goriis®* ise transit gegis neticesinde salt serbest bolgeye intikal
eden mallarin gergek manada Tiirkiye piyasasina dahil olmadigi, ayrica markanm aslIt
islevi olan ayirt edicilik fonksiyonunun bu sekilde gerceklestirmesinin miimkiin
olmadig1 ifade edilerek Tiirkiye’de kullanimin gergeklestigi kabuliiniin  miimkiin

5

olmadigmni savunmaktadir. Yargitay®®® da serbest bolge icerisinde gergeklesen

kullanimin yurt iginde gergeklestiginin kabul edilemeyecegi yoniinde karar vermistir.

Kanimizca transit gecis faaliyeti ile markanin ihracata konu mal veya ambalajlarda
kullanilmas1 ve markanm ithal edilen mallarda kullanimi benzerlik géstermemektedir.
Zira markanin ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda kullanilmasi1 6zel olarak kanun
tarafindan diizenlenmis istisnai bir hiikiim olmakla beraber markanm ithal edilen
mallarda kullanimi hélihazirda TUrkiye piyasasi igerisinde gerceklesen bir kullanimi
ifade etmektedir. Buna gore transit gegis faaliyeti ile s6z konusu iki durum benzer
Ozellik gostermemekte olup transit gegisin Tiirkiye’de kullanim kosulunu saglamadigi

kabul edilmelidir.
2.2.1.1.4 Markanin marka sahibi tarafindan kullanilmasi

Markanin kullanilmasi zorunlulugunun yerine getirilmesi bakimindan dikkat edilmesi

gereken bir diger esas ise ilgili kullanimin marka sahibi tarafindan gergeklestirilmesidir.

332 10.03.1993 tarihli 21520 sayil: Resmi Gazete

333 Dirikkan, 1998, a.g.k., 259.

334 Sert, 2007, a.g.k., 74.; Ozarmagan, 2008, a.g.k., 63.

335 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27.01.2016 tarihli 2015/6366 Esas ve 2016/851 sayili karari.
“...davaliya ait “.... + sekil” markasimin 5 yllik siire icerisinde yurt icinde markasal kullanildigimin ispat
edilemedigi, kullammin serbest bélgeye iliskin olup yurt icinde markasal kullamim olarak kabul
edilemeyecegi gerekcesiyle, davanin kabuliine ....sayili “.... + sekil” markasimin iptaline, ... kayitlarindan
terkin edilmesine karar verilmigstir.”
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S6z konusu husus bir onceki mevzuatin pargast olan MarKHK’nin markanin
kullanilmasina iliskin 14. maddesinde agik¢a yer almamasina karsin kullanim ile kast
edilenin marka sahibi tarafindan gergeklestirilen bir kullanim oldugu doktrin3%

icerisinde kabul edilmistir.

SMK’nin yliriirlige girmesiyle birlikte konuya iliskin daha agik bir hiikiim getirilerek
SMK m. 9’da markanin kullanilmasinin marka sahibi tarafindan gergeklestirilmesi
gerekliligi agik¢a diizenleme altina alinmistir. Buna gére marka hakki sahibi piyasaya
sundugu mallarda, ticari dokiimanlarda yahut her tiirli markasal faaliyette markasini

kural olarak bizatihi kendisi kullanmalidir. 33’

Marka hakki, tizerinde miilkiyet hakki tesis edilebilen gayri maddi haklardan olmasi
sebebiyle bir markanin birden fazla sahibinin bulunmasi miimkiindiir.®® Markanin
sahibi tarafindan kullanilmasi konusunda markanm birden fazla sahibinin bulundugu
durumlara yonelik her ne kadar kanun igerisinde ayrintili bir diizenleme yer almasa da
markanin kullanim kabulii igin gerekli diger sartlarm saglanmasi hélinde marka

sahiplerinden yalniz birinin kullaniminin yeterli olacag1 sdylenebilecektir.>%
2.2.1.1.5 Marka kullaniminda sUre

Markanin kullanimi konusunda kanun tarafindan birtakim kriterler 6ngoriilmiis olup
markanin  kullanilmamasi sebebiyle iptalinin 6niine gecilebilmesi i¢in marka
kullannminin ilgili Olgiitler dahilinde gerceklesmesi aranmaktadir. Kanun tarafindan
isaret edilen markanin kullanim 6lgiitlerinden birisi de siireye iliskindir. Esasinda bahse
konu siireye iliskin diizenleme sicilde gereksiz yer kaplayan markalarin 6niine gegilmesi
amacina hizmet etmesi yaninda ayni zamanda marka sahibinin faydalanabilecegi bir
imkan sahasma da viicut vermektedir. Zira SMK’nin markanin kullanilmasini
diizenleyen 9. maddesinde yer alan siireye iliskin diizenleme Oncelikle tescil edildigi
andan itibaren 5 yil boyunca kullanilmayan markanm iptale konu olabilecegini ifade
etmekte ayni zamanda halihazirda kullanimi devam eden bir markanm ilgili

kullaniminin 5 yil boyunca kesintiye ugramasi halinde yine iptal nedeni olusacagmna

336 Arkan, 1998, a.g.k., 146.; Dirikkan, 1998, a.g.k., 236.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 461.

37 0. U. Karaca (2018). Markayr Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamamn Hukuki Sonuclari. (2.
Baski1). Ankara: Lykeion Yayinlari, s. 37.

338 SMK ’nin “Ortak Hiikiimler” baglig1 altinda yer alan m. 148/3°de “Sinai miilkiyet hakkinin birden fazla
sahibi olmast durumunda...” ifadesine yer verilmek suretiyle marka hakkmnm birden fazla sahibi
olabilmesi durumuna isaret edilmistir. Ancak burada bahse konu olan markanin birden fazla sahibinin
olmas1 durumu

339 Bahadir, 2018, a.g k., 197.
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dikkat cekmektedir. Anlasilacagi iizere bir yandan markanin kullanim siirekliligini
saglamaya yonelik bir kontrol mekanizmasi Ongoriiliitken aynt zamanda markanin
araliksiz olarak kullanilmasi gibi gercek¢i olmayan bir yiikii marka sahibinin {izerinden
almakta olup marka sahibine bes yil siireyle markasmi kullanmama o6zgilrligi

tanimaktadir.34°

Markanin  kullanilmasi zorunluluguna iliskin 6ngoriilen slirenin  ¢ikis noktasi
uluslararast metinlere dayanmakta olup ilk yansimasi Paris So6zlesmesi’nde
gorulmektedir. Paris Sozlesmesi m. 5/c-1’de kesin bir siire vermekten kaginilarak
“makul stre” tabiri kullanilmig ve tescil tarihinden itibaren makul bir stre boyunca

kullanilmayan markanin iptale konu olabilecegi diizenlenmistir.

Marka hukuku bakimindan temel bir diizenleme olan markanin kullanilmasinda siire
kavrammin sinirlar1 nihayet TRIPS m. 19/1°de belirlenerek ti¢ yil siiresince araliksiz
olarak kullanilmayan markanin iptale konu olabilecegi ifade edilmistir. TRIPS ile
belirlenen {i¢ yillik siire hukukumuzda da benimsenerek 551 sayili miilga Markalar
Kanunu doneminde markanm kullanimina ii¢ yil boyunca ara verilmemesi gerektigi,
aksi takdirde markanin sicilden terkininin giindeme gelecegi duzenleme altina

almmugtir.®*

Tarihsel siire¢ igerisinde markanm kullanilmas1 konusunda 6ngoriilen siirelere iliskin
dizenlemelere yenilik getirilerek 89/104/AET sayili Marka Direktifi ve 40/94/AT sayili
Topluluk Markas1 Tiiziigii’'nde bahse konu markanin kullanilmasina iligskin siire diger
unsurlar ayni1 kalmakla birlikte 5 yila ¢ikarilmustir. Ilgili uluslararas1 diizenlemeleri
kaynak alan bir dnceki mevzuatimizin pargast olan MarKHK’da da stire 5 yil olarak

kabul edilmistir.

2015/2436/AB sayili AB Marka Direktifi soz konusu siirede degisiklige gitmemis,
mehaz AB miiktesebat1 paralelinde hazirlanan giincel kanunumuz SMK’da da 5 yillik

sure aynen korunmustur.

SMK m. 9’da yer alan siireye iligkin diizenleme, esasen iki farkli duruma isaret etmekte,
bu farkliligi da kullanmamanin baglangi¢ tarihi olusturmaktadir. Zira ilgili hiikimde ilk

olarak markanin tescil tarihinden itibaren 5 yillik kullanmama durumuna dikkat

340 Dirikkan, 1998, a.g.k., 247.; Cosgun, 2018, a.g k., 58.
341 Y, Karayalgin (1976). Markalarin ‘Aynen’ Ve ‘Araliksiz’ Kullanilmasiyla Ilgili Hikimler. Ankara
Barosu Dergisi, 33 (6), s. 999.
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cekilmistir. Hosgorii siiresi olarak da adlandirilan®¥? bu siire markasini yeni tescil
ettirerek piyasaya sunma niyeti gliden marka sahibine birtakim 6n hazirliklar1 yerine
getirmesine imkan saglamak suretiyle piyasa duzlemi igerisinde ticari ve ekonomik
dengenin saglanmasma hizmet etmektedir.>*®> Buna ek olarak tescil ertesindeki 5 yil
miiddetli hosgori siiresi boyunca marka sahibinden markasmi kullanmasima yonelik bir
ispatta bulunmasi beklenmeyecegi gibi kullanmadigi markas: iizerinden bagka
markalara itiraz gergeklestirebilme, tecaviiz ve hukimsuzlik davalari agabilme imkani

da tanimaktadir.’*

Buna gore tescil ertesindeki 5 yil boyunca markanin
kullanilmamasinin marka hakkinin korunmasi bakimindan olumsuz bir etkisi
bulunmamakta marka sahibi sahip oldugu marka hakkma yonelik iddialarmi ortaya

koyabilmektedir.34°
2.2.1.1.5.1 Hosgorii siiresinin baslangici

Bahsedildigi tizere marka sahibi yoninden bir¢cok olumlu etkiye sahip s6z konusu
diizenleme ayni zamanda markanin kullanilmamasinin gereginden fazla uzatilmamasi
ve kullanmamanin siiriincemeye ugratilarak sicilde gereksiz yer tutulmasma da engel
olmaktadir.*® Bahse konu olan 5 y1llik siirenin baslangig tarihi bakimmdan kanunda her
ne kadar tescil tarihinden itibaren ifadesi kullanilsa da doktrinde bu tarihe yonelik farkli
gorusler bulunmakta “tescil tarihinden itibaren” ifadesinin baslangicini farkli temellere
dayandirmaktadirlar. Doktrinde bir goriis**’ markaya iliskin yerine getirilmesi beklenen
miieyyidelerin baslangi¢ tarihinin marka korumasmin baglangi¢ tarihi ile paralel ele
alinmas1 gerektigini savunmakta bu sebeple nasil ki marka korumasi tescil
basvurusundan itibaren hiikiim doguruyorsa kullanmaya iliskin siirelerin de bu tarihten

itibaren baglatilmasi gerektigini ifade etmektedir.

342 Tekinalp, 2012, a.g.k., 459.; Sekmen, 2013, a.g.k., 203.

343 [, Bektas (2018). Sinai Miilkiyet Kanununa Gore Markanin Kullanmama Nedeniyle iptali- AB Adalet
Divani’nin Giincel Kararlar1 Isiginda Bir Degerlendirme. Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, 17 (2), S.
236.; Uzunall,, 2021, a.g.k., 254.

344 M. Erdem ve F. Yusufoglu-Bilgin (2020). Yargi Alanindaki Hak Kayiplarinin Onlenmesi Amacryla
7226 Sayili Kanun Gegici Madde 1 ile Getirilen Bazi Siirelerin Durmasma iligkin Diizenlemenin
Smk’daki Hosgorii Siirelerine Etkisi. Istanbul Hukuk Mecmuast., 78 (2), s. 717.

345 Dirikkan, 1998, a.g.k., 233.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 459.; ABAD 21.12.2016 tarihli C-654/15 sayili
karar1 - Lansforsakringar AB/ Matek A/S icin bkz. (http-34)
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186504&doclang=EN)

(Erigim Tarihi: 19.05.2024).

346 Dirikkan, 1998, a.g.k., 222-223.; Kaya, 2006, a.g.k., 203.

347 Kaya, 2017, a.g.k., 386.

77


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186504&doclang=EN

348

Diger bir goriis™ ise 5 yillik siirenin baglangici olarak marka hakkinin elde edilmesini

iceren tescil belgesinin kazanilarak sicile kaydedildigi tarihi kabul etmektedir.

Kanimizca tescil bagvurusu yapildigi tarihin 5 yillik siirenin baslangict olarak kabulii
hem kanun lafz1 hem de kanun sistematigi bakimdan dogru olmayacaktir. Zira SMK’nin
“Tescil” baghigini tastyan 22. maddesinde “Basvurusu eksiksiz yapilmis veya eksiklikleri
giderilmig, 16 nct madde uyarinca incelenmis, yayimlanmis, hakkinda itiraz yaptimamag
veya yapilan itirazlarin tiimii nihai olarak reddedilmis ve tescil iicretinin odendigine
iliskin bilgi de dahil olmak tizere eksik evraki, siiresi i¢cinde Kuruma sunularak bitin
asamalart tamamlanmis bir basvuru tescil edilerek sicile kaydedilir ve Biiltende
yayimlanir.” denilmek suretiyle tescil kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Buna gére SMK m. 9’da agik¢a yer verilen “tescil tarihinden itibaren”
ifadesinin SMK m. 22 paralelinde yorumlanmasi kanun sistematigine en uygun yoldur.
Ayni zamanda tescil bagvurusu tarihinin bes yillik siirenin baglangici olarak ele alinmasi
marka sahibine sunulan hosgorii siiresinin amacma hizmet etmeyecektir. Zira tescil
basvurusu esnasinda markanin tescil olunacagma yonelik bir kesinlik bulunmadigindan
marka sahibinden markasmni1 piyasaya sunmasi i¢in birtakim 6n hazirliklar
gerceklestirmesi beklenemeyecek olup bu durum halihazirda hakkaniyete aykirilik
olusturacaktir. Bu sebeple bu konuda en dogru yaklasim bes yillik siirenin baslangicinin
tescil belgesinin alindig1 tarih olarak kabuliidir. Halihazirda Yargitay’m3*° vermis
oldugu karar da bu diisiinceyi desteklemekte, bes yillik hosgorii siiresinin tescil
islemlerinin tamamlanmasi ertesinde tescil belgesinin alinmasiyla basladigmi ifade
etmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki SMK m. 22’de yer alan tescile iliskin
diizenleme kapsaminda ifade edilen “biiltende yayimlanma” yalniz acgiklayici isleve
sahip olmakla birlikte kurucu bir niteligi bulunmamakta marka hakkinin kazanilmasi
noktasinda bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple bes yillik hosgorii siiresi nasil Ki

tescil basvurusu tarihinden baglatilmayacagi gibi biiltende yaymmlanma tarihinden de

348 Karahan, 2002, a.g.k., 131.; Ozarmagan, 2008, a.g.k., 43.; Oral, 2008, a.g.k., 853.; Cosgun, 2018,
a.g.k., 55.; Colak, 2023, a.g.k., 1259.

349 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.10.2014 tarihli 2014/8238 Esas ve 2014/16024 sayil1 karari.

“556 sayui KHK'min 42'nci maddesi uyarinca bir markanin hiikiimstizliigiiniin istenebilmesi icin sicile
tescili gerekli olup, boyle bir dava ancak sicile kayitli marka sahibi aleyhine agilabilir. Oysa, yukarida da
agiklandign tizere is bu dava marka tescil basvurusu asamasinda acildigina gére erken agilmig bir dava
mahiyetinde oldugu halde, hiikiimsiizliik davast olarak nitelendirilmek suretiyle mahkemece isin esasinin
incelenerek karar verilmesi dogru degilse de neticeten mahkemece verilen davanin reddine iligkin karar
yukarida belirtilen gerekge itibariyle sonucu bakimindan dogru bulundugundan, hiikmiin aciklanan bu
gerekge ile onanmasi gerekmigtir.”
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baslatilmas1 dogru olmayacaktir.3*® Halihazirda bes yillik siirenin baslangicinin tespitine
iliskin bir uyusmazlik AB hukukunda da meydana gelmis olmakla birlikte ABAD
tarafindan verilen “Armin Haupl/ Lidl Stiftung & Co. KG**! bashkli kararda siirenin
baslangicinin  hesaplanmasinda tescil prosediiriiniin tamamlandig1 tarihin esas
alinmasindan yola ¢ikarak bu ifadenin de her bir llkenin kendi hukuku nezdinde

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
2.2.1.1.5.2 Tescil sonrasinda markanin kullaniminin kesintiye ugratilmasi

SMK m. 9 kapsaminda markanm kullanilmasinda siireye iliskin bir diger durum ise
tescil ertesinde hdlihazirda devam eden marka kullanimina bes yil ara verilmesini
icermektedir. Kanun tarafindan tescilli bir markanin kullaniminin bes yil boyunca

kesintiye ugramasi hali iptal nedeni olarak diizenlenmistir.

Bu bakimdan marka sahibi markasma yonelik ciddi bir kullanma faaliyeti gosterdigi
takdirde araliksiz bir kullanma gergeklestirmesi zorunlu degildir.®%? Halihazirda marka
sahibinden araliksiz bir kullanmanin beklenmesi de gercek¢i olmayacaktir. Bazi zaman
piyasa icerisinde mal veya hizmetlerin tiiketicilere sunulmasinda déonemsel faaliyetler
gerceklesebilmektedir. Bu gibi durumlarda veya benzer birtakim sebeplerle
kullanirminda  belirli  kesintiler uygulayan marka sahibinin magduriyet ile
karsilasmamasi adina bes yillik ara verme imkani taninmasi 6nem arz etmekte olup bu
siireyi asan kullanmama hali arttk markayr ciddi kullanma niyeti gosterilmedigi
inanciyla iptale konu olabilecektir. Iptale konu bes yillik kullanmamanin
hesaplanmasinda baslangi¢ tarihi kesintisiz kullanmamanin basladigi tarih olarak
dikkate alinmaktadwr. Kullanmama periyodunun ciddi nitelikte ve SMK m. 9/1
kapsaminda tiim kriterleri karsilayan bir kullanma faaliyetiyle kesintiye ugramasi
halinde, 5 yillik periyodun baslangici bir sonraki kullanmamanin baglangi¢ tarihinden
itibaren hesaplanmaktadir.®®® Diger bir deyisle, kanun koyucu bir biitin hélinde 5 yillik

kullanmama aradigindan kullanmamaya iligskin slirenin hesaplanmasinda her bir periyot

350 Arkan, 1998, a.g.k., 146.; Ozarmagan, 2008, a.g.k., 43.; Cosgun, 2018, a.g.k., 56.; Colak, 2023, a.g.k.,
1262.

31 ABAD 14.06.2007 tarihli C-246/05 sayili karar1 - Armin Haupl/ Lidl Stiftung & Co. KG icin bkz.
(http-35)
(https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60995&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=6325995) (Erisim Tarihi: 22.05.2024).

352 Dirikkan, 1998, a.gk., 247.; Sert, 2007, a.gk., 92.; Ozarmagan, 2008, a.g.k., 43.; Cosgun, 2018,
a.g.k., 58.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2042.

353 Dirikkan, 1998, a.g.k., 247.; Sert, 2007, a.g.k., 90.; Sekmen, 2013, a.g.k., 209.; Cosgun, 2018, a.g.k.,
58.; Sbnmez, 2018, a.g.k., 302.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2042.; Colak, 2023, a.g.k., 1260.
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60995&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6325995

kendi igerisinde degerlendirilmekte bes yildan az olmak iizere var olan kullanmama
periyotlarm birbirlerine eklenmesi suretiyle siirenin 5 yila tamamlanmasi mumkin

olmamaktadir,354-35°

S6z konusu kullanmama periyodunu kesintiye ugratan marka kullanimlarinin yalnizca
markanin iptaline engel olunmasi1 maksadiyla gerceklestirilen sembolik nitelikte bir
kullanim olmasi marka hakkini kotiiye kullanma anlamina gelecek olup boyle bir

durumda markanin kullanmama sebebiyle iptaline karar verilebilecektir. 3%
2.2.1.1.5.3 Bes yillik siirenin iptal sarti niteligi

SMK’nin markanin kullanilmasi baslikli 9. maddesinde markanin iptaline yol agacak
hallerden biri olarak gosterilen markanin bes yil siiresince kullanilmamasi bu 6lgiide bir
sart teskil etmekte olup markaya yonelik kullanmama gerekgesiyle bir iptal talebi ancak
s0z konusu sirenin gecilmesi ertesinde istenebilecek, bu sart saglanmadigi durumda
iptale iliskin bir talepte bulunulsa dahi talebin reddi gerekecektir.®®" Diger bir deyisle,
ister tescilden itibaren bes yil boyunca markanm kullanilmamasi durumunda ister
halihazirda kullanimi devam eden markanm kullanimmin bes yillik bir kesintiye
ugramasi durumunda her iki halde de iiglincii kisi isaret olunan siirenin tamamlanmasi

neticesinde bir iptal talep hakki elde edecektir.

Yargitay>®® tarafindan da dava sart1 teskil ettigi kabul edilen bahse konu 5 yillik siire

dolmadan agilan davalarin esasina girilmeden reddi gerektigi ifade edilmekteyse de bu

354 Dirikkan, 1998, a.g.k., 247.; Ozarmagan, 2008, a.g.k., 43.; Meran, 2015, a.g k., 388.; Bahadur, 2018,
a.g.k., 203.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2042.; Colak, 2023, a.g.k., 1260.

355 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.09.2008 tarihli 2007/7702 Esas ve 2008/10031 sayil1 karari.
“...0Oysa, davalimin dava konusu edilen markasi 19.01.1996 tarihinden beri tescilli olup, davalinin ticari
defterleri iizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda, davalinin dava konusu edilen markalan iceren
ve ticari defterlere uygunlugu da saptanan faturalarda, 1999 yiina yonelik kullanimin yogun oldugunun
sabit oldugu, 22.10.2001 tarihli faturadan sonraki faturalarin ise 2004 yilina ait bulundugu, 1999 yilina
iliskin kullamm yogunlugu ile tiim kullammin bir biitiin olarak degerlendirilmesi halinde, mahkemenin
kabuliiniin aksine, bes yullik siirenin 1999 yilindan degil, 22.10.2001 tarihli fatura tarihinden
baslatiimasinin kabulii gerekir. Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan aciklamalar karsisinda, 556
sayitlh KHK. nin 14 ncii maddesinde yer alan kullanima bes yillik siire icin kesintisiz ara verilmesine
yonelik siire kosulunun dolmadigi nazara alinarak, davamin reddi yerine isabetli olmayan yazili
gerekgelerle kabulii dogru olmamustir.”

3% Dirikkan, 1998, a.g.k., 247.; Oztirk, 2009, a.g.k., 794.; Bahadir, 2018, a.gk., 203.; Cosgun, 2018,
a.g.k., 58.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2042.

357 Ozarmagan, 2008, a.g.k., 46.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 459-460.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2041.

38 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2014 tarihli 2014/6300 Esas ve 2014/12720 sayili karari.
“KHK'nin 14 ve 42/1-c maddeleri uyarinca, kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliik karart verilebilmesi i¢in
markanin tescil tarihinden itibaren, 5 yillik bir siire i¢in ciddi sekilde kullanilmadiginin tespiti gerekir. Bu
nedenle de, uyusmazligin ¢oziimiinde dikkate alinacak husus, markamn dava tarihi itibariyle 5 yillik
stirede kullanmilmadigimin kamitlanmasidir. Mahkemece 5 yillik siirenin yargilamanin devami sirasinda
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konuda doktrin igerisinde farkli goriislerin bulundugu goriilmekte olup bazi yazarlar®®

tarafindan usul ekonomisi gerekge gosterilerek 5 yil dolmadan agilan kullanmamaya
dayali iptal davalarinda 5 yillik kullanmama siiresinin dava siireci esnasinda
tamamlanmasi hdlinde davanin reddedilmemesi ve esastan karara baglanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Markanin kullanilmamasima yonelik 5 yillik siireyi dava sart1 olarak
nitelemeyen ve s6z konusu siire dolmadan acgilan iptal davalarinin reddedilmesi
gerekliligi bulunmadigin1 savunanlar arasinda davanin acilmasi ertesinde gerceklesen
markaya iligkin kullanimlarin markanin iptaline engel olup olmayacagi yoniinde fikir

ayrihig1 bulunmaktadir. Bu goriislerden®®?

ilki 5 yillik hosgorii siiresi dolmadan agilan
davalarda bes yillik siire dolmasina kadar gergeklestirilen kullanimlarin iptal korkusuyla
gerceklestirip gerceklestirmedigi onemsenmeksizin dikkate alinmasi gerektigi ve bu
hususun markanin iptaline engel olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak diger

taraftan baska bir goriig®®

ise SMK m. 26/4 hiikkmiinii bu konuda yorum araci olarak
kullanmakta bu sebeple 5 yil dolmadan agilan kullanmamaya dayal1 iptal davalarinda 5
yillik siirenin tamamlanmasi Oncesinde gerceklestirilen kullanmalarin gergek bir
kullanim olarak degerlendirilemeyecegini bu sebeple markaya yonelik iptal karari

verilmesi gerektigini savunmaktadir.

Kanimmizca doktrinde de bazi yazarlar tarafindan savunulan ve Yargitay tarafindan da
benimsenen s6z konusu bes yillik kullanmama siiresinin markanin iptali i¢in sart teskil
ettiginin kabuli gerekmektedir. Zira iptal davasinin bes yillik kullanmama siiresinin
ertesinde agilmast durumu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)*¢? m,
114/2 uyarinca bir 6zel dava sart1 teskil etmektedir. Bu 6l¢iide konuya iliskin yorumun
da HMK m. 115 paralelinde ele alinarak kullanmamanin bes yila tamamlanmadig1 tespit
edildiginde mahkemenin usulden ret karar1 vermesi gerekmektedir. Ancak inceleme

sathasinda mahkeme tarafindan dava sarta yonelik bdyle bir tespitte bulunulamamaissa

doldugu ve kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliik kosullarinin yargilama esnasinda olustugu gerekgesiyle
davanmin kismen kabuliine karar verilmis ise de; bu husus dava sarti olup davanin acildig: tarihte heniiz
markanin tescilinden itibaren 5 yillik yasal siire dolmadigindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazil sekilde karar verilmesi dogru goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.”’

39 Dirikkan, 1998, a.g.k., 265.; Oral, 2008, a.g.k., 861.; Oztirk, 2009, a.g.k., 802.; Ozdamar-Dogan,
2014, a.g.k., 216.; Y. Yordem (2015). Kullanmama Nedeniyle Tescil Edilmis Markanin Hikkiimstizliigiine
iliskin Uygulamadaki Sorunlar. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20 (3), s. 140.; Sénmez,
2018, a.g.k., 302.

360 Dirikkan, 1998, a.g.k., 249.; Sert, 2007, a.g.k., 95.

361 Karahan, 2002, a.g.k., 129.

362 04.02.2011 tarihli 27836 numarali Resmi Gazete’de yayinlanan 6100 numarali Hukuk Muhakemeleri
Kanunu.
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ve davali tarafindan da s6z konusu siirenin dolmadigr ydniinde bir beyan ileri
stirilmemisse bes yillik siirenin dava esnasinda tamamlanmasi durumunda mahkeme
tarafindan usulden ret karar1 verilmesi imkani ortadan kalkmakta ve davayi esastan

karara baglanmas1 gerekmektedir.

Markaya iligkin bes yillik kullanmama her ne kadar markanin iptaline yonelik bir dava
sart1 teskil etse de kanun icerisinde yer alan birtakim durumlarda bahse konu
kullanmama sart1 gerceklesse dahi markanin iptaline karar verilemeyecegi ifade
edilmistir. SMK m. 26/4 hikmunde kullanmama sebebiyle iptali talep edilen markanin
bes yillik kullanmama siiresinin sona ermesi ile iptal talebinin sunulmasi arasinda
markanm tescil edildigi mal veya hizmetler bakimmdan tekrardan ciddi kullanimina
baglanilmas1 halinde kullanmama sebebiyle markanin iptal talebinin reddedileceginden
bahsedilmektedir. Buna gore markanm kullanilmamasi sebebiyle iptalinde hosgorii
siiresi 5 yil olarak belirlenmis olsa da hem siirenin dolmasi gerekgesiyle iptalin re’sen
gerceklesen bir yaptirim olmamasi hem de kanunun tanimis oldugu bu imkan vasitasiyla

bahse konu siirenin dolayli olarak uzatilabildigi goriilmektedir.36

Marka sahibi yoniinden olumlu olarak degerlendirilebilecek s6z konusu diizenleme bazi
hallerde suistimale agik olmasi sebebiyle SMK m. 26/4 hiikmiiniin devaminda ek bir
dizenlemeye yer verilerek markanin iptali istenecegi diisiiniilerek sirf markanmn
iptalinin  Oniine gecilmesi maksadiyla iptal talebinden ©Onceki (¢ ay icinde
gergeklestirilen kullanimlarm markanmn iptalini engellemeyecegi ifade edilmistir.3%4
Burada dikkat edilmesi gereken husus marka iptal talebinden geriye donik U¢ ay
icerisinde gerceklestirilen kullanimin  hangi amacgla gergeklestirildiginin tespiti
konusudur. Zira s6z konusu hiikiimde agik¢a markanin iptalinin Oniine gegilmesi
maksadiyla gergeklesen kullanimlara dikkat c¢ekilmistir. Buna gore marka sahibi
tarafindan gergeklestirilen ciddi kullanim markanin iptal talebinin sunulmasindan
onceki 3 ay igerisinde gergeklesmis olsa dahi bu kullanma markanm iptalinin Oniine
gecilmesi maksadiyla yapilmadik¢a marka sahibinin korunmas: ve markasmmn iptaline

hiikmedilmemesi gerektigi birtakim diisiiniirler tarafindan ifade edilmektedir.3®°

363 Arkan, 1998, a.g.k., 148.; Oral, 2008, a.g.k., 852.; Sénmez, 2018, a.gk., 302.; Bektas, 2018, a.g.k.,
236.; Erdem ve Yusufoglu-Bilgin, 2020, a.g.k., 727.

364 Dirikkan, 1998, a.g.k., 249.; Yérdem, 2015, a.g.k., 140.

365 Oral, 2008, a.g.k., 862.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 483.; Bektas, 2018, a.g.k., 236.
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Kullanimm markanin iptalinin talep edilecegi endisesiyle gerceklestirildigi hususunun
tespitinin kolay olmamasi ve somut birtakim kriterlerle desteklenmemesi sebebiyle3®
doktrinde birtakim diistiniirler iptal talebinin sunulmasindan onceki U¢ ay igerisinde
gerceklestirilen tiim kullanimlarin bu kapsamda degerlendirilerek markanin iptalinin

istenebilecegini savunmaktadirlar.®®’

Kanun diizenlenmesinde agikca iptal talebinin sunulmasindan 6nceki ¢ ay igerisinde
gerceklesen kullanimlarm isaret edilmesi 3 aydan daha 6nce baslayan ancak yine de
iptal endisesi i¢eren kullanimlarin markanm iptal talebinde bir etkisi olup olmayacagi
sorusunu akla getirmektedir. Zira kanun s6z konusu hiikiim ile bir bakima samimi
olmayan kullanimlarin engellenerek ciddi kullanim amac1 giidiilen markalarin piyasada
stirdiirebilirligini amaglanmaktadir. Bu acidan bakildiginda iptal talebinden U¢ aydan
daha once gergeklesen iptal endisesi iceren kullanimlarin da markanin iptaline engel
olusturmayacagi yorumu yapilabilir. Ancak bu durumda da SMK m. 26/4
diizenlemesinin ilk climlesine aykirilik dogacaktir. Zira SMK m. 26/4’{in ilk ciimlesinde
kullannmin iptal endisesiyle gerceklestirilip gergeklestirilmemesine yonelik bir

diizenleme yer almamaktadir.

Kanimizca SMK m. 26/4 hukmi ile kanun koyucunun belirledigi iptal talebinden
onceki U¢ ay igerisinde kullanmanin her halikarda markanin iptaline engel teskil
etmeyeceginin kabulii gerekmektedir. Her ne kadar iptal talebinden Onceki UG ay
icerisinde gergeklesen kullanimda iptal endisesi ile gergeklestirilmis olmasi gerekliligi
bulunuldugu diisiiniilse de kanimizca bu bir gereklilik degil kanun koyucu tarafindan
gerceklestirilen bir kabuldiir. Buna gore iptal talebinden oOnceki U¢ ay icerisinde
gerceklestirilen tiim kullanimlarin markanin iptaline engel olmak amaciyla iptal
endisesiyle gerceklestirilen kullanim olarak degerlendirilmesi ve markanin iptal
incelemesine gecilmesi gerekmektedir. Halihazirda mahkemeler tarafindan da davanin
acilma tarihinden Onceki ii¢ ay igerisinde gergeklesen kullanimlarin iptal endisesiyle
gerceklestigini bastan kabul etmekte ve bu yonde bir karine ortaya koyduklari

gorilmektedir.368

366 Arkan, 1998, a.g.k., 163.
367 Karaca, 2018, a.g.k., 42.
368 Alhas ve Dernekoglu, 2014, a.g k., 36.
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2.2.1.1.5.4 Markanin konu oldugu hukuki islemlerin bes yillik siireye etkisi

Kullanilmama sebebiyle markanin iptalinde Ongoriilen siire markanin sahibinden
bagimsiz olmak {izere bizatihi markanm piyasa icerisindeki faaliyetine iliskindir. Buna
gore niteligi icab1 devredilebilen ve mirasa konu olabilen markanin bu gibi yollarla
sahibinin degismesi halihazirda isleyen siirelerin bastan baglamasina sebebiyet
vermemektedir.®® Diger bir deyisle dort yildir kullamlmayan bir marka devir yahut
miras yoluyla bir bagkasina intikal ettiginde kullanmama periyodu bastan baslamayacak
markanin yeni sahibi, ii¢iincii bir kisi tarafindan markasina yonelik bir iptal talebi

yoneltilmesini istemiyorsa bir yil iginde markasmi kullanmasi gerekecektir.

Markanm yenilenmesi de bahse konu siireyi yeniden yapilandirmamaktadir.®® Zira
markanin yenilenmesi markanin ciddi kullanilmasma yonelik bir faaliyet degil daha
ziyade marka sahibinin marka {izerindeki tekel hakkin1 kaybetmemesi igin
gerceklestirilen bir faaliyete isaret etmektedir. Halihazirda marka tescilinin yenilenmesi
ile markanin ilk defa tescil ettirilmesi de ayn1 duruma karsilik gelmediginden marka
tescili her yenilendiginde yeni bir bes yillik hosgorii siiresi imkani da

tanmmamaktadir."?

Ancak s6z konusu markanin koruma siiresinin sona ermesi ertesinde ayni Kkisice
tekrardan tescil ettirilmesi yeni bir tescil islemi oldugundan markanin kullanimina
yonelik yeni bir hosgorii siiresi taninacaktir. Fakat bahse konu yeni hosgorii stiresi bir
onceki tescilden bagimsiz oldugundan ilk tescile yonelik sunulan iptal taleplerine iliskin

bir etki yaratmayacaktir.3"?

Markanin kullanilmasinda siireye iliskin olarak deginilmesi gereken bir diger dnemli
husus da markanin lisans verilme suretiyle bir baskasmnin kullanimma tahsis edilmesi
durumunun, s6z konusu olan bes yillik siire tizerinde bir etkisinin bulunup

bulunmadigidir. Bilindigi lizere markanin lisans sdzlesmesine konu olmasi inhisari

365 Alhas ve Dernekoglu, 2014, a.g.k., 23.; Bahadir, 2018, a.gk., 203.; Cosgun, 2018, a.g.k., 58.; Colak,
2023, a.g.k., 1263.

370 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.06.2013 tarihli 2012/13423 Esas ve 2013/12221 sayil1 karar1.
“Markanin tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan kullanmimamast veya bu
kullanima bes yillik bir siire icin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir; kullanimin ise marka
sahibince ispatlanmasi gerekir. Yoksa, sirf koruma siiresi sonunda marka basvurusunun yenilenmig
olmast markamn davali tarafindan kullanildigini ispatlamaz. Bu itibarla, mahkemece davalinin markay:
kullandigina dair delilleri toplanarak, neticesine gore bir karar vermek gerekirken, yanilgili
degerlendirmelerle hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”

371 Sert, 2007, a.g.k., s. 106.; Cosgun, 2018, a.g.k., 57.; Bahadir, 2018, a.g.k., 203.

372 Dirikkan, 1998, a.g.k., 247.
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lisans ve inhisart olmayan lisans olmak iizere iki farkl sekilde gerceklesebilmektedir.3"
S6z konusu bu ayrmmin ¢ikis noktasini markanin esas sahibi tarafindan kullanilma
hakkinin mevcudiyeti olusturmaktadir. Buna gore inhisari olmayan lisans verilmesi
durumunda marka sahibi markasini kullanmaya devam edebilme hakkini elinde tutarken
inhisari lisans verilmesi halinde kural olarak markanin kullanimina iligkin haklarin
tamamen bir bagkasina tahsis edilerek lisans siiresi boyunca marka sahibi tarafindan
kullanima ydnelik bir hak iddia edilememesi anlamma gelmektedir.®”* Markanm
kullanilmas1 konusuyla yakindan iliskili olan bu durumun kullanmama sebebiyle
markanm iptalinde streyi yeniden kurgulayacak nitelikte herhangi bir etkisi bulundugu
sOylenemeyecektir. Zira hélihazirda inhisari olmayan lisans verilmesi halinde marka
sahibinin markasin1 kullanmaya devam edebilme hakkini elinde bulundurmasi lisans
alan tarafindan bir kullanim gergeklestirilmesi beklentisini anlamsiz kilmaktadir.>”® Bu
sebeple marka sahibi tarafindan markanin lisans verilmesi sebebiyle kullanilmadigi

savunmasini yapmak anlamsiz olacaktir.

Diger taraftan s6z konusu lisansin inhisari nitelikte oldugu diistiniildiigiinde lisans
alanin markay1 kullanma borcu bulunurken lisans veren de SMK m. 24/2 uyarinca
markayr kullanmama borcu altina girmektedir. Ayn1 zamanda markanin kendisi
tarafindan kullanilacagina yonelik bir hakkin sakli tutulmadigi durumlarda lisans
verenin ilgili markayr kullanmasi sozlesmeye aykirilik teskil edecegi de
diistiniildiigiinde marka sahibi tarafindan bu durumun markanin kullanilmamasi
savunmasinda hakli bir gerek¢e olarak gosterilmesi miimkiin goziikse de lisans alanin
kullanma borcunu yerine getirmedigi durumlarda marka sahibinin lisans s6zlesmesini
feshetmesi hakkini elinde bulundurmasi  sebebiyle marka sahibinin markanin
kullanilmamasi savunmasinda markanin inhisari nitelikte bir s6zlesmeye konu oldugu
savunmasimi yapmasi kabul edilmeyecektir.’® Kanimizca da bu hususun aksinin
diistiniilmesi dogru degildir. Zira bu konunun aksine bir yorum getirmek markanin
kullanilmamas1 gerekgesiyle iptalinin Oniine gecilmesi noktasinda suistimale agik bir
halin olusmasma zemin hazirlayacak olup markasinin iptale konu olmasini istemeyen
her bir marka sahibinin markasini inhisari lisans verme yoluna sevk edecektir. Su

hususu da belirtmek gerekir ki marka sahibinin marka kullanim hakkmi sakl

373 Tekinalp, 2012, a.g.k., 468.

374 Tekinalp, 2012, a.g.k., 468.; Ozel, 2015, a.g.k., 51.

375 Dirikkan, 1998, a.g.k., 260.; Sert, 2007, a.g.k., 91.; Cosgun, 2018, a.g.k., 61.
376 Dirikkan, 1998, a.g.k., 261.; Cosgun, 2018, a.g k., 61.
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tutmaksizin gergeklestirdigi inhisari lisans sozlesmesine aykir1 olarak gergeklestirdigi
marka kullanimi1 markanin iptalinin 6niine gegecektir. Zira bahse konu inhisari sdzlesme
ile marka sahibinin markay1 kullanmama borcu bagimsiz bir borgtur. Bu bakimdan
inhisari lisans sozlesmesine aykiri gerceklestirilen marka kullanimmin gergek bir
kullanim teskil etmedigi iddia edilemeyecektir. Bu yolla markanin kullanmama
sebebiyle iptalinde géz 6niinde bulundurulacak olan siire unsuruna iliskin olarak ortada

bir lisans s6zlesmesinin bulunuyor olmasinin bir 6nemi bulunmadigi goriilmektedir.

Markanin kullanilmamasi sebebiyle iptalinde kanun tarafindan 6ngoriilen siire bir sart
olmas1 sebebiyle iptal talebinin s6z konusu surenin sona ermesi ertesinde sunulmasi
gerekliligi yukarida bahsedilmisti. Ancak bazi durumlar vardir ki s6z konusu iptal
talebinin glindeme gelmesi bir baska gerekgeyle acilan davanin islah edilmesi ile de
gindeme gelebilmektedir. Derdest bir yargilama esnasinda islah suretiyle sonradan
talebe konu olan markanin kullanilmamasi sebebiyle iptal isteminin incelenmesinde 5
yillik siirenin hesaplanmasinda dava tarihinin esas almmas1 gerekmektedir.>’” Her ne
kadar 1slah tarihi itibariyle 5 yillik slire tamamlanmis olsa dahi dava agilis tarihinde
tamamlanmayan 5 yila dayanilan marka iptal talebin reddi gerekecektir. Halihazirda bu

durumun aksini diistinmek de hakkaniyete uygun diismeyecektir.
2.2.1.1.6 Markanin temel iglevine uygun olarak kullanimas:

Marka sahibinin markasmi tescil ettirmesindeki asil amacmin tesebbiisii altinda
piyasaya sunulan mal veya hizmetlerin diger tesebbiislerinkinden ayrimmin saglanmasi
olmasi1 dolayisiyla SMK m. 4 gerckgesinde de belirtildigi tizere markanmn temel islevi
ayirt ediciliktir.3”® Bu agidan tiiketici algisinda marka ile markanm tescil edildigi mal
veya hizmet arasinda bir baglantnin mevcudiyeti markanin temel islevini yerine

getirdigini gosterir niteliktedir,37°-38°

Markanin kullanilmasi konusunu ele alan SMK m. 9’da markanin temel islevine uygun

olarak kullanilmas1 her ne kadar kullanim esaslarindan biri olarak acik¢a ifade

377 Colak, 2023, a.g.k., 1262.

378 Dirikkan, 1998, a.g.k., 236.; Sert, 2007, a.gk., s. 40.; Ozarmagan, 2008, a.g.k., 29.; Tekinalp, 2012,
a.g.k., 378.; Ozdamar-Dogan, 2014, a.g.k., 208.; Karaaslan, 2016, a.g.k., 1164.

379 Dirikkan, 1998, a.g.k., 236.; Kaya, 2006, a.g.k., 198.; Sekmen, 2013, a.g.k., 296.; Ozdamar-Dogan,
2014, a.g k., 208.; Bahadir, 2018, a.g.k., 190.

380 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28.03.2014 tarihli 2013/16785 Esas ve 2014/6143 sayili karar1.
“Marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmek igin
kullanilan igaret oldugundan markasal kullammdan soz edebilmek icin de isaretin, ilgili bulundugu mal
veya hizmet ile baglantiy1 gosterecek bigimde ve isleve uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir.”
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edilmemis olsa da madde gerekgesinde kullanimin “markanin tescil edildigi amag
dahilinde, iglevine uygun, yani ticari hayatin iginde, markanin fonksiyonlarinin yerine

getirilmesi” seklinde gerceklesmesi gerekliligine isaret edilmistir.38!

Bu dogrultuda SMK m. 9 kapsaminda isaret edilen markanm kullanilmasindan kasit da
markasal kullanim olarak adlandirilan, markanin temel islevi olan ayirt edicilik

fonksiyonunun 6ne ¢iktig1 kullanimdir.382

Markanin kullanim incelemesinde SMK m. 9’da sayilan kullanim esaslarindan belki de
kontrolii en Once gergeklestirilmesi gereken markanin temel islevine uygun olarak

kullanilip  kullanilmadigidir. 383

Zira markanin temel islevine uygun kullanimi
gerceklestirilmedigi takdirde diger esaslarm mevcudiyeti markanin kullanimina
baglanan hiikiim ve sonuglar bakimindan bir anlam ifade etmeyecek ve marka korumasi

saglanamayacaktir, 384 38

Marka sahibinin markay1 kullanmasmin arkasinda piyasada taninirligini arttirma
amacinin bulunmasi sebebiyle markanm temel islevine uygun olarak kullanilmasi da
ticari faaliyet ekseninde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Halihazirda ABAD
tarafindan verilen “Adam Opel AG / Autec AG "*® baslikl1 kararda da bu konuya iliskin
bir degerlendirme yapilarak markasal kullanimin ticari faaliyet dahilinde

gerceklestirilmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Ancak s6z konusu ticari faaliyet kapsamina markanin isletme adi yahut ticaret unvani
olarak kullanimi girmemektedir.®®’ Zira markanin yalniz isletme adinda yahut ticaret
unvaninda kullanilmasi mal veya hizmete iliskin bir yonlendirme teskil etmeyeceginden
tiketiciler nezdinde de ilgili mal veya hizmetin bir baska tesebbiisiinkinden ayrimi

saglanamayacaktir.’®® ABAD tarafindan verilen “Epcos AG/ Epco Sistemas SL™%°

381 Madde gerekgesi icin bkz. Pekdinger vd., 2019, a.g.k., 95.

382 Ozarmagan, 2008, a.gk., 29.; Tekinalp, 2012, a.gk., 459.; Ozdamar-Dogan, 2014, a.g.k., 208.;

Cosgun, 2018, a.g k., 28.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2021.

383 Cosgun, 2018, a.g.k., 32.

384 Kaya, 2006, a.g.k., 199.

385 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.02.2011 tarihli 2010/11-695 Esas ve 2011/47 sayil karar.

“Marka sahibine, markasini tescil ettirmesi nedeni ile taninan koruma ve mutlak inhisari hak, markanin

islevini yerine getirecek sekilde kullanilmasi kogsuluna baglanmistir.”

386 ABAD 25.01.2007 tarihli C-48/05 sayil1 karar1 - Adam Opel AG/ Autec AG. i¢in bkz. (http-36)
(https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-48/05) (Erisim Tarihi: 07.06.2024).

387 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2022.; Colak, 2023, a.g.k., 1257.

38 Dirikkan, 1998, a.g.k., 239.; Ozarmagan, 2008, a.g k., 32.; Colak, 2023, a.g.k., 1233-1234.

389 ABAD 15.11.2010 tarihli T-132/09 sayili karar1 - Epcos AG/ Epco Sistemas SL. icin bkz. (http-37)
(https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-132/09) (Erisim Tarihi: 09.06.2024).
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baslikli kararda da markanin ticaret unvani seklinde kullaniminin markasal kullanim
teskil etmeyecegi zira ticaret unvaninin mal veya hizmete iliskin bir kaynak gosterme
islevi bulunmadig1 bu sebeple tesebbiis blinyesindeki mal veya hizmetin digerlerinden

ayrimm miimkiin olmadig ifade edilmistir.

Markasal kullanimin ticari faaliyet ekseninde gergeklesmesi gerekliligi dolayisiyla
markanin ticari bir endise giidiilmeksizin kitap, ansiklopedi, s6zliik gibi eserlerde yahut
haber gibi mecralarda yer almasi markanin temel islevine uygun bir kullanim

olusturmayacaktir,3%0-3%1

Markanin temel islevine uygun olarak kullanildiginin tespitinde kullanimin ticari
faaliyet kapsaminda gergeklestirilmesi gerekliligi haricinde marka ile mal veya hizmet
arasinda baglant1 kurmaya yeter nitelikte kullanim seklinin belirlenmesi de 6nem arz
etmektedir. Ancak bu konu genis bir perspektiften ele alinmali, marka ile mal veya
hizmeti bagdastiracak nitelikte her tiir kullanimin markanin temel islevi kapsaminda
kullanim olarak degerlendirilebilmelidir. Zira 551 sayili miulga Markalar Kanunu’nun
aksine SMK’da markanm ilgili mal veya ambalaj1 lizerinde kullanilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Zaten boyle bir zorunluluk hizmetlerin dogasina aykir1 olmakla
birlikte tiim mallar bakimindan da uygun degildir. Bu sebeple kullanim usuliiniin genis
bir ¢ger¢evede ele alinmasi gerekmektedir. Marka ile mal veya hizmet arasinda baglanti
kuracak nitelikte kullanomin  kimi zaman mal veya ambalajlar (zerinde
gerceklesebilecegi kimi zaman da katalog, brosiir yahut isletme evraki gibi vasitalarin
markanmn  temel islevine uygun kullanilmasi noktasinda etkin  olacagi

soylenebilmektedir.39

Bu bakimdan deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise markanin internet alan adi
olarak kullanilmasi konusudur. Yukarida da belirtildigi tizere markanmn kaynak
gosterme fonksiyonunu yerine getirmesi tiiketicinin mal veya hizmet ile marka arasinda

baglant1 kurabilmesine baglidir. Bu o6lglide markanin yalniz internet alan adinda

390 Oztiirk, 2009, a.g k., 787.; Cosgun, 2018, a.g k., 29.

391 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 05.07.2011 tarihli 2009/9174 Esas ve 2011/8313 sayil1 karari.

“Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamaswina, davaci adina tescilli
markanin, davalimn yayinladigi ‘KURBAN SA’ adli ilim ve edebiyat eserinin ¢ogaltildig: kitap kapaginda
eser adi ve alameti olarak kullamildigimin anlasiimasina, somut olayda markasal kullammdan séz
edilemeyeceginden ...”"

392 Dirikkan, 1998, a.g.k., 236.; Karaaslan, 2016, a.g.k., 1174.; Cosgun, 2018, a.g.k., 36.; Bahadir, 2018,
a.g.k., 190.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2021.
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kullanildigi durumda sicile kayith mal veya hizmet bakimindan bir ydnlendirme
bulunmadigindan markanm ayirt edici islevini yerine getirdigi sdylenemeyecektir.3%
Ancak markanin internet adi olarak kullanilmasi ile beraber ayni zamanda ticaret
markalar1 i¢in mal veya ambalaj iizerinde kullanilmasi hélinde isleve uygun kullanimin
var oldugu sdylenebilir.?** Yine hizmet markalar1 bakimindan ise internet alan admnm
kullanildig1 internet sayfasinin igerigi ile sunulan hizmet arasinda bir baglanti

kurulabilmesi hélinde isleve uygun kullanimin gergeklestigi kabul edilecektir.3%®

Markanin kullanilmas1 noktasinda hangi sekil segilirse secilsin kullanimm pazar
yaratma yahut pazar payini koruma maksadiyla fiill ve ticari olarak gergeklesmesi
aranmaktadir.3®® Bu gereksinimleri karsilayan kullammlar tiiketici nezdinde mal veya
hizmet bakimindan ayirt edicilik fonksiyonunu da yerine getirdigi miiddetce markanin

temel islevine uygun kullanimmin gerceklestirildigi kabul edilecektir.
2.2.1.1.7 Markanin hakl sebep dayanaginda kullanilmamast

SMK m. 9°da tescil edilen markanin kullanim zorunlulugu bulundugu ve bu
zorunluluga uyulmamasimin yaptirimi olarak iptal miiessesinin giindeme gelecegi
diizenlenmis olmasina ragmen bu hiikkmiin istisnasinin bulunduguna da dikkat ¢ekilmis
ve belirli durumlarda marka kullanilmasa dahi markanin iptaline hiikmedilmeyecegi
ifade edilmistir. Hakli sebep olarak adlandirilan bu durumlar dahilinde kullanma
gerekliligine uyulmama halinde markanin kullanilmama sebebiyle iptaline yOnelik
Oongoriilen hukuki sonuglar dogmayacaktir. Diger bir deyisle, kullanma zorunluluguna
iligkin siireler hakli sebebin dogmasiyla duracak ve hakli sebebin ortadan kalktig1 ana

kadar siireler islemeyecektir.3%’

Bu noktada énem arz eden husus hangi hallerin hakli sebep olarak kabul edilecegi
konusudur. Zira Kanunumuzda hakli sebep kavramindan ne anlasilmasi gerektigine
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Halihazirda SMK’nin hazirlanmasma dayanak
teskil eden mehaz 2015/2436/AB sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi ve
2017/1001/AB sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigii'nde de hakli sebebin igerigine

3% Bahadir, 2018, a.g.k., 191.

39 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2023.

39 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2023.

3% Qral, 2008, a.g.k., 850.; Ozarmagan, 2008, a.g.k., 31.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2022.; Colak, 2023,
a.g.k., 1234,

397Arkan, 1998, a.g.k., 148.; Sert, 2007, a.g.k., 79.; Alhas ve Dernekoglu, 2014, a.g k., 23.; Bektas, 2018,
a.g.k., 237.; Cosgun, 2018, a.g k., 59.
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yonelik bir dizenleme yer almamaktadir. Ancak TRIPS m. 19/1°de hakli sebep
kavramina iligkin bir agiklamaya yer verilmis, marka sahibinin iradesinden ayrik olmak
Uzere ithalat kisitlamalar1 yahut hiikiimet tarafindan gerceklestirilen diger kisitlayici
faaliyetler gibi markanin kullanilmasina engel teskil eden kosullarin hakli sebep olarak

nitelendirilecegi ifade edilmistir.

Hakli sebep kavraminin yorumlanmasinda ve tespitinde basvurabilecegimiz bir baska
kaynak ise ABAD Kkararlaridir. ABAD hakli sebep kavramina degindigi “Armin Haupl/
Lidl Stiftung & Co. KG*% baslikli kararmda hakl1 sebebin tespitine iliskin birtakim
kriterler ortaya koymustur. Esasen bu kriterlerin ¢ikis noktasi marka sahibinin iradesiyle
dogrudan iliskilidir. Zira hakli sebep olarak adlandirilan markanin kullanilmamasina
sebebiyet veren engelin marka sahibinin iradesi disinda gerceklesmesi gerekmektedir.
Buna ek olarak markayr kullanmamaya sebep gosterilen engelin gercekten de
kullanmamaya yol agmasi, diger bir deyisle engel ile kullanmamanin baglantili olmasi
gerekmektedir. Son olarak ise bahse konu engel, markanin kullanilmasini anlamsiz

kilmali yahut imkansiz hale getirmelidir.

Kanimmizca hakli sebep kavrammin tek bir diizlem dahilinde degerlendirilmesi dogru
degildir. Halihazirda doktrinde de hakli sebebin keskin sinirlarla ¢izilmis bir tanimlama
ile degerlendirilebilecek bir kavram olmadigi, her bir somut olay 6zelinde incelenmesi

gerektigi ifade edilmektedir.>%°

Her bir somut olay 6zelinde tespit edilecek olan hakli sebebin mevcudiyeti konusunda
smirlart kesin c¢izgilerle belirlenmis kati bir tanimlamadan ziyade tipki SMK m. 9
gerekcesinde de ele alindig1 Uzere marka sahibinin kusurlu davranisi nedeniyle ortaya
¢ikmayan markanin kullanilmasini imkénsiz kilan hukuki ve fiili engeller olarak ifade

etmek en uygun yol olacaktir.

Hakli sebep olarak One siiriilen engel durumun kullanmamaya etkisi noktasinda
imkansizhigm bulunmasi sart kosul degildir.*®® Buna gore markayr kullanmaya engel

teskil eden makul bir engel halinin hakli sebebin varligi konusunda yeterli oldugu kabul

3% ABAD 14.06.2007 tarihli C-246/05 sayili karar1 - Armin Haupl/ Lidl Stiftung & Co. KG. igin bkz.
(http-38)(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A62005CJ0246)

(Erigim Tarihi: 13.06.2024).

399 Sekmen, 2013, a.g.k., 207.; Cosgun, 2018, a.g.k., 59.; Bahadir, 2018, a.g k., 209.

400 Coggun, 2018, a.g.k., 60.; Yasaman vd., 2021, a.g k., 2043.
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edilmelidir.*! Zira SMK’da hakli sebep kavramma yer verilmesi marka sahibinin
magduriyetini 6nlemeye yonelik getirilen bir diizenlemedir. Buna gore hakli sebebin
yalniz imkansizlik i¢eren durumlar i¢in 6ngoriilmiis olmasi, beklenen amaca hizmet
etmeyecektir. Bu nedenle burada 6nemli olan, marka sahibinin 6niine gecemeyecegi bir
objektif sebebin bulunmasi ve bu sebep dogrultusunda markanin kullanilmasinin

kendisinden beklenemeyecegi bir durumun varhigidir.

Marka sahibini etkisi altma alan ve markasina yonelik kullanma faaliyetini
gerceklestirmesine engel teskil eden olayin tiim diinyada yahut {ilkenin tamaminda
etkisi hissedilebilecek bir olay olmasina gerek yoktur. Buna gore yalniz marka sahibinin
is gordiigl piyasa bakimindan hissedilebilir bir etkinin meydana gelmesi hali de dogal
olarak hakli neden iddiasmm ©ne siiriilebilmesi bakimmdan yeterli kabul

edilebilecektir.*2

Markanin kullanilmamasinda hakli sebep olarak ileri siiriilebilecek hallerden bazilari
dogal afetler, savas, yahut ekonomik buhran gibi olaylar olabilecegi gibi ambargo,
ithalat kisitlamalari, giimriik diizenlemelerindeki degisiklikler malin piyasaya sunulmasi
bakimindan gereken birtakim izin yahut ona benzer unsurlar ve dahi lisans
goriismelerine iliskin marka sahibinden bagimsiz gerceklesen gecikmeler seklinde
biirokratik engeller biciminde de ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir.*%® Ancak sayilan bu
haller sinirli sayida olmamakla birlikte ¢esitli olaylar dahilinde bir¢ok farkli durumun

markanin kullanilmamasi noktasinda hakli sebep olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Gergeklesen olaylarin genis bir ¢evreden ziyade bireysel etki alanina yakm sekilde
gerceklesmesi s0z konusu olayr hakli sebep olarak 6ne siiriilmesini zorlastirmaktadir.
Zira bir olayin yalniz birey iizerine etki dogurmasi bireyin kendisi ile yakindan ilgili
olmakla birlikte bu durum {izerinde miidahale yetenegini kullanarak bahse konu engeli
agsmast miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Bu sebeple o6gretide hakli sebep olarak
gosterilen olaylar daha ¢ok piyasayi, iilkeyi yahut diinyay:1 etkileyen olaylardan
olugsmaktadir. Ancak bu genel kabuliin istisnalar1 bulunmakta olup halihazirda Yargitay

tarafindan verilen kararlarda da bu istisnai durumlarin yansimalarmmi gormek

401 Colak, 2023, a.g.k., 1253.

402 gert, 2007, a.g.k., 75.

403 Sert, 2007, a.g.k., 74.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 460.; Meran, 2015, a.g.k., 388.; Cosgun, 2018, a.g.k.,
59.; Colak, 2023, a.g.k., 1254.
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miumkindir. Yargitay*®* tarafindan verilen bir kararda kullanilmama sebebiyle iptali
istenen markaya iliskin gerceklestirilen savunmada marka sahibinin 2001 y1l1 ekonomik
krizi gerekce goOstermesi, markanin son kullaniminin ekonomik krizin baslangig
tarihinden bir yildan fazla bir siire Onceye dayanmasi ve ilgili ekonomik Kkrizin
etkilerinin s6z konusu emtialarin ticaretini olanaksiz kilmadigi gerekgeleri ile soz
konusu ekonomik krizin hakli sebep olusturmadig: ifade edilmistir. Gorildiigi tizere
hakli sebep olarak gosterilen olayin genis bir ¢evreyi etkileme giiciiniin bulunmasi
markanin hakli sebep dayanaginda kullanilmamasi1 savunmasinda etkili bir argliman
degeri bulunsa da dayanilan her bir sebebin ilgili somut olay iizerindeki etkisinin tespit

edilmesi gerekliligi bulunmaktadir.

Marka sahibinin gerceklesmesini arzulamasa da bireysel etki alani dahilinde
gerceklesen birtakim olaylar genel olarak markanin kullanilmamasi noktasinda hakli
sebep olarak kabul edilmemektedir.*®® Bu durumun irdelenmesinde marka sahibinin
“kusuru” kavramina dikkat edilmesi gerekmektedir. Zira 6gretide de siklikla verilen
orneklerden olan marka sahibinin sagliginin bozulmasi yahut ekonomik ve sosyal
hayatindaki degisiklikler sebebiyle markasini kullanamamasi, iflas etmesi, markasinin
haczedilmesi yahut konkordato ilam1 gibi durumlardan kaynakli markanin
kullanilamamasi bizzat marka sahibi ile alakali bir duruma isaret etmekte olup bu gibi
durumlarda insan iradesinin rolii ve engel olabilme yeterliligi sorgulanabilse de bu gibi
durumlar uygulamada hakli sebep olarak kabul edilmemektedir.*®® Kanimizca bu gibi
durumlarin meydana gelmesinde her ne kadar marka sahibinin dogrudan iradesi etkin
olmasa da engelin meydana gelmesinde dogrudan yahut dolayli olarak marka sahibine
kusur atfedilebilmesi mimkiindir. Buna ek olarak gerek doktrin gerekse Yargitay,
bireysel etki sahasinda gerceklesen bu durumlarin gergek anlamda markay1 kullanma
bakimindan engel olusturacak niteligi bulunmadigi ve marka sahibinin gerektiginde

engele karst koyulabilme imkdnmm bulundugunu diisinmektedir. Ornegin

404 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.01.2007 tarihli 2005/13786 Esas ve 2007/493 sayil1 karari.

“...agir ekonomik buhran markamn kullanilmamast i¢in haklt bir neden olsa da, davali FI A.S’nin
savundugu kadar hiikiimsiizliigii istenilen emtialarin ticareti ve hizmetlerin sunulmasina hi¢ olanak
kalmayacak derecede iilkemizin yogun bir ekonomik kriz i¢inde oldugundan soz edilmesinin gerceke
olmadigi, kaldr ki bu davalinin markasim dava konusu siniflar icin tescil ettirdigi 17.11.1999 tarihinden
2001yilina kadar da kullanmadigi, davalimin FI1 markasin gercek bir kullamm amacwyla degil, markanin
koruma ¢emberini genisletmek amaciyla dava konusu siniflarda tescil ettirdigi, kullanmamanin ekonomik
krizle ilgisi olmadigindan hakli nedene dayanmadigi...”

405 A. Oguz (2017). Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali Konusunun Yeni Smai Miilkiyet Kanunu
Hukimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi. Terazi Hukuk Dergisi, 12 (128), s. 25.

406 Sert, 2007, a.g.k., 75.
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Yargitay’m*®” marka sahibinin iflas etmesinin mevzubahis oldugu bir kararda iflasm
markanm kullanilmamas: noktasinda hakli sebep olarak kabul edilemeyecegi®®® zira bu
halde dahi markanin hasilat kiras1 yahut lisans verilmesi suretiyle kullanim
zorunlulugunun yerine getirilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Buna benzer
olarak marka sahibinin sagliginin bozulmasi yahut sosyal ve ekonomik hayatinin
degisiklige ugramasi hali de markanin kullanilmasi noktasinda hakli sebep olarak kabul
edilmemekte bu gibi durumlarin temsilci yahut vekil atama gibi yollarla asilabilecegi
ifade edilmektedir.*®® Yine marka hakkma tecaviiz suretiyle yahut bir baska yolla
markaya yonelik haksiz kullanma faaliyeti gercgeklestirilmesi neticesinde piyasada
istikrar saglanamamas1 ve rekabet edilememesi sebebiyle karsi tesebbiisiin ekonomik
anlamda daha giic kazanmas1 da hakli sebebin mevcudiyetini gdstermemektedir.
Hatta gecen zaman dilimi igerisinde toplumsal degisiklige bagl olarak moda algisinin
farklilasmas1 markanin kullanilmamasi1 agisindan marka sahibine hakli sebep
vermemektedir.*!! Zira bu durum markanm isaret ettigi malin degistirilmesi suretiyle
asilabilecegi gibi markanm kullanim zorunlulugunun yerine getirilmesi bakimindan

satis gergeklesmesi sarti da bulunmamasi sebebiyle marka sahibinden markasini

kullanmasinin ~ beklenmesi  yerinde bir diisiincedir. Halihazirda  markanin

407 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.04.2001 tarihli, 2001/844 Esas ve 2001/3429 sayil1 karari.

“Marka hakkinmin hukuki islemlere konu olup olamayacagina gelince; gayri maddi mallar Uzerindeki
marka hakki mutlak haklardan olup, tasidigi ekonomik degerden otiirii sirket malvarligina dahildir.
Marka hakk cesitli hukuki islemlere konu olusturabilir. Ornegin, marka hakkinin hasilat kirasina (
BK.270 ) verilmesi miimkiindiir. 556 sayili KHK.nin 20 ve 21 nci maddelerinde marka sahibinin ( lisans
veren ), markasimn kullanma hakkini lisans alana verebilecegi belirtilmistir. Iste lisans verme yoluyla
kullanma da markamn bir kullamim bigimidir. Gorildiigii gibi, miiflis sirkettin yonetim kurulu, genel
kurulu veya iflas idaresi girket mal varligina dahil olan markayr yukarida agiklanan bigimlerde
kullanmast miimkiin iken, bu yollara basvurmadan sirketin iflas ettiginden bahisle iflasin KHK nin 14
tincii maddesinde yazili kullanmama hakl sebebi olarak ileri siirmesi kabul edilemez. Nitekim ogretide de
mali  durumun kotiilesmesinin bir uzantisi olarak marka sahibinin iflasi hakli neden olarak
degerlendirilmemektedir Bkz. S. Arkan, Marka Hukuku, Ciltll, 1998/ sh.149). Bu durumda davali sirketin
iflas etmesi markanin kullanmilmamast icin bash basina hakli bir neden olusturmadigindan, davanin
esasina girilerek gerekli arastirma ve inceleme yapilarak hasil olacak sonug¢ dairesinde bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde davamn reddi dogru degildir.”

408 Arkan bu konuda iflasin meydana gelmesi bakimmdan bir ayrim gdzetmekte, iflasin ekonomik kriz
sebebiyle gergeklestigi durumlarda hakli sebebin bulundugunu kabul etmektedir. bkz. Arkan, 1998, a.g.k.,
149.

409 Sert, 2007, a.g.k., 75.; Meran, 2015, a.g.k., 389.

410 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.03.2016 tarihli 2015/7331 Esas ve 2016/2600 sayil1 karari.

“...556 sayili KHK 'min 14.maddesinde belirtilen hakli nedenle kullanmamanin daha ¢ok markamn yasal
engellerle veya miichir sebep sayilabilecek, herkes icin gegerli olan durumlar nedeniyle kullanilmamasi
olup, marka haklarina tecaviiz edilmesi veya markamin 3. sahislar tarafindan veya davact tarafindan
haksiz kullanilmasi suretiyle rekabet edememe nedeniyle markanin kullanilmamasinin hakli neden olarak
goriilmeyecegi, rakip firmanin ekonomik yénden daha gii¢lii olmasinin tescilli marka sahibinin markasini
kullanmasina engel bir durum olmadigindan...”

411 Arkan, 1998, a.g.k., 146.; Sert, 2007, a.g.k., 76.; Oral, 2008, a.g k., 857.; Bektas, 2018, a.g k., 239.

93



kullanilmamasinda hakli sebep olarak kabul edilmeyen 6rnekler ¢ogaltilabilmekte, bu
kapsamda markanin isaret ettigi malin liretiminin gerceklestigi fabrikanin yanmasi veya
kamulastirilmasi yahut bizatihi markanin haczedilmesi gibi durumlar markanin
kullanilmamast sebebiyle iptali talebine karsilik hakli sebep olarak kabul

gormemektedir.*12

Tiim bu Orneklerin markanin kullanilmamasinda haklt sebep olarak kabul
edilmemesinin altinda yukarida da degindigimiz iizere marka sahibi tarafindan engelin
ongoriilebilir olmas1 ve bu engelin asilabilme imkanmmn bulundugu diisiincesidir.*** Bu
bakimdan marka sahibinin bireysel olarak 6zellikleri dikkate alinmamakta kendisinin
miigkil durumda olmasit yahut engeli asabilme olasihgmin  disikligi

onemsenmemektedir.

Bu bakimdan doktrinde hammadde yetersizligi, iiretim yahut makinelerin yenilenmesi,
talep eksikligi gibi nedenlerin markanin kullanilmamasi konusunda hakli sebep olarak

kabul edilebilir oldugu*'4

ifadesi kanimizca dogru bir tespit teskil etmemekte, bu gibi
durumlarin tipkit yukarida verilen oOrneklerdeki gibi c¢esitli suretlerde asilabilme
imkdninin  bulunma ihtimali hakli sebep olarak kabuliiniin Oniine geg¢mektedir.
Héalihazirda bu 6rneklerin markanin kullanilmamasi noktasinda hakli sebep olarak kabul
edilmesi markanin kullanilmasi zorunlulugunu daraltacak olup hakli sebebe iliskin

diizenlemenin amacini asacaktir.**®

Markanin kullanilmamasi1 konusunda hakli sebebin mevcudiyeti konusunda Uzerinde
durulmasi gereken bir diger durum ise markanin lisans s6zlesmesine konu olmasidir.
Zira lisans s0zlesmesinin amaci marka kullanim haklarinin belirli bir siire i¢cin bir bagka
kisiye tahsis edilmesini icermektedir. Bu durumda marka sahibine karsi markasini
kullanmama sebebiyle iptal talebinde bulunuldugunda marka sahibinin lisans
sozlesmesini hakli bir sebep olarak ileri siirlip siiremeyecegi giindeme gelmektedir. Bu
konu lisans s6zlesmesinin niteligi agisindan iki farkli sekilde incelenebilmekte, inhisar?
olmayan diger bir deyisle marka kullanim haklarmmn hélihazirda marka sahibi
tarafindan da elde bulunduruldugu durumlar i¢in markanm kullanilmamas1 konusunda

markanin  lisans sozlesmesine konu edinildigi hakli sebep olarak kabul

412 'Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2045.; Colak, 2023, a.g.k., 1254.
413 Yordem ve Bigimli, 2022, a.g.k., 189.

414 Arkan, 1998, a.g.k., 148.; Dirikkan, 1998, a.g.k., 259.

415 Alhas ve Dernekoglu, 2014, a.g k., 24.
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edilmemektedir.**® Zira marka sahibi inhisari olmayan lisans sdzlesmesi dahilinde
markasini kullanma hakkini1 korumaktadir. Boyle bir durumda marka sahibinin markay1
kullanmay1 lisans alandan bekledigi savunmasi hakli sebep olarak kabul edilmeyecektir.
Diger yandan lisans sozlesmesinin inhisari oldugu ve marka sahibinin kullanim
haklarni sakli tutmadig1 varsayiminda lisans alanin markay1 kullanma zorunlulugunu
yerine getirmemesi halinde marka sahibinin hakli fesih yoluyla lisans s6zlesmesini
feshetme imkdnma sahip olmasi*’, dahas1 kullanma zorunlulugu ile lisans
sO0zlesmesinin bagimsiz iki farkli duruma isaret etmesi sebebiyle marka sahibinin lisans
sozlesmesine  aykmr1  olsa da  markasina  yonelik  kullanim  faaliyeti
gergeklestirebilmesinin - miimkiin olmas1 diisliniildiiglinde kullanma hakkimin sakh
tutulmadig: inhisari lisans verilmesi hélinde dahi bu durum markay: kullanmamaya
gerekce olarak @ne sirillemeyecektir.*'® Ancak doktrin igerisinde bazi yazarlar*'®
tarafindan bu konuya iliskin olarak kullanma hakk: sakli tutulmaksizin inhisari lisans
verilmesi durumunda markanin kullanilmasina engel teskil eden olaymn lisans alanin
iradesinden bagimsiz gergeklesmesi halinde hakli sebebin varliginin kabul edilecegi

ifade edilmektedir.

Markanin devir suretiyle yahut miras yoluyla marka sahibinin degismesi hali de hakli
sebep teskil etmemekte ve markanin kullanim zorunluluguna iligskin siire islemeye
devam etmektedir. Zira markanm kullanilmasi zorunlulugu marka sahibinin sahsiyetine
baglh olmamakla birlikte marka sahibi konumunda bulunan kisinin yerine getirilmesi

beklenen bir faaliyete isaret etmektedir.*?

Markanin kullanilmamasi konusunda marka sahibine tanman s6z konusu hakli sebep
dayanaginda markay1 kullanmama imkani hakli sebebin ortadan kalktigi anda ortadan
kalkmakta arttk marka sahibinin markasmi kullanma zorunluluguna uymasi
beklenmektedir.*?* Ancak doktrin icerisinde hakli sebebin ortadan kalkmas1 ertesinde
hangi siire igerisinde markanin kullanim zorunlulugunun yerine getirilmesi noktasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Diger bir deyisle markanin kullanilmasi bakimindan engel teskil

eden olaym hosgorii siiresi iizerinde nasil bir etkisi bulundugunun tespiti tartigmalidir.

416 Sert, 2007, a.g.k., 77.; Cosgun, 2018, a.g.k., 61.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2045.

417 Sert, 2007, a.g.k., 77.; Cosgun, 2018, a.g k., 61.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2045.

418 Sert, 2007, a.g.k., 77.; Sekmen, 2013, a.g.k., 208.; Cosgun, 2018, a.g.k., 61.; Yasaman vd., 2021,
a.g.k., 2046.

419 Arkan, 1998, a.g.k., 149.; Oral, 2008, a.g.k., 857.; Alhas ve Dernekoglu, 2014, a.g.k., 24.

420 Bektasg, 2018, a.g.k., 239.

421 Arkan, 1998, a.g.k., 148.; Sert, 2007, a.g.k., 79.
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Zira bu konuda bazi yazarlar*??

markanin kullanilmasina engel teskil eden durumun
hosgorii siiresini kesecegini bu sebeple engel ortadan kalktigi andan itibaren marka
sahibinin markasini kullanmasi i¢in yeni bir 5 yillik miiddete kavusacagmni iddia
etmektedirler. Diger taraftan baska bir goriis*?® ise markanin kullanilmamasi noktasinda
hakli sebep olusturan engelin hosgori siiresini kesmedigini yalniz onu durdurdugunu
savunmaktadir. Kanimizca SMK m. 9°da marka sahibine tanman hakli sebep dahilinde
markanin kullanilmamasi imkani1 marka sahibinin olasi magduriyetini gidermek igin
ongorilmiis bir diizenleme olup ona yeni bir siire taninmasini igermemektedir. Zira bu
durumun aksini diisinmek halihazirda hakli sebep olusturan engelin meydana
gelmesinden Once 4 senedir markasini kullanmayan marka sahibine engelin ortadan
kalktig1 andan itibaren 5 yil daha siire taninmasini gerektirecektir ki bu halde marka
sahibi en az 9 yi1l boyunca markasini kullanma faaliyeti gerceklestirmeyecektir. Boyle
bir durum hem diizenlemenin amacina aykir1 olacak hem de piyasa icerisindeki diger

kisilerin iptal talebinde bulunma siiresini geciktirmesi sebebiyle kamu menfaatine

uymayacaktir.
2.2.1.2 Kullanma sayilan haller

Markanin tescili ile birlikte ortaya c¢ikan markanin kullanom zorunlulugu SMK m.
9/1°de belirli bir cerceveye oturtulmus ve marka sahibinden markasini isaret olunan bu
Olcltler dahilinde kullanmasi beklenmektedir. Ancak markanin kullanimina yonelik
ortaya koyulan délcitler her ne kadar bir sema niteligi tasisa da markanin kullanimi bu
Olcltlerle sinirlandirilmamis markanin tescil edildigi seklin haricinde de kullanilmasina
imkan tanmmistir.**  SMK’nmn  “Markanin  Kullanilmas1” baslhigmn1  tasiyan 9.
maddesinin 2. ve 3. fikralarinda kullanim sayilan haller diizenlenerek isaret olunan bu
haller SMK m. 9/1 hiikkmiindeki kullanim ile es deger olup kullanim sayilan hallerin
ispatt durumunda markanin kullanim zorunlulugunun yerine getirildigi kabul

edilecektir.*?®

SMK m. 9/2°de “Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markay:

kullanma kabul edilir.” denilmek suretiyle markanin kullanilmasi konusunda ana

422 Dirikkan, 1998, a.g.k., 262.; Ozdamar-Dogan, 2014, a.g.k., 211.; Meran, 2015, a.g.k., 389.; Yasaman
vd., 2021, a.g.k., 2046.

423 Arkan, 1998, a.g.k., 150.; Sert, 2007, a.g.k., 79.; Alhas ve Dernekoglu, 2014, a.g.k., 25.; S6nmez,
2018, a.g.k., 304.; Bektas, 2018, a.g.k., 237.; Yordem ve Bi¢imli, 2022, a.g.k., 189.

424 Bektasg, 2018, a.g.k., 240.

425 Meran, 2015, a.g.k., 272.
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Olciitlerden ayrik olmak iizere markanin kullanim kabulii i¢in farkli dlgiitlerin de goz
oniinde bulundurulabilecegine dikkat cekilerek bu kapsamda “Markanin ayirt edici
karakteri degistirilmeden farklt unsurlarla kullanilmasi” ve “Markanin sadece ihracat
amactyla mal veya ambalajlarinda kullaniimasi” olmak Uzere iki farkli duruma isaret
edilmistir. Buna ek olarak SMK m. 9/3’te ise “Markanin, marka sahibinin izni ile
kullanmilmast da marka sahibi tarafindan kullanim olarak kabul edilir.” denilmek
suretiyle markanin kullanim kabuliiniin sinirlar1 genisletilmis boylelikle markanin
kullanim sayilacagi durumlar toplamda (¢ ayr1 sekilde siralanmustir. Markanin
kullanilmas1 sayilan hallerin tahdidi sayilip sayilmadigi konusunda doktrinde farklh
goriisler bulunmakta kimileri*® kanun tarafindan Ongoriilen diizenlemelerin sinrh
sayida oldugunu ifade ederken diger birtakim yazarlar*?’ kanunda saylan bu hallerin
smirlt sayilmadigmi savunmaktadirlar. Doktrin igerisindeki bu kafa karisikligmin
giderilmesi noktasinda miilga MarKHK ile SMK’nin karsilastirilmast miimkiindiir. Zira
markanm kullanilma sayildigi haller birtakim farkliliklarla bir énceki mevzuat olan
MarKHK’da da yer almaktaydi. AncakMarKHK m. 14/2°’de “Asagida belirtilen
durumlar markayr kullanma kabul edilir” seklinde ifade edilen diizenleme Yyerini
“Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markayr kullanma kabul
edilir.” ‘a birakmistir. Kanimizca doktrinde tartisma yaratan kullanim sayilan hallerin
tahdidi sayilip sayilmadigi problemi kanun koyucu tarafindan bu sekilde ¢oziime
kavusturulmasi amaglanmistir. Buna gore MarKHK doneminde goriis bildiren ve
kullanma sayilan hallerin tahdidi sayildigini savunan yazarlarin dénemin dizenlemesi
paralelinde haksiz oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Ancak yeni diizenleme ile
ortada kafa karisikligma yol agacak bir durum kalmadigindan kullanma sayilan hallerin
tahdidi sayilmadigini sdylemek dogru olacaktir. Halihazirda bunun aksini diistinmek
markanm kullanilmas1 kavramini olmasi gerektiginden fazla daraltacak olup Yargitay*?
tarafindan da kabul goren markanin faturalarda, reklamlarda, ilanlarda, promosyonlarda
ve internet sitesinde kullanilmasmin diger sartlar1 da igermesi hélinde kullanim
zorunlulugunun yerine getirilmesi bakimindan tatmin edici oldugu yaklasimina ters

diisecektir.

426 Tekinalp, 2012, a.g.k., 460.

427 Sekmen, 2013, a.g.k., 211.; Bektas, 2018, a.g.k., 240.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2026.

28 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.04.2014 tarihli 2013/18616 Esas ve 2014/6720 sayili karari.
“...davalimin 2008 yilinda 1 ay siireyle “ ... Carsist” adiyla hizmet markasumn kullanildigr, ulusal
gazetelerde bu c¢arsimin reklamimin yapildigi ve sirketin internet sitesinde bu ticari faaliyetin
duyuruldugu... yoniinden ciddi surette kullanim olarak kabul edilmesi gerektigi...”
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SMK’nin yiirtirliige girmesiyle giderilen bu kafa karisikliginin ertesinde ayrica bir
onceki kanunda kullanma sayilan hallerden biri olarak gosterilen “markay1 tastyan
malin ithalat’” diizenlemesi terkedilerek kullanma sayilan haller dort adetten {i¢ adede
indirilmistir.*?°

SMK ile birlikte terkedilen markayi tagiyan malin ithalatini markanin kullanim sayilan
hallerinden oldugu kabulii halihazirda 556 sayili MarKHK doneminde de doktrin
icerisinde ¢esitli agilardan elestirilere maruz kalmigtir. Arkan, markayi tagiyan malin
ithalatinin markanin kullanilmasi sayilmasi diizenlemesinin amacinin tespitinin gii¢
oldugunu belirtmis, bu diizenlemenin arkasinda Tiirkiye’de tescilli olan yabanci markali
mallarin Tirkiye’ye ithali durumunda s6z konusu malin piyasaya sunulmaksizin
kullanim zorunlulugunun yerine getirildiginin sayilmasi diisiincesi olabilecegini ifade
etmistir.**° Tekinalp ise hiikmiin getirilis amacinin Tiirkiye’de tescilli olan markalarm
Uzerinde yer aldigi mallarin Tirkiye disinda iretilmesinin kullanim zorunlulugunun
yerine getirilmedigi seklinde yorumlanmasinin dniine gec¢ilmesi maksadi tasidigini ifade
etmistir.**! Baska bir grup yazar ise markanm kullanilmasi igin iiretimin Tiirkiye’de
gerceklesmis olmasi gibi bir gereklilik bulunmadigindan ithal edilen mallara iliskin
ayrica boyle bir diizenlenin manasiz oldugunu ifade etmistir.**? Kanimizca MarKHK’da
yer verilen markay1 tasityan malm ithalatinin markanin kullanim sayilan hallerden biri
olarak gdsterilmesinin arkasinda ithal edilen mallarin piyasa igerisinde kullanilmaksizin
kullanim sartinin yerine getirildigi diistincesi yatmamaktadir. Halihazirda bdyle bir
diistince hem kanunun amacina aykir1 olacak hem de piyasa igerisinde yer alan ve ciddi
kullanim sart1 dayatilan yerli markalara yonelik bir haksizliga sebep olacaktir. Bu
diizenlemenin getirilis amaci1 Tekinalp’in de dedigi tizere Tirkiye disarisinda iretilen
mallarin kullanma zorunlulugunun yerine getirmedigi diislincesini ortadan kaldirmak
olabilmesi muhtemeldir. Ancak halihazirda MarKHK m. 14/1°de markanin kullanilmasi
kabulii i¢cin malin menseine yonelik bir sinirlandirma bulunmamasi ithal edilen mallara
iliskin ayrica bir dizenleme getirilmesini manasiz kilmaktadir. Bu bakimdan SMK ile

s6z konusu dizenlemenin terkedilmesi yerindedir.

429 Colak, 2023, a.g.k., 1250.

430 Arkan, 1998, a.g.k., 152-153.

431 Tekinalp, 2012, a.g.k., 461.

432 Cosgun, 2018, a.g.k., 73.; Bahadir, 2018, a.g k., 208.
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Ancak markanm ithal edilen mallarda kullanilmasmin kullanma sayilan hallerden
oldugu kabuliiniin SMK ile terkedilmesi bazi yazarlar tarafindan da elestirilmistir. Bu
konuda goriis bildiren Caglar, SMK igerisinde bir 6nceki kanun ile uyumlu olarak
markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasmin kullanma
sayilan hallerden oldugu kabulii korunurken markay1 tagiyan malin ithal edilmesinin bu
kapsamda degerlendirilmemesinin bir tutarsizlik oldugunu hélihazirda bu iki durumda
da Turkiye piyasasina sunulan bir mal bulunmadigindan iki durumun benzestigini ve bu

iki durumun ayrilmasinin bir gerekcesi bulunmadigini ifade etmistir. *33

Kanimizca markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi ile
markayr tasiyyan malin ithal edilmesini aymi diizlemde degerlendirmek dogru
olmayacaktir. Zira ihracat hélihazirda bir malin yurt disinda kullanilmasi amaciyla
gerceklestirilen bir faaliyettir. Kanun koyucunun markasini tasiyan mali ihra¢ eden
marka sahiplerinin marka haklar1 bakimindan bir magduriyet yasanmamas1 igin boyle
bir istisna dngdérmesi anlasilabilmektedir. Ancak ayni bakis agisini ithal edilen mallara
uygulamak dogru olmayacaktir. Zira ithal edilen mallar yurt disindan Tiirkiye’ye
getirilmeyi ve Tirkiye piyasasina sokulmayi igerdiginden diger markalar gibi ciddi
kullanma sartin1 yerine getirmesi gerekmektedir. S6z konusu bu ihracat ve ithalatin ayni
eksende diistiniilmesinin dogru olmadigi1 kanaatinde oldugumdan bir kez daha markanin
ithal edilen mallarda kullanilmasinin kullanma sayilan hallerden biri oldugu kabuliiniin

SMK ile terkedilmesinin dogru oldugunu belirtmekteyim.

2.2.1.2.1 Markamin aywt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla

kullanilmasi

Markanin kullanim kabulii icin temel olarak markanm tescil edildigi sekilde
kullanilmas1 aranmaktadir.*** Ancak SMK m. 9/2-a’da sunulan imkan sayesinde
markanm ayirt edici karakterine zarar verilmeden tescil edildigi sekilden farkli bigimde
kullanilmas1 miimkiin kilinmig, marka hakkmin bu yolla korunmasina devam edilecegi

kabul edilmistir.*®

Markanin kullanilmasma iligkin getirilen bu diizenlemenin amacit marka sahibinin

markasini degisik bigimlerde kullanmasina imk&n sunmak, bu sayede piyasadaki

433 Caglar, 2017, a.g k., 5.

434 Bilgili, 2008, a.g.k., 34.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 461.; Bahadir, 2018, a.g.k., 204.; Cosgun, 2018, a.g.k.,
62.

435 Dirikkan, 1998, a.g.k., 251.;Sert, 2007, a.g.k., 65.
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rakiplerinin benzer markalara yonelik tescil faaliyeti gergeklestirmelerinin Onune
gecilmesini saglamaktir.**® Zamana bagl olarak degisen piyasaya uyum saglamaya da
olanak taniyan bu diizenleme, marka sahibine markasi lizerinde degisiklik yaparak
pazarlama tekniginde iyilestirme yaratmasi bu yolla piyasadaki varligimi korumasi hatta
guclendirmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.**’ Bu agidan piyasadaki
degisikliklere bagli olarak ortaya ¢ikabilen markanmn modernize edilmesi ihtiyacinin
asilabilmesi ilgili diizenleme sayesinde gerceklestirilebilmektedir.**® Markanin
sunuldugu piyasa haricinde ayrica bazen markanin isaret ettigi mal veya hizmetin
sunuldugu toplum da markaya yonelik degisiklige gidilmesi ihtiyact dogurabilmektedir.
Farkli cografyalarda yasayan potansiyel tiiketicilerin sahip oldugu dil ve lehge ¢esitliligi
markaya yonelik birtakim degisiklikler yapilmasini gerektirebilmekte bu dl¢iide kanun
tarafindan sunulan bahse konu imkén sayesinde markanin tiiketicilerle bulusmasinin
oniindeki engel asilabilmektedir.**® Goriildiigii iizere, kanun koyucunun getirmis oldugu
bu diizenleme marka sahibinin markasini saglikli bir bicimde kullanabilmesine ve bu
yolla marka hakkini elinde tutabilmesine yardimci olmaktadir. Ancak markanin farkl
unsurlarla kullanilmasi olarak nitelendirilen marka iizerindeki bu degisikliklerin belirli
bir sinirda tutulmasi gerekmekte olup markanim temel islevi olan ayirt ediciligine etki

ettigi noktada diizenlemeden beklenen faydanin asilacagi unutulmamalidir.

Markanin ayirt ediciliginin degistirilmesinden ne anlasilacagna yonelik herhangi bir
somut kriter bulunmadigmdan bu hususun tespiti meydana getirilen yeni isaretin ilgili
cevrelerce nasil yorumlandigi Slgiisiinde gergeklestirilmelidir.**° Buna goére, marka
Uzerinde gerceklestirilen yeniligin markanin ilgili oldugu toplum nezdinde markay1
biiyilk oranda farklilastirdig1 algist uyandirmamahdir. Bu bakimdan markanin ayirt
edici karakterinin korunmasi, degisiklige ugratilan markanin hald ayni mal yahut
hizmete isaret etmesiyle yakindan iliskilidir.*** Ancak, marka iizerinde gerceklestirilen
degisiklikler markay1 biiylik oranda farklilastirdig1 izlenimi uyandirmasi hélinde artik

marka ile tescil edildigi mal veya hizmet arasinda baglantinin zayiflamasi ya da ortadan

436 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2027.

437 Oztiirk, 2009, a.g.k., 795.; Bektas, 2018, a.g.k., 241.

438 Dirikkan, 1998, a.g.k., 251.; Sert, 2007, a.g.k., 64.; Oztlrk, 2009, a.g.k., 795.

439 Sert, 2007, a.g.k., 66.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2027.

440 Dirikkan, 1998, a.g.k., 251.; Sert, 2007, a.g.k., 65.; Oztirk, 2009, a.g.k., 795.; Meran, 2015, a.g.k.,
398.

441 Dirikkan, 1998, a.g.k., 251.; Sert, 2007, a.g.k., 65.; Cosgun, 2018, a.g.k., 63.; Yasaman vd., 2021,
a.g.k., 2027.
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kalkmas1 giindeme gelecek olup bu sebeple marka hakkini devam ettirici nitelikte bir

kullanimm varligindan artik s6z edilemeyecektir.*4?

Marka iizerinde gergeklestirilen degisikligin biiyiik bir farklilik yaratmasi ayirt edicilik
giicine bagli olarak koruma kapsaminin dar oldugu markalarda daha sik
karsilasiimaktadir.**® Zira bu tiir markalarda gerceklestirilen kiigiik bir degisiklik dahi
markanin aywrt ediciligine etki edebilmekte ve tiiketici algisinda baska bir markay1
cagristirabilme tehlikesi dogurabilmektedir. Bu bakimdan markanin ayirt edici
niteliginin degisime ugramasinda marka tlizerinde gergeklestirilen degisikligin kendisi
kadar markanin tescil ile kazandigi koruma kapsammin sinirlar1 da 6dnemli bir rol

oynamaktadir.

Markanm ayirt ediciligine zarar vermeden farkli unsurlarla kullanilmasinin nasil
gerceklestirilmesi  gerekliligine yOnelik bir dizenleme bulunmadigindan farkli
unsurlarla kullanma, markanin tiiriine de bagh olarak bircok c¢esitte ortaya
cikabilmektedir. Ancak markanin farkli unsurlarla kullanilmasi her ne sekilde
gerceklesirse gergeklessin her hallikdrda markanin ayirt ediciligini ortaya koyan kok
unsurun korunmasi gerektigi unutulmamalidir.*** Bu kok unsurun ne oldugu markanm
sOzclik markasi, sekil markasi, renk markasi gibi marka tiirlerine gore ¢esitli sekillerde
kendisini gosterebilmekte olup kok unsurun korunup korunmadigi her somut olay
ekseninde incelenmesi gereken bir konudur.**® Zira gerceklestirilen degisiklikler ayni
tir ve Olclide olsa dahi farkli markalar bakimindan farkli etkiler olusturabilmesi,
kiminin ayirt edicilik unsurunda tahribata yola acabilirken kiminin ayirt ediciliginde bir

etkisi bulunmamasi mimkindur.

Sozciik markalar1 bakimindan markanin farkli unsurlarla kullanilmasi, sézciigi
meydana getiren harflerde degisiklik yapilmasi, yeni bir sozciik eklenmesi yahut birden
fazla sOzciikten olusan markalarda bazi  sOzciiklerin  ¢ikarilmasi  seklinde
gergeklesebilecegi gibi sdzciigiin yazilisinda degisiklik yapilmasi seklinde de meydana
gelebilir.**® Markanin farkhi unsurlarla kullamlmasma iliskin siralanan bu durumlar
yalniz birer drneklem teskil etmekte olup bu drneklerin ¢ogaltilabilmesi miimkiindiir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bu Ornekler gercevesinde farkli unsurlarla kullanimin

442 Sert, 2007, a.g.k., 65.

443 Sert, 2007, a.g.k., 65.; Bektas, 2018, a.g.k., 243.

444 Dirikkan, 1998, a.g.k., 250.

445 Cosgun, 2018, a.g.k., 64.; Yordem ve Bigimli, 2022, a.g.k., 185.
446 Cosgun, 2018, a.g.k., 64.
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gerceklestirilmesi markanin ayirt ediciligine etki etmeyecegi konusunda bir kesinlik
ortaya koymaz. Bu bakimdan amag¢ genel bir kural belirlemek ve bu kural
dogrultusunda ayirt edicilik unsurunun kontroliiniin saglanmasi degildir. Her bir somut
olay 0Ozelinde yenilige wugratilmis markanin yoneldigi tiiketici  tepkisinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, markanin farkli unsurlarla kullanilmasima
iliskin yukarida verilen 6rneklerden biri olan markayr olusturan sézciigiin harflerinde
degisiklik yapilmast durumunda markanin telaffuzu degisebilmekte bu telaffuz
degisikliginin tiiketicilerin algisinda farkli bir markayr ¢agristirabilmesi mumkin
olabilmektedir.*4’

Bu konuya ornek teskil edebilecek bir karar, Alman Federal Mahkemesi tarafindan
verilmis olup, “Bonyour” markasina yonelik gerceklestirilen ‘“Bonjour” seklinde
kullanimm markanin ayirt edicilik unsurunda degisiklik yarattig1 ifade edilmistir.*4®
Verilen drnekte her ne kadar tek bir harf degisikligi gerceklestirilse dahi markanin yeni
kullanimmnin Fransizca’da apayri bir anlam tasimasi tiketicilerin algisin1 baska yone
cekebilecek nitelikte olup bdyle bir durumda markanm ayirt ediciliginin korundugundan
s0z etmek miimkiin olmayacaktir. Buradan ¢ikarilacak sonu¢ 6nemli olanin yapilan
degisikligin ne kadar kii¢iik oldugu degil somut olay lzerinde dogurdugu etkinin ne
kadar biliylik oldugudur. Zira verilen bir bagka kararda “Postafene” markasinin
“Postafen” olarak kullanilmasinda hélihazirda markanin ilk kullaniminda son harf olan
“e” nin zaten telaffuz edilmedigi gerekge gosterilerek gergeklestirilen yeni kullanimin
markanin aymrt ediciligi bakimindan bir etkisi bulunmadigi ifade edilmistir.*4°
Goriildigi tizere bu ornekte de bir onceki Ornekte oldugu gibi yalniz bir harf
degistirilmis olmasma karsin yarattigi etkinin boyutu bambaska bir sekilde ortaya
¢ikmig, bu durum da marka hakkmin devami konusunda farkli bir yaklagim

sergilenmesine yol agmustir.

Markanin farkli unsurlarla kullanilmasi markanin isaret ettigi mal veya hizmetin
Ozelliklerini veya tirind vurgulamak amaciyla gerceklestirildigi durumlarda markanin
ayirt ediciliginin korundugu séylenebilmektedir.**® Ornegin sigara emtiasi icin tescil

edilmis olan “Silva” markasina ek olarak markanin isaret ettigi sigaranin uzun oldugunu

447 Dirikkan, 1998, a.g.k., 253.; H. Caglar (2007). Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi. Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 7 (2), s. 15.; Oztiirk, 2009, a.g.k., 796.

448 Caglar, 2007, a.g k., 15.

449 Caglar, 2007, a.g k., 15.

450 Arkan, 1998, a.g.k., 151.; Dirikkan, 1998, a.g.k., 252.
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gosteren “Long” sozciligii eklenerek “Silvia Long” seklinde kullanim gergeklestirilmesi
markanin yoneldigi tiiketici grubunun “Long” sézciigiinii sigaranin uzunluguna bir
gonderme oldugu ¢ikarimini yapabilecekleri gerekgesiyle markanin ayirt ediciliginin
korundugu sdylenebilecektir.**! Buna benzer olarak kahve emtiasi icin tescilli olan
“Idee” markasinin “Idee Kaffee” biciminde kullanilmasi markanin isaret ettigi malin
bizatihi tlrlne bir gonderme yapmakta olup tiliketici algisinda farkli bir marka
cagristrma  tehlikesi  bulunmadigindan markanin  ayirt ediciligi  korundugu
soylenebilecektir.*®? Yine Yargitay®® tarafindan verilen bir kararda “Algipan”
markasina yonelik gerceklestirilen ve malin tiiriine isaret eden “Herform Algipan™ yahut
“Alcipan Herform” sekillerinde kullanimlarin markanin aywrt ediciligi bakimindan bir
etkisi bulunmadigi ifade edilmistir. ABAD tarafindan verilen “Castellblanch, SA/
OHIM”** baslikli kararda sarap emtiasi i¢in tescilli “Cristal” markasmin yaninda
“Champagne” cografi isaretine yer verilerek kullanmanin yalniz malin 6zelligine
yonelik bilgi saglama maksadi tagimasi dolayisiyla ayirt edicilik unsuruna zarar verecek
bir durumun bulunmadigi belirtilmistir. Markanm isaret ettii mal veya hizmetin
ozelligine yonelik gergeklestirilen farkli unsurlarla kullanmanin markanin ayirt ediciligi
bakimindan bir etki dogurmayacagina iliskin gosterilebilecek bir bagka somut 6rnek ise
yine ABAD tarafindan verilen “Dermavita/ EUIPO- Allergan Holdings France **®
baslikli kararda karsimiza ¢ikmakta olup bir kozmetik iiriine isaret eden “Juvadérm”
markasinda ek olarak Urlinlin 6zelligini gosterme amaci tasiyan “voluma” ve “ultra”
sOzcliklerine yer verilmesinin markanin aywrt ediciligi bakimindan bir etkisi
bulunmadigi ifade edilmistir. Ancak markanin bu sekilde farkli kullanilmasi konusunda
verilen kararlarin ¢oklugunun gelecekte gergeklestirilecek tim benzer kullanimlara
kesin bir onay sagladigi disiiniilmemelidir. Markanin ayirt ediciliginin korunup

korunmadigi her bir somut olaya 06zgli olarak gerceklestirilmesi gereken bir

451 Arkan, 1998, a.g.k., 151.

452 Arkan, 1998, a.g.k., 151.

43 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.03.2013 tarihli 2012/3548 Esas ve 2013/5428 sayil1 karari.
“...2007 ile 2010 yillar: arasinda "Algipan" markali iiriinlerin satisimin gergeklestiginin dosyaya sunulan
fatura ve kataloglardan anlasildigi, markamin esasli unsurunu aynen korumak sureti ile iiriinlerin
tizerinde bazen “Herform Alcipan"” bazense "Al¢ipan Herform" seklindeki kullanimin, marka hukukuna
ozgiin kullanim olarak kabul edilecegi...”

454 ABAD 08.12.2005 tarihli T-29/04 sayili karar1 - Castellblanch, SA/ OHIM. igin bkz. (http-39)
(https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56679&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1210722) (Erisim Tarihi: 02.07.2024).

455 ABAD 25.06.2020 tarihli T-104/19 sayili karar1 - Dermavita/ EUIPO- Allergan Holdings France. igin
bkz.(http40)(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227781&pagelndex=0&d
oclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=11332137) (Erisim Tarihi: 02.07.2024).
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degerlendirme olup verilen Orneklere karsit durumlarin olusabilmesinin miimkiin

oldugu unutulmamalidir.

Markanin tescilli oldugu héline ek olarak baska bir unsurun getirilerek kullanilmasmin
arkasinda yatan sebeplerden biri markanin piyasadaki talep yogunlugunu arttirmak
olmasi dolayisiyla kimi zaman marka sahipleri tarafindan tiiketicilerin gdziinde prestiji
bulunan ve bir iist sirkete isaret eden ¢ati markalarin tescilli markayla birlikte
kullanimimnin tercih edildigi goriilmektedir. Bu konuda Iphone, MacBook, Ipad gibi
markalarm bir ist firmaya isaret eden Apple markasiyla kullanimi yahut Oral-B,
Pantene, Gillette gibi markalarin P&G c¢ati markasiyla kullanimi 6rnek olarak
gosterilebilir. Yargitay**® tarafindan verilen bir kararda tescilli markanin ¢at1 marka ile
birlikte kullaniminin markanin ayirt ediciligi bakimindan bir etkisi bulunmadigi ve
marka hakkin1 devam ettirici nitelikte bir kullanimin var oldugu ifade edilmistir. Ancak
bu neticeye somut olaydaki tescilli marka ve ¢at1 markanin degerlendirilmesi sonucunda
ulasildigindan kanimizca cati markanin tescilli markaya kiyasla nispeten daha baskin
oldugu durumlarda, verilen 6rnekteki Yargitay karar1 paralelinde diisiiniilmesi miimkiin

olmayacaktir.

Markanin farkli unsurlara kullanilmasi yalnizca markaya sonradan eklenen unsurlar ile
meydana gelmemektedir. Birden fazla unsurdan olusan markalarda unsurlardan biri
yahut birkagmnin eksiltilmesi hali de yine farkli unsurlarla kullanma olarak kabul
edilir.*®” Bu gibi durumlarda markanin ayirt ediciliginin korunmasi, degisiklik sonrasi
markanin muhafaza ettigi unsurlarm tanitici islevinin - gi¢liligii  olgtislinde
degerlendirilir.**® Buna gore ancak tiiketici algisinda ¢agristirma islevi zayif olan
unsurun markadan c¢ikarilarak kullanilmasi marka hakkini devam ettirici kullanim
olarak kabul edilebilecektir.**® Séz konusu bu durumun sozciik markalarindaki
yansimasmim bir Ornegini Yargitay*® tarafindan verilen bir kararda gdrmek
miimkiindiir. Yargitay vermis oldugu kararda “Cici Tak Tak” markasma yonelik

gerceklestirilen “Tak Tak” bigiminde kullanimin markanin tescilli halinde yer alan

456 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.05.2018 tarihli 2016/12423 Esas ve 2018/3823 sayil1 karar1.
“Mahkemece, iddia,savunma, bilirkisi raporlar ve tiim dosya kapsamina gére; davalimin ¢ati markast
olan.... ibaresi ile birlikte diger markasi ...ibaresini birlikte kullanmakta oldugu, marka islevini canli
tutacak sekilde, pazar payr yaratacak bicimde, ciddi-etkin suretle kullanildigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmigstir.”

457 Sert, 2007, a.g.k., 66.; Meran, 2015, a.g.k., 398.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2027-2028.

458 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2027-2028.

459 Oztiirk, 2009, a.g.k., 796.

80 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.04.1988 tarihli 1987/7926 Esas ve 1988/2977 sayih karari.
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“Cici” sozciiginl markaya ayirt edicilik kazandirdigini gerekce gostererek marka

hakkini devam ettirici kullanim olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir. ¢!

So6zciik markalarinda siklikla karsilasilan bir bagska durum ise markanin muhteviyatinda
yer alan noktalama isaretlerine yonelik gerceklestirilen degisikliklerdir.*®? Noktalama
isaretinin amact markaya ayirt edicilik kazandirmak olmadigi gibi genelde birden fazla
sozciikten olusan sozciik markalarinda sdzciikleri ayirma islevi Ustlenmektedir.4®3
Ornegin “Baelz - Automatic” olarak tescil edilmis markanin “Baelz Automatic” seklinde
kullanilmasinda tiiketici bakimindan farkli bir marka c¢agristirma tehlikesi
bulunmadigindan markanin ayirt ediciligine etki eden bir kullanim bulunmadig:

soylenebilecektir.*%

Kural olarak markanin ayirt ediciligi bakimindan biiyikk bir etki uyandirmadigi
soylenebilecek bir diger durum markanin yazim seklinin ve boyutunun
degistirilmesidir.*®®> Markanin piyasaya sunulmasi sathasinda yazimin dikkat cekiciligi
dogal olarak daha fazla tketici tarafindan markanin fark edilmesi bakimindan 6nem arz
etmekteyse de markayi olusturan kok unsur bizatihi sézciigiin kendisi oldugundan bu
durumun markanm aywrt ediciligi bakimmdan bir etkisinin bulundugunu séylemek
dogru olmayacaktr. Ancak bu genelleme her somut olay icin uygun
olmayabileceginden her bir somut olay ayri ayr1 incelenerek ayirt ediciligin kontrolii

saglanmalidir.

Bazi durumlarda markanin isaret ettigi malin sekline bagh olarak markanin kullanimina
yonelik degisiklik yapilmasi gerekliligi dogabilir. Bu gibi durumlarda genelde uzun bir
sozciikten olusan markalarin boliinerek alt alta yazilmasi yolu tercih edilmektedir. Bu
konuda ABAD tarafindan verilen “Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG / Immergut
GmbH & Co. KG V OHIM*® baghkli karar ornek gosterilebilir. S6z konusu
uyusmazlikta alkolsiiz icecekler bakimindan tescilli “Drinkfit” markasinin isaret ettigi

icecegin kii¢iik paketlerde piyasaya sunulmasi esnasinda “Drink” ve “Fit” olmak iizere

461 Oral, 2008, a.g.k., 854.

462 Bilgili, 2008, a.g.k., 34.

463 Tekinalp, 2012, a.g.k., 461.; Colak, 2023, a.g.k., 1240.

464 Caglar, 2007, a.g.k., 15.; Oral, 2008, a.g.k., 853.; Bilgili, 2008, a.g.k., 34.

465 Caglar, 2007, a.g.k., 17.; Sert, 2007, a.g k., s. 66.

466 ABAD 12.12.2014 tarihli T-105/13 sayili karar1 - Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG/ Immergut
GmbH & Co. KG v OHIM. i¢in bkz. (http-41)
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160665&pagelndex=0&doclang=DE
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2060485) (Erisim Tarihi: 04.07.2024).
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iki ayr1 pargaya boliinerek alt alta yazilmasi seklinde kullanilmasinin markanin ayirt
ediciligi bakimindan bir tehlike yaratmayacagi ifade edilmistir. Ancak bu karar bolinen
sOzciigiin farkli bir anlam c¢agristirmast gibi bir tehlikenin mevcut oldugu farkli bir
somut olay i¢in 6rnek olarak gosterilemeyecektir. Nitekim tescilli “ISKA” markasini
olusturan sozctiglin “IS KA” seklinde ikiye boliinmek suretiyle alt alta kullanilmasi

markanin ayirt ediciligini degistiren bir kullanim olarak degerlendirilmistir. ¢

Sekil markalar1 6zellikleri itibariyle farkli unsurlarla kullanilmaya daha miisait
markalardir. Zira sekil markalar1 yalniz sekilden olusabilecegi gibi sozciik ve seklin
kombinasyonu seklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir.*®® Bu sebeple, sekil markalarina
yonelik gergeklestirilecek farkli kullanim yalmiz sekil unsuru Uzerinde gerceklesecegi
gibi sozciige yonelik bir degisiklik yoluyla da gerceklestirilebilir. Hatta kimi zaman
hem sekil hem de sozciik unsurunun birlikte degisimi de gergeklesebilmekte olup bu
durum sekil markalarmm farkli unsurlarla kullanilmas1 yelpazesini genisletmektedir.
Sekil markalarinda da diger tiir markalarda oldugu tizere asli unsur (zerinde bir
degisiklik gergeklestirilmesi markanmn ayirt ediciligini etkileme noktasinda buyuk bir
tehlike doguracagindan sekil markasinin bir sozctigii igerdigi kombinasyonlarda hangi
unsurun markanm asli unsur oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Baz1 yazarlar,*®°
bu tiir kombinasyonlarda markanin tanitimini yapan asil unsurun sézciik oldugunu ifade
etse de kanimizca burada da tiiketici algismin degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna
gbre markanm yeni varyasyonlarla kullanilmasi tiiketici algisinda hala ayni mal veya

hizmete isaret ediyorsa markanim ayirt edicilik unsurunun korundugu sdylenebilecektir.

Renklerin yer aldigi markalarda da kural olarak markanin tescil edildigi sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir.*’® Ancak Kimi zaman markay: daha etkili hale getirmek ve
tiketici portfoylinii genisletmek maksadiyla markada kullanilan renklerde degisiklik
yapilmasi ihtiyaci hissedilebilir. Bu bakimdan markanm ayirt edicilik unsuruna etki
etmemesi sartiyla SMK m. 9/2-a tarafindan Ongorilen markanin farkli unsurlarla
kullanilmas1 imkénmin renklerin kullanildigr markalara da uygulanmasi miimkiindiir.
Markanin  renk unsurunu igerdigi durumlarda, markanin farkli unsurlarla

kullanilmasinda ayirt ediciligin korunup korunmadigi, rengin markada esas unsur olup

47 Caglar, 2007, a.g.k., 17.

48 Caglar, 2007, a.g.k., 19.

469 Dirikkan, 1998, a.g.k., 252.

470 Dirikkan, 1998, a.g.k., 252.; Cosgun, 2018, a.g k., 66.
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olmadig1 dlgiisiinde degerlendirilir.*’* Buna gore, rengin markanmn asli unsurunu teskil
ettigi durumlarda rengin bizatihi kendisi markay1r dogrudan ¢agristirma giicline sahip
oldugundan renge iliskin gerceklestirilecek bir degisiklik markanin ayirt ediciligini
biiyiik oranda etkileyecektir. Ornegin, renk unsurunun yiiksek ¢agrisim giiciine sahip
oldugu bir marka olan “Milka” markasinda kullanilan mor renk tiiketici algisinda
dogrudan markay1 isaret etmektedir. Bu bakimdan cagrisim giicii yiiksek renklere
yonelik gergeklestirilecek ufak degisikliklerin dahi markanm ayirt ediciligini olumsuz
yonde etkileyebilecegi soylenebilecek ve marka hakkini devam ettirici bir kullanim
olarak kabul edilmeyecektir. Diger yandan rengin markada ikincil unsur olarak
kullanildigi durumlarda marka ile rengin baglant1 giicii oldukca zayiftir. Markay1
cagristiran esas unsur renk olmadigindan farkli tonlarda bir renk yahut bambaska bir
renk kullanilmasi durumu tiiketicinin bakis agisinda bir degisiklige yol agmayacak ve
markanm ayirt ediciligine bir etkisi bulunmayacaktir. Markanin farkli unsurlarla
kullanilmasinda ayirt  ediciligin = degisime ugramasi tiiketicilerin  tepkisiyle
Olciildiigiinden farkli unsurlarla kullanmanin gergeklestigi yerin tiiketicilerin goz
oniinde bulunup bulunmadigr da 6nem arz etmektedir. Buna goére markanim isletme
evraklarinda yahut dergi, gazete gibi mecralarda farkh renkte kullanilmasindan ziyade
dogrudan malin iizerinde yahut ambalajin iizerinde gergeklestirilen degisikligin ayirt

edicilige etkisi bakimindan daha dikkate deger oldugunu soylemek mimkiindur.*"

Iki boyutlu olarak degerlendirilebilecek bu markalar haricinde ses markalarinda, hareket
markalarinda veya ii¢ boyutlu markalarda da farkli unsurlarla kullanma glindeme
gelebilir. Ancak bu tiir markalarm SMK m. 9/2-a 6l¢iisiinde kullanim kabulii i¢in

meydana getirilen yeni isaretin yine ayn1 tiir marka olmasi gerekliligi bulunmaktadir.*"

Sonu¢ olarak marka tiirinden bagimsiz olarak markanin farkli unsurlarla
kullanilmasinda ayirt ediciligin korunup korunmadigmin tespiti igin belirli adimlarin
takip edilmesi gerektigi, Oncelikle markaya ayirt edicilik kazandiran unsurun tespit
edilmesi, ertesinde markada gergeklestirilen degisikligin tiiketici algisinda yarattigi

etkinin incelenmesi gerektigi sdylenebilir.

Markanin farkli unsurlarla kullanilmasi her ne kadar kanun tarafindan marka sahibine

taninmig bir imk&n olsa da bu farkli unsurlarla kullanmamanin hakli bir sebep

471 Cosgun, 2018, a.g.k., 67.
472 Caglar, 2007, a.g.k., 21.
473 Caglar, 2007, a.g.k., 23.
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dayanaginda gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bilindigi iizere her nasil markanin
kullanilmas1 zorunlulugu 5 yil boyunca yerine getirilmedigi takdirde markanin iptali
giindeme geliyorsa ayni sekilde hakli bir sebep bulunmadan gerceklestirilen markanin
farkli unsurlarla kullanilmasi durumunun 5 yil boyunca devam ettirilmesi de ayni

sekilde degerlendirilerek marka, iptal talebine agik hale gelecektir.*’

Markanin farkli unsurlarla kullanilmasi konusunda ayirt edici karakterin korundugu
Olciide degisiklige ugratilmis markanin tescil edilmeksizin marka hakkini devam
ettireceginin kabulli, marka sahibine tanman bir kolaylik olmasi yaninda degisiklige
ugratilan markanm tescilli bir baska marka ile benzestigi durumda kafa karigikligia yol
acabilmektedir. Bu tescilli marka, degisiklige ugratilan marka sahibine ait olabilecegi
gibi bir ticiincii kisiye de ait olabilir. Uglincli bir kisinin tescilli markasi ile yakin bir
kullanim gergeklesmesi halinde tigilincii kisinin marka hakkina karsi bir ihlal s6z konusu
olacagindan bu halde SMK m. 9/2-a’daki imkandan faydalanilip faydalanilamayacagi
sorusu akla gelmektedir. Bu gibi durumlarda ihlale yol a¢an kullanim herhangi bir
tescile dayanmadig igin iptal yahut hiikiimsiizliik yoluna gidilemeyecektir. Ugiincii kisi
ancak tecaviiz davasi yahut haksiz rekabet davasi yoluyla hakkini arayabilecektir.*”
Kanimizca markanin aymrt ediciliginin  korunarak farkli unsurlarla kullanilmasi
neticesinde marka hakkinin devam etmesi durumu ile bu kullanimin ihlale neden olmasi
birbirinden bagimsiz iki duruma isaret etmektedir. Ihlale yonelik gerceklestirilen
tecaviiz davasi yahut haksiz rekabet davasi neticesinde kisi markanm kullanimimdan
men edilmedik¢ce markaya yonelik gergeklestirilen farkli kullanimm marka hakkimni

devam ettirici niteligini korudugunu sdylemek gerekecektir.
2.2.1.2.2 Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda Kullanilmast

Markanin kullanim zorunlulugunun yerine getirilmesi bakimmdan kullanimin kural
olarak Tiirkiye’de gergeklesmesi gerekmekte olup bu gereklilik SMK m. 9/1°de de
acik¢a ifade edilmistir. Ancak SMK m. 9/2-b’de markanin sadece ihracat amaciyla mal
veya ambalajlarda kullanilmasi halinde de markanin kullanim zorunlulugunun yerine
getirilmis sayilacagi kabul edilmis olunup bu yolla kullanim zorunlulugunun sinirlar1 bir

nevi Tirkiye disarisina ¢ikarilmustir.

474 Dirikkan, 1998, a.g.k., 254.; Sert, 2007, a.g.k., 67.
475 Dirikkan, 1998, a.g.k., 255.; Caglar, 2007, a.g.k., 26.
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Bu istisnai hiukimde yer verilen “sadece” ifadesi hilkmiin anlamlandirilmasi ve dogru
yorumlanmasi bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira tescil edilen markanimn
isaret ettigi mal veya hizmetlerin daha genis bir tiikketici grubuyla bulusma ve k&rlhiligini
arttirma gibi amaglarla yurt dis1 piyasalarina sunulmasi alisageldik bir durumdur. Ancak
s0z konusu diizenlemenin sagladigi imkanm ihraci gergeklestirilen tim markalara
uygulanmasi s6z konusu degildir. Bahsedilen bu markalardan yurt dis1 piyasalarinda
sunulanlarin ayni1 zamanda TUrkiye piyasasinda da varlik gostermeleri halinde kullanim
zorunlulugunu yerine getirebilmeleri i¢in SMK m. 9/1°de yer alan genel kural
kapsaminda kullanim ispatin1 karsilamalar1 gerekmekte olup markanin yalniz mal veya

ambalajlarda kullanilmasi yeterli olmamaktadir.

SMK m. 9/2-b kapsaminda degerlendirilme yalnizca ihracat markalar1 olarak
adlandirabilecegimiz ve sadece yurt dis1 piyasalarma arz edilmek maksadi tasiyan
markalar bakimindan s6z konusudur. Belirli bir piyasaya doniik ve yalnizca o piyasanin
sartlarina uyum saglamaya yonelmis olan ihracat markalarinin varlik kazanmasi birden
cok nedene dayanabilmekte olup baslica sebeplerden biri malin bizatihi kendisinin
Tirkiye icerisinde tiiketici cevresi olusturma ihtimalinin disiikliigidiir.*’® Ayrica kimi
zaman yurt dis1 piyasalarmin daha diisiik kalitede mal kabull ve malin sunumundaki
masraf azligi da isletme sahiplerinin odaklarmi yurt dis1 piyasalarina ¢ekebilmekte, bu
durum da isletmelerin esas marka imajlarina zarar gelmesi endisesiyle yeni bir ihracat
markas1 olusturmalarina yol agmaktadir.*”” Bunlar haricinde isletmeler kimi zaman ayn
iiretim asamalarindan gegen ve birebir ayni olan mallarin bazilarim1 i¢ pazarda satisa
sunarken bazilarim1 da yurt dis1 piyasalarmma arz etmek isteyebilmekte, yurt disi
piyasalarma daha kolay adapte saglayabilmek igin ihra¢ edilen Glkenin diline uygun

bagka bir markay1 isletmesi adina tescil ettirebilmektedirler.*®

Sadece ihracat amaci gliden markanin mal veya ambalajlarda kullanilmasi, markanin
kullanilmas1 zorunlulugu bakimindan yeterli goriilmesi sebebiyle ayrica markanin
isletme evraklarinda yahut birtakim reklam tiirevi mecralarda kullanilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.*”® Ciddi kullanimim gerceklestigine yonelik bu gibi ispat vasitalarina

bagvurulamamasi sebebiyle SMK m. 9/2-b kapsaminda markanin kullanim

476 Ozarmagan, 2008, a.g.k., 57.

477 Sert, 2007, a.g.k., 69.; Meran, 2015, a.g.k., 398.

478 Sert, 2007, a.g.k., 69.; Colak, 2023, a.g.k., 1247.

479 Sert, 2007, a.g.k., 69.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 461.; Meran, 2015, a.g.k., 398.; Cosgun, 2018, a.g.k., 68.
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zorunlulugunun karsilandigmmimn tespiti bakimindan markanin mal veya ambalajlarda
kullanilmasmin ispatlanmasi gerekmektedir. Bu asamada ©6nem kazanan husus
markalamanin gergeklestigi zaman dilimidir. Doktrinde markalama faaliyetinin esas
olarak Tirkiye’de gergeklesmesi gerektigi genel olarak kabul edilmekte olup aksi bir
durumda markanin mal veya ambalajinda kullanildiginin ispatinin giiglesecegi ifade
edilmektedir.®®® Bu diisiincenin arkasinda markalama gergeklestirilmeden malin
ihracinin  gergeklestirilmesi ertesinde markalamanin hedef iilkede gerceklesecegi
beklentisinin hicbir zaman kargilanmayabilmesi ihtimali yatmaktadir. Héalihazirda
89/104/AET sayili Direktif m. 10/2-b’de ve 2015/2436/AB sayili AB Marka Direktifi
m. 16’da da benzer sekilde markanm mal veya ambalajina konulmasi isleminin ilgili
iye devlette gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Colak, bu konuda daha
yumusak bir yaklagim sergilemis, bazi durumlarda markanin mal veya ambalajlarla
kolayca birlestirilebilir olmasi sartiyla marka etiketinin mal ile birlestirilmeden ihracinin

da SMK m. 9/2-b kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistir.*

Ancak Yasaman/ Yuksel ve Sert bu konuda tamamen doktrindeki genel kabul gdren
goriise karsit bir yaklasim sergileyerek kanundaki ilgili diizenlemeden markalamanin
Turkiye’de gergeklestirilmesi ¢ikarimmin yapilabilmesinin miimkiin olmadigmi ifade
etmis, bdyle bir kabulin gincel ekonomik yaklasim ve gerekliliklerle
bagdasmayacagmi savunmuslardir.*®? Buna ek olarak, isletmelerin giiniimiizde iiretim
faaliyetlerini ucuz ulkelerde gerceklestirdikleri de gbéz Oniinde bulunduruldugunda
yalniz markalama islemi i¢in ilgili mallarin Tiirkiye’ye getirilmesinin diizenlemeden
beklenen faydaya hizmet etmeyecegi belirtilmistir.*®® Kanimizca her ne kadar mehaz
AB diizenlemesinde markalamanin gergeklesecegi yere yonelik detayli bir yonlendirme
bulunsa da bu hususun yansimasinin SMK’da goriilmedigi goz Oniine alinildiginda
doktrinde genel olarak kabul goren goriise katilmanin mimkiin goziikmedigi ve
markalamanin Tiirkiye’de gergeklesmesi gerekliliginin bulunmadigint sdylemek
gerekmektedir. Zira markalamanm Tirkiye’de gerceklesmesi gerektigini savunanlar
tarafindan One sirllen ispat hususu tamamen ayri bir konuya isaret etmektedir.

Markalamanin ihra¢ edilen iilkede gergeklestirilmesi hélinde markanin mal veya

480 Dirikkan, 1998, a.g.k., 256.; Oral, 2008, a.g.k., 854.; Oztiirk, 2009, a.g.k., 797.; Sekmen, 2013, a.g.k.,
212.; Alhas ve Dernekoglu, 2014, a.g.k., 27.; Ozdamar-Dogan, 2014, a.g.k., 213.; Bahadir, 2018, a.gk.,
206.; Cosgun, 2018, a.g k., 70.; Colak, 2023, a.g.k., 1247.

481 Colak, 2023, a.g.k., 1247.

482 Sert, 2007, a.g.k., 70.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2031-2032.

483 Sert, 2007, a.g.k., 70.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2032.
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ambalajlarda kullanildiginin ispat1 her ne kadar zor olsa da bu durumun ispat1 imkansiz
olmamakla birlikte bu problem marka sahibini ilgilendiren bir konudur. Bu agidan
markalamanin Tirkiye’de gergeklestirilmedigi gerekgesiyle bastan itibaren ihrag
markalarinin kullanim zorunlulugunun yerine getirilmedigi iddias1 kanimizca dogru bir
yaklasim degildir. Halihazirda diizenlemenin getirilis amaci da diistiniildiglinde boyle
bir sart koyulmasi diizenlemenin amaciyla catisacak ve diizenlemeden beklenen

faydadan uzaklagilacaktir.

SMK m. 9/2-b’de yer alan diizenleme dogas1 geregi Tirkiye’de kullanimi
gerceklestirilemeyecek ihracat markalarina sunulan bir imkandir. Bu bakimdan ihracat
markalarmin yalniz Tirkiye’de kullanim gereksinimi bulunmamas: yoniinden bir
avantaji bulunmakta bunun haricinde markanin kullanimina yonelik diger sartlari
karsilamasi1 gerekliligi devam etmektedir.*®* Bu 6lgiide markanin kullaniminm marka
sahibi yahut onun izin verdigi li¢lincii kisi tarafindan tescil edildigi mal veya hizmetler
bakimindan ciddi sekilde gergeklestirilmesi aranmaktadir.*® Bu sartlarin karsilanmadig
durumlarda markanm iptali giindeme gelebilecektir.*®® Thracat markalar1 bakimindan
ciddi kullanim sartinin karsiladigmin tespitinde ihracat asamasindaki malin miktar1 da
onemli bir gostergedir. Bu bakimdan ihracat markalar1 a¢isindan kullanim delili olarak
faturalar biyuk rol oynamakta, bu faturalar {izerinde ihraci gergeklestirilen markanin
isaret ettigi malin tUrd ve miktar1 gibi hususlarin belirtilmesi gerckmekte olup aksi

durumda markanin kullanim zorunlulugunun karsilandigmn ispat1 zorlasmaktadir.*®’

2.2.1.2.3 Marka sahibinin izni ile markamnin iiciincii kisi tarafindan kullanilmasi

Markanin kullanim zorunlulugunun yerine getirilmesi kural olarak marka sahibinden
beklenmektedir. Ancak SMK m. 9/3 hikminin tanidigi imkan dahilinde marka
sahibinin rizasi1 bulundugu bazi durumlarda markanin kullaniminin Uguncl bir kisi
tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin kilinmis olunup bu halde de markanin kullanim
zorunlulugunun tipki marka sahibi tarafindan gerceklestirilmigcesine yerine getirilmis

oldugu kabul edilmistir.

84 Sert, 2007, a.g.k., 70.; Dirikkan, 1998, a.g.k., 256.; Cosgun, 2018, a.g.k., 68.

85 Sert, 2007, a.gk., 70.; Dirikkan, 1998, a.gk., 256.; Cosgun, 2018, a.gk., 68.; Oztirk, 2009, a.g.k.,
798.; Yordem ve Bicimli, 2022, a.g.k., 186.

486 Sert, 2007, a.g.k., 70.; Oztiirk, 2009, a.g.k., 798.

487 Y ordem ve Bigimli, 2022, a.g.k., 186.
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Madde hiikmiinde agik¢a marka sahibinin rizasi arandigindan izinsiz kullanim ilgili
madde hiikmiince bir kullanma teskil etmeyecektir.*®® Marka sahibi tarafindan verilecek
iznin de markanin {igiincii kisi tarafindan kullanilmaya baslanmasidan 6nce verilmesi
gerekmekte olup bu kapsamda markanm kullanimi sonrasinda verilecek icazet yahut
iptal davasi goriiliirken marka sahibi tarafindan kullanima izin verilmesi SMK m. 9/3

kapsaminda degerlendirilemeyecektir.*®

Marka sahibi tarafindan markanm kullanilmas1 konusunda {igiincii kisiye izin verilmesi
cogunlukla hakkin kullanimmin devrini konu olan lisans s6zlesmeleri seklinde
gerceklesebildigi gibi tek saticilik sozlesmesiyle yahut ayni hak dayanaginda {i¢iincii
kisi tarafindan gerceklestirilen kullanimlar olarak da karsimza cikabilmektedir.*®® Bu
kapsamda lisans ve alt lisans sahipleri, hasilat kiracilari, marka iizerindeki intifa hakki
sahipleri marka sahibinin izniyle markay1 kullanan kisilerdir.*** Buna ek olarak marka
kullanim haklarin1 igeren merchandising sozlesmesi ve franchising sozlesmeleri
kapsaminda markay1 kullanan kisilerin de marka sahibinin izniyle markanin kullanimimi

gergeklestirdikleri sdylenebilmektedir.*%

S6z konusu izin bakimindan herhangi bir sekil sart1 6ngdriilmediginden ortada s6zlesme
tiirevi yazih bir dokiiman bulunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.**® iznin verildigini
ispatlayan her tlrli hukuki delilin markanin kullanimmin gerektigi gibi gergeklestigini
gosterdigi kabul edilmektedir. Madde hiukminde bahsedilen iigiincii kisi ile marka
sahibi arasinda ckonomik yahut hukuki bir bag bulunmasi durumunda markanin
kullanim izninin halihazirda verildigi kabul edilmekte ve taraflar arasinda ayrica bir

sOzlesmenin varlig1 aranmamaktadir.

Bu konuda grup sirketlerin durumu &rnek gosterilebilir niteliktedir. Zira grup
sirketlerinden biri adma tescilli olan bir markanin 0 gruba dahil bir baska grup sirketi
tarafindan kullanilmasi durumunda taraflar arasindaki hukuki ve ekonomik anlamda

tabiiyet iligkisi diigiiniilerek markanm kullanilmas: konusunda ayrica izine iliskin

488 Tekinalp, 2012, a.g.k., 461.; Cosgun, 2018, a.g.k., 48.

489 Bahadir, 2018, a.g.k., 196.; Arkan, 1998, a.g k., 152.; Sénmez, 2018, a.g.k., 300.; Sert, 2007, a.g.k.,
72.; Dirikkan, 1998, a.g.k., 258.

4% Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2033.; Cosgun, 2018, a.g.k., 47-48.

41 Dirikkan, 1998, a.g.k., 256-257.; Sert, 2007, a.g.k., 71.; Oztiirk, 2009, a.gk., 798.; Bahadir, 2018,
a.g.k., 196.

492 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2033.; Sert, 2007, a.g.k., 71.; Bahadir, 2018, a.g.k., 196.; Alhas ve
Dernekoglu, 2014, a.g.k., 27.

493 Bahadir, 2018, a.g.k., 197.
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herhangi bir s6zlesmenin varhi§i aranmayacaktir.*®* Halihazirda ABAD tarafindan
verilen “Now Wireless Ltd/ Starbucks (HK) Ltd V OHIM *%® baslikli kararda da bu
konu ele alinarak ekonomik olarak birbirlerine bagl olan sirketlerden birine ait olan
markanin diger sirket tarafindan kullanilmasi durumu marka sahibi tarafindan izin
verilme olarak kabul edildigi belirtilmistir. Buna benzer sekilde bir ortakliga sermaye
olarak markay1 kullanma hakkimnin konulmast hélinde de ortada herhangi bir s6zlesme
bulunmamasina ragmen hukuken gecerli bir iznin varlig1 diistiniilerek sirket tarafindan

kullanmanin marka sahibinin izniyle gerceklestirildigi soylenebilecektir.*%

Markanin tigiincii kisi tarafindan kullanilmas1 imka&ni markanin kullanimina iliskin diger
sartlara yonelik bir degisiklik yaratmamakta, bu 6l¢lide tigiincii kisiden markayi sicilde
kayitli mallar bakimindan, ciddi ve pazar payr yaratacak sekilde kullanmasi
beklenmektedir.*®” Ayrica SMK m. 9/2-a ve m. 9/2-b bentlerinde yer alan markanm
kullannmi1  sayilan hallerin  kullanom iznine sahip Tgiincii kisi tarafindan

gercgeklestirilmesi de miimkiindiir. 4%

Markanin birden fazla sahibinin bulundugu hallerde SMK m. 7 dayanaginda her bir
marka sahibinin birbirlerinden bagimsiz olarak marka hakkina sahip olmalar1 ve SMK
m. 7/2 dayanaginda her birinin markanin izinsiz kullanimimi engelleyebilecekleri g6z
oniine alindiginda SMK m. 9/3 kapsaminda bir kullanim gergeklestirilebilmesi i¢in
marka sahiplerinin tamamimdan almmis bir iznin bulunmasi gerekmektedir.**® Marka
sahiplerinden bazilar1 tarafindan ilgili iznin verilmemesi, marka kullanim iznini veren
marka sahibinin menfaatine aykirilik olusturuyorsa korunmaya deger menfaati
bulundugunu diisiinen marka sahibi tarafindan mahkemeye basvurularak diger

sahiplerin iigiincii kisinin kullanimma izin vermelerini talep edebilmesi miimkiindiir.>%

494 Colak, 2023, a.g.k., 1250.; Yasaman vd., 2021, a.gk., 2035.; Bahadir, 2018, a.g.k., 196.; Dirikkan,
1998, a.g.k., 257.

495 ABAD 30.01.2015 tarihli T-278/13 sayil1 karar1 - Now Wireless Ltd/ Starbucks (HK) Ltd- OHIM. igin
bkz.(http42)(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161955&pagelndex=0&d
oclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4165928) (Erigim Tarihi: 24.07.2024).

4% Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2034-2035.

497 Colak, 2023, a.g.k., 1249.; Oztiirk, 2009, a.g.k., 798.; Sert, 2007, a.g.k., 72.; Ozdamar-Dogan, 2014,
a.g.k., 205.; Dirikkan, 1998, a.g.k., 257.; Meran, 2015, a.g.k., 398.; Cosgun, 2018, a.g.k., 50.; Yasaman
vd., 2021, a.g.k., 2034.; Bahadir, 2018, a.g.k., 196.

498 Oztiirk, 2009, a.g.k., 798.

499 Bahadir, 2018, a.g.k., 198.

300 Bahadir, 2018, a.g k., 198.
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2.2.1.3 Kullanim kanitlar: ve kanitlarin niteligi

Markanin ciddi kullanimmin gerceklestigi savunmasi markanin iptali talebine karsi
ortaya konulabilecek onemli bir argimandir. Ciddi kullanim, marka sahibi tarafindan
bilinse dahi iptalin 6niine gecilebilmesi i¢in bu durumun somut vasitalar ile ispatlanmasi
gerekmektedir. Kullanim ispat1 olarak adlandirilabilecek bu faaliyet ilgili mal veya
hizmet 6zelinde ¢esitlenebilmektedir. Ciddi kullanim ispatinda kullanilabilecek birtakim
deliller SMKY m. 30/2°de siralanmistir. Buna gore oncelikle bir ticari faaliyetin
gerceklestigini isaret eden fatura, yahut bu ticari faaliyete iligkin bilgilerle malin
ambalaji, kullanilan etiket, Uriin kataloglari, fiyat listeleri ve gazete ilanlariyla
fotograflar s6z konusu ciddi kullannomm ortaya konulmasinda bagvurulabilecek
destekleyici unsurlardir. Halihazirda bu 6rnekler sinirli sayilmamis olmakla birlikte
kullanim ispatinda yarar delillerin 6rneklendirilmesi 2017 yilinda TPMK tarafindan

hazirlanan “Kullamim Ispat Kilavuzu "*°* dahilinde cesitlendirilmistir.

Sayilan bu unsurlarin ciddi kullanim bakimindan delil kabul edilebilmesi i¢in markanin
ayirt edici karakterini degisime ugratmayacak nitelikte kullanima isaret etmesi
beklenmekte olup ayrica marka ile birlikte kullanildig1 yer, zaman ve tarih bilgilerini de

icermesi gerekmektedir.
2.2.1.3.1 Fatura

Faturalar, bir ticari faaliyetin gerceklestigine yonelik tarih, meblag ve iliskili mal veya
hizmeti ayrintili olarak isaret etmesi sebebiyle ispat araci olarak kullanilmaya miisait
araglarm basinda gelmektedir.’> TPMK tarafindan hazirlanan “Kullanim Ispati
Kilavuzunda” faturanin iddia edilen mal veya hizmetle iligkilendirilebilir olmasi, tarih
bilgisinin anlasilir olmasi1 ve ticari faaliyetin s6z konusu tarih araliginda siirdiiriilmiis

olmas1 gereksinimlerinin bulunmas aramaktadir.*%

SMKY ve TPMK ’nin Kullanim ispati1 Kilavuzunda ispat araci olarak gosterilen faturaya

iliskin Yargitay®®* tarafindan verilen aksi yonde kararlarda fatura ibrazinmn kesin dlgiide

501 86z konusu “Kullanim Ispati Kilavuzu” icin bkz. (http-43) (https://www.turkpatent.gov.tr/marka)
(Erisim Tarihi: 26.04.2024).

502 TPMK ’nin yayimladigi 2017 tarihli Kullanim Ispati Kilavuzu, s. 9.

503 TPMK 'nin yayimladigi 2017 tarihli Kullanim Ispat: Kilavuzu, s. 12.

394 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.04.2014 tarihli 2014/2295 Esas ve 2014/8122 sayih karari.

“...2 adet faturanin pazar payi yaratacak bi¢imde ve ciddi kullanim sayilmayacagi...”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.02.2018 tarihli 2016/6600 Esas ve 2018/839 sayil1 karart.
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ciddi kullanima delil teskil etmeyecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan faturanin da ciddi
kullanima isaret edecek nitelikte unsurlar1 icermesi gerekliligi bulunmaktadir. Pazar
pay1 yaratmaya yetmeyecek nitelikte olan yahut diizenli araliklarla piyasa igerisinde
ciddi kullanima yonelik ibareler bulundurmayan faturalarin ciddi kullanim kapsaminda

delil olarak degerlendirilmesi pek miimkiin géziikmemektedir.

Ayrica kullanim ispati kapsaminda sunulan fatura iizerinde markanin yer almasi da
faturanin delil olarak kabulii i¢cin aranan bir sarttir. Zira markanin yer almadigi
faturalarin hangi markaya yonelik bir ticari kullanim gerceklestirdigini gosterir niteligi
bulunmamaktadir. Buna karsin bir tesebbiisiin yalnizca s6z konusu mal veya hizmet
ozelinde tescil edilmis markasi bulundugu hallerde marka ibaresi yer almasa dahi
tesebbiisiin isminin varhigli markanin kullanimi konusunda yeter bir unsur olarak

goriilmektedir.>%
2.2.1.3.2 Kataloglar, fiyat listeleri ve Grin kedlar

Kataloglar, fiyat listeleri ve iiriin kodlar1 ticari markalarin piyasa igerisinde potansiyel
miisteriler ile bulusma niyetinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.>®® Ancak bu
nitelikte delillerin bir 6nceki baslikta yer verilen faturalar gibi giiglii ispat kabiliyetleri
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.®®” Zira bu tiir evrak gergeklesmis bir ticari
faaliyeti gdstermeye yeter kanit sunmaya miisait degildir. Buna gore TPMK Kullanim
Ispat1 Kilavuzunda da belirtildigi iizere bu tir evrak ancak faturalar ile birlikte

sunularak ciddi kullanim ispatini gii¢lendirici birer yardimci delil gorevi iistlenirler.
2.2.1.3.3 Uriin, ambalaj ve tabela gérselleri

Markanin ciddi kullanimin varlig1 i¢in piyasa igerisinde ve mal yahut hizmet ekseninde
ticari kullanim gerceklesmesi gerekmektedir. Ticari markalarin ayirt etme fonksiyonlar1

somut mal iizerine markaya 6zgii isaretler suretiyle gerceklesirken hizmet markalari

“...mevsimsel, donemsel bir kullamima tabi olmayan bir hizmet sinifinda birer ay ara ile diizenlenen iki
adet faturadan dolayr kullanimin markasal kullanma yéniinde ciddi kullanim olarak kabuliiniin miimkiin
olmadigi...”

505 F, Sonan-Dolunay (2021). 6769 Sayili Sinai Mulkivet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmas:
Zorunlulugu ve Hukuki Sonuglar:. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Bahgesehir Universitesi, s. 64.

SSTPMK 'nin yayimladigi 2017 tarihli Kullanim Ispati Kilavuzu, s. 10.

507 Dirikkan, 1998, a.g.k., 235.; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.12.2015 tarihli 2015/6031 Esas ve
2015/13268 sayil1 karari.

“Bu baglamda, davaliya aidiyeti belli olmayan kataloglara itibar edilmesi dogru olmadigi gibi, anilan
kataloglarin da tek basina ciddi kullamm olusturdugunun da kabulii miimkiin degildir. Davali tarafca
ispat kiilfetine iliskin olarak baska delil de sunulmadigina gore, uyusmazilik konusu emtialar bakimindan
556 sayihh KHK 'min 14. maddesi uyarmca davanmin kabulii ile markanin iptaline karar vermek gerekirken,
davann reddi dogru olmamus bozmayr gerektirmistir.”’
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somut bir varliga sahip olmamas1 sebebiyle bu fonksiyonlarini tabela gibi ¢esitli reklam
araglar1 vasitasiyla gerceklestirmektedirler. Bu tip unsurlarin lizerinde markaya ait
isaretlerin varlig1 ilgili mal veya hizmetin piyasada var edilmesine ve markanin ciddi
kullanimma iliskin samimi niyete bir delil niteligi gdstermektedir.>®® Ancak delil olarak
sunulmak istenen bu unsurlarin ayrica ait olduklar1 doneme iliskin tarihi de ihtiva
etmesi kullanim doneminin saptanmasinda ve ciddi kullanima delil kabul edilmesinde

onem arz etmektedir.
2.2.1.3.4 Reklamlar, tanittimlar ve promosyon bilgileri

Reklam, tanitim ve promosyonlar markanin genis kitlelere yayilmasi ve tiiketicilerin
zihninde yer edinmesini saglamak maksadiyla gerceklestirilen bir yatwrim faaliyetini
icermesi nedeniyle markanin ciddi kullanimi konusunda degerlendirmeye deger
hususlardir.%®® Reklam, tanitim ve promosyonlara iliskin delillerin gérsel, video yahut
ses bigimlerinde sunumu miimkiindiir. Ancak sayilan bu unsurlarin delil olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ayrica bu reklam, tanitim ve promosyonlara iliskin yapilan

harcamalarin faturalarinin da birlikte sunulmasi gerekliligi bulunmaktadir.5

TPMK tarafindan kullanim ispat1 delillerinden gosterilen promosyona iliskin ABAD®!!
tarafindan verilen bir kararda hediye amacli verilen mal {izerinde markanin yer
almasinin markanin esas mali agisindan bir pazar olusturmadigi yahut markanin esas

malinin digerlerinden ayrimimni saglamadigi gerekgeleriyle asli fonksiyonunu yerine

508 TPMK’nin yayimladig1 2017 tarihli Kullanim Ispati Kilavuzu, s. 10.
509 TPMK’nin yayimladigi 2017 tarihli Kullanim Ispati Kilavuzu, s. 10.
510 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 05.02.2014 tarihli 2013/12512 Esas ve 2014/1977 sayil1 karar1.
“Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, dava konusu uyusmazligin, davali adina
tescilli 2000/16923 nolu... ibareli markamn, davali tarafindan dava tarihinden onceki 5 yillik dénem
icerisinde ciddi bir pazar payr yaratacak bigimde tescil kapsaminda kullanilip kullaniimadigi ve bu
nedenle dava konusu bu markanmn kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliigiine karar verilip verilemeyecegine
iliskin oldugu, davali tarafindan delil olarak ibraz edilen ...Dernegi'ne ait aligveris festivali ilan1 Mayis
ve Haziran 2013 yillarina ait olup bu delilin davayla bir ilgisi bulunmadigi, ibraz edilen iiriin
fotograflarinin ne zaman ¢ekildiginin belli olmadigi ve bu konuda herhangi bir delil de ibraz edilmedigi,
dava tarihinden sonra ya da dava tarihinden 3 aylik donemde ¢ekilmis olmast ihtimali bulunan ve davact
tarafca da kabul edilmeyen bu delillerin de, davalinin dava tarihinden énceki 5 yillik donem icerisinde
markayi ciddi bir pazar payr yaratacak sekilde kullandigint ispata yeterli olmadigi, yine davali tarafca
ibraz edilen faturalarin hi¢birinde dava konusu ...markasinin yer almadig, faturalarm markasal kullanim
bakimindan herhangi bir delil degeri bulunmadigi, dolayisiyla davali tarafin dava konusu markay: tescil
kapsaminda, ciddi ve pazar payr yaratacak bigimde kullandigint ispat edemedigi gerekcesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.”
11 ABAD 15.01.2009 tarihli C-495/07 sayili karar1 - Silberquelle GmbH/ Maselli Strickmode GmbH igin
bkz.(http44)(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76341&pagelndex=0&do
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=522153) (Erisim Tarihi: 28.04.2024).
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getirmediginden ortada ciddi bir kullanimm bulunmadigmi belirtmistir. Yargitay®'2
tarafindan da ayn1 gerekceler gosterilerek promosyon mallarinin markanin ciddi

kullanimina yonelik bir delil niteligi tasimadigi ifade edilmistir.
2.2.1.3.5 Pazar arastirmalart ve kamuoyu arastirmalart

Markanin ciddi kullanildiginin en 6nemli kanitlarindan biri hi¢ siiphesiz insanlar
izerinde biraktig1 etkidir. Zira tiiketiciler dolayli olarak piyasayr sekillendiren
faktorlerin basinda gelmektedir. Buna gore gerceklestirilen pazar ve kamuoyu
arastirmalar1 bu etkinin 6lciimii konusunda basvurulabilecek birer aractir.>'® Her ne
kadar bahse konu bu ispat vasitalar1 hukukumuzda ¢okga tercih edilmese de diger ispat

araglartyla birlikte kullanilarak ispati giiclendirmektedirler.
2.2.1.3.6 Ticari faaliyete iligkin bilgiler

Ticari faaliyet konusunda sunulacak bilgiler kullanimm ciddi oldugu marka ile
iliskilendirilebilir oldugu miiddet¢e kullanim ispatinda g6z oniinde bulundurulabilecek
araclardandir.®* Buna gore ciddi kullanim iddias1 bulunulan mal veya hizmetin
kazandirdig1 ekonomik degerler kapsaminda ciro ve kar bilgileri; bu mal veya hizmetin
piyasada tiiketici ile bulugsmasina yardimci1 dagitim kanallar1 kapsaminda sahip oldugu
subeler, bayilikler hatta ihraca iliskin bilgilerle servis aglar1; bunlara ek olarak ilgili mal
veya hizmet sunumuna iliskin alinan 6dil ve belgeler ticari faaliyetin gerceklestigi

ispatin1 giiclendirecek bilgilerdir.

Marka kapsaminda sunulan mal veya hizmete yonelik ticari faaliyetlerin internet
ortaminda gergeklestigi durumlarda ise markaya iliskin hazirlanan internet sitesinin
gorselleri yahut site kullanimima isaret eden birtakim istatistiki bilgiler de ticari
faaliyetin varhigin1 gosterir bilgiler kapsaminda ciddi kullanim ispatinda yarar

delillerdendir.

512 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02.03.2016 tarihli 2015/7592 Esas ve 2016/2307 sayil1 karari.

“...her ne kadar davali tarafca markalarin tescilli oldugu tiim mal ve hizmet siniflarinda kullanildig
savunulmus, buna dayanak olarak da "..." markall sabun, torba, t-shirt, gomlek, clizdan, mendil, eldiven,
semsiye, notluk, kalemlik, dosya, not defteri, masa takvimi, kutu, kalem, miisteri kart, telefon kabi, masa
stisii, magnet, ayna, anahtarlik, kurabiye kutusu, egitim kitap¢igt vs. gibi tiriinlerin varhgi ileri siiriilmiis
ise de, bu itirtinlerin "..." markas1 altinda ilgili mal ve hizmetlerde ciddi kullamim oldugunun bir géstergesi
olamayacagi, zira, anilan iiriinlerin ilgili mal ve hizmet alanlarinda bir pazar yaratmak icin degil, ".."
markali iiriinlerin satildigi magazalarda dekoratif olarak kullanilmak iizere, satis elemanlarinin
giymesi/kullanmast ve miisterilerin  baglhligint saglamak amaciyla verilen hediyelik esyalardan
olustugundan, davalyya ait markalarin miicevherat sektorii harig, tescilli oldugu diger siniflarda da
kullanmildiginin séylenemeyecegi...”

513 TPMK nin yayimladigi 2017 tarihli Kullanim Ispati Kilavuzu, s. 11.

514 TPMK nin yayimladigi 2017 tarihli Kullanim Ispati Kilavuzu, s. 11.
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2.2.1.4 Miilga 556 sayih KHK déoneminde markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali

ve ilgili diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali

Markanin iptal halleri dahilinde degerlendirdigimiz “markanin kullanilmasr” basligi
esasinda 556 sayili miilga MarKHK’da da yer almakla birlikte zaman igerisinde
gerceklesen birtakim olaylar neticesinde degisiklige ugramak zorunda kalarak baska bir
bigime donlismiistiir.

MarKHK’ya bakildiginda, o zamanin diizenlemesiyle markanin hiikiimsiizliik halleri

516 markanin

bashg1 altinda yer verilen m. 42/1-c’nin®’® yonlendirmesiyle m. 14’te
kullanilmamas: halinde markanin iptaline karar verilecegi diizenlenmekteydi.
Goruldigi tizere onceki KHK igerisinde ayni konuya iligskin hususlarda hukiimstizlik
ve iptal kavramlarmin birbiri yerine kullanildig1 ve bu kavramlarin kasith olarak tercih

edilmedigi bu sayede bir kez daha gdze ¢arpmaktadir.®’

MarKHK’da yer alan diizenleme, markanin kullanilmasi kavrammim yahut markanin
kullanilmamasi1 sebebiyle markani iptal edilmesi hususunun SMK ile getirilen yeni bir
diizenleme olmadigmi ve 6nceden de bu duruma iligkin bir diizenleme ihtiyacinin
bulundugunu gostermektedir. Ancak s6z konusu diizenlemeye ne kadar ihtiya¢ duyulsa

dahi MarKHK m. 42/1-c’nin®® miilkiyet hakki dahilinde marka hakkma iliskin bir

515 Miilga 556 sayili MarKHK madde 42/1-c; “14’{incii maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yilin dolmasi ile
davanin acildigi tarih arasinda ciddi bicimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayllmaz. Dava acilacagi
diistiniilerek kullanma gerceklesmis ise, mahkeme davanin agilmasindan Onceki {i¢ ay igerisinde
gerceklesen kullanmay: dikkate almaz.)” bigiminde yer almaktaydi.

516 Miilga 556 sayili MarKHK madde 14/1; “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde, hakli bir
neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde,
marka iptal edilir.” bigiminde yer almaktaydi.

517 Arkan, 1998, a.g.k., 162..; E. Noyan (2009). Marka Hukuku. (4. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s.
360.

518 Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 tarihli 2013/147 Esas ve 2014/75 sayil1 karari ile iptal edilmistir.
“Itiraz konusu kuralla, KHK'nin 14. maddesine yollamada bulunularak, markanin tescil tarihinden
itibaren beg yil icinde hakli bir nedene dayanmaksizin kullanilmamasi veya kullanmimina bes yil kesintisiz
ara verilmesi halleri hiikiimsiizliik nedeni olarak belirlenmis, bes yilin dolmast ile davanin agildig: tarih
arasida markanin ciddi bi¢imde kullanilmast halinde hiikiimsiizliik nedeninin olusmayacagr ongoriilmiis,
ancak dava agilacag diisiiniilerek marka kullanilmigsa, mahkemenin davamn agilmasindan onceki ii¢ ay
icerisinde gerceklesen kullanmayr dikkate almayacagr hiitkme baglannustir. Anayasa'mn 91. maddesinin
birinci fikrasinda "Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve édevleri ile dérdiinct bolimde yer
alan siyasi haklar ve ddevler... "in kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote
yandan, Anayasa'min "Miilkiyet hakla" bashkli 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, miilkiyet ve
miras haklarina sahip oldugu, ikinci fikrasinda bu haklarin, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla
stirlanabilecegi; iiciincii fikrasinda ise, miilkiyet hakkimin kullamimasinmin toplum yararina aykiri
olamayacag kurala baglanmistir. Buna gore, Anayasa'mn "Kisinin Haklart ve Odevleri" bashkli ikinci
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diizenleme icermesi ve Anayasa’nin 91. maddesine gore temel hak kategorisi igerisinde
yer alan miilkiyet hakkina iligkin diizenlemelerin KHK ile diizenlenemeyecegi sebep

gosterilerek ilgili diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.>°

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu iptal kararinda iizerine diisliniilmesi gereken
birgok nokta bulunmakta olup bunlardan ilki MarKHK m. 42/1-c hikminin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi, ancak hiilkmiin temel amaci olan ve yalniz
yonlendirmeye konu ettigi m. 14’e yonelik uzun bir siire boyunca bir iptal prosediiriiniin

gergeklestirilmemis olmasidir.

Bu durumda bir hiikiimsiizlik nedeni olarak kaleme alman MarKHK m. 42/1-c
hilkmiiniin ortadan kaldirilmast m. 14’e yonelik bir yaptirim uygulanmasma yol
acmamakla birlikte “markanm kullanilmamas1™ artik bir hiikiimstizliik nedeni degil bir
iptal nedeni olarak degerlendirmeye agik hale gelmistir.>?° Zira yukarida da bahsedildigi
uzere MarKHK 14. maddesinin lafz1 agikga iptal miessesinden bahsetmektedir. Buna
gore MarKHK m. 42/1-c diizenlemesinin iptali 6ncesi agilan hiikiimsiizliik istemleri de

artik iptal talebi olarak degerlendirilmistir.>?!

MarKHK m. 42/1-c¢ hiikkmiiniin iptali ertesinde yaklasik 1 yil 8 ay daha yiiriirliikte kalan

MarKHK m. 14°¢°?? yonelik Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinn Resmi Gazete’de

523

yayimlanmasi®?® ile m. 14’iin gegerliligi tamamen ortadan kalkmis olup®?* halihazirda 4

gun sonra da yeni Kanun olan 6769 sayili SMK vyiiriirlige girmistir.

boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir. Miilkiyet hakkinmin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Taginir ve
tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikrvi ve sinai miilkiyet haklari gayrimaddi mallar
kapsaminda bulunmaktadir. Bir markanin sahibine sagladigi haklar ise "marka hakki" olarak
adlandirilmakta ve marka hakky, fikri ve sinai miilkiyet haklart kapsaminda yer almaktadr. Dolayisiyla,
itiraz konusu kuraldaki diizenleme, miilkiyet hakkimin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili
oldugundan kural, Anayasa'mn 91. maddesinin birinci fikrasina aykindwr. Iptali gerekir. Kural,
Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasina aykiri goriilerek iptal edildiginden, ayrica Anayasa'nin 2. ve
35. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.”

519 27.07.2014 tarihli 29070 sayili Resmi Gazete

520 A. Pasli (2016). Anayasa Mahkemesi’nin Son Donemdeki Iptal Kararlarinin Marka Hukukumuza
Etkisi: Bosluk Var m1?, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 12 (46), s. 512.; Colak, 2023, a.g.k., 1232.
521 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.10.2014 tarihli 2014/8804 Esas ve 2014/16001 sayili karar1.
“Anayasa Mahkemesi’'nin 09.04.2014 tarih 147/75 sayil karart ile 556 sayilh KHK 'nmin 42/1-c bendinin
iptaline karar verildiginden, mahkemenin hiikiimsiizliige iliskin kararmmin aym KHK’min 14.maddesi
uyarinca uyusmazlhk konusu markanin iptaline ve sicilden terkinine sekilde anlasilacak olmasina gore,
davali vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir.”’

322 Anayasa Mahkemesi’nin 14.12.2016 tarihli 2016/148 Esas ve 2016/189 sayili karari ile iptal edilmistir.
323 06.01.2017 tarihli 29940 sayili Resmi Gazete
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Buradaki olay incelendiginde MarKHK m. 42/1-c hikminin iptali, Anayasa’ya
aykiriligin giderilmesine yonelik ortaya koyulan bir eylem olmasi beraberinde MarKHK
m. 14’{in neredeyse yeni Kanun yiiriirliige girene kadar yiiriirliikte kalmas1 kanimizca
ilgili konuya iligkin bir boslugun olusmas1 endisesine yonelik bir hareketsiz kalma hali

olarak yorumlanabilmektedir.

Bu konuya iligkin {lizerinde durulmasi gereken bir diger durum ise hemen yukarida
bahse konu olan dort giinliik periyot i¢in nasil bir bakis agisi taginmasi gerektigi
hususudur. Bagka bir deyisle hiikkmiin iptali ile bir yasal boslugun olusmus olmasi
tartigmasidir. Zira bu tartisma ¢evresinde ilgili boslugun yalniz s6z konusu dort ginlik
periyot bakimindan degil daha genis bir siireci kapsayan hukuki problemlere yol actigi
gorulmektedir.

Bahse konu olan hukuki problemlerden ilki MarKHK m. 14’¢ iliskin iptal kararmin
yiiriirliige girmesinden evvel MarKHK m. 14 dayanaginda markanin kullanilmamasi
sebebiyle agilan iptal davalarinin nasil degerlendirilmesi hususuna iligkindir. Zira
MarKHK m. 14’in iptal edilmesi ertesinde Resmi Gazete’de yayimlandig: tarih olan
06.01.2017 itibariyle herhangi bir yargi organinin s6z konusu maddeyi gerekce
gostererek iptal ve terkin karar1 vermesi imkansiz hale gelmistir. Bu konuda nasil bir
davranis sergilenmesine iliskin getirilen genel kanaat ilgili derdest davalarin tamaminin
usulden reddine karar verilmesine iliskin oldugu y&niindedir.’® Hatta bu yonde
Yargitay ictihatlarmi da gérmek miimkiindiir.>?® Ancak doktrin icerisinde bu konuya
aksi bir argiimanla yaklasan bir goriis ise soz konusu davalarm reddedilmesinin tek
¢ikar yol olmadigini, usuliine uygun olarak yiiriiriige koyulan uluslararasi anlasmalarin
da kanun hiikmiinde kabul edileceginden, ilgili uluslararasi anlagsmalar dayanaginda

derdest davalarin gériilmesine devam edilebilecegini ifade etmektedir.>?’

Fakat s6z konusu uluslararasi anlagsmalar incelendiginde Paris S6zlesmesi m. 5/c-1’de

kullanilmayan markanin iptale konu olabilmesi i¢in “Bir iilkede tescilli markanin

524 1982 Anayasas’’min 153. maddesinin 3. fikrasinda kanun hiikmiinde kararnamelerin yurirlikten
kalkma tarihi olarak ilgili iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihin esas alnacagi
belirtilmistir.

5% Colak, 2023, a.g.k., 1279.

526 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.09.2019 tarihli 2018/3901 Esas ve 2019/5436 sayili karari
“...60.1.2017 tarihi oncesinde agimuig tim kullanmamaya dayali hiikiimsiizliik/iptal davalar: agisindan
yasal bosluk olustugundan esas hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina, ” ibaresinin ¢ikartilarak,
yerine “davamin reddine,” ibaresinin yazilarak hiikmiin DUZELTILEREK ONANMASINA...”

527 A, Pash (2017). Anayasa Mahkemesi’nin MarKHK m. 14’{i Iptal Karari’nin Etkisi: Kullanmama
Gerekgesine Dayali Hiikiimsiizliik/Iptal Davalari Diisecek mi?. Dlinya Gazetesi 2017, s. 11.
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kullanilmas1 zorunlu ise” ifadesine yer verilerek ilgili tilkede tescilli markanm kullanim
zorunlulugunun varligma atif yapilmistir. Ancak bilindigi {izere Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karariyla bu zorunluluk ortadan kalkmis olmasi sebebiyle
uluslararas1 anlagsmalardan Paris S6zlesmesi m. 5/¢’nin derdest davalarm devami igin

salt gerekce olarak gdsterilmesi dogru olmayacaktir.

Yine konusu gegen bir diger uluslararasi anlagsma olan TRIPS m. 19/1°de kullanilmayan
markanm iptale konu edilebilmesi i¢in “Tescilin idame ettirilmesi i¢in markanm
kullanilmas1 gerekli ise” Onciilii getirilerek az 6nce bahsedilen markanin kullanim
zorunluluguna gonderme yapilmistir. Ancak bir daha belirtmek gerekir ki Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 neticesinde o tarihteki hukuk sistemimizde markanmn
kullanim zorunlulugu artik kalmamasi sebebiyle TRIPS’in de uygulanabilirligi pek

mimkiin géziikmemektedir.528

Her halikarda Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararin o tarihteki hadiseler
bakimindan kanuni bir bosluk olusturdugunun kabulii yerinde olacaktir.®?° Bu durumda
s0z konusu boslugun doldurulmasi istendiginde uluslararasi anlagmalardan Paris
Sozlesmesi m. 5/c ve TRIPS m. 19’da yer alan markanin kullanilmasma ydnelik
dizenlemelerin diizenleyici bir hiikiim olarak nitelendirilerek hakim tarafindan yalnizca
gerckge olusturulabilecek bir neden olusturmaya Yyeter bir nitelik olarak

degerlendirilmesi de miimkiin gdziikkmektedir.>°

Ancak hé@kimin ilgili yasal boslugu hukuk yaratarak doldurmasi anlamma gelecek bu
diisiincenin de bazi yazarlar®! tarafindan miimkiin olmadig1 belirtilmekte ve marka
hakkinin miilkiyet haklarindan olan temel hak kapsamina girmesi sebebiyle ancak
kanun ile sinirlandirilabilecegi ifade edilmektedir. Fikri milkiyet dahilinde bahsedilen

“miilkiyet” kavram ile esya hukukunda bahsi gecen miilkiyet kavramimin temelde farkli

532 533

unsurlar1 igaret ediyor olmasi®“ Anayasa Mahkemesi’nin eski tarihli bir kararm

528 H, Caglar (2017). 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli Markanm Kullanilmamasinim
Hukuki Sonuglar1 Ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m. 14 Hiikmiinii Iptal Eden Kararmin
Etkileri. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (1), s. 18.

25 A, Pash, 2017, a.g.k., 11.; Kigukali, 2020, a.g.k., 122.

530 R, T. Pekdinger ve G. Cosgun (2019). Markanmn Kullanilmamas1 Sebebiyle iptaline Iliskin Giincel
Sorunlarin Degerlendirilmesi. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18 (1), s. 147.

331 Colak, 2023, a.g.k., 1281.

>332 T. Bozkurt (2023). 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na Gore Patentte Zorunlu Lisans. Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 29 (2), s. 1422.

>33 Anayasa Mahkemesi’nin 28.12.1967 tarihli 1967/10 Esas ve 1967/49 sayili karar1. (30.01.1969 tarihli
13114 numaral1 Resmi Gazete).
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etkilemis, fikri miilkiyet kavrami dahilinde yer alan marka hakkinin miilkiyet hakki
kapsaminda goriilmemesi gerektigi zira Anayasa’da bahsi gecen miilkiyet kavraminin
maddi varliga sahip bir degere isaret ettigi gerekcesiyle ancak esya hukuku dahilinde ele
alinabilecegi One siiriilmiistiir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu goriisiinden donmiis olup
giiniimiizde marka hakki miilkiyet hakki kapsamimda degerlendirilmektedir.>®** Bu
sebeple marka hakkinm miilkiyet haklarindan olan temel hak kapsamina girmesi
sebebiyle ancak kanun ile smirlandirilabilecegi diisiincesi giinlimiiz Anayasa

Mahkemesi’nin yaklasimina da uygunluk gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin MarKHK m. 14’ iptali neticesinde meydana gelen ve
incelemeye deger bir diger hukuki sorun ise markanin iptalini giindeme getiren
kullanmama pasif fiilinin stresi olan bes yillik periyodun hesaplanmasmna iliskindir.
Zira bu konuda da doktrin igerisinde farkli goriislerin bulundugu goriilmektedir.

5% Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu iptal kararmi sireyi kesintiye

Bazilar1
ugratan bir durum olarak degerlendirerek SMK iizerinde ek bir diizenleme yapilmadigi
takdirde markanin kullanilmamasina iligkin iptal davalarmin markanin tescil tarihi 10
Ocak 2017°den Once olsa dahi ancak 10 Ocak 2022 tarihi itibariyle acilabilecegine
yonelik bir goriis sunmakta olup diger bir taraf>*® ise Anayasa Mahkemesi’nin vermis
oldugu kararin bes yillik periyoda bir etkisi bulunmadigini, bu sebeple siirenin markanin
tescil tarihinden itibaren baglatilmak iizere ve 4 gilinliikk yasal bosluk siiresinin de

eklenmesi neticesinde 10 Ocak 2022 tarihinden once de iptal davasinin agilmasinin

miimkiin olduguna yonelik fikirlerini ileri siirmektedir.
2.2.1.5 Markanin kullanilmasinin iptal yaptirimi haricinde onemi

Inceleme konumuz her ne kadar markanin iptaline yonelik getirilen diizenlemelere

iliskin olsa da, “markanm kullanilmamas1” konusuna iligkin birgok diizenlemeyi

534 Anayasa Mahkemesi’nin 31.01.2008 tarihli 2004/3 Esas ve 2008/47 sayili karar1. (20.03.2008 tarihli
26822 numarali Resmi Gazete).

535 Caglar, 2017, a.g.k., 12.; Z. Bahadir (2018). Markamn Hiikiimsiizliigii ve Iptali. (1. Baski). Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 252.

536 Colak, 2023, a.g.k., 1280.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 248-249.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.06.2019 tarihli 2019/1765 Esas ve 2019/4421 sayili karar1. “...6769
sayilh SMK'nin 9. maddesi uyarinca tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir sebep olmadan tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye de ciddi bicimde kullanilmayan
va da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markamn iptaline karar verilecegi, soz konusu madde
hlkmiiniin, hem gegmiste tescil edilen markalar i¢cin hem de gelecekte tescil edilecek markalar igin
kullanma kiilfeti getirdigi, dolayistyla davalyya ait markanin da kullanma kiilfeti altinda oldugu, esasen
06.01.2017-10.1.2017 tarihleri arasindaki donem bir kenara birakilirsa, davali markasimin tescil edildigi
tarihten sonraki tiim zaman siirecinde markanin kullanmim kiilfetinin bulundugu...”
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markanin iptali hiikiimlerinden ayrik olarak SMK igerisinde gdrmek miimkiindiir.>3’
Markanin kullanimi kavrammin ne anlama geldigi ve kanun koyucu tarafindan ne
Olglide 6nemsendigi konusunu kavrayabilmek adina 6ncelikle SMK igerisindeki iptal
hiikkiimleri haricinde “markanin kullanilmasina” iliskin farkli durumlarin incelenmesi,
ardindan iptal hiikiimleri ¢ercevesinde markanin kullanilmasi kavramina deginilmesi

Onem arz etmektedir.

Buna gore, markanin kullanimina iliskin ilk diizenlemeyi SMK m. 19/2’nin m. 6/1’e
yaptig1 gondermede gozlemlemek miimkiindir. SMK m. 6/1 diizenlemesi, markanin
tescili konusunda bir nispi ret nedenini icermekte olup markanimn tescili i¢in basvuru
yapildig1 durumlarda eger ilgili markanin ayni yahut benzer sinif mal veya hizmetler
bakimindan daha Once tescil bagvurusu yapilmis ise yahut tescil edilmis bir baska
markayla aynilig1 yahut benzerligi bulunuyorsa halk tarafindan karistirilma ihtimalinin
bulunmas1  gozetilerek markanin  nispi  tescil engeliyle karsilasabilecegi

diizenlenmektedir.

Bahse konu nispi tescil engeli sebebiyle bir yaptirim uygulanmasi i¢in bir itirazin
mevcudiyeti gerekmekte olup bu itirazin sonu¢ dogurmasi icin de itiraz sahibinin
markasinin kullanimi aranmaktadir. SMK m. 19/2 diizenlemesine gére SMK m. 6/1
kapsaminda bir itirazin bulundugu durumlarda basvuru sahibi, itiraz sahibinden ilgili
markasinin itiraza konu basvurunun bagvuru veya riichan tarihinden onceki bes yillik
stire i¢inde itiraz gerekgesi markasini itirazina dayanak gosterdigi mal veya hizmetler
bakimindan Tiirkiye’de ciddi bigimde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair

hakli sebepleri bulunduguna iliskin delil sunmasi talep edilebilecegi ifade edilmistir.

Burada goriildiigii iizere kullanim siire, yer ve ilgili mal veya hizmetler bakimimdan
belirli kistaslara oturtulmus olup kullanimin Tiirkiye icerisinde gergeklesmesi ve bes
yillik bir siire¢ boyunca siirdiiriilmesi aranmaktadir. S6z konusu diizenleme ile bir
markanin tesciline haksiz yere engel olunmasiin 6nlenmesi amaglanmistir. Buna gore
itiraz sahibi tarafindan delil sunulmamas1 yahut sunulan delillerin sartlar1 saglamamasi
gibi durumlarda yapilan itirazin reddi gerekecek olup bu sayede, kullanilmayan
markalar sebep g0sterilerek yeni markalarm tescilinin engellenmesinin  Oniine

gecilecektir. Halihazirda ilgili hikkiimde bahsedildigi lizere itiraz sahibinin kullanima

537 Uzunally, 2022, a.g.k., 94.
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iliskin delil sunmas1 Kurum tarafindan re’sen gerceklestirilecek bir islem olmayip bu

hususa yonelik basvuru sahibinin iradesi Gnemli rol oynamaktadir.

Markanin kullanilmamasi konusunun islendigi bir diger hiikkiim ise markanin
hiikkiimstizligiine iligkin bir diizenlemeye isaret eden SMK m. 25/7 hiikmiidiir. S6z
konusu bu hiikkme bakildiginda yukarida bahsi gecen SMK m. 6/1 ve m. 19/2 ile
baglantili bir diizenleme oldugu goze ¢arpmaktadir. Ancak SMK m. 25/7 hikminde
bahse konu olay tescil prosediirii sirasinda gergeklesen bir durumu degil markanin tescil
islemleri tamamlanmasinin ertesinde meydana gelen bir duruma isaret etmektedir. Buna
gore tescilli markanin sonradan bir bagkasi tarafindan bir baskasi admna tescil edilmesi
durumunda Onceki tarihli marka tescil sahibi tarafindan SMK m. 6/1 dayanaginda
sonraki tarihli marka tescilinin hiikiimsiizliigiinii talep edebilmektedir. Ancak SMK m.
25/7 hitkkmiinde de SMK m. 19/2’de yer alan hiikiimle karsilasilacak olup sonraki tarihli
tescil sahibi hiikiimsiizlik davasinda bes yildir kullanilmama def’ini ileri siirmek
yoluyla davaci niteliginde olan 6nceki tarihli tescil sahibinden markasinin ilgili periyot

boyunca Tiirkiye’de kullandigmin ispat edilmesini isteyebilecektir.

Iptal hallerinden ayrik olmak iizere SMK’da yer alan markanin kullanilmamasina iliskin
deginilmesi gereken son husus ise SMK m. 29/2°de isaret edilen marka hakkina tecaviiz
davalarmda SMK m. 19/2’de yer alan bes yildir kullanilmama def’inin ileri
slrilebilecegi konusuna iliskindir. Buna gore marka hakkina tecaviiz edildigini iddia
eden kisi tarafindan agilan tecaviiz davalarinda karsi taraf, davacidan ilgili markay1
Tirkiye’de ciddi bigimde bes yil kullanmis olduguna iliskin delil sunulmasini isteme

hakkna sahiptir.

Markanin kullanilmamasi baslig1 altinda su ana kadar bahsettigimiz bu ii¢ durum, asil
inceleme konumuz olan “markanin iptal hallerine” iliskin bir durum igermemekle

birlikte markanin kullanimi1 kavramini i¢germesi dolayisiyla 6nem arz etmektedir.
2.2.2 Markanin yaygin (jenerik) ad haline gelmesi

Markanin en temel islevi isaret ettigi mal veya hizmetlerin diger benzer mal veya
hizmetlerden ayriminin saglanmasi olmasi dolayisiyla markanmn tescil edilebilmesi
bakimindan ayirt edicilik vasfina sahip olmasi aranmaktadir. Mutlak ret nedeni tegkil
eden markanin ayirt edicilik vasfinin eksikligi tescilli markanin zaman igerisinde yaygin
(jenerik) ad héline gelmesiyle kimi zaman markanin tescili ertesinde de ortaya

¢ikabilmektedir. Halihazirda tescil sirasinda ayirt edicilik vasfini ihtiva eden markanin,
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marka sahibinin davraniglar1 neticesinde yaygm bir ad haline doniismesi sebebiyle
sonradan ayirt ediciligini kaybetmesi durumunda ise tescil ile kazanilan marka hakkmin
ileriye doniik olarak ortadan kaldirilmasini igeren markanin iptali miessesesi giindeme
gelmektedir. Bahse konu diizenlemenin mevzuatimizda yer edinmesi, MarKHK
donemine karsilik gelmekte olup, bir dnceki mevzuat olan 551 sayili mulga Markalar
Kanunu igerisinde markanmn yaygin ad haline gelmesi durumunun bir yaptirimmin
bulunmadigi agikca ifade edilerek bu halde marka sahibinin marka korumasmin devam

edecegi belirtilmistir (551 sayili Markalar Kanunu m. 33)

MarKHK ile hukimsizlik yaptirimi altina alinan markanin yaygin ad héline gelmesi
durumu, giincel mevzuatimiza kaynaklik eden 2015/2436/AB sayili AB Marka Direktifi
m. 20/1-a’da bir iptal nedeni olarak gosterilerek bu dogrultuda giincel mevzuatimizin
pargasi olan SMK m. 26/1-b’de de markanmn yaygin ad héline gelmesi, bir iptal nedeni
olarak yer almistir.

Markanin yaygin ad haline gelmesi genellikle piyasaya yeni bir malin sunulmasi ile
birlikte yahut piyasadaki bir markanin digerlerine kiyasla daha h&kim bir konuma
gelmesi gibi durumlarda giindeme gelmektedir.>® Bu 6lgiide toplum siklikla maruz
kaldig1 tanmnirhigi yiiksek bu markalar1 dogrudan markanin isaret ettigi mal veya

hizmetleri adlandirirken kullanma egilimine girmektedir.

Ornegin “Gillette” markasi tiras bicagi igin tescilli bir marka olmasina karsin zaman
icerisinde toplumda bizzat tiras bigagi emtiasina karsilik olarak markanin Tiirkge
telaffuzu olan jilet sozciigii kullanilmaya baslanmis bu Ol¢iide marka jenerik hale
gelmistir.®*® Benzer sekilde kagit mendil icin tescilli bir marka olan “Selpak” toplum
algisinda 6nemli bir yer edinmis, bunun neticesinde toplum igerisinde kagit mendil
sozctigii yerine siklikla selpak sozctigii tercih edilmeye baslanmigtir. Markalar bu
orneklerdeki gibi cins adina doniisebildigi gibi, markanin yaygin (jenerik) ad haline
gelme durumu kimi zaman fiil, sifat yahut belirteg olarak da karsimiza

¢ikabilmektedir.®*® Ornegin, temizlik mallar: icin tescilli olan “Vim” markasi toplum

>3 M. E. Bilge (2005). Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 23
(1), s. 125.

539 Oztiirk, 2009, a.g.k., 801.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 484.; Meran, 2015, a.g.k., 446.; Yasaman vd., 2021,
a.g.k., 2642.

340 Tekinalp, 2012, a.g.k., 484.
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icerisinde deterjan ile temizlik faaliyetinin gergeklestirilmesine yonelik vimlemek fiiline

doniiserek kullanilmaya baslanmigtir.>*

Markanin yaygin ad hdline gelmesi kimi zaman markanin isaret ettigi malin cins adinin
uzun yahut telaffuzunun zor olmasindan kaynaklanabilmekte, bu durumda toplum
markanin isaret ettigi malin daha rahat ifade edilebildigi marka adiyla kullanmay: tercih
edebilmektedir. Ornegin “hidromasajli kiivet” yerine “jakuzi” sdzciigiiniin kullanilmas1

boyle bir duruma isaret etmektedir.>*2

Markanm yaygin (jenerik) ad haline gelerek markanin isaret ettigi mal veya hizmetleri
tanimlayict bir hal almasi, piyasada ayni tiir mal veya hizmeti sunan diger isletmelerin
ekonomik ag¢idan zarar gormesine sebep olarak piyasa igerisinde dengesizlige yol
acabilmektedir. Bu bakimdan toplum yarar1 gozetilerek yaygin (jenerik) ad haline gelen
markanin SMK m. 26/1-b kapsaminda iptal edilmesi ile yaygin ada doniisen markanin
sahibinin tekel hakkma son verilmekte, bu yolla kamuya mal olmus markay1 olusturan
sozcugiin diger isletmeler tarafindan da kullanilabilmesi imk&ni tanmarak piyasa

icerisindeki asimetrinin asilmasi amaclanmaktadir.>*®

Yaygin ad haline gelmesi sebebiyle SMK m. 26/1-b kapsaminda markanin iptal
edilebilmesi igin birtakim sartlarin mevcudiyeti aranmaktadir. Oncelikle markanin
yaygm ad haline gelmesi, marka sahibinin fiilleri sonucunda yahut gerekli énlemleri
almamasmin bir neticesi olarak ortaya cikmasi gerekmektedir.®** Bu kapsamda
markanin yaygm ad haline gelmesi sebebiyle iptali icin marka sahibinin kusurlu
davraniglarinin bulunmasi gibi bir zorunluluk bulunmamakta, marka sahibinin kendisine
atfedilebilir ~ herhangi  bir  aktif yahut pasif davramis1 bu  kapsamda
degerlendirilebilmektedir.®® Markanin yaygin ad héline gelmesi, markanin yogun
sekilde reklamlarda kullanilmasi neticesinde yahut yogun olmasa dahi markanin
reklamlarda {iriin ad1 olarak yer verilmesi neticesinde gergeklesebilir.>*® Yine buna

benzer olarak saldirgan satis politikalar1 izlenilmesi de piyasa igerisindeki diger

>41 Tekinalp, 2012, a.g k., 484.; Bahadir, 2018, a.g k., 210.

42 U, Saymaz (2016). Markamin Yaygin Kullammiyla Jenerik Marka Haline Gelmesi Ve Sonuglarinin
Incelenmesi. Uzmanhk Tezi, Ankara: TUrk Patent Enstitiisiit Markalar Dairesi Baskanlig, s. 31-32.

543 Sekmen, 2013, a.g.k., 217.

44 Arkan, 1998, a.g.k., 163.; Bilge, 2005, a.g.k., 132.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 484.; Sekmen, 2013, a.g.k.,
217.; Bozbel, 2015, a.g.k., 567.; Bahadir, 2018, a.g.k., 211.; Colak, 2023, a.g.k., 1285.

>45 Bilge, 2005, a.g.k., 132.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2652.: Colak, 2023, a.g.k., 1286.

346 Bozbel, 2015, a.g.k., 566.; O. Sar1 (2022). Markanin Yaygin Ad Haline Gelmesine Karst Korunmasi.
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17 (206), s. 95.; Colak, 2023, a.g.k., 1288.
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rakiplerin piyasadan c¢ekilmesine yol acarak s6z konusu markanin baskin konuma
gelmek suretiyle jeneriklesmesine yol agabilmektedir.>*’ Ansiklopedi, sozlik gibi
basvuru eserlerinde tescilli bir marka oldugunun belirtilmeden markaya yer verilmesi ve
bu yanlhishigin diizeltilmesine yonelik marka sahibinin herhangi bir tedbir almamas: da
yine markanin yaygm ad haline gelmesine sebebiyet verebilmektedir.>*® Markanin
jenerik ad oldugu intibasi uyandirabilecek sekilde basvuru eserlerinde yer almasi
durumu halihazirda SMK’nin 8. maddesinde ayrica diizenleme altina almmarak marka
sahibine markanin jenerik ada doniismesine yol acabilecek durumun duzeltilmesi yahut
markanm ilgili eserden kaldirilmasina yonelik bir talep hakki sunulmak suretiyle

markasinin jeneriklesmesinin 6niine gecebilme imkani taninmustir.

Markanin yaygm ad haline gelmesinde marka sahibine atfedilebilir davranisin
bulunmasi kapsamina marka sahibi tarafindan markanin kullanimi izni verilen kisilerin
davraniglar1 da girmekte olup bu kisilerin davranislarmin markanin yaygin ad héaline
gelmesine yol agmasi durumunda da SMK m. 26/1-b kapsaminda markanin siibjektif
iptal sartmin karsilandigi  soylenebilecektir.®*® Marka sahibinin davramislarinin
degerlendirilmesi her bir somut olay 6zelinde objektif sekilde gerceklestirilmesi gereken

bir durumdur.5%°

SMK m. 26/1-b kapsaminda markanin iptalinin gergeklesebilmesi icin gerekli olan bir
diger sart ise yaygin ad haline gelme durumunun markanm tescil edildigi mal veya
hizmetler bakimindan meydana gelmesidir.>>! Bu kapsamda markanm yaygin ad haline
gelmesi markanin tescilli oldugu yalniz bazi mal veya hizmetler bakimmdan s6z konusu
oldugu durumlarda SMK m. 26/1-b kapsaminda iptal de yalniz bu mal veya hizmetler

bakimindan gerceklestirilecektir. Yaygin ad haline gelme markanin tescilli oldugu mal

47 Sar1, 2022, a.g.k., 95.

>48 Tekinalp, 2012, a.g.k., 484.; Sar1, 2022, a.g.k., 98.; Colak, 2023, a.g.k., 1288.

549 Bahadir, 2018, a.g.k., 212.

550 Bahadir, 2018, a.g.k., 212.; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.03.2015 tarihli 2014/18038 Esas ve
2015/3349 sayil karart.

“...Ancak, bir ibarenin ilgili sektorde jenerik ismi haline gelip gelmedigi hususu teknik bir incelemeyi
gerektirmekte olup, somut olayda oldugu gibi, herhangi bir bilirkisi incelemesi yaptiriimaksizin "..."
ibaresinin temizlik sektoriinde jenerik ismi haline geldigini kabul etmek miimkiin degildir. Bu itibarla
mahkemece, aralarinda sektorde uzman kimyagerin de bulundugu bilirkisi kurulu aracihigwyla ".."
ibaresinin temizlik sektdriinde jenerik ismi haline gelip gelmedigi hususunda rapor aldirilarak sonucuna
gore bir karar vermek gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamug, bozmay gerektirmistir.”

351 Sekmen, 2013, a.g.k., 217.
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veya hizmetler haricinde bagka mal veya hizmetler i¢in s6z konusu oldugu durumlarda

ise SMK m. 26/1-b kapsaminda bir marka iptalinden s6z edilemeyecektir.>>2

SMK m. 26/1-b kapsaminda markann iptal edilebilmesi i¢in markanin yaygin ad haline
geldiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Markanin yaygin ad haline gelmesinin tespiti
konusunda kanun igerisinde herhangi bir somut kriter bulunmadigindan markanin
yaygin ad héline geldiginin tespitinde piyasa cevresi tepkisinin g6z O6ninde
bulundurulmas: gerekmektedir.>>® Piyasa ¢evresi kavrami ise WIPO ve Paris Birligi’nin
ortaya koymus oldugu “Tanmmis Markalarin Korunmasina Iliskin WIPO Ortak Tavsiye
Metni”>** icerisinde smirlayici olmamak {izere markanm uygulandigi mal veya
hizmetlerle ilgilenen ve ilgilenmeye hazir miisteriler, ithalatcilar, toptancilar, franchise

veya lisans sahiplerinin de dahil oldugu genis bir ¢evreyi isaret etmektedir.

Doktrin igerisinde de markanin yaygin ad héline gelmesi yalniz dar bir ¢evre
kapsaminda distliniilmemesi gerektigi, bu oOl¢iide alicilar, tacirler, imalatgilar gibi
markanm ticaretine dogrudan yahut dolayli olarak miidahil tiim kisiler bakimimdan
markanin yaygm ad haline geldigi algisinin uyanip uyanmadigmin arastirilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.”® Halihazirda ABAD tarafindan verilen “Bjornekulla
Fruktindustrier AB/ Procordia Food AB’®® baslikli kararda da markanin yaygin ad
haline gelmesi durumunun yalniz tiiketiciler bakimmdan degil s6z konusu markanin
ticaretini de gergeklestirenleri de kapsayan toplumun genis kesimi bakimindan
gerceklesmesi  gerektigi ifade edilerek markanin iptalinin ancak bu Olgiide
gergeklesecegi belirtilmistir.

Ancak ABAD tarafindan verilen “Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company
GmbH/ Pfahnl Backmittel GmbH %" baslikli bir baska kararda ise markanm yalniz

nihai tliketicisi bakimindan yaygm ad haline gelmesi, markanin iptali i¢in yeterli kabul

edilmis, tiiketiciler i¢in markanin, isaret ettigi malin genel ismi héline gelmesine ragmen

552 Bilge, 2005, a.g.k., 130.

553 Bilge, 2005, a.g.k., 127.

54Taninmis  Markalarm Korunmasma iliskin  WIPO Ortak Tavsiye Metni icin bkz. (http-45)
(https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=346) (Erisim Tarihi: 30.07.2024).

>55 Bilge, 2005, a.g.k., 128.; Bozbel, 2015, a.g.k., 566-567.

%6 ABAD 29.04.2004 tarihli C-371/2 sayili karar1 - Bjornekulla Fruktindustrier / Procordia Food AB. igin
bkz.(http-46)(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A62002CJ0371)
(ErisimTarihi: 30.07.2024).

557 ABAD 06.03.2014 tarihli C-409/12 sayili karar1 - Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company
GmbH / Pfahnl Backmittel GmbH. igin bkz. (http-47)
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148746&pagelndex=0&doclang=en&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10868858) (Erisim Tarihi: 30.07.2024).
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tacirlerin bu ibarenin bir marka oldugunun hala bilincinde olmalarinin markanin iptaline

engel teskil etmeyecegi ifade edilmistir.

Kanimizca markanin yaygin ad héline gelmesi nedeniyle iptalinin arkasinda
tuketicilerin belirli bir tesebbiisiin mallarina yonelik odagmim kirilarak haksiz rekabetin
ortadan kaldirilmasi ve boylelikle piyasadaki asimetrinin agilmasi amaci yatmasindan
dolay1 s6z konusu dizenleme ile tiketicilerin algisinda farklilik yaratilmasi
hedeflenmektedir. Buradan yola ¢ikilarak dizenlemenin isaret ettigi esas kesimin
tuketiciler oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda dar bir ¢evre olmamak kaydiyla
yalniz tiiketiciler bakimindan yaygin ad haline gelmenin markanin SMK m. 26/1-b
kapsaminda iptal edilmesi i¢in yeterli kabul edilmesi gerektigini diisinmekteyiz. Ancak
her ne kadar tuketiciler bakimindan markanin yaygin ad héline gelmesinin markanin
iptali icin yeterli olacagi kabuliiniin teorik acidan dogru oldugunu diisiinsek de
halihazirda toplumun bir pargasi olan tiiketiciler bakimindan meydana gelen yaygn ad
haline gelme durumunun dogal olarak toplumun diger kesimlerine de etki edecegi
muhtemel oldugundan ifade ettigimiz teorik kabuliin hayatin olagan pratiginde bir
karsiligi bulunmadigini séylemek dogru olacaktir. Zira bir markanin tiketiciler
bakimdan yaygin ad haline gelmesi halinde ayni durum dogal olarak toplumun diger bir

ferdi olan markanin ticaretini gergeklestiren tacirler i¢in de gerceklesecektir.

Markanin ticaretini ger¢eklestiren tacirler bakimimdan ortaya koydugumuz bu yaklagim
kapsaminda tlizerinde durulmasi gereken 6nemli bir diger husus ise markanin ticaretini
gergeklestiren tacirlerin  s6z konusu sOzciligiin bir marka oldugunun bilincinde
olmalarmin markanin yaygin ad héline gelmedigi seklinde yorumlanmamasi
gerekliligine iliskindir. Zira yaygin ad héline gelme kavramu ile esas kast edilen durum
ilgili s6zctiglin bir marka oldugunun unutulmasindan ziyade s6z konusu soézciiglin genis
cevreler tarafindan bahse konu malin cins adi yerine kullanilmasidir. Bu bakimdan
ureticiler ve tacirler tarafindan s6z konusu sozcligiin bir marka oldugunun bilincinde
bulunulmasinin markanin yaygin ad héline gelmedigi seklinde yorumlanmasi dogru
olmayacak ve bu gibi durumlarda diger sartlarin da mevcut olmasi halinde markanin

SMK m. 26/1-b kapsaminda iptali miimkiin olacaktir.>>®

Markanin yaygin ad hdline gelmesi sebebiyle iptalinin temelinde ayirt edicilik vasfinin

kaybedilmesi bulunmasi dolayisiyla birden fazla unsurdan olusan markalarda markaya

>58 Bilge, 2005, a.g.k., 129.
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ayrt edicilik vasfi kazandiran esas unsur haricinde yardimei unsurlarda meydana gelen
jeneriklesme durumunda marka ayirt edicilik vasfini tasimaya devam edeceginden SMK

m. 26/1-b kapsaminda bir iptal sebebi teskil etmeyecektir.>*

Yaygin ad héline doniisen tescilli markanin SMK m. 26/1-b kapsaminda iptali ile tescilli
olma vasfi kaybedileceginden artik serbest isaretin herkes tarafindan kullanilmasinin
onii agilacaktir. Halihazirda artik ayirt edicilik vasfina da haiz olmadigindan bir baska
kiginin s6z konusu serbest isareti tescil ettirmesi de mimkin olmayacak, s6z konusu
isareti tescil ettirerek marka korumasindan faydalanmak isteyen kisi ancak s6z konusu
isarete farkli unsurlar eklemek suretiyle ayirt edicilik vasfini tekrar kazandirmasi

neticesinde amacna ulasabilecektir.>°

2.2.3 Markann tescilli oldugu mal ve hizmetler bakimindan halki yamltici hale

gelmesi

Marka temel olarak tiiketicilerin belirli mal veya hizmetlere yonelmesini saglama amaci
tasidigindan markanm, tiiketiciler ile mal veya hizmetler arasinda bir koprii gorevi
ustlendigi s0ylenebilmektedir. Tiketici algis1 ve davranislarini etkileme noktasinda bu
denli blyik bir roli bulunan markanin asli unsurunun ya da yardimci unsurunun
cagristirdigi anlam yahut ifadenin yaniltici olmasi tiiketicilerin esasinda talep
etmedikleri ve normal kosullar altinda faydalanma amaci tasimadiklar1 mal veya

hizmetlere yonelmelerine yol acabilmektedir.°®*

Tuketici iradesini sakatlayan s6z konusu bu gercek disi beyanlar ayn1 zamanda piyasa
icerisindeki diger rakipler ile tiiketiciler arasindaki dengenin bozulmasmna yol agarak

piyasa icerisinde haksiz rekabetin olusmasina da sebebiyet verebilmektedir.>®

Tiiketici algisin1 saptirmasi sebebiyle toplum menfaatine aykirilik olusturma tehlikesi
iceren ve piyasa igerisinde haksiz rekabete de yol acabilen bu durumun bertaraf
edilmesi kanun koyucu tarafindan gozetilerek markanin yanilticiligi SMK igerisinde
hem bir mutlak tescil engeli hem de bir iptal nedeni olarak iki farkli hiikiim altinda ele

alinmustir.

559 Bilge, 2005, a..k., 130-131,

%60 Bahadir, 2018, a.g k., 212.

>61 Kaya, 2006, a.g.k., 81.

562 Memisoglu, 2019, a.g.k., 623-624.
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SMK m. 5/1-f kapsaminda bir mutlak tescil engeli olarak diizenleme altina alinan
markanm yaniltict olmasi, bu halde varsayimsal bir temele dayanan bir ihtimali
barmdirmaktadir.>®® Halihazirda ortada tescil edilmis bir marka bulunmadigindan kasitla
markanin tescilli kullanimindan da s6z edilemeyeceginden s6z konusu dizenleme
markanin toplumu yaniltmasini degil yaniltma ihtimalinin bulunmasin1 icermektedir. Bu
kapsamda markanm yaniltict olma tehlikesi bulundugu hallerde markanm tescili
mimkin olmayacak, marka sehven tescil edilmis olsa dahi hiikiimsiizlige tabi

tutulacaktur.

Esas inceleme konumuz olan, markanin iptaline yol acan markanin yaniltici olmasi
durumu ise markanin tescili ertesinde giindeme gelmektedir.®®* Zira tescil ile birlikte
tescilli markanm kullannrmma baglanilmakta bu durumda markanin yanilticiligmin
toplum (zerindeki etkisi somut diizlemde go6zlenebilir hale gelmektedir.>®® Tescil
ertesinde markanin yaniltic1 hale gelmesi durumu SMK m. 26/1-c’de “Marka sahibi
tarafindan veya marka sahibinin izniyle gerceklestirilen kullanim sonucunda markanin,
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin ozellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi

’

konusunda halkt yaniltmas:” seklinde ifade edilerek markanin iptal nedenlerinden biri
olarak gosterilmistir. Bu bakimdan markanin yaniltict olmasi sebebiyle iptalinin
istenebilmesi i¢in ortada bir ihtimal degil markanin somut anlamda halki yaniltmig
olmas: aranmaktadir.®®® Bir o6nceki kanun déneminde tescil sonrasinda markanin
yaniltic1 hale gelmesi durumu i¢in yalniz yaniltict olma ihtimalinin varlig: yeterli kabul
edilmis olmasima karsin s6z konusu diizenleme SMK ile yeni bir diizleme oturtulmus,
bu bakimdan markanin iptal edilebilmesi i¢in somut olarak yanilticihigin gerceklesmis
olmasi aranmaktadir. Kanimizca da tescil edilmis markanin halihazirda kullanimma
baslandigindan piyasadaki etkisi gozlenebilir hale gelmistir. Bu sebeple sicile kayith bir

markanin yalniz varsayimdan yola c¢ikarak yaptirrma maruz birakilmasi dogru

olmayacagindan gergeklestirilen degisiklik yerindedir.

SMK m. 26/1-c hilkmii uyarinca isaret edilen durum tescil sirasinda herhangi bir

yanilticilik tehlikesi gostermeyen markanin kullanim neticesinde yaniltict hale

63 Bahadir, 2018, a.g k., 213.

364 Meran, 2015, a.g.k., s. 446.

>85> Bozbel, 2015, a.g.k., s. 568.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 204.
66 Bahadir, 2018, a.g.k., 212-213.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 204.
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doniismesidir.>®” Bu doniisiim ile kastedilen, sicile kaydedilen markanm tiiketici
algisinda uyandirdigi ¢agrisimla markanm tizerinde kullanildigi mal veya hizmetlerin
sahip oldugu unsurlarin Ortlismemesidir. Tiiketici algis1 ile markanin {izerinde
kullanildigt mal veya hizmetlerin sahip oldugu unsurlarin Ortiismemesi durumu
markanin ilk defa piyasaya arz edilmesi esnasinda gergeklesebilecegi gibi mal veya
hizmetlerin sahip oldugu unsurlarin zaman igerisinde degisime ugramasi neticesinde

sonradan da gerceklesebilir.>®

Madde metni icerisinde halki yaniltma durumunun mal veya hizmetten beklenen
fayday1 onemli oranda etkileyecek unsurlardan olan markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin niteligi, kalitesi ve cografi kaynagi hakkinda olabilecegi ifade edilmis olup
bu drneklerin siralanmasindan 6nce “6zellikle” ifadesi kullanilarak hem bu unsurlarin
halkin yaniltilmasi noktasinda 6nem arz ettigi vurgulanmis hem de yanilticiligin yalniz
bu unsurlar cercevesinde gergeklesmesinin zorunlu olmadigi, tiketicilerin mal veya
hizmetlere iliskin bagka unsurlar hakkinda yaniltilmasi durumunun da bu kapsamda

degerlendirilebilecegi dolayli olarak ifade edilmistir.>®°

Halki yaniltma durumunun bir iptal nedeni olarak éngdorulmesinin temelinde her ne
kadar toplum menfaatini saglama amaci yattig1 ifade edilebilse de halki yaniltma
durumunun tespitinde tiketicinin ilgili mal veya hizmetten bekledigi fayday1 saglayip
saglanmadiginin arastirilmasindan ziyade, vaat edilen ile sunulan mal veya hizmetin
uyusmamasi aranmaktadir. Bu kapsamda “Erciyes Su” olarak piyasaya sunulan bir
suyun bir bagka kaynaktan ¢ikarilmasina ragmen birebir ayni1 6zelliklere sahip olmasi
hatta daha kaliteli bir su olmasi halkin yanmltilmadigi1 seklinde yorumlanamayacaktir.
Buna gOre markanin cagristirdigi anlam ile mal veya hizmetin basit bir sekilde
karsilagtirilmas1 markanm yaniltict olmasi sebebiyle iptal edilmesi igin yeterlidir.
Ornegin s1gir sosisi bakimindan tescil edilen ve Tiirkge’de sigir sosisi anlamma gelen
“Beef Sausage” ibaresini igeren markanin siire¢ icerisinde pili¢ sosisleri bakimindan da
kullanilmaya baglanmasi durumu markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin niteligi
bakimindan halki yaniltici hale gelmesi kapsaminda gosterilebilir. Buna benzer olarak
bir maden suyunun piyasaya sunumunda “Uludag Maden Suyu” ifadesinin

kullanilmasima ragmen maden suyunun esasen bagka bir kaynaktan ¢ikarilmasi durumu

67 Meran, 2015, a.g.k., 446.
368 Memisoglu, 2019, a.g.k., 668.
569 Arkan, 1998, a.g.k., 164.; Bahadir, 2018, a.g k., 212.
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markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin cografi kaynagi bakimindan markanin

halk1 yaniltici sekilde kullanimima Srnek gosterilebilir.>"

Markanin yaniltict olmasi sebebiyle iptalinin istenebilmesi i¢in aranan yaniltma halinin
halk nezdinde gergeklesmesi gerekliligi belirtilse de bu hususa iliskin somut bir kriter
ongoriilmediginden SMK m. 26/1-c dogrultusunda markanin iptal edilebilmesi icin
halkin yadsinamaz bir bolimii bakimindan yanilticiligin gerceklesmesi yeterli kabul
edilecek olup bu kapsamda halkin ¢ogunlugunun yanilmas: gerekliligi
bulunmamaktadir.®’* Buna ek olarak piyasa icerisindeki mal veya hizmetlerin cesitliligi
de markanin yaniltici hale gelmesi durumunun farkli sekillerde meydana gelebilmesini
miimkiin kildigindan yanilticiligin tespitinin her bir somut olay 6zelinde incelenmesi

daha dogru olacaktir.

Markanin SMK m. 26/1-c kapsaminda iptalinin istenebilmesi i¢in gerekli olan somut
nitelikte bir yanilticili§in bulunmast durumu s6z konusu yamlticiligin marka sahibi
yahut onun izin verdigi kisilerce markanin kullanimi neticesinde gergeklesmesi
gerekliligi ile smirlandiriimstir.>”? Bu kapsamda marka sahibi basta olmak iizere marka
kullanim hakkini elde eden ficlinci kisilerin aktif yahut pasif davranislarmin markay1
yaniltict hale getirmesi aranmakta olup bu durumda kasti olarak markay1 yaniltic1 hale
getirme amacinin bulunmas1 da gerekmemektedir.>’®> Madde metninde isaret edilen bu
kisiler haricinde markanin yaniltici hale getirilmesi durumunda ise her ne kadar marka
yaniltici hale gelse dahi marka sahibine atfedilebilir bir durum bulunmadig1 6l¢iide
markanin iptali istenemeyecektir.’’* Bu bakimdan marka sahibinin yahut marka
sahibinin izniyle markay1 kullanan kisinin markay1 yaniltici hale getirebilecek

durumlara kars1 énlem almasi gerekliligi bulunmaktadir.>”

Turk doktrinine uyumlu olarak yukarida markanin yanilticihigr  durumunun
incelenmesinin basit bir sekilde markanmn igerdigi isaretlerin ¢agristirdigi anlam ile
sunulan mal veya hizmetin uyusmamasini icerdiginden bahsetmistik. Tirkiye’de

meydana gelen olaylar c¢ergevesinde pratik bir 6nem tasiyan bu indirgeme, esasinda

570 Bozhel, 2015, a.g.k., 569.

7! Memisoglu, 2019, a.g.k., 669-670.

372 Bahadir, 2018, a.g.k., 213.; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2654.; Colak, 2023, a.g.k., 1299.

373 Bahadir, 2018, a.g.k., 213.; Memisoglu, 2019, a.g.k., 668-669.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k.,
203.

574 Bahadir, 2018, a.g.k., 213.; Colak, 2023, a.g.k., 1300.

375 Bahadir, 2018, a.g.k., 213.
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teorik bakimdan bazi eksiklikler barindirmaktadir. Bu eksikliklerden biri marka

devrinin yanilticilifa sebep olmasi1 meselesine iliskindir.>"

Piyasada bulunan bir kisim markanin igerdigi isaretler, markanm tizerinde kullanildigi
mal veya hizmetlerin herhangi bir somut ozelligi, niteligi yahut cografi kaynagi
konusunda ¢ikarim yapilmasi bakimindan elverisli degildir. Bu sebeple, bu tir
markalarda halkin yanilmasina sebebiyet verecek uygun zeminin bulunmadigi
diisliniilebilse de s6z konusu bu markalarin G&zellikle ticari isletmeden ayri
devredilmesinin bazi durumlarda halkin yanilmasma sebebiyet verebilecegini ifade
etmek mumkindur. Tuketicilerin belirli bir markaya yonelmesinde markanin sahip
oldugu yuksek garanti fonksiyonu ve buna bagl olarak itibarmin etkili olmasinin
markanin itibar kazandigi esnadaki marka sahibi ve/veya {iretim asamasi ile
bagdastirilmasindan yola ¢ikarak markanin devredilmesi durumunun tlketicinin

yanilmasina yol agabilecegi soylenebilir.>’

Ozellikle ad ve/veya soyadindan olusan tanmmis markalar, isaret ettigi mal veya
hizmetin herhangi bir 6zelligine atif yapmadigindan ilk bakista bu tiir markalarn
herhangi bir vaat sunmadigi yorumu yapilabilir. Ancak bu gibi durumlarda bizatihi
tanmmis markanin kendisi mal veya hizmete iliskin bir Kaliteye isaret etmektedir.5’
Tuketici de ilgili markaya yonelirken her zamanki kalitede bir mal veya hizmetten
faydalanacag: beklentisiyle hareketlerini olusturmaktadir.’® Ancak markalarm 6zellikle
ticari isletmeden ayr1 devredilmesi sonucunda markay1 kullanma hakkimi yeni elde eden

kiginin mal veya hizmetin (retim yahut sunumunda 6ncekinden farkli tasarruflarda

bulunma tehlikesi bulunmaktadir.>®

Markanin devredilmesinin halki yaniltict niteligi bulunup bulunmadigi konusunu farkl
acilardan degerlendirmek mimkiindiir. ABAD tarafindan verilen “Elizabeth Florence
Emanuel/ Continental Shelf 128 Ltd”™®' baslikli kararda tanmmis bir tasarimci olan
Elizabeth Emanuel’in kendi adini i¢eren tescilli markasini devretmesi durumunun halki

yaniltic1 bir etkisinin bulunmadigi, tiiketicilerin s6z konusu markaya yonelmesinde

576 D. Utku (2015). Tescilli Markanin Kullanim Sonucunda Yaniltict Hale Gelmesi. Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), s. 203.; Memisoglu, 2019, a.g k., 670.

>77 Arkan, 1998, a.g.k., 176.

578 Utku, 2015, a.g.k., 209.

379 Arkan, 1998, a.g.k., 176.

380 Utku, 2015, a.g.k., 210.

*81 ABAD 30.03.2006 tarihli C-259/04 sayili karar1 - Elizabeth Florence Emanuel/ Continental Shelf 128
Ltd. igin bkz. (http-48) (https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-259/04) (ErisimTarihi: 16.08.2024).
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markanin kalitesi etkili olsa da bu kalitenin devam ettirilmesi devralanin garantisi
altinda oldugu ifade edilerek hélihazirda markanin kalitesinin degisiklige ugrayip
ugramadiginin tespit edilmeden devrin kendiliginden yaniltic1 6zellik gostermeyecegi

belirtilmistir.

ABAD tarafindan verilen kararda gosterilen gerekce her ne kadar somut bir diizleme
dayansa da bu tir taninmis markalarda tiiketiciyi markaya baglayan tek unsur mal veya
hizmetin kalitesi degildir. Bizatihi tasarimcinin kendisine duyulan hayranlik da
tiiketicinin markaya yonelmesinin esas unsuru olabilir. Her ne kadar kalite yoniinden es
deger hammadde ve Uretim usulleri kullanilsa dahi ortaya koyulan malin farkli fikir
sahalarma ait olmas1 durumu markanm devrinin yanilticiliga sebep olmas1 bakimindan
farkli yorumlamalarin dogmasina sebebiyet vermektedir. Bu gibi hallerde marka ile
tiikketici arasinda kurulan bagin somut degerlerden ¢ok duygusal temellerinin bulunmasi,

marka devrinin halk1 yaniltmas1 sonucunu dogurabilecektir.

Bu bakimdan markanm devredilmesinin tek bagina halkin yanilmasma sebep olacagina
yonelik bir ¢ikarim yapmak dogru olmayacaktir.® Zira bdyle bir ¢ikarim yapilmasi
devre konu olan markalarin dogrudan iptal yaptirimi ile karsilagmasina sebep olacak ve
markalarin devredilmesi isleminin higbir anlami kalmayacaktir. Bu sebeple her bir
somut olay, kendi 6zelinde diisiiniilmesi gerekmekte, 6zellikle markay1 devreden kisinin
tuketiciler nezdinde yaratmaya ¢alistig1 algmin tespit edilerek yeni kullanim esnasindaki

tiiketici tepkisi ile karsilastirilmas: gerekmektedir.®83

Taninmis ve garanti islevi yliksek olan markalarin farkl kisilerce onceki sekilden farkl
bicimde piyasaya arz edilmesi durumunda iptal yaptirimiyla karsilasiimamasi adina bu
hususun gizlenmemesi, yanilticilik tehlikesini dogurabilecek her tir degisikligin

tiikketiciye agiklanmas1 dogru olacaktir.%3
2.2.4 Markanmin teknik sartnameye aykiri kullanim

Markanin iptaline sebep olan bir diger durum SMK m. 26/1-¢ diizenlemesinin
yonlendirmesi  dogrultusunda SMK m. 32 hikmiine aykim1 kullanim
gerceklestirilmesidir. “Garanti markasi veya ortak marka teknik sartnamesi” bashigini

tastyan SMK’nin 32. maddesinin 7. fikrasinda “Marka sahibinin, garanti markasi veya

82 Memisoglu, 2019, a.g.k., 675.
383 Memisoglu, 2019, a.g.k., 675.
384 Memisoglu, 2019, a.g.k., 672.
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ortak markanin devamlilik arz eder bicimde teknik sartnameye aykirt olarak
kullanilmasint engellemek igin gerekli onlemleri almamasi sebebiyle ilgili kisilerin,
Cumhuriyet savcisinin veya ilgili kamu kurum ve kurulusunun bagvurusu tizerine
taminan siire iginde soz konusu aykiri kullammun diizeltilmemesi hdlinde, markanin
iptaline karar verilir.” denilmek suretiyle teknik sartnameye aykirilik durumunun

markanin iptaline yol agacagi ifade edilmistir.

Garanti ve ortak markalarin tescil bagvurusu esnasinda sunulmasi istenen teknik
sartname, garanti markalar1 icin markanin garanti ettigi mal veya hizmetlerin ortak
ozelliklerini, markanm kullanilma usullerini, markay: kullanim hakkinmn verilmesinden
sonra denetimlerin nasil ve hangi siklikta yapilacagi ile teknik sartnameye aykiri
kullanma hélinde uygulanacak mieyyidelerin belirlenmesini saglarken; ortak markalar
icin ortak markay1 kullanmaya yetkili isletmeler ile bu isletmelerin olusturduklari
topluluga tyelik sartlarini, markanin kullanim sartlar1 ve varsa miieyyidelerin

belirlenmesini saglamaktadir (SMK m. 32/2 ve SMK m. 32/3).

Ozl itibariyle garanti ve ortak markanmn kullannmma iliskin usul ve esaslarm
belirlenmesine hizmet eden teknik sartname bir tiir belirlilik vaadi icermesi sebebiyle
markanin kullaniminin teknik sartnamede gosterilen sinirlar dahilinde gercgeklestirilmesi

beklenmektedir.

Teknik sartnamede beyan edilen hususlara iliskin gerceklestirilen aykir1 kullanim,
markanmn iptal edilebilmesi i¢in gerek sart olsa da yeter sart degildir.>®® Bu bakimdan
markanm iptal edilebilmesi i¢in teknik sartnameye aykiri kullanimm belirli birtakim
sartlar1 da beraberinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu sartlardan ilki bahse konu
teknik sartnameye aykir1 kullanimin devamlilik arz etmesidir.’® Yalniz bir defa yahut
gecici siireyle gergeklestirilen teknik yonetmelige aykirilik durumu markanin iptal
edilmesi i¢in yeterli degildir. Madde dlizenlemesinde de yer verilen “taninan sire”

ifadesi de aykiriligin bir siire devam etmesi gerekliligini gostermektedir.

Diger bir sart ise marka sahibinin aykir1 kullanima g6z yummasi olarak da
adlandirilabilecek, marka sahibinin teknik sartnameye aykirt kullanimmn diizeltilmesi

icin gerekli ©nlemleri almamasidir.®®’ Teknik sartnameye aykir1 gergeklestirilen

385 Colak, 2023, a.g.k., 1301.
%86 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2655.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 250.
87 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2655.; Karasu, Suluk ve Nal, 2023, a.g.k., 250.
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kullanimlarin dogrudan markanin iptal edilmesi ile sonuglandirilmamasi, bu kapsamda
marka sahibinin aykiriligi giderecek Onlemler almasi i¢in kendisine firsat verilmesi
kanimizca garanti markalar1 ve ortak markalarin, ferdi markalarda oldugu gibi marka
sahibi ile yakin iligki i¢inde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi iizere SMK m.
31/2 dlzenlemesi ile garanti markalarinin marka sahibinin yahut marka sahibine
iktisaden bagli olan isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmasi yasaklandigindan
garanti markalarmin kullanimi nispeten marka sahibinden uzakta gergeklestirilmektedir.
Buna benzer sekilde SMK m. 31/3 diizenlemesi dogrultusunda ortak markanm bir grup
tarafindan kullanilan isaret oldugunun belirtilmesinden yola ¢ikarak teknik sartnameye
aykirt kullanimin gruba dahil yalmiz bazi isletmeler tarafindan gercgeklestirilme
ihtimalinin  bulundugu ifade edilebileceginden tiim ortaklar s6z konusu aykiri
kullanimdan haberdar olmayabilirler. Markanimn iptal edilmesi, marka sahibinin marka
hakkini sona erdirici bir islem oldugundan marka sahibine atfedilebilir bir durum
olmadan markanin iptalinin gerceklestirilmesi dogru olmayacaktir. Bu sebeple teknik
sartnameye aykir1 kullanimi gergeklestirilmesi durumunda s6z konusu aykiriligin
giderilmesi adina gerekli denetimlerin Yyapilmasi igin marka sahibine durumun
bildirilmesi gerekmektedir. Zira bu bildirim ile birlikte bir siire tanmnarak aykiri
kullanimin diizeltilmesi beklenecek ancak gerekliliklerin yerine getirilmemesi halinde
artik bu durum marka sahibine atfedilebilir bir davranis igerdiginden marka hakkinin

sona erdirilmesi gergeklestirilebilecektir.

Teknik sartnameye aykirilik sebebiyle garanti veya ortak markanin iptal edilebilmesi
icin sart kosulan siire taninmasinin ilgili kisilerin, Cumhuriyet savcisinin yahut ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin bagvurusu neticesinde gerceklesecegi belirtilmistir.
Ancak bu bagvurunun yapilacagi mercii belirtilmemis, doktrin igerisinde ise bagvurunun
aykirt kullanimi  gergeklestiren kisiye yahut mahkemeye yapilabilecegi ifade
edilmistir.®®® Buna ek olarak ilgili kisilerin, Cumhuriyet savcismin yahut ilgili kamu
kurum ve kuruluglarinin mahkemeye basvururken yalniz teknik sartnameye aykiri
kullanimin tespit edilmesi ve onlenmesi talebinde bulunabilecegi gibi garanti markasi
veya ortak markanin iptal edilmesini de talep edebilecekleri belirtilmistir.®® Doktrin
icerisinde ifade edilen bu goriis ¢ergevesinde yalniz aykirih@in tespiti ve Onlenmesi

talebinin bulunmasi ve mahkemenin aykiriligi tespit etmesi hélinde aykirihigin

5% Kaya, 2006, a.g.k., 331; Bahadir, 2018, a.g k., 215.
>89 Kaya, 2006, a.g.k., 331.; Bahadir, 2018, a.g k., 215.
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giderilmesi i¢in bir sire taninacagi, mahkemenin bu durumda iptale karar veremeyecegi
ancak tanman sure icerisinde aykirihigmn diizeltilmemesi akabinde bagimsiz bir iptal
talebinin sunulmasi ile tekrar bir sire taninmaksizin markanin iptaline karar verilecegi
belirtilmistir.>®® Ancak bilindigi izere SMK m. 26/1 ve SMK m. 192/1-a diizenlemeleri
uyarmca markanin iptali 10 Ocak 2024 tarihinden itibaren artik mahkemeler tarafindan

degil, TPMK tarafindan verilen idari bir kararla ger¢eklestirilmeye baglanmustir.

Ancak 10 Ocak 2024 tarihi ile birlikte giindeme gelen degisiklik yalniz markanin
iptaline iliskin karar verilmesini igermektedir. Bu durumda hald mahkemelerden
aykiriligm tespit edilerek dnlenmesi i¢in siire taninmasi talep edilip edilemeyecegi veya
TPMK’nin bu siireyi tanimaya yetkisi bulunup bulunmadigi sorusu giindeme

gelmektedir.

Kanimizca SMK m. 26/1 dizenlemesi dogrultusunda TPMK’nin yetkilendirilmesi
yalnizca markanm iptali kararinin verilmesi ile sinwrhdir. Markaya iliskin diger
uyusmazliklar hakkinda yine mahkemelerin gorevleri devam etmektedir. Her ne kadar
SMK m. 26/1-¢ sebebiyle markanimn iptali talep edildiginde TPMK tarafindan aykirilik
incelemesi gergeklestirilecek olsa da bu aykirilik incelemesi beraberinde aykiriligin
giderilmesi i¢in gerekli siirenin taninip taninmadiginin goézetilmesini de icermektedir.
Bu sebeple TPMK tarafindan aykiriligin giderilmesi igin siire taninmayacagi, bu strenin
ya marka sahibine ya aykir1 kullanim1 gercgeklestiren kisiye ya da mahkemeye basvuru

neticesinde taninmasinin dogru olacagimi diisiinmekteyiz.

Ayrica teknik sartnameye aykirilik sebebiyle markanin iptal edilmesi igin 6ncelikle bir
stire taninmast gerektigi ifade edilmisse de bu siireye iliskin somut bir kriter
ongoriilmediginden bu sdrenin aykirihgin diizeltilmesi i¢in makul bir siire oldugu
cikarimi yapilabilir. Ancak bu makul siire de her bir somut olaya gore degisiklik arz
edebileceginden TPMK tarafindan markanin iptali gergeklestirilmeden Once aykiriligin

giderilmesi igin yeterli siirenin tanmip tanmmadigini g6z 6niinde bulundurulmalidur.

Teknik sartnameye aykirilik sebebiyle markanin iptaline karar verilebilmesi igin

aykiriligin 6nemli hususlara iliskin olmasi gerekmekte olup markanin kullaniminda

390 Bahadir, 2018, a.g k., 216.
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onemli bir etkisi bulunmayan aykiriliklar her ne kadar tiim sartlar1 tagisa dahi markanin

iptaline sebep teskil etmemektedir.®!

391 Arkan, 1998, a.g.k., 164.; Meran, 2015, a.g.k., 447.
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3 IPTAL TALEBININ SUNULMASI VE TALEBIN SONUCLARI
3.1 iptal Talebinin Sunulmasi
3.1.1 iptal talebinin sunulacag yetkili makam

Markanin iptali re’sen gergeklestirilen bir islem olmadigindan markanin iptal edilerek
sicilden terkininin saglanabilmesi i¢in 6ncelikle iptal sebeplerinin bulundugu

iddiasindaki tarafin iptale iliskin talebini yetkili mercie sunmasi gerekmektedir.

Hukimsizluk ve iptal hallerinin “hikimsuzlik halleri” basligi altinda bir arada ele
almmis oldugu MarKHK déneminde, m. 71/1 dogrultusunda MarKHK’da ongoriilen
tim davalarin tek hakimli ihtisas mahkemelerince sonug¢landirilacagi diizenlendiginden
m. 42 gerekgesiyle marka hakkinin sona erdirilmesi taleplerinin de tek hakimli ihtisas
mahkemelerine sunulmasi s6z konusuydu. MarKHK m. 63/3 hikminde de marka
sahibine kars1 agilacak davalarda yetkili mahkemeler diizenlenmis, bu kapsamda m. 42
gerekcesiyle marka hakkinin sona erdirilmesi taleplerinin davalinin ikametgah
adresindeki yer mahkemelerine, davali Tiirkiye’de ikamet etmedigi takdirde sicilde
kayitl olan vekilin is yeri adresinde bulunan mahkemelere, vekillik kayd: silindigi
durumlarda ise TPE merkezinin bulundugu yer mahkemelerine sunulmasi soz
konusuydu. Goriildiigii tizere bir Onceki mevzuatimiz kapsaminda markanin
hiikiimsiizlik ve iptali dahil tiim uyusmazliklar bakimindan ihtisas mahkemeleri

topyekdn gorevli kilinmustir.

Giincel mevzuatimizin pargasi olan SMK, 2015/2436/AB sayili AB Marka Direktifi
etkisiyle kaleme alinmis ve bu kapsamda bir¢ok yenilik mevzuatimiza dahil edilmistir.
Bu degisikliklerden biri de, markanin iptal halleri ile markanin hiikiimstizliigii hallerinin
birbirinden ayrilarak farkli bagliklar altinda diizenlenmesi ve bu haller dayanaginda
marka hakkmin sona erdirilmesine yonelik taleplerin  sunulacagi  merciin
farklilagtirilmasidir. Zira marka hakkmin sona erdirilmesine yonelik taleplerin
sunulacagi mercie iligkin olarak, 2015/2436/AB sayili AB Marka Direktifi girig bolimii
38. paragrafinda ve 45. maddesinde marka hakkinin sona erdirilmesi taleplerinin idari
bir incelemeyle neticelendirilmesi gerektigi diizenlenmis ve 54. maddesinde (ye
ulkelerin hukuki alt yapilarin1 dizayn ederek 14 Ocak 2023 tarihine kadar idar?

incelemenin gerceklestirilecegi bir merci tayin etmeleri istenmistir.
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Uye (lkelerin markalarla ilgili yasalarmi birbirine yakinlastrmak amaci tasiyan bu
direktifin tUye ulkelerin idari prosediir uygulamalarina ge¢meleri gerekliligini bildiren
45. maddesinin 1. fikrasinda, Ingilizce metinde “Member States shall provide for an
efficient and expeditious administrative procedure before their offices for the
revocation or declaration of invalidity of a trade mark” denilirken Italyanca metninde
“gli Stati membri prevedono una procedura amministrativa efficiente e rapida per la
decadenza o la dichiarazione di nullita di un marchio d'impresa da espletare dinanzi ai
loro uffici” seklinde ifade edilmis olup, 6rnek verilen bu iki orijinal metinde de iptal
veya hiikiimsiizligiin beyani igin idari bir prosediir saglanmas1 gerekliligi seklinde bir
cikarima karsilik gelen bu ifade, Tlrk doktrini igerisinde gergeklestirilen TUlrkce
ceviride, “Uye Devletler, taraflarin mahkemeye basvurma hakkma halel getirmeksizin
markanm iptali ve hiikiimsiizliigiiniin ilanina iligskin ofisleri nezdinde etkin ve hizli bir

idarf siire¢ ongorecektir.”%%2

seklinde kanimizca diizenlemenin asil amacindan sapilarak
cevrilmistir. Kanimizca AB direktifindeki “veya” ifadesi, Uye Ulkelere bir serbestlik
saglama ve tiye iilkelerin i¢ mevzuatina uygun bir sekilde direktifle uyum saglamasini

gerceklestirme amaciyla yer verilmistir.

Bu diisiincemizin arkasinda olsak da, iiye iilkelerin i¢ hukuklar1 incelendiginde Italya,
Ispanya. Almanya ve Romanya gibi iilkelerin hem hiikiimstizliik hem de iptal talepleri
yoninden idar? prosediir uygulamasina gegerek bu yondeki taleplerin incelenmesini
idarT mercilere biraktiklar1 goriilmektedir. TUrkiye’de ise bu idari prosedir, yalnizca
markanin iptaline yonelik gergeklestirilerek SMK m. 26/1 dizenlenmesinde marka iptal
taleplerinin Kurum’a yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Bahse konu olan Kurum ise

SMK m. 2/1-e uyarinca TPMK ’ya isaret etmektedir.

Diger iiye iilkelerin, hem hiikiimsiizlik hem de iptal bakimindan idari bir mercii
ongormelerine karsin {ilkemizde hiikiimsiizlik karar1 verme yetkisinin mahkemelere
birakilmis olmasi diistindiiriictidir. Kanimizca bunun ardinda yatan sebep markayi tescil
eden kurumla hiikiimsiizliik kararin1 veren kurumun ayni1 olmamasi gerektigi, zira boyle

bir durumun mantiksiz olacag: diisiincesi olabilir.

Buna ek olarak iilkemizdeki uygulamaya iliskin bir diger farklilik ise 2015/2436/AB

sayili AB Marka Direktifi m. 45/2 uyarinca markanin idari iptali durumu yalniz

592 Bahse konu ceviri icin bkz. A. Kaya, S. I. Asikoglu, S. 1. ve E. Oguz (2020). Marka Yénergesi: Tiirk
Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk. (Ed: A. Kaya, B. 1. Engin, A. Pash, S. I.
Asikoglu ve E. Oguz), istanbul: istanbul Universitesi Yayinevi, s. 640.
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markanm ciddi bi¢imde kullanilmamasi, markanin jenerik bir ad haline gelmesi ve
markanin yaniltici hale gelmesi durumlari i¢in 6ngoriilmiis olmasina ragmen Tiirkiye’de
daha farkli bir tutum sergilenerek sayilan bu iptal halleri haricinde ortak ve garanti
markalarmm teknik sartnamelerine aykir1 kullanimlar1 da idari iptal cercevesinde
degerlendirilmistir. Kanimmizca, kanun koyucunun Direktif’te sayilan iptal hallerine ek
olarak ortak ve garanti markalarinin teknik sartnamelerine aykir1 kullanimlarini da idar?

iptale tabi tutmasinda kanun igerisinde birlik saglanmasi amaci bulunmaktadir.

SMK m. 26/1 diizenlemesi ile markanin iptali her ne kadar idari bir prosedire tabi
tutulmus olsa da SMK m. 192/1-a diizenlemesinde m. 26/1 hikminiin hemen yiiriirliige
girmeyecegi, markanin iptali i¢in ongoriilen idari prosedurin kanunun yayim tarihinden
ancak yedi y1l sonra yani 10.01.2024 tarihi itibariyle uygulanabilecegi ifade edilmistir.
Bu kapsamda direktifin tanimis oldugu son siire olan 14 Ocak 2023 tarihi asilmistir. Bu
durumun esas sebebi, AB Marka Direktifi’nin tye Ulkelere tanidig1 yedi yillik siirenin
aynen korunarak SMK’ya aktarilmasi, ancak SMK’nin kabul edilmesinin Direktif’ten
bir y1l sonraya tekabiil etmesidir. Bu bakimdan SMK’nin ger¢eklestirdigi bu diizenleme
ile, bir nevi Direktif’e uyum saglanmaya c¢alisilirken, aksine uyumsuzlagsmasina yol
act1g1 soylenebilmektedir. Her ne kadar Turkiye, AB {iyesi olmadigindan mevzubahis
gecikme bir taahhiit ihlali anlamina gelmeyecek olsa da, SMK idari iptale iliskin
diizenlemenin 6 yil sonra uygulamaya baslanacagimi belirtmesi, Direktife uyum

saglamak adma daha uygun bir yol olabilirdi.>%

SMK m. 192/1-a diizenlemesinin sebep oldugu erteleme, markann iptalinin sunulacagi
mercii agisindan bir bosluk yaratmis, bu bosluk da SMK Gegici 4. madde kapsaminda
giderilmeye ¢aligilarak SMK’nin yayim tarihi olan 10.01.2017°den 10.01.2024 tarihine
kadar gecen yedi yil boyunca marka iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan kullanilmasi
gerceklestirilmistir. Bu  sebeple, ilgili periyot dahilinde gergeklestirilen iptal
incelemeleri SMK m. 26/7 dogrultusunda degil, HMK hikumleri ekseninde
gergeklestirilmekteydi. Gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti ise SMK m. 156 hiukmii
cercevesinde gerceklestirilerek gorevli mahkeme, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi (FSHHM), FSHHM olmayan yerlerde ise o yerdeki Asliye Hukuk
Mahkemesi gorevli olarak kabul edilmekteydi. Birden ¢cok Asliye Hukuk Mahkemesi

olan yerlerde ise; eger iki tane Asliye Hukuk Mahkemesi bulunuyorsa 1 numarali

393 Bektas, 20138, a.g.k., 236.
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Asliye Hukuk Mahkemesi, ¢ yahut daha fazla Asliye Hukuk Mahkemesi bulunuyorsa

3 numarali Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu kabul edilmekteydi.

Markanin iptalinin istendigi s6z konusu bu davalarda yetkili mahkeme ise, SMK m.
156/5 dogrultusunda marka sahibinin yerlesim yeri mahkemesiydi. Eger davali marka
sahibinin Tiirkiye’de yerlesimi bulunmuyorsa o halde ilgili maddenin dordiincl fikraya
yaptigi atif geregince yetkili mahkemenin, sicilde kayitli olan vekilin isyerinin
bulundugu yer mahkemesi oldugu soylenebilirken; vekilin sicil kayd: silinmis olmas1
halinde ise Kurum merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme olan Ankara FSHHM

yetkiliydi.

10 Ocak 2024 tarihinden itibaren markanin iptaline iliskin talepler TPMK’ya sunulmaya
baslanmis olup, o tarihteki derdest dosyalar hari¢ olmak tizere®®* mahkemelerin iptal
karar1 verme yetkisi son bulmustur. Ancak direktifi i¢ mevzuatlarina aktaran diger bazi
iilkelerde farkli bir tutum sergilenmis, drnegin italya®®®, Almanya®®, Hollanda®®’ gibi
Ulkeler marka hakkinin sona erdirilmesinde her ne kadar direktife uygun olarak bir idari
prosediir ongérmiis olsalar da mahkemelerin yetkilerini ellerinden almamis ve idari

mercileri adli mercilere ek olarak sisteme dahil etmislerdir.

Markanin idari iptali miiessesinin i¢ hukukumuza aktarilmasinda neredeyse 1 yillik
gecikme yasanmasi ve dahi i¢ hukuka aktarilmasi ertesinde de hatir1 sayilir bir siire
ge¢mis olmasma ragmen markanm idari iptaline iliskin bircok konuda belirsizlikler

devam etmektedir. Halihazirda TPMK tarafindan 20.10.2023 tarihinde taslak nitelikte

594SMK gecici madde 4’iin ikinci fikrasina gore; “26 nct maddenin yiiriirliige girdigi tarihte mahkemeler
tarafindan gériilmekte olan iptal davalari, mahkemeler tarafindan sonuglandirilir.”

5% ftalya’da markanin iptali konusunda idari ve adli mercilere basvuru yapilabilmesi imkanmmn
bulunduguna iliskin olarak, Codice della proprieta industriale Art. 184-bis: “Fatta salva la proponibilita
dell'azione davanti all'autorita giudiziaria ai sensi dell'articolo 120, i soggetti legittimati ai sensi
dell'articolo 184-ter possono presentare istanza, scritta e motivata, all'Ufficio italiano brevetti e marchi
per l'accertamento della decadenza o la dichiarazione di nullita di un marchio d'impresa registrato.”
Tlgili metin igin bkz. (http-49)
(https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2005-02-10;30)

(ErisimTarihi: 22.08.2024).

% Almanya’da markanin iptali konusunda idari ve adli mercilere basvuru yapilabilmesi imk&ninin
bulunduguna iliskin olarak, Markengesetz § 53 Verfalls- und Nichtigkeitsverfahren vor dem Deutschen
Patent- und Markenamt ve § 55 Verfalls- und Nichtigkeitsverfahren vor den ordentlichen Gerichten
olmak iizere iki ayr1 diizenleme bulunmaktadir. Ilgili metin igin bkz. (http-50) (https://www.gesetze-im-
internet.de/markeng/) (ErisimTarihi: 22.08.2024).

97 Hollanda’da markanin iptali konusunda idari ve adli mercilere bagvuru yapilabilmesi imk&ninin
bulunduguna iliskin olarak, Benelux Verdrag inzake de Auteursrecht, Hoofdstuk 6bis. Procedure tot
nietigverklaring of vervallenverklaring bij de rechter ve Hoofdstuk 6ter. Procedure tot nietigverklaring of
vervallenverklaring bij het Bureau olmak iizere iki ayr1 diizenleme bulunmaktadir. lgili metin igin bkz.
(http-51) (https://wetten.overheid.nl/BWBV0001716/2021-09-02) (ErisimTarihi: 22.08.2024).

143


https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2005-02-10;30
https://www.gesetze-im-internet.de/markeng/
https://www.gesetze-im-internet.de/markeng/
https://wetten.overheid.nl/BWBV0001716/2021-09-02

"Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik” yayimlanarak goriise sunulmus olsa da, bahse konu taslak yonetmelik
henliz Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmemistir. Ancak soz konusu taslak
yonetmelik oldugu gibi yiiriirlige girse dahi yonetmelik igerisinde deginilmeyen ¢ok
saylda nokta bulunmasi sebebiyle bir¢ok belirsizligin giderilmesi konusunda ilgili
yonetmelik yeterli olmayacaktir. Bu bakimdan eger yonetmelik oldugu gibi yiiriirliige
sokulacaksa yonetmelige ek olarak markanin idari iptaline iligkin bir kilavuz
olusturulmas: taraflarmm idari iptal sistemini benimsemesi ve uyum saglamasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

SMK m. 26’da markanin iptal taleplerinin Kurum’a sunulacagi belirtilse de bu
taleplerin Kurum’un hangi birimine yapilmasi gerektigine iliskin bir bilgi taslak
yonetmelikte yer almamaktadir. Ancak TPMK 10.01.2024 tarihi itibariyle marka iptal
taleplerini elektronik bagvuru portali olan “EPATS” {izerinden “6n basvuru” sekline
almaya baslamistir. Bu kapsamda taslak yonetmeligin 30/A/3 bendinde markanin iptali
talebinin imzali talep formu ile yapilmasi ile kastedilenin e-imza olmasi muhtemeldir.
Taslak Yonetmelik m. 30/A/4 dogrultusunda g¢evrimi¢i on basvuru kapsaminda iptali
istenen markanin basvuru numaras: sisteme girilmekte ve hangi iptal gerekgesine
dayanildig1 secilerek isleme devam edilmektedir. Burada 6n basvuruda bulunan tarafin
tek bir gerekce dayanaginda markanin iptalini isteyebilmesi miimkiin oldugu gibi birden
fazla gerekce gostererek de markanin iptali bagvurusunu gerceklestirebilmektedir. Bu
asamadan sonra bagvuru sahibinden markanin iptalini bir kisim mal veya hizmetler i¢cin
mi yoksa tim mal veya hizmetler i¢in mi istedigini belirtmesi istenmekte akabinde
iptale iliskin agiklama ve evrakin sisteme yuklenmesi ile markanin iptali 6n bagvurusu

gerceklestirilmektedir.

Markanimn idari iptaline yonelik gerceklestirilen 6n bagvurunun incelenerek markanin
iptaline karar verecek olan Kurum ig¢i bdlimiin hangisi oldugu da taslak yonetmelik
dahilinde belirtilmemis ancak doktrin icerisinde iptal taleplerinin Markalar Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan incelenecegi yoniinde bir yorum getirilmistir.°®® Kanimizca da
markanin iptali i¢in Ozel olarak yeni bir birim ac¢ilmadik¢a markanmn iptal
incelemelerinin Markalar Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilacagini soylemek

mUmkundr.

598 Bahadir, 2018, a.g k., 221.
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Kurumun ilgili birimi tarafindan degerlendirilen 6n basvurunun hukuki niteligine
yonelik bir bilgi bulunmasa da kanimizca bu 6n basvuru, bir iptal incelemesinden
ziyade markanm iptal incelemesine gecilebilmesi i¢in gerekli sartlarin mevcudiyetinin
varliginin tespitini igermektedir. Bu kapsamda iptal 6n basvurusu, talebin taslak
yonetmelik m. 30/A-3 ve 4’e uygun olup olmadigini veya iptali istenen markanin talep
tarihinde tescilli olup olmadiginin tespit edilmesini yahut kullanmama gerekgesiyle
iptali istenen markalarin hosgorii siiresi igerisinde olup olmadiginin tespit edilmesi gibi

faaliyetleri icermektedir.

On degerlendirme asamasindan gegen basvurular icin arttk SMK m. 26/7 dogrultusunda
tebligat siireci baslamakta ve marka sahibine markanin iptal edilmesi talebi
iletilmektedir. Marka sahibi ise iptal talebine iliskin cevap ve delillerini bir ay icerisinde
yahut ek sure talebinde bulunmasi hadlinde Kurum tarafindan kendisine taninan bir aya
kadar ek sure icerisinde cevap ve delillerini Kurum’a sunabilmektedir. Kurum, marka
sahibinden ek bilgi ve belge sunmasini talep edebilmekte ve markanm iptaline iliskin
uyusmazlhk Kurum’a sunulan ilgili cevap ve deliller 1s18inda dosya Uzerinden karara
baglanmaktadir. Kurum tarafindan verilen bu karar heniiz nihai karar olmamakla
birlikte SMK m. 20 diizenlemesi uyarinca karardan zarar goren taraflarm Kkarar
tarihinden itibaren iki ay icerisinde Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi
(YIDD) biinyesindeki Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) yapacaklar
itiraz ve sunacaklar1 deliller 6lglistinde gerekli degerlendirmeler yapilarak Kurum’un
marka iptaline yonelik nihai karar1 olusacaktir. Markanm idari iptali talebine iligskin
kurum kararlariin yargisal denetimi baglaminda Kurum’un nihai kararmna karsi SMK
m. 156/2 ve 5000 sayili Patent ve Marka Vekilligi Ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun®*® m. 15/C dogrultusunda Ankara FSHHM nezdinde Kurum kararmmn iptali
davasi agilabilmesi miimkiindiir. Ancak bu konuda tizerinde durulmasi gereken dnemli
bir konu ortaya ¢ikmaktadir. Zira Taslak Yonetmelik m. 30/A/12°de Kurum tarafindan
verilen nihai iptal kararlarinin Sicil’e kaydedilerek Bilten’de yayimlanacagi
belirtilmektedir. Bu durumda Kurum’un nihai karariyla birlikte markanin sicilden
terkini gergeklestirilerek marka sahibinin marka tizerindeki hakki sona erdirilecektir.
Boyle bir durumda Kurum tarafindan verilen nihai kararin yanlis olma olasilig1

diisliniildigiinde marka sahibi, Kurum kararmin iptali davasi sonuglanana kadarki

59919.11.2003 tarihli 25294 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Patent Ve Marka Vekilligi Ile Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun.
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zaman dahilinde bir hak kayb1 yasayacaktir. Doktrin icerisinde Bahadir,5° markanin
sicilden terkin edilmesini Kurum kararinin iptal davasmin neticelenmesine baglamis
olsa da hélihazirda taslak yonetmeligin agik yonlendirmesi ile boyle bir

degerlendirmeye katilmak miimkiin degildir.

Idari iptal prosediiriiniin uygulamaya yeni gegirilmesi sebebiyle somut nitelikte bir
uyusmazlik ¢6zml heniiz gézlenemediginden bircok konuda belirsizlik hala stirmekte
olup bu sebeple uyusmazliklarin giderilmesine iliskin olarak pek ¢cok durumda g¢ikarim
yoluyla devam edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada markasmin iptali istenen tarafin hak kaybina ugratilmamasi admna bu
hususun ihtiyati tedbir kararina konu edilip edilemeyecegi 6nemli bir tartisma konusu
olabilecek niteliktedir. Her ne kadar Kurum kararlar1 idar? bir karar olsa da SMK’nin
Ankara FSHHM’ni acgik¢a yetkilendirmesi sebebiyle kurum kararlarmin idare
mahkemesine taginmasi mevzubahis olmayacak, bu sebeple yiiriitmenin durdurulmasimna
yonelik bir talepte de bulunulamayacaktir. Ancak yapilabilecek benzer bir ¢dziim YIDK
kararinin iptal davasi acgilmasi esnasinda yiirlitmenin durdurulmasi etkisi uyandiracak
bir ihtiyati tedbirin talep edilebilmesi olacaktir. Zira her ne kadar ihtiyati tedbir SMK m.
159°da sinai miilkiyet hakkma kars1 tecaviizii konu edinse de ayn1 maddenin {iciincii
fikrasinda gerekli hallerde HMK hiikiimlerine bagvurulmasi miimkiin kilinarak marka
hakkma tecaviiz haricinde meydana gelen durumlarda da ihtiyati tedbir istenebilmesine
imkan tanmmistir. Halihazirda bu talebin yerine getirilmesi noktasinda somut olayn
Ozellikleri dikkate alinacak olsa da en azindan bdyle bir yolun da bulundugunu ifade

etmek gerekmektedir.

Markanin idari iptali talebine iliskin kurum kararlarinin yargisal denetimi yetkisinin
ilgili mevzuat geregi yalniz Ankara FSHHM’ne verilmesinin bir i yogunluguna
sebebiyet verecegi acgiktir. Kanimizca bu durum ise Direktif’in 6ngordigii gibi hizli ve
etkin bir iptal surecinin amacina hizmet etmemektedir. Zira bu durumda yargilama
slireci uzayacak ve hak arama ozgirligii ¢ercevesinde Kurum kararlarina karsi iptal

davasi acan taraflarin bir sonug elde etmeleri zaman alacaktir.

TPMK tarafindan markanin idari iptali icin istenen Ucret, iptalin tim mal veya hizmetler

iIcin mi yahut bir kisim mal veya hizmetler i¢in mi istenildigine bakilmaksizin 19.560,00

600 7. Bahadir (2017). Markalarin idari Iptal Prosediirii. Ankara Barosu Dergisi, 75 (4), s. 102.
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TL olarak belirlenmistir.®®® TPMK tarafindan tahsil edilen bu islem iicreti her ne kadar
yargilama masraflarina oranla nispeten disik goziikse de Kurum tarafindan
gerceklestirilen diger islemlere nazaran yiksek bir {icret oldugu goze garpmaktadir.
Belirlenen bu dcretin Kurum tarafindan gergeklestirilen diger islem icretleri ile
yargilama giderleri arasinda bir meblag olarak belirlenmis olmasinin arkasinda hak
arama Ozglirliigii bakimindan taraflar arasinda bir denge yaratilmasi diisiincesinin etkili

oldugunu diistinmekteyiz.

SMK ve Taslak Yonetmelik dahilinde Kurum’un iptal kararini hangi siirede verecegine
yonelik bir diizenleme bulunmamakta olup daha 6nceden mahkemeler tarafindan
gerceklestirilen iptal prosediirlerinin uzun ve zahmetli olmasina kars1 idar? prosediriin
bir anlam ifade etmesi igin bu sureye belirlilik kazandirilmasi isabetli olacaktir.
Halihazirda Italyan Patent ve Ticari Marka Ofisi (UIBM) yaymlanis oldugu
yonetmelik ile askiya alma siireleri hari¢ olmak tizere markanin iptaline karar verilmesi
icin yirmi dort ay siire tanimstir.°? Kanimizca eger bu diizenlemenin i¢ hukukumuza
dahil edilmesinde markanin iptal siirecinin hizlanmas1 ve surecin taraflar icin
kolaylastirilmasi amaci bulunuyorsa, mevzuatimizda da bdyle bir dizenlemeye
gidilerek Kurumun gergeklestirecegi prosediir siiresinin  belirli bir ¢erceveye

alinmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
3.1.1.1 Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun kurulusu

Tiirk hukukunda markalara iliskin ilk dizenlemeleri Cumhuriyet dncesi dénem icin
cesitli Nizamnamelerde, Cumhuriyet déneminde ise 551 sayili miilga Markalar
Kanunu’nda gérmek miimkiin olsa da bu dénemlerde sinai haklara iliskin prosediir ve
denetimleri gergeklestirecek 0zel olarak kurulmus herhangi bir merci bulunmamakta bu
sebeple smai haklara iligkin tesciller Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 biinyesinde tutulan

siciller vasitasiyla tutulmaktaydi.®%3Ancak ileri donemlerde Tiirkiye’nin AB hukuku ile

601 Ayrintih bilgi igin bkz. (http-52) (https://www.turkpatent.gov.tr/marka-islem-ucretleri) (ErisimTarihi:
26.08.2024).

602 Regolamento di attuazione del Codice della proprieta industriale Art. 63-decies: “L'Ufficio italiano
brevetti e marchi emette la decisione entro ventiquattro mesi dalla data di deposito dell'istanza, salvi i
periodi di sospensione.”

Ilgili metin igin bkz.(http-53)
(https://www.normattiva.it/urires/N2Ls?urn:nir:ministero.sviluppo.economico:decret0:2010-01-13;33)
(ErisimTarihi: 28.08.2024).

603 Aker, 2021, a.g.k., 66.
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604 ve

uyum saglama istegi dogrultusunda Diinya Ticaret Orgiitl Kurulus Anlasmasi’na
TRIPS’e taraf olmasi gibi gerceklestirdigi uluslararasi girisimler smai miilkiyet
haklarma iliskin prosediir ve denetimlerin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi
gerekliligini dogurmus bu kapsamda uluslararasi standartlarda bir merciin kurulmasi

ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de sanayi ve ticaret alanlarmm iyilestirilmesi, serbest rekabet
ortamlarinin  olusturulmasi, smai  milkiyet haklarmin  dokiimantasyonunun
gerceklestirilmesi, sinai miilkiyet haklarmin tescili ve korunmasinin saglanmasi gibi
gerekcelerle bu faaliyetlerin yuratilmesi adma 24.06.1994 tarihli “Tirk Patent
Enstitiisiiniin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda 544 sayilh KHK”%% diizenlenerek “Tiirk
Patent Enstitiisii Baskanlig1” adiyla tiizel kisilige haiz, idari ve mali 6zerklige sahip,
Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli bir kamu kurulusu olusturulmustur. Daha sonralar1
5000 sayil1 Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun®® ile kanuni
diizleme oturtuldugu goriilen ilgili Kurumun adi SMK’nm yiiriirliige girmesi ile
degisiklige ugramus ve ilgili Kurum “Tiirk Patent ve Marka Kurumu” seklinde

adlandirilmaya baglanmastir.

Yeni ismiyle Turk Patent ve Marka Kurumu, “4 sayili Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili
Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Tegskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi ~ Kararnamesi™’nin®’  yirmi  yedinci  boliimiinde  yeniden

sekillendirilerek Kurumun kurulus ve kurumsal yapisi ilgili kararnameye aktarilmig, m.
358’de Kurumun kisa adinin “TURKPATENT” oldugu, Kurum merkezinin ise Ankara

oldugu ifade edilmistir.
3.1.1.2 Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun érgiit diizeni, gorev ve yetkileri

Bakanliklara Bagly, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarmn

Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi m. 360’da Turk Patent ve Marka

604 Agreement Establishing the World Trade Organization. Anlasma, 15.04.1994’te Fas’in Marakes
sehrinde imzalanmistir. Ulkemiz, adi gecen Anlasma’ya 31.12.1994 tarihinden itibaren gecerli olmak
Uzere Bakanlar Kurulu’nun 26.01.1995 tarihli ve 4067 sayili karari ile katilmistir (29.01.1995 tarihli
22186 sayilh Resmi Gazete). Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi metni igin bkz. (http-54)
(https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/04-wto.pdf) (Erisim Tarihi: 30.08.2024).

605 24.06.1994 tarihli 21970 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Patent Enstitiisiiniin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda 544 sayili KHK.

606 19.11.2003 tarihli 25294 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5000 sayih Tirk Patent Enstitisi
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun.

607 15.07.2018 tarihli 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanliklara Bagl, Tlgili, iliskili Kurum
ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi.
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Kurumu’nun gorevleri siralanmig bu kapsamda Kurum, Ulkenin teknolojik ve
endustriyel gelismesine katkida bulunmak amaciyla;
a) Patentler, faydali modeller, markalar, cografi isaretler, geleneksel {irlin adlari, tasarimlar ile

entegre devre topografyalarmin ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca tescilini ve bu haklarin

korunmast ile ilgili islemleri yapar.

b) Zorunlu lisans islemlerinde arabuluculuk faaliyetlerinde bulunur ve mahkemelerde bilirkisilik
yapar.

¢) Lisans ve devir anlagsmalarini tescil ve kayit eder.

¢) Buluslarin kullanimini takip eder; yeni teknolojilerin degerlendirilmesi ile teknoloji

transferinin yonlendirilmesi ve arsivlenmesi iglemlerini yapar.

d) Sinai miilkiyet alaninda Avrupa Birligi, uluslararasi kuruluslar ve yabanci iilkelerle iliskileri

yiriitiir; isbirliginde bulunur.
e) Tiirkiye'yi Bakanligin onay ile uluslararasi kuruluslar nezdinde temsil eder.

f) Sinal miilkiyet haklar ile ilgili uluslararasi anlagmalarm hazirlanmasma iilke cikarlarim

koruyarak katkida bulunur ve bu anlagmalarin Tiirkiye'de uygulanmasimi saglar.

g) Yurt i¢i ve yurt disinda teknoloji ve arastirma gelistirme ile ilgili kurum ve kuruluslarla ve
bilgi bankalariyla isbirligi yapar, dokiimantasyon merkezleri kurar, bu bilgileri kamunun

istifadesine sunar.
§) Sinai miilkiyet haklari ile ilgili olarak yayinlar yapar.

h) Smai miilkiyet haklari konularinda yurt icinde kisi ve kuruluslarin bilgilendirilmesi ve

yonlendirilmesi i¢in gerekli ¢alismalar1 yapar.

1) Siai miilkiyet alaninda yurt icinde ve yurt disinda kisi ve kuruluslara egitim verilmesine
yonelik ¢aligmalar yapar; gorev alanina giren konularla ilgili egitim faaliyetlerini ve akademik

calismalar1 destekler.

1) Cumhurbaskanimnin karari ile yurt i¢inde veya yurt disinda sirket kurabilir; kurulmus sirketlere

ortak olabilir.
j) Mevzuatla verilen diger gorevleri yapar.

Turk Patent ve Marka Kurumu, 4 sayili CBK m. 360°da isaret edilen gorevlerin yerine
getirilmesi bakimindan biinyesinde yonetim kurulu, danigma kurulu, baskanlik olmak
Uzere ti¢ farkli kurum organmi ve bunlara ek olarak Patent Dairesi Baskanligi, Markalar
Dairesi Bagkanligi, Tasarimlar Dairesi Baskanligi, Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler
Dairesi Baskanligi, Yenilik ve Tanitim Dairesi Baskanligi, Cografi isaretler Dairesi

Bagkanligi, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi, Personel Dairesi
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Baskanligi, Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Bilgi Islem Dairesi Baskanligi,
Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi, Hukuk Misavirligi olmak Uzere on iki ayri
hizmet birimini barindirmaktadir. (4 sayili CBK m. 361 ve m. 368)

TPMK bunyesinde yer alan her bir birim, ¢esitli tiirlerde sinai haklarm tescili,
korunmasi ve buna benzer islemlerin gerceklestirilmesi bakimindan yetkilendirilmis
olmakla birlikte Gzellikle markanin tescili ile ilgili islemler bakimindan Markalar
Dairesi Bagkanligi ve Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanlhig
yetkilidir. Buna gore 4 sayili CBK m. 370%% kapsaminda diizenlenen Markalar Dairesi
Baskanlig1 tarafindan gerceklestirilen islemler, menfaati etkilenen tarafin talebine bagl
olmak (izere Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi biinyesinde
olusturulan ve en az iki uzmanin bulundugu kurulun denetiminden gegmekte boylelikle
Markalar Dairesi Baskanligi tarafindan verilen kararlarim yerindeligi incelenerek

Kurumun nihai karar1 olusturulmaktadir.
3.1.2 Markanin idari iptal talebinde taraflar

SMK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte diger birgok konuda oldugu gibi “markanin
iptalinde taraflar” konusunda da 6nemli degisiklikler gergeklestirilmistir. Zira milga
MarKHK doéneminde markanm iptalini de i¢ine alan m. 43 dlzenlemesi uyarinca
markanin hiikkiimsiizligliniin, zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilar1 yahut ilgili resmf
makamlarca istenebilecegi diizenlenirken SMK igerisinde markanin iptalini isteyecekler
bakimindan daha kapsayici bir ifade tercih edilerek m. 26/2’de markanin iptalinin “ilgili

kisilerce” istenecegi belirtilmistir.

Kuskusuz ki SMK’da meydana getirilen bu degisiklik 2015/2436/AB sayili AB Marka
Direktifi’ne uyum saglama amacindan ileri gelmektedir. S6z konusu Direktif m. 45/4-

a’da, markanin iptalinin, herhangi bir gergek veya tiizel kisi tarafindan veya ureticilerin,

608 (1) Markalar Dairesi Bagkanlig;

a) Markalarin tescil bagvurularmin ilgili mevzuat hiikiimlerine gore kayit, dosyalama, arastirma,
inceleme, degerlendirme ve tescil islemlerini,

b) Markalarin ve marka tescil bagvurularinin ilgili mevzuat hiikiimlerine gore lisans, devir, sair
degisikliklerle ilgili islemlerini,

¢) Markalarm ilan, tasnif ve sicil iglemlerini,

¢) Ilgili mevzuat hiikiimlerine gore, belirli nitelikleri haiz isaret ve ibarelerin koruma altina alinmas,
markalarm tanmmislhk diizeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi ve uygulamaya konulmasi iglemlerini,

d) Baskanlikga verilecek diger isleri, yapar.
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hizmet tedarik¢ilerinin, tliccarlarin veya tiiketicilerin ¢ikarlarmi temsil etmek amaciyla

kurulmus grup veya kuruluslar tarafindan istenebilecegi diizenlenmistir.5%°

SMK m. 25/2 dizenlemesinde hukimsuzlik istemlerinin menfaati olanlar, Cumhuriyet
saveilart veya ilgili kamu kurum veya kuruluslar1 tarafindan yapilacagi tek tek
belirtilmesine karsin iptal talebinde bulunacaklarin daha genis bir ifade kullanilarak
“ilgili kisiler” olarak adlandirilmasinin arkasinda direktife yakmlasma amacmin
bulunmas: muhtemeldir. “Ilgili kisiler” kavramina yonelik kanun koyucu tarafindan
herhangi bir agiklama yapilmamis ancak doktrin igerisinde ilgili kisilerin markanin iptal
edilmesinde hukuki menfaati bulunanlar oldugu ifade edilmistir.®'® Kanimizca “ilgili
kigiler” 1ile kastedilen menfaati bulunanlar kastedilmis olsaydi kanun koyucu
hikimstzlik talebinde bulunabilecek kisilerde belirtmis oldugu gibi agik¢a “menfaati
olanlar” seklinde bir ifade tercihinde bulunurdu. Bu sebeple kanun koyucunun “ilgili
kisiler” ile kast etmis oldugu ifade menfaat kavramini da igine alan daha genis bir
kavrama isaret etmektedir. Zira her zaman bir kisinin bir konu ile ilgili olmasi o
durumdan menfaat saglayacagi anlamina gelmemektedir. Bu durumun en tipik drnegini
iireticilerin, hizmet tedarik¢ilerinin, tiiccarlarin veya tiiketicilerin ¢ikarlarini temsil
etmek amaciyla kurulmus grup veya kuruluslar olusturmaktadwr. Bu grup ve
kuruluslarin markanin iptali ile sagladiklar1 somut nitelikte bir kazan¢ bulunmamakta
ancak s6z konusu durumla da ilgili olduklar1 da yadsinamamaktadir. Bu sebeple,
markanm iptalini talep edeceklerin “menfaati olanlar” olarak ifade edilmesi, dogru bir

tercih degildir.

Halihazirda EUIPO tarafindan yayimlanan Marka Inceleme Kilavuzu’nda®! da iptal
isteminde bulunacak tarafin herhangi bir menfaat gostermesi gerekmedigi
vurgulandigindan en azindan AB direktiflerini benimseme gabasi gostererek AB hukuku
ile uyum arzusunda oldugunu diisiindiigiimiiz Turk hukukunda da benzer bir yaklagimin
kabullinin makul olacagi sOylenebilir. Her ne kadar SMK m. 26/2°de “ilgili kisi”

kavramina yonelik bir menfaat gosterme gerekliligi bulunmadigi ¢ikarimi yapilmasi

605 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m. 45/4-a: “in the case of paragraph 2 and paragraph 3(a), any
natural or legal person and any group or body set up for the purpose of representing the interests of
manufacturers, producers, suppliers of services, traders or consumers, and which, under the terms of the
law governing it, has the capacity to sue in its own name and to be sue.” 1lgili metin icin bkz. (http-55)
(https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2015/2436/0j) (ErisimTarihi: 28.08.2024).

610 Sert, 2007, a.g.k., 98.; Bahadir, 2018, a.g.k., 222.; Cosgun, 2018, a.gk., 77.

611 EUIPO,“Guidelines,”Part D, Section 1,2.1.icin bkz.

(http-56)  (https://guidelines.euipo.europa.eu/1803468/1785616/trade-mark-guidelines/1-1-function-of-
proof-of-use) (ErisimTarihi: 29.08.2024).
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mimkin olmasa da EUIPO Marka Inceleme Kilavuzu vasitasiyla en azindan “ilgili
kisi”nin TUrk doktrininde kabul edildigi lizere yalniz menfaat sahibi olanlar ekseninde

degerlendirilmesinin ¢ok sinirlandirici bir yorum oldugu ¢ikarimi yapilabilecektir.

Direktif m. 45/4-a’da sayilan tiim bu 6znelerin kanun koyucu tarafindan “ilgili kisiler”
olarak i¢ hukuka aktarilmig olmasi kanimizca direktifle herhangi bir uyumsuzluk
yaratmamakta yalnizca hakkin kotiiye kullanimmin Oniine gecilmesi adina iptal
isteminde bulunan tarafin s6z konusu markanin iptaliyle bir ilgisi bulunmasi

gerekliligine bir gdnderme yapmaktadir.

SMK ile gerceklestirilen bu degisikligin en dikkat ¢eken faydasi markanin iptali
isteminde bulunacak tarafin artik halihazirda bir zarar gormiis olmasinin aranmamasidir.
Her ne kadar miilga MarKHK doneminde doktrinde®? “zarar géren kisiler” ifadesinin
kapsamina zarara ugrama tehlikesi bulunan, markay: olusturan isareti kullanma ihtimali
kisitlanan yahut kisitlanma tehlikesi altinda olan kisilerin de girdigi ifade edilse de yeni
diizenleme ile bu husus agikliga kavusturulmustur. Buna gore dlzenleme ile birlikte
iptal hallerinin mevcut oldugu markanin igerdigi isaretin bir baskasi tarafindan

kullanilmasinin haksiz yere engellenmesinin énlenmesine imkan tanmmustir.

Bu bakimdan markanin iptalini isteyen tarafin SMK m. 26/2 dahilinde uygunlugunun
tespitinde daraltic1 bir yaklasim sergilenmemeli ancak hakkin kotiiye kullaniminin da
Oniine gecilmesi adina her bir somut olay 6zelinde iptal isteminde bulunan tarafin
ilgisinin varhig1 arastirilmalidir. Bu ilginin kaynagi iptal neticesinde bir menfaat saglama
olabilecegi gibi herhangi bir baska sebebe de dayanabilir.

Markanin iptali talebinde bulunan tarafin ilgili kisilerden olup olmadigmm tespitinde
iptal talebinin hangi iptal haline dayanarak istendigi de énemli bir rol oynamaktadir.®™®
Zira dayanilan iptal hali cercevesinde markanin iptal edilmesi noktasinda ilgili kisi
cevresi de farklilasabilmektedir. Bu farklilasmanin en belirgin 6rnegi markanin
kullanim neticesinde yaygin ad héline gelmesinde kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi
markanin olmasi gerektigi gibi kullanilmamasinmn genis bir piyasay1 etkileme giiciiniin
olmasidir. Bu durumda piyasa igerisinde varlik gosteren tiketici haklari dernekleri,
ticaret ve sanayi odalar1 gibi kurum kuruluslarin markanin yaygin ad héline gelmesi

gerekcesiyle markanin iptalinde ilgili kisiler kapsamma dahil edilebilecekleri

612 Sert, 2007, a.g.k., s. 96.; Tekinalp, 2012, a.g.k., 474.; Meran, 2015, a.g.k., s. 448.
613 Coggun, 2018, a.g.k., 79.
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soylenebilmektedir. Ancak ayni durumu tim iptal sebepleri icin soylemek o kadar kolay
olmayacaktir. Markanin kullanilmamas1 gerekgesiyle iptali isteminde ilgili isareti kendi
namina tescil ettirmek veya kullanmak arzusunda olan kisilerin menfaati bulunmakta,
buna ek olarak gereksiz yere sicilde yer kaplayan markanm iptalinde kamu menfaati
bulundugundan Cumhuriyet savcisinin da ilgili kisiler kapsaminda degerlendirilebilmesi
miimkiin olmaktadir. Buna gore iptal isteminde bulunan tarafin menfaat incelemesi
yapilirken iptal talebinin hangi gerekge ile istendigi g6z 6niinde bulundurulmali ancak

bunun yanimda her bir somut olaymn incelenmesi de gerekmektedir.

Markanin iptalinin idar? prosedirle gerceklesmeye baslanmasi taraf adlandirmalarinin
da degisime ugramasma sebep olmus bu kapsamda 10.01.2024 tarihinden 6nce
mahkemeler nezdinde agilan iptal davalarinda davaci olarak adlandirilan taraf, derdest
davalar hari¢ olmak Gzere 10.01.2024 tarihinden sonra Kurum nezdinde artik davaci
olarak adlandirilmamakta, onun yerine “iptal talep eden” yahut bu minvalde bir ifade ile

adlandiriima gergeklestirilmektedir.5*

Markanin idari iptalinde karsi taraf olarak nitelendirebilecegimiz iptal talebinin 6ne
stirilebilecegi kisiler ise SMK m. 26/3’te diizenlenmis, bu kapsamda markanin iptal
taleplerinin talep tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayithi kisilere yahut onlarin
hukuki haleflerine kars1 6ne siiriilebilecegi ifade edilmistir. Madde metninde bahsedilen
marka sahibinin hukuki halefleri, miras¢ilar yahut devir yoluyla marka hakkini elde
eden kisilerdir.%®® Markanm birden cok kisi adma tescil edilmis olmasi halinde ise
marka Uzerinde birden fazla kisinin hakki bulundugundan iptal taleplerinin de hepsine
kars1 yoneltilmesi gerekmektedir.'® Markanin iptal talebinin, marka hakkmi konu
almasi sebebiyle ortada edinilmis bir marka hakkmin mevcudiyeti arandigindan marka
basvurusu sahibine karsi iptal talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Yine benzer
sekilde kanunda marka hakkinin sona erdirilmesinde bizatihi marka sahibi yahut onun
hukuki halefleri ve mirascilar1 isaret edilmesi dolayisiyla iptal taleplerinin markay1

lisans sozlesmesi ile kullanan kisiye, haciz hakki sahiplerine yahut adina rehin veya

614 Bahadir, 2018, a.g k., 223.
615 Bahadir, 2018, a.g.k., 224.; Cosgun, 2018, a.g.k., 79.
616 Dirikkan, 1998, a.g.k., 267.; Cosgun, 2018, a.g k., 80.
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intifa tesis edilen kisilere kars1 da gergeklestirilmesi s6z konusu degildir.®'” Bu noktada

lisansin inhisari nitelikte olmasi da bir 6nem arz etmemektedir.5®

Ancak her ne kadar markanin iptal talebi, marka sahibinin marka hakkina yoneltilen bir
talep olsa da bu iptal talebinin arkasinda “markanin olmas: gerektigi gibi”
kullanilmamasi yatmasi sebebiyle millga MarKHK doneminde doktrinde markanim fiili
kullanimmi gerceklestiren kisilerin de iptal talebi hakkinda bilgilendirmesi gerektigi
ifade edilmistir.5° Hatta iptal hakkinda bilgilendirme haricinde bu taraflarm da iptal
yargilamasinda yer almalar1 gerektigi dahi savunulmustur.®?® Milga MarkKHK
doneminde ilgili KHK icerisinde bu yonde bir diizenleme bulunmamakla birlikte 554
sayilit milga Endistriyel Tasarimlarm Korunmasi Hakkinda Kanun HuUkmiinde
Kararname®! m. 44/4%%2 ve 551 sayili miilga Patent Haklarmin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararname®2® m. 130/3%%* hiikiimleri dogrultusunda bu bosluk
doldurulmaya caligilarak iptal davasinin Sicilde hak sahibi olarak kayitli hak sahiplerine
ihbar olunmas1 kabul gormiistiir.®?® Béyle bir kabuliin markanin iptal gerekgelerinin
olusmadigmin ispat1 agisindan markay1 kullanan kisilere bir firsat sunmasi bakimmdan
onemli oldugu ifade edilmistir.5® Ancak kanun koyucu tarafindan SMK’da bu konuya

iligkin bir diizenleme yapilmamastir.

SMK m. 26/6°da iptal incelemesi esnasinda marka sahibinin degismesi durumunda, s6z
konusu incelemenin Sicilde hak sahibi olarak goriinen kisiye karst devam ettirilecegi
diizenlenmistir. Iptal talebi, markanm Sicilden terkin amac1 tasimas1 sebebiyle kisiden
bagimsiz olarak marka hakkina yonelik bir talep 6zelligi tasimakta olup bu durumun m.
26/6’da agikca belirtilmesi isabetli olmustur. SMK m. 26/6’da hak sahibinin degismesi
ertesinde iptal islemlerinin yeni hak sahibine karsi devam edecegi duzenlemesi,

esasinda iptal uygulamalarinda siiregelen bir uygulamayi ortadan kaldirmis ve dahi

617 Tekinalp, 2012, a.g.k., 474.; Bahadir, 2018, a.g.k., 224.; Cosgun, 2018, a.g k., 80.

618 Sert, 2007, a.g.k., 98.

619 Arkan, 1998, a.g k., 167. ; Cosgun, 2018, a.g.k., 81.

620 Arkan, 1998, a.g.k., 167.

621 27.06.1995 tarihli 22326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 554 sayili miilga Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname.

622 “Tasarim iizerinde sicilde hak sahibi goriilen kisilerin davaya katilabilmelerini saglamak icin ayrica
onlara tebligat yapilir.”

623 27.06.1995 tarihli 11951 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname.

824 “Patent iizerinde sicilde hak sahibi goriilen kisilerin davaya katilabilmelerini saglamak igin ayrica
onlara tebligat yapulir.”

625 Sekmen, 2013, a.g.k., 248.

626 Coggun, 2018, a.g.k., 81.
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markanin idari iptal slirecinde meydana gelebilecek tartismalar1 da sona erdirmistir. Zira
SMK 0Oncesi donemde marka sahibinin degismesi durumu HMK’nin 125. maddesi
paralelinde ele alinmakta ve davaciya iki segenek sunulmaktaydi. Buna gore davaci,
davaliya kars1 olan davasindan vazgegerek davasimi marka hakkini yeni elde eden kisiye
kars1 devam ettirebilmekte yahut davasii marka hakkini devreden kisiye karsi tazminat

davasima doniistiirebilmekteydi.®?’

SMK m. 26/6 diizenlemesinin saglamig oldugu faydalar1 tarihsel bakimindan ikiye
ayirabilmek miimkiindiir. Buna gore soz konusu dizenleme, SMK’nin yiiriirlige
girmesi ile idari iptal prosediiriiniin uygulanmaya baslanmasi arasmdaki sire¢ icinde
acilan iptal davalarinda olusabilecek ikiligi ortadan kaldirmis ve davaciya segim
serbestisi taninmamistir. Kanimizca markanin iptal talebinin arkasinda markanin
sicilden terkin edilmesi amacinin yatmasi ve bu durumun kamu menfaati ile yakindan
iligkisi olmas1 sebebiyle iptal davasinin tazminat davasima doniismesi dogru degildir. Bu
sebeple SMK m. 26/6 diizenlemesinin HMK m. 125 diizenlemesinin uygulanabilirligini

kaldirmas: yerinde bir diizenlemedir.

Diger taraftan SMK m. 26/6 duzenlemesinin idari iptal prosediiriiniin yiriirlige
girmesinden sonraki faydasina bakilacak olursa bilindigi {izere HMK m. 125
dizenlemesi davalar1 konu almasi dolayisiyla markanin idari iptaline gecilmesi ile
uygulanabilirligi ortadan kalkmistir. Bu durumda idar? iptal prosediriine gecilmesinden
sonra marka hakkinin devredilmesi durumunda islemlere nasil devam edilecegi yoniinde
bir bosluk dogacagmdan bu bosluk SMK m. 26/6 diizenlemesi ile doldurulmus, bu
sayede olusabilecek kafa karisikliklar1 giderilmistir.

Markanin iptalinin mahkemeler nezdinde gerceklestigi siirecte iptal talebinde bulunan
tarafin marka sahibinin degismesi endisesiyle markanin devrinin engellenmesine
yonelik tedbir talebinde bulunabilme imka&nmin bulunmasina ragmen idari sirecin
baglamasi ile Kurum tarafindan bu yonde bir karar verilemeyecegi SMK m. 26/6

duizenlemesiyle pekistirilmistir.?
3.1.3 Markanin idarf iptal talebinde sire

Markanin iptal edilebilmesi i¢in halihazirda edinilmis bir marka hakkinin mevcut

olmas1 ve SMK m. 26’da sayilan markanm iptal hallerinden bir yahut birka¢inin

627 Yasaman vd., 2021, a.g.k., 2636.
628 Bahadir, 2018, a.g k., 230.
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gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Markanin iptali, marka hakkmin mevcudiyeti ve
iptal hallerinin ger¢eklesmesi durumunda her zaman talep edilebilmekte olup bu konuya
iliskin SMK tarafindan 0zel olarak 6ngoriilmiis herhangi bir zamanasimi yahut hak
diigiiriicti siire bulunmamaktadir. Ancak iptal hallerinin meydana gelme sekillerindeki
farklilik sebebiyle konunun incelenmesi bakimmdan bir ayrima gidilebilmesi

mUmkindr.

SMK m. 26/1-b, 26/1-c ve 26/1-¢ bentlerinde diizenlenen markanin yaygin bir ad haline
donlismesi, yaniltic1 hale gelmesi yahut garanti ve ortak marklalar bakimindan teknik
sartnameye aykirt kullanimi, aktif surette gerceklesen eylemlere dayanmakta olup
temelde markanm gerektigi gibi kullanilmamasini konu edinmektedir.®?® Markanm
gerektigi gibi kullanilmamasi, markanin kullanim siireci igerisinde herhangi bir
zamanda sergilenmesi miimkiin oldugundan marka hakki devam ettigi siirece soz
konusu nedenlere dayanarak markanin iptali her zaman talep edilebilir.®*° Bu bakimdan
markanin iptal edilebilmesi icin iptal hallerinin meydana gelmesi yeterli olmakta iptale
sebep olan aykir1 kullanimin gergeklesmesi tizerinden belirli bir sire gegmesi herhangi
bir hak kaybma yol agcmamaktadir. Ancak markanin iptal edilebilmesi igin talep
esnasinda hélihazirda mevcut olan bir iptal sebebin var olmasi gerektigi unutulmamali,
gecmiste meydana gelmis ancak sonradan diizeltilmis aykir1 kullanimlara dayanarak

markanin iptali talebinde bulunulmas1 miimkiin olmamaktadir.

SMK m. 26/1-a’da diizenlenen iptal hali ise pasif surette gergeklesen bir eyleme
dayanmakta olup markanin kullanilmamasmi konu edinmektedir.®3* Bahse konu olan
SMK m. 26/1-a dizenlemesinin gonderme yaptigi SMK m. 9’da markanin
kullanilmamasina yonelik pasif davranismm 5 yil boyunca siirdiiriilmesinin markanin
iptaline sebep olacagi belirtilmistir. Markanin kullanilmamasi sebebiyle iptalinin
istenebilmesi icin iptal talebinde bulunacak kisinin, marka tescilden itibaren
kullanilmamigsa tescil tarihinden itibaren 5 yil, tescil edildikten sonra kullanilmis ve
kullanima ara verilmigse son kullanim tarihinden itibaren 5 yil boyunca beklemesi
gerekmektedir. Kanimizca s6z konusu 5 yillik bekleme siuresinden yola g¢ikarak
markanin iptalinin marka hakki devam ettigi siirece her zaman istenebilecegi yoniindeki

ifadenin yanlis oldugunun yorumlanmasi dogru olmayacaktir. Zira 5 yillik siire iptal

629 Bahadir, 2018, a.g k., 224.
630 Bahadir, 2018, a.g k., 224.
631 Bahadir, 2018, a.g k., 225.
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gerekeesinin olusmasi igin gereken siire olup 5 yillik siirenin tamamlanmasi ile birlikte
kural olarak marka hakki devam ettigi miiddetce marka iptal talebi her zaman ileri
suriilebilmektedir.%®? Bu sebeple sz konusu diizenlemenin marka hakki devam ettigi
muiddetce marka iptalinin her zaman talep edilebileceginin ancak dolayli bir istisnasi

oldugunu séyleyebiliriz.

Markanin  kullanilmamasi1 sebebiyle iptaline iliskin olarak SMK m. 26/4
duzenlemesinde de benzer sekilde zamansal birtakim unsurlar bulunmaktadir. Bu
zamansal unsuru hak diisiiriicii siire yahut zamanasimi olarak adlandirmak dogru olmasa
da markanmn iptal talebinin amacma ulasmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. SMK
m. 26/4’te markanin kullanilmamasi sebebiyle iptal talebinde bulunulmast igin
beklenilmesi Ongoriilen 5 yillik silirenin sona ermesi ile iptal talebinin Kuruma
sunulmasi arasindaki siiregte markanin tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan
ciddi bigimde kullanilmis olmas1 durumunda markanin iptal taleplerinin reddedilecegi;
eger ki iptal talebi gergeklestirilecegi diisiiniilerek marka kullanilmissa talebin Kuruma
sunulmasindan evvelki ii¢ ay igerisinde gerceklesen kullanimlarin dikkate alinmayacagi

ifade edilmistir.
3.1.4 Markanin idari iptalinde ispat

Ispat, 6ne siiriilen bir iddianm yahut olaym gergekligi konusunda karar merciini ikna
etmeye yonelik gerceklestirilen eylemlerdir.®®® iptal hallerinin mevcudiyeti iddiasiyla
markanin iptalinin istendigi durumlarda da marka hakkinin akibeti konusunda ispat

kavram1 6nemli bir rol oynamaktadir.

Gerek MarKHK doneminde gerekse SMK’nin yiiriirlige girmesinden 10.01.2024
tarinine kadar gecen siirede gerceklestirilen iptal talepleri HMK m. 190/1%%* ve 4721
sayill Tiirk Medeni Kanunu (TMK)®® m.6%¢ dogrultusunda ele almmakta ve iptal
hallerinin mevcut oldugu iddiasinin iptal talebinde bulunan tarafindan ispat edilmesi

gerektigi genel olarak kabul edilmekteydi.

632 Sert, 2007, a.g.k., 103.

633 H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2021). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr. (9. Baski). Istanbul:
On ki Levha Yaymcilik, s. 361.

834 “fspat yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”” (HMK m. 190/1)

635 08.12.2001 tarihli 24607 numarali Resmi Gazete’de yayinlanan 4721 numarali Tirk Medeni Kanunu.
836 “‘Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkinmi dayandirdigr olgularn
varligin ispatla yiikiimlidiiv.”” (TMK m. 6)
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Bu genel kabuliin istisnasmi ise SMK m. 26/1-a’da diizenlenen markanin
kullanilmamasi sebebiyle iptali istemi olusturmakta ve doktrin icerisinde markanin
kullanilmamasi sebebiyle iptal talebinde ispat yiikiiniin hangi tarafta olduguna yonelik
farkh fikirler one siiriilmekteydi. Bir grup®’ diisiiniir, markanin kullanilmamasi
sebebiyle iptalinde ispat yikiniun HMK ve TMK hikimleri dogrultusunda genel kabule
gore ele almmasi gerektigini One siirmekte bu bakimdan markanin iptali talebinde
bulunan tarafin markanm kullanilmadigini ispat etmesi gerektigini savunmaktaydilar.
Diger bir taraftan Yargitay’m®® da taraf oldugu bir baska grup®° ise pasif surette
gerceklestirilen bir davranisin ispatmin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle markanin
kullanmama sebebiyle iptal talebinde ispat yiikiiniin iddia edende degil markayi
kullanan kiside oldugunu savunmaktaydi. Buna gore markanin kullanilmadigina yonelik
bir ispatin davaci tarafindan gergeklestirilmesinin miimkiin olmamas1 gerekcesiyle bu
iddiaya karsilik olarak marka sahibinden markasini ciddi bi¢imde kullandigini yahut
kullanmamasi i¢in hakli bir sebebin bulundugunu ispat etmesi beklenmekteydi. SMK m.
26/1-b, m. 26/1-c ve m. 26/1-¢ bentlerinde yer alan iptal halleri ise aktif surette
gerceklestirilen davraniglart konu edinmesi sebebiyle markanin iptalini talep eden

davacinm bu iptal hallerinin gerceklestigini ispat etmesi gerekmekteydi.54

10.01.2024 tarihinden itibaren markanmn iptali idari prosediir uygulamasina tabii
kilinmig ve ispat konusunu ele alan SMK m. 26/7 hiikkmii uygulanmaya baslanmuistir.
Markanin iptaline iligkin ispat konusunda 06zel bir diizenlemeye yer verilmesi

dolayisiyla HMK m. 190/1 ve TMK m. 6’nin uygulanabilirligi ortadan kalkmustir.

Markanin idari iptal proseduriine gecilmesinin ispat konusunda da olumlu ve olumsuz
birtakim etkiler dogurdugu goriilmektedir. Olumlu etkiye bakilacak olursa SMK m.
26/7°de iptale yonelik taleplerin Kuruma sunulacagindan bahsedilmis ise de iptali talep
eden tarafindan iddiasini destekleyecek bir delil sunmasi1 gereklili§ine yonelik bir
dizenlemeye yer verilmemis ancak henuz taslak nitelikte olan Smai Miilkiyet
Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik m. 30/A/4-¢’de iptal talep formunda “Iptal talebinin ilgili mevzuattaki

637 Arkan, 1998, a.g.k., 163.; Sert, 2007, a.g.k., 99.; Sekmen, 2013, a.g.k., 290.; Yordem, 2015, a.g.k.,
138.

638 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.12.2015 tarihli 2015/6031 Esas ve 2015/13268 sayil1 karari.

“556 sayur KHK'nin 14. maddesine dayali iptal davalarinda, markayr dava tarihinden geriye dogru 5
yillik siirede ciddi ve kesintisiz olarak kullandigint ispat yiikii marka sahibi olan davaliya aittir.”

639 Alhas ve Dernekoglu, 2014, a.g.k., 34.; Bozbel, 2015, a.g.k., s. 180.; Cosgun, 2018, a.g.k., 85.

640 Bahadir, 2018, a.g k., 229.
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madde, fikra ve bent karsiliklart belirtilmek suretiyle gerekceleri ve Kanunun 26 nci
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi disindaki gerekgelere iligkin bilgi veya
belgeler.”  sunulmas1 gerektigi belirtilmek suretiyle ispat yiikiiniin kimin tizerinde
olduguna yonelik agik bir yonlendirme gergeklestirilmis, bu yolla 6zellikle markanin
kullanilmamasi sebebiyle iptali isteminde ispat yiikiiniin kimin iizerinde olduguna

yonelik doktrinde yer alan kafa karisiklig1 giderilmistir.

Idari iptal prosediiriine gecilmesinin ispat konusunda yarattig1 olumsuz etki ise yine m.
26/7’nin son ciimlesinde kendisini gostermekte olup Kurumun, kararmi kendisine
sunulan iddia ve savunmalar ekseninde dosya tizerinden verecegi belirtilmis olup bu
noktada kendisinin herhangi bir harici arastirma prosediirii gergeklestirmeyecegi dolayl
olarak ifade edilmistir. Diger bir deyisle ispata yonelik ortaya koyulan delillerin dogru
olup olmadig1 ancak dosya i¢inde sunulan veriler dl¢ilisiinde degerlendirilecektir. Bu
acidan bakildiginda marka iptalinin idari mercilere birakilmasmm, yerinde bir iptal

karar1 verilmesi noktasinda olumsuz bir etkisi bulundugu soylenilebilecektir.
3.2 Idarf iptal Talebinin Sonuclar

Markanin iptal istemine yonelik talebin Kurum’a sunulmasiyla birlikte markanin tescilli
olup olmadiginin ve tescilli ise bes yillik hosgorii siiresinin devam edip etmediginin
kontrol edilmesini igeren 6n kosullarin incelenmesiyle baslayan markanin iptalinde idar?
prosedir, Kurum’a sunulan iddia ve delillerin dosya tzerinden incelenmesiyle devam
etmekte olup Kurum’un s6z konusu iddia ve deliller ¢ercevesinde dosya Uzerinden karar
vermesiyle, eger Kurum’un bu kararma kars: iki ay icerisinde YIDK’e itiraz edilmis
olmas: halinde YIDK’in nihai karariyla sona ermektedir. Iptal taleplerinin Kurum
nezdinde degerlendirilmesi neticesinde ti¢ farkli netice ortaya ¢ikabilmekte, bu 6lglide
iptal talebinin kabulii, iptal talebinin kismen kabulll yahut iptal talebinin reddi seklinde

sonuclanabilmektedir.

Marka iptalinin markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerden yalniz bir kismi igin
talep edilmis olmasi h@linde Kurum tarafindan gergeklestirilecek inceleme ve inceleme
neticesinde verilecek karar da SMK m. 26/5 dogrultusunda yalniz talep konusu mal

veya hizmetleri kapsayacaktir. Bu hususun goz ardi edilmesi yetki agimi anlamina
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gelecek olup ilgili kararin bu nedenle mahkeme nezdinde iptal edilmesine yol

acacaktir.5
3.2.1 idarf iptal talebinin kabul edilmesi

Kurum kendisine sunulan iptal talebinde iddia olunan iptal gerekgeleriyle sinirli olmak
tizere gerceklestirdigi incelemeler sonucunda iddia olunan iptal hallerinin mevcudiyetini
tespit etmesi durumunda iptal talebinin kabulii karari verecektir. SMK m. 26/5
diizenlemesi dogrultusunda marka 6rneginin degistirilmeden verilmesi gereken iptal
talebinin kabulii karari, markanin tiim unsurlariyla beraber bir bitin olarak sicilden

terkinine yol agacaktir.

Markalar Dairesi tarafindan verilen marka tizerindeki hakkin ortadan kalkmasi1 anlamina
gelecek bu karar SMK m. 20 diizenlemesi dogrultusunda ancak YIDK incelemesi
ertesinde nihai karar niteligi kazanacaktir. Ancak karara yonelik YIDK nezdinde
itirazda bulunmak zorunlu olmamakla birlikte bu imkéan yalnizca karardan zarar
gorenlerin faydalanabilmesi maksadiyla sunulmaktadir. Buna gore Kurum tarafindan
verilen ilk karara yonelik iki ay icerisinde herhangi bir itirazda bulunulmamasi halinde
de karar yine nihai karar niteligi kazanmis olacaktir. Iki asamali denetim mekanizmasi
olarak adlandirabilecegimiz slrecin sonunda ortaya koyulan karar, idari prosedriin son
asamasidir. Halihazirda Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi m. 30/A/12°de Kurum tarafindan
verilen nihai iptal kararlarmin Sicile kaydedilerek Biiltende yayimlanacagi
belirtildiginden Kurum’un nihai karartyla birlikte markanin sicilden terkini

gerceklestirilerek marka sahibinin marka {izerindeki hakki sona erdirilecektir.

Idari prosediriin neticesinde ortaya koyulan iptal kararindan memnun olmayan marka
sahibi SMK m. 156/2 diizenlemesi dogrultusunda YIDK kararma kars: Ankara FSHHM
nezdinde iptal davasi agabilecektir. Ankara FSHHM nin vermis oldugu karara karsi
istinaf kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmakla birlikte istinaf siirecinden de
bekledigi faydayr goremeyen marka sahibi temyiz yoluna basvurabilecek ve temyiz
incelemesi neticesinde de istedigi sonucu elde edemeyen marka sahibinin s6z konusu

idar iptal kararina yonelik bir ¢aresi kalmayacaktir.

641 Bahadir, 2018, a.g k., 230.
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Yukarida®¥? da belirttigimiz iizere doktrin icerisinde Bahadir®*

, markanimn sicilden
terkin edilmesini Kurum kararinin iptal davasinin neticelenmesine baglamis olsa da
halihazirda Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagt m. 30/A/12’nin ag¢ik yonlendirmesi markanin
sicilden terkin edilerek Biilten’de yayimlanmasini Kurum kararina baglamis olmasi

sebebiyle boyle bir degerlendirmeye katilmak miimkiin olmayacaktir.
3.2.2 idarf iptal talebinin kismen kabulii

Kurum, markanin iptaline yonelik sunulan talepler ile bagl olmasi sebebiyle markanin
yalniz belirli mal veya hizmetler bakimindan iptali istendigi durumlarda talebin
genisletilerek markanin tescilli oldugu tiim mal veya hizmetler bakimindan iptal karar1
verilmesi miimkiin degildir. Yetki asimi olarak nitelendirebilecegimiz bu durum iptal
gerekgelerinin yalniz bazi mal veya hizmetler bakimmdan yeterli oldugu durumlar igin
gecerli degildir. Zira Kurum tarafindan gergeklestirilen iptal incelemeleri neticesinde
iptal gerekgelerinin olustugu iddias1 markanin tescilli oldugu bazi mal veya hizmetler
bakimindan yerinde olmadigi sonucuna ulagilabilir. Bu durumda talebin tiimden reddi
gerckmedigi gibi marka 6rneginin degistirilmeden markanm kismen iptaline yonelik
karar verilebilmektedir.5%* Kurumun nihai karar1 neticesinde markanmn sicilden terkin

edilmesi ve iptalin Biiltende yayimlanmasi giindeme gelmektedir.

Marka iptal talebinin kismen kabulii neticesinde verilecek olan markanin kismen iptali
kararina kars1 tipki iptal talebinin kabuliinde oldugu gibi YIDK nezdinde itirazda
bulunulmasi, Ankara FSHHM nezdinde Kurum kararmin iptali davasini agilmasi ve

dahi istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurulmasit mumkuindar.

Markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerden bir kismina yonelik verilen kismen iptal
karar1 marka sahibinin marka hakkimnin yalniz iptal karar1 verilen mal veya hizmetler
yoniinden kaybetmesine yol agmaktadir. Marka sahibi iptal karar1 verilmeyen diger mal

veya hizmetler yoniinden marka korumasini elinde tutmaktadir.
3.2.3 Idari iptal talebinin reddi

Marka iptal talebinin sunulmasi ile baglayan markanin idari iptal strecinde iptal

gerekgeleri ve delillerin incelemesi neticesinde markanm iptal sartlarinin olusmadigi

842 yuk. 3.1.1.
643 Bahadir, 2017, a.g k., 102.
644 Bahadir, 2018, a.g.k., 231-232.
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yoniinde Kkarar verilmesi, iptal talebinin reddedilmesi sonucunu doguracaktir. Iptal
talebinin reddi, markanin tescil ile kazandig1 korumanin devam etmesine engel teskil

eden herhangi bir durum olmadig1 anlamia gelmektedir.

Marka iptal talebinin reddi konusunda iptal isteminin hangi mal veya hizmetler igin
istendigi onem arz etmektedir. Zira bir markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin
yalniz bir kismi tarafindan iptal isteminde bulunulmus olmasi durumunda iptal
gerekeelerinin talep disindaki diger mal veya hizmetler nezdinde gergeklesmesi hali

iptal talebinin reddi sonucunu doguracaktir.

Marka iptal talebinin kabulii ve marka iptal talebinin kismen kabuliinde oldugunun
aksine iptal talebinin reddedilmesi durumunda verilen ret kararina karsi itiraz hakki bu
sefer iptal talebinde bulunan kisidedir. Marka hakkini sona erdirme gayesinde olan
ancak iptal talebinin reddi karariyla bu amaci engellenen iptal talebinde bulunan taraf,
Markalar Dairesi’nin vermis oldugu karara kars1 iki ay icerisinde YIDK nezdinde
itirazda bulunabilmekte; YIDK tarafindan gergeklestirilen incelemeler neticesinde de
istedigi sonucu elde edemeyen iptal talebinde bulunan taraf, Ankara FSHHM nezdinde
Kurum kararinin iptali davasi agabilmekte, siireci istinaf ve temyiz kanun yoluna

tastyabilmektedir.
3.3 Idari iptal kararin etkisinin baslangici

Marka hakkmin tgilincti bir kisinin talebiyle sona erdigi hukiumsuzlik ve iptal
muesseselerinin ayrimina iligskin temel farklardan birisi, s6z konusu kararlarin etkisini
gosterdigi zaman dilimine iliskin olup kural olarak hiikiimsiizlilk kararlar1 ge¢cmise
yururken, iptal kararlarmin ise ileriye donik etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda
markanm  hikiimsiizliigine karar verilmesi halinde marka sanki hi¢ tescil
edilmemiscesine bir etki ortaya ¢ikacakken markanm iptal edilmesi durumunda iptalin
etkisi iptal talebinin sunulmasindan baglayarak marka hakk: ileriye donuk
kaybedilecektir. Bu husus kural olarak dogru olsa da SMK m. 27/2’de yer verilen
dizenleme ile markanin iptalinin etki gosterdigi zaman dilimine iliskin s6z konusu

kuralin bir istisnas1 bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir.

SMK m. 27/2’de “26 nci madde geregince markanin iptaline karar verilmesi halinde
ise bu karar, iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarihten itibaren etkilidir. Ancak talep
uzerine, iptal hallerinin daha 6nceki bir tarihte dogmus olmas: halinde iptal kararinin

bu tarihten itibaren etkili olacagina karar verilebilir.” denilerek iptal talebine gerekge
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olusturan olaymn iptal basvurusundan o©nceki bir zaman diliminde gergeklesmesi
durumuna iligkin ayr1 bir diizenleme getirilmistir. Buna gére markanm iptal edilmesine
gerekce olusturan durumun iptale iligkin basvurudan Once gergeklestigi iddiasi
bulunmasi hélinde ve bu yonde bir talep bulunmasi sartiyla iptal kararinin gegmise
doniik etki doguracaktir. Halihazirda bu durumun somut érnegini yargi kararlarmda®*®

gormek mimkindr.

Her ne kadar SMK’da 6ngoriilen durumda markanin iptalinin gegmise doniik etkisinin
bulunabilecegi sdylenebilse de bu durum hiikiimsiizlikte bahse konu olan marka
hakkinm gegmise doniik olarak kaybedilmesinden farkli bir duruma isaret etmektedir.
Zira SMK m. 27/2 kapsamindaki istisnai diizenleme ile isaret edilen ge¢mis tarih, iptal
gerekcesi olaym gergeklesmesi tarihi olup markanin tescil edildigi andan itibaren marka

hakkinin kaybedilmesini icermemektedir.

SMK m. 27/2’de markanin iptali talebine gerek¢e olusturan durumun iptal bagvurusu
tarihinden Once gergeklesmesi ve bu yonde bir talep bulunmasi halinde markanimn
ge¢mise doniik olarak iptal edilebilecegi diizenlenmis olsa da bu duzenlemeye iliskin
olarak da birtakim istisnalarin bulundugu goértlmektedir (SMK m. 27/3). Bu kapsamda
markanin iptali her ne kadar gegmise doniik sekilde gerceklesse dahi SMK m. 27/3-a ve
SMK m. 27/3-b’de isaret edilen durumlarin marka iptalinin ge¢mise doniik etkisinden
etkilenmeyecegi ifade edilmistir. SMK m. 27/3-a’da “Karardan once, markanin
sagladig1 haklara tecaviiz nedeniyle agilan davada verilen kesinlesmis ve uygulanmis
kararlar”, SMK m. 27/3-b’de ise “Karardan once kurulmus ve uygulanmis s6zlesmeler”
isaret edilmis, markanin ge¢mise doniik iptalinin bu durumlar Gzerinde etKisi

bulunmadigi diizenlenmistir.
3.4 idari kararla markanin iptalinin Anayasa’ya aykirihg

Marka hakki, herkese kars1 6ne siiriilebilen ve inhisari yararlanma izni veren mutlak bir

hak olmas1 sebebiyle®4® marka hakkini elinde bulunduran marka sahibi bu yolla inhisari

645 Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 12.02.2020 tarihli 20219/7 Esas ve 2020/82
sayil1 karar1.

“Tiim bu sebeplerle Tiirkiye'de ciddi bicimde kullamldigi kanitlanamayan markamin iptaline, iptal
kararimin geriye yiiriimesi talebinin ise davacinin marka bagvurusuna itiraz edilmesi ve bunun tizerine
kullanim def'inin ileri siiriilmesinden bes yil onceden baslayarak etkili olmasimin kabul edilebilir ve
gerceklerle bagdasan bir talep oldugu kanaatiyle kabuliine karar verilerek...”

646 Uzunalli, 2021, a.g.k., 31.; Ulgen vd., 2022, a.g.k., 270.
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yetkiler, malvarliksal menfaatler ve sinirh manevi haklar elde etmektedir.’ Marka
hakkimnin kaynaklandigi markanin basl basina somut bir varliga sahip olmamasi ancak
sahibine birtakim yetkiler, menfaatler ve haklar saglamasi sebebiyle gayrimaddi bir
degeri bulunmaktadir. Marka hakkinmn bu gayrimaddi 6zelligi bu hakkin mulkiyet
hakki kapsami dahilinde yer alip almadigina iliskin farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

Miilkiyet hakkmin yalniz maddi varliga sahip bir mal yahut esyaya iliskin olabilecegi
diisiincesi, TMK’nin doérdiincii kitabinin miilkiyet bashkli birinci kismi dogrultusunda
esya hukuku ekseninde bir degerlendirmeye dayanmakta olup bu diisiince
dogrultusunda markanm, miilkiyet hakkma konu edilemeyecegi ifade edilmektedir.%*8
Marka hakkinin miilkiyete konu olamayacagi savunmasinda ileri siiriilen bir baska
gerekge ise her ne kadar yenilenmesi mimkin olsa da SMK m. 23/1°de marka hakkimnin
on yillik bir siireye tabi tutuluyor olmasinin Anayasa’nin 35. maddesinde bahsedilen
miilkiyet hakkmin sinirsiz nitelikte olmasiyla celistigi diisiincesidir.®*® Anayasa
Mahkemesi tarafindan 1967 yilinda verilmis olan bir kararda®® da miilkiyet hakkmin
esya hukuku kapsami dahilinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmak suretiyle fikri

haklarin, miilkiyet hakkina konu edilemeyecegi ifade edilmistir.

Bahse konu Anayasa Mahkemesi kararinin, miilkiyet hakkinin esya hukuku diizleminde
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesini destekleyici bir nitelik arz ettigi soylenebilse de
Anayasa Mahkemesi’nin ileri tarihli bir kararinda®®® bu goriisii terk ettigi, bu yolla

marka hakkini a¢ik¢a miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir.

Halihazirda Anayasa’nin 35. maddesinde yer verilen miilkiyet hakkina iligkin
dizenlemede de miulkiyet hakkina iliskin herhangi bir sinirlandrma 6ngoriillmemis
olmasi, kanimizca miilkiyet hakki kavraminin genis sekilde yorumlanmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bu sebepler 1s1g1inda marka tzerinde milkiyet hakkinin var oldugunun

kabulii gerekmektedir.%2

647 Tekinalp, 2012, a.g.k., 381.

648 M. Ayan (2016). Esya Hukuku-11 Mulkiiyet. (9.Bask1). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 34.

649 Ozarmagan, 2008, a.g.k., 11.

650 AYM 28.12.1967 T., 1967/10 E., 1967/49 K

651 AYM 31.01.2008 T., 2004/3 E., 2008/47 K

62 0. Can (2019). 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na Gore Markanin idari Kararla Iptalinin
Anayasaya Aykirihigi. Ticaret Ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, 5 (1), s. 42.
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Marka hakkinin miilkiyet hakki dahilinde degerlendirilmesi 10 Ocak 2024 tarihi
itibariyle pratik bakimdan giindeme gelen markanin idari iptali konusuna iliskin bir
sorgulamanin da Oniinii agmaktadir. Tescille birlikte kazanilan ve miilkiyet hakki
dahilinde degerlendirilen marka hakkmin 10 Ocak 2024 tarihi itibariyle idari bir kararla
sona erdirilmesi, miilkiyet hakkinin idari bir kararla sona erdirilmesi anlamina
gelmektedir ki bu hususun Anayasa’ya aykir1 olduguna yonelik birtakim diisiinceler
bulunmaktadir. Bu duruma benzer bir durum 556 sayili miilga MarKHK doéneminde de
yasanmis Anayasa’da miilkiyet hakkinin yalmizca kanunla sinirlandirilabilecegi
ongoriildiigiinden bir miilkiyet hakki olan marka hakkinin KHK ile sinirlandirilmasmin
Anayasa’ya aykirt oldugu gerekcesiyle ilgili KHK diizenlemeleri iptal yaptirimi ile
kargilasmisti. SMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte marka hakkinin simirlandirilmas:
Anayasa’ya uygun bir sekilde kanun vasitasiyla yargi eliyle gerceklestirilse de 10 Ocak
2024 tarihinde marka iptallerine yonelik idari prosediire gegilmesi marka hakkinin
Anayasa’ya aykiri bir sekilde smirlandirildig: diisiincesini tekrar giindeme getirmistir.

Markanin idari iptalinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddialar1 Anayasa’nin c¢esitli

653 marka hakkinin

maddelerine atif yapilmak suretiyle ger¢eklesmekte olup bir diistiniir
idari bir kararla sona erdirilmesi surecini konu alan SMK m. 26/7°de yer verilen “iptal
talebi”, “delil”, “iddia”, “cevap”, ‘“ek sure”, “savunma” ve “karar” sozciklerinin
dogrudan yargilama faaliyeti ile iliskili oldugunu ve Kurum’un bu iptal strecinde bir
yargl organiymis¢asina hareket ediyor olmasinin hak arama siirecine iliskin iddia ve
savunmalarin yargi merci Oniinde yapilmasini ongéren Anayasa m. 36’ya aykirilik
olusturdugunu ifade etmekte olup buna ek olarak bir milkiyet hakki olan marka
hakkinin idari iptal ile sona erdirilmesinin yargi yetkisinin bagka bir mercie devri

anlamma gelmekte oldugunu, bunun da Anayasa’nin 9. maddesine aykirilik

olusturdugunu savunmaktadir.

Markanin idari iptalinin Anayasa’ya aykir1 olduguna iligkin olarak ortaya koyulabilecek
bir bagka argiiman ise miilkiyet hakkmimn yalnizca kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegini duzenleyen Anayasa m. 35’e ve temel hak ve hirriyetlerin
yalnizca kanunla sinirlandirilabilecegini ongdren Anayasa m. 13’e aykir1 oldugu
diistincesidir. Burada bahsedilen Anayasa’ya aykiriik iddiast 556 sayili miilga

MarKHK doneminde gundeme gelen Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile benzesmekte ve

653 Can, 2019, a.g.k., 44.
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kanimizca yukarida deginilen argiimandan daha degerlendirilebilir bir 0Ozellik
tasimaktadir. Ancak bir miilkiyet hakki olan marka hakkinm, idari kararla ortadan
kaldirilmasmin Anayasa’nin 35. maddesi ve 13. maddesiyle ¢elisiyor oldugu diistincesi
kanimizca SMK’nin varhig: ile birlikte argiiman degerini kaybetmektedir. Zira ortada
markanin iptali i¢in bir idari kararin varlig1 s6z konusu olsa da bu idari karar1 verecek
olan merci, Kanun tarafindan diizenlenmistir. Halihazirda markanin iptalinin arkasinda
kamu menfaatinin de bulunuyor olmasi1 s6z konusu idari iptalin Anayasa’ya aykiriligi
tartigmasini1 Ozellikle Anayasa m. 35 bakimindan sona erdirici bir nitelik tasidigmi
sOylemek kanimizca mimkindur. Tim bu agiklamalar haricinde markanin iptaline
iliskin verilen nihai Kurum kararlarina karsi yargi yolunun agik olmasi da markanimn

idari iptali kararinin Anayasa’ya aykiriligi tartismasinm siddetini azaltmaktadir.
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SONUGC

Bir tesebbiis tarafindan ortaya koyulan mal veya hizmetin bir bagka tesebbiisiin mal
veya hizmetinden ayrilmasi maksadiyla kullanilan isaretler olarak ifade edilebilecek
markanin, sosyal ve ekonomik boyutta sahip oldugu piyasay: etkileme gicl hukuk
sistemlerinin marka kavramina iliskin olarak birtakim diizenlemeler getirmesini gerekli
kilmistir. Bu bakimdan marka kavrammin belirli bir diizleme oturtulmasi ve marka
kavramina iligkin dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi gibi amaglarla
gerek  ulusal gerckse uluslararasi  boyutta g¢esitli  hukuki  dizenlemeler
gerceklestirilmistir. Zamana bagli olarak sosyal ve hukuksal diizende meydana gelen
degisikliklerin de etkisiyle marka kavramma iliskin hukuksal diizenlemeler degisime
ugramis, bir¢ok iilkenin hukuk sisteminde oldugu gibi iilkemizde de marka kavramina

iligkin ¢esitli hukuksal degisiklikler yasanmustir.

2015/2436/AB sayili AB Marka Direktifi etkisiyle kaleme alinan giincel mevzuatimizin
pargast olan SMK’nin 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla,
bircok konuda yeni diizenlemeler hukukumuza dahil edilmistir. Siiphesiz ki bahse konu
bu yeni duzenlemelerden bazilar1 da markanmn iptali konusuna iliskindir. Markanin
iptali konusuna iliskin bu yeniliklerden baslicasi, MarKHK’nin aksine markanim iptal
hallerinin  SMK icerisinde 06zel olarak ayr1 bashk altinda dizenlenmesidir.
2015/2436/AB sayili AB Marka Direktifi 2. bolimde markanin hiikiimsiizligi
dizenleme altina alinirken dérduncl boliimde ise markanm iptaline iliskin ayr1 bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu yolla markanm sona ermesi hallerinin birbirlerinden
ayrimimin yapilmasi kolaylagsmis ve dahi MarKHK déneminde oldugu Uzere markanin
hikimstzlik hallerinin sonuglarinin markanin iptali durumuna uygulanmasi gibi kafa

karisikliklar1 sona erdirilmistir.

Markanin iptali ile kastedilen esasen marka hakkinin yitirilmesidir. Marka hakkinin
marka sahibine sagladigi koruma sebebiyle marka hakkinin kazanilmasi kadar soz
konusu bu hakkin kaybedilmesi de ©onem arz etmektedir. Bu sebeple markanin
kullanilmasmin belirli sartlar altinda gerceklestirilmesi Ongoriilerek SMK m. 26/1
diizenlemesinde markanm iptaline yol agacak marka iptal hallerine yer verilmistir. S6z
konusu bu iptal hallerinden biri olan markanin kullanilmamasi, pasif surette
gergeklestirilen bir davranigi igerirken markanin yaygm bir ad héline doniismesi,

markanin yaniltict hale gelmesi ve garanti ve ortak marklalar bakimmdan markanm
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teknik sartnameye aykir1 kullanimi ise aktif surette gerceklestirilen davranislara isaret

etmektedir.

SMK m. 26/1’de sayilan markanim iptal hallerinin mevcudiyeti sebebiyle markanin
sicilden terkini, marka sahibinin artik markanin sagladigi haklardan faydalanamamasi
anlamina gelecek oldugundan s6z konusu iptal hallerinin mevcudiyetinin her bir somut

olay 6zelinde titizlikle incelenmesi gerekmektedir.

Ancak SMK m. 26’da smirli sayida sayilan bu hallerin somut olay dahilinde
mevcudiyeti, dogrudan markanim iptal edilmesi ile sonuglanmamaktadir. Zira SMK m.
26’°da siralanan iptal hallerinin mevcudiyeti marka hakkinin sona erdirilmesi noktasinda
yeterli olmamakta buna ek olarak markanin iptal edilmesine yonelik bir talebin
sunulmast gerekliligi de bulunmaktadir. Marka hakkinin sona erdirilmesi boyutunda
ortada bir talep bulunmasi gerekliligi bakimindan markanin iptali her ne kadar markanin
hiikiimsiizliigii ile benzesse de s6z konusu taleplerin kaynaklandigi olaylarin ¢ikis
zamani ve dahi etki dogurduklar1 zamanlar birbirinden farklilik arz etmektedir.
Markanin hiikiimsiizligii, markanin tescil esnasinda hélihazirda mevcut bulunan tescil
engellerine ragmen sehven tescil edilmesini icerirken markanmn iptali ise markanin
gerektigi gibi tescil edilmesi ertesinde Ongorilen iptal sebeplerinin ortaya g¢ikmasi
nedeniyle marka hakkinin sona erdirilmesine isaret etmektedir. Bu sebeple s6z konusu
marka hakkmin sona erme halleri, dogurduklar1 etki bakimindan da zamansal
farkliliklar igermektedir. Markanin hiikiimsiizliigii, halihazirda marka olabilme sartlarini
karsilamayan bir isaretin varhigmi gozettiginden markanmn hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi hélinde marka hakkmin hi¢ dogmamis¢asina ortadan kalkmasi s6z konusu
olmakta; markanin iptalinde ise SMK m. 27/2 dogrultusunda marka hakkinin ortadan
kalkmasi1 kural olarak ancak marka iptal talebinin sunulmasmdan itibaren ileriye donik

olarak etkisini gostermektedir.

Markanin iptal siireci, 6nceleri yargi mercii nezdinde gergeklestirilen bir iptal davasi
cercevesinde gerceklestirilirken 2015/2436/AB sayili AB Marka Direktifi giris bolimii
38. paragrafinda ve 45. maddesinde marka hakkinin sona erdirilmesi taleplerinin idar?
bir incelemeyle neticelendirilmesi gerektigi diizenlenmis olmas1 sebebiyle AB
hukukuyla uyum saglama amaci giiden Tiirk hukukunda da s6z konusu diizenlemeler
benimsenmis ve markanin iptalinin idari bir prosedir ekseninde gergeklestirilmesi kabul

edilmigtir. SMK m. 26’da iptal kararmm Kurum tarafindan verilmesi gerekliligi
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diizenlenmis, bu kapsamda iptal talebinin incelenmesi TPMK nezdinde
gerceklestirilmeye baslanmistir. Ancak iptal siirecine iliskin bu siirecin degisiklige
ugramasinin uygulamaya yansimasi, SMK’nin yliriirliige girmesi ile birlikte degil, SMK

m. 192/1-a diizenlemesinin yonlendirmesiyle 10 Ocak 2024 tarihi itibariyle baglamistir.

Markanin iptal talebinin Kurum’a sunulmasiyla birlikte markanm tescilli olup
olmadiginmn ve tescilli ise bes yillik hosgorii siiresinin devam edip etmediginin kontrol
edilmesini igeren On kosullarin incelenmesiyle baslayan markanin iptalinde idar?
prosedir, Kuruma sunulan iddia ve delillerin dosya tzerinden incelenmesiyle devam
etmekte olup Kurumun s6z konusu iddia ve deliller ¢ercevesinde dosya tizerinden karar
vermesiyle, eger Kurumun bu kararma kars1 iki ay icerisinde YIDK’e itiraz edilmis
olmasi halinde YIDK’in nihai karariyla sona ermektedir. Iptal taleplerinin Kurum
nezdinde degerlendirilmesi neticesinde ii¢ farkli netice ortaya ¢ikabilmekte, bu olgiide
iptal talebinin kabulii, iptal talebinin kismen kabulii yahut iptal talebinin reddi seklinde

sonuclanabilmektedir.

Daha hizli ve etkin bir marka iptal siirecinin olusturulmasi amaciyla hukukumuza dahil
edilen idari iptal prosedurinin 10 Ocak 2024 tarihi itibariyle uygulanmaya baslanmasi
derdest davalar hari¢ olmak Uzere markanm iptali konusunda yargi mercilerinin
gorevlerini sona erdirmistir. Bu yolla yargilamanm getirdigi uzun prosedurler ve
masraflarin asilmasi hedeflenmis olsa da idari iptal uygulamasina Ulkemizde gorece
yeni baslanmasi sebebiyle s6z konusu hedefin gerceklesip gergeklesmedigi ancak ileri

dénemlerde anlasilacaktir.

2015/2436/AB sayili AB Marka Direktifi'nde Ongoriilen markanin idari iptali
uygulamasinin iiye iilkelerden yaklasik 1 yil sonra i¢ hukukumuza aktarilmasina ragmen
idari iptal prosediiriiniin uygulanmasina yonelik hala birtakim eksiklikler bulundugu
asikardir. Bu durumun giderilmesi i¢in TPMK tarafindan 20.10.2023 tarihinde taslak
nitelikte "Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” yayimlanarak goriise sunulmus olsa da s6z konusu
taslak heniiz yiiriirlige girmemistir. S0z konusu taslak metin bu hali ile yiiriirliige
girmis olsa dahi pek ¢ok problemin giderilmesi noktasinda yeterli diizenlemeleri

icermemektedir.

Buna ek olarak her ne kadar derdest davalar haricinde 10 Ocak 2024 tarihi itibariyle

markanin iptalinde artik mahkemelerin etkisi bulunmadigi sdylenebilirse de, TPMK
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tarafindan verilen nihai kararlarin yargisal denetimi bakimindan Kurum kararinin iptal
davasi acgilabilmesi icin Ankara FSHHM’lerin yetkilendirilmistir. SMK m. 156/2
dogrultusunda gergeklestirilen bu yetkilendirme ile marka iptal kararinin denetiminin
yalniz tek bir mahkemeye Ozgiilenmesi gOsterilen mahkeme blnyesinde is
yogunlugunun artmasina yol agacagi muhtemel oldugundan idar? iptal prosediriinden
beklenilen hizli ve etkin siirecin ne kadar saglanabilecegine iliskin siipheleri

arttirmaktadir.
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