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OZET

SOSYAL MEDYA VE Z KUSAGI
SIYASAL KATILIM DAVRANISI iLISKiSi

Murat SELVI
[letisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mart 2020

Danigsman: Dog. Dr. Yavuz Tuna

Sosyal medya uygulamalari hem bireysel davraniglarda hem de sosyal iliskilerde
bir dizi degisimler meydana getirmis ve sosyal medyanin etkileri hemen her alanda
kendini gostermistir. Bireylerarasi iliskilerden toplumsal hareketlere varana dek etkisi
hissedilen sosyal medyanin, insanlarin siyasi tutum ve davramiglarini da etkilemesi
muhtemeldir.

Son yillarda kullanim1 oldukg¢a artan ve sadece bireyler tarafindan degil devlet
kurumlar, iiniversiteler, ticari markalar, belediyeler, siyasi partiler ve siyasiler tarafindan
kullanilan ve siyasi segimlerde bir siyasi propaganda alani olarak secime katilan tiim
partiler tarafindan en az geleneksel medya araglar1 kadar tercih edilen sosyal medya
uygulamalari, kullanim oran1 géz Oniine alindiginda incelenmeye deger ve bireylerin
siyasal katilim davranislari ile iliskili olarak gdriinmektedir.

Sosyal medyanin 2000 yili ve sonrast dogumlu olan Z Kusag bireyler iizerindeki
etkisinin siyasi katilim davranigin1 kapsayip kapsamadiginin arastirildigi bu ¢aligmada,
tarama yOntemi esas alinarak, Z kusagi bireylere online ortamlar yoluyla iletilen anket
sorularindan alinan veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmis ve aradaki iligkinin

sinirl diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Sosyal medya, Siyasal katilim, Internet, Z Kusag



ABSTRACT

THE RELATION OF SOCIAL MEDIA AND POLITICAL
PARTICIPATION BEHAVIOR OF Z GENERATION

MURAT SELVI
Department of Communication Design and Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2020

Advisor: Assoc. Prof. Yavuz Tuna

Since social media has started to take place intensely in people's daily life, a
number of changes have occurred in both individual behavior and social relations, and
the effects of social media have manifested itself in almost every area. It is possible that
social media, which is affected from interpersonal relations to social movements, will
also affect the political attitudes and behaviors of people.

Social media, which have increased in use in recent years and are used not only
by individuals but also by state institutions, universities, trademarks, municipalities,
political parties and politicians, and are preferred by all parties participating in the
political elections as a political propaganda field at least as much as traditional media
tools Given the rate of use, it is worth examining and seems to be associated with
individuals' behaviors of political participation.

In this study, which investigated whether the effect of social media on Generation
Z individuals born in 2000 and after includes political participation behavior, the data
obtained from the questionnaire questions sent to Generation Z individuals via online
media were analyzed and it was determined that the relationship between them was at a

limited lev

Key Words : Social media, political participation, internet, generation z



ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait. degiin bir galisma oldugun:; galigmanun hazielik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak dzere tim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara

uygun davrandigimi; bu galisma kapsaminda elde edilen tilm verd ve bilgiler igin
kaynak gﬁisl:rdig;irn.i ve bu kaynaklara kaynakgada ver verdigimi: bu ¢alismamn Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programy”'yla arandigng ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, galismamla ilgili
yaplgim bu beyana aykiri bir durumun saptanmas: dunemunda, ortaya §ikacak 1im ahlaki
v hukuki sonuglan kabul ettifiimi bildiririm.
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ONSOZ

Teknolojik gelismeler tarihin her doneminde toplumsal degisim ve doniigiimlere
neden olmustur. Yazinin icadindan giinlimiize kadar sayisiz 6rnegin siralanabilecegi ve
toplumlar1 farkli sekillerde etkileyen her tiirden teknolojik gelismenin bireylere etkisi
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

21.yy ile birlikte teknoloji alaninda yasanan gelismeler, 6nceki donemlere nazaran
biiylik bir hiz kazanmis ve yiizyillar alan toplumsal degisim ve dontisiimler teknoloji
temelli unsurlarin etkisiyle on yillar igerisinde gergeklesmeye baslamistir. Gazete, Radyo,
Telefon ve Televizyonun icadi ve yayginlasmasi sonrasinda ortaya ¢ikan toplum yapilari
bu araclarin olmadig1 donemlerle kiyaslanamayacak kadar farklilik gostermektedir. Ayni
durum, birey noktasinda da kendisini gostermekte ve teknolojik araclarla etkilesim
icerisinde olan bireyin, yeme i¢me aliskanliklarindan iliski kurma bigimlerine, ¢alisma
aligkanliklarindan dikkat diizeyine varana kadar bircok davranis degisikligi goze
carpmaktadir.

Internetin icad1 ve son derece hizli yayilimi insanlarin iletisim aligkanliklarindan
bos zaman aktivitelerine kadar bir¢cok farklilasmaya neden olmus ve akabinde
gerceklesen bazi teknolojik gelismeler sayesinde gliniin her saati, arzu edilen her yerden
bu sanal aga dahil olmak miimkiin hale gelmistir. Neredeyse, glindelik yasamin biitliniinii
kapsar hale gelen bu sanal ag, sosyal medya mecralarinin insanlarin kullanimina
sunulmasiyla birlikte farkli bir boyuta evrilmis ve yeni bir medya tirii olarak
nitelendirilen sosyal medya mecralari, insanlarin; iletisim, egitim, haber alma, eglence
thtiyaglarimi gidermenin yani sira sanal diinyada ikincil bir kimlik olusturma ve kendi
irettigi bu kimlik sayesinde istedigi sekilde sanal olarak var olmasina zemin hazirlamistir.
Bu araglar ayn1 zamanda daha onceki kitle iletisim araglarinda yapilamiyor olmasinin
aksine karsilikl etkilesim kurma imkanina yol agmuistir.

Insanin sosyal ve toplumsal yasantisina etki eden en onemli unsurlardan biri
siiphesiz ki yasadigi iilkedeki yonetim bi¢imidir. Demokratik yonetim bi¢imlerinin
uygulandig: iilkelerde demokrasinin isleyisi agisindan en Onemli unsur demokratik
katilim, yani segimlerde oy kullanma faaliyetidir. Insanlarin siyasi katilim davranis:
sergilerken etkisi altinda kaldiklari; aile, sosyal ¢evre, geleneksel medya gibi unsurlarin
yani sira ve son zamanlarda diger unsurlardan ¢ok daha fazla giindelik yasantida yer alan

sosyal medya, bireyin siyasi yonelimine etki etme potansiyeline sahip olarak goriilmekte

Vi



ve bundan dolay1 oy kazanma ¢abasinda olan her siyasi tarafindan gerek bireysel gerekse
profesyonel ekipler araciligiyla etkin bir sekilde kullanilmaya calisilmaktadir. Bu
kapsamda sosyal medya kullannmina yonelik arastirmalar ve sosyal medyanin etki
kapasitesine dair ¢alismalar her gecen giin artarak devam etmektedir. Temsili demokrasi
yonteminin uygulandigi iilkemizde yonetime katilim anlami tagiyan oy kullanma
davraniginin sosyal medya kullanimindan etkilenip etkilenmediginin Z kusagi bazinda
arastirildigi bu caligsma, giindelik yasantidan toplumsal hareketlere varana kadar giiniimiiz
toplumsal hayatinin her noktasini etkileyen sosyal medyanin siyasal yonelimi de derinden

etkileyecegi diislincesinden ortaya ¢ikmustir.
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1. Giris

Bu bolimde c¢alismanin problemine, amacina, Onemine, varsayimlarina,

sinirliliklarina ve ¢alismada kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1 Problem

Tiim diinyada, 3,8 milyar kullanici rakamu ile yiiksek bir kullanim oranina sahip olan
sosyal medya (Kemp, 2020), iilkemizde 6zellikle geng niifus tarafindan yogun bir sekilde
kullanilmaktadir (Nurluoglu, 2019). Bu yogun kullanim diizeyinin bireylerin giindelik
yasantilar1 ve bireysel davranis dzelliklerini etkileyecegi varsayilmaktadir. Ozellikle, Z
Kusagl, Ag Kusag, Internet Kusag: gibi ifadelerle tanimlanan Z kusagmin (Sarioglu &
Ozgen, 2018) sosyal medya kullanim pratiklerinin, bu kusakta bulunan genglerin siyasi
tutum ve davranislarini etkileme potansiyeline ve siyasal yonelimleri ile oy kullanma
davraniglart iizerinde bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Z kusagi, giindelik
yasantida hemen her alanda yaygin olarak teknolojik araglarin kullanildig1 bir dénemde
diinyaya gelen ve bu teknolojilerle i¢ i¢e yasayan kusak olarak ifade edilmektedir
(Tashibeyaz, 2019). Z Kusaginin hangi tarihten itibaren diinyaya gelen bireyleri kapsadigi
noktasinda, 1995, 1997 gibi farkli tarihlendirmeler olmakla birlikte internet teknolojisinin
yaygin sekilde kullanilmaya baslandig1 ve milenyum olarak adlandirilan 2000 y1l1 en ¢ok
kabul goren tarihtir. Tirkiye 6zelinde de 2000 yili internet teknolojisi ve erigim
araclarinin yayginlasmaya basladigi tarih olmasi dolayisiyla Z Kusagini nitelemek i¢in
bu tarihin baz alinmasi anlamlidir. Z Kusaginin ilk temsilcileri 2018 yili itibariyle se¢me
ve se¢ilme yasina ulasmis olmalar1 ve toplam niifusa oranlar1 dolayisiyla siyasal katilim
davraniglar1 agisindan incelenmeye deger 6nemli bir kesim halini almigtir. Toplam niifusa
oranlar1 %30 civarma yaklasan Z Kusagi bireyler sosyal medya kullanim1 acisindan da
Tirkiye’de giin icinde bu uygulamalara en yiiksek siireyi ayiran ikinci kusak
konumundadirlar. Bu noktadan hareketle, Z Kusag1 bireylerin genel siyasi yapi lizerinde
etkili olacagi ve yogun sekilde sosyal medya kullaniminin ise Z Kusag bireylerin siyasal

katilim davranislar tizerinde etkili olacagi varsayilmaktadir.
Siyasal katilim, net bir tanim1 bulunmamakla birlikte, siyasal bir davranis olarak
nitelendirilmektedir (Baykal, 1970). Vatandaslarin, devletin farkli kademelerindeki

uygulama ve kararlar1 etkileme amaciyla ortaya konulan davranig ve eylemler siyasal



katilim olarak adlandirilmaktadir. En kii¢iik biriminden en iist yonetim kademesine
varana kadar yoneticilerin se¢imi, siyasal katillm davranisinin bir boliimiinii
olusturmaktadir (Kiglali, 2003). Siyasal katilim davranisi, Siyasal olaylar1 izleme, onlara
Onem verme, olaylar ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olma ve bu olaylara aktif olarak
katilma/karisma adimlariyla meydana gelmektedir (Dahl, 1993). Insanlar, bireysel
cikarlarmi korumak, sosyal ¢cevre edinmek, dayanigma saglamak, psikolojik ihtiyaglarin
tatmini, toplumsal statii, diinyayr anlama ve anlamlandirma ve bulundugu topluma
yabancilasma durumundan uzaklagsmak i¢in siyasal katilim davranisi sergileyebilirler
(Yiicekok, 1987). Siyasal katilim siirecinin yasanmasinda, siyasal partilerin yapisi, egitim
diizeyi, sivil toplum kuruluslarinin yayginligi yani sira kitle iletisim araglarinin etkinligi
ve niteliksel durumlart da katilim davranisinin artmasi ya da azalmasi agisindan 6zel
oneme sahiptir (Cukurcayir, 2002).

Geleneksel kitle iletisim araglarinin tek yonlii ve etkilesimin son derece kisitli ya
da hi¢ olmadig1 disiiniildiigiinde, internet tabanli etkilesimli iletisim araglarinin
yayginlagtig1 giiniimiizde bu gelismis teknolojik ara¢ ve ortamlarin siyasal katilim
davramisini belli 6lgiilerde etkileyecegi muhtemeldir. Internet teknolojisinin mevcut
demokratik yapilara ve siyasal iletisim siireclerine fayda saglayacagi birgok alan vardir.
(Dahlgren, 2005). Diinyada bir¢ok iilkede secimlere katilim orani nispeten diisiik diizeyde
seyretmektedir. Baz1 iilkelerin gergeklestirdikleri son segimlerde katilim yiizdeleri;
“Ispanya: 66,5, “Fransa: 74,6, “Hollanda: 56”, “Rusya: 67,54, “Almanya: 76,2”,
“Ingiltere: 68,77, “ABD: 60,1” seklindedir (Durul & Dogan, 2019). Tiirkiye’de ise bu
oran gerceklestirilen son se¢imlerde %83,99 olmustur (YSK, 2019). Siyasal katilim
diizeyindeki yogunluk ve niifusunun yiizde 88’lik bir kismimin internet teknolojisine
yaygin olarak erigimi goz oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye gibi bir iilkede, sosyal
medya platformlarinin kullanim oraninin siyasal katilim davranisi {izerinde etkili olup
olmadiginin aragtirilmasi 6nemlidir. Arastirma kapsaminda, bu platformlar1 genis 6l¢iide
kullanan ve sosyal medyaya giindelik bir rutin seklinde hayatlarinda yer veren, 2000 ve
sonras1 dogumlu bireyleri kapsayan, Z kusaginin siyasal katilim davraniglarinin sosyal
medyadan ne Olglide etkilendigi ve aralarindaki iliskinin diizeyi belirlenmeye

caligilmistir.



1.2 Amac¢
Bu arastirmada, sosyal medya kullanimi ile Z kusagi bireylerin siyasal katilim
davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu iligkiyi belirlemek amaciyla asagidaki
sorulara cevap aranmistir.
1- Sosyal medya kullanimi ve Z kusagi bireylerinin siyasal katilim davraniglar
arasinda bir iligki var midir?
2- Sosyal medya ortamlar1 {izerinden gergeklestirilen siyasal aktiviteler
cevrimdisi giindelik yasamdaki siyasi katilim pratiklerini etkilemekte midir?
3- Sosyal medya kullanimi oy kullanma davranisi tizerinde bir etkiye sahip

midir?

1.3 Onem

Sosyal medya kavraminin hayatimiza girdigi donemlerden itibaren bu medya
tiirlinlin etkilerini tespit etmek amaciyla yapilan caligmalar artarak devam etmekte ve
geleneksel medya i¢in oldugu gibi sosyal medyanin da farkli oranlarda etki giicii
oldugunu ifade eden farkli calismalar ortaya konmaktadir. Literatiir taramasi yapilirken,
sosyal medyanin siyasal katilima etkisini inceleyen bir¢cok calismaya ulasilmis, yogun
kullanima karsin sinirh bir etkisi oldugunu ifade ¢ok sayida ¢aligsma bulunmasina ragmen
siyasal yonelime yahut oy kullanma davranis1 iizerinde etkisi olup olmadigina dair Z
kusagi 6zelinde gergeklestirilmis kapsamli bir ¢alismayla karsilasilmamistir.

Mevcut siyasi partiler yahut siyasiler arasindan biri yahut bir bloku tercih etmeyi
ifade eden “‘siyasi yonelim” kavrami en bariz sekilde oy kullanimi davranisiyla kendisini
gostermektedir. Dogum tarihleri ve iilkemizde uygulanan segme ve seg¢ilme yast kanunu
dolayisiyla ilk defa 2018 Cumhurbaskanligi ve Genel Segimleri’nde oy kullanma hakki
elde eden Z kusagi bireylerin Siyasi tercihleri noktasinda, biiylik zaman ayirdiklar1 ve
yogun olarak kullandiklar1 sosyal medyadan ne oranda etkilendiklerini tespit etmenin

taraflarin timi acisindan 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.

Bu c¢alisma sonucunda elde edilecek bulgularin;

- Sosyal medya kullanan bireylerin bu platformlardan hangi 6l¢iide
etkilendiklerinin tespiti, 6ncelikle birey bazinda ve siyasal katilim davraniglari
Ozelinde, bireyin dis unsurlarin etkisine agiklik diizeyi noktasinda bir

farkindalik artisina vesile olabilir.



- Siyasi yapilanmalarin hitap ettigi en 6nemli kesim olan gen¢ segmenlerin giin
gectikce yayginlasan sosyal medya pratiklerini ve sosyal medyanin siyasal
yonelimlerine etki durumlarin1 anlamanin siyasal faaliyet gosteren kisi ve
kurumlar i¢in faydali olacagi diisiiniilmektedir.

- Sosyal medya ve siyasal yoOnelim iliskisinin arastirilmasimin toplumsal
konularda  ¢aligmalar  yapan  arastirmacilara  fayda  saglayacagi
distiniilmektedir.

- Secim donemlerinde anket ¢aligmalariyla secim sonuglarina dair 6ngoriilerde
bulunan aragtirma sirketlerine sosyal medya iizerinden gerceklestirecekleri

calismalarda fikir ve katki sunacag diistiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar

Bu arastirma asagidaki varsayimlar 1s1ginda gergeklestirilmistir.

- Geleneksel medyaya oranla biiyiik 6l¢iide etkilesim imkani sunan ve yogun
sekilde kullanilan sosyal medyanin, bireyin siyasal yonelimini ve siyasal

katilim davranislarini etkileyecegi varsayilmaktadir.

1.5 Simirhliklar

Bu arastirma,

- 2000 sonras1t dogumlu olan ve 2018 Cumhurbaskanlig1 ve Genel Se¢imler ile
2019 mabhalli idareler se¢imlerinde ilk defa oy kullanma hakki bulunan Z
Kusag1 bireyler ile aym kusaktan daha alt yas gruplarindaki bireyleri
kapsamaktadir.

- Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, oy kullanma davraniginin
sergilendigi secimlerin  donemsel dinamiklerinden bagimsiz sekilde

degerlendirilemeyecegi i¢cin donemsellik arz etmektedir.

1.6 Tamimlar

Siyasal Katim: Devletin ¢esitli kademelerindeki siyasileri, karar ve

uygulamalar etkilemek amaciyla yurttaglar tarafindan gerceklestirilen eylemler.



Siyasal Yonelim: Yonetim sistemi igerisinde yer alan, parti, kisi ve kurumlara
yonelik, bireysel ozellikler, toplumsal yaygin degerler, aile, egitim, demografik ve diger

unsurlar etkisiyle edinilen/kazanilan diislince, tutum, davranislar.

Sosyal Medya: Kisilerin internet lizerinden birbirleriyle ¢ok yonlii ve etkilesimli

iletisim kurmasini saglayan medya sistemi.

Z Kusag: Uzerinde tam bir uzlas1 olmamakla birlikte, 2000 ve sonrasinda dogan

kusag1 nitelemek i¢in kullanilan ifade.



2. ALANYAZIN

Internetin toplum yasamina girmesiyle birlikte medya diinyas1 basta olmak iizere
toplumu ilgilendiren bircok yap1 koklii bir degisim yasamistir. Internet, saglamis oldugu
hizli ve ¢ok yonlii iletisim, bilginin sinirsiz sekilde dolasimi, kolay erisilebilirlik ve
etkilesim gibi kendisinden onceki kitle iletisim araglarinin sahip olmadigi birgok yenilikle
giiniimiiz toplumlarinin ve insan yasaminin bir pargasina doniismiistiir. Bu 6zellikler
sadece iletisim siireglerinde doniisiim yasatmakla kalmamis ayn1 zamanda 21. Yiizyil
insaninin yasamim kokten degistirmis, kolaylastirmis ve hizlandirmistir (Ispir, 2015).

Glinlimiiz toplumlart hizli bir sekilde degismekte ve onceki sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gegis yasanmaktadir (Cetin & Karalar, 2016). Yeni teknolojilerin
etkisiyle son derece hizli bir sekilde yasanan bu degisim insanlar1 bir¢ok yonden
etkilemis, onlarin davraniglarini belli 6l¢iilerde sekillendirmistir (Yelkikalan, Akatay, &
Altin, 2010). Tim bu degisimler farkli yas gruplarindan bireylerin farkli yasayis ve
davranig bi¢imleri olusturmasina yol agmig ve bu farkliliklar dolayisiyla ortaya g¢ikan
yapisal farklilik kusak kavrami ile ifade edilmistir (Saritas & Barutgu, 2016). Bu farkl
kusaklar igerisinde yer alan bireyler benzer deger yargilari ve davramis bicimleri
gostermekte ve bu yonleriyle diger kusaklardan ayrilmaktadirlar (Chen, 2010). Sosyal
hayatin her alaninda yer alan bireyler iizerine kusak siniflamasi yapildiginda, genel
olarak; bebek patlamasi kusagi, X, Y, Z kusag1 seklinde kavramlar ifade edilmektedir.
Bebek patlamasi kusagi, 1946 ve 1964 yillar arasinda dogan, sorumluluk paylagimi ve
takim calismasinda yetenekli olan ayrica iletisimi giliclii bireyleri tanimlamaktadir
(Toruntay, 2011). Hemen sonraki X kusagi ise 1965-1980 yillar1 arasinda diinyaya gelmis
ve bir 6nceki kusaga gore daha iyi egitim imkanlarina sahip, realist ve kanaatkar, teknoloji
cagl oncesinde dogmus olmalarina ragmen teknolojiyi kullanabilen bireyleri ifade
etmektedir (Adigiizel, Batur, & Eksili, 2014). Teknolojiyi is ve sosyal yasantida rahatlikla
kullanabilen, bireysellige dnceki kusaklara gére daha ¢ok 6nem veren, girisimci yapisiyla
onceki kusaktan ayrilan Y kusagi ise 1980 sonras1 ve 1990’larin ortalarina kadar dogan
bireyleri kapsamaktadir (Erden Ayhiin, 2013; Kavalc1 & Unal, 2016).

Bu kusaklar sonrasinda, dijital ¢cag olarak ifade edilen donemde diinyaya gelen ve
kisa bir siire sonra is giliciine katilacak olan kusak ise Z kusagi olarak tanimlanmaktadir
(Cetin Aydin & Basol, 2014). Z kusagi bireylerinin ihtiyaglarindan fazla bir sekilde
teknoloji kullanimi sergiledikleri ifade edilmektedir (Thompson, 2013; Jones, Ramanau,



Cross, & Healing, 2010). Bu kusak {izerine yapilan arasgtirmalarda Z kusagi bireylerin
teknoloji kullanim1 yogunluklarinin 6nceki kusaklara oranlara fazla oldugu goriilmiistiir
(Gazzaley & Rosen, 2019). Birden fazla ekrandan ayni anda islem yiiriitme bu kusagin
en belirgin ozelliklerinden biri olarak diisiiniilmektedir. Lider, duyarli ve girisimci
bireyler olarak ifade edilen Z kusag: bireyleri, onceki kusaklardan farkli motivasyonlara
sahip, egitim, is hayat1 ve tiiketici davraniglar1 agisindan farkli 6zellikler yansitan bireyler
olarak tanimlanmaktadir (Taslibeyaz, 2019).

Tek yonlii iletisim siireclerinin etkilesimli hale geldigi giinlimiizde, her iletigim
etkinligi, i¢inde bilgi paylasimini barindiran bir yapiya doniigmiistiir. Yeni iletisim
teknolojileriyle miimkiin olan bu yapi, giiniimiiz toplumsal yapisini bir¢ok yonden
etkilemis, degistirmistir. Bilginin; iiretimi, iletimi, erigimi ve arsivlenmesinin son derece
kolay ve hizli hale gelmesiyle i¢inde bulundugumuz ¢ag, bilgi ¢agi, enformasyon cagi
gibi isimlerle adlandirilmaya baglamig, giinlimiiz toplumlarinin; ag toplumu, bilgi
toplumu gibi isimlendirmelerle anilmasi bilgi teknolojilerinde yasanan bu gelisim
sayesinde miimkiin olmustur (Ispir, 2015).

Marshall McLuhan’in teknolojik belirleyicilik olarak ifade ettigi, {iretilen
teknolojik araglarin toplum yapisini belirledigi, onu degistirdigi/doniistiirdigi savi,
glinlimiiz toplumlarinda kendisini gostermekte, bilgi teknolojilerinde yasanan gelisim
sayesinde hayatlarimiza dahil olan teknolojik araglar, yeni bir yasama bi¢imi ve yeni bir
kiiltiirel yap1 ortaya koymaktadir.

Bilgisayarlar, basitce bilgisayar dili olarak ifade edilebilecek olan dijital kavrami,
uydu teknolojileri ve fiber optik teknolojilerin giiniimiiz toplum yapisim1 derinden
etkiledigi yadsinamaz bir gercektir. Bilgi ¢agimin toplumsal yapist bu teknolojik
gelismeler temelinde sekillenmistir. Toplumlarin yapisal doniisiimler yasamasi, maddi
tiretim kosullar1 dogrultusunda gergeklesen bir olgu olarak karsimizdadir. Avci-toplayici
toplumlardan, tarim toplumuna, buhar makinas1 ve seri iiretim bandinin icadiyla ortaya
c¢ikan sanayi toplumunun genel yapisina varana kadar toplumsal yapz, {izerine insa oldugu
bu maddi iretim bigimleri etkisiyle sekillenmistir. Fabrikalarin, mesai saatlerinin,
standartlagsmanin ana iretim unsurlart oldugu sanayi toplumu, gliniimiizde yerini,
bilgisayarlar, uydular, akilli fabrikalar ve cihazlar, dijital aglar ve sanal ortamlarin temel
unsurlara doniistiigii bilgi toplumuna birakmaktadir.

[lk kez 1940 yilinda iiretilen bilgisayarlar siirekli devam eden teknolojik

gelismeler sayesinde 1990’11 yillara gelindiginde bireysel kullanim i¢in temin edilecek



kadar yayginlasmistir. 2000’11 yillar ile birlikte ag teknolojisinde yasanan geligsmeler ise
bilgisayarlar ve interneti giindelik yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak bilgi cagi
toplumlarmin hayatmna dahil etmistir (Ispir, Yeni Iletisim Teknolojilerinin Gelisimi,
2015). Bilginin sistematik bir sekilde, tretilmesi, diizenlenmesi, depolanmasi ve
iletilmesini son derece hizli ve kolay bir sekilde yapabilme imkani sunan bu teknolojik
gelismeler, mobil alanda yasanan gelismelerle birleserek glinlimiiz bilgi ¢agi toplumunun
temel karakteristigini olusturmustur.

Genel olarak, geleneksel medya ve yeni medya olarak ifade edilen kitle iletisim
unsurlarinin bu sekilde kategorize edilmesindeki en onemli etken, etkilesim diizeyi
farkidir. Gazete, radyo ve televizyonu niteleyen geleneksel medya ifadesi, dogrudan bilgi
aktarimi tizerine kurulu ve cogunlukla etkilesimin ya hi¢ yok ya da c¢ok az diizeyde
gerceklestigi internet dncesi Kitle iletisim araglarmin kapsamaktadir. Internet teknolojiyle
birlikte, anlik ve yogun diizeyde etkilesim miimkiin hale gelmistir. Onceki kitle iletisim
araglarmin hedef kitlesi olan alici, sadece mesaji alan taraf olmaktan, bilgiyi; {ireten,
yeniden diizenleyen ve yayinlayan bir konuma gelmistir (Birsen, 2015). Bu durum, yeni
medya kavramin ortaya ¢ikarmis ve geleneksel medya arastirmalarinda “alic1” olarak
ifade edilen hedef kitle “kullanic1” olarak ifade edilmeye baslamistir.

Kullanici ifadesinin tercihi, yeni medyanin enformasyonuna muhatap olan insanin
geleneksel medyaya oranla, daha aktif, 6zgiir, secebilen, yeniden diizenleyebilen bir
konuma gelmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu medya tiiriinde, kullanici, sinirsiz bir
iletisim ve etkilesim imkan1 sunan teknolojik unsurlar dolayisiyla, enformasyonun sadece
alicis1 degil ayn1 zamanda iireticisi olabilmektedir.

Bilgisayarlar ve internet teknolojisi sayesinde yeni bir kamusal alan olarak
karsimiza c¢ikan yeni medya ve sanal ag kavramlari, glinlimiizde, geleneksel medyay1
kapsar hale gelmistir. Internet geleneksel medyanin tamami ve hatta ondan daha fazlasidir
(Birsen, 2015).

Geleneksel medyanin tiim araglari, bugiin, internette faaliyet gosterebilmekte ve
hatta internet sayesinde; ¢ok daha diisiik maliyetler, daha az is giicii, internetin oldugu her
yere yaym imkani gibi Ozellikler dolayisiyla internet ortamiyla biitiinlesmektedir.
Kimileri geleneksel yayin yontemleri ile birlikte internet {izerinden yayinlarini eszamanl
olarak siirdiiriirken, geleneksel yayin tiiriinii tamamen terk edip, sadece internet iizerinden

yayin yapmaya baslayan geleneksel medya kuruluslari bulunmaktadir (Politikyol, 2018).



Yasanan doniligiimii anlamlandirmak ve gelecekte yasanmasi muhtemel
gelismeleri 6ngdrmek adina birgok arastirma yapilmis ve goriisler ortaya konmustur.
Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik agidan toplumun her kesimini belli oranlarda etkisi
altina alan teknolojik gelismeler dolayisiyla i¢inde bulundugumuz bilgi ¢agi hemen her
yoniiyle calismalara konu olmakta ve bu konu iizerine gerceklestirilen arastirmalar ve
tartismalar degisen Olglilerde yanki bulmaktadir. Bu koklii doniistimden vatandaslarin
siyasal katilim aktiviteleri ve diizeylerinin de etkilendigi asikardir. Yeni teknolojilerin
etkilerinin en yliksek diizeyde seyrettigi kesimin, internet teknolojisi ve sosyal medyanin
genis Olclide yayginlik kazandigr dénemde dogan ve bu 6zelliklerinden dolay1 Z Kusagi
olarak adlandirilan 2000 sonrasi kusak oldugu diisiiniilmektedir.

Dijital teknolojilerin giindelik yasantida yer almaya baslamasiyla birlikte ortaya
c¢ikan yeni medyanin insan hayatin1 etkileyen en oOnemli ii¢ Ozelligi etkilesim,
kitlesizlestirme ve eszamansizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rogers, 2003). Yeni
medya olarak tanimlanan ortamlar ve bu ortamlara erisimde ¢ok yaygin olarak kullanilan
mobil araglar (Kemp, WeAreSocial, 2019), biiyiik bir kullanici kitlesi arasindan, bireye
0zel mesaj ve ileti gonderip alma kapasitesine ulagsmay1 saglamis ve bu sayede yeni
medya kullanicisi, igerigi kendi gereksinimlerine gore diizenleme, iletme ya da alma
olanagina sahip hale gelmistir (Ispir, Yeni Iletisim Teknolojilerinin Gelisimi, 2015). Bu
gelismeler toplumun tiimiinii oldugu gibi gazetecilik gibi bazi1 meslekleri de etkilemis,
uluslararas1 yayin kuruluslarmin bircogu mobil habercilik pratiklerini uygulamaya
gecirmistir (Mills, Egglestone, Rashid, & Vaataja, 2012). Kullanim pratiklerindeki
kolayliklar dolayisiyla yakin gelecekte haber {iretimi ve habere ulasma siireclerinin
yaygin olarak mobil ortamlar iizerinden gergeklestirilecegi diisiiniilmektedir (Kuyucu,
2018). Oyle ki, izleyiciler artik mobil hale geldigi ve haber iireticilerinin bu yone
kaymasinin zorunluluk halini aldigi ifade edilmektedir (Briggs, 2010). Haber alma,
giindemi takip etme eylemlerinin siyasal katilim davranigi iizerindeki etkisi
diistintildiigiinde mobil ortama kayan bu eylemlerin, izleyiciler a¢isindan da geleneksel
medyadan ziyade mobil ortamlardan etkilenme diizeyinin arttifi gozlenmektedir.
Mobilizasyon toplumun tiim katmanlarmi etkileme potansiyeline sahip bir degisim
dalgasi olarak ifade edilmektedir.

Ayrica, etkilesimli yeni iletisim teknolojilerinin sundugu 6zelliklerin bir arada
kullanilmastyla ortaya ¢ikan yakinsama durumu dolayisiyla giindelik pratikleri arasinda

yer alan geleneksel medya iizerinden habere erisim davramiglarinda bazi kokli



degisiklikler meydana gelmis ve haber tiretimi, habere erisim ve haberin iletimi sadece
yazili haber bazinda degil goriintiilii haber igerikleri agisindan da her an her yerde mobil
telefonlar araciligiyla miimkiin hale gelmistir (Unal, 2012). Siyasal katilim noktasinda
onemli bir islev atfedilen geleneksel medya araglarina oranla daha yiiksek diizeyde
etkilesim imkan1 sunan yeni iletisim teknolojileri araciligiyla sadece vatandaslarin habere
erisim pratikleri degismekle kalmamis ayni zamanda haber iiretimi ve iletimi yapan
gazeteciler agisindan da tek bir cihazla diinyanin herhangi bir noktasindan haber tiretmek
ve iletmek miimkiin olmus (Bethell, 2010) ve mobil cihazlar, gazetecilik meslegi
acisindan da vazgegilmez araglar haline gelmistir (Burum & Quinn, 2016). Kamuoyunu
etkileme noktasinda 6nemli bir unsur olarak goriilen mobil habercilik, habercilik
mesleginin ve habere ulagma pratiklerinin degisimindeki en ©6nemli unsur olarak
degerlendirilmektedir (Unal, 2019). Haberin alinmasi ve iiretilmesi acisindan farkli
seviyelerde yetenekleri olan kullanicilarin igerik {izerinde etkili olmaya basladig1 yeni
dénemde yayincilar ve izleyiciler ayrimi ortadan kalkmaktadir (Jenkins, 2016). Yeni
iletisim teknolojileri ve mobil cihazlar bireylerin sadece siyasal katilim davraniglarini
etkileme potansiyeli acisinda degil ayn1 zamanda 6grenme siireglerine olumlu etkiler de
sundugundan birgok farkli disiplin tarafindan dikkate deger bulunmustur (Keskin &
Metcalf, 2011). Ayrica, bu yeni teknolojiler sayesinde miimkiin olan haber {iretimi ve
habere erisme pratikleri vatandaslar ve gazetecilik meslegi ile ugrasanlar agisindan
onemli olmakla birlikte bu alanin egitimini veren kurumlar agisindan da yeni imkanlar

sunmaktadir (Ozyal & Tosun, 2017)

2.1. Sosyal Medya

Internetin son derece hizli bir sekilde yayilmasi ve kullanim oranindaki artigla
birlikte, internet tlizerinden gercgeklestirilen iletisim siireclerinde de artis ve cesitlenme
meydana geldigi gozlenmektedir. Veri aktarim kapasitesinde yasanan artis ve her gecen
giin kolaylasan erisim imkani geleneksel medya araglariyla kiyaslandiginda oldukga kisa
bir siire icerisinde bu yeni medya tiiriinlin insanlar tarafindan benimsenmesine ve yaygin
sekilde kullanilmasma yol agmistir. Oyle ki giiniimiizde aga bagl olmadan normal
yasantisini saglikli bir sekilde siirdiiremeyecegini ifade eden insanlar bulunmakta ve ag
temelli hastaliklar olan ve E-hastaliklar olarak nitelenen; nomofobi, fomo, ego sorfi,
siberhondrik, photolurking, cheesepodding, Facebook depresyonu, internet siniri gibi
hastaliklar tip literatiiriinde yerini almaktadir (CNNTURK, 2020).
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Geleneksel kitle iletisim araclarinin ortaya ¢ikist ve yayginlagmas: ile
karsilastirildiginda internet son derece hizli bir gelisim evresi yasamistir. Kisa zamanda
diinya niifusunun yarisimnin erisebildigi, hizli, kesintisiz ve ¢ok yonlii iletisim imkani
saglayan bir altyapr haline gelmistir. Internet ag1 sayesinde kullanima sunulan sosyal
medya uygulamalari da oldukga kisa sayilabilecek yirmi yillik bir zaman dilimi i¢erisinde
toplam niifusun yarisina yakinin kullandigi sanal ortamlar halini almistir (Kemp, 2019).
Gliniimiizde, masaiistii ve tasinabilir bilgisayarlar, mobil cihazlar ve tabletler, hatta
giyilebilir teknolojik cihazlar araciligiyla kullanilan sosyal medya uygulamalari,
insanlara, son derece hizli, etkilesimli bir iletisim imkani sunmakta ve geleneksel
medyaya atfedilen, haber alma, bilgi edinme, eglence gibi islevler yan1 sira giiniimiizde
geldigi noktada; sosyallesme, diger kullanicilar ve bilgi saglayicilarla etkilesim, veri
paylasgimi ve ¢ok yonlil iletisim imkani saglamaktadir. 2019 Eyliil ayinda tarihin en biiyiik
veri akisi saniyede 7.1 Terabit olarak kaydedilmis ve bu veri akist bir rekor olarak
kayitlara gegmistir (Kartal, 2019). Saniye bir terabitlik verinin 230 milyon A4 sayfasi
kadar bilginin bir saniye i¢inde transferi anlamina geldigi diisiiniildiigiinde yeni iletisim
teknolojileri sayesinde gerceklesen veri aktarimi miktar1 ¢ok ciddi diizeylere ulagmis
durumdadir.

Yeni medya veya sosyal medya olarak tanimlamalari bulunan ve temeli 1989
yilinda Tim Berners-Lee tarafindan atilan html tabanli kiiresel aga dayanan sosyal medya
uygulamalarinin, giiniimiizde hemen her yastan insanin bir veya birden fazla hesap
edinerek kullandig1 sanal ortamlar olarak gilindelik yasamin vazge¢ilmez unsurlarindan
birine doniistiigli goriilmektedir. “Sosyal medya siradan insanlara dyle bir gii¢ veriyor ki
tarthin hi¢gbir doneminde bireyler giicii kullanirken bu kadar keyif almamuislardir”
(Lincoln, 2009) ifadesinden de anlasilacag: iizere, sosyal medya kullanimi kendisinden
once kullanilan kitle iletisim araglarindan ¢ok daha yiiksek bir hizla giindelik yasamin
parcasi haline gelmis ve otuz yil gibi kisa bir siirede, internet tabanli bu teknolojik sanal
ortamlar yayilma imkani1 bulmuslardir.

Son yillarda sosyal medya kullaniminda yasanan 6nemli Olgiideki artis, hem
bireysel hem de kurumsal iletisimi degistirmistir. Bu baglamda sosyal medya, 6zel
tesebbiislerin yani sira kamu kurum ve kuruluslari i¢inde vatandaslarla daha 1yi iletisim
kurmak i¢in sayisiz firsatlar sunmakta ve bu durum sosyal medyay ¢ok kisa bir siirede

en popliler online araglar haline getirmektedir. (Altunbag, 2014)
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Sosyal medya giindelik yasamin bir parcast oldugu 2000’li yillardan itibaren,
lizerine arastirmalar yapilan ve analizler yayimlanan bir ¢aligma konusu olmustur. Bir¢cok
farkli agidan birey ve topluma olan etkisi anlasilmaya ve acgiklanmaya calisilan sosyal
medya, aligveris aligkanliklarindan, sosyal davramiglara, kisiler arasi iletisimden
toplumsal konularda glindem olusturma yahut kamuoyu yaratmaya varana kadar farkli
bir¢ok sekilde insan ve toplum yasamina etki eden 6nemli bir olgu olarak arastirmacilarin
ilgisine muhatap olmaktadir. Sosyal medya hem 6zel sektér hem de kamu kurum ve
kuruluslar1 i¢in vatandaslarla kurulan iletisimi artirmak ve onlara daha iyi hizmet
verebilmek igin ¢ok sayida yeni firsatlar sunmaktadir (Altunbas, 2014).

Glinlimiizde, yogun bir sekilde iizerine arastirmalar yapilan sosyal medya
kavrami, bu calismada, Z Kusagi siyasal katilim davramislarina etkisi yoniinden
incelenmistir. Bu sinirlamanin en 6nemli gerekg¢esi Z Kusagi olarak adlandirilan 2000 ve
sonrasinda dogan bireylerin iilkemizde ilk defa 2018 ve 2019 yillarinda gerceklesen
sirastyla Cumhurbagkanligi ve genel secimler ile yerel se¢cimlerde oy kullanma imkani
bulmus olmalaridir. Demokratik yonetim bicimi uygulanan iilkelerde segcme ve secilme
hakki belli yas sinirlamalarina tabi tutuldugundan, bu tarihler dncesinde oy kullanma
davranisi sergilemis olan bir Z Kusag1 bireyi dogal olarak bulunamayacaktir. Ozellikle
Tiirkiye’nin, 82 milyon toplam niifusu i¢inde 13 milyona ulasmus olan, Isve¢, Macaristan,
Belgika, Yunanistan gibi AB iiyesi yirmi iilkenin toplam niifusundan daha fazla olan 15-
24 yas aras1 geng niifusu ve %10,8 Avrupa ortalamasina karsin yiizde 15,8’lik geng niifus
orantyla (Saglam, 2019) “Sosyal Medya ve Siyasi Katilim” arasindaki iligkiyi anlamak
lizerine yapilan calismalar i¢in son derece elverisli bir ortam oldugu diistiniilmektedir.
Buradan hareketle, sosyal medyanin etkilerini anlamak iizerine yapilan bu calisma;
zamanlama, evren ve Orneklem secimi, yapilacak diger arastirmalara ve hem sosyal
medya Kullanicilar1 hem de siyasal faaliyetlerde bulunan kisi ya da kurum bazinda ilgili
cevrelere faydasi agisindan diisiiniildiigiinde 6nemi yadsinamayacak ve gerekli bir
calisma olarak planlanmis ve uygulanmastir.

Yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya uygulamalari 6zellikle gelismis tilkeler
olarak ifade edilen toplumlarda siyasi katilim {izerinde ciddi etkileri olan ve bu katilimi
saglamak icin yeni yol ve yontemler sunan bir yap1 olarak nitelendirilebilir (Karagor,
2009). Diinyanin herhangi bir noktasinda yapilan siyasi bir agiklama birka¢ saat i¢inde
diinyanin her tarafinda etkili olabilmektedir (Maalouf, 2009).
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Siyasi katilim davranigi sergilenmesinde, zaman ve mekan engelini ortadan
kaldirdig1 diisiiniilen sosyal medya, son derece hizli, ekonomik ve kolay bir sekilde
bireylerin kendi i¢inde ve siyasiler ile vatandaslar arasinda etkilesim imkan1 sunmaktadir.
Geleneksel medyadan en temel farki olarak nitelendirilebilecek olan bu yonii, geleneksel
medyanin tek yonlii bilgi aktarimi islevine karsin iki yonlii veri paylagimi, kullanicinin
da veri olusturma ve paylagsma/iletme imkan1 kazanmasi dolayisiyla demokratik katilim
pratiklerini gelistirici bir potansiyele sahip olarak nitelendirilmektedir (Tekvar, 2010).

Kisa siire oncesine kadar belli bazi temel amaclarla kullanilan geleneksel medya,
eglence, haber alma, egitim ve zevk, konusma ve veri isleme gibi amaglarla kullanilan,
sirastyla; televizyon, radyo, gazete ve dergi, telefon ve daha dar kapsamli kullanildig:
donemde bilgisayar olarak siralanabilir. Elektronik, dijital multimedya teknolojilerinin
ortaya cikis1 ve yayginlagmasiyla birlikte tiim medya ortamlar1 daha fazla islevli hale
gelmis ve neredeyse tamami daha fazla enformasyon igeren ortamlara doniismislerdir.
Enformasyon, iletisim, ticari islem, eglence, sosyallesme, egitim ve kimlik insasi
acisindan geleneksel ve yeni medya araglari entegre ve islevsel acidan esdeger hale
gelmistir (Dijk, 2018).

Bu durum elbette medya araglar1 arasindaki farkin tamamen ortadan kalktigini
ifade etmez. Her bir medya arac1 kendine has kapasitesiyle kullanici iizerinde bir secicilik
olusturmakta ve farkli ihtiyaglara farkli ¢oziimler seklinde giindelik yasamin belli
alanlarinda tercih edilen araglar olarak giindelik yasamda yer almaktadirlar. Evde, is
yerinde, hareket halindeyken kullanimi tercih edilen medya araglar1 birbirinden farkli
oldugu gibi, ev ortaminda farkli odalarda tercih edilen medya araglari da farklilik
gosterebilmektedir. Mesela, oturma odasinda televizyon haber alma yahut eglence
amaciyla tercih edilebildigi gibi, mutfak veya yatak odasinda gorsel veriden yoksun radyo
veya podcastler gibi isitsel medya araglari tercih edilebilmektedir.

Mekan ve zamana bagh olarak degisiklik gosterebilen medya araci tercihi cogu
zaman birden fazla medya ortaminin ayni anda kullanimi seklinde de kendisini
gosterebilmektedir (Gazzaley & Rosen, 2019). Son dénemlerde yaygin olarak kullanilan
“ekran bagimlilig1” ifadesinde de vurgulandig sekliyle bir zaman diliminde birden fazla
ekrandan enformasyona maruz kalma durumunun kullanicilar tarafindan bilingli olarak
tercih edildigi diistiniilmektedir.

Teknolojinin son derece hizli bir sekilde gelismesiyle miimkiin olan ve internet

sayesinde, diinyada iiretilmis tiim bilgiye istedigimiz her yerden, kolayca ulagabilmemize
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imkan saglayan akilli telefonlarin yayginlagmasiyla birlikte, televizyon ve bilgisayar
ekraninin yani sira mobil cihaz ekranlari da giiniin her saatinde ve her tiirden mekanda
enformasyon i¢in odaklanilabilecek araclar olarak giindelik yasamda yerini almistir.
Akilli telefonlar, birden fazla enformasyon ekranina ayni anda odaklanma davranisinin
yayginlasmasinda en temel etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gazzeley & Rosen,
2019). Teknolojik ilerleme, nispeten yakin diyebilecegimiz bir zamanda cep telefonunu
bir bilgisayarin tiim islevlerine sahip bir cihaza dontistiirmiis ve akilli telefon olarak ifade
edilen bu cihazlar, giiniimiizde, geleneksel ve yeni medya araclarina ceplerimizde
tasidigimiz tek bir cihaz araciligiyla, her an ve her yerden, ¢ok diisiik maliyetlerle
ulasabilme imkan1 sunmustur.

Sosyal medyanin saglamis oldugu iletisim olanaklar1 siyasi kisi ve kurumlarin
ulagsmakta zorlandiklar1 hedef kitlelerine ulagmalarin1 son derece kolay, diisiik maliyetli
ve en Oonemlisi etkilesimli hale getirmistir (Caliskan & Mencik, 2015). Verilmek istenen
mesaj, zaman ve mekandan bagimsiz olarak, hizli bir sekilde ve kolaylikla sosyal medya
tizerinde iletilebilmekte, ulagilmak istenilen hedef kitleye ve daha fazlasina, ¢ok diisiik
maliyetlerle ulasilabilmektedir. Bu durum internet sayesinde miimkiin olan ve yeni
kamusal alan olarak ifade edilen sanal agda ger¢eklesmektedir.

Her teknolojik yenilik, i¢inde gelistigi toplumu derinden etkilemis ve toplumun
belli bash baz1 6zellikleri bu yenilik vesilesiyle doniisiim yasamistir. Bu etkilere 6rnek
olarak siralanabilecek olan, 1938 yilinda CBS Radyo’da Orson Welles tarafindan canlt
olarak yayinlanan “Marshlarin Diinya’y1 Istilas1” radyo tiyatrosu yayinlandigi donemde
insanlarin gergek bir istila durumuyla karsi karsiya kaldiklarini diisiinmelerine ve radyo
yayinin yapildigr New York ve New Jersey eyaletlerinde biiylik bir panik yasanmasina
neden olmustur. Herbert George Wells’in The War of the Worlds isimli romaninin
uyarlamasi olan tiyatro oyunu, radyodan dinledikleri bu yaymin gergek oldugunu
diisiinen bir¢ok insanin erzak toplamak i¢in disar1 ¢ikmasina, bir¢coklarinin da eyalet
degistirmek i¢in yollara akin etmesine sebep olmus, radyo istasyonuna polis baskini
diizenlenmis ve hatta ger¢ek anlasildiktan sonra insanlar bu panigi yasamalarindan radyo
istasyonunu sorumlu tutmuslar ve radyoyu dava etmislerdir (Atesli, 2017).

Bir diger 6rnek, ayn1 zamanda sinema tarihinin ilk filmi de olan, Auguste ve Louis
Lumiere kardesler imzali 1895 yapimi “Trenin Gara Girisi” filmidir. Film, ilk
gosteriminde bazi insanlarin, gara giris yapan treni kendi iizerlerine geldigi seklinde

algilamalarina ve sinema salonunda panik yagamalarina neden olmustur. Sinema tarihinin
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ilk filmi olmasinin yan sira bu 6zelligiyle de yeni kitle iletisim teknolojilerinin insanlar
tizerindeki etkisine dair 6nemli bir olay olarak tarihteki yerini almistir (Sert, 2017).

Yukaridaki oOrnekler, oOzellikle kitle iletisim araglarinda yasanan teknolojik
gelismelerin toplumu etkileme noktasinda tasidigir potansiyele dikkat ¢ekmek iizere
verilmistir. Her bir teknolojik yenilik i¢in bu gibi davramig ve tutumlar iizerinde
gerceklesen etkiler 6rneklerle siralanabilir ancak, bu noktada verilmek istenen mesaj yeni
teknolojik unsurlarin toplum iizerinde az ya da ¢ok bir etkiye sahip olacaginin yadsinamaz
bir durum oldugudur.

[letisimin son derece yiiksek diizeyde yasandig giiniimiizde toplumsal iliskiler ve
bireylerarasi iletisim miktar1 yasanan teknolojik gelismeler sayesinde oldukca yiiksek
boyutlara ulagmistir. Diinyanin herhangi bir noktasinda yasanan herhangi bir gelisme
birkag saat igerisinde tiim diinyada konusulan, her iilkeden insanlarin giindemlerine etki
eden bir olay durumuna gelebilmektedir. Geleneksel ve yeni medya araglarinin i¢ ige
gecmis bir yapi ortaya koyarak yeni iletisim teknolojileri sayesinde, siyasal, toplumsal ve
ekonomik alanlarda smirlarin ortadan kalkmasina zemin hazirlamistir. Bu yeni toplum
yapist ve degisen diinyay: ifade etmek iizere ortaya konulmus ve yaygin bir sekilde
kullanilan kiiresellesme kavrami farkli cografyalar, kiiltiiller, toplumlar ve devletler
arasindaki karsilikli etkilesim miktarindaki smirlarin kalkmasini ifade etmektedir
(Caliskan & Mencik, 2015).

Arastirma kapsaminda lizerinde durulmak istenen teknolojik yenilik sosyal medya
oldugundan, bu yeni ve yaygin kitle iletisim aracinin etki potansiyeline yonelik daha dnce
yapilmis arastirmalara deginmek yerinde olacaktir. Ilerleyen sayfalarda, internet, bilgi
cag1 kuramlar1 ve sosyal medyanin gelisim evrelerine kisaca vurgu yapildiktan sonra

sosyal medya ve siyasal katilim iligkisi lizerine yapilmis arastirmalara yer verilecektir.

2.1.1. internet

Internetin ortaya c¢ikist ve tarihsel siire¢ icinde yasadigi doniisiimlere
deginilmeden sosyal medya kavrami tam olarak izah edilemez. Bu gelismeler sayesinde
miimkiin olan ve zaman i¢inde giinlimiizde kullandigimiz seklini alan sosyal medya
kavrami, varligini internet teknolojisine borg¢ludur.

Internetin ortaya ¢ikis1 ve kendisinden dnceki kitle iletisim araglarina gore kayda
deger bir hizda yayginlagsmasi, beraberinde gelen bir dizi teknolojik gelisme sayesinde

miimkiin olmustur. Internet sayesinde giindelik yasamin bir pargasi olan sosyal medyanin
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insanlar itizerindeki etkisi yadsimnamayacak bir durum olarak karsimizda bulunmakla
birlikte, sosyal medyay1 miimkiin kilan internet teknolojisinin etkileri {izerine eser veren
distiniirlerin diliyle ag toplumu olarak ifade edilen yeni bir toplum tiirii bu gelismelere
paralel olarak varlik imkan1 bulmustur. Internet, insanin giindelik yasantisin1 belli
acilardan etkilemekle kalmamis, toplumu yeniden insa edercesine onu temellerinden
degistirmis ve toplum bilimcilerin bu yeni teknoloji sayesinde ortaya ¢ikan yeni toplum
yapisini ag toplumu olarak ifade etmelerine yol agmustir.

Elbette tiim bu siire¢ tek basina internetin icadiyla miimkiin olmamistir. Onun
yaygin bir sekilde kullanilabilmesi, bagkaca bazi teknolojik yenilikler sayesinde
gerceklesebilmigtir. Mikro-iglemcilerin son derece kiigiik sekilde tiretilebilmesi, veri
depolama ve iletme imkanlari, dijitallesme ile standart tek bir dilin kullanilir hale gelmesi

bunlardan bazilaridir (Dijk, 2018).

Asagidaki tablo 2019 yilinda Tiirkiye’de niifusa oranla internet kullanim diizeyini
gostermektedir. (Kemp, 2019)

Tablo 2.1. Tiirkiye de Niifusa Oranla Internete Erigim Diizeyi

Toplam (Milyon) Yiizde
Kategori Toplam Niifus 82.44 100.0
Mobil Abone 76.34 92.6
Internet Kullanic1 Sayist 59.36 72.0
Aktif Sosyal Medya Kullanicisi 52 63.0
Mobil Sosyal Medya Kullanicisi 44 53.3

Tablo 1 Tiirkiye'de niifusa oranla internete erisim diizeyi.

Yukarida bahsedildigi gibi, sosyal medya internet sayesinde miimkiin olabilmistir
ancak internetin ortaya ¢iktig1 ilk hali, -yukarida siralanan diger teknolojik gelismelerle
birlikte baz1 doniistimler yasamis olmasaydi- gliniimiizde kastedilen sekliyle etkilesime
imkan tantyan bir yapida bulunmaktan ¢ok uzaktir. Uzak mesafelerden veri aktarimini
miimkiin kilan ve 1969 yilinda bilgisayarlar aras1 ilk mesajin gonderildigi ARPANET
giiniimiiz internet aginin atasi1 olarak nitelendirilmektedir. Bugiin bildigimiz sekliyle,
neredeyse sinirsiz ve son derece hizli bir veri aktarim kapasitesine ulagmasi i¢in 1990’11
yillara kadar bir dizi gelismenin yasanmasi gerekmistir. Taniminda fikir birligi

olmamasina ragmen kisaca, etkilesime izin vermeyen, statik web sayfalarindan olusan bir
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ag konumundayken Web 1.0 olarak nitelenen internet agi, 2004 yilinda, etkin iletisime
dayali, bilginin hizli ve sinirsiz sekilde paylagiminit miimkiin kilan web aglarini ifade eden
Web 2.0 adini almistir. Bu isimlendirme, Tim O’reilly tarafindan yapilmaistir.

Web 2.0, internet kullanicilarmin paylagimlarina dayali ve onlar tarafindan
olusturulan sistemi ifade etmektedir. Buradaki temel ayirici etkilesim unsurudur.
Internetin  ikinci nesil Ozelliklerini ifade eden teknolojiler toplulugu olarak
nitelenebilecek olan Web 2.0, kullanicilara ag iizerinde isbirligi ve icerik paylasma
imkanlar1 sunarak bireyler arasindaki iletisim ve etkilesimi oldukcga yiiksek seviyelere
cikarmustir.

Asagidaki tablo Tiirkiye’de 2019 yilinda niifus ve dijital bliylime oranlarini
gostermektedir. (Kemp, 2019)

Tablo 2.2. Tirkiye’de Yillik Dijital Biiyiime Orani1 2019

Toplam (Milyon) Yiizde

2018-2019 Toplam Niifus +1 1.4
Mobil Abone +3 3.9
Internet Kullanici Sayist +5 9.3
Aktif Sosyal Medya Kullanicisi +1 2.0
Mobil Sosyal Medya Kullanicisi 0 0.0

Tablo 2 Tiirkiye'de Yillik Dijital Biiyiime 2019

Bu gelismeler, sosyal medya ve ag toplumu ifadelerinin i¢erdikleri anlamlara dair
ipuclart vermektedir. Yiiksek oranda etkilesim imkani sayesinde sosyal bir platform
olarak karsimiza ¢ikan ¢evrimici uygulamalar sosyal medya olarak nitelendirilmektedir.
Benzer sekilde, Is ve islemleri ag iizerinden gergeklestirmeye baslayan, her ne kadar
fiziksel bir ag sayesinde miimkiin olsa da bu fiziksel agdan fazlasini ifade eder sekilde
yeni bir kamusal alan olma 6zelligi tasiyan sanal ag tizerinde iletisim ve etkilesim imkani
bulan yeni toplum yapis1 ag toplumu olarak ifade edilmektedir. Web 2.0 ile birlikte
iletisim ¢ok yonlii hale gelebilmistir. Bu durum sosyal medyanin temeli olarak
nitelenebilir.

Glinlimiiz toplumlarinda insanlarin yogun bir sekilde zamanlarimi sosyal aglar
tizerinde gecirdigi dusiiniildiigiinde, bu aglar iizerinden yayilan mesajlardan belli
oranlarda etkilenmeye acik olduklar1 akla yatkin bir ¢ikarimdir. Alan taramasi yapilirken,

konuya yonelik olarak yapilan ¢alismalarda aksi yonde bir ifadeye rastlanmamaistir.
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Sosyal medyanin siyasal katilim iizerinde sinirli bir etkisinin oldugu ifadesi ¢ogunlukta
olmakla birlikte yapilan ¢alismalardan edinilen genel kani etkinin var oldugunu ifade
etmektedir. Bu etkinin yogunluk diizeyini tespit amaciyla yapilan ¢alismalar artarak
devam etmektedir. Arastirmacilarin bu etkiyi anlamaya yonelik meraklari, sosyal
medyanin davraniglar tizerindeki etkisinin diistiniildiigiinden daha yogun olduguna dair
kaniy1 gliclendirmektedir. Arap Bahari, Gezi Parki Olaylari, Birlesik Devletler Bagkanlik
Secimleri gibi farkli cografyalarda gerceklesen farkli tiirde olaylar degerlendirilirken
ifade edilen ve {izerine en ¢ok konusulan olgu sosyal medya olmustur.

Toplumlar iizerinde etkisi olan ve aile, din, okul, mahalle, arkadas gibi diger
sosyal kontrol mekanizmalarin1 geride birakma potansiyeli tasiyan (diger tiim
unsurlardan daha fazla zaman ayrilan bir araca doniismiistiir) sosyal medya aracglar
bir¢ok agidan insanlar1 etkisi altina almistir (Caliskan & Mencik, 2015).

Geleneksel medya olarak nitelenen kitle iletisim araglarmma dair ¢ok sayida
aragtirma yapilmis, kuramlar ortaya konmustur. Yeni medya yahut sosyal medya {izerine
yapilan ¢aligsmalarin vaktiyle yapilmis olan tiim bu caligsmalara atifta bulunmasi ve belli
bazi iliskiler kurmasi dogaldir. Zira incelenen nesne geleneksel yahut yeni olarak ifade
ediliyor olsa da nihayetinde kitle iletisim aracidir. Oyle ki, giiniimiizde sosyal medya ve
geleneksel kitle iletisim araglarmin i¢ ice gectigini gosterir bir tablo bulunmaktadir.

Geleneksel medya araglarindan biri olan Televizyon yayinciligi internet sayesinde
bir doniisiim yasamis ve artik akilli telefonlarimizdan giiniin her aninda ve istenilen her
yerde bagvurulabilen yayincilik hizmetlerine doniismiistiir. Radyo ve gazete yayinciligi
icinde ayni sekilde internete bagl olan; akilli telefon, bilgisayar, tablet gibi cihazlar
araciligiyla hem sinir tanimaksizin radyo yayinlarina hem de dijital ortamda da yayin
yapan diinyadaki tiim gazetelere ulasmak miimkiindiir. Geleneksel sekilde basili gazete
yayimciligini birakip sadece online olarak yaym yapma karart alan kokli ve biiyiik
gazeteler bulunmaktadir (Yiiksel, 2018). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda diger ekonomik
ve ticari birgok unsurun etkisi oldugu gibi artik gazete okuma eylemini sanal ag lizerinden
gerceklestiren ve boylelikle gazete tirajlarma higbir katki sunmayan niifusun hizl bir

sekilde artmasi1 da gz ardi edilemeyecek bir unsurdur.

2.1.2. Bilgi ¢ag1 kuramlari
Alvin Toffler, Ugiincii Dalga isimli eserinde i¢inde yasadigimiz bu enformasyon

toplumu donemini, sanallagma ve sayisallasma kavramlarmi, olaya birazcik akilci
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midahaleyle insanlik tarihinin en yetkin uygarligint olusturmak i¢in bir firsat olarak
nitelemektedir (Toffler, Ugiincii Dalga, 2008).

Toffler, dalga metoforu araciligiyla insanlik tarihini ti¢ boliime ayirirken temel
olarak yapmaya calistig1 ve iletmek istedigi mesaj; liretim bigiminden baglamak iizere
davranig, anlayis ve yasam big¢imlerinin degisim/doniisiim siireclerini izah ederek, bu
stireglere dair farkindaligin olusmasiyla, su an kars1 karsiya kaldigimiz ve 3.Dalga olarak
nitelen doneme hazirlikli olmamiz ve siirece olumlu yondeki birazcik miidahaleyle bu
yeni donemin insanlik i¢in bugiine kadar yasanan en iyi donem olmasini saglayabilme
imkani bulundugunu insanlara agiklamaktir. Toffler’a gore bu donemlerin igli de
(dalgalar) her biri farkli oranda ve farkli bolgelerde olmak tizere su anda yasanmaktadir
(Toffler, Ugiincii Dalga, 2008). 10 bin yil dnce baslayan ve ortalama bin yilda tiim
diinyada etkisini gosterecek sekilde gii¢ kazanan tarim toplumu, yaklasik ii¢ yiiz y1l 6nce
baslayan ve bu siirecte neredeyse diinyanin tamamini etkisi altina almay1 basaran sanayi
toplumu ve yirminci yiizyilin ikinci yarisinda baslayan ve kendisinden dnceki donemlere
nazaran ¢ok daha kisa vadede diinyay: etkisi altina almast muhtemel olarak goriilen
gliniimiiz bilgi toplumu ayn1 anda etkin olmaya devam etmektedirler (Toffler, 2008).

Toffler’a gore (2008) Diinyanin birkag bolgesinde hala endiistri 6ncesi donemde
oldugu sekliyle tarim yapilmaktadir, diinyanin bir¢ok bdlgesi hala endiistri toplumunun
yani 2.Dalganin etkisi altindadir ve yine diinyanin birgok bdlgesi giinden giine hizla artan
bir oranda 3.Dalganin etkisine girmektedir. Tam da bu sebepten, yani farkli 6zelliklerle
nitelenen bu {i¢ ayr1 toplum yapisinin diinya iizerinde ayni anda yasanmasindan dolayzi,
Toffler’in dalga c¢atigsmalar1 olarak niteledigi durumlar yasanmaktadir daha agik bir
ifadeyle, farkli donemlerin Ozellikleriyle donanmis insanlar bir diger doénemin
ozelliklerine kars1 farkl tepkiler gostermektedirler.

Toplumlarda merak duygusunun uyanmasi, bulusa ve bilime yatirim yapan ve bu
yatirimlar sayesinden daha ¢ok kazanan siniflar1 ortaya ¢ikarmis, kdyden kente gogler
baslamis, topraga bagliliktan fabrikaya dayali bir toplumsal yapiya gecis yasanmustir.
Ozetle, donemler arasindan gecis yasanirken, sadece cografi ve fiziki degisikliler
olmamis ayn1 zaman toplumlar mental olarak bir doniisiim siireci yasamislardir (Toffler,
2008).

Uretim bicimleri kitlesellikten bunun tam zitt1 olan tek tip, kisiye 6zel iiretim
evresine gegmektedir. Seri sekilde iiretilen iiriinler dahi yiiksek teknolojiye dayali olarak

tek tiplestirilmektedir ve kitlesellikten uzak, 6zgiin, kisiye 6zel olma tercih sebebine
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doniismektedir. Onceki yiizyilin temel karakteristigini olusturan endiistriyel seri iiretim
mantig1 ve seri iiretim bantlar1 yerini farkli yontemlere birakmaya dogru gitmektedir.
Sanayi devriminin ana unsuru olan bu iiretim bi¢imi bilgi toplumunun ana iticilerinden
biri olma vasfina sahip olarak goriinmemektedir (Toffler, 1997).

Asagidaki tablo Tiirkiye’de bilgi toplumu istatistiklerini gostermektedir (TUIK,
2019). 2004 ve 2019 yillart arasinda hem ticari isletmelerde hem de evlerde bilgisayar
kullanimi, internet erisimi ve web sitesi sahipligi bagliklarinda yillara gore oranlar
gosterilmektedir. Hanelerde bilisim teknolojilerine erisim oranlari cinsiyete gore ayri
sekilde yilizdelik dilimler halinde raporda yer almistir. Tabloya gore 2004 yilinda
hanelerde sirasiyla %23,6 ve %18,8 diizeyinde olan bilgisayar kullanimi ve internet
kullanimi oranlar1 2006 yilindan sonra diizenli bir sekilde siirekli artis gostermis ve 2018
yilina gelindiginde bilgisayar kullanimi1 %59,6 seviyesine ¢ikarken, internet kullanimi ise
%72,9 seviyesine ulasmistir. Isletmelerdeki oranlar ise 2019 yili itibariyle bilgisayar
kullaniminda %96,7 seviyesine, internet erisim diizeyi ise %94,9 seviyesine ulasmistir.
Bu istatistiksel veriler 1s181nda, 14 y1l gibi gorece kisa bir siire i¢erisinde siirekli artan bir
trend seyriyle yeni iletisim teknolojilerinin daha yaygin sekilde kullanilir hale geldigi

gorilmektedir.

Tablo 2.3 Bilgi Toplumu Istatistikleri 2004-2019

Bilgi Toplumu statistikleri, 2004-2019
Information Society Statistics, 2004-2019
(%)

2004 2005 20060 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Girigimlerde Biligim Teknolojileri Kullanimi
ICT Usage in Enterprises

Bilgisayar Kullanimi - Computer Usage - 87,8 - 88,7 90,6 20,7 923 94,0 93,5 9220 94,4 952 959 97,2 97,0 96,7
Internet Erigimi - Intemet Access - 80,4 - 854 89,2 888 90,9 924 92,5 90,8 89,9 925 837 95,9 95,3 94,9
Web Sitesi Sahipligi - Having Website - 48,2 - 83,1 62,4 58,7 52,5 554 58,0 53,8 56,6 655 66,0 729 66,1 66,6
Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi
ICT Usage in Households and Individuals
Bilgisayar Kullamm (Toplam}- Computer Usage (Total) 286 29 - 334 38,0 40,1 432 464 48,7 49,9 6356 54,8 549 56,6 59,6
Erkek - Male 311 30,0 - 427 47,8 50,5 53,4 56,1 59,0 60,2 62,7 64,0 64,1 65,7 68,6
Kadin - Female 16.2 15,9 - 237 28,5 30,0 332 36,9 38,5 398 443 45,6 459 4.7 50,6
Internet Kullamimi (Toplam) - Intemet Usage (Total) 18,8 17,6 - 30,1 359 38,1 41,6 45,0 474 48,9 53,8 55,9 61,2 66,8 729 753
Erkek - Male 257 240 - 39,2 454 48,6 51,8 549 58,1 59,3 635 65,8 70,5 75,1 80,4 818
Kadin - Female 121 11 - 20,7 26,6 28,0 317 353 37,0 38,7 44,1 46,1 51,9 58,7 65,5 68,9
Hanelerde Internet erigimi - Households with access to the Internet 7.0 87 - 19,7 254 30,0 416 429 47.2 49,1 60,2 69,5 763 80,7 838 88,3

Tablo 3 Bilgi Toplumu Istatistikleri 2004-2019

Uretim bigimlerindeki degisim organik olarak tiiketim davramslariyla ilgilidir.
Tiiketim olmazsa hangi bicimde olursa olsun bir iiretim siirecinin devami s6z konusu

olmayacaktir. Bu noktada, tiiketim davraniglarindaki degisim hem etkilenen hem de
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etkileyen unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davranis degisikligine yol agan iiretim
bi¢imi konusunda oldugu gibi siyasal katilim noktasinda da internet ve sosyal medya
araciligiyla hedef kitleye farkli yol ve yoOntemlerle ulagsma imkanmi c¢ikmustir.
Kisisellestirilmis mesajlar, isme 0zel sekilde hazirlanmis c¢oklu igerikler hedeflenen
kisiye dogrudan gonderilebilmektedir. Bireyselligi 6n plana ¢ikmis olan bilgi toplumu
insanina kendisini 6zel hissettirecek yaklasimlarla, eskiden kitlesel sekilde uygulanan
propaganda faaliyeti; kisa mesaj, arama, ¢evrimici iletiler yoluyla kisiye 6zel sekilde
uygulanabilecek bir zemine kavusmustur.

Enformasyon toplumunda, yiizlerce is kalemi fabrikalar veya biirolarda degil ev
ortaminda yahut semtlerde bulunan kii¢iik is merkezlerinde yapilabilmektedir. Bu durum
sanayi toplumunun en belirgin 6zelliklerinden biri olan kitlesel olarak ise gidip-gelme
aligkanligini ortaya kaldirma potansiyeline sahip bir gelismedir. ise gidip gelme rutini,
insan hayatini biitliniiyle etkileyen, diizenleyen bir sanayi toplumu gereksinimidir. Tarim
toplumunda olmayan bu kitlesel sekilde ise gidip-gelme davranisi ve mesai kavrami,
toplumu bir biitiin olarak etkilemis ve insanlarin eglence, sosyallesme, haber alma ve
egitim gibi gereksinimleri mesai saatlerine gore belirlenmistir. Ise gidip-gelme siiresi, isin
dogal bir pargasi olarak algilanmis ve oOzellikle biiyiik kentlerde, kimi zaman ve
kosullarda, normal mesai siiresinin yarisina varacak diizeylerde ek bir siire sadece ise
gidip mesai sonrasi tekrar eve donmek i¢in toplu ulasimda yahut 6zel araglarin i¢inde
gecirilebilmektedir. Giinlimiizde hala devam eden bu mesai kavrami ve ise gidip gelme
rutini yerini ag tizerinden ve evden calisma pratiklerine biraktiginda toplumlarin koklii
bir degisim yasayacagi savi akla yatkin ve mantikli goriinmektedir. Zira, bu degisim,
insanlarin; sosyallesme, egitim, eglence, bos zaman aktiviteleri gibi aligkanliklarinda
yasanacak degisimleri de beraberinde getirecektir (Toffler, 1997).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler toplumun giindelik yasam
pratiklerinde 6nemli degisikliklere yol agmakla birlikte vatandasin kamu kurumlariyla
iletisiminde ve resmi is ve islemlerin yiiriitiilme sekillerinde de bazi1 degisikliklere olanak
sunmustur. TUIK verilerine gdre; sosyal medya iizerinden igerik paylasimi, hesap
olusturma ve mesaj gobnderme, internet iizerinden goriintiilii ve sesli gériisme, mesajlasma
uygulamalar1 araciligiyla internet iizerinden mesajlasma gibi kullanimlar insanlar
tarafindan en yogun sekilde gerceklestirilen kullanim amaglar1 arasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte, kamu kurum ve kuruluslariyla ilgili is ve islemlerin internet {izerinden

gerceklestirilme diizeyinde de siirekli oranda bir artis s6z konusudur. Kisisel amaglarla
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kamu kurum ve kuruluslariyla iletisimde insanlarin internet {izerinden iletisimi tercih
diizeyleri 2007 yilinda %7,2 seviyesinden 2019 yilinda %51,2 seviyesine ulasmistir.
Kamu kurum ve kuruluglarindan bilgi edinme, resmi form ve dokiimanlar1 edinme ve bu
forma ve dokiimanlarin doldurulup teslim edilme islemlerini internet iizerinden
gerceklestirme gibi faaliyetlerde de diizenli bir artis goriilmektedir. Asagidaki tablolar
bilgileri yillara gore yiizdelik dilimler halinde gostermektedir (TUIK, 2019).

Tablo 2.4. Kamu Kurum ve Kuruluslariyla Iletisimde Interneti Kullanma Orani 2007-2019

Cinsiyete gore son 12 ay iginde kamu kurumikuruluglanyla iletigimde Interneti kullanma orani ve yiiriitiilen faaliyetler, 2007-2019

with public ities and activities in the last 12 months by sex, 2007-2019
(%)
Yiiriitiilen faaliyetler
Activities
Kigisel amagla kamu kurum / kuruluglariyla Kamu kuruluglarina ait web Form doldurma veya doldurulmug
iletigimde Interneti kullananlarin orani sitelerinden bilgi edinme Resmi formlari / dokiimanlari indirme form génderme
Individuals interact with public authorities Obtaining information from web sites Downloading official forms Submitting completed forms

Yil Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Year Total Male Female Total Male Female Total Male Female Total Male Female
2007 72 10,0 42 63 88 37 21 3,0 12 22 3,0 14
2008 84 15 54 75 10,3 a7 27 37 18 26 34 17
2009 75 103 48 6,8 9,2 45 22 32 13 26 37 15
2010 10,8 14,3 75 86 1.4 6,0 34 4.4 23 3,0 4,0 21
2011 16,8 27 1,9 154 20,2 108 45 59 31 55 6,9 42
2012 204 261 14,7 194 248 14,0 71 9,1 51 78 10,0 57
2013 191 25,0 13,3 17,3 22,9 18 62 8,0 44 72 9,0 54
2014 272 342 204 261 329 194 12,0 14,9 9.1 106 131 81
2015 284 353 21,6 27,0 337 204 12,8 16,2 94 121 14,9 93
2016 36,7 44,9 28,7 326 40,8 24,5 16,3 20,5 121 226 26,4 18,8
2017 424 512 335 376 46,6 286 225 286 16,3 304 36,2 248
2018 45,6 56,4 348 a7 525 31,0 255 321 18,9 301 356 247
2019 51,2 62,2 40,2 458 57,2 34,5 292 375 209 355 416 295

Tablo 4 Kamu kurum ve kuruluslariyla iletisimde interneti kullanma orani 2007-2019

Tablo 2.5. Internet Kullanan Bireylerin Interneti Kullanma Amaglart 2019

Son iig ay iginde Internet kullanan bireylerin Interneti kigisel kullanma amaglari, 2019
Internet activities of individuals who have accessed the Internet in the last 3 months, by private purposes, 2019
(%)

Toplam Erkek Kadin

Amaglar-Purposes Total Male Female

E-Posta gonderme / alma

Sending / receiving e-mails 46,2 52,5 38,8

Internet iizerinden telefonla gériigmel video goriigmesi (webcam ile)

Telephoning over the Intemet / video calls (via webcam) over the Intemet 82,7 80,7 85,0

DUsyal meuya uzernue Proni ClUFWIMa, Mesa) gonaenme veya Iowograr vo. IGerns paylagma

Participating in social networks (creating user profile, posting messages or other contributions) B4 84,5 7

Mesajlagma

Using instant messaging 93,9 93,3 94,6

Gevrimigi haber okuma

Reading online news 69,8 74,5 64,3

Saglkla ilg| ilgi arama (yaralanma, hastalik, beslenme, vb.)

Seeking health-related information (e.g. injury, disease, nutrition, improving health, etc.) 69,3 65,9 732

Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama

Finding information about goods or services 65,0 68,5 60,9

Web siteleri araciligiyla goriis paylasma

Paosting opinions on civic or political issues via websites 23,6 25,8 20,9

Toplumsal veya siyasal bir konuda online bir oylamaya katilma

Taking part in online consultations or voting to define civic or political issues 9,1 11,0 6,8

I arama ya da ig bagvurusu yapma

Looking for a job or sending a job application 10,6 1,2 9,9

Kendi clugturdugunuz metin, fotograf, mizik, video, yazilim vb. igerikleri herhangi bir web sitesine paylagmak iizere yiikleme

Uploading self-created content (text, photes, music, videos, software, etc.) to any website to be shared 42,5 44,5 40,2

Miizik dinlemek (Web radyosu dahil)

Listening to music (e.g. web radio, music streaming) s 72,6 70,2

Mal veya hizmet satis1

Selling of goods or services, e.g. via auctions (e.g. eBay) 21,8 258 17,0

internet bankacihg

Internet banking 47,1 59,0 33,0

Tablo 5 Internet kullanan bireylerin interneti kullanim amaglari 2019
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Insanlik tarihini ii¢ parcaya ayrarak inceleyen bir diger diisiiniir olan Neil
Postman, kiiltiirlin yerini teknolojinin aldigini ifade etmektedir (Postman, 2006). Bir yere
bir sey girdigi zaman oradaki her seyi etkileyecegini ifade eden Postman’a gore,
teknolojiyle tanisan toplum artik eski toplum degildir. Teknolojik unsurlara karsi
gelistirilen yaklagimlardan teknofilik veya teknofobik yaklagim yerine ekolojik bir
yaklasim belirlemenin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Her seyi sayilarla ifade
etmenin, 6l¢limlemenin insanlara kayiplar yasatabilecegine dikkati ¢geken ve teknolojinin
niteliksel acidan olumsuz etkileri olacagina vurgu yapan Postman, teknolojinin kendisi
ara¢ degil bir amag haline geldiginde problemli bir siirecin baslayacagini sdylemektedir.
Herhangi bir teknoloji insanlig1 daha iyi hale ulagtirmak i¢in bir ara¢ olmak veya bu yonde
araglar iiretmek yerine daha iyi, daha {istlin bir teknoloji iiretmek amag¢ haline gelirse
faydasizligin dogacagina isaret etmektedir.

Postman’in, ara¢ kullanan toplumlar olarak niteledigi onceki toplumlarda
teknoloji bir ihtiyag iizerine ortaya ¢ikmakta ve kullanimi geleneksel toplum yapisi i¢inde
belirlenmektedir. Teknolojinin kiiltiire teslim oldugu bu toplumlarda ayni zamanda
teknolojik araclarin kullanimi noktasinda kiiltiirel bir sinirlama da s6z konusudur.
Samuray kiliglar1 kiiltiirel bir yetkinlik yahut smifsal bir ayricalik olmaksizin her
isteyenin kullanabilecegi teknolojik araglar degildir.

Kiiltiirel sinirlamalarin ortadan kalktig1 ve bir dncekine nazaran giinlimiize daha
yakin toplumlarda kiiltiir ve teknoloji arasinda bir ¢atigma durumu s6z konusu olmustur.
Bu doénem, Postman tarafindan Teknokrasi donemi olarak adlandirilmaktadir. Teknoloji
bu donemde diisiinsel agidan insani Ozgiirlestirici bir etki yapmis, evreni algilama
bi¢iminde degisiklikler yasanmis, iktidarin temeli kiiltiir olmaktan ¢ikmistir. Bilgisayarin
icadryla birlikte iiclincii doneme yani Postman’in ifadesiyle Teknopoli donemine gegis
yasanmustir. Hardware, software ve wetware ifadeleriyle ortaya koydugu bilgisayar
teknolojisi toplumu bagka bigimlere doniistiirmiis ve derinden etkilemistir. Wetware
ifadesi insan unsurunu nitelemektedir. Teknolojik unsurlarla insan i¢ ige gecmistir.
Programlanabilirlik ve teknolojik bakis acis1 bu donemde kiiltiiriin ta kendisi olmustur.
Diistinme bi¢imi, degerler, adalet, sanat, davranislar teknolojiyle yeniden bi¢imlenmistir.
Postman’a gore, her seyin sayilar ve mantik araciligiyla agiklandigi bu donem iginde
yasadigimiz déonemdir (Postman, 2006).

Akiskan Modernite isimli eserinde Zygmunt Bauman giiniimiiz toplumlarinda

goriilen hiz unsuruna vurgu yapar. Onceden ¢ok Onemli goriilen seylerin artik
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Oonemsizlestigini, yikildigin1 ve ¢ok cabuk bir sekilde eridigini ifade eden Bauman,
koklerden ve ge¢misten kopus yasayan kiiltiiriin bir sivi gibi bulundugu kabin seklini
aldigin1 belirtmektedir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda yasanan teknolojik sigrama,
ilerleme mantigini1 temel sabite haline doniistiirmiis ve ilerleme igin ilerleme genel tutum
halini almistir. Bilginin ve maddenin kiiresel 6l¢ekte hizli sirkiilasyonunu saglayan yollar
ve iletisim sistemleri her tiirlii veriye ve bilgiye ulasmay1 kolaylastirdig: i¢in giiniimiiz
toplum yapisinin iyi bir 6zelligi olarak nitelenebilir. Ayn1 zamanda kiiltiiriin akiskan hale
geldigi glinlimiiz toplumlarinda, koksiiz, tarihsiz, ylizer-gezer, atomize olmus bireyler
akiskan modernitenin tiriinidiir (Bauman, 2017).

Toplumlarin teknoloji sayesinde yasadigi doniisiim ve degisimlere dikkat ¢ceken
ve teknolojiyi insan bedenin bir uzantisi olarak niteleyen Marshall McLuhan, telgrafin
icadiyla birlikte baslattig1 dijital teknolojileri insan bedeninde bulunan sinir yapisina
benzetmektedir. McLuhan’a gore, dnce insan teknolojiyi bulur ve onu bi¢imlendirir
akabinde ise teknoloji insanlari bigimlendirir (McLuhan & Powers, 2001).

Medya unsurlarini sicak ve soguk olmak iizere iki kategoride inceleyen McLuhan,
cok duyuya hitap eden medya araglarini; soguk, alicinin zihinsel faaliyet gostermesi
gereken araglar olarak nitelemektedir. Tek duyuya hitap eden aracglar ise; sicak, direk
aliabilen mesaj igerigine sahip olan araglar olarak siniflandirir. McLuhan’a gore arag
mesajin ta kendisidir.

Toplumlarin yasadigi doniisiimii li¢ kategoride inceleyen bir diger diisiliniir olan
Ulrick Beck, pre-modern, erken-modern ve geg-modern olarak adlandirdigi dénemleri
toplumlarin yapisal doniisiimlerinin gegis formlari olarak ifade eder. Beck’e (2011) gore,
pre-modern toplumda; biz kavraminin 6nemli oldugu, toplumun dikey ve yatay olarak
entegrasyonunun séz konusu oldugu, biitiinsellik barindiran bir yap1 vardir. Aragsal
diizeyde paylasimin oldugu, iiretim ve tiikketimin ortak sekilde gergeklestirildigi bu
donemde eglence ve sorunlarda ortaktir. Bu donemde, toplum yapisindaki doniisiimde
toplumsal olarak, yani biitiinsel olarak gerceklesmektedir.

Uretim bigiminin degismesiyle toplumun genelinde her alani etkileyecek kadar
derin doniisiimler yasanan erken-modern donemde, iiretim ve tiiketimdeki farklilik hem
davranigsal hem de mental diizeyde degisimlere zemin hazirlamistir. Gog yoluyla
koylerden sehirlere gelen pre-modern donem algisina sahip kitleler, deger yargilariyla
uyusmayan sehir hayatina 0zgii erken-modern toplum yargilartyla catisma hali

yasamislardir. Biz kavramiin yerini soyut bir {ist kimlik vazifesi goren soyut “biz”
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kavraminin aldigi bu ikinci donem toplumlarinda cografya temelli biz duygusu geri
planda kalmaya baglamistir. Ekonomik bireysellesme, is bolimii, zamanin planlanmasi
gibi olgularin 6nem kazandig1 bu donemde, bir tiir insansizlagtirma, iliskilere mekaniklik
katma durumu s6z konusudur. Ayrica biirokrasi bu donemin bir 6gesidir (Beck, 2011).

Soyut “biz”’lerden bireysel yasama bir gecisin yasandigi geg-modern toplum
yapisinda toplumsal yasam ile bireysel yasam ayri iki kimlik gibi insanlarin hayatinda yer
almaktadir. Beck’e gore bu donemin en belirleyici 6zelligi kendi {izerine diisiinme
eylemidir. Kiiresel bir agin olusmasi, iiretim bigimlerindeki esneklik, egitimli siiflarin
Oonem kazanmasi bu donem unsurlarindan bazilaridir. Elbette, tim bu doniistimlerin
yaganmasi fiziki ve maddi imkanlarin izin vermesiyle miimkiin olmustur. Birey temelli
dontisiimlerin  yasandigi bu donemde gelisen teknoloji ve kiiresellesmenin
ongoriilemeyen ve kontrol edilemeyen riskler ortaya koymasiyla risk kavraminda kokli
bir doniisim meydana gelmistir (Beck, 2011). Siyasal davranmiglardan, satin alma
pratiklerine ve tiiketim aligkanliklarina varana kadar toplumun her alaninda yasanan
degisim kiiresel bir ag sayesinde gittikce yaklasan toplumlar ortaya ¢ikarmasina ragmen
yeni risklerin ¢6ziimiinde ortak bir cabay1 imkansiz hale getirmektedir.

Teknolojinin toplumlar iizerindeki etkisini iyimser bir yaklasimla inceleyen bir
diger diisiiniir Daniel Bell, bilgi toplumu genel yapisini pre-endiistriyel, endiistriyel, post-
endiistriyel olarak ti¢ boliim halinde ele almistir. Bell’e gore de, kiiltiir, politika, tiretim
bi¢imleri, davranig kaliplar1 gibi hayati algilama ve anlamlandirma bigimleri bu ti¢ farkli
evrede birbirinden farklilagir (Bell, 2001).

Hizmet sektoriinde rol alan insan sayisinin, endistriyel toplumun formunu
sekillendiren imalat sanayiinde ¢alisan insan sayisini gectigi donemi, post-endiistriyel
toplumun baglangic1 olarak niteleyen Bell, bilgisayar teknolojisinin baslangicini post-
endistriyel toplumun ilk adimi olarak gérmektedir. Post-endiistriyel toplumun agirlik
merkezi bilgidir ve bilgisayar, bilgiyi isleme ve dagitma noktasinda biiyiik avantajlar
saglamaktadir. Bell, tarim toplumunun genis aile yapisindan sanayi toplumunun ¢ekirdek
aile yapisina, oradan da post-endiistriyel toplumun bireyin rolii ve dnemini artiran
glinlimiiz toplumuna dogru degisim/doniistim siralamasi1 yapmaktadir. Bu konu iizerine
diistinme ve yorumlar yapmanin toplumun faydasina olacak oOngoriilerde bulunma
amaciyla gerceklesmesi gerektigini ifade eden Bell, teknolojik ilerlemenin toplumlarin

yararina firsatlar sunacagini dile getirmektedir. Onun diisincesine gore, hizmet
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ekonomisinin olugumu, profesyonel ve teknik sinifin iistiinliigi, teorik bilginin dnceligi,
teknolojinin planlanmasi ve yeni entelektiiel teknolojinin yiikselisi sanayi sonrasi
toplumu meydana getirmistir (Bell, 2001).

Manuel Castell, toplumlarin doniisiimiinii inceledigi hacimli, Ag Toplumunun
Yiikselisi (2005) eserinde, Alvin Toffler ve Ulrich Beck gibi diisiiniirlerin aksine,
teknoloji ile etkilesimin toplumlar i¢in olumlu olacagina dair bir bakis
gelistirmemektedir. Teknolojinin toplumu belirlemeyecegi, onu etkileyecegi ve temsil
edecegini ifade eden Castell, bilgi toplumu yerine ag toplumu ifadesini tercih etmektedir.
Ag toplumunda bilginin niteligini iktidarin belirleyecegini sdyleyen Castell, iktidarin ise
gii¢c odaklariin uzlasisindan dogan bir yap1 oldugunu ifade eder. Castell’e gore elimizde
kiiresel bir teknoloji var ancak, bu teknoloji baska bir yapi tarafindan kontrol ediliyor,
yOnetiliyor.

Facebook’un ortaya ¢iktig1 2004 yilinda Medya ve Iletisim Sosyolojisi isimli

eseriyle Eric Maigret, internete ve teknolojik gelismelere atfedilen koklii degisimler
yaratma kapasitelerine elestirel bir yaklasim getirerek, internetin, o donem iizerinde
duruldugu kadar koklii bir devrim olmadigini ifade etmektedir. Toplumsal etkisinin
kiiciimsenemeyecegi ve katkisinin goz ardi edilemeyecegini belirten Maigret bunlara
ragmen, teknik degisimin ne kadar biiyliik olursa olsun insan iligkilerini altiist
etmeyecegini dile getirmektedir (Maigret, 2011).
Teknolojik ilerlemenin toplumlar i¢in olumsuz sonucglar doguracaginin ifade eden
diisiiniirlerden biri olan Paul Virilio, sanallagmanin, ahlaki ve etik yonlerden insanlik i¢in
olduk¢a olumsuz etkileri olacagini ifade etmektedir. Sanal gercekligin insana sagladig:
kimliksizlik durumu her tiirlii ahlaksizlig1 ve etik dis1 davranisi normal kabul ettirecek
diizeyde toplumlar etkileyecektir ve bu durum gergeklesirken yapisal olarak ahlak ve etik
kavramlarindan anladigimiz seylerde doniisiime ugrayacaktir. Siirsiz, baglantisiz ve
anlik olarak enformasyona maruz kalan insanlarin bu yogun bilgi seli karsisinda bir panik
hali yasayacagini ve yumusak bir saskinlik durumunda kalacagini séyleyen Virilio, bu
durumun bireylerin tiim davranislarinda kendini gosterecegini ve toplumu olusturan ve
ayakta tutan tiim yapinin bundan etkilenecegini ifade etmektedir (Virilio, 2003).

Teknolojik devrim ve sanallasmanin ydnetim bigimleri ve insanlarin yonetime
katilimlar1 agisindan demokrasiyi giiclendirici bir etki yapacagina dair olumlu yonde
goriis bildiren diger birgok diisiiniiriin aksine Virilio, bu sanallasma unsuru dolayisiyla

insanlarin; yeniden iiretilmis, bi¢cimsel, yapay ve yalitilmig bir gerceklik algisiyla hayati
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algilamaya baslayacaklarin1 ve bu durumun yonetime geleceklerin se¢ciminde kendisini
olumsuz bir sekilde gosterecegini iddia etmektedir. iddiasini destelemek icin giiniimiizde,
bircok iilkede yonetime gelen insanlarin yonetimsel yetkinliklerinden ziyade popiilerlik,
bakimlilik, gorsel ve isitsel yonden tatmin edicilik gibi Ozellikleri dolayisiyla destek
bulabilmelerini argiiman olarak sunmaktadir (Virilio, 2003). Sanalligin bir bagimlilik
dogurdugunu ve anlik iletilerin, aglarin, aglara bagli olup olmama durumunun hastaliga
doniistiigiinii ifade etmektedir. Internet bagimlilig1 olarak niteledigi durumun, pengesine
diisiilen bir hastalik oldugunu ifade etmektedir. Virilio; “Hafizalar1 bir gereksiz esyalar
toplamina, her yerden akip gelen imgelerle dolu bir yigina, kullanilmis, dikkatsizce bir
araya getirilmis, kotii durumda simgelerle dolu bir yigina donistii.” (Virilio, 2003).

Virilio, sanallik kavramini, insanlarin yasami algilama bigimlerine yaptig1 etki
yoniinden incelemis ve yasanan sayisallasma veya sanallagma durumunun insanligi daha
once hi¢ olmadig kadar kendisine yabancilastiracag: tezinden hareket etmistir. Bilimin
bizzat kendisine bir elestiri yonelten Virilio, “Sinir performanslar, sinir bilim, asirilik
bilimi, tekno bilim” seklinde kavramsallastirmalara bagvurarak bilimin insanligin faydasi
icin isler iiretme cabasindan uzaklasarak kendini agsmanin korii koriine bir yarisi halini
aldigimi iddia etmektedir. Virilio’ya gore, bilim insanlhiga faydali, tutarli bir hakikat
arayisini bir kenara birakmistir. Tiim deneysel bilimlerin kokeninde diisiince eyleminin
yattigini ifade eden Virilio bugiin bu zihinsel ve anolojik yaklagimin giderek silinmekte
oldugunu, onun yerini ise bilgiyi daha ileriye gotiirdiigli varsayilan aragsal ve sayisal
yaklagimlarin aldigini sdylemektedir (Virilio, 2003).

Bilimin kendisinin bir amag¢ halini aldigmi iddia eden ve tiim deneysel
caligmalarin bu ideal etrafinda bilingli yahut bilingsiz bir sekilde toplandigini diisiinen
yazar, bilim alaninda ger¢eklesen Ozellikle son yillardaki bu olduk¢a hizli gelisimin
insanlar1 daha iyiye ulagtirmak yerine onlar i¢in oldukg¢a karanlik bir gelecek hazirladigini
savunmaktadir. Ozellikle bilimin, sibernetigi insanlarin giindelik yasamina katmasiyla,
kiltiirel, algisal ve kimlik diizeyinde bir yabancilagsma/farklilagsma yasayacagi iddiasiyla
bildigimiz ger¢eklik kavraminin ikame gercekliklerle yer degistirecegini ve bu ikame
gercekligin hakikatin yerini alacagi ifade etmektedir.

Virilio, bilgisayarlarin ve sanalligin insanlara ikinci bir kimlik (sanal kimlik)
kazandirmasinin bireyin kendine yabancilagsmasi durumunu doguracagi, mekan ve zaman

algisinin sanallik araciligiyla anlamini yitirmesiyle insanlarin eylemlerinin sonuglarini
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kabullenmek yerine araya sanalligi koyarak sonugtan kagimma c¢abasinda olacaklar
savunmaktadir.

Sanallasma/sayisallagmanin etkilerinin sadece birey ¢ergevesinde kalmayacagini
sosyolojik, ekonomik, politik ve psikolojik manada toplumun genelini etkileyecegini
ifade eden Virilio, sanal kimliklerine bagimli hale gelen bireylerin bilenen gergeklik
yerine sanal gercekliklerini daha ciddiye alacaklarini, zaman, mekan, imkan yoniinden
bir sinirsizlik vadeden sanal diinyanin bilinen gergeklige tercih edilecegini séylemektedir.
Bilimin sagladigi bu degisimin, insanlarin diisiinme bicimlerinde yaratacagi degisimle;
aligveris, izleme, dinleme gibi aliskanliklarda da degisimlerin yasanacagmi ve bu
degisimlerin rasyonel olmaktan uzaklasacagini savunmaktadir.

Ag toplumu, bilgi toplumu, enformasyon toplumu, post-endiistriyel toplum, post-
modern toplum gibi kavramlarla giiniimiiz toplumlarim1 aciklamaya calisan bir¢ok
diistiniir bulunmaktadir. Bu diisiiniirlerden bazilari, teknolojik gelismeler giiniimiizdeki
haline ulasmadan onlarca y1l dnce bu diislinceleri yayimlamislardir. Ortaya konulan tim
aciklamalar ve kuramlar belli Olgiilerde, teknolojik ilerlemenin zirvesini yasayan,

giiniimiiz toplumlarini anlayabilmek i¢in ¢ok dnemli katkilar sunmaktadir.

2.1.3. Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalari
Ulkemizde en yaygin kullammi olan sosyal medya uygulamalarma ait genel

bilgiler agagida verilmistir (Kemp, 2019).

Tablo 2.6. Tiirkiye'de En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlart 2019

Yiizde
En Cok Kullanilan YouTube 92.0
Sosyal Medya Uygulamalari Instagram 84.0
2019 Facebook 82.0
Twitter 58.0
Snapchat 31.0
Linkedin 30.0
Pinterest 28.0
Tumblr 21.0
Twitch 20.0
Reddit 13.0
Badoo 12.0

Tablo 6 Tiirkiye'de en ¢ok kullanilan Sosyal Medya Platformlart Istatistikleri 2019
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Ulkemizde yogun olarak kullanilan sosyal medya uygulamalar1 2019 yilinda
sirastyla Youtube, Instagram, Facebook ve Twitter, aga bagli olan ve sosyal medya
kullanan niifusun yarisindan fazlasinin kullandigi sosyal medya uygulamalar1 olarak
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Buradan hareketle katilimcilara yoneltilen sorular
yukarida adi gegen uygulamalar kapsaminda hazirlanmistir. Bu dort uygulama
Tiirkiye’de sosyal medya kullanan niifusun en az yarisindan fazlasina hitap etmektedir
(Nurluoglu, 2019). Arastirma kapsamina dahil edilmelerinde bu kriter etkili olmustur.
Aktif olarak kullanim yiizdeleri; Youtube %92, Instagram %84, Facebook %82, Twitter
%58 olarak siralanmaktadir (Kemp, 2019).

2.1.4.1. YouTube:

Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed Karim isimli li¢ geng tarafindan 2005 yili
Subat ayinda kurulan YouTube 2020 yil1 itibariyle iilkemizde en ¢ok kullanilan sosyal
medya uygulamasi olarak ifade edilmektedir. YouTube, ayni zamanda diinyanin en biiyiik
video paylasim sitesidir. Kuruculari, fotograf ve videolardan olusan dosyalarini
arkadaslariyla paylagsmak konusunda yasadiklar1 zorluklardan dolay1 boyle bir paylasim
platformu gelistirme ihtiyaci duymus ve bu fikri hayata gec¢irmislerdir. 23 Nisan 2005°te
yiiklenen ilk videodan 9 Ekim 2006 tarihine kadar bir buguk y1l gibi kisa bir siirede yogun
ilgi gérmiis olan YouTube, bu tarihte Google tarafindan satin alinmigtir. Bu satin alma
islemi Google tarihindeki en biiyiik satin almalardan biridir (Ersoy, 2015). Kisa siire
icinde biiyiik bir kitleye ulasan ve reklam geliri elde YouTube, giinlimiizde televizyon
kanalarmin, siyasi aktorlerin, televizyon yapimci ve sunucularinin hesap olusturdugu,
canli yayi yaptig1 bir platform haline gelmistir. “Misyonumuz, herkese sesini duyurma
ve diinyayr tanima firsati vermektir” ifadesiyle kullanicilarina seslenen YouTube,
“Herkesin kendi tarzin1 yansitabilmesi gerektigine; dinledigimizde, paylastigimizda ve
hikayelerimizle birbirimize baglandigimizda diinyanin daha giizel bir yer olacagia
inaniyoruz” seklinde ifade ettigi mottosuyla; 6zgiirliige, iletisime ve paylasima vurgu
yapiyor (YouTube, 2019).

Ifade 6zgiirliigii, bilgi edinme 6zgiirliigi, firsat dzgiirliigi, aidiyet 6zgiirligii
olarak ifade etti dort temel {izerine insa edildiginin sdyledigi site hakkinda bilgiler
sayfasinda, insanlarin yaraticiligini serbestce ortaya ¢ikarabilmesi, herkesin kolay ve hizli
bir sekilde bilgiye erisebilmesi, kendi degerleri dogrultusunda her insanin basartya

ulagma sansina sahip olmasi ve bir topluluga ait hissetme ihtiyacini1 gidermek tizere her
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bireyin kolayca ayni alana ilgi duyan topluluklarla bir araya gelebilmesinin énemine
vurgu yapiliyor.

Giliniimiizde bir televizyon kanalindan daha fazla izlenmeye sahip olan YouTube,
yeni medyanin en etkin platformlarindan biri. Her ay 1,9 milyar kisinin ziyaret ettigi,
giinliik 30 milyon aktif kullanici sayisina ulasan ve bir giinde 5 milyar videonun izlendigi
sosyal medya uygulamasi bu veriler 1s18inda dikkate alindiginda bireyi ve toplumu
etkileme potansiyeli noktasinda hayli ciddi bir goriintii ortaya koymaktadir (Yildiz,
2019).

Bir marka veya iiriinii tanitmanin en etkili yolu olarak ifade edilen YouTube, bu
ifadeyi dogrular sekilde biiyiik bir reklam platformu olarak caligmaktadir. Videolar i¢ine
belli say1 ve siirelerde eklenebilen otomatik reklamlar bulunmaktadir. Bu reklamlar ilgili
icerik izlenirken igerigi ylikleyen tarafindan secilebilecek sekilde ayarlanmis siire ve
sayida kullaniciya goriinmekte ve reklami belli bir siire izlemeden esas igerige devam
edilememektedir. Bu platform iizerinde reklamlarin icerikler vasitasiyla sunuluyor olmasi
YouTube’un diger sosyal medya uygulamalarindan ayirict bir 6zellige sahip olmasina
neden olmaktadir. Platform {izerinde bir kullanici hesab1 olusturan ve video yiikleyen
kullanicilar, iiretmis olduklar igerik diger kullanicilar tarafindan izlendikge gelir elde
edebilmektedirler. 2012 yilinda isletmelerin potansiyel miisteri bulabildigi bir pazarlama
mecrasina doniisen Youtube, giinden giine yasadigi doniisiimle sosyal medya kavramina
farkli bir boyut kazandirmis ve kullanicilart igin para kazanabildikleri bir sanal ortama
dontigmiistiir (Kogoglu, 2018).

Kullanicilarin her giin bir saatten fazla video izledigi YouTube, hedef kitle
belirleme ve kisisellestirilmis sekilde reklam olusturma ve yayinlama imkani1 sunarak
isletme ve ticaretle ugrasan kisilere diisiik maliyetle, hizli ve etkili reklam yapabilme
imkan1 saglamaktadir. Bu durum, geleneksel reklam anlayisinin, ag toplumunda ayni
kalmadiginin gdostergelerinden sadece bir tanesidir. Reklam vermek farklilagsmis,
bagkalarmin verdigi reklamlardan para kazanmak miimkiin hale gelmis ve yeni medya
sayesinde reklamcilik alan1 da yeni bir boyuta ulagmistir.

YouTube konusunda deginilmesi gereken ve arastirma kapsaminda en ilgili
ozelligi, yukarida siralanmis olan unsurlar dolayisiyla ortaya ¢ikan, glinlimiizde ve yakin
gelecekte bir meslek olmaya aday “YouTuber” konusudur. YouTube lizerinde igerik

iireten kisilere verilen bu isimlendirme; giizellik, moda, miizik, yemek, spor, oyun
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diinyas1 gibi akla gelebilecek her kategoriye uygun igerik iireten kisileri nitelemektedir
(Sen, 2018).

YouTuber olarak ifade edilen kisiler, giinlimiiz toplumlar1 i¢in, esik bekgileri
yahut kanaat onderleri olarak ifade edilen geleneksel medya arastirmalarinda deginilen
aktorleri akla getirmektedir. Islevleri dolayisiyla, geleneksel medya arastirmalarinda
deginilen bu aktorler ile benzerlik gostermektedirler. Uzerinde tam olarak anlasilmus bir
tanim1 olmamakla birlikte, yiiz bin ve lizerinde abone sayisina sahip olan ve ge¢imini
YouTube igerikleri sayesinde elde ettigi gelirler yoluyla saglayan kisiler YouTuber olarak
adlandirilmaktadir. YouTuber olarak kazanilacak para miktar1 ge¢im saglamanin ¢ok
tizerinde rakamlara ulasabilmektedir, dyle ki giiniimiizde, gelecekte ne olmak istedigi
sorulan c¢ocuklar bu soruya; YouTuber olmak istediklerini soOyleyerek cevap
vermektedirler (Kurt, 2018). Takipgilerini birgok yonden etkileyen, onlarin basta aligveris
davraniglart olmak fiizere birgok agidan tutum ve davranislarinda etkili olabilen
YouTuber’lar ilgiyle takip edilmektedirler. Bu durum tek basina bir arastirma konusu

olmaya adaydir.

2.1.4.2 Instagram:

Ucretsiz fotograf ve video paylasma uygulamasi olan Instagram, Kevin Systrom
ve Mike Krieger tarafindan 5 Ekim 2010 tarihinde kurulmustur. Kisa siirede yaygin bir
kullanim oranina ulasan Instagram’in kisa stirede bu kadar popiiler hale gelmesindeki en
onemli etkenlerden biri platforma yiliklenen fotograf ve videolarn uygulamanin
blinyeside bulunan belli araglarla bu materyaller {iizerinde diizenleme islemi
yapilabilmesidir. Otomatik filtreler yardimiyla insanlar, profesyonel diizeyde fotograf
isleme becerilerine ihtiya¢c duymadan, ¢ok kisa siirede ve maliyetsiz bir sekilde
igeriklerini diizenleyebilmektedirler (Kogoglu, 2018).

Instagram Ocak 2011°de hashtag ismi verilen etiketleme sistemi sayesinde sadece
ekli olan arkadaslariyla degil ayni etiketi kullanan tiim kullanicilarla etkilesime gecebilme
imkan1 saglamistir. Bu 6zellik Instagram kullanicilarinin etkilesim oranini artirarak
platforma dahil olan insanlara tiim diinyadan kullanicilarla etkilesime gecebilmek imkani
vermistir. Instagram Ocak 2012 yilinda 1 milyar dolar {icretle Facebook tarafindan satin
almmistir. Birgok {inlii ismin ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bagkani
Barack Obama gibi isimlerin Instagram hesabi a¢malari uygulamanin popiilerligini

artirmis ve bu satin alimin ger¢eklesmesine zemin hazirlamistir (Kogoglu, 2018).
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Instagram 2013 yilinda sponsorlu igerik 6zelligini devreye sokmasiyla birlikte kii¢iik
ticari isletmeler, butikler ve kurumsal markalarin reklam ¢aligmalarini yapabilecekleri bir
platforma doniismiis ve kullanicilarin satin alma davranislarini etkilemeye yonelik
kisisellestirilmis igerikler Instagram kullanicilarina gosterilmeye baslanmistir. Klasik
reklam faaliyetlerinden ¢ok daha diisiik maliyetlerle ciddi oranda bir kitleye ulagsma firsati
sunan Instagram, biinyesinde bulundugu Facebook gibi, ticari faaliyet gosteren kisi ve

kuruluglar i¢in 6nemli bir sosyal medya platformu halini almistir.

2.1.4.3. Facebook:

Gilinlimiizde anlasildig: sekliyle sosyal medyanin en 6nemli ve 6ncii sayilabilecek
ornegi olan Facebook, 2004 yilinda Marc Zuckerberg tarafindan kurulmustur. 2020 yili
itibariyle diinya genelinde aktif 2.5 milyar kullaniciya ulasmis olan Facebook, diinyanin
en popiiler sosyal medya uygulamasidir (Yildiz, 2019). Bir onceki baslikta agiklanan
Instagram, yaygin bir mesajlasma uygulamasi olan Whatsapp gibi bazi 6nemli yeni
iletisim unsurlarini da bilinyesinde barindiran Facebook bir sosyal ag olmanin dtesinde
cok biiyiik bir reklam platformu, ticari isletmelerin yer aldig1 bir vitrin, kisi ve kurumlarin
halkla iliskiler faaliyeti i¢in kullandig1 bir ara¢ olarak giindelik yasamin bir parcasi
olmustur. Diinya genelinde toplam sosyal medya kullanict sayisinin 3.8 milyar oldugu
diigiintildiiginde (Kemp, 2020) Facebook’un sahip oldugu kullanici sayisinin 6nemi daha
1yi anlasilmaktadir.

Ik olarak “Facemash” adiyla Harvard Universitesi veritabanindaki ogrenci
fotograflarinin kiyaslanmasi sekliyle Zuckerberg tarafindan 2003 yilinda yayimnlanan
sistem kisa siirede yogun bir ilgiyle karsilasmasinin ardindan Zuckerberg tarafindan
kapatilmistir. Daha sonra Zuckerberg bir grup arkadasiyla birlikte yeni bir sitenin
caligmalarina baglamistir. Andrew McCollum, Dustin Moskovitz, Eduardo Saverin ve
Chris Hughes’in aralarinda bulundugu arkadas grubuyla Zuckerberg, The Facebook
adinda, Harvard Universitesi &grencilerinin kullanimi igin yeni bir site kurmustur
(Taydas, 2016). Baslangicta sadece iiniversite Ogrencileri ve akademisyenlerinin
erisimine agik olan The Facebook, 2016 yilinda tiim e-posta adreslerinin erisimine agilmis
ve dileyen herkesin hesap olusturup kullanabilecegi bir sosyal platforma dontismiistiir
(Kara, 2014). Gliniimiizde Facebook, diinyanin en ¢ok ziyaret edilen internet sitelerinden

biridir ve sosyal medya platformlari arasinda diinyada en ¢ok kullaniciya sahip platform
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olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu durum Facebook’un giinlimiizde anlasildigi sekliyle
sosyal medya uygulamalarinin amiral gemisi olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadir.

Kuruldugu gilinden bu yana birgok farkli 6zellik kazanarak diinyanin en biiyiik
sosyal medya platformuna doniisen Facebook, durum ve fotograf paylasimi, video yayini,
canli yayin gibi 6zellikler yani sira, biinyesinde bulunan Facebook Messenger 6zelligi ile
bir mesajlasma uygulamasi olarak hizmet vermektedir. Facebook ayrica, 2014 yilinda o
zamana kadar ki en biiyiikk satin alimin1 gergeklestirmis ve bir anlik mesajlasma
uygulamasi olan Whatsapp’1 da 19 milyar karsiliginda sirket biinyesine dahil etmistir.
Boylelikle diinyanin en yaygin kullanilan anlik mesajlasma uygulamasi olan Whatsapp
diinyanin en yaygin kullanilan sosyal medya uygulamasi ¢atisi altinda yer almigtir. Site
ayrica, oyun oynanabilen, pazarlama ve ticari faaliyetlerin yiiriitiilebildigi bir sosyal

medya platformudur.

2.1.4.4. Twitter:

Bir arkadas grubunun internet lizerinden kolay bir sekilde mesajlasmak ve diger
insanlar1 bundan haber etmek {istiine gerceklestirdikleri konusmalar neticesinde ortaya
cikan Twitter, 2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan kurulmustur. Sosyal medya
platformlarina atfedilen sinirsiz ve etkilesimli iletisim sunmalar1 diisiincesinin aksine
Twitter, kurulusundan kisa bir siire sonra, kullanicilarinin paylagimlarina karakter
sinirlamasi getirmistir. Tweet olarak adlandirilan ve sinirlandigi donemde en fazla 140
karakter igerebilen mesajlar araciligiyla insanlarin duygu ve diisiincelerini sanal ortamda
paylasmalar fikri baslangigta yadirganmis olsa da sonradan durum degismistir (Kogoglu,
2018). En fazla 140 karakter kullanarak diistinceleri aktarma fikri insanlar tarafindan ilgi
cekici bulunmus ve Twitter giinlimiizde en yaygin sosyal medya uygulamalarindan birine
dontigmiistiir. Siireg icerisinde, 140 karakter sinirlamasini asmak i¢in “flood” adi1 verilen
tweetleri ard arda siralama yontemiyle kullanicilar daha uzun mesajlarini aktarma yollari
denemistir. Flood’lar birden fazla tweet’den olusan akislar olarak kullanicilarin ilgisini
cekmigstir. 2017 yilinda 140 karakter olan tweet sinir1 iki katina ¢ikarilmis ve Twitter 280
karakterlik mesajlarin paylasilabildigi bir sosyal medya platformu haline gelmistir (NTV,
2017).

Glinlimiizde sosyal medya platformu olmanin 6tesinde bir haber platformu yahut
sosyal farkindalik aktivitelerinin ger¢eklestirildigi bir sanal platform olarak dikkat ¢ceken

Twitter, 6zellikle sosyal medya kaynakli toplumsal hareketlerde bir anlik haberlesme ve
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bilgi edinme araci olarak kullanilmaktadir. Kamuoyu olusturmak ve insanlarin
dikkatlerini belli bir yone ¢gekmek i¢in siklikla bagvurulan Twitter’in, etiket (hashtag) adi
verilen basliklar altinda tweet yayinlama 6zelligi sayesinde herhangi bir konu diinyanin
dort bir yanindan insanlarin ayni konu {izerine paylasim yapabilmelerine ve konuya dair
sanal bir katilim olusmasina yol agmaktadir. Kullanicilar etiket olusturarak yayinlamak
istedikleri mesajin herhangi bir alanina # isareti ekledikten hemen sonra anahtar
kelime/kelimeleri yazmakta ve bu sayede aymi etiketi kullanan tiim tweetleri
gorebilmektedirler yahut kendi tweetleri ayn1 etiketi iceren diger tiim tweetlerle birlikte
kullanicilara gosterilmektedir. Cok yaygin hale gelen etiketler genel olarak giindem
basliklar1 seklinde siralanmakta ve bu siralama cografi bolgelere yahut iilkelere gore
kullanicinin kendisi tarafindan segilebilmektedir (Twitter, Etiketleri kullanma, 2020).
Tweetleri kategorilere ayirmak veya Twitter aramasindan bunlarin daha kolay
goriinmesini saglamak i¢in kullanilan etiket 6zelligi, herhangi bir konunun sanal ortamlar
araciligiyla giindem olusturmasina dair en genis ¢apli 6rnekleri miimkiin kilan 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ik olarak, ABD 2008 baskanlik segimlerinde Barack Obama tarafindan aktif
olarak siyasal propaganda amaciyla kullanilmasiyla biiyiik bir popiilerlik kazanan
Twitter, giintimiizde de siyasilerin en yogun olarak kullandigi sosyal medya uygulamasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Resmi agiklamalardan 6nce yahut kimi zaman es zamanli
olarak; hizli, anlik, ve genis kapsamli iletisim imkanlarindan dolay: tercih edilen bu
uygulama, iilkemizde kullanim olarak en az -¢alismaya dahil edilen uygulamalar
arasinda- siyasal katilim agisindan ise en yogun hareketliligin gozlendigi uygulamadir.
2011 yilinda Tiirkge olarak da hizmet vermeye baslayan Twitter, 6zellikle bu tarihten
sonra iilkemizde popiilerlik kazanmaya baglamistir (Yiiksel Akin, 2014). Ayn1 zamanda
bir reklam mecrasi da olan Twitter glinlimiizde kullanim sekliyle en yaygin sanal tartisma

ortami olarak diistiniilmektedir.

2.2. Z Kusad

Kusak ve onun esanlamlisi olan nesil ifadeleri TDK’ya gore; yaklasik olarak ayni
yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri
paylasmis, benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu yahut yaklasik yirmi bes
otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon olarak

ifade edilmektedir (TDK, 2019).

34



Z kusaginin hangi tarihten itibaren basladigina dair {izerinde uzlasilmis tek bir
tarih bulunmamaktadir. Bunun sebebi, kavrami kullanan insanlarin kendi tanimlamalarini
olustururken basvurduklar1 kriter farklari yani sira giinlimiiz toplumlarinin, ¢alisma
boyunca deginilen degisim ve doniisiimleri topyekun bir sekilde yasamiyor olusudur.
Kavram ve tanimlarin agiklamalarinda karsimiza ¢ikan bu tam uzlasidan yoksunluk hali,
sanayi sonrasi donemi aciklamak i¢in basvurulan hemen her konuda kendisini
gostermektedir. Tarim toplumunun sadeligi ve sanayi toplumunun standardindan uzak,
cok daha karmasik ve ¢ok degiskenli bir toplum diizenini anlamak ve aciklamak icin
basvurulan yol ve yontemler ile ortaya konulan kavram ve tanimlardaki bu gesitlilik
oldukga dogaldir. Toplum bilimlerin ana nesnesi olan insan faktoriiniin karmagikligindan
dolayi, doga bilimlerinin aksine, toplum bilimlerinde genel geger kurallara yahut temel
kanunlara ulasilamadigi ifade edilmektedir. Bu gii¢cliiglin yani sira yeni toplum diizeninin
karmagik ve 6ngoriilemez diger nesnelerle biitlinlesmesi dogal olarak her tiirlii tanimlama
cabasinda birden fazla goriisii ve gesitli bakis acilarin1 dogurmaktadir.

Kimi kaynaklarda 1996-1997 yillarinda doganlar1 kapsadigi ifade ediliyor olsa da
giiniimiizde 2000 y1l1 Z kusagi i¢in baslangi¢ olarak kabul edilmektedir. Milenyum olarak
da ifade edilen 2000 yili 21. Yizyilin baslangici ve yeni yiizyilin ilk yili olmasi
dolayisiyla 6nemlidir. Teknolojinin, gelismis toplumlarda hakim unsur haline geldigi
donem olarak nitelenen 21. Yiizyilin ilk ¢eyregi yeni bir toplumsal siniflamaya neden
olmustur. 21. Yiizyilin i¢ine dogan yeni nesil Z Kusag1 olarak nitelenmeye baslamistir
ayrica bu kusaga internet kusagi da denmektedir (Karahan, 2019).

Z Kusagi, toplam niifus i¢inde 26 milyona yaklasan oraniyla Tiirkiye niifusunun
yiizde 30’luk kesimini temsil etmekte ve en geng ve aktif kusagi olarak nitelenmektedir.
Yakin gelecekte is ve siyasi hayatta da aktif rol alacak bu kusagin yasam pratikleri ve
hayat algilarinin tilkenin genel yapisi tizerinde oldukca onemli etkilere neden olacagi
diisiiniilmektedir (Yesilyurt, 2019).

Tarih boyunca yasanan tiim biiyiik capli gelismeler ve degisimler, toplumlari
derinden etkilemis ve hem bireyi hem de toplumsal yapiy1 psikolojik ve sosyal agidan
belli oranlarda doniistiirmiis/degistirmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, toplumun ve
bireyin yasadigi degisimi anlamlandirmak ve aciklamak icin nesil ya da kusak ifadesi
kullanilagelmistir. Ozellikle 20. ve 21. yiizy1l toplumlarini agiklama cabalarinda siklikla
basvurulan kusak ifadesi 6nceki yiizyillarda toplumsal degisim ve doniisiimlerin son iki

yiizyilda yasananlar kadar hizli cereyan etmedigi yorumuna neden olmaktadir.
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1960’lardan itibaren onlarca yildir devam edegelen geleneklerin yerini belli etkenler
dolayistyla miimkiin olan yeni olgular almaya baslamis ve ozellikle teknoloji alaninda
gerceklesen stiratli ve devamli bir yenilik dalgasi toplumlarinda hizla degisim
yasamalarma yol agmistir. Bu doniisiim o kadar hizli gerg¢eklesmektedir ki, onceki
toplumlarda bir birey kendisinden birkag¢ yiizyil 6nce yasayan insanlarla hemen hemen
ayn1 sartlarda gilindelik yasantisin1 devam ettirirken sanayi devrimi ve akabinde yagsanan
bilgi toplumuna gecis siirecleriyle birlikte birka¢ on yil i¢erisinde, 6ncekinden ¢ok farkli
sartlarda yagsamini devam ettiren toplumlar ortaya ¢ikmistir.

Asagidaki tablo yas ve cinsiyete gore teknoloji kullanimi oranlarini
gostermektedir. Bilgisayar ve internet kullaniminda 6zellikle 16-24 yas araliginda 2004
yilinda dahi diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek bir oran bulunmakla birlikte tiim
yas gruplari i¢in yillara gore diizenli bir artis gériilmektedir. 2018 yilinda 16-24 yas grubu
icin toplam bilgisayar kullanim1 orani, tiim yas gruplar i¢inde en yiiksek diizey olan
%68,2 seviyesine, internet kullanimi ise 2019 yilinda %90,8 seviyesine ylikselmigtir

(TUIK, 2019).

Tablo 2.7. Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Internet Ve Bilgisayar Kullanim Oranlar: 2019
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Tablo 7 Yas grubu ve cinsiyete gore internet ve bilgisayar kullanim oranlart 2019
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2.2.1. Z. Kusag davranis 6zellikleri

2000 y1l1 dncesi dogan bircok bireyin hayatinda; yeni bir icat, geligme yahut yeni
teknoloji olarak yer alan her tlirden teknolojik unsur, Z kusagi bireyleri i¢in hali hazirda
var olan, hayretle karsilanma geregi duyulmayan, hatta kimi zaman merak sebebine dahi
doniismeyen siradan teknolojiler olarak algilanmaktadir. Teknolojinin hizla gelisim
gosterdigi bir donemin i¢ine dogmus olmalar1 dolayisiyla teknolojik araglarin
kullaniminin temel becerileri arasinda yer aldigi bu kusagin teknoloji ile i¢ ice olma
durumu onlar1 6nceki kusaklardan ayiran en 6nemli farktir.

Teknolojik gelismelerin igine dogan bu kusagin beyin gelisimleri de iginde
yasadiklar1 teknoloji ¢cag1 ve karsi karsiya kaldiklar tiim teknolojik unsurlar dolayisiyla
belli bazi degisimler yasamis ve bu bireyler farkli diisiinme metotlar1 ve yeni 6grenme
sistematikleri olusturmaya baslamislardir (Savas & Karatas, 2019). I¢inde bulunulan;
kiiltiir, ¢evre, sosyo-ekonomik yapi ve elbette teknoloji bireyin diisiinme bigiminden
davranig ozelliklerine kadar etki etmekte ve bu etkiler dolayisiyla birbirinden farkli
ozellikler gosteren topluluklar ortaya ¢ikmaktadir. Kusak kavramiyla ifade edilen ve
birbirinden farkli donemlerin 6zelliklerini yansittig diisiiniilen nesiller arasindaki farklar,
yukarida siralanmis olan faktorler dolayisiyla miimkiin olmaktadir (Savas & Karatas,
2019).

Z Kusagi’nin onceki nesillere gore farkini arastiran ilk ¢alismalardan biri Marc
Prensky tarafindan en erken donemde 2001 yilinda yapilmistir. Dijital yerli ve djital
gocmen kavramlarini da ilk olarak kullanan isim olan Prensky, yeni neslin diisiinme ve
ogrenme pratikleri agisindan onceki nesillere gore biiyiik farkliliklar tasiyacagini ve bu
durumdan dolay1 onlarin beyin yapilarinda fiziksel bir fark oldugu sdylenemeyecek olsa
dahi yapisal bir farkliligin s6z konusu olacagini ifade etmistir (Prensky, 2001). Elestirel
yaklasimlar bulunmakla birlikte oldukg¢a ses getiren bu ¢aligmasinda Prensky, teknoloji
dilinin i¢ine dogan yeni nesli bu dili 6grenme ve kullanmada ana dil seviyesinde
yetkinlige ulasma becerisinden dolay1 “natives” (yerliler) olarak ifade etmistir. Sonradan
Ogrenilen ikinci dil veya diger bir ifadeyle yabanci dil bilgisi, kullanim diizeyi ve hatta
insan beyninde konumlandig1 yer agisindan dahi anadile gore ¢ok farkli oldugu igin bu
alandaki farklilik ve benzerlikler Prensky tarafindan, dijital teknolojiyle dogustan hasir
nesir olan nesil ile bu dili sonradan 6grenen dnceki nesiller arasindaki farki tanimlamak
icin kullanilmistir. Bilgiye erisim ve iletisim yontemleri arasindaki farklarin davranis ve

diisiinme pratikleri {izerinde farklar doguracagina dikkat ¢ekilen ¢alismasinda Prensky,
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bu dili sonradan 6grenen nesli ise “immigrants” gé¢menler olarak nitelendirmistir

(Prensky, 2001).

2.2.2. Z Kusagimin onceki kusaklara gore farkh yonleri

Z kusagi kendisinden Onceki nesillere gore daha etkilesimli ortamlarda yasadigi
ve bu ortamlara uyum saglamada daha becerikli oldugunu ifade eden c¢alismalar
yayinlanmis ve bu temel fark Prensky’den sonra da bir¢cok arastirmaci tarafindan
vurgulanmigtir (Siibak, 2009). Elbette bu yaklasimi elestirel olarak ele alan ve tiim
insanlarin belli 6lgiilerde yeni teknolojik gelismelerden etkilendigini ve belli dl¢tilerde
ayak uydurdugunu ve bundan dolayr da yeni nesle tam olarak dijital nesil demenin
miimkiin olmadigini ifade eden calismalar da yapilmistir. Kullanim diizeyleri ve
kullanma amaglarindaki farklara ragmen Onceki neslinde artik dijital ¢ag icinde yer
aldigini ve yetigkinlerinde bu ¢aga uyum sagladigini belirten Buckingham dijital gogmen
ve dijital yerli tanimlamalarinin dogru olmayabilecegini belirtmistir (Buckhingam, 2006).

Yapilan tiim bu arastirmalar sayesinde farkli algi bigimlerinin beyin isleyisi ve
yapisi lzerinde farkl etkileri oldugu gézlenmektedir. Giintimiiz hizli teknoloji ¢aginda,
teknolojik dili dogustan edinen ve giindelik yasam pratikleri bu ¢ergevece sekillenen Z
Kusagi, egitim siireglerinden oyun bicimlerine, internetteki sanal platformlardan sanal
aglara varana dek cok cesitli bir yelpazede yeni ve farkli ozellikler kazanmig olarak
hayatin1 stirdiirmekte ve her tiirden bilgiye erisim imkan ve kabiliyetleri diizeyi ile de bu
bilgiyi isleme ve kullanma pratikleri agisindan da onceki nesillere gore farkli 6zellikler
yansitmaktadir (Savas & Karatas, 2019).

Tam bu noktada karsimiza egitim faaliyetlerindeki en bilyilik handikaplardan biri
olan egitimciler ile 6grenciler arasindaki kusak farki ¢ikmaktadir. Dijital yerli ve gogmen
tanimlamasini baz alarak durumu izah etmeye calistigimizda, dijital gé¢men olan
egitimcilerin dijital yerli olan ve Ogrenme siireclerine karst oldukca farkli davranis
kaliplar1 gelistiren Ogrencilerle saglikli bir egitim-6gretim 1iliskisi yliriitebilmeleri,
aralarindaki algisal farklar lizerine egilmeden tam olarak gerceklesememektedir. Tek
yonlii bir igerigin yer aldigi 6grenme materyallerinin Z Kusag: bireyleri i¢in yetersizligi,
multimedya igeriklere yonelik artan oranda ilgi diizeyleri, oyun, internet, ekranlar
aracilifiyla 6grenme aligkanlart gibi Z Kusagia has davranig bi¢cimleri mevcuttur. Bu

ozellikler, bir onceki nesil egitim formatiyla yetismis ve degisime kolayca ayak
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uyduramayan egitimci agisindan anlam vermekte giiclik yasadigi durumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Savas & Karatas, 2019).

Z Kusag1 6grencisi, birden fazla ekrandan ve yogun bir sekilde enformasyon
akisina maruz kaldigi, telefon, tablet, bilgisayar gibi bir¢ok tiirden dijital aletlerle bir
arada yasamakta ve cogu zaman diliminde bunlarin en az ikisini ayni anda kullanmaktadir
(Gazzeley & Rosen, 2019). Daha 6nceki neslin alisik olmadigi bu birden fazla ayni anda
enformasyon akis1 durumu Z Kusagi i¢in dogal hatta istenilesi bir duruma doniigmiistiir.
Bilgisayar ve internete erisim ve kullanim oraninin Z Kusagi’nin yetisme donemi ile
birlikte artis gosterdigini belirten istatistiki bilgiler 2000 yili sonrasinda hizla artan bu
teknolojiye ulasim ve kullanim orani sayesinde Z Kusag1 davranis 6zelliklerinin miimkiin
oldugunu kanitlar niteliktedir. Giinliik 7 saatten fazla bir siireyi internette geciren, 3 saate
yakin bir siire boyunca sosyal medya platformlarina zaman ayiran Z kusaginin bu
giindelik yasam pratiklerindeki bu farklar dolayisiyla 6grenme yapilarinda da farklar
bulunmaktadir (Kemp, 2019).

2.2.3. Z Kusa@ sosyal medya kullanim o6zellikleri

Interneti kullanma amaglarindan sosyal medya kullanimi igin tercih edilen
platform c¢esidine varana dek kusaklar arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir
(Azapaglu, 2019). Dijital teknolojinin i¢ine dogan ve ilk yasindan itibaren bilgisayar,
telefon gibi teknolojik aletlerle tanisan Z Kusagi bazi agilardan kendisinden onceki
kusaklara gore hem bu teknolojilere ayirdigi siire hem de kullanim pratikleri agisindan
farklilik gostermektedir (Karaer, 2018). Elektronik cihazlarindan uzak kaldiginda stres
yasayan Z Kusag1 bireyler i¢in ortalama bes farkli ekran rutin teknoloji kullanim pratikleri
icinde yer almaktadir (Gazzaley & Rosen, 2019). Ayrica, arastirma yapma ve online
platformlardan 6grenme konusunda onceki kusaklara nazaran daha iyi olan bu kusak,
online dersler, ekranlar araciligiyla kitap okuma gibi aligkanliklar, ¢evrimigi ders ¢alisma
gibi konularda da X ve Y Kusaklarina gore oldukca iyi konumda bulunmaktadir.

Asagidaki tablo Z Kusaginin Tiirkiye’de sosyal medya kullanim oran1 agisindan
ikinci en biiyiik yas grubu oldugunu gostermektedir. Bu oranlara gore, Facebook,
Instagram ve Facebook Messenger verilerine gore bu platformlarin izleyici kitlelerinin su
sekilde siralanmaktadir. Tiirkiye’de 13-17 yas araliginda bulunanlarin sosyal platformlara
tiyeliklerinin oran1 diger yas gruplarina gore %3,9 diizeyindedir. 18-24 yas araliginda ise

bu oran %24 olmaktadir. En yiiksek orana sahip olan 25-34 yas araliginin orani ise %33
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diizeyindedir. Veri kaynaklar1 degistirildiginde yas gruplarmna gore, oranlarda bazi
farklilagsmalar medyana gelmektedir. Z Kusagi bireylerin diger yas gruplaria kiyasla
daha yogun olarak tercih ettigi baz1 sosyal platformlarda bu oran %67 seviyelerine
ulagabilmektedir. Ancak tamaminin ortalamasi alinip sosyal medya platformlarinda
tiyelik yas gruplaria gore siralandiginda arastirma kapsaminda incelenen yas araliginin
ikinci en yiiksek diizeyde kullanim gergeklestiren yas grubu oldugu goriilmektedir
(Kemp, 2019).

Tablo 2.8. Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullaniminin Yas Gruplarina Gore Orani

Kadin Erkek Toplam Yiizde
Yas Grubu 13-17 14 2.5 3.9
18-24 9.0 15.0 24.0
25-34 13.0 20.0 33.0
35-44 8.0 13.0 21.0
45-54 4.1 7.0 11.1
55-64 2.2 3.5 5.7
65+ 0.9 1.6 2.5

Tablo 8 Tiirkiye'de sosyal medya kullanuminin yas gruplarina gore orani.

2.3. Siyasal Katilim

Ulkelerde yiiriirliikte olan siyasal rejimlerin koydugu belli simirlar igerisinde
gerceklesen siyasal kararlar, mevcut siyasal sisteme gore sekillenir. Demokratik siyasal
sistemlerde kamusal kararlar toplumdaki bireylerin tercihlerine dayanir ve farkl bireysel
tercihlerden ortak bir karara ulagsma ¢abasinin bir uygulamasi olan se¢imler giiniimiizde
en yaygin yonetim bi¢imi olarak uygulanan demokratik siyasal sistemlerin vazgecilmez
ana unsurudur. Farkli kararlardan tek bir sonu¢ c¢ikarmanin olduk¢a zor oldugu
diistintildiiginde oylama mantiginin faydasi kendini gostermektedir. Oylama siireci, her
birey bir oy hakkina sahip olacak sekilde gerceklesir ve farkli tercihlerden ortak bir
sonuca ulasilmaya caligilir. (Susam, 2015)

Siyasal katilim yalnizca oy vermek yahut protesto gibi siyasal aktivitelerde
bulunmakla sinirli olmayan daha genel bir eylemler biitiiniidiir (Dolastir, 2007). Uzerinde
uzlagilmig tek bir tanimi bulunmayan siyasal katilimi Kiglali (1994) “Yurttaslarin,

devletin ¢esitli diizeylerdeki karar ve uygulamalarimi etkileme eylemleri” olarak
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tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Huntington ve Nelson (1976) ise siyasal katilimi
“Hiikiimetin karar almasinmi etkilemek tlizere sivil vatandaslar tarafindan tasarlanan
etkinlikler” olarak tamimlar. Kalaycioglu (1983) siyasal katilimin tanimini “Kisinin
otonom olarak yaptig tercihler ve verdigi kararlar sonucunda siyasal karar mevkilerine
gelecek olanlar1 veya bu mevkileri ellerinde bulunduranlar etkilemek tizere yaptiklar
eylem ve etkinlikler” olarak yapmaktadir. Bu tanimlarin en énemli yani, eyleme vurgu
yapmis olmalaridir.

Kaba hatlariyla Eski Yunan’da var olan ancak giiniimiizde anlasildig: sekliyle 19.
yiizyilda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan siyasal partiler oy hakkinin genislemesiyle birlikte
gelisim gostermis ve giinimiizde demokratik yonetim sistemi her gelismislik
seviyesinden bircok iilkenin siyasal yonetim sistemine donlismiistiir (Kislali, 1994).
Siyasal partilerin ve segimlerin yer aldig: iilkelerde siyasal katilim toplumun biitiinii
acisindan 6nem arz eden bir siirectir. Dogrudan demokrasinin imkansiz hale geldigi ve
temsili demokrasilerin yaygimlastigi giinlimiizde sec¢imler araciligiyla siyasal katilim
gostermek toplum yasantisinin vazgecilmez bir 6gesi olarak degerlendirilmektedir.
Siyasal partiler lizerinden isleyen temsili demokrasilerde farkli yol ve yontemler mevcut
olmakla birlikte, partinin aday se¢im uygulamasindan totaliter bir yaklasimi belirleyen ve
adaylarin seciminde parti liyelerine dahi s6z hakki tanimayan uygulama bi¢imleri
bulunmaktadir. Bunun yani sira, partinin hi¢bir s6z hakki olmaksizin yerel unsurlar
aracilifiyla adaylarin belirlendigi 6n se¢im sistemlerinin uygulandigi aday belirleme
sistemleri de vardir. Siyasal partilerin varligi ve aday belirleme siireglerinde yerel
orgiitlenmelere yahut yerel diizeyde yapilan 6n segimlere basvurulmasinin nedeni siyasal
katilimi saglamak, halkin iradesinin yonetimde s6z sahibi olmasini saglamaktir. Siyasal
katilm, bir diger yoniiyle, tiim demokratik yoOnetim bigimlerinde yonetenler ile
yonetilenler arasindaki mesafeyi daraltmak ve yoOnetimsel olarak alinan kararlarda
toplumun payini ve etkisini artirmak amacini ifade etmektedir.

Diinya genelinde, farkli 6rnekleri ve farkli amaglarla varlik gosteren tiirleri
olmakla birlikte siyasal partilerin temel amaci vatandaslarin siyasal hayata katilimlarini
saglamak ve etkilerini artirmaktir. Toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde toplumun tiim
tyelerinin karar siirecine katilmalari, niifusun hayli yiiksek oldugu giliniimiiz
toplumlarinda dogrudan yapilmasi son derece zor bir durum olarak karsimiza ciksa da,
siyasal partiler; iiyelik, 6n secimler, secimler gibi araglar yoluyla, siyasal yasamin saglikli

islemesini saglayacak olan en dnemli araglardir (Kislali, 1994).
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2.3.1 Siyasal katilm etkileyen unsurlar

Demokratik sistemlerde siyasal iktidar olma istegi tasiyan kisilerin, istedikleri
konuma gelebilmeleri i¢in toplumu etkilemeleri ve kendilerini destekler konuma
getirmeleri gerekmektedir. Bu noktada 6nemli bir isleve sahip olan propaganda faaliyeti
bu ama¢ dogrultusunda farkli yontem ve araglarla uygulanmaktadir (Kdseoglu & Al,
2013).

Propaganda faaliyetinin temel amacinin hedef kitlede olusturulmak istenen
diisiince ya da eylemi gerceklestirmek oldugu diisliniildiigiinde bu faaliyeti uygulama
yontemlerindeki cesitlilik anlamli hale gelmektedir. Siyasi faaliyet gosteren kisi veya
kurumlar miimkiin olan her yontemle hedef kitlelerine ulasmaya calismakta ve destek
kazanmaya caligsmaktadirlar.

Se¢cim kampanyalari, kamuoyu arastirmalari, yiiz yiize goriismeler, ev ve
ticarethane ziyaretleri, geleneksel kitle iletisim aracglarinin kullanimi, toplanti ve
mitingler, pankart, brosiir gibi yazili materyaller araciligiyla hedefkitleye ulasma ¢abalari
siyasal propaganda faaliyetlerinin en sik rastlanan yontemleri olarak siralanabilir
(Koseoglu & Al, 2013). Bu gibi yontemler araciligiyla gerceklestirilen propaganda
faaliyetinin temel amaci siyasal katilimi olusturmak ve bu katilim davranisinin bu
yontemleri uygulayan kisi ya da kurum lehine gerceklesmesini saglamaktir.

Yukarida zikredilen ve klasik donem siyasal propaganda faaliyetleri olarak
nitelenebilecek olan yontemlerin yani sira internet tabanli sosyal medya uygulamalarinin
yayginlagsmasi ile birlikte siyasal katilim ve propaganda faaliyet alanlarinin sanal
ortamlar1 da kapsayacak sekilde genisledigi gézlenmektedir. Basta televizyon olmak
tizere, geleneksel kitle iletisim araclarinin basat rolii giiciinii koruyor olmakla birlikte
teknolojik gelismeler ve kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi ve gesitlenmesi yukarida
zikredilen yontemlerin yani sira alternatif iletisim sistemlerini de propaganda araci olarak
on plana ¢ikarmaya baslamistir (Koseoglu & Al, 2013). Ozellikle 2005 sonrasi ddnemde
bliylik bir yayginlik kazanmaya baglayan sosyal medya uygulamalar1 propaganda araci
olarak kullanilmaya baslamis (Devran, 2011) ve bu yeni iletisim metodu, kullanim
maliyetinin son derece diisiik olmasi, hizi, ulasilabilen insan sayis1 ve giinden giine artan
kullanim orani sayesinde etkin bir propaganda araci haline gelmistir. Kitle iletisim
araclari, demografik 6zellikler, egitim durumu, gelir seviyesi, aile ve arkadas ¢evresi gibi
unsurlar bireyin siyasi katilim diizeyini ve siyasal tercihini etkileyen unsurlar olarak

degerlendirilmektedir. Her biri farkli oranlarda birey lizerinde etkiye sahip olan bu
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unsurlar, kisilerin karar siireglerine etki etmektedir. Tek basina yasantilardan ¢ok onlara
verilen anlam ve bu degiskenlere gore zihinde yer edinen diisiince kaliplarinin karar
siireclerinde etki edecegini ifade eden Adler’e gore, bu unsurlarin her biri bireyin onlara
yiikledigi anlama gore farkli diizeylerde ve farkli bigimlerde etkili olacaktir (Adler,
2018). Buna gore, bireyler yukarida siralanan dis unsurlar karsisinda pasif yani sadece
edilgen durumda olmayip bu unsurlara yiikledikleri anlam dahilinde unsurlarin etkilerine

farkli oranlarda a¢ik konumda bulunabilmektedirler.

2.3.2. Tiirkiye’de siyasal katihm diizeyi

Ulkemizde, Subat 2020 tarihi itibariyle 79 siyasi parti bulunmaktadir (Yargitay,
2020). Siyasal partiler; cumhurbaskanligi, milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri
yoluyla ve acgik propaganda yaparak, millet iradesinin olusmasina katki saglamak
amactyla demokratik bir devlet ve toplum yapisi i¢inde faaliyet gdsteren tiizel kisiler
olarak tarif edilmektedir (TBMM, 1983). Mevcut partilerin birkaginda es-baskanlik veya
kurul seklinde yonetim s6z konusu olsa da ¢ogunlukla bir parti genel baskanina sahip
olan partilerde genel baskan lider konumunda bulunmaktadir.

Siyasal partiler arasinda hig¢ iiyesi olmayan siyasal partiler bulunmakla birlikte
faaliyette olan bu partilerin birgogu iilke siyasetinde varlik gosterme imkanina hig¢ sahip
olamamuglardir. Teskilatlanmalarin1 tamamlamis ve sec¢imlere katilma hakki eden
partilerin birgogu dahi yasal se¢im baraji olan %10°u agsmay1 hi¢ bagaramamais hatta ¢ogu
%1’e yakin oy oranina dahi ulasamamiglardir. Siyasal katilim agisindan herhangi bir is
ve islemleri olmayan bu partilerin varlik sebepleri hakkinda birgok argiiman One
siiriilmektedir. Bu arglimanlar arasinda yasadisi faaliyetlerde bulunmak yahut parti genel
baskanlar1 protokol siralamasinin cazip goriilmesi durumlar1 da yer almaktadir.

Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez bir unsuru olarak nitelenen siyasi partiler,
daha onceden haber verilmeksizin, her vatandas tarafindan anayasa ve kanunlara aykir
olmamak tizere kurulabilirler (TBMM, 1983).

Asagidaki listede lilkemizde faaliyette olan tiim partiler kurulus tarihi sirasiyla
verilmistir. Listede, en eski tarih olan 1983 yilindan Ocak 2020 tarihine kadar, kurulmus

ve faaliyette olan 79 parti yer almaktadir. (Yargitay, 2020)
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Tablo 2.9. Tiirkiye de Faaliyette Olan Siyasi Partiler

1301 202D
FAALIYETTE OLAN Slvasl PARTILER

PARTI ADI KISA ADI KURULLE TARIHI |
1_|DEMOKRAT PARTI DF #3.06.1983
2 |MILLIYETCI HAREKET PARTISI MHP 07071983
3 |MILLET PARTISI |MILLET F2.03.1984
4 |DEMOKRATIH SOL PARTI |CER 14.11.1985
5 |vATAN PARTISI WATAN 02.03.1992
6 |CUMHURIYET HALK PARTISI CHP 08.09.1992
7 |GENC PARTI GENCPARTI 6.11.1982
i |TORKIYE SOSYALIST ISCI PARTISI TSiP 03.01.1993
g _|80¥0K BIRLIK PARTISI BEP £8.01.1993
10 [TORKIYE KOMONIST PARTISI TEFP 16.08.1993
11 |s0L PARTI S0L PARTI 08.06.1994
12 |LUIBERAL DEMOKRAT PARTI LDF #6.07.1994
13 |[EMEK FARTISI |EMEP 25.11.1996
14 |DEVRIMC| SOSYALIST ISC| PARTISI DSIP 25 04,1997
15 |ILK PARTI ILK, PARTI £3.10.1998
16 [SAADET PARTISI SAADET 20.07.2001
17 |ADALET VE KALKINMA PARTISI AH PARTI 14.08 2001
18 |BAGIMSIZ TORKIYE FARTISI BTF 25.09.2001
18 [HAK VE OZGURLOKLER PARTISI |HAK-FAR 11.02.2002
20 [YURT PARTISI ¥URT-P 14.03.2002 |
|21 |BAGIMSIZ CUMHURIYET PARTISI BCP 24.07.2002 |
22 [sAGDUYU PARTISI SAGDUYL 04,09 2002
23 |AYYILDIZ PARTISI AYP 03.00.2003
24 |[EMEKCI HAREKET PARTISI |EHP 05.01.2004
25 [HALKIN KURTULUS PARTISI | BT 15.06.2005
|26 [MODAFAAT HUKLIK HAREKETI PARTISI MHHP 24,04 2006
27 |IsgiNiN KENDI PARTISI IKEF 15,06 2006
2 |[¥(CE DIRILIS PARTISI Y¥UCE DIRI-F 16,04 2007
28 [DOGRUYOL PARTISI |ovP 28.05.2007
30 [DEVRIMCI ISCI PARTISI |oiF 07.09.2007
31 |EBEDI NIZAM PARTISI |EnPA 20.11.2007
32 [DEMOKRATIK BOLGELER PARTIS! (BDF) |EER 02.05 2008
33 |HAK WE HAKIKAT PARTISI HAK PARTI F8.07 2008
34 [YENI DONYA PARTIS] (BOYUKANAVATAN) YENI DONYA 16.11.2008
35 [EZILEMLERIM SOSYALIST PARTISI |EsP 05.02.2010
36 |ULUSAL PARTI ULUSAL PARTI 15.03.2010
37 [TORKIYE ISCT KOYLD PARTISI TIKF 18.06.2010
38 |[ESNAF VE CIFTCI PARTISI |ECF 30122010
39 |ANAVATAN PARTISI ANAVATAN 07 .09.2011
40 |OZGORLOK VE SOSYALIZM PARTISI OEP 21.12.2011
41 |[ENGELSIZ TORKIYE PARTIS |ETRP ZB.12.2011
42 [TOPLUMCU KURTULUS PARTISI 1820 THF 07 022012
43 |HAK VE ADALET PARTISI |HAF 7042012
44 [HALKLARIN DEMOKRATI PARTISI |HDP 15.10.2012
45 |[TORK BIRLIGI PARTISI TEF 07.11.2012
46 |YESILLER VE SOL GELECEK PARTISI ¥SGP 20.11.2012
47 |[HOR Dava PARTISI |HODA PAR 19,12 2012
48 [MUHAFAZAKAR YUKSELIS PARTISI | 08022013
48 [S0SYALIST YEMIDEN KURULUS PARITSI |svrP 26.06.2013

Tablo 9 Tiirkiye'de faaliyette olan siyasi partiler 1. Kisim
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Tablo 2.10. (Devam) Tiirkiye 'de Faaliyette Olan Siyasi Partiler

13.01.2020

50 [GENC ANADOLU PARTISI GAP 05.08.2013
51

52 |KADIN PARTISI KP 26.06.2014
53 |TLIF!AN HAREKET] PARTISI TURAN 02.07.2014
54 |[MERKEZ PARTI |niEF 07.07.2014
55 |HAK VE HUZUR PARTIS |HHF 15.07.2014
56 [KOMONIST PARTI 17.07.2014
57 [cIHAN PARTISI CIHAP 05.08.2014
58 |COGULCU DEMOKRASI PARTIS COP 15082014
59 | TURKIYE EKONOMI VE KALKINMA PARTISI TEKP 01.08.2014
&0 [MILLI MOCADELE PARTISI [parar 24.11.2014
&1

62 |45 PARTI A5P 03.02.2015
63 [I5CI DEMOKRASIS] PARTISI lice 21.08.2015
G4 [TURKIYE KOMONIST HAREKETI |TEH 21.08.2015
65 |BIRLESIK DEVRIMCI PARTI |DEVRIMC] PARTI 07.08.2015
56 |ADALET PARTISI AP 08102015
67 [80SYALIST EMEKCILER PARTISI SEP 21.04 2018
68 |DEMOKRAS] ZAMANI PARTISI |DEZA - PAR 08.05.2018
g4

70 [B0v 0K TORKIYE PARTIS] BOYE 06.06.2018
71 |DEMOKRATIK GENC PARTI DGF 08.06.2018
72 [oSMANLI PARTISI I_ 31.08.2018
73 |G0VEN ADALET VE AYDINLIE PARTISI GAAP 03102017
74 [IYl PARTI Il PARTI 25102017
75 |TORKIYE ISC] PARTISI TIP 07112017
76 |STOKEN BIRLIGI PARTIS OTUKEM 20122017
77 |ADALET BIRLIK PARTISI AE PARTI 06.06.2018
78 |YENIDEN REFAH PARTISI #3.11.2018
78 |OLKEM PARTISI |OLKEM 08.05.2018
a0 [TORK VE DOMY A BIRLIGT PARTISI TURKUAZ ISk, 12082018
21 |GELECEK PARTISI GELECEK PARTISI 12122018
a2 [ANaDoLU BIRLIGI PARTISI ABP 02.01.2020

Tablo 10 Tiirkiye 'de faaliyette olan siyasi partiler 2. Kisim
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Arastirma kapsaminda, gegerli oylarin se¢ime katilan partilere ve bagimsiz
adaylara dagilimi ile elde oranlara gore olusan siralamaya gore mecliste temsil hakk: elde
eden ilk dort parti ve liderleri degerlendirmeye alinmistir. Bu degerlendirme, toplam
niifusun yarisindan fazlasina hitap eden sosyal medya uygulamalarinin arastirma
kapsamina dahil edilmesiyle ayni mantik g¢ercevesinde yapilmistir. Hem partilerin
kurumsal sosyal medya hesaplart hem de parti genel baskanlarinin sosyal medya hesaplari

incelenmistir.

2.3.3. 2018 Cumhurbaskanhgi ve Genel Secimler katihm diizeyi

Ulkemizde yapilan son genel segim olan 24 Haziran 2018 Genel Segim
Sonuglarina gore Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI) ve Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) en yiiksek oy oranma ulasan iki parti olmuslardir. iki partinin toplam oy orani
%65,08’dir. 31.646.629 segmenin dogrudan siyasal katilim ve tercihini gosteren bu oran
siyasal katilim ve sosyal medyanin etkileri {izerine yapilan arastirmalarda, genel kaniy1
olusturabilecek diizeyde, yeterli ve 6nemli bir veri olarak dikkate alinmistir. Asagidaki
gorselde 24 Haziran 2018 genel se¢im sonuglarina dair Yiiksek Se¢im Kurulu’nun (YSK)

ilan ettigi oranlar yer almaktadir. (YSK, 2018)

Tablo 2.11. 24 Haziran 2018 Genel Se¢im Sonuc¢lari

YUKSEK SECIM KURULUNDAN DUYURU Omek 9614

24 HAZIRAN 2018 PAZAR GUNU YAPILAN CUMHURBASKANI VE 27 DONEM MILLETVEKILI GENEL SECIMI
MILLETVEKILI SECIMLERI ILE ILGILI OLARAK;
IL SECIM KURULLARI TARAFINDAN YURT ICI SECIM CEVRELERINDEN GELEN SONUCLARI UYARINCA DUZENLENEREK
KURULUMUZA GONDERILEN BIRLESTIRME TUTANAKLARINA GORE

A) YURT i¢i SEGIM SONUCU :

KAYITLI SECMEN SAYISI 56.322.632

OY KULLANAN SECMEN SAYISI 49 664.165

GECERLI OY SAYISI 48.631.366

GECERSIZ OY SAYISI 1.032.799

SECIME KATILMA ORANI %88,18

Gecerli oylann secime katilan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara dagihimi ile bu dagihimin oranlan

SIYASI PARTI ADI oY ORAN (%)

ADALET VE KALKINMA PARTISI 20559732 %4228
MILLIYETGI HAREKET PARTISI 5444728 %11,20
HUR DAVA PARTISI 153.649 %0,32
VATAN PARTISI 110.849 %0,23
HALKLARIN DEMOKRATIK PARTISI 5.606.622 %11,53
CUMHURIYET HALK PARTISI 11.086.897 %22.80
SAADET PARTISI 660.749 %1,36
IYi PARTI 4932510 %10,14
BAGIMSIZLAR 75.630 %0,16
GENEL TOPLAM 48.631.366 %100,0

Tablo 11 24 Haziran 2018 Genel Se¢im Sonuc¢lar:
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Ayrica, Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)
sirastyla %11,53 ve %11,20 oy oranlartyla mecliste sandalye kazanan diger iki parti
olmuglardir. Bu oranlar %87,81 ile toplam se¢men saymin oldukca biiyiik bir kismim
olusturmaktadir. 24 Haziran 2018 Genel Secimleri ile birlikte Cumhurbagkanlig1 se¢imi
icinde halk sandik bagina gitmistir. Ayn1 giin ve saatte gerceklesen iki ayri se¢im igin iki
ayr1 sandik kurulmustur. Tirkiye’nin ayni zamanda yeni yoOnetim sistemi olarak
adlandirilan Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne fiili olarak gectigi bu secim, 16
Nisan 2017 Referandumunda halkin evet dedigi sekliyle, cumhurbaskan1 ve
milletvekillerinin birlikte se¢ildigi ve parlamenter sisteme gore degil Cumhurbaskanligi
Hikiimet Sistemi’ne gore yonetilen Tirkiye’nin ilk se¢imi olmustur. Asagidaki gorselde
24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1 secim sonuglarina dair YSK’nin ilan ettigi oranlar

yer almaktadir. (YSK, 2018)

Tablo 2.12. 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi Se¢im Sonug¢lart

Omek: 416/A
YUKSEK SECIM KURULUNDAN DUYURU
24 HAZIRAN 2018 PAZAR GUNU YAPILAN CUMHURBASKANI VE 27 DONEM MILLETVEKILOGENEL SECIMMONLE

[0 SECIM KURULLARI TARAFINDAN YURT [COSECIM CEVRELERINDEN GELEN SONUCLARA GORE
DUZENLENEREK KURULUMUZA GONDERILEN BIRLESTIRME TUTANAKLARINA GORE

A) YURT DDOSECIM SONUCU:

KAYITLI SECMEN SAYISI 56.322 632
0Y KULLANAN SECMEN SAYISI 49 671.344
IGECERLI QY SAYISI 148 562.084
IGECERSIZ OY SAYISI 1.109.260
ISECIME KATILMA ORANI % 88,19

Gecerli oylann secime katilan adaylara dagilimi ve bu dagihmin oranlari

ADAYIN ADI SOYADI oy ORAN (%)
MUHARREM INCE 14.951.788 % 30,79
MERAL AKSENER 3.603.858 % 7,42
RECEP TAYYIP ERDOGAN 25.436.238 % 52,38
SELAHATTIN DEMIRTAS 4.039.390 % 8,32
TEMEL KARAMOLLAOGLU 434.882 % 0,90
DOGU PERINCEK 95.928 % 0,20
GENEL TOPLAM 48.562.084 % 100,0

Tablo 12 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi Se¢im Sonuglart

2.3.4. 2019 Mahalli idareler Secimleri katihm diizeyi
Z Kusag1 bireylerin katilim gostermis olabilecegi bir diger secim olan 31 Mart
2019 Mabhalli Idareler Genel Segimleri ¢cok kapsamli ve genis dlcekte diizenlenen bir

secim oldugu icin YSK tarafindan segimlere dair tiim istatistikler yerine Istanbul’da
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gerceklestirilen yenileme se¢im istatistikleri resmi siteden paylasilmigtir. Arastirmaya

katkis1 agisindan bu oranlar asagida verilmistir. (YSK, 2019)

Tablo 2.13. 23 Haziran 2019 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Segim Sonuglart

23 HAZIRAN 2019
iSTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANI YENILEME SECIMIi

BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANI SECiMi SONUCU

KAYITLI SEGMEN SAYISI 10.560.963
SANDIK SAYISI 31.186
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 8.925.166
KATILMA ORANI (%) 84,51
GEGERLI OY SAYISI 8.746.566
SEGIMi YAPILAN BASKANLIK SAYISI 1
SEGIME KATILAN BAGIMSIZ ADAY SAYISI 17

GECERLi OYLARIN SiYASi PARTILER iLE BAGIMSIZ ADAYLARA DAGILIMI VE

ORANLARI
L . GEGERLI OY
SiYASi PARTILER SAYI ORAN(%)
SAADET PARTISI 47.832 0,55
VATAN PARTISI 13.962 0,16
CUMHURIYET HALK PARTISI 4.742.082 54,22
ADALET VE KALKINMA PARTIiSI 3.936.068 45,00
BAGIMSIZ 6.622 0,08
TOPLAM 8.746.566 100,0

Tablo 13 23 Haziran 2019 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Secim Sonuglar:

2.4. Sosyal Medya Siyasal Katihm Iliskisi

Sosyal medya bireylerin iletisim aligkanliklarini ciddi dlgiide degistirmistir. Bu
durum siyasal propaganda yapicilarinin propaganda yapma yontemlerinde de degisikligi
beraberinde getirmistir. Glinlimiizde, toplumsal hareketlerin olusmasinda 6nemli bir
faktor olarak nitelendirilen sosyal medyanin ayni zamanda bir siyasal propaganda aract
olarak kullanildig1 gozlenmektedir (Koseoglu & Al, 2013).

Gectigimiz otuz yilda kullanimi katlanarak artan ve giiniimiizde diinya niifusunun
neredeyse yarisinin kullandigr medya uygulamalari, siyasi aktor ve kurumlarinda faaliyet
gosterdigi mecralara doniismiistiir. Bu yogun kullanimin bir getirisi olarak siyasal faaliyet

gosteren kisi ve kurumlarin ilgi alanina giren bu uygulamalar. Cok diisiik maliyetle,
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zaman ve mekan simirlamasina tabi olmadan ¢ok genis kitlelere ulasma imkani
sunmaktadir. Bunun yani sira etkilesimli sekilde iletisim kurma imkani saglayan bu
uygulamalar sayesinde siyasilerin baska herhangi bir araci ihtiyact duymadan dogrudan
hedef kitlelerine ulasabilmeleri ve anlik olarak etkilesimi takip edebilmeleri miimkiin
olmaktadir (Balc1 & Saritas, 2015).

Teknolojinin kendisi biiyiik bir sosyal gii¢ halini almigtir. Bunun nedenlerinden
biri teknolojik ilerlemelerin toplumda daima ayn1 yonde seyretmesidir. Yani, bir ilerleme
tersine ¢evrilemez. Teknolojik bir yenilik bir kez ortaya ¢iktig1 anda bir digeri onun yerini
alana kadar toplum o yenilige bagimli hale gelir ve artik onsuz yapamayacak noktadadir
(Kaczynski, 1996). Sadece birey bazinda degil bu baglanma ayni zamanda toplum
genelinde ve sistemin igleyisinde de kendisini gosterir. Giiniimiizde, bilgisayarlar
olmadan is yapabilmek, bazi uygulamalar1 kullanmadan herhangi bir isi ya da islemi
alisildigi sekilde tamamlayabilmek mimkiin goriinmemektedir. Teknoloji ile yakin
iligkiler gelistiren bir toplumun siyasilerinin de yeni iletisim teknolojilerine yonelme
egiliminde olduklar1 goézlenmektedir. Giiniimiiz siyasileri igin, siyasal tercihlerini
etkileme gayretinde olduklari toplumla ayni araglar {izerinden iletisim kurmak ve
etkilesim saglamak onem arz eden bir yontem olarak benimsenmeye baglanmustir.

Dog. Dr. Onur Taydas (2016) tarafindan Sivas ili 6zelinde yapilan ve 7 Haziran
2015 ile 1 Kasim 2015 genel secimlerinde siyasal karar ve katilim siirecinde sosyal
medyanin siyasal karar siireglerini etkileme potansiyeli lizerine yapilan arastirmada,
sosyal medyanin genel olarak aile iiyelerinin etkisinin altinda kaldig1 ve sinirh bir etkiye
sahip oldugu bildirilmistir. Arastirmaya gore, oy tercihini se¢imden birkag giin 6ncesinde
belirleyen se¢cmenin genel olarak sosyal medyadan etkilendigi tespit edilmistir. Sosyal
medya kullanan se¢gmenin se¢im doneminde gerceklestirilen kampanya ve konulara olan
ilgilerinin yogun oldugu saptanmistir. Arastirma en yogun olarak kullanilan ve en fazla
etkiyi olusturan sosyal medya uygulamasmin Facebook oldugunu ifade etmektedir.
Cinsiyet, gelir durumu ve egitim diizeyinin katilimcilarin ideolojileri iizerinde bir etkisi
olmadig1 ifade edilen arasgtirma katilimcilarin yas ve medeni durumlarinin siyasal
ideolojileri iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir.

Sivas ili kapsaminda, arastirmada yer alan katilimcilarin siyasal katilim faaliyeti
olarak en fazla, Facebook profiline siyasi haber ekleme veya silme davranisinda
bulunduklar tespit edilmistir. Katilimeilarinin siyasal kampanyalara olan ilgileri arttikca

medyaya olan ilgilerinin de arttig1 belirlenen ¢alismada, katilimcilarin sadece sosyal
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medya igeriklerinden etkilenmedigi ayni zamanda sosyal medya araciligiyla se¢cim
donemi kampanya ve konulara kars1 ilgi diizeylerinin arttig1 gézlenmistir.

Sosyal medyanin siyasal ortamin bir pargasi ve aktorii haline geldigini acik bir
sekilde ifade eden calisma se¢im doneminde elde edilen veriler 1s1ginda ulasilan
bulgularin sinirhi bir etki ortaya koydugunu ifade etmekle birlikte yakin gelecekte bu
smirli etkilerin artma ihtimali {izerinde durmaktadir. Kullanici sayisi iizerinden
degerlendirildiginde geleneksel medya araclarinin su ana kadar ulasamadigi bir izler kitle
sayisina ulagma ihtimali olan sosyal medya uygulamalar ilerleyen siirecte siyasal
aktiviteler noktasinda daha da 6nem kazanacak sekilde goriilmektedir.

Bir diger arastirma, Eskisehir’de sosyal medyanin iiniversite Ogrencilerinin
siyasal katilim davraniglarina etkisi iizerine 2016 yilinda Kemal Elgiyar tarafindan
yapilmistir. Bu calisma rassal ornekleme teknigi ile belirlenen Orneklem iizerinde
gergeklestirilmis ve tarama modeli c¢ercevesinde yapilan arastirma sonucunda
katilimcilarin sosyal medya iizerinden yogun siyasal etkinlikler gerceklestirmedigi,
davraniglarin diisiik yogunluklu seyrettigi belirtilmistir (El¢iyar, 2016). Sosyal medyanin
daha cok siyasal olarak ilgili ve kendisini siber aktivist olarak tanimlayan kisilerce siyasal
amagclar dogrultusunda kullanildig, diger katilimcilar agisindan ise diisiik emek isteyen
ve iletisim temelli anlik eylemler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yas ve cinsiyet farklilig1 gibi unsurlarin aragtirma kapsaminda anlamli sonuglar
ortaya koymayan degiskenler oldugu ifade edilmis, yas ve cinsiyete gore siyasal katilim
davranisi sergileme oraninin degismedigi belirtilmistir. internete erisim noktasinda, tiim
katilimcilarin gerekli altyapir ve cihaza sahip oldugu belirlenmis ve siyasal katilim
davranig1 oniinde teknik engel olmadig: ifade edilmistir. Arastirma yapildigr donemde,
Tiirkiye’de internet kullanici sayis1 35 milyon olarak verilmistir.

Saha arastirmasi1 yontemiyle yapilan bir diger arastirma 2014 yerel secimleri
esnasinda Konya’da bulunan tiniversitelerdeki 6grenciler 6zelinde yapilmistir (Bale1 &
Saritas, 2015). Necmettin Erbakan Universitesi, Selguk Universitesi ve Karatay
Universitesi 6rneginde bir saha arastirmasiyla yapilan ¢alismada, 6grencilerin Facebook
tizerinde gerceklestirdikleri siyasal katilim sikliklart belirlenmeye c¢alisilmistir. 454
tiniversite Ogrencisiyle gerceklestirilen yiiz yiize anket araciligiyla toplanan veriler
1s51g8inda tiniversite Ogrencilerinin siyasal katiliminda en etkili ii¢ aracin; internet,
televizyon ve sosyal medya oldugu belirlenmis en az etkiye sahip olan araclar ise; se¢cim

afisleri, ilan ve brosiirler olarak kaydedilmistir.

50



Dana Ahmed Ali Muhammed tarafindan 2018 yilinda gerceklestirilen bir bagka
arastirma, Halepge kentinde 18-30 yas arasindan 250 kisiyle anket uygulamasi
gerceklestirilerek yapilmistir (Muhammad, 2018). Niceliksel yaklasimin benimsendigi
calismada olasilik dis1 yaklasim kullanilarak 6rneklem belirlenmis ve sosyal medya
kullanima ile siyasal ilgi arasinda iliski tespit edilmistir.

Gilindem Belirleme Kurami gergevesinde genclerin siyasal katiliminin sosyal
medyanda etkilenip etkilenmediginin arastirildig: bir diger calisma Cetin Kilig tarafindan
2015 yilinda yapilmistir. Geleneksel medya gibi giindem belirleyici bir nitelik arz ettigi
ifade edilen sosyal medya, politik tercihleri dogrudan etkileme potansiyeline sahip olup
olmadig1 yoniinden incelenmistir. Sosyal medya uygulamalari izerinden uygulanan anket
yontemiyle gerceklestirilen arastirma sonucunda bireylerin, sosyal aglar1 aktif olarak
kullandiklar, siyasi igeriklerin yayilmasinda kismen etkili olduklarina vurgu yapilmaistir.
Buna ragmen, sosyal medyanin, kullanicilarin siyasi goriisleri tizerinde farkli yonde bir

etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

2.4.1. Siyasal aktorlerin sosyal medya kullanim diizeyleri

Sosyal medyanin yayginlasmasi ve giindelik hayatta 6nemli oranda yer isgal
etmeye baglamasiyla birlikte lilkemizde siyaset alaninda faaliyet gosteren kisi ve
kurumlar bu yeni medya tiirlinde etkin olma yoluna gitmistir. Geleneksel propaganda
faaliyetleri ile kiyaslanamayacak derecede, hizli, diisiik maliyetli, etkilesimli faaliyet
yiiriitme imkani sunan yeni medya tiirii, siyaset arenasinda yer alan tiim kurulus ve kisiler
icin olmazsa olmaz bir etkinlik alanmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢imlere katilim
gosteren tiim siyasal parti ve parti liderlerinin, ¢aligmaya dahil edilen sosyal medya
uygulamalar1 basta olmak iizere, bircok sosyal medya hesaplari bulunmaktadir. Her
siyasal partinin kendi adiyla diizenlenmis internet sitelerinde yer verilen bu sosyal medya
hesaplar: “resmi hesap” olarak adlandirilmakta ve degisen oranlarda segmenler tarafindan
takip edilmektedir. Bununla birlikte, siyasi kisi ve kurumlar adina bagkalar: tarafindan
acilmis yiizlerce hesap bulunmaktadir. Hayran kitleleri tarafindan yahut farkli niyetlerle
baskalar tarafindan herhangi bir kisi ya da kurum adina hesap agabilmek miimkiindiir.
Bu durumun olas1 olumsuz sonuglarinin 6niine gegmek adina sosyal medya uygulamalari
“onayli hesap” adi1 verilen bir dogrulama islemi yapmaya baslamislardir (Entelektiieli,
2019). Yiiksek takip¢i sayisina sahip, kamuoyunun ilgisini ¢ekebilecek hesaplarin orijinal

oldugunu belirtmek i¢in, logo, amblem, rozet adi verilen isaretler yardimiyla hesabin
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gercek kullaniciya ait oldugunu teyit etmektedirler (Twitter, 2020). En bilinen sekliyle
“mavi tik” olarak adlandirilan bu onayl1 hesap isareti s6z konusu sosyal medya hesabinin
o kisi veya kuruma ait olduguna dair diger kullanicilara gliven vermektedir.

Tiirkiye’de, siyasal faaliyet gosteren kisi ve partiler sosyal medyanin segcmen
tizerindeki etkisini dikkate alarak bu mecralarda yer almaya ve etkili olmaya gayret
gostermektedirler. Bircok siyasi aktoriin, 6zellikle arastirma kapsaminda incelenen dort
sosyal medya uygulamasimin hepsinde yahut birkacinda hesabi bulunmaktadir. Bu
hesaplar iizerinden parti ¢calismalar1 ve liderlerin siyasi aktivitelerine dair paylagimlarda
bulunulmakta, mevcut giindeme dair aciklamalar yapilabilmekte, 6zel giin ve gecelerde;
kutlama, tebrik gibi paylasimlar yani sira bagsagligi ve gegmis olsun dilekleri gibi tiziintii
ifade eden paylasimlarda yapilabilmektedir. Siyasal Partilerin kurumsal hesaplarinda
daha resmi ve kurumsal bir dil kullanilirken, liderlerin hesaplarinda ¢ogu zaman birinci
tekil sahis ekiyle igerikler paylasilmaktadir. Bu durum, sosyal medyanin etkilesim
ozelligine verilen 6nemin ve farkindaligin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Liderlerin
sosyal medya hesaplar1 tarandiginda farkli sosyal medya hesaplarindan ayni1 mesajlari
paylastiklar1 ve ayni igerigi farkli sosyal medya hesaplarinda yer alan kullanicilara
ulastirma amaci giittiikleri gézlemlenmistir. Siyasal partilerin ve liderlerin sosyal medya
hesap bilgileri, hesaplarin olusturma tarihleri ve takipgi sayilari ile hesaplar tizerinden
paylasilan iletiler, her bir sosyal medya uygulamasinin paylastig1 bilgiler ¢ercevesinde
tablo halinde paylasilmistir. Siyasal Partilerin kurumsal sosyal medya hesaplari asagida
tablo halinde verilmistir. Son genel se¢imlerde en yiiksek oy oranina ulasan ilk dort parti,
arastirma kapsamina dahil edilen dort sosyal medya uygulamasinda hesap edindigi
goriilmektedir. Etkilesim oranlari; YouTube i¢in goriintiilenme, Instagram i¢in paylasim,
Facebook ig¢in begeni seklinde siralanmistir. Instagram abonelik baslangic tarihini

paylasmazken, Twitter ise toplam etkilesim orani paylasmamaktadir.

Tablo 2.14. AK PARTI. (YouTube, 2014) (Instagram, Ak Parti, 2020) (Facebook, Ak Parti, 2011) (Twitter,
Ak Parti, 2013)

Abone/Takipgi Katilim Tarihi Etkilesim Orani
AK PARTI  YouTube 73.7 28.02.2014 128.472.006
Instagram 1.185.084 = 4184
Facebook 3.058.085 17.02.2011 3.125.662
Twitter 2.021.825 01.07.2013 -

Tablo 14 Ak Parti sosyal medya kurumsal hesap istatistikleri
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Tablo 2.15. CHP: (YouTube, 2013) (Instagram, 2020) (Facebook, 2011) (Twitter, 2011)

Abone/Takipgi Katilim Tarihi Etkilegim Orant
CHP YouTube 27.9 17.09.2013 55.895.358
Instagram 310.722 - 168
Facebook 1.549.468 08.02.2011 1.521.357
Twitter 1.208.423 01.02.2011 -

Tablo 15 CHP sosyal medya kurumsal hesap istatistikleri — 13 Subat 2020

Tablo 2.16. HDP: (Youtube, 2013) (Instagram, 2020) (Facebook, 2013) (Twitter, 2013)

Abone/Takipgi Katilim Tarihi Etkilesim Orani
HDP YouTube 94.2 28.10.2013 53.985.586
Instagram 1.005.848 = 3212
Facebook 1.334.266 14.08.2013 1.343.797
Twitter 1.005.290 14.08.2013 -
Tablo 16 HDP sosyal medya kurumsal hesap istatistikleri - 13 Subat 2020
Tablo 2.17. MHP: (YouTube, 2013) (Instagram, 2020) (Facebook, 2011) (Twitter, 2010)
Abone/Takipgi Katilim Tarihi Etkilesim Orani
MHP YouTube 74.3 21.10.2013 37.762.258
Instagram 666.843 - 3683
Facebook 2.206.568 24.12.2011 2.281.972
Twitter 1.712.835 01.06.2010 -

adlarina ag¢ilmis sosyal medya hesaplar1 kullanmaktadirlar. Liderlerin sosyal medya
hesaplar1 genel olarak genel bagkan isimleri ile agcilmis bulunmakta ve lider ismiyle agilan
bu hesaplar, kurumsal hesaplara oranla daha samimi ve kisisel hesap goriintiisii
vermektedirler. Liderlerin sosyal medya hesap adlar1 asagidaki listede siralanmistir.
Liderlerden sadece Recep Tayyip Erdogan’in aragtirma kapsaminda incelenen dort sosyal
medya uygulamasinda da hesab1 bulunurken diger liderlerin arastirmanin yapildig tarihte

YouTube hesaplart bulunmamaktadir. Ayrica Sezai Temelli ve Pervin Buldan’in

Instagram hesaplari da bulunmamaktadir.
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Tablo 17 MHP sosyal medya kurumsal hesap istatistikleri - 73 Subat 2020

Siyasal partilerin kurumsal hesaplar1 yani sira parti genel baskanlar1 da kendi



Tablo 2.18. Siyasi Liderlerin Sosyal Medya Hesaplart

Hezap Adi

Recep Tayyip Erdofan YouTube Recep Tayyip Erdodian
Instagram rierdopan
Facebook RTErdogan
Twitter RTErdogan

Hesap Adi

Kemal Kiligdarogin YouTube -
Instaeram kilicdaroglu
Facebook K_Kilicdaroglu
Twitter kilicdarogluk
Hesap Adi
Pervin Buldan YouTube =
Instagram -
Facebook PervinBuldan
Twitter PervinBuldan
Hezap Adi
Sezai Temelli YouTube -
Instagram =
Facebook SezaiTemelli
Twitter SezaiTemelli
Hesap Ad:
Drewlet Baheeld YouTube -
Instaeram dbdeviethahceli
Facebook dbdevletbaheeli
Twitter dbdevletbaheeli

Tablo 18 Parti liderleri sosyal medya hesaplar
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Liderlerin sosyal medya hesaplarina ait veriler agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2.19. Recep Tayyip Erdogan : (YouTube, Recep Tayyip Erdogan, 2014) (Instagram, Recep Tayyip
Erdogan, 2020) (Facebook, Recep Tayyip Erdogan, 2010) (Twitter, Recep Tayyip Erdogan, 2009)

Abone/Takip¢i Katilim Tarihi Etkilesim Orani
Recep Tayyip YouTube 73.7 13.07.2014 1.775.739
Erdogan Instagram 6.789.268 - 496
Facebook 9.165.341 01.03.2010 9.267.228
Twitter 14.650.336 01.08.2009 -

Tablo 19 Recep Tayyip Erdogan sosyal medya hesaplari verileri - 17 Subat 2020

Tablo 2.20. Kemal Kiligdaroglu: (Instagram, 2020) (Facebook, 2008) (Twitter, Kemal Kiligdaroglu, 2010)

Abone/Takipgi Katilim Tarihi Etkilesim Orani
Kemal YouTube - - -
Kiligdaroglu  Instagram 639.070 - 533
Facebook 1.926.914. 11.09.2008 1.978.892
Twitter 6.712.551 01.06.2010 -

Tablo 20 Kemal Kiligdaroglu sosyal medya hesaplart verileri - 17 Subat 2020

Tablo 2.21. Pervin Buldan: (Facebook, 2018) (Twitter, Pervin Buldan, 2011)

Abone/Takip¢i Katilim Tarihi Etkilesim Orani
Pervin Buldan YouTube - - -
Instagram - - -
Facebook 20.258 04.05.2018 17.058
Twitter 558.112 01.10.2011 -
Tablo 21 Pervin Buldan sosyal medya hesaplart verileri - 17 Subat 2020
Tablo 2.22. Sezai Temelli: (Facebook, 2018) (Twitter, 2012)
Abone/Takipgi Katilim Tarihi Etkilesim Orani
Sezai Temelli YouTube - - -
Instagram - - -
Facebook 11.206 10.05.2018 10.306
Twitter 167.892 01.03.2012 -

Tablo 22 Sezai Temelli sosyal medya hesaplari verileri - 17 Subat 2020
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Tablo 2.23. Deviet Bahgeli: (Instagram, 2020) (Facebook, 2013) (Twitter, 2010)

Abone/Takip¢i Katilim Tarihi Etkilesim Orani
Devlet YouTube
Bahgeli Instagram 389.276 - 350
Facebook 312.667 13.05.2013 305.457
Twitter 5.003.594 01.11.2010 -

Tablo 23 Deviet Bahgeli sosyal medya hesaplari verileri - 17 Subat 2020

Goriildugii tizere, sosyal medya uygulamalar1 siyasi aktorler tarafindan hem
kurumsal diizeyde tiizel kisi olarak hem de parti genel bagkanlar1 diizeyinde liderler
olarak hesap edinilen ve aktif olarak kullanilan araglardir. En eski hesap 11 Eyliil 2008
tarihinde, Facebook’ta, CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu adina acilmistir. En geg
tarihli hesap ise HDP Es Genel Baskani Sezai Temelli adina 10 Nisan 2018 tarihinde yine
Facebook’ta a¢ilmistir.

2010 yil1 civarlarinda artis gosteren sosyal medya ilgisiyle birlikte, 2008 ABD
Bagkanlik se¢imlerinde adaylarin se¢cim kampanyalar1 esnasinda sosyal medyanin aktif
olarak kullanilmasmin ardindan siyasi faaliyet gosteren kisi ve kurumlarinda bu alana
ilgisinin arttigi gozlemlenmektedir. Sosyal medyanin etkisi ve dneminin fark edildigi
ABD secimleri sonrasi Tiirkiye’de gergeklestirilen ilk genel secimlerde sosyal medyanin
siyasiler tarafindan kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.

Siyasal katilima etki eden unsurlar arasinda yer almaya baslayan sosyal medya,
erisim ve kullanim pratiklerine yoneltilen birgok elestiriye ragmen hem siyasi aktorler

hem de se¢men tarafindan siyasal katilim davranisina bir arag olarak islev gérmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, katilimcilara dair genel bilgiler, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismanin amaci, sosyal medya kullannominin Z kusagi bireylerin siyasi
katilim, tutum ve davraniglari iizerinde etkisi olup olmadiginin belirlenmesidir. Tarama
metodu kullanilan bu ¢alismada, olusturulan ¢evrimigi anket sosyal medya platformlar
araciligiyla yayilmistir. 2000 yili ve sonrasi dogumlu olan Z Kusagi bireylerin sosyal
medya kullanim pratikleri ve bu durumun siyasal katilim diizeyleri tizerindeki etkisi
betimlenmeye ¢aligilmigtir. Tarama metodu, mevcut bir durumu oldugu gibi betimlemek
amaciyla, ¢cok sayida elemani bulunan bir evren hakkinda belli bir kanaat olusturabilmek
tizere evrenin tamami yahut ondan alinacak bir 6rnek grup iizerinde yapilan ¢aligmalari

kapsamaktadir (Karasar, 2016).

3.2. Evren ve Orneklem

Caligmanin evreni, sosyal medya kullanan Z kusagi bireylerdir. 2000 yili ve
sonras1 dogumlu olmak ankete katilma kriteri olarak belirtilmis ve arastirma kapsaminda
incelenen sosyal medya platformlarindan yayimlanmistir. Miimkiin olan en yiiksek
katilimci sayisina ulagmak tizere kartopu 6rnekleme mantigiyla kendilerine anket ulagan
sosyal medya kullanicilarindan anketi paylagmalari istenmistir. Tesadiifi 6rneklem
teknigiyle ulasilan katilimcilardan ortaya ¢ikan 6rneklem sayisit 746 olmustur. Bu sayi,
Tirkiye’de toplam niifus icindeki sayilar1 25 milyon civarinda olan Z Kusagi evreni i¢in
gerekli olan asgari Orneklem sayisinin iizerindedir. Sosyal medya uygulamalarinin
etkisinin Ol¢lilmeye c¢alisildigi bu arastirmada anketin bu platformlar iizerinden
katilimcilara ulastirilmasi ile sorular ve 6l¢eklerin online ortamlara gore diizenlenmesi

uygun gorilmistiir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan g¢evrimigi anketin

hazirlanmasinda, Balct ve Saritag’in (2015) “Facebook ve Siyasal Katilim: 2014 Yerel
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Se¢imleri Arastirmas1” isimli ¢alismalarinda kullandiklar1 6lgekten faydalanilmistir bu
Olgekten 4 soru kullanilmistir. Ayrica, Elciyar (2016) tarafindan Velasquez (2012)
“Sosyal Medya ve Bireysel- Kolektif Aktivizm” Olgeginden yararlanilarak gelistirilen
“Sosyal Medyanin Universite Ogrencilerinin Siyasal Katilim Davranislarina Etkisi”
6lgeginden 13 soru kullanilmistir. Google Documents araciligiyla olusturulan anketin 60
katilimc1 tizerinde gerceklestirilen giivenirlik deneme uygulamasinda Cronbach Alfa
katsayisi .905 olarak bulunmustur. Bu yontemle 6l¢egin giivenirlik oran1 .70 degerinin
tizerinde ve giivenilir olarak tespit edilmistir. Anket, Facebook, Twitter, Instagram
lizerinden viral sekilde dagitima sunulmustur. iki béliimden olusan 44 soruluk anketin ilk
boliimiinde katilimcilarin  demografik  6zellikleri, internet ve sosyal medya
uygulamalarina erisim diizeyleri, sosyal medya kullanim aliskanliklar1 gibi 6zelliklerine
yonelik sorular yer alirken anketin ikinci boliimiinde siyasal katilim davranislarini
6lgmeyi yonelik likert tipinde hazirlanmis 5 ayr1 diizeyde cevap verilebilen sorular yer

almaktadir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢oziimlenmesi ve grafik haline getirilmesinde IBM SPSS Statistic
programi kullanilmigtir. Frekans analizleri yapilan veriler ayr1 ayri incelenmis ve anketin
ikinci bolimiindeki likert tipi sorulara; “1- Asla, 2 - Nadiren, 3 - Ara Sira, 4 - Siklikla, 5-
Her zaman” olacak sekilde toplanan verilerden ortalama puanlar elde edilmistir. Bu
puanlar, ti¢ farkli kategoride karsilagtirmali olarak yorumlanmistir. Aragtirma sorularina
cevap vermek lizere ilgili veriler kendi aralarinda analizlere tabi tutulmustur. Bu amacla
uygun olan veriler i¢in t testi, karsilagtirmalar i¢in ise Capraz Tablo (CrossTab) analizi,
ANOVA ve ki kare testi uygulanmistir. Demografik o6zellikler, sosyal medya
uygulamalarinin kullanim diizeyleri, internet erisim ve kullanim oranlar, kitle iletisim
araglarinin kullanim tercihleri gibi bazi temel oOzelliklerin saptanmasi icin frekans
degerleri tespit edilmis ve yiizdeler alinmistir. Likert tipi 6lgegin puan hesaplamasinda en
yiiksek degerin en diisiik degere boliinmesiyle elde edilen puan aralig1 0,80 segeneklere
uygulanmis ve anlamli katilim gosterecek deger 3,41 olarak hesaplanmistir. Buna gore,
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 746 en yiiksek puan ise 3730 olarak elde edilmistir.
Bu degerler katilimci sayis1 (746) ile alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (5) puanlarin
ayr1 ayr1 ¢arpimiyla elde edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde anket sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel

¢oziimlemeleri ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmektedir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
4.1.1 Katilhmcilarin yaslarina gore dagilim

Katilimeilarin yas dagilimlarina iliskin grafik asagida verilmistir. 11 ile 20 yas
arasinda 746 katilmcinin yer aldigi anket calismasina en yogun katilimin 16-19 yas
araligindaki bireyler tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de siyasal
katilimin en belirgin unsurlarindan biri olan se¢me ve secilme yasinin 18 oldugu
diisiiniildiigiinde resmi olarak se¢me ve secilme yasina ulagmis bireyler arasinda siyasal
katilima ilginin daha erken yaslara oranla artacagi beklentisini dogrulayan bu katilim
oranina gore ankete katilim gosterenlerin %47,7’si se¢me-secilme yasina ulagmis
bireylerden olusmaktadir.

Bununla birlikte Z Kusagi bireylerden en diisiik 11 yasa kadar katilim
gozlenmistir. Yas verileri, internet ve sosyal medya kullanimimin ¢ok erken yaslarda

basladigini ifade eden arastirmalari teyit eder niteliktedir.

Tablo 4.24. Katilimcilarin Yaglarma Gére Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Deger 11 7 .9 .9 .9
12 29 3.9 3.9 4.8
13 38 5.1 51 9.9
14 15 2.0 2.0 11.9
15 63 8.4 8.4 20.4
16 129 17.3 17.3 37.7
17 109 14.6 14.6 52.3
18 136 18.2 18.2 70.5
19 137 18.4 18.4 88.9
20 83 111 11.1 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 24 Katilimcilarin yaslarma gére dagilimi
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4.1.2. Katihmcilarin cinsiyete gore dagilim
Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi1 Tablo 26’da gosterilmistir. Bu
verilere gore ankete katilim kadin bireyler arasinda daha fazla olmustur. Katilimcilar
arasindaki cinsiyet dagilimi, Tiirkiye’deki 25 milyon civarinda Z Kusagi niifus arasindaki
cinsiyet dagilimiyla uyugsmamaktadir. Tiirkiye’de yaslara gore cinsiyet dagiliminda tiim
yas gruplari i¢cin hemen hemen yakin oranlar bulunmaktadir. Buna karsin ankete
katilimda cinsiyet degiskenine gore ortaya ¢ikan fark kadin bireylerin %65°1ik bir oranla

daha yiiksek bir katilim sergiledigini gostermektedir.

Tablo 4.25. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger Erkek 259 34.7 34.7 34.7
Kadin 487 65.3 65.3 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 25Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

4.1.3. Katihmcilarin egitim diizeyine gore dagilimi
Arastirmanin odak noktas1 Z Kusagi oldugu i¢in anket katiliminda 2000 yili
sonrasit dogumlu olmak katilim sarti olarak belirtilmistir. Yas dagilim tablosunda da
goriildiigii lizere ankete en yogun katilimi gosteren yas aralifi Tiirkiye’deki egitim
sisteminde lise donemine denk gelen yas araligindan olugsmaktadir. Bu veriler 1s18inda en
yiksek diizeyde katilim 9%63,7 ile Lise ¢agindaki Z Kusagi bireyler tarafindan
gergeklestirilmistir.

Tablo 4.26. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger Lise 475 63.7 63.7 63.7
Ortaokul 92 12.3 12.3 76.0
Universite 179 24.0 24.0 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 26 Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi
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4.1.4. Katihmcilarin medeni durumlarina gore dagilimlar:

Tiirkiye’de resmi evlenme yasi segme ve segilme yasiyla esit olarak 18’dir.
Istisnai durumlarda, aile rizasi ile 17, ve olaganiistii hallerde mahkeme karariyla 16
yasinda resmi olarak evlenmek miimkiin olmaktadir. Diinyada en ¢ok kabul géren resmi
evlilik yas1 18 olmakla birlikte, Almanya, Ingiltere gibi iilkelerde de bu yas aile rizasi
veya mahkeme karariyla 16 yasmna distriilebilmektedir. Tiirkiye’de evlilik yast
ortalamasi ise son verilere gore erkeklerde 27 kadinlarda ise 24’°diir (Saglam, Tiirkiye'de
Evlilik Yas1 Artiyor, 2018). Tablodan goriilecegi tizere katilimcilarin tamamina yakini
bekar bireylerden olusmaktadir. 18 yasinda bir kadin katilimci, 19 yasinda iki kadin
katilimcr ve 20 yasinda bir erkek katilimci olmak iizere toplam 4 katilimer ise evli

olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.27. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Goére Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger Bekar 742 99.5 99.5 99.5
Evli 4 .5 5 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 27 Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

4.2. Katihmcilarin internet Sahiplik Diizeylerine Gore Dagilimi
4.2.1. Katihmcilarin evde internet sahipligine gore dagilimlar:
Tiirkiye’de internet sahipligi diizeyinde yasanan artis1 teyit eder nitelikte olan
verilere gore katilimcilarin %84°1i evlerinde internet erisimine sahip olduklarini

belirtmislerdir.

Tablo 4.28. Katilimcilarin Evde Internet Sahipligi Diizeyi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger ~ Kayp 1 1 1 1
Evet 627 84.0 84.0 84.2
Hayir 118 15.8 15.8 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 28 Katilimcilarin Evde Internet Sahipligi Diizeyi
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4.2.2. Katihmcilar: mobil erisim oranina gore dagilimlar:

Tiirkiye’de internete mobil erisim orani fiziksel altyapi ile evlerden internete
erisim oranindan yiiksektir. Anket sonucuna goére katilimcilarin %98,5’1 mobil
cihazlarindan internet erisimine sahip olduklarmi belirmislerdir. Bu oran daha once
yapilmis olan arastirmalardan ve TUIK gibi resmi makamlar tarafindan ilan edilen
internete mobil erisim rakamlarindan daha yiiksek diizeydedir. Bu farkin, s6z konusu
rakamlarin daha yiiksek yas gruplarini da i¢erecek sekilde yapilan arastirmalar sonucunda
elde edilmis rakamlar olmasiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu veriler 1s1g8inda, Z
Kusagi bireyler arasinda, onceki kusaklara oranlara daha yiiksek diizeyde mobil internet

kullaniminin gergeklestirildigi yorumu yapilabilir.

Tablo 4.29. Katilimcilarin Mobil Erigim Diizeyi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger ~ KayiP 1 1 1 1
Evet 735 98.5 98.5 98.7
Hayir 10 1.3 1.3 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 29 Katilimcilarin Mobil Erisim Diizeyi

4.2.3. Katihmcilarin giiniin her saatinde erisim imkanlarina gore

dagilinm

Ankete katilim gosteren Z Kusagi bireylerin %88,9’u giiniin her saatinde internet
erigsimlerinin bulundugunu ifade etmistir. Tiirkiye’de internet sahipligi ve internet erigim
oranlarini gosteren, uluslararasi ve ulusal kurum ve kuruluglarinin ilan ettigi oranlara gore
birkag¢ puanla daha diisiik gériinen bu oran Z Kusagi bireylerin mobil erisim yiizdelerinin
de altinda seyretmektedir. Bu durumda Z Kusagi bireylerin internet erisimlerinin
ebeveynlerinin kontroliinde siire yoniinden belli sinirlamalara tabi tutuldugu yorumu

yapilabilir.

Tablo 4.30. Giiniin Her Saati Internete Erisim Orant

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger Evet 663 88.9 88.9 88.9
Hayir 83 11.1 11.1 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 30 Giiniin Her Saati Internete Erisim Orant

62



4.2.4. Katihmcilarin giinde ortalama internet erisimi siirelerine gore

dagilim
Katilimcilarin  yarisindan fazlasi giinde 4 saatten fazla internet erisimi
sagladiklarini ifade etmislerdir (%59,8). 6-8 saat arasinda erisim saglayanlarin orani
%13,8 iken azzimsanmayacak bir oran olan %15°lik katilimer giin iginde 8 saatten fazla
internet erisimi sagladiklarini belirtmislerdir. En yiiksek oran %31 ile 4-6 saat arasi

kullanim gerceklestirdigini ifade eden katilimcilar arasindadir.

Tablo 4.31. internete Giinliik Erisim Oram

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger  Kayip 2 3 3 3
0-2 Saat 91 12.2 12.2 12.5
2-4 Saat 207 21.7 27.7 40.2
4-6 Saat 231 31.0 31.0 71.2
6-8 Saat 103 13.8 13.8 85.0
8 saat ve lizeri 112 15.0 15.0 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 31 Internete Giinliik Erisim Orani

4.3. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Diizeylerine Gore Dagilimi
4.3.1. Katihmcilarin giinliik sosyal medya kullanim siireleri
Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi (%72,3) internet kullanimlarinin yarisindan
fazlasini sosyal medya platformlarinda gecirdiklerini belirtmislerdir. %4,7’lik bir kesim
ise internet kullanim siiresinin tamamini sosyal medya platformlarinda gerceklestirdigini

ifade etmistir.

Tablo 4.32. Giinliik Sosyal Medya Kullanim Oran

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Deger ~ Kayip 1 1 1 1
Biiyiik Kismi 289 38.7 38.7 38.9
Cok az 148 19.8 19.8 58.7
Hig 22 2.9 2.9 61.7
Tamami 35 4.7 4.7 66.4
Yarist 251 33.6 33.6 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 32 Giinliik Sosyal Medya Kullanim Orani
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Bu veriler 1s18indan katilimeilarin %77 gibi biiyiik bir oraninin yogun sekilde
sosyal medya kullanimi gergeklestirdigi ifade edilebilir. Hi¢ sosyal medya kullanimi1
gerceklestirmedigini ifade eden %2,9’°luk bir kesim olmasina ragmen Z Kusag1 bireylerin
internet kullanim pratikleri arasinda sosyal medya platformlarinin 6nemli bir yer tuttugu

rahatlikla sdylenebilir.

4.3.2. Katihmcilarin en ¢ok kullandigr sosyal medya platformlar:

Katilimeilar arasinda en yaygin kullanimi olan sosyal medya platformu %51,5
oranla Instagram olarak ©ne c¢ikmaktadir. %35,9 oranla ikinci sirada kullanim
gergeklestirilen platform ise YouTube olmustur. Sosyal medya kullanimina dair yapilan
diger calismalarin ve uluslararasi arastirma kuruluslarinin verileriyle 6nemli farkliliklar
gbzlenen bu veriler 15181nda Z Kusagi bireyler arasinda iilkemizdeki siralamanin aksine
en yogun kullanim saglanan sosyal medya platformu YouTube yerine Instagram olarak
gozlenmektedir. Twitter ve Facebook kullanimi ise Z Kusagi katilimcilar arasinda
oldukca diisiik oranlarda kalmistir. %7°lik bir oranla Twitter kullanimi azda olsa
gergeklestiriliyor olsa da Facebook kullanimi hem 6nceki kusaklarin kullanim oranlari
hem de iilkemizde ki sosyal medya platformlarinin yaygin kullanim oranlarini gdsteren
veriler ile kiyaslandiginda anlamli bir farklilik gozlenmektedir. 0,4’liik bir oranla sadece

3 katilimc1 Facebook kullandigini belirtmistir.

Tablo 4.33. Katilimcilarin En Cok Kullandigi Sosyal Medya Platformlar

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Deger ~ Kayip 9 1.2 1.2 1.2
Facebook 3 4 A4 1.6
Instagram 384 51.5 51.5 53.1
Netflix 3 4 4 53.5
Pinterest 2 3 3 53.8
TikTok 1 1 1 53.9
Twitter 52 7.0 7.0 60.9
WhatsApp 24 3.2 3.2 64.1
Youtube 268 35.9 35.9 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 33 Katilimcilarin En Cok Kullandigi Sosyal Medya Platformlart
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Z Kusag1 sosyal medya kullanimi pratikleri dnceki kusaklarla kiyaslandiginda
ortaya ¢ikan en onemli farklardan birinin tercih edilen sosyal medya platformu oldugu
ifade edilebilir. Ozellikle X ve Y Kusagindan bireylerin sosyal medya kullanim pratikleri
arasinda 6nemli bir konumda bulunan Facebook platformunun Z Kusagi bireyler

tarafindan tercih edilmedi gézlenmektedir.

4.3.3. Katihmcilar Kitle iletisim araci tercihlerine gore dagilimm
Anket verilerine gore Z Kusagi bireyler arasinda en ¢ok tercih edilen kitle iletisim
aract sosyal medya platformlar1 olmustur. %61 gibi bir oranla en yaygin sekilde tercih
edildigi belirtilen sosyal medya uygulamalarint %31,9’luk bir oranla internet takip
etmistir. Katilimcilara sorulan radyo ve gazete ise higbir kullanici tarafindan tercih
edilmemistir. Bu durum 6nceki kusaklarin hayatinda 6nemli yer tutan bu iki kitle iletisim
aracina olan talebin Onilimiizdeki gilinlerde daha da diisecegine isaret olarak

yorumlanabilir.

Tablo 4.34. Katilimcilarin En Cok Tercih Ettigi Iletisim Aract

Frekans Yizde  Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger Internet (Web Sayfalari / 238 31.9 31.9 31.9
Forumlar /
Sosyal Medya 455 61.0 61.0 92.9
Televizyon 53 7.1 7.1 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 34 Katilimcilarin En Cok Tercih Ettigi Iletisim Aract

4.3.4. Kullanicilarin sosyal medya platformlarimi kullanim sikhigi

Katilimcilara sosyal medya platformlarim1 kullanim sikliklart soruldugunda
yarisina yakini giin i¢inde siklikla kullanim gergeklestirdigini ifade etmistir. %47,3’lik
bu oran sosyal medya uygulamalarinin Z Kusag: giindelik yasantisinda 6énemli bir yer
teskil ettigini gosterir niteliktedir. %41 gibi dnemli bir katilimer kesimi ise giin i¢inde
birka¢ kez sosyal medya uygulamalarim1 kullandigini belirtmistir. %4,8’lik bir katilimei
ise son derece seyrek bir kullanim gerceklestirdigini ifade etmistir. Bu veriler 1s181nda
katilmcilarin =~ %88,3’linlin  her giin sosyal medya kullanim1 gerceklestirdigi

goriilmektedir. Bu yiliksek oran Tiirkiye’de internet ve sosyal medya kullaniminin
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gectigimiz yillar iginde siirekli artan seyriyle ve Z Kusagi bireylerin dijital platformlara

ilgisinin yiliksek diizeyde olmasi gerektigi beklentisiyle uyumludur.

Tablo 4.35. Sosyal Medya Kullanim Sikiik Diizeyi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Toplam Yiizde

Deger Ayda birkac kez 16 2.1 2.1 2.1

Giin i¢inde siklikla 353 47.3 47.3 49.5

Giinde birkag kez 306 41.0 41.0 90.5

Haftada birkag kez 51 6.8 6.8 97.3

Yilda birkag kez veya daha 20 2.7 2.7 100.0

az

Total 746 100.0 100.0

Tablo 35 Sosyal Medya Kullanim Sikiik Diizeyi

4.3.5. Katihmcilarin gizlilik ayar seviyelerine gore dagilim
Katilimcilara sosyal medya kullanimlarinda gizlilik ayarlarim1 hangi seviyede
tuttuklart sorulmustur. Bu sorunun amaci, iletisim, paylasim ve siyasal katilim
davraniglar1 sosyal medya lizerinden gergeklestirilirken ne oranda bir gevre ile etkilesim
hedeflendigine dair yorum iiretmektir. %63,7’1ik bir oranla arkadas cevresiyle etkilesimin

hedeflendigi gozlenmektedir.

Tablo 4.36. Katilimcilarin Gizlilik Ayarlarina Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Toplam Yiizde

Deger Kayip 3 4 4 4
Arkadaglarimin arkadasla 23 3.1 3.1 3.5
Herkes 87 11.7 11.7 15.1
Ozel ayarlar kullantyorum 87 11.7 11.7 26.8
Sadece arkadaslarim 475 63.7 63.7 90.5
Sadece ben 71 9.5 9.5 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 36 Katilimcilarin Gizlilik Ayarlarina Gore Dagilimi

4.3.6. Katihmcilarin konumlarinin paylasimlarim etkileme oram
Katilimcilarin  sosyal medya kullanimlarinda kendilerini ne denli rahat
hissettiklerini belirlemek amaciyla yoneltilen bu soru mevcut sosyal konumlarinin

paylasimlar1 ve etkilesimleri iizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigni anlamak
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amaciyla sorulmustur. %56,7 gibi bir oranla katilimcilar konumlarinin paylasimlari
tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini belirtmiglerdir. %42,2’lik bir kesim ise
kismen ya da tamamen etkiledigini ifade etmistir. Katilimcilarin yarisina yakinini tegkil
eden bu oran, aile, okul, arkadas ¢evresi gibi unsularin katilimcilarin sosyal medya
paylasimlar1 {izerinde énemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin
%21,6’s1 konumlarinin paylagimlart iizerinde tam bir etkiye sahip oldugunu ifade

ederken, %21,6’lik diger bir kesim ise bu etkinin kismen gergeklestigini belirtmistir.

Tablo 4.37. Katilimcilarin Konumlarimin Paylasimlar: Uzerindeki Etkisine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger ~ Kayp 1 1 1 1
Evet 161 21.6 21.6 21.7
Hay1r 423 56.7 56.7 78.4
Kismen 161 21.6 21.6 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 37 Katilimcilarin Konumlarinin Paylasimlar: Uzerindeki Etkisine Gore Dagilimi

4.4. Katihmcilarin Siyasal Katihm Davramslarina Gore Dagilim

4.4.1. Katihmcilarin oy kullanma diizeyleri

Tiirkiye’de se¢me ve segilme yast 18 olarak belirlenmistir. Siyasal katilim
davraniginin en temel unsurlarindan biri olan se¢imlere katilim gdsterme ve oy kullanma
davranis1 her kusaktan bireyler i¢in siyasi katilim anlami tagidigindan 6nemlidir. Tiirkiye
secimlere katilim diizeyi konusunda diger birgok iilkeye oranla yiiksek diizeyde katilim
orantyla demokratik katilim noktasinda oldukga iyi seviyede olan bir iilkedir. Tiirkiye’de
en son secimin 2019 wyilinda yapildigi dislniildiiglinde, Z Kusag 06zelinde
gergeklestirilen anket sonuglarinin %21,2 “Evet” oraniyla son se¢im doneminde segme

yasina ulagmig olanlarin 6nemli bir kisminin se¢imlere katilim gosterdigi gdzlenmektedir.

Tablo 4.38. Katilimcilarin Oy Kullanma Orani

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger Evet 158 21.2 21.2 21.2
Hayir 588 78.8 78.8 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 38 Katilimcilarin Oy Kullanma Orant
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4.4.2. Katihmcilarin gelecek secimlerde oy kullanmaya yonelik
tutumlarn
Normal sartlar altinda Tiirkiye’de ilk se¢cimler 2023 yilinda gerceklestirilecektir.
Secimlere 6nemli oranda etki edecek diizeyde bir kismi o tarithe dek se¢me yasina
ulasacak olan Z Kusag1 bireylerin %83,2’si Tiirkiye’de se¢imlere katilim diizeyine benzer

oranda yapilacak ilk se¢cimlerde oy kullanacagini ifade etmistir.

Tablo 4.39. Katilimcilarin gelecek se¢imde oy kullanma oranlarina gore dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger ~ KayiP 1 1 1 1
Evet 621 83.2 83.2 83.4
Hayir 124 16.6 16.6 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 39 Katilimcilarin gelecek segimde oy kullanma oranlarina gore dagilimi

4.4.3. Katihmcilarin oy tercihlerine etki eden unsurlara gore dagilim

Katilimcilarin %42,8 gibi 6nemli bir kismi oy verme tercihlerinde en biiyiik
etkenin ideoloji oldugunu ifade etmistir. Adayin kim olduguna bagli olarak oy tercihinde
bulunacagini belirtenlerin orani ise %27,2 olmustur. Verilerde goze ¢arpan en onemli
unsur %1,6 diizeyinde kalan “Yakin Cevre” ifadesinin etki oranidir. Onceki kusaklarda
aile, arkadas cevresi gibi unsurlar siyasi yonelimi yiiksek diizeyde etkileyen unsurlar
olarak diistiniilmekteyken Z Kusagi bireylerde bu segenek en az etkiye sahip unsur olarak

ifade edilmistir.

Tablo 4.40. Katilimcilarin Oy Tercihlerine Etki Eden Unsurlara Gére Dagilim

Gegerli Toplam

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Deger Kayip 7 9 9 9
Aday 203 217.2 217.2 28.2
Aile 43 5.8 5.8 33.9
Ideoloji 319 42.8 42.8 76.7
Parti 94 12.6 12.6 89.3
Secim kampanyasi 44 5.9 5.9 95.2
Secimi kazanma ihtimali 24 3.2 3.2 98.4
Yakin ¢evre 12 1.6 1.6 100.0

Total 746 100.0 100.0

Tablo 40 Katilimcilarin Oy Tercihlerine Etki Eden Unsurlara Gére Dagilimi
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Z Kusagina atfedilen bireysel farkindalik diizeyindeki yiiksekligi teyit eder
gdriinen bu sonuglar her ne kadar “Ideoloji” seceneginin yiiksek oraniyla celisiyor
goriinse de ideoloji ifadesinden Z Kusaginin ne anladigi ayr bir ¢alismada incelenmeye

mubhtag¢ goriinmektedir.

4.4.4. Katihmcilarin se¢cim donemlerinde siyasal kampanyalara ilgi

diizeyleri

Katilimcilarin yarisindan fazlasi se¢im donemlerinde siyasi konulara ¢ok az ya da
hi¢ ilgili olmadiklarini belirtmislerdir. Sonraki secimlerde oy kullanma niyetlerini
gosteren tablo ile celisiyormus gibi gorliinen bu sonuclarin degerlendirilmesinde
katilimcilarin %80’ine yakininin daha 6nceki hi¢bir segimde segme yasinda olmadiklari
g0z onlinde bulundurulmalidir. %54,4°lik bir kism1 ¢ok az veya higc ilgili olmadigini
belirtmis olmakla birlikte %20,9’u ilgili veya ¢ok ilgili olduklarini ifade etmistir. %24’liik

kesim ise orta diizeyde ilgili oldugunu soylemistir.

Tablo 4.41. Katilimcilarin Segim Donemlerinde Siyasal Konulara Ilgi Diizeyi

Gegerli Toplam

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Deger  Kayp 5 7 7 7
Cok az ilgiliyim 212 28.4 28.4 29.1
Cok ilgiliyim 57 7.6 7.6 36.7
Hig ilgilenmem 194 26.0 26.0 62.7
Ilgiliyim 99 13.3 13.3 76.0
Orta diizeyde ilgiliyim 179 24.0 24.0 100.0

Total 746 100.0 100.0

Tablo 41 Katilimcilarin Se¢im Dénemlerinde Sivasal Konulara Ilgi Diizeyi

4.4.5. Katihmcilarin oy verme tercihlerini kararlastirdiklar1 doneme
gore dagilimlar:

Katilimcilardan hangi ifadenin kendileri i¢in daha dogru oldugunu se¢meleri
istenen bu soruda oy verme tercihlerinde hangi unsurlarin etkili oldugunu arastiran
soruyla paralel olarak oy verme kararlari lizerinde etkili olan unsurlar belirlenmeye
calistlmigtir. Aday ve ideolojinin Z Kusagi bireylerin siyasal tercihlerinde en dnemli

unsurlar olarak ortaya ¢iktig1 “etki diizeyi” sorusuna paralel olarak kararlarini netlestirme
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noktasinda da Z Kusagi bireylerin aday ve parti ideolojisini en dnemli etkenler olarak
gordiigii ifade edilebilir. Se¢cim donemi olmasa dahi oy karaninin belli oldugunu ifade
eden %44,6’lik kesimin ideoloji unsuruna gore se¢im yaptigini sdylemek miimkiindiir.
Adaylar belirlendiginde oy kararimi netlestirecegini soyleyen %35,8’lik kesim ise oy
verme karar1 iizerinde etkili unsur olarak aday secenegini isaretleyen katilimei oraniyla

yakinlik gostermektedir.

Tablo 4.42 Katilimcilarin Oy Verme Kararlarini Netlestirdikleri Doneme Gore Dagilimlar

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde = Toplam Yiizde

Deger K8y 9 1.2 1.2 1.2

Oylamaya birkag giin kala 64 8.6 8.6 9.8

kararimi veririm.

Sandik basinda kararimi 22 2.9 2.9 12.7

veririm.

Sec¢im donemi olmasa bile 333 44.6 44.6 57.4

hangi partiye oy verecegim

zaten bellidir.

Secim kampanyasinin 51 6.8 6.8 64.2

ortasinda kararimi veririm.

Se¢im karar1 alinip adaylar 267 35.8 35.8 100.0
belirlendiginde kararimi

veririm.

Total 746 100.0 100.0
Tablo 42 Katilimcilarin Oy Verme Kararlarini Netlestirdikleri Doneme Gére Dagilimlart

45, Katimeillarin Sosyal Medya’mmn Ulke Giindemine Etkisine Dair
Yaklasimlar

Sosyal medya platformlarin1 yogun olarak kullanan bireylerin bu platformlarin
insanlar ve {iilke giindemleri iizerinde yogun bir etkiye sahip oldugunu diisiinme
egiliminde olduklar1 bilinmektedir. Sosyal medyaya atfettikleri bu etki giicii, 6zellikle Z
Kusag bireyler tizerinde, yukarida bahsedilen bir¢ok ¢alismada dile getirildigi gibi sosyal
medyadan uzak kaldiklarinda toplumdan ve gelismelerden uzak kalacaklarini
diistiinmelerine varacak diizeyde ve bazi klinik sorunlara yol agacak boyuttadir (Gazzaley
& Rosen, 2019). Bu cikarimlar teyit eder nitelikte bulunan arastirma verilerine gore

Tablo 43’te goriilecegi lizere Z Kusagi bireylerin ¢ok 6nemli bir kism1 sosyal medyanin
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tilke giindemine etki etme giiciine dair oldukga yiiksek bir ylizdeyle 6nem atfetmislerdir.

Katilimeilarin %81,6°s1 her zaman ya da siklikla sosyal medyanin {ilke glindemine etki

ettigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.43. Katilimcilarin Sosyal Medyanin Ulke Giindemine Etkisine Dair Yaklagimlar:

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Deger  Kayip 1 1 1 1
Ara sira 98 131 131 13.3
Az 25 3.4 3.4 16.6
Her zaman 303 40.6 40.6 57.2
Hig 13 1.7 1.7 59.0
Siklikla 306 41.0 41.0 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 43 Katilimcilarin Sosyal Medyanin Giindeme Etkisine Dair Yaklasimlar

4.5.1. Katihmcilarin bir habere hizlica ulasmak i¢in oncelikli

tercihlerine gore dagilim

Katilimcilarin %73,1 gibi onemli bir kismi hizla bir habere hakkinda bilgi

edinmek i¢in internet uygulamalarmi tercih edeceklerini belirtmislerdir. Bu veriler

1s1¢inda Z Kusagi bireylerin bilgi edinmek agisindan internet araglarinin sosyal medyadan

daha zengin ve etkin bir ara¢ oldugunu diisiindiikleri yorumu yapilabilir. Radyo hicbir

katilimer tarafindan tercih edilmezken, televizyon ise %6,7’lik oranla internet ve sosyal

medya platformlarinin ardindan tiglincii sirada tercih edilen kitle iletisim araci olmustur.

Tablo 4.44. Katilimcilarin Bir Habere Hizla Ulasmak Icin Tercih Ettikleri Yontem

Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde

Deger KayiP 3 4 4 4
Aileme Sorarim 6 .8 .8 1.2
Internet (Web sayfalari / Forumlar/
Arama motorlar1 vb.) >4 3 3 73
Sosyal Medya 142 19.0 19.0 93.3
Televizyon 50 6.7 6.7 100.0
Total 746 100.0 100.0

Tablo 44 Katilimcilarin Bir Habere Hizla Ulasmak Icin Tercih Ettikleri Yontem
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Bu veriler sosyal medyaya atfedilen 6nemle gelisiyor gibi goziikse de soruda ki
“hizlica bir habere ulagmak™ ifadesi tercihin bu yonde yapilmasindaki ana unsur olarak

nitelenebilir.

4.5.2. Katihmcilarin siyasal bir habere kars1 gosterdikleri ilk tepkiye
gore dagilimlar:

Katilimcilarin siyasal katilim davranislar ile sosyal medya kullanim aligkanlar
arasinda dogrudan bir iligski olup olmadigini belirlemek iizere sorulan bir diger soru olan
“siyasal bir olay karsisinda ilk tepkiniz ne olur” sorusuna katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%57,8) sosyal medyadan haberle ilgili gelismeleri takip edecegi yanitin1 vermistir.
%27,7’lik bir oranla daha fazla bilgi i¢in televizyona bakacaklarini ifade eden 6nemli bir
kesim bulunmakla birlikte sosyal medyanin Z Kusagi bireylerin giindelik yasantilarinda
en Onemli kitle iletisim aracinin sosyal medya platformlari oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Tablo 4.45. Katilimcilarin Siyasal Bir Habere Karsi Ilk Tepkilerine Géore Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Toplam Yiizde
Deger — 4 .5

Bir ¢evrimigi imza 2 3 3
kampanyasina katilirim
Daha fazla bilgi i¢in 207 271.7 21.7 28.6

televizyona bakarim

Forum veya web sitelerinden 35 4.7 4.7 33.2
bir tartismaya katilirim

Konuyu baskalartyla yiiz 67 9.0 9.0 42.2
ylize tartigirim

Sosyal medyadan olayla ilgili 431 57.8 57.8 100.0

geligsmeleri takip ederim

Total 746 100.0 100.0
Tablo 45 Katilimcilarin Siyasal Bir Habere Karsi Ik Tepkilerine Gore Dagilimi

4.6. Katihmcilarin Kategorilere Gore Puanlanmasi

Katilimcilarin  ortalama puanlari, ©onceden belirlenen kategorilere gore
diizenlenmigtir. 1-5 arasinda siralanan cevaplarin puan araligt 0.80 olacak sekilde
hesaplanmistir. Buna gore, her bir sorudan alinabilecek en diisiik puan 746, en yiiksek
puan ise 3730 olacaktir.
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Siyasal katilim, siyasi konulara ilgi diizeyi ve sosyal medyanin siyasal katilim
davranigina etki diizeyi olmak {izere ii¢ kategoride cevaplar siniflandirilmis ve ayr1 ayri
tablolar halinde verilmistir.

4.6.1. Katimcilarin siyasal katihm davranis1 puanlari
Katilimcilardan likert tipi 6lgek i¢in alinan cevaplar ti¢ farkli kategori halinde
incelenmistir. Bu kategorilerden ilki olan “siyasal katilim” kategorisi, siyasal katilim

davranigi olarak nitelenebilecek davranislarin yer aldigi sorulardan olusmaktadir.

Tablo 4.46. Katilimcilarin Siyasal Katilvm Davranist Puanlari

Ortalama
Puan

Bir siyasal konu hakkinda goriislerimi ¢evrimici olarak paylasirim 1,99
Siyasal amagli ¢cevrimici imza-dilek¢e kampanyalarina katilirim 1,53
Sosyal medyada siyasal konular hakkinda baglanti (link) paylagirim 1,45
Siyasi kisi ya da kurumlarla sosyal medya iizerinden iletisime gegerim 1,56
Siyasilerin alacaklar1 kararlari etkilemek tizere sosyal medya tizerinden gergeklestirilen 1,95
aktivitelere katilirim

Bagkalar1 tarafindan paylasilmis siyasi i¢erikli metin/mesaj/gorselleri sosyal medya 1,82

hesaplarimdan arkadaglarimla paylasirim
Tablo 46 Katilimcilarin Siyasal Katilim Davranigi Puanlart

Tablo 46’ya gore, “bir siyasal konu hakkinda goriislerimi g¢evrimici olarak
paylasirim”, “siyasal amagh ¢evrimici imza-dilek¢e kampanyalarina katilirim”, “sosyal
medyada siyasal konular hakkinda baglanti (link) paylasinm”, “siyasi kisi yada
kurumlarla sosyal medya iizerinden iletisime gecerim (mesaj yazma - yorum yapma)”,
“siyasilerin alacaklar kararlar etkilemek {izere sosyal medya tlizerinden gerceklestirilen
aktivitelere  katilirnm”,  “bagkalar1  tarafindan  paylasilmis  siyasi  igerikli
metin/mesaj/gorselleri sosyal medya hesaplarimdan arkadaglarimla paylasirim” sorulari
siyasal katilim kategorisini olusturmaktadir. Ortalama puanlar, anlamli bir katilim
yiizdesi oldugunu ifade edecek olan 3.41 degerinin oldukg¢a altinda bulunmustur.
Katilimcilarin sosyal medya lizerinden siyasal katilim kabul edilebilecek bazi davranislar:

nadiren  gerceklestirdikleri bazi davramiglar1  ise asla  gergeklestirmedikleri

anlagilmaktadir.
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4.6.2. Katihmcilarin siyasal konulara ilgi diizeyleri

Katilimeilarin siyasi konulara ilgi diizeylerini 6l¢meye yonelik olarak bazi sorular
sorulmustur. “Destekledigim siyaset¢inin sosyal medya hesaplarimi takip ederim”,
“sosyal aglarda benzer goriise sahip diger kisileri ya da sayfalar takip ederim”, “sosyal
aglarda farkli goriise sahip kisi ya da sayfalar1 takip ederim”, “sosyal medyada
karsilastigim siyasi igerikler hakkinda c¢evremdekilerle konusurum”, “destekledigim
siyaset¢inin sosyal medya iizerinden gerceklestirdigi canli yayinlar1 izlerim”,
“destekledigim siyasi partinin sosyal medya hesaplarini takip ederim”, “kendime yakin
gormedigim siyasi partiler ya da siyasetcilerin sosyal medya hesaplarini takip ederim”
sorularindan olusan “siyasi konulara ilgi diizeyi” kategorisi ortalama puanlar1 Tablo
47°de verilmistir. Bu puanlara gore hicbir kategoride yogun bir ilgi diizeyinden
bahsedilememekle birlikte, sosyal medyada karsilagilan siyasi igerikler hakkinda
cevrelerindeki insanlarla konusma noktasinda katilimcilar orta diizeyde ilgi
gostermislerdir. Siyasi konulara ilgi noktasinda en diisiikk puan ise kendilerine yakin
gormedikleri siyasi parti ya da siyaset¢ileri takip etme davranisinda gostermislerdir.
Diger davranislarda nadiren de olsa davranis sergilemislerdir ancak bu davranisi asla

sergilemediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 4.47. Katilimcilarin Siyasi Konulara Ilgi Diizeyi Ortalama Puanlart

Ortalama Puan

Destekledigim siyasetcinin sosyal medya hesaplarini takip ederim 2,31
Sosyal aglarda benzer goriise sahip diger kisileri ya da sayfalari takip ederim 2,23
Sosyal aglarda farkli goriise sahip kisi ya da sayfalar: takip ederim 2,24
Sosyal medyada karsilastigim siyasi icerikler hakkinda gevremdekilerle konusurum 2,72
Destekledigim siyaset¢inin sosyal medya tizerinden gergeklestirdigi canlt yayinlari 1,98
izlerim

Destekledigim siyasi partinin sosyal medya hesaplarini takip ederi 2,01
Kendime yakin gérmedigim siyasi partiler ya da siyasetcilerin sosyal medya hesaplarimi 1,51
takip ederim

Tablo 47 Katilimcilarin Siyasi Konulara Ilgi Diizeyi Ortalama Puanlar
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4.6.3. Katihmcilarin siyasal tercihleri iizerinde sosyal medya etkisi
Katilimeilarin siyasal tercihleri iizerinde sosyal medyanin ne oranda etkili
oldugunu anlamaya yonelik dogrudan dort soruya olcekte yer verilmistir. Bu sorulara
verilen cevaplarin bir kategori halinde ortalama puanlar1 alinmistir. Tablo 48’te
katilimcilarin sosyal medyanin siyasal tercihleri tizerindeki muhtemel etkisini ne dlctide
gordiiklerini gostermektedir. Buna gore, “se¢im donemlerinde sosyal medya iizerinden
gergeklestirilen siyasi kampanyalarin oy tercihimde etkisi olabilir”, “sosyal medya

99 ¢

uygulamalarina sinirlama getirilmesinin oy tercihimde etkisi olabilir”, “sosyal medyadaki
arkadaglarimin siyasi igerikli paylasimlarinin oy tercihimde etkisi olabilir”, “siyasi kisi,
topluluk ya da partilerin sosyal medya iizerinden gerceklestirdikleri paylagimlar siyasal
tercihimi etkileyebilir” ifadelerinden tamaminin ortalama puanlarinin anlamh bir fark
ortaya koyan 3.41 seviyesinden asagida oldugu goriilmektedir. Katilimcilar sosyal
medyadaki arkadaglarinin siyasal tercihlerine etkisi sorusuna “asla” diizeyinde cevap
verirken diger durumlart “nadiren” diizeyinde diisiik ihtimal olarak degerlendirmislerdir.
En yiiksek puanli sorunun sosyal medya uygulamalarina sinirlama getirilmesi olmasi
dikkate degerdir. Sosyal medya kullanimi, paylasimlar, siyasiler tarafindan etkin
kullanilip kullanilmadig: gibi noktalarda sosyal medya kullanimlarinin siyasal tercihleri
tizerinde biiylik ve anlamli bir etki olusturmadig gozlenen katilimcilar diisiik diizeyde

kalmakla birlikte en yiiksek ortalama puana sosyal medyaya yonelik sinirlama getirilmesi

sorusunda ulagmiglardir.

Tablo 4.48. Katilimcilarin Siyasal Tercihlerinde Sosyal Medya Etki Diizeyi

Ortalama
Puan
Secim donemlerinde sosyal medya tlizerinden gergeklestirilen siyasi kampanyalarin oy 1,90
tercihimde etkisi olabilir
Sosyal medya uygulamalarina siirlama getirilmesinin oy tercihimde etkisi olabilir 2,17
Sosyal medyadaki arkadaslarimin siyasi icerikli paylasimlariin oy tercihimde etkisi 1,47
olabilir
Siyasi kisi, topluluk ya da partilerin sosyal medya tizerinden gerceklestirdikleri 1,93

paylasimlar siyasal tercihimi etkileyebilir
Tablo 48 Katilimcilarin Siyasal Tercihlerinde Sosyal Medya Etki Diizeyi
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4.6.4. Ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine gore dagihim

Katilimeilarin ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine gdre sinanmasi igin t
testine basvurulmustur. Bu inceleme sonucunda, katilimcilarin cinsiyetlerinin “siyasal
konulara 1ilgi diizeyi” ve “sosyal medyanin siyasal tercihlerine etki diizeyi”
kategorilerinde herhangi anlamli bir farka neden olmadig1 goriiliirken, siyasal katilim
davranigt sergileme noktasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Buna gore, erkek
katilimcilar kadin katilimcilara gore siyasal katilim davranisi sergileme noktasinda daha
istekli goriinmektedirler (p<.001). Bu noktadan hareketle siyasi konulara ilgi diizeyi
noktasinda aralarinda anlamli bir fark bulunmazken siyasal davranis sergileme
noktasinda ayrigmalar1 erkek katilimcilarin kadin katilimeilara oranlar siyasal katilim
noktasinda kendilerini daha rahat hissettikleri yorumuna neden olabilir. Ancak, ortalama
puanlar bu ayrismaya ragmen her iki cinsiyet i¢cinde anlamli ve yogun bir seviyeyi

gosteren 3.41 diizeyinden oldukga uzaktir.

Tablo 4.49. Siyasal Katilim Puaninin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama Puan SD P
Siyasal Katilim Erkek 259 2,1077 , 71574
.000
Kadin 487 1,9635 ,53542

Tablo 49 Siyasal Katilim Puaninin Cinsiyete Gére Dagilumi

Tablo 4.50. Siyasi Konulara Iigi Diizeyi Puan: Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama Puan SD P
Siyasi Konulara Ilgi Diizeyi ~ Erkek 259 2,2289 94711
104
Kadin 487 2,0968 ,89347

Tablo 50 Sivasi Konulara Ilgi Diizeyi Puani Cinsiyete Gére Dagilimi

Tablo 4.51. Sosyal Medyann Siyasal Tercihe Etkisi Puani Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet N Ortalama Puan SD P.
Sosyal Medya’nin Siyasi Erkek 259 1,9797 ,92569
: i .196
Tercihe Etkisi Kadin 487 1,8095 84683

Tablo 51 Sosyal Medyanin Siyasal Tercihe Etkisi Puani Cinsiyete Gore Dagilumi
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4.6.5. Siyasal konulara ilgi diizeyi puanlarinin egitim diizeylerine

gore dagilim

Z kusagi bireylerden en yiiksek egitim diizeyinde olanlar 2020 yili itibariyle
tiniversite diizeyinde egitimlerine devam etmektedirler. Katilimcilar ortaokul, lise ve
tiniversite olmak tizere {i¢ farkli egitim diizeyinde dagilim gdstermis ve en yogun katilim
lise diizeyinde ger¢eklesmistir. Kusak tizerinde arastirma yapildigi igin yas faktorii yerine
egitim diizeyine oranla siyasal konulara ilgi dlizeyi arasinda analiz yapilmasi1 daha uygun
goriilmiistiir. Tablo 52 katilimcilarin egitim diizeyleri ile siyasal konulara ilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugunu ifade etmektedir. Egitim diizeyi arttikca siyasal
konulara ilgi diizeyi de beklenildigi gibi artis gdstermektedir. Aragtirma kapsaminda elde
edilen siyasal konulara ilgi diizeyi puanlar1 anlamli ve yogun bir ilgi diizeyini gosteren
3.41 degerinin ¢ok altinda kalmis olsa da mevcut ilgi diizeyleri egitim diizeyi arttikca ilgi
diizeyinin de arttigin1 gostermektedir. Resmi se¢me ve secilme yasina yaklastikca siyasi
konulara ilginin artmasina paralel olan sonuglar egitim diizeyi ile siyasi konulara ilgi

diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu gostermektedir (p<.001).

Tablo 4.52. Egitim Diizeyi ile Siyasal Konulara Ilgi Diizeyi Analizi

N Ortalama Puan SD
Ortaokul 92 2,0901 ,92962
Lise 475 2,0529 ,86172 ANOVA
Universite 179 2,4078 ,99172 P =.000
Toplam 746 2,1427 ,91398

Tablo 52 Egitim Diizeyi ile Siyasal Konulara Ilgi Diizeyi Analizi

4.7. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilim

Katilimeilarin tamami Z Kusagi bireylerden olusmakla birlikte dlgek cevaplari
kendi aralarinda ti¢ farkli gruplama yapilarak incelenmistir. Buna gore, heniiz se¢me-
secilme hakki elde etmemis olan katilimcilar 1 Grup, Tiirkiye’de yapilan son se¢imlerde
secme hakki elde etmis olan katilimcilar 2 Grup olarak tanimlanmis ve gruplar arasinda
anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica, arasgtirmanin yapildigi

donemde se¢me-secilme yasina ulagsmis katilimcilar (2 Grup) ile aragtirma doneminde
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heniiz se¢me-se¢ilme yasina ulasmamis katilimeilar (1 Grup) arasinda da benzer inceleme
gerceklestirilmistir.
4.7.1. Son secimlerde secmen olma durumuna gore dagilim

Katilimcilardan 19-20 yas araliginda olanlar Tiirkiye’de gergeklestirilen son
secim olan 2019 Mahalli Idareler Genel Segimleri déneminde se¢me-secilme yasina
ulagmis kimselerden olugsmaktadir. Buradan hareketle, katilimcilar iki ayr1 grup halinde
siniflandirilmis ve son se¢imlerde oy kullanma hakki olmayanlar 1. Grup oy kullanma
hakki elde etmis olanlar ise 2. Grup olacak sekilde iki farkli yas grubu olusturulmustur.
Bu gruplar tizerinden yapilan analizler sonucunda oy kullanma hakki elde etmis olmanin
siyasal katilim davranisi sergileme noktasinda anlamli bir farkliliga yol actig1 ancak bu
farkin yogun bir katilim davranisi oranini1 gosterecek olan 3.41 ortalamasinin altinda
oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin yas araligina gore oy kullanma davraniglarina yonelik
dagilim Tablo 53’te verilmistir. Arastirmanin yapildigr dénemde 18 yasinda oldugunu
belirten 3 katilimcinin 21 Haziran 2019 tarihinde Istanbul 6zelinde gergeklestirilen tekrar
secimde oy kullanma hakki elde eden ve o dénemde istanbul’da ikamet eden bireyler

oldugu distiniilmektedir.

Tablo 4.53. Yasiara Gore Oy Kullanma Dagilimi

Evet Hayir Toplam
Yas 11 0 7 7
12 0 29 29
13 0 38 38
14 0 15 15
15 0 63 63
16 0 129 129
17 0 109 109
18 3 133 136
19 79 58 137
20 76 7 83
Toplam 158 588 746

Tablo 53 Yaslara Gore Oy Kullanma Dagilimt
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Katilimcilarin son se¢imlerde segmen olma durumlarina gore yapilan analizler
neticesinde, 19-20 yas araliginda bulunan ve yiizde 29,5 oranla katilimcilarin yaklasik
1/3’tine tekabiil eden 220 katilimc1 2019 Mabhalli idareler Genel Secimlerinde segcmen

durumundadirlar.

Tablo 4.54. Son Segimlerde Se¢gmen Olma Durumuna Gore Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gruplar 1 Grup 526 70,5 70,5 70,5
2 Grup 220 29,5 29,5 100,0
Toplam 746 100,0 100,0

Tablo 54 Son Se¢imlerde Segmen Olma Durumuna Gore Dagilim

Son se¢imlerde se¢gmen konumunda bulunan 2. Grubun siyasal katilim ortalama
puanlarinda 1. Gruba gore anlamli bir fark oldugu Tablo 55°de goriilmektedir. Bu veriler
1s1¢inda segmen durumunda bulunan katilimcilarin daha yiiksek diizeyde siyasal katilim
davranis1 sergilediklerini soylemek miimkiindiir. Ancak bu diizey anlamli ve yogun
katilim sergilendigini gosterecek olan diizeyin altinda gergeklesmektedir. Yapilan son
secimlerde se¢cme-se¢ilme hakkina sahip olan 220 katilimer siyasal katilim davranisi
sergileme noktasinda ortalama 2,17 puan aralifiyla se¢me-secilme hakkina sahip
olmayan katilimcilardan anlamli sekilde ayrilirken bu puan ortalamasiyla nadiren siyasal

katilim davranisi sergiledikleri anlasilmaktadir.

Tablo 4.55. Son Segimlerde Se¢men Olma Durumuna Gére Ortalama Siyasal Katilim Puanlar

Yas Gruplari N Ortalama Puan SD P
Siyasal Katiim 1 Grup 526 1,9474 ,56782
.025
2 Grup 220 2,1717 ,66872

Tablo 55 Son Se¢imlerde Segmen Olma Durumuna Gore Ortalama Siyasal Katilim Puanlari

Siyasal konulara ilgi diizeyi noktasinda yas gruplarina gore yapilan analiz
neticesinde se¢gmen konumunda olan katilicilarin olmayanlara gore daha yogun bir ilgi
diizeyinde olduklar1 ancak bu ilgi diizeyinin ortalama puanlamalara gére yogun ilgi
diizeyini gosterecek olan 3.41 puaninin altinda seyrettigi gézlenmektedir. Katilimcilarin

sosyal medyanin siyasal tercihlerine etkisi yoniindeki diisiinceleri noktasinda ise segme-
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secilme hakkina sahip olan 2. Grup ile bu hakka sahip olmayan 1. Grup arasinda anlamli

bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.56. Son Segimlerde Segmen OIma Durumuna Gére Siyasal Konulara Ilgi Diizeyi Puanlar

Yas Gruplari N Ortalama Puan SD P
ilgi Diizeyi 1 Grup 526 2,0424 ,86378
.001
2 Grup 220 2,3825 ,98550

Tablo 56 Son Secimlerde Se¢men Olma Durumuna Gére Sivasal Konulara Iigi Diizeyi Puanlart

Tablo 4.57. Son Se¢imlerde Se¢men Olma Durumuna Gore Sosyal Medya Etki Diizeyi Puanlart

Yas Gruplari N Ortalama Puan SD P
Sosyal Medya Etki 1 Grup 526 1,8241 ,86049
.601
2 Grup 220 1,9750 ,91221

Tablo 57 Son Se¢imlerde Se¢men Olma Durumuna Gére Sosyal Medya Etki Diizeyi Puanlart

4.7.2. Arastirmanin yapildig1 donemde se¢cmen olma durumuna gore

dagilm

Katilimeilarin biiytik bir kismi daha 6nce gergeklestirilen herhangi bir se¢imde oy
kullanma hakk1 elde etmemis olmalarina ragmen arastirmanin yapildigi ddnemde se¢gme-
secilme hakki elde etmis olma durumlarina gore analize tabi tutulmus ve anlamli bir
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin yapildigi donemde 18 yasin altinda
olan ve segme-se¢ilme hakkina sahip olmayan katilimcilar 1. Grup, 18-20 yas araliginda
olan katilimcilar ise 2. Grup olacak sekilde simiflandirilmis ve bu gruplama tizerinden

analizler tekrarlanmustir.

Tablo 4.58. Arastirma Doneminde Se¢gmen Olma Durumuna Géore Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gruplar 1 Grup 390 52,3 52,3 52,3
2 Grup 356 47,7 47,7 100,0
Toplam 746 100,0 100,0

Tablo 58 Arastirma Doneminde Se¢men Olma Durumuna Gére Dagilim
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Toplam katilimci sayisinin yiizde 47,7’sinin arastirmanin yapildigi donemde
secme-secilme yasinda oldugu goriilmektedir. Arastirma doneminde seg¢me-secilme
hakkina sahip olan 356 katilimci ile olmayan 390 katilimci iki grup halinde
siniflandirilmis ve bu iki grup arasinda; siyasal katilim, siyasal konulara ilgi diizeyi ve
siyasal tercih {izerinde sosyal medyanin etkisi kategorilerinde ortalama puanlar
karsilastirilmistir. Siyasal katilim puan ortalamalarinda anlamli bir fark gézlenmekle
birlikte her iki grubun ortalamalar1 yogun bir katilim diizeyini gosterecek olan 3.41
diizeyin oldukga altinda kalmustir. Siyasal konulara ilgi diizeyi ve siyasal tercihte sosyal

medyanin etkisi kategorilerinde ise gruplar arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir.

Tablo 4.59 Arastirmanin Yapidigi Dénemde Se¢men Olma Durumuna Gore Siyasal Katilim Puanlart

Yas Gruplari N Ortalama Puan SD P
Siyasal Katilim 1 Grup 390 1,9521 ,55397
.023
2 Grup 356 2,0808 ,65553

Tablo 59 Arastirmanin Yapildigi Donemde Se¢men Olma Durumuna Gére Siyasal Katilim Puanlart

Tablo 4.60. Arastirmanin Yapildigi Donemde Se¢men Olma Durumuna Gore Ilgi Diizeyi Puanlart

Yas Gruplari N Ortalama Puan SD P
ilgi Diizeyi 1 Grup 390 2,0315 ,87138
.058
2 Grup 356 2,2644 ,94479

Tablo 60 Arastirmanin Yapildigi Dénemde Secmen Olma Durumuna Gore Ilgi Diizeyi Puanlart

Tablo 4.61. Arastrmanmin Yapildigi Donemde Se¢men Olma Durumuna Gére Sosyal Medya Etki Puanlar

Yas Gruplari N Ortalama Puan SD P
Sosyal Medya Etki 1 Grup 390 1,8288 ,87251
.839
2 Grup 356 1,9122 ,88345

Tablo 61 Arasturmanin Yapildigi Dénemde Se¢men Olma Durumuna Gére Sosyal Medya Etki Puanlar

4.8. Siyasal Tercihte Etki Diizeyine Gore Iletisim Arac ve Yontemleri

Katilimcilardan kitle iletisim araglarinin katilimcilarin siyasal tercihlerine etkisi
bakimindan siralanmasi istenmistir. Bu amagla “etkisi yok™, “kismen”, “cok etkili”
olacak sekilde ii¢ kategoride cevaplar toplanmistir. Katilimcilar tarafindan kitle iletisim
araclarindan higbiri yogun bir etki diizeyine sahip olarak degerlendirilmemistir. Ortalama

puanlara gore en yiiksek degere sahip olan kitle iletisim arac1 2,21 puanla “internet”
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olurken en diisiik diizeyde etkiye sahip olan kitle iletisim araci ise 1,27 puanla “radyo”
olarak isaretlenmistir. Katilimcilar, radyo, gazete, mitingler, se¢im afisleri gibi unsurlari
“etkisi yok” ya da ¢ok diisiik diizeyde “kismen etkili” seklinde degerlendirirmislerdir.
Televizyon, aile iiyeleri, kamuoyu arastirma sonuclari, sosyal medya ve internet ise
“kismen etkili” olarak nitelendirilmistir. Anlamli ve yogun bir etki diizeyinden uzak
olmasina ragmen sirasiyla; internet, televizyon, sosyal medya, aile {liyeleri ve kamuoyu
arastirma sonucglariin diger unsurlara gore katilimcilar tarafindan daha etkili kabul
edildigi anlasilmaktadir. Radyo ve gazete katilimcilar i¢in siyasal tercihleri iizerinde hig
etkisi olmayan kitle iletisim araglar1 olarak degerlendirilirken, se¢im afisleri, ilan ve
brosiirler ya da mitingler gibi se¢im donemlerinin olduk¢a yogun sekilde kullanilan
iletisim yontemlerinin de katilimcilar iizerinde siyasal tercihlerini etkileme noktasinda
herhangi bir etkisi olmadigim sdylemek miimkiindiir. Onceki kusaklarm siyasal
tercihlerinde 6nemli bir rol oynayan bulunulan ¢gevre ve arkadas grubunun yiiksek diizeyli
etkisine karsin Z kusagi bireylerden olusan katilimcilar yakin ¢evrelerinin ya da arkadas
gruplarinin siyasal tercihleri tizerinde herhangi bir etkisi olmayacagini ifade etmislerdir.
Bu veri, dijital cagda arkadashk yontem ve bigimlerinin degistigine isaret eden
yorumlarla uyum géstermektedir. Onceki kusaklarmn arkadashik iliskileriyle arkadaslik
iliskisini daha ¢ok sanal ortamlar iizerinden kuran Z kusagi bireyler arkadaslik iliskileri

arasinda onemli ve aragtirilmaya deger bir fark bulunmaktadir.

Tablo 4.62. Siyasal Tercihte Etkili Olan Kitle Iletisim Arag¢ ve Yontemleri
N Etkisi Yok Cok Etkili Ortalama Puan SD

Televizyon 746 1 3 2,05 ,704
Gazete 746 1 3 1,46 ,615
Radyo 746 1 3 1,27 ,503
Aile Uyeleri 746 1 3 2,00 741
Yakin Cevre-Arkadas 746 1 3 1,71 ,685
Mitingler 746 1 3 1,68 ,761
Secim Afisleri/ilan/Brosiir 746 1 3 1,53 ,673
Sosyal Medya 746 1 3 2,01 154
Kamuoyu Arastirma Sonugclari 746 1 3 2,00 , 784
Internet 746 1 3 2,21 737
Deger 746

Tablo 62 Siyasal Tercihte Etkili Olan Kitle Iletisim Arag¢ ve Yontemleri
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4.8.1. Egitim diizeyine gore tercih edilen Kitle iletisim araci

Arastirma kapsaminda katilimcilara en ¢ok tercih ettikleri kitle iletisim araci

sorulmustur. Gazete, radyo, televizyon, internet ve sosyal medya araglarindan hangilerini

en ¢ok tercih ettiklerini belirlemeye yonelik soruya dair verdikleri cevaplarda katilimcilar

gazete ve radyo segenekleri hig isaretlememis olmakla birlikte degisen oranlarda sirasiyla

televizyon, internet ve sosyal medya kullanimini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu

araclar icinde en diisiik paya sahip olan televizyon olmustur.

Tablo 4.63. Egitim Diizeyine Gore Tercih Edilen Iletisim Araci Analizi

Internet = Sosyal Medya = Televizyon = Toplam

Egitim Ortaokul ~ Deger 39 32 21 92

Diizeyi Egitim Diizeyi % 42,4 34 22,8 100,0

Hetisim Arac1 % 16,4 7,0 39,6 12,3

Toplam % 5,2 4,3 2,8 12,3

Lise Deger 128 321 26 475

Egitim Diizeyi % 26,9 67,6 55 100,0

Hetisim Arac1 % 53,8 70,5 49,1 63,7

Toplam % 17,2 43,0 3,5 63,7

Universite Deger 71 102 6 179

Egitim Diizeyi % 39,7 57,0 3,4 100,0

Hetisim Arac1 % 29,8 22,4 11,3 24,0

Toplam % 9,5 13,7 0,8 24,0

Toplam Deger 238 455 53 746
Egitim Diizeyi % 31,9 61,0 7.1

Iletisim Arac1 % 100,0 100,0 100,0  100,0

Toplam % 31,9 61,0 7,1 100,0

Tablo 63 Egitim Diizeyine Gére Tercih Edilen lletisim Aract Analizi

Onceki béliimlerde Tablo 34’te detaylariyla incelenen kitle iletisim araci

tercihinin cinsiyet, egitim diizeyi gibi bazi demografik faktorler ile anlaml bir iliski

gosterip gostermediginin anlasilmasi i¢cin bu degiskenler arasinda analizler yapilmis ve

egitim diizeyi ile tercih edilen kitle iletisim araci arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir (p<.001). Tablo 54’te detaylar1 gosterilen iliskiye gore egitim diizeyi arttikca

televizyon tercihi 6nemli 6l¢iide diismektedir. Sosyal medya kullanim1 en yogun olarak

lise diizeyinde gergeklestirilirken, {iniversite diizeyinde en yogun kullanilan iletisim aract
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internet olarak degismektedir. Veriler 1s18inda; ortaokul egitim diizeyindeki katilimcilar
sirastyla televizyon, internet, sosyal medya kullanimini tercih etmektedirler. Lise egitim
diizeyindeki katilimcilar, sosyal medya, internet, televizyon seklinde bir siralamada
kullanim gergeklestirirken, iiniversite egitim diizeyinde olan katilimcilar internet, sosyal
medya, televizyon seklinde bir siralama takip etmektedirler. Tiim kullanimlar i¢inde
televizyon 7,1°lik oranla en diisiik kullanim yiizdesine sahip olmasina ragmen ortaokul
egitim diizeyindeki katilimcilar i¢in 6nemini koruyan bir kitle iletisim araci olarak

degerlendirebilir.

4.8.2. Siyasal konulara ilgi diizeyi ve sosyal medya kullanim

siirelerine gore analiz

Katilimeilarin sosyal medya kullanim siireleri ile siyasal konulara ilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in iki degisken kendi aralarinda
analize tabi tutulmustur. Analiz sonucunda siyasal konulara ilgi diizeyi ile sosyal medya
kullanim stiresi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<.050). Buna gore
sosyal medya kullanim siiresi ve siyasal konulara ilgi diizeyinde dogru bir oranti
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin sosyal medya kullanim siireleri arttikga
siyasal konulara ilgi diizeyi puanlar1 da artig gostermektedir. Siyasal konulara ilgi diizeyi
puanlar1 anlamli ve yogun bir ilgiyi gosteren 3.41 seviyesinin oldukc¢a altinda olmasina
ragmen daha yiiksek oranda sosyal medya kullanimi gergeklestiren katilimcilarin siyasal
konulara ilgi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 55’e gore, sosyal

medya kullanimi arttik¢a siyasal konulara ilgi diizeyleri puanlar1 da artis gostermistir.

Tablo 4.64. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Siirveleri ile Siyasal Konulara Ilgi Diizeyleri Analizi

Sosyal Medya I¢in Ayrilan Siire N Ortalama Puan SD P
Hic 22 1,6299 ,73858
Cok Az 148 1,9807 ,84764
Yarisi 251 2,1884 ,92963
.006
Biiyiik Kismi 289 2,2165 ,92567
Tamami 35 2,2367 ,93353
Total 745 2,1438 ,91406

Tablo 64 Katilimcilarin Sosyal Medya Kullamm Siireleri ile Siyasal Konulara Ilgi Diizeyleri Analizi
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5.SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde veriler 1s1ginda ulasilan sonuglar yer almakta ve
ilerde yapilacak aragtirmalar ve ¢alisilan konunun ilgili taraflarina yonelik onerilerde

bulunulmaktadir.

5.1. Sonug

Giliniimiiz toplumlarinin en temel dinamiklerinden ikisi teknolojik gelismeler ve
siyasal faaliyetlerdir. Teknoloji, yasam bigimlerini dogrudan ya da dolayli olarak
etkilerken, siyasal gelismeler ise birgok agidan insanlarin yasantisina etki etmektedir.
Demokratik toplumlarda is ve islemlerin yapilma bi¢imi yasalar ¢er¢evesinde secimle
isbasina gelen kisi ya da kadrolarca tistlenilmektedir. Segilme maksadiyla siyasal faaliyet
yiirliten kisi ya da partilerin en biiyiilk amaci segmenin siyasal tercihini kendileri lehine
kullanmalarin1 saglayacak sekilde se¢menleri etkilemektir. Bu kapsamda, se¢im
kampanyasi olarak nitelenen bir¢ok calisma gergeklestirilmektedir. Segmenin siyasal
tercihini etkilemek {izere yapilan calismalar propaganda olarak adlandirilmakta ve
siyasetciler tarafindan propaganda calismalar1 kapsaminda insanlara ulagsmalarini
saglayacak her tiirden ara¢ ve yoOnteme bagvurulmaktadir. Klasik manada, se¢im
mitingleri, afisler, brosiirler, el ilanlari, gazete, radyo, televizyon gibi kitle iletisim
araglar1 iizerinden yayinlarin se¢menin tercihi iizerinde belli 6l¢iilerde etkisinin tespit
edilmesi sonucunda, siyasiler bu araglar yoluyla segmenlerine ulasma ¢abasinda olmus
ve se¢imleri kazanmak icin bu araclarin her birini etkin olarak kullanma gayreti
gdstermiglerdir. Internet ve akabinde sosyal medyanin gegtigimiz yirmi yil gibi kisa bir
stire icerisinde yaygin bir sekilde kullanilan iletisim araglarina doniismesiyle bu araglarda
siyasal tercihi etkileme yoOniinde kullanilan iletisim ara¢ ve yontemleri arasina dahil
olmustur.

Ozellikle 2008 yili ABD segimlerinde baskan aday1 Barack Obama’nin ilk defa
etkin bir sekilde se¢im kampanyasi siirecinde sosyal medyay1 yogun olarak kullanmasiyla
siyasi figiirlerin bu araglara olan ilgilerinin artti1 ve daha sonrasinda farkl iilkelerde de
sosyal medya uygulamalarinin se¢im c¢aligmalarinin ana unsurlarindan birine doniistiigii
gorilmektedir. Tiirkiye’de, diger lilkelerle benzer sekilde, 2008 yil1 sonrasinda siyasilerin
sosyal medya uygulamalarina ilgileri ylikselmis ve hesap edinmeye baglamislardir. Hizla

yayilan ve kendilerinden dnceki kitle iletisim araglariyla kiyaslanamayacak dl¢lide kisa
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stirede ¢ok genis kitleler tarafindan kullanilir hale gelen sosyal medya uygulamalari giin
gectikce geleneksel kitle iletisim araglardan daha etkili araglar olarak nitelenmeye
baslanilmistir. Oyle ki, sosyal medya uygulamalari {izerinden segmenle iletisim i¢in 6zel
caligmalar yapilmis, bu araclar i¢in parti biinyelerinde 6zel birimler ihdas edilmistir. Etki
diizeyindeki farkin, kullanim yaygmligi, kullanim siiresi, erisilebilirlik orani, hizi,
etkilesim imkani1 gibi faktorler sebebiyle geleneksel kitle iletisim araglarindan daha
yiiksek diizeyde oldugu diisiiniilen sosyal medya araclari, siyaset ve sosyal medya iliskisi
noktasinda son olarak yine ABD secimlerde baskan adaylarindan Donald Trump lehine
sosyal medya iizerinden gergeklestirilen propaganda faaliyetleri dolayisiyla giindeme
gelmistir.

Birgok faktore bagl olarak degismekle birlikte kismen de olsa siyasal tercih
tizerinde etkisi oldugu bilinen sosyal medya uygulamalarinin bu etkisinin diizeyini
belirlemek i¢in birgok ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalarda; yas, cinsiyet, medeni
durum, gelir diizeyi, egitim diizeyi, siyasal ideoloji gibi faktorlere bagli olarak sosyal
medyanin siyasal katilim davranisi ve siyasal tercih ile belli dlciilerde etkilesimde oldugu
saptanmistir. Z Kusagi olarak adlandirilan ve se¢cme ve secilme hakkini 2018 yili
itibariyle 18 yasina ulasan kusagin ilk temsilcilerinin elde ettigi genis yas grubu 6zelinde
sosyal medya ve siyasal katilim iliskisini arastiran bu ¢alisma kapsaminda sadece Z
kusagi bireyler incelemeye dahil edilmistir. Onceki kusaklara gore bircok davranis
farkliligr gosteren Z Kusag bireyler, kendilerinden bir 6nceki kusak olan Y Kusag:
bireylere gore gelismis teknolojik araglar kullanma, internet ve sosyal medya kullanimi
gibi alanlarda ayrismaktadirlar. Belli bir yas sonrasinda degil, bu unsurlar hali hazirda
yaygin sekilde kullanilirken diinyaya gelmis yahut ilk cocukluk donemlerinde bu
unsurlarla bir arada yetismis kimseler Z Kusagi olarak adlandirilmaktadir. Bazi
aragtirmacilara gore teknolojik yerli olarak da adlandirilan bu kusaktan bireyler igin,
mobil cihaz kullanimi, internet ve sosyal medya gilindelik yasantinin dogal bir pargasidir.

Ag toplumu, bilgi toplumu, enformasyon toplumu, post-endiistriyel toplum, post-
modern toplum gibi kavramlarla yasadigimiz donemi agiklamaya calisan bir¢ok diisiiniir
bulunmaktadir. Kimileri ¢cagdasimiz olan kimileri ise, teknolojik gelismeler giiniimiizdeki
haline ulasmadan onlarca y1l once bu diisiinceleri yayimlamis olan bu diisiintirlerin her
biri, bilindigi kadariyla teknolojik ilerlemenin zirvesini yasayan giiniimiiz toplumlarini
kavrayabilmek i¢in ¢ok Onemli katkilar sunmaktadirlar. Bunula birlikte, yasanan

doniislimii anlamak ve anlamlandirmak i¢in diinyanin farkli cografyalarinda birgok
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tiniversitede sayilart her giin artan oranda arastirmalar yapilmaktadir. Surast agiktir ki,
tizerinde uzlasilmis tek bir agiklama ortaya koymak ve giiniimiiz toplumlarinin yasadig
doniisiimii ve iginde bulundugu siireci tek bir kuramla tam olarak agiklamak su an icin
miimkiin olmamaktadir. Her bir kuramin ve kuramcinin bazi noktalarda birlestigi bazi
noktalarda ise taban tabana zit konumlandig1 olay ve gelismeler yasanmaktadir. izahatlar
kimi durumlart agiklamak igin gayet yeterli goriiniirken bazi durumlarda beklentinin
aksine sonuglar elde edilmekte ve yapilan agiklamalar biitiinsellikten mahrum
kalmaktadir. Doga bilimlerinin aksine, insan bilimlerinin dogas1 geregi tek bir formiille
sosyolojik durumlarin izah edilemiyor olusu gilinimiiz insaninin teknoloji ile olan
iligkisini agiklama noktasinda da kendisini gostermektedir. Teknolojinin insan ve toplum
izerine olan etkisini ¢ok sinirl bir agidan da olsa inceleme gayretinde olan bu calisma
yukaridaki tiim bu ac¢iklamalar 1s18inda teknolojik ilerlemenin bir ¢iktis1 olan sosyal
medyanin Z Kusagindan bireylerin siyasal davraniglarina etkisini mercek altina
almaktadir.

Bu amagla, yaglar1 11 ve 20 arasinda degisen 746 kisi ile sosyal medya
uygulamalari lizerinden iletilen anket araciligiyla siyasal katilim davraniglar1 ve tercihleri
lizerinde etki potansiyeli bulunan unsurlar tespit edilmeye calisilmistir. Oncelikle,
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmis ve ardindan internete
erisim ve sosyal medya kullanim diizeyleri tespit edilmistir. Katilimcilarin %98,5 gibi bir
oranla tamamia yakininin internet erisimine sahip oldugu, internet erisiminin evde
sahiplik diizeyinden daha yliksek oranda mobil cihazlar {izerinden gergeklestirildigi
belirlenmistir. Ayrica, giiniin her saatinde erisim diizeyinde toplam erisim oranina gore
bir azalma oldugu tespit edilmistir. Tamamina yakini internet erisimine sahip olan
katilimcilarin yarisindan fazlasinin bu erigimin siiresinin yarisini ya da biiyiik kisminm
sosyal medya uygulamalar1 i¢in gerceklestirdigi arastirmanin sonuglari arasindadir.

Katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri kitle iletisim araglar1 sorulmus ve gazete ve
radyo gibi geleneksel Kitle iletisim araglarmin higbir katilimer tarafindan tercih
edilmedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, bir diger geleneksel kitle iletisim araci olan
televizyon ise katilimcilarin sadece %7’si tarafindan en ¢ok tercih ettigi kitle iletisim araci
olarak ifade edilmistir. Sosyal medya en yiiksek diizeyde tercih edilen ara¢ olurken, web
sayfalari, forumlar gibi sosyal medya haricinde internetin biitliniinii kasteden internet

secenegi ise ikinci en yiiksek tercih olmustur.
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Sosyal medya uygulamalarinin en ¢ok bilineni ve kuruldugundan bugiine en etkili
sekilde tiim diinyada yaygin bir kullanim oranina ulasan Facebook, dnceki kusaklardaki
etki yogunlugu ve kullanim oranina karsit sekilde katilimcilar tarafindan en c¢ok
kullanilan sosyal medya uygulamalari arasinda yer almamistir. Katilimcilardan sadece 3
tanesi Facebook kullandigmi belirtmistir. Katilimcilarin  yaris1 (%51,5) en ¢ok
kullandiklar1 sosyal medya uygulamasinin Instagram oldugunu ifade etmistir. Ikinci
sirada Youtube (%35.,9), tiglincii sirada ise gorece ¢cok daha diisiik bir ylizdeyle Twitter
(%7) yer almistir. Katilimcilarin yine ¢ok biiyiik bir kismi1 bu uygulamalari giin iginde
birkag kez ya da giin i¢inde siklikla kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, katilimeilarin
bliyiik boliimii sosyal medya fiizerinden sadece arkadas c¢evreleriyle etkilesim
hedeflediklerini gosteren gizlilik ayarlar1 kullandiklarini ifade etmislerdir.

Yaslar1 dolayisiyla sadece bir kisminin se¢cme ve secilme hakki bulunmasi
dolayisiyla daha 6nce oy kullanma noktasinda %21’lik bir oran elde edilmis olmakla
birlikte sonraki ilk segimde oy kullanacagini belirtenlerin orani Tiirkiye se¢imlere katilim
orantyla yakin diizeyde seyretmis ve %83’liik bir oran elde edilmistir.

Katilimeilarin - siyasi tercihlerinin en bariz gostergesi olan oy kullanma
davraniglarin1 etkileyen unsur sorusunda yarisina yakint “ideoloji” unsurunun
tercihlerinde en etkili unsur oldugunu ifade ederken yine onemli bir kismi “aday”
unsurunun tercihlerinde belirleyici olacagini ifade etmistir. Aile, yakin ¢evre, se¢im
kampanyasimin etkililigi gibi unsurlarin oranlar1 ¢ok diisiik diizeylerde seyretmislerdir.
Bununla paralel olarak se¢im donemlerinde siyasal konulara ilgi diizeylerine
katilimcilarin biiytik kismi, hi¢ ilgilenmem ya da ¢ok az ilgiliyim cevabini vermis ilgili
ya da cok ilgili oldugunu belirtenlerin oranlari ise ¢ok diisiik seviyelerde gerceklesmistir.
Katilimeilarin biiyiik kismi se¢im donemi olmasa dahi hangi partiye oy vereceklerinin
zaten belli oldugunu, yine dnemli bir kismi ise se¢im karar1 alinip aday belirlendiginde
tercihlerinin netlesecegini ifade etmislerdir. Bu bilgiler 1s181nda, dnceki kusaklar tizerinde
yapilmis bircok calismada goze carpan, en etkili sosyal medya uygulamasinin Facebook
oldugu, yakin ¢evre ve arkadas etkisinin siyasal tercih iizerinde etkili oldugu ve se¢im
donemlerinde gerceklestirilen kampanya basarisinin segmen tercihi iizerinde 6nemli bir
etkisi oldugu ¢ikarimlar1 Z Kusagi bireyler acisindan gecerli géziikkmemektedir.

Katilimcilar sosyal medya uygulamalarinin tilke giindemine etki giicliniin oldukca
yiiksek diizeyde olduguna dair fikir beyan etmislerdir. Siyasi bir olay hakkinda fikir

edinmek i¢in ise yine biiyiik bir kismi1 sosyal medya iizerinden olayla ilgili gelismeleri
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takip edeceklerini belirtmislerdir. Herhangi bir habere hizli bir sekilde ulagsmak i¢in ise
katilimcilarin yonelecegi ilk yontem internetten olayla ilgili arama yapmak olmustur.

Katilimcilarin siyasal katilim davraniglari ile sosyal medya arasindaki iligskinin
tespiti i¢in yapilan analizlerde sosyal medya kullanimi arttik¢a siyasal konulara ilgi
diizeyinin de arttig1 belirlenmis olmakla birlikte bu etkinin yogun ve anlamli bir diizeyde
seyretmedigi kismi bir etkinin s6z konusu oldugu goriilmiistir. Z Kusagi bireyler
tarafindan yogun diizeyde gergeklestirildigi tespit edilen internet ve sosyal medya
kullanim1 siyasal katilim davranisi sergilenmesine sinirli diizeyde etki etmektedir. Sosyal
medya iizerinde karsilasilan siyasi igeriklerin giindelik yasantida c¢evrelerindeki
insanlarla konusulmasi noktasinda, siyasal konulara ilgi diizeylerini gosteren diger
unsurlara gore nispeten, daha yiiksek bir egilim s6z konusu olsa da bu davranis bi¢cimi de
yogun ve anlamli bir diizeyde gergeklesmemektedir. Sosyal medya lizerinden siyasal
katilim davranisi sergileme diizeyleri “nadiren” diizeyinde seyreden Z Kusagi bireyler
arasinda cinsiyet degiskenine gore onemli bir fark tespit edilmistir. Buna gore erkek
katilimcilar kadin katilimcilara oranla sosyal medya iizerinden siyasal katilim davranisi
gosterme noktasinda daha yiiksek bir ortalamaya sahiptirler. Siyasal konulara ilgi
diizeyleri ve sosyal medyanin siyasal tercihleri tizerindeki etkisi noktasinda ise kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Sosyal medyay1 ¢ok yogun diizeyde
kullanmalarina ragmen Z Kusag1 bireyler siyasal tercihlerinin aday ve ideolojik etkenler
dolayisiyla netlesmis olacagini ve sosyal medya iizerinden gerceklestirilen siyasi
paylasimlarin, sosyal medyadaki arkadaslarmin siyasi igerikli paylasimlarmin ya da
bizzat siyasiler tarafindan paylasilan siyasi icerikleri siyasal tercihleri tizerinde herhangi
bir etkiye sahip olmayacagini diisiinmektedirler. Egitim diizeylerine gore siyasal konulara
ilgi diizeyinin artti1 ve ayn1 zamanda egitim diizeyine gore en ¢ok tercih edilen li¢ arag
olan; internet, sosyal medya ve televizyon li¢ farkli egitim diizeyinde farkli oranlarda
tercih edilmistir. Egitim diizeyi arttikca geleneksel kitle iletisim araci olan televizyonun
tercih edilirliginin azaldigy, lise diizeyinde en yiiksek oranda tercih edilen aracin sosyal
medya uygulamalar1 oldugu, iiniversite diizeyinde ise en yliksek paya sahip aracin
internet oldugu gozlenmistir.

Calisma sonucunda sosyal medya kullaniminin siyasal katilim davranisina
dogrudan ve anlamli bir etkisi olmadigi, etkinin smirh diizeyde kaldig1r bulunmustur.
Ancak, Z Kusag1 bireylerde 6nceki kusaklara gore siyasal katilim davranisi sergileme ve

tercihlerinin belirlenmesinde etki eden unsurlar noktasinda 6nemli farklar oldugu tespit
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edilmistir. Z Kusagi bireyler agisindan sosyal medya uygulamalarinin geleneksel kitle
iletisim araglarina nazaran gilindelik yasantilarinda ¢ok daha 6nemli noktada yer aldig1
aciktir. Ayrica, tim diinyada; habere ulagma, iletisim etkinlikleri, etkilesim diizeyi gibi
etkenler dolayisiyla olduk¢a yiliksek ve yaygin sekilde kullanici sayisina ulasan ve
siyasiler tarafindan yaygin sekilde kullanilmasiyla siyasetin de 6nemli bir unsuru haline
gelen sosyal medya uygulamalarinin bugiin olmasa (yahut farkinda olunmasa) dahi
ilerleyen donemlerde siyasal katilim davranislar1 ve siyasal tercih noktasinda ¢ok daha
yogun diizeyde etkilerinin tespit edilecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde, sosyal medya
kullaniminda ikinci en yiiksek orana sahip olan ve niifusa oranlari bakiminda yakin
donemde siyasetin belirleyici unsuru halini alacak olan Z Kusagi bireylerin siyasal
konulara ilgi diizeyleri ve tercihlerinin olusmasi noktasinda arastirma sonucuna gore
siirh goziikse de en yiiksek etkiye sahip olan aracin sosyal medya uygulamalar1 oldugu

da aragtirma sonucunda tespit edilmistir.

5.2. Oneriler
Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sonucunda daha sonra yapilacak
olan caligmalar, siyasal yonelim noktasinda arastirmalar yapan kurum-kuruluslar ve

siyasi faaliyet gosteren kisi ya da kurumlara yonelik olarak su 6nerilerde bulunulabilir.

I Arastirmada kullanilan oOlgek farkli yas grubundan bireylere internet
iizerinden uygulanarak kusaklar arasindaki farkliliklar daha kapsamli
sekilde elde edilebilir.

ii. Ayni Olgek ilerleyen donemde ayni yas grubu iizerinde yeniden internet
ortaminda gergeklestirilerek donemsel farkliliklar olup olmadig:
belirlenebilir.

iii. Internet ve sosyal medya kullanimmin son derece yaygin bir diizeyde
seyrettiginin gorildiigii calisma sonuglarina gore, giiniimiizde siyasal
tercihler noktasinda yapilacak arastirmalar i¢in internet ortaminin tercih
edilmesi zaman ve maliyet tasarrufu saglayabilir.

iv. Se¢im donemlerinin hemen Oncesinde, se¢im doneminde ve se¢im
donemlerinin hemen sonrasinda dlgegin ayn1 yas grubuna uygulanmasi,

siyasal konulara ilgi diizeyi noktasinda donemsellik faktoriiniin etkisini
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gosterecegi i¢in, donemsel farklilik olup olmadiginin tespit edilmesine ve

farkli sonuglara ulasilmasina neden olabilir.
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EKLER

Araghimaian dankal ssiulan 11083000 2007

Arastirmanin anket sorulari

Bu anket, Z KUSAGI zelinde yiritilen aragtirma dolewisiyla gergeklsgtiriimektedir.

Sosyal medya kullamimi ve siyasal katiim devramglan arasindaki iligki incelenmekte ve anketin highir
agamasinda kimlik bilgileriniz istenmemektedir.

Verecafiniz cevaplar sadecs bilimael gahgmalar igin anonim olarak kullanilacaktr.

10 dakikamzi eyirarak sorulan cevaplamamz arastirmaya biylk ketk saflayacakiir.

Tegekkir ederim.

Murat SELVI

(Ltfemn, 2000 il ve sonras: dofumiu dedilseniz ankete devam etrmeyin. )
= Gerekli

1. Kag yagindasimiz? (Anket sadece 20 yag ve alti bireyler igindir) *

2 Cinsiyetiniz?

7 Kadin

Fa

| Erkek

3. Egitim diizeyiniz?

) kol

[ Ortaokul
[ )Lise
) Dniversite

[ Lisanshstii

[ Difer:
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4. Medeni Durumunue?

i N,
" JEmi

i b1
| Bekar

5. Evinizde internat badlantis: var mi?

’-_ ,- Evet
-

[ Hayr

6. Cep telefonunuzdan internete erigim sadlayabiliyor musunuz?

[ Ewvet

[ Hayir

7. Ginin her saati internet erigimine sahip misiniz?

™
| Evet

-j Henyir
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Arighiimaian inkal oiulit 1082000 20:07

8. Ginde ortalama kag saat internette kalmaktasimz?

() 0-2Sast
() 2-43ast
() 4-6Sast
() 6-8Saat

[ B =astve Ozer

9. Internette gecirdidiniz siirenin ortalama ne kadarin sosyal platformilara ayirmaktasiniz?

() Hig

) ok az
() Yans

() Biyik kesmi
() Tamam

10.  En gok tercih ettidiniz kitle letisim araci hangisidir

[ ) Televizyon
[ Gazete
[ ) Radyo

[ Internet (Web Sayfalan / Forumlar f vb.)
[ Soayal Medys
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Argurmann enkat sorulan TLOEI00 20007

1. Asadidaki sosyal platformiardan en cok kullandiginiz hangisidir?

"~} 'Youtube
) Facehook
) Twitter
__: Instagram

_j Difer:

12 Sosyal platformilan an colc hangi amacia kullanyorsunuz? (Litfen size uygun UG secenalk
isaretheyin)

D Tamdiklanmla iletigim kurmak igin

D Yeni inganlarla temgmak igin

D Kendimi ifade edecek paylasimlarda bulunmak igin

D Arkadaglanm hakkindaki geligmeleri takip edebilmak igin
[] Gindemden haberdar olmak igin

["] Bog zamanlanimi dederlendirmek igin

[] Eglenmek igin (Oyun, videa vb.)

Difer: D

13.  Sosyal medya uygulamalann hangl sikdikta ziyvaret ediyorsunuz

[ 1¥ida birkag kez veya dsha az
() Ayda birkag kez

) Haftada birkag kez

[ Giinde birkag kez

1 Gin iginde siklikla
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Aragliimiren ankal ssulin

14.  Sosyal medya gizlilik ayarlanimz hangi seviyede?

___? Herkes

) Sadece arkadaslanm

__3 Arkadaeglanmin arkadaglan
(") Sadece ben

(") thzel ayarizr kullznmiyorum

15.  Konumunuz vedveya mesladiniz paylagimlarinz etkiliyor mu?

| Ewet

, Heyir

,- Kismen

16. Daha dnce oy kullandiniz mi?

[ | Ewet

[ Hayr

17.  Sonraki segimlerde oy kullanmay diiglndyor musunuz?

i
| Ewet

-__? Heyir
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Araglimann ankal saiulan

18.

14.

110630050 1x0F

Bir segimde oy vermenizi sadglayan en dnemili faktdr asadidakilerden hangisidir?

T
I\_p" m}.
) Parti

) Ideclaji

) Segim kampanyasimin etkinlidi

() Aile
() ¥akan CEVTE
(") secimi kazanma ibtimali

Slyasal karar slrecinizde agafidaki unsurlar hangi oranda etkilidir?

Etkisi yok Kizmen Cok etkili

Televizyon O O O
Gazete O O O
Radyo 'f_-:' ':_:J H_-:
e Oysir O O O
Yalun cevre, Arkadas ) () ()
Mitingler o O O
Zegim Afigled, llan, Brogirlar D ) { )
Sosyal Medya O O ()
Kamuoyu Aragtirma Sonuglan () ) )
Imtermet D ) )
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20. Segim donemlerinde siyasal kamparnya ve konulara ilgl dizeyiniz hangi orandadir?

__3 Hig ilgilenmem

) Gok az ilgiliyim

() Orta dilzeyde ilgiliyim
() hgiliyim

() Cok ilgiliyim

21, Oy wverme kararniz agisindan asadgidaki ifadelerden hangisi sizin igin en uygundur?

i Secim dénemi olmasa bile hangi partiye oy verecedim zaten bellidir.
D Segim karan almp adaylar belifendiginde kararmi weririm.

f , Segim kampanyasimin ortasinda karanmi veririm.

) Oylamaya birkag giin kala karanmi veririm.

[ ) sandik baginda kararm weririm.

22 Sosyal medyann (lke gindemine etki etme glcl sizce hangi orandadir?

) Hig
[ Az
[ ) Amasira
) Siklikda

('} Her zaman
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23. Bir siyasal olaydan haberdar oldufunuzda dncelikle ne yaparsimz?

() Daha fazla bilgi igin televizyona bakanm

("} Bir gavrimigi imza kempanyasina katilinm

__3 Forum veya web sitelerinden bir tarbgmaya katihnm
__3 Soazyal medyadan olayla ilgili geligmeleri takip ederim

__3 Konuyu bagkalanyla yiiz yiize tartigmm

24.  Bir habera izl bir gekilde ulagmak istediginizde ilk olarak hangisine yanelirsiniz?

) Radyo
2 Televizyon
i) Internet {Web sayfalan / Forumlar! Arama motorlan vb.)
(") Soayal Medya
i) Diger:
Bu bilimde verscediniz cevaplar cevrimici ortamiarda siyasal katilim davrsniglarnin
Blillmesi amaciyla kullandacakis.
Siyasal Katilim 1-Asla, 2 Nadiren, 3 - Ara Sira, 4- Skikls, 5.- Her zaman olacak gekilde 1itfen kendinize
Dmn|¥y| en yakin hissettijiniz dereceyi saciniz

25.  Bir siyasal konu haldonda giriglerimi gevrimici olarak paylagirim.

Asla Her zaman

googla et 0 OV e Mg SEV e p RO U I M er fisSaies Buidr- Bok o Alg) printlorm Sayla & /14
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26. Siyasal amach gevrimici dilekge-imza kampanyalanna katilinm {(change.org vb.)

Asla Her Zaman

27, Sosyal medyada siyasal konular haldanda badlant: (link) paylagirim.

Asla Her Zaman

28. Destelkledigim siyasetcinin sosyal medya hesaplanin takip ederim.

Asla Her Zaman

29.  Sosyal aflarda benzer gorige sahip dider kisileri ya da sayfalan takip ederim.

Asla Her Zaman
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30.  Sosyal ajlarda farkdi gorige sahip kisl yada sayfalar takip ederim.

Asla Her Zaman

31.  Bagkalarinin farkl disGndddind bildigimde kend fikrimi sosyal medyada paylagmak benin
igin zordur.

Asla Her Zaman

32, Sosyal medyada kargilagtifim siyasi icerikder haklanda gevremdekilerle konugurum.

Asla Her Zaman

33. Siyasi kigl ya da kurumlara sosyal medya dzerinden lletigime gegerim. (mesaj yazma- yoru

yapma vb.)

Asla Her Zaman
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34,  Siyasilerin alacaklar kararlan etkilemek (zrere sosyal medya (zerinden gerceklestirilen
aktivitelera katiinm. (Hashtag / bedeni f mesaj / paylagim vb.)

Asla Her Zaman

35. Baskalarina katilmadidim zaman tartismaya girmek yerine sessiz kalmay tercih ederim.

Asla Her Zaman

30, Desteldedifim siyasetcinin sosyal medya lzerinden gergeklestirdigi canh yayinlan zlerim.

Asla Her Zaman

37. Baskalar tarafindan paylagilmsg sivas! igerikll metin / mesaj / gorseller] sosyal medya
hezaplanmdan arkadaglarnimila paylaginm.

Asla Her Zaman
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38.  Tartigmal konular hakdonda acikga paylagim yaprmak yerine sessiz kalmay tercih ederim.

Asla Her Zaman

39. Destelkledijim siyasi partinin sosyal medya hesaplarin takip eder / begenir f arkadag
eklerim.

Asla Her Zaman

40.  Kendime yalkin gérmedidim siyasi partiler va da siyasetgilerin sosyal medya hesaplarin tak
eder | badenir / arkadag ekderim.

Asla Her Zaman

41.  Segim donemlerinde sosyal medya (zerinden gergeklestirilen sivasi kampanyalarin oy
tercihimde etkisi olabilir.

Asla Her Zaman
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42 Sosyal medya uygulamalanna simirlama getiriimesinin oy tercihime etkisi olakilir.

Asla Her Zaman

43. Sosyal medyadaki arkadaglaririn sivasi icerikdi paylagimlan siyasal tercihimi etkileyabilir.

Asla Her Zaman

44.  Siyasi kigl, topluluk ya da partilerin sosyal medya Qzerinden gergeklestirdikler! paylagimiar
slyasal tercihimi etkileyabilir.

Asla Her Zaman





