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OZET

POSTMODERN DONEMDE KAMUSAL MEKANIN DONUSUMUNUN KAPALI
SITELER UZERINDEN INCELENMESI:
ISTANBUL, GOKTURK ORNEGI

Ulkii CELEBI GURKAN
Mimarlik Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Aralik 2017

Danigman: Prof. Dr. Nuray OZASLAN

Farkli fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel katmanlarin bir araya gelerek sosyal
yasamin mekan1 olusturdugu kentsel Orilintiilerin omurgasini olusturan kamusal
mekanlar, tarihsel siire¢ igerisinde oldugu gibi, giiniimiizde de siirekli degisen ve
doniisen mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neoliberal yeniden yapilanmanin bir
pargasi olarak ortaya ¢ikan ve postmodern kentsel uygulama bigimleerinden biri olan
kapali siteler ¢agdas kentte kamusal mekanin niteligini doniistiiren 6nemli mekansal
Ogelerden biridir. Bu calismanin amaci; kentsel mekanin temel unsurlarindan biri olan
kamusal mekan olgusunun degisen niteligine kapali sitelerin etkisini incelemektir.
Calismanin kavramsal gergevesi postmodern konut alanlarinin kentsel kamusal mekanin
morfolojik 6zellikleri ve kullanim degeri iizerindeki etkisini ortaya koymaya yoneliktir.
Calismanin temel varsayimi 1980’den gilinlimiize kadar gecen siirecte gelisen
postmodern kentsel gelisim ve degisim modellerinden biri olan kapali sitelerin fiziksel
Ozelliklerinin kamusal mekanlarin bi¢imlenisi ve kullanimi iizerinde dogrudan etkili
oldugu ve kentsel kamusal mekanin niteliginin farklilasmasmna neden oldugu
seklindedir. Calisma kapsaminda alan ¢alismas olarak secilen Goktiirk, Istanbul kentsel
alan1 disindadir. Calismanin kavramsal ¢ergevesi ve alan calismasi boliimleri makro,
mezo ve mikro olmak {izere ii¢ temel dlgek lizerine kurgulanmistir. Caligma ile kentsel
mekanda sayilar gittikge artan kapali siteler ile ¢evrelerindeki kamusal mekanlar
arasindaki etkilesimi agiklayabilmek i¢in bir degerlendirme modelinin ortaya konulmasi
hedeflenmistir.  Arastirma  bulgulart  Goktiirk’te  kamusal  biitlinliik  olarak
tanimlayabilecegimiz kentsel alanin kapali sitelerin kiimelenmesiyle olusan 6zellesmis
bir kentsel mekana doniistiigiinli gosterirken, kamusal mekanlarin kapali sitelere giris-
cikislar1 saglayan ve kapali sitelerde oturanlarin ihtiyag-arzularini karsilayan metalarin
gecisine olanak saglayan alanlar haline geldigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kamusal mekan, Postmodern kent, Istanbul, Goktiirk, Kapali
siteler.



ABSTRACT

TRANSFORMATION OF PUBLIC AREA IN POST-MODERN PERIOD THROUGH
GATED COMMUNITIES: THE CASE OF ISTANBUL GOKTURK

Ulkii CELEBI GURKAN
Department of Architecture
Anadolu University, Graduate School of Sciences, December 2017
Supervisor: Prof. Dr. Nuray OZASLAN

Public spaces, which form the backbone of urban patterns, the combination of
different physical, social, economic and cultural layers to create space of social life, are
seen as constantly changing and transforming places today, as they have been in the
historical process. Gated communities that emerged as the extension of neoliberal
reconstruction and one of the postmodern urbanization styles is an important spatial
element that transforms the quality of public spaces in a modern city. The aim of this
study is to examine the impact of gated communities on the changing quality of public
spaces that is one of the basic elements of urban area. Conceptual framework of the
study aims to put forward the effect of postmodern residential area on morphological
features and usage value of urban public spaces. The basic assumption of the study is
that, physical characteristics of gated communities which is one of the postmodern
urban development and transformation models that improved in the period from 1980
up to now has direct effect on formation and use of public spaces and differed the
quality of urban public spaces. In the scope of study, Goktiirk Village that is located
outside of Istanbul urban area was chosen for the case study. Conceptual framework and
field work of the study were built on three basic scales which are macro, meso and
micro. With this study, it was aimed to put forward an assessment model in order to
explain the interaction between constantly increasing gated communities and public
spaces around them. Research findings show that the public spaces that can be defined
as public integrity has turned into a private urban area formed by the clusters of gated
communities in Goktiirk and detects those public spaces have turned into places that
enable entrance-exit to gated communities and transition of goods that fulfill needs-
demands of gated community residents.

Keywords: Public spaces, Postmodern city, Istanbul, Goktiirk, Gated community.
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1.GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Sosyal bir varlik olarak insanin insa ettigi ve yasadigi fiziksel ¢evre olarak
kurulan kentler gilinlimiizde de c¢agdas yasamin niteligini ve karakterini belirleyen
onemli bir olgudur. Cagdas kentsel yasam ve mekanda ortaya ¢ikan degisimlerin
incelenmesi, bu olgunun anlasilmasi ve yasanabilir kentsel ¢evre Kkriterlerinin
belirlenebilmesi i¢in gerekli bir cabadir.

Kentler farkl: kiiltiirlerin, siniflarin ve toplumsal gruplarin bir arada yasadigi, bir
araya gelerek etkilesim icerisinde girdigi ve bu ozellikleri ile kamusal bir yasam
bi¢iminin ortaya ¢iktig1 yerlesmelerdir. Kamusal mekanlar kentsel mekanda toplumsal
olaylarin gergeklestigi bir zemin olarak kentli ile ¢cevresi arasindaki iliskiyi sekillendiren
fiziksel ve sosyo-kiiltiirel bir olgudur. Bu mekanlarda “6teki” ile karsilagip temas eden
kentli birey, bu sayede algisal ve sosyal ihtiyaglarini karsilarken kendi kamusal ve 6zel
Kimliklerini yeniden iiretme sansini yakalar. Ayni zamanda kentsel morfolojinin
vazgecilmez Ogelerinden biri olan kamusal mekanlar yapili c¢evre ile agik alanlar
arasinda denge kurarken, kentsel mekanda yarattiklar1 degisikliklerle kent hareketlerine
farkli zeminler olusturarak kentsel mekanin algilanmasina-deneyimlenmesine olanak
verirler.

1980 sonras1 donemde politik giiclin post-fordist iliretim bi¢iminin getidigi esnek
birikim modeli, ekonominin merkezsizlesmesi ve sermayenin uluslararast serbest
dolasim1 nedeniyle zayiflamasi ile birlikte yerel yonetimlerin konut gibi iretken
sektorlerden cekilmesi, arazi gelistirmenin Olgegi ve programinin degismesi gibi
kirilmalar kente bakis acisini degistirmis; yeni bir mimarlik ve kentsel tasarim
anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Postmodern olarak isimlendirilen ve
mimarlik ve kentsel tasarim alaninda modern diisiinceden kopusu simgeleyen bu
donemde kamusallik kavrami ve kamusal mekéan degismeye ve donlismeye baglamistir.

Kentleri olusturan fiziksel 6gelerden biri olan ve sosyolojik olarak kamusal
yasami ve iligkileri Orgiitleyen kamusal mekanlar, kentsel mekanda yasanan
dontistimlerden dogrudan etkilenen, ayni zamanda bu doniisiimlerin goriinebilirligini

olusturan 6nemli kentsel mekanlardir. Postmodern kosullara bagli olarak olusan ¢agdas
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kentlerde, kentsel morfolojiyi olusturan temel unsurlardan biri olan kamusal mekanlarin
niteliksel ve niceliksel olarak degistigi gozlenen bir durumdur. Postmodern dénemde
kentsel kamusal mekanlarin ge¢irdigi mekansal ve “sembolik” degisim incelenmesi
gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1980 sonrasi yasanan kiiresellesme siirecinin Tiirkiye’de goriilen etkileri diinyada
yasanan gelismelerle paralellik gostermektedir. Tiirkiye nin diinyaya agilma siirecinde
kiiresel politikalarm vitrini olan Istanbul, son otuz y1l igerisinde gergeklesen neoliberal
politikalarin ve serbest pazar ekonomisinin etkili oldugu ve postmodern kentsel
uygulamalarin ortaya ¢iktigi ilk kentlerden biridir. Kiiresel ekonomi sistemine
eklemlenebilmek amaciyla Istanbul’a cizilen kiiresel kent imaji 1980 sonrasi kentsel
gelismede O6nemli bir etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Istanbul’un uluslararas
ekonomik aga eklemlenme siirecinde yapilan caligmalar kentin fiziksel yapisinda ve
konut dokusunda belirgin degisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu siirecte,
Istanbul’da kentin degisimine paralel olarak kentsel mekinda hizla yayilan konut
alanlarindan biri de kapali sitelerdir. Kapali siteler giiniimiiz kentlerinde goriilen
neoliberal yapilanmanin bir parcast ve postmodern kentsel uygulamalarin 6nemli bir
yansimasidir. Neoliberal yeniden yapilanmanin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan ve
postmodern kentsel uygulama bigimlerinden biri olan kapali siteler cagdas kentte
kamusal mekanin niteligini doniistiiren 6nemli mekansal 6gelerden biridir. Bu tez
caligmasi1 kentsel mekanda sayilar1 gittikge artan kapali siteler ile gevrelerinde yer alan
kentsel kamusal mekanlar arasinda gerginlik oldugunu iddia etmekte ve bu gerginligi
problematize etmektedir. Bu baglamda tez calismasi postmodern donemde kamusal
mekanin degisimini kapali siteler 6rnegi tizerinden ele almaktadir.

“Postmodern Dénemde Kamusal Mekdnin Doniigiimiiniin - Kapali ~ Siteler
Uzerinden Incelenmesi: Istanbul, Géktiirk Ornegi” bashkli bu tez ¢alismasinin amaci,
kapali sitelerin g¢evrelerindeki komsu kamusal mekanlarin fiziksel bigimlenisleri ve
kullanim kosullar1 tizerindeki etkilerinin arastirilmasi, bdylece postmodern kentte
kamusal mekanin morfolojik niteliginin ve kullanim degerinin sorgulanmasidir.
Calisma; ¢agdas kentin inga edilmesinde etkin olan postmodern kentsel tasarim séylem
ve uygulamalarinda kamusal mekanin nasil ele alindigini ve bunun mekansal
sonuglarini irdelemeyi hedeflemektedir. Kapali siteler postmodern kentin iirettigi

mekansal bicimlerden biri olarak postmodern kentin genel karakteristik 6zelliklerini
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tagiyan kentsel uygulamalardan biridir. Calismanin arka planina ve arastirma baglamina
bakildiginda tezin yazilmasindaki problematigin temelini olusturan hipotez; 1980’den
giinimiize kadar gegen siirecte gelisen postmodern kentsel gelisim ve degisim
modellerinden biri olan kapali sitelerin fiziksel Ozelliklerinin kamusal mekanlarin
bi¢imlenisi ve kullanimi iizerinde dogrudan etkili oldugu ve kentsel kamusal mekanin
niteliginin farklilagmasina neden oldugu seklindedir. Calisma kapsaminda kapali siteler
arasindaki kentsel kamusal mekana odaklanilmasinin nedeni; postmodern dénemde
kamusal mekanin giderek yok oldugu tartismalarindan harcketle, kamusal mekanin
bariyerler ardinda diizenlenmis yerlesim alanlar1 ve par¢alanmis mekan kurgusu
arasindaki niteliginin arastirilmasidir.

Calisma alanmi olarak segilen Goktiirk, neoliberal ekonomik modelin ortaya
cikardigl yeni yasam bicimi ve kullanicisinin taleplerine yonelik girisim ve yatirimin
sonucu ortaya ¢ikan bir yerlesim alamidir. Tarihsel olarak Istanbul’un kentsel ¢eperinde
yer alan kiiciik koylerinden biri olan Goktiirk, yeni kullanict profiline gore tasarlanmus,
birbirleriyle ve mevcut kdyle iliski kurmayan, gecirimsiz yerlesim adalarindan olusan
kapal1 konut sitelerinin biraraya gelmesiyle yepyeni bir kimligi temsil eden postmodern

bir kentsel alan haline gelmistir. Goktiirk’lin secilme nedenlert,

e Istanbul’daki ilk postmodern kentsel tasarim uygulama alani olan Kemer
Country’nin burada kurulmasi1 ve Kemer Country’nin hem Goktiirk hem
de Istanbul’un diger yerlesim alanlar1 basta olmak iizere giderek tiim
iilkede yayginlasan kapali sitelere 6rnek olusturmast;

e Goktiirk’tin postmodern bir kentsel yasam alani olarak gelismesinin ¢ikis
noktasi olan Kemer Country’nin konsept projesinin New Urbanizm
postmodern kentsel yaklasiminin mimarlarindan Andreas Duany ve
Elizabeth Plater-Zyberk tarafindan yapilmis olmasi ve boylece
tilkemizdeki kiiresel postmodern kentsel tasarim yaklagimlarinin
temsilcisi olmasi;

e Tamamen kapali sitelerden meydana gelmesi ve bu sitelerin kolajindan
olusan bir kompozisyon olmasidir (gated town). Bu nedenle Goktiirk; her
seyiyle planlanmis, kapali duvarlar ardinda diizenlenmis bir postmodern

kentsel kompozisyon icerisinde kamusal mekanlar1 incelemek i¢in tutarh
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bir 6rnek olusturmaktadir. Konusu kamusal alanin degisen niteligini ve
giinimiizdeki durumunu incelemek olan bu calisma igin Goktiirk
yerlesim alaninin 6zelligi kapali sitelerin “yanyana”ligindan ziyade bu

durumun yeni bir morfoloji ve baglam olusturmasidir.

Tez calismasi alti ana boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci bolimiinde
caligmanin amaci ve kapsami, yontemi ve aragtirma alanina yapacagi orijinal katki
anlatilmistir.  Ikinci béliimde kamusallik olgusu ve kamusal mekan kavrami
tanimlanarak, kamusal mekanin giliniimiize kadar gecirdigi doniigiimler tiizerinde
durulmustur. Daha sonra ise kamusal mekanin mekansal parametreleri ortaya
konmustur. Calismanin ti¢lincii boliimiinde postmodern konut alanlar1 olan kapali
sitelerin i¢inde bulundugu baglamin tanimlanmasi amaciyla postmodern donemde
kentsel yaklagimlarin genel 6zelliklerine yer verilmistir. Literatiirde postmodern kentsel
uygulamalar tizerine yer alan s6ylem ve teorilere deginilmistir. Bu boliimde postmodern
doénemde kapal1 sitelerin olusumunu ve bu yerlesimlerin kamusal mekan tizerine etkisini
dogrudan veya dolayli olarak etkileyen diisiince ve kuramlarin fiziksel mekana nasil
yansidigina yer verilmistir. Yapilan okumalar neticesinde postmodern bir kentsel
uygulama bi¢imi oldugu ortaya konan kapali siteler aragtirilmis; bu tiir yerlesimlerin
ortaya cikiglart neden, etki ve sonuglari baglaminda incelenmistir. Dordiincii bolim alan
calismasi boliimiidiir. Bu béliimde oncelikle, Goktiirk’ti meydana getiren siireglerin
altyapisini anlayabilmek amaciyla, kiiresellesmeye mekénsal olarak eklemlenme siireci
baglaminda neoliberal politikalarin Istanbul’daki yansimalarma ve kiiresellesen
Istanbul’da kentsel mekanin degisimine yer verilmistir. Daha sonra incelenecek kapali
sitelerin iginde bulundugu baglamin tanimlanabilmesi amaciyla Goktiirk’ti meydana
getiren sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik etmenler incelenmistir. Calismanin son
adiminda ise Goktiirk’te kapali sitelerle ¢evrelenen kamusal mekanlar analiz edilmistir.
Calisma ile kentsel mekanda sayilar gittikce artan kapali siteler ile g¢evrelerindeki
kamusal mekanlar arasindaki etkilesimi agiklayabilmek igin bir degerlendirme
modelinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Besinci bolim ise hipotezin alan

caligmasinda sorgulandigi ve sonuglarinin degerlendirildigi sonu¢ boliimiidiir.



1. 2. Arastirmanin Yontemi

En genel anlamiyla bilimsel arastirma belirli bir problemin mantikli bi¢imde
¢oziilmesine yonelik sistematik girisimdir (Yildirim, 1999; 7). Arastirma yontemi ise
belirlenen problemin ¢dziimiine yonelik olarak tanimlanabilecek bir gelisim siirecidir.
Arastirma yOntemi “‘arastirmaciya istenilen bilgiyi saglayan strateji” olarak da
tamimlanabilir (Usta, 2011; 182). Bir arastirma tasarimi problemin belirlenmesi ve
problematigin olusturulmasi; hipotezlerin yazilmasi; arastirma yonteminin belirlenmesi;
verilerin toplanmasi1 ve analiz edilmesi; sonuglarin degerlendirme ve yorumlanmasi
stireglerini igermektedir.

Ele alman problemin tanimlanmasi olan problematik arastirmanin g¢ergevesini
¢izen bir metindir (Usta, 2011; 182). Bu tezin yazilmasindaki problematigin temeli
Goktiirk’te gézlemlenen kamusal-6zel mekan arasindaki ayrimin Tiirkiye’de bu zamana
kadar deneyimlenen kamusal mekan — 6zel mekan ayrimindan farkli bir geliskiye isaret
etmesine dayanmaktadir. Goktiirk’te karsilagilan durum {iilkemizde simdiye kadar
goriilmemis, esi olmayan yeni bir durumdur. Calisma bu yeni durum igerisinde
kamusal mekanlar1 irdelemeyi hedeflemektedir. Calismanin problematigi kapali
sitelerinden meydana gelen kentsel gevrelerde kamusal mekanlarin gegirdigi mekansal
ve sembolik deformasyonun irdelenmesidir.

Kuramsal ¢ergevenin olugturulmasi, problemin tiim boyutlariyla tanimlanmasinda,
analiz edilen verilerin birbiri ile iligkilerinin saglikli bigimde ortaya konmasinda ve veri
analizinde gerceklestirilecek adimlarin belirlenmesinde oldukga etkilidir (Yildirim ve
Simsek, 2016; 88). Kuramsal ¢ergeve arastirmadan once belirlenebildigi gibi arastirma
siirecinde de olusturululabilir. Ancak calismaya genel bir cergeve ile baslamak,
aragtirma sirasinda problemle ilgili edinilen bilgi arttikga problemin ve arastirma
adimlarinin  yeniden tanimlanmasini miimkiin kilmaktadir (Yildirim, 1999; 15).
Arastirma yonteminde kullanilacak yaklasimin belirlenmesinde, problemle ilgili olarak
calismaya baslanirken Onceki caligmalarda neler yapildigi hakkinda bilgi sahibi
olunmasi gereklidir. Bu nedenle arastirma calismast literatiir aragtirmasi ile
baslanmistir. Arastirmanin yontemi literatliriin taranarak konu ile ilgili ¢aligmalarin
degerlendirilmesi, kavramsal cer¢evenin olusturularak alan calismasi i¢in gereken

kuramsal modelin ve olgiitlerin belirlenmesi; belirlenen 6lgiitlerin alan galismasiyla
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smanmast ve elde edilen verilen istatistiksel yontemlerle degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Alan c¢alismasi olarak secilen Goktirk’iin dlcegi bolgeyi detayli bir
bigimde inceleyip tanimlamaya olanak saglamaktadir. Ayrica kapali sitelerden olusan
yerlesim alan c¢aligmasii sinirlandirmaya olanak veren yapidadir. Bu c¢alisma kapali
sitelerin i¢ yasam kosullar1 yerine kapali siteler ¢evresindeki kamusal mekéanlara
odaklanmaktadir. Goktiirk’te kapali sitelerin yan yana gelmesiyle olusan yeni
morfolojik yap1 igerisinde yapilan analizlerde caddelerden baska kamusal olarak
nitelendirilebilecek kentsel ag¢ik mekan olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle calisma
kapsaminda incelenen kamusal mekanlar kapali siteler ile ¢gevrili kamusal caddelerdir.

Arastirma kapsaminda analizler makro, mezo ve mikro 6l¢ek olmak iizere iice
ayrilmistir (Tablol1.1.). Makro &lgek genel anlamda kent diizeyini (Istanbul), mezo
Olgek mabhalle diizeyini (Goktiirk), mikro &lgek ise segilen kamusal caddeleri ifade
etmektedir. Makro analizde postmodern dénemin Istanbul’daki kentsel gelismelere
etkisine odaklanilmigtir. Sorgulama iki boliimden olusmaktadir; ilk boliimde neoliberal
kentsellesme uygulamalarinin altyapisi arastirilirken, ikinci béliimde Istanbul’da
postmodern donemde kentsel ve kamusal mekanin degisim siireci ve bu siirecte etkili
olan aktdrler irdelenmistir.

Cevresel bilgiler; arastirmanin yapildigi ¢evrenin sosyo-kiiltiirel, psikolojik,
demografik ve fiziksel Ozellerine iliskindir (Yildirim, 1999; 10). Mezo analizde
Goktiirk’lin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan sosyo-kiiltiirel, politik ve ekonomik etkenler
ve bunlarin tasarim siireglerini nasil yonlendirdigi ile birlikte giinlimiize kadar yasanan
mekansal siire¢ irdelenmistir. Mikro 6lgekte ise kapali siteler arasinda yer alan kamusal
caddeler arastirilmistir. Inceleme igin Goktiirk’te kapali siteler arasinda yer alan
Istanbul Caddesi, Cumhuriyet Caddesi ve Harmanlar Caddesi olmak iizere ii¢ adet
cadde secilmistir. Inceleme igin segilen kamusal caddelerin cevrelerindeki kapali siteler
morfolojik ve siir/kenar analizleri baglaminda incelenmistir. Daha sonra ise caddeler
tizerinden kesitler alinarak kapali sitelerin fiziksel 6zelliklerinin kamusal caddelerin
morfolojik  Ozellikleri {izerindeki etkisi arastirilmistir. Kamusal caddelerin
incelenmesiyle elde edilen veriler haritalar, agiklamali tablolar, ¢izimler ve fotograflar
ile ortaya konmustur.

Calisma kapsaminda kamusal mekanlarin kullanim kosullar1 tizerine dogrudan

gozlem ¢aligmast yapilmistir. Ayni zamanda calisma kapsaminda kapali site
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sakinlerinin dig kamusal mekanlari talep edip etmediklerini anlamak amaciyla bir anket
calismasi yapilmasi hedeflenmistir. Ancak anket c¢alismasi kapali site sakinlerine
ulagilamamas1 nedeniyle gergeklestirilememistir. Bunun yerine belirtilen calisma
alanlarinda ulasilabilen kapali site sakinleri ve cadde kullanicilar1 ile yiiz yiize
goriismeler yapilmistir.

Tez calismasi icin belirlenen amag¢ kapsaminda kurgulanan arastirma yontemi
kapal1 siteler gevresindeki kamusal mekanlarin kamusallik 6zelliklerini degerlendirmek

olup yalnizca kentsel ve mekansal etkiler agisindan olusturulmustur.



Tablo 1.1. Arastirma tasarminmin kurgulanmasi

CALISMANIN AMACI

Postmodern dénemde kamusal mekanin niteliksel ve niceliksel degisiminin incelenmesi

PROBLEMIN TANIMLANMASI

Postmodern kentsel uygulama bigimlerinden biri olan kapali sitelerin sosyal ve fiziksel 6zelliklerinin ¢evrelerindeki kamusal mekanlara
mekansal, islevsel ve morfolojik etkileri nelerdir?

MAKRO ANALIZ MEZO ANALIZ MiKRO ANALIZ
Postmodern donemin Goktiirk’lin ortaya Kapali sitelerle ¢evrili kamusal mekanlarin incelenmesi
Istanbul’daki kentsel cikmasinda etkili olan
gelismelere etkisinin unsurlar ve yasanan siirecin
incelenmesi incelenmesi _ _
JL 4L JL b
- Tarihsel okumalar - Plan okumalar MORFOLOJIK ANALIZ SINIR / KENAR ANALIZI
- Arsiv ve literatilir taramasi - Arsiv ve literatiir taramasi
- Fotograf ve ¢izim - Sokak dokusu - Smurlarin karakteri ve kamusal
dokiimantasyonu - Parsel diizeni kullanim olanaklar1
- Tarihsel okuma - Bina }vlerleslml : Meikam g:.evrel.eyen "smlrlarln
- Yogunluk yiikseklikleri ve kiitlesel
- Yapilagma yogunlugu- ozellikleri
kamusal mekan iligkisi - Kontrollii girigler
- Mekénda yer alan farkli islevler
ve zemin kat kullanimlari
- Kesit okumalari




1.3. Orijinal Katki

Aragtirma problemi tespit edilirken Goktiirk’le ilgili 6nceden yapilan calismalar
taranmistir. Goktiirk, ozellikle Kemer Country, son donemde kapali sitelerle ilgili
yapilan arastirmalara konu olmaya baglamistir.

Serife Genis Istanbul’da kapali sitelerin artisim inceledigi “Producing Elite
Localities: The Rise of Gated Communities in Istanbu/” (2007) baslikli ¢alismasinda
alan calismasi olarak Kemer Country’i ele almistir. Genis, sosyal ve yapili ¢evrenin
dogasin1 anlamak ve iist siniflarin yagam tarzini izlemek amaciyla yaptigi calismada,
Kemer Country tarafindan sunulan elit yasam tarzi ve kentsel mekan o6zelliklerini
homojenlik, kiiresel yasam tarzi ve yerel formlar, kendi kendini idame ettiren kasaba ve
6zel yonetim, gilivenlikli yerlesim bolgesi basliklart altinda incelemistir. Yazara gore;
Kemer Country Tiirkiye’de iist sinifa hitap eden kapali sitelerin genel karakterini sunan
bir prototiptir. Yeni sehircilik akimi ilkelerine gore tasarlanan yerlesmenin ortaya
koydugu temel fikir; kent ortaminin sosyokiiltiirel heterojenliginden ve yerel
yonetimlerin nitelikli altyap1 ve servis hizmetleri saglama konusundaki yetersizliginden
kagmak isteyen elit kesim ic¢in topluluk temelli bir mekansal organizasyon
olusturmaktir. Bu durum kentsel mekandaki kiltirel ve mekansal pargalanmay1
arttirmaktadir. Vernakiiler sembol ve formlarla tasarlanan Kemer Country ambalajli bir
sekilde sunulan bir meta mahalledir. Yazara gore; Kemer Country kiiresel kentsel
formlarin kent peyzajin1 kentsel ve kiiltiirel politikalar yardimiyla elit kesimler icin
tiretilmis yapay kimliklere doniistiigiinii gostermektedir. Genis bu arastirmasinda Kemer
Country’nin iilkemizde neoliberal kentlesme uygulamalarindan biri olan kapali sitelerin
ilk uygulamalardan biri oldugunu vurgulamaktadir.

Tanseli Korkmaz ve Eda Unlii-Yiicesoy’un editérliigiinii yaptigi “Living in
Voluntary and Involuntary” (2009) arastirmasinda; 1990’larin basinda gayrimenkul
gelistiricileri tarafindan kesfedilen Goktiirk’iin Istanbul’un gayrimenkul sektdriiniin
parlayan yildiz1 haline geldigini ve kiiresel bir vitrin olarak kullanildigin1 ifade
edilmektedir. Goktiirk metropoliin kalabaligindan kagan elit kesim i¢in adeta bir refah
sigiagina donlismiistiir. Kiiresellesme tarafindan yiiriitiilen finans akiglari ile kentsel
mekanin yerlesim aralarinda herhangi bir gecis olmayan yerlesim adalarina

doniistiigliniin alt1 ¢izilmektedir. Arastirmacilar Goktiirk’te disa kapali kentsel adalar
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icerisinde diizenlenen yasamlarin ekolojik ve sosyal olarak siirdiiriilebilir olup olmadigi
sorusunun giindeme gelmesi gerektigini belirtmektedir.

Orhan Esen ve Tim Rieniets neoliberal kentlesme versiyonu olarak tanimladiklar
kapal: sitelerin kentsel ve sosyokiiltiirel etkilerini inceledikleri “Fortress Istanbul.
Gated Communities and the Socio-Urban Transformation” (2008) baglikli
calismalarinda Goktiirk’ii ele almislardir. Goktiirk’te neoliberal kentlesmenin baslangici
idealize ve romantize edilmis bir kdy olan Kemer Country ile baslamistir. Yatirimcilarin
ilk riiyas1 kapali siteler ile Goktirk koyiiniin diisiik yogunluklu kirsal ¢evresinin yan
yana yer almasidir. Arastirmacilara gore; birbirinden kesin smirlarla ayrilmis bu iki
yerlesmenin yan yana yasamasi bir iitopyadir. Nitekim Kemer Country ile birlikte
Goktirk “dogaya donilis” kampanyalarmin ideali olmus ve ilk gelistiricilerin
hayallerinden uzak mega bir kapali site haline gelmistir. Goktiirk kati bir sekilde
elestirilirken, ayni zamanda mevcut kente bir karsi-model olarak onaylanmstir.
Yeniden yapilasma siireci igerisinde Goktiirk’te gozlenen egilimler hizla kent igerisine
tasinmaya baglamistir. Kent merkezindeki diisey kapali siteler farkli tipoloji ve
yogunluklarina ragmen ayni mekanizmayi (benzer ana tasarim ilkeleri, yiiksek yasam
standardi, ekstra servisler ve giivenlik oOnlemleri) kullanmaktadir. Goktirk’teki
kentlesme egilimlerinin iyi okumas1 gerektigini belirten aragtirmacilar, bu kentlesme
modelinin metropol 6l¢egine ulasmasinin bir felaketi dogurabilecegini ifade etmektedir.

Tugba Inal Cekic ve Ferhan Gezici Istanbul’'un cevresindeki yeni konut
egilimlerinin mekansal etkilerini kapali site konsepti altinda inceledikleri “Gated
Communities Leading the Development on the Periphery of Istanbul Metropolitan
Area” (2009) baslikli makalelerinde alan ¢alismasi olarak bircok kapali siteye ev
sahipligi yapan Goktlirk beldesini se¢mislerdir. Arastirmacilar Goktiirk’te yer alan
kapali siteleri firma kurulus tarihi; toplam alan, yogunluk, pazarlama stratejileri, yer
secim kriterleri gibi genel Ozellikler; konut tipolojileri; yonetim kosullari; arazi
tizerindeki etkileri ve arazi degeri gibi kriterler {izerinden incelemislerdir. Goktiirk’teki
kapali siteleri prestijli villalar ve yasam tarzi apartmanlari olarak iki tipolojik gruba
ayirmiglardir.  Projelerin  biiytik bir kismi 10.000 m? ile 35.000 m? arasinda
degismektedir. 2005 yilina kadar egemen konut tipolojisi villa iken, bu tarihten itibaren
arazi sikintis1 nedeniyle apartman bloklariin sayist artmaya baslamistir. Sundugu yeni

bir yasam vaadi ile Kemer Country Goktirk hikayesinin baslangict olmus ve
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gayrimenkul gelistiricileri ile insaat firmalarmi beldeye c¢ekmistir. Arastirmacilarin
gayrimenkul gelistiricileri ile yaptiklar1 gorligmelerde firmalari bolgeye ¢ceken en 6nemli
unsurun diger kapali sitelerin varlig1 oldugu goriilmektedir. Bu yeni konut egilimleri
Istanbul’'un kuzeyinde alan kullanim bicimlerini degistirirken ayn1 zamanda arazi
fiyatlarinin artmasina da neden olmustur. Goktiirk’teki kapali siteler deniz, go6l, orman
gibi cografi olanaklara sahip alanlarda yer alma, sunulan yasam tarzi, prestij, glivenligin
pazarlanmas1 gibi diinya literatiiriinde ornekler ile benzer ozellikler tasimaktadir.
Aragtirmacilar kent ¢evresindeki bu tiir kapali yerlesimleri, merkez ve g¢evre iliskisi
acisindan, kentin isleyisi i¢in bir tehdit olarak gormektedir. Arastirmacilara gore;
kentsel yayilmanin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in gelistiriciler ile planlama arasinda
giiclii bir baglant1 kurulmalidir.

Ayfer Bartu Candan ve Biray Kolluoglu “Emerging Spaces of Neoliberalism: A
Gated Town and a Public Housing Project in Istanbul” (2008) baslikli ¢aligmalarinda;
Istanbul’un son g¢eyrek yiizyilda yasadig1 hizli doniisiim siirecini neoliberal kentlesme
olarak adlandirmaktadir. Bu yeni kentlesme Oncelikle kentin ¢eperine yerlesen kapali
siteleri kapsarken, bunlar1 kent merkezinde yer alan rezidanslar takip etmektedir.
Calismada neoliberalizmin irettigi mekansal bi¢imlerden olan ancak bina formlari,
sosyal dokular1 ve kentsel konumu birbirinden farkli olan; ancak Istanbul’un yeni
zenginlik ve yoksulluk mekanlar1 hakkinda bilgi veren yerlesimler olan Goktiirk ve
Bezirganbahge sakinlerinin yasam bicimleri ortaya konmaya calisilmistir. Bu amagla
aragtirmacilar tarafindan her iki yerlesimin sakinleriyle birebir goriigmeler yapilmistir.
Kentin ¢eperinde yer alan ve kendi kendini yoneten kapali sitelerden olusan Goktiirk,
kentten sosyal ve mekansal olarak ayrilmasi ve 6zellesmis kentsel yonetimleri ile yeni
zenginlik mekani olarak adlandirilmigtir. Bezirganbahge ise Sulukule kentsel doniisiim
caligmast kapsaminda burada yasayan yoksul ve dar gelirli kesimlerin barinma
sorunlarina ¢oziim olarak {retilen, bu kesimin “yerlestirildigi” bir toplu konut
projesidir. Bezirganbahge yerlesimde yasanmaya devam eden sosyo-ekonomik ve
mekansal diglanma, kisith sosyal donatilar ve ficretlendirilen kamu hizmetlerinden
yararlanilamamasi gibi nedenlerle arastirmacilar tarafindan yeni yoksulluk mekani
olarak adlandirilmistir. Bezirganbahge yoksul, giivensiz, savunmasiz haliyle kentsel
esareti temsil etmektedir. Goktiirk ise sakinlerinin tercihli olarak izole oldugu ve

toplumun geri kalani ile giderek daha ince baglar ile baglanan, nitelikli bir kentsel
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esareti temsil etmektedir. Arastirmacilar tarafindan Goktiirk’teki kapali site sakinleriyle
yapilan goriismelerde bireylerin toplumun geri kalanina karst korku ve gilivensizlik
duyduklari, bu nedenle aile kavramimi ve c¢ocuklarinin gelecegini -¢ocuk merkezli
yasami- on plana ¢ikardiklari, bu nedenle de ige kapanarak kentten izole olduklar
goriilmistiir. Topluluk disindaki kent kalabalik, cirkin, korku ve kaygi verici olarak
nitelendirilmistir. Arastirmacilara gore; Goktiirk sakinleri tarafindan yaratilan
homojenlik, geleneksel mahalle yapisindan farkli olarak bir kentsel zenginlik durumu
ifadesidir. Neoliberal kentlesme Istanbul’da zenginligin ve yoksullugun yeni
mekanlarint {iretirken, bu mekanlar arasindaki sosyal ve mekansal ayrisma giderek
artmaktadir.

M. Burak Altimisik “-mus gibi” (2003) bashikli yazisinda Kemer Country’i ele
almistir. Altimgik eski Istanbul’daki mahalle kavrammi yeniden yaratmaya c¢alisan
girisimcilerin ele alinan yagam tarzini1 pazarlayabilmek amaciyla eski mahalle dokusuna
ve Tirk mimarisine bagvurdugunu; ancak iiretim ve toplum iliskilerinin bir kenara
birakilarak yalnizca dokularin 6diing alinmast sonucunda dis yilizeyde kalmaktan ote
gecemedigini (gelenekselmis gibi) belirtmektedir.

Esin Boyacioglu “Arketip Konutlart ve Goktiirk Yerlesimi” (2014) baslikli
makalesinde Emre Arolat tarafindan 2006 yilinda tasarlanan Arketip Konutlarini
tasarim kararlar1 baglaminda irdelerken, diger yandan tasarimin igerisinde yer aldigi
Goktlrk’i tartismistir. Goktiirk’te yer alan kapali siteleri 6zerk derebeylikler olarak
betimleyen yazara gore; Goktiirk adeta bir kapali site cennetidir. Orta-iist sinifin tercih
ettigi bu yerlesimde kapali siteler yiiksek duvarlar, citler ve/veya bariyerler ile
birbirinden tamamen koparilmis durumdadir. Boyacioglu, bu baglamda, Goktiirk’te
kapal1 sitelerden olusan kent pargalarinin anti-kent kurgusuna sahip olduguna ve kentte
var olan mekansal-toplumsal ayrigsmayi geri doniilemez bigimde derinlestirdigine vurgu
yapmaktadir.

Incelenen ¢alismalara bakildiginda Goktiirk’iin yalnizca kapali sitelerden olusan
bir yerlesim birimi olarak goriilmemesi gerektigi dikkat cekmektedir. Neoliberal
kentlesmenin kaginilmaz tezahiirii olarak nitelendirilen Goktiirk; Istanbul’un
heterojenliginin yarattig1 kentsel korkudan kacan elit kesim icin kiiresel kentsel
egilimler dogrultusunda tasarlanmis disa kapali yerlesim adalarindan olusan bir refah

siginagi olarak tanimlanmistir. Caligmalarin ortak noktasi bu durumun kentteki sosyo-
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kiiltiirel ve mekansal ayrigmay1 arttirdigidir. Yayinlarin incelenmesi sonucunda elde
edilen en 6nemli sonu¢ Goktiirk’teki kentlesmenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
boyutlariyla birlikte iyi okunmasi gerektigidir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda,
aragtirmalarin  sosyal ve ekonomik boyutuyla kapali sitelere odaklandigi; bu
uygulamalarin kamusal mekan {izerindeki etkisinin derinlemesine irdelenmedigi
goriilmiistiir. Bu doktora tezi Goktiirk’te postmodern kentsel uygulama bigimlerinden
biri olan kapali sitelerin olusturdugu yeni morfolojik yapinin kamusal mekanlar1 nasil
etkiledigini irdelemektedir. Arastirma Goktirk’te kapali sitelerle ¢evrili kamusal
mekanlar olan caddelerin niteligini tarihsel ve morfolojik bir okumayla analiz etmeyi
hedeflemektedir. Postmodernizm, ve neoliberalizmin ¢agdas kent tizerindeki etki
alanlarindan biri olarak kamusal mekanlarin degisen niteligini sorgulayan bu calisma,
mimarlik, sehircilik ve sosyoloji gibi farkli alanlardan beslenen disiplinler arasi bir

nitelige sahiptir.
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2. KENTSEL MEKANIN DEGIiSiMi VE KAMUSALLIK OLGUSU

2.1. Kentsel Mekanin Degisen Niteligi

Kentler siirekli fiziksel ve toplumsal gelisme i¢inde bulunan, kuruluslarindan
itibaren yasanan tiim donemlerin birbiri ardina eklenerek sekillendirdikleri, devamli bir
doniisiim yasayan organizmalardir. Gegirdikleri ekonomik, toplumsal ve politik degisim
ve doniisiimlerle birlikle mekansal organizasyonlari da kagmilmaz bicimde
degismektedir. Bir kentin fiziksel varligini olusturan temel fiziksel 6geler yapili ¢evre,
yol-ulasim sistemleri, agik alanlar; topografya, iklim gibi dogal ogeler ve altyapi
sistemleridir. Doluluk ve bosluklardan olusan kentsel dokuda yapili ¢evre doluluklar
meydana getirirken, kentsel bosluklar1 olusturan acik alanlar ise meydanlar, sokaklar,
parklar gibi kamusal mekanlardir. Kamusal mekanlar kentsel siireclerin ve kentsel
mekanda yasanan doniisiimlerin goriinebilirligini olusturmaktadir.

Tarih boyunca her donemde kentler iginde bulunduklari kiiltiire ve zamanin
sartlara gore bicimlenmislerdir. Kentlerin ortaya cikisim1 aciklamaya calisan farkl
kuramlar mevcuttur. Bu baglamda kentlerin olusumunun temelinde yatan nedenler
ticaretin gelismesi, hukukun kesfi, zanaatin gelisimi, emegin uzmanlagmasi ve sosyal
organizasyonun ger¢eklesmesi seklinde agiklanabilir. Kentlerin kurulmasindaki temel
diisiince; insanlarin barinma, korunma, beslenme gibi ortak gereksinimlerini karsilamak
lizere bir arada yasama baslamasidir (Keles, 2004). Kentler mesleki kurumsallagmanin,
isbolimiiniin - gelistigi, toplumsal hayatin karmasik insan iliskileri tarafindan
olusturuldugu yerlesim merkezleridir (Keles, 2004). Kent; niifus yogunlugunun fazla
oldugu; tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, toplum ve ekonominin Orgiitlendigi;
hizmetlerin yogunlastig1 nispeten kapali bir yasam birimidir. Pek ¢ok kent taniminin
vurguladigr ortak nokta komiinal/toplumsal 6rgiitlenme ve kamusalliktir. Kent insanlara
birbirleriyle iletisim kurma firsat1 veren toplumsal yasam alanidir. Yalnizca fiziki bir
yapillanma olmaktan o&te, sosyal bir olgudur. Anthony Giddens’e gore kent;
orgiitlenmenin,  Ozgiirliiklerin,  yabancilarla  karsilasmanin,  sosyallesmenin,
uygarlasmanin, melezlesmenin, biyolojik ve sosyo-kiiltiirel c¢esitliligin mekanidir
(Giddens, 2000). En genel anlamiyla kent; toplumsal bakimsan heterojen 6zellige sahip

insan topluluklarimin yogun bi¢imde yasadigi, niifusun belirli bir biiyliklik ve
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yogunluga ulastigi, hem tarimsal hem de tarim disi dretimin dagitim ve denetim
islevlerinin toplandigi, kurumlagsmanin yogunluk kazandigi, kamusal olarak Grgiitlenen
yonetimlere sahip yerlesmedir.

Tarihsel siiregler boyunca uygarliklarin temsil alanlar1 olan kentlerin farkli
donemlere gore degisen nitelikleri ve fiziksel 6zellikleri kentsel mekanin tarihselliginin
ifsa etmektedir. Bu baglamda antikcagdan giiniimiize kadar kent tanimlar1 farkliliklar
gosterebilmektedir. Kentler cesitli sosyo-kiiltiirel, politik ve ekonomik etmenler
tarafindan iiretilen mekansal bir olgudur. Bu tez ¢calismas1 kapsaminda kent tanimlarina
yer verilirken, Ozellikle postmodern donemde neoliberal politikalarin yatirim araci
haline gelerek tiiketim nesnesine doniisen kentsel mekani irdeleyebilmek igin genel
olarak kentsel mekan orgiitlenmesi ve ekonomi iliskisi {izerinde durulmustur. Max
Weber (2009) kenti tanimlarken ekonomik ve siyasi Orgiitlenme iizerinde durmustur.
Ekonomik olarak kent, sakinlerinin gec¢imlerinin tarimdan ¢ok ticaretle sagladiklari
yerlesim birimidir. Weber’e gore bir yerlesim biriminin kent olarak nitelendirilebilmesi
icin ticari iligkilerin egemenliginde bes temel Ozellige sahip olmasi gerekmektedir.
Bunlar; etrafinin giiclii surlarla ¢evrili olmasi, pazaryerinin bulunmasi, toplumun i¢
tutarlilik sergilemesi, goreli 6zerklige sahip kendine ait bir mahkemenin bulunmasi ve
sakinlerinin katildig1 bir se¢imle basa gelen yoneticiler tarafindan idare edilmesidir.
Kenti ekonomik kurumlar g¢ergevesinde tanimlamaya g¢alisan Henri Pirenne’e (2011)
gore kentler halkin ge¢imini ticaretle sagladigi yerler olmakla birlikte hukuksal varlig
ve kendine Ozgii yasalari olan birer toplumdur. Pirenne, kentin 6ncelikle ekonomik
yapist ile tanimlanmast gerektigini savunur. Kenti kirdan ayiran en onemli 6zellik
ekonomisidir. Bir yerlesmenin kent olabilmesi i¢in orta siif bir niifusa ve orgiitlenmeye
sahip olmasi1 gerekmektedir.

Aydinlanma siirecini izleyen Endiistrilesme Cagi ile birlikte kent dlgek, islev ve
fiziksel olarak koklii bir degisim gecirmistir. Bu yeni kent olgusunu agiklamaya ¢alisan
kuramlardan biri Manuel Catells’e aittir. Ona gore kent; ortak tiiketim mekani ve
isgiiclinlin yeniden iiretiminin saglandigi mekansal birimdir. Kentler kolektif tiiketim
araglar1 olan konut, egitim, saglik, kiiltiir, ticaret, ulasim vb. gibi unsurlarin saglandigi
mekanlardir. Ayni zamanda emegin tiiketim yoluyla yeniden iiretilmesi siirecinin bir
pargasidir (Castells, 1977). Kenti bir ekonomik durum olarak tanimlayan David Harvey

kenti toplumsal ve ekonomik sistemleri yansitan, kapitalizminin {irlinii olan yaratilmis
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cevrenin parcast seklinde tanimlamistir. Harvey’e gore kent sermaye birikim siireci ve
yapili ¢evrenin liriiniidiir (Harvey, 2003).

Modern kenti inceleyen Henri Lefebvre mekani sadece bir meta olarak ele almak
yerine mekanda gizli toplumsal iliskilere (yas, cinsiyet ve aile gruplari arasindaki
psikolojik iligkiler) ve dretimi iligkilerine (emek dagilimi, hiyerarsik sosyal
fonksiyonlar) dikkat ¢ekmistir. Lefebvre’ye gore kentin Ozilini kapitalist iligkilerin
sebebi ve sonucu olan mekéan olusturur. Kapitalist sistemin devamliligini saglayan
yeniden iiretim kent merkezlerinde gergeklesir. Bu nedenle kent yalnizca yapili ¢evre
degil, ayn1 zamanda kapitalist gelismenin 6znesidir. Kentsel mekanin iiretimi fiziksel
mekanin liretiminden 6te ona bagli gilinlik hayat ve kapitalist iligkilerin iiretimi ve
yeniden tretimini icermektedir. Kentsel mekanin toplumsal iiretimi farkli sosyal
sistemlerde farkli bi¢cimler alir (Lefebvre, 1991).

Kapitalist toplum kentsel mekanin diizenlenmesi yoluyla iiretim-tiketim
iligkilerini  stirekli olarak yeniden {retebilmekte ve boylece gelisebilmektedir
(Gottdiener, 2001). Uretimi yoneten dinamiklerin belirleyici oldugu modern kent
kurgusu Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan teknolojik, ideolojik ve Kkiiltiirel
gelismelere paralel olarak degismeye baslamistir. Tiikketimin belirleyici rol oynadigi
yeni diinya ekonomik sistemi ¢agdas kenti etkileyen diger bir durum olan kiiresellesme
stirecini ortaya c¢ikarmistir. 21. yiizyilin kentsel dinamikleri onceki donemlerden ¢ok
daha hizli ve kiiresel bicimde degismektedir. Kiiresellesmeyle birlikte kentlerdeki
tiretim ve tiiketim kaliplar1 degismis, insanlarin birbirleriyle iliskileri ve paylagimlar
cesitlenmistir. Pazar ekonomisinin 6n plana c¢ikmasiyla neo-liberal kentlesme
politikalart ortaya ¢ikmistir. Kentsel fonksiyonlarin o6zellesmesi ve fonksiyonlar
arasindaki hiyerarsinin degismesi; kentlerde yeni merkezlerin ortaya ¢ikmasi; ulagim,
iletisim ve bilgi sistemlerinin gelisimi kent olgusuna yeni anlamlar yiiklemistir. Kent
artik sermayenin yeniden iiretiminin mekani, neoliberal politikalarin nesnesi haline
gelmistir.

Kapitalist gelisme cergevesinde yeni tiiketim aligkanliklarinin olugmasi1 ve
neoliberal kentlesme politikalart kentin yasama bi¢imini 6nemli Olglide etkilemistir.
Tiketim kiiltiirii yeni sosyal iligskiler ve yasam tarzlar1 olusturmus, serbest zaman
aktiviteleri basl basina birer tiikketim deneyimi haline gelmistir. Tilketim kiiltiiriiniin

neden oldugu yasama bigimlerindeki degisimler kamusal kullanima konu olan mekanlar
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ve kamusal yasama katilim bigimleri iizerinde degisikliklere neden olmustur.
Kapitalizm ve neoliberal politikalarin belirledigi kosullarda sekillenen, tiikketim
kiltirtinii  destekleyici yeni kamusal mekanlar kentsel mekéna asilanmistir. Bu
baglamda; sosyallesmenin saglandig1 aligveris merkezleri, yeni is merkezlerine ait
erisimin sinirlt oldugu kapali atriumlar ve tema parklar cagdas kentin tiiketim kiiltiiriiyle

sekillenen yeni kamusal mekanlaridir.

2.2. Tarihsel Siire¢ icerisinde Kamusal Mekén

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik “kamu” kelimesini; “topluluk olusturucu
ortak cikarlar ¢evresinde olusan ve liyeleri bu ortak ¢ikarlar konusunda karar birligine
ulagsmak icin etkilesimde bulunan toplumsal kesim, bir {ilkedeki halkin biitiinii ya da
halk hizmeti goren devlet organlarin tiimii” seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2010).
Kamusallik kavrami ilk olarak Roma hukukunun tanimlar ¢ergevesinde “Res Publica”
terimiyle birlikte geleneksellestirilmistir (Habermas, 2010). Baslangicta “orduya ait
olan sey”, “orduyu olusturan biitlin insanlara ait olan sey” gibi anlamlara gelen “Res
Publica” teriminin igerigi zamanla genisleyerek “Roma vatandaslarinin ortak mali”
seklinde ifade edilir hale gelmistir (Geuss, 2007). Kamusallik olgusu agiklamaya ¢alisan
biitiin tanimlar 6zel alan1 da tanimlamaktadir. Diger bir degisle kamusallik kavrami zitt1
ile var olmaktadir. Ozel alanlar bireysel kullanima ait, 6zel ihtiyaglarin karsilandig
alanlardir. “Kamu” ise kendisini 6zel alandan farkl: bir alan seklinde ortaya koyar.

Jirgen Habermas kamusal alan1 “Modern toplum kuramlarinda, toplumun ortak
yvararint belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik diisiince, soylem ve eylemlerin
tiretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik alanina isaret etmek igin kullanilan
kavram” olarak tanimlamistir (Habermas, 2010). “Kamusallik” kendini en belirgin
bi¢imde fiziki mekanda gostermektedir. Richard Sennet (1999)’e gore kent insanlara
yabancilarla iligki kurma firsati veren kamusal mekanlarin varligi nedeniyle kamusal
yasamin odagidir.

Kamusal alan-6zel alan ayrimi temelleri Antik kent devletlerine dayanmaktadir.
Bu ayrim ilk olarak “hane” (oikos) ve “siyasi alan” (koine - polis) seklinde ortaya
cikmistir (Habermas, 2010). Antik donemde kamusallik olgusu 6zel birtakim sartlara

sahip esit ve benzer insanlarin ortak c¢ikarlar dogrultusunda bir araya gelmesidir.
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Kamusallik siyasi 6zgiirlik, kamusal mekan ise siyasi Ozgiirligiin tecriibe edildigi
siyaset alanidir.

Endiistri devrimi oncesi kentler basit ve karmagik olmayan bir toplum yapisina ve
kent formuna sahiptir. Surlarla ¢evrili alanlar igerisinde yogun yapilasma goriiliir.
Uretim bigiminin belirledigi yasam kosullarina bagli olarak kir-kent ayrimi nettir.
Kentsel mekan dini, sosyal ve yonetim alanlar1 olarak farklilagan islevleri temsil eden
yapilardan olusur. Antik Yunan kentlerinde agoralar yurttaslarin bir araya gelebilecegi
merkezler olup bilinen ilk tasarlanmis kamusal mekanlardir. Aristotales Antik Yunan
kent devletlerini anlattigi “Politika” adli kitabinda polis’(kent)i uygar yasamin
kosullarini olusturmak {izere bir araya gelen birbirinden farkli insanlarin kurdugu, insan
yasami i¢in en ideal birliktelik olarak tanimlamistir. Aristotales’e gore kentler
kendilerinden 6nceki topluluklardan farkli olarak biitiinle iligki i¢inde bulunan farkl tiir
bireylerden olusur, ayni tiir bireyler kenti olusturamaz (Aristoteles, 1993; 7-10).

Ik kentlerin gelismesinde onemli olan unsurlar dini birliktelik ve siyasi
organizasyonlardir. Antik Yunan kentlerinde (polis) kent ile devlet terimleri 6zdestir.
Devlet, uygarlik, din ve kent kavramlari i¢ ige gecmis durumdadir. Tapinaklar etrafinda
sekillenen Antik Yunan kentleri bilgi, glic ve zenginligin toplanma merkezidir. Bu
donemin kamusal mekanlar siyasi, kiiltiirel ve dinsel bir merkezdir (Habermas, 2010;
60). Antik Yunan doneminin kamusal mekanlari kent ve toplum meselelerinin
tartisildigy; ticaret, egitim, politika ve eglence aktivitelerinin gergeklestigi agoralardir
(Sekil 2.1). Antik Yunan kent planlamasinda agoralarin ilkeleri ayn1 olmakla beraber
morfolojik o6zellikleri birbirinden farklidir. Her kentin birbirinden farkli mekansal
bigimlenislerde ayr1 kamusal mekanlar tanimlamalar1 kent ile kentli arasindaki aidiyet

iligkisinin kurulmasina yardimce1 olmaktadir.
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Sekil 2.1. Antik Yunan kentinde kamusal mekdn Grnegi- Atina Agora ve Milet Agora (http-1, http-2)

Antik Roma doéneminde kentin mekéansal orgiitlenmesi gesitlenen islevler ve bu
islevler arasindaki hiyerarsi nedeniyle antik Yunan kentinden farklilik gosterir. Dini
merkez ayr1 bir kentsel alan olmaktan ¢ikip sosyal kentsel alana dahil olur. Roma
kentinde kamusal alan1 temsil eden forumlar siyasi erkin kentsel merkezler tiretmek igin
kullandigi kentsel elemanlar olarak 6nemlidir. Nitekim Antik Yunan devletlerinde
yurttagin yonetime siyasi olarak katilimini temsil eden demokrasi yerine otokratik
yonetim bigiminin hakim oldugu Roma déneminde kamusal mekanlar siyasi durumun
tartisildigr bir alan olmaktan ziyade; insanlarin kent sorunlarini konusmak iizere ve
ticari faaliyetler ile ibadet ve eglence aktiviteleri i¢in bir araya geldikleri yerlerdir
(Arent, 1994). Roma doneminde toplumsal hayatin siirekliliginin saglanmasi kentsel
mekan tasariminin temelidir. Kentsel agik mekanlarda gerceklesen kamusal aktiviteler
ic mekana tasinmaya baslamistir. Kentlerde kapali yapilar insa edilmesi ve i¢-dis
mekanlar arasindaki gecislerin siireklilik gostermesi dnem kazanmistir. 1748 yilinda
cizilen Roma haritasinda forum, bazilika gibi kamusal yapilarin i¢ mekanlar1 kentsel
acik mekanlarla birlikte beyaz renkte birakilmasi bu siirekliligi vurgulayan 6nemli bir
ornektir (Saglar Onay, 2010; 11).

Baechler (1986) Roma uygarliginda toplumsal sistemin nihai amacinin halkin
duygularini oksamak oldugunu ifade etmektedir. Yazara gére bu nedenle imparatorlar

ve kent seckinleri kentleri giizellestirmek ve halkin eglenecegi mekanlarin insasi igin
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rekabet igerisine girmislerdir (Baechler, 1986; 108-109; akt: Firat, 2002). Roma
donemde kamusal mekanlar toplumsal yasantiyr yonlendirme anlayisinin birer aracidir.
Kentlerdeki niifusun artmasiyla birlikte toplumsal yasantinin belirli kurallara baglh
olarak yonlendirilmesi ve farkli kamusal faaliyetleri gerceklestirebilecegi yapilarin
insast Onem kazanmistir. Roma donemine kadar olan siirecte ilk defa kamusal
faaliyetler bu kadar desteklenmis ve biiylik kitleler ayn1 mekanlar icerisinde
toplanmustir (Saglar Onay, 2010; 70-71). Klasik planlama doneminin kamusal kentsel
mekanlari, kent merkezinde yer alan ve kentin etrafinda insa edildigi agoralar, plazalar,
forumlar ve meydanlardir® (Carr vd., 1992; 53) (Sekil 2.2). Acik, yar acik ve kapali
mekanlardan olusan forumlar i¢ ve dis kamusal mekanlar arasindaki siirekliligin
devamini saglamaktadir. Toplumsal iletisim mekanlar1 olan bu kentsel alanlarin
kamusalligin ve kentli kimliginin ingas1 silirecinde ©onemli bir rol oynadiklari

goriilmektedir.

Markets of Trapn Northeast hemicycle

fquestrian statue of Trafan

Sekil 2.2. Roma donemi kamusal mekdn drnegi-Trajan Forumu Roma (http-3)

Ortagag kamusal mekanlart 6zellikle dini yapilar ¢evresinde yer alan, binalar
tarafindan ¢evrelenerek olusturulmus korunakli meydanlar ve pazar yerleridir.
Kentlerdeki en 6nemli yapilar olan kiliseler, katedraller ve yonetim yapilar1 (belediye

binasi, lonca binasi vb.) daima meydanla birlikte planlanmistir (Sekil 2.3). Bu déonemde

! Roma dénemi kamusal kentsel mekanlar: arasinda forum, bazilika, hamam, amfi tiyatro gibi kamusal
yapilar yer almaktadir. Caligma igerisinde bu yapilara kentsel kamusal mekan morfolojisinin tarihsel
stire¢ icerisindeki degisiminin anlasilabilmesi amaciyla deginilmistir. Tez caligmasinin odaklandig:
kamusal mekanlar sokak, cadde ve meydanlar1 igeren agik kentsel kamusal mekanlardir.
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sokaklar ve meydanlar toplumsallasmanin merkezi ve kamusal yasamin simgesidir.
Ortacagda kamusallik olgusu feodal kent devletlerinin merkezi otoritesi ile biitiinlesmis
temsili bir kamusalliktir. Bu donemde kamusal alanlarin bi¢gimini ve kent igerisindeki
dagilimint binalar belirlemektedir (Enlil, 2011). Ortacagin organik dokuya sokaklari
canlilik kazanarak kamusal yasamin merkezi haline gelmistir (Webb, 1990; 40). Lewis
Mumford ortagagin organik sokak dokusunun yasayan kamusal mekanlar olarak
gelistigini ifade etmektedir (Mumford, 1989; 316). 15-17. yiizyillarin simetrik ve
gorkemli bicimde tasarlanmis, tanimli Roénesans meydanlart ¢evrelerindeki kamu
yapilaryla birlikte kentlerin merkezini olusturmaktadir (Sekil 2.4). Ozellikle resmi
yapilarin ve anitsal binalarin 6niinde yer alan meydanlar krallarin giiclinii tanimlayan bir
anitla birlikte gorkemli ve simetrik bicimde tasarlanmiglardir. Ronesans’la birlikte
kamusal yasanti onem kazanmistir. Ortagag’in ¢arsilart ve Ronesans’taki plazalar;
ekonomik ve politik nitelikleri nedeniyle, Antik Yunan ve Roma’daki agora ve

forumlarin benzerleridir.

Sekil 2.3. Ortacag donemi kamusal mekdn drnegi-Piazza del Campo, Sienna (http-4, http-5)
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Sekil 2.4. Ronesans donemi kamusal mekdn drnegi-Piazza del Poppolo, Roma (http-6, http-7)

15-16. yiizyillarda Bat1 Avrupa’ya yerlesen koloniciler kendi kentlesme ilke ve
uygulamalarmm beraberlerinde getirmislerdir. Bos araziler iizerinde yeni kurulan Ispanya
ve Ingiliz koloni yerlesimlerinin merkezleri bir meydandan ya da tiim yonlere dogru
yayilan ortak bir kamusal mekandan olusmaktadir. Askerlerin herhangi bir ayaklanmaya
hemen miidahale edebilmek i¢in genis caddeler ve bu caddelerin acildigi meydanlar
planlanmistir (Carr vd., 1992). Bu yerlesimlerin plant merkezi kamusal mekani
cevreleyen lineer grid plana dayanmaktadir. 16. yiizyildan itibaren Endiistri Devrimi’ne
kadar gegen siirecte genis bulvarlar ve caddelerin kesisim noktalarinda yer alan
meydanlar kentlerin ana kamusal mekanlari olarak goriilmiistiir.

18. yiizyilin devrimci ortami Avrupa kentlerinde kamusal mekaninin karakterini
derinden etkilemistir. Daha onceki donemlerde iktidarin ve aristokrat sinifin otoritesini
gostermek i¢in tasarlanan kamusal mekanlar halkin beklenmedik protestosuna sahne
olmustur. Bu donemde ticari faaliyetleri kolaylastirmak, biiylik askeri birliklerin
gecisine izin vermek ve kentlerde bulunan ¢esitli sosyal siniflar arasindaki ayrimi yok
etmek gibi farkli amagclar i¢in genis bulvarlar tasarlanmistir (Leith, 1991; akt: Varna;
2011; 99). Bu bulvarlar tiim sosyal smiflar i¢in bir toplanma noktast haline gelmistir
(Varna; 2011; 99). 18. yiizyil aydinlanma donemi ile birlikte kamusallik kavrami da
yeni bir bicim almaya baslamistir. Kamusal sozciigii herkesin denetimine acik olan
anlamia gelirken 6zel alan kavrami kisinin ailesi ve arkadaslarindan olusan korunakli
bir yasam alanmi temsil etmektedir. Bu donemde insanlarin birbiriyle tanigmalarina

firsat veren genis caddelerin yaninda parklar ve kafeler agilmaya baslamistir (Sennett,
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2013; 41). Kamusal mekan tiim bireylerin ortak yasam alanidir ve kamusal mekanda
toplumsal katilim 6n plandadir.

19. yiizyila gelindiginde Endiistri Devrimi’nin de etkisiyle sanayi ve teknoloji
alaninda yasanan hizli gelismeler kentlerin ve kamusallik olgusunun yeniden
sekillenmesine neden olmustur. Bu donemde endiistri devriminin etkisiyle kirdan kente
yasanan biiylik go¢ dalgalariyla giderek kalabaliklasan ve c¢okiise gecen kentsel
mekanlarin yenilenmesi anlayis1 modern kentin temellerinin atilmasinda temel bir
oneme sahiptir. Bu donemde kamusal mekanlar1 sekillendiren uygulama 6rneklerinden
biri Paris’te 1848-1868 yillar1 arasinda Georges-Eugéne Haussmann tarafindan
gerceklestirilen kentsel yenileme projesidir. Kentin ¢okiintii bolgesi haline gelmis
ortagaga ait karmasik dokusu yikilip, yerine genis cadde ve bulvarlar acilmis (Sekil
2.5); genis meydanlar insa edilmis ve konut alanlari 1slah edilmistir (Sekil 2.6). Ulagimi
rahatlatmak amaciyla agilan genis caddelerin kaldirimlarina aydinlatma elemanlart,
banklar, ¢esmeler, siis havuzlar gibi donatilar yerlestirilmistir (Carmona, 2000; 385-
396). Ayrica ana bulvarlar1i énemli kamu yapilariyla baglayan ikincil yollar ve bu
yollarin ¢evresinde meydanlar olusturulmustur (Sekil 2.7). 19. yiizyilda kamusal
mekanlarda yeni bir cadde ve sokak kiiltiirii ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
Haussmann’in Paris planimin da etkisiyle kentsel mobilyalar ve peyzaj donatilariyla
zenginlesen aydinlik, yaya arterleri ve kaldirimlara olanak taniyan bulvarlar modern
kentsel kamusal mekanlarin temelini olusturmaktadir (Varna, 2011; 99). Yeni
olusturulan kentin en Onemli bilesenlerinden biri de biiyiik 6lgekli kent parklaridir
(Celik, 2009). Paris planiyla birlikte 19. yiizyilda modernizmin ideal kentini yaratma
hedeflerinin ve modern kamusal mekanin temelleri atilmistir. Sennet (2013)’in de
belirttigi tizere; Hausmann’in Paris’i yeniden yaratma ideali homojenlestirme ilkesine
dayanmaktadir. Burjuva kesime ayrilan kent merkezinde ¢alisma, oturma, ticaret ve
eglence alanlar1 birbirinden ayr1 olarak planlanmaya baglanirken, kent disinda isci
mabhalleleri olusturulmustur (Sennet, 2013; 369). Bu nedenle Haussmann’in Paris plani
modernizmin “yaratict yikim” anlayisi ve islevlerine gore belirlenmis kentsel bolgeler
inga etme idealleri arasinda bir bag oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda Hausmann’in
cevre diizenlemesiyle biitlin bir toplumu degistirebilecegi yoniindeki inanci

Modernizmin ideal kent diisiincesiyle ortiismektedir.
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LES PRINCIPALES PERCEES HAUSSMANNIENNES
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Sekil 2.6. Haussman planindan sonra agilan genig bulvarlar ve iizerinde yer alan kent meydanlart
(http-7, http-8)

Sekil 2.7. Genis bulvarlar ve meydanlar (Place De L etoile ve Champs-Elysées) - 19. yiizyil

kamusal mekdan (http-8)
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Endiistri Devrimi’nin kamusallik olgusu ve kamusal mekanlarin bigimlenisini
etkiledigi dnemli bir nokta 6zel yasami degistirmesidir. Paris’te yeni agilan bulvarlarda
insanlara kamu icerisinde bir dereceye kadar mahrem olabilecekleri pasajlar insa
edilmistir. Walter Benjamin (2002)’in kentte dolasarak ¢evreyi gozlemleyen ve kente
dair diislinceler iireten bir “gezgin” olarak tanimladig1 fldneur, bu yar1 kapali kamusal
mekanlarin ortaya ¢ikmasiyla var olmustur. Benjamin “Pasajlar adli eserinde 19. yiizyil
Paris’inde pasajlar insa edilmemis olsaydi, kentte flaneur Qibi dolagsmanin Onem
kazanmasimin ¢ok gii¢ olacagim belirtmektedir (Benjamin, 2002; 131). Diger taraftan,
Habermas’mn belirtigi iizere, aristokrat ve burjuva kamusalliginin 19 yiizyilin sonuna
kadar devam ettigi goriilmektedir (Habermas, 2010). Paris’te genis caddelerin
kenarlarinda burjuvalara ait binalar yiikselirken; caddeler {izerinde burjuvalara yonelik
pasajlar, kafeler, tiyatrolar, opera binalar1 ve parklar insa edilmistir. Paris kenti burjuva
smifinin isteklerine ve iktisadi taleplerine gore yeniden sekillenmekte, yeni kamusal
mekanlar ortaya ¢ikmaktadir.

Paris’te baslayan biiyiik ¢apli kentsel hareketlilik Londra basta olmak tizere diger
Avrupa kentlerini etkilemistir. Paris’in aksine Londra’da yasanan istimlak sorunlari
nedeniyle biiyiik ¢apli bir kentsel yenileme c¢alismasi yerine par¢a par¢a miidahaleler
gerceklesmistir. 1851 yilinda Ingiltere’de sagliksiz barmma sartlar1 ve ¢okiintii noktasi
haline gelen is¢i mahallelerine ¢6ziim iiretmek i¢in Konut Kanunu ¢ikarilmistir. Ayrica
bu donemde kentlerde temiz ve saglikli alanlar olusturulmasi amaciyla baslayan park
hareketi ile 1844’de Liverpool’da Birkenhead Parki, 1845 yilinda ise Londra’da
Victoria Parki insa edilmistir (Akkar, 2006; 30). 19. yiizyilda parklar ve oyun alanlari
da birer kamusal mekan olarak goriilmeye baglanmustir.

Paris’te biiyiik ¢agl kentsel donlisiim hareketlerini 6rnek alan diger bir uygulama
1850-1857 yillar1 arasinda Viyana’da gerceklestirilen Ringstrasse Projesi’dir (Sekil
2.8). Kent merkezi ve banliyd bolgeleri birlestirilmesi planlanarak kentsel genigleme
adimi atilmistir. 1948 devrimi sonrasit yapilan miilkiyet sinirlamalart ile yeni bir
anayasaya sahip olan kent yonetimi mevcut toprak miilkiyetleri, ev sahiplerini idari ve
yargl haklarimi devlete aktararak tiim istimlak engellerini ortadan kaldirmistir. 1857
yilinda Ringstrasse (Ring Street) Bulvari yapimina baslanmig, genis bulvarin iizerine
belediye sarayi, borsa binasi, liniversite, miize gibi énemli kamu yapilar1 ve gorkemli

konutlar insa edilmistir (Sekil 2.9). Bulvar aydinlatma elemanlar1 ve agaclarla
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donatilmistir. 1890 yilinda kent merkezi ile banliydleri ayiran tiim surlar yikilarak
banliydler kent sinirlari igerisine alinmistir. Ringstrasse Bulvari yikilan surlarin yerine
yapilmas1 dolayisiyla eski kent merkezini ¢epecevre sarmaktadir. Bu donemde kente
Burjuvazi hakim olurken, kamusal mekanlarda burjuva sinifinin etkisi goriillmektedir.
(Viyana Belediye ve Eyalet arsivleri; http-10). 19. yiizyilda Avrupa’da yasanan en
kapsamli kentsel yenileme ¢aligmalarindan biridir. Bulvari ¢evreleyen yapilarin caddeyi
vurgulayacak bigimde yerlestirildigi, mimari 6zelliklerinin buna gore tasarlandigi goze
carpmaktadir. Kentsel miidahalelerde kamuya ac¢ik alanlarin devamliligini saglamak

esas olmaya baglamistir.
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Sekil 2.8. Viyana Plani — 1860, tarihi kenti ¢cevreleyen genis Ringstrasse Bulvar (http-10)
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Sekil 2.9. Viyana Ringstrasse Bulvar: — 19. yiizyil kamusal mekdn: (http-11)

1850°li  yillarda  lldefons Cerda  tarafindan  planlanan  Barselona’nin
Eixample bolgesi Paris’in  kentsel dokuya kesikler seklinde agilan bulvar ve
caddelerinin aksine gridal sistemle planlanmistir (Sekil 2.10). 20 ile 30 metre arasinda
degisen caddelerle birbirinden ayrilan 113 m x 113 m biiytlikliiglindeki yap1 adalarinin
koseleri 45° derece kirilarak parsel birlesimlerinde agik kamusal mekanlar yaratilmistir.
Ayrica her yapt adasmin ortasindaki bosluk ortak kamusal mekanlar olarak halka
acilmistir (Sekil. 2.11). Modern kent planlamasi ilkelerine gore (gridal plan ve zonning
(bolgeleme) ilkeleri gibi) gore sekillenen kent bosluklari olan ve o bosluklar igerisinde
kentlilerin zaman gecirip birbirlerine temas edebilecekleri bir yap1 sunmaktadir
(Urbano, 2016; 48). Cerda planladig: her yap1 adast i¢in tasarladigi kamusal mekanlarla
kamusal biitiinlemeyi saglamay1 planlarken, 19. yiizyilda Londra’dan ve diger Avrupa

kentlerinden farkli bir kamusal mekan tipolojisi olugturmustur.
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Sekil 2.11. Barselona Cerda Plani- genis caddeler, meydanlar ve bloklar arasinda kamusal mekdanlar
(Urbano; 49, http-12)

19. yiizyillda baglayan hizli sanayilesme ve teknoloji alanindaki gelismeler
modernizmin 6nemli yap1 taslaridir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda goriilmeye baslayan
kentlerin yenilenmesi anlayis1t modern kent planlama anlayisinin sekillenmesinde temel

bir 6neme sahiptir. Ulagim aglarinin gelismesiyle Endiistri devrimi sonrasinda yasanan
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kirdan kente yogun gogler ve sagliksiz barinma kosullari nedeniyle ¢okiintii bolgeleri
haline gelen kent merkezlerine yapilan biiyiikk Olgekli miidahalelerle kentlerin artik
belirli bolgelere ayrilmaya basladig1 goriillmektedir. Bu donemde geleneksel toplumdan
modern kent yapisina gegiste kamusallik olgusu ve kamusal mekan yeniden

bicimlenmeye baglamstir.

2.3. Modern Kent ve Kamusallik Olgusu

Geleneksel yasam tarzini1 hizli ve radikal bigimde degistiren modernizm insanin
kendisini, ¢evresini ve toplumsal iligkilerini diizenleyebilme giiciinii temsil etmektedir.
Toplumsal diizen ve biitiinliigii 6n planda tutar. Modernizm kuramcilarindan biri olan
Georg Simmel modern hayatin koklerinin kent yasaminda yattigini ileri siirmektedir
(Simmel, 2006). Endiistri devrimi sonrasit kdyden kente dogru yasanan yogun gociin
kentlerde yarattigi sorunlara ¢o6zlim iretilmesi ve kentsel mekanin yeniden
diizenlenmesi ¢aligmalar1 kapsaminda ortaya atilan ideal kent iitopyalar1t modern kent
planlamasinin temelini olusturan noktalardan biridir. Ebenezer Howard, Frank Lyod
Wright ve Le Corbusier 1890-1930 yillar1 arasinda 20. yiizyilin ideal kenti nasil
olmalidir sorusuna yanit aramislar; 18. yiizyilin sonundan 20. yiizyila kadar yapilan
kentsel yenileme c¢alismalar1 yerine geleneksel kentten farkli yeni kent onerileri
getirmislerdir.

Ebenezer Howard tarafindan 1898 yilinda ortaya atilan Bahge Kent (Garden City
Movement) akimi kentlerdeki yogunluga ve kirlilige alternatif olarak kentle kirin
avantajlarim1 birlestiren bir kent Onerisidir. Kirsal alanda planlanan Bahge Kent
tasariminda merkezde planlanan daire kent daire seklinde daha kiiglik kentlerle
kusatilmistir. Denetimli biiyiime ve sinirli niifus ilkesine goére kentsel biiyiime
limitlendirilmistir. Tarim arazileri ve agik alanlardan olusan bir yesil bant kenti
cevreleyerek yayilmasini onler. Endiistriyel alanlar kent ¢eperinde, bu yesil tampon
bolge ile konutlar arasinda yer alir. Konutlar biiylik bulvarlar arasina yerlesir. Kent
merkezinde kamusal biiyiik bir park yer alir. Her mahallenin merkezinde kamusal bir
acik alan ve ¢evresinde kamu yapilari yer alir. Howard Bahge Kent modelinde toplumun
isbirligi yaparak daha sosyalist olmasii saglamaya c¢alismaktadir. Ingiltere’de

Howard’in kurulmasina onciiliik ettigi iki Bahge Sehir vardir; 1903°de kurulan hafif
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endiistri kenti Letchworth ve 1920°de olusturulan Welywn planidir (Ertan, 2004; 12-
13). Bahge kent Onerisinde ortaya konan yesil kusak, konutlarla diger fonksiyonlarin
ayrilmasi gibi ilkeler modern kentin ortaya c¢ikmasina katki saglamistir. Howard’in
bahg¢e kent tasariminin modern kent planlamasinin olusmasina en énemli katkilarindan
biri de kent merkezlerinde kentlilerin bos zaman gecirebilecekleri agik kamusal
mekanlara yer vermesidir. Kent sakinlerinin kamusal mekanlarda ortak deneyimleri
paylasmas1 ongoriilerek gelenekselden farkli yeni bir kamusallik durumu tariflenmistir.
Bahge kent ideali tiim diinyada pek cok kentsel gelisim ve konut politikas1 yaninda
kentlesme akimlarina model olmustur.

Frank Lyod Wright’in “Broadacre City” Kent plan1 (1934) kent kavramina farkli
yaklagmis; bireysel yasam alanlarindan olusan bir kent Onerisi getirmistir. Wright’in
kent Onerisi kendine yeterli ve ekonomik Ozgiirliige sahip sitelerden meydana
gelmektedir. Her kent sakini kendilerine verilen bir donlimliik arazide 6zgiir yasam
bi¢imini olusturma ve bunu gevresine yansitma hakkina sahiptir. Broadacre kent
Onerisinde orman igerisinde fabrikalar, kamu yapilari, ticaret birimleri, konutlar
gelismis bir otoyol agi ile birbirine baglanmaktadir. Planin ceperlerinde yer alan
endiistri bolgeleri hafif sanayiye ayrilmistir (Ertan, 2004; 15) (Sekil 2.12). Broadacre
kenti banliyd benzeri bir kent tasarimi olsa da Bahce kentin benzer kentsel fonksiyona

sahip alt kentlerinden kopusunu simgelemektedir.
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Land Uses

1. County seat 25. %tship center

2. Airport 26. Guest houses

3. Stables and track 27. Research center

4. Sports fields 28. Arboretum

5. Baseball field 29. Zoo

6. Athletic clubs 30. Aquarium

7. Lake and stream 31. County fair

8. Small farms 32. Hotel

9. Custom residential 33. Country fair

10. Interior parks 34. Sanitarium

11. Music garden 35. Industnal units

12. Physical culture 36. Medical clinics
13. Market center 37. Apartments

14. Roadside inn 38. Dairy

15. Employee resid 39. El y school
16. Industry and dwellings  40. Taliesin equivalent
17. Commercial 41. Design center

18. Service businesses 42. Cinema

19. Mamn parkway 43. Forest cabins

20. Industry 44. Reservoir

21. Vineyards and orchards 45. Automobile objective |
22. Live/work |
23. Residential
24. Schools

46. Garages and stores
47. Gas stations
48. Educational center

Sekil 2.12. Frank Lyod Wright’in “Broadacre City” kent onerisi (http-13)

Le Corbusier, modern kentin bi¢cimlenmesinde onemli rol oynayan iitopya
onerilerinde kenti bir makine olarak ele almistir. Corbusier yeni endiistrilesme teknikleri
kullanilarak yeni kentler yaratilmali, 6zellikle kentin ¢okiintii bolgelerinde yasamaya
zorlanan isgiler igin saglikli yasam kosullar1 olusturulmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir
(Ertan, 2004; 16). Modern kentin gegmisten kesin olarak kopmasi gerektigini ifade eden
Corbusier’e gore kent islevsel bir birimdir ve kentsel planlamanin basarisi ile diizen ve
simiflandirma arasinda ciddi bir iligki bulunmaktadir. Eski kentlerin giiniimiize uygun
olmadigini, fiziksel ve ruhsal hastaliklara davetiye ¢ikardigini savunan Corbusier,
kentlerin endiistri ve makinelesme ¢agina layik bigimde yaratilmasi ve merkezi sekilde
hep yukaridan alinan kararlarla gelismesi gerektigini belirtmistir (Dostoglu, 2006).

Le Corbusier modern kent icin Cagdas Kent (1922), Isiyan Kent (1930) ve
Endiistriyel Lineer Kent (1942) olmak {lizere ii¢ ideal kent Onerisi gelistirmistir. I.
Diinya Savasi sonrasinda Paris i¢in olusturdugu Cagdas Kent onerisi (1922) is ve konut
alanlarini igeren kent merkezi, banliydler, kuzey-giiney ve dogu-bat1 yoniinde uzanan
ana alterler ve bu ana arterlere baglanan endiistri bolgelerini kapsamaktadir (Sekil 2.13).

Kent merkezinde altmis katli yirmi dort adet gékdelen genis bir park igerisinde
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konumlandirilmistir. Gokdelenlerin alt katlari kiiltiirel ve ticari islevlere ayrilmistir.
Kentin dis geperi genis bir yesil kusak ile sarilmaktadir (Ertan, 2004; 16-17). “Dikey bir
bahge kent” olarak onerilen kent giines, yesil alanlar ve mekanlardan olusan biiyiik bir
parktir. Izgara planli kentteki farkli fonksiyonlar kentteki fonksiyonlari konut-ig-
endiistri ve toplumsal hizmetler olarak siniflandirmis ve kent bu siniflandirmaya gore
cesitli bolgelere ayrilmistir. Corbusier tiim bu Onerileri ile Paris kentine uyarladigi
“Voisin Plan1”m1 (1925) gelistirmistir. Izgara planl kentsel tasarimda otomobil igin
genis yollar birakilmis, ara¢ ve yaya yolu birbirinden ayrilmigtir. Kentsel park icerisinde
yiikselen siiper bloklar ile kentsel yogunluk arttirilmis ve zemin kamusal mekéan

seklinde tasarlanmistir.

Sekil. 2.13. Le Corbusier’in “Cagdas Kent” énerisi (http-14)

Pek ¢ok yonden Cagdas Kent’le benzerlik tasiyan Istyan Kent (1933) Onerisinde
Le Corbusier konut alanlarindaki farki ortadan kaldirarak sinifsiz bir toplum
olusturmaya calismistir. “Unite” adim verdigi yiiksek konut bloklarinda bireyler
endiistriyel hiyerarsiden bagimsiz bi¢cimde aile biiytikliiklerine ve gereksinimlere gore

barinirlar (Dostoglu, 2002). Le Corbusier’in bu konut modelinin 6rnegi sayilabilecek
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uygulamasi 1946-1952 yillar1 arasinda Marsiya’da gerceklestirdigi Unite d'Habitation
binasidir (Sekil 2.14). II. Diinya Savasi sonrasi sosyal hayatta yasanan doniisiimlerin
etkisiyle az alanda ¢ok kisiyi barindirmak tizere insa edilmistir. 18 katli bina yaklasik
1800 kisiyi barindirir. Bina siitunlarla yerden yiikseltilmis, zemin sosyal sirkiilasyon
alan1 olarak ayrilmistir. Le Corbusier kent onerilerinde kentlerdeki sikisikligi azaltmak
icin dikeyde yiikselerek yogunlugun arttirilmasi gerektigini savunmakta ve bunun igin
cok katli lineer bloklar dnermektedir. Bu sayede kentsel yesil alan miktar1 artarak kent
biiyiik bir bahge igerisinde yiikselen yogun bir yerlesme haline gelir. Kenti meydana
getiren konuttan binaya ve kentin genel morfolojik yapisina kadar, ayni mantikla
yirittiigi caligsmalariyla adeta makine gibi isleyen modern bir kent 6ngoriir. Kentler

insana en iyi sekilde hizmet etmek {izere planlanmalidir.

Sekil 2.14. Unite d'Habitation Binasi-Marsilya (http-15)

Howard, Wright ve Corbusier’in ideal kent dnerilerinde yer alan kendi igerisinde
konut-is-endiistri gibi bolgelere ayrilma, otomobil igin genis yollarin agilmasi, 1zgara
sistemi, diizen saglamak igin teknolojiyi etkin kullanma, bi¢imsel olarak benzer
ozelliklere sahip ve kitlesel olarak iiretebilen konut anlayisi, kamusal acik alanlar
yaratilmast gibi tasarim kararlart modern kent planlama ilkelerinin belirlenmesinde
etkili olmuslardir. Ayn1 zamanda bu Onerilerde, mimari g¢evrenin toplumsal yasami
belirleyecegi savindan hareketle, kenti yeniden tasarlarken gelenekselden farkli yeni bir
toplumsal yap1 Onerirler.

Modern kentin olugmasinda etkili olan temel unsurlardan biri CIAM (Uluslararasi
Modern Mimarlik Kongresi)’dir. 1928 yilinda Isvigre'nin La Sarraz sehrinde Le

Corbusier Onciiliigiinde bir araya gelen, Avrupa’nin 6nde gelen 27 modernist mimari
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tarafindan kurulan CIAM’m etkisiyle mimarlik ve kentsel tasarim-planlama alaninda
geleneksel diisiince yerini modernizme birakmistir. 1933 yilinda gergeklesen ve ana
baslig1 “fonksiyonel kent” olan kongrede kabul edilen Atina Bildirgesi ile modernizmin
kent planlama anlayisini belirlenirken, modern kentin ana hatlar1 ¢izilmistir. Bildirgede
kent konut-galisma-dinlenme ve ulagimdan olusan dort temel islevle belirlenmis ve
“bolgeleme” (functional zoning) ilkesiyle kentsel mekanin bu islevlere gore
diizenlenmesi ongoriilmiistiir. Ayrica modern kentin ulasim aginin planlanmasinda yaya
yolunun ara¢ yollundan ayrilmasi, ara¢ yollarinin ise transit ve ana yollar olarak
derecelendirilmesi; kentsel acik alanlarin yapilasmis ¢evreden daha baskin olmasi ve
tarihi ¢evrenin korunmasi kararlart alinmistir (Gokgiir, 2005).

En genel 6zellikleri ile modern kent hem toprak kullaniminda hem de toplumsal
yasamin Orglitlenmesinde yiiksek derecede uzmanlagsma ve igbdliimii goriilen; oturma-
calisma bolgeleri, yol aglar1 ve kamusal mekanlarin kentsel mekanda belirli ¢izgilerle
birbirinden ayrildigi, devingenlik derecesi yliksek olan kenttir (Keles, 2004; 139).
Modern kentin 6nceki donemlerden en onemli farkliliklari; birbirinden farkli islevleri
barindiran karma kullanimli mahalle yerlesimlerinin yerini tek islevli kent bolgelerinin
almasi; tarihsel siire¢ igerisinde baskin yaya hareketlerine gore olugsmus organik sokak
dokusu yerine kent bolgelerini birbirine baglayan genis trafik arterlerinin planlanmasi
ve yaya yollarinin parklar igerisinde diizenlenmesi; kentsel mekanin tamamen islevsel
ilkeler dogrultusunda tasarlanmasidir. Modern kent planlamasinda kentsel mekan
toplumsal amaglar dogrultusunda diizenlenmektedir.

20. yiizyilin basinda sanayi devrimi sonras1 kdyden kente dogru yasanan yogun
gocle birlikte kentsel niifusun hizli bigimde artarak g¢esitlenmesi, modern kentte yeni
kamusal mekanlarin gelismesine neden olmustur (Carr vd., 1992). Modernizmle birlikte
kent-kir, konut-igyeri ve kadm-erkek arasindaki iliskiler gelenekselden farkli yeni
ozellikler kazanmistir. Kenti aynilik, evrensellik ve rasyonellik ilkeleri iizerinden
kurgulanan modern diisiince birey-toplum-kent yapisini etkilemis ve aralarindaki
iligkileri degistirmistir. Dolayisiyla modern donem kent ideolojisi ile yeni bir
kamusallik tanimlanmig; yeni toplumsal yapilanma ve iiretim bigimleri kamusal
mekanlarin yeniden kurgulanmasini gerektirmistir. Kamusallik ve kamusal mekén

modern kenti betimlemeye yarayan temel kavramlar arasindadir. Modern kentte
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toplumun gelismesini saglayan toplanma ve bulusma mekanlar1 olan parklar ve
meydanlar sanayi toplumunun sorunlarina ¢éziim arayisi olarak sunulmustur.

Modern kenttin kamusal mekanlar1 kentteki her kiiltiirden ve sosyo-kiiltiirel
statiiden kisilerin kullanimina acik, biitlin sosyal siniflarin icerisinde hareket edebildigi
ve birbirine temas edebildigi erisilebilir mekanlar olarak tariflenmektedir (Giddens,
1994; Kurtulus, 2006; Gokgiir, 2008). Modern kentin planlanma ilkelerinde tiim
kentlilere a¢ik kamusal mekéanlarin tasarlanmasi 6nemli rol oynamaktadir. Modern
toplumun merkezi olarak goriilen bu mekanlar insanlari1 topluma baglayan fonksiyonel
ve ritiiel faaliyetlerin gergeklestigi, toplumu birbirine baglayan ortak bir zemin olarak
goriilmektedir (Carr vd., 1992). Modern kentin kentsel kamusal mekanlari genis

caddeler, bulvarlar, parklar ve meydanlardir.

Sekil 2.15. Modern donem kentsel kamusal mekdn ornegi-Times Square, New York
(Google Earth, http-16)

2.4. Modern Kentin ve Barindirdigi Kamusalhgin Elestirisi

Modern kenti en fazla elestirenlerden biri olan Jane Jocobs “The Death and Life
of Great American Cities ” kitabinda modern kentsel planlama anlayisinin iglevlere gore
bolgelere ayrilma prensibinin kamusal mekanlara zarar verdigini iddia etmistir (Jacobs,
2011; 42-43). Jacobs modern kentin islevsel planlama yaklagimini elestirirken kent
planlayicilarin toplumsal yapiyr géz ardi ettiklerini ve kentte yasayan insanlar
anlayamadiklarin1 belirtmektedir. Jacobs’a gore; modern kentin kamusal mekéanlari

farkli iglevler igeren bolgeler arasinda kalan hareket islevli mekanlara doniismiislerdir
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(Jacobs, 2011; 166). Carr vd. (1992)’ne gore toplumsal yasamin gectigi kamusal
mekanlar modern kentte aligveris merkezleri ve kapali ticari alanlar haline gelmistir.

Modern kente yonelik ilk elestiriler modern mimarlik ve kent tasariminin
onciilerinden olan CIAM’m igerisinden ¢ikmustir. 1947 yilinda Bridgewater —
Ingiltere’de diizenlenen 6. CIAM kongresi bir kirilma noktas: olarak anilmaktadir.
“Kentlerin Yeniden Insas1” (Reunion Congress) ana baslig1 altinda toplanan kongrede
modern kentin islevselliginin kesinligi ve sterilligi elestirilmistir. Toplant1 sonunda
modern kentsel planlamanin insan faktoriinii goz ardi etmemesi ve kentte yasayan
insanlarin sosyal-psikolojik gereksinimlerini dikkate almasi gerektigi sonucunda
uzlagilmistir (Dostoglu, 1996). CIAM kongrelerinde modern kentsel planlamaya karsi
yapilan elestiriler 1956 yilinda “Habitat” bashg altinda toplanan Dubrovnik —
Yugoslavya kongresinde doruk noktasina ulagsmistir. Team 10 {iyeleri modernizmin
cikis noktasindan saptigi, mimarligin kentten ayri ele alinisi elestirileri ve modern
mimarhigm kentsel diisiinceye daha fazla 6nem vermesi gerektigi diislinceleri ile
CIAM’m igerisinden ayrilmiglardir. Team 10 iiyeleri modern kent planlamasinin
islevsel bolgeleme mantigini tasarimda yer ve insan faktoriiniin goz ardi edilmesi
nedeniyle elestirmisler, bunun yerine “birliktelik” kavraminin ¢ikis noktasi olarak ele
almiglardir. Bu baglamda kentte toplumsal birlikteligin saglanmasi igin basta sokak
0gesi olmak tizere kamusal mekanlarin 6n plana ¢ikmasi gerektigini savunmuglardir
(Giinay, 1988). Ugur Tanyeli (2011) de kentsel mekani kamusal kilan durumun
birliktelik-toplumsallasma oldugunu belirtirken, kamusal mekanin toplumsalligin
kendisi olduguna isaret etmektedir.

Modern kent planlamasinin kamusal mekanlarin kamusallifina zarar verdigine
dair bir bagka goriis de Jan Gehl’e aittir. Jan Gehl 1971 yilinda yaymladigi “Life
Between Buildings: Using Public Space” adli kitabinda modernizmin tek islevli
bolgelerden olusan kent yapisinin toplumdaki farkli gruplari kamusal yasamda
birbirinden ayirdigini iddia etmektedir. Gehl’e gore bu durum geleneksel kentlere gore
daha monoton bir kamusal yasam yaratmistir. Ortagagin kent yapisi sokak yasamini
destekleyerek kamusal mekanlarin canliligina katkida bulunurken modern donemde
otomobil sayisinin da artmasiyla birlikte farkli islevlere sahip bolgeler arasinda artan
arag trafigi yayalarin kent yasamindan ¢ekilmesine neden olmus, bu baglamda sokak ve

meydan gibi onemli iki kamusal mekan etkinligini kaybetmistir (Gehl, 2011). 1933
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Atina Bildirgesi’yle birlikte kentlerin islevsel bolgelere ayrilmasi ile modern kentte
kamusal mekanlar birer dolasim ve yayalagtirma alanina donismiistiir. Atina
Bildirgesi’nin fonksiyonel kentinde kamusal mekanlar g¢esitli mekanlar1 ve islevleri
iliskilendiren, trafik alanlarindan biraz daha fazlasidir. Bu mekanlar sosyal veya kentsel
niteliklere sahip degildir (Wyvekens, 2009). 1975 yilinda Madrid’de “Yaraticilik ve
Teknoloji” ana bagligi altinda toplanan 12. UIA Diinya Mimarlik Kongresinde de
modern kent giderek islevselciligin en Onemli diizenleme ilkesi haline gelmesi
nedeniyle elestirilmis, bu donemde kamusallik olusturmaktan uzak makinelesmis
kentsel mekanlar meydana getirildiginin alt1 gizilmistir.

Roger Trancik “Finding Lost Space” (1986) adli kitabinda modern donemle
birlikte geleneksel kentin temel mekéansal o6zelliklerinden uzaklagilmasiyla modern
kentte iglevselligini yitiren kayip mekanlarin (lost spaces) ortaya ¢iktigini belirtmektedir
(Trancik, 1986; 3) Trancik modern kentte kayip mekanlarin ortaya ¢ikmasinda neden
olan bes faktor siralamaktadir. Bunlar giderek artan otomobil bagimliligi; modern akim
mimarlarinin agik kamusal mekanlar ile ilgili tutumlari nedeniyle kamusal mekanin
toplumsal bellegini kaybederek kimliksizlesmesi; modern kent planlamasindaki islevsel
bolgeleme tekniginin kentsel mekani tek islevli parcalara ayirmasi; bireysel ¢ikarlarin
kamu yararmin Oniine gegmesi ve kamusal mekanin giderek oOzellesmesi; kent
merkezindeki endiistri, askeri ve ulasim sektoriine ait alan ve tesislerin kent disina
taginmasiyla bu alanlarin iglevsel degerini yitirmesidir (Trancik, 1986; 4-17). Trancik’in
kayip mekan terimi dogrudan modern kamusal mekanlar1 betimleme yonelik olmasa da
modern kentsel mekanin tanimlanmasinda kamusal mekani araci olarak kullanmaktadir.

Modern kentsel planlamaya ve modern kentin kamusal mekanlarina kars1 getirilen
bu tiirden elestirel yaklasimlarin da savundugu gibi; bu donemin kamusal mekanlari
esitlik¢i ortak alan, toplumsal katilim alani (ingéin'ilerinin2 aksine islevsiz, giivensiz-

tekinsiz, yalmizca gelip gecilen alanlar halini almistir. Team 10 ve Jane Jacobs

LI

2 Anthony Giddens’in ifade ettii iizere; kamusallik olgusu modern kentle birlikte “ortak alan”, “toplumsal katilim
alan1” anlamlarini kazanmigtir. Modern kentin en 6nemli 6zelligi bireylerin kendine benzemeyen diger insanlarla
kamusal mekanda karsilagarak diyaloga girebilmedir. Giddens’e gore; modern kentin kamusal mekanlar1 farkli etnik
gruplardan, her kiiltiirden ve sosyo-kiiltiirel statiiden kisilere acik olan, tiim toplumsal siniflarin birbirine temas
edebildigi bulusma alanlar (Giddens, 1994); orgiitlenmenin, Ozgiirliiklerin, yabancilarla karsilasmanin,
sosyallesmenin, uygarlagsmanin, melezlesmenin, biyolojik ve sosyo-kiiltiirel ¢esitliligin mekanlaridir (Giddens, 2000).
Zygmunt Bauman (2001) da kentin kamusal bir olusum oldugu gériisiinden hareketle; modern kentin anonim
kalabaliklarin toplanma yeri, yabancilarin ve evrensel &tekilerin bulusma mekani olan kamusal bir mekan oldugunu
belirtmektedir.
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onderliginde baslayan siire¢ sokak ve meydanlarin kamusal mekan olarak yeniden ele
alinmasi, karma kullanimli 6neriler ile kentsel mekanin canlandirilmaya ¢alisilmasiyla
birlikte kentsel mekanda yeni arayislarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kentsel
mekanin yapili ¢evreden arta kalan fiziksel bosluklar seklinde ele alinmasi yerine
birliktelik, aidiyet, toplumsallasma gibi kavramlar 1s18inda incelenmesi gerektigi
fikirleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu goriisler postmodern diisiincenin temellerini
atmaktadir.

Kamusal mekanlar toplumsal siireglerle siirekli bir etkilesim igerisindedir ve
birbirlerini doniistiirme giicline sahiptir. Karsilikli bir etkilesim iginde bir yandan
toplum kamusal mekan: tretirken, diger yandan ondan etkilenmektedir. Diger bir
degisle; kamusal mekanlar toplumsal iliskilerin hem tiriini hem de mekanmdir. Bu
mekanlar toplumsal iligkilerin gortiniir kilindig1 kent pargalaridir. Kamusal mekanin
diizenlenme bigimleri toplumsal iliskiler iizerinde etkilidir. Her donemin kamusallik
olgusu ve toplumsal iliskileri kendi kamusal mekanimi meydana getirmektedir.
Kamusallik ve kamusal mekan kavramlar1 kentsel siire¢ icerisinde yasanan teknolojik
ve ekonomik gelismeler ile toplumsal degisimler cergevesinde siirekli olarak yeniden
tanimlanmaktadir. Giliniimiizde postmodernizm ve kiiresellesme siireciyle birlikte
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanlardaki yapisal degisimler kamusallik ve
kamusal mekan kavramlarinin anlamimi ve algilama bigimlerini degistirmis, kamusal

alanlarin mekénsal olarak yeniden orgiitlenmesine neden olmustur.

2.5. Postmodern Siirecte Kamusal Mekanin Degisimi

Kiiresellesmeyle degisen zaman ve mekan deneyimleri modern hareketin
kapsamli ve rasyonel mekan diizenlemesini anlamsizlastirmis ve kentsel mekana dair
yeni yorumlarin gelistirilmesine neden olmustur (Tekeli, 2009). 1950-1960’larin
modern kent planlama ilkeleri 1970’lere gelindiginde elestirilmeye; modern kent
goriisiine kars1 postmodern diisiince kentsel mekana yansimaya baslamistir. Postmodern
yaklagim kentsel mekanda kiiltiirel cesitliligin desteklenmesini esas almigtir. Bu
baglamda; sanayi oncesi kent sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel nitelikleri nedeniyle 6nem
kazanmistir ve yeni kentsel tasarim yaklasimlarini etkileyen 6nemli bir etken olmustur

(Ozaslan, 1996). Bu donemde vyerel ve bolgesel cesitliligi destekleyecek,
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toplumsallagmay1 arttiracak, insanin fiziksel gereksinimleri yaninda sosyal ve psikolojik
gereksinimlerini de dikkate alacak kentsel diizenlemelere gidilmesi amaglanmaistir.

Postmodern mimar ve plancilar 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi kentleri yeniden
yapilandirma siirecinde ortaya ¢ikan biiyiik kent planlarina ve bunlarin yol actig1 tek
tiplesmeye kars1 ¢cikmislardir. Mike Featherstone (2005; 165) ifadesiyle postmodern
kent geleneksel kent 6gelerine dekoratif olarak geri doniisii ifade etmektedir. Ancak bu
dontlis geleneksel kiiltiiriin baglamindan koparildigi, yeniden kopyalandigi, siirekli
olarak yenilendigi “olmayan yer uzami” igerisinde gergeklesir. Bu nedenle postmodern
kent ¢ok fazla ima;j yiikliidiir ve ortak bir kiiltiirel bilince sahip degildir.

Modernite ve modern kent iizerine yazan Ilhan Tekeli postmodern kent
planlamasinin kente biitiin olarak bakmay1 saglayan argiimanlar1 ortadan kaldirdiginm
iddia etmistir. Yazara gore; postmodern kentte rasyonel kapsamli planlama anlayisi
yerine, degisik projelerden olusan parcali planlama anlayisi gegerlidir. Postmodern kent
planlamasinda mekan otonom ve bagimsizdir. Estetik amag ve ilkelerle bigimlenir. Bu
bicimlenmenin toplumsal amaglarla iligkisi yoktur. Postmodern kent; parcali, ge¢misin
degisik formlarinin st iiste geldigi, degisik kullanimlarin birlikteliginden olusan ve
bircok 6gesi gegici olan bir olusumdur (Tekeli, 2009; 31). David Harvey postmodern
kenti birbirinden bagimsiz pargalarin bir araya getirildigi bir kolaj tasarimi olarak
tanimlamaktadir. Kolajlar gecirimsiz pargalar ve adalar1 bir arada tutarlar. Harvey’e
gore postmodern kent belirli bir konsept ve senaryo ile olusan ve kendi igerisinde
tamamlanmis durumda olan parcalarin birbirine eklenmesi seklinde biiyiimektedir
(Harvey, 2006b).

Michael Dear ve Steven Flusty 1998 yilinda yayimlanan “Postmodern Urbanism”
makalelerinde Los Angeles’1 postmodern kentsel siire¢ler ve sosyal-mekansal formlar
tarafindan sekillenen postmodern kentin tipik bir Ornegi olarak tanimlamaktadir.
Yazarlar postmodern kentsel mekanin modern kentin yukaridan-asagiya, biitiinden-
parcaya dogru rasyonel planlamasina karsi; onceki donemlere ait kentsel stilleri esas
aldigini belirtmektedir (Dear ve Flusty; 1998). Edward Soja “Postmodern Urbanization
The Six Restructurings of Los Angeles” baglikli makalesinde giinimiiz kentlerini
“postmetropol” olarak adlandirmistir. Soja’ya gore buradaki “post” Oneki modern
kentten oldukga farkli bir olusuma isaret etmektedir. Soja postmodern kenti kiiresel,

hiperger¢ek ve kutupsal mekéanlardan olusan kent bi¢iminde nitelendirmistir (Soja,
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1995). Kevin Lynch “A Theory of Good City Form” kitabinda postmodernizmin
modern kentsel planlamada unutulan insan bilesenini geri kazandirdigini belirtirken; iyi
bir kentin canlilik, esitlik, kontrol, anlam-duygu gibi insani bilesenlere sahip olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir (Lynch, 1984).

Christine Boyer postmodern kenti modernizmin makine kentine karsilik
“enformasyon kenti” olarak nitelendirmektedir (Boyer, 1994). Enformasyonun
tiretildigi, kullanildig1 ve dagitildigi postmodern kentte kentsel mekan modern kente
gore daha fazla gesitlenmekte, donlismekte ve yeni anlamlar kazanmaktadir. Manuel
Castells enformasyon kentinin kiiresel ekonomiye eklemlenen ve enformasyon aglari ile
birbirine baglanan, imajlarin iretilip dagitildigi niifusu on binden fazla olan kentler
oldugunu ifade etmektedir (Kaymaz Koca, 2015). Giiniimiizde enformasyon-iletisim
araglariin hizli gelisimi ve ulasilan ileri teknoloji seviyesiyle kentsel mekéan
cesitlenmis, kentte yasayan farkli toplumsal gruplar i¢in islevsel ve kiiltiirel olarak farkl
mekanlar yaratilmigtir. Postmodern kent bu mekanlarin bir araya gelmesiyle
olugmaktadir ve postmodern kentin temel 6zelligi bu pargali yapidir.

1980°den gilinlimiize kadar gecen siirecte yasanan toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik gelismelerin kentsel mekanin kurgusunu degistirmesi kentsel kamusal
mekanin  bozulmasindan sikayet eden bir savunma mekanizmas: gelismistir.
Postmodernizm ve kiiresellesme siireci ile birlikte kentsel fonksiyonlarin 6zellesmesi ve
fonksiyonlar arasindaki hiyerarsinin degismesi; kentlerde yeni merkezlerin ortaya
c¢ikmasi; ulasim, iletisim ve bilgi sistemlerinin gelisimi; neoliberal kentlesme
politikalar1, kentsel doniisiim projeleri, serbest piyasanin eline birakilmis planlama
kararlar1 ve yatirim araci olarak kullanilan kapali konut siteleri kamusal mekanlarda
Oonemli degisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

John Friedman (1996; 79) neoliberal yapilanma siirecinde postmodern kentin bir
isletme gibi planlanip, isletmecilik ilkeleriyle yonetilmeye baglanmasinin toplumsal ve
kiltiirel iligki boyutlarina sahip ortak kamusal mekanlar1 hizla tahrip ettigini ifade
etmektedir. Friedman’a gore; bu siirecin sonucunda ise Los Angeles gibi “sokaksiz
kentler” ortaya ¢ikmaktadir (Akt: Dogan, 2001). Postmodern donemde kentsel mekanin
yeni diizenleme big¢imleri kamusal mekanin yeni tiirlerini olusturmustur. Murray;
postmodern kentte kamusal mekanin bu yeni tiirleri sosyal ve mekansal ayrisma

prensibine gore isledigini belirtirken, benzer sosyal gruplarin kamusal faaliyetlerini
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diger insanlardan fiziksel olarak izole edilmis kapali, homojen kamusal mekanlar
icerisinde gerceklestirmesi gerektigini savunur (Murray, 2004; 15). Postmodern kent
igerisinde giivenlik 6nlemleri ve duvarlar ile birbirinden ayrilan farkli toplumsal gruplar
ortak alanda bulunmama ve etkilesime girmeme egilimindedir. Dolayisiyla mekansal
ayrismay1 yeni bir kamusal mekan tiiriiniin ortaya ¢ikisi olarak ele almak miimkiindiir.
Orta ve st smif igin ige donilik olarak tariflenen kapali kamusal mekanlar; bu
mekanlarda yasama, c¢alisma ya da aligveris yapma sansi olmayanlara gittikge
kapatilmaktadir. Toplumsallik, esitlik, evrensellik ideallerine dayandirilan modern
kamusal mekanin aksine bu yeni kamusal mekanlar ayrilik ilkelerine ve uzlastirilamaz
farkliliklara dayandirilmaktadir (Caldeira, 1999). Bu baglaminda neoliberal kentlesme
politikalar1 ¢ercevesinde tariflenen postmodern kamusal mekanin farkli sosyo-ekonomik
gruplar tarafindan paylasilan homojen adaciklar haline geldigi sdylenebilir.

Gilinlimiiziin gittikce kalabaliklagan kentlerinde bireyler karmasik kent yasami
yerine, sinirlart belirlenmis, kendilerine 6zel alanlarda var olmak istemektedirler.
Giliniimiiz kentinde bu kacis istegi mekansal olarak kapali sitelerde viicut bulmaktadir.
Ugur Tanyeli ayn1 sosyo-ekonomik siniftan insanlar1 barindiran kapali sitelerin kamusal
mekan olusturmaktan uzak oldugunu, bu nedenle giiniimiiz kentlerinde kamusal-6zel
mekanlar arasindaki gegislerin bozuldugunu ve kamusal mekanin dogasinin degistigini
ileri stirmektedir (Tanyeli; 2012).

Birgok kuramciya goére postmodern kentte kamusal mekanlar giderek kamusal
niteliklerini yitirerek o6zellesmektedir. 1980 sonrasi kiiresellesme siirecinde ulus
devletlerinin niteliginin degismesi ve bazi ekonomik konularda belirleyiciliginin
azalmasi; yerel kiiltiirlerin ve sosyal iliskilerin onemini yitirmesi kentlerin sosyo-
mekansal diizeni lizerinde onemli degisimlere sebep olmustur. Poul Goldberger “The
Rise of the Private City” adli ¢aligmasinda yeni benimsenen neoliberal ekonomik
politikalara gore kamu yatinmlarmmin yeni kamusal mekanlarin yaratilmasina
ayrilmasimin uygunsuz oldugunu belirterek, neoliberal politikalarin bu gorevin 6zel
sektore devredilmesini destekledigini ifade etmistir. Diger bir degisle neoliberal
politikalar kamusal mekéana yeterli biitge aymrmayip ozel sektoriin kar merkezli
yatirimlarina yonelmektedir. Ozel sektoriin yarattigi bu yeni kamusal mekanlara erigim
kamusal olarak saglansa da yasal olarak 6zel sahiplik bir dizi giivenlik kurali ile bu

mekanlardaki beklenmedik davranislari engellemekte kullanilmaktadir. Goldberger bu
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durumu “sézde kamusallik” olarak adlandirmaktadir. Bu baglamda kamusal mekanlar
kar merkezli yatirimlar cercevesinde yeniden Orgiitlenirken, benzer sosyo-ekonomik
gruplar tarafindan paylasilan “parcali” kamusal mekanlar haline gelmistir (Goldberger,
2007).

Metthew Carmona “Contemporary Public Space: Critique and Classification,
Part One: Critique” (2010a) baslikli makalesinde giinlimiiz kentlerindeki postmodern
kamusal mekanlar1 asir1 yonetim durumu nedeni ile metalasmis kamusal mekanlar
olarak tanimlamaktadir. Yazara gore; kamusal mekanlar iizerindeki asir1 yonetim 6zel
miilkiyete sahip, kar amaciyla insa edilen, girisleri siirekli kontrol edilen, giivenlik
sistemleri ile devamli izlenen, kullanicilarin davraniglari kontrol altinda tutulan
mekanlar yaratmaktadir. Carmona metalasmis kamusal mekanlar1 dort baslik altinda

siniflandirmustir;

1. Ozellestirilmis mekanlar: Ozellestirilmis kamusal mekanlar ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki 6zel kisilere ait kamusal mekanlardir. Parklar ve sokaklarin
Ozellestirilerek stirekli izlenen mekanlar haline gelmesi ve erisim saatlerinin
kisitlanmas: bu duruma 6rnek verilebilir. Ikincisi ise devletin &zellestirdigi
kamusal mekanlardir. Kamu haklar1 6zel miilkiyete devredilir. Kamu
arazilerinin, tesislerinin veya 1is gelistirme sahalarinin devlet kanaliyla
ozellestirilerek buralarda erisim ve aktivitelerin kontrol altinda oldugu plazalar
ve alisveris merkezleri insa edilmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

2. Tiiketim mekanlari: Kiiresel kent olma yarisinda kentler arasi rekabet siirecinde
olusan mekanlardir. Cormona bu mekanlar1 geleneksel kamusal mekanin sonu
olarak nitelendirmistir. Insanlarin kamusal mekanda &zel tiiketimle mesgul
olduklar1 yerler olan aligveris merkezleri tiiketim odakli mekanlara o6rnek
verilebilir.

3. lIcat edilmis mekdnlar: Tasarim odakli, mekan imaji ve anlami {izerinden
planlanan bu mekanlarda yersizlik vurgusu 6n plandadir. Icat edilmis kamusal
mekanlarda mekanin bigimi kullanim degerine iistiin gelmektedir. Icat edilmis
mekanlara tema parklar gibi tarihsel koklerin goz ardi edildigi, tasarim odakli

hiperger¢cek kamusal mekanlar 6rnek olarak gdsterilebilir.
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4. Korkutucu mekdnlar: Dislama lizerine kurulan bu mekanlarda mekani kontrol
edenler, kullanicilar ve yabancilar farkli 6l¢iide kullanim haklarina sahiptirler.
Belirli bir grubun baskin olmasiyla diger gruplar kamusal mekandan dislanabilir.
Ozel kontrol uygulanan, alt siniflarin dislandig1, giivenlik kameralar1 ile devamli
olarak izlenen, davranislarin kontrol edildigi, kapali sitelerin icerisinde yer alan

Ozellestirilmis kamusal mekanlar bu tiir mekanlara 6rnek verilebilir

Mike Davis; 1980 sonras1 donemde neoliberal kentlesme politikalar1 sonucunda
kamusal mekanin giderek 6zellestigini ve kullanimlarinin pazarlanabilir hale geldigini
belirtmektedir (Davis, 1992). Christine Boyer (1994)’e gore pek ¢ok Avrupa kentinde
0zel olarak yonetilen “kamusal” kentsel bolgeler bulunmaktadir. Boyer bu kamusal
mekanlar1 yasam tarzi paketiyle pazarlanan, sorunlu bolgelerden yalitilarak ¢evrelenmis
“illiizyon mekanlar:” olarak adlandirmaktadir. Bu yeni tiir kamusal mekanlar sosyal
amaglardan ¢ok pazarlama ihtiyaclari ¢ergevesinde olusturulur ve kamusalligin yerine
liks mekanlarin saglanmasi1 daha 6nemlidir (Akt: Aurigi ve Graham, 1997). Banerjee de
giiniimiiz kentlerinin agik alanlar, alisveris merkezleri, kurumsal plazalar gibi giinliik
hayattaki risk ve belirsizliklerin disarida birakildigi temali mekanlarin kamusal mekan
illiizyonu yarattigini ileri siirmektedir (Banarjee, 2007). Buna gore kamusal mekanin
Ozelleserek tiiketim kiiltiirinlin ve serbest zaman endiistrisinin yatirim aract olmaya
basladig1, farkli kesimler arasindaki dogaclama karsilasma mekani olma o6zelligini
kaybettigi sOylenebilir. Kamusal mekanin 6zel miilkiyet tarafindan olusturulmasi ve
kamusal mekéna ait islevlerin 6zellesmesi ile kamusal ile 6zel mekéan arasindaki fark
belirsizlesmeye baslamistir.

Postmodern kentin karakteristik Ozelliklerinden biri olan su¢ korkusu ve
giivensizlik kamusal mekanlarin niteliginin farklilagmasina neden olmustur. Kentsel
mekanda giderek artan su¢ korkusu ve glivensizlik duygusu toplumsal kutuplasmaya ve
kamusal mekanda tedirginlik hissine neden olmaktadir (Aurigi ve Graham, 1997).
Hristova, postmodern kentteki kamusal mekéanlarin su¢ korkusu ve kiiresel ekonominin
parcas1 olarak “surlarla ¢evrili” hale geldigini belirterek bunu endise verici bir egilim
olarak nitelendirmektedir. Hristova’ya gore kentsel mekanin kalelesmesi ve korkunun
sembolik ekonomisi kamusal yasamin sonunun gelmesine neden olabilir (Hristova,

2010). Boyer (1994)’e gore su¢ korkusu nedeniyle postmodern kentin kamusal
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mekanlar1 “kale”lere dayanan savunma durumuna ve disipline edici konuma gegis
yapmistir (Akt: Aurigi ve Graham, 1997). Metthew Carmona (2010b) kiiresellesme
stireciyle 6zellesen kamusal mekénlarda yatirimlari koruma endisesiyle giivenli ¢evreler
olusturulmaya calisirken mekanin siirekli olarak kontrol edilmesi ihtiyacin1 meydana
getirmigtir. Carmona glinimiiz kamusal mekanlarinda giivenlik endisesi ile
kullanicilarin siirekli gozetlendigini belirtirken, bu durumun kamusal mekanin ¢ogulcu
dogasina zarar verdigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda yazara gore bu durum kamusal
mekanin parcalanmasina neden olurken, paradoksal bi¢imde giivenlik ihtiyact da
giderek artmaktadir.

Pek ¢ok kent kuramcisi ve arastirmaci giiniimiiz kentlerinde kamusal mekanlarda
yasanan krizin korkutucu boyutlara ulagtigini ifade etmektedir (Sorkin, 1992, Boyer,
1994, Davis, 2006). Literatiirde kamusal mekanin 6zellestirilmesine kars1 yaygin bir
hosnutsuzluk vardir. Kamusal mekanla ilgili diger bir endise de bilgi ve iletisim
teknolojilerinin etkisiyle olusan siber topluluklarin kamusal mekanin gelecegi
tizerindeki etkisidir. Christine Boyer (1994) postmodern kenti modernizmin makine
kentine karsilik “enformasyon kenti” olarak nitelendirmektedir. Giiniimiizde yeni
iletisim teknolojileri ve sosyal medya da kamusal mekan olusturabilmektedir. Kamusal
mekandaki pek ¢ok gilindelik islev ve sosyal aktivite sosyal medya aracilig1 ile sanal
mekanda gergeklesebilmektedir. Ancak sosyal medya bireye bir toplulugun iiyesi olma
hissini yasatirken, ayn1 zamanda onu 6zel alana hapsetmektedir. Kent sakinlerinin 6zel
hayatlarma ¢ekilmesiyle sezgiye dayali kent deneyimleri ortadan kaybolmaktadir.
Bunun sonucunda ise kamusal mekandaki yiiz yiize iletisim giderek sanal hale geldigi
distintilmektedir. Mike Davis (1992) postmodern kentte kamusal mekanlarin dijital
aglar ve gorsel teknolojiler iizerinden yeniden kurgulandigmi belirtmektedir.
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) Mimarlik ve Sehircilik Okulu dekant William
Mitchell fiziksel mekandaki iglevlerin sanal mekandaki islevlerle yer degistirdigini
belirterek ortaya ¢ikan sanal kamusalliga “elektronik agoralar” adim1 vermektedir (Akt:
Ugkan, 2000). Kentsel kamusal mekanlar insanla c¢evresi arasindaki iliskiyi
sekillendiren sosyal ve fiziksel bir olgudur. Kentte yasayan bireyler kamusal mekanlar
araciliryla kent yasamina dahil olmaktadirlar. Onceki boliimlerde yer verilen kamusal
mekan tanimlarindan anlasilabilecegi tlizere bu mekanlarin en 6nemli 6zelliklerinden

biri rastlantisal ve istemsiz olarak gerceklesen karsilagsmalar ve sosyallesme imkanidir.
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Kamusal mekanlarin sosyal nitelikleri kadar fiziksel nitelikleri de toplumun
bicimlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle kamusal mekanlar insanlarin

“ait” olduklar1 bir kentsel mekan olusturma hususunda 6nem arz etmektedir.

2.6. Kamusal Mekanin Karakteri ve Mekansal Parametreleri

Kamusal mekanin kamusal nitelik tasiyabilmesi igin birtakim fiziksel 6zelliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Yapili ¢evrenin bir pargasi olan kamusal mekanin fiziksel
nitelikleri iki ayr1 seviyeden olusmaktadir: Bunlardan ilki yer seg¢imi, baglantilar,
goriiniirliik gibi makro tasarim kararlarini igerirken; ikincisi ise ylirliyilis, dinlenme ve
aktivite firsatlarini igeren mikro tasarim kararlaridir (Varna, 2011; 62).

Kentsel tasarim arastirmalarina goére; kullanim etmeni kentsel kamusal mekanin
niteliginin en 6nemli belirleyicisi durumundadir. Kamusal mekanin kullanim degerini
belirleyen temel etmen kolay ulasilabilir olmasidir. Kamusal mekana ulasilabilirlik
fiziksel ve sosyal olarak ikiye ayrilmaktadir. Fiziksel ulagilabilirlik kullanicilarin bir
engelle karsilasmadan kamusal mekéana erisebilmeleridir. "Sembolik ulagilabilirlik™
olarak tariflenen sosyal ulasilabilirlik ise kamusal mekanin farkli toplumsal kesimler ve
yas gruplar1 tarafindan kullanilabilmesi ve kullanicilart ¢ekecek islevsel ¢esitlilige sahip
olmasidir (Oktay, 2007, Akkar Ercan, 2010; 23). Ulasilabilirlik kamusal mekanin
yasam alanlarina yiirime mesafesinde olmasi, c¢esitli toplu tasima segenekleriyle
ulagilabilmesi, 6zel araglarla ulasimda park yeri olanaklarinin olmasi gibi toplanmay1
kolaylastiran unsurlart igerir. Bunun yaninda kamusal mekanin ¢evresindeki binalarin
zemin katlarinda yer alabilecek kamusal islevler kamusal mekanin kullanimini
arttirmaya yardimci olmaktadir. Bu mekanlar kamusal ve 6zel mekan arasinda bir
arayliz olusturarak kamusal mekanlarin canliligmna katkida bulunmakta, kamusal
mekanlarin gecilip gidilen yerler haline gelmelerini 6nlemektedir. Bentley vd. (1993;
27)’ne gore farkli formlar, islevler ve kullanicilarin bir arada bulunmasi kamusal
mekana zengin bir algisal karigim saglamaktadir.

Kamusal mekan kullanicilar iizerinde yer ve aidiyet duygusu olusturmalidir
(Oktay, 2007). Bir yere ait olma duygusu insanlarin temel gereksinimleri arasinda yer
almaktadir (Maslow, 1943; MacMillan, 1996). Yere ait olma duygusunun

olusturulmasinda mekanin sinirlar1 ve kusatilmislik durumu etkili olmaktadir. Kamusal
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mekan c¢evresindeki yapilar tarafindan yeterince kusatilmali, sinirlart ve girisleri taniml
olmalidir. Oktay (2007) buradaki temel gereksinimin kapalilik hissi olusturmak
oldugunu ifade ederken, kusatilmislik durumunda aradaki bosluk ve agikliklarin
goreceli olarak etkili olmadigini belirtmektedir. Mekansal tanimlilik ve okunabilirlik
kamusal mekéanin anlamlandirilmasinda rol oynayan 6nemli bir parametredir.

Okunabilirlik bir ¢evrenin kendisi araciligi ile fark edilebilir olmasi ve tutarli bir
doku icinde diizenlenebilir olmasidir. Bir ¢evre insan zihninde ne kadar kolay imge
olusturup ayirt edilebiliyorsa o kadar okunabilirdir (Lynch, 1960; 3). Kevin Lynch “The
Image of the City” kitabinda bir kentin okunabilir-imgelenebilir olmasini bes parametre
ile aciklamaktadir. Bunlar; yollar, sinirlar-kenarlar, bolgeler, odak noktalar1 ve isaret
Ogeleridir. Yollar insanlar1 yonlendiren ve insanlarin hareket halindeyken g¢evresini
gozlemleyebilecegi kanallardir. Sinirlar-kenarlar iki bolgeyi birbirinden ayiran engeller
veya bu iki bolgeyi g¢esitli yerlerden birlestiren baglantt noktalaridir. Bolgeler
gozlemciye i¢inde oldugu hissini veren kent boliimleridir. Odak noktalar1 gézlemcinin
kentle ilgili biitiin imajlarinda var olan sembollerdir. Isaret 6geleri ise gdzlemcilerin
icine giremedigi, noktasal referans kaynagi olusturan elemanlardir (Lynch, 1960).

Kamusal mekanin bicimsel niteligi dlcek kavramiyla yakindan iliskilidir.
Vitruvius’un da belirttigi iizere; kamusal mekanin Olcegi icerisinde gerceklesecek
eylemlere ve kullanici sayisina gore belirlenmelidir. Kamusal mekanlar ne insanlarin
mekani algilayamayip dagilacaklari kadar biiyiik, ne de mekéan igerisindeki donatilarin
rahatca algilanmasini Onleyecek kadar kiigiik olmalidir (Oktay, 2007). Vitruvius “De
Architectura - Mimarlik Uzerine On Kitap” bashkli yapitinda forum tasarmmini
anlatirken “forumun biytlikliigli kent niifusuyla uyum icinde ne faydali olamayacak
kadar kiiciik olmali, ne de niifus azligindan bos bir ¢6lii andirmalidir” demektedir
(Vitruvius, 2005; 97).

Jon Lang (2005)’a gore kamusal mekanlar insanlar arasinda sosyal etkilesim
olusturabilen, giivenli, konforlu ve insanlar1 kendine cekebilecek fiziksel ve sosyal
kosullara sahip olmalidir. Kamusal mekanin fiziksel ve islevsel nitelikleri mekanda
gerceklesecek aktivitelerin cesitliligi, bu aktivitelere ulagilabilirlik ve kamusal mekan

cevresinde fiziksel aktiviteleri destekleyecek kullanim alanlarinin varligr ile iligkilidir.
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lan Bently, Alan Alcock, Paul Murrain, Sue McGlynn ve Graham Smith
“Responsive Environments: A Manual for Designers” (1993) kitabinda kamusal

mekanin niteligini belirleyen parametreleri su sekilde siralamislardir;

o Gecgirgenlik: Kamusal mekanin fiziksel ve gorsel gegirgenlige sahip olmalidir.
Gegirgenlik kamusal mekana giden alternatif yol sayisina baghdir. Kamusal
mekana giden rotalar goriiniir olmal1 ve hareket kolaylig1 saglamalidir.

o Cesitlilik: Kamusal mekanda farkli formlar, islevler ve kullanicilar bir arada
bulunmalidir.

e Okunabilirlik: Mekanin sinirlarini ve orada neler oldugunu kavramalidir.
Mekanin hizli bir sekilde tanimlanabilmesi ic¢in fiziksel Ogeler birbirini
tamamlayacak bi¢gimde kullanilmali, biitinliik arz etmelidir.

o Saglamlik-kullanislilik: Kamusal mekan zaman igerisinde degisen ihtiyaglara ve
farkli amaclar ic¢in kullanilabilmeli, mekandaki aktiviteler birbirinden
ayrilmamalidir. Kullanishiligr arttirmak i¢in kamusal mekana sinir olan binalarda
araylzler olusturulmalidir.

o Gorsel biitiinliik: Kamusal mekani c¢evreleyen ve mekanda kullanilan ogeler

mekansal 6geler gorsel biitlinliik tasimali, birbiriyle uyumlu olmalidir.

Kevin Lynch, “A Theory of Good City Form” (1984) kitabinda bir kenti giizel

yapan, “iyi” bir kentsel mekanin 6zelliklerini bes parametre altinda toplamigtir. Bunlar;

e Canlilik: Mekanm fiziksel bi¢imlenisi canliyr korumali ve saglik tehditlerini
azaltacak bicimde diizenlenmelidir. Ornegin mekan canl tiirlerine yasam ortami
saglamali; ¢evresel zehirler, hastaliklar ve kazalara karsi giivenli olmali; ¢evre
ile insan gereksinimleri arasinda uyum saglamalidir.

e Anlam-Duygu: Mekansal nitelikler kullanicilarin zihninde tutarli bir temsil
olusturabilmelidir. Anlam mekansal forma bagli oldugu kadar kullanicilarin
kiltiirel 6zellikleri ve mekani kullanim amaclarina da baghdir. Kentsel mekan
bu 6zellik ve amaglarla uyum igerisinde olmalidir. Bu parametre dar anlamda

“yer duygusu” terimi ile agiklanabilir.
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Uygunluk: Mekan bigimlenmesinin kullanicilarin davranis kaliplar1 ve istekleri
ile eslesebilme, farkli durumlara uyarlanabilme derecesidir.

Erigim: Ulagim ve iletisim kentsel mekanin ana islevleri arasinda goriilmektedir.
Birey diger insanlara, kamusal hizmet ve yapilara, aktivitelere rahatca
ulasabilmelidir. Ancak kentlerde artan hareketlilik mekanda her zaman erisim-
ulasilabilirlik artis1 olarak degerlendirilemez.

Kontrol: Mekansal kontroliin gii¢lii psikolojik sonuglari vardir. Kontrol yasal
olarak tanimlanmis sahiplik ve belirlenmis simirlar gibi kentsel mekanin
kullanicinin kontroliinde olma derecesini igerir. Insanlarin kamusal mekandaki
davraniglarinin  kurallarla diizenlenmesi de kontrol parametresi altinda

degerlendirilmektedir.

Ayrica Lynch bu bes kavramin etkisini 6lgebilmek igin verimlik ve adalet olmak

tizere iki yardimeci kavram belirlemistir. Verimlilik bu bes kavramin kendi igerisinde

basarili olmasmi ve kazanimlarimi dengelerken, adalet ise tiim vatandaslarin kentin

olanaklarindan esit bicimde yararlanabilmesidir.

Ingiltere Ulasim, Cevre ve Bolgeler Departmani, Mimarlik ve Yapili Cevre

Komisyonu kentsel — kamusal mekan kalitesinin Olgiilebilmesi igin yedi parametre
ortaya koymustur (DETR, 2000; 15);

Karakter: Her kentsel mekéan insanlar tarafindan tanimlanmasina ve diger
mekanlardan ayirt edilebilmesine yardim edecek bir kimlige sahip olmalidir. Iyi
kamusal ~ mekanlar  karakteriyle hatirlanabilecek insanlarin  kolayca
kisisellestirebilecegi mekanlardir.

Devamlilik ve kapalilik: Kentteki kamusal ve 06zel mekanlar agik olarak
tanimlanmali ve devamliliklart saglanmalidir. Basarili kamusal mekanlar
binalar, yapilar peyzaj tarafindan ¢evrelenerek tanimlanmis mekanlardir.
Kamusal mekdnin kalitesi: Kamusal mekanlar kullanicilara hitap edebilecek
cekici ve basarili alanlara sahip olmalidir. Kamusal mekanin kalitesi kaldirim,
peyzaj, tabela, kentsel mobilya, aydinlatma gibi Ogelerin diizenlenmesine
baglidir. Engelli ve yasli insanlar dahil olmak iizere tim toplum i¢in ¢ekici,

giivenli kamusal mekanlar ve rotalar olusturulmalidir.
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Hareket kolayligi: Kamusal mekan ulasilabilir ve gezinilebilir bir yer olmalidir.
Basaril1 kentsel mekanlar kamusal erisime agik; yayalar, araglar ve bisikletciler
acisindan ulasilabilirligi yliksek mekanlardir.

Okunabilirlik: Kentsel mekan kavranilmasi kolay bir yer olmalidir. Kamusal
mekanlarin  formu, baglantilar1 ve islevleri kolay bigimde algilanmalidir.
Okunabilirligi arttirmak i¢in tanmabilir yollar, kavsaklar ve isaret noktalar
(landmark) kullanilmalidir.

Uyum yetenegi-adapte olabilirlik: Kamusal mekanin formu ile kapasitesi
arasindaki uyum olmalidir. Kamusal mekan degisen sosyal, ekonomik ve
teknolojik kosullara kolayca adapte olabilmelidir. Uyum yetenegi ayn1 zamanda
farkli insanlarin kamusal mekan1 birbirinden farkli aktiviteler igin
kullanabilmesidir.

Cesitlilik: Kamusal mekan farkli aktiviteleri icermeli ve kullanicilara segme

sans1 vermelidir.

Kamusal mekan tizerine yapilan Space Syntax ¢alismalarinda; kamusal mekanin

islevselligi tizerinden kullanim performansinda etkili olan birtakim fiziksel parametreler

belirlenmistir. Buna gore bir kamusal mekanin basarili olabilmesi 6ncelikle

Kamusal mekanin gevresindeki sokaklar1 kullanan insan yogunluguna ve
Bu sokaklardan kamusal mekana kolay gecis derecesine baglidir (Hillier ve
Hanson, 1984; akt: Yazicioglu Halu, 2010; 137).

Bunun yaninda kamusal mekanin basarisinda rol oynayan diger etmenleri Hillier

ve Hanson (1984) su sekilde siralamistir;

Erisilebilirlik: Kamusal mekana rahat erisebilirlik, mekanin kullanim oranim
arttirmada 6nemli rol oynamaktadir. Kamusal mekandaki duragan aktivite sayisi
mekanin erisilebilirlik derecesi ile iliskilidir.

Yaya rotalari: Yaya hareketinin yiiksek oldugu rotalarin yakininda yer alan veya
icerisinden gecen yaya rotasina sahip olan kamusal mekanlarin kullanim

seviyesi yiiksektir.
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e Goriis agulari: Kamusal mekandaki gorsel agidan genis perspektifler sunan
mekanlar kullanicilar1 yonlendirmede basarili olmaktadir.

o Aktif mekdn kullanicilarinin varligi: Aktif mekan kullanimi ve devamli kullanici
sirkiilasyonu saglayan perakende saticilar ve yiyecek igecek birimlerinin varligi
kamusal mekanin kullanimini arttirir. Ek olarak bu kullanicilar kamusal mekanin
dogal gézetimine katki saglarlar.

e Donati elemanlari: Yeterli sayida oturma mekani ve donat1 elemanlarinin varlig

kamusal mekandaki duragan aktivite sayisinin artmasina yardimci olur (Akt:

Yazicioglu Halu, 2010; 138).

Carr vd. (1992; 19-20)’ne gore kamusal mekanlar demokratik, anlamli ve uyumlu
olmalidir. Uyumlu mekdnlar kullanicilarin ihtiyaglarina gore diizenlenen ve kullanici
isteklerine yanit verebilen mekanlardir. Kamusal mekandaki temel ihtiyaglar konfor,
rahatlama, aktif ve pasif katiim ve kesfetmedir. Bunun yaninda kamusal mekanlar
egzersiz, sohbet gibi fiziksel ve zihinsel olarak rahatlatici aktivitelere cevap verebilecek
bi¢gimde diizenlenmelidir. Demokratik mekanlar farkli kullanici gruplarinin haklarini
koruyan mekanlardir. Kamusal mekanlar tim kullanici gruplart tarafindan
ulagilabilmeli, farkli gruplara hareket etme 6zgiirliigi vermelidir. Anlamli mekanlar ise
kullanicilarin kigisel yasamlari ile yer arasinda baglanti kurmalarina yardimci olan
kamusal mekanlardir.

Kamusal mekanin karakterinin ve mekansal parametrelerinin incelendigi bu
bolimde kentsel — kamusal mekanin degerlendirilmesi iizerine yapilan ve yukarida yer
verilen ¢alismalar incelenmistir. Her ¢alisma konunun farkli bir 6zelligine vurgu yapsa
da biitiinciil bir yap1 ile ele alindiginda kamusal mekanin performans degerinin
Olciilebilmesi i¢in kullanilan ortak mekansal parametrelerin ulasilabilirlik, okunabilirlik,
kullanim ve ¢esitlilik oldugu goriilmektedir. Goktiirk’te kapali sitelerle ¢evrili kamusal
mekanin incelenmesi i¢in yapilan morfolojik analizlerin yaninda smir/kenar analizi
kapsaminda kullanim ve ¢esitlilik (mekanda yer alan farkli islevlerin ve kamusal
kullanim olanaklarmin incelenmesi), okunabilirlik (kamusal mekanmn sinirlarin
yiikseklikleri ve kiitlesel ozellikleri), fiziksel konfor, fiziksel - sosyal ulasilabilirlik ve
devamlilik-kapalilik (kesit okumalari) parametreleri baglaminda degerlendirilmesi

gerektigi sonucuna varilmistir.
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3. POSTMODERN DONEM KENTSEL TASARIM YAKLASIMLARININ
GENEL KARAKTERI

Oziinde tartigmal1 bir kavram olan postmodernizm kavramu, ilk kez 1870 yilinda
kullanilmasina ragmen, gorsel sanatlar, mimari ve kentsel alandaki etkileri 1970’1 ve
1980’li yillarda goriilmeye baglamistir. Postmodernizm akimi heniiz tamamlanmayan ve
sonuclar1 tam olarak alinamayan bir siiregtir. Yakin donem mimarlik elestirilerinde
postmodernizm, modern mimarinin tekdiize, soyut ve insanla iliski kuramayan seckinci
tavrina yonelik bir tepki hareketi olarak ortaya c¢cikmustir. 1960’11 yillardan itibaren
modernizmin temel hareketinin akilciliktan uzaklastigi, tarihi baglari koparan islevselci
yaklagimi elestirilmeye baslamis; binalara Ozgilinliik, karakter saglama caligsmalari
ortaya ¢ikmistir. Mimarlik disiplininde postmodernizm tarihselcilikten High Tech’e
kadar genis bir yelpazeyi i¢ine almaktadir.

Postmodernizmin mimari ve kentsel mekana dair atiflart ilk kez Charles Jenks’in
1977 yilinda yaywnladigi “The Language of Postmodern Architecture” Kitabinda yer
almistir. Jenks mimarlikta postmodernizme gecisi Le Corbusier’in “modern yasam
makinesi” olarak tarifledigi Pruitt Igoe toplu konutlarinin yikilmasi olarak
gostermektedir (Sekil 3.1). Jenks’e gore CIAM’in, Le Corbusier’in ve modernizmin
diger temsilcilerinin fikirleri yenilgiye ugramis, gegerliligini kaybetmistir (Harvey,
2006Db).

Sekil 3.1. Postmodernizmin ilan: — Pruitt Igoe toplu konutlarinin ytkimi (15 Temmuz 1972) (http-14)
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Robert Venturi 1966 yilinda yaynladigr “Complexity and Contradiction In
Architecture” adli kitabinda “less is bore” (az sikicidir) soylemiyle kent kiiltiiriin
karmasik ve celigkili olmasimin yasami ilging kildigini ileri siirerken tutucu modern
kentlerin kati1 dilinin klise oldugunu belirtir. Modern mimarhgin yalinligina karsi
karmasikligi, devrimciligine kars1 evrimci olmayi, tek degerligine karsi ¢ift anlamlik ve
ironiyi, disin i¢i yansittig1 icerisini yansitan seffaflik yerine i¢-dig ayrimini kabul etmeyi
savunarak mimari ve kentsel tasarimda postmodernizmin teorik temellerini olusturur
(Venturi, 1991). Aym yil Aldo Rossi tarafindan yayinlanan “The Architecture of the
City” kitab1 ile birlikte mimari ve kentsel tasarim caligmalarinda yeni bir ¢igir
acilmistir. Hizla biiyliyen ve kontrol edilmesi zorlasan kentler igin biitiinciil planlama
yaklagimlar1 yerine kenti parca parga ele alan postmodern kentsel tasarim yaklasimlari
ortaya ¢ikmistir. Postmodernizm, modernizmi monoton ve ruhsuz kentler yaratmasi
gerekeesiyle elestirirken; modern toplumun yarattigr ileri siiriilen olumsuzluklari
onlemek amaciyla daha 6zgiir bir toplum igin farkli, tarihe referans veren, ¢ogulcu, ¢cok
kiiltiirlii-pargal1 bir kentsel mekan tasarlama egiliminde oldugu goriilmektedir.

Michael Dear ve Steven Flusty 1998 yilinda yayimlanan “Postmodern Urbanism”
makalelerinde Los Angeles’1 postmodern kentsel siirecler ve sosyal-mekansal formlar
tarafindan sekillenen postmodern kentin tipik bir O6rnegi olarak tanimlamaktadir.
Yazarlar postmodern kentsel mekanin modern kentin yukaridan-asagiya, biitiinden-
parcaya dogru rasyonel planlamasina karsi; 6nceki donemlere ait kentsel stilleri esas
aldigini belirtmektedir (Dear ve Flusty; 1998). Postmodern kent tanimlar1 Los Angeles
Okulu ile yakindan iligkilidir. 1980’lerin ortalarinda kurulan Los Angeles Okulu;
Chicago Okulu’nun modernist sehircilik anlayisina meydan okumus ve buna karsin
postmodern teoriyi ortaya koymustur. Aralarinda Mike Davis, Edward Soja, Michael
Dear gibi akademisyenlerin yer aldigi Los Angeles Okulu iiyeleri yayinladiklar
calismalarda, endiistri sonrast modern kentin fiziksel olarak tamamlanmis durumuna
karsin; modern sehirciligin islevsel bolgeleme yaklagiminin toplumsal ve ekonomik
olarak parcalanmaya neden oldugunu fikrini tartismiglardir. Los Angeles Okulu
temsilcilerine gore kent islevsel pargalara ayrilamaz, belirgin bir merkez etrafinda sekil
alamaz ve asla tam anlamiyla tamamlanamaz. Sosyal ve mekansal heterojenlige sahip
olan postmodern kent devamli yeni bélgelerin eklendigi cevresiyle siirekli olarak

biiyiimektedir (Dear ve Flusty, 1998; Amin ve Thrift, 2002; 8). Los Angeles Okulu
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temsilcileri endiistri sonrasi kentlerin giderek parcali hale geldigini ve Onceki
donemlerden farkli kentlesme siiregleri yasadigini ileri siirmektedir. Postmodern kenti
tanimlayan anahtar kelime kent formu ve bununla iliskili olarak sosyal yapida yasanan
“parcalanma”’dir (Carmona vd., 2003; 29). Los Angeles Okulu’nun oO6nemli
temsilcilerinden biri olan Edward Soja “Postmodern Urbanization The Six
Restructurings of Los Angeles” baghiklt makalesinde gilinlimiiz kentlerini
“postmetropol” olarak adlandirmistir. Yazara gore buradaki “post” Oneki modern
kentten oldukga farkli bir olusuma isaret etmektedir. Soja postmodern kentin 6énemli bir
Oornegi olarak niteledigi Los Angeles’in kentsel yapilanmasini alti baglik altinda

incelemistir. Postmodern kent bu evrelerin bilesimidir. Bu alt bagliklar su sekildedir;

o Fleksite (Esnek kent): Daha esnek iiretim bicimleriyle kentsel ekonomi
politiginin yeniden yapilanmasi

e Kozmopolis (Evrensel kent): Kentsel sermayenin, emegin ve Kkiiltiiriin
kiiresellesmesi

e FEkopolis (Dis kent): Kentsel bigimlerin degisimi; kent disinda kiyi-kentlerin ve
dis kentlerin ve kent merkezinde ise i¢-kentlerin olusumu

e Biiyiikkent kutupsaliklari: Toplumsal kutuplagmalarin ve esitsizliklerin kentsel
mekanda ortaya ¢ikisi

e Hapishane toplumu (Kale kentler): Gozetim teknolojilerinin yiikselisi ile yapili
cevre igerisinde kapali topluluklarin olusumu

e Benzesim kentleri: Kentsel yasami etkileyen hipergercek cevrelerin ve sanal

mekanlarin olusumu (Soja, 1995)

Postmodern kentsel tasarimin genel Kkarakterinin agiklanmasi igin kentsel
literatiirde siklikla yer alan; postmodern kentsel mekéanin fiziksel 6rgiitlenmesi iizerinde
dogrudan etkisi olan ve kentlerin gecirdigi sosyo-psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel
degisikleri sebep-sonug iligkisi ile gbzler Oniine seren; kiiresellesme ve neoliberalizm,
Mahalle yasamina ve kamusal mekdna duyulan o6zlem, Qiivenlik-su¢ korkusu, kurgu

(hikdye) gibi etkenler ele alinmigtir.
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3.1. Kiiresellesme ve Neoliberalizm

Postmodern donemde kentleri sekillendiren siireclerden ve kentsel tasarim
yaklasimlarindan bahsedilirken deginilmesi gereken unsurlardan ilki kuskusuz
kiiresellesme ve onun temel ideolojisi olan neoliberalizmdir. Postmodern disiince
neoliberalizm ile yakindan ilgilidir. Modernizm projesinin devami oldugu goriisii
yaninda postmodernizmi kiiresellesme, mali durum degisimi ve neoliberalizmle
iliskilendiren goriisler de mevcuttur. Jorge Larrain ideoloji ve kiiltiirel kimlik tizerine
yazdigr kitabinda (1995; 165) postmodernizmin tarihsel bir ilerleme tezi seklinde
yalnizca modernizm sonrasit anlamina gelmedigini ifade ederken; postmodernizmin
neoliberalizmle birlikte var oldugunu vurgulamaktadir. Larrain’e gore; postmodernizm
neoliberalizmin felsefi mantigin1 olustururken, neoliberalizm de postmodernizmin
ekonomik mantigmi sekillendirmektedir (Akt: Uras, 2007). Alev Ozkazang
“Tiirkiye 'nin Neo-Liberal Doéniisiimii ve Liberal Diigiince” baglikli makalesinde
neoliberalizmin postmodern donemin hakim siyasi-iktisat ideolojisi haline geldigini
belirtir (Ozkazang, 2011). Bu nedenle postmodernizmi ve postmodern kenti anlamaya
calisirken kiiresellesme ve neoliberalizm kavramlarina deginmek yerinde olacaktir.

Kiiresellesme 1980 sonrasi yayginlasan enformasyon ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismelerle birlikte ulusal sinirlarin, kiiltiirlerin, ekonomilerin ¢oziildiigii
(Kofman ve Youngs; 1996; 8); iiretim ve tiikketim siireglerinin, toplumsal iligkilerin
diinya ¢apina yayildigs; bir tilkedeki yerel olaylarin ve olusumlarin diinyanin herhangi
bir yerindeki olaylara gore bigimlendigi ¢ift yonlii bir siiregtir (Giddens, 2004; 69).
Kiiresellesme siireci sermaye piyasasinin ulusal smirlart asarak tiim diinyaya
yayillmasinin  Oniinii agmustir.  Siirecin  en belirgin etkileri kentler {izerinde
goriilmektedir. Sermaye piyasasimin belirleyici rol oynadigi yenidiinya ekonomik
sistemi ile kiiresellesme siireci ¢agdas kenti etkileyen onemli bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 21. ylizyilin kentsel dinamikleri 6nceki dénemlerden ¢ok daha
hizli ve kiiresel bicimde degismektedir. Kiiresellesme biitiin diinyada yasanan genel bir
siirecken, bu siiregte yasanan degisimler 6zgilin yerlerde 6zgiin bigimler almaktadir.
Kiiresellesmeyle birlikte kentlerdeki iiretim ve tiiketim kaliplar1 degismis, insanlarin
birbirleriyle iliskileri ve paylasimlart gesitlenmistir. Serbest pazar ekonomisinin 6n

plana ¢ikmasiyla neoliberal kentlesme politikalar1 ortaya ¢ikmustir.
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Neoliberalizm siyasi, ideolojik ve toplumsal sonuglari olmasina ragmen temelde
iktisadi bir kavramdir (Lapavitsas, 2007). II. Diinya Savasindan sonra ¢oken Avrupa
ekonomisini canlandirmak {izere baglatilan ve sonrasinda tiim diinyaya yayilan iktisadi
faaliyetler neoliberalizmin ideolojik olarak 6n plana ¢ikmasinda rol oynamis ve bu
kavrama altlik olusturmustur. Savastan sonraki ceyrek ylizyillik donemde iktisadi
faaliyetlerin belirlenmesinde yon gosterici olan egemen politika John Maynard
Keynes’in gelistirdigi Keynescilik olmustur (Palley, 2007). Bircok iilkenin yiiksek
bliylime oranlarini yakaladigi, sermayenin emekle uzlasma dénemi olarak tanimlanan
Keynesyen donem ve bu donemin egemen iiretim bi¢imi olan Fordizm 1970’1
yillardaki ekonomik krize kadar siirdiiriilmiistiir. Ozellikle kapitalizmin altin dénemi
olarak bilinen 1950-1973 yillar1 arasinda Keynesyenci iktisat politikalar1 hakimdir®
(Snowdon ve Vane, 2005; 18).

Uzun vadede ekonomik istikrari saglayan Refah devleti-Keynesyenci donem
1970’lerde iiretim sisteminde yasanan kriz, uluslararasi para sisteminin sona ermesi ve
1973 yilinda yasanan petrol krizi ile sona ermistir (Toporowski, 2007). Piyasa
hareketlerinin esnek olmamasi, sermaye birikim siirecinin 6niiniin ttkanmasi ve sosyal
harcamalarin genel ekonomi igerisindeki fazlalig1 basta olmak iizere Keynesyen iktisat
politikalara kars1 yapilan elestiriler petrol krizi ile daha da artmistir (Dumeniel ve Levy,
2007). Ekonomik kriz déneminde kaynaklarinin azalmasiyla birlikte artan hammadde
fiyatlar1 ve piyasalarin asir1 yiiklenmesi iiretimin diigmesine neden olmustur. Bunun

yaninda artan sosyal harcamalar ise kapitalist sermaye birikiminin karindan kesilmeye

¥ Keynesyen-Fordist ekonomi politikalarina ve bu politikalar dogrultusunda olusan Refah devletine kisaca
deginmek neoliberalizmin dinamiklerini anlamada fikir verici olacaktir. John Maynard Keynes’in
gelistirdigi Keynesyen iktisat politikalarinda devlet ekonominin temelini olusturmaktadir. Buna gore
igsizligin arttig1 ve toplam talebin toplam arzdan eksik oldugu durumlarda devlet ekonomiye miidahale
edebilmektedir. Devlet bu miidahaleyi kamu harcamalarinin arttirilmasi, faiz oranlarnin diisiiriilmesi ve
vergi oranlarmin indirilmesi seklinde yapabilir (Palley, 2007). Keynes’in bu gorisleri ile devletin
kamusal alandaki etkinligi artmis ve devlet ekonomi politikalarini yonlendiren, sosyal agidan dezavantajli
kesimleri finanse eden bir “Refah Devleti” haline gelmistir. Diger bir degisle Keynesyen iktisat
politikalart Refah devleti kuraminin iktisadi temelini olusturmaktadir. Refah devleti ekonomi
politikalarina gdre sermaye piyasasinin izlemesi gereken birtakim temel kurallar mevcuttur. Asa Briggs
(2006)’e gore refah devletinin {i¢ amaci vardir. Bunlar; bireylere ve ailelerine minimum diizeyde gelir
garantisi saglamak (adil boliisiim), sosyal agidan dezavantajli kesimlere yardimci olmak (yoksullukla
savag) ve smif farki gozetmeksizin tiim vatandaslara esit sosyal hizmet sunmaktir (en iyi standardi
saglamak). Devletin ekonomiye kapsamli bicimde miidahale ettigi refah devleti anlayis1 Ikinci Diinya
Savasindan sonra artis gostermistir.
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baslamistir. Keynesyen donemde refah devletinin yasadigir mali krizin temel dinamigi
kapitalist sermayeye olan bor¢lanmadir. Chris Harman; 1970’lerde yasanan ekonomik
krizde uygulanan refah politikalarinin sermaye birikim siireclerindeki sorunlara ¢oziim
bulamamas1 nedeniyle; refah devlet politikalariin ¢6ziimden ziyade sorun yarattigi
diisiincesinin olugsmasia neden oldugunu ileri slirmektedir. Harman’a gore bu kriz
durumu igerisinde Friedrick Van Hayek ve Milton Friedman tarafindan ortaya atilan
“serbest piyasa yaklasiminin yeniden dogusu” teorisi bir ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir
(Harman, 2009). Sonmez’e gore ise bu siiregte diinyadaki sermaye akisini daha da
liberallestirecek diizenlemelere gidilirken, serbest piyasa yaklasimi her derde deva iistiin
bir gii¢ olarak gosterilmistir (Sonmez, 2010; 11). Serbest piyasa yaklasimi ile temelleri
atilan neoliberalizm 1970’lerde endiistriyel iiretimin duraksamasi1 karsisinda refah
devlet politikalarinin islememesi ve Keynesyen ekonomi politikalarina tepki olarak

ortaya cikmustir?.

* Diger yandan neoliberalizmin 1970 ekonomik kriziyle birlikte Keynesyen politikalar krize girmeden
Once tartisilmaya baslandigi goriisii de mevcuttur. Adi1 konmasa da neoliberalizm kavram olarak ilk kez
Alman Freiburg Iktisat ve Hukuk Okulu tarafindan kullanilmigtir. 1930°1u yillarda Alman ekonomistler
Walter Eucken ve Franz Bohm tarafindan kurulan Freiburg Okulu kendisini neoliberal olarak tanimlayan
ilk olusumdur. “Neo” kavrami yerine “new” kavramini kullanmislardir (Boas ve Gans-Morse, 2009; 139-
140). Olusturmaya galistiklar1 yeni liberal piyasa ekonomisine ordoliberalizm adini1 vermiglerdir. Freiburg
liberalleri klasik liberalizmi piyasa diizeninde devlet miidahalesini yok sayan “birakiniz yapsinlar,
birakimiz gegsinler” (Laissez faire - Laissez passer) gorisii nedeniyle elestirmisler, serbest piyasa
diizeninde devletin diizenleyici rolde olmasi gerektigini belirtmislerdir (Vanberg, 2004). 1955 yilina
gelindiginde Chicago Universitesi’nde Milton Friedman’in grencisi olarak lisansiistii egitim alan bir
grup Silili 6grenci refah analizini temel alan ¢alismalarinda ekonomik biiylimeyi sinirlayan seyin devletin
ekonomiye miidahalesi oldugunu ileri slirmiislerdir. “Yeni klasik teori” adi altinda kurumsallasan
goriislerinde ekonomiyi serbest girisimcilerin yonetmesi gerektigini belirtmislerdir. Chicago Oglanlari
(Chicago Boys) olarak adlandirilan bir grup iilkelerine dondiiklerinde bu fikirlerin savunuculugunu
yapmugslar ve iilke ekonomisini sekillendirmislerdir (Boas ve Gans-Morse, 2009; 150). Pierre Dardot ve
Christian Laval’a gore ise neoliberalizmin ortaya ¢ikist bu tarihten ¢ok Oncesine uzanmakta ve 1938
yilinda Paris’te Uluslararas: Isbirligi Enstitiisii kapsaminda diizenlenen Walter Lippmann toplantisina
dayanmaktadir (Dardot ve Laval, 2012; 143). II. Diinya Savasiin hemen oncesinde Avrupa’nin siyasi,
sosyal ve ekonomik sorunlarina ¢are bulmak icin yapilan toplantiya Friedrich von Hayek basta olmak
iizere Alexander Rustow, Wilhelm Rdpke, Raymond Aron gibi donemin Onemli liberal iktisatcilari
katilmistir. Bu sorunlarla birlikte liberalizmin de tartisildig1 toplantida; zaman igerisinde totaliter rejime
dogru evrilen liberalizmde serbest ticaret kuraminin yonetimle tiim baglarinin koparilmas: gerektiginin
alt1 ¢izilmis, boylece neoliberal diisiincenin ilk tohumlart atilmigtir (Audier, 2012; Akt: Giirbiiz, 2013).
1950°’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren tartigilmaya basglayan neoliberalizm; 1970’lerde Pinochet
diktatorliglindeki Sili’de, 1980°de Latin Amerika’da uygulanarak dnem kazanmis, 1980°den sonra refah
devleti politikalarinin etkisiz hale gelmesi i¢in farkl: iilkelerde uygulanmaya baslamistir (Peck ve Tickell,
1994; Boas ve Gans-Morse, 2009). Refah devleti-Keynesyen donemden neoliberalizme gegiste ABD’de
Ronald Reagan, Ingiltere’de Margaret Thatcher politikalar1 basi ¢ekmis, bu politikalar neoliberalizmin
diinyaya yayilmasinin miladi olmustur (Palley, 2007).
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Neoliberal ideolojinin izledigi iktisat politikalarmin temel esaslar1 Washington
Konsensiisii ile tanimlanmistir. Washington Konsensiisii 1989 yilinin ikinci yarisinda,
Washington’da bulunan {i¢ kurum olan IMF, Diinya Bankas1 ve ABD Hazine Bakanlig1
tarafindan basta Latin Amerika iilkeleri olmak {izere az gelismis ve gelismekte olan
tilkelere yonelik olarak hazirlanan iktisadi istikrar politikalar1 ve kalkinma stratejisidir
(Saad-Filho ve Johnston, 2007). Diinya Bankasi iktisat¢ilarindan John Williamson
tarafindan gelistirilmistir. Konsensiiste on baglik altinda toplanmis yapisal diizenleme

ve iktisadi politika hedefleri sunlardir;

e Mali disiplin: Mali disiplinin saglanmasi ve biit¢e agiklarinin azaltilmasi

e Kamu harcamalar: éncelikleri: Stibvansiyonlarin (devletin kisi ya da kurumlara
mal, para veya hizmet bi¢iminde yaptig1 karsiliksiz yardimlar) azaltilmasi.
Kamu harcamalarinda 6nceliklerin belirlenmesi; temel egitim, saglik ve altyap1
gibi gelir getirici yatirimlar disindaki kamu harcamalarinin kisitlanmasi

e Vergi reformu: Ilmli vergi oranlarmin yakalanmasi igin vergi reformu
saglanmasi

o Faiz oranlarimin serbestlestirilmesi: Faiz oranlarimin piyasa tarafindan
belirlenmesi

e Rekabetci déviz kurlari: Thracati arttirmak icin rekabetci doviz kurlarinm
desteklenmesi

o Ticari serbestlesme: Ticaretin serbestlesmesi ve glimriik vergilerinin azaltilmasi

e Dogrudan yabanct yatirim: Y abanci yatirnmin tesvik edilmesi

e Ozellestirme: Kamu tesebbiislerinin ve devlete ait isletmelerin &zellesmesi,
boylece etkin yonetime ve verimli performansa ulasilmasi

e Deregiilasyon: Devletin ekonomiye miidahalesinin ve diizenleyici roliiniin
azalmasi

o Miilkiyet haklari: Miilkiyet haklarimin glivence altina almip korunmasi
(Symoniak, 2011). Washington Konsensiisii maddeleri ice kapali bir ekonomi
modelinden disa acik, ihracata ve serbest piyasa diizenine dayali bir ekonomi
modeline gecisi Onermektedir. Latin Amerika iilkelerinden sonra diinya

ekonomisini etkisi altina alan bu maddeler yeni bir liberal manifesto olarak
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degerlendirilmis (Stiglitz, 1998) ve neoliberalizmin iktisadi anlayisina temel

olusturmustur.

Ancak Washington Konsensiis’iin maddeleri uygulandiklar iilkelerde istenen
sonuclart verememislerdir. Konsensiisle 6zellestirme ve serbestlestirme gibi ana
maddelerin uygulanmasiyla yabanci sermaye akisinin artacagi, bunun da biiyiime
yaratacagl Ongoriilmiis, ancak bu tam anlamiyla gerceklesmemistir. Programin
uygulamaya kondugu Latin Amerika ekonomisi 1995 Meksika ve 1999 Brezilya krizleri
ile ciddi anlamda sarsilmigtir. Krizlerin nedeni olarak konsensiis maddelerinin tam
olarak uygulanmadigi, bu maddelerin yalnizca ekonomiyi bilyiitmeye yonelik oldugu ve
gelir dagilimi kisminm1 kapsamadigi, ekonominin siyasi liderlerin elinde toplandig1 gibi
elestiriler yapilmistir. Politikalarin basarili olamamasi ve piyasanin iyi islememesi
yolsuzluga bulagmig, rant arayan totaliter devlet yoneticileri iddias1t ile
iligkilendirilmistir (Moreno-Bris vd.; 2004). Neoliberalizm piyasanin verimli, devletin
ise verimsiz ve yolsuzluk kaynagi oldugunu iddia etmektedir (Ozhan, 2005). Bu iddialar
sonucunda devlet yonetiminin neoliberal doniisiimii baglamistir.

Neoliberalizmin bas temsilcisi olan ve diistinsel - iktisadi kokenlerini olusturan
Friedrick Van Hayek (Lapavitsas, 2007) basta olmak {iizere liberal iktisat¢ilarin
tartistiklar1 nokta devletin piyasaya ve ekonomiye miidahalesinin aslinda bir totalitarizm
olusturdugu iddiasidir. Friedrick Van Hayek 1944 yilinda yaymnladigr “Kolelik Yolu”
adli kitabinda liberalizmin totalitarizme savruldugunu; bu siiregte refah devletinin
dayandig1 “kamu yarar1”, “ortak iyi” ve “genel refah” gibi kavramlarin toplum ve siyasi
yap1 lizerinde totaliter baski olusturdugu ileri siirmiis, bu nedenle devletin kamusal ve
iktisadi yasamdan g¢ekilmesi gerektigini ifade etmistir (Hayek, 2004; 80). Hayek’e gore
devlet; yoneticilerin keyfi kararlar alamayacaklar1 gekilde biitiin faaliyet ve
hareketlerinde onceden belirlenmis birtakim sabit kurallarla sinirlandirilmalidir. Devlet
islevlerinin hukuki kurallarla belirlenmesi gerektigini belirten Hayek devletin neoliberal
doniigtimiine vurgu yapmaktadir (Hayek, 2004; 80-90). Buradan hareketle neoliberal
ideoloji iktisat politikalarinin ve sermaye piyasasinin Oniinde engel olarak gordiigi
devletin ekonomideki roliinii azaltmanin yollarmi aramistir. Bu siirecte yapilan
deregiilasyon, ozellestirme, Ozerklestirme gibi birtakim yapisal reformlarla devletin

neoliberal doniisiimii saglanmistir (Harvey, 2005; 65). David Harvey neoliberal devlet

59



ekonomisinin dayandigi temel 6geleri 6zellestirme, finansallagtirma, kriz yonetimi ve
devletin yeniden bdliistiirme politikasi olarak tanimlamaktadir (Harvey, 2006a).

Ozellestirme: Neoliberal iktisadi politikalarin minimum devlet anlayis1 geregi
neoliberal ideoloji 6zel miilkiyeti kamu miilkiyetinden {istiin tutmaktadir. David
Harvey’in belirttigi lizere neoliberal iktisadi politikalarin temel argiimani 6zellestirme
ve serbest piyasa ekonomisidir. Ozellestirmenin amaci daha énce karlilik hesabina izin
verilmeyen kamusal alanlarda sermaye birikimi i¢in yeni sahalar olusturmaktir.
Neoliberal ideolojiye gore savurganliga neden oldugu diisiiniilen kamu harcamalari
ozellestirilerek ve kamusal hizmetler 6zel kisilere gordiiriilerek devlet biitcesine gelir
elde etmek amaclanmistir. Bu donemde {iiniversiteler, arastirma laboratuvarlar1 gibi
kamu kurumlari, sosyal refah tedarikleri (egitim, emeklilik vb.) ve her tiirli kamu
hizmetleri (su, ulasim vb.) belirli bir dereceye kadar 6zellesmekte, sirketlesmekte ve
metalagsmaktadir. Ozellestirme siireci ile halka ait olan kamusal varliklar 6zel ve
ayricalikli kesime devredilmistir (Harvey, 2007).

Finansallasma: Thommas Palley finansallasmayi finansal piyasalarin, kurumlarin
ve seckinlerin ekonomi politikalar1 iizerinde daha fazla etkide bulunmaya baslamasi
olarak tanimlamaktadir. 1980°den itibaren Ozellikle bankacilik sektdriinde yasanan
giiclii finansal dalgalarla birlikte finans sektorii giderek bagimsizlastirilmistir. Onceki
donemlerde ayr1 ele alinan reel sektor ile finans sektorii arasinda gergekte birebir iliski
oldugunu savunan Palley’e gore; neoliberal ekonomi politikalar1 finansal piyasalar
tizerindeki kontrolii yeniden yapilandirmakta ve reel sektorden finansal sektore gelir
transferi olmaktadir. Giiniimiizde sermaye birikimi reel sektdrden finans sektoriine
dogru kaymistir (Palley, 2007). BOylece finansal sistem sermaye birikim ve yeniden
dagitim mekanizmasinin ana merkezlerinden biri haline gelmistir (Harvey, 2007). Reel
sektorden daha hizli biiylime gosteren finansal sermayenin Oniindeki engeller
kaldirilmis ve finansal islemlerin hacmi artmastir.

Krizlerin manipiilasyonu ve yonetimi: Neoliberal iktisat politikalar1 blinyesinde
yaratilan finansal manipiilasyonlarin yonetilmesiyle bor¢landirmanin mesrulagmas: ve
kiiresel diizeyde yayilmasi amaglanmaktadir. Kiiresel diizeyde yaratilan krizlerin
maniplilasyonu ve yonetimi sermaye akisinin yoksul iilkelerden zengin tilkelere dogru
yeniden dagitimi saglanmaktadir (Harvey, 2007). Ozellikle ¢ok uluslu sirketler ile IMF,

Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans kuruluslart az gelismis ve gelismekte olan
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tilkelerde yaratilan finansal krizleri yoneterek bor¢landirma yoluyla sermaye birikimi
gerceklestirmektedir.

Devlet aracilig ile yeniden dagitim (Devletin yeniden boliistiirme politikast):
David Harvey’e gore neoliberal devletin temel misyonu sermaye birikimi i¢in piyasa
kosullarini en uygun hale getirmektir (Harvey, 2006a). Refah devleti doneminde zengin
kesimden alt sinifa dogru olan sermaye akigi 1980 sonrasinda neoliberallesen devlet
tarafindan tersine c¢evrilmistir. Harvey’in belirttigi lizere smif iktidarinin yeniden
kurulmasini amaglayan neoliberal devlet sermayenin bu yeniden dagitimini 6zellestirme
politikalari, kamu harcamalarindaki kesintiler, kamu erisimlerinin kullanic1 vergilerine
doniistiiriilmesi, ¢ok uluslu kapitalist sirketlere vergi destegi saglanmasi gibi yollarla
gerceklestirmektedir (Harvey, 2007). Devlet bu siiregte giderek piyasa oyuncusu gibi rol
almaya baslamis ve diizenleyici roliinden ayrilarak metalasmistir (Munck, 2007).
Piyasay1 kendi isleyisine birakan ve ekonomiye minimal diizeyde etki eden devlet
iktisadi hedeflerine ulagsmak i¢in koordinator rolii tistlenmektedir.

Ozetlenecek olursa; neoliberalizmle birlikte devletin ekonomiyi diizenleyici rolii
azalmis (deregiilasyon), dogal kaynaklar 6zellesmis ve metalastirilmis, kamusal olan
0zel miilkiyete devredilmis, kamu hizmetleri ve sosyal gilivenceler (egitim, emeklilik,
saglik sigortasi gibi) Ozellestirilmis, finansal sistemin yeni iiretim ve tiikketim bi¢imleri
gelistirmis, lilkeler-yonetimler kredi sistemi ile bor¢landirilmistir. Neoliberal politikalar
tiretim ve tiikketim mekanizmalarinin piyasaya devredilmesini ve devletin ekonomiye
miidahalesini minimal diizeyde tutmay1 oOgiitlemektedir. David Harvey’in “yaratict
ytkim” olarak adlandirdigr ve kapitalizmin uluslararasi diizende yeniden oOrgilitlenmesi
olarak tanimladigr neoliberalizm (Harvey, 2006a) sinirlar1 ve kurallari belirli bir
diizenden digerine gecis olmayip; bugiine kadar benimsenmis biitiin politikalardan farkl
olarak kuralsiz, esitliksiz, cok paydali ve ¢ok yonlii bir yeniden yapilanma siirecini ifade
etmektedir.

Neoliberal iktisadi politikalar ii¢ sa¢ ayagi lizerine konumlanmaktadir. Bunlardan
ilki; devlet ve piyasanin birbirinden ayrilarak iki bagimsiz yap1 seklinde ele alinmasidir.
Bu yapilardan birinin digeri lizerinde hakimiyet kurmas1 digerinin zararina olmaktadir.

Ikincisi; iktisadi olarak piyasanin verimli, devletin verimsiz olarak kabul edilmektedir.
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Uciinciisii ise devletin piyasaya miidahalesinin sistematik iktisadi problemlere neden
olacag: goriisidiir® (Ozhan, 2005).

Neoliberalizm insanligin refahini arttirmanin en ideal yolunun girisimci
Ozgiirligiiniin en iist seviyeye ¢ikarilmasi oldugunu ilerini siiren iktisadi ve politik bir
teoridir. Harvey’e gore piyasanin kendisi verimlidir ve girisimci 6zglirliiglinlin artmasi
piyasanin verimliligini arttirirken, refah seviyesini de yiikseltmektedir (Harvey, 2007).
Koken olarak iktisadi bir kavram olan neoliberalizm yiiksek refah diizeyine ulasmak
icin bireysel girisimciligi serbestlestirmeyi, miilkiyet haklarini glivence altina almayz,
ticaret ve sermayenin iilkeler arasinda serbestlesmesini ve sermayenin tiim diinyada
egemen hale gelmesini hedeflemektedir. David Harvey neoliberal iktisat politikalarinda
devletin piyasaya dogrudan miidahale rolii iistlenmemesi, iktisadi siirece liretim ve
pazarlama yoluyla katilmamas1 gerektigini belirtmektedir. Harvey’e gore; devlet giiclii

cikar gruplarinin etkisinde kalarak ekonomiye tarafli miidahalelerde bulunabilecegi gibi,

% Neoliberalizm kavrami sadece iktisat alaniyla simirli tutulmamalidir. Neoliberalizm siyasi, ideolojik,
toplumsal ve kurumsal olgular1 olan genis bir kavramdir. Taylor C. Boas ve Jordan Gans-Morse
akademik yayinlari inceledikleri ¢aligmalarinda sosyal bilimlerde neoliberalizm kavraminin kullanim
alanlarin1 dort ana baglik altinda siniflandirmislardir;

1. Neoliberalizmin en yaygin kullanimi; genellikle ti¢ farkli sekilde karakterize edilen “ekonomik
reform politikalar:”dir. Bu politikalarin ilki ticari engelleri ve fiyat kontroliinii ortadan
kaldirarak ve sermaye piyasasini serbestlestirerek ekonominin liberallesmesini saglayan
politikalardir. Ikinci olarak devlete ait sirketlerin dzellestirilmesi yoluyla devletin ekonomideki
roliinii azaltan politikalardir. Uciincii olarak ise arz kontrolii ve biitce agiklarimin ortadan
kaldirilmast da dahil olmak {izere devlet siibvansiyonlarinin azaltilmasina yonelik mali tasarruf
ve makroekonomik istikrar politikalaridir.

2. Neoliberalizmin ikinci kullanimi ekonomik, sosyal ve siyasi etkileri igeren kapsamli bir
“kalkinma modeli "ne isaret eder. Onceki dénem devlet kalkinma modeline zit olarak sadece tek
bir ekonomik ¢6ziim dnerisinden ziyade biiylime i¢in birbiriyle tutarli farkli ekonomi politikalart
kurgusu igerir. Neoliberal kalkinma modelinin uygulanmasinda devlet-toplum iligkilerinin
yeniden diizenlenmesi dnerilmektedir.

3. Neoliberalizm kavraminin bir “ideoloji” olarak kullanimindan bahsedilebilir. Neoliberal
ideolojide toplumun diizenlenmesinde bireysel 6zgiirlik kapsamli bir sosyal deger olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda neoliberal ideoloji bireysel 6zgiirliikkleri topluma ve kolektif ¢ikarlara
kars1 onde tutar ve bireysel 6zgiirliiklerin kapsamint maksimize etmek i¢in devletin diizenleyici
roliinlin kisitlanmasi gerektigini savunur. Neoliberal kalkinma modeli belirli bir toplumun nasil
diizenlenecegine iliskin belirli bir plan iken neoliberal ideoloji ise toplumun nasil diizenlenmesi
gerektigi hakkinda genel bir ifadedir. [Yonetim bi¢imi goriisii]

4. Neoliberalizm kavraminin dérdiincii kullanimi “akademik bir paradigma” olarak karakterize
edilebilir. Neoliberal model olumlu varsayimlardan olugur. Boas ve Gans-Morse neoliberal
paradigmanin iiretici ve tiiketicilerin karsilikli kar ve yarar misyonuna dayali olarak bireysel
davranislarin evrensel rasyonel kurallarla belirlenmesi gerektigi varsayimina dayanan kuramsal
bir gergeve olarak diistiniilebilecegini belirtmektedir (Boas ve Gans-Morse, 2009; 143-145).
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ayn1 zamanda piyasa sinyallerini zamaninda degerlendirip miidahale edecek yeterlilige
sahip degildir. Devletin rolii ekonomik iliskiler i¢in kurumsal bir ¢erceve olusturmaktir
(Harvey, 2005; 2). Neoliberal ekonomi politikalar1 6zellestirmeyi, kamu sermayeli
sirket, liriin ve servislerin Ozel sektorlere devredilmesini ve devlet miidahalesinin
sinirlandirmasin1 ~ kuvvetle savunmaktadir (Sénmez, 1997). Buradan harcketle
neoliberalizm devletin diizenleyici rolliiniin azalmasi ekonominin devlet islerinden
ayrilmasi ve ekonomi piyasasinin 6zel girisimlerle yonlendirilmesi gerektigini savunan
bir iktisadi diisiince akimi olarak tanimlanabilir.

Kapitalist sistemin devamlilifini saglayan neoliberal ekonomi politikalariyla
sermayenin kentle olan iliskisi farklilasmistir. Merkez iilkelerde y18ilmis olan sermaye
diinya 6l¢eginde hareket etmeye baslamis, temel iiretim birimleri de diinya dlgeginde
uygun kentlere kaydirilmistir. Kiiresellesme ile birlikte sermaye kararlar1 alinirken
diinya artik tek bir mekan olarak degerlendirilmeye baslamistir. (Marcuse ve Van
Kempen, 2000: 18). Neoliberal yapilanmanin mekansal kurgusu 6nceki donemlere gore
daha hiyerarsik niteliktedir (Dogan, 2001). Neoliberalizmin mekansal kurgusu
yarismact kent modeli iizerinden kurgulanmaktadir. Sermayenin yeniden oOrgiitlendigi
kiiresellesme siirecinde bazi kentler digerlerine gore daha onemli hale gelmis, bu
etkinlige gore diinya kentleri kademelenmesi ortaya ¢ikmistir. John Friedmann 6n plana
cikan bu kentlere “diinya kenti” adin1 vermistir. Friedmann diinya kenti kavramini
uluslararasi sermayenin toplandig, finans hareketlerinin yogunlastigi, kiiresel iiretimin
yapildigi, ¢cok uluslu sirketlerin yonetim merkezlerinin bulundugu, ulasim ve iletisim
faaliyetlerinin yogunlastifi ve yogun go¢ akimlarinin oldugu kentler i¢in kullanmigtir
(Friedman, 1986). Friedmann’in da vurguladigi gibi 1980 sonrasi postmodern donemde
kentler kiiresel sermayenin ana kontrol mekanizmasi haline gelmis ve mekansal
anlamda birtakim radikal degisimlere ugramislardir.

Postmodern kentsel yapilanmanin nedenlerinden biri kentsel sermayenin, emegin
ve kiiltiirlin kiiresellesmesidir (Soja, 1995). Neoliberal yapilanmanin bir parcasi olarak
isleyen kiiresellesme siireci kent ve bolge gibi mekansal birimler {izerinde etkili
olmustur (Dogan, 2001). Saskia Sassen’e gore mevcut mekansal yayilma ve kiiresel
biitiinlesme biiylik kentlere yeni bir rol bigmistir. Uluslararas: ticaret ve bankacilik
merkezi olmalarinin yaninda bu kentler diinya ekonomisinin 6rgiitlenmesinde komuta

merkezi olma, finans ve uzmanlagmis hizmet sektorii merkezi olma, onde gelen
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yenilik¢i sektorlerde iiretim merkezi olma, iiretilen iiriin ve hizmetlerin piyasast olma
gibi yeni islevler kazanmistir. Kentlerin yapisinda meydana gelen bu degisimler
ekonomide oldugu kadar kent formunun bi¢imlenisinde de 6nemli bir etkiye sahiptir.
Sassen’e gore; 1980’11 yillarla yeni bir siirece giren diinya ekonomisi yeni bir kent tipi
ortaya ¢ikmigtir. Kiiresel ekonomik kaynaklarinin kontroliinde gelisen bu yeni kent tipi
“kiiresel kent ’tir. Bu 0zelliklere sahip kentler arasinda ilk sirada, New York, Londra ve
Tokyo gelmektedir. Sassen kiiresel ekonominin y6netilmesi i¢in stratejik yerler olarak
tanimladig1 bu kentleri merkezilesmenin yeni cografyalar1 olarak nitelendirmektedir.
Frankfurt, Ziirich, Amsterdam, Chicago, Los Angeles, Sydney, Hong Kong gibi kentler
ise bir alt kademe yer alan stratejik kentlerdir (Sassen, 1991:3-4). Neoliberal
kiiresellesmenin kent ideolojisi olan kiiresel kentler (Oktem, 2006; 54) uluslararas
sermaye gliclerine bagimli olarak, neoliberal politikalar dogrultusunda sekillenmektedir.

1980 sonrasi gelisen ekonomik siirecte iilkeler arasindaki fiziksel ve mekansal
siirlar giderek dnemsizlesirken, ortaya ¢ikan “kiiresel kent” tanimiyla birlikte kentler
giderek kiiresel sistemin temel birimi haline gelmistir. Tarik Sengiil postmodern
donemde kentlerin bu derece 6n plana ¢ikma nedenlerinin kiiresellesmenin meydana
getirdigi ag ekonomisinin kent l¢eginde islemesi ve kentlerin birer eklemlenme noktasi
olarak orgiitlenmesi oldugunu ileri stirmektedir (Sengiil, 2001; 60). Bu baglamda
kiiresel ag sistemi ile biitlinlesme bi¢imi postmodern kentlerin mekansal yapilarint ve
kentlesme siireclerini etkilemektedir.

Edward Soja “Postmodern Urbanization The Six Restructurings of Los Angeles”
baslikli makalesinde postmodern kent olarak niteledigi Los Angeles’in kentsel
yapitlanmasi altt baghik altinda incelemistir. Soja’ya gore postmodern kentsel
yapilanmanin ilk nedeni ekonomi politiginin yeniden yapilanmasidir. Post-fordizmin
esnek liretim modeli, sanayisizlesme ve yeniden sanayilesme kurgusu, kentsel, sosyal ve
ekonomik cografyalardaki onemli etkileri ile birlikte kentsel ekonominin temelinde
onemli bir degisim meydana getirmistir (Soja, 1995). Postmodern kentlesme kavraminin
temelinde kiiresel kapitalist ekonominin {iretim iliskilerini ve {retim tarzlarim
degistirmesi yatmaktadir. Otomasyon ve kapitalist isletmelerin 6zgiirligi geleneksel
ekonomiye esneklik getirmistir. Postmodern kentler neoliberal ekonominin ve kiiresel
kapitalizmin yiikselisi yaninda kapitalizmin zararlarin1 gizleme ¢abalarini igermektedir

(Dear ve Flusty, 1998).
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Postmodern kentler iizerine yapilan aragtirmalarda dikkat ¢eken unsurlardan biri
de kiiresel ekonomi ag1 igerinde yer almak i¢in yarisan kent modelidir (Sengiil, 2001;
108). Neoliberalizmle birlikte kentler giderek serbest piyasanin rekabetci dongiisii
icerisinde yatirim ¢ekmek igin ticari bir liriin gibi planlanmaya baslamistir (Aurigi ve
Graham, 1997). Kent yonetimleri kiiresel kent olma amaciyla var olan yerel degerlerini
metalastirarak pazarlamaya ve pek c¢ok alandaki islev ve hizmetlerini 6zel sektore
devrederek disaridan yatinmci ¢ekmeye c¢alismaktadir (Dogan, 2001). Kiiresel
ekonomiye eklemlenmek ve sermaye yatirimlarini ¢ekmek igin yapilan biiyiik emlak ve
kentsel doniisiim projeleri, uluslararasi is merkezleri, aligveris merkezleri, kapali siteler
ve liiks konut alanlari, fuar alanlar1 kiiresel kapitalist ekonomide kentlerin rekabet
gliciinli arttirmak igin yapilan gerekli altyapi hazirliklaridir (Douglass, 1999; akt:
Oktem, 2006; 55).

Martin Murray kiiresel kent ve diinya kenti paradigmalarinin kiiresel ekonomiyi
kalkis noktas1 olarak sec¢tigini belirtmektedir (Murray, 2004; 3). Kiiresel ag ekonomisi
telekomiinikasyon ve havayolu seyahati ile birbirine baglh finansal merkezlerde
yogunlagmaktadir. Sassen kiiresel ekonominin 1980’lerden beri gergeklesen sosyal
kutuplasma ve mekansal ayrismanin temelini olusturdugunu iddia ederek kutuplasma ve
ayrigsmayi kiiresel kentlerin temel yapisal 6zelligi olarak tanimlamistir (Sassen, 1991;
42). Postmodern kent kiiresel kapitalin uluslararast dongiisii igerisinde gergeklesen ve
kiiresel rekabetin baskisi tarafindan yiiriitiilen sosyo-mekénsal parcalanmaya uyum
saglamaktadir. Mekansal ayrigma artik sosyo-kiiltiirel ayrigsmanin 6nemli bir parcasini
olusturmakta ve onu goriiniir kilmaktadir. Murray (2004; 11) Johannesburg ve Sao
Paulo kentleri tizerinden yaptig1 arastirmada sosyal, mekéansal ve sembolik ayrismay1
postmodern kentin temel karakteristiklerinden biri olarak 6n plana ¢ikarmistir. Diinya
kenti seviyesine ulagabilmek i¢in ekonomik yeniden yapilanma siirecinde insa edilen
korunakli kapal1 konut siteleri ve sinir kentler, en son teknolojiye sahip is ve aligveris
merkezleri, oteller ve eglence merkezleri Murray tarafindan postmodern kentin ayirici

mekansal dokular1 olarak tanimlamistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Postmodern kentte mekdnsal ayrigma - Sao Paulo (http-17)

Benzer bir bakis acgisiyla, Michael Dear ve Steven Flusty “Postmodern

2

Urbanism” baglikli makalelerinde postmodern kentte, kent merkezinde yigilmis
organizasyon ¢ekirdeginin tersine kiiresel kapitalizm kavrami igerisinde kentsel
cevrelerde yeni organizasyon diizenleri olustugunu ileri siirerler. Arastirmacilara gore
bu siirecin sonunda kentsel mekan parcalanma ve uzmanlagsma seklinde karakterize
edilir hale gelmistir (Dear ve Flusty, 1998). Cevreye dogru yeni merkezler olusturularak
biiyliyen merkezsizlestirilmis postmodern kentlerde, merkez alanlarin ¢okiintli alanlari
haline gelmesini Onlemek i¢in bu alanlarda gergeklestirilen kentsel doniisiim
calismalarinda gozlemlenen soylulagtirma siireci mekansal ayrismaya neden olmaktadir.
Neil Smith New York’un yukari dogu yakasini doniistiiren soylulastirma siirecini analiz
ettigi calismasinda bu siirecin banliydlesmenin aksine isci sinifi ve alt siniflar tarafindan
terk edilen(!) yerlerde gergeklestigini belirtmektedir. Smith’e gore sosyal catisma ve
mekansal ayrigma iiretimi soylulastirmanin dogasinda yer almaktadir (Smith, 1992; 65).
Neoliberal politikalarla sekillenen postmodern kentsel yapilanmanin énemli bir 6zelligi
de soylulastirmanin kiiresel bir kentsel strateji olarak benimsenmesidir. Postmodern
kentte mekansal ayrismanmn bu yeni temel dinamikleri sinifsal ayrisma ve diglanma
temelinde olusmaktadir. Patrick Simon Fransiz kentlerindeki gé¢men mahallelerini ve

bu mahallelerdeki entegrasyon siireglerini inceledigi "Ghettos, Immigrants, and
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Integration: The French Dilemma" adli makalesinde mekansal ayrigsmanin bir ulusta var
olan sosyal esitsizligin kanit1 oldugunu ileri siirmektedir (Burgers ve Van Kempen,
1998).

Anna Minton postmodern kentin sosyal gruplar arasinda giderek artan giderek
artan kutuplasma ve ekonomik esitsizlikle karakterize edildigini belirtmektedir.
Gliniimiizde esitsizlikler kentsel mekana ayrisma kolaji ile yansitilir. Rio de Janerio’dan
Miami’ye kadar kentlerde zengin ve yoksul arasindaki sosyo-mekansal ayrim diglanmis
yoksul mahallelerle yan yana bulunan kapali site dokusu tarafindan sekillendirilmistir
(Minton, 2006). Oregin Mike Davis “City of Quartz” kitabinda postmodern bir kent
olarak tanimladigi Los Angeles’da ¢cogunlukla Latin ve Afrika-Amerikalilardan olusan
kent yoksullar1 ile zengin yerlesimler arasinda kutuplasma meydana geldigini
belirtmektedir. Davis Los Angeles’da yasanan kentsel doniisiimii bir sinif savasi olarak
gormektedir (Davis, 2006). Alessandro Aurigi ve Stephen Graham Newcastle gibi
kiigiik Avrupa kentlerinde bile zengin ile fakir arasindaki farklarin giderek arttigindan
s0z etmekte ve bu durumun toplumun kutuplagsmaya neden oldugunu belirtmektedir
(Aurigi ve Graham, 1997). 1980 sonrast benimsenen neoliberal politikalar, gelir
paylasimindaki alt ve {ist diizeyler arasindaki ugurumu yiikseltmistir. Postmodern kentte
mevcut olan sinifsal ayrim David Harvey tarafindan su sekilde ifade edilmistir;

“Serbest piyasa popiilizmi orta smiflart etrafi gevrilmis ve korunakli alisverig
merkezleri ve atriumlar igine yerlestirir, ama yoksullara gelince onlari evsiz
barksizligin yeni ve olduk¢ca kdabus dolu postmodern manzarasimin orta yerine
firlatmaktan baska bir sey yapmaz.” (Harvey, 2006a; 96). Neoliberal yapilanma
siirecinde postmodern kentin bir boliimii yatirim, hizmet ve olanaklar1 kendine ¢ekerek
biiylik aligveris merkezleri, likks konut alanlari, plazalar ve eglence mekanlar1 ile
karakterize olurken; bunun disinda kalan boliimii ise temel hizmetlerin en az diizeyde
bulunusu ve yoksullukla karakterize edilmektedir. Bu siiregte neoliberal politikalarin
kenti bir isletme olarak ele alma ilkesi ile postmodern kentin islevi; kentin
imkanlarindan faydalanabilen varlikli kesime verimlilik ve kar saglarken, bundan
yararlanamayan yoksul kesimi kentten diglamaktir (Dogan, 2001). Postmodern kentte
blyiik Olgekli liks konut bolgeleri ile kentsel ¢okiintii bolgeleri gecirimsiz kentsel
adaciklar icerisinde yan yana yer almaktadir. Benzer bi¢cimde Nan Ellin 1980°den

giiniimiize gecen siirecte kentlerde evsizligin ve liikks konut alanlarindan olusan “sinir
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kentlerin® eszamanli bicimde bilyiidiigini vurgulamaktadir. Ellin’e gore; postmodern
kentte zengin ile fakir arasindaki ugurum mekansal olarak giderek daha belirgin hale
gelmektedir (Ellin, 1999; 183). Saskia Sassen (1991) de kiiresel kentlerde yerel dlgekte
esitsizligin arttigina isaret etmektedir.

Michael Dear postmodern kentin zengin-fakir, giiglii-giicsiiz ve farkli etnik,
radikal ve dini gruplar arasinda kutuplasan ikili bir kent (dual city) oldugunu belirterek,
bu gruplarin kutuplagsmasiin kentin fiziksel bigimlenisi {izerinde etkili oldugunu
savunmaktadir (Dear, 2000; 160). Edward Soja bu durumu “biiylikkent kutupsalliklar1”
olarak tanimlamakta ve kutuplagsmada yuppilerle (yeni zengin orta sinif) alt siniflarin
(tam anlamiyla dezavantajli olanlar) bu gruplarin basimi cektigini ileri siirmektedir
(Soja, 2002). Martin Murray’a gére postmodern kentsel mekan bu ayrilik prensibine
gore calismakta ve farkli sosyo-ekonomik gruplarin homojen yerlesimlerde yasamasi,
calismasi ve eglenmesi gerektigini savunmaktadir (Murray, 2004; 5).

James Holston “Urban Citizenship and Globalization” baslikli makalesinde
kiiresel kentleri kentte yasayan insanlarin konforunu saglayan fiziksel ve sosyal
altyapilarin bulundugu, yiiksek nitelikli yasam tarzinin tiim ihtiyaglarinin karsilandigi
kentler olarak tanimlamistir (Holston, 2001). Bu baglamda kentlerde yiiksek nitelikli
liiks konut ve biiro binalar1 talebi giderek artmakta, biiyiikk 6l¢ekli konut projeleri
kentsel mekana biiyiik bir hizla eklenmektedir. Bu durum kentsel tasarim ve mimariyi
bir pazarlama araci haline getirmistir. Bu siiregte esnek birikimin ortaya ¢ikmasi,
kiiresel kentlerin ve ulusal-bolgesel ekonomileri ile birlikte ikinci asama kentlerin
yiikselisi, tiiketiciler arasindaki farkli olani elde etme arzusu 6nemli rol oynamaktadir
(Ellin, 1999; 185). Neoliberalizmle birlikte degisen iiretim-tiikketim kaliplariyla (seri
iiretimden esnek {iiretime gecis) ortaya cikan kiiresel tiikketim kiiltiirii farkli olam
yiiceltmektedir. Bu durum bireyselligin artmasina neden olmustur. Neoliberalizm
postmodern dénemde bireyselligin 6n plana ¢ikarilmasinda ve toplumsal iliskilerin

degisiminde 6nemli rol oynamaktad1r7.

® Kapali siteler (Ellin, 1999), (Murray, 2004) gibi bazi arastirmacilar tarafindan kentlerde ortaya ¢ikan
sinir kent olusumlarinin postmodern formlar1 seklinde nitelendirilmistir. Ancak bu yorumlarda kent
merkezinde yer alan kapali siteler géz ardi edilmis durumdadir. Burada yapilan vurgu kent diginda biiytik
kent parcalar1 {izerine yerlesmis, duvarlarla c¢evrili kapali sitelerin smir kent olarak kabul edilebilecek
kentsel altyapiya sahip oldugudur.

" Postmodern toplumsal yap: ve artan bireyselli§in aciklanmasinda ideoloji ve yonetim bicimi olarak
neoliberal ideolojiye deginmekte fayda vardir. Ideoloji olarak neoliberalizm kisa siirede ekonomik
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Neoliberalizmle birlikte refah devletinin dayanagi olan toplumun ¢oziilmiis, birey
ve cemaatler toplumun yerini almaya baslamistir. Neoliberal ideolojide bireyle toplum
arasindaki bag koparilmis, bireysel sorumluluklar 6n plana ¢ikarken kamu yarar1 ve
toplum kavramlari ortadan kaldirilmistir® (Ozkazang, 2011). Neoliberal toplumda
bireyler, toplumun geneline yayilmig bicimde, birbirleriyle devamli olarak rekabet
ederler. Bireysellesmenin artmasi bireysel begeni ve zevklerin 6n plana ¢ikmasina, bu
baglamda mimarinin ve yasam tarzlarinin pazarlanmasinda etkili olmustur. Postmodern
birey evrensel bir rekabet igerisinde hareket etmektedir. Artik bireylerin oturdugu
konutlar, sosyallestikleri kamusal mekanlar ve sahip olduklari yasam tarzi onlarin
toplumsal statiisiinii belirmektedir. Diger bir degisle kentsel-kamusal mekan pazarlama
ithtiyaci ¢ergevesinde diizenlenen bir tiiketim nesnesi haline gelmistir.

Sonug olarak; neoliberal iktisat politikalariyla kiiresel kent olma yaris1 icerisinde
kentlerin birer sirket gibi yonetilmesi, rant arayisi ve var olan degerlerini pazarlanmaya
baslamasi, devlet hizmetlerinin 6zellesmesi ve yogun olarak orta-iist sinifa sunulmasi,
sosyal acidan dezavantajli kesimlere saglanan devlet desteginin ortadan kalkmasi,
kentlerin bir bdliimiiniin yatirim ve hizmetleri kendine ¢ekerken diger bdliimlerinin atil
kalmasi, bu siire¢ igerisinde orta-iist kesime yonelik kapali sitelerin ortaya ¢ikmasi ve
yoksul kesimin kent digina itilmesi postmodern kentte kutuplasmaya ve mekansal

ayrismaya neden olmustur.

kalkinma saglamak igin sosyo-kiiltiirel ve politik siirecleri yoOneten, sermaye piyasasi tarafindan
yonlendirilen bir yonetim bicimi olarak tamimlanmaktadir (Peck ve Tickell, 1994). ilk bakista refah
devleti sisteminin iktisadi, toplumsal ve politik sistemine kars1 bir elestiri olarak goriilen neoliberalizm
gercekte refah devletinin dayandigi tiim felsefi ve demokratik degerleri degistiren radikal bir doniisiim
olarak tariflenmektedir. Ozkazang (2011)’a gére neoliberalizm refah devletinin dayandig: esitlik,
Ozgiirliik, sivil toplum ve sosyal devlet gibi kavramlardan uzaklasarak serbest piyasa modeli tarafindan
yonetilen ve uluslararasi aglarla isleyen disiplin araglariyla kontrol altinda tutulmaya calisan kiiresel bir
kontrol toplumu olusturmaya c¢alismaktadir. Neoliberalizm iktidarin tiim toplumsal iliskileri sadece piyasa
modeli iizerinden yapilandirmaya ¢aligtig1 bir hitkmetme bigimi olarak nitelendirilebilir. Munck (2007)’1n
ifade ettigi lizere; neoliberal iktisat politikalarinin olusturdugu serbest piyasa diizenin igleyebilmesi igin
yeni bir piyasa toplumunun olusturulmasina ihtiyag vardir. Ozkazang (2011) bu durumu aciklarken;
yonetim bi¢imi olarak neoliberalizmin piyasanin islemesinin kendiliginden olan degil siyasi, kurumsal ve
kiiltiirel miidahaleye bagli olarak gelisen yapay bir durum olarak kabul ettigini ileri siirer. Diger bir
degisle; neoliberalizm beraberinde yeni bir toplum yaratmakta ve ona hitkmetmektedir.

® Dardot ve Laval (2012: 332)’dan aktarildig1 iizere Andrew Dominik’in 2012 yilinda gésterime giren
“Killing Them Softly” filminin son sahnesinin kapanig repliginde gecen “Amerika’da kendi basina
yasarsin, toplum yoktur. Amerika bir iilke degil, sadece bir sirkettir” climlesi neoliberal donemde
devletin diizenleyici roliiniin azalis1 ile birlikte toplumun ¢oziiliisiinii 6zetlemekte, neoliberal devletin bir
sirket gibi yonetildigini vurgulamaktadir
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Postmodern doneme ait sorgulamalar icinde bulunulan kosullarin ekonomik
boyutu ile iliskilendirilmeden tartisilmasi miimkiin degildir. Tarihsel siire¢ igerisinde
bakildiginda kapitalizmin gegirdigi krizler ve her kriz sonrasi olusan yeniden yapilanma
goz Oniinde bulunduruldugunda 1970°1i yillarda yasanan krizle es zamanli olarak
tartisilmaya baglanan postmodernizm bir¢ok diisiiniir tarafindan yeni bir diislince
sisteminden ¢ok iiretim bi¢imlerindeki degisimin bir iiriinii olarak nitelendirilmektedir.
Ancak postmodernizm kavraminin mimarlik ve kent tarihi yazininda farkli bir yerde

durdugu ve bir donem olarak varlig1 géz oniinde bulundurulmalidir.

3.2. Postmodern Kentsel Tasarim Yaklasimlar:

Postmodern kentsel tasarim yaklasimiyla, Istanbul kentsel alan1 disinda, Goktiirk
Koyli’'nde Yeni Sehircilik Akimi ilkelerine gore tasarlanip inga edilen ilk yerlesim alani
olan Kemer Country daha sonra yapilacak benzer projeler i¢in model olmus ve yapildig:
koyiin hizla yapilagsarak bugiinkii kentsel haline doniismesine Onciiliik etmistir. Bu
baglamda kentsel tasarim yaklagimlarinin kentlerin fiziksel bi¢imlenisinde belirleyici
faktorler oldugu ¢ikis noktasindan hareketle 1980°den giinlimiize degin gecerli olmus
postmodern kentsel sdylemlerin kenti ele alis bigimleri, kentsel mekana yansimalar1 ve
kentsel mekani diizenleme Onerilerinin incelenmesi faydali olacaktir. Bu nedenle
calismanin bu bolimiinde postmodern donemde etkili olan kentsel tasarim
yaklasimlarina ve bu yaklagimlardan iilkemizde etkileri bulunan yeni sehircilik akimima
deginilmistir. Bu noktada kentsel tasarim alaninda postmodernizmin planlamayla degil
tasarimla ugrastiginin alt1 ¢izilmelidir.

Postmodern siirecte modern kent planlama yaklagimlari kamusal mekanlar, kati
bolgeleme ilkesi, kimlik, kullanim ¢esitliligi gibi konularda elestirilmeye baslanmistir.
Kiiresellesme siirecinde yasanan ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik degisimler
sonucunda olusan ihtiya¢ ve beklentiler dogrultusunda yeni kentsel tasarim yaklasimlari
ortaya  ¢ikmaktadir. Harvey (2006b) postmodern  kentsel tasarimcilarin
postmodernizmin “gogulcu” (pliiralist) dogast geregi kenti biitiin olarak ele almayi
reddettigini ifade etmektedir (Harvey, 2006; 53). 1968 devrim hareketleri kentsel
tasarim alanini da etkilemistir. Bireylerin kent merkezlerinde hissettikleri kusatilmishk

hissine ve toplumsal olaylarin yarattig1 korku nedeniyle insanlarin kent merkezlerine
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yaklagamamasina son vermek icin kentsel yenilemeyi tesvik etmek amaciyla 1970
yilinda Baltimore Kent Fuar1 kurulmustur. Etnik gruplarin ¢esitligini tesvik eden bu fuar
renkli, gosterisli ve gelip gecici katilim hazziyla Harbor Place ve Disneyland gibi
seyirlik projelerin 6niinii agmistir (Harvey, 2006b; 114-115).

1978 yilinda yayimlanan “Collage City” kitabinda Colin Rowe ve Fred Koether
postmodern donemde her kentsel mekanin kendi &zellikleri dogrultusunda
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerken, kentleri zorunlu olarak parcalara ayrilan,
her pargada farkli Gsluplarin bir arada kullanilabildigi birer kolaj ¢alismasi olarak ele
almistir. Rowe ve Koether’e gore kent “tek tek nesnelerin ya da olaylarin eklektik
bicimde yigilmasiyla olusmus bir miizedir” (Dostoglu, 1984). Postmodern kentsel
tasarimlar “cogulcu” strateji ile yaklasilmis, birbirinden farklilasmis mekan ve
bigimlerin kolaji olarak goriilmektedir (Harvey, 1997; 56). Postmodern donemin
ozelligi kente pargacil, tasarima ise gogulcu bakan pek ¢ok kentsel tasarim yaklagiminin
ayn1t donemde ve bir arada uygulanabilmesidir. Bu durum postmodern akimin ¢ogulcu
sOylemi acisindan Onemli bir noktadir. Bu noktada kentsel tasarim yaklagimlari
acisindan ¢ogulculuk ilkesi, kentlerde biyolojik, sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligi korumanin
yaninda farkli toplumsal gruplarin farklilagmis beklentilerini kentsel mekana yansitmayi
da icermektedir. 1990’11 yillarin basindan itibaren gelisen ve benzer kaygilara farkli
¢oziimler sunan c¢agdas kentsel tasarim yaklasimlarindan bazilart sunlardir; Yeni
Sehircilik Akimi1 (New Urbanism), Akilli Biiylime (Smart Growth), Stirdiiriilebilir Kent
(Sustainable City), Ekolojik Kent (Ecological City), Yesil Kentler (Green Cities),
Diisiik Karbon Kentler (Low Carbon Cities), Yasanabilir Kentler (Livable Cites), Yavas
Kentler (Slow Cities), Kentsel Ronesans (Urban Renaissance) (Sinmaz, 2013; 77),
Akilli Kentler (Smart Cities) ve Uyarlanabilir Kentler (Adaptive Cities).

Akilli Biiytime (Smart Growth) yaklasimi kentsel yayilmaya kars1 kentteki kayip
alanlarin doldurulmasi ve kent dis1 planlama iizerinde durmaktadir. 1990’11 yillarin
baglarinda Amerika’da ortaya ¢ikmustir. Kent ¢eperinde diisiik yogunluklu kentsel
yayilmaya kars1 mevcut yerlesim ¢api icerisinde karma kullanimli, yiirtinebilir, kompakt
yerlesmeler Onerir (Smart Growth Network, 2001). Yeni sehircilik akim1 Akilli biiytime
yaklasgiminin ~ bolgesel olcekte  getirdigi  Onerilerin  daha kiigiikk  Slgeklerde
uygulanabilmesi i¢in ara¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Siirdiiriilebilir Kent (Sustainable City)

yaklagimi siirdiiriilebilir kalkinma cergevesinde niifus artisinin ve iiretimin dengesinin
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saglanmasini, dogal cevrenin ve kiiltiirel mirasin korunmasini, kaynaklarin etkin
kullanimin1 ve dogal ¢evreyi tahrip eden kentsel yayilmaya karsi yogunlagtirilmis kent
merkezi modelini esas almaktadir. Kentlerin ekolojik ayak izini en aza indirmeyi ve
fiziksel ¢evreyi iyilestirmeyi amaglayan Ekolojik Kent (Ecological City), Yesil Kent
(Green City) ve enerji tilketimini azaltmayr hedefleyen Diisiik Karbon Kent (Low
Carbon City) yaklasimlari ise siirdiiriilebilir kentsel tasarim yaklagimindan hareketle
ortaya c¢ikmistir. Bu akimlar yenilenebilir enerji kaynaklarinin kentsel sistemlere
entegre edildigi; biyolojik, sosyal ve Kkiiltiirel ¢esitliligin korundugu; yesil sistemlerle
biitiinlesmis kompakt kentler onermektedir.

Yasanabilir kentler (Livable Cites) ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir¢ok
fonksiyonu karsilayan; insanlar arasinda giiglii toplumsal iliskiler bulunan; sosyal
iletisimi besleyen kaliteli kamusal alanlara sahip; fiziksel ¢evrenin estetik 6zelliklerinin
on planda oldugu; yiiriinebilir; yaya, bisiklet ve toplu tasima acisindan efektif bir ulagim
ag1 bulunan; yerel ekonomiyi destekleyen; ekonomik ve ulasilabilir konut se¢enekleri
sunan kentlerdir (Lennard, 1997, akt: Timmer ve Seymoar, 2006; 4; Anonymous, 2002).
(Salzano, 1997)’ya gore yasanabilir kentler dogal kaynaklarin gelecek kusaklar icin
korundugu kentlerdir. Bu baglamda yasanabilir bir kent ayn1 zamanda siirdiirtilebilir bir
kenttir (Timmer ve Seymoar, 2006; 3).

Uluslararas1 yavas yemek hareketini ¢ikis noktasi olarak alan Yavas Kent (Slow
City-Cittaslow) akimi kentlerin niifus oOzelliklerine, toplumsal yapisina ve yerel
degerlerine bagl bir kentsel tasarim yaklagmmidir. ilk olarak 1999 yilinda italya’da
Chianti kentinde uygulanmistir. Kiiresellesmenin farkliliklar1 ortadan kaldirarak kentleri
benzer mekansal olusumlar haline getirdigini elestiren yavas kent akimi, yerel
degerlerin 6n plana ¢ikarildigy, siirdiiriilebilirlik ilkelerini benimseyen kentlerden olusan
kiiresel bir ag hareketidir. Akim otomobillerin kent merkezinden ¢ikarilmasini, yesil
alanlarin ve kamusal mekanlarin arttirilmasini, yerel tiretimin desteklenmesini, tarihi ve
kiiltiirel degerler ile geleneksel kent dokularinin korunmasi gerektigini savunmaktadir.
Ekoloji ve siirdiiriilebilirlik kriterlerini esas alan yavas kent hareketine niifusu
50.000°den az olan kentler katilabilmektedir. Kaliteli yasami destekleyen estetik bir
cevre-kentsel doku yaratmak akimin temel amacidir (Orth, 2007).

1999 yilinda Ingiltere’”de Urban Task Force tarafindan hazirlanan “Towards

an Urban Renaissance” baslikli kentsel gelisim raporu iizerine ortaya ¢ikan Kentsel
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Ronesans (Urban Renaissance) yaklasiminin amaci kent merkezindeki ¢okiintii
bolgelerini, atil kentsel alanlari ve kentin tarihi bdlgelerini yeniden canlandirmaktir.
Ozellikle 1980 sonras1 dénemde desantralize olan sanayinin kent merkezinde bosalttig1
islevsiz alanlar ile kent merkezindeki mevcut yapilasmis alanlar1 hedef alan yaklasim
yaya ve bisiklet ulagimi ile toplu tagima sistemlerinin desteklendigi kompakt yerlesimler
onermektedir (Sinmaz, 2013; 82). Kentsel Ronesans uygulamalartyla kentin bu
bolgelerinde ciddi sosyo-mekansal dontisiimler gergeklestirilmektedir.

Akilli Kentler (Smart Cities) kentsel problemlerin ¢éziimiinde teknolojiyi etkin
olarak kullanma fikriyle ortaya ¢cikmistir. Akilli kentler siirdiiriilebilir; yenilikgi; bilgi,
insan ve kenti birbirine baglamada ileri teknolojiyi etkin kullanan kentler olarak
tanimlanmaktadir. Akilli kentlerin hedefleri kentlerin yasam kalitesini arttirilmasi;
cevresel siirdiiriilebilirligi saglamasi; vatandaglarin kent yonetimine katilarak aktif rol
almasi; ekonomik ve sosyal gelisme i¢in fiziki kaynaklarin yaninda somut olmayan bilgi
ve entelektiiel kaynaklarin kullanilmasidir. Belirli altyapi ve {istyapi sistemlerinin
isleyisini takip eden teknolojik mekanizmalarin olusturulmasi, veriler toplanmasi ve
toplanan veriler araciligi ile maliyetlerin azaltilarak kentsel yasam standartlarinin
arttirtlmaya ¢alismasi hedeflenmektedir (Varol, 2017; 45). Enddistri devrimi ile baslayan
stirecin kentleri makinelestirildigini savunan Uyarlanabilir Kentler (Adaptive Cities)
yaklagimi ise Kentlerin endiistri Oncesi tarihi yapilarini giliniimiize adapte etmeyi
savunur. Bu yaklasima gore kiiresellesme, iklim degisikligi gibi konularda ve gelecegin
degisen ihtiyaglarmmin karsilanmasinda binalar ve kentsel mekanlar uyarlanabilir
olmalidir. Toplumsal bellekte yer alan tarihi yapilarin uyarlanabilir bir kentte korunmasi
toplumsal degerini arttirmaktadir. Ayrica uyarlanabilir kentler kent sakinlerinin hayatini
kolaylastirmak i¢in teknolojiyi etkin bigimde kullanmay: da amag¢ edinmistir (kamusal
bir proje dnermek veya tek bir tusa basarak kentsel hizmetleri talep etmek gibi) (http-
18).

Postmodernizmin ¢atis1 altinda yer alan cogulcu kentsel tasarim yaklasimlarinin
on plana ¢ikan 6zellikleri kentlerin biiylimesi ve yayilmas ile ilgili problemlere ¢6ziim
aranmasi, topluluk tasarimi (sosyal biitiinlesmenin saglanmasi), kentsel hizmetlere
ulasmada adaletin saglanmasi, geleneksel kent dokularinin ve yerel degerlerin 6n plana
cikarilmasi, kamusal mekanin iyilestirilmesi, dogal kaynaklarin daha ekonomik

kullanilmasi ve ekolojik dengenin korunmaya ¢alisiimasidir.
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3.2.1. Yeni sehircilik akimi (New urbanism)

Glinimiizde genis uygulama alam1  bulan ¢agdas kentsel tasarim
yaklasiminlarindan biri Yeni Sehircilik akimidir. Yeni sehircilik akimi geleneksel kent
formlarinin tasarim stratejilerine dayanan bir planlama hareketidir. Temelde kentlerin
kontrolsiiz bliyiimesi ve yayilmasi sonucunda olusan kent dis1 yerlesimlerin mekansal
olarak kamusal mekan kaybina yol agmasi, sosyal a¢idan ise bu yerlesmelerde
birbirleriyle iliski kuramayan izole topluluklar olusturmasina tepki olarak ortaya
c¢ikmistir (Bohl, 2000). Todd Bressi yeni sehircilik akimini 20. yiizyilin kiiresel
kentlerinde sosyal ve fiziksel agidan izole edilmis insanlarin birbirleri ile sosyal iliski
kurabilecekleri, otomobile bagimlhiligi azaltan, barinma c¢alisma ve eglence
fonksiyonlarinin yogun bir sekilde bir araya getirildigi merkezler yaratan bir planlama
yaklagimi olarak tariflemektedir (Bressi, 1994).

Yeni sehircilik akimi en genel tanimryla postmodern akimin kent planlanmasina
uyarlanmis versiyonlarindan biridir. 1980’lerin sonu ve 1990’larin baslarinda ortaya
cikmis, 1993°te yapilan Yeni Sehircilik Kongresi (Congess for the New Urbanism
[CNU)) ile diinya glindemine yerlesmis, kongre sonunda ortaya konan antlagma ile de
(Charter of the New Urbanism) kuralli bir zemine oturtulmustur (CNU, 2013). Yeni
sehircilik antlagsmasi Andrés Duany, Lizz Plater Zyberk, Stefanos Polyzoides, Peter
Calthorpe’un da aralarinda oldugu bagimsiz mimar ve plancilar tarafindan
hazulanmlstlrg. Leon Krier bu antlagsmada kabul edilen ilkelerin karma kullanim, gelir,
ik, 6lcek ve kamusal-6zel miilkiyet sahipligine imkan saglayacak kentsel topluluklar
olusturmak iizere tasarlandigini belirtmektedir (Krier, 2015). Yeni sehircilik akiminin
cikis noktast niifus ¢esitliligi iceren, karma kullanima sahip, insan Ol¢eginde insa
edilmis, yiirlinebilir yerlesmelerdir.

Yeni sehircilik akiminin prensiplerinin temelinde yatan ve olusum siirecinde etkili
olan bir¢ok fikir, kavram ve yaym vardir. Bu kavramlarin en Onemlilerinde biri
stirdiiriilebilirliktir. Akim kiiresel 1sinmaya, iklim degisikliklerine, artan trafik sorununa,
hava kirliligine ve azalan petrol kaynaklarina ¢oziimler iiretebilen; ¢evreye duyarl,

yasanabilir ve yiirlinebilir bir kentsel yasam sunmay1 amaglamaktadir (New Urbanism,

® Yeni sehircilik akimmin kapsadigi Andres Duany ve Elizabeth Platter-Zyberk tarafindan gelistirilen [Traditional
Neighborhood Development (TND)], Peter Calthorpe tarafindan gelistirilen [Transit-oriented Development (TOD)]
ve Leon Krier’in [Quarter City] planlama fikirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:
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2013). Yeni sehircilik akimmin temellerini 19. yiizyilin sonlari ve 20. yiizyilin
baslarinda etkili olan Giizel Kent Hareketi (City Beautiful Movement) ve Bahge Sehir
Hareketi (Garden City Movement) gibi planlama fikirlerinde gérebilmek miimkiindiir.
Sanayi Devrimi sonrasinda Amerika’da yasanan hizli ekonomik gelismeyle ortaya ¢ikan
Gizel kent hareketi sanayi kentini tiim negatif unsurlarindan arindiracak ve bir kentte
olmasi arzu edilen tiim pozitif unsurlar1 biinyesinde barindiracak tasarimlar yapmayz,
kentlerde kaybolan gorsel estetik ve uyumu yeniden kazandirmay1 hedeflemistir. Giizel
kent hareketinin klasik mimariye, kamusal mekanlara ve binalara verdigi 6nem yeni
sehirciler tarafindan ragbet gérmiistiir (Grant, 2006; 51). Ebenezer Howard tarafindan
gelistirilen Bahge Sehir Hareketi ise asir1 kalabaliga ve sanayinin yarattigi kentsel
kirlilige bir alternatif olarak kent ve kirin avantajlarin1 birlestiren bir kentsel planlama
akimidir. 20. yilizy1l boyunca etkili olan Bahge sehir konsepti kentsel periyot icerisinde
bahgeli banliyo yerlesimlerine doniigsmiistiir (Grant, 2006; 37). Yeni sehircilik akiminin
gelismesinde etkili olan diger bir unsur ise Prens Charles’in giinlimiiz kentleri ve
modern mimarlik tizerine gortsleridir. 1988 yilinda yayimladig: “A Vision of Britain: A
Personal View of Architecture” kitabinda modern mimarligi elestirerek, modern
mimarlarin i¢cinde yasanmasi olanaksiz yapilar insa ettiklerini belirtmistir. Prens
Charles’a gore olumlu bir ¢evre karakteri yaratmak icin zengin bir gelenegin parcasi
olan Ingiliz kdy ve kasabalar1 6rnek almmalidir. Bu baglamda Prens Charles birtakim
kentsel tasarim kurallart belirlemistir. Bunlar; ¢evreye saygi, uyum, yerel malzeme
kullanimi, hiyerarsi, 6l¢ek, sanat, toplumsal katilim, koruma, dekorasyon, isaretler ve
1siklardir (A Vision of Europe, 2013). Prens Charles’in geleneksel ¢evre yaklagimi Yeni
sehircilik akimmin &nemli drneklerinden biri olan Poundbury (Dorset-ingiltere/1987)

yerlesiminin planlanmasinda oldukg¢a etkili olmustur.
Yeni sehircilik akiminin benimsedigi temel prensipler sunlardir;
e Mahalleler-yerlesmeler kompakt, yaya dostu ve karma kullanimli olmalidir.

e Mabhalle icerisinde genis yelpazedeki konut tipleri ve fiyat seviyeleri farkl yas,

itk ve gelirden insanlar giinliik etkilesim igerisinde bir araya getirebilmelidir.

75



e Yerlesmenin merkezi kamusal bir alanla tanimli olmali, bu alan sivil yapilar ve
kamusal binalarla aktif hale getirilmelidir. Yerlesmelerin ¢ogu bu kamusal
merkezden 5-10 dakika yiiriime mesafesinde ulasilabilir olmalidir.

e (Qilnliik yasamin pek c¢ok aktivitesi, 6zellikle otomobil kullanamayan geng ve
yaslt insanlarin bagimsizlig i¢in yiiriime sinirlart igerisinde gerceklesmelidir.
Birbirlerine baglh cadde aglar1 yiiriimeyi tesvik etmek, otomobil seyahatlerinin
sayisini ve uzunlugunu azaltmak tizere tasarlanmalidir.

e Yerlesim farkli ulagim alternatifleri ile desteklenmelidir. Otomobile bagimlilik
azaltilirken; toplu ulasim ve bisiklet sistemleri yiiksek erisim ve dolasima
¢ikartlmalidir.

e Toplumsal, kurumsal ve ticari faaliyetlerin birlesimleri yerlesme igerisinde
karistirilmali, uzak, tek kullanimli kompleksler igerisine izole edilmemelidir.

e Mahalle kendi kendini yonetecek bicimde organize olmalidir. Bakim, giivenlik,
fiziksel degisim gibi konularda karar alacak formal bir topluluk olusturulmalidir

(Bressi, 1994; Steuteville, 2000; Craven, 2013).

Yeni sehircilik akiminin 6nciilerinden Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk
akimin amaglarini ortaya koymak icin 1981 yilinda Florida’da Seaside yerlesmesini
gerceklestirmiglerdir (Sekil 3.3). Yiiriyiis yollari, verandalar, meydanlar, pazar yeri,
vernakiiler konutlar gibi Kiiclik Amerikan kasabalarmin nostaljik par¢alarindan ilham
alan konut toplulugu bunlara ek olarak modern yasamin gerekliklerini igeren aligveris
merkezi, konferans salonu, belediye binasi, spor merkezi, tenis kortlari, konaklama,
ticaret ya da hafif sanayi gibi karma kullanimlar1 da igerir. Yerlesmede kamusal
yapilarin ve konutlarin birbirine ve sokaga olan oranlar1 kentsel tasarim kodlar ile

belirlenmistir.
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Sekil 3.3. Seaside-Florida genel goriiniim ve konutlar™® (http-19)

Yeni sehircilik akimii uygulanmus ilk &rneklerinden biri de 1987 yilinda Ingiltere
de insa edilmis olan Poundbury’dir. Poundbury Ingiltere nin Dorset bolgesinde bulunan
Dorchester’da yer alan yerlesimin planlamasinda Prens Charles’in geleneksel g¢evre
yaklagimi ve yeni sehircilik akimi ilkeleri gegerli olmustur. Poundbury yerlesimini
master plan1 Leon Krier’e aittir. Master plan yeni sehircilik akimi ilkeleri dogrultusunda
genel bir planlama ve tasarim kodu altinda cesitlenen merkezlerden olusmaktadir.
Yerlesmenin planlama ve tasarim prensipleri arasinda karma kullanim, erisilebilirlik,
ara¢ kullanimiin azaltilmasi, 18. yiizy1l Dorset bolgesine ait vernakiiler malzeme ve
mimari 6gelerin kullanilmasi gibi yaklagimlar yer almaktadir (Lei, 2012; 40-41) (Sekil
3.4 ve Sekil 3.5).

19 Seaside postmodern kentlesmenin ikonik kentsel tasarim uygulamalarindan biridir. Sokaklar, parsel
diizeni, kamu yapilar1 tasarlanmig; konutlarin tasariminda ise ortak tasarim kodlar1 belirlenmistir.
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Sekil 3.5. Poundbury-Dorset genel goriiniim ve konutlar (http-19, http-21, http-22)

Genel bir bakis agisiyla yeni sehircilik akimi tanimlanmis sinirlar ve belirgin bir
kamusal merkeze sahip; otomobile bagimlilig1 azaltan ve farkli ulagim alternatifleri
(yliriime, bisiklet, toplu tasima gibi) barindiran; konut, calisma ve dinlenme alanlari,

ticari faaliyetler, kamusal mekanlarin bir arada diizenlendigi; farkli ik, gelir ve yastan
78



kullanicr kitlesine hitap edebilen; yerel tarih ve kiiltiirel miras1 dikkate alan; yiiriinebilir
mabhalleler 6ngérmektedir. Bu ¢erceveden incelendiginde; yeni sehircilik akiminin
tilkemizdeki ilk projesi olan Goktiirk-Kemer Country’nin gelistiricilerinin ilan ve
brosiirlerinde mahalle yasantisinin verdigi aidiyet hissini yakalamaya ve giinlimiizde
yitirildigini ileri siirdiikleri mahalle kimligini yeniden olusturmaya ¢alistiklar
goriilmektedir:

“Yeni tasarlanmis kentsel-banliyosel yerlesmeler genellikle konforlu ancak ruhsuz
ve yasamayan birer fiziksel-sosyal c¢evre yaratmaktadwr... Coziim igin tarihsel
referanslara basvurmalt ve ger¢ek bir komsuluk dokusu yaratilmalidir” (Kemer
Country tanitim brosiirii; aktaran Karabey, 1993). Pazarlama stratejisi ile 6n plana ¢ikan
projede geleneksel Tiirk mimarisi ile gilinlimiiziin modern gereksinimlerini

»11 :
zamansiz bir tarz

birlestirdiklerini ve “herhangi bir dénemin mimarisi denilemeyecek
olusturulmustur.

Yeni sehircilik akimmnin iddialarimin ne kadar gegerli oldugu giiniimiizde tiim
diinya da yaygin olarak tartisilan bir konudur. David Harvey’in de altim1 ¢izdigi gibi,
yeni sehircilik akimi politik ve retorik giiclinii her tiirlii sosyal, ekonomik ve kentsel
probleme ¢6ziim olarak gordigi “topluluk” fikrinden almaktadir (Harvey, 1997; 2).
Mekan ve onu olusturan sosyal siiregler arasindaki iliski yeni sehircilik akiminda
mimari tasarim ve topluluk imaji ile kurulmaya c¢aligilmistir. Topluluk-cemaat olusturan
yerlesmeler kurulmasi tesvik edilmektedir. Yeni schircilik akiminin alt metninde
“topluluk” kavrami mahalleye esdegerdir. Akim, insanlar arasindaki sosyal iletisimi
arttirmak icin birtakim sembolik mahalle 6geleri kullanir. Yeni sehircilik akimindan
hareketle gelistirilen vizyon esliginde Kemer Country’nin ¢ikis noktasi olarak belirlenen
sosyal ¢evre normlarini inandirict kilmak i¢in fiziksel formlarin ilham kaynag: olarak
cumbal1 evleri, avlulart ve catilar1 ile Osmanli sivil mimarisi ve geleneksel Tiirk
mahallesi alinmistir. Tanitim brosiirlerinde yer alan eskizlerde geleneksel Tiirk evinden
esinlenilmis villalar yer almaktadir. Eskizlerde dar sokaklarda yer alan ya da kiiciik bir
meydan1 gevreleyen kiremit c¢atili, avlulu, cumbali, ¢ikmali konutlar goriilmektedir.
Proje tasariminda yapay bir kimlik olusturma cabasi geleneksel Tiirk mahallesinin
sosyal ve mekansal karakterinin bigimsel kullanimina doniismiistiir. Konutlarin cumba,

sacak ve alaturka kiremit gibi detaylar tarafindan elde edilen dis goriiniislerinin

™ Tanim Kemer Country gelistiricilerine aittir (Kemer Country tanitim brosiirii).
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haricinde geleneksel Tiirk mimarisi ile ilgisi yoktur. Uretilen durum tanitilan yasam
bicimi ile benzerlik gdstermemektedir. Vernakiilerin mimari illiizyonu, hiperger¢ek
olarak adlandirilan simiilasyon mekanlara doniismektedir.

Douglas Kelbaugh yeni sehircilik akimmin farkli gelir, 1irk, yas ve Kkiiltiirden
insanlar esit bicimde bir araya getiren bir topluluk yaratma arzusunu fitopik olarak
nitelendirmektedir (Kelbaugh, 2001; 14-2). Peter Gordon ve Harry Richardson da
benzer bicimde bu arzunun gergeklestirilmesi zor bir ¢aba oldugunu belirtirken, yeni
sehircilik akiminin toplum miihendisligine soyundugunu ifade etmektedir (Gordon ve
Richardson, 1998). Bu agidan bakildiginda Kemer Country yiiksek ev fiyatlari ve
otomobil sahipligi dnkosulu ger¢ek ve kozmopolit bir kent ortam1 olmaktan uzaktir. Bir
pazarlama stratejisi haline gelen yasam tarzi sloganlarinda hangi bireylerin yerlesmeye
kabul edilecegi net kurallarla belirlenmistir. Yeni sehircilik akiminin ¢ogulcu mahalle
karakteri ve uygun fiyatli konut politikasina kars1t Kemer Country, global 6rnekleri gibi,
elit kesimlerin seckin yasam tarzlarina hitap eden diglayici bir mahalle kimligi {izerine
kurulmustur.

Yeni sehircilik akimi kentsel sinirlara bitisik yerlerin mahalle olarak organize
edilerek var olan kentsel dokuya entegre edilmesini; bitisik olmayan yerlesimlerin ise
kendi sinirlar1 igerisinde, isyeri-konut dengesi ile birlikte kasaba veya koy olarak
organize edilmesi gerektigini soylemektedir (Craven, 2013). Akima kars1 getirilebilecek
en biiyiik elestiri kentsel mekanin pargalanmasidir. Her yerlesme kendi igerisinde bir
biitiin olarak planlanirken, banliyd yerlesimlerindeki gibi, kentsel mekanin islemesi igin
gerekli olan baglantilar géz ardi edilmistir. Ornegin; bu topluluklar1 yakindaki
merkezlere baglayacak, otomobil disinda, 6nemli ulasim alternatifleri gelistirilmemistir.
Kent dis1 yerlesimlerin kentle baglantisinin saglanmasi i¢in 6zel arag sahipligi yerlesime
kabulde zorunlu bir 6nkosul olarak goriilmektedir. Gordon ve Richardson “A Cirique of
New Urbanism” baglikli ¢calismalarinda yeni sehirci yerlesimleri bireylerin erisebilirlik
ithtiyaglarina yiirime mesafesi sinir1 getirilemeyecegi noktasinda elestirmektedirler.
Arastirmacilara gore bu yerlesimlerde yasayanlarin hareketlerinin biiylik kismim
topluluk dis1 geziler olusturmaktadir. Bu durum ulagim igin otomobili son derece
gerekli hale getirmektedir (Gordon ve Richardson, 1998). Akim kentlerde otomobil
kullanimina bagli gelismeye karsi ¢ikmasina ragmen, kent dis1 bu yerlesimler otomobil

kullanimini arttirmaktadr.
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Biitlin bunlara ek olarak sahip olduklar1 6zerk yoOnetimleri ile yeni sehirci
yerlesimlerde kamusal hizmetlerin 6zellesmesinin ve kurumsallagsmasinin tesvik
edilmesi, merkezi ve yerel yonetimlerin bu alanlardaki denetiminin azalmasina neden
olmaktadir.

Kiiresel bir trend olan yeni sehircilik akimi diinyanin her yerinde benzer
yerlesimler insa etmektedir. Birbirinden farkli kiiltiirlere, tilkelere ve kentlere kolayca
entegre edilebilmektedir. Tirkiye’de Kemer Country; Amerika’da Windsor, Alys
Beach, Seaside; Fransa’da Val d’Europe; Ingiltere’de Poundbury; Hollanda’da
Brandevoort gibi 6rneklerde goriilebilecegi lizere bu yerlesimlerin ¢ogu 6zel yatirimci
girisimleridir. One siiriilen yasam tarzi sloganlarini pazarlayabilmek igin tarihsel
kimlikleri ve gelencksel mimarileri bi¢imsel olarak kullanarak kolayca
yerellesebilmekte ve diinyanin cesitli yerlerinde benzer kiiresel kentsel formlar insa
edilmeye devam edilmektedir. Vernakiiler imajlar kullanilarak ge¢migin estetik insasi
seklinde tasarlanan bu yerlesimler, hedeflerinden farkli olarak diinyanin herhangi bir
yerindeki banliy6 yerlesiminden farkli degildir. Kiigiik kentlerin heterojen toplumsal
yapisini yeniden yakalamak hedeflenirken, elit kesim i¢in insanlari kent yasamindan

izole olmay1 6zendiren homojen yerlesimler kurulmustur.

3.3. Mahalle Yasamina ve Kamusal Mekana Duyulan Ozlem

Bir kentin veya kasabanin en kiigiik fiziksel yerlesimi olan ve komsuluk birimi
olarak tariflenen mahalle sosyolojik olarak bir yerde oturan ve aralarinda orgiitsel
iliskiler bulunan bir toplulugu ifade etmektedir (Sahin ve Isik, 2011). Kendi igerisinde
mekansal ve toplumsal bir biitlinliigli tanimlamaktadir. Isin (2006)’dan aktarildig: lizere;
modern donem Oncesi geleneksel kentlerde mahalle kavrami hem giindelik yasamin
kiigiik olcekli sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve dini pratiklerini icermesi, hem de biiyiik
Olcekli kent kurgusunun belirleyici 6gesi olmast bakimindan 6nem tasimaktadir (Akt:
Ekenyazic1 Giiney, 2013; 21). Tanyeli’ye gore modern Oncesi geleneksel kentte
mabhallenin katilimer ortami toplumsallasmanin, dolayisiyla da kamusal yagamin ana
merkezidir. Mahallenin belirli bir kamusal kimligi vardir (Tanyeli ve Gergek, 2012; 31).
Kent dokusu ve karakterinin olusumu konut-sokak iliskisi, konutlarin bir araya gelis

bicimi, nasil bir komsuluk birimi ve yerlesim dokusu kurgulandigi ve bu dokunun
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kentin geri kalani ile iliskisi tizerinden gergeklesmektedir. Dolayisiyla mahalle kent
dokusunun c¢oziimlenmesinde ve konut alanlarimin ele alinmasinda temel bir birim
konumuna kavusmaktadir.

Kapitalist toplumdan Once kentlerdeki mekéansal ayrismayi belirleyen temel
unsurlar dini kimliklerdir. Diger bir degisle geleneksel kentte mekansal ayrisma sosyo-
ekonomik diizeye ve gelir ayrimina gore degil din ve cemaat gibi kiiltiirel aidiyetlere
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni dine sahip olan insanlar, hangi gelir sinifina ait
olurlarsa olsunlar, ayn1 mahalle igerisinde farkli biiyiikliik ve konfor durumundaki
konutlarda yan yana yasayabilmektedir (Kurtulus, 2003). Ozer Ergen¢ (1984; 69)
Osmanli kentinde mahallenin islevini inceledigi ¢alismasinda mahalleyi “ayni mescitte
ibadet eden cemaatin ailelileri ile yerlestikleri sehir kesimi” olarak tanimlamistir.
Geleneksel mahallede aym1 inang ve gelenek birligine sahip kisiler bir arada
yagamaktadir. Mahallenin her doénemde idari, sosyal ve fiziksel sinirlar1 belirgindir.
Serif Mardin (1991; 71) Osmanl kentinin en kiigiik faal birimi olan mahalleyi belirgin
fiziksel sinirlarini  kiilhanbeylerinin korudugu bir Islami “gemeinschaft” olarak
nitelendirmistir. Ancak Ergeng (1984; 71) Osmanli geleneksel mahallesinde farkli dine
sahip insanlarin birbirinden tamamen ayri kapali cemaatler seklinde yasamadigini, ayni
mahalle igerisinde ikamet edebildigini de eklemektedir.

Ekrem Isin (2006) modern donemle birlikte mahalle olgusunun yeni ortaya ¢ikan
cok merkezli ve islevsel bolgelere ayrilmis kent formu igerisinde erimeye bagsladigini
ifade etmektedir. Kapitalizmle birlikte sosyo-ekonomik durum bir toplumsal statii
Olctitli haline gelmis, ortaya ¢ikan yeni yasam bigimleri mahalle kurgusunun degisim
stirecinin bir pargasint olusturmustur (Akt: Ekenyazici Giiney, 2013; 34). Postmodern
kent kuramcilarindan biri olan Leon Krier 1984 yilinda vyaymladigt “The
Reconstruction of the Europen City” adli makalesinde modern dénemde mahalle
kavramina karsit bir kavram olarak bolge kavrami 6n plana ¢iktigimi belirterek tek
fonksiyonlu boélgelenmeyi elestirmektedir. Krier’e gore modern kent planlamasinin
sonsuz bolgesel yayilmaya dayanan ve mahalle kavraminin yerini alan tek fonksiyonlu
bolgeleme anlayisi, endiistri dncesi geleneksel kentlerin karmagik sosyal ve mekansal
dokularimin yikimia neden olmaktadir (Krier, 1984). Bu siire¢ sonunda modern

planlamanin kentlerdeki topluluk duygusunu ve kentsel cesitliligi yok ettigini savunan
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gorigler ile birlikte konut, ticari ve sosyal alanlarin karma kullanimini igeren yerlesme
(mahalle) onerileri ortaya ¢ikmustir.

Karma arazi kullanimi ile topluluk duygusu olusturma ve sosyal etkilesim
arasindaki iligki ilk olarak Jane Jacobs tarafindan dile getirilmistir. Jacobs topluluk
duygusu olusturmak i¢in karma kullanimli yagam alanlar1 olusturmay1 diger bir degisle
geleneksel mahalle Oriintlisiinii yeniden canlandirmak gerektigini ileri stirmektedir.
Konutlar, ¢calisma, ticaret ve rekreasyon alanlarinin birlikte kurgulanmas ile farkl gelir,
ik ya da yastan insanlar arasinda sosyal etkilesimin gii¢lenecegini savunmaktadir.
Jacobs’a gore karma arazi kullanimi topluluk duygusunu gii¢lendiren tekrarlayan
rastgele kamusal temaslar1 destekleyen ¢ok amacgli mekanlar olusturmaktadir (Jacobs,
2011; 185). Leon Krier de mahalle kavramina vurgu yaparak; kentlerin tek kullaniml
bolgelemenin (single-use zonning) bir merkezliligi ve islevsel monotonlugunun tersine;
kamusal ya da 6zel, ticari ya da iiretken, politik ya da dini tiim periyodik ve periyodik
olmayan kentsel aktiviteler, karma islev ve kullanimlarla biitiinlesen smirh
biiyiikliikteki merkezlerden meydana gelmesi gerektigini savunmaktadir (Krier, 1979).
Bu baglamda mahalle ve mahalle yasantisina duyulan 6zlem postmodern kentin énemli
bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ellin, 1999: 155).

Mahalle kavraminin yeniden yaratilmasi iizerine ¢alisan kentsel kuramcilardan
ilki Clarence Perry’dir. Perry 1929 yilinda yayinladig1 yayimladig “Neighborhood Unit
of the 1920 New York Regional Plan” makalesinde mahalleyi “komsuluk birimi” olarak
tanimlamisg ve bir kentsel tasarim bileseni olarak 6n plana ¢ikarmistir (Sekil 3.6).
Perry’nin “komsuluk birimi” kuraminin amaci kamusal yapilarin bulundugu merkezi,
acik alanlar1 ve kamusal mekanlar1 ile konforlu ve giivenli bir yasam ortami
yaratmaktir. Perry’e gore; mahallenin biiyiikliigli kamusal yapilarin yer aldig
merkezden itibaren yaricapt 5 dakikalik ylirlime mesafesi olan bir daire olmaldir (1/4
mil). Perry’nin komsuluk birimi kuraminda mahalle homojenlik iireten bir kavram
olarak ele alinmistir. Perry’e gore mahalle ayni siif, gelir durumu, meslek ya da ilgi

kokenli kullanicilarin bir araya getirmelidir (Perry, 1939; akt: Liu, 1978; 8-12).
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Allan Jacobs ve Donald Appleyard “Toward an Urban Design Manifesto” adl
makalelerinde yasanabilir kentler ve mahalleler iizerine odaklanmiglardir. Jacobs ve
Appleyard gore modernizmin kentsel mekanda neden oldugu en 6nemli problemler
parcalanma, kentsel alanlarda denetimin yitirilmesi, islevsel ve bicimsel cesitlilikten
yoksunluk, sosyal yalitim, topluluk kavraminin yok olmasi ve aidiyetsizliktir. Jacobs ve
Appleyard yasanabilir sokaklar ve mahallelerin “iy1 kent” dokusu i¢in birincil gereklilik
oldugunu savunurken; yasanabilir bir kent i¢in tanimli kamusal mekanlardan olusan;
yasama, calisma, dinlenme gibi kentsel aktivitelerin biitiinlestigi bir merkez ve bu
merkezin etrafin1 saran konut alanlarindan meydana gelen yasanabilir sokaklar ve
mahalleler 6nermektedir (Jacobs ve Appleyard, 1987). Jane Jacobs’a gore dengeli bir
mahalle karma kullanimli, yaya dostu yap1 adalarina ve yasayan sokaklara sahip, farkl
fiziki ozelliklere sahip binalardan olusan, ¢esitli gelir, 1k, etnik koken ya da yastan
insanlar1 barindiran komsuluk birimidir (Jacobs, 2011).

Jo Williams mahallenin fiziksel tasarimi ve sosyal etkilesim arasindaki iliskiyi
ortak konutlar iizerinde inceledigi ¢alismasinda mahallenin fiziksel tasariminin sosyal

iletisimi tesvik ettigini ya da engelledigini ileri siirmektedir. Williams’a gore; konutlar
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arasindaki fiziksel yakinlik ve konutlarin birbiriyle iliskileri toplumsal baglarin
kurulmasini saglayan sosyal iletisimin olusmasi iizerinde oldukca etkilidir. Aymni
zamanda konutlarin agik alanlar, avlular, parklar ve oyun alanlar1 gibi kamusal
mekanlara yakinligi ve bu alanlara kolay erisim saglanmasi sosyallesme egilimini
arttirmaktadir. Williams topluluk olusturma etkilesimini tesvik etmek ve keyifli
mekanlar yaratmak i¢in kamusal mekanlara geciste yar1 6zel agik veya kapali alanlarin
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bunlar sosyallesme i¢in gerekli tampon bolgelerdir
(buffer zones). Bu baglamda kamusal ve 6zel mekanlar arasinda kademeli gegisler
bulunmasina dikkat edilmelidir (Williams, 2005).

Adnan Barlas 2005 yilindan yayimladig1 “Urban Streets and Urban Rituals” adli
kitabinda sokag1 deneyimlemenin ritiialistik bir icerige sahip oldugunu belirterek sokagi
mahalle ve kentin temel kamusal unsuru olarak tanimlamistir (Akt: Caliskan, 2006).
Geleneksel kentlerde yer alan konut-sokak dokusunda kati bir i¢-dis mekan ayrimi
olugmadigi goriilmektedir. Avlular ve agik-yart agik mekanlarla konuttan sokaga gegis
asamali olarak saglanmaktadir. Bunlar sokagi tanimlamaya ve deneyimlemeye yardimci
olan ara gecis mekanlaridir. Konut-sokak iliskisinin bu 6zelligi modern kentle birlikte
degisime ugramistir (Oktay, 2003). Barlas’a gére modernizm sokagi tanimlayan bu ara
gecis mekanlarin1 (buffer zones) ortadan kaldirmis ve sokaktaki harekete siireklilik
kazandiran alansal denetimi yok etmistir. Modern planlama, CIAM’m 1933 Atina
Bildirgesi’nde yer alan islevsel bolgeleme ilkesinden hareketle, yaya dolagimimi arag
trafiginden ayirarak park alanlar1 igerisine hapsetmistir (Caligkan, 2006). Modernizmin
islevsel bolgeleme mantiginin neden oldugu mahalle {initeleri arasindaki ayrimi en fazla
elestirenden biri de Jane Jacobs’tur. Jacobs’a gore islevlerine gore ayrismis modern
bolgeler geleneksel mahalle yasantisinin yogunlugunu ve cesitligini yakalamaktan
uzaktir. Modernizm geleneksel kentlerin yap1 dokusu igerisinde sokaklarin ¢ok sayida
ve llizumsuzca kullanildigimi iddia etmekte ve bunu degistirmeye ¢alismaktadir.
Insanlar arasindaki sosyal iletisimin ve etkilesimin gergeklestigi kamusal mekanlar olan
sokaklarin yerini ara¢ trafigine acgilan genis arterler almistir. Jacobs’a gore kamusal
yasamin odag1 olan sokagin ortadan kaldirilmasi mahalle hayatinin sona ermesine neden
olmustur. Sokak yasami bir yere ait olma hissini ve topluluk olusturma duygusunu

giiclendirmektedir (Jacobs, 2011; 77).
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Modern kentsel planlamanin islevsel bdolgeleme yaklasimina getirilen ilk
elestirilerden biri TEAM 10 tarafindan yapilmistir. Jaap Bakema, Georgers Candilis,
Aldo van Eyck, Alison Smithson, Peter Smithson, Shadrach Woods ve Giancarlo De
Carlo tarafindan olusturulmus olan TEAM 10’nin amacit modernizmin akil yliriitme
mantig1 icerisinde kendisini elestirel bir bigimde sorgulamasidir. CIAM toplantilarina
ve amagclarina karsi getirdikleri elestiride modernizmin getirdigi evrensellik yerine
kisilik, mekan yerine yer, zaman yerine durum ilkelerini benimserken; modernizmin
konut-dinlenme-is-ulasim islevsel bolgeleme yaklasimina karsi konut-sokak-mahalle-
kent gibi geleneksel kentsel arazi kullaniminin hiyerarsik diizenini &nermektedir.
Kolektif kamusal mekanin modern donemde parcalandigini ifade eden TEAM 10
kentlerde insan iliskilerinin kurulabilmesi i¢in endiistri 6ncesi kentlerin sokak 6gesinin
On plana ¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir (Smithson, 1968).

Zeynep Yazicioglu Halu’'nun “Kentsel Mekdn Olarak Caddelerin Mekansal
Karakterinin Yiiriinebilirlik Baglaminda Irdelenmesi: Bagdat Caddesi Ornegi” bashkli
doktora tezinde ifade ettigi lizere kentliler i¢in 6nemli bir karsilasma noktasi olan
sokaklar insan etkilesiminin yiiz yiize saglandigi Onemli kamusal mekanlardir
(Yazicioglu Halu, 2010; 2). Halu’ya gore kent yasami agisindan dnemli birer kamusal
mekan olan sokaklarin kamusal kullanimlarini arttiran 6zellikler basit ve net bir bi¢imde
algilanabilmesi, kamusal mekan-6zel mekan arasinda kademeli geg¢is mekanlar
olusturulmasi, farkli islevlere ve karma kullanima imkan vermesi, erisilebilirligi ve
giivenligidir (Yazicioglu Halu, 2010; 417-419). Geleneksel mahallelerde mahalle
sakinlerinin sosyal iletisiminin gerceklestigi sokaklar fiziksel bir 6ge olmasinin yaninda
onemli bir kiiltiirel degerdir. Aligveris, ulasim, gezme gibi eylemlerle bireylere
sosyallesme imkéani1 veren sokaklar mahallenin toplumsal yoniinii ifade eder (Alver,
2010; akt: Baday, 2011; 33).

Modern kentte yasandigr iddia edilen toplumsal ¢oziilme ve ayrismanin ¢oziimii
mabhalle kimligi ve yasantisinin yeniden insasi olarak goriilmektedir. Leon ve Rob Krier
kentsel morfolojinin temel &geleri olarak sokak ve meydanlar {izerinde durmuslar;
tanidik sokaklari, meydanlar1 ve stirekli yapr sistemiyle karma kullanimli ve ¢esitli
mimari ve mekansal stilleri iceren geleneksel mahalle kimligine doniisii savunmuslardir
(Peponis, 1989; 95). Krier bir kentin en 6nemli unsurun kamusal mekanlar oldugunu

belirtirken, tasarimlarda “kamusal sokaklar, meydanlar ve park formlarindan feragat
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edilemeyecegini”’; kamusal mekanlarin 6zel miilkiyet, aligveris merkezleri, dolasim
alanlar1 ve sanal gergeklik ile degistirilemeyecegini ifade etmistir (Krier, 2015).
Postmodern kentsel tasarim yaklasimlarmin genel karakterinden biri olan mahalle
kimligine ve kamusal yasama duyulan 6zlem, kapali yerlesmeler 6zelinde goriiniir hale
gelmistir. Blakely ve Sayder kapali konut alanlarinin ortaya ¢ikisini topluluk olusturma
kaygist (mahalle kurgusu) ile iliskilendirmektedir (Blakely ve Snyder, 1997b; 39; akt:
Taniilkii, 2009; 70). Bir topluluga ait olma kaygis1 pek ¢cok kuramci tarafindan insanin
temel gereksinimleri arasinda sayilmaktadir. Ayni1 zamanda bagka insanlarla bir arada
yagsama, bagkalar1 tarafindan kabul edilme ve aidiyet gereksinimi topluluk duygusunun
olusumunda etkin ilkeler arasinda yer almaktadir (Maslow, 1943; MacMillan, 1996).
Blakely ve Snyder’e gore bir topluluk olusturmanin bes temel gereksinimi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki konutlari, duvarlari, giris kapisi ve ismi ile ortak bir
kentsel alam paylasmaktadir. ikincisi 1rk/etnik koken, gelir diizeyi/sinif, din ve tarih gibi
ortak bir degeri paylasmaktir. Ugiincii gereksinim parklar, agik alanlar, sokaklar ve
yuriime yollar1 gibi ortak kamusal mekéanlari paylagsmaktir. Dordiinciisii yonetim,
toplum Orgiitleri, eglence faaliyetleri gibi destek gruplarinin varlhigidir. Besinci
gereksinim ise sivil dernekler ve bir yonetim tarafindan temsil edilen ve belirli bir alan
icerisinde yasamaktan kaynaklanan ortak bir kaderi paylasma duygusudur (Blakely ve
Snyder, 1997b; 32-33; akt: Taniilkii, 2009; 77). Blakely ve Snyder topluluk hayatinin bu
karakterinin kapali yerlesmelerde sosyal ve mekénsal acidan olusturulmaya calisildigini
ifade etmektedir. Ornegin kapali sitelerin reklam brosiirleri “yeni yuvamz”, “kentte yeni
topluluklar” gibi site sakinlerine aidiyet duygusu vermeyi ve topluluk duygusu
yaratmay1 amagclayan sloganlarla doludur (Blakely ve Snyder, 1997b; 18; akt: Taniilkdi,
2009; 77).

Rifat Bali de disa kapali konut alanlarinin pazarlanmasinda topluluk olusturma
amacimin belirgin hale geldigini, mahalle kavraminin yeniden anlamlandirildigint ve
pazarlanan bir olgu haline geldigini ifade etmektedir (Bali, 2002). Bali (1999)’ye gore
Istanbul’da insa edilen ve “country” ve ‘“city” isimlerini alan liiks kapali sitelerin
pazarlanmasinda 6ne ¢ikan unsur mahalleyi, mahalle kimligini yeniden yaratmaktir.
Benzer bir ifadeyle; Oncii ve Weyland da kapali sitelerin reklam metinlerinde yer alan
imgelerle yaratilmak istenenin Istanbul kentinin ge¢mis dénemini canlandirmak ve

bireylerin ¢ocukluk dénemlerindeki Istanbul’un dogal giizellikleri tekrar yasatmak
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oldugunun altin1 ¢izmektedir (Oncii ve Weyland; 2005). Ornegin Kemer Country’nin
reklam metinleri eski Istanbul mahallesini yeniden kurmak gibi nostaljik terimlerle
doludur. Kemer Country’nin gelistiricileri “bir yere ait olma” ¢ikis noktasiyla hareket
etmisler ve mahalle yasantisinin verdigi aidiyet hissini yakalamaya ¢alismiglardir (Bali,
1999). Gelistiriciler yerlesmenin ¢ikis noktasini bir zamanlar her Istanbullunun sahip
oldugu mahalle yasam bi¢imini geri kazanmak ve mahalle kimliginin yeniden yaratmak
oldugunu ileri stirmislerdir (Madra, 1993). Mahalle kimliginin yaratilmasi arzusu

Kemer Country yerlesiminin gelistiricileri tarafindan su sekilde ifade edilmistir;

“Gelenekten gelecege uzanan bir vizyondu bu: meydani, diikkanlari, okulu, toplanti
salonu, spor ve sosyal kuliipleri ile birlikte, toplum ruhunu ve komsuluk iliskilerinin serpilip
gelisecegi bir yasama mekani1 kurmak. Mahalleyi, mahallelik kimligini yeniden yaratmak ve

yasamak...” (Bali, 1999).

Verilmeye calisilan “bir yere ait olma” duygusu ise reklam metinlerinde su

sekilde vurgulanmstir;

“Kemer’li olmak: Kemer Country’liler “Kemer’liyim” diyerek, ait olma duygusunu,
diinya standartlarinda yasamin ve de globallesen diinyada yerel kalmanin keyfini yasarlar...”

(http-23)

Kapal1 siteler mahalle olgusu 1s181nda ele alindiginda ise kapali sitelerin mahalle
i¢ci ve mahalleler arasi sosyal iliskileri olusturmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Kapali
siteler mahalle yasaminin sahip oldugu sosyal iliskileri ve komsuluk birimlerini yeniden
kurma hedefiyle pazarlansa da kurulus amaci, mekansal orgiitlenmesi ve islevi mahalle
kurgusundan farklilik arz etmektedir. Geleneksel mahalleler insan iliskileri ¢ercevesinde
kurulurken, kapali siteler mahalle Glgeginde kurulsa da steril ortamlariyla rastgele
karsilagsmalarla kurulan insan iligkilerine izin vermeyerek sosyallesme islevini yerine
getirememektedir (Akyol Altun; 2012). Bu durum o6zel sirketler tarafindan 6zel miilk
lizerine inga edilen ve homojen bir topluluk meydana getirmek icin belirli bir sosyo-
ekonomik diizeyin tizerindeki kesime pazarlanan kapali sitelerin mahalle yapis1 gibi
dogal orgiitlenme sonucu meydana gelmemesinden kaynaklanmaktadir. Mahallenin her
donemde idari, sosyal ve fiziksel sinirlart belirgin olsa da kapali site yerlesmelerinde bu
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siirlar gozle goriiliir hale gelmistir. Mahalle 6l¢eginde olmasina izin verilen rastgele
karsilagmalarin aksine kapali sitelerde sakinlerinden baskasinin bu alana girmesi
yasaklanmis ve 6zel alana miidahale olarak goriilmiistiir.

Ayfer Bartu (2002) Kemer Country 6zelinde kapali siteleri ele aldigr “Dislayici
Bir Kavram Olarak Mahalle” adli makalesinde konut alanlarinin pazarlanmasinda
“kimlik kayb1” ve “mahalle yasantis1” kavramlarmin en Onemli pazarlama
stratejilerinden biri haline geldigini ifade etmektedir (Akt: Pérouse ve Danig, 2005).
Topluluk olusturma kaygis1 ve mahalle yasamina duyulan 6zlem giiniimiizde tiim
diinyada konut planlama ve tasarim yaklasimlarinin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Bu baglamda postmodernizmin modernizmin ortadan kaldirdigi
mahalleyi metalastirarak pazarlanabilir bir iiriin haline getirdigi sdylenebilir.

Bu metalasmanin temel nedeni 1980’lerden itibaren tiiketim toplumu olarak
adlandirilan glinimiiz toplumunun sosyal statii farklilagmasini tiikketim nesneleri
tizerinden kurmasidir. Bir tiikketim nesnesi olarak ele alindiginda konut sosyo-ekonomik
statli ve gostergelerden bagimsiz olarak diistiniilememektedir. Giiniimiiz toplumunda
sosyal statliniin en Onemli gdstergelerinden biri yasanilan konut ve g¢evresi haline
gelmistir (Pérouse ve Danig, 2005). 1980 sonrasi donemde kentlerde kiiresel kapitalist
sermayenin artmasi, disa agilan neoliberal ekonomi politikalar1 ve giderek tiiketim
odakli bir toplumsal yapiya gecgilmesine paralel olarak konut ve cevresiyle birlikte
kentsel mekanin degisim degeri kullanim degerine baskin ¢ikmaya baslamistir. Bu
durumda konutlar1 ve kamusal mekanlariyla birlikte mahalle kurgusu serbest piyasa
kosullar icerisinde iiretilip tiiketilen bir meta haline gelmistir.

Mahalle kurgusu ve kamusal mekanlarin metalagsma siirecini beraberinde getiren
diger bir nokta da postmodern mimarlik ve planlama hareketleri igerisinde yeniden can
bulan bolgeselcilik yaklasimidir. Bolgeselcilik ve vernakiiler tasarim yaklagimlari
1960’11 yillarda modernizmin uluslararasi tislup yaklasiminin ve 6zellikle II. Diinya
Savas1 sonrasi kentleri yeniden yapilandirma siirecinde ortaya c¢ikan biiyiik kent
planlarinin “yer”’in g¢evresel ve Kkiiltiirel 6zelliklerini goz ardi etmesine tepki olarak
ortaya ¢cikmigtir. Nan Ellin’in ifade ettigi lizere postmodern kentlesme tarihselcilik,
bolgeselcilik ve vernakiiler tasarim yaklasimlarina yakin ozellikler gdstermekte ve
bolgeselcilik postmodern kentlesmenin temel karakteristik Ozellikleri arasinda yer

almaktadir (Ellin, 1999; 73, 154-155). Ancak bolgeselcilik yaklasimi postmodern siire¢
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icerisinde yerin karakterine ve g¢evreye uyum baglamlarindan koparilarak
simgelestirilmis, bu nedenle yer kavramimin belirginliginin kaybolmasina neden
olmustur. Bu durum ise mahalle yasantis1 gibi endiistri Oncesi kentlere ait olan
kentlesme oOzelliklerin yalnizca bi¢imsel olarak kullanilmasma (Ellin, 1999; 163),
dolayistyla metalagsmasina neden olmustur.

Postmodern kentsel tasarim yaklagimlarinda mahallenin metalagsmasinin 6nemli
bir diger boyutu da kiiresel kentsel bir strateji haline gelen kentsel doniisim ve
soylulastirma hareketleridir. 1980 sonrasi siirecte kent merkezindeki geleneksel
mabhalleler kiiresel sermaye birikim slirecinin nesnesi haline gelmistir. Kapitalizmin
kentsel doniisiimdeki nesnesi haline gelen soylulastirilmig mahalleler postmodern kentin
onemli mekansal 6zelliklerinden biridir (Savage vd., 2002; 143). Soylulastirma stirecleri
ile mahalle kimligi giderek degisime ugramistir. Mahallenin fiziksel, sosyal ve ticari
bilesenlerini iyilestirmek adina gergeklestirilen projelerle kent igindeki gecekondu
bolgeleri ve yoksul mahalleler yerini aligveris merkezlerine ve yiiksek katli kapali liiks
konut dokusuna birakmaya baglamistir.

Blakely ve Snyder kapal1 sitelerin altyapisinin topluluk duygusunu destekleyecek
nitelikte ve mahalle kavrami 15181 altinda kurulmasina ragmen bunu desteklemekten
uzak oldugunu belirtmektedir. Yazarlara gore; bu yeni mahalle kurgusu kamuya agik
olmayan ve dislayict bir mekansal bigimlenis iizerine kurulmaktadir. Aragtirmacilara
gore topluluk duygusu benzer degerlerin paylasilmasi ile olugsmaktadir. Ayni sosyo-
ekonomik gruptan insanlarin bir araya gelmesi bir topluluk olusturmak i¢in yeterli
degildir. Kapali sitelerin sakinleri i¢in miilk degerini korumanin Gtesinde bir anlam
tasimadigina dair tartismalar stirmektedir (Blakely ve Snyder, 1997b; 135; akt: Firidin
Ozgiir, 2006). Bu gergeveden bakildiginda mahalle kavrammnin geleneksel anlaminin
degistigi goriilmektedir.

Mahalle kavraminin yeniden yaratilmasi odakli postmodern kentsel tasarim
yaklagimlart mevcuttur. Mahalle kavramini yeniden yaratma arzusunu kuramsal
cergeveye oturtan postmodern kentsel tasarim yaklagimlarindan en Onemlisi Yeni
Sehircilik Akimi (New Urbanism)’dir. Geleneksel kent formlarina dayanan bir planlama
hareketi olan Yeni Sehircilik Akimi topluluk duygusu ile fiziksel form arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu ileri siirerken; iyi tasarlanmis bir mekanin topluluk

duygusu olusturmada pozitif etkisi oldugunu ve bu etkinin saglikli bir toplum igin
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olduk¢a 6nemli oldugunu savunmaktadir (Kelbaugh, 2001; 14-2). Bu ¢ikis noktasindan
hareketle; yeni sehircilik akimi tanimli kamusal mekanlara sahip olan ve sinirli mahalle
yapilar1 ile bigimlenen yerlesmeler Onermektedir. Akim sokaklarin ve kamusal
mekanlarin 6nemini vurgularken, onlar i¢in yiiksek tasarim standartlar1 gelistirilmesini
destekler (Bohl, 2000). Yeni sehircilik akimi Andres Duany ve Elizabeth Platter-
Zyberk’in geleneksel mahalle gelisimini [Traditional Neighborhood Development
(TND)] ya da “yeni-gelenekselci” kasaba planlamasini, Peter Calthorpe tarafindan
gelistirilen yaya bolgesi ve ulasim odakli tasarim sodylemini [Transit-oriented
Development (TOD)] ve Leon Krier’in “Quarter City” kuramini bir araya toplayan bir
semsiye terimdir (Bohl, 2000).

Leon Krier (1979) “Quarter City” kuraminda mahalle, sokak ve kamusal mekan
kavramlarina vurgu yapmaktadir. Krier bir kentin tanimli kentsel mabhallelerle insa
edilmesi gerektigini savunur. Ona gore; her mahalle yiiriiyen bir insani1 temel alarak
Olgeklendirilmeli ve c¢alisma, dinlenme, eglenme gibi kentsel fonksiyonlara sahip
olmalidir. insan mekanik bir ulasim araci kullanmadan, maksimum 10 dakika icerisinde,
tim kentsel fonksiyonlara yiiriiyerek ulasabilmelidir. Krier boyle kompakt bir alanin
biyiikliigiinii yaklasik 33 hektar (80 doniim) olarak belirlemistir (Sekil 3.7). Krier’in
postmodern kentsel tasarim kuraminda {izerinde durdugu diger bir énemli nokta ise
kamusal mekandir. Krier’e gore giiniimiiz kentlerinde kamusal mekanlar ve sokaklar
kalici ve tanidik bir karakter sunmamaktadir. Krier bir kentin tanimli kamusal
mekanlara sahip olmasi gerektigini belirtirken bu kamusal mekanlarin endiistri 6ncesi
geleneksel kentlerden ve vyerel geleneklerden referans alinarak benzer olgek ve

karakterde insa edilmesi gerektigini savunmaktadir (Krier, 1979).
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Sekil 3.7. Leon Krier’in “Quarter City” kurami (Krier, 2011)

Yeni Sehircilik Akiminin 6nciilerinden Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk
tarafindan gelistirilen postmodern kentsel tasarim yaklasimi “geleneksel mahalle
gelisimi” (traditional neighborhood development) (TND) olarak adlandirilmistir. Duany
ve Plater-Zyberk’e gore kentsel tasarimin temel birimi mahalledir. Mahalle yerlesimi
cap1 ceyrek milden biiylikk olmayacak bi¢cimde tasarlanmistir. Boylece glinliik
ithtiyaclarin karsilandigi kamusal merkez bes dakikalik yiiriime mesafesiyle ulagilabilir
durumdadir (Bressi, 1994) (Sekil 3.8). Peter Calthrope kent planinin mahallelerden
olusan biitiinciil bir yaklasimla tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir. Calthrope’a
gore kent kamusal mekanlar etrafinda planlanmis ve yaya dolagim sistemi ile

desteklenmis, sinirlari belirgin mahallelerden meydana gelmelidir (Calthrope, 1994).
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Sekil 3.8. Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk’in “Geleneksel Mahalle Geligsim” plant TND
(Bressi, 1994)

Postmodern kentsel tasarim yaklasimlarindan biri olan yeni sehircilik akimi
yerlesmelerde topluluk duygusu inga etmek {izere kurulmustur. Yukarida incelen {i¢
yaklagimdan da goriilebilecegi gibi akim postmodern kentin temeli olarak kamusal
mekan1 cevreleyen entegre konut alanlari ile tanimli mahalle birimleri 6nermektedir.
Andres Duany ve Elizabeth Platter-Zyberk’e gore kentsel tasarim belirlenmis tanimli bir
merkez ve cevresiyle birlikte mahalle Slgeginin dogal mantigina gore yapilmalidir.
Phillip Longdon (1994) mahallenin bir toplumun kalbi oldugunu belirterek; topluluk
duygusu ve komsuluk iligkilerinin ancak net smirlar1 ve tanimli merkezi ile birlikte
kiiciik dlgekli ve 1yl tanimlanmis mahallelerde olusabilecegini ileri siirmektedir (Akt:
Talen, 1999).

Postmodern kentte yeniden yorumlanan mahalle olgusu aligveris merkezinden
sinemaya, egitim kurumlarindan banka subelerine kadar her tiirlii gereksinimin
karsilandigi, yeni bir yasam vaadi sunan disa kapali yasam alani kurgusunun
pazarlanmasi haline gelmistir. Postmodern kentin mahalle kurgusundaki mekansal
ayrim sosyo-ekonomik statiiye ve gelir dagilimina dayanmaktadir. Sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik seviyeye gore bir araya gelen homojen topluluklarda geleneksel mahallede
yer alan rastgele karsilasmalara ve dogal sosyal iligkilere rastlanmamaktadir.
Konutundan sokagina ve kamusal mekanlarina kadar sadece site sakinlerine ait olan

mahalle; kamusal mekanlarin 6zellestigi, bu 6zellesme siirecinde kisilerin kendine mal
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ettigi bir tilketim nesnesine doniiserek metalasmistir. Tiiketim nesnesine doniiserek
metalasan mahalle kapali siteler 6zelinde postmodern kentsel mekanin pazarlanmasi

i¢in bir arag haline gelmistir.

3.4. Modern Kente Yonelik Elestiriler

3.4.1. Giivenlik / su¢ korkusu

Insan yasammin en &nemli gereksinimlerinden biri korunma ve giivenliktir.
Insanlar i¢in korku tarihi oldukga eski dénemlere dayansa da 1980’lerden sonra yasanan
hizl1 degisimler sonucunda artan sug, siddet, su¢ korkusu, sosyal ve mekansal ayrisma
giivenlik konusunu kentlerin baslica sorunu haline getirmistir (Frevel, 2006). 21.
yiizyilin basina gelindiginde 11 Eyliil ile baslayan terdr olaylar: ile glivenlik konusu
kentler i¢in daha da 6nemli bir hal almustir.

Modern kenti en fazla elestirenlerden biri olan Jane Jocobs “The Death and Life
of Great American Cities” kitabinda modern kentsel planlama anlayisin titopyacilik ve
islevlere gore bolgelere ayrilmis dilizenli kent goriintisii hedefleri nedeniyle
elestirmektedir. Jacobs elestirisine baslarken; ikinci diinya savasi sonrasi insa edilen

modern kentsel ¢evreyi su sekilde tariflemektedir (Jacobs, 2011; 24);

“Ama gelin ... neler insa ettigimize bir bakalim: sozde yerini aldiklari yoksul
mahallelerinden daha beter birer sug, vahset ve genel umutsuzluk yuvalart haline gelen sosyal
konut projeleri. Tam anlamiyla yavanlik ve tekdiizelik kuyulart olan, sehir hayatinin nesesini ya
da canlhiigimi asla igeri sizdirmayan, orta gelirlilere yénelik konut projeleri. Manasizligin
soniik bir kabalikla azaltan, daha dogrusu azaltmaya c¢alisan liiks konut projeleri. Iyi bir
kitapcimin bile tutunamadigr kiiltiir merkezleri. Gezecek yer bulma imkdni nispeten kisitl
serserilerden baska kimsenin ugramadigi sosyal merkezler. Banliyd tipi standart zincir alisverig
merkezlerinin donuk kopyalart olan ticaret merkezleri. Hi¢cbir yerden hi¢bir yere gitmeyen ve
kimsenin kullanmadigr gezinti yollari. Biiyiik sehirlerin bagirsaklarini desen otoyollar. Sehrin

’

yeniden insasi boyle olmaz. Buna sehrin talan edilmesi denir.’

Jacobs modern kentte Le Corbusier’in “i1siyan kent” {itopyas1 Onciiliigiinde insa

edilmeye baslanan konut ve isyeri kuleleriyle insanlarin sokaktan kopardigina, bu

94



siirecin sonucunda ise toplumda yabancilasmanin ortaya c¢iktigina isaret etmektedir
(Jacobs, 2011; 42-43). Jacobs modern kentin islevsel planlama yaklagimini elestirirken
kent planlayicilarin toplumsal yapiyr goz ardi ettiklerini ve kentte yasayan insanlari
anlayamadiklarin1 iddia etmistir. Jacobs’a gore; kentin farkli islevler iceren bdolgelere
ayrilmast yanlistir. Bolgelere gore ayrilmis kentte hayat bu bolgeler arasindaki ulagimla
gegmekte, gergek anlamda toplumsallasma yasanamamaktadir. Bu nedenle kent;
islevlerin ayr1 ayr1 kullanimlarin1 degil, bilesimlerini ya da karisimlarini igermelidir.
Farkli kullanimlarin karisimi kentlerde gilivenligin saglanmasina ve toplumsallagsmaya
katkida bulunur (Jacobs, 2011; 165-166). Modern kentsel planlamanin islevsel
bolgeleme yaklasiminin bireyleri toplumsal yasamdan soyutladigi, boylece giivensiz
kentsel ¢evreler meydana geldigi yondeki elestirilerden ilki CIAM igerisinden ayrilan
TEAM 10 grubu tarafindan yapilmistir. Jaap Bakema, Georgers Candilis, Aldo van
Eyck, Alison Smithson, Peter Smithson, Shadrach Woods ve Giancarlo De Carlo
tarafindan olusturulmus olan TEAM 10, CIAM toplantilarina ve amaglarina karsi
getirdikleri elestiride modernizmin konut-dinlenme-ig-ulasim islevsel bodlgeleme
yaklagiminin evrensel, tekdiize ve kentsel mekandan ve insan faktoriinden kopuk
mimarisi ile nesnel kentler meydana getirdigini ifade etmigler; buna karsin giivenli ve
canli kentlerin olusabilmesi i¢in konut-sokak-mahalle-kent gibi geleneksel kentsel arazi
kullaniminin hiyerarsik diizenini ve komsuluk birimi olusturmay1 (zone yerine district
kavramini) 6nermektedir (Smithson, 1968). Team 10 iiyeleri 1956 yilinda Dubrovnik’te
diizenlenen CIAM toplantisinda modern kent planlamasinin islevsel bolgeleme
mantigini tasarimda yer ve insan faktoriiniin goz ardi edilmesi nedeniyle elestirmisler,
bunun yerine “birliktelik” kavraminin ¢ikis noktasi olarak ele almiglardir. Modernizmin
yarattig1 giivensiz-tekinsiz mekanlarin ¢6ziimii olarak kentsel-toplumsal birlikteligin
saglanmasini 6nermislerdir (Glinay, 1988).

Postmodern kentsel uygulamalar iizerine yapilan pek cok calismada kiiresellesme
siireciyle kentlerde artan sosyo-mekansal ayrigsmanin su¢ korkusuna ve giivensizlige
neden oldugu belirtilmekte, ayn1 zamanda bu alginin sugun kendisinden daha 6nemli
hale geldigi vurgulanmaktadir (Taniilkii, 2009; Bannister ve Fyfe, 2001). Gergcek sug
oranlarindan daha yaygin olan su¢ korkusu toplumsal ve fiziksel olarak gercek sug gibi
reel sonuglara sahiptir (Wilson-Doenges, 2000). Bu baglamdan hareketle korku ve

giivensizlik duygusunun ¢agdas kentsel yaklasimlarin 6nemli bir 6gesi haline gelmeye
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basladig1 ve postmodern kentin karakteristik 6zelliklerinden biri oldugu sdylenebilir.
Omegin; Edward Soja giiniimiizde sosyal ve ekonomik esitsizliklerin artmasi; daha
once esi benzeri goriilmemis bir kiiltiirel heterojenlik durumunun olugmasi; 1k, etnik ve
cinsiyete dayali c¢atismalar sonucunda kentlerde korku ve gilivensizligin arttigini
belirtmis, bu korku ve giivensizligi azaltmak i¢in yapilan sosyo-mekansal diizenlemeleri
postmodern metropollerin bir 6zelligi olarak tanimlamistir (Soja, 2002). Diger bir
degisle; 1980°den giiniimiize neoliberal ekonomik yapilanma igerisinde hizli bir sekilde
gerceklesen demografik, ekonomik ve sosyal degisimlerin neden oldugu korkunun
kentsel mekana yansimasi fiziksel ¢evrenin kontrol edilmesi seklinde olmustur (Blakely
ve Snyder, 1998). Nan Ellin “Postmodern Urbanism” kitabinda postmodern kenti
korkunun formu sekillendirdigi fiziksel bir ¢evre olarak tanmimlarken (1999);
postmodern kentte korku ve giivensizlik duygusuna kars1 verilen {i¢ fiziksel-mekansal
tepkiden s6z eder. Bunlar yeniden kabilelesme (retribalization), nostalji ve kagistir.
Yeniden kabilelesme tepkisi kentsel mekandaki karsiligini kapali sitelerde (gated
communities) bulmustur (Ellin, 2003).

Su¢ korkusu ve giivensizlige karsi en sik rastlanan mekansal tepki savunmaya
doniik kentsel alanlar ve dislayict yasam cevreleri yaratmaktir (Harvey, 2002). Korku
insanlarin kendilerine benzeyen insanlarla birlikte yasama istegi duymalarina ve bu
nedenle homojen yerlesim bolgelerine kagmalarina neden olmustur. Duvarlar ardinda,
kendine benzeyen insanlarla bir arada yasayan birey kendini daha giivende
hissetmektedir. Yerlesim bolgeleri giderek daha diisiik yogunluklu ve kapali homojen
alanlar haline gelmeye baslamistir (Jacobs ve Appleyard, 1987). Su¢ korkusu kapali
sitelerin ortaya ¢ikmasinda en dnemli etmenlerden biridir. Kapali siteler iizerine yapilan
aragtirmalarda, 1980’lerden sonra gelir dagiliminda yasanan esitsizliklerin artmasi ile
birlikte kentlerde sug oranlarinin fazlalagtigi, bunun sonucunda tedirginlik hissi artarken
giivenligin bir sorun haline geldigi belirtilmektedir. Yoksullugun yogun oldugu
bolgelerde yabancilasma ve ofke ile birlikte siddet egiliminin arttigin1 belirten
Alessandro Aurigi ve Stephen Graham bu durumun savunma duygusunu ve diglayici
egilimleri pekistirdigini vurgulamaktadir. Kapali sitelerin mesrutiyetinin dayandig: ve
disar1 kapali olmalarinin temel nedeni olarak ileri siiriilen argiiman “glivenlik kaygist”

ile agiklanmaktadir (Aurigi ve Graham, 1997).
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Ornegin; Karina Landman Giiney Amerika ve Brezilya’da kapali sitelerin ortaya
¢ikmasinin en biiylik nedenlerinden biri olarak su¢ korkusunu isaret etmektedir. Bu
tilkelerde su¢ oranlarindaki artis korku ve giivensizligin biiyiimesine; bunun sonucunda
homojen kapali yerlesimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Landman, 2002).
Benzer bir siire¢ Arjantin’de yaganmistir. 1990’11 yillarda iilkede yasanan ekonomik kriz
issizlik ve yoksullugun artmasina neden olmustur. Bu siiregte zenginle fakir arasindaki
ucurum artarken tilkedeki su¢ oranlar1 da giderek fazlalasmistir. Roitman 1980 ile 2000
yillar1 arasinda iilkedeki su¢ oranlarinin %376 arttigin1 belirterek, su¢ ve siddet
oranlarmin artmasinin kapali yerlesimlerin olusmasinin en Onemli sebebi olarak
gostermektedir (Roitman, 2005).

Teresa Caldeira (1999) yeni mekansal ve toplumsa ayrisma bigimlerini
Brezilya’nin en biiyilk kenti Sao Paulo iizerinden inceledigi c¢alismasinda sug
korkusunun kapali sitelerin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri oldugunu vurgularken,
kentsel ayrigmayr mesrulastiran sOylemleri besledigini belirtmektedir. 1980’lerin
ortalarindan itibaren igsizligin artmasi, yiiksek enflasyon oranlari, iktisadi durgunluk ve
gelir dagilimindaki adaletsizlikler nedeniyle su¢ oranlar1 artmis, daha da 6nemlisi sugun
niteligi degismistir. 1980’lerin basinda siddet igeren suclarin toplam suclar igerisindeki
orani %20 iken, bu oran 1990’larda %30’a yiikselmistir. Siddet, korku ve gilivensizligin
artmasi vatandaglarin yeni koruma stratejileri gelistirmelerine neden olmustur. Bu siireg
ise kentsel mekani doniistiiren bir sekilde gerceklesmistir. Caldeira’ya gore toplumsal
ayrisma en fazla konut tiplerinde ifade bulmaktadir. Su¢a maruz kalma ve siddete
ugrama korkusuyla {ist sinif aileler kent ¢eperindeki kendileri i¢in yalitilmis, yiiksek
duvarlarla cevrili kapali sitelerde yasamaya baslarken yoksul kesim kent merkezindeki
gecekondu bolgelerine ya da merkezden uzaktaki belediyelere tasinmaya zorlanmstir.
Kent farkli toplumsal gruplarin yiiksek duvarlar ve giivenlik teknolojileri ile
birbirlerinden ayrildiklar1 ve ortak alanda bulunmama egilimleri gosterdikleri bir yer
haline gelmistir.

Edward J. Blakely ve Mary Gail Snyder Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kapali
siteleri inceledikleri ¢aligmalarinda iist, orta ve alt sinif gibi farkli sosyal siniflar i¢in
cesitli glivenlik derecelerine sahip {i¢ tiire ayirmislardir. Bunlar yasam tarzi topluluklari,
prestij topluluklar1 ve giivenli bolge topluluklaridir. Prestij topluluklar {ist sinif i¢in insa

edilmislerdir. Bu topluluklarda fiziksel ve sosyal giivenlik i¢in statiiye dayali homojen
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bir yap1 olusturmak ve kontrol-sinirli erisim saglamak esastir. Yasam tarzi topluluklart
orta ve iist-orta sinif i¢in inga edilmislerdir. Giivenli sosyal yasam alanlar1 ve bos zaman
aktiviteleri saglarlar. Bu tiir topluluklarda rekreasyon alanlar1 ve ortak kullanilan
Ozellikler baskindir. Etkinligin giivenlikten 6nce geldigi bu topluluklar emekliler
toplulugu, golf toplulugu gibi alt kategorilere ayrilmaktadir. Giivenli bolge topluluklari
ise alt sinif i¢in inga edilmislerdir. Bu yerlesmelerde konut bolgeleri su¢ korkusuna karsi
sonradan savunma duvarlar1 ve barikatlar ile kapatilmaktadir. Kent i¢i ve kent disina
insa edilmis olan bu yerlesmelerin ¢evresine disaridaki su¢u ve yabancilar1 uzak tutmak
icin barikatlar ve gegitler yerlestirilir. Arastirmacilara gore; hangi gruba ait olursa olsun
kapal1 sitelerin tasariminda giivenlik kaygis1 dnemli bir bilesen olarak yer almaktadir.
Su¢ korkusu ve giivenlik kaygisi kapali yerlesimlerin yayginlagsmasinda da 6nemli
nedenlerinden biridir. (Blakely ve Snyder, 1997a).

Nostalji duygusu korkuya karsi verilen en yaygin yanitlardan biridir. Tasarimcilar
ve girisimciler tarafindan belirli bir baglam ve kitle imaj1 olusturularak kent sakinleri
icin anlamli ve okunabilir g¢evreler yaratilmaya c¢alismaktadir (Ellin, 2003). Ellin
(2003)’e gore nostalji duygusu yaratma; korkulan ¢evreyi inkar etme ve onu degistirme
arzusu duyma durumu olarak yorumlanabilir. Tanyeli (2011)’ye gore nostalji gegmisi
diislemek yerine nostaljik 6zneyi bugiiniin baglamsal iligkileri ¢ergevesinde hayal
ederek mevcut durum ve ortamlarin disinda bir varolus imgelemeyi saglamaktadir
(Tanyeli, 2011; 81). Kent dl¢eginde nostalji olusturma g¢abasi ¢agdas teknolojiler ve
geleneksel kasaba kimliginin birlesimi olan yeni-geleneksel yerlesmelerde (new
urbanism) ortaya ¢ikmaktadir.

Kapali yerlesmeler ve kentsel mekanda nostalji duygusu yaratma (tarihselcilik)
birer kagis olarak nitelendirilebilirse de, Ellin kagrs tepkisini toplumlarin kentsel
kamusal mekanlardan geri ¢ekilmesi olarak tanimlamaktadir. Kagis tepkisi postmodern
kentte kamusal mekanlarin doniismesine neden olmustur. Yiikselen korku ve
giivensizlik duygusu kamusal mekanlart kontrollii ve siirekli korunan yerlere
dontistiirmiistiir (Ellin, 2003). Ellin bu durumun ice doniik aligveris merkezleri, ¢agdas
ofis binalarindaki kapali atriumlar ve ge¢misin yeniden iiretilerek ticarete dokiildigi
tema parklarda acik¢a goriilebildigini savunmaktadir. Ona gore; postmodern kentlerin
ticaret ve ofis kuleleri, aligveris merkezleri, tema parklar1 ve karma kullanimli mega

striiktiirleri yeni kamusal mekanlar saglasa da, bu alanlara giris ve buradaki davranislar
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giivenlik sistemleri, isaretler ve tasarimin kendisi tarafindan siki bigimde denetlenir.
Siirekli bi¢imde kontrol edilen yerlere doniisen bu yeni kamusal mekanlar dahil etme
kadar dislamay1 da igeren yerlerdir. Tasarim aracilig1 ile korkuyu azaltma g¢abalari
disipline edici mekanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ellin, 1999; 168-169).

Mike Davis Los Angeles kentini inceledigi “City of Quartz” kitabinda
postmodern bir kent olarak tanimladigt Los Angeles kent merkezini korku ve
giivensizligin paradikmatik bir 6rne8i olarak sunmaktadir. Los Angeles neredeyse
tamamen banliy6lerden olusan bir kenttir. Kent merkezine sikismis kamusal mekanlar
su¢ korkusu ile zedelenmistir. Bu nedenle Los Angeles basta olmak iizere Amerikan
kentlerindeki kamusal mekanlar giderek ige donmeye baglamistir. Davis, yeni
megastriiktiirler ve aligveris merkezlerinin kamusal mekanlardaki faaliyetlerin
spontaneligini disipline ettigini belirtirken, bu mekanlarda 6zel giivenlik gii¢leri
tarafindan saglanan giivenligi “burjuva giivenligi” olarak tanimlamaktadir (Davis, 2006:
155-156).

Nan Ellin fiziksel olarak kontrol edilen mekanlarin giivende olma duygusu
saglarken paradoksal olarak giivensizlik ve korku hisselerimizi arttirdigint ileri
stirmektedir (Ellin, 1997). Blakely ve Snyder giivenlik kameralartyla gozetlenen
aligveris merkezleri, kamusal binalar, plazalar ve parklar gibi disipline edici mekanlarin
kapali sitelerin olusum silirecinin bir pargasini meydana getirdigini iddia ederler
(Blakely ve Snyder, 1997b: 28, Taniilkii, 2009). Giivenlik ihtiyaci ve ondan dogan
ayrim sadece kapali is ve aligveris merkezlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmakla
kalmamis, kentin farkli yerlesim bolgeleri arasindaki diismanligi ve siipheleri de
arttirmistir (Aurigi ve Graham, 1997).

Postmodern tiiketim toplumunun &zel sektor {lizerindeki vurgusu ve otomobil
sayisindaki artis nedeniyle kentler gittikge 6zellesmektedir. Kentsel alanlar hizli hareket
eden trafik ve otomobil parklari tarafindan g¢evrilmis kapali savunma adalar1 haline
gelmeye baslamistir. Allan Jacobs ve Donald Appleyard’a gore sokaklardaki sug, yeni
bir kent formuna yol acan bu egilimin hem nedeni hem de sonucudur (Jacobs ve
Appleyard, 1987). Su¢ korkusu ile savunulan mekanlarin giivenligi gittikge arttirilirken,
kentsel mekanin kullanicilardan yalitilmasi ile bosalan sokaklardaki sug¢ oranlari da
benzer sekilde artis gostermektedir. Jane Jacobs 1962°de yayinlanan “The Death and

Life of Great American Cities” kitabinda bir kentin sokak ve kaldirimlarinin yayalari
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tagimanin yaninda kentin giivenligini saglamaya katkida bulundugunu ifade etmektedir.
Jacops kentteki insan aktivitelerinin artmasi ile insanlar birbirini gozetleme firsati
bulacagini, bunun da sugu azaltabilecegini savunmaktadir. Ona gore; sokaklardaki ve
kamusal mekanlardaki hareketlilik sugu 6nlemeye katkida bulunurken, giiven hissini
kuvvetlendirmektedir (Jacobs, 2011; 50-56).

Kevin Lynch Los Angeles, Boston ve New Jersey kentlerini inceledigi The Image
of the City kitabinda okunabilirlik kavrami iizerinde durmustur. Lynch’e gore insanin
kendini glivende hissedebilmesi i¢in ¢evreye anlam verebilmesi ve o ¢evreyi tanimasi
gerekmektedir. Lynch kentlerin insanlar tarafindan canli bulunan hareketli bolgelerini
imgelem giicii yiiksek yerler olarak betimlemis, insanlarin ¢abuk kavranan bu tiir
yerlerde kendilerini daha giivende hissettiklerini vurgulamistir (Lynch, 1960). Benzer
bicimde Joel Kotkin de korkuyu azaltmak ve giivenligi saglamak icin kentsel
mekanlarin canlandirilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Kotkin, 2006; 154). Kentsel
tasarim uygulamalari ile su¢u azaltma iizerine kurulan teorilerin bu ¢ikis noktasina
dayandigi goriilmektedir.

Postmodern kentin temel niteliklerinden biri kentsel mekanda su¢a maruz kalma
korkusu ve giivensizlik hissidir. Sug korkusu ve giivensizlige karsi postmodern kentte
en sik rastlanan mekansal tepki homojen yerlesim bolgeleri ve yabanciyr dislayici
yasam cevreleri yaratmaktir. Insanlarin bireysel giivenliklerini tehlike altinda
hissetmeleri, su¢u heniiz olmadan engellemek iizere yiiksek duvarlarla c¢evrili kapali
yerlesimlerde kendilerine benzeyen insanlarla bir arada yasamak istemeleri sonucunu
dogurmustur. Bu baglamda; kapali sitelerin mesrutiyetinin dayandig1 ve disar1 kapali
olmalarinin temel nedeni olarak ileri siiriilen temel argiiman “giivenlik kaygis1” seklinde
ifade edilmektedir. Ancak kapali sitelerin ekonomik olarak orta-iist sinifi hedef almalar
nedeniyle postmodern kentsel planlamada orta-iist siniflarin giivenliginin ¢ikis noktasi
olarak alindig1 sdylenebilir. Su¢a neden oldugu diisliniilen yoksul kesimler ise kentsel
mekandan giderek diglanmaktadir. Kapali sitelerin mekansal sinirlar1 toplumu varliklilar
ve yoksullar olarak ikiye ayiran sosyo-ekonomik bir basamak olarak
nitelendirilmektedir. Postmodern kentsel gelisim stratejileri kentlerin ¢irkin, kirli ve
potansiyel su¢ bolgeleri olarak goriilen yoksul yerlesimlerinin kent merkezinden
temizlenmesi, yoksul kesimin kent disina itilmesi ve bu kesime karsin giivenlikli, kapali

yerlesim kurgularinin olusturulmasi iizerine kurulmaktadir.
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3.4.2. Kurgu

Postmodern donemde modern kentin biitiinselligi ve rasyonelligi iizerine yapilan
elestiriler kentsel mekanin yeniden yapilandirildigi  hipergercek  kurgulara
yonelinmesine neden olmustur. Heinrich Klotz 1985 yilinda yayimlanan “Postmodern
Ufuklar ” (Postmodern Visions) kitabinda postmodernizmin malzemesinin yalnizca islev
degil, ayn1 zamanda kurgu oldugunu ilan etmektedir (Klotz, 1985; Akt: Harvey, 2006b;
118). Postmodern kentin sahip oldugu genel niteliklerden biri de kurgudur. Kent {izerine
yapilmis ¢aligmalarda postmodern donemde endiistri 6ncesi kentlerden ilham alindigi,
hipergercek cevreler yaratildigi, kentsel tasarimin bolgesel geleneklere, yerel tarihe,
bireysel ihtiya¢ ve fantezilere duyarli olmay1 amacladigindan s6z edilmektedir (Ellin,
1999; Harvey, 2006b; 84). Kurgu, parcalanma, kolaj, eklektizm ve bunlarin olusturdugu
gelip gegicilik ve kargasa duygusu postmodern kentsel pratiginin ana temalaridir
(Harvey, 2006b; 119).

Postmodernizm gegmisin tiim tarihsel bi¢imlerinden ve imgelerinden alinti
yapmay1 mesru hale getirmistir. Charles Jencks 1977 yilinda yayinladigi “The Language
of Post-Modern Architecture” kitabinda bagska zaman ve mekanlardan ilham almayi
takdir ederek eklemistir; “Eger farkli caglarda ve kiiltiirlerde yagama olanagimiz varsa
neden kendimizi simdiki zamanla ve yerelle sinirlandirtyoruz? Eklektizm, se¢im sansi
olan bir kiiltiiriin dogal evrimidir” (Ellin, 1999; 80). Jencks ayrica gegmisin formlarinin
ironik bi¢imde kullanilmasi gerektigini 6nermektedir (Ellin, 1999;160). Postmodern
kentte tarihselcilik kasitli bigimde ironize edilmektedir. Nan Ellin postmodern
kentlesmenin blyiisiiniin endiistri Oncesi ge¢mise ait referanslarin  kullanilmasi,
tarihselcilik, nostalji, cephecilik ve ironi kullaniminda yattigini ileri siirmektedir (Ellin,
1999; 154-155).

Aldo Rossi 1966 yilinda yaymladigi “The Architecture of the City” kitabinda
yasanilabilir kentsel cevreler yaratilabilmesi i¢in ¢ikis noktasi olarak geleneksel
kentlerin kolektif belleginde yer alan goriintiilere bakilmasi gerektigini savunmaktadir.
Rossi, kentsel ¢evrelerin olugmasinda geleneksel kente karst yeni bir ilgi uyandirmigtir
(Rossi, 2006). Leon Krier 1987 yilinda Architectural Design Profile dergisine yazdigi
elestirisinde endiistri oncesi kentler “iyi kentler” olarak nitelemektedir. Krier’'e gore

cagdas kent tasariminin temel amaci kent dokusu ve kamusal mekanlarin en biiyiik
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cesitliligini iceren geleneksel kent bicimlerinin zenginligini yakalamak olmalidir. Klasik
kentsel degerlerin aktif olarak yeniden canlandirilmasi gerektigini savunan Krier, bu
durumun eski bir kent dokusunun restore edilerek yeniden kullanima kazandirilmasi ya
da ¢agdas teknoloji ve malzemeler kullanilarak tarihi bakis agisina sahip yeni mekanlar
yaratilmas1  seklinde gerceklesebilecegini  belirtmektedir (Harvey, 1997; 86).
Postmodern kentte gecmisi idealize eden icat edilmis bir tarihsel baglamcilik
gorilmektedir. Geleneksel yap1 ve kentsel dokularin tasarim ilkeleri farkli baglamlarda
kurgulanarak yeninin tasarim verisi olusturulmustur.

David Ley bir kenti yasanilabilir kilmak ve insancillastirmak icin plancilarin
tarihsel, bolgesel ve vernakiiler imajlart kabul etmek ve onlar1 organize bicimde
kurgulamak zorunda olduklarini sdylemektedir. Bu yasanabilir kent stratejisi 6zellikle
diisiik yogunluklu konut politikalartyla birlikte sayis1 gittikge artan kapali sitelerde
goriilmektedir (Ellin, 1999). Ozel giivenlik 6nlemleriyle disa kapali olarak planlanmis
kapal1 siteler bir yasam tarzi kurgusu etrafinda bi¢imlenmektedir. Bu kurgu ¢ogunlukla
nostaljik bir kimlik dahilinde mahalle kurgusu yaratmayr amaglamaktadir. Konut ve
cevresi, oOzellikle iist gelir grubu icin, “ayricaliklar diinyas1” sekline tariflenen,
kullanicilarin - zevk ve ugraglarina yonelik tasarlanmis mekanlar ile birlikte
sunulmaktadir (Bali, 2002). Burada vurgulanmak istenen nokta konut alanlarinin bir
konsept etrafinda kurgulanmasidir (Blakely ve Snyder, 1997b, akt: Taniilkii, 2009).
Ornegin; Istanbul’da insa edilen Sinpas-Egeboyu kapali sitesi sakinlerine Ege
kasabasindaki yasami sunmayi vaat etmektedir. Yerlesmenin mekansal kurgusu Ege’nin
bolgesel ve mimari Ozelliklerine dayandirilarak sahil kasabasi imaji olusturulmaya
calisilmistir. Benzer bigimde; Istanbul Gaziosmanpasa’da insa edilen Viapot Venezia
kapali yerlesmesinde tarihi kuleler, dar sokaklar ve su kanallariyla Venedik kurgusal
olarak yeniden canlandirilmistir. Orijinal baglamindan koparilan geleneksel yapi ve
bicimler hiperger¢cek c¢evrelerin olusturulmasinda nostaljik referanslar olarak
kullanilmistir. David Harvey (2006b; 107) postmodernizmin tarihsel alinti yapma
egiliminin nostaljik referanslardan 6teye gidemedigini belirtmektedir.

Jacobs ve Appleyard (1987) insanlarin giinliikk hayatin ciddiyetinden kagmaya
ihtiya¢ duyduklarmi, bu nedenle bir kentte heyecan verici kurgulara sahip yerler
bulunmasi gerektigini ileri slirerken, Robert Venturi kentlerin karmasik ve celiskili

olmasinin yasami ilging kildigini belirtmistir (Venturi, 1991; 17). Jean Baudrillard’a
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gore postmodern diislincede, kiiltlir endiistrisinin etkisiyle gercek olan yerini benzerine
birakmis, gercek ile temsil (simiilasyon) i¢ igce gegcmis hatta yer degistirmistir.
Baudrillard yapay olarak tretilmis gergegi  “hiperger¢eklik™” olarak tanimlamustir.
Hipergergeklik ancak bir modelin kopyasidir ve kokenden yoksun bir gergegin
gostergeler araciligi ile yeniden iiretilmesidir. Hipergercek mekanda ge¢mis ve gelecek
yoktur (Baudrillard, 1997a). Tarihsel eklektisizm mastir planli biiyiik topluluklar, kapali
siteler, aligveris merkezleri, tema paklar ve eglence yerleri gibi hiperger¢ek postmodern
cevreleri yaratmada ilham kaynagi olmustur (Ellin, 1999; 163). Ellin’e gore tarihsel
eklektisizmde kusatilmis bir ¢evre yaratilmasi kaynagin kendisinden daha dnemlidir.
Christine Boyer (1994)’in de ifade ettigi gibi kentsel mekanlar gergeklikten kopan bir
harikalar diyar1, bir kagis yeri olmaya baslamistir (Akt: Ellin, 1999; 164). Tarihsel siire¢
icerisinde olusan kentsel mekan yerini, yere bagimli olmayan bu tiir hipergercek
kentlere birakmaktadir.

Hipergercek postmodern cevrelerin 6nemli 6rneklerinden biri tema parklardir.
David Harvey tema parklarda diinya cografyasini bir hayal olarak yagamanin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Harvey’e goére insanlar artik gercegi yerine Disneyland’da
kurulan Cin kentlerini gezmeyi tercih etmektedir (Harvey, 1989; 300). Bazi
aragtirmacilar postmodern kenti cesitliliginden dolayr “tema park” metaforu ile
betimlemistir. Ornegin Michael Sorkin tema parklar1 teknolojik ve fiziksel olarak
stirekli denetim ve gozetim altinda bulunan, genellikle tarihsel temalarla yaratilan
sonsuz birer simiilasyon mekani olarak tanimlamistir. Bu kontrolli, sofistike ve giivenli
yerlesimler yoksulluk, farklilik, karisiklik ve ¢irkinligi dislayan kapali alanlardir. Diger
bir degisle tema parklar kent yasamindan “iyi” kamusal davraniglarin soyutlanmasi
formiiline dayanan, fiziksel olarak yalitilmis g¢evrelerdir. Sorkin bu tiir soyutlama
durumu bakis acisiyla New York’un asagi dogu yakasi ya da Los Angeles kentinin iist
sinif mahallelerinin soylulastirilmis alanlarinin tema park olarak nitelendirilebilecegini
iddia etmektedir (Sorkin, 1992).

Postmodern diisiincede kentlerin bos zaman gegirmek i¢in eglence endiistrilerini
barindiran birer kiiltlir merkezi (New York, Londra, Paris gibi metropoller)
olabileceklerini ileri siiren bir goriis mevcuttur (Featherstone, 2005; 160). Kotkin, 21.
yiizyilin bagindan itibaren kent tasariminda kiiltiirel endiistriler tizerindeki bu vurgunun

ekonomik ilkeleri canlandirmaya bagladigini belirtmektedir. Bu nedenle kentsel mekéan
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modaya uygunluk gibi gecici konseptlerle tasarlanmaya baglamigtir. Roma, Paris, San
Francisco, New York, Las Vegas, Miami gibi kentler géz alict mimarileri ve gece-
giindiiz yasayan c¢evreleriyle deneyimlere dayanan estetik amag¢ ve ilkelere gore
bigimlenmislerdir (Kotkin, 2006; 152).

Calismanin bu bolimiinde modernizmle birlikte, yeni {iiretim bigimleri ve
ekonomik rasyonalitenin belirleyici etkisi altinda kentlerde yasanan mekansal ve sosyo-
kiltiirel degisimler {izerine yapilan elestirilere giivenlik/su¢ korkusu ve kurgu ekseninde
yer verilmistir. 1980’lerden sonra yogun olarak tartisilmaya baslanan modern kentler
gittikge artan smifsal catismalardan dolay:1 giivensiz; islevsellik ilkesi dogrultusunda
kenti oturma, ¢aligma, eglence alanlar1 seklinde birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmasi
nedeniyle renksiz ve tekdiize ilan edilmistir. Postmodernizm modern kentin olumsuz
atfedilen yonlerini vurgulayarak, kentsel mekéani1 ve sekillenme siirecini degistirmistir.
Bu siiregte kent yeniden sekillenirken ortaya c¢ikan onemli Kkentsel diizenleme

alanlarindan biri sug korkusu ¢evresel kalite gibi isteklerle ortaya ¢ikan kapali sitelerdir.

3.5. Postmodern Yasam Tarzinin Konut Alanlari: Kapah Siteler

II. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’da konut ihtiyacinin artmasi acil konut
yapimi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Finans sektorii kolay krediler ile her ailenin
kendi konutunu yapabilmesi icin destek saglamaya baglamistir. Ozellikle savastan
donen askerler basta olmak iizere aileler kent merkezlerindeki kirlilik ve sugtan kagarak
kent disina yerlesmislerdir. Savas sonrast donemde yol yapim caligmalari, tramvay ve
metro yapimi, otomobil sayisinin artmasi ve ucuz petrol insanlarin uzaktaki igyerlerini
ulagilabilir kilmistir. Bu durum kent dis1 banliyd yerlesimlerin gelismesine neden
olmustur (Basaran, 2006; Kotkin, 2006; 117). Bu siirecin devaminda ise disa kapali
siteler ortaya ¢ikmustir. Blakely ve Snyder’e gore disa kapali sitelerin ilk ornekleri
Ingiltere ve Roma’da savunma amaciyla kullanilan, surlarla ¢evrilmis kale kentler olsa
da egemen bir konut bi¢imi olarak kentsel mekéana eklenmeleri 1980 sonrasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklesmistir. Amerika’da 1980’ler itibariyle biiyiik
bir artis kaydeden yaklasik 20.000 disa kapali yerlesmenin 7- 8 milyonluk bir niifus
barmndirdigi ortaya konmustur (Blakely ve Snyder, 1997b: 4; akt: Tantilkii, 2009; 63).
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Disa kapali konut yerlesimleri literatiirde farkli sekillerde adlandirilmistir. Kapali
siteler (gated communities) (Blakely ve Snyder, 1997b), kusatilmis mahalleler (enclosed
neighbourhoods) ve giivenlik koyleri (security villages) (Landman, 2000), kapali
miilkiyetler (closed condominiums) ve kusatilmis yerlesimler (fortified enclaves)
(Caldeira, 2000), smir kentler (edge cities) (Ellin, 1999), duvarlarin g¢evreledigi
miistahkem alanlar (fortified areas) (Davis, 2006) bunlardan bazilaridir. Tez
caligmasinda konut alanlarinin ve kamusal mekanlarinin disa kapali olusuna vurgu
yapmak i¢in kapali site terimi kullanilmistir.

Kapal1 siteler ayn1 gelir grubundan kisileri barindiran, c¢evresi duvarlarla veya
parmakliklarla ¢evrelenmis, 6zel giivenlik dnlemleri ile korunan yerlesmelerdir (Blakely
ve Snyder, 1997a). Genel olarak orta ve tist gelir grubuna hitap eden ve onceden
belirlenmis bir yasam kurgusu etrafinda bi¢cimlenen konut alanlardir. Geleneksel
yerlesmelerden duvarlari, kapilari, korumalari, gelismis giivenlik sistemleri ve
siirlandirilmig  girisleri ile ayrilmaktadir. Bununla beraber, kapicilari ve gilivenlik
sistemleri olan ¢ok tniteli yiiksek yapilardan, caddeler, yiiriiylis yollari, parklar gibi
kamusal mekanlar1 Ozellestirilmesiyle farklilasan kapali  siteler; kapilar1  ve
parmakliklart olan yeni yerlesmelerden, eskilerine; kent i¢lerinden banliyolere; zengin
mabhallelerden fakir mahallelere kadar ¢ok ¢esitli alanlarda bulunmaktadir (Blakely ve
Snyder, 1997b; 4; akt: Burke; 2001).

Kapali site yerlesimlerinin temel konseptini smir kavrami olusturmaktadir.
Buradaki sinir kavrami fiziksel ve gorsel oldugu kadar sosyo-ekomik farkliliklara
dayanan kavramsal bir esik olabilmektedir. Teresa Caldeira kapali siteleri ¢ok sayida
konuttan olusan, duvarlar ¢evrili, glivenlik kontrollii girisleri olan, ¢evre diizenlemesiyle
birlikte genellikle biiyiik bir alan1 isgal eden, toplu kullanim i¢in her tiirlii olanaklarin
dahil oldugu, sosyal agidan homojen gevreler yaratan; bu yerlerde yasamayi secen
insanlar1 disaridaki istenmeyen etkilesimlerden, tehlikelerden, heterojenlikten ve
kamusal mekanlarin 6ngoriilmezliginden uzak tutan yerlesimler olarak tanimlamustir.
Caldeira’ya gore kapali siteler 6zellestirilmis yasama alanlaridir (Caldeira, 2000; akt:
Roitman, 2010). Kapali sitelerin Brezilya’daki orneklerini inceleyen Atkinson ve
Blandy ise kapali siteleri kamusal mekanlara erisimi kisitlayan duvar veya citlerle
cevrilmis, konut sakinleri i¢in ortak bir etkilesim alan1 saglayan ve ortak bir davranig

kodu olusturan yerel sézlesmelerle karakterize edilmis yerlesmeler olarak tariflenmistir
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(Atkinson ve Blandy, 2005; akt: Roitman, 2010). Matthew Burke’nin tanimiyla kapali
siteler ¢cevresindeki yerlesimlerden duvar veya c¢itlerle ayrilmig, denetimli bir girise ve
bircok giivenlik noktasina sahip, 0zel olarak yonetilen, ticari amag¢hh komsuluk
birimleridir (Burke, 2001).

Kapal1 siteler postmodern donemde kiiresellesmeyle birlikte, kiiresel diizene
eklemlenme cabalar1 dahilinde kentlerde yeni imar girisimlerinin hiz kazandigi ve
gayrimenkul yatirimlarinin cazip hale geldigi donemde ortaya c¢ikan “kiiresel bir
yerlesme formati” olarak tanimlanabilir (Cizmeci ve Onel, 2008). Kapali sitelerin
olusumunu etkileyen temel faktor olarak neoliberal politikalari igsaret eden Altun (2012),
sermeyenin kentlerde birikebilmesi amaciyla kentsel mekanin bir rant araci haline
geldigine dikkat ¢ekmistir. Berkoz (2012) kiiresellesme siirecinde yasanan toplumsal
kutuplasmanin mekéna yansimasi olarak nitelendirdigi kapali siteleri kentsel tasarimda
yeni bir paradigma olarak ele almakta ve “postmodern kentlesme formu” olarak
tanimlamaktadir. Aydin (2012) ise kapali siteleri neoliberal yeniden yapilanma
doneminde sermaye piyasasi tarafindan yonetilen konut sektoriiniin seckin bir yasam
vaadiyle ortaya ¢ikardig1 “neoliberal konutun ideal tipi” olarak tanimlamistir.

Postmodernizmin {rettigi mekansal durumlardan biri olan kapali sitelerin
tipolojileri tilkeden iilkeye farklilik gosterse de ortaya ¢ikis nedenleri temelde benzerlik
gostermektedir. Yukarida incelendigi lizere postmodern kentsel literatiirde disa kapali
konut yerlesmelerinin olusumunun ana nedenleri su¢ korkusu ve giivenlik, yeni bir
yasam tarzi arayisl, topluluk duygusu olusturma ve statii arayis1 olarak tariflenmektedir
(Blakely ve Snyder, 1997b; Landman, 2002).

Giivenlik kaygisi: Sug korkusu ve giivenlik problemi modern kent yasaminin
sonuglarindan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyoloji literatiirinde modernizmin
diinyaya vaat ettigi huzur, diizen ve giivenlik ortamini saglayamadigi, giivenlik
endiselerinin modern yasam tarziyla dogrudan ilgili oldugunu savunan goriisler
mevcuttur. Modernizmle birlikte giivenlik olgusu askeri kaynakli tehditlerin yaninda
bireysel yasami tehdit eden sosyo-ekonomik, politik ve ¢cevresel sorunlari da kapsar hale
gelmis, bu donemden itibaren devlete ek olarak bireysel gilivenlik de korunmasi gereken
onemli yapilar arasinda yer almistir (Elmas, 2013; 9-10). Modern toplumdaki giivenlik
probleminin modernlesme projesinin kendisinden kaynaklandigini iddia eden Ulrich

Beck “Risk Society: Towards a New Modernity” (1992) kitabinda agikladigi risk
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toplumu kuraminda; modern toplumu risk toplumu, modernlesme siirecinin kendisini
ise bir giivenlik problemi olarak nitelendirmistir (Akt: Elmas, 2013; 13-14). Yazara
gore; modern sanayi toplumunun {irettigi riskler bireyi giivensizlestirmekte ve
yalnizlastirmaktadir. Beck’in modernizmin yaratti§i problemlerin fark edilip
modernizmin elestirildigi donem olarak karakterize ettigi refleksif modernlesme
(dontislii-dontisiimsel modernizm) tezi bireylerin “korkuyorum” yakinmasi {izerine
kurulmaktadir (Elmas, 2013; 190). Beck’e gére modern kentler bilimin golgesinde
kesinlik kavramiyla karakterize edilen kentlerdir. Cesitliligin reddedildigi modern
kentlerde iiretim siirecide rol alan bireylerin ihtiyac1 ve giivenligi garanti altina
almirken, diger kesimler toplumsal ve cevresel problemlerle bas basa birakilmigtir
(Yardimei, 2010). Ornegin; modernlesme siirecinde kente gd¢ edip kentlesmeyi
deneyimleyemeyen kalabaliklar arasinda siddet suclari goriilirken, modern kent
yasaminin getirdigi gelir dagilimindaki adaletsizlik mala kars1 sucglar islenmesine neden
olmustur (Shelley, 1981; 37; akt: Aksoy, 2007). Beck’in ikinci modernizm-
modernizmin modernlesmesi olarak tanimladig: refleksif modernlesme donemi igerik ve
kronolojik olarak postmodernizmle eslesmektedir. Postmodernizm uygarlik ve
modernlesme siirecinin kentlerde yarattigi iddia edilen giivensizlik, yalnizlik ve
yabancilasma gibi problemlere (Simmel 1950; Sennet, 2013) ¢6ziim iiretmeye
calismustir.

Kapali siteler; modernizmin ortaya c¢ikardigi iddia edilen korku ve
yabancilasmaya karsi1 postmodernizmin trettigi kentsel bir ¢oziim olarak goriilebilir.
Modern kent kendi icerisinde islevsel olarak isleyen ayri parcalara boliinmiis; kentsel
mekan ise verimlili§i 6n planda olan tek boyutlu bir obje seklinde ele alinmistir. Bu
durum kentte toplumsalligin1 etkilemis, modern kent yasami yalnizlik, yabancilagma ve
korku duygulari ile tanimlanir hale gelmistir. Lewis Mumford da yabanciya kars:
duyulan korku ve kaygi duygularinin modern kentin 6nemli unsurlarindan biri oldugunu
ileri stirmektedir (Mumford, 1989; 53). Modern kentte giivensiz kentsel mekanlarin
ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri modernlesme siirecinde kente gd¢ eden biiyiik
kalabaliklarin modern kent yasamina entegre olamamasi, kentle biitiinlesememesi ve
kentin ¢eperinde her gegen giin biiyliyen ayr1 yerlesim alanlar1 meydana getirmesidir
(Aksoy, 2007). Modern toplumsal yasamla birlikte kentlerde yasanan doniistimiin

sonuglart olarak esi gorilmemis bir kiiltiirel heterojenlik, gelir dagilimindaki
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adaletsizlik, kalabalik ve kargasa gibi sosyo-kiiltiirel sorunlar bireylerde suga maruz
kalma korkusu ve giivenlik probleminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Alessandro Aurigi ve Stephen Graham’in ifade ettigi tizere; kentsel
arastirmalarda kapali sitelerin mesrutiyetinin dayandigi ve disar1 kapali olmalarmin
temel nedeni olarak ileri siiriilen argliman “giivenlik kaygis1” ile agiklanmaktadir
(Aurigi ve Graham, 1997). Insan yasaminin en énemli gereksinimleri barinma, korunma
ve giivenliktir. 1980 sonrast donemde yasanan neoliberal yapilanma ile gelir
dagiliminda esitsizliklerin artmasi kentlerde su¢ oranlarinin artmasina neden olmustur.
Bunun sonucunda ise giivenlik kentsel bir sorun haline gelmistir. Su¢ korkusu kapali
sitelerin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etmenlerden biridir. Suga maruz kalma ve siddete
ugrama korkusu orta-iist sinifi yiikksek duvarlarla ¢evrilmis, gilivenlik sistemleri ile
kontrol edilen kapali sitelerde yasamaya yoOneltmistir. Newman kapali1 yerlesmeleri
savunulabilir mekanlar (Defensible Space) olarak tanimlamaktadir. Kapali siteler
planlama anlayislari ve mimari Ozelliklerle sugu disarida tutmayr amaglamaktadir.
Savunulabilir mekanlarda kentsel mekan yalnizca belirli bir gruba tahsis edilmektedir.
Kapali sitelerde sinirlarin belirli olmasi ve sinirlara bariyerler insa edilmesi, giivenlik
gozetiminin arttirtlmasi, alanin ait simgelerin disaridan gorlintir bigimde vurgulanmasi
mekanin savunulabilirligini arttiran uygulamalardir. Bu yerlesimlerin en 6nemli 6zelligi
devlet islevi olmadan 6zel giivenlik sirketleri tarafindan korunmasidir (Newman, 1996;
9). Karina Landman da kapalilik ve giivenlik vurgusu yaparak, kapali sitelerin sahip
oldugu ortak o6zellikleri bariyerler, kontrollii gegitler, giivenlik kameralari, pazarlama,
liikks donatilar, fiziksel sinirlar arkasindaki rahatlik ve kale kent igerisinde kotiiliikleri
disarida birakma olarak belirlemistir (Landman, 2010).

Koksal Alver “Steril Hayatlar: Kentte Mekansal Ayrisma ve Giivenlikli Siteler”
adli calismasinda kapali sitelerin sahip oldugu fiziksel 6zellikleri sosyo-kiiltiirel agidan
ele almaktadir. Yazara gore; kapali sitelerin fiziksel ozellikleri onlar1 igerisinde
bulunduklart mekandan ayirirken, sosyo-kiiltiirel olarak da dis diinyadan izole olmayi,
istenmeyeni disarida birakarak steril hale gelmeyi ve segkinligi beraberinde
getirmektedir (Alver, 2007; 98, Akt: Baday, 2011; 60). Diger bir degisle kapali sitelerle
satin alinmak istenen sadece giivenlik degil yeni bir yasam tarzidir.

Ideal ev imgelemesi ve yeni bir yasam tarzi vurgusu: Orta-iist siifin kapal

sitelere tasinma nedenlerinden bir digeri yeni bir yasam tarzi arayisidir. Liiks kapali
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siteler ylizme havuzlari, golf sahalari, oyun alanlari, aligveris merkezleri hatta okul gibi
olanaklar ile sakinlerine toplumun geri kalanindan yalitilmis olarak yasamay1 sunmakta
ve bu hayat1 satin alinmasi gereken bir yasam tarzi olarak pazarlamaktadir. Reklam ve
brosiirlerle diinyaca iinlii ve zengin insanlarin evleriyle ayni stilde ve uluslararasi
malzeme ile insa edilmis evlerde yasamak ¢agdas hayat tarzi olarak vurgulanmistir.
Keyder’e gore yeni bir yasam tarzi vurgusuyla toplumun geri kalaninin erisemedigi
mekanlarda yasamanin tadina varmak ve siir ¢izmek yoniinde evrensel bir talep
yaratilmistir (Keyder; 2013). Ayse Oncii ve Petra Weyland “Kiiresellesen Kentlerde
Yasam Alani ve Toplumsal Kimlik Miicadeleleri” baglikli makalelerinde kiiresellesme
ile birlikte konut-ev kavraminin tiikketim kiltiiriiniin araci haline geldigini belirterek,
medya aracilig1 ile zaman ve mekandan bagimsiz bir “ideal ev”” mitolojisi yaratildigini
ifade etmektedir. Yazarlara gore “ideal ev’” miti projesi ile {ist ve orta siniflar igin liikks
kapali sitelerde kentin kalabaligindan uzak, steril ve homojen bir yagam tariflenmektedir
DX Ornegin Kemer Country’nin tanitim brosiirleri ideal ev, ideal bir yer ve yeni bir
yasam vaatleri ile doludur;

“Dogasi, yasam konsepti ve diinya standartlarindaki imkdnlar: ile Kemer
Country, sadece yasamak i¢in ideal bir yer olmaktan éte, mutlu ve hayat dolu bir yasam
icin de essiz bir vahadir” (http-23). “Ideal ev”” ve “yeni bir yasam” sloganlar ile kapali
siteler tiiketiciye adeta mitlestirilerek sunulmakta, ayricalikli ve mutlu bir yasam
sirmenin Onkosulu olarak lanse edilmektedir.  Bu siiregte konut ve ¢evresi
aragsallagtirilarak statii arayiginin nesnesi olmakta ve piyasa tarafindan pazarlanabilir
bir meta haline gelmektedir.

Topluluk duygusu olusturma: Blakely ve Sayder kapali sitelerin ortaya ¢ikisini
topluluk duygusu olusturma ile iligkilendirmektedir (Blakely ve Snyder, 1997b; 39; akt:
Taniilkii, 2009; 70). Topluluk kavrami, genellikle ortak bir kimlik duygusuna dayanan,
0zel olarak olusturulmus bir toplumsal iligkiler biitiiniidiir (Marshall, 1999; 90). Bir
topluluga ait olma kaygisi pek ¢ok kuramci tarafindan insanin temel gereksinimleri
arasinda sayilmaktadir. Ayni zamanda bagka insanlarla bir arada yasama, baskalar
tarafindan kabul edilme ve aidiyet gereksinimi topluluk duygusunun olusumunda etkili
olan ilkeler arasinda yer almaktadir (Maslow, 1943; MacMillan, 1996). Blakely ve
Snyder’e gore bir topluluk olusturmanin bes temel gereksinimi bulunmaktadir.

Bunlardan ilki konutlari, duvarlari, giris kapist ve ismi ile ortak bir kentsel alam
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paylasmaktadir. ikinci gereksinim irk/etnik koken, gelir diizeyi/smif, din ve tarih gibi
ortak bir degeri paylasmaktir. Ugiinciisii parklar, agik alanlar, sokaklar ve yiiriime
yollar1 gibi ortak kamusal mekanlar1 paylasmaktir. Dordiincti gereksinim yonetim,
toplum oOrgiitleri, eglence faaliyetleri gibi toplumsal destek gruplarinin varligidir.
Besinci gereksinim ise sivil dernekler ve bir yonetim tarafindan temsil edilen ve belirli
bir alan icerisinde yasamaktan kaynaklanan ortak bir kaderi paylasma duygusudur. Bu
gereksinimlerin yaninda topluluk olusturma karsilikli sorumluluk duygusunu ve isbirligi
igerisinde olmay1 da icermektedir (Blakely ve Snyder, 1997b; 32-33; akt: Taniilkii,
2009; 77). McMillan ve Chavis (1986; 9) bir topluluga ait olabilmenin 6n kosulunun
aidiyet iliskisi kurabilme oldugunu belirtmektedir. Yazarlara gore toplulugun tiyeleri ile
kurdugu iliski sinirlar, emniyet hissi, aidiyet ve kimlik duygusu, kisisel yatirim ve ortak
sembollerle ifade edilir. Bireyler sinirlar1 olan bir toplulukta, aidiyet hissi duyduklari
emniyetli bir ¢evrede yasarken bunun sosyal prestij sagladigin1 ve kendi kisiliklerine
yatirim yaptiklarini diislintirler. Bunun yaninda her toplulugun ortak kullandigi ve
yalnizca iiyelerine 6zel olan bir sembol sistemi bulunmaktadir (Akt: Aydemir, 2011;
85). Sosyolojik literatiirde topluluk kavrami ayn1 zamanda kentlerde fiziksel olarak i¢
ice gegmis mahalleleri ve bu tiir yerlesimlerde idealize edilen yasam tarzini ifade etmek
icin de kullanilmaktadir (Marshall, 1999; 91). Topluluk hayatinin yukarida bahsedilen
nitelikleri kapali yerlesmelerde sosyal ve mekansal agidan olusturulmaya
calisilmaktadir. Arastirmalarda kapali siteler modern kentte azaldigi iddia edilen
topluluk yasami karsisinda topluluk olma duygusunu tesvik edici yerler olarak
gorilmektedir. Topluluk olusturma ihtiyacinin postmodern kentte gelistiriciler ve
pazarlamacilar tarafindan ele alinmasiyla kapali siteler ortaya ¢ikmistir (Roitman,
2010). Diger bir degisle kapali siteler modern kentte meydana gelen korku,
yabancilasmaya ve topluluk kaybina karsi postmodernizmin {irettigi ¢oziimdiir. Kapali
sitelerin reklamlar1 sakinlerine aidiyet hissi veren sdylemler ve topluluk duygusu
yaratmayr amaclayan sloganlarla doludur. Ancak geleneksel mahalle kurgusunda
topluluklar insan iliskileri lizerine kurulurken; kapali sitelerdeki topluluk sdyleminin
cikis noktasi ekonomik duruma ve sosyal statiiye dayanmaktadir. Sosyal iliskilerin
tarihsel, kiltiirel ve mekéansal baglamimin fiziksel gevresini olusturan mahalle olgusu

yeni planlanan kentsel alanlarda siirdiiriilebilir bir model olmaktan c¢ikmaktadir.

110



Mahallenin yerini alan kapali siteler, ekonomik olgiitler ve sosyal statiilerin belirledigi
yeni sosyal iliski bi¢iminin fiziksel ¢evresini olusturmaktadir.

Setha Low (2003) “Behind the Gates” adli kitabinda kapali sitelerin sakinlerinde
topluluk duygusu olusturdugunu belirtmektedir. Fakat bu olusum toplumu degil,
toplumun secilmis belirli bir boliimiinii igermektedir. Kapali sitelerde olusturulan
topluluklar yabancilar1 disarida tutarken ayni zamanda cevre ve hizmet kalitesi ile
yakindan ilgilenirler. Yazara gore; bu baglamda kapali sitelerin topluluk duygusu
idealize edilmis bir yasam hayalini aramaktadir (Akt: Roitman, 2010). Kapali siteler
geleneksel mahalleden farkli olarak rastgele sosyal iliskilerden uzak durmak tizerine
kurulan kapali topluluk arayisina verilen mekansal bir yanittir. Geleneksel mahalleler
insan iligkileri ¢ercevesinde kurulurken, kapali siteler mahalle Slgeginde kurulsa da
steril ortamlariyla rastgele karsilagmalarla kurulan insan iligkilerine izin vermeyerek
sosyallesme islevini yerine getirememektedir. Bu durum 6zel sirketler tarafindan 6zel
miilk iizerine insa edilen ve homojen bir topluluk meydana getirmek i¢in belirli bir
sosyo-ekonomik diizeyin lizerindeki kesime pazarlanan kapali sitelerin mahalle yapisi
gibi dogal orgiitlenme sonucu meydana gelmemesinden kaynaklanmaktadir. Mahallenin
her déonemde idari, sosyal ve fiziksel sinirlar1 belirgin olsa da kapali site yerlesmelerinde
bu sinirlar gozle goriiliir hale gelmistir. Mahalle 6l¢eginde olmasina izin verilen rastgele
kargilagmalarin aksine kapali sitelerde sakinlerinden baskasinin bu alana girmesi
yasaklanmis ve 6zel alana miidahale olarak goriilmiistiir.

Statii arayisi: Sosyolojik literatiirde statii toplumsal etiketi yansitan bir terimdir
(Marshall, 1999; 21). Atfedilen statii kisinin dogumla ya da aile kdkenlerine bagl
olarak sahip oldugu toplumsal konumu ifade ederken; ulasilan statii ise kisinin
baskalariyla acik bir rekabetle ya da pazar rekabetiyle ulastigi toplumsal konumunu
gostermektedir (Marshall, 1999; 772). Modern déonemde toplumsal yapi is kosullarinin
etkisi altindadir. Bu donemde toplumsal statii bireyin is hayatindaki pozisyonu
tizerinden kazanilmaktadir. Postmodern donemde ise toplumsal statii bireylerin tiiketim
aliskanliklar1 ve yasam tarzlar tizerinden kazanilmaktadir. Toplumsal kimlik ve statii,
tilkketici yagam tarzi ile ayn1 noktada bulusmakta ve birlikte ifade bulmaktadir (Bocock,
1997). David Chaney yasam tarzi kavramini “insanlari birbirinden farkli kilan davranig
kaliplar1” seklinde tanimlamaktadir. Yasam tarzi kavrami ayn1 zamanda bir gruba ait

olan esya ya da mekanlar1 kullanig sekli olarak da tanimlanmaktadir (Chanley, 1997;
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15). Edward Soja (2000) postmetropollerde toplumsal yapinin bireylerin yasam tarzi
tizerinden sekillendigini belirtmektedir.

Postmodern donemde neoliberal yeniden yapilanma siirecinde kiiresellesen
ekonomik diizen sonucunda ortaya cikan yeni orta simnifla birlikte yeni bir tiiketim
kiiltiiri meydana gelmistir. Bu yeni tiiketim kiiltiirlinlin mekansal karsiligi kapali
sitelerde viicut bulmustur. Postmodern tiiketim olgusu igerisinde statii arayisinda olan
yeni orta smif kentin geri kalanindan ayrilmis, kendilerine 6zel bir yasam alam
orgiitleme egiliminde olmustur. Postmodern durumu talep eden yeni zengin orta sinifin
yiikksek statli arayis1 ve farklilagsan yasam tarzlari kapali sitelerin ortaya ¢ikma
nedenlerinden biridir. “Yeni yasam tarzi”, “seckin bir yer” gibi ayricalikli bir statii
vurgulayan sloganlarla pazarlanan kapali siteler, yiiksek gelir elde eden bu yeni sinifa
belirli bir statii grubuna dahil olma imkani1 sunmaktadir.

Kapali sitelerin sahip oldugu yiiksek duvarlar ve 6zel giivenlik sistemleri fiziksel
olarak giivenligi saglamanin yaninda, yerlesime &zel bir statii ve sosyal ayrim
kazandirmaktadir. Teresa Caldeira bu durumu “giivenlik estetigi” olarak
tanimlamaktadir (Roitman, 2010). Bunun yaninda kapali sitelerin konumu ve sahip
oldugu sosyal donatilar da sakinlerinin ayricalikli bir yagam tarzi ve bir statli grubuna
katilmasini temin edebilmektedir. Bu baglamda konut artik barinma islevinin yaninda
bireylerin toplumsal yap1 igerisinde kendilerini konumlandirirken kullandiklar: bir statii
aract haline gelmistir.

Nan Ellin kapali sitelerin postmodern bir kagma refleksi olduguna dikkat
cekmektedir (Ellin, 2003). Kapali sitelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan diger bir
ozellik ise miilk degerinin korunmasidir (Davis, 1992). Atkinson ve Blandy (2005)
temelde su¢ korkusuna karsi iiretilmis olan kapali sitelerde konutun yiiksek yatirim
potansiyeli tasimasinin kapali kapilar ve duvarlar ardinda yasamay1 tesvik eden unsurlar
arasinda oldugunu belirtmektedir (Akt: Roitman, 2010). Kapali sitelerde site sakinlerine
saglanan temel donati alanlar1 ve sosyal tesisler de site tercihlerinde etkili olmaktadir.

Edward J. Blakely ve Mary Gail Snyder Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kapali
siteleri inceledikleri “Divided We Fall: Gated and Walled Communities in the United
States” isimli makalelerinde iist, orta ve alt siif gibi farkli sosyal siniflara yonelik
olmak {izere ii¢ tiire ayirmislardir. Bunlar iist siniflara yonelik prestij topluluklari, {ist-

orta smifa yonelik yasam tarzi topluluklar: ve alt sinifa ait giivenli bolge topluluklaridir.
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Prestij topluluklart st smif igin inga edilmislerdir. Prestij topluluklarinda fiziksel ve
sosyal giivenlik i¢in statiiye dayali homojen bir niifus olusturmanin yaninda sinirh
erisim saglamak esastir. Yasam tarzi topluluklari orta ve iist-orta simif i¢in insa
edilmislerdir. Glivenli sosyal yasam alanlar1 ve bos zaman aktiviteleri saglarlar. Giivenli
bolge topluluklari ise alt sinif i¢in insa edilmislerdir. Kent i¢i ve kent disina insa edilmis
olan bu yerlesmelerde konut bolgeleri sug korkusuna karsi sonradan savunma duvarlari,
barikatlar ve gegitler ile kapatilmaktadir (Blakely ve Snyder, 1997a). Matthew Burke
ise Avustralya’daki kapali siteleri inceledigi ¢calismada kapali siteleri kentsel giivenlik
alanlar1 (Urban Security Zones), giivenli apartman kompleksleri (Secure Apartment
Complexes), giivenli banliyo yerlesmeleri (Secure Suburban Estates), giivenli sayfiye
topluluklar1 (Secure Resort Communities) ve giivenli kirsal yerlesmeler (Secure Rural-
Residential Estates) seklinde siniflandirmistir (Burke, 2001).

Karin Landman’a gore kapali siteler iki Onemli faktoér tarafindan
tanimlanmaktadir. Bu faktorler dis kamusal mekéanlardan fiziksel olarak ayrilma ve
kamusal mekéanlarin 6zellesmesidir (Landman, 2000). Blakely ve Snyder kapali
siteleri sinirlandirilmis girisleriyle kamusal mekanlarin 6zellestirildigi yerlesim alanlari
olarak nitelendirmistir (Blakely ve Snyder, 1997a). Hatice Kurtulus kapali siteleri
kamusal mekanlara erisimin sinirlandirildigr alanlar olarak tariflemektedir. Kurtulus’a
gore daha Once tretilen konut tiirleri arasindaki caddeler, kaldirimlar ve meydanlar
kamuya agik iken kapali sitelerde bu alanlara erisim fiziksel olarak engellenmis, bu
baglamda kapali sitelerde yer alan kamusal mekanlar 6zellesmistir (Kurtulus, 2003).
Mike Davis “City of Quartz ” kitabinda “kale kentler” olarak tarifledigi kapali sitelerin
kamusal mekanlarina erisim ve kullanimin hak degil ayricalik oldugunu ifade
etmektedir (Davis, 2006). Postmodern kentin iirettigi mekansal yap1 bigimlerinden biri
olan kapali site yerlesimleri kentte parcacikli yapinin giderek giiglenmesine ve kentsel
mekandaki ayrismanin belirgin hale gelmesine neden olmaktadir.

Bu bdliimde postmodern yasam tarzinin konut alanlar1 ve postmodern kentsel
tasarim uygulamalarindan biri olan kapali sitelerin gelisim siirecleri ve ozellikleri ele
alinmigtir (Tablo 3.1). Diinyanin farkli yerlerinde farkli tipolojilere sahip olduklar
goriilse de kapali sitelerin ortaya ¢ikis sOylemleri benzerlik gostermektedir. Genel
olarak kapali siteler giivenlik kaygisi, kendine benzer kisilerle topluluk olusturma istegi,

statli arayisi, yeni tliketim aligkanliklar1 ve konutun tiikketim nesnesi haline gelmesi
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nedeniyle ortaya ¢ikmugtir. Kapali siteler iist gelir gruplarinin diger siniflardan ve
kentsel mekandan ayristigi, sosyal ayrismanin kentsel mekandaki yansimalar1 arasinda
yer almaktadir. Literatiir arastirmalarina bakildiginda postmodern kentsel uygulama
bi¢cimlerinden biri olan kapali sitelerin 6zeliklerine yogunlasildig1 ve genel olarak igerisi
ile ilgili arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada ise kapali siteler arasinda yer

alan kamusal mekanlara odaklanilmstir.

Tablo 3.1. Kapali sitelerin ortaya ¢ikis nedenleri ve ortak ozellikleri

Ortaya ¢ikis nedenleri Su¢ korkusu ve giivenlik

Yeni bir yasam tarzi arayisi

Topluluk duygusu olusturma ve statii arayisi
Miilk degerinin korunmasi

Toplumsal ve kiiltiirel Sosyal ayrigmanin kentsel mekanda belirgin hale
gelmesi

Kiiresel tiikketim kiiltiiriiniin etkisiyle sekillenme

Benzer sosyo-kiiltiirel ve ekonomik siniflarla bir
arada yasama-homojenlik

Kamusal mekan Di1s kamusal mekandan sosyal ve fiziksel olarak
ayrilma
Kamusal mekanlarin pargalanmasi ve 6zellesmesi
Mekansal tahayyiil Mabhalle kurgusu

Siirlarla ¢evrili kale kentler
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4. GOKTURK ORNEGINDE POSTMODERN DONEMDE KAMUSAL
MEKANIN KAPALI SITELER UZERINDEN iNCELENMESI

4.1. Postmodern Donemin Istanbul’daki Kentsel Gelismelere Etkisi

Neoliberalizm Tirkiye’de, diger kapitalist devletlere paralel bigimde, 1980
sonras1 donemde ortaya ¢ikmis ve iilkenin yakin tarihinde oldukca etkili olmustur. “24
Ocak 1980 Iktisadi Kararlar:” ile temelleri atilan neoliberal politikalar devletin kamu
yatirimlart ve hizmet sektoriindeki etkisini kiiciiltiirken, Tiirkiye ekonomisini kiiresel
ekonomi sistemi ile biitiinlestirme amacin1 giitmiistiir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
sonrasinda bu kararlarin etkileri siirerken, 1983 yilinda yapilan genel se¢imle basa gelen
Anavatan Partisi’nin (ANAP) ulusal kalkinmaci politika yerine neoliberal ekonomi
modeli kabul etmesi Tiirkiye’de siyaset, ekonomi ve sosyo-kiiltiirel alanda birbiriyle
etkilesimli koklii degisimler yaganmasina neden olmustur.

Istanbul 1980’ler boyunca Tiirkiye nin diinya sahnesine acilma siirecinin vitrini
olarak ele alinmis ve dnem atfedilmistir (Keyder, 2013a; 26). Cumhuriyetin ilanindan
itibaren benimsenen ulusal kalkinmaci politikalar igerisinde Istanbul kentine
modernlesmekte olan ulusa unutmasi gereken kapali, gizleyici, irrasyonel, “Islami”
imajlar1 hatirlatmasi hedeflenen bir Osmanli Devleti kalintis1 imaj1 ¢izilmistir. Bagkent
Ankara’ya ise bu durumun antitezi olarak rasyonel ve laik bir cumhuriyet kenti imaji
yiiklenmis ve kent ulusal ikameci politikalarla her zaman 6n plana ¢ikarilmigstir. 1980
sonras1 donemde ise bu siire¢ tersine dénmiistiir. Istanbul kenti yeni benimsenen kiiresel
ve liberal politikalarin vitrini ve uygulama alani haline gelmis, neoliberal devlet
politikalarina mesruiyet kazandirmistir (Skotes, 2013; 151-152). Asya ve Avrupa’yi
birbirine baglayan cografi konumu Istanbul’un kiiresel etkilesimin yogunlastig1 énemli
diigim noktas1 haline gelmesine neden olmustur. Tarihi ve kiiltiirel zenginliginin
yaninda cografi konumunun sagladig1 bu avantaj Istanbul’un kiiresel bir ¢ekim noktasi
olma yolunda hizl1 bir degisim yasamasina yol agmigtir (Levent, 2003).

Tiirkiye bu donemde kapali toplum yapisindan c¢ikarak belirli bir acikliga
yonelmistir. Avrupa’ya kabul edilmesinin kendi ¢abasina bagli oldugu kanisina varan
Tiirkiye kiiresellesmenin de etkisiyle yerel 6neminin farkina varmistir. (Sonmez, 2007,

34). Bu acilimm etkilerinden biri olarak Istanbul kenti ulusal kalkinmaci dénemde
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gozden diisen bolgesel roliinii yeniden elde etmeye calismistir. Neoliberal politikalarla
Avrupa-Ortadogu ve Avrupa-Orta Asya pazarlarini birbirine baglayan ticari ve kiiltiirel
bir koprii olarak sunulan Istanbul, ticari islevinin yan1 sira Ortadogu i¢in bir turizm
merkezi haline getirilmeye c¢alisilmistir (Keyder, 2013a; 22). Neoliberalizmin
savundugu sermaye piyasasinin serbestlestirerek ekonominin liberallesmesi ve kiiresel
ekonomi agina eklemlenmesi argiimanlar1 iilkelerde yabanci sermayenin artmasina
neden olmustur. Caglar Keyder (2013) ulusal kalkinmaci dénemde Tiirkiye’ye
giremeyen yabanci sirketlerin 1980°1i yillarla birlikte ekonominin liberasyonu ve
devletin neoliberal sdylemleri neticesinde Tiirkiye’de yatirim yapmaya bagladigini
belirtmektedir (Keyder, 2013a; 23). Ulkede yabanci yatirimcilarn biiyiik bir kismimni
cezbeden kent Istanbul olmustur. Istanbul kenti hizmet sektdriiniin olusmasinda
belirleyici nitelige sahip olan banka, finans ve gayrimenkul sektorleri yaninda ulastirma,
sigortacilik, gayrimenkul, hukuk, bilgisayar, muhasebe, pazarlama, reklam, tanitim,
tasarim ve miithendislik gibi alanlar1 kapsayan genis bir yelpazede hizla gelismektedir'.
Bu sayilar1 olusturan iyi egitimli yeni istthdam smifi kentin yeni is ve ticaret
merkezlerinde yapilan liiks ofis binalarinda calisirken, bu yeni sinifin arzuladiklar liiks
yasamin tiikketim alanlar1 olan aligveris merkezleri ve yeni konut alanlar1 kullanicisina
ulagsmak i¢in kent merkezinde ve gevresinde sekillenmeye baglamstir.

1980’1 yillarin neoliberal ekonomi politikalarinin Istanbul igin dnemli politik
sonuglarindan biri de kent yonetimine ve kentsel 6zerklige yaklagimin degismesidir
(Keyder, 2013a; 25). Hiikiimet-yerel yonetimler iliskisi ve geleneksel belediyecilik
anlayisinin  degistigi neoliberallesme doneminde yerel yonetimler kamu hizmeti
alanindaki yetkilerini giderek azaltirken, bu hizmetleri isletme mantig1 ile
gerceklestirme yoluna gitmektedir. Bu durum kamu hizmetleri ve kentsel mekandaki
diizenleyici roliin 6zel sektore devredilmesi anlamina gelmektedir (Kiper, 2004; 15).
Kiiresel kent sOylemleri cercevesinde dis sermayeyi ¢ekebilme yarisinda olan
Istanbul’da yerel ydnetimler kamusal hizmetleri ve kentsel mekanimn diizenlenmesini
ozel girisimcilik temelinde gergeklestirmislerdir. Bu donemde yerel yonetimlere

aktarilan merkezi kaynaklarin temininde ©zel sektore yonelik ihaleler 6n plana

12 Ayrintih bilgi igin bkz: Ozdemir, A.D., 2000. Yabanci Sermayenin istanbul Haritas1. istanbul Dergisi,
Say1: 35, ss: 96-104.
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cikmigtir. Bu durum ise kiiresel kent olma ideali ile planlanan biiyiik capli projelerin

gerceklestirilmesine imkan vermistir.

4.1.1. Kiiresellesen Istanbul’da kentsel mekdnin degisimi ve siire¢ icerisinde yer

alan kent aktorleri

Tiirkiye’nin diinyaya agilma siirecinde kiiresel politikalarin vitrini olan Istanbul,
son otuz yil igerisinde gergeklesen neoliberal politikalarin ve serbest pazar
ekonomisinin etkili oldugu ve postmodern kentsel uygulamalarin ortaya ¢iktig
kentlerden biridir. Kiiresel ekonomi sistemine eklemlenebilmek amaciyla istanbul’a
cizilen kiiresel kent imaj1 1980 sonrasi kentsel gelismede 6nemli bir etken olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Hiikiimetler ve kent yoneticileri tarafindan hedefledikleri kiiresel
konumu yaratmak, yabanci sermayeyi ¢ekmek ve kiiresel ekonomiye eklemlenmek i¢in
cesitli projeler dretilmistir. Bu projelerin ortak noktalar1 neoliberal ekonomi
argiimanlarin1 kabul etmeleridir (Oktem, 2006; 57). Neoliberallesme siirecinin Istanbul
icin 6nemli sonuglart olmustur. Sermaye birikim siirecinde yasanan degisimler kentlerin
mekansal diizeninde birtakim degisiklikler meydana getirmis, Istanbul’da bu siiregte bir
dizi mekénsal diizenleme yapilmistir. Ozellikle Hali¢ gevresindeki sanayi yapilarmin
kent digina kaydirilmasi, sanayinin terk ettigi bu alanlarin hizmet ve eglence sektorti ile
liiks konut alanlarina dontigsmesi, tarihi yarimadanin turizm alanma doniistiiriilmesi,
gecekondu alanlarinin soylulastirilarak ¢ok katli yapilagsmaya acilmasi bu uygulamalar
arasinda yer almaktadir (Oktem, 2011; 26).

1980°den baslayarak ekonominin liberallesmesiyle birlikte Istanbul kenti global
dinamiklere hizli bigimde entegre olmaya ve kentsel mekanda kiiresellesmenin etkileri
goriilmeye baslamistir. 1990’11 yillarla birlikte iilkede kiiresellesme siiregleri kendini
gostermistir. Bu donemde uluslararasi sermaye akisi kent aktorlerini giderek global
aktorlere doniistiirmistiir. Kentsel gelisme stratejileri artik serbest piyasa ekonomisinin
spekiilatif taleplerine gore yon degistirmektedir. Uluslararas1 biiylik sermayenin
belirleyici oldugu, serbest pazar ekonomisinin arz-talep kurallar ile sekillenen bu yeni
diizende sanayinin kent disina tasinmasi, kent dis1 kapali sitelerin yayilmasi ve yeni

ulasim aglari ile kent mekansal olarak parcalara ayrilmaya baslamistir (Bilsel, 2010).

117



Kamu otoriteleri: Bedrettin Dalan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Kiiresel ag ekonomisi sistemi ile biitiinlesebilmek icin Istanbul kenti Avrupa-
Ortadogu ve Avrupa-Orta Asya pazarlarim1 birbirine baglayan ticari ve kiiltiirel bir
koprii olarak sunulmustur (Skotes, 2013; 152). Kentin gelisimi Tiirkiye ekonomisini
diinya ekonomisine eklemlemeye yonelik olusturulan neoliberal politikalarla
sekillendirilmistir. Tiirkiye’de neoliberal politikalarin mimari olarak anilan donemin
basbakan1 ANAP’li Turgut Ozal’in Istanbul igin model aldig1 kiiresel kent olma
sdylemleri Istanbul biiyiiksehir belediyesine kentsel yeniden yapilanma igin biiyiik mali
kaynaklar ayrilmasimi saglanmistir. Bu nedenle istanbul’un neoliberal yeniden yapilanma
siirecinde etkili olan aktorlerden biri 1984-1989 yillar1 arasinda belediye baskanligi
yapan Bedrettin Dalan’dir. Dalan Istanbul kenti icin 6zel girisimcilik temelinde bir
yeniden yapilanma benimsemis, bu amagla Henri Prost’un Istanbul planinda
projelendirilen ancak otuz yildan uzun siiredir rafa kaldirilmig bir dizi kentsel yenileme
projesini uygulamaya koymustur. Kent merkezinde 19. yilizyildan kalma mahallelerde
genis Olcekli yikimlar gerceklestirilmis; Tarlabasi Bulvari agilmis; Halig, Bogaz ve
Marmara sahil yollar1 inga edilmistir. Yiizyillardir kent merkezinde yer alan sanayi
kuruluslar1 kent disina alinmistir. (Keyder, 2013a; 26). Dalan’in projelerinin ortak
noktasi kentin karayolu altyapisinin genisletilmesidir. Yeni otoyollarin agilmasi Dalan
tarafindan Istanbul’un diinyaya agilmasi ve modernlestirilmesinde etkili unsurlardan biri
olarak  goriiliirken, otomobile bagimli karayolu ulasim sisteminin gelisimi
desteklenmistir.

Bedrettin Dalan’in Istanbul’un ¢ehresini degistiren, kenti yabanci yatirimery
cekecek “Islami” mirasa gore sekillenmis nostaljik bir diinya kenti haline getirmek
amaciyla giristiZi mega projelerinden biri Tarlabagi Bulvari’nin agilmasidir™.
Istanbul’un kiiresel kent imajinda &nemli rol oynamasi tasarlanan Beyoglunu yeniden
canlandirma projesi kapsaminda Istiklal Caddesi’nin yayalastirilmasi, buna karsilik
paralel olarak agilacak Tarlabast Bulvari ile arac¢ trafiginin Taksim Meydani’na
aktarilmasi planlanmistir. 1987 yilinda Tarlabagi Bulvari’nin agilmasi ile Beyoglu'nun

trafik sorunundan kurtarilmasi, fuhus, uyusturucu kagakciligt gibi suglardan

13 Tarlabasi: Caddesi’nin genisletilmesi projesi 1937 yilinda Fransiz Planci Henri Prost tarafindan Beyoglu
i¢in hazirlanan ilk master planinda ve Adnan Menderes’in kurdugu Revizyon Komitesi’nin yol sebekeleri
ile ilgili 6neri projeleri arasinda yer almistir (Giil, 2013; 217).
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temizlenmesi ve oteller ile ticaret yapilariyla ¢cevrelenmesi hedeflenmistir. “Diinya kenti
Istanbul” un vitrinlerinden biri olarak sunulan proje kapsaminda 19. yiizyildan kalma
pek ¢ok bina, koruma oOnerileri hige sayilarak, yikilmistir. Dalan yonetimi tarafindan
Istanbul'un bir diinya kentine déniismesinin oniinde bir engel oldugu diisiiniilen bu
yapilar zihinlerde Osmanlidaki Avrupa’yr canlandirdigi gerekcesiyle dnemsenmenmis,
“yabanci bir kiiltiirel miras” olarak goriilmiistiir (Bartu, 2013; 47-49). Dalan’in biiyiik
kentsel projeleri Anavatan Partisi hiikiimetinin kiiresel ekonomiye acilma stratejileri
kapsaminda Istanbul’a bigilen “diinya kenti” kimliginin bir sonucu olarak karsimiza

¢ikmaktadir (S6nmez, 2007; 38).

Uluslararas: ozel sermaye aktorleri

1980 sonrast donemde neoliberal ekonomi politikalarinin hizmet sektorii odakli
bir gelisim izlemesiyle birlikte Istanbul’daki sanayi iiretimi desantralize olmus, denetim
ve koordinasyonlar1 merkezilestirilmistir. Kent merkezinde sanayi iiretiminin bosalttigi
alanlar ise bankacilik, finans sektorii gibi hizmet ve ticaret alanlarina birakilmistir.
Merkezi is alanlar1 kent i¢i ulasima bagli olarak belirli alanlarda toplanmis, yapilan
gokdelenler ile yeni prestij alanlar1 olusturulmustur (Tekeli, 2009). Hizmet sektoriiniin
kent merkezine yerlestigi bu yeni prestij alanlarinin ilk 6rneklerinden biri Biiyiikdere-
Maslak aksidir. 1980 Nazim Imar Planinda kentin kuzey yoniinde gelismesinin sakincali
oldugu belirtilerek gelismenin ongdriilmedigi aks; 80°1i yillarda yiikselise gecen finans
ve otomotiv sektoriinlin yer arayisinda ucuz arazi fiyatlar1 ve siirsiz yapilagma imkani
nedeniyle kesfedilmis, gokdelen formundaki ofis ve rezidans yapilariyla dolmustur. Bu
gelisme yerel yonetimlerin Istanbul’da uluslararasi is merkezi yaratma projesi ile
desteklenmis, birinci-ikinci bogaz kopriileri ve baglanti yollarinin insasi ile kisa siirede
kentin uluslararas1 finans merkezi haline gelmistir. Bu tiir bir gelismenin Anadolu
yakasinda Altunizade ve Kozyatagi’nda devam ettirilmesiyle kentin merkezi is alanlari
biiyiimiis ve yogunlasmistir (Oktem, 2011; 28). Boylelikle Istanbul endiistri kentinden
hizmet kenti olmaya gegis yaparken, mesleki ve kiiltiirel alanda yasanan degisimlerin
kentsel mekana ve konut alanlarina yansimasi hizla goriiniir olmaya baslamistir.
Hiikiimet ve yerel yoOnetimler tarafindan belirlenen kiiresel kent sdyleminin

mesrulastirildigi yeni finans merkezleri ile buralarda ¢alisan kesimin ortaya ¢ikardigi
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yeni toplumsal sinifin isyeri, eglence ve konut talepleri sermaye piyasasinin kentsel
mekana yonelmesine, bodylece kentsel rant alanlarinin olugsmasina neden olmustur.
Goktiirk’te yer alan Kemer Country bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Kemer Country
projesi Biiylikdere-Maslak hattinin finans merkezi haline gelmesiyle burada c¢alisan
isadamlari, yoneticiler ve iyi egitimli profesyonellerden olusan yeni zengin-elit kesimin,
postmodern tiiketim kiiltiiriiniin etkisiyle sekillenen liiks konut taleplerini goren
gayrimenkul gelistiricileri tarafindan gergeklestirilmistir. Kemer Country’nin tanitim
brosiirlerinde yer alan Istanbul’un prestijli is ve alisveris merkezi olan Levent-Maslak’a
yakinlik ve kolay ulasabilme ifadesi'* projenin hedef kitlesini gozler éniine sermektedir.
Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de kapali sitelerin ortaya ¢ikisinin ilk olarak yeni bir

yasam tarzi arayistyla basladigi sdylenebilir.

Kentsel araziler

Neoliberalizm Istanbul’da finans ve hizmet sektdriinden sonra destekledigi sektdr
bizzat kentin kendisi olmustur. Neoliberalizasyon siirecinde kentsel mekan metalagma
ekseninde doniigiirken, kiiresel sermaye hareketliligi kentsel mekana yonlendirilmistir.
Bu siiregte kentsel araziler sermaye birikim siirecinin nesnesi olmaktan ¢ikarak, 6nemli
birer yatirim aract ve kent aktorii konumuna gelmistir. Bu durum sermaye piyasasinin
taleplerine uygun arazi iiretilmesi sonucunu dogurmus, bdylece kentsel rant alanlarinin
olusmasiin &nii agilmistir. Oktem (2006; 55) Istanbul’un kiiresel kent altyapilari icin
gerekli biitceyr finanse ederek kiiresel ekonomiye eklemlenebilmesinin, yerel
yonetimler ve hiikiimetin AKP iktidarmma geg¢mesiyle 2000’li yillarda miimkiin
oldugunu, bunun da kentsel arazi rantinin kesfiyle bulundugunu belirtmektedir. Keyder
(2013)’e gore kentsel alanlarin yapilasmaya bu kadar kolay a¢ilmasinin nedeni kiiresel
sermayenin Istanbul’a ¢ekilebilmesi icin arazi kullanimma iliskin yasalarin “hiikiimet

ikna edilerek” yumusatilmasi veya sermaye hareketine engel teskil eden yasalarin

W «Istanbul artik kabuk degistirivor. New York'ta Paris'te oldugu gibi Istanbul'da da insanlar sehrin
karmagasindan uzak ama sehrin yakininda yeni yerlesim alanlarini tercih ediyor... Kemerburgaz sehrin
disinda gibi gériinse de aslhinda sehrin icerisinde. Levent, Maslak, Nisantasi1 gibi merkezlere ¢ok yakin.
Yeni yolun devreye girmesiyle Maslak ve Levent Kemerburgaz'a sadece 10 dakika mesafede olacak.
Kemerburgaz, yogun trafik saatlerinde bile 20 dakikada evden ise, isten eve gidilebilecek bir konumda.”
Kemer Country Beyaz Konaklar tanitim metni (http-23)
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ortadan kaldirilmasidir. Buna gore 6zellikle kent ¢eperindeki genis alanlar imar durumu
acikliga kavusturmak adma ele alinarak biliylik insaat sirketlerine ya da bankalara
satilmis; Bogaz kiyilarindaki imar yasaklar tek tek ortadan kaldirilmistir. Boylelikle
kent topragi lizerinde Ozel girisimlerin Onii agilmis; 6zellikle konut sektorii en karli
yatirim alani haline gelmistir (Keyder, 2013b; 184-185). Bu siiregte Istanbul’daki
kentsel gelisim serbest pazar ekonomisinin kurallarina endeksli kentsel politikalarla
sekillenirken; 6zel sektor, dzellikle yabanci sermaye, kentsel mekanda 6nemli bir aktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Istanbul’da dénem hiikiimetinin neoliberal sdylemlerinde kiiresel ekonomiye
eklemlenmek ve uluslararasi yatirnrmci ¢ekmek i¢in gerekli oldugu one siiriilen Galeria,
Akmerkez gibi biiylik aligveris merkezleri; Ciragan, Swiss Otel gibi bes yildizli oteller
ve liiks konut alanlar1 insa edilmis, Biiyiikdere-Maslak aksi kiiresel bir finans merkezi
haline getirilmistir. Istanbul giderek kiiresel tiiketime yonelik bir kent haline gelmis;
liks aligveris merkezleri kiiresellesmenin, batililasmanin simgesi olarak anilir

®. Fastfood zincirleri, uluslararasi restoranlarin subeleri, siipermarketler,

olmustur®
eglence mekanlar1 Istanbul’un kentsel yasamina dahil olmustur. Neoliberallesen
Istanbul artik kiiresel ve elit tiikketim pratiklerinin sahnesi olmaya baslamstir. Istanbul’u
kiiresel kent yapma caligmalarinin diger bir boyutu da sergiler, festivaller, konserler gibi
uluslararasi etkinliklere ev sahipligi yapmaya baslamasidir. Bir sanayi kenti olan
Istanbul uluslararasi bir finans ve turizm merkezi olmaya dogru evrilmektedir. Kentler
arasmdaki yarigta kendine hizla bir yer edinmeye calisan Istanbul’da dncelik rekabet
edebilirlik i¢in bu kiiresel altyap1 caligmalarina verilirken, kentte yasayan alt siniflarin
thtiyaglar1 goz ardi edilmistir. Kentin yoksulluk bolgeleri; her giin bir yenisi yapilan is,
eglence ve Kkiiltlir merkezlerinin yaninda dramatik bi¢cimde biliylimeye devam
etmektedir. Neoliberal politikalarin yarattig1 bu esitsizlik, pek ¢ok kentte oldugu gibi
Istanbul’da da sosyal ve mekansal ayrismanin derinlesmesine neden olmustur. Kent

neoliberal yeniden yapilanma doneminde biiyliimeye ve yeni go¢ akislart almaya devam

etmistir. Ozellikle 1990°dan sonra Dogu ve Giineydogu illerinin yasanan teror olaylart

1 istanbul’da 2000-2008 yillar1 arasinda 28’1 son dort yilda olmak iizere 47 alisveris merkezi insa

edilmistir. 1997 yilinda is merkezlerinin kentte kapladig1 alan 267.858 m? iken bu rakam 2005 yilinda alt1
kattan fazla artarak 1.676.268 m? olmustur. 1980 yilinda Istanbul’da bes yildizl1 otellerin toplam oda
kapasitesi 2.000 iken, 1990 yilinda 6.786, 2000 yilinda 10.199 olmustur (Bartu Candan ve Kolluoglu,
2008; 16). 2015 Mayis ay1 verilerine gore Istanbul’da Anadolu yakasinda 30, Avrupa yakasinda 82 adet
olmak tizere toplam 112 aligveris merkezi bulunmaktadir (Tiirkiye Avm Haritasi, 2015).
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nedeniyle bosaltilmasi Istanbul kentini travmatik bir go¢ dalgasiyla bas basa birakmistir.
1980 yilinda 4,7 milyon olan niifus 1990 yilinda 7,3 milyona, 2000 yilinda ise 10
milyona ulasmustir (TUIK verileri, 2015). Bu gé¢ dalgalari ile birlikte 1980’lerde kentin
¢eperinde ve kent merkezinde biiyiik bir hizla kentsel yoksulluk alanlar1 olugsmustur.
Siirecin diger yliziinde ise kiiresel ekonomiyle biitiinlesme sonucunda ortaya ¢ikan ve
kiiresel tiiketim kiiltiirlinlin temsilcisi olan yeni zengin iist-orta sinifin yeni yagam tarzi
talepleri dogrultusunda kent merkezinde ve c¢eperinde kapali yerlesimler ve
soylulastirma hareketleri boy gostermeye baslamistir. 1980’ler Istanbul’unda,
neoliberallesen mekansal kurgu igerisinde, kentsel mekan toplumsal siniflar agisindan
dramatik bigimde ayrigmaya baslarken, Kurtulus (2006; 9)’un da vurguladigi gibi,
kentsel mekanda toplumsal siniflarin hak sahipligi sosyo-ekonomik agidan avantajli
smiflar lehine yeniden diizenlenmektedir.

1980 sonras1 yasanan kiiresellesme stireciyle birlikte kentlerin kiiresel ekonomiye
eklemlenme c¢abalar1 soylulastirmayr kiiresel bir ekonomik olgu haline getirmistir
(Uysal, 2006; 83). Soylulastirma i¢in iki temel kosul olan potansiyel soylulastiricilar ve
soylulastirilacak alanlarm olusumunun tamamlanmasiyla (Islam, 2006; 50) Istanbul’da
gerceklestirilen ilk soylulastirma ¢alismalari bahgeli konutlari, diisiik yap1 yogunlugu ve
dogal giizelligi ile dikkat ¢eken Bogazi¢i’nde Arnavutkdy, Ortakdy ve Kuzguncuk
semtlerinde konut rehabilitasyonu seklinde ortaya cikarken yerinden edilme sinirh
bicimde gerceklesmis, farkli sosyo-ekonomik siniftan insanlar bir arada yasamaya
devam etmistir. Bedrettin Dalan’in Tarlabagi Bulvari operasyonu ile baslayan diger bir
soylulastirma calismast ise gecekondu bolgeleri ile kent merkezindeki yipranmis
alanlar1 hedef almistir. 1980’lerin ikinci yarisinda Beyoglu bolgesi (Cihangir, Galata,
Tarlabas1) icin giindeme gelen yeniden canlandirma projesi (Islam, 2006; 52-54) ile
cazibe merkezi haline gelen bu alanlar orta ve {ist sinifin ilgisini cekmeye baslarken,
buralarda oturan diisiik gelirli is¢i niifus dolayl olarak yerinden edilerek kent digina
tasinmaya zorlanmistir. Talepleriyle kentsel rant1 yoneten potansiyel soylulastirict sinif
olan yeni zengin orta sinif tarafindan kentin prestij noktalar1 olarak goriilen yerler
soylulasan kentsel mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1990’11 yillarda Fener-Balat,
2000’lerde i1se Fikirtepe i¢in benzer soylulagtirma c¢alismalar1 uygulamaya koyulmustur.
Ust gelir gruplarina hitap eden projeler nedeniyle buralarda barinamayan yoksul kesim

kentin baska noktalarma go¢ etmek zorunda birakilmistir. Onceki donemlerin dikkate
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alman ve sorunlarina ¢6ziim bulunmaya calisilan kent aktorleri olan gecekondu
sakinleri, 1980 sonrasi siiregte kentsel rant alanlarmin olusmasiyla kentsel sorunlarin
kaynag1 olarak lanse edilmis ve kent merkezinden uzaklastirma istemiyle yerinden
edilmistir. Gecekondu bolgelerinde yasayan kent yoksullarinin yasam kosullarini
iyilestirmeye yonelik olarak planlanmasi gereken soylulastirma projeleri neoliberal
donemde {ist siniflara pazarlanan ve kiiresel sermayeye gore sekillenen bir ekonomik
girisimcilik modeli halini almistir. Bu nedenle Istanbul’da yasanan soylulastirma
calismalar1 kentsel mekanda sosyo-mekansal ayrismanin derinlesmesine neden
olmustur. Toplumsal ayrisma ve bunun kentsel mekana yansimas1 Istanbul kenti igin
yeni bir olgu olmamakla birlikte neoliberalizasyon siirecinde yasanan toplumsal ayrigsma
kentsel mekanda yeni mekansal bicimler ortaya c¢ikarmaktadir. Enlil (2003); Istanbul
kentinin 1980°1li yillara kadar konut alanlari agisindan net bir fiziksel yapiya sahip
oldugunu ifade etmektedir. Ust ve orta gelir grubundan tiim toplumsal smiflar kent
icerisinde, planli bolgelerde ve genellikle yapsat¢t bigimde iiretilmis konut alanlarinda
yasamaktadir. Bu iki sinif arasindaki ayrim kentin prestijli semtlerinde ikamet etmeye
dayanmaktadir. Kent ¢eperleri ise gecekondu alanlar1 tarafindan sarilmis durumdadir.
1980 sonrasinda ise sermaye piyasasi tarafindan sekillendirilen kentte bu mekansal
kurgu hizla degismeye baslamistir (Enlil, 2003; 85). Bu donemde gittikge keskinlesen
toplumsal ayrismanin kentsel mekana yanstyan yeni bi¢imlerden biri kapali sitelerdir.
Kiiresellesme ve neoliberal ekonomi politikalari ile ortaya ¢ikan yeni zengin orta
simifin prestij kaygisi, kendi homojen topluluklari igerisinde yasama arzusu ve suga
maruz kalma korkusu nedeniyle kentteki diger sosyo-ekonomik simiflardan insanlarla
temas etmekten ¢ekinmesi mekansal karsiligini banliyo yerlesimleri ve kapali sitelerde
(gated communities) bulmustur. Bu yeni zengin orta sinifin orgiitledigi yasam mekanlari
kentin “giivensiz”’, “sagliksiz” ve “kirli” olarak tariflenen ortamlarindan uzak,
duvarlarla ayrilmis, 6zel giivenlikle denetlenen, cesitli sosyal etkinlikler igeren, kendi
0zel birimleri tarafindan yonetilen, sinirlt erisime sahip yerlesmelerdir (Bartu Candan ve
Kolluoglu, 2008; Tanyeli, 2004). istanbul’daki gecekondu bdlgeleri ile birlikte informal
yerlesim alanlarinin biiylimesi de yeni zengin orta smifin biitlinciil kontrol saglama
6zlemini kamgilamaktadir. Tiimiiyle tasarlanmis bu yerlesmelerde sakinler herhangi bir

“slirprizle” karsilasilmamaktadir. Bu liikkse sahip olanlar ig¢in kendi sosyo-ekonomik
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simifi digindan kimseyi gormek istememe diigiincesi kamusallik olgusuna ve kentsel
kamusal mekanin niteligine zarar vermektedir.

Buna paralel olarak bu yerlesmeler giivenli bir barinma bigimi ve yiiksek
duvarlarla ¢evrili yasam alan1 sunmanin Stesinde yeni bir yasam big¢imi ve sosyal ¢evre
sunduklari icin tercih edilmektedir. (Gorgiilii ve Koca, 2007). Ortaya ¢ikan bu durum
yeni yerlesmelerde konutun yaninda yasam bigimi ve sosyal ¢evrenin de pazarlanmasini
giindeme getirmistir. 1980’lerde iletisim teknolojilerinin yayginlagmasiyla imajlara ve
gorliniisten  biiylilenmeye dayali gorsel tiikketim kiiltiir olusturulmus; miisteri
beklentileri, hedef kitle, eglence, segkinlik ve cazibe gibi terimler kapali yerlesme
mimarisinin anahtar sozciikleri haline gelmistir (Korkmaz, 2007). 1980°li yillarla
birlikte {ist orta gelir grubuna hitap eden projeler incelendiginde konut sunumlarinda
yeni bicimlerin ve pazarlama stratejilerinin ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Konut ve
icerisinde bulundugu disa kapali ¢cevrenin sosyal ve fiziksel olanaklarinin metalastigi bu
yeni durumda konuttan ziyade konseptler pazarlanmaya baslanmistir. Ulkemizde 1980°1i
yillarda yeni zengin orta sinifin seckinlesme 6zlemini haz ve liiks arayisini ve list diizey
bir yagam tarzina duyulan 6zlemi besleyen bu tip kapali siteler giderek kiiresel tiiketim
kiiltiirinlin bir gostergesi haline gelmeye baslamistir. 1990 yilindan sonra kiiresel
tilketim kiiltiirii kaliplarinin benimsenmesiyle artis gosteren bu yerlesmeler orta ve iist
smif i¢in yeni bir yasam tarzinin sunuldugu kusursuz ve ideal bir ¢evre, steril ve
homojen bir diis sahnesi olarak pazarlanmaktadir. Bu yerlesmeler imaj, seckinlik ve
statli sembolii haline gelmistir. Kapali sitelerde 6nemli olan nokta bu yerlesimlerin hitap
ettigi kitle ve onlar i¢in tasarlanan kusursuz yasam bi¢imidir. Kent morfolojisi agisindan
bakildiginda disa kapali bu yerlesim alanlar1 kentle iliski kurmadan ve bir biitiin
olugturmadan yan yana gelerek bagimsiz olarak varliklarmi stirdiirdiigii goriilmektedir.
Yaratilan ¢evrenin hedef kitleye hitap edebilmesi i¢in biitiin mimari olanaklar kullanilir
ve kamusal kullanimlar diistiniiliir. Ancak bu ¢aba sadece kapali duvarlar igerisinde
gerceklesmektedir. Boylece kentsel kamusal mekanlar gbéz ardi edilirken, kentin
kamusalligina zarar verilmektedir. Kent morfolojisi kapali yerlesim adalarma
donlismeye baslamistir.

Postmodern yasam tarzinin talep ettigi bu konut alanlar1 kendi igerisinde bir biitiin
olan imaj tiretmeyi hedefleyen parcalarin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Konutun,

kamusal ve kentsel mekani ile birlikte planlandigi bu yeni durumda kapali sitelerden
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olusan her bir kent pargasi kendi igerisinde tamamlanmig durumdadir. Belirli bir
konsept ve senaryo ile olusan bu pargalar fiziksel ya da gorsel sinirlarla gevrelenmistir.
1980 sonrasi siirecte Istanbul’daki postmodern konut alanlarindan biri olan kapali
siteler; yerlesme birimleri arasinda herhangi bir ge¢is olmadan kentsel mekani bolme
egilimindedir. Belirli bir siire¢ icerisinde kendiliginden olusan yerlesimler yerine farkli
sosyo-ekonomik siniflar i¢in tasarlanmis “ideal” ¢evreler ve iirettikleri imajlar 6nemli
hale gelmistir. Diger bir degisle; Istanbul kentinde 1980 sonrast siiregte global trendlere
paralel olarak sekillenen kapali siteler postmodern kent pargalarini olusturmaktadir.
Kentsel mekanin tarihine bakildiginda pargali yapinin eski bir olgu oldugu goriilse bile,
postmodern kentin {irettigi mekansal yap1 bicimi olan kapali sitelerin ortaya ¢ikmasiyla
biiylik kent pargalarinin duvarlarla birbirinden ve kentin geri kalanindan ayrilmasi yeni
bir mekansal durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kendi igerisinde tasarlanmis-
tamamlanmig pargalarin bir araya gelerek olusturdugu pargacil bir biitiin olan kapali Site
yerlesimleri; kentte parcacikli yapimnin giderek giiclenmesine ve kentsel mekandaki
ayrigsmanin belirgin hale gelmesine neden olmaktadir.

Istanbul’un kent ¢eperinde kapali sitelerin yayginlasmasina neden olan diger bir
etken ise 1970’1i yillarda Tirkiye’de otomobil yapiminin baslamasiyla birlikte 6zel arag
sahipliginin yayginlasmasidir. Tirkiye otomobil iiretimine baslanan 1970 yilinda
12.553; 1975 yilinda 67.278, 1980 yilinda 29.114 otomobil iretilmistir. Bu say1 1990
yilinda 166.222¢ ¢ikmustir (TUIK, 2011). Uretimin artmasi otomobil sahipligi
sayisinda artisa neden olmustur. Istanbul’da 1960 yilinda 21.300 olan otomobil sahipligi
sayis1t 1970 yilinda 55.392’ye, 1980 yilinda ise 201.400’¢ yiikselmistir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Tiirkiye ve Istanbul'da otomobil sahipligi oranlart (TUIK, 2011; UBAK, 2010; Ogiit, 2001)

Yillar Otomobil | Tiirkiye /1000 | Istanbul’da | istanbul/ 1000
sahipligi kisiye diisen otomobil kisiye diisen
otomobil sayisi sahipligi otomobil sayisi
1950 13.405 1 3.900 4
1960 45.767 2 21.300 13
1970 137.771 4 55.392 18
1975 403.546 6 ? ?
1980 742.252 16 201.400 42
1985 083.444 18 286.000 48
1990 1.649.879 29 559.800 63
1995 3.058.511 44 740.000 74
2000 4.422.180 65 1.629.300 156
2005 5.772.745 80 1.590.283 140
2010 7.450.737 100 1.821.694 143
2015 10.589.337 134 2.463.995 168
2016 11.317.998 147 2.644.411 178

Ozel arag sahipliginin artmasinin énemli bir diger sonucu da iki yakay1 bir araya
baglayan Bogazi¢i Kopriisii'niin inga edilmesidir. 1973 yilinda tamamlanan Bogazici
kopriisii ve ¢evre yollart kent i¢i ulasimin omurgast haline gelmistir. Bogazici
kopriisiiniin acilisinin izleyen yillarda iki yaka arasinda yapilan yolculuklar devamli
olarak artis gostermistir. Kopriiniin hizmete acildigi 1973 yilinda giinliik aragla gegis
sayist 32.000 iken, bu rakam 1975’te 52.500°e, 1983 yilinda ise 130.000 dolaylarina
erismistir (Evren, 2001). Ilhan Tekeli (2010) insa edilen ilk kdprii ve ona baglanan yeni
cevre yollarmin 1980 sonrasi donemde kentin biliylime ve mekansal bicimlenme
egilimlerini etkiledigini belirtmektedir. Otomobil sahipliginin artmasi, yeni otoyollarin
ingas1, konut iiretimi i¢in genis alanlarin bulunmasi ve 06zel otomobile bagh
erigilebilirlik Olgcegi nedeniyle yerlesimler kent merkezi disina sigrama egilimi
gostermistir. Uretim sayisinin artmastyla birlikte otomobil sahipligi oranmin yiikselmesi
ile kent ¢eperinde inga edilen ilk kapali sitelerin ortaya ¢ikmasi arasinda onemli bir

iliski mevcuttur. Pérouse ve Danis (2005)’a gore ulasim aglarindaki bu geligsmeler ile
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kent ¢eperindeki araziler yatirime1 firmalar ve potansiyel miisteriler i¢in ulasilabilir hale
gelmistir.

Neoliberallesme doneminde yasanan en onemli degisimlerden biri de kamusal
mekanda ortaya ¢ikmistir. Ugur Tanyeli “Istanbul’da Mekdn Mahremiyetinin Ihlali ve
Teshiri: Gerilimli Bir Tarihge ve 41 Fotograf’ (2012) adli kitabinda metropole doniisen
Istanbul’un gittikce kalabaliklasan kent yasaminda bireylerin artik kendi o6zel
alanlarinda var olmak istedigini belirtmektedir. Tanyeli’ye gore birey artik kenti
kendisini kamusal kilacak sekilde bir biitiin olarak algilayamamakta ve bu bilinmezden
yasadigi korku nedeniyle kendi 6zel alanina ¢ekilmek istemektedir. Bu durumun
mekansal karsiligi 19. yiizyilda giivenlikli apartmanlar iken, glinlimiiz kentinde bu kagis
istegi mekansal olarak kapali sitelerde viicut bulmaktadir. Kapali sitelerde 6zel yasama
¢ekilme liikksiine sahip olan ayni sosyo-ekonomik simiftan, benzer beklentilere sahip
insanlar1 barindiran bu yerlesimlerde adeta yeni cemaatler (neo-gemeinschaft)
kurulmaktadir. Tanyeli; kentin denetimsiz seslerinin bile i¢ mekana alinmadigi kapali
sitelerde kamusal-6zel mekanlar arasindaki gegislerin bozuldugunu iddia etmektedir
(Tanyeli, 2012; 67-68). Kurtulus (2006)’un ifade ettigi gibi 1980 oncesi donemde
kiiresellesme ve neoliberallesmenin etkileriyle tanismayan Istanbul’da toplumsal
smiflarin kentsel mekanda yer se¢iminde konut-igyeri mesafesi kadar tiim siniflara agik
bir kamusal mekanin varligi belirleyici rol oynamaktadir. 1980 sonrasi neoliberal
yeniden yapilanma doéneminde ise kentsel mekanin giderek metalagmasiyla kamusal
mekan tiikketimle 6zdeslesmis, tim sosyal siniflarin birbirine temas edebildigi ortak
mekan olma 6zelligini kaybederek asinmaya baslamistir (Kurtulus, 2006; 8-9). Kent
yasaminin deneyimlenmesinde dnemli yeri olan kamusal mekanlar incelenmesi gereken
onemli bir konudur. Kamusal mekanin tasarimi, kullanimi ve doniisiimii kentsel
tasarimin basar1 diizeyini ve kentsel mekanin kalitesini belirlemede 6nemli bir yere
sahiptir. Postmodernizm ve kiiresellesme siireciyle birlikte ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve politik alanlardaki yapisal degisimler kamusallik ve kamusal mekan kavramlarinin
anlammi ve algilama bigimlerini degistirmis, kamusal mekanlarin mekéansal olarak
yeniden orgiitlenmesine neden olmustur. Toplumsal siniflarin birbiriyle temas edebilme

durumu ortadan kalkmistir.
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4.2. istanbul’da Postmodern Kentsel Tasarim Uygulamalarinin Gelisimi: Goktiirk

Ornegi

Bu doktora caligmasi1 kapsaminda alan galismasi olarak ele alinan Goktiirk biiyiik
kapital sermayenin sonradan yarattigi, kendiliginden olmayan, tiimiiyle tasarlanmis ve
gecirimsiz parga ve adalardan olusan kapali sitelerle postmodern konut alanlarin bir
araya gelmesiyle olugsmus bir kentsel kompozisyondur. Calismanin bu boliimiinde,
oncelikle Goktiirk’iin konumu ve kentle olan iligkisi incelenmistir. Daha sonra
yerlesmenin ortaya ¢ikis siireci ve altinda yatan nedenler arastirilarak; Goktiirk’iin
ortaya ¢ikmasinda onemli bir unsur olan Kemer Country kapali yerlesimi analiz
edilmigtir. Son olarak ise caligma alaninda yasanan fiziksel degisimlerin ortaya
konabilmesi i¢in Goktiirk’iin Kemer Country sonrast mekéansal gelisim siireci

arastirilmistir.

4.2.1. Goktiirk’iin konumu ve kentle iliskisi

Goktiirk Istanbul’un Avrupa yakasinda Eyiip ilgesine bagl 22 mahalleden biridir.
Istanbul’un kuzeybati cevresinde Karasu Deresi’nin kuzey kesiminde, ikinci cevre
yolunun 8 km kadar kuzeyinde, Belgrad Ormani’nin giineyinde yer almaktadir (Sekil
4.1 ve Sekil 4.2). Giineydoguda Kemerburgaz ile komsu iken ii¢ yonde Belgrad Ormani
ile ¢evrilidir. Kemerburgaz’dan Mimar Sinan’in Roma kalintilar1 {izerine insa ettigi

Uzunkemer ile ayrilmaktadir.
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Sekil 4.2. Goktiirk tin Avrupa Yakasi igerisindeki konumu (Google Earth)
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Goktirk ve glineydogusunda yer alan Kemerburgaz bolgesi Hasdal-Kagithane
karayolu ile kent i¢i ana ulasim aginin omurgalarindan biri olan Cevre Yoluna
baglanmaktadir. Goktiirk’iin giineybatisindan gegen Hasdal-Kagithane karayolu (D020),
Hasdal kavsagi ile Fatih Sultan Mehmet kopriisiinden gelen g¢evre yoluna (E80)
baglanir. Bu baglanti yollariyla Kagithane, Levent, Maslak, Sisli gibi kentin ticari
merkezleri ile baglanti saglanmaktadir. Hasdal-Kagithane karayoluna ek olarak
Goktiirk-Kemerburgaz bolgesini  bati  yoniinde Bahgekdy iizerinden Biiytlikdere-
Bahgekoy karayolu ile Maslak’a baglayan alternatif bir ulasim giizergdh1 daha
mevcuttur (Sekil 4.3). Yerlesim i¢i ulagimin ana omurgasi ise Hasdal-Kagithane ana
arterine paralel olan, yerlesimi kuzeybati-giineydogu yoniinde bastanbasa gecen ve
Kemerburgaz’a ulasan Istanbul Caddesi’dir. Goktiirk’iin kentten uzaklig1 ve ormanlarla
cevrili kapali konumu bir dezavantaj olmamis, aksine Goktiirk 1980’lerin sonlarina

kadar kentin hizl1 gelisiminiden uzak, yesilliklerle ¢evrili bir kdy olarak kalabilmistir.

¥ §
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Sekil 4.3. Goktiirk tin ulasim baglantilar: ve yerel ulasim agi icerisindeki yeri (Google Earth)
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4.2.2. Goktiirk’te neoliberal kentlesmenin baslangici: 11k uygulama-Kemer
Country

Goktiirk yerlesiminin eski donemlerine ait yeterli bilgi bulunmamakla birlikte
Roma donemine kadar tarihlendigi bilinmektedir. 1958’e kadar ad1 Petnahor’dur. 1924
niifus miibadelesinden 6nce kdy ¢ogunlukla Rumlari igeren karmasik bir niifus yapisina
sahiptir. Yakin doneme kadar koylin niifusunun c¢ogunlugunu niifus miibadesiyle
bolgeye yerlestirilen Selanik gogmenleri olusturmaktadir. Koyiin i¢inde yer alan yegane
tarihi yapi1 ise 17. ylizyilda insa edilen cami yapisidir. Bu donemde bdlgenin ana gelir
kaynagi tarimdir (Esen ve Rieniets, 2008; 92). Yerlesmenin ismi 1958 yilinda Goktiirk
olarak degistirilmistir.

1980’11 yillarin baslarinda kirsalligini koruyan kiigiik bir kdy goriiniimiinde olan
Goktiirk, 1985 yilinda desantralize olan sanayinin Kagithane ve Alibeykdy’le bolgeye
dogru gelmesiyle birlikte kirsal bir kdy ve sanayiye bagh kiigiik 6lgekli apartman
bloklarindan olusan karma bir goriiniim sergilemektedir. Kdyiin kaderi 1973 yilinda
Goktiirk’ii Istanbul’un yeni ticaret merkezi Maslak’a baglayan ilk gevre yolunun
agilmasiyla degismistir. ilk cevre yolu kent makroformunu yeniden belirlemis, kentin
kuzey kesiminde yer alan bu alanlarda yapilasmanin Oniinii agmistir. Eylip ilcesi
siirlarinda kirsal bir kdy iken gayrimenkul gelistiricileri tarafindan kesfedilen Goktiirk
kisa bir siire igerisinde hizla gelismis, metropoliin kalabaligindan kacan insanlar i¢in bir
refah sigmmagina donligmiistiir. Goktiirk’tin  hizli gelisiminin Oykiisii proje siireci
1980’lerin ikinci yarisinda baslayan Kemer County projesi ile baslamistir. Konsepti
1986 yilinda olusturulan ve Istanbul’daki kapali sitelerin &nciisii konumunda olan
Kemer Country yerlesmesi 1990 yilinda insa edilmeye baslanmustir.

Esad Edin’in baskani oldugu Kemer Yap1 ve Turizm A.S. tarafindan gelistirilen
Kemer Country projesi 3200 hektar alan {lizerine kurulmustur. 1989 yilinda insasina
baslanan ve 1200 hektarlik arazi iizerine inga edilen 1. etabin 300 hektar1 golf alani
olarak ayrilmustir (Sekil 4.4). Istanbul’da kapali sitelerin onciilerinden biri olan Kemer
Country projesi altinda yatan kavramlarin farkli olusu, kiiresel sdylemleri, pazarlama
stratejileri ve uluslararasi mimar ve tasarimcilari siirece dahil etmesiyle onemli
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Kemer Country’nin tasariminda Yeni sehircilik

akimu ilkeleri ve Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk tarafindan gelistirilen ve
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“Geleneksel Mahalle Gelisim” Plani (Traditional Neighborhood Development) (TND)
yaklagimi esas alinmistir (Ozaslan ve Akalin, 2009, 635).

1 — Uzunkemer 2 — Kemerkdy (konut yerlesimleri) 3 — Golf ve Country Kuliip 4 — Golf Sahasi
5 — G61 6 — Kiitiik Evler 7 — Restoran, Kafe ve Barlar, Oyun Merkezi 8 — Golf Kuliip 9 — Tenis Kuliip
10 — Kuliip Kampiis (Hotel, Spa, Fitness Center) 11 — Binicilik Merkezi

Sekil 4.4. Kemer Country genel yerlesim plani (Ceki¢ ve Gezici, 2009; 83)

Esat Edin tarafindan Tirkiye’ye getirilen Andres Duany ve ekibi ile yapilan
toplantilarda geleneksel Tiirk evi ve mahallesi hakkinda yapilan sunumlar ve on giinliik
calisma sonrasinda yerlesmenin fikir projesi ortaya ¢ikmistir. Kemer Country’nin
kentsel Olgekteki planlart ve kdyiin merkezi olan {igiincli faz planlar1 Yeni Sehircilik
akimmin Onciileri olan Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk tarafindan
hazirlanmistir (Madra, 1993; 116-118). Sitenin kurucusu isadami Esat Edin ve tasarim
koordinatorii Talha Gencer projenin ¢ikis noktasii bir zamanlar her Istanbullunun sahip
oldugu yasam bi¢imini geri kazanmak; c¢ocuklarin sokakta yasadigi, komsuluk
iligkilerinin gii¢lii oldugu eski mahalle kimliginin yeniden yaratmak oldugunu ileri
stirmiislerdir (Madra, 1993; 114) (Sekil 4.5 ve Sekil 4.6). Gittikge metropollesen
Istanbul’da vyitirilen eski mahallelerin yeniden yasatilmasi ve bu mahallelerin verdigi
aidiyet-kimlik hissinin yaratilmaya calisilmasi projenin ¢ikis noktasidir. Bu noktada
projenin gelistiricileri yeni sehircilik akimin1 yerel mimari tarz ve sOylemleri
kullanmasi, topluluk-cemaat temelli bir yerlesme tasarlamasi ve kiiresel sdylemlerin
diinyanin herhangi bir yerinde kolayca yerellesebilmesi nedeniyle bilingli olarak® tercih

etmistir. Kemer Country sakinlerine kent disinda yliksek giivenlikli bir sitede yasamayi

16 Bkz: Esad Edin ile roportaj (Madra, 1993; 116)
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sunarken, ayni zamanda yeni elit kesimin bir yere ait olma duygusu veren yerel
degerlerine “sahip c¢ikarken”, 6zel kulibii ve golf sahalartyla kiiresel tiiketim
aligkanliklarint deneyimleyebilecekleri yeni bir yasam vaadi sunmaktadir (Sekil 4.7).
Kemer Country yasam vaadi Onermesini pazarlama alanimnin disinda akademik
platformlara tastyarak Onceki orneklerden ayrilarak Tiirkiye’de ilk defa bir kentsel

sOylem modeli haline gelmistir.

KEMER COUNTRY

Sekil 4.5. Yerlesmenin gelen plani ve tigiincii fazin gosterimi (Madra, 1993; 115)
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Orman igindeki Kemer Country'de hersey dolarla
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Sekil 4.7. 23.11.1994, 14.11.1998 ve 24.04.2000 tarihli Milliyet Gazetesi 'nde Kemer Country (http-24)

Kemer Country 1980 sonrasi neoliberallesme doneminde geleneksel belediyecilik
anlayisinin  degismeye basladiginin  gostergesidir. Sitenin bulundugu alanda ¢op
toplama, temizlik, su ve 1sinma sayaglarinin okunmasi gibi kamu hizmetleri “6zel bir
belediye hizmeti vermeyi amaglayan bir kurum olan Kemerkoy Site Yo6neticiligi” (http-
23) tarafindan saglanmaktadir. Belediyenin verdigi hizmetler 6zellestirilmis ve tageron
sirketlere aktarilmis; meta haline getirilerek satilmistir. Bu durum diger yandan kapali
site sakinlerinin yetersiz olduklar1 gordiikleri kamu hizmetlerini timiiyle reddetmeleri
olarak yorumlanabilir. Ayrica Kemer Country var olan kamusal altyapilara uyum

saglamak yerine, kendi altyapisin1 kurmustur.
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Kemer Country Osmanli, Tiirk, Amerikan ve Avrupa stillerinin pastislenmesinden
olusan ¢ok kiiltiirlii bir tasarim konseptine sahiptir (Genis, 2009; 144). Mimar Sinan’in
eseri olan tarihi su kemeri projenin sinirlarini belirlemeye yardimei olurken yeni sehirci
tasarim konseptine ve tanitim eskizlerine altlik olusturmaktadir (Sekil 4.8). Geleneksel
Tiirk mahallesine benzer bi¢imde yerlesmenin merkezinde, ayni isimle anilan bir kdy
meydan1 vardir (Sekil 4.9). Yerlesmenin kamusal mekani olan meydanda restoran,
market, yerlesim ile ilgili kararlarin alindig1 ¢ok amaglh bir salon, spor merkezi ve
ylizme havuzu bulunmaktadir. Farkli mahallelere ayrilan konut alanlar1 ise bu merkezin
etrafinda konumlandirilmistir. Kemer Country Ormanboyu, Lalebayiri, Kemerici,
Kemerboyu Konaklari, Kemerboyu Villalari, Kemerboyu Siraevleri, Yalikonaklar, Lale
Kasri, Sedir, Magnolia Drive, Kemer Country Residence, Su Evleri 1, Su Evleri 2,
Kemerbahge, Beyaz Konaklar ve Kemerkosk olmak iizere 16 farkli yerlesimden
(mahalleden) olusmaktadir. Mahalle yerlesimleri igin segilen, eski Istanbul
mabhallelerine gonderme yapan isimler projenin yeni sehirci konsepti ile ortiismektedir.
Kendi igerisinde biitlin olan mahallelerde konutlar postmodern cogulculuk ve ¢esitlilik
ilkesine gore tasarlanmistir. Mahalleler villa, az katli apartman, rezidans gibi cesitli
konut tiirlerinden meydana gelirken, yerlesmede doksan alt1 tip farkli konut mevcuttur.
Tasarimda ¢esitlilik ilkesi ayni tipolojideki konutlarin cephe tasarimlarinda ve

renklerinde de gortilebilmektedir.
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Sekil 4.8. Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk tarafindan tasarlanan iigiincii faz-Kemerigi

Mahallesi (Madra, 1993; 118)
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Kamusal merkez
“Koy Meydam”

Sekil 4.9. Kemeri¢i Mahallesi master plant (http-19)

Kemer Country’nin geleneksel mahalle tasariminda Oncelik bicimde ve dis
goriiniistedir. Konutlarm geleneksel Tiirk evinden, Italyan villalarindan ve Ingiliz
malikinelerinden esinlenmis “geleneksel” cephelerin gerisinde {ist gelir grubuna
yonelik tipik bir banliyo villast plant bulunmaktadir (Bozdogan, 1999) (Sekil 4.10, Sekil
4.11 ve Sekil 4.12). Geleneksel Tiirk evinin mekansal organizasyonun aksine plan

organizasyonu koridorlara siralanan birimlerden olugmaktadir.

CE

Sekil 4.10. Kemer Country’de villa tipi bir konutun plan organizasyonu ve konut cephesi

(Madra, 1993; 121)
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Sekil 4.11. Kemer Country’de yaratilan Geleneksel Tiirk Evi ve mahallesi illiizyonu
(Madra, 1993; 119; http-19, Karabey, 1993; 122)

Sekil 4.12. Kemer Country konut gériiniimleri (http-23)

Kemer Country yerlesmesinde yer alan kamusal mekanlardan biri site sakinlerine
ve liyelerine agik olan Kemer Golf ve Country Kuliip’tiir. Kuliip yerlesimi igerisinde
restoranlar, barlar, oyun alanlari, golf ve tenis alanlari, su sporlarinin yapildig: yapay bir
g01 bulunmaktadir. Konutlarin yer aldigi Kemerkdy’de yer alan kamusal mekanlar ise
“kdy meydan1” olarak adlandirilan igerisinde restoran, aligveris ve eglence yerleri, ¢ok
amagl salon ve spor merkezinin yer aldigi giinliik ihtiyaglart karsilayabilecek bir
merkez; konut alanlarin1 dolasan yiiriiylis yollari, yesil alanlar, golf sahalari ve
icerisinde kayikla gezintiler yapilabilen yapay goletlerdir (Sekil 4.13 ve Sekil 4.14).
Ozellesmis ve erisimi smirli olan kamusal mekanlarda yalnizca kullanicilara 6zel sosyal
etkinlikler diizenlenmektedir. Ayrica kamusal mekandaki davranislar site yonetimince
getirilen belirli kurallara gore diizenlenmistir. Giivenlikli kapilar ve yiiksek duvarlar
arkasma c¢ekilen kamusal mekanlarin yalnizca site sakinleri ve bedelini 6deyebilen
iiyelerce kullanilabilmesi kamusal mekanin metalagsma siirecini hizlandirirken, kentsel
kamusal mekanlarin kamusal niteligi agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu

noktada duvarlar ardinda yerlesme sakinlerine vaat edilen kamusal yasamin gergekten
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olusup olusmadiginin ortaya konulmasi da énem arz etmektedir. Serife Genis (2009)
site sakinleri ile yaptig1 goriismelerde Kemer Country’de yasayanlarin bakimli agik
kamusal mekanlari begeni ile andiklarin1 ve buralarda aileleri ve arkadaslari ile vakit
gecirmekten hoslandiklarini belirtmistir. Kemer Country sakinleri kamusal mekanlarda
verilen sosyal hizmetlerin yalnizca belirli bir kesime agik olmasindan memnuniyet
duymaktadir. Genis’e gore; site icerisindeki kamusal mekanlarda devamli olarak
gerceklestirilen partiler, konserler, spor miisabakalar1 gibi kiiltiirel etkinlikler site
sakinlerinin ortak bir kimlik ve aidiyet duygusu gelistirmesine yardimci olmaktadir
(Genis, 2009;146-149). Kamusal mekéanin 6zel miilkiyet olarak kodlandigi bu yeni
durumda “igeride” olanlarin kamusal mekanin 6zellesmesinden memnun olduklar
goriilmektedir. Kemer Country Tiirkiye’de konut alanlarindaki kamusal mekanlarin
giivenlikli kapilar ve yiiksek duvarlar ardinda, liks tiketim kimlikleriyle

mekansallagmasi doneminin énemli basamaklarindan birini olusturmaktadir.
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Sekil 4.13. Kemer Country konut alanlarinda yer alan kamusal mekdanlar (Vaziyet Plant Kaynak: http-23)
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Sekil 4.14. Kemer Country kamusal mekdnlardan gériiniimler (http-23, http-24)

Kemer Country gelistiricilerine gore ilan ve brosiirlerde kalabalik, kirli, giirtiltiilii,
siirekli gd¢ alan kaotik bir kent olarak imgeledikleri Istanbul’a dair iizerinde durulmasi
gereken nokta Istanbullularin “bir zamanlar” sahip olduklar1 yasam tarzi ve aidiyet
duygusunun geri kazanilmasidir. Kemer Country insanlara kentin sahip oldugu sosyo-
kiiltiirel ¢esitlikten kagabilme imkani vermistir. Kemer Country sosyo-ekonomik
Ozellikler bakimindan o doéneme kadar goriillmemis sasirtict bir homojenlik
sergilemektedir. Sitede oturanlarin yarist finans, muhasebe, reklamcilik, turizm gibi
1980 sonras1 neoliberal yeniden yapilanma doneminde yiikselise gecen sektorlerde iist
diizey yonetici olarak calisan geng profesyonellerden, diger yarisi ise tekstil sektoriinde
liretim veya pazarlama yapan ya da kiiresel baglantilari olan orta-biiyiik 6l¢ekli ithalat-
ihracat sirketleri sahipleridir (Genis, 2009; 139). Bu baglamda projenin hedef kitlesi
yeni orta smifin kiiresel imajlarla sekillenen barinma taleplerine yanit verdigi ve yeni
bir statii ve prestij temsiliyeti sagladig1 goriilmektedir (Ozaslan & Akalin, 2011).

Kemer Country projesi 1992 yilinda Italya’nin Bologna kentinde “A Vision of
Europe” ajansi tarafindan kentlerin mimarilerinin ve kentsel ¢evrelerinin tanitilmasi ve
tartisilmas1 kapsaminda diizenlenen sergide yer almistir (A Vision of Europe, 2013).
Ayrica organizasyon 3-14 Haziran 1996 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen
Habitat 1l-Insan Yerlesmeleri iizerine Birlesmis Milletler Konferansi’na katilmis ve
toplumsal arenada bir gériiniim elde etmistir (Esen ve Rieniets, 2008; 96). Tiirkiye’de
kapali sitelerin Onciisii olmasinin yaninda Kemer Country altinda yatan fikir ve
diigiincelerle farkliik arz etmektedir. Kemer Country {ilkemizde neoliberal
kentlesmenin ve postmodern konut alanlarinin ilk 6rneklerinden biridir. Yeni sehircilik
akimi ilkelerine gore tasarlanan yerlesme, tiim diinyada kapali sitelerde goriilebilecek
modern altyap1 6zelliklerini vernakiiler imajlarla sekillendirmis, yeni gelenekgi bir tarz

olusturmustur. Kemer Country aymi zamanda Istanbul’u kiiresel bir kent yapma
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soylemleri biinyesinde konut alanlarinin global pazar trendleri ile biitinlestigi kentsel
uygulamalardan biridir. Ilan ve brosiirlerinde vurgulanan nokta siirekli gé¢ alan kaotik,
kirli, kalabalik bir kent olarak tanimlanan Istanbul’dan ka¢cmak icin tarihe referans
veren gosterisli, yliksek kaliteli bir yer imaj1 olusturmaktir.

Kemer Country postmodern donemde kamusal mekanlarin herke se agik ve herkes
tarafindan ulasilabilir mekanlar olma 06zelliginin degismeye baglamasi acgisindan
Ozellesmis kamusal mekanlarin ilk Orneklerinden biridir. Kemer Country ile konut
alanlarindaki kamusal mekanlar 6zel yonetim ve gruplarin denetimi altina girmistir.
Kemer Country kamusal mekanlari milkiyeti ve denetimi kamuya ait olma,
gelistirilmesi ve isletilmesi toplumsal karar verme mekanizmasi temelinde olma ve
toplumsal olarak denetlenebilir olma 6zellikleri baglaminda &zellesmis kamusal
mekanlar haline gelmistir. Yiiksek duvarlar ve giivenlikli kapilar ardinda diizenlenen bu
mekanlara farkli gruplarin katilimi engellenmektedir. Goktiirk’iin Kemer Country’den
sonraki gelisimi incelendiginde yerlesimin kendisinden sonra yasanan hizli gelisimi

tesvik ettigi goriilmektedir.
4.2.3. Kemer Country sonrasi mekansal gelisim siireci

Kemer Country projesiyle birlikte Goktirk’iin fiziksel ve sosyal kimligi
degismeye baslamistir. Kentin disinda yeni bir cazibe merkezi yaratan Kemer Country
projesi lst-orta gelir grubunun ve arazi gelistiricilerinin ilgisini ¢ekmistir. 1990’dan
once 2 ile 5 dolar arasinda degisen m? fiyatlar1 1990’larin ortalarinda 30-60 dolara
cikmis, 1999 depreminden sonra ise 100 ila 300 dolara kadar yiikselmistir (Inal Cekig
ve Gezici, 2009; 84). Kemer Country yerlesmesi demografik o&zellikler, sosyo-
ekonomik durum ve kiiltiirel degerler acisindan g¢arpict bir homojenlik gostermektedir
(Genis, 2007; 783). Kemer Country projesi ile mesleki agidan da homojen bir topluluk
olusturulmustur. Yerlesim sakinlerinin %33°1 tekstil sektorii, %17’si endiistriyel
sektorde iken geri kalan %350’si hukuk ve saglik alani ile yabanci yoneticilerden

olusmaktadir (Bali, 2002; 118). Kemer Country ile birlikte iist gelir gruplan®’

172015 yilina ait Sosyo-Ekonomik Derecelendirme arastirmasi raporuna gore Goktiirk B+ smnifi mahalle olarak
derecelendirmistir. Gelismekte olan iilkelerde gayrimenkul sektorii ile ilgili analitik arastirmalar yapan REIDIN
sirketinin iilkemizde 62 ilde yiiriittiigli aragtirmada mahalle ve kentler satis fiyatlar1 ve kira degerleri, niifus ve konut
yogunlugu ile egitim siiresi ve egitim seviyesi kriterleri lizerinden degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda 62 ilden
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Goktiirk’te kendilerini alt siniflardan yalitmak i¢in kiiltiir ve yagam tarzi farkliliklarina
dayanan topluluklar olusturmuslardir. Bu baglamdan hareketle Goktirk’iin  ayni
zamanda sosyo-ckonomik agidan biitiinliik tasiyan bir yerlesme oldugu sdylenebilir.

Kemer County’nin gelisiminin tamamlanmasindan sonra 1993 yilinda Goktiirk
belde statiisii kazanmigtir. 1995 yilinda Goktiirk Belde Belediyesi tarim arazilerinin
bolinmeden imara agilmasini kabul eden ve Kemer Country’nin mevzi planlarii da
igeren bir nazim imar plam hazirlamistir (inal Cekic ve Gezici, 2009; 82-83). Bu planla
bolgedeki kiiclik arazilerin birlestirilerek biiyiik insaat alanlarinin olusturulmasina ve
yol agma caligmalarina izin verilmistir. Master plan ile biiylik 6l¢ekli kurumsal
yatirimcilarin taleplerine uygun yeni politikalar gelistirilmistir. Bu politikalar ile master
plan1 destekleyen biiyiik ve legal altyapilar olusturulmustur (Esen ve Rieniets, 2008;
95). Bu durum donemin idarecilerin biiyiik 6l¢ekli insaat firmalarinin bolgeye ¢ekmegi
planladiklarini ve Kemer Counrty’nin baslattig1 kapali site vizyonunun devam etmesini
istediklerini gostermektedir. Istanbul kentinin mekansal gelisimi igerisinde biiyiik
Olgekli arsa iiretimi ve arzi agisindan bu etki-tepki bir ilki olusturmaktadir.

Goktiirk’te postmodern konut alanlarinin gelisimi idealize ve romantize edilmis
bir koy (country) olan Kemer Country ile baslamistir. Ozel kuliibii ve golf sahasiyla
birlikte Kemer Counrty’nin sundugu yeni bir yasam bi¢imi vaadi Goktiirk riiyasinin
baslangicidir. Proje gelistiricilerinin ilk hedefi ormanlarla ¢evrili ada karakterindeki
bolgede kurguladiklart kapali site yasamin doga ile i¢i ice ve Goktiirk kdyiinlin diigiik
yogunluklu kirsal ¢evresi ile yan yana yer almasidir. Hatta bizzat gelistiriciler tarafindan
“Goktiirk Koyl Giizellestirme Dernegi” kurulmustur. Koy evlerinin estetik ve cephe
sorunlar {izerine yogunlasan dernek koyde apartmanlagmayi-betonlasmayr engelleme
cikis noktasiyla hareket etmistir. Ancak yerlesmede yasanan siirece bakildiginda,
birbirinden kesin sinirlarla ayrilmig bu iki yerlesmenin yan yana yasamasi diislincesinin
bir {itopya olarak kaldigi goriilmektedir. Dingin, diisiik yogunluklu kirsal bir koy ile
romantize edilmis varsil bir “country”nin yanyana var olma iitopyasi ¢abuk ¢cokmdiistiir.
Nitekim Kemer Country projesinin kendisi bile {igiincii etabinda yiiksek katli konut

bloklarina yonelmistir. Kemer Country ile birlikte Goktiirk kisa bir siire iginde

segilen ilge ve mahalleler "A+", "A", "A-", "B+", "B", "B-", "C+", "C", "C-" seklinde derecelendirilmistir. Goktiirk
62 ilden segilen 1083 mahalle arasinda 129. sirada yer almaktadir. REIDIN (2015).
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metropolden kacan insanlar i¢in prestij yerlesmesi haline gelmis, bolgedeki yapilasma
gitgide yogunlagmaya baslamasiyla ilk gelistiricilerin hayallerinden uzak mega bir
kapali site yerlesimi haline gelmistir (Esen ve Tim Rieniets, 2008) (Sekil 4.15 ve Sekil
4.16). Kemer Country’nin yakaladigi pazarlama basarisinin ardindan Goktiirk’te benzer
yasam vaatleri kurgulayan, farkli yogunluk ve tipolojide kapali siteler insa edilmistir.
Burada yasamaya baglayan iist gelir grubunun da etkisiyle 1997-2000 yillar1 arasinda
Hasdal kavsagi ve Hasdal-Kemerburgaz yolunun insa edilmesi yatirimcilar1 bolgeye
cekmistir. Kemer Country’den on yil gibi kisa bir sonra 1998 yilinda baslayan Istanbul-
Istanbul ve Kemerkdy projeleri ile kapali siteler alan igerisinde inga edilmeye

baslamistir.
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Sekil 4.15. Goktiirk - 1982 tarihli hava fotografi (listte) ve 2016 tarihli hava fotografi (altta) (http-25)
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Sekil 4.16. Goktiirk genel goriiniim (Bozdogan, 2013, 126)

1997 yilinda baglayan Hasdal-Kemerburgaz yolu (DO010) insaatti 2000 yilinda
tamamlanmasiyla birlikte Goktiirk’{in cazibesi daha da artmistir. Istanbul Cevre Yolu ve
baglant1 yollarinin insas1 kente uzakligir nedeniyle tercih edilmeyen bu alanlarin hizla
yapilagmasinda 6nemli bir etken olmustur. Kent merkezine ulasimin kolaylasmasiyla
mevcut konut projelerin satislarinda artis yasanmis, yeni kapali sitelerin insas1 artmistir.
Ayrica 1999 depreminden sonra insanlarin daha giivenli oldugu gerekgesiyle kent disina
tasinmast ile Istanbul’un dogu-bat1 eksenli mekansal gelisimi kirilarak yerlesim kuzeye
dogru kaymaya baglamistir. Bahsi gecen durumlar Goktiirk’te insa edilen yeni kapali

sitelerin sayisina ve beldenin niifus artigina yansimistir.
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Tablo 4.2. Goktiirk 'te kapali sitelerin gelisimi
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Tablo 4.2. (Devam) Géktiirk 'te kapali sitelerin geligimi

B Kemer Country
B Istanbul Istanbul
I Ravza Sitest

I Kemer Hill Sites:

! Kemer Park Evleri
B Kemerlife XXI

B Mesza Yamag Evler
B Aytek Evleri

B Kemer Roze Residence
Panorama Evleri
ArketipKonutlars

Devlet Istatistik Enstitiisi 2000 yili bina saymm verilerinde Goktiirk teki
yapilagmanin yillara gére dagilimi incelenebilmektedir. Tablodan da goriilebilecegi gibi
Goktiirk’teki yapilagsma yogunlugu 1990-2000 yillar1 arasinda ivme kazanmistir (Sekil
4.17). 1950-1980 aras1 donemde 106, 1980—1990 aras1 donemde 208 bina yapilirken,
1990-2000 aras1 donemde 642 adet bina insa edilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Yillara gére Géktiirk 'te bina yapum sayisi (IUAP, 2011, 252)

Bina Yapim Sayis1 | 1950 6ncesi | 1950-1980 1980-1990 1990-2000
Goktiirk 7 113 321 963
Eyiip 1.502 13.310 5.971 4.760
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Sekil 4.17. Yillara gére Goktiirk 'te bina yapimi artis hizi (IUAP, 2011, 252)

Goktirk’teki  hizli gelisimin Oykiisiinii niifus projeksiyonlarindan okumak
miimkiindiir. Kemer Country’den dnce Goktiirk 1985 yilinda 1.705, 1990 yilinda ise
3.068 niifuslu kiigiik bir koydiir. Goktiirk’tin niifusu 2000 yilinda 8.383’e ulagsmis, 2007
yilinda ikiye katlanarak 16.085 olmustur. Adrese dayali niifus sayimi verilerine gore
Goktlrk’tin niifusu 2013 yilinda 32.773 iken bu rakam 2016 yilinda 36.612’ye
ulasmistir'® (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Goktiirk niifusunun yillara gore degisimi (TUIK Verileri, 2016)

8 Eyiip Belediyesi Niifus Miidiirliigii ve TUIK ile yapilan gériismelerde, bdyle bir gdstergenin hesaplanmamis
olmasindan dolay1, Goktiirk niifusunun ne kadarinin kapali sitelerde yasadigina dair net bilgi elde edilememis olsa da
niifusun %’{inden fazlasinin kapali sitelerde yasadig1 tahmin edilmektedir. Incelenen caddeler {izerinde yer alan kapali
sitelerin barindirdig: niifus kapasitesi yaklasik 22.000 kisidir.
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Istanbul niifus biiyiikliigii agisindan Tiirkiye’nin en biiyiik kentidir. istanbul’un
niifus artis1 tarihsel siire¢ icerisinde hizla artarak devam ederken, kent niifusunun iilke
niifusu igerisindeki pay1 da bu artis grafigini izlemektedir (Tablo 4.4 ve Sekil 4.19).
Niifus verilerine bakildiginda Goktiirk’iin Istanbul niifusu icerisindeki paymin benzer

bir sekilde artig gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.4. Yillara gore Goktiirk ve Istanbul niifus degerleri (TUIK Verileri; 2016)

Yillar Goktiirk niifusu Istanbul niifusu Goktiirk/istanbul
orani (%)
1980 1.054 4.741.890 0,22
1985 1.705 5.842.985 0,29
1990 3.608 7.309.190 0,49
2000 8.383 10.033.478 0,83
2007 16.085 12.573.836 1,27
2014 34.976 14.160.467 2,46
2016 36.612 14.804.116 2,47
2.46 2.47
1,27
0,83
0,29 0,49
0,22
1980 1985 1990 2000 2007 2014 2016

Sekil 4.19. Yillara gére Goktiirk niifusunun Istanbul icerisindeki payi (TUIK Verileri, 2016)
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Sekil 4.19°dan okunabilecegi gibi; 1980-2014 yillar1 arasindaki niifus
projeksiyonlar1 incelendiginde Goktiirk {in niifus artis hizinin Istanbul geneli niifus artis
oranindan yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 4.20). Goktiirk en fazla niifus artisini
19902014 yillar1 arasinda yasamistir. Bu durum Goktiirk’te kapali sitelerin insa
edilmeye ve yaygilagsmaya baslamasinin niifus artisina dogrudan etkisi oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 4.20. Yillara gore Goktiirk ve Istanbul niifus artis endekslerinin karsilastirilmast
(TUIK Verileri, 2016)

2016 Istanbul Markali Konut Arastirmasi’na gore Goktiirk-Kemerburgaz bolgesi
% 193’le son bes yilda markal1 konut fiyatinin en fazla arttig1 bolge olmustur'®. Markali
konutlardaki deger artisinin bolgelere gore oranina bakildiginda ise 2013 ve 2014
yillarinda Goktiirk-Kemerburgaz bolgesi Istanbul’daki 34 bolge igerisinde deger
artisginda ilk sirada yer almustir (http://www.gayrimenkuldunyasi.com/istanbulda-
markali-konut-sayisi-560-bin/). Uciincii Havalimanma yakinhg ve insa edilecek
Gayrettepe-yeni havalimani metro hatt1 iizerinde bulunmasi sebebiyle (Sekil 4.21);
havaalaninin agilmasiyla birlikte ortalama m? fiyatlarinin 4 bin 500 dolara yiikselmesi

beklenmektedir. Bunun yaninda ormanlarla g¢evrili Goktiirk’te 2B arazilerinin imara

19 Ugiincii kdpriiniin agilmastyla degerlenen Goktiirk’te 2017 yili Haziran ayi itibari ile ortalama arazi m? fiyat: 3000
dolar seviyesine ulagmis durumdadir.
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acilmasi tartismalart siirmektedir. Tim bu etmenlerin bolgedeki niifus ve yapilasma

yogunlugunu arttiracagi agikca goriillmektedir.

3. Havalimani Alani

ek Goktirk

r_':z‘

=
£

Gayrettepe

Sekil 4.21. Ugiincii havaliman: metro giizergdhi iizerinde yapilmasi éngoriilen istasyonlar (http-26)

Goktiirk’tin gecirdigi mekansal siiregler ve bu siireci etkileyen kirilma noktalari

Tablo 4.5’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.5. Goktiirk’iin mekdnsal gelisim semasi

MEKANSAL
o BiCIMLENISI YERLESIM MEKANSAL
é YERLESIM ALANI ETKILEYEN DOKUSU GELISIM AKSI
> KIRILMA
NOKTALARI
) . | Kursal yerlesim diizeni, .
Tarihsel geligim siireci L Goktiirk ve Istanbul
o kendiliginden olusmus L
S icerisinde, toplumsal . caddeleri kesisiminde
o L parseller, organik
g yasamin dinamiklerine yer alan kdy meydani
S . sokak dokusu, kiigiik )
= gore kendiliginden . ve Goktiirk Caddesi
o . bir kdy meydani, .
?_\‘ olugmus kirsal bir kdy iizerinde daginik
L pargal1 yapilagsma, .
yerlesimi . yerlesim
yesil dokunun varlig
- 1973 yilinda hizmete
giren 1. Bogaz Kopriisii
ve gevre yollarinin
ingasinin kent
makroformunu
degistirmesi
- Sanayinin
desantralize olarak
. . Kirsal bir kdy ve yeni Yerlesim eski koy
o Eyiip-Hali¢ ¢evresi ve .
S olusmaya baslayan merkezinin yer aldig1
I Sisli, Bomonti, .
) kiigiik apartman Goktiirk Caddesi
o Kagithane’ye dogru
Q Imesi bloklar1, diigiik boyunca kuzey-giiney
3 gelmesi
apilagsma yogunlugu aksinda geligmistir
- 1954 Kat Miilkiyeti yap yosunug g
Yasasi ve 1974
Istanbul Kat Nizamlart
Diizenlemeleri ile
yogun konut talebine
maruz kalan Eyiip’te
yap-sat siirecinin
baglamasi
Koy merkezi Yerlesim giiney
niteliginin ve mekansal yoniinde Istanbul
- Kemer County’nin karakterinin hizli caddesinin giineyine,
w
ﬁ ingas1, 1999 depremi degisimi, yapilasmanin bati yoniinde
=
2 sonras1 kentsel yogunlagmast, Kemerburgaz’a, bati
S yerlesimin kuzey mekansal dokunun ve kuzey yonlerinde
>
S yOniinde kaymasi kiigiik parsellerden ise Belgrad
kapali sitelere ormanlarina dogru
dontisimi geligmistir
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4.3. Alan Calismasi

Bu doktora tezi Goktiirk’te kapali sitelerle cevrili kamusal mekanin nasil
farklilastigini irdelemektedir. Tez ¢alismasmin bu boliimiinde oncelikle Goktiirk’te
incelenecek kentsel kamusal mekanlarin belirlenebilmesi amaciyla Kevin Lynch’in
kentsel imaj 6geleri degerlendirilerek uzman goziiyle Goktirk kdyiiniin imaj analizi
yapilmistir. Daha sonra ise mikro analiz Olgegi olan Goktiirk’te segilen kamusal

mekanlarin analizi gergeklestirilmistir.

Kent imaji Analizi

Kevin Lynch “The Image of the City” (1960) adli kitabinda okunabilir -
imgelenebilir bir kentsel mekanin 6zelliklerini bes baslik altinda toplamistir. Lynch’e
gore kent imajint olusturan fiziksel 6geler yollar, sinirlar / kenarlar, bolgeler, diigiim /
odak noktalar1 ve igaret 6geleridir. Tablo 4.6°da Goktiirk Lynch’in kentsel imaj 6geleri

baglaminda analiz edilmistir.
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Tablo 4.6. Goktiirk iin kentsel imaj analizi

Kentsel imaj Analizi

TR R

mm Kapali sitelere
giden ana yollar

e Kapali sitelerin
0zel yollar1

L]
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Tablo 4.6. (Devam) Géktiirk iin kentsel imaj analizi
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Yollar: bir kentin tanimabilirliginde en 6nemli fiziksel bilesenlerden biri olan
yollar diger imaj Ogelerini birbirine baglayan ve ulasimi siirekli kilansirk iilasyon
alanlaridir (Lynch, 1960; 55). Yerlesmenin ana omurgasi ve en énemli caddesi Istanbul
Caddesidir. Istanbul Caddesi, Cumhuriyet Caddesi ve Harmanlar Caddesi kapali sitelere
ulagim1 saglayan ana yollar olarak goze carpmaktadir. Kapali siteler bu yollara kilcak
baglant1 yoluyla miimkiin oldugunca az noktadan baglanirken, mevcut yol ile yalnizca
bir duvar kalinca ayrilmis, bu yollara paralel 6zel yollar insa edilmistir. Yiksek
sinirlarla ¢evrili bu yollar kapali siteler arasinda ikincil bir smir olarak islev
gormektedir.

Smurlar / Kenarlar: Sinirlar, goézlemciler tarafindan ulasim akslart gibi
kullanilmayan dogrusal 6gelerdir. Genellikle iki farkli tiir alan1 birbirinden ayirirlar.
Gorsel olarak belirgin olmalarinin yaninda siirekli bir forma sahiptirler. Sinirlar dogal
ve yapay olmak iizere kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir (Lynch, 1960; 69). Belgrad
Orman1 Goktiirk’li ic yonde sararak dogal bir sinir olusturmaktadir. Belgrad Ormant
Goktirk’tin  mekansal olarak tanimlanmasinda O6nemli role sahiptir. Goktiirk’i
Kemerburgazdan ayiran, Mimar Sinan’in Roma kalintilar1 {izerine insa ettigi
Uzunkemer ise Goktiirk’iin, Istanbul Caddesi’'ni ve Kemer Country yerlesimini
siirlandiran giiglii bir kenar 6gesidir.

Bolgeler: Bolgeler kentin diger 0gelerine gore daha biiyiik, orta ve/veya biiyiik
Olcekli kent parcalarindan olusmaktadir. Ortak karakteristik Ozelliklere sahip olan
bolgeler gozlemcinin fiziksel ve psikolojik olarak igine girebildigi kentsel imaj
ogeleridir (Lynch, 1960; 74). Goktiirk kapali sitelerin olusturdugu konut bolgelerinden
meydana gelmektedir. Sadece site sakinlerinin icerisine girebildigi bu mekanlar, yiiksek
sinir duvrlari nedeniyle disaridan gegen kullanicilar i¢in kentsel referans noktalari
olusturmamaktadir.

Diigiim / odak noktalari: Diigiim noktalar1 birgok yolun birlestigi kavsaklar ya
da baz1 karakterisitklerin yogunlastigi toplanma noktalardir (Lynch, 1960; 81).
Goktiirk’te Istanbul Caddesi iizerindeki meydanlarin ulasim ve transfer noktasi olarak
trafigi diizenleyen kavsaklara doniistiigi goriilmektedir. Gegis alani olarak kullanilan
meydanlar aidiyet olusturabilecek herhangi bir rekreatif 6zellige ve kentsel donati

elemanina sahip degildir.
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Isaret 6geleri: Gozlemciler igin dissal ogeler olarak algilanan noktasal
referanslardir. Belirgin bir formu olan, arka planiyla tezat olusturan ya da mekéansal
konumuyla one cikan isaret 0geleri referans noktalar1 olusturur (Lynch, 1960; 87).
Goktiirk’te kapali sitelerin olusturdugu kentsel dokudan farklilasarak 6n plana ¢ikan
isaret 0geleri Uzunkemer, Goktiirk Merkez Cami, Ravza Sitesi Cami ve Hz. Osman
Cami’dir.

Goktiirk’teki kamusal mekanlar incelendiginde lizerinde yaya hareketi ve kamusal
faaliyetler olan Istanbul Caddesi, Goktiirk Caddesi ve Camlik Caddesi ile Goktiirk
Merkez Camii (1605), Hazreti Osman Camii (1999) ve Ravza Sitesi Camii olmak tizere

lic adet cami yapis1 goze carpmaktadir (Sekil 4.22 ve Sekil 4.23).

Sekil 4.22. Goktiirk iin genel yerlesim plani ve kamusal mekdnlar (Eyiip Belediyesi, 2016)
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Sekil 4.23. Goktiirk 'te yer alan camiler-Goktiirk Merkez Camii, Hz. Osman Camii, Ravza Sitesi Camii

Yapilan analizlere bakildiginda Goktiirk’te kamusal olarak nitelendirilebilecek
kentsel acik mekanlarin yalnizca caddeler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kapali
sitelerle c¢evrili kamusal mekanlarin incelenebilmesi ve bu sitelerle kamusal mekan
arasindaki etkilesimin degerlendirilebilmesi i¢in alan ¢alismasi olarak Goktiirk’te kapali
sitelerle cevrili ii¢ cadde segilmistir. Bunlar Istanbul Caddesi (1), Cumhuriyet Caddesi
(2) ve Harmanlar Caddesi (3)’dir. Segilen caddeler morfolojik ve sinir / kenar analizleri
baglaminda incelenmistir.

Bu béliimde oncelikle kapali sitelerle ilgili olarak yapim tarihi, arsa alani, yap1
diizeni, konut sayist ve biiyiikliikleri, ortalama konut fiyatlar1 ve sosyal donatilar gibi
bilgilere ver yerilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda morfolojik incelemeler
yapilmistir. Morfolojik analiz kentsel kompozisyonu olusturan elemanlar arasindaki
mekansal iligkilerin ve kentsel mekanin gecirdigi fiziksel degisim siireglerinin
irdelenmesidir. Bu irdeleme yap1 yogunluklari, yapilagsma diizeni, sokak dokusu, yap1
adas1 boyutlar1 ve bigimleri gibi kentin fiziksel yapisinin ¢éziimlenmesinde arag olarak
kullanilmaktadir. Morfolojik inceleme ile ortaya ¢ikan iliskiler dizisi yeni tasarimlar
olusturulmasinda kaynak olarak kullanilabilir. Morfolojik incelemenin asamalar1 sokak
dokusu, parsel diizeni ve bina yerlesimi seklinde {i¢ adimda gerceklestirilmistir. Boylece
kentsel dokuyu olusturan elemanlarin bi¢cimsel 6zellikleri incelenmistir.

Ikinci asamada ise caddeler iizerinde yer alan kapali siteler kamusal mekani
etkiledigi diisliniilen siir analizi yapilmistir. Kesit ve goriiniisler alinarak fiziksel ve
sembolik sinir dgeleri; kontrollii girisler; bir kap1 buluna kadar kat edilen en kisa
mesafe; sinirda yer alan yapilarin zemin kat islevleri ve simirlarin kamusal gecirgenlik
durumlari irdelenmistir. Bu sayede yaya hareketlerinin gergeklestigi kamusal mekan ile

kapali sitelerin arasindaki sinir iligkisi irdelenmistir. Ayn1 zamanda ¢alisma kapsaminda
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kamusal mekanin boyutlarinin algilanabilmesi agisindan caddelerin en kesit okumalari

yapilmustir.

Sekil 4.24. Goktiirk 'te incelemek igin segilen caddeler (Plan kaynak: Eyiip Belediyesi, 2016)

Yapilasma yogunlugu kamusal mekanlarin niteliksel ve nicelikler ozellikleri
tizerinde etkilidir. Yapilasma yogunluguna ek olarak niifus yogunluklar1 da fiziksel
cevre kalitesi lizerinde etkili olmaktadir. Yogunluk analizinde kapali sitelerin yerlesme
alanlari, toplam taban ve insaat alanlari, niifus yogunluklari ve net yogunluk analizlerine
yer verilmigtir. Kamusal mekan — yogunluk iligkinin incelenmesinde, incelenen her
cadde i¢in yol ve otoparklarin diginda kalan ve yaya olarak kullanilabilen agik alanlar
(kaldirimlar, parklar, meydanlar, vb.) ile caddeleri sinirlayan kapali sitelerin toplam
insaat alanlar1 hesaplanarak birbirine oranlanmistir. “Yasanabilir alan indeksi” olarak
adlandirilan bu oran konut alanlarinda yaya olarak kullanilabilen agik kamusal mekanlar

ile toplam yapilagma alan1 arasindaki iligki olarak nitelendirilmektedir.
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Calisma kapsaminda kamusal mekanlarin kullanim kosullar1 tizerine dogrudan
gbzlem calismast yapilmistir. Ayn1 zamanda ¢alisma dahilinde kapali site sakinlerinin
dis kamusal mekanlar talep edip etmediklerini anlamak amaciyla bir anket calismasi
yapilmasi hedeflenmistir. Ancak anket calismasi kapali site sakinlerine ulagilamamasi

nedeniyle gerceklestirilememistir.
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4.3.1. istanbul Caddesi

Sekil 4.25. Istanbul Caddesi’nin kentsel doku icerisindeki konumu

Goktiirk’te kapali sitelerle ¢evrili kamusal mekanlarin incelenmesine yerlesmenin
en onemli ve yogun caddesi olan Istanbul Caddesi ile baslanmistir (Sekil 4.25).
Goktiirk’iin birinci derece ulasim aks1 olan Istanbul Caddesi 2,7 km uzunlugundadir.
Gilineydogu-kuzeybat1 yoniinde uzanan dogrusal karaktere sahip caddenin baslangi¢ ve
bitis noktalar1 belirgindir. Istanbul Caddesi giineybat1 yoniinde Uzunkemer ile baslayp,
kuzeybat1 yoniinde tarim arazileri ile sonlanmaktadir. Cadde tizerinde farkli yogunluk
ve tipolojide 35 adet kapali site yerlesimi yer almaktadir (Sekil 4.26, Tablo 4.7). Cadde
iizerinde yogun arag¢ trafigi goriiliir. Caddeye ozel arag, toplu tasima ve Goktiirk

icerisinden yaya olarak ulasilabilir.
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Sekil 4.26. Istanbul Caddesi iizerinde yer alan kapali siteler
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Tablo 4.7. Istanbul Caddesi iizerinde yer alan kapal sitelerin ozellikleri

= Mimar — Konut Konut Ortalama konut
£ 8| Yapim Yatirimel Tasarim Site alam birimi Yap1 biiyiikliikleri fiyatlar Sosyal Yerlesim plam Genel goriiniis
Vs yili Firma ekibi sayisi Diizeni Satiik Kiralik donatilar
Duany Plater-
Zyberk &
Company (Andrés - Golf ve Country
Duany ve - Villa Kuliip
Elizabeth Plater- (dubleks, - 1+1 apartman -4+1 - Restoran, market,
Zyberk) Abdel tripleks) dairesi havuzlu villa yerlesim ile ilgili
> 1990- Wahab EI-Wakil, - Az katli konut 1.600.000 TL 15.000 TL kararlarin alindigt
= devam Tony Phillipson, 16 blogu (3 katl) 110 -900 m* - 4+1 apartman - 542 ¢ok amagl bir
3 ediyor Kemer Group Torti Gallas, 1.200.000 m? mahalle- - Yiiksek katli arasinda degigen dairesi havuzlu villa salondan olusan
8 TRIAD, Mark & 945 konut konut bloklart 96 farkli konut tip 2.800.000 TL 12.000 TL- sosyal merkez
2 Nedret Butler, (5-6 katlr) - 4+1 villa 16.000 TL - Alisveris merkezi
< Cemal Mutlu, - Rezidanslar 5.500.000 TL -6+1 - Kapali ve agik
X Ertiir Yener, - 5+2 havuzlu havuzlu villa yiizme havuzlar
Tuncay Cavdar, villa 25.000 TL - Spor merkezi
Niivit Yegin, Emir 16.000.000 TL - Golf sahalar1
Uras, Hans Van - Cocuk oyun alanlar1
Veldhoen, Allison - ilk ve Ortaokul
Hainey ve Lord
Kennilworth
- Villa
@
2 5 blok- 70 (t‘::‘bl'eek‘f:) 170 m2 ile 280 m?* | - 4+1 3.350.000 - Yapay golet
(&) S 2006 - . - P arasinda degisen TL - 5+1 10.000 - Agik ylizme havuzu
5 Kemer Group 18.335 m? daire - Yiiksek katl N A .
X 2 2007 18 villa konut blogu (6 3+1°den 5tle - 5+1 villa TL - Cocuk oyun alanlar1
Gl farkh konut tipleri 4.400.000 TL - Ortak bahgeler
N katlr)
8 1+1 470.000 :
S 1+174 m2ile TL - Kapali ve agik
% Hoffmann insaa , 7 blok — Yiiksek lfath 2+1 bahge 2+1595.000 1+12000 TL yi.izr[;e havuzu e
14 2008 t - Sone insaat 6.500 m 163 daire | Konutblogu (s dubleksi 144 m2 TL 2+13.500 - Spa FRISESR
0 katlr) 2+1 bahge TL
E 3+1173 m2 dubleksi
©
a 1000.000 TL
23 . " 1+1 74-120 m2 1+1 340.000 1+12.200 - Catt havuzu
S5 | 2008- Dlrayn YAt House 212: Nihal 1700 e Lbiok— | YAeERE | 2v2166-223m2 L L - Gineslenme terast e
23 2011 gﬁn“e d Arlat : 56 daire kath)g 3+1 252 m2 3+1 1.060.000 2+13.600 - Cocuk parkt
(234 4+1 255-265 m2 TL TL
E 70 ile 310 m2 1+1500.000 Skath 1. konut bogu
= . Yiiksek katlt arasinda degisen T Cocuk parki
= 2009 - Ethgm Zengin 8.000 m? 2 blok — konut blogu (5 1+1'den 5+1% 2+1 800.000 1+1 1000 TL Kapali ve agik yiizme Agikyizme hawzu
£ 2011 Ingaat : 129 konut TL 3+13500 TL havuzu
0 katlr) kadar farkli konut
£ tipleri 3+1 1.350.000 5 kath 2. Konut blogu
N TL
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Tablo 4.7. (Devam) Istanbul Caddesi iizerinde yer alan kapali sitelerin zellikleri

= Mimar — Konut Konut Ortalama konut
£ | Yapmm | Yatinma Tasarim Site alani birimi Yapi biiyiikliikleri fiyatlari Sosyal Yerlesim plani Genel goriiniis
Vs yili Firma ekibi sayisl Diizeni Satihk Kirahk donatilar
87 ile 263 m2 141 3_}_58_000 Té::f }i;:/umsi fr——"
§ 2009 - Nef TAGO Architects 1 blok — Yiiksek lfath arasmclia degisen 1 241 1.200.000 1+12000 TL Teras Jakuzi .
. — Autoban 4.228 m* konut blogu (5 + I'den 5+1 2+13000 TL . . Gtheboes
w 2011 Gayrimenkul 87 konut TL Gozlemevi
z katlr) dublekslere kadar 4+1 4500 TL .
farkh konut tileri 4+1 3.500.000 Agikhava Sinemast
arkiy konut tipfert TL Agikhava Parti Alant Ganhanay
- 1+1 780.000
= 65 m? ile 239 m? TL 1+1 2.800 - Acik ve kapalt T
g Metal Yapt 6 blok — arasinda degisen 1 2+1 1.500.000 TL yiizme havuzu Agik yazme havuzu
S 2006- Konut - EAA (Emre Arolat 28.508 m? 273 konut Az kath konut +I'den 5+1°e TL 2+1 4.500 - Sosyal tesis
o 2011 K§|e§oglu Architects) ! blogu (4 katli) kadar 8 farkli 3+1 2.125.000 TL - Fitness, sauna P
-] Ingaat konut tipi TL 3+1 6.500 - Cocuk oyun alani
E 4+12.600.000 TL A
TL
- Cars1
g Sbiok.g7 | Yiiksek katl 1amtilestzm | o1 Z'TZEO'OOO 3+1T4L500 - Agik yiizme havuzu
i 2003 Neo Yapi Akan Mimarhk 10.000 n? Konut konut blogu (4- arasinda degisen 5+1 3.200.000 4+1 6.000 - Kapali spor salonu
D 6 katlr) 35 farkli konut tipi = . - Fitness, Sauna,
z TL TL
Hamam
fowen | S
- dubleksleri, 250 1.500.000 TL
) 3 ayn m? bahge
£ tite34 | Azkathvillalar | dublekslerive 380 S*1 bahee
N A R -
o 2006 Neo Yapi 16.000 ny villa-54 (3-4 katlh) metrekarelik ikiz dubleksi Agik yiizme havuzu
3 konut villalar olmak 5.000.000 TL
= iizere 3 farkl 6+2 havuzlu
Konut tipi villa G:IEJIE)OAOOO
.E
2 Uzunlar insaat Yiiksek katlt - Kapali viizm
< 2007 Z“(Ea.. )5““ 1.750 m 2 blok konut blogu aﬁ:vuiﬂ ¢ .
‘u_) yup (Skath) Konut bloklar:
£
D
X
] 84m?' ve 190 m?
| 1 blok- 54 " arasinda degigen 1+1 2.000 - Cat1 havuzu
E 2010 Livy 1.700 m2 konut, 15 kYuktszl; 15311(15 1+1 ve 2+1 olmak TL - Giineslenme
= v Yapt oo ofis ve 15 onukatl(ly)gu tizere iki farkls 2+12.500 alanlart
2 diikkan konut tipi TL -Mini golf sahast
&)
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Tablo 4.7. (Devam) Istanbul Caddesi iizerinde yer alan kapali sitelerin ézellikleri

= Mimar — Konut Konut Ortalama konut
£ | Yapmm | Yatinma Tasarim Site alani birimi Yapi biiyiikliikleri fiyatlari Sosyal Yerlesim plani Genel goriiniis
Vs yili Firma ekibi sayisl Diizeni Satihk Kirahk donatilar
X
X
. 4+15500 TL | N
T2 | 2009 6300 m? 24villa | Dubleks villalar 20000 1 eaavitla | Agk vieme b
ﬁ o 25.000 TL 0OCUK oyun alant
- P .
23 . Bitisik nizam 4+1 4000 TL Vilalar
Ea | 208 4850 m? TVl Gubleks villalar 5+15000 TL
T - Agik ve kapali Aok yizme hawizu
= Yiiksek kath yiizme havuzlari Kapah yGzme hawiau
> —
- 2002 - 980bll(?)I:1ut konut blogu (5 5+ 4;?30‘000 - Tenis kortu —_—
£ 2004 inpas Ingaat 30.065 m? katlr) 842 villa 4+1 6000 TL - Sosyal tesis
g 17villa Az katl villalar 25.000.000 TL - Fitness, sauna il
S (3 katlr) R - Cocuk oyun parki o ;
o - Yiirityiis parkurlart
- Sosyal tesis m
2. 150 m? ile 350 - Kapali ylizme
no: e 27 sra ev . m? arasinda 5+15.500.000 5+115.000 havuzu
58 2001- Tepe ingaat 35.500 m? ~73 Az katl villalar degisen o s - Cocuk oyun parki -
[E— -
£ é 2004 konut (3 kath) 5 konut tipi 6+1 6;?80‘000 6+1 .ll.ﬁ'ooo - Spor alanlart ( tenis
X kortu, basketbol e
sahasr)
3 2+1 1.150.000 - Agik yiizme havuzu
S - " 1150,
3 Loft Architects — Viiksek Katlt Za:n:ilz ggg is':n TL ve havuz-bari
i) : Neslihan Ayhan, 6 blok — - 3+1 1.700.000 1+1 3.250 - Kapali spor WSk EawoEhl
i 2012 SabanInsaat | Gence Ak, Fatma 3.500 m? s0konut | Komt "111‘1’)‘5“ S et L L kompleksi P—
g Nergiz Purut @ . oimak uzere 4+1 2.500.000 - Sauna, buhar odast Lobl-Havuz bassban
arkli konut tipi
< TL
w
5 " - Agik yiizme havuzu
s 2006 - ciom fasaat Sanh Mimarlik- 2000 e 3biok-30 | YUKSERKA 105 167, 193ve | 3+1830.000 2+1.3.600 Ve havuz-bart
g 2007 un Ingaa Suzan Sanli Esin AU konut "(“Sukaﬂ:’)g“ 239 n7* daireler TL TL - Cocuk parki
N - Kapali spor alan1
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Tablo 4.7. (Devam) Istanbul Caddesi iizerinde yer alan kapali sitelerin zellikleri

basket sahasi

= Mimar — Konut Konut Ortalama konut
£ | Yapmm | Yatinma Tasarim Site alani birimi Yapi biiyiikliikleri fiyatlari Sosyal Yerlesim plani Genel goriiniis
S @ | yih Firma ekibi sayisl Diizeni Satilik Kirahk donatilar
; . 75 m?-215 m? - Agik ylizme havuzu
S 2007 - Giin fnsaat Sanli Mimarlik- 3100 m? 1 blok-60 k:;xtszll(olfil(; arasinda degisen 2+1 2.500 ve havuz-bari Ko imerens
g 2009 $ Suzan Sanli Esin : konut ral g 1+1, 2+1, 3+1, TL - Gocuk parki
g atl) 4+1, 5+1 daireler - Kapali spor alani I
Birlesik
2 5 blok- . . - Cars1 #
3 diizende yiiksek . 141 2.750 ek athkonut bt
5 ; yil 2 > .
> 2009 - Kelegoglu Omer Camoglu , 277 kath konut SSmrile 198 m* |49 4 400,000 TL Agik ve kapal T
s Ingaat-Metal 13.129 m konut, 29 - arasinda degisen 4 yiizme havuzlar
c 2012 " blogu (6 katlr) L. TL 2+14.250 -
=] Yap1 Konut ofis ve 50 3 Katl farkli konut tipi TL - Spor ve saglik
38 ditkkan ve3kath merkexi o
aligveris birimi
" 1+1 2.000 - Ahsveris birimleri ——
< . TL - Cati havuzu e
< . : 2 blok — Yiiksek katl 59 m? - 291 m*
o 2013 Vizyon Istanbul Hakan Kiran 5300 m? 60 konut, konut blogu (5 arasinda degisen 5 1+12.000.000 2+15.500 - Kapeih havuz S
> Ingaat Mimarlik 1A L. TL TL - Yiiriiyiis parkuru iaerinde gats havuzu
s 14 diikkan katlr) farkli konut tipi R
s 3+1 6.500 - Gezinti teraslari 1. konut blogu
TL
- Yiiriiyiis parkuru
E - Tenis kortu
5 Yiiksek katl 80 m? - 250 m? - Basketbol sahast.
2 2006 - : Boytorun 10 blok — - o 1+1 400.000 ’
w 2 -
= 2007 Artell Ingaat Mimarlik 16.627 m' 87 konut konut blogu (5 arasinda deg!sgn‘S T Spa, sauna,
[} katlr) farkli konut tipi - Cars1
t -
< - Agik-kapal yiizme
havuzu
Cat1 dubleksleri,
5 bahge katlar1 ve 2+1 1.000.000 - Agik ve kapal
£ - normal katlar TL yiizme havuzu
S 7 blok-89 Yiiksek katli . . [RU—
[s) 2008 Koytiir Ingaat 8.000 m? konut, 13 konut blogu (5- olymak lizere,87 3+1 1.500.000 2+1 3.250 - Sauna, fitness ot s
5 diikkan 6 katl) m*den 226 m? ye TL TL center
g kadar 1+1, 2+1, 5+1 2.400.000 - Cocuk oyun alant
X 3+1ve 4+1 TL - Yiirilyiis parkurlart
konutlar
N - Sosyal tesis
Dubleks ve . - Agik ve kapali
m ? = 2000- 10 blok ve tripleks villalar 150 mzdlled3i‘p m* 4+l 2:;.‘30'000 4+1 9.000 ylizme havuzlar
g 22 2004 MESA Adnan Kazmaoglu 25.000 m? 10 villa- Yiiksek kath arasmsati celsen 6+1 4.500.000 TL - Cocuk oyun alant o el
g 130 konut |  konut blogu (5 P e - Spor salonu B
N katlr) - Tenis kortu ve
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Tablo 4.7. (Devam) Istanbul Caddesi iizerinde yer alan kapali sitelerin ézellikleri

= Mimar — Konut Konut Ortalama konut
€ @ | Yapim | Yatirimel Tasarim Site alam birimi Yapi bityiikliikleri fiyatlar Sosyal Yerlesim plani Genel goriinii
o= p p y y $im p g $
Vs yili Firma ekibi sayisl Diizeni Satihk Kirahk donatilar
1. etapta 80 m* ile
= 125 m? arasinda
2 degisen iki odalh -
S = - Agik h
z 2005 - Giilay Diilger abiok | Yiksekkan | MRS 000 s merezt
E 2006 MESA 22.000 m? 124 konut konuli blogu (5 2. etapta 6 adet TL - Sauna ve buhar
atli) 3 odast
= 220 m* net alanlt - Masaj odalart
é‘ dubleks ile 84 adet asa) odaa
150 m? net alanh
konutlar
1. etapta 80 N’ ile
= 125 m? arasinda
K degisen iki odalh "
> = - Agik h:
z 2005 - Giilay Diilger ablok— | Yikseklahi | Y S,ffeliikm"' 2+1 550,000 s mererr
2 & " -
z 2006 MESA 22.000 124konut | Komutblogu(s 2. etapta 6 adet L Sauna ve buhar
- katlr) 290 m? odast
© 0 m* net alanl - Masai odalart
é dubleks ile 84 adet y
150 m? net alanlh
konutlar
s 80 m? ile 100 m?
g . o
= o 1 blok- 24 Yiiksek kath arasinda degisen e ——
B 2004 MESA Doruk Pamir 7.850 konut, 21 | konutblogu (6 | 1+1ve2+1 olmak 112500 1l b katta .
§ a diikkan katlr) {izere 2 farkh magazatal Gt
= konut tipi
& 2+11.250 - Agik ve kapal
E 5 2003 - 25 blok- Yiiksek katli 80-300 m2 21 ?I.SI?'OOO TL ylizme havuzlar
= 2006 MESA 33.000 m? 174 konut konut blogu (4 arasinda degisen 4 4+1 2.000.000 3+15.500TL - Spor salonu
§ w katlr) farkli konut tipi ;I'L . 4+1 7.000 - Cocuk oyun alanlar1
= TL - Yiirityiis parkurlar:
- EAA (Emre Arolat
£s Architects) Yiiksek katli 4+12:800.000 - Carsi
] 2003 - Metal Yapt 40.000 m? 12 blok- konut blogu (4 13 farkli konut tipi L - Agik ylizme havuzu
£ — 2005 Konut ) - 206 konut £ P 5+1 3.100.000 Ik YU a
gX Deniz Aslan katlr) TL - Sosyal tesis
x (Peyzaj projesi)
o 350
§c 25 villa i —
o= 2
52 | 2007 38.000m | (dubleks- 730 arasinda aer
gw tripleks)- S v
N 4 tip
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Tablo 4.7. (Devam) Istanbul Caddesi iizerinde yer alan kapali sitelerin ézellikleri

Kapah

site

Yapim
yili

Yatirimel
Firma

Mimar —
Tasarim
ekibi

Site alan1

Konut
birimi
sayis1

Yap1
Diizeni

Konut
biiyiikliikleri

Ortalama konut
fiyatlar

Satihik

Kirahk

Sosyal
donatilar

Zenginbahge I

2002

Ethem Zengin
insaat

17.000 m*

175 m? -570 m?
arasinda degisen
4 konut tipi

istanbul Zen

2004 -
2006

Yapi-
Kredi-Koray

Jean Pierre LeClef
ve
Han Tiimertekin

10.000 m?

3 blok- 74
konut

Yiiksek katl
konut blogu (6
katlr)

98 m* ‘den 213
m?’ye 9 farkh
konut tipi

3+1 1.750.000
TL

2+12.250
TL

4+1 4.500
TL

- Sosyal tesis
- Agik ylizme havuzu
- Fitness merkezi
Sauna
- Cocuk oyun alanlar1
- Siis havuzu

istanbul istanbul

1998 -
2001

Yapi Kredi
Koray

CMLA
Architects&Planne
rs

73.000 m?

144 villa,
3 blok-
204 konut

Bitisik diizen
villalar (2 katlr)
Yiiksek katl
konut bloklar1
(5 katlr)

79 n?* ile 270 m?
arasinda degisen 9
farkli konut tipi

5+1 villa
5.300.000 TL

2+15.400
TL
4+1 dubleks
8.500 TL

- Sosyal tesis
- Yapay goletler
- Agik ve kapal
yiizme havuzlar
- Cok amagli toplant1
salonu
- Tenis kortu,
basketbol ve futbol
sahalart
- Bar ve restoran
- Anaokulu-kres
- Fitness Center
- Cocuk oyun alanlar1

Yerlesim plam

Genel goriiniis

2 b v

1 konut bloge

2. konut bogs

Kemer Country
Beyaz Konaklar

2004-
2005

Kemer Yapi&
Beyaz ingaat

7.500 m*

4 blok-54
konut

Yiiksek katl
konut blogu (6
katlr)

87 m? ile 280 m?
arasinda degisen
1+1°den 5+1’e
daireler

4+12.000.000
TL

5+1 3.135.000
TL

- Sosyal tesis
- Cocuk evi
- Agik ylizme havuzu
- Cok amagh agik
spor sahast
- Uygun kosullarla
Kemer Golf &
Country Clup iiyesi
olma firsat1

Yaksek kath konut bloklars

ars
ik yozme havuzu
Yiksek kath konut bloklan

Starlife

Konutlan

2011

Say Yap1 ve
Prestij ingaat

2.200 m?

- Agik ylizme havuzu
- Fitness center,
Sauna
- Agik ve kapall
¢ocuk oyun parklar1
- Toplanti salonlart

Yohsed bat bonut blogu

Gathawiry
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Tablo 4.7. (Devam) Istanbul Caddesi iizerinde yer alan kapali sitelerin ézellikleri

Mimar — Konut Konut Ortalama konut
= Tasarim birimi biiyiikliikleri fiyatlar:
= Yapim | Yatinnmci ekibi Site alam sayisi Yap1 Sosyal Yerlesim plam Genel goriiniis
5 yili Firma Diizeni Satihk Kirahk donatilar
1+1 800.000
TL
. 2+1 1.000.000
_ 1. konut blogu
= Kelesoglu 2 blok Yiiksek katls 81m? ile 250 m? I 3+15500
= 2012 - insaat-Zilal 8.600 m2 146 konut blogu (7 arasinda degisen 6 3+11.300.000 L 2. konut blogu
= 2016 Ingaat ’ konut, 10 katlr) farkli konut tipi TL 4+17.000 toh
= ¥ diikkan P 4+1 1.500.000 L e
TL
5+1 1.700.000
TL
O7meile270m° | 51950000 | 2+13.000
© 3 arasinda degisen TL TL
5 S . 3 Yiiksek katl 1+1, 241, 3+1, ~ .
% ﬁ 2009 Fanta§|a—Dna§ 4.000 m? konut blogu (6 4+1ve 5+1 olmak 3+1 3+1 3.500 Ag;lk_ yiizme havuzu
Sa Gayrimenkul - 1.200.000TL TL - Fitness Center
o g katl) tizere 5 farkls 5¢11.375.000 | 5+14.000
konut tipi :I'L : TL
- Kapali ylizme
v g . . 2+1 3.000 havuzu
k=]
25 | 2ou- Paralel CM Mimarlik- 2000 8 2blok-05 | | Yiksek ‘fa“(‘6 e "; 20 s | 2+1700.000 L - Cocuk havuzu
g3 2012 Gayrimenkul Cem Sorgug : konut 0 “kaﬂ‘l’)g“ a f:ikh *l‘miii?pi TL 3+13.600 - Cocuk Parki
o TL - Fitness Center
- Sauna

Notlar

'Ortalama konut fiyatlarinin belirlenmesinde Hiirriyet Emlak (www.hurriyetemlak.com), Milliyet Emlak (www.milliyetemlak.com), Ma

belirlenmesinde 2017 yilina ait ilanlar goz 6niinde bulundurulmustur

son Real Estate (www.maison.com.tr) ve Mor Hills Emlak (www.morhills.com) siteleriden yararlanilmistir. Konut fiyatlanmin



http://www.hurriyetemlak.com/
http://www.milliyetemlak.com/
http://www.maison.com.tr/
http://www.morhills.com/

Cadde boyunca yer alan kapali sitelerin bina kurgular1 incelendiginde ti¢ farkli

tiirde konut yerlesimi gézlemlenmektedir (Tablo 4.7). Bunlar;

e Az kath tekil konutlardan (villalardan) olusan konut dokusu (Kemer Country,
Istanbul Istanbul, Neo Garden, Eden Park Evleri, Giilen Evler gibi),

e Yiiksek kathh konut bloklarinin kiitlesel olarak biitiinliik etkisi verecek bigimde
bir araya getirildigi konut dokusu (Zenginbahge I-II, Istanbul Zen, Mesa
Kemerburgaz, Artell Forum, gibi)

e Yer aldiklar1 parselin miilkiyet izlerine gore sekillenen ¢ok kath tek konut

bloklar1 (Larus Palas, Su Venue, Goktiirk Suits gibi) goriilmektedir.

Bu kapali konut topluluklarinda yer alan konut sayisi 3.900 adet olup bu siteler
yaklagik 171 hektar bir alan kaplamaktadir. Bu alanin yaklagik 148 hektarini, alani
20.000 m?’den fazla olan 8 site (Kemer Country, Istanbul Istanbul, Arketip Konutlar,
Panorama Evleri, Mesa Kemerburgaz, Mesa Yanki, Mesa Yamag Evler ve Kemer Park
Evleri) teskil etmektedir. Kemer County hari¢ yapi adalarinin ortalama biiyiikligi
15.000 m*’dir. Site alani arttikga dubleks ve tripleks villalardan yiiksek katli konut
bloklara kadar konut ¢esitliliginin arttig1 gériilmektedir.

Icerdikleri konut sayisina bakildiginda az katl tekil konutlardan olusan kapali
sitelerin 25 ile 250 konut birimi, yiiksek katli konut bloklarindan olusan kapali sitelerin
ise 48 ile 277 konut birimi arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum kapali sitelerin
parsel alani agisindan biiyiik parsellerde pargali bir yayilim gosterirken, konut stokunun
olusturma agisindan diiseyde yiikselen sitelerin baskin oldugunu gostermektedir. Cadde
tizerinde yer alan kapali sitelerin konut fiyatlar1 incelendiginde m? fiyatlarinin ortalama
6.000 TL’yi buldugu goriilmektedir. Konut fiyatlarinin en yiiksek oldugu site Kemer
Country iken en diisiik oldugu siteler Riverside ve Fantasia Residence’dir. Uretim
bigimleri agisindan bakildiginda 6zel sirket sunum bi¢imi olarak adlandirilabilecek
MESA, Kemer A.S, Kelesoglu gibi biiylik dlgekli ingaat firmalarinin iirettigi kapali
sitelerin sayica fazla oldugu goriilmektedir.

Istanbul Caddesi iizerinde Kemer Country’e gére daha kiiciik parsellere yerlesen
projeler sinirlarla ¢evrili kapali siteler ve alti aligveris iizeri konuttan olusan bloklardan

meydana gelmektedir. Alt1 aligveris, yeme-igme, eglence gibi faaliyetlere agilan kapali

171



siteler, sinir duvarlariyla cevrili kapali sitelerin bulundurmadigi aligveris imkanlarini

icermektedir.

172



Tablo 4.8. Istanbul Caddesi’nin morfolojik analizi

Bina Yerlesimi

Parsel diizeni

Sokak Dokusu

wrg

uoAsizodwo
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Tablo 4.8. (Devam) Istanbul Caddesi 'nin morfolojik analizi

Sokak Dokusu

Parsel diizeni

Bina Yerlesimi

Ozellikler

Dogrusal ¢ift yonlii omurga-
hiyerarsik yol diizeni

Baslangic ve bitis noktalari
belirgin

Yalnizca kilcal baglant1 yollariyla
ulagilan yap1 adalari

Yap1 adalar1 arasinda biten
¢ikmaz sokaklar

Cadde iizerinde 22 adet diigiim
noktast bulunmaktadir. Bunlardan
21 tanesi T kesisim iken bir tanesi

X kesigimdir

M (e

:

'L\=| L*Ij

sokak diyagrami

Miilkiyet izlerine gére olugmus
parsel diizeni

Herhangi bir morfolojik biitiinliik
iligkisi kurma zorunlulugu
aranmaksizin parcali bir gelisim
stirect

Parcal1 bir sekilde tiretimin
gelistirici-yiikleniciye birakildigt
gelisim siireci

Kemer Country caddenin
morfolojik yapisida baskin bir

unsurdur

Sinirlari, bloklar1 ve agik
mekanlari ile birlikte planlanan,
kendi igerisinde taniml1 kentsel
Olcekte ise oriintii olusturmaktan
uzak bina diizeni

Kendi i¢ine doniik disariyla
baglantisi sinirli bina diizeni
Yogunluk ve yapilasam diizeni
cok ytiksek

Her kapali sitenin kendi sinirlari
dahilinde taniml1 bina ve agik
kullanim alan1 diizeni birbirinden
farkli

Parsel boyutlarinda tek yapidan
bina kiimelerine kadar fakli bina

diizenleri




SLT

Tablo 4.9. istanbul Caddesi simir analizi

al o = °
Kenar / Simir Ogeleri 0 2D E - 5 =
. = —_ — % @ =]
5 El E e <2 = £ E
2 “ g b g = =
= .. - AP = = s = =
»n Sinir Analizi (Plan) Kesit Goriiniis > = = g E 3 s .=
- = = = = ] ® ‘=
‘s ~ &= 7 ~ S c = S
g T = B £ §c 2 = g g
M ° S = = 225 =) s
S € El 2| k55 )
[ 3 2 S 2
Giivenlik kabinleri
E‘ ve gorevlileri
€ Giivenlik 1. bolim 1. bolim
8 kameralari 786 50
O Genis ve bakimli Arag ve yaya
5 Duvar + tel kaldirimlar 2 girisi kat1 bir -
1S Yesil doku ile geri sekilde
Q ¢ekilmis konut 2. bolim 2. bolim smurlandirilmis
dokusu 785 35
w .
z Genis ve bakimh
< kaldirimlar
g Yesil doku ile geri Arag ve yaya
£ Yesillendirilmig ¢ekilmis konut 2 180 180 girisi kat1 bir -
g duvar + tel dokusu sekilde
T, Sinirda kamusal smirlandirilmig
] mekan (park)
X
8
@
o
o
)
g Arag girisi
[hd isaretlenmis bir - - 92 22 smirlandirilmis, -
%] sinir 6gesi yok yaya girisi
% diisiik kontrollii
* _I
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Tablo 4.9. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi

. - = °

Kenar / Simir Ogeleri 0 2P E -5 %

= = R = <

5 P E 2 o = £ E
< 2 S| EsE z 53
= - f PR = < = =
) Sinir Analizi (Plan) Kesit Goriiniis = = =S g 2 3 &=
4 z E E | Bz s w =
« ~ ) @ =3 5 7 2 o
g —_ = N =3 S = s =
G L 3 © £ S = = = £ 2
M X ke = = = = 2 = o N

N - = T Q

N S = S| 5°% )

L $ »n [ |
@
o
c
)
h=l
§ Isaretlenmis bir Arag girisi Ortak alanlar
P smir 6gesi yok - 32 0 smirlandiriims, cat1 kotunda
=] yaya girisi yer alir
o
= kontrolli
>
>
[%2)
=
PN Bahge
z Yesillendirilmig Arag girisi goriilebilir,
_g duvar + tel 1,8 93 93 smirlandirilmis, bina
£ yaya girisi merkezindeki
0 diisiik kontrollii | ortak alanlar
) o
N goriillemez

Tel ¢it + algak Arag ve yaya

- duvar + bitki 15 98 98 girisi kat1 bir -
E Ortiist sekilde
w sinirlandiriimig
z
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Tablo 4.9. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi

|’_

L o = °
Kenar / Simir Ogeleri 0 2D E -5 =
- ~ = o= § 17 ~ ]
S ) 24 e = = E
@ = —
< 2 S| EsgE E £73
= .. . PR, = < = =
) Sinir Analizi (Plan) Kesit Goriiniis S = =S g2 3 s =
= 7 E = | 2%% = s
g ~ kA H =2 s z )
V] T = B g = i ] ER
M 9] o S EE 5 2
P o = = =2 QXN
N IS £ 2| Eag B
N £ S| E°% S0
L % wn [ 5]
-
=
=
‘E Arag ve yaya
g Yesillendirilmig Gorsel iletisimi girisi kat1 bir
X duvar + koparan 3 276 45 sekilde -
.g‘ yesillendirilmis yiikseltilmis ve smirlandirtimig
g ¢it yesillendirilmis ¢it
—
<«
i¢ mekanda
< yer alan
@ isaretlenmis bir - 50 125 Arag ve yaya ortak
> sinir gesi yok girisi kat1 bir alanlarla
S sekilde gorsel
zZ smirlandirtlmig iletisim yok
—
c
8 Arag ve yaya
S T Duvar + Giivenlik kabini 3 76 50 girisi katt bir -
O] parmaklik sekilde
8 smirlandirilmig
= —
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Tablo 4.9. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi

N — =
- . = o
Kenar / Simir Ogeleri 0 R =
=~ = o= 17 = S
= < = £z ~ £ g
) = =~ = =
< 2 S|Es g = =3
= - . R = = s = =
»n Sinir Analizi (Plan) Kesit Goriiniis S = |5 g2 3 s .=
= 7z E E | 222 = =2
g X o Z|a25 z i
= X 80 2< 9 & < =
< 9 S © £ S = = = £ 2
(& P4 e} H 8 |23 - o N
i = £ S | £33 S
[ 3 7} 2R 3
»n
=
(3 Arag girisi Ortak alanlar
> Isaretlenmis bir - 81 0 smirlandirilmis, ¢at1 kotunda
:‘5 smir 6gesi yok yaya girisi yer alir
= .
e kontrolli
QS
Q
o
.i.; Arag ve yaya
= Duvar + Giivenlik kabini 15 29 19 girisi kat1 bir +
5 parmaklik Kartla agilan sekilde
= otopark kapist smirlandirtlimis
@]
‘=
<
Lﬁ Giivenlik kabini Arag girisi
~ Duvar + Kartla agilan 4 67 12 smirlandirilmis, +
E parmaklik otopark kapist yaya girigi
a8 kontrollii
c
kel
L
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Tablo 4.9. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi

smirlandirilmig

. . . =
Kenar / Stmir Ogeleri i) =1 E - a}; =
E =] o— § @ = S
S O] E} ) ] X £ E
S z S| EgE 5 iz
3 - P T, = < =
7 Sinir Analizi (Plan) Kesit Goriiniis S = = ER 3 s .=
4 z E E| 2z s w =
=
S - X ) 2| g2 5 z ]
< L S © £ S = = — £
2 L 8 = s | £E3 - S 3
N [ E = 'S 23 =
LL % »n = 51
=
2
Lﬁ Arag ve yaya
P Yesillendirilmig Giivenlik kabini 3 127 127 girisi kat1 bir -
1S duvar + sekilde
E parmaklik sinirlandiriimig
o
j
©
o
@
o
c
)
§=
8 Arag ve yaya
% Yesillendirilmig Giivenlik kabini 3 186 23 girisi kat1 bir -
2 duvar sekilde
@ sinirlandiriimig
-
)
IS
)
X
@
o
c
o)
=] Arag ve yaya
D Duvar 15 70 50 girisi kat1 bir -
ox sekilde
c
©
e}
551
[%2]
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Tablo 4.9. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi

s = = °
Kenar / Simr Ogeleri 0 p .& -5 =
=~ _ - S @ = S
3 > = 2 =~ X £ E
< 2 S|TsE T s3
= .. . PR = = | = =
) Sinir Analizi (Plan) Kesit Goriiniis S = = 52 3 &=
= 7 E E| 2z = s =
=
g.. —_ X o0 @ 2= 3 g‘ fq 2
< o 3 © g S = = = £ 2
4 4 8 5 S| £E2 = S
i € £ S| E°% S
L % 7] = |
—_—
5 - Arag ve yaya
'S Duvar + Giivenlik kabini 2 42 15 girisi kontrollii
=
[ W parmaklik -
g N
]
X
é\ Arag ve yaya
o Duvar + Giivenlik kabini 2 76 29 girisi kontrollii -
[ aklik
parm:
£
]
X
D1s cepheye
agilmis
@ kamusal
= Cumhuriyet kullanim
;I Caddesi cephesi: Arag ve yaya
5 Isaretlenmis bir - 40 25 girisi ]fa[l bir Siteye ait
g A I sinir 6gesi yok sekilde ortak
8 A sinirlandirtilmig mekanlarla
Diger cepheler: gorsel
Algak parmaklhk iletisim yok
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Tablo 4.9. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi

smirlandirilmig

A - = °
Kenar / Stmir Ogeleri %0 =1 E -5 =
= —_ o= § @ =]
5 o] g ) @ = £ E
s 2 S| zsE : S3
= e f PR = = < = =
) Sinir Analizi (Plan) Kesit Goriiniis = = =S g 2 3 &=
= = E | 255 = < 2
s @ Z =2 5 = )
= —_ X =Y = @
> = ) = = < =
< 9 S © £ S = - £ 2
N X 3 E] s | 2E3 - Sx
'~ = Q
N [S | Sl E°% S0
L $ »n = 51
1%}
<
g Arag girisi Sinirda
P Isaretlenmis bir - 126 58 sinirlandirilmis, kamusal
E smir 6gesi yok yaya girisi kullanim
3 kontrollii
IS
E Isaretlenmis bir Arag girisi Sinirda
L sinir gesi yok - 149 62 siirlandirilmas, kamusal
% yaya girisi kullanim
€ kontrollii
<
S
)
E Arag ve yaya
8 Yesillendirilmig 35 113 25 girisi kat1 bir -
s yiiksek duvar sekilde
£
)
X
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Tablo 4.9. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi

al o = o
Kenar / Simir Ogeleri %0 =1 E -5 =
E =1 - S @ s S

B > = ) =< X = E

2 2 g s 3 g = s3

= .. f PR, = = | = =

7] Simir Analizi (Plan) Kesit Goriiniis > = = g E 3 S =

- = = = = ] «® =

= « = Zz | =8¢ z xS

g — 4 80 [ 4 < =

< [ S © £ S = o = £ 3

M X i) = s | 2E3 = IS
N £ E = 'S 23 S
LL ﬁ »n = 9|

‘=

<

>

L

N

1]

j=2]

S Arag ve yaya

-E Yesillendirismis Giivenlik kabini 25 180 86 girisi kat1 bir -

“E) duvar + tel Giivenlik sekilde

o] kameralar1 smirlandirtimig

X

[1]

7]

5]

=

=

=

2

2 Arag ve yaya

= Yesil doku + 25 79 38 girisi kat1 bir -

; duvar sekilde

< smirlandirtlmig

@»n

=

<

N

]

=

W

a Arag ve yaya Siirda

g Isaretlenmis bir - 70 36 girisi kontrollii kamusal

& sinir 6gesi yok kullanmim

<

@»n

=
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Tablo 4.9. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi

. . . =
Kenar / Simir Ogeleri Eb | E L 7
= = Ry ]
o > S | x 3 = £ E
2 @ = = ==
2 - S| E8] E 2
R P A s e ae = «
»n Sinir Analizi (Plan) Kesit Goriiniis e = =S g g 3 &=
= = £ = 2 == < < 5
ES S~ z - S d = ]
s — X 80 @ a4 d & < =
< [ S :© £ < = o _— - O
) = & E S| feg ° 5=
i € £ S| 5°% S
L $ »n = g
9
=
>
= Arag ve yaya
g Yesil doku + 4 177 54 girisi kat1 bir -
E duvar + tel sekilde
> sinirlandiriimig
<
@n
=
Sinirda
= kamusal
< kullanim
Lﬁ Arag ve yaya i¢ mekanda
& Isaretlenmis bir - 422 123 girisi kat1 bir yer alan
= sinir §gesi yok sekilde ortak
g sinirlandiriimig alanlarla
] gorsel
X iletisim yok
‘=
2
> Arag ve yaya
w Yiiksek duvar + 3 114 24 irisi katt bir -
~ g
E tel sekilde
o smirlandirilmig
-
)
£
D
X
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Tablo 4.9. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi

dokusu

I . =
Kenar / Simir Ogeleri Eb 2D E -s %
=
= = e | 2 28 X = E
= 2 2 s« E = s =
2 i 5 g8 = =°
KL Y H . e . b —
) Sinir Analizi (Plan) Kesit Goriiniis = = = 52 2 S =
4 z E E | Ez4 = S =
=
& = X 3 21 a28 % <2
G D 5 B3 £ S = = €3
T c = = == B
N g & g g °%3 S0
L 1] &
Giivenlik kabinleri
ve gorevlileri
b .
S Giivenlik
g kameralari Arag ve yaya
_g Yesil doku + Genis ve bakimli girisi kat1 bir
.E duvar + kaldirimlar 15 114 24 sekilde -
%‘J parmaklik Yesil doku ile geri siirlandirilmig
ﬁ ¢ekilmis konut
dokusu
= Giivenlik kabinleri
N ve gorevlileri Arag ve yaya
= Yesil doku + Giivenlik 15 119 20 girisi kat1 bir -
-g duvar + yiiksek kameralar1 sekilde
] yesil duvar Genis ve bakimli sinirlandiriimig
] kaldirimlar
Giivenlik kabinleri
= ve gorevlileri
g Giivenlik
8 kameralar1 Arag ve yaya
= Duvar + Genis ve bakimli 3 280 115 girisi kat1 bir -
= yesillendirilmis kaldirimlar sekilde
‘:’ tel Yesil doku ile geri sinirlandiriimig
«g ¢ekilmis konut
o
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Tablo 4.9. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi
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Tablo 4.9. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi

Opeeri | B A
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Tablo 4.10. Istanbul Caddesi simir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

Palms Residence

= =
- islev analizi 2 E
) -
E . . B Aligveris, ticaret . R E % > E -
@ Kontrollii erisim noktalar: Giris kapilar: » Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekam i g 5 z ’%ﬂ Aeklamalar
—g" S W Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yar1 kamusal 5 E _g % g ¢
= @ Banka = & s
A - =
4 = | = konut mekénlarin varhg: = >
AGﬁvenlik kontrol AAcil durum kapilar1 & s':
W Konut-6zel alan smnur1
fa
=
5
8 Gegirgen Anayola Fiziksel ve sosyo-ekonomik olarak
— Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda degil paralel gegirimsiz smirlar ve “agirlastirilmis”
GE) arayiizlere rastlanmaz agilan 6zel bir kapalilik etkisi
Q yollar
5]
3
<=
B Sitenin oniinden gegen kanal (Bag
o) Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen Paylagimli Deresi) dogal bir kentsel sinir
g arayiizlere rastlanmaz degil yollar yok olusturmaktadir.
M
)
X
Yapi yola paralel olarak uzanan
dogrusal bir smir olugturmaktadir.
Siirlt - Zemin kattaki seffaf duvar 6geleri
gegirgen kapali site ile cadde arasindaki i¢-dig

ayrimini olusturmaktadir.
Zemin katta 10 adet diikkan
bulunmaktadir.
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Tablo 4.10. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

. S, = =

- islev analizi g £
5 = s
=1 - £ =
3 o e e .. W Aligveris, ticaret . . £ % S a _
@ Kontrollii erisim noktalar: Giris kapilar o Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekam i g g z %D ikl |
—g-" % M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yari kamusal g E -§ % § ¢iklamalar
G 3_‘ Banka . . = % s
4 & Konut mekénlarin varhg: E >

AGﬁvenlik kontrol AAcil durum kapilar1 7 s':

B Konut-6zel alan smnirt

@
o
c
S
4 Konut Kamusal — 6zel mekén arasinda Gegirgen Yapi girig kontrol noktas: seklindedir
% arayiizlere rastlanmaz degil Yapinin 6ngnde yer alan benzin
g istasyonu kamusal mekanla gorsel
L iletigimi kesmektedir
> §
>
w
=
Q .
= Gegirgen
B Konut Kamusal — 6zel mekén arasinda degil
=] arayiizlere rastlanmaz
&n
=
)
N
<
i
L Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen
z arayiizlere rastlanmaz degil
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Tablo 4.10. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

= =
o islev analizi @ =
k) g o S
3 B Algveris, ticaret g = =
= f - gveris, . A < = S =
7 Kontrollii erisim noktalar: Giris kapilar Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekam 25 g f ’é”
- — ' ! = &0 = T
—g-" % M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yarl kamusal E .a é E g Aciklamalar
s @ Banka R g = & =2
M = | = konut mekanlarm varhig z >
AGiivenlik kontrol AAcil durum kapilar1 7 g:
W Konut-6zel alan smnur1
£
]
=
=}
g Konut Kamusal — §zel mekan arasinda Gegirgen
XY araylizlere rastlanmaz degil
Q.
=
]
X
S
<
[o]
=
2
> Sinirly -
3 gegirgen
P
c
e
© Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen - Sitenin Istanbul Caddesi’ne fiziki smiri
((-3 arayiizlere rastlanmaz degil yoktur.
D
z




061

Tablo 4.10. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

—
. S, =
- islev analizi § E
) =
E e e .. B Aligveris, ticaret . . g = 5 .
7 Kontrollii erisim noktalar: Giris kapilar: Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekam X §n g ol
= += = =
—g‘" S M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yar1 kamusal E E 5 g g Agiklamalar
G @ Banka . . £ 5° &
4 e mekénlarin varhig = >
AGiivenlik kontrol AAcil durum kapilar1 & n‘:
B Konut-6zel alan smnirt
w2
Z
3
/7] Sinirlh - Zemin katta 15 adet diikkan
f gegirgen bulunmaktadr.
:E
=<
H=3
@)
o
[}
= .
= Kamusal — 6zel mekén arasinda Gegirgen Site ici Sitenin Istanbul Caddesi’ne fiziki smirt
5 arayiizlere rastlanmaz degil yollara yoktur.
= erigim yok
@]
‘=
<
>
L
f Kamusal — 6zel mekén arasinda Gegirgen Site ici Sitenin istanbul Caddesi’ne fiziki sinirt
D(? arayiizlere rastlanmaz degil yollara yoktur.
a:) erisim yok
e
]
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Tablo 4.10. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

. o = £
- islev analizi 2 £
) =
E Y . W Aligveris, ticaret . . § % =] E -
7 Kontrollii erisim noktalar: Giris kapilar: » Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekam _: g g z %‘J
-
—g-" % M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yari kamusal 5 E -§ E § Agiklamalar
G E Banka . . = % =
4 B Konut mekéanlari varhg = >
AGiivenlik kontrol AAcil durum kapilar1 7 n‘:
W Konut-6zel alan smnur1
5
= Site ici
L Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen yollara
g arayiizlere rastlanmaz degil erisim yok
©
=
o
c
o
o
@
o
c
)
§=
3
o Site i¢i
o Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen yollara
D? arayiizlere rastlanmaz degil erigim yok
-
)
IS
)
X
@
o
o
7]
S
I Konut Kamusal — zel mekan arasinda Gegirgen Sitenin Istanbul Caddesi’ne fiziki sinir1
o arayiizlere rastlanmaz degil - yoktur.
e
«©
Qo
©
w
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Tablo 4.10. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

. O = =
- islev analizi g 5
2 —
E . . B Algveris, ticaret . R E = 5 ° -
7 Kontrollii erisim noktalari Giris kapilarn Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekim 2 5: g f 20
- - = = T
—g % M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yarl kamusal g a _’g % c; Aciklamalar
g < Banka . g = & =
~ = | = konut mekénlarm varhg E >
AGﬁvenlik kontrol AAcil durum kapilar1 7 é:
W Konut-6zel alan smnur1
2
; Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen
I arayiizlere rastlanmaz degil -
]
X
E Konut Kamusal — zel mekan arasinda Gegirgen
g arayiizlere rastlanmaz degil =
IS
]
N4
£
- Siirh
E\ egirgen
=] gegirg
c
>
o
O
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Tablo 4.10. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

Kemer Corner

= =
o islev analizi @ =
) 4 B
= — g = =
2 e e .. B Aligveris, ticaret . . = % S a _
@' Kontrollii erisim noktalari Giris kapilar o Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekim i g g z %n ek |
s % M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yari kamusal E E 5 g g ¢iklamalar
g @ Banka =8° £
1 A - = o0 =S
e : B Konut mekénlarin varhg: E >
AGiivenlik kontrol AAcnl durum kapilar1 o n'-':
B Konut-6zel alan smnirt
Snirlt
gegirgen
k)
©
o
[%]
S
P
©
-
Sinirly
gegirgen
£
>
S
o
LL
T
-
=
<
Smnirlt
gegirgen
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Tablo 4.10. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

Mesa Stiidyo Plaza

= =
- islev analizi 2 £
) =
E . . B Aligveris, ticaret . n E % > S -
7 Kontrollii erisim noktalar: Giris kapilar: o Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekam i g g : )%D
-
—g" S M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yar1 kamusal E a é % g Agiklamalar
G 3‘ Banka . . = % s
4 & Konut mekanlarin varhgi = >
AGﬁvenlik kontrol AAcil durum kapilar1 & n‘:
B Konut-6zel alan smnirt
‘=
<
>
L
N
S
5 Ana yola
2 Konut Kamusal — 6zel mekén arasinda Gegirgen paralel Anitsal giris kapist
[ arayiizlere rastlanmaz degil agilan 6zel Sinir 6gesi kuvvetli
aE) yollar
X
[1]
7]
5]
=
=
=
>
= Anitsal giris kapist
% Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen Ozel yollar Sinir §gesi ¢ok giiglii
; arayiizlere rastlanmaz degil
<
@»n
=
Yedi katli olan plazann iistteki ii¢ kat1
Sl - konutlara, alttaki ii¢ kat1 magazalara,
gegirgen bodrum kat1 da AVM miisterilerine ait

otoparka ayrilmistir.
Ug katta toplam 32 adet magaza
bulunmaktadir.
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Tablo 4.10. (Devam) Istanbul Caddesi sinr analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

Kemer Park Evleri

erigim yok

= =
- islev analizi @ £
5 = s
= — g = =
e . . B Aligveris, ticaret . n = % > a -
@ Kontrollii erisim noktalar: Giris kapilar: o Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekam i g g z )%D ikl )
—g" S M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yar1 kamusal 5 E _g E g ¢iklamalar
= ) Banka = & s
A - =
4 e mekénlarin varhig = >
AGﬁvenlik kontrol AAcil durum kapilar1 & n"':
B Konut-6zel alan smnirt
9
=
s
o Ana yola
E Konut Kamusal — 6zel mekén arasinda Gegirgen paralel
;t‘ arayiizlere rastlanmaz degil agilan 6zel
ollar
~ Y
@n
=
‘=
)
>
L
& Sl Site i¢i 6zel
= gegirgen ulagim agia
I erisim yok
e S1m y
D
X
Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen Site i¢i 6zel
Konut arayiizlere rastlanmaz degil ulagim agma
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Tablo 4.10. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

erisim yok

= =

- islev analizi 2 E
) =
E . . . B Aligveris, ticaret . n E % > E -
7 Kontrollii erisim noktalar: Giris kapilar: o Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekam i g g z %ﬂ
-
= S M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yar1 kamusal 5 E 5 g g Agiklamalar
g @ Banka =8° £

- A « = o0 =
4 & Konut mekénlarin varhig = >
AGﬁvenlik kontrol AAcil durum kapilar1 & s':

B Konut-6zel alan smnirt

-

8 Anayola
"g Konut Kamusal — 6zel mekén arasinda Gegirgen paralel
'g arayiizlere rastlanmaz degil agilan 6zel
) yollar

=

qa
N

R
S :

£ 1
ﬁ 1 Ana yola
= | Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen paralel
2 i arayiizlere rastlanmaz degil agilan 6zel
E | yollar
- i
@»

- 1
—

=
=
=
s

=
= Konut Kamusal — zel mekan arasinda Gegirgen Site i¢i 6zel
-g arayiizlere rastlanmaz degil ulagim agina
<
S
»
o
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Tablo 4.10. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

= =
o islev analizi 2 E
) —
E e e . B Aligveris, ticaret . R E % =] "i -
7 Kontrollii erisim noktalari Giris kapilar o Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekini i g g Z %ﬂ
-
—g_" % M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yari kamusal E E 5 g g Aciklamalar
G ) Banka . . =5° &
» e mekénlarin varhg E >
AGiivenlik kontrol AAcil durum kapilar1 = S
. /2] A
B Konut-6zel alan smnirt
N
©
>
)
m
it
£ Snirlt
8 g gecirgen
O o
C X
)
IS
D
X
-
=
<
=
=
=
G
& Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen -
'T':' arayiizlere rastlanmaz degil
«<
=
[72]
o
[}
=
>
=
= Zemin katta bulunan magazalar bos Gegirgen -
=
; durumdadir degil
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Tablo 4.10. (Devam) Istanbul Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

Riverside Residence

= =
- islev analizi 2 E
L —
E . .. B Algveris, ticaret . . E = 5 .
7 Kontrollii erisim noktalar: Giris kapilar: Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekim 2 5 E o]
- - ) , = &5 = =
—g-" % M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yar1 kamusal E E 5 g g Agiklamalar
G ) Banka . . =5° &
M = | = kot mekénlarin varhg E >
AGﬁvenlik kontrol AAcil durum kapilar1 a n'-':
B Konut-6zel alan smnirt
@
o
o
h=i
&3
@ Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen
et arayiizlere rastlanmaz degil
3
=
o
(35
('R
Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen -
arayiizlere rastlanmaz degil




Cadde boyunca siralanan 34 farkli kapali sitenin 22 tanesinin caddeye siniri
bulunmaktadir. Kapali sitelerin sinirlarini olusturan elemanlar incelendiginde gecirimli
ve gecirimsiz Orneklere rastlanmaktadir. Kemer Country, Istanbul Istanbul, Mesa
Kemerburgaz, Mesa Yamag, Mesa Yanki, Kemer Corner siteleri tel ya da parmaklikla
yiikseltilmis duvarlar ve yesil dokulardan olusan gecirimsiz sinirlara sahiptir. Cadde
tizerinde en fazla kapali sinir teskil eden kapali site Kemer Country’dir. Kemer Country,
Istanbul Istanbul gibi sosyo-ekonomik olarak iist diizey sitelerin kapalilik durumlar
kaldirim dokusunun degismesi ve daha bakimli hale gelmesi, anitsal giris kapilar ile
sembolik olarak arttirilmistir. 13 adet kapali sitenin zemin katlar1 ise kamusal kullanima
acilmistir. Baskin islev ticaret ve aligveristir. Bunu kafe, pastane gibi yeme-igme ve
dinlenme mekanlar1 ile giizellik ve bakim merkezleri izlemektedir (Tablo 4.9 ve Tablo
4.10). Bu tir orneklerde konutlarin bulundugu st katlara ulagimi saglanan giris
boliimlerinin giivenlik gorevlileri ile korundugu goriilmektedir.

Kapali siteler genellikle bir ya da iki kontrollii girise sahiptir. Bu girislerden biri
giivenlik gorevlisiyle korunurken digeri genellikle kartla acilan otopark girisidir. Kemer
Country, Istanbul Istanbul, Kemer Country Beyaz Konaklar, kemer Park Evleri, Mesa
Yanki, Panorama Evleri’nde giris kapilart sembolik etki olusturacak etkide abartili

bicimde planlanmustir.
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Tablo 4.11. Istanbul Caddesi yogunluk analizi

(ey/1$1Y) N N 9

™ 3 S

ynpungox N =

S o o

dsajisedey snyny > 9 9

Lo oo ™

ISIA®S JNuoy| S o Q

2 N (o}

£ = =

ue[e o Py -

= v S

< " S

jeesur wepdo, o ~ I

0o N fQ\
(o]

ue|y wejdo S Q N

/ey dex S 2 =)
(9]

m Zm 2m

(tuee ueqe) vulg) = = =

o o~ =]

; V! ~

uepe Stwiseqde x S & <
Lo

2m “ 3

o = g

S Te) o

TUB[Y QWISILId X M @ S

S 9 °

o p—
N
=
E "
< 7 mﬁ.«
s § D el Y
u J 7 " A..w#:\.-h, \s..wo...l
=z i il %/..M.ﬁ....w .\b.\.;.
o R i, 98 & 0
I.W e ....l.i N .\ ol
x v
M ?u\su
S *
()]
Adyeqrowddy aJuapIsay
A11unoD Jswad] ;
J91931S 1jede .
[231S T[ede’y] o) swied

200




Tablo 4.11. (Devam) Istanbul Caddesi yogunluk analizi
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Tablo 4.11. (Devam) Istanbul Caddesi yogunluk analizi

Neo Garden

5 2 LE g ~ g g = E =
2 < - = g < £ = = & E ’g
@ Doluluk-bosluk analizi 2 E S < E s = 2 & S
'S 7 & = a = S = = ~ - g
5 5 Bz |58 | B S| £ |2°
M = - é = [ ; 4
x:_ 28.528 m? 14.000 m2 % 49 87.401 m? 273 1092 382
<«
8
> 19.600 m? 9.700 m2 % 50 50.000 m2 87 348 177
Z

16.000 m2 4.470 m2 % 28 15.020 m2 88 352 220




Tablo 4.11. (Devam) Istanbul Caddesi yogunluk analizi
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Tablo 4.11. (Devam) Istanbul Caddesi yogunluk analizi
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Tablo 4.11. (Devam) Istanbul Caddesi yogunluk analizi
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Tablo 4.11. (Devam) Istanbul Caddesi yogunluk analizi
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Tablo 4.11. (Devam) Istanbul Caddesi yogunluk analizi
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Tablo 4.11. (Devam) Istanbul Caddesi yogunluk analizi
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Tablo 4.11. (Devam) Istanbul Caddesi yogunluk analizi
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Tablo 4.11. (Devam) Istanbul Caddesi yoguniuk analizi
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Tablo 4.11. (Devam) Istanbul Caddesi yogunluk analizi
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Tablo 4.11. (Devam) Istanbul Caddesi yogunluk analizi
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Notlar ! Kapali sitelerin niifus kapasitesi ortalama hane halki biiyiikliigii olan 4 kisi baz aliarak hesaplannustir. (Kaynak: TUIK, 2017)




Cadde tiizerinde yer alan kapali sitelerin yogunluk analizleri incelendiginde en
yilksek yapilagma oranlarinin Zenginbahge I, Mesa Yanki ve Kemer Country
izlemektedir. Goktiirk Suits, Saban Residence, Kemer Country Beyaz Konaklar,
Fantasia Residence ve Yalin Evler’de goriilmektedir. Yiiksek yapilasma yogunlugu yer
aldig1 parselin sekline gore yiikselen konut bloklarinda goriiliir. Kapal: sitelerin arazileri
biiyiidiikkge yapilasma orani azalir. En diisiik yapilasma oran1 Kemer Park Evleri’ne
aittir. Bunu Mesa Yamag Evler, Istanbul Istanbul, Istanbul Zen, Zenginbahge 1, Diisiik
yogunluk oranlarina sahip kapali sitelerde konut fiyatlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilasma orani agik alan ortalamasi %42 iken toplam niifus kapasitesi
17.360 kisidir. Yap1t yogunlugu ile niifus yogunlugu arasindaki iliskiye bakildiginda
genel olarak 200-300 kisi/ha oldugu goriilmektedir. En diisiik niifus yogunlugu 32
kisi/ha ile Kemer Country’e aitken, en yiiksek niifus yogunlugu Starlife Konutlari’na

aittir. Ortalama niifus yogunlugu ise 101 kisi/ha’dir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.12. Istanbul Caddesi kesitleri

Mevki

Yol analizi

Kesit

Goriiniis

Aciklamalar

Kemer Country — Kemer Country

Ozel mekan-konut

wemeeeeaD (Ozel mekan

g
@
3
2
RE
G5 E
v - s
A= -]
1 K]
3| x
A
=2 &
{

-====> Ozel mekan

Ozel mekan-konut

- Caddenin yaya kullanimi
olarak en zayif boliimi
- Kapalilik algisin1 sinir
duvarlar1 ve agaclar
olugturmaktadir
- Yogun yesil doku ve
kaldirimda agaglar
- Yogun arag tragi
- Genis ve bakimli
kaldirimlar

Neo Vista — Panorama

Ozel mekan-konut

| 111/

>Fiziksel sinir

4
3

llanimb 6zel mekan

(Ticari kullanim)

ey Kamusa

mmeee3 Kaldiim

Ozel mekan-konut

- Caddenin iki yakasinda
yiiksek katli konut dokusu
bulunur
- Yogun arag tragi
- Agaglanndirilmis
kaldirimlar
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Tablo 4.12. (Devam) Istanbul Caddesi kesitleri

Mevki

Yol analizi

Kesit

Goriiniis

Agciklamalar

Arcadium Life — Kemer Rose
Residence

Vs

Ozel mekan konut

umli 0zel mekan

el mekan

> Kaldiim
weeed> Cop Otopark
Ozel mekan-konut

> Ozel
TR Fiziksel sinir

- Caddenin iki yakasinda
yiiksek katli konut dokusu
bulunur
- Yogun arag tragi
- Agaglanndirilmis
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- Yaya kullaniminin
yogun oldugu
boliimlerden biri
- Zemin katlarda
magazalar
- Cadde iizerinde
otomobillerin yogun
olarak park edilmesi
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Tablo 4.12. (Devam) Istanbul Caddesi kesitleri

Mevki Yol analizi

Kesit

Goriiniis

Aciklamalar

Mesa Yanki Evleri — Mesa
Stiidyo Plaza

Ozel mekan-konut

--=-->» (zel mekan

====-3 Fiziksel simir

-8 Kaldinm

wee Kaldinim

-===3 Otopark

Kamusal kullammli 6zel mekan

‘ ‘ (Ticari kullarim)

Ozel mekan-konut

- Cadde iizerine yogun
bi¢imde park edilmis
araclar
- Geri ¢ekilmis konut
dokusu caddenin
oldugundan genis
algilanmasina neden
olmaktadir
- Dar kaldirimlar

Zenginbahce I — Mesa
Yamag Evler

Ozel mekan-konut

reseeesesesP> Ozel mekan

--=->Fiziksel sinr

£ Kaldinm

=== Fiziksel sinir

-3 Kaldinm
--3 Ozel mekan

Ozel mekan-konut

- Yaya hareketlerinin az
olmast
- Cift tarafli sinir
duvarlar ve yiiksek kont
dokusu
- Yesillendirilmis sinir
duvarlarinin varhigi
- Genis ve bakimli
kaldirimlar
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Tablo 4.12. (Devam) Istanbul Caddesi kesitleri

Mevki

Yol analizi

Kesit

Goriiniis

Aciklamalar

istanbul istanbul — Kemer
Country Beyaz Konaklar

Ozel mekan-konut

meeeeeeD Ozel mekan

=== Fiziksel sinir

-“'g Kaldinm

~=ee=I Kalchirim

zel mekan

4----30zel mekan

Ozel mekan-konut

- Yaya hareketleri
olduke¢a az

- Genis ve bakimli
kaldirimlar

- Tek yonlii olarak park
edilmis araglar
- Agaglandirilmis sinirlar
ile gorsel konfor

saglanmasi

istanbul istanbul — Yaln Evler

Ozel mekan-konut

=== Ozel mekan

~>» Fiziksel sinir

Kaldinm

law)nml kullanimii 0zel mekan
(Ticari kullanim)

> Kaldnm__

- Yaya hareketi yok
- Agaglandirilmis,
bakimli ve genis
kaldirimlar
- Tek fonksiyonlu yapilar
(konut)
- Agaclandirilimis sinirlar
ile gorsel konfor
saglanmasi




4.3.2. Cumhuriyet Caddesi

Sekil 4.27. Cumhuriyet Caddesi ‘nin kentsel doku icerisindeki konumu

Cumhuriyet Caddesi 6m genisliginde, 75m uzunlugunda kuzey-giiney yoniinde
uzanan dogrusal ve kesintisiz bir ulasim aksidir. Giiney yoniinde Istanbul Caddesi’ne
baglanmaktadir (Sekil 4.27). Cadde {izerinde birbirinden arklt mimari 6zellige sahip,
farkli yogunluk ve tipolojide 12 kapali site yer almaktadir (Sekil 4.28 ve Tablo 4.13).
Kuzey-giiney yoniinde uzanan dogrusal karaktere sahip caddenin baslangic ve bitis
noktalar1 belirgindir. Cumhuriyet Caddesi giiney yoniinde Istanbul Caddesi ile
bilesirken, kuzey yoniinde Uzunkemerden esinilenilen saat kulesiyle son bulmaktadir.

Caddeye 6zel arag, toplu tasima ve Goktlirk icerisinden yaya olarak ulagilabilmektedir.
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@ Palms Residence (2008)
@ Su Venue Residence (2011)
@ Zenginbahce I1(2011)

(@ NEF 04 (2011)

© Ava Gokturk (2013)

® Gokyiizi Residence (2008)
@ Corner Apartments (2012)
Yesgil Belgrad Evler: (2001)
(® Tedkent Kemer 50 (2007)
@ Sua Bvler (2007)

@ Yeshill Goktirk (2007)

@ Pruva Sitesi (2006)

Sekil 4.28. Cumhuriyet Caddesi iizerinde yer alan kapali siteler
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Tablo 4.13. Cumhuriyet Caddesi iizerinde yer alan kapali sitelerin ozellikleri

= Mimar — Konut Konut Ortalama konut
£ 8| Yapmm | Yatirimer Tasarim Site alani birimi Yapi bityiikliikleri fiyatlari Sosyal Yerlesim plani Genel goriiniis
g @ yili Firma ekibi sayist Diizeni Satihk Kirahk donatilar
@ 1+1 470.000 i
=S TL
o . 1+1 74 m2 ile - Kapali ve agik 2
% : Yiiksek kath 2+1 595.000 1+1 2000 TL . Shath honue ok
& 2008 | Hoffmann Insaa 6.500 7Ok 1 yonut blogu (5 271 bahee U 2+13500 yiizme havuzu —
T t — Sone Insaat 163 daire Katl) dubleksi 144 m2 241 bahce TL - Spa
E 3+1173m2 p g
= ubleksi
o 1000.000 TL
23 . " 1+1 74-120 m2 1+1 340.000 1+12.200 - Cat1 havuzu
s 8
55 | 2008- Dljzaylj‘l;;‘:‘ House 212: Nihal 1,700 1 blok — kz:tll‘febll‘olf‘l’:l(‘7 2+2166-223 m2 TL - Giineslenme terasi it
>3 2011 Ii’gnite d Arlat : 56 daire . m)g 3+1252 m2 3+1 1.060.000 2+1 3.600 - Cocuk parki
@& @ 4+1 255-265 m2 TL s
= 70 ile 310 m2 1+1/500.000 Stath Lot Hofu
E‘ Yiiksek kath arasinda degisen T Cocuk parki
K 2009 - Ethem Zengin 8.000 m? 2 blok — konut blogu (5 1+1den 541 2+1 800.000 1+11000 TL | Kapali ve agik yiizme Agkyozme hawzu
E 2011 Ingaat 129 konut TL 3+1 3500 TL havuzu
=) katlr) kadar farkli konut
o I 3+1 1.350.000 S kath 2. Konut blou
3 tipleri
N
87 ile 263 m2 1+1 350.000 Teras Bahgesi S Kath koot blogy
. " o Cat1 havuzu
§ 2009 - Nef TAGO Architects ) 1 blok — Yiiksek lfaﬂl arasmc:la degisen 1 241 1.200.000 1+1 2000 TL Teras Jakuzi )
. — Autoban 4.228 m konut blogu (5 + I'den 5+1 2+13000 TL . N Getheboest
% 2011 Gayrimenkul 87 konut Katl) dublekslere kadar TL 2+1 4500 TL Gozlemevi
farkls konut tinleri 4+1 3.500.000 Agikhava Sinemasi
P TL Agikhava Parti Alani Gauhanay
Tenis kortu
S kath  konut blogu
£ Atk yazme hanezu
2 250 m? arasinda
= : ) B Yiiksek katli degisen 1 + I'den -
a l;)(?gl A),/:O[k? (Ke:xt 12,665 m2 %;.4bll<0k X konut blogu (5 5+1% kadar 5 4+11.000.000 3+1_I?L.OOO Agik yEzme halvuzu
E rt) Insaa onu katlr) farkli konut tipi Cocuk oyun alant SHxghobio
%
>
Ak yozme havuzu
 kath 4 konut blogu
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Tablo 4.13. (Devam) Cumhuriyet Caddesi iizerinde yer alan kapali sitelerin ozellikieri

= Mimar — Konut Konut Ortalama konut
£ | Yapmm | Yatinma Tasarim Site alani birimi Yapi biiyiikliikleri fiyatlari Sosyal Yerlesim plani Genel goriiniis
Vs yili Firma ekibi sayisl Diizeni Satihk Kirahk donatilar
g 230 ¢ ve 350 m? —
@ 3 blok Yiiksek katl arasinda degisen 1 4+ 1:?30'000 RN
S i - 5 " s .
= 2007 Aygoka Insaat 3.800 m* 24 konut konut blogu (5 +I'den 5+1°e 5+1 1.750.000 Agik yiizme havuzu
= katlr) kadar 5 farkli TL
; konut tipi Agik yzme havuzy
@
Cok amagli toplantt
o 95mP'den- 308m? | 2+1 1.400.000 salonu
e arasinda degisen TL Agik ve kapal yizme a1 kot i
2 . —_ , 2blok— | Yilksek katl 1+lden5+le | 3+12000000 | L112500TL havuzlart ket
S 2013 Yapikur Ingaat Han Timertekin 15.000 ny 86 konut konut blogu (4- Kadar 28 farkls TL 2+1 4000 TL Kapali ¢ocuk odast
« 5 katlr) S 3+1 6500 TL Cocuk parki vesiigan
> konut tipi 4+1 2.800.000 .
<« Sosyal tesis
TL , .
Aligveris merkezi
Sinema
e 85 ile 342 m?
=8 Bitisik " i Agik ve kapali ylizme
S5 | 2005- | Kelesoglu ingaa A Tasarm diizen 7 Yiiksek katl arasinda degisen | 655 000000 | 1+12500 TL havuzu
7=l . 7.300 m* konut blogu (4- 1+1°den 6+2’ye .
Z23 2008 t Mimarlik blok — 88 Katl Kad farkl TL 4+1 4500 TL Kapali sosyal tesis
O konut 5 katl) adar 14 farkh Hamam-Sauna
konut tipi
1+1 450.000
75 m2 ile 240 m? TL .
- ) arasinda degisen | 2+1 1.200.000 Agik ylizme havuzu
5 Yiiksek katlt ) Havuz bar i
EE 2009 - Kovtiir insaat 2.600 m? 6 blok - Konut blogu (6 1+1°den 4+1 TL 1+1 2500 TL Cocuk oyun alant Slathlont boju
s g 2012 oytr Insaa i 64 konut onu b ogw dublekslere kadar | 4+11.800.000 | 2+13000 TL Jeuk dyun aa o
[SIr-% katlr) . Jimnastik salonu )
< farkl tipte TL S Terssgan
auna
konutlar 5+1 2.500.000
TL
v 3 odadan 6 odaya
g faklt
< R ) _ Yiiksek katli biiyiikliiklerde Agik yiizme havuzu
= 3 220357 Arkel Ingaat Boran Ekici 6.587 m* stbll(ok konut blogu (4 tasarlanan bahgeli, 3+11.500.000 3+13.500 Cocuk oyun alant
E onut TL TL
L katlr) terash dubleksler
B ve ara kat
= dairelerle
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Tablo 4.13. (Devam) Cumhuriyet Caddesi iizerinde yer alan kapali sitelerin ozellikieri

= Mimar — Konut Konut Ortalama konut
£ | Yapmm | Yatinma Tasarim Site alani birimi Yapi biiyiikliikleri fiyatlari Sosyal Yerlesim plani Genel goriiniis
Vs yili Firma ekibi sayisl Diizeni Satihk Kirahk donatilar
. Kapali yiizme havuzu

— 2 2

8 . 92 m* ile 288 m 3+1 1.250.000 Sauna-hamam

5 6 blok Yiiksek kath arasinda degisen T Cocuk havuzu

i - 5 N S kath kooutblog

] 2006 Mutlu Ingaat 4.000 m* 53 konut konut blogu (5 1+1den ‘_5:+2ye 4+1 1.750.000 Giineslenme terast

] katlr) kadar degisen 5 TL T

a farkl1 konut tipi irmanma duvart

Kapali gocuk parki

) .

= . Agik ve kapali ylizme

E Yiiksek katl 7;;:;('1': fffdr:rf 1+1500.000 havuzu

S 2005 - Akro Yap: Erat Mimarlik — 15.000 m? 19 blok- konut blogu (4 5+1ye kadar TL 2+1 2000 TL Sosyal tesis

= 2007 P Mehmet Sener : 180 konut . & LY 5+1 900.000 3+1 2500 TL Cocuk parki

= atli) degisen 5 farkh L Rest

B konut tipi estoran

= Sauna-hamam r

A
% \ &

= 'Ortalama konut fiyatlarmin belirlenmesinde Hiirriyet Emlak (www.hurriyetemlak.com), Milliyet Emlak (www.milliyetemlak.com), Maison Real Estate (www.maison.com.tr) ve Mor Hills Emlak (www.morhills.com) siteleriden yararlanilmistir. Konut fiyatlaninmn

% belirlenmesinde 2017 yilina ait ilanlar goz 6niinde bulundurulmustur

z



http://www.hurriyetemlak.com/
http://www.milliyetemlak.com/
http://www.maison.com.tr/
http://www.morhills.com/

Cumhuriyet Caddesi tizerinde yer alan kapali siteler genellikle i¢ mekana doniik
bina kurgusuna sahip, ¢ok katli bloklardan olugmaktadir. Kapali sitelerin mekan
organizasyonunu olusturan kiitlesel pargalar genellikle yer aldiklar1 parsellerin miilkiyet
izlerine gore sekillenir ve asimetrik plan kurgusuna sahiptir (Tablo 4.13). Cadde

boyunca yer alan kapali sitelerin bina kurgulari incelendiginde;

e Yer aldiklar1 parselin miilkiyet izlerine goére sekillenen cok katli tek konut
bloklar1 (NEF 04, Palms Rezidence, Aya Goktiirk, Su Venue Residence)

e Yiiksek kath konut bloklarinin kiitlesel olarak biitiinliik etkisi verecek bi¢cimde
bir araya geldigi konut bloklar1 (Zenginbahge II, Gokyiizii Residence, Tedkent
50, Corner Apartments)

e Yiiksek katli konut bloklarmin birbirine paralel olacak bigimde yan yana
siralanmasiyla olusmus konut siralari (Yesil Belgrad Evleri, Sira Evler, Yeshill
Goktiirk) olmak iizere yiiksek katli bloklardan olusmus konut yerlesimleri goze
carpmaktadir. On iki adet kapali sitenin yedisinde konutlar orta merkezi bir agik
mekan etrafina yerlestirilmistir, ancak bu bosluklara disaridan erisim s6z konusu

degildir. Yapilasmis mekanlarin agik alanlara gore fazla oldugu goriilmektedir.

Bu kapali konut topluluklarinda yer alan konut sayis1 1.112 adet olup bu siteler
yaklasik 87.000 m*’lik alan kaplamaktadir. Farkli bi¢im ve biiyiikliikteki kapali yap1
adalarm ortalama bilyiikliigii 7.200 m?>dir. Igerdikleri konut birimi sayilarina
bakildiginda 53 ile 180 arasinda degistigi goriilmektedir. Cadde tizerinde yer alan kapali
sitelerin ortalama m? konut fiyatlar1 4.000 TL dir. Konut fiyatlarinin en yiiksek oldugu
site Aya Goktirk iken en diisik oldugu site Yeshill Goktirk’tir. Cumhuriyet
Caddesi’'nde yer alan kapali sitelerin konut fiyatlar1 arasinda ¢ok biiyiik farklar

olmadigi, konut fiyatlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14. (Devam) Cumhuriyet Caddesi’nin morfolojik analizi

Sokak Dokusu

Parsel diizeni

Bina Yerlesimi

Ozellikler

e Baslangic ve
bitis noktalar1
belirgin

e Dogrusal cift
yonlii omurga

e Yalnizca tek bir
kilcal baglanti
yoluyla ulasilan
yapt adalar1

e (Cadde iizerinde
10 adet diigiim
noktasi
bulunmaktadir.
Bunlardan 7
tanesi T kesisim
iken 3 tanesi X
kesisimdir

—

~1 3

sokak diyagrami

Miilkiyet izlerine
gore olusmus
parsel diizeni
Herhangi bir
morfolojik
biitiinliik iligkisi
kurma
zorunlulugu
aranmaksizin
pargal1 bir gelisim
stirect

Parcal1 bir sekilde
liretimin
gelistirici-
yiikleniciye
birakildig: gelisim
slireci

Kapali siteler
sinirlar, bloklar ve
acik mekanlar
birlikte
planlanmustir.

Her kapali sitenin
kendi sinirlari
dahilinde tanimli
bina ve agik
kullanim alani
diizeni birbirinden
farklidir.

Cadde iizerinde
parsel boyutlarinda
tek yapidan bina
kiimelerine kadar
fakl1 bina
diizenleri
goriilmektedir.
Konstanre ve disa
kapal1 bina diizeni
mevecuttur.
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Tablo 4.15. Cumhuriyet Caddesi sinir analizi
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Tablo 4.15. (Devam) Cumhuriyet Caddesi sinir analizi
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Tablo 4.15. (Devam) Cumhuriyet Caddesi sinir analizi
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Tablo 4.15. (Devam) Cumhuriyet Caddesi sinir analizi
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Tablo 4.16. Cumhuriyet Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

Zenginbahge I1

arayiizlere rastlanmaz

. . = =

g islev analizi 2 £
3 = =
2 Kontrollii erisi Ktal Giris amil B Abgveris, ticaret Kamusal ve 6zel mekim E = 3 E ~
i ntr T1S1M N alari 11l 11ari o0
E ontrollu eris! 0 § Kap. - Kafe, restoran, pastane ayiran yari1 kamusal i ) g = i
= e P ; R 8 = o £
g @ | ™ Gizellik ve bakim merkezleri mekénlarin varhg 593 E g Aciklamalar
< o Banka = g =<
Y - g =

AGﬁvenlik kontrol A Acil durum kapilari B Konut S n‘:

W Konut-6zel alan smir1
@
e Yapi yola paralel olarak uzanan
% dogrusal bir smir olusturmaktadir.
g Sinirlt Zemin kattaki seffaf duvar 6geleri
x gegirgen kapali site ile cadde arasindaki ig-dig
é’ ayrimini olusturmaktadir.
1 emin Katta adet an
= Zemin katta 10 adet diikka
o bulunmaktadir
@
o
c
=}
§ Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen
® arayiizlere rastlanmaz degil
=}
-
D
>
>
w
Gegirgen
Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda degil -
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Tablo 4.16. (Devam) Cumhuriyet Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

. s e = =
o islev analizi 2 £
3 = =
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o
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=
2
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= Gegirgen Site i¢i Sitenin dniinden gegen kanal (Bag
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-] ulagim yok
=
@
@
>
‘@
5]
=
w2
5 Konut Kamusal — 6zel mekén arasinda Gegirgen Site i¢i Sitenin oniinden gegen kanal (Bag
> arayiizlere rastlanmaz degil yollara Deresi) dogal bir kentsel sinir
ﬁ disaridan olusturmaktadir
- ulagim yok
wn




[44

Tablo 4.16. (Devam) Cumhuriyet Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

Corner Apartment
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Tablo 4.16. (Devam) Cumhuriyet Caddesi sinwr analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

Yeshill Goktiirk

. o = g
“ islev analizi 2 E
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; e e s o o A S
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£
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X
°
]
=
2
-:,:7 Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen Sitenin Cumhuriyet Caddesi’ne fiziki
] arayiizlere rastlanmaz degil sinir1 yoktur, ancak kot farki nedeniyle
E yap1 gorsel sinir olusturmaktadir
o
Konut Kamusal — 6zel mekén arasinda Gegirgen
arayiizlere rastlanmaz degil -




Cadde boyunca siralanan 12 farkli kapali sitenin 10 tanesinin caddeye siniri
bulunmaktadir. Kapalr sitelerin siirlarini olusturan elemanlar incelendiginde genellikle
gecirimsiz Orneklere rastlanmaktadir.

Cumhuriyet Caddesi iizerinde yer alan kapali sitelerin gecgirgenlik durumlari
incelendiginde, cadde iizerinde fiziksel olarak gecirimsiz mekanlarin, kentlinin bir sinira
takilmadan ulasabildigi gecirgen mekanlara gore ¢cok daha fazla oldugu goriilmektedir.
Sinir olusturan 6geler duvarlar ve parmakliklardir. Zenginbahge II, NEF 04 ve Gokyiizi
Residence’da parmakliklar igerisi ile disaris1 arasindaki gorsel iletisime olanak
vermektedir. Caddeye cephesi olan kapali topluluklar arasinda en fazla gecirimsiz
olusturan site Yesil Belgrad Evleri’dir. 240 m uzunlugundaki sinir duvarinda giris
kapisina ulagmak i¢in 136 m ylirlimek gerekmektedir. Caddenin bat1 yoniinden gegen
Bag Deresi topografik bir smir olusturarak “kenarlar”in gecirimsiz etkisini
giiclendirmektedir.

Palms Residence, Aya Goktirk ve Corner Apartment zemin katta sunduklari
kamusal kullanimlarla kentliye sinirli bir kamusal gecirgenlik sunmaktadir. Baskin olan
islev ticaret ve aligveris iken, bunu giizellik ve bakim merkezleri izlemektedir. Zemin
katlar1 kamusal kullanima agilan bu sitelerde giivenlikli konut girigleri arka ve yan
cephelere alinmistir.

Kapal: siteler genellikle bir ya da iki kontrollii girise sahiptir. Giris kapilarinda
anitsal ya da mimari bir etki yaratmak yerine yalnizca giivenlikli bir giris noktasi
olusturmak esas alinmistir. Palms Residence, Zenginbahge II, Su Venue ve Puruva
Sitesi giriglerinde giivenlik goérevlisinin olmadigi goriilmektedir (Tablo 4.15 ve Tablo
4.16).
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Tablo 4.17. Cumhuriyet Caddesi yogunluk analizi
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Tablo 4.17. (Devam) Cumhuriyet Caddesi yogunluk analizi
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Tablo 4.17. (Devam) Cumhuriyet Caddesi yogunluk analizi
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Tablo 4.17. (Devam) Cumhuriyet Caddesi yogunluk analizi

(ey/180Y) ™ © ©
[e0] [o0] o
N i N
jynungoX PN
A N o
JIsaysedey snynN Q N N\
o
[00] o™
ISIAES JNUOY] s} Lo X
o] (o]
g B g
uepe - py
Q S S
— e (e»)
yeesur wepdo ., < ) S
I < o0 =
ue|y wejdo 1 ) x
(=} (=} (=]
/ ey dex > > >
= = =
(uee ueqe) vurq) S S S
z = =
uefe Stwiseqde X pt = =
(g}
N N
g g 8
>~ S
e[y WS X 2 m %.
NS < z
IS
=
=
<
2
=
Zn
=
o
N
=
=
o
m)
1o 1pedeyy 0G J3Wa JuaXpa L IS3)IS BANId MINQD [YSIX

238




6€C

Tablo 4.17. (Devam) Cumhuriyet Caddesi yogunluk analizi
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Notlar

! Kapali sitelerin niifus kapasitesi ortalama hane halki biiyiikliigii olan 4 kisi baz alinarak hesaplanmistir. (Kaynak: TUIK, 2017).




Cadde iizerinde yer alan kapali sitelerin yogunluk analizleri incelendiginde
yapilagma yogunlugunun genellikle yiiksek oldugu goriilmektedir. En yiiksek yapilagsma
yogunlugu %100 ile Aya Goktiirk’e aitken, en disiik yapilsam yogunlugu %27 ile
Yesil Belgrad Evleri’ne aittir. Yapilasma orani acik alan ortalamasi %57 iken toplam
niifus kapasitesi 1.112 kisidir. Kapli sitelerin %60’inda yapilsam yogunlugunun
%350’den fazla oldugu goriilmektedir. Yiiksek yogunluklu kapali sitelerdeki konut
fiyatlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapt yogunlugu ile niifus yogunlugu
arasindaki iliskiye bakildiginda genel olarak 100-200 kisi/ha oldugu goriilmektedir. En
diisiik niifus yogunlugu 101 kisi/ha ile Corner Apartments’e aitken, en yiliksek niifus
yogunlugu Su Venue Residence’a aittir. Cadde iizerinde yer alan kapali sitelerin niifus

kapasitesi 4.448 kisi iken, ortalama niifus yogunlugu ise 196 kisi/ha’dir (Tablo 4.17).

240



1444

Tablo 4.18.

Cumhuriyet Caddesi yol kesitleri

MevKi Yol analizi Kesit Goriiniis Aciklamalar
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- Caddenin iki yakasinda
yiiksek katli konut
dokusu bulunur
- Sinirlar daha gecirgen
- Caddenin bu boliimiinde
sokagin ¢evresini saran
konut dokusuyla gorsel
erisilebilirligi yiiksek
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Tablo 4.18. (Devam) Cumhuriyet Caddesi yol kesitleri

Mevki Yol analizi Kesit Goriiniis Aciklamalar
: - Caddenin iki yakasinda
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Tablo 4.18. (Devam) Cumhuriyet Caddesi yol kesitleri

144

Mevki Yol analizi Kesit Goriiniis Aciklamalar
: - Caddenin bu bslimiinde
é o i kaldirimlar
2 0 H agaclandirilmis
=g - Yiiksek sinir duvarlari
= 3 - Oturma-toplanma
S 1 yerleri yok
2 : - Kent mobilyas1 yok
=3 - Caddenin yaya
5‘: = I [ o IR | hareketinin en az olan
[ [TT e T | bolimii
- Konut dokusunun geri
| ey z ) : i ) cekilmesiyle yaratilan
£z ) =’,i! y : aciklik etkisi
hrip = 'CE@ 3 Oturma-toplanma yerleri
S o = vok
=5 a E i - Kent mobilyasi yok
% a . Kavsak nedeniyle arag
K I s H I’"} = I I _I_ trafigi yogun




4.3.3. Harmanlar Caddesinin incelenmesi

Sekil 4.29. Harmanlar Caddesi 'nin kentsel doku igerisindeki konumu

Harmanlar Caddesi 6m genisliginde, 120m uzunlugunda kuzey-giiney yoniinde
uzanan dogrusal ve kesintisiz bir ulasim aksidir. Giiney yoniinde Istanbul Caddesi’ne
baglanmaktadir (Sekil 4.29). Kemer Golf ve Country Club’a giden cadddenin bitis
noktasi belirgin degildir. Cadde tizerinde birbirinden farkli mimari 6zellige sahip, farkli
yogunluk ve tipolojide 3 farkli kapali site yer almaktadir (Sekil 4.30 ve Tablo 4.19).
Bunlar Kemer Country, Ravza Sitesi ve Altintas Goktirk Evleri’dir. Cadde
morfolojisinde baskin olan unsur Kemer Country’dir. Cadde Kemer Country
yerlesmesinin “mahalleleri” arasindan geg¢mektedir. Caddeye yalnizca 6zel arag ile

ulagilabilmektedir. Cadde iizerinde toplu tasima duragi bulunmaz. Arag trafigi distktiir.
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@ Kemer Country — Kemerksy (1998-2003)

@ Kemer Country — Kemerbahge {2006-2007)

(@ Xemer Country = Su Evleri 1 {2013}

@ Kemer Country - Manolya Evler [2007)

® Kemer Country - Su Evleri 1l insaat halinde] (2013-..)
® Kemer Country — Saklibahce (2008)

@ Altntas Goktark Evieri (2005-2008)

(@ Ravza Sitesi {1994-2000)

Sekil 4.30. Harmanlar Caddesi iizerinde yer alan kapalr siteler
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Tablo 4.19. Harmanlar Caddesi iizerinde yer alan kapali sitelerin ozellikleri

= Mimar — Konut Konut Ortalama konut
£ 8| Yapmm | Yatirimel Tasarim Site alani birimi Yapi bityiikliikleri fiyatlari Sosyal Yerlesim plani Genel goriiniis
g @ yih Firma ekibi sayis1 Diizeni Satihk Kiralk donatilar
Duany Plater-
Zyberk &
Company (Andrés - Golf ve Country
Duany ve - Villa Kuliip
Elizabeth Plater- (dubleks, - 1+1 apartman -4+1 - Restoran, market,
Zyberk) Abdel tripleks) dairesi havuzlu villa yerlesim ile ilgili
- 1990 - Wahab EI-Wakil, - Az katli konut 1.600.000 TL 15.000 TL kararlarm alindig1
g devam Tony Phillipson, 16 blogu (3 katl) 110 - 900 m* - 4+1 apartman - 542 ¢ok amagli bir
3 ediyor Kemer Group Torti Gallas, 1.200.000 m? mahalle- - Yiiksek katli arasinda degisen dairesi havuzlu villa salondan olusan
e TRIAD, Mark & 945 konut konut bloklari 96 farkli konut tip 2.800.000 TL 12.000 TL- sosyal merkez
g Nedret Butler, (5-6 katlr) - 4+1 villa 16.000 TL - Alisveris merkezi
Gl Cemal Mutlu, - Rezidanslar 5.500.000 TL -6+1 - Kapali ve agik
X Ertiir Yener, - 5+2 havuzlu havuzlu villa yiizme havuzlari
Tuncay Cavdar, villa 25.000 TL - Spor merkezi
Niivit Yegin, Emir 16.000.000 TL - Golf sahalar1
Uras, Hans Van - Cocuk oyun alanlar1
Veldhoen, Allison - ik ve Ortaokul
Hainey ve Lord
Kennilworth
- Villa
W
) (dubleks, 170 m* ile 280 m* | - 4+1 3.350.000 - Yapay golet
.8 5 blok- 70 tripleks) o b
gL 2006 - Kemer Group 18.335 m? daire _ Yiiksek Katls arasinda degisen - 5+1 10.000 - Agik ylizme havuzu
N4 “E’ 2007 ) 18 villa konut blogu (6 3+1’den 5+1’e - 5+1 villa TL - Cocuk oyun alanlart
G g farkli konut tipleri 4.400.000 TL - Ortak bahgeler
X katlr)
|- Tripleks villalar 3+15.500
- T - Agik ylizme
g € > 2013 Kemer Group 15.520 m? Yiiksek katlt 4+1 6.750
S w havuzlari
X 5 5 konut bloklar1 TL
O & (5 katlr)
I
falt] R
£2 350 m?ile 450 P | - 3+12.200.000 3*#5'500
5 s . Akt konut
2w , 3 blok - Az kath konut arasinda degisen R - Agik yiizme havuzu
0% | 200 Kemer Group 6.600 m 22daite | blogu(Gkatl) | S+Iden6+2ye | -5+22500000 | ~°*11000 - Ozel jakuziler gk
gg villalar TL PR———
g2
' 450 Agik ve kapal !
> . . m?’ye varan - ACIK ve kapali ha villar
= 2« 8 blok — Tripleks villalar 4+1 arakat/bahge yiizme havuzlart
35 80 daire . kati, 4+2 gat1 - 5+1 3.500.000 - 5+15.500 - Cocuk oyun alani Agkyazme hawizy
S & 2 N ¢ yus
o 2 2009 Kemer Group 21510 m 26 adet kYUksek kath dubleks daireler ve TL TL - Fitness, sauna o
59 PN onut bloklart Yoksakkath Ko bckan
ga ikiz villa (5 kath) 5+1 ve 6+1 - Sosyal merkez .
g villalar
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Tablo 4.19. (Devam) Harmanlar Caddesi iizerinde yer alan kapali sitelerin ozellikleri

= Mimar — Konut Konut Ortalama konut
£ | Yapmm | Yatinma Tasarim Site alani birimi Yapi biiyiikliikleri fiyatlari Sosyal Yerlesim plani Genel goriiniis
Vs yili Firma ekibi sayisl Diizeni Satihk Kirahk donatilar
63 adet Az kath
— miistakil miistakil
8 Ravza Toplu villa, 46 villalar (2-3 85 m? ile 384 m? 6+3 villa
@ 1994- Konut Yapt adet sira katlr) arasinda degisen 5 7.000.000 - Cami
§ 2000 Kooperatifi 100.000 m? villa ve farkli konut tipi 3+12500TL TL - Anaokulu
& 145 adet Yiiksek kath o
dairede konut blogu (5
katlr) |
Az kath
£ miistakil
= . . S . ) - Agik ve kapal S .
2. . ll_tnpleks villalar (2-3 360 m? ile 4}50 m’ 5+2 yiizme havuzu viasr
<) % 2005- Kelesoglu Ingaa A Tasarlm 20.000 m? _VI_IIa,_ZO katli) arasinda deglsén_4 3+1 4.500 TL 5.000.000 _ Sauna ———
b3 2008 t Mimarlik ikiz villa, farkli konut tipi TL y Vit
guw . - Fitness Centre
= 103 konut Yiiksek katlt - Cocuk oyun alan —
Z konut blogu (5 ocuk oyun a%a
Kath) WP
= 'Ortalama konut fiyatlarinin belirlenmesinde Hiirriyet Emlak (www.hurriyetemlak.com), Milliyet Emlak (www.milliyetemlak.com), Maison Real Estate (www.maison.com.tr) ve Mor Hills Emlak (www.morhills.com) siteleriden yararlanilmustir. Konut fiyatlaninin
% belirlenmesinde 2017 yilina ait ilanlar géz dniinde bulundurulmustur
z



http://www.hurriyetemlak.com/
http://www.milliyetemlak.com/
http://www.maison.com.tr/
http://www.morhills.com/

Bu kapali konut topluluklarinda yer alan konut sayis1 875 adet olup bu siteler 130
hektar bir alan kaplamaktadir. Bu alanin yaklagik 120 hektarini, Kemer Country teskil
etmektedir. Kapali sitelerin biiylik parsellerde pargali bir yayilim gosterdikleri
goriilmektedir (Tablo 4.19). Site alanmi arttik¢a dubleks ve tripleks villalardan konut
bloklarina kadar konut gesitliligi artmaktadir.

Kapal: sitelerin plan kurgular incelendiginde az katli tekil konutlar ile yliksek

katli konut bloklarinin yer aldig1 karma bir tipoloji goriilmektedir.
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Tablo 4.20. Harmanlar Caddesi’nin morfolojik analizi

imi

Bina Yerles
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uzeni

Parsel d

Sokak Dokusu
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Tablo 4.20. (Devam) Harmanlar Caddesi’nin morfolojik analizi

imi

Bina Yerles

JeeVdasy
.

LA LTI PARY
. . *
‘&, "9
Ca, %%ad soe™~,
®ae "% tine me®
i T T
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sor v anese
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uzeni

Parsel d

Sokak Dokusu

uoAsizodwo
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Tablo 4.20. (Devam) Harmanlar Caddesi 'nin morfolojik analizi

Sokak Dokusu

Parsel diizeni

Bina Yerlesimi

Ozellikler

Baslangi¢ noktasi belirgin, bitis
noktasi belirgin degil

Yalnizca kilcal baglant1 yollariyla
ulagilan yap1 adalari

Cadde Kemer Country’nin
birimleri arasindan gegmektedir
Baglant1 yapilan sokak sayis1
oldukca az

Cadde tlizerinde 4 adet diigiim
noktast bulunmaktadir.
Bunlardan 3 tanesi T kesisim

iken bir tanesi X kesisimdir

|

sokak diyagrami

Miilkiyet izlerine gore olusmus
parsel diizeni

Herhangi bir morfolojik biitiinliik
iligkisi kurma zorunlulugu
aranmaksizin pargal1 bir gelisim
slireci

Pargal1 bir sekilde tiretimin
gelistirici-yiikleniciye birakildig
gelisim siireci

Tek bir kapal1 sitenin ayr1

bolimleri

Sinirlari, bloklar1 ve agik
mekanlar ile birlikte planlanan,
kendi icerisinde tanimli kentsel
Olcekte ise oOriintii olusturmaktan
uzak, seckin bir miisteri kesimine
dayarak gelistirilen bina diizeni
Kendi i¢ine doniik disariyla
baglantisi sinirli bina diizeni
Yogunluk ve yapilasam diizeni
cok yiiksek

Her kapali sitenin kendi sinirlart
dahilinde tanimli1 bina ve acik
kullanim alan1 diizeni birbirinden
farkl

Parsel boyutunda tek yapilara
rastlanmadan kii¢iik bina
kiimelerinden olusan yerlesme

diizeni
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Tablo 4.21. Harmanlar Caddesi sinir analizi

diisiik kontrollii

al - = °
Kenar / Sinir Ogeleri 20 80 % - = =
=~ =1 o= 7] = &
- £ § Q x =
) @ = = = S E
= z SER! g = =
= .. f JRPT : = < = =
7 Simir Analizi (Plan) Kesit Goriiniis g = = |3 5 2 = s .=
= = £ |2 2= = -
s 3 7 - 2 = — 2 %
=7 — X > @ = @
= o0 = @ « < =
< F S © E |8 = = =] ]
2 L 3 = s |2 E 3 - S 3
N = £ S 5°3 )
LL % wn = 51
"y
=
-
)
g
S Giivenlik kameralar1 2. bir Arag ve yaya
=] Duvar + tel Tel kafes 2 1128 kapr1 igin girisi kat1 bir
g Sokakta kaldirimin 520 sekilde
8 ortadan kalkmasi sinirlandiriimig
-
)
IS
D
X
)
>3
=
<
=
[ Arag ve yaya
g Duvar + yesil Liiks konut dokusu 2 35 35 girisi kat1 bir
v doku Yiiksek sinir sekilde
é: duvarlart sinirlandiriimig
X
‘=
2
> .
w Arag girisi
(,3) Duvar + tel Dekoratif yiiksek 15 90 15 siirlandiriims,
S sinir dgesi yaya girisi
O
X
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Tablo 4.21. (Devam) Harmanlar Caddesi sinir analizi

. . . =

Kenar / Simir Ogeleri i) o 1E a}; =
- = = |= s g s =
5 g S lx2 x | EE
3 2 S |EsgE = S 3
B . o . v e = ] =
7 Siir Analizi (Plan) Kesit Goriiniis - = |3 g E 3 s =

o =

E z = ol b g = < ; S
=9 — x 1) @ 2= 3 & = =
< Q = @ =] S = = ) - o
4 2 3 = FRERN- S S =

= = = = |5 25F )

i 3 7] e = 3
‘=
2
>
]
g Arag girisi
é Duvar + tel Dikenli tel kafes 2 100 100 smrlandiriims, -
[ yaya girisi
g kontrolli
T
Q
X
W
>3
=
<
E Arag girisi Bahge yol
] Algak duvar + Giivenlik kabini 1 233 136 smurlandiriimis, kotundan
v.)_ tel yaya girisi diigiik goriilebilir
] ¢ kontrollii
X

Siirekli dolagan

‘5 giivenlik gorevlileri
2 Giivenlik kabini Arag ve yaya
(2] Duvar + yesil Giivenlik kameralar1 2 120 20 girisi kat1 bir -
C,E doku Anitsal giris kapist sekilde
(?S sinirlandiriimig
o
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Tablo 4.21. (Devam) Harmanlar Caddesi sinir analizi

Altintas Goktiirk Evleri

¢it
Agag dokusu

sinirlandiriimig

a o= = °
Kenar / Simir Ogeleri 220 =1 E - % =
v =] o— § @ s s
5 > ] 5 X £ g
) 2 = =< = =
> B | =« E = s =
e = 5 |g S & = = °
KL o . H e ee e H —
7 Simir Analizi (Plan) Kesit Goriiniis - = |35 g E = 8 =
- = g |2 = = < =
E ~ s~ @ = 2 = 7 =< %
=9 - = 00 = v < < =
z g S 2 E |2 &¢ 5 g
N X 3 = s |52 - SIS
S £ E s 572 %
L % »n = 5
Gorsel iletisimi Arag ve yaya
Yesil doku + koparan yiikseltilmis 3 80 20 girisi kat1 bir
tel ve yesillendirilmis sekilde
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Tablo 4.22. Harmanlar Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

. S, = =

. islev analizi g =
5 = =
) B Alveris, ti E = 3
2 . . isveris, ticaret . n == > S -
7 Kontrollii erisim noktalari Giris kapilar: Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekam 2 5 E Z> %0
= = ! ! = &0 > =
—g‘" % M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yarl kamusal g -:—l -§ % g Agciklamalar
G @ Banka . . = &% =
4 = | = konut mekénlarin varhg: E >

AGﬁvenlik kontrol AAcil durum kapilar1 a s':

W Konut-6zel alan smnur1

>
Q
=<
—
)
£
g Caddeye
< Gegirgen paralel
=} Konut Kamusal — 6zel mekén arasinda degil agilan 6zel
% arayiizlere rastlanmaz ulagim
o . .
O sistemi
15
)
=
X
v
>3
=
2
5 Gegirgen
£ Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda degil -
v/ araylizlere rastlanmaz
M
o
X
‘=
2
>
L
=] Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen -
Uu? arayiizlere rastlanmaz degil
O
X
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Tablo 4.22. (Devam) Harmanlar Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

—
. P =
o islev analizi § E
) —
E e e .. W Aligveris, ticaret . . g = 5 =
7 Kontrollii erisim noktalar: Giris kapilar Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekam 2 5 E :> e0
- - ! ! = 0> = =
—g_" % M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yar1 kamusal 5 .a é E § Aciklamalar
s @ Banka . . = % =
» = | = konut mekanlarm varhig z >
AGﬁvenlik kontrol AAcil durum kapilar1 o n‘-‘:
W Konut-6zel alan smnur1
‘=
2
>
]
©
2‘ .
o Gegirgen
% Konut Kamusal — §zel mekan arasinda degil -
EI arayiizlere rastlanmaz
O
X
cu
>3
=
= Site i¢i 6zel
= Konut Kamusal — §zel mekan arasinda Gegirgen yollara
(2 araylizlere rastlanmaz degil disaridan
Llj ulagim yok
¥
2
= Site i¢i 6zel
@ Gegirgen yollara
< -
§ degil disaridan
g ulagim yok
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Tablo 4.22. (Devam) Harmanlar Caddesi sinir analizi-2

Sinirda yer alan yapilarin

= =
- islev analizi 2 5
= —
E e e e .. B Algveris, ticaret . . s .i S §, _
@ Kontrollii erisim noktalari Giris kapilar » Kafe, restoran, pastane Kamusal ve 6zel mekim i g g Z %ﬁ e |
= % M Giizellik ve bakim merkezleri ayiran yarl kamusal g a 5 E § ¢iklamalar
g k) Banka = 9%°| §
| A - = o0 —_
» B Konut mekéinlarin varhg: E >
AGﬁvenlik kontrol AAcil durum kapilari a Gc:
W Konut-6zel alan smnur1
=
:..
=
=
Q Konut Kamusal — 6zel mekan arasinda Gegirgen
L“? araylizlere rastlanmaz degil -
)
<




Cadde iizerinde yer alan kapali sitelerin sinir 6zellikleri incelendiginde tiimiiniin
gecirimsiz  sinirlardan olustugu goriilmektedir. 6 m genisligindeki caddenin bati
yoniinde Kemer Country-Kemerkdy yiiksek duvarlar ve tellerle cevrili bir sinir
olustururken, dogu yoniindeki kapali siteler genis bir yesil doku ile caddeden geri
cekilmistir. Harmanlar Caddesi’nin incelenen diger caddelerden ayrilan en belirgin
ozelligi bu cadde tizerindeki kapali sitelerde giivenlik olgusunun kaldirimlara dahi yer
verilmeyecek kadar yiiksek tutulmasidir (Tablo 4.21 ve Tablo 4.22). Cadde boyunca
kaldirima yalnizca Istanbul Caddesi ile birlestigi nokta olan giiney béliimiinde yer
verilmistir. Cadde boyunca ilerlendiginde yaklasik 50 m sonra kaldirimlarin yok oldugu
goze carpmaktadir. Ayrica Kemer Country-Kemerkdy kapali yerlesmesinin Golf ve
Country Club’a yaklasan kuzey boéliimiinde site sinirii olusturan yiiksek duvarla yol
arasina sulama kanali benzeri bir hendek agildig1 goriilmektedir. Ravza ve Altintag
Goktiirk sitelerinin  giris cephelerinde kaldirma rastlanirken Harmanlar Caddesi
tizerinde yer alan bolimlerinde kaldirimlar ortadan kalkmaktadir. Caddenin dogu
yoniinde Kemer Country’nin olusturdugu masif duvar caddeyi bir koridor haline
getirmektedir.

Cadde tizerinde yer alan kapali siteler birden fazla giris kapisina sahiptir ve bu
kapilardan bir tanesi anitsal girig olarak tasarlanmistir. Kapali sitelerin doluluk bosluk
analizine bakildiginda Ravza Sitesi ve Altintas Goktiirk Evleri’nde agik alan oran1 %30
iken, bu oran Kemer Country’de %60’a ¢ikmaktadir. Kemer Country diisiik niifus ve

yapilasma yogunluguna sahiptir.
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Tablo 4.23. Harmanlar Caddesi yoguniuk analizi
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Tablo 4.23. (Devam) Harmanlar Caddesi yogunluk analizi

(ey/1$ny)
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Tablo 4.23. (Devam) Harmanlar Caddesi yogunluk analizi

Toplam ve ortalama degerler

= = E = r;
5 S 2 |58 | § £ |2 _
= < 2 = g < £ = & g S =
2 Doluluk-bosluk analizi 2 E = %< £ s 5 - g LIS
= % g s z S 5 = = = )
5 T ER = g = S 2 3 <
=%} o
25 y. 5@4 20.000 m? 15.600 m? % 78 51.600m> | 103 412 206
= 5 %ﬁ/.‘ 11/~
g F
1.081.965m> | 152.523m?> | %14 | 403.175m> | 1496 5.984 55

Notlar

! Kapal sitelerin niifus kapasitesi ortalama hane halk1 biiyiikliigii olan 4 kisi baz almarak hesaplanmstir. (Kaynak: TUIK, 2017)




Cadde iizerinde yer alan kapali sitelerin yogunluk analizlerine bakildiginda
yapilasma yogunlugu ortalamasinin %14 ile olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir.
Cadde iizerindeki kapali siteler genis parsellere yayilmis ayrik nizam tekil konutlardan
meydana gelmektedir. En diisiik yapilasma yogunlugu %10 ile Kemer Counry —
Kemerkoy’e, en yiiksek yapilasma orani ise %78 ile Altintag Goktiirk Evleri’ne aittir.
Cadde iizerinde yer alan kapali sitelerin toplam niifus kapasitesi 5.984 kisidir. Yap1
yogunlugu ile niifus yogunlugu arasindaki iliskiye bakildiginda genel olarak 150-200
kisi/ha oldugu goriilmektedir. En diistik niifus yogunlugu 31 kisi/ha ile Kemer Country
— Kemerkoy’e aitken, en yiiksek niifus yogunlugu Kemer Country — Saklibahge’ye
aittir. Ortalama niifus yogunlugu ise 55 kisi/ha’dir (Tablo 4.23).
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Tablo 4.24. Harmanlar Caddesi yol kesitleri

Mevki Yol analizi Kesit Goriiniis Aciklamalar

€9¢

'/:L ‘§ - Kaldirimlar yetersiz
S5 5 ™ - Yaya hareketi yok
- E £ 3i__: - Arag trafigi diisiik
@YX P =8 3 - Aydinlatma elemam
>z 1 1T —3 yok
€= ° . - Yesil doku yalnizca
33 | Lo B Fow el kapali sitelerin
8 (;) I I | | I bahgesinde mevcut
g g - - - - Oturma-toplanma
VY, yerleri yok
- Kaldirimlar yetersiz
: - Yaya hareketi yok
5 E . : 3 5 5 - Aydinlatma elemani
i VRS Yesil dylgk 1
E e 4 s 3 Poa B - Yesi alnizca
g b | 45’% S L g esil dokuy C

kapali sitelerin
bahgesinde mevcut
- Oturma-toplanma
yerleri yok
- Kanal etkisi

r
I

— Kemer Country (Kemerkoy)

Kemer Country (Manolya Evleri)
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Tablo 4.24. (Devam) Harmanlar Caddesi yol kesitleri

MevKi Yol analizi Kesit Goriiniis Aciklamalar
E i - Kaldirim yok
5 H - Yaya hareketi yok
O & & . - Aydinlatma elemam yok
- . i3 _ iItr—3 - Yiiksek sinir duvarlari
= C s g z : . ..
2 2 g 5 2 5 'S E nedeniyle kanal etkisi
S H N A {2 yaratilmasi
=8 z i : - Yesil doku yalmzca
& < kapali sitelerin bahgesinde
‘:3 i - } 2o - i;.J' mevcut
?? = e - Oturma-toplanma yerleri
2 e yok




Yapilagma alant yogunlugunun fiziksel ¢evre iizerine olan etkileri de kamusal
mekanin niceliksel o6zelliklerini etkileyen bir faktdr olarak ele alinabilir. Kamusal
mekan — yapilasma yogunlugu iligskisinin incelenmesinde, caddelerde yol ve
otoparklarin disinda kalan ve yaya olarak kullanilabilen ag¢ik alanlar (kaldirimlar,
parklar, meydanlar, vb.) ile caddeleri sinirlayan kapali sitelerin toplam insaat alanlari
hesaplanarak birbirine oranlanmistir. Kapali sitelerin olusturdugu yapilasma yogunlugu
ile yiirtinebilir agik alanlar arasindaki iliskiye bakildiginda ortalama degerin 0.0629 ile
oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Ug cadde igerisinde en yiiksek deger ise 0.1518
ile Istanbul Caddesi’ne aittir. Ancak elde edilen degerlerin tiimii yasanabilir alan indeksi
icin alt sinir kabul edilen 0.20 degerinin oldukga altindadir. Bu degerin yliksek oldugu
yerler insanlar tarafindan daha diisiik yogunluklu yerlesimler olarak algilanmaktadir.
Tabloda yer alan degerlere bakildiginda yapilasma oraninin kamusal mekanlardan ¢ok
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4.25). Diger bir degisle degerlerin diisiik
olmasi kamusal mekanlarin niceliksel azligmin bir gostergesidir (Sekil 4.31). Kentsel

5520

yasam kalitesini etkileyen ve “yasanabilir alan indeksi” olarak tanimlanan bu oran

tilkemizde planlama ¢alismalarinda yapilasma kriteri olarak kullanilmamaktadir.

20 Y aganabilir alan indeksi ile ayrintili bilgi i¢in bkz: [De Chiara, J., J. Panero, et al. (1995). Time-saver Standards for
Housing and Residential Development, McGraw-Hill Companies, New York]
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Tablo 4.25. Yapilasma yogunlugu-kamusal mekan iligkisi

Cadde Doluluk-bosluk | Kapah siteler | Kamusal a¢ik | Yasanabilir alan
analizi toplam Yapih alan (m?) indeksi
cevre alam (Kamusal agik
(m?) alanlar/toplam
yapih ¢cevre alani)
Istanbul Ao 1.337.941 m? 203.113 m? 0,1518
2 i
Caddesi ._‘:%“;é# ‘, ’?’%
E
e
Cumhuriyet Tt 209.840 m? 5777 m? 0.0275
I .
Caddesi \
{
Harmanlar 303.175 m? 2.876 m? 0.0094
Caddesi
Toplam ve 0.0629
ortalama
degerler

(1) Istanbul Caddesi

(2) Cumhuriyet Caddesi
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(3) Harmanlar Caddesi

Sekil 4.31. Caddelerdeki yapilasma yogunlugu-kamusal mekdn iliskisi




4.3. Alan Calismasinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonuglarina yer verilmistir. Goktiirk’te kapali
sitelerle ¢evrili ti¢ caddenin incelenmesiyle elde edilen sonuglar Tablo 4.26°da su

sekilde 6zetlenmistir;

Tablo 4.26. Goktiirk iin morfolojik ozellikleri

Morfolojik Katmanlar

Sokak Dokusu Parsel Diizeni Bina Yerlesimi

Lokasyon Kentten kopuk bicimde yeni gelistirilen; tiimiiyle
tasarlanmis gecirimsiz kapali site adalarinin kolajindan

olusan 0zel bir kentsel alan

Sahiplik Ozel ve kurumsal gelistiriciler

Denetleyiciler Kendi plan kurgular1 dogrultusunda olusturulmus

tasarim rehberleri ve imar plani notlari

Tasarim 06lcegi Bina 6l¢eginden topluluk 6l¢egine degisen tasarim

Olcekleri

Sosyo-mekansal tahayyiil | “Mahalle” kurgusu

Fiyat hedefi Orta-iist ve tist sinif
Sokak dokusu Yalnizca kilcal baglant1 yollariyla ulagilan yap1 adalari
Parsel diizeni Herhangi bir morfolojik biitiinliik iliskisi kurma

zorunlulugu aranmaksizin miilkiyet izlerine gore

olugmus parsel diizeni
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Tablo 4.26. (Devam) Géktiirk iin morfolojik ozellikleri

Bina yerlesimi Sinirlari, bloklart ve agik mekanlari ile birlikte
planlanan, kendi icerisinde taniml1 kentsel dlcekte ise

Oriintii olusturmaktan uzak bina diizeni

Bina tipolojisi Yiiksek katli konut bloklarindan, rezidanslara ve

miistakil villalara kadar genis bir yelpaze

Sinirlar Cogunlukla yiiksek duvarlardan olusan gegirimsiz
sinirlar
Kamusal mekan Kamusal mekanin 6zellesmesi ve dis kamusal mekanda

nitelik ve nicelik kaybi1

Goktlirk mabhallesinin  sokak dokusuna bakildiginda incelenen caddelerin
genellikle yalnizca kilcal baglanti yollar1 ile ulasilan yap1 adalarindan meydana geldigi
goriilmektedir. Ozellikle alan olarak biiyiik sitelerde i¢ mekanda ulasim igin yeni yollar
acilmistir. Ulasim sistemlerinin bu kadar keskin sinirlarla ayrilmasi farkli toplumsal
gruplarin iletisime gegme olasiligini aza indirmektedir.

Parsel biiyiikliigii kentsel morfoloji agisindan diger bir 6nemli etkendir. 20.000 m?
ve lizeri parseller bliyiik yap1 adalari, 10.000 ile 20.000 m? arasindaki parseller orta,
10.000 m*’den kiigiik parseller ise kii¢lik yap1 adasi tipolojisi ile degerlendirilmektedir.
Parsel analizine bakildiginda incelenen caddelerin ortalama 15.000 m? ile biiyiik
sayilabilecek parsel biiyiikliigiine sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle Istanbul ve
Harmanlar caddelerinde kamusal erisime ve dolasima olanak vermeyen bir kentsel doku
tipi goriilmektedir. Parsel boyutu biiyiidiikge kentsel mekana olan kapali sinirlar da
biiylimektedir. Bina yerlesimine bakildiginda ise her biri kendi icerisinde herhangi bir
kentsel baglama bagli olmayan bina yerlesimleri gortiliir.

Kentsel okunabilirligi etkileyen unsurlardan biri sinirlardir. Okunabilirlik kavrami
mekanlar aras1 gegiste erisim kolayligi ve ozgiirliigii ile yakindan iligkilidir. Sinirlar
arasindaki fiziksel gecirgenlik kullanicilarin kentsel mekéan igerisinde bir sinira
takilmadan rahat hareket edebilmesine ve o mekan igerisinde rahat yon bulabilmesine
isaret ederken gorsel gecirgenlik ise mekandan gecen yollar1 gorebilme durumunu
anlatir. Gegirgenlik artikga kullanicilarin kentsel mekani algilamasi ve benimsemesi

daha kolay olmaktadir.
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Yan yana kapali konut yerlesimlerinin beton duvarlar ve tel orgililerden olusan
smir duvarlart kentsel mekanda etkilesimsiz uzun yiizeyler teskil ederek birer kent
duvar1 haline gelmistir. Bu kent duvarlar1 sinirlar1 belirlemenin 6tesindeki igerideki
giivenligi ve diizeni saglamaya yonelik, giivenlik sistemleriyle izlenen ‘“tasarlanmis”
gecirimsiz sinirlardir. Bu smirlar kamusal kaldirimin smir arkasi ile olan etkilesimini
koparmakta, her kentin bu bolimiiniin algilanmasini zorlastirmakta ve mekandaki yaya
hareketlerinin azalmasina neden olmaktadir. Kusatilmis parsellerin i¢i adeta ayr1 birer
“mubhit” haline gelmis, yarattig1 sosyo-psikolojik etki nedeniyle ¢evresindeki mekanlari
kullanilmayan alanlar haline getirmektedir. Herhangi bir etkinlige maruz kalmayan bu
kent alanlart Roger Trancik’in tanimlamasindaki gibi kayip ve oli alanlara

doniismektedir (Sekil 4.32).

Sekil 4.32. Kapal: siteler ile ¢evrili kullanilmayan kamusal mekdanlar

Yiriirlikteki imar mevzuati hiikiimlerine gore; bahce smnir duvarlart Planl
Alanlar  Tip Imar  Yonetmeligi’'nin  43. maddesi hiikiimleri uyarinca
degerlendirilmektedir. Ayrica sinir duvarlan yiiksekliginde belediyeler kendileri ilave
hiikiimler getirebilmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Eyiip Belediyesi Imar ve
Sehircilik Midiirligi ile yapilan goriismelerde?® Goktiirk’te simir duvarlan yiikseklik ve
bigimlerinin Planli Alanlar Tip Imar Y6netmeligi’nde belirtilen hususlara tabi oldugu ve
ilave hiikiimler getirilmedigi bilgisi alinmistir. Olmas1 gerekenden ¢ok yiiksek inga
edilen siir duvarlari devletin kamusal mekandaki kontrol mekanizmasini zayifladiginin
bir gostergesidir.

Kapal1 siteler zengin sosyal donatilar igermektedir. Incelenen kapali sitelerin

%90°’nda agik ya da kapali bir yiizme havuzu, sauna, fitness center ve ¢ocuk oyun alani

2! Goriismeler 27.10.2016 tarihinde gerceklestirilmistir.
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yer alan bir sosyal merkez bulunmaktadir. Bunun yaninda “kapali” bir yasami
destekleyen aligveris, yeme igme gibi fonksiyonlara da pek cok sitede yer verildigi
gorilmektedir. Goktiirk’teki kapali siteler sitelerin disarisi ile iligkilerinin zorunluluktan
¢ok bir tercih olarak sunuldugu yasam alanlar1 olarak kurgulanmistir.

Kapal: site sinirlarinin “hafifletildigi” durumlarda ise zemin katlar ticaret, yeme-
icme gibi kamusal hareket olusturabilecek fonksiyonlara agilmistir. Ancak bu durumun
caddedeki hareketliligi arttirmadigi goriilmektedir. Bu mekéanlar1 Kullanan kapali site
sakinleri mekanlarin 6niine kadar 6zel araglari ile gelmekte, her mekanin Oniinde yer
alan ozel otoparklara araglarini park etmekte, mekanlari kullandiktan sonra da 6zel
araclarma binerek caddeden ayrilmaktadir. Goktiirk’iin yerel halkinin ise genellikle

sosyo-ekonomik olarak iist diizey olan bu mekanlar1 kullanmadig1 goriilmektedir.

L

HURUYES

Sekil 4.33. Kamusal mekdnlar oniindeki park yerlerinin yogunlugu

Kamusal islevlerin yer aldigi Istanbul ve Cumhuriyet caddelerin giizellik ve
bakim merkezlerinin sayica fazla olmasi Goktirk’te giindiiz saatlerinde kadinlarin
gorece daha ¢ok bos zamani olmast ile agiklanabilir. Diger yandan bu durum bos zaman
sosyolojisinin gliniimiiziin postmodern tiiketim kiiltiiriinde konut alanlari ve eglence
mekanlart gibi insan bedenin de adeta pazar degeri yiiksek bir meta ve piriltili bir imaj-
gosteris degeri haline geldiginin bir gostergesi olabilir®.

Kapal: sitelere genellikle yiiksek giivenlikle korunan ve anitsal giris kapilar ile
vurgulanan tek bir noktadan girilmektedir. Ayni zamanda bu “anitsal” giris kapilar
kapali sitelerin disaridan algilanmasinda sembolik bir dzellik tasimaktadir. Ozellikle
tekil yapilardan ve konut bloklarindan olusan sitelerde giris kapilarinda fazlalastirilmig

giivenlik kontrolleri ve sitenin mimari yaklagimina gore sekillendirilen giris kapilart

22 Ayrintili bilgi igin bkz. Aytag, O., (2006). Tiiketimcilik ve Metalagma Kiskacinda Bos Zaman. Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (11) 1, ss: 27-53
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sembolik olarak “igerisi” ile “disaris1” arasindaki keskin ayrimi vurgulamaktadir.
Ozellikle Cumhuriyet Caddesi’nde yer alan ve digerlerine gore daha “miitevazi” olan
kapali sitelerde ise giris noktalarinda ise daha ¢ok bir kontrol noktasi olusturma
egiliminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Konut fiyatlarinin en yiiksek oldugu Harmanlar Caddesi en yiiksek gilivenlik
Onlemlerinin alindigy, fiziksel ve gorsel olarak sinir etkisinin en gii¢lii oldugu kapali
sitelerin yer aldig1 caddedir. Konut fiyatlar1 diger caddelere gore daha diisiik oldugu
Cumhuriyet Caddesi’nde ise giivenlik hizmetleri disaridan daha az algilanacak
diizeydedir. Kapali sitelerin neredeyse tiimiinde giivenlik hizmeti yer alsa da konut
fiyatlar1 ile dogru orantili olarak arttigi ve giivenlik olgusunun reklam metinleri ve
brosiirler gibi temsillerde daha fazla yer aldigi goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonug
giivenlik olgusunun kapali sitenin meta degerine direkt katki yaptigi, hatta zenginlik
derecesine bagl olarak giivenlik derecesinin “abartilacak bigimde” arttigidir. Bu durum
Oyle carpicit bir hale gelmistir ki bu caddede kaldirimlara dahi yer verilmemistir.
Insanlarin bu caddede yiiriimesi, ya da bu sitelere yakin yerlerde vakit gecirmesi

istenmeyen bir durumdur.

Sekil 4.34. Harmanlar Caddesi-olmayan ve yiiriinmeyen kaldirimlar

Giivenlik Onlemlerinin en “abartildigi” yerlesimlerden biri Ravza Sitesi’dir.
Goktiirk’teki kapali topluklara oranla daha “mutaassip” bir topluluk olan Ravza
Sitesi’ne yiirlime mesafesiyle 10 dakika uzaklikta bir cami bulunmasina ragmen site
icerisine biiylik 6lcekli bir cami ingsa edilmistir. Kamuya agik olan bu camiye giriste
insanlar sitenin giivenlik kapisindan gegmek zorundadir. Tarihsel siire¢ icerisinde
Miisliiman toplumlarda insanlarin bulusma noktasi ve “kamusal” sifatinin en 6nemli
karsiliklarindan biri olan cami yapisi Goktiirk’te 6zellesmis durumdadir. Muhafazakar

isimlerin ev sahibi oldugu site glivenlik gorevlileri tarafindan “birinci derece koruma
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bolgesi” olarak nitelendirilmektedir. Sitenin sinirlarinda yer alan kaldirimlarda “biraz
fazla” zaman geg¢irmek giivenlik gorevlilerinin sorgular bicimde kap1 6niine ¢ikmasina,
hatta soru sormasina neden olmaktadir. Bu durum kamusal mekani yalnizca gegilip

gidilen ve giderek orada bulunmaktan korkulan bir hale ¢evirmektedir.

Sekil 4.35. Ravza Sitesi Cami-yiiksek duvarlar ve giivenlik kapilar: ardinda “kamusal” bir cami

Calisma kapsaminda belirtilen ¢alisma alanlarinda yer alan kapali site sakinleri ve
cadde kullanicilant ile yliz yiize goriismeler yapilmistir. Girislerin kontrol altinda
oldugu, yalnizca sitede yasayan insanlara giris izninin verildigi kapali sitelerde
oturanlarla gériisme yapmak kolay olmamistir. Kapali site yonetimleri site sakinleri ile
goriisme yapilmasina izin vermemis; bu nedenle site sakinlerine ulasilamamaistir. Benzer
sekilde Hatice Kurtulus “Istanbul’da Kapali Yerlesmeler: Beykoz Konaklart Ornegi 23
baslikli ¢aligmas1 Beykoz Konaklart sakinleri ile goriisme yapmasina izin verilmedigi
icin kent yoneticileri, kamu gorevlileri ve site ¢evresinde yasayanlar gibi dis kaynaklara
dayanmak zorunda kalmistir. Bu durum, zellikle Istanbul’da bulunan kapali sitelerle
ilgili yapilan ¢aligmalarda kaynak olarak genellikle reklam ya da brosiir metinlerine
basvurulmasinin; ya da site sakinleri yerine yonetici, gelistirici veya ¢aliganlarla yapilan
gorliismelere yer verilmesinin kaniti niteligindedir. Alan ¢aligmasi sirasinda kisisel iliski
kurulan Bentler Sitesi’nde yasayan iki kisi ve Karma Evler sitesinde yasayan bir kisi
olmak iizere toplamda yalnizca ii¢ kisi®* ile goriisme yapilabilmistir. Bu nedenle yapilan
goriismeler tez ¢aligmasinda bir boliim olarak yer almamais, yalnizca ek bilgi olarak yer

verilmistir.

% Bkz: Kurtulus, H., 2005. “Istanbul’da Kapali Yerlesmeler: Beykoz Konaklar1 Ornegi”. Istanbul’da
Kentsel Ayrisma: Mekdnsal Doniisiimde Farkli Boyutlar (ed: H. Kurtulus), Baglam Yayncilik, Istanbul,
s. 161-186.
2 Kisi sayisimn azligi ve rastgele orneklem secim teknigi kullanilmasi nedeniyle Goktiirk’te kapali
sitelerde yasayan herkesi temsil etme durumu yoktur.
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Calisma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerde kapali site sakinlerine
yasadiklar1 siteyi hangi nedenle tercih ettikleri; hangi caddeyi daha sik ve ne amagla
kullandiklar1; caddeler hakkindaki genel izlenimleri; kamusal mekanlar1 kullanirken
rahatsiz edici bulduklar1 noktalar olup olmadigi; kamusal mekéanlarda nasil insanlarla
karsilastiklari; kamusal mekanlari kullanan insanlarin genel bir 6zelliginden s6z edilip
edilemeyecegi; bu insanlarin tavirlarindan kaynaklanan bir rahatsizlik yasayip
yasamadiklari; yliksek duvarlarin onlar i¢in ne ifade ettigi gibi sorular yoneltilmistir.
Buna ek olarak Istanbul Caddesi’nde rastgele yontemle secilmis, kapali site sakini
olmayan ¢ kisi ile goriisiilmiis, ayn1 sorular onlara da yoneltilmistir.

Yapilan goriismelerde kapali sitelerde yasayanlar burada yasama sebeplerinin
giivenlik arayis1 oldugunu, yiiksek duvarlarin kendilerini giivende hissettirdigini
belirtmislerdir. Kapali siteleri tercih nedenleri giivenlik, temiz ve diizenli kamusal
mekanlar ve cocuklarini iyi ve gilivenli bir ¢evrede biiylitmek olarak siralanmistir.
Gortismelerde disaridaki tehlikelerden korunmak igin sosyo-mekansal ayrigmaya
mecbur olduklari, yasamak icin kapali sitelerin yerine kapali — duvarlarla gevrili
olmayan bir konut alan1 tercih etmeyecekleri seklinde yorumlar karsilagiimistir. Yiiksek
duvarlarin varlig1 onlari rahatsiz etmemekte, onlara giiven vermektedir. Kapali sitelerde
ortaya c¢ikan sosyo-mekansal ayrismanin kapali site sakinleri acisindan olumlu goriilen

bir durum oldugu goriilmiistiir.

“Giivenlik sadece benim degil iilkece hepimizin en onemli sorunu haline geldi. Her
seyden once ¢cocuklarumi korumak i¢in kapali kapilar ve duvarlar ardinda yasamaya mecburum.
Bu duvarlar beni giivende hissettiriyor. Keske duvarlar olmadan hep beraber yasayabilsek ama
bu miimkiin degil.”

(Kadin, 52 yasinda, emekli, Karma Evlerde yagsiyor)

“Goktiirk’e ailemle, cocuklarimla hep birlikte giivenlik icerisinde yasayabilmek igin
tasindim. Burada yasayan insanlarin profili bana giiven veriyor.”

(Erkek, 42 yasinda, yonetici, Bentler Sitesinde yasiyor)

Kapali site sakinleriyle yapilan goriismelerde dikkati ¢eken diger bir unsur bu
yerleri tercih sebepleri arasinda mahalle hayatinin gosterilmemesidir. Aile vurgusu ve

kendi icine kapanma, giivenlik etkenlerinin 6ne ¢iktig1 géze carparken, kapali sitelerin
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reklam metinlerinde sik sik yer verilen mahalle vurgusu goriismelerde hi¢ gegmemistir.
Bu baglamda goriismelerden ¢ikarilan sonug kapali sitelerde yasayanlarin yasadiklar
mekanlara mahalle goziiyle bakmadiklaridir. Kapali sitelere mahalle demek onlar
mabhalle yapmaya yetmemektedir. Kapali sitelerde mahalle kavrami zihinsel bir {iretim
ve reklam vurgusu seklinde kalmaktadir. Bu durum kapali sitelerde hedeflenen
komsuluk iligkilerinin kurulamadigin bir gostergesi olarak da alinabilir.

“Kendileri gibi” insanlarla yasamak katilimcilar tarafindan sik tekrarlanarak
vurgulanan bir kavramdir. Goriisme yapilan kapali site sakinleri dis kamusal

mekanlarda da kendilerine benzer insanlarla karsilasmak istemektedir.

“Goktiirk 'te kendime benzer profilde insanlarla bir arada yasamay: seviyorum. Sadece
site icerisinde degil, ornegin caddeye (Istanbul Caddesi) ¢iktigimda da belirli bir egitim ve
kiiltiir seviyesinde ve belirli bir gelir diizeyinde insanlarla karsilasiyorum. Oyle her kesimden,
her seviyeden insamn buralara gelebilecegini diisiinmiiyorum. Bu nedenle buraya tasindim
zaten. Bu durumdan memnunum.”

(Kadin, 39 yasinda, iist diizey yonetici, Bentler Sitesinde yastyor)

Gorlisme yapilan site sakinleri ikamet ettikleri kapali site biinyesindeki kamusal
mekanlar1 disaridaki insanlarla paylasmak istemediklerini belirtmislerdir. Giivenlikli
giris kapilarinin yapilmasinin bir sebebi de “6zel” kamusal mekanlar1 disaridaki
“bedavacilardan” korumaktir. Sitenin olanaklari bunun igin para O6dememis olan
disaridaki insanlarla paylasilmazken kiracilarin ev sahiplerine oranla bu mekanlar1 hor
kullandiklar1 belirtilmistir. Ayrica gilivenlik gorevlilerinin varligi ve ‘“herkesi igeri

almamasi1” oviinilen bir durum olarak aktarilmaktadir.

“Giivenlik gorevlileri sag olsunlar islerini iyi yapiyorlar. Iceriye 6yle herkesi almazlar.
Evlere gelen ¢alisanlar ellerinde bir posetle gelseler onlar bile aranir. Duydugum gore Kemer

Country’de ¢alisanlar hirsizlik yapiyormus, burada éyle bir sey olmaz.’
(Kadin, 52 yasinda, emekli, Karma Evlerde yagsiyor)

Gorigiilen kapali site sakinlerinin en fazla kullandiklar1 dis kamusal mekanin

Istanbul Caddesi oldugu gériilmiistiir. Kapal1 sitede oturanlar yeme-igme ve alisveris
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mekanlarinin  varligi ve bakimli olmasi nedeniyle istanbul Caddesi’ni siklikla
kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica Istanbul Caddesi katilimeilar tarafindan giivenli
olarak nitelendirilmistir. Site sakinleri bu mekéanlara 6zel araglar1 ile ulasim
sagladiklarin1 belirtirken, cadde {izerindeki park yerlerinin yeterli olmamasindan
rahatsizlik duyduklarin1 ifade etmislerdir. Kapali sitelerde yasayanlarin kamusal
mekandaki diger insanlarla, 6zellikle alt gelir gruplartyla, fiziksel ve gorsel temaslar
yok denecek kadar azdir. Kapali sitelerde sakinleri kentsel sokaklarda kendilerinden
farkli gordiikleri kisilere karsi korku beslemektedir. Kapali sitelerde yasayanlara gore
digaridaki kamusal mekan kaotik, nahos ve belirsizdir. Kamusal mekanlarin kozmopolit

ortaminin risk olarak gorildiigi dikkati gekmistir.

“Goktiirk kiiciik bir yer. Artik burada yasayanlarla iyi kotii bir goz asinaligumiz var.
Oturdugumuz sitelerde yasayanlar asagi yukari benzer yasamlara sahip. Kendinize benzeyen
insanlarla yasadigimizi bilmek giivenlik agisindan rahatlatici bir durum. Simdi reklamlarda
falan dile getirilen ti¢iincii havaalani yapilinca, buraya evlerinde ne zaman konaklayacaklar
belirsiz hostes-pilot bir siirii insan gelecek. Bu insanlarin gelmesiyle ise Goktiirk'te yapilasma

daha da artacak. Yapilasma, kozmopolitlik artik¢a kontrol zorlasiyor.”

(Kadin, 52 yasinda, emekli, Karma Evlerde yagiyor)

“Caddede her wirlii ihtivacumizi karsilayabilecegimiz magaza, restoran, banka vs.
mevcut. Caddeye genelde 6zel aracimla ulasiyorum. Bazen de egimle yiiriiyiis yapmak igin
ctkiyoruz. Arkadaslarimizla bulusuyoruz. Buraya bize benzer insanlar geliyor. Oyle herkesin
gelmesini istemezdim.”

(Erkek, 42 yasinda, yonetici, Bentler Sitesinde yagsiyor)

Buna ek olarak alan ¢alismasi sirasinda Istanbul Caddesi’nde bulunan rastgele
kisilerle goriismeler yapma imkani olmustur. Goriisme yapilanlarin tamami Goktiirk’te
is nedeniyle bulunmaktadir. Bu kisiler kapali siteleri yiiksek duvarlarin ardinda gizli,
bilinmeyen yerler olarak tanmimlamiglar ve kamusal mekanlarda genellikle “maddi
durumu iist diizey” insanlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. 29 yasindaki otopark
gorevlisi kapali siteleri komsuluk iliskilerine sahip olmayan yerler olarak tanimlamaistir.

Bunda etkili olan unsur olarak da kapali site sakinlerinin kendi sosyo-ekonomik
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smiflarinin diginda kisilerle iletisime gegmek istememesi seklinde bir degerlendirme
yapmistir. Kapali site sakinleri giindelik hayatlarinda i¢ ice olduklari giivenlik gorevlisi,

otopark gorevlisi vb. islerde galisanlar1 gérmezden gelmektedir.

“Caddeyi ise gitmek icin kullanyyorum. Buraya gelen insanlar birbirinden ¢ok farkl
degil. Liiks arabalaryla gelirler, alisveriglerini yaparlar ve yiiziiniize bakmadan giderler. Bu
sitelerin hepsi birer kapali kutu. Iceride yasayanlar da ultra zengin ve cimri insanlar. Selam
vermeyi birak, goz goze bile gelmezler. Genelde bana yokmusum gibi davranirlar. Para ile
insanlik olmuyor maalesef. Buralarda komsuluk falan oldugunu diisiinmiiyorum. Ben
Kasimpasa’da oturuyorum. Bir derdim olsa tiim komsularim yardima kosar. Burada élsen
bakan olmaz.”

(Erkek, 29 yasinda, otopark goreviisi, Goktiirk te ¢alisiyor)

Kapali sitelerle goriiniir kilinan sosyo-mekénsal ayrismanin disaridaki kisiler
tarafindan rahatsiz edici bir durum olarak algilandigr goriilmiistiir. Cevresiyle
biitiinlesmeyen kapali sitelerin digsaridaki kamusal mekan: kullanan insanlar igin
cevresel stres unsuru olusturdugu goriilmektedir. Goktiirk’te calisan bir satis gorevlisi
yiiksek duvarlarin kenarinda yliriimenin kendisini rahatsiz ettigini ifade ederken, adeta

potansiyel bir suglu gibi algilanmaktan yakinmustir.

“Istanbul caddesini yalnizca ise gidip gelmek icin kullantyorum. Sabah aksam hapishane
gibi yiiksek duvarlarin dibinde yiiriimek insani rahatsiz ediyor. Kapilarimin oniinden gegerken
bilingli olarak iceriye bakmamaya ¢alisiyorum. Ciinkii giivenlik goreviileri her zaman dik dik
bakiyor. Bunlar yerine normal apartmanlar olsaydi Goktiirk daha giizel bir yer olurdu.”

(Kadn, 19 yasinda, satis gorevlisi, Goktiirk 'te ¢alisiyor)

Gortismelerde dikkati c¢eken bir nokta yiiksek duvarlarin kapali sitelerde
yasayanlar tarafindan giivenlikle iliskilendirilirken, disaridaki insanlar tarafindan

zenginlikle iligkilendirilmesidir.

“Bence bu duvarlar, kapida giivenlik kabinleri zenginligin, ulasilamazigin disaridaki
insanlara hissettirilmesinin bir yolu.”
(Erkek, 30 yasinda, sigortaci, is igin siklikla Goktiirk’e geliyor)
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Kapali sitede yasayanlar yiiksek duvarlarinin insa sebebi olarak giivenlik
gerekgesini gosterirken disaridaki insanlara gore sinirlarin ve duvarlarin yapilma sebebi
zenginligin ve liikksiin disaridaki insanlara ifsasi seklinde ifadelendirilmistir. Bu durum
Genis (2009)’in kapali sitelerde yasayanlarin buralara tasindiktan sonra yasadiklari
sitelerin disartya zenginlik mesaji vermesiyle kendilerini saldir1 hedefi olarak
hissetmeye basladiklar1 ve giivenlik meselesini adeta takint1 haline getirdikleri tespitine
uymaktadir. Smir duvarlart “igeridekiler” ve “disaridakiler” igin sosyo-mekansal
ayrismanin sembolii seklinde algilanmaktadir.

Dikkat ¢ekici noktalardan biri kapali site sakinlerinin kapali siteler yaninda dis
kamusal mekanda da gelir diizeyi ve sosyo-ekonomik sinifa dayali bir kullanici profili
ayrimini bir tercih nedeni olarak nitelendirmeleridir. Bu insanlarin siklikla kullandiklar
kamusal mekanlara “her tiirden insanin gelememesi” ve burada “kendi gibi” insanlarla
karsilagsmalari o mekanlari, hatta Goktiirk™ii tercih etme sebebi olarak sunulmustur.
Gegirgen olmayan smirlarla kamusal mekandan ayrilan kapali konut alanlari kamusal
mekanin giderek 1ssizlasmasina neden olurken, farkli toplumsal gruplarin bu mekanda
bir araya gelme sanslari giderek kaybolmaktadir. Sosyo-mekansal ayrisma kamusal
mekanlarda da desteklenen, istenen bir durum haline gelmistir. Ayrica bu durumun

kamusal mekanda sosyal agidan ulasilabilirlik engeli olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 4.27. Goriismeler iizerinden yapilan kamusal temsiliyet okumast

Kapal sitelerde yasayanlar Disaridaki kullanicilar
Giivenlik (tanidik komsular, gbz asinaligi, Giivenlik (yiiksek ve kalin duvarlar,
yiiksek duvarlar, giivenlik hizmetleri, giivenlik sistemleri ile korunan)
aileyi 6n plana ¢ikarma)
Sosyal cevre (ortak etkinlikler, steril Asosyal cevre (komsuluk iligkileri yok,
sosyal mekanlar, temiz bir sosyal ¢evre, huzursuz, kullanilmayan mekanlar)
kentin heterojen kalabaligindan uzak
olmak)
Yagsam bi¢imleri (kullanicilarin yasam Yasam bigimleri (zengin kesime hitap
tarzini yansitan seckin mekanlar) eden, gosterisli)
D1s kamusal mekanlar (tekinsiz, Di1s kamusal mekanlar (gelip gecilen, bag
kozmopolit, kontrol edilemez) kurulamayan yerler)
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5. SONUC VE TARTISMA

1980 sonras1 donemde kiiresellesme ve neoliberal yeniden yapilanma ile beraber
politik, ekonomik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel alanda yasanan degisimler tiim diinyada
etkili olmustur. Ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesi kentlerin biiylimesi ve
bicimleniglerinde belirleyici bir rol oynamistir. Uluslararasi ekonomik iligkilerin ortaya
cikardig1 yeni toplumsal yap1 ve yasam bigimleri kentlerde kiiresel kimlik ve imajlarin
etkisiyle sekillenen yeni kentsel alanlarin ve yapi tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Hizla biiyliyen kentlerdeki insa faaliyetleri nedeniyle kentsel mekan dnemli bir
yatirim alan1 haline gelmistir. Ozel sektor tarafindan iiretilen konut alanlarmin
planlanmasinda yeni tiikketim kiiltiirliniin belirleyici oldugu ve yeni mekénsal kurgularin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu siirecin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikan kapali -
giivenlikli sitelerin postmodern kentsel gelismenin en 6nemli morfolojik bilesenlerinden
biri oldugu soylenebilir. 1980’li yillarda kentsel mekanda goriilmeye baslanan ve
carpici bir hizla tiim diinyaya yayilan kapali siteler kiiresellesmenin kentsel mekandaki
goriinimlerinden ve postmodern yasam bigimine hitap eden konut yerlesimlerinden
biridir. Refah seviyesi yiiksek toplumsal gruplarin, kentin riskli yagamindan uzakta,
benzer gelir seviyesine ve tiikketim aligkanliklarina sahip gruplarla yasayabilecekleri,
yiiksek giivenlik onlemleri ile korunabilecekleri bu konut alanlar1 belirli bir pazarlama
konsepti ¢ercevesinde kamusal ve kentsel mekani ile birlikte planlanmaktadir. Bu
baglamda kapali siteler glinlimiiz kentlerinde goriilen neoliberal yapilanmanin bir
parcasi ve postmodern kentsel uygulamalarin 6nemli bir yansimasidir.

Kiiresellesme ile birlikte kentlerde baslayan doniisiimiin ¢ok genis bir kavramsal
cergevede tartisilan sonuglar1 arasinda geleneksel kentlerdeki konut bigimlerinin ve
mabhalle yasaminin degismesi de yer almaktadir. Kent tarihinin ana unsurlarindan biri
olarak varlik kazanan mahalle, tipki kentin kendisi gibi, tarihsel siire¢ icerisinde farkl
bigcimlere, niteliklere ve iceriklere sahne olmustur. Modern Oncesi geleneksel kentte
mabhalle toplumsal bir merkez, bir gézetim alanidir. Kendisini var eden toplumsal
grubun varligint desteklerken ayni zamanda denetleyen bir yapidadir. Modernizmin
getirdigi yeni yasam tarzi ile zayiflayan sosyal iligkiler ve yalnizlagsan birey {lizerinden
temellenen yeni durum mahalle olgusunun dayandig: kriterleri gereksiz kilmis, mahalle

ile bicimlenen toplumsal yasam ortadan kalkmistir. Ancak modernizm mahalle
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yasantisini yiksa da modern kent planlamasinda biitiin siniflarin igerisinde birbirine
temas edebildigi kamusal mekanlarin varligi 6nemli bir unsurdur. Modern donem
kentsel kamusal mekanlarinin tanimsiz ve soyut kentsel mekanlar yarattigini ileri siiren
postmodern diisiince ise kentsel sokak ve meydanlarin yeniden vurgulanmasi gerektigini
oOne siirerken kimlik, aidiyet, topluluk duygusu gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarmstir.

Neoliberal ekonomik gelismelere bagli olarak ortaya cikan yeni is alanlari, yeni
toplumsal statii ve tiiketim aligkanliklar1 yeni mekansal talepleri olusturmustur. Konutun
onemli bir ekonomik deger olarak yatirim aracina ve tiiketim nesnesine doniismesi, yeni
toplumsal smifin giivenli ve kentin kalabalifindan uzak yerlesim alanlarinda yasama
talebi ile Ortlismiis ve postmodern kentsel gelismelerin en 6nemli nedenlerinden biri
olmustur. Bu yeni kentsel tasarim anlayisinin ilham kaynagi mahalle kavramidir.
Modernizm tarafindan yikilan “mahalle” Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeniden
hatirlanmis, 6nce CIAM toplantilarinin sonra da Jane Jacops’un 1961 yilinda yazdig:
Biiyiik Amerikan Kentlerinin Oliimii (The Death and Life of Great American Cities)
kitab1 ile modern planlama ilkelerine karsi hareketin kaynagi olmustur. 1980 sonrasinda
gelisen postmodern mimarlik yaklasimlarina paralel gelisen Yeni Sehircilik (New
Urbanizm) yaklagimi da yerlesim alanlarinin komsuluk iligkilerini esas alan mahalle
konsepti ile tasarlanmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir.

Postmodernizm modernizmin ortaya c¢ikardigt toplumsal yapida artan
bireysellesme, yalnizlagma ve yabancilagsma karsisinda modern 6ncesi geleneksel kentin
ideallestirilmis mahalle yasaminit 6zlenen, aranan bir iitopya olarak savunmaktadir.
Birlikte yagam pratigi ve topluluk olusturma idealine dayanan bir kurgu olusturan kapali
konut yerlesmeleri modern donemle birlikte yalnizlagan bireyin toplumsal iliski kurma
amacina iligkin arayisin yanit1 olarak goriiliirken; topluluk olusturma hedefini mahalle
kavram ile iligskilendirmistir. Kiiresellesme siiresince gittikce icine kapanan orta-iist
siniflarin kamusal mekanda yalitilmis olma istekleri mahalle nostaljisi ile birlikte
diisliniilmiis, planlanmis ve sunulmustur. Kapali siteler ¢ikis noktalarinda mahalle
kavraminin yeniden hayata gecirilmesi tahayyiiliinii vaat etmektedir. “Kaybettigimiz”
eski mahalleyi yeniden yaratma sdylemi bireye aidiyet duygusu hissedebilmenin hem de
disarida kalan digerlerinden “farkli” olabilmenin yolunu sunmaktadir. Ancak Kemer
Country ile baslayan o6rneklere bakildiginda yeni bir tiir mahalle kavraminin meydana

geldigi goriilmektedir. Kapali sitelere iligskin reklam sdylemleri de bu paradoks etrafinda
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donmektedir. Reklam metinleri “yeni nesil mahalle”, “ozlem duydugumuz eski mahalle
kiiltiirii”,  “geride kalmis eski mahalle hayatlarinin sicakhigi”, “sehir temasiyla
tasarlanan mahallenizde rezidansin konforunu yasayabileceginiz yiiksek katli kule”,
“bildiginiz mahalle hissinin yeni bir versiyonu”, “ézlemini duydugumuz semt hayatini
Istanbul’un kalbinde yasamak”, “eski giizel giinlerin yeniden canlandirildigi, bakkali
ve simit¢isiyle birlikte dzlem duyulan mahalle yasami™ gibi mahalle nostaljisi ile
harmanlanmis fakat tamamen modern yasam bi¢imlerinin sunuldugu celigkili metinlerle
doludur. Belki de hi¢ var olmayan yepyeni “nostaljik” gecmisler icat edilerek mahalle
olgusuna gereginin 6tesinde anlamlar yiiklenmistir. Mahalle nostaljisi mimaride adeta
bir ezbere doniligmiis, mahalle yagami alinip satilabilen, pazarlanabilen bir meta haline
gelmistir. Kaybolmus mahalle yasantisini yeniden kurmay1 vadeden kapali sitelerde bu
sOylemin mekansal ve yasamsal olarak gerceklesmedigi goriilse de sdylemsel olarak bu
tahayyiilii barindirmalart onlar1 g¢ekici kilmaktadir. Sonucgta bu durumun bir taleple
ortaya ¢iktigiin alt1 ¢izilmelidir. Artik kentli olma durumu ortadan kalkmakta, bunun
yerine igerisine girildiginde zaman ve mekan algisinin degistigi “mahalleli” (siteli) olma
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Mahalle kavrami giliniimiizde kent merkezinin kirli,
tehlikeli, karmasik ve yogun olarak tasvir edilen kaotik yapisindan kagan bireyler i¢in
sosyo-ekonomik ac¢idan homojen bir ¢evre sunan, giivenlik ve statii ihtiyacinin
karsilandigi  “kentten kurtarilmis adaciklar” olarak tasvir edilmektedir. Mahalle
kavraminin ortak kamusal mekan olma niteligi kaybolurken, yaratilan mahalle yalnizca
0zel alanlarin toplamindan olugmaktadir.

Mahalle olgusunun yeniden ingas1 diisiincesi yalmizca kapali sitelerle sinirli
degildir. Kaybedilen mahalle olgusunun arayist1 son donemde devletin de iizerinde
durdugu bir siirectir. Cevre ve Sehircilik Bakanhig: Iller Bankas: tarafindan “ézlenen”
mabhalle fikrini yeniden tanimlamak, planlama ve tasarim pratiklerini yonlendirmek
amaciyla mahalle tasarimi fikir yarigmalari diizenlenmeye baslanmistir. Yarigmanin
temel fikri kent tarihinin ana unsurlarindan biri olan mahallenin mekansal 6geleri ve
sosyal iliskilerinin modern ¢agin kentsel ihtiyaglar1 dogrultusunda 6zgiin bir deger
olarak yeniden yorumlanmasidir. Bu noktada mahalle kavraminin ¢esitlendigi ve farkli

durum ve kuruluslara 6zel birer mahalle 6zlemi olustugu sdylenebilir.

% istanbul inga edilen AND Pastel ve Piyalepasa istanbul projeleri tanitim kataloglari
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Istanbul’da giivensiz metropol alanlar1 iginde yasamak istemeyen, benzer
ekonomik statiiye ve ortak yasam bicimine sahip yeni neoliberal toplumsal gruplarin
kent merkezlerinden uzak yerlesim alanlarinin insasinda bu yaklasimin etkileri
gorilmektedir. Geleneksel komsuluk iligkilerinin mekansal temsili olan mahalle
kavraminin yeni toplumsal smifin yasam alanmin tasarlanmasinda kullanilmasi,
baglamindan kopan tarihsel ve yerel degerleri yeni bir kurgu ile bir araya getiren
postmodern tavrin bir yansimasi olarak goriilmelidir. Safranbolu tarihi kentsel
dokusunun izlenimleri ile yaratilan yapay geleneksellik Kemer Country ile baslayan
kapali1 / kapili sitelerin mimari dilini de olusturmaktadir. Goktiirk kdyiinde Kemer
Country ile baslayan gelisme, kamusal biitlinliik olarak tanimlayabilecegimiz kentsel
alanin kapali sitelerin kiimelenmesiyle olusan Ozellesmis bir kente doniistiigiinii
gostermektedir. Ozellesmis yerlesim kiimelerinin zorunlu erisim aksi olan caddelerin
disinda farkli toplumsal katmanlarin, ekonomik ve sosyal gruplarin bir araya gelerek
ortak bir bulusma zemini ve imkani bulamadiklar1 anlagilmaktadir.

Kamusal mekanin doniistimiinde 6nemli rol oynayan kirilma noktalarindan biri
1980 sonrasi yasanan kiiresellesme siirecinde mekanin degisim degerinin kullanim
degerine baskin hale gelmesidir. Bu siirecin sonucu olarak kamusal mekanlar 6zellesme,
ayrisma ve parcalanma siireclerine maruz kalmistir. Konut ve diger sosyal alanlar ile
birlikte planlanan, yliksek duvarlar ve giivenlik onemleri ile 6zellesen kapali sitelerin
siirlarini ile tantmlanan kentsel bosluklarin kamusal 6zelliklerinin en aza indirgendigi
goriilmektedir. Kapali site sakinlerinin 6zel alanlarmmin kamusal mekéna dogru
geniglemesi  anlamina gelen bu durum  “Ozellesmis  kamusallik”  olarak
kavramlagtirilabilir. Geleneksel ve modern donem konut yerlesimlerinde gorsel temas
kurulabilen, hatta igine girilebilen yar1 kamusal mekanlar olan konut bahgeleri
0zellesmis durumdadir. Bu mekanlar artik miilkiyet ve algi acisindan yar1 kamusal
mekanlar olarak nitelendirilemez. Giinlimiiz toplum ve mimarlik anlayisinda kente
geleneksel kamusal-6zel ayrimi 6tesinden bakmak gerekmektedir. Kamusallik kavrami
dogas1 geregi farkli sosyal, ekonomik, kiiltiirel yap1 ve simiflarin karsilasmasini
gerektirir. Postmodern kentsel uygulamalarla birlikte agik kamusal mekanlarin farkli
siniflarin / sosyal gruplarin karsilasmalarina ve temaslarina olanak verme, tiim kentli

tarafindan ulasilabilme-erisilebilme vaatleri gecerliligini kaybetmeye baslamistir.
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Benzer sekilde Goktiirk’te cadde, sokak ve meydanlar kamusal mekan olma
niteliklerini kaybetmis durumdadir. Cadde ve sokaklar kamusalligin olusabilecegi yerler
olmak yerine, kapali sitelere giris-cikislar1i saglayan alanlar olarak goriilmektedir.
Yapisal olarak parselleri ve yol aglarin1 birbirine baglayarak mekansal striiktiirii
mevcuda getiren ve kentin morfolojik dilini olusturan temel unsurlardan biri olan
kamusal mekan nitelik ve niceliksel olarak ortadan kalkmaktadir. Ortak bir kamusal
hayat yerine smif ve statii farkliliklarin1 belirginlestiren kapali siteler, giivenli ve
Ozellesmis kamusal alan similasyonlar1 olarak dikkat cekmektedir. Cevreleri duvarlarla
sarilarak birbirleriyle ve kentin biitliinii ile iligkisi koparilmis konut kiimelerinde
yasayanlarin kamusal yasam ve mekan taleplerini giivenli ve 0zel alan olarak
belirledikleri konut cevrelerinin hemen yakinlarinda degil ancak tiikketim ¢aginin bir
yansimast olarak aligveris merkezleri ve rekreasyon alanlari gibi ortak kullanim
alanlarinda karsilamak istediklerinden soz edilebilir. Istanbul’da yasayan belirli bir
toplumsal grubun yasam bi¢imini temsil eden bu durum kent dokusundan kaybolan
kamusallik ile Goktiirk’te 6zgiin bir kentsel morfoloji ortaya ¢ikarmistir.

Giivenligin satin alinabilen bir hizmet haline gelmesinin bir sonucu olarak pek¢ok
sokak ve cadde de kaldirim olmadig1 gozlemlenmektedir. Ana caddeler {izerinde yer
alan kaldirimlarda ise insanlar dikenli tellerle yiikseltilmis duvarlar dibinde, kendisine
donen giivenlik kameralar1 ve yabancilara siiphe ile bakan giivenlik gorevlileri esliginde
yiriimektedir. Mekanin o6zellesmesinin yaninda kapali sitelerin yonetimlerinin de
ozellestigi ve kamusal insiyatiflerden bagimsizlasgtigi goriilmektedir. Her biri 6zel
yonetimli birer kent pargasi olan her tiirlii kamusal denetimin disinda tutulan kapali
sitelerin etki alanlar1 giderek kamusal mekéana dogru genislemektedir.

Kapali site sakinleriyle yapilan gorismelerin bu sonuglari destekledigi
goriilmektedir. Kapali sitelerde yasayanlar bu yerlesimleri ilk tercih nedeni olarak
giivenligi sunarken; dis kamusal mekénlar ongoriilemeyen, giivensiz, tekinsiz yerler
olarak anilmaktadir. Giivenlik ihtiyaci ile alinan “abartili” fiziksel tedbirlerin dis
kamusal mekandan gegenler lizerinde gerilime neden oldugu goze g¢arpmaktadir.
Goriisme sonuglarinda kapali site ¢evresindekilerin sinir 6gesi olan yliksek duvarlardan
rahatsizlik duyduklar1 goriilmistiir. Kapali sitelerin olusturdugu gecirimsiz yiiksek
duvarlarin kenarinda yiirlimek; bu yerlesimlerle gorsel ve sosyal iliski kuramamak

rahatsizlik verici durumlar olarak ifade edilmistir. Sosyo-kiiltiirel diglanmay1 temsil
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eden smir duvarlart “disaridakiler” tarafindan istenmeyen elemanlardir. Kapali sitelerle
kamusal mekanlar arasindaki temel gerilimin dis kamusal mekanlarin kapali site
gelistiricileri tarafindan dogrudan kar elde edilmeyen yerler olarak goriilmelerinden
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Goktiirk’te yeni olusturulan morfolojide kamusal
mekanlar sinir duvarlariyla ¢evrilmis 6zel miilklerden geriye kalan artik alanlar seklinde
gelismektedir. Ayrica kapali sitelerin reklam metinlerinde sik sik yer verilen ve sitelerin
pazarlanmasinda ©Onemli bir ¢ikis noktasi olarak segilen mahalle vurgusunun
gorismelerde hi¢ gegmedigi goze carpmaktadir. Sorunlu bir kentsel ¢evreden kagisi
simgeleyen ve cemaat kavramini temsil eden mahalle olgusu karsi tarafi ikna edecek bir
diyalektik olarak kurgulanmistir.

Kiiresellesen diinyada yeni ekonomik ve mekansal bigimlerden biri olan kapali
site olgusu Istanbul basta olmak iizere tiim Tiirkiye’de benzer siirecler gegiriyor olsa da
sosyal ve mekansal iligskiler bakimindan Goktiirk’te u¢ noktalarda yasanan durum
kentsel morfolojinin radikal bicimde degismesine neden olmustur. Arastirma alani
igerisinde yer alan Kemer Country yeni bir kentsel morfoloji olusturmas1 bakimindan
Oonemli bir 6rnektir. Tasarimi, mekan orgilitlenmesi bakimindan Yeni sehircilik akimi

3

prensiplerine gore tasarlanan sitenin Onerdigi “yasam tarzi”nin ve bu tarza uygun
mekansal bi¢imlerin “satmaya” baslamasi iist 6lgekli yatirimlarin bolgeye ¢ekilmesine
sebep olmustur. Baslangigta dogal nitelikleri 6n planda olan; genis, az kath ve diisiik
yogunluklu yapilasmaya uygun parseller (Kemer Country, Istanbul Istanbul gibi) tercih
edilirken (bulunabilirken), kisa siire i¢inde bu tip kapali yerlesmelerin sagladigi rant
artigt bilylik-kiiciik, nitelikli-niteliksiz demeden her tiirlii parselin kapali site insa
edilebilmek igin tercih edilmesine neden olmustur. Onceleri kiigiik bir kdy olan Goktiirk
artik adeta “kent” denilebilecek bir yogunluga ulagsmistir. Olusturulan yeni kentsel yap1
insanlarin ve hatta nesnelerin serbest dolagimini, karsilagmasini ve iletisime ge¢cmesini
sinirlamak iizere kurulmustur.

Farkli 6lgek ve karakterde yatay-diisey kapali sitelere kentin her yerinde rastlamak
miimkiindiir. Ancak kent 0lcegi igerisinde herhangi bagka bir lokasyonda Goktiirk’te
oldugu kadar etkili bir kentsel dlgek ve yeni bir baglam yaratmamaktadir. Planlama
kararlar1 ile disariya higbir ipucu vermeyen, c¢evresiyle higbir biitiinlesme kaygisi

olmayan vaziyet planlartyla yalitilmis kapali dokular iiretilmistir. Parsel-yap1 adasi

Olceginde morfolojik biitlinlesme goriilmemektedir. Goktiirk’te Kemer Country ile
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baslayan gelisme, ortaya ¢ikan kent formu ortak kamusal mekanlara sahip biitiinlesik bir
kentsel dokudan yoksun, ara¢ yollart ile sinirlandirilarak yalitilmis adalardan olusan
yasam alanlar1 niteligindedir. Goktiirk'iin kendisi basli basina kapali bir kasaba, kapali
bir sehir haline gelmistir. Kentsel doku ile fiziki ve gorsel iliski kurmayan; yiiksek
duvarlar ile mevcut kentsel dokuya kendini kapatan; igerisinde dolasim ve erisim
imkaninin olmadigi; yaya dolasgimmma olanak vermeyen; dolayisiyla kamusal
faaliyetlerin yer almasini engelleyici yerlesmeler biitiin bir yap1 olarak algilanmaktadir.
Bu calismada dikkat c¢ekilmek istenen nokta kapali sitelerin kamusal mekanlarin
orgiitlenmesi ile gelisecek bir kentsel alan diizenlemesi olmaksizin yan yana
gelmesinden olugan bir morfolojik yapinin 6tesinde meydana gelen yeni kentsel mekan
ve baglam igerisinde kamusal mekanlarin giderek yok olmasidir. Goktiirk’te kapali
sitelerde yasayan insanlar tekinsiz yerler olarak gordiikleri kamusal mekanlarda
yirimek, vakit gecirmek, “6teki” ile temas etmek istememekte, bunu talep etmemekte
ve bundan bilingli olarak kagimmaktadir. Bu durumun kiiresel kentlerin pek ¢ogu icin
gecerli oldugu sdylenebilir.

Yeni diinya diizeni olarak tanimlanan neoliberal ekonomi politikalarinin kentsel
mekana yansimasi olan kiiresel kent stratejileri kapsaminda gelistirilen biiyiik 6l¢ekli
kentsel projelerle kent ayrismay1 giiglendirir nitelikte kapali hacimler igerisinde yeniden
uretilirken, biitlinciil bir kentsel orilintii olusturmaktan uzak sekilde planlanmaktadir.
Heniiz binalar insa edilmeden once sinirlar inga edilmektedir. Sosyal ayrigmanin tiim
boyutlartyla mekana yansidigr bu durumda tiim kentin kolektif bicimde paylastigi bir
acik kamusal mekanin var olma zemini ortadan kalkmistir. Neoliberal politikalarin
postmodern donemde Ongordiigii yeni kamusallik olgusu alisveris merkezlerinde,
plazalarda ve insansiz caddelerde olugsmaktadir. Bu durum kamusal bir alan olan kentin

temel niteligini degistiren en 6nemli 6zelliklerden biri olarak tanimlanmalidir.
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EK-1. Goktiirk 'te yer alan kapali siteler

Kemer Country
Istanbul Istanbul

. Ravza Sitesi

EEER

Yesil Belgrad Evleri
Zenginbahge
Zenginbahce 11

Neo Vista

Neo Garden

Aytek Evleri

Kemer Rose Residence
Mesa Kemerburgaz Evleri
Mesa Stiidyo Plaza
Mesa Yanki

Mesa Yamag Evler
Mesa Yalin Evler
Panorama Sitesi
Bentler Sitesi

Kemer Hill Sitesi
Istanbul Bis

Lstanbul Zen

Pruva Sitesi

Eden Park Evleri
Selenium Country
Kemerlife XXI
Kemerlife XXII
Kemer Park Evleri
Stra Evler Sitesi
Tedkent Kemer 50
Yeshill Goktiirk
Kemercity [

Kemercity 1T
Kemercity ITT
Kemercity [V

Doga Mege Park Evleri
Artell Forum

Palms Residence
Kemer Art Sitesi
Kemer Corner
Golkyuzo Residence
Aluntag Evlen

Doga Country

Maison Goktiirk
Atrium Hill

Life Istanbul

Kemer Vadi Konaklart
Fantasia Residence
Fantasia Elit Residence
Eren Talu Casa Particular
Gelirk Suits

Su Venue Residence
NEF 04

Arketip Konutlars
Starlife Residence
Capital Courtyard
Karma Evler

Saban Residence
Country Life

Riverside Residence
Corner Apartments
Larus Palas

| Aya Gokturk

Gulen Evler
Neo Park Evleri




EK-2 Goktiirk teki kapalr sitelerin ozellikleri

ADI FIRMA YAPIM YILI | ARSA ALANI
Altintas Goktiirk Evleri | Kelesoglu Insaat 2005 - 2008 20.000 m?
Arketip Konutlar1 Metal Yapi1 Konut - 2006 - 2011 28.528 m*
Kelesoglu Insaat

Artell Forum Artell insaat 2006 - 2007 16.627 m?
Artell Kemer Hill Artell Insaat 2004 22.000 m?
Atrium Hill 2009 3.100 m?
Aya Goktiirk Yapikur Insaat 2013 15.000 m?
Ay-tek Evleri Ay-Tek Ingaat 2001 - 2003 25.000 m?
BellaVista Sitesi Petek Gayrimenkul 2011 - 2013 1.650 m?
Bentler Sitesi Erkonut Insaat 2004 10.770 m?
Capital Courtyard Sahin Ingaat 2008 - 2011 17.000 m?
Capital Hill Orhan Yap1 2013 50.000 m?
Corner Apartments Koytiir insaat 2009 - 2012 2.600 m?
Country Life Kelesoglu Insaat 2009 - 2012 13.129 m?
Doga Country Doga-Marin Yap1 2006 - 2008 14.000 m?
Doga Mese Park Evleri | Doga-Marin Yapi 2006 - 2007 13.277 m?
Eden Park Evleri 2009 6.300 m?
Eren Talu Casa Iz insaat 2009 12.000 m?
Particular

Fantasia Residence Fantasia-Ditas 2009 4.000 m?

Gayrimenkul

Fantasia Elite Fantasia-Ditas 2008 - 2009 4.000 m?
Residence Gayrimenkul

Goktiirk Suits Liv Yapi-Giiltas Insaat 2010 1.700 m?
Gokyiizii Residence Kelesoglu insaat 2005 - 2008 7.300 m?
Green Hill Sitesi 3E Insaat 2006 8.500 m?
Giilen Evler 2006 4.850 m?
Istanbul Bis Yap1 Kredi Koray 2008 10.000 m?
Istanbul istanbul Yap1 Kredi Koray 1998 - 2001 73.000 m?
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EK-2 (Devam) Goktiirk teki kapali sitelerin ozellikleri

ADI FIRMA YAPIM YILI | ARSA ALANI
Istanbul Zen Yap1 Kredi Koray 2004 - 2006 10.000 m?
Karma Evler Akro Yapi 2008 3.226 m?
Kemer Art Sitesi Uzunlar Insaat (Eyiip) 2007 1.750 m*
Kemer Corner Koytiir Insaat 2008 8.000 m?
Kemer Country Kemer Group 1990 - dgevamediyor | 1.200.000 m?
Kemer Country - Kemer Yapi - Beyaz 2004 - 2005 7.500 m?
Beyaz Konaklar Insaat
Kemer Hill Artell Insat 2003 22.000 m?
Kemer Park Evleri 2007 38.000 m?
Kemer Rose Residence | Tepe Ingaat 2001 - 2004 35.500 m?
Kemer Vadi Konaklar1 | Sahin Insaat 2007 2.850 m?
Kemercity | Giin Ingaat 2006 - 2007 2.000 m?
Kemercity 11 Giin Ingaat 2007 - 2009 3.100 m?
Kemercity 111 Giin Insaat 2009 - 2011 2.400 m?
Kemercity IV Giin Ingaat 2011 - 2014 1.750 m?
Kemerlife XXI Metal Yap1 Konut 2003 - 2005 40.000 m?
Kemerlife XXII Metal Yap1 Konut 2010 15.000 m?
(Melez Evler)
Larus Palas Vizyon Istanbul Ingaat 2013 5.300 m?
Life istanbul Akro Yap1 2008 6.000 m?
Maison Goktiirk Mostar Yapi 2008 2.000 m?
MESA Kemerburgaz MESA 2000 - 2004 25.000 m?
Evleri
MESA Stiidyo Plaza MESA 2004 7.850 m?
MESA Yamag Evler MESA 2003 - 2006 33.000 m?
MESA Yanki Evleri MESA 2005 - 2006 22.000 m?
NEFO04 (Nef Apartments | Nef Gayrimenkul 2009 - 2011 4.228 m?
Kemerburgaz 04)
Neo Garden Sitesi Neo Yap1 2006 16.000 m?
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EK-2 (Devam) Goktiirk 'teki kapal: sitelerin ozellikleri

ADI FIRMA YAPIM YILI | ARSA ALANI
Neo Park Sitesi Neo Yapi 2008 8.500 m?
Neo Vista Sitesi Neo Yapi 2003 10.000 m?
Palms Residence Hoffmann Insaat — Sone 2008 6.500 m?
Insaat
Panorama Evleri Inpas Insaat 2002 - 2004 30.065 m?
Pruva Sitesi Mutlu Ingaat 2006 4.000 m?
Ravza Sitesi Ravza Yap1 Kooperatifi 1994 - 2000 100.000 m?
Riverside Sitesi Paralel Gayrimenkul 2011 - 2012 4.000 m?
Saban Residence Saban Insaat 2012 3.500 m?
Sellenium Country Ascloglu Insaat 2004 - 2006 22.000 m?
Sira Evler Sitesi Aycoka Ingaat 2007 3.800 m
Silver House Kelesoglu insaat 2009 - 2010 1.552 m?
Starlife Konutlar Say Yap1 ve Prestij Insaat 2011 2.200 m?
Su Venue Residence Dizayn Yap1 Uygulama 2008 - 2011 1.700 m?
Limited
Tedkent Kemer 50 Arkel Insaat 2005 - 2007 6.587 m?
Yalin Evler Kelesoglu insaat - Zilal 2012 - 2016 8.600 m?
1nsaat
Yeshill Goktiirk Akro Yap1 2005 - 2007 15.000 m?
Yesil Belgrad Evleri Aycoka (Kent-Art) Ingaat | 1998 - 2001 12.665 m?
Zenginbahge | Ethem Zengin Ingaat 2002 17.000 m?
Zenginbahce 11 Ethem Zengin Ingaat 2009 - 2011 8.000 m?
TOPLAM 2.164.454
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