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OZET
ROMA’NIN KUCUK ASYA’DAKI KOLONI POLITIKASI

(GEC CUMHURIYET-OCTAVIANUS DONEMLERI M.O. 70 — M.S. 14)
Batikan GUMUSDERE
Tarih (Eski¢ag) Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2022
Danisman: Dog.Dr. Erkan IZNiK

Roma’nin Latium bolgesindeKi basit bir kdy yerlesiminden, Akdeniz cografyasina
hiikmeden bir imparatorluk haline gelmesinin arka planinda birgok etken bulunmaktadir.
Bu etkenlerden birisi de siiphesiz ki Latium bolgesinin disina ¢ikarak, Italya
Yarimadasinda yayilmaya baslamasindan itibaren kurdugu kolonilerdir. Kolonilerin
kurulma siireci M.O. IV. yiizyilda baslayip Imparatorluk Dénemi boyunca devam etmistir
ve bu uzun siireg igerisinde biiyiik degisimlere ugramistir. Giiniimiiz modern literatiiriinde
somiirge veya bir bolgeyi ele gegirmede yararlanilan arag anlamlarinda kullanilan koloni
terimi, Romalilar i¢in oldukga farkli ve genis anlamlar ifade etmistir. Romalilarin ele
gegirdikleri bolgelerdeki i¢ glivenligini ve sinir giivenligini saglamasinda, ihtiyag sahibi
gruplarin iskan edilmesinde, bolgenin ekonomik olarak kalkinmasinda ve Romalilagtirma

siyasetinin uygulanmasindaki en 6nemli araglarindan birisi bu koloniler olmustur.

Calismamizda Roma’nin Orta Cumhuriyet déneminde baslayan kolonizasyon
politikasmin Erken Imparatorluk Dénemine kadar olan tarihsel gelisimi ele almmstir. Bu
stire¢ igerisinde Ge¢ Cumhuriyet Doneminde Romali komutanlarin yonlendirdigi
siyasetin, kolonizasyon politikasini nasil sekillendirdigi, Ge¢ Cumhuriyet’in 6nde gelen
i komutan1 Pompeius, Caesar ve Octavianus’un Kiiciik Asya’ya yonelik izledikleri
koloni politikalar1 ve nedenleri incelenmistir. Bu kapsamda siyasi ve askeri tarih ana
metnin govdesini olusturmaktadir. Agirlikli olarak filolojik kaynaklardan ve modern
aragtirmalardan yararlanilan ¢alismada, derlenen bilgileri desteklemek amaciyla baslica

birinci el kaynak olarak niimizmatik eserlerden ve yazitlardan yararlanilmastir.

Anahtar Kelimeler: Koloni, Kent, Pompeius, Caesar, Octavianus.



ABSTRACT
COLONIAL POLICY OF ROME IN ASIA MINOR

(LATE REPUBLICAN ERA-THE OCTAVIAN PERIOD B.C. 70 - A.D. 14)
Batikan GUMUSDERE
Department of History (Ancient History)
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July, 2022.
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erkan IZNIiK

There are many factorial events in the background of how Rome had become to
rule all over the Mediterranian grounds considering the fact that it was once only a small
village campus in the Latium region. One of these factorial events is no doubt for Rome
to became colonized outside of the Latium region and spread over to Italian Peninsula. In
the 4th century B.C., the process of getting colonized of Rome began and continued even
after Imperial period and this process underwent through major changes. In our modern
literature, even if the term of “colony” means that a country being dominated by another
one or, a tool used for taking control of another zone, it had different and wider meanings
for Romans at that time. This colony system was effective for Romans to provide with
domestic and border security, settlement fort he in-need groups, improvement of the area
economically and execution of the policy to have someone Romanized.

In this study, it is discussed the historical improvement of the policy of
colonization which began in Mid-Republican Period in Rome till the early imperial
Period. Within this period, it is studied how Roman commanders possessed power to
shape the policy of colonizatiin during the period of the Late Republic and what kind of
policies were executed against Asia Minor and what causes it has been under the
command of three prominent commanders of the late Republic Pompey, Caesar and
Octavian. In this study, diplomatic and military history contitutes the body part of the
main context. It is utilized of mainly philologic sources and modern researches with the
combination of numismatic works and inscriptions are used as mainly first-hand sources

to support compiled knowledge.

Keywords: Colony, City, Pompey, Caesar, Octavian.
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1. GIRIS

1.1. Cahismanin Amaci ve Kapsam

Roma’nin M.O. 4. yiizyilda basladigi kolonizasyon hareketi, Imparatorluk
Donemine gelinceye kadar pek ¢ok farkli asamalardan gegmistir ve ¢ok yonlii bir politika
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ok yonliiliigiin olusmasinda, siiphesiz ki devletin 6zellikle
son yiizyilinda yasadigi i¢ savaslar ve deniz asir1 bolgelerde verdigi miicadeleler etkili
olmustur. Sadece Roma ile sinirli kalmayan bu politikalarin yansimalari, Roma
hakimiyeti altinda bulunan pek ¢ok bolge ve eyalette goriildiigi gibi konumuz

kapsaminda ele alinan Kii¢iik Asya’da da kendisini gostermistir.

Bu caligmada, Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde Roma siyasetine yon vermeye
baslayan komutanlarin ve Imparatorluk Dénemi ile birlikte tiim yetkileri kendi iizerinde
toplayan ilk imparator Octavianus’un, Roma kolonizasyon politikasin1 kendi amaglari
dogrultusunda nasil sekillendirdikleri incelenmeye ¢alisiimistir. Bu kapsamda Pompeius,
Caesar ve Octavianus’un Kii¢lik Asya’ya yonelik izlemis olduklar1 koloni politikalarini
sekillendiren gerekgeler, bu gerekcelerin Roma siyaseti ile olan baglantis1 ve cografi

acidan kolonilerin hangi amaglarla kurulmus olabilecegi cevap aranan temel konulardir.

Tez hem Cumhuriyet hem de Imparatorluk dénemlerini kapsadigindan, daha
kolay incelenmesini saglamak i¢in iki bolime ayrilmistir. Birinci boliimde, ilk olarak
Roma o6ncesi donemde gerceklestirilen kolonizasyon hareketleri incelenmistir. Ardindan
terminolojik agidan “koloni” kavramma aciklik getirilerek, M.O. 4. yiizyilda baslayan
Roma kolonizasyon politikasinin, Sulla donemine kadar olan gelisimi ele alinmistir. Bu
gelisim igerisinde 6zellikle Gracchus’larin kolonizasyona getirdigi ekonomik gerekgeler
ve deniz asir1 kolonizasyon fikri, Marius’un ordu reformunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
veteran kolonileri kavrami ve Sulla’nin koloni kurma yetkisini iizerine almasiyla,
kolonizasyon politikasinin komutanlarin bireysel yaklagimlarini yansitmasi agisindan
“koloni politikas1” sekline doniismesi lizerinde dikkatle durulmustur. Ardindan Pompeius
ve Caesar donemleri siyasi tarih Oncelikli olacak sekilde ayri bagliklar altinda ele
alinmistir. Koloni politikalar1 ve bu politikalarin Roma siyaseti ile olan iliskisi tezde yanit
aranan sorulardan birisi oldugu igin siyasi tarih, ¢alismanin genelinde olduk¢a 6nemli bir
yer tutmaktadir. Son olarak her iki komutanin Kiigiik Asya’da kurdugu koloniler
incelenerek, Kiiciik Asya’da koloni kurma gerekgelerinin neler oldugu yorumlanmaya

calisilmigtir.



Ikinci boliimde, koloni politikasini sekillendiren olaylarin neler oldugunun
saptanabilmesi i¢in ilk olarak Octavianus’un gergeklestirdigi i¢ savaslar lizerinde
durulmustur. Ardindan gergeklestirdigi ordu reformunun ve idari diizenlemelerinin
koloni politikasina olan yansimasi ele alinarak, Kiiciik Asya’da kurdugu koloniler
incelenmistir. Son olarak kolonilerin kuruldugu cografya g6z oniinde bulundurularak
Anadolu’da izlemis oldugu koloni politikasinin amagclarinin neler olabilecegi

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Tezin zamansal smirm M.O. 70 ile M.S. 14 yillar1 arasindaki dénem
olusturmaktadir. Bu zaman araligi, Pompeius’un resmi bir memuriyet elde ettigi ve ilk
kez askerleri igin toprak talebinde bulundugu tarih ile Octavianus’un hiikiimdarlik
siiresini  kapsamaktadir. Roma Oncesi donemde gergeklestirilen kolonizasyon
hareketlerinin ve Roma’nin Orta Cumhuriyet doneminde baslayan kolonizasyon
politikasinin ¢aligmada incelenmesi nedeniyle ¢ok daha erken tarihler de tezimiz
kapsaminda ele almmustir. Tezin mekansal siirini ise Kiiglik Asya cografyasi
olusturmaktadir. Ancak erken donem ile ilgili olarak Italya’da ve Roma ydnetimindeki

eyaletlerde kurulan kolonilerden 6rnekler verilirken mekansal sinir genigletilmistir.



1.2. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Appianos (M.S. 95-165): Appianos, Roma’nin Misir Eyaleti’nde yasamis Yunan
tarihgidir. Roma’ya yerlestikten sonra avukatlik yapan Appianos, Imparator Antoninus
Pius (M.S. 138-161) zamaninda procurator olmustur. Kaleme aldigi 24 ciltlik Rhomaika
(Roma Tarihi) adli eserinde, Roma’nin i¢ savaslarini, diger uluslarla olan iliskilerini ve
savaglarini anlatmigtir. Tez kapsaminda Marius-Sulla, Pompeius-Caesar ve Octavianus-
Antonius arasindaki i¢ savaslari ve Pompeius’un Mithridates ile olan savaslari igin

yararlanilmis temel kaynaklardan birisidir.

Augustus (M.O. 63-M.S. 14): Roma’nin ilk imparatoru olan Augustus, bugiin bir 6rnegi
de Ankara’da bulunan Res gestae divi Augusti (Augustus’un sahsen gerceklestirdigi
hizmetler)’de, imparatorlugu 6ncesinde ve sonrasinda siyasi, askeri ve toplumsal konular
basta olmak iizere yaptiklarini hem Latince hem Grekce olmak lizere bizzat kendisi
aktarmistir. Ozellikle imparatorlugu siiresince koloni kurdugu bélgeler icerisinde Asya
ve Pisidia bolgelerini de ifade etmesi birinci el kaynak olmasi agisindan oldukga

Onemlidir.

Cassius Dio (M.S. 155-265): Nicaea’l1 (Iznik) tarih¢i Cassius Dio, Rhomaika (Roma
Tarihi) adli eserinde Roma’nin kurulusundan M.S. 229 yilina kadar olan tarihini ele
almistir. 80 ciltlik eserinin bazi kisimlar1 giiniimiize kadar ulagmamistir. Pompeius’un
kurdugu Nicopolis kentinin bir veteran kolonisi oldugunu aktaran tek kaynak olmasi,
ayrica Anadolu’da sehirler kurdugunu ifade etmesi nedeniyle olduk¢a Onemli bir

kaynaktir.

Eutropius (M.S. 4. yiizyil): Breviarium Historiae Romanae (Kisa Roma Tarihi) adli
eseri ile taninan Romali tarih¢i Eutropius, eserini imparator Valens’in (M.S. 328-378)
talebi iizerine yazmustir. 10 kitaplik eserinde Roma tarihinin, M.O. 753 deki
kurulusundan imparator Jovianus’un (M.S. 332-364) o6liimiine kadar gecen bin yillik
donemi igerisindeki Onemli olaylarin1 genel hatlariyla kaleme almistir. Tezimiz

kapsaminda bu eserden 6nemli siyasi ve askeri olaylarin aktarilmasinda yararlanilmistir.

Titus Livius (M.O. 59-M.S. 17): Hem Cumhuriyet hem de imparatorluk dénemlerinde
yasamis olan Livius, imparator Octavianus’un ge¢misin arastirilmasina yonelik tesvik
ettigi tarihcilerden birisidir. Eseri Ab Urbe Condita’da (Sehrin Kurulusundan Itibaren),
Roma’nin kurulus tarihi olarak kabul edilen M.O. 753 yilindan M.O. 9 yilina kadar olan



olaylar anlatilir. 142 kitaptan olusan bu eserin sadece 35 kitab1 giiniimiize kadar
ulasabilmistir. Tezimizde bu eserden 6zellikle Roma’nin erken donemdeki kolonizasyon
hareketlerinin neler oldugu, koloni tiirleri, koloni kurulan bolge ve kentler, kolonilere

yerlestirilen kisi say1s1 ve toprak taksimi gibi konularda yararlanilmistir.

Plutarkhos (M.S. 46-119): Yunan tarih¢i Plutarkhos, 6zellikle biyografi alaninda verdigi
eserleriyle taninmaktadir. Bireylere yonelik yazdigi biyografilerin yani sira 6zellikle Bioi
Paralleloi (Paralel Hayatlar) olarak kaleme aldigi ve biri Yunan digeri Romali olmak
tizere karsilastirdigi pek ¢ok komutan ve siyaset adamina yonelik biyografileri oldukca
onemlidir. Tezimiz kapsaminda Marius, Sulla, Pompeius ve Caesar basta olmak iizere

pek cok komutanin siyasi ve askeri kariyerine yonelik bilgilerden yararlanilmistir.

Strabon (M.O. 63-M.S. 23): Eskicag tarihinin en 6nemli cografyacilarindan biri olan
Strabon, Geographika (Cografya) adl1 eserinde Anadolu cografyasini oldukga detayli bir
sekilde ele almistir. Bolgelerin veya kentlerin eski donemlerine ait verdigi bilgilerin yani
sira, bolgelerin mevcut yer alt1 ve yer iistii zenginliklerine, kendinden onceki ve yasadigi
donemdeki halklarin 6zelliklerine ve kiiltiirlerine dair pek c¢ok konu hakkinda bilgi
vermistir. Tez kapsaminda Strabon’un eserinin Ozellikle koloni kentlerinin kurulus
donemleriyle cagdas olmasi ve bu nedenle yerlesimlerin dogrulanmasi agisindan eserden

yararlanilmistir.

Suetonius (M.S. 69-122): Romali tarih ve biyografi yazari olan Suetonius’un en 6nemli
eseri De vita Caesarum (On Iki Caesar’in Yasamdykiisii)’dur. Eserinde Iulius Caesar’dan
baslayarak imparator Domitianus’un 6liimiine kadar on iki Roma imparatorunun tiim
hayatlarini biyografi seklinde ele almistir. Imparatorlarin kisisel yasamlarindan, siyasi ve
askeri kariyerlerine kadar pek ¢ok konuya agiklik getirmistir. Calismamiz kapsaminda
eserin Caesar ve Augustus ile ilgili boltimleri incelenmistir. Siyasi ve askeri tarih basta

olmak tizere kolonilere dair birtakim bilgilerden yararlanilmistir.

Velleius Paterculus (M.O. 19-M.S. 31): Orduda iist riitbede askerlik ve kamu
biirokrasisinde de memurluk yapmis olan Paterculus, iki eserinden giliniimiize ulagabilen
Historiae Romanae (Roma Tarihi)’da M.O. 146 ve M.S. 30 yillar1 arasindaki dénemi
kaleme almistir. Bir 6zet seklinde yazilmis olan eser, biyografik bir yazim tarzi
tasimaktadir. Ge¢ Cumhuriyet ve Erken imparatorluk dénemlerindeki temel koloni tiirii

olan “veteran kolonileri” kavramini belirtmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.



Calismada agirhikli olarak filolojik kaynaklardan ve modern arastirmalardan
yararlanilmigtir. Birinci el kaynak olarak ise niimizmatik eserlerden ve yazitlardan
yararlanilmistir.  Filolojik kaynaklarin bazilarinin basili veya e-kitap formatina

ulagilamamustir. Ulagilamayan bu eserler i¢in http://www.perseus.tufts.edu/hopper/ ve

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/home.html adreslerindeki tam

metinlerden yararlanilmistir. Metin igerisinde kullanilan filolojik kaynaklar, ilk
kullanimlarindan itibaren kisaltma seklinde dipnotlarda gosterilmistir. Bu kaynaklarin
tam kiinyesi ise kaynakca icerisinde verilmistir. Niimizmatik eserler ig¢in

https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/  ve https://www.wildwinds.com/  adreslerindeki sikke

ornekleri kullanilmistir. Diger birinci el kaynak grubunu olusturan yazitlarin ¢ogunun
gorseline ulagilamamustir. Bu nedenle yazitlarin lejantlar1 icin

https://inscriptions.packhum.org/ adresinden yararlanilmistir. Mevcut koloni kentlerinde

yapilmis calismalar ile ilgili Kaz1 ve Aragtirma Sonuglari Toplantilari da kullanilan
kaynaklar arasindadir. Ayrica metinde gegen Latince kelimeler aslina sadik kalinarak
dogrudan kullanilmis ve italik olarak gdsterilmistir. Bu kelimelerin tanimlar1 yer aldiklar
sayfalarin  dipnotlarinda  verilmistir.  Tez  igerisinde  kullanilan  haritalar

https://earth.google.com/web/ adresinde tarafimizca hazirlanmistir.
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. BOLUM

POMPEIUS VE CAESAR (M.O. 67-44) DONEMLERINDE ROMA’NIN KUCUK
ASYA’DAKI KOLONI POLITIKASI

1.1. Roma Devri Oncesindeki Kolonizasyon Hareketleri

Eskigag tarihinin sekillendigi Mezopotamya, Levant ve Akdeniz cografyalarinin
farkli medeniyet ve halklari tarafindan Roma oOncesi donemde pek c¢ok biiyiik
kolonizasyon hareketi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen kolonizasyon hareketlerinin
Karadeniz bolgesine kadar ulasmasiyla Kiigiik Asya hem bu cografyalarin tam ortasinda
kalmistir hem de kolonizasyon hareketlerinin dogrudan gergeklestirildigi bir hedef haline
gelmistir. Kii¢iikk Asya’nin stratejik agidan bulundugu konum ve sahip oldugu zenginlik,
kolonizasyon politikas1 izleyen devletlerin bu bolgeyi hedef almalarindaki siiphesiz ki ilk
gerekgeleri olmugstur. Roma doneminden yiizlerce yil 6nce gergeklestirilen kolonizasyon
hareketleri eski diinya cografyasinin tarihini sekillendirdigi kadar Anadolu tarihinin

sekillenmesinde de oldukga etkili olmustur.

1.1.1. M.O. 19. ve 18. Yiizyillarda Asur Ticaret Kolonileri Dénemi

M.O. 2. biny1ln ilk ¢eyreginin en sistemli ve genis bir ticaret ag1 kuran tacirleri
Asurlulardir. Asurlu tiiccarlarin Anadolu ile ger¢eklestirmeye basladig ticari faaliyetler
kral 1. Samsi Adad (M.O. 1813-1781) déneminde baslamistir.! Anadolu’nun yerli halk
olan Hattiler, M.O. 2. binyilin ilk geyreginde ticari faaliyetler neticesinde Asurlu
tiiccarlarla tanismislardir.? Baslangigta diizensiz bir sekilde yiiriitiilen bu faaliyetler, M.O.
19. yiizyilda sistemli bir hale getirilmistir. Asurlu tiiccarlar Anadolu’da
gerceklestirdikleri bu ticari faaliyetlerini “Karum” adimi verdikleri ticaret kolonileri

araciligiyla siirdiirmiislerdir. 3

Civi yazil tabletlerde isimleri yer alan bu kolonilerin sayisinin 40’1n iizerinde
oldugu bilinmektedir. Ancak pek cogunun nerede oldugu heniiz tespit edilememistir.
Konumlar1 tespit edilenler igerisinde en biiyiilk ve onemli olan1 Kanes (Kiiltepe)
Karumu’dur. Ticaret yolunun baslangici olan Kanes’den Asur kentine kadar yaklasik

olarak 1000 km.’lik bir mesafe vardir. Bunun diginda Hattusa (Bogazkdy) ve Purushanda

M.A. Kaya (2017). Tiirkiye'nin Eskicag Tarihi I — Tarih Oncesi Caglardan Demir Devri’'ne Kadar.
Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, s. 125.

2M.A. Kaya (2020). llkcag Tarihi ve Uygarlhigi. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, s. 102-103.

SE. Akurgal (2017). Anadolu Uygarliklar:. Ankara: Phoenix, s. 45.
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(Acemhdyiik) Karumlar1 tespit edilenler arasindadir. Ticaret kolonileri disinda
“Vabartum” ad1 verilen misafirhaneler de kurmuslardir. Gergeklestirilen ticaret igerisinde
sadece Asurlu tiiccarlar degil Anadolu ve Suriyeli tiiccarlar da yer almistir.* Takas
usuliiyle gerceklestirilen ticarette, Asurlu tiiccarlar 6zellikle Anadolulu tiiccarlardan bakir
almiglardir ve karsiliginda da kalay ve kumas vermislerdir. Hammurabi’nin Asur’un

siyasi bagimsizli§ina son vermesiyle, Asur ve Anadolu arasindaki ticaret son bulmustur.®

1.1.2. Fenike Kolonizasyonu

Ege goglerinin yol agtig1 yikimin etkilerinin siirdiigii ve yaklasik olarak 400 sene
boyunca (M.O. 1150-750) biiyiik bir giiciin ortaya ¢ikmadigi bir dénemde, gelisme
olanagina sahip birka¢ kavimden biri olan ve eskicagin en iyi denizcileri olarak kabul
edilen Fenikeliler, M.O. 1100 yilindan itibaren terk edilmis ticaret yollarini ele gegirmeye
baslamislardir.® Merkezi bir devlet yonetiminden uzak, bagimsiz kent devletleri seklinde
yonetilen Fenikeliler, Suriye-Filistin bdlgesinde yasamislardir.” Bulunduklar1 bdlgenin
tarima elverigli olmamasinin getirdigi cografi sartlar ve biiyiik devletlerin liman olarak
gordiikleri Fenikeliler lizerinde yarattig1 siyasal baskilar, Fenikelileri ticaret yapmaya ve

kolonizasyon hareketleri gergeklestirmeye yoneltmistir.®

Neredeyse 300 yil boyunca ele gecirdikleri ticaret yollarini ellerinde tutan
Fenikeliler, deniz yoluyla Akdeniz kiyilarinda koloni kuran ilk uygarlik olmustur. Degerli
madenler temin edebilecekleri yerlerde koloniler kurmaya 6zen gosteren Fenikeliler,
Kibris’ta, Ege adalarinda ve Hellespontos’ta (Canakkale) koloniler kurmuglardir. En
onemli kolonileri ise M.O. 800 yillar1 civarinda Tunus yakinlarinda kurduklari
Kartaca’dir. Kiigiik Asya 6zelinde Cilicia, Phrygia ve lonia bolgeleriyle ticari faaliyetler
gerceklestirmislerdir. Fenikeli tiiccarlar barisgil ticari iliskilerin yani sira yagma ve
somiiriiden de geri durmamiglardir. Ticaret ve denizlerdeki hakimiyet konusunda, en

biiyiik rakipleri Yunan kolonileri olmustur.®

4Akurgal, 2017, a.g.k., 45-46; Kaya, 2017, a.g.k., 125-126.

SAkurgal, 2017, a.g.k., 46; Kaya, 2017, a.g.k., 127; Kaya, 2020, a.g.k., 103.

6V. Diakov ve S. Kovalev (2017). Jlk¢ag Tarihi Cilt 1: Ortadogu Uzakdogu Eski Yunan. (Cev: Ozdemir
Ince), Istanbul: Yordam Kitap, s. 165; Kaya, 2020, a.g.k., 173-174.

"Kaya, 2020, a.g.k., 173.

80. Turan (2014). Roma Kolonizasyon Politikast Baglaminda Kuzeybati Anadolu’daki Roma Kolonileri.
Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, s. 44.

V. Diakov ve S. Kovalev, 2017, a.g.k., 165; Kaya, 2020, a.g.k., 174 ve 178.
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1.1.3. Yunan Kolonizasyon Hareketleri

Yunan medeniyeti tarafindan gergeklestirilen kolonizasyon hareketleri oldukca
uzun bir dénemi kapsamaktadir. M.O. 1600-1200 yillar1 arasinda Akalar, Yunanistan
Yarimadasinda, Orta ve Dogu Akdeniz’de yogun bir ticari faaliyet icerisinde
bulunmuglardir. Bunun sonucu olarak Suriye ve bati Anadolu kiyilarinda koloniler
kurmuslardir.1® Yunan kolonizasyonunun asil dénemini bazi tarihgiler M.O. 750-550/480
yillar1 aras1 olarak kabul etmektedirler. Bazi tarihgilere gére ise bu donem “Biiyiik
Kolonizasyon” donemidir ve bu dénemin 6ncesindeki Ege go¢lerinin neden oldugu Dor,
Ion ve Aiol gogleri de birer kolonizasyon hareketidir. Nitekim Strabon Geographika adli
eserinin bir pasajinda, “.... lon kolonizasyonu .... diol kolonizasyonu .... ve .... Aiol’lerin

kolonileri....” ifadelerini kullanmigstir.!!

Gergeklesen bu gogler sirasinda Dor’lar, Anadolu’nun giineybatisi ve Rodos’a;
Ion’lar, Orta Anadolu, Sisam ve Sakiz adalarina; Aiol’ler ise Lesbos (Midilli) Adas1 ve
Bat1 Anadolu’nun kuzey kiyilarina goc etmislerdir.!? Kaya’ya gore, Ege goclerinin yol
actig1 bu hareketlerle, Biiyiikk Kolonizasyon dénemindeki koloni hareketleri arasinda
onemli bir fark vardir. Dor, Ion ve Aiol boylarinin gocleri, toprak kaybi yasadiklari igin
gerceklesmis zorunlu bir goctiir. M.O. 8. yiizyilda baslayan Yunan kolonizasyonu ise
niifus artis1 ve ekonomik gerekgelerle izlenmis bir politikadir.®® Calismamiz kapsaminda
gerek Yunan diinyasi igin gerekse asagida gérecegimiz iizere Roma’nin erken donemleri
icin ele alinan kolonizasyon politikasi, bu ikinci durumda oldugu gibi devletin belirli

amagclarina hizmet eden bir uygulama olmustur.

M.O. 750-550 yillar1 arasindaki Yunan kolonizasyon hareketinin ¢esitli nedenleri
vardir. Bu nedenlerin basinda da Yunanistan cografyasinin daglik olmasi ve yeterli tarim
arazisine sahip olmamasi gelmektedir. Bu durum, niifuslar1 giderek artan Yunanlarin
beslenme ihtiyacinin karsilanamayacagi anlamina gelmektedir. M.O. 8. yiizyilda yasamis
olan Hesiodos Isler ve Giinler adli eserinde, ailelere tek bir ¢ocuk sahibi olmalar:
gerektigini, zenginligin ancak bu sekilde gelecegini ifade etmistir. Bu ifade Yunan

diinyasinda ciddi bir niifus artisi oldugunu goéstermektedir ve bu sorun ancak yeni

1°A.M. Mansel (2014). Ege ve Yunan Tarihi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayimlar, s. 96; Akurgal, 2017,
a.g.k., 196.

Ustrab. X111.1.3; M.A. Kaya (2020). Ege ve Eski Yunan Tarihi — I. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, s. 191.
2Akurgal, 2017, a.g.k., 196.

8Kaya, 2020, a.g.k., 191.



topraklar elde edilerek ¢oziilebilmistir.’* Tarimsal arazinin yetersiz olmasinin yani sira
ilerleyen yillarda Yunan kolonizasyonunu sekillendiren en 6nemli unsurlar ticaret ve
ekonomi olmustur. Dogu Yunanistan’da gelismeye baslayan ticaret ve sanayi, ihtiyac
duyulan hammaddeleri temin etmek i¢in Yunanlar1 kolonizasyon hareketine
yonlendirmistir. Anadolu’da yer alan Yunan sehirleri ise Lydia’nin ticaretlerine engel

olmast iizerine koloniler kurmaya karar vermislerdir.'®

Yunanlarin koloni kurma siirecine baktigimizda olduk¢a sistemli bir sekilde
hareket ettikleri goriillmektedir. Bu siireg i¢erisinde en 6nemli gérev tiiccarlara diismiistiir.
Ciinkii gerek tarim gerekse ticaret igin en uygun yerlerin neresi oldugunu tiiccarlar
bilmekteydi. Koloni kurma karar1 halk meclisi tarafindan alindiktan sonra bazen goniilli
bazen de zorunlu olmak iizere erkeklerden olusan kolonist kafilesi olusturulmustur.
Olusturulan bu kafilelerin basinda “oikist” adi verilen bir lider bulunurdu ve Delphoi
kahinine danisildiktan sonra koloni kurulurdu. “Polis” 6zelligi tasiyan koloniler, Siyasi
acidan anasehirden bagimsizlardi. Sadece dini acidan aralarinda bir bag bulunurdu ve

aym tanrilara taparlardi.®®

200 y1l siiren Yunan kolonizasyon son buldugu dénemi sonunda, M.O. 6. yiizy1l
ortalar ile birlikte bu siire¢ durma noktasina gelmistir. Pers ve Etriisk’lerle birlik olan
Kartacalr’lar, Yunan kolonilerinin dniinde engel olmaya baslamiglardir. Eskicagin en
bliyiik kolonizasyon hareketlerinden biri olan Yunan kolonizasyonu ile Akdeniz’den

Karadeniz’e kadar ¢ok genis bir cografya icerisinde ¢cok sayida koloni kurulmustur.’

Goriildiigii {izere Yunan kolonizasyonunun son buldugu M.O. 6. yiizyilin
ortalarina kadar izlenen kolonizasyon hareketlerinde temel gerek¢e ekonomi ve ticaret
olmustur. Hellenistik dénemle birlikte yeni yerlesim yerlerinin kurulmasmin temelinde
ise askeri, ekonomik, siyasi ve yonetimsel olmak iizere pek c¢ok farkli gerekge yer

almaktadir.1®

Kanaatimizce Ozellikle askeri ve ekonomik gerekg¢eler bu donemin
kolonizasyon politikasinda kendisini gostermistir. Askeri gerekcelerle ilgili olarak

Diodorus, Il. Philippos’un (M.O. 382-336) Trakyalilara durdurmak icin 6nemli

14Hes. WD. 376; Mansel, 2014, a.g.k., 165.

SMansel, 2014, a.g.k., 166-167.

5Mansel, 2014, a.g.k., 168; Kaya, 2020, a.g.k., 193.

17Kurulan koloniler igin bkz. Mansel, 2014, a.g.k., 168-180.

18G.M. Cohen (1995). The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands, and Asia Minor. Los Angeles:
University of California Press, s. 63.



noktalarda giiglii sehirler kurdugunu ifade etmistir.® Cohen’e gore, Philippos’un
Thracea’da yeni ele gecirdigi bolgelere koloniler gonderme kararinin ardindaki askeri
gerekce budur.?° Philippos gibi Iskender de Media’y1 (Iran’in kuzeybatisinda bir bolge)
barbarlardan korumak icin smirlarinda pek ¢ok sehir kurmustur.?! Dolayisiyla askeri
gerekcelerin - Onceliginin ele gecirilen bolgelerin  giivenligini saglamak oldugu
sOylenebilir. Bu yerlesimler ayn1 zamanda stratejik bolgelerde kurulmustur ve ordu i¢in

birer asker kaynag1 olma 6zelligi de tasimislardir.??

Hellenistik donem kolonizasyonunun énemli nedenlerinden birisi de ekonomidir.
Ozellikle iskender’in kolonizasyon hareketiyle birlikte dogu pazarlar1 birer ticaret
merkezi haline gelmistir. Kurdugu koloniler siyasi ve sosyal agidan oldugu gibi ekonomik
olarak da birer Yunan sehir devleti 6zelligi tasimistir. Bu sehirleri birbirine baglayan
yollarla Yunan is yasami tiim imparatorluk boyunca yayilmistir. Birer Yunan polis i olan
bu koloniler, Yunan sehir devletlerine bagli oldugu i¢in Yunanistan ve Dogu arasindaki
is ve ticaret iliskileri kolay bir sekilde kurulmustur. Bu sayede 6zellikle Yunan diinyasi
yeni bir zenginlik kaynagi bulmustur ve Yunan mallar1 6nemli bir pazar haline

gelmistir.?®

1.2. Roma’nin Kolonizasyon Politikasi

Latince’de koloni anlamina gelen “colonia” sozciigii, “ekip bigmek, islemek”
anlamlarina gelen “colere” fiilinden gelmektedir. Bu kokten tiiremis olan “colonus”
sozcligii de “topragi isleyen, ¢ift¢i” anlammda kullanilmaktadir. Tarih¢i Dionysius’a
(M.O. 60-7) gore kolonizasyon hareketi eski Italya toplumlarma ait bir uygulamadur.
Buna gore, en eski Italyan topluluklari ellerindeki topragin yetersiz olmasi sebebiyle fazla
olan erkek niifuslarini silahli bir sekilde yeni bir yurt bulmaya gondermislerdir.?*
Roma’nin hizli bir sekilde genislemeye baslamasindan ¢ok oOnceki zamanlarda

kolonizasyon hareketleri Italya ve Akdeniz cografyalarinda oldukga yaygindir.2® Nitekim

¥Diod. Sic. XV1.71.1-2.

2Cohen, 1995, a.g.k., 63.

2polyh. X.27.2-3.

22Cohen, 1995, a.g.k., 63.

23M. Rostovtzeff (1941). The Social And Economic History Of The Hellenistic World. Vol. I, Londra:
Oxford University Press, s. 130 ve 133.

24, Smith (1859). Dictionary of Greek and Roman Antiquities. Boston: Little, Brown, And Company, s.
315; Ayrintili bilgi igin bkz. Dionys. Antig. Rom. 1.16; Bu uygulama muhtemelen Roma’nin krallik devri
veya oncesindeki donemlere aittir.

25T.D. Stek (2018). The impact of Roman expansion and colonization on ancient Italy in the Republican
period. From diffusionism to networks of opportunity: The Peoples of Ancient Italy, (Ed: G.D. Farney ve
G. Bradley), Berlin: Deutsche Nationalbibliothek, s. 270.
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bu gelismelere bakarak MacKendrick, Roma’nin kolonizasyon hareketlerini, “Roma 'nin

9926

kolonizasyon hikayesi, Roma Imparatorlugu’nun biiyiime hikayesidir seklinde

yorumlamustir.

Romalilar eski zamanlarindan itibaren ele gegirdikleri topraklarda koloniler
kurmaya oldukca énem vermislerdir.?’” Romal1 hatip Cicero (M.O. 106-43) ve tarihgi
Appianos’un (M.S. 95-165) aktardigina gore baslangigta Roma’nin izledigi kolonizasyon
hareketinin temelinde askeri gerekgeler yer almaktadir. Cicero, geg¢misten beri
Romalilar’in tehlike siiphesi bulunan yerlerde koloni kurdugunu, tarih¢i Appianos da
Romalilar’in savasta galip geldigi italyan halklarinin topraklarma Romali kolonistleri
yerlestirdigini ve bunlarin karakol gorevi istlendigini ifade ederek, erken donemde
kurulan kolonilerin askeri islevine dikkat cekmislerdir.?® Ancak kolonilerin kurulma
amaci sadece askeri islevleri ile sinirli kalmamistir. Roma’nin ilerleyen yiizyillarinda
igerisinde bulundugu demokratik egilim, giiciin tek bir kiside toplanmasi, ordunun
siyasette olan etkisinin artmasi, gelismeye baslayan imparatorluk fikri ve eyaletlerin
zenginligine yonelik ilginin artmasi gibi unsurlar Romalilarin izlemis oldugu koloni

hareketlerinin amaglarinin degismesine neden olmustur.?

1.2.1. Kolonilerin Tiirleri

Cumbhuriyet Dénemi’nde kurulan koloniler genel olarak iki sinifa ayrilmaktadir.
Bunlar: Latin Kolonileri (coloniae Latinorum) ve Vatandas Kolonileri’dir (coloniae
civium Romanorum).®® Vatandas kolonileri coloniae maritimae olarak da bilinirler.®
Bunlarin en ayirt edici 6zelligi deniz kenarinda kurulmus olmalaridir. Minturnae
(Minturno), Sinuessa (Mondragone), Sena Gallica (Senigallia) ve Croton (Calabria) gibi

koloniler deniz kenarmnda kurulmus olan vatandas kolonilerine o6rnek olarak

26p L. MacKendrick (1952). Roman Colonization: Phoenix, Vol. 6, No, 4, Toronto: University of Toronto
Press, 139.

2'H. Demircioglu (1998). Roma Tarihi I. Cilt Cumhuriyet. (4. Baski), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, s. 128.

38Cic. Agr. 2.27; App. BC. I.I.7.

2F F. Abbott (1915). The Colonizing Policy of the Romans from 123 to 31 B. C.: Classical Philology, Vol.
10, No. 4, Chicago: The University of Chicago Press, s. 365.

%0Abbott, 1915, a.g.k., 365-366.

SlColoniae maritimae icin bkz. Liv. 27.38.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Liv.+27+38&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0164
; Liv. 36.3.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Liv.+36+3&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0158
(E.T: 11.05.2022); B. Levick (1967). Roman Colonies In Southern Asia Minor. London: Oxford University
Press, s. 1.
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gosterilebilirler.3?

Donanma gelisiminde yavas olmalari nedeniyle Roma, deniz
savunmast i¢in bu kolonilerden kiy1 giivenligi olarak yararlanmay: hedeflemistir.®® Roma
kolonilerinin Latin ve vatandas olarak ikiye ayrilmasindaki en belirleyici unsur ise Roma

vatandaslik hakkina sahip olunup olunmamasidir.3

Latin kolonileri ile kiyaslandiginda vatandas kolonileri oldukg¢a kiictiktiirler.
Livius (M.O. 59-M.S. 17) Roma Tarihi’nde, Anxur’a (Terracina) ii¢ yiiz kolonistin
gonderildigini ve her birinin 2 ugera’ik®® toprak satin aldigmi ifade etmistir. Yine
Puteoli (Pozzuoli), Volturnum (Volturno), Liternum’da (Napoli) da vatandas
kolonilerinin kuruldugunu ve her birine ii¢ yiiz kisinin yerlestirildigini belirtmistir.
Ancak zaman igerisinde hem vatandas kolonilerine gonderilen yurttas sayis1 hem de
kolonistlere verilen toprak miktar1 biiyiik miktarda artis gostermistir. Luna’da (Ligurya)
bu miktarlar en {ist seviyeye ulasmistir. Gonderilen iki bin kisinin her birine elli bir buguk
wgera’lik toprak verilmistir.3” Bu kolonilerde yasayanlar tam yurttashk hakkia
sahiplerdir. Koloniler 6zerk bir sehir devletinden ziyade, Roma’nin uzantisi
konumundadirlar.®® Bu kolonilerde biiyiikliikleri ve Roma’ya yakinliklari nedeniyle sivil

yasam gelismemistir.>

Latin kolonileri ise vatandas kolonilerine kiyasla daha az siklikla
kurulmuslardir.*® Ariminum (Rimini), Firmum (Fermo), Hadria (Adria), Brundisium
(Brindisi) gibi deniz kenarinda kurulmus olanlari olsa da pek cogu iilkenin ig¢
kesimlerindeki stratejik noktalarda yer almistir. Temel kurulus amaglari askeri olmasina
ragmen, Cales (Calvi Risorta), Luceria (Canossa), Venusia (Venosa) ve Beneventum

(Benevento) gibi bazilarinda biiyiik ekonomik gelismeler yasanmistir ve tarihsel siiregte

32Abbott, 1915, a.g.k., 366.

33W. Broadhead (2007). Colonization, Land Distribution, and Veteran Settlement, A Companion To The
Roman Army. (Ed: P. Erdkamp), Singapore: Blackwell Publishing, s. 151.

%MacKendrick, 1952, a.g.k., 139.

3Sjugerum: 240 ayak uzunlugunda, 120 ayak genisliginde bir arazi l¢ii birimi. F. Oktem (2015) Uygulamali
Latin Dili, Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, s. 442.

%Anxur icin  bkz. Liv. 8.21; Puteoli, Volturnum, Liternum ic¢in bkz. Liv. 34.45.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0164%3Abook%3D34%3A
chapter%3D45 (E.T: 11.05.2022); Levick, 1967, a.g.k., 1.

37 Ayrintilar i¢in bkz. Liv. 39.55.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Liv.+39+55&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0144
(E.T: 11.05.2022); Liv. 41.13.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Liv.+41+13&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0158
(E.T: 11.05.2022); Levick, 1967, a.g.k., 2.

%Broadhead, 2007, a.g.k., 151.

%L evick, 1967, a.g.k., 1.

40 evick, 1967, a.g.k., 2.
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oldukga biiyiik ve zengin bir yapiya kavusmuslardir.** Latin kolonileri, niifus acisindan
bakildig1 zaman vatandas kolonilerinden oldukc¢a fazla bir niifusu barindirmiglardir. En
diisiik niifus Cales ve Luceria’da oldugu gibi iki bin bes yliz, en fazla ise Alba Fucens

(Abruzzo), Placentia (Piacenza) ve Cremona’da (Cremona) alt1 bin kisidir.*?

Siyasi a¢idan bagimsiz olan Latin kolonilerine herhangi bir Roma vatandasi
yerlestiginde vatandaslik hakkini kaybetmistir. Ancak bunun karsiliginda aldig: toprakla
bu durum dengelenmistir.*® Biiyiik ve bagimsiz olmalarinin sebebi muhtemelen kolay
savunulabilir bolgelerde kurulmus olmalarindan dolay1 dis tehditlere karst hizli ve etkili
bir sekilde karsilik vermek amaciyla karsimiza ¢ikmaktadir.** Roma’nin Latium (Lazio)
disinda tiim italya yarimadasinda genislemesinde ve giiciinii korumasinda en 6nemli

etken Latin kolonileri olmustur.*®

Kolonizasyonun erken donemlerinde kolonilerin  kurulmasi Senatus’un*®
sorumlulugunda bulunmustur. Kurulmasi 6nerilen koloninin konumuna, biiytikligiine ve
statlisiinlin ne olacagma Senatus karar vermistir. Ardindan koloniye gidecek olan
kolonistleri bolgeye sevk etmek ve toprak taksimini ger¢eklestirmek igin tresviri coloniae

deducendae adinda ii¢ kisilik bir komisyon tayin edilmistir.*’

1.2.2. Kolonizasyon Siirecinin Baslamasi

Salmon’a gore, Roma’nin biiyiikk kolonizasyon donemi M.O. 338 yilinda
baslamistir.*® M.O. 338 y1li hem Roma hem de Roma kolonizasyonu i¢in olduk¢a 6nemli
bir tarihtir. Yiizyillardir miittefik oldugu Latinler ile olan birlik bu tarihten itibaren son
bulmustur. M.O. 343-341 yillar1 arasinda yasanan |. Samnit Savasi’nda Roma’nin

Samnit’ler ile anlasarak savasa son vermesi lizerine Latin miittefiklerin Roma ile olan

41C.A. Yeo (1959). The Founding and Function of Roman Colonies: The Classical World. Vol. 52, No. 4,
Baltimore: The Johns Hopkins University Press, s. 105.

“Ayrintilar igin bkz. Polyb. 3.40.3-5; Liv. 8.16, 9.26, 10.1; Broadhead, 2007, a.g.k., 149.
“MacKendrick, 1952, a.g.k., 139.

“Broadhead, 2007, a.g.k. 149.

4E.T. Salmon (1955). Roman Expansion and Roman Colonization in Italy: Phoenix., Vol. 9, No. 2,
Toronto: University of Toronto Press, s. 63.

“6Senatus/Senato: Roma’da krallik yikildiktan sonra varligini koruyan krallik danigma meclisi. Islevleri ve
stirekliligi dolayistyla Cumhuriyet Doneminde devletin gergek basi senatoydu. Halk Meclisi’ne sunulacak
yasa Onerilerini hazirlar, decreta ya da daha yaygin olarak senatus consulta denilen kararlar alirdi, bu
kararlar uyulmasi zorunlu kesin hiikiim niteligi tasimasa da bir 6l¢iide baglayiciydi. M.C. Howatson (2015)
Oxford Antik¢ag Sézliigii, (Cev: Faruk Ersoz) Istanbul: Kapr Yaymevi, s. 852-853.

4 Ayrmtilar icin bkz. Vell. Pat. 1.14.1; Liv. 8.16; 9.26,28; 10.21; MacKendrick, 1952, a.g.k., 139;
Broadhead, 2007, a.g.k. 150.

48Salmon, 1955, a.g.k., 63.
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iligskileri bozulmustur. Roma’nin Samnit’ler ve Kartacalilar ile vardigi anlagsmalar
bolgede onu lider konuma getirmistir. Latin kolonileri arttk Roma’nin sahip oldugu
topraklar, askeri teskilat ve devlet yapisi karsisinda kendi varliklarinin teminatinin
Roma’ya bagli oldugunu gérmiislerdir ve ilerleyen siirecte Roma’nin boyundurugu altina
girme diisiincesini kabul etmemislerdir. Bu durum karsisinda Latinler Roma’dan bir
takim siyasi haklar talep etmislerdir. Bu haklar arasinda; secim hakki, consul’lerden®®
birinin kendilerinden segilmesi ve Senatus’un yarisinin Latin’lerden olusmasi yer
almaktadir. Roma’nin bu talebi reddetmesi iizerine M.O. 340 yilinda baslayan Latin
isyanma bolgedeki pek cok halk da katilmistir. Savas hali alan isyan M.O. 338’de
Roma’nin zaferiyle sonuglanmistir ve Latin Birligi dagilmistir. Bu tarihten itibaren Roma,
Latinlere koloni kurdurmamustir. Ulkenin 6nemli gérdiigii yerlerinde kolonilerin

kurulmasi artik sadece Roma’nin sorumlulugu altina girmistir.*

Latin ve vatandas kolonilerinin Roma’nin M.O. IV. ve Il. yiizyillar arasinda
Italya’y1 fethetmesindeki stratejik onemi oldukca biiyiiktiir. Bunlar hem saldir1 hem de
savunma icin gerekli yeterlilige sahip olsa da asil hedefleri saldiridan ziyade savunma
amach kale gorevi gormektir. Askeri islevinin yani sira kent yoksullari i¢in de oldukca
yararl olmasina ragmen bu diisiince ikinci planda kalmistir.>! Ancak M.O. Il. yiizyilin
ortalarindan itibaren Gracchus kardeslerle beraber, bu goriis 6n plana ¢cikmaya baslamistir

ve Roma’nin kolonizasyon politikasinda bir degisime neden olmustur.

1.2.3. Gracchus Kardesler ve Koloniler

M.O. 137 senesinde quaestor®? olan Tiberius Gracchus (M.O. 162-133)
gorevlendirildigi Hispania Citerior’a dogru seyahat ederken Etruria (Toskana/Lazio)
bolgesindeki Italya koyliisiiniin fakir durumunu ve Ispanya’daki Roma ordusunun
oldukga zayiflamis oldugunu yakindan gérme firsatina sahip olmustur. Gergeklestirmek
istedigi reformlarin olusmasinda gordiigii bu manzara oldukea etkili olmustur.>®> Roma

koylisiiniin iginde bulundugu durumu Plutarkhos (M.S. 46-120) Gracchus Kardesler adli

49Consules: Roma’da Cumhuriyet Déneminde gerek sivil gerek askeri alanda en yiiksek iki devlet
gorevlisinden birisi. Howatson, 2015, a.g.k., 506.

¥Demircioglu, 1998, a.g.k., 123-128.

51Salmon, 1955, a.g.k., 63; Broadhead, 2007, a.g.k. 152.

%2Quaestor: Roma’da iist diizey devlet gorevlileri, Erken Cumhuriyet Doneminde ceza davalarina
bakmalarma i¢in konsiillerin kendilerine yardimei segtigi iki devlet memuru. Howatson, 2015, a.g.k., 796-
797.

S8 Ayrintilar i¢in bkz. Plut. TG. 8.9; C. Bosch (2020). Roma Tarihi’nin Ana Hatlari I. Kisum Cumhuriyet
Devri. (Cev: Sabahat Atlan), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, s. 126-127.
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eserinde net bir sekilde ifade etmistir. Plutarkhos, bu durumun sebebinin zenginlerin daha
fazla miilke sahip olmak istemeleri oldugunu belirtmistir. Bu amagla ortaya koyulan yasa
koyliiyii giderek topraktan uzaklastirmis, var olan topraklarin da zenginlerin eline
gecmesini saglamistir. Bunun sonucunda da kentte igsiz bir kesim olugsmustur ve bu
kisiler artik zenginlerin ciftliklerinde kole olarak calisacak duruma gelmislerdir.%*
Zenginlerin miilk ve servetlerini bu sekilde arttirmalart karsisinda alt siniflari savunan
baz1 reformistler, miicadele etmek igin halk Tribunusiugu® memuriyetinden yararlanarak

reformlar gergeklestirmeye calismislardir.%

M.O. 133 yilinda Tiberius, istedigi reformlar1 gergeklestirebilmek icin halk
tribunus’u adayr olmus ve kazanmistir. Getirdigi kanun teklifine gore, hicbir vatandas
125 hektardan fazla toprak isgal edemeyecektir. Bu miktarin {izerindeki topraklar iade
edilmek zorunda birakilmistir. Sadece arazi sahibi ve iki oglu igin 125 hektar toprak
birakilmasi kararlagtirilmistir. Ayrica geri alinan topraklar 7.5 hektar seklinde boliinerek,
kiiciik ¢iftliklerde topraksiz olan vatandaslara dagitilacakti. {lk basta veto edilmesine
ragmen sonradan kabul edilen bu kanun uygulansa da Tiberius karsitlar1 giderek artmaya
baslamistir. Kurulan yeni ¢iftliklerde vatandasin topragi isleyecek paraya sahip olmamasi
lizerine Tiberius’un, III. Attalos’'un (M.O. 170-133) topraklarindan bu paranin
saglanmasmi On goren yasanin Meclisten ¢ikmasi, kendisine yonelik elestiri ve
hosnutsuzlugu daha da arttirmistir. Ciinkii tilke digindaki konularda karar alma yetkisi
Senatus’a aitti. Kendisine karst muhalif olanlarin sayis1 giderek artan Tiberius, kanunlara
aykir1 bir sekilde tekrar gelecek yilin tribunus’u olmak i¢in aday olmustur. Segim zamani
geldiginde ise kendisine muhalif olanlar tarafindan Sldiriilmiistiir. Ancak yiiriirliige

koydugu kanun gegerliligini siirdiirmeye devam etmistir.%’

Gracchus’un Roma koyliisii i¢in baslattigi bu girisim, Roma’nin kolonizasyon
politikasinda da kendisini gostermistir. Tiberius’a kadar askeri gerekgeler ile uygulanan
kolonizasyon politikasi, onunla birlikte kent yoksullarinin ihtiyacin1 karsilamaya yonelik
olarak ekonomik ve siyasi gerekcelerle ani bir sekilde degismistir.>® Tiberius’un amaci,

ihtiya¢ sahibi niifusu rahatlatmak ve kirsal bolgelerin refahini arttirmaktir. Bunu da, geri

S Ayrintilar igin bkz. Plut. TG. 8.2-4.

%Tribunus: Roma’da pleblerden olmasi zorunlu, 6zgiir dogumlu resmi memurlar. Howatson, 2015, a.g.k.,
955.

6Yasa’nin amact igin bkz. Plut. TG. 9.2; I11. Attalos i¢in bkz. Plut. TG. 14.1; Bosch, 2020, a.g.k., 126.

ST Ayrmtilar igin bk. Bosch, 2020, a.g.k., 127-129.

MacKendrick, 1952, a.g.k., 143.
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almmis kamu arazilerine bireysel olarak yerlesimcileri bu topraklara dagitarak
gergeklestirmeyi diisiinmiistiir. Kardesi Gaius Gracchus (M.O. 154-121) ise aynm1 amag
dogrultusunda, ancak Tiberius’dan farkli olarak bu isi bireysel olarak insanlari

% Bu acidan

yerlestirerek degil, koloni kurarak gergeklestirmeyi planlamistir.
bakildiginda Roma’nin kolonizasyon politikasina ekonomik gerek¢enin dahil olmasini
saglayan kisinin Tiberius, koloni kurarak bu amacin gergeklesmesini saglayan kisinin ise

Gaius oldugu soylenebilir.

Halk tribunus’u olarak M.O. 123-122°deki genis kapsamli yasama programina
gore Gaius, ii¢ yeni koloni kurulmasmi onermistir. Bunlar: Colonia Minervia
(Scolacium), Colonia Neptunia (Tarentum) ve Colonia lunonia (Carthago)’dir. Gaius bu
kolonilerden ikisine en iyi yurttaslarin gonderilmesini talep etmistir. Kurulmasi dnerilen
tim bu koloniler deniz kenarindadir ve ticari amaglara yonelik olarak olduke¢a 1yi
konumdadirlar.®® Capua’da (Caserta) tasarlanan koloniler basarisiz olsa da bu ii¢ koloni
basarili bir sekilde kurulmustur.®* Burada vurgulanmas: gereken énemli konulardan biri
de kolonilerin kurulmasina halk meclisinin karar vermesidir. Kolonizasyon’un erken

donemlerinde Senatus ‘a ait olan bu yetki artik halk meclisinin eline gegmis durumdadir.

Gaius’un Onerisiyle kurulan bu kolonilerin icerisinde Kartaca’da kurulan Iunonia
(Tunus) oldukca énemli bir konuma sahiptir. Ciinkii Iunonia, Romalilarin Italya disinda
denizasir1 kurdugu ilk kolonidir.®? italyan yarimadas1 disinda denizasir1 bolgelere Roma
topluluklarmin gonderilmesi diisiincesi, Romalilarin alisik oldugu bir durum olmasa da®?
Abbott bu durumu baskent Roma’nin giivenligi meselesi ile agiklamaktadir. Ona gore,
kanun ve diizenin korunmasi, Roma fikirlerinin kabul edilmesi ve Romalilara gosterilen
saygl gibi unsurlarin tamami baskentin giivenligi ile ilgilidir. Dolayisiyla Romalilar

denizasir1 bir bolgeye yerlestirilen koloninin, kendi baskentlerini hedef alacak bir rakibe

SAbbott, 1915, a.g.k., 367; MacKendrick bu noktada kolonizasyon i¢in Tiberius’un izledigi politikanin
karmagik olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, Tiberius’un izledigi kolonizasyon politikasi aslinda ekonomik
amagctan ziyade, askeri bir amaca hizmet ediyordu. Cilinkii Tiberius’un amaci, yoksul olan yerlesimcilerin
orduya katilabilmesini saglayacak minimum diizeyde mal ve miilk sahibi yapilmasiydi. Ayrintilar i¢in bkz.
MacKendrick, 1952, a.g.k., 145.

80Vell. Pat. 1.15.5, 2.7.7; Plut. CG. 8.3, 9.3; Abbott, 1915, a.g.k., 367; Broadhead, 2007, a.g.k. 157.

SIN. Faulkner (2017). Roma: Kartallarin Imparatorlugu. (Cev: Cagdas Siimer), Istanbul: Yordam Kitap, s.
144,

62\/ell. Pat. 2.7.7.

%3Broadhead, 2007, a.g.k., 157.
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doniismesinden korkmaktadirlar. Roma’nin italya disindaki politikasina bakilacak olursa

temel amac1 bdyle rakipler yaratmak yerine onlar1 yok etmektir denilebilir.5*

Tim bu durumlar Cumhuriyet Donemi’nin daha oOnceki kolonizasyon
politikasinin agik bir sekilde degistigini gostermektedir. Bu koloniler smirlari veya
stratejik noktalar1 korumak igin kurulmamistir. Bunlar yoksullara ge¢imlerini saglayacak
bir firsat yaratma ve Roma topraklarinin gelisimini saglamak amaciyla kurulmuslardir.
Sadece yoksul Romalilar degil, ayn1 zamanda alt ve orta sinifta diistiniilmiistiir. Ciinkii
siyasi ac¢idan bakilacak olursa Gaius, oligarsik unsurlarin disindaki kent yoksullarinin

yan1 sira, ticari sinifin da destegini kazanmak istemistir.®°

1.2.4. Ge¢ Cumhuriyet ve Koloniler

Cumhuriyet Doénemi’nin son yiizyilma gelindiginde, M.O. 100 yilinda
Eporedia’da (lvrea) yeni bir koloninin kurulmasi Roma’nin kolonizasyon politikasinda
biiyiik bir degisime yol agmistir.® Nitekim yasanan bu degisimi tarih¢i Velleius
Paterculus (M.O. 19-M.S. 31) su sekilde aktarmistir: “Bu tarihten sonra, askeri koloniler

disinda kurulan herhangi bir koloniden bahsetmek zor olurdu” %'

Paterculus’un sozini ettigi bu askeri koloniler, kolonizasyonun erken
donemlerindeki giivenlik gerekcesiyle garnizon gorevi gormek lizere kurulan koloniler
degillerdir. Bunlar ordudan terhis olmus emekli askerlerin yani veteranus’larin
yasamlarin1 refah igerisinde gegirmelerini saglamak amaciyla kurulan kolonilerdir.
Kolonizasyon politikasindaki bu degisimin temel nedeni ise M.O. I. yiizyilin baslarmda

Marius’un (M.O. 157-86) Roma ordusunda gergeklestirdigi reformlardir.%®

Bilindigi {izere Marius’tan 6nce Roma lejyonlarinda hizmet edecek kisinin belirli
miktarda miilke sahip olmasi gerekiyordu. Marius bu sart1 ortadan kaldirip yoksul ve
hi¢bir miilke sahip olmayanlara orduda yer aginca, terhis sonrasi ihtiyag¢ sahibi pek cok
asker ortaya ¢ikmistir. Marius, ordusunun hizmetlerinin karsiliginin verilmesini isterken,

Senatus ise boyle bir ordunun Roma’da kalmasinin tehlike doguracaginin farkina

84 Ayrmtilar i¢in bkz. Abbott, 1915, a.g.k., 369; Velleius Paterculus denizasirt koloni fikrini zararli olarak
nitelendirmistir. Ayrintilar i¢in bkz. 2.7.7.

8Abbott, 1915, a.g.k., 367.

%Broadhead, 2007, a.g.k., 158.

57Vell. Pat. 1.15.5.

Turan, 2014, a.g.k., 126-127.
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varmustir. Bu durum askerlerin yerlestirilecegi kolonilerin kurulmasini 6ngdren yasalarin

yapilmasina ve ilk veteran kolonilerinin ortaya ¢cikmasina yol agmistir.5®

M.O. 103 ve 100 yillarinin tribunus’u olan Saturninus, Marius ile birlikte M.O.
100’de hazirladiklar1 yasayla Gracchus’larin tarim yasasmin gelistirilmis bir seklini
meclise sunmuslardir. Yasanin amaci, Gallia Narbonensis’te (Giliney Fransa) savasmis
eski askerler icin Afrika, Sicilya, Achaia ve Makedonya’da koloniler kurulmasin
saglamaktir. 1k olarak Marius’un askerleri, daha sonra Roma yurttaslari ve son olarak da
Italyanlar bu kolonilere yerlestirilecekti. Verilecek toprak miktar1 ise 0 zamana kadar hig
verilmemis bir biiyiikliik olan 100 mgerum olarak belirlenmistir.”® italya disinda
kurulmasi planlanan bu koloniler ayn1 zamanda Gracchus’larin deniz asir1 koloni fikrinin
benimsendigini de gostermektedir.”* Bunun 6nemli sebeplerinden birisi de kolonilerin
kurulmast i¢in kullanilabilecek yeterlilikteki toprak miktarinin bulunup bulunmamasiyda.
Ciinkii M.O. Il. yiizyiln sonunda, Italya’da kullanilabilir ¢ok az miktarda toprak
kalmistir.”? Marius ve Saturninus’un mensuplar oldugu parti bu konuya da bir ¢dziim
getirerek, M.O. 100°de lex Appuleia, yerlesimciler i¢in 6zel miilklerin satin alinmasinin
onilinlii agmistir. Ancak tiim bu diizenlemeler Saturninus’un yenilgisinden sonra ortadan

kalkmistir. Kurulan tek deniz asir1 koloni ise Korsika adasindaki colonia Mariana’dir.”®

M.O. 82 yilinda italya’ya doénen Sulla (M.O. 138-78) da Marius’un veteran
yerlesimleri Ornegini takip etmistir, ancak bunu olduk¢a farkli bir konumdayken
gergeklestirmistir.”* M.O. 82 yilina kadar halk meclisinin yetkilendirmesi olmadan koloni
kurulmast miimkiin olmamistir. Ancak ayni1 yil Sulla, lex Valeria ile koloni kurmak i¢in
bu yetkiyi kendi lizerine almistir. Bu sayede koloninin kurulacagi bolgeye, koloninin ve
tahsisatin biiytikliigiine karar verme, komisyon iiyelerini segme ve her tiirli detayi
diizenleme hakki Sulla’ya ge¢mistir. Gergeklestirdigi kolonizasyon daha 6ncekilerden
oldukca biiyiiktiir. Yiiz yirmi bin asker, istimlak edilen topraklara yerlestirilmistir.”

Istimlak edilen bu topraklar italya’daki 6zellikle Marius ve Cinna’yr (M.0.2-M.O. 84)

%Abbott, 1915, a.g.k., 374.

Faulkner, 2017, a.g.k., 160; V. Diakov ve S. Kovalev (2019). Ilk¢ag Tarihi Cilt 2: Roma. (Cev: Ozdemir
Ince), Istanbul: Yordam Kitap, s. 133.

"Turan, 2014, a.g.k., 127.

"2Broadhead, 2007, a.g.k., 158.

Abbott, 1915, a.g.k., 374.

"Broadhead, 2007, a.g.k., 159.

SAppianos yerlestirilen asker sayisi yirmi ii¢ lejyon olarak ifade etmistir. Bu say1 yiiz yirmi binin
tizerinde asker sayisina esittir. Ayrintilar icin bkz. App. BC. 1.11.100; Abbott, 1915, a.g.k., 375.
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destekleyen Etruria ve Samnium’daki (Sannio) Italyan sehirlerine aittir.”® Sulla bu sayede
askerlerini tiim Italya’ya dagitarak kendisinin ve yeni anayasasinin giivenligini
saglamayi, ihtiyag¢ halinde yarattig1 rejimi savunacak insan giiciinii hazir bulundurmay1

amaclamistir.’’

Bize gore, Sulla’nin kolonizasyon ile ilgili gergeklestirdigi bu diizenlemeden
sonra kurulmus kolonileri “Roma’nin kolonizasyon politikas1” igerisinde degerlendirmek
zordur. Ciinkii koloni faaliyetleri artik devletin izledigi bir politika olmaktan gikip,
bireysel olarak komutanlarin inisiyatifine birakilmistir. Komutanlarin  veya
imparatorlarin kuracagi koloniler, Sulla 6ncesi donemdeki kolonizasyonun amaglarindan
oldukga farkli yeni amaglar tasiyabilecegi gibi basta askeri, ekonomik ve toplumsal olmak
lizere benzer amaglar da tasimis olabilirler. Ancak bireysel olarak komutanlarin ve
imparatorlarin kendi amaglart dogrultusunda kurulmus olabildikleri i¢in Sulla sonrasi
donemde kurulan kolonileri “koloni politikas1” igerisinde degerlendirmek daha dogru

olacaktir.

1.3. M.O. I. Yiizyihn Baglarinda Roma

M.O. I. yiizy1l Roma igin krizler ve bu krizler ile miicadeleler yiizyilidir. Bu
miicadeleler Roma’ya kars: sadece disaridan gelen tehditlere degil, italya yarimadasinda
ve Roma’ya bagl eyaletlerdeki i¢ tehditlere karsi da verilmistir. Akdeniz’de ciddi
boyutlara ulasan korsanlik faaliyetleri ve doguda Asya Eyaleti’nin 6tesinden gelen
tehditler bu yilizyilda Roma i¢in tehlikeli krizler yaratirken, i¢ siyasette de ordunun
siyasete miidahaleleri, komutanlar arasindaki ¢ekigsmeler sonucu ortaya ¢ikan i¢ savaslar

devleti giderek zayiflatmustir.

Roma’nin M.O. I. yiizyildaki bu kriz siirecine girmesinde ordunun siyasete olan
miidahaleleri 6nemli bir rol oynamistir. Yiizyilin baslarina dogru Marius’un Roma
ordusunda gergeklestirdigi reformlar bu siirecin baslangici olarak kabul edilebilir. Marius
M.O. 107°de consul secildikten sonra Roma kanun ve geleneklerine aykir1 olarak pek cok
fakir ve dnemsiz insam orduya kabul etmistir.”® Boylece miilkiyet ve askerlik hizmeti
arasindaki bagi ortadan kaldirmistir.”® Ayrica Gaius Gracchus’un sagladigi silah ve

yiyecek alimmin yani sira, orduda gorevli her asker artik diizenli bir aylik gelire de sahip

*Broadhead, 2007, a.g.k., 159.

""Abbott, 1915, a.g.k., 375; Broadhead, 2007, a.g.k., 160.

®Plut. Mar. 9.1.

A. Goldsworthy (2007). The Complete Roman Army. Londan: Thames and Hudson. s. 46.
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olmustur.®® Sonug olarak askerlik meslegi zorunlu olmaktan ¢ikip istege bagh bir hizmet

statiisiine kavusmus ve ordu, sayilar1 giderek artan Roma proletarii’si®* igin bir ¢ekim

merkezi haline gelmistir.82

Marius’un reformlar1 her ne kadar orduya yonelik olsa da bunun Roma siyasetine
onemli yansimalar1 olmustur. Aslinda Marius’un gergeklestirdigi  reformlar
Numidyalilara ve Germanlara kars1 daha etkili bir ordu yaratmanin disinda herhangi bir
amaca hizmet etmemistir. Ancak herhangi bir miilke ve araziye sahip olmayan askerler,
hizmetleri sonucunda toprak elde edebilme umuduyla orduya katilmistir ve bu
beklentilerinin komutanlar: tarafindan karsilanacagi diisiincesiyle onlara kars1 biiyiik bir
baglilik duymuslardir.®® Bu durum ister istemez Romali komutanlar1 siyaset {istii bir
konuma yerlestirmistir. Boylece komutanlar arkalarina aldiklart ordu destegiyle
Senatus’u tanimamaya, askerler ise hiikiimet yerine komutanlarindan emir almaya

baslamislardir.®

Marius ile olan miicadelesinden zaferle ¢ikan Sulla’nin ise Roma siyasetine olan
darbesi daha biiyiik olmustur. Sulla M.O. 82’de s6zde secilmis olmasina ragmen, baski
ve zorla émiir boyu dictator® ilan edilmistir.®® Ardindan kurdugu askeri diktatorliik
rejimiyle yeni bir anayasa reformu gergeklestirmistir.” Bu anayasaya gore; consul
atamalarinin eskiden oldugu gibi yapilmasina izin verilmistir, bir kimsenin quaestor
olmadan praetor® ve praetor olmadan da consul olmasi, aym zamanda da bir
memuriyetin on yil ge¢cmeden ikinci kez elde edilmesi yasaklanmistir. Ayrica

tribunus’larin yetkileri ellerinden alimmis ve Senatus’a Sulla’nin en iyi 300 adami

V. Diakov ve S. Kovalev, 2019, a.g.k., 132.

81Proletarii: Roma’da en alt sinifi olusturan yurttaslar. Yoksulluklar nedeniyle zorunlu askerlik hizmetinden
ve tributum ya da varlik vergisinden bagisik tutulurlar, yaptiklar: ¢ocuklarla devlete katkida bulunurlardi.
Howatson, 2015, a.g.k., 783-784

8Faulkner, 2017, a.g.k., 161.

8Faulkner, 2017, a.g.k., 162.

8], Penrose (2020). Roma Ordusu. (Cev: Samet Ozgiiler), Istanbul: Kronik Kitap, s. 82.

®Dictator: Dictator’luk, M.O. 509°da krallarm kovulmasindan kisa siire sonra Roma anayasasinca kabul
edildi, amag¢ agir bunalim donemlerinde en yiiksek yetkinin gegici olarak tek kisiye teslimine olanak
tanimakti. Dictator senatonun 6nerisiyle konsiillerden biri tarafindan atanirdi. Askerlik ve yargi alaninda
dictator’un yetkisi sinirsizdi, kararlarina itiraz olanagi yoktu ve yaptiklarinin hesabi sorulamazdi.
Howatson, 2015, a.g.k., 240-241

&App. BC. 1.3.

87B. Iplikcioglu (2015). Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlari. (3. Baski), Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yaymlari, s. 88.

8Praetor: Roma’da baglangigta imperium ya da yiiriitme yetkisini elinde tutanlar igin kullanilan tanimlayici
terim ve kralin yerini alan iki yiiksek devlet memurunun adi. Roma yurttaglar1 arasindaki davalara bakardi.
Bazen askeri birliklere komuta ederdi. Howatson, 2015, a.g.k., 776.
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yerlestirilmistir.%° Yapilan bu degisiklikler Roma Cumhuriyet demokrasisine geri

doniilemeyecek biiyiik zararlar vermistir.*

Aslinda Sulla’nin temel amaci sahip oldugu mutlak iktidar1 ve askeri giicliyle
Senatus’da yer alan populares® smifin1 islevsiz birakmak ve bu sayede Senatus’un
otoritesini arttirmak olmustur.%? Ancak bu otoriteyi tesis etmede basarili olmasina ragmen
M.O. 79°da siyaset sahnesinden ¢ekildiginde pek cok sorunu da ardinda birakmusti ve bu
sorunlarin ¢dziimii artik askeri giiclerin elindeydi.®® Faulkner’a gore, devletin 6zii olan
Roma ordusu ve emperyal fetih amaglarimi gergeklestirebilmesindeki en etkili arag
olmustur. Ancak bu 6zellik Cumhuriyet Déneminin sonlarinda oldugu gibi higbir zaman
net bir sekilde kendisini gostermemistir. “Ge¢ Cumhuriyet’in krizi, siyaseti militarize

etmigti”.%

1.4. Pompeius’un Erken Donem Askeri ve Siyasi Kariyeri

Marius ve Sulla rejimlerinin ardindan militarize olmus Roma siyaseti, Geg
Cumhuriyet/Erken Imparatorluk dénemi boyunca tipki kendileri gibi tecriibeli
komutanlar olan Pompeius (M.O. 106-48), Caesar (M.O. 100-44) ve Octavianus’un
(M.O. 63-M.S. 19) yénetimine kalmistir. Sulla’nin dictator’liikk yetkisini birakip
siyasetten ¢ekilmesiyle Senatus i¢in bozulan bu diizeni yeniden insa etmeye en uygun

aday Pompeius olmustur.®®

Pompeius ilk askeri egitimini ve kendisini bu alanda gelistirme firsatin1 babasi
Gnaeus Pompeius Strabo’nun yaninda almistir.®® M.O. 83 yilinda Sulla italya’ya
vardiginda Picenum’dan (Marche) topladig: ti¢ lejyon ile birlikte Sulla’nin hizmetine
girerek onun sag kolu olmustur ve Sulla tarafindan “imperator™® olarak
selamlanmistir.® Pompeius, Sulla’nin hizmetinde ilk olarak Galya’ya ardindan da

Sicilya’ya Marius taraftarlart ile miicadele etmek icin gonderilmistir ve basarili

8 App. BC. 1.11.100.

“Diakov ve Kovalev, 2019, a.g.k., 150.

Populares: Senato vasitasiyla degil, daha gok halka dayanarak etkinlik gdsteren, oligarsinin egemenligini
sorgulayan Romali siyasal dnderlere verilen isim. Howatson, 2015, a.g.k., 768.
%2Faulkner, 2017, a.g.k., 170.

%plikgioglu, 2015, a.g.k., 88.

%Faulkner, 2017, a.g.k., 171-172.

%iplikgioglu, 2015, a.g.k., 88.

%Vell. Pat. 2.29.2.

9Romalilarda kullanilan askeri bir unvan. Howatson, 2015, a.g.k., 427

%App. BC. 1.9.80; Plut. Pomp. 8.2.
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olmustur.®® Ardindan heniiz Sicilya’daki iliskileri diizenlemeye ¢alisirken Senatus karari
ve Sulla’dan aldigi mektup iizerine Afrika’ya ge¢mistir. Afrika’da Domitius’a karsi
verdigi miicadele sirasinda askerleri tarafindan imperator olarak selamlanan Pompeius,
Domitius’u maglup etmistir. Domitius ile is birligi yapan Kral Iarbas’tan krallig1 devralip
Hiempsal’a geri vermistir.!% Zaferlerin ardindan Italya’ya déndiikten sonra Sulla ile
bulusmasinda Sulla, kendisine Magnus “Biiyiik” sifatiyla hitap ederek bunun soyadi

olmasin1 emretmistir.*%

Sulla M.O. 78de 6ldiigiinde ayn1 yilin consul’ii Marcus Aemilius Lepidus (M.O.
89-13) Roma’y1 yeni bir i¢ savasin esigine getirmistir.l% Lepidus, Sulla Anayasasina
kars1 gelen ilk kisi olmusg ve getirdigi kanun teklifleriyle Sulla’nin kaldirmis oldugu, halka
bugday taksimi uygulamasini geri getirmek, siirgiinde olanlarin geri donmesini saglamak
ve mallarina el konanlarin mallarii geri iade etmek istemistir.2%® Ayrica Sulla’nin el
koydugu Romalilarin topraklarini kendilerine geri verecegi de vaatleri arasinda yer
almistir.2% Ancak bu kanun tekliflerinin duyulmasi Etruria’da biiyiik bir ayaklanmaya
neden olmustur. Isyam1 bastirmak igin bolgeye génderilen Lepidus’un burada asker
toplamasi {izerine, Senatus diger consul Catulus ile birlikte Pompeius’u Lepidus’a karsi
gorevlendirmistir. Savasi1 kaybeden Lepidus, Sardinya’ya gecmis ve M.O. 77°de

olmiistiir.1%

Lepidus’un ardindan Roma i¢in geriye kalan en biiyiik tehdit Marius taraftari olan
Sertorius olmustur. Sekiz y11 (M.O. 80-72) boyunca siiren savaslar Romalilar i¢in oldukca
zor gegmistir. Sertorius, Ispanya valisi secildiginde Sulla karsit1 bir siyaset izliyordu.
Italya’dan getirdigi ordunun yan sira, valilik yaptig1 Ispanya’daki Keltler’den yetistirdigi
baska bir orduya daha sahipti. Eski praetor’lar1 iilkeden kovmus, Sulla’nin kendisine
kars1 gonderdigi Metellus’a kars1 savasmistir. Ayrica {i¢ yliz arkadasinin iiyesi oldugu bir
konsey olusturup, bu konseyi Roma Senatosu olarak adlandirmistir. Bu gelismeler

karsisinda Pompeius bir kere daha Senatus tarafindan gorevlendirilmistir.%®

%Plut. Pomp. 8.4., 10.1.

100Put. Pomp. 11.1., 12.3-4; App. BC. 1.1X.80.
101P|yt. Pomp. 13.5.

102Eytr. 6.5.

103Bpsch 2020, 158-159.

04App. BC. 1.XI11.107.

1%5Bosch, 2020, a.g.k., 159.

106App. BC: 1.X111.108.
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Pompeius’un Ispanya’ya varmasi Metellus’un askerlerine moral olmustur.
Sertorius’dan rahatsiz olan Ispanya’nin bazi yerel halklari da Pompeius’un tarafina
gegMistir. Pompeius’tan cekinen Sertorius ise Pompeius’u yakindan takip etmistir.*%
Ancak Sertorius ve onun yaninda yer alan Perpenna’ya karsi verilen pek ¢ok savasa
ragmen Sertorius, Perpenna tarafindan kendisi i¢in verilen bir ziyafet sirasinda suikaste
ugramistir.’% Perpenna da ilerleyen siirecte Pompeius’un adamlar tarafindan yakalanip

oldiirilmiistir. 1%

Sertorius’un Oliimiiniin ardindan Roma siyasetinde giicii elde etmek i¢in verilen
miicadeleler kisa bir siire igin son bulmustur. Ancak bu sirada italya’da yeni bir
ayaklanma bag gostermistir. Trakya bolgesinde dogan ve bir zamanlar Roma ordusunda
gdrev yaptiktan sonra gladyator olmasi icin satilan Spartacus, M.O. 73’de Capua’daki
gladyator okulundan yetmis arkadasiyla birlikte kagmis ve yaklasik altmis bin kisilik bir
ordu toplamistir.’® Ug yil siiren savaslarda pek ¢ok Romali komutan ve iki consul
yenilgiye ugramistir.'*! Yasanan bu yenilgiler karsisinda Spartacus’e kars1 savasin idaresi
yeni praetor secilen Licinius Crassus’a (M.O. 115-53) verilmis, ve destek olmasi
amactyla da Ispanya’dan yeni dénen Pompeius gorevlendirilmistir.}*? Sonugta Crassus

Apulia’da (Puglia) Spartacus ve ordusunu yenilgiye ugratmistir.!*3

Sulla’nin hizmetine girmesinden itibaren yaklasik olarak on ii¢ yil boyunca i¢
catismalarda ve isyanlarda edindigi tecriibelerden sonra Pompeius artik Roma siyasetinde
de sdz sahibi olmak istiyordu. Bu amagla M.O. 70 yilinin consul’liigii icin Crassus ile
birlikte aday olmustur. Ancak Sulla yasalarinca daha 6nceden praetor veya quaestor
memurluklarinda bulunmadigi ve heniiz otuz dort yasinda yani geng oldugu icin aday
olmas1 miimkiin degildi. Crassus’un ise praetor’luk gegmisi mevcuttu. Bu nedenle senato
karsiti gruplara se¢ildigi takdirde Sulla’nin kaldirmis oldugu halk tribunus’larinin
gorevlerini geri iade edecegini vaat ederek M.O. 70 yilinda Crassus ile birlikte consul

secilmis ve her ikisi de kurulusunda yardim ettikleri Sulla Anayasasini ortadan kaldirmak

07Plut. Pomp. 18.1-2.
108p|uyt, Sert. 26.3-6.
109App. BC. 1.XI11.115.
10App. BC. 1.XIV.116.
HiEytr. 6.7.

2papp. BC. 1.XI1V.118-119.
13Eutr. 6.7.
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i¢in miicadele etmislerdir.}'* Boylece Marius ve Sulla’dan sonra komutanlar bir kere daha

Roma siyasetinin yonetimini ellerine almiglardir.

Ancak consul’liigii elde etmis olmasina ragmen Pompeius’un Roma siyasetinde
yiikselmesi ve soz sahibi olmasi Crassus nedeniyle ¢ok kolay goriinmemistir. Heniiz iki
consul de ordularini terhis etmedikleri i¢in aralarinda zaten bir anlasmazlik soz konusu
olmus ve bu durum Roma halkinda biiyiik bir korku ve tedirginlik yaratmistir.1*> Bunun
yani sira hemen hemen her konuda farkli diisiiniip, stirekli bir c¢atigma halinde
olmuslardir. Meclis’deki durum Crassus’un lehine iken, halk i¢inde Pompeius’un giicii
giderek artmistir. Cilinkii Pompeius tribunus’larin yetkilerini ve athi smifinin

mahkemelerdeki yetkilerini geri vermistir.

1.4.1. 1. Mithridates Savasi ve Korsan Tehlikesi (M.O. 88-85)

M.O. I. yiizyiln baslarinda Roma’nin kendi i¢ siyasetinde yasadigi gii¢
savaslarinin disinda, miicadele etmek zorunda kaldig1 en 6nemli iki tehdit, Akdeniz’de
giderek yayginlasan korsanlik faaliyetleri ve dogudan gelen VI. Mithridates Eupator
(M.O. 135-63) tehlikesiydi. Bu iki tehdit birbirinden farkliymis gibi gériinse de, neden-
sonug iliskisi agisindan birbirleriyle baglantilidir. Sulla’nin Mithridates ile olan ilk savasi
kazanmasindan sonra Ege ve Akdeniz kentlerini cezalandirmasiin korsanlara hareket
etme kolaylig1 saglamasi ve Mithridates’in Roma’ya karsit miicadelesinde korsanlardan
yararlanmak istemesi bu iliskiyi aciklamaktadir.!}” Ancak uzun yillar siiren savaslarda
istenilen sonuglar elde edilemeyince, bir kez daha Pompeius kurtarici olarak se¢ilmis ve

bu karar kendisinin Kiigiik Asya’ya giden yolunu agmustir.

M.O. 133°de III. Attalos vasiyeti geregi kralligim1 Roma’ya biraktiktan sonra
Romalilar, Attalos’un kralligina Asya Eyaleti adini verip yonetmeye baslamislardir.t!8
Ancak heniiz merkezden bu kadar uzaktaki bir eyaleti yonetecek yeterlilige sahip
olmadiklar1 gibi, eyalette bulunan vergi memurlarinin adaletsiz ve haksiz tutumlari da

eyalet kentlerinde ortaya ¢ikacak gatismalara ve isyanlara zemin hazirlamistir.!*

Happ. BC. 1.XIV.121.; Bosch, 2020, a.g.k., 163.

15App. BC. 1.XIV.121.

116p[yt. Pomp. 22.3.

1TM. Arslan (2000). Sulla’nin Kiigiikasya Politikasi: Arkeoloji ve Sanat Dergisi. S. 94., Istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yaymlari, s. 36-37.

118p|yt, TG. 14.1; Eutr. 4.18; Strab. 13.4.2. 624.

1 Arslan, 2000, a.g.k., 32.
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Asya Eyaleti’ndeki bu durum yaklagik yarim asirlik bir siireye yaklasirken,
doguda ise Mithridates tehlikesi ortaya ¢ikmugtir. Pontus krali olan Mithridates Roma’nin
Kiigiik Asya’daki egemenligine karsi ¢ikan ilk Hellenistik liderdi. Amaci Pontus’ta
gerceklestirdigi fetihlerin ardindan kralligim1 oOrgiitlemek ve saglamlastirmakti. Bu
nedenle Bithynia krallarinin elinde bulunan Pontus topraklarini ele gegirmek, ayrica da
bogazlar {izerinde tam bir kontrol saglamak istiyordu. Ancak bunlar1 yaparken Roma ile
catismanin kagimilmaz oldugunun farkindaydi.’?® Babasi Romalilarla dost oldugu icin
Mithridates baslangigta Roma karsit1 bir siyaset izlememistir. M.O. 92’de Senatus
Kapadokya’nin basina Ariobarzanes’i (M.O. 95-63/62) getirmesi i¢in Mithridates’i
gorevlendirmistir. Ancak Mithridates bu gorev yerine Bithynia’ya saldirmuistir ve kral 1V.
Nicomedes’in (M.O. 94-74) yerine Nicomedes’in kardesi Socrates’i Bithynia tahtina
cikarmistir. Ayrica Ariobarzanes yerine de kendi oglu Ariarathes’i Kapadokya krali

yapm1$t1r.121

Yasanan bu gelismelere karsilik Roma, Manius Aquilius ve Asya Eyaleti’nde
gorev yapan Lucius Cassius’u gorevlendirmistir. Cassius ve Aquilius topladiklari orduyla
Nicomedes’i ve Ariobarzanes’i yeniden kralliklarinin basina getirmislerdir. Ancak
Romalilarin istegi dogrultusunda Nicomedes, Mithridates’in {ilkesinde bulunan
Amastris’e (Amasra) saldirmis ve yagmalamistir.'?? Mithridates ise buna karsilik
Ariarathes’i Kapadokya krali  Ariobarzanes’i tahtindan kovmak igin tekrar
gondermistir.'?® Boylece yaklasik olarak otuz yil siirecek olan Mithridates savaslari

baglamistir.

Savas karar1 alan Roma senatosu Kiiciilk Asya’nin pek ¢ok bolgesinden asker
toplamustir. M.O. 88°de yapilan ilk savasta Romalilar agir bir yenilgi almistir.*?* Romali
komutanlarin yenilgi karsisinda birer birer geri ¢ekilmesiyle Mithridates Asya’y: ele
gecirmeye baslamistir. Pergamon (Bergama), Magnesia (Manisa), Ephesus (Izmir-
Selguk) gibi Kiigiik Asya’nin pek ¢ok Grek sehri onu bir kurtarict olarak memnuniyetle

kabul etmistir.}?® Daha sonrasinda Mithridates’in emri iizerine eyaletin bircok yerinde

120M. Rostovtzeff (1949). The Social And Economic History Of The Hellenistic World. Vol. 2, Londra:
Oxford University Press, s. 930, 935.

21App. Mith. X11.11.10.; R. Evans (2011). Roman Conquest: Asia Minor, Syria and Armenia. Yorkshire:
Pen and Sword Books, s. 54.

12App. Mith. XI1L11.11.

1Z3App. Mith. XIL111.15.

124ppp. Mith. XI1.111.17-18.

125 App. Mith. XI1.111.21; Bosch, 2020, a.g.k., 148.
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Romalilar ve Italikler erkek, kadin veya ¢ocuk ayrimi goézetilmeksizin katledilmislerdir.
Sadece Ephesus, Tralles (Aydin), Pergamon ve Adramyttium (Edremit) kentlerinde
80.000 kisi 6ldiiriilmiistiir.*?®

Ilk catigmalardan yenilgiyle ayrilan Romalilar, Mithridates’e kars1 miicadele
etmesi icin M.O. 88 yilmin consul’ii Sulla’y1 se¢mislerdir.*?’ Consul’liik isleriyle
ugrasmaktan memnun olmayan Sulla da Mithridates ile miicadele etmek igin firsat
kollamistir. Bu sayede i¢ savaslar sirasinda yarattigi imajini, kahraman olarak diizeltmeyi
amaglamistir.?®  Mithridates ise oglu Ariarathes’i Makedonya ve Trakya iizerine,
komutanlarindan Arkhelaos’u ise filosuyla birlikte Yunan adalarini ele gecirmeye
gondermistir ve Atinalilar ile miittefik olunmustur'?® Zira Rostovtzeff’e gore,
Mithridates, Yunan diinyasinin yardimi olmadan doguda giiglii bir devlet kuramayacagini
biliyordu. Ayrica Mithridates’in ordusu ve donanmasi Romalilara karst uzun siire
miicadele edebilecek bir yapiya sahip degildi. Donemin Roma’dan sonra askerlik
bilimindeki en iyileri Yunanlar idi.*®

Sulla’nin basarisiz olmasi halinde Roma dogudaki hakimiyetini kaybetme
tehlikesiyle karsi karstyaydi.!3! Bu nedenle Sulla vakit kaybetmeden Yunanistan’a
gecmistir.’® Kisa siire icerisinde Atina’y1 ve ardindan da Piraeus’u (Pire) ele
gecirmistir.!3 Piracus’tan ¢ekilen Mithridates’in komutan1 Arkhelaos M.O. 86’da
Chaeronea’da (Heroneya) bir kez daha Sulla tarafindan yenilgiye ugratilmigtir.t3*
Mithridates tarafindan gonderilen yeni bir orduya karsi Orkhomenos’da yeni bir zafer
kazanildiktan sonra, kral adina Arkhelaos, Sulla ile bir araya gelerek anlasma sartlarini
goriismiislerdir.’® Buna gore; Mithridates, Asya ve Paphlagonia’dan ¢ekilecek,

Nicomedes (izmit) ve Ariobarzanes’e kralliklar1 geri verilecek, ayrica iki bin talent ve

126App. Mith. XI11.1V.1; Evans, 2011, a.g.k., 55; D. Magie (1950). Roman Rule In Asia Minor To The End
Of The Third Century After Christ. VVol. I-11, New Jersey: Princeton University Press, s. 216-217.
27Evans, 2011, a.g.k., 56.

1287 Mayor (2013). Mithradates. (Cev: Giirkan Ergin). Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s.
213; Plut. Sull. 7.1.

129p[yt. Sull. 11.2-3; App. Mith. XI1.V.1.

130Rostovtzeff, 1949, a.g.k., 935.

181Mayor, 2013, a.g.k., 213.

132App. Mith. XI11.V.30.

133p[yt. Sull. XIV.6-7.

B4 App. Mith. XI11.V1.41; Plut. Sull. 19.5.

135P|ut. Sull. 22.3; Evans, 2011, a.g.k., 61-62.
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yetmis gemi tazminat olarak 6deyecekti.'*® Sulla ve Mithridates anlasmay1 Dardanos’da

(Canakkale) imzalamislardir.*®

Dardanos’da imzalanan anlagsmayla sona eren birinci savas, Yunanistan ve Kiiciik
Asya’da geri doniisii imkansiz bir yikima yol agmistir.*® Savasin getirdigi yikimin yan
sira M.O. 84°de Asya’ya gegen Sulla, eyalete cok daha biiyiik bir ytkim getirmistir. Sulla,
savaslar sirasinda Roma’nin yaninda duran Kentlerin bazilarina bagimsizliklarint geri
vermis, bazilarini ise odiillendirmistir. Mithridates’i destekleyen kentleri ise agir bir
sekilde cezalandirmistir.’3® Ancak eyaletin tamami cezadan kurtulamamistir. Sulla bes
yillik vergiyi bir yilda toplamis, savas masraflar1 i¢in 20.000 talent 6denmesine karar
vermistir. Ayrica askerlerini vatandaglarin evlerinde konaklattirarak her tiirlii masraflarini
onlara 6detmistir. Kentlerdeki pek ¢ok kamu yapisini ipotek ettirerek halk meclislerini

yiiksek faizle borglandirmigtir. 14

Sulla’nin  Kiigiik Asya ekonomisini ¢okiintilye ugratmasindan yararlanan
korsanlar ise bu donemde faaliyetlerini arttirarak Ege ve Akdeniz’in kiy1 kentlerine
saldirmiglardir.**  Sulla, Yunanistan’a ilk geldiginde denizlerde kontrolii elinde
bulunduran Mithridates’e kars1 filo olusturmasi i¢in Lucullus'u (M.O. 118-57/56)
gorevlendirmistir. Mithridates ise Lucullus’un bu c¢abasim1i bosa ¢ikarmak igin
korsanlardan yardim istemistir. Ayrica onlarin gemilerini donatarak diizenli filolar haline
getirmistir. Sayilar1 giderek artan korsanlar kendilerini gemileriyle simirlamayarak

limanlari, kaleleri ve sehirleri hedef almaya baslamislardir.'#?

1.4.2. T1. Mithridates Savas1 (M.O. 83-81)

M.O. 83°de Kiiciik Asya’dan ayrilan Sulla, Asya Eyaleti’ndeki islerle ilgilenmesi
i¢in yerine kendi subaylarmdan Murena’y1 birakmistir.1*3 Murena’nin ilk gérevi Asya
kiyilarindaki korsanlar ile miicadele etmekti. Uygun olan sehirlerden topladigi donanma
ile gegici de olsa Ege’yi korsanlardan temizlemeyi basarmistir.** Ulkesine dénen

Mithridates ise Kolkhisli’ler ve Kirim Bosporusu yakinlarindaki kabilelerle yeni bir

136p|yt. Sull. 22.5.

187Bosch, 2020, a.g.k., 149.

1%8Rostovtzeff, 1949, a.g.k., 946.

13%App. Mith. 12.9.61; Mayor, 2013, a.g.k., 258-259.

140p[ut. Pomp. 25.2; App. Mith. XI1.1X.62; Rostovtzeff, 1949, a.g.k., 945; Mayor, 2013, a.g.k., 259.
141Magie, 1950, a.g.k., 239.

192 App. Mith. XI11.V.33., XI11.1X.63; Arslan, 2000, a.g.k., 36.

13 App. Mith. X11.1X.64.

144Magie, 1950, a.g.k., 240-241.
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savasa girismistir. Ancak bu savas i¢in kurdugu yeni ordu ve donanma, Arkhelaos
tarafindan Murena’ya iletildiginde, zafer alay1 gergeklestirme hirst iginde olan ve
saldirmak i¢in bir bahaneye ihtiya¢ duyan Murena, bunu bir tehdit olarak algilamis ve
Cappadocia’daki Mithridates’e ait Komana’ya (Tokat) saldirmistir.}4

Gelismelere ihtiyatla yaklasan Mithridates ise elgilerini gondererek Sulla ile
yapilan anlagsmay1 hatirlatmis, ardindan da Roma senatosu’na ve Sulla’ya Murena’nin
yaptiklariyla ilgili bilgi vermek amaciyla elgiler gondermistir. Murena ise saldirilarina
devam etmistir. Roma’dan gonderilen temsilci senato’nun Murena’nin savasa son
vermesi gerektigini iletmis ancak yaninda herhangi bir yazili belge getirmemistir.
Mithridates’in casuslarinin Roma’dan gonderilen temsilci ve Murena arasindaki gizli
konusmay1 Mithridates’e iletmeleri tizerine Mithridates, bu saldirilara Roma’nin onay
verdigini disiinerek savas karari almistir. Yapilan savasta agir bir yenilgi alan Murena

kagmak zorunda kalmistir. 148

1.4.3. TI1. Mithridates Savas1 (M.O. 74-63)

M.O. 78’de Sulla’nin &liimii Mithridates Savaslarina bir yenisinin daha
eklenmesinin 6niinii agmistir. Dardanus’da imzaladiklar1 anlasmanin resmiyet kazanmasi
icin Roma’ya elgiler gonderen Mithridates’in, Sulla’nin 6lim haberini almasiyla biitiin
planlar1 degismistir. Bu durumu firsat bilen Mithridates, damadi ve aymi zamanda
miittefiki olan Armenia krali Tigranes (M.O. 140-55) ile Kapadokya’yi isgal etmek icin
is birligine girismistir.!*’ Hicbir direnisle karsilasiimadan ele gecirilen Kapadokya nin
topraklar1  Mithridates’e  kalmistir. Tigranes ise 300.000 kisilik bir niifusu

Mezopotamya’ya naklederek kendisine Tigranocerta (Silvan) kentini kurmustur.148

Asil hedefi Asya Eyaletini ele gecirmek olan Mithridates bu kez kendisine
miittefik olarak Ispanya valisi Sertorius’u bulmustur. Unii Akdeniz cografyasinda yayilan
Sertorius’un hikayeleri tiiccarlar, korsanlar ve elgiler tarafindan Mithridates’e kadar
ulasmistir.2*® Ispanya’ya elgiler génderen Mithridates, Sertorius’a para ve gemi vermeyi

vaat ederken, karsihiginda kendisi i¢in Asya Eyaleti tizerinde tam hakimiyet sahibi olmay1

15App. Mith. X11.1X.64.

16App. Mith. X11.1X.65; Mayor, 2013, a.g.k., 262-264.

147App. Mith. X11.X.67; Evans, 2011, a.g.k., 71.

148App. Mith. X11.X.67; Strab. XI1.2.9. 539; Mayor, 2013, a.g.k., s. 293.

149P|ut. Sert. 23.1-2; App. Mith. XI1.X.68; Cic. Man. 4.9; Mayor, 2013, a.g.k., s. 295.
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talep etmistir.’®® Appianos’a gore, yaptiklar1 anlasma geregi Sertorius Asya, Bithynia,
Kapadokya, Galatia ve Paphlagonia’yr Mithridates’e vermistir.’®! Ug bin talent ve 40
gemi karsiliginda Sertorius, Mithridates’e general ve askerlerini gondermistir. Bunlarin
yardimiyla Mithridates tgiincii ve son savasina basglamistir. Ancak Sertorius’un
Olimiiniin ardindan Roma, Mithridates’e karsi savasmasi igin ilk olarak Lucullus’u,

ardindan da Pompeius’u gérevlendirmistir. 12

M.O. 74 yilinda Bithynia krali IV. Nikomedes’in &liimiiniin ardindan kralligin1
Roma’ya vasiyet etmesi, Mithridates’e Bithynia ve Asya’yi ele gecirmek igin istedigi
firsat1 vermistir. Mithridates, Nikomedes’in ikinci karisindan oglu oldugunu iddia eden
birinin iddialarin1 gerekce gostererek Bithynia, Asya ve Kapadokya iizerine saldirmistir.
Tahtin varisi oldugunu iddia eden bu kisi ilk basta yasal yollarla Senatus’a varis
olduguyla ilgili talepte bulunmus ancak Senatus bunu onaylamamistir. Sonunda Asya
valisi Marcus luncus, Bithynia’yi Roma eyaleti olarak diizenlemesi ig¢in

gorevlendirilmistir. !>

M.O. 74 senesinin consul’lerinden Cotta’ya Bithynia valiligiyle birlikte
donanmanin komutasi verilmistir. Diger consul Lucullus ise Asya ve Cilicia valiliklerinin
yani sira savagin gidisatindan asil sorumlu kisi olarak secilmistir. Ancak Cotta
Chalcedon’da (Kadikdy) agir bir yenilgiye ugramistir. Chalcedon’dan sonra ise
Cyzicus’u (Erdek) kusatma altina alan Mithridates beklediginden daha etkili bir
savunmayla karsilasmistir. Bu sirada Cilicia’dan gelen Lucullus ise diismanini arkadan
kusatarak ikmal yollarin1 kesmistir ve Mithridates’in ordusunu agliga mahkum
etmistir.’>* Kis mevsiminin bastirmas: ve Cyzicus’un de heniiz ele gegirilememis olmasi
tizerine Mithridates donanmasiyla birlikte kagmistir. Lampsacus’a (Lapseki) cekilen
ordusunun biiyiik bir bdliimii ise Lucullus tarafindan katledilmistir.*® Chalcedon’dan
sonra donanmayi yeniden olusturmak igin senato tarafindan verilen parayir reddeden

Lucullus, Roma’nin miittefiki olan kentlerden bir donanma olusturarak Mithridates’in

150put. Sert. 23.3.

151plutarkhos’a gore, Sertorius ad1 gecen bdlgelerin Mithridates’e birakilmasinda bir sakinca gérmemistir.
Ancak Asia’nin verilmesine kars1 ¢ikmustir. bkz. Plut. Sert. 23.5; App. Mith. XI11.X.68.

152P|ut. Sert. 24.2; App. Mith. XI1.X.68.

18App. Mith. X11.X.71; Vel. Pat. 2.4.1; Eutr. 6.6; Magie, 1950, a.g.k., 320; Kaya M.A. (2019). Tiirkiye 'nin
Eskicag Tarihi— Il Hellenistik Dénem. (1. Baski), Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, s. 376; Bosch, 2020, a.g.k.,
167.

B4App. Mith. XI11.X1.73-74; Plut. Luc. 9.1; Cic. Man. 8.20; Eutr. 6.6; Bosch, 2020, a.g.k., 168.

15App. Mith. XI11.X1.73-76; Plut. Luc. 11.5.
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donanmasini denizlerde maglup etmistir. Bunun {izerine Mithridates Pontus’a ¢ekilmek

zorunda kalmistir. 1%

M.O. 72 yilinda Nicomedia’da (Izmit) toplanan Romali liderler Mithridates ile
olan savasin gelecegiyle ilgili aldiklar1 karar dogrultusunda, savast Pontus’a kadar
gotiiriip Mithridates’i kendi iilkesinde maglup etmeyi kararlastirmislardir.*>” Paphlagonia
tizerinden Pontus’a ilerlemek iizere yola ¢ikan Lucullus, yol tizerinde Amisus’u (Samsun)
ve Mithridates’in insa ettigi Eupatoria’y1 (Erbaa) kusatma altina almis, baska bir ordusuna
da Themiscyra’y1 (Terme) kusatma emrini vermistir.?® M.O. 71 yilinda Kabeira (Niksar)
yakinlarinda yapilan savasta Lucullus Mithridates’i yenilgiye ugratmistir ve bolgeyi ele
gecirmistir. M.O. 71-70 yillar1 arasinda Amisos (Samsun), Herakleia (Karadeniz Eregli),
Sinope (Sinop) ve Amaseia (Amasya) gibi Pontus bolgesinin dnemli kentleri birer birer
Lucullus tarafindan zapt edilmistir. Mithridates ise Armenia krali Tigranes’in {ilkesine

kagmustir.?>®

Mithridates’e kars1 gergeklestirdigi seferinden donen Lucullus dogruca Asya
Eyaletine yonelmis ve kaldig1 iki sene boyunca eyaletin ekonomisinin diizelmesi igin
birtakim faaliyetlerde bulunmustur. Ancak Mithridates ile olan miicadele heniiz sona
ermemistir. Tigranes’ten, Mithridates’in kendisine teslim edilmesini isteyen Lucullus bu
talebine karsilik géremeyince bir kere daha harekete gecmistir. Lucullus’un ordusu
Tigranes’in kurdugu Tigranocerta sehrini ele gegirmistir. Bununla yetinmeyen Lucullus
hem Mithridates’i hem de Tigranes’i ele ge¢irmek igin Armenia’ya yonelmistir. Yapilan
ilk savas1 kazanan Lucullus, Tigranes’in bagkentini ele gegirmek i¢in daha da ileri gitmek
istemesine  ragmen, ordu igerisindeki  huzursuzluklardan  dolayr  bunu

gergeklestirememistir. 1%

1.4.4. Korsanlarla Miicadele ve Mithridates Savasinin Komutasinin Pompeius’a
Verilmesi

Lucullus ordunun isteksizligi nedeniyle daha fazla ilerleyemeyince bundan
yararlanmak isteyen Mithridates M.O. 67°de Pontus’a tekrar saldirarak Lucullus’un

geride biraktigi komutanlarini yenilgiye ugratmistir. Ayn1 yil icerisinde Zela’da (Zile)

1%6Bosch, 2020, a.g.k., 168; Magie, 1950, a.g.k., 330.

157Magie, 1950, a.g.k., 332.

158App. Mith. X11.X11.78; Kaya, 2019, a.g.k., 384.

19P[ut. Luc. 19.1; Cic. Man. 8.21; Kaya, 2019, a.g.k., 384-385; Bosch, 2020, a.g.k., 168.
180App. Mith. XI11.X11.84-86; Cic. Man. 9.23; Bosch, 2020, a.g.k., 168-169.
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yapilan savasi da kazanan Mithridates bu sayede Pontus’u geri almistir. Miittefiki
Tigranes ise Kapadokya’y1 bir kez daha ele gecirmistir. Lucullus i¢in islerin tersine
gitmeye basladigi sirada, Senatus’un aldig: bir karar dogrultusunda savasi gereksiz yere
uzatmak ve kendi ¢ikarlart dogrultusunda kazang elde etmek gerekgeleriyle Lucullus

gdrevinden alinmis ve ordusu dagrtiimigtr. 1%t

Senatus tarafindan Mithridates ile miicadele etmek igin secilen ve bu tehdidi
ortadan kaldiracak yeni komutan Pompeius olmustur. Bu atamada Pompeius’un
Akdeniz’deki korsanlara karsi sagladigi basarmin &nemli etkisi vardir. Ozellikle
Pontus’ta siiren savaslar sirasinda korsanlar denizlerdeki faaliyetlerini oldukca
arttirmislardir. Mithridates’e kars1 yapilan seferlere odaklanildig: i¢in denizlere yonelik
politika {iretilememesi ve Mithridates’in bazi korsan gruplarindan miittefiki olarak
yararlanmas: korsanlar1 giderek cesaretlendirmistir.®> Mithridates Asya’y1 ele
gecirdiginde bu eyaleti uzun siire elinde tutmasinin mimkiin olmadigini anlayinca
Asya’y1 korsanlarin yagmalamasini istemistir. Savasin siiresi uzadikg¢a korsanlarin hem
sayilar1 on binleri bulmus hem de daha biiyiik gemilere sahip olmuslardir. Yagmanin
getirisi korsanlara o kadar cazip gelmistir ki, Mithridates yenilmesine ragmen bu
faaliyetlerinden vazgegmemislerdir. Zamanla faaliyet gosterdikleri cografya o kadar
genislemistir ki, Italya kiyilarmi bile tehdit eder hale gelmislerdir. Baz1 Romali asil

kadinlar1 ve praetor’lar1 dahi kagirmislardir.*®3

Korsan tehdidinin bu derece ciddi diizeye ulastigi bir donemde consul’ligii biten

Pompeius siyaset sahnesinden cekilmistir.164

Roma’nin artan niifusu sebebiyle tahila
duydugu ihtiyag, korsan tehlikesi sebebiyle karsilanamamis ve aglik bas gostermistir. Bu
nedenle M.O. 67 yilinda Pompeius’un yakin arkadasi ve o yilin tribunus’u Gabinius
tarafindan Onerilen bir yasayla (Lex Gabinia) korsanlara kars1 miicadele etme goérevine
Pompeius atanmistir.1®® Bu yasaya gore, Pompeius ii¢ yil siireyle tiim Akdeniz’deki en
yetkili kisi olarak gorevlendirilmistir. Deniz kiyisindan 400 stades (80 km) igeriye olacak

sekilde karada da istedigini yapma hakki taninmistir. Bunun yani sira eyaletlerden asker

161 App. Mith. X11.X111.90; Eutr. 6.9; Mayor, 2013, a.g.k., 354-356.

162p[ut. Pomp. 24.1; Evans, 2011, a.g.k., 97.

183App. Mith. X11.XIV.92-93.

164R. Seager (2003). Pompey The Great. Oxford: Blackwell Publishing, s. 40.
185App. Mith. X11.XIV.94; Plut. Pomp. 25.1; Vell. Pat. 2.31.1-2.
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ve para toplama yetkisi de yasada 6ngoriilmiistiir. Romalilar tarafindan bir kisiye bu kadar

genis yetki daha dnce hicbir zaman verilmemistir. 16

Baslangigta Pompeius’un emrinde 15 legatus ve 200 gemi bulunurken sonradan
legatus’larin sayisin1 24°e, gemi sayisini ise 500’°e ¢ikarmistir. Pompeius, denizi on ii¢
ayr1 bolgeye ayirarak her bir legatus’n emrinde belli bir miktar filo ve askerle bu
bolgelerde gorevlendirmis ve bunlar1 siki bir denetim altinda tutmustur. Bu yontem
korsanlarin kagmasini engellemis ve kisa zamanda Romalilara tistiinliik saglamistir. Son
olarak korsanlar1 merkezleri olan Cilicia’da yenilgiye ugratarak bu tehdidi kisa zamanda
ortadan kaldirmistir. Kendisine ti¢ yil siireyle yetki verilmesine ragmen Pompeius ii¢
aydan kisa bir siirede, yaklasik olarak kirk dokuz giinde denizlerdeki giivenligi

saglamigtir. 1%

Korsanlara kars1 kazandigi zaferin ardindan heniiz Cilicia’da bulunan Pompeius,
Mithridates’e kars1 siirdiiriilen savasin komutasina getirilmistir. Bu sefer ¢ikarilan yasa
korsanlara karsi miicadele etmesi icin ¢ikarilandan ¢ok daha genis yetkileri
barindirtyordu. italya smirlarinin 6tesindeki her sey artitk Pompeius’un yetkisindeydi.
Savas ve baris karar1 verme, tilkeleri dost veya diisman olarak siniflandirma tamamen
Pompeius’un elindeydi.’®® Ayrica dénemin tribunus’u Manilius’un énerdigi bu yasa (Lex
Manilia) Lucullus’un Mithridates ve Tigranes’e kars1 yiiriittigii savaglarda komuta ettigi
giicleri, yetkisinde olan bolgeleri, hatta yetkisine verilmeyen Kiigiik Asya’daki pek ¢ok

bolgeyi de Pompeius’un kontroliine vermistir.6°

Pompeius ilk olarak yaymnladigi bildirilerle tiim askerleri sancak altinda
toplanmaya c¢agirmistir. Ardindan hi¢ vakit kaybetmeden ii¢ lejyonunu Cappadocia’da
Armenia tehdidine kars1 birakarak Galatia’ya ge¢mistir. Galatia’da Lucullus’la bulusmus
ve onun emrindeki orduyu teslim almigtir. Pompeius kadar giiglii bir orduya sahip
olmadigin1 bilen Mithridates ise Parth krali III. Phraates’den (M.O. 70-57) yardim
istemistir. Ancak Pompeius, Mithridates’den Once davranarak Parth kraliyla dostluk

kurmustur.}’® Yapilan biitiin bu hazirliklardan sonra Pompeius, yeni ordusuyla birlikte

186 App. Mith. X11.XIV.94; Plut. Pomp. 25.2; Evans, 2011, a.g.k., 97.

167 App. Mith. XI11.X1V.94-96; Plut. Pomp. 25-26, 28.2; Vell. Pat. 2.32.4; Cic. Man. 12.35; Eutr. 12.6; Evans,
2011, a.g.k., 98.

188 App. Mith. X11.XV.97.

169Plut. Pomp. 30.1-2; Vell. Pat. 2.33.1-2; Evans, 2011, a.g.k., 99.

1Dio. 36.45.3; Plut. Pomp. 31.1-2,5; Magie, 1950, a.g.k., 353; Kaya, 2019, a.g.k., 397.
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Mithridates’e kars1 giristigi miicadelede olaganiistii bir basar1 elde etmistir. Biitiin
kuvvetlerini kaybeden Mithridates, damadi Tigranes’in yanina sigmmmak zorunda

kalmistir.t™!

1.4.5. Pompeius’un Kiiciik Asya’daki Diizenlemeleri

Dogu seferlerinin sona ermesinin ardindan geri donen Pompeius’un onceliginde
Kiiciik Asya’da gerceklestirmek istedigi diizenlemeler yer aliyordu. Pompeius’un
gerceklestirdigi bu diizenlemeler, Kaya’ya gore; “Tirkiye nin Eskicag tarihinde “Roma
Donemi” denilerek tanimlanan yeni bir doneme gegis siirecini baglatmistir.” Bunlar iig
temel unsura dayanmustir; eyalet diizenlemeleri, kentlesme ve Roma’ya bagimli olan

krallarla ilgili yapilan diizenlemeler.!"2

M.O. 65-64 kisin1 Amisos’ta gegiren Pompeius, M.O. 64-63 yillarinda
Antiokheia’da (Antakya) diizenlemelerini tamamlayarak tekrar Amisos’a gecerek
planlarina son seklini vermis ve uygulamaya baslamistir.}”® Pompeius’un Anadolu’nun
dogusunun giivenligi ve yonetimiyle ilgili tamamen yeni olan bu planin en 6nemli
noktasini, Mithridates’in kralligt olan Pontus’u eyalete doniistiirerek Bithynia ile
birlestirmesi olusturmustur.!’® Boylece M.O. 74’te Roma eyaleti yapilan Bithynia ile
Pompeius tarafindan ele gegirilen Pontus, Bithynia-Pontus adiyla tek bir eyalet haline

getirilmistir.

Pontus bolgesindeki kentlesme ile ilgili gergeklestirilen diizenlemeleri saptamak
olduk¢a zordur. Bunun en biiyiik sebebi diizenlemelerin ele alindigi antik kaynaklarin
yetersiz olmasidir. Konu hakkindaki neredeyse temel sayilabilecek tek kaynak
Strabon’dur. (M.O. 64- M.S. 24) Strabon’a gore, Pompeius eyaletler ile ilgili
diizenlemelerini gergeklestirdikten sonra bolge topraklarimi on bir sehir arasinda
paylastirmigtir. Ancak Strabon bu sehirlerin ismini agik bir sekilde vermemistir. Eserinin

diger pasajlarinda ise kurulan bu kentlerden sadece yedisinin ad: gegmektedir.!’®

1vell. Pat. 2.37.1-3.

12 Ayrintilar igin bkz. M. Oktan (2008). Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Pontos’da Yapilan Diizenlemeler:
Anadolu/Anatolia, 34, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, s. 59-68; Kaya, 2019,
a.g.k., 403-404.

13Magie, 1950, a.g.k., 368.

1743, Mitchell (2001). Anatolia Land, Men, and Gods in Asia Minor. Vol I, New York: Oxford University
Press, s. 31.

1%Strab. XI11.3.1.541; M. A. Kaya (1998). Anadolu’da Roma Egemenligi ve Pompeius’un Siyasal
Diizenlemeleri. Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 13, S. 1, Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s. 166.
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Diger antik kaynaklara baktigimizda Appianos (M.S. 95-165) sadece Nicopolis ve
Magnopolis kentlerinin ismini vermektedir.® Plutarkhos (M.S. 46-120) ise Pompeius’un
doguda ve Mezopotamya’da gergeklestirdigi seferlerinden sonra otuz dokuz sehir
kurdugunu ifade etmistir ancak bu sehirlerin isimlerinin neler olduguyla ilgili herhangi
bir bilgi vermemistir.}”” Cassius Dio (M.S. 155- 229) ise Pompeius i¢in “sekiz sehri
kolonize etti” ifadesini kullanmistir.'”® Bu ifade muhtemelen Pompeius’un kurdugu
sehirler i¢in kullanilmistir. Ciinkii daha onceki bir pasajinda koloni olarak sadece
Nicopolis’in (Eskihisar) kuruldugundan bahsetmistir.}’® Bahsi gecen bu sekiz sehrin
yedisi Strabon’un ifade ettigi sehirler olarak kabul edilebilir. Ancak sekizincisinin hangisi
oldugu bilinmemektedir.'®® Magie bu sekizinci sehrin Kapadokya’da yer alan Mazaca
(Kayseri) olabilecegini ifade eder.’8! Sonuc olarak antik kaynaklar icerisindeki bu
yetersizlige ve net olmayan ifadelere ragmen gercege en yakin kaynak olarak Strabon

sOylenebilir.

Strabon’a gore Pompeius’un kurdugu sehirler, Pontus’un dogusundan batisina
dogru Nikopolis, Diospolis, (Niksar) Megalopolis (Sivas), Magnopolis (Erbaa), Zela,
Neapolis (Vezirkdprii) ve Pompeiopolis (Taskoprii) olarak siralanabilir.®2 Bu kentlerin
bazilar1 Pompeius tarafindan kurulmus, bazilar ise onun tarafindan tamamlanmistir.'83
Bu yeni yerlesim yerleri her ne kadar sehir olarak ifade edilse de, aslinda bunlar daha ¢ok
kdy yerlesimleridir.’® Ciinkii Pontus bélgesinin i¢ kesimlerindeki kent yasami 0
donemde ¢ok az gelismis bir seviyedeydi.*®® Niifusun ¢ok biiyiik bir boliimii kdylerde ve
kasabalarda yasamaktayd1.*%® Bu durumu Strabon’un eseri de dogrulamaktadir. Strabon
bir pasajinda, Pompeius’un Phazemon Koyii’ndeki bir yerlesmeyi kent olarak ilan edip,

187

buraya Neapolis ismini verdigini ifade etmistir.”®" Bu yedi sehir disinda kalan diger dort

176 App. Mith. X11.XV.105, XI1.XV11.115.

77Plut. Pomp. 45.2.

178Djo. 37.20.2.

Dio. 36.50.3.

180Kaya, 1998, a.g.k., 166.

181Magie, 1950, a.g.k., 1232.

182Gtrab. X11.3.28. 555 (Nicopolis), 12.3.31. 556 (Diospolis), 12.3.37. 560 (Megalopolis ve Zela), 12.3.30.
556 (Magnopolis), 12.3.38. 560 (Neapolis), 12.3.40. 562 (Pompeiopolis); Kaya, 1998, a.g.k., 166.
18Muitchell, 2001, a.g.k., 31-32.

184W.G. Fletcher (1939). The Pontic Cities of Pompey The Great: Transactions and Proceedings of the
American Philological Association. VVol. 70, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, s. 18.
185A . H.M. Jones (1971). The Cities of The Roman Eastern Provinces. London: Oxford University Press, s.
155.

18A.N. Sherwin-White (2006). Lucullus, Pompey and the East: The Cambridge Ancient History, Vol.9.
(Ed: J.A. Crook, A. Lintott ve E. Rawson), Cambridge: Cambridge University Press, s. 267.

187Strab. X11.3.38.560.
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sehir ise Amisus, Sinope, Amastris ve Amaseia’dir. Bunlar Pontus bolgesinin sehir
olgusuna sahip merkezleridir. Amisus, Sinope ve Amastris uzun zaman 6nce kurulmus
Grek kolonileri ve ayn1 zamanda da liman kentleridir. Amaseia ise Mithridates’in eski
kraliyet baskentidir.*®® (Bkz. Harita 1.1.)

Harita 1.1: Pompeius 'un Kii¢iik Asya’da kurdugu yerlegimler.

Pompeius’un planlarinin iigiincii ve son asamasini ise Kiiciik Asya’daki Roma’ya
bagli krallar ile gergeklestirdigi diizenlemeler olusturmaktadir. Kiigiik Asya’da bagimh
krallar ile yapilan is birlikleri Romalilar i¢in olduk¢a onemliydi. Ciinkii Romalilar
Anadolu’da kalic1 garnizon bulundurma konusunda oldukga isteksizlerdi. Bu nedenle
vahsi ve asi bolgelerin kontroliinii kendilerine bagimli olan bu krallar araciligiyla
saglamay1 tercih etmislerdir. Uygarlik seviyesi yiiksek olan bolgelerin kontrolii ise
dogrudan Romalilarin elindeydi.’®® Dolayisiyla bu anlayis ve zorunluluktan dolay1

90

Pompeius, Romanizasyon’un!® zor olacagi bu bdlgelerin yénetimini, Roma’ya hizmet

etmeye hazir yerel yoneticilere vermistir.1%

18Magie, 1950, a.g.k., 370; Mitchell, 2001, a.g.k., 31.

189Strab. XIV.5.6, 671; Mitchell, 2001, a.g.k., 33.

1R omanizasyonun tanimu ile ilgili arastirmacilar arasinda oldukga farkli goriisler vardir. Collingwood’a
gore, Romanizasyon, Roma ve eyaletlerdeki topluluklar arasindaki bir kaynasma veya karisim siirecidir.
Haverfield’e gore, Latinceyi veya Roma gorgii kurallarini, normlarin, siyasi ve ekonomik geleneklerini ve
maddi kiiltiiriinii benimsemis yerli niifusun kiiltiirii ile Roma arasindaki kademeli kiiltiirel etkilesimdir. R.G
Collingwood (1934). Roman Britain. Oxford: At The Clarendon Press, s. 91-92°den ve F. Haverfield
(1923). The Romanization of Roman Britain. London: At The Clarendon Press, s. 22’den aktaran J.M.
Madsen (2006). The Romanization of the Greek elite in Achaia, Asia and Bithynia: Greek Resistance or
Regional Discrepancies: Orbis Terrarum, Vol. 8, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, s. 89-90; Rostovtzeff ise
Romanizasyon kavramini, egemen bir devlet veya ulus tarafindan sunulan yiiksek yasam big¢iminin
cekiciligi olarak yorumlamistir. M. Rostovtzeff (1960). Rome. (Cev: Elias J. Bickerman). London: Oxford
University Press, s. 215.

191 Magie, 1950, a.g.k., 371.
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Yerel yoneticilere verilen bu bolgelerden biri Paphlagonia’dir. Paphlagonia,
kuzeyde Bithynia ve Pontus’un, giineyden ise Galatia’nin ¢evreledigi bolgedir. Bithynia
ve Pontus kralliklarmin tek bir eyalet olarak birlestirilmesinden sonra Pompeius
Paphlagonia’lilar ile olan iliskileri yeniden diizenlemistir.}%? Oldukgca kiigiik bir bolge
olan Paphlagonia gesitli yerel yoneticiler tarafindan yonetilmistir.'% Ancak krallarmin
soyu tiikendikten sonra bolge Romalilarin yonetimine kalmistir. Pompeius ise bu bolgeyi
ikiye ayirarak, yonetimini Pylaemenes hanedaninin tiyelerinden Attalus ve Pylaemenes’e

vermistir.1%

Yerel krallar arasinda Roma’nin Kiigiik Asya’daki en sadik miittefiki Cappadocia
krali I. Ariobarzanes olmustur. Roma’ya olan baglilig1 sayesinde, kendisine Lucullus
tarafindan Tomisa Kalesi verilerek odiillendirilmistir. Ancak Pompeius ile birlikte
Ariobarzanes’in egemenlik alani oldukg¢a genislemistir. Sophene bolgesinin tamami
Ariobarzanes’in yonetimine birakilmistir. Lycaonia bolgesinin giineybatisina dogru ise
verimli topraklara sahip olan, ayrica yer alt1 ve yer listii kaynaklar1 bakimindan da oldukg¢a
zengin bir bdlge olan Cybistra da kendisine birakilan bolgeler arasindaydi. Bu bolge
ayrica stratejik agidan da oldukca 6nemliydi, ¢iinkii Cilicia ve ardindan da Syria’ya agilan

Giilek Bogaz1 bu bolgenin kontroliindeydi.'®®

Pompeius’un Roma’ya sadik bagimli krallara yonelik gerceklestirdigi bu
diizenlemelerden en karli ¢ikan ise Galatia krali Deiotarus olmustur. Paphlagonia’nin
giineyinden itibaren topraklar1 yayilmaya baslayan Galatia’lilarin {ilkeleri doguda
Pontus’a, batida ise Sangarius’un (Sakarya) yukaris1 ve Asya’ya kadar uzanmaktaydi.'%
Galatia’lilar ii¢ kabileye ayrilmiglardir. Bunlar: Trokmi’ler, Tolistobog’lar ve
Tektosag’lardir. Trokmi’ler Pontus ve Kapadokya civarinda oldukga iyi tahkim edilmis
bir bolgede yasamislardir. Tolistobog’lar Bithynia ve Phrygia Epiktetos sinirindaki
Bloukion ve Peion kalelerinde varliklarini siirdiirmiislerdir. Tektosag’lar ise Pessinous

(Ballihisar) ve Biiyiik Phrygia yakinlarindaki bolgelere sahip olmuslardir.’®” Galatlarin

192Gtrab. X11.3.41, 562; Jones, 1971, a.g.k., 161; Mitchell, 2001, a.g.k., 33.

193Strab. X11.3.41, 562; Mitchell, 2001, a.g.k., 33.

%4 App. Mith. XI11.XVI11.115; Eutr. 6.14; Strab. X11.3.1, 541; Magie, 1950, a.g.k., 372; Ele gegirilen bir
yazita gore, bolge ilk imparator Octavianus’a baglilk yemini etmistir. Bu durum Pompeius sonrasi
dénemde Roma hakimiyetinin bolgede yayildigini gostermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. S.L. Sorensen
(2015). Neapolis’ten Yemin Yaziti. (Cev: G. Girdivan), CEDRUS, III, Antalya: Akdeniz Universitesi, s.
269-276.

195Strab. X11.2.1, 535; Magie, 1950, a.g.k., 374-375.

1%Magie, 1950, a.g.k., 372.

197Strab. X11.5.2, 567.
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yonetim anlayislar1 kendi geleneksel Kelt sistemlerine dayaniyordu ve buna gore her
kabile kendi igerisinde dort klana ayrilmistt ve her klanin basinda birer tetrarkhes

bulunuyordu. !

Tolistobog krali Deiotarus Mithridates Savaslari sirasinda Sulla ve Murena gibi
komutanlar tarafindan O6vgiiye layik gorilmistir. Pompeius Roma’nin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmeye hazir olan bu kraldan yararlanmak igin birtakim
diizenlemelerde bulunmustur. {lk olarak Deiotarus’un kendi halki arasindaki giiciinii
arttirmak i¢in Galatia’lilarin geleneksel yonetimi i¢indeki on iki tetrarches uygulamasina
son vererek her kabilenin basinda sadece bir tane bulunmasi1 uygulamasini getirmistir.%
Boylece Tolistobog’larin tetrarches’i Deiotarus, Trocmi’lerin ise Brogitarus olmustur.
Tektosag’larin ydneticisinin ise kim oldugu bilinmemektedir.?® Ayrica Deiotarus’a diger

yoneticilerden farkli olarak kral unvani da verilmistir.2%

Deiotarus’un Galatia topraklari iizerindeki hakimiyetini taniyan Pompeius, bu
topraklarin yani sira, onun kralligina Kii¢ciik Asya’nin uzak pek c¢ok bdolgesinin de
kontroliinii vermistir. Bu bolgeler Gazelonitis (Bafra), Pharnaceia (Giresun), Trapezus
(Trabzon) daha doguda ise Colchis’tir (Giircistan). Ancak Colchis’in Deiotaros’a
verilmesi konusunda antik donem yazarlar1 farkli goriislere sahiplerdir. Strabon bu
bolgenin Pompeius tarafindan Deiotaros’a birakildigini ifade ederken, Appianos ve
Eutropius, Colchis’in, yerel bir yonetici olan Aristarchus’un yonetimine verildigini ifade
etmiglerdir. Deiotarus’un disinda Trocmi’lerin yoneticisi yapilan Brogitarus’a da

Mithridates’in inga ettigi Mithridation kalesi verilmistir.2%?

1.5. Pompeius’un Kiiciik Asya’daki Koloni Politikasi
1.5.1. Nicopolis

Pompeius’un Anadolu’da herhangi bir koloni kurup kurmadigi konusunda tam bir
fikir birligine varilmis degildir. Bu durumun en biiyiik sebebi antik kaynaklarin yetersiz
olmasi ve neredeyse yok denecek kadar az arkeolojik verinin bulunmasidir. Bu nedenle

Pompeius’un Kii¢lik Asya’daki koloni politikasinin ne oldugunun saptanmasi oldukca

1985trab. XI11.5.1, 567; Magie, 1950, a.g.k., 373; Sherwin-White, 2006, a.g.k., 269.

19\agie, 1950, a.g.k., 373.

20Mitchell, 2001, a.g.k., 33.

201\Magie, 1950, a.g.k., 373.

22App. Mith. XI11.XVI11.115; Eutr. 6.14; Strab. X11.3.13, 547, 12.5.2, 567; Magie, 1950, a.g.k., 373-374;
Mitchell, 2001, a.g.k., 33.
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tartismalidir. Dolayisiyla Pompeius’un izledigi koloni politikasi tartisiimadan once, ilk
olarak Anadolu’nun herhangi bir yerinde koloni kurup kurmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Pompeius’un izlemis oldugu koloni politikasi ise mevcut veriler 1s131inda
oncelikle cografi ve koloninin yapisi baglaminda, sonrasinda ise Roma siyaseti ve

Pompeius’un bu siyaset icerisinde bulundugu konum baglaminda ele alinmalidir.

Pompeius’un Anadolu’da kurmus oldugu diistiniilen tek koloni kenti, giinimiizde
Sivas ilinin Susehri ilgesinin bes kilometre giineydogusunda eski ad1 Piirk olan Eskihisar
koyiindeki Nicopolis’tir.2® Koloninin varligini dogrulayan tek yazit da yine bu bdlgede
bulunmustur.?* Kiiciik Armenia smirinda kurulan bu yerlesim yeri Roma eyaletine
baglanmustir.?%® Pek ¢ok dénem ve ge¢ ddnem yazar eserlerinde Nicopolis ile ilgili olarak
siurli bilgilere yer vermislerdir. Bu yiizden Nicopolis’in koloni mi yoksa kent mi oldugu
ile ilgili bir belirsizlik bulunmaktadir. Ozellikle Strabon, Appianos ve Cassius Dio’nun
ifadeleri olduk¢a 6nemlidir. Strabon Geographika’sinda Nicopolis’i su sekilde ifade
etmistir: “....... Dasteira yakiminda sulak bir dagi ele gecirmis ve kusatilinca, daglari
asarak Kolkhis’e ve oradan Bosporus’a kagmaya zorlamincaya kadar burada kalmistir.
Bu yerin yakiminda Kiigiik Armenia’da Pompeius, Nikopolis adinda bir kent kurmugstur.

Burast bugiine kadar kalmistir ve olduk¢a kalabaliktir” ?%®

Appianos Mithridates Savagslari’nda Nicopolis ile ilgili olarak, “Ve simdi
Pompeius, tiim savasin sona erdigini diistinerek, Mithridates’i yenilgiye ugrattig yerde
Nicopolis olarak adlandwrilan bir sehir kurdu ve burasi Kiiciik Armenia’da yer

alyordu®°" demistir.

Cassius Dio’nun Nicopolis ile ilgili aktardiklar1 ise en dikkat ¢ekici olandir.
Ciinkii Nicopolis ile ilgili verdigi ayrintilarin yani sira, burasinin Pompeius tarafindan bir
koloni olarak kuruldugunu agik¢a ifade etmektedir. Cassius Dio Roma Tarihi’nde

Nicopolis’i su sekilde aktarmistir:

203C Texier (2002). Kiiciik Asya Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi. C.3. (Cev: Ali Suat). Ankara:
Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, s. 131, dipnot. 317.

204Magie, 1950, a.g.k., 1232; Kaya, 1998, a.g.k., s. 167. Bahsi gegen yazitin igerigi disinda gorseline
ulasilamamustir.

25Appianos, Strabon ve Yasl Plinius’a gore Nicopolis Kiigiik Armenia’da kurulmus bir kenttir. bkz. App.
Mith. X11.XV.105; XI11.XVI1.115; Strab. X11.3.28, 555; Plin. Nat. 6.10.26; Jones, 1971, a.g.k., 157.
206Strab. X11.3.28, 555.

207 App. Mith. XI1.XV.105.
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“Bu olaylar sirasinda Pompeius onu takip etmeleri icin adamlarini gonderdi; ancak o Phazis’in
karsisina kagtiginda Romali lider ona karsi zafer kazandigi yerde bir sehri kolonize etti ve onu yarali ve
emekli askerlerine verdi. Pek ¢cok komsu halk kendi istekleriyle bu yerlesim yerine katildilar ve onlarin hald

var olan sonraki nesilleri simdi Nicopolitan’lar olarak adlandwrilyoriar ve Kapadokya eyaletine

baghdirlar”. 208

Antik kaynaklarda Nicopolis’e dair aktarilan bilgiler yerlesim yerinin koloni veya
kent oldugunun saptanmasini olduk¢a zorlastirsa da bélgeden ele gegirilen bir yazit,
yerlesimin statiisliniin saptanmasina yeni bir boyut kazandirmaktadir. Yazit, imparator
I11. Gordianus (M.S. 225-244) zamaninda Legio X111 Gemina Gordiana’da gérev yapmis
Kapadokya eyaletinin valisi P. Petronius Polianus (M.S. 247-248/249) ile ilgili bir
onurlandirma yazitidir. Yazitta net bir sekilde Nicopolis i¢in “Italyan kolonisi” ifadesi

kullanilmakta ve buradan “metropolis” olarak bahsedilmektedir.?%°

Eldeki bu veriler 1s1ginda Nicopolis ile ilgili sdylenebilecek iki durum vardir.
Bunlardan birincisi kesin olarak bolgenin uzun yillar boyunca iskan edilmis oldugudur.?%°
Pompeius’un kenti veya koloniyi kurdugu tarihten, yazitta ifade edilen Polianus’un
valiligi sirasindaki tarihe kadar yaklasik olarak ti¢ yiiz yillik bir zaman vardir. Ayrica
yazitta gecen “metropolis” kelimesi buranin gelismis bir yerlesim yeri ve niifusunun fazla
oldugunu gostermektedir. Strabon niifusun kalabalik oldugundan bahsederken, IlI. ve I11.
yiizyillarda yagamis olan Cassius Dio ise buraya yerlesen niifusun sonraki nesillerinin
hala yasamakta oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yerlesim, imparatorluk
doneminde diger merkezlerde oldugu gibi Onemli bir gelisim asamasi gostermis

olmalidir.

Ikinci durum ise kesin olmamakla birlikte ii¢ yiiz yillik bu siire¢ icerisinde
Nicopolis’in statiisiiniin degismis olma ihtimalinin bulunmasidir. Cassius Dio’nun
aktardig1 gibi burasi koloni olarak kurulmus ve yazitin gosterdigi gibi I11. yiizyilda hala

koloni olarak varligini siirdiirmiis olabilir. Bunun yani sira Strabon ve Appianos’un

208Djo. 36.50.3.

2094, Grégoire (1909). Rapport sur un voyage d'exploration dans le Pont et en Cappadoce, Bulletin de
correspondance hellénique, Vol. 33, s. 35; S. Yurdakul (2020) Roma ‘nin Principatus Devri nde (M.O. 27
- M.S. 284) Kappadokia Eyalet Valileri. Yayimlanmanus Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi, s. 286.

Z0Njicopolis 6. yiizyilda bile varligim siirdiirmektedir. Geg dénem tarih yazar1 Procopius, Nicopolis’te 6.
yiizyilda bir takim inga faaliyetlerinin gerceklestiginden bahsetmektedir. (3.6.)
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Procopius/Buildings/3*.html#note19 (E.T:
21.04.2022)
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aktardig1 gibi Pompeius tarafindan Nicopolis bir kent olarak kurulmus olup, sonrasinda
koloni statiisii almis da olabilir. Nitekim Jones ve Mitchell kentin 3. yiizyilda koloni
statiisii aldig1 konusunda hem fikirdirler.?!! Bir diger olasilik ise Nicopolis’in koloni
olarak kurulup, zaman igerisinde kent konumuna ulastig1 ancak Ill. ylizyilda yeniden
koloni statlisii kazandigidir. Ancak mevcut verilerle bu olasiliklarin hangi tarihte
yasandigmni kesin olarak saptamak miimkiin degildir. Ozellikle de Nicopolis Il1. yiizyilda
koloni statiisii kazandiysa, bunun gerek¢eleri Roma’nin Ill. yiizyildaki siyasi ve askeri

sartlarinda aranmalidir.

Antik kaynaklarin pek ¢ogu Nicopolis’i kent olarak tarif etse de Pompeius’un
Nicopolis’i koloni olarak kurmus olabilecegi olasiliklar arasindadir. Sherwin-White’a
gére Pompeius Kii¢iik Armenia’da gercekten bir koloni yerlesimi kurmustur.??
Kuruldugu cografya ve Pompeius’un Roma siyasetindeki konumu aslinda gergekten
Nicopolis’in bir Roma kolonisi olarak kurulmus olabilecegi olasiligini arttirmaktadir. Bu
hususlar aynm1 zamanda Pompeius’un Kiigiik Asya’daki koloni politikasina da 1s1k

tutmaktadir.

Cografi baglamda ele alindiginda Nicopolis, Roma’nin Pontos Eyaleti ve Kiigiik
Armenia Kralligi arasindaki siira yakin bir yerde kurulmustur.?!® Boyle bir noktada
yerlesimin kurulmasi ilk olarak sinir giivenligi gerekcesini akla getirmektedir. Roma’nin
ilk kez M.O. IV. yiizyilda izlemeye basladig1 kolonizasyon politikasinin temelinde de
deniz ve kara smirlarinda Latin ve Vatandas kolonileri kurarak disaridan gelebilecek
tehditlere karst bunlardan yararlanma politikasinin  yer aldigi bilinmektedir.
Mithridates’in  Pompeius karsisinda yenilgiye ugrayarak ka¢cmasindan sonra,
Mithridates’e yardim ettigi gerekgesiyle kral Tigranes’e kars1 harekete gegen Pompeius,
Armenia ile olan iliskileri yeniden diizenlemistir.?’* Ancak buna ragmen kanimizca
Pompeius’un herhangi bir beklenmedik tehdide karsi sinirda bir koloni kurmay1 gerekli

gdérmiis olma olasiligl da bulunmaktadir.

Kiiciik Asya’daki giivenlik gerekceleri sadece sinir giivenligi veya Anadolu’nun
yerel kralliklartyla ilgili degildir. Strabon Anadolu’nun pek ¢ok bolgesinde ¢ete ve haydut

faaliyetlerinin bulundugundan, bazi bolgelerde de heniiz medenilesmemis vahsi halklarin

21)ones, 1971, a.g.k., 171; Mitchell, 2001, a.g.k., 32.
2125herwin-White, 2006, a.g.k., 267.

213Magie, 1950, a.g.k., 409.

24 Ayrintilar i¢in bkz. App. Mith. X11.XV.104-105.
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yasadigindan bahseder.?® Roma kolonilerinin bir diger islevi bu tip faaliyetlere karsi
lejyonlarin bulunmadig1 bélgelerdeki giivenligi saglamakti. Ozellikle de veteranlar sahip
olduklar1 egitim ve tecriibe geregi yagma faaliyetlerine kars1 oldukga etkili olmuslardir.?t®
Strabon, Pontos’un dogusundaki Paryadros Dagi’nda yasayan insanlarin tamamini vahsi
olarak nitelendirmistir. Ozellikle de Heptakometleri daha tehlikeli olarak ifade eden
Strabon, bu vahsilerin Pompeius’un ii¢ askeri birligini imha ettiklerini belirtmistir.?*’
Dolayisiyla Pontos’un dogusunda, kralliklarin disinda bazi bdlgesel tehditlere karsi

Pompeius burada bir koloni kurulmasini uygun gérmiis olabilir.

Giivenlik gerekcelerini dogrulayan bir diger durum ise koloninin yapisiyla
ilgilidir. Cassius Dio Nicopolis’in bir veteran kolonisi oldugunu ifade etmistir. Geg
donem tarihgisi Orosius (M.S. 385- 420) da bu yerlesim yerine yerlesecek gruplar
arasinda “yashilar” ifadesini kullanmistir.?® Muhtemelen bu ifade Pompeius’un
ordusundaki veteranlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Pompeius’un buraya emekli
askerlerini yerlestirmis olmasi hem buranin koloni olabilme olasiligini arttirmakta hem
de Pompeius’un izledigi koloni politikasinda giivenlik gerekgelerini n planda tuttugunu
gostermektedir. Ge¢ Cumhuriyet déoneminde ortaya ¢ikan veteran kolonilerinin Kiigiik
Asya’daki ilk Orneklerinin  Octavianus doneminde ortaya ¢ikmaya basladig
diisiiniildiiginde, Pompeius’un kurmus oldugu Nicopolis’in bir veteran kolonisi
oldugunun dogrulanmasi, Kiiciik Asya’daki veteran kolonilerinin tarihini

degistirebilecektir.?

Pompeius’un Kiiciik Asya’da goérev alincaya kadar batida gorev yaptigr ve bu
nedenle de ordusunun biiylik bir boliimiiniin Latin kokenli askerlerden olustugu
diisiiniilebilir. Bu askerlerinin bir kismin1 Nicopolis’e yerlestirdigini kabul edersek,
izledigi koloni politikasinda ortaya ¢ikan bir diger tartisma bolgede bir Romanizasyon
siyaseti uygulayip uygulamadigidir. Bu durumun net bir sekilde agikliga kavusabilmesi

icin Pompeius’un Pontos bolgesindeki yoOnetimsel diizenlemelerinin anlagilmasi

2150]lympos Dag1 gevresinde faaliyet gosteren gete reisi Kleon i¢in bkz. Strab. X11.8.8-9, 575; Roma’nin
miittefigi olan Amyntas’m Pisidia’da savastigt Homonadeis kavmi ve Amyntas’in 6liimiine sebep olan
Kilikia’lilar i¢in bkz. Strab. XI1.6.3, 569; Isauria bolgesindeki haydut faaliyetleri i¢in bkz. Strab. XI11.6.2,
569; Pamphylia bolgesindeki haydutlar i¢in bkz. Strab. XI11.7.2, 570.

218A, Filges (2019). Anadolu’da Roma Kolonileri ve Sikkeleri: Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Anadolu
Krallar, Imparatorlar, Kent Devletleri. (1. Bask1), (Ed: O. Tekin), istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s. 404.
217Strab. X11.3.18, 549.

280ros. 6.7.

219Filges, 2019, a.g.k., 401.
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gerekmektedir. Pontos’un yonetimi uzun zamandir siirdiiriilen oldukga kokli bir sisteme
dayanmistir. I¢ bolgeler Hellenizm etkisinden uzak durmaya calisirken, Karadeniz’e
kiyis1 olan sehirler Hellen tarzi kendi kendini yonetme gelenegini siirdiirmiislerdir.
Pompeius’un birtakim degisiklikler yaparak diizenledigi yeni yerel yonetim tarzi da
aslinda yine Hellenistik temele dayanmistir. Pompeius, yonetimsel anlamda Roma
modeline ait birtakim unsurlari bu yeni sisteme dahil etmistir.??® Dolayisiyla
Pompeius’un Pontos bolgesindeki diizenlemeleri herhangi bir Romanizasyon amaci
tasimamaktadir. Ayrica Nicopolis’te Pompeius’un veteranlar1 ve yerel halklar bir arada
yasamaktadir.??! Bu birlikteligin oldugu kabul edildiginde bolgede herhangi bir

Romalilagtirma siyaseti izlemenin zorlugu da ortaya ¢ikacaktir.

Pompeius’un koloni politikasini sekillendiren cografi ve glivenlik gerekgelerinin
disinda 6nemli olan bir diger etken ise Roma siyaseti i¢erisindeki konumudur. M.O. 70
yilinda Ispanya’dan donen Pompeius kendisiyle birlikte savasan askerleri igin
Senatus’dan toprak talep etmistir. Ancak senato bu teklifi kabul etmesine ragmen,
Pompeius’un bekledigi toprak dagitimi bir tiirlii gerceklesmemistir.???2 Bu engellemenin
nedeni muhtemelen senato igerisindeki Optimates-Populares c¢ekismesidir. Ancak
Pompeius dogu seferine oldukca genis yetkilerle donatilarak génderilmistir. Lex Manilia
ile yeni ele gegirdigi topraklar1 senato komisyonlarina danismadan diizenleme hakkina
sahipti.?? Dolayisiyla daha 6nceki talebinin reddedildigi gibi bir daha ayni durumla
karsilasmak istemeyen Pompeius, sahip oldugu yetkilere dayanarak Nicopolis’te

veteranlarini yerlestirmek icin bir koloni kurmus olabilir.

1.6. Caesar Donemi (M.O. 59-44)
1.6.1. I. Triumvirlik

Mithridates’e kars1t kazanilan zafer ve Kiicilk Asya’da gerceklestirilen
diizenlemeler Pompeius’un dogu seferinin sadece ilk safhasiydi. Zaferinin ardindan iki
sene boyunca Roma ordularimi simdiye kadar hi¢ gitmedikleri cografyalar iizerine

gonderen Pompeius pek cok yeni zafer kazanmistir.??* Mithridates yenilmis olmasina

20 Ayrmtilar igin bkz. Magie, 1950, a.g.k., 369; Jones, 1971, a.g.k., 157-159; Sherwin-White, 2006, a.g.k.,
266-269.

221Dio. 36.50.3; Mitchell, 2001, a.g.k., 32.

222Broadhead, 2007, a.g.k., 160.

223\agie, 1950, a.g.k., 368.

24pompeius’un fetihleri icin bkz. App. Mith. XI1.XV1.106, XII.XVI1.114; Plut. Pomp. 45.1-2; A.
Goldsworthy (2014). Caesar. (Cev: Efe Kurtluoglu). istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, s. 167.
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ragmen heniiz Roma karsit1 siyaseti son bulmamistir. Pompeius karsisinda yenilgiye
ugraylp kacan Mithridates’in yeni plam Italya’yr ele gecirmektir. Ancak oglu
Pharnaces’in komplosu sonucu kagmak zorunda kalan Pontus eski krali, bu durum
karsisinda kendisini zehirleyerek oldiirmeye calismistir. Ancak bunu basaramayinca
kendi istegi lizerine korumasi tarafindan Sldiiriilmiistiir. Masraflarini bizzat Pompeius’un
karsiladig bir cenaze téreni ile Mithridates, Sinope’de gdmiilmiistiir. Mithridates’in M.O.
63’de oliimii Pompeius’un seferlerinin sona erdirmistir. Ancak yine de bir y1l boyunca

bolgede kalmistir.?®

Pompeius’un Roma’ya geri donmesine neden olan olay consul segimleri olmustur.
Arkadast ve M.O. 61 yilinin adaylarmdan biri olan Piso’ya yardim etmek isteyen
Pompeius, Senatus’dan sec¢imleri ertelemesini istemistir. Ciinkii komutanlarin zafer
alaylarin1 kutlamadan 6nce sehre girmeleri yasaklanmistir. Cato bu istege siddetle karsi
cikmistir ve oylama yapilmasina engel olmustur. Pompeius ise M.O. 62°de Brundisium’a
gelmistir ve ordusunu terhis ederek, zafer alayinin kutlanma zamaninin gelmesini

beklemistir.2?®

Pompeius’un bu yillarda iki temel amaci vardir. Birincisi, yillardir savasan
askerlerine toprak verilmesini, ikincisi ise Mithridates’e kars1 kazandig1 zaferden sonra
gerceklestirdigi diizenlemelerin onaylanmasini saglamaktir.?” Cumhuriyet Dénemi’nde
imperium yetkisine sahip komutanlar, savas sonrasi ele gecirdikleri bdlgelerin
sorumlulugunu tizerlerine almiglardir. Bilindigi {izere genel uygulamada ele gegirilen
bolgede yapilacak diizenlemeler ve olusturulacak yasa igin Senatus, decem legati adinda
on kisilik bir komiteyi komutanlara gonderirdi. Diizenlemeler ve yasalar komite ve
komutanlarla birlikte yapilirdi. Aksi halde yapilan diizenlemeler kalict olmazdi. Ayrica
olusturulan yasa mutlaka Senatus’un onayindan gegmek zorundaydi. Bu islemlerin tam
tersi hareket eden Pompeius ise herhangi bir komite talebinde bulunmadan, kendi

inisiyatifi dogrultusunda diizenlemelerini gergeklestirmistir.??%,

Ayni donemlerde istedigini elde edemeyen tek senator Pompeius degildir.

Pompeius’un karsisina ¢gikan engellerden memnun olan eski rakibi Crassus, kisa zaman

25App. Mith. X11.XV1.107-113; Goldsworthy, 2014, a.g.k., .167.

226p[yt. Pomp. 44.1; Goldsworthy, 2014, a.g.k., s.168.

2271App. BC. 11.11.9; Pompeius’un diizenlemelerini kabul ettirme galismalarmin ayrintilart igin bkz. Oktan,
2008, a.g.k., 52-59; Goldsworthy, 2014, a.g.k., s.169.

228M. Arslan (2007). Mithradates VI Eupator Roma 'min Biiyiik Diismani. Istanbul: Odin Yaymcilik, s. 484.
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igerisinde kendi ¢ikarlarinin da senat6r ziimresi tarafindan engellendigini fark etmistir.
Bu yillarda Asya ve dogu eyaletlerinden vergi toplanmasi gorevi, atli sinifina mensup
kisilerin yonetimindeki vergi sirketlerine birakilmistir. Uzun yillar siiren savaglar sonucu
sirketler taahhiit ettikleri vergiyi toplayamayinca, hazineye ddemeleri gereken miktarin
azaltilmasi i¢in yeni bir yasanin yapilmasini talep etmislerdir. Crassus bu sirketlerle yakin
bir iliski i¢erisinde oldugu i¢in yeni bir yasanin yapilmasindan yana olmustur. Bu durum
Senatus ve sirketler arasinda ciddi anlagsmazliklara sebep olmustur. Dolayisiyla hem
Pompeius’un hem de Crassus’un Onii Senatus’u kontrol altinda tutan asil aileler

tarafindan kesilmistir.??®

M.O. 60 yilinda ispanya’da praetor olan Caesar (M.O. 100-44) M.O. 59 yilinin
consul aday1 olmak i¢in Roma’ya geri donmiistiir. Caesar beklenmedik siyasi bir hamle
yaparak iki eski rakip Pompeius ve Crassus’u uzlastirip, kendi konumunu giiglendirmistir.
Pompeius, uzun zamandir gecikmis olan dogudaki diizenlemelerinin Caesar sayesinde
onaylanmasmi saglamak amaciyla Caesar’in consul olmasini destekleyecegini
bildirmistir. Ardindan Asya Eyaleti’ndeki vergi tahsildarlar1 igin muafiyet isteyen
Crassus da bu ikilinin ortakligina katilmistir.2%° Béylece 1. Triumvirlik denen siyasi ittifak

ortaya ¢ikmistir.

M.O. 59 yilinda Caesar ve Bibulus consul olarak segilmislerdir. Ancak Caesar’m
consul olarak agirlig1 daha fazla olmustur. Her seyi tek basina yapmis, devleti tek basina
yonetmistir. Caesar’in ilk Onceligi bir toprak yasasinin ¢ikarilmasini saglamak
olmustur.?®! Caesar’mn hazirladig: toprak yasasi, kendisinden dnce yapilmis yasalara gore
oldukea titiz, ayrintili ve makul bir sekilde hazirlanmistir. Roma kenti hi¢ olmadigi kadar
topraksiz ¢iftci ve terhis olmus askerle dolu oldugu i¢in Caesar, yasasinda bu insanlarin
Italya’daki kamu arazilerine yerlestirilmesini Onermistir. Yasaya gore, zengin
senatdrlerin Campania’daki arazilerine dokunulmayacak, yerlesim i¢in gerekli olan
topraklar parayla satin alinacak ve kimse topragindan ¢ikarilmayacakti. Ayrica satin alma
islemi i¢in vergilerden ve Pompeius’un Dogu Akdeniz’den elde ettigi haraglardan
yararlanilacakti. Boylece bu yasa hazineye herhangi bir yiik getirmeyecekti. Ancak kisa

bir siire sonra yeterli miktarda kamu arazisinin bulunmadigi anlasilinca, yeni bir tasariyla

29Goldsworthy, 2014, a.g.k., s.171-172.

20App. BC. 11.11.8-9; Vell.Pat. 2.44; Suet. Jul. VIII-I1X; Plut. Caes. 13.1-2; Goldsworthy, 2014, a.g.k., s.
180.

ZLApp. BC. I1.11.10; Vell.Pat. 2.44.4-5. Suet. Jul. XX; Plut. Caes. 14.1.
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zenginlerin Campania’daki topraklar1 kullanima agilmustir.?3? Caesar, Vatinius ile yaptig
is birligi ile Senatus’u gérmezden gelerek hem vergi sirketlerini memnun etmis hem de
Pompeius’un dogudaki diizenlemelerini onaylamistir.?®3 U¢ veya daha fazla ¢ocugu olan
yirmi bin kisi Campania’daki topraklara yerlestirilmistir. Vergi tahsildarlarinin ise

ddemelerinin iicte biri kaldirlmigstir. 23

Pompeius’un diizenlemelerinin Caesar’in giicli sayesinde kabul edilmesi,
kanaatimizce koloni kurma yetkisinin komutanlarin eline ge¢mesi noktasinda atilmig
onemli bir adimdir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi komutanlar tarafindan yapilacak bir
diizenlemede Senatus’un is birligi olmasi1 gerekirken, Pompeius’un diizenlemeleri bu
isleyis gerceklesmeden Caesar’in iradesi sayesinde kabul edilmistir. Bu durum daha
demokratik olan bir isleyisin tek bir kisinin inisiyatifine ge¢mesi anlamina gelmektedir
ve koloni politikalarinin tek bir kisi tarafindan uygulanmas siirecinde de yansimalari

olmus olabilir.

1.6.2. Gallia Savaslar1 (M.O. 58-50) ve Britanya Seferi (M.O. 55-54)

Consul’lik doneminin sonunda praetor Gaius Memmius ve Lucius Domitius
tarafindan Caesar’a, 6nceki yilin faaliyetleri i¢in sorusturma acilmasi gliindeme gelmistir.
Ancak Caesar, Vatinius ve Pompeius’un yardimiyla bes yil siireyle emrinde 4 lejyonla
birlikte Gallia Cisalpina, Gallia Transalpina ve Illyricum valiligine atanmistir.>*® Dokuz
yillik komutanlig: siiresince pek cok bolgeyi ve sehri ele gecirmis, devlet hazinesine
oldukga biiyiik miktarda hara¢ baglamistir.?® Gallia’da Helvetler, Tigyrinler, Germenler,
Belgaeler, Usipetler, Tenterler gibi pek ¢cok kavmi yenilgiye ugratmis, bir Galat sefinin
oglu olan Vergincetorix komutasinda birlesen kavimlere karsi Alesia’da yapilan son

biiyiik savasta biiyiik bir zafer kazanmistir.2%’

Caesar’1n valiligi siiresince miicadele ettigi tek rakibi Gallia’da yasayan kavimler

degildir. Atlantik Denizi’ni gecerek Britanya’ya ayak basan ilk Romal1 yonetici Caesar

22Cjc. Att. 2.16; P. Freeman (2020). lulius Caesar. (Cev: Ulke Evrim Uysal). Istanbul: Kronik Kitap, s.
101-102 ve 106.

233 _J. Tatum (2006). The Final Crisis: A Companion To The Roman Republic. (Ed. N. Rosenstein ve R.M.
Marx), Oxford: Blackwell Publishing, s. 200.

ZApp. BC. 2.2.10; Vell.Pat. 2.44.4-5. Suet. Jul. 20.

25App. BC. 2.2.13; Vell.Pat. 2.44.5; Suet. Jul. 22-23; Plut. Caes. 14.6; Tatum, 2006, a.g.k., 200.

236 Ayrintilar igin bkz. Suet. Jul. 25; Plut. Caes. 15.3.

Z37Helvetler ve Tigytinler icin bkz. Plut. Caes. 18, Germenler i¢in bkz. Plut. Caes. 19, Belgaeler igin bkz.
Plut. Caes. 20.3-5, Usipetler ve Tenterler i¢in bkz. Plut. Caes. 22.1-3, Vercingetorix ve Alesia i¢in bkz.
Plut. Caes. 25-27.
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olmustur.?®® Gallia Savaslar’’m anlattig1 eserinde belirttigine gore Caesar, adada
yasayanlarin Gallialilar’a yardim ettigini diisiinmiis ve savas yapilmasa dahi bu
insanlarin, bolgenin, karaya ¢ikilabilecek limanlarin veya yerlerin nereler oldugunun
ogrenilmesinin yararli olacag fikrine varmustir.®® Plutarkhos, Caesar’in bu seferinin bir
cesaret gosterisi oldugunu belirtmistir. Suetionius ise Caesar’in degerli taslara oldukca
diiskiin oldugunu ve adaya sadece inci bulmak icin gittigini ifade etmistir.*° Freeman’a
gore Caesar, yaptig1 bu seferin Roma halki nezdindeki degerinin ne oldugunu ¢ok iyi
bilmekteydi. Caesar’in bilinmezlerle dolu olan bu adaya gitmesi, kendisine Roma’daki
rakiplerine kars1 oldukca biiyiik bir iistiinliik saglayacakt1.?*! Yaptig1 iki seferle diismana
biiyiik zararlar vermesine ragmen, bolgenin verimsiz olmasi sebebiyle maddi kazang elde
edemeyen Caesar, aday1r vergiye baglayarak ve esir alarak geri déonmek zorunda
kalmistir.2*? Adada herhangi bir koloni kurmamis olmasinin sebebi muhtemelen sahip

oldugu bu verimsizlik ve adanin taninmiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.6.3. Pompeius ile Yeni Bir i¢ Savas

Siyasi c¢ikarlarimi gerceklestirmek amaciyla {i¢ komutan arasinda kurulan
triumvirlik, M.O. I. yiizyihn ortalarina dogru bozulmaya baslamistir. Pompeius ve
Crassus arasindaki rekabet yeniden ortaya ¢ikmis, Caesar ise consul adayi Lucius
Domitius’un baskisiyla valiligini ve ordusunu kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmistir. Bu durum karsisinda Caesar, Domitius’u engellemek icin Pompeius ve
Crassus’u Luca kentinde toplantiya ¢agirmistir. Triumvirler’in diginda yiiz yirmi lictor ve
iki yiizden fazla senatdr de bu toplantiya katilmistir. M.O. 56’da yapilan toplantida,
Pompeius ve Crassus’un consul olmasina, gorev siiresi sona erdikten sonra bir eyaletin
yonetiminin kendilerine verilmesine ve Caesar’a daha fazla para verilerek valilik

siiresinin bes sene daha uzatilmasina karar verilmistir.?*3

M.O. 55 yilinda yapilan anlasma geregi Pompeius ve Crassus consul
secilmiglerdir. Eyalet dagiliminda Crassus kolay bir sekilde san ve kar elde edebilecegi

diistincesiyle Suriye Eyaleti’ni seg¢mistir. Ancak tiim kehanetlere ve engellemelere

238P|ut. Caes. 23.2. Plutarkhos’un Atlantik Denizi olarak aktardig1 yer muhtemelen Mans Denizidir.
2%9Caes. Gal. 4.20.

240Put. Caes. 23.2; Suet. Jul. XLVII.

241Freeman, 2020, a.g.k., 186.

242P|yt. Caes. 23.3.

23App. BC. 11.111.17; Suet. Jul. XXIV; Plut. Caes. 21.2-3; Ayrintilar i¢in bkz. Goldsworthy, 2014, a.g.k.,
281-289.
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ragmen Parthlara kars1 giristigi savasta ogluyla birlikte 6ldiriilmiistiir. Boylece Roma’da
iktidar aday1 olarak geriye sadece Caesar ve Pompeius kalmustir.?** Eutropius’a gore, i¢

savas bundan sonra baslamistir.?

Ayni1 donemde Roma’da da gittikge bozulan bir diizen ve anarsi ortami1 hakim
olmaya baglamistir. Memurluk yarisinda vatandasin oylarinin parayla satin alinmaya
calisilmasi, se¢cim zamani ortaya c¢ikan catismalar, adaylarin 6ldiiriilmesi gibi olaylar
siyasette ¢ok sik yasanir hale gelmistir. Bunun sonucunda Roma toplumunda monarsinin
tek ¢oziim olacagl inanci yayginlasmistir. Bu gorevi yerine getirecek tek ismin de
Pompeius olacagi toplum tarafindan kabul edilmistir. Sahip oldugu asker giicii, toplumla
olan iyi iligkileri ve Senatus’da sahip oldugu konum itibariyle Roma toplumunun
gdziindeki en uygun aday Pompeius olmustur. Bu durumun farkinda olan Cato (M.O. 95-
46) ve taraftarlar1 Pompeius’un consul olmasini dnermislerdir. Senatus ise iberia ve Libya

eyaletlerinin ydnetimlerini Pompeius’a vererek gorev siiresini uzatmistir.?4®

Bu durum karsisinda Caesar da gorev siliresinin uzatilmasini ve yonettigi
eyaletlerin kendisine verilmesini istemistir. Caesar’in amaci bitmek {izere olan Gallia
valiligini uzatarak kendi giivenligini saglamaktir. Ayrica Gallia’daki meseleleri halledip,
elde edecegi servet ve san ile ikinci consul’liigiinii kazanmay1 planlamistir. Ancak bu
istekler karsisinda sessiz kalan Pompeius, Caesar’dan geri istedigi askerlerinin getirdigi
yanlis bilgilerle hareket etmeye baslayinca Senatus’da Caesar’in isteklerine karsi

cikmaya baslamis ve Caesar’m gorev siiresinin uzatilmasi talebi kabul edilmemistir.?4’

Pompeius sadece Caesar’in isteklerini reddetmekle yetinmemistir. Kamu
gorevlilerinin Roma disindayken herhangi bir memuriyet elde etmelerini engelleyen bir
yasanin da ¢ikarilmasmi saglamistir. Ayrica dictator olma istediginde bulundugu
gerekgesiyle Caeasar’dan ordusunu geri vermesi istenmistir. Caesar ise Pompeius’un da
ordusunu geri vermesi sartiyla bunu kabul edecegini bildirmistir. Taraflarin birbirlerinin
isteklerini belli sartlarda kabul etmeye basladiklar1 bir donemde Caesar’in yaninda yer

alan Antonius (M.O. 83-30) ve Curio’nun (M.O. 84-49) Senatus’dan kovulup Roma’y1

24 ppp. BC. 11.111.18; Plut. Caes. 28.1.

245Eutr. 6.19.

246ppp. BC. 11.111.20; Plut. Caes. 28.3-5.

247pP|ut. Caes. 29.1,4-5; Tatum, 2006, a.g.k., 205.
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terk etmeleri Caesar’in aradigi bahaneyi bulmasina ve savasin baglamasina neden

olmustur.?#

Ordusuyla birlikte yola ¢ikan Caesar bir miiddet tereddiitte kalmasina ragmen
Rubicon’u (Rimini-Cesena) gegerek Roma’ya ilerlemeye devam etmistir. Arminium’u,
Picenum’u, Umbria’y1 ve Etruria’y1 ele gegirmistir. Bu durum karsisinda Pompeius,
Caesar’dan daha fazla askere sahip olmasina ragmen Roma’yi terk etmis, consul’ler ve
pek ¢ok senatdr de onu takip etmistir. Caesar ise oldukga bariscil bir sekilde yoluna devam
etmis, hatta Pompeius taraftarlarinin dahi giivenli bir sekilde sehirden ayrilmasina izin
vermistir. Ardindan takibe koyulan Caesar, Pompeius’un ¢ekildigi Brundisium {izerine

yiiriimiistiir. Ancak Pompeius deniz yoluyla kagmustir.?4°

Pompeius’un kagisi iki komutan arasindaki miicadeleyi sona erdirmemistir.
Makedonya’ya gecen Caesar dort ay boyunca kusattigi Pompeius’u M.O. 48°de Pharsalus
Savasi’nda (Larissa) yenilgiye ugratmistir. Aldig1 yenilgi iizerine iskenderiye’ye kacan
Pompeius, Caesar’in takibinden kurtulamamistir. Ancak Caesar Iskenderiye’ye
vardiginda Pompeius’un cesediyle karsilasmistir.>° Pompeius ile olan miicadelesi sona
eren Caesar, Pompeius’un da Sliimiinden sorumlu olan Ptolemaeus’un harem agasi
Potheinus’un komplolariyla kars karstya kalmustir. Kleopatra’y1 (MO 69- 30) kralliktan
kovduran Potheinus, Roma ve Misir arasinda bir savasa sebep olmustur. Ancak savasi

kazanan Caesar, Misir Kralligin1 Kleopatra ve kardesine geri vermistir. 2>

Iskenderiye’den Suriye’ye dogru yola ¢ikan, ardindan da Kiiciik Asya’ya yonelen
Caesar, Domitius’un Mithridates’in oglu Pharnakes (MO 95- 47) karsisinda yenilgiye
ugradigini ve Pontos’tan ¢ekilmek zorunda kaldigini haber almistir. Pontos’un ardindan
Bithynia, Kapadokya ve Kiigiik Armenia’y1 da ele gegirmeyi hedefleyen Pharnakes,
Kiigiik Asya’daki kralliklar {izerinde biiyiik bir huzursuzluk yaratmistir. Bolgeye gelen
Caesar, Zela’da yapilan savasta kisa bir siire i¢erisinde Pharnakes’i yenilgiye ugratmis ve

Pontos’tan geri ¢ekilmesini saglamistir.?%2

248Gyet. Jul. XXVIII, XXX; Eutr. 6.19; Plut. Caes. 30.1, 31.2.
29Get. Jul. XXXI-XXXIV; Plut. Caes. 32.4-6, 33.1,5, 34.1-4, 35.1.
205 et. Jul. XXXV; Plut. Caes. 48.2.

Bigyet. Jul. XXXV; Plut. Caes. 48.3, 49.5.

22get. Jul. XXXV; Plut. Caes. 49.5, 50.1-2.
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1.7. Caesar’in Koloni Politikasinin Ozellikleri

Orta Cumhuriyet Déneminde Italya Yarimadasinda ¢ok sayida Latin ve vatandas
kolonisinin kurulmas1 Roma kolonizasyonunun sdzde altin ¢agi olarak nitelendirilmesine
ragmen, Caesar ile baslayip Octavianus ile devam eden koloni politikalari, yeniden
organizasyon ve biiyiikk 6lgekli yerlesimler kurulmasi agisindan en sistematik donemi
olusturmaktadir.?® Erken ve Orta Cumhuriyet dsnemlerinde dénemsel olarak giivenlige,
ekonomiye veya veteranlara yonelik tek yonlii kolonizasyon politikalar: izlenirken,
Caesar’1n izlemis oldugu koloni politikas1 birden fazla amaca hizmet eden ¢ok yonlii bir
politikadir. Caesar, giicii eline gec¢irdigi zaman ¢oziim getirmesi gereken iki onemli
sorunla kars1 karsiya kalmig ve bunlar ayn1 zamanda Caesar’in koloni politikasinin
sekillenmesinde biiyiik rol oynamistir. Bu sorunlardan birincisi, gorevleri sona erdiginde
odil beklentisi icerisinde olan ve sayilart giderek artan askerlerin ihtiyacinin
karsilanmasi, ikincisi ise Roma’daki niifus artisina ¢oziim getirilmesiydi.?>* Mevcut
sorunlar karsisinda Caesar’in ¢oziimii koloniler kurarak bu gruplarin iskan edilmesi
olmustur. Bu noktada Gaius Gracchus’un kent plebi, Saturninus’un ise veteranlar igin
Onerdigi deniz asir1 koloni fikri Caesar’in koloni faaliyetleri icin birer Ornek

olusturmustur.>®

Denizasir1 bolgelerde koloni kurulmasi siirecine bakildiginda aslinda Caesar
donemine kadar bunun etkili bir sekilde gergeklestirilemedigi goriilmektedir. Gaius
Gracchus’un kurdugu ilk koloninin ardindan Marius ve Saturninus’un denemesi basarisiz
olmus, Sulla ise kolonilerin kurulacag1 bolgenin tercihini Italya yarimadasindan yana
kullanmigtir. Caesar ise Appianos’un aktardigina gore, savaslar bittikten sonra askerlerine
toprak dagitacagini, bunu Sulla gibi topraklara el koyarak degil, kamu arazisi vererek
veya toprak satin alarak gerceklestirecegini ifade etmistir. Ancak o dénemde Italya’da
tahsis edilmemis toprak miktarinin az oldugu bilinmektedir. Ayrica Suetonius, 80.000
yurttasin deniz asir1 bolgelere yerlestirildigini aktarirken Plutarkhos ve Cassius Dio,

Caesar’in Kartaca ve Korinthos’ta koloniler kurdugunu ifade etmistir.2® Dolayisiyla bu

253A.J. Coles (2020). Roman Colonies in Republic and Empire. Leiden: Brill, s. 58.

2%4).C. Mann (1956). The Settlement Of Veterans In The Roman Empire. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
London: University of London, s. 17.

255E, Rawson (2006). Caesar: civil war and dictatorship: The Cambridge Ancient History. VVol.9. (Ed: J.A.
Crook, A. Lintott ve E. Rawson), Cambridge: Cambridge University Press, s. 446.

26Dio. XLII1.50; App. BC. I1. XI11. 94; Suet. Jul. XLII; Plut. Caes. 57.5; J.F. Gardner (2009). The Dictator:
A Companion To Julius Caesar. (Ed. M. Griffin), Oxford: Blackwell Publishing, s. 64.
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aktarimlardan ve Italya’daki toprak yetersizliginden yola ¢ikarak, Caesar’in denizasiri

bolgelerde veya eyaletlerde kurulmak iizere bir koloni politikast benimsedigi soylenebilir.

Caesar’in eyaletlere yonelik olarak izlemis oldugu koloni politikasi, Kiigiik
Asya’da kurdugu kolonilerle de kendisini gostermistir. Kurulan bu koloniler Kiigiik
Asya’nin batisindan dogusuna dogru su sekilde siralanabilir: Lampsacus, Parium (Biga),
Apamea (Mudanya), Heraclea Pontica ve Sinope.?®” Cografi agidan degerlendirildiginde
tiim bu koloniler Anadolu’nun kuzey kiyilar1 boyunca bir hat seklinde uzanmaktadir.?®
Asagida ayrintisiyla gorecegimiz lizere klasik eserlerin aktardiklarinin yani sira
kolonilere ait sikkelerin de bulunmasi, bu kolonilerin varligimnin dogrulanmasi agisindan

oldukca onemlidir. Caesar’in kurdugu kolonilerle ilgili bilgi veren baslica dénem

yazarlar1 ise Appianos, Strabon ve Yagli Plinius’tur.

1.7.1. Caesar’in Kii¢iik Asya’da Kurdugu Koloniler

Bowersock, Caesar’in doguda kurdugu kolonilerle ilgili Yunanistan’da kurulan
Buthrotum, Dyme ve Korinthos’taki kolonilerin tartisilmaz oldugunu belirtirken, Kiigiik
Asya’da kurulan kolonilerin sorunlu oldugunu ifade etmistir.?®® Bize gore, Caesar’mn
Kiigiik Asya’da izledigi koloni politikasinin daha net bir sekilde anlagilabilmesi i¢in ilk
olarak bu tespite bir agiklik getirilmesi, ardindan kurulan kolonilere dair mevcut bilgiler
1s1ginda genel bir ¢erceve olusturularak, Caesar’in Kiicliik Asya’da koloni kurmasini

gerektiren etkenlerin neler oldugunun incelenmesi gerekmektedir.

Caesar’in Kiigiik Asya’da kurdugu koloniler iizerindeki belirsizligin iki temel
nedeni vardir. Bunlardan birincisi Caesar’in Octavianus’u evlat edinmesiyle ortaya ¢ikan
belirsizlik, bir digeri ise koloni adlarina eklenen unvanlarin yol agtigi belirsizliktir.
Goldsworthy’e gore, Octavianus’un Caesar tarafindan evlat edinilmesinden sonra adi
Gaius lulius Caesar Octavianus olmustur. Bu degisikligin sonucu olarak herhangi bir yasa
¢ikmasi veya koloni kurulmasi durumunda kayitlara lex lulia veya colonia lulia olarak
gecmistir.?® Bu noktada kolonilere kurucularin adinmn verilmesi koloninin Caesar m1
yoksa evlathigi Octavianus tarafindan mi kuruldugu konusunda belirsizlige Yol

agmaktadir.?®! Kurucu adlar1 disginda énemli olan diger iki unvan ise Gemella ve

257p A, Brunt (2001). Italian Manpower 225 B.C. — A.D. 14. New York: Oxford University Press, s. 600.
258Fjlges, 2019, a.g.k., 402.

29G.W. Bowersock (1966). Augustus And The Greek World. London: Oxford University Press, s. 62.
260Goldsworthy, 2014, a.g.k., 531.

%1Coles, 2020, a.g.k., 62.
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Gemina’dir. Bunlar emekli askerlerin kurulusta yer aldigina isaret etmektedir.?%? Isim ve
unvanlarin yol agtig1 bu belirsizlik Kiigilk Asya’da Caesar’in kurdugu kolonilerde

kendisini gostermektedir.

1.7.1.1. Lampsacus (Colonia Gemella/Gemina lulia Lampsacena/Lapseki)

Batidan doguya dogru incelendiginde Caesar’in Kiigiik Asya’nin en batisinda
koloni olarak sectigi yer Lampsacus’tur. Appianos, Lampsacus’ta Caesar tarafindan
yerlestirilen ¢ok sayida Italyan kolonistin bulundugundan bahsetmektedir.?%® Oldukca
eski bir yerlesim yeri olmasi sebebiyle hali hazirda var olan kente Caesar tarafindan bir
Roma kolonisi statiisii verilmistir. (EK-1) Sahip olunan bu statiiyli ele gegirilen
niimizmatik eserler dogrulamaktadir. (EK-2) M.O. 46/45 Caesar dénemine tarihlenen
Latince lejantli sikkelerde koloni isminin bas harfleri olan “C.G.I.L” (Colonia
Gemella/Gemina lulia Lampsacena) yer almaktadir.?®* (Bkz. Gorsel 1.1.) Sikkelerin ayn1
dénemde Parium’da basilan sikkelerle benzerlik gostermesi baslangigta bu sikkelerin
Lampsacus’a ait olup olmadigr ile ilgili belirsizlige yol agmistir. Ayn1 zamanda Gemina
veya Gemella’'nin bas harfinin yer almasi bu koloniye veteran yerlestirilip
yerlestirilmedigi, dolayisiyla koloninin Caesar tarafindan kurulup kurulmadig ile ilgili
ayr1 bir belirsizlige de neden olmustur. Ancak mevcut sikkeler {izerinde Caesar’in,
kafasinda ta¢ bulunan betimlemelerinin olmasi koloninin Caesar tarafindan kurulmus

olma ihtimalini arttirmaktadir.?%®

Gorsel 1.1: “C.G.1.L" lejantl sikke.

Kaynak: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2269 (E. T. 20.06.2022)

2%62p R, Franke (2007). Roma Déneminde Kiiciikasya (Cev: Nezahat Baydur). Istanbul: Ege Yaynlari, s. 40.
263App. BC. V. XIV.137.

264E, Buruldag (2020). Colonia Gemella/Gemina Iulia Lampsacena: Anadolu’nun Kuzeybatisindan Kisa
Omiirlii Bir Roma Kolonisi. Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi, C.5, S.2, Mardin: Mardin Artuklu
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s. 16.

285Gemella veya Gemina kavramlarinin yol agtig1 belirsizligin ayrintilar: igin bkz. Brunt, 2001, a.g.k., 600;
Buruldag, 2020, a.g.k., 16-17.
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Troas bolgesinde kurulan bu koloninin varligiyla ilgili bilinen en son tarih olarak
M.O. 35 yilina ulasiimistir. Koloni statiisiiniin kaldirilmasinin gerekgesi heniiz tam olarak
bilinmese de bunun Octavianus tarafindan gerceklestirildigi diistiniilmektedir. Bunun
nedeni Octavianus’un aldig1 siyasi bir kararla ilgilidir. Nitekim Appianos’a gore, Sextus
Pompeius, Lampsacus’da yasayan kolonistler kendisinin saflarina gectiginde, elde ettigi
bu giic sayesinde Cyzicus kentine karadan ve denizden saldirmistir. Bunun sonucu
Octavianus tarafindan kenti cezalandirmak amaciyla koloni statilisiine son verilmis

olmalidir.25®

1.7.1.2. Parium (Colonia Gemella/Gemina lulia Pariana/Biga)

Lampsacus ile birlikte Troas bolgesinde koloni statiisii alan bir diger yerlesim yeri
ise Parium’dur. Yash Plinius Doga Tarihi adli eserinde Parium’dan koloni olarak s6z
etmistir.?®” M.O. L. yiizyilin ikinci yarisinda Caesar’m izledigi politika geregi koloni
statlisii kazanan Parium, varligin1 uzun yillar boyunca siirdiirmiistiir. Kente ait Latince
sikkelerde yer alan koloninin bas harfleri “C.G.1.P” (Colonia Gemella/Gemina lulia
Pariana), son harf disinda Lampsacus’taki ile aymdir. (Bkz. Gérsel 1.2.) Imparator
Hadrianus donemine kadar sikkeler bu sekilde basilirken, Hadrianus doneminden M.S. 3.
ylizyilin {iglincli ¢eyregine kadar sikkelerde koloninin ismi “C.G.I.H.P” (Colonia
Gemella/Gemina lulia Hadriana Pariana) seklinde basilmistir.?®® Bu durum Parium’daki
koloninin {i¢ yiiz y1ldan daha uzun siire ayakta kaldigin1 gostermektedir. Bunun yani sira
Lampsacus’ta oldugu gibi Caesar doneminde darp edilen Parium sikkelerindeki “G”
harfinin de baz1 benzer belirsizliklere sebep oldugunun goéz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir.?® (EK-3 ve EK-4)

Gorsel 1.2: “C.G.I.P” lejantl: sikke.

Kaynak: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2259 (E. T. 20.06.2022)

26App. BC. V.XIV.137; Buruldag, 2020, a.g.k., 19-20.

%67Pin, Nat. IV.X1.48; V.XL.141.

288E, Buruldag (2017). Roma Kolonizasyon Siirecinin Parium’daki Siyasi Yansimalari: MASROP E-Dergi,
C.11, S.17, s. 55 ve 60.

29 Ayrintilar igin bkz. Buruldag, 2017, a.g.k., 58-59.
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1.7.1.3. Apamea Myrleia (Colonia lulia Concordia Apamea/Mudanya)

Troas bolgesi disinda Caesar déonemine tarihlenen kolonilerin tamami Bithynia
bolgesinde yer almaktadir. Yine batidan doguya dogru uzanan bu koloni hatti
incelendiginde, Bithynia’daki konumu itibariyle en batida yer alan koloni Apamea-
Myrleia’dir. Yasl Plinius’a gére Apamea’da bulunan koloni, Bithynia bolgesinin i¢
kisimlarinda yer almaktadir.?’® Troas bolgesindeki koloniler gibi eski bir Yunan sehri
olan Myrleia’nin ad:i Caesar tarafindan koloni olarak yeniden diizenlendikten sonra

Colonia lulia Concordia Apamea olmustur.?’* (Bkz. Gérsel 1.3.)

Oldukga 6nemli bir konumda yer alan kent, Ugiincii Mithridates Savasinda agir
bir yikim yasamistir ve bir koloniye doniistiiriilerek kentte yasayan halkin igerisinde
bulundugu olumsuz kosullar diizeltilmek istenmistir. isminden dolayr Octavianus
tarafindan kurulmus olabilecegi diisiiniilse de Octavianus’un Bithynia-Pontos bolgesinde
herhangi bir koloni kurduguna dahil ifadesi olmadigi i¢in bu durum pek miimkiin degildir.
Koloni olarak muhtemelen Pharnaces ile olan savas sirasinda eyalette bulunan Caesar

tarafindan M.O. 47 yilinda kurulmustur.?’?

Gorsel 1.3: M.S. 198-217 Caracalla donemine ait sikke. Uzerinde “COL IVL CONC AVG APAM, DD’

yazmaktadur.

Kaynak: https://www.wildwinds.com/coins/ric/caracalla/_apamea_RecGen_070v.jpg (E.T:16.07.2022)

1.7.1.4. Heraclea Pontica (Karadeniz Ereglisi)
Bithynia’da yer alan bir diger Roma kolonisi ise Heraclea Pontica’dir.

Heraclea’nin bir Roma kolonisi olarak diizenlendigini aktaran tek kaynak Strabon’un

270Plin. Nat. V.XLI1.149.
2IMagie, 1950, a.g.k., 414-415; Jones, 1971, a.g.k., 162.

212E, Bosch (1950). Colonia Iulia Concordia Apamea Sikkeleri: Tarih Dergisi, C.1, S.2, istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s. 240-241.
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Geographika’sidir.2”® Strabon’un Heraclea ile ilgili aktardiklar1 Antonius 6ncesi doneme
isaret ettigi i¢in kentin koloni statiisi kazanmasi muhtemelen Caesar déneminde
gerceklesmistir.2’ Strabon’a gore Heraclea, bagimsizligin1 kazanmasindan bir siire sonra
Romalilara tabi bir kent haline gelmistir. Kentte yasayan halk ise bir Roma kolonisini
kabul ederek kentlerinin ve topraklarinin bir boliimiinii buraya gelen kolonistlerle
paylasmistir. Ancak Galat tetrarkhes’inin oglu Adiatoriks, kentin Heraclea’lilarin
yasadigi bolimiinii Antonius’dan almistir ve Actium Savasi’ndan 6nce Romalilarin
yasadig1 kisma saldirarak tiim kolonistleri 6ldiirmiistiir.2”® Dolayisiyla Caesar tarafindan

kurulan bu koloni uzun yillar varhigin: siirdiirememistir.2’®

1.7.1.5. Sinope (Colonia lulia Felix Sinopensis/Sinop)

Caesar tarafindan Kiiglik Asya’da kurulan son koloni kenti Sinope’dir.
Muhtemelen Sinope’ye koloni yerlestirilmesi Caesar tarafindan Nicaea’da bulundugu
sirada planlanmistir. (EK-5) Pharnaces’in Zela’da yenilgiye ugramasindan ve Sinope’yi
tam olarak bosaltmasindan sonra iki y1l icerisinde yaklasik olarak M.O. 46/45 yillarinda
kolonistler Sinope’ye gonderilmis ve kentin adi Colonia Iulia Felix Sinopensis
olmustur.?’” (Bkz. Gérsel 1.4.) Sehrin gelismesindeki en énemli etken Caesar tarafindan
gonderilen koloni sayesindedir.?’® (EK-6) Strabon, Sinope’de Roma kolonisinin
bulundugunu ve kentin topraklarinin bir kisminin bu koloniye ait oldugunu ifade etmistir.
Strabon gibi Yasli Plinius da eserinde Sinope’den koloni olarak s6z etmistir. M.S. 61-113
yillari arasinda yasamis ve Bithynia’da valilik yapmis olan Geng Plinius ise imparator
Traianus’a yazdigi bir mektubunda koloninin ciddi bir su sikintisi iginde oldugunu
bildirmistir.2’® Geng Plinius’un bu mektubu kentin koloni statiisiinii bir asirdan daha uzun

bir stire korudugunu gostermektedir.

23Magie, 1950, a.g.k., 1268.

274Bowersock, 1966, a.g.k., 62-63.

215Gtrab. X11.3.6, 543.

218K entle ilgili iizerinde koloni oldugunu belirten herhangi bir sikke 6rnegine ulagilamamistir. Bunun
nedeni, muhtemelen kentin koloni statiisiinii uzun yillar siirdiirememis olmasindan kaynaklanmaktadir.
21"Magie, 1950, a.g.k., 414 ve 1267; Jones, 1971, a.g.k., 166.

278D, M. Robinson (1906). Ancient Sinope, Chigago: The University of Chigago, s. 255.

21%]in. Nat. VI.11.6; Plin. Ep. 10.90; Strab. X11.3.11, 546.
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Gorsel 1.4: M.O. 46-45 tarihli Sinope sikkesi. Uzerinde COLON FEL SIN ifadesi yer almaktadr.

Kaynak: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2107 (E.T: 20.06.2022)

1.7.2. Caesar’n Kiiciik Asya’daki Koloni Politikas1

Pompeius’un askerleri i¢in istedigi toprak talebinin Senatus engeline takilmasi
gibi Caesar’in da izlemis oldugu koloni politikasint Roma’daki siyasi, askeri ve sosyal
sartlardan tamamen bagimsiz bir sekilde gergeklestirdigini sdylemek pek miimkiin
degildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Caesar’in yonetimi devralmasindan sonra
uygulamaya basladigi koloni politikasinin temelini iki grubun ihtiyaglarinin kargilanmasi
olusturmustur. Bu gruplar veteranlar ve yoksul vatandaslardir. Bu gruplar arasinda

Caesar’1n ¢dziim getirmesi gereken oncelikli meselesi veteranlar igin yurt saglamaktir.?8

Brunt, Caesar’in kolonilere yerlestirdigi veteran ve yoksul yurttaslarla ilgili olarak
Suetonius’un aktardigi “80.000 vatandas” ifadesine ve bu rakam igerisinde hangi
gruplarin yer aldiginin bilinmesinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore,
Suetonius’un aktardigi bu rakam igerisinde hem veteranlar hem de kent yoksulu kesim
yer almaktadir. Caesar’m kendisine ait sag kalan 25.000 civarinda askerinden italya’ya,
bat1 eyaletlerine ve Afrika’ya yerlestirilenlerin sayis1 10.000 rakamini gegcmemistir.

Dolayistyla Brunt, geri kalan askerlerin Pompeius’a ait olabilecegini ifade etmistir.?8!

I¢ savasin baslangicindan sonuna kadar savasin gidisat: dogrultusunda Caesar,
Pompeius’un birliklerini kendi ordusuna dahil etmistir. {1k olarak Roma iizerine yiiriiyiise
gectiginde Pompeius taraftar1 olan Domitius, Caesar’dan izin alarak Pompeius’un yanina

gitmek istemis ve ordusunu geride birakmistir. Caesar bu orduyu ve baska sehirlerdeki

280gyet. Jul. XLII; Brunt, 2001, a.g.k., 257.
21Brunt, 2001, a.g.k., 255.
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Pompeius taraftarlarin1 kendi birlikleri arasina dahil etmistir.?8? Pompeius’un ordusuyla
ilgili olarak Caesar, I¢ Savas Uzerine adli eserinde oldukca ayrintil bilgiler vermistir.
Buna gore Pompeius’un emrindeki orduda, i¢erisinde Asya ve Pontos bolgesinden gelen
askerler de dahil olmak iizere, dogu eyaletinden ve kentlerden gelen pek ¢ok asker
bulunmaktadir.?® I¢ savasi sonlandiran Pharsalus Savasi’ndan sonra Pompeius’un esir
diisen askerleri de Caesar’in ordusuna katilmistir.?3* Boylece muhtemelen Caesar’in
ordusundaki Pompeius’a ait birliklerin 6nemli bir bélimiinii dogudan toplanmis askerler
olusturmustur. Ayrica Pharnaces’e karst M.O. 48’de Nikopolis’te yenilgiye ugrayan
Caesar’in legatus’larindan biri olan Gnaeus Domitius Calvinus’un ordusunda da
Pompeius’a ait birlikler yer almis ve Caesar, Zela’da yapilan savastan dnce bu askerleri

de kendi ordusuna dahil etmisgtir.?®

Brunt’a gore, Caesar’in ordusunda yer alan Pompieus’a ait bu birlikler dogudaki
bazi kolonilerin temelini olusturmustur. Ciinkii bu askerler hem uzun siire boyunca bu
bolgede gorev yapmiglar hem de pek ¢ogu dogudaki eyaletlerden Pompeius’un ordusuna
dahil edilmislerdir. Dolayisiyla Caesar’in kendi birliklerini batida iskan ettirmesinin
aksine, ordusunda yer alan Pompeius’a ait birlikler i¢in koloni kurulacak en uygun
bolgeler dogu eyaletleri olmustur.?®® Bize gore, Caesar’m bu politikas1 kendisinin siyasi
gelecegi agisindan olduk¢a 6nemli bir hamledir. Sulla’nin kendi rejimini korumak igin
veteran kolonilerini Italya’da kurmaya yonelik izledigi siyasetin aksine Caesar, yillarca
miicadele ettigi rakibinin destekgilerini Italya’dan uzaklastirmay1 saglamis ve Roma’da

bulundugu stirece kendisine rahat hareket edebilecegi bir ortamin 6niinii agmistir.

Veteranlara yonelik bu politikanin Kiiciik Asya’daki eyaletlerde de uygulanmasi
ihtimaller dahilindedir. Turan’a gore, veteranlarin yerlestirildigi yerler Bithynia’da
kurulmus olan Apamea, Heraklea Pontica ve Sinope kolonileri olabilir. Ciinkii Bithynia-
Pontos eyaleti i¢ savas siiresince Roma tarafindan goz ardi edilmis bolgeler arasindadr.
Ayrica bolgede, Mithridates savaslarinin yol a¢tig1 onarilmasi ¢ok zor bir yikimin sonucu
olarak ciddi bir istikrarsizlik varligini siirdiirmekteydi. Suetonius’a gore Caesar genglik

yillarinda Bithynia krali IV. Nicomedes’in yaninda gorev almistir. Dolayisiyla Caesar’in

282p|yt. Caes. 35.1.
283Cags. Civ. 111.4.
284p|ut. Caes, 46.2.
25Turan, 2014, a.g.k., 163-164.
26Brunt, 2001, a.g.k., 255-256.
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bolgeyi yakindan tanidigi ve sorunlarin kaynaginin neler oldugunu iyi bilen bir komutan
oldugu ihtimaller dahilindedir. Bu nedenle bdlgenin giivenliginin ve istikrarinin

saglanmas1 amaciyla bazi kolonilerini bu bélgede kurdugu diisiiniilebilir.?’

Troas bolgesindeki kolonilere ise veteran yerlestirilip yerlestirilmedigi konusunda
filolojik ve niimizmatik eserlerin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Caesar i¢
savasla ilgili bilgilerini aktardigi notlarinda Pompeius’un birliklerini siralarken,
Pompeius’un ikiz, yani “Gemina” adim1 verdigi biri Cilicia’dan, digeri Girit ve
Makedonya’dan toplanmak iizere veteranlardan olusan iki lejyonunun oldugundan
bahsetmektedir. Bu durum Lampsacus ve Parium’a ait sikkelerin iizerinde yer alan “G”
harfinin “Gemina” anlamina geldigi, dolayisiyla Caesar’in bu iki lejyonu kendi hizmetine
alip gorev siiresi bittiginde Troas’taki kolonilere yerlestirmis olabilecegi ihtimalinin

bulundugunu gostermektedir.?%®

Caesar’1n koloni politikasina yon veren ve izledigi bu politikanin ekonomik ve
sosyal bir gerek¢e kazanmasini saglayan diger grup ise Roma’da sayilart giderek artmis
olan yoksul vatandaslar olmustur. Veteranlar da oldugu gibi bu vatandaslarin sayisinin da
ne kadar olduguyla ilgili tek kaynak yine Suetonius’tur. Yoksul vatandaslarin sayisi,
Caesar’in yerlestirdigi kolonistler icerisindeki veteranlarla karsilastirildiginda ¢ok daha
fazladir ve vatandaslarin sayisiyla paralel olarak kamudan aldiklar1 bugday miktari,

devlet i¢in bu donemde oldukca agir bir yiik getirmistir.?®

Suetonius’a goére Caesar, devletten bugday alanlarin sayisini 320.000’den
150.000’e indirmistir. Ayn1 zamanda 80.000 kisi deniz asir1 bdlgelere yerlestirilmistir.2%
Bu hesaba gore 170.000 kisinin bugday aliminin sona ermis olmasi gerekmektedir. Ancak
deniz asir1 bolgelere gdnderilen vatandas sayisinin 80.000 olmasi rakamlar arasinda bir
tutarsizliga isaret etmektedir. Caear’in kendisinden sonra gelen evlatligi Octavianus ise
Res Gestae’da aktardigina gore, 250.000°den az kisiye bugday dagitimi yapmadigini
ifade etmistir. Buna gore Suetonius’un kolonilere yerlestirilmek iizere aktardigi rakamin

sadece  70.000’ini  yoksul  vatandaslar  olusturmaktadir.?®®  Askerlerinin

odiillendirilmesinin ardindan Caesar, yoksul vatandaslara yonelik izledigi politikayla

287Suet. Jul. I1; Turan, 2014, a.g.k., 164-165.
288Caes. Civ. 111.4; Brunt, 2001, a.g.k., 600.
289Brunt, 2001, a.g.k., 256-257.

2905et. Jul. XLI; XLII.

21Aug. Anc. 15; Brunt, 2001, a.g.k., 257.
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kolay galeyana gelebilecek kesimlerin Roma’dan uzaklagsmasini saglarken, bu insanlara
aileleriyle birlikte yasamlarin1 devam ettirebilecekleri bir imkan da yaratmistir. Ayn
zamanda hem deniz asir1 bolgelerdeki Roma niifuzunu arttirmistir hem de yoksul
kesimlerin devlete yaratti§i masrafin oniine gecmistir.?®> Levick, Caesar tarafindan
Kiigiik Asya’da kurulan kolonileri bu politika icerisinde degerlendirerek, hepsinin sivil
yapida olduklarini ve kolonistlerin kuzeybati Anadolu’nun ekonomik gelisiminde

oldukg¢a 6nemli bir rol oynadigini ifade etmistir.?®® (Bkz. Harita 1.2.)

Levick’in bu tespiti Caesar’in kolonilerinin cografi dagilimina bakildig1 zaman
aslinda dogruluk kazanmaktadir. Gerek Roma kolonizasyonunun erken donemlerinde
gerekse Pompeius’un kurmus olma ihtimalinin bulundugu Nicopolis drneginde mutlaka
bir sinir giivenligi gerekgesi soz konusu olmustur. Ancak Caesar’in kurmus oldugu
koloniler cografi olarak bu gerek¢eden olduk¢a uzaktir. Koloniler Anadolu’nun
kuzeyinde bir hat olusturacak sekilde deniz kiyisinda kurulmuslardir. Dolayisiyla sinir
bolgelerinden ve i¢ bolgelerde yasanabilecek yerel tehlikelerden uzak bir sekilde
Roma’nin kendi eyaletleri igerisinde yer almaktadirlar. Denize yakin olmalar1 ise
muhtemelen ticaretin, yani ekonomik gerekgelerin gozetildigini gostermektedir. Ayrica
kolonilerin biiyiik bir boliimiiniin Mithridates savaslarinin olumsuz etkilerinin en ¢ok

hissedildigi yer olan Bithynia-Pontos bolgesinde yer almasi nedeniyle, bolgenin yeniden

kalkindirilmaya calisildig: da ileri siiriilebilir.

Harita 1.2: Caesar in kurdugu koloniler.

292Goldsworthy, 2014, a.g.k., 533; Freeman, 2020, a.g.k., 346.
293 evick, 1967, a.g.k., 5.
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1. BOLUM

OCTAVIANUS DONEMINDE (M.O. 31 — M.S. 14) ROMA’NIN KUCUK
ASYA’DAKI KOLONIi POLITIKASI

2. Caesar Suikastinden Actium Savasima (M.O. 44-31)

M.O. 44 yilinda Crassus’a yapilanlar karsisinda Parthlar’a yénelik sefer
hazirliklarina baglayan Caesar, Roma’dan ayrilmadan birkag giin 6nce kendisinin
bulundugu konumdan ve giiclinden rahatsiz olan, Marcus Brutus ve Gaius Cassius’un
basini ¢ektigi s6zde Cumhuriyeti yeniden restore etme arzusundaki bir grup tarafindan
Senatus binasinda suikaste ugrayarak oldiiriilmiistiir.?%* Ayn1 donemde evlatligi olan
Octavianus hem egitim almak hem de Caesar’in Parth seferine eslik etmek tizere bizzat
Caesar tarafindan Apollonia’ya (Fier) gonderilmistir. Ancak Caesar’in 6lim haberini
almasinin ardindan ne olduguna dair herhangi bir bilgiye sahip olmayan Octavianus

hemen italya’ya dogru yola ¢ikmugtir.2%

i1k olarak Brundisium’a ulasan Octavianus, burada Caesar’in danismanlariyla bir
araya gelmistir. Danigmanlar, Parth seferi igin Makedonya’da konuslandirilan Caesar’a
bagl lejyonlarin artik kendisini destekleyecegini bildirmiglerdir. Askerin destegini
arkasina alan Octavianus, Parth seferi i¢in ayrilan paranin bir kismini ve Asya
eyaletlerindeki vergileri talep etmesinin ardindan Roma’ya dogru hareket etmistir. Yolda
Campania’daki Caesar’in veteranlariin da bir boliimiiniin destegini sagladiktan sonra 6
May1s’ta Roma’ya varan Octavianus, Caesar’mn vasiyetini kabul etmistir.?®® Caesar’in
Ispanya seferinde kaleme aldig1 bu vasiyete gore, mirasmin dortte {icii bundan bdyle
Octavianus’a ait kabul edilmistir. Maddi servetin yani sira Caesar’1n biitiin giigleri, devlet
gorevleri ve onurlar1 da kendisine birakilmistir. Ancak bu mirasi elde edebilmesi igin
Tulius Caesar’in adin1 almasi gerekmistir. Bunu kabul eden Octavianus, Octavianus ismini

alana kadar Gaius Iulius Caesar adint kullanmigtir.?%’

Octavianus’un Roma’ya gelmesiyle birlikte yeni bir i¢ savas ¢ikmasi fazla uzun

stirmemistir. Suetonius’un aktardigina goére Octavianus bes i¢ savas yapmistir. Mutina

2% App. BC. 11.XVI.111; Suet. Jul. LXXXII.

2%5App. BC. 111.11.9-10; Suet. Aug. VII.

2%App. B.C. HI.11.11; W. Eck (2020) Augustus Dénemi. (Cev: Deniz Berk Tokbudak) Istanbul: Doruk
Yaylari, s. 27-28.

27A, Goldsworthy (2020). Augustus: Roma 'min Ilk Imparatoru. (Cev: Samet Ozgiiler) istanbul: Kronik
Kitap, s. 105-106; Eck, 2020, a.g.k., 28.
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(Modena), Philippi (Kavala), Perusia (Perugia), Sicilia (Sicilya) ve Actium’da (Arta
Korfezi) yapilan savaslarda, Antonius, Caesar’in Katilleri Brutus ve Cassius, Lucius
Antonius ve Sextus Pompeius’a kars1 miicadele etmistir.?® Rakipleri arasinda en uzun ve

zorlu miicadeleyi Marcus Antonius’a kars1 vermistir.

Donemin consul’ii ve Caesar’in ordusunda uzun yillar gorev yapmis olan
Antonius ile Octavianus arasindaki ¢ekisme ¢ok erken baslamistir. Antonius, Caesar
suikastinin sorumlularinin affedilmesinin ardindan Forum’da yaptig1 bir konusmayla,
katillerin Roma’y1 terk etmelerini saglamistir. Ancak bu hamlesi partisi tarafindan ¢ok
fazla ilgi gérmemistir. Ayrica kendi konumu i¢in bazi bolge ve eyaletleri kendi tizerine
almaya c¢aligmasi hos karsilanmamistir.?®® Octavianus’un ise ncelikli hedefi Brutus ve
Cassius’un yoklugunda, onlara yonelik kovusturma agilmasmi ve suglanmalarini
saglamak olmustur. Katillerin cezalandirilmamis olmasi ozellikle kidemli askerlerde
biiyiikk bir huzursuzlugu yol a¢gmistir. Bunun yani sira Octavianus giiciinii giderek
arttirmistir. Caesar’in Roma halkina yonelik vasiyetini yerine getirerek ve Caesar adina
kutlama yapilmasini saglayarak Roma halkinin destegini kazanmistir. Ancak kendisinin
herhangi bir resmi konuma sahip olmamasi rahat bir sekilde hareket etmesine engel

olmustur.3%

Antonius karsit1 bir siyaset benimseyen Cicero’nun basini ¢ektigi Cumhuriyetgiler
Senatus’da oldukg¢a baskin bir kisim olusturmuslardir. Ancak emirleri altinda miicadele
edebilecekleri bir askeri giic bulunmadigindan Antonius’a karsi gelme konusunda
¢ekingen bir tutum igerisinde kalmiglardir. Bu durum karsisinda Octavianus askeri
gii¢lerini Senatus ’'un emrine sunmus ve karsiliginda Cicero’dan fasces®™* alarak resmi bir
pozisyon elde etmistir. Antonius’u Italya’dan ¢ikarmak icin gorevlendirilen dénemin
consul’leri Hirtius ve Pansa, Mutina’da Decimus Brutus’u kusatma altina alan Antonius’a
kars1 savagmak tizere gorevlendirilmis, Octavianus da bu savasta consul’lerin yaninda yer

almistir. M.O. 43°de yapilan savasta hem Antonius yenilip kagmak zorunda kalmis hem

2%Suet. Aug. IX.

29p|ut. Ant. XIV-XV; Eck, 2020, a.g.k., 28.

300Suet. Aug. X; Goldsworthy, 2020, a.g.k., 126; Eck, 2020, a.g.k., 29-30.

S01Fasces: Kirmizi sirimlarla birbirine bagh “cubuk demeti”, Roma’da yiiksek devlet memurlarinin éniinden
giden lictor’larca omuzda tasinir, sz konusu memurlarin giiciinii simgelerdi. Howatson, 2015, a.g.k., 318.

60



de consul’ler hayatin1 kaybetmistir. Octavianus ise sahipsiz kalan birlikleri kendi

saflarina katarak, giiciinii arttirma sansin1 elde etmistir.3%

Ancak Octavianus’un zaferi fazla uzun siirmemistir. Senatus aldigi bir kararla
Caesar’in katillerine resmi bir statii kazandirmistir. Bu hamlenin amaci muhtemelen
Octavianus’u etkisiz birakmak olmalidir. Antonius ise Lepidus ile ittifak yaparak
Caesar’1n katillerini hedef almistir. Sahip olduklar1 ordu ise Octavianus’un ordusundan
oldukga biiyiiktiir. Octavianus konumunu saglamak i¢in Roma iizerine yiirimiis ve
kendisini zorla consul sectirtmistir. Ardindan Senatus’ta Antonius ve taraftarlarina
yonelik ¢ikartilan savas kararmi iptal ederek Antonius ve Lepidus’u uzlasmaya
cagirmistir. Ug lider tiim sorunlarmna ¢oziim getirerek iilkeyi kendi aralarinda
paylasmislardir.3® Ortaya cikan bu ittifak 1. Triumvirlik olarak adlandirilimistir.
Birincisinden farkli olarak bu liderler Caesar, Pompeius ve Crassus’un olusturdugu gizli
ittifakin  aksine, anlasmalarim1  bir grup pleb’e onaylatarak resmi bir statii

kazandirmislardir.3%4

Ittifakin  6nceligi Caesar’in Katillerinin cezalandiriimastydr. M.O. 42’de
Philippi’de yapilan savasta Antonius’un komutanligi sayesinde zafer kazanilmis ve
katiller oldiirtilmistiir. Zaferin ardindan yapilan yeni bir toprak paylasimiyla Antonius
dogu eyaletlerinin kontroliinii {izerine almistir. Octavianus ise emekli askerlerin iskan
edilmesinden sorumlu olarak Italya’ya dénmiistiir. Ancak Italya’da devlete ait toprak
bulunmamasi sebebiyle, miilk sahibi olanlarin topraklarina el koyarak askerleri iskan
ettirmistir. Bu durum ister istemez halk tarafindan tepkiyle karsilanmig ve halk ¢6ziim
olarak Antonius’un kardesi Lucius Antonius’un liderligine sigmmustir. Ancak Octavianus

M.O. 40 yilinda Perusia’da Lucius’u yenilgiye ugratmistir.3%

Perusia zaferinin ardindan kacan Octavianus karsitlari, doguda Antonius’a
sigimislar ve Antonius’un Italya’ya miidahale etmesini talep etmislerdir.® Ancak
doguda Parth tehlikesi ciddi boyutlara ulagsmistir. Romali eski bir komutan olan Labienus,
Parth ordularina komuta ederek Firat ve Suriye’den baslayarak Lydia ve Ionia’ya kadar

biitiin Asya’y1 ele gecirmeye baglamistir. Buna ragmen Antonius Italya’ya yonelmeyi

302Suet, Aug. X-XI; Plut. Ant. XV1I; Eck, 2020, a.g.k., 30-32.

33App. BC. 111.X11.88; 111.XI111.94; 1V.1.2; Suet. Aug. XI1-XI1I; Plut. Ant. XIX; Eck, 2020, a.g.k., 32-34.
304Eck, 2020, a.g.k., 34.

3055uet. Aug. XII-XIV; Ayrintilar icin bkz. Eck, 2020, a.g.k., 37-39

S06ECk, 2020, a.g.k., 39.
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tercih etmistir. Octavianus’un kendisine yonelik herhangi bir suglamada bulunmadigi
anlasilinca, iki komutan yeni bir uzlagmaya varmistir. Bu uzlasiyla lon Denizi sinir olmak
lizere bat1 eyaletleri Octavianus’a, dogu eyaletleri ise Antonius’a birakilmistir. Afrika ise
Lepidus’un yonetimine kalmistir.**” Ayrica kabul edilen 6zel bir hiikiimle {ic komutan da

Italya’dan asker toplayabililecek duruma getirilmislerdir.3%®

Bu siiregte Antonius’un, Octavaianus’a gore ¢ok daha rahat bir konumda oldugu
goriilmektedir. Zira Pompeius’un oglu Sextus Pompeius’un Roma’ya yakin olmasi
Octavianus icin bir huzursuzluk yaratmistir.3®® Antonius doguda oldugu icin bu sorundan
uzak kalmistir. Ayrica Ventidius komutasinda génderdigi bir orduyla Parthlarin Asya’da
ilerlemesini durdurmus, Suriye’ye ilerlemekte olan yeni bir Parth ordusunu da yenilgiye
ugratarak Mezopotamya iclerine cekilmeye zorlamistir.31? Sextus Pompeius ise Sicilya
adasin1 kontrol etmis ve korsanlarla is birligi yapmistir. Dolayisiyla denizlerde oldukca
giiclii hale gelmistir. Biitiin bu gelismeler 1s181inda Octavianus’un onu maglup edebilmesi
icin hem iyi bir donanmaya sahip olmasi hem de Antonius’un destegini arkasina almasi

zorunlu olmustur.3!*

Octavianus donanma sorununu bu konuda olduk¢a yetenekli olan Agrippa ile
cozmiistiir. Aynm1 donemde Parth ilerleyisini durdurmasina ragmen Crassus’un
intikammin alinmasi i¢in Antonius’un baski altinda bulunmasi, Octavianus’un istedigi
destegi saglamasinda oldukgca etkili olmustur.!2 Tarentum’da (Taranto) bir araya gelen
ikili triumvirlik siiresini bes yil daha uzatmistir. Ayrica Octavianus, Parth seferinde
Antonius’un kullanmasi igin ona iki lejyon, Antonius ise kendisine 120 gemi vermeyi
kabul etmistir.3'® Hazirliklarin1 tamamlayan Octavianus M.O. 36°da Mylae (Milazzo) ve
Naulochus’da (Spadafora) yapilan savaslarda Sextus Pompeius’u yenilgiye ugratmustir.
Yardim i¢in gelen Lepidus sahip oldugu askeri giice glivenerek zaferden daha biiyiik pay

elde etmeye ¢alisinca Octavianus tarafindan ordusu elinden almip siirgiin edilmistir.3!

307App. BC. V.VIL.65; Plut. Ant. XXX.
308Eck, 2020, a.g.k., 40.

309Eck, 2020, a.g.k., 42.

310P[ut. Ant. XXXIHI-XXXIV

$1P[ut. Ant. XXXII; Eck, 2020, a.g.k., 43.
812Eck, 2020, a.g.k., 43-44.

313p|yt, Ant. XXXV.

314Suet. Aug. XVI.
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Sextus Pompeius’un yenilgisi ve Lepidus’un siirgiiniiyle arttk Roma’nin gelecegi
icin miicadele edecek iki komutan kalmistir. iki lider de hakimiyetleri altindaki
bolgelerde konumlarmi saglamlastirirken, Antonius {ist {iste yaptig1 hatalarla
Octavianus’un elini gii¢lendirmistir. Ornegin, Crassus’un kaybettigi sancaklar1 almak
icin Parthlarla giristigi savasta biiyiik bir yenilgi almistir.3® Ancak Antonius’un asil
hatas1 Misir kraligesi Kleopatra ile kurdugu yakinlik olmustur. Ozellikle Kleopatra’nin
cocuklarini miras¢1 olarak biraktigini ifade ettigi vasiyetinin halk toplantisinda okunmasi,
kendisinin kamu diisman ilan edilmesine neden olmustur. M.O. 31°de Actium’da yapilan
son i¢ savasta Octavianus karsisinda yenilgiye ugrayan Antonius, Iskenderiye’ye kagmak
zorunda kalmistir. Octavianus’un kusatmay1 Iskenderiye’ye tasimasi sonucu hem

Antonius hem de Kleopatra intihar etmek zorunda kalmislardir.3°

Octavianus ile Antonius arasinda yapilan son savas, Roma’nin ylizyildir yasadig:
i¢ savaglarin sonuncusu olmustur. Gelinen noktada Cumhuriyetin son yiizyilinda
Roma’y1 sekillendiren en temel unsur ordu ve komutanlarin devletin gelecegine yon
vermelerine yol agmistir. Antonius’un yenilgisinin ardindan Roma’nin gelecegine yon
verecek tek isim Octavianus kalmistir. Kisa siire sonra Augustus unvanini alarak pek ¢ok
alanda reformlar gergeklestiren Octavianus’un tezimiz agisindan koloni politikasi

cergevesinde Ozellikle orduda yaptigi diizenlemeler oldukga énemlidir.

2.1. Octavianus’un Ordu Reformu

Octavianus i¢ savaslar ve hiikiimdarlig1 siiresince yaptiklarini anlattigi Res
Gestae’da, kurmus oldugu ordu sayesinde devleti Ozgiirliigiine kavusturdugundan
bahsetmistir.3!’ Bu ifade Octavianus’un orduya verdigi ©6nemi acik bir sekilde
gostermektedir. Dolayisiyla devletin yeniden diizenlenmesi siirecinde yapacagi reformlar
arasinda orduya yonelik olanlarinin incelenmesi hem Roma ordusunun kavustugu yeni
yapisinin anlagilmasi hem de bu reformun koloni politikasina olan yansimasinin agikliga

kavusmasi agisindan oldukca énemlidir.

Octavianus’un ordu reformu ile Roma ordusu yeni bir yapiya kavusmustur. Asker
sayisinin azaltilmasi, sabit bir hizmet siiresi belirlenmesi ve maaglarin yeniden

diizenlenmesi, ordunun askeri bir antla imparatora bagliligini1 bildirmeleri getirilen

315Antonius’un Parthlar ile olan miicadelesi i¢in bkz. Plut. Ant. XXXVII-LIII; Eck, 2020, a.g.k., 47-48.
316Syet. Ant. XVI1I
$7Aug. Anc. 1.
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diizenlemeler arasindadir. Bunun yani sira imparatora bagli muhafiz alaymin
olusturulmasi, sehrin giivenliginden sorumlu olan polis birliginin ve Vigiles adi verilen
itfaiye teskilatinin kurulmasi orduya dahil edilen yeni unsurlar olmustur. Biitiin bu
diizenleme ve yeniliklerin masraflarinin karsilanmasi i¢in de aerarium militare olarak
adlandirilan bir hazine kurulmustur.3® Goldsworthy’e gore, M.S. 14 yilinda Roma’nin
ilk imparatoru 61diigiinde, Roma ordusu tamamen profesyonel ve kalici bir kurum haline
doniismiistiir.®!® Kanaatimizce ordu biinyesinde yapilan tiim bu diizenlemeler 6zellikle
koloni politikas1 kapsaminda ele alindiginda asker sayisinin azaltilmasimi gerekli

kilmastir.

Actium’daki son i¢ savasin ardindan Octavianus’un hizmetinde Antonius’un ki de
dahil olmak tizere toplam 60 lejyon bulunuyordu. Bunun yani sira sayisi tam olarak
bilinmeyen yardimci birlik ve 400 pargalik bir donanma da kendisinin kontroliine
kalmistir.32° Herhangi bir ciddi dis tehdidin bulunmadigi donemlerde bu biiyiikliikte bir
ordunun ekonomik olarak siirdiiriilebilirligi miimkiin degildir. Zira ekonominin yani sira
siyasi ve sosyal istikrar konusunda da ¢ok ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Yiizyil siiren
i¢ savaglar boyunca ordunun devletten ziyade komutanlarina olan bagliligi bunu belirgin
bir sekilde gostermistir. Askeri agidan bakilacak olursa ordunun etkili bir sekilde faaliyet

gbsterebilmesi icin de bu say1 oldukea fazla goriinmektedir.32

Octavianus, baslangigta yapilan diizenlemelerle 60 lejyonluk ordu mevcudunu 28
lejyona indirmistir. Ancak M.S. 9 yilinda Teutoburg Ormani’nda yasanan felakette 3
lejyonunu kaybetmesinden sonra lejyon sayisit 25°e diismiistiir. Bu say1 ii¢ yliz yil
boyunca inigli ¢ikisli olmak tizere 30 civarinda sabit bir sekilde kalmaya devam
etmistir.3?2 Octavianus bu biiyiikliikte bir ordunun yarisindan fazlasmin terhisini koloni
kurarak gerceklestirmistir. Res Gestae’da gecen “Yaklasik bes yiiz bin Roma yurttasi bana
askeri andla baglandi. I¢lerinden ii¢ yiiz binden biraz fazlasim kolonilere yerlestirdim

...” ifadesi koloniler kurdugunu birinci elden dogrulamaktadir.3?® Tipki kendisinden 6nce

318 Ayrinrilar i¢in bkz. K. Gilliver (2007). The Augustan Reform and the Structure of the Imperial Army. A
Companion To The Roman Army. (Ed: P. Erdkamp), Singapore: Blackwell Publishing, 184-187; Penrose,
2020, a.g.k., 136.

318Goldsworthy, 2003, a.g.k., 50.

320Gilliver, 2007, a.g.k., 184.

%1Dio. 52.27; H. Dodge ve N. Rodgers (2005). The Roman Army Legions, Wars and Campaigns. London:
Southwater, s. 14; Gilliver, 2007, a.g.k., 184.

322Suet. Aug. XXIII; Goldsworthy, 2003, a.g.k., 50; Dodge ve Rodgers, 2005, a.g.k., 14.

$3Aug. Anc. 3.
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Caesar’mn yaptig1 gibi Octavianus’un da izledigi koloni politikasinin temel motivasyonu
veteranlarin iskan meselesi olmustur. Sonug¢ olarak bu motivasyon, Kiigiik Asya’da

veteran kolonilerinin kurulmasiyla kendisini gostermistir.

Ancak bu noktada Caesar ve Octavianus’un koloni politikalarindaki veteranlar
faktoriiniin farkini iyi ayirt etmek gerekmektedir. Bize gore veteranlar faktorii ortak bir
etkenmis gibi goziikse de iki liderin bu konuya yaklasiminda onemli farklar
bulunmaktadir. Caesar’in politikasi kendisine muhalif olabilecekleri ordudan bir sekilde
tasfiye etme amacini tasimistir. Octavianus’un ordusunda ¢ok sayida Antonius taraftari
yer almasia ragmen temel amaci i¢ savaslara son vermek ve ordunun siyasete olan
etkisini bir sekilde azaltmak olmustur. Caesar tarzi bir politikay1 takip etmis olsaydi
sadece veteranlari kolonilere yerlestirmesinin yeterli olacagi ileri siiriilebilir. Ancak ordu
bilinyesinde yaptig1 pek ¢ok diizenleme ve yenilik veteranlarin iskan edilmesinden c¢ok

daha farkli bir amaca hizmet ettigini a¢ikga ortaya koymaktadir.

Octavianus’un gergeklestirdigi bu biiyiik veteran iskani i¢in imparatorlugun gerek
batisinda gerekse dogusunda pek ¢ok yeni koloni kurulmustur. Imparator kendi ifadesiyle
koloni kurdugu bolgeleri su sekilde ifade etmistir: “Africa ‘da, Sicilia’da, Macedonia’da,
her iki Hispania’'da, Achaia’da, Asya’'da, Syria’da, Gallia Narbonensis te, Pisidia’da
asker kolonileri kurdum. Ote yandan Italya’da da benim himayem altinda kurulan yirmi
sekiz koloni vardi, bunlar ben daha hayattayken ¢ok iinlenmis ve kalabalik bir niifusa

sahip olmuslardy.”%?*

Bu bolgeler icerisinde konumuz kapsaminda 6zellikle Pisidia, kolonilerin yogun
bir sekilde burada kurulmasi nedeniyle ayri bir 6neme sahiptir. Ancak Roma’nin
miittefiklerinden biri olan Amyntas’in dliimiiyle baslayan Galatia Eyaletinin kurulma
stireci bir takim smir degisikliklerini meydana getirmis ve Pisidia bolgesi de bu
degisikliklerden etkilenmistir. Bu nedenle Octavianus’un koloni politikasini incelemeden
once Anadolu’nun merkezinde kurdugu bu eyaletin genel hatlariyla incelenmesi siirecin

daha rahat izlenmesini saglamaktadir.

2.2. Octavianus’un Kiiciik Asya’daki Idari Diizenlemeleri: Galatia Eyaleti
M.O. 36 yilina kadar Cilicia Eyaletine bagli Pamphylia, Pisidia ve Lycaonia

bolgeleri, ayni y1l igerisinde kendisini Galatia krali yapan Marcus Antonius tarafindan

$24Aug. Anc. 28.
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Amyntas’a verilmistir.3?® Actium’da yapilan son i¢ savastan dnce Antonius’un saflarinda
yer alan Amyntas, Octavianus’un saflarina gecerek galip olan tarafta yer almistir.3?® Onun
bu hamlesi Kkarsisinda Octavianus, Amyntas’in egemenligi altindaki bolgeleri
onaylamakla kalmamis, aym1 zamanda kralin topraklarini genisletmistir.?’ Ancak
Amyntas M.O. 25 yilinda Pisidia’nin dogusunda yasayan ve bélgede huzursuzluga neden
olan Homonad halkina kars1 savasirken oldiiriiliince, Roma’nin vassal krallarindan biri

olan Amyntas’in, bolgede tesis ettigi otoritesi etkisini kaybetmistir.3?8

Her ne kadar Amyntas oldiigiinde egemenligi altinda bulunan kralligini
devralacak erkek ¢ocuklar1 olsa da Roma, varislerin bu kralligi almasina ve yonetmelerine
izin vermemistir. Bizzat imparator Octavianus tarafindan bolgenin bir Roma eyaleti
olarak yeniden diizenlenmesi daha uygun goriilmiistiir. Boylece M.O. 25’te Amyntas’in
egemenlik alani i¢erisinde bulunan Pisidia, Lycaonia ve Pamphylia bélgelerinin de dahil
edilmesiyle Galatia Eyaleti olusturulmustur.®® Pek c¢ok hizmette bulunmus sadik
miittefiki Amyntas’in ani Oliimii Karsisinda hazirliksiz yakalanan Roma, bolgenin
gelecegine yonelik baslangigta kararsiz kalmistir.*® Muhtemelen bolgenin giivenlik
sorunlar1 g6z oniine alindiginda buray1 dogrudan kendi yonetimine baglamay1 daha uygun
gormis olmalidir. Ayrica Amyntas her ne kadar Octavianus’un tarafina gegmis olsa da
vassal krallarin kolay taraf degistirme konusunda sahip olduklar1 bu tutum, Octavianus
tizerinde bir gilivensizlige yol agmis olabilir ve bolgeyi dogrudan kendi yOnetimine

baglamak istemesinde etkili olmus nedenler arasinda sayilabilir.

Eyaletin sinirlart {i¢ ana boliimden olusan olduk¢a genis bir cografyay:
cevrelemektedir. Bu bolge; kuzeyde Paphlagonia daglarinin giineyinden Toroslarin kuzey
yamaglarina kadar uzanan Lykaonia bozkirlarini, batida Asya Eyaleti’nin dogusundaki
Kibyratis’den Pisidia yiikseltilerini icerisine alan bdlgeyi ve doguda Pontos ve
Kapadokya smirina kadar olan kismi kapsamaktadir.®¥! Cografi dagilim geregi bu

donemde kurulan pek ¢ok koloninin Galatia Eyaleti smirlari igerisinde yer almasi

$25Jones, 1971, a.g.k., 132.

326p|yt Ant. LXI. ve LXII; M. Ozsait (1985). Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya Tarihi. Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar, s. 83.

%2"Magie, 1950, a.g.k., 453.

328Gtrab. XI1.6.4, 569; M. Ozsait (1982). Anadolu’da Roma Egemenligi, Anadolu Uygarliklar:
Ansiklopedisi, C. 2, istanbul: Gérsel Yayinlar, s. 328.

329Jones, 1971, a.g.k., 132-133; O. Aksit (1976). Roma Imparatorluk Tarihi (M.O. 27 —M.S. 192). Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyet Fakiiltesi Yayinlari, s. 44 ve 48

330()zsait, 1982, a.g.k., 328,

B1()zsait, 1982, a.g.k., 328.
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nedeniyle bu kolonilerin Galatia bashig: igerisinde degerlendirilmesinin daha dogru
olacagi kanaatindeyiz. (Bkz. Harita 2.1.) Kaya, Galatia bolgesinde kurulan kolonilerden
yedi tanesinin bir grup olusturdugunu ve Roma koloni kurulusu 6zellikleri tagidigini ifade
etmistir.*2 Bu nedenle Octavianus doneminde kurulan kolonileri Galatia bolgesinde
kurulanlar ve Galatia bolgesinin disinda kurulan koloniler olmak tizere iki gruba

ayirabiliriz.
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Harita 2.1: Galatia Eyaleti igerisinde kurulan koloniler.

2.2.1. Octavianus Doneminde Galatia’da Kurulan Koloni Kentleri

2.2.1.1. Antiokheia (Colonia Caesarea/Yalvag)

Kolonilerin varligin1 dogrulamasi agisindan yazitlarla birlikte en 6nemli kaynak
olan sikkelerle ilgili Octavianus dénemine bir agiklik getirilmesi gerekmektedir. Zira
bilindigi tizere Anadolu’da kurulan kolonilerde sikke darb1 oldukg¢a diizensiz bir sekilde
gerceklesmistir. Caesar’in kurdugu kolonilerde sikkeler erken donemlerden itibaren darp
edilmeye baslamigken, Octavianus doneminde basilan sikkeler sadece birka¢ koloni ile
sinirli kalmigtir ve bu kolonileri gogu Antoninus Pius (M.S. 138-161) doneminde sikke
darbina baslamistir. Bu nedenle asagida goriilecegi tizere Octavianus doneminde kurulan

kolonilere ait sikkelerin ¢ogunda Octavianus sonrasinda yonetime ge¢mis imparatorlarin

332M.A. Kaya (2016). Anadolu’daki Galatlar ve Galatya Tarihi. (1. Baski), Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, s.
241,
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betimlemeleri yer almistir.®®® Bu da kolonilerden bazilarmin, statiilerini bir siire daha

korudugunu ortaya koymaktadir.

Magie’ye gore, Pisidia bolgesindeki Romanizasyon siireci Antiokheia kolonisinin
kurulmasiyla baslamistir.3** Bir Seleukos kolonisi olan kentin ne zaman kuruldugu kesin
olarak bilinmemektedir. M.O. III. yiizyilda I. Seleukos veya oglu I. Antiokhos tarafindan
sehrin kuruldugu diisiiniilmektedir.3*® M.O. 200 yilinda kent gelisimini tamamlamis ve
bir Hellen polis’i goriiniimii kazanmigtir.3*® M.0O. 39-36 yillar1 arasinda Amyntas’mn
yonetimine birakilan kent, M.O. 25°de onun &liimiiyle Galatia Eyaletine baglanmis ve
ayni tarihte veya biraz sonrasinda Colonia Caesarea adinda bir Roma kolonisi haline
getirilmistir. 3 (Bkz. Gérsel 2.1.) Strabon, kentin Maiandros Irmag: (Biiyiik Menderes)
yakininda oturan Magnet’lerin kolonize ettigini ancak daha sonrasinda kentin Romalilar
tarafindan bagimsizligina kavusturuldugunu ve kendi doneminde artik bir Roma
kolonisinin bulundugunu ifade etmistir. Plinius ise Pisidia bolgesiyle ilgili olarak sadece
Antiokheia kolonisinden bahsetmistir.3*® (EK-7 ve EK-8)

Gorsel 2.1: [ki okiizle cificilik yapan figiir. Uzerinde “PARENS CAESAREA COL” yazisi bulunmaktadir.

Kaynak: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/3529 (E.T: 20.06.2022)

Antiokheia askeri ve ticari agidan stratejik bir yerde kurulmustur. Kent tipki Roma
gibi yedi tepe lizerine insa edilmistir. Arkasinda yer alan Sultan Dag1 kente dogal bir

koruma saglamistir. Kentin etrafinda yer alan topraklar ¢esitli sebzelerin ve tahillarin

333Filges, 2019, a.g.k., 406.

334Magie, 1950, a.g.k., 459.

35Jones, 1971, a.g.k., 127; Ozsait, 1985, a.g.k., 131; Kaya, 2016, a.g.k., 241.
338 evick, 1967, a.g.k., 72.

B7()zsait, 1985, a.g.k., 131.

338plin. Nat. V.94; Strab. XI1.14.8.
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yetistirilmesinde oldukg¢a verimlidir. Octavianus, Kiiciikk Asya’nin bu bdlgesinde Roma
kontroliinii saglamak amaciyla ¢ok sayida veteran kolonisi kurmustur.3*® Ramsay’e gore,
Antiokheia bu kolonilerin ilk kurulanidir ve askeri bir merkez konumundadir. Dolayisiyla
Octavianus’un belli bir diizene gore kurdugu kolonilerin tamami Antiokheia’daki bu
koloniye baglidir. Yaratilan biitiin bu koloni agindaki temel amaglardan birisi bolgedeki
Homonad tehdidine son vermektir. Octavianus tarafindan V. ve VII. lejyonlar bu koloniye
yerlestirilmistir. (EK-9) M.O. 6 senesinde insas1 tamamlanan Via Sebaste {izerindeki en

onemli noktay1 yine Antiokheia kolonisi tutmaktadr. 34°

Ancak bu noktada Ramsay’in Antiokheia’y1 diger kolonilerden daha fazla 6ne
cikarakcak bir merkez olarak kabul etmesine acgiklik getirilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Kanaatimizce Kkoloniler arasinda bir hiyerarsi durumu s6z konusu
degildir. Antiokheia’nin diger kolonilerden daha eski olmasi, Roma hakimiyeti 6ncesinde
Hellenistik donemden gelen bir sehir olgusuna ve gelismislik diizeyine sahip olmasi,
ayrica konumu geregi stratejik ve korunakli bir konumda olmasi, kentin merkez olarak
algilanmasina ve yapilacak diizenlemelerde Antiokheia’nin daha fazla goz Oniinde

bulundurulmasini saglamis olmalidir.

Kurulmasinin ardindan kolonide yiiz sene igerisinde ¢ok yogun bir ingaat faaliyeti
gerceklesmistir. Yedi tepeye sahip kent, vici (mahalle/kdy) adi verilen yedi kisma
ayrilmistir. Imparatorluk Kiiltiiyle birlikte biiyiik bir tapinak ve mabet, kamusal alanda su
kemeri, nymphaeum (anitsal ¢esme) ve siitunlu bir cadde insa edilmistir. Ayrica
giiniimiize kadar ulasan yapilar icerisinde tiyatro, propylaion, bazilika ve sarni¢ gibi

arkeolojik kalitilar da yer almaktadir.3*

Kent, 1833 yilinda F.V.J. Arundell tarafindan kesfedilmistir. Yillar icerisinde pek
cok gezgin ve arkeolog tarafindan ziyaret edilen kentinin iizerinde en ¢ok Ramsay
durmustur. Yaklasik kirk sene boyunca kenti defalarca ziyaret eden Ramsay, 1920’li
yillarda D.M. Robinson ile birlikte burada ¢alismaya baslamistir. Yazitlar1 inceleyen

Ramsay, koloninin biiyiik bir boliimiiniin giin yiiziine ¢ikarilmasini saglamistir. Ancak

339C.E. Fant ve M.G. Reddish (2003). A Guide to Biblical Sites in Greece and Turkey. New York: Oxford
University Press, s. 153.

340\ M. Ramsay (1916). Colonia Caesarea (Pisidian Antioch) in the Augustan Age: The Journal of Roman
Studies, Vol. 6, Cambridge: Society for the Promotion of Roman Studies, s. 83 ve 87; W.M. Ramsay (1960).
Anadolu nun Tarihi Cografyast. (Cev: Mihri Pektas), Istanbul: Milli Egitim Basimevi, s. 435-436; Levick,
1967, a.g.k., 38-39.

$1(0zsait, 1985, a.g.k., 133; C.E. Fant ve M.G. Reddish, 2003, a.g.k., 153.
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epigrafik acidan ¢ok zengin olan kent, Ramsay’den sonra uzun yillar arastirllmamigsa da

1980’lerden giiniimiize kadar donem donem ele almmustir.34?

2.2.1.2. Olbasa (Colonia lulia Augusta Olbasa/Belenli)

M.O. IV. yiizyilin sonlar1 veya III. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen kentin erken
doénemleriyle ilgili bilgiler oldukga yetersizdir. Olbasa’nin acropolisinin duvarlari, kentte
daha onceki donemlerde bir Hellenistik yerlesimin bulunduguna isaret etmektedir.
Amyntas’m 6liimiiyle Galatia Eyaletine dahil edilen kentin, muhtemelen M.O. 6 yilinda
bir Roma kolonisi yapildig: diisiiniilmektedir.>*® Kente ait en erken sikkeler Antoninus
Pius (M.S. 86-161) donemine tarihlendirilmektedir ve Imparator Volusianus (M.S. 251-
253) donemine kadar bu basimin devam ettigi bilinmektedir.3** (Bkz. Gorsel 2.2.) Ayrica
kentin isminin yer aldig1 birtakim yazitlar da bulunmaktadir. Yazitlardan birisi imparator
Claudius (M.O. 10-M.S. 54) donemine tarihlendirilmektedir ve iizerinde ‘“colonia
Olbasena” yazmaktadir.3*® Lysis (Eren Cay1) vadisinin giiney smirin1 olusturan dag
silsilesinin tepesinde yer alan kent, son derece iyi tahkim edilmis bir konumda yer
almustir. Onemli bir iletisim hatt1 gérevi géren bu vadi, daglara giden yolun girigindeki
Olbasa tarafindan korunmustur. Sahip oldugu bu konum kentin giicliniin en 6nemli

dayanaklaridan biri olmustur.3*® (EK-10 ve EK-11)

3425, Mitchell (1983) Pisidia Antioch’u 1982 Calismalari, I. Arastirma Sonuglar Toplantisi, Istanbul, s. 79-
80; Antiokheia kentinde o6zellikle 1980°1i yillardan itibaren ¢ok sayida arastirma gergeklestirilmistir.
Tezimiz kapsaminda bu ¢aligmalarin sonucuna dair ayrintilara girilmemistir. Yapilan ¢aligmalarla ilgili
ayrintih bilgiler i¢in bkz. S. Mitchell (1983) Pisidia Antioch’u 1982 Calismalari: I. Aragstirma Sonuglar
Toplantis;, M. Waelkens (1985) Pisidian Antioch: Finds In The Museums of Konya, and istanbul, IlI.
Arastirma Sonuglart Toplantist, T.D. Bear (1995) Pisidia Antiocheiasi’nin Parlak Donemlerini Yansitan
Yazitlar, XII. Arastirma Sonuglart Toplantisi, S. Mitchell (1996) 1994 Yili Oinoanda ve Bati Pisidia’da
Yiizey arastirmalari, XII. Arastuma Sonuglari Toplantisi-1l.Cilt, T.D. Bear (1997) Pisidia
Antiocheiasi’ndan Yeni Yazitlar, XIV. Arastrma Sonuglari Toplantisi-l. Cilt, T.D. Bear (2000) Pisidia
Antiokheia Tiyatrosunun Yazitlari, 17. Arastirma Sonuglar: Toplantisi-1. Cilt, T.D. Bear (2002) Pisidia
Antiocheia ve Apollonia’si, Kotiacion ve Yanik Laodikeia’da Yapilan Arastirmalar, /9. Arastirma
Sonuglart Toplantisi-2. Cilt.

343Magie, 1950, a.g.k., 462; Ozsait, 1985, a.g.k., 138; V. Sevin (2013) Anadolu’nun Tarihi Cografyast I.
(3. Baski), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 155.

4 (zsait, 1985, a.g.k., 138.

$5Claudius donemine tarihlenen yazit igin bkz. https://inscriptions.packhum.org/text/282114?hs=157-163
; Diger yazit igin bkz. https://inscriptions.packhum.org/text/281080?hs=83-89 (E.T: 05.07.2022)
346|_evick, 1967, a.g.k., 48; Magie, 1950, a.g.k., 462.
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Gorsel 2.2: Solda geng Marcus Aurelius un resmi yer almaktadir. Sagda koloninin kisaltmasi olan “COL
AVG OLB” harfleri gériinmektedir.

Kaynak: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/7687 (E.T: 20.06.2022)

Sahip oldugu stratejik 6nemi diginda Olbasa, su kaynaklarinin bol ve temiz oldugu
bir yerde kurulmustur. Koloninin her iki yaninda da biri batidan digeri ise dogudan olmak
lizere ovaya dogru akan nehir bulunmaktadir. Levick’e gore, bolgeye yerlestirilen
kolonistler, tarim arazisi bulma konusunda hi¢ sikint1 cekmemislerdir.3*’ Kentin bol su
kaynaklarina sahip olmasi ve Levick’in bu goriistinden yola ¢ikarak yerlesim yerinin bir
koloni olarak tercih edilmesi oldukga akla yatkin gelmektedir. Ciinkii gérev siireleri sona
erdiginde askerlerin toprak sahibi yapilmasinin yani sira verilen topragin emekli
askerlerin yagamlarini siirdiirebilecek 6zellige sahip olmasi gerekmektedir. Olbasa’nin
gerek su gerekse tarim arazileri bakimindan verimli olmasi, koloni olarak bu yerlesim

yerinin secilmesinde etkili olmus olmalidir.

2.2.1.3. Comama (Coloni lulia Augusta Prima Fida Comama/Serefonii)

Strabon’un Geographika adli eserinde Artemidoros’un Pisidia’da yer alan
sehirleri siraladigr listesinin igerisinde Komama kenti yer almamaktadir. Ancak yazitlar
ve sikkeler Comama’nin bir Roma kolonisi oldugunu dogrulamaktadir. Yazitlardan
birisinin iizerinde “Col(onia) lul(ia) Augusta | Prima Fida Comama” yazmaktadir**®
(Bkz. Gérsel 2.3) M.O. 25 yilina kadar Amyntas’1n yonetimine birakilan kent, daha sonra
Galatia Eyaletine dahil edilmistir. Ancak koloni olarak ne zaman kuruldugu kesin olarak
bilinmemektedir. Kent, tahkimattan uzak, oldukga algak bir tepe tizerinde kurulmustur.
Octavianus tarafindan bir koloni kenti olarak secilmesini gerektirecek higbir 6zellige

sahip degildir. Koloni olarak tercih edilmesi ile ilgili uzmanlarin oldukga farkli goriisleri

347 evick, 1967, a.g.k., 48-49.
348Yaztlar igin bkz. https://inscriptions.packhum.org/search?patt=comama (E.T: 05.07.2022)
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vardir. (EK-12) Ozellikle tapinaklar bolgesi olmasi ve yol aglari iizerinde bulunmasi ileri
siiriilen bu goriisler arasindadir.?*® (EK-13) Levick’e goére, Comama’da bir veteran
kolonisinin kurulmasimin nedeni Roma kiiltiiriinii yayacak bir merkez olusturulmak
istenmesidir. Zira kentin etrafinda ¢ok sayida sehir ve kasaba bulunmaktadir. Uzerinde
bulundugu yol aglarindan yararlanarak Roma kiiltiiriyle bu Hellenlesmis yerlesimlerin
gelisimi etkilenmek istenmis olmalidir.3>°

Kanaatimizce bolgede Homonadlar’a karsi verilen miicadele geregi ordunun hizli
bir sekilde intikalini saglayacak yol aglarimin {izerinde bir istasyon olarak kurulmus
olmasi akla daha yatkin gelmektedir. Kent yillar icerisinde oldukg¢a ciddi bir tahribata
ugramistir. 2002 yilinda yapilan bir arastirmada belirtildigine gore, kent ilk kez 1974
senesinde incelendiginde olaganiistii boyutlarda bir tahribatla karsilagilmistir. 2002

yilindaki yeni arastirmada bu tahribat boyutunun giderek arttig1 ifade edilmistir.**

Gorsel 2.3: Antoninus Pius betiminin yer aldigi sikke. (so0lda) Sag tarafta, ortada Roma sancag, iki
yanminda ise birliklerin tasidigi semboller yer almaktadwr. Sagdaki semboliin yan tarafinda “COL AVG
COMAMENORVM” yazmaktadir.

Kaynak: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/7323 (E.T: 21.06.2022)

2.2.1.4. Cremna (Colonia lulia Augusta Felix Cremna/Camlik)

Octavianus tarafindan veteranlarin yerlestirildigi kentlerden birisi de Cremna’dir.
Pisidia bolgesinin 6nde gelen kentlerinden biri olan Cremna, Octavianus tarafindan bir
Roma kolonisine doniistiiriilmeden once bir siire Roma’nin miittefiki Amyntas’in
yonetiminde kalmistir. M.O. 26-5 yillar1 arasinda ise bir Roma kolonisi yapilmistir.

Stratejik bir bolgede yer almasi sebebiyle Antiokheia’daki koloni ile ayn1 zamanda

39Ayrintilar icin bkz. Strab. X11.7.2, 570; Levick, 1967, a.g.k., 50; Ozsait, 1985, a.g.k., 136-137; Kaya,
2016, a.g.k., s. 245.

30 evick, 1967, a.g.k., 51.

¥10zsait, 2004, a.g.k., 288.

72


https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/7323

kurulmus oldugu diisiiniilmektedir. Kentin tarihi ile ilgili bilgiler ise oldukga smirlidir.3>?
(EK-14 ve EK-15)

Kent hakkinda sinirli bilgi olmasma ragmen ele gecirilen yazitlar koloninin
varligin1 ve uzun yillar ayakta kaldigin1 dogrular niteliktedir. Uzerinde kentin koloni
oldugunu belirten ¢ok sayida yaz vardir. Hatta Levick yazitlar iizerinde imparator
Hadrianus ve esi Sabina’nin isimlerinin yer almasini, kentin imparator tarafindan ziyaret
edildigi seklinde yorumlamistir. Kentteki sikke darbi ise Hadrianus’dan Aurelianus (M.S.
214-275) donemine kadar devam etmistir. (Bkz. Gorsel 2.4) M.S. III. yiizyilda kitlik
sikintisiyla karsi karsiya kalan kente bizzat imparator Aurelianus’un kendisi yardim
etmistir. imparator Probus zamaninda Lydius tarafindan ele gegirilen kent, daha sonra

imparatorun komutanlari tarafindan yeniden geri alinmigtir.>%

Kentin bir koloni olarak secilmesi muhtemelen topografik ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Lokasyon itibariyle bir yiikselti tizerine kurulmus olan kentin gevresi
olduk¢a engebelidir ve sehre ulasim sadece dogu yoniinden saglanabilmektedir. Sahip
oldugu bu konum kente stratejik bir 6nem kazandirmistir. Bunun farkinda olan Roma,
Amyntas’in Oliimiiniin ardindan bdlgenin diisman eline ge¢mesini Onlemek icin
veteranlarini kente yerlestirerek Roma hakimiyetini tesis etmistir. Levick’e goére Cremna,
Antiokheia ve Lystra ile beraber Homonad’lara karsi siirdiiriilen savasta, cografi olarak

bolgede giivenli bir {iggen olusturulmustur.>**

Cremna kentine ait giiniimiize ulasmis ¢ok sayida arkeolojik yapt mevcuttur.
Tiyatro, stoa, forum, kiitiiphane, gymnasium bu yapilar arasindadir.®® Ayrica kentte
1980’lerin ortalarindan itibaren bir dizi arastirma yapilmistir. 1985 yilinda yapilan
arastirmada kentin biiyiik 6lcekli plani ¢ikarilmaya calisilmistir. Ayrica mevcut binalar
hakkinda detayl bilgiler toplanarak, ele gecirilen yazit ve anitlar kayit altina alinmigtir.
1986 yilindaki aragtirmada kentte 6ne ¢ikan yapilar lizerinde incelemeler yapilmis ve yeni

bir kent plan hazirlanmistir. 1987°deki incelemede ise kamu binalari, caddeler,

32ptol, Geog. V.V; Strab. XI1.6.4-5; Levick, 1967, a.g.k., 37; Ozsait, 1985, a.g.k., 134; Sevin, 2013, a.g.k.,
160; Kaya, 2016, a.g.k., 244.

33Yaztlar i¢in bkz. J.R.S. Sterrett (1888). Papers of the American School of Classical Studies at Athens,
Vol. 111, Boston: Damrell and Upham, s. 319; https://inscriptions.packhum.org/search?patt=Cremna ve
https://inscriptions.packhum.org/text/345304?hs=30-36 (E.T: 04.07.2022); Levick, 1967, a.g.k., 102 ve
152; Ozsait, 1985, a.g.k., 134-135.

354 evick, 1967, a.g.k., 37-38 ve 46

$5(zsait, 1985, a.g.k., 136.
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tahkimatlar ve M.S. 278 deki Cremna kusatmasina yonelik unsurlar arastirma konusunu

olusturmustur. 3¢

Gorsel 2.4: Arka yiiziinde AVG COL CRE ifadesi yer alan Kremna sikkesi.

Kaynak: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/2805 (E.T: 21.06.2022)

2.2.1.5. Parlais (Colonia lulia Augusta Parlais/Barla)

Parlais ismi antik kaynaklar icerisinde sadece Ptolemaeus’un eseri igerisinde yer
almaktadir. Ptolemaeus eserinde kenti “Paralais” seklinde ifade etmistir ve Lycaonia
bolgesi igerisinde konumlandirmistir. Bu bilgi disinda kentin erken donemlerine ait
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.®®" Her ne kadar eserde Parlais’e dair bir koloni
ifadesi yer almasa da kentin adinin gectigi tek filolojik eser olmasi agisindan oldukga
onemlidir. Kentin konumu uzun yillar boyunca tespit edilememigtir. 1833 yilinda F.V.J.
Arundell ile baslayan arastirma ¢alismalarinin ardindan pek ¢ok uzman tarafindan kentin
konumuna yonelik farkli lokasyonlar yapilmistir. H. Kiepert ve B. Pace kentin Barla’da
olabilecegini ifade ederken Ramsay kenti Beysehir’e konumlandirmistir. Ancak L.
Robert’n Bedre Koyii'niin yakininda buldugu bir smir tasi, kentin Barla’ya

konumlandirilmasini saglamustir.3%®

36 Ayrintih bilgiler igin bkz. S. Mitchell (1986) Cremna ve Sagalassus Calismasi 1985, IV. Arastirma
Sonug¢lart Toplantist, Ankara, s. 167; S. Mitchell (1987) Cremna Arastirmalari, V. Arastirma Sonug¢lart
Toplantist, C. |, Ankara, s. 257; S. Mitchell (1988) Cremna 1987, VI. Arastrma Sonuglart Toplantist,
Ankara, 219.

357 Ptol. Geog. V.VI; Sevin, 2013, a.g.k., 157.

38 Magie, 1950, a.g.k., 462-463; Kentin konumunu tespit etme ¢alismalari icin bkz. Ozsait, 1985, a.g.k.,
139-140; M. Ozsait (2003). 2001 Yil1 Isparta ili Yiizey Arastirmalari, 20. Arastirma Sonuglar: Toplantisi,
Cilt 2, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 236; Robert tarafindan bulunan tas tizerindeki yazi igin
bkz. https://inscriptions.packhum.org/text/282149?hs=34-43 (E.T: 03.07.2022)
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M.O. 25 yilinda Galatia Eyaletine dahil edilen kent Octavianus tarafindan bir
Roma kolonisi haline getirilmistir. Elde edilen sikkeler kentte M.O. 1. yiizyildan itibaren
sikke basildigini, Roma Imparatorluk Déneminde ise Marcus Aurelius’dan (M.S. 121-
180) Caracalla donemine (M.S. 188-217) kadar sikke basimimin devam ettigini
gostermektedir. (Bkz. Gorsel 2.5) Levick’e gore, mevcut sikkeler ve yazitlar 1s18inda
Parlais, koloniler arasinda en kii¢iik ve dnemsiz olanidir. Bélgenin cografyasi geregi
koloni kenti kurulmasi i¢in neden se¢ildigi belirsizdir. Ciinkii kentin bulundugu arazi
olduk¢a genis ve diiz bir yapiya sahiptir. Bu durum savunmayi zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla kentin askeri amaglar i¢in kullanilma olasiligi pek yoktur. Ayrica diger
kolonilerden farkli olarak herhangi bir yol ag1 iizerinde bulunmamaktadir.®*® (EK-16 ve

EK-17)

Koloninin topografik 6zelliklerini gz oniinde bulunduran Levick’e gore, kentin
yol giivenligini saglamak gibi bir amaci yoktur. Ona gore, koloninin bu lokasyona
yerlestirilmesinin sebebi veteranlar i¢in olduk¢a uygun olmasidir. Ciinkii Egridir
Golii’niin yakinlarinda yer alan bu koloni Isvigre’nin giineyindeki ve Kuzey Italya’daki
golleri animsatmaktadir. Bu nedenle veteran askerler i¢in bu bolge geldikleri cografyaya
yakin goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Antiokheia’da kurulmus olan koloni ile deniz yoluyla

kolay ve hizl1 bir iletisim saglanabilmistir.3°

Gorsel 2.5: Parlais sikke 6rnegi. Uzerinde IVL AVG COL [PAJRLA kisaltmast yer almaktadir.

Kaynak: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/9820 (E.T: 21.06.2022)

Kentte 2000’li  yillarin  baglarinda  bir takim ylizey arastirmalar

gerceklestirilmistir. Ozsait’e gore, yerlesim yerinde ¢ok sayida mimari unsur

39 evick, 1967, a.g.k., s. 54; Ozsait, 1985, a.g.k., 140; Ozsait, 2003, a.g.k., 236.
360_evick, 1967, a.g.k., s. 54-55.
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bulunmaktadir. Ancak pek ¢ok yap1 giiniimiize kadar ulasamamistir. Agir bir tahribata
ugrayan yerlesim yerindeki yapilar tas yigimi halindedir. Giiniimiize ulasabilen eserler
sadece ge¢ doneme tarihlendirilen yapilarin temelleridir. 2001 yilinda yapilan ylizey
aragtirmasinda bolgede kaya mezarlar1 ve kaya sunagi bulunmustur.®** 2002 yilindaki
arastirmada ise tipki bir Onceki yil gibi Barla’nin 1.5 km. uzaginda Roma dénemine

tarihlendirilen bir kaya mezar1 bulunmustur. 32

2.2.1.6. Lystra (Colonia lulia Gemina Felix Lystra/Hatunsaray)

Konya’nin Meram ilgesinin Hatunsaray beldesinde yer alan Lystra, Octavianus
tarafindan eskigcagdaki konumu itibariyle Lycaonia boélgesinde kurulmus bir Roma
kolonisidir. Kentin varligin1 ve Octavianus tarafindan kuruldugunu dogrulayan en 6nemli
kaynak J. R. Sitlington Sterrett’in 1885 yilinda buldugu Latince yazttir. imparator
Octavianus onuruna dikilen yazitin iizerinde yer alan444 “DIVVM AVG COL IVL
FELIX GEMINA LVSTRA CONSECRAVIT D D” vyazist net bir sekilde
okunabilmektedir.3%® (EK-18)

Benzer bir durum sikkelerde de s6z konusudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Octavianus déneminde kurulan bazi koloni kentlerinde sikke basimi daha geg tarihlerde
gerceklesmistir. Dolayisiyla sikkeler tizerinde farkli imparatorlara ait betimlemeler yer
almigtir. Ancak Lystra kolonisi bir istisnadir. Sikkeler iizerinde Octavianus’un betiminin
yer almasi hem koloninin varhigin1 pekistirmekte hem de Octavianus doneminde

kurulmus oldugunu dogrulamaktadir. (Bkz. Gorsel 2.6)

Gorsel 2.6: Agustus donemine ait bir koloni sikkesi. Sag taraftaki arka yiizde COL IVL FEI GEM
LVSTRA yazmaktadur.

Kaynak: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/3538 (E.T: 21.06.2022)

31 Ayrintilar igin bkz. Ozsait, 2003, a.g.k., 236.

382M. Ozsait (2004). 2002 Yili Isparta ili Yiizey Arastirmalari, 21. Arastirma Sonug¢lar: Toplantisi, Cilt 2,
Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, s. 286.

363Ramsay, 1960, a.g.k., 367; C.E. Fant ve M.G. Reddish, 2003, a.g.k., 240-241.

76


https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/3538

Cografi agidan bakildiginda Lystra verimli bir ova ilizerinde yer alan algak bir tepe
tizerinde kurulmustur. Sahip oldugu topragin zenginligine ragmen ana ticaret yollarindan
uzak olmasi nedeniyle bu zenginligini kullanamamistir. Bolgenin bir Roma kolonisi
olarak secilmesinin agiklanmasini zor olarak nitelendiren Magie’ye gore, Lystra bir Roma
kolonisi olarak higbir zaman énemli bir konuma sahip olmamis gibi goriinmektedir.>®*
Ramsay’e gore ise Octavianus’un Lystra’da bir Roma kolonisi tesis etmesinin amaci dogu
sinirinda Isauria’lilara ve Homonad’lara karsi bir karakol gérevi gérmesi i¢indir.>®® (EK-

19 ve EK-20)

Kentte herhangi bir kazi c¢alismasi gergeklesmedigi igin bolgenin erken
yerlesimleriyle ilgili bilgiler oldukca sinirlidir. Roma dénemine ait elde edilen Helenistik
tarz ¢anak ¢omlek ve Grekce yazitlar, Helenistik Donemde bdlgede kiiciik bir kdy
yerlesiminin bulundugunu diisiindiirmektedir. Sikkelerin ise en erken ornekleri Roma

kolonisinin kuruldugu déneme aittir. 36

Bolgenin Romanizasyon’u agisindan bakildiginda Lystra oldukca yetersiz
kalmistir. Ciinkii Romal1 kolonistler ve onlarin torunlar1 yillar igerisinde kendi dil ve
kiiltirleri yerine giderek bolgenin Lycaonia’li ve Helenistik kiiltiirinii benimsemeye
baslamistir ve sonunda bu yerel kiiltiire adapte olmustur.®®” Bélgeden ele gegirilen
yazitlarin biiyiik cogunlugunun Latince’den ziyade Grekge olmasi ve sikkeler lizerinde

yerel tanr1 betimlerinin ve figiirlerinin yer almasi1 bu durumu dogrulamaktadir.3%®

2.2.1.7. Germa (Colonia lulia Augusta Felix Germenorum/Babadat)

Germa kolonisi hakkindaki bilgiler olduke¢a kisithidir. Germa’nin hangi tarihte bir
Roma kolonisi olarak kurulduguyla ilgili herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Filolojik
kaynaklar icerisinde Germa kentinin bir Roma kolonisi oldugunu aktaran tek eser
Ptolemaeus’un Geographia’sidir.3®® Ozellikle Ninica ve Germa kolonilerinin Octavianus,
Nero ve Domitianus donemlerinde kurulduklariyla ilgili farkli tarihlendirmeler de
mevcuttur.3® Bu kolonilerin Octavianus tarafindan kurulmus olabilecegini 6ne siiren

yaklagimlarin temel nedeni ise kolonilerin isminden kaynaklanmaktadir. Koloninin

%64Magie, 1950, a.g.k., 463; Levick, 1967, a.g.k., 51.
3%65Ramsay, 1960, a.g.k., 371.

366C.E. Fant ve M.G. Reddish, 2003, a.g.k., 241.
37C.E. Fant ve M.G. Reddish, 2003, a.g.k., 241-242.
38 Ayrintilar igin bkz. Levick, 1967, a.g.k., 153-156.
369Ptol. Geog. V.IV; Kaya, 2016, a.g.k., 240.
$70Bowersock, 1966, a.g.K., 65.
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isminde yer alan Augusta unvanindan dolay1 imparator Octavianus déneminde kuruldugu

ileri siiriilmektedir.3"1

Germa’nin isim benzerliginden dolay1 bugiinkii Yiirme’de oldugu aragtirmacilar
tarafindan kabul edilmistir. Ramsay, yaptigi arastirmalarda Yiirme harabelerinde
koloniye ait herhangi bir veriye ulasamadigini ve burasinin erken Bizans donemine ait
Hristiyan bir kent yapisina sahip oldugunu belirtmistir. Koloninin yerinin ise Latince
yazitlarin bulunmasi ve sikkeler lizerinde yer alan koloni isminin bu yazitlarda da
goziikmesi sebebiyle Mesut Koyii civarlarinda olmasi gerektigini ifade etmistir.3"? (EK-
21)

Ramsay’e gore, Octavianus koloni kurdugu boélgeler arasinda saydigi Pisidia
bolgesini ¢ok genis bir anlamda kullanmistir. (EK-22)’ Octavianus un Galatia’da
herhangi bir koloni kurduguna dair kendi ifadesi olmadigini belirten Ramsay, Germa’nin
Octavianus tarafindan kurulmus bir koloni oldugunu ifade etmistir.3’® Octavianus
tarafindan esi Livia adina kurulan Germa kolonisinin, bazi arastirmacilar Domitianus
déneminden (M.S. 51-96) 6nce kurulmus olamayacagini ileri siirmiislerdir. Ancak
imparator Vespasianus doéneminde (M.S. 9-79) Bithynia Eyaletinde proconsul’liik
yapmis olan M. Plancius Varus’a ait ele gecirilen bir onurlandirma yaziti, koloninin
Octavianus tarafindan kuruldugunu ortaya ¢ikarmistir.>”* Yiizey buluntular ve sikkeler
de kentin Octavianus déoneminden Commodus dénemine (M.S. 161-192) kadar varligini
siirdiirdiigiinii, sonraki donemlerde ise giderek zayifladigim gdstermektedir.3” (Bkz.

Gorsel 2.7.)

371 evick, 1967, a.g.k., 198; Kaya, 2016, a.g.k., 240.

372G, Wissowa ve W. Kroll (1910). Paulys Real-Encyclopcdie Der Classischen Altertumswissenschaft,
Stuttgart: J. B. Metzlersche Buchhandlung, s. 1250; Ramsay, 1960, a.g.k., 246 ve 261; Koloninin
lokasyonuyla ilgili ayrintilt bilgiler i¢in bkz. S. Mitchell (2003). Anatolia Land, Men, and Gods in Asia
Minor, Volume Il The Rise of the Church, Oxford: Oxford University Press, s. 129, dipnot 48.

$Ramsay, 1960, a.g.k., 512.

3743, Lloyd (1956). British Institute Of Archaeology At Ankara. Annual Report: 1953: Tiirk Arkeoloji
Dergisi, S. VI-1, s. 32; G. Giirkan (1983). 1981 Babadat Kazis1 (Germa Koloni Sehri), IV. Kazi Sonuglari
Toplantisi, Ankara: Hacettepe Sosyal ve Idari Bilimler, s. 325.

$5Giirkan, 1983, a.g.k., 325.
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Gorsel 2.7: M.S. 182-184 yillarina tarihli imparator Commodus sikkesi. Arka yiizde COL ANG
GERMENOR yazmaktadir.

Kaynak: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/7271 (E.T: 21.06.2022)

Pisidia bolgesi disinda Galatia’nin kuzeyinde bir veteran kolonisi kurulmasinin
cesitli nedenleri vardir. Magie’ye gore Roma, Pisidia bdlgesinde daha yogun bir
Romanizasyon politikas1 izlese de yeni kurdugu Galatia Eyaleti’ndeki diger bolgeleri de
bu politikadan ayr1 tutmamistir. Romanizasyon i¢in Galatia’da en uygun yer olarak
Phrygia smirmin yakinindaki Germa segilmistir. Bolge ayni zamanda Dorylaeum,
Pessinus ve Ancyra arasinda bir kavsak noktasiydi. Bu durum ticari agidan biiyiik bir
Ooneme sahip olmasina ve dolayisiyla koloni kurmak igin secilmesinde oldukea etkili

olmustur.3’®

Mitchell’e gore Roma egemenligindeki kuzey Galatia’nin sehirlesme siirecinde
Kelt kabileleri de énemli bir rol oynamistir. Ug Galat kabilesinin yasadig1 topraklar
tizerinde Octavianus tarafindan {i¢ yeni sehir kurulmustur. Bunlar: Pessinus, Ancyra ve
Tavium’dur. Bu diizenlemeler sirasinda Germa kolonisi, Tolistobog’larin yasadigi
Dindymos Dagi’nin (Murat Dag1) dogusundaki verimli arazi ve su kaynaklarina sahip bir
bolgede kurulmustur.®’” Kanaatimizce Mitchell’in bu goriisii, Magie’nin ifade ettigi
Romanizasyon fikriyle ortiismektedir. Mitchell’in ifade ettigi kentlesme olgusu,
Romanizasyon’un bir araci olarak kullanilmig olabilir. Bélgeye bir Roma kolonisinin
yerlestirilmesindeki amag¢ ise kentlesmeyle birlikte gergeklestirilmek istenen

Romanizasyon’u giiclendirmek olmalidir.

376Magie, 1950, a.g.k., 464-465.
$77Mitchell, 2001, a.g.k., 86-87.
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2.2.1.8. Iconium (Colonia Aelia Hadriana Augusta Iconiensium/Konya)
Octavianus’un Galatia Eyaleti’'nin gilineyinde kurdugu son koloni kenti
Iconium’dur.®® Strabon’un, olduk¢a zengin topraklara sahip oldugunu ifade ettigi
Iconium’un®”® bir Roma kolonisi olarak ne zaman kurulduguyla ilgili belirsizlikler
mevcuttu. Imparator Claudius doneminde (M.S. 41-54) M.S. 41 yilindan itibaren
basilmaya baglayan sikkelerde kentin isminin Klaudeikoneon olarak yer almasi, kentin
Claudius tarafindan kuruldugunun diisiiniilmesine yol agmistir.*®° Hadrianus doneminde

ise kente koloni statiisii verilmistir.38!

Ancak Aulock’un inceledigi, ikisi Vespasianus ve birisi Titus donemine ait olan
tic Iconium sikkesi iizerindeki lejantlarda “COL IVL AVG ICON ve COL E Q
ICONIEN” yazmaktadir.®®? M.S. 76’da basilan ve hatira sikkesi olma &zelligi tasiyan bu
sikkeler, koloninin kurulusunun yiizincii yili adina basildigindan koloninin kurulusu
M.O. 25 Octavianus dénemine tarihlendirilmektedir.®® Mitchell’e gére, Iconium’da yerel
halkin otonom bir sekilde gelisimlerini siirdlirmelerine izin verilmistir. Dolayisiyla
Claudius donemine gelindiginde Iconium’da hem bir Roma kolonisi hem de yerel
topluluklara ait bir polis ortaya ¢ikmistir. Ancak Hadrianus ile birlikte bu polis 6nemini
kaybetmistir ve koloni rehabilite edilerek yeniden kurulmustur.3®* Koloninin kuruldugu
M.O. 25 tarihi ise Octavianus’un Galatia’nin giineyinde Homonodlar’a kars1 miicadele
etmek icin koloni kurmaya basladigi doneme isaret etmektedir. (EK-23) Bu nedenle
Galatia’nin glineyindeki diger pek cok kolonide oldugu gibi Iconium da Homonadlar’a

kars1 kurulmus kolonilerden birisidir.3 (Bkz. Gérsel 2.8.)

$8Muitchell, 2001, a.g.k., 77.

$79Gtrab. X11.6.1; 568;

30E, Baylan (2006) Principatus Devri Kiiciikasyasi'nda Yeni Kurulan Kentler ve Koloniler.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 110.
31Jones, 1971, a.g.k., 135.

382H.V. Aulock (1976). Miinzen und Stadte Lycaoniens, Tiibingen, MDA (1) Beiheft 16. s. 297-299’dan
aktaran S. Mitchell (1979). Iconium and Ninica: Two Double Communities in Roman Asia Minor: Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 28, 4, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, s. 414. Tez kapsaminda bahsi gecen
sikke o6rneklerine ulagilamamigtir.

383Baylan, 2006, a.g.k., 110.

384Muitchell, 2001, a.g.k., 77; Baylan, 2006, a.g.k., 111.

385N. Abay (2018). Lykaonia Bolgesi’nde Roma Dénemi’ne Ait Bir Grup Koloni Iconium Sikkesi: SEFAD,
(40), Konya: Selguk Universitesi, s. 209.
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Gérsel 2.8: M.S. 138-161 imparator Antoninus Pius dénemine tarihli Iconium koloni sikkesi. Uzerinde
COL ICO yazmaktadir.
Kaynak: https://www.wildwinds.com/coins/ric/antoninus_pius/_iconium_AE18 BMC 7.jpg (E.T:
17.07.2020)

2.2.2. Octavianus Doneminde Galatia Disinda Kurulan Koloniler

2.2.2.1. Ninica (Colonia lulia Augusta Felix Ninica/Mut)

Filolojik kaynaklar igerisinde Ninica hakkindaki bilgiler sadece iki eserde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ptolemaeus, Ninica’y1 Cilicia bolgesinde yer alan bir kent olarak
konumlandirmigtir. Marcellinus (M.S. 330-400) ise buranin imparator Claudius
tarafindan bir Roma kolonisi olarak kuruldugunu aktarmistir.®¥® Mitchell’e gore,
Ammianus (veya kullandig1 kaynak) kentin isminden yola ¢ikarak Claudius tarafindan
kurulduguyla ilgili bir yanhslik yapmistir.®®” Octavianus tarafindan kurulan Ninica
kolonisi, Claudiopolis ismini imparator Claudius déneminde kent statiisii kazandiginda
almistir. 388 (Bkz. Gorsel 2.9)

Mitchell, Ninica kolonisinin bolgedeki fonksiyonunu giivenlik meselesiyle
aciklamaktadir. Ona gore, Amyntas’in M.O. 25°deki oliimiiniin ardindan Pisidia’da
kurulan koloniler nasil batinin giivenliginden sorumlu olmuslarsa, Ninica da doguda ayn1
amaca hizmet etmesi icin kurulmustur.®®® (EK-24 ve EK-25) Marcellinus, Ninica’dan
Claudiopolis olarak bahsettigi pasajinin devaminda, eskiden ¢ok gii¢lii olan Isauria’nin

uzun zaman onceki isyan tehlikesinin ortadan kalktigini ifade etmistir.**® Octavianus

3AmMm. XIV.8.2; Ptol. Geog, V.VII.

%7Mitchell, 1979, a.g.k., 430.

38M.H. Sayar (2019). Roma Eyaleti Olarak Kilikia: Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Anadolu Krallar,
Imparatorlar, Kent Devletleri. (1. Bask1), (Ed: O. Tekin), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, s. 342.
33Mitchell, 1979, a.g.k., 431.

30AMmM. XIV.8.2.
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doneminde bolgedeki Homonad ve Isauriali’lara karsi verilen miicadele goz Oniine
alindiginda Ninica gercekten de Pisidia’daki koloniler gibi giivenlik gerekceleri g6z

Oniinde bulundurularak kurulmus olmalidir.

Gorsel 2.9: Trajan dénemine ait COL IVL AVG FELI NINIC CLAV lejantl sikke.

Kaynak: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/3218 (E.T: 21.06.2022)

2.2.2.2. Aleksandreia Troas (Colonia Aleksandreia Augusta Troadensis/Dalyan)
Octavianus’un Kii¢iik Asya’da kurdugu son koloni kenti Aleksandreia Troas’tir.
Ninica gibi bu koloni de denize yakin bir bolgede kurulmustur. (Bkz. Gorsel 2.10) Yash
Plinius Doga Tarihinde Aleksandreia Troas’1 koloni olarak ifade etmistir. (Bkz. Harita
2.2.) Aymi sekilde Strabon da Alexandreia Troas’in oldukga koklii bir gegmise sahip
oldugunu ve kendi doneminde bir Roma kolonisinin bulundugunu aktarmistir. (EK-26)
Magie’ye gore, bu koloninin olusturulmasinin iki 6nemli sebebi vardir. Birincisi kentin
Canakkale Bogazina girisi kontrol ediyor olmasi, ikincisi ise ticari agidan oldukga uygun

bir konumda bulunmasidir.>®! (EK-27)

Gorsel 2.10: M.S. 138-161 yillarina tarihli CoL AVG TRoA lejantli sikke 6rnegi.

Kaynak: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/141 (E.T: 21.06.2022)

391Plin. Nat. V.XXXIII; Strab. XIII. 1.26; Magie, 1950, a.g.k., 472.
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Alexandreia Troasi(Dalyan/Canakkale)s

Harita 2.2: Galatia Eyaleti disinda kurulan koloniler.

2.3. Octavianus’un Kiiciik Asya’daki Koloni Politikasi

Octavianus’un izlemis oldugu koloni politikasin1 sadece veteranlarinin iskan
edilmesi seklinde agiklamak pek miimkiin degildir. Bu politika ig¢erisinde Roma’nin
egemenligini Kii¢clik Asya’da yaymak, bunu yaparken de bolgesel ve sinir glivenligini
tesis edip, emekli olan askerlerinin geriye kalan yasamlarini teminat altina alma amaci
vardir. Bu nedenle Octavianus’un koloni politikasinin  kendisinden dnceki
liderlerinkinden ¢ok daha karmasik oldugu séylenebilir.

Octavianus doneminde Roma’nin Kiicilk Asya’daki hakimiyet sahasina
baktigimizda tilkenin kiy1 kesimleri Asya, Cilicia ve Bithynia-Pontos olmak tizere Roma
eyaleti yapilmistir. i¢ kesimler ise bagimli kralliklarin yénetimine birakilmistir. Giineyde
ise, diger bolgelerin aksine, Roma niifuzunun heniiz dogrudan veya dolayli olarak
erisemedigi bolgeler yer almaktadir. Jones’a gore, Galatia’da yasayan yiiz doksan iki
farkli topluluk, giineyde yer alan Lycaonia, Isauria, Pisidia ve Pamphylia bolgelerinde de
yasamislardir.®®2 Magie’ye gore ise bu bolgede yasayanlar Yunan, Kelt, yar1 Hellenize
olmus topluluklar, yerel kéyliiler ve bagimsizliklarina diiskiin daglilardir.3*® Dolayisiyla
Amyntas’in Olimiiniin ardindan tiim bu bolgeleri Galatia Eyaleti altinda birlestiren
Octavianus, bir biitiinliik bulunmayan bu cografyada Roma hakimiyetini dogrudan tesis

etmek istemistir. Her ne kadar genis bir cografyada Roma eyaletleri kurulmus olsa da bu

392Jones, 1971, a.g.k., 134-135.
3%Magie, 1950, a.g.k., 458.
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eyaletler Hellenizmin ¢ok yogun yasandigi ve etkisinin devam ettigi bolgelerdir. Bize
gore, Octavianus’un bu hamlesi, Roma’nin Anadolu’da izledigi ilk dogrudan

Romanizasyon politikasi olarak degerlendirilebilir.

Octavianus bu politikayr uygulayabilmenin ¢6ziimiinii glineyde yer alan
bolgelerde veteran kolonileri kurarak saglamaya calismistir. Bu sayede hem bolgede
kendisine engel olusturan Homonadlar1 etkisizlestirmis hem de Latin kdkenli pek ¢ok
askerin bolgeye yerlesmesini saglamistir. Levick’in ifade ettigi tlim kolonilerin nihai
hedefinin  “Pisidia’nin  uygarlastirilmas1”  oldugu®®4, muhtemelen izlenen bu
Romanizasyon ile ilgili olmalidir. Ancak bunu yaparken kurmus oldugu kolonilerden
farkli sekillerde yararlanmistir. Daha once de degerlendirdigimiz gibi Antiokheia ve
Cremna kolonileri askeri Ozellikleriyle 6n plana ¢ikarken, Olbasa sahip oldugu su
kaynaklar1 ve tarim arazilerinin verimliligiyle 6n plana ¢ikmistir. Parlais ise Avrupa’daki
baz1 bolgelere olan benzerligiyle dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla Octavianus’un bir yandan
askeri gerekgelerle koloniler kurarken, diger yandan bu kolonilere yerlestirilen
kolonistlere hayatlari1 devam ettirebilecekleri bir is ve kendilerini geldikleri
bolgelerdeymis gibi hissetmelerini saglayacak bir cografya sunmaya calistigi da

sOylenebilir.

394 evick, 1967, a.g.k., 42.
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SONUC

M.O. IV. yiizy1lda baslayan Roma kolonizasyonu, eski¢agda genellikle ekonomik
ve ticari amaglarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kolonizasyon hareketlerinin aksine,
baslangigta askeri gerekgeler gozetilerek ortaya ¢ikmustir. Italya’daki genislemelerine
paralel olarak Romalilar, kurduklar1 kolonilerle ele gecirdikleri bolgelerin gerek kara
sinirlarini gerekse deniz kiyilarini savunmaya ve gilivenligini saglamaya ¢alismislardir.
Ancak M.O. II. yiizyilin sonlar1 ve I. yiizyilin baslarinda Roma’nin kolonizasyon
politikasinda biiyiikk degisimler yasanmistir. Gracchus kardeslerle, yoksul Roma
vatandaslar1 icin koloni kurulmasini 6nererek, kolonizasyon politikasina ekonomik bir
boyut getirmistir. General Marius ise gergeklestirdigi ordu reformu ile veteran
kolonilerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bu tarihe kadar Senatus ve Halk Meclisi gibi
kurumlarin onay1yla bir devlet politikasi seklinde ilerleyen kolonizasyon siireci, Sulla’nin
kolonilerle ilgili her seyi diizenleme hakkini bir tek yasayla kendi lizerine almasiyla
“koloni politikas1” sekline doniismiistiir. Boylece komutanlarin kendi isteklerine ve
amaclarma yonelik koloni politikalar1 ortaya ¢ikmistir. Ge¢ Cumbhuriyet ve Erken
Imparatorluk dénemlerinde bu politikalarin Kiigiik Asya’da uygulayicilari Roma’nin

onde gelen komutanlar1 ve liderleri olan Pompeius, Caesar ve Octavianus olmustur.

Mithridates’e kars1 verilen miicadelede yetersiz kalinmasi sonucu doguya gecen
Pompeius’un, Kiigiik Asya’da koloni politikas1 uygulamis olmasi ihtimaller dahilindedir.
Kurdugu tek koloni kenti olan Nicopolis, Armenia Kralligina sinir olan bir bdlgede
kurulmustur. Dolayisiyla Pompeius, erken donem Roma kolonizasyonunda oldugu gibi
siir giivenligi gerekcesini goz onilinde bulundurmustur. Ayrica koloni kurmasinin bir
diger gerekgesi, Ispanya seferi doniisiinde veteranlar icin talep ettigi topragin Senatus
tarafindan bir tiirlii tahsis edilmemesidir. Bu durum olaganiistii yetkilerle gittigi doguda

kendi inisiyatifine dayanarak koloni kurup veteranlarini yerlestirmesini saglamistir.

Kiigiik Asya’da sistemli bir koloni politikasi uygulayan ilk kisi Caesar olmustur.
Kurmus oldugu kolonilerin tiimiiniin deniz kenarinda olmasi ekonomik gerekgeleri 6n
planda tuttugunu gostermektedir. Ciinkii Mithridates Savaslar1 bolgede biiyiik bir yikim
ve istikrarsizlik yaratmistir. Ancak Caesar’1in koloni politikas: sadece bolgenin ekonomik
acidan kalkinmasi amacint tagimamaktadir. Kanaatimizce Caesar’in izlemis oldugu
koloni politikasina yon veren temel etken kendisinin siyasi istikbal meselesidir. Ciinkii i¢

savaglardan zaferle ayrilan Caesar rakiplerini ortadan kaldirdikca, onlarin yonetimindeki
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ordulart kendi ordusu igerisine dahil etmistir. Boylece kendisine muhalif olan seslerin
says1 giderek artmustir. Ayrica Italya’da yasayan halkin icinde bulundugu ekonomik
zorluk, sosyal ve toplumsal anlamda bir gerginlige yol agmistir. Dolayisiyla Caesar,
kurdugu kolonilerle hem ordu icerisindeki muhalifleri tasfiye etmis hem de bas

gosterebilecek bir toplumsal ayaklanma riskini ortadan kaldirmistir.

[k imparator Octavianus ise Kiigiik Asya’da en ¢ok koloni kuran komutan ve
liderdir. I¢ savaslar sona erdiginde rakiplerinin birlikleri de dahil olmak iizere kendisinin
hizmetine oldukca biiyiik bir ordu kalmistir. Ancak bu ordu Caesar gibi kendisini siyasi
bir gelecek kaygisi igerisine sokmamistir. Onun amaci, Cumhuriyetten Imparatorluga
gecis siirecinde, i¢ savaslarin online gegmek ve ordunun siyasete olan miidahalesini
engellemek i¢in dogrudan imparatora bagli profesyonel bir ordu yaratmaktir. Bu nedenle
kurdugu kolonilerle asker sayisini biiylik 6lciide azaltmaya calismistir. Octavianus’un
Kiiciik Asya’ya yonelik izledigi koloni politikasinin temelinde de bu amag yer almaktadir.
Ancak Kiiclik Asya’da sectigi bolge Roma’nin heniiz niifuz etmedigi Galatia’nin giiney
bolgeleriydi. Hellenizm etkisinin zayif oldugu bu bolgede koloniler kurmasinin sebebi,
Homonad tehlikesine son vererek, bir Romanizasyon siyaseti izlemeyi hedeflemis

olmasidir.

Sonug¢ olarak, Romali ii¢ komutanimin koloni politikasin1 sekillendiren asil
nedenler Roma’nin i¢ siyasetinde yasanan gelismelerden kaynaklanmistir ve onlari
koloniler kurmaya yonelten de bu gelismeler olmustur. Pompeius i¢in askerlerine toprak
saglamak, Caesar i¢in muhaliflerini tasfiye etmek ve Octavianus i¢in profesyonel bir ordu
kurmak birincil amagtir. Ancak koloni kurmak i¢in Kiigiik Asya’da sectikleri farkl
cografyalar komutanlarin ikincil bir hedefe sahip olduklarin1 gostermektedir. Kurduklari
kolonilerle Pompeius i¢in smir giivenligi, Caesar i¢in bdlgenin ekonomik acgidan
kalkinmasi, Octavianus i¢cinse Romanizasyon baslica hedefler olmustur. Kolonilerin
neredeyse tamaminda veteranlarin  bulunmast Kiigilk Asya’nin  gilivenliginin
saglanmasinda oldukga etkili olmustur. Niimizmatik eserlerin ve yazitlarin gosterdigi gibi
pek c¢ok kolonin uzun siire ayakta kalmasi ve koloni statiisiinii korumasi, bu politikalarin
basarili olduguna isaret etmektedir. Ayrica Antiokheia ve Cremna gibi bazi kolonilerin
giiniimiize kadar ulasan kalintilari, Kii¢ilk Asya’daki Roma sehirlesmesinin koloniler
araciligiyla da yasandigini gostermektedir. Bu sehirlesme ayni zamanda Kiigiik Asya’nin

Romanizasyonu’ndaki 6nemli araclardan biri olmustur.
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