SINIF OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMININ
DUYUSSAL OZELLIKLER KAZANDIRMASI BAKIMINDAN
HAMMOND DEGERLENDIRME KUPU MODELI
ILE DEGERLENDIRILMESI
Doktora Tezi
Ibrahim KARAGOL
Eskisehir 2020



SINIF OGRETMENLIGIi LISANS PROGRAMININ
DUYUSSAL OZELLIiKLER KAZANDIRMASI BAKIMINDAN HAMMOND
DEGERLENDIRME KUPU MODELI iLE DEGERLENDIRILMESI

ibrahim KARAGOL

DOKTORA TEZi
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dah

Damsman: Prof. Dr. Oktay Cem ADIGUZEL

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Aralik 2020

Bu tez ¢alismasi BAP Komisyonunca kabul edilen 1807E269 no.lu proje
kapsaminda desteklenmistir.



JURI VE ENSTITU ONAYI



OZET

SINIF OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMININ
DUYUSSAL OZELLIKLER KAZANDIRMASI BAKIMINDAN
HAMMOND DEGERLENDIRME KUPU MODELI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Ibrahim KARAGOL

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Aralik 2020
Danigman: Prof. Dr. Oktay Cem ADIGUZEL

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlik meslegine doniik tutum, deger ve akademik
motivasyon baglaminda simf Ogretmenligi lisans programiin duyussal ozellikleri
gelistirmesi agisindan Hammond Modeli ile degerlendirilmesidir. Arastirmada karma
yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boyutu
121 6gretmen aday1; nitel boyutu 23 6gretmen adayi, 11 6gretim iiyesi ve bes yonetici
olmak {izere toplam 39 katilimci ile bir devlet {iniversitesinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada verileri “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi”, “Portre Degerler Olgegi” ve
“Akademik Motivasyon Olgegi” ile yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, dokiiman
incelemesi, gozlem formlar1 ve saha notlari ile elde edilmistir. Aragtirma sonucunda
acilan se¢meli ders sayisinin yetersiz oldugu, kalabalik ve biiyiik siiflarin etkili bir
egitim agisindan uygun olmadigi, siniflardaki fiziksel olanaklarin 6gretmen adaylariin
duyussal gelisimleri agisindan yeterli olmadigi; Ogretmen adaylarinin bilissel
hazirbulunusgluklarinin diisiik oldugu, meslege yonelik tutum ve motivasyon diizeyleri
yiiksek olmasina ragmen derslerdeki tutum ve motivasyonlarmin diisiik oldugu;
programdaki duyussal alana yonelik kazanim sayisinin oldukca az ve yetersiz oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Soézciikler: Sinif 6gretmenligi programi, Hammond degerlendirme modeli,
Program degerlendirme, Duyussal 6zellikler, Yakinsayan paralel

desen.
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ABSTRACT

EVALUATION OF ELEMENTARY TEACHING PROGRAM IN TERMS OF
AFFECTIVE FEATURES THROUGH HAMMOND'S EVALUATION MODEL

Ibrahim KARAGOL

Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, December 2020

Supervisor: Prof. Dr. Oktay Cem ADIGUZEL

This study aims to evaluate the elementary teaching program in the context of
attitude, value and academic motivation towards the teaching profession in terms of
improving affective features through Hammond’s evaluation model. The study employed
convergent parallel design from mixed-method designs. The quantitative dimension of
the study was carried out with 121 teacher candidates, while the qualitative dimension of
the study was carried out with a total of 39 participants, 23 teacher candidates, 11 faculty
members and five executive faculty members in a state university. The data were
collected through “Teaching Profession Attitude Scale”, “Portrait Values Questionnaire”,
“Academic Motivation Scale”, semi-structured interview forms, document analysis,
observation forms and field notes. As a result of the study, it is concluded that the number
of elective courses is inadequate, crowded and large classes are not suitable for effective
education, physical facilities in the classrooms are not sufficient for the affective
development of teacher candidates, the cognitive readiness of the teacher candidates is
low; although teacher candidates' attitude and motivation levels towards the profession
are high, their attitude and motivation in the classrooms is low; there is a limited number

of objectives for affective domain in the curriculum.

Keywords: Elementary teaching program, Hammond’s evaluation model, Curriculum

evaluation, Affective features, Convergent parallel design.
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi ve sinirliliklari izerinde

durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Glinlimiizde teknolojik ve bilimsel gelismeler her alanda koklii degisiklikler
yasanmasina neden olmaktadir. Bireylerin bu degisimlere uyum saglamasinda
ogretmenlere onemli gorevler diigmektedir. Giiniimiiziin toplumsal ve bireysel egitim
gereksinimleri dogrultusunda, Ogrenme-0gretme yaklasimlart egitim ortamindaki
ogretmen ve dgrenci rollerini yeniden tanimlamigtir. Tiirkiye’de uzun yillar 6gretmen ve
konu merkezli bir egitim anlayis1 siiregelmistir. Bu egitim anlayisinda egitim dgretmen
merkezli siirdiiriiliirken 6gretmen bilgiyi aktaran kisi, Ogrenci ise bilgiyi alan
durumundadir. 21. ylizy1l yeterlikleri baglaminda egitim programlar1 yapisinda
benimsenen yaklagimlar §gretmeni bilgiyi aktaran konumundan ¢ikarmis; onu, 6grenme
yollarini 6greten ve d6grenmeye rehberlik eden kisi konumuna getirmistir. Bu yoniiyle
etkili bir 6gretmen, 6grenci basarisinin 6nemli bir unsuru olarak diisiiniildiiglinde
(Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Marzano, 2007; Pollock, 2007; Sen ve Erisen, 2002;
Darling-Hammond, 1999; Siinbiil, 1996); 6grencilere yol gosterecek, gelecek nesillerin
yetismesinde etkili olacak Ogretmenlerin sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin
yeterli nitelik ve becerileri kazanmis olmalart 6nemli goriilmektedir (Erden, 1998).

Egitim sistemimiz i¢inde onemi her gecen giin artan 0gretmen yeterlikleri goz
ontinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin; genel kiiltiir, alan ve meslek bilgisine sahip
olmalarmin yani sira iyi bir kisilige sahip olmalar1 da beklenmektedir (Ozmen, 1999).
Insanm yetistirilmesinde en &nemli kisi konumunda olan &gretmenlerin nitelikleri
(Dilekman, 2008) ve sahip olduklar1 kisisel 6zellikleri 6grenciler iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Nitelikli bireylerin yetistirilmesi agisindan Ogretmenlerin gorev ve
sorumluluklar1 dikkate alindiginda, bu konudaki en Onemli sorumlulugun smf
dgretmenlerine diistiigii sdylenebilir. Ilkdgretimin ilk yillarinda 6grencilere cevreleri ile
uyum ve hayatlarini1 daha iyi devam ettirebilmelerine yonelik temel bilgiler kazandirilir
(Pilatin, 2010). Ogrencilerin bu dénemde kazandigi bilgi ve beceriler ileriki egitim
kademelerinde dgrenmelerine temel olusturur. Ogrencilerin bu dénemde kazandiklari
tutum ve davraniglar 6grencilerde dnemli etkiler birakabilmekte ve hayat boyu izlerini

stirdiirebilmektedir (Gokge, 2003). Smf O6gretmenleri, bu baglamda, programdaki



icerikleri 6grencilere aktarmanin yani sira onlar1 yaraticiliga, arastirmaya, giriskinlige
yoneltme; 6grenmeyi sevme, okula ve dis diinyaya karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine
yardimci olma, etkili iletisim becerileri ve sosyal becerilerinin gelisimine katki saglama
gibi pek ¢ok Onemli gorevler iistlenmekte ve Ogrencilerin ¢evreye uyumunu
kolaylagtirmaktadirlar. Dolayisiyla gelecegin 6nemli insanlarinin nitelikleri biiyiik dl¢tide
o glnkii smif ogretmenlerinin niteliklerinden etkilenmektedir. Toplumdaki iyi
vatandaslarin; nitelikli anne, baba, politikact ve meslek adamlarinin temelleri siif
Ogretmenleri tarafindan olusturulmaktadir (Tok ve Bozkurt, 2010, s. 763). Simf
ogretmenlerinin sahip oldugu nitelikler ve Ozellikler bu baglamda 6grencileri
etkileyebilmekte ve onlarin yagamina yon vermektedir.

Smif 6gretmenlerinin, 6grencilerin kisisel sorunlari ile ilgilenirken ve smif ici
etkilesimlerinde duyussal agidan duyarliligi &n plana ¢ikmaktadir (Ozgep, 2007, s.7).
Duyusgsal egilimi yiiksek bir 6gretmen 6grencilerinin duygularina énem verir ve olumlu
benlik gelistirmelerine yardimei olur. Ogrencilerinin duygu ve ihtiyaclari ile ilgilenir,
ogrencilerinin biligsel, duyussal ve psikomotor diizeylerine uygun 6grenme yasantilari
saglar (Can, 2004), duygularimi kontrol altinda tutar, diisiince ve davraniglari ile
ogrencilere model olur ve sinifta yapici bir dil kullanir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).
Bu yoniiyle duyugsal 6zelliklerin egitim-6gretimde 6nemli bir yere sahip oldugu; 6zveri,
sabir ve sevgi gerektiren simif Ogretmenligi meslegi icin Onemli bir yer tuttugu
sOylenebilir (UNESCO, 1992).

Ogretmen egitiminde duyussal ozelliklere 6nem verilmesi (Giindiiz, Saygili ve
Sulak, 2014) ve goz ardi edilmemesi gerektigi de sik¢a ifade edilmektedir (Giindogdu,
Cimen ve Turan, 2008). Benzer sekilde duyussal 6zelliklerin 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken ozelliklerin basinda geldigi (Yakar ve Duman, 2017; Ozmen, 1999) ve bu
ozelliklerin 6grencilere kazandirilmasinda 6gretmenlerin bu 6zelliklere sahip olmasinin
onemli oldugu diisliniilmektedir. Ancak dnemine ragmen duyussal 6zelliklere 6gretmen
egitiminde yeterince agirlik verilmemektedir. Alanyazin incelendiginde o6gretmen
egitiminde duyussal 6zelliklerle ilgili sinirlt sayida ¢alisma oldugu (Aktan, Toraman ve
Orake¢1; 2020; Delamarter ve Wiederholt, 2020; White ve Malkus, 2019; Duman ve
Yakar, 2017; Hamsher ve Dieterich, 2017; Taneri, 2017; Preszler, 2014; Aksoy ve
Karatekin, 2011; Shoffner, 2009; Carrier, 2002; Kassem, 2002; Pigge ve Marso, 1995;
Woodford, 1979), bu alanin arka plana atildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin bilgi ve

becerilerini etkili kullanabilmelerinde sahip olduklar1 duyussal 6zelliklerin 6nemi dikkate



alindiginda (Denizoglu, 2008), Ogretmen egitiminde ve egitim-6gretim siirecinde
duygularin ihmal edilmemesi gerektigi dnemle vurgulanmaktadir (Zhang ve Zhang,
2013; Tharp, Gould ve Potter, 2009).

Duygu, genel olarak harekete gegme diirtiisii ile ilgilidir (Frijda ve Mesquita, 2000).
Farkli bakis acilariyla degerlendirilen bu kavramin alanyazinda bir¢ok tanimi
bulunmaktadir. Goleman (2009) duyguyu psikolojik ve biyolojik bir durum olarak
incelemis, duyguyu bir his ve bu hisse yonelik diisiinceler olarak tanimlamistir. Lazarus
(1982) duygulari, kisinin ¢evresindeki uyaricilart degerlendirmesi ve bu degerlendirme
sonucu meydana gelen yasantilar olarak ele almistir. Schachter ve Singer (1962) duyguyu
fizyolojik bir uyarilma durumu ve bu uyarilma durumuna uygun bilis olarak
tanimlamigtir. Kisa stireli, yogun duygusal durum duygu olarak ifade edilirken, uzun
siireli ve yogun olmayan duygu durumu ise ruh hali (mood) olarak ifade edilmektedir
(Broekens, Kosters ve Verbeek, 2007, s. 398). Duygusal durumun yonii ise ister olumlu
ister olumsuz olsun, duyus olarak tanimlanmaktadir (Russell, 2004). Duyus terimi, his ve
duygulara yonelik edebi bir anlam tagimaktadir (Sharma, Pathak ve Sinha, 2017, s. 27)
ve genellikle bu kavramlarla es tutulmustur (American Heritage Electronic Dictionary,
2018; Ramalingam, Kasilingam ve Chinnavan, 2014; Taylor, 2014; Stone ve Glascott,
1997; Ross ve Stanley, 1985; Sheahan, 1980; Foshay, 1978; Vicary, 1976). Duyus;
duygulari, tutumlar1 veya ruh hallerini ifade etmektedir (Dominici ve Roblek, 2015;
Juslin ve Sloboda, 2010; Boyle vd., 2007). Benzer sekilde Zeidner, Matthews ve Roberts
(2012) duyusu, duygular1 ve ruh hallerini i¢eren duygu durumlarina yonelik semsiye bir
kavram olarak tanimlamaktadir (s. 375). Baz1 arastirmacilar duyusu, duygusal deneyim
olarak (VandenBos, 2015; Osler, 2013), bazilar1 6grenmeye yonelik psikolojik ve
duygusal uyarilma durumu (Titsworth, 2001), eylemin arkasinda yatan duygu (Watts ve
Alsop, 1997) ve bir deneyimle iliskili duygusal tepki (Venes, 2005) olarak ele almislardir.
Duygusal tepkilerden davranigsal bagliliga, secici dikkatten fikirlerin i¢sellesmesine
kadar genis bir alana yayilan bu kavramin (Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964); tutum,
algi, motivasyon, his, duygu, deger, inan¢ gibi ¢ok cesitli kelimelerle ifade edildigi
goriilmektedir (Holt, 2017; Osler, 2013; Cahoy ve Schroeder, 2012; Pierre ve Oughton,
2007; Boyd, Dooley ve Felton, 2006; Vidmar, 1998).

Duyussal alan ise inanglarin, degerlerin, duygularin, davraniglarin ve tutumlarin
birbiriyle iligkili boyutlarini igerir (Lomas, Grootenboer ve Attard, 2012; Shephard,
2008). Birnie (1978, s. 29) duyussal alani takdir, ilgi, tutum, inang, duygusal set ve



onyargi gibi kisilik 6zellikleri; McKenzie vd. (2017) his ya da duygulardaki biiylime
olarak tanimlamistir. Bir baska tanima gore duyussal alan, biligsel alanin Gtesine gegtigi
diisiiniilen inang¢, duygu ve ruh halini yansitmaktadir (Koballa, 2013; Kirk, 2007;
McLeod, 1992). Bir diger tanima gore duyussal alan bir konu ya da icerige yonelik olumlu
tutumlarin icsellesme siirecidir (Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964). Duyussal alan
ogrenmeleri denilince genellikle tercihler, tutumlar, duygular, inanglar, ahlak ve deger
gibi duygu boyutunu ifade eden kavramlar anlasilmakta olup (Akbas, 2004, s. 35);
duyussal davraniglarin kisilerin ilgilerinden bireysel 0Ozelliklerine ve toplumsal
tutumlarina kadar oldukga genis bir alana yayildig1 goriilmektedir (Turgut, 1990, s. 150).
Bu nedenle duyussal alanin farkli sekillerde tanimlanmis birbiriyle iliskili cesitli
boyutlara sahip oldugu goriilmekte (Lomas, Grootenboer ve Attard, 2012) ve alanyazinda
farkli duyussal alan siniflamalariin oldugu géze carpmaktadir (Martin ve Briggs, 1986;
Foshay, 1978; Gephart ve Ingle, 1976; Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964). Bu
siniflamalarin en O6nemlilerinden biri Krathwohl, Bloom ve Masia (1964) tarafindan
gelistirilen ve duyussal alanin alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik
haline getirme olmak {izere bes temel basamaga ayrildigi siniflamadir. Hiyerarsik bir yap1
izleyen bu taksonomi genel hatlari ile su sekildedir (Allen ve Friedman, 2010; Krathwohl,
Bloom ve Masia, 1964):

1. Alma: Bu basamak taksonominin en alt basamagidir. Bu basamakta birey belirli
fenomen ve uyaranlarin varligina karsi1 duyarl hale gelir. Bireyin ilgili uyariciy1
almaya yonelik istekliligi s6z konusudur. Alma basamag: farkindalik, almaya
aciklik, kontrollii/secici dikkat olmak iizere kendi igerisinde ii¢ alt basamaga
ayrilir.

2. Tepkide Bulunma: Bu basamak 6grencinin uyariciya yonelik aktif katilimiyla
ilgilidir ve 6grencinin ¢aligmaktan mutlu olacag: bir konu ya da etkinlige dahil
olma istegine isaret eder. Uysallik, isteklilik ve doyum olmak iizere kendi
icerisinde li¢ alt basamaga ayrilir.

3. Deger Verme: Bu diizeydeki bir davranig bireyin bir konu ya da etkinlikte gormiis
oldugu degerlerle ilgili olup; o deger, tutum ya da davranisi kabul etmeyi ve ona
uygun ve tutarli davranmay:r kapsar. Ogrenciler, yeni materyalleri mevcut
fikirleri, inanglar1 ve tutumlariyla karsilastirdikca bir bakima 6grenme siirecini de
baglatmig olurlar. Bu seviyedeki 6grenciler bir degeri ifade edebilir, savunabilir

ve mantigin1 aciklayabilir. Degeri kabullenme, degeri yegleme ve degere



adanmislik olmak iizere kendi icerisinde {i¢ alt basamaga ayrilir.

4. Orgiitleme: Birey degerleri art arda icsellestirdikge, birden fazla degerin alakali
oldugu durumlar ile karsilagir. Bu durum, degerlerin bir sistemde orgiitlenmesi,
aralarindaki karsilikli iligkilerin belirlenmesi ve baskin olanlarin benimsenmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarir. Boyle bir sistem kademeli olarak olusturulur ve yeni
degerler eklendikce degisebilir. Bu degisim yetiskinlerde, ¢ocuklara oranla daha
zor olabilmektedir. Degeri kavramsallagtirma ve degeri orgiitleme olmak tizere
kendi igerisinde iki alt basamaga ayrilir.

5. Kisilik Haline Getirme: Bireyin bu basamakta sergiledigi davranislar onun
karakterini, yasam felsefesini yansitir. Birey, bu diizeyde i¢sellestirdigi degerlere
uygun olarak tutarli bir bigimde hareket eder. Genellesmis Oriintii ve
karakterlenme olmak iizere kendi icerisinde iki alt basamaga ayrilir.

Duyussal Alan Taksonomisi (Krathwohl, Bloom ve Massia, 1964) bir tutum veya
degerin zaman i¢inde bireyin bir pargasi haline geldigi i¢sellestirme teorisine dayanan ve
en cok kullanilan taksonomilerden biri olmasina ragmen, ¢ok genel ve soyut olmasi,
kapsaminin dar olmasi, 6nemli duyussal alan bilesenlerini géz ardi etmesi ve biligsel
alana daha yakin olmasi yoniiyle elestirilmistir (Bohlin, 1998; De Landsheere, 1977;
Sharma, Pathak ve Sinha, 2017). Kapsaminin dar olmasi ile ilgili olarak Krathwohl,
Bloom ve Masia (1964) taksonomiyi tutumlar, degerler, duygular gibi ¢esitli duyussal
yapilarin dahil oldugu farkli organizasyon semalari ile diizenlemeye ¢alistiklarini; fakat
yapilarin tanmimlanmasindaki zayiflik ve eksiklik nedeniyle kullanamadiklarini
belirtmislerdir.

Alanyazinda bu taksonomi disinda ¢esitli duyussal taksonomilerin gelistirildigi
goriilmektedir (Martin ve Briggs, 1986; Foshay, 1978; Gephart ve Ingle, 1976; Hoeptner,
1972°den aktaran Schroeder ve Cahoy, 2010; Nunally, 1967°den aktaran Payne, 1976).
Bu simiflandirmalar biri Nunally (1967°den aktaran Payne, 1976, s. 64) tarafindan
yapilmistir. Duyussal alani tutum, ilgi, duyarlilik ve deger olmak {izere dort kategoriye
ayiran Nunally (1967) ilgiyi, herhangi bir etkinlige yonelik tercih; degeri, daha genis
yasam odakli bir hedef ve tutumu, belirli nesnelere yonelik his olarak tanimlamistir.
Hoepfner (1972’den aktaran Schroeder ve Cahoy, 2010) duyussal alan1 yedi kategoride
incelemistir. Bunlar; kisisel mizag, sosyal mizag, tutumlar, fikirler ve inanglar, ihtiyaclar,
ilgiler ve degerlerdir. Hoepfner (1972) ve Nunally’nin (1967) siniflamasinda tutum, ilgi,

degerler ortak bagliklar olarak yer almaktadir.



Gephart ve Ingle (1976) duyussal alani fizyolojik ve psikososyal yaklagim
temelinde siniflandirmislardir. Fizyolojik tepkileri terleme, kardiyovaskiiler ve solunum
gibi viicut tepkilerini yansitmaktadir. Ikinci kategori olan psikososyal tepkilerin egitime
daha uygun oldugu goriilmektedir. Degerler, duygular ve algilar psikososyal tepkilerin
bir pargasidir. Degerler, inanglar ve tutumlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Duygular,
giizel olan ve giizel olmayan duygular olarak ikiye ayrilmaktadir. Algilar ise, bireyin
kendine ve bagkalarina yonelik algilart olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yazarlar,
taksonominin tam anlamiyla kapsayici olmadigini ve diger kategorilerin de olabilecegini
gostermek i¢in noktali ¢izgilere yer vermistir. Gephart ve Ingle (1976) psiko-sosyal
tepkilerin egitim ve psikoloji alanlar1 ile yakindan iligkili oldugunu sdylerken; fizyolojik
davramglarin tip alani ile yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir. Ornegin; somatik
tepkiler (6rn; kan basincindaki degisimler) ve visseral tepkiler (6rn; kas kasilmalari) sinir

sistemi ile iligkilidir ve egitimcileri ¢ok fazla ilgilendirmez.

Duyussal Alan
""" I 1
Fizyolojik Psikososyal
Tepkiler Tepkiler
""" I 1 [ T 17
,?,:Sg;g; ,}/;;Ei:i Degerler Duygular Algilar
__ ] [ |
1 | | v . .
Terleme Inanglar  Tutumlar Kendine Bagkalarina
Kardiyovaskiiler
Tepki Solunum

Giizel Giizel Olmayan
Duygular Duygular

Sekil 1.1. Duyussal alan (Gephart ve Ingle, 1976, s. 188)

Martin ve Briggs (1986), taksonominin deneme niteliginde olmasi ve soyut
kavramlarin farkli diizeylerini géstermeyi amaglamasina ragmen oldukg¢a kullanigh bir
siniflama oldugunu ifade etmektedir. Ayni zamanda Gephart ve Ingle’in (1976)
taksonomisi, Krathwohl’un taksonomisinde yer almayan pek ¢ok olas1 davranis
icermekte ve duyussal alanin genisligini gostermektedir (Martin ve Briggs, 1986, s. 84).
Taksonominin, duyussal alanin ¢ogunu kapsiyor olsa da motivasyon ve giliven gibi

duyussal alanla iligkili dnemli yapilar1 ihmal ettigi; arastirmacilar ve program gelistirme



uzmanlari i¢in ¢ok kullanislt olmadigi belirtilmektedir (Bohlin, 1998, s. 40).

Bir baska duyussal alan siniflamas1 Foshay (1978) tarafindan yapilmistir. Foshay
(1978) 6grenmenin alt1 temel alan1 oldugunu belirtmistir. Ogrenmeyi; zihinsel, duygusal,
sosyal, fiziksel, estetik ve manevi olarak siiflandirmistir. Bu smiflama, Gephart ve
Ingle’m (1976) smiflandirmasinda oldugu gibi, duyussal alanin sinirlarini biraz daha
genisletmistir. Foshay’in (1978) smiflamasindan dordii egitimin duyussal bilesenine
isaret etmektedir. Duygusal boyut, his ve duygularin gelisimini; sosyal boyut, sosyal
gelisimi ve ahlak gelisimini; estetik boyutu, resmi, teknik, anlamli ve hissi gelisimi;
manevi boyut ise bireysel anlam arayisini ifade etmektedir. Bu taksonominin 6nceki
taksonomilerden farki, duyussal alana manevi ve estetik boyutlarini eklemis olmasidir.

Bir diger duyussal alan siniflamasi, Martin ve Briggs (1986) tarafindan, duyussal
alana iligkin alanyazinin kapsamli bir sekilde incelenmesinden sonra gelistirilmistir.
Martin ve Briggs’e (1986) gore kendini gelistirme, taksonominin her bir bilesenini
icerdiginden duyussal alan taksonomisinin en tepesinde yer alir. Sekil 1.2°de gosterildigi
iizere degerler, tutum, duygu, his, ilgi, motivasyon, sosyal yeterlik, ahlak ve etik gibi
birgok ortak duyussal bilesenlerin bu taksonomide yer aldig1 goriilmektedir. Diiz ¢izgiler
duyussal alanin bilesenleri arasindaki dogrudan iliskiyi, kisa ¢izgiler bilesenler arasindaki
dolayl iliskiyi, kisa ¢izgi ve noktalar ise duyussal alanin gelistirilecek olasi ek alanlarini
gostermektedir. Yazarlar duyussal yapilar arasinda belirli iligkilerin oldugunu
belirtmislerdir. Kendini gelistirme, duyussal alanin en iistiinde yer alir ve 6nkosul olarak
sosyal yeterlik, degerler, motivasyon, ahlak ve etigi gerektirir. Degerler ile ahlak ve etik
onkosul olarak tutumlari; motivasyon ise Onkosul olarak ilgiyi gerektirir. Tutumlar
onkosul olarak sirastyla duygulari, duygular 6nkosul olarak hisleri gerektirir (Martin,
1989). Bu taksonomide alt seviyeler iist seviyelerin 6n kosulu niteligindedir. Yazarlar,
taksonomideki yiiklemeler (attributions) ile ilgili detayli bir agiklamaya yer vermemis,

bunu okuyucularin goriisiine birakmiglardir.



Kendini Geligtirme
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----------------- Kisa ¢izgi ve noktalar: olas1 ek kategoriler

Sekil 1.2. Duyussal alan taksonomisi (Martin, 1989, s. 11)

m g

Martin ve Briggs (1986) duyussal alani, duyussal egitime yonelik hedefler ve

ciktilar agisindan tasarlayarak Krathwohl’un taksonomisindeki uygulama eksikligini

gidermeye calismiglardir. Bu taksonomi duyussal alana yonelik daha kapsamli bir tanim

saglasa da duyussal yapilara ait 6geler bakimindan daha sinirli bir goriintii ¢izmektedir.

Duyussal alanla ilgili alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde ¢esitli siniflama ve

tanimlamalarin oldugu, bu alanin ¢esitli 6geleri icerdigi goze carpmaktadir. Buradan yola

cikarak alanyazinda duyussal alana yonelik yapilan siniflamalar ve tanimlar incelenmis,

duyussal alanin neleri kapsadigini yonelik bir tablo ortaya c¢ikarilmigtir. Asagidaki tablo

duyussal alanin en yaygin dgelerini gdstermektedir.



Tablo 1.1. Duyussal alanin ogeleri

Tutum

Ornstein ve Hunkins, 2018; Holt, 2017; Kablan, 2017; Taneri, 2017; Grootenboer ve Marshman, 2016; Yesilyurt, 2016; Batt, 2015; Wadhwa,
Barlow ve Jadeja, 2015; Oppong, 2014; Carrigan, 2013; Dormann, Whitson ve Neuvians, 2013; Koballa, 2013; Osler, 2013; Demirel, 2012;
Gould, 2012; Hall, 2011; Simsek, 2011; Jerome, 2010; Singaravelu, 2010; Tharp, Gould ve Potter, 2009; Utley, 2010; Yanofsky ve Nyquist,
2010; Vinson, 2009; Shephard, 2008; Wirth ve Perkins, 2008; Pierre ve Oughton, 2007; DeBellis ve Goldin, 2006; Miller, 2005; Smith ve
Ragan, 2005; Sénmez, 2004; Sozer, 2003; Anderson ve Bourke, 2000; Bohlin, 1998; Johnson, 1998; Tennyson ve Nielsen, 1998; McNabb,
1997; McLeod, 1992; Martin ve Briggs, 1986; Simpson ve Troost, 1982; Woodford, 1979; Gephart ve Ingle, 1976; Johnson, 1974; Hoepfner,
1972; Nunally, 1967; Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964; Bloom, 1956

Deger

Ornstein ve Hunkins, 2018; Taneri, 2017; Grootenboer ve Marshman, 2016; Yesilyurt, 2016; Oppong, 2014; Carrigan, 2013; Koballa, 2013;
Osler, 2013; Gould, 2012; Hall, 2011; Simsek, 2011; Jerome, 2010; Singaravelu, 2010; Utley, 2010; Yanofsky ve Nyquist, 2010; Shephard,
2008; Wirth ve Perkins, 2008; Pierre ve Oughton, 2007; DeBellis ve Goldin, 2006; Miller, 2005; Smith ve Ragan, 2005; Sonmez, 2004;
Anderson ve Bourke, 2000; Bohlin, 1998; Johnson, 1998; Tennyson ve Nielsen, 1998; Martin ve Briggs, 1986; Simpson ve Troost, 1982;
Woodford, 1979; Gephart ve Ingle, 1976; Christensen, 1975; Johnson, 1974; Hoepfner, 1972; Nunally, 1967; Krathwohl, Bloom ve Masia,
1964; Bloom, 1956

Motivasyon

Yesilyurt, 2016; Batt, 2015; Wadhwa, Barlow ve Jadeja, 2015; Oppong, 2014; Carrigan, 2013; Koballa, 2013; Osler, 2013; Demirel, 2012;
McConnell ve van der Hoeven Kraft, 2011; Singaravelu, 2010; Tharp, Gould ve Potter, 2009; Vinson, 2009; Wirth ve Perkins, 2008; Miller,
2005; Smith ve Ragan, 2005; Sonmez, 2004; Sozer, 2003; Bohlin, 1998; Tennyson ve Nielsen, 1998; Main, 1992; Martin ve Briggs, 1986

Ilgi

Kablan, 2017; Yesilyurt, 2016; Wadhwa, Barlow ve Jadeja, 2015; Carrigan, 2013; Koballa, 2013; Demirel, 2012; Jerome, 2010; Sénmez,
2004; Sozer, 2003; Anderson ve Bourke, 2000; Bohlin, 1998; Martin ve Briggs, 1986; Simpson ve Troost, 1982; Woodford, 1979;
Christensen, 1975; Hoepfner, 1972; Nunally, 1967; Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964; Bloom, 1956

Inang

Holt, 2017; Taneri, 2017; Umakalu, 2017; Grootenboer ve Marshman, 2016; Yesilyurt, 2016; Dormann, Whitson ve Neuvians, 2013; Koballa,
2013; Hall, 2011; Simsek, 2011; Tharp, Gould ve Potter, 2009; Utley, 2010; Pierre ve Oughton, 2007; DeBellis ve Goldin, 2006; Bohlin,
1998; McLeod, 1992; Gephart ve Ingle, 1976; Hoepfner, 1972; Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964

His

Holt, 2017; Taneri, 2017; Umakalu, 2017; Oppong, 2014; Osler, 2013; Gould, 2012; Freedberg, 2011; Singaravelu, 2010; Tharp, Gould ve
Potter, 2009; Wirth ve Perkins, 2008; Tennyson ve Nielsen, 1998; McNabb, 1997; Martin ve Briggs, 1986; Woodford, 1979; Christensen,
1975; Johnson, 1974

Duygu

Taneri, 2017; Grootenboer ve Marshman, 2016; Gould, 2012; Freedberg, 2011; Tharp, Gould ve Potter, 2009; Wirth ve Perkins, 2008;
DeBellis ve Goldin, 2006; Brett vd., 2003; Kupermintz, 2002; Tennyson ve Nielsen, 1998; McNabb, 1997; McLeod, 1992; Martin ve Briggs,
1986; Gephart ve Ingle, 1976; Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964

Kaygi

Yesilyurt, 2016; Sonmez, 2004; Anderson ve Bourke, 2000; Bohlin, 1998; Tennyson ve Nielsen, 1998

Fikir

Wadhwa, Barlow ve Jadeja, 2015; Koballa, 2013; Christensen, 1975; Hoepfner, 1972

Takdir etme

Oppong, 2014; Osler, 2013; Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964; Bloom, 1956

Oz-benlik

Yesilyurt, 2016; Batt, 2015; Sénmez, 2004

Istek

Carrigan, 2013; Anderson ve Bourke, 2000; Christensen, 1975

Algi

Osler, 2013; Tharp, Gould ve Potter, 2009; Gephart ve Ingle, 1976

Oz-saygi

Kuboja ve Ngussa, 2015; Anderson ve Bourke, 2000; Simpson ve Troost, 1982




Tablo 1.1. (Devam) Duyussal alanin 6geleri

Oz—yeterlik Yesilyurt, 2016; Anderson ve Bourke, 2000; Bohlin, 1998
Kisilik Kablan, 2017; Wadhwa, Barlow ve Jadeja, 2015; Sonmez, 2004
Mizag Kablan, 2017; Kupermintz, 2002; Hoepfner, 1972

Ahlak ve etik DeBellis ve Goldin, 2006; Martin ve Briggs, 1986

Egilim Hall, 2011; Simsek, 2011

Uyum gdsterme Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964; Bloom, 1956
Davranis Tharp, Gould ve Potter, 2009; Shephard, 2008

Giiven Yesilyurt, 2016; Bohlin, 1998

Hayal Christensen, 1975

Duyarlilik Nunally, 1967

Sosyal yeterlik Martin ve Briggs, 1986

Kendini gelistirme Martin ve Briggs, 1986

Uyarilma Bohlin, 1998

Goriis Bohlin, 1998

Memnuniyet Bohlin, 1998

Estetik Johnson, 1998

Ihtiyag Hoepfner, 1972

Akademik benlik Simpson ve Troost, 1982

Kontrol odagi Simpson ve Troost, 1982

Begeniler Wadhwa, Barlow ve Jadeja, 2015
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Tablo 1.1 incelendiginde, duyussal alan ile ilgili en sik kullanilan ilk ii¢ terimin
tutum, deger ve motivasyon oldugu goze carpmaktadir. Bunun yaninda ortak terimler
olarak ilgi, inang, his ve duygu terimlerinin de yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Kaygi,
fikir, takdir etme, 6z-benlik, istek, algi, 6z-saygi, 6z-yeterlik, kisilik, mizag, ahlak ve etik,
egilim, uyum gosterme, davranis, giiven, hayal, duyarlilik, sosyal yeterlik, kendini
gelistirme, uyarilma, goriis, memnuniyet, estetik, ihtiyag, akademik benlik, kontrol odag1
ve begeniler gibi duyussal alanla ilgili olup daha az kullanilan kavramlarin da oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle aragtirma kapsaminda duyugsal alanla ilgili en sik
kullanilan ilk {i¢ kavrama, yani, tutum, deger ve motivasyon kavramlarina

odaklanilmistir.

1.2. Tutum

Tutum kavrami sosyal psikoloji ve egitim alaninda iizerinde ¢okc¢a durulmus bir
kavramdir. Bu alanda calisan ¢esitli arastirmacilar benimsedikleri yaklagima gore tutumu
tanimlamaya c¢alismiglardir. Bu yiizden tutum ile ilgili ¢cok fazla tanim oldugu goze
carpmaktadir.

Psikoloji ve egitim alaninda tutuma yonelik farkli baglam ve bakis acilarindan
cesitli tanimlarin yapildig: goriilmektedir. Allport (1935°den aktaran Alhmali, 2007, s. 7)
tutumu, “bireyin iligkili oldugu biitiin nesne ve durumlara tepkisi iizerinde yonlendirici
ya da dinamik bir etkisi olan ve deneyimlerle 6rgiitlenen zihinsel ya da sinirsel hazir olma
durumu” olarak tanimlamistir. Burada tutumun bireyin davranisini yonlendiren bir etkiye
sahip oldugu ve tutum olusumunun 6grenme siireci olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Kretch (1946) tutumu bireyin sosyal diinyay1r anlama girisimi olarak tanimlamistir. Bu
tanimda tutum “problem ¢6zme girisimleri” olarak betimlenmistir. Doob (1947, s. 136)
tutumu toplumda Onemli olarak kabul edilen oOrtilk ve diirtii iireten tepki olarak
tanimlamistir. Doob davraniset bir bakis agisiyla yaklagsmis ve tutumlart 6grenmenin bir
pargasi olarak gdrmiistiir. Doob’un taniminda ortiik tepkiler olarak tanimlanan tutumlarin
davranig¢1 kuramda oldugu gibi kosullanma yoluyla elde edildigi belirtilmektedir (Foxall,
2002). Katz (1960) tutumu bireyin ¢evresindeki obje ya da konuyu olumlu ya da olumsuz
sekilde degerlendirme egilimi olarak ifade etmistir. Bu tanimda tutumun iki yonii
olabilecegi ve bireylerin c¢evrelerine karsi bir degerlendirme egiliminde oldugu
vurgulanmigtir. Kolasa (1979) da benzer sekilde tutumu herhangi bir olay, yer veya kisi

karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki verme egilimi olarak tanimlamaktadir. Sherif ve
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Sherif (1996) ve Kretch ve Crutchfield (1967) tutum tanimina giidii kavramini
eklemislerdir. Sherif ve Sherif (1996) tutumlar1 bilissel, giidiisel ve davranigsal sistemler
biitiinii olarak tanimlarken; Kretch ve Crutchfield (1967) tutumu kisinin diinyasindaki bir
olaya karsi bilissel, duyussal, algisal ve giidiisel siireclerinin kalici ve siirekli bir
orgiitlenmesi olarak tanimlamistir.

Bazi aragtirmacilar tutuma psikolojik bir egilim olarak bakmig ve bu agidan
tanimlamiglardir. Bununla ilgili olarak Katz (1960) ve Ajzen (1989) tutumu bireyin bir
obje, insan, konu ya da olaya yonelik olumlu ya da olumsuz tepki verme egilimi; George
ve Jones (1997) belirli kisi, grup, fikir veya durumlara tutarli sekilde tepki verdiren
egilimler; Eagly ve Chaiken (2007) belirli bir nesne, obje ya da varlig1 bir dereceye kadar
begenme ya da begenmeme olarak ifade edilen psikolojik egilim olarak tanimlamistir.
Tutumla ilgili yapilan diger tanimlar incelendiginde tutumun degerlendirici bir tepki
oldugu vurgulanmaktadir. Bununla ilgili olarak Gardner (1985, s. 9) tutumu bireyin
herhangi bir obje, nesne ya da kavram hakkindaki inang ya da goriislerine dayanarak bu
obje, nesne ya da kavrama vermis oldugu degerlendirici bir tepki; Ptatkanis ve Greenwald
(1989) bireyin obje ile ilgili degerlendirmeleri; Robbins (1994, s. 17) ise nesne, obje ya
da insanlar hakkinda olumlu veya olumsuz degerlendirme ifadeleri olarak
tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de yapilan tanimlar incelendiginde tutumun bireyin yasantisinda yer alan
olgu ve olaylar karsisinda gelistirdigi psikolojik Orgilitlenmenin bireyin kendi
davraniglarini etkileyen bolimii (Keles, 1976, s. 26); kisinin ¢evresindeki herhangi bir
konuya yonelik sahip oldugu bir tepki egilimi (Baysal, 1981; Inceoglu, 2000, s. 1);
organize olmus uzun siireli davranis egilimleri (Ciiceloglu, 1991); bireylerin belirli bir
kurum, diisiince, kisi ya da grubu kabul ya da reddetme seklinde gozlenen duyussal bir
egilim (Ozgiiven, 1994); 6grenme yoluyla sonradan kazanilan duyussal 6zellikler (Aydin,
2002); bireyin psikolojik bir olayla ilgili duygu, diisiince ve davraniglarini diizenleyen bir
egilim (Yenilmez ve Ozabaci, 2003); kisinin sahip oldugu degerler sistemine bagli olarak
bir kisiyi, bir nesneyi iyi ya da kotii, faydali ya da zararli olarak algiladigi bir diislince
sekli (Tolan, Isen ve Batmaz, 1985) olarak ¢esitli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de yapilan tanimlar da diger tanimlarla benzerlik gostermekte ve tutumun
davranigi etkileyen bir 6n egilim oldugu ve 6grenmeyle kazanildig: belirtilmektedir. Bu

dogrultuda tutumlar bireyin g¢evresindeki nesnelere, kisilere, olaylara, durum ya da
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etkinliklere yonelik diisiince ve hislerini olusturan duyugsal egilimler olarak
tanimlanabilir.

Varsayimsal yapilar olarak kabul edilen tutumlarin (Baker, 1988) bilissel, duyussal
ve davranigsal olmak iizere {i¢ boyutu vardir (Ajzen, 1989; Bohner ve Wanke, 2002;
Franzoi, 2003; Taylor, Peplau ve Sears, 2010). Tutum, bu {i¢ boyut arasindaki
orgiitlenmenin sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik bir olgudur (Demirel ve Unisen, 2018).
Tutumun bu boyutlar1 arasinda etkilesim oldugu varsayilmaktadir (Le ve Nguyen, 2014;
Solomon, 2018).

Tutumun bilissel boyutu, tutum nesnesine yonelik sahip olunan inang, diisiince ve
bilgilerin tiimiinii kapsar (Gtliney, 2006; Taylor, Peplau ve Sears, 2010). Birey ¢evresi ile
olan iletisiminde biligsel sisteminden faydalanir. Giinliik yasaminda ¢ok fazla uyariciya
maruz kalan bireyin bu uyaricilarin hepsini ayirt edebilmesi olduk¢a zordur (Baysal,
1981). Bu nedenle birey bir¢ok uyariciy1 belirli kategorilerde toplar ve bu kategorileri
daha sonra birbirleriyle iliskilendirir (Ozgiir, 1986). Bu kategorilestirme siireci bireyin
¢evresine olan uyumunu kolaylastirir (Inceoglu, 2000). Birey farkli kaynaklardan tutum
nesnesi hakkinda bilgi alir, bu bilgileri kendisinde var olan bilgilerle birlestirir ve bir
inanglar sistemi olusgturur. Bu inanglar bireyin tutum nesnesini iyi-kotii, olumlu-olumsuz,
yeterli-yetersiz seklinde degerlendirmesine yol agar. Biligsel boyut tutumun yoniinii
belirleyen 6nemli bir faktordiir (Gliney, 2006).

Tutumun duyugsal boyutu, bireyin tutuma konu olan seylere karsi hissettigi
heyecanlarini ifade etmektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2010). Tutum nesnesine yonelik
sevilme ya da sevilmeme gibi durumlar tutumun duyussal boyutunu olusturur. Duyussal
boyut tutuma devamlilik kazandirir, onu sekillendirir.

Kisinin herhangi bir tutum objesine olumlu ya da olumsuz duygular beslemesi
gecmis deneyimlerine baglidir. Bireyin herhangi bir tutum objesine yonelik tutumlarinin
olmasi, onun daha 6nce bu tutum objesi ile ilgili yasantilar ge¢irdigini gdstermektedir.
Kisinin tutum objesini gordiigli zaman heyecanlanmasi, kalbinin daha hizli atmasi,
terlemesi gibi fizyolojik tepkiler duyussal boyutu ifade eder (Giiney, 2006).

Tutumun duyussal boyutu biligsel ve davranigsal boyutlari ile i¢i¢edir. Bireyin bilgi
birikimleri, bir konu hakkindaki deneyimleri duyussal boyutun gelismesinde dnemli bir
etkiye sahiptir. Bireyin tutum nesnesine yonelik olumlu ya da olumsuz duygular
beslemesi onceki deneyimleri ile iligkili bir siiregtir. Bireyin bir uyariciya karsi olumlu

ya da olumsuz tutumlar1 varsa bu, bireyin daha dnce bu uyaricilarla iliskisi oldugunu ve
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bu deneyimleri sonucunda bu tutumlar kazandigini géstermektedir (Inceoglu, 2000).
Bireyin bu uyaricilar1 hatirlamasi o tutum nesnesine yonelik tepkilerinin de ayni sekilde
olumlu ya da olumsuz olmasina neden olacaktir. Bununla beraber duyussal boyutu giiclii
olan bir tutumun degismesi ise daha zordur (Inceoglu, 2000) ve tutumlarin dl¢iilmesinde
daha ¢ok duyussal boyut ne ¢ikmaktadir (Ozgiir, 1986).

Bireyin bilgi ve inanglari sonucunda ortaya ¢ikan yargisi, onu belirli bir objeye
yénelik olumlu ya da olumsuz harekete egimli kilacaktir (Demirel ve Unisen, 2018). Bu
egilim tutumun davranigsal bilesenini olusturur. Tutumun s6zlii ya da eylemsel ifadesini
olusturan davranigsal bilesenler gozlemlenebilir nitelik tasir (Tavsancil, 2014). Ornegin,
cevreyi sevme ve korumaya kars1 olumlu tutuma sahip bir bireyin ¢oplerini yere degil de

¢op kutusuna atmas1 tutumun davranigsal boyutuna 6rnek gosterilebilir.

Tutumlar biligsel, duyugsal ve davranigsal boyutlardan olusan psikolojik
degiskenler olarak ele alindiginda, tutum kavrami iizerinde ¢ok fazla ve karmagik
siireclerin etkisinin oldugu gériilmektedir (inceoglu, 2000). Bu ii¢ boyut kendi arasinda
bireyin ¢evresine tepkisini kolaylastirmak acisindan bir tutarlik sergiler (Giiney, 2006).
Yani, bu ii¢ boyut karsilikli etkilesim i¢indedir ve birinde olusan degisiklik, tutarlilig
korumak i¢in, diger boyutlarda da degisime sebep olur. Bireyin bir tutum objesine yonelik
hoslanma/hoglanmama durumu degistiginde, o objeye yonelik biligsel ve davranissal
boyutu da yeniden diizenlenir (Inceoglu, 2000). Ornegin, daha dnce matematik dersinin
zor oldugunu diisiinen ve matematik dersinden hoslanmayan bir 6grenci, farkli bir
ogretmenden matematik dersi alip bu dersi sevmeye basladiginda, bir siire sonra
matematik dersinin zor oldugu diisiincesini kafasindan atar ve derse yonelik olumlu
tutumlar beslemeye baslar.

Tutumlarin kendilerine has bazi 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler hem tutumlarin
kendisi hem de boyutlari i¢in gegerlidir. Bu 6zellikleri bakimindan tutumlar ve boyutlari
birbirinden farkli ozellikler sergileyebilmektedir. Tutumlarin baglica ozellikleri su
sekilde siralanabilir (Howe ve Krosnick, 2017; Singh, 2015; Giiney, 2006; Aydin, 2002;
Baysal, 1981; Kagit¢ibasi, 1979):

Tutumlarin gii¢ derecesi: Her tutumun kendine has giicii vardir. Tutumlarin giicii biligsel,
duyussal ve davranigsal boyutunun toplami olarak diisiiniilebilir. Tutumlar giigleri
bakimmdan genellikle birbirinden farklidirlar. Ornegin, bir dgretmen adaymnin hem
Tiirkge hem de ingilizce dersine yonelik olumlu tutumlari olabilir fakat bu 6gretmen

adaymin Tiirkge ya da Ingilizce dersine yonelik tutumlarindan birinin gii¢ derecesi
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digerinden daha fazla olabilir. Aynmi1 sekilde tutumlarin boyutlarinin de gii¢ derecesi
birbirinden farkli olabilir. Ornegin, matematik dersinin gereksiz bir ders oldugunu
diisiinen biri yine de devamsizliktan kalmamak i¢in bu derse katilabilmektedir. Bu
durumda o kisinin matematik dersine yonelik tutumunun boyutlarindan davranissal
boyutunun gii¢ derecesi biligsel boyutunun gii¢ derecesinden daha az oldugu yorumu
yapilabilir.

Tutumlarin karmagsiklik derecesi: Bir tutumun ya da boyutlarinin karmagsiklik derecesi
icerdikleri unsurlarin gesitliligine ve sayisina baghdir. Igerilen unsur sayisi arttik¢a
karmasiklik derecesi de artar. Ornegin, pi sayisinin sadece 3.14’e denk geldigini bilmek
cok yalin bir bilissel 6geye sahip olundugunu gosterir. Buna karsilik pi sayisnin dairenin
cevresinin ¢apina boliimiinden elde edilen bir oran oldugunu, devirli bir say1 oldugu i¢in
tam olarak ifade edilemedigini, semboliiniin Yunan alfabesinden geldigini, frekanslarin
dalga boyutlarinin hesaplanmasi ve acisal hiz hesaplamalarinda da pi sayisinin
kullanilabilecegini bilmek pi sayist hakkindaki daha iist diizey biligsel 6zelliklere sahip
olundugunu gostermektedir. Orneklerden de anlasilacagi gibi tutumlarin karmasiklik ve
giic dereceleri arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Karmasik tutumlar basit
tutumlardan daha kuvvetlidir ve bu tutumlarin degistirilmesi daha zordur.

Tutumlarin boyutlar: arasindaki tutarlik: Tutum konusu iizerine yapilan arastirmalar
tutumlarin  boyutlar1 arasinda bir tutarlik oldugunu gostermistir. Tutumlarin
boyutlarindan biri olumlu ise digerleri de genellikle olumlu, biri olumsuz ise digerleri de
genellikle olumsuz olmaktadir. Ornegin, matematik dersinin énemli ve faydali bir ders
oldugunu bilmek biligsel bir unsur olarak ele alnirken, matematik dersine kars1 gelistirlen
korku duyussal bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Bu durumlarda, tutumun biligsel
boyutu olumlu, duyussal boyutu ise olumsuz olarak ©6ne c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
boyutlar1 arasinda tutarlik bulunmayan tutumlarin degistirilmesi daha kolaydir. Bir
kisinin bir nesne, kisi ya da konuya yonelik tutumunu degistirmenin en kolay yolu,
tutumunun boyutlar1 arasinda geliski olusturmaktir. Ornegin, matematik dersinin onun
hayatinda higbir ise yaramayacagini diisinen ve matematik dersini sevmeyen bir
ogrencinin matematik dersine yonelik bu tutumunu degistirmek icin, Ogrencinin
matematigi gilinlik hayatinda nasil kullanabilecegi ve nasil degerlendirebilecegi
ogretilebilir. Boylelikle 6grencinin matematik dersine yonelik biligsel tutumu degistirilip
tutum boyutlar1 arasinda ¢eligki olusturmasi saglanarak matematige yonelik olumlu

tutumlar kazanmasina yardimci olunabilir.
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Bir tutumun diger tutumlarla iliskisi: Bireyin bir konu hakkindaki tutumu diger konudaki
tutumlartyla yakindan iligkilidir. Bireyin bazi tutumlar1 diger tutumlart ile yakindan
iligkiliyken, bazen de bir konu hakkindaki tutumu diger konulardaki tutumu ile ¢ok az
iliskili olabilir. Ornegin, bir 6grencinin matematik dersine olan tutumu onun matematikle
ilgili kitaplar1 okuma, matematikle ilgili televizyon programlarini takip etme, matematik
ogretmeni olma gibi konulara yonelik tutumlariin olusmasinda etkili olabilir. Fakat bir
insanin kitap okumaya ydnelik tutumu iilkeleri sevme, renkleri tercih etme konusundaki
tutumlarini etkilemeyebilir. Bir tutumun yakindan iliskili oldugu tutumlarin sayisi
arttikca, bu tutumun degisme olasilig1 o derece azalir.

Tutumlarin yonii: Biitlin tutumlarin olumlu ya da olumsuz bir yonii vardir. Tutumlar
olumlu yonde oldugunda ilgili objeye karsi olumlu duygular, egilimler beslenirken;
olumsuz olunca bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Ornegin, Ayse matematik
dersine yonelik olumlu tutumlar besledigi i¢in matematik dersini ¢ok sevmekte ve dersi
cok 1yi dinlemektedir.

Merkezilik: Merkezilik, bir grup tutum arasinda en 6énemli olan tutumu ifade etmektedir.
Tutumlardan biri merkezdeyken, diger tutumlar onun c¢evresinde toplanmistir.
Merkeziligin bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar iizerinde etkileri vardir. Deger
verilen tutumlarin merkezde yer alma ve bazi eylemleri harekete gegirecek motivasyonu
saglama olasilig1 yiiksektir. Benlige iliskin tutumlar merkezilige 6rnek verilebilir.
Belirginlik: Belirginlik, bir tutumun bireydeki 6nceligini ifade eder. Baz1 tutumlar bireyin
bilincini devamli mesgul eder ve bu tutumlar ¢esitli durumlarda kendini gosterir.

Iki yonlii ¢ekim: Bireyin tutum objesine karsi besledigi hem olumlu hem de olumsuz
duygular1 ifade eder. Karsit yondeki egilimler ne kadar esit derecede ise, iki yonlii
cekimin de o kadar gii¢lii olacag: belirtilmektedir.

Esneklik: Esneklik, tutumun ¢esitli baskilar altinda degisme kolayligini ifade etmektedir.
Esnekligin karsit1 tutumun katilig1 olarak belirtilmektedir.

Ozellikleri yéniiyle farkliliklar sergileyen tutumlarn bireyin yasaminda 6nemli
islevleri bulundugu sdylenebilir. Katz (1960) tutumlarin bilgi islevi, aragsal veya faydact
islev, icsel degerlerin ifade edilmesi islevi ve egoyu savunma islevi olmak iizere dort
temel islevi olabilecegini belirtmektedir. Bilgi islevi bireylerin ¢evresini
anlamlandirmalarina yarar. Giinliik yasamdaki olaylarin degerlendirilmesi ve bu olaylara
aciklik getirilmesine netlik ve tutarlik getirir. Dolayisiyla bireylerin davraniglart sahip

olduklar tutumlara gore acgiklanir. Aragsal veya faydaci isleve gore tutumlarin bir¢ogu
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yapilan ya da yapilmayan davraniglarin odiillendirilmesi ya da cezalandirilmasi
neticesinde olugmaktadir. Olusan bu tutumlar bireyin sosyal, ruhsal ve ekonomik
ihtiyaglarm karsilamalarina yardimer olur. Igsel degerlerin ifade edilmesi islevi
bireylerin inang¢larini, kisisel degerlerini ifade etmeye yarar. Bireyler tutumlarim
karsisindakilere belirtmeleriyle, giyim kusamlariyla ve konusma bigimleriyle kendi
kisiliklerini ortaya koymus olurlar. Egoyu savunma islevi bireylerin kendileriyle ilgili
temel gergeklere karsi kendilerini korumalarina yarar. Her insan farkli diizeyde de olsa
savunma mekanizmasi kullanir. Bireyin sahip oldugu tutumlar da bu savunma
mekanizmasina destek olur. Savunma mekanizmasi, bireyin diirtiilerine ya da disardan
gelen tehditlere kars1 onu koruyarak, bu tiir sorunlarin yarattigi endiseleri en aza indirir.

Ogretmenlik meslegi agisindan diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin mesleklerine karsi
gelistirmis olduklar1 tutumlarin, 6gretmenlerin mesleki davranislarini etkileyebilecegi
sOylenebilir. Meslegine yonelik olumlu tutumlara sahip 6gretmenlerin mesleklerini
severek yerine getirdikleri ve 6grencilere iyi birer rol model olduklar ifade edilebilir. Bu
baglamda tutumlarin 6gretmenlik meslegi acisindan énemli bir yere sahip oldugundan

bahsedilebilir.

1.2.1. Ogretmenlik meslegi ve tutum iliskisi

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik olumlu tutumlari, meslege karsi daha ilgili
olmalari, mesleki yeterlikleri i¢cin caba sarf etmeleri ve farkli 6grenme ortamlari
olusturarak 6grenme siirecini daha verimli kilmalar1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir
(Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011; Cicek-Saglam, 2008; Celikdz ve Cetin, 2004; Semerci
ve Semerci, 2004). Demirtas, Cémert ve Ozer (2011), 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlarinin ve yeterliklerine yonelik inanglarinin 6grenciyi derse katma
cabalarini, sinif yonetimi yaklasimlarini, kullanacaklar1 yontem, teknik ve stratejileri
etkiledigini ifade etmistir. Celik6z ve Cetin’e (2004) gore 6gretmen adaylart mesleklerine
yonelik olumlu tutuma sahip olarak yetistirilirlerse, 6gretmen olduklarinda; 6grencilere
kars1 daha olumlu davranislar sergiler, 6grencileri daha kolay motive eder, zamanlarin
etkin kullanir, aragtirmaci olur, yenilikleri 6grenme ortamina yansitabilir, 6grencilere
icten ve samimi davranabilir, kisaca mesleklerini severek yapar, dolayisiyla 6gretmenin
gorev ve sorumluluklarini daha iyi bir sekilde yerine getirebilirler. Bu baglamda,
ogretmen adaylarinin meslege yonelik olumlu tutum kazanmalarinin, mesleki yasamdaki

basarilarinin belirleyicisi oldugu sdylenebilir (Karadag, 2012, s. 45).
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Meslegini severek ve zevk alarak yapan bir 6gretmen alanmiyla ilgili gelismeleri
takip eder, Ogrenme-Ogretme siirecini daha verimli hale getirmek igin ¢alisr,
ogrencilerine anlayis, sevgi ve sefkatle yaklasarak onlar1 kazanmaya ¢abalar. Meslegine
duyduklar1 heyecanla derslerini isler ve etkili bir 6grenme siireci gerg¢eklestirir. Meslegine
duydugu heyecani davraniglarina, beden ve yiiz hareketlerine yansitarak 6grencilerle
daha kolay iletisim kurar, 0grencileri motive eder ve oOgrencilerin okula, derse ve
ogretmenlere kars1 olumlu tutum gelistirmelerine destek olur.

Bir diger taraftan, 6gretmenlik meslegine karst olumsuz tutumlar besleyen bir
Ogretmen ise meslegini yerine getirirken yasamis oldugu mutsuzlugu davranislarina,
O0grenme-6gretme siirecine yansitir. Unutulmamalidir ki bu durum sadece dgretmenin
kendisini degil, dgrencileri de etkilemektedir. Ogretmenin derse, konuya ve olaylara
yaklagimi, farkli yontem ve teknikler kullanarak 6grenciyi derse ¢ekmesi, dgrencilerle
iletisim sekli, davraniglari, ses tonu, jest ve mimikleri Ogrenciler {izerinde etki
birakmaktadir. Ogretmenin rol model olarak sergiledigi tutum ve davranislar dgrencileri
etkileme yoniinden 6nemli oldugundan, 6grencilere kazandirmak istedigi davranislari
once dgretmenin kendisi sergilemeli ve yasantistyla da dgrencilere 6rnek olmalidir (Ipek,
2015). Ogrenciler birgok davranisi gézlem yoluyla ve rol model alarak &grendikleri
dikkate alindiginda (Bandura, 1977), gelecegin 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlari iyilestirme yoniinde

caligmalarin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

1.3. Deger

Latince “gli¢lii olmak, kiymetli olmak™ anlamlarina gelen deger kavram, “valere”
kokiinden tiiretilmistir (Angeles, 1992, s. 329). Degerler felsefe, psikoloji, sosyoloji,
iktisat, tip, egitim gibi bircok bilim dalinda kullanilmakta olan genis bir kavramdr. 11k
kez Znaniecki tarafindan sosyal bilimler alanyazina kazandirillan degerler (Zavalloni,
1980’den aktaran Bilgin, 1995, s. 83) kisinin g¢evresiyle olan etkilesimi sonuncunda
icsellestirdigi, eylem ve davraniglarini yonlendiren standartlar olarak ifade edilmektedir
(Akbas, 2004). Alanyazinda bu kavram ile ilgili birgok tanima rastlamak miimkiindiir.

Deger kavrami, bireyin kisisel biitiinliigiiyle yakindan alakali olup onun eylem,
davranis ya da inanclari i¢in bir referans noktasi olusturan ilkeler, idealler ya da yasam

standartlarimi ifade etmektedir (Halstead ve Taylor, 1996, s. 4). Insanlarmn hayatinda yol
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gosterici bir rol oynayan ve arzu edilen hedefler olarak nitelendirilen bu kavram
(Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Harris ve Owens, 2001) Germaine’e (2001, s. 50)
gore anlamin kaynagi olup, benlik saygisinin ayrilmaz bir pargasini olustururlar.
Ozgiiven’e (1999, s. 367) gore degerler, birey ya da toplum tarafindan kabul edilen
birlestirici olgu, bireyin bilincinde yer eden, eylem ve davraniglart yonlendiren
giidiilerdir. Forest (1973) degerleri 6nyargilar, standartlar ya da eylemlerimizi hakli kilan
temeller olarak betimlemistir. Komblum (2011, s. 47) degerleri toplumun 6nemli goérdiigii
diistinceler olarak tanimlamigstir. Degerler bireylere nelerin tercih edilmesi gerektigi,
nelerin 6nemli oldugu, nasil yasanilmasi gerektigi hakkinda bilgi veren (Akbag, 2008),
onlara nasil diisiinecegi, nasil davranacagi konusunda bir cerceve saglayan kokli
inanglardir (Brand, 1999). Bir diger tanima gore degerler bireyin belirli bir durumu bir
digerine tercih etmesine neden olan egilimler (Sari, 2005; Erdem, 2003); bireylerin
kendileri ve baskalar1 i¢in anlamli bulduklar1 davraniglar ve bu davranislart {ireten
semalar (Dokmen, 2012), davranislara kaynaklik eden ve onlar1 degerlendirmeye yarayan
anlayislar (Erdem, 2003, s. 56), bireyin eylem ve davraniglarini destekleyen motive edici
giic (Hodkinson, 1983’den aktaran Germaine, 2001, s.12), olciitler (Matthews vd., 2007;
Schwartz, 1992), tercihler (Erdem, 2003) ya da kiiltiirel 6gelerdir (Dilmag, 2007).
Alanyazindaki deger tanimlar1 incelendiginde, degerlerin tanimi ile ilgili bes ortak
ozellikten bahsedilebilir (Schwartz ve Bilsky, 1990; 1987; Schwartz, 1992):

1. Degerler, belirli durumlara 6zgii degillerdir.

2. Degerler; eylemlerin, olaylarin ve insanlarin se¢imine ve degerlendirilmesine

rehberlik eder.

3. Degerler, davranig bigimleriyle ilgilidir.

4. Degerler, inanglardir.

5. Degerler, deger oOncelikler sistemi olusturmak i¢in Onem sirasina gore

siralanmustir.

Bireyin davranislarini etkileyen deger kavramin farkl disiplinlerde farkl sekillerde
ele alindig1 goriilmektedir. Timugin (2000, s. 69) felsefi anlamda degerleri “insan igin
Onem tasiyan; insan i¢in gegerli olan” seklinde tanimlamistir. Bolay’a (2009, s. 74) gore
degerler arzu edilen, olaylarla ilgili insan tavridir. Bir diger tanima gore degerler “sadece
arzu edilen degil, arzu edilebilir olan her sey”dir (Tokatli, 1973, s. 101). Baska bir tanima
gore ise degerler, nesnelerin birey ve toplum i¢in tasidigi olumlu ya da olumsuz

anlamlarim1 gosterecek sekilde, toplum tarafindan kabul edilmis degerlendirilmeleridir
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(Frolov, 1997, s. 98). Cevizci (2005, s. 432) ise felsefe sozliigiinde degeri ilgileri, arzulari,
amagclari, belli duygulari, ihtiyaglar1 ve fiilleri olan 6znelerin olguya yiikledigi nitelik
olarak tanimlamistir.

Psikoloji deger kavramina felsefeden farkli bir bakis agisiyla yaklagir. Psikolojide
degerin Onemi, onun objektif bir temele dayanip dayanmamasinda degil, bireyin
davraniglarinin yol gostericisi olarak iistlendigi roldedir (Giingér, 1998, s. 28).
Hangerlioglu (1988, s. 102) degerleri, “nesne ve olaylarin insanca énemini belirleyen
niteligi” olarak tanimlamistir. Corsini (2002) degerleri birey ya da toplum tarafindan
deger verilen hedef ya da standartlar olarak ele almigtir. Amerikan Psikoloji Dernegi
Psikoloji Sozliigii (APA Dictionary of Psychology, 2006, s. 975) degerleri, neyin iyi,
onemli ya da istenilen oldugunu belirlemede birey ya da toplum tarafindan kabul edilen
sosyal, ahlaki ya da estetik ilkeler olarak tanimlanmis ve deger sistemini sosyal, ahlaki,
ekonomik, estetik ve dini olarak siniflandirilmistir.

Sosyoloji agisindan incelendiginde degerlerin “kisiye ve gruba faydali olan, kisi ve
grup i¢in istenilir veya kisi ve grup tarafindan begenilen her sey” (Seyyar, 2004, s. 156);
insanlarin uygun davraniglar hakkinda neyin dogru ve neyin yanlis oldugunu, neyin
istenilen ve neyin istenilmeyen davranis oldugunu gdsteren fikirler olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Marshall, 1999). Avcr (2007, s. 20) sosyolojik baglamda degerleri
toplumun, bireylerin, hedeflerin, oriintiilerin ve diger sosyo-kiiltiirel nesnelerin
onemliligi tizerindeki degerlendirmeleri i¢eren, topluma ve kiiltiire 6nem ve anlam veren
Olgiitler olarak tanimlamistir. Bir baska tanima gore degerler grup veya toplumun,
bireylerin, hedeflerin ve diger sosyokiiltiirel nesnelerin 6nemlerini dlgmeye yarayan
kriterlerdir (Fichter, 2004). Diger bir tanima gore “aciklanmis begeni dizgilerinden
cikarilan ve arzuya deger seyleri belirten kavramlardir” (Lundberg, Schrag ve Larsen,
1970, s. 441).

Degerlerin psikolojik yoniine odaklanan tanimlarda degerlerin bireyin hayatina ve
davraniglarina yon veren ilkeler oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan psikolojinin degeri
bir inan¢ olarak ele aldig1 sdylenebilir (Giingdr, 1998). Felsefi tanimlarda degerlerin
niteligi ve elestirisi iizerine odaklanilirken, degerlerin inanglardan kaynakli 6znel
ozellikler gosterdigi izerinde durulmustur. Degerler, toplumdan topluma ve ¢agdan caga
degisebilmektedir (Dilmag, 2007). Bu durum, degerlerin goéreceliligini 6znelligini ortaya
koymaktadir. Sosyolojinin deger kavramma yiikledigi tanimlar incelendiginde ise,

degerlerin kiiltiirel ve sosyal yapiin temelini olusturdugu sdylenebilir. Sosyolojinin bu
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baglamda degerlerin ortaya c¢ikist ile ilgilendigi ve toplumlar iizerindeki etkileri
konularina odaklandig1 ifade edilebilir. Degerlere yonelik yapilan tanimlar dikkate
alindiginda degerlerin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel yonlerinin oldugu; inanglardan
meydana geldigi, tutumlara ve davraniglara yon verdigi; kiiltiirden kiiltiire ve toplumdan
topluma farkliliklar gosterebilecegi sdylenebilir.

Degerler, bireysel ve toplumsal davraniglari belirlemede, toplumda nelere dikkat
edilmesi, nelere 6zen gosterilmesi gerektigi hususunda bireylere yol gosteren donemli
Olciitlerdir. Bu yoniiyle degerler davraniglarin belirlenmesi ve bigimlenmesinde 6nemli
gorevler istlenmekte, icinde bulunduklari kiiltiirel yap1 baglaminda birtakim islevleri
yerine getirmektedirler. Degerler, toplumsal olaylarin degerlendirilmesinde 6l¢iit olarak
kullanilirlar (Knafo ve Schwartz, 2004); bireylerin sosyal rollerini se¢mesinde ve
olusturmasinda onlara rehberlik ederler; sosyal kontrol ve baski araci olarak kullanilirlar;
dayanigsma araci olarak islev goriirler, toplumdaki ideal diisiinme ve davranis sekillerini
olustururlar (Fichter, 2004, s. 176). Degerler, bireye ama¢ ve yon belirler; bireylerin
eylem ve davraniglarini degerlendirmesinde onlara yardimci olurlar; bireysel ve
toplumsal eylemlerin esaslarini belirler, bireyin kendisinden ne beklenildigini ve
baskalarindan ne bekleyebilecegini bilmesini saglarlar; bireyin hakli ve haksizi, dogru ve
yanlis1, ahlakli olan ve olmayani ayirt etmesini saglarlar (Stanley, Argan ve Shores,
1957).

Ozetle degerlerin, sosyal yasamda giiclii etkileri oldugu icin sosyal rollerin ve grup
hareketlerinin ~ belirlenmesinde 6nemli bir giice sahip oldugu sdylenebilir
(Hiiseyniklioglu, 2010). Ayrica bireylere iyiyi kotliiden, dogruyu yanlistan ayirt
etmelerinde; baglama uygun eylemlerde bulunmalarinda, problemlere nasil yaklagilacagi
ve c¢atigmalarin nasil ¢oziilecegi konusunda onlara rehberlik ettigi ve bu dogrultuda
degerlerin oldukga 6nemli islevler iistlendigi ifade edilebilir. Islevleri yéniiyle toplumun
onemli unsurlarini olusturan degerlerin farkli bilim dallarmma konu olmasi ydniiyle

alanyazinda cesitli sekillerde siniflandirildig1 goriilmektedir.

1.3.1. Degerlerin siniflandirilmasi

Degerlerin ¢esitli bilim dallarina konu olmasi, deger kavramin ne oldugu ve
kapsami hakkinda ¢ok sayida tanimin yapilmasina neden olmustur. Deger kavramina
yonelik farkli disiplinlerin getirdigi farkli bakis acilari, degerlere yonelik farkli

siiflamalar1 da beraberinde getirmistir. Alanyazinda yaygin kullanilan siniflamalardan
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birini Spranger (1928) yapmustir. Spranger (1928) bireyleri sahip olduklari kisilik
tiplerine ayirmis ve herkesin alti temel deger tipinden birinde bulunabilecegini ileri
stirmiistiir (Giingor, 1998). Spranger (1928) bu degerleri; kuramsal, estetik, politik,
ekonomik, sosyal ve dini degerler olmak {izere alt1 baglik altinda incelemistir (Hermans
ve Oles, 1994):

Teorik degerler: Gergege ve bilgiye onem verir. Bu degere sahip bireyler problemlere
analitik bir bakis acisiyla yaklasirlar ve durumlar hakkinda kanit toplarlar.

Estetik degerler: Bu degere sahip bireyler hayatin sanatsal yoniine deger verir, duygulari
dogrultusunda karar verme egilimi gosterirler.

Siyasi degerler: Bu degere sahip bireyler kisisel olarak giiclii ve etkili olmaya 6nem
verirler.

Ekonomik degerler: Bu degere sahip bireyler faydali ve kullanish olana 6nem verirler.
Sosyal degerler: Bu degere sahip bireyler baskalarima onem verir, insanlara karsi
yardimseverdirler.

Dini degerler: Bu degere sahip bireyler mistik konulara ilgi duyarlar ve evreni bir biitiin,
kendilerini de bu biitlinliigiin bir parcas1 olarak algilarlar.

Allport, Vernon ve Lindzey (1960), Spranger’in (1928) deger siniflamasini temel
almig ve degerleri estetik, teorik, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerler olarak alt1
boyutta ve ayni basliklarda incelemistir (Turan ve Aktan, 2008). Forest (1973), degerleri
sosyal-psikolojik, sosyo-politik, psikolojik ve saglik, ekonomik, egitim, ¢cevre ve dogal
kaynaklar, ekolojik iligkiler olmak {izere yedi baslik altinda incelemistir. Rokeach (1973),
degerleri amagsal ve aragsal degerler olmak iizere iki grupta incelemistir. Amagsal
degerler yasamin temel amaglart ile ilgiliyken (esitlik, sosyal kabul, mutluluk, 6zgiirliik,
ulusal giivenlik, i¢ huzur, gercek sevgi, 6z-saygi, arkadaslik, bilgelik, aile gilivenligi,
diinya barigi, basarma duygusu, sanat ve dogadaki giizellik, refah, zevk, kurtulus,
heyecanli bir hayat), aragsal degerler bu amaglara ulasmada kullanilabilecek davraniglarla
(hirshi, neseli, sorumluluk sahibi, diiriist, yardimsever, genis goriislii, cesaretli, affedici,
0z-kontrol, bagimsiz, itaatkar, sefkatli, kibar, mantikli, temiz, yaratici, entelektiiel,
yetenekli) ilgilidir (Nelson ve Quick, 2005; Bilgin, 1995, s. 84). Amagsal degerler kisi ve
toplum merkezliyken, aracsal degerlerin daha ¢ok ahlaki deger igerikli ve yeterlilige
iliskin oldugu sdylenebilir.

Kahle (1983°den aktaran Beatty vd., 1985), degerleri ait olma, hayattan zevk alma,

bagkalariyla yakin iliskiler kurma, 6zsaygi, giivende olma, baskalarindan saygi goérme,
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kisisel gelisimini saglama ve basarili olma olmak {izere sekiz kategori altinda
siiflandirmstir.

Insanin evrensel gereksinimlerini dikkate alarak degerlere yonelik en genis ve
kapsamli ¢aligmalardan birini Schwartz ve Bilsky (1990, 1987) yapmistir. Calisma,
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 54 farkli iilke ve biiylik ¢ogunlugunu 6gretmen ve
iiniversite 0grencilerinin olusturdugu 44000 kisiden toplanan verilerle gerceklestirilmistir
(Kusdil ve Kagitcibasi, 2000). Schwartz ve Bilsky (1990, 1987), c¢alismalarinda
Rokeach’in (1973) degerler siniflamasini temel alarak 56 degeri giidiisel yonden 10 temel
baslik altinda incelemistir. Siniflama kendi igerisinde “yenilige agiklik/muhafazakarlik™
ve “0z askinlik/0z-zenginlestirme” olmak {izere iki ana boyutta gruplandirilmigtir
(Schwartz, 1992). Bu boyutlar su sekildedir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000; Schwartz,
1992):

1. Boyut
Yenilige Agiklik: Bireyin diislinsel ve duygusal ilgilerini izlemelerini miimkiin
kilan degerlerden olusur. Bu boyuta yonelik siniflama “6z-yonelim, uyarilim ve
yasamdan haz duyma” bagliklarindan olusmaktadir.

» Oz-yénelim: Se¢me, yaratma ve kesfetme gibi 6zgiir diisiince ve
eylemleri kapsar. Bu simiflama yonelik degerler 6zgiir olma,
bagimsiz olma, merakli olma, yaratici olma, 6z-saygi ve kendi
amaglarini belirlemedir.

= Uyarilim: Heyecan dolu yasama istegini kapsar. Bu siniflamaya
yonelik degerler heyecanli bir yasama sahip olma, dinamik bir
yasama sahip olma ve cesur olmadir.

* Yasamdan haz duyma: Bu siiflama yonelik degerler zevk alma ve
hayattan tat almadir.

Muhafazakarlik: Bireyin yakin oldugu kisi ve geleneklerle olan iliskilerinde
stirekliligi saglayan degerleri igerir. Bu boyuta yonelik siniflama “giivenlik, uyma
ve geleneksellik” bagliklarindan olusmaktadir.

» Giivenlik: Bu smiflamaya yonelik degerler saglikli olma, ulusal
giivenlik, temiz olma, aile giivenligi, sosyal diizenin siirmesini
isteme, baglilik duygusu, iyilige karsilik vermedir.

= Uyma: Diger insanlara zarar verebilecek olan diirtii, egilim ve

eylemlerin bastirilmasini kapsar. Bu siniflamaya yonelik degerler
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kibar olma, 6z-disiplinli olma, itaatkar olma, anne-babaya ve
yaslilara deger vermeyi kapsar.

= Geleneksellik: Geleneksel kiiltiir ve dini inang, diigiince ve
davraniglar1 kapsar. Bu siniflamaya yonelik degerler algakgoniillii
olma, hayatin verdiklerini kabul etme, geleneklere saygili olma,
samimi olma, 1liml1 bir hayat siirme, diinyevi endiselerden el ayak
cekmeyi kapsar.

2. Boyut
Oz-agkmlik: Bireyin, tiim insanligin ve doganmn yarar1 igin bencil
davraniglarindan vazge¢mesine yonelik degerleri kapsar. Bu boyuta yonelik
siiflama “yardimseverlik ve evrensellik” basliklarindan olusmaktadir.

* Yardimseverlik: bireyin c¢evresindeki insanlarmm iyiligini
gbzetmesini kapsar. Bu siniflamaya yonelik degerler yardimsever
olma, sorumluluk sahibi olma, bagislayict olma, diiriist olma, sadik
olma, sevgi, ger¢ek arkadaslik, manevi bir hayat slirme ve anlaml
bir hayat siirmeyi igerir.

* Evrensellik: Bu siniflamaya yonelik degerler dogayla biitlinliik
icinde olma, erdemli olma, sanat giizellikleriyle dolu bir diinyaya
sahip olma, sosyal adaleti gozetme, acik fikirli olma, ¢evreyi
koruma, baristan yana olma, i¢ uyum ve esitligi kapsar.

Oz-zenginlestirme: Bu boyut, baskalarmin zararma bile olsa kisinin kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareke gegmesine olanak saglayan degerlerden olusur. Bu
boyuta yonelik siniflama “basar1 ve gii¢” bagliklarindan olusmaktadir.

= Basari: Bireyin sosyal standartlar ¢er¢evesinde gostermis oldugu
kisisel basarilar1 kapsar. Bu siiflamaya yonelik degerler basarilt
olma, s6zii gecen biri olma, hirsli olma, yetkin olma ve zeki
olmadir.

* Giig: Toplum icindeki sosyal statii ve sayginligi kapsar. Bu
simiflamaya yonelik degerler sosyal gii¢ sahibi olma, otorite sahibi
olma, insanlar tarafindan benimsenme, toplumdaki imajin1
koruma, zengin olmadir.

Lickona (1991) saygi, sorumluluk, diiriistliik, dogruluk, hosgorii, sagduyu, 6z

disiplin, sefkat, yardimseverlik, cesaret, isbirligi ve demokratik degerler olmak iizere 12
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temel deger iizerinde durmustur. Eyre ve Eyre (1993), degerleri sahip olunmasi gereken
degerler ve gosterilmesi gereken degerler olarak iki kategoride ele almistir. Sahip
olunmasi gereken degerler “biz kimiz?” sorusunun cevabi olabilecek degerlerdir. Olgiilii
olma, 6zgiliven, cesaret, diirlistliik, baris, denetim, gii¢, iffet ve vefa sahip olunmasi
gereken degerler arasindadir. Gosterilmesi gereken degerler “insanlara nasil
davranmaliy1z?” sorusunun cevabi olabilecek degerlerdir. Saygi, sevgi, dostluk, baglhlik,
iyilik, affetme, giivenirlik, bencil olmama, duyarlilik ve adil olma gibi degerler
gosterilmesi gereken degerler arasindadir.

Gilingor (1998), ahlaki degerlerin deger sisteminin bir pargasi oldugunu one siirerek,
Spranger’in (1928) gelistirmis oldugu siniflamaya ahlaki degerleri yeni bir boyut olarak
eklemistir. Venkataiah (1998, s. 3-4) degerleri ahlaki, manevi, davranissal, kisisel ve
sosyal olmak lizere bes baslik altinda incelemistir:

Ahlaki degerler: Neyin dogru ve erdemli olduguna uygun olarak bireyin kisilik ve
karakteriyle ilgili olan degerlerdir. Bu degerler bireyin 6z-kontrol becerilerini gosterir.
Diirtistliik, dogruluk, sefkat, sorumluluk hissi gibi degerler bu siniflandirmaya 6rnek
verilebilir.

Manevi degerler: Kisinin i¢ derinliklerinden dogan degerlerdir ve insanlarin
birlegsmesinin de anahtaridir. Manevi degerler farkindaligin kendisi olup saflik, Tanr1’ya
adanmislik, 6z-disiplin, sabir, ruhani bilgelik, dindarlik ve huzur gibi degerler bu
siiflandirmaya 6rnek verilebilir.

Davranissal degerler: Hayat1 daha basarili ve mutlu hale getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan
biitlin iyi gorgli ve davraniglardir. Bu degerler giinliik yasamda bireyin tutum ve
davraniglarinda goriliir. Davranigsal degerler bireyin yasamina arkadashk, sevgi,
samimiyet katar.

Kisisel degerler: Bireyin sosyal iliskilerine bakmaksizin kendisi tarafindan arzu edilen ve
istenen degerlerdir. Oz-motivasyon, ¢aliskanlik, memnuniyet, hirs, cesaret, temizlik,
kararlilik, is ahlaki, 6zgiiven, dakiklik, sadelik gibi degerler bu siniflandirmaya 6rnek
verilebilir.

Sosyal degerler: Toplumun olusturdugu, toplumla ilgili degerlerdir. Kisisel degerlerin
aksine, sosyal degerler iki ya da daha fazla kisinin etkilesimini gerektirir. Kardeslik,
sportmenlik, paylasma, takim ruhu, sorumluluk, hosgorii, nezaket, saygi, arkadaslik,
adalet, misafirperverlik, minnettarlik, sevgi, pismanlik, diyalog gibi degerler bu

siiflandirmaya 6rnek verilebilir.
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Winter, Newton ve Kirkpatrick (1998) degerleri sosyal degerler, bireysel degerler,
dini degerler ve ailevi degerler olmak tizere dort temel kategoride incelemistir. Fernandes
(1999, s. 4) degerleri organik degerler, rekreasyonel degerler, etik degerler, ekonomik
degerler, politik degerler, bireysel degerler, manevi degerler ve entelektiiel degerler
olmak iizere sekiz kategoride ele almistir. Phi Delta Kappa’nin 2000-2001 yillarinda
gerceklestirdigi temel degerlerle ilgili calismasinda 6grenme, nezaket, diiriistliik,
isbirligi, baskalarina yardim etme, Ozgiirlik ve sorumluluk degerleri temel degerler
olarak ele alinmistir (Brynildssen, 2002). Prencipe ve Helwing (2002) degerleri 6 gruba
ayirmistir:

1. Baskalarinin adalet, refah ve haklari ile dogrudan iliskili olan ahlaki degerler

2. Bagkalarinin refahi, haklar1 ve bireyin kisilik ve karakter ozellikleri ile de
yakindan iliskili olan ahlaki karakter degerleri,
Bireyin kisilik ve karakter 6zellikleri ile ilgili ahlaki olmayan karakter degerleri
Siyasi ahlaki degerler

Vatanseverlik gibi diger siyasi degerleri i¢eren geleneksel siyasi degerler

S kW

Dini degerler

Ulken (2002), degerleri ickin degerler (sanat, fikir, teknik), askin degerler (dini
ahlak) ve normatif degerler (iktisat, hukuk, dil) olarak {ige ayirmistir. Evin ve Kafadar
(2004), degerleri evrensel ve ulusal degerler olmak iizere iki kategoride incelemistir.
Ulusal degerler olarak vatan, ordu, millet, devlet, cumhuriyet, ulusal simgeler (bayrak,
ulusal marslar), dil, kahramanlik, gelenek ve gorenekleri ifade etmislerdir. Ulusal
degerler kategorisinde uygarlik, esitlik, baris, demokrasi, insan hak ve 6zgiirliikleri, sanat,
cevre duyarlilii, bilim ve bilimsel diisiince ve sevgiyi belirtmislerdir. Refshauge’ye
(2004) gore temel degerler diiriistliik, miikkemmellik, sayg1, sorumluluk, isbirligi, katilim,
onemseme, adalet ve demokrasiden olugmaktadir. Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) ise
degerleri toplumsal degerler, kariyer degerleri, entelektiiel degerler, maneviyat,
materyalist degerler, insan onuru, romantik degerler, 6zgiirliikk ve comertlik/cesaret olmak
izere dokuz grupta siniflamistir.

Alanyazindaki diger deger siniflamalari incelendiginde, degerlere yonelik yapilmis
pek cok smiflandirmanin oldugu goriilmektedir. Cogu siniflandirmanin ise aslinda
birbiriyle &rtiistiigii ve baz1 siniflandirmalarin digerlerini kapsadigi sylenebilir. Ornegin;
Allport, Vernon ve Lindzey’in (1960), Spranger’in (1928) deger smiflamasini temel

aldig1 ve degerleri ayn1 bagliklarda inceledigi, bu dogrultuda iki siniflandirmanin da
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kavramsal olarak birbirine benzedigi ifade edilebilir. Allport, Vernon ve Lindzey (1960)
ile Schwartz ve Bilsky’nin (1990) degerlere yonelik siniflamalar1 da birbirleriyle
kavramsal olarak benzerlik gdstermektedir. Allport, Vernon ve Lindzey’in (1960)
simiflamasinda siyasi degerlerin Schwartz’in giic degerleri; sosyal degerlerin
iyililkseverlik degerleri; ekonomik degerlerin basar1 degerleri; teorik degerlerin 6z-
yonelim degerleri; dini degerlerin geleneksellik degerleri ve estetik degerlerin evrensellik
degerleri ile paralellik gdsterdigi sdylenebilir. Benzer sekilde Rokeach’n amagsal ve
aragsal degerleri ile karsilastirildiginda Schwartz’in degerler siniflamasiin kavramsal
olarak amagsal ve aragsal degerleri kapsadigi goriilmektedir. Schwartz’in degerler
siiflamasi ile karsilastirildiginda, Eyre ve Eyre’nin smiflamasinda gegen degerlerin
Schwartz’in iyilikseverlik, evrensellik, gilivenlik, uyma, gili¢, basar1 ve uyarilim
degerleriyle benzerlik gosterdigi ve Schwartz’in siniflamasimin bu degerleri kapsadigi
sOylenebilir. Schwartz’in siniflamasinda iyilikseverligin Venkataiah’in siniflamasinda
ahlaki ve davranigsal degerler; gelenekselligin manevi degerler; basar1 ve giivenligin
kisisel degerler; iyilikseverlik, evrensellik ve uyma degerlerinin sosyal degerlerle
ortlistiigli ve kavramsal olarak bu degerleri kapsadigi goriilmektedir. Schwartz’in
siniflandirmasinda 6z-yonelim, basari, giivenlik, uyma, iyililkseverlik ve evrensellik
degerlerinin Refshauge’nin deger smiflandirmasimi kapsadigi sdylenebilir. Benzer
sekilde Schwartz’in siniflandirmasinda iyilikseverlik ve gelenekselligin Dilmag, Aricak
ve Cesur’un (2014) smiflandirmasinda toplumsal degerler; 6z-yonelimin kariyer
degerleri ve 6zgiirliikk; bagariin entelektiiel degerler; iyilikseverligin maneviyat; giiciin
materyalist degerler; evrenselli§in insan onuru; yasamdan haz duymanin romantik
degerler ile benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Bu dogrultuda Schwartz ve Bilsky’nin
(1990, 1987) yapmis oldugu siniflamanin oldukca genis kapsamli oldugu, alanyazindaki
birgok degeri ve deger siniflandirmalarini igerdigi sdylenebilir.

Farkli tanim ve siniflandirmalara sahip degerlerin oldukga genis bir alana yayildig:
goriilmektedir. Bireye amag¢ ve yon belirleyen, davraniglar1 bi¢gimlendiren, toplumsal
diizenin devamliligini saglayan degerler 6gretmenlik mesleginin de dnemli bir parcasini
olusturmaktadir. Ogretmenlerin caliskan olma, azimli olma, diiriist olma, adil olma,
hosgoriilii olma, sevgi, saygi gibi pek cok degeri davranislarina yansitabilmesi ve bu
degerleri Ogrencilere asilayabilmesi gerektigi dikkate alindiginda, dgrencilerin Tiirk
milletinin ulusal, milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve insani degerlerini benimsemelerinde

ogretmelerin ve Ogretmenlerin sahip oldugu degerlerin 6nemli bir rol oynadigi
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sOylenebilir.

1.3.2. Ogretmenlik meslegi ve deger iliskisi

Ogretmenlik, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun 43. Maddesinde “devletin
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi”
olarak ifade edilmektedir (MEB, 1973). Ogretmen ise 6gretimi saglayan (Erden, 2007),
uygun Ogrenme yasantillar1 secerek ve diizenleyerek Ogrencilerin dgrenmelerini
kolaylastiran kisi olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 2013). Egitim-0gretimin amacina
ulagsmasinda ve toplumun kalkinma giiciinii olusturacak, topluma yon verecek nesillerin
yetistirilmesinde 6gretmenlere bilyiik sorumluluklar diismektedir. Ogretmenin niteligi
egitimin de niteligini belirlemektedir. Bu baglamda 6gretmen niteliinin 6grenme
stirecinin basariya ulasmasinda etkili bir faktor oldugu soylenebilir.

Egitimin temel taglarindan olan Ogretmenlerin egitim-0gretim siirecinde ¢esitli
gérev ve sorumluluklart bulunmaktadir. ilkdgretim kurumlari y&netmeliginde
ogretmenlerin kendilerine verilen 6gretim faaliyetlerini programlarda belirtilen esaslara
gore planlayip uygulama, ders disinda okulun egitim ve &gretim islerine katilma,
mevzuatta belirtilen gorevleri yerine getirme gibi sorumluluklar1 oldugu belirtilmistir
(MEB, 2014). Ogretmenlerin ayrica dgrencilerle iletisim kurma ve etkilesimde bulunma,
ogrenci davraniglarin1 degerlendirme, yonetsel gorevlerini yerine getirme, Ogretimi
planlama ve diizenleme, kendini ve Ogrenciyi gelistirme, sinif yonetimini saglama,
ogrencilere danigmanlik yapma gorevleri de bulunmaktadir (Erden, 2007; Oguzkan,
1981; Tunca, 2012). Ogretmenlerin resmi programlar araciligiyla dgrencilere cesitli bilgi
ve becerileri aktarmanin yani sira onlara iyi bir vatandas olmayi 6gretme, iginde
bulundugu topluma ve caga ayak uydurma, toplumun kiiltiirel ve manevi degerlerini
aktarma gibi 6nemli sorumluluklar da vardir.

Ogretmenlik meslegi acisindan incelendiginde, 6gretmenlerin konumlari geregi
sahip olduklar1 degerlerin ¢cok dnemli oldugu sdylenebilir. Ogretmenler, dgrencilerin
deger egitimiyle ilgili olumlu kararlar almalarinda onlara yardim edebilecek 6nemli bir
konuma sahiptirler (Suh ve Traiger, 1999). Ogretmenlerin isi sadece sinifta yaptiklari
ogretim isiyle sinirlt degildir ve sahip olduklart roller 6grencinin hayatinda énemli izler
birakabilmektedir. Bu nedenle, dgretmenlerin her bir 6grenciyi ayri bir birey olarak
gormesi ve onlara deger vermesi gerekmektedir. Ogretmenler sadece bilgi veren

konumunda olmamali, aynt zamanda Ogrencilere kisiliklerini tamamlamalarinda
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yardimec1 bir rehber olmali ve davranislartyla olusturdugu 6gretmen modelinin her seyden
daha fazla etkili oldugu bilinci ve sorumluluguyla hareket etmelidirler (Bahgekapili,
2011; Gordon, 2002). Ogrencilerinin ilgilerini, sosyo kiiltiirel farkliliklarini dikkate
almal1 ve 0grencilerde gelistirmek istedikleri deger, tutum ve kisilik 6zelliklerini kendi
davraniglarinda gostermelidirler (Yilmaz, 2009, s. 112).

Alanyazinda 6gretmen mesleginin diriistliik, aciklik, esitlik, calisgkan olma,
hosgoriilii olma, empatik olma, giivenilir olma, adil olma, fedakarlik, insana saygi,
bilimsellik, goniillillik gibi bircok degere sahip olmayr gerektirdiginden
bahsedilmektedir (Oguz, 2012; Yilmaz, 2006; Freire, 2005; Rogers ve Freiberg, 1994).
Milli Egitim Bakanhig: tarafindan hazirlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
incelendiginde, ii¢ yeterlik alanindan biri olan “tutum ve degerler” yeterlik alaninda
“milli, manevi ve evrensel degerler” alt yeterliliginin gostergeleri ve 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken degerler sdyle aciklanmistir (MEB, 2017, s. 16):

e (Cocuk ve insan haklarin1 gozetir.

e Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygilidir.

e Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili, evrensel degerlere agik bireyler
olarak yetistirilmelerine katkida bulunur.

e Dogal ¢evre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasina duyarlidir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken degerler
incelendiginde, bu degerlerin birbirinden farklilik gdsterdigi ve 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken degerlerle ilgili tam bir goriis birliginin saglanamadig1 goriilmektedir
(Yazar, 2018). Ornegin, Ingiltere Hiikiimeti’nin yayimladig1 Nitelikli Ogretmen Statiisii
adli yayinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki degerler su sekilde belirtilmistir
(Arthur, Davison ve Lewis, 2005, s. 3-4):

e Ogretmenler dgrencilerinden yiiksek beklenti igerisinde olmali; Sgrencilerin
kiiltiirel, sosyal, dini ve etnik kdkenlerine saygi duymali ve onlarin akademik
basarilarini yiikseltmek i¢in ¢aba gostermeli;

e Ogrencilerine sevgi ve saygl gostermeli, 6grenen bireyler olarak onlarm
gelisimleriyle ilgilenmeli;

e Ogrencilerinden bekledikleri olumlu deger, tutum ve davramslari gdstererek
onlarin bu degerleri kazanmalarini tesvik etmeli;

e Ebeveynlerin 6grencilerin dgrenmeleri ile ilgili rol, sorumluluk ve ilgilerini

dikkate alarak onlarla etkili bir iletisim kurmals;
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e Okulun kurumsal yasamina katkida bulunmali ve bu konuda sorumluluk almaly;

e Egitim-0gretim faaliyetlerinde meslektaglarina ve destek personele yardimci
olmali;

e Meslektaglarinin etkili uygulamalarindan 6grenerek kendilerini gelistirebilmeli;

e Parcasi olduklar1 sistemin yasal sorumluluklarini bilmeli ve bu yonde hareket
etmeli.

Amerikan Egitimciler Birligi (Association of American Educators [AAE], 2015),
ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerini; (i) Ogrencilere kars1 etik davrams, (ii)
performans ve uygulamalarda etik davranis, (iii) meslektaslarina karsi etik davranig ve
(iv) ebeveynler ve topluma karst etik davranis basliklar altinda toplamislardir. Boon
(2011) nitelikli 6gretmenleri 6gretmen-6grenci iliskileri pozitif, 6grencileri Gnemseyen,
giiven duygusu olusturan, mesleki etige 6nem veren egitsel inang ve degerleri oturmus
bireyler olarak tanimlamaktadir. Rogers ve Freiberg (1994) ve Freire (2005) 6grenmenin
en iyi hale getirilmesinde ve iyi bir 6gretmen-6grenci iliskisinin kurulabilmesinde bir
dgretmenin sahip olmasi gereken degerlere odaklanmiglardir. Ideal 6gretmeni duygusal
ve psikolojik acidan kararli biri olarak ele alan Rogers ve Freiberg (1994) 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken degerleri sOyle siralamistir:

Giivenilir olma: Giivenilir olma 6gretmenin 6grencileriyle iliskisinde gercek ve samimi
olmasi, okul igerisinde ve okul disinda benzer davraniglar1 sergilemesi, anin duygu ve
diisiincelerini yasamasiyla ilgilidir. Ogretmen sikilmis, kizgin, duyarli, sempatik ya da
istekli olabilir. Burada 6nemli olan boyle bir durumda 6gretmenin farkli bir kimlik
sergilememesi, duygularini kabul etmesidir. Bu duygulari kabul ederken de kendi
duygularini 6grencilerine dayatmamalidir.

Osrencilere deger verme ve giivenme: Ogretmenin dgrencilerini tanimasini ve onlara
deger vermesi ile ilgilidir. Ogrencilere deger veren ve giivenen Ogretmenler
ogrencilerinin bazi1 durumlardaki ilgisizligini ve kayitsizligint normal karsilarlar.
Ogrencilerinin anlayacagi sekilde onlarla iletisim kurarlar, &grencilerine yukaridan
bakmazlar. Bu 6zellikleri sahip bir 6gretmenin sinifinda 6grenciler kendilerini 6nemli
hissederler, bazi seyleri kendi baslarina yapabilecekleri inancina sahip olurlar ve
kendilerini bu 6gretmenler kars1 daha yakin hissederler.

Empatik olma: Ogretmenin 6grencilerinin 6grenmeyle ilgili olarak ne diisiindiigii ve nasil

hissettiklerini anlamasiyla ilgilidir. Bu degere sahip 6gretmenler 6grencileri karsi duyarlt
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bir anlayis gosterirler. Ogrencilerini yargilamaz, kendilerini grencilerinin yerine
koyarak onlarin ne hissettiklerini anlamaya ¢alisirlar.

Freire (2005) ise nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi1 gereken degerleri su sekilde
stralamistir:

Algakgoniillii olma: Ogretmenin kendi smirlarmni bilmesi, otoriter bir smiftan ziyade
demokratik bir sinif ortami olusturmasiyla ilgilidir.

Sevgi dolu olma: Hem 6grenci hem de 6gretmenligi sevmekle ilgilidir.

Cesaretli olma: Ogretmenin kendi korkularini yenmesiyle ilgilidir.

Hoggoriilii olma: Farkliliga saygi duymakla ilgilidir. Ancak hosgoriilii olma tahammiil
edilemez olan1 kabul etmek, saygisizligin iistiinii kapamak ya da onu gizlemek anlamina
gelmemektedir. Hogsgoriilii olma farkliliklarla yasayabilmeyi Ogreten bir erdemdir.
Farkliliklara saygi duymay1 ve onlardan 6grenmeyi dgretir.

Karar alabilme/kararli olma: En iyi secimleri yapabilmeyle ilgilidir. Bu sec¢imleri
yaparken miimkiin oldugunca demokratik bir sekilde hareket etmek 6nemlidir.

Bilge kisi olma: Sabirli ve sabirsizlik arasindaki gerginligi yasamakla ilgilidir. Tek basina
sabir Ogretmeni istifa etme konumuna ya da Ogretmeni konuyla ilgili hicbir sey
yapmamaya itebilir. Tersine, sabirsizlik da oOgretmeni olumsuz c¢iktilarla
sonuclanabilecek ve iizerinde ¢ok diisiiniilmeyen bir harekete yol agabilir.

Huzurlu olma: Hem 6gretmeye hem de hayata kendini adamakla ilgilidir. Bu degere sahip
ogretmenler i¢inde bulunduklar: biitiin olumsuzluklara, engellere ragmen mutlu bir okul
ortami olusturmaya katkida bulunurlar. Bu amag ugruna hicbir sey yapmamak yerine, risk
alir ve i¢inde bulunduklar1 ortami1 daha iyi bir yer haline getirmeye calisirlar.

Yazar (2018) Ogretmenlerin sahip olmasi gereken degerleri sorumluluk, saygi,
sevgi, adil olma, diiriistliik, algcak goniilliiliik, bilimsellik, sabir, hosgorii ve fedakarlik
olarak siralamistir. Yildiz (2017), Ogretmenlerin sahip olmasi gereken degerleri
sorumluluk bilinci, sevgi, hizmet etme bilinci, denge, adil olmak, isbirligi, sabur,
kendiliginden harekete gecme, hakikat bilinci, saygisi ve sevgisi, istekle gayret etmek,
giiven, siikiir duygusu, empati, diiriistliikk, hosgorii ve kararli olma olarak belirtmistir.
Tunca ve Saglam (2013, s. 141) 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken mesleki degerleri
farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete karsi olma ve
isbirligine agik olmak iizere dort baslik altinda toplamistir. Karabacak (2016)
ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken degerleri 6grenciye deger verme, empati becerisi

gelistirebilme, arastirmaci 6gretmen olma, meslegine, 6grenciye, veliye ve topluma karsi
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sorumluluk, meslegini 6ziimseme, bilimsel tutuma sahip olma, aileyle, ¢cevreyle, veliyle,
meslektaslariyla isbirligi yapabilme becerisine sahip olma, giinceli talip etme ve
paydaslarla etkili iletisim becerisi kazanma seklinde belirtmistir.

Goriildig tizere 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken degerlerin farkli sekillerde
ele alindig1 ve bu degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda 6gretmenlere énemli rol ve
sorumluluklar diistiigii belirtilmektedir. Bu noktada egitimin 6nemli yapitasini olusturan
ogretmenlerin ve gelecegin dgretmen adaylarinin Tiirk milletinin ulusal, milli, manevi,
ahlaki, kiiltiirel ve insani degerlerini benimsemeleri, toplumun gelisimine katkida
bulunmalari, temel ahlaki degerleri 6grencilere kazandirmalari, onlara 6rnek ve rehber
olmalar1 6nemli goriilmektedir (Acat ve Aslan, 2011, s.9). Bu nedenle gelecegin
ogretmen adaylarmin da kendi 6grencilerine etkili ve nitelikli bir rol model olabilmeleri
icin meslegin gerektirdigi temel degerleri edinmis olmalart ve bunlar1 davranislarinda

gostermeleri biiylik onem arz etmektedir.

1.4. Motivasyon

Latince “movere” kdokiinden tiireyen motivasyon kavrami harekete gecmek
anlamia gelmektedir (Pintrich ve Schunk, 1996; Steers ve Porter, 1975). Motivasyon,
bir sey yapmaya yonelik diirtli ya da meyilli olma durumu (Baumeister ve Vohs, 2007);
amag odakli etkinliklerin tesvik edildigi ve siirdiiriildiigli bir siire¢ (Pintrich ve Schunk,
1996, s. 4) ya da bireye amag ya da yon veren itici gii¢ (APA Dictionary of Psychology,
2006) olarak tanimlanabilir. Daha genel bir ifadeyle motivasyonun diirtiileri,
gereksinimleri, arzulari, istekleri ve ilgileri kapsayan genel bir kavram oldugu
sOylenebilir (Ciiceloglu, 1991; Giiney, 2006).

Williams ve Burden (1997) motivasyonu, belirli bir amaca ulasmak i¢in devamli
bir ¢aba gerektiren ve bilingli bir sekilde harekete gegmeye yonelten biligsel ve duyussal
uyartlma hali; Harmer (2001) kisiyi bir seyi basarmaya iten bir tiir i¢sel diirtii; Sahin
(2004) bireyin hareketlerinin yoniinii tayin eden, onun inanglari, umutlar1 ve diisiinceleri;
Fidan (1986, s. 128) belli bir amac1 yerine getirmeye yonelik bir gii¢ kazanma hali; Ergiil
(1996) kisiyi belirli durumlarda belirli davraniglara yonlendiren faktor olarak
tamimlamigtir. Psikolojik ya da fiziksel etkinliklerin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve
yonlendirilmesi siireci olan motivasyon (Masarogullart ve Kogakgol, 2011; Corsini,
2002) bir anlamda bireylerin belirli bir amaci gergeklestirmek icin kendi istekleri ile

davranmalar1 durumudur (Geng, 2005). Alanyazinda motivasyon kavramina yonelik
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tanimlar incelendiginde ¢ok fazla motivasyon tanimi yapildig1 goriilmektedir (Oxford ve
Shearin, 1994). Benzer sekilde Kleinginna ve Kleinginna (1981) yapmis olduklari
caligmalarinda motivasyon kavramiyla ilgili 102 farkli tanim ve bu tanimlarin teorik
konular temelinde smiflandirildigi dokuz ayr1 kategori oldugunu belirtmislerdir.
Alanyazindaki tanimlar dogrultusunda motivasyonun genel olarak davranigi harekete
geciren istek, diirtli; davranis ya da eylemin kendisi, bir amag¢ ve bir tiir geribildirim
oldugu ifade edilebilir.

Tarihsel agidan bakildiginda 6grenme kuramlarinin motivasyon kavramini farklh
cercevelerden ele aldig1 ve farkli kuramlarin gelistirildigi goriilmektedir. Bu kavram ilk
olarak davranig¢i bakis acistyla aciklanmaya calisilmis ve ihtiyag, uyarilma, i¢gilidi,
diirtii, pekistireg, deger, beklenti gibi terimlerle iliskili olarak “organizmayi harekete
geciren itici gii¢” seklinde tanimlanmistir (Weiner, 1990). Davranig¢t kuramlar
motivasyon kavramini digaridan gelen uyaricilara organizmanin verdigi tepki (klasik
kosullanma) ya da herhangi bir uyaricinin varhiginda disa vurulan tepki (edimsel
kosullanma) olarak agiklamaktadirlar (Schunk, 2012).

Davraniggr kuramlar motivasyon kavramiyla ilgili olarak c¢evre ile ilgili
deneyimlerden kaynaklanan davranis degisikliklerine odaklanmislardir (Eggen ve
Kauchak, 2010). Bu kurama gore organizma pekistirilen davraniglar1 tekrar etme
egilimindedir ve bireyin davranislar1 pekistirecler yoluyla sekillendirilebilir (Erden ve
Akman, 1995). Ogrenciler, pekistirilen eylem ve davramslar i¢in motive olurken,
cezalandirilan davraniglarda motivasyon kaybi yasamaktadirlar (Moreno, 2010).
Motivasyona yonelik davraniggr kuramlar digsal motivasyonla yakindan iligkilidir
(Moore, 2001). Bu kurama gore birey olumlu pekistire¢ aldigi davraniglar: tekrar etme
egilimine gider. Benzer durumlarda aymi davranist gosterdiginde olumlu pekistireg
alacagini bildigi i¢in motivasyon diizeyini de korur. Bu yiizden &grencilere uygun
zamanda uygun pekistireglerin verilmesi hem 6grenmeyi tesvik etmek hem de 6grencinin
motivasyonunu artirmak i¢in énemlidir. Burada 6nemli bir nokta, 6grenci stirekli dissal
motivasyona maruz kaldiginda kendi istek ve ihtiyaglarin1 géz ardi edebilecegidir. Boyle
bir durumda 6grenci yapmis oldugu davranislarn igsellestirmedigi icin, sergilenen
davraniglar 6grencinin istekleri dogrultusunda degil digsal olarak gergeklestirilecektir.

Davranig¢r kuramda motivasyonun kaynagi diirtii ve ihtiya¢ olarak goriilmiis,
pekistire¢ ve cezalarin ise bu kaynagi besledigi belirtilmistir (Akpur, 2015). Davranisci

kuramlarin 6nemini kaybetmesi ve biligsel kuramlara yonelik ilginin artmasiyla birlikte
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psikologlar bireyin kendi davraniglarindaki roliinii sorgulamaya baglamislardir (Weiner,
1990). Bireysel farkliliklar; kaygi, basari ihtiyaci ve kontrol odagi gibi psikolojik
kavramlarla aciklanmaya calisilmis; 6z-yeterlik, 6grenilmis c¢aresizlik ve atfetme gibi
bilissel kavramlarin alana kazandirilmasiyla birlikte basta tepki, pekistireg, diirtii gibi
kavramlarla agiklanan motivasyon kavrami alana kazandirilan bu yeni kavramlarla
birlikte daha fazla kisisel 6zellik ve bireysel farklilik sergileyen bir ¢ercevede tartisilmaya
baslanmistir (Keblawi, 2009).

Biligsel kuram davranis¢t kurama tepki olarak geligmistir. Biligsel kuramcilara gore
eylemler geg¢miste Odiillendirilen ya da cezalandirilan davraniglar tarafindan degil,
bireyin kendi diislinceleri tarafindan belirlenir (Woolfolk, 2016, s. 473). Yani insanlar
aclik gibi fiziksel kosullardan ya da digsal olaylardan ¢ok, bunlar1 yorumlama bigimlerine
gore tepkide bulunurlar (Erden ve Akman, 1995, s. 237). Biligsel motivasyon kuramlar1
ogrencilerin diisiincelerine, beklentilerine, inanglarina ve tutumlarina odaklanir (Schunk,
2012; Eggen ve Kauchak, 2010). Biligsel kuramda motivasyon kavrami “bireyin zihinsel
yapilarinin karmasik ve farklilagtirilmig gelisimine yonelik yerlesik bilingdis1 bir ¢aba”
olarak ifade edilmektedir (Oxford ve Shearin, 1994, s. 23). Bu kurama gore bireyler
problemlere ¢oziim arayan aktif ve merakli kisilerdir. Bu nedenle biligsel kuramlarda
digsal motivasyondan ¢ok i¢sel motivasyon vurgulanmakta, i¢sel motivasyonun basariy1
daha c¢ok artiracagi belirtilmekte ve benzer kosullar altinda bazi Ggrencilerin
digerlerinden daha basarili ve motive olmalar1 biligsel siire¢lere baglanmaktadir (Moreno,
2010, s. 334).

1950’11 yillarda ortaya ¢ikan hiimanistik kuram davranisci ve biligsel kuramlarin
aksine Ozgiirlik, o6lim ve kimlik gibi yasamin temel konularmma odaklanmis ve
motivasyon kavrami ihtiyaglar hiyerarsisi ¢cergevesinde incelenmistir (Moreno, 2010). Bu
kurama gore bireyin motivasyonu, onun temel ihtiyaclar1 karsilandigi siirece
saglanabilmektedir. Bu kuram motivasyonu “bireyin kendini gergeklestirme girigimi”
olarak goriir (Schunk, Meece ve Pintrich, 2014). Bu kurama gore bireyin motivasyonunu
anlamak onun duygu, diisiince ve davranislarini anlamay1 gerektirir (Schunk &
Zimmerman, 2006). Hiimanistik kuramin temel varsayimlarini Maslow (1968) su sekilde
aciklamistir:

e Her bireyin bir dereceye kadar dogal, esas, degistirilemez ya da degismeyen i¢sel
bir dogasi vardir.

e Her birey kismen kendine 6zgii, kismen de tiim insanlikla ortak i¢sel bir dogaya
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sahiptir.

e Bu icsel dogay1 bilimsel olarak incelemek ve nasil bir sey oldugunu anlamak
miimkiindiir.

e Bu igsel doganin bilindigi kadariyla 6ziinde ya da zorunlu olarak kotli olmadig:
sOylenebilir.

e Bireylerin i¢sel dogas1 kotii degildir. Tam tersine 1yi ya da ndtr oldugu i¢in bunu
ac1ga ¢ikarmak en iyisidir.

e Buigcsel doga hayvanlarin giidiileri gibi giiclii ve kesin degildir. Zayif ve hassastir.
Aligkanlik, kiiltiirel bask1 ve yanlis tutumlarla kolayca kirilabilir.

Hiimanistik kurama gore bireylerin belirli bir diizeyde motive olabilmeleri igin
oncelikle birtakim gereksinimlerinin karsilanmasi gerekmektedir. Bu kurama gore
insanlar, ihtiyaglar hiyerarsisinin en alt basamaklarinda yer alan temel ihtiyaglarini
karsilamaya motive olmuslardir (Erden ve Akman, 1995). Insanlar bu alt basamaklardaki
ihtiyaclarimi giderdikten sonra iist basamaklardaki ihtiyaclarmi karsilamaya motive
olurlar (Demirel, 2012). Bu ihtiyaglar arasinda fizyolojik ihtiyaglar, glivenlik ihtiyaci, ait
olma ve sevgi ihtiyaci, statii kazanma ihtiyaglar1 temel ihtiyaglar olarak ifade
edilmektedir (Moreno, 2010). Fakat insanlarin sahip oldugu biitiin potansiyeli
kullanabilmesi i¢in temel ihtiyaglarin karsilanmasi yeterli olmamaktadir. Insanlar temel
ihtiyaclarimi karsiladiktan sonra kendi potansiyellerinin farkina varirlar ve ihtiyaglar
hiyerarsisinin en tepesinde yer alan kendini gerceklestirme asamasina ulagirlar (Erden ve
Akman, 1995). Bu asama merak giderme, bilme ve anlama, estetik ve yaratict olma gibi
ihtiyaclar icermektedir.

Ihtiyaclar hiyerarsisi icerisinde motivasyon kavrami énemli bir yere sahiptir. Bu
kuramda, bireyin motive olma durumu dis diinyadan ziyade kendi i¢indeki ihtiyaglarina
baglanmistir. Yani, davranis¢1 kuramda yer alan pekistireg, 6diil, ceza, uyaran gibi
degiskenlerin hiimanistik kuramda bahsedilen motivasyon kavramindan oldukg¢a farkl
oldugu soylenebilir.

Sosyokiiltiirel kuram ise bireyin, Ogrenmeye deger veren ve destekleyen
topluluklara katiliminin énemini vurgular (Eggen ve Kauchak, 2010). Bu kurama gore
bireyler, 6grenmeye deger veren bir sinifta yer aliyorlarsa 6grenmeye motive olurlar
(Woolfolk, 2016, s. 473). Nasil ki insanlar sosyallesme yoluyla nasil konugulacagi, nasil
giyinilecegi ve bir lokantada nasil yemek siparis verilecegini 6greniyorsa, bireyler de

icinde bulunduklar1 toplumun iiyelerini gdézlemleyerek Ogrenirler. Bu kurama gore
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ogrenme cevresi, bireyin tek basinayken yapmayacagli ya da yapmak istemeyecegi
etkinliklere katilmasina motive eder. Ogrenme cevresi, biitiin dgrencilerin 6grenme
etkinliklerine katildig1, 6grencilerin fikir ve diisiincelerine saygi duyuldugu, 6gretmen ve
ogrencilerin birlikte ¢alisarak herkesin 6grenmesine yardimer oldugu bir topluluktur.
Motivasyona yonelik sosyokiiltiirel kuram, 6grenme topluluklarindaki bireylerin,
isbirliginin az oldugu ve rekabetin yiiksek oldugu sinif ortamindaki bireylerden daha fazla
motive olduklarini ileri siirmektedir (Eggen ve Kauchak, 2010, s. 288).

Motivasyon kavrami psikoloji biliminin iizerinde ¢ok sik durdugu ve aciklamaya
calistig1 temel kavramlardan biridir. Bu yiizden bu konuda ge¢misten gilinlimiize ¢ok
sayida ¢alisma yapilmis ve kuramlar gelistirilmistir. Son 30 yildir sosyal biligsel kuramlar
bu alana hiikmetmis, motivasyon ve akademik motivasyon kavramlarini aciklamada
oldukea etkili olmustur (Wentzel ve Wigfield, 2009, s. 1). Bu kuramlardan biri sosyal
biligsel kuramdir. Sosyal Biligsel Kuram, Bandura (1977; 1997) tarafindan
gelistirilmistir. Bireyin davraniglarini biligsel, davranigsal ve c¢evresel belirleyiciler
arasindaki karsilikli etkilesim a¢isindan agiklanmaya calisan bu kuram 6grenmelerin
sosyal cevrede meydana geldigini 6ne siirer (Bandura, 1977). Insanlar baskalariyla
etkilesime girerek bilgi, beceri, inang, kural ve tutumlar1 6grenirler (Schunk ve Usher,
2012). Gozlemler yapar ve davraniglarinin uygunlugu ve sonuglar1 hakkinda bilgi
edinirler. Gozlem yaparak 6grenme kisilerin basit bir sekilde taklit etmekle degil,
gerceklesen olaylar biligsel olarak islemekle kazanilir (Giiltekin, 2012). Bu kuramin
temel varsayimlari su sekildedir (Ormrod, Anderman ve Anderman, 2006):

e Bireyler ¢evresindeki insanlar1 gozlemleyerek 6grenebilirler.

e Pekistire¢ ve cezanin 0grenme lizerinde dolayli bir etkisi vardir ve bu etki
dogrudan etkiden daha fazladir.

o Ogrenme, davranis degisikligi meydana getirebilecek ya da getirmeyecek i¢sel bir
stirectir.

e Davranis kendi kendine diizenlenir.

Sosyal 6grenme kurami her ne kadar davranisgilikla benzerlik gosterse de
ogrenmeye bakis acisi, davranis, ¢evre ve kisisel faktorlerin etkilesimi ve pekistire¢ ve
cezaya bakis acilar1 bakimindan farklilik gostermektedir (Eggen ve Kauchak, 2010).

Motivasyon ve akademik motivasyon kavramlarini agiklayan bir diger kuram
ylikleme kuramidir. Yiikleme kurami akademik basari/basarisizliklart ve Ogrenme

motivasyonlariyla ilgili olarak 6grencilerin agiklamalari ile gerekgeleri arasindaki iliskiyi
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ortaya koymaktadir (Moreno, 2010, s. 342). Diger bir ifadeyle bu kuram 6grencilerin
basar1 ve basarisizliklarinin sebeplerine yonelik inanglarini ve bu inanglarin 6grenme
motivasyonunu nasil etkiledigini a¢iklamaya ¢alisir (Eggen ve Kauchak, 2010).

Weiner (1985) tarafindan gelistirilen bu kuram basar1 ve basarisizlikla ilgili olarak
“neden” sorularina verilen cevaplari igerir. Kuramin iki temel varsayimi bulunmaktadir.
[k varsayima gore bireyler kendilerini ve ¢evrelerini anlama ve bu konuda ustalasma
amactyla motive olurlar (Schunk, Meece ve Pintrich, 2014). Bu amag¢ davranisin temel
tetikleyicisidir. Nasil ki bilim insanlar1 gelecekteki olaylar1 tahmin etmek ve kontrol
etmek amaciyla diinyay1r anlamaya motive olurlar, insanlar da kendi diinyalarini daha
ongoriilebilir ve kontrol edilebilir hale getirmek i¢in onu anlamaya yonelik motive olurlar
(Pintrich ve Schunk, 1996, s. 108). ikinci varsayima gore bireyler kendi davranislarmin
yant sira baskalarimin davraniglarinin nedenlerini de anlamaya c¢alisan saf bilim
insanlaridir. Bireylerin sahip oldugu bu 6zellik onlari, insanlarin yaptiklart ve sdyledikleri
seyi neden yaptiklarin1 anlamaya ve aramaya yoneltir (Schunk, Meece ve Pintrich, 2014).

Kuram kararlhilik, odak ve kontrol edilebilirlik olmak iizere {i¢ temel boyuttan
olusmaktadir (Weiner, 1985). Bu {i¢ boyutun basar1 beklentisi, 6z-yeterlik inanci, duyus
ve davranisg lizerinde 6nemli etkileri vardir (Pintrich ve Schunk, 1996). Kararlilik boyutu,
bir nedenin zaman igerisindeki kararlilig1 ya da degiskenligi; odak, algilanan nedenin
icsel mi yoksa digsal m1 oldugu; kontrol edilebilirlik ise nedenin kontrol edilebilir olup
olmadigiyla ilgilidir (Schunk, Meece ve Pintrich, 2014). Ornegin, bir 6grenci akademik
basarisin1 ¢ok ve uzun siireli ¢alismaya yiikliiyorsa odak agisindan igsel, kararlilik
acisindan kararli, kontrol edilebilirlik agisindan kontrol edilebilir oldugu; bu basarisini
sansa yiiklliiyorsa odak acisindan dissal, kararlilik acisindan degisken ve kontrol
edilebilirlik agisindan kontrol edilemez Ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir (Demir
Gudiil, 2015, s. 21).

Diger bir kuram basari motivasyonu kuramidir. Basart motivasyonu kurami
Atkinson (1957) tarafindan olusturulan, bireylerin basar1 gérevlerini segme, bu gorevleri
siirdiirme ve onlar1 gergeklestirme ¢abasini anlamaya 11k tutan bir kuramdir (Wigfiled
ve Eccles, 1992). Atkinson’a gore davranis gilidii, basar1 olasilig1 ve giidiileyici degerlerin
etkilesimine dayali olarak ortaya c¢ikmaktadir (Schunk, Meece ve Pintrich, 2014).
Gudiiler, 6grenilmis fakat istikrarli ve kalic1 bireysel farkliliklart ya da egilimleri temsil
etmekte ve basartya yaklagma giidiisii ve basarisizliktan kaginma giidiisii olarak iki temel

basar giidiisiinii icermektedir (Schunk, Meece ve Pintrich, 2014). Bireyin basar1 giidiisii
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yiiksekse ilgili goreve isteyerek katilacaktir. Basarisizliktan kaginma giidiisii ise
bireylerin bagarisizlik korkusunu géstermektedir. Basarisizliktan kaginma giidiisii yiiksek
oldugunda birey ilgili gorevden kacinma egilimi gosterecektir (Schunk, Meece ve
Pintrich, 2014).

Atkinson’in kuramindaki ikinci ana bilesen olan basari olasiligi, kisinin ilgili
goreve yonelik basar1 olasilig1 hakkindaki inancidir. Ugiincii bilesen ise bireyin basarida
yasadig1 gurur olarak tanimlanan basarinin giidiileyici degerleridir (Atkinson, 1957).
Gorev ¢ok kolay oldugunda birey ilgili gorevi yerine getirdigi i¢in ¢ok fazla gurur
yasamaz (Wigfield, Tonks ve Kaluda, 2009). Fakat zor bir gérev oldugunda bireyin
yasadig1 gurur daha fazla olacaktir. Dolayisiyla giidiileyici deger ile basar1 olasiligt
arasinda olumsuz bir iligki vardir. Bu iki bilesen arasindaki iliski g6z 6niine alindiginda,
gorevler orta zorlukta oldugunda basar1 motivasyonun en yiiksek diizeyde olacagi
belirtilmektedir (Schunk, Meece ve Pintrich, 2014).

Motivasyon ve akademik motivasyon kavramlarini agiklayan bir baska kuram
beklenti-deger kuramidir. Beklenti-deger kurami Atkinson’in (1957) basar1 motivasyonu
kurami dikkate alinarak Eccles vd. (1987°den aktaran Wigfield, 1994) tarafindan
gelistirilen bir kuramdir. Bu kuram 6grencilerin akademik basariya iligkin beklenti ve
akademik gorevlere iliskin degerlerine odaklanmaktadir (Schunk, Meece ve Pintrich,
2014). Beklenti, bireyin bir gorevi yerine getirip getiremeyecegi hakkindaki inancidir
(Atkinson, 1957). Deger ise bireyin bu gorevi yapmasindaki nedenlere yonelik inancidir
(Schunk, Meece ve Pintrich, 2014).

Bu kuram; davranigin, bireyin belirli bir sonuca ulasma beklentisine ve kisinin bu
sonuca ne kadar deger verdigi diisiincesine dayanmaktadir (Schunk, 2012). Buna gore,
bireyler farkli sonuglara ulagma ihtimallerini degerlendirir ve gérevin imkéansiz oldugunu
diisiiniirlerse motive olmazlar (Wigfield, 1994). Davranisin gergeklesmesinde bireyin
kendi yeteneklerine iliskin inanglari tek basina yeterli degildir. Bunun yani sira kisinin o
davraniga deger vermesi de gerekmektedir (Wigfield ve Eccles, 2000). Gorevin
yapilabilir olduguna ydnelik inangla beraber gorevin degerli oldugu diigiincesi insanlari
harekete gecirir ve onlar1 motive eder (Schunk, 2012).

Motivasyon ve akademik motivasyon kavramlarmi agiklayan bir diger 6nemli
kuram 6z-belirleme kuramudir. Oz belirleme kuramu psikolojik ihtiyaglar, enerji ve
canlilik, yasam amaglari, 6z diizenleme, kisilik gelisimi, kiiltlir ve motivasyon iligkisi,

sosyal ¢evrenin duyus, davranig ve iyi olus lizerine etkisi gibi temel konulari ele
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almaktadir (Deci ve Ryan, 2008). Bu kuram insanlarin dogustan proaktif oldugunu, i¢
diinyalarim1 sekillendiren diirtii, ihtiya¢ ve deneyimlerinin yani sira dis diinyayr da
ogrenme ve uyum saglamaya yonelik dogal bir egilime sahip oldugunu belirtir (Ryan ve
Deci, 2009). Oz belirleme kuramina gore bireyler kendi giiciinii ve smirlarim bilirler,
buna gdre secim yapar ve ihtiyaclarini nasil karsilayacaklarini belirler (Pintrich ve
Schunk, 1996).

Cinsiyet, kiiltiir, yas ve sosyoekonomik durum gibi ¢ok ¢esitli olaylar1 inceleyen bir
motivasyon kurami olan Oz-belirleme kurami nelerin insan davraniglarini harekete
gecirdigini inceler (Deci ve Ryan, 2015). Hiimanist varsayimlara dayanan bu kurama gore
bireyler bagkalariyla iletisim kurarak; ihtiyag, istek ve ilgilerini besleyerek, yeni
deneyimler elde ederek kendilerini anlamaya ve ufuklarimi genisletmeye c¢alisirlar
(Legault, 2017). Oz belirleme kurami insanlarin yeterlik ihtiyaci, 6zerklik ihtiyaci ve
baskastyla iliski kurma ihtiyaci olmak tizere {i¢ temel ihtiyaci oldugunu belirtir (Ryan ve
Deci, 2000a). Yeterlik ihtiyaci, bireyin etkin bir sekilde ¢alisabilme becerisini (Eggen ve
Kauchak, 2010), 6zerklik ihtiyaci gerektiginde gevreyi degistirme yetenegini ve dzgiirliik
ihtiyacin1 (Eggen ve Kauchak, 2010), baskalartyla iligki kurma ihtiyaci ise bagkalarina
bagli hissetme arzusunu ifade eder (Moreno, 2010). Bu {i¢ ihtiya¢ yerine getirildiginde
ogrencilerin 6grenmeye yonelik i¢sel motivasyonlarinin daha yiiksek olabilecegi belirtilir
(Ryan ve Deci, 2000a). Ryan ve Deci (2000b) 6z-belirleme kuraminda eylemin
olusmasina sebep olan nedenlere gore motivasyonu igsel motivasyon, digsal motivasyon
ve motivasyonsuzluk olmak iizere tlice ayrilmistir.

I¢sel motivasyon, eylemin i¢sel doyum elde etmek icin gerceklestirilmesini ifade
eder (Deci ve Ryan, 1985). Bireyin yenilikleri arama, yeteneklerini genisletme ve
kullanma, kesfetme ve 6grenme egilimiyle ilgili olan i¢sel motivasyon (Deci ve Ryan,
2000) tamamen 6zerk oldugu i¢in en ideal motivasyon tipini temsil eder (Vansteenkiste
vd., 2009). I¢sel olarak motive olan bireyler eylemlerini davranisin sonunda gelecek olan
odiiller yliziinden degil, onu arzuladigi, ondan haz duydugu ya da psikolojik doyum elde
etmek i¢in yapar (Ryan ve Deci, 2000b).

I¢sel motive olundugunda 6grenmenin daha etkili olacagini ve bunun da bagimsiz
ogrenmeyi kolaylastiracagini 6ne siiren Reid (2007, 16) i¢sel motivasyonu saglamak i¢in
ogrencilerin sorgulayici olmalari, 6grendikleri seyi anlamalari, 6grenme siirecine genis
bir perspektiften bakmalari, 6grenmeden zevk almalar1 gerektigini belirtmektedir. Reid

(2007) ayrica i¢sel motivasyonu attirmak icin su stratejilerin izlenebilecegini ifade
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etmektedir:
e Yaraticiligin tesvik edilmesi
e Ogrenme stillerindeki farkliligin tesvik edilmesi
e Her 6grencinin bireysel stilinin taninmasi
e Ulasilabilir ve kiigiik adimlarla basarinin saglanmasi
e Ogrencilere gelisimleri hakkinda déniit verilmesi
e Ogretmenin yani sira dgrenmeye de odaklanilmasi
e Ogrencilerin kendi yeteneklerine inanmasi
e Ogrencinin yasina ve ilgisine uygun gérevler verilmesi
e Smufta farkli 6grenme stilleri yonelik etkinliklerde bulunulmasi
¢ Baskinin azaltilmasi
e Grup calismalarinin tesvik edilmesi
e Ogrencide bireysel sorumluluk duygusunun gelistirilmesi
e Ogrenciye kendi 6grenme sorumlulugunun verilmesi

I¢sel motivayon ile dzerklik ve yeterlik ihtiyaglarinin karsilanmasi arasinda giiclii
iligkiler oldugu, baskalariyla iligski kurma ihtiyacinin da i¢sel motivasyon i¢in énemli bir
faktor oldugu belirtilmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Bunun yaninda cevre de icsel
motivasyon ilizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Cevrenin bireyin psikolojik ihtiyaglarini
desteklemesi ya da engellemesi sonucu bireyin igsel motivasyonunun artabilecegi ya da
azalabilecegi ifade edilmektedir (Ryan ve Deci, 2000b).

Dissal motivasyon, etkinligin kendisiyle ilgili olmayan unsurlariyla ilgilidir. Diger
bir ifadeyle birey etkinligin kendisiyle degil, etkinligin ona ne kazandiracagiyla ilgilenir
(Schunk, 2012). Digsal motivasyonu o6diill ya da ceza gibi dis faktorler olusturur
(Woolfolk, 2016).

Deci and Ryan (1985) 6z-belirleme kuraminda ig¢sellestirme siirecine bagli olarak
dort tiir digsal motivasyon tanimlamistir. Bunlar en az 6zerk olandan en ¢ok 6zerk olana
dogru dissal diizenleme (external regulation), i¢e yansitilmis diizenleme (introjected
regulation), 6zdeslesmis diizenleme (identified regulation) ve biitiinlesmis diizenleme
(integrated regulation) olarak adlandirilir. Digsal diizenlemede birey bir 6diil almak ya da
cezadan kacinmak i¢in davranigi gerceklestirir (Wigfield, Cambria ve Eccles, 2012).
Odevini égretmeninin dvgiisiinii almak icin yapan bir dgrencinin dissal diizenlendigi

sOylenebilir. Digsal diizenleme digsal motivasyonun en az 6zerk halidir (Deci vd., 1991).
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Ice yansitilmis diizenleme igsellestirme siirecinin ilk asamasmi olusturur. Bu tiir
motivasyonda birey davramislarinin nedenlerini igsellestirmeye baslar. Ice yansitilmis
diizenleme bireyin benliginin bir par¢asi haline gelmemis davranislarla ilgili oldugundan
motivasyon hala daha ozerk degil, kontrolliidiir. Birey, davranisi utan¢ duygusu
yasamamak ya da baski hissetmemek igin gerceklestirir. Ornegin, bir kisi belediye
secimlerinde oy kullanmak istemeyebilir, fakat oy kullanmak vatandaslik gorevi oldugu
icin oy kullanmas1 gerektigini hisseder (Vallerand ve Ratelle, 2002). Ozdeslesmis
diizenlemede ise birey davranisin 6nemini kavramis ve bunu benliginin bir par¢asi haline
getirmistir (Ryan ve Deci, 2009). Ornegin, bir grenci kisisel olarak énemli oldugunu
diislindiigii icin matematik notlarin1 gézden gecirmek amaciyla sabah erkenden kalkmaya
karar veriyorsa bu Ogrencinin O6zdeslesmis bir sekilde diizenlendigi soylenebilir
(Vallerand ve Ratelle, 2002). Birey davranisi yapmayi1 kendi istediginden 6zdeslesmis
diizenleme daha 6zerk bir diizenleme seklidir. Bununla beraber davranis hala digsaldir.
Birey davranis1 goniillii bir sekilde ve kendi istegiyle yapmasina ragmen davranis, ilgili
davranigin bazi aragsal deger ve ¢iktilaria yonelik olarak yapilmigtir (Ryen ve Deci,
2000a). Dissal motivasyonun gelisimsel olarak en gelismis hali biitiinlesmis
diizenlemedir (Ryen ve Deci, 2009). Bu diizenlemede birey davranigla tamamen
biitiinlesmistir ve davranis bireyin ihtiyaglari, degerleri ve kisiligi ile uyumludur (Deci
vd., 1991). Birey davranisinin nedenlerini ne kadar ¢ok Oziimser ve onu benligiyle
biitiinlestirirse, digsal motivasyon davranislari da o kadar ¢cok 6zerk bir hal alacaktir. Buna
ragmen davranig digsaldir. Ciinkii biitlinlesmis diizenlemede davranis, davranistan ayri
olarak davranisin bazi sonuglarina iligkin aragsal degerleri i¢in gergeklestirilir (Ryen ve
Deci, 2000a).

Motivasyonsuzluk ise istek ve motivasyonun olmayisini ifade eder (Woolfolk,
2016). Motivasyonsuz bireyler davraniglarinin sonuglarini 6nceden Ongdremezler.
Davraniglarinin altinda yatan nedenleri algilayamadiklar: i¢cin davraniglarindan stirekli
olarak siiphe duyarlar (Pelletier vd., 1999). Motivasyonsuz kisiler davranisa deger vermez
ya da davranis1 gerceklestirmeye yonelik digsal bir baski hissetmezler, davranislari
iizerinde ¢ok az ya da hi¢ kontrolleri olmadig hissine kapilirlar (Demir Giidiil, 2015).

Oz-belirleme kurami bireyin dogustan Ogrenme egilimine sahip oldugu
varsayimina dayanir (Demir Giidil, 2015). Bu kurama gore c¢ocukluk yillarindaki
ogrenmelerin temelini oyun davraniglari olusturmakta; cocuk, i¢sel motivasyonuna bagli

olarak merak ettigi seylerle oynamakta ve bundan zevk almaktadir. Benzer sekilde
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yetiskinlik doneminde de O6grenme etkinliklerinin O0grenen igin ilgi ¢ekici olmasi
durumunda i¢sel motivasyona bagl 6grenmelerin gerceklesebilecegi ve bu 6grenmelerin
daha kalic1 olacagi vurgulanmaktadir (Deci ve Ryan, 1985).

Motivasyonu artirmak ve 6grenmeyi daha kolay hale getirebilmek icin 6grenen
ozerkliginin desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir (Fortier, Vallerand ve Guay, 1995).
Guay ve Vallerand (1997) bu noktada Ogretmenlerin ve okul yonetiminin 6grenci
ozerkligini desteklemesi gerektiginin altin1 ¢izmis, 6zerkligi desteklenen Ogrencilerin
daha yetkin ve 6zerk hissedeceklerini, bunun sonucunda artan motivasyona bagl olarak
akademik basarilarinin da artacagini belirtmistir. Schunk, Meece ve Pintrich (2014) ise
ogrencilere se¢cim sanst sunuldugunda, yapmaktan keyif aldiklar1 gorevleri se¢ecegini,
zorluklar karsisinda hemen pes etmeyecegini, miicadele edeceklerini ve sonunda basariya
ulasacaklarini ileri stirmektedir.

Oz-belirleme kurami kapsaminda o6grencilerin akademik motivasyon tiirleri
incelenirken Vallerand vd.’nin (1992) akademik motivasyon tiirlerine yonelik yapmis
olduklar siniflama dikkate alinmaktadir. Bu siniflamaya gore i¢sel motivasyon bilmeye,
basarmaya ve deneyime yonelik i¢sel motivasyon olmak iizere iice ayrilmakta, tek bir
genel yap1 sergilememektedir. Bilmeye yonelik i¢sel motivasyon, bireyin bir etkinligi onu
ogrenirken ve arastirirken elde ettigi doyum ve zevk i¢in yapmasidir. Bagarmaya yonelik
icsel motivasyon, bireyin bir etkinligi onu hazirlama ve bagsarma deneyiminden elde ettigi
doyum ve zevk icin yapmasi olarak tanimlanmaktadir. Deneyime yonelik igsel
motivasyon ise bireyin bir etkinligi uyarilma duygusunu deneyimlemek i¢in yapmasidir.
Digsal motivasyonun smiflandirilmasi  da orijinal modelden biraz farklilik
gostermektedir. Dissal motivasyon dort tiir yerine dissal, ice yansitilmis ve 6zdeslesmis
diizenleme olmak flizere iice ayrilmistir. Arastirmalar biitiinlesmis diizenlemenin
0zdeslesmis diizenlemeden farklilagmadigini gostermis, bu ylizden tek bir yap1 olarak
diizenlenmesinin daha uygun olacagi belirtilmistir. Motivasyonsuzluk boyutunda ise bir
degisiklik yapilmamustir. Bu siniflamay1 temel alan Akademik Motivasyon Olgegi farkli
kiiltiirlere uyarlanmis ve akademik motivasyonun akademik basarinin 6nemli bir
yordayicist oldugu goriilmiistiir (Ozen, 2019; Ozder ve Motorcan, 2013; Barkoukis vd.,
2008; Guay ve Vallerand, 1997; Fortier, Vallerand ve Guay, 1995).

Sonug olarak, 6z-belirleme kurami kapsaminda 6grencilerin yetkin, ilgili ve 6zerk
olmalarin1 destekleyici sosyal ¢evrenin ¢ok dnemli oldugu vurgulanmaktadir. Ozerkligi

destekleyici sekilde verilen olumlu doniitlerin i¢sel motivasyonu artirdigi, olumsuz
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doniitlerin ise algilanan yeterligi diisiirecegi icin i¢sel motivasyonu da diislirecegi ifade
edilmektedir (Deci vd., 1991). Bu ylizden &grencilere olumsuz doniit vermekten
kacinilmasi, baskici olunmamasi ve Ogrencilerin kendilerini rahat hissedebilecegi
O0grenme  ortamlarinin  olusturulmasma  dikkat edilmesinin  6nemli oldugu

diisiiniilmektedir.

1.4.1. Ogretmenlik meslegi ve motivasyon iliskisi

Ogretmenler, nitelikli bir egitim siirecindeki en 6nemli faktorlerin baginda gelir.
Meslegini severek yapan Ogretmenler 6grencilerine olumlu davranislar kazandirma ve
giidiilenmis nesiller yetistirmede kilit rol oynayan, egitim silirecinin en Onemli
ogelerinden birini olusturur. Bu nedenle 6gretmenin motive olmasi 6grencilerin de
motive olmalar1 ve etkili bir 6grenme siireci agisindan 6nemlidir.

Ogretmenlik meslegi agisindan motivasyon etkili bir grenme siirecinde aktif rol
oynayan onemli  bir  duyussal  ozelliktir.  Ogretmenlerin  mesleklerindeki
motivasyonlarinin yiiksek olmasi is performanslarinin yiikselmesi acgisindan énemlidir.
Motivasyonun, bu baglamda, 6gretmenlerin yaratici diislincelerine gelistirme, yetenek ve
becerilerini gelistirme, psikososyal ihtiyaclarin karsilanmasina yardimer olma, is ve
yasam doyumu elde etmelerini saglamak gibi bir¢ok faydasi bulunmaktadir (Geng, 2012).

Ogretmenlerin yiiksek motivasyona sahip olmalar1 dgrencilerin basarilarmi da
olumlu yonde etkileyen Onemli bir faktordiir (Yilmaz, 2009). Aksi halde, motive
olamamis 6gretmenler kendilerini yeterince islerine adayamamakta ve dgrencilere tam
olarak fayda saglayamamaktadirlar (Celik, 2019). Benzer sekilde dgretmenlerin yaygin
olarak o6grencileri derse giidiilemeyle ilgili problemler yasadiklar: ifade edilmektedir
(Ugar, 2015). Ogretmenlerin motivasyonlar1 diisiik olursa bu tiir problemlerin daha da
yayginlagsacagi ve zorlagsacagi sdylenebilir.

Ogretmenin mesleki basarisi, meslegindeki motivasyona baghdir (Biiyiikses,
2010). Bu nedenle hizmet i¢i egitimler siiresince Ogretmen adaylarinin akademik
motivasyonlarin yiiksek tutulmasi etkili ve nitelikli bir 6gretmen olma agisindan
onemlidir. Duyugsal alana yonelik kazanimlarin o6l¢iilmesinin zor olmasi gibi
nedenlerden dolay1r ¢ogu zaman tutum, deger ve motivasyon gibi dgrenme siirecinin
onemli duyussal bilesenleri géz ardi edilebilmekte, bu durum egitim programlarinda
duyussal ozelliklerle ilgili ama¢ ve kazamimlarin sinirli sayida yer almasina neden

olmaktadir. Fakat etkili bir 6grenme siireci i¢in bu tiir duyugsal amag¢ ve kazanimlara
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egitim programlarinda daha fazla yer verilerek anlamli 6grenmelerin desteklenmesi
saglanmalidir.

Egitim amaglarinin gergeklesmesi egitim programlar araciligiyla saglanir. Egitim
programlari araciligiyla nasil bir insan yetistirilecegi ve hangi bilgilerin 6gretilecegi gibi
sorularin cevaplarin1 aramada ise felsefe yol gosterir (Akpinar, 2017). Bu yol gosterme
asamasinda felsefenin alt dali olan egitim felsefesi One c¢ikmaktadir. Daimicilik,
esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik gibi felsefi akimlar egitim programlarinin
amag, icerik, 0grenme-ogretme siirecleri ve degerlendirme boyutlarini sekillendirir.
Ornegin, ilerlemeci felsefeye gore egitimin temel amaci fayda saglamak, demokratik ve
sosyal yasami gelistirmek olmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Icerik, 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaclarindan kopuk matematik, cografya, tarih gibi disiplinlerin ayr1 0gretimi
seklinde degil, yakin cevrelerinden baslayip giderek genisleyen bir g¢ercevede ele
alinmali, deneyim merkezli ve giincel bilgilerden olusmalidir (Sénmez, 2002). Ogrenme-
ogretme stlirecinde demokratik bir 6grenme ortami saglanmali, problem ¢6zme ve
bilimsel arastirmalar én planda tutulmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Ogretmen,
rehber olmali ve Ogrenme siireci danigmani rolii lstlenerek 6grenci merkezli
uygulamalara agirlik vermelidir. Degerlendirme asamasinda siire¢ izleme ve gozleme
dayali degerlendirmelere yer verilmeli (Sonmez, 2002), 6grencilere yasamin i¢inden
gercek problem durumlari sorularak bu problemleri bilimsel arastirma yontemleri ile
cozmeleri istenmelidir (Demirel, 2012).

Programlarda benimsenen felsefe nasil bir insan yetistirilecegi ve buna bagl olarak
hangi bilgi, beceri ve 6zelliklerin nasil kazandirilacagina yonelik egitimcilere rehberlik
eder. Bu baglamda &grencilerden manevi, kiiltiirel degerlerini benimseyen ve onu
koruyan, milletini seven, insan haklar1 ve demokrasiye bagli, kendi gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis bireyler yetistirilmesi
isteniyorsa, bu 6zelliklerin programlarda amag¢ ve kazanim olarak yazilmasi, bu amag ve
kazanimlarin hangi igerikler araciligiya aktarilacaginin belirlenmesi, bu igeriklerin
ogrenme-ogretme siirecinde nasil kazandirilacagi ve belirlenen kazanimlarin elde edilip
edilmediginin nasil sinanacagina yonelik detayli bilgilere programlarda yer verilmesi
gerekmektedir. Benzer sekilde oOgretmen adaylarina belirli duyussal ozellikler
kazandirilmasi isteniyorsa, programin boyutlarinda bu 6zelliklere yer verildiginden emin
olunmalidir.

Ogretmen yetistirme programlaridaki alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir
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derslerinin kur tanimlari, ama¢ ve kazanimlar1 incelendiginde, 6gretmen adaylarina
kazandirilmasi diigiiniilen duyussal 6zelliklerin neler oldugunun agik ve yeterli olmadig:
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bilissel ve psikomotor gelisimleri kadar duyussal
gelisimleri de 6nemlidir. Bu yiizden 6gretmen adaylarina duyusgsal 6zelliklerin gelisimi
acisindan da etkili bir egitim verilmesi gerekmektedir. Fakat Ogretmen egitimi
programlarinda duyussal alana yeterince agirlik verilmedigi ve genellikle 6grenmenin
zihinsel boyutu olan biligsel alan Ogrenmelerine daha fazla odaklanildig:
vurgulanmaktadir (Paykog, 1997).

Ogrencilerin duyussal 6zellikleri sadece okul ortaminda sekillenmemekle birlikte,
okulda gecirmis olduklar1 yasantilar, bireye saglanan olanaklar, 6gretmen-6grenci
iletisimi, 6grenme siirecinde yer alan etkinlikler ve etkilesimde bulunduklar1 kisiler
duyussal ézelliklerin gelisiminde énemli rol oynamaktadir (Tuncel, 2008). Ogrencilerin
sahip olmasi gereken duyussal 6zelliklerin neler oldugunun ve bu 06zelliklerin nasil
kazandirilacaginin programlarda agik ve planlt bir sekilde yer almamasi duyussal
ozelliklerin kazandirilmas1 gorevini Ortiikk programa yiliklemektedir (Tuncel, 2008;
Bacanli, 1999). Duyussal 6zelliklerin kazanimi bu noktada daha ¢ok ortiik programin
kapsamina girmekte ve onun O6nemli bir bdliimiinii olusturmaktadir (Cubukeu, 2012;

Margolis vd., 2001; Kirk, 1992).

1.5. Duyussal Ozellikler ve Ortiik Program

Ortiik program, okulun amaclarin1 yerine getirecek sekilde okul ortamini, yasamint,
politikalarini bilingli ve kasith olarak organize eder (Sar1 ve Doganay, 2009, s. 926),
egitim hayatinin siirekliligini ve baglantilarini kesfetmeye yonelik teorik bir yap1 sunar
(Hafferty ve Gaufberg, 2013, s. 52). Bu kavram 06grencilerin resmi program disinda
ogrendikleri bilgi, beceri, deger, inang, tutum, norm ve egilimleri ifade eder (Hamilton
ve Powell, 2007; Watson, 2005; Apple, 2004; Skelton, 1997; Kirk, 1992). Programlarda
acikca belirtilmeyen ama okullarda dgretilen dersler de yine ortiik programla iliskilidir
(Collins ve O'Brien, 2003, s. 164). Okullarda ve dersliklerde 6grenme siirecinin bir
parcgast olmayan ve amaglanmayan tiim bilgi, deger ve inanglar1 iceren (Horn, 2003, s.
298); tutumsal, ahlaki ve sosyal olmak iizere genis bir alan1 kapsayan ortiik program
(Czajkowski ve King, 1975, s. 279), ayn1 zamanda resmi program digindaki program
olarak kabul edilir (Sar1 ve Doganay, 2009; Yiiksel, 2002; Portelli, 1993;). Ogretmen ve

yoneticilerin inanglar1, davraniglar1 ve deger yargilarini; dersleri, ders dis1 etkinlikleri,
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okul i¢in yazili olmayan kural ve rutinleri, okul i¢erisindeki etkilesim Oriintiisii gibi bir¢ok
faktorii iceren bu yapi (Tezcan, 2003) okul yapisindan kaynaklanan gizil mesajlar olarak
da tanimlanabilir (Illich, 1978).

Ortiik programin en dnemli islevi 6grencilerin duyussal dzellikleri kazanmas1 ve
topluma uyum saglamasinda tistlendigi roldiir (Yiiksel, 2002, s. 35). Duyussal 6zellikler
resmi olarak 6grenildigi kadar ortiik olarak da 6grenilmekte ve tutum, inang, deger gibi
duyussal 6zelliklerin genellikle kasitsiz ve farkinda olmadan kazanildig: belirtilmektedir
(Halstead ve Xiao, 2010). Ortiik program, duyussal gelisim siirecini destekleyen énemli
bir yapidir. Tutumlari, beklentileri, normlari, degerleri, sosyal etkilesimi, ahlak ve etigi
iceren, topluma ve kiiltiire uyumlu davranislarin kazanilmasinda ve bu davranislarin
sekillenmesinde kilit bir role sahiptir. Dogas1 geregi dolayli, informal ve deneyimsel
oldugu i¢in kisilerin duyusgsal 6zellikleri iizerinde oldukga etkilidir (Tuncel, 2008, s. 22).
Ortiik program, sosyallesmenin ve topluma uyum saglamanin énemli bir araci olarak,
ogrencilere istenilen sosyal beceri ve degerleri kazandirmada 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Gair ve Mullins, 2001). Duyussal 6zelliklerin kazandirilmasinda bir¢ok
bakimdan resmi programdan daha etkili olabilmektedir. Ortiik programin tutarli, istikarl
olmasi ve yasamin i¢inde deneyimler sunmasi onu daha da etkin kilmaktadir (Bloom,
1972). Alanyazin bununla ilgili olarak ortiik programin duyussal 6zellikler lizerindeki
onemine deginmekte, Ortilk programlar araciligiyla toplumun istek ve beklentilerine
uygun duygu, diisiince ve tutumlarin gelistirilebilecegini vurgulamaktadir (Azizoglu,
Gokmenoglu ve Bozcan, 2018; Akman vd., 2017; Boztas, 2015; Halstead ve Xiao, 2010;
Chi-Hou, 2004; Doganay ve Sar1, 2004; Yiiksel, 2002; Ryan, 1993).

Genel olarak bakildiginda o6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum,
ogretmenlerin sahip olmasi gereken degerler ve akademik motivasyonun 6gretmenler ve
ogretmen adaylar1 i¢in 6nemli duyussal 6zellikler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Ogretmen egitimi programlarinda tutum, deger ve motivasyon gibi duyussal ozelliklere
yer verilmesi, O6gretmen adaylarina olumlu tutum ve degerlerin kazandirilmasi ve
akademik motivasyonlarmin desteklenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.
Programlarin tutum, deger ve motivasyon gibi duyussal 6zelliklerin gelisimine katki
saglayip saglamadigi ve bu duyussal ozelliklere programlarda ne kadar yer verildigi
yapilacak olan program degerlendirme ¢aligmalariyla belirlenebilir. Bu nedenle, 2018

yilinda yiirlirlige konan smif O6gretmenligi lisans programimin tutum, deger ve
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motivasyon gibi duyugsal 6zelliklerin gelisimi acisindan degerlendirilmesinin énemli

oldugu diistliniilmektedir.

1.6. Program Degerlendirme

Program degerlendirme bir egitim/6gretim programinin etkililigi hakkinda yargiya
varma siirecidir. Tyler (2014) program degerlendirmeyi, programin belirlenmis
hedeflerinin ne kadarini kazandirdigin1 belirleyen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Erden (1998) de benzer sekilde program degerlendirmeyi, ¢esitli veri toplama araglari ile
egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, bu verileri yorumlama ve
programin etkililigine yonelik karar verme siireci olarak tanimlamaktadir. Program
degerlendirme, hem dersi daha etkili hale getirmede kullanilabilecek verilerin edinmesini
saglar hem de programin gelecegine, etkin kullanimina yonelik kararlar alinmasina
dayanak olusturur (Welch, 1969). Bu noktada karar vericiler elde ettikleri verilere
dayanarak programi kabul etme, degistirme ya da sonlandirmaya yonelik eylemlerde
bulunurlar.

Programlar ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, uygulamaya konulduktan sonra
birtakim eksiklikler ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle hazirlanan programlarin
degerlendirilmesi biiyiik Onem tasimaktadir. Yapilan degerlendirme calismalariyla
programlarin aksayan, islemeyen yonlerinin ortaya konarak ve alandaki gelismelere gore
yeniden diizenlenerek programlarinin gelistirilmesi beklenmektedir. Programlarin
gelistirilmesi ise degerlendirme ¢alismalar1 sonuclarinin, alandaki degisim, yenilik ve
egilimlerin program gelistirme ¢alismalarina aktarilmasi ile gergeklestirilebilir.

Program degerlendirme siirecinde program degerlendirme ¢alismasinin amaci ve
baglamin1 dikkate alarak farkli program degerlendirme yaklasim ve modellerinden
faydalanilabilir. Bu modeller program degerlendirme calismalarinin gergeklestirilmesi
stirecinde yol gostericidir. Alanyazindaki program degerlendirme modellerine
bakildiginda bu modellerin farkli basliklar altinda incelendigi goriilmektedir. Ornegin,
Gredler (1996°dan aktaran Oziidogru, 2016) program degerlendirme modellerini faydaci
ve sezgisel/cogulcu olmak iizere iki baglik altinda incelemistir. Faydaci degerlendirme
yaklagimi karar vericilerin isine yarayacak nicel verileri saglamakta ve okul bolgesi ya da
okulun tamamu gibi bilyiik gruplara odaklanmaktadir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016).
Faydaci1 degerlendirme yaklasimina, Provus’un Farklar Yaklasimi, CIPP Modeli,

Stake’in Uygunluk Modeli ve Amagtan Bagimsiz Degerlendirme modelleri 6rnek
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verilebilir. Sezgisel/cogulcu degerlendirme yaklasimlarinda programin bireyler ya da
kii¢iik gruplar iizerindeki etkisini degerlendirmeye yénelik veriler toplanir (Oziidogru,
2016). Programin degerlendirilmesinde birden ¢ok kriter ise kosulabilir ve program
degerlendirilirken, programla ilgisi olan ve programdan etkilenen herkesin goriigii alinir
(Ornstein ve Hunkins, 2018). Bu yaklasima Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli, Parlett ve
Hamilton’un Aydmlatici Degerlendirme Modeli ve Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici
Degerlendirme Modeli 6rnek verilebilir. Cronbach (1982°den aktaran Ornstein ve
Hunkins, 2018) program degerlendirme modellerini bilimsel ve insancil olmak tizere iki
baslik altinda incelemistir. Bilimsel degerlendirme yaklagimi ogrenenler iizerine
yogunlasmaktadir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016). Nicel verilerin toplandigi bu
yaklagimda aragtirma verileri istatistiksel olarak incelenir ve birbirleriyle karsilagtirilir
(Ornstein ve Hunkins, 2018). Bu yaklagima Stake’in Uygunluk Modeli ve CIPP Modeli
ornek verilebilir. Insancil degerlendirme yaklasimi ise deneysel ¢alismalar1 reddeder.
Programin uygulandigi sosyo kiiltiirel 6zelliklerin dikkate alindig1 bu yaklagimda gozlem,
goriisme gibi nitel veriler 6n plandadir (Oziidogru, 2016). Bu yaklasima Eisner’in Egitsel
Elestiri Modeli ile Parlett ve Hamilton’un Aydinlatict Program Degerlendirme Modeli
ornek olarak verilebilir. Scriven program degerlendirme modellerini i¢sel ve sonug olmak
iizere iki bashk altinda incelemistir. I¢sel degerlendirme yaklasiminda degerlendirme
kriterleri tanimlanmamistir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Degerlendiriciler “program ne
kadar i1yi?” sorusuna yanit arar; igerigi, igerigin siralanigini, dogrulugunu, 6grenme
yasantilarin1 ve dgrenme materyallerini incelerler (Oziidogru ve Adigiizel, 2016). Bu
yaklasim, programin igerigi dogruysa ve saglam zeminler ilizerine oturtulmussa,
ogrencilerde mutlaka 6grenme gerceklesecegi varsayimina dayanmaktadir (Ornstein ve
Hunkins, 2018). Bu degerlendirme yaklasimina Egitsel Elestiri Modeli ve Aydinlatict
Degerlendirme Modeli o6rnek verilebilir. Sonu¢ degerlendirme yaklasiminda ise
programin etkisine bakilir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016). Degerlendiriciler dntest-
sontest ve deney ve kontrol grubu arasindaki farklardan yola ¢ikarak programin 6grenci,
ogretmen, ebeveyn ve yoneticiler iizerindeki etkisini inceler (Oziidogru, 2016). Bu
degerlendirme yaklasimina Tyler’in Program Degerlendirme Modeli ve Provus’un
Farklar Yaklasimi Modeli 6rnek verilebilir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004),
program degerlendirme modellerini yonetim odakli, uzman odakli, katilimci1 odakls,
tiiketici odakli ve amag odakli olmak iizere bes baslik altinda incelemistir. Y 6netim odakli

program degerlendirme yaklasiminda programin degerlendirilmesi, programin niteligiyle
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ilgili olarak karar vericilerin bilgilendirilmesi amaciyla yapilir (Yiiksel ve Saglam, 2014).
Bu yaklasima Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli ve Alcin’in
UCLA Degerlendirme Modeli 6rnek verilebilir. Uzman odakli program degerlendirme
yaklasimi1 alaninda uzman kisilerin bir kurumu, iriinii, programi veya etkinligi
degerlendirdigi bir yaklasim tiiriidiir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Bu modelin temel amact
programlarin niteligini, kalitesini profesyonel bir bakis acisiyla incelemek ve
degerlendirmektir (Usun, 2012). Makale degerlendirme icin olusturulmus hakem
kurullari, doktora yeterlilik i¢in olusturulmus hakem jiirileri bu degerlendirme
yaklagimina 6rnektir (Yiiksel ve Saglam, 2014, s. 63). Bu yaklagimin formal uzman
degerlendirmeleri, informal uzman degerlendirmeleri, panel degerlendirmeleri ve birey
degerlendirmeleri olmak tizere dort farkli uygulama tiirii vardir (Yiiksel ve Saglam, 2014;
Kumral ve Saracaloglu, 2011; Ornstein ve Hunkins, 2009; Aktan ve Gencel, 2007,
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Eisner, 1976). Uzman odakli degerlendirme
yaklasima Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli drnek verilebilir. Katilimc1 odakli program
degerlendirme yaklagiminin temel amaci bireye yonelik hizmetlerle ilgili sorunlari,
cozlimleri ve beklentileri gézlemlemek ve tanimlamaktir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Bu
yaklasima Stake’in Uygunluk Modeli, Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme
Modeli, Katilimer Degerlendirme ve Aydinlatict Degelendirme Modeli 6rnek verilebilir.
Tiiketici odakli program degerlendirme yaklasimi tiiketicilerin benzer iiriin ve hizmetler
arasinda se¢cim yapmalarini saglamak ic¢in TUriinle ilgili degerlendirme bilgilerini
gelistirmeye odaklanan bir program degerlendirme yaklagimidir. Bu yaklasimin 6zii
“tiiketicinin rekabet halindeki program veya iirlinlerden herhangi birisini se¢gmesine
yardimci olmak’tir (Usun, 2012, s. 126). Bu yaklasimda veri toplamada en ¢ok kullanilan
yontemler {iriin degerlendirme formlari ile kontrol listeleridir (Yiiksel ve Saglam, 2014).
Tiiketici odakli program degerlendirme yaklasimina Scriven’in Kontrol Listeleri 6rnek
verilebilir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’in (2004) siniflamasindaki besinci program
degerlendirme yaklasimi ise bu arastirma kapsaminda da kullanilan amag odakl1 program
degerlendirme yaklasimidir. Amag¢ odakli program degerlendirme yaklasimi egitimsel
amaclarin programlarda ne 6l¢iide kazandirildigina odaklanir. Bu yaklagim, programin
amaglariin belirlenmesini ve bu amaclar dogrultusunda gerceklesen c¢iktilarin
degerlendirilmesini esas alir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Bu yaklasima Tyler’in Program
Degerlendirme Modeli, Metfessel- Michael Degerlendirme Modeli, Provus’un Farklar

Y aklasimi1 Modeli ve Hammond Degerlendirme Kiipli Modeli 6rnek verilebilir.
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Bu arastirmada amag odakli program degerlendirme yaklagimlarindan Hammond
(1967) tarafindan gelistirilmis olan Hammond degerlendirme kiipii modeli kullanilmstir.
Model, nicel verilere 6nem vermesi yOniiyle bilimsel, nitel verilere énem vermesi
yoniiyle de insancil yaklasimlara uygunluk gostermektedir. Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen’in (2004) smiflamasinda amag¢ odakli program degerlendirme yaklagimi
kapsaminda ele alinan model, 6nceki degerlendirme modellerinde siklikla goz ardi edilen

kurumsal ve 6gretimsel degigkenleri ayrintilandirmasi yoniiyle 6nemli goriilmektedir.

1.6.1. Hammond degerlendirme kiipii modeli

Hammond, Tyler’in program degerlendirme modelini gelistirerek daha detayli bir
program degerlendirme modeli ortaya koymustur (Gusky, 2000). Hammond (1967)
program degerlendirmeye yonelik asir1 basit yaklagimlarin ve yetersiz verilerin program
degerlendirmeyi sadece Ogretmen ve Ogrencilerin genel isteklilik durumlariyla
siirlandirdigini belirtmistir.

Okullarin degerlendirmeyi program gelistirmenin temel Ol¢iitlerinden biri olarak
gormemesi, egitimcilerin bu konudaki isteksizligi ve program degerlendirmeyle ilgili
acik ve net ilkelerin olmayisi, neyin nasil degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili net bir
cercevenin olusmamasina neden olmustur. Alanyazindaki yonergeler ise basar1 ve zeka
testlerini uygulamaya yonelik Onerilerden Oteye gidememistir. Hammond (1967)
degerlendirme programlar1 ve kilavuzlarinin gelistirilmesi ihtiyacindan yola ¢ikarak, ilk
ve ortadgretim programi, egitim sosyolojisi, egitim psikolojisi ve egitim yonetimini
temsil eden bir ekiple on aylik bir planlama siirecinden sonra bu degerlendirme
problemine yonelik yeni bir yaklasim gelistirmistir.

Hammond’un degerlendirme kiipinde hedefler boyutu Tyler’in goriislerini
icermekle beraber, bu modelde 6gretim ve kurum boyutlarinin tanimi daha agik bir
sekilde ele alinmistir (Alkin ve Christie, 2004). Tyler’in modeli ile Hammond’un modeli
arasindaki temel fark, Hammond’un degerlendirme yaklasimina {i¢iincii bir boyutu
eklemis olmasidir. Hammond’un degerlendirme yaklasiminda amag 6grencilerden gelen
verileri programin hedefleriyle karsilagtirarak programin amagclanan hedeflere
ulagmadaki etkililigini belirlemektir (Clark, 1974). Hammond (1967, s. 2) bu baglamda

kendi modeline bakis agisini soyle ifade etmektedir:
Modern egitim programlarindaki yeniliklerin basarisi veya basarisizlig1 egitim ortamindaki

belirli kuvvetlerin etkilesimi ile belirlenir. Yeniligi etkileyen gii¢ler ii¢ boyutlu bir yapida
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islev goren belirli boyut ve degiskenler olarak tamimlanir. Ug boyuttaki her bir degiskenin
etkilesimi belirli bir programin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken faktorler olarak

tanimlanir. Degiskenlerin segimini, calisma icin segilen 6gretim programinin dogast belirler.

Hammond’un degerlendirme kiipiinde degerlendirme yaklagimi biitlinciil bir
sekilde ele alinir ve kiipiin li¢ yilizeyinde ve bu yiizeylerin kesistigi hiicrelerde kapsamli
bir degerlendirme yapilir (Hammond, 1967). 3 x 5 x 6 birim ebatlarindaki toplam 90
hiicreden meydana gelen model bilgilendirici, ancak karmasik ve zaman alicidir (Ross,
2010). Bu nedenle program degerlendirme kapsaminda hiicrelerin her birini
degerlendirmek gerekmez. Degerlendirme amaci kapsaminda ilgili hiicreler dikkate
alinir, ilgisiz hiicreler elenir ve kalan hiicreler kapsaminda derinlemesine inceleme yapilir
(Fitzpatrick, Sanders and Worthen, 2004). Model bu baglamda daha kiiclik parcalara
boliinerek kendini baglama uyarlayabilmekte fakat temelde davranigsal hedefler, 6gretim
ve kurum olmak tiizere ii¢ temel boyuttan olusmaktadir.

Uc boyutlu bu degerlendirme modelinde programin kazanimlarina nasil ulasildig1
kadar neden ulagilmadigi da 6nemli goriilmektedir. Bu ylizden model, {i¢ boyut arasindaki
baglantilara odaklanacak degerlendirme sorular1 olusturabilmesi ve programi bu ii¢ boyut
acisindan degerlendirmeye olanak saglamasi yoniiyle kullanighh bir modeldir. Model
ayrica program degerlendirme c¢aligmalarinda ortaya c¢ikabilecek soru tiirlerini
belirlemeye ve bunlar incelemeye imkan vererek daha ayrintili degerlendirme sonuglarina
ulagilmasina da yardimci olur. Bu aragtirmada kiipiin kurum boyutunda egitim uzmani,
aile ve toplum 06gesi; davranig boyutunda biligsel ve psikomotor dgeleriyle ilgili olarak
herhangi bir hususun g6z oniinde bulundurulmasi gerekmediginden kiipten bu dgeler

cikarilmistir. Hammond degerlendirme kiipli modeli Sekil 1.3’te gdsterilmistir.

51



L
\of .
Q Psikomotor
Duyussal
Biligsel
—
Organizasyon
= Igcerik
=
§ —
)U Yu t
3 ontem
imkanlar
Maliyet
~——
- = ot -
2 g £ E§ . s
A 1 A
e 80 ~ = =
\ ° J

|

KURUM

Sekil 1.3. Hammond degerlendirme kiipii modeli (Hammond, 1967, s. 3).

Degerlendirme kiipiiniin boliim ve alt boliimleri su sekildedir (Hammond, 1967):

1.6.1.1. Ogretim boyutu

Bu boyut belirli degiskenler acgisindan yenilikleri tanimlayan bir boyuttur. Bu
degiskenlerin ilki organizasyondur. Organizasyon, dgretimin gerceklestirildigi ortami
tanimlar. Bu yap1 zaman ve mekan olmak tizere iki bilesene ayrilir. Zaman, dgretilen
konulara ayrilan siireyi tanimlar. Derslerin siiresi ve haftalik saati buna 6rnek verilebilir.
Mekan, ogrencilerin dikey ve yatay diizlemdeki organizasyonunu ifade eder. Dikey
organizasyon Ogrencileri siniflandirmaya ve programa girislerinden mezun oluncaya
kadar {iist diizeye gegmelerine hizmet eder. Yatay organizasyon dgrencileri 6gretmenler

arasinda bolistiiriir. Her iki siniflama homojen ve heterojen olabilecegi gibi karisik da

olabilir.
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Dikey organizasyon: Okullar dikey olarak, siiflandirilmis, siniflandirilmamis ya da
ikisinin arasinda bir yerde olabilirler.

Swmiflandiriimis: Tamamen siiflandirmada 6gretim programinin igerigi ve diizenlenmesi
konunun ve 6gretim materyallerinin sinif seviyelerine uygunluguna gore belirlenir.
Smiflandiriimamig: Siniflandirilmamig okullarda igerik 6grencilerin konu alanina 6zgii
zorluklarla ~ basa  cikabilme  becerilerine  gdre  belirlenir.  Ogrencilerin
hazirbulunugluklarina gore hareket edilen bu okullarda her 6grencinin gelisimini
saglamak 6nemlidir.

Yatay organizasyon: Okullar yatay olarak cesitli sekillerde organize edilebilirler. Bu
yatay yapilar kaynagimi 6grenci, program, okulun felsefesi ve dgretmen niteligi olmak
tizere dort bilesenden alir. Programin uygulandig: siniflarin fiziki durumu, sinif meveudu,
smiflarin biiyiikligii, okul kiiltlirli, 6gretmen niteligi ve sayisi; 6grenci sayisi, niteligi ve
hazirbulunuglugu gibi degiskenler bu bilesenlere 6rnek verilebilir.

Ikinci degisken igeriktir. Icerik, siniflarda ele aliacak belirli konular1 igerir. Bir
diger tanimla icerik, 6grencilerin belirlenen hedeflere ulasmasinda secilen ve diizenlenen
bilgiler kapsar (Hammond, 1967). icerik, belirli bir sinifta ele alinacak belirli konular
acisindan da tamimlanabilir. Igerik belirlenirken bireysel fayda ve toplumsal fayda goz
onilinde bulundurulmali, 6grenme ve 0gretme ilkeleri dikkate alinmalidir (Varis, 1994).
Bu dogrultuda belirlenen icerigin felsefi bilgiyle donanik, ¢agdas, sanatsal, bilimsel ve
Ogrencinin ilgi, ihtiya¢ ve hazurbulunusluk diizeyine uygun olmasi énemlidir (S6nmez,
2008). Bunun yaninda igerik diizenlenirken konularin bilinenden bilinmeyene,
anlamlidan anlamsiza, yalindan karmasiga, yakindan uzaga, somuttan soyuta, biitiinden
ayrintiya ve benzerliklerden farkliliklara dogru sunulmasina ve eski 6grenmelerin yeni
ogrenmeler lizerine inga edilmesine dikkat edilmelidir (Simsek, 2000).

Uciincii degisken yontemdir. Yéntem, dgrenmeyi kolaylastirmak icin tasarlanan
Ogrenme-6gretme siirecidir. Bu siire¢ 6gretim etkinlikleri (anlatim, tartigma, soru-cevap,
yuvarlak masa, sempozyum, saha gezileri, 6dev, arastirma yapma, medya vb.), etkilesim
tirii  (6gretmen-6grenci, Ogrenci-6grenci, medya-0grenci, O6gretmen-0gretmen) ve
ogrenme ilke ve yaklagimlari olmak lizere lice ayrilir (Hammond, 1967). Bu asamada
ogrencilerin hedeflenen kazanimlara ulagabilmesi i¢in gecirmeleri gereken O0grenme
yasantilarinin  diizenlenmesi gerekmektedir (Erden, 2007). Ogrenme yasantilari

diizenlenirken &grencileri programin merkezinde tutabilmek igin kazanimlarla tutarlt
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(Demirel, 2012), 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, derslere katilim ve motivasyon diizeylerini
artiracak 6grenme etkinliklerine yer verilmesine dikkat edilmelidir.

Dérdiincii degisken imkanlardir. imkanlar bir egitim programini desteklemek igin
gerekli olan 6zel ekipman ve materyaller, sarf malzemeleri ve saha gibi olanaklar1 icerir
(Hammond, 1967). Egitim kurumunun teknolojik ara¢ gerecler bakimindan mevcut
durumu, simniflardaki 6grenme materyallerinin cesitliligi, sayist ve fiziksel durumu,
ogrenme ortaminin etkili bir 6grenme siireci agisindan uygunlugu ve siif i¢i/dis1 yapilan
etkinkliklerin ¢esitliligi ve sayis1 imkanlar degiskenine drnek verilebilir.

Besinci degisken ise maliyettir. Maliyet, 6grenme etkinlikleri i¢in saglanan biitge,
hizmet, ekipman ve personel giderleri i¢in gerekli olan maddi kaynaklardir (Hammond,
1967). Ogrencilere yonelik gerceklestirilen egitim, seminer, ¢alistay, konferans, sdylesi,
konser, sergi, kongre, panel, sempozyum, festival, gezi, gosteri, spor, tiyatro ve yarisma
gibi cesitli bilimsel, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin ve 6grenme-0gretme siirecinde gerekli
olan materyallerin alim1 i¢in gerekli olan maddi kaynaklar maliyet degiskenine 6rnek

verilebilir.

1.6.1.2. Kurum boyutu

Programdaki kisi ya da gruplarin ozellikleri bu gruba girmektedir. Program,
programdaki bireylerin 6zelliklerden etkilenir. Bu nedenle degiskenlerin her biri program
iizerinde dogrudan etkisinin olabilecegi alt degiskenler olarak tanimlanir. Ogrenci,
Ogretmen, yonetici, egitim uzmani, aile ve toplum bu boyutun degiskenlerini olusturur
(Hammond, 1967).

Osrenci: Yas, cinsiyet, simf diizeyi, aile dzellikleri, saglik durumu, akademik basari,
yetenek, ilgi ve sosyo-ekonomik degiskenleri kapsar.

Osretmen: Cinsiyet, yas, saghk durumu, is deneyimi, egitim gecmisi ve kisilik
ozelliklerini kapsar.

Yonetici: Cinsiyet, yas, saglik durumu, is deneyimi, egitim ge¢misi ve kisilik 6zelliklerini
kapsar.

Egitim uzmamni: Cinsiyet, yas, saglik durumu, is deneyimi, egitim gecmisi ve kisilik
ozelliklerini kapsar.

Aile: Ailenin biiytlikligi, evlilik durumu, ekonomik durum, egitim seviyesi ve aile

iiyelerinin bagli bulunduklar1 dernekleri kapsar.
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Toplum: Tarih, demografik, ekonomik Ozellikler, cografi konum, sosyal ve siyasal

ozellikleri kapsar.

1.6.1.3. Davranis boyutu

Degerlendirme, bir siire¢ olarak, en iyi davranigsal olarak ifade edilmis hedefler
araci8iyla gergeklestirilebilir. Degerlendirme yapisinin bu agamasinda hedefler bilissel,
duyussal ve psikomotor olmak iizere ii¢ temel alanda siniflandirilir. Bilissel alan; bilginin
hatirlanmasi, anlanmasi, uygulanmasi ile analiz, sentez, degerlendirme gibi entelektiiel
becerilerin kullanimini igerir. Bu alandaki testlerin en iyi 0rnegini standartlagtirilmis
basar1 testleri olusturur. Programlarin ¢ogunda basar1 ve basarisizligi tanimlamada bu
testler kullanilir. ikinci degisken duyussal alandir. ilgi, tutum, egilim, his ve duygular bu
alana girmektedir. Ugiincii ve son degisken psikomotor alandir. Fiziksel beceri ve
ozellikler bu alana girmektedir (Hammond, 1967).

Bu model, bir yenilik {izerinde dogrudan etkisi olan unsurlarin belirlenmesi i¢in bir
cerceve saglamaktadir. Modelin ii¢ boyutunda bulunan her bir degiskenin birbiriyle olan
etkilesiminden olusturulan unsurlar istenilen derinlikte incelenip arastirilabilir. ilk asama
matematik, tarih, Ingilizce dersi gibi programin tek bir konu alaniyla baslamak olmalidir.
Zaman faktorii nedeniyle ilk asamanin belirli bir smf sayisiyla smirlanmasi
onerilmektedir. Ikinci asama, 6gretim ve kurum boyutundaki betimleyici degiskenleri
tanimlama asamasidir. Bu asamada kurum boyutundaki biitiin degiskenler ile 6gretim
boyutunda maliyet degiskeni disindaki tim degiskenler tamimlanir. Ugiincii asama
kazanimlarin belirlenmesi asamasidir. Bu asama degerlendirme siirecinin en 6nemli
adimlarindan birini olusturur. Dogru bir sekilde belirtilen kazanimlar;

e (Ogrencinin kazanima ulastigina kanit olarak kabul edilecek davranisi belirler

e hangi kosullar altinda davranisin gergeklesecegini gosterir

e Ogrencinin ne kadar performans gostermesi gerektigini agiklayarak performans
oOl¢iitlerini belirtir (Hammond, 1967).

Kazanimlar1 belirleme asamasinda degerlendirme kiipii igerik, 6grenen, bilissel,
duyussal ve psikomotor davranislarin yaninda ihtiya¢ duyulan kazanimlari belirlemek
icin kullanilir. Dordiincii agama performansin degerlendirilmesi agamasidir. Bu agamada
standartlastirilmis basar testleri, gozlem, 6lgek, agik uglu sorular gibi g¢esitli 6lgme ve
degerlendirme araglar1 kullanilabilir. Besinci asama sonuglarin analiz edilmesi ve

programdaki kazanimlarla varilan sonuglarin karsilastirilmasi asamasidir. Bu agamada
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elde edilen sonuclar dogrultusunda 6gretim programinda degisiklikler yapilabilir. Elde
edilen sonuglar, her 6grencinin ihtiyacina uygun yasantilar saglayabilmek adina énemli
kararlar alinabilmesi i¢in okul kuruluna ve yoneticilere gerekli verileri saglar (Hammond,
1967).

Modelin her degerlendirme modelinde oldugu gibi bazi smrliliklart ve giiglii
yonleri bulunmaktadir. Sinirhiliklar kapsaminda, nitel verilerin analizinde arastirmacinin
goriis ve inancinin yorumlar1 etkileyebilecegi sdylenebilir. Degerlendirme verilerinin
daha cok 0znel ve nitel olmasi, verilerin gilivenilirligini disiirebilir. Nicel verilerin
analizinde arastirmaci Onyargist Orneklem secimi, istatistiksel analizlerin secimi,
bulgularin se¢imi ve sunumunu etkileyebilir. Bir diger sinirlilik ise zaman ve ekonomik
kaynaklar ile ilgilidir. Model kapsaminda ¢esitli veri toplama aracglart kullanildig: igin
verilerin toplanmasi ve analizi genis bir zaman dilimine yayilabilmekte ve finansal destek
gerektirebilmektedir. Ayrica degerlendiricinin birden fazla yontem ve yaklagimi nasil
uygun bir bi¢imde kullanilacagi konusunda deneyimli olmas1 gerekmektedir.

Modelin sinirliliklarinin yanindan giiclii yonleri de bulunmaktadir. Model hem nitel
hem de nicel verilerin toplanarak baglamin derinlemesine incelenmesine olanak tanir.
Aragtirmacinin miimkiin oldugunca kapsamli bir sekilde arastirma yapmasia imkan
verir. Degerlendirme calismas1 kapsaminda ilgili hiicrelere odaklanilabildiginden
hiicrelerin kapsamli bir sekilde ele alinmasina ve onemli degerlendirme verilerine
ulagilmasina olanak tanir. Model davranig, 6gretim ve kurum boyutlart arasindaki
baglantilara odaklanacak degerlendirme sorulari olusturabilmeye ve programi bu ii¢
boyut a¢isindan derinlemesine incelemeye olanak saglar. Ayrica arastirma kapsaminda
gercek yasam durumlar1 betimlenebilir ve programin kritik 6zellikleri ortaya ¢ikarilabilir.

Bu aragtirmada Hammond degerlendirme kiipti modeli ile 2018 yilinda uygulamaya
konan sinif Ogretmenligi lisans programinin mesleki tutum, deger ve akademik
motivasyon agisindan derinlemesine kesfetmek miimkiin olacaktir. Ayrica, modelde
cesitli veri toplama araclarmin kullanilmasimin arastirma desenine uygun oldugu
diistinilmektedir. Bununla birlikte modelin davranis boyutundaki duyussal 6zellikler ile
Ogretim ve kurum boyutlart arasindaki iligskinin ii¢ boyutlu ve biitlinciil bir sekilde
incelenmesinde faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada 2018 yilinda
uygulamaya konan smif Ogretmenligi lisans programinin mesleki tutum, deger ve

akademik motivasyon ac¢isindan Hammond degerlendirme kiipli modeline gore
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incelenerek programda yasanan sorunlar belirlenmeye ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim

Onerileri gelistirilmeye caligilmigtir.

1.7. Amag

Bu arastirma ile O6gretmenlik meslegine doniik tutum, deger ve akademik
motivasyon baglaminda simf Ogretmenligi lisans programiin duyussal ozellikleri
gelistirmesi acisindan Hammond Modeli ile degerlendirilmesi amaglanmigtir. Sinif
ogretmenligi programi kapsaminda Ogretmen adaylarinin duyussal o6zelliklerinin
gelistirilmesine doniik;

1) Organizasyon boyutunda gergeklestirilenler nelerdir?
2) Icerik boyutunda gergeklestirilenler nelerdir?
3) Yontem boyutunda gerceklestirilenler nelerdir?

4) Imkanlar ve maliyet boyutunda gerceklestirilenler nelerdir?

1.8. Onem

Egitim sisteminin amaci nitelikli insan giicii yetistirmektir. Egitim sistemi bu
amacini biinyesindeki 6gretmenler araciligiyla gergeklestirir. Ogretmenler meslege bakis
acilartyla, sahip oldugu nitelik ve davranislariyla 6grencilere rol model olmakta ve geng
nesillerin yetismesinde ©6nemli rol oynamaktadir. Ogretmenler icerisinde smif
ogretmenleri ilgilendikleri 6grencilerin yas grubundan dolayr ayr1 bir 6neme sahiptir.
Ogrencilerin, 6gretmenlerini model alarak onlar gibi davranma egilimini en yogun olarak
gosterdikleri donemi 6-11 yas arasi, yani, ilkogretime yeni baglamis cocuklar
olusturmaktadir. Bu yas araligindaki oOgrenciler, &gretmenlerinin davraniglarini
gozlemlemekte ve onlarin davranislarindan biiyiikk Olclide etkilenmektedir. Bu
ogrencilerin, Ogretmenlerini rol model aldigi gbéz Oniinde bulunduruldugunda,
ogrencilerin belirli duyugsal 6zellik ve becerileri kazanmasinda hem bir egitmen hem de
bir model olarak sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu duyussal 6zelliklerin 6nemli bir yere
sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda gelecegin sinif 6gretmenlerinin dgrencilerine
etkili rol model olabilmeleri i¢in 6gretmenlik meslegine kars1 besledikleri tutum, sahip
olduklar1 ve sahip olacaklar1 degerler, mesleklerini etkili bir sekilde devam ettirmelerini
saglayacak motivasyonlar1 6nemli goriilmektedir. Simif 6gretmen adaylarinin egitimleri
siirecinde bu duyussal 6zellikleri kazanmalar1 ve mesleklerine sadece bilissel olarak

degil, duyussal olarak da hazir olmalar1 gerekmektedir. Bunun igin simif 6gretmenligi
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programimin bu duyugsal Ozellikleri 6gretmen adaylarina kazandiracak sekilde
hazirlanmas1 6nemli goriilmektedir. Hazirlanan programin basarili olabilmesi igin,
duyussal oOzelliklerin kazanimi agisindan programin o&gretim iiyesi ve Ogretmen
adaylarmin ihtiyag ve beklentilerini ne derecede karsiladiginin belirlenmesi ve
uygulamadaki sorunlarin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
durum 2018-2019 egitim O6gretim yili itibariyle yiirtirliige konan giincellenmis siif
ogretmenligi lisans programinin degerlendirilmesini gerektirmistir.

Arastirma hedefledigi kazanimlar, hedef kitle ve kullandig1 program degerlendirme
modeli ile ayr1 dneme sahiptir. Hedefledigi kazanimlar i¢in smif 6gretmenligi lisans
programini duyussal 6zellikler agisindan kapsamli sekilde inceleyen ilk degerlendirme
caligmalarindan biri olmasi nedeniyle diger program degerlendirme c¢alismalarina 6rnek
ornek teskil edecegi umulmaktadir. Bu aragtirmanin hedef kitlesini simif 6gretmenligi
lisans programi Ogrencileri olusturmaktadir. Siif 6gretmenligi programinda 6grenim
gormekte olan dgretmen adaylari i¢in bu aragtirmadan elde edilen veriler, onlarin sinif
ogretmenligi programinin amaglari dogrultusunda yetistirilmelerine, giincel beceri ve
duyussal 6zelliklerle donatilmalarina, dolayisiyla daha etkili, duyarli ve basarili 6gretmen
olmalarma katki saglamasi beklenmektedir. Bunun yaninda Hammond degerlendirme
kiipti modeli kullanarak yapilan ilk program degerlendirme ¢aligmalarindan biri oldugu
icin bu modeli kullanarak yapilacak program degerlendirme caligmalarina da kaynak
teskil edeceginden ayr1 bir dneme sahiptir. Bu dogrultuda aragtirmanin; duyussal
ozellikler acisindan smif 6gretmenligi programinin uygulanmasinda yasanan sorunlari,
programin aksayan, islemeyen veya eksik yonlerini bulma ve bunlart iyilestirme
noktasinda karar vericilere ve programin paydaslarma rehberlik edecegi ve program

gelistirme ¢alismalaria katki saglayacagindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.9. Varsayimlar

Katilimeilarin gergek goriislerini yansittiklar: varsayilmaigtir.

1.10. Simirhiliklar

Bu arastirmanin siirlilii, yiiz yiize yapilmasi planlanan bireysel goriismelerin bir
kisminin koronoviriis salgini nedeniyle telefon iizerinden gerceklestirilmesidir. Telefon
iizerinden yapilan goriismelerin bir kisminda telefonlarin ara sira gekmemesinden dolay1

iletisim kayb1 yasanmis, bazi soru ve cevaplar tekrarlanmak durumunda kalmigtir.
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Gortigmeci ve katilimeilar birbirini géremedigi i¢in goriisme esnasinda sozsiiz iletisim
unsurlarindan (jest, mimik vs.) yararlanilamamis, katilimcilarin anlik tepkileri ve
cevaplar1 gozlemlenememistir. Diger bir sinirlilik yeni sinif 6gretmenligi programinin iki
sene Once yiriirliige girmesinden dolayr arastirmanin sadece birinci ve ikinci sinif
diizeyinde gerceklestirilebilmesidir. Arastirma ayrica Hammond degerlendirme
modelinin davranis boyutu duyussal alan; 6gretim boyutu organizasyon, igerik, yontem,

imkanlar ve maliyet; kurum boyutu 6grenci, 6gretmen ve yonetici 6geleriyle sinirhidir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde yurt i¢inde ve yurt disinda 6gretmen egitiminde duyussal 6zellikler ile
ilgili, simif 6gretmenligi lisans programini degerlendiren ve Hammond degerlendirme

kiipli modeli ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Ogretmen Egitiminde Duyussal Ozellikler ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Aktan, Toraman ve Orake¢r (2020) 6gretmenlerin mesleki degerleri, tutumlart ve
ogretmenlik meslegine yonelik kaygilari arasindaki iligkileri incelemislerdir. Iliskisel
tarama modelinde desenlenen arastirma, 509 kadin, 203 erkek olmak {izere 712 6gretmen
ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin 201’ini sinif, 156’sim Tiirkge, 128’ini matematik,
105’ini Tirk dili ve edebiyati, 44’{inii fen, 28’ini sosyal bilgiler, 13’iinii kimya, 11’ini
fizik, 10’unu biyoloji, 9’unu tarih ve 7’sini cografya 6grtmenleri olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Mesleki Degerler Olgegi, Ogretmenlik Meslegine Yénelik Kaygi
Olgegi ve Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi kullamlmistir.  Arastirma sonuglar
mesleki deger ve kaygi arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve negatif yonde bir iliski
oldugunu gostermistir. Mesleki deger ve tutum arasinda pozitif, orta derecede anlamli;
mesleki tutum ve kaygi arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve negatif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, degerlerin kayginin ve tutumun 6nemli bir yordayicist oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Basak (2020) 6grenci velilerinin fen bilimleri 6gretmenlerinden duyussal alanla
ilgili beklentilerini incelemistir. Ozel durum yaklasimi olarak desenlenen arastirma 320
ogrenci velisi ile gerceklestiirlmistir. Arastirma verileri Duyussal Alan Tutum Olgegi ve
Yar1 Yapilandurlmig Goriisme Formu kullanilarak toplanmustir. Nitel verilerin
coziimlenmesinde betimsel ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
velilerin, Fen Bilimleri 6gretmenlerinden okula gelirken ve giderken 6grencilere selam
vermeleri, yardimsever olmalari, kisilik ve karakter bakimindan diizgiin olmalari,
toplumun degerlerine saygili olmalari konularinda beklentilere sahip oldugu goriilmustiir.
Veliler, ogretmenlerden 6grencilerin okul disindaki uygun olamayan davranislarina
miidahale etmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerden
temizlige dikkat etmeleri, 6grenciler i¢in rol model olmalari, iletisim kurallarina dikkat
etmeleri ve derse zamaninda girmeleri yoniindeki beklentilerin yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Delamarter ve Wiederholt (2020) 6gretmen adaylarinin duyussal ciktilar ile
akademik ¢iktilara yonelik goriiglerini incelemislerdir. Arastirma, 99 kadin ve 13 erkek
olmak iizere 112 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Aragtirma verileri arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve 6gretmen adaylarimin duyussal ¢iktilara m1 yoksa akademik
ciktilara m1 daha fazla 6nem verdiklerini dlgmeye yarayan bir dlcek ile toplanmugtir.
Duyusgsal 6l¢ek ve akademik dlgekten alinan puanlar cinsiyet, program tiirlii ve 6gretim
seviyesi degiskenleri acisindan incelenmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin
duyussal c¢iktilara akademik ¢iktilardan daha fazla 6nem verdiklerini gostermistir. Yas
degiskeni acisindan duyussal ve akademik Olgek puanlari arasinda anlamli bir fark
¢ikmamigtir. Ogretmen egitimi programlarmin duyussal ve akademik ciktilarin birbiriyle
olan iliskisini acik ve programli olarak ele almalar1 gerektigi yoOniinde Onerilerde
bulunulmustur.

White ve Malkus (2019) duyussal 6gretim tasariminin 6gretmenlik meslegine yeni
baslamig 6gretmenlerin 6gretim yaklasimlarini nasil gelistirdigini, matematik iizerindeki
etkisini ve Ogrencilerinin duyussal deneyimlerini nasil etkiledigini incelemistir.
Arastirmada karma yontem desenlerinden kesfedici sirali desen kullanilmistir. Arastirma
bir anaokulu 6gretmeni ve onun on bes Ogrencisi ile gergeklestirlmistir. Veri toplama
aract olarak video kayitlari, saha notlar1 ve yari yapilandirilmis goériisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 duyussal egitim tasariminin dgretmenin yeni
ogrenmeleri ile uygulama arasinda koprii olusturmasina yardimei oldugunu gostermistir.
Ayrica 0gretmenin duyugsal egitim tasarimini kullanarak 6grenciler i¢in olumlu 6grenme
deneyimlerine olanak saglayan yeni 6gretim yaklagimlarini kullanabildigi gorilmistiir.

Duman ve Yakar (2017) tiim derslerin 6gretimi igin kullanilabilecek duyussal
farkindaliga yonelik bir 6l¢me araci gelistirmeyi amaclamislardir. Arastirma kapsaminda
once Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginde yer alacak boyutlar
belirlenmistir. Arastirma Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Almanca
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 386 Ogretmen adayr ile gerceklestirilmistir. Olcegin
gelistirilmesinde Krathwohl, Bloom ve Masia (1964) duyussal alan taksonomisinden
yararlanilmistir. Olgek 5°1i likert tipine gore ve bes faktorlii (alma, tepkide bulunma,
deger verme, oOrgiitleme, kisilik haline getirme) ve tek boyutlu (duyussal farkindalik)

olacak sekilde gelistirilmeye calisiimistir. Olgegin 6n deneme formu igin alanyazin
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taranmis ve madde havuzu olusturulmustur. Toplam 66 madde hazirlanmis, fakat uzman
doniitleri dogrultusunda 58 maddeye diisiiriilmiistiir. Dil ve anlam bakimindan bir
eksiklik olup olmadigini incelemek amaciyla 36 6gretmen adayi ile pilot uygulama
yapilmistir. Yapilan agimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri sonucunda dlgekte 37
madde kalmasina karar verilmistir. Olgegin bes faktorlii ve tek boyutlu bir yapiya sahip
oldugu dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri
.507-.837 arasindadir. Olgegin faktodrlerinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari .71-
91 arasinda olup tiim Slgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .89 bulunmustur.
Elde edilen bulgular 6gretime yonelik duyugsal farkindalik 6lgeginin gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

Hamsher ve Dieterich (2017) olumlu bir ¢evrimigi atmosfer olustururken en 6nemli
ve en Onemsiz duyussal degiskenlerin hangisi oldugunu belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma ¢evrimigi bir derse katilan toplam 186 6gretmen aday1 ve lisansiistii 6grenciler
ile gerceklestirilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket araciliiyla
toplanmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylari ve lisanstistii 6grencilerinin agik bir
sekilde tanimlanmig yonerge ve gereksinimleri, yapici geri bildirimleri, zamaninda
verilen geri bildirimleri ve web giincellemeleri ve duyurularinin saglanmasi gibi lojistik
davraniglart en 6nemli duyussal davranislar olarak belirttiklerini géstermistir. Cevrimici
dersler kapsaminda en az onemli iki duyussal 6genin egitmenle kisilerarasi iligki ve
icerikle ilgili mizah kullanimi oldugu goriilmistiir. Egitmenin dersin organizasyonu
saglayamamasi, etkili doniitler ve anlamli 6devler verememesiyle ilgili davraniglarinin
ise dersin atmosferini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Taneri (2017) egitim fakdiltesi 6gretim {iyelerinin 6gretmen adaylarinin duyussal
gelisimi iliskin goriislerini incelemistir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmada 21
farkli sehirden 220 6gretim {iyesinin goriisleri incelenmistir. Katilimcilarin 120°si kadin,
100’1 erkektir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve kisisel
yeterlilikler, kisileraras1 yeterlilikler, benlik kavrami ve mesleki beceriler olmak iizere
dort faktorden olusan 6gretmen adaylarinin 6zellikleri 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirma,
ogretmen adaylarinin empati gelistirme, 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlara
sahip olma, duyarlilik, 6z-saygi, sevgi ve benlik kavrami gibi pek cok duyussal
yeterliligin 6gretmen adaylar1 i¢in biiylik 6neme sahip oldugunu gostermistir. Fakat
ogretmen egitimi programlarinin higbirinin 6gretmen adaylarmin gereksinim duyussal

duyussal ihtiyaglar1 tam olarak karsilayamadig1 gortilmustiir.
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Yakar ve Duman (2017) duyussal farkindalifa dayali Ogretimin Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisini
belirlemeye ¢alismislardir. Arastirmada yansiz olarak secilen deney ve kontrol gruplari
olusturulmus ve On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir.
Aragtirma Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
béliimiinde 6grenim goren ve Ogretim ilke ve Yontemleri dersini alan dgretmen adaylari
ile gerceklestirilmigtir. Arastirmanin verileri akademik basar1 testi, Ggretmenlik
meslegine yonelik tutum Olgegi ve arastirmact kontrol listesi ile toplanmigtir. Deney
grubunda 30, kontrol grubunda ise 32 O6gretmen adayir bulunmaktadir. Arastirmada
deneysel islemler 6ncesinde her iki grubu da akademik bagar1 ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum oOlcegi uygulanmistir. Deneysel iglemler sirasinda arastirmaci kontrol
listesi doldurarak aragtirmanin planli ve amacina uygun bir sekilde devam etmesini
saglamistir. Deneysel islemler sonrasinda akademik basari ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum 6lgegi her iki gruba tekrar uygulanmistir. Deneysel islemler toplam 10
hafta stirmiistiir. Deney grubunda 6gretmen adaylarina duyussal farkindaliga dayali
ogretim slirecleri kapsaminda biligsel alan kazanimlar1 yaninda duyussal alan
kazanimlarinin da gerceklestirilmesi amaglanmistir. Kontrol grubunda ise mevcut
yontem ve tekniklere dayali olarak biligsel alan kazanimlarinin gergeklestirilmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubunun akademik basar1 6n test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaigtir. Fakat son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Duyussal farkindalia dayali
ogretim uygulanan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin,
mevcut yontem ve tekniklere dayali 6gretimin uygulandigi 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarindan daha olumlu bir sekilde degistigi sonucuna
ulagilmistir.

Preszler (2014) ilkogretim Ogretmen adaylarinin arastirma odakli matematik
siiflarindaki duyussal deneyimlerini ve bu deneyimlerin 6gretmen adaylarinin
gelecekteki oOgretim uygulamalar1 iizerindeki muhtemel etkilerini ortaya koymay1
amaglamistir. Durum caligmas1 olarak desenlenen arastirmada amagli Ornekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilmis ve alti 6gretmen adayi ile
arastirma yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri ders dénemi boyunca toplanmistir. Ilk
asamada arastirmaci arastirma odakli matematik sinifinda donemin ilk haftasi, donemin

ortalar1 ve ddénemin son haftasinda gdzlemlerde bulunmustur. Ikinci asamada dersin
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ogretim iiyesi ile goriisme yapmustir. Uciinii asamada ogrencilere temel psikolojik
ihtiyaglar dlgegi uygulanmistir. Dordiincii asamada aragtirmanin ¢alisma grubu ile yari
yapilandirilmis bireysel goriismeler gerceklestirilmis ve takip goriismeleri yapilmistir.
Donemin son haftasina dogru calisma grubu ile tekrar yar1 yapilandirilmis bireysel
goriismeler yapilmis ve en son asamada yart yapilandirilmis odak grup gorlismesi
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin matematikte kendilerini
daha yetkin hissettikleri, matematiksel akil yiiriitme becerisi 6zerkliine sahip olmaya
deger verdikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin arastirma odakli matematik dersine
katildiktan sonra matematik 6gretimi konusunda daha olumlu hissettikleri ve bu dersin,
gelecekteki matematik Ogretimi uygulamalarinda 6grenci arastirmalarini destekleme
isteklerini artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Hovey vd. (2012) beden egitimi 6gretmen adaylarinin agik hava egitimi dersindeki
duyussal egilimleri ile 6gretim performanslari arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada
bir 6gretmen egitimi programindan alinan ikincil veriler kullanilmistir. Duyussal
egilimler liderlik, izleyicilik, saygi, girisim, problem analizi, iletisim, mesleki yonelim ve
cevre etigi kapsaminda incelenmistir. Ogretmen adaylarinin duyussal egilimleri ile
ogretim performansinin bilesenleri arasindaki iligkileri arastirmak i¢in ikili bir korelasyon
matrisi kullanilmistir. Duyussal egilimler ile 6gretim performansinin bilesenleri arasinda
zayif iligki oldugu goriilmiistiir (r <=.20). Bu iki deneyim arasinda 6ngoriicii bir iliskinin
olmamasi, 6gretmen egitimi siirecinde 6gretim performansinin kendine has 6zelliklerinin
olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Aksoy ve Karatekin (2011) smf Ogretmenligi, sosyal bilgiler ve fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin duyussal egilimlerini belirlemeyi amaclamislardir. Tarama
modelinin kullanildig1 arastirmada Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Anabilim Dal1 ve
Gazi Universitesi Simf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Anabilim Dallarinda 6grenim géren
toplam 305 6gretmen adayi ile arastirmay1 gergeklestirilmistir. Cevreye yonelik duyussal
egilimler Olcegi ve kisisel bilgi formu ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin yiiksek oldugu; kadin
ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarma gore cevreye yonelik duyussal
egilimlerinin daha olumlu oldugu; ¢cevre meraki diizeyi arttik¢a ¢evreye yonelik duyussal
egilimlerin de olumlu derecede artti1 gorilmistiir.

Carrier (2002) hem lisans hem de lisansiistii programlarda duyussal alanin

Ogretmenin gelisimindeki roliinii incelemistir. Arastirma ¢oklu durum c¢aligsmasi seklinde

64



desenlenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu ilkogretim okullarinda gorev yapan ve
mesleki gelisime onem veren bes 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak yar1 yapilandirilmis bireysel goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen egitimi lisans programlarinda duyugsal alan kazanimlarina ¢ok az
yer verildigi goriilmiistiir. Ogretmenler lisansiistii programlar aracihigiyla giivenli
ogrenme ortamlar1 saglama, 6grencilerin duygusal ihtiyaglarina saygi gésterme ve empati
kurma gibi yeterlikler gelistirdiklerini belirtmislerdir. Duyugsal gelisime yonelik
ogretmen gelisim kurslarinin, genisletilmis staj ve duyuysal mentorlugun mesleklerinin
ilk yillarindaki gen¢ Ogretmenlerin motivasyonlarim1 artirmaya Onemli katkilar
saglayabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Pigge ve Marso (1995) 6gretmen adayinin duyugsal farkliliklarini incelemistir.
Aragtirma 1985 yilinda bir 6gretmen egitimi programinda 6grenim goren 154 6gretmen
aday1 ile 1991 yilinda ayn1 programda egitim goren 239 ogretmen aday1 olmak iizere
toplam 393 Ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Myers
Briggs Tip Gostergesi, Ogretim Kaygis1 Olgegi, Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum
Olgegi, Kapsamli Temel Beceri Testi ve arastirmacilarin gelistirmis oldugu Ogretime
Yonelik Giiven Envanteri kullanilmistir. Aragtirma sonuglari gorev kaygisi, 0gretim
kaygis1 ve 6gretime yonelik giiven diizeylerinde iki grup arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu gostermistir. 1991 egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
daha gorev odakli olduklari, meslege yonelik kaygi diizeylerinin daha az oldugu ve bir
ogretmen olarak gelecekteki basarilari agisindan kendilerine daha fazla giiven duyguklari
sonuclarina ulagilmistir.

Johnson (1995) Ingilizce 6gretmenigi programinda biiyiik 6lgekli bir simiilasyon
etkinliginin kullanimin1 anlatmigtir. Simiilasyon, farkli bir {ilkede egitim gdren
ogrencilerin deneyimledikleri rahatsiz edici ortamlart olusturmak igin tasarlanmistir.
Doénemin ilk {i¢ haftasinda 6grencilerden derse giri ve ¢ikislarda Yoruba kiiltlirtinde
kullanilan selamlama yontemleri ile birbirlerini selamlamalar1 istenmistir. Simiilayonun
duyussal diizeydeki odak noktasi &gretmen adaylarina empati becerisi kazandirak
kendilerini kiiltiirel varliklar olarak tanimalarina yardimci olmak ve kiiltiirel inanglarin
kendi 6grenme siireglerini etkileyebilecegi 6gretmektir.

Pigge ve Marso (1990) 6gretmen adaylarinin 6gretime yonelik tutum, endise, kaygi
ve giiven gibi duyusgsal dzelliklerindeki degisimleri boylamsal olarak incelemislerdir.

Calisma Bowling Green State Universitesi’nde grenim goren 153 6gretmen adayi ile
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gerceklestirilmistir. Arastirma verileri Ogretmen Endise Anketi, Ogretmenlik Meslegi
Tutum Olgegi, Ogretim Kaygis1 Olgegi ve dgretime yonelik giiven duygusunu dlgen bir
Olgek araciligiyla toplanmistir. Siire¢ icerisinde 6gretmen adaylarinin 6gretim goreviyle
ilgili daha endiseli olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlik meslegine yonelik yiiksek
tutumlar sergiledikleri ve ogretimle ilgili kaygilarinin siire¢ igerisinde azaldigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin zaman icerisinde dgretime yonelik kaygilarmin
diismesinin nedeninin 6gretimle ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmelerinden
kaynaklanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ogretmen adaylari, &grencileri iizerinde
birakacaklari etkiler baglaminda yiiksek endise icerisindeyken, etkili 6gretmen olabilme
noktasindaki algilarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Ogretmen egitiminde duyussal ozellikler ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde degerlerin tutum ve kayginin énemli yordayicisi oldugu; kadin 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin daha
olumlu oldugu; 6gretmen adaylarinin duyussal ¢iktilara akademik ¢iktilardan daha fazla
onem verdikleri; egitmenlerin dersin organizasyonu saglayamama, etkili doniitler ve

anlamli 6devler verememelerinin dersi olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

2.2. Sif Ogretmenligi Lisans Programim Degerlendiren Arastirmalar

Asrial vd. (2019) pedagojik yeterlilik ve dil yeterlilikleri acgisindan sinif
ogretmenligi programini incelemistir. Betimsel nitel arastirma olarak desenlenen ¢alisma
340 6gretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Arastirma verileri gdriisme yontemi ve ¢coktan
se¢meli 32 adet sorudan olusan bir test araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina
gore dgretmen adaylarinin pedagojik yeterliklerini koti, dil yeterliklerini ise iy1 olarak
siniflandirdiklar tespit edilmistir. Coktan segmeli sorulardan elde edilen sonuglara gore,
dil yeterliklerinin beklenen yeterliklerle uyumlu olmadigi goriilmiistiir. Bunun dil
ogrenimi sirasinda yasanan motivasyon eksikliginden kaynaklanabilecegi belirtilmistir.
Ogertmen adaylarinin pedagojik yeterlik konusundaki tutumlarmin iyilestirilmesi
gerektigi, 6grencinin kendinden ya da arkadaglarindan ve &gretim elemanlarindan
kaynaklanan digsal motivasyonun saglanmasi gerektigi ve dgrenme-6gretme siirecinde
ogretmen adaylarimin sikilmasini engelleyecek yontem ve tekniklerin kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Kilig-Ozmen (2019) smmf o&gretmenleri ve &gretmen adaylarinm gériisleri

dogrultusunda 2018 sinif 6gretmenligi lisans programini degerlendirmistir. Arastirma
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durum c¢alismast olarak desenlenmistir. Caligma grubu amagsal Ornekleme
yontemlerinden tipik drnekleme yontemi kullanarak belirlenmistir. Caligma 39 6gretmen
aday1 ve 47 smif 6gretmeni olmak tizere toplam 86 kisi ile gergeklestirilmistir. Veriler,
acik uclu sorulardan olusan anket ve yar1 yapilandurlmis goriisme formu kullanilarak
toplanmistir. Ogretmen adaylar1 yeni bir program hazirlanacak mevcut programdaki
derslerden en ¢ok Genel Fizik, Genel Biyoloji, Genel Kimya, Sosyoloji, Uygarlik Tarihi,
Tirk Egitim Tarihi, Felsefe ve Bilimsel Arastirma Yontemleri derslerini ¢ikarmak
istediklerini belirtmistir. Bunun nedenlerini ise “derslerin igerigi agir”, “dersler etkili
yontem ve tekniklerle ogretilmiyor”, “bazi dersler isimize yaramiyor” seklinde
aciklamuslardir. Ogretmen adaylar1 ayrica stajin her dénem olmasi gerektigini, derslerin
davramisg1 yaklasimla islendigini ve MEB-YOK uyumunun olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenler etkili bir sinif dgretmeni yetistirmek icin lisans programinda
“yogun igerikler yerine islevsel igerikler belirlenmeli”, “uygulamaya agirlik verilmeli”,
“Igerik belirlenirken ilkokul dgrencilerinin yas seviyeleri dikkate alinmali” seklinde
onerilerde bulunmustur.

Karatag (2018) kiiltiirel degerlere duyarli egitim acisindan sinif &gretmenligi
programini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmada karma yontem benimsenmis ve
karma yontem desenlerinden kesfedici sirali desen kullanilmistir. Arastirmanin nitel
katilimcilar tipik durum Orneklemesi ve maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilarak
secilmistir. Nitel ¢aligma grubunu alt1 farkli tiniversitenin sinif 6gretmenligi programinda
ogrenim goren 10’u erkek, 12’si kadin toplam 22 6gretmen aday1 ile 13 tiniversitenin sinif
ogretmenligi programinda gorevli 14’1 erkek, 9’u kadin toplam 23 6gretim elemant
olusturmaktadir. Arastirmanin nicel katilimcilari uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak
secilmistir. Arastirmanin nicel ¢aligma grubunu yedi cografi bolgede bulunan 26 farkli
iiniversitenin smif Ogretmenligi programinda O0grenim goéren 1366 Ogretmen adayi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak kiiltiirel degerlere duyarli egitime
hazirbulunusluk 6lgegi ve yart yapilandirilmig bireysel goriisme formlar: kullanilmigtir.
Arastirma sonuglar1 gore kiiltiirel degerlere duyarli egitimle ilgili gerekli yasantilarin
gerceklesmedigi; 6gretmen adaylarmin kiiltiirel degerlere duyarli egitim baglaminda
mesleki hazirbulunusluklarinin saglanamadigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin kisisel
hazirbulunugluklarinin yiliksek oldugu; degisim programlarina katilim saglama, ikinci bir
dile sahi olma ve cinsiyetin kiiltiirel degerlere duyarli egitime hazirbulunusluklar

tizerinde bir etkisinin olmadigi belirtilmigtir. Sinif 6gretmenligi programinin sinif
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ogretmeni adaylarma kiiltiirel degerlere duyarli egitimle ilgili becerileri kazandirmada
yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akdogdu ve Usun (2017) sinif 6gretmenligi lisans programini 6gretmen adaylarinin
goriigleri dogrultusunda baglam, girdi, siire¢ ve iiriin (CIPP) modeli ile degerledirmistir.
Tarama modelinde desenlenen arastirma Biilent Ecevit Universitesi, Marmara
Universitesi ve Kirikkale Universitesinde &grenim géren 354 Ogretmen aday: ile
gerceklestirilmistir.  Arastirma  verileri “Smmf Ogretmenligi Lisans Programi
Degerlendirme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak toplanmustir. Programin
baglam boyutunda “orta derecede yeterli” oldugu belirten 6gretmen adaylarinin alan
bilgisi, programin iglevsel olmasi ve dgretmenlik meslek bilgisi derslerinin sayisinin
yeterli olmasi maddelerine “biraz katildiklar1” gériilmiistiir. Ogretmen adaylari
programin girdi boyutunda belirtilen maddelere “biraz katilmadiklar’” yoniinde goriis
belirtmistir. Girdi boyutu kapsaminda “Dersliklerdeki teknolojik imkanlar yeterlidir”
maddesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Programin siire¢ ve iiriin
boyutlarinin “orta derecede yeterli” oldugu goriilmiis ve smif dgretmeni adaylarinin
beklentilerinin tam olarak karsilanamadig1 belirlenmistir. Programin baglam, girdi, siire¢
ve liriin degerlendirme boyutlaria yonelik 6gretmen adaylar1 goriisleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmazken, iiniversite
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Tas, Kunduroglu-Akar ve Kiroglu (2017) simif 6gretmenligi programini 6gretmen
adaylarinin ve 6gretim liyelerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirme amaglamistir.
Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, amagl 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme
ile sec¢ilmigtir. Arastirma, Ankara’da bir devlet {iniversitesinin sinif Ogretmenligi
pograminzda 6grenim goren 10 dgretmen aday1 ve bu programda ders veren ii¢ 6gretim
iiyesi ile gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda bireysel gorligmeler ile odak grup
goriismesi yapilmigtir. Arastirma verileri yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile
toplanmistir. Arastirma sonuglar1 gore 6gretmen adaylari ile 6gretim {iyelerinin alan
derslerin agirliklarinin azaltilmas1 gerektigi; genel kiiltiir, meslek bilgisi ve se¢meli
derslerin agirliklarmin ise artirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretim iiyeleri alan
derslerinin agirlikli olarak ilk yillarda alinmasinin uygun oldugunu ifade etmislerdir.
Se¢meli derslerin sadece dordiincii sinifta degil, her simifta ve her déonemde olmasi

gerektigi; sinif yonetimi, 6gretim ilke ve yontemleri, 6zel egitim, materyal tasarimi ve
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ilkogretimde kaynastirma gibi derslerin uygulamalarinin olmasi gerektigi sonuglarina
ulagilmistir.

Akdogdu (2016) sinif 6gretmenligi programini Stufflebeam’in baglam, girdi, siireg
ve iiriin program degerlendirme modeline gore degerlendirmeyi amacglamistir. Arastirma
tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Marmara, Biilent Ecevit
ve Kirikkale Universitelerinin Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda son
siifta 6grenim goérmekte olan 354 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma verileri
kisisel bilgi formu ve sinif 6gretmenligi lisans programini degerlendirme olgegi
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglari gore programin baglamdaki en eksik
yoniiniin 0gretmen adaylarina 6zel alan yeterligi kazandirmak oldugu; 6gretmenlik
meslek bilgisi ve alan bilgisi derslerinin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Programin
stirecteki en eksik yoniinlin 6gretim elemanlarinin ders isleyis yontem ve tekniklerinin
ogrenmeyi kolaylagtirmasinda oldugu belirtilmistir. Programa iligkin goriislerin cinsiyet
degiskeni agisindan incelendiginde baglam, siire¢ ve iirlin alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Girdi degigkeni agisindan erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlaml
bir farklilik bulunmustur. Genel olarak degerlendirildiginde ise sinif 6gretmenligi lisans
programinin dgretmen yetistirmek icin yeterli diizeyde olmadigt ve programin
uygulanmasindan iiniversiteler arasi farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Firat-Durdukoca ve Ege (2016) sinif 6gretmenligi programkindaki genel kiiltiir,
ogretmenlik meslek bilgisi ve alan egitimi ders i¢eriklerini 6gretmen adaylarinin goriisleri
dogrultusunda  degerlendirmeyi amaclamigladir.  Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
boliimii 4. siifta 6grenim goren 88 dgretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada
veriler goriisme formu ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore alan egitim derslerinin
iceriklerinin biligsel donanim i¢in yeterli olmadigi, meslek bilgisi derslerinin igeriginin
sinif 6gretmeninin 6grenme-o6gretme siirecinde karsilastigi sorunlarin ¢oziimiinde yeterli
olmadigi, derslerin {ist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik katki saglamadigi
ve uygulama derslerinin az oldugu tespit edilmistir. Genel kiiltiir derslerin 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin gelisimine katki sagladigi belirtilmistir. Derslerin
iceriklerine yonelik yapilan olumsuz degerlerndirmelerin “genel kiiltiir, 6gretmenlik
meslek bilgisi ve alan egitimi derslerinin uygulama boyutlarinin yetersizligi ve 6gretim
elemanlarinin nicelik ve nitelik agisindan yetersizligi” goriislerinde birlestigi sonucuna

ulagilmistir.
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Bagc1 (2014) siif 6gretmenligi programini, programda dgrenim gdren son sinif
ogretmen adaylari, okul midiirleri, il denetmenleri, 6gretim elemanlar1 ve programdan
mezun olmus smif oOgretmenlerinin goriislerine dayali olarak degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirmada karma aragtirma modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu 105 smif d6gretmeni, 14 okul miidiiri, alt1 ilkogretim denetmeni, yedi 6gretim
eleman1 ve 79 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket, yari
yapilandirilmis goriismeler ve dokiiman analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore katilimcilar genel biyoloji, genel kimya ve genel fizik derslerinin sinif 6gretmenligi
alantyla ilgili olmadigini, bu derslerin meslek hayatlarinda 6nemli bir katki saglamadigini
belirtmislerdir. Ilk okuma ve yazma dersinin en temel ders oldugu ve &gretmen
adaylarinin meslek hayatlarinda yararlanacaklar1 en énemli ders oldugu belirtilmistir.
Sinif yonetiminin etkili bir 6grenme-6gretme siirecinin en 6nemli sart1 olarak goriildiigii
fakat bu dersin teoride kaldigi, uygulama kisminin eksik oldugu ve se¢meli derslerin
cesitliliginin artirilmasi gerektigi sonuclarina ulagilmistir.

Coban (2011) smif 6gretmenligi lisans programini incelemek ve programa yonelik
goriigleri degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir.
Aragtirma, Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi 2005-2006 6gretim yili smif
Ogretmenligi programi mezunlariyla gerceklestirilmistir. Arastirmaya 125 mezun
katilmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ile toplanmistir.
Arastirma sonuglarina gore meslek bilgisi, genel kiiltiir ve alan derslerinin sinif
ogretmenligi programi ic¢in yeterli agirhiga sahip olmadigr goriilmiistir. Siuf
ogretmenligi meslegini icra ederken genel kiiltiir, meslek bilgisi ve alan derslerini erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok ise yarar gordiikleri; Konu Alani Ders
Kitab: Incelemesi, Birlestirilmis Siiflarda Ogretim, Ilkdgretimde Drama, Saglik ve
Trafik Egitimi derslerinin daha ¢ok ise yaradigi, Fen Bilimleri dersinin ¢ok fazla ise
yaramadigt; meslek bilgisi, genel kiiltiir ve alan dersleri igerisinde en fazla meslek bilgisi
derslerinin ige yaradigi sonuglarina ulasilmisgtir.

Skepple (2011) sinif 6gretmenligi lisans porgraminin kiiltiirel degerlere duyarli
pedagoji bilgisini saglamaya yonelik etkililigini 6gretim elemanlar1 ve siif §gretmeni
adaylarinin goriisleri dogrultusunda incelemistir. Karma ydntemle gerceklestirilen
arastirmada veri toplama araglart olarak yari yapilandirilmis goriismeler, odak grup
goriismeleri ve anket kullanilmistir. Arastirma 11 6grtim eleman1 ve 82 sinif 6gretmeni

aday1 ile gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore programin
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ogretmen adaylarina kiiltiirel degerlere duyarli pedagoji bilgisi ve beceri kazandirma
iizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylari farkli alan
deneyimlerinin  farkli  egitim ortamlarinda  Ogretmenlik  yapmaya  yonelik
hazirbulunusluklar: iizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretim
elemanlarinin 6grenme-6gretme siirecinde farklilastirilmig 6gretim teknikleri iizerinde
durarak, smif 6gretmeni adaylarini farkli kiiltiirlerin bulundugu siniflarda 6gretmenlik
yapmaya hazirlamalar1 gerektigi tespit edilmistir.

Topal, Aksu ve Karadeniz (2011) smif 6gretmenligi programini igerik yoniinden
O0gretmen adaylarinin goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamislardir. Arastirma
Giresun Universiesi Egitim Fakiiltesi sinif gretmenligi programinda 6grenim goren 36
ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis goriigme
formu ile toplanmistir. Aragtirma sonuglaria gore 6gretmen adaylarinin %30’u biyoloji,
fizik ve kimya derslerinin birlestirilebilecegi ifade etmislerdir. Se¢meli derskerin yeterli
diizeyde olmadi fakat programin uygulama siiresinin yeterli oldugu sonuglarina
ulagilmistir.

Kumral (2010) egitsel elestiri modeli ile egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi
boliimii programlarinin meslek bilgisi derslerini kapsayan kismini1 degerlendirmistir.
Arastirma durum caligsmasi olarak desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir
iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimiinde &grenim géren 30
Ogretmen adayi ile bu boliimiin meslek bilgisi boyutunda ders veren dort 6gretim elemant
olusturmustur. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére meslek bilgisi derslerinin programinin yapisal
sorunlar i¢erdigi goriilmiistiir. Bu baglamda Egitim Bilimine Giris dersinin 6gretmenlik
meslegini tanitmaya ve sevdirmeye doniik olmadigi; Egitim Psikolojisi dersinin, gelisim
psikolojisi, 6grenme psikolojisi ve &gretim konularmi kapsadigi; Ogretim ilke ve
Yontemleri dersinin ders siiresinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Meslek bilgisi
derslerinin uygulanmasi siirecinde sorunlar yasandigi belirtilmistir. Bu baglamda meslek
bilgisi derslerinin diiz anlatim yontemiyle anlatildigi ve bu durumun meslek bilgisi
ogretmen adaylarinin uygulama beklentilerinin karsilanamadigi; 6gretim elemanlarinin
Ogretmen adaylarina iyi birer model olamadiklar1 belirtilmistir. Meslek bilgisi derslerinin

ogretiminde 6grenci ve 6gretim elemant direnci ile karsilagildigt sonuglarina ulagilmigtir.
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Tagman (2009) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) sinif 6gretmenligi
programini  O6gretmen adaylarina Ogretim becerilerini  kazandirma yoOniinden
degerlendirmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin g¢aligma
grubunu KKTC’de bir tiniversitede sinif 6gretmeni yetistiren 10 6gretim elemani, Atatiirk
Ogretmen Akademisi Smif Ogretmenligi Lisans Programidan mezun 15 sinif $gretmeni
ve 1985 Smif Ogretmenligi Lisans Programindan mezun 15 smif 6gretmeni ve gozlem
amaciyla segilen 30 sinif 6gretmeninin siniflarindaki toplam 400 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak program degerlendirme formu, gézlem formu ve
bir 6grenci anketi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore 6gretim elemanlar1 2006
Sinif Ogretmenligi Lisans Programinin, programda yer alan biitiin 6gretim becerilerini
kazandirdig1 yoniinde goriis bildirirken, 1985 ve 1997 programlarin daha az ¢gretim
becerisi kazandirdigi yoniinde goriis bildirmislerdir. 1997 programindan mezun sinif
ogretmenlerinin 0gretim becerilerinin 1985 programindan mezun sinif dgretmenlerinin
ogretim becerilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Eraslan (2008) 2006 yilinda giincellenen smif 6gretmenligi lisans programin
degerlendirmeyi amaclamistir. Aragtirmada giincellenen smif Ogretmenligi lisans
programi 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri, alan bilgisi dersleri ve genel kiiltiir dersleri
baglaminda karsilastirilmistir. Arastirma sonuglar1 giincellenen sinif 6gretmenligi lisans
programinin oransal olarak %50-60 alan bilgisi, %25-30 6gretmenlik meslek bilgisi ve
%15-20 genel Kkiiltlir derslerini igcerdigini; Ogretmen adaylarinin toplumun giincel
sorunlarini belirleme ve bunlara ¢6ziim iiretmeye yonelik projeler hazirlamalar1 amaciyla
“Topluma Hizmet Uygulamalar1” adinda yeni bir ders konuldugunu; genel kiiltiir
derslerinin oranlarinin artirildiging; 6gretmen adaylarina kdylerde, birlestirilmis siniflarda
ve yatil ilkogretim bdlge okullarinda okul uygulamasi yapabilme firsat1 saglandigini ve
yeni uygulama ile O6gretmen adaylarmin kendi alanlarinda derinlemesine egitim
gorebilecekleri sonuglarina ulagilmistir.

McDermott (2008) siyahi agirlikli bir tiniversitenin sinif 6gretmenligi programini
incelemistir. Tasarim arastirmasi ilkeleri kullanilarak program gelistirme ve program
tasarim siirecleri analiz edilmistir. Programin biiyiik bir kism1 revize edilmistir. Ogretmen
adaylarimin pedagojik alan bilgisi ve matematik bilgilerini artirmak amaciyla egitim
programinda degisiklikler yapilmistir. Programin mesleki egitim boliimiinde 6nemli
degisiklik yapilmistir. “Degerlendirme, Program Gelistirme ve Diizeltici Okuma” ile

ilgili dersler eklenmistir. “Ogretmenler igin Beden Egitimi, Saglik, Beslenme ve Miizigin
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Temelleri” dersi “Hareket ve Sanat Yontemleri” dersi adi altinda birlestirilmistir. “Sinif
I¢i Davramslar” dersinin bashg1 ve odagi degistirilerek “Sinif Yonetimi” olarak yeniden
diizenlenmistir. “Cogulcu bir Toplumda Ogrenmenin Hukuki ve Etik Sorunlari”dersi
“Sehir Egitimi, Karakter Egitimi ve Sinif Yonetimine Girig” altinda birlestirilmistir.
Arastirma sonucunda hem 6grenci kazanimlari hem de programin etkinligini izlemeyi
amaclayan bir degerlendirme sistemi olusturulmustur.

Shephard (2007) sinif 6gretmenligi programini inceledigi ¢alismasinda egitim
alaninda isttihdam ve katilimcilarin akademik ve maddi ihtiyaglar1 konularina
odaklanmuigtir. Nicel betimsel modelin kullanildig1 arastirmada veriler anket araciliiyla
toplanmistir. Arastirma 207 mezun Ogretmen ile gerceklestirilmigtir. Arastirma
sonuglarina gore katilimeilarin %71°1 6gretmenlik yapiyorken, %29 unun 6gretmenlik
yapmadig1 goriilmiistiir. Ekonomik seviyesi diisiik bolgelerdeki 6grencilerin derslerine
uzmanlik alan1 digindaki 6gretmenlerin girdigi tespit edilmistir. Programin iyilestirilmesi
acisindan kariyer danigmanligi, 6gretmen niteligi, alan tecriibesi, segmeli ders ¢esitliligi,
aksam dersleri ile 6zel egitim, yabanci dil, teknoloji gibi 6zel kurslara daha fazla 6nem
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kilimci (2006) Fransa, Almanya ve Ingiltere’de smif &gretmeni yetistirme
programlarin1 incelemis ve Tirkiye’deki simif Ogretmeni yetistirme programiyla
karsilastirmistir. Ulkeler aras1 karsilastirmali egitim arastirmasi olan ¢alismada veriler
dokiiman inceleme kullanilarak toplanmistir. Veriler betimsel analiz ydntemiyle
cozlimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore Sinif 6gretmeni olabilmek Almanya 3 yil,
Fransa 3+2 yil, Ingiltere 3+4 yil ve Tiirkiye 4 yil siire ayirmugtir. Ulkelerin hepsinde smifi
etkin bir sekilde yonetebilmek, 6grenme-6gretme siirecinde konu alanina 6zgii yontem
ve teknikleri kullanmak, Ggrencilere bilgi ve beceri konusunda rehberlik etmek ve
ogrencilerin kisisel farkliliklarinin farkina varabilmek ortak hedefler olarak goriilmiistiir.
Tiirkiye’de Almanya ve Fransa’daki gibi tamamen uygulamaya ayrilan bir siire olmadigi
ya da Ingiltere’deki gibi nitelikli bir 6gretmen yetistirme c¢aligmasi yapilmadig
goriilmiistiir. Tlrkiye’de sinif 6gretmeni yetistirme programlarinda yeniden yapilanmaya
gidilmesinin uygun olacagi; liniversiteye giris sartlari, okul deneyimi ve 0gretmenlik
uygulamasi konularinin yeniden diizenlenmesi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Tiirkoglu (2004) O6gretmen adaylarinin goriislerine goére Mersin ve Cukurova
Universitesi smif 6gretmenligi programimi degerlendirmistir. Arastirma, tarama

modelinde betimsel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirmanin érneklemini Merin
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Universitesi sinif gretmenligi boliimii 30 6gretmen aday1 ve Cukurova Universitesi sinif
ogretmenligi boliimii 213 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 243 son siif gretmen
aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir
anket formu kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin yarisinin
boliimleri se¢mesinde ¢alisma kosullar1 etkili olmustur. Derslerin ve ders disi
etkinliklerin ¢ogunlukla biligsel alana yonelik hazirlandigi; haftalik ders saatlerinin
yetersiz oldugu, derslerinde diiz anlatim yonteminin ¢ok kullanildig; 6gretmen
adaylarinin yeterince glidiilenmedikleri i¢in derslere kismen katildiklari; okul deneyimi
icin ayrilan siirenin yetersiz oldugu; sinavlarin ¢ogunun ezbere yonelik oldugu ve ders
dis1 etkinliklerin kismen yeterli bulundugu sonuglarina ulasilmistir.

Hayes (2002) Ogretmen adaylari, Ogretim elemanlari, Ogretmenler ve okul
miidiirlerinin goriisleri dogrultusunda sinif 6gretmenligi programini degerlendirmislerdir.
Arastirma verileri anket araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglari kazanimlara
ulagma agisindan programin basarili oldugunu gostermistir. Programin basaril bir sekilde
uygulandig1 ve 6gretmen adaylarinin gelisimleri agisindan oldukga etkili oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin 6gretim elemenlarinda yeterince destek
goremedikleri belirtilmistir. Paydaslar arasina yeterli iletisimin saglanamadigi
gomriilmiistiir. Genel olarak biitiin paydaglar programin hedeflerine etkili bir sekilde
ulastig1 konusunda hemfikir olsalar da programin gelistirilmesi gereken yanlarinin oldugu
ortaya konmus ve programin etkililiginin diizenli olarak degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmstir.

Sahin (1999) 6gretim elemani, 6gretmen aday1 ve mezun 6grencilerin goriiglerine
gore sinif 6gretmeni yetistirme programlarinin degerlendirilmesini amaglamigtir. Tarama
modelinde desenlenen arastirmada programin temel boyutlar: ile sosyal etkinlikler ve
rehberlik acisindan sahip olduklart yeterliklere yonelik olgusal veriler toplanmistir.
Arastirma farkli tniversitelerin sinif 6gretmenligi boliimlerinde gorevli 104 Ggretim
elemani, 306 son sinif 6gretmen aday1 ve 64 mezun Ogrenci ile gerceklestirilmistir.
Arastirma verileri anket araciligiyla toplanmistir. Programin temel boyutlar ile sosyal
etkinlikler ve rehberlik agisindan sahip olduklar1 yeterliklere yonelik 6gretim elemani,
ogretmen aday1 ve mezun Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Siif 6gretmenligi lisans programini degerlendiren arastirmalar incelendiginde

farkli alan deneyimlerinin 6gretmen adaylarimin farkli egitim ortamlarinda 6gretmenlik
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yapmaya yonelik hazirbulunusluklar iizerinde olumlu etkileri oldugu; meslek bilgisi,
genel kiiltiir ve alan derslerinin sinif 6gretmenligi programi i¢in yeterli agirliga sahip
olmadigi; program degerlendirme caligmalarinin biiylik ¢ogunlugunda herhangi bir

program degerlendirme modelinin kullanilmadig1 goriilmektedir.

2.3. Hammond Degerlendirme Kiipii Modeli ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Unal (2019) 8. smif dgrencilerinin sorumluluk, hak ve katilimcilik baglaminda
vatandaslik bilincine iligkin goriislerini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmada
karma ydntem ve program degerlendirme modeli olarak da “Hammond Degerlendirme
Kiipii Modeli” kullanilmistir. Aragtirmanin nitel verileri ig¢in 54, nicel verileri i¢in 634
sekizinci smif 6grencisinden veri toplanmistir. Arastirma verileri vatandaslik bilinci
olcegi, kisisel bilgi formu, goriisme ve olay metinleri formlari ile toplanmigtir. Arastirma
sonuglar1 dgrencilerin sorumluluklari yerine getirme bilincinin daha yiiksek oldugunu;
katilimcilik, hak ve sorumluluk boyutlarina iliskin 6grenci goriislerinde sehir merkezinde
ogrenim goren dgrenciler lehine anlamli fark oldugu; anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeyine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Vatandaglik bilinci durumlarinin
cinsiyet ile diisiik diizeyde ve negatif yonde; sorumluluklarini yerine getirme ve okulda
katilm ile orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliskisi oldugu belirtilmistir.
Ogrencilerin aile ve okulda sorumluluklarmi yerine getirmenin, insanlara ve hayvanlara
yardim etmenin 6nemli oldugunu diislindiikleri; hak arama bilgi, beceri ve degerlerine
sahip olmadiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Altay (2018) 9. sinif Ingilizce 6gretim programini degerlendirmeyi amaglamustir.
Aragtirmada nitel ve nicel yontemler beraber kullanilmistir. Karma yontem ile tasarlanan
aragtirmada yakinsak karma yontem deseni kullanilmustir. ingilizce 6gretim programu,
program degerlendirme modellerinden “Hammond Degerlendirme Kiipii Modeli”
kullanilarak degerlendirilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda kiime 6rnekleme yontemi
kullanig ve sekiz Anadolu Lisesinde 6grenim goren 378’1 kadin, 215’1 erkek olmak {izere
593 Ogrenci aragtirmaya katilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda tipik Ornekleme
yoluyla 6rnekleme alman yedi lise arasindan ii¢ lisede gdrev yapan sekiz Ingilizce
Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmada
veri toplama arac1 olarak “Ingilizce Ogrenmeye Yénelik Oz-Bilgi Olgegi”, “Ingilizce ile
Ilgili Ozyeterlik Inanc1 Olgegi”, “MEB Ingilizce Kazanim Kavrama Revizyon Testi”,

O0gretmen ve Ogrenci gorlisme formlart ve gozlem formu kullanilmistir. Arastirma
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sonuglarina gore psikomotor alan ve icerik baglaminda ogrencilerin bilissel ve
psikomotor alanda yazma ve konusma becerilerini gelistirmeye c¢abaladiklari, yazma
etkinliklerinin smirli sayida oldugu, dgrencilerin konusmaya yonelik ¢abalarmin daha
fazla oldugu; konusma becerisine yonelik etkinlikler kapsaminda daha ¢ok soru-cevap ve
diyalog etkinliklerinin yapildigi, okul disinda nadiren konugma pratiklerinin yapildigi
sonuglarina ulasiimigtir. Ogretmenlerin, dgrencilerin iletisimsel yeterliklerini gelistirmek
icin konugma becerilerine daha ¢ok 6nem verdikleri, derslerde ¢ogunluklu konusma
becerilerine odaklandiklari, bunun i¢in de soru cevap etkinlikleri kullandiklar1 ve
ogrencilerle Ingilizce diyalog kurmaya gaba gosterdikleri, derslerde Ingilizce konusarak
onlara rol model olmay1 amagladiklar1 goriilmiistiir. Duyugsal alan ve igerik baglaminda,
ogrencilerin dersin iceriklerinden memnun olduklar1 gériilmiistiir. Biligsel alan ve aile
baglaminda aile ekonomik geliri yiiksek olan 6grencilerin okuma, yazma, dinleme ve alg1
ortalamalar1 ile cabaya yonelik algi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Anne egitim ve baba egitim diizeyine gore istbilis boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Bilissel alan baglaminda, kadim &grencilerin Ingilizce 6grenme caba ve
iistbilis algilarinin erkek 6grencilerin ingilizce 6grenme caba ve iistbilis algilarindan daha
yiiksek oldugu; duyussal alan ve aile baglaminda ise ekonomik geliri yiiksek olan
ogrencilerin motivasyona yonelik algi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulagilmistir.

Jumaeda, Djaali ve Rahayu (2018) Yatili bir okulun egitim programin
degerlendirmistir. Arastirmada CIPP program degerlendirme modeli (Baglam, Girdi,
Siireg, Uriin) ile Hammond’un ii¢ boyutlu degerlendirme kiipii modeli kullanilmustur.
Arastirma verileri dokiiman inceleme, goriisme, anket ve gozlemler araciligiyla
toplanmistir. Arastirma sonuglari baglam boyutunda kapsaminda programin dini
geleneklerin korunmasi, dil ve din bilimlerinin gelisimi agisindan 6nemli egitim hizmetler
sundugu ve programin yerel halkin ihtiyaglarina cevap verdigini gostermistir. Kurumdaki
sosyal tesislerin ve altyapinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Derslere ayrlan siirenin yeterli
oldugu tespit edilmistir. Arag-gere¢ kullanimi, 6gretim yontemi ve Ogretim elemant
niteliklerinden memnun oluyndugu tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde
programin girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinda eksiklikler oldugu ve bu boyutlarin
gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Nur (2018) Ma'had Aly programmi Hammond degerlendirme kiipii modeli ile

degerlendirdigi arastirmada bilissel, duyussal ve psikomotor alanda gerceklesen
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kazanimlari incelemistir. Betimsel modelde tasarlanan arastirmada veri toplama araglari
olarak anket, goriisme ve dokiiman inceleme kullanilmistir. Aragtirma sonuglar1 6gretim
elemanlarinin kullandig1 6gretim yontemin 6grenci 6zellikleri ve etkili bir ders agisindan
uygun olmadigin1 gostermistir. Derste kullanilan materyallerin yeterli olmadigi, 6gretim
elemanlarinin 6grenme-6gretme siireglerinde kullandigi materyallerin derslerin stiresi
acisindan uygun olmadig1 ve derslere ayrilan siirenin yeterli gelmedigi goriilmiistiir.
Biligsel, duyussal ve psikomotor alan kazanimlarinin yeterli oldugu saptanmistir.

Ayuningtyas, Slameto ve Dwikurnaningsih (2017) calismalarinda Kurum Igi
Egitim (IHT) programmin &gretimsel, kurumsal ve davramigsal boyutlarini
degerlendirmislerdir. Arastirmada Hammond degerlendirme kiipti modeli kullanilmigtir.
Arastirma verileri dokiiman inceleme, goriisme ve anket araciligiyla toplanmistir.
Arastirma sonuglart gére programin igerik, materyal, yontem, olanaklar ve maliyet
boyutlar yoniinden yiiksek puanlara sahip oldugu tespit edilmistir. Igerigin dgretmen
adaylarinin ihtiyaglarina uygun oldugu, 6grenci-6gretim elemani arasindaki iletisimin
olumlu oldugu gériilmiistiir. Ogretim elemanlarinn nitelikli oldugu, 6gretmen
adaylarinin 6gretim elemanlarinin kullandig1 6gretim yontem ve tekniklerinden memnun
olduklar1 saptanmistir. Programin dgretmen yeterliklerini gelistirme agisindan olumlu
etkileri oldugu saptanmistir. Arastirma bulgularina dayanarak kurumun o6grenme
materyal se¢iminde daha 6zenli davranmasi gerektigi; biitlin kazanimlara esit 6nem
verilmesi gerektigi ve bu kazanimlara ulasabilmek icin Ogrenme siireclerinin iyi
yapilandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Hidiroglu, Kandemir ve Tuncel (2016) 6gretmen yetistirme programlarinda yer
alan Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini degerlendirmeyi amaglamislardir. Arastirmada
karma yontem kullanilmistir. Calisma grubu kiime o6rnekleme yontemi kullanilarak
secilmistir. Arastirma, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik Bolimi 2. smifinda 6grenim  goéren 30 ogretmen adayr ile
gergeklestirilmistir. Arastirmanin nitel verileri i¢in Olgilit Ornekleme yoOnteminden
yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak basar1 testi, kisisel bilgi formu, yari
yapilandirilmis odak ve bireysel goriisme formlart ve yart yapilandirilmis gézlem formu
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore On test ve son test basari testinden elde edilen
sonuglar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis ve dersin biligsel hedeflere
ulasmada etkili oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarmin performanslar1 hakkinda

nitelikli doniitler almada sorun yasadiklari, 6grendiklerini ger¢ek hayatta uygulama
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imkan1 bulamadiklari, grup ¢aligmasina alisik olmadiklart i¢cin grup caligmast seklinde
yiiriitiilen derslerde sikint1 yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretim iiyesinin 6lgme ve
degerlendirmede alternatif degerlendirme tekniklerinden yararlandigi ve siire¢
degerlendirme 6nem verdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin anne ve baba egitim
diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi; hizmet i¢i egitimin ilk yilinda verilen Gelisim
Psikolojisi ve Egitim Bilimine Giris derslerindeki eksikligin Ogretim Ilke ve Yontemleri
dersinde verilen egitimi ve Ogrenci basarisini olumsuz yonde etkiledigi sonuglarina
ulagilmistir.

Hussin, Darusalam ve Ali (2016) Malezya'daki 6zel bir iiniversitede verilen Islami
Caligmalar dersini Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda
degerlendirmeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda bilissel, duyussal ve
psikomotor beceriler agisindan O0grenci davranislarindaki degisiklikler incelenmistir.
Program degerlendirme modeli olarak Hammond degerlendirme kiipii modeli
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore boyutlarin uygulama diizeylerinde yiiksek bir
basar1 orani bulunmustur. Ayrica yas, egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik durum
degiskenlerine gore 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerinde anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Arastirma bulgularina dayanarak gelecekte biitiin yiiksek
Ogretim kurumlarinda bu tiir dersleri acabilmek i¢in bir c¢ergeve programinin
olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ismail (2015) Raden Fatah State Islamic Univeritesi Tarbiyah Fakiiltesindeki Islami
Egitim  Arastirmasi, Arapca Egitimi Arastirmasi  ve Ilkokul ~Ogretmenligi
Programlarindaki program uygulamalarini degerlendirmeyi amaglamistir. Nitel arastirma
yontemiyle desenlenen arastirmada program degerlendirme modellerinden “Hammond
Degerlendirme Kiipii Modeli” kullanilmistir. Veri toplama araglar1 olarak goriisme,
anket, gozlem ve dokiiman inceleme kullanilmigtir. Arastirma sonuglar1 gore kurumsal
derslerin, fakiilte derslerinin ve g¢alisma programi derslerinin kredi ve sunumlarinda
eksikler oldugu; gorev cesitliliginin ve toplant1 saatlerinin diisiik oldugu belirtilmistir.
Fakiilteye 6grenci alimlarinin yetenek testleri kullanilmadigi, 6gretim {iyelerinin doktora
yeterliklerinin diisiik oldugu, 6gretim iiyesi ve &8renci oraninin ideal olmadigi ve
ogrencilerin pedagojik becerilerinin diisiik oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Eser (2011) Bilim ve Sanat Merkezleri'nin (BILSEM) programlarii &grenci,
ogretmen, smif Ogretmeni, veli ve yonetici goriislerine gore degerlendirmeyi

amaglamistir. Arastirmada tarama yontemi ve program degerlendirme modellerinden
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“Hammond Degerlendirme Kiipii Modeli” kullanilmistir. Arastirmaya Tiirkiye genelinde
12 BILSEM ve 115 BILSEM &gretmeni, 88 sinif dgretmeni, 35 ydnetici ve bu kurumlara
aktif bir sekilde devam eden 205 4. ve 5. sinif 6grencileri ile 100 6grenci velisi katilmigtir.
Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen anketler araciligiyla toplanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore dgrenci, yonetici, siif 6gretmeni, BILSEM 6gretmeni ve
velilerin BILSEM’le ilgili organizasyonlara katilmaktan mutlu oldugu; fakat smif
ogretmenlerinin diger katilimcilara gére daha az mutlu oldugu gériilmiistir. BilSEM
Ogretmen, sinif Ogretmeni ve yoOneticilerin mesleki tecriibeleri arttikca Ogrencilere
yonelik hazirlanan egitim programlarinin etkililiginin de arttigi; BILSEM’de daha rahat
bir ortam icerisinde bulunduklar1 igin &grencilerin mutlu oldugu; BILSEM
ogretmenlerinin &grencileri degerlendirirken en fazla proje calismalari, diisiinme
becerileri egitimine yonelik materyaller, ilgi ve yeteneklerini takip yoluna basvurduklar
sonuclarina ulagilmistir.

Hammond degerlendirme kiipii modeli ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
yapilan c¢aligmalarin ilkokul, lise ve tiniversite diizeyinde gerceklestirildigi; sinif
ogretmenligi programini degerlendiren herhangi bir ¢alismanin olmadigi ve Hammond
degerlendirme kiipii modeli kullanilarak yapilan ¢aligsmalarin olduk¢a smirli oldugu

goriilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama
stireci, verilerin analizi, arastirmanin gegerlik ve gilivenirligi ve arastirmada etik

konularina yonelik detayl bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanimini igeren karma yontem
kullanilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Karma yontem, arastirmacinin nitel ve
nicel yontemleri kullanarak verileri toplayip analiz ettigi, bulgular1 biitlinlestirdigi,
cikarimlarda bulundugu bir arastirma tiiriidiir (Tashakkori ve Creswell, 2007). Karma
yontem arastirmalarinda yontemlerin birlestirilmesi, arastirmaciya, farkli durumlarda
farkli analitik teknikler gerektirebilen son derece karmasik problemleri ¢dzmesinde
yardimci olabilmektedir (Hesse-Biber ve Leavy, 2006). Bu yontemin temelinde “biitiin
parcalarinin toplamindan daha biiyiiktiir” anlayis1 yatmaktadir (Greene ve Caracelli,
19970, s. 13’den aktaran Hesse-Biber ve Leavy, 2006).

Karma yontem arastirmalarinin, verilerin toplanma sirasi, analiz edilme ve
yorumlanma sekillerine gore farkl tiirleri bulunmaktadir. Bu arastirmada karma yontem
desenlerinden yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Yakinsayan paralel desende nicel
ve nitel yontemlere esit agirlik verilir, ¢dzlimleme sirasinda bu asamalar birbirinden ayri
tutulur, daha sonra genel yorumlama yaparken sonuglar birlestirilir (Creswell ve Plano
Clark, 2015). Yakimsayan desenin amaci, arastirma problemini en iyi sekilde anlamak
icin aynit konu tizerinde farkli fakat birbirlerini tamamlayan veriler toplamaktir.
(Creswell, 2012). Bu desenin temel gerekcesi bir yontemle toplanan verilerin, diger
yontemle toplanan verilerin zayifliklarin1 gidermesidir (Creswell, 2009). Bu desenin
giiclii tarafi ise iki yontemin de giiclii yonlerini birlestirmesidir. Niceliksel veriler
genellestirilebilirlik saglarken, nitel veriler baglam hakkinda bilgi verir. Verileri farkli
zamanlarda toplamaya olanak saglamasi, bir yontemle toplanan verilerin diger yontemle
toplanan verilerin zayifliklarin1 gidermesi ve hem nitel hem de nicel yontemlerin giiclii
yonlerini birlestirmesi nedeniyle arastirmada yakinsayan paralel desen tercih edilmistir.

Yakinsayan paralel desen tasarimi1 Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Nicel veri toplama
ve analiz

Karsilastirma
veya
iligkilendirme

Nitel veri toplama
ve analiz

Sekil 3.1. Yakinsayan paralel desen tasarimi (Creswell, 2012, s. 541)

Sekil 3.1°de goriildiigii izere arastirmact yakinsayan paralel desende nicel ve nitel
verilere esit agirlik verir. Calisma siiresince verileri es zamanli olarak toplar. Daha sonra
nicel ve nitel verilerin benzer sonuglar verip vermedigini belirlemek i¢in karsilastirma

yapar. Aragtirmanin yontemsel 6zellikleri Tablo 3.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Arastirmanin yontemsel ozellikleri

Arastirma Sorusu Veri Verinin Katihmcilar Veri Veri Analiz
Toplama Tiirii Toplama Yontemi
Araci Zamani
Sinif 6gretmenligi programi  Gorlisme, Nitel 23 Ogretmen  2019- Betimsel
kapsaminda dgretmen Gozlem, Aday, 11 2020 Gliz  Analiz ve
adaylarmin duyugsal Video Ogretim ve Bahar  Icerik Analizi
ozelliklerinin gelistirilmesine  Kayaitlari, Uyesi, 5 Doénemi
dontik organizasyon Saha Notlar1 Yonetici
boyutunda gerceklestirilenler Ogretim
nelerdir? Uyesi
Ogretmenlik  Nicel 121 2019- Betimsel ve
Meslegi Ogretmen 2020 Gliz  Yordayict
Tutum Aday1 ve Bahar Istatistikler
Olgegi, Dénemi
Portre
Degerler
Olgegi,
Akademik
Motivasyon
Olgegi
Dokiiman Nitel - 2019- Betimsel
Incelemesi 2020 Analiz
Bahar
Doénemi
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Tablo 3.1. (Devam) Arastirmanin yontemsel ozellikleri

Sinif 6gretmenligi Gorlisme, Nitel 23 2019- Betimsel
programi kapsaminda Gozlem, Ogretmen 2020 Analiz ve
O0gretmen adaylarmin Video Adayi, 11 Giizve Igerik Analizi
duyussal 6zelliklerinin Kayaitlari, Ogretim Bahar
gelistirilmesine doniik Saha Notlar Uyesi, 5 Donemi
igerik boyutunda Yonetici
gerceklestirilenler Ogretim
nelerdir? Uyesi
Sinif 6gretmenligi Gorlisme, Nitel 23 2019- Betimsel
programi kapsaminda Gozlem, Ogretmen 2020 Analiz ve
o0gretmen adaylariin Video Adayi, 11 Giizve Igerik Analizi
duyussal 6zelliklerinin Kayaitlari, Ogretim Bahar
gelistirilmesine doniik Saha Notlar1 Uyesi, 5 Donemi
yontem boyutunda Yonetici
gerceklestirilenler Ogretim
nelerdir? Uyesi
Sinif 6gretmenligi Gorlisme, Nitel 23 2019- Betimsel
programi kapsaminda Gozlem, Ogretmen 2020 Analiz ve
O0gretmen adaylariin Video Adayi, 11 Giizve Igerik Analizi
duyussal 6zelliklerinin Kayaitlari, Ogretim Bahar
gelistirilmesine doniik Saha Notlar1 Uyesi, 5 Donemi
imkanlar ve maliyet Yonetici
boyutunda Ogretim
gerceklestirilenler Uyesi
nelerdir?

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler toplandig: i¢in iki tip ¢alisma grubu

belirlenmistir.

3.2.1. Arastirmanin nicel boyutunun ¢calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubununu Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Programi birinci ve ikinci sinifta dgrenim goren 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. On-testler kapsaminda 151 6gretmen adayina ulasilmistir. Bes 6gretmen
aday1 veri toplama araglarini eksik doldurdugundan ve 13 6gretmen adayinin verilerinde
eslesme saglanamadigindan 133 6gretmen adaymin doldurmus oldugu veriler dikkate
alinmistir. Son-testler kapsaminda 144 gretmen adayina ulasilmis ancak 23 6gretmen
adayinin On-testlerle eslesmesi saglanamadigindan aragtirma 121 6gretmen adayindan
toplanan verilerle gerceklestirilmistir. Nicel ¢calisma grubuna iliskin demografik bilgiler

Tablo 3.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.2. Nicel ¢alisma grubuna iliskin demografik bilgiler

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 96 79,3
Erkek 25 20,7
Simf 1. Smf 60 49,6
2. Smf 61 50,4
Toplam 121 100

Tablo 3.2°de goriildiigii lizere 0gretmen adaylarmin 96’s1 kadin, 25’1 erkektir.

Birinci simifta 60, ikinci sinifta 61 6gretmen aday1 6grenim gérmektedir.

3.2.2. Arastirmanin nitel boyutunun ¢alisma grubu

Arastirmanin nitel boyutunun ¢alisma grubunun 6rneklem se¢imi amagl 6rnekleme
yontemlerinden oOl¢iit O6rnekleme ve maksimum cesitlilik Orneklemesi kullanilarak
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin segiminde kullamilan tutum &lgegi dlgiitiimiizii
olusturmaktadir. Bunun igin dgretmen adaylari ilk olarak Ogretmenlik Meslegi Tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlara gore yiiksekten diisiige dogru siralanmuslardir. Daha sonra
her bir siif diizeyi i¢in d6gretmenlik meslegine yonelik yiiksek tutuma, orta derecede
tutuma ve diisiik tutuma sahip olan 6gretmen adaylarindan giiz ve bahar doneminde her
bir kategori i¢in iki Ogretmen adayi secilerek maksimum cesitlilik saglanmaya
caligilmustir. Ogretim {iyelerinin ve yonetici dgretim {iyelerinin seciminde maksimum
cesitlilik orneklemesi kullanilmistir. Sinif 6gretmenligi programinda meslek bilgisi, alan
egitimi ve genel kiiltlir derslerini yiiriiten 11 &gretim {yesi ile egitim programlar1 ve
ogretim anabilim dali baskani, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik programi anabilim dalt
bagkani, 6lcme ve degerlendirme anabilim dali baskani ve egitim fakiiltesi dekan
yardimcilar1 olmak {izere bes yonetici 6gretim iiyesi ile yar1 yapilandirilmis goriigmeler
gerceklestirilmistir. Arastirmanin nitel boyutu bdylelikle Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi simif 6gretmenligi programi birinci ve ikinci smiflarinda 6grenim goren 23
ogretmen adayi, smif 6gretmenligi programinda ders veren 11 dgretim iiyesi ve bes
yonetici Ogretim liyesi olmak tlizere toplam 39 katilimcinin goniilli katilimi ile

gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada belirlenen yontem cercevesinde arastirmanin amacina yonelik olarak

nicel ve nitel veri toplama araclarindan yararlanilmigtir. Arastirmanin nicel boyutunun
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verileri “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi”, “Portre Degerler Olgegi” ve “Akademik
Motivasyon Olcegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunun verileri
ise “Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Adayr Gériisme Formu”, “Yar1 Yapilandirilmig
Ogretim Uyesi Goriisme Formu”, “Yar1 Yapilandirilmis Yonetici Gériisme Formu”,

“Gozlem Formu” “Dokiiman incelemesi” ve “Saha Notlar1” kullanilarak elde edilmistir.

3.3.1. Ogretmenlik meslegi tutum dlcegi

Ogretmenlik meslegi tutum 6lcedi, dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarii 6l¢gmek amaciyla Cetin (2006) tarafindan 2001-2002 egitim-6gretim
yili Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi anabilim dallarinda
dordiincii smifta 6grenim gdrmekte olan dgrencilere uygulanarak gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilmesi asamasinda ilk olarak alanyazindaki benzer Olgekler taranmis ve
incelenmistir. Daha sonra dordiincii sinif 6gretmenlik programlarinda 6grenim goren 200
kisilik bir 6grenci grubundan “6gretmenlik meslegine nasil baktiklar’” konulu bir
kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Bu kompozisyonlardan hareketle olumlu ve olumsuz
tutum ciimleleri tespit edilmis ve ciimleler “kuvvetle katilirnm” se¢eneginden ‘“asla
katilmam” segenegine dogru 5°li Likert tipinde derecelendirilmistir. Bu asamada olumlu
ve olumsuz maddelerin esit dagilim gostermesine ve bu maddelerin biligsel, duyussal ve
psikomotor ifadeleri igermesine Onem verilmistir. Bu maddeler kapsam gecerligi
acisindan uzman goriisiine sunulmus ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 100
maddelik deneme formu 341 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Olgegin kag
faktorlii oldugunu tespit etmek i¢in Temel Bilesenler Analizi yapilmis, dlcegin alt
faktorlerini belirlemek i¢in varimax dik dondiirme yontemi kullanilmis ve faktor
yiiklerinin alt kesme noktasi olarak 0.45 degeri temel alinmistir. Madde toplam
korelasyonlar1 0.25’in altinda olan maddeler elenmistir. Ilgili tiim &lgiitler dikkate
alindiginda 65 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Yapilan analizler 6l¢egin sevgi (22 madde),
deger (8 madde) ve uyum (5 madde) olmak iizere ii¢ faktdrden olustugunu gostermistir.
Olgekte 20’si olumlu, 15°i olumsuz olmak iizere 35 madde yer almustir. Birinci faktor
olan sevgi faktorii 1. 2.3.4.5.6.7.8.9.10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 23. 24. ve
26. maddelerden; ikinci faktdr olan deger faktorii 21. 22. 25. 27. 28. 30. 33. ve 35.
maddelerden; iiclincii faktor olan uyum faktorii 20. 29. 31. 32. ve 34. maddelerden

olusmaktadir. Olgegin faktor yiiklerinin .48 ile .80 arasinda degismektedir. Her bir faktdre
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yonelik madde toplam korelasyonlar1 birinci faktor igin .56 ile .77; ikinci faktor i¢in .25
ile .47 ve tgiincii faktor i¢in .30 ile .61 arasindadir. Bu degerler dikkate alindiginda her
bir maddenin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart iyi bir sekilde ayirt ettigi
belirtilmistir. Birinci faktoriin agikladigi varyans orami yilizde 29.6, ikinci faktdriin
acikladigi varyans orani yiizde 12.2, ii¢lincii faktoriin agikladigi varyans orani yiizde 9.4
ve toplam da ise yiizde 51.2°dir. Olgegin gecerlik calismasi kapsaminda Askar ve Erden
tarafindan 1968 yilinda gelistirilen ve gecerligi ve giivenirligi ¢ok defa test edilen
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” dlgiit olarak kullanilmistir. Cetin (2006)
bu 6l¢ekle birlikte kendi 6l¢egini 100 kisilik bir 6grenci grubuna uygulamis ve iki 6lgek
arasindaki korelasyon .85 bulunmustur. Bu arastirmada Olcegin  yapilan
modifikasyonlarla birlikte uyum indeksleri x?/sd=1.681, RMSEA=.053, GFI=.941,
AGFI=.934, NFI=.933, RFI=.929 ve PNFI=.874 olarak hesaplanmistir. Her bir faktore
yonelik alpha katsayis1 On-test icin sirasiyla .94, .80 ve .71; son-test i¢in .96, .86 ve .77

olarak hesaplanmistir. Olgek EK-1’de sunulmustur.

3.3.2. Portre degerler olcegi
Portre Degerler Olgegi (PDO) Schwartz vd., (2001) tarafindan gelistirilen ve 40

maddeden olusan bir 6lgektir. Her maddede iki climle yer almakta ve climleler bir bireyi
tanimlamaktadir. 6’1 Likert tipinde hazirlanan 6lg¢ekte katilimcilardan tanimi verilen
bireye ne kadar benzedigini 1) Bana hi¢ benzemiyor, 2) Bana benzemiyor, 3) Bana ¢ok
az benziyor, 4) Bana az benziyor, 5) Bana benziyor ve 6) Bana ¢ok benziyor
seceneklerinden birini isaretleyip gostermeleri beklenmektedir. Bunun sonucunda birey
sozel olarak portresini ortaya ¢ikarmaktadir. S6zel portreler, bireyleri agik bir sekilde
etiketlemeden onlarin degerlerini gosterir ve kendileri i¢in 6nemli olan konularla ilgili
olarak bireyleri tanimlamakta kullanilir.

Schwartz bireysel degerlerin davranis ve toplumsal degerler iizerindeki etkisini
sosyo-psikolojik bakis agisiyla incelenmis ve bir¢ok tlilkede gergeklestirdigi caligsmasi ile
diinyanin kiiltiirel haritas1 ortaya ¢ikarilmustir (Er, 2013, s. 43). PDO, 10 alt dlgekten
olusmaktadir. Bu alt dlgekler; Gii¢ (3 madde), Basari, (4 madde), Hazcilik (3 madde),
Uyarilim (3 madde), Oz yonelim (4 madde), Evrensellik (6 madde), Yardimseverlik (4
madde), Geleneksellik (4 madde), Uyma (4 madde) ve Giivenlik (5 madde) boyutlarini
icermektedir. Schwartz vd. nin (2001) ¢aligmasinda dlgegin alt boyutlarin test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 gii¢ .84; glivenlik .88; uyma .86; geleneksellik .81; yardimseverlik
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.82; evrensellik .83; 6z-yonelim .66; uyarilma .74, hazcilik .84 ve basar1 .83 olarak
hesaplanmistir. Olgegin kiiltiirleraras1 gecerligi ve giivenirligi c¢esitli arastirmacilar
tarafindan dogrulanmistir (Bilsky, Janik ve Schwartz, 2011; Cieciuch ve Schwartz, 2012;
Demirutku, 2007; Dobricki, 2011; Schwartz vd., 2001; Vecchione, Casconi ve
Barbaranelli, 2009) Vecchione, Casconi ve Barbaranelli’nin (2009) italya’da 9847
iiniversite 6grencisi ile gerceklestirdigi arastirmada Olgegin uyum indeksleri x*(695)=
12800.21, p< .001, SRMR = .06, RMSEA = .06 bulunmustur. Analiz sonuglarina gore
modelin dogrulandig1 goriilmiistiir.

Olgegin Tiirkge uyarlama calismast Demirutku (2007) tarafindan yapilmustir.
Uyarlama asamasinda ilk olarak PDO’niin orijinal versiyonu yazarlar ve bir sosyal
psikolog tarafindan ayr1 ayr1 Tiirk¢eye cevrilmis ve her {i¢ ¢ceviri degerlendirilerek taslak
bir form olusturulmustur. Taslak, tiniversitede ¢eviri dersleri veren iki okutman ve bir
klinik psikolog tarafindan Ingilizceye geri cevrilmistir. Bu ceviriler iizerinde
degerlendirmelerde bulunulmus ve Schwartz’dan da déniitler almarak PDO’niin Tiirkce
formuna son hali verilmistir. Tiirkge formun pilot ¢aligmasi 381 {iniversite 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Veriler, SYSTAT 11 programi kullanilarak incelenmis ve EKUA
analizi yapilmistir. Schwartz’in (1992) on deger tipinin ufak sapmalarla birlikte
cembersel bir konumlanma gdsterdigi goriilmiistiir. Bir madde hari¢ biitiin maddeler
olmasi gereken alanda toplanmistir. Geleneksellik ve uyma boyutlari birlesmistir. Fakat
birbirine komsu alanlarin birlegsmesinin benzer ¢aligmalarda da gozlemlenmesinden
dolay1 bu durum 6nemli bir sapma olarak degerlendirilmemistir. Olgek, Demirutku
(2007) tarafindan test-tekrar test giivenirligi i¢cin dgrencilere dort hafta arayla iki kez
uygulanmistir. Olgegin alt boyutlarina yonelik i¢ tutarlilik katsayilar1 ve test-tekrar test

giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.3’de gosterilmektedir.

Tablo 3.3. PDO 'niin i¢ tutarlik giivenirlikleri

Deger Tipi Birinci Uyg. Ikinci Uyg. Test-Tekrar Test Giiv. Maddeler

Giig 71 77 .81 2,17, 39

Basar1 .82 .84 81 4,13,24,32
Hazcilik 78 .81 77 10, 26, 37
Uyarilim 58 .61 .70 6, 15,30
Oz-yonelim 56 .65 .65 1,11,22,34
Evrensellik .79 .79 72 3,8,19,23,29,40
Yardimseverlik .59 .69 .66 12,18, 27, 33
Geleneksellik .61 .63 .82 9, 20, 25, 38
Uyma 75 77 75 7,16, 28, 36
Giivenlik .62 71 .80 5,14,21, 31,35
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Bulgular, dlgegin gegerli ve giivenilir bir veri toplama aract oldugunu gostermistir.
Olgegin yap1 gegerligini incelemek igin en kiiciik alan analizi (Smallest Space Analysis,
SSA) yapilmigtir. SSA analizleri sonucunda yabancilagsma katsayisi .21 bulunmustur.
Kuramsal modelden kii¢lik sapmalar gozlense de genel olarak modelin dogrulandigi
gozlemlenmigtir (Demirutku ve Siimer, 2010). Bu arastirmada Olgegin yapilan
modifikasyonlarla birlikte uyum indeksleri x?/sd=1.908, RMSEA=.046, GFI=.941,
AGFI=.983, NFI=.984, RFI=.982 ve PNFI=.877 olarak hesaplanmistir. Her bir faktore
yonelik alpha katsayis1 6n-test i¢in sirasiyla .51, .72, .74, .50, .60, .71, .54, .60, .55 ve .68;
son-test i¢in .66, .76, .76, .56, .55, .79, .61, .63, .60 ve .69 olarak hesaplanmistir. Olgek

EK-2’de sunulmustur.

3.3.3. Akademik motivasyon olcegi

Akademik motivasyon Olcegi, Vallerand vd. (1992) tarafindan {iniversite
ogrencilerinin akademik motivasyonunu 6lgmek i¢in gelistirilmis Fransizca bir dlgektir.
Olgegin Ingilizce versiyonu da Vallerand vd. (1992) tarafindan uyarlanmistir. Oz-
belirleme kuramina dayanan 6l¢ek 28 maddeden olugmaktadir ve “Hi¢ uygun degil”
seceneginden “Tamamen uygun” secenegine dogru 7’li Likert tipinde
derecelendirilmistir. Olgek, igsel motivasyonla ilgili olarak bilmeye yonelik igsel
motivasyon, basarmaya yonelik igsel motivasyon ve uyarilmayla yonelik igsel
motivasyon olmak iizere {i¢ alt 6lgek; dissal motivasyonla ilgili olarak digsal diizenleme,
ice yansitilmis diizenleme ve 6zdeslesme olmak {izere ii¢ alt 6l¢cek ve motivasyonsuzlukla
iliskili bir alt dlgek olmak iizere yedi alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin Ingilizce
uyarlama ¢aligmasi 484 kadin, 261 erkek olmak {izere toplam 745 {iniversite 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Olgegin Fransizcadan Ingilizceye cevirisi yapilmis, daha sonra tekrar
psikoloji mezunu iki 6grenci tarafindan yapilmistir. Daha sonra geviriler, ¢evirileri yapan
kisiler ve yazarlarin olusturdugu komite tarafindan gozden geg¢irilmis ve forma son hali
verilmistir. Modelin yedi boyut altinda toplandig1 ve her boyutun dért maddeden olustugu
goriilmiistiir. Olgegin yapilan modifikasyonlarla birlikte uyum indeksleri (x?= 748.64,
df= 303, p<.001), NFI=.93 AGFI=.91, GFI=.94 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
faktorlerinin i¢ tutarlik katsayilarinin 6zdeslesmis diizenleme alt boyutu (.62) harig
.80’lerde oldugu gériilmiistiir. Olgegin birinci uygulamaya ait giivenirlik katsayilari ile

bir ay siireyle 57 6grenci ile gerceklestirilen On test-son test ve test-tekrar test giivenirlik

87



katsayilar1 Tablo 3.4’de gosterilmistir.

Tablo 3.4. Akademik motivasyon olceginin i¢ tutariik giivenirlikleri

Altboyutlar Birinci Uyg. On test Son test Test-Tekrar Test Giiv.
(n: 745) (n: 57) (n: 57)
Motivasyonsuzluk .85 91 .88 .83
Dagsal diiz. .83 .85 .89 .83
Ice yansitilmus diiz. .84 .76 .83 73
Ozdeslesmis diiz. .62 72 78 71
Bilmeye yon. i¢. m. .84 .85 .90 .79
Basarmaya yon. i¢. m. .85 .90 .87 .83
Deneyime yon. i¢. m. .86 .88 .84 .80

Akademik motivasyon 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanma ¢aligmasi Karagiiven (2012)
ve Can (2015) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Can’in (2015) uyarlamis
oldugu olgek kullanilacaktir. Uyarlama calismasin ilk asamasinda 6lgegin Ingilizce
versiyonu ikidilli bir uzman tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Bu ¢eviri daha sonra
dlcegin Ingilizce versiyonunu gormeyen baska bir ikidilli uzman tarafindan tekrar
Ingilizceye gevrilmistir. Ayni islem ikidilli uzmanlar tarafindan tekrar yapilmis ve 6lgek
Ingilizceden Tiirkgeye ve Tiirkceden Ingilizceye tekrar gevrilmistir. Ceviriler bir komite
tarafindan kiiltiirel uygunluk, kavram esitligi ve madde yanlilig1 gibi hususlar g6z 6niinde
bulundurularak incelenmis ve 28 maddelik 6l¢egin Tiirk¢e formuna son hali verilmistir.
Olgek Anadolu Universitesi ve Osmangazi Universitesinde 6grenim géren 797 grenciye
uygulanmistir. Yapilan analizler dl¢egin yedi boyutlu orijinal yapisinin dogrulandigin
gostermektedir. Bu aragtirmada oOlgegin yapilan modifikasyonlarla birlikte uyum
indeksleri x*= 1,076.46, df= 329, p<.01, NNFI=.96 AGFI=.97, GFI=.98, SRMR=.059,
RMSEA=.071 olarak hesaplanmistir. Her bir faktore yonelik alpha katsayis1 on-test i¢in
sirastyla .82, .70, .84, .65, .84, .85 ve .81; son-test i¢in .78, .63, 84, .69, .89, .86 ve .89
olarak hesaplanmistir. Olgek EK-3’te sunulmustur.

3.3.4. Yan yapilandirilmis goriisme formlar:

Ogretmen adaylarinmn, dgretim iiyelerinin ve ydnetici dgretim iiyelerinin smif
ogretmenligi programini duyusgsal Ozellikler agisindan degerlendirmek ve programa
ilisgkin  goriislerini  belirlemek  amaciyla yar1  yapilandirilmis  goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan goriisme formlart Hammond
degerlendirme kiipli modelinin kuramsal c¢ercevesi dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu

dogrultuda modelin 6gretim boyutu kapsaminda organizasyon, igerik, yontem, imkanlar
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ve maliyet degiskenleri ve davranig boyutu kapsaminda duyussal alan degiskeni dikkate
alinarak, kurum boyutu kapsaminda O6gretmen adaylari, 6gretim lyeleri ve yonetici
Ogretim Tlyelerine yonelik ilgili sorular hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasinda
alanyazina bagvurulmus, arastirmanin kuramsal temeli ve program degerlendirme modeli
kapsaminda c¢esitli goriisme sorulart olusturularak taslak goériisme formlari hazir hale
getirilmistir. Olusturulan taslak goriisme formlar1 kapsam gegerligi i¢in en az doktor
unvanina sahip ve nitel arastirmalar konusunda deneyimli dort uzmanin goriislerine
sunulmustur. Gelen doniitler arastirmanin kuramsal g¢ercevesi dogrultusunda gozden
gecirilmistir. Taslak formda birbirine benzer sorular ¢ikarilip ek sorular eklenmis ve
goriigme formlarina son halleri verilmistir. Uzman doniitii sonras1 goriisme formlarinda

yapilan diizenlemelere iliskin 6rneklere Tablo 3.5’de yer verilmistir.

Tablo 3.5. Uzman déniitii sonrasinda taslak goriisme formunda yapilan degisikliklere yonelik ornekler

Uzman Goriisii Oncesi Sorular

Uzman Goriisii Sonrasi Sorular

Sinif 6gretmenligi lisans programindaki
derslerinizi dikkate aldiginizda etkili bir
egitim-0gretim agisindan;
e derslerinizin siiresini ve saatini,
e gsmiflarin fiziki durumunu,
e  {§grenci niteliklerini
nasil degerlendirirsiniz?

Ogretim iiyeleri derslerinde hangi yontem ve
teknikleri kullantyor?

a. Ogretim iiyelerinin kullandig1 yontem ve
teknikler derse karsi seni motive ediyor
mu?

b. Basarili ve etkili bir 6gretmen
olunabilmesi i¢in derslerinin nasil
islenmesini isterdin?

c. Ogretim iiyeleri ders kapsaminda
etkinlikler gerceklestiriyor mu? (Gezi,
gbzlem, inceleme, kuliip etkinlikleri,
tiyatro, doga gezisi vb.) Ne tiir
etkinlikler, kisaca bahsedebilir misiniz?

Sinif 6gretmenligi lisans programindaki
derslerinizi dikkate aldiginizda etkili bir egitim-
Ogretim agisindan;

e  derslerinizin siiresini ve derslerinizin
baslama saatini,
siniflarin fiziki durumunu,

ogrenci niteliklerini,

fakiilte iklimi ve yonetim anlayisini,
Ogretim tiyeleri arasindaki isbirligini
nasil degerlendirirsiniz?

Ogretim iiyeleri derslerinde grenme-dgretme
stirecini nasil gergeklestiriyor? Derslerini nasil
isliyorlar?

a. Ogretim iiyelerinin kullandig1 yéntem ve
teknikler derse karsi seni motive ediyor mu?
b. Anlaml1 ve etkili bir 6grenme siireci igin
derslerinin nasil islenmesini istersin?

c. Ogretim iiyeleri ders kapsaminda etkinlikler
gergeklestiriyor mu? (Gezi, gozlem, ders
stirecinde farkli uygulamalar, inceleme, kuliip
etkinlikleri, tiyatro, doga gezisi vb.) Ne tiir
etkinlikler, kisaca bahsedebilir misiniz?

d. Sen ne tiir etkinliklerin olmasini istersin,
neden?

Her bir goriisme formu i¢in pilot goriismeler yapilarak sorularin anlasilirlig

denetlenmigtir. Goriismeler ortalama 45 dakika stirmiistiir. Goriismeler, katilimcilardan
izin alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formlari

EK-4, EK-5 ve EK-6’da sunulmustur.
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3.3.5. Katilime1 gozlem ve video kayitlar

Gozlem, bir ortamda olusan davranislarin ayrintili olarak tanimlanmasinda
kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Katilimci gozlem ise arastirmacinin
aragtirma ortaminda bizzat bulundugu, gézlem ve analiz etmeye bagimsiz yaklastig1 bir
yontemdir (Merriam, 2013). Katilime1 gozlem ile arastirma siirecinde olaylarin nasil
gelistigi ve nasil bir degisim gecirdigini gérebilmek miimkiindiir. Katilime1 gézlemin en
bliylik avantaji katilimcilarin, davraniglarin ve ortamin daha iyi anlasilmasidir (Glesne,

2013).

Katilimer gozlem ile toplanan verilerin gegerligini artirmak i¢in yaygin olarak not
alma ve video kayit kullanilmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Video kayitlar
gozlemci etkisini kontrol etme, gozlemlenmeyen verilerin toplanmasini saglama ve
verilerin yorumlanmasinda arastirmanin giivenirligini artirma gibi konularda destek
saglamaktadir (Peterson, Bottorff ve Hewatt, 2003’den aktaran Ersoy, 2006). Boylelikle
aragtirmacinin  gozlem esnasinda baska bir uzmandan yardim almasina ihtiyag

duyulmamaktadir.

Bu arastirmada uygulamada gergeklesen durumlarin belirlenmesinde katilimer
gbozlemden yararlanilmistir. Katilime1 gozlem igin gerekli izinler alinmistir. Ayrica
derslerde video kamera ile ¢ekim yapilacagr i¢cin dgretmen adaylarindan ve 6gretim

iiyelerinden gerekli izinler alinmistir.

Arastirmada Ogretim iiyesi ve Ogretmen adaylarmin davranislarii, O6grenci
etkinliklerini, etkilesim bi¢imini incelemek, goriisme ve Olcekler ile elde edilen verileri
desteklemek amaciyla yar1 yapilandirilmis “Ders Gozlem Formu” hazirlanmigtir.
Gozlemler, Hammond degerlendirme kiipli modelinin 6gretim boyutunun organizasyon,
icerik, yoOntem, imkanlar ve maliyet degiskenleri kapsaminda gerceklestirilmistir.
Gozlemlenecek dersler amacli oOrnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
orneklemesi kullanilarak alan egitimi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerinden
secilmigtir. Gozlemler 2019-2020 egitim-0gretim yili gliz ve bahar donemlerinde

gerceklestirilmistir. Gozlemlere yonelik bilgiler asagida Tablo 3.6’da gdsterilmistir.
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Tablo 3.6. Gozlem yapilan dersler, siire ve tarihe iliskin bilgiler

1. Simif Siire Tarih 2. Smf Siire Tarih
Egitim Sosyolojisi (MB)  45dk.  17.10.19 Egitimde Program 40 dk. 25.10.19
Gelistirme (MB)
50dk. 24.10.19 40dk. O01.11.19
45dk. 31.10.19 40 dk. 15.11.19
60dk. 21.11.19 40 dk. 22.11.19
55dk. 28.11.19 60dk. 29.11.19
Egitime Giris (MB) 55dk.  21.10.19 Tiirk Egitim Tarihi 40 dk. 15.10.19
(MB)
50dk. 18.11.19 75dk.  22.10.19
50dk. 25.11.19 55dk. 19.11.19
50dk. 02.12.19 65dk. 26.11.19
80dk. 09.12.19
Cevre Egitimi (AE) 55dk.  13.02.20 Ogretim Teknolojileri 35dk. 23.10.19
(MB)
50dk. 27.02.20 55dk. 30.10.19
50dk. 05.03.20 40 dk. 13.11.19
45dk.  12.03.20 50dk. 11.12.19
[lkokulda Temel Fen 45dk.  11.02.20 Tiirk Kiiltiiriinde Cocuk 50 dk.  12.02.20
Bilimleri (AE) ve Egitim (AE)
50dk. 18.02.20 55dk.  19.02.20
50dk. 25.02.20 85dk. 26.02.20
45dk.  03.03.20 50dk. 04.03.20
Tiirk Dili IT (GK) 70 dk.  26.02.20 Tiirkge Ogretimi (AE) 50dk. 20.02.20
70 dk.  04.03.20 65dk. 27.02.20
60dk. 11.03.20 70 dk. 05.03.20

60 dk. 12.03.20

Tablo 3.6’da goriildiigii lizere gozlemler 3-5 hafta arasi stirmiistiir. Gézlemler bir

kamera ile kayit altina alinmistir. Toplamda 2250 dakika gézlem yapilmistir.

3.3.6. Dokiiman incelemesi

2018 y1linda uygulamaya konan siif 6gretmenligi lisans programi (1. ve 2. siniflar)
ile eski programa tabi Ogretmen adaylarmma uygulanan smif o6gretmenligi lisans
programindaki (3. ve 4. siniflar) derslerin kazanimlarinin 6grenme alanlarina gore
dagilimini incelemek amaciyla dokiiman incelemesi yapilmistir. Bunun i¢in ilk olarak bir
kazanim smiflama formu hazirlanmigtir. Daha sonra 2020 Nisan ayinda Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Programinin bilgi paketinde yer alan
ve dgretmen adaylarinin almasi gereken sekiz donemdeki biitiin derslere iiniversitenin

web sitesinden ulagilmistir. Derslerin amaglari ile 6grenme ¢iktilar1 kazanim siniflama
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formunda 6grenme alanlarina (bilissel, duyussal ve psikomotor) gore siniflandirilmis ve

analiz edilmistir. Kazanim siniflama formundan bir kesit Tablo 3.7’de gosterilmektedir.

Tablo 3.7. Kazanim siiflama formu

Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi Ogrenme Alam
Kazanimlar Bilissel Duyussal Psikomotor
Tiirkiye’nin jeolojik ve jeomorfolojik 6zelliklerini X

aciklar.

Tiirkiye’ nin iklimini ve bitki Ortiistinii agiklar. X

Tiirkiye’ nin topraklarini agiklar. X

Tiirkiye’nin dogal hayvan topluluklarini agiklar. X

3.3.7. Saha notlar:

Saha notlari, arastirmacinin c¢alisma alaninda aldigt notlardir. Egitim
aragtirmalarinda bu, arastirmacinin smif ya da okul gibi egitim ortamlarinda gozlemde
bulunurken ya da gozlemde bulunduklar kisilerle goriisme yaparken almis oldugu
ayrintili notlar1 ifade eder (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Buradan hareketle,
arastirmact gozlemler boyunca saha notlar1 tutmus; saha notlar ile gézlemledikleri ve
gozlemledigi kisilerle yaptig1 kisa gorligmeleri yazili olarak not almigtir. Notlarda siiregte
karsilasilan zorluklar ve siirece iliskin diisiincelere yer verilmistir. Saha notlarindan elde
edilen veriler gozlemlerden elde edilen veriler desteklemek amaciyla kullanilmis, ayr bir

sekilde analize alinmamugtir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma i¢in gerekli etik kurul izinleri alindiktan sonra veri toplama siirecine
baglanmistir (EK-8). Arastirmada kullanilan oOlgekler 2019-2020 egitim-6gretim yili
Kasim ayinin birinci ve ikinci haftalarinda uygulanmistir. Ayni 6l¢ekler Nisan ayinin son
iki haftasinda ikinci kez uygulanmigtir. Aragtirma kapsaminda her iki donemde bireysel
goriismeler yapilmistir. 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz donemi Aralik ayinda hem
ogretmen adaylart hem de 6gretim tiyeleri ile yiiz ylize goriismeler gerceklestirilmistir.
2019-2020 egitim-6gretim yil1 bahar donemi Mart ayinin son iki haftasi ile Nisan ayinin

ilk iki haftas1 arasinda hem O6gretmen adaylari, hem 6gretim iiyeleri hem de ydnetici
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Ogretim {iyeleri ile goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama siirecine

yonelik siire¢ Sekil 3.2°de gosterilmistir.

On-Testler

«Ogretmenlik Meslegi
Tutum Olgegi,

« Portre Degerler Olgegi,

« Akademik Motivasyon

Olgegi

« Katilimei Gozlemler « Katilimer Gozlemler _ Son-Testler )
*Yar1 Yapilandirilmig *Yart Yapilandirilmis + Ogretmenlik  Meslegi
Bireysel Gortismeler

< Tutum Olgegi,
Bireysel Goriismeler « Portre Degerler Olgegi,
« Saha Notlar1 * Saha N(’ﬂa;" * Akademik Motivasyon
» Dokiiman Incelemesi Olgegi

Tkinci Egitim Ogretim | b Ikinci Egitim Ogretim

¥ Birinci Egitim Ogretim ]
1 ‘ | Donemi ‘ Dénemi Sonu

Donemi Bast

| e

Sekil 3.2. Arastirmada veri toplama siireci

Koronoviriis salgini sebebiyle Mart ayinda uzaktan egitime gegilmesiyle birlikte
sehir disindan gelen Ogretmen adaylari ailelerinin yanlarina geri donmiislerdir. Bu
nedenle 6gretmen adaylari ile olan goriismeler telefon {izerinden gergeklestirilmistir.
Ogretim iiyeleri ve yonetici 6gretim iiyeleri ile olan goriismelerin sekizi yiiz yiize, ikisi
ise video konferans araciligiyla (VK) ger¢eklestirilmistir. Gergeklestirilen goriismelere

yonelik detayli bilgiler Tablo 3.8’de gdsterilmistir.

Tablo 3.8. Giiz ve bahar doneminde gerceklestirilen goriismelere iliskin bilgiler

Katilimcilar = Siire Tarih Goriisme Katilimcilar Siire Tarih Goriisme
Bigimi Bigimi

01 33 dk. 06.12.2019 Yiiz yiize oOU1 93 dk. 13.12. 2019 Yiiz yiize
02 45 dk. 06.12. 2019 Yiiz yiize (o]0 53 dk. 18.12. 2019 Yiiz yiize
03 49 dk. 09.12. 2019 Yiiz yiize (0]8K} 45 dk. 23.12. 2019 Yiiz ylize
04 39 dk. 09.12. 2019 Yiiz yiize Ov4 60 dk. 23.12. 2019 Yiiz yiize
05 30dk.  09.12.2019 Yiiz yize ~ OUS 75 dk. 24.12. 2019 Yiiz yiize
06 35 dk. 10.12. 2019 Yiiz yiize (0]9]3 60 dk. 25.12. 2019 Yiiz yiize
07 25 dk. 10.12. 2019 Yiiz yiize ou7 70 dk. 16.03.2020 Yiiz yiize
08 44 dk. 11.12. 2019 Yiiz yiize (0] 8L 35 dk. 17.03.2020 Yiiz yiize
09 28 dk. 16.12.2019 Yiiz yiize OU9 40 dk. 18.03.2020 Yiiz ylize
010 40 dk. 17.12. 2019 Yiiz yiize ouU10 35 dk. 30.03.2020 Yiiz yiize
O11 47 dk. 19.12. 2019 Yiiz yiize OUl11 65 dk. 03.04.2020 VK

012 35 dk. 26.12.2019 Yiiz yiize Y1 105 dk.23.03.2020 Yiiz yiize
013 35 dk. 20.03.2020 Telefonile Y2 60 dk. 26.03.2020 Yiiz yiize
014 33 dk. 23.03.2020 Telefonile Y3 65 dk. 30.03.2020 Yiiz yiize
015 35 dk. 30.03.2020 Telefonile Y4 35 dk. 31.03.2020 Yiiz yiize
016 25 dk. 30.03.2020 Telefonile Y5 40 dk. 11.04.2020 VK

017 25 dk. 31.03.2020 Telefon ile

018 45 dk. 31.03.2020 Telefon ile

019 25 dk. 01.04.2020 Telefon ile

020 30 dk. 02.04.2020 Telefon ile

021 25 dk. 03.04.2020 Telefon ile

022 30 dk. 03.04.2020 Telefon ile

023 35 dk. 04.04.2020 Telefon ile
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Tablo 3.8’de goriildiigii lizere 23 d6gretmen aday1, 11 6gretim iiyesi ve bes yonetici
ogretim tiyesi olmak ftizere toplam 39 katilimci ile yari yapilandirilmis bireysel

goriismeler gerceklestirilmigtir. Goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma karma arastirma yontemine dayali olarak gergeklestirildigi i¢in nitel ve

nicel boyutta yiiriitiilen veri analiz siiregleri asagida detayl bir sekilde verilmistir.

3.5.1. Nitel verilerin analizi

Aragtirmanin 1., 2., 3. ve 4. arastirma sorular1 kapsaminda yar1 yapilandirilmis
bireysel goriismelerden ve gozlemlerden yararlanilmistir. Gorlisme verilerinin analizi
kapsaminda ilk olarak ses kayitlarinin yazili dokiimi yapilmistir. Her bir dokiim i¢in
katilimci teyidi alindiktan sonra analizlere baslanmistir. Elde edilen verilerin analizinde
betimsel analiz ve igerik analizinden faydalanilmistir. Betimsel analizde arastirma verileri
onceden belirlenmis temalar kapsaminda incelenerek yorumlanir. Bu baglamda
arastirmact, arastirmanin kuramsal ¢ercevesi dogrultusunda 6nemli boyutlar1 belirlemeye
calismis ve baslangic temalarmi olusturmustur. Icerik analizinde ise “temel amacg,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir” (Yildirim ve
Simsek, 2013, s. 259). Bu kapsamda arastirmada betimsel analizin yani sira igerik
analizinden de faydalanarak veriler kapsamli bir sekilde incelenmis ve olusturulan yeni
kodlar ilgili temalarin altina eklenmistir. Bu islemin daha sistemli ve derinlemesine bir
analiz yapmaya imkan verecegi diigiiniilmiistiir (Adigiizel, 2019).

Biitiin goriisme dokiimleri bu sekilde kodlandiktan sonra, kodlamalar1 igeren
dokiimlerin %20’si en az doktora unvanina sahip nitel arastirma konusunda deneyimli ii¢
uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar arastirma hakkinda bilgilendirildikten sonra
kendilerinden yapilan kodlamalar ve temalarin dogrulugunu kontrol etmeleri istenmistir.
Arastirmacinin yaptig1 kodlamalar ile uzmanlarin yaptig1 kodlamalar arasindaki tutarlik
Miles ve Huberman’in (1994) goriis birligi formiilii kullanilarak hesaplanmistir.
Hesaplamalar sonucunda arastirmaci ve uzmanlarin gorlisleri arasindaki giivenirlik
katsayis1 %94, %90 ve %86 olarak hesaplanmigtir. Goriis ayriligi olan tema ve
kodlamalar uzmanlarin déniitleri ve aragtirmanin kuramsal temelleri dogrultusunda tekrar
incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylelikle yar1 yapilandirilmis bireysel

goriigmelerin analiz asamasi tamamlanmistir.
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Gozlem kayitlarindan elde edilen veriler arastirmanin kuramsal cercevesi ve
Hammond degerlendirme kiipii modeli dikkate alinarak kodlanmis ve analiz edilmistir.
Bu noktada yart yapilandirilmig bireysel goriismelerden elde edilen kod listesinden
yararlanilmigtir. Kod listesinin yeterli gelmedigi durumlarda yeni kodlar olusturulmustur.
Kodlama asamasinda gozlem formuna alinan notlardan yararlanilmis ve &gretmen
adaylarinin duygu durumlarina, duygu durumlarindaki degisimlere odaklanilmistir.

Smif Ogretmenligi Programinin ders bilgi paketinde yer alan derslerin 6grenme
ciktilar1 dokiiman incelemesi yontemiyle analiz edilmistir. 2018 yilinda uygulamaya
konan sinif 6gretmenligi lisans programi (1. ve 2. siniflar) ile eski programa tabi 6gretmen
adaylarina uygulanan sinif 6gretmenligi lisans programindaki (3. ve 4. siniflar) derslerin

amag ve kazanimlar1 betimsel analiz kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

3.5.2. Nicel verilerin analizi

Arastirma kapsaminda toplanan nicel verilerin analizinde SPSS 25.00 paket
programi kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve t-testleri
tekniklerinden yararlanilmigtir. T-testlerini yapabilmek icin ilk olarak verilerin normal
dagilim kosullarin1 saglayip saglamadigina bakilmistir. Verilerin basiklik ve c¢arpiklik
degerleri incelenmis, basiklik ve carpiklik degerlerinin kabul edilebilir degerleri astig1
goriilmiistiir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testleri ile de degerlendirilmis ve ilgili degerlerin .05’den kiiciik oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarm Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi, Portre Degerler
Olgegi ve Akademik Motivasyon Olgeginden aldiklar1 dn-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 varsayim kosullarini saglamadig i¢in Wilcoxon

T testi kullanilarak incelenmistir.

3.6. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel ve nicel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik farkli kavramlarla ifade
edilmektedir. Nitel ve nicel yaklasimlar arasindaki bu farkliliga yonelik bu kavramlar

Tablo 3.9°da gosterilmistir.
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Tablo 3.9. Gegerlik ve giivenirlige iligkin nitel ve nicel aragstrmalarda kullanilan kavramlarin

karsilastiriimast (Yildirim ve Simgek, 2013; Guba, 1981)

Olgiit Nicel Arastirma Nitel Arastirma Kullanilan Yontemler
Gergegin dogru temsili  I¢ gecerlik Inandiricihik Uzun siireli etkilesim
Cesitleme
Katilimer teyidi

Uzman incelemesi
Derinlik odakli veri toplama

Uygulama Dis gegerlik Aktarilabilirlik Ayrintili betimleme
(Genelleme) Amacli 6rnekleme

Tutarlilik I¢ giivenirlik Tutarlik Tutarlik incelemesi

Nesnel olma Dis giivenirlik ~ Teyit edilebilirlik Teyit incelemesi

Tablo 3.9°da goriildiigii lizere nitel aragtirmalarda i¢ gegerlik yerine inandiricilik;
dis gegerlik yerine aktarilabilirlik; i¢ giivenirlik yerine tutarlik ve dis gilivenirlik yerine
teyit edilebilirlik kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu aragtirmada inandiricilik kapsaminda
uzun siireli etkilesimi saglayabilmek adina giliz ve bahar déonemi olmak tizere iki donem
boyunca uzun siireli gozlemler yapilmistir. Yapilan gozlemlerin hemen sonrasinda
ogretim iyeleri ve Ogretmen adaylar1 ile yapilandirilmamig goriismeler
gerceklestirilmistir. Cesitleme kapsaminda arastirmada katilimci goézlem, dokiiman
inceleme, yari-yapilandirilmig goriismeler, dlgekler ve saha notlar1 gibi birden fazla veri
toplama teknigi kullanilmistir. Bu sayede toplanan verilerin birbirini desteklemesi
saglanarak arastirmanin inandiricili@i artirilmaya ¢alisilmistir.  Katilimer teyidi
kapsaminda, arastirma siirecinde gergeklestirilen goriismeler yaziya aktarilmis ve ilgili
katilimcilara sunularak her bir katilimcinin teyidi ve onay1 alinmistir. Uzman incelemesi
kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme formalariin olusturulmasi ve ham verilerin bir
kisminin kodlatilmasi siireglerinde uzman goriislerine basvurulmustur. Derin odakl
veriler toplamak amaciyla arastirmada kullanilan goériisme formlar1 ve goézlem formu
Hammond degerlendirme kiipli modelinin ortaya koydugu kuramsal c¢ergeve
dogrultusunda olusturulmustur. Bdylelikle verilerin toplanma ve analiz siireclerinde
arastirmanin odagi digina c¢ikilmamis, arastirmanin kuramsal ¢ergevesi dogrultusunda
bulgular arasinda neden-sonug iliskileri kurulmustur.

Nitel aragtirmalarda aktarilabilirligi saglama kapsamina amagli 6rnekleme ve
ayrintili betimleme 6nerilmektedir (Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993). Nicel
aragtirmalarda genelleme amaciyla seckisiz Ornekleme yontemi kullanilirken, nitel
aragtirmalarda aktarilabilirligi saglamak icin arastirilan konularin derinlemesine

calisilmasina olanak veren amagli 6rnekleme yontemi kullanilir (Erlandson vd., 1993) Bu
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arastirmada amagl 6rneklem yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme ve maksimum cesitlilik
orneklemesi kullanilarak daha zengin bulgu ve sonuglara ulasilmasi planlanmigtir. Ayrica
ayrintili betimleme kapsaminda veri toplama ve analiz siiregleri ayrintili bir sekilde
betimlenmis, gdriisme bulgulart dogrudan alintilarla desteklenmis ve bulgulara yorum
katilmadan oldugu gibi sunulmustur.

Nitel arastirmalarda olgular zamana ve ortama bagli olarak olustuklar1 ve ayni
sekilde tekrar edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in giivenirligi saglamak olanakli degildir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bunun yerine nitel aragtirmalarda tutarlilik incelemesi
yapilmasi onerilmektedir (Merriam, 2013). Bu dogrultuda arastirmaci tutarligi saglamak
icin gorlismelerde her bir katilimciya benzer yaklasimlarla sorularmi sormus ve kayit
altina almistir. Verilerin analizi asamasinda farkli veri toplama araglari ile toplanan
veriler birbirleriyle karsilastirilarak yorumlanmis, arastirma sonuglari alanyazinla
iligkilendirilerek tartigilmistir.

Nitel arastirmalarda tam bir nesnellik s6z konusu olmadig1 i¢in nicel arastirmalarda
kullanilan dis gilivenirlik kavrami yerine teyit edilebilirlik kavrami kullaniimakta
(Yildirim ve Simsek, 2013) ve teyit incelemesinin yapilmasi dnerilmektedir (Erlandson
vd., 1993). Bu dogrultuda arastirmada teyit edilebilirligin saglanmasi i¢in aragtirmada
kullanilan veri toplama araglarinin nasil gelistirildigi, veri toplama ve analiz siirecleri
ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Ayni1 zamanda arastirma siiresince toplanan ham veriler
ve analiz asamasinda yapilan kodlamalar gerektiginde bdyle bir incelemeye sunulmasi

amaciyla saklanmustir.

3.7. Arastirmada Etik

Arastirmada bilimsel arastirma etigi goz oniinde bulundurularak ¢esitli 6nlemler
alimmigtir (Glesne 2013; Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirma kapsaminda olgeklerin
uygulamasi, bireysel goriismeler ve gézlem ¢alismalart i¢in ilgili kurumdan etik kurul
izni alimmistir. Arastirmanin nicel ve nitel verileri toplanirken katilimcilara arastirma
hakkinda detayli bilgi verilmis, aragtirmanin goniilliilik esasina dayandigi, kisisel
haklarinin korunmasi ve gizlilik gibi konularda gerekli a¢iklamalarda bulunulmustur.
Veriler analiz edilirken katilimcilarin kimlikleri korunmus, isimleri gizli tutulmus ve her
bir katilimeiya kodlar (6gretmen adaylar1 icin O1, 02, O3...; 6gretim iiyeleri icin OU1,
002, OU3...; yonetici dgretim iiyeleri icin Y1, Y2, Y3...) verilmistir. Arastirma
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bulgular1 raporlanirken bilimsel yontem disina ¢ikilmamistir. Toplanan veriler sadece tez

caligmasi1 kapsaminda kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorular1 kapsaminda elde edilen nitel ve nicel verilerin

analizinden elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Organizasyon Boyutuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu olan “Smif O6gretmenligi programi kapsaminda
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi duyussal 6zelliklerinin gelistirilmesine doniik
organizasyon boyutunda gergeklestirilenler nelerdir?”” sorusu 6gretmen adaylari, 6gretim
iiyeleri ve yonetici 0gretim liyeleriyle gerceklestirilen goriismeler ve gozlemlerden elde
edilen veriler analiz edilerek, Hammond degerlendirme kiipii modeli kapsaminda
organizasyon boyutu altinda temalagtirnlmigtir. Tablo 4.1°de organizasyon boyutu,

temalar1 ve frekanslartyla birlikte gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Organizasyon boyutuna iliskin temalar

Tema Goriis Bildiren Goriis Bildiren Goriis Bildiren
Ogretmen Aday1 Ogretim Uyesi Yonetici Ogretim
Sayis1 Sayis1 Uyesi Sayisi

Derslerin organizasyonu 23 11 2

Siniflarin fiziki organizasyonu 23 11 5

Fakiilte iklimi 20 11 5

Ogretmen aday1 hazirbulunuslugu 23 11 5

Beklentiler - - 5

Bilgi paketi - 11 5

Organizasyon boyutu derslerin organizasyonu, swniflarin fiziki organizasyonu,
fakiilte iklimi, ogretmen adayr hazirbulunuslugu, beklentiler ve bilgi paketi temalari

altinda incelenmistir.

4.1.1. Derslerin organizasyonu

Derslerin organizasyonu temasi derslerin baslama saati, bir giindeki ders sayisi,

ders siireleri, ders yiikii ve se¢meli dersler alt temalari altinda incelenmistir (Sekil 4.1).
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Derslerin

Organizasyonu

Sekil 4.1. Derslerin organizasyonuna iliskin alt temalar

Derslerin baglama saatine iliskin 6gretmen adaylarinin goriiglerine bakildiginda 12’si
derslerin baglama saatini uygun bulurken, 11’1 uygun bulmadiklarini ifade etmistir.
Derslerin baglama saatini uygun bulan 6gretmen adaylar1 bu goriislerini sabah erken

baslayan derslerde daha ding ve zinde olmalar1 nedenleri ile agiklamistir.
010: “Dokuz bence ¢ok iyi bir saat. Yani biraz erken hazirlanmamiz agisindan yaniyoruz
ama daha ge¢ baslasa daha sikinti olabilirdi daha ¢ok uyuyacagiz kendimizi veremeyebiliriz.
Dokuz iyi oldu diye diisiiniiyorum.”
022: “Derslerin baglama saati ya 09:00°da olmasi yine iyi, diger iiniversitelere baktigimizda
yine 08:00°de baglayanlar da var. 09:00’da falan ders alryorduk. Onlar da biraz zorlayici
oluyordu sabah olmas1 ama aliginca yine gidiyor. Su an diyoruz ki mesela sabah dersleri daha
iyiymis. Hemen bitiyor, insan zihni de tabii ki beynimiz de daha fazla yorgun olmadan hemen
bitiyordu mesela sabahtan dersler. O sekilde daha iyi oluyordu. Ama yani memnunum her
iki agidan da. Ogleden sonra olmasi da hosuma gidiyor yani sabahtan olmasi da.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Uygun bulmayanlar ise bu goriislerini

sabahlar1 uykularin1 alamama, zor uyanma, okula ulasim ve sinif dinamigi nedenleri ile

aciklamistir.
03: “Kalkmakta ben bir de yavas hazirlantyorum yani 9'da gelmem icin 7'de kalkmam lazim.
Yiiriimek falan da bir yarim saat ¢iinkii. Biraz erken geliyor bana 9.”
012: Sabah mesela bu derse ¢ok odaklanamiyorum ¢iinkii yemek yiyip geliyoruz ve 6gle

saati inanilmaz bir uyku ¢okiiyor insana.”
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02: “09:00 ¢ok erken oluyor. 09.00’daki dersimin oldugu giinleri sevmiyorum...
Yanindakinin ruh hali seni etkiler ya, o sekilde etkiliyor olumsuz anlamda. Motivasyonum
diistiyor gibi oluyor, uykum yoksa bile geliyor.”

016: “Benim bu dénem segtigim derslerin haftanin dort giinii saat 09:00°da ve kalkip
gitmekte olduk¢a zorlaniyorum. Sonra gittikten sonra da dersi dinlemek de zor oluyor bazen
¢linkii uykusuz kalip dinleyemedigim oluyor...09:00°daki derslerimden en ¢ok devamsizlik
yaptigim ders o ve gittigimde de yani uykum geliyor ve ilk defa tiniversitede uyudugum ders

oydu sanirim.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Derslerin baglama saatine iligkin 6gretim tiyelerinin goriislerine bakildiginda altis1
derslerin baglama saatini uygun bulurken, li¢li uygun bulmadiklarini ifade etmistir.
Derslerin baglama saatini uygun bulan Ogretim {iyeleri derslerin baslama saatinin
Ogretmen adaylar tlizerindeki etkisine dikkat ¢ekerek bu goriislerini sabahki derslerde
Ogretmen adaylarinin daha ding olmasi, motivasyon diizeylerinin gec¢ saatlerdeki

derslerdekine oranla daha yiiksek olmasi nedenleri ile agiklamistir.
OU3: “Baslangic¢ saati olarak da 13:00’de basliyorum cogunlukla derslerim. Saat 13:00
ogrenciler i¢in ¢ok uygun bir saat degil. Sabah saatlerini de ben agik¢asi daha ¢ok tercih
ediyorum. Ogrenciler de daha ding oluyorlar. Saat 13:00’de hemen 6gle yemeginden ¢ikip
derse gelmis olduklar i¢in bir rehavet durumu oluyor. Alenen ¢ekinmeden gdziimiiziin
onlinde uyumay1 tercih eden o6grenciler bile olabiliyor. Tabi bu o6gretici olarak sizin
motivasyonunuzu olumsuz etkiliyor.”
OU11: “Bence gayet uygun, siire zaten uygun saatin de 11:00'de olmas1 ¢ok giizel ciinkii
genelde 6grenciler sabah oldu mu ya da 6gleden sonraya kaldi m1 6zellikle 16:00'dan sonra
oldugu zaman agikcasi pek ders dinliyorlar gibi gelmiyor bana. O yiizden saat 11:00'de
olmasi bir de hafta ici bir gline denk gelmesi bence ¢ok uygun.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Uygun bulmayanlar ise bu goriislerini sabah

dokuzdaki derslerde 6gretmen adaylariin uykulu olmalari, saat on birdeki derslerin bitis

saatinin hem 6gle vaktine hem de baska bir dersin baglama saatine denk gelmesi nedenleri

ile agiklamustir.
OU4: “Sabah baglayan 9°daki bir ders, uykulu geliyorlar. Uyku diizenleri yok.”
OUS: “... 11:00°de basliyor. 13:00°de baska bir dersleri var ve arada yemek yemeleri
gerekiyordu. Hepsi igin bu gegerli degil, bazilarinin bostu ama bir sekilde bazilarinin dersi
vardi ve sonugta hani 12:30, 12:45 gibi bitirme zorunlulugu getiriyor bu insana...Temiz bir
iki saatimiz de olamiyor yani 11:00’de baglamasi sebebiyle. Belki 9:30 da baglasa, 12 ye
kadar olsa iki saat olmasi o kadar rahatsiz etmezdi ama hani hem 6glene denk geliyor olmasi

hem de 2 saat olmasi biraz bu dersi psikolojik olarak da etkiliyor, 6grencileri etkiliyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

101



Ogretim iiyelerinin ders saatleri kendi programlarina gore farklilagsa da 6gretim
iiyesi ve Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun derslerin baglama saatinden memnun
oldugu, yartya yakin bir kisminin ise memnun olmadiklar1 belirlenmistir. Dersin baglama
saatine iliskin gozlemler ise 6gretmen adaylarinin cogunlugu sabah erken saatteki dersler
olmak tizere 6gleden Once baslayan derslere ge¢ kaldiklarimi ve istenmeyen Ogrenci
davranigi sergilediklerini gdstermistir. Ayrica iki 6gretim iiyesi derse ge¢ kalan 6grenciler
derse yetisebilsinler diye sabahki derslerinin baslama saatinde degisiklik yaptiklarini

ifade etmistir (21.10.2019-Saha Notu 1; 03.03.2020-Saha Notu 6).

Egitim Sosyoloji dersi. Dersi alan 74 6grenci var. Saat 11:00 ve smifta 55 dgrenci var. Saat
11:05de yedi dgrenci derse geldi. Saat 11:10°da bes 6grenci daha derse geldi ve siralarina
gectiler. Saat 11:13’de bir grenci daha derse geldi. Ogretim iiyesi “soyle alayim sizi” diyor
ve dgrencinin 6n sirada bos bir yere oturmasini istiyor (17.10.2019-G6zlem No 2).

Egitime Giris dersi. Dersi alan 37 6grenci var. Saat 09:15 ve smifta 27 6grenci var. Saat
09:23’de ii¢ 6grenci derse geldi ve yerlerine gectiler. Sinifin arka tarafinda iki 6grenci basini
masaya koydu, yatiyor. En arka taraftaki 6grenci ders bitimine kadar uyudu (21.10.2019-
Gozlem No 3).

Tiirk Dili IT dersi. Dersi alan 29 6grenci var. Saat 09:00 ve smifta 25 &grenci var. Saat
09:06’da bir 6grenci derse geldi ve bos bir siraya oturdu (26.02.2020-G6zlem No 28).
Ilkokulda Temel Fen Bilimleri dersi. Dersi alan 29 dgrenci var. Saat 09:30 ve smifta 26
ogrenci var... Saat 09:41°de bir 6grenci sinifa girdi. Ogretim iiyesi “gel” diyor ve kaldig1

yerden dersini anlatmaya devam ediyor (03.03.2020-Gézlem No 32).

Ogretmen aday1 ve dgretim iiyelerinin ifadelerine ve gdzlem bulgularina gore
derslerin baglama saatlerinin etkili bir egitim agisindan uygun olmadig1 sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin derslere gec kaldiklar1 ve bu derslerde istenmeyen ogrenci
davraniglar1 sergiledikleri g6z Oniine alindiginda, derslerin saatleri diizenlenirken
ogrencilerin temel gereksinimleri ve fizyolojik ihtiyaglarinin dikkate alinmasi 6nem
tagimaktadir.

Bir giindeki ders sayisina iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine bakildiginda
ikisi bir glindeki ders sayisini uygun bulurken, ti¢ii uygun bulmadiklarini ifade etmistir.
Bir glindeki ders sayisin uygun bulan 6gretmen adaylar1 bu gortislerini giin icerisinde ¢ok

fazla derslerinin olmamasi nedeni ile agiklamistir.

013: “Bir de giinde mesela ¢ok fazla sayida ders olmadigi i¢in ¢ok fazla sikinti yagamiyoruz
biz.”
06: “Acikeasi iki ders iki saat igin ii¢ saat i¢in okula gelmek hani ¢ok sey gelmiyor bana cok

zorlamiyor hatta baya rahat geliyor bana.”
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alintilar1 bu bulguyu o6rneklendirmektedir. Uygun bulmayanlar ise bu goriislerini giin
icerisinde ¢ok fazla ders almalar1 nedeniyle son saatlerdeki derslerde yorgun olmalari ve

motivasyonlarinin diismesi nedenleri ile agiklamigtir.
O1: “Sabah dokuzdan aksam altiya kadar yaptigimiz igin son saatlerde olan derslerimde
verim alamiyoruz. Yani daha uyku moduna gegiyoruz ve daha verimli olmuyor. Sabahki ve
6glen olan dersler bizim anlayis agimizdan daha verimli oluyor.”
015: “...Ama sadece fazla ge¢ saatlere kaliyor bazen 18:00 gibi mesela. Ciinkii 16:00’dan
sonra dgrencinin motivesi daha olmuyor, yorgunluk oluyor. Siirekli arkadaslarimizin da
sikayeti bu, 09:00’da basliyor derslerimiz 18:00°da bitiyor diyorlar. Geg saatte bitmesi biraz

sikinti, onun disinda bir sikintisi yok.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ogretmen aday1 ifadelerine gore bir giin igerisinde ¢ok fazla ders alma dgrenci
motivasyonunu olumsuz etkiledigi icin etkili bir egitim ac¢isindan uygun olmadigi
sOylenebilir.

Ders siirelerine iligkin 6gretmen adaylarmin goriislerine bakildiginda 13’1 ders
sirelerini uygun bulduklari, ii¢ii uygun bulmadiklarini ifade etmistir. Ders siirelerini
uygun bulan 6gretmen adaylar1 bu goriislerini ders siirelerinin uzun olmamasi ve bu siire

icerisinde derslerin etkili gegmesi nedenleri ile agiklamistir.
010: “Ders siiresi, yani dgretmenlerimiz genelde iig saatlik ders yapip ara veriyorlar iki ara
veriyorlar, iste iki saatlik ders yapip bir ara veriyorlar hani basta biraz zorlandim, dinlemek
cok sikict geldi 45 dakikalik derslerden sonra ama su an aligtim ve iyi diye diisiiniiyorum.”
021: “Ders saatleri de ¢ok uzun olmuyor bazi hocalar blok yapiyor ama dersler giizel
isleniyor yani dyle bir sikint1 olmuyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Uygun bulmayanlar ise bu goriislerini
derslerin uzun siirmesi, bunun dikkat dagiikligina neden olmasi ve dersten alinan verimi

etkilemesi nedenleri ile agiklamistir.
O14: “Biraz fazla sanki ama hani iki saat {i¢ saat bir yanda ayn1 dersi goriiyoruz. Sadece bir
10-15 dakika ara vererek. O yonden biraz dikkatimiz ¢ok dagilabiliyor.”
016: “Derslerin siiresi de biraz fazla uzun oluyor ¢iinkii belli bir mesela yarim saatten sonra
dikkat ¢ok fazla dagilabiliyor. Eger hoca da bizi derse katmayip devamli diiz bir sekilde
konusmaya devam ederse gidiyor o ders.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarindan,
04: “Sosyoloji agisindan hocamiz tam iki saati sey yapamiyor iki saat sanirim yeterli
olmuyor sosyoloji dersinde. Konuyu bitirme agisindan. Konuyu hocamiz daha fazla anlatmak

istiyor. Bir seyler daha eklemek istiyor {izerine ama iki saat buna yeterli olmuyor.”
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diyerek Egitim Sosyolojisi dersinin ders siirenin igerigi yetistirme noktasinda yeterli
gelmedigini belirtmistir.

Ders siirelerine iligkin 0gretim {iyelerinin goriislerine bakildiginda {igii ders
siirelerini uygun bulurken, sekizi uygun bulmadiklarini ifade etmistir. Ders siirelerini
uygun bulan 6gretim iiyeleri bu goriislerini ders siirelerinin ders igerikleri yetistirme

noktasinda yeterli olmasi nedenleri ile agiklamistir.
OU10: “Derslerin siiresinde bir sikint1 yok zaten 40-45 dakika ders yapiyoruz. Ug saat dersim
benim, ilk Okuma Yazma ve Tiirk¢e Ogretimi dersine giriyorum. Tiirk Kiiltiiriinde Cocuk ve
Egitim dersi de yeterli benim i¢in.”

alintis1 bu bulguyu orneklendirmektedir. Uygun bulmayanlar ise bu goriislerini ders

saatlerinin diisiliriilmesine karsin igerigin sabit kalmasi, ders siirelerinin ders igeriklerini

yetistirebilme noktasinda yeterli olmamasi nedenleri ile agiklamistir.

OU2: “Simdi siire olarak bakildiginda Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitiginde yeni programda
seyimiz azaldi, ii¢ saat iki saate diisiiriildii ve bir donem igerisinde bir yarim yil igerisinde o
kadar ¢ok konuyu 6grencilere vermekte zorlaniyoruz. Yani siiremizin bu sekilde kisitlanmasi
bizi zor durumda birakti. Birgok etkinlikten tirpanlamak zorunda kaldik.”

OUS5: “Siire beni bayag: bir kisitlayan konu oldu bu dersle ilgili. Ciinkii iki saat olmasi
itibariyle yani haftada iki saat olmasi itibariyle ¢ok fazla derinlestiremedigim, hizli gegmek
zorunda oldugumu hissettigim noktalar oldu.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Bununla beraber ders siirelerini yeterli

bulmayan 6gretim iiyelerinden,

OU2: “Tabii ki etkiliyor. Tutumumuzu sdyle etkiliyor mesela daha onceleri ii¢ saatken bu
ders ¢ok daha fazla gocuklara soru soruyorduk. Cok daha fazla konuda ¢ocuklarin goriislerini
aliyordum. Ben soru cevap yontemini ¢ok kullanirim. Cocuklarin fikirlerini ¢ok kullanirim.
Siirekli onlarla konusup fikir alisverisinde bulunuyorduk, bir¢ok seyi tartigsabiliyorduk ama
stiremizin azaltilmasina bagl olarak bunlardan ¢ok fedakarlik yapmak zorunda kaldik. Bu
beni biraz iizdii yani ¢ocuklarin fikirlerini alamamak, biraz daha bunlardan yani buradan
kismak beni biraz tizdii.”

OU3: “Dersin siiresi olumsuz etkiliyor. Iki saat ¢iinkii dersi yetistirmek istiyorsunuz, kostur
kostur konulari igliyorsunuz. Cok da 6grenci merkezli olamiyorsunuz bu durumda. Ciinkii
zaman darlig1 var o ylizden evet daha ¢ok dgreticinin ipleri elinde tuttugu stratejileri, 6gretim
stratejileri, yontem ve tekniklerini segmek durumunda kaliyorsunuz. Bu donem biraz
bocalama yagiyorum bu noktada”

OU4: “Simdi psikolojik temelleri ben ii¢ haftada cok daha dolu dolu islemek isterdim. Ama
iste seyler de oluyor. Sabah baslayan 09:00’daki bir ders, uykulu geliyorlar. Uyku diizenleri
yok. Ben biliyorum mesela Freud’un psikoseksiiel gelisimi, Bandura’nin psiko-sosyal

gelisimi. Bunlar1 cok daha detayli islememiz lazim... Cok iyi gdzlemci olmalar1 lazim. Keske
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ben mesela onlarin dénemindeki ¢ocuklarla ilgili bunlara ekstra kaynaklar okutabilsem.
Videolar seyrettirebilsem. Gozlemi daha fazla ¢evirseydim... Fakat 6grenme Ogretme
siiregleri farkli yontemlerin, modellerin kullanilmasina da miisaade etmiyor. Bu 90 dakikalik

siire yiiziinden.”
diyerek ders siiresinin yeterli olmamasinin dersteki tutumlarini olumsuz etkiledigini, siire
problemi nedeniyle derslerde ¢ok fazla 6grenci merkezli uygulamalar yapamadiklarini,
ders siiresinin farkli yontemlerin kullanilmasina imkan tanimadigini, bu nedenle daha ¢ok
diiz anlatim yonteminin kullanildig1 ve 6gretmen merkezli bir ders islediklerini ifade
etmislerdir.

Ogretmen aday1 ve 6gretim iiyelerinin ifadelerine gore 6gretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugu ders siirelerini uygun bulurken, 6gretim flyelerinin biiylik ¢ogunlugunun
uygun bulmadigir goriilmiistiir. Bununla beraber ders siirelerinden memnun olmayan
ogretim tyeleri igerikleri yetistirebilme noktasinda zorluklar yasamalari ve 6grenci
merkezli uygulamalar yapamamalari nedeniyle ders siirelerini kisa bulurken, bazi
O0gretmen adaylarinin derslerin uzun siirmesi nedeniyle ders siirelerinden memnun
olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Ders yiikiine iligkin goriis bildiren ii¢ 6gretim iyesi ders yiiklerinin ¢ok fazla
oldugunu ifade etmistir. Ogretim iiyelerinden,

OU6: “Dért farkh derse giriyorum. Dolayistyla her bir derste bunlarin iki tanesi yeni ders. ..
Ornegin, bir seyler yapabilmek igin zaman kalmiyor... Uzerimizde 12 saatlik programi
yetistirebilme kaygistyla hareket ediyoruz. Farkli bir de 6grenciler, farkli hizmet amaglarina
ya da gereksinimlerine anlayip yonelmek istiyoruz, yetismiyor. Acaba sinifa farkli ne
yapabilirim noktasinda evet hepimizin mutlaka diistiniiyoruz bir seyler yapmaya ¢alistyoruz.

Ama sonugcta biz de bir yere kadar yetebiliyoruz.”
diyerek fazla ders yiikiiniin iizerinde baski olusturdugunu, bu durumun kendisini ve ders
stirecini olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Ders yiikiine iliskin goriis bildiren iki yonetici dgretim {iyesi, 6gretim iiyelerinin
ders yiiklerinin ¢ok fazla oldugunu ifade etmistir. Yonetici 6gretim iiyelerinden,
Y2: “Hocanin da iizerindeki yiikii diisiindiigiin zaman hoca ne kadar nitelikli olursa olsun o
ders yiikil iste karst karsiya kaldigi grubun biiyiikliigii de hoca igin aslinda motivasyonu

engelleyen ya da motivasyon diizeyini etkileyebilen bir durum diye diisiiniiyorum. Evet

hocalarimiz bence nitelikli ama tizerlerindeki yiikler ¢ok fazla.”
diyerek ders yiikiiniin fazla olmasinin 6gretim liyesi motivasyonunu olumsuz etkiledigini

belirtmistir.
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Ogretim iiyesi ve ydnetici dgretim iiyelerinin ifadelerine gére dgretim iiyelerinin
ders yiiklerinin ¢ok fazla oldugu ve ders ylikiinlin etkili bir egitim agisindan uygun
olmadig1 sdylenebilir.

Sec¢meli derslere iligkin goriis bildiren bir 6gretim {iyesi,

OU6: “Bence yeteri kadar acilmanus olmasi... Acilanlarda agirhkli olarak gordiigiim
kadariyla egitim bilimlerinde agildi. Bizim agildigimiz program gelistirme var, yonetimin
acmis oldugu yasam boyu 0grenme ve yetigkin egitimi var ve daha az sayida agildig1 ve
ogrencilerin de se¢meli ders ihtiyact oldugu i¢in dolayisiyla bu dersleri almak zorunda
kaldilar. Az sayida agildig1 zamanda bu seferde gercekten ilgisi dogrultusunda bir segim
yapmiyor... Zorunda oldugu i¢in geliyor... Zorunlu ders olarak goriildi ve istege bagh

olarak gelmiyorlar.”
diyerek yeteri kadar segmeli derslerin agilmadigini ve 6gretmen adaylarinin bu dersleri
zorunda olduklari i¢in aldiklarini belirtmistir.
Secmeli derslere iligkin goriis bildiren iki yonetici 6gretim iiyesi agilan segmeli ders
sayisinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Yonetici 6gretim iiyelerinden,
Y5: “Keske biitiin anabilim dallar1 segmeli derslerini diger anabilim dallarina bol miktarda
birim i¢i kontenjan vererek agsa... Ciddi baglamda bizim doktorasi olan dogentlik almis
diger anabilim dallarinda iiniversitenin diger fakiiltelerindeki ders yiikii hi¢ olmayan ya da
yeni bir hedef kitleyle tanigmak isteyen arkadaslardan destek alabilmemiz lazim. Mobiliteyi
bu sekilde artirabilmek lazim... Boyle bir seyi yaratirsaniz gruplar en azindan 6n kosul
bilgilere sahip olmamaniz gereken genel diizey derslerde inanilmaz giizel bir tartigma ortami

yaratilmasina, o heterojenlik o farkli alanlardan insan tanima hoca tanima arkadas edinmenin

bambaska bir bakig agis1 getirmesine neden olabilir.”
diyerek 6gretmen adaylarinin segmeli dersleri istedikleri fakiilteden alabilmelerinin daha
cok tesvik edilmesi gerektigini vurgulamis, bunun 6gretmen adaylarinin farkli bakis
acilarii gorme ve gelistirme noktasinda onlara yardimci olacagini ifade etmistir.

Ogretim iiyesi ve yonetici 6gretim iiyelerinin ifadelerine gére acilan segmeli ders
sayisinin ve ¢esitliliginin az oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda incelenen derslerin organizasyonu alt temasina iliskin
bulgular dikkate alindiginda derslerin baslama saatlerinin etkili bir 6grenme siireci
acisindan uygun bulunmadigi sdylenebilir. Bu durum goézlem verileriyle de
desteklenmektedir. Dersin baglama saatine iliskin goézlemler 6gretmen adaylarinin
cogunlukla sabah erken saatteki derslere gec kaldiklarini ve istenmeyen 6grenci davranist

sergilediklerini gostermistir. Ayrica giin igerisinde ¢ok fazla ders almanin 0gretmen

adaylar agisindan uygun olmadigi, ders siirelerinin yeterli olmadigi, 6gretim tiyelerinin
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ders yiiklerinin ¢ok fazla oldugu ve agilan se¢meli ders sayisinin yetersiz oldugu

sOylenebilir.

4.1.2. Smiflarn fiziki organizasyonu

Smiflarin fiziki organizasyonu temasi sinif mevcudu, siniflardaki arag-geregler,
oturma diizeni, fiziki ortam ve siniflarin biiyiikliigii alt temalar1 altinda incelenmistir

(Sekil 4.2).

Siiflarin

Fiziki
Organizasyonu

Sekil 4.2. Siniflarn fiziki organizasyonuna iligkin alt temalar

Smif mevcuda iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerine bakildiginda goriis bildiren
20 dgretmen adayinin hepsi kalabalik siniflardan memnun olmadiklarini ifade etmistir.
Ogretmen adaylar1 bu goriislerini kalabalik siiflarda gok fazla giiriiltii olmasi, dikkat
dagmikligr yaganmasi, 6grenme motivasyonunu olumsuz etkilemesi, etkili iletisim ve

aktif katilm saglanamama nedenleri ile agiklamistir.

O1: “Yani bazi derslerimiz, Tiirk Egitim Tarihi, Ogretim Teknolojileri olmak iizere ok fazla
kalabaligiz ve bu ylizden verim aldigimi diisiinmiiyorum o derslerde. Yani bir taraf susuyor,
diger taraf konusuyor, bir iki kiginin bile konusmasi asir1 giiriiltiilye neden oluyor. Boylece
benim dikkatim dagiliyor. Yani tam derse odaklanmisken dersten kopuyorum. Benim i¢in o
dersin verimliligi gidiyor... Simif mevcudu artinca ister istemez, dedigim gibi sesler oldugu

icin benim derse katilip katilmami, motivasyonumu da fazla etkiliyor.”
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O11: “Genel olarak biitiin derslerimizde sikint1 yok simif olarak yani kalabalik olarak ama bir
Egitim Sosyoloji dersimizde... Boliimdeki 6grencilerin o derse girdigi zaman dersten ¢ok
verim almadigimizi diisiintiyorum. Kalabalik olunca simif biiyiik yani diistin 70 kisi amfi de
degil diiz masalar hepsi ve dersi hoca en 6nde oldugu i¢in hoca gelse de bile 6nde olsa
arkadakiler duymuyor arkaya gelse 6ndekiler anlamiyor bu sefer katilim saglanamiyor.”

013: “Smiflarin kalabalik olmas1 hocanin dgrenciyle iletisiminde sikintilar yasatabiliyordu.
Ondan sonra kalabalik oldugu zaman dikkat daginikligi daha g¢abuk gerceklesebiliyordu.

Boyle sorunlar yastyorduk”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Sinif mevcuduna iliskin 0gretim tiyelerinin goriislerine bakildiginda 6gretim
iiyelerinin hepsi kalabalik siniflardan memnun olmadiklarini ifade etmistir. Ogretim
iiyeleri bu goriislerini kalabalik siniflarda ¢ok fazla ses olmasi, etkili iletisim
saglayamama, motivasyonunun diigmesi, biitiin Ogrencilere s6z hakki verememe

nedenleri ile agiklamigtir.

OU1: “Benim Tiirk Egitim Tarihi smiflarrm 80 kisi. Simf 6gretmenliginde 80 6gretmen
adayryla biz ders yapiyoruz. Bu esyanin tabiatina aykirt bir rakam. Ciinkii derslikte oturma
kapasitesi 78. Yani ben her ders neredeyse 3-5 kisi gelmesin diye dua ediyorum...Yani simdi
sinifta en ufak bir fisilt1 oldugu zaman o direkt biiyiiylip bir kakafoniye doniiyor, bir giiriiltii
¢igma doniiyor. O giiriiltii ¢18inin igerisinde bir seyleri anlatmaya calistyorsunuz. Cogu
zaman arkadaslar litfen, arkadaslar Litfen, biraz daha sessiz olabilir miyiz diye uyarmak
zorunda kaliyorum. Cok olumsuz etkiliyor.”

OUS: “Tabi ki benim zaman zaman motivasyonumu etkiledi. Ciinkii beklemek zorunda
kalmak ugultunun bitmesini, can sikic1 bir durum.”

OU10 “Tabii ki yani mesela 45 kisilik smifta derse katilim etkiliyor, géz temasi

kuramiyorsun biitiin ¢ocuklara s6z hakki veremiyorsun”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Sinif mevcuda iliskin yonetici 6gretim iiyelerinin goriiglerine bakildiginda yonetici
ogretim iiyelerinin hepsi kalabalik siniflarin etkili bir egitim agisindan uygun olmadigini
ifade etmistir. Yonetici 6gretim iiyeleri bu goriislerini kalabalik siniflarda 6gretmen
adaylarimin tahtay1r gérmede problemler yasamasi, O0gretim iiyesi motivasyonunun
diismesi, farkli 6grenme etkinliklerinin gergeklestirilememesi nedenleri ile agiklamistir.

Y4: “Daha az olmasi lazim smif sey mevcutlarinin. Ciinkii belli bir say1y1 gectikten sonra
sinifta teknoloji kullaniyorsunuz 6rnegin etkilesimli tahta kullantyorsunuz ama sinifin yarisi
goérmiiyor ne oldugunu.”

Y5: “80-90 kisilik derslerin oldugu yani durumlarla karsilagabiliyoruz. Her ne kadar bunlar
kuramsal dersler diye diisiinsek de biitiin dersler biitiin konular yeteri kadar az sayida

ogrenciyle yapildiginda yeni beceriler, yeni bilissel ve duyussal kazanimlar elde edilebilecek
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alternatif etkinlikler i¢in her zaman firsat vardir. Maalesef kalabalik siiflar bu firsatlart
kullanmay1 birazcik engelleyebiliyor... Bir yerden sonra belli bir yas1 gegmis bir 6gretim
iiyesinin ... kalabalik siiflarla bu motivasyonu ve bu etkilesimi ayakta tutabilecegini pek
diistinmiiyorum agikgas1.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Bunun yaninda sinif mevcuduna iligkin goriis
bildiren yonetici 6gretim iiyelerinden,
Y4: “Diyoruz ki bizim sey anabilim dalmin YOK tarafindan belirlenen kontenjan1 40 kisi
olsun diyoruz mesela. Diyelim ki yaziyoruz 40 kisi yaziyoruz, onlar bize gonderiyor 100 kisi.
Yani sizin disinizda bazi seyler aslinda siz kapasitenizi biliyorsunuz, ka¢ dgrenciye hizmet
verebilirsiniz bunun farkindasiniz ama ideal olarak. Ama iste egitim politikalar1, iilkedeki
yiiksek 6gretim politikalar1 6rnegin sizin bu kararimizi etkileyebiliyor.”
diyerek Yiiksekdgretim Kurulu'nun (YOK) egitim fakiiltelerinin goriislerini dikkate
almadigin belirtmistir.

Egitim fakiiltesi ders ve smav programi hazirlama biriminden elde edilen veriler
dogrultusunda birinci ve ikinci sinifta 6grenim goéren sinif 6gretmeni adaylarinin almis
oldugu derslerin genel dagilimlar1 incelendiginde, derslerin %36.3’iiniin (32 ders) 1-20;
%30.7’sinin (27 ders) 21-30; %19.3’lintin (17 ders) 41-90 ve %13.7’sinin (12 ders) 31-
40 aras1 6gretmen aday1 ile islendigi gorilmustiir.

Ogretmen aday1, 6gretim {iyesi ve ydnetici dgretim iiyelerinin goriislerine dayali
olarak kalabalik smiflar1 etkili bir dgrenme siireci agisindan uygun bulunmadigi
belirlenmistir. Gozlem verileri de benzer bulgular ortaya koymustur. Sinif mevcuduna
iliskin gbzlemlere dayali olarak kalabalik siniflarda 6gretmen adaylarinin sikigik bir
sekilde oturdugu, 6gretmen adaylarinin istenmeyen 6grenci davraniglar sergiledikleri ve

Ogretim tiyelerinin sinif yonetimi konusunda zorlandiklari belirlenmistir.

Tiirk Egitim Tarihi dersi. Dersi 80 6grenci aliyor. Ogrenciler dorderli sekilde siralara
oturuyorlar. Sunum yapacak iki 6grenci akilli tahtada sunularim ayarlryorlar...13:30: Orta
siralarda {i¢ 6grenci cep telefonuyla ilgileniyor. 14:43: Sunumunu anlatmak igin tahtaya
gelen bir 6grenci sinifa soru soruyor. Bir 6grenci parmak kaldirip cevap veriyor. Sinifta
ugultu var ve 6grencinin sesi duyulmuyor. Sinifin arka tarafinda duran &gretim {iiyesi,
“Ogretmenim, sdyle bir sey oluyor. Biz sizi hi¢ duymadik. Yani, eminim ¢ok giizel seyler
soylediniz fakat ben sizi hi¢ duyamadim.” diyor. Ogrenci biraz daha yiiksek sesle cevabi
tekrar veriyor. 13:50: Smufin arka tarafinda {i¢ Ogrenci kendi arasinda konusuyor
(15.10.2019-Gozlem No 2).

Ogretim Teknolojileri dersi. Dersi 61 dgrenci aliyor. Ogretim {iyesi “merhaba arkadaslar”
diyerek smifa giriyor. Sinifta konusmalar ve ugultu var. Ogretim iiyesi “evet arkadaslar”

diyor. Sinifta hala ses var. Ogretim iiyesi uzatarak “arkadaslar” diye tekrar sesleniyor. Smnif
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biraz sessizlesti ama hala ugultu var. Ogretim {iyesi “Ne zaman susacaksmniz?” diyor. Ses
tamamen kesiliyor (30.10.2019-G6zlem No 8).

Egitimde Program Gelistirme dersi. Dersi 61 dgrenci aliyor 11:16: Ogretim iiyesi ders
anlatimin1 sinif igerisinde dolasarak yapiyor. Ogretim iiyesi dersi anlatirken smifin arka
tarafinda alti &grenci cep telefonlartyla ilgileniyorlar...13:34: Ogretim iiyesi dersini
anlatmak i¢in tahtanin yanina gectiginde arka tarafta 12 6grenci sessiz bir sekilde kendi
aralarinda konusmaya bagliyor. Arka tarafta bulunan ii¢ 6grenci ise cep telefonlariyla
ilgileniyorlar...13:39: Ogretim iiyesi tahtanin éniinde dersini anlatmaya devam ediyor. Arka
tarafta bulunan sekiz 6grenci sessizce kendi aralarinda konusuyorlar (01.11.2019-Gozlem
No 10).

Ogretmen aday1, 6gretim iiyesi ve yonetici gretim iiyelerinin ifadelerine ve gdzlem
bulgularina gore kalabalik smiflarin etkili bir 6grenme siireci agisindan uygun olmadig:
sOylenebilir. Bu nedenle smiflarin biiytikliikleri elverigli bile olsa derslerin ¢ok fazla
ogrenci ile yapilmamasi 6nemli goriilmektedir.

Siiflardaki arag-gereclere iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine bakildiginda
goriis bildiren 12 6gretmen adayinin hepsi akilli tahtalardan memnun olmadigini ifade

etmistir. Ogretmen adaylar1 bu goriislerini akilli tahtalarda yazilimsal ve donanimsal

problemler yasanmasi nedenleri ile agiklamigtir.
013: “Bir sey akilli tahtalarda bu donem biraz sikint1 yasadik iste. Bazen kasmalar oluyordu.
Tam verimli olarak kullanamtyorduk.”
O17: “Bir de akilli tahtalar niyeyse girdigimiz her smifta bozuk.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Siniflardaki arag-gereclere iliskin Ogretim tiiyelerinin goriiglerine bakildiginda
ogretim iiyelerinin hepsi akilli tahtalardan memnun olmadigim ifade etmistir. Ogretim
iiyeleri bu goriislerini akilli tahtalarin eski olmasi, diizgiin ¢alismamasi ve donanimsal

problemleri olmasi nedenleri ile agiklamistir.

OU2: “Etkilesimli tahtalarimizda bazi problemlerimiz var. Etkilesimli tahtalarimiz tabi artik
elektronik araglar bdyledir zaman gectikge yavaslar. Biraz yavasladilar. Ihtiyaca cevap
vermede biraz geri kalabiliyorlar ama su an onlar1 da etkili sekilde kullaniyoruz. ileriki
donemlerde etkilesimli tahtalarin elden gegmesi gerekebilir. O konuda bir sikintimiz var.”

OU4: “Bazi smiflarda akilli tahtalarin dokunmatigi arizali. Hatta darbe almug galiba bir
sinifta. Mesela siirekli parmak ona dokunuyormus gibi oluyor. Ben Mouse ile ona
dokunamiyorum. Kaydiramiyorum g¢iinkii o tepki araya giriyor. Kapat ag, yok dokunmatigi

iptal et falan, ise yariyor ya da yaramiyor.”
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alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Bununla beraber siniflardaki arag-gereglere
iligkin goriis bildiren iki 6gretim tiyesi kumandalari olmamasi ve ¢alismamasi nedeniyle

smiflardaki LED televizyonlardan yararlanamadiklarini belirtmistir.

OU3: “Bizim biiyiik bir sifimiz var, ortada bir LED TV’ miz var. Onunda es zamanl olarak
akilli tahta ile birlikte ¢aligsa belki sinifin o derinliklerinde oturan 6grenciler i¢in ders takip
etmek daha kolay olabilir. Ama gecenlerde mesela onun kumandasini sordum, kullanmak
istedim ¢linkii. Akilli TV ile sunuyu LED TV’ye de tagimak istedim. Kumandalarinin
olmadigini sdylediler. Yok, yani okulda kumandalar1 yok televizyonlarm.”

OU2: “Bir web sayfas1 okutturacaktim egitilmis kdpeklerin Alman tanklarinin altina girip
uzaktan kumandayla havaya ugurulduklar seylerle ilgili. Onunla ilgili bir yaz1 okutacaktim.

O giin olmadi. Sey biiyiik siniflar da siniflarda 2 ekran var ama arkadaki ekran ¢aligmiyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Siniflardaki arag-gereclere iliskin goriis bildiren iki yOnetici 6gretim tiyesi akillt
tahtalardan memnun olmadiklarini ifade etmistir. Ogretim iiyeleri bu goriislerini akill
tahtalarin siirekli sorunlar ¢ikarmasi, diizgiin ¢alismamasi ve akilli tahtalarda viriis olmasi

nedenleri ile agiklamigtir.
Y2: “Akilli tahtalarimiz her sinifta var ama artik teknoloji ¢ok hizli ilerliyor evet teknik
anlamda kimilerinde sorunlar yasiyoruz. Burada teknik ekibimiz siirekli miidahale etmeye
calissa bile bazen bazi sorunlart hemen ¢ézemeyebiliyoruz. Sonugta elektronik bir sistem.
Bir dersinizde ¢alistyor, geliyorsunuz, ara veriyorsunuz, geliyorsunuz, ¢alismiyor.”
Y3: “Son zamanlarda bu akilli tahtalar da eskidi. Cogunlukla ya ¢alistyor ya ¢alismiyor ya
iste boyle takiliyor. Yani bazen Ogrencinin karsisinda hoca sey durumuna diisiiyor,
teknolojiden anlamayan durumuna diisiiyor. Basiyorsun bastyorsun gelmiyor yani takilip
kaliyor. Dolayisiyla bir de tabi 6nemli bir sey daha var akilli tahtalarin hepsinde viriis de var
yani orada kullandigin bellegi burada kullanmaman gerekiyor ama bilgiyi alabilmek i¢in o
bellege aktarman gerekiyor. Mail agmaya ¢alistyorsun birgok sinif internete baglanmiyor”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Bununla beraber siniflardaki arag-gereglere
iliskin goriis bildiren 6gretim tiyelerinden,
Y3: “... Dolayisiyla bakildiginda duyussal anlamda 6gretmen aday1 agisindan ¢ok yeterli
degil smmiflarimiz, ... fiziksel olanaklarimiz agisindan yeterli degil.”

diyerek smiflardaki arag-gereclerin Ogretmen adaylarinin duyussal gelisimlerini
destekleme noktasinda yetersiz oldugunu vurgulamistir.

Ogretmen aday1, 6gretim {iyesi ve ydnetici dgretim iiyelerinin goriislerine dayali
olarak siniflardaki arag-gereclerin etkili bir 6grenme siireci agisindan yeterli bulunmadigi
belirlenmistir. Siiflardaki arag-gereclere iliskin gozlemlere dayali olarak biitiin

smiflarda akilli tahtalarin oldugu, biiyiik siniflarda akilli tahtalarin yani sira Led TV lerin
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de oldugu goriilmiistiir. Ancak kumandalar1 olmadig: i¢in Led TV’lerden hi¢bir derste
yararlanilamadigr gorilmistiir. Akilli tahtalarin kullanimi sirasinda yazilimsal ve
donanimsal problemlerle karsilasildigi, bu tiir problemlerin ders sirasinda zaman kaybina

yol agtig1 belirlenmistir.
Ogretim Teknolojileri dersi. Ogretim iiyesi Kahoot uygulamasinda hazirlamis oldugu
sorularla 6grencilere etkinlik yapryor. Etkinligi akilli tahtadan agti ancak arkadaki 6grenciler
tahtay1 gormekte zorlaniyor. Sinifin orta kisminda Led TV var fakat kumandasi olmadigi i¢in
acilamiyor. Arka tarafta oturan bazi 6grenciler tahtayir gérebilmek i¢in 6n siralardaki bos
yerlere oturuyorlar (30.10.2019-Gézlem No 8).
Egitime Giris dersi. Ogretim {iyesi akilli tahtaya sunusunu atmaya g¢alisiyor. Fakat akilli
tahtanin kablosu ¢ikmig. Ogretim iiyesi akilli tahtay1 kaldirmak ve kablosunu takmak igin iki
ogrenciden yardim istiyor. Tahtanmn altinda bosluk olmadig1 igin ise yaramiyor. Ogretim
iiyesi problemi ¢ozemeyecegini gordiikten sonra dersini almig oldugu ¢iktilar {izerinden
anlatmaya basliyor (18.11.2019-Go6zlem No 11).
Cevre Egitimi dersi. Ogretim iiyesi akilli tahtay1 agtyor. Akilli tahta yavas agiliyor. Ogretim
iiyesi 6grencilere donerek “Siz bunu agsaniz olur mu?” diye istekte bulunuyor. Ogretim iiyesi
akilli tahtanin agilmasini beklerken, bir yandan kendisi hakkinda 6grencilere bilgi vererek
kendisini tanitryor (13.02.2020-G6zlem No 23).
Tiirk Dili IT dersi. 9:33: Ogrenci sunumunu akilli tahtaya atmak igin tahtanin yanina gidiyor.
Akallr tahta flash bellegi tanimadigindan, 6grenci sunumunu akilli tahtaya atamiyor. Bagka
bir 6grenci yardim igin yanma gidiyor. Ancak o da problemi ¢dzemiyor. Ogretim iiyesi
siiftan bir 6grenciyi teknik servisten sorumlu memuru yardima ¢agirmast igin gonderiyor.
Teknik servisten sorumlu memur sinifa geliyor. Teknik servis bir yandan problemi ¢6zmeye
calisirken bir yandan da 6gretim iiyesine akilli tahtanin ¢ikardigi problemle ilgili bilgi
veriyor. Ogrenciler kendi arasinda konusuyorlar. 09:46: Teknik servis akilli tahtayla ilgili
problemi ¢ozdiikten sonra siniftan ayriliyor (04.03.2020-Go6zlem No 33).

Ogretmen aday1, 6gretim iiyesi ve yonetici gretim iiyelerinin ifadelerine ve gdzlem
bulgularina gore siniflardaki arag-gereclerin etkili bir 6grenme siireci agisindan yetersiz
oldugu soylenebilir. Siiflardaki arag-gereclerin neredeyse sadece akilli tahtalarla sinirlt
olmast ve bu akilli tahtalarin siirekli olarak hem yazilimsal hem de donanimsal
problemler ¢ikarmasina ragmen dnlemler alinmamasi diisiindiirtictidiir.

Oturma diizenine iliskin 6gretim {iyelerinin goriislerine bakildiginda goriis bildiren
sekiz 6gretim liyesinin hepsi oturma diizeninden memnun olmadiklarini ifade etmistir.
Ogretim iiyeleri bu goriislerini oturma diizeninin etkili grup ¢alismalar yapmaya olanak
vermemesi, goz temasi saglamayr ve smif yonetimini zorlagtirmasi nedenleri ile

aciklamistir.
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OU3: “Srralar sabit, etkilesimli grup ¢alismalar1 yapma noktasinda bir grup olusturamiyoruz.
Bir yuvarlak olusturamiyoruz. Ondekiler arkaya donmek zorunda. Uzun vadede bu onlar igin
fiziksel sorun yaratabiliyor. Dolayisiyla aslinda ¢ok da egitim fakdiltesi ruhuna uygun fiziksel
kosullara sahip degiliz. Keske 6grenci sayimiz daha az olsa, keske daha ¢ok etkilesimli
siniflarimiz olsa.”

OUS: “Smiflarin fiziki durumu bence bir planlama, tasarim hatasi kesinlikle var bence. Hani
simdi elimizdeki smiflar bunlar oldugu i¢in ataniyordur artik ama bastan hani bir egitim
fakiiltesi i¢in bence bir kere zaten bu tarz bir sinif tasarlanmamaliyd: yani bu kadar dikine,
uzunlamasina olan, dar, ince uzun bir sinif. Arkalara g6z temasini ¢ok zorlastirtyor. Yani ileri
geri bir eksende siirekli yiirlirseniz anca orada gz temasini saglayabiliyorsunuz. O da ¢ogu
zaman insani1 tahtaya uzaklastirdig1 i¢in onu yapamiyoruz her zaman. Ya da onu yaptigimiz
zaman da bir kismin1 gene arkada birakip onlarla gbz temasimni kaybedecegimiz bir yol
¢izmemizi gerektiriyor bu. O yiizden bence uygun degil. Ve bu 6zellikle, ben katilimin daha
fazla olmasini arzu edecegim bir derste sikinti ¢ikartyor. Sinif yonetimini de zorlastirtyor.”
OU10: “Oturma diizeni olarak ideal degil. Yani 20-22 kisilik smif olsa U seklinde olsa daha
etkilesimli olsa, kii¢iik gruplar falan yapma imkanim olsa grup yapayim desem arkali 6nlii
olmas1 gerekiyor ve bizim simif 6gretmenliginde mevcudun az olmast énemli hem okul
oncesinde hem smif 6gretmenliginde. Hem de grup ¢alismalarinda ¢ocuklari 6zendirmek

onemli. Yani grup ¢aligmalartyla ilgili sikintilar oluyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Oturma diizenine iliskin goriis bildiren {li¢ yonetici 6gretim iiyesi oturma diizenini
etkili bir egitim ag¢isindan uygun bulmadiklarini ifade etmistir. Yonetici 6gretim iiyeleri
bu goriislerini oturma diizeninin sinif i¢erisinde yliriimeyi, uygulama yapmay1 ve dgrenci
merkezli etkinlikler gergeklestirmeyi zorlagtirmasi nedenleri ile agiklamigtir.

Y2: “Dedigim gibi farkli ihtiyaclar karsilayabilecek sayica karsilayabilecek siniflar var ama
siniflarda sdyle de bir sikintimiz da var, sikint1 diyorum ben ¢iinkii o sabit sira sistemi. Su an
fakiiltemizdeki tim bloklardaki smiflarin %95 i sabit sirali. Geri kalan iste hareketli ki
onlarin da kapasiteleri daha az. Bu 6rnegin smiflarda uygulama yapmay1 giiglestiren bir
durum.”
Y3: “Smuflarm fiziksel kapasitesi aslinda ¢ok da yeterli degil ve siniflarin kullanilis bigimi
de aslinda ¢ok yeterli degil. Arka arkaya siralar bigiminde diizenlenmis bir yapiya sahip.
Ogrenciyle temasa gegmek istediginde ya ortaya kadar yiiriiyebiliyorsun, kenarlara zaten
dolu oradan kesinlikle gegemiyorsun.”
Y4: “ideal bir &gretmen yetistirmek igin uygun olmadigmi sdyleyebilirim... Bir de
simflarimiz sabit siralardan olusuyor. Ogrencilerin isbirligi yapabilecegi, simfta farkl
etkinlikler yapabilecegi bir ortam degil agik¢asi. Sadece oturup ders dinlemelerine doniik

olarak planlanmis bir sinif diizeni var.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
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Ogretim iiyesi ve yonetici dgretim iiyelerinin goriislerine dayali olarak oturma
diizeninin etkili bir 6grenme siireci agisindan uygun bulunmadigi belirlenmistir. Oturma
diizenine iliskin gozlemlere dayali olarak siniflarin oturma diizeninin tek yonlii etkilesime
olanak saglayan, yan yana ii¢ ya da dort kisinin oturabilecegi sirali yerlesim bigimi
seklinde oldugu ve yere sabitlenmis siralardan olustugu belirlenmistir. Bu baglamda
smiflarin oturma diizeninin 6gretmen adaylarinin birbirleriyle etkilesime girebilecegi,
ogrenci merkezli uygulamalar yapmay1 kolaylastirict uygulama ve etkinlikler agisindan
uygun olmadig1 sdylenebilir.

Fiziki ortama iligkin goriis bildiren yedi 6gretmen aday: fiziki ortam kosullarindan
memnun olduklarmi ifade etmistir. Ogretmen adaylari bu gériislerini siiflarin
aydinlatma, sicaklik ve biiytikliiklerinin etkili bir 6grenme siireci agisindan uygun olmast

nedenleri ile agiklamigtir.
06: “Isik 151 biiyiikliigii hani normal bir stkint1 yok.”

010: “Yani kis aylarinday1z, sicak sinifimiz o yiizden ¢ok mutluyum.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Fiziki ortama iligkin 6gretim {iyelerinin goriislerine bakildiginda iicii fiziki ortam
kosullardan memnun oldugunu, ikisi memnun olmadigini ifade etmistir. Fiziki ortam
kosullarindan memnun olan dgretim {iyeleri bu goriislerini siniflarin aydinlatma, temizlik
ve sicakliginin etkili bir 6grenme siireci agisindan uygun olmasi nedenleri ile agiklamistir.

OU2: “Simflarin 1sinmasinda, aydinlatmasinda yine higbir problem yasamiyoruz. Fiziki
olarak bir sikintimiz yok. Smiflarimiz gayet giizel, temiz ve diizenli.”
OU4: “Tamam aydinlatma giizel, simflarin temizligi giizel. Siniflar sicak, kaloriferler
yanmadiginda serin oluyor, ona ¢ok bir sey diyemeyiz.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Memnun olmayanlar ise bazi siniflarin yeterli
151k almamasi, bazi smiflarin ise ¢ok fazla glinese maruz kalmasi nedenleri ile
aciklamistir.

OU1: “Bazen hava ¢ok karanlik oluyor benim dersliklerim genelde alt katta. Alt kata gok iyi
151k gelmeyebiliyor falan iste bunlar1 yakiyoruz.”
OU11: “Bir de havalar 1sind1g1 zaman, ¢ok da giines alan bir oda. Gergi bu gidisle ders

yapamayacagiz ama sicak havalarda da oras1 ¢ok uygun olurmus gibime gelmedi.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
Ogretmen aday1 ve dgretim iiyelerinin ¢ogunlugunun fiziki ortam kosullardan
memnun oldugu, az bir kisminin ise memnun olmadig1 belirlenmistir. Fiziki ortama

iliskin gozlemlere dayali olarak siniflarin genel olarak aydinlatma, sicaklik ve temizlik
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durumlarinin yeterli oldugu ancak zemin kattaki bir dersligin ise kantine yakin olmasi

nedeniyle etkili bir 6grenme siireci agisindan uygun olmadig: sdylenebilir.

Ogretim Teknolojileri dersi. 13:24: Ogretim iiyesi kaldigi yerden dersini anlatiyor.
Ogrenciler arkalarina yaslanmis, dinliyorlar. Bazi &grenciler sikilmig gériiniiyor, iifleyip
piifliiyorlar. Bir 6grenci esniyor, kafasini saga sola oynatiyor. Bir 6grenci sagiyla oynuyor.
Disarda kantinde oturan 6grencilerin konusma ve kahkahalari smiftaki 6grencilerin ve
ogretim iiyesinin dikkatini dagitiyor. Ogretim iiyesi pencereye yaklasiyor ve disaridaki
ogrencilere “arkadaslar biraz sessiz” diyerek uyarida bulunuyor ve dersini anlatmaya devam
ediyor (13.11.2019-G6zlem No 15).

Ogretmen aday1 ve dgretim iiyelerinin ifadelerine ve gdzlem bulgularma gére fiziki
ortamin genel olarak etkili bir egitim agisindan uygun oldugu ancak zemin kattaki kantine
yakin dersligin ise etkili bir 6grenme siireci agisindan uygun olmadigi sdylenebilir.

Siniflarin biiytikligiine iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerine bakildiginda iicii
kiigiik siniflarda ders islemeyi daha ¢ok sevdigini, besi biiyilik siniflarda ders islemekten
memnun olmadigmi ifade etmistir. Kii¢iik siniflarda ders islemeyi daha ¢ok seven

ogretmen adaylar1 bu goriislerini kiiclik siniflarda kendileri daha rahat hissetme ve

Ogretim tiyesi ile daha kolay iletisime gecebilme nedenleri ile agiklamistir.
08: “Kiigiik simflarda daha rahat ediyorum. Az kisiyken daha rahat kendimi ifade
edebiliyorum.”
021 “Mesela bizim ilkdgretimde Temel Fen Bilimleri dersinde dokuz kisiyiz sinif mevcudu.
Istedigim soruyu sorabiliyorum derse katilabiliyorum ama diger derslerde bu pek miimkiin
olmuyor. Yani hoca bizi gormiiyor, iletisim kuramiyoruz. O yiizden sinifin biiyiikliigii ve

sinif mevcudu ¢ok etkiliyor dersleri.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Biiyiik siniflarda ders islemekten memnun
olmayanlar ise bu goriislerini biiylik siniflarda derse odaklanma ve iletisimi saglamanin

daha zor olmasi nedenleri ile agiklamistir.

010: “Ben hocalarim herkesle goz géze gelmesi gerektigini diisiiniiyorum daha gok. Biiyiik
siifta bu ¢ok olanakli olmuyor ya da sadece tek bir noktada durmak zorunda kaliyor o
yiizden kalabalik ortami ¢ok sevmiyorum.”

018: “Biiyiik simiflarda zaten higbir sekilde iletisim olmuyor yani. Ancak hocay1 seversen,
dersi seversen dyle iletisim kurabilirsin.”

021: “Biiyiik siniflarda cok konsantre olamiyorum derslere. Ciinkii baz1 dgrenciler yani bazi
arkadaslarim daha ¢ok s6z alip konusabiliyorken hani hocayla iletisime girebiliyorken ben

genelde onu yapamiyorum.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
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Siniflarin biiytlikligiline iligkin goriis bildiren iki 6gretim iiyesi biiyiik siniflarin
etkili bir ders igin uygun olmadigini ifade etmistir. Ogretim iiyeleri bu goriislerini biiyiik
smiflarda 6gretmen adaylarinin tahtayr gérmede zorluk yasamasi, iletisim problemleri

olmasi ve biiyiik siniflarin fiziksel olarak yorucu olmasi nedenleri ile agiklamistir.

OU3: “Siniflar biiyiik, akilli tahtada hazirladigim bir PPT sunuyu arkadan saglikli bir
bi¢cimde goremiyorlar. Keza benim sesimi bile duyamiyorlar. Bu tiir sikintilarimiz oluyor.”
OU6: “Fiziki durum olarak; fakiiltede segmeli derslerde say1 ¢ok oldugu igin biiyiik
dersliklerde yapiyoruz. Biiylik dersliklerde sikinti; ince uzun bir sinif, basamakli bir sinif,
kalabalikta olunca bu biraz da iletisimi azaltiyor. Benim i¢in fiziksel anlamda daha biiytik
yorgunluk. Ciinkii sinifin 6n tarafinda durdugunuz zaman; evet onlara ulasabiliyorsunuz, bu
sefer de arka geri planda kaliyor. Arkaya gittiginiz zaman 6n geri planda kaliyor, siirekli o
koridor boyunca hareket etmek gerektigini diisiiniiyorum, hepsinin ilgisini g¢ekeyim,
dikkatleri dagilmasin, bu anlamda fiziksel anlamda yoruyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ogretmen aday1 ve 6gretim iiyelerinin biiyiik smiflarda ders islemekten memnun
olmadig1 belirlenmistir. Siiflarin biiytikliigiine iliskin gozlemlere dayali olarak biiytik
smiflarda ders isleyen bes Ogretim iiyesinin 6gretmen adaylariyla etkili bir iletisim
kurabilmek i¢in sinifin biitlin alanin1 kullandiklari, arka tarafta oturan Ogretmen
adaylarinin tahtay1 gormekte zorluk cektigi ve bu 6gretmen adaylarinin derse olan
ilgilerinin daha cabuk kayboldugu goriilmiistiir. Biiyiik ve kalabalik bir sinifta ders
isleyen bir 6gretim iiyesinin ise ders boyunca sinifin 6n tarafini kullandigi, dersi daha ¢ok
oOn tarafta oturan 6gretmen adaylariyla isledigi ve sesinin arka taraftan ¢ok duyulmadigi

belirlenmistir.

Egitimde Program Gelistirme dersi. Ogretim iiyesi kahoot uygulamasindan hazirladig
sorular1 agiyor ve sorulari sesli bir sekilde okuyor. Ogrenciler cep telefonlar1 yardimiyla
sorulari cevapliyorlar. Arka taraftaki dgrenciler tahtay1 okumakta zorluk cekiyorlar. Ogretim
iiyesi arka tarafta oturan 6grencileri sinifin on tarafina davet ediyor. Arka tarafta oturan
ogrenciler kalkip 6n taraftaki bos siralara oturuyorlar (25.10.2019-Gozlem No 7).

Egitim Sosyolojisi dersi. 11:25: Arka tarafta dort 6grenci cep telefonuyla ilgileniyor. Arka
tarafta bir d6grenci basimi siraya koymus, yatiyor...11:30: Ogretim {iyesi tahtanin 6niinde
durarak dersini anlatmaya devam ediyor. Ogretim iiyesinin ses tonu hep ayni diizeyde ve arka
taraftan ¢ok fazla duyulmuyor. Arka tarafta dort 6grenci basini siraya koymus, bir 6grenci
oniindeki arkadasinin sagim driiyor. On taraftaki 6grenciler derse daha ilgili gériiniiyorlar.
Bu 6grenciler 6gretim iiyesi dersini anlatirken not aliyorlar (31.10.2019-G6zlem No 9).
Egitimde Program Gelistirme dersi. Ogretim iiyesi agiklamalarini ve sunumunu simifta ileri
geri gezerek yapryor. Sinifin hem 6n tarafina hem de arka tarafina giderek dersini isliyor

(01.11.2019-Godzlem No 10).
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Ogretmen aday1 ve dgretim iiyelerinin ifadelerine ve gdzlem bulgularina gére
biiyiik siniflarin etkili bir egitim acisindan uygun oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda incelenen siniflarin fiziki organizasyonu alt temasina iliskin
bulgular dikkate alindiginda kalabalik smiflarin etkili bir egitim agisindan uygun
olmadigi, siiflardaki arag-gereclerin Ogretmen adaylarmin duyussal gelisimleri
acisindan yeterli olmadigi, siiflarin oturma diizeninin etkili bir egitim agisindan uygun
olmadigi, siniflarin fiziki ortam agisindan genel olarak uygun bulundugu, biiyiik siniflarin
ise etkili bir 6grenme siireci agisindan uygun bulunmadigi séylenebilir. Bu durum gézlem
verileriyle de desteklenmektedir. Gozlem verileri de kalabalik siniflarda 6gretim
iiyelerinin sinif yonetimi konusunda problemler yasadigini, siniflarin farkl arag-gerecler
bakimindan zengin olmadigini, siniflarin oturma diizeninin 6grenci merkezli uygulama
ve etkinlikler acisindan uygun olmadigini ve biiylik siniflarin etkili iletisim, sinif

yonetimi ve biitlin 6grencileri derse katma agisindan uygun olmadigini gostermistir.

4.1.3. Fakiilte iklimi

Fakiilte iklimi temas1 ogretim iiyesi niteligi, mesleki dayanigma, igbirligi, yonetim
anlayisi, ogretim tiyesi sayisi ve fakiilte kiiltiirii alt temalar1 altinda incelenmistir (Sekil

43).

Sekil 4.3. Fakiilte iklimine iliskin alt temalar
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Ogretim iiyesi niteligine iliskin gretmen adaylarinin gériislerine bakildiginda 15°i
Ogretim tiyelerinden memnun oldugunu, 12’si memnun olmadigini ifade etmistir.
Ogretim iiyelerinden memnun olan 6gretmen adaylar1 bu gériislerini 6gretim {iyelerini
basarili, bilgili ve tecriibeli bulmalar1 ve derslerine severek katilmalart nedenleri ile

aciklamistir.
08: “Ben biitiin hocalarimdan ¢ok memnunum. Yani hepsinin kendi alaninda gayet yeterli
olduklarini1 diisiiniiyorum. Hepsi de bizim gelisimimiz i¢in gelismemiz i¢in ¢ok elinden
geleni yapryorlar bence. Bize katabilecekleri cogu seyi kattiklarini diigiiniiyorum.”
09: “Hepsini ¢ok etkili buluyorum agikcasi. Ciinkii gercekten hepsi isini uzun siiredir yapan
insanlar. Yani zevkle katiliyorum ¢ogunun dersine. Cogunun degil hepsinin dersine. Bence
giizel.”
017: “Hocalarimm hepsinden memnunum, bence hepsinin islerinde basarili oldugunu
diistinliyorum. Severek dinliyorum dersi.”
023: “Yani ¢ok severek isteyerek geliyordum derslerine ciinkii hem biraz hani caba
gorilyordum onlardan bize karsi. Sadece eline aldiklart bir kitabt bize okumuyorlard: ya da
sadece tahtaya bir sey agip bize izlettirmiyorlardi. Daha ¢ok bildikleri seyi bize aktarmaya
calistyorlard: ve bu daha giizeldi yani bizim i¢in daha iyiydi. Ve ekstra tecriibeli de bu seneki
hocalarimiz ¢ok bilgili ve tecriibeli. Cok hissediyoruz yani.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Memnun olmayanlar ise 0gretim iiyelerini

basarili bulmama, 6gretim iiyelerinin derste sergiledikleri olumsuz tutum ve derste

kullandiklar1 yontem ve teknikleri begenmeme nedenleri ile agiklamstir.

03: “Ben bir 6gretmenin ders isleyisini hi¢ iyi bulmuyorum. Artik zaten dersine giresim falan
da gelmiyor. Sey yapiyor hani mesela yazi yazip tahtaya ¢ikarttirip okuyor. Ben bunu hig
sevmiyorum. Artik derslere bile giresim gelmiyor bir hafta gidip bir hafta gitmiyorum.
Gittigimde de kaldiracagi zaman ben 6nceki hafta yoktum diyorum. Boyle boyle iki ay oldu.”
015: “Baz1 hocalarimiz var sanki bir bikkinlik, hayattan bikmuslik, béyle stresli, ders bitse
de gitsek o havada yani... Kendini gelistirememis, kabiliyetsiz hocanin dersine gittiginde
sOyle bir hava oluyor. Dersi iyi anlatamiyor, derste bilgiyi iyi vermiyor, derse bizi
¢ekemiyor.”

018: “Cevre Egitimi hocamiz, slayttan agiyor ve slayttan okuyor. Yani ¢ok da farkli bir sey
beklemiyoruz ama o kadar monoton anlatiyor ki yani direkt sdyleyeyim. Ben agik¢asi higbir
dersini dinlemedim diyebilirim yani. Hep uyudum ya da kafami koydum béyle sadece
dinledim dedigi seyleri ve o da ezbere kact1 birazcik ama ¢ok monoton anlatiyordu asirt. ..
Mesela ben cevre egitimi dersinde dedim ki ben dedim ¢evreden konusacagiz iste geri
doniistimdii suydu buydu konusuruz egleniriz zaten basit konular dedim ama su an o dersi

hi¢ sevmiyorum. Yani her gittigimde de sevmeden gidiyordum o dersi.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
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Ogretim {iyesi niteligine iliskin y&netici 6gretim iiyesi goriislerine bakildiginda,
yonetici 6gretim iiyelerinin hepsi 6gretim iiyelerinden memnun olduklarini ifade etmistir.
Ogretim {iyelerinden memnun olan ydnetici dgretim iiyeleri bu goriislerini dgretim
iyelerini alanlarinda basarili bulmalar1 ve yeterli donanima sahip olmalar1 nedenleri ile

aciklamistir.
Y2: “Ogretim elemanlari niteliklerine fakiilte agisindan diisiinecek olursak hani fakiiltemizde
bence dgretim elemanlarin biiylik ¢ogunlugunun yeterli ben niteliklere sahip oldugunu
diistiniiyorum.”
Y3: “Hocalarimizin niteligi de tartismasiz, hepsi kendilerini alanlarinda kanitlamis, ¢alisma
alanlartyla farkli ¢aliyma alanlariyla 6zellikleriyle de kanitlamis hocalar. Bu anlamda da
onemli bir yere sahip. Dolayisiyla bakildiginda anabilim dalimiz aslinda biitiin yeterliliklere
sahip olan, 6grenciyi de olumlu yonde etkileyen arastirma gorevlisinden profesoriine kadar
tiim 6gretim elemanlartyla basarili bir anabilim dal1 olarak gérmekteyim.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Ayrica yonetici 6gretim iiyelerinden,
Y5: “Ogretim iiyelerinin bu motivasyonlari, kendini yetistirme arzulari, derslerini giizel
yapma arzulari tamamen vicdanlariyla kendileri arasinda kalmaya basliyor... Ogretim
iiyelerinin tamamen vicdanima birakilmis durumda ve bir yerden sonra dersleri tamamen
yillardir degismeyen notlarla ve ¢ok kisa keserek ve diiz anlatimla yapan bir 6gretim iiyesiyle
her dersten once ve sonra ¢ok vakit harcayan bir dgretim iiyesi arasinda goriiniirde bir fark
yokmus gibi geliyor ama gercekten bu meslege kendini adamig insanlar arada biiytik bir fark
oldugunu, 6grencide bir degisim yaratildigini, hakikaten 6grencilere yeni bir sey verdiginde
onlarin nasil olumlu tutumlar sergiledigini, o &grencilerin bakislarini tavirlarii tutum
degisikliklerini tecriibe ile gorebiliyor.”

diyerek oOgretim iiyesi motivasyonun Ogretmen adaylarinin kazanacagi tutumlar

tizerindeki 6nemini vurgulamstir.

Y o6netici 6gretim tiyelerinin hepsinin 6gretim {iyelerinin niteliklerinden memnun
oldugu goriiliirken, 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugunun 6gretim iiyesi niteliklerinden
memnun oldugu, yartya yakin bir kisminin ise memnun olmadig belirlenmistir. Ogretim
iiyesi niteliginden memnun olmayan dgretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde, bu
goriislerinin olugsmasina etki eden nedenlerin 6gretim {iyesinin olumsuz tutum ve
davraniglar1 ile kullandiklar1 yontem ve tekniklerden kaynaklaniyor olmasi etkili bir
ogrenme siireci agisindan dgretim {yesi niteliginin dnemini gostermektedir.

Mesleki dayanismaya iligkin 6gretim {iyelerinin goriislerine bakildiginda altis1
Ogretim iyeleri arasindaki mesleki dayanismadan memnun oldugunu, ikisi ise memnun

olmadigim ifade etmistir. Ogretim iiyeleri arasindaki mesleki dayanismadan memnun

olan dgretim liyeleri bu goriislerini birbirleriyle rahat bir sekilde iletisime gegebilme, ders
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materyalleriyle ilgili paylasimlarda ve bilgi aligverisinde bulunabilme, birbirlerini motive

etme ve destekleme nedenleri ile agiklamistir.
OU1: “Insanlar birbirine yapamadiklari istatistiksel analizi sorabiliyor, yéntem danisabiliyor,
orneklem alma konusunda birbirlerine destek olabiliyorlar vesaire. Bunu da hani ben hemen
hemen herkesle yapabilirim. Gozlemledigime gore pek ¢ok insan da birbirinden bu konuda
ricaci olabiliyor eger bir kiisliik falan yoksa aralarinda. Bunlar oluyor. Insanlar bu konuda da
birbirlerine destek veriyorlar.”
OU2: “Dersteki motivasyonumu ¢ok olumlu etkiliyor. Séyle ki hocalarimizin siirekli beni
olumlu yonde motive ettiklerini gérdiim. Yani siirekli yani senin derslere girmenden
memnunuz, seninle alakali ¢ok iyi olumlu seyler aliyoruz seklinde bana geri doniitler oldu.
Hocalarimiz bizzat bunu bana soylediler. Bizzat her konusmada ifade ettiler. Bunlar tabii ki
benim derslerde ¢ok daha iyi motive olmam, dgrencilerle ¢cok daha yakindan ilgilenmemi
hani basarty1 bir tik daha {iste nasil tagtyabilirim bununla alakali stirekli fikir yiiriitmemi
sagladi. Yani hep olumlu sekilde motivasyonlar aliyorum hocalarimdan bu da derslere
olumlu yansidi.”
OU3: “Ben kendi anabilim dali 6zelinde konusacak olursam bizim buradaki ne diyeyim,
uyumumuz gayet olumlu benim agimdan... Dénem baginda bir toplant1 yaptik derse giren
Ogretim eleman1 arkadaslarimla birlikte. Hepimiz materyallerimizi de paylastik, hangi
konular1 bu yeni diizenlenen program gergevesinde ele almaliyiz, hangilerini ¢ikarmaliyiz,
hangileri iizerine gitmeliyiz. Bunlarin her biri iizerine tartistik, bir konsensiise vardik. Ve bu
dogrultuda da ilerledik. Dedigim gibi bir grupta olusturduk, bir Whatsapp grubumuz var. Bir
mail grubumuz var. Birbirimizle ders materyallerimizi, sunularimizi1 paylastik. Odevlerimizi
nasil yaptirmaliyiz, kapsaminda neler beklemeliyiz. Bunlarla ilgili detayli aligveriste
bulunduk. O yiizden bu noktada kendi anabilim dalim igerisinde gayet mutlu oldugumu
sOyleyebilirim. Meslektaslarimla aligveris noktasinda da gayet olumlu ilerledigimizi
sOyleyebilirim.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Memnun olmayanlar ise boliimler arasinda

kopukluklar yasanmasi ve ortak derslerin yiiriitilmesinde bireysel hareket edilmesi

nedenleri ile agiklamigtir.

OU4: “Benim hayal ettigim tarzda bir mesleki dayanisma yok. Ziimre iginde, tamam varda.
Zimreler ortak karar alir. Donem ortasinda toplanir. Toplanamiyorsa teknoloji yardimiyla
bir gortisler alinir. Nasil gidiyor. Boyle bir sey yok. Sene basinda yiizeysel toplantilar, sdyle
yapalim. Sonra herkes kafasina gore takilabildigini goérdiim. Bundan baska bir derste farkli
bir sekilde olumsuz bir sekilde yasadim. Sinava kadar isleyecegimiz seylere karar verdikten
sonra baktim konular bitti, {i¢c hafta var. Islemem lazim, ne yapiyorsunuz diye sordugumda
sunu yaptim, bunu yaptim, bunu da isledim diye haber geldi. Zamaninda haber versene.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir. Bununla beraber mesleki dayanismaya iliskin

goriis bildiren 6gretim liyelerinden,
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OU11: “Yok benim &yle olamadi ne yazik ki ¢iinkii ben komik oldu ama sizin telefonunuzla
bu dersi verdigimi 6grendim... Tabi onlar da ne bileyim onlardan da bir teklif gelmedi onlar
da senelerdir bu ders verildigi i¢in bdyle bir sey 6nermemis olabilirler ama keske boyle
durumlarda kiiciik boyle toplantilar olsa mesela A-B-C grubunun hocalartyla anabilim dali
baskani boliim bagkani gelse bir buyurun hocam konusalim, biz de desek onlar da dese...
Ben keske olsa da hani daha iyi bir sekilde bu dersi yiiriitebilsem dedim. Ciinkii derste de
kayitlarda da vardi duyuyorsunuz pedagoji egitiminden bahsediliyor bir fikrim yok yani ve
eksik kalryor.”

diyerek egitim fakiiltesinde ders verecegini tesadiifi bir sekilde 6grendigini, ders siireciyle
ilgili hi¢bir 6gretim {iyesinin kendisini bilgilendirmedigini belirtmistir.

Mesleki dayanigmaya iligkin 6gretim tiyelerinin ifadelerine gore anabilim dallar
icerisinde mesleki dayanigsma giiclii iken, boliimler arasindaki mesleki dayanigsmanin
giiclii olmadig1 sdylenebilir.

Isbirligine iliskin dgretim {iyelerinin goriislerine bakildiginda biri 6gretim iiyeleri
arasindaki isbirliginden memnun oldugunu, ikisi ise memnun olmadigini ifade etmistir.
Ogretim iiyeleri arasindaki isbirliginden memnun olan &gretim {iyesi bu gériislerini
birbirleriyle rahat bir sekilde iletisime gecebilme ve bir sorun iizerine beraberce

tartisabilme nedenleri ile agiklamistir.
OU9: “Hocalarla isbirligi konusuna gelince bu konuda bilmiyorum biz ¢ok sansh bir ekibiz
Anadolu Simif Ogretmenligi Programi olarak. Ciinkii degil sadece kendi alanimdaki hocalarla
iletisime ge¢mek, baska alandaki hocalarla bile acaba su konuda hani yasanan bir sorun varsa
bu sorunu birlikte nasil ¢dzebiliriz, bu c¢ocuklarla iletisime nasil agik kalabiliriz bunlari

mutlaka tartistyoruz.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir. Memnun olmayanlar ise bu goriislerini 6gretim

iiyeleri arasindaki igbirligini zayif ve yetersiz bulmalari nedenleri ile agiklamstir.

OU4: “Ama ben kesinlikle ziimre i¢inde ve boliimler arasinda ¢ok daha etkili bir isbirligi,
iletisim bekliyordum. Etkili ama ¢ok daha etkili olmasini beklerdim. Egitim fakiiltesi
deyince, 6gretmenleri yetistiriyoruz, tiniversitenin en ciddi kurumu bence. Ama kopukluk
var ¢ok fazla.”

OU6: “Cok zayif. Cok samimi sdyliiyorum, yine kendi aramizda elestirdigimiz bir konu. Bir
araya gelme, 6zellikle de ortak derslerde birbirini izlemede, ortak bir takim kararlar alabilme
konusunda higbir ¢alisma yapmiyoruz. Bizim daha koordineli bir sekilde calismamiz
gerekiyor... Simdi igerikler var, bilgi paketinde. Ama onlar standart igerikler, uygulamalar
farklilagiyor. Benim yer verdigim igerik bagka arkadagimin bagka dersinde islenebiliyor. Bu
seferde ortiismeler ¢ok fazla oluyor. Ogrenci buna da itiraz edebiliyor. Ya da orada da hep

bundan bahsediliyor, burada da bahsediliyor. Ders ad1 ayr1 ama igerikler ayn1 oluyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

121



Isbirligine iligkin yonetici dgretim {iyelerinin goriislerine bakildiginda biri dgretim
iiyeleri arasindaki igbirliginden memnun oldugunu, biri ise memnun olmadigini ifade
etmistir. Ogretim {iyeleri arasindaki isbirliginden memnun olan ydnetici dgretim {iyesi bu
goriislerini 6gretim tiyelerinin ortak derslerin planlanmasinda beraber hareket etmeleri ve

ortak akademik ¢alisma yiirlitebilme nedenleri ile agiklamistir.
Y3: “Bilimsel arastirma yontemleri dersiyle egitim bilimlerinde arastirma yontemleri dersini
yiiriiten... Hoca ve... Hoca aralarinda hangi konudan sz edip hangi konudan soz
etmeyecegiyle ilgili bir karar almiglar. Bence bu ¢ok giizel bir isbirligi. Bu hem 6grenci
acisindan bir tekrardan kurtariyor hem de o dersin daha nitelikli hale gelmesini sagliyor. Yine
igbirliklerinden bir tanesi aslinda donem donem hani rastladigimiz gordigiimiiz ortak
calismalar gergeklestiriliyor.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir. Memnun olmayan yonetici 6gretim {iyesi ise bu

goriiglerini fakiilte temelinde gerceklestirilen ¢alismalara ¢ok fazla 6gretim tiyesi katilimi

ve destegi olmamasi nedenleri ile agiklamistir.
Y4: “Mesela, simdi bu donemde mesela olaganiistii bir donem yasiyoruz. Ne yapabiliriz
mesela beklenmedik durumlarda kriz doneminde herkes ne yapabilir, programecilar ne
yapabilir yonetimciler ne yapabilir, PDR’ciler ne yapabilir, okul dnceciler ne yapabilir, 6zel
egitimciler ne yapabilir, teknoloji boliimii ne yapabilir mesela diye bir yazi yolladik. Birkag
kisiden cevap geldi. Miithig yazilar miithis seyler ama genel anlamda ¢ok fazla katilim oldu
mu olmadt. Biz bunu bekliyor muyduk bekliyorduk. Yani ¢iinkii ¢cok fazla sey yapilmryor...
Sokaga ¢ikma yasagi da ¢ikti. Hani bu tlir durumlarda biz aslinda genellikle talep ediyoruz
farkli farkli boliimlerden. Ama dedigim gibi sinirh diizeyde bir katilim oluyor... Farkli
projeler, onerilerini getirebilecegi platformlar her zaman toplantilarda yazili olarak sozli
olarak soyleniyor. Ama ¢ok fazla, ¢ok ¢ok fazla yani fakiiltede 200 6gretim {iyesi var. Bu
200 Ogretim {iyesinin potansiyelinin ¢ok etkin olarak kullanildigini diistinmiiyorum
acikgast.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Isbirligine iliskin dgretim iiyesi ve ydnetici 6gretim iiyelerinin ifadelerine gore
anabilim dallar icerisinde isbirligi giiclii iken, anabilim dallar1 ve boliimler arasindaki
isbirliginin gli¢lii olmadig1 sdylenebilir.

Yonetim anlayigina iliskin bes yonetici 6gretim iiyesinin goriisiine bakildiginda,
yonetici Ogretim lyelerinin katilimc1 olma, seffaf olma, ¢ogulcu olma, adil olma,

igbirligine 6nem verme, iletisime ve paylasima acik olmaya yonelik unsurlara énem

verdikleri belirlenmistir.

Y1: “Iletisime acik. Paylasima acik. Olabildigince hani sorumluluklarin dagilimi konusunda

adil olmaya ¢alistyorum. Hani kisilerin sahip olduklar1 akademik dereceleri dikkate almaya
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calistyorum. Yiiklerini dikkate almaya galisiyorum. Olabildigince hani bir haksizlik duygusu
yaratmayacak sekilde bu dagilimi yapmaya ¢alistyorum. Yani sey disinda da hani akademik
yagsam disinda da 6gretim elemanlarinin bir araya gelmelerine yonelik bazi sinirlt da olsa
etkinlikler yapmaya calisiyoruz. Ya dedigim gibi hani iletisime agik paylasima agik
isbirligini esas alan ortak akli esas alan bir anlayis sergilemeye ¢alistyorum.”

Y3: “Ben ¢ogulcu bir yonetim anlayisi benimsemeye ¢alistyorum yani herkesin siirecin
icerisinde dahil olmasi, ki yani hani yakinda bir 6rnek oldugu i¢in sen de déahil oldugun i¢in
derslerle ilgili bir program planlamasi yaptim gelecek seneye yonelik olarak.”

Y4: “Biz agik bir yonetim sergiliyoruz. Katilimer bir yonetim sergiliyoruz. Bilgilendiriyoruz.
Bize gelen talepleri dikkate aliyoruz. Bir sey yaparken yapmak isterken konunun 6zelligine
gore ya anabilim dali ya boliim ya herkesin katilabilecegi platformlar olusturup bir sekilde
onlarin goriisleri dogrultusunda kararlar almaya ¢alistyoruz. Olabildigince dgrencilerimizi ve
Ogretim elemanlarimizi koruyoruz. Bu koruma onlarin agiklarini ya da yanliglarini kapatmak
anlaminda degil ama onlarin zarar gérmeyecegi, onlarin daha iyi hizmetler sunabilecegi ve

hizmetler alabilecegi konular1 gozetiyoruz agikgasi. Katilimei seffaf.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ogretim iiyesi sayisina iliskin y&netici 6gretim iiyelerinin goriislerine bakildiginda
biri 6gretim {iyesi sayisint yeterli bulurken, iicli yeterli bulmadigini ifade etmistir.
Ogretim {iyesi sayisini yeterli bulan yénetici 6gretim iiyesi bu goriisiinii anabilim dali
olarak uygun sayida ve nitelikte 6gretim liyesine sahip olmalar1 nedenleri ile agiklamigtir.

Y3: “Hem anabilim dalindaki 6gretim {iyesi sayis1 hem de niteligi agisindan oldukga sansl
anabilim dallarindan bir tanesiyiz. Neden? Ciinkii anabilim dalimizda hali hazirda {i¢
profesor bir dogentimiz, bes tane yardimer dogentimiz, 6gretim gorevlilerimiz ve yetisen
arastirma gorevlilerimiz var. Ve bakildiginda 6zellikle hani hem say1 agisindan birgok
program alanindaki anabilim dallaria bakildiginda birgok iiniversitede ya iki kisidir ya ti¢
kisidir ya da bes kisidir. En kuvvetli anabilim dallarindan bir tanesiyiz.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir. Yeterli bulmayanlar ise baz1 dersleri verebilecek
Ogretim liyesi bulmakta zorlanmalar1 ve 6gretim iiyesi basina diisen ders sayisinin ¢ok
fazla olmasi nedenleri ile agiklamiglardir.
Y4: “Her derste drama var giizel. Ama dramay1 verecek hoca yok biitiin {iniversiteleri
diisindligiimiizde. Ya da bizim programda cografyayla ilgili dersler var ama Tiirkiye'de say1li
cografya egitimcisi var. Dolayisiyla ¢ocuga siz o dersin hakkini verebilecek bir 6gretim
elemani1 sunamiyorsunuz. Kimi buluyorsaniz onu sokuyorsunuz. Dolayisiyla bu da derslerin,
ogretim elemanlarinin niteliklerini artiracak sekilde yiirlimemesini sagliyor.”
Y2: “Hocanin da tizerindeki yiikii diisiindiigiin zaman hoca ne kadar nitelikli olursa olsun o
ders yiikil iste karst karsiya kaldigi grubun biiyiikligii de hoca igin aslinda motivasyonu
engelleyen ya da motivasyon diizeyini etkileyebilen bir durum diye diislinliyorum. Evet,

hocalarimiz bence nitelikli ama iizerlerindeki yiikler ¢ok fazla... Bunun bir de lisansiistii
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boyutu var. Enstitiideki derslere de dahil edersek is yiikleri son derece fazla. Dolayisiyla hani
bu niteligin disinda bir durum yani hocanin evet nitelikli ama kars1 karsiya kaldig yiik ya da

almis oldugu sorumluluklar da onun motivasyonunu bence 6nemli 6l¢iide etkiliyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ogretim iiyesi sayisina iligkin yonetici dgretim iiyelerinin ifadelerine gore 6gretim
iiyesi sayisinin etkili bir 6grenme siireci agisindan yeterli olmadigi sdylenebilir.

Fakiilte kiiltiiriine iliskin goriis bildiren bir 6gretim tiiyesi fakiilte atmosferi
hakkinda olumlu gériis belirtmistir. Ogretim {iyesi bu goriislerini fakiiltedeki biitiin
akademik ve idari personelin birbirlerine yardimci olma ve problemleri ¢6zme tutumuyla
hareket etmeleri nedenleri ile agiklamistir.

0U2: “Ozellikle egitim fakiiltesindeki hocalarimizin ¢ok biiyiik bir kismini tanirim, onlar da
beni tanirlar. Ben ger¢ekten de ¢ok 6zel insanlar olduklarini diistiniiyorum. Bugiine kadar
onlardan hi¢bir olumsuz bir sey almadim. Olumsuz bir motivasyon almadim. Hep sevgiyle
hep boyle ilgi gostererek, bir sikintin problemin var m1 hep bu sekilde yani problem ¢6zmeye
yonelik hareketleri. Kendi aralarindaki durum nedir o konuda ¢ok bilgi sahibi degilim ama
benimle olan durumda hocalarimizin G6gretim gorevlisi fakiiltemizin, sadece hocalar
acisindan degil burada calisan diger gorevli arkadaslar, tahakkuktan tutun programlamadan
tutun, hepsinin bana maksimum derecede yardim etmeye calistiklarini gérdiim. Yani o

konuda higbir eksi durumla karsilasmadim.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Fakiilte kiiltiiriine iligskin goriis bildiren ii¢ yonetici 6gretim tiyesi fakiilte atmosferi
hakkinda olumlu goriis belirtmistir. Yonetici 6gretim iiyeleri bu goriislerini fakiilte
yonetimi olarak akademik ve idari personelin igbirligi icerisinde ve birbirlerine destek
oldugu, nitelikli egitim odakli bir fakiilte kiiltiirii olusturmaya ¢aligmalart nedenleri ile

aciklamistir.

Y4: “Fakiiltenin ortam tabii ki her seyi etkiliyor sadece etkili bir 6grenme dgretme siirecini
degil, fakiiltedeki olumlu bir iklim her seyi etkiliyor. Hocanin derse mutlu girmesinden tutun
da 6grencinin mutluluguna kadar, personelin mutluluguna kadar her seyi etkiliyor tabii ki
olumlu bir fakiilte iklimi her seyi etkiliyor sadece siireci degil. Dolayisiyla bu bir zincir olarak
diislindiigiintizde, fakiilte yonetiminde ya da fakdiltedeki bir olumsuzluk her yere yansiyor bu
da dolayisiyla... Daha oncelerinde ufak tefek sorunlar olsa da genel anlamda fakiilte egitim
Ogretimi niteligini gelistirmeye desteklemeye her zaman sey olumlu bakan bir fakiilte.”

Y2: “Kendi i¢imizde sunu soOyliiyoruz. Kimseyi kirmayalim. Kimseyi lizmeyelim.
Olabildigince biz burada gorevimiz etkili bir sekilde koordinasyonu saglamak yonetim
olarak. Ve bunu da ancak bu fakiiltede olan herkesin birlikte olmasiyla igbirligi yapmasiyla
¢oOzebiliriz. Ben bu yiizden ¢ok Onemsiyorum. Yani fakiiltede sekreter olarak calisan

personelimiz, mensuplarimiz da bizim i¢in ¢ok kiymetli, temizlik islerinden sorumlu kisiler
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de bizim i¢in ¢ok 6nemli ve sonugta bir hepimiz birbirimizden dgreniyoruz. Mesela 6grenci
isleriyle yaptigim personelimizle yaptigim toplantida sunu séyledim, biz sadece hoca biz
degiliz bu fakiiltede, gorgliyli adab1 sizlerden de 6grenecekler. Yani hepimiz birbirimizin
hayatina dokunuyoruz bir sekilde. Iste o dokunuslar daha pozitif olsun daha gretici olsun
daha insancil olsun ki bdyle bdyle bir daha birlikte daha keyifli daha giilen bir fakiilte

olalim.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen fakiilte iklimi alt temasina iliskin bulgular dikkate
alindiginda 6gretim tiyeleri genel olarak alanlarinda nitelikli ve basarili bulunsalar da bazi
ogretim lyelerinin etkili ve verimli bir ders siireci agisindan nitelikli bulunmadig;
anabilim dallar1 igerisindeki mesleki dayanigsma ve isbirliginin yiiksek oldugu ancak
anabilim dallar1 ve boliimler arasinda mesleki dayanisma ve isbirliginin zayif oldugu;
Ogretim iiyesi sayisinin yetersiz oldugu ve fakiilte yonetiminin pozitif ve nitelikli egitim

odakl1 bir fakiilte kiiltiirli olusturmaya 6nem verdigi sdylenebilir.

4.1.4. Ogretmen aday1 hazirbulunuslugu

Ogretmen aday1 hazirbulunuslugu temas: meslek segimi, bilissel hazirbulunusluk,
ogretmen atamasi, meslege yonelik tutum, derse yonelik tutum ve akademik motivasyon

alt temalar1 altinda incelenmistir (Sekil 4.4).

Ogretmen Aday:

Hazirbulunuslugu

Sekil 4.4. Ogretmen adayr hazirbulunusluguna iligkin alt temalar

125



Meslek secimine iliskin goriis bildiren bes 0gretim iiyesi dgretmen adaylarinin
biiyiik ¢cogunlugunun egitim fakiiltesine ve simif 6gretmenligi programina istekli bir

sekilde gelmediklerini belirtmistir.
OU3: “Pek ¢ok egitim fakiiltesi ogrencilerinin ve siuif ogretmenligi &zelinde de
programlarina ¢ok da istekli geldiklerini diigiinmiiyorum agikcasi. Her donem bast hemen
hemen hepsine sorarim. Kimler ger¢ekten 6gretmenlik meslegini isteyerek bu fakiilteye geldi
diye. Smuf 6gretmenligi 6grencilerinden pek ¢ogu avukatlik tercihinin olmadigini, hukuk
fakiiltesinin olmadig1 ve bir sonraki tercihleri olan egitim fakiiltesine yerlestiklerini
soylerler.”
OU7: “Zaten siif 6gretmenligindeki 6grencilerin iste {igte ikisi oraninda gogunlugu, sinifin
¢ogunlugu, her smifta durum boyledir, bagka boliimleri istedikleri halde puanlari tutmadigt
icin zorunlu olarak buraya gelmisler. Bu da tabi hos bir sey degil yani bir 6gretmenlik meslegi
acisindan yani hos bir sey degil.”

alintilar1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Meslek se¢imine iligkin 6gretmen adaylarin goriislerine bakildiginda 20’si sinif

ogretmenligi programi ve 6gretmenlik mesleginin ilk tercihleri olmadigini belirtmistir.
05: “Ashinda ilk basta hi¢ aklimda yoktu. 10. smmfta 11. sinifta falan siirekli hukuk
istiyordum. Daha sonra 12. sinifa gegince yani ilk sene olmayacagini da biliyordum aslinda
hukukun hani hep siirekli mezuna kalirim diye diisiiniiyordum.”
012: “Ben zaten hani, Eskisehir’i istiyordum 6zellikle hani lisede de burada okudugum igin
Eskisehir’i sevdim yani aslinda sinif 6gretmenligi en basta ¢ok aklimda yoktu. Cocuklari
falan seviyorum ama psikoloji okuma ¢ok istiyordum.”
O14: “Sinif 6gretmenligi programini aslinda her esit agirlikginin bir psikoloji hayali vardir
ya da hukuk. Hukuk istemiyordum psikoloji istiyordum agikgasi. Psikoloji gelmedi. Onun
icin ben de en iyi olarak sey siif 6gretmenligini diisiindiim.”

alintilar1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir. Ug 6gretmen aday1 ise smif &gretmenligi

programini hedefledigini ve isteyerek bu boliimii sectigini belirtmistir.
021: “Ben ilkokuldan beri simf 6gretmeni olma hayali tastyordum zaten. Yani sinif
Ogretmenimin sayesinde belki de bu. Siif 6gretmenim ¢ok iyi biriydi yani ona duydugum
hayranlik ilerde bana da duyulsun istedim bdyle Ogrencilerin goziinden nasil olmak
istedigimi gordiim. Yani ilkokuldan beri hayalimdi zaten. O ylizden {iniversite sinavinda da

bunu sectim. Zaten ilk tercihimdi.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.
Ogretmen aday1 ve 6gretim iiyelerinin ifadelerine gore 6gretmen adaylarmin biiyiik
¢ogunlugunun ilk tercihlerinin dgretmenlik meslegi olmadigi soylenebilir. Ogretmen

adaylarinin istedikleri boliimii kazanamadiklar: i¢in siif 6gretmenligi programinda
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bulunmalar1 6gretmenlik meslegi acisindan dikkat ¢ekicidir. Bu durum egitim fakiiltesini
kazanmanin diger fakiiltelere oranla daha kolay oldugunu ve egitim fakiiltelerinin baska
fakiiltelerin alternatifi olarak goriildiiglinii gostermektedir. Egitim fakiiltelerine yonelik
bu bakis agisinin nitelikli 6gretmenler yetistirebilme noktasinda olduk¢a diistindiiriicii
oldugu soylenebilir.

Biligsel hazirbulunusluga iliskin goriis bildiren yedi 6gretim iiyesi 0gretmen
adaylarinmn bilissel hazirbulunusluklarinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Ogretim
iiyeleri bu goriiglerini 6gretmen adaylarinin derse hazirliksiz gelmeleri, verilen ddevleri
dikkate almamalar1 ve yapmamalari, iletisim becerilerinin diisiikk olmasi, derse karsi

ilgisiz ve isteksiz olmalar1 nedenleri ile agiklamigtir.
OU10: “icerikle ilgili makale veriyorsunuz, hatta birakin cocuklarm seyi, kendim makale
gonderiyorum ya makaleyi bir defa okuyup gelmiyor. Hadi benim gonderdigim makaleyi
okumadm. Konuyla ilgili baska bir kitap bagka bir sey oku gel. Simdi ¢ocuk o konuyla ilgili
bir sey okuyup gelmedigi zaman ve o konuyla ilgili de daha 6nceden herhangi bir bilgi ve
gorglisii yoksa derse katilimi diisliyor... Hem dersin niteligini artirtyor hem de sizin
niteliginizi ve verimliliginizi olumlu etkiliyor... Katilimli bir ders anlatmaya ¢alisiyorsun,
Ogrenciden geri bir sey gelmeyince sizin de motivasyonunuz diisiiyor.”
OU6: “Entelektiiel bilgi birikimleri sahip olduklarini diisiinmiiyorum... Kelime dagarciklari
¢ok zayif oldugunu, kendini ifade etme becerilerinin ¢ok eksik oldugunu goriiyorum.
Ozellikle simf Ogretmenliginde bu dénem cok goriiyorum... Simdi ders notlari bazi
durumlarda, derslerde paylasiyoruz ve biraz daha yonlendirici olsun diye bunlarin da yeteri
kadar dikkate alinmadigini goriiyoruz. Dolayisiyla bizim 6grencimiz biiyiik ¢ogunlukla bir
isteksizlik var. En azindan benim girdigim dersler i¢in ve diger meslektasim da egitim
bilimleri olarak duydugum, gérdiigtim daha isteksizler.”
OU9: “Ogrencilerin derslerimdeki hazir bulunusluklarini ¢ok iyi buldugumu sdyleyemem.
Ama bunlarin altindaki sebeplerin de bu gocuklar oldugunu diiginmem. Yani ¢ok basit
sorulara dahi cevap vermekte ya da kendini ifade etmekten ¢ekinen &grencilerimiz var.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Biligsel hazirbulunusluga iligskin goriis bildiren bir yonetici 6gretim iiyesi 0gretmen
adaylarinin biligsel hazirbulunusluklarinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Yonetici

Ogretim {iyesi bu gorlisiinii 6gretmen adaylarinin okumamalari, derse karsi ilgisiz

olmalar1 ve verilen 6devleri yapmamalari nedenleri ile agiklamigtir.
Y3: “Son yillarda 6grenci sayimiz- 6grenci sayinin ¢okluguyla birlikte siniflarda 6grencilerin
niteliklerinde de 6nemli bigimde degisme oldu. Bu degisme hangi yonde? Bu degisme ¢ok
okumayan, ¢ok arastirma yapmayan, ¢ok kendini yenilemeyen tazelemeyen, verdigin bir
kaynag1 okumakta zorlanan ve onlara ders programi veriyorsun donemin basinda bakmiyor

o ders programina yani ne oldugunu bilmiyor. Diyorsun ki ders programindaki su kaynagi
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okuyun, sununla ilgili iste bir diyelim ki bununla ilgili bir haber bulun ya da bir 6rnek olay
olusturun diyorsun ok ilgili degil.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Ogretim {iyeleri ve ydnetici 6gretim iiyelerinin goriisleri dogrultusunda &gretmen
adaylarinin biligsel hazirbulunusluklarinin diisiik bulundugu belirlenmistir. G6zlem
verileri de benzer bulgular ortaya koymustur. Bilissel hazirbulunugluga iliskin gézlemlere
dayali olarak 6gretmen adaylarinin derse hazirlik yapmadan geldikleri, sorumluluklarini
yerine getirmedikleri ve pek cok Ogretmen adayinin onlinde 6grenme materyallerinin
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica bir 6gretim iiyesi “Bence okumadan geliyorlar, én
hazirliklart yok... Ama benim bu grupla, ¢cok ényargiuli olmak istemiyorum ama temelde
bilgi eksikliklerinden kaynaklandigini diisiiniiyorum.” diyerek Ogretmen adaylarinin
derslere hazirlik yapmadan gelmelerine dikkat ¢ekmis ve bilissel hazirbulunusluklarini

diisiik buldugunu belirtmistir (01.11.2019-Saha Notu 4).
Tiirk Kiiltiiriinde Cocuk ve Egitim dersi. Ogretim {iyesi gecen hafta génderdigim makaleleri
okudunuz mu diye smifa soru yoneltiyor. “Iki tane makale génderdim, okuyanlar kim?” diye
sorusunu tekrarliyor. Iki 6grenci parmak kaldirdi. Ogretim iiyesi “Bagska okuyan yok mu?”
diye tekrar soruyor. Cevap veren yok, smifta ugultu var, 6grenciler kendi aralarinda
konusuyor. Arka tarafta oturan 6grenciler basta olmak iizere cogu 6grencinin 6niinde defter,
kitap yok (26.02.2020- G6zlem No 29).
Ogretim iiyeleri ve yonetici dgretim iiyelerinin ifadelerine ve gézlem bulgularina
gore 6gretmen adaylarinin bilissel hazirbulunugluklarinin yiiksek olmadigi sdylenebilir.
Ogretmen atamasina iliskin goriis bildiren ii¢ dgretim {iyesi 6gretmen atamasindaki
sorunlar nedeniyle sinif 6gretmenligi programina gelen 6gretmen adaylarinin niteliginde
diisiis yasandigini belirtmistir.
OU2: “Bir iki y1l 6ncesine kadar 6grencilere sordugumda sinif 6gretmenligi ile alakali sorular
sordugumda iste ¢cok daha istekli ¢cok daha sey ¢ok daha boyle bir an 6nce okulu bitireyim
artik atamam olsun gérevime baslayayim diisiincesiyle hareket eden 6grenciler gelirken, son
birkag yilda iste hocam dgrenciligimiz hi¢ bitmese de olur. Keske hep 6grenci kalsak. Iste
nasil gidecegiz, zor. Atamalar olmuyor, olsa da ¢ok uzak yerlere oluyor gibi cevaplar almaya
baslayinca anladim ki bu konuda hem biligsel anlamda baz1 diigmeler var hem de bu konuda
nitelik olarak dgrencilerin bir diisiigii var diye.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.
Ogretmen atamasina iliskin goriis bildiren iki yonetici 6gretim iiyesi son yillarda
Ogretmenlerin atanabilme kaygismin bas gosterdigini ve egitim fakiiltesine gelen

ogretmen aday1 niteliginde diisiis gézlemlediklerini belirtmistir.
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Y1: “Dolayisiyla son yillarda hele hele bazi &gretmenlik programlarinin yabanci dil
ogretmenligi gibi, efendime sOyleyeyim sosyal bilgiler Ogretmenligi gibi, Tiirkge
Ogretmenligi gibi alanlarda istthdam olanaklarmin daralmasiyla beraber tabi gelen
ogrencilerin akademik yeterlilikleri de azalmis durumda. Ben bunu kendi programimda da
gozlemliyorum. Bundan bir 3-5 y1l 6ncesine kadar, 5 yil degil ama 3 y1l 6ncesine kadar belki
3-4 yil Oncesine kadar neredeyse atanma kaygisi yoktu is bulma kaygisi yoktu
Ogrencilerimizin ama son birkag yildir kontenjan fazlas1 mezunumuz var. Hem milli egitimde
hem de 6zelde bu sikintiyr yasiyoruz. Daha 6nce ilk 15-20 binlerde esit agirlik puani
baglaminda 15-20 binlerde 6grenci alirken simdi 45 binlere 40 binlere ¢ikmis durumdayiz.
Bu da bize bir kere kagimilmaz olarak gelen 6grencinin niteliginin daha diisiik oldugunu

gosteriyor.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Ogretim iiyeleri ve yonetici Ogretim iiyelerinin ifadelerine gore Ogretmen
atamalarindaki problemler nedeniyle 6gretmenlik mesleginin akademik basaris1 yiiksek
ogrenciler tarafindan tercih edilmedigi sdylenebilir.

Meslege yonelik tutuma iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerine bakildiginda
14’1 meslege yonelik tutumlarinda 6grenme-0gretme siireci igerisinde olumlu yonde
degisiklik oldugunu ifade etmistir. Meslege yonelik tutumlarinda olumlu degisiklik
oldugunu belirten 6gretmen adaylar1 bu goriislerini 6gretmenlik meslegini daha ¢ok
sevmeleri, daha yapilabilir bulmalari, 6nemli ve degerli bulmalar1 ve daha ¢ok motive

olmalar1 nedenleri ile agiklamistir.
05: “Ben sadece dgretmenligi hani sana bir sey veriliyor ve onu &gretiyorsun olarak
gorilyordum. Aslinda dyle degil hani sen onu aslinda sana verilenleri nasil aktaracagin da
daha 6nemli. Dedigim gibi hani mesela atiyorum 35 tane smifta gocuk varsa atiyorum en
azindan sen 35 tane ¢ocugu hani yonlendirebilirsin ki bence sinif 6gretmenligi bir insanin
kariyerinde de olsun karakterinde de olsun en dnemli adimlardan bir tanesi aileden sonra
gelen. O yilizden ¢ok dnemli bence gergekten hayati falan deger falan tasiyan bir meslek
oldugunu diisliniiyorum.”
06: “Daha gok sevdim. Hani mesela stajimiz ne zaman baslayacak bilmiyorum ama hani o
an1 iple ¢ekiyorum. Sonugta onlar ¢ocuklarla birlikte i¢ ige olmak istiyorum.”
08: “Evet. Oldu. Yani girmeden &nce zaten hig istemeyerek geldim. Hi¢ sevmiyordum yani
kesinlikle bana uygun oldugunu diisiinmiiyordum. Gegen sene de hi¢ memnun degildim ama
bu sene dedigim gibi hani daha kendim yani daha rahat yapabilecegime inanmaya bagladim.
Daha sevmeye basladim. istemeye basladim hani bir an 6nce artik hani su okul bitse de
baslayayim diye bekliyorum.”
09: “Girmeden 6nce acikcas1 daha farkli diisiiniiyordum. Girdikten sonra daha ¢ok motive

oldum.”
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020: “Ogretmenlige bakis agim benim 6nceden ben bu meslegi ¢ok zor goriiyordum hani
ogretmenlikler icerisindeki en zoru olarak goriiyordum. Ciinkii hani hi¢bir sey bilmeyen
cocuga temelden bir seyleri 6gretmeye basliyorsun. Meslege girdikten sonra meslegin
aslinda o kadar da korkutucu olmadigim fark ettim. Hani gergekten istersem tam olarak da

egitimini alabilirsem yapabilecegimi tam olarak fark ettim.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Bes 6gretmen aday1 ise olumlu ya da olumsuz
yonde herhangi bir degisiklik olmadigini ifade etmistir.

O4: “Buraya yari yartya istemeyerek geldim, yar1 yariya da isteyerek geldim. Su anda ¢ok
bir degisiklik oldugunu sdyleyemem benim bakis agimda.”

O11: “Ben girdigim zaman daha ¢ok neyle karsilasacagimi biliyordum. Ayni geldi. Degisen
bir durum yok zaten eskiden de bu boliimii sevmiyordum. Geldim dedim belki sevebilirim

yine sevmedim. Degisen bir durum yok.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Bir 6gretmen adayi ise meslege yonelik
tutumunda olumlu ydnde gelisme olmasina ragmen kendini yetersiz hissettiginden dolay1

nitelikli bir 6gretmen olamayacagi yoniinde endiseleri oldugunu belirtmistir.
02: “Aradan bir y1l gegti. Hem olgunlastim hem de meslegimin ne kadar dnemli, degerli
oldugunu fark ettim... Korkamaya bagladim. Tiim hayatim olacak O6gretmenlik benim.
Ogrencilere yetemezsem diye korkuyorum. Onlart iyi yetistiremezsem diye, iyi bir 6gretmen
olamazsam diye korkuyorum... Cok eksigimin oldugunu diigiiniiyorum sanirim. O olabilir

ya da kendimi yetersiz goriiyorumdur.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Ogretmen aday1 ifadelerine gére dgrenme-ogretme siireci icerisinde dgretmen
adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun meslege yonelik tutumlarinda olumlu yonde gelismeler
oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin hazirbulunusluklar1 kapsaminda 2019-2020 gretim yilinin
basinda ve sonunda 6gretmenlik meslegine yonelik tutum, deger yonelimleri ve akademik
motivasyon diizeyleri Ol¢iilmiistiir. Tablo 4.2’de 6gretmen adaylarina uygulanan
ogretmenlik meslegini yonelik tutum Olgeginin On test-son test puanlarin betimsel

istatistikleri gdsterilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi on test-son test betimsel istatistikleri

On test X SS Son test X SS
Deger 461 45 Deger 470 48
Uyum 421 70 Uyum 406 .83
Sevgi 410 .71 Sevgi 4.05 .80
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Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine ydnelik 6n test ve son test tutum
puanlar1 incelendiginde “6gretmenlik meslegine deger verme” alt boyutunun en yiiksek,
“Ogretmenlik meslegini sevme” alt boyutunun en diisiik puana sahip oldugu
goriilmektedir. Deger alt boyutunun 6n test puan1 X=4.61 iken son test puaninin X=4.70’e
ylikseldigi; uyum alt boyutunun 6n test puan1 X=4.21 iken son test puaninin X=4.06’ya
ve sevgi alt boyutunun 6n test puant X=4.10 iken son test puaninin X=4.05’e diistigi
goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde ise 0gretmen adaylarin 6n test-son test
tutumlarina iliskin puan ortalamasiin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu bir tutum
yapisini yansittigt sOylenebilir.

Ogretmen adaylarina uygulanan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum dlgeginin alt
boyutlarinin 6n test-son test puanlari arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Wilcoxon testi

kullanilmistir. Analize iligkin sonuglar Tablo 4.3’te gdsterilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen adaylarimin én test-son test tutum puanlar: Wilcoxon testi sonuglart

Faktorler On test-son test N Sira Ort. Sira Toplami1 z P

Negatif Siralar 33 43.18 1425.00 -3.199 .001
Deger Pozitif Siralar 62 50.56 3135.00

Fark Olmayan 26

Negatif Siralar 65 50.78 3301.00 -2.062 .039
Uyum Pozitif Siralar 38 54.08 2055.00

Fark Olmayan 18

Negatif Siralar 66 58.15 3838.00 -1.227 220
Sevgi Pozitif Siralar 50 58.96 2948.00

Fark Olmayan 5

Tablo 4.3’e gore 0gretmen adaylarinin “6gretmenlik meslegine deger verme” alt
boyutu 6n test-son test puanlar1 arasinda son test puani lehine [z=-3.199, p<.05] ve
“ogretmenlik meslegine uyum” alt boyutu 6n test-son test puanlar1 arasinda 6n test puant
lehine [z=-2.062, p<.05] anlamli bir farklilik go6zlenmistir. Fakat bu farkliligin
“ogretmenlik meslegine deger verme” (d=.20) ve “6gretmenlik meslegine uyum” (d=.13)
alt boyutlart icin kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
ogretimin, 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine deger verme boyutunda etkili,
meslege uyum boyutunda ise etkisiz oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin
“ogretmenlik meslegini sevme” alt boyutu on test-son test puanlar1 arasinda ise anlaml
bir farklilik bulunmamaistir [z=-1.227, p>.05].

Ancak 6gretmen adaylarinin derslerdeki tutumlarina iligkin goriis bildiren yedi

Ogretim iiyesi Ogretmen adaylarinin tutumlarini diigiik bulduklarini ifade etmistir.

Ogretim {iyeleri bu goriislerini 6gretmen adaylarmin derse ge¢ kalmalari, derste
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uyumalari, bazi1 dersleri gerekli gérmemeleri, derslerdeki olumsuz davraniglari ve

programa isteyerek gelmemeleri nedenleri ile agiklamistir.

OU3: “Onlarm bu olumsuz tutumlari derslere yansiyor, derslere yansiymca bize de
yansiyor... Tabi karsinizdaki grup... hep bdyle asik suratlar, giidiilenmemis, iste bu bizim
ne isimize yarayacak, hep boyle sorgulayici ifadeler. Tavirlarda da bunu gorebiliyorsunuz.
Derse geg kalmalar, kafasini siraya koyup uyumalar ve hani 6grenmeye karsi bir isteklilik
degil, “Hocam bize ders notu verin, su slaytin ¢iktisini okuyalim, sinavdan da gecer not
alalim.” Bu tutum tabi ki de olumsuz etkiliyor... Bunlarin hepsi karsilikli. Dolayisiyla
onlarin olumsuz duyussal hali, tutumu beni de olumsuz etkiliyor.”

OU6: “Bizim egitim bilimleri olarak derslerimizi OMB olarak tanimliyorlar. Ogretim
dersleri diyorlar. Bunlari da ¢okta kendileri igin gerekli ders olarak gérmedikleri i¢in de bu
anlamda belki tam olarak kendilerini ortaya koyamiyorlar.”

OU7: “Zaten siif 6gretmenligindeki dgrencilerin iste {igte ikisi oraninda ¢ogunlugu, sinifin
¢ogunlugu, her smifta durum boyledir, bagka boliimleri istedikleri halde puanlari tutmadigt
icin zorunlu olarak buraya gelmisler. Bu da tabi hos bir sey degil yani bir 6gretmenlik meslegi
acisindan yani hos bir sey degil. Ciinkii 6gretmenlik meslegi ¢ok 6zel bir meslek. Gergekten
kisinin bunu isteyerek yapmasi lazim isteyerek buraya gelmis olmasi lazim ama iigte ikisi
isteyerek gelmiyor. Iste hocam diyorlar belki ileride alisiriz severiz alanimizi meslegimizi
yani Oyle bir umutlar1 var ama yani bu bir ciddi bir sorun aslinda”

OU10: “Zaman zaman soruyorum. .. Bazilarina sordum yani gergekten simif §gretmeni olmak
istiyor musunuz? ...Yani hocam ben zaten 6gretmen olmayacagim diyenler oluyor. Zaten
atanamayacagim diyenler oluyor. Yahut da bazilar1 diyor ki hocam ben sosyallesmek
istiyorum, dersi okulu uzatmak istiyorum diyenler oluyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ogretmen adaylarinin derslere yonelik tutumuna iliskin goriis bildiren yénetici

ogretim iiyelerinden,
Y2: “Ben sadece meslek bilgisi derslerini yiiriitiiyorum. Bu konuda belki alan hocalarinin
gortisleri farkli olabilir ama bizim meslek bilgisi derslerinde genel olarak 6grenciler hani bu
derslerden ¢ok keyif almryorlar. Bu derslerin ¢ok da gerekli olmadigina dair inanglar1 da s6z
konusu. Dedigim gibi hani bu programlarin yapisindan ders yiiklerinden ve bizlerden de
kaynaklanan bir durum olabilir ama kendi adima ve tanidigim arkadaslarimdan da duydugum
kadaryla hani biz derslerde olabildigince onlarla etkili bir iletisim kurmaya, onlar1 daha fazla
tartisma yapmaya sorgulamaya yoneltmeye calistyoruz lakin bu tartigmalara katilimlar: da
son derece diisiik.”

diyerek Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerini sevmediklerini ve bu dersleri

gerekli gormediklerine dair inanglar1 oldugunu belirtmistir.

Ogretim iiyesi ve yonetici dgretim iiyelerinin gériisleri dogrultusunda 6gretmen

adaylarimin derslerdeki tutumlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Gézlem verileri de
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benzer bulgular ortaya koymustur. Ogretmen adaylarmin derslere yénelik tutumuna

iliskin gozlemlere dayali olarak o6gretmen adaylarinin ¢ogunun Oniinde Ogrenme

materyali olmadigi ve derslerde istenmeyen oOgrenci davraniglart sergiledikleri

belirlenmistir.

Egitimde Program Gelistirme dersi. 12:00: Ogretim {iyesi smifta gezerek anlatimma devam
ediyor. Ogretim iiyesi gecen haftaki kavramlara yonelik soru soruyor. Cevap veren yok.
Ogretim iiyesi 6grencilere hazirlamis olduklar1 6devler, teslim ettikleri raporlarla ilgili soru
soruyor. Bir dgrenci cevap veriyor, bagka cevap veren yok. Ogretim iiyesi agiklamalaria
devam ediyor ve ipucu vererek tekrar soruyor “Incelediginiz programlarda dgrenme-dgretme
stireci gibi bir baglik gordiiniiz mii?”. Cevap veren yok. Arka tarafta bulunan dort 6grenci
cep telefonlariyla ilgileniyorlar. Bir kisi dgretim {iyesine cevap veriyor. Ogretim iiyesi
Ogrencinin soylediklerine ek agiklamalarda bulunurken, 6grenciler 6gretim iiyesini sessiz bir
sekilde dinliyorlar...12:44: Arka tarafta dokuz &grenci basimi siraya koymus uyuyor.
Ogretim iiyesi dersi anlatirken arka tarafta {i¢ 6grenci kendi arasinda konusuyor. On taraftaki
iki d6grenci gozlerini ovusturuyor (25.10.2019-Gézlem No 7).

Egitim Sosyolojisi dersi. Ogretim iiyesi tahtanin &niinde dersini anlatiyor. On taraftaki 11
Ogrenci Ogretim iiyesi dersi anlatirken not tutuyorlar. Sinifin arka tarafinda bulunan
Ogrencilerin oniinde defter, kitap yok. Kendi aralarinda sessizce konusuyorlar (28.11.2019-

Gozlem No 19).

Ogretim iiyeleri ve yonetici dgretim iiyelerinin ifadelerine ve gézlem bulgularina

gore dgretmen adaylarinin derslere yonelik tutumlariin yiiksek olmadigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin derslerdeki tutumlar: diisiik bulunmasma karsin 6gretmenlik

meslegine deger verme, dgretmenlik meslegine uyum ve 6gretmenlik meslegini sevme

iligskin tutum puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Portre degerler dlgeginin On test-son test puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo

4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.4. Deger yonelimleri diizeylerine iligkin on test-son test betimsel istatistikler

On test X SS Son test X SS
Evrensellik 5.29 .62 Evrensellik 5.46 .60
Oz-yonelim 5.06 .69 Oz-yonelim 5.24 .62
Yardimseverlik  4.85 74 Yardimseverlik 5.04 74
Giuvenlik 4.81 .86 Hazcilik 5.01 .99
Hazcilik 4.75 1.02 Giivenlik 4.97 .79
Uyma 4.51 .89 Uyma 4.67 .89
Uyarilim 442 .90 Uyarilim 4.63 .87
Bagan 4.13 1.04 Bagar 4.46 1.01
Geleneksellik 3.84 .96 Geleneksellik 3.98 .99
Giig 3.45 1.04 Giig 3.68 1.09
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Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerine yonelik 6n test ve son test puanlari
incelendiginde evrensellik ve 6z-yonelim alt dl¢eklerinin en yliksek, gii¢ ve geleneksellik
alt Olgeklerinin ise en diisiik puan ortalamalarma sahip oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarmin dogayla biitiinliik icinde olma, erdemli olma, sanat
giizellikleriyle dolu bir diinyaya sahip olma, sosyal adaleti gdzetme, agik fikirli olma,
cevreyi koruma, baristan yana olma, i¢ uyum, esitlik, 6zgiir olma, bagimsiz olma, merakli
olma, yaratici olma, 6z-saygi, kendi amaglarini belirleme, yardimsever olma, sorumluluk
sahibi olma, bagislayict olma, diiriist olma, sadik olma, sevgi, gercek arkadaslik, manevi
bir hayat slirme ve anlamli bir hayat siirme degerlerine daha ¢ok 6nem verirken; sosyal
giic sahibi olma, otorite sahibi olma, insanlar tarafindan benimsenme, toplumdaki imajin1
koruma, zengin olma, algakgoniillii olma, hayatin verdiklerini kabul etme, geleneklere
saygili olma, samimi olma ve ilimli bir hayat siirme gibi degerlere daha az Gnem
verdikleri sdylenebilir. Ayrica, biitiin alt 6lgeklerin 6n test ve son test puan ortalamalari
incelendiginde 6gretmen adaylarinin son test puanlarinda artig oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerinde siire¢ igerisinde yiikselme oldugu
sOylenebilir.

Portre degerler 6l¢eginin alt boyutlarinin 6n test-son test puanlari arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in Wilcoxon testi kullanilmistir. Analize iligkin sonuglar Tablo 4.5’de

gosterilmistir.

Tablo 4.5. Deger yonelimleri on test-son test puanlart Wilcoxon testi sonuglart

Faktorler On test-son test N Sira Ort. Sira Toplami1 z p

Negatif siralar 30 46.90 1407.00 -3.746 .000
Evrensellik Pozitif siralar 69 51.35 3543.00

Fark olmayan 22

Negatif siralar 38 46.72 1775.50 -2.459 .014
Oz-yonelim Pozitif siralar 61 52.04 3174.50

Fark olmayan 22

Negatif siralar 33 51.67 1705.00 -3.098 .002
Yardimseverlik Pozitif siralar 69 51.42 3548.00

Fark olmayan 19

Negatif siralar 36 47.88 1723.50 -2.638 .008
Giivenlik Pozitif siralar 63 51.21 3226.50

Fark olmayan 22

Negatif siralar 33 51.58 1702.00 -3.247 .001
Hazcilik Pozitif siralar 70 52.20 3654.00

Fark olmayan 18

Negatif siralar 43 44.40 1909.00 -2.543 011
Uyma Pozitif siralar 60 57.45 3447.00

Fark olmayan 18
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Tablo 4.5. (Devam) Deger yonelimleri on test-son test puanlart Wilcoxon testi sonuglari

Faktorler On test-son test N Sira Ort. Sira Toplami1 z p

Negatif siralar 38 49.50 1881.00 -2.509 .012
Uyarilim Pozitif siralar 64 52.69 3372.00

Fark olmayan 19

Negatif siralar 35 48.77 1707.00 -3.569 .000
Basari Pozitif siralar 71 55.83 3964.00

Fark olmayan 15

Negatif siralar 45 54.96 2473.00 -1.744 .081
Geleneksellik  Pozitif siralar 65 55.88 3632.00

Fark olmayan 11

Negatif siralar 43 49.95 2148.00 -2.720 .007
Gii¢ Pozitif siralar 67 59.06 3957.00

Fark olmayan 11

Tablo 4.5’e gore Ogretmen adaylarmin evrensellik alt dlgegi on test-son test
puanlari arasinda son test puani lehine [z=-3.746, p<.05], 6z-yOnelim alt 6lgegi 6n test-
son test puanlart arasinda son test puani lehine [z=-2.459, p<.05], yardimseverlik alt
6lcegi On test-son test puanlari arasinda son test puant lehine [z=-3.098, p<.05], glivenlik
alt 6lcegi On test-son test puanlari arasinda son test puani lehine [z=-2.638, p<.05],
hazcilik alt 6lgegi On test-son test puanlari arasinda son test puani lehine [z=-3.247,
p<.05], uyma alt 6lgegi On test-son test puanlari arasinda son test puani lehine [z=-2.543,

p<.05], uyarilim alt 6lgegi 6n test-son test puanlari arasinda son test puani lehine [z=

2.509, p<.05], basar1 alt 6l¢egi On test-son test puanlari arasinda son test puani lehine [z=

3.569, p<.05] ve giic alt 6lgegi On test-son test puanlari arasinda son test puani lehine [z=
2.720, p<.05] anlaml1 bir farklilik gézlenmistir. Fakat bu farkliligin evrensellik (d=.24),
0z-yonelim (d=.15), yardimseverlik (d=.20), giivenlik (d=.17), hazcilik (d=.20), uyma
(d=.16), uyarilim (d=.16), basar1 (d=.22) ve gii¢ (d=.17) alt 6l¢cekleri icin kiigiik diizeyde
bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretimin, 6gretmen adaylarinin
evrensellik, 6z-yonelim, yardimseverlik, giivenlik, hazcilik, uyma, uyarilim, basar1 ve
giicle ilgili deger ydnelimlerde artisa neden oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin
geleneksellik alt 6lcegi On test-son test puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamistir [z=-1.744, p>.05].

Akademik motivasyon 6l¢eginin On test-son test puanlarinin betimsel istatistikleri

Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Akademik motivasyon olgegi on test-son test betimsel istatistikleri

On test X SS Son test X SS

Ozdeslesmis diizenleme 5.56 1.05 Ozdeslesmis diizenleme 5.87 1.00
Bilmeye yonelik i. m. 5.47 1.25  Bilmeye yonelik i. m. 5.56 1.35
Dissal diizenleme 5.17 1.24 Dissal diizenleme 5.10 1.12
Bagarmaya yonelik i. m. 4.73 1.39 Bagarmaya yonelik i. m. 5.02 1.41
Deneyime yonelik i. m. 4.57 1.39  Deneyime yonelik i. m. 4.89 1.49
Ice yansitilmis diizenleme 4.25 1.71 Ice yansitilmis diizenleme 4.51 1.57
Motivasyonsuzluk 1.53 .88 Motivasyonsuzluk 1.72 1.02

Ogretmen adaylarinin akademik motivasyonlarina yonelik 6n test ve son test
puanlari incelendiginde 6zdeslesmis diizenleme ve bilmeye yonelik i¢sel motivasyon alt
Olceklerinin en yiiksek, motivasyonsuzluk alt 6l¢eginin ise en diislik puan ortalamalarina
sahip oldugu goriilmektedir. Ozdeslesmis diizenleme 6n test puan1 X=5.56 iken son test
puaninin X=5.87’ye, bilmeye yonelik i¢sel motivasyon 6n test puan1 X=5.47 iken son test
puaninin X=5.56"ya, bagarmaya yonelik i¢sel motivasyon 6n test puan1 X=4.73 iken son
test puaninin X=5.02’ye, deneyime yonelik i¢sel motivasyon On test puant X=4.57 iken
son test puaninin X=4.89’a, ice yansitilmis diizenleme 6n test puan1 X=4.25 iken son test
puaninin X=4.51’e ve motivasyonsuzluk 6n test puan1 X=1.53 iken son test puaninin
X=1.72’ye yiikseldigi; dissal diizenleme 6n test puant X=5.17 iken son test puanin
X=5.10"a diistiigli goriilmektedir.

Akademik motivasyon 6lgeginin alt boyutlarinin 6n test-son test puanlar arasindaki
iligkiyi belirlemek icin Wilcoxon testi kullanilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo

4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Akademik motivasyon on test-son test puanlari Wilcoxon testi sonuglari

Faktorler On test-son test N Sira Ort. Sira Toplami z P
Ozdeslesmis Negatif Siralar 41 51.99 2131.50 -2.623  .009
diizenleme Pozitif Siralar 68 56.82 3863.50

Fark olmayan 12
Bilmeye Negatif Siralar 49 50.18 2459.00 -1.487 .137
yonelik i¢sel motivasyon Pozitif Siralar 59 58.08 3427.00

Fark olmayan 13
Digsal Negatif Siralar 58 58.67 3403.00 -.524  .600
diizenleme Pozitif Siralar 55 55.24 3038.00

Fark olmayan 8
Basarmaya Negatif Siralar 47 51.43 2417.00 -2.036 .042
yonelik i¢sel motivasyon Pozitif Siralar 64 59.36 3799.00

Fark olmayan 10
Deneyime Negatif Siralar 42 53.00 2226.00 -2.336 .019
yonelik i¢sel motivasyon Pozitif Siralar 67 56.25 3769.00

Fark olmayan 12
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Tablo 4.7. (Devam) Akademik motivasyon én test-son test puanlart Wilcoxon testi sonuglari

Faktorler On test-son test N Sira Ort. Sira Toplami1 z P
Ige yansitilmug Negatif Siralar 48 52.40 2515.00 -1.887 .059
diizenleme Pozitif Siralar 64 59.58 3813.00
Fark olmayan 9
Motivasyonsuzluk Negatif Siralar 34 40.41 1374.00 -2.152 .031
Pozitif Siralar 52 45.52 2367.00

Fark olmayan 35

Tablo 4.7’ye gore 6gretmen adaylarinin 6zdeslesmis diizenleme alt dlgegi On test-
son test puanlar1 arasinda son test puani lehine [z=-2.623, p<.05], basarmaya yonelik i¢sel
motivasyon alt dlgegi On test-son test puanlar arasinda son test puani lehine [z=-2.036,
p<.05], deneyime ydnelik i¢csel motivasyon alt 6l¢egi on test-son test puanlar1 arasinda
son test puani lehine [z=-2.336, p<.05] ve motivasyonsuzluk alt 6l¢egi on test-son test
puanlar1 arasinda son test puani lehine [z=-2.152, p<.05] anlamli bir farklilik
gbzlenmistir. Fakat bu farkliligin 6zdeslesmis diizenleme (d=.16), basarmaya ydnelik
icsel motivasyon (d=.13), deneyime yonelik i¢sel motivasyon (d=.15) ve
motivasyonsuzluk (d=.13) alt Slgekleri i¢in kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin bilmeye yonelik i¢sel motivasyon alt Slcegi 6n test-
son test puanlari [z=-1.487, p>.05], dissal diizenleme 6n test-son test puanlari [z=-.524,
p>.05] ve i¢e yansitilmig diizenleme On test-son test puanlari arasinda ise [z=-1.887,
p>.05] anlaml1 bir farklilik bulunmamastir.

Ogretmen adaylarnin  dzdeslesmis diizenleme ile bilmeye yénelik igsel
motivasyonlarinin yiiksek; digsal diizenleme, basarmaya yonelik i¢sel motivasyon,
deneyime yonelik i¢sel motivasyon ile i¢e yansitilmis diizenlemelerinin orta diizeyde;
motivasyonsuzluk diizeylerinin ise ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Digsal diizenleme,
basarmaya yonelik igsel motivasyon ve deneyime yonelik i¢sel motivasyon puanlarinin
ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinda i¢sel ve digsal
giidiillenmenin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bununla beraber Ogretmen
adaylarinin akademik motivasyonuna iliskin goriis bildiren 6gretim iiyelerinden yedisi
ogretmen adaylarinin motivasyonlarin1 diisiik buldugunu, biri yiiksek buldugunu
belirtmistir. Ogretmen adaylarinin akademik motivasyonunu diisiik bulan 6gretim iiyeleri
bu goriislerini 6gretmen adaylarinin derslere karsi isteksiz ve ilgisiz olmalar1 ve dersle
ilgili sorumluluklarini yerine getirmemeleri nedenleri ile agiklamstir.

OU1: “Cok motive degiller. Ciinkii 6gretmenlik yasantilarinda ¢ok biiyiik bir derde derman

olmayacagmin farkindalar. Ciinkii tarih bilgisinin bu kadar detayli islenmesi onlarin
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ogretmenlik yasantilar i¢in meslek bilgisi baglaminda bir kazanim saglamriyor. Sadece genel
kiiltiir olarak bir kazanimi var o yiizden ¢ok motive olduklarint séylemek giig.”

OU6: “Simdi ders notlar1 bazi durumlarda, derslerde paylastyoruz ve biraz daha yénlendirici
olsun diye bunlarin da yeteri kadar dikkate alinmadigin1 goriiyoruz. Dolayistyla hani bizim
ogrencimizde biiyiik ¢cogunlukla bir isteksizlik var. En azindan benim girdigim dersler i¢in
ve diger meslektagim da egitim bilimleri olarak duydugum, gordiigiim daha isteksizler...
Bazen konularda degisiklik yapiyorum, hicbir tanesini de sormuyorum, hocam siz aslinda
bunda bunu bahsedecektiniz, degistirdiniz galiba demiyor, bdyle bir seyler var, ilgisizlikleri

2

var.
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Farkli bir fakiilteden gelen ve egitim
fakiiltesinde ders veren misafir bir 6gretim {iyesi ise 0gretmen adaylarinin akademik
motivasyonu yiiksek buldugunu belirtmistir. Ogretim iiyesi bu goriisiinii dgretmen
adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun derse katilmasi ve derse karsi ilgili olmalar1 nedenleri

ile aciklamistir.
OU11: “Valla sizin 6grencileri degerlendirirsem gayet iyiler ilgililer. Farkindalar.
Konusuyorlar, cesaretleri var... Valla motivasyonlar1 ¢ocuklarin yerinde ¢iinkii konu ¢ok
giizel. Cevre egitimi olunca hepsini ilgilendiren seyler. Bir kismi tabii ki ¢ok sey degil aktif
degil ama ¢ogunluk olarak derse katiliyorlar ben o yiizden iyi buluyorum ogrencileri,
memnunum yani siniftaki ¢ocuklardan.”

alintis1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Ayrica 6gretim iiyelerinden,
OU10: “Ogrencinin motivasyonu grencinin niteligi sizin niteliginizi de artirtyor aslinda.
Hem dersin niteligini artirryor hem de sizin niteliginizi ve verimliliginizi olumlu etkiliyor.
Ama higbir smnifa giriyorsun bu katilimli ve etkilesimli soru cevapla ders anlatmaya
caligtyorsun, dgrenci katilimli bir ders anlatmaya galisiyorsun. Odev katilimli bir ders
anlatmaya calistyorsun, Ogrenciden geri bir sey gelmeyince sizin de motivasyonunuz
diistiyor.”

diyerek Ogretmen adaylarinin motivasyon diizeylerinin kendi motivasyonunu da

etkiledigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin akademik motivasyonuna iliskin gériis bildiren dért yénetici

Ogretim liyesi 6gretmen adaylarinin motivasyonunu diisiik buldugunu belirtmistir.
Y2: “Yani bugiine kadarki deneyime dayali olarak ozellikle hani son yillarda ¢ok
motivasyonlarinin daha diigiik oldugunu séyleyebilirim.”
Y3: “Ogretmen adaylarinin en énemli sikintilarindan bir tanesi duyugsal anlamda, dénemin
basinda yani okula bagladiklarinda tutum ve giidiilenmelerinde bir diisiikliik oluyor...Birinci

ve ikinci smifta tutum ve giidiilenmede biraz daha diisiiktiik, 6zellikle birde.”
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alintilar1 bu bulgular1  &rneklendirmektedir. Ogretmen adaylarnin  akademik

motivasyonuna iligkin goriis bildiren bir yonetici 6gretim iiyesi ise 0gretmen adaylarinin

motivasyonunu iyi buldugunu belirtmistir.
Y4: Bu degiskenlik gosteriyor. Yani ¢ocugun geldigi sosyokiiltiirel ortamdan belki de
egitiminden ¢evresinden etkileniyor. Bazilari ¢cok motive, bazilar kararsiz, bazilari da yani
iste kazanamadig1 bagka bir yer olmadig: i¢in ya da yapabilecegi bagka bir sey olmadigi i¢in
programa devam ediyor. Ama c¢ogunlukla sey motivasyonlarinin iyi oldugunu
sOyleyebilirim. Yani bu 3 sey cesitlilik gdsteriyor ama ¢ogunlukla motive olduklarini
sOyleyebilirim.

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir. Ayrica yonetici 6gretim iiyelerinden,
Y1: “Maalesef 0grencilerimizin bir¢ogu bildigimiz iizere sistemli galigmiyor. Smavdan
birkag giin dnce agirlik vermeye bagliyor. Siav odakli gidiyor. Yani hani kendisini bilgi ve
beceri agisindan donatmaktan ¢ok biraz dnce sdyledigim gibi. Daha ¢ok sinavdan gegmeye
odakli bir sekilde kurguluyor... Bunu biz kirabiliriz. Eger sayiy1 diisiiriirsek 6grencilere
miitemadiyen bir donemde birkag hatta belki her derse ddev getirmesini saglarsak 6grenci
kaginilmaz olarak sistemli olarak aktif bir sekilde 6grenme siirecine katilacak. Ama bunun
olabilmesi i¢in de 6grenci sayisinin az olmasi lazim ve gretim {iyesinin {izerindeki ders
yiikiiniin de azalmasi lazim.”

diyerek 6gretim iiyesi ders yiikii ve d6gretmen aday1 sayisinin fazla olmasinin 6grenci

motivasyonu Oniinde 6nemli bir engel olusturdugunu vurgulamaistir.

Ogretim iiyesi ve yonetici 6gretim iiyelerinin goriisleri dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin derslerdeki motivasyonunun diigiik oldugu belirlenmistir. Gézlem verileri de
benzer bulgular ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinin derslerdeki motivasyonuna
iliskin gozlemlere dayali olarak o6gretmen adaylarmin derslere c¢ok fazla katilim
saglamadiklar1 ve istenmeyen 6grenci davraniglart sergiledikleri belirlenmistir. Bunun
yaninda Ogretim iiyeleri Ogrencilerden sordugu soruyu bilene ek puan verecegini
sOylediginde derse olan ilgilerinin arttig1 gozlemlenmistir. Bir 6gretim {iyesi ise sinav
yaklastigi icin Ogretmen adaylarinin dersini  daha fazla dinlediklerini ve
konsantrasyonlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir (31.10.2019-Saha Notu 3).
Dolayistyla 0gretmen adaylarinda digsal giidiilenmenin biraz daha baskin oldugu

sOylenebilir.
Ogretim Teknolojileri dersi. On tarafta bir grenci esniyor. Orta tarafta oturan bir dgrenci
yiizlinii eline yaslamis bir sekilde uyuyor. Bagka bir 6grenci basini siraya koymus bir seyler
yaziyor. Simf sessiz. Ogretim {iyesi dersini anlatmaya devam ediyor ve bir soru soruyor.

Cevap veren yok. Ogretim iiyesi “Arkadaslarim isterseniz yiizlerini yikayp gelebilir.” diyor.
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Bir 6grenci izin isteyip ¢ikiyor... On tarafta iki 6grenci esniyor ve gozlerini ovusturuyor
(23.10.2019-Gozlem No 5).
Ilkokulda Temel Fen Bilimleri dersi. Ogretim iiyesi “Cayin altim1 yaktiniz. Mis gibi gay
yapacaksiniz. Bir arkadasiniz ¢ay1 demle de gel diyor. Gittiniz, geldiniz. Demlediniz mi diye
soruyor. Yok, daha kaynamamis dediniz. Neye istinaden kaynamadi diyorsunuz?” diye siifa
soru soru soruyor. Cevap veren yok. Ogretim iiyesi tekrar “Neye istinaden kaynayip
kaynamadigmni anliyorsunuz?” diye soruyor. Cevap yok. Ogretim iiyesi “Kag kisi gay
demlemeyi biliyor bu arada?” diye soruyor. Dért kiz 6grenci el kaldirtyor. Ogretim iiyesi
giilimseyerek “Beyler siz hi¢ ¢ay demlemediniz mi?” diye soruyor. Ayni evde oturan iki
dgrenciye soruyor “Kim demliyor evde cay1?”. Ogrenci, yanindaki arkadasini gostererek o
demliyor hocam diyor. Ogretim iiyesi “Sen sdyle o zaman, nasil anltyorsun?” diyor. Ogrenci
fokurduyor hocam diyor. Ogretim iiyesi “evet, fokurduyor degil mi” diyerek dersini
anlatmaya devam ediyor (03.03.2020-G6zlem No 32).
Tiirkge Ogretimi dersi. Ogretim iiyesi simfa kiigiik bir etkinlik yapiyor. Ogretim iiyesi
herkesin kalem, kagit ¢ikarmasini istiyor. Ogretim {iyesi laptopunu agti, oradan bir metin
okuyor ve dgrencilerin not almalarm istiyor. Ogrencilerin hepsi sessiz bir sekilde dgretim
iiyesini dinliyor ve not aliyorlar. Ogretim iiyesi metni, ilki yavas ikincisi hizli olmak iizere
iki kez okuyor. Ogrenciler sessiz bir sekilde not aliyorlar. Ogretim iiyesi metni okuduktan
sonra okudugu metinle ilgili 6grencilere soru soruyor. Ogrenciler hep bir agizdan cevap
veriyor. Yapilan etkinlige biitiin 6grenciler katildilar. Hepsi ilgili goziikiiyor. .. Ogretim iiyesi
soru soruyor dgrencilere. Ogrenciler cevap veriyor. Ogretim iiyesi son bir sey daha kaldi,
bulana vizede ekstra 20 puan diyor. Ogrenciler heyecanlandilar, mutlu oldular, giilimseyerek
ogretim iiyesine bakiyorlar, smiftan hafiften ugultu oldu. Ogrenciler kendi aralarinda
tartismaya basladilar. Bir 6grenci parmak kaldirarak sdz istiyor ve cevap veriyor. Ogretim
iiyesi “Dilek 20 puan” diyor (27.02.2020-Gozlem No 31).
Ogretim iiyeleri ve yonetici 6gretim iiyelerinin ifadelerine ve gézlem bulgularina
gore 6gretmen adaylarinin derslerdeki motivasyonunun yiiksek olmadigi sdylenebilir.
Arastirma kapsaminda incelenen 6gretmen adayi hazirbulunuglugu alt temasina
ilisgkin bulgular dikkate alindiginda Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun simf
ogretmenligi programina istekli bir sekilde gelmedikleri ve &gretmen atamasindaki
sorunlar nedeniyle sinif 6gretmenligi programina gelen 6gretmen adaylarinin niteliginde
diisiis yasandig1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin bilissel hazirbulunusluklarmnin diisiik
oldugu ifade edilebilir. Bu durum gozlem verileriyle de desteklenmektedir. Gozlem
verileri 6gretmen adaylarinin derse hazirlik yapmadan geldiklerini ve pek ¢ok 6gretmen
adaymin dniinde 6grenme materyallerinin olmadigini gdstermistir. Ogretmen adaylarmin

evrensellik, 6z-yonelim ve yardimseverlige yonelik deger algilarmin yiiksek oldugu

gOriilmistlir. Bu durum goriisme ve gozlem verileriyle de desteklenmektedir. Goriigme
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ve gozlemlerden edinilen bulgular da O6gretmen adaylarmna kazandirilmaya calisilan
degerlerin basinda sevgi, saygi, diiriist olma, dogruluk, sorumluluk, hosgorii, ¢evreyi
koruma, adalet, esitlik, yaratici olma, yardimsever olma, sabirli olma, 6zgiir olma, agik
fikirli olma, merhamet ve cokkiiltiirliige saygi degerlerinin geldigini gostermistir.
Ogretmen adaylarinin ~ 6gretmenlik meslegine ydnelik tutum ve akademik
motivasyonlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak goriigme ve gozlem verileri
ogretmen adaylarinin derslere yonelik tutumlarini ve derslerdeki motivasyonunun diisiik
oldugunu gostermistir. Goriisme ve gozlemlerden edinilen bulgular dogrultusunda
ogretmen adaylarinin derslere ge¢ kaldiklari, ¢ogunun Oniinde Ogrenme materyali
olmadigi, derse katilim noktasinda istekli olmadiklari, ders sirasinda kendi aralarinda
konustuklari, cep telefonlariyla ilgilendikleri ve uyuduklari, derslere karsi isteksiz ve
ilgisiz olduklar1 ve dersle ilgili sorumluluklarint yerine getirmedikleri tespit edilmistir.
Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart ve
akademik motivasyonlar1 yiikksek olmasina ragmen, derslerdeki tutum ve

motivasyonlarinin diisiik oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Beklentiler

Beklentiler temas1 ogretmen adaylarindan beklentiler ve ogretim iiyelerinden

beklentiler alt temalar1 altinda incelenmistir (Sekil 4.5).

Ogretmen _ Ogretim
Adaylarindan Beklentiler Uyelerinden
Beklentiler Beklentiler

Sekil 4.5. Beklentilere iliskin alt temalar

Ogretmen adaylarindan beklentilere iliskin goriis bildiren dért ydnetici dgretim
iiyesi; 6gretmen adaylarindan, 6grencilerini 6nemseyen, yetkin ve donanimli 6gretmen
olmalar1, mesleklerini her zaman ilk gilinkii heyecan ve motivasyon ile yiiriitmeleri ve

sorumluluklarini yerine getirme konularinda beklentileri oldugunu belirtmistir.
Y1: “Tabii ki yine ilk basa 6grenciyi 6nemseyen, deger veren ve bunu iletisimiyle agik bir

sekilde gosterebilen 6gretmen olmalarini. Alanlarinda tabii ki yetkin olmalarini bekliyorum
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ve hani insan degerini temel alip rehber olarak da bilimi akli kendisine rehber almig
ogretmenler olmalarmi temenni ediyorum... Ogretmen adaylarinin da hani ilk basladiklari
heyecanla emekli olana kadar 6gretmenlik meslegini o sevkle o heyecanla yapmalarini
beklerim... Once manevi ve igsel motivasyon geliyor benim igin. Bu motivasyona sahip
olmalarin1 bekliyorum. Bu motivasyonla gelmelerini, gelmedilerse de bu motivasyonu
kazanmalarini, Ogretim siirecinde kazanmalarint ve o sekilde g¢ocuklarin 6grencilerin
karsilarina ¢ikmalarii bekliyorum.”
Y2: “Ogretmen adaylaridan beklentilerimiz fakiilte olarak bir, kendi sorumluluklarmin
farkinda olmalarini bekliyoruz.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Ayrica yonetici 6gretim iiyelerinden,
Y5: “Cok ilging gelecek. Ben buradakilerin diginda siirekli klasiklerin okunmasindan
yanayim agikc¢asi. En dnemlilerinden bir tanesi kitap okuma aligkanligi. Gergekten klasiklerle
daha fazla vakit gegirilmesi gerekiyor. Bizim en biiyiik eksikliklerimizden biri ¢ocuklarimiz
ve biz yeterince okumuyoruz. En énemli beklentim hep bu olurdu.”

diyerek 6gretmen adaylarindan kitap okuma aligkanligi kazanmalar1 ve ¢ok okumalar1
yoniinde beklentisi oldugunu belirtmistir.

Ogretim iiyelerinden beklentilere iliskin goriis bildiren bes yonetici 6gretim iiyesi,
ogretim tiyelerinden 6gretmen adaylarini 6nemsemeleri, 6gretmen adaylarinin mesleki
becerilerinin gelisimine yonelik etkinlikler yiirlitmeleri, mesleki gelisime Onem
vermeleri, diger 6gretim {iyeleri ile isbirligi icinde olmalar1 ve sorumluluklarini yerine

getirmelerine yonelik beklentileri oldugunu ifade etmistir.

Y1: “Ogretim {iyelerinden beklentim yani &grenciye deger vererek dnemsedigini agik bir
sekilde gostererek onlarda dogru mesleki aidiyetin gelismesine, becerilerinin gelismesine,
etik bizim i¢in ¢ok Onemli, etik anlayisinin geligsmesini saglayacak sekilde &gretim
etkinliklerini yiritmelerini saglamak. Ve igbirligi. Yani diger Ogretim elemanlariyla
isbirligine agik olmalari. Giinceli takip etmeleri. Giincel hem kendi dersleriyle ilgili hem de
kendi ¢alisma konulartyla ilgili glincel gelismeleri takip etmelerini, kendilerini bu anlamda
yenilemelerini.”

Y3: Ogretim iiyeleri icin de sdyliiyorum, dgretim elemanlari i¢in de sdyliiyorum, dgrenciler
icin de sOyliiyorum. Sorumluluklarmi yerine getirmesi, bir egitim fakiiltesinde neden
olduklarini unutmamalari... Dolayisiyla kisilerin kendisini zaten dyleler ama yenilemeleri,
mesleki geligimlerini mesleki 6grenmelerini hi¢bir zaman tamamlamamalarini, bu siirecin
icerisinde siirekli sorumluluk alacak sekilde davranmalarini ve 6zellikle lisans derslerine gok

onem vermeleri gerektigine inantyorum.

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
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4.1.6. Bilgi paketi
Bilgi paketine iligkin 16 katilimer goriis bildirmistir. Bilgi paketine iliskin goris
bildiren {i¢ 6gretim tiyesi bilgi paketi hakkinda bilgileri olmadigini ifade etmistir.
OU1: “Valla iste agikgas1 Bologna Siireci'ndeki ders bilgi paketi hakkinda ¢ok biiyiik bir
bilgim yok. O konuda yanit veremeyecegim.”
OU7: “Ben bu Bologna seyini bilmiyorum agikgasi. O konuda bir yorumda bulunmam dogru
olmaz.”
OUS: “Bununla ilgili bir bilgim yok.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Bilgi paketinin takibine iligkin 6gretim iiyelerinin goriislerine bakildiginda altis1
bilgi paketindeki icerikleri ¢cok fazla dikkate almadigini, ikisi ise dikkate aldigini ifade
etmistir. Bilgi paketindeki igerikleri ¢ok fazla dikkate almadigini belirten 6gretim tiyeleri
bu goriislerini bilgi paketinin yazili bir dokiiman olarak kalmasi ve standart bilgilerden
olusmasi, bilgi paketinde teori ve uygulama arasinda uyusmazliklar olmasi nedenleri ile

aciklamistir.

OUS: “Yani dikkate almadim bu dersi i¢in. Hazir olan bir sey var miydi, paket program
acikcasi. Bir program hazirladim dersime yonelik ama hani hazirlarken seye sisteme
bakmadim. Sistemde ne var diye bakmadim. Kendime gore, kendi lisans egitimimdeki seyi
diislinerek yani 6rnek alarak ya da baska uluslararasi programlar inceleyerek giindem de ne
var, ne ekleyebiliriz, su anda neler tartisiliyor diye bir literatiir taramas1 yaparak kendime
donemlik bir program olusturdum.”

OU3: “Onlarm orada yazili kaldigim diigiiniiyorum agik¢asi. Yani uygulamayla var olan
dokiimanlar, resmi kayitlar, dediginiz gibi bilgi paketlerinin igerisindeki bilgiler oraya
gereken zamanlarda yazilmis olan bilgiler olarak goriiyorum. Ciinkii s6yle biz de daha dnce
yiiriittigiimiiz bir proje kapsaminda, egitim programlar1 ve dgretim lisansiistii programlarinin
degerlendirilmesi siirecinde bu bilgi paketlerindeki verilerin analizini yaptik yani, orada
yazili olan seylerin. Ama o bilgi paketlerinden ulastiklarimiz hali hazirda yapilan pratikte
seyler, bunlar arasindaki uyumsuzluklarla ¢oke¢a karsilastik agikgasi. Dolayistyla ben de ¢ok
yararlandigimi sdyleyemem agikgasi.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Bilgi paketindeki icerikleri dikkate alan

ogretim iiyelerinden,
OU6: “... Dolayistyla zaten o siireci icerisinde yer aldigim icinde kendi derslerimde de cok
Ozen gosterdim... Sadece orada seyler yapabiliyordum; haftalara gore yer degisiklikleri,
lakin simdiki giincel programda bunu yapmadik, yapamadik. Yani o ders i¢in mesela dlgme
ve degerlendirme dersi ortak dersimiz, bir araya geliyorduk, dersin amaglar1 nedir,
kazanimlari nelerdir, igerikler haftalara gére hangi konulardan bahsedelim, hangi kaynaklar1

Onerelim, ortak kararlar aldik... Ama sonra program giincellendi, o kadar sistematik
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gotliremedigimizi diisiiniiyorum. Programin gilincellenmesi ile birlikte ders adlari ve
saatlerinde degisiklikler oldu. Bu aym1 zamanda igerigin kapsamini da etkiledi. Degisiklik
oncesi hazirlanan ders tanimlari ortak karar ve goriisler ile program ¢iktilart ¢ergevesinde
olusturulurken, yeni programda siire¢ Onceki gibi detayli bir bigimde ele alinmadi.
Kazanimlar, igerikler diizenlenirken yeterlikler cergevesi, program ¢iktis1 matrisi vb.
basliklarin 6nceki gibi ayrintili bir bigimde irdelenmedigini diisiinmilyorum”

diyerek programlar giincellendikten sonra bilgi paketlerinin igeriginin hazirlanmasinda

sistematik bir sekilde calisamadiklarini ve bilgi paketlerini ¢ok islevsel bir sekilde

hazirlayamadiklarini belirtmistir. Bununla beraber,
OU6: “Orada o kazanimlar... Ogrenme ciktilar1 ve onun altinda davramslar vardi. Seylere
yer verdik, onlar1 (duyussal kazanimlar1) ¢ok sinirl tuttuk. Ciinkli o zamanlar yaptigimiz
calismalarda da bunu 6zellikle dl¢iilebilmesi ve kazandirabilmesi ile ilgili giligliikleri dikkate
alarak tiim {iniversite bir standart izleme adina bunlar1 daha smirlt sekilde tuttuk. Yansidi
ama ¢ok olmasi gereken diizeyde olmadi. Ama ben onu ders uygulamalarinda olabildiginde
yansitmaya gayret ediyorum.”
diyerek bilgi paketinde duyussal alana yonelik amag¢ ve kazanimlara siirli sayida yer
verdigini belirtmistir.
Bilgi paketinin takibine iliskin goriis bildiren dort yonetici 6gretim iiyesi bilgi
paketlerinin takibinin yapildigini belirtmistir.
Y2: “Ozellikle yeni agilan derslerde diizenli olarak zaten yapiliyor. Her yeni agilan derse
ilgili 6gretim elemanlari, sorumlu &gretim elemanlar: gerekli ¢aligmalar1 yapiyorlar. Bunun
i¢in bir sistemimiz var o ara yiizde dersle ilgili gerekleri yerine getiriyor.”
Y5: “Her ders acildigi anda benden isteniyor ben genellikle arkadaslari yormadan
YOK'tekini aynen alip sonra Ingilizcesini de kendim hazirlayip bir tane format hazirlayip
boliime ilgililere gonderiyorum. Yani bir tane taslak Tiirkcesi Ingilizcesi igerikle alakali
temel bir taslak hazirliyorum ama ders veren arkadaslarima da inisiyatif veriyorum. Yani bu
ana taslaktir, YOK'iin istedigi budur. Kazammlarmizda iceriginizde isleme seklinizde
degerlendirme ydnteminizde modifikasyon hakkiniz saklidir seklinde. Yani YOK iin istedigi
asgari icerikle alakali Tiirkce ve Ingilizce icerikleri ben hazirlayip boliime gonderiyorum.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Bununla beraber bilgi paketinin takibine
iligkin goriis bildiren bir yonetici 6gretim iiyesi,
Y1: “Yani agikcas1 hani bu seyler ¢cok degismiyor yani ders igerikleri ¢ok degismiyor. Yani
biz degistirsek bile hani agikgasi ben kendi adima sdyleyeyim, degistirsem bile pakete girip
de onu ¢ok yansitmiyorum agik¢asi. Bu benim ihmal ettigim bir sey itiraf etmek gerekirse.”
diyerek bilgi paketinin igerigini glincellemedigini ve takibini yapmadigini belirtmistir.
Ogretim iiyelerinin goriislerine gdre ders bilgi paketlerinin ¢ok fazla dikkate

alinmadig1, yonetici 6gretim liyelerinin goriislerine gore ders bilgi paketlerinin takibinin
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saglanmaya calisildigr sOylenebilir. Ders bilgi paketlerinin takibinin saglanmaya
calisilmasina ragmen, bazi 6gretim {yelerinin ders bilgi paketi hakkinda bilgi sahibi
olmamasi ve ¢ogu Ogretim iiyesinin buradaki bilgileri dikkate almamalar1 6gretim
iiyelerinin Bologna siirecine yonelik calismalar1 ¢ok fazla 6nemsemedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Bilgi paketinde duyussal kazanimlara ne kadar yer verildigiyle ilgili olarak, 2018
yilinda giincellenen sinif 6gretmenligi lisans programi birinci ve ikinci siniflarin ders
bilgi paketindeki derslerin 6grenme c¢iktilar ile eski programa devam eden {igiinii ve
dordiincii siniflarin ders bilgi paketindeki derslerin 6grenme ¢iktilar1 6grenme alanlari
acisindan incelenmis ve siniflandirilmistir. Amag ve kazanimlarin 6grenme alanlarina

gore dagilimi Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Sinif ogretmenligi programindaki derslerin amag ve kazammlarinin 6grenme alanlarina gore

swmiflamasi
Smif  Dersler Amaglar Kazanim Ogrenme Alan*
Diizeyi B D P
1. Simf Egitime Giris (OMB) 7 35 38 4 0
Egitim Sosyolojisi (OMB) 3 8 9 2 0
Egitim Psikolojisi (OMB) 6 20 23 3 0
Egitim Felsefesi (OMB) 5 14 18 1 0
flkokulda Temel Matematik (AE) 11 29 40 0 0
Tiirkiye Cografyasi ve 8 22 29 1 0
S Jeopolitigi (AE)
& Cevre Egitimi (AE) 3 16 16 3 0
& Ilkokulda Temel Fen 10 31 40 0 1
‘€ Bilimleri (AE)
> Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii (AE) 3 0 1 2 0
Atatiirk ilkeleri ve inkilap 5 16 20 1 0
Tarihi I (GK)
Tiirk Dili I (GK) 3 6 9 0 0
Bilisim Teknolojileri (GK) 4 17 16 1 4
Atatiirk ilkeleri ve inkilap 3 14 16 1 0
Tarihi II (GK)
Tiirk Dili IT (GK) 8 36 44 0 0
2. Sif
Tiirk Egitim Tarihi (OMB) 5 21 24 2 0
Egitimde Program 6 21 21 0 0
Gelistirme (OMB)
Ogretim Teknolojileri (OMB) 5 15 20 0 0
Ogretim ilke ve 4 21 20 3 2
Yontemleri (OMB)
Egitimde Arastirma 4 12 15 1 0
Yontemleri (OMB)
Siirdiiriilebilir Kalkinma 7 24 24 0 0
ve Egitim (OMB)
[lkokulda Drama (AE) 9 0 6 1 2
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Tablo 4.8. (Devam) Swuuf ogretmenligi programindaki derslerin amag¢ ve kazammlarimin 6grenme

alanlarina gore siniflamasi

Fen Bilimleri Laboratuvar 5 11 7 0 9
Uygulamalar1 (AE)
flkokuma ve Yazma 4 9 7 1 5
Ogretimi (AE)
flkokul Programi (AE) 4 12 16 0 0
€  Oyun ve Fiziki Etkinlikler 6 0 2 1 3
&  Ogretimi (AE)
a8, Tirkce Ogretimi (AE) 6 29 31 1 3
g Tiirk Kiiltiiriinde Cocuk 5 10 13 2 0
> ve Egitim (AE)
Topluma Hizmet 4 22 17 7 2
Uygulamalar1 (GK)
Ogrenme Stilleri 12 0 9 0 3
ve Stratejileri (GK)
Toplam 165 471 551 38 34
3. Sinif Olgme ve Degerlendirme (OMB) 6 18 23 | 0
Sinif Yénetimi (OMB) 4 11 15 0 0
Okul Deneyimi (OMB) 10 41 44 1 6
Fen ve Teknoloji Ogretimi I (AE) 6 26 32 0 0
Matematik Ogretimi I (AE) 5 17 19 3 0
flkokuma ve Yazma 4 9 7 1 5
Ogretimi (AE)
g Hayat Bilgisi Ogretimi (AE) 6 19 22 0 3
5  Drama (AE) 3 12 11 0 4
% Erken Cocukluk Egitimi (AE) 10 38 45 3 0
g Fen ve Teknoloji Ogretimi II (AE) 5 18 19 0 4
9 Matematik Ogretimi Il (AE) 5 18 18 4 1
Sosyal Bilgiler Ogretimi (AE) 4 15 16 0 3
Tiirkge Ogretimi (AE) 6 29 31 1 3
Topluma Hizmet 4 22 17 7 2
Uygulamalar1 (GK)
4. Simf Ogretmenlik Uygulamasi 1 (OMB) 7 20 16 0 11
Ogretmenlik Uygulamasi 11 (OMB)3 9 5 1 6
Ozel Egitim (OMB) 7 34 41 0 0
Rehberlik (OMB) 6 15 18 1 2
Tiirk Egitim Sistemi 5 15 19 1 0
ve Okul Yénetimi (OMB)
% Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 7 29 36 0 0
5  Ogretimi (AE)
% Gorsel Sanatlar Ogretimi (AE) 8 37 25 2 18
v Birlestirilmis Siniflarda 8 26 34 0 0
@ Ogretim (AE)
Trafik ve ilkyardim (AE) 4 15 19 0 0
Etkili {letisim (GK) 4 12 16 0 0
[Ikdgretimde Kaynagtirma (GK) 10 20 30 0 0
Demokrasi Egitimi 4 22 21 2 3
ve Cocuk Haklar1 (GK)
Tiirk Egitim Tarihi (GK) 5 21 24 2 0
Se¢meli Ders (GK) - - - - -
Toplam 156 568 623 30 71

*B: Biligsel, D: Duyussal, P: Psikomotor
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Tablo 4.8 incelendiginde yeni program ve eski programdaki derslerin amag ve
kazanimlarinin biiylik ¢ogunlugunu bilissel alana yonelik kazanimlarin olusturdugu
goriilmektedir. Yeni programdaki toplam 636 amag ve kazanimdan 38’inin duyussal ve
34’iiniin psikomotor alana yonelik oldugu goriilmektedir. Eski programdaki toplam 724
amag ve kazanimdan ise 30’unun duyussal ve 71’inin psikomotor alana yonelik oldugu
goriilmektedir. Biligsel alana yonelik ama¢ ve kazamimlarin oldukg¢a fazla oldugu
programlarda duyussal ve psikomotor alana yonelik kazanimlarin sinirlhi sayida ve
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte eski programda {igiincii sinifta alinan
Ilkokuma ve Yazma Ogretimi, Tiirkce Ogretimi ve Topluma Hizmet Uygulamalari
dersleri ile dordiincii sinifta alinan Tiirk Egitim Tarihi derslerinin yeni programda ikinci
sinifta alinmaya bagsladig1 ve derslerin amag¢ ve kazanimlarinin birebir ayni oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, Oyun ve Fiziki Etkinlikler Ogretimi, Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii,
[lkokulda Drama ve Ogrenme Stilleri ve Stratejileri derslerinin amaglarinin yazildig
fakat kazanimlarinin belirtilmedigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen bilgi paketi alt temasina iligkin bulgular dikkate
alindiginda ¢ogu Ogretim tiiyesinin ders bilgi paketlerdeki icerikleri dikkate almadiklari
sOylenebilir. Yonetici 6gretim iiyelerinin goriisleri dogrultusunda ders bilgi paketlerinin
takibinin ve siirekliliginin saglanmaya calisildig1 tespit edilmistir. Ancak bazi 6gretim
iiyelerinin ders bilgi paketi hakkinda bilgisi olmamast ve bilgi paketlerindeki eksik
bilgiler, ders bilgi paketlerinin takibinin tam anlamiyla saglanamadigi ve &gretim
iiyelerinin Bologna siirecine yonelik calismalari yapilmasi zorunlu bir is olarak
gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber bilissel alana yonelik amag ve
kazanimlarin oldukca fazla oldugu yeni ve eski sinif 6gretmenligi lisans programinda
duyussal ve psikomotor alana yonelik kazanimlarin sinirhi sayida ve yetersiz oldugu

sOylenebilir.

4.2. Icerik Boyutuna Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu olan “Sinif &gretmenligi programi kapsaminda
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi duyussal 6zelliklerinin gelistirilmesine doniik
icerik boyutunda gerceklestirilenler nelerdir?” sorusu 6gretmen adaylari, 6gretim iiyeleri
ve yonetici 6gretim liyeleriyle gergeklestirilen goriismeler ve gozlemlerden elde edilen

veriler analiz edilerek, Hammond degerlendirme kiipli modeli kapsaminda igerik boyutu
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altinda temalastirilmistir. Tablo 4.9°da igerik boyutu, temalar1 ve frekanslariyla birlikte

gosterilmektedir.

Tablo 4.9. I¢cerik boyutuna iliskin temalar

Tema Goriis Bildiren ~ Goriis Bildiren  Goriis Bildiren
Ogretmen Ogretim Uyesi ~ Yonetici
Aday1 Sayist Sayis1 Ogretim Uyesi

Sayisi

Sinif 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken 23 10 -

degerler

Kazandirilmaya caligilan degerler 13 9 5

Kazandirilmaya caligilan sosyal beceriler 10 8 2

Kazandirilmaya galisilan tutumlar - 5 -

Kazandirilmaya galisilan diigiinme becerileri - 3 -

Igerigin organizasyonu - 3 1

Icerik boyutu sif ogretmenlerinin  sahip olmasi  gereken degerler,
kazandwrilmaya c¢alisilan degerler, kazandirimaya ¢alisilan sosyal beceriler,
kazandwrilmaya c¢alisilan tutumlar, kazandirilmaya ¢alisilan diisiinme becerileri ve

icerigin organizasyonu temalar1 altinda incelenmistir.

4.2.1. Siif 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken degerler

Ogretmen adaylarmin goriislerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda, smif
Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken 33 degere ulasilmistir. Belirlenen degerlerin siklik

dagilimi Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmen adaylarinin goriislerine gore sumf 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken degerlerin

stkltk dagilimi

Temalar f Temalar f
Yaratic1 olma 14 Vatan sevgisi 2
Sevgi 13 Yardimsever olma 2
Esitlik 11 Zeki olma 2
Sorumluluk 8 Samimi olma 2
Adalet 8 Bagimsiz olma 2
Sabirli olma 7 Anlamli bir hayat siirme 1
Saygi 5 Temiz olma 1
Merakli olma 4 Yetkin olma 1
Oz-sayg1 4 Ozgiir olma 1
Otorite sahibi olma 4 Algakgoniillii olma 1
Zevk alma 4 Sefkatli olma 1
Erdemli olma 3 Cokkiiltiirliillige saygi 1
Oz-disiplinli olma 3 Ahlakli olma 1
Sosyal adaleti gozetme 3 Hirsli olma 1
Diiriist olma 2 Kibar olma 1
Acik fikirli olma 2 Merhametli olma 1
Hosgoriilii olma 2
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Tablo 4.10 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin goriislerine

gore sinif ogretmeninin sahip olmasi gereken en 6nemli degerin sirasiyla yaratict olma,

sevgi, esitlik, sorumluluk, adalet, sabirlt olma ve sayg1 degerleri oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan,

023: “Yaratict olmal sdyle, dedigim gibi kendi tekniklerini kullanabilmeli. Yeniden seyler
iretebilmeli. Ciinkii o sinif 6gretmenliginde sdyle bir sey var. Cocuklar anlamayabiliyor.
Materyale ¢ok ihtiyac duyabiliyor ya da farkl bir teknige ¢ok ihtiya¢ duyuyorlar. Bircok sey
olmal1 aklinda bir siirii yaratici hani bir siirii fikir olmali. Onlar1 gegirebilmeli... Bana gore
oncelikle kendisine ve karsindakine saygi duymay1 bilmeli. Yani evet kiiglik cocuklarla belki
muhatap olacagiz. Yaslar1 belli yaglarda olan ¢ocuklar ama onlarin fikirlerine deger veren
onlar1 sayan bir birey olmamiz lazim, 6gretmen olmamiz lazim.”

04 “Sevgi olmali. Ciinkii biz anne babamizdan sevgi gériiyoruz. Kimden sevgi gorsek
aslinda ona yakinlasiyoruz. Cocuga da sevgi gosterirsek bize yaklasabilir diyebilirim.”

016: “Esit davranmal1 ¢ocuklara kars1. Birine daha iyi birine daha k&tii davranirsa o cocugun
gelecegini ¢ok fazla etkileyecektir.”

010: “Sdyle, ben gok sorumluluk sahibi bir insan oldugum igin bdyle diisiiniiyor olabilirim.
Eger hoca bir seyin sorumlulugunu almazsa sorumlugu ogrencilerine asilayamaz diye
diistiniiyorum. O yiizden bunu diyebilirim.”

014: “Bence hocam oncelikle adaletli olmali. Gercekten bence bu cok biiyiik bir sorun.
Ogrenci kayirma diger 6grencilerin de sevkini kirtyor diye diisiiniiyorum.”

020: Oncelikle bence hani en ¢ok sabirli olmasi gerektigini diisiiniiyorum ben. Ciinkii bizim
bakacagimiz kisiler ¢cok kiiciik yasta olacaklar hani 7 yasindan falan bize gelecekler. Anneleri
babalarindan sonra ilk yabanci olarak bizi taniyacaklar. O yilizden de hani boyle ¢ok kiigiik
olacaklar yani nasil davranilmasi gerektigini bilmeyecekleri i¢in dncelikle sabirli olmalari

gerektigini diisliniiyorum ben.

diyerek yaratic1 olma, sevgi, esitlik, sorumluluk, adalet, sabirli olma ve saygi degerlerinin

siif 6gretmenligi meslegi icin onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Ogretim iiyelerinin goriislerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda, smif

ogretmenlerinin sahip olmasi gereken 26 degere ulasilmistir. Belirlenen degerlerin siklik

dagilimi Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretim iiyelerinin gériislerine gore sinif 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken degerlerin

siklik dagilimi
Temalar f Temalar f
Sevgi 4 Hosgoriilii olma 1
Saygi 4 Samimi olma 1
Zevk alma 4 Bagimsiz olma 1
Sorumluluk 3 Ozgiir olma 1
Yaratici olma 3 Algakgoniillii olma 1
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Tablo 4.11. (Devam) Ogretim iivelerinin gériislerine gore sumf ogretmenlerinin sahip olmasi gereken

degerlerin siklik dagilim

Diiriist olma 3 Anlamli bir hayat siirme 1
Esitlik 2 Temiz olma 1
Cevreyi koruma 2 Yetkin olma 1
Oz-saygi 2 Estetik degerlere sahip olma 1
Oz-disiplinli olma 2 Baglilik duygusu 1
Milli degerler 2 Merakli olma 1
Sosyal adaleti gbzetme 2 Cesur olma 1
Erdemli olma 1 Acik fikirli olma 1

Tablo 4.11 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinin goriiglerine gore
siif 6gretmeninin sahip olmasi gereken en dnemli degerin sirasiyla sevgi, saygi, zevk
alma, sorumluluk, yaratici olma ve diiriist olma degerleri oldugu gériilmektedir. Ogretim
iiyelerinden,

OU2 “Tabii ki sevgi. Yani her dgretmende sevgi duygusunun gok iist diizeyde olmasi lazim.
Zaten aksi halde mesleginde ¢ok zorlanir. Yani o Ogrencilerine karsi duyacagi sevgi,
Ogretecegi konulara karsi1 duyacagi sevgi.”
OU6: “Bu benim igin ¢ok énemli, §gretmen bunu yansitacak, onlar1 sayacak, saygi duyacak.
Ciinkii bunu yaptigi siirece bunlari o da gorecek.”
OU3: “Bir kere birincisi yapt1g1 isten zevk almasi gerekir. Birinci sey budur ¢iinkii yaptig1
isten zevk almayan bir 6gretmenin ne kendisine ne de 6grencilerine bir faydasi olmaz.”
OU11: “Sorumluluk sahibi olmas1 yine ayni sekilde bence.”
OU4 “Yaratic1 olma ¢iinkii standart bir sekilde ders isleyen, alisilms bir sekilde ders isleyen
Ogretmen Ogrencilerini motive edemez, ilgisini artiramaz, merak ettiremez. Ama yeni
fikirlerle, farkli yaklasimlarla, farkli bir sekilde yaklasan bir dgretmen ilgiyi de artirir
motivasyonu da. Yaratici bir 6gretmen kendi materyalini de olusturabilir, adapte edebilir.”
OU1: “Diiriist olma degeri bence bir insanin kendisiyle kendi kimligiyle de aynaya bakarken
gordiigii suretten utanmamasi i¢in de ¢ok 6nemlidir diiriist olma degeri. Ve bence ¢ocuklara
ilk etapta vermesi gereken deger odur. Diiriistliiktiir. O yilizden kendinde olmayan bir seyi
cocuklara ¢ok fazla veremezsin.”
diyerek sevgi, saygi, zevk alma, sorumluluk, yaraticit olma ve diiriist olma degerlerinin
siif 6gretmenligi meslegi icin onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen sinif 6gretmeninin sahip olmasi gereken degerler

alt temasina iligkin bulgular dikkate alindiginda yaratict olma, sevgi, saygi, esitlik,

sorumluluk, adalet, sabirli olma, diirlist olma ve zevk alma degerlerinin sinif

ogretmenlerinin sahip olmasi gereken degerlerin basinda geldigi sdylenebilir.
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4.2.2. Kazandirilmaya calisilan degerler

Ogretmen adaylarinin goriislerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda,

O0gretmen adaylarma kazandirilmaya calisilan 15 degere ulasilmistir. Belirlenen

degerlerin siklik dagilimi Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmen aday: goriislerine gore 6gretmen adaylarina kazandirilmaya ¢alisilan degerlerin

stklk dagilimi

Temalar f Temalar f
Sorumluluk 3 Vatan sevgisi 1
Sevgi 2 Acik fikirli olma 1
Saygi 2 Adalet 1
Sabirli olma 2 Yardimsever olma 1
Yaratici olma 2 Fedakarlik 1
Esitlik 1 Cevreyi koruma 1
Cokkiiltiirliilige sayg1 1 Milli degerler 1
Diiriist olma 1

Tablo 4.12°de gorildiigli {lizere, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin

goriislerine

gore Ogretmen adaylarina kazandirilmaya calisilan en 6nemli degerlerin

basinda sorumluluk, sevgi, saygi, sabirli olma ve yaratici olma degerleri gelmektedir.

Ogretmen adaylarindan,

020: “Bize kazandirmaya calistiklar1 bence en énemli sey sorumluluk sahibi olma. Aslinda
hani biz ilkokuldan itibaren belki de bu aligkanligi kazanmamiz gerekiyor ama hani
kazanmayan bir¢ok insan da var. Boyle 6dev teslim tarihi verilmesi gibi, ondan sonra
orneklerle bunu anlatmalar1 gibi boyle 6devini geciktiren dgrencilere 6rnek vermeleri gibi
bence en boyle kazandirmaya galistiklart 6zelliklerden biri sorumluluk sahibi olma gibi
gordiim ben.”

O1 “... Nesil olarak tamamen teknoloji ¢agima gittigimiz i¢in ¢ocuklar1 biraz daha sevgi,
saygl, ... Kadinlara saygi, hayvanlara saygi, insanlara saygi olarak onlari... Hayata doniik
egitmemizi istiyorlar. Yani saygili, sevgili bir 6grenci yetigtirmemizi istiyorlar.”

015: “Ozellikle genelde seylere vurgu yapilir. Her zaman sabirli olmamizin... Ustiinde
dururlar.”

019: “Siirekli bizden bir fikir bir diisiince {iretmemizi bekliyorlar. Bu da bizim ister istemez

yani yaratici diislinmemizi gelistirmemizi sagliyor.”

diyerek Ogretim {liyelerinin ders siirecinde sorumluluk, sevgi, saygi, sabirli olma ve

yaratict olma degerleri iizerinde durdugu ve bu degerleri Ogretmen adaylarina

kazandirmaya g¢alistiklarini belirtmistir.
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Ogretim iiyelerinin goriislerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda, gretmen
adaylarina kazandirilmaya c¢alisilan 17 degere ulasilmistir. Belirlenen degerlerin siklik

dagilimi Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretim iiyesi goriislerine gore ogretmen adaylarina kazandirilmaya cahisilan degerlerin

stklk dagilimi

Temalar f Temalar f
Diiriist olma 5 Merhamet 2
Saygi 4 Giiven 2
Hosgdrii 3 Ozgiir olma 1
Cevreyi koruma 3 Vatan sevgisi 1
Mesleki etik 2 Sorumluluk 1
Adalet 2 Ahlakli olma 1
Sevgi 2 Dogruluk 1
Cokkiiltiirliilige sayg1 2 Sefkat 1
Esitlik 2

Tablo 4.13’te goriildiigii iizere, aragtirmaya katilan 6gretim {iyelerinin goriislerine
gore 0gretmen adaylarina kazandirilmaya calisilan en dnemli degerlerin basinda diiriist

olma, saygi, hosgorii ve gevreyi koruma degerleri gelmektedir. Ogretim iiyelerinden,
OU10: “Diiriistliigii kazandirmak istiyorum 6ncelikle.”
OU3: “Ogrencilerime kazandirmak istedigim degerler, her seyden dnce hosgoriilii olmak,
saygili olmak kesinlikle... Ayni zamanda c¢evresel duyarliligimda biraz, bakiyorum,
soruyorum, siniftaki 6grencilere nazaran daha yiiksek. Ben kendi derslerim kapsaminda
acikcasi gevre sorunlarina da fazlaca yer veriyorum. Yani 6grencilerin artik gercekten
cevreyi koruma noktasinda bunu kisilik haline getirmis bireyler olmasi gerektigine
inantyorum.”

diyerek diiriist olma, saygi, hosgorii ve ¢cevreyi koruma degerlerini 6nemsediklerini ve bu

degerleri 6gretmen adaylarina kazandirmaya calistiklarini belirtmistir. Bununla beraber

bir yonetici 6gretim tiyesi,
Y3: “Ozellikle dikkate ettigim aslinda belki duyussal anlamda da &grencilere kaynaklarin
verimli kullanilmasi agisindan da 6nemli gordiigim bir sey var bunu da 6zellikle belirtmek
istiyorum. Bir tahtanin kullanildiktan sonra dersin bitiminde ¢ikarken temizlenmesi benim
acimdan ¢ok dnemli. Akilli tahtanin kapatilmasi. Yani ¢iinkii 1s1iklarin kapatilmasi. Maalesef
sunu goriiyorum derslerden gelirken, bosa yanan elektrikler.”

diyerek 0gretmen adaylarina ¢evreyi koruma degerini kazandiramadiklarini ve 6gretmen

adaylarinin bu degeri tam olarak i¢sellestiremediklerini belirtmistir.
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Yonetici 6gretim tiyelerinin goriislerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda,
O0gretmen adaylarma kazandirilmaya calisilan 11 degere ulasilmistir. Belirlenen

degerlerin siklik dagilimi Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Yonetici 6gretim iiyelerinin goriislerine gore ogretmen adaylarina kazandirilmaya calisilan

degerlerin siklik dagilimi

Temalar f Temalar f
Sevgi 3 Sorumluluk 1
Saygi 2 Degisime agiklik 1
Hosgori 2 Mesleki etik 1
Ozgiir olma 1 Yardimsever olma 1
Cevreyi koruma 1 Sebat etme 1
Adalet 1

Tablo 4.14’te goriildiigii iizere, arastirmaya katilan yOnetici 0gretim {iyelerinin
goriiglerine gore 6gretmen adaylarina kazandirilmaya c¢alisilan en onemli degerlerin

basinda sevgi, saygi ve hosgorii degerleri gelmektedir. Yonetici 6gretim iiyelerinden,
Y1: “Bir kere sevmeli yani ¢ocuklari sevmeli, igini sevmeli. Sevgi degeri ¢ok onemli.
Hosgorii yine son derece dnemli.”
Y2 “Ogretmen adaylarma kazandirmak istedigimiz degerler saygi, sevgi ve diisiinebilen

kisiler olmalar1.”
diyerek Ogretmen adaylarina sevgi, saygi ve hosgorii degerlerini kazandirmaya

caligtiklarini belirtmistir. Bununla beraber bir 6gretim tiyesi,

OU6: “Ornegin biz bu fakiilte de smav haftasinda insanlara koridorlarda sessiz olmalarini
gerektigini 6gretemiyoruz. Niye fakiilte de o sinav haftalarinda koridorlarda ¢ok yogun bir
giiriiltiiye maruz kaliyoruz? Bu aslinda ¢ok 6nemli bir sey. Kendisi sinavdan ¢ikiyor ve icerde
sinavi devam eden arkadasina saygi duymuyor, disarda istedigi gibi konusabiliyor ve o an

icerdekinin bundan ne kadar etkilendigini gérmiiyor.”
diyerek 6gretmen adaylarina aslinda saygi degerini kazandiramadiklarini ve dgretmen
adaylarinin bu degeri tam olarak i¢sellestiremediklerini belirtmistir.

Ogretmen adaylari, 6gretim iiyeleri ve yonetici dgretim iiyelerinin goriisleri
dogrultusunda sevgi, saygi, hosgorii, sorumluluk, ¢evreyi koruma ve diiriist olma
degerlerinin 6gretmen adaylarina kazandirilmaya calisilan degerlerin basinda geldigi
belirlenmistir. Gozlem verilerinin de benzer bulgular ortaya koydugu sdylenebilir.
Kazandirilmaya ¢alisilan degerlere iliskin gozlemlere dayali olarak 6gretim iiyelerinin,
Ogretmen adaylariyla sevgi ve saygi ¢cercevesinde konustuklari, 6gretmen adaylarina karsi

esit, toleransli ve hosgoriilii davrandiklari; biiyiliklere saygi, cokkkiiltiirliillige saygi,
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sevgi, cevreyi koruma, sorumluluk, adalet ve yardimlasma gibi degerleri 6gretmen

adaylarina kazandirmaya calistiklar1 belirlenmistir.
Tiirk Kiiltiiriinde Cocuk ve Egitim dersi. Ogretim {iyesi “Sevgili gelin ve damat adaylari,
ileride bir yuva kurarsaniz, muhakkak esinizin anasina, babasina, atasina sahi ¢ikacaksiniz.
Oyle huzurevine gidecek falan yok. Eger dyle bir sey olursa bu anlattiklarimin hepsi bosa
gitmistir.” diyor... Ogretim {iyesi Balkanlara yapmis oldugu geziye ait fotograflari
ogrencilere gosteriyor. Ogrenciler dikkatli bir sekilde tahtaya bakiyor ve fotograflari
inceliyorlar. Ogretim iiyesi fotograflar iizerinden farkli Tiirk toplumlari hakkinda (cografi
bilgiler, kiiltiirel bilgiler, gelene-gdrenekler, kiiltiirel yemek ve giyim tarzlart) 6grencilere
bilgi veriyor ve deneyimlerini aktartyor (26.02.2020-G6zlem No 29).
Cevre Egitimi dersi. Ogretim iiyesi “Diger onemli bir sey yag atiklar1. Mutlaka televizyonda
gormiigstiniizdiir. Lavaboya yag dokmeyin, Ozellikle kizartma yaglarini dokmeyin.
Kullanilmig yaglar1 biriktirirseniz, hangi kurumdu hatirlamiyorum, telefon ediyorsunuz
kullanilmis yaglarinizi gelip sizin evinizden, is yerinizden alip ilgililere gotiiriiyorlar.” diyor
(27.02.2020-Gozlem No 30).
Tiirk Dili II dersi. Ogretim iiyesi sunum yapan dgrenciye Parazit filmini izledikten sonra ne
diisiindiigiinii soruyor. Ogrenci, izleyeli iki hafta oldu ¢ok da hatirlamiyorum, diisiinmem
lazim diyor. Ogretim iiyesi “Ben sunu diisiindiim. Bu hayatta baskalari da var. Cevremizdeki
insanlar1 diigiinmeyen, hep kendini diisiinen ¢ok fazla insan var diinyada. O film biraz buna
da elestiri getiriyor. O kadar zor durumda, o kadar zor sartlarda hayatin1 siirdiiren insanlar
var ki, zengin hayat siiren aileler, toplumlar bu yoksul insanlarin tarafinda degiller. Biraz da
paylasimci olunabilir, biraz daha bu insalar disiiniilebilir. O insanlarin ihtiyaglari
karsilanabilir.” diyor (04.03.2020-G6zlem No 33).
Tiirkge Ogretimi dersi. Ogretim {iyesi koronoviriisten nasil korunacagi hakkinda 6grencilere
bilgi veriyor. Ogretim {iyesi “Elimizi yikayacagiz, yediklerimize ictiklerimize dikkat
edecegiz. Bu aralar portakal, salata dyle seyleri yemeye gayret edin. Elinizi sik sik yikayin.
Cebinizde kolonya bulundurun.” diyor (12.03.2020-G&zlem No 38).
Tiirk Kiiltiiriinde Cocuk ve Egitim dersi. Ogretim iiyesi Ozgecan Aslan cinayetine deginiyor:
“...Kirgizistan’daki olaydan sonra arkadaslar biz Ozgecan olayini yasadik. Biitiin psiko
testlerden ge¢mis, giiya gegmis, dolmus soforliigii hakkini almis birisi ¢ocugu boyle bir sey
yapti, katletti. Bu kabul edilebilir bir sey degil, onu da zaten hapishanede oldiirdiiler zaten.
O da dogru bir sey degil. Hukuk cezasini vermesi gerekir.” (12.02.2020-G6zlem No 22).
Cevre Egitimi dersi. Ogretim {iyesi sunumundan dersini anlatiyor: “Ogretmen egitiminde
cevre egitimin amaglar1 demisiz... Ogretmenlere dogaya doniik bakis acisi, gelecek ve
simdiki nesiller i¢in sorumluluk duygusu kazandirmak diyor. Ben zaten hani 6gretmenligi
sectiginize gore bunun sizde temelde oldugunu distinliyorum. Ciinkii 6gretmenlik
sevilmeden yapilacak bir meslek degil. Cevrenin biitiiniiyle siirdiiriilebilir kalkinma
arasindaki iliskileri anlamasini saglamak. Emin olun, ¢6p alnina gitmek bile insana bu

duyguyu veriyor. Higbir sey anlatmaniza gerek yok. Sadece bir insani alin, Eskisehir
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¢opliigiine gotiirin, emin olun o duyguyu mutlaka kazanacaktir.” (13.02.2020-Gdzlem No

23).
Arastirma kapsaminda incelenen kazandirilmaya c¢aligilan degerler alt temasina
iliskin bulgular dikkate alindiginda sevgi, saygi, hosgorii, sorumluluk, diiriist olma, sabirlt
olma, yaratici olma, g¢evreyi koruma, adalet ve yardimlagsma degerlerinin &gretmen

adaylarina kazandirilmaya calisilan degerlerin basinda geldigi sdylenebilir.

4.2.3. Kazandirilmaya calisilan sosyal beceriler
Ogretmen aday, dgretim iiyesi ve yonetici dgretim iiyelerinin goriislerinden elde
edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarina kazandirilmaya c¢alisilan bes

sosyal beceriye ulasilmistir. Belirlenen sosyal becerilerin siklik dagilimi Tablo 4.15°te

verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmen adaylarina kazandirilmaya ¢ahsilan sosyal becerilerin siklik dagilimi

Temalar

Sosyal olma
Sosyal farkindalik
Etkili iletisim

Isbirligi

W W KW Q=

Empati kurma

Tablo 4.15’te goriilduigii iizere, arastirmaya katilan 6gretmen aday1, 6gretim iiyesi
ve yonetici 6gretim iiyelerinin goriislerine gore 0gretmen adaylarina kazandirilmaya
caligilan en Onemli sosyal becerilerin basinda sosyal olma, sosyal farkindalik, etkili
iletisim, igbirligi ve empati kurma gelmektedir.

09: “Bizim sosyal olmamizi ¢ok fazla istiyor ve bir 6gretmenin sosyal olmasi gerektigi
taraftar1. Mesela bizim final 6devimiz tiyatro izlemek iki tane, senfoni orkestrasina gitmek
ve iki tane kitap okumak. Bunlar hakkindaki goriislerimizi yazacagiz.”

021: “Yani daha ¢ok kiiltiirel etkinliklere katilmamiz, kendimizi gelistirmemiz, sinemaya,
tiyatroya, sergilere gitmemizi dneriyorlar ¢ok tavsiye ediyorlar.”

014: “Hocalarimiz gergekten hani dersi de anlatiyorlar ve bize de ¢ok giizel seyler katmaya
calistyorlar iyi bir 6gretmen olmamiz igin. Sosyal farkindalik yaratmamiz igin hikayelerle
ornekler veriyorlar.”

Y4: “En azindan tabii ki bir defa gii¢lii bir iletisim kazandirmak gerekir.”

OU10: “Ben obzellikle dgrencilere kazandirmak istedigim seylerden bir tanesi su simf

ogretmenlerine. Ozellikle isbirlikli 6grenme ve isbirligine dayali anlatimlar.”
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Y2: “Ogretmen adaylarina kazandirmak istedigimiz degerler isbirligi.”
OUS: “Empati belki olabilir. Yani bunu bdyle birebir konusmuyoruz ama aralarda
serpistirmeye calistyorum.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ogretmen adayi, Ogretim iiyesi ve yonetici Ogretim {iyelerinin goriisleri
dogrultusunda Ogretmen adaylarina sosyal olma, sosyal farkindalik, etkili iletigim,
isbirligi ve empati kurma becerilerinin kazandirilmaya calisildigr sdylenebilir. Ancak
gozlem verileri dogrultusunda G6gretmen adayi, Ggretim liyesi ve yOnetici OZretim
iiyelerinin goriislerinden farkli olarak 6gretim tiyelerinin 6gretmen adaylarina kendilerini
gelistirme ve kendilerini yenilemeye yonelik oneriler verdikleri belirlenmistir.

Cevre Egitimi dersi. Ogretim {iyesi sunumundan dersi anlatmaya devam ediyor: “...Bilgi ve
becerilerinizi siirekli yenilemeniz gerektigine inandirmak diyor. Bu konuda vardir zaten bir
inanciniz degil mi, ¢ok eski usullerde egitim artik devam etmiyor. Cocuklar degisti, cag
degisti. Egitim oOgretim araglart degisti. Siirekli olarak bilgilerimizi giincellememiz
gerekiyor. Zaten biliyorsunuz, ilerde milli egitimde ¢alisirsaniz da goreceksiniz. Kurslar
stirekli yapiliyor. Matematikte arkadasimiz var bir tane. O siirekli Antalya’ya kurslara
gidiyor.” (13.02.2020-G6zlem No 23).

Egitime Giris dersi. Ogretim iiyesi 6grencilere dnerilerde bulunuyor: “Ben sizin simflarda
dedim diye hatirhyorum. Gidin su Ozel Egitim Boliimiiyle goriisiin, yan dal yapmak
isterseniz neler yapabilirsiniz? Oyle bir gretmen olursaniz zaten el {istiinde tutulursunuz ve
duygusal olarak da doyarsiniz, merak etmeyin... Yani yan dal yapin, kendinizi gelistirin...
Kendinizi liitfen yetistirin, 6grenmeyi birakmayin, ¢ok iyi bir liniversitede ¢ok biiyiik
imkanlar igerisindesiniz.” (18.11.2019-Gdzlem No 11).

Arastirma kapsaminda incelenen kazandirilmaya calisilan sosyal beceriler alt
temasina iliskin bulgular dikkate alindiginda 6gretmen adaylarina sosyal olma, sosyal

farkindalik, etkili iletisim, isbirligi, empati kurma, kisisel ve mesleki gelisim becerileri

kazandirilmaya ¢alisildigi sdylenebilir.

4.2.4. Kazandirilmaya cahsilan tutumlar

Ogretim iiyelerinin goriislerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda, gretmen
adaylarina kazandirilmaya ¢aligilan dort tutuma ulagilmistir. Belirlenen tutumlarin siklik

dagilimi Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16. Ogretmen adaylarina kazandirilmaya ¢alisilan tutumlarin siklvk dagilim

Temalar

Demokratik anlayis

Aragtirma yapma

Bilimsel bakis agis1

Cok yonlii bakis agist

— = = DN | .

Tablo 4.16’da goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan 0gretim {iyelerinin 6gretmen

adaylarina demokratik anlayis, arastirma yapma, bilimsel bakis agis1 ve ¢ok yonlii bakis

acilarina yonelik olumlu tutumlar kazandirmaya ¢alistiklar: belirlenmistir.

OU4 “Senin goriisiin A, benim goriisim B. Tartisacagiz. Birbirimizi etkiledik ya da
etkilemedik. Demokratik bir 6grenme ortamina ¢ok fazla vurgu yaptim.”

OU6 “Elestirmeleri yaparken bu tiir raporlara dayanarak onlarin bilimsel bir bakis agisini,
bilimsel verilere dayali olarak konugmalar1 gerektigini, bu tiir yollarla miimkiin mertebe bu
anlayis1 kazandirmaya g¢aligtyorum... Arastirma yapmaya olabildigince o6zendirmeye
calistyorum, yonlendiriyorum. Bu konuyla ilgili ne tiir bilgi kaynaklarina ulasabileceklerini,
nereden bahsediyorum bunlara, 6zellikle ders disinda kullandigimiz ortamlardan tavsiyeler
paylasiyorum.”

OUSs: ... Ihtiyaclar1 olacak bir bakis acis1 kazandirmaya calistigim icin buna yonelik
hazirlamaya ¢alistim. Mesela diyelim ki gecen hafta toplumsal degisimi anlatirken
postmodernizmden bahsediyoruz. Postmodernizm ne islerine yarayacak? Ilgisini kurmak
acisindan ona gore materyaller bulmaya ¢alistim ya da derste anlatirken postmodern bir
diinyanin degerleri bizi sinif 6gretmeni olarak neden ilgilendiriyor gibi biraz hani dersi
planlarken yapmaya ¢alistyorum aslinda... Ama hepsini biitiinsel bir seye dondiirebilmek
i¢in soracagimiz soru o. Bu, bizi 6gretmen olarak nasil bir 6gretmen yapacak, bunu bilmek.
Ya da nasil farkli bakmamizi saglayan bir 6gretmen yapacak. Ya da ne yaparsak sinifta
bugiinkii diinyaya uygun bakis agis1 daha kapsayici bir bakis agist edinebiliriz. Neyin arka
planin bilirsek gibi.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen kazandirilmaya calisilan tutumlar alt temasina

iliskin bulgular dikkate alindiginda 6gretmen adaylarma demokratik anlayis, arastirma

yapma, bilimsel bakis acist1 ve ¢ok yonlii bakis agilarina yonelik olumlu tutumlar

kazandirilmaya ¢alisildig1 sdylenebilir.
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4.2.5. Kazandirilmaya cahsilan diisiinme becerileri

Ogretim tiyelerinin goriislerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmen

adaylarina kazandirilmaya calisilan ii¢ diisiinme becerisine ulasilmigtir. Belirlenen

diistinme becerilerinin siklik dagilimi Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Ogretmen adaylarina kazandirilmaya ¢ahsilan diiginme becerilerinin siklik dagilim

Temalar

Elestirel diisiinme

Sorgulama becerisi

Yansitici diigiinme

—_ = N | .

Tablo 4.17°de goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan 0gretim {iyelerinin 6gretmen

adaylarina elestirel diisiinme, yansitici diisiinme ve sorgulama becerilerini kazandirmaya

calistiklar: belirlenmistir.

OU4: “Yansitict diisiiniin, tartigin, siirekli 6grenin... Bu smifta, bu derslerde hep bunlart
olusturmaya ¢alistim. Herkesi konusturdum.”

OU6: “Olaylart farkli agilardan gorebilmeleri elestirebilmeleri, sorgulayabilmeleri ve
bununla beraber benimde onlara role model olmam gerektigi, bu esas sinifinda bunlar1 daha

¢ok dnemsiyorum.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Kazandirilmaya calisilan diisiinme becerilerilerine iliskin gozlemlere dayali olarak

Ogretmen adaylarina derslerde elestirel diisiinme, sorgulama becerisi ve yansitict

diisiinme becerilerinin yani sira bilimsel diisiinme becerilerinin de kazandirilmaya

calisildig1 belirlenmistir.

Tiirkge Ogretimi dersi. Ogretim {iyesi dil becerileri iizerine agiklamalarda bulunuyor ve
ogrencilere konuyla ilgili birgok sorular soruyor: “Yetiskin diizeyinde iiniversite siralarina
gelmis ve belki bes sene sonra, iki sene sonra dgretmen olacak kisilerin dil becerilerinin
gelisimi konusunda iyi bir noktada degiliz. Nasil olur bu? Bir bunu sorgulayalim m1 beraber?
Ciinkli bunu sorgulamazsak ne ¢alisacagimizi ne ortaya koyacagimizi da tam olarak
belirleyemeyiz. Sizce biz niye dil §grenemiyoruz? Ingilizceyi mesela neden 6grenemiyoruz?
Neden Somali’den birisi CNN International’a baglandiginda kendini Ingilizce rahat ifade
edebiliyor da Tiirkiye’den bizim sinifa baglansalar biz kem kiim ederiz. Ya da sinif 6gretmeni
olarak neden ¢ocuklarin dil becerisini iist diizeyde gerceklestiremiyoruz? ... Wittgenstein’
duyanimiz var mi1? Bir dil felsefecisi. Bayildigim bir s6zii var. Diyor ki “Dilimin sinirlari
diisiincemin sinirlart demektir.” Ne demek bu? ...Insana 6zgii bir beceriyi biz neden
gelistiremiyoruz? ... Neden dumanla, giivercinle iletisim kurmuyoruz artik?” (20.02.2020-

Gozlem No 26).
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Ogretim Teknolojileri dersi. Ogrenci gelistirmis oldugu materyalini anlatmak igin tahtaya
aciliyor ve materyali hakkinda sinifa bilgi veriyor. Anlatimini bitirdikten sonra dgretim iiyesi
sinifa Once sizin yorumlarinizi dinleyelim diyor... Arkadasinizin materyalini gordiiniiz,
kullanilan malzemeleri gordiiniiz. Bu materyalin avantajlari, dezavantajlar1 neler? Ayni
dersin farkli konularinda ya da farkli disiplinlerde kullanilabilir mi bu materyal? Neler
sOyleyebilirsiniz? diyor. Bir 6grenci goriisiinii paylastyor. Baska bir 6grenci soz aliyor ve
bence ¢ok giizel diisiiniilmiis bir sey diyor. Maliyet olarak da ¢ok diisiik, siirekli
kullanilabilecek bir sey ve olduk¢a dayanikli oldugunu sdylityor. Baska bir 6grenci daha s6z
alip gorislerini bildiriyor (11.12.2019-Gozlem No 20).

Egitime Giris dersi. Ogretim iiyesi power point sunusunu acti. Sunuda Atatiirk’iin
“Ogretmenler her firsattan yararlanarak halka kosmali, halk ile beraber olmali ve halk,
Ogretmenin ¢ocuga yalniz alfabe okutan bir varliktan ibaret olmayacagini anlamalidir.” sozii
var. Ogretim iiyesi dgrencilere Atatiitiirk’iin bu s6z hakkinda ne diisiindiiklerini soruyor.
Ogrenciler dogrudur diyor. Ogretim iiyesi “Bana dogrulugunu ispatlaymn” diyor. Dért 6grenci
s0z alyor. Ogretim iiyesi gelen cevaplara gore ek soru soruyor. Ogretim iiyesi soru sormaya
devam ediyor. Bir dgrenci cevap veriyor. Ogretim iiyesi yine bir soru soruyor. Baska bir
ogrenci cevap veriyor. Ogretim iiyesi kendi agiklamalarda bulunuyor. Ogrenciler sessiz bir
sekilde dinliyor (21.10.2019-G6zlem No 3).

Ilkokulda Temel Fen Bilimleri dersi. Ogretim {iyesi konuyla ilgili olarak agiklamalarda

3

bulunuyor ve ornek iizerinden dersini anlatiyor: “...Bir sey gozlemliyorsunuz. Bu sizi
rahatsiz ediyor ve bunu problem olarak goriiyorsunuz ve onu ¢dzmek istiyorsunuz. Mesela
bulagik makinesini bosaltiyorum ve bulagik makinasinda tabaklarimin kirli olarak ¢iktigini
goriiyorum. Ve diyorum ki bulagik makinam yeterince iyi temizlemiyor. Acaba bu bir
genelleme i¢in yeterli midir, tek bir gozlem? Degildir degil mi? ...Siirekli olarak
tabaklarimin kirli ¢iktigin1 goériiyorum. Peki, bu problemi ¢6zmek i¢in ne yapmam gerekiyor?
Simdi ne yaptyorum, gézlem yapryorum. Tabaklar mi kirli bardaklar m1 kirli? Diyebilirim ki
i¢ taraflar temizlenmiyor. Bir¢ok secenek var aslinda baktigin zaman. Bunun i¢in ne
yapiyorum, gbzlem yapryorum. Nedir gézlem yapmak? Ya duyu organlarimizi kullaniriz ya
da alet kullanabilirim. Bir seyin boyunu 6lgmek i¢in mezura kullanabilirim. O zaman iki gesit
gozlemim var. Biri nitel, biri nicel... Bunlar1 yazmak isterseniz bekleyeyim... Sinavda agik
acik sOyleyeyim, bir olay vererek bu bilimsel gézlem basamaklarini kullanarak adim adim
bu olay1 ¢ozmek icindeler yapmaniz gerektigini sorabilirim. Dolayisiyla onu yapmak igin
biitiin bunlari biliyor olmaniz gerekiyor.” (11.02.2020-Gdzlem No 21).
Arastirma kapsaminda incelenen kazandirilmaya calisilan diisiinme becerileri alt
temasina iligkin bulgular dikkate alindiginda 6gretmen adaylarina elestirel diigiinme,
yansitici diislinme, sorgulama becerisi ve bilimsel diistinme becerilerinin kazandirilmaya

calisildig1 sdylenebilir.
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4.2.6. Icerigin organizasyonu

Icerigin organizasyonuna iliskin goriis bildiren doért Ogretim iiyesi ders
iceriklerinden memnun olmadiklarimi ifade etmistir. Ogretim iiyeleri bu gériislerini
icerigin yogun olmasi, bir kisminin gereksiz goriilmesi ve bazi derslerin kazanimlari

binisik olmas1 nedenleri ile agiklamistir.
OU1: “Yani agikgasi Tiirk Egitim Tarihi dersi baglaminda iki saat hani uygun fena degil ama
dersin igerigi konusunda benim bazi sikintilarim var tabi hani ¢gok yogun bir tarih anlatimi
var. Cok detaylar var. Hani bunlarin ¢ok da gerekli olmadigini diisiiniiyorum. Hepsini
anlatmaya kalkarsaniz hepsinde bir islerlik kazandirmaya caligirsaniz yetmez.”
OU4: “Konu, igerik olarak egitime giris dersinin higbir giidiileyici yan1 yok bence. Sahip
olunmasi gereken degerleri kazandirma agisindan bence buna daha fazla vurgu yapilabilir.
Egitimin ekonomik temelleri bizim dersimizle iliskili olmamali. Egitim Y6netimi veriyor bu
dersi. Sosyal temelleri, egitim sosyolojisi dersini aliyor. Psikolojik temelleri, egitim
psikolojisi dersini aliyor. Ben bunlarla ii¢ hafta kaybettim... Icerigin bir kismi oyalayic1 ve
gereksiz.”
OU6: “ilk basta yeterli diye diisiindiim fakat sonra sey fark ettim. Programda 6gretimle ilgili
dersleri almanuglar. Ogretim ilke yontemleri dersi ikinci sinifin bahar déneminde bir ders
olarak goriiliiyor. Dolayisiyla daha 6gretim nedir, ne degildir ve bunlar ¢ok oturmadan
egitimde program gelistirme dersi bu anlamda diizey agisindan sikint1 yaratti... Cilinkii temel
kavramlarda zaten sorunlar var, eksiklikler... Sorun demeyeyim de daha ¢ok yeniler
programda ve bir anda ¢ok uzmanlik gerektiren bir konuyla ilgili yogun bir igerikler karsi
karsiya kaldilar... Benim yer verdigim icerik baska arkadagimin baska dersinde islenebiliyor.
Bu seferde ortiismeler gok fazla oluyor. Ogrenci buna da itiraz edebiliyor. Orada da hep
bundan bahsediliyor, burada da bahsediliyor. Ders ad1 ayr1 ama igerikler ayni oluyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Igerigin organizasyonuna iliskin goriis bildiren bir ydnetici 6gretim iiyesi YOK {in

icerige ¢ok fazla miidahale ettigini ve esneklik saglamadigini belirtmistir.
Y4: “Ama bir seyimiz su, sanssizligimiz, bizim programlarimiza YOK ¢ok karistyor.
Anlatabiliyor muyum? Yani bize azicik bir esneklik vermesi lazim. Yani belli bir ¢ergeve
programi olabilir ama biraz esneklik verse biz bazi imkanlarimizi daha iyi yansitabilecegiz. ..
Ozellikle program bazinda gok fazla bir sey yapamiyorsunuz. Her sey standart. Sadece onun
sevk ve idaresini yapiyorsunuz... Bunun disinda bir sey yapamiyorsunuz.

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Icerigin organizasyonuna iliskin gézlemlere dayali olarak bazi 6gretim iiyelerinin

derslerini anlatirken igerigi gilinliik yasamla iliskilendirdigi, bazilarinin ise

iliskilendirmedigi belirlenmistir.
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flkokulda Temel Fen Bilimleri dersi. Ogretim {iyesi dersini anlatmaya devam ediyor:
“Bunlardan bir tanesi bilimsel siire¢ becerileri. Bilimsel siire¢te olmazsa olmaz neler var?
Once gozlem var, degil mi? Ashinda insanoglu ilk diinyaya geldiginde de gézlem
yapmiyor mu? Bebekler ne yapiyor? Nasil konusuyorlar? Gozlem yapiyorlar. Ya da nasil
yiiriiyorlar? Gdzlem yapiyor. Once bir sana bakiyor, sonra gdzlemleri sonucu yiiriiyor. ..
Diinyanin yuvarlak mi diiz mii oldugunu nasil anlariz? Insanoglu ilk agana ne zaman
diinya yuvarlaktir demis? Siz olsaniz ve deniz kenarinda oturuyor olsaniz, orada
otururken diinyanin yuvarlak oldugunu nasil anlarsiniz?... Aynen, karsidan bir gemi
geliyorsa, gemi nasil goziikiir sizce? Diregi goziikiir degil mi? Yaklastikca giliverteyi
goriiriiz. Uzaklasan bir geminin de en son diregi goziikiir.” (11.02.2020-G6zlem No 21).
Egitim Sosyolojisi dersi. Ogretim eleman gecen hafta ne isledikleri ile kisa bir bilgi
veriyor, gegen haftaya hatirlatiyor. Sosyoloji bilimine giris yapmistik. Sosyoloji bilimi ne
oldu da dogma ihtiyact duydu? Hatirliyorsunuz, degil mi? Simdi artik toplumu
incelemenin amacini anlamistik ve farkli agilardan bakan vardi topluma, degil mi? Bir
kagta sosyolojinin babalar1 diyebilecegimiz isimden bahsetmistik. Simdi onlar1 ¢ok kisa
hatirlayalim.” Ogretim iiyesi hatirlatma yaptiktan sonra dersini kuramsal bir sekilde
anlatmaya devam ediyor: “Okul dedigimde genel olarak egitim sistemini kastedecegim,
sadece okul dedigimde, tamam m1? Egitim agik bir sistemdir?... Yani su okul ve toplum
arasindaki karsilikli iletisim ve bir ortak amag icin ¢alismalart meselesinden dolay1
stirekli bir acik iletisim iginde, etkilesim i¢inde olmalart da bir tane sebep olarak
sOylenebilir.” (17.10.2019-Gozlem No 2).

Egitime Giris dersi. Ogretimn iiyesi 6grencilere sosyol sdzlesmeyi anlatiyor: “Mesela bu
sinifin iginde toplumsal s6zlesme var mu sizce? Hepiniz farkl etnik kokenler, diislinceler,
inang felsefelerine sahipsiniz. Ama buraya gelip birbirinizle saygili bir sekilde tartigtyor
musunuz? Biribirinizle selamlagiyor musunuz? Oturup yemek yiyor musunuz? Yiizde
yiiz herkes herkesi tanimak zorunda m1? Insan segiyorsunuz ama genel olarak bu egitim
kurumunun kurallarina uyuyor muyuz? Uyuyoruz iste. Toplumsal sézlesmenin bir

drnegi.” (21.10.2019-Gézlem No 3).

Arastirma kapsaminda incelenen igerigin organizasyonu alt temasima iliskin

bulgular dikkate alindiginda igerigin yogun bilgiler igerdigi ve dgretim iiyelerinin etkili

bir egitim agisindan igerikten memnun olmadiklar1 sdylenebilir. Yonetici 6gretim

iiyelerinin goriisleri dogrultusunda YOK {in programlar konusunda fakiiltelere esneklik

tanimadigi, bazi 6gretim iiyelerinin ders iceriklerini gercek yasamla iliskilendirirken

bazilarinin ise iligkilendirmedigi belirtilebilir.

4.3. Yontem Boyutuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin {i¢lincli sorusu olan “Smif 6gretmenligi programi kapsaminda

ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi duyussal 6zelliklerinin gelistirilmesine doniik
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yontem boyutunda gergeklestirilenler nelerdir?” sorusu Ogretmen adaylari, &gretim

iiyeleri ve yonetici 0gretim liyeleriyle gerceklestirilen goriismeler ve gézlemlerden elde

edilen veriler analiz edilerek, Hammond degerlendirme kiipii modeli kapsaminda yontem

boyutu altinda temalastirilmistir. Tablo 4.18”de yontem boyutu, temalar1 ve frekanslariyla

birlikte gosterilmektedir.

Tablo 4.18. Yontem boyutuna iligkin temalar

Tema Goriis Bildiren Goriis Bildiren Goris Bildiren
Ogretmen Adayr  Ogretim Uyesi Yonetici
Sayis1 Sayis1 Ogretim Uyesi

Sayisi

Ogretim yontem ve teknikleri 23 11 1

Istenmeyen 6gretmen aday1 davranisina 23 11 -

yonelik 6nlemler

Iletisim bi¢imi 23 11 1

Deger kazandirma yaklasim 14 10 -

Ogretim {iyesi yaklagimi 13 - 2

Sinif yonetimi 14 - -

Ideal dgretmen aday1 - 11 -

Motivasyonu artiran etmenler 23 11 1

Motivasyonu diisliren etmenler 23 - -

Yontem boyutu ogretim yontem ve teknikleri, istenmeyen oOgretmen adayi

davranisina yonelik onlemler, iletisim bi¢imi, deger kazandirma yaklasimi, ogretim iiyesi

vaklagimi, smif yonetimi, ideal 6gretmen adayi, motivasyonu artiran etmenler ve

motivasyonu diigiiren etmenler temalar1 altinda incelenmistir.

4.3.1. Ogretim yontem ve teknikleri

Ogretim yontem ve teknikleri temas1 diiz anlatim yéntemi, soru-cevap teknigi,

uygulamalr etkinlikler, gorsel kullanimi, tartisma yontemi, kavram haritasi ve pekistireg

kullanimi alt temalar1 altinda incelenmistir (Sekil 4.6).
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Ogretim Yontem

ve Teknikleri

Gorsel Kullanim

Sekil 4.6. Ogretim yontem ve tekniklerine iliskin alt temalar

Diiz anlatim yontemine iliskin 6gretmen aday1 goriislerine bakildiginda yedisi diiz
anlatim ydntemini begenmedigini, ikisi ise begendigini ifade etmistir. Diiz anlatim
yontemini begenmedigini belirten 6gretmen adaylari1 bu goriislerini 6gretim iiyelerinin
baskin oldugu ve tahtadan bir seylerin okunarak anlatilmaya c¢alistig1 dersleri

sevmemeleri nedenleri ile agiklamistir.
013: “Soyle, yeterince etmiyor diye diisiiniiyorum. Sadece sinifa gelip tahtay1 acip oradan
islemek pek mantikli gelmiyor bana.”
018: “Iste diimdiiz anlatinca slayt1 sevmiyorum. Ama yani araya bir seyler de katarsa falan
severiz yani anlatigina bagli tamamen.”
019: “Yani ¢ok da degil. Bence kendileri, mesela ben bir seyin slayttan diiz mantik okunmasi
yani ya da diiz mantik bir sekilde anlatilmas1 yerine bunu iste hayatta yasadigi bir aniyla veya
baska bir giinliik hayatta yasadigi seyle giidiilemesiyle daha ¢ok dikkatimi ¢ekip derse adapte
olmamu saglayabilir bence.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Begenenler ise begenmeyenlerin tam aksine
ogretmen merkezli dersleri daha ¢ok sevmeleri ve kalabalik siniflarda 6grenci merkezli

ders islemenin olanakli olmamasi nedenleri ile agiklamistir.

015: “Genelde dgretmen merkezli, bence mantikli olan da o &gretmen merkezli. Yoksa
ogrenci merkezli olunca is ¢igirindan ¢ikiyor. Ciinkii kalabalik olan siniflarda 6zellikle bunu

saglamak c¢ok zor... Ben de 6gretmen merkezli anlatimi seviyorum. Bizim 6gretmenlerimiz
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de hocalarimiz da %90-80' hatta %100'e yakini o sekilde veriyor dersleri. Tabi bazilar1

kendisi slayt hazirliyor.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.
Diiz anlatim yontemine iliskin goriis bildiren 10 6gretim iiyesi derslerinde genel

olarak diiz anlatim yontemini kullandiklarini belirtmislerdir.
OU3: “Derslerimi daha ¢ok kendi hazirladigim sunular iizerinden isliyorum. Ders notu ¢ogu
zaman vermem. Onu da iiniversite basamagina gelmis bir 6grencinin gergekten aragtirma
yetisine sahip olmasi gerektigine inantyorum ve bunu onlara da sdylilyorum. Dolayisiyla
anlattigim konu basliklarin1 mutlaka paylasirim, onlar1 yonlendirdigim kaynaklar da olur, ek
kaynak isterlerse yine ulasabileceklerini ve bu kaynaklara nasil ulasabilecekleriyle ilgili
bilgilendirme yaparim 6grencilerime.”
OU4: “Nerdeyse diiz anlatim teknigi bendeki. Soru-cevaplar araya giriyor... Ama hep
dominant bendim.”
OU11: “Derste birebir anlatim seklinde gidiyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ogretmen aday1 ve Ogretim iiyesi goriisleri dogrultusunda 6gretim iiyelerinin
derslerinde diiz anlatim yontemini ¢ok fazla kullandiklari ancak 6gretmen adaylarinin diiz
anlatim yonteminin baskin oldugu dersleri sevmedikleri sdylenebilir.

Soru-cevap teknigine iliskin goriis bildiren sekiz 6gretmen adayr soru-cevap
teknigini begendigini ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 bu goriislerini soru-cevap
tekniginin merak uyandirmasi, motivasyon unsuru olmasi ve bilgilerin daha kalict

olmasina yonelik olumlu etkileri olmas1 nedenleri ile agiklamistir.
04: “Cografya hocamiz yani kendi mesela diyelim gl nedir gegendeki konuyu mesela
hatirlatmaya c¢aligtyor veya bu haftaki konudan mesela akarsu nedir diye bir soruyla basliyor
biz cevaplamaya calistyoruz sonra kendi onun cevabini veriyor. Daha kalici oluyor bence
direkt kendi yazsa belki aklimizda kalmaz.”
020: “Ben sohbet esliginde olanlar hani daha ¢ok motive ediyor tabii ki de hani bir soru
sorduktan sonra cevabini beklemek bile bir merak uyandirtyor. Bunlar daha ¢ok motive
ediyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Soru-cevap teknigine iligskin goriis bildiren bes 6gretim iiyesi derslerinde soru-

cevap tekniginden cokca yararlanmaya calistiklarini ifade etmistir. Ogretim iiyelerinden,
OU2: “Mesela ben ne yapryorum en ¢ok, soru cevap yontemini ¢cok kullanirim. Ciinkii bir
Ogretmenin biitiin hayati soru ve cevapla gegecektir... O konuyla alakali 6nce bir soru cevap
yontemi yaparim. O konu hakkinda 6grenci arkadaslarin bilgisi var mi1? Yani 6grencinin o
konudaki seviyesini biraz dlgmeye calisirim... Onemli noktalarin notunu aldirdiktan sonra

tekrar bir soru cevapla doniit alirim. Bu sekilde ancak maksimum verim alabiliyoruz.”
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diyerek soru-cevap teknigini daha ¢ok 6grenci hazirbulunuslugunu 6lgme ve doniit alma
amagli olarak kullandigin1 belirtmistir.

Ogretmen aday1 ve 6gretim iiyesi goriisleri dogrultusunda soru-cevap tekniginin
derslerde en ¢ok kullanilan tekniklerden biri oldugu ve 6gretmen adaylarinin da bu
teknigin kullanimindan memnun olduklar1 sdylenebilir.

Uygulamali etkinliklere iliskin goriis bildiren 12 Ogretmen adayr uygulamali
etkinlikleri sevdiklerini ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 bu goriislerini uygulamali
etkinliklerin 6grenme acisindan daha etkili olmasi, merak uyandirmas: ve kendilerinin
derse aktif katilim sagliyor olmalar1 nedenleri ile agiklamistir.

O1: “Bir agidan motive ediyor, ama diger agidan yani daha bdyle uygulamali, evet diger

dersler, ¢cogu dersle uygulamali olmuyor ama suan gordiigiim biitlin dersler program iizerine

oldugu i¢in yani bilgisayar laboratuvarlarinda islesek, bir program hazirlamay:1 denesek

uygulamali bir sekilde bence daha etkili olacagimni diisiinliyorum. Ciinkii suan slayttan

okuyoruz evet ama aklimizin bir kenari, kulagimizin birinden girip digerinden ¢ikiyor. Onda

¢linkii ezber yapmak zorundayiz. Laboratuvar dersimiz var, onda mesela uygulamali bir

sekilde islemeye calistyoruz. Biraz daha akilda kalici oluyor.”

07: “Bazilarmin evet, drama dersinde uygulama yaptigimiz igin giizel. Fen dersi yine dyle

yine ben de katiliyorum bir seyler yapiyorum.”

013: “Laboratuvar dersi sdyle, deneyler yapiyorduk. O gercekten eglenceli bir dersti ve

laboratuvar ortaminda... Ondan sonra laboratuvar dersinde deneyler yaptigimiz i¢in ve daha

¢ok merak duygusunu uyandiran bir dersti.”

022: “...ya da uygulama yaptiklarinda daha fazla katildigimda derse mesela daha fazla iyi

hissediyorum kendimi.”

Uygulamali etkinliklere iliskin goriis bildiren bes Ogretim {iyesi derslerinde

miimkiin oldugunca uygulamali etkinliklere yer verdiklerini ifade etmistir. Ogretim

iiyelerinden,
OU6: “Ilk basta sdyleniyor, ya hocam ne gerek var, sonra tek tek hepsinin yanina gittim biitiin
gruplara... Buna bak ¢ok giizel diyorum, sdyle olabilir mi? Orada ¢ok keyif aldilar. Grup

calismalar1 oldugu zaman ders igi etkinlik olarak yapildigi zaman ¢ok keyif aliyorlar.”
diyerek 0gretmen adaylarinin uygulamali etkinlikleri begendigini belirtmistir.
Ogretmen aday1 ve dgretim iiyesi goriisleri dogrultusunda uygulamali etkinliklerin
etkili bir 6grenme siireci agisindan énemli oldugu sdylenebilir.
Gorsel kullanimina iligkin goriis bildiren sekiz 6gretmen aday:1 derslerde gorsel
materyal kullannrmindan memnun olduklarini belirtmistir. Ogretmen adaylar1 bu
goriiglerini gorsel materyallerin dikkat ¢ekici ve motivasyon unsuru olmasi ve bilgilerin

daha kalic1 olmasina yonelik olumlu etkileri olmasi nedenleri ile agiklamigtir.
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09: “Cografya hocamiz genelde harita agiyor. Her dersinde arkada bir harita oluyor. Ondan
sonra ya gorsel sekilde 6gretmeye calistyor. Siirekli bize sorular soruyor, anlattifi sey
hakkinda olsun. Onun disinda aklimizda kalmasi i¢in sagma sapan sarkilarin kliplerini
vesaire izliyoruz mesela... Ondan sonra egitime giris dersinde mesela slaytlarla ders
isliyoruz ¢ogunlukla bu da gorsel hafizasi olan kisiler i¢in daha etkili bir ders oluyor... Zaten
ben gorsel hafizasi saglam olan bir insanim. Gordiigiim bir seyi unutmuyorum. O yonden ¢ok
etkili oluyor. Slaytlar olsun ne bileyim o videolar falan olsun ¢ok etkili oluyor.”
018: “Egitime Giris hocamiz karikatiirler falan koyuyordu onlar1 yorumluyorduk mesela bu
iyiydi. Ya da iste resimler oluyor, baska bizim yorumlamamiz gereken ya da yapmamiz
gereken seyler koyduklar: zaman hos oluyor.”
0O15: “Dersle ilgili ilging bir bilgi bulursun, hoca olarak getirirsin, izlettirirsin dgrencilere
direkt herkes sey derse motive olur. Ciinkii gorsel materyaller kesinlikle 6grencileri derse
motive ediyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Gorsel kullanimina iligkin goriis bildiren dort O6gretim iiyesi derslerinde

olabildigince gorsel dgelerden yararlandiklarini ifade etmistir.

OU2: “Simdi burada cografya dersi igerisinde dersi en verimli islemenin yolu bir kere 6nce
bir gorsel olusturmaktir... O konuyla alakali gorsel mutlaka olmas1 gerekir ¢iinkil bizim
isimiz cografya gorsellerledir. Onunla alakali sunumlar m1 var, onunla alakali bir video mu
var, onunla alakali bir 6dev mi var, harita m1 var, ¢iktt m1 ne var yani bunu mutlaka 6nce bir
akilli etkilesimli tahtada gozlerinin Oniine agarim... Daha sonra konuyla alakali gorsel
iizerinden ve Ogrencilerin ellerindeki kaynaklar iizerinden kendim sdzel olarak durumu
anlatip kendilerine ifade ederim.”

OU11: “Tabi bu arada gorsel seyler de kullantyoruz slaytlari. Ama diger taraftan sadece
slayta bagl kalip boyle orada yazanlar1 anlatmak seklinde degil de daha alternatif yollar

ornekler sekil {izerinden anlatmaya ¢alistyorum.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ogretmen adayr ve Ogretim iiyesi goriisleri dogrultusunda derslerde gorsel
kullanimimin &gretmen adaylari tarafindan begenildigi ve etkili bir 6grenme siireci
acisindan derslerde gorsel kullanimina yer vermenin énemli oldugu soylenebilir.

Tartigsma yontemine iligskin goriis bildiren dort 6gretim tiyesi derslerinde miimkiin

oldugunca tartisma yontemini kullandiklarini ifade etmistir.
OU11: “Bir de dedigim gibi giincel drnekleri verip birazcik da tartisma katmaya galistyorum
isin i¢ine. Sen ne diisiinliyorsun buna ne 6rnek verirsin diye.”
OU4: «... Yanimzdakilerle tartisin dedim. Gegen giin bireysel bir etkinlikle baslayip grup
tartigmasina ¢evirdik. Hosunuza gitti mi, sene basinda da boyle etkinlikler yapsamrydik

dedim. Evet dediler. Once kendileri cevap yazdilar. Asama asama, 6nce A asamasi sonra B
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asamasl. Sonra notlarini yanlarindakiyle karsilastirdilar. Sonra grup olusturdular, gruplarla

karstlastirdilar.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ogretim iiyeleri goriisleri dogrultusunda derslerde az da olsa tartisma ydnteminden
yararlanildig1 sdylenebilir.

Kavram haritasina iligkin goriis bildiren iki 6gretim tiiyesi derslerinde kavram

haritalarina yer verdiklerini ifade etmistir. Ogretim {iyelerinden,
OU2: “Benim en ¢ok yaptizim sey bu konuda, dgrencinin eksik gordiigiim baglantinin
koptugu taraflarda mesela kavram haritalarini ¢ok kullanirim. Mesela birka¢ konuda baglanti
kopuyor mu, o konularla alakali kavram haritalarini ¢ok kullanirim bunun da ¢ok faydasini
gordiim. Zaten siavlar da kavram haritalarini ¢ok sorarim. Yani bu biraz hocalarin kendisine
kalmis bir olay, benim yaptigim da budur. Kavram haritalartyla ¢6zmeye c¢alistyorum birgok
seyi.”

diyerek kavram haritalarinin konular arasindaki baglantilar1 gérebilme noktasinda énemli

fayda sagladigini belirtmistir.

Ogretim iiyeleri goriisleri dogrultusunda derslerde az da olsa kavram
haritalarindan yararlanildig1 sylenebilir.
Pekistire¢ kullanimina iliskin goriis bildiren bir yonetici 6gretim tiyesi,

Y3: “Bir dgretim elemaninin aslinda 6grencinin duyussal ozelliklerinin gelismesinde...
Ogretim hizmetinin niteligini artiran hani var ya... Pekistirme gibi kavramlar, bunlarla da
cok ilgili. Yetigkin Ogrenenler i¢in bu pekistirmeler ya da duyussal anlamda derse
devamliligini saglamak i¢in yapilacak olumlu s6zler 6zellikle bakildiginda biraz daha manevi
yapiyla olabilir. Hani ¢ok giizel, giizel bir 6rnekti. Olusturdugun &deve iliskin arkadaslarina
bilgi vermek ister misin deyip tahtaya c¢ikartmak, olusturdugu bir kavram haritasin1 ona

¢izdirmek herhalde 6grenci i¢in ¢ok anlamli olacaktir.”
diyerek ogrenme-0gretme siirecinde kullanilan olumlu pekistireglerin - 6gretmen
adaylarinin derse devamliliklari, duyugsal gelisimleri ve etkili bir egitim siireci agisindan
onemli bir unsur oldugunu belirtmistir.

Ogretmen aday1 ve Ogretim iiyesi goriisleri dogrultusunda 6gretim iiyelerinin
derslerinde en fazla diiz anlatim ydntemini ve soru-cevap teknigini kullandiklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin diiz anlatim ydntemini begenmedikleri; derslerde
kullanilan soru-cevap teknigi, uygulamali etkinlikler ve gorsel kullanimin1 daha ¢ok
sevdikleri goriilmiistiir. Derslerde bunun yaninda az da olsa tartisma yontemi ve kavram
haritalarina yer verildigi belirlenmistir. Gézlem verilerinin de benzer bulgular ortaya

koydugu sdylenebilir. Ogretim ydntem ve tekniklerine iliskin gozlem verileri
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incelendiginde Ogretim {yelerinin ¢ogunlukla sunus yoluyla &gretim stratejisi, diiz
anlatim yontemi ve soru-cevap teknigini kullandiklar1 goriilmiistiir. Derste 6gretim
iiyelerinin daha aktif oldugu, diiz anlatim yontemiyle derslerini anlattiklari, konuyu
anlatirken Powerpoint sunusundan yararlandiklar1 ve sunularinda yer yer resim, karikatiir
gibi gorsellere yer verdikleri ve kara tahtay1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Nadiren ikiserli
ticerli 6grenci gruplari olusturarak tartisma yontemini kullandiklar ve “giizel bir 6rnek”,
“tebrik ederim”, “aferin”, “cok giizel”, “¢ok iyi gidiyorsun”, “siiper”’, “cok 1iyi
Ogretmenim, tebrikler”, “bravo”, “fena degil”, “iyi bir skor”, “cok basarili”seklinde s6zel
pekistireclerden yararlandiklari belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen 6gretim yontem ve teknikleri alt temasina iliskin
bulgular dikkate alindiginda derslerde ¢ogunlukla sunus yoluyla dgretim stratejisi, diiz

anlatim yontemi ve soru-cevap tekniginin kullanildig1 ve derslerin ¢gogunlukla 6gretmen

merkezli bir sekilde yiiriitiildiigli sdylenebilir.

4.3.2. Istenmeyen 6@retmen aday1 davramslarina yonelik 6nlemler

Istenmeyen Ogretmen adayr davranislarma yonelik &nlemler temasi uyarma,
gormezden gelme, derse almama, jest ve mimik kullanma, kinaye yapma, uyandirma;
sessizce bekleme, ogretmen adayinin yerini degistirme, empati duygusu olusturma, soru-

cevap teknigi ve cep telefonlarini alma alt temalar1 altinda incelenmistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Istenmeyen ogretmen aday: davranislarina yonelik onlemlere iligkin alt temalar

Uyarmaya iliskin goriis bildiren 11 §gretmen aday1, 6gretim iiyelerinin istenmeyen
ogrenci davraniglart karsisinda 6gretmen adaylarini uygun bir dille uyardiklarini ifade
etmistir.
05: “Hani daha fazla sozlii olarak uyartyorlar ya da dersin sonunda bir daha bdyle boyle bir
sey gormek istemiyorum tarzinda soyliiyorlar ama genelde sozlii uyar1 yani. Hani bdyle bir
rencide etme tarzinda da degil.”
06: “Hani bunlari kibar bir dille uyartyorlar.”
014: “Geg kaldigimiz zaman veya sinifta kurallara uymadigimiz zaman giizel bir dille
uyartyorlar.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Uyarmaya iligskin goriis bildiren ii¢ 6gretim {iyesi istenmeyen dgrenci davraniglar
karsisinda uygun bir dille 6gretmen adaylarini uyardiklarini ifade etmistir.

OUI1: “Fisir fisir bir seyler konusuyorlar falan iste kimin dedikodusunu yapiyorsunuz
bakalim falan diyorum iste. Giybet etmeyin falan diyorum. Bdyle tatli sakalarla onlar

uyartyorum.”

OU3: “Istenmeyen bir davranis oldugunda da kibarca liitfen derim.”
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Gormezden gelmeye iligkin goriis bildiren alti 6gretmen adayi bazi Ogretim
iiyelerinin istenmeyen Ogrenci davranislarini gormezden gelerek dersini anlatmaya
devam ettigini ifade etmistir.
02: “Bazilar1 da umursamiyor. Herkes konusuyor ama dersini anlatmaya devam ediyor.
Gormezden geliyor.”
013: “Bu daha gok hocadan hocaya degisiyor. Baz1 hocalarimiz buna pek kulak asmiyor.
Yani pek umursamiyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Gormezden gelmeye iliskin goriis bildiren iki 6gretim {iyesi istenmeyen Ogrenci
davraniglarint gérmezden gelerek bu tiir davranislarin motivasyonlarini diisiirmesine izin
vermedigini ifade etmistir.

OUS: “Onlarla ilgili ¢ok bir sey yapmaya inanmiyorum giinkii fosillesmis davranislar oluyor
bunlar. Geri doniip bunlar1 degistirmemiz savasmaya degmeyecek bir siiremiz var elimizde
zaten. Degmiyor c¢ogu zaman zaten. O ylizden gérmemeye calistyorum. Telefonlar
gérmemeye ¢alistyorum yani. Yok sayiyorum. Tabi ki ¢cogu zaman gdriiyorum ama hani onu
kendime problem edip motivasyonumu diisiirecek bir sey c¢ikarmamaya caligtyorum...
Gergekten hani bazen dikkatimi dagittig1 oluyor geg¢ kalanlarin. Ama dedigim gibi onu da
yok saymaya ¢alistyorum.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Derse almamaya iligkin goriis bildiren bes 6gretmen aday1 bazi gretim iiyelerinin
derse gec kalan 6gretmen adaylarini derse almadiklarini ifade etmislerdir.

018: “Bizim matematikgimiz bize en basta dedi ki dersime ge¢ gelinmeyecek, dersimin
odagini1 bolmeyin, telefon yasak komple. Bu yiizden hani bir dakika ge¢ gelsen bile hocadan
sonra asla giremiyorduk.”

O8: “Yani tabi o kisiden kisiye degisiyor. Baz1 hocalarimiz mesela, daha sert davraniyor iste
derse ge¢ kaldin m1 almiyor mesela drama dersinde almiyor.”

013: “Eger derse bir bes dakika geg kalsak igeri almiyordu.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Jest ve mimik kullanmaya iliskin goriis bildiren dort 6gretim iiyesi, beden dili ve
g0z temasini kullanarak istenmeyen 6gretmen aday1 davraniglarina yonelik problemleri
cozmeye caligtiklarini ifade etmistir.

OU2: “Ders igerisinde bununla alakali arkadaslara bir tepki gdstermem. Belki hani ¢ok boyle
asir1 bir durum varsa belki bakiglarimla bir seyleri anlatmaya c¢alisirim yani elindeki telefona
bakarim falan filan o sekilde beden diliyle ¢c6zmeye ¢aligirim.”

OU3: “Once bir beden diliyle uyarmaya calisirim. Yani kisiyi boyle afise etmem agikgast.
Goz goze gelince soyle bir bakarim, hani igaret ederim. Yani derste olmadigiyla ilgili

farkindaligim iletirim kendisine.”
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alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Kinaye yapmaya iligkin goriis bildiren iki Ogretim iiyesi istenmeyen o&grenci
davraniglar1 karsisinda kinaye yaparak 6grencilerin dikkatini cekmeye ¢alistiklarini ifade
etmistir.

OU6: “Uyuyanlara takiliyorum, giinaydin, kahvalti hazir, hadi ders anlattim diye
takiltyorum. Bir ¢ogunlugu fark ettigimde bir 6ziir diliyor, mahcubiyetini hissettiriyor.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Uyandirmaya iligkin goriis bildiren iki 0gretim iiyesi derste uyuyan ogretmen
adaylarina arkadaglar1 araciligiyla ya da bizzat kendilerinin uyandirdiklarini ifade
etmistir.

OU4: “... Ama uyuyanlar oldu, kafay1 dayayanlar oldu. Diirttiirdiim arkadaslarina, kaldir
kafasini falan dedirttim.”

OU6: “Bazen sey diyorum, rica ediyorum, sikilabilirsiniz, sessizce asla bunu bir terbiyesizlik

olarak saygisizlik olarak gormem diyorum, bazen de gidip uyandirtryorum.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.
Sessizce beklemeye iliskin goriis bildiren iki 6gretim {iyesi istenmeyen 6gretmen

aday1 davranislari karsisinda sessizce beklediklerini ifade etmistir.
OU6: “Dolayistyla derse gec gelenleri alirim, seyse cok dikkat dagitarak giriyorsa orada bir
susup bekliyorum. Aslinda bundan hoslanmadigimi hissettiriyorum.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Ogretmen adayinin yerini degistirmeye iliskin goriis bildiren bir 6gretmen aday1
istenmeyen 6grenci davranisi karsisinda 6gretim iiyelerinin 6gretmen adaylarinin yerini
degistirerek yapici bir sekilde tepki verdigini ifade etmistir.

02: “Baz1 hocalar ¢ok yapici tepki gosteriyor. Mesela, arkada konusan arkadaslarimiz
oluyor, onlar 6ne getirdi. Ama bunu zorlamadan yapti, giizelce. Giilimseyerek soyledi, onlar
One oturdugunda da bir soruya cevap verdiginde, sen burada otur, iyi cevap veriyorsun
diyerek giiliimseyerek, iyi sekilde tesvik ediyorlar.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir. Bununla beraber 6gretim iiyelerinden,

OU1: “Baz1 gruplarimda mesela 6grenciler, 6gretmen adaylart sunum yapiyor, bazilarinda
ben anlatiyorum. Sunum yaptiklar derslerde arkadaslari izerinden biraz onlarin duygularina
tercliman olmaya ¢alistyorum. Bakin arkadasinizin emegine ¢ok ayip oluyor. Yarin dbiir giin
siz de anlatacaksiniz, sizin de emeginize ayip olmasin falan gibi biraz empati yapmalarini
saglayarak, boyle uyartyorum.”

OU6: “...ya da soruyla bir sekilde derse cekmeye calistyorum... Dolasirken telefonlart
aliyorum, bazen de takiliyorum bazen bdyle gordiigiim tiim telefonlar1 toplayip masanin

iistiine koyuyorum.”

171



diyerek empati duygusu olusturarak, soru sorarak ve Ogretmen adaylarinin cep
telefonlarin1 toplayarak istenmeyen Ogretmen adayi davraniglarina yonelik onlemler
aldiklarin1 belirtmistir.

Ogretmen aday1 ve ogretim {iyelerinin goriisleri dogrultusunda istenmeyen
ogretmen adayr davraniglart karsisinda Ogretim iyelerinin en fazla kullandig:
yaklagimlarin sirasiyla uyarma, gérmezden gelme, derse almama ve jest ve mimik
kullanarak 6gretmen adaylarinin dikkatini cekme oldugu belirlenmistir. Gézlem verileri
de benzer bulgular ortaya koymustur. istenmeyen dgretmen aday1 davramislarina yonelik
onlemlere iliskin go6zlemler incelendiginde Ogretim iiyelerinin uyuyan &gretmen
adaylarim1 uyandirma, uyarida bulunma, gormezden gelme, kinaye yapma, sessizce
bekleme, soru sorma, géz temasi kullanarak uyarida bulunma ve cep telefonuyla oynayan

Ogretmen adaylarinin telefonlarini alma seklinde tepkide bulunduklar belirlenmistir.

Tiirk Dili II dersi. Ogretim iiyesi tahtaya geldi ve tahtaya yazi yaziyor. Arka tarafta siraya
uzanmis ve uyuyan bir dgrenciye yiiziinii ¢evirerek “Sana gelecegim seklinde bir sdylenis
cocuklar dogru mu? Sercan! Konusurken yanlis.” diyerek derse ilgisi olmayan 6grenciye soru
sorup uyanmasint sagliyor (04.03.2020-Gézlem No 33).

Tiirk Kiiltiiriinde Cocuk ve Egitim dersi. Ogretim {iyesi dersine giris yapti. Gonderdigi
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makaleleri iki kisinin okudugunu gordiikten “... Tirk kiiltiiriinde 6grenciye baktigimiz
zaman Ogrencinin kitabi olmaz, defteri olmaz, kalemi olmaz, not alacak bir seyi olmaz.
Ogrenciye gonderdiginiz makaleleri, notlar1 okumaz. Tiirk kiiltiiriinde 6grenci maalesef bu
duruma gevsetilmis durumda.” diyerek kinaye yapiyor (26.02.2020-G6zlem No 29).
Ogretim Teknolojileri dersi. Ogretim iiyesi Kahoot uygulamasinda hazirlamis oldugu
sorularla 6grencilere etkinlik yaptyor. Ogrenciler her cevap belli olduktan sonra “...Aaa
yanlis yaptim, yaaaa, vs. gibi” tepkiler veriyor. Sinifta ses oluyor. Ogretim iiyesi agiklama
yapiyor her soruya ydnelik. Ogretim {iyesi “arkadaslar, ya ¢ok &ziir dileyerek sdyliiyorum
ama daha Once hi¢ boyle sik sik sessiz olun diye uyarida bulundugum bir grup olmamusti. ...
Neden boyle bir sorun yasiyoruz sizinle anlayabilmis degilim. Yani siirekli bagirtyorum...
Liitfen bu konuda biraz yardimei olun. Ben konusurken siz konusmayin. Zaten s6z almak
isterseniz size s0z hakki tantyorum biliyorsunuz.” seklinde agiklamalarda bulunuyor ve
anlatimina kaldig1 yerden devam ediyor (30.10.2019-Gozlem No 8).

Tiirkge Ogretimi dersi. Ogretim iiyesi sinifa geldi. Ogrenciler kendi aralarinda konusuyor,
simifta giiriiltii var. Ogretim iiyesi sinifin ortasinda ileri geri yiiriiyor ve smnifin sessizlesmesini
bekliyor. Ogretim iiyesi sinifin ortasinda sessizce bekliyor. Arka taraftaki dgrenciler hala
konusuyor. Arka taraftan bir 6grenci arkadaslarin1 susmalar1 konusunda uyartyor. Ogretim
iyesi “Miisamaha giizel bir seydir, biraz beklerseniz 6grencileriniz kendi kendilerine

susarlar.” diyor (20.02.2020-G6zlem No 26).
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Egitim Sosyolojisi dersi. Arka taraftaki dgrenciler kendi arasinda konusuyor. Ogretim iiyesi
siifin 6n tarafinda, tahtanin 6niinde durarak dersini anlatiyor. Ogretim iiyesinin sesi az
geliyor arka tarafa. Orta sirada oturan bir 6grenci arkada oturan 6grencilerin konusmasindan
rahatsiz oldu, arkasina donerek onlara bakiyor. Ogretim {iyesi smifa bir soru soruyor. Arka
taraftaki 6grenciler kendi aralarindaki konusmalarina hala devam ediyor. Orta siradaki bir
ogrenci “Arkadaslar ¢ok dikkat dagitiyor.” diyor. Ogrenciler susuyor (21.11.2019-Gézlem
No 16).

Egitimde Program Gelistirme dersi. Ogretim iiyesi soru soruyor. Bir 6grenci cevap veriyor.
Orta sirada cep telefonuyla oynayan bir 6grenci var. Ogretim iiyesi cep telefonuyla oynayan
Ogrencinin yanma gelip telefonunu aliyor ve Ogretmen masasinin iizerine koyuyor

(25.10.2019-Gozlem Nol).

Arastirma kapsaminda incelenen istenmeyen Ogretmen adayir davranislarina
yonelik onlemler alt temasina iligkin bulgular dikkate alindiginda 6gretim iiyelerinin
cogunlukla uygun bir dille uyardiklari, baz1 davranislar1 gérmezden gelip derslerini
anlatmaya devam ettikleri, derse ge¢ kalan 6gretmen adaylarini derse almadiklari, jest ve
mimik kullanarak ilgili durumdan hosnut olmadiklarini 6gretmen adaylarina gdsterdikleri

ve soru-cevap teknigini kullandiklar1 soylenebilir.

4.3.3. iletisim bicimi
Iletisim bigimi temas1 hitap bicimleri, etkili iletisim ve jest ve mimik kullanma alt

temalar1 altinda incelenmis ve ilgili gostergeler ile iliskilendirilmistir (Sekil 4.8).

Ogretmenim
p \ Ismiyle
Hitap Big¢imleri 4
4 Arkadaglar
Iletisim Bigimi Etkili iletisim ¢
4 Siz
Jest ve Mimik L y,
Kullanma

Sekil 4.8. Iletisim bicimine iliskin alt temalar
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“Ogretmenim” diye hitap etmeye iliskin goriis belirten 14 6gretmen adayinin
hepsi bu sekilde hitap edilmekten memnun olduklarini ifade etmistir. Ogretmen adaylari
bu goriislerini “6gretmenim” diye hitap edilmesinin 6gretmenlik duygusunu asilamasi,
meslege yonelik olumlu tutum kazandirmasi ve motive etme agisindan etkili olmasi

nedenleri ile agiklamistir.
O1: “Ogretmenim demeleri hosuma gidiyor acikcasi. Yani, ne bilim dgretmenim ben
duygusunu tekrardan yasatiyorlar bana. Ki bu hitap sekliyle onlara daha sicakkanli
yaklagmama neden oluyorlar.”
013: “Ogretmenim demesi sdyle. Yani bize bizde 6gretmenlik duygusunu asilama gibi bir
sey olusturuyor bence. Bu giizel bir sey yani mesleki ac¢idan. Bizim ger¢ekten yani nerede
oldugumuzu ne yaptigimizin farkinda olmamiz sagliyor.”
021: “Hepsi giizel sozlerin, hitap sekillerinin. Ama en ¢ok 6gretmenim denmesi bizi daha
¢ok motive ediyor daha ¢ok heveslendiriyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Dort dgretim iiyesi derslerinde 0gretmen adaylarina “6gretmenim” diye hitap

ettiklerini ifade etmistir. Ayrica 6gretim tiyelerinden,
OU1: “Ogrencilerime hep 6gretmenim diye hitap ediyorum... Ogretmenim demek onlara bir
kimlik insasina basliyor sanki. Buna inantyorum. Ogretmenim dedigim igin de ¢ok hoslarina
gidiyor. Hocam 6gretmenim mi dediniz falan. Evet diyorum 6gretmenim dedim ¢linkii sizi
meslektasim olarak goriiyorum. Sizi bir O6grencim olarak gormiiyorum. Tabii ki
Ogrencimsiniz ama meslektasim olarak goriiyorum. Bu baglamda size 6gretmenim demeyi
cok seviyorum. Siz bu iilkenin aydinlik yiizii olacaksiniz. O nedenle 6gretmenim demek ¢ok
hosuma gidiyor diyorum. Sizin i¢in bir mahsuru var mi1? Hayir, ¢ok seviniyoruz diyorlar.
Boyle, 6gretmenim derim genelde.”
diyerek “Ogretmenim” diye hitap edilmenin O6gretmen adaylar tarafindan da olumlu
kargilandigin1 ve bu hitap dilinin 6gretmenlik kimliginin olusmasinda énemli bir unsur
oldugunu belirtmistir.
“Isim” ile hitap etmeye iliskin goriis belirten 12 6gretmen adayinin hepsi isimleriyle
hitap edilmekten memnun olduklarini ifade etmistir. Ogretmen adaylari bu gériislerini

isimleri ile ¢agrildiklarinda mutlu olmalari, kendilerini daha rahat hissetmeleri ve derse

olan ilgilerinin artmasi nedenleri ile agiklamistir.
012: “Ismimle sesleniyorsa ismimi bilmesi hosuma gidiyor.”
O17: “Yani benim igin bir sey degil, giizel daha dogrusu bdyle. Hani baz1 hocalarrm benim
adimi bildigi i¢in hatta daha ¢ok mutlu bile olabiliyorum.”
023: “Cok etkiliyor. $6yle, ismimi kullanan ya da bana dyle benim seklimde hitap eden bir

karsimdaki biriyle daha rahat anlagiyorum ve istedigim seyi ona daha rahat aktarabiliyorum.”

174



09: “Kesinlikle etkiliyor olumlu olarak ¢ok etkiliyor. Ciinkii yani ¢cok kalabalik bir siniftay1z
mesela Egitim Sosyolojisinde o kadar kisinin i¢inde hocanin senin ismini bilmesi senin derse

olan ilgini artirtyor.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
“Isim” ile hitap etmeye iliskin goriis belirten dort 6gretim iiyesi &gretmen
adaylarina isimleriyle hitap etmeye 6zen gosterdiklerini ifade etmistir. Ayrica 6gretim
iiyelerinden,

OU4: “Kimilerinin isimlerini 6grendim. Ama onlara isimleriyle hitap etmemeyi tercih ettim.
Ciinkii sundan dolayr. Derse katilmayan adam da isminin dgrenilmesini mutlaka bekler.
Simdi ben bu adama anlatamam. Sen katilmiyorsun, konusmuyorsun, senin adint

hatirlamiyorum dedigim de kirilir, motivasyon bozulur.”
diyerek isim ile hitap etmenin dnemli bir motivasyon unsuru oldugunu belirtmistir.
“Isim” ile hitap etmeye iligkin goriis belirten bir yonetici dgretim iiyesi,
Y3: “Ben duyussal 6zellikler i¢in dnemli bir seyden daha s6z etmek istiyorum. Cok da degerli

gorilyorum bunu. Ogrenciye ismiyle hitap edebilmek de aslinda onlarin olumlu tutum ve

giidiilenmesi ve duyussal 6zelliklerin gelismesi agisindan da 6nemli.”
diyerek isim ile hitap etmenin 6gretmen adaylarinin olumlu tutum kazanmalart ve
derslerdeki motivasyonlari iizerinde dnemli etkisi oldugunu belirmistir.

“Arkadaglar” diye hitap etmeye iliskin goriis belirten li¢ 6gretmen aday1 bu sekilde
hitap edilmekten memnun olduklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bu gériislerini
arkadaslar diye hitap edilmesini samimi bulmalar1 ve iletisimi olumlu yonde etkilemesi
nedenleri ile agiklamigtir.

019: “Daha kaliplagmis sifatlar yerine boyle daha icten iste. .. Arkadaslardir falan kullanmas1

iletisimi bence olumlu yonde etkiliyor ve daha samimi kildigini diisiiniiyorum.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.
Dort dgretim iiyesi derslerinde Ogretmen adaylarmma “arkadaslar” diye hitap

ettiklerini ifade etmistir.

OU11: “Ben arkadaslar demeyi tercih ediyorum... Ben o karsimdaki insana hi¢bir zaman iste
sen kiiglikslin daha 6grencisin goziiyle bakmam. Cilinkii benimle ayn1 anayasal haklara sahip
insanlar ve belli bir yere gelmeye ¢alisan ¢abalayan insanlar. Hayatlarinin hem en giizel hem
de en zor doneminde olan insanlar. O yiizden 6grenci degil de arkadas goziiyle goriiyorum
ve gercekten de Oyle bakiyorum.”

OU10: “Yani geng birey yetiskin onlar. Arkadaslarim diyorum.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

“Siz” diye hitap etmeye iliskin goriis belirten bir 6gretim tyesi,
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OUS5: “Siz diyorum. Ciinkii yani o énemli bir sey bence yani, dnce tamsip birbirimizin
arasindaki seyi goriip, rolleri, ondan sonra normal diinyada oldugu gibi tanistiktan sonra senli
benli konusmaya ge¢mek gibi bir seyi modellemeye ¢alistyorum aslinda. Biitiin siniflarim da
bunu yapryorum. O da ilk basta sey olusturuyor, belki gariplerine gidiyor. Neden hoca bize
siz diyor diye. Ama onun faydast oldugunu diigiiniiyorum. Daha degerli hissediyorlar
kendilerini uzun vadede. Daha saygi duyulacak hissediyorlar. En azindan benim daha rahat
hissetmemi sagliyor.”

diyerek bu hitap dilinin kendisini daha rahat hissettirdigini ve 6gretmen adaylarinin
kendilerini degerli hissetmelerinde 6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir.

Etkili iletisime iligkin goriis belirten sekiz dgretmen adayi, 0gretim iiyelerinin
kendileriyle etkili iletisim kurabildiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bu
goriiglerini 6gretim {iyelerinin iletigimlerini olumlu ve seviyeli bulmalar1 nedenleri ile

aciklamistir.
O1: “O yénden hepsinin iletisimini gayet iyi buluyorum. Bizimle tam seviyeli bir sekilde
iletisimini koruyabiliyorlar.”
021: “Higbir sorumuzu karsiliksiz birakmiyorlar. Gerek mesaj yoluyla sordugumuz sorular
gerek odalarma gidip anlattigimiz seylere hep karsilik veriyorlar yani. Hep ¢dzmeye
calistyorlar bizimle iletisim halindeler.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarindan,
06: “Gayet giizel buluyorum hani bize bir kiigiik gocuk veya lise 6grencisi gibi degil yetiskin,
kendini bilen bir insan veya bir arkadas gibi davraniyorlar. Bu benim gayet hosuma gidiyor...
Etkiliyor. O dersi daha severek ¢alistyorum. Haliyle notlar da daha iyi geliyor. Yani derse
kars1 ilgim arttik¢a notlarim artiyor ve daha ¢ok sey 6greniyorum. Onu sadece bir ders igin
degil de hani bu benim 6grenmem gereken bir sey ben bunu hayatima uygulayacagim. Bunun
bilinci uyaniyor bizde. Bu ders degil bu benim i¢in gerekli bir konu veya bir sey. Onu gayet
iyi aktarryorlar.”

diyerek Ogretim tyelerinin kendisiyle kurdugu etkili iletisimin derse yonelik tutum ve

motivasyonunu etkiledigini belirtmistir.

Etkili iletisime iliskin goriis belirten sekiz 6gretim liyesi 6gretmen adaylariyla etkili

iletisim saglayabildiklerini ifade etmistir.
0OU2: “Ogrencilerle etkili iletisim kurdugumu ilk baslarda diisiinmiiyordum ama daha sonra
Ogrenci arkadaglardan aldigim doniitler bana etkili iletisim kurdugum yoniinde doniitler
almaya bagladim. Bu da sdyle oldu. Derslerin igerisinde o dedigim gibi soru cevap yontemini
cok kullanirken bu sefer 6grenci arkadaglardan da bana farkli sorular gelmeye basladi hayatla
alakali iste aileyle alakali, iiniversiteyle alakali. Mesela ben de bu sorulara cevap vermeye
basladim. Dersin disinda verdigimiz aralarda teneffiislerde de gene arkadaslar yanima

geliyorlar ve stirekli bununla alakali yani d6gretmenlikle alakali veya bu degerlerle alakali
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sorular sorabiliyorlar. Bu da benim hani onlarla iletisimimin gittik¢e ylikseldigine yonelik
bende fikir olugsmaya basladi. Son zamanlarda aldigim doniitlerle bunun daha da iyi oldugunu
diistiniiyorum.”

OU3: “Iletisimimin iyi oldugunu diisiiniiriim. Koridorda falanda karsilastigimizda bununla
ilgili olumlu déniit de alirim agikgasi. Ogrencilerim sorar hocam sizden bagka ders alacak
miy1z, actiginiz bagka ders var mui, alabilir miyiz gibi. Onlardan da bu tiir doniitler almak
bana iletisimimin iyi oldugu ya da sinifta iste sohbetlerimizin de bana sagladig1 doniitler bu

dogrultuda agikgast.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
Ug 6gretim iiyesi, dgretmen adaylariyla olan iletisimlerinde jest ve mimiklerini

kullanarak sozsiiz iletisim unsurlarindan yararlandiklarini ifade etmistir.
OU6: “Goz temast kurarim dgrencim gekinmiyorsa. Kimisi goz temasi kurulmasindan
hoslanmiyor. Bunu goriiyorum... Genel olarak uzaktan géz temasi kurmayi tercih ettim.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Ogretmen adayi, &gretim iiyesi ve ydnetici Ogretim {iyelerinin gériisleri
dogrultusunda dgretim liyelerinin 6gretmen adaylarina en fazla “6gretmenim” diyerek ve
isimleriyle hitap ettikleri, 6gretmen adaylarinin da bu sekilde hitap edilmekten memnun
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretim iiyelerinin 6gretmen adaylariyla etkili bir iletisim
stirdiirdiikleri goriilmiistiir. Gozlem verilerinin de benzer bulgular ortaya koydugu
sOylenebilir. letisim bigimine yonelik gdzlemler incelendiginde Ogretim iiyelerinin
ogretmen adaylarina “6gretmenim”, “hocam”, “arkadaslar”, “siz” diye ve isimleriyle
hitap ettikleri ve Ogretmen adaylariyla samimi ve olumlu bir iletisim siirdiirdiikleri

belirlenmistir.
Egitimde Program Gelistirme dersi. Ogretim iiyesi sinifin orta kismina geldi ve dgrencilere
vizeden kag aldiklarini soruyor. Simifta ugultu var. Ogrenciler aldiklar1 notu soyliiyorlar.
Ogretim iiyesi sinifa soru soruyor: “100 alanlar burada m1? Bir tane daha 100 alan var. 98
var. 95 ve istii olanlar var galiba. Evet, simdi bu arkadaslarimizdan basarilarinin sirrin
dinleyecegiz... Simdi Hilal bana basarisinin sirrin1 agikladi. Dedi ki hocam ben hep diizenli
derse katilirim, hem dinlerim, hem soru sorarim, hem de giinde en az iki saat ders ¢alisirim
dedi. Dogru mu Hilal? ... Hilal de sasird1 bu ben miyim diyor. Hilal basarinin sirr1 ne, bize
tek bir sozciikle agikla desem?”” Hilal ¢aligmak diyor. Baska bir 6grenci 35 aldigini séyliiyor.

Ogretim iiyesi bunun sirrmi agikla diyor. Ogrenci tiim giin uyumak diye cevap veriyor.

Sinifta giiliismeler oldu (22.11.2019-Gozlem No 17).

Tiirkge Ogretimi dersi. Ogretim iiyesi konuyu anlatiyor ve dgrencilere soru soruyor. Ogretim

iiyesi “...cocugun dinleme becerisini geligtirmek istiyorum. Konusma becerisini gelistirmek

istiyorum. Okuma becerisini geligtirmek istiyorum. Yazmasini gelistirmek istiyorum. Bu

becerileri aktif hale getirecek ne tiir unsurlar var?” diye soruyor. Simif sessiz. Bir 6grenci
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cevap veriyor ve dgretim iiyesi tahtaya yaziyor. Baska bir 6grenci materyal olabilir mi diyor.
Ogretim iiyesi siiper diye déniit verip tahtaya yaziyor. Ogretim iiyesi “Baska? Onlara toplam
bir sey desek, onlari toplasak. Yani etkinlikleri oyunlar, drama, bunlarin hepsini toplasak da
bir sey soylesek... Uygulamalar1 da toplasak icine bir koyuysak.” diyor. Bir 6grenci cevap
veriyor. Ogretim iiyesi duymadi ve efendim Kasim’cigim diyor. Ogretim iiyesi “Hocam biz
soyledik siz toparlaymn diyorsun.” diyor. Smifta giiliismeler oldu. Ogretim iiyesi “O zaman
toparliyorum. Yéntem olabilir mi? Ogretmenin kullanacagi ydntem.” diyor ve tahtaya
yaztyor (20.02.2020-Gdzlem No 26).

Tiirk Egitim Tarihi dersi. Ogrenci sunumunu yapmak iizere tahtaya geldi, PowerPoint
sunusunu agt1 ve derste ne anlatacagindan bahsediyor kisaca. Giris yapiyor ve “Bu boliimii
¢ok kisa tuttum gergekten” diyor. Sinif giilityor. Ogretim iiyesi “Artik ne yapsin sizi motive
etmek i¢in, yeminle ¢ok kisa tuttum diyor... Daha ne yapsin yani motive olun diye degil mi?”
diyor. Ogrenci anlatimina devam ediyor. Ogretim iiyesi duymadi ve “Bir daha sdyler misiniz
ogretmenim” diyor... Baska bir 6grenci sunumunu yapmak iizere tahtaya geldi. Ogrenci
sunumun sonunda bulmaca hazirlamis ve arkadaslarina bulmacayi ¢dzebilmek i¢in kendisini
dinlemeleri gerektigini soyliiyor. Anahtar kelimeleri bulana 6diil vereceginden bahsediyor.
Ogretim iiyesi “Odiil ne ki?” diye soruyor. Ogrenci siirpriz oldugunu sdyliiyor. Ogretim iiyesi
“En sevdigim sey siirpriz. Bir dinleyin bakalim arkadasinizi, belki hediyeyi ben kazanirim”
diyor. Ogrenci “Siz de katilabilirseniz, sizin de sansiniz olabilir. Ciinkii ddiillerimiz ¢ok
giizel.” diyor. Sinif giiliiyor. Ogretim iiyesi “Cita ¢ok yiikseldi, Allahuekber daglarina gikt:
su an, ben 06diil olarak araba falan beklemeye basladim diyor.” Smuf giiliiyor (22.10.2019-
Gozlem No 4).

Arastirma kapsaminda incelenen iletisim big¢imi alt temasina iliskin bulgular
dikkate alindiginda 6gretim iiyelerinin 6gretmen adaylarina ¢ogunlukla “6gretmenim”
diye ve isimleriyle hitap ettikleri; 6gretmen adaylarinin ¢gogunlukla “6gretmenim” diye
ve isimleriyle hitap edilmekten mutlu olduklari, 6gretim {iyelerinin 6gretmen adaylariyla
kuracag etkili iletisimin 6gretmen adayinin derslerdeki tutum ve motivasyonu tizerinde

onemli etkileri oldugu sdylenebilir.

4.3.4. Deger kazandirma yaklasimi

Deger kazandirma yaklasimi temasi rol model olma, telkin etme, 6rnek verme, saygi

duyma, uyarma ve 6z-deneyim paylasim alt temalari altinda incelenmistir (Sekil 4.9).
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Deger Kazandirma

Yaklasimi

Sekil 4.9. Deger kazandirma yaklagimina iligkin alt temalar

Deger kazandirma yaklagimina iliskin goriis bildiren 6gretim iiyelerinden dokuzu
deger kazandirmada basvurduklar1 yaklagimin “rol model olma” oldugunu ifade etmistir.
Ogretim iiyeleri derslere hazirlikli giderek, kilik kiyafetlerine dikkat ederek, 6gretmen
adaylarina kars1 diiriist olarak ve samimi iliskiler kurarak onlara rol model olmaya

calistiklarini belirtmistir.
OU1: “Iste ben kendim rol model olmaya calistyorum. Ben ¢ok samimi iliskiler kurarim
hani... Girebilirsiniz buyurun falan diyorum oturtuyorum onlar1 bir kahve ikram ediyorum
bir sohbet ediyorum onlarla dncelikle falan hocam diyorlar biz hi¢ boyle bir sey gérmedik.
Nasil ya diyorum. Yani hani bizim {iniversitede iste bizim boliimde boyle seyler olmaz. Biz
hocalarin yanimna destursuz giremeyiz falan. Ya simdi siz orada o samimiyeti sergilerseniz
cocuga karst o kahveyi ikram ederseniz bir daha bir derdi varsa daha ¢abuk geliyor size
kars1... Samimi olmak bu baglamda 6nemli... Yani sizden samimiyet goriirse o ¢ocuk yarin
obiir giin 6grencisine de samimiyet gosterir. Siz burada ona statii farki gibi bir fark insa
ederseniz duvarlar asilmaz duvarlar insa ederseniz yarin o da dgrencisine ulasamayacaktir
¢linkii o da duvar insa edecektir. Bu nedenle ben samimi olmanin 6nemli oldugunu
diigiiniiyorum.”
OU6: “Ben mutlaka derse dncesinden giderim, hazirliklarimi yaparim ve o hazirliklari zaten

hissediyor, derse deger verdigimi 6grencide zaten goriiyor.”
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OU10: “Bu degerleri nasil kazandirtyorum biliyor musun? ... Dersime hazirhikli giderim. ..
Yani 6zel durumu olanlar hari¢. Eger sey oldugu zaman sinifta da mesela ge¢ kalma yahut
da seyle ilgili tolere ederim. Ilk saatte geg kalabilirler, teneffiiste de olsa ara saatte gec kalma
olmuyor almiyorum. Yani 10 dakika ara verdim 10 dakikada girecek herkes. Ondan sonra
bunlar1 gosteriyorum. Kilik kiyafetimle gosteriyorum hayatta tiragsiz gitmem. Hayatta
diglerimi fircalamadan gitmiyorum. Kilik kiyafetime dikkat ediyorum. Yani bir gretmen

olarak bir hoca olarak karsiniza geliyorsam bunlarin hepsine dikkat ediyorum.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Deger kazandirma yaklagimina iligkin goriis bildiren ii¢ 6gretmen aday1 6gretim

iiyelerinin deger kazandirmada bagvurduklar1 yaklagimin “telkin etme” oldugu ifade

etmistir.

016: “Evet var aslinda. Kendi... sozleriyle sdyle olun bdyle olun gibi cocuklar boyle
davranin, var yani evet.”

021: “Yani daha ¢ok kiiltiirel etkinliklere katilmamiz, kendimizi gelistirmemiz, sinemaya,
tiyatroya, sergilere gitmemizi oneriyorlar ¢ok tavsiye ediyorlar. Irk ayrimi yapmamamizi dile
getiriyorlar. Yani d6grencilerinize boyle yaklasmalisiniz boyle yapmalisiniz gibi tavsiyeler de

veriyorlar.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Deger kazandirma yaklasimina iliskin goriis bildiren 6gretim iiyelerinden sekizi

deger kazandirmada bagvurduklar1 yaklagimin “telkin etme” oldugu belirtmistir.

OU7: “Birbirinizi sevmeyebilirsiniz ama birbirinize saygili olmak zorundasiniz diyorum.
Sevmek ¢ok 6zel bir duygudur ama eger birlikte yastyorsak biz birbirimize kars1 saygili
olacagiz. Birbirimizin farkliliklarini hosgoriiyle karsilayacagiz, hosgdrii duygusu g¢ok
onemli. Yani bu sekilde ancak mutlu bir sekilde bir arada yasayabiliriz... Yani iste
konularimiz arasinda bu konuyla ilgili tabi ki bu konularla ilgili bu temalar1 isleyen pargalar
var onlar iste birlikte isliyoruz anlatiyorum onlarin fikirlerini aliyorum. Bir farkindalik
olusturmaya c¢alistyorum derslerimde yani benim dersim de buna aslinda ¢ok yatkin bir ders
yani.”

OU11: “Elimden gelince anlatryorum... Ama dedigim gibi su an sadece birebir anlatimla

yapmaya ¢alistyorum ama onun disinda bir uygulama ne yazik ki gerceklesmiyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Deger kazandirma yaklagimina iligkin goriis bildiren alt1 6gretmen aday1 6gretim

iiyelerinin deger kazandirmada bagvurduklar1 yaklagimin “6rnek verme” oldugu ifade

etmistir.

02: “Ornekler veriyor, siz bdyle yapmayin, siz bdyle olmayn. Siz bunlar1 yapmalisimz ki

cocuk daha iyi iste yapsin, 6grensin ya da daha iyi davransin gibi.”
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014: “Ozel bir etkinlik yaptigimizi hatirlamiyorum ama dedigim gibi ders iginde hani
ornekler vererek bunlar1 bize anlatiyorlar.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Deger kazandirma yaklasimina iliskin goriis bildiren 6gretim tiyelerinden ii¢li deger
kazandirmada basvurduklari yaklasimm “rnek verme” oldugu ifade etmistir. Ogretim
iiyeleri Ornekler tizerinden tartisma yaptirarak deger kazandirmaya calistiklarin
belirtmistir.

OU2: “Ama velakin derslerin icerisinde ben miimkiin oldugunca basarili olmus
Ogretmenlerin hayatlarindan 6rnek vererek, iilkemizde egitimle alakali ¢ok onemli isler
basarmus kisilerin hayatlarindan 6rnek vererek kendilerine sorup kendi ailelerinde bununla
alakali 6rnekler varsa mesela ailesinde anne babasi 6gretmen olan, onlardan 6rnekler duyarak
ve bunlar1 konusarak arkadaglara yardimcei olmaya ¢aligtyorum.”
OU3: Orneklerimde yer veriyorum... Son zamanlarda cokkiiltiirlii egitim boyutuna da
deginiyorum. Cokkiiltiirlii egitim dedigimizde ne anladiklarini soruyorum. Yine bunlari
ornekler lizerinden yapryorum.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Ayrica 6gretim iiyelerinden,
OU3: “Kendi deneyimlerimden s6z ediyorum. Mesleki anlamda katildigim kongrelerden
bahsediyorum. Oralarda neler tartistyoruz, yurt disindaki bir takim, ne diyeyim, noktalari,
sadece bilimsel anlamda degil, yasayislari anlamda, yasam tarzlar1 anlamda, onlarin
vizyonunu da zenginlestirmek agisindan bahsediyorum. Cocuklarimdan bahsediyorum.
Cocuklarima asilamaya ¢alistigim degerlerden bahsediyorum. Onlara sorular soruyorum...
Gezip gordiigiim, mesleki yasantim, olumlu anlamda yasadiklarim, olumsuz anlamda
yasadiklarim.”
OU6: “... Dolayisiyla bu konuda hep seyimdir, yani hep canliyim, kendi konusmalarmi ¢ok
Oonemserim, ortaya attiklari tiim fikirlere deger verdigimi hissettiririm. Ama dogru oldugunu
diistinmedigim noktalarda da onu rencide etmeden o an miidahale ederim.”
OU6: “Ornegin sen sunu ifade ederken bir bagkasi giildiigii zaman veya konustugu zaman,
konustugunu, dinlemedigi zaman onlar1 uyarma yoluna gidiyorum. Liitfen dinler misin, bak
biz 6nemli bir sey olabilir, onu liitfen dinleyelim gibi birbirini dinlemesini, saygt duymasini
elimden geldigi kadar yapmaya ¢alistyorum.”
diyerek 0gretmen adaylarina ve fikirlerine saygi duyarak, onlara uyarilarda bulunarak ve
0z-deneyimlerini paylasarak Ogretmen adaylarina deger kazandirmaya caligtiklarini
belirtmislerdir.

Ogretmen aday1 ve 6gretim iiyeleri goriisleri dogrultusunda 6gretim iiyelerinin

deger kazandirmada en ¢ok basvurduklari yaklagimlarin rol-model olma, telkin etme ve

ornekler verme oldugu belirlenmistir. Gozlem verileri de benzer bulgular ortaya

koymustur. Deger kazandirma yaklasimlarina iliskin gézlemler incelendiginde 6gretim
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iiyelerinin, Ogretmen adaylariyla sevgi ve saygi g¢ercevesinde konusarak, odevlerini
yapmayan Ogretmen adaylarina karsi toleranslt ve hosgoriilii davranarak, el kaldiran
biitiin 6gretmen adaylarina séz hakki vererek ve Ogretmen adaylarina karsi esit
davranarak sevgi, saygi, hosgorii ve esitlik gibi degerleri Ogretmen adaylarina
kazandirmada rol model olduklari; biiyiiklere saygi, cokkkiiltiirliiliige saygi, gevreyi
koruma, sorumluluk, adalet ve yardimlagsma gibi degerleri telkin yoluyla dgretmen

adaylarina kazandirmaya calistiklar1 belirlenmistir.
Tiirk Kiiltiiriinde Cocuk ve Egitim dersi. Ogretim {iyesi “Sevgili gelin ve damat adaylari,
ileride bir yuva kurarsaniz, muhakkak esinizin anasina, babasina, atasina sahi ¢ikacaksiniz.
Oyle huzurevine gidecek falan yok. Eger dyle bir sey olursa bu anlattiklarimin hepsi bosa
gitmistir.” diyor... Ogretim {iyesi Balkanlara yapmis oldugu geziye ait fotograflari
ogrencilere gosteriyor. Ogrenciler dikkatli bir sekilde tahtaya bakiyor ve fotograflari
inceliyorlar. Ogretim iiyesi fotograflar iizerinden farkli Tiirk toplumlari hakkinda (cografi
bilgiler, kiiltiirel bilgiler, gelene-gdrenekler, kiiltiirel yemek ve giyim tarzlar1) 6grencilere
bilgi veriyor ve deneyimlerini aktartyor (26.02.2020-G6zlem No 29).
Cevre Egitimi dersi. Ogretim iiyesi “Diger onemli bir sey yag atiklar1. Mutlaka televizyonda
gormiissiiniizdiir. Lavaboya yag dokmeyin, Ozellikle kizartma yaglarini dokmeyin.
Kullanilmig yaglar1 biriktirirseniz, hangi kurumdu hatirlamiyorum, telefon ediyorsunuz
kullanilmis yaglarinizi gelip sizin evinizden, is yerinizden alip ilgililere gotiiriiyorlar.” diyor
(27.02.2020-Gozlem No 30).
Tiirk Dili II dersi. Ogretim iiyesi sunum yapan dgrenciye Parazit filmini izledikten sonra ne
diisiindiigiinii soruyor. Ogrenci, izleyeli iki hafta oldu ¢ok da hatirlamiyorum, diisiinmem
lazim diyor. Ogretim iiyesi “Ben sunu diisiindiim. Bu hayatta baskalar1 da var. Cevremizdeki
insanlar1 diigiinmeyen, hep kendini diisiinen ¢ok fazla insan var diinyada. O film biraz buna
da elestiri getiriyor. O kadar zor durumda, o kadar zor sartlarda hayatini siirdiiren insanlar
var ki, zengin hayat siiren aileler, toplumlar bu yoksul insanlarin tarafinda degiller. Biraz da
paylasimci olunabilir, biraz daha bu insalar disiiniilebilir. O insanlarin ihtiyaglari
karsilanabilir.” diyor (04.03.2020-G6zlem No 33).
Tiirkge Ogretimi dersi. Ogretim {iyesi koronoviriisten nasil korunacagi hakkinda 6grencilere
bilgi veriyor. Ogretim {iyesi “Elimizi yikayacagiz, yediklerimize igtiklerimize dikkat
edecegiz. Bu aralar portakal, salata dyle seyleri yemeye gayret edin. Elinizi sik sik yikayin.
Cebinizde kolonya bulundurun.” diyor (12.03.2020-G&zlem No 38).
Tiirk Kiiltiiriinde Cocuk ve Egitim dersi. Ogretim iiyesi Ozgecan Aslan cinayetine deginiyor:
“...Kirgizistan’daki olaydan sonra arkadaslar biz Ozgecan olayini yasadik. Biitiin psiko
testlerden ge¢mis, giiya gegmis, dolmus soforliigii hakkini almis birisi ¢ocugu boyle bir sey
yapti, katletti. Bu kabul edilebilir bir sey degil, onu da zaten hapishanede oldiirdiiler zaten.
O da dogru bir sey degil. Hukuk cezasini vermesi gerekir.” (12.02.2020-G6zlem No 22).
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Cevre Egitimi dersi. Ogretim {iyesi sunumundan dersini anlatiyor: “Ogretmen egitiminde
cevre egitimin amaglar1 demisiz... Ogretmenlere dogaya doniik bakis acisi, gelecek ve
simdiki nesiller i¢in sorumluluk duygusu kazandirmak diyor. Ben zaten hani 6gretmenligi
sectiginize gore bunun sizde temelde oldugunu distinliyorum. Ciinkii &gretmenlik
sevilmeden yapilacak bir meslek degil. Cevrenin biitiiniiyle siirdiiriilebilir kalkinma
arasindaki iliskileri anlamasint saglamak. Emin olun, ¢6p alnina gitmek bile insana bu
duyguyu veriyor. Higbir sey anlatmaniza gerek yok. Sadece bir insami alin, Eskisehir
¢opliigiine gotiirin, emin olun o duyguyu mutlaka kazanacaktir.” (13.02.2020-Gdzlem No

23).
Arastirma kapsaminda incelenen deger kazandirma yaklagimi alt temasina iliskin
bulgular dikkate alindiginda 6gretim iiyelerinin ¢ogunlukla rol model olarak, 6gretmen

adaylarina telkinde bulunarak ve Orneklerler vererek Ogretmen adaylarina deger

kazandirmaya calistiklart soylenebilir.

4.3.5. Ogretim iiyesi yaklagimi

Ogretim iiyesi yaklasimi temasi égretim iiyesi tutumu ve arkadasca yaklasim alt

temalar1 altinda incelenmistir (Sekil 4.10).

Ogretim Uyesi Ogretim Uyesi Arkadasca
Tutumu Yaklasim Yaklagim

Sekil 4.10. Ogretim iiyesi yaklasimina iliskin alt temalar

Ogretim iiyesi tutumuna iliskin goriis bildiren dokuz 6gretmen aday: bir 6gretim
iiyesinin tutumundan memnun olmadiklarm ifade etmistir. Ogretmen adaylari bu
goriiglerini 6gretim iiyesinin tutum ve davranislarini begenmemeleri, 6gretim tiyesinin
dersinde soru sormaktan cekinmeleri ve rencide edilmekten korkmalar1 ve 6gretim

iiyesinin adaletli davranmamasi nedenleri ile agiklamistir.

04: “... Katilim saglamak istemiyorum ¢iinkii genellikle yanlis bir sey yapildiginda rencide
olabiliyoruz, onun igin... Bir matematik yazilisinda arkadaslarimiz hata yapmislar o hata

yapanlar1 kagida yazmis. Kagida yazdiklarii da okudugu zaman sitem ediyor yani diyor,
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boyle yapmigsin boyle yapilir mi? Hocam heyecanliydim. Bu heyecandan yapilmaz gibi
gibi.”.
06: “Bir seyi veremedigimizde hani yiiksek tepki veriyor. Cok sasirtyor. Bu kadar sasiracak
bir sey yok her insan bilmeyebilir bir konuyu... O yiizden hani bir sey sormaya bir sey
sOylemeye ¢ekiniyor insan. Hani gireyim dersi dinleyeyim hi¢ konugsmadan ¢ikayim gideyim
diyorsunuz.”
018: “... O kadar ¢ok seviyorum ki normalde... Dersini anlatamam size yani normal
anlatamam o derece seviyorum... Dersini ama hocam yiiziinden nefret ettim. Gergekten
hocam yiiziinden derse girmek istemiyordum. Ciinkii hi¢ bize giizel anlatmryor siirekli bize
kiztyordu... Birden siifta bize bagirip cagirtyor biz hi¢bir sey yapmiyoruz halbuki. Siz bunu
yapamazsiniz siz 6gretmensiniz siz susunuz falan diye kiziyordu ve bunu siirekli yapiyordu.
Ya da mesela iste tahtaya, mesela ben tahtaya ¢iktim soruyu ¢6zdiim dogru bildim dedi ki
gel yaz. Kalktim yaptim anlatarak yaptim. Sonra birden kizmaya baglad: dedi ki siz dedi
ogrencilere bunlar1 bu sekilde mi anlatacaksin birinci sinif 6grencisi bunu nasil anlasin? O
yiizden... Hocamizi hi¢ sevmiyordum. Her seye kizip duruyordu.”
010: “Yani derse ge¢ gelme onusunda evet hani biraz bizi sey yapmaya ¢alistyorlar diizene
sokmaya caligtyorlar. Geg kalmayin soyle bdyle ama ¢ok kati1 olmamak gerekiyor. Ya da eger
biz bunu uygun buluyorsak kendimizde ge¢ kalmamamiz gerekiyor. Kendi yarim saat bir
saat gec gelirken biz orda onu beklerken bizim bir dakika ge¢ kalmamizda bizi azarlamak
bence ¢ok yanlis. Yani karsimizdakinden istedigimizi bizimde uygulamamiz gerekiyor ki
karsiliklr olsun. O yiizden diger hocalarimin tutumlarini yadirgamiyorum ama... Tutumunu
¢ok yadirgryorum ve yanlis buluyorum.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarindan,
O11: “Ben normalde... Cok severim. Gergekten ¢ok sevdigim bir ders hayatimda zaten en
yaptigim seylerden birisidir. Ik defa yani bir... Dersine hi¢ katilmamay1 istedim yani. O
derse hi¢ katilmak istemiyorum. Normalde en sevdigim derslerden birisiydi simdi hi¢

sevmiyorum. Yani hoca faktorii 6nemli yani.”
diyerek 6gretim liyesinin olumsuz tutum ve davranislarinin kendisinin derse olan tutum
ve motivasyonunu olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Ogretim iiyesi tutumuna iliskin goriis bildiren y&netici 6gretim iiyelerinden,
Y5: “Cok tecriibeli bir egitimeci miyimdir bilmiyorum ama duvar 6rmiis 6grencilerin bile 2-
3 hafta sonra 6gretim iiyesindeki azmi iyi niyeti ve motivasyonu gordiikten sonra duyussal
asamada daha yani duyussal basamaklarda daha alma asamasinda bile degilken ileri
basamaklara gegebildigini goriiyorsunuz. En olayin disinda en isteksiz dgrencilerin bile
ortamdaki kaliteyi ve 6gretim iiyesindeki azmi gordiikten sonra yon degistirmeye basladigini
ve iyilesmeler oldugunu gorebiliyorsunuz. Bu baglamda 6gretim iiyesinin tutumu g¢ok

Onemli.”
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diyerek Ogretim {iyesi tutumunun Ogretmen adaylarnin derse olan tutum ve
motivasyonlar1 iizerindeki etkisini vurgulamistir. Bununla beraber yonetici 0gretim
iiyelerinden,
Y3: “Mesela gecenlerde yasadim ben bir 6rnek. Biitiin ders boyunca 6grenci boyle yatti. Yani
derste uyudu resmen. Birkag¢ kez baktim, uyardim. Soyle yanina gittim kolunu diirttiim ama
bir derdi var bir sikintis1 var. Sonra dersin sonunda yavasca ¢agirdim yanima. Ve dedim ki
hani niye, hocam dedi gecen hafta boyunca hastaydim ve hi¢ uyumadim, dersten de
devamsizlik yapmak istemiyorum o yilizden geldim. Keske dedim dersin basinda ya da bana
mail atsaydin, hocam rahatsizlandim ve bu nedenle de derse de katilim gosterecek durumda
degilim ama devamsizlik kaygim da var, bu nedenle bana izin vermenizi istiyorum diye bir
mail atsaydin bu benim igin daha iyi olurdu diye sdyledim. Ogrencide aslinda duyussal olarak
su var, yani ne kadar devam devamsizlik kaygisi olsa da orada bulunmasi gerektigini
diistiniiyor ve ona yonelik olarak da uyusa da bile o sinifin igerisinde olmak istiyor. Ama
Ogrenciye yonelik bu da 6gretim elemaninin tavri- ben onu azarlasaydim, ¢ik digartya bir
daha gelme dersime deseydim herhalde bir daha ben o 6grenciyi dmiir boyu kaybederdim.”
diyerek istenmeyen Ogretmen adayr davranislart karsisinda Ogretim  {yesinin
sergileyecegi tutumunun ¢ok 6nemli bir faktor oldugunu belirtmistir.
Arkadasca yaklasima iligkin goriis bildiren dort 6gretmen aday1 6gretim tiyelerinin

arkadasca yaklasimin igerisinde olduklarint ve bu yaklasim bi¢ciminden memnun

olduklarini belirtmistir.
014: “Dedigim gibi hocam bizim béliimdeki hocalar gergekten ¢ok cana yakin cok iyiler.
Hani hi¢ 6yle mesela ben ilk geldigimde korkmustum. Iste iiniversite hocalar1 ¢ok sey olurlar
mesafeli olurlar konugmaya korkarsin soru sormaya korkarsin derlerdi. Ama gergekten bizim
boliimdeki hocalar onlar bizimle konugmaya ¢alisiyorlar hatta. Bizimle arkadaslik kurmaya
calistyorlar bize yakin olmaya g¢alistyorlar. Hi¢ yani ¢ok rahat hissediyorsun kendini sinif
iginde. Bu benim hosuma gidiyor.”
06: “Bize bir kiiciik ¢ocuk veya lise dgrencisi gibi degil yetiskin, kendini bilen bir insan veya
bir arkadas gibi davraniyorlar. Bu benim gayet hosuma gidiyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Arkadasga yaklagima iligskin goriis bildiren bir 6gretim tiyesi,

OU3: Onlara arkadasca yaklasirim agikcasi. Onlara ¢ok bdyle hani ben sizin hocanizim ben
ne dersem o olur. Boyle geleneksel bir sinif yonetimi, tavrim yoktur. Arkadagga yaklagirim.
Arkadaslar diye hitap ederim onlara. Espriler yaparim. Ondan sonra kendi yasantimdan bolca
ornekler veririm. Onlarm yasantilarindan érnekler isterim. Once kendi yasantimdan komik,
esprili ornekler veririm. Dedigim gibi ¢ocuklarim ¢ok ilgilerini ¢ekiyor... Bu tutumum

onlarin hosuna gidiyor. Ve olumlu bir iletisim ortami yarattigimi diisiiniiyorum.”
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diyerek Ogretmen adaylariyla arkadagga bir yaklasim igerisinde oldugunu, bu
yaklagiminin olumlu bir iletisim ortam1 olusturdugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylar;, dgretim {iyesi ve yonetici Ogretim iiyelerinin goriisleri
dogrultusunda 6gretim {iyelerinin tutum ve davranislarinin 6gretmen adayinin derslere
yonelik tutum ve motivasyonlari {izerinde 6nemli etkileri oldugu ve 6gretim iiyelerinin
Ogretmen adaylarina karst cogunlukla olumlu bir yaklasim igerisinde olduklari
belirlenmistir. Gozlem verileri de benzer bulgular ortaya koymustur. Ogretim iiyesi
yaklagimina iliskin gézlemler incelendiginde 6gretim iiyelerinin 6gretmen adaylarina ve
derse karsi olan tutumlarinin olumlu oldugu, 6gretmen adaylariyla sevgi, saygi ve
hosgorii ¢ercevesinde iletisimde bulunduklari, yapici doniitler verdikleri, 6gretmen
adaylarina “0gretmenim” diye ya da isimleriyle hitap ederek onlar1 Ogretmenlik
meslegine 1sindirdiklari ve onlarin kendileri i¢in degerli olduklarint hissettirdikleri
belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen Ogretim iiyesi yaklasimi alt temasina iliskin
bulgular dikkate alindiginda 6gretim iiyelerinin genel olarak 6gretmen adaylarma ve
derse olan tutumlarinin olumlu oldugu, 6gretmen adaylariyla arkadasga bir yaklagim
icerisinde olduklari, 6gretmen adaylarinin 6gretim iiyelerinin yaklagim bigiminden genel
olarak memnun olduklari, 6gretim iiyelerinin 6gretmen adaylarma yonelik tutum ve
davraniglarinin 6gretmen adaylarinin derslere yonelik tutum ve motivasyonlari iizerinde

onemli etkileri oldugu sdylenebilir.

4.3.6. Simif yonetimi

Sinif yonetimine iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine bakildiginda sekizi simif
yonetimi konusunda 6gretim tiyelerini etkili bulmazken, altisi etkili bulduklarini ifade
etmigtir. Sif yonetimi konusunda 6gretim {iyelerini etkili bulmayan 6gretmen adaylari
bu goriislerini 6gretim {iyelerinin sesini duyurma, sinifi kontrol etme ve Ogretimin

yonetilmesi konularinda problemler yasamalari nedenleri ile agiklamistir.
016: “Hocalarimizin ¢ok iyi ve bilgili oldugunu diisiiniiyorum ama hepsi i¢in bu bilgileri
aktarma konusunda iyi oldugunu diislinmiiyorum. Yani biliyorlar ama anlatamiyorlar bazilar
diyebilirim.”
010: “Sanirim hep ... Ogretmeninden bahsedecegim. Ya onun dersinden verim alamiyorum
sadece ve sikiltyorum dinlerken... Konular basit olabilir ama iste kendi anlatim becerisinin

de ¢ok yiiksek oldugunu diisiinmiiyorum.”
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O1: “Baz1 hocalarimiz, gecen sene ve bu seneden de karisik olarak bir sey sdyleyeyim. Hani
sinifa gore daha boyle altta kaliyorlar. S6z gegiremiyorlar gibi oluyorlardi. Yani sinif konugsa

bile hoca sesini duyuramiyordu. Orada ders kopuyordu.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Etkili bulanlar ise bu goriislerini 6gretim
iiyelerinin sinift kontrol etme, 6gretmen adaylarinin dikkatini ¢ekme ve Ogretimin
yonetilmesi konularinda basarili bulmalar1 nedenleri ile agiklamistir.
021: “Dersime giren hocalarin hepsi gayet iyi. Yani alaninda uzman insanlar. Ders anlatislar
sinifi kontrol etme yetenekleri de gayet iyi. Dersleri de ¢ok verimli gegiyor.”
018: “Bizim felsefecimiz ¢ok iyi bir adam ve bize direkt bir sey dgretmek icin ezberletmek
icin anlatmadi. Hep boyle isi tamamen hayata bagladi. Yani felsefe anlatiyordu ama zaten
felsefe hayatla i¢ ice ama biri ¢ikip da iste pragmatizm sudur budur diye anlatmadi. Bize hep
hayattan iste genel gevreden konustu ya da ders dist konulardan konustu. Siirekli bizim
dikkatimizi ¢ekti.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ogretmen adaylarmin gériisleri dogrultusunda hemen hemen yartya yakini 6gretim
iiyelerini sinif yonetimi konusunda etkili bulurken, yarist etkili bulmamistir. G6zlem
verilerinin de benzer bulgular ortaya koydugu sdylenebilir. Smif yonetimine iliskin
gozlemler incelendiginde iki Ogretim tiiyesinin sesini duyurmada zorluk yasadigi,
seslerinin sinifin arka tarafindan net duyulmadigi, hizli konustuklari, derslerini sinifin 6n
tarafin1 kullanarak anlattiklari, sinifin arka taraflarina gitmedikleri ve genellikle 6n
taraftaki Ogretmen adaylariyla ders isledikleri, arka taraftaki Ogretmen adaylarinin
sessizce kendi aralarinda konustugu ve cep telefonlariyla ilgilendikleri gériilmiistiir. Ug
Ogretim iiyesinin derslerini anlatirken sinifin her yerini kullandiklari, seslerinin sinifin
arka tarafindan da duyuldugu, hep ayni ses tonunu kullanmadiklari, ara ara 6gretmen
adaylarina soru sorduklar1 ancak siniflarin biiyiik ve kalabalik olmasindan dolay1 sinifin
sessizligi saglama ve siifi kontrol etmede zorluk cektikleri goriilmiistiir. Bes 6gretim
ilyesinin ise smifin her yerini kullandigi, seslerinin smifin arka tarafindan da iyi
duyuldugu, sunumlarina ilgi ¢ekici fotograf, yaz1 ve karikatiirler ekleyerek ve ara ara
siifa soru sorarak dgretmen adaylarin dikkatlerini ¢cekmeye calistiklari, sinifi kontrol
etme noktasinda etkili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica bir 6gretim tiyesi ders yaptig1 sinif
uzun ve biiyiik oldugu i¢in sinifi kotii buldugunu, bu nedenle hep 6n taraftaki 6grencilerle
dersini islemek durumunda kaldigini, tahtay1 kullandig: i¢in arka taraflara gidemedigini
ve ders isleme noktasinda zorluk ¢ektigini belirtmistir (31.10.2019-Saha Notu 3).

Arastirma kapsaminda incelenen sinif yonetimi alt temasina iliskin bulgular dikkate

alindiginda 6gretim {iyelerinin bir kisminin sinif yonetimi konusunda yetersiz kaldigi,
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simif yonetimi konusunda yasanan problemlerin derslerden alinan verimi etkiledigi ve

Ogretmen adaylarinin da bu durumdan olumsuz etkilendikleri soylenebilir.

4.3.7. ideal 6gretmen aday:

Ogretim iiyelerinin goriislerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda ideal

ogretmen adayina yonelik 10 nitelige ulasilmistir. Belirlenen 6gretmen aday niteliginin

siklik dagilimi Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Ideal 6gretmen aday niteligi siklvk dagilim

Temalar f Temalar f
Sorgulayan 6 Diiriist 1
Ogrenme sorumluluguna sahip 5 Etkili iletisim kurabilen 1
Merakl1 2 Heyecanli 1
Saygili 2 Sevgi dolu olan 1
Aragtirmaci 1 Deger veren 1

Tablo 4.19’da goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 6gretim tiyesi goriislerine gore

ideal Ogretmen adayi niteligine yonelik 6gretmen adaylarmin en basta sorgulayan,

ogrenme sorumlulugu sahip, merakli ve saygili kisiler olmas1 beklenmektedir. Ogretim

iiyelerinden,

OUS: “Yani itiraz edebilmeli kolaylikla. Benim sdyledigim seyi sorgulayabilmeli. Ve de yani
zengin bir igerik sunabilmeli derse.”

OU3: Oncelikle grenme sorumluluguna sahip olmasi gerekiyor bence dgrencinin. Yani tabi
ki dersin isine yarayip yaramayacagi, ozellikle yetiskin 6grenen 6zelliklerinden bir tanesi bu
biliyorsun. Artik giiniimiizde zaman hepimiz i¢in ¢ok ¢ok onemli. Buraya gelip bir 40
dakikasin1 80 dakikasini o siif duvarlarinda neden gegirecegi noktasinda ikna olmak
istiyor... Bunu sagladiktan sonra da 6grencinin mutlaka 6grenme sorumluluguna sahip
olmasi gerekiyor bence. Ders neyi gerektiriyor, oraya geldiyse eger o 40 dakikada gercekten
kafasini siraya koyup uyumasini istemiyorum Ogrencinin. Derse olabildigince ilgili
goriinmesi. Bir sorun varsa bunu agik yiireklilikle paylagabilmeli... Yani benim i¢in énemli
olan 6grenme sorumluluguna sahip, benimle iletisim boyutlarini, hani beni sevmeleri,
sevmemeleri derdim degil agik¢asi.”

OU2: “Gene bu konuda olmasi gereken en dnemli 6zellik merakli olmasi. Ciinkii merakli
olacak, ileride yapacagi meslekle alakali bir kere merak etmesini ve bana soru sormasint
isterim bununla alakal1.”

OU7: “Bir kere her seyden once tabi saygili olacak 6grenci. Konusmasini bilecek.

Davraniglarinda agirtya kagmayacak. Yani arkadaglarina karsi da tabii ki saygili olacak.”
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diyerek Ogretmen adaylarinin sorgulayan, 6grenme sorumluluguna sahip, merakli ve

saygili kisiler olmasi1 gerektigini vurgulamistir.

4.3.8. Motivasyonu artiran etmenler

Motivasyonu artiran etmenler temasi soru-cevap teknigi, ogrenci merkezli

vaklasim-oyun etkinligi, deney teknigi, gosterip yaptirma yontemi, mikro ogretim-, dersin

odagini degistirme, gorsel kullanma, ara verme, baskisiz ortam, jest ve mimik kullanma,

oz-deneyim paylasimi, basart duygusu, ek puan verme ve ogretmen adayinin yerini

degistirme alt temalar altinda incelenmistir (Sekil 4.11).

)
Oyun Etkinligi

~—
.

Deney Teknigi

| —
.

Gosterip
Yaptirma

Y ontemi
~——
Ty

Mikro Ogretim

Soru-cevap
Teknigi ( - .
Ogrenci
Merkezli
. Yaklagim
Dersin Odagimi .
Degistirme 1
Oz-Deneyim
Paylasimi
Gorsel .
Kullanma \ Motivasyonu
Artiran Bagar1 Duygusu
J Etmenler
Ara Verme b
Ek Puan Verme
Baskisiz Ortam :
Ogretmen
Adaymnin Yerini
. Degistirme
Jest ve Mimik L
Kullanma

~—

Sekil 4.11. Motivasyonu artiran etmenlere iliskin alt temalar

Soru-cevap teknigine iligkin goriis bildiren 11 6gretmen aday1, 6gretim {iyelerinin

ogretmen adaylarinin  motivasyonlarint  artirmak i¢in soru-cevap tekniginden

faydalandigini ifade etmistir. Ogretmen adaylari, 6gretim iiyelerinin bu teknigi kullanma
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nedenlerini dikkati dagilan, sikilan, motivasyonu diisen 0gretmen adaylarini ilgisini

cekebilme amaclariyla agiklamigtir.
09: “Mesela Tiirk Dili dersinde Ibrahim hoca siirekli bizi konusturmaya ¢alisir, siirekli bize
sorular sorar. Yazdigimiz kompozisyonlar1 okuduktan sonra vesaire yine onlarla alakali
seyler sorar. Bilmiyorum derse katilmamuiz1 artirici bir sey bence bu ¢iinkii 6gretmen aday1yiz
ve hepimiz konusmay1 ¢ok seviyoruz. Konusturulmadigimiz katilamadigimiz derste basari
oraninin yari yartya kadar diistiigiini diisiiniiyorum ben.”
O11: “... Ben genelde onun dersinde biraz daha ¢ok derse katiltyorum. Bir de Cografya dersi
olsun. Bir sey ugrastigim zaman direkt beni uyarip bana soru soruyor. Bundan dolay1 ki
mesela baska seylerle ugragmayip direkt derse odaklaniyorum.”
014: “Motivasyonu sikildigimiz1 fark ediyor ve dersi o sekilde anlatmay1 birakip hani o
yontemin siktigini fark ediyor bize sorular yoneltmeye bagliyor. Dikkatimizi ¢ekmek igin.
Veya bir sey bir soru soruyor fikri olan var mi1 diyor. Veya bizim {izerimize iste mesela sen
su konu hakkinda ne disiiniirsiin diye bizim katilmamizi sagliyor. Bizim o sekilde
dikkatimizi toplamaya ¢alistyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Soru-cevap teknigine iligskin goriis bildiren dgretim yedi dgretim iiyesi, 6gretmen
adaylarmi motive etmek i¢in soru-cevap teknigini kullandiklarim ifade etmistir. Ogretim

iyeleri bu teknigi kullanma nedenleri 6gretmen adaylarinin derse odaklanmalarina, derse

katilmalarina yardimci olma ve ilgilerini ¢ekebilme amaglariyla agiklamistir.
OU7: “Soru cevap takiliyorum. Bazen onlarla iste giinliik haberlerle ilgili iste onlara soru
soruyorum falan bdyle. Yavas yavas boyle bir ii¢ dakika bes dakika buna ayirryorum o kayip
degil aslinda yani onlar1 derse ¢ekmek anlaminda 1sindirmak anlaminda bir seydir bu énemli
bir tutum, Oyle diisiiniiyorum ben dyle degerlendiriyorum.”
OU11: “Genellikle konuyu anlatmadan bir fikrini sormay1 tercih ediyorum, dyle yapinca
acikcast konu iistiine diisiinmeye basliyorlar her seyi birakip. O an ne bileyim aklinda evle
ilgili bir sorun varsa arkadastyla ilgili bir sorun varsa onu degil de ne vardi diye s0yle bir
diisinmeye bagliyor... Sordugum sorularda birazcik daha giincel onlarin ilgilerini
cekebilecek seyleri sormaya calisgiyorum. Ciinkii ¢ocuga kalkip da ¢ok asiri akademik
eskilerden kalma bir sey sordugunuzda o yas grubundaki ¢ocugun ilgisini ¢ekmiyor.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
Oyun etkinligine iligkin goriis bildiren bes Ogretmen adayr oyun oynayarak
isledikleri derslerde motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ogretmen

adaylar1 bu goriislerini oyun etkinliklerinin kullanildig1 derslerin eglenceli gegmesi ve

ogrenme agisindan daha etkili olmasi nedenleri ile agiklamistir.
03: “Evet kesinlikle sey yaptik biz daglar1 platolar1 6grendik mesela Cografya dersinde.

Daha sonra 6grendikten sonra hoca bize sessiz sinema oynatt1 iste daglarin isimlerini falan
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hani el hareketleriyle yapmaya calistik. Bu eglenceli yani dersin isleyis bigimi degisiyor.
Hem 6grendik hem eglenceli gegti.”

O7: “Ders isliyoruz mesela ama sanki boyle oturup saatlerce bdyle tahtaya bakip dinliyormus
gibi degil de harita ¢izmeyi dgretti mesela bize daglari ezberletti ama bunu ezberlememiz
gerektigi i¢in degil de 6grenmemiz gerektigi i¢in. Diyelim onunla alakali oyunlar oynatti.
Iste daglarin isimlerini falan sessiz sinema falan oynadik. Sikici olarak ge¢miyor yani ders,

hicbir ders sikici olarak gegmiyor ama daha etkili 6grettigini diisiiniiyorum gorsel d6gelerle.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Deney teknigine iliskin gorlis bildiren 10 Ogretmen adayi, deney yaptiklar
derslerde motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ogretmen adaylari bu
goriiglerini deney yapilan derslerin merak uyandirmasi ve bu derslerdeki bilgilerin daha

kalic1 olmasi nedenleri ile agiklamstir.
O1: “Laboratuvar dersimiz var, onda mesela uygulamali bir sekilde islemeye galistyoruz.
Biraz daha akilda kalic1 oluyor.”
013: “Laboratuvar dersinde deneyler yaptigimiz igin ve daha ¢ok merak duygusunu
uyandiran bir dersti.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Deney teknigine iligkin goriis bildiren bir 6gretim liyesi 6gretmen adaylarinin deney

yaptiklar1 zaman motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
OU8: “Valla daha ¢ok iste laboratuvar dersine, laboratuvara gittigimiz zaman orada oldu iste
patlatalim s6yle yapalim falan bdyle bir havaya girdiler cocuklar. O onlarin motivasyonunu
artirtyor diye diisliniiyorum hani laboratuvar ortami deney ortami. Normal derste o kadar

degil ama laboratuvar biraz daha farkli oluyor diye diisliniiyorum.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.
Gosterip yaptirma teknigine iligkin goriis bildiren bir 6gretmen aday1 bu derslerin

eglenceli gegmesi nedeni ile motivasyonunun yiiksek oldugunu belirtmistir.
022: “Beni gekici kilan mesela Oyun ve Fiziki Etkinlikler'de yani sadece sira ve sinif ortami
olmadig: i¢in mesela onda zeybek oynuyoruz. Uygulamali bir seyler, herkes yapmaya
calistyor o seyi falan yani eglenceli gegiyor.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Mikro 6gretime iliskin goriis bildiren bir yonetici 6gretim tiyesi,

Y3: “Gegen hafta okul kapanmadan &nceki hafta ikinci smif 6grencileri, mikro &gretim
yapiyoruz 21'inci ylizy1l becerileriyle ilgili. Biliyorsun genellikle kot ve basit bir tisort ya da
bir sey giyiyorlar. Giizel bir etek giymis tam bir 6gretmen modunda ceket giymis, ondan
sonra bir fular baglamis. Yani bir 6rnek sana. Yani giysilerinden tavirlarina, diisiince
yapilarma. Iste mesela sana selam verirken bile daha dikkatli ve 6zenli selam veriyorlar.

Ciinkii bir okula gidip Ogrencinin karsisina gegince nasil hareket etmeleri gerektigini
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goriiyorlar. Onlar ders dinlemeye gittigimde 6gretmen adaylarimi 6zellikle, 6gretmenlik
uygulamasi kapsaminda o etkinliklerin sonucunda dinlemeye gittigimde o heyecani
yiizlerinde goriiyorum.”
diyerek mikro 6gretimin Ogretmen adaylarmin tutum, davranig ve motivasyonlarini
ogretmenlik meslegi acisindan olumlu etkiledigini belirtmistir. Bunun yaninda 6grenci
merkezli yaklagimlara iliskin goriis bildiren 10 6gretmen aday1 kendilerinin aktif oldugu
derslerde motivasyonlarmin yiiksek oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylar1 bu
goriiglerini bu derslerde paylasimlarda bulunmalar1 ve daha ¢ok etkilesime girebilme

nedenleri ile agiklamigtir.

010: “Tiirk dilinde hem hocami seviyorum hem de dersin islenisi de ¢ok hosuma gidiyor.
Yazi1 yaziyoruz ve bunu istisnasiz her sekilde paylasiyoruz sinifta ¢ikarip okuyarak. Ve bunu
yazty1 okumadan 6nce de hocamizla sohbet ediyoruz. Yani bize sorular soruyor, geldigimiz
yeri, nasil burayr segtigimizi. Hem herkesi simiftaki herkesi tanimis oluyoruz hem de
yazdigimiz yazilar fikirleri herkesle paylagmis oluyoruz. Dersin islenisi bakimindan ¢ok
giizel begeniyorum.”

012: “Drama dersi, o derste gok aktifiz. O ydnden iyi gegiyor. Ama hocamiz ¢ok geg
birakiyor mesela ara da vermiyor ¢ok geg birakiyor... Biraz biz aktif oldugumuzdan ve daha
bdyle oyun tarzi gegtigi icin iyi gegiyor.”

23: “Hep boyle biz hep dersteydik hani kendimiz hissediyorduk. Konusuyorduk en 6énemlisi.
Ciinkii susmaya gelmemistik oraya ama ¢ogu zaman susuyorduk yani hi¢ benim de istegim
yoktu karsimdakinin de istegi yoktu. Konugsmuyorduk hi¢bir sekilde. Ama bu derslerde
siirekli biz etkindik. Ogretmenlerimiz bir seyler veriyordu geri gekiliyordu. Biz siirekli

ortadaydik ve ddevler yapiyorduk gidiyorduk geliyorduk hareket vard: sinif ortaminda.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
Dersin odagimi degistirmeye iligkin goriis bildiren alt1 6gretmen adayi, 6gretim
iyelerinin konuyu degistirerek 6gretmen adaylarinin dikkatini toplamaya ¢alistiklarini ve

motive etmeye ¢alistiklarini belirtmistir.

05: “Mesela konuyu iste dagitarak biraz iste herhangi giindelik bir seyden anlatip derse
dikkatini ¢ekip daha sonra devam etme tarzinda falan o sekilde seyler oluyor.”

023: “Soyle evet yani konuyu degistiriyorlar mesela ciinkii siirekli aym seyi konustuklart
zaman yani kargilarinda kim olursa olsun sikilir. Onlar da mesela fark ediyor bazilari bizim
sikildigimizi anliyor, hemen konuyu degistiriyor giindelik seylerden bahsediyor. Biz de zaten
hani geng¢ kesim oldugumuz i¢in kafamiz hemen degismeye miisait. Hemen toparlatiyor bu
o tamamen yumusak gibi bir seyler iki dakika iki espri bir seyler bizim hemen kafamiz

dagiliyor sonra tekrar derse doniiyor ve normallesiyoruz, sikilmiyoruz. Bu ¢abalar var.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
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Gorsel kullanimina iliskin goriis bildiren dort 6gretmen aday1 gorsel dgelerin 6n
planda oldugu derslerde motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Ogretmen adaylar1 bu goriislerini gorsel gelerin kullanildigi dersleri daha ¢ok sevmeleri
ve gorsel Ogelerin bilgilerin kaliciligir acisindan daha etkili olmasi nedenleri ile

aciklamistir.

09: “Zaten ben gorsel hafizasi saglam olan bir insanim. Gérdiigiim bir seyi unutmuyorum.
O yonden ¢ok etkili oluyor. Slaytlar olsun ne bileyim o videolar falan olsun ¢ok etkili
oluyor.”

014: “Mesela slayt yaptigi zaman da daha ¢ok gorsellik fotograf, yazi ¢ok olmuyor.

Fotograflar1 anlatiyor ve bu benim ¢ok hogsuma gidiyor.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
Gorsel kullanimina iliskin goriis bildiren bir 6gretim iiyesi 6gretmen adaylarinin
motivasyonlarini yiikseltmek i¢in derslerinde gorsel 6gelerden yararlandigini belirtmistir.

OU2: Bir de bunun iistiine ben onlarin motivasyonlarini daha fazla yiikseltebilecek... Farkli

gorsellerle ama yine konu gergevesi igerisinde biraz daha yiikseltmeye calistyorum.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Ara vermeye iliskin goriis bildiren dort 6gretim iiyesi 6gretmen adaylarinin derse
olan ilgilerini kaybettiklerini gordiiklerinde motivasyonlarini artirmak amaciyla derse ara
verdigini belirtmislerdir.

OU3: “Mesela dersimi islerken bakarim, modlar1 diistii, cok dersle ilgili degiller, o dikkat
araligini astik artik biraz bunu fark edersem, hemen ara veririm.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Baskisiz ortama iligkin goriis bildiren ii¢ 6gretmen adayr baskinin olmadig:
derslerde kendilerini daha rahat hissettiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bu
goriislerini baskinin olmadig1 derslerde kendilerini daha rahat hissetmeleri, ¢ekingen

hissetmemeleri ve dikkatlerinin dagilmamasi nedenleri ile agiklamistir.

O1: “Ben bu saydigim ii¢ derste dikkatimin dagildigini hi¢ hatirlamryorum. Yani canla basla
bu dersi dinledigim, derse katildigim. Cekingenlik sifir bu derslerde, hi¢ kendimi
¢ekmiyorum.”

O11: “Derse katilmaktan niye zevk aldim? Bunlar daha bana g¢ok verim verdigini
diisliniiyorum ve sinif i¢i muhabbetimiz olsun boyle sinifta gergin olamiyoruz mesela daha
rahatiz. Baz1 seyler soylemede ve davranislarimizda daha rahat olabiliyoruz ve daha giizel
geliyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
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Jest ve mimik kullanmaya iligkin goriis bildiren iki 6gretmen aday1 bir dgretim
iiyesinin, 6gretmen adaylarinin derse olan ilgilerini kaybetmemeleri i¢in sinifta biitiin

ogretmen adaylariyla g6z temasi kurmaya dikkat ettigini belirtmistir.

018: “Tiirkgecimiz mesela zaten simif kag kisi oluyor 25-30 kisi diyelim. Herkesle goz goze
gelmek zorunda, Oyle diyor. Benim g6z goze gelmedigim Ogrenci kayip Ogrencidir.
Hepimizle goz goze geliyor. Mesela diyelim birisi hafif yana kaydi ondeki kisi kapatt1 ya
diyor ki iste Kevser seni goremiyorum, su an ben seninle gbz goze gelemedim diyor. O
yiizden her sekilde hocay1 dinlemek zorundasin bu bizi de rahatsiz etmiyordu.”

O4: “Tiirk Dili hocamiz géz temastyla direkt halledebiliyor. Direkt sey yapabiliyor yani biri
uyuyorsa mesela direkt ona bakiyor veya gegcen mesela bir arkadagim bir arkadasimin

omzuna yaslanmist1 uyuyor sandi, direkt goz temastyla halletti onu.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
Jest ve mimik kullanmaya iliskin goriis bildiren iki 6gretim iiyesi derse olan ilgisini
kaybetmis 6gretmen adaylariyla g6z temasi kurarak dikkatlerini toplamaya calistiklarini
belirtmislerdir.
OU2: “Motivasyon konusunda bazen aralarda tek tiikk uykusunu alamayan ya da iste yemegini
yememis yani hazir bulunusluk diizeyi zay1f olan 6grenci arkadaslar oluyor. Onlarla da hem
gozle hem de sozlii olarak iletisim kurarak hani o dersin bitimine kadar biraz dikkatinizi
toplayin, arada kendinizi sey yaparsiniz dinlendirirsiniz seklinde telkinde bulunarak ¢6zmeye
calistyoruz.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Oz-deneyime iliskin goriis bildiren iki gretmen adayi, dgretmen adaylarinin derse
ilgisini kaybettigi zaman O6gretim iiyelerinin 6z-deneyimlerine iliskin paylagimlarda
bulundugunu, bu durumun onlar1 motive ettigini belirtmislerdir.

08: “Kendi yasadiklarindan bahsediyor, iste babasinin dgretmen olmasindan onun

yasadiklarindan ne zorluklar ¢ektiginden ama ne kadar zevk aldigindan ya da kendi

kiiciikliiglindeki 6gretmenlerinden falan bahsettiklerinde motive oluyoruz.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Oz-deneyime iliskin goriis bildiren bir &gretim {iyesi Ogretmen adaylarmi
ogretmenlik meslegine yonelik motive etmek ve Ogretmenlik meslegini sevdirmek
amaciyla kendi hayatindan 6rnekler verdigini belirtmistir.

OU7: “Hemen hemen her derste 6gretmenlik meslegiyle ilgili bdyle bir motivasyon
anlaminda bilgiler paylasiyorum Ogrencilerimle. Yani onlar1 6gretmenlik meslegine
1sindirmak anlaminda sevdirmek anlaminda seyler veriyorum. Yani kendi hayatimdan

ornekler veriyorum, mesleki deneyimlerimden 6rnekler veriyorum, neden énemli oldugunu

orneklendiriyorum, 6rneklendirerek agiklamalarda bulunuyorum.”
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alintist bu bulguyu 6rneklendirmektedir.
Basar1 duygusuna iliskin goriis bildiren bir 6gretim tiyesi,
OUS5: “...Artis olanlar oldu mesela. Vize sinavindan sonra hani ben demek ki kotii
yapmamisim. Basarili olabilecegim bir dersmis duygusunun uyandigt ve o yiizden
motivasyonunun arttigini hissettiklerim oldu. Ama 4-5 kisidir toplasan. Ama tabi ki benim
anlayamamis olduklarim da olabilir. Dedigim gibi birgok seyi yasiyor olabilir 6grenci ama
bunu gézlemleyemiyoruz, anlayamiyoruz. Siavin dyle bir faydast olmus olabilir. Ciinkii ¢ok
da zorlayic1 ya da cezalandirici tarzda bir sinav yapmadim agikgasi. Birkag kisiyi o sekilde

kazanmus olabiliriz.”
diyerek derse yonelik basar1 duygusu kazanmis 6gretmen adaylarinin motivasyonlarinda
artis oldugunu ve derse olan ilgilerinin arttigini, bagar1 duygusunun 6gretmen adaylarini
derse ¢cekmekte 6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir.
Ek puan vermeye iliskin goriis bildiren bir 6gretmen adayi 6gretim iiyelerinin
sinavda ek puan verecegini sdyleyerek 6gretmen adaylarini motive ettiklerini belirtmistir.

O1: “Baz1 hocalar iste sinavda arti bes puan gibisinden bir durum oluyor. Onu bir

duydugunda bile siif zaten derse odaklaniyor.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.
Ogretmen adaymin yerini degistirmeye iliskin goriis bildiren bir 6gretim {iyesi
derse ilgisi az olan 6gretmen adaylarini motivasyonu yiiksek olan 6gretmen adaylarini
yanina oturtarak onlar1 derse katmaya calistigini belirtmistir.
OU10: “Genelde iste eger ¢ok arkada bdyle ¢ok kuytu kalmigsa &n siralara almaya
calistyorum. Yani diyorum bak sen su gruba ge¢. Onu motive edecek onu heyecanlandiracak
gruplara sey yapiryorum almaya c¢alistyorum.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Ogretmen adaylarinin gériisleri dogrultusunda 6gretmen adaylarmin kendilerinin
aktif oldugu, oyun ve deney etkinliklerine yer verilen ve gorsel kullaniminin 6n planda
oldugu dersleri daha ¢ok sevdikleri ve motivasyonlarmin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmen aday1 ve dgretim iiyelerinin goriisleri dogrultusunda 6gretim
iiyelerinin Ogretmen adaylarini motive etmek icin en ¢ok soru-cevap tekniginden
yararlandiklari, dersin odagmi degistirdikleri ve derse ara verdikleri belirlenmistir.
Gozlem verilerinin de benzer bulgular ortaya koydugu sdylenebilir. Ogretim {iyelerinin
Ogrenci-O0grenci, Ogrenci-Ogretmen arasindaki etkilesimin iyi olmasi i¢in baskinin
olmadigi olumlu bir sinif ortami1 yaratmaya ¢alistiklari, soru-cevap teknigini kullanarak
ogretmen adaylarini derse ¢cekmeye ¢alistiklar1 belirlenmistir. Bununla beraber, goriigme

bulgularindan farkli olarak 6gretim iiyelerinin derslerde sozel pekistirecler kullanarak
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Ogretmen adaylarin1 motive etmeye c¢aligtiklar1, 6gretmen adaylarindan 6nceki derslere
iliskin hatirlatma yapmalarin isteyerek yeni konuya yonelik hazirbulunusluklarini ve
ilgilerini artirmaya ¢alistiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica ders boyunca konulara ilgisiz
olduklart gozlemlenen ogretmen adaylarmin oyun etkinliklerinin, ilgi cekici ve
diistindiiriicii gorsellerin kullanildig1; 6z-deneyime iligkin paylasimlarin yapildig:r ve
smavlarda ek puan verileceginin sdylendigi durumlarda 6gretmen adaylarinin derse
katilimlarinin olumlu yonde etkilenerek motivasyonlarimin arttigi goézlemlenmistir.
Bunun yaninda bir 6gretim {iyesi “Bugtinkii ders sanki biraz daha katilimlar: fazlayd..
Sundan olabilir. Dersin basindan notlarini acikladim ve notlar beklediklerinden
yiiksekti... Ciinkii basarisiz olduklarin ya da dogru yanit veremediklerini soylemislerdi
simavdan sonra. Notlart okuduktan sonra yiizlerinde bir giiliimseme, motivasyon artisi
gordiim.” diyerek basar1 duygusunun 6gretmen aday1 motivasyonunu olumlu bir sekilde

etkiledigini vurgulamistir (21.10.2019-Saha Notu 1).
Egitimde Program Gelistirme dersi. Ogretim iiyesi akilli tahtada kahoot uygulamasin agtyor
ve hazirlamis oldugu teste yonelik bilgi veriyor. Ogretim iiyesi kahoot uygulamasini
baslatiyor. Hazirladig1 sorulari sesli bir sekilde okuyor. Ogrenciler telefonlariyla baglanti
kurdular ve sorulari cevapliyorlar. Smif motive olmus ve ilgili goziikiiyor. Ogrenciler
sorular1 cevaplarken aralarinda konusuyorlar, mutlu goziikiiyorlar. Ogretim iiyesi “yanlis
yapanin ayagina sikarim.” diye espri yapiyor. Ogrenciler giiliimsiiyor (25.10.2019-Gézlem
No 2).
Egitime Giris dersi. Ogretim iiyesi bir karikatiir gdsteriyor. Karikatiirii kisaca agikliyor ve
“Burada bir problem var m1? Varsa nasil bir problem var?” diye dgrencilere soru soruyor.
Ogrenciler dikkatli bir sekilde karikatiirii inceliyorlar ve giililyorlar. Bir 6grenci s6z altyor
ve cevap veriyor. iki 6grenci daha s6z aliyor. Ogretim {iyesi 6grencilerin cevaplarina doniit
veriyor. Ogrenciler sessizce 6gretim {iyesini dinliyorlar (21.10.2019-Gdzlem No 3).
Tiirk Kiiltiiriinde Cocuk ve Egitim dersi. Ogretim iiyesi 6z-deneyimlerinden &rnek veriyor.
Bir proje kapsaminda Balkanlara yaptig1 geziden bahsediyor. Geziye ait fotograflar
gosteriyor ve fotograflar iizerinden deneyimlerini paylastyor. Ogrencilerin sessizce ve goz
temast kurarak dgretim iiyesini dinliyorlar (12.02.2020-G6zlem No 22).
Ilkokulda Temel Fen Bilimleri dersi. Ogretim {iyesi akilli tahtada sunusunu agti. Ogretim
iiyesi “Gegen hafta bir giris yapmistik. Nelerden bahsetmistik? Hatirliyor musunuz?” diye
smifa soru soruyor. Bir dgrenci “diinyanin yuvarlakligini” diyor. Ogretim {iyesi “Evet,
diinyanin gevresi kag kilometreydi?” diye tekrar soruyor. Ug dgrenci cevap veriyor. Ogretim
iiyesi bagka nelerden bahsetmistik diye tekrar soruyor smifa... Ogretim iiyesi bu hafta
bilimsel siireg becerilerinden bahsedecegini sdyleyerek simifi bilgilendiriyor... Ogretim
iiyesi 6grencilerden hipotez drnegi istiyor. Bir dgretim iiyesi cevap veriyor, dgretim iiyesi

“stiper” diye doniit veriyor (18.02.2020-Go6zlem No 25).
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Arastirma kapsaminda incelenen motivasyonu artiran etmenler alt temasina iliskin
bulgular dikkate alindiginda 6gretim iiyelerinin 6gretmen aday1 motivasyonunu artirmak
icin ¢ogunlukla soru-cevap teknigi kullandigi, derse ara verdikleri, dersin odagini
degistirdikleri, sozel pekistire¢ kullanarak Ogretmen adaylarini motive etmeye
caligtiklar, Ogretmen adaylarindan onceki derslere iliskin hatirlatma yapmalarini
isteyerek yeni konuya yonelik hazirbulunusluklarini ve ilgilerini artirmaya calistiklar
sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlukla oyun ve deney etkinlikleri gibi 6grenci
merkezli yaklagimlarin baskin oldugu, soru-cevap tekniginin kullanildigi ve gorsel
Ogelere yer verilen dersleri daha ¢ok sevdikleri ve bu derslerde motivasyonlarinin daha

yliksek oldugu belirtilebilir.

4.3.9. Motivasyonu diisiiren etmenler

Motivasyonu diisliren etmenler temasi ogretim tiyesinin olumsuz tutumu, kalabalik
swiflar, 6gretmen merkezli egitim, icerik, ezber yontemi, monoton anlatim ve olumsuz

iletigim alt temalar1 altinda incelenmistir (Sekil 4.12).

Kalabalik Siniflar .
p Ezber Yontemi
Ogretim )
Uyesinin S
Olumsuz Tutumu Motivasyonu
p ¢ Diisiiren Monoton Anlatim
. Etmenler
Ogretmen y,
Merkezli Egitim
N _ Olumsuz
1 Iletisim Bigimi
Igerik

& J

Sekil 4.12. Motivasyonu diistiren etmenlere iliskin alt temalar

Kalabalik smiflara iligkin goriis bildiren 17 6gretmen aday1 kalabalik siniflarda
motivasyonlarmin diistiigiinii ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 bu goriislerini kalabalik
siniflarda kendilerini rahat hissetmemeleri, dikkatlerinin ¢ok kolay dagilabilmesi ve derse

katilim noktasinda ¢ekingen kalmalari nedenleri ile agiklamistir.
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O1: “Egitimde program gelistirme onda da Tiirk Egitim Tarihinde oldugu gibi sinif 80 kisili
bir mevcuda sahip. Kalabaligiz. Genellikle 6nlerde yer bulamiyorum ve ortalara kaldigim
icin tamamen sesten genellikle hocanmn sesini duyamiyorum. Hoca arkalara gelmeye
calistyor ama ister istemez bir dikkat dagimikligi oluyor yani. Bir tek 6ne gitmesiyle bile, ben
dikkati ¢ok cabuk dagilan bir insanim zaten, dikkatim ¢ok dagilabiliyor. Yani sinif mevcudu
artinca ister istemez, dedigim gibi sesler oldugu i¢in benim derse katilip katilmamu,
motivasyonumu da fazla etkiliyor yani.”

02: “Sinif ¢ok kalabalik oldugunda kendimi ¢ok ¢ekingen hissediyorum. Ama kalabalik
olmadiginda da ¢ok rahat hissediyorum kendimi... Kendimi c¢ekingen hissettigimde
motivasyonum diigiiyor. Kendimi rahat hissettigimde de yiikseliyor. Derse katilimimi

artirtyor. Kendimi daha rahat hissediyorum. Tahtaya falan daha kolay ¢ikiyorum.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ogretim iiyesinin olumsuz tutumuna iliskin goriis bildiren 12 6gretmen aday1
Ogretim iyelerinin olumsuz tutumlarimin motivasyonlarini diisiirdiigiinii ifade etmistir.
Ogretmen adaylar1 bu goriislerini 6gretim iiyelerinin kendilerine kiigiimseyici gdzle
bakmalari, sert tepkiler vermeleri, yapici olmamalar1 ve ayrimer bir tutum sergilemeleri

nedenleri ile agiklamigtir.

02: “... Gérmezden gelmemesi gerek. Biz orada konusuyorsak biraz diisiinmeli. Ben nerede
hata yapiyorum da bunlar beni dinlemiyor diye kendisine yonelik biraz elestiri de bulunmasi
gerekiyor. Sadece bizde aramamasi lazim. Yapicit olmali... Olumsuz etkiliyor Oyle
davrandiginda, motivasyonumu diigiiriiyor.”

023: “Hocalarimizin tavri asir1 resmi asir1 yukaridan bakiyorlardi bize biraz acikcas yalan
sOylemeyecegim simdi. Birazcik da serttiler. Ben hani sertlik bir yere kadar mesela
Ogrencinin yani bir seyleri yanlis yapabilir ama buna sert bir tepki gdstermek zorunda
degilsin yani sonugta biz 20'li yaslardayiz ve yerimizde duramiyoruz agikgasi. Biraz bunu
kabullenmek zorundalar ama onlar biraz daha sert bir tavirla bizi durdurmaya ¢alistyorlardi.
Bu da itici duruyordu.”

016: “... Ama hocamizin bize kars1 davranisi, smiftaki ayrimei tutumu, anlamadiginizda
sorabilirsiniz diyor ama sordugumuzda da niye ben buna cevap vereyim gibi sert tepkiler
veriyordu. Bu da oldukg¢a olumsuz etkiledi ve ¢ok da kisgi var... Kalan. Gegenlerin de bence
yani ¢ok da iyi oldugu i¢in degil... Sinifta aglayarak not istedi bir kiz. Ve buna not verdi ben

anlamiyorum bunu.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
Ogretmen merkezli egitime iliskin goriis bildiren alti 6gretmen adayr 6gretim
dyelerinin  baskin  oldugu, kendilerinin pasif konumda oldugu derslerde

motivasyonlarinin diistiigiinii belirtmistir.
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O1: “Ciinkii suan slayttan okuyoruz evet ama aklimizin bir kenari, kulagimizin birinden girip
digerinden ¢ikiyor. Onda ¢iinkii ezber yapmak zorundayiz. Laboratuvar dersimiz var, onda
mesela uygulamali bir sekilde islemeye ¢alisiyoruz. Biraz daha akilda kalici oluyor.”

019: “Katilmak istemediklerimde katilimc1 sadece dgretmen oluyor yani. O anlattyor benim
stirekli ondan dinlememi bekliyor motivasyonlu bir sekilde. Ama benim dikkatim
dagilabiliyor. Ama otekiyse yani katilmak istediklerimse orada ben de katilimciyim yani

karsiliklt bir etkilesim ve iletigim var.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Icerige iliskin goriis bildiren alt1 5gretmen adayi ders iceriklerinden kaynakli olarak
bazi derslerde motivasyonlarmin diistiigiinii ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 bu
goriiglerini konularin agir olmasi ve ilgilerini cekmemesi nedenleri ile agiklamistir.

010: “Sosyoloji dedim sosyolojide de konular hi¢ dikkatimi cekmiyor hi¢ benlik konular
degil yani dinlemekten hi¢ hoslanmiyorum... Bilisimde de konular biraz agir kagiyor

bilgisayarla ¢ok aram yok, bilgisayar programlarin 6greniyoruz Excel falan ¢ok dikkatimi

¢ekmedigi i¢in sevmiyorum sanirim gitmek istemiyorum ¢ok.”
OU2: “Konular1 hig ilgimi ¢ekmiyor. Dersin konusu ¢ok sikic1, acayip sikict.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
Ezber yontemine iliskin goriis bildiren bes 6gretmen aday1 ezberin baskin oldugu

derslerde motivasyonlarinin diistiiglinii belirtmistir.
08: “Ilkokul programinda da siirekli iste ders saatini falan ezberliyoruz yani tamamen ezbere
dayal1. Biitlin iste programi ezberliyoruz yani higbir sey yokmus gibi o ders bana bir sey
katmiyormus gibi hissediyorum. Su an ezberliyorum ama iki yil sonra ben bunu
hatirlamayacagim zaten. O yiizden sevmiyorum.”
018: “Iste derse cekmedi. Cok ezber, siirekli ezber anlatt1 anlatt1 sikildim, uyudum siirekli.

O yilizden de sevmiyordum.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Monoton anlatima iligkin goriis bildiren bes 6gretmen aday1 bazi 6gretim iiyelerinin
derslerini sikict ve siradan bir sekilde anlattiklarindan dolayr derslerdeki
motivasyonlarinin diistiigiinii belirtmistir.

010: “Cok diiz anlatryor ayn1 ses tonuyla konusuyor bir siire sonra uykumuz geliyor... Sikici
oldugunu disiinliyorum konularmn. Onlart bizim ilgimizi ¢ekecek sekilde anlatir mi1
bilmiyorum ama yani bunu deneyebilir en azindan o yiizden hani hem ¢ok ayni ses tonuyla

konusuyor hem ilgi ¢ekici anlatmiyor bir de biz buna karsilik vermedigimizde... Sinif bir

stire sonra dagiliyor ve konugmaya basliyoruz.”

018: “Hoca gok monoton anlatiyorsa direkt uyuyorum.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

199



Olumsuz iletisim bi¢imine iligkin goriis bildiren li¢ 6gretmen aday1 bir 6gretim
iiyesinin kendilerine karsi sergiledigi olumsuz iletisimin derslerdeki motivasyonlarini

olumsuz etkiledigini belirtmistir.

O1: “Arkadaslarimiz1 susturabilir miyiz, dersi durdurup ara verebilir miyiz gibisinden
onerilerim oldu. Hocanin dedigi sey kag yasinda insanlarsiniz, benim buna yapabilecegim bir
sey yok. Ben dersimi iglerim, giderim gibisinden doniitler aldik. Evet, ondan sonra ben zaten,
insan ister istemez ¢ekiniyor... Hocaya karsi da mesela bir sogukkanlilik oldu. Yani hoca
bana zaten ters doniit verdi. Dersi zaten o giinden sonra severek dinlemedim. Sinavina
¢alismadim. Olumsuz etkiledi.”

04: “... Katilim saglamak istemiyorum ¢iinkii genellikle yanlis bir sey yapildiginda rencide

olabiliyoruz.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ogretmen adaylarinin ifadeleri dogrultusunda kalabalik siniflarin, 6gretim iiyesinin
olumsuz tutumunun, 6gretmen merkezli egitimin, ezber yonteminin, monoton anlatimin,
olumsuz iletisim bi¢iminin ve igerigin ilgi c¢ekici olmamasinin G6gretmen adayi
motivasyonunu olumsuz etkiledigi belirlenmistir. G6zlem verileri de benzer bulgular
ortaya koymustur. Motivasyonu diisiiren etmenlere iliskin gozlemler incelendiginde
ogretim iyesinin kalabalik ve biiylik simniflarda sinif yonetimi konusunda etkili
olamamasindan dolayr Ogretmen adaylarmin derse olan ilgilerini kaybettikleri
belirlenmistir. Ogretmen merkezli islenen ve diiz anlatim yonteminin ¢ok sik kullanildig
derslerde 6gretmen adaylarinin derslerde bir siire sonra istenmeyen 0grenci davranislari
sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica tiim ders boyunca derse karsi ilgisiz olan bir 6grenci
“Donem basindan beri hoca kendisi siirekli anlatir, 6grenci dinler. Bir tara anlatan bir
taraf dinleyen... derse dahil olmamam” diyerek derse olan ilgisizliginin ve motivasyon
diisiikliigiiniin 6gretmen merkezli egitimden kaynaklandigini belirtmistir (15.11.2019-
Saha Notu 5).

Egitim Sosyolojisi dersi. Ogretim iiyesi dersini dgretmen merkezli isliyor. Cogunlukla
tahtanin  oniinde durarak ders anlatimini yapiyor. Ogrenciler ¢ogunlukla dinleyici
konumunda. Ogretim iiyesi kisik ve hep ayni ses tonuyla dersini anlattig1 igin sesi arka
taraftan cok duyulmuyor. 11:23: Ogretim iiyesi soru soruyor. Bir &grenci cevap veriyor.
Sinifin arka tarafinda alt1 6grenci cep telefonuyla oynuyor, ii¢ 6grenci ise basi siraya
koymus uyuyor. Arka tarafta bulunan dgrenciler kendi aralarinda konusuyorlar. Ogretim
iiyesi smifin 6n tarafinda, tahtanin 6niinde durarak dersini anlatmaya devam ediyor ve daha
cok On taraftaki 6grencilerle dersini isliyor... 11:41: Bir 6grenci camdan disar1 bakiyor,

dalmis goziikiiyor. Arka tarafta oturan 6grenciler sikilmis goriiniiyor. Bir 6grenci ¢antastyla,

dort dgrenci ise cep telefonuyla oynuyor. Ogretim iiyesi dersini anlatmaya devam ediyor.
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Arka tarafta bulunan 6grenciler ilgilerini kaybetmis yorgun goziikiiyorlar. Arka tarafta alt1

ogrenci kafasini siraya koymus yatiyor (24.10.2019-Gdzlem No 6).

Arastirma kapsaminda incelenen motivasyonu diisliren etmenler alt temasina iliskin
bulgular dikkate alindiginda kalabalik siniflar, &gretim iiyesinin olumsuz tutumu,
ogretmen merkezli egitim, diiz anlatim yontemi, icerigin ilgi ¢ekici olmamasi, ezbere
dayali bilgiler, derslerin monoton anlatimi ve 6gretim iiyesinin olumsuz iletisiminin

ogretmen adaylarinin motivasyonunu diisiirdiigii sdylenebilir.

4.4. Imkanlar ve Maliyet Boyutuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordiincii olan “Sinif 6gretmenligi programi kapsaminda 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegi duyussal 6zelliklerinin gelistirilmesine doniik imkanlar
ve maliyet boyutunda gerceklestirilenler nelerdir?” sorusu 6gretmen adaylari, 6gretim
iiyeleri ve yonetici 0gretim liyeleriyle gerceklestirilen goriismeler ve gézlemlerden elde
edilen veriler analiz edilerek, Hammond degerlendirme kiipii modeli kapsaminda
imkanlar ve maliyet boyutu altinda temalastirilmigtir. Tablo 4.20’de imkanlar ve maliyet

boyutu, temalar1 ve frekanslartyla birlikte gosterilmektedir.

Tablo 4.20. /mkdnlar ve maliyet boyutuna iliskin temalar

Tema Gortiis Bildiren Gortiis Bildiren Gortiis Bildiren
Ogretmen Adayi Ogretim Uyesi Yonetici Ogretim
Sayis1 Sayis1 Uyesi Sayisi
Imkanlar
Fakiilte imkanlar1 23 - 5
Ideal ders siireci 23 - -
Maliyet
Maddi Imkanlar 20 1 5

Imkanlar ve maliyet boyutu fakiilte imkdnlari, ideal ders siireci ve maddi imkanlar

temalar1 altinda incelenmistir.

4.4.1. Fakiilte imkanlar1

Fakiilte imkanlar1 temasi teknolojik arag-geregler, bilgisayar laboratuvari, fakiilte

etkinlikleri ve hareketli siniflar alt temalar1 altinda incelenmistir (Sekil 4.13).
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Fakiilte imkanlar1

Sekil 4.13. Fakiilte imkdanlarina iligkin alt temalar

Teknolojik arag-gereclere iligkin goriis bildiren 21 6gretmen adayir dersler
kapsaminda Edmodo, Canvas ve Pawtoon gibi c¢esitli Web 2 araglarindan

yararlandiklarini ve cep telefonlarini kullandiklarini belirtmistir.
07: “Biz sunu hazirliyoruz. Bu sunumdan &nce video izlememiz gerekiyor mesela acaba
neler yapilmis biz bunlardan farkli olarak neler yapabiliriz gibisinden. Sonra farkli web
programlar1 iste Web 2'ydi, Pawtoon falan bdyle bilmedigimiz uygulamalar kullanmamiz
gerekiyor.”
09: “Telefon kullaniyoruz hepsinde zaten dedigim gibi Edmodo, Canvas. Oradan slaytlart
videolar1 vesaire izlememiz gerekiyor.”
014: “Edmodo'yu kullantyoruz. Canvas kullantyoruz. Bir soru uygulamasi vardi yine boyle
testle ilgili. O tarz uygulamalar internet {lizerinden kullaniyoruz ders iginde... Telefonla
mesela dokiiman da ¢ok kullaniyoruz. Mesela hoca su dokiimani indirin internetten diyor onu
da kullaniyoruz kitap disinda.”

alintilar1 bu bulgular1 drneklendirmektedir. Ogretmen adaylarinin 16’s1 derslerde
kullanilan teknolojik arag-geregleri motivasyon unsuru olarak degerlendirirken, besi
motivasyon unsuru olarak degerlendirmemistir. Motivasyon unsuru olarak degerlendiren

Ogretmen adaylar1 bu goriislerini bu tiir ara¢ gereglerin 6grenime katki saglamasi, farkl
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bakis acilart kazandirmasi, merak duygusu uyandirmasi, dersi monotonluktan kurtarmasi

ve ilgi ¢ekici hale getirmesi nedenleri ile agiklamistir.
020: “Dersi 6grenime ben kesinlikle katkida bulunduklarimi diisiiniiyorum ¢iinkii sadece
Ogretmenlerin anlattig1 kisimdan bakmak yerine farkli o konuda yazilmis bir kitap ya da bir
makale bir video izledigim zaman farkli bir bakis a¢is1 kazandigimi diisiiniiyorum.”
012: “O an dersin sikicthigini gideriyor hani farkli bir sey, daha iyi olabiliyor.”
013: “Bunlarla yeni karsilagtigim igin bir merak duygusu da uyandi mesela ben acaba bu ne
diye merak duydum. Bundan sonra 6grenmek istedim yani.”
0O14: “Ciinkii baz1 uygulamalarda soru cevap yapiyoruz online olarak o zaman mesela ders
anlatiliyor, 10 soru hazirlamis hoca online olarak sorulari cevapliyoruz ve isimlerimiz ¢iktig1
i¢in orada daha ¢ok ilgimizi ¢ekiyor hani kim 6nde kim daha ¢ok bilecek kim dersi daha iyi
dinlemig gibisinden bence etkili oluyor.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Motivasyon unsuru olarak degerlendirmeyen
ogretmen adaylar1 bu goriislerini bu tiir arag-geregleri ekstra yiik olarak gérmeleri ve bu

araglarin 6grenime fazladan bir katkilar1 olmamasi nedenleri ile agiklamistir.
012: “Cok da farkli bir 6gretme metodu oldugunu diisiinmiiyorum hani ekstra farkli, daha
mi fazla 6greniyoruz o konuyu, dyle bir sey yok yani.”
017: “Motive degil aksine beni ugrastirdig1 igin pek sevmiyorum.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Bilgisayar laboratuvarlara iligkin goriis bildiren iki 6gretmen adayr bilgisayar

laboratuvarlarini kilitli oldugu i¢in stirekli kullanamadiklarini belirtmistir.
016: “Bilgisayar laboratuvarlari var ama kilitli oluyor kullanamiyoruz istedigimiz zaman.”
020: “Onun disinda bir bilgisayar odamz var. Onu da dersler haricinde ufak boyle bir
bosluklarda belki yakalarsan kullanabiliyorsun... Hani ders aralarinda kilitlendigi de oluyor.
Gittigimiz zamanlarda yani bos bulamamustik. Bir iki keresinde falan bulmustuk.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
Fakiilte etkinliklerine iligskin goriis bildiren iki yonetici dgretim iiyesi 0gretmen
adaylarina yonelik ¢ok fazla etkinlikler gerceklestiremediklerini, yapilan etkinliklerin

daha ¢ok lisansiistii 6grencilere yonelik oldugunu belirtmistir.

Y3: “Dogrusunu istersen hani somut olarak verebilecegim bir 6rnek yok burada yani hani
gezi gozlem etkinlik anlaminda. Ciinkii yaptigimiz etkinlikler daha ¢ok lisansiistii diizeydeki
ogrencilere yonelik olmakta.”

Y5: “Anabilim dali olarak ayrica biz iste akademisyenlere lisansiistii 6grencilere yiiksek
lisans Ogrencilerine akademik yazimla alakali yontem problemleriyle alakali, akademik
yazim ve yontem problemlerini konusurken akademik etikle alakali yasanan sikintilardan...
Bahsediyoruz. Ithenticate'in Turnitin'in nasil kullanildigindan bahsediyoruz. Akademik etik

baglaminda dilimleme nedir? intihal nedir? Kaynak géstermenin ahlaki nasil olur? Yazarlik

203



hakki nasil elde edilir? Bununla alakali tartigmalarda siirekli yer aliyoruz. Ozellikle 6gretmen
adaylarna ekstra bir etkinligimiz pek olmuyor gibi... Biz daha ¢ok lisansiistli 6grencilere
Ogretim iiyelerine falan verdigimiz seylerde dogru analizleri dogru ¢6ziimlemeleri dogru
yazma Orlintiilerini nasil akademik hayata kazandiririz iizerine seminerleri daha sik
yapryoruz.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Fakiilte etkinliklerine iliskin goriis bildiren iki
yonetici 6gretim iiyesi ise saglik sorunlari, depremler, ¢1g olaylari, sehit haberleri,

koronaviriis salgini gibi nedenlerden dolayr yapilmasi planlanan bir¢ok etkinligi

yapamadiklarini ve tiim bu etkinlikleri ertelemek durumunda kaldiklarini belirtmistir.
Y2: “Su an yapamadigimiz etkinlikler dedigim gibi iste deprem yasadik biliyorsun kotii
iizlicii bir deprem. O depremde pek ¢ok vatandasimizi kaybettik. Arkasindan ¢i1g oldu
arkasindan sehitlerimiz oldu iste arkasindan viriis salgini oldu. Yani aslinda ben iste goreve
basladigimdan beri subattan mayisa kadar bir¢ok etkinlik planlamig olmamiza karsilik su an
hepsi iptal edildi... Tiim kadin personel bir gosteri yapmasi planlanmisti ama ne yazik ki
iiziicii haberler sehit haberlerinden dolay1 bunlari iptal ettik. iste mesela 18 Martla ilgili bir
etkinlik vard bir at6lye ¢alismasi orada 6grencilerimiz ve Mehmet Alan hocamizin goniillii
olarak katildig1 bir etkinlikti lakin o da iste bu salgindan dolay1 ertelendi. Yani seylerimiz
var, projelerimiz var. Lakin iste bu uygulamaya konma siireciyle ilgili elimizde olmayan
nedenler onlar1 6telememize neden oldu ama devam edecegiz.”
Y3: “Simdi saglik sorunlari nedeniyle yapamadiklarimiz var. Yapacagiz onlar1. Yani bir
sonraki doneme devam ettirecegiz insallah.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Bununla beraber fakiilte etkinliklerine iliskin

goriis bildiren bir yonetici 6gretim iiyesi sinif 6gretmenligi anabilim dalinin diizenli

olarak dgretmen adaylarina yonelik ¢alistay gergeklestirdigini belirtmistir.
Y3: “Anabilim dalimizin igerisinde onlarin duyussal 6zelliklerini kazandirmada biliyorsun
etkili sinif yonetimi-egitimde iyi ornekler ve smif yonetimi ¢alistayr var uzun zamandir
yapiliyor... Hocayla birlikte. Bunu yapan kisilerden bir tanesi de bizim anabilim dalimizin
Ogretim elemanlarindan bir tanesi. Dolayisiyla aslinda ¢ok somut bir drnek. O seminerde
orada ogrencilerle yedi yildir devam ettiriyorlar bunu, diizenli olarak 6grencilerle bir arada

bulunuyor buna somut 6rnek olarak onu verebilirim.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Temel Egitim Boliimiinden elde edilen veriler dogrultusunda Temel Egitim
Bolimiiniin  2018-2019 ve 2019-2020 egitim-6gretim yillarinda gerceklestirdikleri
bilimsel, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler Tablo 4.21°de gosterilmistir.
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Tablo 4.21. Bilimsel, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler

Egitim- Bilimsel Etkinlikler Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikler
Ogretim o -
Yil = 4 L
§ g =
=} ur =l p=] =
2 5 g2 2 g < 8
> b+ N —_— :Q . =] — a <
f 884 52 238 85 E8 ., 58 Fg: : &
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2018- 2 1 3 1 1 8
2019
2019- 1 4 1 - - 1 - 1 1 1 10
2020
Toplam 3 4 2 - - 4 - - - - - - 1 1 - 2 - 1 - - - - 18

Temel Egitim Boliimiiniin son iki yilda gerceklestirdigi bilimsel, sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler incelendiginde, en fazla gergeklestirilen etkinliklerin egitim, seminer, calistay,
konferans, sOylesi, konser, sergi ve tanitim aktivitesi oldugu goriilmektedir. Kongre,
panel, sempozyum, festival ve senlik, film gdsterimi, gezi, gdsteri, kampanya, s6len, spor,
tiyatro, toplanti, tren ve yarigma gibi etkinliklerin ise yapilmadigi goriilmektedir. Son
iki yi1lda gergeklesen toplam etkinlik sayisinin ise 18’dir. Bu bulgular dogrultusunda
Temel Egitim Boliimiiniin gergeklestirdigi bilimsel, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin sinirlt
sayida kaldigi, 6gretmen adaylarinin duyussal gelisimlerinin desteklenmesi agisindan
yetersiz oldugu sdylenebilir.

Hareketli siniflara iligkin goriis bildiren bir yonetici 0gretim iiyesi fakiiltedeki
hareketli siniflarin hem sayr hem de fiziksel biiyiikliikk agisindan yetersiz olduguna
dikkate ¢ekmistir.

Y3: “Egitim fakiiltesinin biraz daha mikro Ogretimlere uygun smiflarla donatilmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Biliyorsun akilli- hareketli siniflarimiz var, fakiiltede 4-5 tane var
o hareketli siniflardan. Giizel de siniflar aslinda hani uygulama agisindan da giizel ama bu
siniflarin sayisinin gogaltilmasi ve ama orada da say1 20'nin iizerine ¢iktiginda 30'un iizerine
ciktiginda dehset bir hava oluyor sinifin igerisinde. Nefes alamiyorsun. Sen sadece bir
Ogretim elemani olarak sen degil 6grenci de rahatsiz oluyor ve 45 dakikada ya da 50 dakikada

bir ara vermek ihtiyaci duyuyorsun. Dolayisiyla bakildiginda duyussal anlamda 6gretmen

aday1 agisindan ¢ok yeterli degil siniflarimiz yani ¢ok fiziksel olanaklarimiz agisindan yeterli
degil.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.
Egitim fakiiltesi ders ve smav programi hazirlama biriminden elde edilen veriler
dogrultusunda egitim fakiiltesinde dersliklerin haricinde 17 seminer odasi, li¢ konferans

salonu, bes bilgisayar laboratuvari, bir fen bilgisi laboratuvari, dort hareketli sinif, bir
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drama dersligi, bir tiyatro odasi, bir soyunma odast, bir psikolojik danigma birimi ve bir
mescit bulunmaktadir.

Fakiilte imkanlarina iligkin yapilan gozlemler incelendiginde sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasinin ve siralarin yere sabit olmasinin farkli tip oturma diizeni olusturmaya
imkan vermedigi; biiyiik ve kalabalik siniflarda sinifi kontrol etmenin daha zor oldugu ve
etkili iletisime imkan vermedigi, arka taraftaki 6gretmen adaylarinin tahtayr gérmekte
zorlandig1; zemin kattaki siniflarin digsaridan ¢ok fazla sese maruz kaldigs; akill tahtalarin
eski oldugu ve ders siirecinde ¢ok fazla sorun ¢ikardig: sdylenebilir. Ayrica, 6grenme
ortamindaki ders destekleyici arag-gereglerin biitlin 6gretmen adaylari i¢in ayni
islevsellikte olmadigi, yapilan etkinliklerin biitiin derslerin cogunda akilli tahta ve ders
kitaplar1 araciligiyla gerceklestirildigi, 6grenme ortamlarinin destekleyici materyaller
acisindan zengin olmadig1 belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen siniflarin fakiilte imkanlar1 alt temasina iliskin
bulgular dikkate alindiginda Ogretmen adaylarinin c¢ogunlukla Web 2 araglarinin
kullanimimmdan memnun olduklar;; Ogretmen adaylarin1  duyussal anlamda
heyecanlandiracak ve motive edecek yeterli sayida bilimsel, sosyal-kiiltiirel etkinliklerin
gerceklestirilmedigi; yapilan etkinliklerin daha ¢ok lisansiistli 6grencilerine ve 6gretim
iiyelerine yonelik oldugu; siniflarin farkli tip oturma diizeni olusturmaya imkan
vermedigi, fakiiltedeki hareketli siniflarin yetersiz oldugu ve 6grenme ortamlarinin

destekleyici materyaller agisindan zengin olmadig1 sdylenebilir.

4.4.2. ideal ders siireci

Ideal ders siireci temas1 dgrenci merkezli yaklasim-gozlem, uygulamali etkinlikler,
mikro 6gretim-, soru-cevap teknigi, web 2 araglari, gorsel materyaller, dikkat ¢cekme ve

yasamdan ornekler alt temalari altinda incelenmistir (Sekil 4.14).

206



Gozlem
Ogrenci
Soru-Cevap . Uygulamali
Teknigi bl 57l Etkinlikler
Yaklagim
Web 2 Araglar Ides:l D?rs Dikkat Cekme Mikro Ogretim
Siireci
Gorsel Yasamdan
Materyaller Ornekler

Sekil 4.14. Ideal ders siirecine iligkin alt temalar

Ideal ders siirecine iliskin goriis bildiren 6gretmen adaylarindan altis1 gézlem
etkinliklerine daha fazla yer verilebilecegini ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 bu
goriiglerini derslerin soyut ve teoride kalabilmesi nedenleri ile agiklamistir.

02: “Siirekli iste geziler olabilir smiflara. ilkokullara, geziler olabilir. Cok soyut derslerimiz
var, somut derslerimiz yok fen disinda. Egitimde program gelistirme mesela, ilkokul
programi mesela. Bunlar ¢ok somut seyler degil.”

021: “Yani gozleme dayali etkinlikler olabilir ¢iinkii anlattigim direkt anlatamayabiliyorsun
ama 0grenci gozlemlediginde bunu daha iyi anliyor. Kendisi gordiigiinde bir seyleri daha iyi

anliyor.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
Ideal ders siirecine iligkin goriis bildiren 6gretmen adaylarindan altis1 uygulamali
etkinliklere daha fazla yer verilebilecegini belirtmistir.
02: “Ben daha ¢ok hani o ortami gorelim isterdim. Siniflara gidelim. Cocuklarla i¢ ice olalim.
Teori boyutunu da alalim ama daha ¢ok pratige yonelik olsun.”
09: “Ben daha gok uygulamali etkinlikler olsun isterdim.”
023: “Bizim igin en biiyiik problemimiz bu, teorikte degil de uygulamaya dokiilmesi
gerektigini diisiiniiyorum.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
Ideal ders siirecine iliskin goriis bildiren dgretmen adaylarindan altisi mikro
ogretimlere daha fazla yer verilebilecegini belirtmistir. Ogretmen adaylari bu gériislerini

mikro egitimlerin etkili bir 6grenme siireci acisinda etkili olmasi ve heyecanlarini

yenmelerine yardimei olmasi nedenleri ile agiklamistir.
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023: “Bizi siirekli tahtaya c¢ikarmalarmi bekleriz. Yani sadece onlar anlatmasin biz de
anlatalim bir seyler. Bunu birkag¢ ders yapti, ders hocamiz yaptirdi bize. Cok da verimli oldu
yani.”

0O5: “... Hem o agidan yararli oluyor hem de anlatim, biraz heyecanimizi da yenmis oluyoruz

aslinda. Bence giizel bunlar, hem meslege de hazirlanmak olarak giizel aktiviteler.”

alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Bunun yaninda ideal ders siirecine iliskin
goriis bildiren 0gretmen adaylarindan altis1 derslerde 6gretmen adaylarinin daha fazla

aktif oldugu 6grenci merkezli yaklagimlarin kullanilabilecegini belirtmistir.

013: “Herkesin katilimini saglamamiz gerekiyor. Mesela simifta gelip arka kdseye gecen
orada uyuyan biri ders boyunca ders bitimine kadar orada 6yle durmamali bence. Onun da
bir katilim1 saglanmali. Hoca bunu saglayabilmeli yani.”

O18: “Yani sadece bize bilgi vermesin. Bizden de bilgi almaya galigsin aslinda. Bizi bu bilgi
almaya da zorlasin istiyorum. Ciinkii biz 6grenci olarak biraz kagamak yapmayi seven
insanlariz. O yiizden yani hep isterim ki bizi de derse soksun siirekli.”

06: “Bu sekilde olmasini isterdim, daha ¢ok &grencinin katilmasina. Sonugta dgretmen
olacaklar. Sus pus oturup buradan mezun olmamalar1 gerekiyor. Bir sey 6grendiyse bunu

aktarabilmeli, diigiincesini paylasabilmeli veya diisiinebilmeli, farkli bir seyler tiretebilmeli.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ideal ders siirecine iliskin goriis bildiren 6gretmen adaylarindan besi derslerde daha
fazla soru-cevap tekniginin kullanilabilecegini ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 bu
goriislerini soru-cevap tekniginin bilgilerin kalicilig1 agisindan daha etkili olmasi ve derse
katilim saglamasi nedenleri ile agiklamigtir.

O1: “Soru-cevap olmasini daha ¢ok seviyorum. Yani bir soruya cevap verdigimde ki zaten
yanlis cevabi gordiigiimde ben o soruyu unutmuyorum. O bilgiyi de unutmuyorum. O yiizden
beni soru-cevap uygulamalar1 daha ¢ok cezbediyor.”

06: “Daha ¢ok sormal1 daha ¢ok onlarin fikirlerini almali... Yani daha ¢ok derse katilim

saglantyor boylelikle hani giizel bir sey bence.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
Ideal ders siirecine iliskin goriis bildiren 6gretmen adaylarindan ikisi derslerde Web
2 araglarindan faydalanilabilecegini ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 bu gériislerini Web
2 araclarinin derse katilimi tegvik etmesi ve motive edici bir unsur olmasi nedenleri ile
aciklamistir.
O1: “Bir arkadaslarimizin yaptig1 kahoot uygulamasi gibi etkinlikler olabilirdi. Ciinkii o
zaman zaten tiim siif tegvik ediliyor. Yani tiim sinif katilryor ve bdyle her dersin baginda bir
onbilgi olarak bunu yaparsak ne derece bilgimiz oldugunu da 6gretmen 6lgebilir ve buna gére
dersin isleyisini de degistirebilir diye diisiiniiyorum.”

alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarindan,

208



010: “Su an derste hani benim bdyle videolar falan ¢ok dikkatimi ¢eker konuyla alakali
videolar, belgeseller... Gorsellik sanirim daha ¢ok 6n planda bende. Bunlarin kullanilmasi
hosuma gidiyor. Cok yazi beni ¢ok sikiyor ya da slaytlar hani bir siire sonra bakasi da
gelmiyor insanin. Sadece anlatmak bilmiyorum yetmez sanirim. Gorsel 6gelerle desteklemek
gerekiyor.”

019: “Bence oncelikle tamam kiiciik bir kisa bilgi verilmeli ve hani her zaman sunu
Ogreniyoruz ya iste 6grencinin 6nce dikkatini ¢ekilmeli. Ondan sonra belki de onunla ilgili
dikkat ¢ekici bir sey anlatilmali kendi hayatiyla ilgili falan.”

O14: “Siirekli anlatima dayali da istemezdim. Boyle 6rnekler verildigi zaman tamamen ders
anlaminda tamamen bilimsel seyler anlatilmak degil de bdyle giinliik hayattan da bizimle

ilgili hayatimizla ilgili de 6rnek verildigi zaman daha etkili oluyor daha akilda kalic1 oluyor.”

diyerek yasamdan oOrneklerin verildigi, dikkat ¢ekme etkinliklerinin ve gorsel

materyallerin kullanildig1 6grenme ortamlarina imkéan verildiginde daha anlamli ve etkili
bir ders siirecinin islenebilecegini belirtmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen ideal ders siireci alt temasina iligkin bulgular

dikkate alindiginda O6gretmen adaylarimin gozlem, uygulamali etkinlikler ve mikro

ogretimlerin baskin oldugu 6grenci merkezli yaklagimlar ile soru-cevap teknigi ve ¢esitli

web 2 araglarinin kullanildigi dersleri daha ¢ok sevdikleri sdylenebilir.

4.4.3. Maddi imkanlar

Maddi imkanlar temast aile destegi, burs, ozel ders, egitim kredisi, sahsi harcama,

fakiilte destegi ve ogrenci kuliipleri alt temalar1 altinda incelenmistir (Sekil 4.15).

Aile Destegi p .
p < Sahsi Harcama
Burs :
_ Y, Maddi
2 Fakiilte Destegi
( ) Imkanlar 8
Ozel Ders ¢
L b Ogrenci
( ) Kuliipleri
Egitim Kredisi h
| J

Sekil 4.15. Maddi imkanlara iliskin alt temalar
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Aile destegine iligkin goriis bildiren 12 6gretmen adayi dersleri kapsaminda ihtiyag
duyulan materyallerin alimina yonelik maddi destegi ailesinin sagladigini belirtmistir.

O1: “Genelde malzeme parasini ailemden istiyorum.”
0O7: "Aileden istiyorum.”
015: “Ailemin verdigi harglik.”

alitilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.
Bursa iliskin goriis bildiren alt1 6gretmen aday1 dersleri kapsaminda ihtiya¢ duyulan
materyalleri burslar1 araciligiyla karsiladiklarini belirtmistir.

012: "KYK bursumdan.”
014: “Maddi kaynaklari bursumdan.”

altilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir.

Ozel derse iliskin goriis bildiren bir dgretmen aday1 6zel ders verdigini, dersleri

kapsaminda ihtiya¢ duyulan materyalleri bu sekilde karsiladigini belirtmistir.
O12: “Ben kendim sey yaptyorum ben kendim 6zel ders veriyorum zaten.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Egitim kredisine iligkin goriis bildiren bir 6gretmen aday1 dersleri kapsaminda
ihtiya¢ duyulan materyalleri almis oldugu o6grenci kredisi araciligryla karsiladigini
belirtmistir.

05: “Maddi olarak kendim mesela kredi altyorum.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Sahsi harcamaya iligkin goriis bildiren bir 6gretim iiyesi 6gretmen adaylari i¢in
gerekli fotokopi ¢iktilarini kendisin karsiladigini belirtmistir.

OU4: “Kendi cebimden tabi. Ilk hafta yedi sinifa 280-300 tane kagit bastim.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Fakiilte destegine iliskin gorlis bildiren iki yonetici Ogretim {iyesi egitim
fakiiltesinin biit¢esinin olmadigini ifade etmistir. Buna ragmen 6gretmen adaylarindan ya
da G6gretim lyelerinden gelen talepleri rektorliik araciligiyla temin ettiklerini, basarilt
sporculart miimkiin oldugunca desteklemeye c¢alistiklarini ve 6gretmen adaylarina gerekli

maddi ve manevi destek vermeye 6zen gosterdiklerini belirtmistir.
Y2: “Simdi fakiiltenin zaten bir biitgesi yok. Dolayisiyla bizim herhangi bir sekilde maddi
anlamda bir destek sunma ya da bir otobiisiin giderlerini karsilama gibi bir destegimiz yok.
Ancak bunlar bize geldigi zaman biz uygun gordiiglimiizii belirtiyoruz ve bunlarin taleplerini
rektorliigiin oluruna sunuyoruz, onlardan aldigimiz onaya dayali olarak evet rektorliik

Ornegin arag tahsisi yapabiliyor. Biz arag tahsisi yapamiyoruz ¢linkii fakiiltenin bir arac1 yok
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ama en azindan bunlar1 destekliyoruz ve gelen talepleri mutlaka rektorliige ileterek bunlari
temin etmeye ¢alisiyoruz.”
Y4: Sadece fakiiltemizin destekledigi, dogrudan destekledigi sporcularimiz var ve derece
aliyorlar. Yani voleybolda futbolda birinci oluyoruz ikinci oluyoruz ilk iigte oluyoruz
basketbolda. Onlarin elimizden geldigi kadar her tiirlii maddi manevi seylerini karsilamaya
calistyoruz. Iste formalar veriyoruz iste ufak tefek kahvaltidir yemektir. Bir sekilde onlart
motive etmeye ¢alistyoruz. Hoca veriyoruz, salon ayarliyoruz ve onlar ¢alisiyorlar. Buna
benzer durumlar. Durumu olmayan 6grencilerimiz varsa onlara bir sekilde bir yerlerden bir
destek sagliyoruz. Yani eskiden fakiiltenin biitcesi oluyormus ama simdi oradan degil ama
biz bir sekilde dyle de ¢cok dgrencimize destek ¢ikiyoruz. Dogru yerlere yonlendiriyoruz ve
onlarin burslar almasini saglayabiliyoruz.”

alimtilart bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Fakiilte destegine iliskin goriis bildiren iki

yonetici 6gretim tiyesi fakiilte yonetiminin teknolojik ara¢ gerecler, sarf malzemeleri,

smif temin etme konularinda yardime1 olduklarini belirtmistir.
Y3: “Fakiilteden destek istiyoruz materyallerimizle ilgili olarak teknolojik- iste sarf
malzemelerin alinmasiyla ilgili kisimda.”
Y5: “Siz isteyince gercekten olabiliyor. Sag olsun biz sif istersek veriliyor. Ortam istersek
veriliyor. Dekanligimizdan bir sey istersek veriliyor. Yani ortam baglaminda, laboratuvar
baglaminda, sinif ders zaman baglaminda, duyurma baglaminda higbir sikint1 yagsamiyoruz.”
alintilar1 bu bulgular1 6rneklendirmektedir. Bununla birlikte bir yonetici gretim iiyesi ise
biitge sikintisindan dolay1 konusmaci olarak davet ettikleri 6gretim iiyelerini agirlama

noktasinda sikintilar yasadiklarini, biitge sorununun benzer etkinliklerin devamlilig

acisindan problemler yaratabilecegini belirtmistir.
Y5: “Bazi arkadaslarimizi burada sadece bir giin davet ettigimiz 6rneklerin ¢ogunda onlar
sadece fedakarlik yapiyor. Biz de onlar1 gidip giizel bir yemege goétiiriiyoruz, agirliyoruz,
tren biletlerini ugak biletlerini vermeye bile utanityoruz, zaten istemiyorlar. Bize jest
yapiyorlar. Bir insan bu sekilde size kag kere jest yapar? Yani bu etkinlikler stirdiiriilebilir

olsun istiyorsaniz ger¢ekten bu tiir seyler igin ayrica bir biitge bulmaniz gerekiyor.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Ogrenci kuliiplerine iliskin gériis bildiren bir yonetici 6gretim iiyesi dgretmen
adaylarina yonelik sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin 6grenci kuliipleri aracilifiyla
karsilandigini belirtmistir.

Y4: “Universite ¢apinda sey yaptyor. Bu son donemde onlarin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin
kultipler araciligiyla yapiyorlar. Mesela fakiiltemizin &grencileri gegenlerde Ogrenci
merkezinde bir etkinlik yaptilar biz de gittik. Cok etkinlik yapiyorlar. Tiirkiye'nin taninmis

bir profesoriinii getirdiler ve tiklim tiklimdi, biz de katildik... Dolayisiyla fakiiltedeki

Ogrencilerimiz fakiilteden daha ¢ok 6grenci merkezindeki imkanlar1 kullanaraktan birtakim
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etkinlikler yapiyorlar. Rektorliik de dyle istiyor, orada onlara odalar verilmis, koordinatorliik
verilmis her imkan saglaniyor. Dolayisiyla getirdikleri konuklarin her tiirlii ihtiyaci
kargilaniyor. Yapmak istedikleri bir seyin her tiirlii iste afis basmak istiyorsa afig basiliyor,
sosyal medyadan bir davet bir sey yapmak istiyorsa yaptiriliyor. Bir konuk getirilmek

isteniyorsa getiriliyor agirlantyor.”
alintis1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen maliyet boyutuna iliskin bulgular dikkate
alindiginda 6gretmen adaylarmin ders siirecinde yaptiklar: etkinliklerle ilgili masraflar
cogunlukla aileleri ve burslar1 araciligryla karsilamaya calistiklar: sdylenebilir. Yonetici
Ogretim tiiyelerinin ifadeleri dogrultusunda egitim fakiiltesinin biitgcesi olmadigi, biitge
sorununun bilimsel etkinliklerin devamlilig1 agisindan problemler olusturdugu, buna
ragmen fakiilte yonetiminin 6gretmen adaylarina miimkiin oldugunca maddi ve manevi
destegi vermeye calistiklar1 ve Ogretmen adaylarma yonelik sosyal ve Kkiiltiirel

etkinliklerin daha ¢ok 6grenci kuliipleri araciligiyla gerceklestirildigi sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmada incelenen duyussal 6zelliklere iligskin olarak nitel ve nicel
yontemlerle ulasilan sonuglar O6zetlenmis, bu sonuglar benzer calismalarla
karsilastirilarak tartigilmig; arastirma bulgulari, sonuglar ve tartigmalara dayali olarak

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Organizasyon Boyutuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin  birinci aragtirma sorusu kapsaminda Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi duyussal oOzelliklerinin gelistirilmesine doniik organizasyon
boyutunda gerceklestirilenler belirlenmek istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
organizasyon boyutu derslerin organizasyonu, siniflarin fiziki organizasyonu, fakiilte
iklimi, 6gretmen aday1 hazirbulunuslugu ve bilgi paketi temalar1 altinda incelenmistir.

Arastirma sonuglarma gore Ogretmen adayr hazirbulunuslugu kapsaminda
Ogretmen adaylarinin 6n test-son test tutumlarina iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde
mesleki tutumlarinin yiiksek oldugu ve sirastyla en yiiksek puana sahip boyutlarin
“ogretmenlik meslegine deger verme” “6gretmenlik meslegine uyum” ve “6gretmenlik
meslegini sevme” seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Bircan (2019), Alkan
(2018), Durmuscelebi, Yildiz ve Sayg1 (2017), Akgiin ve Ozgiir (2014), Ilter ve Koksalan
(2011), Korkmaz ve Usta (2010) ve Bulut’un (2009) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iligskin tutumlarini belirlemeye yonelik ¢aligmalarimin bulgular ile paralellik
gostermektedir. Aragtirma bulgulart dogrultusunda sinif Ggretmeni adaylarinin
mesleklerine deger verdikleri, ilgi duyduklar1 ve mesleklerini sevdikleri sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin mesleklerini sevmeleri ve olumlu tutuma sahip olmalar1 6nemlidir
clinkli 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip 6gretmenler meslege karsi
daha ilgili olabilmekte ve farkli 6grenme ortamlar1 olusturarak dgrenme siirecini daha
verimli hale getirebilmektedirler (Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Celikéz ve Cetin,
2004; Semerci ve Semerci, 2004). Benzer sekilde 6gretmenlerin olumlu tutumlari ve bu
tutumlar tarafindan gergeklestirilen eylemler 6grencilerin yasantilari {izerinde olumlu
farkliliklar yaratabilmektedir (Gourneau, 2005).

Ogretmen adaylarinin meslege deger verme boyutuna iliskin 6n test ve son test puan
ortalamalar1 incelendiginde son test puanlarinda artis oldugu; meslege uyum boyutunda
ise son test puanlarinda diisiis oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin siirec

icerisinde Ogretmenlik mesleginin 6nemini ve zorluklarini gordiikleri icin meslege
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verdikleri deger puanlarinin artmis olabilecegi; ayni zamanda 6gretmen egitimi siirecinin
basinda kendilerini heniiz bu meslegi yapabilme agisindan donanimli ve yeterlik
gormedikleri i¢cin meslege uyum puanlarinin diismiis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim 6gretmen adaylar1 da bu yonde goriis belirtmistir. Ancak goézlenen farkliliklarin
kiigtik etki degerlerine sahip oldugu dikkate alinirsa, her ne kadar istatistiksel olarak
anlamli farklar bulunmus olsa da bu farkliliklarin kiiciik boyutta degerlendirilmesi
gerekir.

Ogretim iiyesi goriismeleri ve gdzlem bulgulari ise nicel verilerin aksine 6gretmen
adaylarinin derslerdeki tutumlarinin diisiik oldugunu gdstermistir. Gorlisme ve gozlem
bulgularindan elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarin derslerdeki tutumlarinin
diisiik olmasi derslerin baslama saati, segmeli ders ¢esitliligi, siniflarin kalabalik olmast;
Ogretim {iyesi yaklasimi, tutumu ve iletisim bigimi, derslerde kullanilan yontem ve
teknikler, 6gretim {iyesinin siif yonetimi konusundaki etkililigi, 6gretmen adayimin giin
icerisinde aldig1 ders sayisi, siniflardaki arag gereclerin fiziki durumu ve derslerin igerigi
faktorlerine baglanabilir. Bu nedenle meslege yonelik olumlu tutumlarin kazanimi
stirecinde Oonemli etkiye sahip Ogretim tiiyesi, program, derslerin ve siniflarin fiziki
organizasyonundan kaynakli faktorlere daha ¢ok 6nem verilmesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarmin deger ydnelimine yonelik 6n test ve son test puanlari
incelendiginde evrensellik ve 6z-yonelim alt 6lgeklerinin en yiiksek, gii¢ ve geleneksellik
alt Olceklerinin ise en diisiik puan ortalamalarma sahip oldugu goriilmistiir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin en ¢ok Snem verdikleri degerler ile en az Gnem

verdikleri degerler kategorilestirilerek asagida sunulmustur.
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dolu bir diinyaya sahip olma, sosyal . HeTe
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bagimsiz olma, merakli olma,
yaratici olma, 0z-saygi,kendi
amaglarm1  belirleme, yardimsever
olma, sorumluluk sahibi olma,
bagislayici olma, diiriist olma, sadik
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manevi bir hayat siirme ve anlaml
bir hayat stirme degerlerine

.

geleneklere saygili olma, samimi
olma ve 1liml1 bir hayat siirme

<19u9 Ze eyep

Sekil 5.1. Ogretmen adaylarinin deger yonelimleri (Kalin punto ile yazilan degerler goriisme ve

gozlemlere dayali olaral elde edilen sonuglardir.)

Gortigme ve gozlemlerden edinilen bulgular da oOgretmen adaylarina
kazandirilmaya c¢alisilan degerlerin basinda sevgi, saygi, diiriist olma, dogruluk,
sorumluluk, hosgorii, ¢cevreyi koruma, adalet, esitlik, yaraticit olma, yardimsever olma,
sabirlt olma, 6zgiir olma, acik fikirli olma, merhamet ve ¢okkiiltiirliige saygi degerlerinin
geldigini gostermistir. Bu dogrultuda 6grenme-0gretme siirecinde evrensellik, 6z-
yonelim ve yardimseverlik degerlerinin daha fazla 6n plana ¢ikarildigi, bu degerlerin
ogretmen adaylarina kazandirildigi/kazandirilmaya ¢aligildigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerine yénelik biitiin alt dlgeklerin &n test ve
son test puan ortalamalar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin son test puanlarinda artis
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerinde siire¢
icerisinde yiikselme oldugu sdylenebilir. Basta 6gretim iiyesi olmak iizere arkadas
cevresi, sosyal medya ve TV programlarinin &gretmen adaylarinin  deger
yonelimlerindeki artis iizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Yalgin, 2019; Ozdemir,
Boydak Ozan ve Akgiin, 2017; Celikkaya ve Seyhan, 2016). Nitekim 6gretmenlerin ders
siirecinde deger 0gretiminden kacinmasi olanakli degildir (Welton ve Mallan, 1999).
Ogretmenler smifta tartigir, etkinlikler yapar, bu etkinlikler esnasinda tutum ve

davraniglariyla 6grencilere rehberlik yapar ve degerlerini yansitir (Celikkaya ve Seyhan,
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2016). Bu dogrultuda goériisme ve gozlem verilerinden elde edilen bulgular neticesinde
ogretim tiyelerinin rol model olma, telkin etme, 6rnek verme, saygi duyma, uyarma ve
0z-deneyim paylagiminda bulunarak siire¢ igerisinde 6gretmen adaylarina bu degerleri
kazandirmaya calistiklart ve 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerinde yiikselme
oldugu disiiniilmektedir. Ancak gozlenen farkliliklarin kiiglik etki degerlerine sahip
oldugu dikkate alinirsa, her ne kadar istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmus olsa da
bu farkliliklarin kiiciik boyutta degerlendirilmesi gerekir.

Ozdemir (2018) ve Dilmag, Bozgeyikli ve Cikil1 (2008) arastirmalarinda gretmen
adaylarinin en ¢ok dnemsedikleri degerler sirastyla evrensellik, giivenlik, yardimseverlik
ve OzyoOnelim olarak tespit etmislerdir. Oguz (2012) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada Ogretmen adaylarinin en yliksek Onemi evrensellik, yardimseverlik ve
giivenlik degerlerine verdikleri goriilmiistiir. Benzer sonuglara 6gretmenlerle yiiriitiilen
baska caligmalarda da rastlanilmistir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000; Memis ve Giliney
Gedik, 2010; Yilmaz, 2009; Unca, 2008; Firat, 2007). Atroszko, Sawicki ve Makinia
(2017) caligmalarinda 6gretmen adaylarinin en yiiksek yardimseverlik, 6z-yonelim ve
giivenlik; Thogersen ve Olander (2002) ise en fazla yardimseverlik ve evrensellik
degerlerine onem verdiklerini tespit etmislerdir. Farkli iilkelerde gerceklestirilen
caligmalar ile bu ¢aligma arasindaki farkliliklarin bélgesel ve kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Zira degerlere yonelik yapilan tanimlar incelendiginde
degerlerin toplumsal ve kiiltiirel yonlerinin oldugu, kiiltiirden kiiltiire ve toplumdan
topluma farkliliklar gdsterebilecegi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin en az énem verdikleri degerin “gii¢c” oldugu goriilmiistiir.
“Gii¢” boyutu agisindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi gibi ekonomik getirisi
cok fazla olmayan bir meslekte uzmanlagmay: istedikleri ve 6gretmenlik mesleginin
sosyal statii ve sayginliginin giderek diistiigli g6z oniine alindiginda (Tiimkaya ve Ustu,
2016), sosyal gii¢ sahibi olma, otorite sahibi olma ve zengin olmay1 pek 6nemsemedikleri
sOylenebilir. Degerler 6l¢egindeki “gili¢” boyutu, Hofstede’nin (2001) kiiltiir analizi
kapsaminda ele aldigi dort boyuttan “erillik-disilik” boyutuyla iliskilendirilebilir.
Hofstede’nin (2001) 40 iilkeyi iceren karsilagtirmali kiiltiir aragtirmasinda Tiirkiye’ nin
disil tilkeler grubunda yer aldig1 goriilmiistiir. Farkli arastirmalarda da benzer sonuglar
elde edilmistir (Duran, 2002; Sargut, 2001; Erdem, 1996). Hofstede'e (1980) gore eril
kiiltiiriin egemen oldugu toplumlarda atilganlik, para elde etme gibi degerler 6n

plandayken, insana verilen 6nem arka plandadir. Disil kiiltiirlin gostergeleriyse, insana ve
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insanlar arasi iligkilere 6nem verme bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir (Sargut, 2001). Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin deger yonelimleriyle ilgili olarak gii¢c boyutuyla ilgili
maddelere en az derecede katilmalari, milli kiiltiirden etkilendiklerini gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin akademik motivasyonuna yonelik &n test ve son test puanlari
incelendiginde 6zdeslesmis diizenleme ile bilmeye yonelik igsel motivasyonlarinin
yiiksek; dissal diizenleme, basarmaya yonelik i¢sel motivasyon, deneyime yonelik i¢sel
motivasyon ile ige yansitilmig diizenlemelerinin orta diizeyde; motivasyonsuzluk
diizeylerinin ise ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin motivasyon
diizeylerinin yiiksek c¢ikmasi olumlu bir sonu¢ olarak nitelendirilebilir. Bu durum
ogretmen adaylarinin akademik yasamlartyla ilgili olarak olumlu tutum i¢inde olduklar1
bi¢ciminde yorumlanabilir. Bununla beraber 6gretmen adaylariin davraniglarini goniillii
ve kendi istekleri dogrultusunda yapmalarina ragmen bunlar1 bazi aragsal deger ve
ciktilara yonelik yaptiklari, dolayisiyla digsal giidiilenmenin 6n planda oldugu
sOylenebilir. Nitekim gézlem ve goriisme bulgular1 da bu goriisii desteklemektedir. Ayni1
zamanda gorligme yapilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun ilk tercihinin egitim
fakiiltesi olmadigi, {iniversite sinav sonuglarinin diisiikk gelmesi nedeniyle istedikleri
programa yerlesemedikleri tespit edilmistir. Sinif 6gretmenliginin en ¢ok atamasi yapilan
ogretmenlik programi olmast nedeniyle oOgrencilerin bu programi segtikleri
diistintilmektedir (Per, Beyoglu ve Bayrakdar, 2020).

Ogretmen adaylarinin  dzdeslesmis diizenleme, basarmaya yonelik igsel
motivasyon, deneyime yonelik i¢sel motivasyon ve motivasyonsuzluk alt 6l¢egi 6n test-
son test puan ortalamalar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin son test puanlarinda artis
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda 6gretimin, 6gretmen adaylarinin 6zdeslesmis
diizenleme, bagsarmaya yonelik i¢sel motivasyon, deneyime yonelik i¢csel motivasyon ve
motivasyonsuzluk boyutlarinda etkili oldugu sdylenebilir. Bununla ilgili olarak
Ogretimin, 6gretmen adaylarinin sadece digsal ve i¢sel motivasyon diizeylerinde artisa
neden olmadig1 ayn1 zamana motivasyonsuzluk diizeylerinde de artisa neden oldugu ifade
edilebilir. Ogretmen adaylarmin motivasyonsuzluk diizeylerindeki artisin koronoviriis
salgin1 sebebiyle uzaktan egitime gecilmesi, bu siiregte yasanan belirsizlik ve 6gretmen
adaylarinin uzaktan egitime baglanma esnasinda yasadiklari internet, baglanti sorunu gibi
teknik aksakliklardan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ancak gozlenen farkliliklarin

kiigiik etki degerlerine sahip oldugu dikkate alinirsa, her ne kadar istatistiksel olarak
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anlamli farklar bulunmus olsa da bu farkliliklarin kiiciik boyutta degerlendirilmesi
gerekir.

Ogretmen adaylariin 6zdeslesmis diizenleme ve bilmeye yonelik i¢sel motivasyon
puanlarinin yiiksek; dissal diizenleme, basarmaya yonelik i¢sel motivasyon ve deneyime
yonelik i¢sel motivasyon puanlar orta diizeyde olmasina karsin dgretim {iyesi, yonetici
ogretim iiyesi ve gdzlemlerden elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin
genel olarak motivasyon diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Goriisme ve gozlem
bulgularindan elde edilen sonuglara gore, Ogretmen adaylarmin derslerdeki
motivasyonlarinin diisiik olmasi derslerin baglama saati, segmeli ders ¢esitliligi, siniflarin
kalabalik olmasi; 6gretim iiyesi yaklagimi, tutumu ve iletisim bi¢imi, derslerde kullanilan
yontem ve teknikler, 6gretim iiyesinin sinif yonetimi konusundaki etkililigi, 6gretmen
adayinin gii¢ icerisinde aldig1 ders sayisi, siniflardaki arag gereclerin fiziki durumu ve
derslerin igerigi faktorlerine baglanabilir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin akademik
motivasyonlar1 iizerinde onemli etkiye sahip Ogretim {iiyesi, program, derslerin ve
smiflarin  fiziki organizasyonundan kaynakli faktorlere daha c¢ok Onem verilmesi
gerekmektedir.

Bu boyut altinda ele alman bir diger konu bilgi paketidir. Ogretin iiyeleri ve ydnetici
Ogretim liyeleri ile yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore, ders bilgi paketinin
takibinin ve stirekliliginin saglanmaya calisildig1 ancak 6gretim {iyelerinin derslerinin
iceriklerini olustururken ders bilgi paketine ¢ok fazla bagli kalmadiklari, alanyazin
taramasi1 yaparak kendi icerik ve planlamalarini kendilerinin olusturdugu goriilmiistiir.
Ayrica baz1 6gretim {liyelerinin bilgi paketi hakkinda bilgisi olmadigi, bazilarinin ise bilgi
paketindeki igerikleri ¢cok fazla dikkate almadiklari tespit edilmistir. Bununla birlikte bilgi
paketlerinde bazi eksikliklerin oldugu géze ¢arpmaktadir. Ornegin, eski programda
liciincii sinifta alman Ilkokuma ve Yazma Ogretimi, Tiirkce Ogretimi ve Topluma Hizmet
Uygulamalar1 dersleri ile dordiincii siifta alinan Tiirk Egitim Tarihi derslerinin yeni
programda ikinci sinifta alinmaya basladig1 ve derslerin amag ve kazanimlarinin birebir
ayn1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Oyun ve Fiziki Etkinlikler Ogretimi, Tiirk Tarihi ve
Kiiltiirii, Ilkokulda Drama ve Ogrenme Stilleri ve Stratejileri derslerinin amagclarinin
yazildig1 ancak kazanimlarimin belirtilmedigi goriilmistiir. Ders bilgi paketinde yasanan
bu sorunlar, diizenli glincelleme ve kontroliin yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum aynm1 zamanda Bologna siirecine yoOnelik bilgi paketlerinin hazirlanmasinda

fakiiltenin yeterince bilgi sahibi olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bununla beraber bilgi
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paketinde yasanan bu sorunlar Bologna siirecine yonelik ¢alismalarin yapilmasi zorunlu
bir is olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bilgi paketleri olmasi gerektigi i¢in
hazirlanmakta, bununla beraber 6gretim {iyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan
islevsel bir sekilde kullanilmamaktadir. Bologna siirecinin faydalarindan yararlanmak ve
egitim programlarini gelistirmek i¢in ders bilgi paketlerinin gercek uygulamalara dayali
olarak hazirlanmasi, kullanilmas1 ve siirecin gereklerine uygun sekilde diizenlenip
takibinin yapilmas1 gerekmektedir.

Sinif 6gretmenligi programi bilgi paketindeki amag ve kazanimlar incelendiginde
yeni programdaki toplam 636 ama¢ ve kazanimdan 38’inin duyussal ve 34’iiniin
psikomotor alana yonelik oldugu; eski programdaki toplam 724 amag ve kazanimdan ise
30’unun duyussal ve 71’inin psikomotor alana yonelik oldugu tespit edilmistir. Biligsel
alana yonelik ama¢ ve kazanimlarin yogunlukta oldugu programda duyussal ve
psikomotor alana yonelik kazanimlarin oldukca sinirli sayida ve yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Bu durum programda Ogrenmenin zihinsel boyutu olan bilissel alan
ogrenmelerine daha fazla 6nem verildigini gostermektedir. Ayni zamanda duyussal alana
yonelik kazanimlarin 6l¢iilmesinin zor olmasi ve bu alanla ilgili kazanimlarin
gerceklestirilmesinin zahmetli olmasi1 nedeniyle de duyussal alana yonelik kazanimlara
cok fazla yer verilmedigi diistinlilmektedir. Halbuki duyussal alandaki 6grenmeler yapist
itibariyle bilissel alandaki O6grenmelerin gerceklesmesi icin de birer araci gorevi
iistlenmektedir. Kisiler 6grenmek istedigi konuya ilgi duydugu takdirde o konu hakkinda
ogrenmek icin caba sarf ederler. Aksi takdirde, bir alana ya da bir konuya ilgi
duyulmaksizin o konu hakkinda bilgi edinmek daha zor olabilmektedir. Ayn1 sekilde,
kisinin diisiinsel yapis1 degismedik¢e davranis degistirmenin de cok zor oldugu
belirtilmektedir (Ozden, 2000, s. 89). Ogretmenlik meslegine ydnelik duyussal
kazanimlar 6gretmenlik mesleginin sevilerek yapilmasi, bu meslekte basarili olma
giidiisii, 6grencilere yaklasim ve dgrencilere deger verme gibi 6gretmenlik meslegi icin
onemli pek ¢ok duygu ve hissi i¢inde barindirmaktadir. Ogretmen adaylarinin meslegini
yerine getirirken olumlu duygularla hareket etmeleri etkili bir 6grenme siirecinin 6nemli
unsurlarindan biridir. Bu nedenle hizmet i¢i egitim siirecinde edinecek duyussal
kazanimlar 6gretmen adaylarinin sadece derslerdeki basarilarini degil, mesleklerini icra
ederken sergiledikleri basarili 6gretmen imajin1 da etkilemesi yoniiyle Onemli

goriilmektedir.
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Ogretmen adaylar1 ve ogretin iiyeleri ile yapilan goriismelerden elde edilen
sonuglara gore, 6gretmen adaylarimin biiyilik bir kisminin ders siiresini uygun bulurken,
ogretim {iyelerinin biiyiik bir kisminin uygun ve yeterli bulmadiklar1 goriilmiistiir. Bu
durumun 2018 y1linda giincellenen program ile meslek bilgisi derslerinden Egitime Giris,
Egitim Psikolojisi, Ogretim ilke ve Yontemleri ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme
derslerinin ders saatlerinin {i¢ saatten iki saate indirilmesi ve igerigin sabit kalmasiyla
birlikte 6gretim iiyelerinin ders konularin yetistirmekte zorlanmalarindan ya da 6gretim
iiyelerinin derslerini var olan silireye uygun hale getirememelerinden, yani planlama
becerilerinde yasadiklar1 problemlerden ya da onceki programlarin degerlendirme
calismalar1 dikkate alinmadan, ihtiyaclar belirlenmeden YOK tarafindan degistirilen
ogretmen egitimi programlarinin uygun olmamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Ders siiresine iligkin bu aragtirmanin sonucglarina benzer olarak Bagc1 (2014), Topal,
Aksu ve Karadeniz (2011) ve Tirkoglu (2004) smif ogretmenligi programin
degerlendirdikleri ¢alismalarinda haftalik ders saatlerinin yetersiz oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bununla beraber ders siirelerinden memnun olmayan 6gretim iiyeleri ders
stirelerini kisa bulurken, baz1 6gretmen adaylarinin derslerin uzun siirmesi nedeniyle ders
siirelerinden memnun olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeninin ders siiresinden ¢ok
dersin iglenisi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim 6gretmen adaylari1 da derslerin
islenis sekline yonelik olumsuz goriisler belirtmistir. Bunun yaninda ders siiresini yetersiz
bulan 6gretim iiyeleri bu durumun 6grenci merkezli uygulama yapmay zorlagtirdigini,
derslerin daha ¢ok Ogretmen merkezli ve diiz anlatim yontemiyle islenmesine neden
oldugunu belirtmistir. Ogretim iiyelerinin konular1 yetistirebilme kaygilar1 nedeniyle
dersleri daha ¢ok 6gretmen merkezli isledikleri, diiz anlatim yontemini tercih ettikleri,
farkl1 0gretim yontem ve tekniklerinden yararlanamadiklar1 ve bu kaygi durumunun
ogretim {lyelerinin derslerdeki tutum ve motivasyonlarint da olumsuz etkiledigi,
dolayistyla 6gretmen adaylarinin derslerden sikildiklari ve ders siirelerini uzun bulduklari
diistiniilmektedir. Ders siiresinin yetersiz olmasinin bu baglamda etkili bir egitimin
oniindeki en biiyiik engellerden biri oldugu sdylenebilir. Ogretim iiyelerinin derslerini
organize ederken hem ders igeriklerini yetistirebilmeleri hem de ¢esitli 6grenci merkezli
yontem ve yaklasimlar kullanarak oOgretmen adaylarini derslere aktif bir sekilde
katabilmeleri noktasinda ders siiresi ve igerik uyumunun etkili bir sekilde diizenlenmesi

onemli goriilmektedir.
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Arastirma sonucglarmma gore Ogretmen adayr ve Ogretim {yelerinin biiytlik
cogunlugunun derslerin baslama saatinden memnun oldugu, bir kismininsa memnun
olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adayr ve dgretim iiyelerinin 6zellikle sabah erken
saatlerde baglayan derslerden memnun olmadiklar1 ve Ogretmen adaylarinin sabahki
derslerde ge¢ kalma ve sinifta uyuma gibi istenmeyen 6grenci davranisi sergiledikleri
belirlenmistir. Ayrica bazi1 dgretim tiyelerinin 6gle vaktine denk gelen dersleri uygun
bulmadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin uyku ve ulasim problemlerinden
dolay1 sabahki derslere yetisemedikleri, uykularini alamadiklar1 i¢in de bu derslerdeki
tutum ve motivasyonlarinin diisiik oldugu disiliniilmektedir. Farkli caligmalar da
(Saridede ve Aslan, 2017; Sanli, Altun ve Tan, 2015; Ugurlu, Usta ve Simsek, 2015) elde
edilen sonuglart destekleyici niteliktedir. Bu ¢aligmalarda uyku ve ulasim gibi bireysel
nedenlerden dolayr Ogrencilerin sabahki derslere zamaninda yetisemedikleri
belirtilmistir. Ogle vaktine denk gelen saatlere ders konulmasi, 6grenci sayismin fazla
olmasi nedeniyle fakiiltedeki derslik sayisinin yeterli gelmemesi ve Ogretim {iyesi
sayisinin az olmasina baglanabilir. Fakiiltedeki derslikler, dersliklerin kontenjani ve
Ogretim tiyesi sayilart dikkate alinarak mevcut programlar olusturuldugu igin
programlarda zaman acisindan sikigiklik yasanildigi diistiniilmektedir. Ancak bu
aragtirma sonuglarinda da goriildiigii iizere derslerin baslama saatlerinin 6gretmen aday1
ve Ogretim iyelerinin bireysel ve biyolojik ihtiyaclart dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasinin etkili bir grenme siireci i¢in bilylik 6nem tasidig1 sdylenebilir.

Ogretim {iyesi ve yonetici dgretim iiyeleri ile yapilan goriismelerden elde edilen
sonuclara gore programda yeteri kadar segmeli dersin agilmadigi goriilmiistiir. Yeterli
sayida ve gesitlilikte segmeli ders acilmadigi i¢in 6gretmen adaylarinin se¢cmeli dersleri
secerken kendi ihtiyaclarindan cok, haftalik programlarina uyup uymamasina, yani
programlarindaki bos saatlere denk gelip gelmemesine gore segtikleri diistiniilmektedir.
Ayrica smirli sayida acilan se¢meli dersin dgretmen adayinin ilgisi dogrusultusunda
secim yapamamasina, dersi zorunlu olarak gérmesine ve derse isteyerek gelmemesine
neden oldugu diisliniilmektedir. Aragtirmanin bu bulgusu Ferrer-Caja ve Weiss’in (2002)
ogrencilerin kendi ilgileri dogrultusunda se¢mis olduklari se¢cmeli derslerde daha
heyecanli olduklar1 bulgusu ve Darby’nin (2006) 6grencilerin kendilerinin belirledigi
secmeli derslerin iceriklerinin 6grenciler i¢in daha cezbedici oldugu bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Ayrica 6gretim tiyesi eksikliginden ve belli segmeli dersleri acabilecek,

ilgili alanlarda uzman 6gretim iiyelerinin olmamasindan dolay1 programda yeteri kadar
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secmeli ders acilamadigi  disiiniilmektedir. Smif Ogretmenligi  programini
degerlendirdikleri ¢aligmalarinda Bagci (2014) se¢meli derslerin ¢esitliliginin artirilmast
gerektigi; Topal, Aksu ve Karadeniz (2011) ise se¢meli derslerin yeterli diizeyde
tanima firsati sunmasidir. Cesitli yelpazede agilacak olan se¢meli dersler bu yoniiyle
ogrencinin kendini tanimasi agisindan 6nemli bir zorunluluktur (Tanhan, 2013). Ayni1
zamanda oOgrencilerin ahlaki, ruhsal ve toplumsal yonden gelisimlerini destekleme
(Merey, 2013), genel kiiltiir kazandirma, bireysel gelisimlerine katki saglama; 6grencinin
bilgi, beceri ve yeteneklerinin farkinda olmasi agisindan egitime Onemli ¢esitlilik
kazandirma (Yayla ve Kozikoglu, 2013), duyussal ve sosyal gelisimlerini olumlu yonde
destekleme (Kaya, 2013), ¢evre duyarlilig1 ve iletisim becerilerini gelistirme agisindan da
secmeli derslerin egitimde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir (Alkan ve Erdem,
2011). Se¢meli derslerin her 6grencinin bireyselligini gelistirmeyi amacgladigi ve
ogrenciler lizerinde olumlu etkiler biraktig1 dikkate alindiginda (Ghonim ve Eweda,
2017), 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda segebilecekleri segmeli derslerin
cesitliliginin saglanmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Programdaki zorunlu ve se¢meli dersler onceden belirlenmistir. Bu durum
Ogretmen adaylarinin tercihlerini 6nemli 6l¢iide kisitlamakta ve segmeli derslerin bir nevi
zorunlu se¢meli olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte yeni
gelismelere dayali olarak programdaki derslerin ve kredilerinin belirlenmesinde
{iniversitelerin ilgili kurullarma yetki verilmistir [Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), 2020].
Bu kararla birlikte programlarin diizenlenmesinde egitim fakiiltelerine daha fazla
esneklik saglandig1 ve nitelikli bir 6grenme siireci agisindan olumlu bir gelisme oldugu
sOylenebilir.

Ogretim iiyeleri ve yonetici dgretim iiyeleri ile yapilan goriismelerden elde edilen
sonuclara gore, 6gretim iiyelerinin ders yliikiiniin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica yonetici 6gretim tiyeleri ile yapilan goriismeler etkili bir grenme siireci agisindan
ogretim iiyesi sayismin yetersiz oldugunu gostermistir. Ogretim {iyesi sayisinin yetersiz
olmas1 nedeniyle ders yiikiiniin arttig1, bu durumun derslerden alinan verimi ve 6gretim
iiyesi motivasyonunu diisiirdiigii diisiiniilmektedir. Ders yiikiiniin fazla olmas1 6gretim
iiyelerinin 6grenci merkezli ders etkinlikleri yapamamalarina, akademik caligmalara ¢ok
fazla zaman ayiramamalarina ve kendilerini alanlarinda gelistirememelerine de neden

olabilmektedir. Bu durum egitimin kalitesini diisiirdiigli gibi, ayn1 zamanda egitim-
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ogretim hizmetlerinin akademik personelin oncelikli isi durumuna gelmesi ve topluma
hizmet ve akademik calismalara daha az zaman ayirmasina yol agmaktadir (Ozgiingér ve
Duru, 2014). Arastirma sonuglar1 dogrultusunda 6grenme-6gretme siirecinden daha fazla
verim alinabilmesi ve 6gretim iiyelerinin motivasyonlarini en {ist seviyede tutabilmek i¢in
ders yiiklerinin azaltilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Zira farkli aragtirmalar da
ders yikiiniin olumsuz etkilerine dikkat ¢ekmektedirler. Bakioglu ve Tatik (2020)
caligmalarinda 6gretim iiyelerinin ders yiiklerinin fazla oldugu ve arastirma yapmaya
zaman bulamadiklar1 sonucuna ulagmistir. Kutanis ve Karakiraz (2013) akademisyenlerin
%62,8’inin haftada 11 saat ve {izeri ders yiikiine sahip oldugunu ve yogun ders yiikiinden
dolay1 yiiksek diizeyde tiikkenmislik yasadigini tespit etmistir. Werang (2018) fazla ders
ylikiiniin zihinsel yorgunluga neden olduguna dikkat ¢ekmis, Tentama, Missasi ve
Nasywa (2019) ise is iiretkenligini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Ogretmen aday1, 6gretim {iyesi, yonetici 6gretim iiyeleri ile yapilan goriismelerden
ve gozlem bulgularindan elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarmin tahtayi
gormede problemler yasamasi, istenmeyen Ogrenci davranislari sergilemeleri; 6gretim
iiyelerinin motivasyonunun diismesi, sinif yonetimi konusunda zorluklar yagamasi, farkl
ogrenme etkinlikleri gerceklestirememe ve biitlin 0grencileri derse dahil edememe
nedenleriyle kalabalik siiflarin etkili bir 6grenme siireci agisindan uygun bulunmadigi
tespit edilmistir. Bu bulgu Hidiroglu, Kandemir ve Tuncel’in (2016) 6gretmen adaylari
ile gergeklestirdikleri c¢alismalarinda kalabalik simiflarin  6grencilerin  derse aktif
katilimin1 olumsuz etkiledigi ve Cinar vd.’nin (2004) kalabalik smiflarin 6grencilerin
derse katilmini azalttigin1 belirten arastirma bulgular ile paralellik gdstermektedir.
Kalabalik smiflar etkili 6grenme-6gretme siirecinin Oniindeki en biiylik engellerden
biridir (Inam, 2009; Dénmez, 2010; Kim, 2015; Han ve Okatan, 2016; Oziidogru, 2016;
Liman, 2017; Ozmat, 2017; Altin, 2018). Kalabalik siniflar ayni zamanda Ogrencileri
derse hazirlamayi zorlastirmakta, ders disi etkinliklere yer vermeyi engellemekte, 6grenci
basarisin1 olumsuz etkilemekte ve oOgretmenleri strese sokmaktadir (Cimar, 2010).
Kalabalik simiflarda diizeni korumak zordur. Ogrencilerin dikkati daha kolay dagilir.
Ogretmenler 6grencilerle etkili géz temasi kuramaz, biitiin 6grencilere s6z hakki veremez
ve ¢ogunlukla diiz anlatim yontemi kullanmak durumunda kalirlar. Bu durum
ogretmenlerin  derslerden istedigi verimi alamamasina, Ogrenci ve Ogretmen
motivasyonunun diigmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle siniflardaki 6grenci

sayisinin azaltilmasi ya da subelere boliinmesinin hem etkili bir egitim-6gretim siireci
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hem de 6grenci, 6gretmen motivasyonu acgisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak 6grenci sayilarmin belirlenmesinde son karar1 YOK vermektedir. YOK her yil
egitim fakiiltelerinden 6grenci sayilarina iligkin goriis istemektedir. Buna ragmen egitim
fakiiltelerinin 6grenci sayilarinda dikkate deger bir azalma olmadigi ve baz1 derslerin
kalabalik siniflarda islenmek durumunda kaldig1 goz oniine alindiginda, YOK ’iin egitim
fakiiltelerinin gortislerini dikkate almadig1 sdylenebilir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinin
kontenjan sayilarinin belirlenmesinde YOK ve egitim fakiiltelerinin isbirligi yapmas: ve
gereken 6zenin gosterilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ogretmen adayi, oOgretim {iyesi, yOnetici ogretim {iiyesileri ile yapilan
goriigmelerden ve gozlem bulgularindan elde edilen sonuglara gore siniflardaki akilli
tahtalarin etkili bir sekilde ¢aligmadigi, yazilimsal ve donanimsal hatalar verdigi ve bunun
derslerde zaman kaybina yol actigi; biiytlik siniflarda LED televizyonlarin oldugu ancak
bunlardan yararlanilamadigi, siniflardaki teknolojik ara¢ gereglerden kaynakl
problemlerin programin etkili bir sekilde uygulanmasini olumsuz etkiledigi sonucuna
varilmigtir. Akilli tahtalarin 32 bit isletim sistemine sahip olmalar1 nedeniyle yeni ve
giincel uygulamalar yiiklenememekte ve dokunmatik panellerinin eski bir teknoloji olan
optik imajlamaya sahip olmasi nedeni ile diizgiin ¢alismamaktadir. Teknik 6zellikleri
nedeniyle akilli tahtalardan tam bir verim alinamamaktadir. Ayrica 6grenme ortamlarini
destekleyici materyaller acisindan siniflardaki fiziksel olanaklarin yeterli olmadig: tespit
edilmistir. Gozlem bulgular1 da &gretim iiyelerinin derslerde en ¢ok akilli tahtalar
kullandiklarin1 gdstermistir. Ogretim iiyeleri daha ¢ok 6gretmen merkezli ders isledikleri
ve derslerinde en fazla diin anlatim yontemini kullandiklari i¢in akilli tahtalar1 cogunlukla
ders sunularin1 agmak i¢in kullanmaktadirlar. Bu dogrultuda akilli tahtalarin 6gretim
iiyelerinin yararlandig: tek 6grenme araci oldugu sdylenebilir. Ancak gelecegin 6gretmen
adaylarinin 6grenci merkezli egitim anlayigina sahip olmasi beklenirken akilli tahtalarin
sadece ders sunularini agmak i¢in kullanilmasi, siniflarin fiziki olanaklar ve akilli
tahtalarin donanimsal ac¢idan yetersizligi olumsuz bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir.
Ogrenci merkezli yontem ve tekniklerin kullanilabilmesi ve dgretmen adaylarmin kendi
ogrenmelerini kendilerinin olusturabilmesi i¢in siniflarin farkli duyulara hitap eden ¢esitli
O0grenme materyalleri, teknolojik ara¢ gerecler, fiziki olanaklar agisindan etkili bir
O0grenme ortami sunmasi gerekmektedir. Kosullar etkili bir sekilde hazirlanmadigi
takdirde Ogrenci merkezli yontem ve tekniklerin ise kosulmasi olanakli

gorinmemektedir. Bu bakimdan o6grenme-6gretme siirecinde Ogrenci merkezli
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yaklagimlarin ise kosulabilmesi ve Ogretmen adaylarinin duyugsal gelisimlerinin
desteklenebilmesi i¢in siniflarin 6grenme ortamini destekleyici, farkli duyu organlarini
hitap eden 6grenme materyalleri ve farkli ara¢ gerecler bakimindan gesitlilik gostermesi
onemli goriilmektedir.

Celik (2019) ile Inal ve Biiyiikyavuz (2013) lisans egitimindeki en biiyiik
sorunlardan birinin siiflardaki donanim eksikligi oldugunu belirtmisglerdir. Eret (2013)
yedi egitim fakiiltesinin farkli bolimlerinde egitim goren son sif OSgrencileriyle
yurlittiigli calismasinda egitim fakiiltelerinin fiziksel ¢evre, sinif ortami ve c¢alisma
olanaklar1 bakimindan yetersiz oldugu ortaya koymustur. Ozoglu (2010) ¢alismasinda
egitim fakiiltelerinin teknolojik ve fiziksel altyapr bakimindan yetersiz oldugu
belirtmistir. Ilgili calismalar ve bu arastirmanin sonuglar1 birbirini desteklemektedir. Bu
sonuglar nitelikli 6gretmen egitimi agisindan egitim fakiiltelerinin fiziksel olanaklarinin
gozden gegirilmesi gerektigini gostermektedir.

Gorligme yapilan O0gretmen adaylarimin biiyiik ¢ogunlugunun ilk tercihlerinin
egitim fakiiltesi olmadig1 goriilmiistiir. Farkli ¢aligmalarda da 6gretmen adaylarinin
onemli bir kisminin ideal mesleklerinin 6gretmenlik olmadig bildirilmektedir (Anilan ve
Anilan, 2014; Bursal ve Buldur, 2013; Sahin, 2011; Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007).
Ogretmenlerin maaslarinin diisiik olmasi, profesyonel bir meslek olarak gériilmemesi,
toplumdaki sayginliginin azalmasi, mesleki tiikenmislik, 6grenciye ve veliye verilen agir
haklar, basarili Ogrencilerin tercih etmemesi, mezun sayisinin fazlaligi, tcretli
ogretmenlik, 6diil ve terfi sisteminin olmayisi, alt ve orta gelirli ailelerin tercihi olmasi,
kirsal bolgelerde calisma, formasyon egitimiyle 6gretmen olunabilmesi gibi nedenlerden
dolay1 6gretmenlik mesleginin statiisiiniin olduk¢a diistiigii ve 6grencilerin bu meslegi
son care olarak sectikleri diisiiniilmektedir. Bununla birlikte O6gretmen atamasi da
meslegin en 6nemli sorunlar1 arasinda oldugu goriilmekte (Tasdemir, 2015; Kartal, 2013;
Uygun, 2012; Yilmaz ve Altinkurt, 2011), yeterince 6gretmen atamasinin yapilmadigi
belirtilmektedir (Abu, Bacanak ve Gdkdere, 2016). Bu durum 6grencilerin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarimi ve bakis acilarini etkileyebilmekte, {iniversite giris
sinavinda nispeten yiiksek puan alan 6grenciler i¢in 6gretmenlik mesleginin ideal bir
meslek olarak goriilmemesine neden olabilmektedir. Nitekim ogretim iiyeleri de
Ogretmen atamasindaki problemler nedeniyle egitim fakiiltesine gelen O6gretmen
adaylarinin niteliginde diislis yasandigini belirtmigtir. Bunun yaninda sinif 6gretmenligin

ideal meslek olarak goriildiigiinii gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Deniz ve Gorgen,
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2019; inan ve Erkus, 2017; Turan vd., 2014). Bu durumun sinif égretmenliginin en ¢ok
atamasi yapilan 6gretmenlik programi olmasi, kadinlar i¢in ideal bir meslek olmasi,
caligma saatlerinin uygun olmasi ve tatillerinin fazla olmasi nedenlerinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ozder, Konedral1 ve Zeki (2010) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlarini en ¢ok etkileyen unsurun “6gretmen olma istegi” oldugunu
tespit etmistir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlik egitimi programlarinin ilk siralarda
tercih edilmesine yonelik yapilacak olan 6zendirici ¢alismalarin dgretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlar1 ve motivasyon diizeyleri agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Anabilim dallarinin kendi i¢lerinde isbirligi giiclii olsa da anabilim dallari, boliimler
arasinda ve fakiilte temelinde isbirliginin zayif oldugu gériilmiistiir. Ogretim {iyelerinin
daha ¢ok kendi anabilim dalindaki 6gretim iiyeleri ile yakin temas iginde olmalari, belirli
ve ayni kisilerle ortak caligmalar yiiriitmeleri, farkli anabilim dallarinda 6gretim iiyelerini
tantmamalari, 6gretim iiyelerinin ders yiiklerinin fazla olmasi ve herkes i¢in uygun bir
toplanti saati olusturulamamasi gibi nedenlerden dolay1 anabilim dallar1 ve bdliimler arasi
isbirliginin zayif oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarma meslek bilgisi, alan
egitimi ve genel kiiltiir derslerini okutan dgretim {iyelerinin kendi aralarindaki igbirliginin
giiclii olmasi, 6gretmen adaylarinin bilgi ve becerisine 6nemli katkilar sunmaktadir.
Ancak ilgili 6gretim iiyelerinin ayni fakiiltenin mensubu olmalar1 igbirligi yapmalar
acisindan yeterli degildir. Bu yiizden biitiin 6gretmen egitimi programi yoneticileri ve
ogretim lyelerinin nitelikli Ogretmenler yetistirebilmesi icin isbirligi yapmalarini
saglayacak etkinliklerin diizenlenmesi 6nemli goriilmektedir (Ozcan, 2011).

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde programin
organizasyon boyutunun ¢ok giiclii olmadigi soOylenebilir. Organizasyon boyutu
ogretimin gerceklestirildigi ortami tamimlar. Ogrenci ve dgretmen ozellikleri ve sayist,
fiziksel ortam, okul kiiltiirli, egitim ve dgretim programinin dzellikleri bu boyutun en
onemli bilesenlerini olusturur. Programin girdilerini tanimlayan organizasyonun bu
baglamda degerlendirme modelinin en 6nemli boyutlarindan biri oldugu sdylenebilir.
Arastirma sonucglari kapsaminda Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutum ve
motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen derslerdeki tutum ve
motivasyonlarinin diisiik oldugu goriilmiis; bunun nedenlerinin ise Ogretim {iiyesi,
program, simiflarin ve derslerin fiziki organizasyonundan kaynakli unsurlarindan
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda derslerin daha etkili gegmesi agisindan

ogretmen adaylarmin tutum ve motivasyonunu olumsuz etkileyecek bu tiir unsurlar
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dikkate almanin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ders siiresinin yeterli olmamasi, 6gretim
iyesinin ders yiikiiniin fazla olmasi ve kalabalik siniflar, 6gretim liyesinin derslerinde diiz
anlatim yoOntemini tercih etmesine, 6grenci merkezli yaklagimlari kullanamamasina
neden olabilmekte; bu durum 6gretmen adaylarinin derslerdeki tutum ve motivasyonunu
olumsuz etkileyerek dersten alinan verimi diigiirebilmektedir. Se¢gmeli ders sayisinin az
olmas1 ve programda alinacak se¢meli derslerin dnceden belirlenmis olmast 6gretmen
adaylarinin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda se¢cim yapamamalarina ve bu dersleri zorunlu
oldugu i¢in almalarma neden olmaktadir. Ayn1 zamanda siniflardaki teknolojik arac-
gereclerin diizgiin ¢aligmamast ve siniflarin fiziksel olanaklar agisindan yetersizligi
Ogretmen adaylarinin duyussal gelisimleri acisindan olumsuz bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda etkili bir 6grenme siireci agisindan siniflarin farkli duyu
organlarina hitap eden gesitli 6grenme materyalleri agisindan zenginlestirilmesi 6nemli
goriilmektedir. Bunun yaninda ogretim {yesi sayisinin yeterli olmamasi 6gretim
iyelerinin ders ylikiinii artirabilmekte ve ilgili alanda uzman 6gretim {iyesi bulunamadig:
icin bazi derslerin a¢ilamamasina neden olabilmektedir. Anabilim dallar1 ve boliimler
arasinda mesleki dayanigsma ve igbirliginin zay1f olmasi ve bilgi paketinin takibinin etkili
bir sekilde yapilmamasinin nitelikli bir 6grenme siirecinin Oniindeki bir baska engel
oldugu soylenebilir. Nitekim O6gretim {iiyeleri bilgi paketinin takibini yapmadiklari,
buradaki bilgileri dikkate almadiklar1 ve birbirleriyle iletisim icerisinde olmadiklari
zaman, ders igeriklerinin baska derslerle ¢akisabilmesi s6z konusudur. Bu durum farkli
derslerde ayni igerige maruz kalan 6gretmen adaylarmin derse olan tutum ve ilgisini
olumsuz etkilemesi ve ders saatinin verimli kullanilmamasina neden olmasi nedeniyle

onemli goriilmektedir.

5.2. Icerik Boyutuna iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin  ikinci aragtirma sorusu kapsaminda Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi duyussal 6zelliklerinin gelistirilmesine doniik icerik boyutunda
gerceklestirilenler belirlenmek istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda icerik boyutu sinif
ogretmenlerinin sahip olmasi gereken degerler, kazandirilmaya calisilan degerler,
kazandirilmaya calisilan sosyal Dbeceriler, kazandirilmaya c¢alisilan tutumlar,
kazandirilmaya ¢alisilan diisiinme becerileri, beklentiler ve igerigin organizasyonu

temalar1 altinda incelenmistir.
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Ogretmen adaylar1 ve Ogretin iiyeleri ile yapilan goriismelerden elde edilen
sonuglara gore sinif Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken en Onemli degerler

kategorilestirilerek asagida sunulmustur.

Sabirli olma
Merakli olma
Otorite sahibi olma

Yaratici olma

Erdemli olma Sevgi

Sosyal adaleti gozetme Saygi

Acik fikirli olma Esitlik Cevreyi koruma
Hosgorillii olma Sorumluluk Milli degerler
Vatan sevgisi Diirtist olma

Yardimsever olma Adalet

Zeki olma Z};Vk alma

Samimi olma Oz-saygi

Bagimsiz olma Oz-disiplin

Ogretmen Aday1 Ogretim Uyesi

Sekil 5.2. Sinif 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken degerler

Ogretmen aday1 ve ogretim iiyelerinin goriisleri beraber incelendiginde hem
Ogretmen adaylart hem de Ogretim iyelerinin yaratici olma, sevgi, saygi, esitlik,
sorumluluk, diiriist olma, adalet, zevk alma, 6z-sayg1 ve 6z-disiplinli olma degerlerinin
smif Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken degerlerin basinda gordiikleri sonucuna
ulagilmistir.

Ogretmen aday1, 6gretim iiyesi, yonetici dgretim iiyeleri ile yapilan goriismelerden
ve gozlem bulgularindan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarina kazandirilmaya

calisilan en 6nemli degerler kategorilestirilerek asagida sunulmustur.
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Sevgi

Saygi
Sorumluluk Hosgori
Sabirli olma Adalet
Yaratict olma Esitlik
Diiriist olma Cokkiiltiirliilige
Mesleki etik saygl
Merhamet Cevreyi koruma
Giiven Sorumluluk

Yardimsever olma

A B

A: Ogretmen aday1, 6gretim {iyesi, yonetici dgretim iiyelerinin goriisleri
B: Gozlem verileri

Sekil 5.3. Ogretmen adaylarina kazandirilmaya ¢alisilan degerler

Ogretmen aday1, dgretim iiyesi, yonetici dgretim iiyelerinin gériisleri ve gdzlem
bulgular1 beraber incelendiginde 6grenme-dgretme siirecinde 6gretmen adaylarina sevgi,
saygi, hosgorii, adalet, esitlik, cokkiiltiirliiliige saygi, c¢evreyi koruma, sorumluluk,
yardimsever olma degerlerinin kazandirilmaya calisildigi sonucuna ulagilmistir. Bagka
calismalarda da benzer sonuclara ulasildig1 sdylenebilir. Ornegin, Cubuk¢u vd.’nin
(2012) calismasinda oOgretmenlerin  sahip olmast gereken degerlerin basinda
Ogretmenlerin yol gosterici olma, rehber olma, 6zverili olma ve hosgoriilii olmast
ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken degerleri
evrensel degerler (sevgi, saygi, adalet, hosgorii) ve ulusal degerler (bayrak sevgisi,
vatanseverlik) olarak bulmustur. Yazar’in (2012) calismasinda dgretmenlerin diiriist ve
ahlakli, fedakar, kiiltiirel ve sosyal degerlere sahip olmasi gerektigi, sorumluluk sahibi,
ogrencilere kars1 adil ve esit davranmasi gerektigi temel degerler olarak tespit edilmistir.
Akkaya’nin (2013) calismasinda 6gretmen adaylarmmin 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken en onemli degerleri “vicdan huzuru, cahillikten arinmis bir diinya ve esitligin
saglanmas1” seklinde siraladiklart goriilmiistiir. Sezgin’in (2006) c¢aligmasinda

ogretmenlerin “diirtistliik, giiven ve sayg1” degerlerini Oncelikli gordiikleri sonucuna
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ulagmistir. Kolag ve Karadag’in (2012) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin en fazla
onemsedikleri degerlerin “insan onuruna ve haklarina saygi, diisiince ve inang 6zgiirliigi,
diinya barisim1 koruma, sevgi ve esitlik, adil olma, dayanisma, hosgorii, bilimsellik,
bagimsizlik, demokrasi ve ¢evre bilinci” oldugu sonucuna ulasilmistir. Tunca’nin (2012)
caligmasinda 6gretim tiyeleri, 6gretmenler ve 6gretmen adaylari tarafindan 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken degerlerin “6grenmeye agik olma/gelisime ve yeniliklere acik olma,
farkliliklara saygi duyma, sorumluluk alma, tutarli olma, siddete kars1 olma, diiriist olma
ve hosgoriilii olma” oldugu tespit edilmistir. Ancak ilgili calismalarda ulasilan sonuglarin
aksine bu calismada yaraticilik degeri vurgusu dikkati ¢gekmekte ve diger arastirmalarin
bulgularindan farklilik gostermektedir. Sevgi, saygi, diiriistliik, hosgorii ve sorumluluk
gibi degerler biitlin O6gretmenlerin sahip olmas1 gereken ortak degerler olarak
goriiliiyorken, yaraticilik degerinin sinif 6gretmenligi meslegi agisindan 6n plana ¢ikmast
onemlidir. Sinif 6gretmenleri yas itibariyle kiiclik yas grubundaki 6grencilerin derslerine
girmektedir. Bu yas grubundaki 6grencilerin 6grenme ve anlama hizi, bireysel ihtiyacglari
cok farkli olabilmektedir. Bu nedenle siif &gretmenlerinin her bir 6grencinin farkli
bireysel ihtiyaglarina cevap verebilmek icin yeni fikirler ve materyaller iiretebilmesi,
farkli yaklagimlar deneyebilmesi, onlarin gelisim 6zelliklerine uygun bireysellestirilmis
programlar diizenleyip uygulayabilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in sinif 6gretmenlerinin
yaratict bir kisilige sahip olarak O6grencilere rol model olmalari ve onlarm hayal
diinyalarin1 zenginlestirebilmeleri 6nemli goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri incelendiginde, “tutum ve degerler” yeterlik alaninda “milli, manevi ve
evrensel degerler” alt yeterliliginin gostergeleri ve dgretmenlerin sahip olmasi gereken
degerlerin “Cocuk ve insan haklarmi gozetir.”, “Bireysel ve Kkiiltiirel farkliliklara
saygilidir.”, “Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili, evrensel degerlere agik
bireyler olarak yetistirilmelerine katkida bulunur.” ve “Dogal ¢evre ile tarihsel ve kiiltiirel
mirasin korunmasina duyarlidir.” seklinde agiklandig1 goriilmektedir (MEB, 2017, s. 16).
Ogretmen adaylarina kazandirilmaya calisilan degerler ve 6gretmen adaylarnin deger
yonelimleri birlikte degerlendirildiginde 6grenme-6gretme siirecinde 1ilgili yeterlik
gostergelerine deginilmeye c¢alisildigi, elde edilen sonuglar ve yeterlik gostergelerinin
tutarlilik gosterdigi sOylenebilir.

Ogretmen aday1, 6gretim {iyesi, yonetici 6gretim iiyeleri ile yapilan goriismelerden

gozlem bulgularindan elde edilen sonuglara gére 6gretmen adaylarina sosyallik, sosyal
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farkindalik, etkili iletisim, igbirligi, empati kurma, kisisel ve mesleki gelisim becerileri
ile elestirel diisiinme, sorgulama, yansitict diisiinme ve bilimsel diisiinme becerilerinin
kazandirilmaya calisildigma ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin bilissel becerileri kadar
sosyal beceriler ve diisiinme becerileri gibi biligsel olmayan becerileri de 6nemlidir.
Standart testlerle test edilen biligsel beceriler digindaki becerilerin 6nemi yaklasik 20
yildir giderek artmaktadir (Kylonen, 2012). Ayn1 zamanda, siyasi liderler ve is diinyast
da okullardan 6grencilerin 21. yiizy1l becerileri olarak adlandirilan isbirligi, iletisim,
elestirel dlistinme ve problem ¢ozme gibi becerilerini gelistirmelerini beklemektedir
(Council, 2013). 21. yiizy1l becerilerini 6grencilere kazandirabilme agisindan bu
becerilere sahip dgretmenlerin yetistirilmesi olduk¢a dnemlidir. Ogrencilerin bu beceriler
tizerindeki performansini artirabilmek i¢in oncelikle 6gretmen adaylarmin bu sosyal
beceri ve diigiinme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda bu
becerilerin kazanilmasi, iilkelerin yakin gelecekteki rekabet piyasasindaki konumlari igin
de belirleyici oldugundan 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin bu becerilerin gelisimine
daha fazla 6nem vermesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogretim iiyeleri ile yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore ders
iceriklerinin yogun oldugu goriilmiistiir. Bir 6gretim iiyesi, egitimin sosyal ve psikolojik
temelleri konularinin Egitime Giris dersi icerisinde yer almamasi gerektigini, bu derslerin
Egitim Sosyolojisi, Egitim Psikolojisi derslerinde verildigini belirtmis, bu yilizden bu
konular1 gereksiz buldugu goriilmistir. Bir 6gretim iiyesi ise bazi1 derslerin
kazanimlarinin binisik olmasi nedeniyle kendi dersinde verdigi igerigin baska bir derste
de islenebildigini belirtmis, bu durumun Ogretmen adaylar1 tarafindan olumlu
karsilanmadig1 saptanmistir. Ders igeriklerinde karsilagilan bu ortlismelerin ders bilgi
paketinin takibinin yapilmamasindan ve O&gretim iyeleri arasindaki isbirliginin
saglanamamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Derslerin etkili ve verimli bir
sekilde ilerleyebilmesi icin ders bilgi paketlerinin takibinin yapilmasinin, yapilan
degisikliklerin buraya yansitilmasinin ve birbiriyle baglantili derslerin igeriklerinin
olusturulurken Ggretim tyelerinin isbirligi igerisinde olmalarmin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bunun yaninda igerigin 6grencinin isine yarayacak faydali bilgilerden
olusmas1 da 6nemli bir unsurdur. igerigi ger¢ek yasam durumlariyla ilgili hale getirmek
Ogrencinin motivasyonunu artirir (Williams ve Williams, 2011; Frey ve Fisher, 2010). Bu
nedenle igerigin agir ve genis olmamasi, 6gretmenlerin gergek yasam ile ders konulari,

Odevler arasinda baglanti kurmalar1 ve kisisel anekdotlar kullanmalar1 (Palmer, 2007)
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ogrencilerin derse olan ilgi ve motivasyonlarmi yiiksek tutmak acisindan Onemli
goriilmektedir. Tiirkiye’de dgretmen egitimi programlarinin YOK tarafindan hazirlaniyor
olmas1 bu baglamda bir diger énemli konudur. igerigin merkezi olarak yapilandiriimasi
ogretim iyelerini siirlandirabilmektedir. Alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir
derslerinin igerigine yonelik 6gretmen adaylari, dgretim tiyelerinin goriislerine yer
vermek ve 6gretmenlik alaniin gereklilikleri dogrultusunda diizenlemelerde bulunmak,
ogretmen egitimi programlarinin ve egitim siirecinin daha nitelikli hale gelmesinde etkili
olacaktir. Ayrica programlarin hazirlanma ve uygulama agamalarinda egitim fakdiltelerine
esneklik saglanmasi egitim siirecinde farkli ve yararli uygulamalarin gelistirilmesi ve iyi
ornekler olusturulmasi adina énemli goriilmektedir. YOK {in 18 Agustos 2020 tarihinde
yayimlamis oldugu kararla birlikte programlarin diizenlenmesinde iiniversitelere yetki
verilmesinin bu baglamda 6nemli bir gelisme oldugu sdylenebilir (YOK, 2020).

Igerik boyutu kapsaminda programda yaratic1 olma, sevgi, saygi, ¢cevreyi koruma,
sorumluluk, adalet, yardimlagsma, hosgorii ve diiriist olma degerlerine daha fazla 6nem
verildigi ve bu degerlerin 6gretmen adaylarina kazandirilmaya calisildigi; 6gretmen
adaylarina sosyallik, sosyal farkindalik, etkili iletigim, isbirligi, empati kurma, kisisel ve
mesleki gelisim becerileri ile sorgulama, elestirel diisiinme ve bilimsel diistinme
becerileri kazandirmaya calisildigy; igerigin yogun bilgiler icerdigi sdylenebilir. Igerigin
belirlenirken bireysel ve toplumsal faydanin goz Oniinde bulundurulmasi, toplumun
kiiltiir ve degerleri ile ¢atiymamasmna dikkat edilmeldir. Igerigin bilimsel, gecerli ve
giivenilir olmasi, giincel bilgiler igcermesi, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarini karsilamast,
sosyal gerceklerle tutarli ve hayata uygunluk gostermesi onemlidir. Ayn1 zamanda
icerigin yogun olmamasi ve gereksiz ayrintilar icermemesi de bir diger dnemli husustur.
Aksi takdirde ¢ok fazla detay igeren, i¢inde bulundugu toplumun deger ve normlarindan,
sosyal gergeklerinden uzak bir igerik hayata doniik olmayacagi i¢in 6gretmen adaylarinin
motivasyonunu diisiirecegi ve dersi takip etmesini zorlastiracagi gibi 6grenme siirecinden

alinan verimi de olumsuz etkilemesi s6z konusudur.

5.3. Yontem Boyutuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin  {iglincli arastirma sorusu kapsaminda &gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi duyussal 6zelliklerinin gelistirilmesine doniik yontem boyutunda
gerceklestirilenler belirlenmek istenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda yontem boyutu

ogretim yontem ve teknikleri, istenmeyen dgretmen aday1 davranigina yonelik dnlemler,
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iletisim bi¢imi, deger kazandirma yaklasimi, 6gretim iiyesi yaklasimi, simif yonetimi,
ideal 6gretmen adayi, motivasyonu artiran etmenler ve motivasyonu diigiiren etmenler
temalar1 altinda incelenmistir.

Ogretmen aday1, 6gretim {iyesi, yonetici 6gretim iiyeleri ile yapilan goriismelerden
ve gozlem bulgularindan elde edilen sonuglara gére 6gretim iiyelerinin ¢cogunlukla sunus
yoluyla 6gretim stratejisi, diiz anlatim yontemi ve soru-cevap teknigini kullandiklari
tespit edilmistir. Ayrica derslerin ¢ogunlukla 6gretmen merkezli bir sekilde yiiriitiildiig,
Ogretmen adaylarinin 6gretim tiyesinin baskin oldugu derslerden memnun olmadiklari,
bir siire sonra derse olan ilgilerini ve motivasyonlarin1 kaybettikleri ve istenmeyen
ogrenci davranisi sergiledikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, Tirkoglu (2004) ve Hidiroglu,
Kandemir ve Tuncel’in (2016) ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin derslerin diiz anlatim
yoluyla islenmesinden memnun olmadiklarini belirten arastirma bulgulart ile paralellik
gostermektedir. Derslerde cogunlukla Ogretmen merkezli yontem ve tekniklerin
kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. Ogrenci merkezli egitim anlayisina sahip 6gretmenler
yetistirmek istenirken, hizmet dncesi egitim programlarinda derslerin 6gretmen merkezli
olarak yiriitilmesi olumsuz bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Derslerde kullanilan
yontem ve tekniklerin se¢iminde Ogrenci sayisi, dersin saati, igerigin yogunlugu ve
Ogretim iiyesinin ders yiikii de etkili olabilmektedir. Bu nedenle 0grenme-6gretme
siirecinde uygulamaya doniik ¢aligmalar1 artirmak i¢in 6grenci sayisinin azaltilmasi, ders
saati ve icerik uyumunun saglanmasi ve dgretim iiyelerinin ders yiiklerinin azaltilmasi
gerekmektedir. Ozellikle egitim fakiiltelerinin kontenjanlarinin diisiiriilmesinin derslerin
ve 0gretmen egitiminin niteligini artiracagi diisliniilmektedir.

Aragtirmalar diiz anlatim yOnteminin tercih edildigi 6grenme ortamlarinda
ogrenciler konusmaktan ve agiklama istemekten kacinabildigini (Harris et al., 2016),
pasif durumda kaldiklarindan derse olan ilgilerini kaybettiklerini (Asan ve Giines, 2000),
diiz anlatim yonteminde doniit olmadig1 i¢in, bu yontemin ders i¢inde iletisim eksikligine
neden olabildigini ve Ogrencilerin derse yonelik duyussal gelisimlerini olumsuz
etkileyebildigini (Gokge ve Saragoglu, 2015) gostermektedir. Diiz anlatim ydntemiyle
birlikte derslerin 6gretmen merkezli iglenmesi de Ogretmen adaylarmin sorumluluk
almasi, sorgulama becerilerinin gelistirilmesi, derse katilim ve merak duygusunun
desteklenmesinde 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ayrica diiz anlatim
yontemi ile bilissel alanin hatirlama, duyussal alanin alma ve tepkide bulunma,

psikomotor alanin uyarilma basamagindaki davraniglar kazandirilabilirken daha {ist
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diizey davraniglarin ve diislinme becerilerinin  6grenciye kazandirilamayacagi
belirtilmektedir (Sonmez, 1996). Amag bilginin uzun siireli korunmasini saglamak veya
ogrencilerin problem ¢6zme ve diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak, bir
konuya olan ilgilerini tesvik etmek ve o konuya yonelik daha derin bir yaklasim
benimsemeye motive etmek ve tutum, deger gibi duyussal gelisimlerini desteklemekse
ogrencilerin aktif oldugu farkli 6gretim yaklagimlarinin kullanilmasinin daha etkili
oldugu belirtilmekte ve dnerilmektedir (Dhingra vd., 2017; inag, 2010; McKeachie ve
Svinicki, 2006; Sutherland ve Bonwell, 1996). Nitekim sif 0gretmeni adaylarinin
uygulamaya daha fazla ihtiya¢ duyduklar1 dikkate alindiginda (Erol Calisir, 2008),
egitim-0gretim silireci igerisinde birden ¢ok Ogretim yOnteminin uygulanmasi ve
ogretmen adaylarinin  olabildigince farkli  6gretim yontem ve tekniklerini
deneyimlemeleri 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle 6grenme-0gretme siirecinde 6gretim
iiyelerinin diiz anlatim yontemini daha az ise kosmalar1 ve 6grenci merkezli 6grenme
yaklagim, yontem ve teknikleri kullanmalarinin 6gretmen adaylarinin 6grenmeleri ve
duyussal gelisimlerine olumlu katki saglayabilecegi diistintilmektedir.

Ogretmen adaylari ile yapilan goriismelerden ve gozlem bulgularindan elde edilen
sonuglara gore dgretmen adaylarinin ¢cogunlukla oyun, deney ve uygulama etkinlikleri
gibi 6grenci merkezli yaklagimlarin baskin oldugu, soru-cevap tekniginin kullanildig ve
gorsel ogelere yer verilen dersleri daha ¢ok sevdikleri ve bu derslerde motivasyonlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alanyazin 6grenci merkezli yontemlerin 6grenci
basarist (Karagol ve Esen, 2018; Altun, 2017; Zakaria, Chin ve Daud, 2010), tutum (Beier
vd., 2019; Chung ve Lee, 2018; Rabgay, 2018) ve motivasyon (Shin, 2018; Pan ve W,
2013; Jong vd., 2012) iizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Ogrenciler
ogretmenlerin baskin oldugu derslerde bir siire sonra sikilabilirken, kendilerinin aktif
oldugu o6grenci merkezli yaklasimlara daha fazla ilgi duymakta ve motivasyonlari
artmaktadir. Ogretmen merkezli 6gretimin aksine Ogrenci merkezli yaklasimlarda
ogrenciler birbirleriyle, egitim materyalleriyle ve 6gretmenlerle daha yogun bir sekilde
etkilesime girmektedirler. Dogal olarak 6grenciler pasif dinleyici konumundan ¢ikarak,
fikirler tizerinde diisiinme, bilgiyi kesfetme ve eylemlerini yaparak deneyimleme firsatina
sahip olmaktadirlar. Ayrica gruplar halinde tartisma gibi ¢esitli 6grenme etkinlikleri
yapildiginda, bilgi aktarimindan uzaklasilarak O6grencilerin  kendi becerilerini
gelistirmeleri de tesvik edilmektedir (Li ve Daher 2017; Pappalardo ve Gunn 2013;

Prince, 2004). Bu durum 6grenci merkezli uygulamalarin 6grencileri daha ¢ok motive
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ettigini, derse daha fazla katilim gosterdiklerini ve 6grenme agisindan daha etkili
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Ogrenmelerin anlamli hale gelmesi ve
ogrenilenlerin kaliciliginin saglanmasi i¢in 0gretmen egitimi programlarinda miimkiin
oldugunca o6grenci merkezli yaklasimlarin  kullanilmasinin =~ 6nemli  oldugu
diisiiniilmektedir.

Ogretmen adayi, yonetici 6gretim iiyeleri ile yapilan goriismeler ve gozlem
bulgularindan elde edilen sonucglara gore Ogretim tiiyelerinin genel olarak O6gretmen
adaylarina ve derse olan tutumlarinin olumlu oldugu, 6gretmen adaylariyla arkadagga bir
yaklagim igerisinde olduklari; &gretmen adaylarinin G6gretim iiyelerinin yaklasgim
bi¢ciminden genel olarak memnun olduklar tespit edilmistir. Bununla beraber 6gretmen
adaylarinin, bazi 6gretim tiiyelerinin kendilerine kiiclimseyici gozle bakmalari, sert
tepkiler vermeleri, yapict olmamalar1 nedeniyle tutum ve davranislarini begenmedikleri
ve motivasyonlarinin diistiigii belirlenmistir. Ogretim iiyelerinin kisilik 6zellikleri, tutum
ve davranislar1 6grencilerin dersteki tutum ve motivasyonu tizerinde etkili olabilmektedir.
Bu nedenle 6gretim iiyelerinin 6grenciye karsi olumlu yaklasim, dersteki motivasyon ve
coskusunun en iist diizeyde olmasi beklenir. Zira egitim-6gretim siirecinde 6gretim
iiyelerine ve derslerine yonelik olumsuz algilar beklenen ve istenen bir durum degildir.
Ozellikle 6gretim iiyelerinin dgrencileriyle kurduklari iletisim, 6grenciye yaklasimi, sinif
yonetimi, dersteki tutum ve motivasyonu gibi unsurlarin bu durum iizerinde ekili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde 6grenciler sevdikleri dgretmenlerin
derslerinde daha istekli olabilmekte ve derse daha fazla katilim gostermektedirler.
Ogretim iiyelerinin tutum ve davranislar1 degerlerin kazandirilmas: siirecinde de ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Ogretim iiyeleri degerlere uygun davramslarda bulunup
ogrencilere rol model olurlarsa 6grencilerin o davraniglart kazanmasimin daha kolay
olacagi belirtilmektedir (Terzioglu, 2019). Bu yoniiyle 6gretim iiyelerinin tutum, davranis
ve motivasyonlarimin 6grenci davraniglariin belirleyicisi oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle dgretim iiyelerine yonelik olumsuz algilarin olugmasini engellemek ve 6grenme-
Ogretme silirecinden alinan verimi en iist diizeye c¢ikarmak icin mesleki gelisim
etkinliklerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adayi, dgretim iiyeleri ile yapilan gériismeler ve gdzlem bulgularindan
elde edilen sonucglara gore Ogretmen adaylarmin motivasyonunu artirmak amaciyla
siklikla soru-cevap teknigi kullanildigi, derse ara verildigi, dersin odaginin degistirildigi,

sozel pekistireglerin  kullanildigi, Ogretmen adaylarindan onceki derslere iliskin
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hatirlatma yapmalar1 istenerek yeni konuya yonelik hazirbulunusluk ve ilgilerinin
artirtlmaya ¢alisildigr ve olumlu ve baskinin olmadigr bir sinif ortami olusturulmaya
calisildigr tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlukla uygulamali etkinlikler,
oyun etkinlikleri, gorsel unsurlar, soru-cevap tekniginin kullanildig1 ve kendilerinin aktif
oldugu dersleri daha c¢ok sevdikleri ve bu derslerde motivasyonlarmin daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Bununla beraber kalabalik siniflar, 6gretim {iyesinin olumsuz
tutumu ve iletisimi, 6gretmen merkezli egitim, ezber yontemi, monoton anlatimi ve
icerigin ilgi ¢ekici olmamasi durumlarinin 6gretmen adaylarinin motivasyonunu
diisiirdiigii tespit edilmistir. Icerigin ilgi cekici olmamasindan kaynakli motivasyon
diisiikliiglinlin, 6gretim {yelerinin konular1 gergek yasamla iligkilendirememesinden
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Nitekim gozlem verilerinden elde edilen sonuglar bazi
Ogretim iiyelerinin ders igeriklerini giinliik yasamla iliskilendirmediklerini ve konular1
kuramsal agirlikli anlattiklarini gdstermistir. Icerigin gercek yasamla iliskilendirilip
ogrenmelerin daha anlamli hale getirilmesi 6gretmen adaylarinin derse kasi olumlu
tutumlar gelistirmesi ve derslere katilimlarinin artirilmasi agisindan énemlidir.

Ogretmen adaylarinin kendilerinin aktif oldugu, baskinin olmadig1 ve uygulamali
etkinliklere yer verilen derslerde motivasyonlarinin yiiksek olmasi ve bu dersleri daha
cok sevmeleri i¢sel motivasyondan da etkilendiklerini gdstermektedir. Arastirmalar icsel
motive olmus 6grencilerin digsal motive olmus 6grencilerden daha basarili oldugunu
vurgulamaktadir (Akasarayli ve Pala, 2017; Henderson-King ve Smith, 2006; Lin,
McKeachie ve Kim, 2003). igsel motivasyonun olusabilmesi dzerklik ve yeterlik i¢in
gerekli olan fizyolojik ihtiyaclarin saglanmasina baglidir. Bu nedenle Ogretmenler
adaylarinin 6grenme-6gretme siirecinde igsel motivasyonlarini destekleyebilmek icin
derslerin 6gretmen adaylarin fizyolojik ihtiyaglari dogrultusunda yapilandirilmasi ve
icsel motivasyonlar tetikleyecek gorev ve sorumluluklarin verilmesinin énemli oldugu
diistiniilmektedir.

Programin yontem boyutu oOgretmen adaylarinin hedeflenen kazanimlara
ulasabilmesi igin gecirmeleri gereken &grenme yasantilarmi ifade eder. Ogrenme
yasantilar1 diizenlenirken Ogretmen adaylarini 6gretimin merkezinde tutabilmek icin
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek, derslere katilim ve motivasyon diizeylerini artiracak
ogrenme etkinliklerine yer verilmesine dikkat edilmelidir. Arastirma sonuglari
kapsaminda 6gretim iiyelerinin cogunlukla sunus yoluyla 6gretim stratejisi, diiz anlatim

yontemi ve soru-cevap teknigini kullandiklari; 6gretmen adaylarinin diiz anlatim
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yonteminin baskin oldugu dersleri sevmedikleri, 6grenci merkezli yaklasim ve teknikleri
daha cok sevdikleri ve daha fazla katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda
egitimde istenilen hedeflere ulasabilmek ve 6grenme motivasyonunu iist diizeyde
tutabilmek icin Ogretmen adaylarmin aktif oldugu bir Ogrenme ortaminin
olusturulmasimnin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda 6grenci-0gretim iiyesi
arasindaki etkilesim ve iletisim de bir diger 6nemli unsurdur. Arastirma sonuglari
kapsaminda ogretim {yelerinin genel olarak Ogretmen adaylarma ve derse olan
tutumlariin olumlu oldugu ancak bazi 6gretim tiyelerinin olumsuz tutum ve davranislar
sergiledikleri, 6gretim iiyesinin olumsuz tutumu ve olumsuz iletisim bi¢iminin 6gretmen
adaylarmin 1ilgili derslere yonelik tutum ve motivasyonunu olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir. Ogretim iiyelerinin davranislari, tutumlarm gelismesinde ve oOgrenci
motivasyonu iizerinde etkili olabilmektedir. Nitekim 6gretim tiyelerinin olumlu yaklasim,
tutum (Altay, 2018; Yiinci Kurt, 2014) ve motivasyon diizeylerinin 6grenciyi motive
etmede Onemli bir unsur oldugu vurgulanmakta, 6grenci motivasyon i¢in en etkili
faktorlerden birinin 6gretim tliyesinin dersteki coskusu oldugu bildirilmektedir (Williams
ve Williams, 2011). Nilsen (2009) da motivasyonun Ogretmenlerden Ogrencilere,
ogrencilerden Ogrencilere yayildigini ve birbirlerini etkiledigini ifade etmektedir.
Ogrenciler, 6gretmenlerinin derse olan ilgi ve heyecanini igsellestirme egilimindedir.
Ogrenciler, 6gretmenlerinin ders islemekten mutlu olmadigim diisiiniirlerse grenmeye
yonelik daha az motive olurlar (Jackson ve Leffingwell, 1999). Bu yoniiyle 6gretmenlerin
tutum, davranis ve motivasyonlariin 6grenci davraniglarinin belirleyicisi oldugu ve etkili

bir 6grenme siireci agisindan dikkate alinmasi gerektigi sOylenebilir.

5.4. Imkéanlar ve Maliyet Boyutuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin  dordiincli aragtirma sorusu kapsaminda Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi duyussal 6zelliklerinin gelistirilmesine doniik imkanlar ve maliyet
boyutunda gerceklestirilenler belirlenmek istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda imkanlar
ve maliyet boyutu fakiilte imkanlari, ideal ders siireci ve maddi imkanlar temalar1 altinda
incelenmistir.

Yonetici 6gretim iiyeleri ile yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore
fakiilte yonetiminin 6gretmen adaylarimin kiiltiirel ihtiyaglarinin kuliipler aracigiyla
giderebildigi ve rektorliiglin 6gretmen adaylarina yapacaklari etkinlikler i¢in gerekli her

tirlii imkan saglamaya calistigi tespit edilmistir. Bununla beraber 6gretmen adaylarini
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duyussal anlamda heyecanlandiracak ve motive edecek yeterli sayida bilimsel, sosyal-
kiiltiirel etkinliklerin gerceklestirilmedigi; yapilan etkinliklerin daha ¢ok lisansiistii
ogrencilerine ve dgretim iiyelerine yonelik oldugu; yapilmasi planlanan bir¢ok etkinligin
2020 yilinda yasanan dogal afet, salgin ve olumsuz haberler nedeniyle ertelendigi
sonucuna ulagilmstir.

Ogretim iiyelerinin hem 6greticilik hem de arastirmacilik olmak iizere iki temel
gorevi vardir. Bu durum 6gretim {iyelerine hem etkili bir 6gretici olma hem de ulusal ve
uluslararasi diizeyde yaym yapma yiikii biciminde yansimaktadir. Tiirkiye’de 6gretim
iiyelerinden bu iki gorevi en iyi sekilde yiiriitmeleri beklenmektedir. Ancak 6gretim
iiyelerinin akademik ylikselme ve akademik tesvik siire¢lerinde ulusal ve uluslararasi
yaymn yapma gibi arastirmacilik gorevlerinin daha ¢ok dikkate alinmasi, Ogretim
iiyelerinin aragtirmacilik gorevlerinin daha 6ncelikli goriildiigii seklinde yorumlanabilir
(Tagkin, 2020; Sahin, Yavuz Tabak ve Tabak, 2017). Yonetici 6gretim iiyeleri, 6gretmen
adaylarindan ¢ok oOgretim iiyeleri ve lisansiistii Ogrencilerine yonelik etkinlikler
gerceklestirildigini belirtmistir. Bu durum 6gretim iiyelerinin arastirmacilik gorevlerine
ogreticilik gorevlerinden daha fazla 6nem verdigini gostermektedir. Bunun bir diger
nedenin &gretim iiyelerinin ders yiikii ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretim
iiyelerinin ders yiikleri fazla oldugu i¢in, derslerden arta kalan zamanlarii 6greticilik
gorevleri yerine diger gorevi olan akademik islere ayirdiklari sdylenebilir. Akademik
yiikselmelerde 6gretim {iyelerinin dgretim faaliyetleri i¢in harcadiklar1 zaman, caba ve
basar1 diizeylerinin dikkate alinmamasinin 6greticilik gorevinin ikinci plana atilmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle akademik yiikselmeler ve Ogretim {iyelerinin
degerlendirilmesinde sadece yayin sayisinin degil 6gretme faaliyetlerine ayrilan zaman,
caba ve basarilarin da goz oniine alinmasi 6nemli goriilmektedir.

Bu boyut altinda ele alinan bir diger konu fakiilte imkanlaridir. Ogretmen adayz,
yOnetici 0gretim {iiyeleri ile yapilan goriismelerden ve gézlem bulgularindan elde edilen
sonuglara gore siniflarin farkli tip oturma diizeni olusturmaya imkan vermeyen sabit
siralardan olustugu; fakiiltedeki hareketli siniflarin sayisinin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. 1982 yilinda egitim hizmeti vermeye bagslayan egitim fakiiltesinin yeni
binasinda egitim-6gretime 1993 yilinda gegilmistir ve fakiilte binast o zamandan beri
aktif bir sekilde kullanilmaktadir. 2013 yilina kadar egitim fakiiltesi hareketli siniflardan
olusmaktaydi. Ancak 6gretmen aday1 sayisinin giderek artmasi, siniftan sinifa kolcakli

sandalyelerin tasinmasi sebebiyle siiflarda diizenin saglanamamasi ve personel sayisinin
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az olmasi nedeniyle 2013 yilindan sonra sabit sirali sisteme gecilmistir. Dolayisiyla
fakiiltede dersliklerin fiziki tasariminin olusturuldugu doksanli yillarda 6grenci merkezli
smiflar baskinken, 2013 yilindan itibaren siniflarin bilginin 6gretmenden Ogrenciye
aktarildig1 6gretmen merkezli yaklagimlar ¢cergevesinde diizenlenmesi olumsuz bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle sinif igerisindeki 1s1, 151k, oturma diizeni gibi
unsurlarin 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecek bigimde ve 6grenci merkezli yaklagimlar
cercevesinde diizenlenmesi Onemli goriilmektedir. Arastirmalar oturma diizeni gibi
fiziksel kosullarinin ve 6grenciye ayrilan alanin 6grencilerde olumlu davranig gelistirme
ve akademik basariy1 artirma gibi konularda etkili oldugu gostermektedir (Sahin, 2019;
Rands ve Gansemer-Topf, 2017; Hill ve Epps, 2010; Unline vd., 2010; Wasnock, 2010;
Tanner, 2009; Fisher, 2001). Benzer sekilde oturma diizeninin 6grencilerde olumlu tutum
ve davranig gelistirmeye katki saglayabilecegi belirtilmektedir (Harvey ve Kenyon, 2013;
Bonus ve Riordan, 1998; Ridling, 1994). Ridling’e (1994) gore oturma diizeni 6grenme
iizerinde olumlu etkiye sahip olup 6grenci katilimi ve diisiinmeyi etkilemektedir. Bu
ylizden sinif igerisindeki mobilya, sira ve sandalyelerin esnek ve hareketli olmalari,
ogrenci merkezli yaklagimlarin gerektirdigi oturma diizeninin olusturulabilmesi ve
nitelikli bir egitim a¢isindan 6nemli goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin gdzlem, uygulamal: etkinlikler ve mikro dgretimlerin baskin
oldugu 6grenci merkezli yaklasimlar ile soru-cevap teknigi ve ¢esitli web 2 araglarinin
kullanildig1 eglenceli 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerektigi yoniinde beklentilere
sahip olduklari, bu imkanlarin saglanmasi durumunda derslerin daha verimli gegecegi
goriisiinde olduklart belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle, dersleri ilgi ¢ekici hale
getirmenin ve Ogrenci merkezli yontemler kullanmanin 6gretmen adaylarinin derse
katilimlarint  ve motivasyonlarint artirabilecegi sOylenebilir. Demirdas (2013)
caligmasinda aktif 6grenme yontemlerinin dersi ilgi ¢ekici hale getirdigini, Kaya (1995)
motivasyon diizeyi yliksek 6grencilerin sinif i¢i aktivitelere daha fazla katildigini tespit
etmistir.

Ogretim {iyesi ve yonetici dgretim iiyeleri ile yapilan goriismelerden elde edilen
sonuclara gore egitim fakiiltesinin biitcesi olmadigi, biitce sorununun bilimsel
etkinliklerin devamlili§i acisindan problemler olusturdugu, buna ragmen fakiilte
yonetiminin 6gretmen adaylarina miimkiin oldugunca maddi ve manevi destegi vermeye
calistig1, Ogretim {lyelerinin ders siirecinde yaptiklar: etkinliklerle ilgili masraflart

kendilerinin karsilamak durumunda kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun
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Tiirkiye’de egitim giderlerinin biiylik dl¢lide kamu kaynaklar ile finanse edilmesinden
ve lniversitelere yeterli biitce ayrilmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Halbuki
egitim-0gretim siireglerini daha zengin ve etkili hale getirmek ve nitelikli 6gretmenler
yetistirebilmek icin iiniversitelere genel biitceden daha biiylik paylar ayrilmasi
gerekmektedir. Ancak egitime biiyiik biitceler ayrilmas1 hiikiimetler tarafindan istenen bir
politika degildir. Bunun nedeni egitimin ¢iktilarinin uzun vadede kendini gostermesidir
(MEB EARGED, 2008). Tiirkiye’de bes yilda bir se¢im yapildig1 g6z oniine alindiginda,
hiikiimetler kisa vadede kendini gosteren ve daha goriiniir getirileri olan yatirimlari tercih
etmektedirler (Akin, 2009). Ancak gelecege daha umutlu adimlar atabilmek i¢in kisa
vadeli hesaplardan vazgecilip uzak hedeflere odaklanilmasi, iiniversitelere ayrilan
biitgenin ve destegin artirilmasi gerekmektedir.

Program imkanlar ve maliyet boyutu kapsaminda degerlendirildiginde siniflarin
farkli tip oturma diizeni olusturmaya imkan vermedigi, fakiiltedeki hareketli siniflarin
sayisinin yetersiz oldugu ve 6grenme ortamlarinin destekleyici materyaller agisindan
zengin olmadigi goriilmiistiir. Siniflarin sabit siralardan olusmasi, 6grenci merkezli
yaklagimlarin ve teknilerin kullanilmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri oldugu
belirtilebilir. Bu tiir sinif diizeninin §grenci-6grenci ve dgretim iiyesi-6grenci arasindaki
etkilesimi siirlandiracag: i¢in etkili bir 6grenme siireci acisidan dnemli bir eksiklik
oldugu soylenebilir. Arastirma sonuglar1 kapsaminda Ogretmen adaylarmma yonelik
gerceklestirilen sosyal etkinlik ve aktivitelerin olduk¢a sinirli sayida kaldigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin duyussal gelisimlerinin desteklenmesi agisindan
yapilacak olan gesitli bilimsel, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Cilinkii bu tiir etkinlikler 6grenilenlerin beceriye doniistiiriildiigli ortam ve siireclerdir ve
Ogretmen adaylarinda aidiyet duygusunun olusturulmasi, 6gretmen adaylariin birbirini
tanimast ve isbirliginin giiclendirilmesi, verimli bir fakiilte kiiltlirii olusturulmasi;
ozgiiven, yardimlasma, dayanigma, sevgi, saygi, ¢evreyi koruma gibi cesitli degerlerin
gelistirilmesi, O0gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum kazanma ve O6grenme
motivasyonlarmin saglanmasi acgisindan 6nemli katkilar saglamaktadir. Ogretmen
adaylarinin entelektiiel, sosyal ve kisisel gelisimlerinin desteklenebilmesi i¢in (Bakoban
ve Aljarallah, 2015) sosyal ve kiiltiirel etkinliklere daha fazla 6nem verilmesi gerektigi

sOylenebilir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar biitiinciil bir bakis acisiyla
degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin duyugsal gelisimlerinin derslerin ve smifin
fiziki organizasyonu, fakiilte iklimi, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim iyesi
yaklasimi ve iletisim bi¢imi, sinif yonetimi ve fakiilte imkanlariyla ilgili faktorlerden
etkilendigi belirlenmistir. Bu faktorlerin 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutum,
motivasyon diizeyleri ve deger gelisimleri iizerindeki etkisi, arastirmada kullanilan
Hammond degerlendirme modelinin ¢ok boyutlu olmasi ve programu ilgili arastirma
sorulart kapsaminda derinlemesine incelemeye olanak vermesi sayesinde ortaya
cikarilmigtir. Bununla beraber duyussal alanla ilgili en fazla atilan yapilan kavramlarin
sirastyla tutum, deger ve motivasyon oldugu belirlenmistir. Siif 6gretmenligi programi
bu ii¢ duyussal ozellik agisindan Hammond degerlendirme modeli ile ii¢ boyutlu ve
kapsamli bir sekilde degerlendirilmis, hem duyusgsal alanin degerlendirilmesi hem de
Hammond degerlendirme modelinin 6rnek kullanimi agisindan arastirma, yapilacak olan
diger program degerlendirme c¢aligmalarina 6rnek bir ¢alisma olmustur. Ayni1 zamanda
aragtirmada  duyussal  Ozellikler acisindan  smif  6gretmenligi  programinin
uygulanmasinda yasanan sorunlar ve eksikliklerinin nedenleri tespit edilmis, programin
islemeyen yonlerini iyilestirme noktasinda karar vericilere ve programin paydaslarina

rehberlik edecek onerilere yer verilmistir.

5.5. Oneriler

Bu kisimda arastirma bulgulari, sonuglar ve tartismalar dogrultusunda uygulamaya

ve arastirmaya doniik onerilere yer verilmistir.

5.5.1. Uygulamaya doniik oneriler

Siif 6gretmenligi lisans programini gelistirmeye doniik olarak asagida verilen

Oneriler dikkate alinabilir.

5.5.1.1. Organizasyon boyutuna iliskin oneriler

Programda 6gretmen adaylariin secebilecegi segmeli ders sayisinin siirli oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle Ogretmen adaylarinin istedikleri fakiiltelerden istedikleri
secmeli ders alabilmesi daha c¢ok tesvik edilebilir. Boylelikle hem 6grencilerin ilgili
dersleri alaninin uzmani 6gretim elemanindan almast hem de 6grenci-6grenci, 6grenci-

ogretim eleman1 arasinda hareketlilik saglanarak egitimle ilgili farkli bakis acilart
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kazandirilabilir. Ayrica farkli anabilim dallarinda agilacak olan ¢esitli se¢gmeli dersler
aracilifiyla farkli anabilim dallarinda gelen Ogrencilerin egitimle ilgili konularda
tartisirken, 0dev yaparken, proje hazirlarken veya kantinde birbirleriyle sohbet edip
gecirecekleri zamanin bile onlar i¢in 6nemli bir egitim deneyimine doniistiiriilmesi ve
egitim ortamina 6nemli bir zenginlik katmasi saglanabilir.

Ortak dersleri okutan &gretim elemanlarmin hangi yontem ve teknikleri nasil
kullanacaklar1, hangi 6l¢me araclarindan faydalanacaklari, 6gretmen adaylari icin ne tiir
odev ve projeler verecekleri konularinda tartigmalari, fikir aligverisinde bulunmalart ve
sinifta karsilastiklari/karsilasacaklart olumsuz durumlar ve bunlarla basa ¢ikma yollarina
iliskin birbirlerinin deneyimlerinden faydalanmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden 6gretim
elemanlar1 arasinda koordinasyonlar saglanarak dersler daha verimli hale getirilebilir.

Ogretim elemanlar1 arasindaki isbirligini tesvik etmek ve verimli bir fakiilte iklimi
olusturmak i¢in farkli anabilim dallar1 ve boliimler arasinda ortak projeler yiiriitiilebilir.
Bunun i¢in sosyal ve fiziksel olanaklar 6gretim iiyelerinin birlikte calismasini saglayacak
sekilde diizenlenebilir. Ayni zamanda Ogretmen adaylarinin deger gelisimlerinin
desteklenmesi ve boliimler arasindaki koordinasyon ve iletisimin giiclendirilmesi i¢in
fakiilte c¢alisanlari, farkli boliimlerdeki 6grenim gdren Ogretmen adayr ve Ogretim
elemanlar ile birlikte ortak sanatsal ve sportif faaliyetler, geziler ve etkinlikler organize
edilebilir.

Siniflarin fiziki altyapisinin etkili bir 6grenme siireci i¢in yetersiz oldugu
goriilmistiir. Smiflar etkilesimli, isbirligine dayali ¢alismay1 tesvik edecek, rahat
ogrenme alanlar1 sunacak ve farkli oturma diizenine olanak saglayacak sekilde yeniden
diizenlenebilir, hareketli siniflarin sayisi artirilabilir.

Siniflardaki akilli tahtalarin siirekli sorun ¢ikardig: ve siniflarin fiziksel olanaklar
acisindan yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda akilli tahtalarin yenilenmesi,
siiflarda farkli duyulara hitap eden cesitli 6grenme materyalleri ve teknolojik arag
gerecler bakimindan zenginlestirilmesi saglanabilir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
derslere katilimlarin1 saglayarak derslere yoOnelik tutumlarmin ve motivasyon
diizeylerinin artmasina yardimci olabilir.

Ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutum ve deger yonelimlerini giiclendirmek
icin hizmet Oncesi egitimlerde 6gretmenlik mesleginin 6nemi {izerinde durulabilir ve

meslegini tutku ile yerine getiren 6gretmenler yetistirilebilir.
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Ogretim iiyelerinin tutum ve davraniglarmin 6gretmen adaylarmin derslere ydnelik
tutumlarinin olusmasi ve derslerdeki motivasyonlari tizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada 6gretim iiyelerine ortiik programlar konusunda mesleki gelisim
etkinlikleri diizenlenerek farkindaliklarinin artirilmasi saglanabilir.

Siniflarin kalabalik olmas1 paydaslar tarafindan belirtilen 6nemli bir problemdir.
Programa alimacak 6grenci kontenjani belirlenirken YOK ve egitim fakiiltelerinin isbirligi
icinde olmas1 ve YOK’iin 6zellikle bu noktada béliimde gérev yapan dgretim elemani
sayisini dikkate almasi 6nemlidir. Ayrica 6gretim tiyelerinin iizerindeki 6grenci sayilarini
ve ders yiiklerini hafifletebilmek i¢in 6gretim {iyesi yetistirmeye yonelik ¢aligmalar
yapilabilir, lisansiistli egitim programlarinin sayis1 artirilabilir, bagka tiniversitelerle bu
konuda isbirligi yapilabilir ve destek istenebilir. Ayrica yakin zamanda hangi alanda ne
kadar 6gretmene ihtiya¢ duyuldugu ya da duyulacag: tespit edilerek mevcut egitim
fakiiltelerinin sayilar1 ve nitelikleri gozden gegirilebilir, yeni agilan {iniversitelerde egitim

fakiiltelerinin agilmamasi i¢in 6nlemler alinabilir.

5.5.1.2. Icerik boyutuna iliskin oneriler

Meslek bilgisi derslerinin igerigi yeniden gdzden gecirilerek ders saati-igerik
uyumu saglanabilir ve ders kazanimlari bitisik olmayacak sekilde yeniden diizenlenebilir.
Ozellikle 2018 y1linda yapilan degisikliklerle birlikte meslek bilgisi dersleri ii¢ saatten iki
saate indirildigi i¢in ders iceriklerinin yeniden diizenlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Bologna siireci kapsaminda diizenlenen ders bilgi paketlerinde eksikliklerin oldugu
ve ders bilgi paketinin ¢ok fazla dikkate alinmadig1 belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin
Bologna siirecine yonelik ders bilgi paketi ve bu paketlerin hazirlanmasina yonelik bilgi
ve farkindaliklarini yiikseltmek igin &gretim elemanlarina Bologna siireci ile ilgili
bilgilendirici seminerler diizenlenebilir. Ayni1 zamanda bilgi paketlerinde var olan
eksikliklerin tamamlanarak, bilgi paketlerinin diizenli olarak kontrol edilmesi ve
takibinin yapilmasi 6nemli goriilmektedir. Boylelikle ders bilgi paketlerinde yer alan
bilgilere uygun bir sekilde derslerin yiiriitiilmesi saglanabilir.

Biligsel 6grenme alanina yonelik amag¢ ve kazanimlarin yogunlukta oldugu sinif
ogretmenligi programinda duyussal alana yonelik kazanim sayisinin olduk¢a az oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin meslege yonelik olumlu tutum kazanmalar ve deger
sistemlerinin desteklenebilmesi i¢in meslege yonelik tutum ve degerlerle ilgili daha fazla

duyussal kazammima yer verilebilir. Ogretmen adaylarindan ilgili kazamimlar
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dogrultusunda vize veya finaller kapsaminda proje ddevleri veya sosyal sorumluluk

projeleri hazirlamalar1 istenebilir.

5.5.1.3. Yontem boyutuna iliskin oneriler

Ogretmen adaylarinin motivasyonlarmi ve derslere ydnelik tutumlarmi daha
yiiksek tutabilmek icin web 2 araglarinin ve rol yapma, beyin firtinasi, tartisma, drama,
grup calismasi gibi ¢esitli 6grenme tekniklerinin kullanildigi ilgi ¢ekici etkinliklerle ders
ortami zenginlestirilebilir ve derslerde miimkiin oldugunca 6grenci merkezli yaklagimlar
kullanilarak Ogretmen adaylarinin derse aktif katilimlari saglanabilir. Ogretim
elemanlarinin  6grenci merkezli farkli yontem ve teknikleri derslerinde nasil
kullanabilecekleri konusunda egitici egitimi programlar1 diizenlenebilir.

Ogretmenlerin derslere yonelik tutumlar;, heyecani, motivasyonu ne kadar
yiiksekse, ogrenciler de konunun kendileri i¢in o kadar degerli oldugu inancina sahip
olabilmektedir (Palmer, 2007). Dolayisiyla 6gretmenin ders anlatirken ki coskusu ve
heyecan1 6grencileri motive etmektedir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin derslerinde
beden dili, jest ve mimik, mizah, 6zenle hazirlanmis 6grenme materyalleri kullanarak,
ilging bilgiler vererek ve kisisel deneyimlerinden bahsederek dersteki coskusunu
ogrenciye iletebilir ve 6grencileri motive edebilirler.

Ortiik programlar aracihigiyla (6gretim elemaninin sozlii ve sozsiiz davranislari,
ogretim elemanlarinin 6grencilere yonelik tutum ve davranislari, 6grenme-gretme siireci
etkinlikleri, fakiilte kiiltiirti, fakiilte icerisinde 6gretmenlik mesleginde 6nemli yere sahip
egitim bilimcilerin hayatlar1 ve yapmis olduklar1 ¢aligmalar hakkinda bilgi veren afisler,
ideal 6gretmen davranislarina ve gevre ve dogay1 korumaya yonelik bilgi verici karikatiir
ve resimli yazilar, geri donilisiim kutular1 vb.) 6gretmen adaylarinin meslege yonelik

olumlu tutum, davranis ve degerler kazanmalar1 saglanabilir.

5.5.1.4. Imkénlar ve maliyet boyutuna iliskin éneriler

Ogretmen adaylarmi duyussal anlamda etkilemek ve dgretmen olmaya ydnelik
tutum ve motivasyonlar1 artirmak amaciyla alanlarinda bagsarili 6gretmen ve
akademisyenlerin konusmaci olarak katilabilecegi ve deneyimlerini paylasabilecekleri
calistay, sOylesi gibi cesitli sosyal-kiiltiirel etkinlikler gerceklestirilebilir ve bunlarin
sayis1 artirilabilir. Milli Egitim Bakanligi ve egitim fakiilteleriyle isbirligi icerisinde

caligilarak 6gretmen adaylarini duyussal anlamda tatmin edebilmek ve mesleki deneyim
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kazandirmak amaciyla Ogretmen adaylarina birinci smiftan itibaren okullarda
gerceklestirebilecekleri ¢esitli proje 6devleri verilebilir ve okullara geziler diizenlenebilir.
Ayrica d6gretmen adaylarini sosyal sorumluluk projeleri hazirlamalar1 konularinda tesvik
edici diizenlemeler (burs, o6dil, yurt i¢i/yurt disinda diizenlenecek egitimle ilgili
konferanslara katilma vb.) olusturularak 6gretmen adaylarinin kisisel ve mesleki yonden

gelisimleri, mesleki tutum ve motivasyonlar1 desteklenebilir.

5.5.2. Arastirmaya doniik oneriler

Bu arastirma smif 6gretmenligi programi birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylari
ile gerceklestirilmistir. Birinci smiftan ikiye ve ikinci siniftan {i¢lincii sinifa gecen
Ogretmen adaylarinin mezun olancaya kadar gegen siire igerisindeki duyussal
gelisimlerini izleyebilmeye yonelik boylamsal izleme calismalar1 gergeklestirilebilir ve
sonuglar karsilastirilabilir. Bu arastirma ogretmen adayi, 6gretim iiyesi ve ydnetici
ogretim lyeleri ile gergeklestirilmistir. Hammond degerlendirme kiipii modeli kurum
boyutu igerisinde yer alan diger paydaslarin (egitim uzmani, aile vb.) gorisleri
dogrultusunda ve toplumsal 6zellikler de dikkate alinarak 2018 yilinda giincellenen diger
Ogretmen egitimi programlart da Hammond degerlendirme kiipti modeli kapsaminda ¢ok

boyutlu degerlendirilebilir ve sonuglar karsilastirilabilir.
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EK-1. Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum
< ——

Liitfen asagidaki ifadeye katilma derecenizi (X) isareti koyarak

isaretleyiniz.

1. Benim i¢in en ideal meslek 6gretmenliktir. 1 2 3 4 5

2. Bir 6miir boyu 6gretmenlik yapabilirim. 1 2 3 4 5

3. Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hig¢ zevk vermiyor. 1 2 3 4 5

4. Ogrctmcnlik benim igin bir tutkudur. 1 2 3 4 5

5. Ogretmenligin bence higbir cazip yan1 yoktur. 1 2 3 4 5

6. Ogretmenlik meslegindeki tecriibem arttik¢a bu meslege daha gok 1 2 3 4 5

baglanacagima inaniyorum.

7. Bu meslegin bana ¢ok sey kazandiracagini diisiinmiiyorum.

8. Ogretmenlikten alacagim manevi doyumu higbir seye degismem.

9. Bu meslegi yapmaktan kimse beni alikoyamaz.

10. Ogretmenligin kisiligime uygun bir meslek oldugunu diisiinmiiyorum.

11. Bu meslegi bilerek ve isteyerek segtim.

o Gl e e e
NN NN
WlW| Wlw( w|w
LB IR B B
W] Ll |wn

12. Ogretmenlikten alacagim hazzin bana bu meslegin tiim zorluklarini
unutturacagina inaniyorum.

13. Ogretmenlik meslegini sevmiyorum. 1 2 3 4 5
14. Insanlara bir seyler 6gretmeyi sevdigim igin bu meslegi segtim. 1 2 3 4 5
15. Benden yeni bir meslek segmem istense hig tereddiitsiiz yine 6gretmenlik | 1 2 3 4 5
meslegini segcerdim.

16. Bu meslekte her zaman Ogrenme ve Ogretme heyecan: duyacagimi | | 2 3 4 5
zannetmiyorum.

17. Ileride bu meslekte bagarili olabilmek igin ¢ok galigtyorum. 1 2 3 4 5
18. Ogretmenlik mesleginin beni ne maddi ne de manevi agidan tatmin | 1 2 3 4 5
edecegini zannetmiyorum.

19. Ogretmenlik meslegini layikiyla yapacagima inantyorum. 1 2 3 5

—
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20. Derslerden ve dgretmenlerden biktigim igin 6gretmenlik benim igin
yapacagim mesleklerin en sonuncusudur.

21. Ogretmenlik bilginin yanisira yetenek gerektiren bir meslektir. 1 2 3 4 5
22. Ogretmenlik paylasimin en yogun yasandig: bir meslektir. 1 2 3 4 5
23. Ancak zorda kalirsam bu meslegi yapmay1 diisiinebilirim. 1 2 3 4 5
24. Ogretmen olacagimi diisiindiikge mutsuz oluyorum. 1 2 3 4 5
25. Bu meslegi 6grendikge ciddiyetini daha iyi anliyorum. 1 2 3 4 5
26. Daha iyi bir meslek bulursam bir an bile 6gretmenlik yapacagimi 1 2 3 4 5
zannetmiyorum.

27. Ogrctmcnlik Ozveri isteyen bir meslektir. 1 2 3 4 5
28. Ogrctmcnlik onurlu bir meslektir. 1 2 3 4 5
29. Ogretmenlik gibi ¢ileli bir meslege baglamaktan gekiniyorum. 1 2 3 4 5
30. Ogretmenlik meslegi hasta toplumlar kurtaracak bir ilag gibidir. 1 2 3 4 5
31. Siirekli kendini yenileme diisiincesi bu meslegi yapma konusunda beni 1 2 3 4 5
diisiindiiriiyor.

32. Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmis bir 1 2 3 4 5
meslektir.

33. Ogretmenlik vicdani boyutu 6nemli olan mesleklerin baginda 1 2 3 4 5
gelmektedir.

34. Siirekli bir simifta hapsolmak beni sinirlendirir. 1 2 3 4 5

35. Ogretmenlik gok sabir isteyen bir meslektir. 1 2 3 4 5




EK-2. Portre Degerler Olgegi

Maddeler

Bana Hi¢ Benzemiyor

Bana Benziyor

Bana ¢ok az benziyor

Bana az benziyor

Bana benziyor

Bana ¢ok benziyor

1. Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun igin
onemlidir. Isleri kendine 6zgii, orijinal yollarla yapmaktan
hoslanir.

—
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2. Onun igin zengin olmak 6nemlidir. Cok parasi ve pahali
seyleri olsun ister.

[

3. Diinyada herkesin esit muamele gormesinin Onemli
oldugunu diistiniir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip
olmasi gerektigine inanir.

4. Onun igin yeteneklerini gostermek ¢ok Onemlidir.
Insanlarin onun yaptiklarina hayran olmasini ister.

5. Onun i¢in giivenli bir ¢evrede yagamak Onemlidir.
Giivenliligi tehlikeye sokabilecek her seyden kaginir,

6. Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin énemli oldugunu
diisiiniir. Her zaman deneyecek yeni seyler arar.

7. Insanlarin kendilerine  sdylenenleri  yapmalan
gerektigine inanir. Insanlarin her zaman, hatta bagkalar
izlemiyorken bile, kurallara uymalari gerektigini diistiniir.

8. Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun igin
onemlidir. Onlarla ayni fikirde olmadiginda bile onlar
anlamak ister.

9. Sahip oldugundan daha fazlasin istememenin onemli
oldugunu diigliniir. Insanlarin  sahip  olduklariyla
yetinmeleri gerektigine inanir.

10. Eglenmek i¢in her firsati kollar. Zevk veren seyleri
yapmak onun i¢in ¢ok 6nemlidir.

11. Yaptig1 isler hakkinda kendi basina karar vermek onun
icin Onemlidir. Faaliyetlerini segip planlarken Ozgiir
olmaktan hoslanir.

12. Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok
onemlidir. Onlarin iyiligi i¢in ugragsmak ister.

13. Cok basarth olmak onun icin onemlidir. Insanlar
iizerinde iyi izlenim birakmaktan hoslanir.

14. Ulkesinin giivende olmasi onun igin ¢ok 6nemlidir.
Devletin iceriden ve digaridan gelebilecek tehditlere karsi
uyanik olmasi gerektigini diisiiniir.

15. Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde
kosar.




EK-2. (Devam) Portre Degerler Olgegi
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16. Her zaman uygun sekilde davranmak onun igin | 1 2 3 4 5 6

onemlidir. Insanlarin yanhs diyecegi seyleri yapmaktan

kaginmak ister.

17. Isin basinda olmak ve baskalarma ne yapacaklarim | 1 2 3 4 5 6

soylemek onun igin Onemlidir. Insanlarm  onun

soylediklerini yapmalarin ister.

18. Arkadaslarina sadik olmak onun igin Onemlidir. | 1 2 3 4 5 6

Kendisini ona yakin olan insanlara adamak ister.

19. Insanlarin dogayr korumalan gerektigine goniilden | 1 2 3 4 5 6

inanir. Cevreye bakip giizellestirmek onun igin énemlidir.

20. Dini inan¢ onun igin dnemlidir. Dininin gereklerini | 1 2 3 4 5 6

yerine getirmek i¢in ¢ok ¢aba harcar.

21. Egyalann diizenli ve temiz olmas1 onun i¢in énemlidir. | 1 2 3 4 5 6

Ortaligin daginik ve kirli olmasindan hi¢ hoglanmaz.

22. Her seyle ilgili olmanin énemli oldugunu diisiiniir. Her | 1 2 3 4 5 6

seyi merak etmekten ve anlamaya ¢aligmaktan hoglanir.

23. Diinyadaki biitiin insanlarin uyum iginde yasamasi | 1 2 3 4 5 6

gerektigine inanir. Diinyadaki biitiin gruplar arasinda

barisin giiclenmesi onun i¢in dnemlidir.

24. Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diigiiniir. Ne kadar | 1 2 3 4 5 6

yetenekli oldugunu gostermek ister.

25. Isleri geleneksel yollarla yapmanm en iyisi oldugunu | 1 2 3 4 5 6

diigiiniir. Ogrendigi gelenek ve gorenekleri devam ettirmek

onun igin énemlidir.

26. Hayattan zevk almak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini | 1 2 3 4 5 6

‘simartmaktan’ hoglanir.

27. Bagkalarinin ihtiyaglarina cevap vermek onun igin | 1 2 3 4 5 6

onemlidir. Tamdiklarina destek olmaya galisir.

28. Ana-babasmna ve yash insanlara her zaman sayg: | 1 2 3 4 5 6

gostermesi gerektigine inanir. Onun igin itaatkdr olmak

onemlidir.

29. Herkese, hatta hi¢ tanimadigi insanlara bile adil | 1 2 3 4 5 6

muamele yapilmasin ister. Toplumdaki zayiflar1 korumak

onun igin énemlidir.

30. Siirprizlerden hoglanir. Heyecan verici bir yasaminin | 1 2 3 4 5 6

olmasi onun i¢in onemlidir.

31. Hastalanmaktan kaginmak igin ¢ok ¢aba gosterir. | 1 2 3 4 5 6

Saglikli olmak onun i¢in 6nemlidir.

32. Hayatta basararak 6ne ge¢mek onun i¢in onemlidir. | 1 2 3 4 5 6

Baskalarindan daha iyi olmaya ¢aligir.

33. Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun igin | 1 2 3 4 5 6

onemlidir. iclerindeki iyi yanlari gormeye ve kin

glitmemeye ¢aligir.

34. Bagimsiz olmak onun igin 6nemlidir. Kendi ayaklar | 1 2 3 4 5 6

tizerinde durmak ister.
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35. Istikrarll bir hiikiimetin olmasi onun i¢in énemlidir. | 1 2 3 4 5 6

Sosyal diizenin korunmasi konusunda endiselenir.

36. Baskalarina kars1 her zaman nazik olmak onun igin | 1 2 3 4 5 6

onemlidir. Bagkalarin1 higbir zaman rahatsiz ve huzursuz

etmemeye galigir.

37. Hayattan zevk almay1 gergekten ister. Iyi zaman | 1 2 3 4 5 6

gecirmek onun i¢in ¢ok énemlidir.

38. Algakgoniillii ve kibirsiz olmak onun igin 6nemlidir. | 1 2 3 4 5 6

Dikkatleri iizerine gekmemeye ¢aligir.

39. Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider | 1 2 3 4 5 6

olmaktan hoslanir.

40. Dogaya uyum saglamak ve onla kaynagsmak onun i¢in | 1 2 3 4 5 6

onemlidir. Insanlarin dogay1 degistirmemesi gerektigine
inanir.




EK-3. Akademik Motivasyon Olgegi

UNIVERSITEYE NiCiN GiDiYORSUNUZ?
Hi¢ uygun degil Tamemen Uygun

1 iSca;gece lise diplomast ile ileride bol kazangli bir is bulamayacagim 1 2 3 4 5 6 7

2 | Yeni seyler 6grenirken zevk ve tatmin duygular: yasadigim igin 1
Bir iiniversite egitiminin kariyerime daha iyi hazirlanmada bana 1 3 6
yardimci olacagini diigiindiigiim i¢in

4 Kendi ﬁlu'rl.enml baskalariyla paylasirken yasadigim yogun 1 2 3 4 5 6 7
duygular icin

5 AQleZ?SI, bilmiyorum; isin asl okulda bosa vakit harcadigimi 1 2 3 4 5 6 7
hissediyorum

6 | Cahsmalarimda kendimi asarken yasadifim zevk duygusu i¢in 1 2 3 4 5 6 7

7 gﬁiversnteyl bitirebilecek kapasitede oldugumu, kendime kanitlamak 1 2 3 4 5 6 7

8 | ileride daha prestijli bir is elde etmek igin 1 2 3 4 5 6 7

9 Eskiden l}lg bilmedigim seyleri kesfettigimde, yasadigim zevk 1 2 3 4 5 6 7
duygusu icin

10 El{mde so?u.nfia hosuma giden islerden birine girebilmemi 1 2 3 4 5 6 7
saglayacag icin

11 | flging yazarlar1 okurken aldigim haz igin 1 2 3 4 5 6 7

12 Eskiden iiniversiteye gitmem icin gecerli nedenlerim vardi, ama 1 2 3 4 5 6 7
simdi devam edip etmeme konusunda kuskuluyum

13 Herhang{ b}r kigisel bagsarimda kendimi asarken yasadigim zevk 1 2 3 4 5 6 7
duygusu i¢in

14 | Universitede basarili oldugumda kendimi 6nemli hissettigim icin 1 2 3 4 5 6 7

15 | Ileride iyi bir yasama sahip olmak istedigim igin 1 2 3 4 5 6 7

16 Hgilimi g_:e_ken konular hakkinda bilgilerimi arttirmaktan zevk 1 2 3 4 5 6 7
aldigim icin

17 g?:yerum belirlemede daha iyi bir se¢im yapmama yardimci olacagi 1 2 3 4 5 6 7

18 Baz yazarlarin yazmus qlduklarma tiim dikkatimi vermis 1 2 3 4 5 6 7
olmaktan aldifim haz i¢in

19 gl:gdicl:n uiniversiteye gittigimi anlayamiyorum; dogrusu umurumda da 1 2 3 4 5 6 7

20 Zor akademik .et_kinliklerin iistesinden gelirken yasadigim tatmin 1 2 3 4 5 6 7
olma duygusu i¢in

21 | Zeki bir kisi oldugumu kendime kanitlamak igin 1 2 3 -4 5 6 7

22 | ileride daha iyi bir maas almak istedigim icin 1 2 3 4 5 6 7

23 Derslgnmde 11~g1 dqydugum birgok seyi 6grenmeyi siirdiirebilme 1 2 3 4 5 6 7
olanagi buldugum igin

24 Blrka? )illllk faz.laflan bl.r egltlmm, gall.sa.ln biri olarak 1 2 3 4 5 6 7
yeterliligimi gelistirecegine inandigim icin

25 | Cesitli ilging konular okurken yasadigim harikulade duygular i¢in 1 2 3 4 5 6 7

26 | Bilmiyorum; iiniversitede ne isim var, anlamiyorum 1 2 3 4 5 6 7
Universitede mitkemmel galigmalar gerceklestirmeye calisirken,

27| .. . . . M 1 2 3 -4 5 6 7
kisisel bir tatmin yasama olanagi buldugum i¢in

28 gie:l'slerlmde basarih olabilecegimi kendime kamitlamak isledigim 1 2 3 4 5 6 7




EK-4. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (Ogrenci)

1.
2.

10.

Sinif 6gretmenligi programini nasil sectin, bu konu hakkinda neler sdylersin?

Mevcut derslerini dikkate aldiginda etkili bir egitim- 6gretim agisindan;

e derslerinin siiresini ve baslama saatini

e smiflarn fiziki durumunu

e {gretim iiyesi niteliklerini nasil degerlendirirsin?

2.1. Etkili bir egitim- 6gretim agisindan;

e derslerinin siiresini ve baslama saatinin

e smiflarn fiziki durumunun

e Ogretim lyesi niteliklerinin derse yonelik tutumunu etkileyip etkilemedigi
konusunda neler sdylersin?

2.2. Etkili bir egitim- dgretim agisindan;

e derslerinin siiresini ve baslama saatinin

e smiflarn fiziki durumunun

e Ogretim lyesi niteliklerinin dersteki motivasyonunu etkileyip etkilemedigi
konusunda neler sdylersin?

Ogretim iiyelerinin sizden akademik basarmz disinda baska beklentileri var mi?

Varsa ne tiir beklentileri var?

Sana gore bir sinif 6gretmeni dncelikli hangi degerlere sahip olmal1?

4.1. Sence bir sinif 6gretmenin sahip olmasi gereken dncelikli bes deger hangisi
olmalidir?

4.2. Neden bir smif Ogretmenin bu degerlere sahip olmasi gerektigini
diisiiniiyorsun?

4.3. Almis oldugun dersleri diisiindiiglinde, bu degerlere yonelik herhangi bir
kazanim elde edip etmedigin konusunda neler sdylersin?

4.4. Ogretim iiyelerinin dgretmen adaylarma bu degerleri kazandirmaya yonelik
etkinlik ve ¢abalarmin oldugunu diisiiniiyor musun? Ornek verebilir misin?

Ogretim iiyelerinin sizlere kazandirmaya calistigi degerler var midir? Varsa

nelerdir?

Ogretim iiyeleri istenmeyen dgrenci davranislarina nasil tepki gosterir?

6.1. Ogretim iiyelerinin bu tepkilerini nasil degerlendirirsin?

6.2. Ogretim iiyelerinin bu tepkilerinin seni olumlu ya da olumsuz etkileyip
etkilemedigi konusunda neler sdylersin?

Ogretim iiyelerinin sizlerle iletisimini nasil buluyorsun?

7.1. Size siif i¢inde nasil hitap ediliyor?

7.2. Ogretim iiyelerinin iletisim seklinin seni olumlu ya da olumsuz etkileyip
etkilemedigi konusunda neler sdylersin?

Ogretim iiyeleri derse ilginin olmadig1 ya da az oldugu zaman derse katilmaniz

i¢in sizi motive ediyor mu?

8.1. Motive ediyorsa bunu nasil yapiyor, gézlemlerin nelerdir?

Katilmaktan en ¢ok zevk aldigin ilk {i¢ ders hangileridir?

9.1. Bu dersleri 6grenmeyi neden istiyorsun?

9.2. Neden bu derslere katilmaktan zevk aldin?

Katilmaktan en az zevk aldigin ya da hi¢ zevk almadigin ilk {i¢ ders hangileridir?

10.1. Neden bu derslere katilmaktan ¢ok az zevk aldin ya da hi¢ zevk almadin?



EK-4. (Devam) Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (Ogrenci)

11.

12.

13.

14.

15.

Ogretim iiyeleri derslerinde dgrenme-dgretme siirecini nasil gerceklestiriyor?

Derslerini nasil isliyorlar?

11.1.  Ogretim iiyelerinin kullandig1 yéntem ve teknikler derse karsi seni motive
ediyor mu?

11.2.  Anlamh ve etkili bir 6grenme siireci i¢in derslerinin nasil islenmesini
istersin?

11.3.  Ogretim iiyeleri ders kapsaminda etkinlikler gergeklestiriyor mu?

11.4. Sen ne tiir etkinliklerin olmasini istersin, neden?

Ders kitaplar1 diginda farkli arag-gere¢ kullanmani gerektiren dersler var mi1?

12.1.  Ogretim iiyeleri bunlar1 hangi amaglarla kullantyor?

12.2. Bu tiir araglara kolay erisimin var mi1? Bunlara ulagsmakta zorlantyor
musun?

Bu tiir arag-gereglerin kullanimini1 dogru buluyor musun? Ne agidan?

13.1. Dersleri 6grenime katkida bulunduklarini diisiiniiyor musun?

13.2.  Motivasyon unsuru olarak degerlendirilebilirler mi? Nasil?

Derslerin kapsaminda ekstra harcamalar yapmaya gereksinim duyuyor musun?

14.1. Ilgili etkinliklere katilmak icin gerekli maddi kaynaklar1 nasil saglryorsun?

Eklemek istedigin baska bir sey var m1?



EK-5. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (Ogretim Uyesi)

1. Sinif Ogretmenligi Lisans Programindaki derslerinizi dikkate aldigiizda etkili bir
egitim- 6gretim agisindan;
derslerinizin siiresini ve derslerinizin baslama saatini,
siniflarin fiziki durumunu,
ogrenci niteliklerini,
fakiilte iklimi, yonetim anlayisini,
ogretim iiyeleri arasindaki igbirligini nasil degerlendirirsiniz?
1. Etkili bir egitim- 6gretim agisindan;
derslerinizin siiresini ve derslerinizin baslama saatinin,
siniflarin fiziki durumunun,
ogrenci niteliklerinin,
fakiilte iklimi, yonetim anlayisinin,
ogretim iiyeleri arasindaki isbirliginin derse yonelik tutumunuzu etkileyip
etkilemedigi konusunda neler sdylersiniz?
1.2. Etkili bir egitim- 6gretim agisindan;
e derslerinizin siiresini ve derslerinizin baglama saatinin,
e smiflarin fiziki durumunun,
e (Ogrenci niteliklerinin,
o fakiilte iklimi, yonetim anlayiginin,
e Ogretim iyeleri arasindaki isbirliginin motivasyonunuzu etkileyip
etkilemedigi konusunda neler sdylersiniz?
2. Bologna silirecine uyum ¢alismalart kapsaminda hazirlanan ders bilgi
paketlerindeki icerik ve kazanimlari nasil dikkate aliyorsunuz?
2.1. Bu baglamda derslerinizde duyussal 6zelliklere ne kadar yer veriyorsunuz?
2.2. Bilgi paketinde yer alan 6grenme ¢iktilar1 disinda ayrica sizin kazandirmay1
hedeflediginiz 6zellikler var m1? Varsa nelerdir?
3. Ogrencilerinize kazandirmak istediginiz degerler nelerdir?
3.1. Sizce bir siif dgretmenin sahip olmasi gereken oncelikli bes deger hangisi
olmalidir?
3.2. Ogrencilerinize bu degerlere kazandirmak icin 6grenme-dgretme siirecinde
neler yapiyorsunuz? Neden?
3.3.Neden bir smif ogretmenin bu degerlere sahip olmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz?
4. Ogrencilerinizle iletisiminiz hakkinda bilgi verir misiniz? Ogrencilerinizle etkili
iletisim kurdugunuzu diisliyor musunuz?
4.1. Ogrencilerinizle iletisimde nelere dikkat edersiniz, onlara nasil hitap
edersiniz?
4.2. Gormek istediginiz 6grenci tipini nasil tanimlarsiniz?
4.3. Istenmeyen 6grenci davranislar: karsisinda neler yaparsiniz?
5. Bir 6gretmen olarak Ogrencilerinize iyi ve etkili bir rol model oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz? Agiklayabilir misiniz?
6. Ogrenme-dgretme siirecini nasil gerceklestiriyorsunuz?
6.1. Neden bu yontem ve teknikleri kullantyorsunuz?
6.2. Ogrencilerinizin kullandigiiz yontem, teknik ve etkinliklere yonelik bakis
acilari nasildir?
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EK-S.

10.

11.

(Devam) Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu (Ogretim Uyesi)

6.3. Kullandiginiz yontem, teknik ve etkinliklerin etkililigi hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz? Amaciniza ulastiginizi diisiiniiyor musunuz?

Ogrencilerin ders etkinlikleri kapsaminda tutumlarin1 ve motivasyonlarini nasil

buluyorsunuz?

7.1. Bu ilgilerinin/ilgisizliklerinin nedenini nasil agikliyorsunuz?

7.2. Siz bu baglamda ne tiir 5nlemler aliyorsunuz? Ogrencilerin derse katilimlarin
artirmak i¢in neler yapiyorsunuz?

7.3. Sizce bu motivasyonu diigiik 6grenciler her derste mi bdyle, hi¢ bunu
arastirdiniz mi1?

Ogrencilerinizin dénem igerisinde dersinize ya da bir etkinlige kars1 tutumlarinda,

bakis acilarinda, motivasyonlarinda bir degisiklik gézlemlediniz mi?

8.1. Ne tiir degisiklikler gbzlemlediniz?

8.2. Heyecanly, istekli ya da motive olduklarmi gozlemlediniz mi?

8.3. Bu degisiklige sizce ne neden olmus olabilir?

Ders kapsaminda farkli etkinlikler diizenlemek istemenize ragmen, bununla ilgili

birtakim imkansizliklar yasiyor musunuz?

9.1. Sizi bu etkinlikleri yapmaktan alikoyan sey nedir?

9.2. Bununla ilgili herhangi bir girisimde bulunmay1 diisiindiiniiz mii?

9.3. Dersleriniz kapsaminda sinif i¢cinde veya disinda gergeklestirmek istediginiz
etkinlikler icin Ggrencilerinizden kullanmalarini istediginiz arag-geregler
oluyor mu?

Ders kapsaminda gerceklestirdiginiz etkinlikler i¢in gerekli maddi kaynaklar

nasil karsiliyorsunuz?

Eklemek istediginiz baska bir sey var m1?



EK-6. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (Yonetici Ogretim Uyesi)

1.

10.

11.

Fakiiltemiz o6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik duyussal

hazirbulunusluklar1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

1.1. Ogretmen adaylarinin motivasyonlari hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

1.2. Ogretmen adaylarmin derslere yonelik tutumlari hakkindan neler

diisiiniiyorsunuz?

Etkili bir 6grenme-6gretme siireci agisindan siiflarin fiziki durumu hakkinda

neler diisiiniiyorsunuz?

Etkili bir 6grenme-6gretme siireci agisindan 6grenci nitelikleri ve sayist hakkinda

neler diisiiniiyorsunuz?

Etkili bir 6grenme-0gretme siireci acisindan o6gretim {iiyesi nitelikleri ve sayist

hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Etkili bir 6grenme-ogretme siireci acgisindan fakiilte iklimi hakkinda neler

diisiiniiyorsunuz?

5.1. Fakiiltenizin/Boliimiiniiziin/Anabilim dalinizin ortamini nasil tanimlarsiniz?
Nigin bdyle tanimliyorsunuz? Agiklar misiniz?

5.2.Fakiiltede/Boliimde/Anabilim dalinda farkli goriis ve Oneriler dile
getirildiginde nasil karsilanir?

5.3.0gretim iiyeleri arasindaki isbirligini nasil degerlendirirsiniz?

5.4.0gretim iiyesi ve dgretmen adaylarindan beklentileriniz nelerdir?

Nasil bir yonetim anlayisi benimsiyorsunuz? Agiklar misiniz?

Fakiilte = yOnetimi/Boliim/Anabilim  dali  olarak  6gretmen adaylarina

kazandirilmasint  istediginiz  degerler nelerdir? Neden bu degerlerin

kazandirilmasini istiyorsunuz?

Ders bilgi paketleri glincelleniyor mu? Bu baglamda ders bilgi paketlerinin takibi

yapilip siirekliligi saglantyor mu? Bu konu hakkinda neler sdylersiniz?

Ogretmen adaylarinin yonetimle olan iletisimleri nasil? Ogretmen adaylari

problemlerini yonetime nasil bildiriyorlar, bu siire¢ nasil isliyor?

Fakiilte = yOnetimi/boliim/anabilim  dali  olarak  6gretmen adaylarinin

yararlanabilecegi ne tiir olanaklara sahipsiniz?

9.1. Ogretmen adaylar1 bunlardan ne 6lgiide yararlanabiliyorlar?

Ogretmen adaylarma olumlu duyussal 6zellikler kazandirmak igin

fakiilte/bdliim/anabilim dali olarak neler yapryorsunuz? Ornek verebilir misiniz?

11.1.Anabilim dalimizin boliim ya da egitim fakiiltesiyle ortak caligmasi veya

isbirligi oluyor mu?
11.2.Hangi konularda boéliim ya da egitim fakiiltesinin destegini altyorsunuz?

1111
11.1.Boliimiiniiziin anabilim dallariyla ya da egitim fakiiltesiyle ortak caligsmasi
veya igbirligi oluyor mu?
11.2.Hangi konularda anabilim dallar1 ya da egitim fakiiltesinin destegini
aliyorsunuz?

1

11.1. Fakiilte yonetimi olarak anabilim dallar1 ya da boliimlerle ortak calisma veya
isbirligi yaptyor musunuz?

11.2. Hangi konularda anabilim dallar1 ya da boliimleri destekliyorsunuz?
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11.3. Yapmak isteyip de yapamadiginiz etkinlikler oldu mu? Sizi bu etkinlikleri
yapmaktan alikoyan sey nedir?

12. {lgili biitiin etkinlikler igin gerekli yer, ekipman ve sarf malzemesi gibi ihtiyaclar:
fakiilte/boliim/anabilim dali olarak saglayabiliyor musunuz? Nasil sagliyorsunuz?

13. {lgili biitiin etkinliklerin hizmet, bakim, personel giderleri igin gerekli maddi
kaynaklariniz var m1? Bunlar1 nasil karsiltyorsunuz?
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Gozlem No: 3 Ders: Egitime Girig
Tarih: 21.10.2019 Simif: 1

Saat Baslangig: 09:15 Ogrenci Sayisi: 27
Saat Bitis: 10:10

Organizasyon
Ders basladi. Ogretim tiyesi derse girdikten sonra gelen 6grenciler var. Erkek dgrenciler sinifin
arka tarafinda toplanmis. Ogrenciler birerli, ikigerli ve ticerli olarak oturuyorlar.

9:23
Uc 6grenci derse geldi.

9:27
Derse iki 6grenci daha geldi.

Icerik
Ogretim iiyesi bu hafta ne isleyeceklerini soruyor. Bir 8grenci “felsefe toplumsal temelleri” diye
cevap veriyor.

Yontem

Sinifta konusmalar var. Ogretim iiyesi akilli tahtayr agiyor. Ogretim iiyesi akilli tahtayla
ugrasirken sinifta ugultular ve konusmalar devam ediyor. Ogretim {iyesi bir deste iskambil kagid
¢ikardi, kagitlar1 kartyor. Ogrenci sayisii sayiyor, bir dgrenciye kagitlari karmasi igin desteyi
veriyor. Ogretim iiyesi birkag tane pes pese soru soruyor smifa. Gelen cevaba gore ek sorular
soruyor. Ogretim iiyesi akilli tahtay1 act1. “Toplumsal normlara drnekler istiyorum.” diye sinifa
sesleniyor. Cevap yok. Ogretim iiyesi “Tére nedir?” diyor. Bir 6grenci cevapliyor. Ogretim iiyesi
“Egitimle hukuk arasinda nasil bir iligki var?” diyor. Cevap yok. Bir 6grenci cevap veriyor.
Ogretim iiyesi 6rnek istiyor. Ogretim iiyesi iskambil kagitlarini dagitirken dgrencilere, bir yandan
da cevap veren dgrenciye ek sorular soruyor. Sinifta konusmalar oldu. Ogretim iiyesi dersini
anlatirken smifin her yerinde geziyor.

9:26

Ogretim {iyesi “Ayni kigit numaralar1 yan yana, birbirinizi bularak oturuyorsunuz” diyor.
Ogrenciler birbirlerine numaralar1 soruyor. Smifta hafif bir ugultu oluyor ve en sonunda
ogrenciler numaralarini bulup ona gore yeniden siralarina oturuyor. Simf homojen bir sekilde
yeni oturma diizenine gegiyorlar. Ogrenciler kalem, defter ve kitaplarini alip yeni yerlerine
oturuyorlar. Ogretim iiyesi power point sunusunu actr. Sunuda Atatiirk’iin “Ogretmenler her
firsattan yararlanarak halka kosmali, halk ile beraber olmali ve halk, 6gretmenin ¢ocuga yalniz
alfabe okutan bir varliktan ibaret olmayacagini1 anlamalidir.” sdzii var. Ogretim iiyesi dgrencilere
Atatiitiirk iin bu sz hakkinda ne diisiindiiklerini soruyor. Ogrenciler dogrudur diyor. Ogretim
iiyesi “Bana dogrulugunu ispatlayin.” diyor. Dért dgrenci soz aliyor. Ogretim iiyesi gelen
cevaplara gore ek soru soruyor. Ogretim iiyesi soru sormaya devam ediyor. Bir 6grenci cevap
veriyor. Ogretim iiyesi yine bir soru soruyor. Baska bir 6grenci cevap veriyor. Ogretim iiyesi
kendi agiklamalarda bulunuyor. Ogrenciler sessiz bir sekilde dinliyor.

9:40

Ogretim iiyesi diidiik benzeri bir sey ottiirtiyor. Simf beklenmedik bu ses karsisinda susuyor,
afalliyorlar biraz. Bir 6grenci s6z aliyor. Ogretim iiyesi “Biraz daha diigiinmek gerekir mi acaba?”
diye doniit ve ipucu veriyor. Bagka bir 6grenci s6z aliyor ve 6rnek veriyor.
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9:43

Ogrenciler derse ilgili goziikityor. Baska bir 6grenci daha soz aliyor. Etkilesim tiirii 6gretmen-
dgrenci, dgrenci-ogrenci seklinde ilerliyor. Bir baska 6grenci daha sdz aliyor. Ogretim {iyesi
“Tamam, giizel bir 6rnek.” diyor. Ogrenciler kavramlara yonelik drnekler veriyor, sinifta hafif
ses var. Ogrenciler kendi aralarinda tartistyorlar. Ogretim iiyesi soru soruyor dgrencilere, kendi
hayatlariyla 6rnekler istiyor. Bir 6grenci cevap veriyor. Katilim var, 6grenciler istekli goziikiiyor.
Parmak kaldirtyorlar.

9:49

Ogretim iiyesi sorularina devam ediyor. ¢ Teknolop ¢ag1 ne demek? Teknoloji nedir?” seklinde
soru soruyor. Ogrenciler cevap veriyor. Ogretim iiyesi dgrencilerin agiklamalarina eklemeler
yapiyor.

9:56

Ogretim iiyesi carpisan egitim goriislerinin oldugu bir slayt agiyor ve 6grencilere “Hangisi ve
neden?” diye soruyor. Ogrenciler okuyor filozoflarin sézlerini ve diisiiniiyorlar. Smifta sessizlik
olustu. Herkes sessiz. Bir 0grenc1 s6z aliyor. Ogretim {iyesi bu soziin hangi felsefe ile iligkili
oldugunu soruyor. Ogretim iiyesi filozoflarin gériislerini agikliyor. Daha sonra “Bu gériisler gore
egitim mi toplumu degistiriyor, toplum mu egitimi degistiriyor” diye 6grencilere soru soruyor.
Ogrenciler hep bir agizdan sz alip cevap veriyor. Ogretim iiyesi gelen cevaplara doniit veriyor.
Ek agiklamalarda bulunuyor. Ogrenciler dinliyor.

Imkanlar ve Maliyet

Sinifta akilli tahta var, ancak ders siirecinde problemler ¢ikartyor. Ogretim iiyesi baglant1 sorunu
yastyor. Siralar yere sabit ve oturma diizeni tek yonlii etkilesime olanak saglayan siralardan
olusuyor.
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