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OZET

TURK VE RUS HUKUKUNDA ALIM-SATIM
SOZLESMESININ ESASLI THLALI VE SONUCLARI

Samira GUSEINOVA

Ozel Hukuk Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran 2024

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hayriye SEN DOGRAMACI

Sozlesmenin esasli ihlali, Viyana Satim Antlasmasi ve Rusya Federasyonu
Medeni Kanunu’nda ihlale ugrayan taraf i¢in bazi hukuki imkanlarin kullanilmasi igin
kilit bir kavramdir. S6zlesme ihlalinin esashilik kistasiyla degerlendirilmesi, common law
sisteminde olusan ifa engelleri sisteminin merkezinde bulunmaktadir. Viyana Satim
Antlasmasi’na common law etkisi altinda dahil edilen esash ihlal kavrami, daha sonra
Rus mevzuatinda da yer almistir. Tirk mevzuatinda esasli ihlal kavrami
diizenlenmemistir. Ancak, Viyana Satim Antlasmasi’nin 1 Agustos 2011 tarihinde
Tirkiye’de yiirlirliige girmesiyle birlikte, s6zii edilen Antlasma’nin hiikiimleri Tiirkiye
topraklarinda dogrudan uygulanma alanma sahip olmustur. Calismada oncelikle genel
cercevesiyle satis sdzlesmesi kaleme alinmistir. Calismanin devaminda ise Viyana Satim
Antlagsmast’nim, Rusya Medeni Kanunu’nun ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun benimsedigi
ifa engelleri sistemi kapsaminda esasli ihlal kavramiin karsilastirmali hukuk bakimindan
incelenmesi hedeflenmistir. Calismamiz lic bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
Tirk ve Rus hukukunda satis sozlesmesi kaleme alinmistir. Calismanin ikinci ve tiglincii
bolimi, esasli ihlal kavraminin Viyana Antlagsmasi’nda, Rus ve Tiirk hukukunda
diizenlenmesine ve dogurdugu sonuglara tahsis edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Satis sozlesmesi, Milletlerarast mal satim sozlesmesi, ifa

engelleri, Esasli Thlal, S6zlesmeden Dénme



ABSTRACT

FUNDAMENTAL BREACH OF PURCHASE AND SALE AGREEMENT
ITS CONSEQUENCES IN TURKISH AND RUSSIAN LAW

Samira GUSEINOVA

Department of Private Law

Anadolu University, Graduate School of Postgraduate Education, June 2024
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hayriye SEN DOGRAMACI

Fundamental breach of contract is a central concept in the Vienna Convention on
Contracts and the Civil Code of the Russian Federation, which provides for certain legal
remedies for the breaching party. The assessment of breach of contract by the criterion of
fundamentality is at the heart of the system of impediments to performance established
in the common law system. The concept of fundamental breach, which was included in
the Vienna Convention on the Sale of Goods under the influence of the common law, was
later included in the Russian legislation. The concept of fundamental breach is not
regulated in Turkish legislation. However, with the entry into force of the Vienna
Convention on the Sale of Goods in Turkey on August 1, 2011, the provisions of the said
Convention have become directly applicable in Turkey. In this research, firstly, the
purchase and sale contract is written in general terms. In the continuation of the paper, it
is aimed to characterize the concept of fundamental breach within the scope of the system
of impediments to performance adopted by the Vienna Sales Convention, the Russian
Civil Code and the Turkish Code of Obligations in terms of comparative law. Our study
consists of three parts. The first part analyzes the purchase and sale contract under Turkish
and Russian law. The second and third parts of the study are devoted to the regulation of
the concept of fundamental breach in the Vienna Convention, Russian and Turkish law
and its consequences.

Keywords: Sale contract, International sale of goods contract, Impediments to

performance, Fundamental breach, Withdrawal from the contract
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu caligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

(Imza)

Samira GUSEINOVA
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GIRIS

Satis sOzlesmesi, glinlimiizde uygulama alani en genis ve yaygin sézlesmeler
arasinda yer almaktadir. Satis sozlesmesi yalnizca ulusal boyutta Snemli olmayip
uluslararasi arenada da yaygin ve 6nem arz eden bir sdzlesmedir. Nitekim uluslararasi
arenada satis sozlesmelerine, ¢ogu iilke tarafindan kabul edilen ve yaygm bir sekilde
kullanilan 1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satimma fliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin (CISG) hiikiimleri uygulanmaktadir.

Kural olarak satis s6zlesmesi, borcun geregi gibi ifa edilmesi ve yerine getirilen
edimin borca uygun olmasiyla sona ermektedir. Edim, borcun unsurlarina uygun bir
sekilde yerine getirilmelidir. Ancak uygulamada her zaman bu olagan akisin devam
ettigini sOylemek miimkiin degildir.

Sozlesmenin esasli ihlali, CISG’in benimsedigi ifa engelleri sisteminin merkezinde
olan bir kavramdir. CISG’in ifa engelleri sistemi, common law etkisi altinda olusmustur.
Bu sebeple, CISG kapsaminda tiim ifaya engel teskil edebilecek olgular, ifa etmeme
konseptli tek bir kavram altinda toplanmistir. Sézlesmenin esasli ihlali ise bu sistem
cercevesinde Kilit bir kavram konumunda olup bazi hukuki imkanlarin kullanilmasi i¢in
gereken bir sart olarak kaleme alinmustir.

S6zlesmenin esasli ihlali kavrami, Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’na CISG’in
kabul edilmesinden sonra dahil edilmistir. Bu baglamda hem Rusya’nin hem de
Tiirkiye’nin Viyana Satim Antlagsmasi’na (CISG) katilmasi sebebiyle, s6zl edilen
Antlasmanm hikimleri ve milletleraras: satim hukukunun kurallar1 da karsilastirmali
arastirma bakimindan ele alinacaktir. Ayni zamanda CISG’de bulunan s6zlesmenin esash
ihlali kavraminin, kendine 6zgii bir sekilde diizenlenmesi ve Rusya Federasyonu dahil
olmak (zere, civil law sistemini benimseyen bazi iilkelerin mevzuatlarina entegre
edilmesinde onciil bir hitkkiim olmasi nedeniyle, ¢alisma kapsaminda incelenmesi 6nem
arz etmektedir.

Bu c¢alismanm ilk bdliminde Turk ve Rusya Federasyonu hukukunda satis
sozlesmesi genel gercevesiyle ele alinacaktir. Satis sozlesmesinin analizi, TUrk ve Rus
hukukunun satis sozlesmesi ile ilgili kaynaklar1 ve uluslararasi kaynaklari, Tulrk ve Rus
hukukunda satis sozlesmesi kavrami, satis sozlesmesinin hukuki niteligi, tiirleri, unsurlar1
ve sekli gibi konular {izerinden karsilastirmali bir sekilde yapilacaktir.

Ikinci boliimde ise ¢alismanin konusu olan esash ihlal kavraminin ayrmntili bir

sekilde karsilastirmali hukuk bakimindan incelenmesi amaclanmustir. Tkinci Boliimiin
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bashg1 “Tiirk ve Rus Hukuk Sisteminde Esasli Thlal Kavrami” seklinde kaleme
alinacaktir. Bununla beraber, esashi ihlal, yalnizca Rus ve Tiirk ulusal mevzuati
cergevesinde degil, CISG hiikiimleri kapsaminda da ele alinacaktir. Esasli ihlal kavramini
sistematik bir bakis agisindan incelemek igin, oncelikle CISG’in, Rusya Medeni
Kanunu’nun ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun benimsedigi ifa engelleri sistemini ele almak
gerekmektedir. Bu sayede esasli ihlal kavraminin ifa engelleri sistemindeki yerini ve
islevini ortaya koymak mumkinddr. Turk Borglar Kanunu’nda esasli ihlal kavrami
diizenlenmemistir. Bu sebeple, CISG kapsaminda esasli ihlal teskil edebilecek 6rnekler,
Tirk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeler ile karsilastirmali bir sekilde irdelenecektir.
Rusya Medeni Kanunu’nda yer alan esasl ihlal kavrami, her ne kadar CISG’den
esinlenerek diizenlense de farkli bir sekilde kaleme alimmustir. Rus hukukunda esasli ihlal
kavrami, Oncelikle Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nun genel hikimleri
kapsaminda, devaminda ise satis sozlesmesine iligkin 6zel hiikimler kapsaminda
incelenecektir.

Calismanin ti¢iincii boiimiinde esash ihlalin ihlale ugrayan taraf i¢in ne tiir hukuki
olanaklar sagladigi ele alinacaktir. CISG ve Rusya Medeni Kanunu’nda esasli ihlale
baglanan 6zel hukuki sonuglar ayrintili bir sekilde irdelenecektir. Bunun yani sira, Tiirk
Borglar Kanunu kapsaminda ise satis sdzlesmesinin ihlali durumunda ihlale ugrayan
tarafa taninan hukuki imkanlar kisaca aktarilacaktir. Satis sozlesmesinin esash ihlalinde
genel olarak ihlale ugrayan tarafa sozlesmeden donme hakkinin taninmasi sebebiyle,
Tirk hukukunda s6zlesmeden donme imk&ninin ne durumlarda kullanilabilecegi konusu
karsilastirmali analiz bakimindan dnem arz etmektedir.

Esasli ihlal kavrammin incelenmesi 0Oncelikli olarak mevzuat Uzerinden
yapilacaktir. Ancak esaslilik kistasinin muglak ve belirsiz olmasi nedeniyle, ilgili i¢tihat
ve doktrindeki ¢alismalardan da yararlanilacaktir. Calisma kapsaminda ele alinan konular
karsilastirmali hukuk ¢ercevesinde degerlendirilmeye calisilacak olup milletlerarasi satim

hukuku, Rus hukuku ve Tlrk hukuku bakimindan incelenecektir.



) BIRINCi BOLUM _
1. TURK VE RUS HUKUKUNDA SATIS SOZLESMESI
1.1. Genel Olarak
Toplum i¢indeki iligkiler, maddi ve manevi konulardan olusan degisim lizerine
kuruludur. Ekonomik ag¢idan insanlar, para icat edilmeden 6nce mal degisimini trampa
seklinde gergeklestiriyorlardi. Satisin farki ise herhangi bir malin bir para birimi
karsiliginda degistirilmesidir. Dolayisiyla, satisin takas veya barterden tiiredigi
sOylenebilir. Boylece satis, evrensel ve toplum igindeki iliskilere uygun emtia, tirtinler ve
para doniisiimii yontemi haline gelmistir.! Ozel borg iliskileri arasinda satis sdzlesmesi,
en temel, yaygin ve alami genis olan sdzlesme olmasi sebebiyle biiylik Oonem arz
etmektedir. Satis sozlesmesi, drnegin, Alman, Isvicre, Fransiz hukuklarinda ve ¢alisma
kapsaminda incelenen Tiirk ve Rus borg¢lar hukuku mevzuatinin 6zel borg iligkileri

kisminda ilk diizenlenen 6zel borg iliskisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

1.2. Satis Sozlesmesi ile Ilgili Kaynaklar

1.2.1. Genel olarak

Gunimizde ekonomide ve hukukta kiiresellesme ve yeknesaklastirma yoniinde
ilerleme durumu s6z konusudur. Bu baglamda, ulusal hukuk kurallarini genel ilkeler
cergevesinde olusturmak ve yabanci unsurlu iliskileri diizenlemek de amaclar arasinda
yer almaktadir. Nitekim uluslararasi ilkeler ve antlagsmalar ulusal mevzuati etkilemektedir
ve ulusal mevzuatin bir parcasi haline gelmistir.® Uluslararas1 ve ulusal mevzuat
arasindaki iliski konusu hem teorik anlayis acgisndan hem de normatif hukuki
dizenlemelerin pratikte uygulanmasi agismmdan Onemlidir ve kanunlarin hayata

gecirilmesi iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.*

L Z. Zeytin (2022). Milletlerarast Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku CISG-Incoterms. (4. Bask1), Ankara:
Seckin, s. 33; F. Eren (2019b). Borclar Hukuku Ozel Hikiimler. (7. Bask1), Ankara: Yetkin Yaymlari, s.
26; G. T. Slanov ve B. M. Tsalikova (2015). Evolyutsiya Dogovora Kupli-prodaji. Mejdurarodniy
studengeskiy Naugniy Vestnik, (1), s. 28; E. M. Podrabinok. (2017). Kuplya-prodaja. Mena: Grajdanskoye
Pravo V Dvuh Tomah. Tom 2. (Ed: B.M. Gongalo). Moskova: Statut, s. 186.

2 C. Yavuz (2019a). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gére Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler).
(16. Baska), Istanbul: Beta, s. 25; F. Aral ve H. Ayranci (2018). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri. (11.
Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 65; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 33; A. A. Pavlov (2020). Kuplya-Prodaja
I Mena: Grajdanskoye Pravo Tom 2 (Giincellenmis ve Gelistirilmis 2. Baski). (Ed. A. P. Sergeev),
Moskova: Prospekt, s. 5.

%Y. Caliskan (2014). Uluslararasi Satim Hukukunda Kanunlar Ihtilafi Meselesi. istanbul: Beta, s. 12.

4 A. S. Semicheva (2020). Prioritet Rossiyskogo Prava Nad Mejdunarodnim: Teoretichesko-pravovoy
Aspekt. Pravo I Gosudarstvo: teoriya i praktika, 191 (11), s. 108; Z. D. Tarman (2015). Viyana Satim
Antlasmasim Uygulamak veya Uygulamamak. Istanbul: Beta, s. 14; Ulusal ve uluslararst hukuk sistemlerin
etkilesimi konusunda doktrinde monist ve dualist yaklasimlar ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. T.
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12 Aralik 1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasasi’nin®

m. 15/4 uyarinca
uluslararasi hukukun genel kabul gérmiis ilke ve normlar1 ile Rusya Federasyonu’nun
uluslararas1 antlagsmalari, hukuk sisteminin ayrilmaz bir pargasidir. Rusya
Federasyonu’nun taraf oldugu uluslararasi antlagmalarm ulusal yasalarla 6ngoriilenlerden
farkl kurallar getirmesi halinde, uluslararasi antlasmanin kurallar1 uygulanmaktadir.
Boylece kanunlar ihtilafi durumunda uluslararasi hukukun yasal giicii ulusal mevzuattan
daha tistiin varsayilmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda® konuya iliskin m. 90°da hiikiimler
bulunmaktadir. Buna gore, usuliine gore yiirtirliige konulmus Milletleraras1 antlagsmalar,
kanun hiikmiinde olup bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Yiriirlige girmis temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarm ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esastir.

Boylece caligma kapsaminda Tiirkiye ve Rusya hukuk sistemleri incelendigi i¢in
oncelikle uluslararas1 hukuk kaynaklar1 ve devaminda da her iki iilkenin ulusal mevzuati

ele alinacaktrr.

1.2.2. Uluslararasi1 kaynaklar

Calisma kapsaminda satis sOzlesmesi ile ilgili kaynaklarin basinda 1980 tarihli
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) gelmektedir. Uluslararas1 arenada satis ile ilgili yeknesaklik getirme amaciyla
yapilan bu antlagma, giiniimiizde yaygin hale gelip hem uluslararas1 hem de ulusal hukuk
sistemlerinde 6nem tasimaktadr.’

Kapitalist ekonomi sisteminin yayilmasi, satis iligkilerinin artmasina yol agmstir.
Nitekim yabanci unsur tasiyan sozlesmelerdeki sorunlardan biri de taraflarin tabi

tutuldugu ulusal mevzuatlarin farkli olmasidir. Bu sebeple Kita Avrupasi hukuk sistemini,

Apaydin (2018). Monizm-Dualizm Ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararas1 Hukuka Bakis Uzerine
Doktrinel Uzlasmazhigin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme. /nUHFD, 9 (1), s. 529;
A.Ya. Kapustin ve S. B. Balkhaeva (2022). Konstitutsiya I Mejdunarodnoye Pravo: Novaya Model
Vzaimodeystviya. Lex Russica, 4 (185), 117-127, s. 117.

® RUSG., 25.12.1993, S. 237.

®RG., 09.11.1982, S. 17863.

7 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 39; 1. Schwenzer ve P. Caglayan Aksoy (2015). Milletleraras: Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (Vivana Satim Sozlesmesi) Serhi. Istanbul: XII
Levha, s. CXXXIX; A. P. Anisimov vd., (2024). Grajdanskoye Pravo. Osobennaya Cast. Obyazatelstva.
(8. Baski), Moskova: Yurayt, s. 16.



Anglo-Sakson hukuk sistemini vd. hukuk sistemlerini benimseyen pek cok ulke, ulusal
hukuk kurallarini bir araya toplamay1 ve yeknesak hale getirmeyi amaglamistir.®

Satig ile ilgili kurallar1 yeknesak hale getirme c¢alismalari, 1926 yilinda
UNIDROIT un® kurulmasi ve devaminda 1929 tarihinden itibaren Ernst Rabel’in ilk
girisimiyle taslak calismalarmm yapilmasi ile baslamistir.!® Bununla birlikte, ULIS
(Convention Relating To A Uniform Law On The International Sale Of Goods)!! ve
ULFIS (Convention Relating To A Uniform Law On The Formation Of Contracts For
The International Sale Of Goods)'? antlasmalar1 1964 yilinda Lahey konferansi
sonucunda kabul edilmistir. Ancak bu iki Antlasma uluslararas1 arenada yaygin hale
gelememis ve yalnizca 9 iilke tarafindan kabul edilmistir.!® Béylece bu iki Antlasmanin
yapilmasiyla gercek amaca ulagilamamistir, ancak sozii gecen antlagmalar ileride
CISG’in diizenlenmesinde biiyiik bir adim olarak goriilmektedir.'*

Bunun ardindan 1966 yilinda UNCITRAL’in'® kurulmas: ve bircok bélgeden tilke
temsilcilerinin bu komisyonda bulunmasi, ¢aligmalara devam etmek ig¢in bir zemin
hazirlamistir. Komisyon igerisinde kurulan calisma grubunun devam eden islevi
sonucunda, Viyana’da 1980 yilinda diplomatik bir konferansta kabul edilen CISG, 1
Ocak 1988 yilinda yiiriirliige girmistir.’® Ocak 2024 itibariyle 97 iilke Antlasmaya

8 E. Ozsunay (2016). CISG ’in Olusum Tarih¢esi: Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG). (Ed: S. Okur),
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 15; F. G. Tastan (2020). Viyana Satim Antlasmast 'nin Tarihi Temelleri: Viyana
Satim Antlasmasi (CISG). (Ed: S. Akipek Ocal), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 28.

® Uluslararas1 Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii (UNIDROIT), merkezi Roma’da bulunan bagimsiz
uluslararasi bir kurulustur. Amaci, devletler ve devlet birlikleri arasinda 6zel hukukun ve 6zellikle ticaret
hukukunun giincellenmesi, uyumlastirilmasi ve koordine edilmesi i¢in ihtiyaglar ve yontemler iizerinde
calismak ve bu hedeflere ulagmak icin yeknesak hukuk araclari, ilkeleri ve kurallar1 gelistirmektir, bkz.
https://www.unidroit.org/about-unidroit/ (Erisim tarihi: 03.02.2024).

10 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 41-42; Ozsunay, 2016, a.g.k., s. 16; Schwenzer ve Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k.,
s. CXXXIX; Tastan, 2020, a.g.k., s. 29-30.

111964 yilinda Lahey’de kabul edilen Mallarm Milletleraras: Satimina iliskin Yeknesak Kanun Hakkinda
Antlasma.

12 1964 yilinda Lahey’de kabul edilen Mallarin Milletleraras: Satim1 Sozlesmelerinin Kurulmasma iligkin
Yeknesak Kanun Hakkinda Antlagma.

13 M. Bridge (2017). The International Sale of Goods. (4. Edition), United Kingdom: Oxford University
Press, s. 561; Sebepleri hakkinda bkz. Tastan, 2020, a.g.k., s. 31.

14 Tarman, 2015, a.g.k., s. 6.

15 Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuk Komisyonu (UNCITRAL), Birlesmis Milletler 6rgiitiin{in
uluslararasi ticaret hukuku alanindaki temel yasal birimidir. UNCITRAL, 50 yil1 askin bir siiredir diinya
capimda ticaret hukuku reformu konusunda uzmanlasmis evrensel iyelige sahip bir hukuk komisyonu
olarak uluslararasi ticarete iligkin kurallarin giincellenmesi ve uyumlastirilmasi ile ilgilenmektedir, bkz.
https://uncitral.un.org/en/about (Erigim tarihi: 03.02.2024).

16 Bridge, 2017, a.g.k., s. 561-562; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 43; Tarman, 2015, a.g.k., s. 7; S. N. Gujevnikov
(2020). Dogovor Mejdunarodnoy Kupli-Prodaji, Osobennosti Pravovogo Regulirovaniya. Student, 3 (12),
s. 1473; Ayrintili bilgi igin bkz. Ozsunay, 2016, a.g.K., s. 17 vd.
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katilmistir.}” CISG, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) topraklarinda 1 Eyliil
1991 tarihinden bugiine uygulanmaktadwr. SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya
Federasyonu, SSCB’nin yasal halefi oldugu i¢in Aralik 1991°de Antlagma’ya taraf olmus
ve SSCB’nin tiim yiikiimliiliikleri i¢in biitiin sorumlulugu iistlendigini beyan etmistir.'8
Tiirkiye’de ise CISG, 02.04.2009 tarihli ve 5870 sayili uygun bulma kanunu ile kabul
edilmis ve 01.08.2011 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.’® Calisma kapsaminda CISG
blyiik 6nem arz etmektedir, ¢linkl satig s6zlesmesinin esasli ihlali kavrami, antlasmanin
ifa engelleri sisteminin yapici unsurudur. Rusya’nin ulusal mevzuatinda da esash ihlal
kavrami bulunmaktadir. Ancak Tiirk mevzuatinda bu kavram 6ngoriilmemekle birlikte,
Tirkiye’nin CISG’e taraf olmasi, Antlasmanin dogrudan uygulama alani bulmasima yol
agmistr.

CISG disinda, satis1 ticaretin bir pargasi olarak degerlendirmek tizere, lex
mercatoria?® kapsamimdaki kaynaklar da satis sdzlesmesinin kaynaklari arasinda yer
almaktadir. Lex mercatoria’yi, milletlerarasi ticaret hukuk kurallarinm bir biitiinii olarak
ifade etmek miimkiindiir.?* Boylece uluslararasi kaynaklar arasinda Unidroit Ilkelerini,
ICC? Milletleraras1 Satim Model Sézlesmesini, Incoterms? kurallarmi saymak

mamkidnddr.

1.2.3. Rus Hukukunun kaynaklari
Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nun ikinci Kitabi?* zel borg iliskileri ile ilgili

hiikiimler igerir. Caligma konusu olan satig sozlesmesi 4. Kisim 30. Bolim “Kynas-

17 Bkz. https://uncitral.un.org/ru/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg/status (Erigim tarihi:
03.02.2024).

18 Gujevnikov, 2020, a.g.k., s. 1473.

1 M.A. Giimiis (2018). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. Kisa Ders Kitabi. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 14;
Yavuz, 2019, a.g.k, s. 193.

20 Genis anlamma gore lex mercatoria, genel hukukun ilkeler, uluslararasi antlasmalar, model kanunlar,
ticari 6rf ve adetler, tip s6zlesmeler, genel islem sartlar1 ve hakem kararlarindan olustugu yoniinde bkz. E.
Erdem (2017). Milletleraras: Ticaret Hukuku. (1. Bask), Istanbul: On Iki Levha, s. 6.

2L Erdem, 2017, a.g.k., s. 2.

22 Milletleraras: Ticaret Odas1 (ICC), bkz. https://iccwbo.org/ (Erisim tarihi: 06.02.2024); ICC’nin tahkim
organi olarak 1923 yilinda kurulan ICC Milletlerarast Tahkim Divani, uluslararasi ticaret ve yatirim
uyusmazliklarmin ¢éziimii i¢in ¢alisan lider tahkim kurumudur. Uluslararas: diizeyde en ileri ve en yaygin
temsile sahiptir.

2 (Ogzel nitelikteki dis ticaret alaninda en yaygm kullamlan ticari terimlerin agiklamalarmi saglayan
formatinda uluslararasi kurallar1 olarak ifade ettigini ve daha ayrintili bilgi igin bkz. Erdem, 2017, a.g.k.,
S. 52.

24 RUSG., 06-08.02.1994, S. 23, 24.25; Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nun Birinci Kitab1 30 Kasim
1994 tarihli 51-FZ sayili Kanun, ikinci Kitab1 ise 26 Ocak 1996 tarihli ve 14-FZ sayili Kanun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplam dort kitaptan olugan bu Kanunun son Dérdiincii Kitabr ise 18 Aralik 2006
tarihinde kabul edilmistir. Calismada 6zellikle ikinci Kitap ele alinacaktir. Medeni Kanun’un Ikinci Kitabu,
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npooadxca” (“Kuplya-prodaja” - “Alim-satim”) bashgi altinda diizenlenmektedir. Bu
bélumde satis ile ilgili genel hiikiimler, daha sonra da satis tdrleri ile ilgili 6zel hikumler
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nun (RFMK) satisla
ilgili ana kaynak olmasinin yani sira, Medeni Kanun’da yer alan genel hiikiimler ve diger
federal yasalar da bulunmaktadir.?® Ornegin 07.02.1992 tarihli ve 2300-1 say1li Rusya
Federasyonu Tiiketicilerin Haklarinmn Korunmasi Hakkinda Kanun (RFTKHK).2®

Rusya’nin da iiyesi oldugu Bagimsiz Devletler Toplulugu?’ tarafindan BDT ye iiye
devletler icin 29 Ekim 1994 tarihinde Model Medeni Kanun kabul edilmistir.?® 13 May1s
1995 tarihinde BDT model Medeni Kanun’un Ikinci Boliimii, belirli sozlesme tiirleri ve
sOzlesme dis1 yiikiimliiliikler hakkinda genel olarak kabul edilen ve ¢cogu BDT devlet
temsilcilerinin  Onerileriyle mutabik kalman hiikiimleri iceren, toplulugun tavsiye
niteliginde bir yasal diizenlemesi olarak kabul edilmistir. Bu hiikiimlerin Rus Medeni
Kanunu’nda yer almasi ve gelistirilmesi, Rusya’nin BDT de ortak ekonomik ve hukuki
alan yaratilmasma bir katkisidir.?° Rusya’da yeni s6zlesmeler hukukunun gelistirilmesi
icin baslangi¢ noktalarindan biri, merkezi sosyalist planlamaya dayali ekonomide olusan
yerel kurallariin genel kabul gérmiis uluslararasi normlarla uyumlu hale getirilmesidir.
Ayn1 zamanda ulusal mevzuatin, Rusya Federasyonu’nun taraf oldugu uluslararasi
anlagsmalar ve s6zlesmelerle, 6rnegin CISG ile de uyumlastirilmasi 6nemlidir. Bu tiir bir
koordinasyon, hem BDT ekonomik baglar1 icinde hem de hukuki farkliliklar i¢in ciddi
gerekcelerin bulunmadigi daha genis uluslararasi ekonomik ciro i¢inde ticari kurallarin
yeknesaklastirilmasina olanak tanimaktadir.*

Rusya’nin federal bir iilke olmasi nedeniyle, federal boliimler tarafindan getirilen
yasalar da satis ile ilgili hilkiimler icermektedir. Ornek olarak, 04.12.2006 tarihli 200-FZ

3

sayili Rusya Orman Kanunu’nun®' m. 77/4 uyarmca gergek kisilerin kisisel ihtiyaglari

oncelikle Rusya’da hélihazirda yerlesik olan serbest ekonomik faaliyet ilkeleri ile Rus hukuk sisteminin
gecmisten SSCB’den miras aldig1 ve mevcut ekonomik durumla uyumsuz olan belirli dagitim ve degisim
kurallar1 arasindaki celigkileri ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Bu nedenle medeni hukuk alanindaki
kodifikasyon siireci uzamustir.

% Anisimov vd., 2024, a.g.k., s. 16.

% RUSG., 07.04.1992.

27 Bagimsiz Devletler Toplulugu, eskiden SSCB’nin i¢inde yer alan bazi devletler arasindaki iliskileri
diizenlemek tizere kurulmus uluslararasi bir orgiittiir, bkz. https://e-cis.info/ (Erisim tarihi: 10.02.2024).

28 BDT Uye Devletleri Parlamentolar Aras1 Asamblesi Bilgi Biilteni Eki 1995, S. 6.

29 S, A. Khokhlov (1996). Kontseptualnaya Osnova Casti Vtoroy Grajdanskogo Kodeksa: Kommentariy K
Grajdanskomu Kodeksu Rossiyskoy Federatsii (2. Cast). (Ed: O.M. Khokhlov, O. M. Kozyr, A. L.
Mayakovskiy, S. A. Khokhlova), KonsultatPlus, s. 4.

30 Khokhlov, 1996, a.g.k., s. 5; Ozsunay, 2016, a.g.k., s. 21.

31 RUSG., 08.12.2006, S. 277.
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icin orman bitkilerinin alim ve satimina iligkin sozlesmelerin prosediirii, Rusya

Federasyonu’na bagl federal bliimlerin organlar1 tarafindan belirlenmektedir.

1.2.4. Tiirk Hukukunun kaynaklan

Tiirkiye’de satis sdzlesmesi, Isvigre Borglar Kanunu'nun iktisap edilmesi
sonucunda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun® “Satis Sozlesmesi” bashig1 altinda
Ikinci Kismm Birinci Boliimiinde 207-281. maddeleri ile dizenlenmektedir. Boylece
satis sozlesmesi, 6zel borg iliskilerinin basinda duzenlenen bir sézlesme tlrd olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Rusya Medeni Kanunu’nun aksine, Tirk Borclar Kanunu’'nun satis ile ilgili
kismmin olusumunda CISG hiikiimlerinden yararlanilmamistir. Bunun sebebi ise
oncelikle, satis ile ilgili kismin ¢alismalarinin Tlrk Borglar Kanunu’nun kabul edilme
tarithinden on sene oncesine dayanmasi ve Tiirkiye’nin o zaman Antlagsmaya daha taraf
olmamas1, ayn1 zamanda TBK ’nin sistematiginin bu duruma elverisli olmamasidir.?

Turk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin yan1 sira, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu,® 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,® 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkmda Kanun® hiikiimleri ile diger kanunlar ve konuya iliskin ydnetmelikler de

kaynaklar arasinda yer almaktadir.®’

1.3. Satis Sozlesmesi Kavram

1.3.1 Tirk hukukunda

Turk Bor¢lar Kanunu’nun m. 207/1 uyarinca “Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin
zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel odeme
borcunu iistlendigi sozlesmedir”. Baska bir ifadeyle, satis sozlesmesinin konusu,

herhangi bir seyi para karsiliginda devretmektir.3®

%2 RG., 04.02.2011, S. 27836.

3 T. Oz (2012). Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Satim Sizlesmesine Iliskin Temel Degisiklikler ve
Yenilikler: Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e gore Satis Sozlesmeleri (Ed. S. Sipka, A. C. Yildirim),
Istanbul: On Iki Levha, s. 8.

% RG., 08.12.2001, S. 24607.

% RG., 14.02.2011, S. 27846.

% RG., 28.11.2013, S. 28835.

37 Eren, 2019, a.g.k., s. 26.

% Yavuz, 20193, a.g.k., s. 25.



818 sayili miilga Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda® ise satis sozlesmesi su sekilde ifade
edilmistir, “Satim bir akittir ki onunla satici, satilan mali alicimin iltizam ettigi semen
mukabilinde aliciya teslim ve miilkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammiil eder”.

Madde gerekcesinde yeni Tirk Borclar Kanunu’ndaki ifadenin eski tanimi
karsiladig1 belirtilmistir. Yalnizca eski tanimda “feslim” ifadesi yerine, daha kapsamli
“zilyetlik ve miilkiyeti aliciya devretme” olarak kullanilmistir. Kanun koyucu tarafindan
taginir bir mal tizerindeki miilkiyet hakki devrinin yalnizca satilanin fiilen teslimi yoluyla
degil, zilyetligin tesliminden bagimsiz bir sekilde kazanildig1 diger yollarla da (kisa elden
teslim veya hilkkmen teslim gibi) olabilecegi diisiiniilerek bu degisiklige gidilmistir.*°

Dikkat etmek gerekir ki, kanun koyucu tarafindan eBK metninde “satim” sdzctigii
kullanilmistir. Bu ifade, s6zlesmenin sadece satici tarafi kapsadigi algisinm olusmasina
sebep olabilir, bundan dolay1 giinliik kullanimda ve hatta 818 sayili eBK’nin bazi
hiikiimlerinde alim-satim ifadesi kullanilmaktadir. 6098 sayili TBK’da ise “satim”
kelimesi “satis” olarak degistirilmistir.** Bu calismanin bashginda “Alim-satim”
ifadesinin kullanilmasinin sebebi, Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’'nda da
sOzlesmenin “Alim-satim” olarak adlandirilmasidir. Ancak calisma iceriginde satis, satim
ve alim-satim seklinde ifadeler kullanilsa da bununla Turk Borglar Kanunu’nda satis
sozlesmesi adi1 altinda gegen borg iliskisinin ifade edildigini belirtmek gerekmektedir.

Kanundaki tanim, sdzlesmenin esasli unsurlarini*? ve iki tarafin asli borglarin
kapsamaktadir.*® Bununla birlikte, doktrinde, TBK’daki kullanilan ifadenin, sdzlesmeye
konu olan mallarin kapsamini dar bir sekilde yansitmasi nedeniyle elestirilmektedir.*

Doktrinde verilen tanimlardan birkac1 su sekildedir. Ornegin Yavuz, satis1, saticinin
bir mulkiyet hakkini aliciya gegirmeyi ve alicinin da saticiya kararlastirilmis degerini para
olarak karsilamay1 bor¢landig1 bir sdzlesme olarak tanimlamistir.*® Aydogdu ve Kahveci

tarafindan verilen tanima gore ise satis sozlesmesi, alicinin vermeyi taahhiid ettigi bir

¥ RG., 08.05.1926, S. 366.

40 1. Helvaci (2011). Gerekgeli-Karsilastirmali-Ictihatli-Notlu Yeni Tirk Borglar Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun. (1. Bask1), Istanbul: On iki Levha, s. 407; M.
Aydogdu ve N. Kahveci (2019). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri (Sézlesmeler Hukuku). (4.
Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 48-49; T. Uygur (2012). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. Cilt
I. (2. Baski), Ankara: Seckin, s. 1189; C. 1. Giinay (2015). Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin
Yayinlar, s. 748; Oz, 2012, a.g.k., s. 11.

41 Helvaci, 2011, a.g.k., s. 406; Ginay, 2015, a.g.k., s. 747-748; Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k. s. 47;
Uygur, Cilt I, 2012, a.g.k., s. 1188.

42 Giimiis, 2018, a.g.k., s. 14.

43 Eren, F., 2019, a.g.k., s. 26.

4 Giimiis, 2018, a.g.k., s. 14; Eren, 2019b, a.g.k., s. 26, bkz. asagida Birinci Bélim p. 1.5.2.

% Yavuz, 20193, a.g.k., s. 26.
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bedel karsiliginda, saticiin satis konusu malin zilyetligini alictya devrederek miilkiyet
hakkin1 ona gecirme borcu altina girdigi biz s6zlesmedir.*®

Boylece Turk Borglar Kanunu kapsaminda basta gelen 6zel borg iliskisi olarak
karsimiza ¢ikan satisg sozlesmesi, miilkiyeti devir borcu doguran bir s6zlesme olmakla

birlikte, karsilikli taahhutler iceren bir s6zlesmedir.

1.3.2. Rus hukukunda

Oncelikle medeni hukuk teorisinde satis sozlesmesi, ii¢ anlamda
degerlendirilmektedir: bir hukuki islem olarak, yasal bir belge olarak ve sdzlesmeden
dogan bir borg iliskisi olarak.*’

Yukarida ad1 gegen BDT Model Medeni Kanunu’nun m. 449/1°de ve RFMK m.
454/1°de birebir aymi sekilde ifade edilen satis s6zlesmesi tanimi bulunmaktadir. Buna
gore, “alim-satim sozlesmesi kapsaninda, taraflardan biri (satic1) bir seyi (mallari) diger
tarafin (alictmin) miilkiyetine gegirmeyi taahhiit eder ve alict da mallart kabul etmeyi ve
bunlar i¢in belirli bir miktar para (bedel) 6demeyi taahhiit eder”. Ayn1 zamanda eski 11
Haziran 1964 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC) Medeni
Kanunu’nda“*® ayn1 sekilde ifade edilmis bir tanim bulunmaktadir.

Turk Borglar Kanunu’nda oldugu gibi, Rusya Medeni Kanunu’nun 6zel borg
iligkilerini diizenleyen kismi satis sOzlesmesi ile baglamaktadir. Kanun metni
hazirlanirken, mevzuatta satis kavraminin uygulama alaninin genisletilmesi yoniindeki
egilim gozetilmistir.*® Kanundaki ifadeden iki tarafli taahhitler (izerine kurulu bu
sozlesmenin ana konusu, mal Uzerindeki mulkiyet hakkmin bir bedel karsihiginda
gecirilmesidir. Rusya Medeni Kanunu satisi, belirli bir bedel karsiliginda miilkiin
devredilmesine yonelik her tiirlii ylikiimliiliigli kapsayan genel bir kavram olarak

tanimlamaktadir.®®

46 Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k. s. 49.

47 Anisimov vd., 2024, a.g.k., s. 16.

48 RSFSC Yiiksek Konsey Blilteni, 18.06.1964, S. 24.

49 V.V, Vitryanskiy (1996). Kuplya-Prodaja (Glava 30): Kommentariy K Grajdanskomu Kodeksu
Rossiyskoy Federatsii (2. Kitap). (Ed: O.M. Khokhlov, O.M. Kozyr, A.L. Mayakovskiy, S.A. Khokhlova),
KonsultatPlus, s. 21.

%0 pavlov, 2020, a.g.k., s. 5; E. B. Razumovskaya (2024). Dogovornoye Pravo. Osobennaya Cast. (3.
Baski1), Moskova: Yurayt, s. 11; R. A. Kurbanov vd., (2019). Grajdanskoye Pravo. Obs¢aya I Osobennaya
Gast. Moskova: Prospekt, s. 285.
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Boylece TBK’da ve RFMK’da benzer tanimlar bulunmakla birlikte, bu iki Glkenin
satis ile ilgili klasik yaklasimi koruduklar1 goriilmektedir.®! Satis sozlesmesinin iki iilke
bazinda hukuki niteligi, tiirleri, unsurlar1 ve sekli ise asagida incelenip benzer yonleri ve

farkliliklar1 arastirmanin konusunu teskil edecektir.

1.4. Satis Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

1.4.1. Genel olarak

Yukarida incelenen satig sozlesmesinin yasal tanimlari, satis sdzlesmesinin
nitelendirilmesine dayanak teskil etmekle birlikte, bu nitelendirilme hukuk literatiiriinde
genellikle ilgili s6zlesmenin ¢esitli smiflandirmalar ¢ergevesindeki yerinin belirlenmesi
olarak anlasilmaktadir.>? Oncelikle satis s6zlesmesi bor¢ doguran bir s6zlesmedir, buna
bagl olarak da asagidaki Ozelliklere sahiptir. Ayni zamanda Rus doktrininde satis
sOzlesmesinin genel olarak, rizai s6zlesme, tam iki tarafa karsilikli borg¢ yiikleyen ve
ivazli sozlesme oldugu vurgulanmakla birlikte, Tiirk doktrininde bunun disinda satis
sOzlesmesinin borg iliskisi oldugu ve temlik borcu dogurdugu, ani edimli ve sebebe baglh

(1ll1) bir s6zlesme oldugu ayrica vurgulanmaktadir.

1.4.2. Temlik borcu doguran sozlesme olmasi

Oncelikle satis sdzlesmesi, miilkiyet devri amacini giiden s6zlesmeler arasinda yer
almaktadir, dolayisiyla akdin icerigini, miilkiyetin ve onun kapsaminda olan haklarin
biitiiniiniin gegirilmesi taahhiidii olusturmaktadir.®® Milkiyetin gecirilmesi ise Turk
Borclar  Kanunu’ndaki  ifadeden yola ¢ikarak, zilyetligin  gecirilmesiyle
gerceklestirilmektedir ve bu bir kazandiric1 veya tasarruf islem niteligindedir. >*

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 458/1°de satis s6zlesmesinde aksi belirtilmedikge,
saticinin mallar1 alictya devretme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi iki durum
iizerinden diizenlenmistir. Oncelikle, sozlesmede saticmin  mallar1  ulastirma
yiukiimliiligli 6ngoriilmiisse, mallarm alictya veya alic1 tarafindan belirlenen iiglincii

kisiye teslim edilmesi aninda satici ylikiimliliigiinii yerine getirmis sayilir. Ayni

°1 Vitryanskiy, 1996, a.g.k., s. 22.

%2 pavlov, 2020, a.g.k., s. 6.

53 Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 49; A. Zevkliler ve E. Gokyayla (2018). Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri. (18. Bas1), Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, s. 26; Giimiis, 2018, a.g.k., s 15; E. Erzurumluoglu
(2018). Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri). (8. Bask1), Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 32; Yavuz,
20193, a.g.k., s. 27; Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 285.

54 Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 29; Yavuz, 2019a, a.g.k., s. 28.
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zamanda, mallarin alictya veya onun tarafindan belirtilen ii¢lincli kisiye mallarin
bulundugu yerde teslim edilmesi gerekiyorsa, mallarm alicinin zilyetligine gegirilmesi

anmda edim ifa edilmis sayilir.

1.4.3. Rizai s6zlesme olmasi

Satis sO6zlesmesi rizai bir sozlesmedir, taraflarin sézlesmenin tiim esash kosullari
Uzerinde karsilikli irade beyanlari1 ile anlasmaya vardiklari andan itibaren sézlesme
akdedilmis sayilmaktadir. Rizai so6zlesme nitelemesi, tiirline bakilmaksizin tiim satis
sozlesmelerinde gegerlidir ve taraflarin mutabakati ile degistirilemez.* Satis sdzlesmesi,
miilkiyeti devretme borcu doguran sdzlesme olmakla birlikte, s6zlesmenin akdedilmesi
ile miilkiyet hakki gecmez. Satis s6zlesmesi, ancak saticinin miilkiyeti ge¢cirme borcunu,
alicinin 1se alacak hakkini dogurmaktadir. Saticinin mali teslim etmesi, akdedilmis satis
sozlesmesinin ifasmi ifade etmektedir ve miilkiyet hakki alictya satis sozlesmesinin

yapilmasiyla degil, sozlesmeye konu olan malm teslim edilmesiyle ge¢gmektedir.*

1.4.4. Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olmasi

Satig sozlesmesi kapsaminda, sozlesmenin her iki tarafi i¢in de yasal yiikiimliiliikler
(ayn1 zamanda siibjektif haklar) dogmakla birlikte, bu yiikiimliiliikkler karsilikli, birbiriyle
iliskili ve birbirine baghdir. Bu sebeple satis sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Baska bir ifadeyle, taraflarin karsilikli asli edimleri synallagma iliskisini
dogurmaktadir.>” Kars1 edimin maddi olmasi ve bedel demeye baglanmasi ayn1 zamanda
sozlesmeyi ivazli kilmaktadir. Boylece satis sozlesmesi kapsaminda her iki taraf hem
alacakli hem de borglu olarak hak ve yiikimliliiklere sahiptir.%®

Sozlesmenin synallagma iliskisi dogurmasi, taraflarin edimleri tizerinde su sekilde
sonuglar dogurmaktadir. Borglar karsilikli birbirine bagli oldugundan, biri gecersiz

sayildig1 taktirde digeri de gecersiz sayilir. Kural olarak, sozlesme ile aksi

% Pavlov, 2020, a.g.k., s. 6; Anisimov vd., 2024, a.g.k., s. 17; Razumovskaya, 2024, a.g.k., s. 11; Kurbanov
vd., 2019, a.g.k., s. 285; Yavuz, 20193, a.g.k., s. 27; Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 30; Aral ve
Ayranci, 2018, a.g.k., s. 70.

% Yavuz, 20193, a.g.k., s. 27; Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k. s. 51; Eren, 2019b, a.g.k., s. 29; Aral ve
Ayranci, 2018, a.g.k., s. 70; Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 30; E. A. Sukhanov (2020).
Grajdanskoye Pravo V IV Tomakh, Cilt 111. Moskova: Statut, s. 247.

57 Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 30; Giimiis, 2018, a.g.k., s. 15; Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k.,
s. 50; Eren, 2019b, a.g.k., s. 28; Erzurumluoglu, 2018, a.g.k., s. 33; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 70;
Yavuz, 2019a, a.g.k., s. 27; Pavlov, 2020, a.g.k., s. 7; Sukhanov, Cilt Ill, 2020, a.g.k., s. 247; Kurbanov
vd., 2019, a.g.k., s. 285; Anisimov vd., 2024, a.g.k., s. 17.

%8 Yavuz, 20193, a.g.k., s. 26; Anisimov vd., 2024, a.g.k., s. 17.
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kararlastirilmadik¢a veya aksine bir 6rf veya adet bulunmadikga, satici ve alici borcun
ifasin1 ayn1 anda gerceklestirmekle yiikiimliidiir.®

Ayni zamanda TBK m. 234/1 uyarinca aksine sdzlesme yoksa, satilan alicinin
zilyetligine girince satis bedeli muaccel olur.®® Bu hilkiim, taraflarin edimlerini ayn1 anda
ifa etmekle ylikiimli olduklarni hiikkiim altina alan TBK m. 207/2 hiikmiiyle
celismektedir. Ancak Ogretideki hakim goriise gore bu, bir ¢elisme teskil etmeyip m.
234/1°de bulunan hiikkmiin m. 207’in uygulanma seklini olusturan ve ana kurali teyit eden
hiikiim niteligindedir.®*

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 328/1°deki hiikmiinden anlasilacagi iizere, alicinin
mallar i¢cin bedel 6deme ylikiimliiliiglinii yerine getirmesi, saticinin mallar1 alictya teslim
etme ylikiimliliigiini yerine getirmesine baglidir. Ancak sézlesme, alicinin mallar i¢in
on 6deme yapmasi kosuluyla akdedilmisse satici, karsi edimin siijesi durumuna geger ve
alict kararlastirilan tutar1 veya On Odemeyi yapana kadar mallar1 teslim etme

yiikiimliiliigiinii ifa etmeyebilir.®2

1.4.5. Ivazh bir s6zlesme olmasi

Mallarin devri, bedelin 6denmesi seklinde bir kars1 edim yiikiimliiliigliniin varlig
ile sarta baglandigindan, satis sozlesmesi ivazli soézlesme niteligindedir. Satig
sOzlesmesinin karsilikli ve ivazli olmasi, diizenledigi iliskilerin 6ziinden kaynaklanan
kurucu &zelligidir.®® Satis sozlesmesinin hukuki bir 6zelligi olarak ivazli olmasi, salt
ekonomik bir kavram olan denklik ile 6zdeslestirilmemelidir. Bir satis sozlesmesi esdeger
olmayan degisime de aracilik edebilir.% Ayni zamanda esash surette esdeger olmama
durumu, akdedilen sézlesmenin aslinda bir bagis sdzlesmesi olduguna iliskin kanaatin
olusmasia neden olabilir ve RFMK 170/2 ve TBK m. 19 geregince muvazaali islem

olarak nitelendirilebilir.%®

%9 Giimiis, 2018, a.g.k., s. 15; Eren, 2019b, a.g.k., s. 28-29; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 70.

80 Madde gerekgesinde aksine sdzlesme oldugu taktirde bu hiikmiin uygulanmayacagma dair agiklamalar
yapilarak veresiye satiglarin, taksitle satiglarin ve 6n 6demeleri satiglarin bu hilkkmiin diginda kaldig
belirtilmistir, bkz. Helvaci, 2011, a.g.k., s. 234; Uygur, Cilt I, 2012, a.g.k., s. 1331.

61 Giimiis, 2018, a.g.k., s. 16; Nitekim Yargitay’in yerlesik karalar1 da saticinmn malm teslim ettigi ve
alicinin bunun karsihiginda bedeli 6demesi gerektigini desteklemektedir, bkz. Y. 19. HD. 21.11.1996 T.,
1995/2155 E., 1996//10367 K., Y. 13. HD. 29.09.2003 T., 6077/10825 K. vd.; ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 41.

62 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 247-248.

8 pavlov, 2020, a.g.k., s. 6-7; Eren, 2019b, a.g.k., s. 29; Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 247; Anisimov
vd., 2024, a.g.k., s. 17.

8 Pavlov, 2020, a.g.k., s. 7.

% Pavlov, 2020, a.g.k., s. 6-7; Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 285.
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1.4.6. Ani edimli bir s6zlesme olmasi

Sozlesmenin ifasimi olusturan asli edim tek seferde yerine getiriliyorsa ani edimli
bir s6zlesmeden bahsedilmektedir. Buna karsin ifa, bir zaman dilimine yayiliyorsa stirekli
bir borg¢ iliskisi s6z konusudur. Satis sozlesmesinde ise miilkiyetin ve zilyetligin
devredilmesi genel olarak bir defada gerceklesmektedir. Bu, genel bir kural olmakla
birlikte, art arda teslimli satig veya mal tedarik s6zlesmeleri bakimindan gegerli degildir,

bu tiir sézlesmeler siirekli borg iliskileri kapsaminda yer alir.®

1.4.7. Sebebe bagh (illi) bir sozlesme olmasi

Tiirk hukukunda konusu hem taginir hem de taginmaz mal olan satis sdzlesmeleri
sebebe bagli olarak degerlendirilmektedir. Birbirine baglilik unsurundan ise borglandirici
islem ile kazandirici islemin birbirine bagli olmasi anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
borglandirict islemin hukuki gecerliligi veya meydana gelebilecek herhangi bir durum,
kazandirict islemini de otomatik olarak etkilemektedir. Buna karsilik soyutluk goriisii
geregince, bor¢landirici islemde meydana gelen gegersizlik kazandirici islem tlizerinde bir
etki yaratmaz.5’

Konusu taginmaz olan satis sozlesmelerinin sebebe bagli oldugu konusunda Tiirk
Medeni Kanunu’nda agik¢a hiikiimler bulunmakla birlikte, konusu tagmir mallar olan
sozlesmeler ile ilgili kanun koyucu tarafindan bir agiklama getirilmemistir. TMK m.
1024/2 uyarmca baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten
yoksun bulunan tescil yolsuzdur. Tasmir mal satismin illi olup olmamasi hakkinda
herhangi bir hiikmin bulunmamasi, doktrinde tartigmalara yol agmistir. Ancak 6gretideki
hakim goriise gore ve Isvicre Federal Mahkemesi’nin giincel agiklamalar1 dogrultusunda,
konusu tagmir mallar olan satis sézlesmeleri de sebebe bagli olarak degerlendirilmelidir.®®

Rus hukukunda kural olarak tasmmazlar ile ilgili sebebe baglilik gorisi
benimsenmistir. Nitekim miilkiyet haklarmin devlet tarafindan tescili, tescil

gerekgelerinin yasalligmin dogrulanmasi, devlet sicilinin aleniyeti ve giivenilirligi ilkeleri

8 Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 31; Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 51; Eren, 2019b, a.g.k.,
s. 29; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 71.

67 Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 31; Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 51; Eren, 2019b, a.g.k.,
s. 30; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 72.

88 Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 31; Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 51-52; Eren, 2019b,
a.g.k., s. 30-31; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. K. Giiven (2021). Taginir Miilkiyetinin Devren Kazanilmasinda
Sebebe Baglilik (llilik) Sorunu. Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 11-36.
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temelinde gerceklestirilmektedir. Ayn1 zamanda Rus yasa koyucusu, TMK m. 989
hikmiinin benzeri olarak,®® iyi niyetli alictyr korumak amagli birtakim hiikiimler
ongormektedir. Boylece ger¢ek mal sahibi, ivazli yapilan sozlesmelerde iyi niyetli
alicidan (devretme hakk1 olmayan bir kisiden devralan ve bu durumu bilmeyen ve bilmesi
miimkiin olmayan kisidir), kural olarak malin sahibi veya malin sahibi tarafindan
zilyetligi kendisine verilen kisi tarafindan kaybedilmesi veya her ikisinden de ¢alinmasi
veya iradeleri disinda zilyetliklerinden baska bir sekilde alinmasi durumunda geri talep

edebilmektedir.

1.5. Satis SOzlesmesinin Tiirleri

1.5.1. Genel olarak

Rus ve Turk yasa koyucusu, Rusya Federasyonu Medeni Kanunu ve Tirk Medeni
Kanunu’nun dizenini esas alarak, oncelikle genel hikimler niteliginde her tlrli satis
sozlesmelerine iligkin diizenlemeler getirirken, devaminda farkli tiirdeki satis
sozlesmelerini birbirinden aymwrmis ve her biri icin 6zel kurallar 6ngdrmiistiir. Yasa
koyucu, farkl satig tlrlerini diizenlerken, yalnizca bunlarin niteliklerine isaret etmek ve
bu tiire iliskin 6zel diizenlemeler getirmek ile yetinmistir. Satis s6zlesmesinin turlerini

ayirt etmek icin tek bir kriter konulmamustir.

1.5.1.1. Turk hukukunda

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen satis sozlesmesi tiirleri su sekildedir: tagmir
satig1, tasinmaz satisi ve tasinmaz iliskisi doguran sdzlesmeler, 6rnek tizerine satis, kismi
O0demeli satig, begenme kosuluyla satis ve agik artirma ile satis. Bunun disinda farkl
hiikiimler ve kanunlarda bulunan sézlesme tiirleri arasinda art arda teslimli satis, miilkiyet
muhafaza kaydiyla satig, hayvan satisi, bedelin 6denmesine gore farkl satig tiirleri vd.
sayilabilmektedir.’® Ayn1 zamanda Tiirk doktrininde farkli smiflandirmalar da mevcuttur,
drnegin satisin konusuna gore, tasmir ve tasinmaz satis sozlesmesi,’* bedelin 6deme
tarzina gore, pesin, vadeli ve taksitle satis sdzlesmesi’? vb. gibi farkli kriterlere gore

gruplandirmalar yapilmistir. Ancak c¢alisma kapsaminda kanaatimizce 6nem arz eden

8 Glven, 2021, a.g.k., s. 21-22.

OAydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 93-94.

"L Eren, 2019b, a.g.k., s. 39; Yavuz, 20193, a.g.k., s. 32.

2 Eren, 2019b, a.g.k., s. 41; Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 93.
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smiflandirma kriteri, satis sozlesmesi isleminin niteligidir. Nitekim satigin niteliginin
belirlenmesi, 6ncelikle uygulanacak hilkiim ve kanunlara 151k tutmaktadir.”® Bu kapsamda
satig sozlesmeleri, tiiketici satislari, ticari satislar ve adi satislar olarak ti¢ grup altinda
incelenecektir. Ayni zamanda calismanin igerigi agisindan ulusal ve uluslararasi

satislarina da deginmekte fayda vardir.

1.5.1.2. Rus hukukunda

Rusya Medeni Kanunu’nda TBK’da oldugu gibi farkl satis sézlesmesi tiirleri ile
ilgili hitkkiimler yer almakla birlikte, bunlarin ayirt edilmesi i¢in herhangi bir kriter ortaya
konulmamistir. Rusya Medeni Kanunu’nda satisa uygulanan genel hiikiimler kismmdan
sonra su sozlesme tiirlerine yer verilmistir: perakende satig, mal tedarik, devlet ihtiyaglar1
icin mal tedarik, tarimsal pazarlama s6zlesmesi, abonelik sdzlesmesi, tasinmaz satis1 ve
isletme satis1.

Rusya’da ticaret hukuku alaninin yeni gelismesinden ve ayr1 bir kodifikasyon
bulunmamasmdan dolay1, ticari satiglarin sinirlarmi belirlemek ve bunlar1 adi is
sahasindan ayirmak gerekmektedir. Nitekim doktrinde net bir bigimde adi is, tiiketici
islemi ve ticari is smiflandirilmasi sistematik bir sekilde yapilmamistir. Tiirk hukuk
sisteminde TMK, TBK ve TTK’da bulunan hiikiimlerin Rusya’da tek bir Kanun,
RFMK’da toplanmasi s6z konusudur, dolayisiyla Rus hukukunda farkli bir sistematik
bakis a¢is1 bulunmaktadir.

Medeni hukukun genel eserlerinde satis s6zlesmesinin tiirleri konusu, siniflandirma
yapilmadan RFMK’da diizenlenen sdézlesmemeleri sayma ve Ozelliklerine deginme
yontemiyle anlatilmaktadir. Kanunda satis boliimiiniin sistematigi a¢isindan farkh
tiirlerin ayirt edilmesi, esas olarak satig konusu iizerinden yapilmistir. Ancak tiiketici ve
ticari is niteligi tasiyan sdzlesmeleri ayirt etmek miimkiindiir. Boylece RFMK’da sayilan
satis tiirleri, calismada seg¢ilen smiflandirma kriteri, yani islemin niteligi bakimindan

degerlendirilecektir.

8 Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 94.
16



1.5.2. Tiiketici satis1

1.5.2.1. Tiirk hukukunda tiiketici satisi

Tiiketici niteliginde olan satis sozlesmelerine 6ncelik olarak 6502 sayili Tlketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un hiikiimleri ve bosluk bulundugu hallerde Turk Borglar
Kanunu’nun hukiimleri uygulanmaktadir. Genel olarak tiiketici hukuku, birtakim hukuki
islemlerde ekonomik ac¢idan daha zayif tarafi mevzuatta teminatlar ongorerek korumay1
amaglamaktadir.” Tiiketicinin zayifhigi, diger taraftan daha az bilgi sahibi olmasi,
ekonomik ve deneyim agisindan daha giigsiiz olmasi, satict veya saglayicilarin sézlesme
kosullarini tek yanl olarak belirlemesi gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir.” TKHK m.,
1 gerekgesinde de belirtildigi gibi, ekonomik olarak daha giigsiiz tarafin korunmasi,
anayasal sosyal adalet ilkesinin bir yansimasidir.”® Bu bakimdan tiiketici islemi

kavramina deginmek ve tiiketici niteligindeki satislart ayirmak gerekmektedir.

1.5.2.1.1. Tiiketici islemi kavrami

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un m. 3 uyarinca “Tuketici
islemi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya
mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kigiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemi” ifade etmektedir. Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a’’

kiyasen, mevcut 6502 sayili Kanun’da tiiketici islemine daha genis anlam

74 Tiiketici, iiretim siirecinin herhangi bir asamasinda bilgi sahibi olmadig1 bir iiriinii ya da hizmeti satn
aldiginda, zayif taraf olarak kabul edilmektedir. Bu durumdan hareketle, yasa koyucu iradesini tiiketiciyi
koruma yoniinde sekillendirmistir, bkz. Y. HGK. 07.03.2007 T., 2007/100 E., 2007/100 K.; H.S. Ozanoglu
(2001). Tiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkina Kanun’un Maddi Anlamda
Uygulama Alan1). AUHFD, 50 (1), s. 71.

S A. Zevkliler ve M. Aydogdu (2004). Tiiketicinin Korunmast Hukuku. (3. Baski), Ankara: Seckin, s. 40;
F. Atay (2019). 6502 Sayili Kanun Uygulamasinda Ayipli Mal Ayipli Hizmet. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
17.

6 Ozel hukukun “sézlesme ézgiirliigii” ve “serbest piyasa ekonomisi” temel ilkeleri ve genel hikimleri
tiiketiciyi korumaya yetersizdir. Burada anayasal sosyal adalet ilkesinin 6zel hukukun s6zlesme 6zgiirliigi
ilkesini kisitlayip kisitlanamayacagi hususunda bkz. Tandogan, H. (1977). Tiiketicilerin Korunmas: ve
Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu A¢idan Simirlanmast. Ankara; AUHFD, s. 12-14; Zevkliler ve Aydogdu, 2004,
a.g.k., s. 43-46.

"RG., 08.03.1995, S. 22221.
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yiklenmektedir.”® Tiiketici isleminin konusunu agiklamak icin sayma ydntemi’®

3

kullanilmaktadir: “...eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de ddhil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” tiiketici islemi
olarak kabul edilmektedir. Kanun koyucu, érnekleme yontemiyle tiiketici isleminin
konusunu belirtmekle birlikte, “ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islemi” ifadesini kullanarak bunlar1 smirlamamaktadir.®’ Dolaysiyla,
birtakim kosullarin mevcut olmasi halinde tanimda sayilmayan sézlesme ve islemler de
TKHK’nin uygulama alanma girmektedir.8* Tanimda satis sdzlesmesi sayilmasa da
tiiketici islemi niteliginde gergeklesen islemlerin basinda gelmektedir. 6502 sayili TKHK
m. 83/2’de tiiketici isleminin genislemesinin bir belirtisi daha 6ngorilmektedir. Buna
gore taraflardan birinin tiiketici oldugu islemlerle ilgili diger kanunlarda diizenlemeler
bulunmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye iliskin
hikumlerinin uygulanmasini engellemez seklinde hiikiim bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle TBK’da diizenlenmis olan satis sozlesmesi tiirleri, taraflardan biri tuketici
sifatinda ise ve diger unsurlar1 saglanmis ise, 6502 sayili TKHK’nin uygulama alanma

girmektedir.8?

1.5.2.1.2. Tiiketici isleminin unsurlart
Belirtmek gerekir ki 6502 sayili TKHK nin sistematigi stibjektif sistem zerine
kuruludur. Dolayisiyla, incelenen tiiketici islemi kavrammin olusumu ve niteligi tiiketici

merkezlidir.8® Bir hukuki islemini tiiketici islemi olarak nitelendirebilmek icin en énemli

8 M. Aydogdu (2013). 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkida Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel
Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayiphi ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki
Onerilerimiz. DEUHFD, 15 (2), s. 6; M. A. Giimiis (2015). 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanuna Genel Bir Bakis: Sektorel Bazda Tiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2014-2015, 4. Tuketici
Hukuku Kongresi. (Ed. H. Tokbas, F. Ucisik), Ankara: Bilge Yaymnevi, s. 20.

9 Ogretide, hiikiimdeki sayima gerek olmadig1 gériis icin bkz. A. Havutcu (2014). 6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un Konu Bakimindan Uygulama Alani: Ozellikle, Tiiketici Islemleri
Bakimindan Kanun’un Kapsami. Terazi Hukuk Dergisi, 9 (99), s. 16.

80 S. Akipek (2016). Madde 3/ Akipek Serhi: Milli Serh, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Serhi. (Ed: H. Tokbas, O. Tiiziiner), istanbul: Aristo Yaymevi, s. 58; N. Tasdelen (2017). 6502
Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a Gére Tiiketici Sifati. IKUHFD, 16 (2), s. 706.

81V, Aslan (2014). 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku. (4. Baski), Bursa: Ekin Kitabevi, s. 20; S.
Akipek Ocal (2016). Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Islemi ve
Uygulanmasi: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Disiplinleraras1 Yaklasim. (Ed. E. Hamamcioglu
vd.), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 18.

8 Atay, 2019, a.g.k., s. 18, 54.

8 Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 96.
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unsur, taraflardan birisinin tiiketici olmasidir. Taraflardan birinin tiiketici sifatinda
hareket ettigi her tiirlii islem TKHK’nimn kapsanmina girmektedir.®*

6502 sayih TKHK m. 3’de, “tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaclarla
hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder”, seklinde bir tanimlama yapilmistir.
Boylece her alici tiiketici degildir. Tiketici sayilabilmek igin iki unsur aranmaktadir:
gercek veya tiizel kisi olmak ve ticari veya mesleki amagclarla hareket etmemek®,
Belirtmek gerekir ki 6502 sayilt TKHK’nin 17 Agustos 2012 tarihli taslak metninde
tiiketici olarak yalnizca ger¢ek kisilerden bahsedilmistir. Ancak Alt komisyonun
diizeltmesiyle, kanunlasmis halinde tiizel kisilere de tiiketici vasfi taninmaktadir.®

Gergek kisilerin tliketici sifatinin  belirlenmesinde, amaglar1 dogrultusunda
hareket etmeleri esastir. TTK m. 19 uyarinca tacirler gercek veya tiizel kisi
olabilmektedir. Bununla beraber gercek kisi tacirlerin tiiketici sifatinda olup olmamasi
konusunun tartigilmasi gerekmektedir.

Kural olarak ticari is karinesine gore tacirlerin borglarmmn ticari olmasi asildur.
TTK m. 19/1°de gergek kisi tacirler i¢in ticari is karinesine bir istisna getirilmistir, gercek
kisi tacirin, islemi yaptig1 sirada bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigin1 kars1 tarafa
acikca bildirdigi veya isin ticari nitelikte olmadigmi belirten durumlar mevcut oldugu
takdirde, borg adi sayilir. Bu hikkiim geregince her somut olayda gergek kisi tacirin yaptigi
is isletmesiyle ilgili olmadig siirece adi sayilir.®’

Gergek kisi tacirin her somut olayda tiiketici sifat1 tasiyip tasimadigi, hukuki
islemin konusundan, baska bir ifadeyle kisinin ne amacgla hareket ettiginden
etkilenmektedir.® TTK m. 19/1 uyarmca gercek kisi tacirin diger tarafa acikca
bildirmesiyle veya duruma gore islemin mahiyetinden anlasilmasiyla tiiketici sifatinda

olup olmadig: belirlenmektedir.®® Bu durumlarda gercek kisi tacirin, diger unsurlar1 da

8% Ozanoglu, 2001, a.g.k., s. 71; S. Cabri (2021). Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi. (2. Baski),
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 140.

8 Y. HGK. 30.06.2010 T., 2010/358 E., 2010/353 K.; Aslan, 2014, a.g.k., s. 4, dn. 4.

8 Havutcu, 2014, a.g.k., s. 16, dn. 17; A. Yildirim (2013). Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1
Taslagmin Baz1 Maddelerine iliskin Degerlendirmeler. AHBVU-HFD, 17 (2), s. 1022; M. Akcaal ve A.
Uyumaz (2016). 6502 Sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerine (m. 1-16)
Mliskin Bir Inceleme. Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), s. 244.

8 H. Ulgen vd., (2022). Ticari Isletme Hukuku. (8. Kisaltilarak Giincellenmis Basi), Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 20; A. Bozer ve C. Gole (2018). Ticari Isletme Hukuku. (5. Baski), Ankara: Yetkin Yaynlari,
s. 37.

8 Tasdelen, 2017, a.g.k., s. 711; Y. Bal (2022). Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu. TAAD, 0 (50), s. 375-376.

8 Gergek kisi olan bir tacir, yaptig1 is veya islemin ya da aldig1 hizmetin ticari isletmesiyle ilgili olmadigin1
kars1 tarafa agikca bildirdigi veya muamele, fiil ya da islemin ticari sayllmasma durum elverisli olmadig:
takdirde, bu islemlerden dogan borg adi, yani 6zel sayilacaktir, bkz. Y. HGK. 11.10.2000 T., 2000/1255 E.,
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tasimas1 halinde tiiketici sifatinda oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, beyaz esya
diikkan1 igleten tacirin fabrikadan yiiklii miktarda beyaz esya siparis etmesi durumunda
ticari faaliyet kapsaminda hareket ettigi acikca bellidir.*°

Boylece genel olarak gercek kisiler, tacir veya esnaf sifatinda olmadigi, tacir
sayillmadig1 veya mesleki amagla hareket etmedigi siirece, tiiketici olarak hukuki islemler
yapabilmektedirler.! Gercek kisi tacirlerin ise adi is sahasinda yaptig1 islemlerde,
tuketicilere atfedilen tim unsurlar1 tasimasi halinde tiiketici sifati1 tasidiklar1 kabul
edilmektedir.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da verilen tanima gore tiizel
kigiler de tiiketici sifatma sahiptir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, genel olarak tiiketici
hukukun amaci, daha zayif tarafi korumaktir. Her ne kadar korunmasi gereken taraf,
statlsti esas alinarak belirlense de zamanla statli yerine koruma sebebi, tiiketicinin amaci
olarak 6ne ¢ikmustir.®? Boylece TKHK ’nin kapsaminda tiiketici olarak hem gergek hem
de tiizel kisilerin koruma altna alindig1 gorllmektedir. Fakat farkli iilkelerin hukuk
sistemlerinde sadece gergek kisiler tiiketici olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Avrupa
Birligi normlarinda ve genellikle Birlige iiye olan iilkelerin mevzuatinda sadece gercek
kisilerin tiiketici sifatinda olabilecegi diizenlenmistir.®®

Tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatin1 kazanabilmesi, ticari veya mesleki amaglar1
giitmeksizin hareket edebilecegi alanmn olup olmamasindan kaynaklanmaktadir.®*
Doktrindeki hakim goriis, tiizel kisi tacirlerin tiiketici olarak hareket edemeyecegi

yonundedir.®® TTK m. 19 uyarinca tiizel kisi tacirlerin her isi ticari is karinesi

2000/1249 K.; K. Goktiirk (2015). Ticari Is Kavrami, Smirlandiriimasi ve Faiz Meselesi. AHBVU-HFD,
19 (2), s. 37.

% Bal, 2022, a.g.k., s. 376.

1 Aslan, 2014, a.g.k., s. 8; M. Bahtiyar ve L. Bicer (2016). Adi Is/ Ticari Is/ Tiiketici islemi Ayrimi ve Bu
Ayrimm Onemi. MUHF-HAD, 22 (3), s. 401; Tasdelen, 2017, a.g.k., s. 711.

92 A Karakocali ve A. S. Kursun (2015). Tiiketici Hukuku (6502 Sayili Kanun ve Ilgili Yonetmeliklere
Gore). Istanbul: Aristo Yaymevi, s. 22,

9 Karakocali ve Kursun, 2015, a.g.k., s. 22.

9 1. Y. Aktiirk (2016). Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifati. AHBVU-HFD, 20 (2), s. 119.

% S, Arkan (1995). Tiiketici Kredileri. Batider, 18 (1-2), s. 36; C. Ozel (2021). Tiiketicinin Korunmast
Hukuku. (7. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 60; Aslan, 2014, a.g.k., s. 8; S. Narbay ve M. Akkus
(2020). Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar1 Ekseninde Gorevli Mahkeme ve Dava Sart1 Arabuluculuk
Uzerine Diisiinceler. TAAD, 0 (44), s. 854; Tasdelen, 2017, a.g.k., s. 714; A. C. Unal (2020). Ticari Is -
Tiiketici islemi Ayrimi Kapsaminda Tiizel Kisi Tacirlerin Durumu. BUHFD, 6 (1), s. 49- 50; Akcaal ve
Uyumaz, 2016, a.g.k., s. 245; Baska bir goriis ise tiizel kisi tacirlerin baz1 durumlarda tiiketici sifatinda
hareket edebilecegini savunmaktadir, bkz. R. Poroy (1978). Tiiketicinin Korunmasma iliskin Baz1 Ozel
Hukuk Sorunlari. Ord. Prof. Dr. Halil Arslanh min Amsina Armagan, Istanbul: TUHFY, s. 524; A. Battal
(1998). Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici Sifati. Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, s. 322; Akturk, 2016, a.g.k., s. 119;
Bahtiyar ve Bicer, 2016, a.g.k., s. 406; Cabri, 2021, a.g.k., s. 149; Gokturk, 2015, a.g.k., s. 41; Karakocali
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kapsamindadir, her ne kadar gercek kisi tacirler i¢in istisna dngoriilse de tiizel kisi tacirler
icin bu gecerli degildir.*® Tiizel kisi tacirlerin, kurulmasi ile var olma sebebinden dolay,
ticari veya mesleki olmayan amagclarla bir faaliyet ylrittigi alan bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, ticaret sirketlerin tiiketici sifatinda hareket etmesi kabul edilmemektedir. Bu
yonde baz1 Yargitay kararlar1 da mevcuttur.®’

Ancak paket tur sozlesmesi ile alakali hiikiimlerden yola ¢ikarak, tiizel kisi
tacirlerin de tlketici olabilecekleri istisna olarak kabul edilmektedir. TKHK m. 51/9
geregince ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda paket tur hizmetinden faydalanan
tizel kisiler tlketici vasfini1 kazanabilir. Bu sebeple kanun hikmd, tiizel kisi tacirlerin
hig bir sekilde tiiketici sifatinda hareket edemedigi goriisiinii ¢uritmektedir. %8

Bununla beraber, tacir olmayan, yani kurulma amaglar1 dogrultusunda bir ticari
isletme isletmeyen, tiizel kisilerin tiiketici sifatin1 haiz olmalar1 kabul gérmistiir. CUnki
tiizel kisi tacirlerden farkli olarak, onlarin hareket edebilecegi adi ig sahas1 bulunmaktadir.
Ancak burada da gerg¢ek kisi tacirlerde oldugu gibi ama¢ unsurunun saglanmasi

gerekmektedir. *°

ve Kursun, 2015, a.g.k., s. 26; Bal, 2022, a.g.k., s. 377-378; Bu yonde baz1 Yargitay kararlar1 igin bkz. Bal,
2022, a.9.k., s. 377, dn. 50; Ancak bu goriis igerisinde hangi durumlarda tiizel kisi tacirler igin tiiketici sifati
tanindig1 hususunda fikir birligi bulunmamaktadir. Poroy’a gore, tiizel kisi tacirlerin kirtasiye malzemesi
veya hesap makinesi vb. egyalar almasinda tiiketici olarak koruma altinda olmasi1 gerekmektedir, bkz.
Poroy, 1978, a.g.k., s. 524; Aktiirk’e gore burada cevaplanmasi gereken soru, her ticari igin ticari veya
mesleki amag tasiylp tagimayacagidir. Bu sebeple tiizel kisi tacirlerin bir islemde kendi 6zel tiiketimi i¢in
hareket etmesi halinde tiiketici olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir gofret fabrikasinmn 500
kg seker alinmasi isletmesiyle ilgili oldugu agikca belli ve burada tiiketici olmasi s6z konusu degildir.
Ancak ayni fabrikanin tiiketim i¢in 6zel esyalar alinmasi (klima, lavabolarda kullanilan temizlik malzemesi
vb) halinde, ilgili satim s6zlesmesinde tiiketici sifatinda oldugu vurgulanmaktadir, bkz. Aktirk, 2016,
a.g.k., s. 119, 123.

% S, Arkan (2022). Ticari Isletme Hukuku. (28. Bas1), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisd, s. 74; Goktlrk, 2015, a.g.k., s. 18; Narbay ve Akkus, 2020, a.g.k., s. 845; T. Bozkurt (2023).
Ticari Isletme Hukuku. (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 129.
97 Tiizel kisi tacirlerin barinma, gida, giyinme ve aile gibi 6zel insani ihtiyaglar1 olmadigi igin, bunlarmn adi
borg iliskileri alanina dahil olmadig1 kabul edilir. Ozellikle somut olayda oldugu gibi, ticaret sirketleri bir
ticari isletme isletmeseler dahi TTK 18/1 maddesi geregince kanunen tacir sayilirlar. Ticari amagla veya
isletmenin i ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin, biitiin hukuki iligkileri ticari
faaliyet kapsaminda degerlendirilir ve 6zel hayatlarina iliskin bir islem s6z konusu olamaz. Bu nedenle,
tilketiciler igin diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina girmezler, bkz. Y. HGK. 11.10.2000 T., 2000/1255
E., 2000/1249 K.; Ayn1 yonde bkz. Y. 12. HD. 26.05.2015 T., 2015/4190 E., 2015/14349 K.; Y. 13. HD.
20.06.2005 T., 2005/3948 E., 2005/10375 K.; Y. HGK. 21.09.2011 T., 2011/500 E., 2011/550 K.; Y. HGK.
30.06.2010, T., 2010/358 E., 2010/353 K.

% Bal, 2022, a.g.k., s. 378; Paket tur sézlesmeleri ile ilgili bu hiikkmiin TKHK 'nin kapsammi genislettigi
hakkinda bkz. Aydogdu, 2013, a.g.k., s. 14.

9 Battal, 1998, a.g.k., s. 323; Zevkliler ve Aydogdu, 2004, a.g.k., s. 81; Tasdelen, 2017, a.g.k., s. 713;
Aktiirk, 2016, a.g.k., s. 126; Unal, 2020, a.g.k., s. 50; Atay, 2019, a.g.k., s. 48; Maddede hem gercek kisiler
hem de tiizel kisilerden s6z edilmesi bazi belirsizlikler yaratabilir. Ancak, tacir olmayan tiizel kisiler,
ornegin dernekler, vakiflar ve kooperatifler, tikketici tanim1 i¢inde kabul edilmelidir,” bkz. Y. 11. HD.
29.12.1997 T., 1997/8979 E., 1997/9841 K.
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Kamu tiizel kisileri a¢isindan doktrindeki hakim goriis, tiiketici olarak hareket
edemeyecekleri yonundedir. Genel olarak tuketici hukukunun ve TKHK’nin amacinin
islemlerde daha zayif tarafi korumak ve denge saglamak oldugu kabul edildiginden, diger
kisilerden farkli olarak, elinde bir kamu giicii olan kamu tiizel kisilerinin tiiketici sifat
tastyacagini kabul etmek, Kanun amaciyla ¢elismesi anlamma gelmektedir.%

Tiiketicinin ayirt edici unsuru olarak en belirleyici olan ama¢ unsurudur. Buna
gore, bir kisi ancak ticari veya mesleki amagla hareket etmedigi surece tlketici
sifatindadir.’®! Tiiketimden séz edebilmek icin, alinan malm veya hizmetin baska bir
malin hammadesi veya yart mamul maddesi olarak kullanilmamasi veya herhangi bir
sekilde yeni bir mal veya hizmetin maliyet unsurlar1 arasinda bulunmamasi
gerekmektedir.1?

Yargitay bir kararinda benzer ifadeler kullanarak tiiketici sayilabilecek kisinin mal
veya hizmeti, ticari faaliyeti disinda 6zel kullanim veya tiiketim amaciyla talep etmesi
gerektigini belirtmistir. Mal ya da hizmetin bizzat kendi kullanimi1 veya yararlanmasi
talep edildiginde, bu durum "nihai yararlanmak" olarak anlasiimalidir.%3

Ticari veya mesleki amaglar, genel olarak isletme ekonomisinin esaslarina uygun
olarak, planli sekilde hareket ederek ve s6z konusu faaliyetin piyasada olan diger
miitesebbislerle birlikte rekabet ortaminda yerine getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu
sebeple tek seferlik kazang elde etmek i¢in yapilan islemin ticari veya mesleki amaclarla
yapildigmi sdylemek dogru degildir.’% Mesleki amaglarla yiiriitiilen faaliyetlerin tiiketici
islemi kapsamina dahil edilmemesinin sebebi, bu kisilerin alaninda uzman olduklarindan
ve 0zel korumaya ihtiya¢ duymadiklarindan kaynaklanmaktadir.%®

Ticari veya mesleki amacin olmamasi, tiikketicinin kendi 6zel ihtiyact i¢in, kar elde
etme amaci giitmeksizin, nihai olarak kullanmak ya da tilketmek igin bir mal veya hizmet
edinmesi halinde meydana gelmektedir.!®  Ticari veya mesleki amag tasimayan

islemlerde, malin kullanma ve yararlanma sonucu asmmasi, bi¢im degistirmesi,

100 Battal, 1998, a.g.k., s. 327-328; Bal, 2022, a.g.k., s. 374; Tasdelen, 2017, a.g.k., s. 718; Bahtiyar ve
Bicer, 2016, a.g.k., s. 404; Farkli goriisler icin bkz. Poroy, 1978, a.g.k., s. 524; Ozel, 2021, a.g.k., s. 60;
Cabri, 2021, a.g.k., s. 146-147; Akcaal ve Uyumaz, 2016, a.g.k., s. 245.

101 Ozanoglu, 2001, a.g.k., s. 65; Tasdelen, 2017, a.g.k., s. 708.

102 Aslan, 2014, a.g.k., s. 4.

103y, 13. HD. 11.10.2000 T., 2000/19-1255 E., 2000/1249 K.; Aktiirk, 2016, a.g.k., s. 113.

104 Ozanoglu, 2001, a.g.k., s. 84-85; Cabri, 2021, a.g.k., s. 140, dn. 96; Bal, 2022, a.g.k., s. 369; Karakocal
ve Kursun, 2015, a.g.k., s. 26.

105 Cabri, 2021, a.g.k., s. 83.

106 Aktlirk, 2016, a.g.k., s. 114; Narbay ve Akkus, 2020, a.g.k., s. 860.
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titkenmesi, ekonomik degerinin azalmas1 gibi sonuglar dogmaktadir. Dolayisiyla, bir mal
oldugu gibi veya isleyerek bir bagkasina satan veya ¢ikar karsilig1 devretmek iizere satin
alan kisiler tiiketici sayilmaz.'” Her somut olayda ticari veya mesleki amacin olup
olmamasi, alinan esyanin ticari hayata tekrar donduriilmesinin miimkiin olmasindan,
maliyetinin geri doneceginden kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, edinen mal ya da
hizmet kendi maliyetini tekrar kazandiramayacaksa, ticari veya mesleki amactan
bahsedilmeyecektir.1%

Bir islemin tiiketici olarak nitelendirilmesi i¢in, iglemin taraflarindan birinin
tiiketici olmasi 6nemli bir unsurdur. Ancak tiiketicinin karsisinda genellikle satic1 veya
saglayici sifatinda olan, ticari veya mesleki amagla hareket eden kisinin bulunmasi sarti
aranmaktadir. Satis sozlesmesi bazinda diger tarafin satict olmasi esastir. 6502 sayili
TKHK’ya gore, satici, kamu tiizel kisileri de dahil olmak (zere ticari veya mesleki
amaclarla tiketiciye mal sunan ya da mal sunanmn adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisidir. Boylece tacir, esnaf, serbest meslek sahibi, tiizel kisi ve kamu
tiizel kisiler satic1 veya saglayici olabilmektedir. Ancak tiiketiciden farkli olarak bunlarin
ticari veya mesleki amag giitmeleri 6nem arz etmektedir.®®

Sonug olarak saticinin, tiiketici ile yaptigi islemlerde kazang saglama amacini
giitmesi, islemi ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda yapmasi ve yiriittiigi faaliyetin
stireklilik unsuru tagimasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda tiiketicinin karsisinda olan taraf,
tiikketiciye islem konusu mal ve hizmetleri sunmay1 meslek edinmis kisilerdir. Ornegin,
kullandig1 arabasini komsusuna satan kimse, 6502 sayili TKHK kapsaminda satici
sifatinda olmayip bu islemin de tiiketici islemi niteligi kazanmas1 s6z konusu degildir.!*°

Tiiketici islemi taniminda 6zellikle mal veya hizmet piyasalarinda gergeklesen
hukuki islemler oldugu vurgulanmaktadir. 6502 sayili TKHK m. 3 uyarinca: “Mal:
Aligverige konu olan, tasimir esya, konut veya tatil amagl tasinmaz mallar ile elektronik
ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri
maddi mallart ifade eder”. BOylece hem maddi hem de gayri maddi mallar tiketici

isleminin konusunu olusturabilmektedir.!*! Malin kategorisine bakilmaksizin, tiiketici

07 Ozanoglu, 2001, a.g.k., s. 70; Ozel, 2021, a.g.k., s. 61; Bahtiyar ve Biger, 2016, a.g.k., s. 411-
412; Aktirk, 2016, a.g.k., s. 114; Akipek Ocal, 2016, a.g.k., s. 16.

108 Aslan, 2014, a.g.k., s. 6.

109 Akipek Ocal, 2016, a.g.k., s. 17; Aslan, 2014, a.g.k., s. 11, Karakocal: ve Kursun, 2015, a.g.k., s. 28;
Havuctu, 2014, a.g.k., s. 10.

110 Havugctu, 2014, a.g.k., s. 10.

1L A Kalkan (2018). Tiiketici Hukukunda Aypli Maldan Dogan Sorumluluk. Ankara: Adalet Yayinevi, s.
84; Tasdelen, 2017, a.g.k., s. 706.

23



islemine konu olabilmesi i¢in ayni zamanda alisverise de konu olabilecek durumda
olmas1 gerekmektedir. Aligverise konu olabilecek mallar, kisiler arasinda el
degistirebilmesi unsuruna baglanmaktadir.'*? Genellikle mal piyasasindaki tiiketici
islemlerinin ¢ogu tagmir mal iizerine yapilmaktadir. Maddi mallar kategorisindeki
taginmazlarin da istisnai bir sekilde tiiketici islemine konu olabilecegi 6ngoriilmektedir.
Tasinmazlarin tiiketici islemine konu olabilmesi, 4077 sayili TKHK’da 2003 yilinda
yapilan degisikliklerle beraber ortaya ¢ikmuistir. Ancak kanun koyucu, sadece konut ve
tatil amagli tasinmazlar1 6502 sayili TKHK nm kapsamina dahil etmistir. Bunun sebebi,
tiketicinin ticari veya mesleki amagla hareket etmemesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, arsa, isyeri, biiro gibi tasmmazlar tiiketici igleminin konusunu
olusturamamaktadir.’®® Elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses,
gorintd ve benzeri her tirli gayri maddi mallar 6502 sayili TKHK’nin kapsamina
girmektedir.}'* Ses, yazilim ve goriintii disinda uygulama, oyun, metin, miizik vb gibi
mallarda sayilabilir.'®® TKHK’da alt tiirler olarak 6n 6demeli konut satis sdzlesmesi,
taksitle satis sozlesmesi, mesafeli satis s6zlesmesi, isyeri disinda kurulan sézlesmeler

diizenlenmistir.

1.5.2.2. Rus hukukunda tiiketici satisi

1.5.2.2. 1. Tiiketici sozlesmesi kavrami

Rus hukuk sisteminde 07 Subat 1992 tarihinde kabul edilen 2300-1 sayili Rusya
Federasyonu Tiketicilerin Haklarnin Korunmasi Hakkinda Kanun’un bulunmasi ile

.3

birlikte, glinlimiizde Rus mevzuatinda “tiketici sozlesmesi” veya ‘tiiketici islemi”
kavramma yer verilmemistir. Bununla birlikte, Rusya Medeni Kanunu’nun satis
sozlesmesi tiirleri arasinda diizenlenen perakende satis s6zlesmesi tiiketici niteligindedir.
Tiiketici sozlesmelerinin ayirt edilmesi gerekliliginin nedeni, bu tiir sézlesmelerin
akdedilmesinden dogan hukuki iliskilerin 6zel niteligi ve girisimciler ile tiiketiciler

arasindaki sozlesmelerin yapilmasi veya uygulanmasi alanindaki iliskileri diizenleyen

112 Havugtu, 2014, a.g.k., s. 10.

113y, 13. HD. 6.11.2013 T., 2013/14926 E., 2013/27424 K.

114 Miilga 4077 sayih TKHK’nin mal tanimina 2003 yilindaki degisimlerle dahil edilmistir. Eski
diizenlemeden farkli olarak, 6502 sayili TKHK’da “her tirlii” ibaresi kullanilarak tiiketici islemine konu

olabilecek gayri maddi mallarin kapsami genisletilmistir.
115 Kalkan, 2018, a.g.k., s. 98-99.
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6zel normlarin bulunmasidir. Kanun koyucu, daha zayif bir tarafin, yani tuketicinin
haklarini korumak icin birtakim emredici normlar dngdrmiistiir. !

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 492/1 uyarinca perakende satis sozlesmesi
kapsaminda girisimcilik faaliyetinde bulunan bir satici, kisisel, ailevi, evsel veya
girisimcilik faaliyetiyle ilgili olmayan diger kullanimlara yonelik mallar1 aliciya
devretmeyi taahhiit eder. Bu Kanunda diizenlenmeyen, alici-vatandasm katilimiyla
perakende alim satim s6zlesmesi kapsamindaki iligkilere, tliketici haklarinin korunmasina
iligkin kanunlar ve bunlara uygun olarak kabul edilen diger yasal diizenlemeler
uygulanmaktadir. !’

Bununla birlikte, doktrinde tiiketici s6zlesmesinin farkli tanimlar1 bulunmaktadir.
Ornegin, Astakhova’nin goriisiine gore tiiketici sdzlesmesi, tiiketici ile ticaret alaninda
faaliyet gosteren kisi arasinda, kisisel ihtiyaglarin karsilanmas1 amaciyla mal (is, hizmet)
satin alinmasini amaglayan ve akdedilmesi ve ifa edilmesine iligkin onemli 6zelliklerle
nitelendirilen bir anlasma olarak tanimlanabilir.*®

2300-1 sayilh Kanun’daki, RFMK’daki ve doktrindeki yaklasimindan hareketle
Rusya’da da tiiketici sdzlesmelerin saptanmasinda siibjektif sistemin benimsendigi
gorilmektedir. Nitekim tiiketici merkezli verilen tanimlarda, tiiketicinin oldugu ve belirli
amagclarla hareket ettigi islemlerde tiiketici sozlesmelerinden bahsedildigi acgiktir.
Boylece mevzuatta tiiketici s6zlesmesi kavrami bulunmasa da hiikiimlerden tiiketici

s0zlesmesinin unsurlarini ve dzelliklerini incelemek miimkiindiir.

1.5.2.2.2. Tiiketici sozlesmesinin unsurlari

Oncelikle, tiiketici sdzlesmelerinin 6zelligi, taraflar acisindan ortaya ¢ikmaktadir.
Tiiketici sozlesmesi, bir yandan tiiketici diger yandan ise girisimci veya diger gelir elde
etme amaciyla faaliyetlerde bulunan bir kisi tarafindan akdedilmektedir.''® 2300-1 sayili
Rusya Tiiketicilerin Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’unda verilen tanima gore
tiiketici, yalnizca kisisel, ailevi, evsel ve girisimcilik faaliyetiyle ilgili olmayan diger

ihtiyaglar i¢in siparis verme veya satin alma niyeti olan veya mal (is, hizmet) siparis eden,

118 0. S. Filippova (2020). Ponyatiye i Otligitelniye Cert1 Potrebitelskogo Dogovora. Voprost Rossiyskoy
Yustitsii, 0 (5), s. 216 - 217.

117 Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 291; Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 264; Pavlov, 2020, a.g.k., s. 28;
Razumovskaya, 2024, a.g.k., s. 33.

118 M. A. Astakhova (2015). Potrebitelskiy Dogovor: ponyatiye i priznaki. Yurist, 0 (16), s. 9; V. 1.
Obraztsova (2016). Ponyatiye i Priznaki Potrebitelskogo Dogovora. Vestnik Moskovskogo Universiteta
Ministerstva Vnutrennikh Del Rossii, 0 (7), s. 48.

119 Filippova, 2020, a.g.k., s. 219.
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satin alan veya kullanan bir kimsedir. Kanunda tiiketici, “vatandag” ibaresi ile
tanimlandig1 i¢in, Rusya’da tiiketici sifatinda yalnizca gergek kisilerin olabilecegini
soylemek miimkiindiir.*?® Ayni1 zamanda tanimda sadece siparis veren veya satin alan bir
kimse olmayip Oyle bir niyeti bulunanlar da kanun kapsaminda koruma altina
almmustir.’?! Bunun disinda Rusya Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu, tiiketici gibi
korunan kisileri genis yorumlayarak yalnizca siparis verme veya satin alma niyetinde olan
veya mal (is, hizmet) siparis eden veya satin alan kisileri degil, ayn1 zamanda bu tiir
iliskilerin bir sonucu olarak edinilen (siparis edilen) mallar1 yasal olarak kullanan bir
kisinin de tiiketici haklarindan yararlanabilecegini belirtmistir (miras¢1, malin daha sonra
devredildigi bir kisi vb.).1?2

Tiizel kisilerin tiiketici olarak hareket edebilmesi konusunda Rus mevzuatinda ve
doktrininde birlik olmadig: goriilmektedir. Nitekim yukarida adi1 gecen RFTKHK’da
verilen tanimda “vatandas” olarak ifade edilmesi, tiiketici sifatinin yalnizca gercek
kisilere ait oldugu kanaatine yol agmaktadir. Buna karsilik olarak 26.07.2006 tarihli ve
135-FZ sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Federal Yasasi’nmn!?® m. 4 f. 23 uyarinca
tiiketici, mallar1 satin alan tiizel kisi veya gercek kisidir. RFMK’da ise perakende satis
sozlesmesinde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu baglamda, doktrinde de
tartigmalara yol agilmistir. Bazi arastirmacilar tarafindan, tiizel kisilerin de birtakim
durumlarda zayif taraf olarak nitelendirilmesinin miimkiin oldugu ve bu nedenle,
girisimcilik faaliyeti ile ilgili olmayan amaglarla alici olarak tiiketici vasfi taninmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.'?* Ancak tiizel kisilerin perakende satis sozlesmesi tarafi
olarak hareket edebilmesi, RFTKHK’nin bu tiir iligkilere uygulanmasi sonucunu

dogurmamaktadir. Nitekim RFTKHK, yalnizca tiiketicinin gercek kisi oldugu iliskilerde

120 Bir perakende satis sézlesmesinde, girisimcilik faaliyetiyle baglantili olmayan kullamim i¢in mal satm
alan herhangi bir gergek veya tiizel kisi alic1 olarak hareket edebilecegini savunan goriis i¢in bkz. Pavlov,
2020, a.g.k., s. 28.

121 Obraztsova, 2016, a.g.k., s. 49; Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 267.

122 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu’nun Tiiketici haklarmm korunmasimna iliskin
uyusmazliklar ile ilgili hukuk davalarinin mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi hakkinda 28.06.2012
T.,17 K., m. 3/a.

123 RUSG., 27.07.2006, S. 162.

124 RFTKHK daki tiiketici tanimmda “vatandas” ibaresi yerine “gercek ve tiizel kisiler” olarak degistirilme
onerisi icin bkz. M. 1. Moskaleva (2019). Yuridigeskoye Litso Kak Potrebitel V Zakonodatelstve Rossiyskoy
Federatsii: Sovremenniye Tekhnologii: Problemi Innovatsionnogo Razvitiya. (Ed. A. B. Ceremsin),
Petrozavodsk: Novaya Nauka, s. 322; Gergek kisi tacirler, tacir olmayan tiizel kisiler ve tiizel kisi tacirler
de perakende satis sozlesmesinde alici olarak katilabilmektedir. Tacirlerin girisimci faaliyetlerini
desteklemek i¢in mal satin almalar1 (6rnegin sarf malzemeleri, ofis ekipmanlari, ofis mobilyalar1 vb.)
girisimcilik diginda bir amag igin olup tiiketici sifatinda hareket etmeleri miimkiin oldugu yoniinde bkz.
Pavlov, 2020, a.g.k., s. 28-29.
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gegerlidir, tiizel kisinin tiiketici olarak hareket etmesi durumunda RFMK’nin perakende
satis sdzlesmesi hiikiimleri uygulanmaktadir.'?®

Bir tuketici sozlesmesinin olmasi igin, tiiketicinin karsisinda satici (liretici,
saglayici) olarak adlandirilan mal satan, is yapan, hizmet sunan tiizel kisi veya gergek kisi
tacirin (imalatgi, icraci, satici, ithalat¢l) bulunmasi gerekmektedir. Bunlar arasinda
RFTKHK da tiiriine bakilmaksizin tiizel kisi veya gergek kisi tacirler sayilmistir. Tiizel
kisi saticinin mutlaka tacir olmasi1 gerekmez, mal, is veya hizmet sunan kar amaci
gitmeyen bir tiizel kisinin ivazli sozlesmeler akdetmesi durumunda tlketici
sOzlesmesinin tarafi oldugu sdylenebilir. Ancak RFMK’da diizenlenen perakende satis
sozlesmesi kapsaminda m. 423 uyarmca saticiin, girisimcilik faaliyeti yuruten ve
perakende satiglar gerceklestiren tiizel veya gercek kisi tacir olmasi sarti1 aranmaktadir.
Burada RFMK ve RFTKHK arasinda bir ihtilaf oldugu diisiiniilebilir, ancak kanaatimizce
iki kanun arasinda bir ¢eligski s6z konusu degildir. 12 Ocak 1996 tarihli ve 7-FZ sayili

26 m. 2 uyarinca tacir

Tacir Olmayan Tiizel Kisiler Hakkinda Federal Kanunu nun®
olmayan tiizel kisiler, faaliyetlerinin temel amaci1 kar elde etmek olmayan ve katilimcilari
arasinda kar dagitimi yapmayan kuruluslardir. Ancak, adi gegen Kanunun m. 24/2’ye
gore tacir olmayan tiizel kisi, yalnizca kurulus amaglarina ulagsmaya hizmet ettigi ve bu
amaglara uydugu siirece, bu tiir faaliyetlerin ana sézlesmede belirtilmesi kosuluyla,
girisimcilik ve diger gelir getirici faaliyetleri ylriitebilmektedir. Dolayisiyla, s6zlesmede
tiiketicinin karsi tarafi, kar elde etme amaciyla yiiriittiigii faaliyetler ¢er¢evesinde hem
tacir hem de tacir olmayan tiizel kisiler olabilmektedir.?’

Tiketici s6zlesmelerinin konusu, diger mallar1 liretmek icin kullanilan tiretim
ara¢larmin aksine, tiiketim mallari, diger bir ifadeyle, kisisel veya evsel kullanima yonelik
mallardir.'?® Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu’nun 28.06.2012
tarihli ve 17 sayili Kararinin 3. ve 4. maddelerinde tiiketicinin korunmasina iliskin
mevzuatin yalnizca kisisel, ailevi, evsel ve girisimcilik faaliyetinin ylratulmesiyle ilgili
olmayan diger ihtiyaclara yonelik mallar (isler, hizmetler) i¢cin gegerli oldugu

belirtilmistir.'® Buradan yola ¢ikarak girisimcilik faaliyeti ile ilgili olmayan satislar

125 Anisimov vd., 2024, a.g.k., s. 24; Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi Genel Kurulunun
Rusya Federasyonu Medeni Kanunu'nun tedarik sézlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin
bazi hususlar hakkinda 22.10.1997 T., 18 K.

126 RUSG., 24.01.1996, S. 14.

127 pavlov, 2020, a.g.k., s. 28.

128 Obraztsova, 2016, a.g.k., s. 49.

129 Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin 31.07.2014 tarihli ve 747 sayih Bilgi, Bilgi Teknolojileri ve Bilginin
Korunmast Hakkindaki Federal Kanununun m. 10.1/2-4’te Ongoériilen Yiikiimliiliiklerin Yerine
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tuketici olarak nitelendirilmelidir. Ayn1 zamanda, baz1 arastirmacilar yasa koyucunun bu
yaklagimimi genis anlamda yorumlamaktadir. Nitekim Vnukov, mal edinme amacinin
belirleyici bir kriter olmasiyla birlikte, giinlimiizde yasal dayanagi bir medeni hukuk
sozlesmesi olan g¢esitli mesleki faaliyetlerin yayginlagsmasit nedeniyle, tiketici
ihtiyaglarmi sadece girisimcilikle degil, ayn1 zamanda mesleki ve diger sosyal agidan
onemli faaliyetlerle de baglantili olmamasi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla,
mallarm  mesleki  faaliyetlerde  kullanilmasi,  tiiketici  kullanomi  olarak
degerlendirilemez.3

Boylece Rus ve Tiirk mevzuatinda tiiketici islemine yaklasimlar benzer olmakla
birlikte, detaylarda farkliliklar gostermektedir. Nitekim Tiirk hukuk sisteminde tiiketici
islemi kavrammin mevzuatta yer almasimi ve gelisimini gz 6niinde bulundurarak, genis
bir sekilde yorumlandigi goriilmektedir. Hem tiiketici isleminin kapsami hem de tiizel
kisilerin de tiiketici olarak kabul edilmesi bu kanaate varmamizi saglamaktadir. Buna
karsiik Rus mevzuatinda ayri1 bir yasa bulunmakla birlikte, tiiketici islemi veya
sOzlesmesi kavrami mevzuatta yer almamistir. Bu durumun, SSCB’nin 1991°de
dagilmasimdan sonra mevcut ekonomi sisteminin kapitalist diizene gecmesi ve ticaret
hukuku, tiiketici hukuku alanlarinin yeniden yapilandirmasindan kaynaklandigini
soylemek mumkuindir. Ayn1 zamanda RFTKHK’ ni 1990 yilinda yani SSCB’nin daha

yasal olarak dagilmadigi bir zamanda kabul edilmesi bunun sebeplerinden biridir.

Getirilmesini Gerektirmeyen Kisisel, Ailevi Ve Evsel Ihtiyaglar Listesi Hakkinda Kararnamesi uyarinca
kisisel, ailevi ve evsel ihtiyaglar, bunlarla sinirli kalmamakla birlikte agsagidakileri kapsamaktadir: egitim
ihtiyaglar; bilimsel ihtiyaglar; vatandaslarin, elektronik bilgisayarlar i¢in programlar da dahil olmak iizere,
yaratici faaliyetlerin sonuglarinin yaratilmasiyla ilgili ihtiyaclari; vatandaglarin mal, is, hizmet satin alma,
calisan arama, bos pozisyonlar hakkinda bilgi yerlestirme ile ilgili ihtiyaclaridir. Buradan yola ¢ikarak
mesleki faaliyetler icin edinilen mallarin tiiketici sozlesmesi konusu olusturmadigi goriisii savunanlar
bulunmaktadir, bkz. Obraztsova, 2016, a.g.k., s. 51; Ancak bununla birlikte 27 Kasim 2018 tarihli ve 422-
FZ Ozel Bir Vergi Rejimi Mesleki Gelir Vergisi Getirmek i¢in Bir Deney Yapilmas: Hakkinda Federal
Kanunu’n 1 Ocak 2019 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte serbest meslek vergisi ve bu minvalde devlet
kaydi gerceklestiren serbest meslek sahipleri kategorisi ortaya ¢ikmistir (bu proje deney olarak kabul
edilmistir ve 2028 yilinda kadar devam etmesi planlanmistir, basarili olmasi durumunda devam etmesi i¢in
mevzuatta degisiklikler yapilmasi dngdriilmiistiir). Kanaatimizce serbest meslek sahibi kaydi bulunanlarin
edindigi mallar, kér elde etme amaciyla gerceklestirdikleri faaliyet i¢in alindig1 taktirde, tiiketici sozlesmesi
konusunu olugturmamaktadir.

130'N. A. Vnukov (2011). Sootnoseniye publignogo dogovora s potrebitelskim dogovorom. Tsivilist, 0 (3),
s. 18; Kars1 goriis igin bkz. Obraztsova, 2016, a.g.k., s. 51.
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1.5.3. Ticari satis

1.5.3.1. Turk hukukunda

Bir iglemin niteliginin belirlenmesi, oncelikle hangi hiikiimlerin uygulanacagi,
hangi sonuclara ulasilacagi ve uyusmazligin meydana gelme durumunda hangi ¢0zim
yollarma gidilecegi, gérevli mahkemenin hangisi olacagi gibi hususlar1 belirlemektedir.
Ticari satigin ne olduguna dair fikir birliginin bulunmamasiyla birlikte, 6rnegin Eren’in
de katildig1 goriise gore ticari satis, bir kisinin meslegi geregi mal satin alarak kazang elde
etmek veya isletmesinin profesyonel ihtiyaglarmi karsilamak i¢in akdettigi satis
sozlesmesidir.'® Aym1 zamanda maddi hukuk kurallarinda da ticari satislar konusunda

farkliliklar bulunmaktadir, saticinin temerriidii bu durumu 6rneklendirir.*3?

1.5.3.1.1. Ticari is kavrami
Ticari satigin ticari i kapsaminda bir islem olmasi nedeniyle, konuyu daha detayl
incelemek icin ticari is kavramma deginmek gerekmektedir. 6502 sayili TKHK’nin
tiketici isleminin kapsamini olduk¢a genisletmesinden dolayi, ticari is sahasi
daralmaktadir.’®® Tirk Ticaret Kanunu’nun m. 3 uyarmca sOzil edilen kanunda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari istir.
Bdylece ticari isin belirlenmesinde kanun koyucu iki 6l¢iit dngdrmektedir. Ik 6lgit, isin
TTK’da dizenlenmesidir. Burada isin ticari isletme ile ilgili olup olmamas1 veya isi
yapanin tacir sifatinda olup olmamasi 6nemli degildir. Konu, 6102 sayili TTK’de yer
aliyorsa mutlak ticari is niteligindedir. Ikinci 6lgit, konu TTK’da diizenlenmemisse,
ancak ticari isletme ile ilgili ise ticari istir.13
Ticari isin belirlenmesinde sadece 6102 sayili TTK m. 3’ten hareket etmek dogru
degildir. TTK’nin m. 19, TTK m. 3’in tamamlayici niteligindedir ve ticari isin
belirlenmesinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda, bir tacirin borglarinin ticari olmasi
asildir. Boylece siibjektif sistemin bir belirtisi olarak karsimiza ¢ikan ticari is karinesi
hitkmiinden yola ¢ikarak, taraflari tacir olan satis sozlesmelerin ticari is niteliginde oldugu

soylenebilir.13®

181 Eren, 2019b, a.g.k., s. 41.

132 Qatic1 temerriidii ve ticari satisinda farklilik gosteren diger hukuk kurallarma iligkin ayrintili bilgi icin
bkz. Yavuz, 2019, a.g.k., s. 59-64.

138 B, Citir (2016). Ticari Is - Tiiketici Islemi iliskisi. GUHFD, 20 (3), s. 45.

13 Ulgen vd., 2022, a.g.k., s. 19; Arkan, 2022, a.g.k., s. 72-73; Bozkurt, 2023, a.g.k., s. 125-126; Tasdelen,
2017, a.g.k., s. 709; 1. Kirca (2018). Ticari I ve Ticari Hiikme Dair. Batider, 34 (3), s. 5.

135 Ulgen vd., 2022, a.g.k., s. 19-20; Arkan, 2022, a.g.k., s. 74; Bozkurt, 2023, a.g.k., s. 129; Kirca, 2018,
a.g.k.,s.6.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun m. 23’te “Ticari satig ve mal degisimi” basligi altinda
diizenlenen hiikiim geregince, anilan maddedeki 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla,
tacirler arasindaki satis sozlesmelerinde de TUrk Borglar Kanunu’nun satis sozlesmesi ile
iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir.

Ticari igin ikinci 6l¢iitli ise ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiiller olmasidir.
Bu ibareyi genis yorumlamak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, dogrudan veya dolayl
ticari igletmeyi ilgilendiren her islem ve fiil ticari i§ niteligindedir. Bu baglamda, 6rnegin
ticari isletmede kullanilmak tizere satin alinan herhangi bir sey, ticari is niteliginde olup

akdedilen sézlesme de ticari satis sozlesmesidir. >

1.5.3.1.2. Ticari is ve tiiketici islemi ayrimi

Ticari isin tiketici islemi ile ayriminda TTK m. 19/2°deki hiikim ©6nem
tasimaktadir, “Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan sézlesmeler, Kanunda
aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri icin de ticari is sayilir”. Tiiketici isleminde satici
veya saglayici bakimindan tiiketici ile yapilan islemler ticari is niteligindedir. TTK’daki
hiikkiimden bu isin her iki taraf i¢in de ticari is niteliginde olmas1 gerektigi
anlasiimaktadir.’®” TKHK m. 83°de ise taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler
ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasi ve
TKHK’nim gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in engel teskil etmedigi
hiikiim altina alinmustir.

Doktrinde tiiketici isleminin ayni1 zamanda diger taraf agisindan ticari is olarak
nitelendirilebilmesi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gére her ne
kadar TKHK m. 83’deki hiikmiinden tiiketici isleminin varligi igin ticari is olarak
nitelendirilmesine engel teskil etmese de bir islemin, ayn1 anda hem ticari is hem de
tiikketici islemi niteliginde olmasi s6z konusu degildir ve bu durumun doguracagi sonuglar
celiskili olacaktir.’® TKHK nin TTK’ya gére 6zel kanun olmasi ve TTK m. 19/2°de,
“kanundaki  aksine hiikiim”  ifade kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden,

139

tiiketicinin taraf oldugu her islem tiiketici niteliginde olmalidir. “Ticari is sahasinin

simirlarimin, tiiketici igleminin basladig1 yerde sona erecegi” sdz konusudur.4°

136 Arkan, 2022, a.g.k., s. 73.

187 Kirea, 2018, a.g.k., s. 7.

138 Goktirk, 2015, a.g.k., s. 40-41; Citir, 2016, a.g.k., s. 47.

139 Zevkliler ve Aydogdu, 2004, a.g.k., s. 76-77.

140 Narbay ve Akkus, 2020, a.g.k., s. 863; Goktirk, 2015, a.g.k., s. 41; Bahtiyar ve Biger, 2016, a.g.k., s.
416.
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Ancak farkli bir goriise gore ticari is ve tiiketici islemi ayni hukuki islemde
birlesebilmektedir. Buna gore, tiiketici islemi niteliginde olan bir hukuki islem ayni
zamanda diger taraf acisindan ticari is niteliginde olabilir.}*! Bu goriis, tiiketici islemi
olarak nitelendirilen islemlerin TKHK’nin 6zel kanun olmasi sebebiyle, onun uygulama
alaninda oldugunu savunmaktadir.}*? Anilan goriise karsihk, TKHK’y1 TTK’nin
karsisinda Dbiitliniiyle 6zel kanun olarak saymanin yerinde olmadigi gorisi
bulunmaktadir. Buna gore, tiiketici islemi niteligi tasiyan bir islem, TKHK’da
diizenlenmeyip Ornegin, TTK’da diizenlenmisse uygulanacak hukimler dikkatle

degerlendirilmeli ve kanun degil, hiikiim bazinda 6zel-genel nitelemesi yapilmalidir.}4

1.5.3.2. Rus hukukunda

Daha once de belirtildigi tlizere, ticaret hukuku Rusya’da gelismekte olan bir
alandir. Nitekim Rus hukukunda ayr1 bir ticaret kanunu da bulunmamaktadir, bu sebeple
ticari ve adi satig arasinda net bir ayrim yapilamamaktadir. Rusya’da medeni hukuk
doktrininde ticari sozlesmeler teorisinin gelisimi, SSCB’nin dagilmasi ve pazar
iligkilerine gec¢is doneminde baslamistir. Bu baglamda, 6rnegin Zankovskiy, ticari
sOzlesmelerin genel borg iliskisi doguran s6zlesmelerden ayrilmasi ve bu sdzlesmelerin
ozelliklerine uygun bir yasal dizenlemenin yapilmasi gerektigini savunmaktadir.}4*
Ticari sozlesmeler kavramini gelistiren arastirmacilar, bir sozlesmeyi ticari olarak
nitelendirmek i¢in, s6zlesmenin birtakim 6zellikler tasimasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bunlar arasinda taraflar (ticari sézlesmenin taraflarindan en az birinin girisimcilik
faaliyeti yuritmelidir), faaliyetin niteligi, baska bir ifadeyle s6zlesme ile kar elde etme
amacmin giidiilmesi, sézlesme yapma 6zgiirliiiiniin ve ayni zamanda girisimci olan

tarafin daha fazla yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 gibi unsurlar sayilmaktadir.!*® Bu

141 A, Celik (2021). Ticari Islerde Faiz Konusundaki Hiikiimlerin Tiiketici islemlerinde Uygulanmast.
BUHFD, 7 (2), s. 260-261, 271; Bir hukuki islemin hem ticari is hem de tiiketici islemi &zellikleri ayn1
anda gostermesi ihtimali, ticari is niteliginin belirlenmesindeki dlciitler bakimindan ayr1 ayr1
degerlendirilmesi gerektigi goriis icin bkz. E. Tiizemen Atik (2022). Ticari Is ve Tiiketici Islemi
Kavramlarmin Ticari Davaya ve Dava Sart1 Arabuluculuga Etkileri. SUHFD, 30 (3), s. 1532-1534.

142 Bahtiyar ve Biger, 2016, a.g.k., s. 417; Tlzemen Atik, 2022, a.g.k., s.1534.

143 Bahtiyar ve Biger, 2016, a.g.k., s. 417.

1445, S, Zankovskiy ve G. V. Dyatko (2016). O Ponyatii Predprinimatelskogo Dogovora.
Predprinimatelskoye Pravo, 0 (3), s. 4.

145 V. F. Yakovlev (2008). Ponyatiye Predprinimatelskogo Dogovora v Rossiyskom Prave. Jurnal
Rossiyskogo Prava, 0 (1), s. 3; S. V. Samarkin (2019). Dogovor Postavki Kak Predprinimatelskiy Dogovor.
Mejdunarodniy Jurnal Gumanitarnikh i Estestennikh Nauk, 5 (4), s. 183; Yu. V. Sablina ve S. V. Startseva
(2022). Predprinimatelskiye Dogovor1 Kak Pravovaya Kategoriya. Mejdunarodniy Jurnal Gumanitarnikh
i Estestennikh Nauk, 5 (3), s. 196.
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baglamda, RFMK’nin satis sozlesmesinin tiirleri ile ilgili hiikiimlerinden yola ¢ikarak,
hangilerinin ticari satis niteliginde oldugunu saptamak miimkiindiir.

Ornegin, RFMK 2. Kitap, 4. Kisim, 30. Béliimiin 3. Paragrafinda diizenlenen mal
tedarik s6zlesmesi, ticari is niteligindedir.*® RFMK m. 506 uyarinca tedarik sozlesmesi
kapsaminda girisimcilik faaliyeti yiiriiten tedarikci-satici, iirettigi veya satin aldigi
mallari, girisimcilik faaliyetinde kullanilmak iizere veya kisisel, ailevi, evsel ve diger
benzer kullanimlarla ilgili olmayan diger amagclar icin belirli bir siire veya siireler i¢inde
alictya devretmeyi taahhiit eder. Bu tanimdan yola ¢ikarak iki tarafin da girisimcilik
faaliyetleri igin satis sozlesmesi akdetmesi durumunda mal tedarik s6zlesmesi meydana
gelmektedir. RFMK m. 2/2 b. 3 uyarinca girisimcilik faaliyeti, miilkiin kullanimindan,
mallarin satigindan, isin yapilmasindan veya hizmetlerin sunulmasindan sistematik olarak
kar elde etmeyi amaglayan bagimsiz, kendi riski altinda yiiriitiilen bir faaliyettir.'4’

Bunun disinda RFMK 2. Kitap, 4. Kisim, 30. Boliimiin 5. Paragrafinda diizenlenen
tarimsal pazarlama sézlesmesini de ticari is olarak nitelendirmek miimkiindiir. RFMK m.
535/1 uyarinca tarimsal pazarlama sozlesmesi kapsaminda bir tarimsal {iriin iireticisi,
kendisi tarafindan yetistirilen (iiretilen) tarimsal iiriinleri aliciya, bu tiriinleri islemek veya
satmak i¢in tedarik eden bir kisiye, devretmeyi taahhiit eder. Aym1 zamanda tarimsal
pazarlama s6zlesmesini diizenleyen hiikiimlerde bosluk oldugu zaman tedarik s6zlesmesi
hiiklimlerinin uygulanmasi, bu sodzlesmenin ticari satis sézlesmesi oldugunu teyit
etmektedir. Ancak s6zl edilen s6zlesme kapsaminda alici tarafin tacir olmasi, saticinin
ise tarimsal {irlinleri iireten gercek kisi olabilmesi s6z konusudur. Tarimsal pazarlama
kapsaminda her iki tarafin da tiikketmek amaciyla satma veya edinme amaci olmadigi, bu
islem sonucunda taraflarin kar elde etme amaci oldugu ve alicinin tacir oldugu nedeniyle,

tarimsal pazarlama sdzlesmesini ticari satis olarak nitelendirmek miimkiindiir.4®

1.5.4. Adi satis

Yukarida incelenen unsurlari tagiyan tiiketici islemi ve ticari is sahas1 disinda kalan
biitiin isler adi is sayilmaktadir. Adi ise ise TMK ve TBK basta olmak iizere, genel
hukimler uygulanmaktadir. Ayni zamanda TBK hiikiimlerinin uygulanmasi adi isin

nitelendirilmesi i¢in bir dlgek degildir, ¢iinkii daha 6nce vurgulandigi tizere, tuketici

146 Samarkin, 2019, a.g.k., s. 183; Sablina ve Startseva, 2022, a.g.k., s. 196; Razumovskaya, 2024, a.g.k.,
s. 39-40.

147 Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 10; Sukhanov, Cilt I11, 2020, a.g.k., s. 289.

148 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 301.
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islemi veya ticari is s6z konusu oldugu zaman da 6zel hiikiimlerde bosluk bulundugu
hallerde TBK hiikiimlerinin uygulanmas1 esastir.2*® Ayn1 sekilde Rus hukukunda tiiketici
ve ticari nitelik tagimayan satis sdzlesmelerini adi satis olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Boylece satig sozlesmesinin tagidigi 0zellikler, niteliginin belirlenmesi konusunda
esas teskil etmektedir. Yapilacak degerlendirme, uygulanacak hiikiimler ve gorevli

uyusmazlik ¢ozme organi agisindan dnem tagimaktadir.

1.5.5. Ulusal ve uluslararasi satislar

1.5.5.1. Ulusal satis

Caligma kapsaminda hem ulusal hem de uluslararasi kaynaklardan faydalanilmasi
nedeniyle, ulusal ve uluslararasi satis sozlesmesi ayrimimi yapmak gerekmektedir.
Boylece ulusal satiglar, yabanci unsur tasimayan sézlesmeler olup bu tiir hukuki iliskilere
ulusal mevzuatta Ongoriilen hiikiimler uygulanmaktadir. Ulusal satiglar yukarida

incelenen tiirlerin herhangi birinden meydana gelmis olabilir. 1%

1.5.5.2. Uluslararasi satis

Uluslararasi satiglar, yabanci unsur tasiyip ayni zamanda oncelik olarak iilkenin
katildig1 uluslararasi antlasmalar ile diizenlenmektedir. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nun®! m. 24/1 uyarmca: “Sézlesmeden dogan
borg iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir”. Bu durumda hem Turkiye
hem de Rusya CISG’e katildiklar1 i¢in, bu iki iilke arasinda yabanci unsur tasiyan
sozlesmelere CISG hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur. '

Bir satis so6zlesmesinin CISG kapsaminda milletlerarast mal satimi sdzlesmesi
olarak degerlendirilmesi i¢in bazi unsurlar1 tagimasi gerekmektedir, bu da CISG’in
uygulama alanini ve kapsammi olusturmaktadir. Boylece CISG c¢ergevesinde bir
sOzlesmenin yabanci unsur tasimasi, taraflarinin is yerlerinin farkl iilkelerde olmasina
baglanmaktadir, taraflarm uyrugu bir unsur olarak &ngdriilmemistir. Is yeri tanimmin
Antlagmada bulunmamasi ile birlikte, doktrindeki yaklasima gore bu, tarafin fiilen ve

agirlikl olarak faaliyetlerini yiiriittiigii yerdir.>®

149 Bahtiyar ve Bicer, 2016, a.g.k., s. 416; Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 94.

150 Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 94.

BIRG., 12.12.2007, S. 26728.

152 Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 95.

153 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 59; O. Kanyis (2020). Viyana Satim Antlasmasi 'mn Uygulama Alani, Kapsami
ve Yorumu: Viyana Satim Antlasmasi (CISG). (Ed: S. Akipek Ocal), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 43.
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S6zlesme konusu mallarin taginir olmasi gerekmektedir, tasinmazlar milletlerarasi
mal satimi sozlesmesinin konusunu olusturmamaktadir.®® CISG m. 2’de uygulama
alaninin disinda kalan satis tiirleri sayilmaktadir. Bunlar: tiiketici niteliginde olan satig
sozlesmeleri, cebri icra veya diger kanunlar geregi yapilan satimlar, a¢ik artirma yoluyla
yapilan satimlar, elektrik satimi, menkul kiymet, kambiyo senedi ve para, gemi, tekne,

hava yastikl1 tasit veya hava tasit1 satimi,.*>

1.6. Satis Sozlesmesinin Unsurlan

1.6.1. Genel olarak

Sozlesmelerin icerigini kapsayan sartlara unsur adi verilmektedir. Nitekim
sO0zlesmenin kurulmasi i¢in kanunen belirlenen asgari unsurlar, esasli unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmenin kurulmasi ve gecerliligi, esasli unsurlar {izerinde
taraflarin irade beyanlarinin uygunluguna baglanmaktadir. Bunun beraberinde Tiirk ve
Isvigre borglar hukukunda benimsenen sisteme gore esashi unsurlar, objektif yonden
esasli unsurlar ve siibjektif yonden esasli unsurlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif
yonden esasli unsurlar, kanunen s6zlesme i¢in belirlenen zorunlu unsurlardir ve bunlarin
sozlesmede bulunmasi gerekmektedir.'®® Siibjektif yonden esasl unsurlar ise dogal ve
arizi unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal unsurlar, taraflarca diizenlenmemis
ancak kanunen diizenlenmis olan hususlar1 ifade etmektedir. Arizi noktalar ise, taraflarca
mevzuat diginda kalan ve onlara ilave olarak veya hukuk kurallarmi degistirerek getirilen
unsurlardir. Nitekim Rusya ve Tiirkiye’'nin de dahil oldugu Kita Avrupasi hukuk
sisteminde borglar hukuku alaninda yedek hukuk kurallarmin bulunmasi ve bunlarin
taraflarca degistirilebilmesi s6z konusudur.®®” Stbjektif yonden esasli unsurlarm varhgi
agisindan sozii edilen unsur, esasl unsur niteliginde olmali ve en az taraflardan birisi bu

hususun sézlesmede diizenlenmesini talep etmelidir.t°®

154 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 61; Kanyis, 2020, a.g.k., s. 55.

155 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 66.

156 H, N. Nomer (2018). Borglar Hukuku Genel Hukiimler. istanbul: Beta, s. 234-235; K. Oguzman ve T.
Oz (2020). Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt 1. (18. Bas1), Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 75-76; T.
Esener ve F. Giindogdu (2017). Bor¢lar Hukuku I Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi (TBK m. 1-48).
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 37.

157 Nomer, 2018, a.g.k., s. 235.

18 Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 76-77; Giimiis, 2018, a.g.k., s. 26; Esener ve Giindogdu, 2017, a.g.k.,
s. 39; Eger taraflar s6zlesmenin belirli bir unsurunu énemli olarak belirtmemislerse, birtakim kriterlere
basvurmak gerekmektedir. Isvicre Federal Mahkemesinin bu konuda taraflarn sdzlesme unsurlarma
verdikleri gergek 6nemi dikkate aldig1 goriilmektedir. Nitekim Federal Mahkeme, bir satis sozlesmesinde
6deme kosullariin sézlesmenin esasli unsurunu teskil edip etmeyecegi hususunda taraflar igin dnemli olup
olmadigini belirlemek i¢in bu kosullarin ekonomik 6nemine, isin normal akisina ve taraflarin sézlesme
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Rus ve Tirk borglar hukukunda satis s6zlesmesinin objektif yonden esasli unsuru
olarak, sozlesmenin konusu karsimiza c¢ikmaktadir. Ayni zamanda Turk hukuk
sisteminde bedel de satis sozlesmesinin esasli unsurudur. Rus hukuk sisteminde bedel,
satis sOzlesmesinin bazi alt tiirleri i¢in esasli unsur teskil etmektedir. Farkli satis
tlrlerinde diger unsurlar da esasli unsur niteliginde diizenlenmekte olup, c¢aligma
kapsaminda genel olarak satis s6zlesmesinin esasli unsurlar1 inceleme konusu olacaktir.
Bunlara 6rnek olarak, RFMK’da ayr1 baslik altinda diizenlenen mal tedarik sézlesmesi
icin sozlesme siiresi onem teskil etmektedir. Siirenin esasl unsur olup olmamasi konusu
tartigmali olmakla birlikte, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesinin de bu konuda net
bir cevap vermedigi goriilmektedir.’>® Konut satis1 i¢in ise Rus yasa koyucusu tarafindan
o konutu kullanma hakk1 olan kisilerin listesi ve bu kisilerin haklarinin niteligi esaslh

unsur olarak ifade edilmistir (RFMK m. 558/2).16°

1.6.2. Satis konusu

Her s6zlesmenin basta gelen esasli unsurunu sdzlesmenin konusu olusturmaktadir.
TBK m. 207/1°de bu unsur “satilan %! ibaresi kullanilarak ifade edilmistir. RFMK’da
ise m. 455’in bashiginda da yer aldig1 “mal” ibaresi kullanilmistir. Satis s6zlesmesi
kapsaminda satis sOzlesmesinin konusunu, malvarligt hukuku anlaminda mal
olusturmaktadir. Bdylece bir kisinin malvarliini olusturan, parayla Olglilebilen ve
iizerinde hukuki hak iddia edilebilecek nitelikte olan her tiirlii ekonomik deger, satis
konusu olarak kabul edilebilmektedir.¢

Yukarida da belirtildigi lizere TBK’da satis sozlesmesinin taniminda “satilanin
zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme” ibaresinin kullanilmasi, satis konusunu dar
anlamda yanlis bir sekilde yansitmasi sebebiyle elestirilmektedir.!®® Nitekim tanimdan

esas olarak maddi mallardan bahsedildigi diisiiniilebilir, ¢linkii zilyetligin devri sadece

kurulurken verdikleri gergek oneme dayanarak bu ddeme kosullarini belirleyici bir nokta olarak kabul
etmistir, bkz. Esener ve Giindogdu, 2017, a.g.k., s. 38.

159 Pavlov, 2020, a.g.k., s. 42-43.

160 pavlov, 2020, a.g.k., s. 62.

161 eBK’da kullamilan “safilan mal” ibaresi yerine 6098 sayihh TBK’da “satilan” olarak ifade edilmistir.
Bunun sebebi ise, satig konusunun maddi ve maddi olmayan varliklarin da olusturabilecegini belirtmektir,
bkz. Uygur, Cilt I, 2012, a.g.k., s. 1190.

162 Eren, 2019b, a.g.k., s. 31; Uygur, Cilt I, 2012, a.g.k., s. 1190; Sukhanov, Cilt Ill, 2020, a.g.k., s. 248;
Y. 13. HD. 14.05.1981 T., 2510/3784 K.

163 Ayn1 zamanda tanimda zilyetligin devredilmesi borcunun satis sozlesmesinin unsuru olarak ifade
edilmesi de isabetli olmamistir. Nitekim zilyetligin devri sdzlesmenin kurulmasiyla ilgili olmayip ifa
edilmesinin edimini olusturmaktadir ve miilkiyet gecirme borcunun bir sonucu niteliginde olmas1 hakkinda
bkz. Yavuz, 20193, a.g.k., s. 28.
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maddi mallarda (seylerde) gerceklesebilen bir edimdir. Bu baglamda, TBK’daki tanimi
genis yorumlamak gerekmektedir. Boylece hem maddi (sey) hem de gayri maddi mallar
satilan mal olarak kabul edilebilir.1%4

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 455 uyarinca satig sdzlesmesi kapsamindaki mallar,
bu Kanunun m. 129’de 6ngoriilen kurallara tabi olan herhangi bir sey olabilmektedir. Rus
kanun koyucusu da tanimda satis konusunu sey olarak ifade etmektedir. Ancak
yonlendirdigi RFMK m. 129°da medeni haklarin konularini olusturan unsurlarin
devredilmesi hakkinda hiikiimler bulunmaktadir. Bunlar RFMK m. 128’de sayilmakta
olup, seyler, (nakit ve sertifikali menkul krymetler dahil), miilkiyet haklar1 da dahil olmak
iizere diger miilkler (dijital ruble, sertifikasiz menkul kiymetler, dijital haklar, nakit
olmayan fonlar dahil), is sonuglar1 ve hizmetlerin saglanmasi, fikri faaliyetlerin korunan
sonuclar1 ve bunlara esdeger bireysellestirme araglar1 (fikri miilkiyet) ve maddi olmayan
mallardan olusmaktadur.*6®

Tirk Borglar Kanunu’nun ve Rusya Federasyonu Medeni Kanunu'nun
sistematigine bakildiginda satis sdzlesmesinin, konusu ag¢isindan tasinir ve tasmmmaz
maddi mallar satis1 olarak tiirlere ayrildig1 goriilmektedir. Tasmmmaz mallar, nitelik
acisindan varligma ve biitiinliigline hasar olusturmaksizin mevcut konumu
degistirilemeyen seylerin yani sira, kanunen belirlenen diger mallar1 da kapsamaktadir.
TMK m. 704 uyarinca tasmmmaz miilkiyetinin konusunu arazi, tapu kiitiigiinde ayri
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz
bolimler olusturmaktadir.'®® TBK m. 209/1°e gore tasinr satis1 ise TMK uyarmnca
tasinmaz mal olarak sayilanlar disinda kalan ve mevzuatta tasinir olarak belirtilen seylerin
satisidir.

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 130 uyarinca tasinmaz olarak arsalar, yeralt1 maden
kaynagi arsalar ve topraga sikica bagli olan her sey, ornegin binalar, yapilar, devam
etmekte olan insaatlar dahil olmak iizere kullanim amaclarma orantisiz zarar vermeden
taginmas1 miimkiin olmayan nesneler kabul edilmektedir. Bunun disinda devlet tesciline
tabi olan hava ve deniz gemileri, i¢ su yolu gemileri, konut ve konut harici binalar, bu tir
binalarin veya yap1 boliimlerinin sinirlari, devlet kadastro tescili mevzuati ile belirlenen

prosediire uygun olarak tanimlanmissa, araclarin yerlestirilmesi amaglanan bina veya

164 Eren, 2019b, a.g.k., s. 26-27; Giimiis, 2018, a.g.k., s. 14; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 72-73; Yavuz,
20193, a.g.k., s. 29.

185 pavlov, 2020, a.g.k., s. 8; Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 285; Anisimov vd., 2024, a.g.k., s. 17.

186 Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 98-99.
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yap1 boliimler (park yerler) vd. tasinmaz mal olarak kabul edilmektedir. Para ve menkul
kiymetler de dahil olmak iizere gayrimenkulle ilgili olmayan seyler tasinr maldir.®’
Buna karsilik, Rusya’dan farkli olarak TTK m. 936 geregince gemi siciline kayith olup
olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler taginir mal niteligindedir ve taginir mal satiginin
konusunu olusturmaktadir.’®® Boylece Rus yasa koyucusu tasinmaz mallarin kapsamini
daha genis bir sekilde belirlemektedir.

Belirtmek gerekir ki bir goriise gore dogal giicler de (elektrik, dogal gaz, su vb.)
tasinmaz mal nitelikte olup satis sdzlesmesinin konusunu olusturabilmektedir.'®® TMK
m. 762 uyarinca tagmir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla taginabilen maddi seyler
ile edinilmeye uygun olan ve taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir.
Ancak dogal gii¢lerin satis konusu tasmnir mal olarak kabul edilmesi igin, bir Kimsenin
bunlar Gzerinde hakimiyet kurmasi ve bu baglamda haklarin bulunmasi gerekmektedir.
Hékimiyet kurma ise 6zel tesislerin olusturulmasiyla birlikte insanlara yarayacak bir
sekilde temin edilmek iizere iiretim saglanmas1 yoluyla miimkiin olur.'’® Ayni1 zamanda
dogal giiclerin (elektrik, dogal gaz vb.) mal degil, hizmet kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi goriisii de bulunmaktadir ve bu baglamda, saglayicinin faaliyeti sonucunda
1s1tma, aydimlatma vb. edim sdz konusu oldugu zaman eser sdzlesmesi bahse konu olur.*’*
Rus yasa koyucusu ise konusu enerji olan abonelik sozlesmelerini satis s6zlesmesi ile
ilgili hikimler arasinda 6. Paragrafta diizenleyerek, dogal gii¢leri (enerji olarak ifade

edilmektedir) mal olarak nitelendirmektedir."2

167 Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 85; Anisimov vd., 2024, a.g.k., s. 28.

188 TTK m. 997 uyarinca Tiirk Gemi Siciline kayitli olmayan Tiirk gemileri iizerindeki miilkiyet ve sinirh
ayni haklara, Tirk Medeni Kanununun tagmirlara iliskin hiikiimleri uygulanir. Buradaki hiikiim, kayitl
olmayan gemiler i¢in taginir mal nitelemesi yapmaktadir. Ancak gemiler agisindan tasinmazlarla ilgili
hiikiimlerin uygulanmast istisnai bir sekilde gerceklesmektedir (TTK m. 937/2).

169 Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 34; Eren, 2019b, a.g.k., s. 58; Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k.,
s. 99; Gumiis, 2018, a.g.k., s. 21; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 73; Uygur, Cilt |, 2012, a.g.k., s. 1206;
Y. 13. HD. 12.1.1981 T., 6544/60 K.

170 Eren, 2019b, a.g.k., s. 58.

111 Aslan, 2014, a.g.k., s. 13; Kalkan, 2018, a.g.k., s. 89; Dogal giiclerin konusu oldugu sézlesmelerde bazi
durumlarda tasinir mal olup satis sdzlesmesi konusunu olusturmasi, bazi durumlarda ise hizmet niteliginde
olup eser sdzlesmesinin konusu olusturabilecegi de soylenmektedir. Nitekim belirli bir {icret karsiliginda
belirli bir miktar elektrik, su, dogalgaz vb. temini satis sdzlesmesi olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Ancak bir yerin aydinlatilmasi, 1sitilmasi gibi sonug taahhiitler ise eser sdzlesmesi niteliginde kabul etmek
gerektigi yoniinde bkz. Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 73; Giuimiis, 2018, a.g.k., s. 21; Elektrik Piyasasi
Tuketici Hizmetleri Yonetmeligi’nin m. 1°de bulunan hiikiim de bunu desteklemektedir: “Bu Yonetmeligin
amacti, serbest, serbest olmayan ve son kaynak tedariki kapsamindaki tiiketicilere elektrik enerjisi ve/veya
kapasite satist ile buna iliskin hizmetlerin sunulmasinda tiiketici, tedarik¢iler ve/veya dagitim sirketleri
araswindaki is ve iglemlere esas asgari standart, usul ve esaslarin belirlenmesidir”.

172 gukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 305; Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 294; Bu konunun tartismah
olmasmi belirterek, Rusya’da abonelik sozlesmesine iliskin satis sézlesmesi ile ilgili genel hiikiimlerin
uygulanmasi, uluslararasi egilimlere uymaktadir, bkz. Pavlov, 2020, a.g.k., s. 54.
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Gayri maddi mallar agisindan ise genel olarak devri mimkun olan haklarin satisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar 6rnegin, bazi 6zellikleri bulunsa da alacak hakki, ortaklik
hakki, eser tizerindeki telif hakki, patent hakki, marka hakki gibi haklardir. Bunun
disinda, haklar olarak nitelendirilmeyen ve haklara iliskin korumadan yararlanamayan
ancak hukuk tarafindan diizenlenen, korunan ve ekonomik bir fayda teskil eden iiretim
sirr, know-how, miisteri g¢evresi, patenti alinmamis buluslar gibi hususlar da
sayilabilmektedir.1"®

Satis sozlesmesinin kuruldugu sirasinda giincel durumda mevcut olmayan ancak
gelecekte meydana ¢ikacak miistakbel bir mal veya hak da satig s6zlesmesinin konusu
olabilmektedir. Ornegin, ileride iiretilecek bir tarim {iriiniin satilmasi, kurulacak bir
sirketin hisse senedinin satilmasi gibi durumlarda miistakbel mallarin satis1 sz
konusudur.*™

Calisma konusu ile baglantili olan milletlerarasi satisa da deginmek gerekmektedir.
CISG m. 2’de antlasmanin uygulanma alanma bazi sinirlamalar getirilmistir. Simirlama,
baz1 satis tiirleri, satis konusunu olusturan bazi mallar, satis s6zlesmesine yakinlik
gosteren diger sozlesmeler ve satig sdzlesmesi ile iliskili konular {izerinden yapilmistir.
Bu baglamda, CISG m. 2 uyarinca tasinmazlar, menkul kiymet, kambiyo senedi ve para,
gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava tasiti, elektrik gibi mallar milletlerarasi satis
sozlesmesinin konusunu olusturamamaktadir.*’®

Satilanin  sozlesmede belirlenebilir bir sekilde ifade edilmesi sdzlesmenin
kurulmasi agisindan yeterlidir.}’® Tirk kanun koyucusu, satis konusu malin sdzlesme
kuruldugu anda tespit edilmesi sarti1 6ngérmemektedir, dolayisiyla malin belirlenmesi
teslim aninda da miimkiindiir. Ayn1 zamanda satilanin miktar1 da sézlesmenin gecerliligi
acisindan bir etkiye sahip degildir.!”” Buna karsilik Rus kanun koyucusu, satis
sOzlesmesinin konusu agisindan daha kati kurallar ongérmiistiir. Satis s6zlesmesinin
konusu, sézlesmede mallarin adinin ve miktarinin belirlenmesi miimkiin oldugu halde

kararlastirilmis sayilmaktadir. Boylece sdzlesmenin konusunun belirlenmesi iki 6lgege

13 Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 100; Eren, 2019b, a.g.k., s. 59; Giimiis, 2018, a.g.k., s. 22; Aral
ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 74-75; Uygur, Cilt I, 2012, a.g.k., s. 1206; Pavlov, 2020, a.g.k., s. 9.

174 Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 35; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 76; Yavuz, 20193, a.g.k., s.
29; Eren, 2019b, a.g.k., s. 33; Uygur, Cilt I, 2012, a.g.k., s. 1200; Sukhanov, Cilt 11, 2020, a.g.k., s. 248;
Pavlov, 2020, a.g.k., s. 8.

15 Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 77; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 61-65; Kanyis, 2020, a.g.k., s. 55-56;
Tarman, 2015, a.g.k., s. 39-43.

176 Yavuz, 20193, a.g.k., s. 29; Uygur, Cilt I, 2012, a.g.k., s. 1190; Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 251.
7 Uygur, Cilt 1, 2012, a.g.k., s. 1190.
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baglanmistir: malin adi ve miktari. Aliciya teslim edilecek mallarin miktari, satis
sozlesmesinde uygun Sl¢li birimlerinde veya parasal olarak belirtilir. RFMK m. 465/2
uyarinca satis sOzlesmesi, devredilecek mallarin miktarinin belirlenmesine olanak

tanimiyorsa sdzlesme akdedilmis say1lmaz.1’8

1.6.3. Bedel

Tirk kanun koyucusu, satis sozlesmesinde satilan diginda bedel unsurunu da esasl
unsur olarak Ongormiistiir. Nitekim satici, bir bedel karsiliginda miilkiyet hakkini
devretmeyi taahhit eder ve bu durum sozlesmeyi ivazli kilmaktadir.

Satis bedelini, alicinin karsi asli edimini olusturan bir miktar parayr 6deme
taahhidi olarak ifade edebiliriz. Bedel, sozlesmenin esasli unsuru oldugundan,
sOzlesmede belirlenmemesi durumu satis sézlesmesinin akdedilmesine engel teskil
etmektedir. Bunun disinda bedel, yalnizca para olarak kararlastirilabilmektedir. Bedel,
doviz tiirtinden, altin deger kaydindan veya endeks deger kaydindan
belirlenebilmektedir.}”® Bedel, bir mal, is gorme hizmeti vb. gibi diger seyler olarak ifade
edilmisse s6z konusu sozlesme, satis sozlesmesi olmayip mal degisimi veya isimsiz bir
sozlesmedir.’®® Bununla birlikte, TBK m. 207/3 uyarmnca durum ve kosullara gore
belirlenmesi miimkiin olan bedel, kararlastirilmis bedel hiikmiindedir. Baska bir ifadeyle,
bedelin mutlak bir miktar olarak belirlenmesi sarti aranmamaktadir, boylece bedel ya
belirlenmis ya da belirlenmesinin miimkiin oldugu durumunda kararlastirilmis sayilir.
Satis bedelinin belirlenmesinin miimkiin olmasi, mevcut durum ve kosullara baglanmis
olup objektif kriterlerden kaynaklanmalidir. Bu baglamda, miktar, fiyat listesine, fabrika
fiyatina, giinliik fiyata, belirli bolgede olagan fiyatma gére olusabilmektedir.!¥ Aym
zamanda TBK m. 233/1°de istisnai bir sekilde alicinin, satis bedelini belirtmeksizin, mali
alacagini kesin olarak bildirdigi durumda satis, ifa yeri ve zamanindaki ortalama piyasa

fiyat1 {izerinden yapilmis sayilacagina dair bir hiikiim bulunmaktadir.8?

178 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 251; Razumovskaya, 2024, a.g.k., s. 12.

1% Yavuz, 20193, a.g.k., s. 29; Giimiis 2018, a.g.k., s. 23; Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 55;
Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 40.

180 Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 36; Eren, 2019b, a.g.k., s. 36; Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k.,
S. 55.

181 Giimiis 2018, a.g.k., s. 25.

182 “Ortalama piyasa fiyati (cari fiyat), borsa disinda pivasast olan belli bir ¢esit malin belli bir ticari
¢evrede muntazaman yapilan aligverislerinde ulastigi ortalama fiyattir”, bkz. Uygur, Cilt 1, 2012, a.g.k.,
s. 1191.
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Rus hukuk sisteminde de satis s6zlesmesi kapsaminda bedel 6nem tasimaktadir.
Genel olarak alici, mallarin satici tarafindan teslim edilmesinden 6nce veya teslim
edildikten sonra bedeli 6demekle ylikiimliidiir. Alici, mallar i¢in sdzlesmede belirtilen,
sozlesmede Ongoriilen prosediire uygun olarak hesaplanan fiyat tizerinden ya da
sozlesmede Ongoriilmedigi durumda, sozlesmenin akdedildigi tarihte karsilagtirilabilir
kosullar altinda satilan mallar i¢in normalde tahsil edilen fiyat1 5demekle yukumludiir.83

Genel olarak bedel, satis s6zlesmesinin esasli unsuru olmasa da bazi alt tiirlerinde
esaslt unsur teskil etmektedir. Boylece perakende satiglarda RFMK m. 500/1 uyarinca
alici, kanunda, diger yasal diizenlemelerde aksi belirtilmedik¢e veya borcun 6ziinden
kaynaklanmadikca, perakende satis sozlesmesinin yapildigi sirada satici tarafindan beyan
edilen fiyat {izerinden mallar1 6demekle yiikiimliidiir. Bunun disinda tasinmaz satis1 ve

isletme satis1 i¢in de bedel, esasli unsur teskil edip sézlesmede belirlenmedigi taktirde,

sozlesme gecersiz kabul edilmektedir. '8

1.7. Satis Sozlesmesinin Sekli

1.7.1. Genel olarak

So6zlesmenin sekli, bir iradeyi disa agiklamak i¢in kullanilan bir kalip, 6rnek veya
aractir. Her irade beyani ve bunun sonucunda yapilan iglem ve sozlesmeler bir sekilde
yapilmaktadir.’®® Eren’e gore seklin faydalar1 arasinda sdzlesmeye kesinlik saglamasi,
sOzlesmeye agiklik saglamasi, ispat giivenligi ve kolayligi saglamasi, taraflar1 diisiinmeye
sevk etmesi, aciklik ve giiven saglamasi ve sdzlesmenin yorumunu kolaylastirmasi gibi
ozellikler 6ne ¢ikmaktadir.8

Satis sOzlesmesinin sekli acisindan degerlendirilmesinin 6nemi, farkli satig
sOzlesmesi tiirlerinde degisiklik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Boylece bu baslik
altinda sekil 6zgiirliigii ilkesinin Tiirk ve Rus hukuk sisteminde yansimasi, seklin
amaglar1 acisindan ayrildig: tiirleri, s6zlesmeye etkileri, sonuglar1 ve satis sdzlesmesinin

sekil sartlar1 gibi konular incelenecektir.

183 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 261.

184 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 336; Pavlov, 2020, a.g.k., s. 63.

185 £, Eren (2019a). Borglar Hukuku Genel Huktimler. (24. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 298; O.G.
Antalya (2018). Borglar Hukuku Genel Hiikimler, Cilt I. Istanbul: Legal Yayimcilik, s. 449.

186 Eren, 2019a, a.g.k., s. 299-301.

40



1.7.2. Sekil ozgiirligii ilkesi

Borglar hukukunun temel ilkeleri arasinda “sekil ozgiirliigii” ilkesi benimsenmis
olup TBK m. 12/1’de karsiligim1 bulmaktadir, “sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, hi¢hir sekle bagl degildir”. Sekil 6zgurligii ilkesi, sozlesme 6zgiirligi
ve irade dzerkligi ilkelerden kaynaklanmaktadir.®” Boylece sozlesme taraflari, herhangi
bir formaliteye gerek olmaksizin, dogrudan karsilikli ve uyumlu irade beyanlariyla
gecerli bir sdzlesme akdedebilmektedir.'®® Ayn1 zamanda uluslararas: satislarda da sekil
ozgiirligl ilkesi gecerlidir. CISG m. 11 uyarinca satig sozlesmesinin kurulmasi veya
ispat1, yazil sekle tabi olmadig1 gibi baska herhangi bir sekil sartina da bagh degildir.®°

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 434/1 uyarinca bir sézlesme, kanunda bu tiir
sOzlesmeler i¢in belirli bir sekil sart1 ongoriilmemisse, islemler icin mevcut olan herhangi
bir sekilde akdedilebilmektedir. Islemler sozlii veya yazili (adi yazili veya noter tasdikli)
olarak yapilabilmektedir.'®® Her ne kadar uluslararas: satislarda, Tiirk ve Rus borglar
hukukunda sekil 6zgiirliigii ilkesi benimsense de bu kuralin istisnalar1 bulunmaktadir.
Nitekim kanunen sekil sart1 ongoriilen durumlarda, taraflarin sézlesmeyi zorunlu sekilde

akdetmeleri esastir.!®!

1.7.3. Amaglarina gore seklin tiirleri

1.7.3.1. Gegerlilik sarti

Kanunen ongoriilen sekil sarti iki farkli anlamda degerlendirilebilmektedir.
Oncelikle sekil sart1, sozlesmenin gecerliligi icin bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tirk Borglar Kanunu cergevesinde ongoriilen sekil sarti, esinlendigi Isvigre borglar
hukuku sisteminde oldugu gibi ayn1 zamanda sézlesmenin gegerlilik sartidir.*% Gegerlilik

sart1 olarak sekil ikiye ayrilmaktadir: kanuni sekil ve iradi sekil. Kanuni sekil, sekil

187 Eren, 2019b, a.g.k., s. 18; Antalya, 2018, a.g.k., s. 355; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 80; Zevkliler
ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 56; Uygur, Cilt I, 2012, a.g.k., s. 1190; A.B. Ozbilen (2017). Sozlesmelerin
Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii. istanbul: On iki Levha, s. 25.

188 Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 146; Ozbilen, 2017, a.g.k., s. 28; Uygur, Cilt I, 2012, a.g.k., s. 1207.
189 Ayn1 sekilde UNIDROIT ilkeleri (2016) m. 1.2. uyarinca uluslararasi ticari sézlesmelerde uygulanan
sekil ozgiirliigii ilkesi su sekilde ifade edilmistir: “Isbu Ilkelerdeki hi¢hir sey, bir sézlesmenin, beyamn veya
herhangi bir fiilin belirli bir bigimde yapilmasin ya da kanmitlanmasin gerektirmez. Bunlar, tanik dahil,
herhangi  bir aragla  kanitlanabilirler”; UNIDROIT ilkeleri (2016) cevirisi icin  bkz.
https://mww.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-Turkish-bl.pdf  (Erisim
tarihi: 13.03.2024).

190 Anisimov vd., 2024, a.g.k., s. 23.

191 Nomer, 2018, a.g.k., s. 110; Eren, Genel, 2019, 18; Yavuz, 2019a, a.g.k., s. 49; Ozbilen, 2017, a.g.k.,
s. 31; Esener ve Glindogdu, 2017, a.g.k., s. 183.

192 Antalya, 2018, a.g.k., s. 451; Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 146; Nomer, a.g.k., s. 110; Esener ve
Giindogdu, 2017, a.g.k., s. 184-185; Ozbilen, 2017, a.g.k., s. 34.
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Ozgirliigii ilkesinin bir istisnasi olarak bazi iglemlerin, mevzuatta dngoriilen zorunlu bir
sekilde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. TBK m. 12/2 uyarinca “Kanunda
sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle
uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz”. Ayni hiikkim RFMK m. 162/2°de
bulunmaktadir ve gegerlilik sart1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Iradi sekil ise taraflarca kararlastirilan sekli ifade eder. iradi sekil, yapilan islemin
gecerliligini etkiler. Nitekim taraflarin aralarinda belirledigi sekil sart1 o sdzlesme icin
esaslt olacaktir. Taraflar, bir s6zlesmenin belirli bir sekilde akdedilmesi konusunda
anlagsmiglarsa, kanun bu tiir sdzlesmeler i¢in boyle bir sekil zorunlulugu 6ngérmese bile
sOzlesme, kararlastirilan sekle uyulduktan sonra gecerli bicimde akdedilmis

sayllmaktadir.1

1.7.3.2. Ispat sarti

Ikinci olarak sekil sarti, ispat araci olarak 6ngoriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
sOzlesmenin gecerliligi, sekil sartinin uygulanmasima baglanmamakla birlikte, yalnizca
ispat icin gerekli bir formalitedir.’®* Tirk Borglar Kanunu’nda ispat sekli
diizenlenmemistir, ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda'®® ispat sekli m. 200/1°de
hikim altma alinmistir. Buna gore hukuki islemlerin dogusu, disiiriilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi i¢in yapilan islemlerin,
yapildiklar1 anda belirlenen miktar veya degerleri 2500 Tiirk Lirasini astiginda, bunlarin
senetle ispat edilmesi gerekmektedir. Bu hukuki islemlerin miktar1 veya degeri, 6deme
veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenden dolay1r 2500 Tiirk Lirasinin altina diisse bile,
senetsiz ispat edilemez.

Rusya Medeni Kanunu’nda ise hem gecerlilik sekli hem de ispat sekli benimsendigi
gorulmektedir. RFMK m. 162/1 uyarinca kural olarak bir islemin adi yazili sekle
uyulmamasi, taraflar1 uyusmazlik durumunda, islemi ve sartlarini teyit etmek igin tanik
beyanlarina dayanma hakkindan yararlanmaktan mahrum birakir. Ancak bu durum yazili
ve diger kanitlara basvurma hakkini ortadan kaldirmaz. Ancak bununla birlikte, RFMK

m. 162/2 geregince kanunda veya taraflarm anlasmasinda dogrudan ongoriilmiis ise, bir

193 Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 167; Antalya, 2018, a.g.k., s. 452; Nomer, 2018, a.g.k., s. 131; Esener
ve Giindogdu, 2017, a.g.k., s. 185.

194 Eren, 20193, a.g.K., s. 306; Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 146; Esener ve Giindogdu, 2017, a.g.k., s.
185; Ozbilen, 2017, a.g.k., s. 45; Uygur, Cilt I, 2012, a.g.k., s. 1208.

1% RG., 04.02.2011, S. 27836.
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islemin adi yazili sekle uyulmadan yapilmasi, séz konusu islemin gecersiz olmasi
sonucunu beraberinde getirmektedir. Noter tasdikli ve devlet kaydi gerektiren durumlarda
ise sekil sartma uyulmamasi, sdzlesmenin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir. 1%
Boylece sekil 6zgiirliigii ilkesi kanunen 6ngoriilen hiikkiimler ve taraflarin anlagmasi
ile sinirlanmaktadir. Nitekim ilke genel bir kural olmakla birlikte, sekil sartina iligkin

emredici hiikiimler istisna niteligindedir.

1.7.4. Yapihs tarzina gore seklin tiirleri
1.7.4.1. Genel olarak

Sekil, yapilis tarzma gore sozlii, adi yazih, nitelikli yazih,®’

resmi gibi farkl
bi¢imlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Tlrk Borglar Kanunu’nda satis s6zlesmesi igin adi
yazili sekil ve resmi sekil olarak iki gegerlilik sekli benimsenmistir.!%® Rusya Medeni
Kanunu’nda ise islemlerin sozlii veya yazili (adi yazili ve noter tasdikli olarak ikiye
ayrilan) sekli benimsenmistir. Boylece asagida ayr1 baglik altinda Tiirk ve Rus hukukunda
farkli satis s6zlesmesi tiirlerinin sekil sartlar1 ele alinip benzerlikleri ve farkliliklari

incelenecektir.

1.7.4.2. Sozlii sekil

Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nda satis soOzlesmesi ile ilgili genel
hiikiimlerde herhangi bir sekil sart1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, RFMK’nin 6zel
hikimlerinde herhangi bir tlr s6zlesme icin sekil sart1 belirlenmemisse, sdzlesmenin,
islemler icin genel hukiumlerde ongériilen herhangi bir sekilde yapilabilecegi s6z
konusudur. Boylece kanunda sozlii ve yazili islem yapabilme olanagi diizenlenmistir.
RFMK m. 159/1 uyarinca yasa veya taraflarin anlagsmasiyla yazili (adi veya noter tasdikli)
sekil sart1 ongoriilmemisgse bir islem sozlii olarak yapilabilmektedir. Ayni zamanda

taraflari anlasmasiyla aksi belirtilmemisse sozlesmenin akdedildigi anda ifa edilen tim

19 Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 108.

197 Yasa tarafindan miidahale edilerek daha etkili veya nitelikli hale getirilen yazili sekil i¢in bu niteligi
belirtmek amaciyla “nitelikli yazili sekil” ifadesi kullanilmaktadir. Ornegin, TBK m. 583/1 uyarinca
Kefalet sozlesmesi, yazili olarak yapilmali ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmelidir; aksi takdirde sozlesme gegerli olarak sayilmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktart,
kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya benzer bir ifade ile yiikiimliiliik altina
girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi gerekmektedir, bkz. Y. Kavak (2015). Borglar
Hukukunda Yazili Sekil. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisi, s. 72 vd.

198 Eren, 20193, a.g.k., s. 307; Antalya, 2018, a.g.k., s. 454; Nomer, 2018, a.g.k., s. 113.
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islemler sozlii olarak yapilabilir, noter onay1 gerektiren iglemler ve adi yazili sekil sartinin
ihlali durumunda gegersizlik sonucunu doguran islemler bunun disindadir. %

Sozli sekilde yapilabilen satis sdzlesmesi tiirlerinden, 6rnegin RFMK m. 493
uyarinca perakende satig sdzlesmesi karsimiza ¢ikmaktadir. Perakende satis sozlesmesi,
saticinin alictya mallar i¢cin 6deme yapildigini teyit eden bir makbuz, elektronik belge
veya baska bir belge verdigi andan itibaren usuline uygun olarak akdedilmis
sayllmaktadir.?%’ Alicinmn bu belgelere sahip olmamasi, onu sézlesmenin akdedildigini ve
sartlarin1  ispatlamak i¢cin tanik beyanlarma bagvurma imkanindan yoksun

birakmamaktadir.2%!

1.7.4.3. Yazl sekil

1.7.4.3.1. Genel olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nda s6zlesmeler igin genel olarak iki sekil dngoriilmektedir:
yazili sekil ve resmi sekil.?%? Yazil sekil, adi yazih veya nitelikli yazili sekil olarak ikiye
ayrilmaktadir. Resmi sekil ise noter onayli islemler de dahil olmak tizere, belirli hukuki
islemlerin gecerli olabilmesi i¢in devlet tarafindan yetkilendirilmis bir makam veya
memur huzurunda yapilmasini gerektiren sekli ifade eder.?®® Rus hukukunda ise yazili
sekil, adi yazili sekil ve noter onayl sekil olarak iki alt tiire ayrilmaktadir. Rus yasa
koyucusu sozlesmeler igin resmi sekli benimsememistir. Rusya Medeni Kanunu’nda
noter tasdikli sekil yazili seklin alt tiirii olarak diizenlenirken, tasinmazlar ile ilgili devlet
tescili, s6zlesme ile ilgili olmay1p miilkiyet hakkinin devri i¢in gereken bir islem seklinde

kaleme alinmuistir.

1.7.4.3.2. Tiirk hukukunda adi yazil sekil
Adi yazili sekil, sozlesmeyi meydana getiren taraflarin irade beyanlarmm metinde

aciklanmasini ve bu beyanlarin ilgili tarafca imzalanmasini ifade etmektedir. Bu metin,

199 Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 101.

200 By kural, kanun veya perakende satis sdzlesmesi, form sartlar1 veya diger standartlagtirilmis formlar da
dahil olmak (izere ile aksi belirtilmedikce gegerlidir.

201 Alxey, satict tarafindan énerilen formlarin veya diger standart formlarin kosullarina katilirsa, sézlesmenin
yazili oldugu kabul edilmelidir, Sukhanov, Cilt II1, 2020, a.g.k., s. 265.

202 Oguzman ve Oz, 2020, a.g.K., s. 148; Eren, 2019b, a.g.k., s. 307; Antalya, 2018, a.g.k., s. 454; Nomer,
2018, a.g.k., s. 113.

208 Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 158; Esener ve Giindogdu, 2017, a.g.k., s. 188; Eren, 2019a, a.g.k., s.
319-320; Antalya, 2018, a.g.k., s. 472; Nomer, 2018, a.g.k., s. 124.
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elle, bagka bir organla, bilgisayar araciligiyla, basilmig ya da dijital ortamda yazilmis bir
sekilde diizenlenebilmektedir.2%

Yukarida agiklandigi tizere satis sozlesmesi genel olarak sekil sartina tabi degildir,
ancak bazi durumlarda sézlesmenin gecerliligi yazili sekle baglanmaktadir. Ornegin,
tasinir satiglarda konusu fikir ve sanat eserler tizerindeki haklarin, markalarin satislari adi
yazili sekle tabidir. Bunun disinda TKHK m. 17/3’te taksitle satis sozlesmesinin yazili?®
olarak kurulmadig stirece gecerli olmayacagi ongoriilmiistiir. Alacagin devri sozlesmesi
TBK m. 184 uyarinca adi yazili sekle tabidir. Belirtmek gerekir ki tasarruf islemi
niteligindeki alacagin devri i¢in sekil sarti Ongoriilmiistiir, konusu devir vaadi olan
sozlesmelerin gecerliligi ise herhangi bir sekil sartma bagl degildir.2%®

Bunlarin yan1 sira TKHK m. 47°de diizenlenen is yeri disinda kurulan s6zlesmeler
de adi yazili sekle tabidir. Nitekim is yeri disinda yapilan s6zlesmeler i¢in 6ngoriilen adi
yazili sekil sarti gecerlilik sarti niteligindedir. Bu baglamda, satici veya saglayici,

tiikketicinin kendi el yazisiyla sdzlesme tarihini ve imzasmi atmasimni saglamakla ve

sozlesmenin bir niishasini tiiketiciye teslim etmekle yiikiimliidiir. 2%’

1.7.4.3.3. Rus hukukunda yazil sekil

Adi yazil sekil

Turk hukukunda oldugu gibi Rus mevzuatinda da baz1 satis sozlesmesi tiirleri i¢in
sekil sart1 ongorilmiistir. RFMK m. 434/2 uyarinca adi yazili bir sozlesme, taraflarca
imzalanan tek bir belge (elektronik bir belge de dahil olmak (izere) duizenlenerek veya bu
Kanunu’n m. 160/2 1. b. 2. alt bendinde yer alan kurallara uygun olarak mektup, telgraf,
elektronik belge veya diger verilerin iletilmesi yoluyla akdedilmektedir.2%®

Genel olarak RFMK m. 161/2 uyarmca tiizel kisilerin aralarinda yaptigi veya
gercek kisilerle yaptiklari islemlerin, gercek kisilerin kendi aralarinda on bin rubleyi asan

miktardaki islemlerin ve islem tutarma bakilmaksizin kanunla 6ngoriilen durumlarda

204 Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 149; Antalya, 2018, a.g.k., s. 456; Esener ve Giindogdu, 2017, a.g.k.,
s. 189.

25 TKHK m. 4 uyarinca isbu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi ongériilen sozlesmeler ve
bilgilendirmeler, en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir sekilde
diizenlenmelidir. Ayrica, bunlarin bir niishas1 kagit tizerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile tiliketiciye
verilmelidir.

206 Eren, 2019b, a.g.k., s. 39.

207 Ozbilen, 2017, a.g.k., s. 288-289.

208 Kanunda ongoriilen durumlarda veya taraflarin anlagmasiyla, yazili bir sozlesme yalnizca sozlesme
taraflarinca imzalanan tek bir belge diizenlenerek yapilabilmektedir, bkz. Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s.
102.
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islemlerin yazili bir sekilde yapilmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, ticari ve tiketici
satiglarinin, bir tarafinin kural olarak tiizel kisi olmasi nedeniyle, yazili sekilde
yapilmalar1 esastir. Ayni zamanda on bin rubleyi asan adi satiglar i¢in de bu kural
gecerlidir.?%°

Yazili sekilde yapilmasi gereken satig sdzlesmesi tiirleri arasinda tasinmaz satislari
igin 0zel bir prosediir 6ngorilmektedir. RFMK m. 550 uyarinca konusu taginmaz olan
satis sOzlesmesi, taraflarca imzalanan tek bir belge ile yazili olarak yapilmaktadir (m.
434/2). Ayni1 zamanda tasmmazlarin satis1 igin Ongorilen sekil gecerlilik sarti
niteligindedir. Ancak kanun koyucu sdzlesmenin yapilmasindan sonra sdzlesmenin
ifasini, yani miilkiyet hakkinin devrini, devlet tescilinin ger¢eklesmesine baglamaktadir.
Nitekim RFMK m. 551/1 uyarinca tasinmaz satis sozlesmesiyle tasmmaz malin
miilkiyetinin aliciya devri devlet tesciline tabidir. Belirtmek gerekir ki devlet tescilini
satig sozlesmesi ile karigtirmamak gerekmektedir. Rus hukukunda s6zlesmeyi tescil etme
sartt aranmamakla birlikte, yalnizca sozlesmenin ifasini olusturan miilkiyet hakkinin
devri tescile tabi tutulmustur. Bu durumda satis s6zlesmesi, 13.07.2015 tarihli ve 218-FZ
sayil1 Tasmnmazlarin Devlet Tescili Hakkinda Federal Yasa’'nn?® m. 2/2 b. 2 uyarinca
devlet tescilinin gerceklesmesi i¢cin bir hukuki dayanak belgesi niteligindedir. Aym
zamanda satis sozlesmesi ile edinilen taginmazlarin miilkiyet hakki, bu hakkin kendisi
admna tescil edildigine dair Devlet Siciline kayit yapildigi andan itibaren aliciya
gecmektedir. Miilkiyet devrinin devlet tarafindan tescil edilmesinden dnce tasinmaz satisi
sozlesmenin taraflarca ifa edilmesi, ti¢lincii kisilerle olan iliskilerini degistirmeleri igin
bir dayanak teskil etmez. Bagka bir ifadeyle, tasinmaz satiginin ifas1 fiilen gerceklesse
bile tasinmazm devri, devlet tescili yapildiktan sonra {iglincii kisiler igin gegerli hale
gelmektedir.?!

Rusya Medeni Kanunu’nun 30. Boliminin 8. Paragrafinda diizenlenen ve
tasinmaz satiginin bir alt tiirii olarak degerlendirilen isletme satis1 s6zlesmesinin sekli
bakimindan farkls hiikiimler bulunmaktadir. Oncelikle RFMK m. 559/1 uyarinca isletme
satis1 sozlesmesi kapsaminda satici, devredemeyecegi hak ve ytlikiimliiliikkler haricinde,
isletmeyi bir biitiin olarak miilkiyet kompleksi (m. 132) halinde alicinin miilkiyetine

gecirmeyi taahhdit eder.

209 Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 101-102.
210 RUSG., 17.07.2015, S. 156.
211 Rusya Federasyonu Y iksek Mahkemesi 14.02.2024 T., A40-250254/2015 K.
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Rusya Medeni Kanunu’'nun m. 560°da isletme satisinin sekil sarti
dizenlenmektedir. Buna gore isletme satis sdzlesmesi, taraflarca imzalanan bir belge
diizenlenerek (m. 434/2) ve bu Kanunun m. 561/2°de belirtilen belgelerin zorunlu olarak
eklenmesi suretiyle yazili olarak akdedilmektedir. Zorunlu belgeler olarak envanter
raporu, bilango, sirketin yapisi ve degeri hakkinda bagimsiz denet¢i raporu ve ayrica
alacaklilari, alacak haklarin niteligini, miktarmi ve 6deme siiresini gosteren sirketin
Uzerinde olan tiim borglarin (yiikiimliiliikklerin) bir listesi sdzlesme ekleri olarak dahil
edilmelidir. Burada 6ngoriilen yazili sekil sart1 ayn1 zamanda s6zlesmenin gegerlilik sart1
niteligindedir. Bunun disinda RFMK m. 560/3’te isletme satis sozlesmesinin devlet
tesciline tabi oldugu ve bu tescilin yapildigi andan itibaren akdedilmis sayilacagi hitkmii
bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki isletme satig s6zlesmesi 01.03.2013 tarihinden
sonra akdedilmigse devlet tescili yapma sart1 aranmamaktadir. Bu kural, 30.12.2012
tarihli ve 302-FZ sayili Rusya Federasyonu Medeni Kanununun Birinci Kitabinin 1., 2.,
3. ve 4. Kisimlarinda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Federal Yasa’nin m. 8/2 ile
getirilmis olup ve RFMK m. 558, 560, 574 ve 584’te yer alan tasinmaz mallarla ilgili
islemlerin devlet tescili yaptirma ylkiimliliiglinii ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla, m.
558 geregince konusu konut olan satig sozlesmeleri ve m. 560 geregince isletme satisi
sOzlesmelerin devlet tesciline tabi tutulmasi 2013 yilindan itibaren ortadan kalkmistir.
Boylece tasinmaz satisinda da oldugu gibi 2013’ten beri konut satis ve isletme satis
sOzlesmeleri adi yazili sekilde yapilip s6zlesmenin ifasini olusturan miilkiyet hakkimin

devri tescile tabi tutulmustur.?'?

Noter tasdikli yazih sekil

Yukarida da belirtildigi tizere Rus yasa koyucusu tarafindan, Tiirk hukukunda noter
tasdikli islemlerin resmi sekil sartin alt tiirii olarak degerlendirilmesinin aksine, yazili
seklin alt tiiri olarak kaleme alinmistir. Rus bor¢lar hukukunda adi yazili sekil daha
yaygm olmakla birlikte, baz1 durumlarda sézlesmenin noter huzurunda onaylanmasi
gerekmektedir. Noter onayi, riskleri daha yiiksek olan islemler i¢in kanun koyucu
tarafindan &ngoriilen bir teminat niteligindedir.?*® Belirtmek gerekir ki Turk hukuk
sisteminde noter tarafindan yapilan islemlerin resmi sekil sart1 olarak

degerlendirilmesinin sebebi, noterlerin kendiliginden sekil sartina uyarak diizenledikleri

212 Anisimov vd., 2024, a.g.k., s. 37.
213 Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 102.
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senetlerin yapilmasidir. Noterler tarafindan yalnizca imza tasdiki yapilan senetler ise
resmi sekil gecerlilik sartinin gergeklestigini ifade etmez. Buna ragmen, noter tasdikli
belgeler de resmi senet niteligindendir.?*

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 163/1 uyarinca islemi noter onay1 ile dogrulamak,
islemin yasal olup olmamasini, her iki tarafin da islemi gerceklestirme ehliyetinin
bulunup bulunmamasini ifade eder. Noter tasdiki mevzuatta dngoriildiigii veya taraflarin
anlagmasiyla belirlendigi zaman gegerlilik sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu sekil
sarta uyulmamasimin sonucu ise kesin hiikiimsiizliiktiir.?*® Kural olarak RFMK m. 8.1/3
uyarinca yasada veya taraflar arasindaki anlagsmada Ongoriilen durumlarda, devlet
tesciline tabi olan tasmnmaz mal tizerindeki haklarmn olusumu, degisikligi veya sona
ermesine neden olan islemler noter tarafindan onayl sekle tabidir. Ornegin miisterek
tasinmaz mal varhiginda pay iizerinde miilkiyet hakkiin devri veya ipotek kurulmasi igin

yapilan islemlerin noter onayl bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.?®

1.7.5. Resmi sekil

1.7.5.1. Genel olarak

Tiirk borg¢lar hukukunda bazi satis sézlesmesi tiirleri resmi sekil sartina tabi
tutulmustur. S6zlesmenin resmi sekil sarti, sozlesmelerin gecerli olabilmesi i¢in belirli
bir form veya formaliteye uyulmasini gerektirmektedir. Bu, taraflar arasindaki
anlagsmalarm daha agik, net ve belirli olmasini1 saglamak, yanlis anlamalar1 onlemek,
taraflarmn haklarmi korumak ve uyusmazliklar1 ¢6zmek igin bir gerceve saglamayi
amacglamaktadir. Resmi sekil, bu islemlerin sadece yetkili bir makamim huzurunda
prosediirlere uygun olarak memur tarafindan belge diizenleme yoluyla

gerceklestirildigini ve sdzlesmenin resmi senet nitelik kazanmasimni ifade etmektedir.?!’

214 Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 160; Eren, 20193, a.g.k., s. 321; Antalya, 2018, a.g.k., s. 476; Nomer,
2018, a.g.k., s. 124.

215 Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 102.

216 Taginmazlarin Devlet Kaydi Hakkinda Federal Yasa’nin m. 42’deki bu kuralda birtakim istisnalar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6rnegin pay sahiplerinin hepsinin bir arada paylar1 devretmesi durumu,
tarim  amacghh  kullamilan  arazilerdeki  ortak  miilkiyet = hakkinin  paylarmin  devri,
devlet veya belediye ihtiyaglar1 i¢in taginmaz malin kamulastirilmasiyla baglantili olarak yapilacak ortak
miilkiyet hakki paylarinin devri vd. sézlesmeler igin noter onayli sekil sart1 aranmamaktadir.

217 Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 158; Esener ve Giindogdu, 2017, a.g.k., s. 188; Eren, 2019a, a.g.k., s.
319-320; Antalya, 2018, a.g.k., s. 472; Nomer, 2018, a.g.k., s. 124.
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1.7.5.2. Noterler araciligiyla yapilan sozlesmeler

218 m. 60 uyarinca kanunda farkli bir kurum

Tiirk hukukunda Noterlik Kanunu’nun
Oongoriilmemisse, resmi sekle tabi iglemler genel bir kural olarak noterler tarafindan
yapilmaktadir.?!® Tiir hukuk sisteminde resmi sekilde noter tarafindan yapilan satis
sozlesmeleri arasinda Ornegin, tasnmaz satis vaadi sozlesmesi, Devlet Thale
Kanunu’na®? tabi sozlesmeler, Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimleri uyarmca trafik

siciline kayitli??!

motorlu tagit araglarmin konu oldugu satis s6zlesmeleri bulunmaktadir.

1.7.5.3. Tapu sicili aracihigiyla yapilan sézlesmeler

Konusu taginmazlar olan satis sdzlesmeleri i¢in Tiirk kanun koyucusu tarafindan
resmi sekil sart1 dngorilmektedir.??? Nitekim TBK m. 237/1 ve TMK m. 706/1 uyarmca
tasinmaz devrini amaglayan sozlesmelerin gecerliligi, sozlesmenin resmi sekilde
diizenlenmesine baglanmaktadir. Bu tiir sdzlesmeler, 2644 sayili Tapu Kanunu’nun?% m,
26 uyarinca tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlisi araciligiyla diizenlenmektedir.

Belirtmek gerekir ki resmi sekle tabi olan tasinmaz s6zlesmelerinin konusunu, tapu
sicilinde kaydedilen taginmazlar olusturmaktadir. Nitekim tapusuz taginmazlarin devri
icin sekil sartmin s6z konusu olup olmadig: tartismali olup?** bu konuda Yargitay’in
goriisii dikkat cekmektedir. Miilkiyet hakkinin bulunup bulunmadig1 hususunda bir ayrim

yapilmaksizin tapusuz tasmmazlarin satisi, tasinir miilkiyetinin satisinda oldugu gibi

belirli bir sekil sartma bagli degildir.’® Aym zamanda Yargitay son zamanlarda tapu

218 RG., 05.01.1972, S. 14090.

219 Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 158; Eren, 2019a, a.g.k., s. 320; Antalya, 2018, a.g.k., s. 474; Nomer,
2018, a.g.k., s. 125.

20 RG., 10.09.1983, S. 18161.

221 Trafik Siciline kayitli olmayan araglar igin bu kural gegerli olmamakla birlikte bu tiir satis sdzlesmeleri
adi yazil sekilde gergeklestirilmektedir, bkz. Eren, 2019b, a.g.k., s. 38; Farkli bir goriise gore ise tescilsiz
arag satiglarinin da resmi bir sekilde noter tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Nitekim 18.07.1997 tarihli
ve 23053 miikerrer sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin m. 36 uyarinca
tescil edilmediginden tescil belgesi bulunmayan araglarin satin alma veya glimriikten ¢cekme tarihinden
itibaren {i¢ ay icinde satis ve devirleri, sahiplik belgeleri esas almarak noterlerce yapilir. Satis islemi ve
tarihi sahiplik belgesine islenerek tasdik edilir; Bu yonde bazi Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir, 6rnegin
Y. 21. HD. 01.02.2005 T., 2004/13323 E., Y. 21. HD. 28.06.2005 T., 5067/6846 K., vd. igin bkz. Ozbilen,
2017, a.g.k., s. 247-248.

222 7evkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 60; Giimiis, 2018, a.g.k., s. 115; Aydogdu ve Kahveci, 2019,
a.g.k. s. 231; Ozbilen, 2017, a.g.k., s. 248; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 186; Nomer, 2018, a.g.k., s.
125; Yavuz, 20193, a.g.k., s. 125; Uygur, Cilt 11, 2012, a.g.k., s. 1514.

2B RG., 29.12.1934, S. 2644.

224 Aydogdu ve Kahveci tapusuz taginmazlarin satiginin da resmi sekilde yapilmasi gerektigi goriisiin daha
yaygin oldugunu vurgulamaktadir, bkz. Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k. s. 236; Giimiis, 2018, a.g.k., s.
115.

225 YIBK. 9.10.1946 T., 12/7 K., RG., 6637; Bu karardan sonra ictihat bu yonde olusmaya baslamustir.
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siciline  kayith olmayan tasmmazlarin tasinir mal niteliginde oldugunu
vurgulamaktadir.??® Yargitay’n bu yaklasimi doktrinde elestiri konusu olup tapu siciline
kayith olmayan taginmazlarin, taginir mallarla esdeger konumda olmasmin herhangi bir
hukuki dayanagi bulunmadig1 ifade edilmektedir. 22

Boylece tasinmaz satigin gecerliligi, tapu sicili gorevlileri tarafindan diizenlenen
resmi senetin yapilmasia baglanmaktadir.??® isbu resmi senetin kapsaminda ise tasinmaz
satis sozlesmesinin objektif yonden esasli unsurlari yer almalidir.??® Bunun disinda
ogretideki hakim goriise gore subjektif yonden esasli unsurlarin da resmi senet
kapsaminda bulunmasi gerekmektedir.??® Nitekim  Tapu Sicil Mudurliklerince
Diizenlenen Resmi Senetlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin?! m.
11/1°de bulunan, “Resmi senette, akdin konusuna gore onun varligi i¢in mutlaka
bulunmasi gereken noktalar ile taraflardan her birinin veya tiimiiniin gerekli saydigi ve
anlasmaya varmadik¢a akdin olusmayacagimi kararlastirdiklart noktalar yer alir”
hiikmii bu goriisii desteklemektedir. Tapu siciline kayitl tasinmazlarin konu oldugu satis
sO0zlesmesinin resmi sekilde yapilmamasiin sonucu ise gegersizlik (kesin hiikiimsiizliik)
olarak kabul edilmektedir.?32

Ayni zamanda Rus hukukunda da oldugu gibi Tiirk hukukunda da satis
sozlesmesinin ifasini teskil eden milkiyet hakkinin gegirilmesi, devlet tesciline tabi

tutulmustur. Bunun i¢gin TMK m. 1013 uyarinca saticinin, resmi sekilde yapilan tasinmaz

satis1 s0zlesmesinin akdedilmesinden sonra tescil talebinde bulunmasi ve alicinin iizerine

226y 3. HD. 24.01.2013 T., 2012/22632 E., 2013/1064 K.

27 Gimiis, 2018, a.g.k., s. 115; Ozbilen, 2017, a.g.k., s. 269.

228 Yavuz, 20193, a.g.k., s. 125; Ozbilen, 2017, a.g.k., s. 250.

229 Aydogdu ve Kahveci, 2019, a.g.k. s. 237; Ozhilen, 2017, a.g.k., s. 251; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k.,
s. 187-188; Yavuz, 20193, a.g.k., s. 126-127.

230 Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 160; Ozbilen, 2017, a.g.k., s. 255; Antalya, 2018, a.g.k., s. 478; Nomer,
2018, a.g.k. s. 111; Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 61; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 187; Yavuz,
20194, a.g.k., s. 127; Isvicre Federal Mahkemesi siibjektif ydnden esasli unsurlarin tamamini degil yalnizca
taginmaz satisin dogal ¢ercevesinde yer alan unsurlarin kapsamasi gerektigi yoniinde igtihat olusturmustur.
Bunun sebebi ise resmi seklin kapsaminin fazla genislemesini ve bu baglamda sekle aykirilik sebebi ile
birtakim s6zlesmenin gegersiz sayillma durumlarini 6nlemektir. Bdylece objektif yonden unsurlar {izerinde
dogrudan bir etkiye sahip olan siibjektif yonden unsurlarin resmi sekil kapsamini olusturmasi sz
konusudur. Bunlar arasinda 6demenin yapilma yontemine ile ilgili hususlar, ceza kosulu, s6zlesmeden
cayma, sdzlesmenin geciktirici veya bozucu kosullar1 vb. gibi &rnekler icin bkz. Ozbilen, 2017, a.g.k., s.
255-256; Antalya, 2018, a.g.k., s. 478; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 188-189.

1 RG., 10.11.2009, S. 27402.

282 Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 162; Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 60; Aydogdu ve Kahveci,
2019, a.g.k. s. 239; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 189; Uygur, Cilt 1, 2012, a.g.k., s. 1516; Y. IBK.
30.09.1988 T., 2 E., 2 K.; Kesin hiikiimsiizligiin etkileri i¢in bkz. N. Aday (2020). Kesin Hiikiimsiizlik
Yaptirmimnimn Taraflar ve Ugiincii Kisiler Bakimindan Etkileri. Prof. Dr. Siiheyl Donay’a Armagan,
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 401 vd.
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tasinmazin miilkiyetini tescil etmesi gerekmektedir. Boylece tasinmaz mal tlizerindeki
miilkiyet hakki, tescil yapilmasi suretiyle tescil talebinin yevmiye defterinde kayit altina

alindig tarihte aliciya gegmektedir. 232

233 C. Yawuz (2019b). Tasinmaz Satisi: Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu Yiriirlik Kanunu. Cilt 4, 5.
(Ed: T. Oz, F. Acar, E. Gokyayla, M. Develioglu), istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 2640.
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IKINCI BOLUM

2. TURK VE RUS HUKUKUNDA ESASLI iHLAL KAVRAMI

2.1. Genel Olarak ifa Engelleri Sistemi

2.1.1. ifa engelleri kavram

Borg iliskisi, karsilikli hak ve yilikiimliilikler igceren bir hukuki iliskidir. Bu
baglamda, sozlesmelerin yapilma amaci, igerdigi edimlerin ve borglarin ifa edilmesiyle
tasarruf niteligindeki iglemi gergeklestirmektir. Nitekim satis sozlesmesinin iki tarafa
bor¢ ylkleyen bir sozlesme olmasi sebebiyle, her iki taraf da borglarmi ifa etmekle
yiikiimlidiir. Kural olarak, sdzlesmeler, borcun geregi gibi ifa edilmesi ve yerine getirilen
edimin borca uygun olmasiyla sona erer. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu ifanim, ifa
unsurlarmnin biitiiniine uymasi gerekmektedir; bunlar ise ifanin taraflari, konusu, yeri ve
zamani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sdzlesmelerin tiimii, borcun ifa edilmesiyle
veya ifa yerini tutan diger unsurlarin gerceklesmesiyle (tevdi, takas vb.) amacina ulasarak
sona ermez. Ifa unsurlarindan herhangi birine uyulmamasi halinde ifa edilmeme durumu
s6z konusu olur.?®* Bu durumlar da ¢alisma kapsaminda esash ihlal kavramu ile ilgili
oldugundan, “ifa engelleri” baslig altinda incelenecektir.

Tirk hukukunda ¢ogu borglar hukuku genel eserlerinde ve Turk Borglar
Kanunu’nda “ifa engelleri” kavramina rastlanmamaktadir. Yalnizca TBK m. 111 bashig1
“Ifa engelleri” olarak adlandimrilmistir. Tiirk doktrininde ilk olarak bu kavram Serozan

tarafindan 1975 yilinda ortaya atilmistir.”®® Bu kavramm calismada kullanilmasinin

234 R. Serozan (1990). Yiiriirliikteki ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu
Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: “Sézlesmenin Miispet Ihlali” ve “Culpa in
contrahendo”. Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 0 (18), s. 2; R. Serozan vd.
(2016). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ugtincii Cilt. (Gozden gegirilmis 7. Bas1), Istanbul: Filiz Kitabevi,
s. 130; N. Dalc1 Ozdogan (2018). ifa Engelleri Hukukunda Amacm Gergeklesmesi ve Amacin Ortadan
Kalkmasi. InUHFD, 9 (2), s. 286; Havutcu, A. (2012). ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki
Sonuclar. Prof. Dr. Cevdet Yavuza’a Armagan, 2. Basi. Istanbul: Legal, s. 313; S. Sert (2016). 11 Nisan
1980 Tarihli Uluslararas: Tasimr Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi 'nde (Viyana Satim
Sozlesmesi) Ifa Engelleri Kavramimin Diizenlenisi: Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG). (Ed: S. Okur),
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 276.

235 “Jfa engeli” ibaresi, Alman hukuk doktrininde kullanilan bir kavramdir. Tiirk doktrininde karsilastigimiz
kavramlar arasinda “bor¢ iliskisinin ifa edilmemesi”, “ifa ihlalleri”, “sozlesmeye aykirilik”, “borca
aykirik”, “ifa etmeme” vb. bulunmaktadir. Nitekim TBK’da da “Borg¢larin ifa edilmemesinin sonuglari”
seklinde bir baslik kullanilmistir. Ancak ifa engeli kavrami Prof. Dr. Rona Serozan tarafindan ilk
kullanilmis olup yukarida belirtilen ifadelerden daha genis anlama sahip oldugundan dolay1, giiniimiizde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Béylece ifa engeli kavrami, borca aykiriligi, davranis yiikiimiine aykiriligi
ve iglem temelinin ¢okmesini de i¢inde barmdirmaktadir, bkz. R. Serozan (1975). Sozlesmeden Donme.
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 204; Serozan vd., 2016, a.g.k., s. 130; Havutcu, 2012,
a.g.k.,, s. 313; Yargitay da bazi kararlarinda ifa engelleri kavrammi kullanmaktadir, bkz. Y. 9 HD.
22.01.2004 T., 2003/22626 E., 2004/534 K.; Y. 13. HD. 15.02.2010 T., 2009/9255 E., 2010/1706 K.; Y.
HGK. 24.01.2024 T., 2023/696 E., 2024/23 K. vd.
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sebebi, genis kapsamli olmasi ve borg iliskisinde beklenen sonuca ulagilmasinda engel
teskil eden tiim olgular1 icermesidir.?®® Ayni zamanda ¢alismada CISG hiikiimleri, Tiirk
bor¢lar hukuku ve Rus borglar hukuku hiikiimleri incelendiginden, genis kapsamli bir
kavramin kullanilmas1 kanaatimizce daha uygun gorilmiistiir.

Serozan tarafindan, borcun ifasini engelleyen olgularin smiflandirilmas: da
yapilmistir. Buna gore ifa engelleri, temelli (siirekli) ya da gecici (asilabilir); kronolojik
olarak sozlesmenin kurulmasindan Once veya sonra ortaya ¢ikan; ifa engelinin
kaynaklandigi etki ve egemenlik alan1 bakimindan bor¢lunun etki alaninda, alicinin etki
alaninda ve tarafsiz etki alaninda olan; ifa engelinin gegerli oldugu kisiler acgisindan
objektif imkansizlik (herkes i¢in gecerli olan) ve siibjektif imkansizlik (sadece bor¢lu icin
gecerli) olarak gruplandiriimaktadir.?%’

Boylece asagida Turk Borg¢lar Kanunu’nun, Rusya Medeni Kanunu’nun ve CISG’in
benimsedigi ifa engelleri sistemi daha detayli bir sekilde incelenecek ve benzerlikler ve
farkliliklara deginilecektir. Ayni zamanda ifa engelleri sisteminde esaslh ihlalin konumu

ve hukuki niteligi ortaya konulacaktir.

2.1.2. CISG kapsaminda ifa engelleri sistemi

Viyana Satim Antlagsmasi’nda ifa engelleri sisteminin diizenlenmesinde
sozlesmenin ayakta tutulmasi ilkesi egemen yaklasimlardan birisidir. Nitekim yabanci
unsur tagityan bu sozlesmelerde edimin uzak mesafelere gotiiriilmesi ve teslimi ve daha
biliyiik maliyetlere yol agmasi sebebiyle, sozlesmeyi olabildigince ayakta tutma ve
boylece sozlesmeye baglilik ilkesinin (ahde vefa) daha giiclii bir sekilde uygulanmasini
saglama amaci glidiilmiistiir. Bu baglamda, sdzlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla sona
erdirme veya buna benzer taraflar iizerinde yipratici etkiye sahip hukuki olanaklarmn
uygulanmasi son ¢are olarak diizenlenmistir. S6zlesme ihlali durumunda s6z konusu olan
hukuki imkanlar, mevcut sartlarda olabildigince eksikleri tamamlayarak sézlesmenin ifa
edilmesine yonelik olmasini, sdzlesmeyi devam ettirmesini ve taraflarin menfaatleri
arasinda bir denge olusturmasini amaglayarak kaleme alinmistir. Sozlesmeyi sona
erdirme ise son ¢are oldugundan, bu olanagn kullanilmasi i¢in esas/i/ik kistas1 Gnem arz

etmektedir.?38

236 Havutcu, 2012, a.g.k., s. 313; Sert, 2016, a.g.k., s. 278.

237 Serozan, 1990, a.g.k., s. 29-30.

238 B, Zeller (2018). Damages Under The Convention on Contracts for the International Sale of Goods. (3.
Edition), United Kingdom: Oxford Press, s. 252; J. F. Morrissey (2018). International Sales Law And
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Asagida ayrintili bir sekilde incelenecegi tizere Tiurk Borclar Kanunu’nun
kapsamindaki ifa engelleri sisteminden farkli olarak, 1980 tarihli CISG’de daha pratik,
sade ve pragmatik bir sistem secilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki CISG’in
uluslararasi bir antlasma oldugundan, farkli ulusal sistemlerdeki diizenlemeleri bir araya
toplamak amaclanmistir. Bu baglamda, CISG’in Tirk-Isvigre borglar hukuku
sistematiginden farklilik gdstermesi, olusum siiresinde hem Kara Avrupas: hukuk
sistemini hem de Anglo-Sakson hukuk sistemini bagdastirmaya ¢alisilmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim inceleme konusu olan CISG’de ifa engelleri sistemi
tizerinde ciddi common law etkisi gorilmektedir.?®® Ancak CISG’de yer alan
diizenlemelerin common law sistemi ile birebir ayni oldugu diisiiniilemez, zira anilan
Antlagsmada esnek bir ¢6ziimlere yer verilmesiyle birlikte, civil law sistemi ile de denge
kurulmustur. Nitekim common law sisteminde esas yaptirim olarak tazminat karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte, CISG m. 46’da alicinin ilk temel haklar1 arasinda aynen
ifa diizenlenmis olup tazminat ise bu temel haklara paralel olarak uygulanan bir yaptirim
olarak farkl1 bir boliimde kaleme almmistir.?*

Doktrinde common law sisteminin ifa engellerine yaklasiminin basit, anlasilir,
tutarli ve gelismelere agik bir potansiyele sahip olmasi gibi olumlu yonlerine isaret
edilmektedir.?*! Nitekim s6zlesmenin ifa edilmemesine temel ve sistematik bir bakis acis1
ve diizenlenme sekli, farkli hiikiimler arasindaki tutarsizligi, kusur ile ilgili sartlardaki

farklilig1 vb. gibi durumlar1 6nlemektedir. CISG metninde “sozlesmeye aykirilik” veya

Arbitration. Problems, Cases, and Commentary. (2. Edition), USA: Wolter Kluwer, s. 217; Zeytin, 2022,
a.g.k., s. 123; Y. Atamer (2005). Uluslararas: Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Atlasmast
(CISG) Uyarinca Saticimn Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglar. Istanbul: Beta, s. 396; M.
B. Giilsen (2016). CISG 'a Gére Alicinin Sozlesmeden Dénmesi: Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG).
(Ed: S. Okur), Ankara: Adalet Yaynevi, s. 413; 1. Giilel (2019). Viyana Satim Sozlesmesinin (CISG) Ifa
Engelleri Sistemi ve Bu Sistemde Alicinin Sahip Oldugu Haklar. TAAD, 11 (38), s. 167; I. Yelkenci (2014).
Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca
Alcimin Sézlesmeden Dénmesi. Istanbul: On Iki Levha, s. 30; R. Ozsoy (2020). Viyana Satim
Antlasmast 'nda Esash Ihlal Kavrami: Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi’na (CISG) iliskin Baz1 Meseleler. (Ed: S. Yilmaz), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 69.
239 Zeller, 2018, a.g.k., s. 243; Y. Atamer (2012). Saticinin Sozlesmeye Aykiri Davranist Ekseninde CISG’in
Ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis: Milletleraras1 Satim hukuku, 2. Tipk1 Bast. (Ed: Y. Atamer), Istanbul:
On Iki Levha, s. 221; I. Yelkenci (2013). Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Esash Ihlali. Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 1336; V. Dogan (2020). Milletlerarast Ticaret Hukuku. (1. Bask1),
Ankara: Savag Yayinevi, s. 209; Giilel, 2019, a.g.k., s. 170; Giilsen, 2016, a.g.k., s. 415.

240 Atamer, 2012, a.g.k., s. 232; M. M. Arvas (2020). Viyana Satim Antlasmas: Kapsamina Esasl Thlal:
Viyana Satim Antlasmasi (CISG). (Ed: S. Akipek Ocal), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 304; Y. Dayioglu
(2011). CISG Uygulamasinda Sézlesmenin Ihlali Halinde Ahcinin Haklar: ve Ozellikle Ahcinin Tazminat
Talep Etmek Hakki. Istanbul: On iki Levha, s. 32.

241 K. S. Bezik (2011). Odnostoronneye izmeneniye i rastorjeniye dogovorov v grajdanskom prave.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Irkutsk: Irkutsk Devlet Universitesi Hukuk Enstitiisi, s. 139.
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“sozlesme ihlali” (Ingilizce — breach of contract; Rusca — wapywenue Odozosopa/
narugeniye dogovora) olarak adlandirilan “ifa etmeme” konseptli bir merkez kavram
diizenlenmis olup her bir ifaya engel teskil edebilecek durum bu kavram kapsaminda
degerlendirilmektedir.?42

CISG metninde ve doktrinde karsilastigimiz g¢alismalarda iist kavram olarak
kullanilan ifadeler arasinda bir birlik bulunmamaktadir. Bazilar1 tarafindan “sozlesmeye
aykirilik” ?® bazilar1 tarafindan ise “sozlesme ihlali”’?** ifadesi tercih edilmektedir.
Kanaatimizce bu esasl ihlal kavramina farkli anlamlar yiiklememektedir ve bir 6nem
teskil etmemektedir. CISG metninde “sozlesmeye aykirilik” ve “sézlesme ihlali” igin
“esasli” kavrami ayni anlamda kullanilmis olup genel olarak ifa etmeme durumunu
kapsamaktadir. Ancak esaslilik kistasi ile ilgili m. 25°te “esasli ihlal” Kavramimin ve
Rusya Medeni Kanunun’da da “iklal” kelimesinin kullanilmasi sebebiyle, calisma
bashiginda da bu ifadeye yer verilmistir. Nitekim “aykirilik” ve “ihlal” kavramlarinin
farkli anlam tagimalarina ragmen, ayni anlamda kullanilmas1 zorunlu olmustur. “/hlal”
kavrami kisiyi on planda tutarak (6rnegin, satic1 sozlesmeyi ihlal etmistir), “aykiriik”
kavrami ise fiilleri 6n planda tutarak kaleme alinmistir (6rnegin, alicinin davranislar
sO0zlesmeye aykiridir). Belirtmek gerekir ki CISG metninde ihlal ve aykirilik sozciikleri
bulunan hiikiimler incelendiginde, bunlarin anlami agisindan bir farklilik
bulunmamaktadir, bu metnin Tiirk¢ce ¢evirisinin bir eksigidir. Yeknesak bir metin
hazirlanmas1 amaglanirken ifade birliligin de saglanmasi dnemlidir. CISG resmi Ingilizce
metninde “‘fundamental breach of contract”, resmi Rusca metninde ise “cywecmeennoe
napyuenue 0ocosopa’ (susestvennoye naruseniye dogovora — sdzlesmenin esasl ihlali)

yeknesak olarak kullanilmustir.?4

242 E_ Ferrari (2005). Fundamental Breach of Contract under the UN Sales Convention — 25 Years Article
25 CISG. Journal of Law and Commerce (2005-2006), S. 494,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jlac25&i=509 (Erisim tarihi: 02.05.2024); Zeytin, 2022,
a.g.k., s. 122; Bezik, 2011, a.g.k., s. 139; Yelkenci, 2013, a.g.k., s. 1336; Sert, 2016, a.g.k., s. 282; Ozsoy,
2020, a.g.k., s. 74, 85; Tosun, 2018, a.g.k., s. 32.

243 Atamer, 2012, a.g.k., s. 226; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 32; H. Ozdemir (2016). Viyana Satim
Sozlesmesi’'nde Sozlesmeye Aykirilik ve Aykiriligin Sartlari: Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG). (Ed:
S. Okur), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 204; E. Erdem (1992). Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana Satim S6zlesmesi). Batider, 16 (3), s. 76.

244 R. Serozan (2012). CISG’a ve TBK’na Gére Alicinin Dénme Hakkinin Smirlari. JUHFD, 70 (2), s. 207;
Giilel, 2019, a.g.k., s. 169; Sarikaya (2017). Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmas: “CISG” Kapsaminda Sézlesmenin Esasl Ihlali. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
9; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 85.

245 7. Zeytin (2014). Milletlerarast Mal Satim Sozlesmelerinde Sézlesmenin Esash Thlali. Terazi Hukuk
Dergisi, 9 (100), s. 644; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 126.
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Boylece herhangi bir edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesini ifade eden
“sozlesme ihlali” kavrami, CISG’in benimsedigi ifa engelleri sisteminde Ust kavram
niteligi tasimaktadir.?*® CISG’in iki farkli hukuk sistemini bir araya getirmesi sonucunda
ifa engelleri sistemi igin segilen bu model, Avrupa tlkelerinin ulusal borglar hukuku
mevzuatm da ciddi sekilde etkilemistir. Ornegin, UNIDROIT ilkelerinin®’ ve Avrupa
So6zlesme Hukuku ilkelerinin bu yaklasimi benimsemesinden sonra 6rnegin, Hollanda
Medeni Kanunu'nda, Iskandinav iilkelerinin mevzuatinda ve 2002 yilindaki
degisikliklerinden sonra Alman Medeni Kanunun’da ifa engellerinin toplu bir sekilde
degerlendirilmesi yoniinde adimlar atilmistir.?4®

Belirtmek gerekir ki ifa engellerini teskil eden durumlarin bir cat: altinda
toplanmasiyla birlikte, CISG kapsaminda alt ayirimlar sonuclar {izerinden yapilmustir.
Soyle ki, ifaya engel teskil edecek olgunun tespiti {izerinden bir yaptirimin
uygulanabilirligi yaklasimi yerine, tazminat, aynen ifa, semeninin tenzili ve donme gibi
sonuglarm hangi durumlarda dogacag: diizenlenmistir.24°

Hukuki sonuglar bazinda yapilan bu ayrimm temelinde Isvigre ve Tiirk borglar
hukuku sistemine yabanci olan s6zlesmeye aykiriligin “esaslilik” 6lgiitii yatmaktadir.
Common law sisteminden alinan bu unsur, sonuglarin agirligini belirleyen bir kademe
niteligindedir. Turk Borclar Kanunu’ndaki ihlal tiiriine bakarak bir sonucun saptanmasi
yaklasimin yerine, CISG kapsamindaki sonuglar, aykiriligin esasliligi ve agirligi bazinda
farklilik gostermektedir.?®® Esasli ihlal kavramu, sozlesmeye aykirilik durumunda hukuki
imkanlarin taninmasinda temel ve ayirict kriter teskil eden bir kavram olup asagida
ayrintili bir sekilde incelenecektir.

[fa engelleri sistemi bashig1 altinda dnem tagiyan bir bagka konu ise kusurdur. CISG
metninde sdzlesmeye aykirt davranan tarafin davranisinin hukuki sonuglara katlanmasi,
kusur sartma veya kusurun derecesine baglanmamaktadir. Bu durum, common law

sisteminin bir esintisi olarak Antlagsma metnine yansimistir ve her bir ylikiimliiliigiin

246 Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 10; Atamer, 2012, a.g.k., s. 226; Giilsen, 2016, a.g.k., s. 415.

247 Unidroit Tlkelerin 7. Boliimii “Ifa etmeme” bashg altinda diizenlenmistir ve m. 7.1.1 uyarinca ifa
etmeme, kotii ifa veya geg ifa da dahil olmak {izere, sozlesen bir tarafin sozlesme altindaki bor¢larindan
herhangi birini yerine getirmemesi olarak tanimlanmistir, bkz. http-6.

248 Schwenzer ve Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 550; Atamer, 2012, a.g.k., s. 226-227; Ayrintih bilgi i¢in
bkz. Atamer, 2005, a.g.k., s. 27-29.

249 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 122; Atamer, 2012, a.g.k., s. 228; Yelkenci, 2013, a.g.k., s. 1337; Sert, 2016,
a.g.k., s. 284; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 6-7; Arvas, 2020, a.g.k., s. 304-305; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 85.

20 UNCITRAL Digest 2016, s. 114. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/cisg_digest 2016.pdf (Erisim tarihi: 30.04.2024); Erdem, 1992, a.g.k., s. 76;
Atamer, 2012, a.g.k., s. 229; Sert, 2016, a.g.k., s. 284; Dogan, 2020, a.g.k., s. 209.
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garanti taahhiidi olarak nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir.?®! Tirk Borglar
Kanunu’nda buna benzer sekilde garanti taahhiidii yaklasimi, satis sozlesmesindeki ayipli
ifa durumunda kusur sartinin aranmamasi hitkmiinde yansimistir. Ancak bu durum sadece
ayiplt ifayr kapsamaktadir, bu nedenle temerriit veya imkansizlik gibi ifa engelleri s6z
konusu oldugunda genel hiikiimler devreye girer ve sorumluluk kusursuzlugun ispat

edilip edilmesinden etkilenir.?®2

2.1.3. Turk Borglar Kanunu kapsaminda ifa engelleri sistemi

Yukarida da belirtildigi tizere, Turk Borglar Kanunu’nda ifa engelleri kavramina
yer verilmemistir. Bununla birlikte, calisma kapsaminda ifaya engel teskil edecek
olgularin biitiinii genel ¢ergeve ile ele alinacaktir. Mevcut ifa engelleri sistemi, eBK
sistemi ile paralel olup 6098 sayili TBK’nin en biiylik elestiri aldig1 konulardan
birisidir.?5® Daha 6nce vurgulandig iizere, TBK ’da uluslararas1 yeknesaklastirma egilimi
ve bu baglamda, ulusal mevzuatin buna gore sekillenmesi gdzetilmemistir.2>

[fa engellerinin yiiriirliikteki TBK’da diizenlendigi haliyle birtakim dzlliklerine ve
ayn1 zamanda sistemin zaaflarma deginmekte fayda vardir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, TBK’da yasa koyucu tarafindan somut borca aykirilik tiirleri diizenlenmistir.?%® Ikinci
olarak, TBK’da ifa engelleri olarak adlandirilan olgular, sistematik agidan dagmik bir

sekilde kaleme alimmustir. Bazi engeller borglarin ifasi ile ilgili, bazilar1 borcun sona

21§ P. Posokhov (2007). Kontruirovaniye otvetsvennosti za naruseniye dogovorov v prave Frantsii,
Germanii i Anglii. Vestnik Rossiyskogo Universiteta Drujbr Narodov, 0 (5), s. 198-199; Bezik, 2011, a.g.k.,
s. 139; Bkz. asagida Ikinci Boliim p. 2.2.5.

252 Atamer, 2012, a.g.k., s. 230; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 34; Gulel, 2019, a.g.k., s. 167; Tosun, 2018,
a.g.k., s. 32.

253 Havuteu, 2012, a.g.k., s. 320.

254 Havutcu, 2012, a.g.k., s. 320; TBK genel gerekcesinde bu konuda bazi aciklamalar yapilmistir. Buna
gore, borclar hukukunun milletlerarast hukuku ile uygunlastiriimasi calismalar1 siirmektedir. Ornegin,
Turkiye’nin de iiyesi oldugu UNIDROIT ve Birlesmis Milletler binyesinde yer alan UNCITRAL gibi
kuruluslarin, bu alanda 6nemli calismalar yiiriittiigii soz konusudur. Ayni1 zamanda, uzun siiredir Avrupa
Birligi i¢inde de ortak bir borclar kanunu yapma diisiincesidevam etmektedir. Adi gecen biitiin bu
faaliyetlerin en énemli sonuglar1 olarak, Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin Tlkeler, Milletlerarasi
Mal Satimimna Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi, Avrupa Sézlesme Hukukunun
Temel Ilkeleri ve Avrupa Haksiz Fiil Hukukunun Temel Ilkeleri gibi diizenlemeler sayilabilir. Borglar
hukuku alaninda calismalar1 olan Isvigre hukukgular1 tarafindan da, sozii edilen calismalar, borglar
hukukunun uluslararasi boyuttaki kaynaklar1 arasinda degerlendirilmektedir. Ancak, bu c¢alismalarin
mevcudiyeti ve bazilarmin tamamlanmis olmasi, ulusal nitelikli bor¢lar kanununa sahip olma geregini
ortadan kaldirmadigi gibi, ulusal borglar kanununun, bu uluslararas1 kaynaklarmn bir iiriinii olarak ortaya
cikmast gerektigi diistincesinin ileri siirilmesini de gerektirmemektedir. Bor¢lar Kanunu Tasarisi
hazirliginda da, bu kaynaklarin esas alinmasi yerine onlardan yararlanilmast amaci glidiilmiistiir.

255y, Atamer (2010). ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik
Tiirleri Yerine Yaptirimlart Esas Alan Bir Sistematik. Prof- Dr. Rona Serozan’a Armagan, 1. Bask,
Istanbul: On Iki Levha, s. 318; Sert, 2016, a.g.k., s. 279-280.
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ermesi ile ilgili, bazilar1 ise borcun ifa edilmemesi ile ilgili hiikiimler kisminda
bulunmaktadir.?>® Bu baglamda, diger sorun da bu kurallara hem genel hiikiimlerde, hem
de ozel hikimlerde yer verilmesidir.?” Dolayisiyla, bu durum, genel hiikiim ve 6zel
hiikkiim arasinda bir biitiinliigiin saglanamamasi diisiincesini beraberinde getirmektedir.
Nitekim ifa engellerinin tek bir iist kavram altinda toplu bir sekilde diizenlenmesi ile
yeknesak bir yaklagimin yakalanmasi1 miimkiin hale gelebilmektedir.?®®

Mevcut Tirk ifa engelleri sisteminde tek bir {ist kavramin kullanilmamasi
nedeniyle, ifa engellerinin tiplestirilmesi ve bu baglamda, uygulanacak sonuglarin
belirlenmesi s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, dncelikle ifa engelinin hangi tipte bir ifa
engelini  olusturdugunu tespit ettikten sonra, ne tir sonug¢larin dogacagi
saptanmaktadir.?>® Bunun sebebi, cesitli ifa engellerinin ayr1 ayr1 diizenlenmesi ve elestiri
konusu olan, farkli sonuglarm o6ngoriilmesidir.?®° Farkli sonuglarin 6ngoriilmesiyle
birlikte, bor¢lunun sézlesmeye aykirt davraniglar sergilemesi durumunda alacakliya
taniman gesitli hukuki imkanlar sézlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesini yansitmaktadir.?®

Ifa engelleri cercevesinde degerlendirilmesi gereken, ancak farkli hiikiimlerde
diizenlelenen olgular arasinda alacakli temerriidii, ifa imkansizligi, bor¢lu temerriidii
sOzlesmenin miispet ihlali (ayipl ifa vb. kotii ifalar ve s6zlesme oncesine dayanan culpa
in contrahendo dahil olmak iizere) ve islem temelinin ¢cokmesi (asir1 ifa glicliiligli) yer
almaktadir.?%?

Boylece CISG’de benimsenen ifa engelleri sisteminden farkli olarak, Tirk Borclar
Kanunu kapsamindaki ifaya engel teskil eden olgular, bir c¢at1 altinda toplanmayarak
sistematik agidan farkli yerlerde diizenlenmektedir. Bu iki farkli yaklasim arasindaki
ayrim, herhangi bir aykirilik meydana geldiginde sonuglarin degerlendirilmesinde ortaya
cikmaktadir. CISG’de sozlesme ihlaline baglanan hukuki imkanlarm ne durumlarda
uygulanabilecegi sistematigi benimsenirken, TBK’da farkli ifa engellerinin ne tlr hukuki

sonuglar doguracagi seklinde kaleme alimmustir.

2% Havutcu, 2012, a.g.k., s. 314; Atamer, 2012, a.g.k., s. 322; Dalc1 Ozdogan, 2018, a.g.k., s. 287.

257 Bu durumun Roma hukuku kalintis1 olarak karsimiza ¢iktigini ancak iizerinden 2000 yila askin bir
stirenin gegmesi ve bu baglamda elestirilmesi i¢in bkz. Atamer, 2010, a.g.k., s. 322, dn. 17.

258 Atamer, 2005, a.g.k., s. 282; Havutcu, 2012, a.g.k., s. 317.

29 Havuteu, 2012, a.g.k., s. 314.

260 Ayrmtih bilgi icin bkz. R. Serozan (2006). BK Tasarisi’nin Eksiklik ve Aksakhklarnn, ifa ve ifa
Engelleri Hukuku Alanindan Orneklerle Sergilenmesi, (BK Tasaris1). HPD, 0 (6), s. 42 vd.; Atamer, 2010,
a.g.k., s. 324; Havutcu, 2012, a.g.k., s. 316.

261 Serozan vd., 2016, a.g.k., s. 134.

262 Serozan, 1990, a.g.k., s. 29; Serozan vd., 2016, a.g.k., s. 133-134; Tosun, 2018, a.g.k., s. 32.
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2.1.4. Rusya Federasyonu Medeni Kanunu kapsaminda ifa engelleri sistemi

Bir borcun ifa edilmesi, borcun konusunu olusturan edimin yerine getirilmesini
ifade etmektedir. Rusya Medeni Kanunu’nun m. 309/1 uyarinca borglar, borg iligkisinin
sartlarina ve kanunun, diger yasal diizenlemelerin, 6rf ve adetlerin veya diger teamiillerin
gerekliliklerine uygun olarak, usuliine uygun sekilde yerine getirilmelidir. Bu baglamda
ifa, birtakim ilkelerin mevcudiyeti durumunda ger¢eklesmis sayilmaktadir. Bunlar
arasinda geregi gibi ifa etme (yasalara ve ifa konusu, ifa siiresi ve yeri, ifa yontemi vb.
hususlara iligkin borg iliskisinin sartlaria uygun olmasi gerekmektedir), aynen ifa (yani
bor¢lu tam olarak yiikiimliliigiin konusunu olusturan edimleri yerine getirmekle
yukumludir) ve borcun tek tarafli olarak degistirilmesinin veya sona erdirilmesinin
miimkiin olmamas1 (borcun istikrar1) gibi unsurlar yer almaktadir.2®3

Borcun ifa edilmesiyle ilgili genel hiikiimler RFMK’nin 1. Kitap 3. Kisim 22.
Boliimiinde “Borglarin Ifasi” bashgi altinda diizenlenmektedir. Sozlesmenin ifa
edilmemesiyle ilgili ise RFMK 25. Bolumde “Omeemcmeennocmos 3a napywenue
ooszamenvcms” (“Otvetsvennost za naruseniye obyazatelstv” - Borcun ihlalinden dogan
sorumluluk) bashgi altinda hiikiimler bulunmaktadir.?®* RFMK’da Genel hiikiimler
kisminda bir list kavram olarak ifade edilen “mapywenue obszamenvcme” (“borcun
ihlali”) ve buna baglanan sonuglara iliskin diizenlemeler bir béliim olusturmaktadir.
Borcun ihlali ise kanun hiikiimlerinde ve doktrinde ifade edildigi iizere ifa etmemeyi veya
geregi gibi ifa etmemeyi kapsamaktadir.2®®

Rus hukuk sistemi, Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan ve onun etkisinde
olusan bir hukuk sistemidir. Bu baglamda, Rus ifa engelleri sistemi de Kita Avrupasi
hukuk sisteminin kurallar1 ¢ercevesinde olusmustur. Dolayisiyla, CISG’den farkl olarak
Rusya Medeni Kanunu’nda ifa engelleri tek bir cat1 altinda toplanmamustir. Baska bir
ifadeyle, Rus hukukunda ifaya engel teskil edebilecek tiim olgular, common law
sisteminde oldugu gibi tek bir ifa etmeme konseptli merkez kavram altinda

degerlendirilmemektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nda oldugu gibi Rusya Medeni

%63 3, S, Alekseev (2020). Grajdanskoye pravo Ugebnik. (Gozden gegirilmis ve genisletilmis 5. Basi),
Moskova: Prospekt, s. 144-145; V. A. Belov. (2016). Grajdanskoye pravo. Ugebnik dlya akademiceskogo
bakalavriata i magistraturt v ¢eturyoh tomah. Cilt IV, Moskova: Yurayt, s. 88; Sukhanov, Cilt 111, 2020,
a.g.k., s. 71; Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 200.

264 gykhanov, Cilt 11, 2020, a.g.k., s. 231.

265 B, M. Gongalo. (2017). Obsiye polojeniya ob obyazatelstvah: Grajdanskoye Pravo V Dvuh Tomah.
Tom 2. (Ed: B.M. Gongalo). Moskova: Statut, s. 59; Alekseev, 2020, a.g.k., s. 175; Bezik, 2011, a.g.k., s.
1309.
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Kanunu’nda ifaya engel teskil edebilecek olgular sistematik a¢idan farkli hiikiimlerde
diizenlenmistir. Ornegin, hi¢ ifa etmeme, geregi gibi ifa etmeme, alacakli temerriidii ve
borglu temerriidi borcun ihlal edilmesi ile ilgili hiukumlerde dizenlenirken, ifa
imkansizlig1 borcun sona ermesi kisminda kaleme alinmistir, 2%

Rusya’nin, genis bir uluslararasi sahaya sahip olmasindan ve CISG’in yiiriirlige
girme tarihinden 3 yil sonra bu Antlagsmaya katilmasindan dolayi, CISG’in Birlesmis
Milletler tarafindan sunulan resmi metinler arasinda Rus¢a metni de bulunmaktadir. Bu
baglamda, ifa engelleri sistemi de dahil olmak iizere Rusya Federasyonu Medeni Kanunu,
Rusya’nin uluslararas1 yeknesaklilastirma ¢aligmalar1 yOniinde katilimcist oldugu
Antlagsmalarm etkisini de yansitmustir. 2%’

Rus yasa koyucusunun sdzlesmeyi ayakta tutma ilkesini benimsedigi
goriilmektedir. Nitekim s6zlesmeler dogas1 geregi istikrarli ve yasal olarak dayanikhidir.
Taraflardan birinin talebi iizerine, s6zlesme yalnizca kanun, diger yasalar veya sézlesme
ile ongorildiigii durumlarda degistirilebilmekte veya sona erdirilebilmektedir.?®
Bunlardan birisi RFMK’da 6ngoriilen sézlesmenin esasli ihlalidir (“‘cywecmeennoe
HapyweHue 0ocoeopa’ — “susestvennoye naruseniye dogovora). Boylece CISG’de
yaptirimlarin  derecesinin esaslilik kistasinda oOlgiilmesi durumu Rusya Medeni
Kanunu’na da dahil edilmistir. Esasli ihlal kavrami, borcun ihlaline iliskin s6zlesmenin
tek tarafli olarak sona erdirilmesi bakimindan merkez bir kavramdir ve asagida
ayrinilartyla incelenecektir.

Boylece Rus borglar hukukunda uluslararasi arenadaki egilimleri takiben ifa
engelleri sisteminin sekillenmesi sonucunda, Kita Avrupasi hukuk sisteminde oldugu gibi
bir ayrim yapilirken ifa engellerinin kaleme alinmasmim yani sira, CISG’de common law
etkisi altinda olusan esasl ihlal kavrami da Rus Medeni Kanunu’na dahil edilmistir.
Nitekim ¢alisma konusu olan esasli ihlal kavrammin, Rus Medeni Kanunu’nda birtakim
hukuki sonuclarin uygulanabilirligi i¢in bir unsur teskil ettigi goriilmektedir. Bu
baglamda, asagida detayl bir sekilde sozii edilen kavram inceleme konusu olup CISG

kapsaminda bulunan esasli ihlal ile karsilastirilacaktir.

266 Bezik, 2011, a.g.k., s. 139.

267 Khokhlov, 1996, a.g.k., s. 7; Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 240.

268 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 225; Belov, 2016, a.g.k., s. 89; Alekseev, 2020, a.g.k., s. 202;
Gongalo, 2017, a.g.k., s. 180.
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2.2. CISG Kapsaminda Esash Thlal

2.2.1. Genel olarak

Taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlal etmesi, yukimlliklerini ifa etmemesi veya
geregi gibi yerine getirmemesini ifade etmektedir. Sozlesme ihlali, sézlesmenin
kendisinin, Antlagsma hiikiimlerinin, ilgili hukukun uygulanabilir kurallarinin, mevcut
iliskiye dair genel kabul gdérmiis teamill ve aligkanliklarinin ihlali seklinde de
olabilmektedir.?®°

Yukarida ayrmtili bir sekilde CISG’in ifa engelleri sistemi agiklanmustir. ifa
engellerini kapsayan tek bir list kavramin kullanilmasi, hi¢ bir ayrim yapilmadigi
anlamini tasimaz. Her bir ihlal i¢in ayn1 sonuglarin 6ngoriilmesi adil olmayan bir yaptirim
sisteminin gostergesi olurdu. Baska bir ifadeyle, her bir sozlesme ihlali, sézlesme ve
taraflar lizerinde ayni etkiye sahip olmamakla birlikte, bunlarin meydana geldigi
durumlar i¢in ayn1 hukuki olanaklar taninmas1 makul degildir. Bu dogrultuda esasli ihlal
kavraminin ifa engelleri sisteminin merkez ve kilit bir kavrami niteligi tasimasi1 nedeniyle,
bu baghk altinda detayli bir sekilde incelenecektir. S6zlesmenin esash ihlali olarak
nitelendirilen olgular ve diger ihlal seklindeki olgular, doguracagi hukuki sonuglar
acisindan farklilik gdstermektedir. Nitekim esaslilik, Tiirk ve Isvicre bor¢lar hukukuna
yabanci1 bir kavram teskil etmekle birlikte, s6zlesmeye aykiriligin bir iist seviyesini ifade
etmektedir ve bu sebeple, ihlale ugrayan taraf i¢in daha ¢ok olanak tanimaktadir.?°

Oncelikle CISG metninde birgok yerde “esasli” sdzciigii karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar arasinda m. 3’te “malzemenin esasli boliimii...”, m. 19°da “icabin sartlarin1 esasl
olarak degistirmeyen...”, “sozlesmenin esasli ihlali” ifadesini barindiran m. 25, 72 vd., m.
46, 49, 51°de vd. “sozlesmeye esash aykirilik”?’! ve benzeri diger maddelerde 6rnekler
bulunmaktadir. Boylece esaslilik kistasi, yalnizca sézlesmeye aykirilik veya sdzlesme
ihlali icin 6ngoriilmiis bir 6lgiit degildir.

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde “esasli” kelimesi sifat olarak koklii, genis dlgiide

etkili, giizel ve dogru olarak tanimlanmistir. Buradan yola ¢ikarak ihlalin, s6zlesme

269 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 493; N. G. Vilkova (1994). Postateyniy kommentariy Venskoy Konventsii 1980
goda. Moskova: Yuridiceskaya literatura, s. 74.

210 Zeller, 2018, a.g.k., s. 240; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 122; Atamer, 2012, a.g.k., s. 229; Sarikaya, 2013,
a.g.k., s. 15; Arvas, 2020, a.g.k., s. 305; A. G. Toker (2016). CISG 'te Sozlesmenin Esash Ihlali (CISG m.
25): Esasl Ihlalin TBK da Yer Alan Sozlesmeye Aykirilik Tiirleri ile Karsilagtirilmast: Milletlerarasi Mal
Satim Hukuku (CISG). (Ed: S. Okur), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 127.

211 Esasl aykirilik ve esasli ihlal kavramlari igin bkz. yukarida Ikinci Bolim p. 2.1.2.
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iliskisini sarsacak, 6nemli 6l¢ilide etkileyecek veya koklii degisikliklere neden olabilecek
nitelikte oldugu durumlarda esasli bir ihlal oldugunu séylemek miimkiindiir.2"?

Esasli ihlal kavrami CISG metninde m. 25°te karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore,
taraflardan birinin sézlesme ihlali, diger tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte hakl
oldugu seyden 6nemli 6l¢lide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oldugu taktirde
esaslidir; megerki, boyle bir sonucu sozlesmeyi ihlal eden taraf dngdrmemis ve ayni
konum ve kosullar i¢indeki makul bir kisi de 6ngéremeyecek olsun. Oncelikle belirtmek
gerekir ki esasli ihlalin yorumlanmasi i¢in sadece CISG m. 25’in incelenmesi yetersizdir.
So6zi edilen kavrami dogru yorumlamak ve anlam yiiklemek i¢cin CISG’te yatan temel
ilkeleri ve 49, 7, 8. maddeleri de dikkate almak gerekmektedir.?”® CISG kapsamindaki
esasli ihlal kavrami, common law sisteminin etkisi altinda olusmus olsa da CISG m. 25’te
esasli ihlal, ulusal hukuk kurallarindan bagimsiz olarak 6zgiin bir sekilde tanimlanmistir.
Ancak Antlagsmaya katilan iilkelerin, sonradan ulusal hukuk mevzuatlarinda degisiklikler
yaparak CISG’teki modele yaklastiklar1 goriilmektedir.2’*

Zeytin, esash ihlal kavramini su sekilde tanimlamaktadir, “/hlal eden tarafin
ongorebildigi ve diger tarafin sozlesmeden bekledigi menfaati onemli ol¢giide azaltan veya
ortadan kaldiran ihlaller sozlesmenin esasl ihlalidir”.?"® Dolayisiyla, diger tarafin artik
sOzlesmenin ifa edilmesinde ya da bagka bir ifadeyle, sdzlesmeyi ayakta tutmasinda bir
menfaati yoktur.?’®

Sozlesmenin esasli ihlali, hem objektif hem de siibjektif kriterleri igeren bir
kavramdir. Esash ihlalin belirlenmesinin ve yeknesak bir sekilde yorumlanmasimin yolu
objektif kriterlere dayanmasindan gegmektedir. Ancak CISG metninde ifade edildigi
haliyle esasl1 ihlal kavraminin esnek ve ayni zamanda belirsizlik i¢eren bir kavram oldugu
gorilmektedir.?”” Anilan kavram Antlasmada somut rneklerle agiklanmak yerine, soyut

kriterler seklinde kaleme alinmistir. Nitekim soyut bir kuralin 6ngoriilmesi, her mevcut

212 Zeytin, 2022, a.gk., s. 126; A. V. Troyanovskiy (2014). Ponyatiye “susestvennoye naruseniye
dogovora” v Konventsii OON o dogovorakh mejdunarodnoy kupli-prodaji tovarov 1980. Yurist, 0 (4), s.
43.

273 Zeller, 2018, a.g.k., s. 251.

274 Zeller, 2018, a.g.k., s. 246; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 35; Arvas, 2020, a.g.k., s. 307.

215 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 126.

216 A. G. Karapetov (2006). Susestvennoye naruseniye dogovora kak obseye osnovaniye dlya ego
rastorjeniya.  Yuridiceskaya i pravovaya rabora v strakhovanii, 0, (3) (4), s 12.
https://www.cisg.info/dwn.php?id=381 (Erigim tarihi: 02.05.2024); Zeytin, 2022, a.g.k., s. 126-127.

217 Buradaki problem, esasli ihlal kavrammin belirsiz ve muglak oldugu degil, CISG m. 7 ve 8 uyarinca
dogru yontem secerek bir yorumlama yapilamamaktan kaynaklanan temelde yatan ilkeleri anlamamaktir,
bkz. Zeller, 2018, a.g.k., s. 250.
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olayda esasl ihlalin olup olmadigmi saptamak gerekliligini dogurmaktadir ve boylece
olaydan olaya degisiklik gosterebilmektedir. Ayni zamanda esasli ihlale baglanan hukuki
sonucun son care niteligi tasimast nedeniyle, esaslilik kistasini belirlemede dikkatl
yaklasmak ve sartlarinin olusup olusmadigmi her somut olayda degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda, esasli ihlal kavraminin yorumlanmasi ve uygulamada buna
ne anlam yiiklendiginin incelenmesi ¢alisma kapsaminda biiyiik dnem tasimaktadir.2’®

UNODROIT ilkelerinin m. 7.3.1°de esasli ihlal, CISG m. 25°ten daha agiklayici ve
kapsamli bir sekilde ifade edilmistir. Buna gore, bir borcun ifa edilmemesinin esasli ihlal
teskil edip etmedigi belirlenirken 6zellikle asagidaki hususlar degerlendirilir:

(a) ihlalin, diger taraf bodyle bir sonucu 6ngdérmedigi ve makul bir sekilde
ongoremeyecegi siirece, ihlale ugrayan tarafi sozlesme kapsaminda beklemekte hakli
oldugu seyden 6nemli 6l¢lide mahrum birakip birakmadigi;

(b) ihlal edilen yiikiimliliige mutlak surette uyulmasmin soézlesmeye bagl bir
zorunluluk teskil edip etmedigi;

(c) ihlalin kasith veya ihmal sonucu olup olmadigi;

(d) ifa etmemenin, ihlale ugrayan tarafa diger tarafin gelecekteki ifa kabiliyetine
giivenemeyecegi yoniinde bir sebep verip vermedigi,

(e) sozlesmenin sona ermesi halinde, ihlal eden tarafin hazirlik veya ifa nedeniyle
orantisiz bir zarara ugrayip ugramayacagi.?’

UNIDROIT ilkeleri baglayic1 kurallar igermemekle birlikte, bilyiik basar1 elde
etmistir ve Ozellikle, uluslararasi tahkim alaninda uygulamada yayginlik kazanmistir.
IIkelerin baslangi¢ hiikiimlerinde amaclar1 arasinda, uluslararasi yeknesak hukuk
kurallarinin yorumu veya tamamlanmasi i¢in kullanilabilecekleri vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, CISG’in yorumlanmasi veya tamamlanmasi i¢in ilkelerin kullanilabilirligi
konusu doktrinde tartigmalara yol agmistir. CISG m. 7/2°deki ifade de bu tartigmalarin
hukuki dayanagin1 teskil etmektedir, “bu Antlasmada diizenlenen konulara iliskin olup
Antlagmada agik¢a cevaplanmamug sorular Antlagsmanin temelinde yatan genel ilkelere...

gore ¢oziimlenir”. UNIDROIT ilkelerinin, maddedeki adi gecen temel ilkelerin

278 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 493; Zeller, 2018, a.g.k., s. 242; Morrissey, 2018, a.g.k., s. 217; Zeytin, 2022,
a.g.k., s. 122-123; Atamer, 2012, a.g.k., s. 231; Sert, 2016, a.g.k., s. 289; Sarikaya, 2013, a.g.k., s. 21;
Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 36; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 70.

279 http-6.
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kapsaminda olup olmadigi konusunda daha yaygin goriis, CISG metninde bosluklarin
bulunmas1 halinde bunlarin tamamlanmasi igin Ilkelere bagvurulabilecegi yoniindedir.?®

Buna karsin bagka bir goriise gore, CISG’in yorumlanmasi i¢in diger uluslararasi
dizenlemeler ve ulusal kaynaklar CISG m. 25°teki esasli ihlal kavrama iliskin
tamamlayici nitelikte olamamaktadir. Nitekim bazi ulusal hukuk sistemlerinde, 6érnegin
Ingiltere’de, esash ihlal kavrami da dahil olmak iizere, baz1 benzer veya ayni ifadeler,
kapsamindaki alternatif yollar1 veya tamamen farkli olanaklar1 tanimlamak ic¢in
kullanilabilmektedir. Ulusal mevzuatlarda esash ihlal diizenlemelerinin yani sira,
UNIDROIT ilkeleri ve Avrupa Birligi S6zlesme Ilkeleri gibi kaynaklarda bulunan esasli
ithlal kavramiyla ilgili agiklamalarin tamamlayici hiikiimler olarak nitelendirilmemesi ve
karsilagtirma yoluna gidilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, esasl ihlalin
incelenmesinde CISG m. 25’in lafzi, maddenin tarihi gelisimi, mahkemelerce
yorumlanmasi ve doktrin tarafindan agiklanmasi gibi kaynaklar dncelikli olmalidir.?8!
Nitekim, c¢alisma kapsaminda Rus hukuk sistemindeki esasli ihlalin anlami asagida
incelenirken, CISG kapsamindaki esasli ihlal kavramiyla tasidigi anlamm ayni olup
olmadigmin karsilastirilmas1 da amaglanmistir. Ancak kanaatimizce CISG m. 25’in
yorumlanmasi i¢in diger uluslararasi kaynaklarin, yeknesakligin saglanmasi agisindan
tamamlayict  hiikiimler olarak  degerlendirilmesi  bakimindan  bir  sakinca

bulunmamaktadir.

2.2.2. Esash ihlal kavramin tarihcesi

2.2.2.1. Genel olarak

Daha 6nce de belirtildigi tizere CISG’de sdzlesmenin ihlalinden dogan sonuglarin
ayrimu kilit bir kavram olan esaslilik kistasindan kaynaklanir. S6zlesmeyi ayakta tutma
ilkesinin bir yansimasi olarak soézlesmeden donme hakkinin hem wulusal hukuk
sistemlerinde hem de uluslararas: metinlerde istisnai ve son care olarak kabul edilmesi
nedeniyle, sozii edilen hakkm kullanilmasi farkli yOntemlere bagvurularak

siirlandirilmistir.  Nitekim CISG’in sectigi yontem ihlalin esasli olup olmamasina

280 M. Bridge (2017). The International Sale of Goods. (4. Edition), United Kingdom: Oxford University
Press, s. 594; R. Koch (2007). Art. 25 CISG-UP: An International Approach to the Interpretation of the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law.
(Ed: J. Felemegas), United Kingdom: Cambridge University Press, s. 129; Ferrari, 2005, a.g.k., 492;
Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 21; Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 21, dn. 74.
281 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 491; Zeller, 2018, a.g.k., s. 244; Koch, 2007, a.g.k., s. 129; Schwenzer ve
Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 555; Sarikaya, 2013, a.g.k., s. 31.
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dayanmaktadir. Bu esaslilik kistasinin segilmesi yukarida adi1 gegen common law etkisinin
yan1 sira, Fransiz hukukundan da esinlenmistir.?®2 Bu baglamda, CISG’in esasl ihlal ile
ilgili hiikiimlerinin esinlendigi kaynaklara ve tarihi gelismelere kisaca deginmekte fayda
vardir.

Oncelikle, common law sisteminin hukuki sonuglar a¢isindan tazminat merkezli
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak, zamanla her bir olayda tazminatin
uygulanmasmin adil olmadigi goriilmiistiir. Nitekim bazi durumlarda aynen ifa, bazi
durumlarda ise s6zlesmeyi sona erdirme geregi bulunmaktadir. Boylece uygulamada yine
tazminat1 temelinde bulunduran taahh(tler, warranty olarak adlandirilan klasik anlamda
taahhiitler ve sonradan gelismis condition taahhiidii olarak ikiye ayrilmistir. Bu ayrimimn
taahhutlerin énemlerine gore yapilmasiyla birlikte, warranty olan taahhitler daha az
6neme sahip yukumlulikleri ifade ederken, condition taahhiitler ise s6zlesmenin temelini
ve akdedilme sebebini olusturan yiikiimliliikler niteligindedir. Bu baglamda condition
nitelikteki yuktumliliklerin ihlal edilmesi, tazminat talep etme hakkina paralel olarak
sO0zlesmeyi sona erdirme hakkini da tanimaktadir. Bu yaklasimin gelismesi sozlesme
ithlalin sonuglarinin 6ncelikli olarak degerlendirilmesine yol agmistir. CISG’in 1939
tarihli taslak metnine de yansiyan esaslilik kistasi, giinlimiizde kendine 6zgii bir sekil
almistir ve common law sistemindeki diizenlenme seklinden farklidir. 23

CISG m. 25’in kaleme alinmasinin tarihg¢esi bakimindan degerlendirildiginde, bu
hususta Fransiz hukukunun etkisi de goriilmektedir. Fransiz hukuk sisteminde de esaslilik
kistas1 s6zlesmeden dénme hakkinin kullanip kullanilmamasi i¢in yol gdstermektedir.
Ancak burada Ingiltere’deki anlayistan farkli olarak, dzellikle taraflarin farazi iradeleri
g6z oniinde bulundurulmaktadir. $6yle ki, esasl ihlalin meydana gelmesi, ihlale ugrayan
tarafin ilgili ihlali 5ngordiigii durumda sézlesmeyi yapip yapmayacagina baglanmigtir.?8*

Her ne kadar CISG kapsamindaki esasli ihlal kavrami farkli hukuk sistemlerinden

esinlenmis olsa da mevcut hiikiim kendisine 6zgii bir sekilde ve esinlendigi hukuk

282 Bridge, 2017, a.g.k., s. 665; Zeller, 2018, a.g.k., s. 241; Atamer, 2012, a.g.k., s. 232; Dayioglu, 2011,
a.g.k., s. 35.

283 Zeller, 2018, a.g.k., s. 244-245; Atamer, 2012, a.g.k., s. 232-233; N. N. Viktorova (2006). O probleme
tolkovaniya polojeniy Konventsii OON o dogovorakh mejdunarodnoy kupli-prodaji tovarov 1980 g. o
susestvennom narusenii dogovora mejdunarodnoy kupli-prodaji. Rossiyskoye pravo v Internete, 0 (3), s. 1.
https://www.cisg.info/dwn.php?id=229 (Erisim tarihi: 03.05.2024); i¢tihadin bu yonde gelismesini
saglayan 1962 yilinda ingiltere’de verilen Hong Kong Fir Shipping Co., LTD. V. Kawasaki Kaisha, LTD
mahkeme kararinda, esaslilik kistas1 iizerinden degerlendirilmesi gereken hususun ihlal edilen
yikiimliiligun dnemi degil, ihlalin dogurdugu sonuglar olmasi gerektigi i¢in bkz. Atamer, 2012, a.g.k., s.
233.

284 Atamer, 2012, a.g.k., s. 235; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 35.
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sistemlerinden bagimsiz olarak kaleme alinmistir. Yukarida esaslilik kistasinin meydana
gelmesini saglayan onciil yaklagimlara kisaca deginilmistir. Bununla beraber, esasli
ihlalin giiniimiizde ve CISG metninde bulunan kavramsal yaklagimi farkli oldugundan,
yorumlanmasi da tarihi gelisiminden bagimsiz olmalidir. Asagida satis sdzlesmesinin
uluslararas1 arenada yeknesaklastirma siirecindeki calismalarda mevcut ifa engelleri
sisteminin ve esasli ihlal kavrammin ortaya atilmasi ve gelismesi konular1 kisaca

acgiklanacaktir.

2.2.2.2. Uluslararas: calismalarda tarihi gelisimi

Uluslararasi yeknesaklastirma alaninda ihlalin esash olup olmamasma baglanan
hukuki sonucglarin ayrmmi 1939, 1951 ve 1956 yillarinda gerceklesen hazirlik
calismalarinda Ernst Rabel tarafindan 6ne siiriilmiis olup, boylece esasli ihlal kavraminin
gelistirilmesi yoniinde adimlar atilmistir. Ayni1 zamanda taslak caligmalarinda esasl
ithlalin diizenlenme sekli ve lafzi, tartisilan konulardan birisi olup CISG’in kabul
edilmesine kadar gegen zaman diliminde degisimlere ugramustir.?®

Uluslararas1 arenada yayginlik kazanamayan Yyeknesak satis sozlesmesi
diizenlemelerinden 1964 yilinda kabul edilen ULIS 10. maddesinin CISG m. 25’in 6ncii
bir hiikkmii oldugu ifade edilmektedir. Ancak ULIS’te diizenlenmeden once esasl ihlal
kavrami ilk kez 1956 ve 1962 hazirlik calismalarinda ortaya ¢ikmastir. Belirtmek gerekir
ki 1956 tarihli Taslak bu konuda bir kirilma noktas1 niteligindedir. Nitekim bu tarihten
onceki galismalarda esaslilik kistasi s6zlesme hiikiimleri tizerinden 6l¢iilmekteydi. Baska
bir ifadeyle, dogurdugu sonuglara bakilmaksizin sézlesme kapsamindaki esasli
yiikiimliiliklerin ihlal edilmesi, esasli ihlal olarak nitelendirilmekteydi. Ancak
sOozlesmenin hiikiimleri iizerindeki yapilan bu ayrimla, amaglanan adil bir sistemin
olusturulmasi saglanamamistir. 1956 tarihli Taslak ¢aligmasindan sonra ise esaslilik
kistasinin artik ihlalin dogurdugu sonugclar iizerinden uygulanmasi egilimine gecilmistir
ve bu durum ULIS metnine de yansimugtir.?3®

ULIS m. 10 uyarinca sdzlesmeyi ihlal eden tarafin, sdzlesmenin akdedilmesi
sirasinda, ayni sifatla hareket eden ve diger tarafin konumunda olan makul bir kisinin

ihlali ve sonuglarini 6ngérmesi halinde s6zlesmeyi akdetmeyecegini bildigi veya bilmesi

285 Zeller, 2018, a.g.k., s. 246; UNCITRAL oncesi metinlerdeki tarihi gelismeler konusunda ayrintili bilgi
icin bkz. Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 72-76.
288 Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 92.
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gerektigi durumlarda, bir sdzlesme ihlalinin esash oldugu kabul edilir.?®’ Kavramn
merkezinde taraflarin farazi iradesinin bulunmasi, bu maddenin Fransiz hukukunun etkisi
altinda diizenlendigini gostermektedir. Ancak bu hiikmiin taraflarin farazi iradelerini
merkezde tutmasi nedeniyle, esasli ihlalin siibjektif mi yoksa objektif olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde tartismalara ve elestirilere yol agmustir.?®
So6zlesmenin yapilmasi sirasinda taraflarin farazi iradelerini belirlemenin, uygulamada
psikolojik ve normatif hususlarin karistirilma riskini tasidigi ve bu normun farkh
iilkelerde farkl sekillerde yorumlanabilecegi diislincesiyle elestirilmistir. Bundan dolay1
CISG’in hazirlik asamasinda esasli ihlal kavraminin daha objektif sartlar iizerinden
belirlenebilmesi tartisma konusu edilmistir. 28

CISG 1976 ve 1977 tarihli Taslak metinleri tizerindeki ¢alismalarin neticesinde 30
Mayzis ila 16 Haziran 1978 tarihleri arasinda New York’ta gergeklestirilen UNCITRAL
11. oturumunda Antlagma taslaginin son hali miizakere edilmis ve kabul edilmistir. Bu
Taslagm 23. maddesine esasli ihlal, karsi tarafin 6nemli bir 6l¢iide olumsuzluga ve zarara
yol agmas1 seklinde tanimlanmistir. Esasli ihlalin meydana gelmesi i¢in ihlal eden tarafin
bu tiir 6nemli sonuglar1 6ngdérmemesi veya ongdrmek icin bir sebebinin bulunmamasi
gerckmektedir. Zararin onemli olup olmadigi, s6zlesmenin maddi degeri, ihlalin neden
oldugu maddi zarar veya ihlalin ilgili tarafin diger faaliyetlerini ne 6l¢iide engelledigi gibi
hususlar tizerinden her somut olaym kosullarina gére degerlendirilmelidir.?®® ULIS m.
10’da diizenlenen esasl ihlal kavraminin elestirilmesi sonucunda taslak ¢alismalarinda

esasli ithlalin objektif unsurlar ile belirlenmesini saglamak amaglanmistir.

2.2.2.3. Viyana Konferansi ve CISG metninde esasl ihlal

1978 tarihli Taslakta esasli ihlal kavraminin, ULIS m. 10°daki diizenlenmesine
yonelik elestirilerin de dikkate alinarak gelistigi goriilmektedir. Ancak Viyana
Konferansinda devam eden miizakereler sirasinda yine elestirilerle karsilasilmistir.
Ornegin, ongoriilebilirlik dlgiitinde zaman diliminin diizenlenmesi gerektigi ileri

stirilmiigtiir. Bununla beraber, 6ngoriilebilirlik ilkesinin saptanmasi ve ispat edilmesi

287 LIS orijinal Rus¢a metni igin bkz. https://www.cisg.info/ulis.php (Erisim tarihi: 03.05.2024).

288 Schwenzer ve Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 550; Atamer, 2012, a.g.k., s. 235; Sarikaya, 2017, a.g.k.,
s. 76; Arvas, 2020, a.g.k., s. 308-309.

289 Atamer, 2012, a.g.k., s. 235.

290 UNSITRAL sekretaryasi tarafindan yapilan 1979 serhin Rusga orijinal metni igin bkz.
https://www.cisg.info/konvenciya-text-postatejno.php?id=25 (Erisim tarihi: 03.05.2024).
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esasli ihlalin nitelendirilmesi icin zor oldugu yoniinde yorumlar yapilmistir.?*! Nitekim
farklr iilkelerin katilimeist oldugu calismalarda, ulusal mevzuatlarin farkli olmasi ve
hiikiimlerin farkli yorumlanmasi nedeniyle, kurallar1 bir araya getirerek cogunluga uyan
diizenlemeler yapmak ve yeknesak bir ¢6ziim 6nermek oldukga gugtir. Bu sebeple taslak
caligmalar1 ve onun Oncesinde yapilan projelerin miizakere edilmesi, elestirilmesi ve
degisimlere ugramas: siireci uzatmistir.?%2

CISG’in kabul edilmesinden 6nce 1980 yilinda yapilan konferansa altmis iki
devletin temsilcisi katilmistir. Konferans, degerlendirilmek iizere sunulan taslagin
orijinal metninde, s6zlesmenin esasli ihlali kavraminin belirlenmesi de dahil olmak iizere,
bir dizi degisiklik yapilmasini saglamistir.?®® CISG m. 25’in degistirilmesi icin farkh
teklifler sunuldugu gibi, taslak metninde oldugu gibi kalmasini1 destekleyenler de
bulunmaktaydi. Nitekim en ¢ok elestirilen konu, “onemli ol¢iide olumsuzluk”™ kistasmin
belirsiz ve soyut olmasidir. Diger elestiri konusunu olusturan husus ise ongoriilebilirlik
sartinin siibjektif kritere baglanmasidir. Bu elestiriler iizerinde farkli iilkeler tarafindan
oneriler sunulmustur.?%*

Komite tarafindan yapilan ¢aligmalarin ve onerilerin degerlendirilmesi sonucunda
esasl ihlal kavramu ile ilgili madde glinlimiizde karsilastigimiz haliyle ifade edilmis ve
oylamaya sunulmustur. Viyana Konferansi sonucunda m. 25 {izerinde énemli degisiklik
yapilmistir ve “megerki” sdzciiglinliin kullanmasiyla ispat yiikii ihlale ugrayan taraftan
ihlal eden tarafa ¢evrilmistir. Nitekim Taslak metninde ispat yiikiiniin ihlale ugrayan
tarafta olmasmnm dogru bir yaklasim olmadigi sebebiyle elestirilere neden olmustur.
Viyana Konferansi siirecinde Misir temsilcileri tarafindan bu degisiklik sunulmus olup
ispat yiikii ile ilgili acikca bir hiikiim getirmeksizin kabul edilmistir.?®® Oylama
sonucunda m. 25’in lafz1 kirk iki temsilci tarafindan kabul edilmistir, iki temsilci
tarafindan reddedilmistir, iki temsilci ise oylamadan ¢ekilmistir.2%

Guntimuzde CISG m. 25 su sekildedir, “Taraflardan birinin sézlesme ihlali, diger
tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden onemli olgiide yoksun

birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esashdwr; megerki, boyle bir sonucu

291 Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 82.

292 Sert, 2016, a.g.k., s. 281.

293 A, Dolzhich (2005). Otdelniye voprosi zaklyucheniya dogovora kupli-prodaji po Venskoy Konventsii.
CISG-Library, s. 3. https://www.cisg.info/25years/publikation.php?id=2 (Erisim tarihi: 03.05.2024).

29 Ayrimntil bilgi igin bkz. Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 83-90.

2% Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 88.

296 http-8.
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sozlesmeyi ihlal eden taraf 6ngormemis ve ayni konum ve kosullar igindeki makul bir kisi

de ongéremeyecek olsun”.

2.2.3. Esash ihlalin sartlan

2.2.3.1. Genel olarak

CISG metninde esasli ihlal kavraminin m. 25°de agik bir tanimi bulunmamastyla
birlikte, igerdigi sartlar sayma yontemiyle ifade edilmistir. Esash ihlalin yorumlanmasi
icin, sistematik bir bakis acis1 ile yaklasmak ve m. 25’in yan sira diger maddelerdeki
kurallara da deginmek gerekmektedir. CISG m. 25°te bulunan esasli ihlal kavraminin, her
ne kadar farkli hukuk sistemlerinin etkisinde kalsa da 6zgiin ve bagimsiz bir sekilde
diizenlendigini tekrar vurgulamakta fayda vardir. Dolayisiyla, esasli ihlal kavraminin,
CISG metninde oldugu gibi, tarihi gelisimindeki degisimlerden, onceki uluslararasi
diizenlemelerden ve ulusal mevzuatlardan bagimsiz bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir.?’

Genel olarak s6zlesmenin esasl ihlalinden s6z edebilmek i¢in, s6zlesme ihlalinin
taraflarin beklentilerine ve amaglarina ulagsmasini engellemesi sart1 aranmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, ihlale ugrayan tarafin esasl ihlal sonucunda s6zlesmeyi ayakta tutmak i¢in
bir menfaati bulunmamalidir. CISG’deki ifadeden, esashilik kistasinin hem objektif hem
de siibjektif sartlar barindirdig1 goriilmektedir. Boylece esash ihlal, bir taraftan objektif
Olciilebilen sartlar, diger taraftan ise esnek ve belirsiz olan siibjektif sartlar {izerinden
belirlenmesi sebebiyle, her somut olayda farkl sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir.?%

Dolayisiyla, sozlesme ihlalinin  esasli olmasi, sozlesme kapsamindaki
yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi, olumsuzluk, sézlesmeden beklenen 6nemli menfaatin
kayb1 ve menfaat kaybinin dngoriilebilir olmasi sartlarma baglanmustir.?*® Ayn1 zamanda
belirtmek gerekir ki ihlalin, esasli olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu sartlarin hepsini
barindirmasi gerekmektedir. Adi gegen sartlardan herhangi birinin olmamas1 durumunda
esasli ihlalden s6z edilmez. Boylece asagida sozu edilen sartlar genel cercevesi ile

incelenecektir.

297 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 491; Zeller, 2018, a.g.k., s. 246-247; Atamer, 2012, a.g.k., s. 237; Sert, 2016,
a.g.k., s. 286; Toker, 2016, a.g.k., s. 132; Yelkenci, 2013, a.g.k., s. 1344,

298 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 127; Arvas, 2020, a.g.k., s. 312.

299 Koch, 2007, a.g.k., s. 125; Atamer, 2012, a.g.k., s. 237; E. Erdem (2010). Viyana Satim Antlasmasi’nda
Sozlesmeden Donme. Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, istnabul: On iki Levha, s. 865; Sarikaya, 2017,
a.g.k., s. 93; Toker, 2016, a.g.k., s. 133; Sert, 2016, a.g.k., s. 287; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 34.
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2.2.3.2. Sozlesmenin ihlali

Oncelikle esasli ihlalin meydana gelebilmesi icin m. 25’te “taraflardan birinin
sozlesme ihlali” ibaresinden anlasilacag lizere, sozlesme kapsaminda bir ihlalin olmas1
gerekmektedir. Bu sartin, objektif ve en 6nemli bir sart olmasiyla birlikte, uygulamada
esasli ihlalin tespitinde en az sorunlara yol agan bir husustur.3%

Sozlesme ihlali, taraflarin s6zlesme kapsamindaki en az bir yikiimliligind ihlal
etmesini ifade etmektedir. Bu yikimlultklerin ihlalinin esasli olup olmamasi, ancak
sozlesmede kararlastirilmis olan veya CISG kapsaminda bulunan yedek yiikiimliiliikklerin
ihlal edilmesi halinde s6z konusu olur. Nitekim bunu destekleyen CISG m. 49 uyarinca
alici, saticinin sézlesmeden veya Antlagsmadan dogan yukumliluklerinden herhangi birini
yerine getirmemesi sdzlesmeye esaslt bir aykirilik olusturuyorsa, sézlesmenin ortadan
kalktigin1 beyan edebilmektedir. Ayni zamanda CISG m. 9 uyarinca taraflar,
uygulanmasmi kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan aligkanliklarla
baghdir. Teamiiller ve aligkanliklar ¢cercevesinde meydana gelen ihlalin esasli ihlal olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, ad1 gecen kurallarin s6zlesme igerigi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Aksi halde CISG hikimlerinden kaynaklanmayan s6zlesme ihlallerinin
sonuglari, Antlasmadada 6zel bir diizenleme olmadigi i¢in atif yapilan iilkenin borglar
hukuku kurallar1 ¢ercevesinde belirlenir. 3%

S6z konusu ihlal edilen ylikiimliiliiglin asli veya yan yiikiimliilik olmas1 6nemli
degildir, her birinin ihlali esash olarak nitelendirilebilmektedir.3®? Ornek olarak malmn
nakliyeye uygun paketlenmesi yiikiimliliigii klasik bir yan yiikiimliiliiktiir. S6zlesme
kapsaminda taraflar, sdzlesmede belirli bir paketlenme yontemini veya ambalaj tiirtiniinii
kararlastirmiglarsa (mal farkli bir ambalajda olursa alic1 tarafindan devredilemeyecegi
durumlarda), bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi de s6zlesmenin esasli ihlalinin tegkil

eder.3%® Yukarida aciklandig iizere 1956°dan sonra esaslilik kistasmn, ihlalin dogurdugu

300 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 127; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 36; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 93; Yelkenci, 2014,
a.g.k., s. 35-36.

301 Atamer, 2012, a.g.k., s. 238; Schwenzer ve Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 556-557; Sarikaya, 2017,
a.g.k., s. 94; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 75.

302 UNCITRAL Digest 2016, s. 114; Ferrari, 2005, a.g.k., s. 493; Erdem, 1992, a.g.k., s. 76; Zeytin, 2022,
a.g.k., s. 127; Atamer, 2012, a.g.k., s. 241-242; Schwenzer ve Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 561; Dogan,
2020, a.g.k., s. 211; Toker, 2016, a.g.k., s. 133; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 36; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 36;
Arvas, 2020, a.g.K., s. 312; Ancak farkli bir goriise gore bir yan yikiimliiliigiin ihlal edilmesi, bu ihlalin
mal satisiyla ilgili olmasi veya taraflarm bu ihlalin esasli oldugunu belirlemis olmas: durumunda esasl ihlal
olarak nitelendirilebilmektedir, bkz. Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 36, dn. 27; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 36-37.
303 Bridge, 2017, a.g.k., s. 669; Atamer, 2012, a.g.k., s. 242; Nitekim bir olayda mallar, teslimat sonucunda
satig fiyatinin dortte birini kaybetmistir ve bu durum sozlesmenin esasli ihlali olarak kabul edilmemistir,
1svi(;re 28 Ekim 1998 tarihli karar igin bkz. Bridge, 2017, a.g.k., s. 669, dn. 43.
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sonuglar iizerinden degerlendirilmesi sonucunda yiikiimliiligiin asli veya yan olmasinin
onem tasimamasi bu yaklasimin bir gostergesidir. 3%

Belirtmek gerekir ki her bir yiikiimliiliglin yerine getirilmemesi sdzlesmenin
ihlalini teskil etmez. Bu baglamda, ornegin CISG m. 71 wuyarinca bir tarafin
yiikkiimliiliklerini yerine getirmemesi karsi tarafin ylikiimliiliikklerini ifa etmemesinden
kaynaklaniyorsa esasli ihlalden s6z edilmez.*® Bu durumda ifa etmeme segenegi yasal
olarak sunulan bir hak niteligindedir.°

Haksiz fiil sorumlulugu veya bazi hukuk sistemlerinde, 6rnegin Almanya’da
bulunan koruma yiikiimliliiklerinin ihlali gibi ihlal tiirlerinin m. 25 kapsaminda
degerlendirilmesi konusunda ise genel kural bunlarin esasli ihlal olarak kabul edilmedigi
yoniindedir. Ancak bu edimlerin taraflarca s6zlesmeye dahil edilmesi ile beraber
sO0zlesmede bulunma sart1 saglandigi i¢in anilan yiikiimliiliiklerin ihlali, esasl ihlal teskil
edebilecek duruma gelmektedir.3%

Bununla beraber, s6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliik niteliginde olmayan kiilfetin
yerine getirilmemesi sozlesmenin ihlali sonucunu dogurmaz, dolayisiyla kiilfet ihlali
esasli ihlal sayilmaz. Ornegin, alicmm CISG m. 38 uyarmca mali muayene etme
yikiimliliigli dava edilemeyecek bir edim fiili oldugu i¢in, kiilfet niteligi tagimaktadir,

bu nedenle esash ihlal olarak degerlendirilemez.3%®

2.2.3.3. Olumsuzluk

Viyana Satim Antlagsmasi’nin m. 25’°de esasli ihlalin meydan gelmesi i¢in, bu ihlalin
ihlale ugrayan taraf i¢in beklemekte hakli oldugu seyden 6nemli 6lglide yoksun birakacak
bir olumsuzluga sebep olmasi gerekmektedir. CISG metninde “olumsuzluk” kavramina

yalnizca m. 25’te yer verilmistir. Olumsuzluk kavraminin Antlagma metninde

304 Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 36.

305 CISG m. 71: (1) Taraflardan biri, sézlesmenin kurulmasindan sonra, karsi tarafin;

(a) ifa veya ddeme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik nedeniyle, veya

(b) sozlesmeyi ifaya hazirlanmasindaki veya sozlesmenin ifasi sirasindaki davranislar: nedeniyle
yiikiimliiliiklerinin esaslh bir kismini ifa etmeyeceginin anlasimast durumunda, kendi yiikiimliiliiklerinin
ifasim askiya alabilir.

306 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 493; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 127; S. Akipek Ocal (2015). Tiirk Hukuku A¢isindan
Viyana Satim Sézlesmesi: Viyana Satim S6zlesmesi Hukuku ve Tiiketici Hukuku Sempozyum Kitabu. (Ed:
E. Temel). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 96; Schwenzer ve Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 556; Toker,
2016, a.g.k., s. 134; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 98-99; Dogan, 2020, a.g.k., s. 211; Yelkenci, 2014, a.g.k., s.
37; Arvas, 2020, a.g.k., s. 313; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 76.

307 Atamer, 2012, a.g.k., s. 238; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 97; Dogan, 2020, a.g.k., s. 211; Yelkenci, 2014,
a.g.k., s. 37; Arvas, 2020, a.g.k., s. 313; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 74.

308 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 127-128; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 9, dn. 34; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 75.
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aciklanmamasi nedeniyle, muglak ve belirsiz bir kavram oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim olumsuzlugun zarar, hasar, kayip, maddi bir kayip veya manevi bir
kayip olup olmamasi konusunda sayma yontemi ile de bir nitelendirme yapilmamuistir.
Bununla beraber, ne CISG’in farkli dillerde orijinal metinlerinden, ne de UNCITRAL
sekretaryasi tarafindan yapilan agiklamalardan olumsuzluk kavramina yiliklenen anlam
ortaya ¢tkmamaktadir. 3%

CISG’in Ingilizce metninde detriment olarak ifade edilen olumsuzluk, Rusca
meninde ise epeo (vred)® olarak kaleme alinmustir. Ayni zamanda CISG taslak
calismalarinda 6rnegin, 1976 Taslak metni m. 9°da olumsuzluk sart1 hasar ve zarara
baglanmistir,>*! 1977 Taslagi m. 8°de ise giiniimiizde m. 25’te gecen olumsuzluk olarak
ifade edilen kavram kullanilmistir.3*2

Bununla beraber, genel kabul gérmiis yaklasima gére CISG m. 25 kapsamindaki
olumsuzlugun, CISG m. 74’te tazminata tabi tutulan zarardan daha genis yorumlanmasi
gerekmektedir."® Nitekim drnegin, bir tarafin marka hakkini ihlal eden eylemleri, mevcut
ve gelecekteki sozlesmelerdeki giiven iliskisini surekli olarak bozmakta ve énemli bir
menfaat kaybina yol agmaktadir. Dolayisiyla, somut bir zararin bulunmadigi taktirde de
onemli menfaat kaybi i¢cin bir tehlike s6z konusu ise esasl ihlal degerlendirilmesi
yapilabilmektedir.®** Boylece esasli ihlal nitelendirilmesinde olumsuzluk, “sézlesme
uyarmca beklenmekte hakli olunan bir menfaatin gerceklesmemesi seklinde ifade
edilebilir” 3" Sézlesme ihlalinden kaynaklanan tiim negatif sonuglar olumsuzluk
kapsamindadir.®® Asagida meydana gelen olumsuzlugun ne durumda esasli ihlale yol

actig1 incelemesi yapilacaktir.

309 Koch, 2007, a.g.k., s. 125-126; Ferrari, 2005, a.g.k., s. 491; Vilkova, 1994, a.g.k., s. 75; Sarikaya, 2017,
a.g.k, s. 112-113; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 37; Arvas, 2020, a.g.k., s. 314.

310 Vilkova, 1994, a.g.k., s. 75

311 Milletleraras1 Mal Satis1 Calisma Grubunun yedinci oturum ¢alismalar1 hakkmdaki raporu (Cenevre, 5-
16 Ocak 1976) (A/CN.9/116) ve orijinal Rusca taslak metni igin bkz. https://www.cisg.info/dok/a-cn9-
116.pdf?page=3 (Erisim tarihi: 05.05.2024).

312 Birlesmis Milletlerin Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu ve 10. oturumunun ¢aligmalar1 hakkinda
rapor (Viyana, 23 Mayis-17 Haziran 1977) (A/32/17) ve orijinal Rusga metni igin bkz.
https://www.cisg.info/dok/a-32-17.pdf?page=6 (Erisim tarihi: 05.05.2024).

313 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 495; Vilkova, 1994, a.g.k., s. 75; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 113; Dayioglu, 2011,
a.g.k., s. 37; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 40; Arvas, 2020, a.g.k., s. 314.

314 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 495; Zeller, 2018, a.g.k., s. 249; Karapetov, 2006, a.g.k., s. 9; Zeytin, 2022,
a.g.k., s. 132; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 77-78.

315 Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 115; Arvas, 2020, a.g.k., s. 314.

316 Zeller, 2018, a.g.k., s. 249; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 41.
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2.2.3.4. Onemli menfaat kaybi

Bir yiikiimliilik ihlalinin esasli olarak nitelendirilmesinde olumsuzluk sart1 bir 6n
filtre gibidir, dolaysiyla bir ihlalin olumsuz sonuglar dogurmamasi durumunda m. 25
cercevesinde diger sartlarin tespit edilmesi gerekmemektedir.®!’ Bunun yam sira,
meydana gelen olumsuzlugun esashlik kistasiyla degerlendirilmesi i¢in, ihlale ugrayan
tarafin sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden 6nemli 6l¢iide yoksun kalmasi
sart1 aranmaktadir. Onemli menfaat kaybi, esasli ihlalin en énemli, belirsiz ve siibjektif
sartlarindan biri oldugundan, her somut olayin ozelliklerine gore tespit edilmesi
gerekmektedir. Onemlilik arz eden durumun, ihlal teskil eden davranisin agirhg ile degil,
sozlesme ihlalinin sonuglari iizerinden belirlenmesi s6z konusudur '8

Oncelikle belirtmek gerek ki “nemli lgiide yoksunluk” halinin nasil belirlenecegi
konusunda tartigmalar devam etmektedir. Nitekim burada cevaplanmasi gereken iki soru
bulunmaktadir: ihlal sonucunda ihlale ugrayan tarafin sozlesmenin ifa edilmesi
iizerindeki ilgisinin bitmesi ile dnemli bir menfaat azalmasima veya yok olmasina yol acip
acmamast; ve ihlale ugrayan tarafin son care niteliginde olmayan diger hukuki imkanlar
ile tatmin edilip edilememesidir.3°

Antlasma, olumsuzluk kavrammi ihlale wugrayan tarafin beklentileriyle
iligkilendirmekte ve bu beklentileri de mevcut sdzlesmeye dayandirmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, olumsuzluk, objektif zararin miktari kistasiyla 6lgiilmeyip ihlale ugrayan tarafin
stibjektif olarak ihlal edilen menfaatin 6nemi ve bu baglamda, s6zlesmeyi yapmakla
giidiilen amag kistasin1 6n planda tutmaktadir. Buna gore, menfaat kaybinin 6nemli
olmasi, ihlalden etkilenen tarafin artik s6zlesmenin yerine getirilmesi i¢in bir ilgisi ve
sOzlesmeyi ayakta tutma gibi bir amaci kalmadiginda ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla,
menfaat kaybini, sozlesme ile gilidilen amacin hic veya Onemli bir dlgiide

gerceklesmemesi seklinde tanimlamak miimkiindiir.3%°

817 Zeller, 2018, a.g.k., s. 249; Atamer, 2012, a.g.k., s. 239; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 40.

318 Zeller, 2018, a.g.k., s. 248; Morrissey, 2018, a.g.k., s. 217; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 131; Atamer, 2012,
a.g.k., s. 239; Dogan, 2020, a.g.k., s. 211; Arvas, 2020, a.g.k., s. 314; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 76.

319 Bridge, 2017, a.g.k., s. 670; Ferrari, 2005, a.g.k., s. 496; Morrissey, 2018, a.g.k., s. 217; Toker, 2016,
a.g.k., s. 137; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 130; Erdem, 2010, a.g.k., s. 86, dn. 29; Yelkenci, 2014, a.g.k., s.
43; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 37; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 79.

320 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 496; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 132; Atamer, 2005, a.g.K., s. 300; Dayioglu, 2011,
a.g.k., s. 38; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 42; Ayn1 yonde bkz. ICC 1997 tarihli ve 8786 sayili Hakem kararinda
su ifadeler kullanilmistir: “CISG m. 25 geg¢ teslimin alicinin sozlesmeden bekledigini elde etmesini biiyiik
olgiide engelledigi durumda esashi aykirilik teskil ettigini vurgulamustir. Ancak bunun igin, aykirilkta
bulunan tarafin bu durumu ongérmemis olmast ve aymi nitelikte ve sartta baska bir insanin da bunu
ongérmeyecek olmasi gerekir”, bkz. https://www.unilex.info/cisg/case/463 (Erisim tarihi: 05.05.2024).
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Belirtmek gerekir ki s6zlesme ile giidiilen amag bir smirlamaya tabi tutulmustur.
Nitekim m. 25’te ihlale ugrayan tarafin, sézlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu
menfaatten yoksun kalmasindan s6z edilmektedir. Maddede kullanilan “sozlesme
uyarmca beklemekte hakli oldugu seyden” ifadesi, ihlale ugrayan tarafin herhangi bir
beklentisinin 6nemli 6l¢iide kaybolmasini degil, sézlesme kapsamindaki beklentilerini ve
dolayistyla, sozlesmenin iceriginden ve yorumlanmasindan kaynaklanan menfaatlerin
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.3?!

Sozlesme kapsaminda taraflar, hangi yiikiimliliklerinin 6nemli oldugunu
kararlastirabilmektedir. Nitekim bu Onem tasiyan yiikiimliliiklerin ihlal edilmesi
sonucunda sozlesmenin yapilmasiyla takip edilen menfaatin, ihlale ugrayan taraf igin
6nemini yitirmesine veya sona ermesine neden olur. Ancak s6zlesmede hangi durumlarin
esasl ihlale yol actig1 belirlenmemisse, 6nemli menfaat kaybinin yorumlanmasi i¢in
CISG m. 8 gbz 6niinde bulundurulmalidir.3?2 CISG m. 8/3 uyarmca “Taraflardan birinin
iradesini veya makul bir kisinin anlayisini tespit edebilmek icin ozellikle taraflar
arasindaki sozlesme goriismeleri, aralarinda olusmus aliskanliklar, teamiiller ve
taraflarin sonraki davranislar: da dahil olmak iizere olayin ilgili tiim kogsullar dikkate
almir”. Ancak burada sadece siibjektif yaklasilmasi gerektigi diisiiniilmemelidir. Nitekim
CISG m. 8/2’ye gore de taraflardan birinin beyanlar1 ve diger davraniglari, karsi taraf ile
ayni konumda makul bir kisinin aynmi kosullarda bunlara verecegi anlama gore
yorumlanmalidir.3%

Her ne kadar yukarida olumsuzlugun zarar kavramindan daha genis yorumlanmasi
gerektigi vurgulansa da onemli menfaat kaybinin belirlenmesinde zararin mevcudiyeti ve
biiyiikliigii dnemli bir etkiye sahiptir. Ornegin, sdzlesmeye aykiri olarak mallar uygun
olmayan bir ambalajla, ancak zarar gormeden teslim edilmisse olumsuzluk ve 6nemli bir

menfaat kayb1 meydana gelmedigi i¢in esash ihlal s6z konusu degildir. Ancak boyle bir

321 UNCITRAL Digest 2016, s. 114; Ferrari, 2005, a.g.k., s. 497; Zeller, 2018, a.g.k., s. 248; Vilkova, 1994,
a.g.k., s. 75; Schwenzer ve Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 559; Atamer, 2012, a.g.k., s. 239; Dogan, 2020,
a.g.k., s. 212; Toker, 2016, a.g.k., s. 134; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 125-126; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 38;
Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 43.

322 Alman Federal Mahkemesi 03 Nisan 1996 tarihinde bir kararmda sdzlesme ihlalinin esash niteliginin
belirlenmesinin sdzlesmenin kendisinden ¢ikarilacag: ve alicinin soézlesmede hangi yiikiimliiliikleri esash
olarak degerlendirdigini belirtme olanagini kullanmadig1 yoniinde oldukca tartismali bir yorum yapmustir.
Bununla birlikte, 25. Madde bu kadar kat1 bir sekilde yorumlanmamalidir, zira bu sdzlesmenin esasli bir
sekilde ihlal edildiginin tespit edilmesine iliskin tarihsel siirece uymamaktadir, bkz. Bridge, 2017, a.g.k., s.
671, dn. 56.

323 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 497-498; Zeller, 2018, a.g.k., s. 251; Atamer, 2012, a.g.k., s. 240; Toker, 2016,
a.g.k., s. 136; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 124; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 38; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 43;
Arvas, 2020, a.g.k., s. 315; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 79.
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ihlalin sonucunda, mallara bir zarar verilmis ise ve gelen zarar, mallarin alic1 tarafindan
satilmast i¢in engel teskil edecek durumda ise 6nemli bir menfaat kaybi oldugu kabul
edilir.324

So6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliigilin ihlali her zaman bir zararin veya biiytik bir
zararm meydana gelmesini beraberinde getirmez. Antlagsmanm esash ihlal ile ilgili
hiikkmiiniin tarihi gelisiminde tartismalar sonucunda objektif zarar unsurundan ayrilarak
stibjektif bir zarar unsuru benimsenmistir. Yukarida bahse konu olan olumsuzlugun,
maddi bir kayba yol agmasi gerekmez. Dolayisiyla, objektif bir zararin meydana
gelmemesi de sozlesmeden beklenen menfaat kaybina yol agabilmektedir. Bu sebeple,
heniiz bir zararin meydana gelmedigi ama ileride gelmesi olasilig1 yiiksek olmasi halinde
de sdzlesmenin esash ihlalinden bahsedilir.>*® Ornek olarak da bir olayda alict kahve
cekirdegi siparis etmis. Ancak teslim tarihinde kahve ¢ekirdegi fiyatlar1 biiyiik bir diisiise
ugramugtir. Satict bu durumda ¢ekirdek yerine pamuk gondermis ve davraniginin
sOzlesmenin ihlali teskil etmedigini diislinmiistiir. Satici, kahve c¢ekirdeginin temin
edilmesi durumunda alicinin maddi bir zarara ugrayabilecegini ve bu sebeple, kahve
cekirdegi yerine pamugun teslim edilmesi ile alicinin objektif zarara ugramasini
onledigini ileri slirmiistiir. Buna karsin CISG m. 25°te siibjektif bir yaklagim
benimsendiginden, alicinin menfaati sozlesme ile kararlastirilan malin teslim edilmesidir.
Saticinin s6zlesmede belirtilen maldan farkli bir mal teslim etmesi durumu da her ne
kadar maddi bir zarar1 6nlemek i¢in yapildiysa, alicinin menfaat kaybin1 ifade etmektedir
ve sozlesmenin ifa edilmemesi, alicty1 bu menfaatten yoksun birakmaktadir. 326

Sonug olarak menfaat kaybinin 6nemli olmasi1 ve esasli ihlale neden olabilmesi i¢in,
taraflardan birinin hakli olarak bekledigi seyden yoksun kalmasi sart1 aranmaktadir.
Tarafin hakli beklentilerinin karsilanmamasi her ne kadar siibjektif yaklasimin yansimasi
olsa da bu durumun sdzlesmeden kaynaklanmasi gerekmektedir. Satici, her zaman
alicinin sézlesmeden beklentilerini ve dnem teskil eden menfaatlerini bilmemektedir,
dolayisiyla alic1 sdzlesmenin yapildig: siirecte kendisi i¢in siibjektif bakimmdan énemli
menfaatlerini saticitya bildirmelidir. Esasli ihlalin belirlenmesine yonelik sartlar:

sozlesme kapsaminda hem nitel hem de nicel kistaslar ile diizenlemek, taraflar arasinda

324 Koch, 2007, a.g.k., s. 126; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 132; Atamer, 2012, a.g.k., s. 239, dn, 74; Dayioglu,
2011, a.g.k., s. 37.

325 Schwenzer ve Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 560; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 132; Toker, 2016, a.g.k., s.
135; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 37.

326 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 132.
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meydana gelebilecek uyusmazliklar1 6nlemek igin 6nemli bir aragtir. Aksi taktirde her
somut olayda sézlesme ihlalinin 6nemli menfaat kaybina yol acip agmadigini objektif
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ancak bunun, bir genelleme yoluyla degil, her

somut olayim kosullar1 ve dzellikleri gz dniinde tutularak yapilmasi s6z konusudur.3?’

2.2.3.5. Ongorilebilirlik

Esash ihlalin saptanmasinda son sart, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin meydana
gelebilecek olumsuz sonucu ve bunun ihlale ugrayan taraf i¢in 6nemli menfaat kaybina
yol agmasini dngérmemesi ve ayni konum ve kosullar i¢indeki makul bir kisinin de
ongorememesidir. Bu sartin ortaya ¢ikmasi, CISG kapsamindaki sorumlulugun kusurdan
bagimsiz olmasmdan kaynaklanmaktadir.3?® Baska bir ifadeyle, belirli durumlarda agir
olan sorumlulugun sinirlandirilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, Tiirk ve Rus
hukukunda kusur kapsaminda uygun illiyet bag1 ve normun koruma amaci dogrultusunda
gerceklesen sorumluluk smirlamasi, Antlasmada 6ngoriilebilirlik®?® sart1 ile hayat
bulmaktadar.3*°

CISG metninde m. 25 ve 74’te 6ngoriilebilirlik ilkesi ile ilgili dizenlemelere yer
verilmistir. CISG m. 74 uyarinca tazminat, ihlal eden tarafin s6zlesmenin kuruldugu anda
sOzlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak 6ngordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi
gerektigi veriler dogrultusunda ©Ongormesi gerektigi zarar1 asamaz. Bu hikimde
ongoriilebilirlik ilkesi, sorumluluk miktarinin smirlandirilmas: islevini  yerine
getirmektedir. Buna karsin m. 25’te dlzenlenen ongoriilebilirlik ilkesi farkli bir
fonksiyona sahip olup sorumlulugun uygulanmasi igin bir sart niteligindedir.33!

Belirtmek gerekir ki 6ngoriilebilirlik ilkesi hem objektif hem de siibjektif unsurlar1
barindirmaktadir. Soézlesme kapsamindaki karsilikli yiikiimliiliikklerin ve sozlesme

icerigini olusturan diger unsurlarin taraflar i¢cin bilindik olmasi s6z konusudur. Bunun

327 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 497; Zeller, 2018, a.g.k., s. 250; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 133; Schwenzer ve
Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 559-560.

328 Bkz. asagida Ikinci Boliim ip. 2.2.5.

329 TDK’da 6ngdrmek, bir isin ilerisini kestirmek veya bir isin nasil bir yol alacagm énceden anlayabilmek
ve ona gore davranmak seklinde tanimlanmustir, bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erigim tarihi: 06.05.2024).

330 E. A, Abrosimova (2013). Znageniye kriteriya predvidimoye: ustanavlivaemogo Venskoy Konvetsiyey
OON o dogovorakh mejdunarodnoy kupli-prodaji tovarov 1980 g., v sravnenii ¢ polojeniyami FGK i GGU:
Voprost mejdunarodnogo ¢astnogo, sravnitelnogo i grajdanskogo prava, mejdunarodnogo kommergeskogo
arbitraja: LIBER AMICORUM v ¢est A. A. Kostina, O. N. Zimenkovoy, N. G. Eliseeva. (Ed: S. N.
Lebedev, E.V: Kabatova, A.I. Muranov, E.V. Versininna), Moskova: Statut, s. 17; Zeytin, 2022, a.g.k., s.
135; Arvas, 2020, a.g.k., s. 316.

31 Abrosimova, 2013, a.g.k., s. 20; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 135; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 139-140;
Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 40; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 46.
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yani sira, ihlal edilen yiikiimliiliiglin ve bunun sonucunda meydana gelen olumsuzlugun,
ihlale ugrayan taraf i¢in ne kadar 6nem tasidigin1 sézlesme iliskisine bakarak belirlemek
gerekmektedir. Bu baglamda, esasli ihlalin saptanmasi i¢in dngoriilmesi gereken husus,
ihlalin sebepleri veya kendisi olmayip karsi taraf icin dogabilecek olumsuz sonuglarin
agirhigidir 3%

Bu sartin uygulanmasi, isletmelerin, kuruluslarin ve diger tiizel kisilerin diger
unsurlarin yani sira, gerceklestirilen islemin riskinin kapsamli bir degerlendirmesini
yapma olanagini saglamaktadir. Bu nedenle, s6zlesmeyi ihlal eden taraf, meydana gelen
olumsuz sonucu 6ngérmenin imkéansiz oldugunu kanitlamakla yiikiimlidiir. Goriiniise
gore ihlal eden taraf, bu tiir bir imkansizliga iliskin uygun kanitlar sunarak, 6zellikle de
CISG m. 79’da ongoriilen sorumluluktan kurtulmanin gerekcelerine atifta bulunarak
esasli ihlal sebebiyle meydana gelen sorumluluktan kurtulabilmektedir.333

Ongoriilebilirligi  yalnizca siibjektif agidan diizenlemek, ihlal eden tarafin
sorumluluktan kurtulmasini daha basit hale getirebilir. Bu nedenle, dngoriilebirligin
degerlendirilmesinde objektif kistas kabul edilmis ve ayni konum ve kosullar i¢indeki
makul bir kisinin de s6z konusu durumu 6ngérememesi olarak ifade edilmistir.>** Makul
kisi kavrami Rusya sézlesme uygulamalari i¢in yenidir. Yabanci mevzuat, sozlesme,
yarg1 ve tahkim uygulamalar1 yaygin olarak “makul” kavramimi (makul siire, makul kis,
makul fiyat, makul tazminat — CISG m. 33, 34, 39, 44) kullanmaktadir. Belirtmek gerekir
ki makul kisi kavram, Ingiliz hukuk sisteminde gelismis olup CISG metninde bulunmas1
da common law sisteminin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3%®

Viyana Satim Antlagmasi, makul kisi kriterini benimsemis ve bu kritere yeterli
kesinlik kazandirmak i¢in ad1 gecen kisinin davranismin sinirlarmi ¢izmistir (ayni1 konum
ve kosullar i¢inde hareket eden kisi).**® Bu tiir bir sinrlandirma, ihlal eden tarafin

eylemlerinin objektif bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bir kisinin

332 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 499; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 135; Atamer, 2012, a.g.k., s. 243; Toker, 2016,
a.g.k., s. 137-138; Dogan, 2020, a.g.k., s. 212; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 46; Arvas, 2020, a.g.k., s. 315;
Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 80, 82.

333 Vilkova, 1994, a.g.k., s. 75.

334 Bridge, 2017, a.g.k., s. 672; Abrosimova, 2013, a.g.k., s. 18; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 137.

335 Abrosimova, 2013, a.g.k., s. 18; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 137.

33 Bridge, 2017, a.g.k., s. 672; CISG kapsaminda “makul kisi”, “makul siire” gibi muglak kavramlarin
kullanilmasinin tartigmalara yol actig1 sebebiyle elestirilmektedir, bkz. L. Tripodi (2016). Towards a New
CISG. The Prospective Convention on the Intenatiolanl Saie of Goods and Services. Boston: Brill Nijhoff,
S. 34.
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ongoriilebilirlik ilkesi kapsaminda objektif yonden degerlendirilmesi icin ii¢ Olgiit
bulunmaktadir: makul kisi olmasi, ayn1 konumda olmas1 ve ayn1 kosullar i¢inde olmasi.

Oncelikle makul sozciigii, TDK’da akillica is goren, davranan olarak
tanimlanmaktadir.®¥" Sézlesme tarafi olarak ise makul kisiyi basiretli olan, diiriistliik
kurallarma uyan ve mesleki anlamda yeterlilige sahip olan kisi olarak tanimlamak
mimkiindir.3®® fhlal eden tarafla aym1 konumda olan makul kisi, genellikle ihlal eden
tarafla ayni tiir faaliyetlerde bulunan ve ayni islevleri yerine getiren iigiincii bir kisidir.>%
Bunun yani sira, degerlendirilmesi gereken hususlar yalnizca yiiriitillen faaliyetler
olmayip iliskinin sosyo-ekonomik arka plani da dikkate alinmalidir: egitim seviyesi,
mesleki tecriibe, din, dil bilgisi de dahil olmak {izere insan gelisimini etkileyen
hususlar.®*® Ayn1 zamanda iigiincii kisinin 6zelliklerinin benzer olmasmin disinda, her
somut olayda gevresel etkiler gibi unsurlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bagka bir
ifadeyle, sozlesmenin yapildigi anda ekonomik ve siyasi ortam, mevzuat, taraflar
arasindaki daha onceki s6zlesme iliskileri veya s6zlesmenin 6zel durumu gibi faktorlerin
de degerlendirilmesi gerekmektedir.34!

Viyana Satim Antlagmasi {izerindeki ¢alismalar swrasinda Ongoriilebilirligin ne
zaman tespit edilmesi gerektigi de tartisgilmistir. Ancak bu konuda bir fikir birligine
varmak miimkiin olmadig:1 sebebiyle, s6zl edilen durum CISG metninde ¢6zlilmeden
brrakilmistir. Dolayisiyla, Ongoriilebilirlik ilkesinin ne zaman degerlendirilmesi gerektigi
sorunu her somut olayn 6zelliklerine bagli olarak farkli sekilde ¢oziilebilir.®*? ULIS m.
10’da agik bir hiikkiimle ihlal eden tarafin, karsi tarafin esasli ihlal nedeniyle
ugrayabilecegi olumsuzluklar1 s6zlesmenin yapildigi anda Ongoérememesi gerektigi
diizenlenmistir. Bununla birlikte, ULIS ten farkli olarak CISG metninde 6ngoriilebilirlik
i¢in bir zaman hiikmiiniin bulunmamasi, ihlale ugrayan tarafa sdzlesmeden donebilmek

icin daha c¢ok olanak tanmnmasindan kaynaklanabilir. Nitekim soézlesmenin

337 http-11.

338 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 13; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 81.

339 Vilkova, 1994, a.g.k., s. 76; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 136; Toker, 2016, a.g.k., s. 138; Sarikaya, 2017,
a.g.k., s. 142; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 39; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 80.

340 Vilkova, 1994, a.g.k., s. 76; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 136; Toker, 2016, a.g.k., s. 138; Sarikaya, 2017,
a.g.k., s. 142; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 80.

341 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 136.

342 UNCITRAL Digest 2016, s. 114; Koch, 2007, a.g.k., s. 127; Bridge, 2017, a.g.k., s. 674; Ferrari, 2005,
a.g.k., s. 499; Vilkova, 1994, a.g.k., s. 75; Schwenzer ve Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 565; Atamer,
2012, a.g.k., s. 245; Toker, 2016, a.g.k., s. 139.
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akdedilmesinden sonra ortaya ¢ikan durumlar dogrultusunda 6ngdrmenin saptanmast,
meydana gelen ihlalin esasli olarak nitelendirme olanagmi yiikseltir. 343

Bu tartigmalar doktrine de yansimistir. Doktrindeki hakim goriis, ongorilebilirligin
sozlesmenin akdedildigi anda tespit edilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira, ihlale
ugrayan tarafin beklemekte hakli oldugu menfaatler, sozlesmenin yapilma amaci niteligi
tagtyp akdedildigi anda belirlenmektedir. CISG m. 74’te de tazminat kapsamindaki
ongorulebilirlik ilkesi, “sozlesmenin kurulmasi sirasinda” ibaresi kullanilarak ifade

34 Aym zamanda olumsuz sonuglarm Ongdriilmesini  sdzlesmenin

edilmistir.
yapilmasindan sonraya baglamak, taraflar arasindaki adil dengeyi bozup ihlale ugrayan
tarafa fazla olanak taninmasina yol agmaktadir.34°

CISG m. 25 Rusga orijinal metni incelendiginde, 6ngoriilebilirligin ifade edilmesi
icin “ne npeosuoena” (ne predvidela — ©6ngdrmedi) seklinde ge¢mis zaman fiili
kullanilmustir. Bu hiikiim, Fransizca ve Ispanyolca orijinal metinlerde de gegmis zaman
fiil kullanilarak ifade edilmistir. Dolayisiyla, Rusca, Fransizca ve Ispanyolca CISG m.
25’in lafz1, 6ngoriilebilirlik ilkesinin s6zlesmenin yapildig1 anda tespit edilmesi gerektigi
goriisiinii desteklemektedir. 34

Sonug olarak, yukarida incelenen tiim sartlarin saglanmasi durumunda esaslh ihlalin
meydana geldigi s6z konusudur. Taraflar, s6zlesme hiikiimleriyle hem objektif hem de
stibjektif sartlar {izerinden esasli ihlal teskil edecek durumlar1 kararlastirabilmektedir.
Ayni zamanda esasli ihlalin saptanmasi i¢in nitel ve nicel kistaslar da
kullanilabilmektedir. Ancak s6zlesmede esasli ihlal ile ilgili diizenlemeler yapilmamissa
her somut olayin kosullarma gore yukarida incelenen sartlarin hem objektif hem de
subjektif yonden degerlendirilmesi gerekmektedir.®*’ Bununla beraber, esasli ihlal

kavraminin kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi gerektigine isaret edilmistir. Bu konuda

343 Bridge, 2017, a.g.k., s. 674.

344 UNCITRAL Digest 2016, s. 114; Koch, 2007, a.g.k., s. 128; Ferrari, 2005, a.g.k., s. 500; Atamer, 2012,
a.g.k., s. 245; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 137; Toker, 2016, a.g.k., s. 139-140; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 39;
Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 48; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 82; Farkli gériislerin incelemesi icin bkz. Atamer,
2012, a.g.k., s. 246-247; ictihat da bu yonde olusmustur, érnegin CLOUT Case 275, Oberlandesgericht
Disseldorf/ Germany 24 Nisan 1997, karar icin bkz.
https://mww.uncitral.org/clout/clout/data/deu/clout_case 275 leg-1498.html (Erisim tarihi: 08.05.2024);
CLOUT case No. 681, China International Economic and Trade Arbitration Commission, People’s
Republic of China, 18 Agustos 1997, karar igin bkz.
https://mww.uncitral.org/clout/clout/data/chn/clout_case 681 leg-2167.html (Erisim tarihi: 08.05.2024).
345 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 500.

346 Koch, 2007, a.g.k., s. 128.

347 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 137; Dogan, 2020, a.g.k., s. 212.
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Isvigre Yiiksek Mahkemesi, herhangi bir siiphe durumunda esasli ihlalin kabul

edilmemesi gerektigi yoninde karar vermistir.34®

2.2.4. Ispat yiikii

CISG kapsaminda esasli ihlalin ispat yiikii sartlar iizerinden ayrilmaktadir. Boylece
ihlalin meydana geldigini iddia eden taraf sdzlesmenin ihlal edildigini ispat etmelidir.3*°
Bunun yan sira, meydana gelen ihlalin, sdzlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu
seyden onemli 6l¢iide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep olmasinin ispat yiikii de
ihlale ugrayan tarafa aittir. S0zU edilen sartin ispat yiikii, birbiriyle baglantili birkag olgu
iizerinde gerceklesmektedir. Oncelikle ihlale ugrayan tarafin, s6z konusu ihlal sonucunda
CISG m. 25 kapsamindaki olumsuzlugun meydana geldigini ispat etmesi gerekmektedir.
Ihlale ugrayan tarafindan olumsuzlugun ispat edilmesi, bunun sonucunda sdzlesme
uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden Oonemli 6l¢iide mahrum kaldiginin tespit
edilmesine yol agmaktadir. Dolayistyla, bu menfaatin varligi disinda s6zlesmenin
biitiiniiniinii etkileyecek bir menfaat oldugunun da ortaya konulmasi séz konusudur.3>°

Buna karsin ongoriilebilirlik sartinin ispat yiikii sozlesmeyi ihlal eden taraf
iizerindedir. Yukarida da belirtildigi gibi bu kural taslak ¢alismasinda farkli olup Viyana
Konferans1 sonucunda Misir’in  temsilcileri  Onerisiyle degistirilmistir. Nitekim
Oongoriilebilirligin ispat yiikiiniin ihlale ugrayan kisi lizerinde olmasi dogru bir yaklasim
olarak kabul gormediginden, agik bir hilkiim getirilmeksizin “megerki” s6zctigiiniin dahil
edilmesiyle bu sartin ispat yiikii ihlal eden tarafa cevrilmistir. Ongoriilebilirlik
cercevesinde kanitlanmasi gereken hususlar iki kademeden olusmaktadir. Oncelikle
sOozlesmeyi ihlal eden tarafin, bu ihlalin sonucunda karsi tarafi sézlesme uyarinca
beklemekte hakli oldugu seyden 6nemli 6l¢iide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep
oldugunu 6ngdrmedigini kanitlamasi gerekmektedir.*®* Sézlesmeyi ihlal eden tarafin,
yalnizca sonuglar1 ger¢ekten ongdrmedigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulamayacagi

belirtilmelidir. Dolayistyla, ihlal eden taraf sozii edilen sonuglar1 6ngérmek igin herhangi

348 UNCITRAL Digest 2016, s. 114; Bundesgericht/ Switzerland 2 Nisan 2015, karar icin bkz. UNCITRAL
Digest 2016, s. 116, dn. 6.

349 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 146; Schwenzer ve Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 566; Toker, 2016, a.g.k., s.
140; Dogan, 2020, a.g.k., s. 212-213; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 110; Arvas, 2020, a.g.k., s. 317.

30 Schwenzer ve Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 566; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 138-139.

31 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 136; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 168; Schwenzer ve Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k.,
s 567; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 83.
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bir gerekgesi olmadigini da kamtlamalidir.®®? Ayn1 zamanda ihlal eden taraf, olumsuz
sonuclar1 ve ihlale ugrayan tarafin menfaat kaybini1 ayni konum ve kosullar i¢gindeki

makul bir kisinin de &ngdremeyecek olmasmi ispat etmelidir.3>?

Dolayisiyla,
ongorulebilirligin ispat edilmesi, objektif olarak dogan sonuglarin makul kisi tarafindan
ongoriilemez olmasinin yani sira, siibjektif olarak da ihlal eden kisinin dngdrememesini

kapsamaktadir.3>*

2.2.5. Kusur

Kusur, genellikle taraflarin sozlesmedeki yiikiimliliklerini yerine getirme
hususunda ihmali veya hatali davranislar1 olarak tanimlanmaktadir. Kural olarak Tiirk-
Isvigre hukuk sistemlerinin de dahil oldugu Kita Avrupas: hukuk sisteminde sorumluluk
kusura dayanmaktadir. Ancak CISG metninde kusur ile ilgili herhangi bir hiikme yer
verilmemistir. Nitekim common law sisteminin bir yansimasi olarak, milletleraras1 mal
satimi sdzlesmelerde ihlalin kusurlu olup olmamasi sorumluluk iizerinde 6nem arz
etmemektedir.>*®

Common law sistemi tazminat merkezli bir sistem oldugundan, borclu, ifa
etmemenin sonucunda tazminat 6deme taahhiidii altina girmektedir. Baska bir ifadeyle,
ihlal eden taraf, her ifa etmeme durumu i¢in sorumlu tutulur. CISG’in de benimsedigi bu
garanti taahhiidii niteligindeki yiikiimliiliiklerin ihlali halinde, kusur sartina bakilmaksizin
ihlal eden tarafin sorumlu tutulmasi esastir. UNIDROIT ilkelerinin m. 7.1.1. uyarinca ifa
etmeme, kotii ifa veya geg ifa da dahil olmak tlizere, s6zlesen bir tarafin s6zlesme altindaki
borglarindan herhangi birini yerine getirmemesidir. Dolayisiyla, sonug taahhiidinun elde
edilmemesi durumu, yukarida sayilan tiim olgular1 kapsayip “non performance”
niteligindedir.>*
CISG V. Bolimin IV. Ayriminda sorumluluktan kurtulma durumlari

diizenlemektedir. Buna gore, sozlesme ihlalinin tiirline gore bir ayrim yapilmaksizin

352 UNSITRAL sekretaryas: tarafindan yapilan 1979 serhin Rusca orijinal metin igin bkz. http-8 (Erisim
tarihi: 03.05.2024).

353 Toker, 2016, a.g.k., s. 140; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 168; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 136; Schwenzer ve
Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 567; Arvas, 2020, a.g.k., s. 317; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 83.

354 Bu konadaki farkl goriisler igin bkz. Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 169, dn. 285.

355 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 490; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 131; Atamer, 2012, a.g.k., s. 252; Sert, 2016, a.g.k.,
s. 290; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 38; Arvas, 2020, a.g.k., s. 318; Tosun, 2018, a.g.k., s. 32.

36 Bridge, 2017, a.g.k., s. 665; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 135; Atamer, 2012, a.g.k., s. 252; Sert, 2016, a.g.k.,
s. 290.
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temel bir sorumsuzluk hitkkmii m. 79/1°de%’

yer almaktadir. Taraflarin sorumlulugu,
iizerinde hakimiyet kurabildikleri alan ile sinirlanmaktadir. Bu alan i¢indeki gergeklesen
ihlal durumunda, kusur sarti aranmaksizin sorumluluktan kurtulma olanagi
bulunmamaktadir.®*® Belirtmek gerekir ki her ne kadar bazi istisnai durumlarda ihlal eden
taraf sorumluktan kurtulabilse de m. 79/4 uyarinca bu madde, taraflarin bu Antlagsma
uyarinca tazminat talebi disindaki herhangi bir hakkini kullanmasini engellemez.
Dolayisiyla m. 79/1°de bulunan sartlarin ispat edilmesi durumunda yalnizca tazminat
talep etme hakki diismektedir, ihlale ugrayan tarafa taninan aynen ifayi talep etme hakka,
semenin tenzili ve donme haklar1 sakli kalmaktadir.3°

Buna karsin Tiirk hukuk sisteminde yaptirimlar, kusur sartina baglanmis olup ihlal
eden taraf, kusurusuzlugunu ispat ettigi taktirde sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bu
genel bir kural olmakla birlikte, istisnalarm da bulundugunu belirtmek gerekmektedir.3°
Rus hukuk sisteminde de kusura bagli bir sorumluluk modeli benimsenmistir. RFMK m.
401/1 uyarinca kural olarak bir ylikiimliiliigli ifa etmeyen veya geregi gibi ifa etmeyen
kimse, kanunun veya sozlesmenin baska sorumluluk gerekceleri 6ngordiigii hususlar
disinda, kusurlu (kasit veya ihmal) oldugu durumda sorumlu tutulur.36?

Sonug olarak her ne kadar CISG kapsaminda ifa engelleri tek bir kavram altinda
degerlendirilip esaslilik kistasindan 6l¢iilse de esasli ihlali teskil eden olgular uygulamada
farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu paragrafta genel olarak esasli ihlal
incelenmis olup asagida somut Orneklere yer verilmistir. Sozii edilen ornekler, TUrk

Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ile karsilastirmali bir sekilde incelenecektir.

357 CISG m. 79/1 uyarinca taraflardan biri, yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirememesinin
kendi denetimi disindaki bir engelden kaynaklandigini ve soézlesmeyi akdederken bu engeli dikkate
almasinin ya da engelden veya sonuglarindan kagmmasinin veya bunlarm iistesinden gelmesinin makul
olarak beklenemeyecegini kanitlarsa, yiikiimliiliiklerini yerine getirememekten sorumlu tutulmaz.

358 Atamer, 2012, a.g.k., s. 254; Sert, 2016, a.g.k., s. 291; Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tosun, 2018, a.g.k., s.
37-38.

359 Atamer, 2012, a.g.k., s. 255-256; Sert, 2016, a.g.k., s. 289; Tosun, 2018, a.g.k., s. 37.

360 Atamer, 2012, a.g.k., s. 253; Arvas, 2020, a.g.k., s. 317.

361 Alekseev, 2020, a.g.k., s. 176.
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2.3. Tiirk Hukuk Sisteminde Esash Thlal Kavramm ve CISG’de S6zii Edilen
Esash ihlal Orneklerinin Tiirk Borclar Kanunu’nda Diizenlenen Sézlesmeye
Aykirihk Durumlar fle Karsilastirllmas

2.3.1. Genel olarak

Yukarida CISG’de, Rus hukukunda ve Tiirk hukukunda ifa engelleri sistemi
incelenmistir. CISG’in common law etkisi altinda olusan ifa engelleri sisteminde Kkilit
kavram esash ihlaldir. Nitekim ihlal teskil eden davramisin esaslilik kistasiyla
degerlendirilmesi, ihlale ugrayan taraf i¢in farkli hukuki olanaklarm kullanilmasini
saglar.>62

Rus hukuk sistemi SSCB’nin dagilmasindan sonra onemli dlglide uluslararasi
yeknesak kaynaklardan etkilenerek olusmustur. Esasli ihlal kavrammin 6ngoriilmesi ve
ayrintili bir sekilde diizenlenmesi de bu etkilesimin bir gostergesidir. Her ne kadar Rus
hukuk sistemi, civil law sisteminin temelleri Uzerine insa edilse de zamanla yenilenerek
ve uluslararas1 arenada yeknesaklastirma calismalarinda ciddi bir rol oynayarak,
giiniimiizdeki hale gelmistir.3

Buna karsm Tiirkiye, CISG’e olduk¢a ge¢ taraf olmustur. Ayn1 zamanda doktrinde
ve Tiirk Borglar Kanunu gerek¢esinde Kanunun hazirlanmasi sirasinda uluslararasi
kaynaklarin g6z oOniinde bulunduruldugu, ancak bunlarin etkisinde bir diizenleme
yapilmadig1 ifade edilmistir.3®* Boylece CISG ve Rus Medeni Kanunu’ndan farkli olarak
Turk Borglar Kanunu’nda esasli ihlal kavrami diizenlenmemistir. Ancak Tiirkiye’ nin
CISG’e katilmasindan sonra, yabanci unsur tasiyan satis sOzlesmelerinde taraflarin
anlasmasiyla aksi ongoriilmedigi siirece, CISG dogrudan uygulama alani bulmaktadir.3®
Bu sebeple, Turk ulusal hukuk sistemine yabanci olan bu kavramin incelenmesi énem
tagimaktadir. Rusya’da diizenlenen esash ihlalin incelenmesi ise muglak olan esasli ihlal
kavramina iligkin karsilastirmali analiz sonucunda farkli bakis agilarindan yorumlama
olanag1 tanimaktadir.

CISG kapsaminda her ne kadar esasli ihlal somut ihlal tiirleri {izerinden
diizenlenmese de, uygulamada farkli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim doktrin

ve yargl tarafindan bazi durumlarin esash ihlal teskil edebilecegi, bazilarinin ise

362 Atamer, 2005, a.g.k., s. 292.

363 |, Yu. Gizetdinova (2016). Vliyaniye Benskoy Konventsii o dogovorakh mejdunarodnoy kupli-prodaji
tovarov na rossiyskoye grajdanskoye pravo. Pravovoe gosudarstvo: teoriya i praktika, 2 (44), s. 65.

364 Oz, 2012, a.g.k., s. 11.

365 Atamer, 2005, a.g.k., s. 35.
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edemeyecegi yaklasimi olusmustur.®®® Bu baslik altinda esasl ihlali teskil edebilecek baz
durumlar1 ele alarak Tirk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemelerle karsilastirilmasi

amaglanmugtir.

2.3.2. Edimin temelli ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi

Edimin temelli ifa edilmemesi, ihlale ugrayan taraf agisindan anlagilir olan ve
stireklilik tasiyan objektif veya siibjektif ifa engelinin meydana gelmesi veya ihlal eden
tarafin yiikiimliiliigiinii ifa etmeyecegini beyan etmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadr.>®’
Dolayisiyla, ihlal eden taraf yiikiimliliiglinii yerine getirmeyecegi icin, ihlale ugrayan
tarafin sozlesme ile ulagsmak istedigi amaca ulasamamasi s6z konusudur. Bu baglamda,
edimin temelli ifa edilmemesi, esasl ihlal sartlarina uydugu i¢in esash ihlale baglanan
hukuki imkanlarin kullanilmasina yol agmaktadir. Belirtmek gerekir ki ihlal eden tarafin
kusuru ve imkansizligin objektif veya siibjektif nitelikte olmasi ihlale ugrayan tarafin
sorumlulugu agisindan 6nem arz etmemektedir. CISG kapsaminda ifa engelleri ayrimina
yer verilmemis olmasi nedeniyle, borcun ifa edilmedigi her durumda buna baglanan
hukuki imkéanlardan yararlanilmas1 miimkiindiir.%%®

Edimin eksik ifa edilmesi hali, mutlak olarak esash ihlal teskil etmez. Her somut
olayda eksik ifaya iligkin sartlarin mevcudiyeti, eksiklik oran1 ve ifa edilmeyen bolimiin
ihlale ugrayan taraf i¢cin 6nemi degerlendirilerek, eksik ifanin esash ihlal teskil edip
etmedigi belirlenir. Eksik ifa ihlale ugrayan taraf agisindan bir menfaat kaybina yol
aciyorsa, esasli ihlalin ortaya ¢iktig kabul edilmektedir.>®°

Tiirk Borglar Kanunu’nun satis s6zlesmesine iliskin hiikiimleri arasinda edimin ifa
edilmemesi veya eksik ifa edilmesi ile ilgili 6zel bir hilkkme yer verilmemistir. Bu nedenle,
genel hiikiimlere bagvurmak gerekmektedir. TBK m. 112 uyarmca borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmedigi durumda borglu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan zararmi gidermekle yiikiimliidiir. Ayn1 zamanda
borcun ifa edilmemesi agisindan imkansizlik ile ilgili hiikkiimler de dnem tagimaktadr. Ifa

imkansizligi, TBK m. 136°da diizenlenmis olup objektif ve siibjektif imkansizlik olarak

366 Toker, 2016, a.g.k., s. 141.

367 Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas: Uluslararas Ticari Tahkim Mahkemesi 16.04.2003 tarihli
ve 99/2002 sayili kararinda saticinin mallar1 teslim etmemesi ve mektupla alictya teslimatlarin askiya
alindigin1 ve aktarilan avans 6demelerini iade etme niyetini bildirmistir, bunun sonucunda sdzlesme sona
erdirilmistir.

368 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 501; Atamer, 2005, a.g.k., 308-309; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 137; Yelkenci, 2013,
a.g.k., s. 1346; Toker, 2016, a.g.k., s. 141; Dayioglu, 2011, a.g k., s. 41; Ozsoy, 2020, a.g.k., s. 87.

369 Atamer, 2005, a.g.k., 308; Toker, 2016, a.g.k., s. 142.
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ikiye ayrilmaktadir. CISG’de farkli bir ifa engelleri sisteminin benimsenmesi nedeniyle,
Tiirk Borglar Kanunu’nda bulunan bu ayrimlara yer verilmemistir. Ayn1 zamanda CISG
kapsaminda esasli ihlal teskil eden edimi temelli ifa etmeme veya eksik ifa etme durumu,
ihlale ugrayan tarafa sozlesmeden donme imkani tanirken, TBK uyarinca ifa imkansizligi
kendiliginden borcu sona erdirmektedir. CISG kapsaminda ise kismi imkansizlik dahil
olmak tizere imkansizlik ile ilgili diizenlemeler bulunmadigi i¢in, davranisin genel sartlar

iizerinden olgiilerek esasli ihlale yol agip agmadig1 saptanmaktadir.3"°

2.3.3. Edimin ifasinda gecikme

Uluslararasi satiglarda mesafelerin araya girmesi sebebiyle ifada gecikme, siklikla
karsilagilan bir ihlal tiirtidiir. CISG kapsaminda s6zlesmenin yorumundan taraflarin,
ifanin mutlaka belirli bir zaman dilimi i¢cinde veya bir ana kadar gerceklesmesi gerektigi
hususunda anlagtig1 sonucu ortaya c¢ikiyorsa, belirlenen zaman igerisinde ifanin
gerceklesmemesi sozlesmenin esash ihlalini teskil eder.®’”* Edimin ifasmda gecikme,
satic1 tarafindan malin tesliminde gecikme seklinde olabilecegi gibi, alici tarafindan

semenin ifasinda gecikme veya mallar1 teslim almada seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir.

2.3.3.1. Satim konusu mahln tesliminde gecikme (geg ifa)

Geg ifanin esash ihlal teskil edip etmemesi birtakim sartlarin mevcudiyetine gore
belirlenir. Oncelikle, satis sdzlesmesi kesin vadeli islem niteliginde ise mallarin
belirlenen zamanda teslim edilmesi esastir. Zamaninda ger¢eklesmeyen teslimat ise karsi
tarafin menfaat kaybina yol agtig1 nedeniyle, esasli ihlal teskil edip ihlale ugrayan tarafa
hukuki imkanlar1 kullanma olanagini saglar. Teslimat tarihi farkli sebeplerden dolay1 da
onemli olabilmektedir. Ornegin, malm niteligi agismndan zamaninda teslim edilmesi
onemli olan satislar veya sezon iirlinlerinin satis1 gibi durumlarda geg ifa, esasli ihlale yol
acabilmektedir.3"

Islemin kesin vadeli olmasi, s6zlesmenin kapsamli yorumlanmasiyla ortaya gikan
bir durumdur. Dolayisiyla, sozlesme metninde ifa tarihinin belirlenmesi, islemi
kendiliginden kesin vadeli nitelikte kilmaz. S6zlesmenin igerigi, malin niteligi vb.

hususlarin yorumundan taraflarin, belirli bir siirede teslimin gergeklesmesi gerektigi

370 Toker, 2016, a.g.k., s. 143-144.

371 Atamer, 2005, a.g.k., s. 308-309; Toker, 2016, a.g.k., s. 144.

372 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 505; Toker, 2016, a.g.k., s. 144; Sezon mallarma iliskin ge¢ ifanin esash ihlal
teskil etmesi yoniinde mahkeme kararlari i¢in bkz. Atamer, 2005, a.g.k., s. 309, dn. 139.
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yoniinde anlagtiklarini  saptamak gerekmektedir.3"®

Bu baglamda, sdzlesmenin
yorumlanmasi icin CISG m. 8’deki hiikiimler g6z Oniinde bulundurulmalidir. Eger
sozlesmenin yorumundan islemin kesin vadeli olmadig1 ortaya ¢iktiysa, yalnizca geg ifa
kendiliginden esasli ihlal teskil etmez. Bu durumda CISG m. 47/1 devreye girer ve
satictya ek bir siire verilir. Ancak bu ek siire igerisinde satic1 mallar1 teslim etmezse, alict
sozlesmeden donme hakkini kullanabilmektedir.3"*

Belirtmek gerekir ki gecikme siiresi, esasli ihlalin saptanmasinda O6nem
tagimaktadir. Nitekim bu durumda ihlale ugrayan tarafin menfaati kilit kavramdir. Kisa
stireli bir gecikme menfaat kaybina yol agmayabilir, ancak uzun siireli bir gecikme ihlale
ugrayan taraf i¢in 6nemli ve ciddi olumsuz sonuglara yol agtiysa esasli ihlalden s6z
edilebilmektedir. Bununla birlikte 6rnegin, alici, satici tarafindan teslim edilmesi gereken
mallar1 belirli bir zamanda baska kisiye devredecegini belirtmisse, o zamanda malin
teslim edilmemesi sozlesmenin esasl ihlalini teskil eder.®”

Tiir Borglar Kanunu’nda geg ifa, saticinin temerriidii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
TBK m. 212/2 uyarinca saticinin temerriidii halinde, bor¢lunun temerriidiine iligkin genel
hiikiimler uygulanmaktadir. Ayni zamanda TBK m. 212/2°de ticari satislar i¢in bir istisna
Ongoriilmiistiir. Buna gore, zilyetligin devri igin belirli bir siire konulmus olan ticari
satiglarda, satic1 temerriide diiserse alicinin, devir isteminden vazgecerek borcun ifa
edilmemesinden dogan zararmin giderilmesini isteyebilecegi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, bu madde, sézlesmede belirli bir siirenin konulmus olmasini, islemin kesin
vadeli islem sayilacagma karine kabul etmistir.®’® Bu vadenin hukuki niteligi 6gretide
tartigmali bir konu olmakla birlikte, hakim goriise gore ticari satiglarda alic1 ve saticinin

317 niteligindedir.”® Buna karsm CISG hiikiimlerinde

belirledigi vade “nispi kesin vade
bu karine gegerli degildir. Uluslararas1 satiglarda borcun ifast i¢in bir zamanin

belirlenmesi, islemi kesin vadeli kilmaz. CISG kapsaminda mahkeme, sézlesmenin ve

373 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 504; Atamer, 2005, a.g.k., s. 309; Yelkenci, 2013, a.g.k., s. 1348; Toker, 2016,
a.g.k., s. 145,

374 Atamer, 2005, a.g.k., s. 309; Yelkenci, 2013, a.g.k., s. 1348; Toker, 2016, a.g.k., s. 145.

375 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 504; Toker, 2016, a.g.k., s. 145.

376 Serozan vd., 2016, a.g.k., s. 241.

377 Taraflar, sozlesmede saticinin borcunu ifa etmesi i¢in vadeyi, belirli bir takvim giinii olarak tayin
etmislerse veya belirli bir giinden baslayarak belirli bir siirenin ge¢mesiyle saptanacak sekilde tayin
etmislerse, aksi ispatlanabilir karine olarak tayin edilen belirli vade, nispi kesin vade sayilir, bkz. E.
Ozdamar (2013). Ticari Satislarda Temerriide Iliskin Ozel Durumlar, Terazi Hukuk Dergisi, 8 (87), s. 17.

378 Giimiis, 2018, a.g.k., s. 42; Eren, 2019b, a.g.k., s. 73; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 98.
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taraflar arasindaki hukuki iligkinin yorumundan islemin kesin vadeli olup olmadigini
saptamaktadir.®”®

CISG’de satic1 temerriidii diizenlenmemis olsa da geg ifaya iliskin sorumlulugun,
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri ile paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
kesin vadeli sozlesmeler i¢in her iki diizenlemede de aliciya donme hakki taninmaktadir.
Ayn1 zamanda hem CISG hem de TBK kapsaminda bor¢lu temerriidii geregince ihlale
ugrayan tarafin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi igin, saticinin kusurlu olup
olmamasi1 6nem arz etmemektedir. Ancak CISG’den farkli olarak, TBK’da s6zlesmeden
donme ile baglantili zararlarin tazmin edilmesi i¢in saticinin kusurlu olmasi sarti

aranmaktadir. Kesin vadeli bir islem i¢in ise saticiya ek siire tanmmas1 s6z konusudur. 3

2.3.3.2. Semenin ifasinda gecikme

Genel olarak semenin ge¢ 6denmesi esasli ihlal teskil etmez. CISG m. 63 uyarinca
saticinin, aliciya ylkiimliiliiklerini ifa etmesi i¢in makul bir ek siire vermekle birlikte
tazminat talep etme hakki da bulunmaktadir. Verilen ek siire iginde alicinin semeni
odememesi durumunda satict sozlesmeden donebilir.®®* Ancak bununla beraber,
odemenin yapilmamas1 durumu esasli ihlal teskil etmektedir. 82

Turk Borglar Kanunu kapsamida bu durum, alicinin satis sézlesmesi ile belirlenen
bedeli 6deme borcuna iliskin temerriide diismesini ifade etmektedir. Alic1 temerriidiine
iligkin satis sozlesmesi kapsaminda 6zel hiikiimler bulunmamasi nedeniyle, genel
hiikiimler devreye girer. TBK m. 235’te alic1 temerriidiiniin dogurdugu sonuglar veresiye,
pesin ve 6n 6demeli satig tiirleri tizerinden farkli olarak diizenlenmistir. CISG’de ise bu
ayrima gidilmemistir. Bu baglamda, pesin ve 6n 6demeli satiglarda ek siire verilmesi ve
sO0zl edilen ek siire i¢cinde semenin 6denmemesinin sonuglart CISG m. 63 ila 64

hiikiimleri ile benzerlik arz etmektedir.383

379 Atamer, 2005, a.g.k., s. 309; Toker, 2016, a.g.k., s. 145.

380 Toker, 2016, a.g.k., s. 145-146.

381 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 505; Toker, 2016, a.g.k., s. 148; Arvas, 2020, a.g.k., s. 321.

382 Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Uluslararas Ticari Tahkim Mahkemesi 19.06.2001 tarihli
ve 221/2000 sayil1 kararinda bir taraftan Danimarka, diger taraftan da Polonya’l1 olan taraflar arasindaki
dava dosyasinda mallarm bedelinin farkli bir tutarda 6dendigini dogrulayan herhangi bir kanit bulunmadig:
gibi davalidan da bu konuda herhangi bir bilgi alinmadigini belirtmistir. Mahkeme, mallarin bedelini sadece
kismen 6dedigini tespit etmistir ve bu durumu esasli ihlal olarak nitelendirmistir.

383 Toker, 2016, a.g.k., s. 149.
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2.3.3.3. Satim konusu maln teslim alinmasinda gecikme

Alict tarafindan satim konusu malin teslim alinmasinda gecikme, kendiliginden
esasli ihlal teskil etmez. Bu durumda esasli ihlalden s6z edebilmek i¢in, ya satim konusu
malin belirli bir zamanda teslim alinmasinin satici i¢in dnemli bir menfaat teskil etmesi
ya da alicnin davranislarmdan mali teslim almayacagmnmn anlasilmasi gerekmektedir. 38
Malin teslim alinmasinda gecikme i¢in, semenin ifasinda gecikmede oldugu gibi ek siire
verilmesi ve tazminat hikimleri uygulanmaktadir. Bununla beraber, CISG m. 88
uyarimca satici, mallart muhafaza etme yiikiimliiliigiinii yerine getirirken alict mallarin
zilyetligini devralmakta, bunlar1 geri almakta veya semeni ya da muhafaza masraflarini
O6demekte makul olmayan oOlcide ge¢ kaldigi halinde bunlar1 uygun bir sekilde
satabilmektedir.

Tiirk hukuk sistemine bakildigi zaman TBK m. 232 uyarinca alici, satis
s0zlesmesinde kararlastirilmis olan satis bedelini 6demekle ve kendisine sunulan satilani
devralmakla yukimlidir. Turk doktrininde alic1 tarafindan mallar1 devralmanm hukuki
niteligi tartisma konusudur. Doktrinde bazi yazarlar mallarin teslim alinmasini kilfet
olarak nitelendirmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar, satim konusu seyi teslim almada
gecikmenin alic1 temerriidii sonuglarmi doguracagmi savunmaktadir. Diger goriisii
savunan yazarlara gore ise satilani teslim alma bir yaktmltluktdr. Bu nedenle teslim alma
borcunda gecikme halinde alic1 temerriidiiniin yani sira, bor¢lu temerriidii hiikiimlerine
de basvurulabilmektedir.38°

Turk Borglar Kanunu’nda alici temerriidii hikkiimleri geregince bir seyin teslimine
iligkin edimlerde tevdi ve satma hakki dogmaktadir, diger edimlerde ise donme hakki
ongoriilmektedir. Buna karsin CISG’de donme hakki ile mallar1 satma hakkinin sakli

kalmasiyla birlikte, tazminat talep etme hakki da bulunmaktadir.3%®

2.3.4. Sozlesmeye aykin ifa
Viyana Satim Antlasmasi’nda “ayip” kavramui yerine “sozlesmeye uygunluk”
kavrami diizenlenmistir. Dolayisiyla common law sisteminin yansimasi olarak, ayiba

kars1 tekeffiil, aliud ifa gibi kavramlar, arasinda bir ayrim yapilmaksizin genel

384 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 506;
385 Bkz. Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 180.
386 Toker, 2016, a.g.k., s. 151.
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sozlesmeye aykirilik hiikiimleri arasinda degerlendirilmistir.®®” Malin sézlesmeye
uygunlugu CISG m. 35°te diizenlenmistir. Buna gore, mallarin sézlesmeye uygunlugu iki
kistas iizerinden 6l¢iilmektedir. Oncelikle, CISG m. 35/1 uyarinca satic1, miktari, kalitesi
ve tiirii sozlesmede Ongdriilen mallari, s6zlesmede belirtilen paket veya muhafaza i¢inde
teslim etmekle yikiimludiir.3® Taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde CISG m.
35/2°de yer alan malin s6zlesmeye uygunlugunu belirlemeye yonelik asagidaki kriterler
uygulanmaktadir:

1. ayni1 nitelikteki mallarin alisilagelmis kullanim amaglarina uygun olmast;

2. alicinin saticinin bilgisine ve kanaatine giivenmedigi veya glivenmesinin makul
olmadig1 kosullardan anlasilmiyorsa, sézlesme sirasinda saticinin agikca veya zimnen
haberdar oldugu herhangi bir 6zel amaca uygun olmasi;

3. satic1 tarafindan aliciya numune veya model olarak sunulan mallarin niteliklerine
sahip olmasi;

4. bu tir mallar icin alisilagelmis sekilde veya bu miimkiin degilse mallarin
muhafazasi ve korunmasi i¢in uygun bir sekilde ambalajlanmamis veya paketlenmemis
olmas:.38°

CISG m. 35’te “ayip” veya “eksiklik” kavramlarin kullanilmamasimin sebebi, mala
iligkin uygunluk durumunun pozitif kistaslar iizerinden kaleme alinmasi ve bu
kistaslardan sapma durumunda saticinin sorumlu tutulmasmdan kaynaklanmaktadir. 3%

Mallarin sézlesmeye uygun bir sekilde teslim edilmemesi sozlesmeye aykirilik
teskil etmektedir. Sozlesmeye aykiri ifanin, esashi ihlal olusturup olusturmamasi
konusunda ise uygulamada genel olarak {ic unsur flizerinden bir degerlendirme
yapilamaktadir: Sozlesmeye aykiriligin ciddiyeti, aykiriligi giderilebilme olanaginin
bulunup bulunmamasi ve malin baska bir sekilde degerlendirilme imkaninin var olup

olmamasidir.**

387 H. M. Flechtner (2012). Mallarin S¢zlesmeye Uygunlugu, Ugiincii Kisilerin Talepleri ve Alicimin Ihlal
Bildirimi: Milletleraras1 Satim hukuku, 2. Tipki1 Bas1. (Ed: Y. Atamer), (Cev. Z. Erverdi), istanbul: On iki
Levha, s. 166; Atamer, 2005, a.g.k., s. 181-182; Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 204; Toker, 2016, a.g.k., s. 152;
M. O. Basar (2018). Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin S¢zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmast Uyarinca Sézlesmeye Uygun Mal Teslim Edilmesi Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinden
Otiirii Alicimin Haklari. Tstanbul: On ki Levha, s. 54-55.

388 Flechtner, 2012, a.g.k., s. 165; Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 204; Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Basar, 2018, a.g.k.,
S. 62 vd.

389 Ayrintili bilgi icin bkz. Flechtner, 2012, a.g.k., s. 166 vd.; Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 215 vd.; Basar,
2018, a.g.k., s. 76 vd.; Atamer, 2005, a.g.k., s. 184 vd.

3% Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 204.

391 Atamer, 2005, a.g.k., s. 399; Basar, 2018, a.g.k., s. 263.
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Esasli ihlalin en 6nemli sartlarindan biri, ihlale ugrayan tarafin 6nemli menfaat
kaybina yol agmasidir. Dolayisiyla, tazminat, semenin indirimi veya diger farkl yollar
ile ihlale ugrayan tarafin beklentileri karsilanabiliyorsa, sdzlesmeden donmeye
basvurulmayip bu tir bir borca aykirilik da esasli ihlal teskil etmez. Burada
degerlendirilmesi gereken konulardan biri de aykiriligi mal {izerindeki oranidir. Mallarin
ciizi bir oranda s6zlesmeye uygun olmamasi durumu, esasli ihlale yol agmamaktadir. Bu
durumda alici, eger tamir yoluyla giderilmesi miimkiin olmayan bir aykirilik mevcutsa
semenin tenzili hakkini kullanabilmektedir. Nitekim aykir1 ifanin, esash ihlalin sartlar:
iizerinden degerlendirerek bir sonuca varilmasi miimkiindiir.3%?

Yanlis ifa durumunda da menfaat kaybi iizerinden bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, alicinin, belirli bir mal lizerinde 6zel bir menfaati ve
yarar1 bulunmuyorsa esashi ihlalden s6z edilmeyecektir.3®® Ancak genel olarak,
sOzlesmenin yapilma amaci belirli bir malin temin edilmesi oldugundan, yanlis malin
teslimi esasli ihlale yol acabilmektedir.3%*

S6zlesmeye aykiriligin giderilebilmesi, esasli ihlalin saptanmasinda 6nemli bir
unsurdur. CISG m. 48 uyarinca satici, yiikiimliiliiklerinin ifasina iliskin her tiirli
eksikligi, masraflar1 kendisine ait olmak {izere teslim tarihinden sonra da
giderebilmektedir. Saticinin giderme hakkini kullanabilmesi i¢in, makul olmayan bir
gecikmeye yol agmamamasi ve alici i¢in, makul olmayan zahmete veya onun tarafindan
yapilan masraflarin satic1 tarafindan karsilanmayacagi konusunda bir tereddiide sebep
olmamas1 gerekmektedir.3*® Dolayisiyla, saticinin, aykiriliklar: gidermesi veya gidermeyi
teklif etmesi ve bunun makul siire ve zahmet bakimindan orantili olmasi durumunda,
alicinin haksiz sebepler sunarak, satici tarafindan one siiriilen aykiriliklar1 giderme
teklifini reddetmesi ve sozlesmeden dénmesi s6z konusu degildir.3%® Ancak saticmnin

aykiriig1 giderme yoniinde adimlar atmasi, mutlak olarak alicinin esash ihlal nedeniyle

392 Atamer, 2005, a.g.k., s. 399; Basar, 2018, a.g.k., s. 261.

393 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 155.

394 Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Uluslararas Ticari Tahkim Mahkemesi 21.12.2004 tarihli
ve 39/2004 sayili kararinda Almanya ve Rusya’da bulunan taraflar arasindaki so6zlesme ve ek sozlesme
hiikiimleri uyarinca satici, alictya 1988 yilindan sonra iiretilmemis mallar1 tedarik etmeyi taahhiit etmistir.
Satici tarafindan tedarik edilen mallarin bir kism1 26.09.2003 tarihinde alic1 tarafindan teslim alinmis ve
sOzlesme hiikiimlerine uygun hale getirilmistir. Mallarm diger kismi ise 30.09.2003 tarihinde alict
tarafindan teslim alinmistir. Alicinin goriisiine gore, mallarin bir kismi, 1981 yilinda iiretilmis ve aliciya
kullanima uygun olmayan bir durumda, yani sézlesmeye aykir1 olarak teslim edilmistir. Mallarmn {iretim
yili sézlesmede taraflarca 6zellikle belirtildigi igin, mahkeme, saticinin 1981 yilinda iiretilen mallarin bir
kismini tedarik ederek s6zlesme sartlarini esash bir sekilde ihlal ettigi yoniinde karar vermistir.

39 Bagar, 2018, a.g.k., s. 268.

39 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 501-503; Basar, 2018, a.g.k., s. 268.
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sozlesmeden donme imkanini ortadan kaldirmaz. Alicinin menfaati goz Oniinde
bulundurularak, giderilebilen bir aykirilik olsa bile esasl ihlal baz1 durumlarda bahse
konu olabilecektir. Ornegin, teslim tarihinin dnemli oldugu bir sézlesmede giderilebilen
bir aykirilik esasli ihlal teskil edebilmektedir. Bununla beraber, saticinin davranislari,
alicinin giiven kaybina yol actiysa esasl ihlalden soz edilebilecektir.3%’

Son olarak teslim edilen malin alici tarafindan farkli bir sekilde
degerlendirebilmesi, esash ihlalin saptanmasinda 6nem arz etmektedir. Soyle ki 6rnegin,
s0zlesmede belirtilen mallardan daha diisiik kalitede bir malin teslim edilmesi durumunda
alicinin, piyasa hareketinden yola ¢ikarak bu mallar1 satma olanagi bulundugu halde,
sozlesmeden donmesi s6z konusu degildir. Bu durumda alic1 tazminat hakkina sahip
olarak zararlarinin giderilmesini talep edebilmektedir.3%

Tiirk Borglar Kanunu’nda s6zlesmeye aykirilik m. 112°de geregi gibi ifa etmeme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geregi gibi ifa, zaman, miktar, nitelik vb. unsurlarin yerine
getirilmesi durumunda gerceklesmektedir. Satici, edimi borg iliskisine uygun olarak ve
tam ve dogru sekilde ifa etmedigi siirece bor¢ geregi gibi ifa edilmemis kabul edilir.
Geregi gibi ifa etmeme, alictya 6demezlik def’i hakkini kullanabilme olanagini
tanimaktadir. Ayn1 zamanda siire bakimindan geregi gibi ifa etmeme durumunda borg¢lhu
temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusudur. Bunlarin yani sira, alici,
tazminat talep etme hakkina sahiptir.3°

Tiirk borglar hukukunda ayipli ifanin meydana geldigi durumda ise ayipla ilgili 6zel
hilkiimlerin devreye girmesi s6z konusudur.*® CISG’de, Tiirk Borglar Kanunu’ndan
farkli olarak, sozlesmeye aykirilik durumlar1 genis bir sekilde onemli smirlamalar
bulunmadan diizenlenmistir. CISG m. 35’te malin s6zlesmeye uygunlugu tespit edilirken,

yalnizca malm niteligi ile ilgili unsurlar degil, malin miktari, tiirii ve paketlenmesi gibi

397 Atamer, 2005, a.g.K., s. 399; Basar, 2018, a.g.k., s. 268-269.

398 Ancak alicinm belli bir kalitede mal satmn alan miisteri kitlesi oldugu durumunda, diisiik kalitede mallarm
temin edilmesi onemli menfaat kaybina yol agmaktadir. Dolayisiyla, alicinin diisiik kalitede mallari
degerlendirmesi istenemez, bkz. Atamer, 2005, a.g.k., s. 400, dn. 639; Rusya Federasyonu Ticaret ve
Sanayi Odast Uluslararas1 Ticari Tahkim Mahkemesi 21.12.2004 tarihli ve 39/2004 sayili kararinda
sozlesmede belirtilen 1988 sonrasi iiretilen mallarin teslim edilmesi lizerinde anlasma saglanmistir, ancak
saticinin mallarin bir kismin1 1981 yilinda iiretilmis mallar1 teslim edilmesi sebebiyle, saticinin bu
davranismin esasl ihlal olduguna hiikmetmistir. Ayni1 zamanda mahkeme karar1 verirken, alic1 tarafindan
mahkemeye sunulan belgelere gore (gimriik kargo beyannamesi ve sorumlu depolama i¢in maddi degerli
esyalarm kabul-nakil belgesi), teslim edilen mallarin bir kismmin (1981 yilinda iiretilmis mallarin) alict
tarafindan kullanilmadigini, bunun yerine gecici bir depoda bulundugunu goz 6niinde bulundurarak, bu
durumun esasl ihlal olduguna kanaat getirmistir.

399 Toker, 2016, a.g.k., s. 157-158.

40 Ogretide ayipli ifa durumunda genel hiikiim niteliginde geregi gibi ifa edilmeme hiikiimlerine
bagvurulabilecegi konusu tartismalidir, bkz. Toker, 2016, a.g.k., s. 158.
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unsurlar da degerlendirilmektedir.*®® CISG ve Tiirk Borglar Kanunu’nun sdzlesmeye
aykiri ifa ile ilgili temel farkliligi, CISG’te bir ayrim yapilmaksizin tiim geregi gibi ifa
etmeme durumlarinin “sozlesme ihlali” kavrami kapsaminda tek bir cati altinda

diizenlenmesi ve esashilik kisastis1 iizerinden dlgiilmesidir.*%?

2.3.5. Belgelerde eksiklik veya yanhshk

Viyana Antlasmasi’nin m. 30’a gore satici, sOzlesme uyarinca teslim etmesi
gerektigi mallarin yani sira, onlara iliskin belgeleri de alictya vermekle yiikiimlidiir.
Kural olarak, saticinin mallara iligkin vermesi gereken belgeler varsa, bunlar1 s6zlesmede
ongoriilen zamanda, yerde ve sekilde teslim etmesi gerekmektedir.*%

Belgeleri teslim etme yiikiimliiliigiin ihlalinin esash ihlal teskil edip etmedigi
konusu belgenin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, mali temsil eden
belgelerin verilmemesi ifa etmeme anlamina gelmektedir. Mali temsil eden belgeler, mal
iizerinde tasarruf etmek veya mali teslim almak i¢in gereken belgelerdir. Dolayisiyla, bu
tiir belgelerin aliciya teslim edilmemesi durumu kalici nitelikte ise esash ihlalden sz
edilebilmektedir. Belgelerin teslim edilmesinde gecikmenin esasl ihlal olup olmadigini,
esasli ihlalin sartlar1 {izerinden ve gecikme siiresinden degerlendirmek gerekmektedir.*%*
Buna karsin temsil belge niteliginde olmayan diger ek belgelerin teslim edilmemesi

veya gec teslim edilmesi ayipli ifayr teskil etmektedir. Bu baglamda, belgenin islevi

iizerinden bir degerlendirme yapilarak sonuca varilmasi miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle,

401 Toker, 2016, a.g.k., s. 168; Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Uluslararas1 Ticari Tahkim
Mahkemesi 07.06.1999 tarihli ve 238/1999 sayili kararinda alicinin mallariyla birlikte ayn1 tiirden ancak
bagka bir aliciya gonderilmek {izere gemiye yiiklenen mallar1 sézlesmenin esash ihlali olarak
degerlendirmistir. Satici, s6zlesmeye “miinhasir” bir gemi maddesinin eklenmesini kabul etmistir ve ayni
konumda hareket eden makul bir kisi, alicinin s6zlesmenin bu maddesine iligkin niyetini bilmeme imkanina
sahip degildir. Buna gore, mahkeme s6zlesmenin geminin Ozellikle sézlesme kapsamindaki mallarin
taginmasi i¢in kiralanmasmi gerektirdigi ve saticinin geminin tamamini miinhasiran alicinin yiikiiniin
taginmast i¢in kiralamak zorunda oldugu sonucuna varmistir. Satict gemiye, aliciya gidecek olan 7.000 ton
mala ek olarak, ayni1 ad1 tagtyan baska bir alicinin 5.000 ton malin1 da yiiklemeyi planlamistir. S6zlesmenin
nihai amaci, bir yandan saticinin aliciya tamamen uygun kalitede ve her tiirlii zararlidan etkilenmeyecek
bir gida iiriinii teslim etmesi, diger yandan da Saticinin mallarin sevkiyati iizerine satin alma bedelini
almasiydi. Taraflarin s6zlesmenin amacina ulagsmasmin 6n kogulu, saticinin mallarmn s6zlesmede 6ngoriilen
sartlarda ve sekilde taginmasini saglama yikiimliiliigiint yerine getirmesiydi.

402 Atamer, 2005, a.g.k., s. 184; Toker, 2016, a.g.k., s. 169.

403 E. Erdem (2012). Satictmn Mallar: ve Belgeleri Teslim Borcu: Milletlerarast Satim hukuku, 2. Tipki
Basi. (Ed: Y. Atamer), Istanbul: On ki Levha, s. 152; Yelkenci, 2013, a.g.k., s. 1362.

404 Atamer, 2012, a.g.k., s. 251; Tokker, 2016, a.g.k., s. 162; Yelkenci, 2013, a.g.k., s. 1363.
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alicinin eksik belge nedeniyle malin kullanilabilirligini veya yeniden satilmasini ne
derecede etkileyecegine bakilmalidir.4%°

Tlrk Borglar Kanunu’nun m. 207/1 ve 210 hiikiimlerinden saticinin, mala iliskin
temsil belgeleri teslim etmekle yiikiimli oldugu goriilmektedir. Borglu tarafindan temsil
belgelerin teslim edilmemesi ise ifa etmeme durumunu teskil edip borglu temerriidii ile

ilgili hiikiimlerin devreye girmesini saglamaktadir.*%®

2.4. Rus Hukuk Sisteminde Esash Thlal

2.4.1. Genel olarak

Kural olarak, Rus hukuk sisteminde sézlesmeye baglilik ilkesi benimsenmistir.
Bununla birlikte, Rusya Medeni Kanunu’nun 29. Bélimiinde s6zlesmenin degistirilmesi
veya sona erdirilmesi ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Genel olarak, s6zlesmenin
degistirilmesi veya sona erdirilmesi, yalnizca s6zlesme taraflarinin karsilikli iradesiyle ve
herhangi bir itirazin olmadigi durumda gerceklestirilebilmektedir.®®” Bu konuda
Braginskiy’in de ifade ettigi gibi, taraflara sdzlesmenin akibetini belirleme konusunda
genis yetkilerin verilmesi s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir yansimasidir, dolayisiyla bir
kisi sozlesmeyi akdetmek kadar sona erdirmekte de dzgiir olmalidir.*%

Bununla beraber, yasa koyucu, ihlale ugrayan tarafa istisnai bir sekilde tek tarafli
olarak sozlesmeyi degistirme veya sona erdirme hakki tanimaktadir. Rusya Medeni
Kanunu’nun borglar hukuku genel hiikiimler kisminda bulunan m. 450/1 uyarinca
sOzlesme, bir tarafin talebi lizerine diger tarafin sozlesmeyi esasl bir sekilde ihlal etmesi
durumunda mahkeme karariyla degistirilebilir veya sona erdirilebilmektedir. Bunun yani
stra, tek tarafli olarak s6zlesmeyi degistirme veya sona erdirme hakki, istisnai bir sekilde

kanunen veya sézlesme ile 6ngdriildiigli durumlarda da bulunmaktadir. Dolayisiyla, Rus

405 Atamer, 2012, a.g.k., s. 251; Toker, 2016, a.g.k., s. 162; Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1
Uluslararasi Ticari Tahkim Mahkemesi 23.10.2017 tarihli ve M-66/2017 kararinda taraflarin Sozlesmede
teknik belgelerin gec teslimi i¢in son derece yiiksek bir cezai sart lizerinde anlastiklarini, bunun da alici i¢in
belgeleri zamaninda teslim almanm son derece 6nemli oldugunu ve dolayisiyla, belgelerin gec teslimi
nedeniyle alicinin ciddi bir zarara ugramasinin muhtemel oldugu nedeniyle, bu tiir ihlalin esasl ihlal teskil
ettigini belirtmistir.

406 Toker, 2016, a.g.k., s. 163.

407 M. 1. Braginskiy ve V. V. Vitryanskiy (2011). Dogovornoye pravo. (3. Basi), Kitap 1, Moskova: Statut,
s. 437; Yu. 1. Sinitsma (2018). Susesvtennoye naruseniye dogovora kak odno iz osnovaniy ego rastorjeniya.
Mejdunarodmy jurnal gumanitarnikh i estesvennikh nauk, 0 (6-2), s. 149; Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s.
179.

408 Braginskiy ve Vitryanskiy, 2011, a.g.k., s. 436.
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hukukunda esasli ihlal, CISG sistematigine benzer bir sekilde ihlale ugrayan tarafa daha
fazla hukuki olanaklar tanimaktadir.*%®

Esasli ihlal kavraminin Rus mevzuatinda yakin zamandaki tarihi gelisimine yorum
yapacak olursak, belirtmek gerekir ki ne 1922 tarihli RSFSC Medeni Kanunu’nda ne de
1964 tarihli RSFSC Medeni Kanunu’nda “sozlesmenin esasl ihlali” kavramma yer
verilmemistir. Esaslt ihlalin, glinlimiizde sdzlesmeyi tek tarafli olarak degistirme veya
sona erdirme hakkinin dogmasi i¢in bir sart niteligi tasimasi nedeniyle, yukarida adi
gecen miilga Medeni Kanunlardaki tek tarafli olarak sdzlesmeyi degistirme veya sona
erdirme diizenlenmesine deginmekte fayda vardir.

Oncelikle, 1922 tarihli RSFSC Medeni Kanunu’nda gergek kisiler igin bile tek
tarafli irade beyaniyla hukuki iligkinin sona erdirilmesine yalnizca istisnai durumlarda
imkan taninmaktadir.*!® SSCB’nin merkezi sosyalist planlamaya dayali ekonomi ve
hukuk sistemi, s0z konusu planli hedef dahilinde faaliyet gosteren isletmelerin,
sOzlesmeyi sona erdirme nedeni borglu tarafindan islenen bir ihlal olsa bile, onlarin
sozlesmeyi sona erdirme Ozgiirliigiine sahip olmasmi kabul etmiyordu.*? Sézlesme,
taraflarin anlagsmasiyla veya objektif imkansizlik halinde sona erdirilebilmekteydi.
So6zlesmenin alacakli tarafindan tek tarafli olarak sona erdirilebilmesi, ancak kendisinin
gecikme nedeniyle edimin yerine getirilmesindeki menfaatini kaybetmesi halinde
mimkiindi.**? Burada menfaat kaybma yol agan bir ihlalin dngdriilmesinin, esasl ihlalin
diizenlenmesi i¢gin bir zemin olusturdugunu séylemek mumkimdur.

Rus yasa koyucusu, 1964 tarihli RSFSC Medeni Kanunu’nda ortaya ¢ikan egilimi
kismen gozetmistir. Sozlesme ilizerinde herhangi bir tek tarafli miidahale, yalnizca borg
iligkisinin dogas1 geregi miimkiindii. Ornegin, kira s6zlesmesi kapsaminda iki tarafa da
belirli durumlarda tek tarafli olarak s6zlesmeyi sona erdirme hakki tanmmist1. %3 Aym

zamanda m. 233’te ulusal ekonomi planlamasi kanunlarmin degismesi veya gecerliligini

409 Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 180; Braginskiy ve Vitryanskiy, 2011, a.g.k., s. 440.

4100, loffe (1958). Sovetskoye grajdanskoye pravo: kurs lektsiy. Obsaya ¢ast. Pravo sobstvennosti.
Leningrad: Leningrad Devlet Universitesi Yayinevi, s. 153.

41 A G. Karapetov (2011). Osnovmiye tendetsii pravovogo regulirovaniya rastorjeniya narusennogo
dogovora v zarubejnom i rossiyskom grajdanskom prave. Yayimlanmamig Doktora Tezi. Moskova: Rusya
Ozel Hukuk Okulu (Enstitiisii), s. 115.

412 T. N. Kudryavtseva (2019). Istorigeskoye razvitiye instituta izmeneniya i rastorjeniya dogovora.
Mejdunarodmy jirnal gumanitarnikh i estesvennikh nauk, 0 (11-1), s. 170.

413 Karapetov, 2011, a.g.k., s. 117.
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yitirmesi durumunda taraflarin sézlesmeyi sona erdirme ve degistirme hakkina sahip
olduklar1 belirtilmistir.**

Miilga kanunlarda tek tarafli olarak sozlesmeyi sona erdirme imkani istisna
niteligindeydi. Bununla beraber, ihlale ugrayan tarafin hukuki imkéanlarinin ayrimi i¢in
esaslt ihlal kavrami ile ifade edilen bir kistas Ongoriilmemisti. Ancak, tek tarafli
sdzlesmeyi sona erdirme imkanlari, ihlale ugrayan tarafin menfaatine baglanmist1. Ilga
Medeni Kanunu’nda ise yukarida adi gegen RFMK m. 450°de a¢ik bir hiikiimle tek tarafin
irade beyani lizerine sozlesmeyi degistirme veya sona erdirme imkani saglanmaktadir. Bu
imkanm kullanilmasi ise ihlalin esasli olup olmamasina baglanmistir. Buradan yola
cikarak, merkezi sosyalist plana dayali bir ekonomi sisteminden kapitalist ekonomi
sistemine doniisiim sirasinda Rusya hukuk sistemi, CISG de dahil olmak iizere, katildig1
Antlasmalarin etkisini biiyiik dl¢iide yansitmugtir,*1°

L2

Cesitli sozliklerde “cywecmeennviii” (“esasli”) kavrammin tanimma iliskin
yaklagimlar neredeyse aynidir. Buna gore esasli, bir seyin 6ziinii olusturan, son derece
onemli, gerekli olan1 ifade etmektedir.*'® Genel olarak, bir sozlesme ihlalinin esash olup
olmadigina iliskin kriterler kanunla belirlenebilmektedir. Ancak, bu Kkriterlerin
sOzlesmede de diizenlenebilecegini belirtmek gerekmektedir. Kanunda veya sdzlesmede
esasli ihlale iliskin sartlarm bulunmamasi halinde, bu husus mahkeme tarafindan somut
olayn tiim dzellikleri dikkate alinarak tespit edilmektedir.*!’

Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nun m. 450 uyarinca her ihlal esasl olarak
nitelendirilemez. RFMK’nin m. 450/2 b. 3 uyarinca taraflardan birinin sézlesmeyi ihlal
ederek diger tarafi, sozlesmenin akdedildigi anda beklemekte hakli oldugu seylerden
onemli 6lcude yoksun birakacak sekilde zarara ugratmasi, sézlesmenin esasli ihlali olarak
tanimlanmaktadir. CISG m. 25’te bulunan esasli ihlal tanimina oldukg¢a benzeyen bir
diizenleme getiren Rus yasa koyucusu, CISG’den farkl olarak esasli ihlali, ihlal eden

tarafin olumsuz sonuglar1 Sngdrmemesi sartina baglamamaktadir.*®

414 Kudryavtseva, 2019, a.g.k., s. 170.

415 Khokhlov, 1996, a.g.k., s. 4.

416 S 1. Ojegov sozliigiindeki anlam icin bkz. https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=31148 (Erisim
tarihi: 11.05.2024).

417 Sinitsina, 2018, a.g.k., s. 149.

418 Braginskiy ve Vitryanskiy, 2011, a.g.k., s. 440; M. F. Lukyanenko (2010). Otsenogniye ponyatiya
prava: teoretiko-pravovoy analiz i praktika pravoprimeneniya. Yayimlanmamig Doktora Tezi. Moskova:
Rusya Federasyonu Cumhurbaskanligi'na Bagli Rusya Kamu Yo6netimi Akademisi, s. 369; Karapetov,
2006, a.g.k., s. 2; T. K. Silvenoynen (2018). Susesvtennoye naruseniye dogovora kak osnovaniye
izmeneniya i rastorjeniya grajdansko-pravovogo dogovora. Molodoy ug¢yomy mejdunarodnty naugniy
jurnal, 50 (236), s. 273.
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Rusya Anayasa Mahkemesi, esasli ihlale baglanan hukuki imkéanlarin ihlale
ugrayan tarafi koruyucu nitelikte oldugunu belirtmistir. Mahkeme, 24.10.2013 tarihli ve
1617-0 sayili kararinda RFMK m. 450/2’°nin, sdzlesmenin karsi taraf¢a esasli bir sekilde
ihlal edilmesi durumunda ihlale ugrayan tarafin menfaatlerini korumay1 amagladigini ve
basvuru sahibi tarafindan belirtilen anayasal haklarmin ihlali olarak kabul edilemedigini
ifade etmistir.**°

Belirtmek gerekir ki Rus hukuk sisteminde esasl ihlal kavramimin yeni olmasiyla
birlikte, yasal diizenlenme sekli ve uygulamasi tam oturmamis ve tartigmalara yol
acmistir. Esashilik kistasinin muglak olmasi ve somut olayin kosullari iizerinde
degerlendirme yapilmasmnin mahkemeye birakilmasi gibi hususlar, kavramin
oturmamasmin sebepleri arasinda saymak miimkiindiir. Bununla beraber, CISG’in
etkisinde ulusal mevzuata dahil edilen esashi ihlal kavrammin yorumlanmasi i¢in,
farkliliklar1 da g6z oniinde bulundurarak CISG’den ve diger uluslararasi kaynaklardan
faydalanmak, kapsamli bir analizin yapilmasini saglar.*?

Rusya Medeni Kanunu, m. 450°de yer alan esasli ihlal kavrami ve sonuglari ile ilgili
diizenlemeler, genel hiikiimler kismmda bulunup satis da dahil olmak (zere tim
sOzlesmeler i¢cin uygulanabilmektedir. Bunun yani sira, satis sozlesmesi, kira s6zlesmesi
vd. s6zlesmeler ile ilgili 6zel hiikiimlerde de esasl ihlale yer verilmistir. Bazi kisimlarda
esasl ihlale iligkin daha detayli bir agiklama getirilirken, bazilarinda ise yalnizca esash
ihlale baglanan farkli hukuki imkanlar diizenlenmistir. Boylece her ne kadar genel
hiikiim-6zel hiikiim bazinda sistematik bir yaklasim goézetilmeye calisilsa da bu her
zaman miimkiin degildir.

Satis sozlesmesinin genel hiikiimleri kismmda bulunan RFMK m. 475/2 uyarmca
mallarin kalitesine iliskin kosullarn ihlal edilmesi ve bu ihlalin esaslh nitelikte olmasi
durumunda aliciya birtakim sec¢imlik haklar taninmaktadir. Ayn1 zamanda mal tedarik
sozlesmesi i¢in de esaslh ihlal ile ilgili 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Asagida genel
olarak esasl ihlalin meydana gelmesi i¢in aranan sartlar ve satig sdzlesmesinin esasl

ihlaline iliskin 6zel hiikiimler incelenecektir.

419 Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin Kiselev Andrey Evgenyevich vatandagmin Rusya
Federasyonu Medeni Kanunu'nun 450/2 uyarmca anayasal haklarinin ihlal edildigine iliskin sikayetinin
degerlendirmeye alinmasmin reddine iligskin 24.10.2013 T., 1617-O K.

420 Karapetov, 2011, a.g.k., s. 212.
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2.4.2. Esash ihlalin sartlan

2.4.2.1. Genel olarak

Esashilik kistas1 muglak ve belirsiz bir kavramdir. Dolayisiyla, mahkeme, olayin
tiim ilgili 6zelliklerini gdz Oniinde bulundurarak, sdzlesmenin esasli bir sekilde ihlal
edilip edilmedigine karar vermektedir. Her somut olaymn Ozelliklerine gore bigim
degistirebilen esasli ihlal, genel olarak bazi sartlarin mevcudiyeti durumunda ortaya
¢ikmaktadir.*?! Belirtmek gerekir ki Rus hukuk sisteminde esasl ihlal da dahil olmak
iizere, muglak bir sekilde diizenlenen kavramlar agisindan mahkemelere, farkli yorumlar
yapmak i¢in alan tanmmustir. Baska bir ifadeyle, mahkeme tarafindan esash ihlalin
sartlarma iliskin hususlar, kanunen Ongoriilen sartlarin yani sira, farkli unsurlar1 da
degerlendirerek karara baglanmaktadir.*??

Esash ihlal kavrammin smirlarmin belirsizligi nedeniyle, esasli ihlal kavramini
meydana getiren sartlarin ne oldugu sorusuna da net cevap verilmemektedir. Bu sebeple,
uygulamada bu konuda birligin bulunmamasinin yani sira, karisikliga yol agan mahkeme
kararlari ile de karsilasmak miimkiindiir.*>®> Sonug olarak, muglak bir sekilde diizenlenen
kavramlarm yorumlanmasinda mahkemelerin roliiniin 6nemli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Genellikle bu tiir kavramlarm yorumlanmasi i¢in kesin ve mutlak dogru
kriterler ongormek imkansizdir. Ancak ayni zamanda, esasli ihlal gibi muglak, belirsiz ve
stibjektif kistaslar lizerinden belirlenen kavramlarin iceriginin agikliga kavusturulmasi da
onemlidir.**

Doktrinde esash ihlalin saptanmasi i¢in aranan sartlara iliskin farkli agiklamalar
bulunmaktadir. Ornegin, Kamenetskaya, kars1 tarafin szlesmeyi esasl bir sekilde ihlal
etmesinin, dort sartin ayni anda mevcut olmasi halinde miimkiin oldugunu ve sézlesmenin
sona erdirilmesi i¢in bir hukuki dayanak olusturduguna kanaat getirmektedir. Yazara gore
bunlar: S6zlesmenin ihlali olgusu, ihlal eden tarafin kusuru, ihlale ugrayan tarafin 6nemli
dlciide zarar gérmesi ve illiyet bag1. 42

Bununla birlikte, baska bir bakis acisina gore, bir ihlalin esasli olup olmamasmin
degerlendirilmesinde su faktorlerin birlikte dikkate alinmasi &nerilmektedir: Ihlalin

olumsuz sonuglarmin ciddiyeti, ihlalin kendisinin bir olgu olarak 6nemi, bor¢luya olan

421 Kurbanov vd., 2019, a.g.k., s. 180; Karapetov, 2011, a.g.k., s. 216.
422 Karapetov, 2006, a.g.k., s. 4.

423 Bkz. asagida Ikinci Béliim p. 2.4.2.1.

424 Bezik, 2011, a.g.k., s. 152.

425 Kamenetskaya, 2004, a.g.k., s. 10.
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giiven kaybi, bor¢lunun sozlesmeyi ayakta tutmaya yonelik makul menfaatinin olup
olmadigi, borglunun koétii niyeti. Nihai karar tiim bu sartlar g6z dniinde bulundurularak
verilmelidir. Boylelikle mahkeme, farkli faktorleri goz oniinde bulundurarak en dengeli
¢oziimii bulma imkanma sahiptir.*?® Belirtmek gerekir ki sozii edilen arastirmacinin
calisma konusu sozlesmeyi sona erdirme oldugundan, esasli ihlal de bu hukuki olanagin
kullanilmas1 i¢in bir dayanak olarak incelenmistir. Buna karsin, esasli ihlalin farkli
hukuki olanaklara da yol agmasi nedeniyle esash ihlalin, dogurdugu sonuglardan
bagimsiz bir sekilde incelenmesi ve sartlarmn ortaya konulmasi gerekmektedir. *?”

Cistyakov, esash ihlalin saptanmasi i¢cin degerlendirilmesi gereken hususlar1 su
sekilde One siirmiistiir: So6zlesme ihlalinin niteligi, yerine getirilmis ve getirilmemis
yiikiimliiliiklerin oranlari, ihlalin niteligi géz 6niinde bulundurularak s6zlesmenin ayakta
tutulmasinin makul olup olmadigi, kararin makul ve rasyonel olmasi (genel sart). Ayni
zamanda yazar, bu faktorlerin RFMK m. 450/2 b. 4’te diizenlenmesi gerektigi yoniinde
oneride bulunmustur.*?8

S6zlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilmesi konusunda arastirmalar yapan
Bevzenko, tahkim mahkemeleri tarafindan verilen kararlarim kapsamli analizini
gergeklestirmesi sonucunda, sozlesme ihlalinin esash olarak nitelendirilmesini belirleyen
faktorlerin asagidaki sekilde sistematize edilmesini dnermistir:42°

a) yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi siirenin dnemli olmasi;**°
b) yasa geregi belli bir tiir sozlesme i¢in esasli s6zlesme unsuruna iliskin ihlalin

gerceklesmesi;*3!

426 Karapetov, 2006, a.g.k., s. 4.

427 |Lukyanenko, 2010, a.g.k. s. 361.

428 K, E. Cistyakov (2002). Izmeneniye i rastorjeniye grajdansko-pravovogo dogovora. Doktora Tezi Ozet
Raporu. Tomsk: Tomsk Devlet Universitesi, Medeni Hukuk Bélimdi, s. 7.

429 Bu faktorler tamamen mahkemelerin RFMK m. 450’in yorumlanmasi ve uygulamaya gecirmesi
iizerinden ortaya ¢ikarilmistir. Ayn1 zamanda mahkemelerin genel bir yaklagimini belirlemektedir.

430 Moskova Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 07.04.2005 tarihli ve KG-A40/2207-05 kararinda
yatirimcinin yatirim sdzlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini uzun siire yerine getirmemesinin (6zellikle
taginmaz mallarin yeniden insasina iliskin son tarihlere ve sehir planlama belgelerinin diizenlenmesine
iliskin son tarihlere uyulmamasi) sézlesme hiikiimlerinin esaslt ihlalini olusturdugunu belirtmistir. Buna
karsilik, ifadaki 6nemli olmayan bir gecikme sdzlesmenin esaslt ihlalini teskil etmez, bkz. Ural Bolgesi
Federal Tahkim Mahkemesi 28.04.2004 T., F09-1116/04-GK K.

431 Fsasl sézlesme ihlalini olusturan hususlarm belirlenmesinde ¢ok yaygin olan bir yaklasima gére esash
sozlesme unsurunun ihlal edilmesi esasl ihlale yol a¢cmaktadir, 6rnegin Rusya Federasyonu Yiiksek
Tahkim Mahkemesi Prezidyumu 13.04.1999 T., 6685/98 K.; Volgo-Vyatskiy Bélgesi Federal Tahkim
Mahkemesi 25.05.2001 T., A43-1251/01-5-49 K.; Uzak Dogu Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi
19.02.2001 T., FO3-A59/01-1/91 K.; Ural Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 27.10.2004 T., F0-3566/04-
GK K.; Yamal-Nenets Ozerk Bolgesi Tahkim Mahkemesi 27.11.2023 T., A81-10344/2023 K. vd.
Kanaatimizce uygulamada olusan bu egilimin kesin bir faktor olarak one siirmek dogru degildir.
Sozlesmenin esasli unsurlar1 kapsaminda ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen olumsuzluk ¢ogu zaman
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c) taraflarin anlagsmasi ile sdzlesmenin esasli unsuru olarak kabul edilen bir

sdzlesme unsurunun ihlali;*?

d) sézlesme kapsamindaki asli yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi;**

e) borcun amacimna iliskin unsurun ihlali;***

f) sozlesmenin ihlali, ihlalin tekrarlanmasi halinde esasli  olarak
nitelendirilebilmektedir;*3°

g) esash ihlal, taraflarin sozlesmeyi akdederek ulagsmayir istedikleri amaca
ulasamamalarina neden olan bir ihlaldir;*®

h) s6zlesmenin ihlali sonucunda meydana gelen zarar giderilebilir nitelikte ise
esasli ihlal olarak degerlendirilemez;*’

i) bir soézlesme ihlali, s6zlesmenin diger tarafi i¢in olumsuz sonuclara yol
acmamissa, esasl ihlal olarak kabul edilemez;*®

j) sozlesme ihlali, ancak ihlalden dolay1 sorumlulugun meydana gelmesi halinde
sOzlesmenin sona erdirilmesi i¢in gerekge teskil edebilir (bor¢lunun sorumlulugunu
ortadan kaldiran olgularm bulunmamasi).**°

Esasli ihlalin degerlendirilmesinde 6nem tasiyan bu faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi
sirasinda RFMK m. 450’in uygulanmasi agisindan birtakim ilging istatistikler ortaya
cikmustir. Oncelikle davalarin biiyiik ¢ogunlugunda (yaklasik %90) uyusmazlik konusu,

kira s6zlesmesinin sona erdirilmesidir. Bu, kira sozlesmesinin siireklilik arz eden bir

hukuki iliski olmas1 ve kira s6zlesmesinin sona erdirilmesinin kiraya verenin haklarmi

ihlale ugrayan taraf igin 6nemli Ol¢lide menfaat kaybma yol agmasi daha yaygin bir sekilde
gerceklesmektedir. Ancak bununla beraber, sézlesmenin esasli unsurlari ile ilgili olmayan ihlal de esasl
ihlali teskil edebilmektedir. Burada arastirmaci, uygulamada olustugu egilimi aciklamayr amacglamastir,
ancak belirtmek gerekir ki kanun metninde bdyle bir sart bulunmamaktadir. Aksine “esasli unsur” ve
“esasly ihlal” kavramlarinin baglantili olmadigi s6z konusudur.

432 \/olgo-Vyatskiy Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 14.01.2005 T., A431251/01549 K.; Moskova Sehri
Tahkim Mahkemesi 25.04.2003 T., A40-51910/02-16-529 K. vd.

433 Rusya Federasyonu Y (iksek Mahkemesi 26.03.2002 T., 59-B02 K.; Rusya Federasyonu Y (iksek Tahkim
Mahkemesi Prezidyumu 07.07.1998 T., 7176/97 K., vd. Yukarida da belirtildigi {izere bu durumun
uygulamada daha yaygin olmasi ile birlikte yan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi de esasli ihlale yol
acabilmektedir.

434 Ornegin, kiralanan tesislerin amac1 disinda kullanilmas: (6zellikle alt kiraya verilmesi) da sdzlesmenin
esasli ihlalini teskil etmektedir, bkz. Volgo-Vyatskiy Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 14.10.1999 T.,
495/5 K.

435 Dogu Sibirya Bélgesi Federal Tahkim Mahkemesi 11.02.1997 T., A-74-G/6-160/96-F02-54/97-C2 K;
Ural Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 30.04.2004 T., F09-1178/04-GK K. vd.

436 Ural Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 11.08.2005 T., F-09-2528/05-C4 K.

437 povoljskiy Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 08.02.2005 T., A55-880/04-40 K.

438 Kuzey Bat1 Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 30.11.2006 T., A-05-3034/2006-32 K.

4% R. S. Bevzenko (2010). Nekotoriye voprosi sudebnoy praktiki primeneniya polojeniy glavi 29
Grajdanskogo kodeksa Rossiyskoy Federatsii ob izmenenii i rastorjenii dogovora. Vestnik grajdanskogo
prava, 10 (2), s. 141.
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korumak i¢in etkili bir yol olmasindan kaynaklanmaktadir. Satis s6zlesmesi de dahil
olmak {iizere, diger bor¢ iligkilerinde ihlale ugrayan taraf, baska hukuki olanaklari
kullanmay1 tercih etmektedir. Bununla beraber, davalarin ¢ogu Rusya metropol
baskentini kapsayan Moskova Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi’nde gériilmiistiir.*4

Esasli ihlal kavraminin sinirlarinin belirsiz olmasi, esasli ihlal sartlarinin da
doktrinde farkli yorumlanmasina yol agmistir. CISG’de benimsenen esasli ihlal kavram1
daha net ve ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Her ne kadar Rus yasa koyucusu bu
kavrami dahil etmeye caligsa da, kavramin mevcut hukuk sistemine uyarlanmasi, mevzuat
ve uygulamada yeknesak bir yaklasimin saglanabilmesi i¢in doktrinde daha ¢ok
arastirilmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

Isbu ¢alisma kapsaminda esasl ihlalin sartlar;, RFMK m. 450 lafzindan anlasildig:
gibi s6zlesmenin ihlal edilmesi, ihlale ugrayan taraf i¢cin bir zararin bulunmasi ve 6nemli

menfaat kaybi olgulari lizerinden incelenecektir.

2.4.2.2. Sozlesmenin ihlal edilmesi

Oncelikle sdzlesmenin esashi ihlalinden bahsedebilmek icin, sézlesmenin ihlal
edilmesi gerekmektedir. S6zlesmenin ihlal edilmesi, kapsamindaki herhangi yiikiimligii
ifa etmemeyi veya geregi gibi ifa etmeyeyi ifade etmektedir.*!

S6zlesmenin esash unsurlar1 ile sozlesmenin esasl ihlali arasinda bir baglanti
olmadigmi belirtmek gerekmektedir. Bunlar farkli islevleri yerine getiren farkli hukuki
kavramlardir.**? Bir ihlalin esasli olup olmamasi, ihlalin niteligini, sonuglarmi ve boyle
bir ihlale yonelik soézlesmeyi sona erdirme gibi yaptirimm orantililigini
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, bir ihlalin esasli olarak nitelendirilmesi i¢in,
sOozlesmenin esasli unsurlar1 kapsamindaki yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi 6nem

tasimamaktadir. S6zlesme kapsaminda herhangi bir yiikiimliiliigiin ihlali, diger sartlar1 da

barindirdig1 halde esasli ihlal teskil edebilmektedir.4®

440 Bevzenko, 2010, a.g.k., s. 141, dn. 3.

441 Bezik, 2011, a.g.k., s. 139.

442 Bir sézlesmenin esash unsurlari, o sézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in mutlak olarak bulunmasi gereken
unsurlardir. Buna karsin sézlesmenin esasl ihlali, bazi hukuki imkanlarin kullanilabilmesi i¢in aranan bir
sarttir. Burada kullanilan esasli kelimesi, ihlalin agwrligini 6lgme islevini goérmektedir. Dolayisiyla,
sozlesmenin esasli unsurlar1 ile s6zlesmenin esasli ihlali kavramlar: birbiri ile baglantili degildir, bkz.
Karapetov, 2011, a.g.k., s. 217; Bezik, 2010, a.g.k., s. 151.

443 Karapetov, 2011, a.g.k., s. 217; Bezik, 2010, a.g.k., s. 151.
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Uygulamada genel olarak asli edimin yerine getirilmemesinin esasli ihlale yol agtig1
goriilmektedir. Birkag ornekler iizerine mahkemeler, asagidaki durumlari s6zlesmelerin
sona ermesine yol agan esasli ihlal olarak kabul etmistir:

1. alicinin s6zlesmede belirtilen pesin ddemeyi satictya ddememesi; *4*

2. alicinin, satict tarafindan kendisine teslim edilen mallar i¢in 6deme

yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi;*°

3. devredilen talep hakki icin 6deme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi;*®

4. kullanim amacma uygun bir sekilde kullanilamayan yetersiz kalitede mallarin
teslim edilmesi (ayipl ifa);**’

5. kiracinin sistematik olarak kira bedelini 6dememesi, kiralanan miilkiin onarimia
iliskin yikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, kiraya verenin izni olmaksizin alt kira
sozlesmesinin akdedilmesi;**®
6. ytiklenicinin, sézlesmede belirtilen stire icinde isi yerine getirmemesi, bu nedenle

is sahibinin bekledigi sonucu zamaninda alma hakkindan agik¢a yoksun birakilmasi;*4°

7. ev sahibinin rizasi olmadan tesisin yeniden yapilandiriimasz.**°

Ihlal sonucunda meydana gelen olumsuzlugun esash ihlale yol agmasi i¢in hangi
kistaslar tizerinden Olgiilmesi gerektigi sorusu onem arz etmektedir. RFMK m. 450/2
lafzindan da anlagilacagi lizere bu konuda ihlale ugrayan tarafin beklentileri merkez bir
kavramdir. Ancak doktrinde esasli ihlalin saptanmasi i¢in yalnizca tarafin beklentileri
degil, birbiri 1ile baglantili iki faktor iizerinden analiz yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Oncelikle, s6zlesmeden dogan yikiumliliklerin ne derecede ihlal
edildigine iliskin aciklik getiren ihlalin ciddiyeti degerlendirilmelidir. ikinci olarak ise
meydana gelen olumsuzlugun dnemine deginmek gerekmektedir. Bu iki faktor arasinda

hangisinin daha baskin oldugu sorusu tartismalidir. Karapetov’a goére mahkeme, iki

faktorii de goz Oniinde bulundurarak aralarindaki dengeyi korumali ve kapsamli bir

444 Rusya Federasyonu Y (iksek Tahkim Mahkemesi Prezidyumu 03.09.1996 T., 779/96 K.

45 Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi Prezidyumu “Gayrimenkul Alim-Satim
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarm Céziimiine iliskin Uygulamanin Gozden Gegirilmesi”
Hakkinda Bilgilendirme Tebligi 13.11.1997 T., 21 S.; Yiiksek Tahkim Mahkemesi Prezidyumu 15.04.2008
T., 16732/07 K; Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi IBK 27.12.2017 T., 5 K. m. 8.

446 Dogu Sibirya Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 28.02.2008 T., A74-1269/07 E., F02-631/08 K.

47 Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi Genel Kurulu Rusya Federasyonu Medeni Kanunu
Hiikiimlerinin Tedarik Sézlesmesine Uygulanmasina iliskin Baz1 Hususlar Hakkinda 22.10.1997 T., 18 K.
448 Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi Prezidyumu “Sézlesmelerin Akdedilmesi,
Degistirilmesi ve Sona Erdirilmesi ile ilgili Uyusmazliklarin Céziilmesine iliskin Uygulamanin Gozden
Gegirilmesi” Hakkinda Bilgilendirme Tebligi 05.05.1997 T., 14 K.

449 Karelya Cumhuriyeti Tahkim Mahkemesi 19.02.2009 T., A26-6504/2008 K.

450 Moskova Balgesi Federal Tahkim Mahkemesi 02.04.2009 T., KG-A41/2306-09 K.
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degerlendirme yapmalidir.®*! Esashi ihlal teskil etmesi igin ihlal sonucunda ne tiir
olumsuzlugun ortaya ¢ikmasi gerektigi konusu asagida incelenecektir.

So6zlesme ihlalinin ciddiyeti faktori, gecikme siiresi, mallarin ayibimin derecesi gibi
ihlalin boyutunu ifade etmektedir. Thlal eden tarafin yaptig1 veya yapmadigi eylemler,
sOzlesme uyarinca yapmasi gerekenden ne derece farkliysa, ihlalin esasliligini kabul
etmek icin o kadar biiyiik gerekceler ortaya ¢ikmaktadir.*®> Mahkeme, ihlal eden tarafin
eylem veya eylemsizliginin, s6zlesmede Ongoriilen gidisata ne kadar 6nemli 6lclide
uymadigini belirlerken, ihlalin ciddiyet ve agirhk derecesini dikkate almaktadir.*>® Ancak
bununla beraber, meydana gelen olumsuzlugun agirligr ve ihlale ugrayan tarafin
beklentileri ile baglantili bir sekilde degerlendirme sonucunda esasli ihlal nitelemesi

yapmak mimkindr.

2.4.2.3. Zarar

Oncelikle belirtmek gerekir ki RFMK m. 450°de ihlale ugrayan taraf i¢in “ywyep6”
(userb — zarar) olarak adlandirilan olumsuzlugun meydana gelmesi s6z konusudur.
RFMK m. 15/2 uyarinca zarar, maddi bir kaybi ifade etmektedir. Ancak doktrindeki ¢cogu
arastirmacilar, RFMK m. 15’te 6ngoriilen anlamda maddi bir kayip olarak yorumlamanin
yanlis oldugunu ve esashi ihlal kapsaminda aranan zarar sartinin genis bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla, RFMK m. 450’de zarar olarak
ifade edilen olumsuzluk, sozlesme ihlali ile meydana gelen tiim negatif sonuclari
kapsamaktadir. Bunun sebebi ise olas1 yiiksek ek maliyetlerin, kar kayb1 gibi maddi
zararlarm yani sira, diger maddi olmayan sonuglarin da ihlale ugrayan tarafin
menfaatlerini 6nemli 6lgiide etkileyebilmesidir.*>*

Bu baglamda, CISG metninin Tiirk¢e cevirisinde kanaatimizce dogru bir sekilde
kullanilan “olumsuzluk” kavramini, Rus hukuk sistemindeki esasli ihlale ugrayan taraf
icin meydana gelen negatif sonuglar i¢in de kullanmak yerinde olacaktir.

Zararin ne zaman ortaya c¢iktigi konusunda doktrinde cesitli gorisler
bulunmaktadir. S6zlesmenin sona erdirildigi anda zararin mevcut olmasi mi gerekir,

yoksa zarara ugrama tehlikesi esasli ihlalin saptanmasi i¢in yeterli midir? Bu konuda

451 Karapetov, 2006, a.g.k., s. 7.

452 |Lukyanenko, 2010, a.g.k., s. 359; Karapetov 2011, a.g.k., s. 226-227.

453 Karapetov, 2006, a.g.k., s. 6.

454 Karapetov, 2006, a.g.k., s. 5; O. N. Sadikov (2005). Kommentariy k grajdanskomu kodekse Rossiyskoy
Federatsii Casti pervoy (postateyniy). Moskova: Infra-M, s. 634; E. A. Romanko (2018). Osnovaniya
rastorjeniya dogovora. Vestnik Akademii prava i upravleniya, 1 (50), s. 115.
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Kamenetskaya zarar unsurunun halihazirda mevcut olmasi gerektigini savunurken,**®
Kabalkin ise tarafin zarara ugrama tehlikesinin bulunmasini, esasli ihlal i¢in aranan
olumsuzluk sartinin gerceklesmesi icin yeterli gormektedir.**® Ayn1 zamanda RFMK m.
450/2 esasli ihlal i¢in “nuwenue” (liseniye — yoksun birakmak) s6zciigiiniin kullanilmast,
zararim yalnizca maddi kayiplari veya mevcut bulunan olumsuz sonuglar1 degil, gelecekte
ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar da dahil olmak (izere, diger herhangi negatif sonuglari
da kapsadigiin gostergesidir. Dolayisiyla, ihlale ugrayan taraf, olumsuzlugun meydana
gelme tehlikesi esasl ihlale yol agacaksa s6zlesmeyi sona erdirebilmektedir.**’

Her ne kadar RFMK m. 450 kapsaminda ihlale ugrayan taraf i¢in her tiirlii negatif
sonuglarin degerlendirilmesi gerektigi kabul edilse de, uygulamada meydana gelen
olumsuzluk ¢ogunlukla maddi zarar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Meydana gelen zararin
miktar1 esash ihlalin degerlendirilmesi i¢in etkili bir unsur olmakla birlikte, mutlak bir
Olciit degildir. Nitekim olduke¢a diisiik zarara ugratan ihlal i¢in esash ihlal nedeniyle
sOzlesmenin sona erdirilmesi talebinin kabul edilebilecegi gibi, zararin biiyiikk olmasi
durumunda ayni talebin reddedilmesi durumu da miimkiindiir. Mahkeme, ihlale ugrayan
tarafin sdzlesmeyi yaparken beklemekte hakli oldugu sey ile gercekte elde edebildigi sey
arasindaki farkin onemli olup olmadiginin degerlendirilmesiyle karar verebilmektedir.
Dolayisiyla, burada maddi kayip ile sozlesmeyi akdederek beklenen tasarruf arasinda bir
denge kurulmaktadir.**® Asagida meydana gelen olumsuzlugun ihlale ugrayan taraf i¢in
ne tiir sonuglar dogurmasi durumunda esasli ihlal olarak nitelendirilecegi bahse konu

olacaktir.

2.4.2.4. Onemli menfaat kaybi

Sozlesme ihlalinin esashiligl, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi veya geregi gibi yerine getirilmemesinden kaynaklanan olumsuzlugun
miktarinda degil, sézlesmeyi yapan tarafin beklemekte hakli oldugu sey ile s6zlesmeyi

ihlal eden taraftan fiilen edindigi sey arasindaki farkin 6nemli olup olmamasinda

4% M. S. Kamenetskaya (2004). Susestvennoye naruseniye dogovora kontragentom kak osnovaniye ego
rastorjeniya. Zakonodatelstvo, 0 (10), s. 11.

4% A. Kabalkin (1996). izmeneniye i rastorjeniye dogovora. Rossiyskaya yustitsiya, 0 (10), s. 36.

457 Braginskiy ve Vitryanskiy, 2011, a.g.k., s. 445; R. N. Makhnenko (2006). Osnovaniya i posledstviya
rastorjeniya dogovora v Rossiyskom grajdanskom prave. Yayimlanmamig Doktora Tezi. Krasnodar: Kuban
Devlet Tarim Universitesi, Medeni Hukuk Boliimii, s. 31; Lukyanenko, 2010, a.g.k., s. 359; D. S.
Mukhtarov (2016). Ponyatiye “susestvennoye naruseniye dogovora” soglasno Venskoy Konventsii 1980 g.
i natsionalnogo zakonodatelstva Rossii i Germanii. Jurnal Mejdunarodnogo ¢astnogo prava, 0 (4), s. 44.
458 Sadikov, 2005, a.g.k., 637; Braginskiy ve Vitryanskiy, 2011, a.g.k., s. 439.
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yatmaktadir.*®® Dolayisiyla, CISG m. 25’te oldugu gibi Rus hukuk sisteminde de ihlalin
sonuglar1 tizerinde degerlendirme yapilmasi, siibjektif yaklasimin gostergesidir.

Ihlal sonucunda meydana gelen zararin esasl ihlal teskil etmesi igin ihlale ugrayan
tarafin, sdzlesmenin yapildig1 anda beklemekte hakli oldugu seylerden onemli Olciide
yoksun kalmasi gerekmektedir.*®® CISG’de de kabul edildigi gibi énemli menfaat
kaybmi, ihlale ugrayan tarafin sozlesme ile giidillen amaca ulasamamasindan
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.*®* Uygulamada da bu kriter esasli ihlalin
saptanmast igin sik kullanilan bir kavram haline gelmistir. Ornegin, Bat1 Sibirya Bolgesi
Federal Tahkim Mahkemesi bir kararinda RFMK m. 450°de 6ngoriilen sézlesmenin
degistirilmesi veya sona erdirilmesi i¢in neden olan esasli ihlali, karsi tarafin s6zlesmenin
amacina ulasmasimni imkansiz hale getiren bir ihlal olarak nitelendirmistir.*?

Esashi sozlesme ihlalinin opsiyonel bir faktdrii de giderilemez olmasidir. Bu
faktoriin opsiyonel nitelikte olmasi, ihlale ugrayan tarafin eylemlerinden etkilenmesinden
kaynaklanmaktadir. Ihlal eden taraf, meydana gelen olumsuzlugu gidermedigi veya
gidermek i¢in bir eylemde bulunmadig:i siirece, esash ihlalden s6z edilebilecektir.
Dolayisiyla, sdzlesme ihlalinin giderilebilir nitelikte olmasi ve ihlal eden tarafin harekete
gecmemesi, s0zlesmenin tek tarafli olarak degistirilmesini veya sona erdirilmesini
engellemeyecektir.*®® Nitekim Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi*®*
Prezidyumu Sézlesmelerin Akdedilmesi, Degistirilmesi ve Sona Erdirilmesi ile Ilgili
Uyusmazliklarm Coéziilmesine Iliskin Uygulamanin Goézden Gegirilmesi Hakkinda
Bilgilendirme Tebligi’nin m. 8’de kira s6zlesmesinin sona erdirilmesine iliskin talebin,
tahkim mahkemesine basvurulmasma neden olan ihlallerin makul bir siire icinde
giderilmesi durumunda kabul edilmeyecegini belirtmistir.*%

Ihlale ugrayan tarafin, sozlesmenin ifa edilmesi icin bir menfaati kalmadig

durumda da esasli ihlalden s6z edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, ihlale ugrayan taraf,

49V, V. Vitryanskiy (2016). Reforma rossiyskogo grajdanskogo zakonodatelstva: promejutogniye itogi.
Moskova: Statut, s. 215.

460 Braginskiy ve Vitryanskiy, 2011, a.g.k., s. 437.

461 Bezik, 2010, a.g.k., s. 146; Romanko, 2018, a.g.k., s. 116.

462 Bat Sibirya Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 23.02.2002 T., F04/1439-327/A27-2002 K.

463 Bezik, 2010, a.g.k., s. 150.

464 Rusya'da tahkim mahkemeleri tarafindan degerlendirilen ekonomik uyusmazliklar1 ve diger davalari
¢ozmek icin 1992'den 2014'e kadar var olan yliksek yargi organidir. 6 Agustos 2014 tarihinde yasal olarak
ortadan kaldirilan Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi, Rusya Yiiksek Mahkemesi kapsamina
dahil edilmistir.

465 Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi Prezidyumu Sozlesmelerin  Akdedilmesi,
Degistirilmesi ve Sona Erdirilmesi ile Ilgili Uyusmazliklarmn Céziilmesine liskin Uygulamanm Gozden
Gegirilmesi Hakkinda Bilgilendirme Tebligi 05.05.1997 T., 14 K.
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sozlesme kapsamindaki ihlalin giderilmesi ihtiyacini artik duymamaktadir. Rusya’da
ictihat da bu ydnde olusmustur.*®® Ornegin, Moskova Bolgesi Federal Tahkim
Mahkemesi bir kararinda, eser sozlesmesi kapsaminda davacinin isin sonucuna iliskin
ilgisini kaybetmedigini ve isi kabul ettigini tespit eden alt mahkemenin, davalinmn isin
tamamlanmasi i¢in verilen siireyi ihlal etmesini s6zlesmenin esasl ihlalini teskil ettigi
iddiasin1 hakl1 olarak reddettigini belirtmistir.*¢

Belirtmek gerekir ki bir sdzlesmenin tek tarafli olarak degistirilmesi veya sona
erdirilmesinin temelinde, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesindeki menfaat kaybi degil, bu
kayba neden olan esaslh ihlal yatmaktadir. Dolayisiyla, esash ihlal ile menfaat kayb:
arasinda, sebep ve sonug arasinda oldugu gibi bir illiyet bagi kurulmasi gerekmektedir. 6

Bunlarin yani sira, ihlale ugrayan tarafin giiven kaybetmesi de sdzlesmenin akibeti
iizerinde etkiye sahiptir. Bu tarz siibjektif bir kriterin borg iliskilere uygulanmayacagi
diisiiniilebilir. Mahkeme, ihlale ugrayan tarafin giiveni kaybedip kaybetmediginin
mantiklt gerekgelerini kontrol edememektedir. Ancak esash ihlale baglanan hukuki
imkanlardan birisinin sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme olmasi nedeniyle, taraflar
arasindaki giiven, sdzlesmenin devam edebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Giliven
kaybmin esash ihlal kapsaminda siibjektif bir sekilde degerlendirilmesi, ihlale ugrayan
tarafin gereksiz yere sozlesmeyi sona erdirebilecegi durumlara da yol acabilmektedir.
Doktrinde bu kriterin taraflar arasindaki dengeyi bozmamasi i¢in, daha objektif kistaslar
Uzerinden Dbelirlenmesi Onerilmistir. Bunu, farkli devletlerin ve CISG’in de
ongoriilebilirlik ilkesi ¢ergevesinde benimsedigi “makul kisi” modelini kullanarak
yapmak mumkiindiir.46°

Belirtmek gerekir ki Rus yasa koyucusu ihlale ugrayan tarafin menfaatinin
degerlendirilmesine iligkin bir zaman dilimi &ngdrmiistiir. Ihlale ugrayan tarafin,
sozlesmenin akdedildigi andaki beklentileri iizerinden sozlesmeyi ayakta tutma

menfaatinin olup olmadig1 saptanmaktadir.*’

466 Bezik, 2010, a.g.k., s. 147.

467 Moskova Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 10.07.2008 T., A40-51618/07-48-453 E., KG-A40/5353
K.

468 Bezik, 2010, a.g.k., s. 148.

469 Karapetov, 2006, a.g.k., s. 8-9.

470 Karapetov, 2011, a.g.k., s. 220.
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2.4.2.5. Ongoriilebilirlik ilkesi ile ilgili degerlendirme

Rus yasa koyucusu, ‘“esasli ihlal” kavrammi CISG’den almakla birlikte,
ongorilebilirlik ilkesini esasli ihlalin sartlar1 arasinda diizenlememistir. Yukarida
belirtildigi tizere, CISG kapsaminda sorumlulugun kusura dayanmamasi nedeniyle,
taraflar arasindaki dengeyi saglamak i¢in ihlal eden tarafa, dogurdugu sonuglar1
ongérmemesi durumunda sorumluluktan kurtulma imkan1 saglanmaktadir.*’!
Kanaatimizce, Rus hukuk sisteminde esasli ihlal i¢in Ongoriilebilirlik ilkesinin
benimsenmemesinin sebebi, ihlal eden tarafin kusuruna dayali bir sorumluluk modelinin
uygulanmasidir. Nitekim Ongoriilebilirlik ilkesinin getirilmesi sonucunda ihlal eden
tarafa hem kusursuzluk hem de olumsuz sonuglar1 ngérmemesi yoluyla sorumluluktan
kurtulma imk@ninin taninmasi, thlale ugrayan tarafin haklarmin korunmasi agisindan
eksiklik olup taraflar arasindaki dengeyi bozmaktadir.*’2 Mevcut uygulamada, asagida da
incelenecegi lizere, kusur merkez bir kavram olmasa da, mahkemeler tarafindan esash

ihlal i¢in taninan hukuki imkanlarin kullanilmasi i¢in degerlendirilen bir sarttir.*”®

2.4.3. Satis sozlesmesinde mahin kalitesine iliskin esash ihlal

2.4.3.1. Genel olarak

Oncelikle, belirtmek gerekir ki genel hiikiimler sakli kalmakla birlikte, RFMK m.
475’te bulunan sozlesmenin esasli ihlalini teskil eden durumlarin 6ngdriilmesi, daha
aciklayici bir yaklagimin belirtisidir. Ancak, genel hiikiimlerde bulunan diizenlemenin
Ozel hiikiimlere de yansimasmin hangi amacla yapildig1 sorusu akla gelmektedir. Bu
konuda Karapetov’un goriisiine gore bu yontemin hukuki sonucu, 6zel olarak belirtilen
esasli ihlal durumlarinda, aksi ispat edilene kadar ihlalin esasli oldugunun
varsayilmasidir. Boylece ispat yiikii, ihlalin esash olmadigini kanitlamak zorunda olan
borgluya ge¢mekte ve sézlesmenin sona ermesi alacakli i¢in daha kolay hale gelmektedir.
Dolayisiyla, ihlalin esasli olup olmadigi hususunun 6zel hiikiimlerde diizenlenmesi
taraflara belirli kilavuz kurallar saglamaktadir:

1) esash ihlal ile ilgili 6zel hiikiimlerde bulunan diizenlemeler ve 6rnekler, genel
hiikiimlere bagvurarak sartlarin mevcudiyeti durumunda esasl ihlale baglanan hukuki

imkanlarm kullanilmasini siirlandirmaz;

471 Abrosimova, 2013, a.g.k., s. 17; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 135; Arvas, 2020, a.g.k., s. 316.
472 Karapetov, 2006, a.g.k., s. 3-4; Abrosimova, 2013, a.g.k., s. 17.
473 Bkz. asagida Ikinci Bolim p. 2.4.5.
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2) herhangi bir ihlalin 6zel hiikkiimde belirtilen kosullara uymasi, otomatik olarak
s6z konusu ihlalin esasli olarak kabul edilmesini gerektirmez;

3) mahkemelere ve uygulamada yer alan diger kisilere belirli yol gosterici kurallar
getirir, dolayisiyla esasli ihlalin degerlendirilmesinde taraflara da kolaylik saglar;

4) ispat yiikii borcluya geger.*’*

Boylece yasa koyucu, kural olarak sdzlesmeye aykiriligin esasl olmasina iligskin
temel sartlar1 degistirmedigini ve yasaya gore ihlale ugrayan tarafin, s6zlesmenin sona
erdirilmesini talep etme hakkini elde ettigi tiim durumlar i¢in bu sartlarin aranmasi
gerektigi yaklasimini korumustur.

Kanunun 0zel hiikiimlerle esasli ihlale 6rnekler verdigi hallerde ise iki temel sonuca
varmak miimkiindiir. Oncelikle, dzel esash ihlal 6rneklerinin 6ngoriilmesi, ihlale ugrayan
tarafi ithlalin esash olduguna iliskin gerekge gosterme ve ispat etme yiikiimliiliiglinden
kurtarmaz. Ikinci olarak, 6zel hikimlerde bulunmayan ihlal tirlerinin de genel
hiikiimlerde bulunan sartlara uymasi halinde esasli olarak nitelendirilmesi s6z konusudur.
Baska bir ifadeyle, yasa koyucu, esash ihlal teskil edebilecek durumlar1 6ngdrerek onlar1
smirlamamaktadir.*’®

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 469 uyarinca satici, aliciya uygun kalitede mal
teslim etmekle yiikiimliidiir. RFMK’nin m. 469°da malin kalitesine iliskin uygunluk
kurallar ongériilmiistiir. Buna gére malin Kkalitesinin uygunlugu, asagidaki kriterler
tizerinden degerlendirilmektedir:

1. satig s0zlesmesi ile belirlenen kalite standartlart;

2. kalite standartlarinin sozlesme ile belirlenmedigi durumlarda, genellikle benzer
mallara uygulanan standartlar (belli bir tiir malin aligilagelmis olarak kullanildig1 amaca
uygun olmalidir);

3. satici, sozlesme yapilirken alicityr mallarin 6zel kullanim amaci konusunda
bilgilendirmisse, mallar1 aliciya bu amaca uygun sekilde teslim etmelidir;

4. o6rnek tizerine satiglarda malin, 6rnege uygun bir kalitede olmasi gerekmektedir;

5. mevzuatta, satilan mallarm kalitesine iliskin zorunlu standartlar 6ngoriilmiis ise
girisimcilik faaliyeti yiiriiten satici, bu zorunlu standartlara uygun mallar1 aliciya

devretmekle yikimludar.*"®

474 Karapetov, 2006, a.g.k., s. 25.
475 Karapetov, 2006, a.g.k., s. 25.
476 podrabinok, 2017, a.g.k., s. 189-190.
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Rus yasa koyucusu malin kalitesine iliskin ihlalleri, dogurdugu sonuglar iizerinden
ikiye ayrrmaktadir: Thlal ve esasli ihlal. RFMK m. 475/2 uyarinca alictya, maldaki
ayiplarin esasl olarak nitelendirilmesi durumunda birtakim se¢imlik haklar tanmmuistir.
Malin kalitesine iligkin esasl ihlalin bulunmasi, hiikiimde sayma yontemiyle giderilmesi
miimkiin olmayan ayiplarin, orantisiz maliyet veya zaman harcanmadan giderilemeyen
ayiplarin, tekrar tekrar tespit edilen veya giderildikten sonra tekrar ortaya ¢ikan ayiplarin
ve diger benzer ayiplarmn tespiti olarak acgiklanmustir.*”” Belirtmek gerekir ki kanun
koyucu, “diger benzer ayplar” ifadesine yer vererek maddede gecen ayiplari
smirlamamaktadir.*’®

Tiketici satiglarina uygulanan 2300-1 sayili Rusya Federasyonu Tiiketicilerin
Haklarimin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’nun tanimlar kisminda, maldaki ayibin esasl
nitelendirilmesine iliskin RFMK’da yer alan tanima benzer bir tanim bulunmaktadir.
Rusya Federasyonu Antimonopol Politikasi ve Girigimciligin  Desteklenmesi
Bakanligr’nin 20.05.1998 tarih ve 260 sayili “Tiiketici Haklarmin Korunmasi Hakkinda
Rusya Federasyonu Kanun’un Uygulanmasma iliskin Bazi1 Hususlar Hakkinda”
Kararname’sinin I'V. Kisminda malin kalitesine iliskin esash ihlal teskil eden olgularin
saptanmasi i¢in, mallarin amacina uygun olarak kullanilmasini imkansiz hale getiren
ayiplarin olmas1 gerektigi vurgulamstir.

Bununla beraber, Yiksek Tahkim Mahkemesi, Rusya Federasyonu Medeni
Kanunu’nun alictya ayipli mallarin teslim edilmesine iligkin m. 475’in, taraflarin
anlagsmalartyla s6z konusu ihlalin diger sonuglarimi (mallarin esash ayibma iliskin
kriterlerinin farkli bir sekilde tanimlanmasi veya bu madde tarafindan aliciya verilen
haklarin tanimlanmasi dahil olmak iizere) diizenleme konusundaki haklarini ortadan
kaldirmadigini belirtmistir. Dolayisiyla, bu hiikkmiin yedek kural niteliginde oldugu ve
taraflarm anlagmasiyla degistirilebilecegi kabul edilir."®

Mallarda tespit edilen bir ayibin esasli ayip olarak kabul edilip edilmeyecegine

karar verilirken, her somut olayda mevzuatta belirtilen esasli ihlalin tiim sartlarmma

477 Volgograd Oblasti Tahkim Mahkemesi 09.10.2023 T., A12-15686/2023 K.

478 podrabinok, 2017, a.g.k., s. 190.

479 Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Genel Kurulu Soézlesme 6zgiirliigii ilkesi ve smirlar1 hakkinda
14.03.2014 T., 16 K.
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uyulmasi gerekmektedir. Bu konuda bir uyusmazligin olmasi halinde, bilirkisi incelemesi

yapilmalidir. 4%

2.4.3.2. Mallarin amacina uygun bir sekilde kullanilmasint imkdnsiz kilan
ayiplar

Genel olarak alici, mali satin alirken bir amag¢ dogrultusunda hareket etmektedir.
Tiiketici satiglarinda ve adi satiglarda girisimceilik faaliyeti ile ilgili olmayan ailevi, kisisel
vb. amaglar kapsaminda malin kullanilmasi s6z konusudur. Ticari satislarda ise alici,
sonrasinda satmak veya isleyerek yeni bir {iriin elde etmek icin satis sozlesmelerini
akdetmektedir. Dolayisiyla, mallarin bu amacglar dogrultusunda alicinin beklentisine
uygun olmasi1 gerekmektedir.

Mallarin  kullanim amaci, ilgili mallarin  alisilagelmis kullanimi, saticinin
sozlesmenin kurulmasi sirasinda alici tarafindan bilgilendirildigi kullanimi veya 6rnek
tizerine satislarda 6rnegin kullanimi olarak belirlenebilmektedir. Alicinin bu islevler igin
satin aldig1 malin kullanilamaz halde olmasi, kendisine birtakim sec¢imlik haklar
tanimaktadir.*®? Kullanim amacima uymayan malin teslim edilmesinin esash ihlal teskil
edip etmemesi konusunda ise ictihat, maldaki kullanim amacini engelleyen ayiplarin
giderilmeyecek nitelikte olmasi halinde, ihlali esasli olarak nitelendirme ydniinde

olusmustur.

2.4.3.3. Giderilmesi miimkiin olmayan aywplar

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi tarafindan giderilmesi miimkiin olmayan
ayiplar igin bir tanimlama yapilmistir. Buna gore, giderilmesi miimkiin olmayan ayiplar,
su iki faktor iizerinden degerlendirilmektedir:

1. mallarin, kanun veya sozlesme hiikiimleri ile ongdriilen zorunlu standartlara
(bunlarm yoklugunda veya hiikiimlerin eksikliginde bu tiir mal i¢in genellikle uygulanan
standartlar), uygun hale getirilmesi i¢in ortadan kaldirilmasma yonelik yontemler

vasitasiyla giderilemeyen ayibin bulunmasi;

480 Rusya Federasyonu Antimonopol Politikas1 ve Girisimciligin Desteklenmesi Bakanligi’nin 20.05.1998
tarih ve 260 sayili “Tiketici Haklarmin Korunmas: Hakkinda Rusya Federasyonu Kanunu'nun
Uygulanmasina {liskin Bazi Hususlar Hakkinda” Kararnamesi.

481 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu’nun “Tiiketici haklarmm korunmasma iliskin
uyusmazliklara iliskin hukuk davalarmin mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi hakkinda” 28.06.2012
T, 17K
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2. ilgili mallarda ayiplarin giderilmesinin, kullanim amagclar1 i¢in kullanilmasinin
imkansizlig1 veya kabul edilemezligi ile sonuglanmasi.*%?

Belirtmek gerekir ki anilan Yiksek Mahkeme karari, tiiketici satiglar1 konu alir.
Ancak kararda temel tanimlara yer verilmesi nedeniyle, diger satis tiirleri i¢in de gecerli
oldugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim calisma kapsamindaki amag, muglak bir
sekilde diizenlenen ve uygulamada farkli bigimlerde karsimiza ¢ikan esasli ihlali, temel
faktorler lizerinden degerlendirerek sistematik bir bakis acis1 saglamaktir.

Bu baglamda, ayibin giderilmesi sonucunda malin kullanim amacma uygun bir
sekilde kullanilmas1 miimkiin olmayacak ise, bu tiir ayip esasli ihlal teskil etmektedir. 83

Ornek olarak, Stavropol Krayi*®* Tahkim Mahkemesi bir kararmda mal tedarik
sozlesmesi kapsaminda teslim edilen malin kullanilmis olmasini, giderilmeyen ayiplar
nedeniyle esasli ihlal olarak nitelendirmistir. Taraflar arasinda kafede kullanmak
amaciyla kahve makinesi ve diger ekipmanlarin satic1 tarafindan tiretilip tedarik edilmesi
icin mal tedarik sozlesmesi yapilmistir. RFMK m. 431 uyarinca S6zlesme Eki No. 1
(sartname) ve tedarik sdzlesmesinin yorumundan, sdzlesmenin akdedilmesi sirasinda
alicinm iradesinin kullanilmamis yeni ekipman satin almaya yonelik oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Dolayistyla, teslim edilen kullanilmis mal teslimi, {izerinde onarim islemi
yapilsa dahi, sozlesme ile belirtilen yeni mal kalitesine ulasilamamasi ve giderilmesi

miimkiin olmayan ayip nedeniyle esasl ihlal teskil etmektedir.*®®

2.4.3.4. Orantisiz maliyet veya zaman harcanmadan giderilemeyen ayip

Rusya Yiksek Mahkemesi orantisiz maliyet veya zaman harcanmadan
giderilmeyen ayiplarin ne olduguna iliskin agiklamalar yapmistir. Bdylece maliyet
acisindan giderilmesi orantisiz olan ayip, giderme maliyeti liriiniin kendi degerine yakin
olan veya onu asan ya da tiiketicinin kullanimindan elde edebilecegi fayday1 asan ayip

olarak tanimlanmaktadir,*8®

482 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu'nun “Tiiketici haklarmmn korunmasma iliskin
uyusmazliklara iligkin hukuk davalarinin mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi hakkinda” 28.06.2012
T, 17 K

483 Rusya Federasyonu Y iksek Mahkemesi 22.04.2016 T., A17-1430/2014 K.

484 Kray Rusya'nin federal boliim tiplerinden biridir. Toplamda Rusya Federasyonu hudutlarinda alt1 tiir
federal boliim bulunmaktadir. Bunlar Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 3. Bolimii uyarinca cumhuriyet,
kray, federal 6neme sahip sehirler, 6zerk oblasti, 6zerk okrug ve oblast seklindedir.

485 Stavropol Krayr Tahkim Mahkemesi 11.09.2023 T., A63-12642/2022 K.

486 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu'nun “Tiiketici haklarmin korunmasma iligkin
uyusmazliklara iliskin hukuk davalarmin mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi hakkinda” 28.06.2012
T, 17K
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Zaman agisindan giderilmesi orantisiz olan ayip ise taraflarin yazili mutabakati ile
belirlenen ve kirk bes giin ile sinirli olan ayibn giderilmesi i¢in gerekli siireyi asan
ayiplardir. Ayn1 zamanda, siirenin taraflarin mutabakati ile belirlenmemesi halinde ise
s6z konusu ayibin aligilmig bir yontemle giderilmesi igin objektif olarak gerekli olan
asgari siireyi asan siire icinde giderilmeyen ayiplar1 ifade etmektedir.*8’

Her somut olayin ve ayiplt malin 6zellikleri tizerinden orantisiz maliyet ve zaman
kavrami degisebilmektedir. Ornegin, Omsk Oblast1*3® Tahkim Mahkemesi’nde goriilen
bir davada alici, saticindan aldig1 ve orantisiz zaman harcanmadan giderilmeyecek
ayiplarin oldugu cadirin teslimatinin, esash ihlal teskil ettigini 6ne siirmiistiir. Mahkeme,
zaman harcamalarinin orantilihgmi degerlendirirken, alicinin 21.06.2017 il& 22.06.2017
tarihleri arasinda Altay’da diizenlenen bir tarim fuarma katilabilmesi i¢in logolu ¢adira
ihtiyact oldugunu dikkate almistir. Alict ¢adir1 15.06.2017 tarihinde teslim almistir.
21.06.2017 tarihine kadar Altay’a seyahat etmek igin gereken siire de gdz Oniinde
bulundurulugunda kalan siire, ¢cadirin teslim alindigi andan fuarin baslamasmna kadar
kalan zamanin kisitl olmasi ve alicinin taleplerine cevap vermeyen saticinin davranisi da
dahil olmak tizere, s6z konusu ayiplar1 gidermek i¢in yetersiz oldugundan, bu somut
olayda orantisiz olan masraf ve zaman olmaksizin ilgili ayiplarin giderilmesi miimkiin

degildir.*8

2.4.3.5. Tekrar tekrar tespit edilen veya giderildikten sonra tekrar ortaya ¢ikan
ayiplar

Rus yasa koyucusu, asagida incelenen mal tedarik sézlesmesi kapsaminda da
oldugu gibi, sistematik ihlalin esasl ihlal niteliginde oldugunu kabul etmistir. Boylece
tekrar eden ayibin meydana gelmesi i¢in ii¢ faktor degerlendirilmektedir:

1. malda birden fazla kez tespit edilen cesitli ayiplarin ortaya ¢ikmasi;**°

487 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu'nun “Tiiketici haklarmin korunmasina iliskin
uyusmazliklara iligkin hukuk davalarinin mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi hakkinda™ 28.06.2012
T, 17 K

488 Oblast, Rusya’da bir valisi ve yerel olarak secilmis bir meclisi bulunan en yaygin federal béliimlerdir.
Omsk Oblasti, Rusya topraklarinda Omsk sehrinin baskenti oldugu federal bolimdur.

489 Omsk Oblast1 Tahkim Mahkemesi 23.04.2018 T., A46-2205/2017 K.

490 Bkz. Celyabinsk Oblasti Tahkim Mahkemesi 01.09.2020 T., A76-1442/2020 K.; Krasnodar Karyi
Tahkim Mahkemesi 12 Mart 2021 T., A32-43547/2020 K.; Kirov Oblast1 Tahkim Mahkemesi 13 Kasim
2020 T., A28-1615/2020 K., vd.
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2. aywplardan her birinin ayri1 ayri, mali kanun veya sozlesme hiikiimleri ile
ongoriilen zorunlu standartlara (bunlarin yoklugunda veya hiikiimlerin eksikliginde, bu
tiir mal i¢in genellikle uygulanan standartlara) uygun kilmamasi;

3. ilgili ayiplarin, mallarm alisilagelmis kullanim amaglari, saticinin sézlesmenin
kurulmasi sirasinda alici tarafindan bilgilendirildigi amaglar veya 6rnek tizerine satiglarda
ornegin kullanma amac1 i¢in kullanilmasmin imkansizlig1 veya kabul edilemezligi ile
sonug¢lanmasi.

Giderildikten sonra tekrar ortaya ¢ikan ayip, giderilmesi i¢in yapilan iglemlerden

sonra tekrar ortaya ¢cikan mal ayibmi ifade etmektedir.*%!

2.4.4. Mal tedarik sozlesmesi kapsaminda esash ihlal

2.4.4.1. Genel olarak

Oncelikle, mal tedarik sdzlesmesi icin esasl ihlal teskil edebilecek durumlar
taraflar agisindan ayrilmaktadir. Rus yasa koyucusu, RFMK m. 523/2’de tedarik¢inin
sOzlesmeyi esasli ihlal etmesini, m. 523/3’te ise alicinin s6zlesmeyi esasl ihlal etmesini
duzenlemistir. Malin kalitesine iliskin esaslh ihlal tiirlerinden farkli olarak, mal tedarik
sozlesmesinin esasl ihlalini teskil eden olgular, “ve digerleri” ibaresine yer verilmeyerek
smirlayici bir sekilde kaleme almmustir.*®? Mal tedarik sozlesmesi kapsaminda esasl ihlal
teskil eden olgular, sistematik olarak ylkiimliiliklerin yerine getirilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun sebebi ise siireklilik arz eden mal tedarik sdzlesmesinin
tekrarlayan ihlallerin, ihlale ugrayan tarafin menfaat kaybima yol agma olanaklarmin daha
fazla olmas1 ve ihlale ugrayan tarafin giiven kaybetmesidir.**® Bununla beraber, mal

tedarik sézlesmesi i¢in Ozel hiikiimlerin bulunmasi, RFMK m. 475’te bulunan malin

491 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu'nun “Tiiketici haklarmin korunmasina iliskin
uyusmazliklara iligkin hukuk davalarinin mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi hakkinda” 28.06.2012
T, 17 K

492 Bkz. Merkez Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 06.02.2020 T., A35-4973/2018 K.; Povoljskiy Bolgesi
Federal Tahkim Mahkemesi 30.01.2020 T., A72-4467/2019 E., F06-57070/2019 K. vd. Ancak RFMK
hiikiimlerinden ve Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi Genel Kurulu’nun 14.03.2014 tarihli
ve 16 sayili kararindan tedarik sdzlesmesinin taraflari, Rusya Federasyonu Medeni Kanunu'nun 523.
maddesinde Ongoriilmeyen gerekcelerle sdzlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilmesi kosullarini
belirleme hakkina sahip olduklari1 anlagilmaktadir, bkz. Yu. A. Serova (2018). Dogovor postavki.
Susestvennoye naruseniye usloviy. Vestnik magistraturi, 7 (82), S. 130;
https://www.garant.ru/news/1560847/ (Erisim tarihi: 22.05.2024); Kuzey Bat1 Bolgesi Federal Tahkim
Mahkemesi 26.11.2020 T., A56-118773/2019 E., F07-11503/2020 K.; On Ugiincii Tahkim Temyiz
Mahkemesi 22.12.2020 T., A56-28890/2020 E., 13AP-28168/2020 K. vd.

493 Romanko, 2018, a.g.k., s. 115; Serova, 2018, a.g.k., s. 130.
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kalitesine iligkin esash ihlal ile ilgili genel hilkiimlere ve m. 450’de bulunan genel

hiikiimlere bagvurma olanagmi ortadan kaldirmaz.*%

2.4.4.2. Satic1 tarafindan esasl ihlal

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 523/2 uyarinca mal tedarik sozlesmesinin tedarik¢i
tarafindan ihlal edilmesi asagidaki durumlarda esasli olarak kabul edilmektedir:

1. sozlesmeye uygun olmayan kalitede ve alici i¢cin kabul edilebilir siire i¢cinde
giderilemeyen ayiplar ile mal teslimi;

2. mallarin teslim siirelerinin tekrar tekrar ihlal edilmesi.*®

Mal tedarik sozlesmesi kapsaminda ayipli mal teslimi kendiliginden esasli ihlal
teskil etmez. Sozlesme ile belirlenen kalite standartlaria uymayan mallarm teslimi, alic
icin kabul edilebilir siire i¢inde giderilemeyen ayiplara sahip oldugu taktirde, esash ihlal
teskil etmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere Rusya’da ictihat, giderilebilen ayiplarin
mevcudiyeti durumunda esash ihlalin olmadigi yoniinde gelismistir. Mal tedarik
sOzlesmesi i¢in ise teslimat slireleri 6nem tagiyan bir unsur oldugundan, belli bir siire
icinde giderilemeyen ayiplarin esasli ihlal olusturdugu 6ngoriilmiistiir. Madde lafzindan
ayib1 giderme siiresinin siibjektif bakimdan diizenlendigi goriilmektedir. Bu diizenleme,
islev acisindan CISG’de sikhikla kullamilan  “makul” kavrami ile benzerlik
gostermektedir. Ancak, makul siire, daha objektif yaklasimi yansitmakla birlikte,
RFMK da alicinin kabul edebilecegi bir siire olarak kaleme almmustir.4%

Genel olarak mal tedarik sozlesmesi, siireklilik arz eden hukuki iliski olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda, mal teslimi belirli zaman araliklariyla
gerceklestirilmektedir. Bu siirelerin tekrarlayan bir sekilde ihlal edilmesi esasli ihlal teskil
etmektedir. Tekrar tekrar ihlal edilen yiikiimliiliik, en az iki kez ihlal edilmis olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, iki veya daha fazla kez ihlal edilen teslimat siireleri alicinin
menfaat kaybma yol actiysa esash ihlalden s6z edilebilecektir. Bununla beraber, mal
tedarik s6zlesmeleri tek seferli teslimat tizerine de yapilabilmektedir. Baz1 mahkemeler,
tek teslimat {izerine yapilan mal tedarik s6zlesmesi kapsaminda, tedarikginin sdzlesme ile

belirlenen siireyi ihlal ettikten sonra ayni zamanda alicinin talebinde belirlenen yeni bir

494 Bkz. Moskova Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 22.12.2020 T., A40-35945/2019 E., F05-9896/2020
K.; Kuzey Bat1 Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 30.09.2020 T., A56-99575/2019 E., FO7-10968/2020
K., vd.

49 podrabinok, 2017, a.g.k., s. 203; Serova, 2018, a.g.k., s. 130.

4% QOrnek olay icin bkz. yukarida dn. 430.
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sureyi de ihlal etmesini, teslimat slrelerinin  tekrarlanan ihlali olarak
nitelendirmektedir.**’ Dolayisiyla, burada 6nem tasiyan unsur, teslimat gecikmesinin
olgu olarak tekrarlanmasidir.

Belirtmek gerekir ki tekrar tekrar siire ihlali olmadig1 zaman da genel hiikiimlere
atifta bulunarak esasli ihlalin meydana gelebilmesi s6z konusudur. Ornek olarak, sezon
mallarin teslimatinda yasanan gecikme veya tek seferlik ama uzun streli bir gecikme de
esasli ihlale yol agabilmektedir. Mesela, cam agaglar1 satan aliciya, teslimat siiresini ihlal
ederek yilbasindan sonra mallarin teslim edilmesi, menfaat kaybina yol agip esash ihlal

teskil etmektedir.*%®

2.4.4.3. Alic1 tarafindan esash ihlali

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 523/3 uyarinca mal tedarik sézlesmesinin alici
tarafindan ihlali agagidaki durumlarda esasl olarak kabul edilmektedir:

1. mallar icin 6deme siirelerinin tekrar tekrar ihlal edilmesi;*%°

2. sozlesme ile alicinin mallar1 tedarik¢inin bulundugu yerde teslim alinmasi
ongoriilmiisse, alici tarafindan mallarm tekrar tekrar teslim alinmamasi. >

Satis sozlesmesi kapsaminda alicinin asli yiikiimliiliigii mal i¢in belirlenen bedeli
6demektir. Bununla birlikte, mal tedarik sdzlesmesi genel olarak ard arda teslimli bir
sOzlesme olmasi nedeniyle, sistematik bir sekilde bu yilikiimliiliiglin ihlal edilmesi esaslh
ihlal teskil etmektedir. Maddede kullanilan tekrar tekrar sozciigii, ihlalin en az iki kez
tekrarlanmasi1 gerektigini belirtmektedir.%%
Kural olarak tedarik¢i, mallar1 alicinin belirledigi yerde teslim etmelidir. Ancak mal

tedarik sozlesmesi ile alicinin mallar1 tedarik¢inin bulundugu yerden teslim almasi sart1

diizenlenebilir. REMK m. 510/2 b. 3 uyarinca sozlesmede alici tarafindan mallar teslim

497 povoljskiy Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 07.04.2021 T., A12-21919/2020 E., F06-2484/2021 K.,
Merkez Bolgesi Federal Tahkim Mahkemesi 29.07.2020 T., A36-9214/2019 E., F10-1915/2020 K. vd.;
Serova, 2018, a.g.k., s. 131.

498 Serova, 2018, a.g.k., s. 131.

499 Bkz. On Ugiincii Tahkim Temyiz Mahkemesi 28.07.2023 T., A56-51437/2022 K.; On Sekizinci Tahkim
Temyiz Mahkemesi 26.07.2023 T., A76-31235 K.; Kirov Oblast1 Tahkim Mahkemesi 18.12.2023 T., A28-
4837/2023 K. vd.

500 podrabinok, 2017, a.g.k., s. 204; Serova, 2018, a.g.k., s. 130.

%01 Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi Prezidyumu “Sozlesmelerin Akdedilmesi,
Degistirilmesi ve Sona Erdirilmesi ile ilgili Uyusmazliklarin Céziilmesine iliskin Uygulamanin Gézden
Gegirilmesi” Hakkinda 05.05.1997 tarihli ve 14 sayili Bilgilendirme Tebliginde enerji saglayan sirket,
Rusya Federasyonu Medeni Kanunu'nun 450. Maddesi uyarinca sozlesmenin degistirilmesi i¢in gerekce
teskil eden, tiiketilen elektrik i¢in 6deme usul ve sartlarinin sistematik olarak ihlal edildigine (sozlesmenin
esasli ihlali) dair kanit sunmadigini belirtmistir.
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alma siiresi diizenlenmemisse alici, tedarik¢inin mallarin hazir olduguna dair bildirimin
alinmasindan sonra makul bir slire i¢inde mallar1 teslim almakla yiikiimliidiir.
Dolayisiyla, alicinin makul siire i¢inde mallar1 tekrarlayan bir sekilde teslim almamasi
sOzlesmenin esasli ihlalini teskil etmektedir.

Ornek olarak, Moskova Sehri Tahkim Mahkemesi tarafindan goriilen bir davada,
alicinin mallar1 geregi gibi iki kez teslim almamasi durumu esasli ihlal olarak
nitelendirilmistir. Somut olayda Tedarik Sozlesmesi m. 3’e gore mallarin teslimi,
yalnizca vekaletname ve pasaport ibraz edilmesi halinde saticinin oldugu yerden teslim
edilir. Alici, kuryesinin tedarik¢inin deposuna vekaletname ile gittigini belirtmistir.
Ancak, dava dosyasinda herhangi bir vekaletname bulunmamaktadir. Sunulan belgeler
uyarinca satici, aliciya mallart sevk etmeye hazir oldugunu ve 10.05.2023 tarihinde
talebin alinmasindan itibaren otuz giin i¢inde mallarm teslim alinmamas: durumunda
sOzlesmenin sona erecegini bildirmistir. Alici, kendisine verilen otuz giin i¢inde mallar
teslim almamustir. Alicinin, talepte verilen ek siire i¢cinde mallar1 teslim almamasi esasl

ihlal olarak kabul edilmistir.>%?

2.4.5. Kusur

Farkli hukuk sistemleri, kusurun ihlal eden tarafin sorumlulugu Uzerindeki etkisi
konusunda farkli bir yaklagim benimsemistir. CISG hiikiimleri geregince, esasl ihlal de
dahil olmak {izere, tiim sozlesmeye aykirilik durumlarinda ihlal eden tarafin sorumlu
tutulmasi icin Kusur sart1 aranmamaktadir.%

Rus hukuk sisteminde genel olarak sorumluluk, kusura dayali bir model
cergevesinde uygulanmaktadir. Esash ihlale baglanan hukuki imkanlarm kullanilmasi
icin, ihlal eden tarafin kusur sartmin aranip aranmamasi konusunun ise acikliga
kavusmasi gerekmektedir.

Oncelikle, medeni hukuk iliskilerinde taraflarm iyi niyetli olduklar1 ve eylemlerinin
makul oldugu varsayilmaktadir. Rusya Medeni Kanunu’nun m. 401/1 uyarmnca bir
yiikiimliiligii ifa etmeyen veya geregi gibi ifa etmeyen kimse, kanunun veya sd6zlesmenin
bagka sorumluluk gerekgeleri dngordiigii haller disinda, kusurlu oldugu halde sorumlu
tutulmaktadir. Bir kimse, ylikiimliiliiglin niteliginin ve ifa kosullarinin gerektirdigi dikkat

ve Ozeni gostererek, yiikiimliiligiin geregi gibi ifa edilmesi i¢in tiim 6nlemleri almissa

%02 Moskova Sehri Tahkim Mahkemesi 28.06.2023 T., A40-66137/2023 K.
503 Karapetov, 2006, a.g.k., s. 28.

115



kusursuz sayilir. Bunun yani sira, girisimcilik faaliyeti kapsaminda meydana gelen
yikiimliilik ihlali i¢in daha kati kurallar bulunmaktadir. RFMK m. 401/3 uyarinca
girigsimcilik faaliyeti ¢ergevesinde sorumluluk, yalnizca miicbir sebeplerin mevcudiyeti
ve kanitlanmasi durumunda sona ermektedir. Rus hukukunda benimsenen girisimcilerin
sorumlulugunun daha agir olmasi, dogru bir yaklasimdir, ¢iinkii bir girisimeinin iginde
profesyonel oldugu varsayilmaktadir. Girisimcilerin sorumlulugu risk ve bagimsizlik
temeline dayanmaktadir.>%

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 401/2 uyarinca yiikiimliiliigii thlal eden kisi kusurun
bulunmadigini ispat etmelidir. Bu hikkiimde Rus borglar hukukunda kusur karinesinin yer
aldig1 goriilmektedir. Borglu, kusursuzlugunu ispat edene kadar kusurlu kabul edilir ve
sorumlu tutulur. Ancak, kusur karinesi, bor¢lunun kusuruna iliskin kanitlarin mahkemeye
sunulmasi olasiligmi ortadan kaldirmaz.%® Bununla birlikte TBK m. 112°de bulunan
hiikiimle Tiirk yasa koyucusu da borca aykirilik durumunda borglunun kusurlu oldugunu
Karine saymustir. Aksi ispat edilene dek bor¢lunun kusurlu oldugu kabul edilir. 5%

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi 25 Ocak 2001 tarihli ve 1-P sayili
kararinda kusurun, hukukun tiim dallarinda genel ve kabul gormiis bir hukuki sorumluluk
ilkesi oldugunu ve buna getirilecek herhangi bir istisnanin dogrudan ve agik bir sekilde
ifade edilmesi, yani dogrudan hiikme baglanmasi gerektigini belirtmistir.>®” Nitekim
esasl ihlal hiikiimlerinde kusur ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir,
dolayisiyla genel hiikiimlerin devreye girmesi s6z konusudur.

Oncelikle, bazi yazarlar tarafindan sozlesmeyi sona erdirme hukuki olanag:
kapsaminda, kusur da dahil olmak iizere, genel hiikiimlerde bulunan sorumluluktan
kurtulma sartlarinin ve hukuki dayanaklarin uygulanmamasi gerektigi dne siiriilmiistiir.>%
Ornegin, Karapetov esash ihlale baglanan sorumlulukta kusur sartmin aranmamasi
gerektigini dne siirerek su sekilde argiimanlar sunmustur. Oncelikle, sézlesmenin esasl

ihlal edilmesi durumunda ihlale ugrayan tarafa sunulan sézlesmeyi sona erdirme imkani,

504 A. A. Pavlov ve A. 1. Nekrasov (2018). Vina kak usloviye grajdansko-pravovoy otvetsvennosti v
predprinimatelskoy deyatelnosti. Evraziyskiy naugniy jurnal, 0 (5), s. 16; On Yedinci Tahkim Temyiz
Mahkemesi 24.11.2023 T., 17AP-11267/2023-AK K.

%05 V. N. Cigintsev (2018). Prezumptsiya vini1 v grajdanskom prave. Vestnik nauki i tvorcestva, 11 (35), s.
9-10.

%06 E, B. Kaya (2018). Sozlesmeye Aykirilikta Kusur Karinesi: Sorumluluk Hukuku Seminerler 2018. (Ed.
B. Baysal), Istanbul: On ki Levha, s. 282.

507 Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin 1.V. Bogdanov, A.B. Zernov, S.I. Kalyanov ve N.V.
Trukhanov isimli vatandaglarmn sikayetleri (zerine Rusya Dederasyonu Medeni Kanunu'nun m. 1070/2°de
yer alan hitkmiin Anayasaya uygunluguna iligkin 25 Ocak 2001 T., 1-P K.

508 Sadikov, 2005, a.g.k., s. 575; Karapetov, 2011, a.g.k., s. 250.
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alacaklinin haklarini korumak i¢in 6ngoriilen bir aragtir. Ancak ne Rus yasa koyucusu ne
de doktrin, sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme olanagini medeni hukuk
kapsamindaki sorumluluk niteligi tasidigmi kabul etmemektedir. Nitekim Rus Medeni
Kanunu’nda tek tarafli olarak sozlesmeyi sona erdirme olanagi borcun ihlal edilmesi
durumunda sorumlulugu diizenleyen kisimda yer almayip, ayr1 bir baglik altinda kaleme
almmistir. Ayni zamanda Rus Medeni Kanunu’nun sistematiginin merkezde tuttugu
tazminat ve maddi yaptimrimlar iizerinden bir sorumluluk modeli benimsenmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla, s6zlesmeyi sona erdirme sorumluluk kapsaminda bir yaptirim
olmadig1 i¢in, ihlal eden tarafin kusuru Onem arz etmemektedir. Ayni1 zamanda
sO0zlesmeyi sona erdirme, diger maddi yaptirimlara gore ihlale ugrayan taraf i¢in daha az
negatif sonuglar dogurabilmektedir. Thlal eden tarafin haklar1 s6zlesmenin esasli ihlali ile
ilgili hiikiimlerle yeterince korunmaktadir. Bor¢lunun, sézlesmeyi kusursuz ihlal ettigi
zaman sorumluluktan kurtulma imkéani hem gereksiz hem de taraflar arasindaki dengeyi
bozmakla birlikte, ihlale ugrayan tarafin haklarmi ve menfaatlerini zedelemektedir.>%®
Esasli ihlal kapsaminda, dogurdugu hukuki imkanlardan bagimsiz olarak hareket
ederek bir yorum yapilacaksa, uygulamada ihlal eden tarafin kusuru da dikkate
almmaktadir. Nitekim s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme disinda, esasli ihlale
baglanan diger, sorumluluk niteliginde olan hukuki imkanlar da bulunmaktadir. Rusya
Federasyonu Yuksek Mahkemesi ve Rusya Federasyonu Yuksek Tahkim Mahkemesi bu
konuda herhangi bir agiklama getirmemistir. Yerel mahkemeler ise karar gerekg¢elerinde
kusur ile ilgili degerlendirmeler yapmaktadir. Dolayisiyla, uygulamada esaslh ihlal
halinde sorumlulugun degerlendirilmesinde kusuru da ele alarak hareket edildigini

soylemek mimkiindir. °1°

2.4.6. Ispat yiikii
CISG kapsamindaki esash ihlalin ispat yilikii dagilimi sartlar lizerinden farklilik

gdstermektedir. Ongoriilebilirlik ilkesi disinda kalan hususlarin ispat yiikii ihlale ugrayan

509 Karapetov, 2006, a.g.k., s. 29-30.

510 Yamal-Nenets Ozerk Bolgesi Tahkim Mahkemesi 27.11.2023 T., A81-10344/2023 K.; On Besinci
Tahkim Temyiz Mahkemesi 21.11.2023 T., A32-64338/2022 K.; Zabaykalskiy Kray1 Tahkim Mahkemesi
17.11.2023 tarihli ve A78-11315/2022 sayili kararinda kira s6zlesmesini kiracinin s6zlesmeyi esasli bir
sekilde ihlal etmesinden dolayi sona erdirerek, bu kararin gerekgesinde kusur ile ilgili hiikiimlere deginmis
ve davalmin kusursuz oldugunu ispat etmedigini de goz oniinde bulundurmustur; Ural Bolgesi Tahkim
Mahkemesi, 09.10.2018 tarihli ve F09-6243/18 sayili kararinda tedarik¢inin kusuru nedeniyle yangimn
sebebiyle kaybolan mallari teslim etmeyi reddetmesini s6zlesmenin esasli ihlali olarak kabul etmistir, bkz.
Ural Bolgesi Tahkim Mahkemesi 09.10.2018 T., A76-30181/2017 E., F09-6243/18 K.
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taraf iizerindedir. Ihlal eden taraf ise olumsuz sonuglar1 objektif ve siibjektif olarak
ongdremedigini ispat etmelidir.>!* Buna karsin, Rus hukuk sisteminde esasl ihlalin ispat
edilmesiyle ilgili herhangi acik bir hitkkim bulunmamaktadir.

Oncelikle, usul kurallar1 agisindan degerlendirildiginde, her bir taraf iddia ettigi
hususlar1 ispat etmelidir. Aynt zamanda bir ihlalin esasli olup olmadigina iligskin kriterin
iki boyutu bulunmaktadir: Ihlalin kendisinin ciddiyeti ve sonuclarnm 6nemi. Bu
baglamda, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin, ihlalin sonuglarinin diger taraf i¢in ne derecede
onemli oldugunu bilmesinin imkan1 yoktur. Bagka bir ifadeyle, s6zlesmenin karsi tarafi,
ihlalin kendisi i¢in ne gibi olumsuz sonuglar dogurdugunu tam olarak bilmektedir.>'?
Boylece, Rus hukuk sisteminde ongoriilebilirlik ilkesinin de bulunmamasi sebebiyle,
esasli ihlalin ispat yiikii tamamen ihlale ugrayan taraf iizerindedir.>!* Ancak, RFMK m.
401/2 uyarmnca ihlal eden taraf kusursuzlugunu ispat edebilmektedir.

Esasli ihlal nedeniyle sdzlesmenin sona erdirilmesi i¢in basvuruda bulunan davaci,
ithlalin meydana gelmesinin yani sira, tiim sartlarmm bulundugunu da ispat etmekle
yikiimlidir. Rusya Yiiksek Tahkim Mahkemesi bir kararinda davacinin sadece
sOzlesmenin ihlal edildigini iddia etmesinin s6zlesmenin sona erdirilmesi i¢in bir dayanak
teskil etmedigini vurgulamistir. Esasli ihlalin 6ne siirtilmesine sebep olan tiim hususlarin
ve barindirdig: sartlarin da ispat edilmesi s6z konusudur. 4

Ispat yiikiiniin ihlale ugrayan tarafa ait olmasi, genel bir kural teskil etmekle
birlikte, yukarida incelenen Karapetov’un One siirdiigii goriise gore, 6zel hikimlerde
esasli ihlal olarak ongoriilen 6rnekler lizerindeki ispat yiikiiniin ihlal eden tarafa gegmesi

sdz konusudur.®t®

511 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 146; Schwenzer ve Caglayan Aksoy, 2015, a.g.k., s 566; Toker, 2016, a.g.k., s.
140; Dogan, 2020, a.g.k., s. 212-213; Sarikaya, 2017, a.g.k., s. 110; Arvas, 2020, a.g.k., s. 317.

512 Karapetov, 2006, a.g.k., s. 27.

513 Karapetov, 2006, a.g.k., s. 27.

514 Rusya Federasyonu Ylksek Tahkim Mahkemesi Prezidyumu 19.09.2000 T., 270/00 K.; Rusya
Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi 03.04.2001 T., 18-B01-12 K.

515 Bkz. yukarida ikinci Boliim p. 2.4.3.
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UCUNCU BOLUM

3. ESASLI IHLALIN SONUCLARI

3.1. CISG Kapsaminda Esash Thlalin Sonuglar

3.1.1. Genel olarak

Genel olarak, CISG’de diizenlenen hukuki imkanlar ve buna baglanan hukuki
sonuclar tutarh, istikrarli ve etkili bir sistemi olusturmaktadir. fhlal sonuglarmin
diizenlenmesinde, hem ihlal edilen hakkin niteligi hem de taraflarin tacir olmasi ve bu
nedenle onlara daha agir yiikiimliiliikler getirilmesi dikkate almmustir.>® Saticinin ve
alicmin ylkiimliliiklerinin  6zgiinliigli Antlagmanin hazirlik asamasinda dikkate
alinmistir. S6zlesmenin ihlali halinde CISG sistematigi iki tiir sonuglar tizerinden kaleme
almmustir:

1. sozlesmenin satic1 tarafindan ihlali halinde alicinin sahip oldugu hukuki imkanlar
(Madde 45-52);

2. s6zlesmenin alic1 tarafindan ihlali halinde saticinin sahip oldugu hukuki imkanlar
(Madde 61-70).

Sozlesmenin ihlal edilmesi sonucunda taraflara tanmman imkanlarin bu sekilde
ayrilmasi, aynt zamanda her bir alt sistemde ¢oziim yollarma iliskin yeknesak bir
yaklastmin  benimsenmesi anlamma gelmektedir. CISG’de hukuki sonuglarin
diizenlenme sekli agisindan, ¢ogu ulusal sistemlerde ve 1964 tarihli ULIS te benimsenen
sonuglarm belirli bir ihlal tiiriine gore diizenlendigi sistematikten yararlanilmamistir.
Bunun yani sira, alict ve saticinin ayni1 zamanda kullanabilecegi imkanlara (tazminat da
ortak bir sekilde diizenlenmistir) yer verilmistir.%’

Genel olarak CISG m. 45 uyarinca sozlesmenin satici tarafindan ihlal edilmesi
durumunda alictya ii¢ se¢cimlik hak taninmaktadir: aynen ifa (ikame mal talebi veya
mallarin onarim talebi), bedelden indirim isteme ve sézlesmeden donme. Ayni zamanda

tim bu secimlik haklara ek olarak tazminat talep etme hakki da bulunmaktadir.%*®

516 A, V. Jarskiy (1999). Pravoviye posledstviya dogovora mejdunarodnoy kupli prodaji: obsaya
kharakteristika na osnova Venskoy Konventsii 1980 g. Belorusskiy jurnal mejdunarodnogo prava i
mejdunarodnikh otnogeniy, 0 (4), s. 85.

517 Jarskiy, 1999, a.g.k., s. 85.

518 C. Yavuz (2016). CISG e Gire Sozlesmenin Satict Tarafindan Ihlali Halinde Alicimin Sahip Oldugu
Bazi Hukuki Imkanlar: Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG). (Ed: S. Okur), Ankara: Adalet Yaymevi,
s. 271-273; S. Yilmaz (2016). Milletlerarast Satim Hukuku (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Esash Ihlali
Halinde Alicimin Tkame Mal Talebi ve Onarim Hakki: Milletlerarast Mal Satim Hukuku (CISG). (Ed: S.
Okur), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 368.
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Yeknesak bir ifa engelleri sistemini benimseyen CISG kapsaminda esaslilik kistasi,
ihlale ugrayan tarafin sorumluluk derecesini belirlemek icin getirilen bir ayrim
niteligindedir. Bu nedenle, esasli ihlal teskil eden olgularin sonucunda taraflar arasindaki
dengeyi yakalamak amaciyla ihlale ugrayan tarafa istisnai hukuki olanaklar
taninmaktadir. Daha dnce belirtildigi {izere uluslararasi satis sdzlesmeleri bakimindan
sozlesmeyi ayakta tutma ilkesi dnem arz etmektedir. Nitekim yiliksek maliyetlerin ve uzak
mesafelerin ortada oldugu bu tiir sdzlesmelerin sona ermesi, taraflar agisindan olumsuz
sonugclara yol agabilmektedir.>°

CISG kapsaminda esash ihlale baglanan sonuglar acisindan iki hiikiim karsimiza
¢ikmaktadir. Oncelikle, m. 46/2°de alicinin ikame mal talep etme imkani1 diizenlenmistir.
Bununla birlikte, esash ihlalin, ihlale ugrayan tarafin sozlesmeyi ayakta tutma
menfaatinin kaybimna neden olan bir ihlal tiirii oldugundan, son care olarak gorilen
sozlesmeden donme olanagi karakteristik esasl ihlal sonucudur. Ihlale ugrayan tarafa
esaslt ihlal nedeniyle aynen ifa talebi ile donme hakkmin taninmasi, comon law
sisteminde benimsenen yalnizca tazminat talebinin bulunmasmin aksine, civil law
etkisinin yansimasidir.5%°

Esasli ihlale baglanan 06zel yaptirimlara paralel olarak tazminat hakk1
diizenlenmistir. Tazminat, CISG kapsaminda 6nemli bir konumda olup diger hukuki
sonuglardan ayr1 bir baslik altinda kaleme alinmistir. Ayni zamanda ihlalin esaslh olup
olmamasina bakilmaksizin, her bir yiikUmliiliiglin ihlal edilmesi durumunda ihlale
ugrayan tarafa tazminat talep etme hakki taninmustir.>?* Belirtmek gerekir ki ikame mal
hakkmin ve sézlesmeden donme hakkinin kullanilmasi tazminat talep etme hakkini
ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla, tazminat her bir ihlal tiirtinde gegerli olan yaptirim olarak
karsimiza ¢ikmakta ve esasl ihlale baglanan diger 6zel 6ngoriilen hukuki imkanlar ile

paralel olarak talep edilebilmektedir.%?

3.1.2. ikame mal talep etme
Viyana Antlagmasi’nin m. 46/2 uyarinca mallarin sozlesmeye uygun olmadigi

durumda, alic1 ancak bu uygunsuzlugun sézlesmeye esasli bir aykirilik olusturmasi ve 39.

519 Zeller, 2018, a.g.k., s. 252; Morissey, 2018, a.g.k., s. 217; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 123; Atamer, 2005,
a.g.k., s. 396; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 30; Giilsen, 2016, a.g.k., s. 416.

520 Atamer, 2005, a.g.k., s. 363.

521 Atamer, 2005, a.g.k., s. 427.

522 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 208; Yavuz, 2016, a.g.k., s. 273.
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madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir siire i¢ginde
talepte bulunmasi halinde ikame mal teslimini isteyebilmektedir.

Bu maddenin lafzindan ikame mal talep etmek icin {i¢ sart arandig1 anlagilmaktadir:
mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi, bu durumun esash ihlal teskil etmesi ve siire
smirlamasi. Dolayistyla, bu hiikkiimle ikame mal talep etmek i¢in yalnizca esasl ihlal
yeterli olmayip diger sartlarin da bir arada bulunmasi gerekmektedir.>23 Belirtmek gerekir
ki ikame mal talep etme imkaninin kullanilmasi i¢in bu denli sik1 kurallarin 6ngorilmesi,
milletleraras1 satiglarmn niteliginden kaynaklanmaktadir. Alict bu se¢imlik hakkini
kulland1g1 zaman satici, uygun olmayan mallar1 aldirip yeni, sozlesme sartlarina ve
CISG’de bulunan yedek kurallara uygun mallar1 teslim etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla,
farkli iilkelerde bulunan taraflar i¢in ayipli mal teslimatinda normal sartlar altinda ikame
mal talebinin dngoriilmesinin uygun bir ¢dziim yontemi oldugunu sdylemek giictiir.52*

Genel olarak satici, sozlesme ile belirtilen niteliklere sahip olan mallar1 teslim
etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, mallarin s6zlesme sartlarina veya CISG’de mallarin
sO0zlesmeye uygunlugu ile ilgili m. 35 ila 37 arasinda diizenlenen sartlara uymasi halinde,
satic1 yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmis say1lir.>?® Aksi halde, s6zlesmeye aykir
ifanin gerceklesmesi durumunda ve diger iki sartin da bulunmasi ile birlikte, alic1 ikame
mal talebinde bulunabilmektedir. Yanlis ifa da s6zlesmeye aykir1 ifa niteligi tasimaktadir,
¢linkii CISG m. 35°te satici, miktar1, kalitesi ve tlri sozlesmede 6ngériilen mallari teslim
etmekle yukimlidir.>?® Genel olarak ikame mal talebi 6zellikle cins borglar1 icin gecerli
bir hukuki imkandir. Bununla birlikte, parc¢a borcun yanlis ifa edilmesi durumunda ikame
mal talebi miimkiin degildir.%?’

Malin s6zlesmeye uygun olmama durumunun sézlesmenin esash ihlalini tegkil
etmesi gerekmektedir. Bu baglamda, s6zlesmeye aykiriligin yukarida ayrmtili bir sekilde
incelenen esasl ihlalin sartlarina uydugu taktirde, alic1 ikame mal isteyebilmektedir.?®

Ikame mal talebi kapsaminda esash ihlalin degerlendirilmesi agisindan maddi ayibin

523 P, Huber (2012). Sozlesmeye Aykinlik Halinde Alictmn Haklari: Milletleraras1 Satim hukuku, 2. Tipkt
Basi. (Ed: Y. Atamer), (Cev. B. Basoglu), istanbul: On Iki Levha, s. 274; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 210;
Yilmaz, 2016, a.g.k., s. 367-368.

524 Atamer, 2005, a.g.k., s. 377.

525 Mallarin uygunlugu ile ilgili bkz. yukarida ikinci Bolim, p. 2.3.4.

526 Huber, 2012, a.g.k., s. 275; Atamer, 2005, a.g.k., s. 374; Yilmaz, 2016, a.g.k., s. 368.

527 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 210; Yilmaz, 2016, a.g.k., s. 369.

528 Ayrintil bilgi igin bkz. yukarida Ikinci B6lum, p. 2.2, 2.3.4.
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objektif olarak agirligi, ayibin giderilemez nitelikte olmasi, malin kullanilamaz durumda
olmas1 gibi hususlar éne ¢ikmaktadir.>?°

Ayni zamanda m. 46/2’de m. 39’a atif yapilarak ikame mal talebinin yapilmasi i¢in
bir siire sinirlamasi getirilmistir. Alici, ikame mal talebini ihlal bildirimi ile birlikte tek
bildirim seklinde veya ihlal bildiriminden sonra da 6ne stirebilmektedir.>*® CISG m. 39
uyarinca alici, bir sozlesmeye aykirilik fark ettigi veya fark etmesi gerektigi tarihten
makul bir slre iginde sozlesmeye aykirihigin tiiriinii de belirterek saticiya bildirmezse,
s0zi edilen sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybetmektedir. Alici, bu bildirimi
yaptiktan sonra makul bir siire icerisinde ikame mal talebinde bulunmalidir. Alicinin
bildirimde bulunmamas1 durumunda (6rnegin, CISG m. 40 uyarinca) makul siire, alicinin
ayibi fark ettigi andan baslamaktadir.>®

Sinirlama siiresi, muglak bir sekilde diizenlenmis olup “makul” sure olarak ifade
edilmistir. Bagka bir ifadeyle, CISG, net siireyi somut olaym ozellikleri {izerinden
degerlendirme yapilarak uygulamada belirlenmesi i¢in olanak tanimistir. Makul siire
konusunda doktrinde de tartismalar bulunmaktadir.>®? Huber, alicinin farkli hukuki
olanaklar arasindan tercih yapma konusunda zorluk ¢ekebilecegini One siirerek, talebin
iletilmesi i¢in makul siirenin yaklasik bir ay olarak belirlenmesini uygun goérmiistiir.
Unutmamak gerekir ki bu yalnizca tahmini bir siiredir, her somut olayda makul siire
degisebilmektedir.>*® Atamer’e gore ise bu konuda tahmini bir siire vermek giigtiir.
Siirenin makul olup olmamasi her somut olayin 6zelliklerine gore degisebilmekle birlikte,
alicinin  se¢imlik haklar arasindan bir se¢im yapma ihtiyaci ile satici aleyhine
spekiilasyonu 6nleme gereksinimleri dikkate alinarak hareket edilmesi gerekmektedir.®**

Bildirimin sekli konusu 6nem tagimamaktadir. Alict herhangi bir sekilde siire
smirlamasi ¢ergevesinde bildirim yapma imkanina sahiptir. CISG m. 27 uyarmca alicinin
bildirim, talep veya diger bir aciklamasi kosullara uygun araclarla yapilmissa, bu
aciklamanin iletimindeki bir gecikme veya hata veya ulasmamis olmasi, agiklamada
bulunan tarafi ona dayanmak hakkmdan yoksun birakmaz. Bagka bir ifadeyle alicinin

bildirimi veya talebi iletmesi, bu kiilfetin yerine getirildiginin kabul edilmesi i¢in

529 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 210; Yilmaz, 2016, a.g.k., s. 370-372.

530 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 211; Atamer, 2005, a.g.k., s. 380; Yilmaz, 2016, a.g.k., s. 373.
531 Huber, 2012, a.g.k., s. 276; Atamer, 2005, a.g.k., s. 380.

532 Atamer, 2005, a.g.k., s. 381; Huber, 2012, a.g.k., s. 276; Yilmaz, 2016, a.g.k., s. 373.
533 Huber, 2012, a.g.k., s. 276.

534 Atamer, 2005, a.g.k., s. 381.
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yeterlidir. Gecikme, kaylp veya diger nedenlerle ulagsmama riskleri saticinin
tizerindedir.>®®

Alicy, ayiph olan mallar iade etmekle yiikiimlidiir. Bu baglamda, bazi durumlarda
alic1, ikame mal isteyebilme olanagini kaybedebilir. CISG m. 82/1 uyarinca kural olarak
alic1, kabul ettigi mallari, teslim aldig1 andaki duruma esasl bir sekilde yakin bir durumda
iade etmesi imkansizlagsmissa, sdzlesmeden donme veya saticidan ikame mal talep etme
hakkin1 kaybetmektedir. Bu kuralin m. 82/2°de istisnalar1 bulunmaktadir. >3

Ikame malin teslimatinda masraflarin  kime ait olacagi hususu acikca
diizenlenmemistir. Ancak CISG temelinde yatan ilkelerden ve s6zlesmenin satici
tarafindan ihlal edilmesi durumunda alicinin sahip oldugu hukuki imkanlardan yola

¢ikarak, masraflarin saticiya ait oldugu kanaatine varmak miimkiindiir.>*’

3.1.3. Sozlesmeden donme

3.1.3.1. Genel olarak

Tiirk hukukunda s6zlesmeden donme genel kabul gérmiis goriise gore geriye etkili
bir sdzlesmenin sona erme bicimidir.>® CISG m. 49°da alicinin sézlesmenin ortadan
kalktigin1 beyan edebilecegi durumlar, CISG m. 64’da ise saticinin s6zlesmenin ortadan
kalktigin1 beyan edebilecegi durumlar diizenlenmistir. Asagida CISG kapsaminda
sO0zlesmeden donmenin hukuki sonuglar1 ayrintili bir sekilde incelenecektir.

S6zlesmeden donme oldukga eski bir yaptirimdir. Roma hukukunda satis
sOzlesmesi kapsaminda ihlale ugrayan taraf soézlesmeden donmeye benzer sonuglar
doguran hukuki yaptirimlara tabi kilmmist1.>® Ilk olarak 19. yiizyilda kodifikasyon
metinlerde®® yer alan sozlesmeden dénme, 20. yiizyilda yaptirimlar arasinda
diizenlenmis olup zamanla son ¢are olarak kullanilan yaptirim haline gelmistir. Nitekim
Oonemli uluslarasi ¢aligmalar ve ¢ogu modern ulusal hukuk sistemleri de bu yaklasimi
benimsemistir. Hatta calisma kapsaminda incelenen CISG bu egilimin yayilmast i¢in

onemli bir etkiye sahiptir.>*

%35 Huber, 2012, a.g.k., s. 276; Atamer, 2005, a.g.k., s. 380; Yilmaz, 2016, a.g.k., s. 373.

536 Atamer, 2005, a.g.k., s. 381; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 211; Yilmaz, 2016, a.g.k., s. 374.

537 Huber, 2012, a.g.k., s. 277; Atamer, 2005, a.g.k., s. 383; Yilmaz, 2016, a.g.k., s. 374-375.

5% Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 466; V. Buz (2014). Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme.
(1998 Tipki Basim), Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 65.

539 Serozan, 1975, a.g.k., s. 19-20; Huber, 2012, a.g.k., s. 277; Atamer, 2005, a.g.k., s. 383; Buz, 2014,
a.g.k,, s. 45; Yilmaz, 2016, a.g.k., s. 374.

540 Ayrintihi bilgi icin bkz. Buz, 2014, a.g.k., s. 49 vd.

%41 Huber, 2012, a.g.k., s. 269; Giilsen, 2016, a.g.k., s. 414,
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Boylece sozlesmeden donme, taraflar i¢in mevcut olan diger hukuki ¢6ziim
yollarinin aksine, genellikle diger hukuki imkanlarmn yetersiz kaldig1 veya ihlalin dogas1
geregi alicinin menfaatlerini koruyamadigi durumlarda devreye giren son care niteliginde
bir hukuki olanak seklinde diizenlenmistir.>*?

CISG kapsaminda genel olarak sézlesmeden donme imkaninin kullanilabilmesi i¢in
birtakim sartlar aranmaktadir:

1. sozlesmeye aykirilik durumu bulunmalidir;

2. esash ihlal veya ek siire icinde ifa etmeme®* nedenler bulunmalidir;

3. sozlesmeden donme bildiriminde bulunulmalidir;

4. Antlagsma’nin m. 49/2°de belirtilen durumlarda siirelere uyulmalidir;

5. kural olarak iade miimkiin olmalidir;

6. Atlagsma’nm m. 80 uyarinca def’i olanag1 bulunmamalidir.>**

S6zlesmeden donebilmek i¢cin gerekli nedenlerden biri esaslh ihlaldir. Alic1 veya
saticiin sozlesmeden veya CISG’den dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine
getirmemesi sozlesmeye esashi bir aykirilik olusturuyorsa, ihlale ugrayan taraf

s0zlesmeden donebilmektedir.

3.1.3.2. Alicimin ve saticini sozlesmeden donmesi

Viyana Antlagsmasi’nin m. 49 uyarinca alic1 asagidaki durumlarda sézlesmenin
ortadan kalktigini beyan edebilir:

1. saticinin sézlesmeden veya CISG’den dogan ylikiimliiliiklerinden herhangi birini
yerine getirmemesi sOzlesmenin esasli ihlali niteliginde ise;

2. teslim etmeme durumunda satici, alici tarafindan m. 47/2 uyarinca verilmis ek
stire icinde mallar1 teslim etmezse ya da verilmis siire icinde mallar1 teslim etmeyecegini
beyan ederse.>*

Ayni zamanda CISG m. 51 uyarinca eksik veya sézlesmeye uygun olmayan ifanin
sOzlesmeye esasl aykirilik teskil etmesi halinde de alic1 s6zlesmeden tamamen donebilir.

CISG m. 64 uyarmca satict asagidaki durumlarda sdzlesmenin ortadan kalktigini

beyan edebilir:

542 Huber, 2012, a.g.k., s. 268-269; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 222.

543 CISG m. 49/2 (b)’de bulunan sézlesmeden dénme nedeni ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Huber, 2012,
a.g.k., s. 277. s. 284.

544 Huber, 2012, a.g.k., s. 279; Ayrintih bilgi i¢in bkz. Serozan, 2012, a.g.k., s. 209-210.

545 Atamer, 2005, a.g.k., s. 397; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 222-224; Giilsen, 2016, a.g.k., s. 418.
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1. alicinin s6zlesmeden veya CISG’den dogan yiikiimliiliklerinden herhangi birini
yerine getirmemesi s6zlesmenin esasli ihlali niteliginde ise;

2. alicy, satici tarafindan m. 63/1 uyarinca verilmis ek siire iginde semeni 6deme
borcunu yerine getirmez ya da mallar1 teslim almaz ya da verilmis olan siire i¢cinde bunu
yapmayacagini beyan ederse.

Bunun yan1 sira, CISG m. 72/1 uyarinca borcun ifa tarihinden 6nce, taraflardan
birinin s6zlesmeyi esasl sekilde ihlal edecegi agikca belli ise karsi taraf s6zlesmeden
donebilir.

Burada Ongorulebilirlik ilkesinin bir yansimasi goriilmektedir. Nitekim ihlale
ugrayan taraf, esasli ihlalin halihazirda meydana gelmedigi durumunda, ancak bir tarafin
mevcut kosullar altinda karsi tarafca sozlesmeyi esasl ihlale ugratabilecegini 6ngordigi

zaman s6zlesmeden donebilir.

3.1.3.3. Sozlesmeden donmenin prosediirii

Taraflardan birinin sézlesmeden donmesi diger taraf i¢in ciddi sonuglar
dogurabilmektedir. Dolayisiyla, saticinin, s6zlesmenin sona ermesinin negatif sonuglarmni
en aza indirmek i¢in derhal harekete ge¢cmesi gerekebilir; 6rnegin mallarin {iretimini,
paketlenmesini veya nakliyesini durdurmak veya mallarin zaten teslim edilmis olmasi
halinde, mallar1 teslim almak ve satislar1 igin gerekli islemleri yapmak gibi. >4

Esasli ihlalin veya ek siire iginde ihlale ugrayan tarafin talebinin yerine
getirilmemesi kendiliginden s6zlesmeyi sona erdirmez. Herhangi bir tarafin sdzlesmeyi
esasli ihlal etmesi durumunda ihlale ugrayan taraf sozlesmenin ortadan kalktigini1 beyan

etmelidir. CISG m. 26 uyarinca sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi beyani, ancak diger

tarafa bildirimde bulunulmasi halinde gecerlidir ve hukuki sonuglar dogurmaktadir.®*’

%46 Sekretarya serhi m. 26 igin bkz. https://www.cisg.info/konvenciya-text-postatejno.php?id=26 (Erigim
tarihi: 26.05.2024).
547 Atamer, 2005, a.g.k., s. 401; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 224; Giilsen, 2016, a.g.k., s. 423.
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Sekretaryanin yorumuna gore sézlesme, ihlale ugrayan tarafin bildiriminin diger

%8 sona ermis saylir.*

tarafa teblig edildigi anda

CISG’de edimin hi¢ ifa edilmemesi durumunda sdzlesmenin ortadan Kkalktigini
sozlesmenin karsi tarafina bildirmeyi gerektiren herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ifanin gerceklesmesinden sonra sozlesmeden donme beyanin gonderilmesi igin m.
49/2°de siire smirlamast “makul” kavrami kullanilarak getirilmistir. Yukarida da
acikladig tlizere makul siire muglak ve siibjektif bir kavramdir, dolayisiyla her somut
olayin o6zelliklerine gore farklilik gdsterebilmektedir.®*® Makul sirenin ne zaman
islemeye baslayacagi konusu da m. 49°da agikliga kavusturulmustur. Anilan hilkkme gore
bu konu, malin tesliminde saticinin temerriidii ve diger ihlal tiirleri igin farklilik
gostermektedir. Alici, gecikmis teslim halinde, teslimin yapildigini1 6grendigi andan
itibaren makul bir siire icinde sdzlesmenin ortadan kalktigini bildirmezse s6zlesmeden
donme hakkini kaybeder. Diger ihlal tiirleri i¢in ise makul siire, alicinin sdzlesmeye
aykiriligi bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren baglamaktadir.>

Viyana Antlasmasi’nin hazirhlk asamasinda, sézlesmenin ortadan kalktigi
beyaninin ya yazili olarak yapilmasi ya da derhal yazili olarak teyit edilmesi gerektigi
yoniindeki diizenleme reddedilmistir. Sonug¢ olarak, m. 26’da sekil belirtmeksizin
yalnizca bir beyanin varlhigi yeterlidir, dolayisiyla hem yazili hem de sozlii bildirimler
gegcerlidir.>®

CISG m. 26’nin uygulanmasinda, Arjantin, Belarus, Sili, Estonya, Macaristan,
SSCB ve Ukrayna Hiikiimetlerinin Atlagsma’y1 kabul ederken, CISG m. 11, 29 veya II.
bolimde yer alan ve satis sOzlesmesine, bu sézlesmenin taraflarin anlagmasiyla
degistirilmesine veya sona erdirilmesine veya yazili olmayan bir icap, kabul veya diger

bildirim yapma olanagi tantyan herhangi bir hitkkmiin, taraflardan en az birinin is yerinin

548 Bu konu doktrinde tartismalara yol agmistir. Dénme beyanmin ne anda hiikiim doguracag: hususunda
iki goriis bulunmaktadir. Cogunun katildigi goriise gére common law sisteminde yaygin olan bildirimin
teblig edildigi anin dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim bildirim ulagilmasi ile ilgili risklerin de beyan
muhattabinda kabul edilmesi de, bildirim teblig edildigi anda ihlale ugrayan tarafin kiilfetini yerine getirdigi
sonucunu desteklemektedir, bu gériise katilanlar i¢in bkz. Atamer, 2005, a.g.k., s. 402, dn. 653. Diger
goriise gore ise bildirimin teblig edildigi anin esas alinmasi ihlale ugrayan tarafi, 6zellikle saticryr, magdur
etmektedir. Dolayisiyla, bu goriis, bildirimin ulagsmasiyla hiikiim dogurmasi daha yerinde olacagini
savunmaktadir, bu goriisii savunanlar i¢in bkz. Atamer, 2005, a.g.k., s. 402, dn. 654. Ancak uluslararasi
niteliginde olan satislarda basitlik ve kesinlik kazanmas1 agisindan ilk goriisiin yansittig1 teblig edilme anin
dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Boylece teblig anin tespit edilmesinin kolay olmasi ile birlikte, alicinin
bu durumu ispat etmesi de olagan bir durumdur, bkz. Atamer, 2005, a.g.k., s. 402.

%49 Sekretarya gerhi m. 26 igin bkz. http-16.

550 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 225; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 153; Giilsen, 2016, a.g.k., s. 425.

%51 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 225-226; Giilgen, 2016, a.g.k., s. 425-426.

%52 Vilkova, 1994, a.g.k., s. 76; Atamer, 2005, a.g.k., s. 401-402.
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kendi devletlerinde olmast halinde uygulanamayacagini belirttikleri de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla, sdzlesmenin taraflarindan birinin Rusya’da bulundugu
halde, ihlale ugrayan taraf yazih bir sekilde s6zlesmeden dondiigiinii beyan etmelidir.>*

CISG m. 27 uyarinca ihlale ugrayan taraf sozlesmeden dondiigii bildirimini
kosullara uygun araglarla yapmussa, bildirimin iletimindeki bir gecikme veya hata veya

ulagsmamig olmasi bildirimde bulunan tarafi ona dayanmak hakkindan yoksun birakmaz.

3.1.3.4. Sozlesmeden donmenin sonuclari

Viyana Antlagmast’nin V. boliimiin V. ayriminda s6zlesmeden donmenin sonuglar1
diizenlenmistir. Oncelikle CISG m. 81 hiikiimleri iki tiir sdzlesmenin sona ermesinin
sonuglarmi ele almaktadir: Gelecekteki yiikiimliiliiklere iliskin olarak ve taraflarin
halihazirda ifa etmis olduklar1 edimlere iliskin olarak. Madde 81’in yalnizca satim
sOzlesmesinin taraflar1 arasindaki iliskilere uygulandigi ve {igiincii kisiler (mallar yeniden
satilmis, kiralanmis vb. olabilir) i¢cin ortaya ¢ikan sonuclarla ilgili olmadigi
belirtilmelidir.>>*

CISG kapsaminda sozlesmeden donme, gelecekteki yiikiimliiliikler agisindan her
iki tarafi da sozlesme ile tstlendikleri yiiktimliiliiklerden kurtarir. Bu hukuki imkanin
kullanilmasi, ihlale ugrayan tarafin tazminat talebinde bulunma hakkini ortadan
kaldirmaz. S6zlesmenin kismen ortadan kalkmasi halinde, belirtilen sonuglar yalnizca
sOzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin s6zlesmenin sona ermesinden etkilenen kismi igin
gecerli olacaktir. Sozlesmeden donme, uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin soézlesme
hiiklimlerini veya sozlesmeden donme sonrasinda taraflarm haklarin1 ve borglarmi
diizenleyen diger sdzlesme hiikiimlerini de etkilemez. Bunlar 6rnegin, tahkim hikumleri,
ceza hikimleri, sorumlulugun sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasi ile ilgili
hukimler.>>®

Sozlesmeden donmenin, taraflarin maddede belirtilmeyen diger yiikiimliiliiklerini,
ornegin CISG hiikiimler ile tarafa atfedilen yiikiimliiliikkleri, 6zellikle de m. 85 (mallarin
muhafazasi i¢cin makul tedbirlerin alinmasi) ne Olgiide etkiledigi tartismaya agik bir
konudur. Bazi yorumlarda, uluslararas1 ticarette iyi niyet ilkelerine uyulmasini

gerektirdigi (Madde 7) ve bu nedenle bu tur yukimliliklerin (Madde 85-88) ve

%3 Vilkova, 1994, a.g.k., s. 76-77.

%4 Komarov, V. S. (1994). Postateymy kommentariy Venskoy Konventsii 1980 goda. Moskova:
Yuridiceskaya literatura, s. 191; Atamer, 2005, a.g.k., s. 419; Giilsen, 2016, a.g.k., s. 427.

555 Atamer, 2005, a.g.k., s. 418; Giilsen, 2016, a.g.k., s. 427-428.
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sozlesmede Ongoriilen benzer ylkiimliiliiklerin, ihlale ugrayan tarafin sézlesmeden
donmesinden etkilenmemesi gerektigi belirtilmektedir.>>®

Ihlale ugrayan tarafin sézlesmeden dondiigiinii beyan ettigi durumunda ifa edilen
yiikiimliilikler agisindan CISG m. 81/2°de sozlesmeyi tamamen veya kismen ifa eden
tarafin, s6zlesme uyarinca ifa ettiklerinin veya 6dediklerinin iadesini kars1 taraftan talep
edebilecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, alici 6dedigi bedelin iadesini, satici ise teslim
ettigi mallarm iadesini talep etme hakkina sahiptir. >

Alicinin s6zlesmeden donme hakki CISG m. 82 ile sinirlanmistir. Buna gore alici,
teslim aldig1 mallari, teslim aldig1 andaki duruma esash surette yakm bir durumda iade
etmesi imkansizlagmissa, sozlesmeyi ortadan kaldwramaz. Bu durum genel bir kural
olmakla birlikte, istisnalar1 bulunmaktadir.®*® Ancak, m. 82’de &ngoriilen nedenlerle
sozlesmeden donme hakkini kaybeden alici, sézlesmede ve CISG’de ongdriilen diger
hukuki imkanlardan yararlanabilmektedir. 5%

Eger taraflar sozlesme kapsaminda aldiklar1 seyleri birbirlerine iade etmek
durumundaysa, bunu ayni anda yapmalar1 gerekmektedir.>®® CISG’in yedek kurallar
icermesi nedeniyle taraflar, aralarindaki anlasmayla bu konuyu farkh bir sekilde, 6rnegin
sozlesme kapsaminda alinanlarin  iadesi i¢in belirli bir swa Ongorerek
diizenleyebilmektedir. 56

So6zlesmeyi ihlal eden taraf, hem kendisinin hem de kars1 tarafin s6zlesmenin sona
ermesinden kaynaklanan tiim masraflarini karsilamakla yiikiimlidiir.>®?> Cogu zaman bu
masraflar mallarm veya paranin iadesi ile ilgilidir. Thlale ugrayan taraf icin bunlar, ihlal
eden tarafin geri 0demekle yiikiimlii oldugu zararlardir. Ayrica, sdzlesmenin ihlal
edildigini iddia eden tarafin zarar1 azaltmak igin mevcut kosullar altinda makul kabul

edilen Onlemleri alma yiikiimliiliigiinii de dikkate almak gerekir (m. 77). Bu tiir

556 Komarov, 1994, a.g.k., s. 191-192.

557 Atamer, 2005, a.g.k., s. 419; Giilsen, 2016, a.g.k., s. 428.

%58 CISG m. 82/2 uyarinca alicinin mallar1 iade edememesi taktirde, asagidaki durumlarda sézlesmeden
donebilir:

(a) Mallarin iade edilmemesi veya mallarin alici tarafindan teslim alindig1 haliyle esasli bir sekilde ayni
durumda iade edilmemesi alicinin bir eylem veya eylemsizliginden kaynaklanmiyorsa;

(b) Mallar veya mallarin bir kismi 38. maddede 6ngoriilen muayene sonucunda kullanilamaz hale gelmis
veya bozulmussa;

(c) mallar veya mallarin bir kismu ticaretin olagan akisi i¢inde satilmigsa veya mallarin s6zlesmeye uygun
olmadigini fark etmeden veya fark etmesi gerekmeden dnce alici1 tarafindan kullanimin olagan akisi i¢inde
titketilmis veya degistirilmisse.

559 Zeytin, 2022, a.g.k., s. 211; Atamer, 2005, a.g.k., s. 381; Yilmaz, 2016, a.g.k., s. 374.

560 Atamer, 2005, a.g.k., s. 420; Komarov, 1994, a.g k., s. 192.

%61 Komarov, 1994, a.g.k., s. 192.

562 Atamer, 2005, a.g.k., s. 420; Komarov, 1994, a.g k., s. 192.

128



Onlemlerin alinmamasi, tazmin edilebilir zararin azaltilmasi i¢in bir neden teskil
edebilmektedir.%

CISG’de iade edilmesi gereken seylerin miktar1 da diizenlenmistir. Buna gore
semeni iade etme borcu altinda olan satici, yalnizca alinan tutar1 degil, meblagin
kendisine ddendigi tarihten itibaren faizini de 6demekle ylikiimlidiir. Alic1 ise tamamen
veya kismen iade edilmesinin veya tamamen veya kismen teslim alindig1 andaki duruma
yakin bir durumda iade edilmesinin imkansizlasmasina ragmen sézlesmeden donmiis is,
mallardan veya mallarin bir bolimiinden elde ettigi yararlar1 saticiya odemekle

yukimludir. 5%

3.2. Turk Hukukunda Satis S6zlesmesinin ihlaline Baglanan Hukuki Sonuclar

3.2.1. Genel olarak

Tiirk hukuk sisteminde CISG’den farkl bir ifa engelleri sistemi benimsenmistir.
Ciddi common law etkisi altinda ortaya ¢ikan CISG ifa engelleri sisteminde, ifa engelini
teskil eden olgular ayirt edilmeden tek cat1 altinda diizenlenmistir. S6zlesme ihlalinin
sonuglar1 ise ihlalin esaslilik kistasiyla 6lgiilmektedir.%®® Tiirk hukukunda ise civil law
etkisi altinda farkli ifa engelleri sistemi benimsenmis olup esash ihlal kavrami
bulunmamaktadir. S6zlesmenin ihlal edilmesi durumunda uygulanacak sonuglar, ifa
engeli tird Uzerinden belirlenmektedir. S6zlesme ihlalinin veya sonuglarinin ciddiyeti ve
agirhig esaslilik kistasindan hareketle 6lciilmemektedir.>%® Rus hukuk sistemi de civil law
sistemine dahil oldugundan, bu sistemde ifa engelleri yeknesak bir gsekilde
diizenlenmemistir. Ancak, Rus yasa koyucusu bazi1 hukuki imkanlarm kullanilmasi igin,
s0zlesme ihlalinin esasli olma sartin1 aramaktadir.

Calisma konusunu esaslt ihlal kavrami ve sonuglar1 olusturdugundan, bu baslhk
altinda esash ihlale baglanan sonuglar incelenecektir. CISG ve Rus mevzuatinda esasli
ihlal diizenlenmesi bulundugu i¢in, bu durumda ihlale ugrayan taraf i¢in taninan hukuki
imkanlar ele alinacaktir. Ancak, Tiirk hukukunda esasli ihlal kavraminin bulunmamasi
sebebiyle, bu bashk altinda Tirk hukukunda genel olarak satis sozlesmesinin ihlal
edilmesi durumunda 6ngdriilen hukuki sonuglar ve esasli ihlalin karakteristik sonucu olan

sozlesmeden donme olanaginin Turk hukukundaki diizenlenme bigimi agiklanacaktir.

%63 Komarov, 1994, a.g.k., s. 192.

%64 Ayrintili bilgi igin bkz. Atamer, 2005, a.g.k., s. 421-424.

565 Zeller, 2018, a.g.k., s. 243; Atamer, 2012, a.g.k., s. 221; Yelkenci, 2013, a.g.k., s. 1336.
%66 Havutcu, 2012, a.g.k., s. 320.
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3.2.2. Satis sozlesmesinin ihlal edilmesine baglanan sonuclar

3.2.2.1. Genel olarak

Satis s6zlesmesinin ifa edilmemesi farkli sebeplerden ortaya ¢ikabilmektedir. TUrk
Borglar Kanunu’nun benimsedigi ifa engelleri sistemi kapsaminda sézlesmeye aykirilik
tiirleri m. 112°de hi¢ ifa etmeme ve geregi gibi ifa etmeme olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlarin yani sira, m. 117 vd. bor¢lu temerriidii de s6zlesmeye aykirilik ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir.

Aliud veya yanlis ifa olarak ifade edilen aykirilik, bor¢lunun bor¢ konusu edimin
yerine farkli bir edimi yerine getirmesidir. Satis s6zlesmesi kapsaminda aliud, s6zlesme
ile kararlastirilan mal yerine farkli malin teslim edilmesi olarak karsimiza
cikabilmektedir.®®” Aliud ifa durumunda yerine gore kusurlu veya kusursuz ifa
imkansizlig1 hiikkiimleri yerine goére ise ifanin zamaninda gerceklesmemesi nedeniyle
borclu temerriidii hikiimleri uygulanabilmektedir.5%8

Genel olarak, borca aykirilik durumunda ihlale ugrayan tarafa, bu aykirihign
hukuki niteligi ve tiirline gore aynen ifa, tazminat ve sOzlesmeden donme hukuki
imkanlar1 taninmstir.5®® Belirtmek gerekir ki CISG’den farkli olarak Tiirk Borglar
Kanunu kapsamindaki sorumluluk, kusura dayanir. Kimi zaman yaptirimin uygulanmasi
icin kusur sart1 aranirken, kimi zaman zararin hesaplanmasi i¢in kusur bir unsur teskil
etmektedir. Ayn1 zamanda, 6rnegin ayip nedeniyle sorumluluk kapsaminda kusurun agir
olmas1 durumunda, sozlesme ile ayiptan dogan sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan
hiikiimler kesin hiikiimsiiz sayilmaktadir.>’® Asagida bu aykirilik tiirlerine baglanan
hukuki sonuclar genel hikimler ve satis sozlesmesi 6zel hiikiimler bazinda

incelenecektir.

3.2.2.2. Hig ifa etmeme
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun m. 112°de hi¢ ifa etmeme olarak ifade edilen ifa engeli,
bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizligidir. ifa imkansizhgmmn genel sonucu,

bor¢lunun sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin, alacaklinin artik aynen ifa talebinde

567 Aral ve Ayranc, 2018, a.g.k., s. 117; Giimiis, 2021, a.g.k., s. 805.

%68 Giimiis, 2021, a.g.k., s. 806.

%69 Giimiis, 2021, a.g.k., s. 808.

570 Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 129; Eren, 2019b, a.g.k., s. 99; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s.
160.
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bulunamamasidir. Nitekim imkansizlik, borcun doga kurallar1 ve mantiken ifa edilemez
hale gelmesidir. Satis sdzlesmesi kapsaminda parga borcu konusu satilanm kirilmasi
sonucunda yok olmasini sonraki imkansizligin drnegi olarak gostermek miimkiindiir.>"*
Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 136 ila 138 hiikiimleri arasinda bor¢lunun sorumlu
olmadig1 imkansizlik diizenlenmistir. Bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik igin ise
aynen ifa talep edilemeyecegi i¢cin TBK m. 112 uyarinca borglu, alacaklinin dogan
zararmi gidermekle ylikiimlidiir. Bor¢lunun sorumlulugu birtakim sartlara baglanmistir:
edimin imkansiz olmasi, imkéansizliga sebep olan fiil veya davranigta bor¢lunun kusurlu

olmasi, alacaklinin zarara ugramasi ve illiyet bag1.°>"?

3.2.2.3. Geregi gibi ifa etmeme

3.2.2.3.1. Genel olarak

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hi¢ ifa etmeme ile birlikte geregi gibi ifa etmeme hali
diizenlenmistir. Kullanilan bu ifadenin genis yorumlanmasi sonucunda, ifa imkansizlig
ve bor¢lu temerriidii diginda kalan tiim borca aykirilik tiirlerini kapsadigmi sdylemek
miimkiindiir.>”® Bu baglamda, Giimiis, kotii ifa (ayipli ifa ve zapttan sorumluluk), yan
yiikiimliiliigiin ihlali, koruma yiikiimiiniin ihlali, yapmama ylikiimiiniin ihlali ve diger
ihlallerin geregi gibi ifa etmeme kapsaminda bulundugunu one siirmektedir.>’*
Dolayisiyla, geregi gibi ifa etmemeye baglanan hukuki sonuglar genel hiikiim
niteligindedir.

Tim geregi gibi ifa etmeme olgulari, alacaklinin tazminat hakkini dogurmaktadir.
Satisg s6zlesmesi acisindan ayipl ifa 6nem tasiyan bir ihlal tiirtidiir ve niteligine gore farkli
sonuclar dogurabilmektedir. Ayn1 zamanda satis sozlesmesinde 6zel hiikiimlerde zapt

halinde alicinin haklar1 diizenlenmistir. Asagida kisaca saticinin zapttan ve ayiph ifadan

sorumlulugu ele alinacaktir.

3.2.2.3.2. Zapttan sorumluluk
Tirk Borglar Kanunu’nun m. 214’te saticiin zapttan sorumlu tutuldugu

Oongoriillmiistiir. Zapt, satis sdzlesmesinin kuruldugu swrada var olan istiin bir hak

571 B. Ozgelik (2014). Sozlesmeden Dogan Borglarm Ifasinda Hukuki imkansizlik ve Sonuglari. AUHFD,
63 (3), s. 572.

572 Serozan vd., 2017, a.g.k., s. 198 vd.; Antalya, Cilt Ill, 2018, a.g.k., s. 333.

5 M. A. Giimiis (2021). Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 800.

57 Ayrimntil bilgi igin bkz. Giimiis, 2021, a.g.k., s. 802 vd.
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dolayistyla, satilanin tamaminin veya bir kisminin {igiincii kisi tarafindan alicinin elinden
alinmasini ifade eder.>”

Tiirk yasa koyucusu tam zapt ve kismi zapt halinde aliciya taninan haklari
ayirmaktadir.’’® TBK m. 217 uyarimca satilanin tamami alicinin elinden alimissa, satis
sozlesmesi kendiliginden sona ermis sayilip alict saticiddan asagidaki taleplerde
bulunabilmektedir:

1. satilandan elde ettigi veya elde etmeyi thmal eyledigi tiriinlerin degeri indirilerek,
0demis oldugu satig bedelinin faizi ile birlikte iadesini;

2. satilan1 elinden alan {igiincii kisiden isteyemeyecegi giderlerin 6denmesini;

3. davayi satictya bildirmekle kaginilabilecek olanlar disinda kalan biitiin yargilama
giderleri ile yargilama disindaki giderlerin 6denmesini;

4. satilanin tamamen elinden alinmasi yiiziinden dogrudan dogruya ugradig: diger
zararlar1 tazmin edilmesini.>’’

Satici, kusurlu oldugu taktirde, alicinin satilanin elinden alinmasi yiliziinden
ugramis oldugu diger zararlar1 da gidermekle yiikiimliidiir. Kismi zapt halinde aliciya,

sadece bu yiizden ugradigi zararlarmn giderilmesini talep etme hakki tanmmistir.>’

3.2.2.3.3. Aywpli ifa durumunda alicinin haklar

Oncelikle belirtmek gerekir ki ayip farkli gesitlerde olabilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda dnem tastyan ayip cesitleri dnemli ve 6nemli olmayan ayiplardir.®’® Onemli
aylp, malin kullanom amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar1
ortadan kaldiran veya 6nemli 6l¢iide azaltan herhangi bir ayiptir. Bu nitelikleri tagimayan
ayiplar ise Onemli olmayan ayiplar kapsamindadir. Bu, yukarida incelenen Rus

mevzuatinda yer alan malin kalitesine iliskin esasli ayip ile benzerlik gdstermektedir.

575 Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 107; Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 141; Aydogru ve Kahveci,
2019, a.g.k., s. 118-119; Eren, 2019b, a.g.k., s. 79; Yavuz, 2019a, a.g.k., s. 65; CISG m. 41: “Saticy, iigiincii
kisilerin her tiirlii hak ve taleplerinden ari mallar teslim etmek zorundadir, megerki, alict bu hak ve
taleplere konu mallart almayt kabul etmis olsun”.

576 Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 141; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 107; Yavuz, 20193, a.g.k.,
S. 70-71.

577 Eren, 2019b, a.g.k., s. 88; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.K., s. 112-114; Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k.,
s. 145-146; Yavuz, 2019a, a.g.k., s. 71; Aydogru ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 127.

578 Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 114; Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 147; Aydogru ve Kahveci,
2019, a.g.k., s 129; Yavuz, 20194, a.g.k., s. 72.

579 Ogretide “esash ayip” Ve “esasl olmayan ayip” olarak da adlandiriimaktadir, bkz. Giimiis, 2018, a.g.k.,
S. 69.
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TBK m. 219 ve devaminda diizenlenen ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu 6nemli ayiplar
icin gecerlidir.>®

Tirk Borglar Kanunu’nda ayiptan dogan sorumluluk ile ilgili hitkimler yedek
kurali niteligindedir. Bu sebeple taraflar, sozlesme ile ayiptan dogan sorumluluga iliskin
kurallar1 sinirlayabilir veya ortadan kaldrabilirler.>®! TBK m. 227°de saticinin satilanin
ayiplarimdan sorumlu oldugu taktirde (TBK m. 219 6nemli ayip niteliginde olan ayiplar
icin) diizenlenen alicinin se¢imlik haklar1 su sekildedir:

1. satilan1 iade etmeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden donme;

2. satig bedelinden indirim isteme;

3. asir1 bir masrafi gerektirmedigi halde, tiim masraflari saticiya ait olmak Uzere
satilanin iicretsiz onarilmasini isteme;

4. imkan bulundugu durumda, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini
isteme. 582

Bunlarin yam sira, alicinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakki sakli
kalmaktadir.%®® Satic1, ayiplarin varhgmi bilmese bile onlardan sorumludur. Ayni
zamanda saticinin ayiptan sorumlulugu, kusur sartina dayanmamaktadir. Nitekim bu bir
garanti sorumlulugudur.®® TKHK hiikiimlerinde tiiketiciye de tanman benzer sekilde
ifade edilen secimlik haklar diizenlenmistir.>®®

Ayipli mal tesliminde aliciin s6zlesmeden donme imkani kanunen sinirlanmustir.
TBK m. 227/4 uyarinca aliciin, sézlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde, durum
bunu hakli gostermiyorsa mahkeme, satilanin onarilmasi veya satis bedelinin indirilmesi
yoniinde karar verebilmektedir. Dolayisiyla, ayibin miktar1 ve ciddiyeti iizerinden
degerlendirme yapilarak sozlesmeden donmenin miimkiin olup olmamasi tespit
edilmektedir. Tiirk kanun koyucusu bu hiikiimle, alicinin s6zlesmeden déonme hakkini

kotiiye kullanmasini dnlemek amaciyla mahkemeye yetkiler vermistir.

%80 Giimiis, 2018, a.g.k., s. 69.

%81 Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 159; Aydogru ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 154.

%82 Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 126; Aydogru ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 170-171.

%83 Atrmtili bilgi igin bkz. Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 135-137.

584 Eren, 2019b, a.g.k., s. 102.

585 Bkz. Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 126.

%8 Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 140-141; Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 129; Yavuz, 2019a,
a.g.k., s. 89.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 227/5 uyarinca satilanin degerindeki eksiklik satig
bedeline ¢ok yakin oldugu taktirde alic1, ancak sdzlesmeden donme veya satilanin ayipsiz
bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarmdan birini kullanabilmektedir. 8’

Alicinin, maldan elinde kalanlar1 iade etmesi sarti ile kendisine ayipli olarak
devredilmis olan malin, beklenmedik hal veya miicbir sebepten dolay1 yok olmasi veya
agir bicimde zarara ugramasi, alicinin sozlesmeden donme hakkmi kullanmasini
engellememektedir. Satilan, alicinin sorumlulugu altinda bir sebepten yok olmussa veya
alict onu baskasina devretmigse ya da bi¢cimini degistirmisse alici, ancak degerindeki
eksiklik miktarmin satis bedelinden indirilmesini isteyebilmektedir (TBK m. 228).588

Boylece CISG kapsaminda sdzlesmenin esasli ihlaline baglanan ikame mal talebi
ve sozlesmeden donme hakki, Tlrk Borglar Kanunu’nda 6nemli nitelikte olan ayipli mal
tesliminde de bulunmaktadir. Tiirk kanun koyucusunun bu iki hakkimn kullanilmasini, 6zel
olarak maldaki eksikligin satig bedeline yakin oldugu ayiplara bagladigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, TBK’da esasli ihlal kavrami kullanmayarak, ayibin ciddiyeti ve
giderilmesinin maliyeti (zerinden, sonuglar i¢in bir ayrima gidilmistir. Asagida
incelenecegi lizere Rus hukukunda esasli ayip durumunda yalnizca ayipli malin uygun

kalitedeki ayn1 mal ile degistirilmesi ve sdzlesmeyi sona erdirme hakki taninmistir. Diger

temel se¢imlik haklar ise esasli ayiplar disinda kalan ayiplarda kullanilabilmektedir.

3.2.2.4. Borglu temerridi

3.2.2.4.1. Bor¢lu temerriidii kavrami ve sartlari

Tirk Borglar Kanunu’nun m. 212°de zilyetlik ve devir borcuna iliskin 6zel hiikiim
ile saticinin temerriidii durumunda, bor¢lunun temerriidiine iliskin genel hiikiimlerin
uygulanacagi ongdriilmiistiir.>® Borg¢lu temerriidiiniin tanimi1 TUrk Borglar Kanunu’nda
bulunmamaktadir. Bunun yerine TBK m. 117 vd. bor¢lu temerriidiiniin sartlar1 ve

sonuclar1 kaleme alnmustir.®®® Ogretide borglu temerriidii, ifanin miimkiin olmasi

%87 Eren, 2019b, a.g.k., s. 134; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 140-141.

%88 Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 141-142; Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 129.

%89 Bunun genel bir kural olmast ile birlikte, TBK m. 212’de istisna bulunmaktadir: “Zilyetligin devri igin
belirli bir siire konulmus olan ticari satislarda, satict temerriide diiserse alicimin, devir isteminden
vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesini istedigi kabul edilir.

Alict, satilamin devredilmesini isteme niyetinde ise, belirlenen siirenin bitiminde bunu saticiya hemen
bildirmek zorundadwr”, bkz. Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 153-154; Yavuz, 20193, a.g.k., s. 59-
64; Aydogru ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 108-109.

%9 Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 96; Serozan vd., 2017, a.g.k., s. 216; Buz, 2014, a.g.k., s. 100; Antalya,
Cilt 111, 2018, a.g.k., s. 408.
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durumunda borglunun ifayr zamaninda gergeklestirmemesi olarak ifade edilmektedir.
Baska bir deyisle temerriit, imkansizlik disinda kalan ifada gecikmedir.>%

Borglunun temerriide diisiiriilmesi birtakim sartlara baglanmustir. Oncelikle
gecikilmis ifanin yerine getirilmesinin halen miimkiin olmasi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, imkansizlik hiikiimlerinin devreye girmemesi durumunda bor¢lu temerriidi s6z
konusudur.®®? Bunun disinda bor¢ muaccel olmalidir. Yani alacaklinin, borcun ifa
edilmesini talep edebilecegi veya dava edebilecegi bir bor¢ bulunmalidir. Dolayisiyla,
sOzlesme kapsaminda ifa zamanmi halen gelmemis borcun ifa edilmemesi, bor¢luyu
temerriide diisiirmez.%®® Bunlarin yam sira, borglunun temerriide diismesinin, borca
aykirilik teskil etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, alacakli temerriidii veya borclunun
defi hakkini kullanmas1 durumunda borglu temerriidii hikiimleri devreye girmez.%

Borcun muaccel olmasi, kendiliginden borg¢lu temerriidiinii  ortaya
cikarmamaktadir. Kural olarak TBK m. 117 uyarinca borglu, alacaklinin ihtariyla
temerriide diisiiriilmektedir. Thtar, alacaklinin borgluya ilettigi bor¢luyu ifaya davet etme

icerikli bir tek tarafl: islemdir.5%

3.2.2.4.2. Bor¢lu temerriidiiniin sonuclart

Borglu temerriidiine baglanan hukuki sonuglar Tlrk Bor¢lar Kanunu’nda ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki bor¢lu temerriidiinde sorumluluk, borcun
niteligi iizerinden ayrilmaktadir. Oncelikle, genel olarak alacakliya faizi ile birlikte
gecikme tazminat1 talep etme hakki taninmustir.>% Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde
taraflardan biri temerriide diiserse digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir
veya uygun bir siire verilmesini mahkemeden isteyebilmektedir. TBK m. 125 uyarinca

sure verilmesini gerektirmeyen durumlarda®®’ bor¢lunun temerriide diismesi veya verilen

%91 Serozan vd., 2017, a.g.k., s. 216; Buz, 2014, a.g.k., s. 100; Antalya, Cilt I1l, 2018, a.g.k., s. 407; Giimiis,
2021, a.g.k., s. 907.

%92 Antalya, Cilt 111, 2018, a.g.k., s. 411; Serozan vd., 2017, a.g.k., s. 218; Buz, 2014, a.g.k., s. 103, Giimiis,
2021, a.g.k., s. 907.

593 Antalya, Cilt 111, 2018, a.g.k., s. 411-412; Serozan vd., 2017, a.g.k., s. 218; Buz, 2014, a.g.k., s. 103;
Gumis, 2021, a.g.k., s. 908; Eren, 2019b, a.g.k., s. 69.

%94 Serozan vd., 2017, a.g.k., s. 218; Buz, 2014, a.g.k., s. 103; Giimiis, 2021, a.g.k., s. 907-908.

595 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Antalya, Cilt III, 2018, a.g.k., s. 413 vd.; Giimiis, 2021, a.g.k., s. 909 vd.; Borcun
ifas1 i¢in belirli bir vadenin kararlastirilmis olmasi durumunda siirenin sona ermesi ihtara gerekmeksizin
kendiliginden bor¢luyu temerriide diistirmektedir. Ayni zamanda sézlesme ile borgluya ifa gliniiniin ihbarla
yapildig1 6ngériillmiis ise bor¢lunun ihbarda belirlendigi tarihte borcunu etmemesi durumunda da ihtara
ihtiya¢c duyulmadan temerriit hiikiimleri devreye girmektedir, bkz. Buz, 2014, a.g.k., s. 102; Serozan vd.,
2017, a.g k., s. 219-221.

5% Zararin hesaplanmast ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 101 vd.

597 TBK m. 124 belirtilen bu durumlarda ek stire verilmesi gerekmez:
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ek siire icinde ifa etmeyen borcluya karst alacakli, birtakim segimlik haklar
kullanabilmektedir:

1. her zaman borcun ifasin1 ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakki;

2. borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteme hakki;

3. borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, sdzlesmeden donme hakki.5%

Belirtmek gerekir ki borglu temerriidiinde hukuki imkanlarin kullanilmasi igin,
bor¢lunun kusurlu olup olmamasi 6nem arz etmemektedir. Ancak sdzlesmeden donme ile
baglantili zararlarin tazmin edilmesi i¢in bor¢lunun kusuru aranmaktadir.>*°

Son olarak, TBK m. 126 uyarinca Tiirk yasa koyucusu, siirekli edimli
s0zlesmelerde ifasma baslanmis olmasi sarti ile borglunun temerriidii durumunda
alacakliya ifa ve gecikme tazminat1 isteme veya sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin
stiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ugradig1 zararin giderilmesini talep etme gibi iki
hukuki olanak tanimugtir.5%°

Bdylece satis sdzlesmesinin farkli ihlal tiirlerine baglanan hukuki sonuglara kisaca
deginilmistir. CISG’de esasli ihlal durumunda ihlale ugrayan tarafa taninan sézlesmeden
donme hakkiin Tiirk borglar hukukunda da bazi durumlarda meydana geldigi
gorilmektedir. Karsilastrmali bir analiz yapilmasmm amaci dogrultusunda, asagida
CISG’de esasli ihlalin tipik sonucu niteligi tasiyan sozlesmeden donmenin, Tiirk

hukukunda hukuki niteligi ve diizenlenme sekli ele alinacaktir.

1. Bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyorsa.
2. Bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifasi alacakli igin yararsiz kalmissa.

3. Borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢cinde gerceklesmemesi iizerine, ifanin artik
kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlagiliyorsa.

598 Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 153; Antalya, Cilt Ill, 2018, a.g.k., s. 432; Eren, 2019b, a.g.k.,
S. 69.

%9 Giimiis, 2021, a.g.k., s. 815; Serozan vd., 2017, a.g.k., s. 217.

800 Antalya, Cilt 111, 2018, a.g.k., s. 536 vd.
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3.2.3. Tiirk hukukunda sézlesmeden déonme

3.2.3.1. Sozlesmeden donme kavrami

S6zlesmeden donme hakki, tam iki tarafa borg yilikleyen sdzlesmelerde gegerli olan,
ifa edilmemis yiikiimliiliklerini sona erdiren ve oncesinde ifa edilmis yiikiimliiliikklerin
iadesini gerektiren yenilik doguran hak niteliginde bir haktr. %%

Sozlemeden donme yaptirimimin, mallarm iade edilmesi gerektigi goz Oniinde
bulundurarak, satict i¢cin oldukca ciddi olumsuz sonuglar dogurdugunu sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla, CISG’de oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde de s6zlesmeden
dénmenin simirlar1 ¢izilmis olup sona gare olarak bagvurulacak bir hukuki imkan seklinde
diizenlenmistir.®%? Asagida kisaca Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda sézlesmeden dénme
olanagmin sinirlarina, benzer kavramlardan ayirt edilmesine, prosediiriine ve sonuglarina

kisaca deginilecektir.

3.2.3.2. Sozlesmeden donme imkdaninin kullanilmasi

Yukarida satis sozlesmesinin ihlal tiirleri lizerinden degerlendirme yapilarak
TBK’da bu ihlal tiirlerine baglanan hukuki sonuglar bahse konuydu. Buradan yola ¢ikarak
alici1, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri kapsaminda maldaki ayibin 6nemli nitelikte oldugu
durumlarda s6zlesmeden donebilir. Ayn1 zamanda bu hakkin kullanilmasinin, 6zel olarak
maldaki eksikligin satis bedeline yakm oldugu ayiplara bagli oldugu goriilmektedir.5%3
Bununla birlikte, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriide diismesi,
alacaklinin sozlesmeden donme hakkim1 dogurmaktadir. Borglunun temerriidii
kendiliginden s6zlesmeden donmeye yol agmaz, bor¢lunun verilen ek siireyi ihlal etmesi
veya ek slire verme geregi olmayan durumlarda alacakli sézlesmeden dénebilir, %%

CISG’de sozlesmeden donme hakki, ayipli mal tesliminin veya borglu
temerriidiiniin esasl ihlal teskil etmesi ya da ek siire verildikten sonra yiikiimliiliigiin ifa
edilmemesi durumunda Ongoriilmiistiir. Asagida incelenecek olan Rus Medeni
Kanunu’nda ise sozlesmeyi sona erdirme hakkmin esasli ihlal nedeniyle
gerceklesebilecegi gibi, maldaki esasli ayibin bulunmasi durumunda da sézlesmeden

donme hakki diizenlenmistir. Bunun yani sira, Rus hukuk sisteminde mal tedarik

801 Eren, 2019b, a.g.k., s. 137; Serozan, 2012, a.g.k., s. 209; Buz, 2014, a.g.k., s. 65; Aral ve Ayranci, 2018,
a.g.k., s. 143; Aydogru ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 176.

802 Serozan, 2012, a.g.k., s. 209.

603 Bkz. yukarida Ugiincii Béliim p. 3.2.2.3.3.

604 Antalya, Cilt 111, 2018, a.g.k., s. 505-507.
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sOzlesmesi kapsaminda gec ifanin tekrarlayan sekilde meydana gelmesi durumunda alict
tek tarafli olarak sozlesmeyi sona erdirme hakkini haizdir. Rus yasa koyucusu, mal
tedarik sozlesmesinde hem alict hem de saticinin 6zel olarak sozlesmeyi sona
erdirebilecegini diizenlerken, Tirk yasa koyucusu ayipli mal ve bor¢lu temerriidii
kapsaminda 6ngordiigii sozlesmeden donme imkanini gogunlukla alacakli igcin tanimastir.
Boylece, her ii¢ sistemde de sézlesmeden donme hakkinin sinirlarinin farkl sekilde

diizenlendigini soylemek miimkiindiir.

3.2.3.3. Benzer kavramlardan ayirt edilmesi

3.2.3.3.1. Fesih

Oncelikle s6zlesmeden donmeyi, mevzuatta siklikla karsimiza ¢ikan sézlesmenin
feshi ile ayirt etmek gerekmektedir. Fesih ile donme arasindaki en temel fark,
dogurduklar1 sonuglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak fesih, stirekli borg
iliskilerine uygulanan ve sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik
doguran bir hak niteligindedir. Dolayisiyla, sozlesmeden donmeden farkli olarak
sozlesmenin feshi durumunda, ifa edilen yiikiimliiliiklerin iade edilmesi gerekmez. %%
Ayn1 zamanda sozlesmeden donme tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde

Oongoriilen hukuki imkandir. Fesih ise bir tarafa borg¢ yiikleyen veya tam iki tarafa borg

yiikleyen sdzlesmelere uygulanabilecek bir yaptirimdir.®%®

3.2.3.3.2. Iptal

Iptal, taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin gegersiz kilmmasi ve hi¢ yapilmamis
sayllmasmi ifade etmektedir. S6zlesmenin iptali, s6zlesmenin yapildig1 sirada irade
bozuklugu veya asir1 yararlanma nedeniyle sakatlik tasimasi durumunda kullanilan
bozucu yenilik doguran bir hak niteligindedir. Genel olarak iptal, sézlesmenin yapildig1
anda sakatligin bulunmasi nedeniyle, ge¢mise etkili olarak bir sdzlesmeyi sona erdirme
bigimidir.®®” iptalin hukuki niteligi, sozlesmenin yapildig1 sirada sakatlik barmndiran
hukuki islemin gecersizliginin saptanmasidir. Buna karsi s6zlesmeden donme, gecerli

bir sekilde akdedilen sdzlesmenin sonradan sona ermesidir.%%

805 Serozan, 1975, a.g.k., s. 121; Aydogru ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 177; Buz, 2014, a.g k., s. 81.

606 Bugz, 2014, a.g.k., s. 83.

607 Istisna olarak siirekli nitelikteki olan hukuki islemlerde sona ermenin gecmise etkili olmasi isin niteligine
uygun diismediginden, diriistliik kuralt uyarinca iptalin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi kabul edilmektedir,
bkz. Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 125.

608 Bugz, 2014, a.g.k., s. 88.
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3.2.3.3.3. Geri alma

Geri alma hakki, farkli anlamlarda karsimiza ¢ikabilecek bir haktir. Dolayisiyla,
ogretide tiim olgular1 kapsayacak sekilde geri almanimn tanimmin bulunmadigini s6ylemek
mumkindar.®%°

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda geri alma hakkina farkli hiikiimlerde yer verilmistir. Geri
alma hakki, bazen bir irade beyaninin ortadan kalkmasmi ve hukuki sonuglar
dogurmamasini (TBK m 10), bazen de verilmis bir yetkinin geri ¢ekilmesini saglar (TBK
m. 42).%%0 Satis sozlesmesine iliskin ornegin, TBK m. 255 uyarinca taksitle satis
sOzlesmesi, taraflarca imzalanmis sozlesmenin bir niishasinin alicinin eline gegmesinden
yedi giin sonra hiikiim ve sonuglarini dogurur. Alici, bu siire i¢cinde irade agiklamasini
geri aldigini saticiya yazili olarak bildirebilir.

Irade beyanlari icin dngdriilen geri alma hakki, sozii edilen irade beyaninin hukuki
sonu¢ dogurmasini onler. Geri alma hakki, bazen de tek tarafa borg yilikleyen sozlesmeleri
(TBK m. 295) veya ii¢ilincii kisi yararma yapilan sozlesmeleri (TBK m.129) gecmise etkili
olarak ortadan kaldirma islevini gormektedir. Bu baglamda, gecerli olarak kurulan
sOzlesmelerde taninan geri alma hakki, esasen donme veya feshe benzer sonuglar
dogurmaktadir. Ayn1 zamanda geri alma, vekalet sozlesmesinden dogan isi yliriitme
yiikiimliiliigiinii sona erdirme fonksiyonuna da sahiptir.6'*

Sonug olarak, ¢ogunlukla irade beyanlar1 i¢in dngdriilen geri alma hakki, borg
iliskisinin baslangicindan itibaren koruma altina alinan tarafa, bir sebep gostermeksizin
ve bedel 6demeksizin sozlesmeden siyrilma olanagi seklinde kaleme almmistir.5'2
Dolayisiyla, geri alma hakkinin s6zlesmeden donmeden farki, bir sebep gosterilmeksizin
koruma altina alman tarafa taninmasidir. Buna karsin s6zlesmeden donme, s6zlesmenin
iki tarafina da bazi nedenlerin mevcudiyeti halinde taninan bir haktwr. Ayni1 zamanda
ihlale ugrayan tarafin, sozlesmeden donebilmesi i¢in kural olarak karsi tarafa 6nceden
ihtar veya bildirim yapma gibi 6n kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir.®** Geri alma

ise serbestge ve herhangi bir kosula bagl olmaksizin kullanilabilen bir haktr.®4

609 Buz, 2014, a.g.k., s. 89; “...geri alma, donme ve fesih yenilik dogurucu hakki adeta tamamlayan, islerlik
alant ayrimly bir yedek yenilik dogurucu bir haktr.”, bkz. Serozan, 1975, a.g.k., s. 129.

610 Buz, 2014, a.g.k., s. 89-90.

611 Bug, 2014, a.g.k., s. 90.

612 Bugz, 2014, a.g.k., s. 71, dn. 25.

613 Antalya, Cilt 111, 2018, a.g.k., s. 502; Eren, 2019b, a.g.k., s. 137.

614 Bugz, 2014, a.g.k., s. 91.
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3.2.3.4. Sozlesmeden dénmenin proseduri

Yukarida agiklanan durumlarin meydana gelmesi sdzlesmeyi kendiliginden sona
erdirmemektedir. Nitekim Tirk Borglar Kanunu’nda sézlesmeden doénme, segimlik
haklar arasinda diizenlenen bir hukuki imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
ihlale ugrayan taraf, hakli sebeplerin varlig1 halinde ve kanunen 6ngoriildiigli durumlarda
kars1 tarafa beyan ederek sozlesmeden donebilmektedir.5® Belirtmek gerekir ki Tiirk
kanun koyucusu TBK m. 125’te kullanilan ifadeden yola ¢ikarak, bor¢lu temerriidiinde
aynen ifa talebini basta gelen hukuki imkan olarak Ongormiistiir. Dolayisiyla,
sozlesmeden donmek isteyen alacakli, bu istegini so6zlesmenin ifasindan ve gecikme
tazminat1 isteme hakkindan vazgectigini diger tarafa beyan ederek, bu se¢imlik hakkini
kullanabilmektedir.6%6

Sézlesmeden donme hakki karsi tarafa beyan edilerek kullanilabilen bir haktir.®’
S6zlesmeden donme beyani herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Dolayisiyla, alici,
uygun gordiigii sekilde sozlesmeden dondiigiinii beyan edebilmektedir. Ancak, ticari
satiglarda TTK m. 18/3 uyarinca tacirlerin, karsi tarafi temerriide diisiirmeye, sdzlesmeyi
feshe veya s6zlesmeden donmeye iliskin ihbar veya ihtarlari noter araciligiyla, taahhtitli
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta

sistemi aracilig1yla yapilmasi gerekmektedir.®®

3.2.3.5. Sozlesmeden donmenin sonuclari

S6zlesmeden donmenin hukuki sonucglar1 agisindan Ogretide dort goriis
bulunmaktadir: klasik teori, yasal bor¢ iliskisi teorisi, ayni etkili donme teorisi ve
dOniigiim teorisi. DOniigiim teorisi hari¢ diger teoriler, sézlesmeden donmenin gegmise

etkili olarak sdzlesmeyi ortadan kaldirdigini savunmaktadir.°

615 Antalya, Cilt 111, 2018, a.g.k., s. 502; Eren, 2019b, a.g.k., s. 137.

616 Giimiis, 2021, a.g.k., s. 941.

617 Eren, 2019b, a.g.k., s. 137; Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 127; Yavuz, 20193, a.g.k., s. 95.

618 Giimiis, 2021, a.g.k., s. 950.

619 Klasik teori, donme bildiriminin sdzlesmeyi kuruldugu andan itibaren gecersiz kildigin1 savunur. ifa
edilmemis edim yiikiimliiliikleri sona erer ve taraflarin iktisap ettikleri haklar ile malvarliklarinda meydana
gelen her artis sebepsiz zenginlesme olarak degerlendirilir. Bu nedenle, iade borcu iki yillik zamanagimina
tabidir.

Yasal borg iligkisi teorisine gore, donme hakkinin kullanilmasi ile bor¢ gegmise etkili olarak ortadan kalkar
ve taraflar arasinda tasfiyeye yonelik yasadan dogan bir borg iliskisi ortaya ¢ikar. Klasik teoride oldugu
gibi, ifa edilmemis edim yiikiimliiliikleri sona erer, ancak taraflarin iktisap ettikleri haklar ve malvarliklar
donmeden etkilenmez. Onceden ifa edilmis edimlerin iadesi, yasal tasfiye iliskisi cercevesinde bir talep
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Sézlesmeden donmenin genel kabul gérmiis goriise gore sozlesmeyi geriye etkili
ortadan kaldirdirmasinin sonucu, ifa edilmis ve halen ifa edilmemis yiikiimliiliikler
acisindan degismektedir. ifa edilmemis borglar sona ererken, ifa edilmis olan borglar ise
iade edilmelidir.®?° Baska bir deyisle, sozlesmeden donme ile alacakli, sdzlesmenin
yapilmadig1 andaki duruma kavusur. Karsilikli borg ylikleyen sdzlesmelerde taraflar, iade
yiikiimliiliikklerini ayn1 anda ifa etmelidir.%?!

Ayipli mal teslimi nedeniyle alicinin sdzlesmeden donme sonuglart TBK m. 229
vd. diizenlenmistir. 522 Boylece genel olarak alici, mal ile birlikte ondan elde ettigi
yararlar1 da saticiya vermekle yiikiimliidiir.”®> Buna karsin alic1 asagidaki taleplerde
bulunabilmektedir:

1. 0demesini yaptigi satig bedelinin faizi ile birlikte geri verilmesini;

2. yargilama giderleri ile satilan mal i¢in yaptig: giderlerin 6denmesini;

3. ayipli maldan dogan dogrudan zararinin giderilmesini.

olarak ileri siiriiliir. Bu durumda, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kiyasen uygulanir ve iade borcu on yillik
genel zamanagimina tabi olur.

Ayni etkili donme teorisi, donme ile s6zlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalkmakta oldugunu kabul
etmektedir. Ancak ayni etkili teorisinin savunanlar, klasik déonme teorisinden farkli olarak sdzlesmeden
donmeye “ayni etki” olarak tanimaktadirlar. Sozlesmeden dénmenin gegmise etkili giicii, bor¢landirict
islemlerin yani sira tasarruf islemlerini de etkiler. Sozlesmeden dénme ile ifa edilmemis edimler ve yerine
getirilmis edimler ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar. Yerine getirilen maddi edimlerin iadesi, istihkak
davasi ile talep edilebilir ve bu dava siireye tabi degildir.

Doniisiim teorisi gliniimiizde genis bir destek bulmus bir goriistiir. Bu goriise gore, donme islemi ne
gecmise etkili ne de ileriye etkili olarak sona erer. Dénme, sézlesmenin gegerliligine etki etmeden onu bir
tasfiye iliskisi haline getirir. S6zlesmeden dénmenin hukuki etkileri ve sonuglar1 yasadan degil, dogrudan
sozlesmeden donme hukuki isleminden kaynaklanir. Bagka bir deyisle, donme ile yalnizca sézlesmenin
konusu degisir; akdi verme yiikiimliiliikleri, akdi geri verme yiikiimliilikklerine doniisiir.

Yargitayin, kararlarinda ¢ogu zaman s6zlesmeden dénme sonuglarina iligskin ayni etkili teori kapsamindaki
sonuglar1 yansittigi goriilmektedir, bkz. Giimiis, 2021, a.g.k., s. 950, dn. 1047.

Ayrtili bilgi i¢in bkz. Buz, 2014, a.g.k., s. 118 vd.; Antalya, Cilt 1ll, 2018, a.g.k., s. 510-514; Giimiis,
2021, a.g.k., s. 948-949; G. Anik (2005). Borglunun Temerriidiinden Dolayr S6zlesmeden Dénme. TBB
Dergisi, 18 (59), s. 225-226.

620 Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 552; Serozan vd., 2017, a.g.k., s. 236; Giimiis, 2021, a.g.k., s. 950-951;
Antalya, Cilt Ill, 2018, a.g.k., s. 515; Aydogru ve Kahveci, 2019, a.g.k., s. 176.

621 Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 144; Eren, 2019b, a.g.k., s. 140; Yavuz, 20193, a.g.k., s. 96.

622 TBK m. 230 uyarinca birden ¢ok mal satisinda ayiptan dolayr alicinin dénme sonuglar1 igin istisna
ongoriilmiistiir. Birden ¢ok mal veya birden ¢ok pargadan olusan bir mal birlikte satilmigsa ve bunlardan
bazilar1 ayipli ¢ikarsa, donme hakki yalnizca ayipli ¢ikan pargalar igin kullanilabilir. Ancak, ayipli par¢anin
diger parcadan ayrilmasi aliciya veya satictya onemli bir zarar vermeksizin miimkiin degilse, donme hakki
satilanin tamamini kapsayacak sekilde kullanilmak zorundadir. Satilanin asli igin satistan doniilmesi, ayr1
bir satis bedeli gosterilmis olsa bile eklentilerini de kapsar. Ancak, eklentiler i¢in donme hakki
kullanildiginda, satilanin aslim1 kapsamaz, bkz. Eren, 2019b, a.g.k., s. 136; Zevkliler ve Gokyayla, 2018,
a.g.k., s. 128-129.

623 Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 127; Eren, 2019b, a.g.k., s. 140; Aydogru ve Kahveci, 2019,
a.g.k., s. 178.
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Ayni zamanda satici, kusurlu oldugu durumlarda alicinin diger zararlarmmi da
gidermekle yukimlidir.®** Borglu temerriidii sonucunda alacaklnin sozlesmeden

donmesi de tazminat talep etme hakkini ortadan kaldirmaz (TBK m. 124/3).%

3.3. Rus Hukukunda Esash ihlalin Sonuclar

3.3.1. Genel olarak

Rus hukuk sisteminde esasli ihlale baglanan sonuclar genel hiikiimler ve satis
sOzlesmesini konu alan 6zel hiikiimlerde yer almaktadir. RFMK m. 310/1°de kural olarak
mevzuatta aksi ongoriilmedikce sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirmek veya borcun
unsurlarini tek tarafli olarak degistirmek miimkiin degildir.®® Bununla beraber, RFMK
m. 450 uyarmca sozlesmenin esasli ihlal edilmesi durumunda, ihlale ugrayan tarafa
sozlesmeyi yargi usulii ile degistirme veya sona erdirme hakk1 tanmmustir.%?” Bunun yani
sira, 6zel hiikiimlerde de s6zlesmenin tek tarafli olarak yargi usulii ile sona erdirme
olanagma yer verilmistir. Ornegin, isletme satisinda ayiba, satis sozlesmesi kapsaminda
saticinin mallar1 Gigiincii kisilerin haklarmdan ari bir sekilde devretme yiikiimliiliigiiniin
ihlaline iliskin vd.%?® RFMK m. 450 uyarinca genel olarak bu yaptirim, esasl ihlale
baglanan tipik bir sorumluluk tiiriidiir.62

Yukarida da ayrmtili bir sekilde incelendigi iizere, satis s6zlesmesi kapsaminda
malin kalitesine iliskin esasli ihlal durumunda 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Alicinin bu
durumda RFMK m. 475/2 uyarmnca iki se¢imlik hakki bulunmaktadir:

1. satis sozlesmesinden donme ve mallar i¢in 6denen paranin iadesini talep etme;

2. ayipli mallarin s6zlesmeye uygun mallarla degistirilmesini talep etme.%%°

Bununla beraber, mal tedarik s6zlesmesi kapsaminda 6zel hiikiimlerle alict veya

satictya, karsi tarafin sozlesmeyi esasli ihlale ugratmasi durumunda, sézlesmeden

624 Ayrmtili bilgi igin bkz. Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., s. 146-149; Eren, 2019b, a.g.k., s. 141 vd,;
Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., s. 127-128.

625 Antalya, Cilt 111, 2018, a.g.k., s. 509; Burada hakim gériise gore olumsuz zararlarin tazmin edilmesinin
ifade edildigi savunulmaktadir. Ancak Yargitay’in da vurguladigi gibi bu hiikiimlerin yedek kurallar
niteliginde olmasi nedeniyle taraflar, aralarindaki anlasma ile olumlu zararlarin tazmin edilmesini de
diizenleyebilmektedir, bkz. Glimiis, 2021, a.g.k., s. 952; Y. 15 HD., 02.11.2003 T., 1996/5202 K.

626 Alekseev, 2020, a.g.k., s. 145; Gongalo, 2017, a.g.k., s. 179; Belov, 2016, a.g.k., s. 955; Sukhanov, Cilt
11, 2020, a.g.k., s. 225.

627 N. A. Ablyatipova ve A. V. Sabanova (2019). Osobennosti izmeneniya i rastorjeniya dogovora po
reseniyu suda. Colloquium-journal, 3-4 (27), s. 67; Gongalo, 2017, a.g.k., s. 180; Bezik, 2011, a.g.k., s.
13.

628 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 225.

629 Karapetov, 2011, a.g.k., s. 157.

830 podrabinok, 2017, a.g.k., s. 190.
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tamamen veya kismen donme veya tek tarafli olarak sozlesmeyi degistirme hakki
tanmmaistir.

Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nun m. 453/5 uyarinca sdzlesmenin
degistirilmesi veya sona ermesinin nedeni taraflardan birinin sézlesmeyi esasli ihlal
etmesi ise, ihlale ugrayan taraf bundan kaynaklanan zararlar i¢cin tazminat talep etme
hakkina sahiptir.%3!

Goruldigi tizere CISG’de de oldugu gibi esasli ihlal kavraminin islevi, genel olarak
ithlale ugrayan tarafa sozlesmeyi sona erdirme imkaninin taninmasidir. Nitekim esash
ithlalin ayirt edici kriterlerinden birisi, thlale ugrayan tarafin sézlesmeyi yapmakla giittiigii
amaglarin sona ermesi ve sozlesmeyi ayakta tutma menfaatini kaybetmesidir.5*? Rus yasa
koyucusu esaslt ihlalin sonuglarina iliskin kavramsal ve prosediir agisindan farkl
diizenlemeler getirmistir. Esasli ihlale baglanan sonuglar agisinindan genel hiikkiimde tek
tarafli olarak mahkeme karar1 ile s6zlesmenin degistirilmesi veya sona ermesi ifadesi
kullanilirken, satis sozlesmesine iliskin 0zel hiikiimlerde s6zlesmeden donme hakki
diizenlenmistir.®® Asagida satis s6zlesmeninin esash ihlaline baglanan yaptirimlarin
hukuki niteligi, genel ve O6zel hiikiimlerde bulunan hukuki imkanlarin kavramsal

farkliligin temeli ve sonuglar1 incelenecektir.

3.3.2. Genel hiikiimlerde esash ihlale baglanan hukuki sonuglar

3.3.2.1. Genel olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki Rus mevzuatinda ve doktrinde sézlesmenin sona
ermesinin sonuglar1 agisindan terminoloji birligi saglanmistir. RFMK’da s6zlesmenin,
ifanin  gerceklesmemesinden yasal giliciinii kaybetmesi iki kavram {zerinden
diizenlenmistir: sozlesmenin sona ermesi (RFMK m. 450) ve sozlesmeden donme
(RFMK m. 450.1).5%

Sézlesmenin sona ermesi, “pacmopaicenue dozosopa’®® (rastorjeniye dogovora)

ibaresi kullanilarak kaleme alinmig olup, sona erme nedeni fark etmeksizin, tek tarafl

831 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 228-229; Karapetov, 2011, a.g.k., s. 482; Bezik, 2011, a.g.k., s. 109.
832 Ferrari, 2005, a.g.k., s. 496; Karapetov, 2006, a.g.k., s. 12; Zeytin, 2022, a.g.k., s. 126-127; Atamer,
2005, a.g.k., s. 300; Dayioglu, 2011, a.g.k., s. 38; Yelkenci, 2014, a.g.k., s. 42; Arvas, 2020, a.g.k., s. 312.
83 V., Vetrov. (2014). Osnovaniya i poryadok rastorjeniya dogovora.  Garant,
https://www.garant.ru/ia/opinion/author/vetrov/552577/ (Erigim tarihi: 27.05.2024); Gongalo, 2017, a.g.k.,
s. 182.

834 Gongalo, 2017, a.g.k., s. 179; Karapetov, 2011, a.g.k., s. 120.

835 Bu kavramin Almanca gevirisi “Kiindigung” seklindedir, bkz. “Kiindigung ", TUrk borglar hukukunda
“fesih” sozciigl kullanilarak ifade edilmekte olup sdzlesmeyi ileriye etkili (ex nunc) olarak sona erdirme
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olarak veya taraflarin anlasmasiyla s6zlesmenin sona erdirilmesi olarak ifade edilmistir.
Bu yaptirim genel hiikiimlerde RFMK m. 450’de karsimiza ¢ikmaktadir ve yargi usulii
ile tek tarafli olarak s6zlesmenin yasal giicliniin yitirmesini ifade etmektedir. Belirtmek
gerekir ki CISG’in orijinal Rus¢a metninde de esasli ihlale baglanan s6zlesmeyi ortadan
kaldirma imkani, RFMK m. 450°de bulunan kavram ile ayni sekilde kullanilmustir.
Calisma kapsaminda Rusca metni gevirisinden “sézlesmenin sona ermesi” kavrammin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Bununla beraber, esasli ihlale baglanan satis sézlesmesi 6zel hiikiimlerde
sozlesmenin sona ermesi acisindan “omxaz om ucnoanenus docosopa’ (Otkaz ot
ispolneniya dogovora) — sézlesmeden doénme®®® kavrami kullanilmustir.®®” Rusya
Federasyonu Yksek Tahkim Mahkemesi Genel Kurulunun S6zlesmenin Sona Ermesinin
Sonuglar1 Hakkinda 06.06.2014 tarihli ve 35 sayili Kararinda bu iki yaptirimin hukuki
sonug¢larmin ayni oldugunu vurgulamistir. Kavramsal farklilik ise hukuki imkéanlarin
kullanilmasinin gerekgeleri ve prosediir acisindan ortaya ¢ikmaktadir.®®

Genel hiikiimler ile ihlale ugrayan tarafa sozlesmeyi sona erdirme imkan1 disinda,
sOzlesmeyi tek tarafli irade beyani ile degistirme hakki da taninmistir. Bu baslik altinda
genel hiikkiimlerde yer alan s6zlesmenin degistirilmesi veya sona ermesi, prosediri ve
sonuglar1 incelenmis olup ¢alismanin devaminda s6zlesmeden donme ile karsilastirilmasi

yapilacaktir.

hukuki olanagmi ifade etmektedir, bkz. H. Rosler (2008). Alman ve Uluslararasi S6zlesme Hukukunda
Degisen ve Ongoriilemeyen Kosullar. (Cev: T. Aydin-Unver). Istanbul Universitsi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, LXVI (1), s. 356. Calisma kapsaminda “fesih” sdzcligiiniin kullanilmast uygun goriilmemistir.
Nitekim Rus yasa koyucusunun benimsedigi sozlesmeyi sona erdirme modeli, kural olarak ileriye etkili
olsa da yargi usulii ile gerceklesebilen ve Fransa Medeni Kanunu'nun etkisi altinda diizenlenen bir
imkandir. Dolayisiyla, temel bir kavram olan “sézlesmenin sona ermesi” ibaresinin kullanilmasi
kanaatimizce daha uygundur.

636 Rus Medeni Kanunu’nda kullanilan “omxas om (ucnoanenus) docoéopa” kavrammin Almanca gevirisi
“Riicktritt” seklindedir, bkz. Karapetov, 2011, a.g.K., s. 42. Alman Medeni Kanunu’nda bu kavram §
323 “Riicktritt wegen nicht oder nicht vertragsgemdyf3 erbrachter Leistung” basligi altinda diizenlenmistir.
Turk arastirmacilar tarafindan “Riicktritt” kavrami sozlesmeden donme olarak gevirilmektedir, bkz. N.
Yiicedag Goztepe (2015). Tiirk Bor¢lar Kanunu Ve Milletlerarast Mal Satimina Ilisksn Sozlesmeler
Hakkanda Birlesmis Milletler Antlasmasi 'na (CISG) Gore Saticinin Sozlesmeye Aykirt Mal Teslimi Halinde
Alicinin Yenisi Ile Degistirme Hakki. Yayrmlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s. 11, dn. 29; K. Giiven (2020). Alman, Isvicre, Tiirk Hukuklarinda ve Viyana Satim
Antlasmasi’nda Eksik ifa Karsilastirmali Bir Degerlendirme. MUHF-HAD, 26 (1), s. 449; Ancak Turk
doktrininde genel kabul gormiis gorlise gore sdzlesmeden donmenin geriye etkili olarak sonuglar
dogurdugu goriisii Rus yasa koyucusu ve Rusya Yiiksek Tahkim Mahkemesi tarafindan
desteklenmemektedir. RFMK’da kullanilan bu kavramin yukarida incelenen genel bir kural olarak
sozlesmeyi sona erdirme olanag: ile ayni sonuglar dogurdugu yoniinde Rusya Yiiksek Tahkim
Mahkemesi’nin agiklamasi bulunmaktadir. Buna karsin ifa edilenlerin iade etme yiikiimliiliigii istisnai bir
sekilde kanunen veya taraflarin anlagsmasiyla 6ngoriilebilmektedir.

837 Karapetov, 2011, a.g.k., s. 143.

838 Gongalo, 2017, a.g.k., s. 182-183.

144



3.3.2.2. Sozlesmenin degistirilmesi

Sozlesmeyi degistirmek, taraflar aralasindaki iligkiyi sona erdirmeden sozlesme
taraflarmin yiikiimliiliiklerine yenilik kazandirmay: ifade etmektedir.%®® Sézlesmenin
degistirilmesi 6rnegin, taraflarin yeni bir hak veya yiikiimliiliigiiniin eklenmesi, mevcut
bir unsurun (fiyat, miktar, ifa siiresi vb.) degistirilmesi, unsurlardan herhangi birinin
¢ikarilmasi olarak kabul edilmektedir.54°

Kural olarak s6zlesmenin degistirilmesi, taraflarin anlasmasiyla ya da sdzlesme
veya kanunla 6ngoriilen durumlarda tek tarafli irade beyaniyla gergeklesebilmektedir.
Rus yasa koyucusu esasli ihlal nedeniyle ihlale ugrayan tarafa sozlesmeyi tek tarafli irade
beyanmiyla degistirme imkani tanimistir. Esasli ihlale ugrayan taraf, mevcut kosullarda
devam eden sozlesmede ihlal nedeniyle meydana gelen olumsuzlugun giderilmesi veya
en aza indirilmesi i¢in sozlesmeyi degistirme yoluna bagvurabilmektedir. S6zlesmenin
farkl unsurlarinmn degistirilebilmesi s6z konusudur.®*!

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 450/4’te s6zlesmenin degistirilmesinin smirlar1
cizilmistir. Medeni Kanun, diger yasalar veya sézlesme ile sozlesmeyi tek tarafli olarak
degistirme hakk1 taninan taraf, bu hakki kullanirken mevzuat veya sézlesmede dngoriilen
smirlar ¢ergevesinde iyi niyetle ve makul bir sekilde hareket etmelidir. Bununla beraber,
sOzlesmenin degistirilmesi, s6zlesmenin taraflar1 ve konusu gibi unsurlar iizerinde

olmaz.%4?

3.3.2.3. SOzlesmenin sona ermesi

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 450 ile dngoriilen ikinci hak ise s6zlesmenin sona
ermesidir. S6zlesmenin degistirilmesi veya sona ermesi ihlale ugrayan tarafin se¢imlik
haklar1 seklinde diizenlenmistir. RFMK’da ve doktrinde bu iki yaptirim tek ¢at1 altinda
ele alinarak, karsilikli irade beyani ile veya tek tarafli irade beyan ile ger¢eklesebilen ve
sozlesme dzgiirliigii ilkesinin bir yansimasi olarak ileri siiriilmektedir.®*

Rus hukukunda sozlesmenin sona ermesi temel bir kavramdir ve yapilma sekli,

gerekeeleri ve dogurdugu sonuclardan etkilenilerek kavramsal olarak degismemektedir.

839 podrabinok, 2017, a.g.k., s. 190.

840 podrabinok, 2017, a.g.k., s. 190; Bezik, 2011, a.g.k., s. 81.

841 Gongalo, 2017, a.g.k., s. 184; Bezik, 2011, a.g.k., s. 82 vd.

642 Bezik, 2011, a.g.k., s. 90.

643 Braginskiy ve Vitryanskiy, 2011, a.g.k., s. 436; Bezik, 2011, a.g.k., s. 15.
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Buna karsm, Tiirk yasa koyucusu yukarida incelendigi iizere sdzlesmenin tek tarafli
olarak sona erme imkénlarmi farkli terminoloji kullanarak ifade etmistir.®** Asagida
sozlesmenin degistirilmesi ve sona ermesi prosediirii ve sonuglar1 ayrintili bir sekilde

incelenecektir.

3.3.2.4. Sozlesmenin degistirilmesi ve sona ermesinin usulii

Rusya Medeni Kanunu m. 452°de soOzlesmenin tek tarafli irade beyam ile
degistirilmesi veya sona ermesine iliskin genel hiikiimler dizenlenmistir. Buna gore,
sozlesmenin esash ihlal edilmesi kendiliginden sézlesmeyi sona erdirmemektedir. Bu
hukuki imkan, mahkeme tarafindan verilen karar ile gerceklestirilmektedir.

Yargt usulii ile sézlesmenin sona ermesi, iki yliz yi1l 6nce kabul edilen Fransa
Medeni Kanunu’nda ve XIX. yiizyihin kodifikasyonlarin1 devam ettiren Ispanya, Belgika
gibi iilkelerin hukuk sistemlerinde kapitalizm ekonominin dogusu sirasinda diizenlenen
bir yaptirimdir. Kanun lafzina ragmen XX. yiizyildaki ekonomik ve hukuki iligkilerin
degismesi sonucunda uygulama, yargi usuliiniin disinda tek tarafli irade beyam ile
sOzlesmenin sona ermesini kabul etmekteydi. Cagdas hukuk sistemlerin ve uluslararasi
kaynaklarin da bu yaklasimi kabul ettigi goriilmektedir. Nitekim baslangigta Fransiz
Medeni Kanunu’nun etkisi altinda kodifikasyonlarmni olusturan iilkeler (6rnegin Italya,
Hollanda) XX. yiizyilda arkaik diizenleme olan yargi usulii ile s6zlesmenin sona ermesi
yerine, daha pratik bir ¢6zim olarak beyan yoluyla bu hakkin kullanilmasi modeline
gecmistir. Ancak Rus yasa koyucusu hem yargi usulii hem de bildirim yoluyla
sOzlesmenin sona ermesini dngdérmiistiir. Bu konuda Karapetov, Rus hukuk sisteminde
genel hiikiimlerde yargi usulii ile zorlastirilan sézlesmenin sona ermesinin, Sovyet
doneminden kalmis bir diizenleme oldugunu vurgulayarak, geride birakilmasi gerektigini
ve modern yeknesak ve ulusal diizenlemeleri takiben yalnizca bildirim yolunun tercih
edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.®4

Ihlale ugrayan taraf, esash ihlalin meydana gelmesiyle hemen mahkemeye
basvurma hakkini kazanmaz. RFMK m. 452/2 uyarinca taraflardan biri, sdzlesmenin
degistirilmesi veya sona ermesi i¢in mahkemeye, ancak diger tarafin bu yondeki talebini

geri gevirmesi veya talepte, sdzlesmede veya kanunen belirtlenen siire iginde, bu strenin

644 Bkz. yukarida Ugiincii Boliim p. 3.2.3.1, 3.2.3.3.
645 Karapetov, 2011, a.g.k., s. 129.
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belirtilmemesi durumunda ise otuz gin icinde, cevap vermemesinden sonra
basvurabilmektedir.®4

Mahkeme, sozlesmenin degistirilmesi veya sona ermesi konusundaki
uyusmazliklarin yargilama oncesi ¢oziimii igin gerekli dnlemlerin aldigina dair kanit
sunulmasi halinde, sozlesmenin degistirilmesi veya sona ermesi talebinin esasini

degerlendirebilecektir.®*’

3.3.2.5. Sozlesmenin degistirilmesi ve sona ermesinin sonuglari

Rus yasa koyucusu tarafindan sdzlesmenin degistirilmesi veya sona ermesinin
sonuglart m. 453’°te ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Rusya Medeni Kanunu’nun m.
453/1 uyarmca sodzlesmenin degistirilmesi halinde, taraflarin  yiikiimliiliikleri
degistirildikten sonra yeni haliyle devam etmektedir.®®

S6zlesmenin sona ermesine iligkin sonuclar ikiye ayrilarak kaleme alimmustir: ifa
edilmeyen yikumluliikler ve ifa edilen yikimlilukler olarak.54

Oncelikle, sdzlesmenin sona ermesi, kanun, sdzlesme veya yiikiimliiliigiin 6ziinden
kaynaklanmayan bir sekilde aksi dngoriilmedikce, taraflarin yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmaktadir. Boylece sézlesmenin sona ermesinden sonra taraflar, bundan sonraki
yukimluliiklerini yerine getirmekten kurtulur.®%° Kanunen, sézlesme hiikiimleri ile veya
borcun dogas1t geregi birtakim yiikiimliiliikler sézlesmenin sona ermesinden
etkilenmemektedir. Buna iligkin Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi, dogas1
geregi sozlesmenin sona ermesinden sonra da uygulanmasi gereken (6rnegin, sona
erdirilen sozlesme kapsamindaki mallar veya islerle ilgili garanti borglari; s6zlesme
kapsamindaki uyusmazliklarin tahkim mahkemesinde goriilmesine iliskin hiikiimler,
yargt yetkisine iligkin anlagmalar, uygulanan hukuk vb.) veya sdzlesmenin sona
ermesinden sonraki donemde taraflarm iliskilerini diizenlemeye yonelik olan (6rnegin,

s0zlesmenin sona ermesinden sonra kira konusunun iadesine iligkin hiikiimler, 6denen

646 Ablyatipova ve Sabanova, 2019, a.g.k., s. 69; Gongalo, 2017, a.g.k., s. 184; Karapetov, 2011, a.g.k., s.
130; Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 226.

847 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel
Kurulu Rusya Federasyonu Medeni Kanununun Birinci Kitabinin Uygulanmasmna iliskin Bazi Hususlar
Hakkinda 01.07.1996 (diizenleme 25.12.2018) T., 6/8 K.

648 Alekseev, 2020, a.g.k., s. 203; Sukhanov, Cilt Ill, 2020, a.g.k., s. 227; Gongalo, 2017, a.g.k., s. 179;
Bezik, 2011, a.g.k., s. 81.

849 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 227; Bezik, 2011, a.g.k., s. 91.

850 Alekseev, 2020, a.g.k., s. 203; Gongalo, 2017, a.g.k., s. 179; Karapetov, 2011, a.g.k., s. 416; Cistyakov,
2002, a.g.k., s. 10; Bezik, 2011, a.g.k., s. 68.
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avansin iadesine iligkin prosediir vb.) sdzlesme hiikiimlerinin, s6zlesmenin sona ermesi
ile ortadan kalkmadigini belirtmistir. %!

Ifa edilen yiikiimliiliikler agismndan ise RFMK m. 453/4 uyarinca aksi kanunen veya
sozlesme ile Ongoriilmedikce taraflar, sozlesmenin degistirilmesinden veya sona
ermesinden once bor¢ kapsaminda yerine getirdikleri edimlerin iadesini talep etme
hakkma sahip degildir. Bu hiikiimden sozlesmenin ileriye etkili sona ermesi
anlasiimaktadir.®®?> Dolayisiyla, RFMK m. 450°de yer alan sozlesmeyi sona erdirme
olanagmin, Tiirk hukukundaki fesihle benzer hukuki nitelige sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak, buna ek olarak kanunen veya taraflarin anlagsmasiyla taraflarin
teslim aldiklar1 seyleri iade etme yiikiimliiliigii de 6ngoriilebilmektedir. %%

Isletme satis sozlesmesi kapsaminda da 6zel hiikiimle alictya sozlesmeyi yargi
usulii ile sona erdirme hakki tanmmustir. Bu 6zel diizenleme yukarida iade ile ilgili
hilkkmiin istisnasin1 igermektedir. RFMK m. 565/5 uyarmca alici, saticinin sorumlu
oldugu ayiplar nedeniyle isletmenin satis sézlesmesinde belirtilen amacglara uygun
olmadigmin ve bu ayiplarin satici tarafindan Medeni Kanunu’na, diger kanunlara, diger
yasal diizenlemelere veya s6zlesmeye uygun olarak belirlenen sartlarda, sekilde ve siirede
giderilmediginin veya bu ayiplarin giderilmesinin imkansiz oldugunun tespit edilmesi
halinde, mahkemeden igletmenin satis sozlesmesinin sona ermesini veya degistirilmesini
ve sozlesme kapsaminda taraflarca ifa edilenlerin iadesini talep etme hakkina sahiptir.%%*

S6zlesmenin sona ermesinden veya degistirilmesinden Once taraflardan birinin
diger taraftan sozlesme kapsamindaki bir ylkiimliliigiin ifasin1 kabul etmis olmasina
ragmen yiikkiimliliigiini yerine getirmemesi veya diger tarafa esit olmayan bir ifada
bulunmasi halinde, kanun veya sozlesmede aksi dngoriilmedik¢e veya borcun 6ziinden
kaynaklanmadik¢a, taraflarn  iliskilerine  sebepsiz  zenginlesme  hiikiimleri

uygulanmaktadir.®®

851 Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi Genel Kurulunun Sézlesmenin Sona Ermesinin
Sonuglar1 Hakkinda 06.06.2014 T., 35 K.

852 Bezik, 2011, a.g.k., s. 72; Sukhanov, Cilt Ill, 2020, a.g.k., s. 228.

853 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 228; Gongalo, 2017, a.g.k., s. 185; Karapetov, 2011, a.g.k., s. 420;
Bezik, 2011, a.g.k., s. 94; Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi Genel Kurulunun Sézlesmenin
Sona Ermesinin Sonuglari1 Hakkinda 06.06.2014 T., 35 K. m. 4 f. 2.

854 Karapetov, 2011, a.g.k., s. 191.

855 Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi Genel Kurulunun Sozlesmenin Sona Ermesinin
Sonuglar1 Hakkinda 06.06.2014 T., 35 K.; Bezik, 2011, a.g.k., s. 96; Sukhanov, Cilt I1l, 2020, a.g.k., s.
228.
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Rusya Medeni Kanunu’nun m. 453/3 2. bendi uyarinca sézlesmenin mahkeme
karariyla degistirilmesi veya sona ermesi halinde genel olarak, kararda herhangi somut
bir tarihin belirtilmemesi durumunda borg, sézlesmenin degistirilmesi veya sona
ermesine iligkin mahkeme kararinin yasal olarak yiriirlige girdigi andan itibaren
degistirilmis veya sona ermis sayilir. Mahkeme kararinda belirtilen tarih, s6zlesmenin
Oziine veya degistirilmesinin hukuki sonuclarinin niteligine gore belirlenir, ancak
sOzlesmenin degistirilmesine veya sona ermesine neden olan kosullarin ortaya ¢iktigi

tarihten daha erken olamaz.%°¢

3.3.3. Mahn Kkalitesine iliskin esash ihlale baglanan hukuki sonuclar

3.3.3.1. Genel olarak

Genel olarak ayipli mal tesliminde alicinin, sdzlesme ihlalinin esasli olup
olmamasina bagl olarak se¢cimlik haklar1 degismektedir. Ayipl ifanin esasli olmamasi
durumunda mallarin ayiplar1 satici tarafindan belirtilmemisse alici, kendi tercihine bagl
olarak saticidan asagidakileri talep etme hakkina sahiptir:

1. bedelden orantili indirim isteme;

2. mallarin ayiplarinin makul bir siire i¢inde iicretsiz olarak giderilmesi;

3. mallarin ayiplarmin giderilmesi i¢in yaptig1 harcamalarin geri 6denmesi. %’

Mallardaki ayiplarm esash nitelikte olmasi, aliciya iki se¢imlik hak tanimaktadir:

1. sat1s sozlesmesinden donme ve mallar i¢in ddenen paranin iadesini talep etme;%®

2. ayipli mallarin s6zlesmeye uygun mallarla degistirilmesini talep etme. ®°

Boylece mallarda esasli ayiplarin bulunmasi1 durumunda, o mallar1 kullanma amaci
dogrultusunda kullanilamaz nitelikte oldugu ve giderilemeyen ayiplar olarak karsimiza
¢ikmasi nedeniyle, alictya farkli hukuki imkanlar taninmustir.%° Asagida kisaca mallarin
ayiplarinin esaslh nitelikte oldugu taktirde alicinin se¢imlik haklar1 incelenecektir.

Alici, mallarin kendisine teslim edilmesinden 6nce veya bu zamandan dnce ortaya
cikan nedenlerle meydana geldigini kanitlarsa, satict mallardaki ayiplardan sorumlu
tutulur. Kalite giivencesi altinda teslim edilen mallar agisindan ise satici, yalnizca

mallarin ayiplarmin alictya teslim edildikten sonra, alicinin mallarin kullanim veya

856 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 227.

857 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 254.

558 Alekseev, 2020, a.g.k., s. 203; Karapetov, 2011, a.g.k., s. 153.
859 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 254-255.

660 Bkz. yukarida Ikinci Bolim p. 2.4.3.
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saklama kurallarin1 ihlal etmesi, {iclincii taraflarin eylemleri veya miicbir sebepler

nedeniyle meydana gelmesi durumunda sorumluluktan kurtulabilmektedir. 6

3.3.3.2. Malin degistirilmesi

Rus hukuk sisteminde malin degistirilmesi talebi, CISG’de yer alan ikame mal
talebi ile benzer nitelikte bir yaptirimdir. Nitekim alici, teslim edilmis ayipli olan malin
yerine aynen ifa kapsamida malin degistirilmesini isteyebilmektedir.6?

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 475/5 uyarinca malin degistirilmesi talebi, mallarin
niteligi veya yiikiimliliiglin konusu buna miisait ise alic1 tarafindan ileri
stiriilebilmektedir. Dolayisiyla, par¢ca bor¢larinda maldaki ayibin esash nitelikte olmas1
durumunda malin degistirilmesi s6z konusu degildir.

Malin degistirilmesi talebini alan satici, sozlesmeye veya diger sartlara uygun
kalitede mali aliciya vermekle yiikiimliidiir. Tiiketici satiglarinda ise RFTKHK m. 21/2 2.
bendi uyarinca ayipli mallar yeni mallarla, yani kullanilmamis mallarla degistirilmelidir.

Tiketici satiglarnda malin degistirilmesinin prosediirii i¢in 6zel hiikiimler
bulunmaktadir. RFTKHK m. 21 uyarinca kural olarak satici, yedi giin i¢erisinde malin
degistirilmesi talebini yerine getirmelidir. Bu siire farkli nedenlerden dolay1 yirmi giin

veya bir aya kadar uzayabilmektedir.

3.3.3.3. Sozlesmeden donme hakki

S6zlesmenin ortadan kalkmasi icin Rusya Medeni Kanunu’nda 6ngdriilen ikinci
olanak soOzlesmeden donmedir. RFMK m. 310/1 uyarinca kural olarak, Medeni
Kanunu’nda, diger yasalarda ve mevzuatta aksi ongoriilmedik¢e so6zlesmeden donme
veya tek tarafli olarak s6zlesmenin degistirilmesi miimkiin degildir. Bununla beraber, ad1
gecen maddenin 2. fikrasinda islemin iki tarafin da girisimcilik faaliyeti yliriitmesi
durumunda ve aksi Medeni Kanunu’nda, diger yasalarda, mevzuatta ve sdzlesmede
ongoriilmedikce sozlesmeden donme veya tek tarafli olarak so6zlesmenin degistirilmesi
miimkiin degildir. Kanun lafzindan adi veya tiiketici satiglarda taraflarmn, sozlesme ile
donme hakkinin diizenlenmesi imkaninin bulunmadig1 anlagilmaktadir. “Sozlesme ile

aksi ongoriilmedigi” ibaresi yalnizca iki tarafin da girisimcilik faaliyeti cergevesinde

861 podrabinok, 2017, a.g.k., s. 190; Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 254.
862 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 255.
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yaptig1 islemler icin kullanilmustir.%®% Ancak bu hiikmiin islevi ve gerekliligi tartismali
olup doktrinde elestirilmektedir.%%4

Oncelikle, sozlesmeden donme RFMK m. 450.1’de genel hiikiimlerde
diizenlenmistir. S6zlesmeden donme olanaginin kullanilmasi, sézlesme, Medeni Kanun
veya diger yasalar ile ongoriilebilmektedir. S6zlesmeden donmek isteyen taraf, ihlal eden
tarafa yazili bildirim gondererek bu hakkini kullanabilmektedir. Belirtmek gerekir ki
yarg1 usulii ile s6zlesmenin sona ermesi genel bir kural niteliginde olup, sdzlesmeden
donme ise bu kuralin istisnas1 niteligindedir.®®® Ozel hilkiimlerde, satis sozlesmesi de
dahil olmak {izere, farkli sdzlesmeler i¢in donme hakki diizenlenmistir. Dolayisiyla,
kanunen Ongoriildiigli durumlarda ihlale ugrayan taraf yargi usuliine basvurmadan
sdzlesmenin sona ermesini saglayabilir. Ozel hiikmiin bulunmamasi durumunda ise
alacakli, genel hiikiimlere bagvurarak mahkeme karariyla sozlesmeyi sona
erdirebilmektedir. Cogu 6zel hiikiimlerde sdzlesmeden donme istisnasmin bulunmasi,
yargl usulii genel hiikmiiniin uygulamada kullanilmasini ciddi derecede azaltmistir.
Mevcut durumda RFMK m. 450°nin borg iliskileri taraflarinin da tercih etmedigi bir
yontem olmasi nedeniyle, Karapetov’un sundugu yargi usuliiniin ¢ikarilmasi gerektigi
yoniindeki onerisinin, uygulamadaki gelismeleri yansittigmi sdylemek miimkiindiir. #%

Rusya Medeni Kanunu, diger yasalar ve sozlesme ile aksi ongdriilmedikce
sOzlesme, s6z konusu bildirimin muhattabi tarafindan teslim alindig1 andan itibaren sona
ermis sayilir. Dolayisiyla, CISG’den farkli olarak Rus hukukunda bildirimin ulasmama
rizikosu ihlale ugrayan taraf iizerindedir. 6%’

S6zlesmeden tamamen donmek sézlesmeyi sona erdirirken, s6zlesmeden kismen
donmek ise sdzlesmenin degistirilmesini ifade etmektedir.®8

Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi Genel Kurulunun 06.06.2014 tarih

ve 35 sayili S6zlesmenin Sona Ermesinin Sonuglar1 Hakkinda Karari’nin m. 1 uyarinca

863 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 225; Belov, 2016, a.g.k., s. 955-956; Karapetov, 2011, a.g.k., s. 158.
664 Bu hiikmiin makul olmadigin1 savunan aragtirmacilar, kanun koyucunun amacmm muhtemelen
sozlesmedeki daha zayif tarafi korumak oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle yalnizca girisimcilik faaliyeti
cercevesinde sozlesme hiikiimleriyle donme imkanini diizenleme olanaginin Ongoriilmemesiyle,
sozlesmedeki daha bilgili ve giicli tarafin karsi tarafa irade baskinligi neticesinde menfaatlerini
zedelemesini 6nlemek amacglanmigtir. Bununla beraber, adi veya tiiketici islemlerde bu sekilde taraflarin
iradelerini kisitlamak yerinde degildir. Nitekim Rus Medeni Kanunu ¢ogunlukla yedek kurallar iceren ve
sozlesme Ozgiirliigl ilkesi temellerinde olusan bir kanundur; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karapetov, 2011,
a.g.k., s. 158 vd.

865 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 226-227; Karapetov, 2011, a.g.k., s. 144.

866 Karapetov, 2011, a.g.k., s. 155-156.

87 Sukhanov, Cilt 111, 2020, a.g.k., s. 226; Gongalo, 2017, a.g.k., s. 117.

868 Gongalo, 2017, a.g.k., s. 118; Karapetov, 2011, a.g.k., s. 421.
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RFMK m. 310 ve m. 450/3 geregi sozlesmeden donme, sozlesmenin taraflarin
anlagmasiyla veya mahkeme karariyla sona ermesiyle ayni sonuglari dogurur ve bu
Kararda bulunan hukuki diizenlemeler her ikisi i¢in de uygulanmaktadir.%®® Dolayisiyla,
kural olarak, sézlesmeden donme anina kadar yiikiimliiliikler esit sekilde ifa edilmis ve
taraflarin menfaatleri zarar gérmemisse, sozlesme kapsaminda ifa edilenlerin iadesini
talep etmek miimkiin degildir. Ornegin, 6denen avans, teslim edilen mallarm s6zlesme
degerine tekabiil ediyorsa iade yapilmaz. Ancak kuralin aksi, taraflarin anlagmasiyla
ongorilmisse veya taraflardan biri edimi kabul etmis, ancak kendisi yiikiimliligiini
yerine getirmemisse veya esit olmayan bir edim saglamigsa bu kismin iade edilmesi talep
edilebilmektedir (RFMK m. 453/IV). Ornegin, bir mal tedarik s6zlesmesi kapsaminda
avans 6demesi yapilmis ancak mallar teslim edilmemigse satici, tizerinde hakki olmayan
avansi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gergevesinde iade etmelidir.6’® Ancak satis
sO0zlesmesi kapsaminda esasli ayiba baglanan alicinin hakki, 6denen bedelin iadesini talep
ederek sozlesmeden donebilecegi seklinde ifade edilmistir. Bunun karsihiginda alici,
ayipli mali saticiya iade etmelidir. Dolayisiyla, malin kalitesine iligkin esasli ayibin
bulunmasi halinde, ihlale ugrayan tarafin donme hakkinin sonuglar1 kuralin istisnasi

olarak kaleme alinmis olup alinanlarm iadesini gerektirmektedir.

3.3.4. Mal tedarik sozlesmesinin esash ihlaline baglanan hukuki sonuclar

Rusya Medeni Kanunu’nun m. 523/1 uyarinca mal tedarik sozlesmesinin esasli ihlal
edilmesi durumunda ihlale ugrayan tarafa s6zlesmeden donme (tamamen veya kismen)
veya sOzlesmeyi tek tarafli olarak degistirme imkani tanmmustir. Hiikiimde “famamen
veya kismen” ifadesi mal tedarik s6zlesmesinin niteliginden dolay1 kullanilmustir. Ihlale
ugrayan taraf, szlesmeyi tamamen degistirme veya sdzlesmeden donebilmekle birlikte,
ard arda teslimatlarda herhangi biri ilizerinde de degistirme veya donme hakkina
sahiptir.®"

Genel hiikiimlerden farkli olarak, donme hakkinin kullanilmasi i¢in mahkemeye
basvurma geregi bulunmamaktadir. ihlale ugrayan taraf karsi tarafa bildirim yoluyla
talebini iletebilmektedir. RFMK m. 523/4 uyarinca mal tedarik sozlesmesi, taraflardan

birinin diger tarafin s6zlesmeden kismen veya tamamen donmesinin bildirimini aldig1

669 Rusya Federasyonu Yiksek Tahkim Mahkemesi Genel Kurulunun Soézlesmenin Sona Ermesinin
Sonuglar1 Hakkinda 06.06.2014 T., 35 K.

670 Ayrintil bilgi igin bkz. yukarida Ugiincii Béliim p. 3.3.2.5.

671 Karapetov, 2011, a.g.k., s. 153.
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andan itibaren, bildirimde bagka bir sona erme veya degistirme siiresi ngoriilmedigi veya
taraflarin mutabakatiyla belirlenmedigi siirece, degistirilmis veya sona ermis sayilir. Mal
tedarik sozlesmesinin tek tarafli olarak degistirilmesi veya sozlesmeden donme ise esasl
ayiptan farkl olarak genel hiikiimlere tabi olup yukarida incelenen genel hiikiimler

uyarinca sdzlesmenin sona ermesi sonuglar1 burada da gegerliligini korumaktadir.®

672 Bkz. yukarida Ugiincii Béliim p. 3.3.3.3.
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SONUC

Calisma kapsaminda satis sozlesmesinin esasli ihlali kavrammin degerlendirilmesi,
karsilastirmali hukuk bakiminda yapilmaya ¢alisilmistir. Bunun sonucunda CISG ve Rus
mevzuatinda bulunan esasli ihlal kavraminin farkli sekillerde kaleme alindigi
goriilmiistiir. Esasli ihlal common law sisteminin bir GUrini olarak ortaya ¢ikmistir ve
CISG’e dahil edilmistir. Uluslararas1 yeknesaklastirma ¢aligmalari sonucunda CISG’de
common law ve civil law kurallarinin bir yere toplanip uyarlanmasinin basarili bir sekilde
gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Birgok tilke tarafindan CISG’in kabul edilmesi ve
ulusal mevzuatlariin Antlagsmaya gore yenilenmesi bu basariin gostergesidir. Boylece
civil law sistemine yabanci olan esasli ihlal kavrami, bahse konu hukuk sisteminin
temelleri tizerine insa edilen ulusal hukuk sistemlerinde de uygulama alani bulmustur.

Sozlesme ihlalinin esasli olarak nitelendirilmesi bazi sartlarin mevcudiyetine
baglanmistir. CISG kapsaminda diizenlenen esash ihlal, s6zlesmenin ihlal edilmesi,
sozlesme ihlalinin olumsuz sonuglar dogurmasi, ihlale ugrayan tarafin 6nemli menfaat
kaybima neden olmasi ve bu olumsuz sonuglarm ihlal eden tarafindan veya makul bir kisi
tarafindan 6ngoriilemez olmasi sartlarinin mevcudiyetine baglanmistir. Buna karsin Rus
yasa koyucusunun benimsedigi esasl ihlal kavrami, s6zlesmenin ihlal edilmesi, s6zlesme
ihlalinin sonucunda zararin meydana gelmesi ve ihlale ugrayan tarafin 6nemli menfaat
kaybma neden olmasi sartlar1 iizerinden degerlendirilmektedir. Rus hukukunda esash
ihlal kapsaminda Ongoriilebilirlik ilkesi benimsenmemistir. Rus borglar hukukunda,
CISG’den farkli olarak, sorumlulugun kusura dayanmasi sebebiyle, taraflar arasindaki
dengeyi koruma amaciyla Ongoriilebilirlik ilkesi Rusya Medeni Kanunu’na dahil
edilmemistir.

Rus yasa koyucusu, esasli ihlali genel sartlar Gzerinden diizenlemekle birlikte, satis
s0zlesmesi de dahil olmak tizere, esash ihlal teskil edebilecek bazi Orneklere 6zel
hikimlerde yer vermistir. Satis s6zlesmesinin esasli ihlal edilmesi, tiim satis sozlesmesi
tiirleri i¢in gecerli maldaki esasli ayip ve mal tedarik sozlesmesi i¢in 6zel durumlar
seklinde kaleme alinmistir. Genel olarak Rus hukukunda satis sézlesmesinin ihlalinin
esasliligi, ihlalin giderilmemesine veya tekrarlayan bir sekilde meydana gelmesine
baglanmistir. Bununlar beraber, 6zel hiikiimlerde yer alan esasl ihlal 6rnekleri, genel
hiitkmiin uygulanma geregini ortadan kaldirmaz.

Common law sisteminin tazminat merkezli sorumluluk ¢ercevesinde tiim s6zlesme

ihlalleri i¢in ayni hukuki imk&nin taninmasinin adil olmamasi, esaslilik kistasinin ortaya
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cikmasint saglamistir. Dolayisiyla, sozlesme ihlalinin esasli olup olmamasi, ihlale
ugrayan tarafin kullanilabilecegi hukuki imkénlarin ayrimi i¢in gereken bir kistastir.
CISG ve Rus hukukunda esasli ihlale baglanan karakteristik sonug, ihlale ugrayan tarafin
sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilmektir. Genel olarak taraflar, aralarindaki
anlagmayla s6zlesmenin akibetini belirlemektedir. Bununla beraber, sézlesme ihlalinin,
ihlale ugrayan tarafin s6zlesmeyi ayakta tutma menfaatinin kaybolmasina sebep oldugu
durumda, kendisine sozlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla sona erdirebilme olanagi
taninmistir. Ancak CISG ve Rusya Medeni Kanunu’nda s6zlesmeyi tek taratli olarak sona
erdirme olanagi kavramsal, usul ve dogurdugu sonuglar acisindan farkli sekilde kaleme
almmistir. CISG’de ihlale ugrayan taraf, sozlesme ihlalinin esasl olarak nitelendirildigi
taktirde s6zlesmeden donebilir. Buna karsin Rus yasa koyucusu genel hiikiim ve 6zel
hiikiimlerde s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme imkanini ayirmstir. Béylece genel
hiikiim kapsaminda yargi usulii ile sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme hakki
taninmisken, 6zel hiikiimler uyarinca ihlale ugrayan taraf beyan yoluyla s6zlesmeden
donebilir. Rusya Federasyonu Yiksek Tahkim Mahkemesi, bu iki hukuki olanagin genel
bir kural olarak aymi sonug¢lar dogurdugunu belirtmistir. Buna gore, kanunen veya
taraflarin anlagmasiyla aksi Ongoriilmedikce taraflar, ifa edilenlerin iadesini talep
edemez. Ancak tek tarafli olarak edimin ifa edilmesi veya edimlerin orantisiz bir sekilde
ifa edilmesi durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri devreye girmektedir. Bunun
genel bir kural oldugunu tekrar vurgulayarak, kanunen istisnai bir sekilde isletme satis
sOzlesmesinin esasl ihlal edilmesi veya mallardaki ayiplarin esasli olmasi durumunda
iade ylkimliligl ongdriilmiistiir.

Tiirk hukuk sisteminde esasli ihlal kavrami bulunmamaktadir. Civil law etKisi
altinda olusan Turk ifa engelleri sisteminde s6zlesme ihlalinden dogan hukuki sonuglar,
ifa engelini teskil eden olgular lizerinden ayrilmaktadir. Caligmada CISG kapsaminda
esasli ihlal 6rnekleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan ifa engelleri ile karsilagtirilmistir.
Bununla beraber, Turk hukukunda esasli ihlale baglanan sozlesmeden donme hakkinmn ne
tir ifa engellerinde tanindiginin incelenmesi karsilagtirmali hukuk bakimmdan 6nem arz
etmektedir. Bu minvalde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda mallardaki ayiplarin 6nemli nitelikte
oldugu bazi hallerde ve borglunun temerriide diismesi ve verilen ek sire icinde edimini
ifa etmemesi durumunda, ihlale wugrayan tarafin sozlesmeden donebilecegi
ongoriilmiistiir. Bu baglamda, Tiirk yasa koyucusu tarafindan sozlesmeden donme

hakkinm kullanilmasi i¢in mallardaki ayiplarin “6nemli” kelimesiyle nitelendirilmesi ve
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tekrarlayan gecikme sartinin  Ongorilmesi, sozii edilen hakkm kullanilmasini
smirlamaktadir. CISG ve Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nda sinirlandirma iglevini
esasli ihlal kavrami yerine getirmektedir. Bununla beraber, sézlesmeden donme hakkinin
kullanilmasi i¢in Tiirk yasa koyucunun da esaslh ihlalin sartlarina yakin nitelemeler
yaptig1 goriilmektedir. Ancak her ne kadar s6zlesmenin esasl ihlali muglak ve belirsiz
bir kavram olsa da s6zlesmeden donme hakkini kullanma olanaklarini tek c¢ati altinda
toplayarak sistematik bir biitiinliik saglamak i¢in gereken bir kavramdir. Nitekim Rusya
Federasyonu Medeni Kanunu’nun sistematigi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda benimsenen ifa
engelleri ile benzerlik gostermektedir. Ancak Rus yasa koyucusu, uluslararasi arenada
yiriitiilen yeknesaklastirma ¢alismalarmni takiben ilga Medeni Kanunu’na esasli ihlal
kavramini dahil etmistir. Bu, Rusya Federasyonu’nun CISG’e 1991 yilinda katilmasindan
ve SSCB’nin dagilmasindan sonra kapitalist ekonomi diizeni c¢ercevesinde yeni
sozlesmeler hukukunun olusmasinda diinyadaki gelismeleri dikkate almasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin CISG’i oldukga ge¢ kabul etmesini,
yeknesak ¢alismalari egilimlerini takiben bir diizenleme getirmeye engel teskil ettigini
soylemek mimkindr.

Tirk hukuk sistemine esasli ihlal kavrammin dahil edilmesinin gerekip
gerckmedigi sorusu akla gelmektedir. Bir taraftan, elestirilere maruz kalan, ancak
sistematigi de oturmus bir ifa engelleri sistemine “esasli ihlal” gibi yabanc1 bir kavramin
dahil edilmesi, tiim hukuk kurallarmin uyarlanmasimi gerektirecektir. Ote yandan, Kita
Avrupast hukuk sisteminin temelleri lizerine olusan Rusya, Almanya, Hollanda vd.
iilkelerin ulusal hukuklarina, uluslararasi arenada meydana gelen egilimleri takiben
“esasli ihlal” kavrami entegre edilmistir. Nitekim Rusya Federasyonu Medeni
Kanunu’nda bu ¢alismanin basaril bir sekilde yapildigini sdylemek miimkiindiir. Rusya
Medeni Kanunu’nda “esasli ihlal” kavrami, s6zlesmenin tek tarafli olarak degistirilmesi
veya sona erdirilmesi gerekgelerini sistematik bir sekilde bir araya toplamak icin
kullanilan bir aractir. Dolayisiyla, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda mevcut ifa engellerine
sistematiklik kazandirmak ve uluslararasi yeknesaklastirma ¢alismalarina katilarak ticaret
iligkilerine kolaylik saglamak icin, “esasli ihlal” kavraminin entegre edilmesi
kullanilabilir bir yontem gibi goziikmektedir. Bununla beraber, her ne kadar Tiirk
hukukunda esasli ihlal kavrami bulunmasa da yiiriitilen bu c¢alismanin, CISG
hiikiimlerinin Tiirkiye’de dogrudan uygulanabilecegi ve “esasli ihlal” kavrammin Kita

Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Rusya’nin ulusal mevzuatma entegre edilmesinin
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incelenmesi hususlar1 goéz oOniinde bulundurularak, Turkiye igin de giincel olmasi

amaglanmgtir.
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