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OZET

ENTEGRE RAPORLARDA BUTUNLESIK GUVENCE OLUSTURULMASI:
TURKIYE 'DEKI FARKINDALIGIN DELPHI TEKNiGi ILE ARASTIRILMASI

Giil YESILCELEBI

Isletme Anabilim Dal1
Muhasebe Bilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2019

Danisman: Prof. Dr. Seval SELIMOGLU

Bu calismanin amaci, entegre raporlarin giivence siirecinin gelistirilmesi ve
yiriitiilmesine iligkin denet¢i, akademisyen ve entegre rapor c¢ikartan kuruluslarin
goriislerini alarak ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, iki asamali Delphi teknigi
kullanilmistir. Birinci asamada (acik uclu Delphi), alti denet¢i, bes akademisyen ve
entegre rapor ¢ikartan kuruluslarda calisan bes kisiyle yari-yapilandirilmig goriismeler
yapilmistir. Ikinci asamada (cevrimici Delphi anket uygulamasi), gériisme verileri
kullanilarak hazirlanan 57 maddelik 5°1i Likert-tipi bir anket katilimcilar arasinda
uzlasma saglamak amaciyla iki kez (tur) uygulanmustir. Ilk asamanin verilerini
incelemede nitel, ikinci asama verilerinde ise nicel veri analizi yOntemleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin fikirleri dogrultusunda iizerinde
gorlis birligi saglanan entegre raporlarda biitiinlesik giivence siireci kriterleri

onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Entegre raporlama, Biitiinlesik giivence, Delphi teknigi.
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ABSTRACT

CREATING COMBINED ASSURANCE FOR THE INTEGRATED REPORTS:
A DELPHI TECHNIQUE INVESTIGATION ON THE AWARENESS IN TURKEY

Giil YESILCELEBI

Department of Business
Programme in Accounting

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2019

Supervisor: Prof. Dr. Seval SELIMOGLU

The aim of this study is to determine the assurance process of the integrated
reports by taking the opinions of the auditors, academicians and the institutions that
published integrated reports. For this purpose, two-phase Delphi technique was used. In
the first phase (open-ended Delphi), semi-structured interviews were conducted with six
auditors, five academicians and five workers in institutions that published integrated
reports. In the second phase (online Delphi questionnaire application), a 57-item 5-point
Likert-type questionnaire, which was prepared by using interview data, was applied
twice (round) to provide consensus among the participants. Qualitative data were used
to analyze the data of the first phase, and quantitative data analysis methods were used
in the second phase data. As a result of the research, combined assurance process
criteria were proposed in the integrated reports which were agreed upon according to

the opinions of the participants.

Keywords: Integrated reporting, Combined assurance, Delphi technique.
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GIRIS

Entegre raporlama son on yilda oldukca dikkat ¢ceken bir konu haline gelmistir.
Ozellikle de is diinyasinda yasanan gelismeler ve artan rekabet sebebiyle isletmeler
acisindan 6nem arz etmektedir. Isletmelerin temel amacinin kar elde etmesi oldugu
diistiniildiigiinde, entegre raporlama da isletmeye rekabet avantaji saglayan stratejik bir
yonetim yaklasimi olarak diisiiniilmektedir. Isletmelerin degerlendirilmesi sirasinda
sadece finansal bilgilerin yeterli olmadiginin anlasilmasi, bunun yaninda finansal
olmayan bilgilerin de dikkate alinmas1 gereginin ortaya ¢ikmasiyla, finansal bilgilerle
finansal olmayan bilgilerin birlikte raporlanmasi1 énem kazanmistir. Entegre raporlama
ile hem finansal bilgilerin hem de finansal olmayan bilgilerin tek bir raporda
sunulmasiyla etkinligin arttirilmasi ve deger yaratilmasi amaclanmaktadir. Finansal ve
finansal olmayan raporlar1 kapsayan tek bir raporlama tiirii olan entegre rapor, “bir
kurulusun stratejisinin, kurumsal yonetiminin, performansinin ve beklentilerinin,
kurulusun dis cevresi baglanminda kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmay: nasil
saglayacagimin kisa ve oz bir sekilde bildirilmesi (IIRC, 2013a, s. 2)”dir.

Diinya genelinde kuruluslar giderek artan bir sekilde entegre rapor
yayinlamaktadirlar. Fakat kuruluslar entegre rapor yayinladiklarinda, bu raporlarin
denetimi konusunda standart ya da herhangi bir yonlendirici mevcut degildir. Entegre
raporlarda yer alan bilgilerin giivenilirli§i konusunda sirketler, yonetimin gézden
gecirmesi ve i¢ denetim gibi sirket i¢i veri giivenilirligini saglama ¢6ziimleri
getirmislerdir. Bu durumda kuruluslarin belli bir standart olmadan kendi belirledikleri
yontemlerle raporlarin giivencesini saglamaya calistig1 goriilmektedir. Ayrica entegre
raporlar, finansal olmayan bilgiler ve gelecek tahminlerinin de ne sekilde
giivenilirliginin saglanacagi konusunda net bir bilgi vermemektedir (Aras ve Sarioglu,
2015, s.79). Bu calisma ile ilgili alan yazina katki saglamak amaciyla, entegre
raporlarda biitiinlesik giivencenin nasil olusturulacagi konusunda Oneriler sunulmus ve
Tiirkiye’de ise heniiz olduk¢a yeni bir kavram olan entegre raporlama ve biitiinlesik
giivence hakkinda farkindaligi belirlemek adina goriigmeler yapilmistir. Ayrica,
Tiirkiye’de muhasebe alaninda yapilan calismalar incelendiginde, Delphi tekniginin
kullanilmadig1 goriilmiistiir. Arastirmanin yontemi agisindan da bu anlamda farklilik
yaratilmistir.

Bu calisma dort bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde entegre raporlamaya

iliskin genel bilgiler verilmektedir. Bu kapsamda oncelikle entegre diisiince ve entegre
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raporlama kavramlar1 tanimlanarak, entegre raporlama ile ilgili kavramlar (kurumsal
yonetim, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal siirdiiriilebilirlik) agiklanmaktadir.
Sonrasinda entegre raporlama ile iliskili finansal ve finansal olmayan raporlama
cesitleri hakkinda bilgiler karsilastirmali olarak sunulmaktadir. Entegre raporlamanin
tarithsel gelisimi, entegre raporlama ihtiyaci, entegre raporlamanin amaclar1 ve entegre
raporlama ile iligkili uluslararas1 (Kiiresel Raporlama Girisimi, Uluslararasi Entegre
Raporlama Konseyi, Giiney Afrika Entegre Raporlama Komitesi, Siirdiiriilebilirlik
Muhasebesi Standartlar1 Kurulu, Siirdiiriilebilirlik i¢in Muhasebe Projesi, Kurumsal
Raporlama Diyalogu) ve ulusal kuruluslar (Entegre Raporlama Tiirkiye Agi, Tiirkiye
Kurumsal Yoénetim Dernegi, Is Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi) ele
alinmaktadir. Boliimiin sonunda ise, entegre raporlamay:1 sekillendiren cerceveler
(Kiiresel Raporlama Girisimi Kilavuzlari, Bagli Raporlama Cercevesi ve Giiney Afrika
Kurumsal Yonetim Raporlart) ve Uluslararast Entegre Raporlama Cercevesi ayrintili bir
sekilde ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde biitiinlesik giivencenin kavramsal cercevesine deginilmektedir. Bu
bolimde giivence ve biitiinlesik giivence kavramlari, giivence denetimi, biitiinlesik
giivence modeli/saglayicilar1 (yOnetim, i¢ giivence saglayicilart ve dig giivence
saglayicilar), biitiinlesik giivencenin faydalari, biitiinlesik giivence siireci, biitiinlesik
giivencenin unsurlar1 ve biitiinlesik giivencenin asamalarindan (¢alisma plan1 hazirlama,
risk yonetiminde giivence olusturma siireci, risk haritasi olusturma, biitiinlesik giivence
sistemi tasarimi ve prosediirler) bahsedilmektedir. Boliim sonunda ise, biitiinlesik
giivence ile ilgili giivence standartlari; i¢ denetimle ilgili giivence standartlar1 (IIA
1000-Amag, Yetki ve Sorumluluklar Standardi, ITA 2050-Esgiidiim (Koordinasyon) ve
Itimat Standardi, ITA 2060-Ust Yo6netim ve Yonetim Kuruluna Raporlamalar Standardi
ve ITA 2100-Isin Niteligi Standard1) ve bagimsiz giivenceyle ilgili giivence standartlar1
(Uluslararas1 Giivence Denetim Standartlar1 (ISAE) 3000, AA1000 Giivence Standardi,
ISO26000 Sosyal Sorumluluk Standardi ve GRI Standartlar1) olmak {iizere iki bashk
altinda toplanip, aciklanmaktadir. Son olarak da biitiinlesik giivence raporu yer
almaktadir.

Uciincii boliimde entegre raporlarda biitiinlesik giivencenin Uluslararas1 Giivence
Denetimi Standartlar1 (ISAE) 3000, AA1000 Giivence Standardi ve GRI Standartlari
cercevesinde nasil olusturulacagina iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu bdoliimde,

oncelikle entegre raporlama ve biitiinlesik giivence modeli arasindaki iliski



aciklanmaktadir. Bu dogrultuda, entegre raporlarda biitiinlesik giivencenin
olusturulmasinda hangi giivence standartlarindan yararlanilacagi, giivence ekibinin
kimlerden olusmas1 gerektigi, giivence siiresinin belirlenmesinin nasil olacagi,
biitiinlesik giivence olusturma siirecinin hangi asamalardan olusacagi, raporda yer alan
bilgilere (finansal ve finansal olmayan bilgilerin) dair giivencenin nasil verilecegi,
biitiinlesik giivence raporu Ornegi ve entegre raporlarda biitiinlesik giivencenin
olusturulmasinda sorumluluk sahiplerinin belirlenmesine yonelik bilgiler yer
almaktadir.

Son boliimde ise ¢calismanin uygulama kismi yer almakta olup Tiirkiye’de entegre
raporlama ve biitiinlesik giivenceye iliskin farkindaligin belirlenmesine yonelik yapilan
Delphi arastirmasinin detaylar1 verilmektedir. Bu boliimde, onceki boliimlerde yapilan
teorik aciklamalar cercevesi dogrultusunda hazirlanan gériisme sorulari, uzman kisilere
uygulanarak Tiirkiye’de entegre raporlama ve biitiinlesik giivenceye iliskin
farkindaligin ve entegre raporlarda biitiinlesik giivencenin saglanmasina iliskin siirecin
belirlenmesine yonelik algilar1 saptanarak ilgili degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu
baglamda, bu boliim aragtirmanin problemi, ulusal ve uluslararasi boyutta alan yazin
taramasi, arastirmanin amact ve Onemi, sayiltilar, smirliliklar, tanimlar, yontem,
arastirma deseni, evren ve orneklem, veri toplama araglart (goriisme formu ve Delphi
anketi), verilerin ¢oziimlenmesi, arastirmanin inanirligi, bulgular ve yorum, sonug ve

oneriler basliklarindan olusmaktadir.



BIRINCI BOLUM

Giiniimiizde finansal bilgilerin yaninda finansal olmayan bilgilerin de giderek
onem kazandigi asikardir. Birinci boliimde finansal ve finansal olmayan raporlari
kapsayan tek bir raporlama tiirii olan entegre raporlamaya iliskin genel bilgilere yer
verilmistir. Bu dogrultuda entegre raporlamayi olusturan temel kavramlar, kuruluslar ve

cercevelerden ayrintili olarak bahsedilmistir.

1. ENTEGRE RAPORLAMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde 6zetle entegre raporlamanin kavramsal cercevesinden bahsedilmistir.
Bu kapsamda 0Oncelikle entegre diisiince ve entegre raporlama kavramlari tanimlanarak,
entegre raporlama ile ilgili kavramlar (kurumsal yonetim, kurumsal sosyal sorumluluk,
kurumsal siirdiiriilebilirlik) {izerinde durulmustur. Sonrasinda entegre raporlama ile
iliskili finansal ve finansal olmayan raporlama cesitleri hakkinda bilgiler karsilastirmali
olarak sunulmugstur. Entegre raporlamanin tarihsel gelisimi, entegre raporlama ihtiyaci,
entegre raporlamanin amaclari ve entegre raporlama ile iliskili uluslararas1 (Kiiresel
Raporlama Girigimi, Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi, Giiney Afrika Entegre
Raporlama  Komitesi, Siirdiiriilebilirlik ~ Muhasebesi Standartlari  Kurulu,
Siirdiiriilebilirlik icin Muhasebe Projesi, Kurumsal Raporlama Diyalogu) ve ulusal
kuruluslar (Entegre Raporlama Tiirkiye Ag1, Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi, Is
Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi) ele alinmistir. Boliimiin sonunda ise,
entegre raporlamay1 sekillendiren ¢erceveler (Kiiresel Raporlama Girisimi Kilavuzlari,
Bagli Raporlama Cercevesi ve Giiney Afrika Kurumsal Yonetim Raporlart) ve

Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi ayrintili bir sekilde ele alinmugtir.

1.1. Entegre Diisiince ve Entegre Raporlama Kavramlari

Bu baslik altinda entegre diisiince ve entegre raporlama kavramlar agiklanmistir.
Entegre raporlama esasinda entegre diisiince {izerine insa edildiginden, oncelikli olarak
entegre diisiince kavrami agiklanmistir. Sonrasinda ise entegre raporlama ve entegre

rapor kavramlari aciklanmustir.



1.1.1. Entegre diisiince kavram

Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (The International Integrated Reporting
Council-IRC)’ne gore (2013a, s. 2) entegre diisiince (integrated thinking), “bir
kurulusun cesitli isletme ve fonksiyonel birimleri arasindaki iliskileri ve kullandig1 ya
da etkiledigi sermaye Ogelerini aktif sekilde hesaba katmas1” olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir ifadeyle entegre diisiince isletme stratejisinin olusturulmasi, bu strateji
dogrultusunda eylem planinin olusturulmasi, planlarin eyleme doniistiiriilmesi ve
sonucunda denetlenmesi siireclerinde uyulmasi Onerilen diisiince bi¢imidir (Yiiksel,
2017a, s. 31). Entegre diisiince ayrica, kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger
yaratmaya yonelik biitiinciil bir yaklasimla karar vermesini kolaylastirmaktadir (IIRC,
2013a, s. 2).

Entegre diisiince yaklasimi, geleneksel sirketlerin kisa vadeli finansal performans
odakl1 yaklagimindan farkli olarak, sirketin uzun vadede varligini siirdiirebilmesi adina
sirket i¢in 6nemli olan kaynak ve iligkileri de kapsayan bir yaklasimdir. Bu yaklasim
ise, sirketin faaliyetine devam edebilmesi icin bagimli oldugu sosyal, cevresel ve
ekonomik faktorlerin entegrasyonunu icermektedir (King and Roberts, 2017, s. 64).

Siirdiiriilebilirlik i¢in Muhasebe Projesi (The Prince’s Accounting For
Sustainability Project-A4S), bir kurulusa siirdiiriilebilirligi basarili bir sekilde katmak
(entegre etmek) icin gereken 10 ana unsuru tespit etmistir. Bunlar ise (A4S, 2016b):

1. YoOnetim kurulu ve iist yonetim arasinda mutabakatin saglanmast,

2. Kurulus icin Onemli siirdiiriilebilirlik stratejilerinin  anlagilmast ve analiz
edilmesi,

3. Onemli siirdiiriilebilirlik stratejilerinin kurulusun stratejisine entegre edilmesi,

4. Siirdiiriilebilirligin saglanmasinda, sadece belirli bir boliimiin degil, kurulus
icindeki herkesin sorumlulugunun olmasinin saglanmast,

5. Kapsamli ve etkili siirdiiriilebilirlik egitimi verilmesi,

6. Siirdiiriilebilirlik konularinin giinliik karar verme siirecinde agik ve tutarli bir
sekilde dikkate alinmasini saglayan siireclerin olusturulmasi,

7. Siirdiriilebilirligi tesvik etmek ve basariyr yakalamak icin en iyilerin
desteklenmesi,

8. Her bir bagl ortaklik, boliim ve departman i¢in anlamli olan amag ve hedeflerle

bir biitiin olarak kurulusun siirdiiriilebilirlik ama¢ ve hedeflerinin ayrilmasi,



9. Performans degerlemesinde nesnelerin ve siirdiiriilebilirlik hedeflerinin dahil

edilmesi ve

10. Siirdiiriilebilirlik  performansinin

raporlanmasidir.

biitiinciil  bir  sekilde

izlenmesi ve

Kuruluslarin, daha basarili olarak siirdiiriilebilirligi saglayabilmeleri icin entegre

diisiince i¢in 10 temel asamanin anlatildigi bu siire¢ Sekil 1.1°de gosterilmistir.
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dahil edilmesi

8-Hedefler
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hedeflerinin
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basar1y1
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Sekil 1.1. Entegre diisiince icin 10 temel asama (A4S, 2016b)

Entegre diisiince; entegre raporlamanin bir gerekliligiyken, entegre rapor da bu

diisiince biciminin bir iiriiniidiir (Aras ve Sarioglu, 2015, s. 45). Ozetle entegre



raporlama entegre diisiince iizerine insa edilen bir siireci (IIRC, 2013a, s. 33) ifade

ederken, bu siire¢ sonunda ortaya c¢ikan ¢ikti ise entegre rapordur.

1.1.2. Entegre raporlama kavram

Entegre raporlama konusu o6zellikle son on yilda calisiimaya baslanmistir.
Ozellikle de is diinyasinda yasanan gelismeler ve artan rekabet sebebiyle isletmeler ve
yatirmcilar acisindan onem arz etmektedir. Isletmelerin degerlendirilmesi sirasinda
sadece finansal bilgilerin yeterli olmadiginin anlasilmasi, bunun yaninda finansal
olmayan bilgilerin de dikkate alinmas1 gereginin ortaya ¢ikmasiyla, finansal olmayan
bilgilerin raporlanmas1 onem kazanmistir. Bunun bir geregi olarak da finansal olmayan
bilgilerin sunuldugu c¢esitli raporlar ortaya ¢ikmistir. Fakat bu durum da raporlarin
sayisinin artmasina ve anlagilmasinin zorlugunu ortaya ¢ikarmustir. Bilgi kullanicilar
acisindan finansal ve finansal olmayan bilgileri tek bir rapor altinda toplanmasinin
kullanighi, yararli ve kolay ulasilabilir olacagi sonucuna varilmistir. Bu diisiinceyle de
entegre raporlama (integrated reporting) kavrami ortaya atilmistir. Entegre raporlama ile
hem finansal bilgilerin hem de finansal olmayan bilgilerin tek bir raporda sunulmasiyla
etkinligin arttirilmast ve defer yaratilmasi amaclanmaktadir. Isletmelerin temel
amacinin kar elde etmesi oldugu diisiiniildiigiinde, entegre raporlama da isletmeye
rekabet avantaji saglayan stratejik bir yonetim yaklasimi olarak degerlendirilmektedir.

Entegre raporlamayi ¢esitli arastirmacilar ulusal alan yazinda “entegre raporlama”
(Aktekin, 2014; Aras ve Sarioglu, 2015; Aydin, 2015a; Aydin, 2015b; Biideyri ve Kisa,
2016; Kargin vd., 2013; Kaya, 2015; Kaya vd., 2016; Kose ve Cetinel, 2017;
Kiiciikgergerli, 2017; Topcu ve Korkmaz, 2015; Ulker, 2016; Yilmaz, 2016; Yiikcii ve
Kaplanoglu, 2016; Yiiksel, 2017a) ve “tiimlesik raporlama” (Yanik ve Tiirker, 2012;
Tarakcioglu Altinay, 2016) gibi kavramlarla ifade etmislerdir. Sadece Kurt (2016)
yazmis oldugu doktora tezinde “biitiinlesik raporlama” ifadesini kullanmigtir. Hatta
Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (The International Integrated Reporting
Council-IIRC)’nin yaymlamis oldugu uluslararasi1 raporlama cercevesinde de dilimize
“entegre raporlama” olarak cevrilmistir. ‘“Biitlinlesik raporlama” ifadesi daha
Tiirkgelestirilmis olmasina ragmen, bu tez calismasinda “entegre raporlama” ifadesi,
ulusal alan yazinda yer etmesinden dolay1 kullanilmasi tercih edilmistir.

Tek rapor (one report) olarak ortaya c¢ikan entegre raporlamanin, Eccless ve Krzus

(2010, s. 11)’a gore dar ve genis anlami olmak iizere iki tanimi yapilmistir. Dar
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anlamda, entegre rapor kagit ya da elektronik ortamda saglanan pdf dosyasi seklindeki
tek bir belgedir; genis anlamda ise finansal ve finansal olmayan bilgilerin birbirleri
tizerindeki etkileri gosterecek sekilde raporlanmasidir. Bu tanimlarla entegre rapor, tim
paydaslara, hem birbirlerini tamamlayan hem de birbirleriyle rekabet ederken, sirketin
cikarlarin1 biitiinciil bir bakis agist ile ele aldigin1 bildirmenin bir yolu olarak
gosterilmistir.

Entegre raporlama, “entegre diisiince bi¢imi iizerine insa edilen ve bir kurulusg
tarafindan zaman i¢inde yaratilan deger hakkinda bir entegre raporun ve deger yaratma
stirecinin unsurlar1 hakkindaki diger ilgili bildirimlerin yaymlanmasiyla sonug¢lanan bir
siire¢” olarak tamimlanmaktadir (IIRC, 2013a, s. 33). King III raporu entegre
raporlamayi, sirketin hem finansal hem de siirdiiriilebilirligi acisindan sirketin
performansinin biitiinciil bir sekilde sunulmasi olarak tanimlamistir (IoDSA, 2009, s.
108). Yapilan tanimlardan hareketle entegre raporlama, bir kurulusun faaliyetleri
sonucu ortaya ¢ikan finansal ve finansal olmayan bilgiler arasinda baglanti kurarak
rapora baglanmasidir. Entegre rapor ise, “bir kurulusun stratejisinin, kurumsal
yonetiminin, performansinin ve beklentilerinin kurulusun dis cevresi baglaminda kisa,
orta ve uzun vadede deger yaratmayi nasil saglayacaginin kisa ve 6z bir sekilde
bildirilmesi”dir (IIRC, 2013a, s. 7).

Finansal raporlama zorunlu bir uygulama iken, finansal olmayan bilgilerin
raporlanmasi ise goniilliiliik esasina bagli olarak gerceklestirilebilmektedir (Kargin vd.,
2013, s. 29). Bu durumda, finansal olmayan bilgilerin raporlanmasinin uygulanmasi
zorunlu olmadigindan dolay1, kuruluslarin inisiyatifine birakilmaktadir. Dolayisiyla
finansal olmayan bilgilerin raporlanmasi, finansal raporlamaya gore daha az raporlarin
cikarilmasina sebep olmaktadir. Paydaslar arasindaki iletisimi gii¢li bir sekilde
kurabilmek adina gerekli olan raporlama seklinin biitiinciil ve stratejik bir bakis acisi ile
insa edilen entegre raporlama oldugu vurgulanmaktadir (Topcu ve Korkmaz, 2015, s.

18).

1.2. Entegre Raporlama ile ilgili Kavramlar

Bu baghik altinda, entegre raporlama ile ilgili temel kavramlara (kurumsal
yonetim, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal siirdiiriilebilirlik) yer verilmistir. Bu
kavramlar aym1 zamanda entegre raporlamanin temelinde yer alan ve olusumuna katki

saglayan kavramlardir.



1.2.1. Kurumsal yonetim

Kurumsal yonetim (corporate governance); sirket yonetimi, yonetim kurulu, pay
sahipleri ve sirket ile ilgili tiim taraflar arasindaki iligkilerin biitiinii seklinde ifade
edilmektedir (BIST, 2014, s. 8). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (The
Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD) tarafindan, ilk kez
1999 yilinda yayinlanan ve 2004 yilinda yeniden diizenlenen kurumsal yonetim ilkeleri
ise; adillik (esitlik), seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluktur. Tiirkiye’de de
kurumsal yonetime iliskin ilke ve esaslar, Sermaye Piyasasi Kanunu ve Sermaye
Piyasast Kurulu (SPK)'nun Kurumsal Yonetim Ilkeleri Tebligi ve ekinde yer alan
ilkelerle diizenlenmektedir (BIST, 2014, s. 8). Ayrica yapilan diizenlemelerle yeni Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK) da bir kurumsal yonetim diizenlemesidir. TTK nin diiriist resim

ilkesi (madde 515) geregi;
Anonim sirketlerin finansal tablolari, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore sirketin
malvarligini, bor¢ ve yiikiimliiliklerini, 6z kaynaklarin1 ve faaliyet sonuclarini tam,
anlagilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf
ve giivenilir olarak; gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde

¢ikarlir. (TTK, 2011, 9. boliim, md. 515).

Kurumsal yonetim ilkeleri Sekil 1.2°de gosterilmistir.
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Adillik veya esitlik (fairness), kurulusun miimkiin olabildigince ve konumlarini da
gozeterek tiim paydaslarina adil davranmasi gerektigini ve ayrimcilik yapmamasi
gerektigini vurgulamaktadir (Alp ve Kilig, 2014, s. 60). Bu ilkeyle de paydaslar
arasinda herhangi bir adaletsizlik, ¢ikar catismasi olmasi engellenmis olmaktadir.

Sorumluluk (responsibility), kurulusun kanunlara ve toplumsal degerleri yansitan
diizenlemelere uyum saglayacak sekilde faaliyet gostermesi gerektigini anlatmaktadir
(Alp ve Kilig, 2014, s. 62).

Seffaflik (transparency), kurulusun finansal ve finansal olmayan bilgilerini, pay
sahiplerine ve diger tiim paydaslarina zamaninda, dogru, tam, eksiksiz, anlasilabilir,
analiz edilebilir, diisiik maliyetle ve kolay erisilebilir bir sekilde sunulmas1 gerektigini
ifade etmektedir (Alp ve Kilic, 2014, s. 59). Boylelikle bilgi kullanicilar1 bilgi edinmek
istedikleri kurulus hakkinda dogru bilgilere ulasarak, daha saglikli karar almalari
kolaylasmaktadir.

Hesap verebilirlik (accountability), bir kurulusun kurumsal siirdiiriilebilirlik
yaklasimini  benimsemesi hissedarlar haricindeki diger paydaslara karst1 da
sorumluluklar1 oldugunu kabul etmesi anlamina gelmektedir. Paydaslar, bir kurulustan
seffaflik ve hesap verebilirlik talep etmekte, finansal performanslarinin yani sira sosyal
ve cevresel performanslarina iliskin de bilgi sahibi olmak istemektedirler (BIST, 2014,
s. 33). Yani bilgi kullanicilart ve paydaslar kurulusa iliskin hem finansal hem de
finansal olmayan bilgileri hakkinda haberdar olmak istemektedirler.

King IV raporunda ise OECD’nin yayinlamis oldugu adillik (esitlik), seffaflik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk kurumsal yonetim ilkelerine ek olarak iki ilke daha ele
alinmustir. Bunlar dogruluk ve yetkinlik ilkeleridir.

Dogruluk (integrity), yonetimden sorumlu olanlarda aranan dogruluk ve
diiriistliige yonelik bir kavramdir (Yiiksel, 2017a, s. 21). King IV raporuna gore
yonetim organi iiyeleri iyi niyetle isletme yararina hareket etmeli, ¢ikar ¢atismalarindan
kacinmali, yasal diizenlemelerin Otesinde hareket etmeli, ahlaki bir orgiit kiiltiirii
olusturmalidir (IoDSA, 2016, s. 43).

Yetkinlik (competence), yOnetim organi {iyeleri organizasyon, endiistri
faaliyetleri, sermaye, kanunlar, kurallar, kodlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmali
(IoDSA, 2016, s. 43), kendini siirekli gelistirmeli, gerekli 6zeni ve dikkati gostermeli,

karar almada makul adimlar atmak i¢in dikkatli davranmalidir (Yiiksel, 2017a, s. 21).
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Bir kurulus siirdiiriilebilirlik konusunda Oncelikli olarak, kurumsal yOnetimin
temel ilkeleri olan seffaflik, adillik (esitlik), hesap verebilirlik ve sorumlulugu tam
anlamiyla benimseyip hayata gecirdikten sonra, kurulus iiretim sirasinda dogay1 daha az
kirleten teknolojiler kullanarak, ¢evreyi koruma bilincini kurulusun tiim kademelerinde
oncelik haline getirerek, tiiketicilere saglikli iiriinler ulastirarak, calisanlarin ¢alisma
kosullarim 1iyilestirerek ve gerekli etik kurallar1 olusturarak, iretim ve isletme
siireclerinde enerji tasarrufuna giderek veya enerji verimliligini artirarak ya da yenilik¢i
irtinler gelistirerek siirdiiriilebilirligi benimsemelidir (BIST, 2014, s. 5). Tiim bunlar da
kurumsal yonetimin, aslinda kurulusun siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda temel unsur
oldugunu gostermektedir. Ozetle entegre rapor anlayisinin benimsenmesi icin
isletmelerin kurumsal yonetim yapisina kavusturulmasi ayri bir 6nem tagimaktadir

(Topcu ve Korkmaz, 2015, s. 18).

1.2.2. Kurumsal sosyal sorumluluk

Isletmelerin sosyal sorumluluguna iliskin tanimlama ilk kez 1953 yilinda Bowen
tarafindan yapilmis olup (Carroll, 1979, s. 497), Bowen (1953)"°e gore is adamlart,
toplumun deger ve amaclariyla ortiisen sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelmelidirler
(Aydin, 2015b, s. 69). Carroll (1979) da isletmelerin ekonomik ve yasal
yiikiimliiliikklerinin yam1 sira topluma karsi bunlarin 6tesinde sorumluluklarinin da
oldugunu vurgulamistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk (corporate social responsibility-CSR), Avrupa
Komisyonu’na gore, sirketlerin goniilli olarak toplumsal ve cevresel konulari,
faaliyetlerine ve paydaslari ile olan iliskilerine entegre ettigi bir kavram iken; Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (World Business Council for Sustainable
Development-WBCSD) ne gore ise is diinyasi tarafindan ¢alisanlarin ve ailelerinin ve
toplumun hayat standardini yiikselterek ekonomik kalkinmaya katki saglamaya yonelik
verilmis bir s6z olarak tanimlanmaktadir (BIST, 2014, s. 11).

Carroll (1991)’e gore kurumsal sosyal sorumluluk; ekonomik, yasal, etik ve
goniillii  sorumluluk olmak iizere dort boyuta ayrilmaktadir. Kurumsal sosyal

sorumluluk piramidi, Sekil 1.3’te gosterilmistir.

" Ad1 gecen eser, Howard R. Bowen’in 1953 yilinda yaymladig “Social Responsibilities of the
Businessman” adli kitabidur.
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Yasal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

Sekil 1.3. Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi (Carroll, 1991, s. 42)

Ekonomik sorumluluk (economic responsibility); sz konusu isletme iizerinde
dogrudan ya da dolayli olarak olumlu bir ekonomik etki yaratmasi amaglanan
faaliyetleri kapsamaktadir (Schwartz ve Carroll, 2003, s. 508).

Yasal sorumluluk (legal responsibility); asgari diizeyde de olsa yasalara
uyulmasim gerektirmektedir. Isletmenin, kanun koyucular tarafindan belirlenen
kanunlara uymasi, topluma yonelik bir sorumlulugudur (Carroll vd., 2017, s. 36).

Yasalar zorunlu, ancak tek basina yeterli olmadigi icin; yasal hale getirilmemesine
ragmen toplum tarafindan beklenen ya da yasaklanan faaliyet, standart ve uygulamalari
benimsemek i¢in etik sorumluluklara da ihtiya¢ duyulmaktadir (Carroll vd., 2017, s.
37). Etik sorumluluk (ethical responsibility); tiiketiciler, calisanlar, hissedarlar ve
toplumun adillik agisindan bakisini ve paydaslarin ahlaki haklarinin korunmasi veya
saygl gosterilmesine iliskin beklentilerini yansitan standartlari, normlar1, degerleri ve
beklentileri icermektedir (Carroll, 1991, s. 42). Kuruluslarin da etik kurallara énem
vermesi ve bunu is stratejilerine dahil etmeleri beklenmektedir.

Goniillilik veya hayirseverlik toplumun, isletmenin, iyi kurumsal vatandas
olmast beklentisine karsilik gerceklestirilen kurumsal faaliyetleri icermektedir (Carroll,
1991, s. 42). Bu faaliyetlerin miktar1 ve niteligi goniillii olup yalnizca kurulusun yasal
olarak zorunlu olmayan, ancak genel olarak etik anlamda is beklenmeyen sosyal
faaliyetlerde bulunma arzusuna yol gostericidir (Carroll vd., 2017, s. 37). Goniillii

sorumluluk (philanthropic (voluntary/discretionary) responsibility); insan refahi igin
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aktif bir sekilde faaliyet ve programlarda yer almay1 gerektirmektedir (Carroll, 1991, s.
42).

Ozet olarak kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin o6ziinii; hesap verebilirlik,
seffaflik ve siirdiiriilebilirlik olusturmaktadir (Saglam, 2011, s. 334). Bununla birlikte
aslinda kurumsal yonetim, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal siirdiiriilebilirligin
birbirini tamamlayan kavramlar oldugu ve kurulusun stratejisini olustururken bu
kavramlarin birbirleriyle etkilesimini gbz Oniine almasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya capinda halka acik sirketlerin %70’inin kurumsal sorumluluk alaninda
raporlama yaptig1, Global Fortune 250 listesine giren ve 34 farkl iilkede faaliyet
gosteren ¢ok uluslu sirketlerin %95’inin ¢alisan haklari, ¢evre ve paydas iliskilerinde
gerceklestirdikleri faaliyetleri ile sonuclarimi, yillik finansal raporlariyla birlikte
yayinladiklar1 goriilmektedir (BIST, 2014, s. 6). Bu rakamlardan anlasildig1 iizere, cok
uluslu sirketler kurumsal sorumluluk uygulamalarina daha fazla onem vermekte ve
sosyal sorumluluk kiiltiiriiniin olusmasina katkida bulunmaktadirlar. Sonug itibariyle,
kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin siirdiiriilebilirliklerini saglayabilmeleri adina

onemli bir yer tutmaktadir.

1.2.3. Kurumsal siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk olarak 1972 yilinda, Stokholm-Isvec’te
diizenlenen, Birlesmis Milletler (BM)’in Stokholm Konferansi sirasinda, gelismis
tilkelerin kiiresel kalkinmanin cevresel sonuglari iizerindeki kaygilar ile gelismekte
olan iilkelerin kendi ekonomik kalkinmalar1 i¢in duyduklari ihtiyaclar1 arasinda bir orta
yol bulma girisimi olarak giindeme gelmistir (BIST, 2014, s. 13).

Siirdiiriilebilir kalkinma (sustainable development) 1987 yilinda, BM-Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yaymlanan, Brundtland Raporu’nda’
“gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarimi karsilayabilme yetenegini ortadan kaldirmaksizin
simdiki neslin ihtiyacglarinin karsilanmasi” olarak tanimlanmistir (WCED, 1987, s. 1).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik (corporate sustainability) ise; “sirketlerde uzun vadeli
deger yaratmak amaciyla, ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorlerin kurumsal yonetim
ilkeleri ile birlikte sirket faaliyetlerinde ve karar mekanizmalarinda dikkate alinmasi ve
bu faktorlerle baglantili risklerin etkin bir bi¢cimde yoOnetilmesi” olarak

tamimlanmaktadir (BIST, 2014, s. 5). Kisacasi, isletmelerin ekonomik, c¢evresel ve

* Raporun diger bir ad1 ise “Ortak Gelecegimiz (Our Common Future)”dir.
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sosyal agilardan bir biitiin olarak siirdiiriilebilir olmasi, kurumsal siirdiiriilebilirlik olarak
tanimlanmaktadir (Besler, 2009, s. 8). Kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutlar1 iice
ayrilmaktadir: ekonomik, cevresel ve sosyal. Bu ii¢ boyutun birbirleriyle etkilesimi séz

konusudur. Kurumsal siirdiiriilebilirligin boyutlari, Sekil 1.4°te gosterilmistir.

Sekil 1.4. Kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutlar: (BIST, 2014, s. 6)

Ekonomik siirdiiriilebilirlik (economic sustainability), isletmelerin sahip olduklari
cesitli ekonomik sermaye tiirlerini yonetebilmelerini gerektirmektedir. Bunlar arasinda;
finansal sermaye (6z sermaye, bor¢lar), maddi sermaye (makineler, araziler, stoklar) ve
maddi olmayan sermaye (itibar, buluslar, teknik bilgi) yer almaktadir (Besler, 2009, s.
11).

Cevresel siirdiiriilebilirlik (environmental sustainability), eko-sisteme zarar
vermeden faaliyetleri yiiriitmek olarak tamimlanmaktadir. Cevre, dogal sermaye olarak
kabul edilmekte ve dogal sermaye de yenilenebilir kaynaklar, yenilenemeyen kaynaklar

ve ¢evre igslemleri olmak iizere iice ayrilmaktadir (Besler, 2009, s. 11).
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Sosyal siirdiiriilebilirlik (social sustainability) de, yasam standardi, egitim, toplum
bilinci ve esit firsat gibi 6rnekleri icermektedir. Sosyal sermaye; beseri ve sosyal olmak
izere iki tiire ayrilmaktadir. Beseri sermaye, beceriler, motivasyon ve c¢alisanlar ve is
ortaklarinin baglilig1 gibi boyutlarla ilgilenmekteyken; sosyal sermaye ise; iyi bir egitim
sistemi, altyapt veya girisimcilerin kiiltiirel destegi gibi nitelikli kamu hizmetlerini

icermektedir (Besler, 2009, s. 12).

1.3. Finansal ve Finansal Olmayan Raporlamalar ile Entegre Raporlama

Kurumsal raporlama cesitlerine bakildiginda finansal® ve finansal olmayan rapor®
cesitlerinin mevcut oldugu goriilmektedir. Finansal bilgilerin raporlanmasi finansal

raporlar ve faaliyet raporlar adi altinda yapilmaktadir.

Finansal rapor basta yoneticiler ve ortaklar olmak lizere, sirketin biitiin paydaslarina belirli
bir déneme iliskin sirket faaliyetlerinin finansal sonuglar1 hakkinda bilgi vermek iizere
cesitli finansal tablolarin hazirlanmasidir. Finansal tablolar, muhasebe sistemi iginde
kaydedilen ve toplanan bilgilerin, belirli zaman araliklar1 ile bilgi kullanicilarina

iletilmesini saglayan araglardir (Akdogan ve Tenker, 2007, s. 4).

Finansal raporlamanin temel amaci; karar vericilere bilgi sunmak iken, bu raporlar
son yillarda, tiim taraflarin bilgi ihtiyacim karsilamada yetersiz kaldigi yoniinde
elestirilere maruz kalmaktadir (Aydin, 2015b, s. 68). Ciinkii isletmelerin hazirlamakta
olduklar: finansal raporlar, sadece finansal bilgileri icermekte, finansal olmayan bilgiler
hakkinda herhangi bir bilgiye yer vermemektedir. Oysa bilgi kullanicilar1 kurulusun
finansal olmayan performanslarit hakkinda da bilgi sahibi olmak istemektedirler.

Finansal bilgilerin bir isletmeyi degerlendirmede tek basma yeterli olmadig:
goriisliniin agirlik kazanmasiyla birlikte, isletme faaliyetleri ve performansinin ¢evresel,
toplumsal ve yonetisim boyutlartyla ele alindigi siirdiiriilebilirlik raporlarinin
hazirlanmasi gere8i dogmustur (Akargay, 2014, s. 2). Finansal olmayan raporlarla ilgili
Avrupa Direktifi 6 Aralik 2014 tarihinde yiiriirlige girmistir ve bununla birlikte
500’den fazla personeli olan 6.000 kurulusun, ¢evresel konular, toplumsal ve personelle
ilgili konular, insan haklarina saygi ve uygunluk, yolsuzlukla miicadele ve riigvet

konulariyla ilgili bilgiler iceren finansal olmayan bilgilerini kamuya ac¢iklamasi zorunlu

? Finansal raporlarla finansal tablolar ve faaliyet raporlari ifade edilmektedir.

* Finansal olmayan raporlarla kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlari, siirdiiriilebilirlik raporlari, kurumsal
sorumluluk raporlari, kurumsal sosyal sorumluluk raporlari, iiglii sorumluluk raporlari, kurumsal
vatandaglik raporlari, kurumsal yonetim raporlari, is sagligt ve giivenligi raporlari, ¢evre raporlari, karbon
raporlari, ¢alisan etik bildirgeleri, risk raporlar gibi raporlar ifade edilmektedir.
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tutulmustur (ITA, 2015, s. 3). Alan yazinda siirdiiriilebilirlik raporlari, kurumsal
sorumluluk raporlari, kurumsal sosyal sorumluluk raporlar1 ve kurumsal vatandashik
raporlar birbirlerinin yerlerine kullanilmaktadir. Bu tez c¢alismasinda tiim bu raporlar
kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlar1 ad1 altinda degerlendirilmistir.

Siirdiiriilebilirlik raporlari, sirketlerin veya kuruluslarin giinliik faaliyetlerinden
kaynaklanan ekonomik, cevresel ve sosyal etkilerini acikladiklar1 raporlar olarak
tanimlanmaktadir (GRI, 2016b). Diger bir tanima gore ise siirdiiriilebilirlik raporlamasi,
finansal olmayan bilgilerin rapor halinde ilgili taraflara sunulmasidir (Kargin vd., 2013,
s. 34-35). Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutlar1 olan
ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlara dayanarak yapilmaktadir. Siirdiiriilebilirlik
raporuyla, isletmenin hem faaliyetlerinin finansal olmayan sonuglarin1 paydaslara
sunarak hesap verme sorumlugunu yerine getirmesi hem de faaliyetlerinin yarattig
etkilerin biitiinsel resmini gostererek, raporlayan isletmenin siirdiiriilebilir kalkinma
dogrultusunda yarattigit olumlu ve olumsuz etkilerine dair bilgi saglamaktadir
(Selimoglu ve Caliskan, 2016a, s. 3). Kisacas1 paydaslara kurulusun stratejisi ve
yonetim yaklagimi hakkinda bir degerlendirme sunan siirdiiriilebilirlik raporlar1 hesap
verebilirligin ve iletisimin bir araci olarak goriilmektedir (BIST, 2014, s. 33).

Diinyada siirdiiriilebilirlik performanslarini raporlayan kuruluslarin sayisi giin
gectikce artmaktadir. Bazi kuruluslar siirdiiriilebilirlikle ilgili attiklar1 adimlari faaliyet
raporlarinda agiklarken, bazilar1 internet sitelerinde ayr1 bir baslik agcarak bu konuda
paydaslarin1 bilgilendirmekte, onemli bir kismi ise ayri bir siirdiiriilebilirlik raporu
yayinlamaktadir (BiST, 2014, s. 33). Aralik 2016 itibariyle, 1999-2016 yillar1 arasinda,
diinyada 9.969 kurulus tarafindan yayinlanan toplam 36.827 rapordan 25.060’1 GRI
raporudur (SDD, 2016). Tiirkiye’de ise 2005-2016 yillar1 arasinda toplam 96 kurulus
tarafindan, 248 adet rapor yaymlanmistir ve bu raporlarin 191’1 GRI raporudur (TSP,
2016). Haziran 2019 itibariyle, 1999-2019 yillar1 arasinda, diinyada 13.885 kurulus
tarafindan yayinlanan 54.703 raporun 32.668’i GRI raporudur (SDD, 2019). Bu
rakamlar GRI raporlarinin yaymlanmasinin goniilliiliilk esasina dayanmasina ragmen
giin gectikce kuruluslarin bu raporlart ¢ikartmalarina olan duyarliliginin arttigini
gostermektedir. 2017-2019 yillart arasinda GRI standartlarinin referans alinarak 1.106
kurulus tarafindan 1.393 rapor hazirlanmistir (SDD, 2019).

Ay bir sekilde raporlanan finansal ve finansal olmayan bilgilerin tek bir rapor

altinda birlestirilmesi diisiincesiyle ortaya ¢ikan entegre raporlama, finansal raporlama
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ve siirdiiriilebilirlik raporlamasi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar karsilagtirmali

olarak Tablo 1.1°de sunulmustur.

Tablo 1.1. Finansal raporlama, siirdiiriilebilirlik raporlamast ve entegre raporlamamin karsilastirilmast

(KPMG, 2011, s. 3; IR Discussion Paper, 2011, s. 9; INTOSAI, 2013, s.10 ve Fasan, 2013, s. 50’den

uyarlanarak gelistirilmistir)

Ozellik Finansal Raporlama Sirdiirilebilirlik Entegre Raporlama
Raporlamasi

Aciklama Diizeyi Sinirh agiklama Daha fazla seffaflik Daha fazla seffaflik

Giivence Diizeyi Yiiksek Diisiik Diisiik

Karsilastirilabilirlik Yiiksek Orta Diisiik

Sorumluluk Finansal sermaye Cevresel ve sosyal Sermayenin biitiin 6geleri
Diisiince Miinferit Stirdiiriilebilirlik Entegre
Odak Gegmis, finansal Gelecek Geemis ve gelecek;

baglantili, stratejik

Kisa, orta ve uzun

Zaman Dilimi Kisa donem . Kisa, orta ve uzun donem
donem
. Bireysel kosullara cevap
Uyumluluk Kural bazh Ilke bazl verebilen (ilke bazlr)
0Oz Uzun ve karmasik Oz ve onemli Oz ve 6nemli
~~ - . .. Kullanici i¢in dnemli Kullanici i¢in 6nemli olan
Onemlilik Finansal 6nem olan herhangi bir bilgi | herhangi bir bilgi
Veri Finansal Finansal olmayan Finansal ve finansal
olmayan
Sektore Uyarlama Diisiik Orta (sektor eklentisi) Yiiksek
Kullanicllar Pay sahipleri ve Paydaslar (sosyal ve Pyl
yatirnmcilar cevresel acidan)
Teknoloji etkinligi Kagt etkin Teknoloji etkin Teknoloji etkin
Istege bagh o
Uygulama Zorunlu (Danimarka, Isvec, Istege bagl.l (Giiney
. Afrika haric)
Fransa haric)
Ulusal ve uluslararas1 | Kiiresel Raporlama
Diizenlemeler standartlar GAAP Girigimi (GRI) IIRC cercevesi
(IAS/TFRS) kilavuzlari

Finansal raporlarda sinirli diizeyde agiklama yapilirken, siirdiiriilebilirlik raporlar
ve entegre raporlarda ise daha fazla aciklama yapildigindan daha fazla seffaflik
saglanmaktadir. Boylelikle de siirdiiriilebilirlik raporlar1 ve entegre raporlarin daha

seffaf olmasi bilgi kullanicilarina daha fazla giiven vermektedir. Giivence diizeyi
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finansal raporlar ic¢in yiiksek, siirdiiriilebilirlik raporlari ve entegre raporlar icin
diisiiktiir. Bunun nedeni ise finansal bilgilerin zorunlu denetime tabi olmasi, finansal
olmayan bilgilerin ise giivencesinin saglanmasinin zorunlu tutulmamasi olarak
aciklanabilir. Karsilagtirillabilirlik  diizeyi ise finansal raporlar ic¢in yiiksek,
stirdiiriilebilirlik raporlar1 icin orta, entegre raporlar i¢in diisiiktiir. Finansal raporlarda
sadece finansal sermayeye iligkin bilgilere yer verilirken; siirdiiriilebilirlik raporlarinda
cevresel ve sosyal sermayeye iliskin, entegre raporlarda ise sermayenin biitiin tiirlerine
(finansal, iiretilmis, fikri, insan kaynaklari, sosyal-iligkisel ve dogal sermaye) iliskin
bilgilere yer verilmektedir. Entegre raporlamada esas alinan diisiince entegre
diisiinceyken; siirdiiriilebilirlik raporlamasinda siirdiiriilebilirlik temelli, finansal
raporlama ise miinferit diisiinceyle hazirlanmaktadir. Geleneksel finansal raporlar
kurulusun sadece finansal durumuna ve gec¢misine odaklanirken; siirdiiriilebilirlik
raporlar1 gelecege; entegre raporlar ise, bir kurulusun hem ge¢misine hem de gelecegine
odaklanmaktadir. Finansal raporlar kisa donemi (faaliyet donemini), siirdiiriilebilirlik
raporlar1 ve entegre raporlar ise kisa, orta ve uzun donemi kapsamaktadir.

Finansal raporlar kural bazli iken; siirdiiriilebilirlik raporlar1 ve entegre raporlar
ise ilke bazli yaklasim benimsenerek hazirlanmaktadir. Finansal raporlar uzun ve
karmagik iken; siirdiiriilebilirlik raporlar1 ve entegre raporlar ise 6z ve onemli bilgileri
temelinde vermektedirler. Finansal raporlama finansal bilgilere ©Onem verirken;
stirdiiriilebilirlik raporlamasi ve entegre raporlama kullanici i¢in onemli olan herhangi
bir bilgiye 6nem vermektedir. Bu bilgi finansal bilgi de olabilmekte finansal olmayan
bilgi de olabilmektedir. Finansal raporlar hazirlanirken finansal bilgiler,
stirdiirtilebilirlik raporlar1 hazirlanirken finansal olmayan bilgiler ve entegre raporlar
hazirlanirken hem finansal hem de finansal olmayan bilgiler kullanilmaktadir.

Sektore uyarlama finansal raporlarda diisiik diizeyde, siirdiiriilebilirlik
raporlarinda orta diizeyde (GRI kilavuzunda sektor eklentisi ayrica yer almaktadir),
entegre raporlarda ise yiiksek diizeydedir. Finansal raporlar1 pay sahipleri ve
yatirimcilar; siirdiiriilebilirlik raporlarin1 ve entegre raporlart ise tiim paydaslar
kullanmaktadir. Finansal raporlarda kagit etkin sekilde kullanilirken; siirdiiriilebilirlik
raporlar1 ve entegre raporlarda teknolojinin etkinligi s6z konusudur. Finansal raporlarin
hazirlanmas1 uygulamada zorunlu iken; siirdiiriilebilirlik raporlarinin (Danimarka, 1sveg,
Fransa hari¢) ve entegre raporlarin (Giiney Afrika hari¢) hazirlanmasi ise istege bagl

olarak goniilliiliilk esasina dayanmaktadir. Finansal raporlar hazirlanirken ulusal ve
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uluslararasi standartlar’  dikkate alinirken; siirdiiriilebilirlik raporlar1 hazirlanirken
Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) kilavuzlar1 ve entegre raporlar hazirlanirken IIRC

cercevesi dikkate alinmaktadir.

1.4. Entegre Raporlamanmn Tarihsel Gelisimi

Kurumsal raporlar araciligiyla iiretilen bilgi, raporun tiiriine gore farkl
kullanicilara karar destegi saglamak amaciyla sunulmaktadir (Aydin, 2015b, s. 67).
Giiniimiize kadar gecen zaman i¢inde c¢esitli kurumsal rapor tiirleri ortaya cikmustir.
Bunlar finansal raporlar, faaliyet raporlari, sosyal sorumluluk raporlari, kurumsal sosyal
sorumluluk raporlari, kurumsal vatandaslik raporlari, kurumsal siirdiiriilebilirlik
raporlari, kurumsal yonetim raporlari, is sagligi ve giivenligi raporlari, ¢cevre raporlari,
karbon raporlari, calisan etik bildirgeleri, risk raporlari gibi rapor tiirleri olarak
sayilabilir.

Giintimiizdeki finansal raporlama modeli 1930’lu yillarda, sanayi diinyas: icin
gelistirilmistir; genel itibariyle bu model, performanslarin geriye dogru gozden
gecirilmesini saglarken, bilgi kullanicilarinin karar verebilmesi i¢in yeteri kadar bilgi
sunmamaktadir (Aydin, 2015a, s. 21).

Kurumsal raporlamanin gelisiminde bazi kilometre taslari denilen Onemli
gelismeler mevcuttur. Diinyada ve Tiirkiye’deki soz konusu gelismeler tarihsel bir

sirayla Sekil 1.5’te gosterilmistir.

> Ornegin, Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkeleri-Generally Accepted Accounting Principles-GAAP,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari-International Accounting Standards-TIAS,
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari-International Financial Reporting Standards-IFRS gibi.
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Sekil 1.5’te goriildiigii tizere, 1494 yilinda 1. Pacioli tarafindan finansal kalemlerin
anlasilmasinm kolaylastirmak amaciyla cift tarafli muhasebe kayit sistemi gelistirilmistir.
Kurumsal raporlamanin 1903 yilinda ilk faaliyet raporunun yayinlanmasiyla basladigi
kabul edilmektedir. Ilk faaliyet raporunu 1903 yilinda PriceWaterHouse Coopers
(PwC)’1n denetimiyle U.S. Steel isimli Amerikan celik sirketi yayimlamistir. 1929
Biiyilk Buhran sonrasinda, 1934 yilinda ABD Sermaye Piyasasi Diizenleme Kurulu
(U.S. Securities and Exchange Commission-SEC)’in kurulusu ve Finansal Raporlama
Standartlarinin yayginlagsmasiyla devam etmistir. 1944 yilinda Unilever ilk konsolide
finansal tablolar1 yayinlamis ve 1945 yilinda da finansal tablolara dipnotlar eklemistir.
Tek bir raporlama standardinin olusturulmasina yonelik olarak Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards Board-FASB) ve Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi (International Accounting Standards Committee-IASC)
1973’te kurulmustur. Kimya ve petrol sirketleri tarafindan ilk c¢evre raporlar1 1980’li
yillarda yayinlanmistir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin gelistirilmesine yonelik ilk adimlar 1992 yilinda
Prof. Mervyn King liderliginde King Komitesinin kurulmasi ve Cadbury Raporu’nun
yaymlanmasidir. Ayni yil Tiirkiye’de de Muhasebe Sistemi Genel Uygulama Tebligi
(MSGUT) yaymlanmistir. 1994 yilinda Giiney Afrika’da sirketlerin yonetsel
faaliyetlerine iliskin kilavuz niteligindeki King Raporu I yaymlanmistir. Ayni yil
Tiirkiye’de Tek Diizen Muhasebe Sistemi uygulanmaya baslanmistir. 1995 yilinda ise
ilk kurumsal sosyal sorumluluk raporu Shell tarafindan yayilanmistir ve Giiney Afrika
Johannesburg Borsasi, King Kodlarin1 sirketlerin borsaya kote olma sarti haline
getirmigtir. Siirdiiriilebilirlik konusunda ¢ok Onemli bir yere sahip olan Kiiresel
Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative-GRI) 1997°de kurulmus, 1999’da
OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri yaymlanmis ve 2000’de ise Birlesmis Milletler
Kiiresel ilkeler S6zlesmesi (United Nations Global Compact-UNGC) yayinlanmistir. Ik
stirdiirtilebilirlik raporlamasi cergevesi ise 2000 yilinda GRI tarafindan yayinlanmustir.

Diinya c¢apinda raporlamada ortak bir dil olusturmak adina 2001 yilinda
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (International Financial Reporting
Standards-IFRS)  gelistirilmistir. Amerika’da yasanan muhasebe ve denetim
skandallarindan sonra 2002 yilinda Sarbanes-Oxley (SOX) yasasi, entegre raporlama
kavramini sekillendiren King Raporu Il ve GRI-G2 kilavuzu c¢ikarilmistir. Ayni yil

Tiirkiye Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi'ni imzalamistir ve Tiirkiye
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Muhasebe Standartlart  Kurulu (TMSK) faaliyete gecmistir. 2008 yilinda
stirdiirilebilirlik raporlamasi diinya capinda yayginlasmaya baslamistir. Finansal ve
finansal olmayan bilgilerin tek bir raporda sunulmasini éngéren bir diizenleme olan
King Raporu III, 2009 yilinda ¢ikarilmistir. Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi
(ITIRC) 2010 yilinda kurulmustur ve sirketlere entegre rapor hazirlamalarinda yol
gosterici olan ilk tartisma dokiimanini 2011 yilinda yaymlamistr. 2011 yilinda
Tiirkiye’de TMSK yerini Kamu Gozetim Kurumu (KGK)’na birakmistir. IIRC 2013
yilinda Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesini yaymlamistir. Tiirkiye’de ilk
entegre rapor ornegi 2015 yilina aittir ve bu rapor Argiiden YOnetisim Akademisi
tarafindan yaymlanmistir. 2016 yilinda GRI Standartlar1 ve King Raporu IV
yaymlanmstir. Tiirkiye’de 2017 yilinda Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal
Raporlama Standardi (BOBI FRS) yayinlanmustir.

Giliniimiizde ise, entegre raporlamayi benimseyen ve iilkelerinde bununla ilgili
diizenlemelere giden iilkeler, ABD, Brezilya, Giiney Afrika, 1ngi1tere, Almanya,
Hindistan, Malezya, Singapur, Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya’dir (IR, 2016). Ilgili
diizenlemelere iligkin bilgiler Tablo 1.2’de sunulmustur. Giiney Afrika, Mart 2010’da
Johannesburg borsasina kayith sirketlerin entegre rapor hazirlamasini zorunlu kilan ilk
tilke olmustur. Bu zorunluluk ise Giiney Afrika’yr entegre raporlamada Oncii bir iilke

haline getirmistir.
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Tablo 1.2 Entegre raporlama ile ilgili yasal diizenlemeler (IR, 2016)

Amerika

Amerika'da entegre raporlamay1 benimseyen biiylik isim markalar1 hakkinda bilgi yerel
caligma grubu web sitesinde bulunmaktadir.

Ingiltere

Ingiltere'nin stratejik raporlama gerekliliklerine olan yakinligi, ingiltere sirketlerinin <IR>
yolculuguna siki sikiya bagl olduklart anlamina gelmektedir. Ingiltere Finansal Raporlama
Konseyi (UK Financial Reporting Council-FRC), yiiksek kaliteli stratejik raporlar
hazirlayan sirketlerin <IR> ile uyumlu hale getirilmesi gerektigini belirtmistir. Ingiltere
Hazinesi, kamu sektorii kuruluglarin1 <IR> ‘yi benimsemeye ¢agirmustir.

Brezilya

Brezilya Menkul Kiymetler Borsast (BM & FBOVESPA)’nda, listelenen sirketleri “raporla
veya acikla” ilkesi dogrultusunda entegre raporlar c¢ikartmaya tesvik etmektedir.
Brezilya'daki <IR> aginda, entegre raporlar iireten 100'den fazla kurulusla 500'den fazla
katilimc1 bulunmaktadir.

Hindistan

Hindistan Menkul Kiymetler ve Borsalar Kurulu, entegre raporlamanin benimsenmesini
tesvik etmek i¢in ilk 500°de yer alan Hindistan sirketlerine bildirimde bulunmustur.
Hindistan <IR> ag1, Hindistan Endiistrileri Konfederasyonu tarafindan yonetilmekte ve
Tata, Mahindra & Mahindra ve YES Bank gibi 6nde gelen sirketleri icermektedir.

Japonya

Entegre raporlamay1 benimseyen 300'den fazla sirket mevcuttur.
Japonya Ekonomi, Ticaret ve Sanayi Bakanligi, sirketlerin uzun vadeli deger yaratma
siirecini aktarma araci olarak <IR>’yi onaylamistir.

Avustralya

Mart 2014'te Avustralya Menkul Kiymetler Borsasi, “Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve
Tavsiyeleri” nin iigiincii baskisin1 yayinlamistir. Onemli revizyonlar, “finansal raporlama”
dan “kurumsal raporlama”ya (raporlamanin yonetisim kapsaminda finansal bilgiden daha
fazla kapsamini genisletme ihtiyacinin farkina varilmasi) ve s6z konusu varliklar da dahil
olmak {iizere riskleri raporlamaya yonelik gelismis bir yaklasimi igermistir. Ekonomik,
cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik risklerine maddi zarar ve bu risklerin nasil yonetildigi
veya yoOnetilecegi gibi diger bir dnemli degisiklik, kuruluslarin yonetim raporlarim yillik
raporlarindan ziyade cevrimici aciklamalari yapmalarina imkan veren daha fazla esneklik
saglayarak, daha iyi yillik raporlara yol acan hacim ve karmagsikligi azaltmaktadir. Bunlar,
gelisimin <IR> yoniindeki tiim 6nemli adimlaridir. Avustralya'daki ana CFO forumu olan
G100, <IR> icin genis bir destek sunarak kurumsal raporlama siirecinin, yoneticilerin ve
yonetimin sirketin performansini ve degerini daha iyi ifade etmesini ve daha iyi bir sekilde
iletisim kurmasini saglamak icin siirekli iyilestirmelerden biri oldugunu diistiinmektedir.
Paydaslara ve diger kullanicilara maliyet etkin bir sekilde faaliyetler ekleme adina Entegre
Raporlama, bu siirece devam etme firsati sunmaktadir G100 sirketlerinin, raporlama icin
yenilik¢i yaklasimlart benimseme ve diizenleyici ve yasal engellerin kaldirilmasi icin
esneklige sahip olmalar1 6nemlidir.

Briiksel

Avrupa Komisyonu, <IR>'yi finansal olmayan raporlamaya iliskin direktifinin “bir adim
Otesi” olarak tamimlamaktadir. <IR> Aglari, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Tiirkiye,
Isvicre ve Ingiltere dahil olmak iizere iilkelerde aktiftir.

Giiney
Afrika

Johannesburg Menkul Kiymetler Borsasi'nda listelenen sirketler, 2010 yilindan beri entegre
raporlar ¢ikartmaktadir. <IR>, kurumsal yonetimin ve raporlamanin <IR> Cercevesine ac¢ik
bir sekilde bagl olan kurumsal yonetisim hakkindaki King koduyla raporlanmaktadir.

Malezya

Malezya hiikiimet ve menkul kiymetler komisyonu, piyasaya sunulan bilgilerin kalitesini
artirmak icin Entegre Raporlamadan soz etmistir. <IR> 'yi benimsemeye yonelik bir
kurumsal yonetim kanunu <IR>' nin benimsenmesini tesvik etmektedir. Malezya’nin en
bilyiik 20°den fazla isletmesi kamu taahhiidiinde bulunmugtur.

Yeni
Zelanda

Dis Raporlama Kurulu (The External Reporting Board -XRB), kar amaci giiden, kamu
sektorii ve kar amaci giitmeyen Ozel kuruluslar i¢in muhasebe, denetim ve giivence
standartlarini belirleme sorumluluguna sahip Yeni Zelanda Ulusal Standart Belirleyici bir
kurumdur. Standartlarinin 6énemli bir revizyonunu tamamlayan XRB'nin su anda iizerinde
durdugu stratejik konulardan biri, Entegre Raporlama ve XRB'nin Yeni Zelanda'da ne
Olclide tesvik etmesi gerektigidir. Acik bir sekilde <IR> 'ye atifta bulunan Yeni Zelanda
Finansal Raporlama Yasast 2013'te yapilan degisiklikler, YZ kuruluslar1 tarafindan
benimsenmesi icin bir yol gosterici olacaktir.

Singapur

Singapur Menkul Kiymetler Borsasi, Entegre Raporlama rehberi anlamina gelmektedir.
DBS Bankasi, Denizcilik ve Liman Kurumu gibi 6énde gelen isletmeler, <IR> benimseme
yolunda ilerlemektedirler.
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Ana faaliyet konusu endiistriyel enzimler, mikroorganizmalar ve biyo-eczacilik
olan Danimarkali sirket Novozymes’in, 2002 yilinda hazirladig: rapor ilk entegre rapor
olarak kabul gormektedir. Diger entegre raporlama oOnciileri ise, Novo Nordisk
(Danimarka-2004), United Technologies6 (ABD-2008), Natura (Brezilya-2008), Philips
(Hollanda-2008), American Electric Power (ABD-2009), PepsiCo (ABD-2009), ve
Southwest Airlines (ABD-2009) sirketleridir (Eccles ve Saltzman 2011, s. 58).

IIRC entegre rapor veri tabanindan elde edilen verilere gore 2011-2016 yillar
arasinda diinyada toplam 150 kurulus tarafindan 256 rapor yaymlanmistir (Selimoglu ve
Yesilgelebi, 2018, s. 317).

Aralik 2015 tarihi itibariyle, Tiirkiye’de entegre rapor yayinlayan herhangi bir
kurulus bulunmazken; buna karsilik, Garanti Bankasi ve Cimsa’nin entegre rapor
hazirlamaya yonelik girisimlerinin oldugu bilinmekteydi. Haziran 2019 itibariyle ise,
Tiirkiye’de 11 kurulus tarafindan toplam 20 entegre rapor yaynlanmistir. Tiirkiye’de
yayinlanan entegre raporlar, kuruluslar, raporlama donemi ve rapor yili ile Tablo 1.3’te

sunulmustur.

®Entegre rapor yayimlayan ilk ABD sirketidir.
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Tablo 1.3. Tiirkiye’de yaymlanan entegre raporlar ve kuruluglar

Rapor Raporlama Tiirkiye’de Yayinlanan Entegre Raporlar ve Kuruluslar

Yaymn Yi Doénemi

2016 2015 Argiiden Yonetisim Akademisi (AYA), Tiirkiye'nin ilk entegre raporunu
yayinlamustir. (26 Eyliil 2016 - AYA bir sivil toplum kurulusudur.)

2017 2016 Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi (TSKB), Tiirk finans sektoriindeki ilk
entegre raporu yayinlamistir. (9 Mart 2017)

2017 2016 Cimsa, Tirkiye’de reel sektorde (sanayi alaninda) ilk entegre raporu
yayinlamustir. (21 Mart 2017)

2017 2016 Aslan Cimento, ilk entegre raporunu yayinlamistir. (22 Mart 2017)

2017 2016 Adana Cimento, ilk entegre raporunu yayinlamistir. (20 Haziran 2017)

2017 2016 GAP Pazarlama, Tirkiye’de tekstil sektoriinde ilk entegre raporu
yayinlamigtir.

2017 2016 AYA, ikinci entegre raporunu yaymlamaistir.

2018 2017 Cimsa, ikinci entegre raporunu yayimlamustir. (21 Subat 2018)

2018 2017 Garanti Bankasi, ilk entegre raporunu yayinlayarak, Tiirkiye’de entegre
faaliyet raporu yayinlayan ilk ve tek mevduat bankasi olmustur. (1 Mart
2018)

2018 2017 Nuh Cimento, ilk entegre raporunu yaymlamistir. (23 Mart 2018)

2018 2017 AYA, ii¢iincii entegre raporunu yayinlamugtir. (16 Nisan 2018)

2018 2017 TSKB, ikinci entegre raporunu yayinlamustir. (27 Nisan 2018)

2018 2016-2017 Yildiz Teknik Universitesi, Finans, Kurumsal Yénetim ve Siirdiiriilebilirlik

Uygulama ve Arastirma Merkezi (CFGS), ilk entegre raporunu
yayinlamistir. (7 Mayis 2018)

2018 2017 Borsa Istanbul, ilk entegre raporunu yayinlamistir. (18 May1s 2018)

2019 2017 Kadikoy Belediyesi, Diinyada entegre rapor calismasi yapan ilk belediye
olmustur. (11 Ocak 2019)

2019 2018 Cimsa, ticiincii entegre raporunu yayinlamustir. (2 Nisan 2019)

2019 2018 Garanti Bankasi, ikinci entegre raporunu yayinlamistir. (4 Mart 2019)

2019 2018 Borsa Istanbul, ikinci entegre raporunu yayinlamistir. (4 Mart 2019)

2019 2018 TSKB, iiciincii entegre raporunu yaymnlamistir. (11 Mart 2019)

2019 2018 Nuh Cimento, ikinci entegre raporunu yayinlamstir.

Tiirkiye’de ilk olarak bir sivil toplum kurulusu olan Argiiden YOnetisim
Akademisi (AYA) tarafindan 2015 yil1 verilerine dayanarak hazirlanan entegre rapor 26
Eylil 2016 tarihinde yaymnlanmustir. Bu rapor, Tiirkiye’de yayinlanan ilk entegre
rapordur ve diinyada ise kar amac1 giitmeyen kuruluslar arasinda ilk 10’da yer almistir.

Tiirkiye Sinai Katilim Bankast (TSKB)'nin 9 Mart 2017 tarihinde yayinladig
entegre rapor 2016 yilina iligskindir ve bu rapor Tiirk finans sektoriinde ilk hazirlanan
entegre rapordur. Ayrica, TSKB’nin bu raporu IIRC’nin 6rnek raporlar1 veri tabanina
girmeyi de basarmistir. Cimsa’nin 21 Mart 2017°de hazirladig1 entegre rapor 2016
yilina iligkindir ve bu rapor Tiirkiye’de reel sektorde (sanayi alaninda) ilk olma
ozelligini tagimaktadir. OYAK grubundan Aslan ve Adana Cimento’nun c¢ikardigi
entegre raporlar da 2016 yilina iliskindir. GAP Pazarlama, Tiirkiye’de tekstil sektoriinde
ilk entegre raporu yaymlamistir. Daha sonra AYA 2016 yilina iligskin ikinci entegre
raporunu da c¢ikarmustir. Ayrica, AYA’nin bu raporu IIRC’nin 6rnek raporlar1 veri

tabaninda yer almistir.
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Cimsa, 21 Subat 2018’de ikinci entegre raporunu yaymlamistir. Garanti
Bankasi’nin entegre rapor hazirlamaya yonelik girisimlerinin sonucunda 2017 yilina
iliskin ilk entegre raporu 1 Mart 2018’de yaymlanmistir. Garanti Bankasi, bu raporuyla,
Tiirkiye’de entegre faaliyet raporu yayinlayan ilk ve tek mevduat bankasi olmustur. Nuh
Cimento, 23 Mart 2018’de ilk entegre raporunu yaymlamistir. AYA, 16 Nisan 2018’de
ticlincli entegre raporunu yayimnlamistir. TSKB, 27 Nisan 2018’de ikinci entegre
raporunu yaymlamstir. Yildiz Teknik Universitesi, Finans, Kurumsal Yonetim ve
Siirdiiriilebilirlik Uygulama ve Arastirma Merkezi (CFGS), 2016-2017 donemlerine
iliskin ilk entegre raporunu 7 Mayis 2018 tarihinde yayinlamistir. Borsa Istanbul, 18
Mayis 2018’de ilk entegre raporunu yayinlamistir.

Kadikoy Belediyesi, 2017 verilerine iliskin 11 Ocak 2019 tarihinde yayinladigi
entegre raporla, Diinyada entegre rapor calismasi yapan ilk belediye olmustur. Cimsa, 2
Nisan 2019’°da iiciincii entegre raporunu yaymlamistir. Garanti Bankasi, 4 Mart 2019°da
ikinci entegre raporunu yaymnlamistir. Borsa Istanbul, 4 Mart 2019°da ikinci entegre
raporunu yaymlamistir. TSKB, iiciincii entegre raporunu 11 Mart 2019°da yayinlamistir.
Son olarak ise Nuh Cimento, ikinci entegre raporunu yayinlamistir.

1960’larda finansal tablolar (financial statements) Onemliyken, 1980’lerde
finansal tablolarla birlikte yonetimin ac¢iklamalari (management commentary), cevresel
raporlar (environmental reporting), kurumsal yonetim ve iicretlendirme (governance and
remuneration) raporlart da 6nem kazanmaya baslamistir. 2000’1i yillarda ise finansal
tablolar, yonetimin agiklamalari, kurumsal yonetim ve iicretlendirme raporlarinin
yanina, siirdiiriilebilirlik raporlart (sustainability reporting) da eklenmistir. S6z konusu
yillarda cevresel raporlamanin yerini stirdiirebilirlik raporlamasi almistir. 2020’11 yillara
dogru ise entegre raporlama, siirdiiriilebilirlik raporlamasi, finansal tablolar, yonetimin
aciklamalari, kurumsal yonetim ve iicretlendirme giindeme gelmektedir. Gelecek on yil
icinde entegre raporlamanin diger raporlama tiirlerine gore daha kapsamli olmasindan
kaynakli olarak, diger raporlama tiirlerine gore daha fazla tercih edilecegi

diisiiniilmektedir. Bu siire¢ ise Sekil 1.6’da gosterilmektedir.
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Finansal

Tablolar Yénetimin Stirdiiriilebilirlik

Apiklamalan Raporlamas:

Finansal
Tablolar

Finansal

Tablolar

Yonetimin
Yénetimin Aciklamalan
Aqklamalan

Biitanlesik
Raporlama

Kurumsal
; _Yanetim ve
‘.*f"‘.""’l Ueretlendirme Kurumsal
tmetim ve 5
Ceretlendirme Yanetim ve
Ucretlendirme

Sekil 1.6. Kurumsal raporlama tiirlerinin gelisimi (IR Discussion Paper, 2011, s. 6-7)
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1.5. Entegre Raporlama fhtiyaci

Yatirimcilarin ve paydaslarin dogru karar verebilmeleri icin sirketi sadece gecmis
faaliyetleri ile degil, gelecekte sahip olacagi imkan ve firsatlariyla degerlendirmeleri
gerekir. Bu da finansal ve finansal olmayan bilgilere ulasip, bunlar arasinda anlamli bir
iliski kurarak miimkiin olmaktadir. Entegre raporlama sisteminin ortaya ¢ikmasinin en
temel sebebi de budur. Entegre raporlamanin merkezini yonetimin finansal ve finansal
olmayan bilgiler arasindaki iligkileri tutarli bir sekilde aciklama yetenegi
olusturmaktadir (Krzus, 2011, s. 274).

Eccles ve Krzus’a gore (2010, s. 146-147), sirketlerin entegre rapor hazirlamasi
icin iki temel nedeni vardir. Birinci neden, entegre raporun sirketler agisindan risk ve
firsatlara cevap verecek sekilde siirdiiriilebilir bir strateji ve siirdiiriilebilir bir toplum
olusturmanin temel bir unsuru olarak goriilmesidir. Ikinci neden ise, tiim paydaslarin tek
bir rapordan bilgi edinmesini saglayarak, kamuoyunu aydinlatma ve seffaflig
artirmanin temel bir unsuru olarak goriilmesidir.

Entegre raporlamanin ortaya ¢ikis sebepleri ise (Kaya, 2015, s. 116);
1. Bilgi kullanicilarinin bir kurulusu yalnizca finansal agidan ya da sadece kurulusun
toplumsal sorunlara olan duyarliligina bakarak tek Olgiite bagl degerlendirmek
istememeleri,
2. Hazirlanan mevcut raporlarin boliimleri arasinda tutarsizliklar olmasina ve ¢ok uzun
sayfalardan olugsmasina ragmen, eksik bilgiler icermesi gibi sebeplerden dolay1 bilgi
kullanicilar a¢isindan zamanla daha anlagilmaz bir hale gelmesi,
3. Isletmelerin finansal raporlarmin sadece ge¢mise doniik performans bilgileri igermesi ve
gelecege iliskin hedefler konusunda yeterli bilgi sunamamast,
4. Sirdiiriilebilirlik raporlarinin daha cok gelecege yonelik 6ngoriide bulunmasi ve yeterli
Olciide finansal tablo verileri icermemesi,
5. Bilgi kullanicilarinin, kararlarina yon verecek finansal ve finansal olmayan tiim bilgileri
ayr1 ayr1 raporlardan degil de, tek bir rapordan elde etme ihtiyaci,
6. Sirketin siirdiiriilebilirligine ve gelecek degerine iliskin degerlendirmelerin finansal
verilerle desteklenmis bir sekilde sunulmasinin bilgi kullanicilar i¢in daha giivenilir ve

anlamli olmasidir.
Isletmelerin  degerlendirilmesi sirasinda sadece finansal bilgilerin yeterli
olmadiginin anlasilmasi, bunun yaninda finansal olmayan bilgilerin de dikkate alinmas1
gereginin ortaya c¢ikmasiyla, finansal bilgilerle finansal olmayan bilgilerin birlikte

raporlanmasi 6nem kazanmugtir.
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1.6. Entegre Raporlamanin Amaclar

Bilindigi iizere entegre raporlamanin hareket noktasi kurulusun zaman igerisinde
nasil deger yaratacagini agiklamaktir. Bu deger yaratmay1 da hem finansal hem de diger
konular hakkinda bilgi saglayarak gerceklestirmektedir. Bu noktada bir entegre raporun
asil amaci finansal sermaye saglayan taraflara bir kurulusun zaman icinde nasil deger
yaratacagini aciklamaktir (IIRC, 2013a, s. 4).

Entegre raporlama, cercevede belirtildigi {lizere asagidaki amagclar

benimsemektedir (IIRC, 2013a, s. 2):

1. Sermayenin daha etkili ve iiretken sekilde dagilmasi amaciyla, finansal sermaye
saglayan taraflara sunulan bilgilerin kalitesini artirmak.

2. Kurumsal raporlamaya, farkli raporlama yollar1 kullanan ve bir kurulugun zaman icinde
deger yaratma yetenegini maddi yonde etkileyen tiim faktorleri kapsayan daha biitiinlesik
ve etkili bir yaklagim ortaya koymak.

3. Sermayenin genis tabani (finansal, iiretilmis, fikri, insan kaynaklari, sosyal-iliskisel ve
dogal) icin hesap verebilirlik ve yonetilebilirlik 6gelerini giiclendirmek ve bunlarin
birbirlerine olan bagimliliklarinin anlasilmasini saglamak.

4. Kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmaya odaklanan entegre diisiince, karar verme ve

harekete gecme unsurlarini desteklemek.

Ozetle entegre raporlama, finansal ve finansal olmayan konularda ele aldig
bilgiler, isletme faaliyetlerinin finansal ve finansal olmayan performansa ve ¢evresel-
sosyal konulara etkisi ile kurulusun zaman icinde deger yaratma siirecine iligkin bilgi
vermeyi amaglamaktadir (Yiiksel, 2017, s. 42). Baska bir deyisle, temelinde yer alan
entegre diisiince felsefesiyle kurulusun deger yaratma yetenegini ortaya koymasina
yardimci olmaktadir. Entegre raporlama ile hem finansal bilgilerin hem de finansal
olmayan bilgilerin tek bir raporda sunulmasiyla etkinligin arttirilmasi1 ve deger

yaratilmasi amac¢lanmaktadir.

1.7. Entegre Raporlama ile Iliskili Uluslararasi ve Ulusal Kuruluslar
Entegre raporlamaya iligkin olusum ve gelismelerin ortaya c¢ikmasinda bazi
kuruluslarin etkisi olmustur. Entegre raporlama ile iligkili kuruluslar uluslararas1 ve

ulusal boyutta ele alinmstir.

1.7.1. Entegre Raporlama ile Iliskili Uluslararas1 Kuruluslar
Bu baslik altinda, entegre raporlama ile iliskili uluslararas: kurulugslara (Kiiresel

Raporlama Girigimi, Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi, Giiney Afrika Entegre
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Raporlama  Komitesi, Siirdiiriilebilirlik ~ Muhasebesi Standartlari  Kurulu,

Siirdiiriilebilirlik icin Muhasebe Projesi, Kurumsal Raporlama Diyalogu) yer verilmistir.

1.7.1.1. Kiiresel Raporlama Girisimi

Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative-GRI); ABD’de kar
amaci gilitmeyen bir kurulus olan Cevresel Sorumlu Ekonomiler Koalisyonu (The
Coalition for Environmentally Responsible Economies-CERES) ve Tellus Enstitiisii
(Tellus Institute) tarafindan 1997 yilinda kurulmustur (GRI, 2016a). Ozellikle
stirdiirtilebilirlik konusunda cok onemli bir yere sahip olan kurulus, diinya capinda
kabul gormiis yol gosterici kilavuzlar yayinlayan bir inisiyatiftir.

GRI, isletmeler, hiikiimetler ve diger kuruluslarin, iklim degisikligi, insan haklari,
yolsuzluk gibi onemli siirdiiriilebilirlik konularinin isletmeye etkisini anlamasina ve
iletmesine yardimci olan uluslararast bagimsiz bir kurulustur (GRI, 2016a).
Kuruluslarin daha siirdiiriilebilir olmas1 ve bdoylelikle de siirdiiriilebilir kalkinmaya
katkida bulunmasi amaciyla siirdiiriilebilirlik raporlar1 yayinlamalarini tesvik edici
caligmalar yiiriitmektedir (BIST, 2014, s. 13). Kurulusun vizyonunu ise,
stirdiirtilebilirligin her kurulusun karar verme siirecinin ayrilmaz bir parcasi oldugu bir
gelecek yaratmak olusturmaktadir (GRI, 2016a).

[k defa 2000 yilinda Kiiresel Raporlama Girisimi Kilavuzunu yayinlanmistir. Daha
sonra 2002, 2006, 2011 ve 2013 yillarinda kilavuzlarin giincellenmis versiyonlarini
yaymlamigtir. Son olarak da 19 Ekim 2016’da Kiiresel Raporlama Girisimi
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Standartlar1 (GRI Sustainability Reporting Standards)’n1
yayinlamistir.

I[IRC’nin kurulmasi i¢in oncii olarak gorevlendirilen kurumlardan biri olan GRI,
entegre raporlamanin gelisimini ve benimsenmesini desteklemektedir (Yiiksel, 2017, s.

55).

1.7.1.2. Uluslararasi Entegre Raporlama Konseyi

2009 yilinda Siirdiiriilebilirlik i¢in Muhasebe Projesi (A4S) wyillik forum
toplantisinda, Galler Prensinin Onerisiyle bir grup uzman tarafindan kurumsal raporlama
alaninda yetkili, karar verici ve siirdiiriilebilirlik muhasebesi icin kiiresel ¢apta kabul
edilen bir ¢erceve olusturulmasi i¢in yasal bir komitenin kurulmasi gerekliligi {izerinde

durulmustur. Olusturulacak bu komitenin adinin da Uluslararast1 Entegre Raporlama
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Komitesi (International Integrated Reporting Committee) olmast kararlastirilmigtir
(Humphrey vd., 2014, s. 10).7

Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (The International Integrated Reporting
Council-1IRC), 2010 yilinda A4S tarafindan, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu
(International Federation of Accountants-IFAC) ve GRI isbirligi ile kurulmustur. IIRC,
diizenleyici kurumlar, yatinmcilar, sirketler, standart belirleyicileri, muhasebe
uzmanlar1 ve sivil toplum kuruluslar1 (STK) tarafindan kurulmus kiiresel bir olusumdur.
Bu konseyin amaci, kurumsal raporlama siirecinin gelisiminde, bir sonraki adim olan
deger yaratma siireci hakkinda bilgi saglamaktir. Bu konseyin vizyonu ise, entegre
diisiince ve raporlama dongiisii araciligiyla, siirdiiriilebilir kalkinma ve finansal
istikrarin daha genis captaki amaclariyla, sermaye dagilimi ve kurumsal davranisi
birbirine uyumlu hale getirmektir (IIRC, 2016a).

Entegre raporlama baglaminda IIRC’nin baglica iistlendigi roller sunlardir (IIRC,
2016b):

1. Entegre raporlamanin zorluklariyla miicadele etmenin en 1iyi yolu igin
hiikiimetler, isletmeler, yatirnmcilar, muhasebe kuruluglari ve standart
belirleyicileri arasinda fikir birligine varmak,

2. Thtiya¢ duyulan 6ncelikli alanlar1 tanimlamak ve gelisme icin plan hazirlamak,

3. Entegre raporlamanin kapsamini ve Onemli unsurlarin1 ortaya koyan Entegre
Raporlama Cercevesini gelistirmek,

4. Bu alandaki standartlarin istege bagli veya zorunlu olup olmayacagini
degerlendirmek,

5. llgili diizenleyiciler ve rapor hazirlayicilar tarafindan entegre raporlamanin
benimsenmesini tesvik etmek.

IIRC’nin temel rolii, entegre raporlama c¢ercevesini gelistirmek, diinya ¢apinda
entegre raporlamanin benimsenmesini tesvik etmek, entegre raporlamanin zorluklarina
¢oziim bulmak adina cesitli paydaslarla fikir birligine varmak olarak belirlenmistir
(Yiksel, 2017, s. 57). IIRC, 13 Aralik 2013’te Uluslararas1 Entegre Raporlama
Cercgevesini yayinlamistir.

Entegre raporlamaya iliskin calismalar, uluslararasi alanda IIRC tarafindan,

Tiirkiye’de ise Entegre Raporlama Tiirkiye Ag1 (ERTA) tarafindan yiiriitiilmektedir.

"Daha sonra 2011 yilinda bu komitenin ismi Uluslararas: Entegre Raporlama Konseyi (International
Integrated Reporting Council-IIRC) olarak degistirilmistir.
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1.7.1.3. Giiney Afrika Entegre Raporlama Komitesi
Giiney Afrika Entegre Raporlama Komitesi (The Integrated Reporting Committee
of South Africa-IRC of SA), Mayis 2010°da, Giiney Afrika’da entegre raporlama
farkindaliginmi arttirmak ve entegre raporlamada en iyi uygulama rehberlerini gelistirmek
icin kurulmustur (IRC of SA, 2016).
Asagida belirtildigi tizere IRC of SA’nin amaglar1 sunlardir (IRC of SA, 2016):
1. Komitenin, entegre raporlamada en iyi uygulama Ornegi olarak gordiigii
formatin kabul edilmesini ve taninmasini saglamak,
2. Entegre rapor yaymlamalar i¢in kuruluslar tesvik etmek ve entegre diisiinceyi
yayginlastirmak,
3. Entegre raporlamanin uluslararasi diizeyde uyumlastirilmasini desteklemektir.
Komite amaglar1 dogrultusunda c¢alismalar yaparak cesitli tartisma kagitlart

(discussion paper) yayinlamistir.

1.7.1.4. Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi Standartlar1 Kurulu

Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi Standartlart Kurulu (Sustainability Accounting
Standards Board-SASB), borsaya kayith Amerikan sirketleri tarafindan 6nemli
stirdiirtilebilirlik konularinin, yatinmecilar ve kamu yararina a¢iklanmasinda kullanilmak
tizere siirdiiriilebilirlik muhasebesi standartlart olusturan ve kar amaci giitmeyen
bagimsiz bir kurulustur (Once vd., 2015, s. 239). SASB 2011 yilinin Temmuz ayinda
kurulmustur.

SASB, aciklamalarin yatirimcilar i¢in onemli, karsilastirilabilir ve yararh karar
almasini saglamaya yonelik olarak kurumsal siirdiiriilebilirlik agiklamasi icin sektore
Ozgii standartlart belirlemektedir (SASB, 2016). SASB standartlar1 s6z konusu
oldugunda siirdiiriilebilirlik, bir kurulusun faaliyetleri ve performansinin ¢evresel,

toplumsal ve yonetisim boyutlarini kapsamaktadir (Akargay, 2014, s. 4).

1.7.1.5. Siirdiiriilebilirlik icin Muhasebe Projesi

Siirdiiriilebilirlik i¢in Muhasebe Projesi (The Prince’s Accounting For
Sustainability Project-A4S), 2004 yilinda Galler Prensinin 6nerisi lizerine kurulmustur.
A4S, esnek is modelleri ve siirdiiriilebilir bir ekonomiye dogru koklii bir kaymaya

neden olacak hareketi desteklemek ic¢in finans diinyasindan, is diinyasindan, sermaye
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piyasalarindan, hiikiimetlerle, diizenleyicilerden ve egitimden iist diizey liderleri bir
araya getirmektedir (A4S, 2016a).
Projenin amaclar1 (A4S, 2016a) ise;
1. Siirdiiriilebilirligi ve esnek is modellerini benimsemeleri icin finans liderlerini
desteklemek,
2. Cevresel ve sosyal konularda ortaya cikan firsat ve riskleri yansitan biitiinciil bir
yaklasimi1 miimkiin kilmak i¢in finansal karar vermeyi doniistiirmek,
3. Kiiresel finans ve muhasebe toplulugunda 6l¢eklendirme eylemi yapmaktir.
A4S, 2007 yilinda kuruluglarin finansal ve siirdiiriilebilirlik performanslari
arasindaki iligskiyi yansitan bir raporlama yaklasimi olan Bagli Raporlama Cercevesi

(Connected Reporting Framework-CRF)’ni yayinlamistir.

1.7.1.6. Kurumsal Raporlama Diyalogu
Kurumsal Raporlama Diyalogu (Corporate Reporting Dialogue-CRD), pazarlama
cagrilarina kurumsal raporlama cerceveleri, standartlar ve ilgili gereklilikler arasinda
daha tutarhilik ve karsilagtirilabilirlik getirilmesi icin cevap verebilecek bir girisimdir
(CDR, 2016a). Girisimin amaglar1 (CDR, 2016b) ise;
1. Raporlama cercevelerinin, standartlarinin ve ilgili gereksinimlerin yonii, icerigi
ve gelisimi hakkinda bag kurulmasi,
2. Ilgili cercevelerin, standartlarn ve ilgili gereksinimlerin rasyonalize
edilebilecegi pratik araglarin belirlenmesi,
3. Miimkiin oldugunca, kilit diizenleyicilere katilmak icin karsilikli ¢ikarlar1 olan
alanlarda bilgi paylasilmasidir.
Kurulus, diger kuruluglara gore entegre raporlama konusunda daha az etki

derecesine sahiptir.

1.7.2. Entegre Raporlama ile iliskili Ulusal Kuruluslar
Bu baghik altinda, entegre raporlama ile iligkili ulusal kuruluslara (Entegre
Raporlama Tiirkiye Ag1, Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi, Is Diinyas1 ve

Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi) yer verilmistir.
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1.7.2.1. Entegre raporlama Tiirkiye ag1

Entegre Raporlama Tiirkiye Ag (ERTA), 21 Ekim 2015 tarihinde TUSIAD
tarafindan yayinlanan “Kurumsal Raporlamada Yeni Donem: Entegre Raporlama” adli
entegre raporlama ile ilgili rehberin tanittmi amaciyla diizenlenen konferansi takiben
ilgili taraflarca kurulmasi kararlastirnllmistir. ERTA, Prof. Dr. Giiler Aras (bagimsiz
kurucu iiye) baskanliginda; TUSIAD, TKYD, Borsa Istanbul, IIRC Tiirkiye
Biiyiikelgisi, Argiiden Yonetisim Akademisi, Global Compact Network Tiirkiye,
Garanti Bankasi, SKD Tiirkiye ve Cimsa tarafindan kurulan Platform sirketlerin,
finansal ve finansal olmayan bilgilerini entegre bir sekilde raporlamalarin1 ve entegre
diisiincenin yayginlagsmasini amaclamaktadir (ERTA, 2019).

ERTA’nin amaci, entegre diisiince ve entegre raporlamaya yonelik Tiirkiye’deki
farkindaligi artirmak ve iyi uygulamalarin paylasilmasim saglamaktir. ERTA bu amacg
dogrultusunda ulusal ve uluslararasi diizeyde kamu, ©Ozel sektor, sivil toplum ve
akademik kuruluslar ile isbirligi yaparak entegre diisiince ve entegre raporlamanin tiim
kuruluglarda yayginlasmasina katki saglamayr hedeflemektedir (ERTA, 2019).
ERTA’nin kurulusu, 15 Subat 2017 tarihinde Borsa Istanbul’da diizenlenen gong
toreniyle duyurulmustur (TKYD, 2019).

2011 yilinda Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD) ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Dernegi (SKD) tarafindan entegre raporlama c¢alismalar1 dogrultusunda bir
calisma grubu kurulmustur. Bu calisma grubu ile Tiirkiye'de entegre raporlama
hakkinda farkindalik yaratilmasi amaglanmistir. TKYD, bu siirecte IIRC’nin
Tiirkiye’deki iletisim noktast olarak gorev almistir. 2013 yilinda Garanti Bankasi ve
Cimsa, Tiirkiye’den entegre rapor hazirlamak amaciyla IIRC ye katilan ilk iiye sirketler
olmustur (ERTA, 2019).

Tiirkiye’de entegre raporlamanin gelisimi Sekil 1.7°de sunulmustur.
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Sekil 1.7. Tiirkiye’de entegre raporlamanin geligimi (ERTA, 2017, s. 17)

1.7.2.2. Tiirkiye kurumsal yonetim dernegi

Kurumsal yonetim anlayisinin Tiirkiye’de taninmasi, gelismesi ve en iyi
uygulamalariyla hayata gecirilmesi misyonuyla hareket eden Tiirkiye Kurumsal
Yonetim Dernegi (TKYD), 2003 yilinda goniilli bir sivil toplum kurulusu olarak
kurulmustur. Adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri iizerine insa
edilen kurumsal yonetim anlayisinin, etki ettigi tiim alanlarda yol gosterici olma
misyonunu iistelenen TKYD, 6zel sektor, kamu kuruluslari, medya, diizenleyiciler, sivil
toplum kuruluglar1 ve akademik diinya arasinda bir iletisim agi kurarak kurumsal
yonetim uygulamalarinin gelismesini hedeflemektedir (TKYD, 2019).

TKYD; ERTA’nin Yiiriitme Kurulu Uyesi olarak entegre raporlama alaninda

yapilan ¢alismalara destek olmaktadir (TKYD, 2019).

1.7.2.3. s diinyas1 ve siirdiiriilebilir kalkinma dernegi

Is Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi (SKD Tiirkiye), 2004 yilinda 13
0zel sektor temsilcisinin Onciiliigiinde kurulmus ve sadece kurumsal iiyelik kabul eden
bir is diinyas1 dernegidir (SKD Tiirkiye, 2019).

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi’nin (World Business Council for
Sustainable Development-WBCSD) Tiirkiye’deki bolgesel ag1 ve is ortagr olan SKD

Tiirkiye, bu isbirliginin beraberinde getirdigi siirdiiriilebilirlik birikimini de c¢aligsma
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gruplart faaliyetleri aracilifiyla iiyeleriyle ve c¢esitli platformlarda paydaslariyla
paylasmaktadir (SKD Tiirkiye, 2019).
SKD Tiirkiye de ERTA’nin kurucu iiyeleri arasinda yer almakta ve sekretaryasini

yiiriitmektedir.

1.8. Entegre Raporlamayi Sekillendiren Cerceveler

Bu kisimda entegre raporlamay1 sekillendiren ¢erceveler ele alinmistir. Bunlardan
en onemlisi Uluslararast Entegre Raporlama <IR> Cercevesi’dir. Bu nedenle bu ¢erceve
ayrintili olarak ele alinmis, diger cercevelerden ise kisaca bahsedilmistir. Diger
cerceveler ise <IR> Cercevesi’nin olusturulmasinda goz Oniine alinan cercevelerdir.
Bunlar da Kiiresel Raporlama Girisimi Kilavuzlari, Bagli Raporlama Cercevesi ve

Giiney Afrika Kurumsal Yonetim Raporlari-King Raporlaridir.

1.8.1. Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesi

Uluslararas1 Entegre Raporlama <IR> Cergevesi, 2013 yili Aralik ayinda
Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (IIRC) tarafindan yayinlanmistir. Bu ¢erceve,
entegre raporlamanin diinya ¢apinda benimsenmesini hizlandirmak icin kullanilacaktir
(IIRC, 2016c¢). Cercevede kural bazli yaklasim degil, ilke bazli yaklasim
benimsenmistir. IIRC’nin resmi internet sitesinde, cercevenin 10 farkli dilde (Ingilizce,
Cince, Fransizca, Italyanca, Japonca, Kore dili, Portekizce, Rusca, Ispanyolca, Tiirkce
ve Geleneksel Cince) terciimesi de bulunmaktadir. Cercevenin Tiirk¢e versiyonu 2014
yilinda yayinlanmstir.

Cerceve, 1IRC pilot programina katilan 26 iilkeden 140 isletme ve yatirimcinin
dahil oldugu, diinyadaki tiim bolgelerdeki isletmeler ve yatirimcilar tarafindan kapsamli
bir sekilde istisare ve test yapildiktan sonra piyasaya cikarilmistir. Cer¢evenin amaci,
entegre bir raporun genel igerigini yoneten Kilavuz ilkeler ve Icerik Ogeleri olusturmak

ve bunlara destek olan temel kavramlar1 aciklamaktir (IIRC, 2016c¢).

1.8.1.1. Sermaye ogeleri
Entegre raporlama cercevesinde sermaye Ogeleri (the -capitals), kurulusun
faaliyetleri ve sonuglar ile artan, azalan ya da doniistiiriilen bir degerler stogu olarak

tanimlanmakta ve bu 6geler finansal, iiretilmis, fikri, insan kaynaklari, sosyal-iligkisel
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ve dogal sermaye olarak siniflandirilmistir (IIRC, 2013a, s. 11). Sermaye dgeleri Sekil

1.8’de gosterilmistir.

Finansal
sermaye

Uretilmis
sermaye

Sekil 1.8. Sermaye dgeleri (IIRC, 2013b, s. 3)

Sekil 1.8’den de anlasilacag lizere sermaye 6geleri birbirinden bagimsiz degildir.
Sermaye Ogeleri kurulusun deger yaratmasina yardimci olmakta ve is modelinde
girdilerini olugturmaktadir.

Finansal sermaye (financial capital); bir kurulusun mal iiretimi veya hizmet
saglama amaciyla kullanimina sunulan veya bor¢lanma, 0z sermaye veya hibe gibi
finansman yoluyla ya da faaliyetler veya yatirnmlar yoluyla edinilen fon havuzudur
(IIRC, 2013a, s. 11).

Uretilmis sermaye (manufactured capital); bina, ekipman ve altyapr gibi, bir
kurulusun mal iiretimi veya hizmet saglama amaciyla kullanimina sunulan iiretilmis
fiziksel nesnelerdir (IIRC, 2013a, s. 11-12).

Fikri sermaye (intellectual capital); patentler, telif haklari, yazilimlar, haklar ve
lisanslar gibi fikri miilkiyet ve zimni bilgi, sistemler, prosediirler ve protokoller gibi
kurulusa ait bilgiye dayali maddi olmayan varliklardir (IIRC, 2013a, s. 12).

Insan kaynaklar1 sermayesi (human capital); insanlarin yeterlilikleri, kabiliyetleri,
deneyimleri, yenilik yapma motivasyonlart ve bir kurulusun kurumsal yonetim
cercevesine, risk yonetimi yaklasimina ve etik degerlerine uyum saglamalar1 ve bunlari

desteklemeleri; bir kurulusun stratejisini anlama, gelistirme ve uygulama kabiliyetleri;
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sadakatleri, siire¢, iirlin ve hizmetleri gelistirme motivasyonlart ve liderlik etme,
yonetme ve isbirligi yapma kabiliyetleridir (IIRC, 2013a, s. 12). Kisa bir tanimla insan
sermayesi, bir kurulustaki ¢alisanlarin bilgileri, yetenekleri ve rekabetg¢i iistiinliikleridir
(Uzay ve Savas, 2003, s. 166)

Sosyal ve iligkisel sermaye (social and relationship capital); toplumlar, paydas
gruplar1 ve diger aglarin kendi icindeki ve aralarindaki gelenek ve iligkiler ile bireysel
ve toplu refah1 artirmak amaciyla bilgi paylasma kabiliyetidir (IIRC, 2013a, s. 12).

Dogal sermaye (natural capital); bir kurulusun diin, bugiin ve gelecekte sahip
oldugu ve olacagi refahi destekleyen iiriin veya hizmetler sunulmasini saglayan
yenilenebilir ve yenilenemez dogal kaynaklar ve siireclerdir (IIRC, 2013a, s. 12).

IIRC (2013b)’ye gore, finansal, iiretilmis ve fikri sermaye oOgeleri, finansal
raporlama araci olan finansal tablolarda yer alirken; dogal, sosyal-iligkisel ve insan

sermayesi Ogeleri siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer almaktadir.

1.8.1.2. Siirdiiriilebilir deger yaratma

Bir entegre raporun asil amaci, finansal sermaye saglayan taraflara bir kurulusun
zaman icinde nasil deger yaratacagim aciklamaktur (IIRC, 2013a, s. 7). Entegre
raporlamada deger yaratma On plana c¢ikmaktadir. Bir kurulusun kendisi i¢in deger
yaratma kabiliyeti, digerleri i¢in yarattig1 degerle baglantilidir. Deger yaratma, finansal
sermayedeki degisimlerle dogrudan iliskili olan, miisterilere yapilan satislar vb. ek
olarak cok cesitli faaliyetler, etkilesimler ve iligkiler yoluyla gerceklestirilir (IIRC,
2013a, s. 10).

Cercevede dis cevre (external environment), misyon ve vizyon (mission and
vision), kurumsal yonetim (governance), is modeli (business model), sermaye 6geleri
(girdiler-inputs), isletme faaliyetleri (business activities), ¢iktilar (outputs) ve sonuclar
(outcomes), riskler ve firsatlar (risks and opportunities), strateji ve kaynak aktarimi
(strategy and resource allocation), performans (perormance), genel goriiniis (outlook)
deger yaratma siirecinin bilesenleri olarak sayilmistir. Cercevede sunulan deger yaratma
siireci, Sekil 1.9°da sunulmustur.

Deger yaratma siirecinde dis ¢cevrenin analizi ve isletmenin misyon ve vizyonunun
belirlenmesi, deger yaratma siirecinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesini saglayacak
kurumsal yonetim yapisinin olusturulmasi saglanmalidir. Dis ¢evre analizi ile isletmeyi

bekleyen risk ve firsatlar tespit edilip isletme stratejisi ve is modeli olusturulur.
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Olusturulan strateji dogrultusunda, isletme stratejisinin hayata gecirilmesi i¢in isletme
faaliyetleri arasinda kaynak tahsisi gerceklestirilir. Is modeli sermaye 6gelerini girdi
olarak kullanip faaliyetler vasitasiyla c¢iktilara doniistiiriir. Boylece isletme faaliyetleri
ile, is modelinde girdi olarak kullanilan sermaye 6geleri i¢in artis veya azalis yaratan
sonuclar dogurur. Is modeli vasitasiyla deger yaratma siireci, isletme tarafindan entegre

raporda agiklanmasi 6nerilen bir konudur (Yiiksel, 2017, s. 74).
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Sekil 1.9. Deger yaratma siireci (IIRC, 2013a, s. 13)
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1.8.1.3. Entegre raporlama ilkeleri

Entegre rapor hazirlarken c¢esitli sekil ve kurallarin uygulanmasi zorunlu
tutulmamakla birlikte, cercevede belirtilen ilkeler dogrultusunda bilgilerin ilgili
bagliklar altinda agiklanmasi beklenmektedir.

Entegre raporlama cercevesinde, entegre raporlama ilkeleri kilavuz ilkeler ve
icerik 0geleri olarak siniflandirilmistir (IIRC, 2013a, s. 4). Cercevede belirtildigi tizere,

entegre raporlama ilkeleri Tablo 1.4’te gosterilmistir.

Tablo 1.4. Entegre raporlama ilkeleri (IIRC, 2013a, s. 5)

Kilavuz ilkeler Icerik Ogeleri
3A-Stratejik odak ve gelecege yonelim 4A-Kurumsal genel goriiniim ve dis cevre
3B-Bilgiler aras1 baglanti 4B-Kurumsal yonetim
3C-Paydaslarla iliskiler 4C-1s modeli
3D-Onemlilik 4D-Riskler ve firsatlar
3E-Kisa ve 6z olma 4E-Strateji ve kaynak aktarimi
3F-Giivenilirlik ve eksiksizlik 4F-Performans
3G-Tutarlilik ve karsilastirabilirlik 4G-Genel goriiniis
4H-Hazirlik ve sunumun temeli

Tablo 1.4’te Ozetlendigi lizere entegre raporlama ilkeleri, yedi kilavuz ilkeden ve

sekiz icerik 6gesinden olugsmaktadir.

1.8.1.3.1. Kilavuz ilkeler

Entegre raporlarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda temel olarak kullanilan,
raporun icerigi hakkinda bilgi veren ve bu bilgilerin nasil sunuldugunu gosteren kilavuz
ilkeler (guiding principles) kullanilmaktadir (IIRC, 2013a, s. 16). Cerceveye gore
entegre rapor hazirlanirken gerekli olan kilavuz ilkeler, stratejik odak ve gelecege
yonelim, bilgiler aras1 baglanti, paydaslarla iligkiler, onemlilik, kisa ve 6z olma,
giivenilirlik ve eksiksizlik, tutarlilik ve karsilastirabilirlik olmak iizere toplam 7 baslik
altinda sunulmustur. Entegre raporlar hazirlanirken bu kilavuz ilkeler ayri ayr1 ya da
birlikte kullanilabilmektedir (IIRC, 2013a, s. 16). Cercevede belirtilen kilavuz ilkeler
aciklamalariyla birlikte Tablo 1.5’te verilmistir.

41




Tablo 1.5. Kilavuz ilkeler (IIRC, 2013a, s. 16-23)

Kilavuz Ilkeler Aciklamasi

3A-Stratejik odak ve gelecege Strateji ve kaynak aktarimi
yonelim Genel goriiniis
Gecmis ve gelecek performans arasindaki iliski
Kurulusun pazardaki konumunu ve is modelini etkileyen énemli riskler

3B-Bilgiler aras1 baglanti Teknolojik degisimlerin hizindaki artis veya azalmalar
Gelisen ve degisen toplumsal beklentiler
Kaynaklarin azalmasi

3C-Paydaslarla iliskiler Risk ve firsatlar dahil olmak iizere maddi konular1 belirlemek
Strateji gelistirmek ve degerlendirmek
Riskleri yonetmek

3D-Onemlilik Deger yaratma siireci tizerindeki bilinen veya potansiyel etkilerine goére
ilgili konularin 6neminin degerlendirilmesi
Goreli 6nem derecelerine gore konulara oncelik verilmesi

3E-Kisa ve 6z olma Kisa ve 6z olma
Eksiksizlik ve karsilastirilabilirlik

3F-Giivenilirlik ve eksiksizlik Maddi hata icermeme
Rekabet

3G-Tutarlilik ve kargilastirabilirlik ~ Raporlama ilkeleri birbirini takip eden donemlerde tutarli sekilde
izlenmeli
Sektorel veya bolgesel kiyas noktalar: kullanmak

Stratejik odak ve gelecege yonelim (strategic focus and future orientation): “Bir
entegre rapor, kurulusun stratejisi ve bunun, kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger
yaratma kabiliyetiyle ve sermaye 6gelerini kullanim1 ve etkilesimiyle nasil bir ilgisi
oldugu hakkinda bilgi saglamalidir (IIRC, 2013a, s. 16)”. Cercevede belirtildigi iizere
strateji ve kaynak aktarimi, genel goriiniis, ge¢mis ve gelecek performans arasindaki
iliski, kurulusun pazardaki konumunu ve is modelini etkileyen onemli riskler bu baslik
altinda yer almasi gereken konulardandir.

Bilgiler aras1 baglant1 (connectivity of information): “Bir entegre rapor kurulusun
zaman i¢inde deger yaratma kabiliyetini etkileyen faktorlerin birlesimi, birbirleriyle
olan iliskileri ve aralarindaki bagimliliklarin biitiinsel bir resmini sunmalidir (IIRC,
2013a, s. 16)”. Bu baglant1 da entegre diisiince ile saglanmaktadir. Cerceveye gore
teknolojik degisimlerin hizindaki artis veya azalmalar, gelisen ve degisen toplumsal
beklentiler, kaynaklarin azalmasi bu baglik altinda yer almasi1 gereken konulardandir.

Paydaslarla iligkiler (stakeholder relationships): “Bir entegre rapor kurulusun
temel paydaslariyla kurdugu iligkilerin dogas1 ve kalitesi hakkinda bilgi saglamali ve

kurulusun paydaslarin mesru ihtiya¢ ve isteklerini ne 6lciide anladigini, hesaba kattigini
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ve karsiladigimi gostermelidir (IIRC, 2013a, s. 17)”. Cercevede risk ve firsatlar dahil
olmak iizere maddi konular1 belirlemek, strateji gelistirmek ve degerlendirmek, riskleri
yonetmek gibi konular bu baglik altinda yer almalidir.

Onemlilik (materiality): “Bir entegre rapor kurulusun kisa, orta ve uzun vadede
deger yaratma kabiliyetini onemli dl¢iide etkileyen konular hakkinda bilgi vermelidir
(IIRC, 2013a, s. 18)”. Cerceveye gore deger yaratma siireci iizerindeki bilinen veya
potansiyel etkilerine gore ilgili konularin Ooneminin degerlendirilmesi, goreli onem
derecelerine gore konulara oncelik verilmesi bu baslik altinda yer almasi gereken
konulardandir.

Kisa ve 6z olma (conciseness): “Bir entegre rapor kisa ve 0z olmalidir (IIRC,
2013a, s. 21)”. Cerceveye gore entegre raporda kisa ve onemli bilgilere yer verilmelidir.

Giivenilirlik ve eksiksizlik (reliability and completeness): “Bir entegre rapor
olumlu ya da olumsuz tiim maddi hususlart dengeli ve maddi hata icermeyecek bir
sekilde icermelidir (IIRC, 2013a, s. 21)”. Cerceveye gore maddi hata icermeme, rekabet
bu baslik altinda yer almasi gereken konulardandir.

Tutarlilik ve karsilagtirabilirlik (consistency and comparability): “Bir entegre
rapordaki bilgiler, zaman i¢inde tutarli bir temele dayali olarak; kurulusun kendi zaman
icinde deger yaratma kabiliyeti acisindan, diger kuruluslarla karsilastirllmasina olanak
saglayacak sekilde sunulmalidir (IIRC, 2013a, s. 23)”. Cerceveye gore raporlama
ilkeleri birbirini takip eden donemlerde tutarli sekilde izlenmeli, sektorel veya bolgesel

kiyas noktalarinin kullanilmasi gibi konulara bu baglik altinda yer verilmelidir.

1.8.1.3.2. Icerik ogeleri

Bir entegre raporda birbirlerine temelden bagli olan ve birbirlerini karsilikli olarak
dislamayan sekiz icerik 6gesi (content elements) bulunur (IIRC, 2013a, s. 5). Bunlar,
kurumsal genel goriiniim ve dis ¢evre, kurumsal yonetim, is modeli, riskler ve firsatlar,
strateji ve kaynak aktarimi, performans, genel goriiniis, hazirlik ve sunumun temelidir.

Cercevede belirtilen igerik ogeleri ve aciklamalar1 Tablo 1.6’da sunulmustur.
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Tablo 1.6. fgerik ogeleri (IIRC, 2013a, s. 5)

Icerik Ogeleri

Aciklamasi

4A-Kurumsal genel goriinim ve dis
cevre

4B-Kurumsal yonetim

4C-1s modeli

4D-Riskler ve firsatlar

4E-Strateji ve kaynak aktarimi

4F-Performans

4G-Genel goriiniis

4H-Hazirlik ve sunumun temeli

“Kurulus ne is yapiyor ve hangi kosullarda faaliyet gosteriyor?”

“Kurulusun kurumsal yonetim yapisi kisa, orta ve uzun vadede deger
yaratma kabiliyetini nasil destekliyor?”

“Kurulusun is modeli nedir?”

“Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini
etkileyen spesifik risk ve firsatlar nelerdir ve kurulug bunlar1 nasil ele
almaktadir?”

“Kurulusun hedefi nedir ve buraya nasil ulagmay1 amaclamaktadir?”

“Kurulug, donem icin belirlenen stratejik hedeflerine ne ol¢iide
ulasmistir ve elde edilen sonuglar sermaye Ogelerini nasil
etkilemistir?”

“Kurulusun stratejisini uygularken karsilasmasi muhtemel zorluk ve
belirsizlikler ve bunlarin, is modeli ile gelecekteki performansi
acisindan potansiyel etkileri nelerdir?”’

“Kurulus entegre rapora dahil edilecek konular1 nasil belirlemektedir

ve bu konular nasil incelenmekte veya degerlendirilmektedir?”

Kurumsal genel goriiniim ve dis cevre (organizational overview and external
environment): Bir entegre rapor kurulusun misyonunu ve vizyonunu belirler ve
kurulusun kiiltiirii, etik ilkeleri ve degerleri, miilkiyet ve faaliyet yapisi, temel
faaliyetleri ve pazarlari, rekabet yapist ve pazar konumu, deger zinciri i¢indeki konumu
gibi konular1 tamimlayarak gereken baglami saglar (IIRC, 2013a, s. 24). Bu baslik
altinda kurumsal deger ve kiiltiir, grup biinyesindeki isletmelerle, mevcut grup yapisi
aciklanabilir.

Kurumsal yonetim (governance): Bir entegre rapor kurumsal yonetimle ilgili
konularin kurulusun deger yaratma kabiliyetiyle nasil baglantili oldugu hakkinda bilgi
saglar (IIRC, 2013a, s. 25). Bu bashk altinda kurulusun yonetim cercevesi,
organizasyon semasl, yonetim kurulu yetki ve prosediirleri, yonetim kurulu bilesimi,
yoneticilerin atanmasi, kurulusun istirakleri, i¢ kontrol, i¢ denetim, risk yonetimi, bilgi
yonetimi agiklanabilir.

Is modeli (business model): Bir kurulusun is modeli, kurulusun girdileri is
faaliyetleri yoluyla kurulusun stratejik hedeflerini karsilamay1 amaclayan ve kisa, orta

ve uzun vadede deger yaratan c¢ikti ve sonuclara doniistirmede kullandigr sistemdir
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(ITIRC, 2013a, s. 25). Cercevede is modelinin bilesenlerini girdiler, is faaliyetleri, ¢ciktilar
ve sonuglar olusturmaktadir.

Riskler ve firsatlar (risks and opportunities): Bir entegre raporda, kurulusun kisa,
orta ve uzun vadede ilgili sermaye 6geleri lizerindeki etkileri ile bunlarin bulunabilirligi,
kalitesi ve satin alinabilirligi ile ilgili olanlar dahil olmak iizere kurulusa 6zgii temel risk
ve firsatlar tammmlanir (IIRC, 2013a, s. 27). Bu baslik altinda risk ve firsat yonetimine
iliskin ilke ve uygulamalari, risk toleransi, risk yonetim siireci, risk raporlamasi
aciklanabilir.

Strateji ve kaynak aktarimi (strategy and resource allocation): Bir entegre raporda
genellikle kurulusun kisa, orta ve uzun vadedeki stratejik amaclari, bu stratejik amaglara
ulagsmak icin uyguladigi ya da uygulamay1 planladigi stratejiler, stratejisini uygulamak
icin gereken kaynak aktarimi planlari, kisa, orta ve uzun vadede basarilar1 ve hedeflenen
sonuglart nasil 6lcecegi tammmlanir (IIRC, 2013a, s. 27). Bu baslik altinda kurulusun
stratejisine iligkin bilgiler agiklanabilir.

Performans (performance): Bir entegre raporda kurulusun performansi hakkinda
nitel ve nicel bilgiler yer alir (IIRC, 2013a, s. 28). Bu baslik altinda finansal ve finansal
olmayan temel performans gostergeleri aciklanabilir. Kurulusa iliskin finansal veriler de
bu baslik altinda agiklanmaktadir.

Genel goriiniis (outlook): Bir entegre raporda normalde zaman i¢inde beklenen
degisiklikler vurgulanir ve bazi hususlar hakkinda yapilan giivenilir ve seffaf analizlerle
elde edilen bilgiler saglanir (IIRC, 2013a, s. 28).

Hazirlik ve sunumun temeli (basis of presentation): Bir entegre rapor, raporun
hazirlikk ve sunum temelini kurulusun Onemlilik belirleme siirecinin bir Ozetini,
raporlama sinir1 ve nasil belirlendigi hakkinda bir agiklama, maddi konular1 nitelemek
veya degerlendirmek i¢in kullanilan baglica cerceveleri ve yontemleri icerecek sekilde
aciklar (IIRC, 2013a, s. 29). Bu baglik altinda raporlama dénemi, rapor hazirlamada

rehber alinan ¢erceveler, raporun kapsami ve raporun giivencesi acgiklanabilir.

1.8.2. Kiiresel raporlama girisimi kilavuzlari

Sirketlerin acik, anlasilir ve seffaf bir siirdiiriilebilirlik raporlamasi
hazirlayabilmesi i¢in diinya capinda kabul gormiis farkli raporlama cergeveleri
bulunmaktadir. Bu standartlar veya ¢erceveler paydas talepleri ve gelisen ihtiyaglar ile

uyumlu olarak siirekli giincellenmektedir. Sirketlerin kaliteli bir sekilde raporlama
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yapabilmeleri i¢in s6z konusu raporlama cerceveleri ve bu konuda danigsmanlik hizmeti
veren firmalar yonlendirici olmaktadir (BIST, 2014, s. 33). Iste bu raporlama
cercevelerinden biri olan ve diinya ¢apinda en ¢ok tercih edilen ¢erceve olan Kiiresel
Raporlama Girisimi Kilavuzlar1 (Global Reporting Initiative Guidelines)’dir. GRI
kilavuzlarinin ve standartlarinin yaymlanma siireci ise asagida Sekil 1.10’da

gosterilmistir.
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2016
GRI Standartlar1

2011 G4 Rehberi FRARICARLS

‘ G3.1
2006

G3 Rehberi 2015

‘ 2002 Kiiresel

) Siirdiiriilebilirlik
G2 Rehberi Standartlar1 Kurulu

‘ (GSSB) kuruldu
2000

G1 - 1k rehber yayinland1

1997
GRI, UNEP, Ceres ve Tellus Enstitiisii tarafindan Boston'da kuruldu

Sekil 1.10. GRI kilavuzlarmin tarihsel gelisimi (Bergkamp, 2017, s. 2)
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[k kilavuz GRI-G1 adiyla 2000 yilinda Kiiresel Raporlama Girisimi tarafindan
yayimnlanmistir. Daha sonra degisen is diinyast kosullarina uyum saglayabilmek adina,
en iyi ve en giincel rehberligi saglayabilmesi icin yillar itibariyle giincellenmis ve yeni
versiyonlar1 yaymlanmistir. 2002 yilinda GRI-G2, 2006 yilinda GRI-G3, 2011 yilinda
GRI-G3.1 kilavuzlart yaymlanmistir. En son GRI-G4 kilavuzu 2013 yilinda
yaymlanmistir. 19 Ekim 2016’da Kiiresel Raporlama Girisimi Siirdiiriilebilirlik
Raporlamas1 Standartlar1 (Global Reporting Initiative Sustainability Reporting
Standards) yayinlanmistir.

GRI-G2, GRI-G3, GRI-G3.1 ve GRI-G4 kilavuzlarinda belirtilen kategori ve
unsurlar sirasiyla EK-1, EK-2, EK-3 ve EK-4’te sunulmustur.

GRI-G2 kilavuzunda, ekonomik boyut “Dogrudan ekonomik etkiler” (Miisteriler,
Tedarikgiler, Isciler, Sermaye Saglayicilari, Kamu Sektorii) olmak iizere tek unsurdan;
cevresel boyut “Malzemeler”, “Enerji”, “Su”, “Biyocesitlilik”, “Emisyonlar, Sivi ve
Kat1 Atiklar”, “Tedarikciler”, “Uriin ve Hizmetler”, “Uyum”, “Ulastirma” ve “Genel”
olmak iizere on unsurdan olusmaktadir. Sosyal boyut ise dort alt kategori altinda
degerlendirilmistir: “Isgiicii Uygulamalar1 ve Insana Yakisir Is”, “Insan Haklar1”,
“Toplum” ve “Uriin Sorumlulugu”. “Isgiicii Uygulamalar1 ve Insana Yakisir Is” alt
kategorisinde “Istihdam”, “Isgiicii/Yonetim Iligkileri”, “Is Saghg ve Giivenligi”,
“Egitim ve Ogretim” ve “Cesitlilik ve Firsat Esitligi” olmak iizere bes unsur; “Insan
Haklar1” alt kategorisinde “Strateji ve Yonetim”, “Ayrimcilik Yapmama”, “Orgiitlenme
Ozgiirliigii ve Toplu Sozlesme”, “Cocuk Isciligin Kaldirilmas1”, “Zorla ve Zorunlu
Tutarak Calistirmanm Onlenmesi”, “Magduriyetlerle ilgili Uygulamalar”, “Giivenlik
Uygulamalar1” ve “Yerli Haklar1” olmak tizere sekiz unsur; “Toplum” alt kategorisinde
“Yerel Halk”, “Riisvet ve Yolsuzluk™, “Kamu Politikas1”, “Rekabet ve Fiyatlandirma”
ve “Uyum” olmak iizere dort unsur ve “Uriin Sorumlulugu” alt kategorisinde “Miisteri
Saghigi ve Giivenligi”, “Uriin ve Hizmet Etiketlemesi”, “Reklamcilik” ve “Miisterinin
Kisisel Gizliligi” olmak iizere dort unsur yer almaktadir.

GRI-G3 kilavuzunda, ekonomik boyut “Ekonomik performans”, ‘“Piyasadaki
konum” ve “Dolayli ekonomik etkiler” olmak iizere ii¢ unsurdan; cevresel boyut
“Malzemeler”, “Enerji”, “Su”, “Biyogesitlilik”, “Emisyonlar, Sivi ve Kati Atiklar”,
“Uriin ve Hizmetler”, “Uyum”, “Ulastirma” ve “Genel” olmak iizere dokuz unsurdan
olusmaktadir. Sosyal boyut ise dort alt kategori altinda degerlendirilmistir: “Isgiicii

Uygulamalari ve Insana Yakisir Is”, “Insan ~ Haklar”,  “Toplum”  ve  “Uriin

48



Sorumlulugu”. “Isgiici Uygulamalar1 ve Insana Yakisir Is” alt kategorisinde
“Istihdam”, “Isgiicti/Y6netim iliskileri”, “Is Sagh@ ve Giivenligi”, “Egitim ve Ogretim”
ve “Cesitlilik ve Firsat Esitligi” olmak iizere bes unsur; “Insan Haklari” alt
kategorisinde “Yatirim ve Satin Alma Uygulamalari”, “Ayrimcilik Yapmama”,
“Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplu Sézlesme”, “Cocuk lsciligin Kaldirilmas1”, “Zorla ve
Zorunlu Tutarak Calistirmanin Onlenmesi”, “Sikayetler ve Magduriyetlerle ilgili
Uygulamalar”, “Giivenlik Uygulamalar1” ve “Yerli Haklar1” olmak iizere sekiz unsur;
“Toplum” alt kategorisinde “Yerel Halk”, “Yolsuzluk”, “Kamu Politikas1”, “Rekabeti
Kisitlayan Davranis” ve “Uyum” olmak iizere bes unsur ve “Uriin Sorumlulugu” alt
kategorisinde “Miisteri Saghg ve Giivenligi”, “Uriin ve Hizmet Etiketlemesi”,
“Pazarlama Iletisimi”, “Miisterinin Kisisel Gizliligi” ve “Uyum” olmak iizere bes unsur
yer almaktadir.

GRI-G3.1 kilavuzunda, ekonomik boyut ve cevresel boyut GRI-G3 kilavuzunda
belirtildigi sekilde kalmistir. Fakat sosyal boyutta GRI-G3 kilavuzuna ek olarak
“Isgiicii Uygulamalar1 ve Insana Yakisir Is” alt kategorisine “Kadin ve Erkekler icin
Esit Ucret” unsuru eklenmistir.

GRI-G4 kilavuzunda, GRI-G3.1 kilavuzuna ek olarak ekonomik boyuta “Satin
Alma Uygulamalart” unsuru eklenmistir. Cevresel boyutta GRI-G3.1 kilavuzundaki
“Emisyonlar, Siv1 ve Kati Atiklar” unsuru “Emisyonlar” ve “Atk Sular ve Atiklar”
olmak {iizere iki unsura ayrilmis, “Tedarik¢inin Cevresel Bakimdan Degerlendirilmesi”
ve “Cevresel Sikayet Mekanizmalar1” olmak iizere iki yeni unsur eklenmistir. Sosyal
boyutta GRI-G3.1 kilavuzuna ek olarak “Isgiicii Uygulamalar1 ve insana Yakisir Is” alt
kategorisine “Tedarikcinin Isgiicii Uygulamalari Bakimidan Degerlendirilmesi” ve
“Isgiicii Uygulamalar1 Sikayet Mekanizmalar1” unsurlari;  “Insan Haklar” alt
kategorisine “Degerlendirme” ve “Tedarikcilerin Insan Haklar1 Bakimindan
Degerlendirilmesi” unsurlart ve “Toplum” alt kategorisine “Tedarik¢inin Toplum
Uzerindeki Etkiler Bakimindan Degerlendirilmesi” ve “Toplum Uzerindeki Etkilere

Iliskin Sikayet Mekanizmalar1” unsurlar1 eklenmistir.

1.8.3. Bagh raporlama cercevesi

Bagli Raporlama Cercevesi (Connected Reporting Framework-CRF), 2007 yilinda
A4S tarafindan uygulamaya gecirilmistir (A4S, 2010, s. 3). Cergeve siirdiiriilebilirligi
iki agidan ele almaktadir (SAICA, 2016). Birincisi, hangi ¢evresel ve sosyal etkilerin
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orgiitiin stratejik hedeflerine ulasmasi icin 6nemli oldugu ve ikincisi, bu hedefler ve
onlara karsilik olarak alinan 6nlemlerin, daha siirdiiriilebilir bir ekonomiye ve topluma
nasil katkida bulunacagidir. Cerceve 2009 yilinda giincellenmistir ve bu cercevede ii¢
onemli adima yer verilmistir. Bunlar (SAICA, 2016):

1. Isletme stratejisi ve siirdiiriilebilirligin  birlestirilmesi; ~ Siirdiiriilebilirlik
konularinin belirlenmesi ve bunlarin her birinin kurulusun stratejik hedefleri
tizerinde nasil bir sekilde etkilendiginin agiklanmasi,

2. Onemli performans gostergeleri ve alinan Onlemler; Her bir o6nemli
siirdiiriilebilirlik ~ konusunun ele alinmast i¢in alinan  Onlemlerin
degerlendirilmesi ve performansi 6l¢mek icin 6nemli performans gostergelerinin
belirlenmesi,

3. Bagl performans raporu; Uzerinde anlasilmis hedeflere ve amaglanan sonuglara
yonelik ilerlemenin dengeli bir degerlendirmesi.

Bagli raporlama cercevesinin temel ilkeleri, isletme faaliyetlerine iliskin dogru ve
tam bir goriinim saglamak i¢in isletme stratejisinin siirdiiriilebilirlik konular1 ve
finansal performansla baglantili bir sekilde sunulmasi gerektigi, isletme faaliyetlerinin
ve performans sonuglarinin gecmis donemler ve diger isletmelerle karsilastirilabilmesi
icin raporlamada tutarlilik, gercegi yansitma ve uyumluluk ilkelerine uygun

davranilmasi gerektigi olarak belirlenmistir (Yiiksel, 2017, s. 60).

1.8.4. Giiney Afrika kurumsal yonetim raporlari-King raporlari

Giiney Afrika Kurumsal Yonetim Raporlart (King Report on Governance for
South Africa-King I-II-III-IV), Giiney Afrika Yonetim Enstitiisii (The Institute of
Directors in Southern Africa-IoDSA) tarafindan yayinlanmaktadir. Giiney Afrika
Kurumsal Yo6netim Raporu, King Raporu veya King Kodu olarak da bilinmektedir. ilk
olarak, kurumsal yonetime iligkin ilkeleri iceren King I raporu 29 Kasim 1994 tarihinde,
kurumsal yonetime iligkin ilkelere siirdiiriilebilirlik konularinin dahil edildigi King II
raporu 26 Mart 2002 tarihinde, entegre rapor ¢ikarilmasinin onerildigi King III raporu 1
Eyliil 2009 tarihinde, son olarak King IV raporu da 1 Kasim 2016 tarihinde
yayimlanmistir 1IoDSA, 2017).

IoDSA tarafindan 2009 yilinda yaymlanan King III raporunun 9. Boliimiinde
Entegre Raporlama bagligi altinda kavram ac¢iklanmigtir. Giiney Afrika, bunun ardindan

1 Mart 2010’dan itibaren Johannesburg Borsasi’'nda islem goren isletmelerin entegre
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rapor hazirlamasint zorunlu kilmistir. Boylelikle diinya c¢apinda entegre rapor
uygulamasim zorunlu kilan ilk iilke olmasi sebebiyle, Giiney Afrika entegre rapor
cikarmada oncii iilke haline gelmistir. 2016 yilinda yayimlanan King IV raporu da

entegre raporlamada énemli bir yere sahiptir.

Birinci bolimde entegre raporlama ele alinarak kavramsal boyutta detaylica
aciklamalara yer verilmistir. Giiniimiizde finansal bilgilerin yaninda finansal olmayan
bilgilerin de giderek onem kazandigi asikardir. Son yillarda is diinyasinda yasanan
gelismeler ve artan rekabet sebebiyle isletmeler ve yatirimcilar, isletmenin hem finansal
hem de finansal olmayan performanslar1 hakkinda bilgi sahibi olmak istemektedirler.
Ciinkii bilgi kullanicilart yalmizca finansal verilere dayali olarak karar almamakta,
bunun yam sira finansal olmayan verileri de goz oniinde bulundurarak karar vermek
istemektedirler. Bu baglamda hem finansal hem de finansal olmayan bilgilere yer veren
raporlamaya ihtiyac duyulmaktadir. Ozellikle de bu bilgileri tek bir raporda
bulabilmeleri kullanishilik acisindan 6nem arz etmektedir. Bu diisiinceden hareketle de
entegre raporlama kavrami ortaya atilmistir. Entegre raporlama ile hem finansal
bilgilerin hem de finansal olmayan bilgilerin tek bir raporda sunulmasiyla etkinligin
arttirllmasi ve deger yaratilmasi1 amaclanmaktadir.

Giintimiizde ulusal ve uluslararas1 boyut incelendiginde, uluslararas: boyutta pek
cok kurulusun entegre rapor yayinladiklar1 goriilmektedir; ulusal boyutta ise entegre
rapor yayinlayan 10 kurulus ve bir sivil toplum kurulusu olmak iizere yalnizca 11
kurulusun oldugu tespit edilmistir. Bu kuruluslar tarafindan toplam 20 entegre rapor
yaymlanmistir. Haziran 2019 itibariyle, Tiirkiye'nin ilk entegre raporunu yayimlanan
sivil toplum kurulusu Argiiden Yonetisim Akademisi (AYA) tarafindan {i¢ entegre
rapor yayinlanmistir. Cimsa ve Tiirkiye Sinai Katilim Bankas1 (TSKB) iiciincii; Garanti
Bankasi, Borsa Istanbul ve Nuh Cimento ikinci; OYAK grubundan Aslan ve Adana
Cimento, GAP Pazarlama, Yildiz Teknik Universitesi, Finans, Kurumsal Y6netim ve
Siirdiiriilebilirlik Uygulama ve Arastirma Merkezi (CFGS) ve Kadikoy Belediyesi
birinci entegre raporunu yayinlanmistir.

Sirketlerin  kaliteli bir rapor ortaya koyabilmeleri i¢in, bazi raporlama
cercevelerini kullanmalart ve bu konuda kendilerine giivence saglayacak uzman

kisilerle ¢calismalar1 gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM
Ikinci boliimde alan yazin anlaminda oldukga yeni bir kavram olan biitiinlesik
giivenceye iliskin genel bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda biitiinlesik giivence

modeli temel alinarak iliskili siireclerden ayrintili olarak bahsedilmistir.

2. BUTUNLESIK GUVENCENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde biitiinlesik giivencenin kavramsal cercevesine deginilmistir. Bu
dogrultuda, biitiinlesik giivencenin kavramsal c¢ercevesi kapsaminda oncelikle giivence
ve biitiinlesik giivence kavramlar tizerinde durulmustur. Gilivence denetimi, biitiinlesik
giivence modeli/saglayicilar1 (yOnetim, i¢ giivence saglayicilart ve dig giivence
saglayicilar), biitiinlesik giivencenin faydalari, biitiinlesik giivence siireci, biitiinlesik
giivencenin unsurlar1 ve biitiinlesik giivencenin asamalar1 (¢alisma plan1 hazirlama, risk
yonetiminde giivence olusturma siireci, risk haritas1 olusturma, biitiinlesik giivence
sistemi tasarimi, prosediirler) ele alinmistir. Boliim sonunda ise, biitiinlesik giivence ile
ilgili giivence standartlari; i¢ denetimle ilgili giivence standartlar1 (ITA 1000-Amag,
Yetki ve Sorumluluklar Standardi, ITA 2050-Esgiidiim (Koordinasyon) ve Itimat
Standardi, ITIA 2060-Ust Yonetim ve Yonetim Kuruluna Raporlamalar Standardi ve IIA
2100-Isin Niteligi Standardi) ve bagimsiz giivenceyle ilgili giivence standartlari
(Uluslararas1 Giivence Denetim Standartlar1 (ISAE) 3000, AA1000 Giivence Standardi,
ISO26000 Sosyal Sorumluluk Standardi ve GRI Standartlar1) olmak {izere iki baslk
altinda toplanip, agiklanmistir. Son olarak da biitiinlesik giivence raporu drnegine yer

verilmistir.

2.1. Giivence ve Biitiinlesik Giivence Kavramlari

Bu baslik altinda giivence ve biitiinlesik giivence kavramlar1 agciklanmustir.

2.1.1. Giivence kavram

Giivence (assurance) kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2017)’na gore “bir
antlasmada taraflardan birinin sorumlulugu iizerine almasi, inanca, teminat, garanti”
seklinde tanimlanmaktadir.

Yatirimcilar ve karar alicilar finansal bilgiler ve isletme basarisinin olciilmesi ile
ilgili olarak bagimsiz giivence aramaktadirlar. Gilivence hizmetleri, karar alicilar i¢in

bilginin Kkalitesini artiran bagimsiz profesyonel hizmetler olarak tanimlanabilir.
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1sletmede karar almaktan sorumlu olan bireyler, kararlarina temel olarak kullandiklar
bilginin giivenilirligini artirmaya yardimct olmasi i¢in giivence hizmetlerine
bagvururlar. Giivence hizmetleri, giivence saglayicisinin bagimsiz olmasi ve incelenen
bilgi agisindan tarafsiz olmasi nedeniyle degerli kabul edilir (Giiredin, 2010, s. 4).
Sermaye piyasalarinin ve teknolojinin gelismesi ile giiniimiizde giivenilir bilgi
ithtiyacina cevap olarak giivence hizmeti olarak adlandirilan ve bagimsiz denetim
hizmetini de i¢ine alan hizmetler ortaya ¢ikmuistir (Altintas, 2011, s. 15). Bu hizmetler
finansal tablolarin giivenilirligi disindaki konularda da finansal tablo kullanicilarina
giivence vermeyi amaclamaktadir (Arens vd., 2008, s. 4). Giivence hizmetleri, bagimsiz
denetgiler veya diger cesitli meslek mensuplari tarafindan sunulan hizmetlerdir
(Giiredin, 2010, s. 4).

Giivence sozlesmesi; “serbest calisan meslek mensubunun, bir konunun saptanmis
Olciitlere uygunlugu ile ilgili degerlendirme veya Ol¢iimiiniin sonucu hakkinda ilgili
konudan sorumlu olan taraf disindaki, amaclanan bilgi kullanicilarinin giivenini
artirmaya yonelik olarak goriis acikladigr bir sozlesme tiirli” olarak tanimlanmistir

(IFAC, 2016, s. 6)

2.1.2. Biitiinlesik giivence kavram

Biitiinlesik giivence (combined assurance) kavrami ilk olarak 2009 yilinda
yayinlanan King III raporunda tanimlanmistir. Kavram, raporda yonetim uygulamalari
icin onerilmistir. King III raporunda biitiinlesik giivence, sirket yonetici ve ortaklarinin
risk tolerasyonunu (kabul edilebilir risk diizeyi) goz Oniinde bulundurarak, risk ve
yonetisim denetimini maksimum diizeye ¢ikarmak ve verimliligi kontrol etmek ig¢in
denetim ve risk komitesine iligkin genel giiveni optimize etmek icin bir sirketteki
giivence siireclerini biitiinlestirmek ve bunlar1 siralamak olarak tanimlamaktadir
(IoDSA, 2009, s. 50). 2016 yilinda yayinlanan King IV raporunda ise biitiinlesik
giivence kavraminin kapsami genisletilmistir.

Biitiinlesik giivence alan yazin1 o kadar kapsamli degil, fakat giin gectikge
calismalar yapilmaktadir. IIA Ingiltere ve Irlanda (2010) tarafindan yapilan ilk
arastirma, kuruluslarin yalnizca % 8’inin giivence faaliyetlerini koordine ettigini ortaya
koymustur. Bu arastirmada ayrica, kuruluslarin sikca kullandiklart cesitli giivence
saglayicilarinin listesi, giivencenin esgiidiimlenmesinin faydalar1 ve neden giivenceyi

koordine etmenin zor olabilecegini agiklayan nedenler belirtilmistir.
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Sarens ve arkadaslar1 (2012) ile Decaux ve Sarens (2015) biitiinlesik giivencenin
“kara kutusu”na girmek icin vaka incelemelerini kullanmislardir. Biitiinlesik giivence
tizerine katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen bir bulgu, biitiinlesik
giivencenin yonetim kuruluna sunulan giivence raporlarin1 gelistirmesi, giivence
saglamasi ve giivence bosluklarin1 azaltmasiyla (Sarens vd., 2012) yonetim kurulunun
gdzetim roliinii iyilestirmesi geregini ortaya koymaktadir. Ayrica biitiinlesik giivencenin
nasil kullanilacagi konusunda da bilgiler vermislerdir (Decaux ve Sarens, 2015). Yine
de, arastirma, bazi Orgiitlerin biitiinlesik giivenceyi benimsemelerinin sebepleri

hakkinda sessiz kalmayi tercih ettiklerini ortaya koymustur.

2.2.  Giivence Denetimi

Giiniimiizde bagimsiz denetim hizmetleriyle birlikte, isletmelerin kontrolleri, bilgi
sistemleri, tahmini finansal bilgileri gibi c¢esitli konularda giivence hizmeti
verilmektedir (Citak, 2017, s. 152). Var olan bilgi kaynaklarindaki artiglar ve
isletmelerin karsilastigi yeni risk tiirleri sebebiyle cesitli bilgi tiirlerindeki giivenceye
olan talep de artmaktadir (Giiredin, 2010, s. 6).

Giivence denetimine iliskin genel ¢erceve ISAE 3000° standardiyla belirlenmistir.
Bu standarda gore giivence denetimi, sorumlu taraf disindaki hedef kullanicilarin,
denetime konu olan bilgiye iliskin giiven seviyesini artirmaya yonelik olarak denet¢inin
yeterli ve uygun kanit elde etmeyi amagladigi ve elde ettigi kanitlardan hareketle
giivence raporunun hazirlanmasini saglayan denetim olarak tanimlanmaktadir (ISAE
3000, 2015, s. 6). Standarda gore giivence denetimleri iki sekilde olabilir. Birincisi
denetci disindaki bir tarafin, kistaslar uygulanmak suretiyle dayanak denetim konusunu
olctiigii veya degerlendirdigi dogrulama hizmetlerini icermektedir. Ikincisi ise
denet¢inin kistaslar uygulanmak suretiyle dayanak denetim konusunu olctiigii veya
degerlendirdigi dogrudan denetimleri icermektedir (ISAE 3000, 2015, s. 3). Yani
giivence denetimini denet¢i disindaki bir taraf gerceklestiriyorsa, bu hizmetlere
dogrulama hizmetleri adi verilmektedir. Eger giivence denetimi denet¢i tarafindan
yerine getiriliyorsa bu hizmetlere de dogrudan denetim adi verilmektedir. Standarda
gore her bir giivence denetimi iki boyutta siniflandirilmaktadir: makul giivence denetimi

ve sinirl giivence denetimi.

¥ KGK, bu standartlar1 Giivence Denetimi Standartlari-GDS olarak cevirip, yaymlamustir. Fakat bu
calismada bu standartlar ISAE olarak kullanilacaktir.
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Makul giivence (reasonable assurance) denetimi; “denetcinin, denetimin yapildig:
sartlarda, varacagi sonuca dayanak olarak giivence denetim riskini kabul edilebilir
diisiik bir seviyeye indirdigi giivence denetimi”dir (ISAE 3000, 2015, s. 7). Bu giivence
verildigi takdirde denet¢i olumlu rapor hazirlar.

Sinirh giivence (limited assurance) denetimi ise; “uygulanan prosediirlere ve elde
edilen kanitlara dayanarak denet¢inin, denetime konu bilginin 6nemli yanlishk icerdigi
kanaatine varmasina sebep olan herhangi bir konunun dikkatini cekip ¢ekmedigini
aktaracak bi¢imde bir sonug bildirdigi giivence denetimi”dir (ISAE 3000, 2015, s. 7).
Bu giivence verildigi takdirde denet¢i olumsuz rapor hazirlar.

Sekil 2.1.’de giivence denetimine konu olan taraflarin gérev ve sorumluluklar:

sunulmustur.

Sorumluluk: Olgiim/Degerlendirme Giivence

Olgiimii/
Degerlendirmeyi
Yapan Kisi

Denetimi
Yaptiran Taraf,

Sorumlu Taraf

Kistaslar
T i ‘Denetimin . Denetim
+ Dayanak 1, : e
d }'t' | ottt konusunu Sozlesmesinin
=nedm olusturan bilgi o
: : ‘Sartlan

konusu

Giivence |
Raporu

Hedef
Kullanicilar
Sekil 2.1. Giivence denetimine konu olan taraflarin gorev ve sorumluluklar: (ISAE 3000, 2015, s. 80)

Sekil 2.1’e gore, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (The International
Federation of Accountants-IFAC)’nun Uluslararast Giivence Sozlesmeleri Cercevesi
geregince, giivence sozlesmelerini bes unsur olusturmaktadir. Bu bes unsur iiglii taraf
iliskisi, denetim konusu, uygun Ol¢iim/degerlendirme, yeterli kanit ve giivence

raporudur. Tiim giivence denetimlerinde, sorumlu taraf (responsible party), denetci
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(uygulayici-practitioner) ve hedef kullanicilar (intended users) olmak lizere en az ii¢
taraf bulunmaktadir (ISAE 3000, 2015, s. 80). Bu taraflar {i¢lui taraf iliskisi (three party
relationship) olarak adlandirilmaktadir. Sorumlu taraf genellikle yonetim veya yonetim
kurulu olarak ifade edilmektedir (Altintag, 2011, s. 20) ve denetim konusundan sorumlu
tutulmaktadir. Hedef kullanicilar denet¢inin, giivence raporunu kullanmasim bekledigi
kisiler, kuruluslar veya gruplardir (ISAE 3000, 2015, s. 8). Hedef kullanicilara bankalar,
yatirimcilar ve diizenleyici kuruluslar ornek verilebilir. Denetci denetim konusunu
olusturan bilgileri uygun kistaslarla ol¢timleyip degerlendirdikten sonra ulastigi sonucu
giivence raporuyla hedef kullanicilara bildirmektedir.
Tiirkiye’de Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK),
giivence denetimi ile ilgili dort standart yayinlamistir. Bu standartlar (KGK, 2018);
1. GDS 3000 | Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirh
Bagimsiz Denetimi Disindaki Diger Giivence Denetimleri Standardi
(ISAE 3000-Assurance Engagements Other Than Audits or Reviews of
Historical Financial Information)
2. GDS 3400 | ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi (ISAE 3400-
The Examination of Prospective Financial Information)
3. GDS 3420 | Bir Izahnamede Yer Alan Proforma Finansal Bilgilerin
Derlenmesine iliskin Raporlama Yapmak Uzere Ustlenilen Giivence
Denetimleri (ISAE 3420- Assurance Engagements to Report on the
Compilation of Pro-Formo Financial Information Included in a
Prospectus)
4. GDS 3402 | Hizmet Kurulusundaki Kontrollere Iliskin Giivence
Raporlar1 (ISAE 3402-Assurance Reports on Controls At a Service
Organization)’dir.
Bu standartlardan 3000 no’lu standartta giivence denetimi ile ilgili genel kurallar
belirlenirken; diger ii¢ standartta ise giivence denetimi tiirlerinden bahsedilmektedir.

Sekil 2.2’de giivence hizmetine iliskin bilgiler sunulmustur.
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Sekil 2.2. Giivence hizmeti (Elliott and Jacobson, 1995, 5.95)

Giivence hizmetleri, bilgi veya bilgi sistemlerinin, giivenilirligine veya alinacak
kararla ilgili olmasina iligkin yazili veya sozlii goriis bildirilen hizmetlerdir (Elliott and
Jacobson, 1995, s. 95). Tasdik hizmetlerinde, sadece finansal bilgilerin giivenilirligi ile
ilgili goriis verilirken; giivence hizmetlerinde, giivence verilen bilginin ve verilen
goriisiin kapsami genislemistir (Altintas, 2011, s. 45). Dolayisiyla, giivence hizmetleri
finansal bilgilerin yan1 sira ¢evre ve siirdiiriilebilirlik gibi finansal olmayan bilgiler ile i¢
kontrol sistemi ve bilgi teknolojileri gibi bilgi sistemlerinin hem giivenilirligi hem de
bunlarin alinacak kararlarla ilgili olmasina iligkin goriis verilmesi ongoriilmiistiir (Elliott
and Jacobson, 1995, s. 95-96).

Giivence denetimi ile bagimsiz denetim arasinda farkliliklar ve benzerlikler

mevcuttur. Bu farklilik ve benzerlikler Tablo 2.1°de sunulmustur.
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Tablo 2.1. Giivence denetimi ile bagimsiz denetimin karsilastirilmast (Ding ve Atabay, 2016, s. 1534)

Konular

Giivence Denetimi

Bagimsiz Denetim

Denetim konusu

Gelecege yonelik finansal ve
finansal olmayan bilgiler

Finansal bilgiler

Sunulan giivence

Simurh giivence & makul
giivence

Makul giivence

Denetimi Yaptiran Taraf

- Isletme yonetimi

- Yetkilendirilen kurum veya
kuruluslar

- Hedef kullanicilar

- Farkl1 bir iiciincii taraf

Isletme yonetimi

Yazili S6zlesme Zorunlu Zorunlu
Denetimin taraflar Uc veya daha fazla tarafli iliski | Iki tarafl iligki
Bagimsizlik sorgulamasi Zorunlu Zorunlu
Risk degerlendirme Var Var
Maddilik testleri Var Var
Caligma kagitlari Var Var
Denetim siireci Bir yildan daha kisa Bir y1il
Onemlilik diizeyi Finansal olmayan bilgiler icin Sayisallastirilir
hesaplama icermez
Smurh giivence veya makul
Giivence raporu giivenceye gore iki farkl: tipte Tek tip rapor

rapor

Giivence denetimi ile bagimsiz denetimin karsilastirilmasi yapildiginda, denetimin
konusunu giivence denetiminde gelecege yonelik finansal ve finansal olmayan bilgiler
olustururken; bagimsiz denetimde ise sadece finansal bilgiler olusturmaktadir. Sunulan
giivence tiirii olarak giivence denetiminde makul ve siirli giivence verilirken; bagimsiz
denetimde makul giivence verilmektedir. Bagimsiz denetimde denetimi isletme
yonetimi yaptirirken; bu durum giivence denetiminde isletme yOnetimi yani sira,
yetkilendirilen kurum veya kuruluslar, hedef kullanicilar ve farkli iigiincii taraflarca da
yaptirilabilmektedir. 1ki denetimde de yazili sozlesme zorunludur. Giivence
denetiminde ii¢ veya daha fazla tarafli iliski mevcutken; bagimsiz denetimde iki tarafli
iliski s6z konusudur. Her iki denetimde de bagimsizlik sorgulamasi zorunludur. iki
denetimde de risk degerlendirme, maddilik testleri ve ¢alisma kagitlar1 kullanilmaktadir.
Denetim siireci giivence denetiminde bir yi1ldan daha kisa siirerken; bagimsiz denetimde
bir yil siirmektedir. Onemlilik diizeyi giivence denetiminde finansal olmayan bilgiler
icin hesaplama icermemekte; bagimsiz denetimde ise sayisallastirilmaktadir. Giivence
denetiminde giivence raporu giivence tiiriine gore (sinirli giivence ve makul giivence)
iki sekilde hazirlanirken; bagimsiz denetimde tek tip rapor hazirlanmaktadir.

Sekil 2.3’te dort asamadan olusan giivence denetimi siireci sunulmustur.
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Baslangic

Planlama >> Yiiriitme >> Tamamlama

 Giivence hizmeti » Giivence ¢ Denetim * Isletme
talebi caligmalarinin programlarinin yonetiminden
* Bagimsizlik kapsaminin net hazirlanmasi yazili
faaliyetlerinin olarak * Denetim aciklamalarin
gerceklestirilmesi belirlenmesi programlarinin talep edilmesi
* Teklif * Giivence stratejisi uygulanmasi * Denetim
mektubunun ile ilgili kararlarin doéneminden
hazirlanmasi belirlenmesi sonraki olaylarin
+ On kapsamin » Isletmenin ic degerlendirilmesi
belirlenmesi kontrol sisteminin * Destek hizmeti
* Miisteri ve incelenmesi veren isletme
sozlesme kabulii * Giivence yonetimi ile
* Beyan risklerinin goriisme ve nihai
mektubunun belirlenmesi goriisiin
alinmasi » Onemlilik olusturulmasi
* Sozlesme diizeyinin e Giivence
mektubunun belirlenmesi raporunun
hazirlanmasi hazirlanmasi ve
teslimi
e Calisma
kagitlarinin
tamamlanmasi

Sekil 2.3. Giivence denetimi siireci (Ding ve Atabay, 2016, s. 1536)

Sekil 2.3’ten anlasilacag1 iizere giivence denetimi siireci baslangi¢, planlama,
yiriitme ve tamamlama olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Baslangic
asamasinda giivence hizmeti talebinden, bagimsizlik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi,
teklif mektubunun hazirlanmasi, 6n kapsamin belirlenmesi, miisteri ve sézlesme kabulii,
beyan mektubunun alinmasi ve sodzlesme mektubunun hazirlanmasina kadar gecen
siirecler yer almaktadir. Planlama agsamasi giivence calismalarinin kapsaminin
belirlenmesi, giivence stratejisi ile ilgili kararlarin belirlenmesi, miisteri isletmenin i¢
kontrol sisteminin incelenmesi, giivence riskleri ile onemlilik diizeyinin belirlenmesi
adimlarim1 icermektedir. Yiiriitme agsamasinda denetim programlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi1 adimlar1 yer almaktadir. Giivence denetimi siirecinin son asamasi olan
tamamlama asamasi ise, miisteri isletme yonetiminden yazili agiklamalarin istenmesi,
denetim doneminden sonraki olaylarin degerlendirilmesi, isletme yOnetimi ile
goriisiildiikten sonra nihai goriisiin olusturulmasi, giivence raporunun hazirlanmasi ve

teslimi, calisma kagitlarinin tamamlanmasi ile son bulmaktadir.

59



2.3. Biitiinlesik Giivence Modeli / Saglayicilar:

Biitiinlesik giivence modeline (combined assurance model) gore, biitiinlesik
giivenceyi olusturan taraflar iice ayrilmaktadir. Bunlar yOnetim (management), ic
giivence saglayicilar1 (internal assurance providers) ve dis giivence saglayicilar
(external assurance providers) dir. Bunlar biitiinlesik giivence olusturulmasinda giivence
saglamakla gorevli taraflardir ve bu ii¢ tarafin faaliyetleri koordinasyon ve uyum
gerektirmektedir (Huibers, 2015, s. 2). Sekil 2.4’te biitiinlesik giivence modeli ve ii¢

tarafin birbirleriyle iliskisi verilmistir.

I¢ Giivence D1s Giivence
Saglayicilari Saglayicilar

Biitiinlesik Giivence

Sirketi etkileyen riskler

Sekil 2.4. Biitiinlesik giivence modeli / saglayicilari (Nkonki, 2011; PwC, 2011; lIoDSA, 2009)

Biitiinlesik giivence bu ii¢ tarafin kendi sorumluluklar1 dahilinde giivence
vermesiyle olusturulmaktadir. Biitlinlesik giivence modelinin temelinde ise risk
yonetimi yer almaktadir. Yani sirketi etkileyen risklerin nasil yonetilecegi oldukca
onemlidir. King III raporuna gore biitiinlesik giivence, tamimlanmis risklere ve
giivencenin nasil olusturulduguna dair bilgileri denetim komitesi vasitasiyla yonetim
kuruluna raporlanmasina dayandirilmalidir.

Biitiinlesik giivence modeli icerisinde yer alan her bir tarafin kendine 6zgii rol ve

sorumluluklart vardir. Her bir tarafin birbirleriyle uyum igerisinde caligmasi biitiinlesik
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giivence uygulamalariin etkinliginin artirilmas: bakimindan 6nemlidir. Bu iiclii taraf

biitiinlesik giivence yapisi icerisinde énemli roller tistlenmektedir.

2.3.1. Yonetim

Yonetim (managemet), sapmalarin zamaninda ve uygun bir sekilde tespit edildigi
saglam bir risk ve kontrol cercevesinin bulundugundan emin olmaktan sorumludur
(Huibers, 2015, s. 2). Yonetim bolgesinde, yonetimlerin ve kontrol sisteminin saglamlik
riskini saglamaktan sorumlu kisiler sorumludur. Bu nedenle sapmalar zamaninda
tanimlanabilir ve yeterince sabitlenebilir (Dmitrenko, 2017, s. 85).

Denetim firmasi1 Deloitte tarafindan i¢ denetimin degisen rolii iizerine yapilan
kiiresel bir arastirma (Deloitte, 2010), denetim komiteleri ve yoOnetim arasindaki
giivence konusunda bir beklenti boslugu olduguna iligkin 6nemli bazi1 sonuglara
ulagsmustir. Aragtirma bulgularima gore, yonetimin operasyonel riskler ve kontroller
konusunda daha fazla giivence saglanmasi gerekmektedir ve bu da denetcilerin is
zekasina sahip olmasini dogurmaktadir. Denetim komitesinde ankete katilanlarin % 80'i
ve yonetici katilimcilarin % 401 kontrol siireglerinin izlenmesi, tespit edilmesi ve
raporlanmast konusu iizerinde daha fazla durmuglardir (Deloitte, 2010). Bunun aksine,
ankete katilan diger katilimcilar, yonetimin risk yonetimine yonelik daha katilimci ve
oneri niteliginde bir rolii oldugu yoniinde ©nemli bir egilimi (% 90) oldugunu
gostermistir (Deloitte, 2010).

Biitiinlesik giivencede oldugu gibi kurumsal yonetimin de en Onemli
organlarindan biri yonetimdir. Kurumsal yonetim sistemi icerisinde yoOnetim; sirket
stratejilerinin ~ olusturulmasindan, kaynaklarin etkin ve verimli bir bigimde
kullanilmasindan, sirket faaliyetlerinin yonetilmesinden ve koordine edilmesinden ve
sirket varliklarin korunmasindan sorumludur (Tiim, 2013, s. 100). Bu sorumluluklarin
yerine getirilmesi de etkin bir i¢ kontrol sistemi ile miimkiin olabilir. Ayrica yonetim
isletme risklerinin gozetilmesinde ve bu riskleri azaltacak kontrollerin hayata
gecirilmesinden sorumludur. Yonetim, bu sorumluluklarinin 6nemli bir kismini ig
denetim biriminden yararlanarak yerine getirir. YOnetim, risk yoOnetimi, sirket
faaliyetlerinin  gelistirilmesi ve bu faaliyetlerin verimliligin degerlendirilmesi
konularinda i¢ denetcilerden danismanlik ve giivence hizmeti saglamasini istemektedir

(Hermanson and Rittenberg, 2003, s. 32-33).
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2.3.2. Ic giivence saglayicilari

I¢ giivence saglayicilari (internal assurance providers), risk yonetimi, i¢ kontrol ve
uygunluk fonksiyonlar1 gibi ve i¢ denetim ve yoOnetimi desteklemekten sorumludur
(Huibers, 2015, s. 3). I¢ giivence saglayicilarina ornek olarak i¢ denetgiler, denetim
komitesi, riskin erken teshis komitesi verilebilir.

King III raporunda i¢ denetimin ve denetim komitesinin roliinden de
bahsedilmistir. Bu rapora (ilke 7.3.1) gore i¢ giivence saglayicist olarak i¢c denetim,
biitiinlesik giivence modelinin ayrilmaz bir parcasidir (IoDSA, 2009, s. 45). i¢ denetim
ve i¢ kontrol, biitiinlesik giivence olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Finansal olmayan raporlara eklenen verilerin giivenilirligi, yi1l boyunca
gerceklesen cesitli ic denetim faaliyetlerine entegredir (IIA, 2015, s. 7). I¢ denetim
birimi, finansal olmayan raporlarin hazirlanmasina dahil edilmesiyle birlikte kurulusa
cesitli faydalar saglayacaktir (ITA, 2015, s. 4):

1. Raporlarin neleri kapsamast gerektigi konusunda tavsiyeler verebilir.
2. Bilgilerin giivenilir ve tutarli oldugu konusunda giivence vererek yonetim kurulunu ve
yonetim kadrosunu destekleyebilir.

3. Paydas degerlendirmesi ve destegi tizerinde etkisi olabilecek tiim risklerin hesaba katilip

katilmadigint degerlendirerek siirdiiriilebilir performansin kendisine de katkida bulunabilir.

Ic denetciler olgunluk seviyesini esas alarak olcii ve olgiitleri belirlemeli, diger
savunma hatlarina olan giiveni tamimlamali ve uygun giivence ve danigsmanlik
hizmetlerinin nasil yerine getirilecegini tespit etmelidir (IIA, 2015, s. 4).

Denetim komitesi, yonetim kurulu adina, i¢ ve dis denetim uygulama etkinligini,
katma degerini, muhasebe, finansal raporlama ve i¢ kontrollerin isleyisi ve yeterliligini
gozetim islevine sahip komitedir. Denetim komitesi, bu islevi ile yonetim kurulu i¢in
giivence saglamaktadir (Tiim, 2013, s. 101).

King III raporuna gore denetim komitesinin rolii asagida siralanmistir (IoDSA,
2009, s. 33):

Ilke 3.5: Denetim komitesi, tiim giivence faaliyetlerine koordineli bir
yaklasgim saglamak i¢in biitiinlesik bir giivence modelinin uygulanmasini
saglamalidir.

Ilke 3.5.1: Denetim komitesi, biitiinlesik giivencenin sirket tarafindan kars
karsiya kalan tiim onemli riskleri ele almaya uygun oldugundan emin

olmalidir.
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Ilke 3.5.2: Dis giivence saglayicilar ile sirket arasindaki iliski, denetim

komitesi tarafindan izlenmelidir.
Aynmi zamanda komite, sirket icerisinde kaliteli ve giivenilir finansal raporlama ve
kontrol sistemlerinin saglanmasinin yam sira risklerin tespiti ve yonetilmesinde kritik

bir dneme sahiptir (Hermanson and Rittenberg, 2003, s. 50).

2.3.3. Das giivence saglayicilar:

Dis giivence saglayicilar1 (external assurance providers), bagimsiz denet¢i gibi
bagimsiz dis giivenceden sorumludur (Huibers, 2015, s. 3). Dis giivence saglayicilarina
ornek olarak bagimsiz denetciler verilebilir.

Bagimsiz denetgilerin daha genis captaki isletme risklerini ve giivenceyi nasil
saglayacagini bilmesi, biitiinlesik giivence ¢ercevesinde Kkilit bir rol oynayabilecekleri
anlamina gelmektedir. Bagimsiz denet¢iler, farkli sektorlerdeki ve sirketlerdeki en iyi
giivence uygulama deneyimine sahip olmalarinin yam sira, COSO (Committee of
Sponsoring Organisations - Destekleyici Kurumlar Komitesi)) gibi iyi yonetisim
cerceveleri hakkindaki bilgilerini, giivence cercevesinin tasariminda kullanabilirler
(PwC, 2010, s. 12).

King IIT (ilke 3.5.2) raporuna gore dis giivence saglayicilari ile sirket arasindaki
iliski, denetim komitesi tarafindan izlenmelidir.

Bagimsiz denetgiler, diizenleyici otoriteler ve diger dis organlar kurumun yapisi
disinda kalmalarina ragmen, kurumun genel yonetisim ve kontrol yapisinda 6nemli bir
rol oynayabilirler. Ozellikle finans hizmetleri ve sigorta gibi devlet denetimi altindaki
sektorlerde bu durum gecerlidir. Diizenleyici otoriteler bazen bir kurum igerisindeki
kontrolleri giiclendirmek hedefiyle cesitli gereklilikleri ortaya koyarlar; diger
zamanlarda ise, kurumun birinci, ikinci veya iigiincii savunma hattinin tamamini veya
bir kisminm1 bu gereklilikler acisindan degerlendirmek maksadiyla bagimsiz ve nesnel
yiiriitiilen bir islevi yerine getirirler. Kurum disinda kalan bagimsiz denetgiler,
diizenleyici otoriteler ve diger gruplar arasinda etkili ve verimli bir esgiidiim
saglandiginda, bu unsurlar, yonetim organi ve iist diizey yonetim dahil kurumun tiim
hissedarlarina giivence veren ilave savunma hatlar1 sifatiyla degerlendirilebilirler (ITA,

2013a, s. 5).

63



2.4. Biitiinlesik Giivencenin Faydalari
Isletme veya kurum iginde biitiinlesik giivencenin etkili bir sekilde kullanilmasi
sayesinde elde edilen faydalar su sekilde siralanabilir (Dmitrenko, 2017, s. 85):
1. Onemli risklere odaklanan daha koordine edilmis ve ilgili giivence
saglama cabalart;
Giivence eksikliginin ortadan kaldirilmasi;
Giivence maliyetlerinde olasi bir azalma;

Kurulus genelindeki riskler konusunda ortak bir goriisiin olusturulmast;

A

Farkli komiteler tarafindan godzden gecirilen raporlarin tekrarinin
azaltilmasi da dahil olmak tizere, YoOnetim Kurulu/Muhasebe
komitelerine daha iyi raporlama;

6. Isletme/operasyonel kesintileri en aza indirgemek;

7. Tasarruf.

Biitiinlesik giivence modelinin uygulanmasindan elde edilen faydalar arasinda,
koordinasyon ve ilgili risk siirecleri {izerinde odaklanilmas1 gereken faktorler
bulunmaktadir. Isletme basarisizliklarimi en aza indirgemek, raporlama ve hesap
verebilirligi artirmak ve karsilik ayirma masraflarin1 azaltmak gibi faydalardan soz
edilebilir. Buna ek olarak, biitiinlesik bir giivence modeli, giivence saglayicilarina bazi
calisma alanlan icin Orgiitler arasinda daha iyi bir anlayis saglayabilir (Dmitrenko,
2017, s. 84).

Biitiinlesik giivencenin faydalar ii¢ maddede 6zetlenebilir (Huibers, 20135, s. 4):

1. Tek Dil: Bir kurulus i¢cindeki boliimler ve yonetim organlar: arasinda fikir
birliginin varlig

2. Tek Ses: Bilgilerin daha verimli bir sekilde toplanmasi1 ve raporlanmasi

3. Tek Goriis: Kurulus genelinde riskler ve diger konular iizerinde ortak bir
goriisiin olmasi

I¢ denetgilerin biitiinlesik giivence modelini uygularken risklerin tanimi ve kontrol
mekanizmalar1 konusunda kurulus genelinde “ortak dil” olugturmalar1 énemli bir basar1
faktorii olarak degerlendirilmektedir. Riskin olma olasilig1 ve etkilerinin tiim calisanlar
tarafindan dogru anlasilmasi kontrol maliyetlerini de daha etkin hale getirecektir

(Kahyaoglu, 2016, s. 10).
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2.5. Biitiinlesik Giivence Siireci

Biitiinlesik giivence modelinin uygulanmasi1 bir dizi siireci gerektirmektedir.
Azami diizeyde kuvvetli risk yonetimi, genelde ancak ve sadece agik¢a tanimlanmus ii¢
ayr1 savunma hatt1 sayesinde saglanabilir. Ancak ozellikle kiiciik-0l¢cekli kurumlarda
olmak iizere gelisebilecek istisnai durumlar karsisinda belirli savunma hatlari
birlestirilebilirler. Ornegin, ic denetim biriminden kurumun risk yonetimi veya uyum
faaliyetlerini tesis etmesi ve/veya yonetmesi talep edilmis olabilir. Bu gibi durumlarda,
i¢ denetim, olusturulan birlesimin yaratacagi etkilerin ne yonde olacagin1 yonetim
organi ve Ust diizey yonetime acik ve net bir dille rapor etmelidir. Tek bir kisiye veya
departmana iki sorumluluk atanmissa, ii¢ farkli savunma hattin1 olusturmak icin daha
sonraki bir zamanda bu sorumluluklarin ilgili birimler arasinda pay edilmesinin dikkate
alinmasi uygun olacaktir (ITA, 2013a, s. 6).

Bir giinde biitiinlesik giivence olusturulmasi miimkiin degildir. Bunun i¢in
gereken bazi anahtar maddeler asagida verilmistir (Dmitrenko, 2017, s. 88):

1. Ic denetim, biitiinlesik giivence olusturulmasinda ©nemli bir rol

oynamaktadir;
Beklenen deger her seyden 6nce formiile edilmelidir;
Tiim katilimeilar biitiinlesik giivence tizerinde fikir birligine varmalidir;

Dereceli kontrol ve risk degerlendirmesi standartlastirilmalidir;

A

Biitiinlesik giivence alaninda farkli sorumluluk sahiplerinin iistlendikleri
roller tanimlanmalidir.

Biitiinlesik giivence modelini uygulayabilmek icin i¢ denetimin kurulusta bulunan
diger birimlerden (6rnegin, Yonetim, Risk Yonetimi, Mevzuat Uyum, Finans ve Bilgi
Teknolojileri gibi) topladiklar1 veri ve bilgileri sentez yoluyla birlestirerek Ust
Yonetime, Yonetim Kuruluna, Denetim Komitesine ve Diizenleyici ve Denetleyici
Otoritelere kontrol ortami hakkinda genis bir perspektiften giivence vermeleri
beklenmektedir (Kahyaoglu, 2016, s. 10).

Biitiinlesik giivence olusturma siireci Sekil 2.5’te verilmistir.
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Biitiinlesik Giivence Siireci

Denetim Komitesi

4. Savunma Hatt1
(Bagimsiz Denetim, Diizenlemeler)

3. Savunma Hatt1

S

LT T

S R Ly

Operasyonel Riskler
(Sistem basgarisizlig)

(Finansal kay1p)

4 _ - L )
(I¢ Denetim) Biitiinlesik
2. Savunma Hatti Giivence
(Risk Boliimii, Uygunluk Béliimii) 1 [ /]
1. Savunma Hatti
(Y6netim) I
Risk Yonetimi ve Kontrol Cevresi
Isletme Hedefleri
Finansal Riskler Diger Riskler

(Kurumsal yonetim,
strateji ve gelistirme)

Kontrol Cevresi

(i¢ kontrol cevresinin degerlendirilmesi)

I¢ Finansal Kontroller

Sekil 2.5. Biitiinlesik giivence siireci (Lewis, 2013, s. 55)

Sekil 2.5’ten anlasildigi iizere, biitiinlesik giivence siirecini giivence
saglayicilarinin (savunma hatlar1) kurulustaki diger birimlerden edindikleri bilgileri
analiz ederek birlestirip yonetim kurulu ve denetim komitesine risk yonetimi ve kontrol
cevresi ve isletme hedefleri hakkinda riskleri degerlendirerek giivence vermeleri
olusturmaktadir. Sekilde kurulusu etkileyen riskler operasyonel risk, finansal risk ve
diger riskler olmak iizere {i¢ grupta toplanmistir. Diger risklere itibar riski, stratejik risk,
politik risk, uyum riski Ornek olarak verilebilir. Risk yonetimi biitiinlesik giivence

siirecinin temelini olusturmaktadir. Biitiinlesik giivencedeki giivence saglayicilar1 veya

savunma hatlar1 asagida ayrintili olarak agiklanmistir.
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Bazi arastirmacilar savunma hattini, {iclii savunma hatti modeli (three lines of
defense model) veya dortlii savunma hatti modeli (four lines of defense model) olarak
ayristirmaktadirlar. Her iki savunma hattinda birinci ve ikinci savunma hattindakilerin
sorumluluklart aym1 olmakla birlikte, farklilik tigiincii ve dordiincii savunma hattinda

gerceklesmektedir. Sekil 2.6’da iiclii savunma hattinin genel ¢ercevesi verilmistir.

Uclii Savunma Hatti

Yonetim Kurulu / Denetim Komitesi

Ust Yonetim
1. Savunma Hatt1 2. Savunma Hatt1 3. Savunma Hatt1 =
£ g
Finansal Kontrol g 2
N E
(¢}
Giivenlik g 3
= o,
: 8
Yonetim  i¢ Kontrol Risk Yonetimi . g
.. I¢ Denetim
Kontrolii  Onlemleri Kalite
inceleme
Uyum

Sekil 2.6. Uclii savunma hatti (COSO, 2015, s. 2)

Birinci Savunma Hatti (First line of defense): Hat yonetiminin sorumlulugu
tamamen yonetimdedir. Bu hatta yonetim risk ve performans yonetiminden sorumludur.
Ayrica bu hattin ana unsuru yonetim gozetimi boyutudur. Kurumsal islevler, gorevlerini
yerine getirirken hat yonetimine destek saglamaktadir. Bunlar; insan kaynaklari, tedarik,
uyumluluk, risk gibi islevlerdir. Yonetim ayni zamanda risk tanimlama ve azaltma
islevlerinde de sorumludur (Huibers, 2015, s. 9). Yonetim, risk yonetim faaliyetlerinin
yeterliligi konusunda bilgilendirmek i¢in 0z degerlendirme/denetleme sistemi

olusturabilir (Dmitrenko, 2017, s. 87). Birinci savunma hattina iligkin islevler Sekil

2.7’de sunulmustur.
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Onleyici Kontroller Yonetim Gozetimi

‘ 1. Savunma Hatt1 \

L Operasyonel Komite Ozdegerlendirme Kontrolii

Sekil 2.7. Birinci savunma hatti (Dmitrenko, 2017, s. 87)

Sekil 2.7°de gosterildigi iizere bu hatta onleyici kontroller, operasyonel komite,
yonetim gozetimi ve 0zdegerlendirme kontrolii 6n plana ¢ikmaktadir.

COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission)
da 2015 yilinda {i¢lii savunma hattina iligkin bir rapor yayinlamistir. Bu raporda COSO
kiiptinde’ bulunan ilkeler dogrultusunda iiclii savunma hattinin gorev ve sorumluluklar
belirtilmigtir. Sekil 2.8’de COSO ve birinci savunma hattina iligkin sorumluluklar

gosterilmistir.

? COSO kiipii bes ana unsurdan meydana gelmektedir: kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme.

68



COSO ve Birinci Savunma Hatti
Risk Degerlendirme

6. Hedeflerin acik ve net olarak belirlenmesi

7. Risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi

8. Hile risklerinin degerlendirilmesi

9. Onemli degisikliklerin belirlenmesi ve analiz
edilmesi

1. Savunma Hatt1

Yonetim i¢ Kontrol

Kontrol Faaliyetleri Kontrolleri Onlemleri

10. Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesi

11. Bilgi teknolojileri iizerindeki genel
kontrollerin belirlenmesi ve gelistirilmesi
12. Kontrol faaliyetlerine iliskin politika ve
prosediirlerin olusturulmas:

Bilgi ve fletisim

13. Faaliyetlerle ilgili bilgilerin kullanilmasi
14. Kurum i¢inde iletisim kurulmasi
15. Kurum dist ilgili taraflarla iletisim kurulmasi

izleme

16. Siirekli ve ayr1 degerlendirmeler yapilmasi
17. Eksikliklerin degerlendirilmesi ve ilgili
taraflara bilgi verilmesi

Sekil 2.8. COSO ve birinci savunma hatti (COSO, 2015, s. 5)

Sekil 2.8’e gore birinci savunma hattin1 yonetim kontrolleri ve i¢ kontrol
onlemleri olusturmaktadir ve bu hat risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ve izleme faaliyetlerinden sorumludur. Birinci savunma hatti, bir kurulusun
hedeflerine ulasilmasini kolaylagtiracak veya Onlenebilecek riskleri yaratan ve/veya
yoneten is ve siiregleri kapsamaktadir. Bu durum, dogru riskleri almay1 da icermektedir.
Savunma hatt1, risklere ve bu risklere yanit vermek icin kurulusun gerekli kontrollerinin
tasarimi ve Yylriitiilmesinden sorumludur (COSO, 2015, s. 3). Sekil 2.8'de belirtildigi
tizere, COSO cercevesinde belirtilen 12 i¢ kontrol ilkesi i¢in yOneticilerin birincil
sorumlulugu bulunmaktadir. Yoneticiler kurulusun kontrol ve risk yonetimi siireclerini
gelistirir ve uygularlar. Bunlar, Onemli riskleri tanimlamak ve degerlendirmek,

faaliyetleri istendigi sekilde yiiriitmek, yetersiz siirecleri vurgulamak, kontrol
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eksikliklerini gidermek ve faaliyetlerini kilit paydaslarina iletmek iizere tasarlanmis ic
kontrol siireclerini icerir (COSO, 2015, s. 5).

Ikinci Savunma Hatti (Second line of defense): Insan kaynaklari, tedarik,
uygunluk, risk yonetimi, kalite giivencesi, is saghgt ve giivenligi, vergi, miithendislik,
adli (sahtekarlik risk yonetimi), sigorta, aktiierler gibi kurumsal islevler gorevlerini
yerine getirirken hat yonetimine destek saglamaktadir. (Dmitrenko, 2017, s. 87). I¢
kontrol de bu hatta yer alir (Huibers, 2015, s. 10). ikinci savunmanin hattina iligkin

islevler Sekil 2.9’da sunulmustur.

/
Uygunluk Risk Yonetimi
{ 2. Savunma Hattt J
Is Saghig1 ve Giivenligi Hile Riski Yonetimi
- %

Sekil 2.9. fkinci savunma hatti (Dmitrenko, 2017, s. 88)

Sekil 2.9’da gosterildigi iizere bu hatta uygunluk, risk yonetimi, is saglig1 ve
giivenligi ve hile riski yonetimi 6n plana ¢ikmaktadir. Sekil 2.10°da COSO ve ikinci

savunma hattina iliskin sorumluluklar verilmistir.

COSO ve ikinci Savunma Hatti

Siirekli izleme

2. Savunma Hatti

Finansal Kontrol

izleme

Giivenlik
16. Siirekli ve ayr1 Risk Yonetimi
degerlendirmeler yapilmasi
17: Eks1kl.11fler1n' L Kalite
degerlendirilmesi ve ilgili
taraflara bilgi verilmesi .

Inceleme

Uyum

Sekil 2.10. COSO ve ikinci savunma hatti (COSO, 2015, s. 7)

70




Sekil 2.10’a gore ikinci savunma hattin1 finansal kontroller, giivenlik, risk
yonetimi, kalite, inceleme ve uyum olusturmaktadir ve bu hat izleme faaliyetlerinden
sorumludur. COSO c¢ercevesinde belirtilen iki i¢ kontrol ilkesi i¢in bu hattakilerin
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ikinci savunma hatti, birinci savunma hattina risk ve
kontroliin etkin bir sekilde yoOnetilmesini saglamaya yardimci olmanin yani sira
yonetime uzmanlik, siire¢ yOnetimi ve yonetim izlemesi konularinda destek
saglamaktan da sorumludur. Ikinci savunma hattinin islevleri, birinci savunma
hattindan ayridir, fakat yine de iist yonetimin kontrolii ve yonetimindedir ve genellikle
bazi yonetim islevleri gerceklestirmektedir. Ikinci savunma hatti aslinda risk
yonetiminde bir¢cok isleve sahip olan bir yonetim ve/veya gozetim fonksiyonudur
(COSO0, 2015, s. 3). Ikinci savunma hatt1 risk yonetimi, bilgi giivenligi, finansal kontrol,
fiziksel giivenlik, kalite, is saglig1 ve giivenligi, inceleme, uyum, yasal, ¢cevresel, tedarik
zinciri ve sektore veya kurulusa 6zgii ihtiyaglar1 kapsamaktadir ve hatta iligkin bazi
sorumluluklar asagida verilmistir (COSO, 2015, s. 6):

1. Riskleri yonetmek i¢in kontrol ve siireclerin tasarim ve gelistirilmesinde
yoneticilere yardimci olunmasi.
2. Yonetim beklentileri ile karsilastirildiginda izleme ve verimliligi 6l¢mek
icin faaliyetleri tanimlama.
I¢ kontrol faaliyetlerinin yeterliligi ve etkinliginin izlenmesi.
Onemli konulari, ortaya cikan riskleri ve sapmalarin belirlenmesi.

Risk yonetimi ¢ergevelerinin saglanmasi.

AN

Kurulusun risklerini ve kontrollerini etkileyen ortaya c¢ikan sorunlari
tanimlama ve izleme.

7. Kurulusun ortilk risk istahindaki ve risk toleransindaki kaymalari

tanimlama.

8. Risk yonetimi ve kontrol siiregleriyle ilgili rehberlik ve egitim saglanmasi.

Uciincii Savunma Hatti (Third line of defense): Savunma modeli iiclii savunma

hattina gore kurgulanmissa, bu hat i¢ denetim, sertifikalar, regiilator incelemeleri,

bagimsiz denetim, adli incelemeler, dis varlik yoOnetimi degerlendirmeleri,

degerleyiciler, kiiltiir iklimi anketleri, maden rezervlerinin degerlendirilmesi gibi

islevleri igerir (Dmitrenko, 2017, s. 87). Fakat savunma modeli dortlii savunma hattina

(fourth line of defense) gore kurgulanmigsa, bagimsiz denetim ve diizenlemeler {i¢iincii

savunma hattindan, dordiincii savunma hattina kaydirilir. I¢c denetim, birinci ve ikinci
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savunma hatlarinin faaliyetleri hakkinda ek olarak bagimsiz giivence saglar (Huibers,
2015, s. 10). Bunlar, c¢esitli siireglerin tasarimin1 ve Kkontrollerin etkinligini
degerlendirmek, siireglere uyum saglamak ve ikinci savunma hattinin etkinligini
incelemek gibi faaliyetleri icerebilir.

Kontrol ve uygulama usullerinin giivenilirligi ve mevzuata uyum igin birincil
sorumluluk yonetimle ilgilidir. Ancak, bu kontrol faaliyetlerini desteklemek ve izlemek
icin c¢esitli yontemler gelistirilmektedir. Ayn1 zamanda, kurulustaki islevlerin sayisinin
artmasi, yonetimin bilgi ve raporla bogulmasina neden olabilir (Dmitrenko, 2017, s. 88).

Uctincii savunmanin hattina iliskin islevler Sekil 2.11°de sunulmustur.

p D

Ic Denetim Bagimsiz Denetim

‘ 3. Savunma Hatt1 ‘

Denetim Komitesi Siirdiiriilebilirlik Giivencesi

Sekil 2.11. Ugiincii savunma hatti (Dmitrenko, 2017, s. 88)

Sekil 2.11°de gosterildigi lizere bu hatta i¢ denetim, bagimsiz denetim, denetim
komitesi ve siirdiiriilebilirlik giivencesi 6n plana ¢ikmaktadir. Uciincii savunma hattin1
diger iki savunma hattindan ayiran sey, orgiitsel bagimsizlik ve tarafsizligin yiiksek
seviyede olmasidir. I¢ denetciler, kontrolleri sorumluluklarmin bir pargasi olarak
tasarlamaz veya yerine getirmez ve kurulusun faaliyetlerinden de sorumlu degildir.
Yiiksek orgiitsel bagimsizlik sayesinde, i¢ denetciler, yonetisim, risk ve kontrol ile ilgili
olarak yonetim kuruluna ve iist diizey yOnetimine giivenilir ve tarafsiz bir giivence
saglama konusunda optimal bir konumda bulunmaktadirlar (COSO, 2015, s. 8).

Sekil 2.12’de COSO ve f{clincii savunma hattina iliskin sorumluluklar

gosterilmistir.
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Tasarim ve Uygulamanin Degerlendirilmesi

Kontrol Ortami

1. Diiristliik ve etik degerlere baglilik

2. Yonetim kurulunun bagimsiz olarak i¢ kontrol sistemini izlemesi
3. Raporlama iligkilerinin, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi

4. Uzmanlagmaya 6nem verilmesi

5. Hesap verebilirligin giiclendirilmesi

Etkinlik Giivencesi

Sekil 2.12. COSO ve iigiincii savunma hatti (COSO, 2015, s. 8)
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Sekil 2.12°e gore ligiincii savunma hattinda i¢ denetim rol oynamaktadir ve bu hat
kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme
faaliyetlerinden sorumludur. COSO c¢ergevesinde belirtilen 17 i¢ kontrol ilkesi i¢in bu
hattakilerin sorumlulugu bulunmaktadir. Uciincii savunma hatti, birinci ve ikinci
hatlarin yonetim kurulu ve iist yonetimin beklentileri dogrultusunda risk ve kontrol
yonetiminin etkinligi ile ilgili olarak iist yonetim ve yonetim kuruluna giivence saglar.
Uciincii savunma hattinin  genellikle, tarafsiziim ve bagimsizligim korumasi icin
yonetim iglevleri yiiriitmesine izin verilmez. Buna ek olarak, bu hattin yonetim kuruluna
dogrudan raporlama yapmas1 gerekir. Bu nedenle, iiclincli savunma hattini, ikinci
savunma hattindan ayiran bir yonetim fonksiyonu degil, giivence saglamasidir (COSO,
2015, s. 3).

Dis giivence saglayicilarinin bir orgiitiin {ic savunma hatt1 arasinda yer aldigi
diisiiniilmese de, dis denetciler ve diizenleyiciler gibi gruplar genelde yonetisim ve
kontrol yapisinda 6nemli rol oynamaktadir (COSO, 2015, s. 9). Uglii savunma hattt

arasindaki farkliliklar Sekil 2.13’te sunulmustur.

Uclii Savunma Hatt1 Arasindaki Farkhihklar

Yonetim Fonksiyonlari Giivence

1. Savunma Hatt1 2. Savunma Hatti 3. Savunma Hatti

I¢ denetim
Daha fazla bagimsizlik
Yonetim organlarina raporlama

Siurlt bagimsizlik

Ll o s Oncelikle yonetime raporlama

Sekil 2.13. Uclii savunma hatti arasindaki farkliliklar (COSO, 2015, s. 10)

Sekil 2.13’ten anlasilacagi iizere birinci savunma hattindan isletme yonetimi
sorumlu, ikinci savunma hattindaki sorumlularin sinirli bir bagimsizliklar1 mevcut ve bu
hattakiler oncelikli olarak yonetime sunulan raporlamalardan sorumludurlar. Ugiincii
savunma hatt1 i¢ denetim faaliyetiyle giivence saglamaktan sorumlu ve bu hattakiler

daha fazla bagimsizliga sahipken, yine yonetim organlarina raporlama yaparlar.
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2.6. Biitiinlesik Giivencenin Unsurlari

King III Raporu (IoDSA, 2009) yonetisim uygulamasi olarak biitiinlesik
giivenceyi onermektedir ve ilke 3.5’te denetim komitesinin, tiim giivence faaliyetlerine
koordineli bir yaklasim saglamak i¢in biitiinlesik giivence modeli uygulamasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica raporda biitiinlesik giivencenin, tespit edilen risklere
ve giivencenin nasil olusturuldugunu ve bunlarin denetim komitesi araciligiyla yonetime
bildirilmesine dayandirilmasi gerektigi vurgulanmustir.

Asagida verilenler gibi bazi uygulamalarin yapilmasi, biitiinlesik giivencenin

olusturulmasini kolaylastirmaktadir (IIA, 2013a, s. 6):
1. Risk ve kontrol siirecleri, ti¢ savunma hattt modeline gore yapilandirilmalidirlar.
2. Savunma hatlarinin her biri, uygun politikalar ve rol tammlariyla desteklenmelidir.
3. Etkinligi ve verimliligi arttirmak icin, savunma hatlar1 arasinda uygun bir esgiidiim
saglanmalidir.
4. Farkli hatlarda faaliyet gosteren risk ve kontrol birimleri, tiim birimlerin kendi rollerini
daha etkili ve verimli bir tarzda yerine getirmelerine yardimci olmak i¢in, sahip olduklari
bilgi ve birikimi diger birimlerle gerektigi gibi paylasmalidirlar.
5. Savunma hatlar1, etkinliklerini tehlike altina sokabilecek bir tarzda birlestirilmemeli ya
da koordine edilmemelidirler.
6. Farkli hatlarda faaliyet gosteren birimlerin birlestirildikleri durumlarda, yonetim organ,
olusturulan yap1 ve bu yapinin olasi etkileri konusunda bilgilendirilmeli ve uyarilmalidir.
Yerlesik bir i¢ denetim birimi bulunmayan kurumlarda, yonetim ve/veya yonetim organt,
kurumun yonetisim, risk yonetimi ve kontrol yapisinin etkililigi iizerine yeterli giivencenin
nasil elde edilecegi konusunu nasil ele aldiklarini paydaslarina anlatmali  ve

aciklamalidirlar.

Yukarida sayilan uygulamalarin tiim savunma hatlar1 tarafindan {izerlerine diisen
sorumluluklar dahilinde yerine getirmeleri halinde biitiinlesik giivence olusturulmasi

daha kolay olacaktir.

2.7. Biitiinlesik Giivence Asamalari

Biitiinlesik giivence modelinin uygulanabilmesi ic¢in birbirini izleyen c¢esitli
siirecler veya asamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

flgili alan yazin incelendiginde, cesitli arastirmacilar biitiinlesik giivencenin
uygulanmasina iligkin bes veya alti agsamal1 siirecin yapilmasini 6nermektedir. King IV
(IoDSA, 2016) raporu da bes asamali siireci onermektedir. Bes adimli yaklagima gore

biitiinlesik giivence asamalar1 sunlar1 igermektedir: caligma plam1 hazirlama, risk
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yonetiminde giivence olusturma siireci, risk haritast olusturma, biitiinlesik giivence

sistemi tasarimi, prosediirler. Biitiinlesik giivence asamalar1 Sekil 2.14°te gosterilmistir.

Calisma Plani Risk Yonetiminde Risk Biitiinlesik
Hasmrl ama Giivence Olusturma Haritasi Giivence Sistemi Prosediirler
Siireci Olusturma Tasarimi

Sekil 2.14. Biitiinlesik giivence asamalari

Biitiinlesik giivencenin asamalar1 ayrintili olarak tek tek ve sirasiyla asagidaki

basliklarda aciklanmuistir.

2.7.1. Calisma plam hazirlama

Biitiinlesik giivencenin ilk agsamasi ¢alisma planinin hazirlanmasi (establishing the
business case) dir. Bu asamada biitiinlesik giivencenin getirilmesinin yararlar tizerinde
durulur (Dmitrenko, 2017, s. 89; Huibers, 2015, s.13). Giivence profilinin durumuna
genel bir bakis saglayarak bir calisma planmi hazirlanir. Siirecin bir parcasi olarak
stratejik ve operasyonel siiregler, iic savunma hattiyla (yonetim, i¢ giivence saglayicilari
ve dis giivence saglayicilar) eslestirilir ve iliskilendirilir; ve kapsamli, orta veya
yetersiz giivence seklinde kategorize edilir. Bu durum denetim komitesince, biitiinlesik
giivence olusturma konusunda daha fazla ¢alisma baslatmak i¢in kullanilabilir, ¢iinkii
yapilan kategorilendirme giivence bosluklarini ve giivence olusturulmasi gereken

alanlan gostermelidir (PwC, 2010, s. 4).

2.7.2. Risk yonetiminde giivence olusturma siireci

Biitiinlesik giivencenin ikinci asamasi risk yonetiminde giivence olusturma siireci
(assurance reality check) dir. Bu asamada kurulusun riskleri ve kontrolii konusunda
giivence vermeye yardimci olan giivence saglayicilarinin listesi hazirlanir ve kimlerin
giivence saglayicilar1 olacagini belirten i¢ denetim roliinii de igerecek sekilde, risk
grubuna kimlerin giivence saglayacagi belirlenir (Dmitrenko, 2017, s. 89). Saglanan
giivencenin degerlendirilmesi icin bir giivence kontrolii gerceklestirilir, giivenceyi
kimin sagladigi tamimlanir ve giivence kalitesi olusturulur. Bu adim ayni zamanda,

uygulamada biitiinlesik giivence ¢alismalar1 yapmak icin, danisilmasi gereken giivence
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saglayicilarini belirlemek icin de kullanilabilir. I¢ denetim, bu giivence kontroliinde kilit
rol oynayabilir ve denetim komitesine hizli ve dogru geri bildirim saglamakla
yiikkiimlidiir (PwC, 2010, s. 6).

Giivence saglayicilarim1 degerlendirme kriterleri, Uluslararas1 Bagimsiz Denetim
ve Giivence Denetimi Standartlar1 Kurulu (IAASB) tarafindan diizenlenen ve
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan Uluslararasi
Bagimsiz Denetim Standardi 620 “Uzman Calismalarinin Kullanilmas1” (ISA 620 Using
the Work of an Auditor's Expert) adli standartta belirlenmistir. Standardin amaci,
denetcinin faydalandigi uzman c¢alismasi kullanip kullanmayacagina ve denet¢inin
faydalandigi uzmanin caligmasini kullanmasi durumunda, bu calismanin denet¢inin
amaclari acisindan yeterli olup olmadigina karar vermektir (KGK, 2014, paragraf 5). Bu
standartla i¢ denetimin diger giivence saglayicilari tarafindan yapilan islere giivenmesini
saglamak icin saglanmasi gereken sartlara genel bir bakis saglamaktir (PwC, 2010, s.
18).

Sekil 2.15 yoOnetim ve yonetim organlarina raporlanan giivence raporlarinin

durumunu gostermektedir.
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Bilgi Giivenligi
Insan Sermayesi
FCI Uyumlulugu
Hat Yonetimi

Denetim Yiiriitme
Komitesi Komitesi

Yonetim
Kurulu

Insan
Kaynaklar1

Risk
Komitesi

I¢c Denetim
Bagimsiz Denetim
Etik ve Diiriistliik
Risk Yonetimi
Uygunluk

Yonetim
Komitesi

Kalite Sistemi
ISO
Giivence

Cevresel

Cevre Finans
Komitesi
=" A
-1 . e
Denetim Proje Yiiriitme
Bolim Komitesi Komitesi
¥
Yonetim

Sekil 2.15. Yonetim ve yonetim organlarina raporlanan giivence raporlart (PwC, 2010, s. 6)
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2.7.3. Risk haritasi olusturma

Biitiinlesik giivencenin {igiinci asamasi risk haritasinin olusturulmasi (risk
mapping) dir. Bu asamada risk evreni olusturulur ve bu riskleri izlemek i¢in giivence
saglayicilariyla iliskilendirilir (Dmitrenko, 2017, s. 89). Bu, stratejik, ©6nemli,
operasyonel ve isletme birimi diizeyindeki risklerin giivence altina alindigim1 ve kimler
tarafindan  kamitlandigint  ve risklerin gilivence altina alinmadigr bosluklari
tanimlamalidir. I¢ denetim, bu haritalama ve analiz gorevinde Onemli bir rol
oynamalidir (PwC, 2010, s. 7). Yonetim tarafindan, risklerin tamaminin tanimlanmast,
kurulus i¢in ¢ok onemlidir. Sekil 2.16’da tanimlanan risklere iliskin olusturulan risk

haritas1 verilmistir.

Bagmmsiz Izleme

Stratejik rislder
| Pazar gelisimi e o o e e m
Migtiltysea $ 0 ®  ® & e e e
Yasal diizenlemeler ® @ @ & ® @
Ekonomik ortam & @ & L] L @
Operasyvonel riskler
I Tedarik rinciri & R v ® @ ®
JEvI——— > e o e e e
I5 saghs ve gitvenligi & o & @ ] &
Bﬂgltemnlo]ﬂm — E ‘ g 5 ,ﬁ,nj

Sekil 2.16. Risk haritast (PwC, 2010, s. 5)

Risk degerlendirmesi yapilmadan once kurumlarin faaliyetlerine gore amaglarini
belirlemesi gerekmektedir. Risk degerlendirmesi, kurumlarin belirledigi amaclara
ulagmasiyla ilgili risklerin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve analiz edilmesi siirecidir.
Bu siire¢ yonetimin izleyecegi risk yonetim politikasinin ve risk istahinin belirlemesini
saglar (Kahyaoglu, 2017, s. 15).

Tespit edilen risklere iliskin her bir giivence saglayicisina yonelik olusturulan

ornek bir kontrol listesi Sekil 2.17°de sunulmustur.
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Her bir Miskili Giivence saglayicilarinin ticlii savunma hatt
yonetim kontroller 1.Savunma Hatt1 2.Savunma Hattt 3.Savunma Hatti
fonksiyonu Yonetim bazh giivence Risk ve yasal diizenlemelere dayal giivence Bagimsiz giivence
icin riskler Oz degerlendirme ~ Ozel Yonetim Risk Is Sagligi ve | SOX Uyum Bagimsiz ic ISO Danismanlik Ozel
kontrolii proje incelemesi Yonetimi Giivenligi denetim denetim belgelendirmesi proje
X
X X
| .\I' M|
4 .\I' 4 X .\f X
X X
X X X X
X X
X
X
X
Yonetim gozden Bagimsiz denetimin
gecirme yeterliliginin yeterliligi konusunda
degerlendirilmesi yok degerlendirme yok
Mevcut giivence saglanan alanlar 8 Kabul edilebilir giivence kalitesi
X Kabul edilemez giivence kalitesi

Giivence saglanmasi gereken alanlar

Sekil 2.17. Tespit edilen risklere iliskin her bir giivence saglayicisina yonelik olusturulan kontrol listesi ornegi (risk haritast) (PwC, 2010, s. 8-9)
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2.7.4. Biitiinlesik giivence sistemi tasarimi

Biitiinlesik giivencenin dordiincii asamasinmi biitiinlesik giivence sistemi tasarimi
(combined assurance design) olusturmaktadir. Bu asamada uygulama icin kilometre
taglar1 olan bir yol haritasi tanimlanir. Bunlardan biri, etkin bir biitiinlesik giivence
modeli uygulamak icin temel olusturmak iizere giivence saglayicilari arasinda kullanilan
tanimlar ve risk derecelendirmeleri siralanir (Dmitrenko, 2017, s. 89). Bu adim 6nerilen
giivence alanin1 tanimlar ve giivence faaliyetlerinin dogasini ifade etmeye ihtiya¢ duyar

(PwC, 2010, s. 10).

2.7.5. Prosediirler

Biitiinlesik giivencenin son asamasi ise prosediirler (making combined assurance a
continuing reality) dir. Bu asamada yazilimin diizenli olarak modellenmesi, iyilestirme
yapilacak alanlarin belirlenmesi ve bilgiler ve hizmetlerin yonetimin nasil daha da
optimize edilebilecegine karar verilmesine iligkin siirekli gelisim plan1 hazirlanir
(Dmitrenko, 2017, s. 89) ve prosediirler uygulanir. Yaklagimi uygulamak icin
biitiinlesik bir giivence lideri belirlenmelidir. Bu lider, ideal olarak, proje icin gerekli

yetkiyi saglayabilen bir yonetici olmalidir (PwC, 2010, s. 11).

2.8. Giivence Standartlar:

Isletmelerin yayinladiklar1 (finansal ve finansal olmayan) raporlardaki bilgilerin
dogrulugunu inceleyen ve bu bilgilerin denetlenmesini konu edinen cesitli giivence
standartlar1 mevcuttur (Selimoglu ve Caligskan, 2016a, s. 3). Biitiinlesik giivence ile ilgili
giivence standartlari; i¢ denetimle ilgili giivence standartlar1 ve bagimsiz denetimle ilgili

giivence standartlar1 olmak iizere iki baglik altinda toplanmistir.

2.8.1. Ic denetimle ilgili giivence standartlar

Biitiinlesik giivencenin nasil saglanacag konusunda Uluslararas1 i¢ Denetgiler
Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors-IIA) tarafindan yayinlanan Uluslararasi
Mesleki Uygulama Cercevesinde (International Professional Practices Framework-
IPPF) belirli bir standart bulunmamasina ragmen, cesitli standartlar birbiriyle yakindan
iligkilidir (Dmitrenko, 2017, s. 86; Huibers, 2015, s. 7). IIA Uluslararasi Ic Denetim
Standartlar1 nitelik ve performans standartlar1 olmak iizere iki grupta toplanmustir.

Nitelik standartlari, i¢ denetim faaliyetlerini yiiriiten kurumlarin ve Kkisilerin
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ozelliklerine yonelikken, performans standartlari ise i¢ denetimin dogasini aciklar ve bu
hizmetlerin performansin1 degerlendirmekte kullanilan kalite kistaslarini saglar (IIA,
2016, s. 2). Buradan hareketle biitiinlesik giivence ile ilgili i¢ giivence standartlari, i¢
denetim standartlarindan biri nitelik standardi, diger ii¢li performans standardi olmak
izere toplam dort standardi dogrudan ilgilendirmektedir. Bu standartlar, IIA 1000-
Amag, Yetki ve Sorumluluklar Standardi, ITA 2050-Esgiidiim (Koordinasyon) ve [timat
Standardi, TTA 2060-Ust Y6netim ve Yonetim Kuruluna Raporlamalar Standardi ve ITA
2100-Isin Niteligi Standardr’dir. Biitiinlesik giivence ile ilgili ic denetim standartlari
Sekil 2.18’te verilmistir.

s N

+i¢ denetim faaliyetinin amag, yetki ve sorumluluklari, i¢ Denetimin \
Misyonu ve Uluslararas1t Mesleki Uygulama Cergevesi’nin zorunlu

ITA 1000 - Amac, unsurlar1 (I¢ Denetimin Mesleki Uygulamast i¢in Temel Prensipler,
Yetki ve Etik Kurallari, Standartlar ve I¢ Denetimin Tanim) ile uyumlu olan
Sorumluluklar bir i¢ denetim yonetmeliginde acik¢a tammlanmak zorundadir. i¢
Standardi Denetim Yoneticisi i¢ denetim yonetmeligini donemsel olarak
gozden gecirmek ve iist yonetime ve Yonetim Kuruluna onay i¢in
\ ) sunmak zorundadir. )
4 ) )

oic Denetim Yoneticisi; aym calismalarin  gereksiz  yere
tekrarlanmasini asgariye indirmek ve isin kapsamini en uygun
sekilde belirlemek amaciyla, diger i¢ ve dis giivence ve danigsmanlik
hizmeti saglayicilarla, mevcut bilgileri paylagmali, faaliyetleri
koordine etmeli ve onlarin islerine itimat etmeyi degerlendirmelidir.

IIA 2050 -
Esgiidiim
(Koordiasyon) ve
[timat Standard:

\ Y,
r N

AN

) -Ig Denetim Yoneticisi, i¢c denetim faaliyetinin amaci, yetkileri,
ITA 2060 - Ust gorev ve sorumluluklar1 ve plana kiyasla performans: konularinda
Yonetim ve ve Etik Kurallar1 ve Standartlar ile uyumu konusunda, iist yonetime
Yonetim ve yonetim kuruluna doénemsel raporlar sunmak zorundadir. Bu
Kuruluna raporlar, suiistimal risklerini, yOnetisim sorunlarini ve iist
Raporlamalar yonetimin ve/veya yonetim kurulunun dikkatini ¢ekebilecek baska
Standardi konularin da dahil oldugu 6nemli riskleri ve kontrol sorunlarini
icermek zorundadir.
\. v J
( \ oic denetim faaliyeti; sistematik, disiplinli ve risk esasli bir \

yaklasimla, Kurumun yonetisim, risk yonetimi ve kontrol
sireclerini degerlendirmek ve bu siireclerin iyilestirilmesine
katkida bulunmak zorundadir. Denetciler proaktif olduklarinda,
yaptiklar1 degerlendirmeler yeni anlayislar sundugunda ve olasi
gelecek etkileri g6z Oniinde bulundurduklarinda i¢ denetimin
\_ ) giivenilirligi ve degeri artmaktadir. )

IIA 2100 - Isin
Niteligi Standardi

Sekil 2.18. Biitiinlesik giivence ile ilgili i¢ denetim standartlar: (Dmitrenko, 2017, s. 86; Huibers, 2015, s.
3; IIA, 2016)
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Sekil 2.18’te sunulan biitiinlesik giivence ile ilgili dort i¢c denetim standartlari
asagida tek tek aciklanmistir. Bu standartlar kesinlikle biitiinlesik giivence felsefesini

desteklemektedir.

2.8.1.1. I1A 1000 amag, yetki ve sorumluluklar standardi

ITA 1000 amac, yetki ve sorumluluklar standardi nitelik standartlarindandir.

“I¢ denetim faaliyetinin amag, yetki ve sorumluluklari, I¢ Denetimin Misyonu ve
Uluslararast Mesleki Uygulama Cergevesi’nin zorunlu unsurlari (Ic Denetimin Mesleki
Uygulamast icin Temel Prensipler, Etik Kurallari, Standartlar ve i¢ Denetimin Tanimu) ile
uyumlu olan bir ic denetim yonetmeliginde acikca tamimlanmak zorundadir. i¢ Denetim
Yoneticisi i¢ denetim yonetmeligini donemsel olarak gézden gecirmek ve iist yonetime ve

Yonetim Kuruluna onay i¢in sunmak zorundadir (ITA, 2016, s. 4)”.
Bu standarda gore, kuruma saglanan giivence ve danigsmanlik hizmetlerinin
niteligi, i¢ denetim yonetmeliginde tanimlanmak zorundadir. Eger kurum disindan
giivence hizmeti temin edilecekse, bunlarin niteligi de yonetmelikte tanimlanmalidir

(ITA, 2016, s. 4).

2.8.1.2. IIA 2050 esgiidiim (koordinasyon) ve itimat standardi
ITA 2050 esgiidim (koordinasyon) ve itimat standardi performans
standartlarindandir.

“I¢ Denetim Yoneticisi; ayni calismalarin gereksiz yere tekrarlanmasini asgariye indirmek
ve isin kapsamini en uygun sekilde belirlemek amaciyla, diger i¢ ve dis giivence ve
danmigmanlik hizmeti saglayicilarla, mevcut bilgileri paylagsmali, faaliyetleri koordine etmeli

ve onlarin iglerine itimat etmeyi degerlendirmelidir (ITA, 2016, s. 13)”.

Standart 2050 ile ilgili i¢ denetciye, diger islevlerle giivence ve danismanlik
faaliyetlerinin koordinasyonuyla ilgili yararh bilgiler vermektedir (Huibers, 2015, s. 7).
Bu standartla i¢ denetim yoneticisi, isletmedeki tiim giivence ve danigsmanlik
hizmetlerinin yapilmasi sirasinda gereksiz tekrarlar1 ve kapsam disina c¢ikmalari
onlemek icin koordinasyon saglamalidir. Islerin yerine getirilmesi sirasinda isletme ici
veya disindan denetim hizmeti veren denetgilerle siirekli olarak bilgi paylasimina
gitmelidir (Yilanci, 2015, s. 159).

Faaliyetleri koordine ederken, i¢ denetim yoneticisi diger giivence ve danismanlik
hizmeti saglayicilarinin ¢aligmalarina giivenebilir. Fakat bu noktada i¢ denetim
yOneticisi giivence ve danismanlik hizmeti saglayicilarin yetkinlik, objektiflik ve gerekli

mesleki 6zeni gostermelerini dikkate almalidir. I¢ denetim yoneticisi, ayn1 zamanda
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diger saglayicilar tarafindan gerceklestirilen giivence ve danigsmanlik hizmetlerinin
kapsami, hedefleri ve sonuglar1 konusunda net bir anlayisa sahip olmalidir. Bagkalarinin
caligmalarina giiven saglandig takdirde dahi i¢ denetim yoneticisi i¢ denetim faaliyeti
tarafindan ulagilan goriislerden ve goriislerin  saglanmast icin yeterli destegi

saglamaktan sorumludur (ITA, 2016, s. 13).

2.8.1.3. I1A 2060 iist yonetim ve yonetim kuruluna raporlamalar standardi
ITA 2060 iist yonetim ve yonetim kuruluna raporlamalar standardi performans

standartlarindandir.
“I¢c Denetim Yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin amaci, yetkileri, gorev ve sorumluluklar1 ve
plana kiyasla performans: konularinda ve Etik Kurallari ve Standartlar ile uyumu
konusunda, iist yonetime ve yonetim kuruluna dénemsel raporlar sunmak zorundadir. Bu
raporlar, suiistimal risklerini, yonetisim sorunlarini ve {ist yonetimin ve/veya yOnetim
kurulunun dikkatini ¢cekebilecek bagka konularin da dahil oldugu 6nemli riskleri ve kontrol

sorunlarini icermek zorundadir (ITA, 2016, s. 14)”.

Ust yonetim ve yonetim kuruluna sunulan raporlamanmn siklifi ve icerigi, ic
denetim yoneticisi, iist yonetim ve kurul ile isbirligi dahilinde belirlenir (ITA, 2016, s.
14).

flgili standarda gore ic denetim yoneticisinin iist yonetim ve kurula yapacagi
raporlama asagidaki bilgileri icermelidir (IIA, 2016, s. 14):

Denetim yonetmeligi

Ic denetim faaliyetinin bagims1zlig

Denetim plani ve planla karsilagtirmali ilerleme
Kaynak gereksinimleri

Denetim faaliyetlerinin sonuglari

AN e

Etik kurallarina ve standartlara uyum ve uyumla ilgili 6nemli konulara
dikkat ¢ceken aksiyon planlari
7. I¢ denetim yoneticisi tarafindan kurum icin kabul edilemez olarak
degerlendirilebilecek bir riske iist yonetimin yaniti.
Bu raporlar o6zetle onemli riskleri, kontrol sorunlarini, kurumsal yOnetisim
sorunlarin1 ve denetim komitesi, yonetim kurulu ve iist yonetimin ihtiya¢ duyabilecegi

veya talep edebilecegi konular1 da icerebilir (Yilanci, 2015, s. 159).
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2.8.14. IIA 2100 isin niteligi standard:

ITA 2100 isin niteligi standardi performans standartlarindandir.

“I¢ denetim faaliyeti; sistematik, disiplinli ve risk esasli bir yaklasimla, Kurumun y&netisim, risk
yonetimi ve kontrol siireclerini degerlendirmek ve bu siireglerin iyilestirilmesine katkida bulunmak
zorundadir. Denetciler proaktif olduklarinda, yaptiklari degerlendirmeler yeni anlayislar sundugunda ve
olas1 gelecek etkileri goz oniinde bulundurduklarinda i¢ denetimin giivenilirligi ve degeri artmaktadir

(IIA, 2016, s. 15)”.
Standart 2100 i¢ denetimin, risk yoOnetimi, kontrol ve kurumsal sistemleri

gelistirmek icin degerler ve katkida bulunur (Yilanci, 2015, s. 159).

2.8.2. Bagimsiz giivenceyle ilgili giivence standartlar:

Bagimsiz giivenceyle ilgili giivence standartlart Uluslararas1 Giivence Denetimi
Standartlar1 (ISAE) 3000, AA1000 Giivence Standardi, ISO26000 Sosyal Sorumluluk
Standard1 ve Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) Standartlar1 olmak {iizere dort baslik
altinda toplanmustir. Sekil 2.19°da biitiinlesik giivence ile ilgili bagimsiz giivence

standartlar1 sunulmustur.

4 N

*ISAE 3000 Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya \
Smurli Bagimsiz  Denetimi  Disindaki  Giivence Denetimleri

Uglgiaerrallzzm standardinin amaci, uzmanlarin Uluslararast Denetim Standartlari
. (ISA) ve Uluslararast: Degerlendirme Uygulamalar1 Standartlari

Denetimi . .

Standartlart (ISRE) tarafindan da kapsanmakta olan denetim ya da tarihsel

finansal verilerin incelenmesi ¢alismalart disindaki giivence
uygulamalarinin gerceklestirilmesi icin rehberlik etme ve gerekli
prosediirlerin ve prensiplerin olusturulmasidir.

(ISAE) 3000

J\

I

* AccountAbility'nin AA1000 Standartlar1 Serisi, hesap verebilirlik,
sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik konularinda liderlik ve performans
gostermek icin genis bir yelpazedeki kuruluslar (kiiresel isletmeler,
ozel isletmeler, hiikiimetler ve sivil toplumlar) tarafindan kullanilan
ilkelere dayali Standartlar ve cergevelerdir.

AA1000 Giivence
Standardi

H )
efsletmelerin, kamu kurumlarimin, sivil toplum  oOrgiitlerinin \
1SO 26000 Sosyal y.zflra.r.la}.nabl'lc'acegl kilavuz niteligindeki ISO 26000 standards,
sirdiiriilebilir ~ kalkinmay1  destekleyen  sosyal  sorumluluk
Sorumluluk
Standard: kavramlarinin tamamlayicis1 olmustur. ISO 26000 Uluslararasi
Standartlar Enstitiisii tarafindan yayimlanmig Sosyal Sorumluluk
Rehberidir. )
H N
Kiiresel Raporlama *GRI Standartlari, sera gazi emisyonlari, enerji ve su kullanimi ve
Girisimi (GRI) isglici uygulamalar1 gibi konularda kurumsal raporlamayi
Standartlar1 kolaylastiracak bir dizi 36 modiiler standarttan olugsmaktadir.
\_ y J

Sekil 2.19. Biitiinlesik giivence ile ilgili bagimsiz giivence standartlari
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Sekil 2.19°da sunulan biitiinlesik giivence ile ilgili dort bagimsiz giivence

standartlar1 asagida tek tek aciklanmistir.

2.8.2.1. Uluslararas: giivence denetimi standartlar: (ISAE) 3000

ISAE 3000 Uluslararas1 Giivence Denetimi Standardi (International Standard on
Assurance Engagements-ISAE) ilk olarak, Aralik 2003’te Uluslararas1 Bagimsiz
Denetim ve Giivence Denetimi Standartlar1 Kurulu (The International Auditing and
Assurance Standards Board-IAASB) tarafindan yaymlanmistir. Daha sonra bu
standardin revize edilmis hali ise, Aralik 2013’te yaymlanmistir (IAASB, 2013). Tablo

2.2’de ISAE 3000’nin gelisiminde rol oynayan 6nemli olaylara yer verilmistir.

Tablo 2.2. ISAE 3000 ’nin gelisimi (Channuntapipat, 2016, s. 40’den gelistirilmistir)

Yil ISAE 3000’nin Gelisimindeki Onemli Olaylar

1987 TAASB (IAPC olarak)’nin kurulusu

2001 IAPC’nin kapsamli gbzden gecirilmesi

2002 IAPC’nin adinin IAASB olarak degistirilmesi

2005 ISAE 3000 (2003)’nin ilk siiriimiiniin piyasaya siiriilmesi

2008 ISAE 3000 (revize 2008) nin daha sonraki siiriimiiniin piyasaya stiriilmesi
2009 ISAE 3000 icin revizyon projesinin onaylanmasi

2011 ISAE 3000’in 6nerilen taslak metninin yaymlanmasi (revize)

Taslak metin ile ilgili yorumlarin Nisan 2011°den Eyliil 2011’e kamuoyu goriisiine

acgilmasi
2012 ISAE 3410’un yayinlanmast
2013 ISAE 3000'in en son siiriimii i¢in son bildirimin baslatilmasi (revize 2013)

Bu siiriim, giivence raporunun 15 Aralik 2015'te veya daha sonra yiiriirliige girdigi

durumlarda giivence sozlesmeleri i¢in gecerlidir.

ISAE 3000 Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz
Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri (Assurance Engagements Other Than Audits
or Reviews of Historical Financial Information) standardimin amaci, uzmanlarin
Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (International Standards on Auditing-ISA) ve
Uluslararas1 Degerlendirme Uygulamalar1 Standartlar1 (International Standard on
Review Engagements-ISRE) tarafindan da kapsanmakta olan denetim ya da tarihsel
finansal verilerin incelenmesi calismalar1 disindaki giivence uygulamalarinin

gerceklestirilmesi icin rehberlik etme ve gerekli prosediirlerin ve prensiplerin
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olusturulmasidir (KMPG, 2013, s. 30). Tiirkiye’de de bu standart 6 Kasim 2015
tarthinde, Giivence Denetimleri Standardi 3000 (GDS 3000) Tarihi Finansal Bilgilerin
Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri
Hakkinda Teblig (Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No: 45) adiyla Kamu Go6zetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan ¢evrilerek resmi gazetede
yayinlanmastyla yiiriirlige girmistir.

Bu standartta Dbelirtildigi {izere, denet¢inin  gerceklestirecegi  giivence
uygulamalarinin sinirlarimi belirleyebilmek i¢in “makul giivence denetimi” ve “‘sinirli
giivence denetimi” olmak iizere iki ¢esit uygulama yonteminden bahsedilmistir. Makul
giivence uygulamalarinin amaci, denet¢inin goriisiinii olumlu bir sekilde ifade etmesi ve
giivence uygulamasina iliskin risklerin kabul edilebilir bir seviyeye diisiiriilmesi iken;
sinirlt giivence uygulamasinin amaci ise, uygulamanin riskinin kabul edilebilir bir
seviyeye diisliriillmesi, ancak riskler makul bir giivence seviyesinin altinda ise, denetc¢i
goriisliniin olumsuz bir sekilde ifade edilmesi olarak 6zetlenebilir (KMPG, 2013, s. 30).
Yani makul giivence olumlu raporla ifade edilirken; sinirli giivence olumsuz raporla
ifade edilmektedir.

Finansal olmayan raporlarin dogrulanmasiyla ilgili ISAE 3000’in temel unsurlari
sunlardir (Manetti ve Becatti, 2009, s. 290):

Gergeklestirilen siireclerin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi (giivence diizeyi)
Disiplinleraras1 uzman bir ekipten faydalanma imkan1

Uygulanacak dogrulama ve test tiirleri

Denetim riskinin degerlendirilmesi

Uygun raporlama kriterleri

AL I A

Nihai giivence beyaninin sekli.

ISAE 3000’e gore giivence hizmetlerinin 6zellikleri Tablo 2.3’te 6zetlenmistir.

Tablo 2.3. ISAE 3000’e Gore Giivence Hizmetlerinin Ozellikleri (Manetti ve Becatti, 2009, s. 292)

Denetim siirecini ~ Giivence Dogrulama tiirii ~ Denetim riskini ~ Rapor sekli
secme diizeyi degerlendirme
ISAE Denetci ve Makul ve Kontrol testleri Evet Olumlu
3000 ekipteki sturl ve maddi Olumsuz
disiplinlerarasi dogruluk testleri Sartli goriis
uzmanlar Goriis
bildirmekten
kacinma
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ISAE 3000’e gore denetim siireci denet¢i ve disiplinlerarast uzmanlar tarafindan
yuriitiiliir. Makul ve siirli giivence olmak iizere iki tiir giivence diizeyi verilebilir.
Denetci dogrulama tiirii olarak kontrol testleri ve maddi dogruluk testleri kullanilir.
Denetim riski degerlendirmesi yapilir. Verilen giivence diizeyine gore dort rapor tiirii
diizenlenebilir. Olumlu, olumsuz, sarth goriis ve goriis bildirmekten kaginma raporlari
diizenlenir.

Ackers'e (2009, s. 2) gore, ISAE 3000'in yayini, finansal olmayan giivence
sozlesmelerini yiiriitmek i¢in ilkelere ve usullere iliskin denetim meslegine rehberlik
etmek icin hazirlanmistir. lansen-Rogers ve Oelschlaegel (2005), ISAE 3000'in giivence
siirecini, raporlayan kurulusun, raporun kapsami (veya sinir1) ve giivence etkilesimi ile
uyumlu hale getirdigini belirtmektedir. Giivence saglayicisi, se¢ilen konudaki hatalar
veya eksikliklerle ilgili olarak onemlilik konusunu ele almak zorundadir (Marx ve Dyk,
2011, s. 44).

Siirdiiriilebilirlik giivencesi saglamak adina ISAE 3000’in disinda bir de ISAE
3410 standard1 da kullanilmaktadir.

ISAE 3410- Sera Gaz1 Beyanlaria Iliskin Giivence Denetimleri Standard1 (ISAE
3410 International Standard on Assurance Engagements), isletmelerin siirdiiriilebilirlik
raporlarinda yer alan ve kiiresel 1sinma probleminin kaynagi olarak kabul edilen sera
gazi1 verilerinin denetimini konu edinmektedir (Selimoglu ve Caliskan, 20164, s. 3).

Ancak ISAE 3410 baglaminda yapilacak olan giivence denetimleri tek basina
yapilabilecek denetimler olmadigindan, bu giivence denetimi hizmeti sunulurken

denetim ekibine uzman destekler alinmasi gerekir (Selimoglu ve Caliskan, 2016b, s. 9).

2.8.2.2. AA1000 giivence standardi

AA1000 Giivence Standartlar1 Serisi, Merkezi Biitiinlesik Krallik'ta olan Sosyal
ve Etik Hesapverebilirlik Enstitiisii (Institute of Social and Ethical AccountAbility-
AccountAbility) tarafindan olusturulmustur.

AccountAbility'nin AA1000 Standartlar1 Serisi, hesap verebilirlik, sorumluluk ve
siirdiiriilebilirlik konularinda liderlik ve performans gostermek icin genis bir
yelpazedeki kuruluslar (kiiresel isletmeler, 0Ozel isletmeler, hiikiimetler ve sivil
toplumlar) tarafindan kullanilan ilkelere dayali standartlar ve cercevelerdir

(AccountAbility, 2017). Bu standartlar serisi {i¢ standardi icermektedir:
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e  AAI1000AS Giivence Standardi (AA1000 Assurance Standard)
* AAI000APS  Hesapverebilirlik  ilkeleri ~ Standardi  (AA1000
Accountability Principles Standard)
* AAIOO0SES Paydas Katilimi Standardi (AA1000 Stakeholder
Engagement Standard)
Yirmi yili askin siiredir kuruluslar, siirdiiriilebilirlik stratejisi, yOnetisim ve
operasyonel yonetim konusundaki yaklasimlarint yonlendirmek icin AccountAbility'nin
Standartlarin1 uygulamistir (AccountAbility, 2017). Tablo 2.4’te AA1000AS’nin

gelisiminde rol oynayan 6nemli olaylara yer verilmistir.

Tablo 2.4. AAIO00AS nin gelisimi (Channuntapipat, 2016, s. 41 °den gelistirilmistir)

Yil AA1000 Serisinin Gelisimindeki Onemli Olaylar

1995 Kurulusu

1999 AAI1000 Cercevesi: Standartlar, Kilavuzlar ve Mesleki Yeterlilik’in taslak metninin
yayinlanmast

2002 AA1000 Serisi icin bir danisma belgesinin piyasaya siiriilmesi

2003 AA1000 Giivence Standardi (AAI1000AS): ilk giivence standardinin piyasaya
stiriilmesi

2005 AA1000 Paydas Katilimi Standardinin (AA1000SES) ilk siiriimiiniin piyasaya
¢ikarilmasi

2008 AA1000AS’nin ikinci (ve en son) siiriimiiniin piyasaya ¢ikarilmasi

AA1000APS Hesapverebilirlik ilkeleri Standardinin piyasaya c¢ikarilmasi

2009 AA1000AS kullanimz icin giivence saglayicilari, raporlama kuruluslart ve paydaslar
icin rehber yayinlanmasi

2011 AA1000 Paydas Katilimi1 Standardinin (AA1000SES) nihai taslak metninin piyasaya
stirlilmesi

2017 AA1000APS Hesapverebilirlik ilkeleri Standardinin revize edilmesi

AccountAbility adli uluslararas1 orgiit, Mart 2003'te, bir sirketin c¢esitli cikar
gruplarina yonelik biitiinliik, onemlilik ve cevap verilebilirlik hakkindaki raporlamasina
iliskin AA1000AS (AA1000 Assurance Standard) giivence standardin1 yayinlamistir.
Bu standart 2008 yilinda revize edilmistir ve giliniimiizde hala gecerliligini
stirdiirmektedir.

AA1000 Hesapverebilirlik Ilkeleri Standardi, 2008 (2017 yilinmn ortalarinda

yayinlanmak iizere revize edilmistir) yilinda yaymlanmistir ve temel hesapverebilirlik
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ilkelerini Ozetlemektedir. Sirdiiriilebilirlik konularmmi kapsayici ve hesap verebilir
sekilde tanimlamak, oOnceliklendirmek, Olgmek ve bunlara yamit vermek igin her
Olcekteki kurulug tarafindan uygulanan, kiiresel kabul gormiis, ilkelere dayali bir
cercevedir (AccountAbility, 2017).

AA1000SES Paydas Katilimi1 Standardi, ilk olarak 2005 yilinda yayinlanmistir ve
2008 yilinda revize edilmistir.

AA1000AS, siirdiiriilebilirlik giivencesi saglamak i¢in 6zel olarak tasarlanmis ilk
uluslararas1 kabul gormiis standarttir (AccountAbility, 2008). AA1000AS giivencesi,
biitiinliik, onemlilik ve cevap verilebilirlik ilkelerinin altin1 ¢izdigi siirdiiriilebilirlik
raporunun giivenilirligini ele almaktadir. AAT000AS, giivence siirecini kurulusun
menfaat sahiplerinin maddi c¢ikarlariyla uyumlu hale getirdiginden, giivence
saglayicinin raporun bir biitiin olarak ihmallerini veya yanlis beyanlarim1 vurgulamasini
ve bunun da amaglanan kullanicilarin davranislarim etkileyebilecegini gerektirmektedir.
AAI1000AS, denetim meslegine hitap etmeyi amaglayan ISAE 3000'den farkli olarak,
dis dogrulama hizmetleri saglayan kisilere yoneliktir (Manetti ve Becatti, 2009, s. 290).
IoDSA (2009) ayrica AA1000AS" sirketlerin kullanmasi i¢in hayati bir siirdiiriilebilir
kalkinma araci olarak tanimlamaktadir.

2005 KPMG Kurumsal Sorumluluk Raporu Uluslararast Anketi, AA1000AS ve
ISAE 3000'in kullaniminin farkli denetim ifadeleri tiirliyle sonu¢landigini tespit etmistir
(KPMG, 2005, s. 34). AA1000AS, rapor igeriginin gii¢lii ve zayif yanlarin1 vurgulama
egilimindeydi, bu durumda 6rgiitiin yonetim sistemi sistemleri ve paydas kaygilarindan
kaynaklanmaktaydi. Bununla birlikte, ISAE 3000 sirket raporlamasindaki kisitlamalari
ve zayif yonleri daha fazla vurgu yapmustir. Giivencenin kapsami ve Kkalitesi,
raporlamanin  kalitesi  gibi  gelismektedir. =~ Kurumsal acidan  bakildiginda,
stirdiiriilebilirlik raporlamasinin giivencesi, hizmet saglayicilarinin bagimsizligi ve
yetkinligi, is anlayist ve kullanici beklentisinin degerlendirilmesi tarafindan
etkilenebilir. Iansen-Rogers ve Oelschlaegel (2005, s. 6), AA1000AS ve ISAE 3000'in
birlikte kullanimina dayanan giivencenin, daha iyi, gelistirilmis sonuclar saglayacagini
diisiinmektedir. Ciinkii ISAE 3000, sistematik ve tutarli bir sekilde desteklenen siki bir
giivence yaklagimi ve prosediirlerini saglamak icin gerekli rehberligi saglamaktayken;
AA1000AS ise, cevap verme konusunda gelecekteki performansi belirleyen bir konsept
sunmaktadir. Bu goriis, Iansen-Rogers ve Oelschlaegel (2005, s. 6) tarafindan

desteklenmektedir:
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AA1000AS ve ISAE 3000 olmak iizere iki uluslararasi giivence standardi catisma
halinde degildir ve birbirinin yerine ikame degildir, ancak hem yOnetimin hem de
menfaat sahiplerinin ihtiyaclarim1 karsilamali kapsamli ve saglam bir giivence siireci
saglamasi bakimindan tamamlayicidir. AA1000AS ve ISAE3000 birlikte kullanimina
dayanan siirdiiriilebilirlik giivencesi, muhtemelen daha iyi sonuclar verecektir.

Tablo 2.5’te ISAE 3000 ve AAIO000 Giivence Standartlarinin ozellikleri

sunulmustur.

Tablo 2.5. ISAE 3000 ve AA1000 Giivence Standartlarimin Ozellikleri (INTOSAIL 2013, s. 28)

ISAE 3000 AA1000
Odak Usule iliskin rehberlik Raporlanan bilginin uygunlugu
Kapsam Raporlayan  ve  giivence  saglayan | Serbest kapsamli ve paydas tabanh
tarafindan konu 6nceden belirlenir onceliklendirme
Kullanicilar | Muhasebe meslek mensuplari Muhasebe meslek mensuplart ve mensubu
olmayanlar

Tablo 2.5’e gore ISAE 3000 usule iligskin rehberlik odak noktasini olustururken,
AA1000 raporlanan bilginin uygunluguna odaklanmaktadir. ISAE 3000’in kapsamini
raporlayan ve giivence saglayan tarafindan onceden belirlenen konu olustururken,
AA1000’in kapsamini serbest kapsamli ve paydas tabanli ©nceliklendirme
olusturmaktadir. ISAE 3000’1t muhasebe meslek mensuplari kullanirken, AA1000’1

muhasebe meslek mensuplar1 ve mensubu olmayan taraflar kullanmaktadirlar.

2.8.2.3. ISO 26000 sosyal sorumluluk standardi

Daha once SA 8000 Standardi olarak bilinen ve Kasim 2010'da Uluslararasi
Standartlar Orgiitii tarafindan ilk defa yaymlanan ISO 26000:2010 Sosyal Sorumluluk
Yonetim Sistemi Belgelendirmesi standardi, sosyal sorumluluk terimleri ve
uygulamalari iizerinde anlagmaya varilmis olan ilk resmi belge 6zelligini tasimaktadir.

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi ilk olarak 1997 yili Ekim ayinda,
calisanlarin temel haklarin1 garanti altina almayi amaglayarak, Uluslararasi Sosyal
Sorumluluk Orgiitii (Social Accountability International-SAI) tarafindan yayinlanmistir.
Ik tedarikci degerlendirme standardi olarak kabul edilen SA 8000 2001 yilinda revize
edilmistir (Yildiz, 2017). SA 8000 bazi Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International
Labour Organization-ILO) sozlesmeleri, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi temel alinarak isci
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sendikalari, insan haklar1 ve c¢ocuk haklar1 oOrgiitleri, akademisyenler ve igverenlerin
olusturdugu bir ¢alisma grubu tarafindan hazirlanmistir. ISO standartlar kalite yonetim
sistemi ve ¢evre yonetim sistemi i¢in siire¢ tabanli, hizmet ve iiretim sektorlerinin her
ikisinde de uygulanabilen standartlardir. SA 8000 standardi ise daha az siire¢ tabanli,
daha fazla kuralc1 ve sonu¢ odaklidir. SA 8000 tiretim sektorii ile daha fazla ilgilidir ve
denetimleri ISO 9000 ve ISO 14000'de oldugu gibi sadece siire¢ yerinde degil, aym
zamanda isgorenler, pay sahipleri ve ilgili diger taraflar ile goriismeleri ve calisma
ortami disinda gerekli olan yerlerin ziyaretlerini de kapsar.

ISO 26000, sadece 6zel sektor i¢in olusturulmamistir. Kamu kurumlarindan sivil
toplum kuruluslarina, gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere tiim kurumlarin
yararlanabilecegi bir kilavuzdur. Isletmelerin, kamu kurumlarinin, sivil toplum
orgiitlerinin yararlanabilecegi kilavuz niteligindeki ISO 26000 standardi, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 destekleyen sosyal sorumluluk kavramlarinin tamamlayicisi olmustur
(Yildiz, 2017). ISO 26000 Uluslararas1 Standartlar Enstitiisii tarafindan yayimlanmis
Sosyal Sorumluluk Rehberidir.

2.8.24. Kiiresel raporlama girisimi standartlar

Kiiresel raporlama girisimi (GRI) standartlari, bir dizi ekonomik, cevresel ve
sosyal etkileri kamuya aciklamak icin en iy1 kiiresel uygulamay: temsil etmektedir.
Standartlara dayali siirdiiriilebilirlik raporlamasi, bir kurulusun siirdiiriilebilir
kalkinmaya olumlu veya olumsuz katkilar1 hakkinda bilgi saglamaktadir (GRI, 2017).
GRI standartlar, siirdiiriilebilirlik raporlamasi icin hazirlanan kiiresel nitelikte ilk
standarttir.

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), Kiiresel Siirdiiriilebilirlik Standartlar1 Kurulu
(Global Sustainability Standards Board-GSSB) tarafindan gelistirilen GRI Standartlarini
19 Ekim 2016 tarihinde yaymlanmistir ve 1 Haziran 2018 tarihinde yiiriirliige girecektir
(GRI, 2017). GRI standartlari, GRI-G4 kilavuzunun yerini almistir, ancak 30 Haziran
2018 tarihine kadar GRI-G4 kilavuzu kullanilmaya devam edecektir. {1k kez raporlama
yapacaklar i¢cin GRI standartlarim1 kullanmalar1 gerekmektedir. GRI standartlari, sera
gazi emisyonlari, enerji ve su kullammmi ve isgiicii uygulamalar1 gibi konularda
kurumsal raporlamay1 kolaylastiracak bir dizi 36 modiiler standarttan olugmaktadir.

Yeni format, GRI standartlarinin tamami i¢in goézden gecirme yapilmasina gerek
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olmadan, GRI'nin pazar ve siirdiiriilebilirlik ihtiyaclarina dayali olarak bireysel konulari
giincellemesine olanak tanimaktadir.

Modiiler, birbiriyle iligkili GRI standartlar1 oncelikli olarak, maddi konular
tizerine odaklanmig bir siirdiiriilebilirlik raporu hazirlamak iizere bir set olarak
kullanilmak iizere tasarlanmistir. Uc evrensel/genel standart, siirdiiriilebilirlik raporu
hazirlayan her kurulus tarafindan kullanilabilir. Bir kurulus ayni zamanda maddi
konularim1 -ekonomik, cevresel veya sosyal- raporlamak icin konuya 6zgii standartlari
segebilir (GRI, 2017).

GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlari, diinyadaki sirketlerin ekonomi,
cevre ve toplum iizerindeki etkileri hakkinda daha seffaf olmasini saglayacaktir.
Siirdiiriilebilirlik raporu hazirlayan her kurulug tarafindan kullanilacak {i¢ temel genel
standart-101 Kurulus, 102 Genel Bildirimler ve 103 Yonetim Yaklasimi-
bulunmaktadir. Her bir kurulus, daha sonra, maddi konular iizerine rapor sunmak i¢in
konuya 0Ozgii standartlar1 (6zel standartlar: ekonomik boyutlar iizerine 200 serisi,
cevresel yonler hakkinda 300 serisi ve sosyal yonler iizerine 400 serisi) kullanmaktadir

(IASPlus, 2017). GRI standartlarinin biitiinii Sekil 2.20’de verilmistir.

I—Gene] Standartlar ] Ozel Standartlar

-

Kurulug Genel Yonetim Ekonomlk Cevresel Sosyal
] Bildirimler Yaklasimi

Sekil 2.20. Kiiresel raporlama girigimi standartlart (GRI, 2017)

GRI
101

GRI standartlarina uygun bir rapor hazirlamak, bir kurulusun maddi konularinin,
bunlara iligkin etkilerinin ve bunlarin nasil yonetildiginin kapsayici bir resmi hakkinda
bilgi saglamaktadir. Buna gore bir kurulus, belirli bilgileri rapor etmek i¢in secilen GRI
standartlarinin tiimiinii veya bir kismimi kullanabilir (GRI, 2017). Aralik 2017 tarihi
itibariyle, GRI standartlariin alti dilde (Japonca, Ispanyolca, Geleneksel Cince,
Endonezce, Vietnamca ve Almanca) terciimesi bulunmaktadir ve ayrica diger dillere

cevrilmesi i¢in de calismalar siirmektedir.

93



GRI standartlarinin 100 serisi, siirdiiriilebilirlik raporu hazirlayan her kurulus icin
gecerli olan iic genel standardi icermektedir. Tablo 2.6’da GRI 6zel standartlarinin

boyutlar1 ve alt bagliklar1 sunulmustur.

Tablo 2.6. GRI dzel standartlarinin boyutlart ve alt basliklar: (GRI, 2017)

Ekonomik Cevresel Sosyal

GRI 201-Ekonomik performans | GRI 301-Malzemeler GRI 401-Istihdam

GRI 202-Piyasa varlig1 GRI 302-Enerji GRI 402-1s giicii/yonetim iliskileri

GRI 203-Dolayli ekonomik GRI 303-Su GRI 403-1s saglig1 ve giivenligi

etkiler GRI 304-Biyolojik ¢esitlilik GRI 404-Egitim ve 6gretim

GRI 204-Satin alma GRI 305-Emisyonlar GRI 405-Cesitlilik ve firsat esitligi

uygulamalari GRI 306-Atik sular ve atiklar | GRI 406-Ayrimciliin 6nlenmesi

GRI 205-Yolsuzlukla miicadele | GRI 307-Cevresel uyum GRI 407-Orgiitlenme ve toplu

GRI 206-Rekabete aykiri GRI 308- Tedarikcinin sozlesme hakki

davranis cevresel bakimdan GRI 408-Cocuk is¢iler
degerlendirilmesi GRI 409-Zorla veya cebren

calistirma

GRI 410-Giivenlik uygulamalar1
GRI 411-Yerli halklarin haklar
GRI 412-Insan haklarinin
degerlendirilmesi

GRI 413-Yerel toplumlar

GRI 414- Tedarikcinin sosyal
acidan degerlendirilmesi

GRI 415-Kamu politikas1

GRI 416-Miisteri saglig1 ve
giivenligi

GRI 417-Pazarlama ve etiketleme
GRI 418-Miisteri gizliligi

GRI 419-Sosyo-ekonomik uyum

GRI standartlart incelendiginde, GRI-G4 kilavuzunun baz alinarak giincelleme
yapildigr ve standartlarin olusturuldugu fark edilmektedir. GRI-G4 kilavuzunda
ekonomik boyut dort alt basliktan olusurken; GRI standartlarinda alt1 alt baslhiktan
olusmustur. GRI-G4 kilavuzunun ekonomik boyutuna ek olarak “GRI 205-Yolsuzlukla
miicadele” ve “GRI 206-Rekabete aykir1 davranis” alt bagliklar1 eklenmistir. Aslinda bu
baslhiklar kilavuzda sosyal boyutta yer almaktayken, standartlarda ekonomik boyut
altinda yer almistir.

GRI-G4 kilavuzunda c¢evresel boyut on iki alt bashiktan olusurken; GRI
standartlarinda sekiz alt basliktan olusmustur. GRI-G4 kilavuzunda yer alan “Uriin ve
hizmetler”, “Nakliye”, “Genel” ve “Cevresel sikayet mekanizmalar1” alt basliklari, GRI

standartlarindan c¢ikarilmistir.
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GRI-G4 kilavuzunda sosyal boyut otuz alt bashktan olusurken; GRI

standartlarinda on dokuz alt basliktan olusmustur. Buna gore sosyal boyut daraltilmistir.

2.9. Biitiinlesik Giivence Raporu

Biitiinlesik  giivence uygulamasi, biitiinciill bir dogrulama raporunun
diizenlenmesiyle sona ermektedir. Meslek mensubu giivence hizmetinin konusunun,
tim yonleriyle, onceden belirlenmis Olgiitlere uygunluk derecesi hakkinda goriisiinii
iceren yazili bir glivence raporu (assurance report) diizenlemektedir (Yanik ve Kogyigit,
2014, s. 135).

Bir denetim goriisii olusturulurken yonetilen risklerin niteligi hakkinda paydaslari
daha iyi bilgilendirmek amaciyla denetim raporlarinda daha ayrintili ve agiklama
yapilmasiyla ilgili hali hazirda c¢alismalar yapilmaktadir. Gilivence saglayicilarinin,
paydaslarin entegre rapora giivenmelerini saglamaya calistiklar1 bilgileri, seffafligi ve
aciklamalar saglayacak yollar1 sunmada daha cok bilgi vermesi gerekmektedir. Bu,
raporlamanin farkli yollarim1 kesfetmek ve arka planin giivence sonuglarina aciklamak
icin potansiyel olarak daha odaklanmis uzun bi¢imli raporlamay1 icermektedir (Ergiiden
vd., 2017, s. 80).

Giivence raporunun igerigi, ISAE 3000’e gore asagidaki gibi siralanmistir (ISAE
3000, 2015, s. 70-76):

Baslik: Raporun giivence raporu oldugunu bildiren bir baslik, giivence raporunun;
niteliginin belirlenmesinde ve denetciyle ayni etik kurallara uyma zorunlulugu olmayan
kisiler tarafindan yayimlanan raporlardan ayirt edilmesini saglamaktadir.

Muhatap: Giivence raporunun sunuldugu taraf veya taraflari tanimlamaktadir.

Denetime Konu Bilgiler ve Dayanak Denetim Konusu: Sozlesmenin amaci ve
sozlesmenin kapsadigi zaman arali§n yer alir.  Konunun degerlendirilmesi ve
Olciilmesinin dayandig ol¢iitler belirlenir. Konunun 6lciite gore degerlendirilmesi ve
varsa sinirlamalarin agiklanmasi gerekir.

Gecerli Kalite Kontrol Hiikiimleri: Glivence raporundaki gecerli kalite kontrol
hiikiimlerine iligkin bir ifade kullanilir.

Bagimsizlik  Hiikiimlerine ve Diger Etik Hiikiimlere Uygunluk: Giivence

raporundaki etik hiikiimlere uygunluga iligkin bir ifade kullanilir.

95



Yiiriitiilen Calismanin Ozeti: Sorumlu taraf belirlenir ve sorumlu taraf ve meslek
mensubu  sorumluluklarimi  acgiklanir. Amagclanan kullanicilar  belirlenir. Hangi
standartlarin uygulandigi agiklanir.

Denetcinin Ulastigi Sonug: Gilivence raporunda goriis, sozlesme tiiriine gore
beyan temelli sozlesmeler (sorumlu tarafin beyanlarina dayanarak ve dogrudan konu ve
Olciite dayanarak goriisiin bildirildigi) ve dogrudan raporlama sodzlesmesi araciligiyla
goriisiin bildirildigi olmak iizere iki farkli sekilde olabilir.

Denetcinin Imzasi: Denetginin imzas1, mevzuata uygun olmak sartiyla, denetginin
kendi adina veya denetim kurulusu adina ya da her ikisi adina atilir.

Giivence Raporunun Tarihi: Giivence raporu; yetkili kisilerin denetime konu
bilgiler i¢in sorumlulugu aldiklarim1 beyan ettikleri kanitlar ve denetcinin ulastig
sonuca dayanak olan kanitlar1 elde ettigi tarihten daha once olamaz.

Denetcinin Adresi: Sirketin veya denet¢inin ismi, iletisim bilgileri, raporun
yayinlandig: yerin ismi yer alir.

King III raporuna (ITA, 2013b, s. 23) uygun olarak, biitiinlesik giivence raporu,
azami riskin yOnetimi ve gozetiminin saglanmasina yardimci olmak igin isletmedeki
destegin entegrasyonu ve uyumlastirilmasi siireci olarak diisiiniiliir ve ilgili risk
beklentilerini goz Oniine alarak, yoOnetimin etkinligini iyilestirmek ve denetim
komitesine ve riskine iliskin genel giiveni optimize etmektedir. Buna ek olarak,
biitiinlesik giivence, genel giiven seviyelerinin anlasilmasini ve risk alanlarinin nasil
coziilecegini ve/veya hafifletilecegini gelistirmeye yardimci olmalidir (The small
business environment, 2012, s. 16).

Standarttan yola c¢ikilarak ve Vodafone siirdiiriilebilirlik raporu 2013-2014°e
iliskin verilen bagimsiz giivence beyanindan yararlanilarak hazirlanan biitiinlesik

giivence raporu ornegi Sekil 2.21°de gosterilmistir.
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Bagimsiz Denetci Biitiinlesik Giivence Raporu (Baslik)

Yesilcelebi A.S. Ust Yonetimi’ne (Muhatap)

.................. (Denetime Konu Bilgiler ve Dayanak Denetim Konusu)

Yesilgelebi A.S. Entegre Raporu 2017, Yesilgelebi A.S. tarafindan hazirlanmis olup, toplanan ve
raporda sunulan bilgilerin sorumlulugu Yesilcelebi A.S. YoOnetimi'ne aittir. Bizim sorumlulugumuz
Yesilcelebi A.S. Yonetimi’nin talebi dogrultusunda rapor iizerinde Uluslararast Giivence Hizmetleri
Standardi (ISAE) 3000 ve AA1000AS, Tip 2 orta diizey ile uyumlu sinirli giivence sunmaktir.
Yesilcelebi A.S. tarafindan sunulan verilerle ilgili olarak bagimsiz bir dogrulama hizmeti gergeklestirdik.

Giivence hizmetlerinin yerine getirilmesindeki sorumlulugumuz yalnizca Yesilcelebi A.S.
Yonetimi'ne karst olup, sorumlulugumuz Yesilgcelebi A.S. ile mutabik kalinan sartlar ¢ercevesindedir.
Baska hicbir ama¢ veya herhangi bir kisi veya kurulusa karst sorumluluk tagimamakta veya
istlenmemekteyiz.

Inceleme sonucuna ulasmak icin yaptigimz cahsmalar (Yiiriitiilen Calismanin Ozeti)

Giivence hizmetimiz, ISAE 3000 ve AA1000AS ile tamimlanan Tip 2 giivence hizmetlerine
uygun olarak planlanmig ve yapilmistir.

Raporun degerlendirilmesi AA1000AS standardimin Biitiinliik, Hesap verilebilirlik ve Onemlilik
ilkeleri dogrultusunda gerceklestirilmistir.

(Gegerli Kalite Kontrol Hiikiimleri)

(Bagumsizlik Hiikiimlerine ve Diger Etik Hiikiimlere Uygunluk)

Inceleme sonucu (Denetcinin Ulastigi Sonug)

Incelememiz sonucunda ulasti§imiz sonuglar asagida sunulmaktadir:

AA1000 ilkelerinin uygulanmasi

Yesilcelebi A.S.’nin siirdiiriilebilirlik konularinin yonetimi ve raporlamasinda AA1000 ilkelerini

uygulamasi makul diizeydedir.

Eskisehir, 5 Nisan 2018 (Giivence Raporunun Tarihi)
Y Denetim Firmasi (Denetim Firmasinn Adt)
...................... (Denetginin Imzast)

Burgin BIYIK (Denet¢inin Adi-Soyadi)

Denetci (Denetcinin Unvani)

Sekil 2.21. Biitiinlesik giivence raporu érnegi (Vodafone siirdiiriilebilirlik raporu 2013-2014 e iligkin

verilen bagimsiz giivence beyanindan yararlanilarak hazirlannugtir)
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Giiniimiizde kuruluslar artan bir sekilde hem finansal hem de finansal olmayan
bilgilerin yer aldig1 cesitli raporlar hazirlamaktadir. Finansal olmayan bilgilere giivence
hizmetinin nasil olusturulacagi konusunda heniiz net bir taslak olusturulamamistir, fakat
buna yonelik c¢alismalarin siirdiigii  bilinmektedir. Giiniimiizde, siirdiiriilebilirlik
raporlamasina iligkin uluslararas1 kabul gérmiis giivence standartlar1 olarak ISAE 3000
ve AA1000 giivence standartlarinin yaygin olarak kullanildig: goriilmektedir.

Finansal olmayan raporlara da giivence saglanmasi oldukca 6nemlidir. Iste bu
noktada, bu boliimde biitiinlesik giivencenin kavramsal cercevesi ele alinarak
raporlamalarda biitiinlesik giivence modeli/saglayicilarinin (yOnetim, i¢ gilivence
saglayicilart ve dis giivence saglayicilari) rolleriyle nasil giivence olusturulacagina
iliskin bilgilere yer verilmistir. Ayrica raporlara iliskin giivence olusturulmasinda
biitiinlesik giivence ile ilgili giivence standartlarindan -i¢ denetimle ilgili giivence

standartlar1 ve bagimsiz giivenceyle ilgili giivence standartlari- bahsedilmistir.
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UCUNCU BOLUM
Uciincii boliimde, entegre raporlarda biitiinlesik giivencenin ilgili standartlar

cercevesinde nasil olusturulacagina iligkin bilgilere yer verilmistir.

3. ENTEGRE RAPORLARDA BUTUNLESIK GUVENCENIN
OLUSTURULMASI

Bu boliimde entegre raporlarda biitiinlesik giivencenin Uluslararast Giivence
Denetimi Standartlar1 (ISAE) 3000, AA1000AS Giivence Standardi ve Kiiresel
Raporlama Girisimi (GRI) Standartlart ¢ercevesinde nasil olusturulacagina iliskin
bilgilere yer verilmistir. Oncelikle entegre raporlama ve biitiinlesik giivence modeli
arasindaki iliski a¢iklanmistir. Bu kapsamda, entegre raporlarda biitiinlesik giivencenin
olusturulmasinda hangi giivence standartlarindan yararlanilacagi, raporlama ve giivence
ekibinin kimlerden olusturulmasi gerektigi, giivence siiresinin belirlenmesinin nasil
olacag, biitiinlesik giivence olusturma siirecinin hangi asamalardan olusacagi, raporda
yer alan bilgilere (finansal ve finansal olmayan bilgilerin) dair giivencenin nasil
verilecegi, biitiinlesik giivence raporu Ornegi ve entegre raporlarda biitiinlesik
giivencenin olusturulmasinda sorumluluk sahiplerinin iistlendigi rollere yonelik bilgiler

yer almigtir.

3.1. Entegre Raporlama ve Biitiinlesik Giivence Arasindaki iliski

Isletme ile paydaslar arasindaki iletisimi isletme tarafindan yaymlanan faaliyet
raporlari, ¢evre raporlari, kurumsal yonetim raporlari, sosyal sorumluk raporlari,
finansal raporlar gibi periyodik raporlar saglamaktadir. Burada isletme yonetimi
tarafindan paydaslara sunulan bilgiler hesap verebilirlik ve sorumluluk kapsaminda
baglayici niteliktedir ve paydaslara makul giivence vermek durumundadir. Ciinkii tiim
paydaslar kendilerine sunulan bu bilgiler dogrultusunda rasyonel kararlar almaktadir.
Boylelikle isletmenin faydasina da durumlar olusturulabilmektedir (Topcu ve Korkmaz,
2015, s. 15). Yatinmcilarin karar verme asamasinda isletmenin kurumsal raporlarinda
yer alan her bilgi deger tasimaktadir.

Entegre raporlarda biitiinlesik  giivencenin  olusturulmasinda  Oncelikle
stire¢/sorumluluk sahiplerinin rolii biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bunun icin Oncelikli
olarak entegre raporlama ve biitiinlesik giivence arasindaki iligkinin nasil kurulacaginin

anlagilmas1 gerekmektedir. Kurulusun yonetiminden baglamak iizere tiim calisanlar
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tarafindan entegre raporlama ve biitiinlesik giivence felsefelerinin benimsenmesi bu
noktada 6nem tagimaktadir.

Biitiinciil bir bakis acis1 sunan entegre raporlama sirketlere makul giivence
sorumlulugu getirmesi nedeniyle raporlarin tam ve giivenilir olmas1 beklenmektedir
(Topcu ve Korkmaz, 2015, s. 8). Biitiinlesik giivence modeli de aslinda entegre
raporlara biitiinsel bir giivence olusturmayi temel almaktadir. Bu nedenle entegre
raporlara biitiinlesik glivence modeli yardimiyla giivence saglanmasi, sorumluluk
sahipleri acisindan siirecin yonetilmesini kolaylastirmaktadir.

Sekil 3.1°de entegre raporlama ve biitiinlesik giivence arasindaki iliski

sunulmustur.

 KABUL EDILEBILIR
RISKLER

KABUL EDiLEMEy

RiSKLER

Sekil 3.1. Entegre raporlama ve biitiinlesik giivence arasindaki iliski (Loh, 2015, s. 31)
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Sekil 3.1’den anlasilacagi iizere entegre raporlama bir nevi cati gorevi
gormektedir. Kurulus tarafindan oncelikli olarak riskler tantmlanmali, kabul edilebilir
ve kabul edilemez risk diizeyleri belirlenmelidir. Ust diizey yonetim ve yonetim
organlari, birlikte, kurumun hedeflerini belirleme, bu hedeflere ulasmak igin
kullanilacak stratejileri tanimlama ve bu hedeflere giden yolda agiga ¢ikan riskleri en 1yi
sekilde yOnetmek icin gereken yoOnetisim yapilarini ve siireglerini tesis etme
yiikiimliiliigiine ve bu konularda hesap verme sorumluluguna sahiptirler. Uclii savunma
hattt modeli, en iyi, kurumun yonetim organlar1 ve iist diizey yonetiminin fiili destegi ve
rehberligi dogrultusunda hayata gecirilebilir (ITA, 2013a, s. 2). Elbette ki biitiinlesik
giivence felsefesinin tiim kurulus calisanlarn tarafindan benimsenmesi ve uygulamaya
konulmas1 son derece 6nem arz etmektedir.

Biitiinlesik giivence modeli, kurulusun i¢ ve dis giivence saglayicilar1 tarafindan
benimsenmesi icin asagidaki unsurlara sahip olmalidir (Loh, 2015, s. 31):

1. Riskleri tammmlama, yonetme ve izleme i¢in ortak bir cerceve;

2. Riskler konusunda giivence saglamak, herhangi bir giivence
saglayicisi tarafindan dahil edilmeyen risk bosluklarim1 vurgulamak
ve giivence saglayicisi tarafindan tekrarlanmalart kontrol etmek icin
ortak bir yontem;

3. Risk bosluklartyla basa c¢ikmak icin  eylem adimlarinin
detaylandirildigi ve paydaslara iletilebilecek c¢akismalarin kontrol
edildigi ve tiim giivenceleri birlestiren bir raporlama sablonu.

Bir sirketin kamuya rapor ettigi bilgiler, belirli diizeyde giivence saglanmadikca,
yeterince giivenilir olmayabilir. Her ne kadar finansal olmayan raporlar iizerindeki
maliyette etkin giivence modellerinin olusmasi ve gelismesi zaman alacak olsa da, i¢
denetim, uygulanabilir herhangi bir giivence modelinin merkezinde yer alir. Bundan
dolay1, eger i¢c denetim finansal olmayan raporlama faaliyetlerine dahil olmazsa, baska
giivence saglayicilart dahil olur ve i¢ denetimin bagimsiz bir giivence saglayicisi olarak
istlendigi roliin 6nemi, sirket aleyhine daha az ilgili hale gelebilir (ITA, 2015, s. 4). Bu
noktada belirlenen risklere iliskin yonetim ve i¢ giivence saglayicilar1 tarafindan
giivence verilmelidir.

Sekil 3.1’e gore dis giivence saglayicilarinin verdigi gilivence ise temeli

olusturmaktadir. Kurulus etkin bir i¢ kontrol ve i¢c denetime sahip oldugunda, dis
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giivence saglayicilarinin da isi kolaylagmis olacaktir. Bu noktada biitiinlesik giivence bir

siirece dayanmaktadir ve entegre raporlama da bu siirecin bir parcasidir.

3.1.1. Giivence standartlarimin biitiinlesik giivence olusturulmasindaki yeri /

kullanimi

Isletmelerin yayinladiklar1 (finansal ve finansal olmayan) raporlardaki bilgilerin
dogrulugunu inceleyen ve bu bilgilerin denetlenmesini konu edinen cesitli giivence
standartlar1 mevcuttur (Selimoglu ve Caliskan, 2016a, s. 3). Entegre raporlara iligskin
giivence saglanmasina yonelik olusturulmus herhangi bir standart bulunmamakla
birlikte, bu konuda uluslararasi kuruluslar tarafindan standart olusturma ¢abalar1 oldugu
bilinmektedir. Fakat yine de finansal olmayan raporlara saglanan siirdiiriilebilirlik
giivencesi i¢in en yaygin olarak ISAE 3000 ve AA1000AS giivence standartlar
kullanilmaktadir. Bu standartlara bir de Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)
Siirdiiriilebilirlik Standartlar1 eklenmistir, fakat heniiz bu standartlarin kullanilmaya 1
Haziran 2018’den sonra baslayacak olmasiyla bu standart setinin heniiz etkinligi ortaya
konmamistir. Entegre raporlara iliskin heniiz giivence seti olusturulmamasi sebebiyle,
hali hazirda siirdiiriilebilirlik giivencesi icin olusturulmus ISAE 3000 ve AA1000AS
giivence standartlar1 kullanilmaktadir. Biitiinlesik giivence, entegre raporlama ve
giivence standartlarinin gelisim siireci Tablo 3.1°de sunulmustur.

Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) siirdiiriilebilirlik
raporlamas1 konusunda uluslararas1 giivence standartlarim giiclendirmek icin Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD) ile isbirli§i yapmay: kabul etmistir
(Robert, 2017) ve bu konuda gerekli ¢alismalar baglatilmistir.

WBCSD'den saglanan destek ve fonlama ile IAASB, mevcut giivence
standartlarin1 dis raporlamanin ortaya c¢ikan bicimlerine uygulamak konusunda goniillii
bir rehber gelistirmek i¢in proje baslatmistir. Dig raporlama, siirdiiriilebilirlik (veya
cevresel, sosyal ve yoOnetim) bilgilerini ve entegre raporlamay1 icerecek sekilde

geleneksel finansal raporlamanin 6tesine gecmektedir (Robert, 2017).
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Tablo 3.1. Biitiinlesik giivence, entegre raporlama ve giivence standartlarimin gelisim siireci (Channuntapipat, 2016, s. 40’den gelistirilmistir)

Kurulug 1994 2000 Ol 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16
ISAE ISAE3000 ISAE ISAE3000
TAASB (IFAC) 1987 ; _
3000 (Revize) 3410  (Revize)
IoDSA 1993 King I King I King IIT King IV
AA1000AS
AccountAbility 1995 AA1000AS
(2008)
GRI 1997 Gl G2 G3 G3.1 G4 Standart
IIRC 2010 Cerceve

Tablo 3.1°de gosterildigi gibi giivence standartlariyla ilgili bes temel kurulus mevcuttur ve bu kuruluslarin yayinladiklar1 kilavuz,
cerceve ve giivence standartlari tarihsel sirayla verilmistir. Buna gore siirdiiriilebilirlik adina ilk adimi 1997°de kurulmus olan Kiiresel
Raporlama Girigimi (GRI) 2000 yilinda G1 kilavuzunu yayinlayarak atmistir. Sonra kurulus 2002 yilinda GRI-G2 kilavuzunu, 2006 yilinda
GRI-G3 kilavuzunu, 2011 yilinda GRI-G3.1 kilavuzunu yayimlanmistir. En son GRI-G4 kilavuzu 2013 yilinda yaymlanmistir. 19 Ekim
2016’da Kiiresel Raporlama Girigimi Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Standartlar1 (Global Reporting Initiative Sustainability Reporting
Standards) yayinlanmastir.

1995 yilinda kurulan AccountAbility adli kurulus, 2003 yilinda siirdiiriilebilirlik giivencesi saglamak icin 6zel olarak tasarlanmis ilk
uluslararasi kabul gormiis standart olan AAT1000AS giivence standardin1 yayinlanmistir. Daha sonra bu standart 2008 yilinda revize edilmis ve

hala giiniimiizde gecerliligini siirdiirmektedir.
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2005 yilinda, finansal olmayan giivence sozlesmeleri i¢in ilk muhasebe standardi
olan ISAE3000, IAASB tarafindan c¢ikarilmistir. Daha sonra bu standart 2008 ve 2013
yillarinda revize edilmis ve hala giiniimiizde gecerliligini siirdiirmektedir. Ayrica
IAASB, 2012°de sera gazlar ile ilgili ISAE3410 standardin1 yayinlamstir.

IIRC 2010 yilinda kurulmus olup entegre raporlama cercevesini ise 2013 yilinda
yaymlamistir. Diinya ¢apinda yayinlanan entegre raporlar bu cerceveyi temel alinarak
hazirlanmaktadir.

IoDSA tarafindan 2009 yilinda yayinlanan King III raporunun 9. Boliimiinde
Entegre Raporlama bashg: altinda kavram agiklanmistir. 2016 yilinda yayinlanan King
IV raporu da hem biitiinlesik giivence hem de entegre raporlamada 6nemli bir yere
sahiptir.

I[IRC’nin Aralik 2014 tarihinde yayimladigi tartisma dokiimaninda mevcut
denetim standartlar1 ¢ercevesinde entegre raporlarin “makul giivence”, “sinirlt giivence”
veya her ikisinin birlestirildigi bir seviyede degerlendirilebilecegini belirtilmektedir.
“Makul giivence” finansal raporlardakine benzer bir giivence sunarken, ‘“‘sinirli
giivence ’nin yatirrmci giivenini tesis etmede yetersiz kalma riski vardir. Her ikisinin
birlestirildigi bir yapida, “makul giivence” somut verilerden, “sinirli giivence” ise soyut

verilerden elde edilebilecektir (Aras ve Sarioglu, 2015, s. 68).

3.1.1.1. AAIO000AS giivence standardi

Tablo 3.1°de belirtildigi gibi, ilk standart 2003 yilinda AccountAbility tarafindan
yayinlanan AA1000AS giivence standardidir. AccountAbility AA1000AS, herhangi bir
giivence saglayicisinin giivence goriislerini temel alabilecegi bir standarttir.

AccountAbility adli uluslararas1 orgiit tarafindan, 2003 yilinda, bir sirketin ¢esitli
cikar gruplarina yonelik biitiinlik, ©nemlilik ve cevap verilebilirlik hakkindaki
raporlamasina iliskin yayinlanan AA1000AS (AA1000 Assurance Standard) giivence
standardi 2008 yilinda revize edilip ve giinimiizde bu haliyle gecerliligini
sirdirmektedir. Ayrica AA1000AS, siirdiiriilebilirlik giivencesi saglamak icin 0zel
olarak tasarlanmis ilk uluslararasi kabul gormiis standarttir (AccountAbility, 2008).
AA1000AS giivencesi, biitiinliikk, 6nemlilik ve cevap verilebilirlik ilkelerinin altini
cizdigi siirdiiriilebilirlik raporunun giivenilirligini ele almaktadir. Siirdiiriilebilirlik
giivencesi saglamak adina cikarilan standart, entegre raporlarin da giivencesinin

saglanmasinda kullanilmaktadir. AA1000AS, denetim meslegine hitap etmeyi
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amaclayan ISAE 3000'den farkli olarak, dis dogrulama hizmetleri saglayan kisilere
yoneliktir (Manetti ve Becatti, 2009, s. 290).

3.1.1.2. Uluslararas: giivence denetimi standartlar1 (ISAE) 3000

Finansal olmayan giivence soOzlesmeleri icin ilk muhasebe standardi olan
ISAE3000 2005 yilinda c¢ikarilmistir. ISAE3000, muhasebecilerin etik ve davranig
kurallarin1  kullanma yetkisine sahip olan giivence saglayicilarinin goriislerini
belirlemeleri i¢in olusturulan bir muhasebe standardidir.

ISAE 3000’e gore giivence siireci denetci ve disiplinler arast uzmanlar tarafindan
yiriitillir. ISAE3000'e gore giivence iki seviyede, makul giivence (reasonable
assurance) ve siirl giivence (limited assurance) olarak simiflandirilmaktadir. Makul
giivence ise, sinirli giivenceden daha yiiksek bir giivence seviyesi sunmaktadir. Verilen
giivence diizeyine gore iki rapor tiirii diizenlenebilir. Makul giivence verilmisse olumlu
rapor, sinirh giivence verilmisse olumsuz rapor diizenlenir.

Ackers'e (2009, s. 2) gore, ISAE 3000'in yayinlanmasi, finansal olmayan giivence
sozlesmelerini yiiriitmek i¢in ilkelere ve usullere iliskin denetim meslegine rehberlik
etmek icin hazirlanmistir. lansen-Rogers ve Oelschlaegel (2005), ISAE 3000'in giivence
siirecini, raporlayan kurulusun, raporun kapsami (veya sinir1) ve giivence etkilesimi ile
uyumlu hale getirdigini belirtmektedir. Giivence saglayicisi, se¢ilen konudaki hatalar
veya eksikliklerle ilgili olarak onemlilik konusunu ele almak zorundadir (Marx ve Dyk,
2011, s. 44).

Siirdiiriilebilirlik giivencesi saglamak adina ISAE 3000’in disinda bir de ISAE
3410 standardi da kullanmilmaktadir. ISAE 3410- Sera Gaz1 Beyanlarina iliskin Giivence
Denetimleri Standardi (ISAE 3410 International Standard on Assurance Engagements),
isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan ve kiiresel 1sinma probleminin
kaynag1 olarak kabul edilen sera gazi verilerinin denetimini konu edinmektedir
(Selimoglu ve Caligkan, 20164, s. 3).

Ancak ISAE 3410 baglaminda yapilacak olan giivence denetimleri tek basina
yapilabilecek denetimler olmadigindan, bu giivence denetimi hizmeti sunulurken
denetim ekibine uzman destekler alinmasi gerekir (Selimoglu ve Caliskan, 2016b, s. 9).

Iansen-Rogers ve Oelschlaegel (2005, s. 6), AATI000AS ve ISAE 3000'in birlikte
kullanimina dayanan giivencenin, daha 1yi, gelistirilmis sonuclar saglayacagin

diisiinmektedir. Ciinkii ISAE 3000, sistematik ve tutarl bir sekilde desteklenen siki bir
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giivence yaklagimi ve prosediirlerini saglamak icin gerekli rehberligi saglamaktayken;

AA1000AS ise, cevap verme konusunda gelecekteki performansi belirleyen bir konsept

sunmaktadir. Tablo 3.2’de smirh giivence ile makul giivencenin karsilastirilmasi

yapilmustir.

Tablo 3.2. Sunurl: giivence ve makul giivencenin karsilastiriimast (ISAE 3000, 2015)

Makul Giivence

Smmirh Giivence

Kanit

Toplama

Sistematik sozlesme siirecinin parcast olarak

yeterli ve uygun kant elde edilir. Sistematik

sOzlesme siireci asagidakileri igerir:

Sozlesme sartlarinin kavranmasi
Risklerin degerlendirilmesi
Degerlendirilen risklere cevap
verilmesi

Inceleme, gozlem, dogrulama, yeniden
hesaplama, yeniden uygulama, analitik
islemler ve sorugturma islemlerinin
kombinasyonunun kullanilarak ilave
islemler gerceklestirilmesi. Bu ilave
islemler, gecerli hallerde, tamamlayici
bilginin elde edilmesini ve konunun
yapisina bagli olarak, Kkontrollerin
etkinliginin test edilmesini ve elde
edilen kanit degerlendirilmesini iceren
maddi dogruluk islemlerini kapsar.

(Paragraf 51-52)

Sistematik sozlesme siirecinin pargast
olarak yeterli ve uygun kanit elde edilir.
Sistematik s6zlesme siireci, konunun ve
diger sozlesme kosullarinin anlagilmasini
icerir fakat islemler makul giivence
sozlesmelerine oranla sinirhidir. (Paragraf

53)

Rapor

Sozlesme

kosullar1  tanimlanir ve  goriis

dogrudan ifade edilir. (paragraf 58)

Sozlesme kosullart tanimlanir ve goriis
dolayli sekilde devrik ciimle ile ifade
edilir. (paragraf 59)

Yukaridaki tabloda kanit toplama ve raporlama acisindan simrli giivence ile

makul giivencenin karsilastirilmasi sunulmustur. Sinirli giivence sunan sézlesmelerdeki

islemler makul giivence sozlesmelerine oranla smirhidir. Denet¢i makul giivence

kapsaminda goriisiinii dogrudan ifade ederken, simirli giivence kapsaminda dolayh

olarak devrik ciimle ile ifade eder.
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3.1.1.3. Kiiresel raporlama girisimi standartlart

Kiiresel raporlama girisimi (GRI) standartlar1, bir dizi ekonomik, cevresel ve
sosyal etkileri kamuya aciklamak icin en iy1 kiiresel uygulamay: temsil etmektedir.
Standartlara dayali siirdiiriilebilirlik raporlamasi, bir kurulusun siirdiiriilebilir
kalkinmaya olumlu veya olumsuz katkilar1 hakkinda bilgi saglamaktadir (GRI, 2017).
GRI standartlari, siirdiiriilebilirlik raporlamasi icin hazirlanan kiiresel nitelikte ilk
standarttir.

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), Kiiresel Siirdiiriilebilirlik Standartlar1 Kurulu
(Global Sustainability Standards Board-GSSB) tarafindan gelistirilen GRI Standartlarini
19 Ekim 2016 tarihinde yayinlanmistir ve 1 Haziran 2018 tarihinde yiiriirliige girecektir
(GRI, 2017). Heniiz giivence saglamada standartlarin uygulamaya konulmamasi
sebebiyle, uygulama 6rnegi bulunmamaktadir.

GRI standartlari, GRI-G4 kilavuzunun yerini almistir, ancak 30 Haziran 2018
tarihine kadar GRI-G4 kilavuzu kullanilmaya devam edecektir. ilk kez raporlama
yapacaklar icin GRI standartlarim1 kullanmalar1 gerekmektedir. GRI standartlari, sera
gazi emisyonlari, enerji ve su kullammmi ve isgiicii uygulamalar1 gibi konularda

kurumsal raporlamayi kolaylastiracak bir dizi 36 modiiler standarttan olusmaktadir.

3.1.2. Raporlama ve giivence ekibinin olusturulmasi

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (World Business Council For
Sustainable Development-WBCSD) nin yaptig1 bir arastirmasinda goriisiilen sirketlerin
tamami biinyelerinde entegre raporlamadan sorumlu bir ekip oldugunu ve bu ekibe
genellikle finans boliimiiniin liderlik ettigini belirtmislerdir. Entegre raporlamayi
benimsetmek ve dogru bilgilerin raporlama ekibine ulastifindan emin olmak i¢in ilgili
departmanlarda temsilciler atanmistir. Bu departmanlar (Aras ve Sarioglu, 2015 s. 78):

* Finans

» Siirdiiriilebilirlik

= Risk yonetimi

= Strateji

» Yatirimc iligkileri

* Paydas katilim

* YOnetim

* Operasyonlar

= [nsan kaynaklari

= Bilisim teknolojileri tedarigi
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Kalite Kontrol Standardi 1, denetim sirketinin, miisteri iligkisinin ve denetim
sOzlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesine yonelik olarak ancak; denetimin
yiiriitiilmesi konusunda yetkin ve zaman ve kaynaklar dahil denetimi yiiriitmek ig¢in
gerekli beceri ve kapasiteye sahip olmasi durumunda denetimi iistlenecegine veya
iliskiyi devam ettirecegine iligkin kendisine makul giivence saglayan politika ve
prosediirler olusturmasini gerekli kilar (ISAE 3000, 2015, paragraf A69).

Entegre raporlama icin gerekli olan entegre diisiincenin tesis edilebilmesi icin
kurulug biinyesinde belirlenen bir sorumlu ekibe ve biitiin departmanlarin isbirligine
ithtiya¢ duyulmaktadir. Kurulusun deger yaratma siirecinde yer alan tiim birimlerden
gelecek bilgilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi neticesinde tiim resmi gorebilmek
miimkiin olacaktir. Arastirma sonucu da entegre rapor hazirlayan sirketlerin tiim ilgili

birimleri siirece dahil ettigini gostermektedir (Aras ve Sarioglu, 2015 s. 78).

3.1.3. Giivence siiresinin belirlenmesi

Entegre raporda yer alan bilgiler, inceleyenlerin mutabakata varabilecegi sekilde
dogrulanabilir olmali, degerlendirmenin yapildigi zaman dilimini kapsamali ve
anlagilabilir sekilde yazilmalidir (Topcu ve Korkmaz 2015 s. 14-15). Giivence siiresinin
belirlenmesinde baslangi¢, planlama, yiiriitme ve tamamlama olmak {iizere dort
asamadan olusan giivence siireci dikkate alinmalidir. Ayrica firmanin faaliyet gosterdigi

sektore dair ozelliklerin de goz oniinde bulundurulmas: gereklidir.

3.1.4. Biitiinlesik giivence olusturma siireci

Biitiinlesik giivence olusturma siireci, risk degerlendirme ve test prosediirleri gibi
konular iizerine insa edilmistir. ISA (International Standard on Auditing)'lar “Isletme ve
Cevresini Tamimak Suretiyle “Onemli Yanlhshk™ Risklerinin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi” Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 315 (International Standard on
Auditing (ISA) 315: Identifying and Assessing The Risks of Material Misstatement
Through Understanding The Entity and Its Environment) nolu standartta denetciden
finansal tablo ve yonetim beyam1 diizeylerinde “Onemli yanlighk™ risklerinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in bir dayanak olusturmak {izere risk degerlendirme
prosediirlerini uygulamasini istemektedir, yalmz risk degerlendirme prosediirleri tek

basina denetim goriisiine dayanak olusturacak yeterli ve uygun denetim kanit1 saglamaz
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(KGK, 2017b, paragraf 5). Bu, denet¢inin miisteri isletmenin i¢ kontrolii ve isletme
cevresini anlama siirecinin bir parcasini olusturmaktadir (Maroun, 2017, s. 7). Ayrica
denet¢inin isletmenin finansal raporlama cercevesi, ilgili sektor, mevzuat/diizenlemeler,
diger dis etkenler, isletmenin faaliyetleri, isletmenin ortaklik ve iist yonetim yapisi,
isletmenin yaptigt ve yapmayr planladigi yatirimlarin tiirleri, isletmenin nasil
yapilandirildigi ve finanse edildigi, isletmenin muhasebe politikalar1 se¢imi ve
uygulamasi, “onemli yanlishik” riskine sebep olabilecek riskler ve isletmenin finansal
performansinin Ol¢iimii ve gozden gecirilmesi gibi konularda risk gostergelerinin bir
degerlendirmesini icermektedir (KGK, 2017b, paragraf 11).

Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 330 “Bagimsiz Denet¢inin Risk Olarak
Degerlendirilmis Hususlara Karsi Yapacag Isler’e gore denetcinin, finansal tablo
diizeyinde “Onemli yanlishk™ riski olarak degerlendirdigi risklere kars1 yapacag isleri
(KGK, 2017c, paragraf 5) ile niteligi, zamanlamas1 ve kapsami, yonetim beyani
diizeyinde “Onemli yanlishk™ riski olarak degerlendirilen riskleri esas alan ve s6z
konusu risklere karsilik veren denetim prosediirlerini tasarlayip ve uygulamasi
gerekmektedir (KGK, 2017c, paragraf 6).

Sonug olarak, 6zellikle entegre rapor iizerinde olusturulacak risk odakli giivence
modelinin asagidakileri dikkate almas1 gerekmektedir (Maroun, 2017, s. 8):

* Raporlarda yer alan finansal olmayan bilgiler de dahil olmak iizere entegre
raporlamanin amaclarim1 dikkate alarak “yanlis beyan riskinin” (yalnizca
finansal tablolara iliskin niceliksel degerlendirmelere dayanan) yeniden
tanimlanmasi,

* Entegre rapor ile iliskili riskleri ele almak icin uygun prosediirlerin
kullanilmasi,

* Bu riskler ile uygulanan prosediirlerin niteligi, zamanlamas1 ve kapsami
arasindaki iliski (uygulayicinin raporlarda bulunan 6zel agiklamalar1 veya
bu bilgiyi hazirlamak icin kullanilan sistem ve siirecleri test ettigi kapsam
dahil olmak iizere).

Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 200 “Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaclari
ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina  Uygun  Olarak
Yiirtitiilmesi’ne gore finansal tablolarin denetimi ile finansal tablolarin bir biitiin olarak
hata veya hileden kaynakli onemli bir yanlislik igerip icermedigi konusunda makul

giivence saglamak ve finansal tablolarin gecerli bir finansal raporlama cercevesine
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uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina iligkin bir goriis bildirmek amac¢lanmaktadir
(KGK, 2017a, paragraf 11). Denetim dis1 giivence sézlesmeleri de benzer sekildedir.
Asil amag, konunun bir dizi 6l¢iite uyumu konusunda makul veya sinirli bir giivence

saglamaktir.

3.1.5. Raporda yer almasi gereken bilgilere iliskin giivence saglanmasi

Entegre raporda yer alan bilgilerin giivenilirliginin saglanmasi okuyucularin ve
ozellikle yatirimcilarin gilivenini tesis etmek ve entegre raporun yayginlasmasini

saglamak ac¢isindan Onemlidir. Entegre raporun yatirimcilarin karar alma

mekanizmalarina etki etme amacini yerine getirebilmesi i¢in raporda yer alan bilgilerin
dogrulugu konusunda yatinmcilarin kafasinda soru isareti olmamasi gerekmektedir
(Aras ve Sarioglu, 2015, s. 68).

Bir entegre raporda hem finansal hem de finansal olmayan bilgilere yer
verilmektedir. Tablo 3.3’te entegre raporlarin 6geleri lizerinde giivence verilebilen ve

verilemeyen konulara 6rnekler verilmistir.

Tablo 3.3 Entegre raporlarin 6geleri iizerinde giivence verilebilen ve verilemeyen konular (Maroun ve
Atkins, 2015, s. 9)

Hangi konularda giivence verilebilir?

Finansal tablolar Nicel kurumsal yonetim bilgileri ~ Bir sirkette ¢alisanlarin acilistaki
ve kapanistaki sayilarinin

mutabakati.

Miisteri siparis listesi Oliimler Su kullanimi

Giivenlik istatistikleri Karbon salinimi Su kaynaklar1

Hangi konularda giivence verilemez?

Raporda vurgulanan entegre

diisiince

Nitel kurumsal yonetim bilgileri

Uclii sorumluluk raporlamasinin

yeterliligi

Anahtar performans gostergeleri  Risk hakkinda yonetimin Stirdiiriilebilirlik ve kurumsal
dahil olmak iizere strateji goriisleri sosyal sorumluluk anlatimi
boliimii

Ileriye doniik bilgi Sirketin yonetimi veya herhangi  Sirketin kurumsal misyonu

bir yonetim konusu iizerine

yoOnetim goriisleri
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Tablo 3.3’teki Orneklere bakildiginda finansal tablolar, nicel kurumsal yonetim
bilgileri, bir sirkette ¢alisanlarin acilistaki ve kapanistaki sayilarinin mutabakati, miisteri
siparis listesi, 6liimler, su kullanimi, giivenlik istatistikleri,karbon  salimimi  ve su
kaynaklar1 gibi nicel veriler iceren konularda giivence verilebilmektedir. Raporda
vurgulanan entegre diisiince, nitel kurumsal yoOnetim bilgileri, iiclii sorumluluk
raporlamasinin yeterliligi, anahtar performans gostergeleri dahil olmak iizere strateji
boliimii, risk hakkinda yonetimin goriisleri, siirdiiriilebilirlik ve  kurumsal sosyal
sorumluluk anlatimi, ileriye doniik bilgi, sirketin yonetimi veya herhangi bir yonetim
konusu {izerine yonetim goriisleri ve sirketin kurumsal misyonu gibi nitel veriler iceren,

Olciilmesi zor olan konularda ise giivence verilememektedir.

3.1.5.1. Finansal bilgiler

Finansal bilgilerin hem 06l¢iilmesinin nispeten daha kolay olmas1 hem de diinya
genelinde genel kabul gormiis muhasebe ve denetim standartlarina sahip olmasi
nedeniyle i¢ denetim, bagimsiz denetim gibi mekanizmalarla bilgilerin dogrulugunun
teyit edilmesi ve karsilastirilmasi daha kolaydir. Bununla birlikte finansal olmayan
bilgilere iliskin temel performans gostergelerinin ve dl¢iimlerin belirli bir standardinin
olmamas1  verilerin  kontroliini  ve karsilastirilabilirligini  zorlastirmaktadir.
Kargilastirilabilirligi  artirabilmek amaciyla entegre raporlama, finansal olmayan
bilgilere, gelecek ongoriilerine ve tahminlerine iligskin yapilan analizlerin ve g6z oniinde
bulundurulan kosullarin da raporda agiklanmasini tesvik etmektedir. Bu bilgilerin
bagimsiz denetimi ise hala tartisilmakta olan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Aras ve Sarioglu, 2015, s. 68).

Finansal bilgiler, entegre raporun performans baghigi altinda aciklanmaktadir.
Entegre raporlarda yer alan finansal bilgilere iligkin saglanan giivence bagimsiz denetim
standartlarina gore yiriitiillmektedir. Tabi bu noktada kastedilen gecmise iliskin
gerceklesen finansal verilerdir. Tiirkiye’de Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan Tiirkiye Denetim Standartlarinin bir

parcasi olan Bagimsiz Denetim Standartlarina (BDS) uygun olarak yiiriitiilmektedir.
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3.1.5.2. Finansal olmayan bilgiler

Finansal olmayan bilgilerin kamuoyuyla paylasilmasinin tesvik edilmesinde
borsalar da 6nemli bir rol oynamaktadir. Giiniimiizde bircok borsa, finansal olmayan
bilgilerin agiklanmasini borsaya kote sarti olarak talep ederek hem sirketlerin
stirdiiriilebilirligi onceliklerinin arasina almasini, hem de yatirimcilarin kararlarinda
stirdiiriilebilirlik performanslarint da g6z 6niinde bulundurmasini saglamaktadir. Bunun
yam sira, Dow Jones, Meksika Borsasi, Johannesburg Borsas1 ve Borsa Istanbul gibi
kimi borsalar olusturduklar1 “siirdiiriilebilirlik endeksi” ile sirketleri siirdiiriilebilirlik
performanslarina gore degerlendirerek puanlamaktadir. S6z konusu endeksler, kurumsal
risklerini ve firsatlarin1 etkin bir sekilde yoneten sirketlere rekabet avantaji saglarken,
sirketlerin siirdiiriilebilirlik politikalarim1 ortaya koymakta, yaptiklart faaliyetlerin ve
aldiklar1 kararlarin bagimsiz bir gozle degerlendirilmesini ve bir anlamda tescil
edilmesini saglamaktadir (Aras ve Sarioglu, 2015, s. 35).

Finansal olmayan bilgilerin giivence altina alinmasi i¢in en yaygin kullanilan
standart, Uluslararasi Denetim Giivencesine Hiskin Standartlar (ISAE) 3000 Revize
Edilmis, Denetim ve Denetimden Gecmise Iliskin Giivence Sozlesmeleridir. Diger
standartlar, sera gazi beyanlan ile ilgili giivence denetlemeleri icin finansal olmayan
bilgilerin, 6rnegin ISAE 3410, Sera Gazi Giivence Sozlesmeleri gibi belirli konularla
ilgilenmek i¢in de kullanilabilir (Robert, 2017).

Avrupa'da, ¢evresel, sosyal ve yOnetisim konularinda raporlar, son zamanlarda,
finansal olmayan ve cesitlilik bilgisine iliskin 2014/95 / EU sayili Avrupa Direktifi'nin
yayinlanmasiyla biiyiik bir adim atmistir. Finansal olmayan bilgileri 2017’°den itibaren
Direktif’te bildirmek i¢in yaklasik 6 bin sirkete ihtiya¢ var. Bu sirketler, en azindan
cevresel, sosyal ve calisan, insan haklarina saygi, kara para aklama ve riigvet
konularinda bilgi vermelidir. Direktif, finansal olmayan bilgiler iizerinde zorunlu dig
giivence vermemektedir. Mevzuat metnine gore, finansal olmayan bilgiler acgiklanirsa
yasal denetci bu bilgileri kontrol eder (Robert 2017).

Muhasebe meslegi finansal olmayan bilgiler iizerinde giivence ihtiyaglarina cevap
vermek i¢in donatilmistir, ancak ilk finansal olmayan bilgilerin uygun sekilde
raporlanmasi gerekmektedir. Muhasebe mesleginin finansal olmayan bilgiler iizerindeki
rolii acikca tanimlanmadigindan, raporlanan verilerin giivenilir, eksiksiz ve uygun
kanitlarla desteklendiginden emin olmak i¢in meslegin bu konulardaki sirketlerle iligki

kurmasi i¢in bir firsat sunmaktadir (Robert 2017).
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3.1.6. Biitiinlesik giivence raporu drnegi

Bagimsiz denetim, miisteri isletmenin finansal tablolarinda makul bir giivence
seviyesi saglayan bir raporla sonuglanir. Denet¢i goriisii, finansal tablolarin, tiim énemli
yonleriyle, 1ilgili  finansal raporlama c¢ercevesi  dogrultusunda  hazirlanip
hazirlanilmadigina dair olumlu bir formattadir. Denetim dis1 giivence hizmetleri, makul
(olumlu/pozitif form) veya sinirli (olumsuz/negatif form) giivence saglayan tek bir rapor
seklindedir.

Denet¢i giivence hizmeti sonucunda vardigi goriisii dort sekilde beyan edebilir
(Ding ve Atabay, 2016, s. 1533). Bunlar; olumlu, olumsuz, sartli ve goriis bildirmekten
kacinmadir. Denetci, sorumlu tarafin beyanlarina dayanarak veya dogrudan konu ve
Olciite dayanarak incelemeler gergeklestirebilir. Giivence konusu, denet¢inin temel
aldig1 olciitle uyum sagliyorsa beyani olumlu olacaktir. Denet¢inin, inceleme yapmasina
yonetim tarafindan herhangi bir engel veya sinirlama konulmussa ve bu sinirlama
denet¢inin goriis beyan etmesine engel teskil etmiyorsa denetci sarthi goriis beyan
etmelidir. Giivence konusu, denetcinin belirledigi Olciitlere uygun degil ve bu
uygunsuzluk denet¢inin belirledigi 6nemlilik diizeyinde degilse yine denetci sarthi goriis
beyan edecektir. Sarth goriiste denetci, incelemis oldugu giivence konusu hakkinda
genel olarak olumlu goriise sahiptir ancak olumlu goriis beyan etmesine engel teskil
edecek bazi sartli durumlar s6z konusudur (Usul, 2013, s. 199). Denet¢i, giivence
konusu ile ilgili yeterli miktar ve nitelikte kanit topladiktan sonra baz aldig: dl¢iitlere
uygunsuzluk tespit ederse ve bu uygunsuzluk onemli diizeyde olup kullanicilarin
kararlar1 iizerinde etki yaratiyorsa olumsuz goriis beyan etmelidir. Eger denetci, goriis
beyan edecek diizeyde yeterli miktar ve nitelikte kanit toplayamazsa veya goriisiine etki
edecek Onemli diizeydeki belirsizlikler sonradan ortaya cikarsa goriis bildirmekten
kacmacaktir (Din¢ ve Atabay, 2016, s. 1533). “Makul giivencenin veya sinirl
giivencenin elde edilemedigi ve hedef kullanicilara yonelik raporlamanin amaglari
acisindan denetcinin giivence raporunda sinirli olumlu (sartll) sonucun yer almasinin
yetersiz oldugu tiim durumlarda, denet¢inin sonu¢ beyan etmekten kacinmasini veya
mevzuatin izin vermesi durumunda denetimden ¢ekilmesini zorunlu tutar.” (ISAE 3000,
2015, paragraf 11).

IIRC cercevesindeki nesnel raporlama kriterlerinin sinirli kullanimi goz Oniine
alindiginda (IIRC, 2015); entegre raporun yapisi (Atkins ve Maroun, 2014); uygun test

prosediirlerinin tanimlanmasinin zorlugu (Simnett ve Huggins, 2015), entegre bir rapor
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tizerinde tek bir “denetim” goriisiinii ifade etmek Onemli bir teknik sorun teskil
etmektedir. Raporun tam niteligi, miisterinin entegre raporunun bicimi ve igerigi ile
uygulayici tarafindan gergeklestirilen herhangi bir onaylama islevinin kapsamindan da
etkilenir (Maroun ve Atkins, 2015; Simnett ve Huggins, 2015). Bu noktada uygulamada
iki raporla denet¢i goriisii kullanicilara iletilmektedir. Raporun biri finansal tablolarin
incelendigine dair varilan goriisii, diger rapor ise finansal olmayan bilgilere ait giivence
olusturulmasina dair varilan goriisii ifade etmektedir. Uygulamada varilan goriisiin tek
bir raporda sunulup sunulamayacagi tartisma konusu olusturmaktadir.

Denet¢i, hedef kullanicilarla etkin bir iletisim saglamayr kolaylastirmak
amaciyla raporunu kisa veya uzun sekilde hazirlayabilir. Kisa giivence raporlarinda
genellikle temel unsurlar yer alir. Uzun giivence raporlarinda ise, denet¢inin goriisiinii
etkilemeyen denetim sozlesmesinin sartlari, kullanilan gegerli kistaslar, bulgular,
onemlilik seviyesi gibi ilave birtakim bilgiler de bulunur (Din¢ ve Atabay, 2016, s.
1533).

Makul giivence sozlesmesinde, meslek mensubu goriisiinii dogrudan ifade
etmektedir. Ornegin, “gorilislimiize gore, i¢ kontroller, XYZ Olgiitiine gore, tiim onemli
yonleriyle etkindir” (Altintas, 2011, s. 31).

Smirl giivence sozlesmesinde, goriis dolayl sekilde, devrik ciimle ile ifade edilir.
Ornegin, “Bu raporda aciklanan caligmamiza istinaden, XYZ Olciitiine gore, ic
kontrollerin tiim 6nemli yonleriyle etkin olmadigina kanaat getirmemize neden olacak

hicbir durum yoktur” (Altintas, 2011, s. 32).

3.1.7. Entegre raporlarda biitiinlesik giivencenin olusturulmasinda sorumluluk

sahipleri

Bagimsiz denetimin yani sira entegre raporun giivenirliginin tesisinde iyi bir
liderlik, giicli bir i¢ denetim, ve paydas katitlimi gibi mekanizmalar da
kullanilabilmektedir (Aras ve Sarioglu, 2015, s. 69).

Entegre raporlama siirecinde biitiinlesik giivencenin  olusturulmasindaki
sorumluluk sahipleri yonetim, i¢ giivence ve dis giivence saglayicilart olmak iizere ii¢
grupta toplanabilir. Sekil 3.2 biitiinlesik giivence modeli ve entegre raporlama

stirecindeki sorumluluk sahiplerini gostermektedir.
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\ (
Entegre
Raporlama / Entegre Rapor

Dis Giivence

Yonetim I¢ Giivence Saglayicilari Saglayicilari

Sekil 3.2. Biitiinlesik giivence modeli saglayicilari ve entegre raporlama

Sekil 3.2°den de anlasilacag: gibi, entegre rapor hazirlama siirecindeki sorumluluk
sahipleri yonetim ve i¢ giivence saglayicilari iken; bu siire¢ sonunda ortaya konan {iiriin
olan entegre rapora iligkin giivence saglamadaki sorumluluk ise dis giivence
saglayicilarindadir.

Aragtirmaya gore sirketlerin raporlarin giivencesini saglamak i¢in kullandiklari
yontemler sunlardir (Aras ve Sarioglu, 2015 s. 79):

1. Yonetimin gozden gecirmesi: Cesitli asamalarda yOnetimin gozden
gecirmesi ve onayl

2. I¢ ve dis denetim: i¢ denetim kapsaminda biitiin verilerin incelenmesi ve
onayi, dig denetimin belirlenen performans gostergeleri icin bagimsiz
giivence

3. Yonetim siirecleri: Yonetim Kurulu komiteleri (Siirdiiriilebilirlik Komitesi,
Etik Komite vb.), Icra Komitesi ve Denetim Komitesinin gdzden
gecirmesi, Yonetim Kurulunun gozden gecirmesi ve son onayi, paydas
panelinin gbozden gegirmesi.

Entegre raporlarda yer alan bilgilerin giivenilirligi ¢okca tartisilan bir konu iken
sirketlerin bu soruna cesitli ¢oziimler getirdikleri goriilmektedir. Bunlardan yonetimin
gozden gecirmesi ve i¢ denetim sirket ici veri giivenilirligini saglarken dis denetim,
bagimsiz bir onay mekanizmasidir. Yapilan arastirmalara gore kuruluslarin belli bir
standart olmaksizin kendi belirledikleri yontemlerle raporlarin giivencesini saglamaya

calistigr goriilmektedir (Aras ve Sarioglu, 2015 s. 79). Ayrica, finansal olmayan
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bilgilere ve gelecekle ilgili tahminlere ne sekilde giivence saglanmasi gerektigi

konusunda net bir uygulama s6z konusu degildir.

dizi

ve uzmanlhigi

gerektirdigini

Yapilan bir arastirmaya gore asagidaki model, entegre raporlarin giivencesinin bir

belirten katilimcilarin ~ gozlemlerini

sentezlemektedir (IIRC, 2015, s. 20). <IR> giivence uygulayicisinin tamamlayicilari

Sekil 3.3’te verilmistir.

Sermaye
karsisinda
deger
yaratmay1
anlama

Sektore ozgii

uzmanlik

Giivence
becerileri ve
deneyimi

<IR> giivence
uygulayicisinin
tamamlayicilar

Etik degerler

Onemli bir
dizi konuda
yeterlilik

Bir dizi
yumsak
beceri

Sekil 3.3. <IR> giivence uygulayicisimin tamamlayicilart (IIRC, 2015, s. 20)

Mesleki siiphecilik ve mesleki yargi

I¢ sistemleri degerlendirmek

Giivence becerileri ve deneyimi asagidaki unsurlar icermektedir (IIRC, 2015, s.

20):

Kurulus ve cevresini anlamaya dayanan risk odakli bir yaklagim

uygulamak

Verilerin giivenilirligini test etmek ve analitik becerileri uygulamak

Uzmanlarin ¢alismalarini degerlendirmek

Kanitlarin yeterliligini ve uygunlugunu degerlendirmek
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Giivence uygulayicilarinin ilgili konulardaki yetkinlikleri, her bir kurulus i¢in
onemli olan konulara bagh olarak degisiklik gostermektedir. Herhangi bir sézlesme
icin, ornegin miihendislik, finans, sosyal etki degerlendirmesi, ¢evre bilimi, saglik ve
giivenlik gibi cesitli konularda olabilir (IIRC, 2015, s. 20).

Yumusak beceriler, kisilerarasi, iletisim ve takim yoOnetimi becerilerini icerir
(IIRC, 2015, s. 20). Etik degerler nesnelligi, bagimsizlig1 ve biitiinliigii icerir (IIRC,
2015, s. 20). Kurulug son derece karmasik veya uzmanlagsmis bir sektorde faaliyet
gosteriyorsa, sektore 6zgii uzmanlik gerekli olabilir (IIRC, 2015, s. 20).

Entegre Raporlama acisindan mevcut goriis, bir sirketin zaman icinde artan
operasyonel ve raporlama olgunluguna ulastigi bir yolculuk olarak goriilmesi
gerektigidir. Entegre bir rapor olusturmak icin bir¢ok sirket hala olgunlugun ilk
asamalarindadir ve is faaliyetlerini entegre bir sekilde yansitabilmek ic¢in yeni siirecler
uygulamaya koymaktadir (Deloitte, 2011, s. 8).

Entegre raporlama yolculugu Sekil 3.4’te sunulmustur.
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Rapor Yayim

Rapor yayini
ve dagitimi
Giivence

Giivence

Raporlama
Rapor yazimi
Bilgilerin v
Uygulama ve Degisim Yonetimi konsolide

- edilmesi
Insanlar " Sistem
is profilleri; Siire tasarim, o v Yonetim ve
beceri gelistirme: (ve kontrol) uygulama ve B11g11.er1n . / A Yonetim
Strateji ve Planlama kaynak saglama; tasartm ve entegrasyonu kaydedilmesi ; Kurulu Onay1
kiiltiir; tesvikler... uygulama v Inceleme
Entegre raporlama v A
gereksinimleri tanimi XBRL
Siirdiiriilebilirlik ~ ve fark analizi Raporlama
stratejisi tanimi, genel A
strateji ile uyum ve
entegrasyonu I¢ Raporlama

Strateji v Kilit performans Giivenilir temel
tanimi gostergeleri tanimi verilere dayanan

(Strateji, riskler ve kilit performans

v YoOnetisim modeli paydaslarla uyumun gostergeleri
f diizeni ve entegrasyonu saglanmast) hedefleri
(organizasyon tasarimi,
— A politikalari, rolleri ve . o o
sorumluluklarr) Izleme ve gozetim Degisim yonetimi
A Siirdiiriilebilirlik Paydas katilimi Siirekli... Proje yonetimi
riskinin belirlenmesi,
Paydas stratejisi degerlendirilmesi ve
tanimi1 ve planlanmasi
uygulanmasi

Sekil 3.4. Entegre raporlama yolculugu (Deloitte, 2011, s. 8)
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3.1.7.1. Yonetim

Kurulus ¢alisanlarinin entegre raporlamay1 anlamalar1 noktasinda iist yonetimine
onemli bir rol diismektedir. Yonetim kurulusun vizyon, misyonunu ve hedeflerini
calisanlarinin benimsediginden emin olmali ve her birinin bu biiyiik resim igerisinde
nerede yer aldigini agik¢a anlatmalidir. Entegre raporun kurulusun amacg ve hedefleriyle
nasil bir iligkisi oldugu tiim c¢alisanlarla paylasilmali ve raporlamaya iliskin gerekli
egitimler verilmelidir. YOnetim, kurulusta entegre raporun hazirlanmasinda kimlerin
sorumlu olacaginmi belirlemeli ve ekipleri kurmalidir. Sadece raporlamadan sorumlu
kisilerin degil, tiim kurulus calisanlarinin entegre raporu iyi anlamasi ve entegre
diisiince yapisin1 benimsemesi kurulus ici koordinasyonun ve bilgi akisinin saglanmasi
acisindan  Onemlidir. Entegre diisiince aym1 zamanda, c¢alisanlarin kendi
departmanlarinin disinda kurulus hedeflerine ve deger yaratma siirecine nasil bir katki
sunduklarin1 anlamalarin1 saglayarak calisan motivasyonunu artiracaktir (Aras ve
Sarioglu, 2015, s. 66).

Ust yonetim, entegre diisinme ve entegre raporlama konusunda temel katalizor

olmalidir (ITA, 2015, s. 5).

3.1.7.2. I¢ giivence saglayicilart

I¢ giivence saglayicilari (internal assurance providers), risk yonetimi, i¢ kontrol ve
uygunluk fonksiyonlari gibi ve i¢ denetim ve yoOnetimi desteklemekten sorumludur
(Huibers, 2015, s. 3). I¢ giivence saglayicilarina ornek olarak i¢ denetgiler, denetim
komitesi, riskin erken teshis komitesi verilebilir.

Ic denetim kurumsal yonetimin finansal olmayan raporlar konusunda
desteklenmesiyle iligkili oldugundan, IIA, i¢ denetimin en azindan su dort adet kritik

rolii oynayabilecegine inanmaktadir (ITA, 2015, s. 5):
1. Orgiitte entegre diisiinme acisindan bir degisim araci, finansal olmayan raporlama igin
gerek duyulan oncii olmak,
2. Proje ekibine katilmak, uygulama planlarina ve performansa kilavuzluk etmek,
3. Uygun goriildiigii takdirde, rapor edilen bilgilerin dogru ve giivenilir oldugu konusunda
hem orgiit biinyesinde, hem de orgiit disinda giivence saglamak,
4. Gorevin verimli, giivenilir ve maliyette-etkin bir sekilde ifa edildigi garanti etmek adina

dis giivence saglayicilariyla birlikte calismak.

Kurumsal yonetimin, risk yonetiminin ve kontrollerin etkinligi hakkinda giivence

saglanmasindaki {iclincii savunma hatti roliinde, i¢ denetim, entegre diisiinmeyi
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destekleyebilir ve bu amacla, ortak calismaya dayanan eylem planlarini igeren ve
orgiitsel etkinlige ve gelismeye katkida bulunan tavsiyeler iizerine odaklanabilir (ITA,
2015, s. 5).

Giin gectikce daha fazla kurulusun diinya capinda <IR>’yi benimsemesi
nedeniyle, i¢ denetimin entegre raporda oynadigi roliin gelismeye devam edecegi de
aciktir. Bununla birlikte, entegre raporlamanin siirdiiriilebilirligi degerlendirmek icin
giivenilir bir ara¢ olarak goriilmesi i¢in, kuruluslarin raporda yer alan bilgilere iliskin
giivence saglamalar1 gerekecegi temel bir gereksinim niteligindedir. Bu konuda i¢
denetim, giivence saglamaya yardimci olmak icin bir segcenek olarak
degerlendirilmektedir. Entegre raporlamanin gelecege doniik dogasi, i¢ denetimin kisa,
orta ve uzun vadede bir kurum icin risk degerlendirmesinde daha stratejik bir rol
istlenme potansiyelini ortaya koymaktadir (ITA, 2013b, s. 9).

Global 250 sirketlerinin yiizde 95'1 siirdiiriilebilirlik tizerinden raporlar ve diinya
capinda her yil yaymlanan 5000'den fazla siirdiiriilebilirlik raporlartyla, kuruluslarin
entegre raporlamaya dogru ilerlemesi i¢cin asama olusturuldu. Bu hareketin ivmesi,
stirdiiriilebilirlik 6l¢iimlerinin uzun vadeli finansal getiri saglamasi veya giivence altina
alinmasi1 konusunda daha net bir anlatim saglamaktir. I¢ denetim icin, entegre
raporlamanin benimsenip benimsenmeyecegi, ancak i¢ denetimin roliiniin, hazirlik
asamasinda, uygulama sirasinda ve olgunluga kadar ne olmasi gerektigi sorusu ortaya
cikmaz (ITA, 2013b, s. 9).

Tablo 3.4’te <IR> ¢ercevesinin 4B ve 4D boliimlerini, i¢ denetim standartlarindan
2110 ve 2120'ye gore karsilagtirmali bir 6rnegi sunulmustur. Standart 2100'tiin yonetisim
ve risk yonetimi unsurlarina uygunluk, i¢ denetimin mevcut hedeflere ulagsmasini
saglarken, entegre raporlama hazirlanmasina dogru ilerlemeye yardimci olmaktadir

(IIA, 2013b, s.10).
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Tablo 3.4. Entegre raporlamanin yonetisim ve risk bilesenleri (IIA, 2013b, 5. 10)

<IR> CERCEVESINDE YONETISIiM VE

RiSK

iC DENETIM STANDARTLARINDA
YONETISIiM VE RiSK

4B KURUMSAL YONETIM

4.8 - Bir entegre rapor $u sorunun yanitini
vermelidir:

Kurulusun kurumsal yonetim yapist kisa, orta
ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini
nasil destekliyor?

4.9 - Kurulusun liderlik yapis1 ve
uygulamalarinin kurumsal yonetim yapisi
arasindaki baglanti.

4.9 - Kurulusun iicret/tesvik politikalar1 ve
uygulamalar ile kurumsal yonetim arasindaki
iliski.

4D RiSKLER VE FIRSATLAR

4.23 - Bir entegre rapor su sorunun yanitini
vermelidir:

Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger
yaratma kabiliyetini etkileyen spesifik risk ve
firsatlar nelerdir ve kurulus bunlar1 nasil ele
almaktadir?

4.24 - Kurulugun ilgili sermaye 6geleri
tizerindeki kurulusa 6zgii temel risk ve
firsatlarin tanimlanmasi.

4.25 - Risk ve firsatlarin spesifik kaynaginin
tanimlanmasi, risk degerlendirmesi ve deger
yaratmak veya riskleri yonetmek icin alinan
onlemler.

4.26 — Onemlilik kilavuz ilkesi geregince
temel 6nem tastyan ya da asirt sonuglar
dogurabilen ve gerceklesme olasiliklari cok
diisiik olan tiim risklerin agiklanmasi.

4.26 - Kurulusun siirekli deger yaratma
kabiliyeti acisindan temel risklere (kisa, orta
veya uzun vadeli) olan yaklagimi.

YONETIiSIiM / KURUMSAL YONETIM

2110 - i¢ denetim faaliyeti, kurumun
yonetisim siireclerini degerlendirmek ve
iyilestirilmesi icin gerekli tavsiyelerde
bulunmak zorundadir.

2110.A1- i¢ denetim faaliyeti, kurumun etikle
ilgili amag, program ve faaliyetlerinin
tasartmini, uygulanmasinm ve etkinligini
degerlendirmek zorundadir.

2110.A2 - i¢ denetim faaliyeti, kurumun bilgi
teknolojileri yonetisiminin kurumun strateji ve
amaclarini destekleyip desteklemedigini
degerlendirmek zorundadir.

RiSK YONETIMi

2120 - i¢ denetim faaliyeti; risk yonetimi
stireclerinin etkinligini degerlendirmek ve
iyilestirilmesine katkida bulunmak zorundadir.

2120.A1 - i¢ denetim faaliyeti, kurumun
yOnetisim siireclerinin, faaliyetlerinin ve bilgi
sistemlerinin maruz kaldig: riskleri
degerlendirmek zorundadir.

2120.A2 - ¢ denetim faaliyeti, suiistimalin

——> gerceklesme ihtimalini ve kurumun suiistimal

riskini nasil yonettigini degerlendirmek
zorundadir.

2120.C1- i¢ denetgiler, danismanlik gorevleri
sirasinda, gorevin amaclartyla uyumlu sekilde
riski ele almak ve diger 6nemli risklere kars1
uyanik olmak zorundadir.

2120.C2 - i¢ denetciler, danismanlik
gorevlerinden elde ettikleri risk bilgilerini,
kurumun risk yonetim siireclerini
degerlendirmede kullanmak zorundadir.

I¢ denetimin yardimci olabilecegi iki alan risk yonetimi ve yonetisimdir. <IR>

Cercevesi, kuruluglarin, Uluslararasi Ic Denetim Mesleki Uygulama Standartlari'nin

(Standartlar) bu alanlarin ele alinmasini gerektirdigine benzer sekilde bu alanlar ele

almasin1 gerektirir. Bu nedenle, i¢ denetim, risk yonetimi ve yonetisim ile ilgili

Standartlardaki gereklilikleri yerine getirerek <IR> Cercevesinin etkin bir sekilde

uygulanmasim saglayabilir (ITA, 2013b, s.11).



Standart 2100'e gore, “Ic denetim faaliyeti; sistematik, disiplinli ve risk esasl bir
yaklagimla, Kurumun yOnetisim, risk yonetimi ve kontrol siireclerini degerlendirmek ve
bu siireclerin iyilestirilmesine katkida bulunmak zorundadir (IIA, 2016, s. 15)”. Benzer
sekilde, <IR> Cercevesi entegre raporun organizasyondaki yonetisim roliiyle ilgili ve
ortaya cikan riskler konusunda seffaf olmasinmi gerektirmektedir (ITA, 2013b, s.11).

Baslangicta, finansal olmayan parametrelere giivence saglamak i¢in i¢ denetim
akla gelebilir. Zamanla, i¢ denetimin rolii, oncelikli olarak bir giivence roliinden
danmismanlik roliine, “ilgili raporlarin uygunlugunun ve giivenilirliginin artirilmasi
acisindan tavsiyelerde bulunulmasi”’na dogru genisleyecektir (Deloitte, 2011). Bu goriis,
Deloitte Giiney Afrika'nin, IIA Giliney Afrika Johannesburg Bolgesi tarafindan
baglatilan entegre raporlama tartisma forumu ile ilgili 2011 tarihli bir makalede
sunulmustur. Deloitte makalesi, kurumlarin entegre raporlama i¢in asgari gerekliliklerin
tam entegre diisiinmeyi benimsemesinden hareket etmeleriyle birlikte, i¢ denetimin
roliiniin daha stratejik hale gelecegini ve sonucta yonetime deger yaratma ve korunmast
konusunda rehberlik sagladigini ileri siirmiistiir (ITA, 2013b, s.11).

Sekil 3.5’te ilk olarak Deloitte (2011) tarafindan yaymlanmis olan makalede, ic
denetimin entegre raporlama ile iligkilerinde oynadig: rol i¢in bir olgunluk modeli
onermektedir. Sekil 3.5’te, i¢c denetimin “daha yiiksek™ veya “daha diisiik” bir olgunluk
seviyesine sahip kurumlar i¢in siirdiiriilebilirlik girisimleri ve entegre raporlama

acisindan baglatabilecegi miidahale tiirlerine 6rnekler verilmektedir.
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Deger Yaratma

Siirdiiriilebilirlik Olgunlugu Asamalari

Isletmenin Odak Noktast

I¢c Denetimin Odak Noktas:

o Yenilikci
Baslangic Olgunluk Liderlik
o
Temel gereksinimlerin Gereksinimlerin karsilanmasi, Deger yaratma, kazanglarin arttirtlmasi Surdiiriilebilirlik, ekonomik, sosyal ve
karsilanmasi stirdiirtilebilirlik riskinin azaltilmasi, | i¢in paydas katiliminin saglanmasi cevresel alanlara strateji, yenilik ve deger
deger kaybinin onlenmesi katmanin entegre edilmesi
« Siirdiirtilebilirlik bir maliyet | ¢ Siirdiiriilebilirlik risklerinin + Isletme, sosyal, ekonomik ve cevresel |+ Sirket sadece toplumun dayattig
olarak goriilmektedir. azaltilmasina ve paydaslar performansin nasil sartlara uymuyor, bunun yerine aktif
+ Oncelikle uyum ve iizerindeki olumsuz etkilerin gelistirilebilecegini paydaslarla olarak onlar1 tasarlamak i¢in ¢alisir.
kurulusun en temel sinirlandirilmasina odaklanan tartisir. * Siirdiiriilebilirlik girisimleri, ekonomik,
beklentilerini karsilamaya daha proaktif bir yaklasim * Lider, isletme kiiltiirtinde, deger sosyal ve cevresel alanlarda eszamanli
odaklanir. izlenmektedir. yaratmanin gerceklestigi kazan-kazan deger yaratma yoniinde calisan temel is
* lsletme kiiltiirii, zarar gormekten durumlarin arastirmak i¢in ¢aligir. stratejisine tamamen entegre edilmistir.
kacinmaya ve deger kaybini e (Cevre iizerindeki sinirlayici etki, * Sosyal ve ¢evresel kaygilar isletmeler
onlemeye odaklanir. operasyonel maliyetleri diislirmenin icin yeniligi tesvik eder ve
* Sosyal ve ¢evresel performans, ve gelir akisini iyilestirmenin bir siirdiiriilebilirlik performansi bir
sektordeki standartlar1 ve yasal yolunun olumlu bir yan etkisi olarak rekabet avantaji kaynagidir.
gereklilikleri kargilar. goriilmektedir.

» I¢ denetim isletmenin temel + I¢c denetim birimi siirdiiriilebilirlik |+ Siirdiiriilebilirlik ic denetim planinin + Ic denetim, degerin ve kazanglarin
beklentilerinin karsilanmasi ile ilgili riskleri diger riskler ile daha kritik bir parcasi haline gelir. yaratilmasi ve korunmasi i¢in trendleri
ve uyum iizerine odaklanir. risk degerlemesine ve denetim ve firsatlar1 tammmlamada yoneticilere

« Siirdiiriilebilirlik ile ilgili planlarina entegre eder. yol gosterir.
misyon, kapsam ve amaglari » I¢c denetim iist yonetim ve
giinceller. i¢ denetim komitelerle siirdiiriilebilirlik ile
stirdiiriilebilirlikle ilgili ilgili iletisimin saglanmasi
genisleyen sorumluluguna konusunda yardimci olur.
yonelik egitimler alir.

Sekil 3.5. Entegre raporlama olgunluk modeli (Deloitte, 2011, s. 9)
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Tablo 3.5’te i¢ denetimin entegre raporlama iizerindeki rolleri sunulmustur. Buna

gore i¢c denetim entegre raporlarda giivence ve danigsmanlik olmak iizere iki gorev

ustlenmektedir.

Tablo 3.5. fg denetimin entegre raporlamadaki rolleri (IIA, 2013b, 5. 13)

I¢c Denetimin Rolleri

I¢ Denetimin Giivence Rolii

I¢c Denetimin Damismanlik Rolii

Yonetimin  ve  yonetim  kurulunun  risk
degerlendirmelerinde entegre raporlama ile ilgili
belirlenen riskleri (marka itibari, uygunluk,
yikiimliilik, faaliyetler, borsa, istthdam piyasasi,
satislar ve dis ticari iliskiler) gozden gegirir.

<IR> 'nin piyasaya sunulmasi asamasinda
iyilestirme Onerileri ile yoOnetim siireclerinin
diizenlenmesine danismanlik yapar.

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ile ilgili
raporlar i¢in, tasdik (dogrulama) ve giivence

Ust yonetime ve yonetim kuruluna <IR> 'in kisa,
orta ve uzun vadede isletmenin siirdiirebilirligine

hizmetleri  aracilifiyla  paydaslarin  hesap | olan degeri, kurulusun mevcut olgunlugunu

verebilirlik ile ilgili taleplerini kargilar. belirlemek icin bir vade modeli yaklagimi
kullanmanin faydalar1 ve siirecler olgunlastikca
gelecekteki  iyilesme  firsatlar1  konusunda
bilgilendirir.

Yonetim, etik, cevre, seffaflik, saglik, giivenlik, | <IR> tamamladiktan sonra, {iist yOnetim ve

insan haklar1 ve caligma kosullar1 ile kamu | yonetim kuruluna <IR> siirecinin etkinligi ve
yatirrmina  odaklanan ~ KSS  raporlamasinin | verimliligi konusunda giivence saglamada 3.
yasalara, diizenlemelere ve sozlesme | savunma hatt1 gorevini yerine getirir.

yiikiimliiliiklerine uygunlugu ele alir.

I¢ denetim, asagidakiler araciligiyla entegre raporlamadaki bilgilerin giivenilirligi

konusunda yonetim kuruluna genis bir giivence saglayabilir (Deloitte, 2011):

Yonetisim ve “entegre diisiince” dahil olmak {izere raporun iiretilmesi i¢in temel
siirecler.

Yonetim ve yonetim kurulunun risk degerlendirmelerinde belirtilen entegre
raporlama ile ilgili riskler: itibar, uygunluk, operasyonel konular ve dis paydas
iliskileri.

Onemlilik (¢ogunlukla finansal olmayan bilgiler icin).

Rapordaki aciklik ve seffaflik dengesi.

Raporda belirtildigi gibi kurulusun is modelinin dogrulugu.

Yukarida sayilan maddeler i¢c denetimin giivence alanlarina Ornek olarak

verilebilir.
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3.1.7.3. Dus giivence saglayicilar

Dis giivence saglayicilar1 (external assurance providers), bagimsiz denet¢i gibi
bagimsiz dis giivenceden sorumludur (Huibers, 2015, s. 3). D1s giivence saglayicilarina
ornek olarak bagimsiz denetciler verilebilir.

Heniiz ¢ok yaygin olmamakla birlikte siirdiiriilebilirlik raporlarinin bagimsiz
denetimden gecmesi giderek yayginlasan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
GRI, G4 kapsaminda raporlama yapacak kuruluslarin raporlarin1 bagimsiz denetimden
gecirmelerini zorunlu tutarak bagimsiz denetcilerin 6zelliklerini de belirlemistir. Rehber
bu anlamda entegre raporlama yapacak sirketler i¢in de yon gosterici olabilecektir (Aras
ve Sarioglu, 2015, s. 68).

Entegre raporlamanin gelecege de 151k tutan yapisi denetim icin bazi kisitliliklar
yaratabilir. Ornegin, gelecege yonelik tahminlerin bugiinden dogrulanabilmesi miimkiin
degilse de bu tahminlerin hangi cercevede yapildigi ve makul olup olmadigi
incelenebilecektir (Aras ve Sarioglu, 2015, s. 69)

Tiirkiye’de yayinlanan entegre raporlar incelendiginde, sadece Garanti Bankasi,
Cimsa ve TSKB tarafindan yayinlanan entegre raporlarda giivence raporlarinin yer
aldigi goriilmektedir. Bu entegre raporlarda hem bagimsiz denet¢i raporu hem de
bagimsiz giivence raporu yer almaktadir. Haziran 2019 itibariyle, Tiirkiye’de 20 entegre
rapordan sadece bes raporda (Garanti Bankas1 2017 ve 2018; Cimsa 2018; TSKB 2017
ve 2018) hem finansal hem de finansal olmayan bilgilere giivence saglanmistir.

Argiiden Yonetisim Akademisi entegre raporlart 2015 yilinda Deloitte tarafindan,
2016 ve 2017°de ise Ernst &Young tarafindan kontrol edilerek dogrulanmistir. AYA
raporunda etki raporunda yer alan tiim rakamlarla finansal tablolarindaki rakamlarin
onaylanmas1 Tiirkiye Hizmet Standardi 4400 “Finansal Bilgilere liskin, Uzerinde
Mutabik Kalinan Prosediirlerin Uygulanmasina Yonelik Isler Hakkinda Teblig Tiirkiye
Denetim Standartlar1” na gore yiiriitiilmiistiir. Rapor tek bir goriis icerecek sekilde ve bir
kisi tarafindan imzalanmistir. AYA 2017 entegre raporuna iliskin verilen bagimsiz

denetim raporu Sekil 3.6’da verilmistir.
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(zerinde Mutabik Kalinmis Prosediier Rapor

Arglden Yonetigim Akademisi Yénetim Kuruluna,

Arglden Yoredyim Akademisinn (*Skademi™) 2017 yii igensinder Tasliveleri e gl olarak 27 hMar
208 tarininde sizinle anlagmaya vardiimiz izere, stajeta beliilen, lzennde mutshi kalinmg
prosedinen gerquklagirmiy bulunuyone. Galgmamiz, Gzednds mutabd kalinmes prosedirars
uygulanan Turklye Hizmet Standard 4400 "Finansal Bagiene ligkin, Uzednds Mutabik Kainan
Presedinierin Uygulanmasing Yéanaik ljler @ uygun olarak yarine getiimigtic. Prosedise:,
Aiademinin igleyiginin, tutulan verileri, Aksdemi terafindan yaymilanan yillik EIK Raponsnun bi
pargas: oan "Kaynaklarmez” tablcsunun gegerlliginin tarafinzea defedendinl mesime yareime clrmsk
amacryta uygulanmigtr ve bulgulanmiz agafide dikkatinize sunuirmaicadr;

1 Caligrma srasind2 i5 ve operasyonlann anlagiimas: emacnls sbneg eahiple il detayh
gochgmeler gergeklegtnirmiy, Etki Raporunds yer slan finansadoperasyone| bigheriverilsr
segilen ornaxler Ozenind=n codrulanmig va deslekleyici yazil bilgifdokmantasyon incslanmistic

2. 1 Aralk 2017 tarhlitbanylz abademi e ad banka bakiyelennin, Akademi kayitan (e teyidini
talap etmis bulunuyeruz. 1 Aradik 20114 taribinde Akademi il Bodazlel Oriversitesi Wakh
arssnda imzalanan Gartlh Badey Sézlegmesi kapsormenda, Bodazici Uriversiesd Waki, “Aaglden
Yometlsim akademisl Sarty Badis Fonu® altnda bagis toplemaya yatdl kilinmeshr Gaien
bafuslar ve yapian harcamalar gibi t0m pansssl iglemler banka Czerndan gorpeidagtinlmekiadin
Gieden bagiglar va giderler banka eksireleri e eglesmektadin, Muhasetesel ve finznsal
isbernierin sima Bogazich Unhvarsitasi WVakfi'nan (BUVAK) Muhazebe Daparirani tarsfndan
yaniimaktadir. Akademi've galen tOm befiglar Bojazicl Oniversitzsi Vakh banka hesabina
akianldijindan, bekiye kontroter? BOYAK IR sundugu kayitier Uzernden gerseklestai ve tabiclar
i3 uyumiu oiduf giziemisnmigtic, BIVAL kaydlarnn bitinh Gzetinde farafimizdan herhangi
bir prosedin uyguanmamigar. BOVAK, Vakuflar Gensl MUOOME)0 ve bagimsz danaiciar
larafindan 2y ica densilsnmaktadir.

3. Reperda yer alan ‘Kaynakianme” aoiosy albndekl rakamiar, reel ofarzk yapilan “Gider ve ven
hazh olarak hesapianan "Ganiilli Katos® almak Dz ik oruptan slegmakiadir, “Gider” grabu
iin yapilan harcemalar, raslantsal goneklem yinterniyle seciban toplam twisn 77.155 TL olan
25 adet atura ile tast edilmis ve dodrulanmegtr. “GAn0ll Katios® grobu Ba “yapitan adivilenin
paraesl karghij’ yaklagimiyla yazil balge jla bafirlenebilen vaya gantiliier erafindan beyan
edhen, va Akadermi'de kayd) lutulan saal hesati ve Akademl Yoresm Kurulu tarafndan 14 Ekm
2017 tarhinde ainan Yaastm Kuruki karannds belrilen 2017 ylina 2t ssafik Geed ils standart
alerak balilenen dejerler: hesaplanmakiadr, SEn0N0 Kalk ssatteri ile ol clarak, Akademi
bUny=singe seki bazinda yapilan sinflamalar igerisinden “Genel, Kamu, Orel Sektér va Sivl
Taplurn® kenulu génlil sealierindan srneklame yohyla § adet proje seqlerss beyanians
rutebakab yapimig minknum saat oozl ise Yoretim Kuruly karanindan iyt edimisir,

Wukanda sirslonan prosedinier, Tirkiys Cenelim Standarilan veya Torkiye Inceleme Gatgmas
Sandartan (veya 1gil ulusal standart ve uygulamalar) degrekusunds br denglim veya inoslame
galgmas: mahiyetinde oimadigindan, 37 Aralic 2017 saiki Hibaryla “kayraidarmiz’ mblosurdaki
Dilgllerin dofpuksguna gkin herfang| bir givence varmamekisyiz.

limva prosedir ya da Tikiye Denotim Standartlar veya Tordye Inoslemne Cahymes: Swndartian
cofruftusunda fiaancal tablotar (zernde bir denstim veya incelems gecekipgtimamiz duniminds,
Akademiyi igilesdireces bagka hususian tespit etma ve raporlama gerskdiligimz olacagim dikkatinize
gotiriiz,

Raporurmuz yalvzes birinct paragradta agiktanan amac dofrulusunda Akademi'nin bilgitendirimesi
emaciyls hemrlanmis olep, bagka herbangl bir SMag igin Kulanitamaz By mpor sadecs yukanda siz
homunt editen hesapiar ve konutara sindidie ve bir bOion olarai A min Fnanasl ik
kapsamamakiadr. Kanunlar geredines, bu raper icin Akademni disinda hig kimseye kars sorsmiubuk
hebw etmemekteyiz,

Giney Ba 1z Denatim ve Serbest Muhasebec) Mail Mugavilik Anonim Sirksn

oEnst & Yeung Global Lnited

2 Migan 2018
lstantul, Torkiye

Sekil 3.6. Argiiden Yonetisim Akademisi bagimsiz denetim raporu ornegi (AYA 2017 Entegre raporuna

iliskin verilen bagumsiz denetim raporu)
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Garanti Bankas1 2017 ve 2018 entegre raporlarinda yer alan denet¢i raporlari
“Yonetim Kurulunun Yillik Faaliyet Raporuna iliskin Bagimsiz Denetci Raporu” ve
“Bagimsiz Giivence Raporu” olmak iizere iki rapordan olusmaktadir. Bunlardan
bagimsiz denetci raporu bankanin finansal tablolarinin incelenmesi sonucunda varilan
goriisii bildirirken; bagimsiz giivence raporu ise finansal olmayan bazi secilmis verilerin
incelenmesi sonucunda varilan goriisii bildirmektedir. Buna gore denet¢i her iki rapora
da finansal bilgiler hakkinda makul giivence, denet¢i raporunda ayrintili olarak
tanimlanan se¢ilmis bazi finansal olmayan bilgiler icin ise simirli giivence vermistir.
Finansal olmayan verilere iligskin giivence saglanmasi ISAE 3000’e gore yiiriitiilmiis ve
KPMG tarafindan dogrulanmistir. Garanti Bankasi 2017 entegre raporuna iligkin verilen

bagimsiz giivence raporu Sekil 3.7°de verilmistir.
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KPMG Bagimsiz Denetim we

Serbest Muhasebec Mali Migmebk 4.5

i5 Kulederi Kule 3 Kat:2-9 Levent 34330 istanbal
Tel +90 112 314 4000 Faks +30 212 314 6040
www kpmg com.sr

BAGIMSIZ GUVENCERAPORU

T. Garanti Bankasi A5 nin ("Sirket” veya "Garanti”"} talebi dogrultusunda sorumiulugumuz, Garanti'nin 2017 Entegre Faaliyet
Rapord'nda {"Rapor™) Ek A1 kisminda agiklamaiar yer alan *Segilmis Bilgierin Garanti'nin olusturdugu ve Rapor'un Bk AL kisminda
yer alan raporama kriterlering uygun olarak sunulup sunulmadid iliskin sinidh gdvence sunmaktr.

Givence kapsarmimiz, asadida listelenen Segilmis Bilgiler'le sinwhidr:

- Sarz gan protokol Kapsam 1 ve 2'ye gdre rapordanan toplam willk sera gazi emisyonlan
» Raporlama dénemindeki sera gan emisyonu yoguniugu
« Sara gan yodunlugundaki wllik ylzdessl degisim
« i igin yaplan ugak seyahatlerinin toplam yillik kilometre mesafesi ve Kapsam 3 emisyonlan
» Garanti tarafindan finanse aedilen yenilenabilir enetji projeleri (HES, RES, GES) ile engellenen toplam wilik emisyonlar
= Kaynak barinda toplam yillik enerji toketimi
- Kaynak bazinda toplarm yilldk su toketimi
» Garanti tarafindan finanse edilen projelerde uygulanan cevrasel va sosyal etk degerlendirmesi siraci:
o 2017 yihnda degerlendirilen projelerin saym
o 2017 yihnda reddedilen projalerin sayis:
o 2017 yihnda degerendirilen projelerin risk notlan
o 2017 whnda gergeklestinlen proje sahas: zivareti says
= Yenilenebilir enerji portfyic
o Raporlama dénemi igin, tirine gre yenilenebilir enerji projelerine yapilan yatinmlznn tutan
o Raporlama dénemi igin, tirine gre yenilenebilirenerji projelerinin kurulu gighari
o Raporlama dénerni igin, Tirkive'de fazlivettek rizgar enerjisi santrallerinin kurulu gliclerinda Garanti'nin pazar pay
« Onceliklendirme analizi
« Sarddrilebilirfik yonetimi
« Raporlama dénerminde yapdan toplam parasal toplumsal yatnm tutan
Garanti ATM'lerindeki kartsiz iglemler:
& Raporlarma déneminde Garanti ATM'lerinden yapitan toplam kartsiz islemn sayiz
o Raporlama déneminde Garanti ATM ferinden yapilan toplarm kartsiz islermn hacmi
= Kadmn Lideriigi Egitimlerini tamamlayan calisan saysi

Yénetimin Sorumbuluklan

Secilmig Bilgilerin Garanti'nin olusturdudu Rapor'un Bk A kisminda yer alan raporlama kritertarine gére hazirlanmas: ve raporiznmas
ve igerdidi bilgi we iddialar; paydagiarin beliflenmesi ve Snemli konular da dahil cdmak (zere stirdiritebilir kalkinma performans: ve
raporlamast agsindan Garanti'nin hedeflerinin belilenmesi; ve raporlanan performans bilgilerinin aide edildidi uygun performans
yanetimi ve i kontrol sistemlerinin kurulmas: ve sirdGrilmesinden Sirket Yanetimi sorumludur.

Yanatim, hata ve hileyi Snleme ve tespit etrme ile Garantinin faaliyetlerine iliskin kanun ve ySnetmelikleri tanemlamak ve bunlara
uyulmasin sadglamaktan sorumludur.

Yanetim, agklamalann ve Secilmis Bilgilerin hazirzrmas: ve sunumenda ver alan personelin dizgién bir sekilde egitildidinden, bilgi
sisternlerinin dizgon sekilde glincellendiginden ve raporlamadaki tim degisikliklerin Snemli is birmlerini igerdiginden emin olmakla
sorumiudur.

Sorumlulugumuz

Sorumbuludurmuz, simirl givence galigmas yoriterek gergeklestirilen iglemier ve alde edilen kanitlara dayanilarzk badimsiz
bir zinerl) givence sonucunza ulasmaktir. Glvence caligmamiz, Uleslararas: Gavence Standartlan ve bifhassa Tarihsel Finansal
Bilgilerin Denatlenmesi ve Gorden Segirilmesi Dhgindaki Givence Hizmatlari‘ne iligkin Uluslararas: Standart'a (ISAE 2000) gore
gergeklastirlmistir. Séz konusw Standart, Segilmis Bilgilerin Snamili hata ve yanhslik igermedigi konusunda sinich glivence saglamak
icin galigmamz: planlamamizi ve yoriitmenizi gerektinr,

Kalite Kontrole iligkin Uluslararas Standart’ (150QC 1) uygulamakta ve bu dogrultuda iligkili etik ve profasyoneal standartlar ve kanun
veya yonetmelik gerekiifiklerina wygun dokimante edilmis politikalar ve siirecleriiceran kapsamb bir kalite kontrol sistemi muhafaza
etmekteyiz,

Dirastitk, tarafsizlik, profesyonel yetkinlik ve gerekli Gzan gasterilmasi, gizliik ve profesyonel davranis temel ifkelarin belideyen
Muhasebe Meslek Mensuplanicin Uluslararas: Etik Standartian kurulu'nun yaymlandidr Profesyonel Muhasebecilerigin Etik Kurallarin
bagimsizhk ve dider etik gerekliliklerine uyum gdstermektayiz.

Sekil 3.7. Garanti Bankas: bagimsiz giivence raporu ornegi (Garanti Bankasi 2017 Entegre raporuna

iliskin verilen bagimsiz giivence raporu)
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Uygulanan Presedirier

Sacitmis Bitgiler e ilgili sunulan simrh bir givence, basta Secilmis Bilgilers sunulan bilgilerin hazrlanmasindan sorumiu kigiler olmak
zrere ilgifi kigilern sorgulanmas, analitik prasedirier ve gerektifinde dijer kanit toplama prosediiderini uyguiamays icermektedin.
Bu prosedirier gunlan igermektadic:

Garantinin kilit paydas gruplanmn nemli konulanm belirleme siregleri hakkinda bilgi sahibi olmak igin yanetimin sordugu

sorularn.

surdaritebilidik stratajisi ve Snemli kenular igin politikalar ile ilgili olarzk dst dizey vanetici wve ilgili personells yapilan
gérizgmeler we bunlann tomdndn caligmalar sirasnda wygulanmase

Secilmis Bilgilerde yer alzn bilginin saglanmasindzn sorumiu kururmsal we is birimi ddzeyindeki figili personelle yapilan
gérigmeler

Segilmis Bilgiler'de sunulan bilgilen igili bilgi kaynaklan e karsilagtrmak we ilgili bilgi kaynaklanndz yer alan tom bilgilerin
Segilmis Bilgiler'e dzhil edilip adilmedigini befidemek

Segilmis Bigiler'de sunclan bidgileri Garantinin strdiiriilebiirlite parformansiyla ilgili gensl bilgi we tecribemizle uyumilu olup
olmadgims belifemek amacyla okumak.

Sirurly glivence gahsmas kapsarminda yapilan istemiler, dodas ve zamanlamas geredi - wa daha az kapsamb clarak - maku! bir gbvenca
calsmasindan farklilik gfstermaktedir. Dolaymsyia sirurh bir glivence galismasinda elde edilen glivence diizayi, makul Bir givenca
calsmasi kapsamina kiyasla dnemli 8lchde dardir.

Srurlamalar

Harhangi bir ic kontrol yapesinin dodgasinda olan siurfamalan nedendyle, Segilmig Bilgilerde sunulan bilgiler hatalan veya usulstziGkderi
icerehilir va tespit edilemeyebilir. Calgmalanrmz, vil boyvunca sorekli olarzk gergeklestiriimedigindan ve uygulanan prosedorier
grneklama bazinda vapildi@indan, ic kontrollerin Raporun kazrlanmas: ve sunumu Geerindeki tom eksikliklering saptamak igin
direnlenmemistir.

Song

Sonucurmuz bu raporda agiklanan konularda olustunafmustur we bunkara tabidir.

Elde ettigimiz kanitlann sonuglanmiza dayanzk olusturmak igin yeterll ve uygun olduguna inaniyoruz.

Yapilan ¢alisma ve elde edilen kanitlar neticesinde, yukanda belirtifdigi Gzere; Garanti Raporu’nda Ek A kasminda yer alan Segilmis
Bilgiler'in tim onemli yardanyla Garanti'nin olusturdugu Rapor'un Bk A1 lknsmunda agklamalanyer alan mporlama kriterlerine uygun

olzrak sunulmadid kanzatine varrmarmiza sebep olacak herhangi bir husus dikkatimizi gelormemistin,

Sézlesme sartlanmuza uygun clarzk, Secilmiz Bilgiler Grerine bu badimsiz sirirh ghvence raporu, Garanti'ye raporlamak amaciyla
hazrtanmusor wve baska herhangi bir amacgla kullarlmak amaciyla haziznmamaster.

Kullamum kisstlamas:

Raporumuz, Garanti'den bagka herhangi bir amacla veya herhangi bir baglamda hak kazanmak isteyen bagka kisi weya kurumlar
tarafindan kullzmlmasinz veya dayanak olusturslmasina uygun dadildir. Reporumuza veya bir kopyasins efigimi olan ve raporumuezu
(weya herhangi bir b&l0midnd) dayanak kabul aden Saranti dimindaki herhangi bir tarafin sorumiluludu kendisine aittir. Kanonlann
izin werdigi dlolide yOrotmils oldudumue badimsiz ghvence raporumuzla veya ulagmes oldefumuz sonucumuzla ilgili clarak Garanti
haricinde hichir kigi veya buruma karg sorumluluk kabul stmemekbayiz

KPMG Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik Anonim Sirketi
& mamber firm of KPMG intermational Cooparative

Sirin Soysal. Sorumiu Ortak
fstanbul 1 Mart 2018

Sekil 3.7. Garanti Bankasi bagimsiz giivence raporu ornegi devami (Garanti Bankast 2017 Entegre

raporuna iliskin verilen bagimsiz giivence beyant)

Cimsa 2018 entegre raporunda yer alan denet¢i raporlart “Bagimsiz Denet¢i
Raporu” ve “Bagimsiz Giivence Beyani” olmak {iizere iki rapordan olugmaktadir.
Finansal olmayan verilere iliskin giivence saglanmasi1 ISAE 3000 ve ISAE 3410’a gore
yiiriitiilmiis ve E&Y tarafindan dogrulanmistir. Cimsa 2018 entegre raporuna iliskin

verilen bagimsiz giivence beyan1 Sekil 3.8’de verilmistir.
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Bagimsiz Giivence Beyani
Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S Ydnetim Kurulu ve Yanetimine,
Istanbul, Tlrkiye

Bu Glvence Beyan: ('Beyan’), (imsa Cimanto San. ve Tic. A.§. ( 'Cimsa’
viya ‘Sirket) tarafindan 31 Aralik 2018 tarihinde sona enen yil itibariyle
hazrianan 2018 Entegre Faaliyet Raporu'nda (‘Rapor’) yer alan Segl#
Biigileri raporiamak amaciyla girket yOnetimine yOnelk olarak
hazrianmugtir.

Konu ve Uygun Kriterier

Sirkel'in talebi dodrullusunda sorumiulufumuz, asafida listelenen ve
Siirddrdlebilir Kalkmma kgin Dinya I Konseyl - Gimento StrdGrisebiirik
Girkgimi ("'WBCSD ~ C51) Cimento COp ve Enerfi Protokold versiyon 3.1
CC51 COy ve Emer]i ProtokolT?), Cimento SektGrinde Emisyontarn Takip
Edilmesi ve Raporianmasi Kdavuzlar versiyon 2.0 ('CS| Emisyon
Protokalll’) ve Cimento Sektdriinde Glvenlik: Olgme ve Rapocama icin
Kilavuriar'da ('CS| ISG Prolokol() taremlan yer alan ‘Secilmiy Bilgller’
Grerinde sinirk glivence sunmaklr,

Givence hlzmetimizin kapsami
Givence hizmetimizin kapsami 2018 wh icerisinde Alyon, Eskigehir,
Mersin, Kayseri, Niide ve Ankara - Tlrkiye'de sGrdlrlilen gri gimento ve
beyar gimento Oretim sireclerinden kaynaklanan, CSI CO; Enerfi
Pratohold, CSI Emisyon Protokoll ve CSI11SG Protokol('nde tanimilan yer
alan;
< Scope 1 Brit Sera Gaz Emisyonu Miktan (gri+beyaz)
= mton COxyD,
Scope 2 Brat Sera Gaz Emisyonu Miktar (gri+beyaz)
(m ton COx/D,
Gri Gimentomsu Spesifik CO: Emisyonu (scope 1) (kg
COzften),
Gri Cimentomsu Spesifik 02 Emisyonu (scope 2) (kg COu/ton)
«  Kirletici Mava Emisyonlar,
< Cimento Fabrikalan igin Yaralanma Orami, Mesieki Hastalik
Orami, Kayp GOm Ovamw, Devamsazik Orami ve OlomiG
Kazalanma,

(hep birkikte 'Secli Bllgier?) indikatérien ile simrbdw, Gdvence
beyanimiz, CSI CO; ve Enerfi Prolokoll versiyon 3.1, CSI Emisyon
Protokol versiyon 2.0 ve CS1 IS Protokoll Be birlkte ckunmalidir,

§irket’in sorumiuiukian

Segilmis Bllgilerin C51 CO; ve Enerji Protokoll versiyan 3.1, CS1 Emisyon
Protokold versiyon 2.0 ve CS| ISG Prolokell’'ne gire hanrlanmas,
toplanmas ve raporlanmasindan Sirkel'in yonetimi sorumiudur. Ek
olarak Sirket yonetimi, denelgive sunulan dok(mantasyonun tamhdi ve
dodrulufundan sorumiudur. Sirket yonetiml aynca hata veya hile
kaynakk Gmemll yankshk Igermeyen dokimantasyon wve bliginin
saflanmasivi  makul derecede temin edecek Bir i hontrol
mekanizmasinin sadlanmasindan da sorumiudur,

Sorumiulufumuz

Ghvence caligmamiz, Uluslararas GOvence Standartian ve bihassa
Tarinsel Finansal Biigilerin Denstlenmesi ve Glzden Gegirlimesi
Digindak| GOvence Hizmetler!'ne liigkin Uluslararas: Standart (|SAE 3000
(Revised)) ve Ulustararas: GOvence Standartian (ISAE) 3410, Sera Gan
Emisyonlan Raporlar Glvence Hizmetlerine gfre planlanmyg ve
gercekiegtirimigtir. Bu yOnetmefkier etik kurallara uymamizi ve
quvence qahgmamai Segilmis Bilgiler Gzerinde sivrh givenceye ulagma
amaciyla plantamamiz ve gerekiegtinmemizi gereklins.

DibrlstiOk, taralsizi, profesyonel yetkinlk ve gerekll S2en gbsierlimesi,
giziiik ve prolesyonsl davranig temel (lkelerini belirleyen IESBA
Profesyonel Muhasebeciler igin Etk Kurallarn bagimsizid ve difer etik
gerekliifdering uyum gistermekteyiz.

Kalite Kontrole liégkin Ulustararas: Standart’ (1ISOC 1) uygulamakia ve bu
dofrultuda iligkili etik ve profesyonel standartlar ve kanun veya

yonetmelik gerekliikiering uygun doklmante edilmis potikalar ve
srecleri igeren kuvvetli bir kalibe kontrol sistemi muhafaza etmokteyiz.

Gergeklestirilen glvence caligmass sinirli givencedir, Bir sinirli glivence
galigmasinda gerceklegtirlien prosedirierin nitelidi, zamanlamas ve
kapsarm makul glvence galismasi gereklilikiering gire sanirhidir. Dolayis
lle elde edilen glvence seviyesl daha dOsOkbir.

Segilimig olan prosediirier denetginin muhakemesine tabidir. Prosedrer
Gzellikie Segiimiy Bigherin toplanmas: ve raporlanmasindan sorumiy
kigiterin sorugluruimas: ve Secilmig Bilgiler'e dair konit edinmek Gzere
belirlenen ek prosedirierdir.

Yukanda bahsl gecen Seciimis Bilgller's dair uyguladsumiz prosedirier
sunian igermektedir;

1. Sirketin anahtar konumdaki kidemii personeli dle raporiama
dénemine ait Seciimiy Bilgiler'in elde edilmesi icin hillhazirda
uyguiamada olan slregleri anlamak igin gorlgtik:

Segiimiy Bilgiler'l Sirketin Afyon we Mersin Fabrikatarmda
yerinde ve Tlrkiye'deki difer lokasyonlan igin saha diginca
Srnekieme baznda kanitiara karg giaden geirdik:

Secilmis Bilgiler Gzerinde Srnekleme baznda dodruluk testierl
wyguladik;

Segiimig Bilgiler'i dederlendinmek ve incelemel igin Firketin ig
dokimantasyonunu kullandk:

Temel sdregierin ve Segilmig Bilgiler Ozerindeki kontrollerin
tasarmmum ve uygulanmasim dederlendirdik;

6. Ornekleme bazinda, raporiama donemi igin Secilmig Bilgiier']
hanriamak  igim  kullanian  hesaplamalan  yeniden
gergeklegtiraik.

7. Segimig Bilgilerin Rapor'daki badirimini ve sunumury
dederiendirdik

Sonucumuz

Prosedlrlerimizin sonucunda, 31 Aralik 2018 tarihinde sona eren yil igin
gbzden gegirilen Seiimig Bilgiler'in, tlm Snemli hususiar agsindan, CSI
€0z ve Enerji Protokoll versiyon 3.1, €51 Emisyon Protokoli) versiyon
2.0 ve €51 15G Protokotl'ne gire hanrlanmadifi konusunda herhangi bir
hususa rastianmamigtir.

Bu raporun, Cimsa Cimento San. ve Tic. AS. nin 31 Arabk 2018
tarihinde sona eren yil Entegre Faaliyet Raporu'nda, Cimsa Cimento San,
ve Tie. AS, yoneticllerine, Seclimis Bligiter lle badlantili olarak bir
bafimsiz glvence raporu alarak yBnetim sorumiulukianm yerine
gelirdiklerini  gisterme amaciyla apklanmasing [Zin  veriyoruz,
Cahgmamiz veya bu beyan igin, yasalarn izin verdidi en kapsamh digOde,
Cimsa Cimento San., vé Tic. A.S. ve bir bGton olarak yoneticiler diginda
hig kimsgye karg, sortlann aramizda yaoh olarak aghkea bediriendigi
durumiar degndad hichir sorumiuluk Kabul etmemekieyiz.

Giney Ba§imsiz Denetim ve Serbest Muhasebecl Mall Migavirik A, $.
adina
A member firm of Ernst & Young Global Limited

(Ja

Okuyan Ozdemir, SMMM
Sorumlu Ortak
Istanbul, 22.03.2019

Sekil 3.8. Cimsa bagimsiz giivence beyani ornegi (Cimsa 2018 Entegre raporuna iliskin verilen bagimsiz

glivence beyant)
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TSKB 2017 ve 2018 entegre raporlarinda yer alan denet¢i raporlart “YOnetim
Kurulunun Yillik Faaliyet Raporuna Iliskin Bagimsiz Denet¢i Raporu” ve “Bagimsiz
Giivence Raporu” olmak iizere iki rapordan olusmaktadir. Finansal olmayan verilere
iligkin giivence saglanmasi ISAE 3000’e gore yiiriitilmiis ve E&Y tarafindan

dogrulanmistir. TSKB 2018 entegre raporuna iliskin verilen bagimsiz giivence raporu

Sekil 3.9’da verilmistir.

EY

BAGIMSIZ GUVENCE BEYANI
Torkiye Sinai Kalkinma Bankasi AS. Yonetim Kurulu ve Yonetimine,
Istanbul, Torkiye

Bu Govence Beyanl {‘Beyan'), Torkiye Sinai Kalkinma Bankasi AS. (TSHB' vaya "Sirket")
tarafindan 31 Aralik 2018 tarihinde sona eren yil ftibariyle hazirlanan 2018 Entegra
Raporu'nda (‘Rapor’) yer alan kilit gostergelerin degerlendirmesine dayanan gvence
kapsamini igermaktadir.

Konu ve Uygun Kriterler

Sirketin talebi dogrultusundz sorumiulugumuz, asaduda listelenen ve Rapor
eklerinde Rapor Gostarge Kapsam Tablosu' olarak yer 2lan gostergeler icin sinrl
glivence sunmaktir

Glvence hizmetimizin kapsami

Givence hizmetimizin kapsami asadudaki listade yer alan ve sadece 2008 vl
icerisinde Genel Merkez kapsaminda finansal, insan ve dogal sermayelere ait
gistergelerde Secilmis Bilgileri incelemekie simirhdir.

. Sordindlebilirlik temali kredilerin, toplam krediler icerisindeki cran.
‘fonetici seviyesinde calisanlarin cinsiyet orznlan

. Calisan bagina disen egitim saatler.

Calisan memnuniyat znketine katiima oranlan.

. Banka faalivetierinden dodan gevresel etkiler:

0 Toplam elekfrik tOketimi (kWhj

o Toplam dogal gaz tiketimi (m?)

o Toplam su tiketimi {m?)

o Toplam kagrt toketimi fkg)
o
o
o

O T R

m? basina dusen elektrik tketimi yogunfugu (kWh/m?)
Calisan basina dosen su tiketimi yodunludu (m®/kisi)
Toplam geri danustonilen cam, plastik ve kadit atikian (ka)

6. 2018 finansal yih igerisinde finanse edilen yenilenebilir enerji projelerinden
kaynaklanan sera gazi emisyon azaltim hesaplamalan

7. 2018 yilsonu itibariyle, TSKB tarafindan finanse edilen yenilenebilir enarji
projelerinin, Torkive'nin toplam yenilenebilir enerji kurulu gllci igerisinde orani

8 2018 yilsonu itibariyle finanse edilen toplam yenilenebilir enerji kurulu gacl

Sirket'ln sorumluluklan

Sirket yanetimi, denetgiye sunulan dokdmantasyonun amhd ve dogrulugundan
sorumiudur, Sirket yenetimi aynca hata veya hile kaynakl nemli yanhshk igermeyen
dokiimantasyon ve bilginin saglanmasim makul deracade temin edecek bir ig kontrol
mekanizmasmin saglanmasindan da serumiudur.

Sorumlulugumuz

Givence calmamiz, Uluslararasi Glvence Standartian ve bilhassa Tarihsel Finansal
Bilgilerin Denatienmesi ve Gozdan Gegirilmesi Dsindaki GUvence Hizmeatlerine Niskin
Uluslararas: Standart (ISAE 3000 (Revised)) Givence Hizmetlerime gore planlanmis ve
gergeklestiritmistir. Bu yonetmelikler atik kurallam uymamizi ve givence calsmamiz
Secilmis Bilgiler Gzerinde smirli glivenceye ulasma amaayla planlamamizi ve
gergeklestirmamizi gerektinir,

Duirostiak, tarafsizlik, profesyonel yetkinlik ve gerekli Gzen gésteriimesi, gizlilik ve
profesyonal davranis temel ilkelerini balideyen [ESEA Profesyonal Muhasebeciler icin
Etik Kurallzrin badimsizhk ve diger atik gerakliliklerine uyum gostermektayiz.

Kalite Kontrole iliskin Uluslararas: Standart’ (15QC 1) uygulamakia ve bu degrultuda
iliskili atik ve profesyonal standartlar ve kanun veya yonetmelik gerekiiliklering uygun
dokimante edilmis politikalar ve stiregleri igeren kuvvetli bir kalite kontrol sistemi
mishafaza etmektayiz

Gereklestinlen glivence calismast smirh gUvencedir. Bir ssvirh gtivence calismasinda
gerceklestinlen prosedirierin niteligi, zamanlamasi ve kapsami makui givence
calismasi gerekliliklering gore simiridir. Dolayisi ile elde edilen gUvence sevivesi daha
dogiktar.

Secilmiz olan proseddrier denetcinin muhakemesine tabidir. Prosedarler ozellikle
Secilmis Bilgilerin toplanmasi ve raporiznmasindan sorumiu kisilerin scrusturulmas:
ve Secilmis Bilgiler'e dair kanit edinmek Uzere belirlenen ek prosedirierdir.

Yukanida bahsi gecen Seciimis Bilgiler's dair uyguladidimiz proseddrier sunlan
icermektedir:

I Sirketin anahtar konumdaki kidemli personeli ile raporlama dénemine ait
Seqilmis Bilgilerin elde edilmesi igin halihnazirda uygulamada olan saregleri
anlamak igin gtrigtik;

I Secilmis Bilgiler T Sirketin Genel Merkez'inde yerinde omekleme bazimnda kamitlara
karsi gtizden gecirdik;

lll. Secilmis Bilgiler tzerinde denekleme bazinda dodruluk testler uyguladik;

1. Segilmis Bilgiler1 defjerlandirmek va incelemek igin Sirketin i
dokomantasyonunu kullandik;

V. Temel streclerin ve Sacilmis Bilgiler zerindeki kontrollerin tasanmim ve

uygulanmasini degerhendirdik;

. Ornekleme bazinda, raporlama donemi icin Secilmis Bilgiler] haziriamak icin

kullanian hesaplamatan yenidan gercekiastirdik.

| Secilmis Bilgilerin Rzpor'daki bildirimini ve sunumunu degerlendirdik

=

Vi

Sonucumuz

Prosedtrierimizin sonucunda, 31 Aralik 2018 tarihinde sona eren yil igin gtzden
gecirilen Saciimis Bilgilerin, tam ¢nemli hususlar agisindan, Raporida yer alan ‘Rapor
Gosterge Kapsam Tablosu'na gtire hazirlanmadign kenusunda herhangi bir hususa
rastlanmamigtie.

Denetim Ekibimiz

Multidisiplimer profesyonellerden olusan denetim ekibimiz, iklim degisikligi v
strdiniiebilirlik 2gimzdan seciimigtir ve Torkive ve ulusiararas: Snemii kuruluslar ile
benzer alanlanda birgok calisma yurdtmektedir.

Bu raporun Torkiye Sinai Kalkinma Bankas A5/nin 31 Aralik 2018 tarihinde sona
eren yil Entegre Raporunda, Secilmis Bilgiler ile baglantih olarzk bir bagimsz
givence raporu alarak Torkive Sinai Kalkinma Bankasi AS. yoneticilering, ytinatim
sorumiuluklznm yerine getirdigini gosterme amaciyla agtklanmasina izin veriyoruz.
Cahsmamiz veya bu bayan icin, yasalann izin verdigi en kapsami okode, Torkiye
Sinai Kalkinma Bankasi AS. ve bir botin olarak yoneticiler disinda hig kimsaye kars),
sartlanm aramizda vazih olarak agkea belirlendidi durumiar disinda hichir sorumiuluk
kabul etmemekteyiz.

Giney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasabaci Mali Masavirlik A. 5. adina
A member firm of Ernst & Young Global Limited

(Jrgosg

Zeynep Okuyan Ozdemir, SMMM
Sorumiu Ortak
Istanbul, 05.03.2019

Sekil 3.9. TSKB bagimsiz giivence beyani 6rnegi (TSKB 2018 Entegre raporuna iliskin verilen bagimsiz

giivence beyani)
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Cogu arastirmacinin siirdiiriilebilirlik giivencesine iligkin ¢calismalartyla muhasebe
meslek mensuplarinin bu tiir giivence hizmetlerine olan ilgisi giderek artmaktadir. Iste
bu noktada, bu boliimde entegre raporlarda biitiinlesik giivencenin Uluslararasi Giivence
Denetimi Standartlar1 (ISAE) 3000, AA1000AS Giivence Standardi ve Kiiresel
Raporlama Girisimi (GRI) Standartlart cercevesinde nasil olusturulacagina iliskin
bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda uygulama 6rneklerinden faydalanilmistir. Entegre
raporlarin giivencesini saglamaya yonelik heniiz standart olusturulmamis olmasi,
mevcut standartlar kullanilarak giivence olusturulmaya c¢alisildigini ortaya koymustur.
Bu durumda uygulamada, entegre raporlarda bagimsiz denet¢i raporu ve bagimsiz
giivence raporu araciligiyla giivenilirligin saglanmaya calisildigi goriilmiistiir. Ayrica,
bu boliimde entegre raporlarda biitiinlesik giivence modeli/saglayicilarinin (yonetim, i¢
giivence saglayicilari ve dis gilivence saglayicilar) rolleriyle nasil giivence

olusturulacagina iligkin bilgilere yer verilmistir.

132



DORDUNCU BOLUM

Son boliim olan dordiincii boliimde ise ¢calismanin uygulama kismi1 yer almistir.

4. TURKIYE’DE ENTEGRE RAPORLAMA VE BUTUNLESIK GUVENCEYE
ILISKIN FARKINDALIGIN BELIRLENMESINE YONELIiK BiR DELPHI
ARASTIRMASI

Bu bolimde Tirkiye’de entegre raporlama ve biitiinlesik giivenceye iliskin
farkindaligin belirlenmesine yonelik yapilan Delphi aragtirmasinin detaylar1 verilmistir.
Bu boliimde, onceki boliimlerde yapilan teorik agiklamalar cercevesi dogrultusunda
hazirlanan goriisme sorulari, uzman kisilere uygulanarak Tiirkiye’de entegre raporlama
ve biitliinlesik giivenceye iliskin farkindalifin ve entegre raporlarda biitiinlesik
giivencenin saglanmasina iliskin siirecin belirlenmesine yonelik algilar1 saptanarak ilgili
degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda, bu boliim arastirmanin problemi, ulusal ve
uluslararast boyutta alan yazin taramasi, arastirmanin amaci ve Onemi, sayiltilar,
sinirliliklar, tamimlar, yontem, arastirma deseni, evren ve Orneklem, veri toplama
araclar1 (goriisme formu ve Delphi anketi), verilerin ¢oziimlenmesi, aragtirmanin

inanirligi, bulgular ve yorum, sonug ve oneriler basliklarindan olusturulmustur.

4.1. Problem

Diinya genelinde kuruluslar giderek artan bir sekilde entegre rapor
yayinlamaktadirlar. Fakat kuruluslar entegre rapor yayinladiklarinda, bu raporlarin
denetimi konusunda standart ya da herhangi bir yonlendirici mevcut degildir. Entegre
raporlarda yer alan bilgilerin giivenilirligi konusunda sirketler yonetimin gbzden
gecirmesi, i¢ denetim ve girket i¢i veri giivenilirligini saglamak gibi c¢oziimler
getirmislerdir. Bu durumda kurulusglarin belli bir standart olmaksizin kendi belirledikleri
yontemlerle raporlarin giivencesini saglamaya calistig1 goriilmektedir. Ayrica raporlar,
finansal olmayan bilgilerin ve gelecek ongoriilerinin ne sekilde denetlendigi konusunda
net bir bilgi vermemektedir.

Bu calismanin problemi, entegre raporlarda biitiinlesik gilivencenin nasil
saglanacaginin belirlenmesidir. Bu ana probleme baghh olarak giivence siireci
irdelenmeye calisilmistir. Ayrica Tiirkiye’de heniiz oldukca yeni bir kavram olan
entegre raporlama ve biitiinlesik giivence hakkinda farkindalik belirlenmeye

calisilmustir.
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4.2. Tlgili Arastirmalar

Entegre raporlarin giivencesinin saglanmasina iliskin yapilan calismalar
belirlemek amaciyla, alan yazin taramasi yapilmis, ulasilan arastirmalara iliskin
sonuglar degerlendirilmistir. Bu boliimde Tiirkiye’de arastirmayla dogrudan iliskili bir
calisma bulunmadig icin entegre raporlar ve biitiinlesik giivenceye yonelik calismalar
ayr1 ayr1 incelenmistir. Yurtdisinda ise arastirmayla ilgili dogrudan iliskili ¢calismalar bir
arada incelenmistir. Yapilan bu caligmalar Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ve

yurtdisinda yapilan arastirmalar olmak {izere iki baslik halinde sunulmustur.

4.2.1. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Entegre raporlamay1 konu edinen arastirmalara bakildiginda, entegre raporlama
kavramini aciklayan ve tanimlayan arastirmalarin yani sira, entegre raporlamanin
oneminin ve gelecekteki yerini gosteren, faydalarim ortaya koyan, nasil deger
yaratilacagi ve finansal ve finansal olmayan bilgilerin nasil tek bir raporda entegre
edilecegine dair yapilan arastirmalara rastlanilmaktadir. Entegre raporlama ile ilgili
arastirmalarin muhasebe-finans alanlarinda makale, kitap ve tez calismasi seklinde
yayinlandig1 goriilmektedir.

Entegre raporlamayi ¢esitli arastirmacilar ulusal alan yazinda “entegre raporlama”
(Aktekin, 2014; Aras ve Sarioglu, 2015; Aydin, 2015a; Aydin, 2015b; Biideyri ve Kisa,
2016; Kargin vd., 2013; Kaya, 2015; Kaya vd., 2016; Ko&se ve Cetinel, 2017;
Kiiciikgergerli, 2017; Topcu ve Korkmaz, 2015; Ulker, 2016; Yilmaz, 2016; Yiikcii ve
Kaplanoglu, 2016; Yiiksel, 2017) ve “tiimlesik raporlama” (Yanik ve Tiirker, 2012;
Tarakcioglu Altinay, 2016) gibi kavramlarla ifade etmislerdir. Sadece Kurt (2016)
yazmis oldugu doktora tezinde “biitiinlesik raporlama” ifadesini kullanmistir. Hatta
Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (The International Integrated Reporting
Council-IIRC)’nin yayimlamis oldugu uluslararas1 raporlama cercevesinde de dilimize
“entegre raporlama” olarak ¢evrildigi goriilmiistiir.

llgili alan yazin incelendiginde entegre raporlamayr konu edinen hem niteliksel
(Yanik ve Tiirker, 2012; Kargin vd., 2013; Aydin, 2015b; Aras ve Sarioglu, 2015; Kaya,
2015; Topgu ve Korkmaz, 2015; Aktekin, 2014) hem de niceliksel (Aydin, 2015a;

Selimoglu ve Yesilgelebi, 2018) ¢alismalara rastlanilmistir.
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Aract ve Yiiksel (2017) arastirmalarinda entegre raporlamada muhasebe meslek
mensuplarinin rolii ile entegre raporlama egitimi tartisilmis ve egitim miifredatlar
gelistirmiglerdir.

Elmaci ve Sevim (2017) calismalarinda diinyada entegre raporlama konusunda
bagaril1 dort kurulugun raporlarim icerik agisindan incelemisler ve Tiirkiye’de faaliyette
bulunan biiyiik Olgekli isletmelere entegre raporlamaya iliskin bir yol haritasi
olusturmaya c¢alismiglardir.

Ercan ve Kestane (2017) calismalarinda 2016 yilinda Tiirkiye’de Argiiden
Yonetisim Akademisi, Adana Cimento, Cimsa Cimento, Aslan Cimento ve Tirkiye
Smai Kalkinma Bankas1 tarafindan yaymlanan entegre raporlart icerik analizine tabi
tutmuslardir. Arastirma sonucunda, ayni sektorde faaliyet gosteren kuruluglarda deger
yaratma bakimindan farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.

Kose ve Cetinel (2017) calismalarinda kurumsal ve entegre raporlama kavramlari,
entegre raporlamanin ortaya cikis nedenleri ve entegre bir raporun iceriginde olmasi
gereken bilgileri incelemislerdir. Arastirmacilar bu kapsamda Argiiden YOnetisim
Akademisi tarafindan yayinlanan Tiirkiye’nin ilk entegre raporunu incelemislerdir.

Yiiksel ve Araci (2017b) arastirmalarinda IIRC veri tabaninda kayitli hizmet
isletmelerine ait entegre raporlari icerik analizi yoluyla incelemislerdir. Arastirma
sonucunda ise, hizmet isletmelerinin yayinladiklari raporlarin IR Cercevesi’nde
aciklanan igerik 6gelerine uygun oldugu, fakat yasal sistem ve siirdiiriilebilir rekabet
endeksi iilke siralamasinin isletmelerin entegre rapor hazirlama egilimi iizerinde bir
etkisi olmadigina ulasmislardir.

Tarakcioglu Altinay (2016) calismasinda, entegre raporlama ve siirdiiriilebilirlik
kavramlarinin muhasebeye yansimalarin1 dikkate alarak, entegre raporlamada
stirdiiriilebilirlik muhasebesinin katkilarin1 inceleyerek, entegre raporlamanin ortaya
cikisini ele almastir.

Biideyri ve Kisa (2016) calismalarinda entegre raporlamanin kavramsal kismina
deginmisler ve yatirimcilar, sirketler, hukuksal, kiiltiirel, muhasebesel ve yonetim
uygulamalar1 agisindan entegre raporlamaya bakis agisini ortaya koymuslardir.

Gokten (2016) calismasinda, IR cercevesine dayanarak entegre raporun nasil
hazirlanacagina yonelik uygulayicilar i¢in sistematik bir yol haritas: onermistir.

Kaya vd. (2016) arastirmalarinda uluslararas1 boyutta entegre rapor hakkinda bir

fikir elde etmek i¢in 13 farkl iilkedeki isletmelerin yayinladiklar1 entegre raporlari
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kapsam ve icerik bakimindan incelemisler ve raporlar arasinda benzerlikler ve
farkliliklar1 ortaya koyarak, entegre rapor cikartilmasi i¢in 6nerilerde bulunmuslardir.

Aras ve Sarioglu (2015)’nun ¢alismasi Tiirkiye i¢in entegre raporlama konusunda
yapilmuis ilk rehber olarak kabul gormektedir. Bu arastirmada entegre raporun kavramsal
cercevesinden bahsedilmis, entegre rapor hakkinda diinyadaki iilke diizenlemeleri ve
uygulama 6rneklerine yer verilmistir.

Aydin (2015b) calismasinda kurumsal raporlamanin evrilme siireci, unsurlar1 ve
boyutlar itibariyle irdelemesini yapmistir. Ayrica, kuruluslarin hem finansal hem de
finansal olmayan bilgilerinin tek bir raporda sunulmas: temelinde ortaya ¢ikan entegre
raporlamanin, siirdiiriilebilirlik raporlarinin  finansal raporlarla biitiinlestirilmesi
anlamina gelip gelmedigi konusundaki tartismalar1 da irdelemistir.

Kaya (2015) calismasinda entegre rapor yayinlamanin kuruluslara ve ilgili
taraflara saglayacagi faydalar1 agik bir sekilde ortaya koymay1 amaclamistir.

Topcu ve Korkmaz (2015) calismalarinda ilgili alan yazina katki saglamak
amaciyla entegre raporlamanin kavramsal bir incelemesini ortaya koymuslardir.

Aktekin  (2014) yaptig1i arastirmada entegre raporlamanin  Tiirkiye’de
uygulanabilirligini, diinyadaki uygulama 6rnekleri yardimiyla incelemistir.

Kargin vd. (2013) calismalarinda, entegre raporlamanin kavramsal boyuttaki
icerigi ve diinyadaki uygulamalar1 degerlendirmislerdir.

Yanik ve Tiirker (2012) calismalarinda entegre raporlama ve iligkili kavramlari
tanimlayarak, uygulama ve teorideki gelismeleri ortaya koymuslardir. Bu calisma
Tiirkiye’de entegre raporlamaya iliskin oncii caligmalardan biri olmustur.

Tiirkiye’de entegre raporlamaya iliskin ilk nicel arastirma Aydmn (2015a)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, BIST 100’de islem goren isletmelerin
2012 ve 2013 yillarina ait faaliyet raporlarinin entegre raporlama ilkeleri ile uyumlari
incelenmis ve arastirma sonucunda entegre raporlama uyum diizeylerinin yillar itibari
ile farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Gengcoglu ve Aytac (2016) calismalarinda BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer
alan isletmelerin yillik faaliyet raporlarimi inceleyerek, cevresel ve sosyal
stirdiirtilebilirlik konusundaki uygulamalarin 6nemini belirtmislerdir.

Yiiksel ve Araci (2017a) calismalarinda BIST Kurumsal Yoénetim Endeksi’nde
yer alan igletmelerin 2014 yilina ait faaliyet raporlarinin entegre raporlamaya

yakinlhigini incelemis ve endekste yer alan isletmelerin % 48’inin faaliyet raporlarinin
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entegre rapor ile uyumlu oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Giiney Afrika, Fransa,
Danimarka'da entegre rapor diizenlemenin zorunlu kilindig1 gdzlemlenmistir.

Solak vd. (2017) arastirmalarinda Aydin ve Malatya illerinde calisan 258
muhasebe meslek mensubunun entegre rapor hakkindaki goriislerini ve rapor ile ilgili
bilgi diizeylerini belirlemeye calismiglardir. Arastirmanin sonucunda ise meslek
mensuplarinin entegre rapor hakkinda bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir.

Kiiciikgergerli (2017), calismasinda uluslararas1 diizeyde kullanilacak entegre
performansin ol¢iimiine iliskin bir entegre raporlama endeksi olusturmay1 ve firmalarin
hisse senedi degeri ile entegre performansi arasindaki iligkiyi aragtirmayr amaclamugtir.
Bu amac dogrultusunda Borsa Istanbul Ulusal 100 Endeksi'nde islem géren imalat
firmalar ile paylar1 Borsa Istanbul'da islem goren bankalar ve 6zel finans kurumlarina
iliskin 2010-2014 yillarin1 kapsayan 5 yillik bir donem i¢in entegre raporlama endeks
notlar1 olusturulmustur. Olusturulan bu notlar firmalarin hisse senedi degeri ile panel
veri analizine tabi tutulmus ve anlamli sonuclar elde edilmistir.

Selimoglu ve Yesilgcelebi (2018) arastirmalarinda entegre raporlarin diinyadaki
durumunu tespit etmek amaciyla, IIRC veri tabaninda kayitli kuruluslarin yayiladiklar:
raporlara iligkin rakamsal verilerini incelemislerdir. Verilere gore 2011-2016 yillar
arasinda diinyada toplam 150 kurulus tarafindan 256 rapor yaymlanmistir ve bu
raporlarin ¢ogunda, cercevede belirtilen kilavuz ilkeler ve icerik Ogelerine iliskin
bilgilere kuruluglarin faaliyet raporlarinda yer verdigi tespit edilmistir. Entegre yillik
rapor adi altinda yayimnlanan kurumsal raporlarin da en ¢cok Afrika bolgesinde oldugu
goriilmiistiir. Agirlikli olarak finansal hizmetler sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslar
tarafindan entegre rapor hazirlandig tespit edilmistir.

Entegre raporlama iizerine Tiirkiye’de lisansiistii tez ¢alismasi olarak yayinlanan
calismalar (Kurt, 2016; Yiiksel, 2017; Giingor, 2017; Mozeik¢i, 2018; Ulker, 2016;
Yilmaz, 2016; Oral, 2018; Celebier, 2018; Sarioglu, 2018; Kiiciikgergerli, 2016;
Topdemir, 2017; Berksoy, 2018) Tablo 4.1°de siralanmustir.
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Tablo 4.1. Entegre raporlama iizerine Tiirkiye’de yapilan tezler

Yazar Ad1 | Arastirmanin Arastirmanin Yontemi Arastirma
(Yaym Amaci Bulgulari/Sonuclari
Yih-Tez
Tiirii)
Mozeik¢i | Entegre raporun sahip | IIRC’nin olusturdugu entegre Entegre raporlama bu
(2018- olmasi gereken icerik | rapor uygulama ornekleri veri cevrede hazirlanan bir rapor
Yiiksek unsurlari ve sermaye | tabaninda imalat sektoriinde olmasina karsin isletme
Lisans) Ogelerinin neler faaliyet gosteren isletmelerin yoneticilerinin eko-
oldugu ve bilgiler yayinladig1 raporlarin dogal verimlilik analizlerinde ilk
aras1 baglantinin sermaye 6gesi altinda aciklanan olarak ekonomik
entegre raporlama ile | karbon emisyon verileri ile kaynaklarin verimli
nasil kuruldugunu finansal sermaye 6gesi baslig1 kullanimina 6ncelik
aciklamaktir. altinda aciklanan finansal veriler verdikleri goriilmektedir.
aliarak eko-verimlilik Firmalarin kaynaklarin hem
performanslar1 incelenmistir. ekonomik hem de ¢evresel
S6z konusu firmalarin 2014, acidan verimli kullanildigi,
2015, 2016 ve 2017 yillarina ait boylelikle isletmenin hem
sera gazi emisyonu rakamlari ile ekonomik hem de
Faaliyet Kar1, Aktif Toplam1 ve stirdiiriilebilir deger
Net Satislardan olusan veri seti, yaratabildigi “a” bolgesinde
eko-verimlilik karsilagtirmasi olan yalnizca bir sirket
yapilabilmesi amaciyla bulunmaktadir.
kullanilmistir.
Oral Entegre raporlamay1, | Fortune dergisinin yayinladig: Raporlarda icerik dgelerinin
(2018- sirketlerin 2016 y1l1 diinyanin en biiyiik 500 | tamamuina iliskin bilgi
Doktora) yayinladiklar sirketi icinde yer alan 50 sirketin sunulurken, kurumsal genel
raporlar1 analiz entegre raporlari nitel analiz goriiniim ve dis ¢evre
ederek agiklamaktir. yontemlerinden icerik analizine konusunda daha fazla
tabi tutulmustur. aciklama yapildigi
goriilmiistiir.
Celebier Tiirkiye'de BIST Ankette yer alan ¢evresel ve Ankete katilan isletmelerin
(2018- Strdiiriilebilirlik sosyal agiklamalara ait ifadelere verdikleri cevaplar
Yiiksek Endeksi'nde yer alan | verilen cevaplar ile ilgili yazindan | arasindaki farkliliklar tespit
Lisans) isletmelerin entegre tespit edilen unsurlar arasinda edilmistir. S6z konusu
raporlarda yer varsa anlamli farkliliklar tespit cevaplara gore, isletmelerin
verilmesi istenen edilmeye ¢alisilmistir. Analiz sektorlerine gore gevre, is
konular ve uygun bir | yontemi olarak parametrik giicll uygulamalar1 ve {iriin
entegre rapor olmayan Mann Whitney U testi ve | sorumlulugu ile isletmelerin
Orneginin nasil Kruskal Wallis H testi sahiplik yapilarina gore ise
olacag gibi konularmn | uygulanmustir. toplum ile ilgili agiklamalar1
belirlenmesidir. arasinda farkliliklar tespit
edilmistir.
Sarioglu Entegre raporlamanin | Literatiir taramasi, yayinlanan Bulgular entegre
(2018- getirdigi yeniliklerin | resmi sirkiilerlerin incelenmesi ve | raporlamaya uyum
Yiiksek vurgulanmasi ve Tiirkiye'nin ilk entegre raporu saglamanin ¢cok onemli
Lisans) bunun isletmelere, icerik analizine tabi tutulmustur. oldugunu gostermektedir.
yatirimcilara,
hissedarlara ve diger
menfaat sahiplerine
olan etkilerini
aciklanmasidir.
Berksoy Tirkiye’de Tiirkiye'de az sayida yayinlanan Garanti Bankasi, TSKB ve
(2018- yayinlanan entegre entegre raporlardan farkli iki Cimsa’nin IR ¢ercevesine
Yiiksek raporlarin sektor secilerek icerik gore karsilastirma sonuglari
Lisans) karsilastirilmasidir. kargilagtirilmasi yapilmigtir. Bu verilmistir.

kuruluslar; Garanti Bankasi,
TSKB ve Cimsa’dir.
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Tablo 4.1. Entegre raporlama iizerine Tiirkiye’de yapilan tezler devami

Yiiksel Entegre raporlama ve | Kurumsal yonetim, entegre Entegre raporlamanin diinya
(2017- entegre raporun raporlama, entegre raporlama ve capinda hizla kabul gordiigii;
Doktora) incelenmesi, diinya entegre raporu sekillendiren Giiney Afrika, Fransa,
capinda entegre Cerceveler, entegre raporun Danimarka'da entegre rapor
raporlamanin en iyi bilesenleri konularinda bilgi diizenlemenin zorunlu
orneklerinden secilen | verilmeye; entegre raporlamanin kilindig1 gézlemlenmis;
entegre raporlarin mevcut durumu ve gelecegi Ulkemizde BIST KY
analizi, Tiirkiye’de ortaya konmaya ¢alisilmis; IIRC Endeksi'ndeki isletmelerin
entegre raporlamanin | Database'den alinan entegre %48'inin y1llik faaliyet
mevcut durumunun raporlama Ornekleri lizerinde raporunun entegre raporlama
tespit edilmesidir. icerik analizi yapilmistir. ile uyumlu oldugu tespit
Ulkemizde entegre raporlamanin edilmistir.
mevcut durumu, BIST Kurumsal
Yonetim Endeksi'ndeki
isletmelerin yillik faaliyet
raporlar iizerinde yapilan analiz
ile tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Giingor Entegre raporlama Sektoriinde etkin olarak faaliyet Tezin 17.08.2020 tarihine
(2017- kavraminin gosteren 30 igletme tarafindan son | kadar kullanimi yazar
Yiiksek aciklanmasi ve 2 yilda (2015-2016 yillarinda) tarafindan kisitlandig1 ve
Lisans) entegre raporlarin hazirlanmig olan entegre raporlar | dzette bulgu ve sonuclardan
IIRC Entegre Rapor incelenmis ve IIRC Entegre bahsedilmedigi i¢in,
Cercevesi'ne Rapor Cerc¢evesi kapsaminda arastirma sonucuna
uygunluklarinin degerlendirilmistir. ulagilamamustir.
belirlenmesidir.
Topdemir | Entegre raporlamanin | Giiney Afrika Johannesburg Calisma sonuclart literatiirle
(2017- etkilerini finansal Borsasinda hisse senetleri islem paralellik gostermistir.
Yiiksek rasyolarin yardimiyla | goren otuz adet firmanin 2007 ve
Lisans) hisse senedi fiyat1 ve | 2016 yillar1 arasindaki finansal
hisse bas1 kazang tablolarindan elde edilen secilmis
bakis acisindan finansal rasyolara panel veri
belirlemesidir. analizi yapilmasi ile incelenmistir.
Ulker Arcelik A.S. 2013 Arcelik A.S. 2013 Incelenen raporda kurulusun
(2016- Strdiiriilebilirlik Siirdiiriilebilirlik Raporu icerik performansi ortaya
Yiiksek Raporu'nun Cerceve analiziyle incelenmistir. koyulurken finansal olmayan
Lisans) gerekliliklerini Tcerik bilgilerin aciklanmasi
Ogeleri' agisindan ne iizerine daha fazla
derecede yogunlasildigi ve bunlarin
karsiladiginin cogunun da nitel ozellikte
incelenmesidir. oldugu goriilmektedir.
Yilmaz Entegre raporun Diinyadaki basarili olarak goriilen | Analiz sonucu girketlerin
(2016- teorik bilesenleri dort sirketin 2015 yil1 entegre sermaye Ogelerinin ve is
Yiiksek olarak deger yaratma, | raporlari yatirimei acisindan modelinin sirket
Lisans) genel ilkeler, bilginin | analiz edilmistir. faaliyetlerine bagl olarak

niteligi ve rapor
icerigi yatirimcilar
acisindan analiz
edilmesidir.

farklilik gosterdigi ve sonug
olarak yaratmak istedikleri
degerlerin de farkli oldugu
goriilmiistiir. Raporlar icerik
olarak ayni konular1 ele alsa
da entegre edilerek sunulma
konusunda sorunlar oldugu
entegre yatirim analizinin ve
sirketlerin sektor icindeki
rakipleriyle
karsilagtirmalarinin yer
almamaktadir. Basaril1 bir
icerik ve sunuma sahip olan
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SAP sirketinin entegre
raporundan yararlanarak
entegre yatirim analizi
modeli ve algoritmast

gelistirilmistir.
Kiigiikger | Uluslararasi diizeyde | Borsa Istanbul Ulusal 100 Olusturulan bu notlar
gerli kullanilacak entegre Endeksi'nde islem goren imalat firmalarin hisse senedi
(2016- performansin firmalar ile paylar1 Borsa degeri ile panel veri
Doktora) Ol¢iimiine iligskin bir Istanbul'da islem goren bankalar analizine tabi tutulmus ve
entegre raporlama ve 0zel finans kurumlarina anlamli sonuglar elde
endeksi olusturmak yonelik olarak 2010-2014 yillarim1 | edilmigtir.
ve firmalarin hisse kapsayan 5 yillik bir donem i¢in
senedi degeri ile entegre raporlama endeks notlar1
entegre performansi olusturulmustur.
arasindaki iligkiyi
arastirmaktir.
Kurt Tiirkiye agisindan IIRC Pilot Programina katilan X Tezin 07.06.2019 tarihine
(2016- yeni ve gelisen bir A.S.'nin 2013 ve 2014 yili kadar kullanimi1 yazar
Doktora) konu olan entegre stirdiiriilebilirlik ve faaliyet tarafindan kisitlandigi ve
raporlamanin raporlarina Uluslararasi IR Ozette bulgu ve sonuglardan
uygulanabilirliginin Cercevesi icerik 0geleri acisindan | bahsedilmedigi icin,
arastirilmasidir. icerik analizi yapilmistir. arastirma sonucuna
ulagilamamuistir.

Muhasebe alaninda ilgili arastirmalara bakildiginda ise, biitiinlesik giivenceye
iliskin arastirmalarin (Kahyaoglu, 2011; Kahyaoglu, 2016; Senal ve Ates, 2018) azlig1
dikkat cekmektedir.

Senal ve Ates (2018)’in, “Biitiinlesik Giivence Yaklasimi ve I¢c Denetimin Rolii”
bashkli caligmalarinda biitiinlesik giivence yaklasimindan ve bu yaklasimin
uygulanabilmesi i¢in i¢ denetime diisen sorumluluklardan bahsedilmistir. Arastirmacilara
gore bu yaklasitmin uygulanmasinda ise en biiyiik rol organizasyonlarda i¢ denetime
diismektedir.

Kahyaoglu (2016), “Modern i¢ Denetim ile Deger Yaratmak™ adli calismasinda
Biitiinlesik Giivence Modeli’'ni uygulayabilmek i¢in i¢ denetimin organizasyonda
bulunan diger birimlerden topladiklar1 veri ve bilgileri sentez yoluyla birlestirerek {iist
yonetime, yonetim kuruluna, denetim komitesine ve diizenleyici ve denetleyici
otoritelere kontrol ortami hakkinda genis bir perspektiften giivence vermeleri
beklenmesi gereginden bahsetmistir.

Kahyaoglu (2011), “Bir Giivence Modeli Olarak i¢ Denetim Meslegi” adl
calismasinda biitiinlesik giivence modeli ile i¢ denetimin roliine deginmistir.

Sonug¢ itibariyle muhasebe ve denetim alaninda

yapilan arastirmalar

incelendiginde, Tiirkiye’de entegre raporlamayr konu edinen bircok arastirma

mevcutken, biitiinlesik giivenceye dair yapilan calismalarinin azlifi dikkat ¢ekmektedir.
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Ayrica entegre raporlama ve biitiinlesik giivenceyi bir arada inceleyen herhangi bir
arastirmaya rastlanilmamakla birlikte, entegre raporlama ve i¢ denetim iligkisini
inceleyen bir ¢alisma (Agdeniz, 2018) mevcuttur.

Agdeniz (2018) “Entegre Raporlamada I¢ Denetimin Rolii” adli makalesinde
isletmelerde 6nemli bir role sahip olan i¢ denetimin entegre raporlamaya olan katkisinin
belirtilmesini amaglamistir. Calismada entegre raporlama siirecinde i¢ denetimin
ozellikle kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol gibi alanlarda onemli katkilar
yapacagl goriilmiistiir. Ayrica entegre raporlamada sunulan bilgiler i¢in i¢ denetimin

onemli bir giivence kaynagi olabilecegi sonucuna varilmistir.

4.2.2. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Entegre raporlamay1 konu edinen arastirmalar incelendiginde, entegre raporlama
kavraminin c¢ok sik olarak ele alindigi ve bu kavrami agiklamaya yonelik arastirmalar
(Eccles ve Armbrester, 2011; Eccles ve Krzus, 2010; Atkins ve Maroun 2015; Black
Sun, 2014) yapildig1 goze ¢carpmaktadir.

Corrado vd. (2019) arastirmalarinda, Avustralya’da bir grup uzman
(uygulayicilar, akademisyenler ve rapor kullanicilar) ile yari yapilandirilmig
gorlismeler yaparak nitel bir yaklagim benimsemislerdir.

Goriisme sonuglari, <IR> giivencesine iliskin {i¢ ana perspektifi icermektedir. <IR>

giivencesindeki ¢oziilmemis sorunlar ve ana endiseler Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. <IR> Giivencesindeki ¢oziilmemis sorunlar ve ana endigeler (Corrado et al., 2019, 204)

IR giivencesi sorunlari Ana endiseler

Giivencenin rolii * Yatirimcilarin algilarim etkileyecek bir yonetim araci olarak

(Simnett and Huggins 2015;
Maroun and Atkins 2015; Villiers
et al. 2014; Zhou et al. 2016)

giivence algisi (yani bir 'yesil yikama' mekanizmast)

* Entegre raporlamada belirsiz katma deger giivence siireci

* Giivencenin, kullanicilarin davranislar1 ve finansal piyasadaki
potansiyel faydalari tizerindeki etkileri

* Giivence siirecinde daha genis bir sosyal sorumluluk ve paydas
katilimi eksikligi

Finansal olmayan bilgilerde
onemlilik ve eksiksizlik

(Maroun and Atkins 2015; Simnett
and Huggins 2015; Mio 2013)

* Biitiinliik — 6z olma <IR> ilkeleri

+ Onemli yonleri tanimlarken yiiksek yonetimsel takdir yetkisi
» Stratejik goriislere dayanan gercekgilik siirecinin dzniteligi

* Gelecege yonelik bilgiler icin maddi esikler olusturma

Kiiresel diizenleme ve 6zel
standartlarin eksikligi
(Adams 2015; Eccles et al. 2012)

* Daha aciklayici ve gelecege yonelik bilgilerin nasil saglanacagi
* Finansal olmayan bilgiler icin genel kabul gérmiis kriterlerin
olmamasi

* Finansal ve finansal olmayan giivenceyi birlestiren yenilik¢i
giivence standartlarina olan ihtiyag

* Farkli tip giivence standartlarinin ve kilavuzlarinin varligi (ISA
720, ISAE 3410, ISAE 3000, ISAE 3400, AA 1000, GRI)
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Eccles ve Armbrester (2011), calismalarinda isletmenin faaliyetleri hakkinda
genis bir bakis acisi ile isletmenin stratejileri, kurumsal yonetim uygulamalari, finansal
ve finansal olmayan bilgileri arasindaki baglantiy1 entegre bir sekilde agiklamiglardir.

Krzus (2011) ¢alismasinda entegre raporlamanin giiniimiiz isletmeleri agisindan
oneminden bahsetmistir. Ayrica Eccles (2012) calismasinda entegre raporlamanin
giderek artan Onemine vurgu yapmustir.

Atkins ve Maroun (2015), arastirmalarinda Giiney Afrika kurumsal yatirim
endiistrisindeki 20 uzmanla goriigmeler yapmis ve bu goriismelerle IIRC cercevesinin
geleneksel olarak diizenlenen yillik faaliyet raporlarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
sonucuna ulagmiglardir.

Black Sun (2014) IIRC Pilot Programinda yer alan 66 isletmeye anket uygulamig
ve arastirmanin sonucunda isletmelerin deger yaratma unsurunu net bir sekilde
anladi@in1 vurgulamis ve entegre rapor hazirlayan isletmelerin yeni yatirimecilart cekme
olasigina sahip olduklarini ifade etmistir.

Higgins vd. (2014), arastirmalarinda Avusturya sirketleri ile goriismeler
yapmislardir ve yoneticilerin entegre raporlamayi organizasyonel bir hesap verme araci
olarak degil, stratejik ve beklentileri anlatma araci olarak gordiiklerini ifade etmistir.

Steyn (2014), arastirmasinda Giiney Afrika’daki iist diizey yOneticilerin entegre
raporlamay1 benimseme nedenlerini, entegre raporlamaya olan bakis acilarmm ve
faydalarini tespit etmeye calismis ve arastirma sonucunda ise kurumsal mesruiyeti ve
itibar1 artirmak icin entegre raporlarin benimsendigi sonucuna ulagmaistir.

Biitiinlesik giivence alan yazim1 o kadar kapsamli degil, fakat giin gectikce
calismalar yapilmaktadir. IIA Ingiltere ve Irlanda (2010) tarafindan yapilan ilk
arastirma, kuruluslarin yalnizca % 8’inin giivence faaliyetlerini koordine ettigini ortaya
koymustur. Bu arastirmada ayrica, kuruluslarin sik¢ca kullandiklart cesitli giivence
saglayicilarinin listesi, giivencenin esgiidiimlenmesinin faydalar1 ve neden giivenceyi
koordine etmenin zor olabilecegini aciklayan nedenler belirtilmistir.

Sarens ve arkadaglar1 (2012) ile Decaux ve Sarens (2015) biitiinlesik giivencenin
“kara kutusu”na girmek icin vaka incelemelerini kullanmislardir. Biitiinlesik giivence
tizerine katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen bir bulgu, biitiinlesik
giivencenin yonetim kuruluna sunulan giivence raporlarini gelistirmesi, giivence
saglamasi ve giivence bosluklarin1 azaltmasiyla (Sarens vd., 2012) yonetim kurulunun

gbzetim roliinii iyilestirmesi geregini ortaya koymaktadir. Ayrica biitiinlesik giivencenin
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nasil kullanilacagr konusunda da bilgiler vermislerdir (Decaux ve Sarens, 2015). Yine
de, arastirma, bazi Orgiitlerin biitiinlesik giivenceyi benimsemelerinin sebepleri
hakkinda sessiz kalmayi tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Entegre raporlarin giivencesini inceleyen ¢ok az sayida ¢alisma vardir (Cheng vd.,
2014; Huggins vd., 2015; Simnett ve Huggins, 2015; Stubbs ve Higgins, 2014). Bir¢ogu
oldukca kavramsaldir ve tiim giivence siireciyle ilgili zorluklari ana hatlariyla
belirtmislerdir.

Huggins vd. (2015), geleneksel standartlarin entegre bir rapor saglamak igin
uygulanabilir olup olmadig1 ve gelecege yonelik bilgilerin nasil tahmin edilecegi gibi
teknik zorluklarin uygulanip uygulanmadigim belirtmislerdir.

Cheng vd. (2014) entegre raporlarin giivencesi konusunu Giiney Afrika'dan daha
fazla ornekler saglayarak zenginlestirmislerdir. Giliney Afrika'daki sirketler entegre bir
rapor yayinlamak zorunda olsalar da, giivencesi tek siirdiiriilebilirlik rakamlari, GRI
uygulama diizeyi kontrolii ve iic hesap verebilirlik ilkesiyle smirhidir. Ayrica, IR
giivencesinin altinda yatan siirecleri bilmeden ve anlamadan uygulanabilir olup
olmadigini tartismiglardir.

Eccles vd. (2012) muhasebe firmalarinin giivence yiikiimliiligii konusundaki
endiselerini ifade etmislerdir. Stubbs ve Higgins (2014) ayrica 1IRC cergevesinin
entegre raporlar saglamak i¢in uygun bir kriter olup olmadigini sorgularken; Simnett ve
Huggins (2015), giivence sirketlerinin entegre raporlara giivence saglamada daha
karmasik giivence becerileri ve denetgilerin akillarinda yeniden diisiinmelerini isteme
sorununu vurgulamaktadir. Pek c¢ok teorik kaygi olmasina ragmen, Kolk (2008),
sirketlerin entegre raporlarinin dis incelemesine artan ilgisini aciklamaktadir. Ek olarak,
IIRC ayrica raporlarin giivenilirligini ve giivenilirligini saglamak icin dis giivence
gerekliligini de belirtmektedir ve bu nedenle, halka acik bir danigsma siireci olusturmus
ve IR giivencesi hakkinda bir tartisma raporu yayinlamistir (Huggins vd., 2015).

Mgili uluslararasi alan yazin incelendiginde ise entegre raporlamanin giivencesini
inceleyen ve arastirma konusu ile dogrudan iliskili iki ¢alisma (Briem ve Wald, 2018;

Maroun, 2017) onemli ¢alismalar asagida Tablo 4.3."te gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Entegre raporlarin giivencesine yonelik arastirmalar

Yazar Adi Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirma
(Yaym Yil) Bulgulari/Sonuclari
Briem ve Sirketlerin iigiincii 25 derinlemesine yart Sirketler dis giivence elde
Wald (2018) taraflarca entegre yapilandirilmig goriisme ederken paydaslari
raporlarin giivencesini | yaparak, entegre raporlarin tarafindan zorlayici baski
goniillii olarak giivence siirecinde ¢ok gormektedirler. Finansal
yaptirma nedenlerini ve | sayida énemli aktor ele olmayan gostergelerini
dis denetcilerin alimmustir. Ayrica, argiv kullanmay1 ve
giivence siirecindeki materyallerini goz Oniinde giivenilirliklerini artirmay1
roliinii incelemektir. bulundurmuslardir. amaclamaktadirlar.
Arastirmacilar, entegre rapor | Denetciler, 6rnegin IIRC
giivencesini analiz etmek standartlarinin dogru
icin kuramsal teori, vekalet yorumlanmasini ve IR'yi
teorisi ve yenilik teorisinden | destekleyerek, IR
faydalanmuslardir. giivencesinin
uygulanmasinda degisik
aktorleri alarak 6nemli bir
rol oynamaktadir.
Maroun Entegre raporun Yirmi denet¢i ve hazirlayic1 | Arastirma sonucu ii¢
(2017) giivencesinin ile yar1 yapilandirilmig giivence stratejisi
saglanmasinda goriismeler, sirketlerin belirlenmistir. Ayrilmis bir

Uluslararasi: Denetim
Standartlar1 (ISA) ve
Uluslararas1 Giivence
Sozlesmeleri
Standartlar1 (ISAE)
tarafindan saglanan
ilkeleri kullanarak ii¢
olast model
gelistirmektir.

entegre raporlarinda yer alan
bilgilerin giivencesini
saglamada olas1 yaklagimlari
ortaya cikarmak icin
yapilmustir.

giivence modeli, sadece
finansal tablolarin
denetlenmesine ve finansal
tablolarla kurumun
yonetimiyle ilgili entegre bir
raporda yer alan diger
bilgiler arasindaki
tutarsizliklar bildirmeye
odaklanir. Entegre bir
giivence yaklasimi,
kurumlarin entegre
raporlarinin sorumlulugunu
almak adina yonetim
kurulunun dis ve i¢ denetim
hizmetlerini igeren farkli
kontrol ve denge
sistemlerine dayanir. Son
olarak, Delphi'den ilham
alan bir model, raporlama
yapan kurumlarin entegre
raporlarini hazirlamak i¢in
kullanilan metodoloji
hakkindaki goriislerini ifade
etmek icin bir dizi uzmanlar
paneline dayanir.
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4.3. Arastirmanin Amaci

Bu calisma entegre raporlarin giivence siirecinin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi
amacin tasimaktadir. Bu ¢alisma ile ilgili alan yazina katki saglamak amaciyla, entegre
raporlarda biitiinlesik giivencenin nasil olusturulacagi konusunda oneriler sunulmus ve
Tiirkiye’de ise heniiz olduk¢a yeni bir kavram olan entegre raporlama ve biitiinlesik

giivence hakkinda farkindalik belirlenmeye ¢aligilmistir.

4.4. Arastirmanm Onemi

Entegre raporlarin giivencesi konusunda ayr1 bir standart ya da herhangi bir
yonlendiricinin mevcut olmamasi, bununla birlikte AA1000, ISAE3000, GRI
Standartlar1 ve bazi yerel standartlarin giivence saglamada kullamildigr goriilmektedir.
Ayrica Tiirkiye’de ilgili alan yazin tarandiginda da entegre raporlara iligkin biitiinlesik
giivencenin nasil saglanacagina yonelik calismalarin olmamasi sebebiyle, bu calisma
Oonem arz etmektedir.

Bu calisma ile ilgili alan yazina katki saglamak amaciyla, entegre raporlarda
biitiinlesik giivencenin nasil olusturulacagi konusunda 6neriler sunulmus ve Tiirkiye’de
ise heniiz olduk¢a yeni bir kavram olan entegre raporlama ve biitiinlesik giivence
hakkinda farkindalik belirlenmeye calisilmistir.

Tirkiye’de muhasebe alaninda yapilan calismalar incelendiginde, Delphi
tekniginin kullanilmadig goriilmiistiir. Arastirmanin yontemi agisindan da bu anlamda

farklilik yaratilmistir.

4.5. Sayiltilar
Bu arastirmada,
* Arastirmaya katilan katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara samimi bir
sekilde cevap verdikleri,
* Veri toplama araglar ile elde edilen verilerin arastirmanin amacina ulasilmasi
icin yeterli goriildiigii,
* Aragtirmaya katilan katilimcilarin entegre raporlarin giivencesine iligskin bilgi ve

deneyime sahip olduklar1 varsayilmaktadir.
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4.6. Smirhliklar
Bu arastirma,

e 2018 Nisan itibariyle Tiirkiye’de entegre rapor yayinlayan yedi kurulusta
calismakta olup, yayinladiklar entegre raporlarin hazirlanma siirecinde yer alan
ve aragtirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilarla,

* Entegre raporlarin giivencesine iligskin bilgi ve deneyime sahip olan, entegre
raporlama konusunda yayin yapan ve arastirmaya katilmayir kabul eden
akademisyenlerle,

* Entegre raporlarin giivencesine iligkin bilgi ve deneyime sahip olan, gerek
entegre rapor gerekse siirdiiriilebilirlik raporlarina giivence saglayan ekipte yer
alan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden denetcilerle,

* Katilimcilardan toplanan goriisler ve 6lgme aracinda yer alan ifadelerle,

* Delphi teknigi kullanilarak yapilan nitel ve nicel veri analizleriyle,

e Mayis 2018-Mart 2019 arasinda toplanan verilerle sinirlidir.

4.7. Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan kavramlarin anlamlar1 su sekildedir:

Entegre Rapor: “Bir kurulusun stratejisinin, kurumsal yonetiminin,
performansinin ve beklentilerinin kurulusun dis cevresi baglaminda kisa, orta ve uzun
vadede deger yaratmayi nasil saglayacaginin kisa ve 0z bir sekilde bildirilmesi”dir
(IIRC, 2013a, s. 7).

Entegre raporlama: “Entegre diislince bicimi {izerine insa edilen ve bir kurulus
tarafindan zaman i¢inde yaratilan deger hakkinda bir entegre raporun ve deger yaratma
stirecinin unsurlar1 hakkindaki diger ilgili bildirimlerin yaymlanmasiyla sonug¢lanan bir
siire¢”’tir (IIRC, 2013a, s. 33).

Biitiinlesik Giivence: “Sirket yonetici ve ortaklarinin risk tolerasyonunu (kabul
edilebilir risk diizeyi) goz Oniinde bulundurarak, risk ve yoOnetisim denetimini
maksimum diizeye cikarmak ve verimliligi kontrol etmek icin denetim ve risk
komitesine iliskin genel giiveni optimize etmek icin bir sirketteki giivence siire¢lerini

biitiinlestirmek ve bunlari siralamak’’tir (IoDSA, 2009, s. 50).
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4.8. Yontem
Bu kisimda arastirmanin deseni, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve

coziimlenmesi hakkinda bilgiler verilmistir.

4.8.1. Arastirma deseni (Karma yontem arastirmalar1 tasarimi)

Tiirkiye’de entegre raporlama ve biitiinlesik giivenceye iliskin farkindaligin
belirlenmesi ve entegre raporlarin giivence siirecinin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi
amacina yonelik yapilan arastirma karma modelde desenlenmistir. Buna gore karma
yontem arastirmasi, hem nitel hem de nicel yontemlerle veri toplama, analiz etme ve
biitiinlestirmeye olanak veren arastirmadir (Cresswell ve Plano Clark, 2007). Bu
arastirmada goriisme ile iki oturumlu Delphi teknigi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda oncelikle nitel boliim gerceklestirilecek olup goriisme  teknigi
kullanilmistir.

Yapilan teorik agiklamalar ¢ercevesi dogrultusunda hazirlanan goriisme sorulari,
uzman kisilere uygulanarak giivence siireci ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Bu
baglamda acgik ucglu olarak hazirlanan ve yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilarak, goriigme formu katilimcilara uygulanmistir. Goriisme formlarindan elde
edilen veriler nitel ¢éziimleme yontemleriyle analiz edilerek, Delphi teknigi oturumlari
icin sorular diizenlenip nicel aragtirma yontemlerinden biri olan ankete cevrilmis ve
tekrar uzmanlara yoneltilmistir. Bu kisim ise arastirmanin nicel boyutunu
olusturmaktadir. Uciincii oturumda da ikinci oturumdan elde edilen veriler analiz
edilerek, uzmanlarin uzlasamadigi konular iizerinde tekrar goriisleri alinmistir.

Karma modelde desenlenen arastirma siireci Sekil 4.1°de gosterilmistir.
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Nitel

Nitel Arastirma

Nitel veri
Asama 1: Yari analizi :> Sonuglar
yapilandirilmig %
goriismeler

Nicel Arastirma Nicel C
:> veri :> Sonuglar
Asama 2: analizi

Anket turlart

Nicel

Sekil 4.1. Arastirmanin karma modelde desenlenmesi (Creswell, 2012, s. 541; Opoku and Ahmed, 2013,
s. 135; Keser, 2018, s. 44 ten uyarlanmistir.)

Karma modelde desenlenen arastirma, hem nitel hem de nicel arastirma siirecini

icermektedir.

4.8.1.2. Delphi teknigi

Bu arastirmanin yontemi Delphi teknigine dayanmaktadir. Delphi, grup
goriislerini toplamaya ve raporlamaya dayanan nitel bir yontemdir. Cogu durumda,
durumlar {izerinde fikir birligine varmak kilit bir unsurdur, ancak bu, bazi caligmalarda
nihai amag¢ olmayabilir. Genis bir konuda fikir iiretmek, gercekleri ortaya koymak veya
kararlar almak ve fikir birligi saglamak gerektiginde (Senyshyn, 2002, s. 56-57) Delphi
teknigi tercih edilir. Powell (2003, s. 381) Delphi'yi katilimcilarin ortak bilgeligini

kullanan demokratik ve yapilandirilmis bir yaklagim olarak tanimlamaktadir.
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Delphi tekniginin kullanim amagclart su sekilde siralanmistir (Giines, 2014, 81-
82):

1. Olasi program alternatifleri belirlemek ya da gelistirmek;

2. Farkli yargilara onciiliik eden temel varsayim ya da enformasyonlarin
arastirllmasi ya da ortaya ¢ikarilmasi;

3. Katilimer grubun bir kisminda uzlasmayi saglayabilecek enformasyonu
ortaya ¢ikarmak;

4. Cok sayida disiplini ilgilendiren bir konudaki bilingli yargilar
iliskilendirmek;

5. Katilime1 grubu, konunun cesitliligi ve birbiriyle iliskili yonleriyle ilgili

egitmek.

Delphi tekniginde bir konu iizerinde uzmanlarin fikir birligine varmasi ve ortak
bir sonu¢ elde edilmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin asamalart Sekil 4.2°de

sunulmustur.

¢ Alan yazin taramasi

¢ Yontemin tasarlanmasi

¢ Etik kurul izninin alinmasi
¢ Pilot uygulama

Hazirlik Asamasi

Asama 1: Acik uglu Delphi *Yari yapilandirilmig goriismeler

eBirinci tur
«{kinci tur

Asama 2: Cevrimi¢i Delphi

Sekil 4.2. Arastirmanin asamalart

Sonug olarak, bu calisma, ii¢ asamal1 bir siirecin ardindan tamamlanmustir. ilk

asama olan hazirlik agamasinda alan yazin taramasi, yontemin tasarlanmasi, etik kurul
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izninin alinmast ve pilot uygulama yer almistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araclarina iliskin alman etik kurul izni Ek-6’da sunulmustur. Ikinci asama olan Acik
uclu Delphi asamasinda yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Gériisme maddeleri
acik uclu olarak hazirlanmigtir. Son asamada ise 57 maddeden olusan, 5’1i Likert tipi
Delphi anketleri iki tur olarak uygulanmistir. Anket sonuclar1 ortalama degerler ve
standart sapma ile analiz edilmistir.

Arastirma siireci Sekil 4.3’te ayrintili bir sekilde verilmistir.
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Delphi Arastirmasi Siireci

Planlama ve Hazirlik

Alan yazin taramasi

Arastirma prosediiriiniin belirlenmesi

Toplanacak veri tiirlerinin belirlenmesi

Veri toplama arac¢larinin belirlenmesi

Etik kurul izninin alinmasi

Pilot uygulama

Uzman goriisi

I. Delphi Asamasi: A¢ik u¢lu asama

(var1 vanilandirilmis goriismeler)

II. Delphi Asamasi: (¢evrimici anketler)

gL 75

Yari yapilandirilmig gériisme formunun
hazirlanmasi

Katilimcilardan verilerin toplanmasi

Denetgiler (n=6)
Rapor ¢ikartan kuruluglar (n=5)
Akademisyenler (n=5)

Katilimeilarla yar1 yapilandirilmig
goriismeler

¢7|

Icerik analizi ve temalarin belirlenmesi

Veriler iizerinde uzman goriisii alinmasi

Katilimcilarin
|9 ozellikleri
L imi¢i anket t 57 madde, ]
Gevrimici ar;_el 51)1ru (57 madde ] Anketin Giivence
cevaplanmasi stirecindeki
L kriterlerin
Veri analizi belirlenmesi
II. Cevrimigi anket turu (57 madde, Anketin Maddelerin
n=15) cevaplanmasi elimine
edilmesi
Ankette geriye
~N
71 kalan kriterlerin Fikir
Tanimlayici istatistiklerle veri analizi belirlenmesi birligine
| varilmast
Uzman goriisti

Sekil 4.3. Arastirma siireci
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4.8.2. Evren ve orneklem

Orneklem seciminde amacli Orneklem yontemi benimsenmistir. Amach
ornekleme yontemleri tam anlamiyla nitel arastirma siireci i¢inde ortaya c¢ikmistir.
Amach ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2000). Bu orneklemede secim
icin 6nemli oldugu diisiiniilen Olgiitler belirlenmekte ve bu Olciitlere gore secilen
orneklemin, arastirma evrenini biitiin nitelikleri ile temsil edebildigi diistiniilmektedir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Bundan dolayi, ¢alismada, amaca uygun bir 6rnekleme
yoluna gidilmistir. Buna gore, arastirmanin evreni bagimsiz denetim firmalar (EY,
PwC, Deloitte, KPMG, Mazars Denge ve yerel denetim firmalari), yasal kuruluslar
(KGK, SPK) ve entegre rapor yaymlayan kuruluslarda (TSKB, Argiiden YOonetisim
Akademisi, Cimsa, Aslan Cimento, Adana Cimento, Garanti Bankas1 ve Borsa Istanbul)
iist diizey c¢alisanlara ve bu konuda bilgi ve deneyim sahiplerine ve akademisyenler
olarak belirlenmistir. Goriisme yapilan kisiler arastirma evreni kapsaminda bulunan ve
arastirmaya katilmayi kabul eden kisiler arasindan se¢ilmistir. Katilimcilara arastirmaya
katilmalart i¢in e-posta yoluyla katilim ¢agris1 yapilmistir ve bu davet e-postasi Ek-7"de
sunulmustur.

Ozellikle, entegre rapor konusunda bilgi sahibi kisilerin goriislerinin alinmasi

entegre raporlarin giivence siireci ile ilgili fikirlerin yansitilmasi acisindan Onem

tasimaktadir.
Katilimcilar
— ) —
Denetciler Rapor Cikartan Kuruluslar Akademisyenler

Sekil 4.4. Arastirmanin katilimcilar
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Delphi tur sayis1 ve Orneklem biiyiiklikleri alan yazinda degisiklik
gostermektedir. Skulmoski ve Hartman (2007, s. 2), baz1 arastirma calismalarinin bir tur
olabilecegini, digerlerinin ise caligmanin amacina bagli olarak iki veya {i¢ tur
yapabilecegini bildirmistir. Goriis birligine varilirsa, “teorik doygunluk™ elde edilmis

veya yeterli bilgi toplanmis demektir.

4.8.3. Veri toplama araclan

Bu calismada veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile
anket kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ne tam yapilandirilmig
gorismeler kadar katt ne de yapilandirilmamis goriismeler kadar esnektir; iki ug
arasinda yer almaktadir (Karasar, 2011, 165). Arastirmaciya bu esnekligi sagladig i¢in
arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan sorularin yanitlarin1 bulabilmek amaciyla 16 katilimciyla
gorlismeler yapilmistir. Gorlismeler katilimcinin izni dahilinde ses kayit cihazi ile
kaydedilmis ve daha sonra coziimlenmistir. Ayrica katilimcilara arastirmaya katilmayi
kabul ettiklerine dair hazirlanan katilimci onay formu imzalatilip, arastirmaci tarafindan
toplanmistir.

Aragtirmanin amaci ve yapilan teorik agiklamalar cercevesi dogrultusunda
Maroun (2017)’den uyarlanarak ve arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorulart,
uzman kisilere uygulanarak giivence siireci ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Bu
baglamda acgik ucglu olarak hazirlanan ve yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilarak, goriisme formu uzman kisilere gosterilip onaylandiktan sonra
diizenlenerek tekrar hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan goriisme sorularinin

kullanimi i¢in izin formu Ek-5’te sunulmustur.

3.1.3.1. Goriisme formu

Hazirlanan goriisme formu iki boliimden olusturulmustur. Birincisi katilimci
hakkinda kisisel bilgi edinmek amacim tasirken, ikincisi ise entegre raporlara giivence
saglanmas1 siirecindeki asamalar1 belirlemek ve giivence siirecinde entegre giivence
standartlarinin  rollerini anlama amacimi tasimaktadir. lkinci boliim  sorulart
hazirlanirken, ilgili alan yazin arastirmasi ve Maroun (2017)’den uyarlanan sorulardan

olusturulmustur. Arastirmada kullanilan goriisme formu Ek-9’da sunulmustur.
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Boliim A: Kisisel Bilgiler

Amag: Goriisiilen kisi hakkinda bilgi edinmek

1.

Kurumdaki goreviniz nedir ve bu gorevinizde ne zamandan beri ¢calisryorsunuz?

Boliim B: Entegre raporlara giivence saglama siireci ve giivence standartlari

Amag: Entegre raporlara giivence saglanmasi siirecindeki asamalar1 belirlemek ve

giivence siirecinde entegre giivence standartlarinin rollerini anlamak

2.

Entegre diisiince, entegre raporlama, siirdiiriilebilirlik ve biitiinlesik giivence
kavramlar sizde neyi cagristiriyor?

Sizce entegre raporlar ne amacla hazirlanmakta ve bu raporlarla ne
beklenmektedir? Ayrica entegre rapor hazirlama siirecindeki sorumluluk
sahipleri kimlerdir?

Entegre raporlarin bir tiir giivenceye tabi oldugunu diisiiniiyorsaniz, entegre
raporlarin giivencesi nasil saglanmalidir? Bu raporlara iliskin giivenceyi
kimler, hangi konularda verilebilir? Ilgili kriterler ne olmali ve konu nasil
tammlanmalidir?

Bu raporlara giivence saglanirken, hangi standartlardan faydalanilmalidir?
Mevcut standartlar (stirdiiriilebilirlik standartlart) giivence saglamada yeterli
midir? Yoksa entegre raporlar icin ayrica bir giivence seti olusturulmali midir?
Neden?

Bu raporlara giivence saglayan ekip kimlerden olusturulmali ve giivence siiresi
nasil belirlenmelidir ve bu raporlara iliskin giivence saglanirken, yonetim/i¢
denetci/bagimsiz denetcinin karsilastigr simirlamalar/sorunlar nelerdir?
Bagimsiz profesyonel bir firmanin entegre raporun giivencesine dair tek bir
goriis  bildirmesinin miimkiin oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu goriis nasil
sekillendirilmeli ve bu durumun entegre rapora deger katacagim diisiiniiyor
musunuz? Neden?

Entegre raporlara saglanan giivence icin, biitiinlesik bir yaklasimin izlenmesi
gerekli midir? Eger gerekliyse giivence hizmetlerinin kapsami ve sonucu
kullanicilara nasil iletilmelidir?

Biitiinlesik giivence siireci hakkinda bilgi verebilir misiniz? Biitiinlegik giivence
modelini uygulama sekli ve nedeni ne olabilir? Bu modeli iiclii sorumluluk
sahipleri acgisindan nasil yapilandirirsiniz?  Biitiinlegik ~ giivence modelinin

uygulanmasi, entegre raporlari nasil etkilemektedir?
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3.1.3.2. Delphi anketi

Katilimcilara yoneltilen ifadelerin yer aldigi anket formu ii¢ boliimden
olusmaktadir. Bunlar Delphi anketi, kisisel bilgiler anketi ve katilimcilarin eklemek
istedikleri bilgilerdir. Anket formu, Delphi anketi 57 ifade ve kisisel bilgiler anketi 5
ifade olmak iizere toplam 62 ifade icermektedir. Anket formunda yer alan ifadeler 5’1i
Likert tipi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum
ve 5-Kesinlikle Katiliyorum) o6lgegine gore olusturulmustur. Arastirmada kullanilan
anket formu Ek-10’da sunulmustur.

Anket formu e-posta yoluyla katilimcilara kisisel olarak iletilmis ve formun

cevaplanmasi saglanmistir.

4.8.4. Verilerin ¢oziimlenmesi
Arastirmada hem nitel hem de nicel veriler toplanmistir. Sonug olarak verilerin

¢oziimlenmesinde, hem nitel veri analizi hem de nicel veri analizinden faydalanilmastir.

Nitel Nicel

Asama 1: Acik uclu Delpi Asama 2: Cevrimic¢i Delphi

Yari yapilandirilms goriisme

S . Anket tasarimi
verileri: igerik analizi

Uzman goriisii Uzman goriisii

Birinci tur: ortalama, standart
sapma, ortanca, CAF ve
frekanslar

Ikinci tur: ortalama, standart
sapma, ortanca, CAF ve
frekanslar

Sekil 4.5. Arastirmanin veri toplama ve analizi asamalar
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Gortisme formu 16 katilimciya uygulandiktan sonra verilerin dokiimii ve analiz
edilmesi kismina gec¢ilmistir. Goériisme formunun igerik gecerligini belirlemek amaciyla
alandan iki uzman formu incelemis ve bu inceleme sonucunda goriisme formuna son
sekli verilmistir. Bu amac1 gerceklestirmek i¢cin uzmanlar soru maddelerini incelemis,
sorularin arastirtlan konuyu kapsayip kapsamadigini ve sorularin anlasilir olup
olmadigini kontrol etmislerdir. Bu incelemeler sonucunda, soru maddelerinin gecerligi
saptanmig ve sorular arastirmanin amacini gerceklestirmede yeterli goriilmiistiir.

Nitel ve nicel veri analizi olmak iizere iki asamada gerceklestirilen verilerin
coziimlenmesi su sekilde gerceklesmistir. Oncelikle nitel veri ¢oziimlemesinde birinci
asama olan acik uclu Delphi asamasinda yar1 yapilandirilmis goriisme verileri igerik
analizine tabi tutulmustur. Bu asamada asagidaki islemler yapilmistir:

* QGoriisme sirasinda ses kayit cihazi ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmstir.

* Goriisme formuna aktarilan verilerin gecerliliginin saglanabilmesi amaciyla
alandan uzman bir kiginin goriisiine bagvurulmustur.

Nitel veri ¢ziimlemesinden sonra ise nicel veri ¢oziimlemesine gecilmistir. ikinci
asama olan cevrimi¢i Delphi asamasinda yari yapilandirilmis goriigme verilerinden
anket tasarlanmistir. Bu asamada asagidaki islemler yapilmistir:

*  Yan yapilandirilmig goriisme verilerinden tasarlanan anketin gecerliliginin
saglanabilmesi amaciyla alandan uzman bir kisinin goriisiine bagvurulmustur.

* Anket formundan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ortalama
degerler ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.

Delphi  analizinde  kullanilan  parametreler  arastirmalarda  degisiklik
gostermektedir. Zawacki-Richter (2009) yapmis olduklari arastirmalarinda frekans,
ortanca, standart sapma, genislik parametrelerini kullanirken, Kurubacak (2011)

arastirmasinda frekans ve ortalama parametrelerini kullanmistir.

4.9. Arastirmanin inanirhg

Nitel calismalarda gecerlilik, belirli siirecler araciligiyla elde edilen bulgularin
dogrulugu icin arastirmact kontroliinii ifade ederken nitel giivenilirlik ise farkli projeler
ve farkli aragtirmacilar agisindan da arastirmacinin yaklagiminin tutarhiligimi ifade

etmektedir (Yildirnm ve Simsek 2013; Patton, 2014).
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Bu arastirmada, arastirmanin inanirhi@in1 saglamak adina yapilanlar asagidaki

sekilde siralanmistir:

Arastirma kapsaminda hazirlanan sorular agik bir sekilde ifade edilmis ve
arastirma asamalar1 buna paralel olarak yiiriitiilmiistiir.

Bu arastirma, ilgili alan yazin dogrultusunda sekillendirilmis ve veri toplama,
analiz, yorumlama, sonug¢ siireclerinde de siirecin gereklilikleri dikkate
alinmagtir.

Aragtirmada katilimcilar amacghi ornekleme yontemi ile belirlenmis olup
goniillilik esasina dayali olarak calismaya katilmiglardir. Katilimcilara
istedikleri zaman arastirmadan ayrilabileceklerine dair goniillii katilim formu
imzalatilmigtir. Nitekim ii¢ katilimci arastirmaya katilmayr kabul etmislerdir,
fakat sonrasinda arastirmadan ayrilmiglardir.

Arastirmada katilimci olarak yer alan kisiler, arastirmanin konusu ve amacina
uygun olarak alaninda deneyimli, bilgi sahibi ve uzman kisilerdir.

Veri toplama araclart (goriisme ve anket formlar1) olusturulduktan sonra alan
uzmanlar1 tarafindan gézden gecirilmistir.

Veri toplama asamasinda katilimcilarla yiliz yiize ve telefonda goriismeler
yapilarak not alma ve katilimcinin izni dogrultusunda ses kaydi yapilmasi
suretiyle saglama (triangulation) yapilmistir.

Toplanan veriler 6nce basili ortama daha sonra elektronik ortama aktarilarak
kontrol edilmistir.

Veri analizi asamasinda, veriler arastirmacidan farkli bir alan uzmani tarafindan
analiz edilmistir.

Veri toplama ve veri analiz asamalarinda izlenen yontem ve siirecler ayrintili
olarak ac¢iklanmustir.

Arastirmada toplanan veriler arsivlenerek saklanmistir.

4.10. Bulgular ve Yorum

Aragtirma kapsaminda, katilimcilar ile yapilan goriismelerde dokuz soru

yoneltilmistir. Bu sorular, entegre raporlara giivence saglanmasi siirecindeki asamalari

belirlemeyi ve giivence siirecinde entegre giivence standartlarinin rollerini anlamayi

icermektedir. Bu boliimde entegre raporlara saglanan giivencenin katilimci goriislerine
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gore degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular sunulmustur. U¢ turlu Delphi

oturumundan elde edilen bulgular katilimc1 goriisleri dogrultusunda verilmistir.

4.10.1. Delphi 1. turu

Oncelikle birinci tur olan yar1 yapilandirilmis gériismelerden elde edilen bulgular
asagida sunulmustur.

“Soru 2 - Entegre diisiince, entegre raporlama, siirdiiriilebilirlik ve biitiinlesik
giivence kavramlar sizde neyi cagristirtyor?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar
asagidaki sekildedir:

Katilimcilara gore entegre diisiince asagidaki sekilde tanimlanmustir;

K1- Entegre diisiince stratejik bir yonetim yaklaginudir.

K7- Bunlarin hepsine baktigum zaman aslinda ilk zihnimde cagrisan entegre
diigiince oluyor ciinkii bunlarin her birinin basinda once farkli bir diisiince
sistematigini benimsememiz gerekiyor. Entegre diisiince aslinda bir felsefe.
Diisiince sistematiginin degigmesi demek oluyor. Bizler dogdugumuz andan
itibaren kendi kiiltiiriimiizde sadece Tiirkiye'ye 0zgii degil bu diinyada da
boyle. Bazi seyleri silo bazl diisiiniiyoruz. Silo bazli diisiince dedigimiz yani
parca parca diigiinmeye meyilliyiz. Mesela bir kurumda departmanlar
diisiinelim. Biri strateji hazirliyorsa o stratejiden sorumludur. Biri
muhasebe-finans  yapiyorsa muhasebeden sorumluysa muhasebeden
sorumludur ve o is kolu iizerinden vyiiriir. Iste birine baktigimiz zaman
satistan sorumluysa satisla ilgili hedefleri vardir ve satis kanalinda yiiriir.
Ama aslinda siz disaridan bir kuruma baktiginiz zaman bunlarin hepsi bir
biitiin. Hepsini birbirinden yani hepsi bir amaca gitmek icin yani kurumun
bir misyonu vardir. O misyonuna gitmek icin ¢alistyordur. Ve bunu icerde
boliimlemigsinizdir.  Dolayistyla o  misyona  gitmek icin ashinda
departmanlarin o silolart bir arada diisiinmesi lazim. Maalesef ki mevcut
diizen bizi bir arada diisiinmeye itmiyor. O yiizden de entegre diisiincenin

benimsenmesi felsefik ve kiiltiirel bir degisim oldugunu diisiiniiyorum.
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K8- Entegre diisiince biitiin fonksiyonlarin birbiriyle etkilesimlerini ve
faydalarmm ¢agristirtyor. Bence c¢ok onemli bir strateji kavrami entegre

diistince.

K12-  Entegre  diisiince  anlayisi  Uluslararast  Muhasebeciler
Federasyonu’nda da uzun yillar teknik danisman olarak gorev yaptigim icin
orda duydugum bir kavram ve bu entegre diisiince bana bizim alandan
(muhasebe-finansman) ziyade yonetim alanim cagristirtyor. Ciinkii orada
ozellikle Peter Drucker’in amaclara gore yonetim yaklasimi var. O
amaglara gore yonetim yaklagimi bence entegre raporlamanin ilk felsefesini
bize veren kavramdir. Ciinkii o amacglara gore yonetim kavraminin
gelistirildigi donemde entegre diisiince vs. konusulan bir sey degildi. Ama
aslinda miiessil bence temeli odur benim diisiinceme gore. Ciinkii hedefler
koyuyoruz. Bu hedeflere ulasmak icin stratejiler gelistiriyoruz. Bir de bir
takim kaynaklarumiz var. Yani bu girdi-¢ikti analizi aslinda siire¢ yonetimi,

bu entegre diigiincenin temelidir bana gore.

K14- Entegre diisiince isletmelerde karar alma siireclerindeki silo
yaklasiminin terk edilerek, farkli alanlardaki etkilesimlerin bu siireclerde

dikkate alinmasi anlamina gelmektedir.

Katilimcilarin verdigi cevaplara gore entegre diisiincenin stratejik bir yonetim
yaklagimi oldugunun alti cizilmistir. Entegre diistinmenin biitiinsel olarak karar alma
sireclerinde etkili oldugu ve kurum i¢i etkilesimlerle siire¢ yonetimine yon verdigi
vurgulanmistir.

Katilimcilara gore entegre raporlama asagidaki sekilde tantmlanmistir;

K2- Entegre raporlama kurulusun hem finansal hem de finansal olmayan

bilgilerini entegre diisiince temelinde sunulmasidir.

K7- Entegre raporlama bir iiriin ve bu iiriiniin ¢ctkmast evet giizel bir sey.
Entegre diisiince sisteminiz diigiince sisteminizi degistirmis ve iiriiniintizii
oyle ortaya koyabilmissiniz demek oluyor. Fakat entegre raporlama bir

kurumun entegre raporlama yapmaya niyetlendigi andan itibaren o iiriin
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ctkana kadar entegre diisiinceyi benimsemis olmasi gerekiyor ki iiriinii
laytkiyla ortaya koyabilsin ya da kurum once entegre diisiinceyi
benimsemeyi secmis olabilir ve bunu secer diisiince sistematigini degistirip
sonrasinda bunu zaten otomatik olarak onceden hazirladigt faaliyet

raporlarint hazirlayamaz ciinkii kafasi oyle calismaz.

K8- Entegre raporlama, entegre diisiince seklinin kurumsal yapida
raporlamaya yansinug hali. Yani bu bilingle, bu farkindalikla ve boyle bir

sistemi anlatma ve raporlama sekli entegre raporlama.

KO- Entegre rapor ile faaliyetlerin giincel ciktilarini, gelecege dair planlar
ve hedefleri, IIRC (International Integrated Reporting Council-Uluslararasi
Entegre Raporlama Konseyi) tarafindan onerilen sermaye kategorizasyonu
kapsaminda, entegre bir bakis acist ile ele alip, analiz ederek paydaglara

raporlanmas: siirecidir.

K12- Entegre raporlama da entegre diisiincenin raporlanmas: aslinda
baska bir sey degil ve bu raporlama en klasik tamimiyla iste finansal ve
finansal olmayan bilgileri icerir diyoruz ama ben burada da mesela cogu

seyi degerlendiriyorum.

K14- Entegre raporlama da entegre diisiince anlayisinin sonucu olarak
ortaya ctkan, kisa ve oz bir bicimde, igletmelerin kullandiklar: sermayeyi
finansal sermayenin de Otesine tagiyarak, isletmenin deger yaratma siire¢ ve

modellerini raporlamaya dahil eden bir raporlama yaklagimidur.

K16- Entegre rapor, entegre diisiince sonucunda ortaya ¢ikan bir iiriindiir.

Katilimcilarin - verdigi cevaplara gore entegre raporlama entegre diisiince
sonucunda ortaya ¢ikan bir iiriin olarak degerlendirilmektedir. Kuruluslara deger katan,
diinii, bugiinii ve gelecegi raporlayan ayni anda hem finansal bilgilere hem de finansal
olmayan bilgilere yer veren bir raporlama ¢esidi olarak goriilmektedir.

Katilimcilara gore siirdiiriilebilirlik asagidaki sekilde tanimlanmistir:
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K6- Siirdiiriilebilirlik daha iyi bir gelecek yaratmaktir.

K7-  Siirdiiriilebilirlik dedigimiz zaman ise aslinda siirdiiriilebilirlik
dedigimiz konu biz bugiin yagtyoruz. Bugiin yasadigimiz zaman sadece
kendimizden mesul degiliz. Sadece kendi isteklerimizden, kendi
zevklerimizden, kendimizle ilgili konulardan sorumlu degiliz. Bizden once
gelen bir kusak vardi. Onlarin yaptiklart bizi etkiledigi gibi bizim
yvaptiklarumiz da bizim ¢evremizi ve bizden sonraki gelecek nesilleri de
etkileyecek. Aslinda siirdiiriilebilirlik bakis acisi tam da entegre diisiinceyle
iligkili oldugunu diistiniiyorum. Yani siz yaptiginiz konuyu nasil ki entegre
raporlamada diinii, bugiinii ve yarmniyla anlatryorsunuz. Siirdiiriilebilirlik de

bunu gerektiriyor.

K8- Siirdiiriilebilirlik ise trend bir kavram. Cok fazla iizerinde de konusulan
bir kavram. Siirdiiriilebilirlik her seyi iceriyor. Yani kurdugumuz
mekanizmanin saglikli bir sekilde yasamast ve saglikli bir sekilde yagamast
icin gereken biitiin unsurlar. Yani finansal tarafi da var bunun, itibar tarafi
var, liretim tarafi var, insan kaynaklari tarafi var. Siirdiiriilebilirlik de
benim goziimde bu. Ya bir mekanizmanin saglikli fonksiyonlarint saglikl
yerine getirebilmesi ve devamliligi icin sisteme sunulan biitiin girdiler ve

faydalanilan biitiin mekanizmalar siirdiiriilebilirlik icinde.

KO- Siirdiiriilebilirlik kavramina gelecek olursak, entegre raporlama
kapsamindaki alti sermaye ogesinin tiim elemanlarint siirdiiriilebilirligin
yvapitaslart olarak goriilmesi ve gsirketlerin uzun vadeli varligini garanti
altina almak icin her bir sermaye ogesinden iist diizeyde faydalanmak adina

stratejimizi ve iligkili hedeflerin uygulanmasidir.

K12- Siirdiiriilebilirlik ise apayri. Ben siirdiiriilebilirlik egittir entegre
diisiince tarzi veya entegre raporlama anlayisinda degilim. Iste tarihsel
siirecte baktigimizda tarihi bilgilerin raporlanmasi ve onlarin denetimi ile
baglayan siirecte ikinci yaklasim siirdiiriilebilirlik oldu. Daha entegre

diisiince tarzi ¢ok fazla olusmadan bu cevresel faktorlerde cikti. Iste
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argiiman suydu: kaynaklar kit ama ihtiyaclar sonsuz bizim temel iktisadi
felsefemiz. Burada kaynaklar son derece sinirliysa ihtiyaclar ¢coksa cevreye
zarar vermeden daha az zararla ihtiyaglarimizi gidermeliyiz. Daha fazla
kaynak temin etmeliyiz. Iste havay kirletiyoruz, suyu kirletiyoruz, etrafimizi
kirletiyoruz. Bu siirdiiriilebilirlik temel anlayisi kapsaminda o halde iste
muhasebeciler, mali miisavirler ya da iste finansal bilgi iiretiminde rol
oynayan kesimler gsirketler kesimi bu tarz cevreye verdikleri zarart da
raporlamalilar. Bu siirdiiriilebilirlik kavrami ama bu siirdiiriilebilirlik arti

finansal raporlama esittir entegre raporlamayi da ben yeterli bulmuyorum.

K14- Siirdiiriilebilirlik, isletme faaliyetlerinin Yyiiriitiilmesinde kullanilan
finansal ve finansal olmayan kaynaklarin devamliliginin dikkate alinmasi ve
faaliyet sonuclarimin bu finansal ve finansal olmayan kaynaklar iizerindeki
etkilerinin, sonuglarinin dikkate alinmast ile isletmenin
varligimin/faaliyetlerinin devamliliginin bu bakis agisiyla degerlendirildigi

bir anlayistir.

Katilimcilarin verdigi cevaplara gore siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma
temeline dayanan kaynaklar iizerindeki etkilerin ekonomik, cevresel ve sosyal acidan
aciklanmasidir.

Katilimcilara gore biitiinlesik giivence asagidaki sekilde tanimlanmistir;

KS5- Biitiinlesik giivence, verilerin dogrulugunun kanitlanmasi siirecidir.

K6- Biitiinlesik giivence, igletmenin risk yonetimi, kontrol vb. siireclerine
iliskin bagimsiz degerlendirme saglamak amaciyla birden fazla giivence
sunan tarafin bilesimidir.

K7- Biitiinlesik giivence kavrami da denetimle ilgili olan yani bu aslinda su
anda biraz tartismalr bir konu ciinkii entegre raporlama zorunlulugu olan
bir Giiney Afrika’da var. Orda da zaten bizim de danisma kurulu iiyeligi
olan yani kimdir inisiyatifi olan ortaya ¢ctkmis entegre raporlama ve entegre
diisiince. Ilk olarak da orda benimsendi ve rakamlara baktigimiz zaman da
cok sirketlerin hem basarisinda hem de yatirimct algisinda pozitif bir algi

yaratildigim goriiyoruz. Bunun giivencesini vermek iizere Tiirkiye’de su an
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calismalar yapilryor ki I¢ Denetim Enstitiisii bunun iizerine calisiyor farkli
dort biiyiik denetim firmasi bununla ilgili calistyor. Ama daha burada nasil
entegre raporlamanmin zorunluluklari yok. Dolayistyla denetimin nasil bir

zorunluluk getirecegi ile ilgili de kesin bir goriis yok.

K8- Biitiinlesik giivence benim burada aklima gelen ilk sey, cagristirdig
kavram giivenilirlik kavrami. Yani bir igin usuliine uygun ve dogru
yapudiginin icindeki bilgilerinin de dogru oldugunun, catisinin da dogru
oldugunun diizgiin olusturuldugunun birden fazla esil kurum tarafindan
onaylanmasi geliyor aklima. Bu is dogrudur diye bir giivence verilmesi

gerekiyor.

K9- Kullanilan verilerin dogrulanmast raporlarin giivenirligine katki

saglayip, paydagslarin rapora olan ilgisini artirmasidur.

K12- Entegre raporlamanmin giivence sistemiyle alakasini bu noktada
kuruyorum. Yani entegre raporlar da mutlaka bir giivence sistemine tabi
kilinmali ama buna aslinda terminoloji olarak denetim denmemelidir. Bu
bir bagimsiz denetim olmayacaktir. Bu bir giivence sistemi olacaktir ve bu
tabi uluslararasi arenada da cok tartisiliyor ama heniiz ¢ok net olgunlagmis
bir durum soz konusu degil. Ciinkii entegre raporlarin da uygulanmasi

heniiz ¢ok ¢cok yeni asamada.

K14- Biitiinlesik giivence, isletmenin risk yonetimi, kontrol vb. siireclerine
iliskin bagimsiz degerlendirme saglamak amaciyla birden fazla giivence
sunan tarafin bilesimidir.

Katilimcilarin verdigi cevaplara gore biitiinlesik giivence, entegre raporlardaki
yer alan bilgilerin dogrulugunun onaylanmasini, yani giivence saglanmasini birden fazla
tarafin birlesimidir.

“Soru 3 - Sizce entegre raporlar ne amacla hazirlanmakta ve bu raporlarla ne
beklenmektedir? Ayrica entegre rapor hazirlama siirecindeki sorumluluk sahipleri

kimlerdir?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki sekildedir:
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K6- Entegre rapor bir deger gostergesidir. Bu raporun sosyal ve paydas

etkisi mevcuttur.

K8- Entegre raporlama yapma karart yukaridan alinan bir karar. Yonetim
kurulu seviyesinde alinan bir karar. Dolayistyla burada her yonetim
kurulunun entegre raporlamayla neyi amagladigini tek tek sormak gerekir.
Bence ticari kuruluslar icin entegre raporlama daha seffaf, daha paydas
odakli, daha sade ve daha giiven telkin eden ozgiiveni yiiksek bir raporlama
sekli. Dolayisiyla da karst tarafa daha fazla giiven veriyor. Kalin, icinde bir
dolu rakam olan raporlarin yerine ticari bir igletmenin bana yatirum
yapmak istiyorsa iste benim resmim, iyisiyle kotiisiiyle benim resmim bu da

diye yeni trend bir raporlama sekli.

KO- Entegre faaliyet raporuna gecisteki asil amacg, kiiresel captaki hizli
teknolojik ilerleyise baglh olarak tiim diinyada yasanan koklii degisim ve
doniigiime ayak uydurmaktir. Bu siirecte is diinyasimin trendleri, miisteri
talepleri ve tiiketim aliskanliklar: degismekte, toplumlarin hassasiyetleri
farklilasmakta ve buna bagli olarak sirketlerin sorumluluk alanlari ve is
yapis bicimleri de degisimin bir parcast haline gelmektedir. Bu doniisiimiin
bir sonucu olarak, giiniimiizde sirketlerin performanslari sadece finansal
kaynaklar ile olciilebilir olmaktan ¢ikmig; yaratilacak kalict degerler,
kuruma yonelik pozitif algi, ¢evresel ve toplumsal sorumluluklar
karsisindaki duruglart sirketlerin basarilarimin élgiilmesinde birer kistas
haline gelmistir. Bu asamada entegre raporlama, sirketlerin finansal
verilerinin, kurumsal yonetim ilkelerinin ve siirdiiriilebilirlik anlayislarinin
biitiinciil bir yaklasimla sunulmasini; hesap verilebilirligi, sorumlulugu ve
giiveni artirmayi; teknolojinin geligsimiyle artan bilgi akisini ve seffafligi
koriiklemekte; boylece paydas iletisiminin daha etkili bir hale gelmesini
saglamaktadir. Bununla beraber, sirketlerin finansal raporlart isletmelerin
gecmisine, bugiiniine ve siire¢ icerisinde alinan yola dair bir bilgiye igaret
ederken, entegre raporlama sayesinde gelecege doniik hedefler ve
karsilasilmast muhtemel riskler analiz edilebilmekte ve sirketin deger

yaratma kapasitesi ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla entegre raporlama,
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daha biitiinciil bir ¢ercevede raporlama faaliyetlerinin Yyiiriitiilmesi
saglamakta ve boylece sirketin aslinda bir rontgenini cekme islevi
bakimindan oldukca onem tasimaktadir. Konunun tiim boliimler tarafindan
icsellestirilerek strateji, is modeli, deger yaratma ve hedefler arasinda
baglantimin daha giiclii kuruldugu bir formata doniistiigiinii gormek en

biiyiik fayday: saglayan noktalardan biri olmustur.

K12-  Entegre  raporlarla  sermaye  maliyetlerinin  azaltilmast

amaglanmaktadr.

K13- Entegre raporlarla gosteris, deger yaratma ve siirdiiriilebilir olmak

amaglannugstir.

K16- Tiim  bilgilerin  tiimlesik  formatta  ilgililere  sunulmasi

amaglanmaktadir.

K14- Finansal raporlarin yapisi geregi bu raporlarda sunulamayan ancak
isletme faaliyetlerinin sonucu olarak bu raporlarda faaliyet sonucu olarak
ortaya konan finansal sonuclarin ortaya cikmasinda etkili olan tiim
unsurlarin - birbirleri ile aralarindaki iliskilerde dikkate alinarak da -
raporlanmasi ihtiyacina cevap vermek. Baska bir ifadeyle, sadece finansal

sonuglar ile aciklayamadigumiz piyasa degerinin olusumuna isik tutmak.

K8- Bence buradan birinci beklenti paydas iliskileri, ikinci beklenti giiven
yani paydag odaklr oldugu icin birincisi paydagslarla daha iyi iliski kurmak,
ikincisi daha giivenilir bir kurum haline gelmek de cok objektif anlatmaya
gayret ettigi icin ticiincii ve asil beklenti ortiilii olan kar, karlilig1 arttirma.
Bir sivil toplum kurulusu acisindan diigiindiigiin zaman yine paydas iliskileri
birinci sirada, giivenilirlik yine ikinci sirada, iigiincii sirada da kar yerine b
sefer kaynak var. Yani kaynakta hem iliski bazinda kaynak diye diisiinmek
gerekiyor. Yani daha nitelikli daha fazla kurumun veya kisinin bizimle
calisma istegi ciinkii sivil toplum kuruluslarimin kart sadece gelen bagislar

degil iliski sermayesi de burada ¢ok onemli. Yani entegre raporlamayi
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yapan bir kurumla bir cok sivil toplum kurulusu veya kamu kurumu daha

cok calismak ister. Bu da size daha farkl: isler daha iyi isler yapma firsati

getirir.

K3- Entegre raporlama ile en temel beklenti entegre diisiinceyi ve

stirdiiriilebilirligi tiim is siireclerimize dahil ederek, tiim birimlerde

icsellestirmek ve tedarikten iiretime, insan kaynagindan cevre yonetimine

tiim siireclerde entegre diisiinme, planlama ve icra etme yetkinliklerimizi

gelistirmektir.

Tablo 4.4. Entegre raporlarin hazirlanmasindaki beklentilerin katilimcilarin verdikleri cevaplara gore

dagilimu

Kodlar

K1 K2 K3 K4 K5 K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

K14

K15

K16

Paydas

iliskileri®

Giivenilirlik X

b

Kar®

s siirecleri’ X

Kaynak®

Giig
kaynagi

a-
b-
c-
d-

c-

paydaglarla daha iyi iligkiler kurmak
giivenilir bir kurum haline gelmek

karlilig1 arttirmak

entegre diistinceyi ve siirdiiriilebilirligi is siireclerine dahil etmek

iligski sermayesi

K2- Entegre rapor hazirlanmasinda en biiyiik sorumluluk isletme yonetimi

ve yatirimct iliskileri departmanmindadir.

K3- Entegre rapor hazirlanmasinda en biiyiik sorumluluk sahibi yonetimdir.

K7- Sorumluluk sahibi biitiin kurumlardir, yani kurumda c¢alisan biitiin

departmanlarin  bir arada oldugu herkesin sorumlulugu oldugunu

diisiiniiyorum.
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K9- Entegre raporun hazirlanmasindan sorumlu olan Siirdiiriilebilirlik

Komitesi’dir.

K12- Entegre rapor isletmede yer alan tiim birimlerin sorumlulugu, ama iist

diizey yonetim sahipliginde hazirlanmalidir.

K14- Isletmede yer alan tiim birimlerin sorumlulugu, entegre diisiince
yaklaguminin sonucu olarak, ama iist diizey yonetim

sahipliginde/koordinasyonunda hazirlanmalidtr.

K16- Entegre rapor hazirlanma siirecinde tiim paydaslar siirecte yer

almalidir. Ekip lideri ise finans¢i olmayan biri olmalidir.

“Soru 4 - Entegre raporlarin bir tiir giivenceye tabi oldugunu diisiiniiyorsaniz,
entegre raporlarin giivencesi nasil saglanmalidir? Bu raporlara iligskin giivenceyi kimler,
hangi konularda verilebilir? Ilgili kriterler ne olmali ve konu nasil tamimlanmalidir?”
sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki sekildedir:

K1- Entegre raporlara giivence saglanirken, siirdiiriilebilirlik ile ilgili
konularda giivence verilebilir. Entegre raporlara iligkin giivenceyi bagimsiz

denet¢i verilerin dogrulugu konusunda vermelidir.

K2- En basta giivenceyi isletme yonetimi saglamalidir. Entegre raporun

sekil formatina uygunluk verilmek suretiyle, uygunluk denetimi yapilmalidtr.

K3- Entegre raporlara giivence saglarken, raporun icinde yer alan ozellikli
alanlar belirlenmelidir. Entegre raporlara giivence saglarken, raporun

icinde yer alan unsurlar dikkate alinmalidtr.
K4- Entegre raporlara iligkin giivenceyi yonetim, i¢ denetci ve bagimsiz

denetci birlikte vermelidir. Entegre raporlara giivence saglarken, biitiinlesik

bir giivence modeli kurulmasi gerekmektedir.
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K5- Entegre raporlarda gecmis odakli finansal verilere iliskin dogrulugu

bagimsiz denetimle saglanmalidir.

K6- Entegre raporlara iligkin giivenceyi i¢ denet¢i uygunluk konusunda

vermelidir.

K7- Yénetimin kendisi bence giivence saglayamaz. Uciincii bir goziin
aslinda evet bu giivenceyi veriyor olmasi lazim. Entegre rapor simdi
biitiinlesik bir yapi. Faaliyetlerden de bahsediyorsunuz. Faaliyetlerini
anlatirken finansallarla da iliskilendiriyorsunuz. Normalde bir bagimsiz
denet¢i finansallari denetler ve finansallarin giivenilir olduguna dair bir
rapor sunar, yani ben bunlart inceledim, rakamlar dogru gidiyor der.
Dolayisiyla sadece aslinda finansal perspektifte bir denetim yapiyor olur
bagimsiz denetim ama entegre raporlama oyle bir rapor degil. Hem i¢
denetim hem bagimsiz denetim birlikte ¢calismali diye diisiiniiyorum. Evet

orda bir biitiinlesik ekip olusturulmasi faydali olur diye diisiiniiyorum.

KO- Entegre raporlamanin gerek iceriginin gerekse kullanilan verilerin
dogrulugunun giivence altina alinmasimin raporlama siirecinin prestijine
katkt saglayacaktir. Bu noktada Uluslararasi Entegre Raporlama Cerceve
dokiimanina olan uygunlugun degerlendirilmesi dogrulama ¢alismalarinin
ilk adimu olabilir. Boylece kurumlarin raporlama esnasinda olmazsa olmaz
paylasmasi gerektigi bilgiler ve aktarilacak konularin icerigi garanti altina
alinmig olacaktir ve bagimsiz denetim kurumlari dogrulama kapsamlarina

bu hizmeti ekleyerek hizmet verebilirler.

K11- Entegre raporlara iliskin yonetim hazirlanan rapordaki verilerin

glivenilirligini saglamalidir.

K12- Entegre raporlamamin giivence sistemiyle alakasini bu noktada
kuruyorum. Yani entegre raporlar da mutlaka bir giivence sistemine tabi
kilinmali ama buna aslinda terminoloji olarak denetim denmemelidir. Bu

bir bagimsiz denetim olmayacaktir. Bu bir giivence sistemi olacaktir ve bu
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tabi uluslararasi arenada da cok tartisiliyor ama heniiz ¢ok net olgunlagmis
bir durum soz konusu degil. Ciinkii entegre raporlarin da uygulanmasi

heniiz ¢ok cok yeni asamada.

K14- Entegre rapor bir giivenceye tabi olmali. Ancak raporun icinde yer
alan unsurlar dikkate alinda bu 1-2 kisi veya birimle ¢oziilebilecek bir husus
degil. Ozellikli alanlar var.

K16- Entegre raporlar bir giivence sistemine tabi olmalidur.

“Soru 5 - Bu raporlara giivence saglanirken, hangi standartlardan
faydalanilmalidir? Mevcut standartlar (siirdiiriilebilirlik standartlar1) giivence saglamada
yeterli midir? Yoksa entegre raporlar i¢in ayrica bir giivence seti olusturulmali midir?
Neden?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki sekildedir:

K2- Entegre raporlara giivence standartlar getirilmelidir.

K7- Entegre raporlamanin cercevesinde bir IFRS degil entegre raporlama.
Dolayisiyla uzun uzun TMS/TFRS’leriniz yok. Belli bir mecbur oldugunuz
yapt yok. Yapuyi siz olusturuyorsunuz. Icinde kilavuz ilkeleriniz var. Bunlara
bagl kalmaniz bunlara deginmeniz oneriliyor. Dolayistyla sert bir ¢cerceve
dokumani yok aslinda ortada. Dolayistyla su an bunun igin ozel bir standart
seti de yok. Mevcut standartlarin giivence saglamada yeterli oldugunu
diigiinmiiyorum. Giivence saglama agsamasinda sert standartlar olacagin

diisiinmiiyorum.

K9- Bununla birlikte GRI G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlama Kilavuzlarinda
yer alan parametreler dogrulamaya tabi olacak konulari belirlemede
yardimct olabilir. Ozel hesaplama gerektiren karbon ayak izi, su ayak izi,
emisyonlar gibi parametreler bagimsiz kurumlarca ayrica hesaplamalarin
dogrulugu acisindan denetlenerek tiim raporun ¢apraz kontrolii yapilmig
olur. Mevcut durumda bu konularin dogrulanmasina yonelik calisan
bagimsiz denetim kurumlart mevcuttur. Ozetle mevcut standartlart da
kapsayacak sekilde entegre raporlama ihtiyaglarint da kapsayacak yeni bir

giivence seti olusturularak kullamim kolayligi saglanabilir. Bu gerek entegre
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raporun hazirlanmasinda gerekse dogrulama siireclerinde kurumlara

kolaylik saglayarak, uyum siirecini hizlandiracakttr.

K14- Giivence verilen husus/konu bazinda, ozellikli standardr yukarida adt

gecenlere ek olarak dikkate alinmali (sera gazi vb.).

K16- Ayrt bir giivence seti olusturulmalidir.

Tablo 4.5. Entegre raporlara saglanan giivence konusunda standartlara iliskin katilimcilarin verdikleri

cevaplara gore dagilimi

Kodlar

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | KI11 K12 | K13 | K14 | KI5 | K16

Mevcut
standartlar

yeterli

Ayri bir
giivence

seti
olusturulma

Ih

“Soru 6 - Bu raporlara giivence saglayan ekip kimlerden olusturulmali ve

giivence siiresi nasil belirlenmelidir ve bu raporlara iliskin giivence saglanirken,

yonetim/i¢ denetci/bagimsiz denetcinin karsilastigir sinirlamalar/sorunlar nelerdir?”

sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki sekildedir:

K1- Veri, politika eksikligi, iletisimsel (yazili-sozlii) denetim kalitesini
etkiler. Zaman surlamasi yok. Firma ne zaman isterse. Ortalama en az 1

hafta-2 ay siirebilir. Ekipte konuya bagl uzmanlar yer almall.

K2- Entegre raporlara giivence saglayan ekibin lideri bagimsiz denet¢i
olmalidir. Ekip uzmanlagmis kigilerden olusturulmalidir. Giivence siiresi ii¢
yva da dort aylik siireler seklinde belirlenebilir. Tahmine dayali verilerin
giivenilirliginin saglanmasi ve kanmit toplamadaki zorluklar bagimsiz

denet¢inin karsilastigi sorunlardan biridir.
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K4- Entegre raporlara giivence saglayan ekipte dis uzmanlar yer almalidir.

K5- Entegre raporlarin giivence siiresi ii¢ ay-bir yil arasinda

belirlenmelidir.

K6- Raporlart yonetim hazirlamali, i¢ denetci uyumu kontrol etmeli ve
bagimsiz denetci dogrulugu kontrol etmelidir. Ucii bir biitiin olarak ayri

ayri gorevlerini yerine getirmelidir.

K7- Giivence saglayan ekibin lideri, disaridan birisi olmali. Zaten iceriden
degil. Denetim firmasindaki yonetici olur diye diisiiniiyorum. I¢ denetci ya
da bagimsiz denet¢i olmasi arasinda ¢ok anlamlh bir fark olacagin
diigiinmiiyorum. Bence sart degil. Tamam sonucta i¢sellestirmis olan her
grubun ayri sorumlulugu olacak. I¢ denetcinin ayri bir sorumlulugu olacak,
bagimsiz denetcinin ayri bir sorumlulugu olacak. Zaten en son onlarin
partneri imzalayacag icin muhtemelen bagimsiz denetcinin partneri

imzalayacaktir. Ciinkii imza yetkileri onda oluyor.

KO- Entegre raporlara giivence saglayan ekipte cevre miihendisleri yer

almalidir.

K10- Entegre raporlara giivence saglayan ekipte istatistik bilgisi olan

kigiler yer almalidir.

K12- Ekipte istatistik bilgisi olan kisiler, dis uzmanlar ve bagimsiz
denetciler yer almalidir. Entegre raporlarin giivence siiresi firmanin

faaliyet gosterdigi sektoriin gerekliliklerine gore belirlenmelidir.
K14- Giivence verilen alamin profesyonelleri denetim profesyonelleri

vaninda ekipte yer almali. Sektor ve alan bazinda sinirlama ve sorunlar

farklilasabilir kanaatindeyim.
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K16- Entegre raporlara giivence saglayan ekibe finans¢t olmayan biri

liderlik etmelidir.

“Soru 7 - Bagimsiz profesyonel bir firmanin entegre raporun giivencesine dair tek
bir goriis bildirmesinin miimkiin oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu goriis nasil
sekillendirilmeli ve bu durumun entegre rapora deger katacagini diisiinliyor musunuz?
Neden?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki sekildedir:

K1- Giivence raporunu yetkili birden fazla kisinin (uzmanlik alanina gore)
imzalamasi gereklidir. Finansal bilgiler ve finansal olmayan bilgilere dair

saglanan giivence tek bir goriis seklinde verilmelidir.

K2- Finansal bilgilere ayri goriis, finansal olmayan bilgilere ayri goriis
verilmelidir. Goriis ilk paragrafta verilebilir. Bu raporda denetim iicreti de

belirtilebilir.

KS5- Giivence raporunu yetkili tek bir kisinin imzalamasi yeterlidir.

K6- Bas denetci imzalar. Finansal bilgilerde oldugu gibi bir kisinin
imzalamasi dogru degil, bunun yam sira uzman olan bir kigi tarafindan da
imza atilmast gerek. Yani iki kisi tarafindan imzalanmali rapor ama tek

goriis icermell.

K7- Bir kere entegre rapor kisa ve oz olmali, yalin bilgi sunmali. Cikig
amact o. Ben zaten bunun bunlara entegre olarak yalin, 6z anlatiyorsam
bunun giivencesini de sayfalarda aramam lazim. Dolaysiyla ayri ayrt
sayfalarda finansallara mi onay vermigler, etkiye mi, siirdiiriilebilirlige mi
vermigsler gibi alt detaylarda bogulmamis olmam gerekir diye diistiniiyorum.
Raporu inceledikten sonra raporun herhangi bir boliimiinde evet incelendi,
birileri tarafindan onaylandr o goriisii gormek yeterli bence. Zaten goriis
aslinda denetim raporunda icinde yaziyor. Finansallarda denetimde ayri bir
goriis, ayrt raporlar gormek istemem. Tek bir rapor gormek isteyebilirim

demek istiyorum.
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K9- Bagimsiz profesyonel bir firma tarafindan raporun incelenmesi ve
verifikasyonu raporun iiciincii taraflarca daha giivenli bulunmasi konusuna
katki saglayacaktir. Bu siirecin miimkiin oldugunu ve farkli konularda
bagimsiz  denetcilik  hizmeti veren kuruluglarin bu konuda katki

saglayabilecektir.

K14- Bunun (her bagimsiz denetim firmast icin) ¢ok kolay olabilecegini
mevcut durumda diigiinmiiyorum. Bunun miimkiin olabilmesi icin ilgili
bagimsiz denetim firmasimn farkli alanlardan profesyonellerce desteklenen
ekipler kurmaya ihtiyact oldugunu diisiintiyorum. Giivence verilmesi
finansal raporlarda nasil deger katiyorsa, entegre raporlara da deger

katacaktir kuskusuz.

K16- Tek bir goriis olmalt ve bagimsiz firmay: temsil eden tek bir imza

yeterlidir.

“Soru 8 - Entegre raporlara saglanan giivence i¢in, biitiinlesik bir yaklasimin

izlenmesi gerekli midir? Eger gerekliyse giivence hizmetlerinin kapsami ve sonucu

kullanicilara nasil iletilmelidir?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki

sekildedir:

K3- Entegre raporlara iliskin giivence saglamirken, biitiinlegik bir
yaklasimin izlenmesi gereklidir. Giivence raporu sonunda Ekler formatinda
ayrintuli - actklamalar  yapilmalidir. Eklerde verilen bilgilerin  halka

(kullanicilara) agiimast zorunlu degildir.

K4- Giivence raporunda goriilen riskler, eksiklikler vs. belirtilmelidir.

K7- Biitiinlesik bir yaklasim izlenmeli. Tek bir raporda kisa ve 6z bir

raporda paylasilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

KO- Entegre raporlara saglanan giivence tek bir kurum tarafindan ya da
konu bazinda uzmanliklart olan 3. Taraf denetim kurumlar: tarafindan

vapilabilir.  Su, CO, gibi ozel konular ile finansal denetim konularina
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giivence verme noktasinda farkli uzmanlik alanlarinda one ¢iknus firmalar
kullamlabilir. Tiim konularda uzmanlik kazanms tek bir firma ile ¢calismak
da miimkiindiir. Elde edilen giivenceler rapor icerisinde ayrilan bir boliimde
kullanicilara sunulabilir. Boylece kullanicilar giivencelerin kapsamini ve

icerigini inceleme sansina sahip olur.

K12- Biitiinlegik bir yaklasim izlenmelidir. Entegre rapora verilen
giivenceye iliskin sonug¢ giivence formatinda olmalidir. Giivence sonucu

ulastilan goriis ilk paragrafta verilmelidir.

K14- Gereklidir. Raporun icinde iletilmeli.

“Soru 9 - Biitiinlesik giivence siireci hakkinda bilgi verebilir misiniz? Biitiinlesik
giivence modelini uygulama sekli ve nedeni ne olabilir? Bu modeli iiclii sorumluluk
sahipleri agisindan nasil yapilandirirsiniz? Biitiinlesik giivence modelinin uygulanmasi,
entegre raporlart nasil etkilemektedir?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar
asagidaki sekildedir:

K2- Yonetim rapor hazirlamakla, i¢ denetciler kalite giivence standartlarina
gore calismalarmm Yyiiriitmekle ve bagimsiz denetgiler de dis giivence

vermekle sorumludurlar.

K7- Uclii sorumluluk sahipleri entegre bir sekilde calismasi gerekiyor. Bir
arada yiiriitiilmesi gereken bir yapi oldugunu diisiiniiyorum. Ya aslinda

raporun kalitesini etkiliyor. Kaliteyi arttirici bir unsur.

K14- Entegre raporlama isletmenin is modeli ozelinde nasil deger yarattigi
sorusunu cevaplandirmaya c¢alisiyor. Bunu yapabilmek icin o isletme

ozelinde belli ilkeler cercevesinde bir rapor hazirlantyor.

4.10.2. Delphi II. turu
Delphi I. tur kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen
goriislerin analizi sonucunda hazirlanan Delphi tekniginin II. turu olan anketten elde

edilen bulgular asagida sunulmustur. Delphi c¢alismalarinin asil hedefi uzmanlarin

174



maddeler lizerinde uzlagmaya varmalarini saglamaktir. Bu dogrultuda katilimecilarin
uzlastiklar1 ve uzlagsamadiklar1 maddeler belirlenmistir.

“Soru 2- Entegre diisiince, entegre raporlama, siirdiiriilebilirlik ve biitiinlesik
giivence kavramlar sizde neyi cagristirtyor?” sorusu kapsaminda katilimcilardan elde
edilen goriisler dogrultusunda anket formunda dokuz madde olusturulmustur.
Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen kavramlar temasina
yonelik Delphi II. tur anketine iliskin bulgular (ortalama, standart sapma, ortanca, CAF

ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Kavramlar temasina yonelik Delphi II. turu bulgular:

Kavramlar

]
£ =

= o0

= 8 Frekans (Yiizde) =

£ = s &2

] s S P

T | E|E| = =

5 = 5 O 4-5 3 1-2 @

1. Entegre diisiince, entegre | 4,73 | 0,45 | 5 1 15 0 0 Var
raporlama ve  siirdiiriilebilirlik (100) | (0) (0)
kavramlar1  birbirleriyle  iliskili
kavramlardir.

2. Entegre diisiince stratejik bir | 446 | 0,83 | 5 1 14 0 1 Var
yonetim yaklagimidir. (93,3) | (0) (6,7)

3. Entegre diistince felsefik bir | 3,66 | 1,17 | 4 2 9 4 2 Yok
yaklagimdir. (60,0) | (26,7) | (13,3)

4. Entegre diisiince isletmelerde karar | 3,80 | 0,77 | 4 1 9 6 0 Var
alma siireclerindeki silo (60,0) | (40,0) | (0)
yaklasiminin terk edilmesidir.

5. Entegre raporlama kurulusun hem | 480 | 0,41 | 5 0 15 0 0 Var
finansal hem de finansal olmayan (100) | (0) (0)
bilgilerini entegre diisiince
temelinde sunulmasidir.

6. Entegre rapor, entegre diisiince | 466 | 0,48 | 5 1 15 0 0 Var
sonucunda ortaya c¢ikan  bir (100) | (0) (0)
irtindiir.

7. Sirdiiriilebilirlik daha iyi bir | 420 | 0,94 | 4 1 12 2 1 Var
gelecek yaratmaktir. (80,0) | (13,3) | (6,7)

8. Biitiinlesik  gilivence,  verilerin | 4,13 | 0,63 | 4 1 14 2 0 Var
dogrulugunun kanitlanmasi (86,7) | (13,3) | (0)
stirecidir.

9. Biitiinlesik giivence, isletmenin | 4,60 | 0,50 | 5 1 15 0 0 Var
risk  yoOnetimi, kontrol  vb. (100) | (0) (0)
siireclerine iliskin bagimsiz
degerlendirme saglamak amaciyla
birden fazla giivence sunan tarafin
bilesimidir.

Tablo 4.6’da goriildiigli iizere maddelerin ortalama degerleri 3,66 - 4,80; standart
sapma degerleri 0,41 - 1,12; ortanca degerleri 4 - 5; ceyrekler aras1 fark O - 1; 1 - 2
frekans degerleri 0 (0) - 2 (13,3), 3 frekans degeri 0 (0) - 6 (40,0), 4 — 5 frekans
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degerleri 9 (60,0) - 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olciitlerine gore
Delphi II. tur anketinde yer alan kavramlar temasina yonelik dokuz maddeden sekiz
madde {iizerinde uzlagsmaya varmiglardir, yalmizca bir madde iizerinde uzlagma
saglanamamustir.

Arastirma bulgularina goére kavramlar temasina iliskin katilimcilarin verdikleri
yanitlar dogrultusunda “3-Entegre diisiince felsefik bir yaklasimdir.” maddesi iizerinde
uzlagma saglanamamistir. “I1-Entegre diisiince, entegre raporlama ve siirdiiriilebilirlik
kavramlar1 birbirleriyle iliskili kavramlardir.”, “2-Entegre diisiince stratejik bir yonetim
yaklasimidir.”, “4-Entegre diisiince isletmelerde karar alma siireclerindeki silo
yaklagiminin terk edilmesidir.”, “S-Entegre raporlama kurulusun hem finansal hem de
finansal olmayan bilgilerini entegre diisiince temelinde sunulmasidir.”, “6-Entegre
rapor, entegre diisiince sonucunda ortaya cikan bir iiriindiir.”, “7-Siirdiiriilebilirlik daha
iyi bir gelecek yaratmaktir.”, “8-Biitiinlesik giivence, verilerin dogrulugunun
kanitlanmas siirecidir.” ve “9-Biitiinlesik giivence, isletmenin risk yonetimi, kontrol vb.
sireclerine iliskin bagimsiz degerlendirme saglamak amaciyla birden fazla giivence
sunan tarafin bilesimidir.” maddeleri {izerinde ise uzlagsma saglanmistir.

“Soru 3-Sizce entegre raporlar ne amacla hazirlanmakta ve bu raporlarla ne
beklenmektedir? Ayrica entegre rapor hazirlama siirecindeki sorumluluk sahipleri
kimlerdir?” sorusu kapsaminda katilimcilardan elde edilen goriisler dogrultusunda iki
tema altinda bes madde olusturulmustur. ilk temada iki madde, diger temada ise iic
madde olusturulmustur. Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen
entegre rapor hazirlama amaci temasina yonelik Delphi II. tur anketine iliskin bulgular
(ortalama, standart sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.7°de

sunulmustur.

Tablo 4.7. Entegre rapor hazirlama amaci temasina yonelik Delphi 11. turu bulgular

Entegre rapor hazirlama amaci <
3 &
s g Frekans (Yiizde) =
= = s &
] ] 2 @
T E|E = =
R 1 H=
10. Entegre raporlarla sermaye | 3,0 1,30 | 3 2 7 3 5 Yok
maliyetlerinin azaltilmasi (46,7) | (20,0) | (33,3)
amaclanmaktadir.
11. Entegre rapor bir deger | 4,20 | 0,77 | 4 1 14 0 1 Var
gostergesidir. (93,3) | (0) (6,7)
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Tablo 4.7°de goriildiigii lizere maddelerin ortalama degerleri 3,0 - 4,20; standart
sapma degerleri 0,77 - 1,30; ortanca degerleri 3 - 4; ceyrekler aras1 fark 1 - 2; 1 - 2
frekans degerleri 1 (6,7) - 5 (33,3), 3 frekans degeri 0 (0) - 3 (20,0), 4 — 5 frekans
degerleri 7 (46,7) - 14 (93,3) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olgiitlerine gore
Delphi II. tur anketinde yer alan entegre rapor hazirlama amaci temasina yonelik iki
maddeden bir madde iizerinde uzlagsmaya varmislardir, bir madde iizerinde ise uzlasma
saglanamamustir.

Aragtirma bulgularina gore entegre rapor hazirlama amaci temasina iliskin
katilimcilarin  verdikleri yanitlar dogrultusunda ‘“10-Entegre raporlarla sermaye
maliyetlerinin ~ azaltilmas1  amaclanmaktadir.”  maddesi  lizerinde  uzlasma
saglanamamistir. “11-Entegre rapor bir deger gostergesidir.” maddesi iizerinde ise
uzlagma saglanmistir.

Uciincii soru kapsaminda ortaya cikan diger tema ise entegre rapor hazirlama
siirecindeki sorumluluk sahipleri olarak belirlenmistir. Katilimcilardan gelen verilerin
analizi sonucunda elde edilen entegre rapor hazirlama siirecindeki sorumluluk sahipleri
temasina yonelik Delphi II. tur anketine iligkin bulgular (ortalama, standart sapma,

ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Entegre rapor hazirlama siirecindeki sorumluluk sahipleri temasina yonelik Delphi II. turu

bulgular
Entegre rapor hazirlama =
siirecindeki sorumluluk sahipleri g_ 5
= 8 Frekans (Yiizde) =
£ = s &2
] s S P
T E|E| = =
S > S S| 45 3 1-2 3
12. Entegre rapor hazirlanmasinda en | 4,60 | 0,50 | 5 1 15 0 0 Var
biiyiik sorumluluk sahibi (100) | (0) (0)
yonetimdir.
13. Entegre rapor isletmede yer alan | 453 | 0,83 | 5 1 14 0 1 Var
tim birimlerin sorumlulugu, ama (93,3) | (0) (6,7)
list diizey yonetim sahipliginde
hazirlanmalidir.
14. Entegre rapor hazirlanma | 4,26 | 0,59 | 4 1 14 1 0 Var
stirecinde tim paydaglar yer (93,3) | (6,7) | (0)
almalidir.

Tablo 4.8’de goriildiigli iizere maddelerin ortalama degerleri 4,26 - 4,60; standart
sapma degerleri 0,50 — 0,83; ortanca degerleri 4 - 5; ceyrekler arast fark 1 - 1; 1 - 2
frekans degerleri O (0) - 1 (6,7), 3 frekans degeri 0 (0) - 1 (6,7), 4 — 5 frekans degerleri
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14 (93,3) - 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis birligi dl¢iitlerine gére Delphi 1. tur
anketinde yer alan entegre rapor hazirlama siirecindeki sorumluluk sahipleri temasina
yonelik {i¢ maddenin hepsi tizerinde goriis birligi saglanmistir.

Aragtirma bulgularina gore entegre rapor hazirlama siirecindeki sorumluluk
sahipleri temasina iligkin katilimcilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda *“12-Entegre
rapor hazirlanmasinda en biiylik sorumluluk sahibi yonetimdir.”, “13-Entegre rapor
isletmede yer alan tiim birimlerin sorumlulugu, ama iist diizey yonetim sahipliginde
hazirlanmalidir.” ve “l14-Entegre rapor hazirlanma siirecinde tiim paydaslar yer
almalidir.” maddelerinin hepsi tizerinde uzlasma saglanmgtir.

“Soru 4-Entegre raporlarin bir tiir giivenceye tabi oldugunu diisiiniiyorsaniz,
entegre raporlarin giivencesi nasil saglanmalidir? Bu raporlara iligskin giivenceyi kimler,
hangi konularda verilebilir? Ilgili kriterler ne olmali ve konu nasil tanmimlanmalidir?”
sorusu kapsaminda katilimcilardan elde edilen goriisler dogrultusunda iki tema altinda
10 madde olusturulmustur. ilk tema giivence konusu olarak, diger tema ise giivence
saglamaktan sorumlu kisiler olarak adlandirilmistir. Katilimcilardan gelen verilerin
analizi sonucunda elde edilen giivence konusu temasina yonelik Delphi II. tur anketine
iliskin bulgular (ortalama, standart sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar

Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Giivence konusu temasina yonelik Delphi II. turu bulgulari

Giivence konusu ]
= 5
« » Frekans (Yiizde) =
E | & g &
S| 5| g[as] 3 [12]3
15.Entegre raporlar bir giivence | 4,33 | 0,61 | 4 1 14 1 0 Var
sistemine tabi olmalidir. (93,3) | (6,7) | (0)

16. Entegre raporlara giivence | 4,20 | 0,77 | 4 1 14 0 1 Var
saglarken, raporun i¢inde yer alan (93,3) | (0) (6,7)
unsurlar dikkate alinmalidir.

17. Entegre raporlara giivence | 4,33 | 048 | 4 1 15 0 0 Var
saglarken, raporun i¢inde yer alan (100) | (0) (0)
ozellikli alanlar belirlenmelidir.

18. Entegre raporlara giivence | 4,33 | 0,61 | 4 1 14 1 0 Var
saglanirken, siirdiiriilebilirlik ile (93,3) | (6,7) | (0)
ilgili konularda giivence
verilebilir.
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Tablo 4.9°da goriildiigli iizere maddelerin ortalama degerleri 4,20 - 4,33; standart
sapma degerleri 0,48 — 0,77; ortanca degerleri 4; ¢eyrekler arasi fark 1 - 1; 1 - 2 frekans
degerleri 0 (0) - 1 (6,7), 3 frekans degeri O (0) - 1 (6,7), 4 — 5 frekans degerleri 14 (93,3)
- 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olciitlerine gore Delphi II. tur anketinde
yer alan giivence konusu temasina yonelik dort maddenin hepsi iizerinde goriis birligi
saglanmustir.

Aragtirma bulgularina gore giivence konusu temasina iligkin katilimcilarin
verdikleri yanitlar dogrultusunda “15-Entegre raporlar bir giivence sistemine tabi
olmalidir.”, “16-Entegre raporlara giivence saglarken, raporun i¢inde yer alan unsurlar
dikkate alinmalidir.”, “17-Entegre raporlara giivence saglarken, raporun i¢inde yer alan
ozellikli alanlar belirlenmelidir.” ve “18-Entegre raporlara giivence saglanirken,
stirdiiriilebilirlik ile ilgili konularda giivence verilebilir.” maddelerinin hepsi iizerinde
uzlagma saglanmustir.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen giivence
saglamaktan sorumlu kisiler temasina yonelik Delphi II. tur anketine iliskin bulgular
(ortalama, standart sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.10’da

sunulmustur.

Tablo 4.10. Giivence saglamaktan sorumlu kisiler temasina yonelik Delphi I1. turu bulgular

Giivence saglamaktan sorumlu «

kisiler g 5
= 8 Frekans (Yiizde) =
£ = s &2
< s 2 @
T E|E| = £
5 = 5 O 4-5 3 1-2 53

19. Entegre raporlara iligkin | 4,20 | 0,56 | 4 1 14 1 0 Var
giivenceyi bagimsiz denetci (93,3) | (6,7) | (0)
verilerin  dogrulugu konusunda
vermelidir.

20. Entegre raporlara iligkin | 3,66 | 1,11 | 4 1 10 3 2 Yok
giivenceyi i¢ denet¢i uygunluk (66,7) | (20,0) | (13,3)
konusunda vermelidir.

21.Entegre raporlara iligkin yonetim | 4,66 | 0,48 | 5 1 15 0 0 Var
hazirlanan  rapordaki  verilerin (100) | (0) (0)
giivenilirligini saglamalidir.

22.Entegre raporlara iliskin | 4,53 | 0,51 | 5 1 15 0 0 Var
giivenceyi yoOnetim, i¢ denetci ve (100) | (0) (0)
bagimsiz denetci birlikte
vermelidir.

23.Entegre raporlarda gecmis odakli | 4,60 | 0,50 | 5 1 15 0 0 Var
finansal verilere iliskin dogrulugu (100) | (0) (0)
bagimsiz denetimle saglanmalidir.

24.Entegre raporun sekil formatina | 3,53 | 0,91 | 4 1 8 5 2 Var
uygunluk  verilmek  suretiyle, (53,3) | (33,3) | (13,3)
uygunluk denetimi yapilmalidir.
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Tablo 4.10°da goriildiigii iizere maddelerin ortalama degerleri 3,53 - 4,66; standart
sapma degerleri 0,48 — 1,11; ortanca degerleri 4 - 5; ¢eyrekler arasi fark 1; 1 - 2 frekans
degerleri 0 (0) - 2 (13,3), 3 frekans degeri 0 (0) - 5 (33,3), 4 — 5 frekans degerleri 8
(53,3) - 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis birligi olgiitlerine gore Delphi II. tur
anketinde yer alan giivence saglamaktan sorumlu kisiler temasina yonelik altt maddeden
besi iizerinde goriis birligi saglanmistir, yalnizca bir madde iizerinde goriis birligi
saglanamamustir.

Arastirma bulgularina gore giivence saglamaktan sorumlu kisiler temasina iliskin
katilimcilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda “20-Entegre raporlara iligkin giivenceyi
i¢c denetci uygunluk konusunda vermelidir.” maddesi {lizerinde uzlasma
saglanamamistir. “19-Entegre raporlara iliskin giivenceyi bagimsiz denet¢i verilerin
dogrulugu konusunda vermelidir.”, “21-Entegre raporlara iligkin yonetim hazirlanan
rapordaki verilerin giivenilirligini saglamalidir.”, “22-Entegre raporlara iliskin
giivenceyi yonetim, i¢ denet¢i ve bagimsiz denet¢i birlikte vermelidir.”, “23-Entegre
raporlarda geg¢mis odakli finansal verilere iliskin dogrulugu bagimsiz denetimle
saglanmalidir.”, ve “24-Entegre raporun sekil formatina uygunluk verilmek suretiyle,
uygunluk denetimi yapilmalidir.” maddelerinin iizerinde ise uzlasma saglanmistir.

“Soru  5-Bu  raporlara  giivence  saglanirken, hangi  standartlardan
faydalanilmalidir? Mevcut standartlar (siirdiiriilebilirlik standartlar1) giivence saglamada
yeterli midir? Yoksa entegre raporlar i¢in ayrica bir giivence seti olusturulmali midir?
Neden?” sorusu kapsaminda katilimcilardan elde edilen goriisler dogrultusunda yedi
madde olusturulmustur. Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen
standartlar temasina yonelik Delphi II. tur anketine iligkin bulgular (ortalama, standart

sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Standartlar temasina yonelik Delphi I1. turu bulgular

Standartlar «

g 5
= 8 Frekans (Yiizde) =
= = 8 &
< s S P
T | E|E| = =
5 = 5 O 4-5 3 1-2 8

25. Entegre raporlara giivence | 3,60 | 0,82 | 4 1 8 6 1 Var
saglanirken, AA1000 Giivence (53,3) | (40,0) | (6,7)
Standardi temel alinmalidir.

26. Entegre raporlara giivence | 3,73 | 0,88 | 4 1 9 5 1 Var
saglanirken, ISAE3000 Giivence (60,0) | (33,3) | (6,7)
Standardi temel alinmalidir.

27. Entegre raporlara giivence | 3,73 | 0,88 | 4 1 9 5 1 Var
saglanirken, GRI Giivence (60,0) | (33,3) | (6,7)
Standartlar1 temel alinmalidir.

28. Entegre raporlara giivence | 3,73 | 1,03 | 4 1 10 4 1 Yok
saglanirken, AA1000, ISAE3000 (66,6) | (26,7) | (6,7)
ve GRI Giivence Standartlarinin
birlikte kullanilmas1
gerekmektedir.

29. Entegre raporlara giivence | 3,60 | 1,12 | 4 1 9 4 2 Yok
saglanirken, mevcut standartlar (60,0) | (26,7) | (13,3)
(AA1000, ISAE3000 ve GRI
Standartlar1) giivence saglamada
yeterlidir.

30. Entegre  raporlarda  giivence | 4,13 | 0,51 | 4 0 14 1 0 Var
verilen konu bazinda oOzellikli (93,3) | (6,7) | (0)
standart kullanilmalidir.

31. Entegre raporlar i¢in ayrica bir | 4,20 | 0,67 | 4 1 13 2 0 Var
giivence seti olusturulmalidir. (86,7) | (13,3) | (0)

Tablo 4.11°de goriildiigii iizere maddelerin ortalama degerleri 3,60 - 4,20; standart
sapma degerleri 0,51 — 1,12; ortanca degerleri 4; ¢eyrekler arasi fark O - 1; 1 - 2 frekans
degerleri 0 (0) - 2 (13,3), 3 frekans degeri 1 (6,7) - 6 (40,0), 4 — 5 frekans degerleri 8
(53,3) - 14 (93,3) arasinda degismektedir. Goriis birligi olgiitlerine gore Delphi II. tur
anketinde yer alan standartlar temasina yonelik yedi maddeden besi iizerinde goriis
birligi saglanmstir, iki madde iizerinde goriis birligi saglanamamustir.

Arastirma bulgularina gore standartlar temasina iliskin katilimcilarin verdikleri
yanitlar dogrultusunda “28-Entegre raporlara giivence saglanirken, AA1000, ISAE3000
ve GRI Giivence Standartlarimin birlikte kullanilmas1 gerekmektedir.” ve “29-Entegre
raporlara giivence saglanirken, mevcut standartlar (AA1000, ISAE3000 ve GRI
Standartlar1)  giivence saglamada yeterlidir.” maddeleri {izerinde uzlasma
saglanamamistir. “25-Entegre raporlara giivence saglanirken, AA1000 Giivence

2

Standardi temel alinmalidir.”, “26-Entegre raporlara giivence saglanirken, ISAE3000

Giivence Standardi temel alinmalidir.”, “27-Entegre raporlara giivence saglanirken, GRI
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Giivence Standartlar1 temel alinmalidir.”, “30-Entegre raporlarda giivence verilen konu
bazinda Ozellikli standart kullanilmalidir.” ve “31-Entegre raporlar icin ayrica bir
giivence seti olusturulmalidir.” maddeleri iizerinde uzlagsma saglanmistir.

“Soru 6-Bu raporlara giivence saglayan ekip kimlerden olusturulmali ve giivence
stiresi nasil belirlenmelidir ve bu raporlara iliskin giivence saglanirken, yonetim/i¢
denetci/bagimsiz  denetcinin  karsilastigi  sinirlamalar/sorunlar  nelerdir?””  sorusu
kapsaminda katilimcilardan elde edilen goriisler dogrultusunda ii¢ tema altinda dokuz
madde olusturulmustur. Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen
giivence ekibi temasmna yonelik Delphi II. tur anketine iliskin bulgular (ortalama,

standart sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Giivence ekibi temasina yonelik Delphi 1. turu bulgular:

Giivence ekibi <
g 5
= 3 Frekans (Yiizde) =
E | & 3 A
[ ] = 723
| E|E| = =
S| £ 5| 8| 45 3 12 | 8
32.Entegre raporlara giivence | 3,66 | 0,89 | 4 1 8 6 1 Var
saglayan ekibe bagimsiz denetci (53,3) | (40,0) | (6,7)
liderlik etmelidir.

33. Entegre raporlara giivence | 3,06 | 0,79 | 3 1 4 9 2 Var
saglayan ekibe finans¢i olmayan (26,7) | (60,0) | (13,3)
biri liderlik etmelidir.

34. Entegre raporlara giivence | 4,33 | 048 | 4 1 15 0 0 Var
saglayan ekipte dis uzmanlar yer (100) | (0) (0)
almalidir.

35.Entegre raporlara giivence | 4,40 | 0,50 | 4 1 15 0 0 Var
saglayan ekipte bagimsiz (100) | (0) (0)
denetgiler yer almalidir.

36. Entegre raporlara giivence | 3,20 | 1,08 | 3 2 6 4 5 Yok
saglayan ekipte istatistik bilgisi (40,0) | (26,7) | (33,3)
olan kisiler yer almalidir.

37.Entegre raporlara giivence | 3,66 | 0,89 | 4 1 8 6 1 Var
saglayan ekipte gevre (53,3) | (40,0) | (6,7)
miihendisleri yer almalidir.

Tablo 4.12°de goriildiigii iizere maddelerin ortalama degerleri 3,06 - 4,40; standart
sapma degerleri 0,48 — 1,08; ortanca degerleri 3 - 4; ceyrekler arast fark 1 - 2; 1 - 2
frekans degerleri 0 (0) - 5 (33,3), 3 frekans degeri 0 (0) - 9 (60,0), 4 — 5 frekans
degerleri 4 (26,7) - 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olgiitlerine gore

Delphi II. tur anketinde yer alan giivence ekibi temasina yonelik altt maddeden besi
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tizerinde goriis birligi saglanmistir, yalnizca bir madde {izerinde goriis birligi
saglanamamuistir.

Arastirma bulgularina gore giivence ekibi temasina iliskin katilimcilarin verdikleri
yanitlar dogrultusunda “32-Entegre raporlara giivence saglayan ekibe bagimsiz denet¢i
liderlik etmelidir.”, “33-Entegre raporlara giivence saglayan ekibe finans¢1 olmayan biri
liderlik etmelidir.”, “34-Entegre raporlara giivence saglayan ekipte dis uzmanlar yer
almalidir.”, “35-Entegre raporlara giivence saglayan ekipte bagimsiz denetgiler yer
almalidir.” ve “37-Entegre raporlara giivence saglayan ekipte ¢evre miihendisleri yer
almalidir.” maddeleri iizerinde uzlagsma saglanmistir. “36-Entegre raporlara giivence
saglayan ekipte istatistik bilgisi olan kisiler yer almalidir.” maddesi iizerinde ise
uzlagma saglanamamaistir.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen giivence siiresi
temasina yonelik Delphi II. tur anketine iliskin bulgular (ortalama, standart sapma,

ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Giivence siiresi temasina yonelik Delphi II. turu bulgular

Giivence siiresi ]

g 5
= 3 Frekans (Yiizde) =
£ = s 2
2] o] 2 @
T | E|E = =
R St Q
) 5 ) O 4-5 3 1-2 &)

38. Entegre raporlarin giivence siiresi | 3,26 | 0,45 | 3 1 4 11 0 Var
iic ay-bir yil arasinda (26,7) | (73,3) | (0)
belirlenmelidir.

39. Entegre raporlarin giivence siiresi | 3,66 | 1,11 | 4 1 10 3 2 Yok
firmanin faaliyet gosterdigi (66,7) | (20,0) | (13,3)
sektoriin  gerekliliklerine — gore
belirlenmelidir.

Tablo 4.13’te goriildiigii tizere maddelerin ortalama degerleri 3,26 — 3,66; standart
sapma degerleri 0,45 — 1,11; ortanca degerleri 3 - 4; ¢eyrekler arasi fark 1; 1 - 2 frekans
degerleri 0 (0) - 2 (13,3), 3 frekans degeri 3 (20,0) - 11 (73,3), 4 — 5 frekans degerleri 4
(26,7) - 10 (66,7) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olgiitlerine goére Delphi II. tur
anketinde yer alan giivence siiresi temasina yonelik iki maddeden biri iizerinde goriis
birligi saglanirken, bir madde {izerinde goriis birligi saglanamamaistir.

Arastirma bulgularina gore giivence siiresi temasma iliskin katilimcilarin

verdikleri yanitlar dogrultusunda “38-Entegre raporlarin giivence siiresi ii¢ ay-bir yil
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arasinda belirlenmelidir.” maddesi {lizerinde wuzlasma saglanirken; “39-Entegre
raporlarin gilivence siiresi firmanin faaliyet gosterdigi sektoriin gerekliliklerine gore
belirlenmelidir.” maddesi lizerinde uzlagsma saglanamamaistir.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen giivencede
karsilagilan sorunlar temasina yonelik Delphi II. tur anketine iliskin bulgular (ortalama,

standart sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Giivencede karsilasilan sorunlar temasina yonelik Delphi II. turu bulgulart

Giivencede karsilasilan sorunlar «

g 5
= 3 Frekans (Yiizde) =
£ = s @
< s = 723
T E|E = =
R S H=]
) 5 ) O 4-5 3 1-2 &)

40. Tahmine dayali verilerin | 4,26 | 0,45 | 4 1 15 0 0 Var
giivenilirliginin saglanmasi (100) | (0) (0)
bagimsiz denet¢inin  karsilastigi
sorunlardan biridir.

Tablo 4.14’te goriildiigli izere maddenin ortalama degeri 4,26; standart sapma
degeri 0,45; ortanca degeri 4; ¢eyrekler arasi fark 1; 1 - 2 frekans degerleri O (0), 3
frekans degeri 0 (0), 4 — 5 frekans degerleri 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis
birligi olciitlerine gore Delphi II. tur anketinde yer alan giivencede karsilasilan sorunlar
temasina yonelik bir madde iizerinde goriis birligi saglanmistir.

Arastirma bulgularina gore giivencede karsilasilan sorunlar temasina iliskin
katilimcilarin - verdikleri yanitlar dogrultusunda “40- Tahmine dayali verilerin
giivenilirliginin saglanmasi bagimsiz denet¢inin karsilastifi  sorunlardan biridir.”
maddesi iizerinde uzlagma saglanmistir.

“Soru 7-Bagimsiz profesyonel bir firmanin entegre raporun giivencesine dair tek
bir goriis bildirmesinin miimkiin oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu goriis nasil
sekillendirilmeli ve bu durumun entegre rapora deger katacagini diisiiniiyor musunuz?
Neden?” sorusu kapsaminda katilimcilardan elde edilen goriisler dogrultusunda dort
madde olusturulmustur. Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen
gorlis bildirme temasina yonelik Delphi II. tur anketine iliskin bulgular (ortalama,

standart sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.15’te sunulmustur.
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Tablo 4.15. Goriis bildirme temasina yonelik Delphi II. turu bulgular:

Goriis bildirme ]
3 5
= 8 Frekans (Yiizde) =
£ = s &2
< s S P
T | E|E| = =
5 = 5 O 4-5 3 1-2 8
41.Finansal bilgilere ayr1 goris, | 3,26 | 1,48 | 3 3 7 4 4 Yok
finansal olmayan bilgilere ayr1 (46,6) | (26,7) | (26,7)
goriis verilmelidir.
42.Finansal bilgiler ve finansal | 3,26 | 1,43 | 4 2 8 3 4 Yok
olmayan bilgilere dair saglanan (53,3) | (20,0) | (26,7)
giivence tek bir goriis seklinde
verilmelidir.
43.Giivence raporunu yetkili tek bir | 3,26 | 1,09 | 3 1 6 6 3 Yok
kisinin imzalamasi yeterlidir. (40,0) | (40,0) | (20,0)
44.Giivence raporunu yetkili birden | 3,80 | 0,86 | 4 1 10 4 1 Var
fazla kisinin (uzmanlik alanina (66,6) | (26,7) | (6,7)
gore) imzalamasi gereklidir.

Tablo 4.15’te goriildiigii lizere maddelerin ortalama degerleri 3,26 — 3,80; standart
sapma degerleri 0,86 — 1,48; ortanca degerleri 3 - 4; ceyrekler arasi fark 1 - 3; 1 - 2
frekans degerleri 1 (6,7) — 4 (26,7), 3 frekans degeri 3 (20,0) — 6 (40,0), 4 — 5 frekans
degerleri 6 (40,0) - 10 (66,6) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olgiitlerine gore
Delphi II. tur anketinde yer alan goriis bildirme temasina yonelik dort maddeden biri
tizerinde goriis birligi saglanirken, diger {ic madde iizerinde goriis birligi
saglanamamustir.

Arastirma bulgularina gore goriis bildirme temasma iliskin katilimcilarin
verdikleri yamitlar dogrultusunda “41-Finansal bilgilere ayr1 goriis, finansal olmayan
bilgilere ayr1 goriis verilmelidir.”, “42-Finansal bilgiler ve finansal olmayan bilgilere
dair saglanan giivence tek bir goriis seklinde verilmelidir.” ve “43-Giivence raporunu
yetkili tek bir kisinin imzalamas1 yeterlidir.” maddeleri iizerinde uzlasma
saglanamamustir. “44-Gilivence raporunu yetkili birden fazla kisinin (uzmanlik alanina
gore) imzalamasi gereklidir.” maddesi iizerinde uzlagma saglanmaistir.

“Soru 8-Entegre raporlara saglanan giivence ig¢in, biitiinlesik bir yaklagimin
izlenmesi gerekli midir? Eger gerekliyse giivence hizmetlerinin kapsami ve sonucu
kullanicilara nasil iletilmelidir?”” sorusu kapsaminda katilimcilardan elde edilen goriisler
dogrultusunda alti madde olusturulmustur. Katilimcilardan gelen verilerin analizi

sonucunda elde edilen giivence raporu temasina yonelik Delphi II. tur anketine iliskin
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bulgular (ortalama, standart sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo

4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Giivence raporu temasina yonelik Delphi I1. turu bulgular

Giivence raporu ]
3 5
= 3 Frekans (Yiizde) =
E | & g 2
503|555 125
45.Entegre raporlara iligskin giivence | 4,40 | 0,50 | 4 1 15 0 0 Var
saglanirken, biitiinlesik bir (100) | (0) (0)
yaklasimin izlenmesi gereklidir.

46.Entegre rapora verilen giivenceye | 4,40 | 0,63 | 4 1 14 1 0 Var
iligkin sonug¢ giivence formatinda (93,3) | (6,7) | (0)
olmalidir.

47.Giivence sonucu ulagilan goriis ilk | 3,66 | 1,29 | 4 3 11 0 4 Yok
paragrafta verilmelidir. (73,3) | (0) (26,7)

48. Giivence raporunda goriilen | 4,46 | 0,51 | 4 1 15 0 0 Var
riskler, eksiklikler VS. (100) | (0) (0)
belirtilmelidir.

49.Giivence raporu sonunda Ekler | 3,86 | 0,91 | 4 1 10 4 1 Var
formatinda ayrintili  aciklamalar (66,7) | (26,7) | (6,7)
yapilmalidir.

50.Eklerde verilen bilgilerin halka | 2,46 | 1,12 | 3 1 4 5 7 Yok
(kullanicilara) agilmast  zorunlu (20,0) | (33,3) | (46,7)
degildir. (R)

Tablo 4.16’da goriildiigli iizere maddelerin ortalama degerleri 2,46 — 4.,46;
standart sapma degerleri 0,50 — 1,29; ortanca degerleri 3 - 4; ¢eyrekler arasi fark 1 - 3; 1
- 2 frekans degerleri 0 (0) — 7 (46,7), 3 frekans degeri 0 (0) — 5 (33,3), 4 — 5 frekans
degerleri 4 (20,0) - 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olciitlerine gore
Delphi II. tur anketinde yer alan giivence raporu temasina yonelik alti maddeden dordii
tizerinde goriis birligi saglanirken, diger iki madde {izerinde goriis birligi
saglanamamustir.

Aragtirma bulgularina gore giivence raporu temasina iliskin katilimcilarin
verdikleri yanitlar dogrultusunda “45-Entegre raporlara iliskin giivence saglanirken,
biitiinlesik bir yaklagimin izlenmesi gereklidir.”, “46-Entegre rapora verilen giivenceye
iliskin sonug giivence formatinda olmalidir.”, “48-Giivence raporunda goriilen riskler,
eksiklikler vs. belirtilmelidir.” ve “49-Giivence raporu sonunda Ekler formatinda
ayrintili aciklamalar yapilmalidir.”” maddeleri iizerinde uzlagsma saglanmistir. “47-

Giivence sonucu ulagilan goriis ilk paragrafta verilmelidir.” ve “50-Eklerde verilen
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bilgilerin halka (kullanicilara) agilmasi zorunlu degildir.” maddeleri iizerinde uzlagma
saglanamamuistir.

“Soru 9-Biitiinlesik giivence siireci hakkinda bilgi verebilir misiniz? Biitiinlesik
giivence modelini uygulama sekli ve nedeni ne olabilir? Bu modeli iiclii sorumluluk
sahipleri agisindan nasil yapilandirirsiniz? Biitiinlesik giivence modelinin uygulanmasi,
entegre raporlar1 nasil etkilemektedir?” sorusu kapsaminda katilimcilardan elde edilen
gorlisler dogrultusunda iki madde olusturulmustur. Katilimcilardan gelen verilerin
analizi sonucunda elde edilen biitiinlesik giivence modeli temasina yonelik Delphi II. tur
anketine iligkin bulgular (ortalama, standart sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve

yorumlar Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Biitiinlesik giivence modeli temasina yonelik Delphi II. turu bulgular

Biitiinlesik giivence modeli ]

g B
= 3 Frekans (Yiizde) =
£ = s &
[ ] = 723
T E|E = =
R St H=]
) 5 ) O 4-5 3 1-2 &)

51.Biitiinlesik  giivence modelinin | 4,26 | 0,70 | 4 1 13 2 0 Var
kurulmasindan yonetim (86,7) | (13,3) | (0)
sorumludur.

52.Entegre raporlara giivence | 4,06 | 0,88 | 4 1 12 2 1 Var
saglarken, biitiinlesik bir giivence (80,0) | (13,3) | (6,7)
modeli kurulmasi gerekmektedir.

Tablo 4.17°de goriildiigli iizere maddelerin ortalama degerleri 4,06 — 4,26;
standart sapma degerleri 0,70 — 0,88; ortanca degerleri 4; ¢ceyrekler arasi fark 1; 1 - 2
frekans degerleri 0 (0) — 1 (6,7), 3 frekans degeri 2 (13,3), 4 — 5 frekans degerleri 12
(80,0) - 13 (86,7) arasinda degismektedir. Goriis birligi dlciitlerine gére Delphi II. tur
anketinde yer alan biitiinlesik giivence modeli temasma yonelik iki maddenin hepsi
tizerinde goriis birligi saglanmustir.

Aragtirma bulgularina gore biitiinlesik giivence modeli temasima iliskin
katilimcilarin  verdikleri yamitlar dogrultusunda “51-Biitiinlesik gilivence modelinin
kurulmasindan yonetim sorumludur.” ve “52-Entegre raporlara giivence saglarken,
biitiinlesik bir giivence modeli kurulmasi gerekmektedir.” maddeleri {izerinde uzlagsma
saglanmistir.

Yart yapilandirilmis goriisme sonucu katilimcilardan elde edilen goriisler

dogrultusunda entegre raporlarin yasal zeminine iliskin bes madde olusturulmustur.
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Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen yasal yetkilendirme
temasina yonelik Delphi II. tur anketine iliskin bulgular (ortalama, standart sapma,

ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Yasal yetkilendirme temasina yonelik Delphi II. turu bulgulart

Yasal yetkilendirme ]
= 5
- » Frekans (Yiizde) =
E | & g 2
S|l 5| g[as] 3 [12]3
53.Entegre  raporlarin  gondilliilik | 2,73 | 1,03 | 3 1 2 8 5 Yok
esasina dayali  hazirlanmasina (13,4) | (53,3) | (33,3)
devam edilmelidir.
54. Entegre raporlar zorunluluk | 3,73 | 0,79 | 4 1 8 7 0 Var
esasina dayali hazirlanmalidir. (53,3) | (46,7) | (0)
55.Tirkiye’de  entegre  raporlara | 3,0 1,0 |3 0 3 10 2 Yok
saglanan giivence yetkilendirmesi (20,0) | (66,7) | (13,3)
Sermaye Piyasas1 Kurulu
(SPK)’na verilmelidir.
56.Tirkiye’de  entegre  raporlara | 3,26 | 1,09 | 3 1 6 6 3 Yok
saglanan giivence yetkilendirmesi (40,0) | (40,0) | (20,0)
Kamu Gozetimi Kurumu
(KGK)’na verilmelidir.
57.Tirkiye’de  entegre  raporlara | 2,73 | 1,03 | 3 1 3 8 4 Yok
saglanan giivence yetkilendirmesi (20,0) | (53,3) | (26,7)
Borsa Istanbul (BIST)’a
verilmelidir.

Tablo 4.18’de goriildiigli iizere maddelerin ortalama degerleri 2,73 — 3,73;
standart sapma degerleri 0,7 — 1,09; ortanca degerleri 3 - 4; ¢eyrekler arasi fark O - 1; 1 -
2 frekans degerleri 0 (0) — 2 (13,3), 3 frekans degeri 6 (40,0) — 10 (66,7), 4 — 5 frekans
degerleri 2 (13,4) - 8 (53,3) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olciitlerine gore
Delphi II. tur anketinde yer alan yasal yetkilendirme temasina yonelik bes maddeden
dordii tizerinde goriis birligi saglanamazken, bir madde iizerinde goriis birligi
saglanmustir.

Arastirma bulgularina gore yasal yetkilendirme temasina iliskin katilimcilarin
verdikleri yanitlar dogrultusunda “54-Entegre raporlar zorunluluk esasina dayali
hazirlanmalidir.” maddesi iizerinde uzlasma saglanmistir. “53-Entegre raporlarin
goniilliiliik esasina dayali hazirlanmasina devam edilmelidir.”, “55-Tiirkiye’de entegre
raporlara saglanan giivence yetkilendirmesi Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)’na
verilmelidir.”, “56-Tiirkiye’de entegre raporlara saglanan giivence yetkilendirmesi

Kamu Gozetimi Kurumu (KGK)’na verilmelidir.” ve “57-Tiirkiye’de entegre raporlara
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saglanan giivence yetkilendirmesi Borsa Istanbul (BIST)’a verilmelidir.” maddeleri

tizerinde uzlagsma saglanamamustir.

4.10.3. Delphi III. turu

Katilimcilardan {iciincii turda gelen degerlendirmelerin analizi sonucunda elde
edilen temalara yonelik bulgular (ortalama, standart sapma, ortanca, CAF ve frekanslar)
ve yorumlar asagidaki tablolarda tek tek sunulmustur.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen kavramlar temasina
yonelik Delphi III. tur anketine iliskin bulgular (ortalama, standart sapma, ortanca, CAF

ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Kavramlar temasina yonelik Delphi II1. turu bulgular

Kavramlar <
3 5
= 3 Frekans (Yiizde) =
E | & g &
S| g 5| g[as] 3 [12]3
1. Entegre diisiince, entegre | 480 | 041 |5 1 15 0 0 Var
raporlama ve siirdiiriilebilirlik (100) | (0) (0)
kavramlar1  birbirleriyle iliskili
kavramlardir.

2. Entegre diisiince stratejik bir | 446 | 0,83 | 5 1 14 0 1 Var
yonetim yaklagimidir. (93,3) | (0) (6,7)

3. Entegre diistince felsefik bir | 3,66 | 1,23 | 4 2 10 2 3 Yok
yaklagimdir. (66,7) | (13,3) | (20,0)

4. Entegre diisiince isletmelerde karar | 3,93 | 0,79 | 4 1 10 5 0 Var
alma siireclerindeki silo (66,7) | (33,3) | (0)
yaklagiminin terk edilmesidir.

5. Entegre raporlama kurulusun hem | 486 | 0,35 | 5 0 15 0 0 Var
finansal hem de finansal olmayan (100) | (0) (0)
bilgilerini entegre diisiince
temelinde sunulmasidir.

6. Entegre rapor, entegre diistince | 4,73 | 045 |5 1 15 0 0 Var
sonucunda ortaya c¢ikan  bir (100) | (0) (0)
triindiir.

7. Sirdiriilebilirlik daha iyi bir | 426 | 0,79 | 4 1 12 3 0 Var
gelecek yaratmaktir. (80,0) | (20,0) | (0)

8. Biitiinlesik  gilivence,  verilerin | 4,00 | 0,75 | 4 1 11 4 0 Var
dogrulugunun kanitlanmasi (73,3) | (26,7) | (0)
stirecidir.

9. Biitiinlesik giivence, isletmenin | 4,73 | 045 | 5 1 15 0 0 Var
risk  yOnetimi,  kontrol  vb. (100) | (0) (0)
siireclerine iligkin bagimsiz
degerlendirme saglamak amaciyla
birden fazla giivence sunan tarafin
bilesimidir.
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Tablo 4.19°da goriildiigii iizere maddelerin ortalama degerleri 3,66 - 4,86; standart
sapma degerleri 0,35 — 1,23; ortanca degerleri 4 - 5; ceyrekler arast fark 0-2; 1 - 2
frekans degerleri 0 (0) - 3 (20,0), 3 frekans degeri O (0) - 5 (33,3), 4 — 5 frekans
degerleri 10 (66,7) - 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olciitlerine gore
Delphi III. tur anketinde yer alan kavramlar temasina yonelik dokuz maddeden sekizi
tizerinde goriis birligi saglanmistir, yalnizca bir madde {izerinde goriis birligi
saglanamamustir.

Aragtirma bulgularina gore kavramlar temasina iliskin katilimcilarin verdikleri
yanitlar dogrultusunda ‘“1-Entegre diisiince, entegre raporlama ve siirdiiriilebilirlik
kavramlar: birbirleriyle iligkili kavramlardir.”, “2-Entegre diisiince stratejik bir yonetim
yaklasimidir.”, “4-Entegre diisiince isletmelerde karar alma siireglerindeki silo
yaklasiminin terk edilmesidir.”, “5-Entegre raporlama kurulusun hem finansal hem de
finansal olmayan bilgilerini entegre diistince temelinde sunulmasidir.”, “6-Entegre
rapor, entegre diisiince sonucunda ortaya ¢ikan bir iirtindiir.”, *“7-Siirdiiriilebilirlik daha
iyi bir gelecek yaratmaktir.”, “8-Biitiinlesik giivence, verilerin dogrulugunun
kanitlanmas siirecidir.” ve “9-Biitiinlesik giivence, isletmenin risk yonetimi, kontrol vb.
stireclerine iligkin bagimsiz degerlendirme saglamak amaciyla birden fazla giivence
sunan tarafin bilesimidir.” maddeleri lizerinde uzlagsma saglanirken; “3-Entegre diisiince
felsefik bir yaklasimdir.” maddesi lizerinde uzlasma saglanamamuistir.

Tablo 4.19’da goriildiigi gibi bu turda yapilan degerlendirmeler sonucunda
katilimcilarin goriislerinin II. turdan farklilasmadigi ve yine 3. madde iizerinde uzlagma
saglanamadigr sonucuna ulagilmistir. “3-Entegre diisiince felsefik bir yaklagimdir.”
maddesi iizerinde uzlagsma saglanamamugtir.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen entegre rapor
hazirlama amaci temasina yonelik Delphi III. tur anketine iliskin bulgular (ortalama,

standart sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.20’de sunulmustur.
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Tablo 4.20. Entegre rapor hazirlama amact temasina yonelik Delphi I11. turu bulgular

Entegre rapor hazirlama amaci <
3 &
s g Frekans (Yiizde) =
= = 8 &
] ] 2 @
T | E|E| = =
R 1 H=
10. Entegre raporlarla sermaye | 2,86 | 1,30 | 3 2 6 3 6 Yok
maliyetlerinin azaltilmasi (40,0) | (20,0) | (40,0)
amaclanmaktadir.
11. Entegre rapor bir deger | 433 | 081 | 4 1 14 0 1 Var
gostergesidir. (93,3) | (0) (6,7)

Tablo 4.20’de goriildiigii iizere maddelerin ortalama degerleri 2,86 - 4,33; standart
sapma degerleri 0,81 — 1,30; ortanca degerleri 3 - 4; ceyrekler arasi fark 1-2; 1 - 2
frekans degerleri 1 (6,7) - 6 (40,0), 3 frekans degeri 0 (0) - 3 (20,0), 4 — 5 frekans
degerleri 6 (40,0) - 14 (93,3) arasinda degismektedir. Goriis birligi Ol¢iitlerine gore
Delphi III. tur anketinde yer alan entegre rapor hazirlama amaci temasina yonelik iki
maddeden biri iizerinde goriis birligi saglanmistir, bir madde iizerinde goriis birligi
saglanamamustir.

Aragtirma bulgularina gore entegre rapor hazirlama amaci temasina iliskin
katilimcilarin ~ verdikleri yanitlar dogrultusunda “11-Entegre rapor bir deger
gostergesidir.” maddesi lizerinde uzlagsma saglanirken; “10-Entegre raporlarla sermaye
maliyetlerinin ~ azaltilmast  amaclanmaktadir.”  maddesi  {izerinde  uzlagma
saglanamamustir.

Tablo 4.20’de goriildiigii gibi bu turda yapilan degerlendirmeler sonucunda
katilimcilarin  goriislerinin II. turdan farklilasmadigr ve yine 10. madde iizerinde
uzlasma saglanamadigi sonucuna ulasilmistir. “10-Entegre raporlarla sermaye
maliyetlerinin ~ azaltilmast  amaclanmaktadir.”  maddesi  {izerinde  uzlagma
saglanamamuistir.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen entegre rapor
hazirlama siirecindeki sorumluluk sahipleri temasina yonelik Delphi III. tur anketine
iliskin bulgular (ortalama, standart sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar

Tablo 4.21°de sunulmustur.
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Tablo 4.21. Entegre rapor hazirlama siirecindeki sorumluluk sahipleri temasina yonelik Delphi Ill. turu

bulgulart
Entegre rapor hazirlama <
siirecindeki sorumluluk sahipleri §_ B
= g Frekans (Yiizde) =
£ £ 5 &
< ] = 723
T E|E = =
5 2 5 O 4-5 3 1-2 8
12. Entegre rapor hazirlanmasinda en | 473 | 0,45 | 5 1 15 0 0 Var
biiyiik sorumluluk sahibi (100) | (0) (0)
yonetimdir.
13. Entegre rapor igletmede yer alan | 4,66 | 0,48 | 5 1 15 0 0 Var
tim birimlerin sorumlulugu, ama (100) | (0) (0)
tist diizey yonetim sahipliginde
hazirlanmalidir.
14. Entegre rapor hazirlanma | 4,26 | 0,59 | 4 1 14 1 0 Var
stirecinde tim paydaglar yer (93,3) | (6,7) | (0)
almalidir.

Tablo 4.21°de goriildiigii iizere maddelerin ortalama degerleri 4,26 - 4,73; standart
sapma degerleri 0,45 — 0,59; ortanca degerleri 4 - 5; ¢eyrekler arasi fark 1; 1 - 2 frekans
degerleri 0 (0), 3 frekans degeri O (0) - 1 (6,7), 4 — 5 frekans degerleri 14 (93,3) - 15
(100) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olciitlerine gore Delphi III. tur anketinde yer
alan entegre rapor hazirlama siirecindeki sorumluluk sahipleri temasina yonelik ii¢
maddenin hepsi tizerinde goriis birligi saglanmistir.

Arastirma bulgularina gore entegre rapor hazirlama siirecindeki sorumluluk
sahipleri temasina iligkin katilimcilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda *“12-Entegre

2

rapor hazirlanmasinda en biiylik sorumluluk sahibi yonetimdir.”, “13-Entegre rapor
isletmede yer alan tiim birimlerin sorumlulugu, ama iist diizey yonetim sahipliginde
hazirlanmalidir.” ve “l14-Entegre rapor hazirlanma siirecinde tiim paydaslar yer
almalidir.” maddelerinin hepsi tizerinde goriis birligi saglanmugtir.

Tablo 4.21°’de goriildiigi gibi bu turda yapilan degerlendirmeler sonucunda
katilimcilarin goriislerinin II. turdan farklilasmadigi ve yine katilimcilarin goriislerinin
tiim maddelerde uzlagma saglandigi sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen giivence konusu

temasina yonelik Delphi III. tur anketine iliskin bulgular (ortalama, standart sapma,

ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.22°de sunulmustur.
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Tablo 4.22. Giivence konusu temasina yonelik Delphi I1l. turu bulgular

Giivence konusu «

3 5

= 8 Frekans (Yiizde) =

£ = s &2

< s 2 @

T | E|E| = £

5 = 5 O 4-5 3 1-2 8

15.Entegre raporlar bir giivence | 4,60 | 0,63 | 5 1 14 1 0 Var

sistemine tabi olmalidir. (93,3) | (6,7) (0)

16. Entegre raporlara giivence | 4,20 | 0,77 | 4 1 14 0 1 Var
saglarken, raporun i¢inde yer alan (93,3) | (0) (6,7)
unsurlar dikkate alinmalidir.

17. Entegre raporlara giivence | 4,40 | 0,50 | 4 1 15 0 0 Var
saglarken, raporun i¢inde yer alan (100) | (0) (0)
ozellikli alanlar belirlenmelidir.

18. Entegre raporlara giivence | 4,46 | 0,63 | 5 1 14 1 0 Var
saglanirken, siirdiriilebilirlik ile (93,3) | (6,7) | (0)
ilgili konularda giivence
verilebilir.

Tablo 4.22°de goriildiigii iizere maddelerin ortalama degerleri 4,20 - 4,60; standart
sapma degerleri 0,50 — 0,63; ortanca degerleri 4 - 5; ¢eyrekler arasi fark 1; 1 - 2 frekans
degerleri 0 (0) - 1 (6,7), 3 frekans degeri O (0) - 1 (6,7), 4 — 5 frekans degerleri 14 (93,3)
- 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis birligi Ol¢iitlerine goére Delphi III. tur
anketinde yer alan giivence konusu temasina yonelik dort maddenin hepsi iizerinde
goriis birligi saglanmustir.

Arastirma bulgularina gore giivence konusu temasina iliskin katilimcilarin
verdikleri yamitlar dogrultusunda ‘““15-Entegre raporlar bir giivence sistemine tabi
olmalidir.”, “16-Entegre raporlara giivence saglarken, raporun i¢inde yer alan unsurlar
dikkate alinmalidir.”, ““17-Entegre raporlara giivence saglarken, raporun i¢inde yer alan
ozellikli alanlar belirlenmelidir.” ve “18-Entegre raporlara giivence saglanirken,
stirdiirtilebilirlik ile ilgili konularda giivence verilebilir.” maddelerinin hepsi ilizerinde
uzlagma saglanmistir.

Tablo 4.22°’de goriildiigi gibi bu turda yapilan degerlendirmeler sonucunda
katilimcilarin goriiglerinin II. turdan farklilasmadigr ve yine katilimcilarin goriislerinin
tiim maddelerde uzlagma saglandigi sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen giivence
saglamaktan sorumlu kisiler temasina yonelik Delphi III. tur anketine iliskin bulgular
(ortalama, standart sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.23’te

sunulmustur.
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Tablo 4.23. Giivence saglamaktan sorumlu kisiler temasina yonelik Delphi I1I. turu bulgular

Giivence saglamaktan sorumlu «

kisiler g_ 5o
= 8 Frekans (Yiizde) =
£ = s &8
< s S P
T | E|E| = =
5 = 6 O 4-5 3 1-2 53

19. Entegre raporlara iligkin | 4,33 | 0,61 | 4 1 14 1 0 Var
giivenceyi bagimsiz denetci (93,3) | (6,7) | (0)
verilerin  dogrulugu konusunda
vermelidir.

20. Entegre raporlara iliskin | 3,53 | 1,06 | 4 1 9 4 2 Yok
giivenceyi i¢ denet¢i uygunluk (60,0) | (26,7) | (13,3)
konusunda vermelidir.

21.Entegre raporlara iligkin yonetim | 4,66 | 0,48 | 5 1 15 0 0 Var
hazirlanan  rapordaki  verilerin (100) | (0) (0)
giivenilirligini saglamalidir.

22.Entegre raporlara iligkin | 4,60 | 0,50 | 5 1 15 0 0 Var
gilivenceyi yonetim, i¢ denetci ve (100) | (0) (0)
bagimsiz denetci birlikte
vermelidir.

23.Entegre raporlarda gecmis odakli | 4,60 | 0,50 | 5 1 15 0 0 Var
finansal verilere iliskin dogrulugu (100) | (0) (0)
bagimsiz denetimle saglanmalidir.

24.Entegre raporun sekil formatina | 3,60 | 0,98 | 4 1 8 5 2 Var
uygunluk  verilmek  suretiyle, (53,3) | (33,3) | (13,3)
uygunluk denetimi yapilmalidir.

Tablo 4.23’te goriildiigii iizere maddelerin ortalama degerleri 3,53 - 4,66; standart
sapma degerleri 0,48 — 1,06; ortanca degerleri 4 - 5; ¢eyrekler arasi fark 1; 1 - 2 frekans
degerleri 0 (0) - 2 (13,3), 3 frekans degeri 0 (0) - 5 (33,3), 4 — 5 frekans degerleri 8
(53,3) - 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olciitlerine gore Delphi III. tur
anketinde yer alan giivence saglamaktan sorumlu kisiler temasina yonelik altt maddeden
besi iizerinde goriis birligi saglanmistir, yalnizca bir madde iizerinde goriis birligi
saglanamamustir.

Arastirma bulgularina gore giivence saglamaktan sorumlu kisiler temasina iliskin
katilimcilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda “19-Entegre raporlara iligkin giivenceyi
bagimsiz denet¢i verilerin dogrulugu konusunda vermelidir.”, “21-Entegre raporlara
iliskin yonetim hazirlanan rapordaki verilerin giivenilirligini saglamalidir.”, “22-Entegre
raporlara iligkin giivenceyi yonetim, i¢c denet¢i ve bagimsiz denet¢i birlikte vermelidir.”,
“23-Entegre raporlarda ge¢mis odakli finansal verilere iliskin dogrulugu bagimsiz
denetimle saglanmalidir.”, ve “24-Entegre raporun sekil formatina uygunluk verilmek

suretiyle, uygunluk denetimi yapilmalidir.” maddelerinin {izerinde uzlagsma saglanirken;
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“20-Entegre raporlara iligkin gilivenceyi i¢ denet¢i uygunluk konusunda vermelidir.”
maddesi ilizerinde ise uzlasma saglanamamustir.

Tablo 4.23’te goriildiigi gibi bu turda yapilan degerlendirmeler sonucunda
katilimcilarin  goriislerinin II. turdan farklilasmadigi ve yine 20. madde iizerinde
uzlasma saglanamadig1 sonucuna ulagilmistir. “20-Entegre raporlara iligkin giivenceyi i¢
denet¢i uygunluk konusunda vermelidir.” maddesi iizerinde uzlagsma saglanamamustir.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen standartlar temasina
yonelik Delphi III. tur anketine iliskin bulgular (ortalama, standart sapma, ortanca, CAF

ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.24°te sunulmustur.

Tablo 4.24. Standartlar temasina yonelik Delphi III. turu bulgulart

Standartlar <
g %
= 3 Frekans (Yiizde) =
E | & g &
50| 5| 5[5 125

25. Entegre raporlara giivence | 3,60 | 0,82 | 4 1 8 6 1 Var
saglanirken, AA1000 Giivence (53,3) | (40,0) | (6,7)
Standardi temel alinmalidir.

26. Entegre raporlara giivence | 3,66 | 0,89 | 4 1 8 6 1 Var
saglanirken, ISAE3000 Giivence (53,3) | (40,0) | (6,7)
Standardi temel alinmalidir.

27. Entegre raporlara giivence | 3,73 | 0,88 | 4 1 9 5 1 Var
saglanirken, GRI Giivence (60,0) | (33,3) | (6,7)
Standartlar1 temel alinmalidir.

28. Entegre raporlara giivence | 3,80 | 1,08 | 4 1 10 4 1 Yok
saglanirken, AA1000, ISAE3000 (66,6) | (26,7) | (6,7)
ve GRI Giivence Standartlarinin
birlikte kullanilmasi
gerekmektedir.

29. Entegre raporlara giivence | 3,53 | 1,18 | 4 1 9 3 3 Yok
saglanirken, mevcut standartlar (60,0) | (20,0) | (20,0)
(AA1000, ISAE3000 ve GRI
Standartlar1) giivence saglamada
yeterlidir.

30. Entegre raporlarda giivence | 4,26 | 045 | 4 0 15 0 0 Var
verilen konu bazinda o6zellikli (100) | (0) (0)
standart kullanilmalidir.

31. Entegre raporlar icin ayrica bir | 4,26 | 0,59 | 4 1 14 1 0 Var
giivence seti olusturulmalidir. (93,3) | (6,7) | (0)

Tablo 4.24’te goriildiigii iizere maddelerin ortalama degerleri 3,53 - 4,26; standart
sapma degerleri 0,45 — 1,18; ortanca degerleri 4; ceyrekler arasi fark 0-1; 1 - 2 frekans
degerleri 0 (0) - 3 (20,0), 3 frekans degeri 0 (0) - 5 (33,3), 4 — 5 frekans degerleri 8
(53,3) - 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olciitlerine gore Delphi III. tur
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anketinde yer alan standartlar temasina yonelik yedi maddeden besi iizerinde goriis
birligi saglanmistir, iki madde iizerinde ise goriis birligi saglanamamaistir.

Arastirma bulgularina gore giivence saglamaktan standartlar temasina iliskin
katilimcilarin ~ verdikleri yanmitlar dogrultusunda ‘25-Entegre raporlara giivence
saglanirken, AA1000 Giivence Standardi temel alinmalidir.”’, “26-Entegre raporlara
giivence saglanirken, ISAE3000 Giivence Standardi temel alinmalidir.”, “27-Entegre
raporlara giivence saglanirken, GRI Giivence Standartlar1 temel alinmalidir.”, “30-
Entegre raporlarda giivence verilen konu bazinda 6zellikli standart kullanilmalidir.” ve
“31-Entegre raporlar i¢in ayrica bir giivence seti olusturulmalidir.” maddeleri iizerinde
uzlagsma saglanirken; “28-Entegre raporlara giivence saglanirken, AA1000, ISAE3000
ve GRI Giivence Standartlarinin birlikte kullanilmas1 gerekmektedir.” ve “29-Entegre
raporlara giivence saglanirken, mevcut standartlar (AA1000, ISAE3000 ve GRI
Standartlar1)  giivence saglamada yeterlidir.” maddeleri {izerinde uzlasma
saglanamamuistir.

Tablo 4.24’te goriildiigi gibi bu turda yapilan degerlendirmeler sonucunda
katilimcilarin  goriislerinin 28. ve 29. maddelerde uzlasma saglanamadigi sonucuna
ulasilmistir. “28-Entegre raporlara giivence saglanirken, AA1000, ISAE3000 ve GRI
Giivence Standartlarinin birlikte kullanilmas1 gerekmektedir.” ve “29-Entegre raporlara
giivence saglanirken, mevcut standartlar (AA1000, ISAE3000 ve GRI Standartlar)
giivence saglamada yeterlidir.” maddeleri iizerinde uzlagsma saglanamamaistir.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen giivence ekibi
temasina yonelik Delphi III. tur anketine iliskin bulgular (ortalama, standart sapma,

ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.25’te sunulmustur.
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Tablo 4.25. Giivence ekibi temasina yonelik Delphi I11. turu bulgular

Giivence ekibi «
= .. 5
< @ Frekans (Yiizde) -
= £ 8 &
< s S P
T | E|E| = =
5 = 6 O 4-5 3 1-2 6
32.Entegre raporlara giivence | 3,80 | 0,86 | 4 1 10 4 1 Var
saglayan ekibe bagimsiz denetci (66,6) | (26,7) | (6,7)
liderlik etmelidir.

33.Entegre raporlara giivence | 2,80 | 1,14 | 3 1 3 8 4 Yok
saglayan ekibe finans¢i olmayan (20,0) | (53,3) | (26,7)
biri liderlik etmelidir.

34. Entegre raporlara giivence | 4,26 | 045 | 4 1 15 0 0 Var
saglayan ekipte dis uzmanlar yer (100) | (0) (0)
almalidir.

35.Entegre raporlara giivence | 4,40 | 0,50 | 4 1 15 0 0 Var
saglayan ekipte bagimsiz (100) | (0) (0)
denetgiler yer almalidir.

36. Entegre raporlara giivence | 3,13 | 1,12 | 3 2 6 3 6 Yok
saglayan ekipte istatistik bilgisi (40,0) | (20,0) | (40,0)
olan kigiler yer almalidir.

37.Entegre raporlara giivence | 3,53 | 0,99 | 3 1 7 6 2 Var
saglayan ekipte cevre (46,7) | (40,0) | (13,)
miihendisleri yer almalidir.

Tablo 4.25’te goriildiigii iizere maddelerin ortalama degerleri 2,80 - 4,40; standart
sapma degerleri 0,45 — 1,14; ortanca degerleri 3 - 4; ceyrekler arasi fark 1 - 2; 1 - 2
frekans degerleri 0 (0) - 6 (40,0), 3 frekans degeri 0 (0) - 8 (53,3), 4 — 5 frekans
degerleri 3 (20,0) - 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis birligi Ol¢iitlerine gore
Delphi III. tur anketinde yer alan giivence ekibi temasina yonelik altt maddeden dordii
tizerinde goriis birligi saglanmistir, iki madde {izerinde ise goriis birligi
saglanamamustir.

Arastirma bulgularina gore giivence ekibi temasina iligskin katilimcilarin verdikleri
yanitlar dogrultusunda “32-Entegre raporlara giivence saglayan ekibe bagimsiz denetci
liderlik etmelidir.”, “34-Entegre raporlara giivence saglayan ekipte dis uzmanlar yer
almalidir.”, “35-Entegre raporlara giivence saglayan ekipte bagimsiz denetgiler yer
almalidir.” ve “37-Entegre raporlara giivence saglayan ekipte cevre miihendisleri yer
almalidir.” maddeleri iizerinde uzlasma saglanirken; “33-Entegre raporlara giivence
saglayan ekibe finans¢i olmayan biri liderlik etmelidir.” ve “36-Entegre raporlara
giivence saglayan ekipte istatistik bilgisi olan kisiler yer almalidir.” maddeleri {izerinde

ise uzlagma saglanamamaistir.
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Tablo 4.25’te goriildiigi gibi bu turda yapilan degerlendirmeler sonucunda
katilimcilarin goriislerinin 33. ve 36. maddelerde uzlasma saglanamadigi sonucuna
ulasilmigtir. “33-Entegre raporlara giivence saglayan ekibe finansc¢i olmayan biri liderlik
etmelidir.” ve “36-Entegre raporlara giivence saglayan ekipte istatistik bilgisi olan
kisiler yer almalidir.” maddeleri iizerinde uzlasma saglanamamustir.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen giivence siiresi
temasina yonelik Delphi III. tur anketine iligkin bulgular (ortalama, standart sapma,

ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26. Giivence siiresi temasina yonelik Delphi I11. turu bulgular

Giivence siiresi P~
3 &
s g Frekans (Yiizde) =
= = 8 &
< ] 2 @
T | E|E| = =
R 1 H=
38.Entegre raporlarin giivence siiresi | 3,40 | 0,63 | 3 1 5 10 0 Var
ii¢ ay-bir yil arasinda (33,3) | (66,7) | (0)
belirlenmelidir.
39.Entegre raporlarin giivence siiresi | 3,53 | 1,06 | 4 1 9 4 2 Yok
firmanin faaliyet gosterdigi (60,0) | (26,7) | (13,3)
sektoriin  gerekliliklerine — gore
belirlenmelidir.

Tablo 4.26’da goriildiigli iizere maddelerin ortalama degerleri 3,40 — 3,53;
standart sapma degerleri 0,63 — 1,06; ortanca degerleri 3 - 4; ceyrekler arasi fark 1; 1 - 2
frekans degerleri 0 (0) - 2 (13,3), 3 frekans degeri 4 (26,7) - 10 (66,7), 4 — 5 frekans
degerleri 5 (33,3) - 9 (60,0) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olciitlerine gore
Delphi III. tur anketinde yer alan giivence siiresi temasina yonelik iki maddeden biri
tizerinde goriis birligi saglanmistir, yalnizca bir madde {izerinde goriis birligi
saglanamamustir.

Aragtirma bulgularina gore giivence siiresi temasina iligkin katilimcilarin
verdikleri yanitlar dogrultusunda “38-Entegre raporlarin giivence siiresi ii¢ ay-bir yil
arasinda belirlenmelidir.” maddesi {lizerinde wuzlasma saglanirken; “39-Entegre
raporlarin giivence siiresi firmanin faaliyet gosterdigi sektoriin gerekliliklerine gore
belirlenmelidir.” maddesi lizerinde uzlagsma saglanamamaistir.

Tablo 4.26’da goriildiigii gibi bu turda yapilan degerlendirmeler sonucunda

katilimcilarin - goriislerinin  39. madde iizerinde uzlasma saglanamadigl sonucuna
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ulagilmistir. “39-Entegre raporlarin giivence siiresi firmanin faaliyet gosterdigi sektoriin

gerekliliklerine gore belirlenmelidir.” maddesi iizerinde uzlagma saglanamamustir.
Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen giivencede

karsilagilan sorunlar temasina yonelik Delphi III. tur anketine iliskin bulgular (ortalama,

standart sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27. Giivencede karsilasilan sorunlar temasina yonelik Delphi II1. turu bulgular

Giivencede karsilasilan sorunlar «
g 5
= g Frekans (Yiizde) =
£ = s 2
< ] = 723
T E|E = =
R S H=]
) 5 ) O 4-5 3 1-2 &)
40. Tahmine dayali verilerin | 4,33 | 0,48 | 4 1 15 0 0 Var
giivenilirliginin saglanmasi (100) | (0) (0)
bagimsiz denetcinin  karsilastigi
sorunlardan biridir.

Tablo 4.27°de goriildiigii iizere maddenin ortalama degeri 4,33; standart sapma
degeri 0,48; ortanca degeri 4; ¢eyrekler arasi fark 1; 1 - 2 frekans degerleri 0 (0), 3
frekans degeri 0 (0), 4 — 5 frekans degerleri 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis
birligi Olciitlerine gore Delphi III. tur anketinde yer alan giivencede karsilasilan sorunlar
temasina yonelik hazirlanan bir madde {izerinde goriis birligi saglanmistir.

Arastirma bulgularina gore giivencede karsilagilan sorunlar temasina iliskin
katilimcilarin - verdikleri yanitlar dogrultusunda “40- Tahmine dayali verilerin
giivenilirliginin saglanmasi bagimsiz denetcinin karsilastigt sorunlardan biridir.”
maddesi iizerinde uzlagma saglanmistir.

Tablo 4.27°de goriildiigi gibi bu turda yapilan degerlendirmeler sonucunda
katilimcilarin ~ goriislerinin - 40. madde iizerinde uzlagsma saglandigi sonucuna
ulasilmstir.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen goriis bildirme
temasina yonelik Delphi III. tur anketine iligkin bulgular (ortalama, standart sapma,

ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.28’de sunulmustur.
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Tablo 4.28. Goriis bildirme temasina yonelik Delphi I11. turu bulgular

Goriis bildirme =
3 5
= 8 Frekans (Yiizde) =
£ = s &2
< s S P
T | E|E| = =
5 = 5 O 4-5 3 1-2 8
41.Finansal bilgilere ayr1 goris, | 3,06 | 1,33 | 3 3 6 5 4 Yok
finansal olmayan bilgilere ayr (40,0) | (33,3) | (26,7)
goriis verilmelidir.
42.Finansal bilgiler ve finansal | 3,20 | 1,37 | 4 2 8 3 4 Yok
olmayan bilgilere dair saglanan (53,3) | (20,0) | (26,7)
giivence tek bir goriis seklinde
verilmelidir.
43.Giivence raporunu yetkili tek bir | 3,13 | 1,12 | 3 1 5 6 4 Yok
kisinin imzalamasi yeterlidir. (33,3) | (40,0) | (26,7)
44.Giivence raporunu yetkili birden | 3,93 | 0,88 | 4 1 11 3 1 Var
fazla kisinin (uzmanlik alanina (73,3) | (20,0) | (6,7)
gore) imzalamasi gereklidir.

Tablo 4.28’de goriildiigli iizere maddelerin ortalama degerleri 3,06 — 3,93;
standart sapma degerleri 0,88 — 1,37; ortanca degerleri 3 - 4; ¢ceyrekler aras1 fark 1-3; 1 -
2 frekans degerleri 1 (6,7) - 4 (26,7), 3 frekans degeri 3 (20,0) - 6 (40,0), 4 — 5 frekans
degerleri 5 (33,3) - 11 (73,3) arasinda degismektedir. Goriis birligi ol¢iitlerine gore
Delphi III. tur anketinde yer alan goriis bildirme temasma yonelik dort maddeden
yalnizca biri {lizerinde goriis birligi saglanmistir, diger iic madde {izerinde ise goriis
birligi saglanamamustir.

Arastirma bulgularina gore goriis bildirme temasma iliskin katilimcilarin
verdikleri yanitlar dogrultusunda “44-Giivence raporunu yetkili birden fazla kisinin
(uzmanlik alanina gore) imzalamasi gereklidir.” maddesi lizerinde uzlasma saglanirken;
“41-Finansal bilgilere ayr1 goriis, finansal olmayan bilgilere ayr1 goriis verilmelidir.”,
“42-Finansal bilgiler ve finansal olmayan bilgilere dair saglanan giivence tek bir goriis
seklinde verilmelidir.” ve “43-Giivence raporunu yetkili tek bir kisinin imzalamasi
yeterlidir.” maddeleri lizerinde uzlagma saglanamamustir.

Tablo 4.28’de goriildiigi gibi bu turda yapilan degerlendirmeler sonucunda
katilimcilarin goriislerinin 41., 42. ve 43. maddeler iizerinde uzlasma saglanamadigi
sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen giivence raporu
temasina yonelik Delphi III. tur anketine iligkin bulgular (ortalama, standart sapma,

ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.29’da sunulmustur.
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Tablo 4.29. Giivence raporu temasina yonelik Delphi I11. turu bulgular

Giivence raporu =
3 5
= 8 Frekans (Yiizde) =
£ = s &2
< s S P
T | E|E| = =
5 = 6 O 4-5 3 1-2 53
45.Entegre raporlara iliskin giivence | 4,33 | 0,48 | 4 1 15 0 0 Var
saglanirken, biitiinlesik bir (100) | (0) (0)
yaklagimin izlenmesi gereklidir.

46.Entegre rapora verilen giivenceye | 4,46 | 0,63 | 5 1 14 1 0 Var
iligkin sonug¢ giivence formatinda (93,3) | (6,7) | (0)
olmalidir.

47.Giivence sonucu ulagilan goriis ilk | 3,53 | 1,30 | 4 3 9 2 4 Yok
paragrafta verilmelidir. (60,0) | (13,3) | (26,7)

48. Giivence raporunda goriilen | 4,40 | 0,50 | 4 1 15 0 0 Var
riskler, eksiklikler VS. (100) | (0) (0)
belirtilmelidir.

49.Giivence raporu sonunda Ekler | 3,93 | 0,88 | 4 1 11 3 1 Var
formatinda ayrintili  aciklamalar (73,3) | (20,0) | (6,7)
yapilmalidir.

50.Eklerde verilen bilgilerin halka | 2,46 | 1,12 | 3 1 4 5 7 Yok
(kullanicilara) agilmast  zorunlu (20,0) | (33,3) | (46,7)
degildir. (R)

Tablo 4.29°da goriildiigii iizere maddelerin ortalama degerleri 2,46 - 4,46; standart
sapma degerleri 0,48 — 1,30; ortanca degerleri 3 - 5; ceyrekler arasi fark 1 - 3; 1 - 2
frekans degerleri 0 (0) - 7 (46,7), 3 frekans degeri 0 (0) - 5 (33,3), 4 — 5 frekans
degerleri 4 (20,0) - 15 (100) arasinda degismektedir. Goriis birligi Sl¢iitlerine gore
Delphi III. tur anketinde yer alan giivence raporu temasina yonelik altt maddeden dordii
tizerinde goriis birligi saglanmistir, iki madde iizerinde goriis birligi saglanamamustir.

Aragtirma bulgularina gore giivence raporu temasina iliskin katilimcilarin
verdikleri yanitlar dogrultusunda “45-Entegre raporlara iliskin giivence saglanirken,
biitiinlesik bir yaklagimin izlenmesi gereklidir.”, “46-Entegre rapora verilen giivenceye
iliskin sonug giivence formatinda olmalidir.”, “48-Giivence raporunda goriilen riskler,
eksiklikler vs. belirtilmelidir.” ve “49-Giivence raporu sonunda Ekler formatinda
ayrintili agiklamalar yapilmalidir.” maddeleri ilizerinde uzlagsma saglanirken; *“47-
Giivence sonucu ulagilan goriis ilk paragrafta verilmelidir.” ve “50-Eklerde verilen
bilgilerin halka (kullanicilara) agilmasi zorunlu degildir.” maddeleri iizerinde uzlagma
saglanamamustir.

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi bu turda yapilan degerlendirmeler sonucunda
katilimcilarin  goriislerinin 47. ve 50. maddeler iizerinde uzlagsma saglanamadigi

sonucuna ulagilmistir.
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Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen biitiinlesik giivence
modeli temasina yonelik Delphi III. tur anketine iliskin bulgular (ortalama, standart

sapma, ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.30’da sunulmustur.

Tablo 4.30. Biitiinlesik giivence modeli temasina yonelik Delphi III. turu bulgulart

Biitiinlesik giivence modeli ]
g 5
= g Frekans (Yiizde) =
£ = s 2
2] ] = @
T E|E = =
1 St =]
) 5 ) O 4-5 3 1-2 &)
51.Biitiinlesik  giivence modelinin | 4,20 | 0,67 | 4 1 13 2 0 Var
kurulmasindan yonetim (86,7) | (13,3) | (0)
sorumludur.
52.Entegre raporlara giivence | 4,00 | 0,84 | 4 1 12 2 1 Var
saglarken, biitiinlesik bir giivence (80,0) | (13,3) | (6,7)
modeli kurulmasi gerekmektedir.

Tablo 4.30’da goriildiigii iizere maddelerin ortalama degerleri 4,00 - 4,20; standart
sapma degerleri 0,67 — 0,84; ortanca degerleri 4; ceyrekler arasi fark 1; 1 - 2 frekans
degerleri 0 (0) - 1 (6,7), 3 frekans degeri 2 (13,3), 4 — 5 frekans degerleri 12 (80,0) - 13
(86,7) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olciitlerine goére Delphi III. tur anketinde
yer alan biitiinlesik giivence modeli temasina yonelik iki maddenin hepsi lizerinde goriis
birligi saglanmustir.

Aragtirma bulgularina gore biitiinlesik giivence modeli temasima iliskin
katilimcilarin  verdikleri yanitlar dogrultusunda “51-Biitiinlesik gilivence modelinin
kurulmasindan yonetim sorumludur.” ve “52-Entegre raporlara giivence saglarken,
biitiinlesik bir giivence modeli kurulmasi gerekmektedir.” maddeleri {izerinde uzlagma
saglanmistir.

Tablo 4.30’da goriildiigi gibi bu turda yapilan degerlendirmeler sonucunda
katilimcilarin goriislerinin II. turdan farklilagmadigr ve tiim maddeler iizerinde uzlagma
saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilardan gelen verilerin analizi sonucunda elde edilen yasal yetkilendirme
temasina yonelik Delphi III. tur anketine iligkin bulgular (ortalama, standart sapma,

ortanca, CAF ve frekanslar) ve yorumlar Tablo 4.31°de sunulmustur.
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Tablo 4.31. Yasal yetkilendirme temasina yonelik Delphi I1I. turu bulgular

Yasal yetkilendirme «
3 5
= 8 Frekans (Yiizde) =
£ = s &2
< s S P
T | E|E| = =
5 = 5 O 4-5 3 1-2 33
53.Entegre  raporlarin  goniilliilik | 2,80 | 1,01 | 3 1 2 9 4 Yok
esasina dayali  hazirlanmasina (13,3) | (60,0) | (26,7)
devam edilmelidir.
54.Entegre raporlar zorunluluk | 3,80 | 0,77 | 4 1 9 6 0 Var
esasina dayali hazirlanmalidir. (60,0) | (40,0) | (0)
55.Tirkiye’de  entegre  raporlara | 3,0 1,0 |3 0 3 10 2 Yok
saglanan giivence yetkilendirmesi (20,0) | (66,7) | (13,3)
Sermaye Piyasas1 Kurulu
(SPK)’na verilmelidir.
56.Tirkiye’de  entegre  raporlara | 3,33 | 0,97 | 3 1 5 9 1 Var
saglanan giivence yetkilendirmesi (33,3) | (60,0) | (6,7)
Kamu Gozetimi Kurumu
(KGK)’na verilmelidir.
57.Tirkiye’de  entegre  raporlara | 2,73 | 1,03 | 3 1 3 8 4 Yok
saglanan giivence yetkilendirmesi (20,0) | (53,3) | (26,7)
Borsa Istanbul (BIST)’a
verilmelidir.

Tablo 4.31’de goriildiigli iizere maddelerin ortalama degerleri 2,73 — 3,80;
standart sapma degerleri 0,77 — 1,03; ortanca degerleri 3 - 4; ¢ceyrekler arasi fark 0-1; 1 -
2 frekans degerleri 0 (0) - 4 (26,7), 3 frekans degeri 6 (40,0) - 10 (66,7), 4 — 5 frekans
degerleri 2 (13,3) - 9 (60,0) arasinda degismektedir. Goriis birligi Olciitlerine gore
Delphi III. tur anketinde yer alan yasal yetkilendirme temasina yonelik bes maddeden
ikisi iizerinde goriis birligi saglanmistir, ti¢ madde ilizerinde ise goriis birligi
saglanamamuistir.

Arastirma bulgularina gore yasal yetkilendirme temasina iligskin katilimcilarin
verdikleri yanitlar dogrultusunda “54-Entegre raporlar zorunluluk esasina dayali
hazirlanmalidir.” ve “56-Tiirkiye’de entegre raporlara saglanan giivence yetkilendirmesi
Kamu Gozetimi Kurumu (KGK)’na verilmelidir.” maddeleri {izerinde uzlagsma
saglanirken; “53-Entegre raporlarin goniilliiliik esasina dayali hazirlanmasina devam
edilmelidir.”, “55-Tiirkiye’de entegre raporlara saglanan giivence yetkilendirmesi
Sermaye Piyasasit Kurulu (SPK)’na verilmelidir.”, ve “57-Tiirkiye’de entegre raporlara
saglanan giivence yetkilendirmesi Borsa Istanbul (BIST)’a verilmelidir.” maddeleri

tizerinde uzlagma saglanamamaistir.
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Tablo 4.31’de goriildiigii gibi bu turda yapilan degerlendirmeler sonucunda
katilimcilarin goriislerinin 53., 55. ve 57. maddeler iizerinde uzlasma saglanamadigi

sonucuna ulagilmistir.

SONUC VE ONERILER

Giinlimiizde entegre raporlara dair nasil bir giivence saglanacagr hala
tartisilmaktadir ve bu duruma herhangi bir ¢oziim getirilememistir. Bu ¢alisma entegre
raporlarin giivence siirecinin gelistirilmesi ve yiiriitiillmesi amaciyla yapilmistir. Bu
siire¢ ise, entegre rapor yayinlayan ve entegre raporlarin giivencesi uygulamasina
katilanlar tarafindan {iistlenilen rolleri ve yiiriitiilmesini etkileyen faktorleri arastirarak
yapilmast planlanmistir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda bu konudaki bilgi ve
deneyim sahibi olan entegre rapor yayinlayan kuruluslarda ¢alisanlar, akademisyenler
ve denetcilerle yari-yapilandirilmis goriismeler yapilarak ve anketler uygulanarak
yiirlitilmiistiir. Maroun (2017)’den uyarlanan ve arastirmaci tarafindan hazirlanarak
olusturulan goriisme formu ve goriisme verilerinden elde edilerek hazirlanan anket
Olctim araci olarak kullanilmistir. Arastirma Delphi teknigi ile test edilmistir. Delphi
teknigi, arastiritlan konu {izerinde birbirinden bagimsiz olan uzmanlarin fikir ve
goriiglerinin alinmasi ve uzmanlarin ortak bir goriis iizerinde uzlagsmaya varana kadar
arastirma siirecinin devam etmesi gerektigini savunmaktadir. Bu teknik siireg
degerlendirme caligmalarinda kullanilabileceginden, bu calismada Delphi teknigi tercih
edilmistir.

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ilgili alan
yazin taranarak entegre raporlarin giivence siireci degerlendirilmis ve bazi Oneriler
gelistirilmistir. Arastirma, dokuz soru igeren yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
baslamis olup 57 maddeden olusan anket formu ile son bulmustur. Anket formu 13 ana
temada kodlanmistir. Toplam 57 maddeden 16 madde iizerinde ise uzlagma
saglanamadigindan, arastirmanin sonunda toplamda 41 madde iizerinde goriis birligine
varilmigtir. Uzlagma saglanan ve uzlagsma saglanamayan maddeler asagida verilmistir.

Arastirma sonuglarina gore kavramlar temasina iliskin katilimcilarin verdikleri
yanitlar dogrultusunda ‘“1-Entegre diisiince, entegre raporlama ve siirdiiriilebilirlik
kavramlar: birbirleriyle iligkili kavramlardir.”, “2-Entegre diisiince stratejik bir yonetim
yaklasimidir.”, “4-Entegre diisiince isletmelerde karar alma siireglerindeki silo

yaklasiminin terk edilmesidir.”, “5-Entegre raporlama kurulusun hem finansal hem de
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finansal olmayan bilgilerini entegre diistince temelinde sunulmasidir.”, “6-Entegre
rapor, entegre diisiince sonucunda ortaya ¢ikan bir iirlindiir.”, *“7-Siirdiiriilebilirlik daha
iyi bir gelecek yaratmaktir.”, “8-Biitiinlesik giivence, verilerin dogrulugunun
kanitlanmas siirecidir.” ve “9-Biitiinlesik giivence, isletmenin risk yonetimi, kontrol vb.
stireclerine iligkin bagimsiz degerlendirme saglamak amaciyla birden fazla giivence
sunan tarafin bilesimidir.” maddeleri lizerinde uzlagsma saglanirken; “3-Entegre diisiince
felsefik bir yaklasimdir.” maddesi {izerinde uzlasma saglanamamuistir.

Arastirma sonuglarina gore entegre rapor hazirlama amaci temasina iliskin
katilimcilarin ~ verdikleri yanitlar dogrultusunda “11-Entegre rapor bir deger
gostergesidir.” maddesi lizerinde uzlagsma saglanirken; “10-Entegre raporlarla sermaye
maliyetlerinin ~ azaltilmast  amaclanmaktadir.”  maddesi  {izerinde  uzlagma
saglanamamustir.

Arastirma sonuclarina gore entegre rapor hazirlama siirecindeki sorumluluk
sahipleri temasina iligkin katilimcilarin verdikleri yanmitlar dogrultusunda “12-Entegre
rapor hazirlanmasinda en biiylik sorumluluk sahibi yonetimdir.”, “13-Entegre rapor
isletmede yer alan tiim birimlerin sorumlulugu, ama iist diizey yonetim sahipliginde
hazirlanmalidir.” ve “14-Entegre rapor hazirlanma siirecinde tiim paydaslar yer
almalidir.” maddelerinin hepsi tizerinde goriis birligi saglanmustir.

Arastirma sonuclarina gore giivence konusu temasimna iliskin katilimcilarin
verdikleri yamitlar dogrultusunda ‘““15-Entegre raporlar bir giivence sistemine tabi
olmalidir.”, “16-Entegre raporlara giivence saglarken, raporun i¢inde yer alan unsurlar
dikkate alinmalidir.”, “17-Entegre raporlara giivence saglarken, raporun i¢inde yer alan
ozellikli alanlar belirlenmelidir.” ve “18-Entegre raporlara giivence saglanirken,
stirdiiriilebilirlik ile ilgili konularda giivence verilebilir.” maddelerinin hepsi iizerinde
uzlagma saglanmustir.

Arastirma sonuglarina gore giivence saglamaktan sorumlu kisiler temasina iliskin
katilimcilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda “19-Entegre raporlara iligkin giivenceyi
bagimsiz denet¢i verilerin dogrulugu konusunda vermelidir.”, “21-Entegre raporlara
iliskin yonetim hazirlanan rapordaki verilerin giivenilirligini saglamalidir.”, “22-Entegre
raporlara iliskin giivenceyi yonetim, i¢ denet¢i ve bagimsiz denet¢i birlikte vermelidir.”,
“23-Entegre raporlarda ge¢mis odakli finansal verilere iliskin dogrulugu bagimsiz
denetimle saglanmalidir.”, ve ‘“24-Entegre raporun sekil formatina uygunluk verilmek

suretiyle, uygunluk denetimi yapilmalidir.” maddelerinin {izerinde uzlagsma saglanirken;
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“20-Entegre raporlara iligkin gilivenceyi i¢ denet¢i uygunluk konusunda vermelidir.”
maddesi ilizerinde ise uzlasma saglanamamustir.

Aragtirma sonuglarina gore gilivence saglamaktan standartlar temasina iliskin
katilimcilarin ~ verdikleri yanmitlar dogrultusunda ‘25-Entegre raporlara giivence
saglanirken, AA1000 Giivence Standardi temel alinmalidir.”, “26-Entegre raporlara
giivence saglanirken, ISAE3000 Giivence Standardi temel alinmalidir.”, “27-Entegre
raporlara giivence saglanirken, GRI Giivence Standartlar1 temel alinmalidir.”, “30-
Entegre raporlarda giivence verilen konu bazinda 6zellikli standart kullanilmalidir.” ve
“31-Entegre raporlar i¢in ayrica bir giivence seti olusturulmalidir.” maddeleri iizerinde
uzlagsma saglanirken; “28-Entegre raporlara giivence saglanirken, AA1000, ISAE3000
ve GRI Giivence Standartlarinin birlikte kullanilmas1 gerekmektedir.” ve “29-Entegre
raporlara giivence saglanirken, mevcut standartlar (AA1000, ISAE3000 ve GRI
Standartlar1)  giivence saglamada yeterlidir.” maddeleri {izerinde uzlasma
saglanamamuistir.

Arastirma sonuglarina gore giivence ekibi temasina iligkin katilimcilarin verdikleri
yanitlar dogrultusunda “32-Entegre raporlara giivence saglayan ekibe bagimsiz denet¢i
liderlik etmelidir.”, “34-Entegre raporlara giivence saglayan ekipte dis uzmanlar yer
almalidir.”, “35-Entegre raporlara giivence saglayan ekipte bagimsiz denetciler yer
almalidir.” ve “37-Entegre raporlara giivence saglayan ekipte cevre miihendisleri yer
almalidir.” maddeleri iizerinde uzlasma saglanirken; “33-Entegre raporlara giivence
saglayan ekibe finans¢i olmayan biri liderlik etmelidir.” ve “36-Entegre raporlara
giivence saglayan ekipte istatistik bilgisi olan kisiler yer almalidir.” maddeleri {izerinde
ise uzlagsma saglanamamaistir.

Aragtirma sonuglarina gore giivence siiresi temasina iliskin katilimcilarin
verdikleri yanitlar dogrultusunda “38-Entegre raporlarin giivence siiresi ii¢ ay-bir yil
arasinda belirlenmelidir.” maddesi {lizerinde wuzlasma saglanirken; “39-Entegre
raporlarin gilivence siiresi firmanin faaliyet gosterdigi sektoriin gerekliliklerine gore
belirlenmelidir.” maddesi lizerinde uzlagsma saglanamamaistir.

Aragtirma sonuclarina gore giivencede karsilasilan sorunlar temasina iliskin
katilimcilarin - verdikleri yanitlar dogrultusunda “40- Tahmine dayali verilerin
giivenilirliginin saglanmasi bagimsiz denetcinin karsilastigt  sorunlardan biridir.”

maddesi iizerinde uzlagma saglanmistir.
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Arastirma sonuclarina gore goriis bildirme temasina iliskin katilimcilarin
verdikleri yanitlar dogrultusunda “44-Giivence raporunu yetkili birden fazla kisinin
(uzmanlik alanina gore) imzalamasi gereklidir.” maddesi lizerinde uzlagma saglanirken;
“41-Finansal bilgilere ayr1 goriis, finansal olmayan bilgilere ayr1 goriis verilmelidir.”,
“42-Finansal bilgiler ve finansal olmayan bilgilere dair saglanan giivence tek bir goriis
seklinde verilmelidir.” ve “43-Giivence raporunu yetkili tek bir kisinin imzalamasi
yeterlidir.” maddeleri iizerinde uzlagma saglanamamaistir.

Aragtirma sonuglarina gore giivence raporu temasina iliskin katilimcilarin
verdikleri yantlar dogrultusunda “45-Entegre raporlara iliskin giivence saglanirken,
biitiinlesik bir yaklagimin izlenmesi gereklidir.”, “46-Entegre rapora verilen giivenceye
iliskin sonug giivence formatinda olmalidir.”, “48-Giivence raporunda goriilen riskler,
eksiklikler vs. belirtilmelidir.” ve “49-Giivence raporu sonunda Ekler formatinda
ayrintili agiklamalar yapilmalidir.” maddeleri {izerinde uzlagsma saglanirken; *“47-
Giivence sonucu ulagilan goriis ilk paragrafta verilmelidir.” ve “50-Eklerde verilen
bilgilerin halka (kullanicilara) agilmasi zorunlu degildir.” maddeleri iizerinde uzlagma
saglanamamustir.

Arastirma sonuglarina gore biitiinlesik giivence modeli temasina iliskin
katilimcilarin  verdikleri yamitlar dogrultusunda “51-Biitiinlesik gilivence modelinin
kurulmasindan yonetim sorumludur.” ve “52-Entegre raporlara giivence saglarken,
biitiinlesik bir giivence modeli kurulmasi gerekmektedir.” maddeleri {izerinde uzlagsma
saglanmistir.

Arastirma sonuclarina gore yasal yetkilendirme temasina iliskin katilimcilarin
verdikleri yamitlar dogrultusunda “54-Entegre raporlar zorunluluk esasina dayal
hazirlanmalidir.” ve “56-Tiirkiye’de entegre raporlara saglanan giivence yetkilendirmesi
Kamu Gozetimi Kurumu (KGK)'na verilmelidir.” maddeleri {izerinde uzlasma
saglanirken; “53-Entegre raporlarin goniilliiliik esasina dayali hazirlanmasina devam
edilmelidir.”, “55-Tiirkiye’de entegre raporlara saglanan giivence yetkilendirmesi
Sermaye Piyasasit Kurulu (SPK)’na verilmelidir.”, ve “57-Tiirkiye’de entegre raporlara
saglanan giivence yetkilendirmesi Borsa Istanbul (BIST)’a verilmelidir.” maddeleri
tizerinde uzlagsma saglanamamustir. Yasal yetkilendirme temasina iligkin katilimcilarin
verdikleri cevaplara gore entegre rapor ¢ikartmanin zorunlu tutulmas: gerekmektedir.
Bu durum da bir zorlayict giic olmadan entegre rapor sayisinin artacagina

inanmamalarinin etkili oldugu soylenebilir. Katilimcilar Tiirkiye’de entegre raporlara
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saglanan giivence yetkilendirmesinin de Kamu Gozetimi Kurumu (KGK)’na birakilmasi
konusunda hem fikirdirler.

Aragtirma kapsaminda gerek goriismelerden gerekse de anketten elde edilen
bulgular dogrultusunda, orneklemin entegre raporlama konusunda farkindaligr soz
konusuyken, biitiinlesik giivence siireci hakkinda yeterince farkindaliklar1 bulunmadigi
soylenebilir. Ilgili ulusal alan yazin incelendiginde de zaten entegre raporlama
konusunda ¢ok sayida calisma yapilmigken, biitiinlesik giivence konusunda ise cok az
saylda ¢alismanin yapilmis olmasi da bu durumu destekledigi sdylenebilir.

KGK, SPK, Borsa Istanbul gibi Tiirkiye’deki yasal kuruluslar entegre rapor
konusu iizerinde bir mevzuat calismasi yapmas: gerekmektedir. Boylelikle daha kaliteli
ve yasal zemine kavusmus bir entegre rapor ¢ikartilmasi amaclanabilir.

Yasal yetkilendirme temasina iliskin katilimcilarin verdikleri cevaplara gore
entegre rapor ¢ikartmanin zorunlu tutulmasi gerekmektedir. Bu durum da bir zorlayici
giic olmadan entegre rapor sayisinin artacagma inanmamalarinin etkili oldugu
sOylenebilir.  Katilimcilar  Tiirkiye’de entegre raporlara saglanan  giivence
yetkilendirmesinin de Kamu Goézetimi Kurumu (KGK)’na birakilmasi konusunda hem
fikirdirler. Tuirk kiiltiirii geregi bu tiir diizenlemelerin uygulamada kabul gorebilmesi
icin yasal mevzuata oturtulmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeler bir takim yaptirimlari
da beraberinde getirecegi i¢cin daha hizli bir sekilde uygulama hayatina tasinabilir. Bu
tiir diizenlemelerin TTK’da ilgili bir maddede yer almasi uygun olabilir. Bunun sadece
yasal mevzuata tasinmasi elbette yeterli olmayacaktir ve bu uygulamayla ilgili
uygulamalarin takipgisi olacak sekilde bir kurumun da yetkilendirilmesi gerekir ki, bu
da SPK olabilir. Tiirkiye’de kurumsal yonetim ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili yasal
mevzuatin takipgisi kurum SPK oldugundan dolayi, entegre raporlarin da bunlarla
iliskili oldugu diisiiniiliirse, bu konuya en yakin kurum yine SPK olmaktadir. Sonug
olarak yasal mevzuat ve yetkilendirmenin diger bir baglantis1 ise giivence olusturulmasi
konusunda ilgili mevzuat baglaminda olusturulacak ulusal ve uluslararasi standartlar
boyutudur. Bu boyutu ise Tiirkiye’de standart diizenleyici kurum olan KGK’nin gereken
giivenceyi saglayacak standartlar1 yaymlama gorevini iistlenmesi gerekmektedir.

llgili alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde, entegre raporlarin giivence
siirecine iligkin dikkate alinmasi gereken noktalar ortaya ¢ikarilmistir. Bu arastirmada
da bu siirece iliskin faktorlerin neler olmasi gerektigine ulasilmistir. Bu arastirmaya

gore entegre rapor bir deger gostergesi olarak goriilmektedir. Entegre rapor hazirlama
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siirecinde tiim paydaslarin yer almasi gerektigi diisiincesi hakimken, iist yonetimin asil
sorumluluk sahibi taraf oldugunda fikir birligi olugsmustur. Katilimcilar arasinda entegre
raporlarin bir giivence sistemine tabi olmasi gerektigi, bu raporlardaki unsurlarin,
ozellikli alanlarin belirlenmesi gerektigi, siirdiiriilebilirlik konusunda giivence verilmesi
gerektigi, yonetim-i¢ denet¢i-bagimsiz denet¢inin giivence saglamaktan sorumlu kisiler
oldugu belirtilmistir. Ayrica mevcut standartlar entegre raporlara giivence saglamada
yetersiz goriilirken, ayr1 bir giivence seti olusturulmasi gerektigi goriisii ortaya
cikmigtir. Giivence ekibine bagimsiz denetcinin liderlik etmesi ve ekipte dis
uzmanlardan faydalanilmas: gerektigi goriisiine varilmistir. Katilimcilara gore giivence
siiresi ic ay ile bir yil arasinda degisiklik gosterirken, tahmine dayali verilerin
giivenilirligini saglamanin zor oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica katilimcilar arasinda
gorlis bildirme konusunda tek bir goriis mii yoksa iki ayr1 goriis mil verilecegi
noktasinda uzlagma saglanamamistir. Fakat giivence raporunun uzmanlik alanina gore
birden fazla kisi tarafindan imzalanmasi gerektigi iizerinde uzlasilmistir. Giivence
sonucunun ise giivence formatinda olmasi ve risklerin belirtilmesi ve bazi durumlarin
ise eklerde agiklanmasi diisiincesi ortaya ¢cikmaistir.

Giintimiizde ulusal ve uluslararas1 boyut incelendiginde, uluslararasi boyutta pek
cok kurulusun entegre rapor yayinladiklar1 goriilmektedir; ulusal boyutta ise entegre
rapor yayinlayan yalnizca 11 kurulusun oldugu tespit edilmistir. Bu kuruluslar
tarafindan toplam 20 entegre rapor yaymlanmistir. Haziran 2019 itibariyle, Tiirkiye nin
ilk entegre raporunu yayinlanan sivil toplum kurulusu Argiiden Yonetisim Akademisi
(AYA) tarafindan ii¢ entegre rapor yaymlanmistir. Cimsa ve Tiirkiye Sinai Katilim
Bankas1 (TSKB) iiciincii; Garanti Bankasi, Borsa Istanbul ve Nuh Cimento ikinci;
OYAK grubundan Aslan ve Adana Cimento, GAP Pazarlama, Yildiz Teknik
Universitesi, Finans, Kurumsal Yonetim ve Siirdiiriilebilirlik Uygulama ve Arastirma
Merkezi (CFGS) ve Kadikdy Belediyesi birinci entegre raporunu yayinlanmistir.

Sirketlerin kaliteli bir rapor ortaya koyabilmeleri i¢in, bazi raporlama
cercevelerini kullanmalar1 ve bu konuda kendilerine giivence saglayacak uzman
kisilerle caligmalar1 gerekmektedir. Bu noktada ise Tiirkiye’de yayinlanan entegre
raporlar incelendiginde, sadece Garanti Bankasi, Cimsa ve TSKB tarafindan yayimlanan
entegre raporlarda giivence raporlarinin yer aldigi tespit edilmistir. Bu entegre
raporlarda hem bagimsiz denet¢i raporu hem de bagimsiz giivence raporu yer

almaktadir. Haziran 2019 itibariyle, Tiirkiye’de 20 entegre rapordan sadece bes raporda
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(Garanti Bankas1 2017 ve 2018; Cimsa 2018; TSKB 2017 ve 2018) hem finansal hem
de finansal olmayan bilgilere giivence saglandig: tespit edilmistir. Delphi anketi turunda
katilimcilar arasinda goriis bildirme konusunda tek bir goriis mii yoksa iki ayr1 goriis mii
verilecegi noktasinda uzlagsma saglanamamistir. Uygulamada ise iki ayr1 goriis verildigi
goriilmiistiir. Yani bagimsiz denet¢i raporu araciligiyla finansal bilgilere ayr bir goriis,
bagimsiz giivence raporu araciligiyla finansal olmayan bilgilere de ayr1 bir goriis
verilmektedir. Delphi anket turunda katilimcilar arasinda giivence raporunun uzmanlik
alanina gore birden fazla kisi tarafindan imzalanmasi gerektigi lizerinde uzlagilmistir.
Fakat uygulama orneklerine bakildiginda ise hem bagimsiz denetci raporunda hem de
bagimsiz giivence raporunda tek bir kisinin imzas1 bulunmaktadir.

Arastirmanin sonuglarina bagh olarak, gelecekte yapilabilecek caligmalara yonelik
Onerilerde bulunmak miimkiin olabilir.

Arastirmada veri toplama araglart olarak yari-yapilandirilmis goriisme ile anket
kullanilmis ve analizde ise Delphi tekniginden yararlanilmistir. Yapilan bu arastirma
farkl1 veri toplama ve analiz yontemleri kullanilarak desenlenebilir. Ayrica arastirmada
orneklem heterojen gruplardan olusturulmustur. Yine farkli aragtirmalar i¢in homojen
orneklem gruplarindan da yararlanilabilir.

Arastirma sadece Tirkiye’deki katilimcilar i¢in tasarlanmistir. Bu arastirma
entegre rapora verilen Onemin artmast ve daha ¢ok entegre rapor cikarilmasiyla bu
alanda bilgi sahibi kisilere yonetim, i¢ denetim ve bagimsiz denetim olmak iizere
uygulanarak karsilastirma yapilmasi saglanabilir. Ayrica yatinmcilar ve iist diizey
yoneticilerle goriismeler yapilarak entegre raporda yer alan bilgileri ve benimsenme
nedenleri ortaya konulabilir.

Arastirma Tiirkiye’de c¢alisan denetgileri, akademisyenleri ve entegre rapor
cikartan kuruluslar1 kapsamaktadir. Bu arastirma farkli iilkelerdeki katilimcilara
uygulanabilir. Boylece iilke karsilastirmast yapilarak, ikili Delphi teknigi kullanilarak
ozellikle de entegre raporlamada Oncii iilke olan Giiney Afrika ile Tiirkiye
karsilagtirmas1 yapilarak entegre raporlamanin giivence siirecinin gelistirilmesi ve
yiiriitiilmesine iligkin farkli 6neriler gelistirilebilir.

Arastirmanin evreni kapsaminda Tiirkiye’deki KGK ve SPK gibi yasal
kuruluslarin da dahil edilmesi, fakat yetkili kisilerle goriisiildiigiinde kurumu baglayict
nitelikte bir goriisme olabileceginden dolay1 goriismeyi reddetmis olmalar1 aragtirmanin

yasal kurulug boyutunun olmasindan mahrum birakmistir. Bu yasal kuruluslarin entegre
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rapor konusunda daha yonlendirici, yol gosterici nitelikte olmasi; bu konu iizerinde iilke
mevzuatinda diizenlemelerin yapilmasi geregini ortaya koyabilir.

Arastirma sadece muhasebe-denetim agisindan ele alinmistir.  Yapilacak
arastirmalarda entegre raporlamanin Kkiiltiirel, yoOnetimsel ve hukuksal agidan

incelenmesi yararli olabilir.
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EK-1. GRI-G2 (GRI, 2002)

KILAVUZLARDAKI KATEGORI VE UNSURLAR

Kategori

Unsurlar

Kategori

Alt
Kategoriler

Unsurlar

Ekonomik

Dogrudan Ekonomik Etkiler
Miisteriler

Tedarikgiler

Isciler

Sermaye Saglayicilar
Kamu Sektorii

Dolayli Ekonomik Etkiler

isgiicii Uygulamalar: ve insana
Yakisir Is

Istihdam

Isgiicii/Yonetim iliskileri
Is Saglig1 ve Giivenligi
Egitim ve Ogretim
Cesitlilik ve Firsat Esitligi

Malzemeler
Enerji

Su
Biyocesitlilik

Emisyonlar, S1vi ve Kat1 Atiklar

Tedarikgiler

Uriin ve Hizmetler
Uyum

Ulagtirma

Genel

Sosyal

Insan Haklar Toplum

Yerel Halk

Riisvet ve Yolsuzluk
Kamu Politikas1

Rekabet ve Fiyatlandirma

Strateji ve Yonetim

Ayrimceilik Yapmama

Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplu
Sozlesme

Cocuk Isciligin Kaldirilmasi

Zorla ve Zorunlu Tutarak
Calistirmanin Onlenmesi
Magduriyetlerle ilgili Uygulamalar
Giivenlik Uygulamalari

Yerli Haklan

Cevresel

Uriin Sorumlulugu

Miisteri Saglig1 ve
Giivenligi

Uriin ve Hizmet
Etiketlemesi

Reklamcilik

Miisterinin Kisisel Gizliligi
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EK-2. GRI-G3 (GRI, 2006)

KILAVUZLARDAKI KATEGORI VE UNSURLAR

Kategori

Unsurlar

Kategori

Alt
Kategoriler

Unsurlar

Ekonomik

-Ekonomik Performans
-Piyasadaki Konum
-Dolayli Ekonomik Etkiler

Cevresel

-Malzemeler

-Enerji

-Su

-Biyocesitlilik

-Emisyonlar, S1v1 ve Kat1 Atiklar
-Uriin ve Hizmetler

-Uyum

-Ulagtirma

-Genel

Sosyal
Isaticl Uygulamalarl VG LIEEES insan Haklar1 Toplum Uriin Sorumlulugu
Yakasir Is
-1stihdam ) Yatirim ve Satin Alma Yerel Halk Miisteri Saglig1 ve
-Isgicti/Y 6netim Iliskileri Uygulamalar1 Yolsuzluk Giivenligi
-Is Saghg: ve Giivenligi Ayrnimeilik Yapmama Kamu Politikas1 Uriin ve Hizmet
-Egitim ve Ogretim Orgiitlenme Ozgiirligii ve Toplu Rekabeti Kisitlayan Etiketlemesi
-Cesitlilik ve Firsat Esitligi Sézlesme Davranis Pazarlama Iletisimi
Cocuk Isciligin Kaldirilmasi Uyum Miisterinin Kisisel Gizliligi

Zorla ve Zorunlu Tutarak
Calistirmanin Onlenmesi
Sikayetler ve Magduriyetlerle Ilgili
Uygulamalar

Giivenlik Uygulamalari

Yerli Haklari

Uyum
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EK-3. GRI-G3.1 (GRI, 2011, s. 26-39)

KILAVUZLARDAKI KATEGORI VE UNSURLAR

Kategori

Unsurlar

Kategori

Alt
Kategoriler

Unsurlar

Ekonomik

Ekonomik Performans
Piyasadaki Konum
Dolayli Ekonomik Etkiler

Cevresel

Malzemeler

Enerji

Su

Biyogesitlilik

Emisyonlar, S1vi ve Kat1 Atiklar
Uriin ve Hizmetler

Uyum

Ulastirma

Genel

Sosyal
Isgiicii Uygulamalar: ve insana . N o
. Insan Haklar Toplum Uriin Sorumlulugu

Yakasir Is
1stihdam _ Yatirim ve Satin Alma Yerel Halk Miisteri Saglig1 ve
Isgiicii/Y 6netim Iliskileri Uygulamalari Yolsuzluk Giivenligi
Is Saghg: ve Giivenligi Ayrimeilik Yapmama Kamu Politikas1 Uriin ve Hizmet
Egitim ve Ogretim Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplu Rekabeti Kisitlayan Etiketlemesi
Cesitlilik ve Firsat Esitligi ) Sézlesn_le Davranis Pazarlama Iletisimi
Kadin ve Erkekler i¢in Esit Ucret Cocuk Isciligin Kaldirilmast Uyum Miisterinin Kisisel Gizliligi

Zorla ve Zorunlu Tutarak
Calhigtirmanin Onlenmesi
Sikayetler ve Magduriyetlerle flgili
Uygulamalar

Giivenlik Uygulamalar1

Yerli Haklar1

Uyum
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EK-4. GRI-G4 (GRI, 2013, 5. 9)

KILAVUZLARDAKI KATEGORI VE UNSURLAR

Kategori
Unsurlar

Kategori
Alt
Kategoriler
Unsurlar

Ekonomik Performans
Piyasa Varligi

Dolayli Ekonomik Etkiler
Satin Alma Uygulamalari

Isgiicii Uygulamalar1 ve insana

Yaragir Is

Istihdam
Isgiicii/Yonetim liskileri
Is Saglig1 ve Giivenligi
Egitim ve Ogretim
Cesitlilik ve Firsat Esitligi
Kadin ve Erkekler i¢in
Esit Ucret

Tedarikginin Isgiicii
Uygulamalari
Bakimindan
Degerlendirilmesi
Isgiicii Uygulamalar
Sikayet Mekanizmalar1

Ekonomik

insan Haklar1

Yatirim

Ayrimcihigin Onlenmesi
Orgiitlenme ve Toplu
Sozlesme Hakki

Cocuk Isciler

Zorla veya Cebren
Calistirma

Giivenlik Uygulamalari
Yerli Halklarin Haklar1
Degerlendirme
Tedarikcilerin Insan
Haklar1 Bakimindan
Degerlendirilmesi
Insan Haklar1 Sikayet
Mekanizmalari

Cevresel
Malzemeler
Enerji
Su
Biyolojik Cesitlilik
Emisyonlar
Atik Sular ve Atiklar
Uriin ve Hizmetler
Uyum
Nakliye
Genel
Tedarik¢inin Cevresel Bakimdan Degerlendirilmesi
Cevresel Sikayet Mekanizmalari

Sosyal

Toplum Uriin Sorumlulugu
Yerel Toplumlar Miisteri Saglig1 ve
Yolsuzlukla Miicadele Giivenligi

Kamu Politikast Uriin ve Hizmet
Rekabete Aykiri Etiketlemesi
Davranis Pazarlama Tletisimi
Uyum Miisteri Gizliligi
Tedarikcinin Uyum

Toplum Uzerindeki

Etkiler Bakimindan

Degerlendirilmesi

Toplum Uzerindeki

Etkilere {liskin Sikayet

Mekanizmalar1
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EK-5. Arastirmada Kullanilan Goriisme Sorularinin Kullanimi Igin izin Formu

RE: Requesting permission to use the interview questions

Warren Maroun <Warren.Maroun@wits.ac.za> € Yanitla | v
9.3 (Cum) . 121
Siz ¥

9.3.2018 12:23 tarihinde yanit verdiniz.

[ﬂ] L interview agenda.pdf
7T KB

ndir  OneDrive - Kigisel kenumuna kaydet

Dear Giil

Thanks for your e-mail and for letting me know that you found this paper helpful.

You are more than welcome to make use of it for your PhD. The summarized agenda is attached.

In addition to the paper in British Accounting Review, there is a practitioner-focused report which may be of some assistance. The link to the report is:
http://www.accaglobal.com/content/dam/ACCA Global/Technical/integrate/ea-south-africa-IR-assurance.pdf

All the best with your research.

Regards
Warren

From: Gil YESILGELEBI [mailto:gyesilcelebi@hotmail.com]
Sent: 07 March 2018 02:57 PM

To: Warren Maroun <Warren.Maroun@wits.ac.za=

Subject: Requesting permission to use the interview questions

Dear Professor Maroun,

| am a research assistant at GUmushane University, in Turkey. | am studying on integrated reporting and assurance for my doctoral thesis. | read to your
paper ("Assuring the integrated report: Insights and recommendations from auditors and preparers (2017)"). Your paper has been very nice,
congratulations, and it was a very useful paper for my research. | want to use your paper's interview questions with reference. And if you allow, | would
like to implement in Turkey. Would you please send it to me? | am kindly asking your permission to use your paper's interview gquestions in my doctoral
thesis which is about the assuring the integrated report.

| am looking forward to get your response.

Thank you very much.
Yours sincerely,

Ress. Asst. Gil Yesilgelebi

Gumushane University

Faculty of Business Administration and Economics
Department of Accounting and Finance

TURKEY
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EK-6. Etik Kurul Izni
il

Ana. Uni. Evrak Tarih ve Sayisi: 30/04/2018-E.43540

yr.C. : || If
wperyosnansires ecrowscco [
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii R LR R

Sayr  :66166206-050.99
Konu : Etik Kurulu Karari hk.

Saym Giil YESILCELEBI

Dilekgeniz ile istenilen, "Biitiinlesik Raporlama ve Birlesik Giivence : Tirkiye'deki
Farkindahga Yonelik Arasgtirma" baslikli doktora tez ¢alismasina iliskin talebiniz Etik Kurulu
tarafindan degerlendirilmis olup konuya iliskin karar yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Emel SIKLAR
Midiir

Ek:Etik Kurulu Karari

Evraki Dogrulamak igin: http:/belgedogrulama.anadolu.edu.tr/enVision-Sorgula/BelgeDogrulama.aspx? V=BELCS56S2L Pin Kodu: 25102

Yunus Emre Kampiisii Tepebagy/Eskigchir Bilgi Igin: Giilsu YUCEL Q_",\:iﬁﬁj
Telefon No: +90 222 335 08 95/3243/1261 Faks No: +90 222 335 05 95 Unvan: Biiro Personeli g';’,;,/
E-Posta: sosens@anadolu.cdu.tr internet Adresi: www.sosbilens.anadolu.cdu.tr E’:}?"’

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK-7. Arastirmaya Katilim Cagris1 / Davet e-postasi

Entegre raporlarin giivence siirecine iliskin bir arastirma,

Sayin Katilimc1 (Soyadi),

Doktora tez kapsaminda entegre raporlarin giivence siirecine iligkin bir aragtirma

yiriitmekteyiz. Arastirma konusu hakkindaki bilgi ve deneyimlerinizden faydalanmak,

yol gosterici nitelikte olacagindan arastirmamiza katiliminizi talep etmekteyiz.

Arastirmaya katilip katilamayacaginizi ve eger kabul ederseniz goriisme igin

uygun oldugunuz tarihi bildirirseniz ¢ok seviniriz. Degerli vaktinizi ayirdiginiz icin ¢cok

tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,

Doktora Ogrencisi

Ars. Gor. Giil YESILCELEBI
Anadolu Uni. SBE Isletme/Muhasebe

gyesilcelebi@anadolu.edu.tr

05xX XXX XX XX
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Prof. Dr. Seval SELIMOGLU
Anadolu Uni. [iBF Isletme/Muhasebe

sselimoglu@anadolu.edu.tr

0 (222) xxx XX XX




EK-8. Arastirma Orneklemi

Denetciler
# Ezgl:&n&? Gorevi Goriisme Tiirii Cahstig1 Firma gi?:;ime
1 K1 Denetci Yiiz yiize grlrlils;:faram denetim 42 dk.
2 K2 Denetci Yiiz yiize Yerel denetim firmasi 32 dk.
3 K3 Denetci Yiiz yiize Elf);ltalgjiyﬁk denetim 43 dk.
4 K4 Denetg¢i Yiiz ylize Elf);ltalgjiyﬁk denetim 30 dk.
5 K5 Denetci Yiiz yiize }ijrlils;;raram denetim 42 dk.
6 K6 Denetci Telefonda Elf);ltalgjiyﬁk denetim >3 dk.
Rapor Hazirlayan Kuruluslar
# Ezgl;&n&? Gorevi Goriisme Tiirii Cahstig1 Firma gi?:eﬁ:ime
7 K7 Aragtirma Direktorii | Yiiz yiize Sivil Toplum Kurulugu 37 dk.
8 K8 Koordinator Yiiz yiize Sivil Toplum Kurulugu 70 dk.
9 K9 Process miuidiirii E-posta Halka acik sirket -
10 | K10 Uzman Telefonda Halka acik sirket 35 dk.
11 | KI1 Uzman Telefonda Halka acik sirket 35 dk.
Akademisyenler
# saiine Gorevi Goriisme Tiirii Cahstign Universite Gfiriis.me
Kod Ad1 Siiresi
12 K12 Akademisyen Yiiz yiize Vakif Universitesi 46 dk.
13 K13 Akademisyen Yiiz yiize Vakif Universitesi 35 dk.
14 K14 Akademisyen E-posta Devlet Universitesi }
15 K15 Akademisyen Yiiz yiize Devlet Universitesi 72 dk.
16 | K16 Akademisyen Yiiz yiize Devlet Universitesi 30 dk.
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EK-9. Arastirmada Kullanilan Delphi I. Tur Gériigme Formu

Entegre raporlarin giivence siirecine iliskin bir arastirma,

Sayin Katilimer (Soyadi),

Entegre raporlarin giivence siirecinin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi amaciyla

yapilan bu ¢alismaya katilimer olmay1 kabul ettiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Calisma

sirasinda ve sonrasinda isminiz ve verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Ayrica goriisme esnasinda, ses kaydi alinacaktir.

Arastirmayla ilgili herhangi bir konuda iletisim kurmak isterseniz, bize e-posta

ve/veya telefon ile istediginiz zaman ulasabilirsiniz. Degerli vaktinizi ayirdiginiz icin

cok tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,

Doktora Ogrencisi

Ars. Gor. Giil YESILCELEBI
Anadolu Uni. SBE Isletme/Muhasebe

gyesilcelebi@anadolu.edu.tr

05xX XXX XX XX

GORUSME SORULARI

Danisman

Prof. Dr. Seval SELIMOGLU
Anadolu Uni. [iBF Isletme/Muhasebe

sselimoglu@anadolu.edu.tr

0 (222) xxx XX XX

1. Kurumdaki goreviniz nedir ve bu gorevinizde ne zamandan beri ¢alistyorsunuz?

2. Entegre diisiince, entegre raporlama, siirdiiriilebilirlik ve biitiinlesik giivence

kavramlar sizde neyi ¢agristiriyor?

3. Sizce entegre raporlar ne amagla hazirlanmakta ve bu raporlarla ne

beklenmektedir? Ayrica entegre rapor hazirlama siirecindeki sorumluluk

sahipleri kimlerdir?



. Entegre raporlarin bir tiir giivenceye tabi oldugunu diisiiniiyorsaniz, entegre

raporlarin giivencesi nasil saglanmalidir? Bu raporlara iliskin giivenceyi kimler,
hangi konularda verilebilir? Ilgili kriterler ne olmali ve konu nasil

tanimlanmalidir?

. Bu raporlara giivence saglanirken, hangi standartlardan faydalanilmalidir?

Mevcut standartlar (siirdiiriilebilirlik standartlar1) giivence saglamada yeterli
midir? Yoksa entegre raporlar i¢in ayrica bir giivence seti olusturulmali midir?

Neden?

. Bu raporlara giivence saglayan ekip kimlerden olusturulmali ve giivence siiresi

nasil belirlenmelidir ve bu raporlara iliskin giivence saglanirken, yonetim/i¢

denet¢i/bagimsiz denetcinin karsilastigi sinirlamalar/sorunlar nelerdir?

. Bagimsiz profesyonel bir firmanin entegre raporun giivencesine dair tek bir

gorlis  bildirmesinin miimkiin oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu goriis nasil
sekillendirilmeli ve bu durumun entegre rapora deger katacagini diisiiniiyor

musunuz? Neden?

. Entegre raporlara saglanan giivence igin, biitiinlesik bir yaklagimin izlenmesi

gerekli midir? Eger gerekliyse giivence hizmetlerinin kapsami ve sonucu

kullanicilara nasil iletilmelidir?

. Biitiinlesik giivence siireci hakkinda bilgi verebilir misiniz? Biitiinlesik giivence

modelini uygulama sekli ve nedeni ne olabilir? Bu modeli ii¢lii sorumluluk
sahipleri agisindan nasil yapilandirirsiniz? Biitiinlesik giivence modelinin

uygulanmasi, entegre raporlari nasil etkilemektedir?
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EK-10. Arastirmada Kullanilan Delphi II. Tur Anket Formu
ANKET FORMU

Saymn Katilmer (Soyad),

Bu anket formu “Entegre Raporlama ve Biitiinlesik Giivence: Tiirkiye’deki
Farkindaliga Yonelik Arastirma” konusunda Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde yiirlitmekte oldugumuz doktora tezi kapsamindaki arastirma amaciyla
hazirlanmigtir. Delphi yonteminin ikinci turu i¢in hazirlanan ankette yer alan sorular
tamamen ilgili akademik calisma icin kullanilacak olup, vereceginiz cevaplar kesinlikle
gizli tutulacaktir. Yanitlarimzi 15.01.2019 tarihine kadar gonderirseniz seviniriz.
Katilimimizdan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,

Doktora Ogrencisi Danigman
Ars. Gor. Giil YESILCELEBI Prof. Dr. Seval _SELIMOGLU
Anadolu Uni. SBE Isletme/Muhasebe Anadolu Uni. [IBF Isletme/Muhasebe
gyesilcelebi@anadolu.edu.tr sselimoglu@anadolu.edu.tr
05xX XXX XX XX 0 (222) XXX XX XX

Asagidaki sorular1 “(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katihyorum, (5) Kesinlikle Katihyorum” seceneklerine karsilik
gelecek sekilde cevaplayiniz.

I-Delphi Anketi .
oe| El 8| Bl |
Z=Z|l 2| 8| 8 |ZE|l«%
ﬁ o g £ 2 | = 2| 3
E = =5 s | E |E8| 0
S E|l = 3 = |82 =
ME| M 4 X MF| P
SISO Ol SN E 1 I
1. Entegre diisiince, entegre raporlama ve
stirdiiriilebilirlik  kavramlart  birbirleriyle iligkili | [ O O O O
kavramlardir.
2. Entegre diisiince stratejik bir yonetim yaklagimidir. O O Od O Od
3.  Entegre diisiince felsefik bir yaklagimdir. O O Od O Od
4. Entegre  diigiince  isletmelerde  karar  alma
stireclerindeki silo yaklagiminin terk edilmesidir. = = O = O
5. Entegre raporlama kurulusun hem finansal hem de
finansal olmayan bilgilerini entegre diistince | [ O O O O
temelinde sunulmasidir.
6. Entegre rapor, entegre diisiince sonucunda ortaya
e O O O O O
¢ikan bir iiriindiir.
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7.  Siirdiirtilebilirlik daha iyi bir gelecek yaratmaktir. O O Od O Od
8. Biitiinlesik  giivence,  verilerin  dogrulugunun
kanitlanmasi siirecidir. = = = = =
9. Biitiinlesik giivence, isletmenin risk yonetimi, kontrol
vb. siireclerine iliskin bagimsiz degerlendirme
saglamak amaciyla birden fazla giivence sunan tarafin O O = O =
bilesimidir.
10. Entegre raporlarla sermaye maliyetlerinin azaltilmasi m m o m o
amaclanmaktadir.
11. Entegre rapor bir deger gostergesidir. O O | O |
12. Entfsg:re"rapgr hamrlanmasmda en biiyiik sorumluluk m m o m o
sahibi yonetimdir.
13. Entegre rapor isletmede yer alan tiim birimlerin
sorumlulugu, ama iist diizey yonetim sahipliginde | [ O O O O
hazirlanmalidir.
14. Entegre rapor hazirlanma siirecinde tiim paydaslar yer m m o m o
almalidir.
15. Entegre raporlar bir giivence sistemine tabi olmalidir. O O | O |
16. Entegre raporlara giivence saglarken, raporun icinde m m o m o
yer alan unsurlar dikkate alinmalidir.
17. Entegre .r'apoﬂa?a giivence .saglarke.n,. raporun ic¢inde m m o m o
yer alan 6zellikli alanlar belirlenmelidir.
18. Entegre raporlara giivence saglanirken,
siirdiiriilebilirlik  ile ilgili konularda giivence | [ O O O O
verilebilir.
19. Ent'egr.e rapvorlarel iliskin giivenceyi b.aglms1z denetci O O 0 O 0
verilerin dogrulugu konusunda vermelidir.
20. Entegre raporlara 111§k1n' givenceyi  i¢ denetci O O 0 O 0
uygunluk konusunda vermelidir.
21. Ent'egr.e ra.[.)orla'rzjl 1'11v§.k1'n yf)netlm hazirlanan rapordaki O O 0 O 0
verilerin giivenilirligini saglamalidir.
22. Entegre raporlara iligkin gilivenceyi yOnetim, i¢
denetci ve bagimsiz denetci birlikte vermelidir. = = = = =
23. Entegre raporlarda gecmis odakli finansal verilere
o o y . N O O O O |
iligkin dogrulugu bagimsiz denetimle saglanmalidir.
24. Entegre raporun sekil fgrmatma uygunluk verilmek m m o m o
suretiyle, uygunluk denetimi yapilmalidir.
25. Entegre raporlara giivence saglanirken, AA1000
Giivence Standardi temel alinmalidir. O O a O a
26. Entegre raporlara giivence saglanirken, ISAE3000
Giivence Standard: temel alinmalidir. O O a O a
27. Entegre raporlara giivence saglanirken, GRI Giivence m m o m o
Standartlari temel alinmalidir.
28. Entegre raporlara giivence saglanirken, AA1000,
ISAE3000 ve GRI Giivence Standartlarimin birlikte | [ O O O |
kullanilmas1 gerekmektedir.
29. Entegre raporlara giivence saglanirken, mevcut
standartlar (AA1000, ISAE3000 ve GRI Standartlar1) | [ O d O d
giivence saglamada yeterlidir.
30. Entegre raporlarda giivence verilen konu bazinda
ozellikli standart kullanilmalidir. = = = = =
31. Entegre raporlar icin ayrica bir giivence seti O O 0 O 0
olusturulmalidir.
32. Entegr.e .rapo.rlara giivence saglayan ekibe bagimsiz m m = m =
denetci liderlik etmelidir.
33. Entegre raporlara giivence saglayan ekibe finansci m m o m o

olmayan biri liderlik etmelidir.
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34.

Entegre raporlara giivence saglayan ekipte dis

O O | O |
uzmanlar yer almahidir.
35. Entegr.e raporlara giivence saglayan ekipte bagimsiz O O 0 O 0
denetgiler yer almalidir.
36. E.ntejg.re rapo.rl.ara giivence saglayan ekipte istatistik m m = m =
bilgisi olan kisiler yer almalidir.
37. Er'lltegre. raporlara giivence saglayan ekipte cevre m m o m o
miihendisleri yer almalidir.
38. Entegre raporlarm _giivence  siiresi  lic ay-bir yil m m o m o
arasinda belirlenmelidir.
39. Entegre raporlarin giivence siiresi firmanin faaliyet
gosterdigi sektoriin gerekliliklerine gore | [ O O O O
belirlenmelidir.
40. Tahmine dayali verilerin giivenilirliginin saglanmasi
- . - o O O | O |
bagimsiz denet¢inin karsilastigi sorunlardan biridir.
41. F'1na.nsal b11g1“1e.1.re ayrt  gords, finansal olmayan O O 0 O 0
bilgilere ayr1 gorils verilmelidir.
42. Finansal bilgiler ve finansal olmayan bilgilere dair
- . o . ; . O O | O |
saglanan giivence tek bir goriis seklinde verilmelidir.
43. Guver.lc'e raporunu yetkili tek bir kiginin imzalamasi O O 0 O 0
yeterlidir.
44. Giivence raporunu y(?tklh birden fagla'l kisinin O O 0 O 0
(uzmanlik alanina gore) imzalamasi gereklidir.
45. Entegre raporlara iliskin gilivence saglanirken,
biitiinlesik bir yaklagimin izlenmesi gereklidir. = = = = =
46. E‘riltegre rapora verilen giivenceye ilisgkin sonug m m = m =
giivence formatinda olmalidir.
47. Guyence. _sonucu ulagilan goriis ilk paragrafta m m o m o
verilmelidir.
48. Guyepce .raporunda goriilen riskler, eksiklikler vs. m m o m o
belirtilmelidir.
49. Giivence raporu sonunda Ekler formatinda ayrintili m m o m o
aciklamalar yapilmalidir.
50. Eklerde verilen Vl?llgllerm halka (kullanicilara) m m o m o
acilmasi zorunlu degildir.
51. B.l.ltun'leslk giivence  modelinin  kurulmasindan O O 0 O 0
yonetim sorumludur.
52. E.r.ltegre raporle'ura giivence saglarken, putunle§1k bir O O 0 O 0
giivence modeli kurulmasi gerekmektedir.
53. Entegre raporlarin gf)null}lh.lk esasina  dayali O O 0 O 0
hazirlanmasina devam edilmelidir.
54. Entegre raporlar  zorunluluk esasmma dayal O O 0 O 0
hazirlanmalidir.
55. Tirkiye’de entegre raporlara saSlanan giivence
yetkilendirmesi Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)’na | [ O O O O
verilmelidir.
56. Tirkiye’de entegre raporlara saSlanan giivence
yetkilendirmesi Kamu Gozetimi Kurumu (KGK)'na | O O | O O
verilmelidir.
57. Tirkiye’de entegre raporlara saglanan giivence m m o m o

yetkilendirmesi Borsa Istanbul (BIST)’a verilmelidir.
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II-Demografik Ozellikler

Yas () 20-24 () 25-29 () 30-34 () 35-39
() 40-44 () 45-49 () 50-ve iistii
Cinsiyet () Kadin (O) Erkek
Ogrenim () Lisans (O) Yiiksek () Doktora
Lisans
Calisma Siiresi (1) 0-4 (0)59 () 10-14 () 15-19
i)

() 20-ve iistii

Uzmanlik () Akademisyen ([J) Denetci () Rapor Cikartan

III-Eklemek istedikleriniz
(Bize soylemek istediginiz baska noktalar varsa duymak isteriz.)
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EK-11. Arastirmada Kullanilan Delphi III. Tur Anket Formu
ANKET FORMU

Saymn Katilmer (Soyad),

Bu anket formu “Entegre Raporlama ve Biitiinlesik Giivence: Tiirkiye’deki
Farkindaliga Yonelik Arastirma” konusunda Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde yiirlitmekte oldugumuz doktora tezi kapsamindaki arastirma amaciyla
hazirlanmistir. Delphi yonteminin ii¢iincii turu i¢in hazirlanan ankette yer alan sorular
tamamen ilgili akademik calisma icin kullanilacak olup, vereceginiz cevaplar kesinlikle
gizli tutulacaktir. Yanitlarimzi 15.03.2019 tarihine kadar gonderirseniz seviniriz.
Katilimimizdan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,

Doktora Ogrencisi Danigman
Ars. Gor. Giil YESILCELEBI Prof. Dr. Seval _SELIMOGLU
Anadolu Uni. SBE Isletme/Muhasebe Anadolu Uni. [IBF Isletme/Muhasebe
gyesilcelebi@anadolu.edu.tr sselimoglu@anadolu.edu.tr
05xX XXX XX XX 0 (222) XXX XX XX

Asagidaki sorular1 “(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katihyorum, (5) Kesinlikle Katihyorum” seceneklerine karsilik
gelecek sekilde cevaplayiniz.

I-Delphi Anketi .
oe| Bl 8| Els |
Z=Z|l 2| 8| 8 |ZE|l«%
ﬁ o g £ 2 | = 2| 3
E = =5 s | E |E8| 0
S E|l = 3 = |82 =
ME| M 4 X MF| P
SISO Ol SN E 1 I
1. Entegre diisiince, entegre raporlama ve
stirdiiriilebilirlik  kavramlart  birbirleriyle iligkili | [ O O O O
kavramlardir.
2. Entegre diisiince stratejik bir yonetim yaklagimidir. O O Od O Od
3.  Entegre diisiince felsefik bir yaklagimdir. O O Od O Od
4. Entegre  diigiince  isletmelerde  karar  alma
stireclerindeki silo yaklagiminin terk edilmesidir. = = O = O
5. Entegre raporlama kurulusun hem finansal hem de
finansal olmayan bilgilerini entegre diistince | [ O O O O
temelinde sunulmasidir.
6. Entegre rapor, entegre diisiince sonucunda ortaya
e O O O O O
¢ikan bir iiriindiir.
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7.  Siirdiirtilebilirlik daha iyi bir gelecek yaratmaktir. O O Od O Od
8. Biitiinlesik  giivence,  verilerin  dogrulugunun
kanitlanmasi siirecidir. = = = = =
9. Biitiinlesik giivence, isletmenin risk yonetimi, kontrol
vb. siireclerine iliskin bagimsiz degerlendirme
saglamak amaciyla birden fazla giivence sunan tarafin O O = O =
bilesimidir.
10. Entegre raporlarla sermaye maliyetlerinin azaltilmasi m m o m o
amaclanmaktadir.
11. Entegre rapor bir deger gostergesidir. O O | O |
12. Entfsg:re"rapgr hamrlanmasmda en biiyiik sorumluluk m m o m o
sahibi yonetimdir.
13. Entegre rapor isletmede yer alan tiim birimlerin
sorumlulugu, ama iist diizey yonetim sahipliginde | [ O O O O
hazirlanmalidir.
14. Entegre rapor hazirlanma siirecinde tiim paydaslar yer m m o m o
almalidir.
15. Entegre raporlar bir giivence sistemine tabi olmalidir. O O | O |
16. Entegre raporlara giivence saglarken, raporun icinde m m o m o
yer alan unsurlar dikkate alinmalidir.
17. Entegre .r'apoﬂa?a giivence .saglarke.n,. raporun ic¢inde m m o m o
yer alan 6zellikli alanlar belirlenmelidir.
18. Entegre raporlara giivence saglanirken,
siirdiiriilebilirlik  ile ilgili konularda giivence | [ O O O O
verilebilir.
19. Ent'egr.e rapvorlarel iliskin giivenceyi b.aglms1z denetci O O 0 O 0
verilerin dogrulugu konusunda vermelidir.
20. Entegre raporlara 111§k1n' givenceyi  i¢ denetci O O 0 O 0
uygunluk konusunda vermelidir.
21. Ent'egr.e ra.[.)orla'rzjl 1'11v§.k1'n yf)netlm hazirlanan rapordaki O O 0 O 0
verilerin giivenilirligini saglamalidir.
22. Entegre raporlara iligkin gilivenceyi yOnetim, i¢
denetci ve bagimsiz denetci birlikte vermelidir. = = = = =
23. Entegre raporlarda gecmis odakli finansal verilere
o o y . N O O O O |
iligkin dogrulugu bagimsiz denetimle saglanmalidir.
24. Entegre raporun sekil fgrmatma uygunluk verilmek m m o m o
suretiyle, uygunluk denetimi yapilmalidir.
25. Entegre raporlara giivence saglanirken, AA1000
Giivence Standardi temel alinmalidir. O O a O a
26. Entegre raporlara giivence saglanirken, ISAE3000
Giivence Standard: temel alinmalidir. O O a O a
27. Entegre raporlara giivence saglanirken, GRI Giivence m m o m o
Standartlari temel alinmalidir.
28. Entegre raporlara giivence saglanirken, AA1000,
ISAE3000 ve GRI Giivence Standartlarimin birlikte | [ O O O |
kullanilmas1 gerekmektedir.
29. Entegre raporlara giivence saglanirken, mevcut
standartlar (AA1000, ISAE3000 ve GRI Standartlar1) | [ O d O d
giivence saglamada yeterlidir.
30. Entegre raporlarda giivence verilen konu bazinda
ozellikli standart kullanilmalidir. = = = = =
31. Entegre raporlar icin ayrica bir giivence seti O O 0 O 0
olusturulmalidir.
32. Entegr.e .rapo.rlara giivence saglayan ekibe bagimsiz m m = m =
denetci liderlik etmelidir.
33. Entegre raporlara giivence saglayan ekibe finansci m m o m o

olmayan biri liderlik etmelidir.
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34.

Entegre raporlara giivence saglayan ekipte dis

yetkilendirmesi Borsa Istanbul (BIST)’a verilmelidir.

O O | O |
uzmanlar yer almahdir.
35. Entegr.e raporlara giivence saglayan ekipte bagimsiz O O 0 O 0
denetgiler yer almalidir.
36. E.ntejg.re rapo.rl.ara giivence saglayan ekipte istatistik m m = m =
bilgisi olan kisiler yer almalidir.
37. Er'lltegre. raporlara giivence saglayan ekipte cevre m m o m o
miihendisleri yer almalidir.
38. Entegre raporlarm _giivence  siiresi  lic ay-bir yil m m o m o
arasinda belirlenmelidir.
39. Entegre raporlarin giivence siiresi firmanin faaliyet
gosterdigi sektoriin gerekliliklerine gore | [ O O O O
belirlenmelidir.
40. Tahmine dayali verilerin giivenilirliginin saglanmasi
- . - . O O | O |
bagimsiz denet¢inin karsilastigi sorunlardan biridir.
41. F'1na.nsal b11g1“1e.1.re ayrt  goris, finansal olmayan O O 0 O 0
bilgilere ayr1 gorils verilmelidir.
42. Finansal bilgiler ve finansal olmayan bilgilere dair
- . o . ; - O O | O |
saglanan giivence tek bir goriis seklinde verilmelidir.
43. Guver.lc'e raporunu yetkili tek bir kiginin imzalamasi O O 0 O 0
yeterlidir.
44. Giivence raporunu y(?tklh birden fa;la'l kisinin O O 0 O 0
(uzmanlik alanina gore) imzalamasi gereklidir.
45. Entegre raporlara iliskin gilivence saglanirken,
biitiinlesik bir yaklagimin izlenmesi gereklidir. = = = = =
46. E‘riltegre rapora verilen giivenceye ilisgkin sonug m m = m =
giivence formatinda olmalidir.
47. Guyence. _sonucu ulagilan goriis ilk paragrafta m m o m o
verilmelidir.
48. Guyepce .raporunda goriilen riskler, eksiklikler vs. m m o m o
belirtilmelidir.
49. Giivence raporu sonunda Ekler formatinda ayrintili m m o m o
aciklamalar yapilmalidir.
50. Eklerde verilen Vl?llgllerm halka (kullanicilara) m m o m o
acilmast zorunlu degildir.
51. B.l.ltun'leslk giivence  modelinin  kurulmasindan O O 0 O 0
yonetim sorumludur.
52. E.r.ltegre raporle'ura giivence saglarken, putunle§1k bir O O 0 O 0
giivence modeli kurulmasi gerekmektedir.
53. Entegre raporlarin gf)null}lll.lk esasina  dayali O O 0 O 0
hazirlanmasina devam edilmelidir.
54. Entegre raporlar  zorunluluk esasmna dayal O O 0 O 0
hazirlanmalidir.
55. Tirkiye’de entegre raporlara saSlanan giivence
yetkilendirmesi Sermaye Piyasast1 Kurulu (SPK)’na | [ O O O O
verilmelidir.
56. Tirkiye’de entegre raporlara saSlanan giivence
yetkilendirmesi Kamu Gozetimi Kurumu (KGK)'na | O O | O O
verilmelidir.
57. Tirkiye’de entegre raporlara saglanan giivence m m o m o

II-Eklemek istedikleriniz

(Bize soylemek istediginiz baska noktalar varsa duymak isteriz.)
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