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OZET

II. MESRUTIYET DONEMINDE GiRIiT MESELESI VE
1910-11 YUNANISTAN BOYKOTAJI
Cagil SAGUN

Tarith Anabilim Dali

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2022

Danigsman: Prof. Dr. Muzaffer DOGAN

Ittihat ve Terakki’nin etkin oldugu 1908-1918 yillar1 arasinda Osmanli aleyhine
yiiriitiilen iggal ve ilhak gibi Osmanli Devleti’nin par¢alanmasini hizlandiran ve iilke
birligini tehlikeye siirlikleyecek konularda Osmanli halki ciddi tepkiler gostermistir.
Ozellikle II. Mesrutiyetin ilaninindan sonra Bosna-Hersek’in isgali ve Bulgaristan’m
bagimsizligini ilaninin hemen ardindan, Girit meclisinin agilisinda Yunan kralina baglilik
yemini edilmesi ve Girit’in Yunanistan’a ilhak olundugunun ilan edilmesi hem siyasi hem
de sosyal alanda aciga cikacak olan yogun tepkileri de beraberinde getirmistir.

Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan ilhaki ile baslayan protesto,
miting ve boykotlar siireci, siirekli ¢oziimsiizliige itilen ve makiis nihayeti herkescge
malum olan Girit meselesi i¢in devletin ve halkin tepkisinin sekillenmesinde, savas harici
basvurulabilecek 6nemli bir model olusturmustur. Bilhassa Girit meselesindeki roliinden
dolay1 Yunanistan’a karsi gergeklestirilen miting ve protestolardan sonra 1910-11
senelerinde orgiitlenen boykotaj hareketi; sistemli, planli ve programli bir miicadeleye
doniigsmiistiir.

Girit meselesine karsi gelisen Kkitlesel eylemlerin ve boykotun nedenleri,
orgiitlenisi, isleyisi, etkileri ve sonlanmasi; basinda nasil yer buldugu ve basmin bu
noktada halki yonlendirmedeki islevi, bu hareketlerden etkilenen devletlerin tepkileri,
yasanan olaylar karsisinda Osmanli Rumlarinin tavir ve durumlar ¢alismanin kapsami
igindedir. Ozellikle Girit meselesi nedeniyle 1910-11 yillarinda Yunanistan’a kars
baslatilan boykotaj hareketini her yoniiyle ele almak calismanin esas amacini
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Girit Meselesi, Osmanli Devleti, Yunanistan, Miting,

Boykot.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF CRETE DURING THE SECOND CONSTITUTIONAL PERIOD
AND THE BOYCOTT OF GREECE OF 1910-11
Cagil SAGUN

Department of History

Anadolu University Graduate School of Social Science Institute, June 2022

Supervisor: Prof. Dr. Muzaffer DOGAN

Between 1908-1918 when Ittihat and Terakki was active, the Ottoman people
showed serious reactions to issues such as the occupation and annexation corried out
against the Ottoman Empire, wich accelerated the disintegration of the Ottoman state and
would endanger the unity of the country. Especially after the praciamation of
constitutional monarchy, in the pursuit of the invasion of Bosnia Herzegovina and
Bulgaria’s decleration on independence, during the opening ceremony of Cretan being
pledged to alliance to Greek king and being of Cretan to Greece brought along intense
reaction wich came along both political and social field.

The procsess of protest, rallies and boycotts that started with the annexation of
Bosnia and Herzegovnia by Austria-Hungary, has been an important model that can be
applied outside of war in shaping the reaction of the state and the people fort he Crete
issue wich is constantly pushed into a deadlock and whose bad course is known to
everyone. The boycott movement, wich was organized in 1910-11 after the Crete issue:
turned into a systematic, planned an programed struggle. The reasons, organization,
functioning, effects and termination for the mass protests and boycotts against the Cretan
Issue; how it’s covered in the press and the role of the press in guiding the public at this
point; the reactions of states affected by these movements; the attituades and situations of
the Ottoman Greeks in the face of the events that took place are within the scope of the
study.

The main purpose of the study is to deal with all against Greece in 1910-11,
especially due to the Crete issue.

Keywords: Crete Issue, Ottoman Empire, Greece, Meeting, Boycott.



ONSOZ

Doktora tezi olarak “Il. Mesrutiyet Doneminde Girit Meselesi ve 1910-11
Yunanistan Boykotaji” adi ile hazirlanan bu ¢alisma, 1908-1911 seneleri arasinda Girit
meselesi baglaminda gergeklesen olaylari, kitlesel hareketleri ve 6zelliklede 1910-1911
Yunanistan boykotunu kapsamaktadir.

II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte siyasi ve sosyal alanlardaki etkinligi hizla artan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti zamanla siyaseti sekillendiren ve topluma y&n veren bir drgiit
olarak Tiirk siyasal hayatindaki yerini almistir. Kurmus oldugu cemiyetlerle halki
yonlendirerek orgiitlemeye calisan Ittihat ve Terakki, Osmanli Imparatorlugu’ndan
toprak koparma planlar1 yapan Avusturya-Macaristan, Bulgaristan, Yunanistan ve
Italya’ya kars1; niimayis, protesto, miting ve boykot gibi eylem metotlariyla tavrini
gostermeye ve miicadele etmeye ¢alismistir. Bunlarin iginde en uzun ve etkili olan1 ise
1910-11 Yunanistan’a kars1 gergeklestirilen boykot olmustur. Bu nedenle tezin temel
amaci konuyu donemin siyasi, ekonomik ve sosyal olaylar1 ¢cer¢evesinden neden-sonug
iliskisi baglaminda tahlil etmektir.

Bu tez; girig, sonug, kaynakca, ekler hari¢ ii¢ ana boliimden olusmaktadir. 1.
Boliimde Girit’in Osmanli hakimiyetinde kaldig: siire boyunca meydana gelen isyanlar
ve II. Mesrutiyet doneminde Girit meselesinin seyri, siyasi ve sosyal yonleriyle
incelenmigstir. II. Boliimde ise Girit meclisinin Yunan krali adina baglilik yemini etmesi
ve Girit’in Yunanistan’a ilhak edilmesi silirecinde yasanan hadiseler konu edilmistir.
Tezin ana konusu olan 1910-11 Yunanistan boykotu III. Béliimde ele alinmistir. Bu
boliimde ilk olarak Girit meselesi baglaminda miting, protesto ve niimayisler konusu
degerlendirildikten sonra boykot her yoniiyle islenmeye caligilmistir.

Uzun, yorucu bir kaynak toplama ve arsiv arastirmasini gerektiren bu calismada,
basta Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Milli Kiitliphane Stireli Yayinlar Arsivi olmak
lizere 6nemli arsiv ve kiitliphanelerden istifade edilmis, doneme ve konuya iliskin ¢ok
sayida belge incelenmistir. Bunun yani sira ¢ok sayida Osmanlica, Rumca ve Ingilizce
gazete/mecmua ile diisturlar ve meclis zabitlar1 detayl bir sekilde taranmig, konumuzun

kuramsal ¢ercevesini olusturacak telif eserlerden istifade edilmistir.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢aligmamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

(imza)

Cagil SAGUN
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GIRIS

Girit’teki ilk yerlesim izleri M.O. 8000 yillarina kadar inmektedir.! Girit Adas1’nin
ilk sakinleri Kiigiik Asyalilardir. Bunlar M.O. 4000 ile 3000 yillar1 arasinda bugiinkii
Avrupa medeniyetine besik vazifesi gormiis, Girit yahut Minos diye nitelendirilen kiiltiiri
meydana getirmislerdir.? Bat1 dillerinde Krete, Creta, Crete seklinde yazilan ve Araplarin
Ikritiyye, Akritis, iktitis adin1 verdikleri Girit Adas1, Dogu Akdeniz’in ve &zellikle adalar
denizinin en biiyiigii ve kilidi durumundadir.’ Hemen hemen higbir ada Girit kadar
fatihlerin hirsh bakislarini tizerine ¢ekmemistir. Bunun en 6nemli nedeni, adanin Avrupa,
Asya ve Afrika gibi diinyanin {i¢ eski kara pargasi arasinda yer alan cografi konumudur.*

Girit’in Osmanli hakimiyetine gegmesinden ve Osmanli idaresinin kurulmasindan
(1645-1670) sonra Giritli hristiyanlarin Osmanli hakimiyetine yonelik isyanlar1 6zellikle
Yunan Devleti’nin kurulmasindan sonra daha sistemli ve dis destekli olarak biiyiimiis ve
bu isyanlar beraberinde dis miidahalenin de kapilarini aralamistir.

Girit meselesinin Osmanli Devleti’nin i¢ meselesi olmaktan ¢ikarak uluslararasi
boyuta tasimnmasinda en temel aktdrler diivel-i hAmiye adi verilen dortliidiir (Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Italya). Esasen Girit meselesi adeta biiyiik devletler igin 1789’da
Fransa’nin Misir’1 iggaliyle baslayan Dogu Sorunu i¢cinde énemli bir konu olarak ortaya
cikmis,’ Ingiltere ise Girit meselesinin basindan sonuna etkili, ama bir o kadar da
oportiinist tavriyla Girit meselesinin dallanip budaklanmasinda en 6nemli aktdr olmay1

basarmustir.

M. A. Gokagti (1998). “Medeniyetin Kesistigi Bir Ada Girit”. Tarih ve Toplum, C. 30, S. 177, s. 34.

2A. M. Mansel (2016). Ege ve Yunan Tarihi. Istanbul: TTK, s. 11/35-36; C. Tukin (1996). “Girit Akdeniz’in
Kibris’tan Sonra En Biiyiik Adas1”, C. 14, TDV, I4, s. 85; Gokagt1 (1998). a.g.k., s. 39-47.

3C. Tukin (1945). “Osmanli Imparatorlugunda Girit Isyanlar1, 1921 Yilina Kadar Girit”, Belleten. C. IX,
Nisan 1945, S. 34, Ankara: TTK, s. 163; Tukin (1996). a.g.k., s. 85-93; Tahmiscizade Mehmed Macid
(1977). Girit Hatiralar. (Yay. Haz. Ismet Miroglu; ilhan Sahin). Istanbul: Terciiman Yay., s. 13; A. N.
Adiyeke (2000). Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalimi, (1896-1908). Ankara: TTK, s. 7.

4Girit, Mazisi, Hali, Istikbali isimli eserin yazarlar giris kisminda “Girit Osmanlilarindir, Osmanlilarin
olacaktir”, “Yunanlilarin Girit ile hi¢bir alakalar1 olmamis, olmayacaktir” sloganiyla yola ¢ikmis ve ilk kez
bir komisyon olusturarak; miistakil bir Girit kitabi yazmiglardir. Kitap igerik olarak dncelikle; Girit’in
cografi 6zelliklerinden baslayarak adanin Osmanli Imparatorlugu tarafindan fethine kadar tarihsel bir akis
vermistir. Bk. Girit, Mazisi, Hali, Istikbali (1328). 1. Kisim, Konstantiniye: Konstantiniye Matbua-i
Ebuziya, s. 6-29; Tukin (1945). a.g.k., s. 163.

SBk. M. S. Anderson (2020). Dogu Sorunu, 1774-1923, Uluslararas: Iliskiler Uzerine Bir Inceleme. (Cev:
Idil Eser). Istanbul: YKY, s. 42.



18. ylizyilda bu dortlii iginde yer alan ve Dogu Sorunu’nun 6nemli aktorlerinden
biri olan Fransa, uluslararasi iligkilere ulus-devlet kavramina dayanan ve nihai amag
olarak ulusal ¢ikardan gii¢c alan modern yaklasimi; Ingiltere ise Avrupa diplomasisinde
200 y1l boyunca egemen olan gii¢ dengesi kavramini gelistirmistir.® Gii¢ dengesi sistemi
bir yiiz yil boyunca devam etmis, fakat odnce Fransiz Devrimi, ardindan Napolyon
Savaslar1 nedeniyle akamete ugramis, ancak 1815 Viyana Kongresi ile diplomatik
iliskilerin ve Bat1 Avrupa’nin sekillenmesi itibariyle yeni bir diinyayr hazirlamis’ ve
Avrupa belli bir oranda tekrar uyuma kavusmustur.®

Osmanli Devleti de Viyana Kongresi’ne Matternich tarafindan davet edilmis, fakat
Osmanli Devleti bu daveti reddetmis, Londra, Paris ve Viyana’da bulunan sefaretleri
vasitastyla kongreyi gézlemlemekle yetinmistir. Cilinkii bu toplantiya katildigi takdirde
toprak biitiinliigiiniin garanti altina alinacagina dair beyanlar1 bagimsizligina uygun
bulmamistir. Ayrica 28 Mayis 1812 tarihinde imzalanan Biikres Antlagmasi’nin 8.
maddesi ile Osmanli Devleti, Sirplara 6zerklik konusunda imtiyaz vermis, Akdeniz’deki
adalar ve diger yerlerdeki gayrimiislim Osmanli uyruklarina da ¢esitli haklar tanimais,
ancak bu imtiyazlarin neler oldugu acik¢a belirtilmemistir. Dolayisiyla Osmanhi
Imparatorlugu kongreye katildig1 takdirde, Sirplarla yasanacak bir anlasmazlik halinde
imtiyazlar konusunun Rusya tarafindan giindeme getirilerek Sirplar adina bagimsizliga
kadar varan haklar koparilmasindan endise etmistir.’

Osmanli Devleti bu korkularinda hakli ¢ikmis ve Ruslar, kongrede oklar yine
Osmanli Imparatorlugu’nda yasamakta olan Hristiyan halkin durumuna cekmeye
caligmigtir. Fakat Osmanli Devleti, Viyana Kongresi’ne katilmasa da kongrenin getirdigi
diizeni kabul ederek; 1856’da Paris Antlagsmasiyla sisteme dahil olmustur. Viyana
Kongresi’nde Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii konusu bir karara baglanmasa da

masada esas olarak ortaya konan kurallar, daha sonraki siiregte Osmanli Devleti’ni

SH. Kissenger (2000). Diplomasi. (Cev: 1. H. Kurt). Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., s. 10-12.

’I. Ortayh (2014). Imparatorlugun Son Nefesi, Osmanli’nin Yasayan Mirasi Cumhuriyet. Istanbul: Timas
Yay., s. 45; D. Norman (2011). Avrupa Tarihi. (Cev: Ed: Mehmet Ali Kiligbay). Ankara: Imge Kitabevi;
E. J. Hobsbawn (1989). Devrim Cagi: 1789-1848. (Cev: Jilide Ergiider, Aladdin Senel). Ankara: V Yay.

8Bk. Kissenger (2000). a.g.k., s. 80.
F. Armaoglu (2014). 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, (1789-1914). Istanbul: Timas Yay., s. 114.



Fransiz Ihtilali kadar etkilemistir.!® Bu baglamda gerek Balkanlar ve Hristiyan halk
tizerinde gerekse Dogu Akdeniz hakimiyeti noktasinda meydana gelen ¢ikar ¢catigmalari
en net 0rnegini, Girit meselesi ile ortaya koymustur. Aktorler yine aynidir. Sahnede ise
bu sefer Girit vardir.

Kandiye nin fethinden Mora Isyanma kadar gegen 150 yillik bir zaman zarfinda
Girit’te 6nemli bir olay meydana gelmemistir. Osmanli Devleti’nin ¢esitli nedenlerle
tanimis oldugu imtiyazlara ve hosgoriilii idareye ragmen adada 1821 yilindan itibaren
baslayan asayissizlik ve isyan hareketleri 1828 itibariyle daha da artmistir.!!

Girit Rumlarinin isyan hareketlerine girismelerinde bazi nedenler bulunmaktaydi.
Bu nedenlerden baslicalari sunlardir:

- Osmanli Devleti, sorunu temelinden ¢6zmek yerine, adada yiizeysel 6nlemler
almaya calismistir. Bunlarin basinda Girit’e tayin edilen valiler yer almistir.'?
Adaya giden her vali ile birlikte Girit’te asayis ve huzuru saglamak i¢in bir¢ok
ferman yaymlanmistir. Buraya memur edilen valilerin bir kismi idaredeki
basarisizliklardan (Sava Pasa), bir kismi ihanetlerinden (Kostaki Adosidi
Pasa) gibi bir kismi da biiylik devletlerin memnuniyetsizliklerinden veya
bizzat kendi istifalarindan dolay1 gorevlerinden almmis veya ayrilmislardir.'?

- Girit Rumlarinin isyanlarina diger bir sebep, biiylik devletlerin Osmanli
Devleti’ne yonelik politikalar1 olmustur. Rusya ve Ingiltere basta olmak iizere
Avrupal1 biiylik devletlerinin Rumlar1 provake etmeye yonelik yaklasimlari,
ozellikle Rus Car1 . Petro zamaninda baglayip glinden giine siddetini arttirarak

4

onemli bir etken halini almistir.'* Bu politikalara karst Osmanl

190rtayl (2014). a.g.k., s. 46.

'M. Hiilagii (2004). “1897 Tiirk-Yunan Harbine Kadar Osmanli Idaresinde Girit”. CIEPO. XIV.
Uluslararasi Tiirk incelemeleri Kongresi. Cesme. 18-22 Eyliil 2000. Ankara, s. 322.

12Bu valiler arasinda; Kostaki Dosidi Pasa, Alexander Karatedori Paga, Turhan Pasa, Fotiyadis Paga, Zihni
Pasa, Sadeddin Pasa, Sava Pasa, Kostaki Antopolos Pasa, Nikolaki Sartinski Pasa, Ali Riza Paga, Ekyadis
Efendi, Tbrahim Pasa, Corci Berovic Pasa, Sakir Pasa, Cevad Pasa, Osman Pasa, Tarhan Paga, Mahmud
Celaleddin Pasa, Ratib Paga, Abdullah Pasa gibi isimler sayilabilir. Bk. M. Salahi (1967). Girit Meselesi
(1866-1889). (Haz. Miinir Aktepe). Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, s. 107-108, 112, 123; C. Atabas
(2011). Sava Pasa 'min Girit Valiligi (1885-1887). Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih ABD, YL, 180 s.; J. M. Tancoigne (2003). [zmir’e, Ege Adalarina ve Girit’e Seyahat (Bir Fransiz
Diplomatin Tiirkiye Gézlemleri (1811-1814). (Cev: Ercan Eyiiboglu). Istanbul: Biike Yay., s. 92-97; S. K.
Irtem (1999). Osmanli Devleti’nin Makedonya Meselesi, Balkanlarin Kérdiigiimii. (Haz. Osman Selim
Kocahanoglu). istanbul: Temel Yay., s. 39.

BHiilagii (2004). a.g.k., s. 323.
“Adiyeke (2000). a.g.k., s. 17.



Imparatorlugu’nun etkin bir politika gelistirememesi, hatta biiyiik devletlerin
aralarindaki politik anlasmazliklardan bile (Almanya-Ingiltere) yararlanmayi
basaramamasi, Girit isyanlarinda dnemli bir neden olmustur.'>
Bu iki nedenin yanina su nedenler de eklenebilir:
- Fransiz Ihtilali’nin (1789) milliyetcilik akiminin etkisi,'®
- Imparatorlugun giinden giine bozulan ve zayiflayan i¢ idaresi,
- Yunanistan’in, Girit i¢in izledigi Megali Idea politikast,
- Etnik-i Eterya’nin propagandalar1 ve ¢alismalar,!’
- Osmanli imparatorlugu’nun ekonomik agidan zayiflamasi, beraberinde
meydana gelen ayaklanmalar ve 1839 Tanzimat Fermani ile baslayan yeni
siireg. '8
Girit Rumlari, Edirne Antlagmas1 ve 6zellikle de Yunanistan’in bagimsizligina
kavusmasindan sonra siirekli isyan igerisinde olmuslardir. Bu isyanlarda Ingiltere, Rusya
ve Fransa’nm Yunanistan’a vermis oldugu siyasi destegin de énemli bir etkisi vardr.!”
Bu tarihten sonra da Girit isyanlar1 araliklarla stirmiis, Kirim Savasi ve beraberinde
ilan edilen Islahat Fermani, miisliimanlar ile hristiyanlar arasinda esitlik saglamay1 amag
edinmis olsa da Osmanli milletleri arasindaki denge daha da bozulmus ve biiyiik
devletlerin Osmanli Devleti’nin icislerine miidahalelerini daha da arttirmistir.° Ferman,

Paris Antlagmasin1 imzalayan devletlerce dogu hristiyanlarinin haklarini himaye etmede

5Cevdet Pasa (1991). Tezakir. (Yay. Haz. Cavid Baysun). (3. baski). 4. C. Ankara: TTK. s. 49.

16Bk. M. Sarica (2000). Fransiz Ihtilali. Istanbul: Gergek Yaymevi, s. 33-35; M. Sarica (1999). Siyasi
Diisiince Tarihi. Istanbul: Gergek Yaymevi, s. 120-128.

7Etnik-i Eterya Cemiyeti iki Rum, bir Bulgar ii¢ tiiccar tarafindan Odessa’da kurulmustur. Bk. E. Z. Karal
(1999). Osmanlt Tarihi, Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri, (1789-1856). Ankara: TTK, C. V, s. 109-
110; C. VIIL, s. 115.

¥Mora ayaklanmasi ve beraberindeki Yunan Devleti’nin kurulmasi Tanzimat siirecinin de habercisi
olmustur. Bk. E. P. Engelhart (2017). Tiirkiye ve Tanzimat, Devlet-i Osmaniye’nin Tarih-i Islahi, 1826 dan
1882’ye. (Yay. Haz. Erol Kiling). Istanbul: Otiiken Yay., s. 42. {lber Ortayli’da “Tanzimat déneminin ag1list
bile Yunan ayaklanmasinin getirecegi korkulu sonuglari 6nlemek i¢indir” diyerek ayni goriisii paylagmustir.
Bk. 1. Ortayli (1986). “Tanzimat Déneminde Yunanistan ve Osmanh imparatorlugu”. Tiirk- Yunan Iliskileri,
Ugiincii Askeri Tarih Semineri. Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yay., s.
163.

YHiilagii (2004). a.g.k., s. 327.
2Armaoglu (2014). a.g.k., s. 265-268.



bir nevi senet ve sebep teskil etmis,?! Girit Adasinda da uygulamaya konmustur.?? Ancak
bu ferman da Girit Rumlarmi pek memnun etmemistir.??

Yunanistan’in Kirim Savasi’ndan sonra ilgisini adaya daha da yogunlastirmasi,
adada tekrar karigikliklar ¢ikmasina yol agmis, bunun iizerine Osmanli Devleti Girit’te
huzuru saglamak i¢in 26 Mayis 1858 tarihinde yeniden diizenleme yapmak zorunda
kalmus, 6zellikle vergi konusunda hafifletici birtakim tedbirler almistir.>

Bu arada Yunanistan kralligina 1863’de Ingiltere’nin destegi ile 1. Georgios
getirilmis ve Yunanistan i¢in artik nihai hedef Girit Adasi’nin ilhaki olmustur. Bu amag
icin caligmalarin1 yogunlastiran Yunanistan, biiylik devletlerin destegini saglamanin
yaninda, Mora’daki ihtilal komitelerini de Girit Adasina gondererek tahriklerini
arttirmaya baglamistir. Nitekim Yunan konsoloslarinin Girit’te yiiriittiikleri faaliyetler de
Girit isyanlarinda 6nemli bir etken olusturmustur.?> Bu konsoloslar Giritlilerin lehine bile
olsa Osmanli Devleti’nin gerekli adimlar atmasina engel olusturmuslardir.?® Yunanistan
ayrica Girit Adas1 i¢in goniilli komitacilar toplamaya calismis, Hanya’daki Rus
Konsolosu da Giritli Rumlar1 kiskirtmaya baglamistir. Clinkii Rusya’nin da amaci, adada

karisikliklar ¢ikartmak ve adanin Yunanistan’a ilhakini saglamak olmustur.?’

2'Mahmud Celaleddin Pasa (1979). Mir’at-1 Hakikat. C. 1. (Haz. I. Miroglu, M. Derin, M. Halacoglu, O.
Akdas). Istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser, s. 51.

2irtem (1999). a.g.k., s. 29; Adiyeke (2000). a.g.k., s. 20.

2Bk. K. Bourne (1963). “Ingiltere ve Girit Isyan1 1866-69”, (Great Britain and the Cretan Revolt, 1866-
1869), (Cev: Yulug Tekin Kurat), Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii
Tarih Arastirmalar Dergisi. C. 1, S. 1, Y1l: 1963, s. 262.

M Adiyeke (2000). a.g.k., s. 20.

%Sadrazam Sait Pasa, Yunan konsolosunun yaptigi fesat hareketlerini Girit’i nasil karigtirdigmi soyle
anlatir: “Girit’te ikide bir ayaklanma oluyor ve hepsi bastiriliyordu. 1884’te yeni ve daha yaygin bir
ayaklanma bas gosterdi. O sirada Fransizlar, her nedense Yunanlilara destek olduklarindan (Fransa her
zaman Yunanistan’in yaninda olmustur) Tulon Limanindan bir Fransiz filosunun Girit sularma hareketini
haber aldik. ... Ancak 6grendik ki bu seferki ayaklanmacilarin basinda Kandiye sehrindeki Yunan
konsolosu —hi¢ degilse kigkirtici olarak- bulunmaktadir. Girit Valisi Sava Paga’nin sikayetleri iizerine
Yunan hiikiimetinden, konsoloslarim1 adadan geri ¢ekmelerini istedik. ... Bu arada Sava Pasa, verdigi
cevapta, Yunan konsolosunun agremaninin alindigini, ama yine de konsolosluktan ¢ikmayip fesatliklarimi
stirdiirdiigiinii bildirdi. ... Girit valisine gonderdigim emirler Atina tarafindan haber alinmisti... Bdylece
bu bela da defoldu.” Bk. Sadrazam Sait Pasa Anilar (1977). Istanbul: Hiirriyet Yay., s. 63-64.

20Bk. P. Semisik (2014). Girit, Siyaset ve Isyan (1895-1898). (1. baski). Istanbul: Kitap Yayinevi, s. 63.
Y7Salahi (1967). a.g.k., s. 5; Karal (1999). a.g.k., C. VIL, s. 21.



BIRINCi BOLUM
OSMANLI HAKIMIiYETINDEN MUHTARIYETE GiRIiT SORUNU:
ISYANLAR CAGI (1821-1910)

Girit, imparatorluk i¢in ilk ayak basildigi andan itibaren 6zel bir 6neme sahip olmus
ve fetihten sonra da bu 6zel durumunu koruyarak Osmanli Devleti’nin seckin
eyaletlerinden biri haline gelmistir. Ciinkii Girit, denizcilerin géziinde Dogu Akdeniz’in
kapisi ve Avrupa ile Kuzey Afrika topraklar1 arasinda, bir atlama tasi olarak
degerlendirilmistir.?® Bu nedenle Girit, Kibris ve Siiveys’ten sonra Akdeniz’e hilkkmetmek
isteyen gliclerin iktidar c¢ekismelerine sahne olan ana merkezlerden biri olarak

gOriilmiistiir.

1. MUHTARIYETE GIDEN SURECTE GIRIT iSYANLARI

1770 senesinde Rusya’nin etkisiyle ilk defa adada isyan belirtileri goriilmiistii. II.
Katerina tarafindan Mora’ya gonderilen Aleksi Orlof, Girit’e de ugramis ve Kandiye’nin
Rum halki tarafindan biiyiik bir sempati ile karsilanmist1.>” Orlof tarafindan Papazoglu
adinda bir Rum araciligiyla ada ahalisinin isyana tesvik edildigi, Daskalo Yanni adinda
bir Isfakiyal'min da ilk ayaklanmaya onderlik ettigi bu isyan hareketinin, Ruslarmn
cekilmesi ile bastirildigr ve Yanni’nin de dldiiriildiigii iddias1 vardir. Fakat Cemal Tukin,
bu konunun higbir kaynakta yer almadigin1 ve dogrulugunun kesin olmadigini belirtir.
Tukin ayrica, Osmanli Devleti’nin aday1 fethinden Mora Isyanina kadar gegen bir buguk
asirlik zaman zarfinda kayda deger hicbir olaym meydana gelmedigini de yazar.>* Ancak
Girit, Mora ve Yunanistan’in diger kiy1 bolgeleri ile devamli irtibat halinde idi.

Yunanistan’daki olaylarin yankis1 elbette Girit’te, Girit’teki olaylarin yankisi ise
Yunanistan’dan duyuluyordu.®' Bu sebeple Girit isyanlarmi tetikleyen en 6nemli etken,
Yunan Devleti’nin kurulmus olmasidir. Ayrica 1789-99°da Fransa’da yasanan devrim ile

diinya yeni bir evreye girmis, bagimsizlik adina isyanlar ¢agr da basglamistir.

M. Aydin (2008). Girit Sart Kitap. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yay., s. 11.

2Bk. 1. H. Uzuncarsili (1977). Osmanli Tarihi. C. IV/I. Ankara: TTK, s. 375-394/394-398.
39Tukin (1945). a.g.k., s. 205.

3Karal (1999). a.g.k., C. VII, s. 18.



1.1. 1821 Mora Isyam

Osmanli Imparatorlugunda imtiyazli bir konumda olan Osmanli Rum tebaa, bu
imtiyazlar sayesinde ticari gii¢ elde etmis, bu durum Rum burjuva sinifinin dogmasini ve
hizla gelismesini saglamistir.’> Osmanl Imparatorlu’nun i¢ ve dis sorunlarmin yogun
oldugu bir donemde, Rusya’nin Grek Projesi ve Rus konsoloslarinin faaliyetleri, kilise
orgiitlenmeleri, 1814’te kurulan Etnik-i Eterya Cemiyeti’nin faaliyetleri®* ve Fransiz
Ihtilali’nin etkileri ile Girit’te bagimsizlik fikri hizla yayillmaya basladi.>* Nihayetinde ise
Mora Isyan1 1821 yilinda patlak vererek 1828 yilina kadar araliklarla devam etti.®

Mora Isyani, Avrupa devletlerinin ve aydinlarmin da destegini almist1.>® Aslinda
isyanin arka planinda Rusya bulunmaktaydi.’” Alexandr Ipsilanti, Car’in destegini alarak
Eflak-Bogdan Isyanimi kendi amaglari igin kullanmay1 planlamus, fakat bu plan istenilen
sonuca ulasamamist1.’® Rumlar, bu basarisiz girisimden sonra isyan i¢in en uygun yer
olarak Mora Yarimadasim ve diger Ege adalarmi gérmiislerdi.>* Mora Isyanina en biiyiik
destek ise adalardan gelmis; Suluca, Ipsara ve Camlica adalar1 hemen Morali ihtilalcilere

katilmistir. Yine Mora Isyanina en ¢ok gemi saglayan da bu adalar olmustu.*’ Bu adalara

32y.a.g.k., C.V,s. 107-108.

33“Gigzli bir cemiyet kurup biitiin isyan hazirliklarini birlestirme siras1 geldigine inanan birkag Fenerli Rum,
Rusya’ya kagip dernek kurdu. Dernegi, asil amacin gizleyip aralarindaki yoksullara, kimsesizlere yardim
icin kurulmus bir hayir cemiyeti gibi gosterdiler. Eski Yunanlilarin Avrupa medeniyetinin temelini atan
kimseler sayilmasi yiiziinden onlara agzi agik hayran olan nice ilim ve sanat adamlar1 da bu cemiyete
yardim etmeyi is ve zevk edindiler. Bu sdzde hayir cemiyetinin agmis oldugu okullarda verdigi dersler,
konferanslar, yaymladigi kitaplar; bagimsizlik aski, eski ve biiyiik Yunanistan’in hiilyas ile doluydu. ... O
devirlerde, bu okullari, dernekleri, devletin en mahrem islerini ve miinasebetlerini idare eden zaten Fenerli
Rumlard:. Tilkiye bag m1 bekletilecek; Rumlar, Rumlari mu teftis edeceklerdi?” Ahmet Cevdet Pasa (2008).
Osmanl Imparatorlugu Tarihi. C. 11. (Ed: Mustafa Giigliikol, Bilge Bozkurt). istanbul: flgi Kiiltiir Sanat
Yayincilik, s. 334.

3Karal (1999). a.g.k., C. V, s. 108-109; Armaoglu (2014). a.g.k., s. 54-55.

3Mustafa Nuri Pasa (2014). Netdyicii’l Vukii’at, Kurumlariyla Osmanh Tarihi. C. IV, (2. baski). (Yay.
Haz. Yilmaz Kurt). Ankara: Akcag Yay., s. 74-75-76/502-503-504; Armaoglu (2014). a.g.k., s. 179-184.

3Karal (1999). a.g.k., C. V. s. 108; Armaoglu (2014). a.g.k., s. 130; Halikarnas Balik¢is1 (1971).
Anadolu’nun Sesi, (Tarih ve Hellenizm). Istanbul: Yeditepe Yay., s. 13-14.

37Armaoglu (2014). a.g.k., s. 182.
%y.a.gk. s 182-183.
3% Ahmet Cevdet Pasa (2008). a.g.k., s. 338-334-346; Karal (1999), a.g.k., C. V, s. 110.

40“Hidrah kaptan Yakoumakis Tombazis komutasinda bir ihtilal filosu kuruldu. Kimi kaynaklara gore irili
ufakli 180 kadar gemiden olusuyordu bu filo.... Boyle bir filonun kurulmasiyla, Ege Denizinde Osmanli-
Yunan egemenlik savasi baglamis oluyordu.” Bk. B. Simsir (1976). Ege Sorunu- Belgeler, 1912-1913. C.
1. Ankara: TTK Yay., s. XIII.



ait korsan gemilerinin, Ege ve Akdeniz’deki faaliyeti ise denizyoluyla yapilacak yardimi
imkansiz hale getirdi.*!

Bu sirada Yanya’da Rumlarin iizerinde 6nemli bir niifuzu bulunan Tepedelenli Ali
Pasa, Halet Efendi’nin de etkisiyle gézden diismiis ve gorevden alinmist1.*? Bu durum
Tepedelenli Isyanma sebep olmus;* Osmanli Devleti'nin Tepedelenli Isyam ile
ugrasmasi ise Mora Isyani’nin &neminin ge¢ fark edilmesine ve gerekli tedbirlerin
vaktinde alinamamasia yol agmust1. 1821 Mora Isyani1, Giritli Rumlar1 da etkilemis ve
bu isyana goniillii olarak destek vermislerdi. Isyan, Girit’te Temmuz 1821 yilinda
Isfakya** ve Hanya’da basladi.*® Girit Isyan1, Miisliiman ahaliyi olduk¢a perisan bir hale
getirmisti. Girit’e asker ve zahire sevk edilsede olaylar1 yatigtirmak miimkiin olamadi.*
Bu nedenle Mora Isyani’nin bastirilmasi da hayli uzun ve yipratici oldu.*’

Isyan siirecinde Teke ve Hamid sancaklarinda toplanip Antalya Limanina indirilen
asker Mora’ya sevk edilememis,*® ayrica adalara gonderilecek yardimin da denizyoluyla
ulastirilamamasi, Osmanli imparatorlugu’nun Mora Isyanini bastirmasina mani olmustur.
Bu sebeple Osmanli Devleti, Avrupa usuliinde yetistirilmis bir ordusu ve yine Avrupa
usuliinde kurulmus bir donanmas1 olan Misir Valisi Mehmet Ali Paga’dan yardim istemek
zorunda kalmistir.*’

II. Mahmut’un bu konudaki iradesi Sadrazam tarafindan kendisine teblig edilen

Mehmet Ali Pasa, Girit ve Mora valiliklerinin uhdesine verilmesi sartiyla kuvvet

4M. S. Kiitiikoglu (1986). “Yunan Isyan1 Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarmin Tutumlari ve
Sonuglar1”. Tiirk-Yunan Iliskileri, Ugiincii Askeri Tarih Semineri. Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yay., s. 133-134.

#Karal (1999). a.g.k., C. V, s. 110-111; A. Ozcan (1997). “Halet Efendi (1760-1822)”, C. XV. TDV, I4,
s. 249-251.

3 Ahmet Cevdet Pasa (2008). a.g.k., s. 327-329/335-336; Mustafa Nuri Pasa (2014). a.g.k., C. IV, s. 72-
7374/500-501-502.

#Tukin Isfakyalilar i¢in “basta hirsizlik ve serkeslikleriyle taninan Isfakyalilar” ifadesini kullanmistir. Bk.
Tukin (1996). a.g.k., s. 89.

#1. H. Danismend (1961). [zahli Osmanli Kronolojisi. C. 1V, Istanbul, s. 111-112.
*Ahmed Liitfi Efendi (1999). Vak aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi. C. 1. istanbul: YKY, s. 27-28.

4TH. S. Feyzioglu (2016). Bir Osmanli Valisinin Hazin Sonu, Tepedelenli Ali Pasa Isyani. Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Yay., (2. baski); Karal (1999), a.g.k., C. V,s. 110-112.

K iitiikoglu (1986). a.g.k., s. 133.

4Bk. S. Altundag (1988). Kavalali Mehmed Ali Pasa Isyani-Misir Meselesi 1831-1841. (2. bask1), 1. Kisim,
Ankara: TTK Yay.; Karal (1999), a.g.k., C. V,s. 115.



gondermeyi kabul etmistir.>* Osmanli Devleti’nin Mehmet Ali Pasa’nin isteklerini kabul
etmesiyle Mehmet Ali Pasa, 9 Temmuz 1824 yilinda oglu ibrahim Pasa komutasinda 54
harp gemisi ve 16.000 askerden olusan bir kuvveti Mora seferine géndermistir.’! 26 Subat
1825 tarihinde Mora’ya giden Ibrahim Pasa, Yunan milliyetcileri karsisinda 6nemli
basarilar kazanmus,>? 1827 yilinda Atina’ya girerek isyan1 bastirmayi basarmustir. ibrahim
Pasa’nin isyan1 bastirmasi, Avrupa ve 6zellikle Rusya tarafindan tepkiyle karsilanmig ve
bu durum isyanm uluslararasi bir boyut kazanmasina neden olmustur.’® Ciinkii bdyle
giiclii bir valinin Mora ve Girit Adasina yerleserek Dogu Akdeniz’e hakim olmasini ne
Rusya ne de Ingiltere ¢ikarlarina uygun bulmamislardir. Bu yiizden iki devlet ¢ikarlari
geregi bir araya gelerek 4 Nisan 1827 tarihli Petersburg Protokolii ile Mora Rumlarinin
Osmanli Devleti’ne vergi ile bagl 6zerk bir devlet olarak teskilatlanmalari, Mora ve
Teselya’daki Tiirklerin ise smir disi edilmeleri lizerinde ilke olarak anlagsmaya
varmuglardir.>* Ayrica bu protokolle, Ege adalarinin uzun vadede Yunanistan’a verilmesi
de kabul edilmistir. Bir siire sonra Rusya, Fransa’y1 da yanlarma gekerek® 6 Temmuz
1827°de Osmanli imparatorlugu’nun, Yunanllarla miitareke yapmasini ve yeni bir Yunan
Devleti’nin kurulmasini, aksi takdirde kuvvet kullanimin1 6ngéren Londra Antlasmasini
imzalamistir.>® Londra’daki goriismeler esnasinda Yunanistan’i statiisii belirlenirken ilk

kez Girit Adasi da giindeme gelmistir.>’

S0Tukin (1996). a.g.k., s. 89.

SIBk. Ahmed Liitfi Efendi (1999). a.g.k., s. 33-36; Karal (1999), a.g.k., C. V, s. 115. Ilber Ortayl, II.
Mahmud’un Mehmed Ali Pasa’ya Girit ve Mora valiliklerine ilaveten, Suriye ve Liibnan’in yonetiminin de
Mehmed Ali Pasa tarafindan istendigini, ama “Akdeniz’deki siyasal dengeyi degistiren bu yeni durum
Avrupa i¢in sakincaliyd1” diye yazmustir. Ortayli, miittefik donanmasini Navarin Limaninda demirli
Osmanli-Misir donanmasini yakmaya yonelten en énemli nedenin: “modernlesen ve giiglenen ordusu ile
Misir valisinin Yunanistan’da otorite kurmasindan duyulan korkudur” demistir. Bk. I. Ortayli (2000).
Imparatorlugun En Uzun Yiizyih. Istanbul: Iletisim Yay., s. 51-82.

52R. Mantran (1995). Osmanli Imparatorlugu Tarihi. (Cev: Server Tanilli). C. II. Istanbul: Cem Yayinevi,
s. 37.

S3Armaoglu (2014). a.g.k., s. 187; Karal (1999). a.g.k., C. V, s. 115.
S4Karal (1999). a.g.k., C. V, s. 116-117; Armaoglu (2014). a.g.k., s. 187-189.
>Karal (1999). a.g.k., C. V,s. 117.

6Simsir (1976). a.g.k., s. X VIII-XXIII; Karal (1999). a.g.k., C. V, s. 116-117; Armaoglu (2014). a.g.Kk., s.
192.

S7Karal (1999). a.g.k., C. VI, s. 18-19.



Osmanli Devleti, Londra Antlasmasi’n1 igislerine miidahale olarak gordiigii icin
tammanustir.® Bunun iizerine Ingiltere, Rusya ve Fransa Mora’y1 abluka altina alarak
Navarin’i kusatmis; miittefik amiralleri, Ibrahim Pasa’ya iiltimatom géndererek Tiirk ve
Misir  donanmalariyla, askerlerinin  Yunanistan’dan ¢ikmasini istemistir. Ibrahim
Pasa’nin {iltimatomu kabul etmemesi {izerine; Ingiliz, Fransiz ve Rus miittefik donanmasi
Navarin’e girerek 20 Kasim 1827 tarihinde Osmanli-Misir donanmasini imha etmistir.>

Navarin Baskini1 diinya genelinde genis bir yanki uyandirmis; Bati’da seving
gosterileriyle karsilanirken doguda ise Hag¢li Savasi olarak degerlendirilmistir. Navarin
Baskini ile Ege’deki giic dengesi de Yunanistan lehine degismis, donanmasiz bir deniz
imparatorlugu durumuna diisen Osmanli’da ise ¢dziilme siireci baglamigtir.*°

Bu arada, Fransizlar 30.000 kisilik bir kuvvet ile gecici olarak Mora’yi isgal etmis,
Ruslar da Osmanli Devleti'ne savas ilan etmistir (Nisan 1828).°! Osmanli Devleti
Rusya’ya kars1 savasa girecek durumda olmadig1 halde hem sultan hem de kendine yakin
adamlari, Rusya ile savasilmasi yoniinde bir irade gostermisler ve boylece Osmanli-Rus
Savasi baslamistir.®? Savasta Osmanli Devleti yenilmis ve 14 Eyliil 1829°da icinde
“Osmanli Devleti, 4 Nisan 1826’da Yunanistan probleminin ¢o6ziilmesi hususunda
Ingiltere ile Rusya arasinda imzalanmis olan Sen-Petersburg Protokoliinii tanimay1 kabul
edecektir” maddeside yer alan Edirne Antlasmasini imzalamigtir.%®

Avrupa miidahalesi ile desteklenen ilk genis ulusal ayaklanma bagimsiz bir Yunan
Devleti’nin kurulusu ile sonug¢lanmis, Osmanli Devleti de 24 Nisan 1830’da Yunan
Devleti’ni tanimak zorunda kalmistir.** Yeni kurulan Yunanistan icin Megali Idea i¢ ve

dis sorunlar i¢in her derde deva bir ila¢ gibi goriilmiistiir. Yunanistan’in bagimsizliginin

S8Armaoglu (2014). a.g.k., s. 193.

¥Karal (1999). a.g.k., C. V, s. 118; I. Bostan (2006). “Navarin”. TDV, I4. C. 32, s 441-443. B. Simsir bu
olay1 sdyle degerlendirir: “Tipki Ikinci Diinya Savasi’nda Japonlarin Pearl Harbour’da Amerikan Pasifik
donanmasini batirmalar1 gibi”. Su farkla; “Amerikalilar Pearl Harbour’da batirilan gemilerinin yerine kisa
zamanda yenilerini koyabilmislerdi. Osmanli Devleti ise Navarin’de batirilan donanmasinin yerine yenisini
koyamamist.” “Navarin baskini Kanuni Sultan Siileyman doneminde olsaydi, yitirilen gemilerin yerine
cabucak yenileri yapilabilirdi. Ama artik devir degismisti. Navarin felaketi, Inebaht1 yenilgisi demek
degildi ve bundan bdyle Osmanli Devleti, yeni donanma kurabilmek i¢in yabancilara muhtagtt.” Bk. Simsir
(1976). a.g.k., s. XXIV-XXXIX-XLIII.

Simsir (1976). a.g.k., s. XLI, XLIL

! Armaoglu (2014). a.g.k., s. 194-195.

2Karal (1999). a.g.k., C. V, s. 119; Armaoglu (2014). a.g.k., s. 194; Simsir (1976). a.g.k., s. XXVL.
8Karal (1999). a.g.k., C. V, s. 120-121; Armaoglu (2014). a.g.k., s. 196.

%4 Armaoglu (2014). a.g.k., s. 198-199; Ortayli (1986). a.g.k., s. 162.
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ardindan Megali Idea dogrultusunda, genisleme politikasina baslams, basta adalar olmak
tizere Egriboz, Sisam ve Makedonya gibi yerleri elde etmeye ¢alismis, belirlenen ilk
hedeflerden biri de Girit olmustur.®

Rumlar, kisa bir siire sonra adada yeni bir isyan hareketi baglatmislar ve isyanin
bastirilmas1 gorevi tekrar Mehmet Ali Pasa’ya verilmistir.° Pasa’ya isyani bastirmasi
karsihiginda Girit, Suriye ve Trablussam valilikleri vaat edilmistir. Isyam bastiran
Mehmet Ali Pasa’ya gosterdigi basaridan dolayr 1831 yilinda, on yil siireyle adanin
yonetimi devredilerek sadece Girit valiligi verilmistir.®’

Mehmet Ali Pasa, Girit idaresinde bulundugu sirada Misir’dakine benzer bir
orgiitlenme olusturmaya ¢alismis, yerel yonetimi giiclii ve etkin kilacak yerel meclisler
kurmustur. Mehmet Ali Pasa’nin Girit’teki idaresi 15 Temmuz 1840 Londra
Antlagmas1’nin imzalanmasina kadar devam etmistir.%® Bundan sonra ada, eyalet seklinde
yeni bir diizenlemeye tabi tutularak dogrudan merkeze baglanmis ve idaresi de daha
onceleri Girit muhafizlig1 yapmis olan Mustafa Naili Pasa’ya birakilmigtir.%

1840 Londra Antlasmasiyla Mehmet Ali Pasa, Girit’ten ¢ekilince kisa bir siire sonra
Giritliler, adaya geri donen Yunan miilteciler tarafindan tekrar isyana tesvik edilmisler ve

Giritli Rumlar, 1841 yilinda tekrar ayaklanmislardir.”® Ayaklanma sirasinda asiler tekrar

8Canning’in Klasik Yunanistan tabiri diger elgiler tarafindan da benimsense de gergekte durum farkliydi.
Yunanistan daha ilk kuruldugu giinlerden itibaren, biiyiik yayilma emelleri besliyordu. Cevresindeki biitiin
topraklarda, denizlerde, adalarda gozii vardi. Yunanistan’in bu yayilma politikasina genel olarak Megali
Idea deniyordu. Yunan Profesdr Psomiades bu konuda sunlari yazar: “Gergekten, hemen hemen yiizyil
boyunca Yunan krali Megali Idea’ya, yani biitiin Helenlerin bagimsizligi ve birlestirilmesi dis politikasina
hararetle bagli kaldi. Ta basindan beri Geng Krallik (Yunanistan) bu emeli gerceklestirmek ugrunda yogun
bir diplomatik ¢aligmaya giristi. Yunanistan disisleri bakanligi, Osmanli Imparatorlugu’ndan kurtarilacak
eyaletlere gore dairelere ayrilmisti: Mekedonya, Teselya, Epir, Girit daireleri gibi.” Ayrica Yunan
adalarinin ¢ogu verimsiz volkanik kayaliklardi. “Karsida ise verimli ovalari, ormanlari, limanlariyla
koskoca Girit boylu boyunca uzaniyordu. Ote yanda Limni, Midilli, Sakiz, Sisam, Rodos gibi iri ve verimli
Anadolu adalar1 vardi. ... Bu nedenle Girit Adasi, Megali Idea’nin ilk hedeflerinden biri oldu. Kisacasi,
ekonomik ve ticari bakimdan Helen emperyalizmi Ege Denizini Yunanistan’in hayat sahasi gibi goriiyordu.
Megali Ideacilar, Hitler’den yiizy1l 6nce hayat sahasi teorisini tezgahlanuslardi. Komsularinin bogazlarma
sarilmak pahasina.” Bk. Simsir (1976). a.g.k., s. XXIX-XXXI.

% Armaoglu (2014). a.g.k., s. 206-209.

9N. A. Adiyeke (1993). “Girit’in Mehmed Ali Pasa Yénetimindeki Durumuna Dair Bir Rapor”. Belgeler-
Tiirk Tarih Dergisi, C. XV, S. 19, Ankara, s. 293-315.

%¥Tukin (1996). s. 87-88; J. D. Mourrellos (t.y). La Crete Travers Les Sciecles. Candia, s. 118-127.
(Aktaran: Adiyeke (1993). a.g.k., s. 295.)

Bk. Tbniilemin Mahmud Kemal Inal (2013). Osmanli Devrinde Son Sadrazamlar. C. 1-V, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yay., s. 74-82.

"9Karal (1999). a.g.k., C. IV, s. 19; Armaoglu (2014). a.g.k., s. 286.
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biiyiik giiclerin yardimini isteselerde 1841 yilinin ilk aylarinda adaya gonderilen takviye

Osmanl giigleriyle isyan tekrar bastirilmustir.”!

1.2. 1866 Girit Isyam

Girit isyanlar1 icinde en dnemlilerinden biri 1866 Girit Isyamidir. Bu isyanin da esas
amaci, adanin Yunanistan’a ilhaki olmakla birlikte, mevcut ekonomik kosullar da isyanin
patlak vermesinde etkili olmustur. 1860 yilinda Girit valili§ine atanan Hekim Ismail
Pasa’nin gevsek tutumu, Rumlara aradig1 firsat1 vermistir.”? 1866 Girit Isyan1’nin patlak
vermesinde diger bir 6nemli faktor de 29 Mart 1864°te biiylik devletlerin Londra’da bir
anlasma imzalayarak Yedi Ada’min (fon Adalar1) Yunanistan’a verilmesine karar
vermeleridir.”® Bu olay, Yunan politikacilarinca “yeni bir Enosis ¢aginin baslangic1”
firsat1 olarak degerlendirilmis ve 1866 yilinda Yunanistan, Girit’te ayaklanma ¢ikararak
adayu ilhak etmege kalkigmugtir.”*

Yunanistan diger Ege adalarini da ele gecirmek icin basta Girit Adasi olmak iizere
adalara 6gretmen ve din adamlar1 gondermis,”” bu kisiler araciligiyla da isyanin alt yapisi
olusturulmustur.”® 1866 Girit Isyaninda Rusya’nin da pay: biiyiiktiir. Rusya isyan
boyunca Yunanistan ve isyancilardan yana bir politika izlemistir.”” Nitekim Ingiltere’nin
Yedi Ada’yr Yunanistan’a birakmasi iizerine Rusya, Hanya konsolosu Danderino

araciligiyla 1866 senesi sonlarinda Girit Adasi hristiyanlarini isyana siiriiklemistir.”®

7ITukin (1996). a.g.k., s. 89.

2H. Pmnar (2008). “Diplomasi ile Siyasetin Birlikteligi: Girit Isyan1 ve Ali Pasa”. SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi. Aralik 2008, S. 18, s. 3; Bourne (1963). a.g.k., s. 251; irtem (1999).
a.g.k., s. 29.

“Yedi Ada” olarak isimlendirilen adalar (Aya Mavra, Korfu, Zanta, Kefalonya, Pakso, Antipakso ve
Serigo), dnceleri Venedik Devleti’nin hakimiyeti altindayken daha sonra Fransa’nin eline ge¢mistir. 1815
yilinda da Ingiltere’nin denetimi altina girmistir. Ingiltere bu adalarda 6zel bir yonetim kurmustur. Bu
durum Yunanistan i¢in de 6nemli bir bagimsizlik 6rnegi olusturmustur. Bk. Ortayli (1986). a.g.k., s. 164;
Armaoglu (2014). a.g.k., s. 284-285; Salahi (1967). a.g.k., s. 3.

74B. Simsir (1970). “Girit Meselesi Uzerine Bir Yunan Eseri”. Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 39, Aralik
1970, Istanbul, s. 40.

>Tahmiscizade Mehmed Macid (1977). a.g.k., s. 16.

76Salahi (1967). a.g.k., s. 4-5; N. A. Banoglu (2005). Tarihte Girit ve Osmanlilar Dénemi. Istanbul: Kirmizi
Beyaz Yay., s. 53.

77Simsir (1970). a.g.k., s. 40.
8Mahmud Celaleddin Pasa (1979). a.g.k., s. 45; Armaoglu (2014). a.g.k., s. 286.
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Girit’te yasanan son hadiselerin degerlendirilmesi amaciyla Giritli ayrilikgilar
tarafindan bir konferans diizenlenmesi kararlastirilmistir. Girit’in biitiin nahiyelerinden
gelen delegeler Epitropia’da toplanarak (26 Mayis 1866), padisahtan Avrupa
devletlerinin de garanti etmis oldugu Islahat Fermani’ndaki vaatlerin yerine getirilmesini
istemege karar vermisler,”® bu isteklerin reddedilmesi halinde ise silaha sarilacaklarini
aciklayarak; 23 Agustos 1866 yilinda Isfakya’da isyani baslatmislardir.?’ Patlak veren
isyan kisa siirede tiim adaya yayilmistir. 1866 Girit Isyani’nin elebasi, Hac1 Mihail adl
bir Rum’dur. Haci Mihail, isyan sirasinda Rumlara yonelik olarak yayimladigi
beyannamede, Ada’daki biitiin Rumlar1 isyana davet etmis, isyana katilmayanlarin ise
hem ailelerinin hem de kendilerinin 6ldiiriilecegini séylemistir.®!

Isyancilar, Girit’in Yunanistan’a ilhak edilmesi i¢in kurulan gizli cemiyet
tiyelerinden Kallegris’in hazirladigi yeni bir isyan programini uygulamaya sokup, bu
amagla bir ihtilal komitesi olusturmuslar ve 2 Eyliil 1866’da da Girit’in Yunanistan’a
ilhak edildigini, ayrica kendilerine bir hiikiimet kurduklarini ve Yunanistan’a
baglandiklarini ilan etmislerdir.®

Girit Valisi Hekim Ismail Pasa’nmn, Rumlarm isyanini hiikiimete zamaninda haber
vermemesi, olaylarin daha da biiyiimesine sebep olmus,®® isyan Miisliiman-Hristiyan
catismasina doniismiig, Giritli Rumlar, miislimanlarin can ve mallarina saldirilarda
bulunmuslardir. Bu nedenle Osmanl hiikiimeti asayisi saglamak icin Misir Hidivi Ismail

Pasa’ya miiracaat edip Girit’e kuvvet gdndermesini istemistir. Misir’dan gonderilen Ferik

Delegelerin bashca istekleri: “1. Vergilerin azaltilmasi; 2. Vergi usullerinin 1slahi; 3. Yol ve kdprii
yapilmak suretiyle nakillerin kolaylastirilmasi; 4. Miisliimanlar karsisinda hristiyanlara higbir garanti
saglamayan adalet cihazinin 1slahi; 5. Sahsi hiirriyetin garanti edilmesi; 6. Nahiyelerde okul ve hastaneler
acilmasi.” Bk. Karal (1999). a.g.k., C. IV, s. 20.

80Fransiz katiplik gorevi ile adaya gelen, Charles Mismer’in olaylar1 degerlendirmesine gore: “En ileri gelen
asiler, devlet hazinesine kars1 taahhiitlerinden kurtulmak isteyen asar miiltezimleri idi. Borglu hristiyanlar,
Miisliiman alacaklilarin1 adadan terke zorlayarak onlardan kurtulacaklardi. Fakir Rumlar ise Tiirklerden
kalacak topraklar1 almay1 hayal ediyorlardi. Nitekim bu sirada adada bulunan yabanci iilkelerin 6zellikle
Rus konsolosunun tahriki de etkili olmaktaydi”. Bk. A. H. Emir (1931). “1866-1869 Girit Ihtilali: Gamsiz
Hasan Bey Arkadiyi Nasil Batird1”. 321 Numarali Deniz Mecmuasi, Tarih Kisnm Ilavesi. Istanbul, s. 8;
(Aktaran; Tirkmen (2001). a.g.k., s. 230.)

81Z. Tiirkmen (2001). “Girit Adasin1 Osmanl Idaresinden Ayirma Cabalari: Yunan Isyan: Takip Eden
Donemdeki Gelismeler (1821-1869)”. OTAM (Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi). S. 12, Ankara, s. 229; Banoglu (2005). a.g.k., s. 54.

82Salahi (1967). a.g.k., s. 5; Karal (1999). a.g.k., C. IV, s. 19-20; Tiirkmen (2001). a.g.k., s. 231; Armaoglu
(2014). a.g.k., s. 287.

8Tiirkmen (2001). a.g.k., s. 229.
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Sahin Pasa kuvvetiyle Girit Komutani Ferik Osman Paga kuvvetleri birleserek Apokoron
Kalesine yiirlimiig, Giritli asiler geri ¢ekilmek zorunda kalmislar, ancak isyanin biitiin
adaya yayilmasi iizerine, Rusya, Fransa ve Ingiltere harp gemilerini Girit &nlerine sevk
etmistir.®*

1866 Girit Isyan1 sirasinda sayisal olarak diinya ikincisi olan Osmanli donanmasi
ne Ege’de yasanan Yunan saldirganligin1 ne Yunan gemilerinin Girit’e silah, cephane ve
asker tasimalarini, ne de Girit ayaklanmasmi &nleyememistir.®> Bu zaman zarfinda
miisliimanlar sadece can korkusu tagimamuislar, miisliimanlara ait mal ve miilkler de
yagmalanmis, achik tehlikesi ile de karsilasmuslardir. Ornegin miisliimanlarin un
ihtiyacint karsilamakta olan degirmenler askerlerle korunmasina ragmen saldirtya
ugramig, sarniglarda su kalmamistir. Bu durum karsisinda Miisliiman ahali kalelere
siginmak zorunda kalmistir. Bu basarisizlik Giritli miisliimanlarin korku, timitsizlik ve
endise ile kent merkezlerine ya da Anadolu’ya gd¢ etmeye baslamalarina neden
olmustur.3¢

Bu olaylar iizerine isyanin biiyiimesinde ihmali goriilen Hekim Ismail Pasa
gorevinden alinmis (2 Eyliil 1866) ve yerine Mustafa Naili Pasa, vali olarak atanmistir.®’
11 Eyliil 1866 tarihinde adaya gelen Mustafa Naili Pagsa’nin ilk isi, Girit isyanin1 bariggil
yollarla ¢b6zmek amaciyla isyandan vazgectikleri takdirde eskiyanin affedilecegini
bildirmek olmus, fakat bu teklif Giritli isyancilar tarafindan kabul gérmemistir.*® Bunun
tizerine Osmanli Devleti de isyan1 bastirmak ic¢in sert dnlemler almak mecburiyetinde
kalmistir. Mustafa Naili Pasa’nin uyguladigi sert tedbirlere karsi gelisen Avrupa
kamuoyunun tepkisi, Pasa’y1 yerinden etmis, ancak Mustafa Naili Pasa’nin yerine
gonderilen Omer Pasa da isyan1 bastirmak icin sert tedbirlere basvurmak zorunda

kalmustir.®

$A. Hulusi (1315). Kiilliyat-1 Harb-i Yunan Yahud Tafsilat-t Muharebe-i Ahire, Mecmua-i llavenin Ikinci
Ciiziidiir. Dersaadet, s. 3-4. (Aktaran: Hiilagii (2004). a.g.k.), s. 328; Tirkmen (2001). a.g.k., s. 231.

85Simsir (1976). a.g.k., s. XLIV-XLV.

$6Bk. ODI (Osmanli Devri ¢ Isyanlar1); Klasor: 110, Dosya: 23, Fihrist: 1-88 (4skeri Tarih Belgeleri.. ., s.
4-17).

$7Banoglu (2005). a.g.k., s. 55-56; M. A. Beyhan (2011). “Girit’e Dair Onemli Bir Kaynak: Mahmud
Celaleddin Pasa’nin Girit Ihtilali Tarihi”. Sosyoloji Dergisi. 3. Dizi, S. 22, 2011, s. 133-155.

88Karal (1999). a.g.k., C. VII, s. 25.
8Banoglu (2005). a.g.k., s. 56-62.
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Omer Pasa’nin uygulamalari sonucunda asiler dagilmaya, hatta Yunanistan’a goc¢
etmeye baslamislar, fakat Fransa ve Rusya konsoloslar devreye girerek; asileri saldiriya
ugramig zavalli insanlar olarak gostermeye ve onlari himaye etmeye kalkismislar, bu
suretle Avrupa kamuoyunu Osmanli aleyhine c¢evirmislerdir. Fransa, ayrica Osmanl
Imparatorlugu’na bu konuda diplomatik baski kurulmasini, Girit asileriyle bir miitareke
yapilmasini ve Girit’te halk oylamasi yapilmasini teklif etmistir.”® Bu arada Osmanli
Devleti’nin baz1 hiikiimet {iyeleri dahi biiyiik devletlerin Girit Adasinda teftis isteklerinin
kabul edilmesi ©Onerisinde bulunmus, ancak Ali Pasa’’ bu taleplerin tamamni
reddetmistir.”?

Isyanin baglamasiyla birlikte isyan1 ilk destekleyen de Rusya olmus; boylelikle Rum
davasin bir asirdan daha fazla bir siire Rus davasi haline getirmistir. Ayrica Yunanistan
da Girit’te hristiyanlarin ezildigi propagandasiyla olaylari Avrupa’nin giindemine
tasimis, Avrupa basininin olaylart; “Yunan kahramanliginin gercek bir 6rnegi” olarak
desteklemesiyle Avrupa kamuoyu tekrar Osmanli aleyhine yonlendirilmistir. Boylece
isyan, uluslararasi bir boyut kazanarak bir Akdeniz Sorunu haline getirilmistir.”

Yunanistan, eylemli bir sekilde gerek isyanin hazirlanma asamasinda ve gerekse
isyan sirasinda Girit Adasina asker ve techizat destegine devam etmistir.”* Ali Pasa,
Yunanistan’m bu eylemlerini Istanbul’daki Ingiliz konsolosu Lord Lyons’a sikayet

95

etmistir.”> Daha 6nce Yunanistan’a destek veren Ingiltere ise isyanm baslarinda

Osmanlr’dan yana tavir almistir. Ciinkii ilk baslarda Ingiltere’nin, Akdeniz’deki ¢ikarlar:

Simsir (1970). a.g.k., s. 41; Karal (1999). a.g.k., C. VII, s. 26; Armaoglu (2014). a.g.k., s. 289.

91Bk. Ibniilemin Mahmud Kemal inal (2013). a.g.k., C. I-V, s. 4-58; Osmanl Sadrazamlar:, Hadikatii’l-
Viizera ve Zeylleri (2013). (Haz. Prof. Dr. Mehmet Arslan), Istanbul: Kitabevi, s. 338-340; K. Beydilli
(1989). “Mehmed Emin Ali Pasa”. C. 2, TDV, I4., Istanbul, s. 424-426; Tiirkmen (2001). a.g.k., s. 231;
frtem (1999). a.g.k., s. 30.

[rtem (1999). a.g.k., s. 36; Karal (1999). a.g.k., C. VII, s. 31-33.

%Karal (1999). a.g.k., C. VII, s. 21-22; Armaoglu (2014). a.g.k., s. 287-288; Adiyeke (2000). a.g.k., s. 22;
Mahmud Celaleddin Pasa (1979). a.g.k., s. 46-47; Senisik (2014). a.g.k., s. 101; Pinar (2008). a.g.k., s. 12.

% Apokorin Ilgesi miidiiriiniin direk sadrazamliga yazdig1 yazida (10 May1s 1866): “Kandiye Sancagia 500
kisilik yabanci bir kuvvet gelmistir. Bunlarin yanlarinda 2.300 tiifek ve 700 seshane vardir. Hact Mihail ile
birtakim kisiler de onlarm yanina gitmistir” diyerek konuya iliskin emir verilmesi arz edilmistir. Bk. ODI,
Klasor; 105, Dosya: 3, Fihrist: 1-6, (Askeri Tarih Belgeleri ..., s. 3).

Ali Pasa, 22 Agustos 1866°da yazdig1 ve Londra, Paris, Viyana, Berlin, Petersburg ve Floransa’daki
Osmanli Devleti’nin elgilerine gonderdigi raporda, Girit olaylarinin sebeplerine deginirken; “Yunanllarin
beynine Girit’in Yunanistan’a ilhaki sevdasi diismiis” oldugunu yazmistir. Ali Pasa raporunda
Yunanistan’in bu amag i¢in yaptig1 calismalara da deginmistir. Bk. Salahi (1967). a.g.k., s. 5-8; Bourne
(1963). a.g.k., s. 253.
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biiyiik Yunanistan’in kurulmasindan yana degildir.?® Ingiltere icin 6zellikle Siiveys
Kanali’nin agilmasiyla, Hindistan yolu iizerinde bir istasyon haline gelecegi diisiiniilen
Girit Adasi’nin énemi daha da artmistir.”” Bu nedenle Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne
verdigi bu destegin asil sebebi; Akdeniz’de hakimiyet kurmak isteyen Fransiz-Rus
ittifakinin ¢dzlilmesini kolaylastiracak onemli bir faktdr olarak degerlendirilmesi

% Ancak zamanla Ingiltere'nin Osmanli Devleti’ni destekleme siyaseti

olmustur.
degismeye baslamis, Lord Stanley bu degisimin 6nemli aktorlerinden biri olmustur.
Ciinkii Ingiltere’de Derby Kabinesi’nin Disisleri Bakam Lord Stanley, miidahale
etmemek (non-intervention) prensibinin ileri gelen savunucularindan biriydi. Stanley,
doguda ¢ikacak bir buhranm, ingiltere'nin Avrupa’daki batili komsularma tesir
edeceginden ve Rusya’nin planlarina karsi gelinemeyeceginden endise duyuyor; bu
nedenle de Girit meselesinin, Osmanli Devleti’nin Hristiyan tebaasi ile uzlasabilecegi
mahalli bir dava olarak kalmasi gerektigini diisiiniiyordu.”® Rusya ve Fransa ise Girit’e
ozerklik verilmesini ya da Yunanistan’a baglanmasim talep ediyordu.'%

11 Aralik 1866’da Osmanli Devleti, Atina Sefiri Fotiyadis Bey araciligiyla
Yunanistan’a bir iiltimatom vermisti. Bu iiltimatomda: ‘“Yunanistan’daki goniillii
teskilatlariin dagitilmasini, bunlarin yeniden kurulmasmin yasak edilmesini, abluka
kagake¢ilig1 yapanlarin silahsizlandirilmasint ve Yunanistan limanlarinin bunlara kapal
tutulmasini, Girit’e donmek isteyen miiltecilerin korunmasini, Osmanli tebaasina
zulmedenlerin cezalandirilmasit ve Yunanistan’in milletleraras1 taahhiitlerini yerine
getirecegine sdz vermesini” istemistir.'%!

Osmanli Devleti’nin bu istekleri, 8 Ocak 1867 tarihinde ingiltere ve Fransa Disisleri
Bakanlar’nin Osmanli hiikiimetine verdigi bir nota ile Girit’e mubhtariyet verilmesi

talebiyle karsilanmistir.!®> Ayrica Girit’e Hristiyan bir valinin atanmasi ve Liibnan

%Armaoglu (2014). a.g.k., s. 288; Simsir (1970). a.g.k., s. 40.
*Bourne (1963). a.g.k., s. 259.

%Pmar (2008). a.g.k., s. 12.

*“Bourne (1963). a.g.k., s. 252.

100Mahmud Celaleddin Pasa (1979). a.g.k., s. 39.

101K aral (1999). a.g.k., C. VII, s. 35; Bourne (1963). a.g.k., s. 270.

102P1nar (2008). a.g.k., s. 6; A. F. Tiirkgeldi (1987). Mesdil-i Miihimme-i Siyasiyye. C. 111. (Yay. Haz. Dr.
Bekir Sitk1 Baykal), Ankara: TTK, s. 13.
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ornegine'® uygun karisik bir idare meclisinin olusturulmas: da talepler arasinda yer
almigtir,!%

Ingiltere’de Kralige Viktoria, 5 Subat 1867°de parlamentoyu agilis konusmasinda,
Osmanli Devleti’nden topraklarinda yasayan hristiyanlar lehine 1slahat yapmasini
istemis, ama padigahin hiikiimranlik haklarina hi¢bir sekilde halel getirilmesine razi
olmayacagini bildirmistir.!% Ingiltere nin izledigi bu degisken politika, Girit isyanlarinmn
seyrini de etkilemistir. Osmanli hiikiimeti, Avrupa kamuoyunun Osmanli aleyhine
donmesi iizerine, Sadrazam Ali Pasa Girit’e gitmeye karar vermis,'°® Girit’e hareketinden
once Omer Liitfi Paga’dan askeri harekati durdurmasmi, 45 giinliik bir miitareke ilan
etmesini ve af ¢ikarmasini istemistir. Ali Paga, 3 Ekim 1867°de beraberinde kalabalik bir
heyetle Kandiye Limanina varmus, ayn1 giin Girit Usul-i Idaresi ad1 altinda adanin askeri,
siyasi, idari ve mali konulariyla ilgili bir ferman yayimlamustir.'%’

Ali Pasa, gergeklestirilen Girit teftisinden sonra isyanin teskini i¢in uygulanacak
baz1 tedbir ve 1slahatlar1 Babiali’ye gondermis,'® ayrica Girit’te Osmanli hakimiyetinin
devam etmesinin gii¢ bir is oldugunu anlamis ve adaya muhtariyet verilmesi konusunda
goriis alisverisinde de bulunmustur.'” 20 Ocak 1868 tarihinde yayinlanan fermanla ilan
edilen idari, mali ve siyasi hiikiimlerin adada uygulanmasi konusunda Ali Pasa yetkili
kilinmis, buna uygun olarak da Girit’te gereken tedbirleri uygulamaya baglamistir.

Fermana bagl ve 14 maddeden olusan nizamnameye gore:''°

103_ijbnan’da meydana gelen olaylar iizerine Osmanli Devleti, 14 Eyliil 1845°te Liibnan Nizamnamesi’ni
yayimlayarak bolgedeki Hristiyan Araplara yar1 6zerk bir statii tanimisti. Bu Nizamname 1861°de yeniden
diizenlenmis ve 1861°de Liibnan valilerinin Hristiyan asillilardan secilmesi ilkesi de benimsenmistir. Bk.
Danigmend (1961). a.g.k., C. IV, s. 132-135, 195-196.

1%4Bourne (1963). a.g.k., s. 259.

105Armaoglu (2014). a.g.k., s. 289; Bourne (1963). a.g.k., s. 262-263.
106K aral (1999). a.g.k., C. VI, s. 26-28.

107Salahi (1967). a.g.k., s. 11-12.

108 Ayiha icin bk. Sadr1 Sabik Ali Pasa (1284). Girit. 1. Ciiz, Babiali’ye, Hanya: fi 9 Sa’ban /23 Tesrinisani
1284, (Nagiri: Suphipasazade Mehmed Hayrullah). Istanbul: Bekir Efendi Matbaasi, Vezirhan, 1327;
Mahmud Celaleddin Pasa (1979). a.g.k., s. 52; Tiirkgeldi (1987). a.g.k., C. I1I. (Ekler), s. 127-139.

19K aral (1999). a.g.k., C.VIIL s. 118.

0Bk, “Girit Vilayet Nizamnamesi”. Diistur. (25 Ramazan 1284/20.01.1868), 1. Tertip, C.1, s. 652-687;
Hiiseyin Hifz1 (1326). Girit Vakayii. Dersaadet: Matba-i Jirayir-Keteon, s. 2-5; Salahi (1967). a.g.k., s. 14;
Karal (1999). a.g.k., C. VII, s. 29-30; 1. Ortayli (2018). Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri
(1840-1880). Ankara: TTK, s. 68.
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“Idari acidan: Ada’nin yénetiminden sorumlu olan valilik kurumu ile kumandanlik gérevleri
birbirinden ayrilmistir. Valinin yaninda biri Hristiyan digeri Miisliiman olmak tizere iki miisavir
gorevlendirilmistir. Ada livalara boliinmiis ve livalarin yonetiminden sorumlu olan mutasarriflarin
yarist Hristiyan ve yarisi Miisliman olmasi esast kabul edilmistir. Vali, mutasarrif ve
kaymakamlarm ydnetimi altindaki idare meclislerinde ise Miisliiman ve Hristiyan memurlarin esit
sayida gorev almasi gerekliligi diizenlenmistir.

Mali agidan: Ada halkinmn yiikiimlii bulundugu asar vergisinin 1868 yili Mart ayindan itibaren ilk
iki seneliginin tamamen affedilmesi, diger iki seneliginin ise yarisinin adaya birakilmasi dncelikle
kabul edilmistir. Bunun yani sira adanin Miisliiman halk: askerlikten muaf oldugu halde hristiyanlar
dahi askerlik bedeli vermekten muaf tutulmuslardi. Devletin diger eyaletlerinden alinmakta olan
baz1 vergilerden, Girit halki eskiden beri muaf olduklarindan ada halkindan yalniz asar, icki ve
giimriik vergisi ile tuz ve tiitiin vergisi aliniyordu. Bu diizenleme ile bu vergilerden baska bir vergi
alinmayacagi teyit edilmistir.

Siyasi acidan: Girit vilayetinde bir Meclis-i Umumi olusturulmustur. Her kazadan iki iiye se¢imiyle
yilda bir kere toplanacak olan bu meclis, alinan kararlar Babiali’ye sunulmak sartiyla, genele ait
baymdirlik, ziraat ve egitim hakkinda her tiirlii konuyu gériismeye memur edilmistir.”!!!

Sadrazam Ali Pasa, 4 Ekim 1867 tarihinden-28 Subat 1868 tarihine kadar Girit
Adasinda kalarak adada huzurun tesisine ¢alismis ve Girit Adasini1 Hiiseyin Avni Pasa’ya
birakarak Istanbul’a donmiistiir.''? Ancak Girit’e 6zgii olarak ¢ikarilan bu nizamname ile
Girit artik Adryeke’nin de deyisiyle, “devlet iginde devlet” haline gelmistir.'’® Niifus
orant agisindan, Rumlarin ¢ogunlukta olmasi nedeniyle genel mecliste Rumlar iistiin
duruma gelmis, asil hedefleri Yunanistan’a ilhak olan Girit Rumlari, ferman ile verilen
bu haklarla daha da cesaretlenmislerdir. Bu durum daha sonra yasanacak olan siyasi

calkant1 ve isyanlarin da zeminini olusturmustur.''*

1.3. 1878 Girit isyam

1868 Fermani da Girit’teki karigikliklara son verememis, Hristiyan ahali ig¢inde
Girit’i Osmanli idaresinden ayirarak Yunanistan’a ilhak etmeyi amaglayan ve yeniden
isyanlar ¢ikarmaya hazir radikal bir grup ortaya ¢ikmistir.!!> Tam da bu siirecte, Osmanli
Devleti’nin i¢inde bulundugu zor durumdan yararlanmak isteyen Rusya’nin Osmanl

Devleti iizerindeki tarihi hedeflerini gerceklestirmek iizere harekete gegmesiyle 1877-

I Adiyeke (2000). a.g.k., s. 24.
12K aral (1999). a.g.k., C. VIL, s. 18.
By a.gk.,s. 25.

14A N. Adiyeke (2000-11). “Sark Meselesi’nin Bir Aynasi: Girit”. Yeni Tiirkiye. S. 31, Ocak-Subat 2000,
s. 337-341.

5Tukin (1996). a.g.k., s. 90.
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6 savas sonunda biiyiik bir yenilgiye ugrayan

1878 Osmanli-Rus Savasi baglamus,'!
Osmanli Devleti Ayastefanos Antlagmasini imzalamak zorunda kalmistir.

Girit sorunu ise bu antlasma ile adeta Ingiliz-Rus siyasi miicadelesine
doniismiistiir.!!” Ciinkii Ayastefanos Antlasmasi’nin 15’inci maddesiyle Girit sorununu
yeniden dirilten Rusya, Girit’in 6zerklik statiisiinli genisletmek ve bu konuda yapilacak
calismalar1 da kendi kontrol etmek istemistir.''® Ayastefanos ile Rusya’nin dolayli da olsa
Girit’te etkin olmasindan rahatsiz olan Ingiltere, Berlin Antlasmas1 (13 Temmuz 1878)
ile bu maddeyi kaldirtmis,''” bunun yerine 23’iincii maddeyi sézlesmeye ilave ettirmistir.
Buna gore: Osmanli Devleti’nin Girit’te 1868’de ilan edilen nizamnameyi tam olarak
uygulamasi ve yapilanlar hakkinda da biiyiik devletlere bilgi vermesi sart kosulmustur.'?

Avrupa devletleri, Berlin Kongresi’nde ada ile ilgili vaat edilen hususlarin
gergeklestirilmesi i¢in Osmanli Devleti’ne baski yapmiglar, Osmanli Devleti de Girit
olaylarim1 ¢oziimlemek {izere adaya, Gazi Ahmet Muhtar Pasayr 9 Eyliil 1878’de
fevkalade memuriyetle gondermistir. Gazi Ahmet Muhtar Pasa ile Girit Rum muhalefet
grubu temsilcileri arasinda Hanya dolaylarinda Halepa mevkiinde 23/25 Ekim 1878’de
bir antlasma imzalanmistir.'?!

Halepa Antlagmasindan sonra Girit valiligine getirilen Fotiyadis Pasa, kendi
adamlarin1 goreve getirmeye baglamig ve Tiirklere karst Rum asilere destek veren bir
politika yiiriitmiistiir.'** Ayrica adadaki Miisliiman ve Hristiyanlar arasindaki sorunlara

bir de firka miicadeleleri eklenmistir. Girit’te ilk siyasal firkalar hristiyanlar tarafindan

16Armaoglu (2014). a.g.k., s. 327-329.
7y a.gk. s. 507-508.

'8R. E. Kogu (1934). Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar. Istanbul, s. 216; N. Erim (1953).
Devletlerarast Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri. (Osmanl Imparatorlugu Antlasmalary). C. 1. Ankara: AU
Hukuk Fakiiltesi Yay., s. 394; Tiirkgeldi (1987). a.g.k., C. I, s. 51-52; Armaoglu (2014). a.g.k., s. 512.

9 Adiyeke (2000). a.g.k., s. 28.
29Erim (1953). a.g.k., s. 413.

12Halepe Anlagmasina gore; “Girit valisinin Hristiyan olmas1 ve 5 yil i¢in biiyiik devletlerin onay1yla tayin
edilmesi kararlastirilmis, Girit genel meclisinin iiye sayisi ise 49 Hristiyan ve 31 Miisliman olmak {izere
80 kisi olarak belirlenmistir. Meclisin yetkileri genisletilerek yonetimin diger kademelerinde de Hristiyan
memurlarin sayisinin; Miisliiman memurlardan fazla olmasi ilke olarak kabul edilmistir. Ote yandan adli
kuvvet ile icra kuvveti birbirinden ayrilmis ve Tiirkge’nin yani sira Rumca da resmi dil olarak kabul
edilmistir. Ayrica iltizam sisteminin uygulanmasinda reform yapilacak ve ada Osmanli ordusunun
masraflarina katkida bulunmayacak, biitce artiklarinin yarisi adanin imar islerine sarf edilecektir.” Bk.
Diistur (1299). 1. Tertip, C. IV, Istanbul, s. 859-863; Karal (1999). a.g.k., C. VIII, s. 119; Hiiseyin Hifz1
(1326). a.g.k., s. 6-8; Tiirkgeldi (1987). a.g.k., C. III, Ekler, s.176-178; Adiyeke (2000). a.g.k., s. 28-29.

2frtem (1999). a.g.k., s. 39.
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kurulmusg (liberal 6zellikte olan, Yalinayaklar ve daha muhafazakar olan Karavanacilar),
bunun iizerine miisliimanlar da firka olusumu i¢ine girmislerdir (Beyler ve Arkeradi). Bu
firkalar zamanla Girit meclisinde de etkin rol oynamaya baslamistir.'>> Ancak Halepa
Mukavelesi ne huzuru saglamayi1 ne de Giritli Rumlarin ilhak diisiincesini yok etmeyi
basarabilmistir. Yapilan degisiklikler, genelde Yunan etkisinin kirilmasina degil
kuvvetlenmesine hizmet etmistir.'?* Ozellikle Rum okullarinin kontrol dis1 tutulmasi,
Yunanistan’in Giritli Rum gengleri kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirebilmesine
hizmet etmistir.'?

1876’dan itibaren Osmanli Devleti aleyhine genigleme istekleri, Avrupa devletleri
tarafindan da desteklenen Yunanistan bu isteklerini fiiliyata dokmeye baslamistir.
Nitekim Yunanistan’in 1877-1878 yillarinda siirekli sinir ihlalleri yaparak Epir, Teselya
ve Girit’te isyanlar c¢ikartmasina neden olmustur. Bu genisleme istekleri, Rusya
tarafindan olumlu goriilsede ingiltere ve Fransa’nin Rusya’nin Balkanlar’da niifuzunu
arttiracagl endisesiyle basartya ulasamamustir. Ingiltere, Asya ve Uzakdogu’daki
sOmiirgeleri icin Oonem arz etmesi ve buraya yonelik birtakim emeller beslemesi
dolayisiyla, Girit’in Yunanistan’a ilhakina kars1 ¢tkmistir.!26

Ingiltere ayrica Akdeniz’de Fransa’min niifuzu altinda bilyiik bir Yunanistan’mn
ortaya c¢ikmasini istemedigi i¢in Avusturya da Yunanistan’in Makedonya’da gozii
oldugunu bildiginden Osmanli Devleti’nden yana bir tavir koymustur.'?” Ancak Ingiltere,
Yunan hiikiimetine Rumeli’deki genel durumun ele alinmasi sirasinda Yunan ¢ikarlarinin
korunaca@1 vaadinde bulunmus, hatta Istanbul El¢isi Henry Layard, Sadrazam Sadik Rifat
Pasa’dan ilerde Yunanistan i¢in uygun bir sinir diizeltilmesinin yapilabilecegine dair s6z
almustir.'8 Fakat 6zellikle Erkan-1 Harbiyye-i Umumiyye Reisi Gazi Ahmet Muhtar Pasa,
Osmanli ordusu i¢in stratejik onemi goz oniline alarak sinir degisikligine kesinlikle karsi

cikmistir. Avrupa hiikiimetlerinin siirekli baskisi, Berlin Kongresi’nin 23’iincii

23Tiirkgeldi (1987). a.g.k., C. 111. (Ekler), s. 184, 179-198.
124H. F. Kalkan (2012). Belgelerle Girit Faciasi. Istanbul: Milenyum Yay., s. 126- 133.

125E. Yegen (1986). “XIX. Yiizyillm Son Ceyreginde Girit Olaylart ve Osmanli-Yunan ve Biiyik
Devletlerin iliskileri”. Tiirk-Yunan Iliskileri, Ugiincii Askeri Tarih Semineri. Ankara: Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yay., s. 279.

1264bdiilhamid Siyasi Hatwralarim (1974). Istanbul, 74 s.; Karal (1999). a.g.kk., C. VIII, s. 113-114;
Armaoglu (2014). a.g.k., s. 532.

127 Armaoglu (2014). a.g.k., s. 532.
128Bk. Tiirkgeldi (1987). a.g.k., C. 11, s. 168; Karal (1999). a.g.k., C. VIIL, s. 112.
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maddesinin reddinin imkansizlig1, isin stirlincemede birakilmasinin daha biiyiik sorunlara
yol agacagi endigesi vb. nedenlerden dolayr bu igin bir an 6nce ¢dziimlenmesi igin
1879°da Preveze’de bir konferans yapilmasina karar verilmistir.!?® Fakat konferans
basarisizlikla sonuglanmis, ardindan Agustos 1879°da Istanbul’da Avrupa devletleriyle
smir goriismeleri yapildiysa da yine bir sonug ¢ikmamugtir.'*°

Bu goriismeleri Berlin Konferanst (16 Haziran 1880) takip etmistir. Ancak bu
sirada Ingiltere’de 6nemli bir iktidar degisikligi olmustur. 1880 Nisan’inda Ingiltere’de
Liberal Parti; William E. Gladstone liderliginde iktidara gelmistir. Gladstone,
Yunanistan’a toprak verilmedigi takdirde, baski yoluna gidecegini sdylemeye
baslamistir.'*! Yine Gladstone, 4 Mayis 1880°de devletlere gonderdigi genelgede
Yunanistan’in desteklenmesini istemistir.'*

Sinir meselesi konusu, Ingiltere Disisleri Bakam Lord Salisbury’in istegi {izerine;
Berlin Konferansi sirasinda giindeme gelmis ve diger biiyiik devletlerin de onayiyla
Yunanistan da kongreye katilmistir.!*® Ancak Yunanistan’m kongreye sundugu sinir
talebi icinde Girit’in de bulunmasi, Ingiltere’nin tepkisini ¢ekmis,'** Fransa ve Italya
temsilcileri tarafindan ise Girit harig, diger ayrintilarin kongreden sonra Osmanli Devleti
ile Yunanistan arasinda kararlastirilmak {izere daha sonraya birakilmas: talep
edilmistir.!3 Boylelikle sinir meselesi icin Istanbul’da bir konferans diizenlenmesine
karar verilmistir.!* Buradan da bir sonu¢ ¢tkmamasi iizerine, biiyiik devletler ortak bir
nota vererek baskiy1 iyice arttirmislar, Osmanli hiikiimeti ise 8 Subat 1881°de yaptigi

toplantida; prensip olarak Yunanistan’a toprak vermeyi kabul etmistir.!*” Bunun iizerine

129R. Ucarol (1986). “1878 Berlin Antlasmasina Gére Yunanistan Sinirinin Diizenlenmesi Sorunu ve
Yunanistan’a Toprak Verilmesi (1878-1881)”. Tiirk-Yunan lliskileri, Ugiincii Askeri Tarih Semineri.
Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yay., s. 216-217.

139Armaoglu (2014). a.g.k., s. 533.

B1Sadrazam Sait Pasa Amilar (1977). a.g.k., s. 31.

132Armaoglu (2014). a.g.k., s. 533-534.

B Tiirkgeldi (1987). a.g.k., C. 11, 5. 169-170.

34Ucarol (1986). a.g.k., s. 212-213,

135Tiirkgeldi (1987). a.g.k., C. I, s. 170.

B3éUgarol (1986). a.g.k., s. 214-215.

37Hiilagii (2004). a.g.K., s. 331; Tahmiscizade Mehmed Macid (1977). a.g.k., s. 19.
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8 Mart 1881°de Istanbul’da Avrupa devletlerinin delegelerinden olusan bir komisyon
toplanmasi kararlastirilmistir, '8

Goriismeler neticesinde Osmanli Devleti’nin aleyhine olacak sekilde sinir tespitine
gidilerek Teselya’nin bir kismi ile Epir Bolgesinde yer alan Narda’nin Yunanistan’a
terkine karar verilmistir. Bu durum 6 biiyiik devletin (Berlin Antlagmasi imzacilar1) 19
Nisan 1881 tarihli ortak notastyla Osmanli hiikiimetine bildirilmistir.'** Bu nota, 21 Nisan
1881°de toplanan askeri heyette goriisiilerek II. Abdiilhamid’e rapor olarak
sunulmustur.'*® Raporun, teklifin kabuliinden yana bir goriis ortaya koymasi iizerine,
sultan ve Osmanli hiikiimeti, notanin kabuliine karar vermistir.!*! 24 Mayis 1881°de
yapilan bir antlasma ile de sinir degisikligi onaylanmustir.'*? Boylece, Osmanli Devleti,

1878 den sonra bir kisim topraklarin1 daha savas yapmaksizin kaybetmistir.!*’

1.4. 1885 Girit Isyam

Yunanistan’m smir sorunundaki basarisi onu yeni hedeflere kilitlemistir.'** Hedef
noktasi ise Girit basta olmak iizere Epir, Gliney Makedonya, Bat1 Trakya ve Ege Adalar1
olmustur. 1885°de Bulgaristan Emareti ile Sarki Rumeli’nin birlesmesi ve Balkanlardaki
siyasi dengenin Bulgaristan lehine bozulmasi, Yunan hiikiimetini telasa diisiirmiis, ayn1
zamanda da cesaretlendirmistir. Yunan hiikiimetine gore Balkanlarin dengesi ile Avrupa
dengesi arasinda fark yoktu. Dolayisiyla bu denge bozulunca Yunanistan’a bu dengeyi
saglayacak bir pay verilmeliydi.'*

Yunan Bagbakani T. Deliyannis, 1881 sinir degisikligi ile yetinmeyerek Epir’in geri

kalan kisminit ve Giliney Makedonya Bolgesini de elde edebilmek icin siira asker

sevkiyatina baglamistir. Osmanli Devleti ise Yunanistan’in silahsizlandirilmasi

38Ugarol (1986). a.g.k., s. 225.

19Tjirkgeli, a.g.k., C. II, 5. 186-187; Ucarol (1986). a.g.k., s. 225.
49Uc¢arol (1986). a.g.k., s. 226.

41T irkgeldi (1987). a.g.k., C. 11, 5. 188-191.

1421881 Osmanli-Yunan yeni hudut haritas: i¢in bk. Hiilagii (2004). a.g.k., s. 332; Tiirkgeldi (1987). a.g.k.,
C. 1L, (Ekler), s. 223-224; Armaoglu (2014). a.g.k., 5. 535. Ucarol (1986). a.g.k., s. 227-228.

143 Armaoglu (2014). a.g.k., s. 535.
YSadrazam Sait Pasa Anilar (1977). a.g.k., s. 31.
S Armaoglu (2014). a.g.k., s. 544.
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konusunda biiyiik devletlere nota vermistir.!*¢ Her iki tarafin da savas asamasina gelmesi
lizerine, Balkanlarda yeni bir meselenin dogmasint istemeyen Avrupa devletleri
Yunanistan’a nota vererek askerlerini sinirdan cekmesini ve terhis etmesini istemistir.'*’
Yunan hiikiimetinin s6zkonusu notalar1 cevapsiz birakmasi {izerine Rusya’nin teklifiyle
biiyiik devletler zora bagvurma karar1 almis ve karar1 Atina ve Belgrat kabinelerine teblig
etmislerdir. Ayrica Yunanistan’i, biiyiik devletlerin talebini kabule mecbur birakmak ve
Osmanli Devleti’ne kars1 girisebilecegi herhangi bir saldiriy1r da engellemek iizere biiyiik
devletlerin savas gemilerinden olusacak miisterek bir Avrupa donanmasinin Yunan
sularina sevk edilmesine karar verilmigtir. Ayn1 zamanda Osmanli-Yunanistan sinir
hattinda ¢atismalar yaganmaya baglamis, ancak daha dnce askeri hazirliklara girigsmis olan
Osmanli hiikiimeti bu smir tecaviizlerini gelismeden engelleyebilmistir. Yasanan bu
olaylar Yunanistan’da hiikiimet degisikligine neden olmus, yeni hiikiimet ise silahaltina
alinmis olan Yunan kuvvetlerini terhis etmistir.'*® Ancak Yunanistan i¢in sorun ¢dziime
kavusmamis, Yunanistan’in toprak kazanma ihtirasi ile girigsmis oldugu faaliyetler, 1885
yilinda Girit’te Ozellikle konsoloslarin da cesaretlendirmesi ile yeniden bir isyan
dalgasimin gelismesine neden olmustur. Nitekim ikinci Girit ayaklanmasi da bunun bir
uzantisidir.'#

Girit Adasinda isyan nedeniyle secimlere gidilememis ve 9 Mayis 1886’da meclisin
acilmas1 Babiali tarafindan ertelenmigstir. Ayrica adaya gonderilen valilerle Halepa
S6zlesmesi’nin hiikiimleri ihlal edilerek; Girit, Ali Pasa’nin memuriyetinden 6nceki
duruma getirilmek istenmistir."®® Bu sirada Yunanistan’a karst muhasara faaliyeti
icerisinde olan Avrupa devletleri de Suda Limanina donanma gondererek Giritli asileri
ikaz etmislerdir.'>!

Girit isyanindan sonra adaya gonderilen Mahmud Celaleddin Pasa ile beraber yeni

bir ferman daha yayimlanmis ve Giritli Rumlara daha genis haklar verilmistir (24

146K aral (1999). a.g.k., C. VIIL, s. 114.

147 Armaoglu (2014). a.g.k., s. 544-545; Karal (1999). a.g.k., C. VIII, s. 113-115; Sadrazam Sait Pasa Anilar
(1977). a.g.k., s. 376-77.

148K aral (1999). a.g.k., s. VIIL, s. 114-118; Armaoglu (2014). a.g.k., s. 545.
199 Armaoglu (2014). a.g.k., s. 545.

%K aral (1999). a.g.k., C. VIIL, s. 121.

51Salahi (1967). a.g.k., s. 20.
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Temmuz 1887).!5? Ancak bu fermanla Giritli Rumlar yeni haklar kazanmis olsa da Yunan
tesvikeilerin gayretleri ile adada siiklineti saglamak miimkiin olmamis, hatta adada var
olan ihtilal havasi daha da alevlenmistir. Girit Rumlari liberaller ve muhaftazakarlar olarak
ikiye ayrilmiglardi. Liberaller adanin Yunanistan’a ilhakini istiyor, muhafazakarlar ise
Osmanli Devleti’nde kalmasma egilim gosteriyorlardi. 1889°daki genel meclis
secimlerini liberallerin kazanmasi iizerine adada tekrar karigikliklar ¢ikmis ve bu
karisiklik kisa zaman igerisinde silahli ¢atismalara yol agmistir.!>3
Girit Rumlari, Vali Nikolaki Sartinski Paga’nin vazifesini suiistimal ettiini 6ne

siirerek ve dahi Halepa Fermani’nin tatbikinden sikayetle, Yunanistan’in Osmanl
topraklarina karsi olan saldirgan tutumundan ve Fransa’nin Yunanistan’t destekler bir
politika takip etmesinden cesaret alarak 1889°da yeniden ayaklandilar. Isyan sirasinda
miisliimanlar ile hristiyanlar arasinda siddetli ¢atismalar yasanmisti. 1 Agustos 1889°da
Osmanli hiikiimeti adada fevkalade tedbirler alarak uygulamaya koymus, fakat bu
onlemler de adadaki asayis ve huzuru saglayamayinca adaya asker sevk edilmistir. Asker
sevkiyle isyan hareketi biiyiik oranda bastirilmistir. Adaya, isyan iizerine Miisir Sakir
Pasay1 Vali Vekili ve Girit Fevkdlade Kumandani sifatiyla génderen Osmanli Devleti
daha sonra da Girit valisinin hak ve yetkilerini arttirmis, ayn1 zamanda daha 6nce Halepa
Sozlesmesi ile ilan ve ihsan ettigi haklar1 da ilga eden yeni bir ferman ytiriirliige
koymustur (26 Ekim 1889).!3* Bu fermana gére valinin yetkileri sunlardr:

- Girit meclisine bagkanlik yapmak ve goriismeleri yonetmek;

- Meclisin aldig1 kararlar1 onaylamak veya reddetmek;

- Meclisin ¢aligmalarina son vermek.

Fermana gore adanin yonetimi ile kumandanlik hizmeti ayr1 goérevler olup,

gerektiginde tek kisinin elinde toplanabilecekti. Ayrica simdiye kadar yayinlanan
imtiyazlar hakkindaki fermanlarin bu fermana aykir1 olmayan hiikiimleri aynen

yiiriirliikte kalacakt1.!>

52Dgistur (1304). 1. Tertip, C. V, (3 Zilkade 1304/24 Temmuz 1887), s. 855 vd; Hiiseyin Hifz1 (1326),
a.g.k., s. 9; Salahi (1967). a.g.k., s. 22.

133 Armaoglu (2014). a.g.k., s. 546-547.

I54Bk. “Girit Ceziresi’nin Islahina Dair Sakir Pasa’ya Yazilan Emr-i Ali”. Diistur. I. Tertip, C. VI, s. 462
vd.; Hiiseyin Hifz1 (1326). a.g.k., s. 10-16.

155 Adiyeke (2000). a.g.k., s. 35.
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Ferman, Miisliiman halki memnun etsede Rumlarin tepkisine neden olmustur.
Bunun {izerine Rumlar ile miisliimanlar arasinda tekrar ¢atismalar baslamis ve Giritli
Rumlar, Avrupa’ya temsilciler gondererek Halepa So6zlesmesi’nin uygulanmasini
istemiglerdir. Yunan Baskani1 H. Trikupis de Osmanli ordusunun ¢ekilmesinin saglanmasi
i¢in diplomatik girisimlerde bulunmustur.'%°

Yasanan gelismeler Ingiltere ve Rusya’nin protestosuna neden olduysa da Osmanli
Devleti’ne karst herhangi bir yaptirnm uygulanmamistir. Ferman, Yunanistan’da ise
bliyiik bir tepkiye yol agmis, hatta hiikiimet degisikligine neden olmus, ihtilal yapilmasi
icin komiteler olusturulmasi amaciyla baz1 girisimlerde dahi bulunulmustur.'>” Ancak 28
Agustos 1889’da genel asayis ile ilgili hiikiimleri igeren bu fermanin siiresi 3 yil daha
uzatilmistir. Bu arada Osmanli hiikiimeti mali konularda iyilestirmeler yapilacagi
noktasinda giivence vermis, adaya yeni bir vergi usulii getirmis, bu tedbirler Turhan Pasa
tarafindan da uygulamaya konulmustur. Ayrica Giritli Rumlarca Girit’e Hristiyan bir vali
atanmasi istekleri de Babiali’ye iletilmis, yaklasik bes yildir toplanamayan Girit vilayet
meclisinin de toplanmasi talep edilmistir. Kisa bir siire sonra Babiali, meclisi toplantiya
cagirmaya karar vermistir.'>® Turhan Pasa, meclisi toplantiya ¢agirarak adanin yénetimi
ve vergi diizenlemeleri hakkinda yeni alinan kararlar tartismaya agmis, ancak Rumlar bu
meclise iiye gondermeyi reddederek valinin degistirilmesini istemeleri {izerine meclis
karar alamadan dagilmistir.!>

5 May1s 1895°te Kara Todori Pasa’nin Girit’e vali olarak atanmasiyla yeni bir siireg
baslamistir.'®® Kara Todori Pasa, Girit meclisinin yeniden toplanmasina izin vermistir.
Verilen tavizler ne miisliimanlar1 ne de Rumlar1 memnun etmemis,'®! bu durum karsinda
Vali Kara Todori Pasa, Girit meclisinin o yilki ¢alismalarina son vermek istemis, yapilan

oylamayla da meclisin ¢ogunlukla tatil edilmesine karar verilmistir. Giritli ayrilik¢ilar ise

156

y.a.g.K., s. 34.
37y.a.g.k., s. 35-36.
138y a.g.k., s. 37-39.
1%y a.g.k., s. 40.

160Salahi (1967). a.g.k., s. 117.

161 Armaoglu (2014). a.g.k., s. 547.
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“mecliste halledilmeyen silah kuvvetiyle hallolacaktir” diye propaganda yapmaya

baslamislardir.'%? Bu gelismeler yeni bir isyanin habercisi olmustur.

1.5. 1894-95 Girit isyami ve 1897 Osmanh-Yunan Savasi

Girit’te Eylil 1894’te Manouses Koundouros liderliginde, Girit hristiyanlari
tarafindan bir ihtilal cemiyeti (Epitropi) olusturulmustur. Cemiyet, Etnik-i Eterya’dan
para, silah ve goniillii yardimlar1 almis'® ve Osmanli Devleti’nin Ermeni olaylariyla
ugragmasini firsat bilerek Girit vilayet meclisindeki Rum iiyeleri araciligiyla
caligmalarini siyasi platforma tagimis, 1895°de biiyiik ¢capl bir isyan faaliyeti i¢ine girmis
ve Rumlar1 hizla silahlandirmistir.'®* Netice olarak Girit Adasinda siddetli catigmalar
baslamustir.'®> Adada ¢atismalarin hiz kazanmasiyla Vali Kara Todori Pasa; “artik adada
yonetim imkansiz hale gelmistir” diyerek istifa etmis ve 8 Mart 1896’da yerine yeniden
Turhan Pasa gorevlendirilmistir.'®®

Turhan Pasa goreve basladiktan hemen sonra asayisin saglanmasi i¢in fevkaldade
tedbirleri igeren kanunlarin siiresini uzatarak uygulamaya koymus,'¢” ancak bu tarihten
itibaren adada Osmanli hakimiyeti giinden giine zayiflamig, Osmanli idaresine karsi
Giritli Rumlar Kandiye ve Hanya’da 1896 yilinda tekrar isyana kalkismislardir. 23 Mayis
1896°’da Hanya Kalesi kapilarinda meydana gelen isyan hareketi oldukca siddet

kazanmistir.'®® Miisliimanlar tek s1§macak yer olan; kalelere ve sehirlere go¢ etmislerdir.

162Yegen (1986). a.g.k., s. 283.
18 Adiyeke (2000). a.g.k., s. 144-147; Semsik (2014). a.g.k., s. 130,
164Tahmiscizade Mehmed Macid (1977). a.g.k., s. 20.

165Girit miisliimanlarinin 1895-1896 isyani sirasinda ugradigi saldirilar igin bk. Girit Miislimanlarinin
Numune-i Felaketi. 26 s. (Eser mislimanlarin ugradig1 felaketi sadece anlatmamis, isyanda felaketi
yasayan miisliimanlarin halini de resimlerle okuyucuya sunmustur). Midillili Mehmed Hayreddin (Kosova
Vilayeti Istinaf Azasindan). (1328). Mazlume Yahud Girit’in Tali’. Uskiip: Hafiz Pasa Sanayi Mektebi
Matbaasinda tab’ olunmustur. 28 s.; M. A. C. A. (1313). Girit Hailesi. 46 s. (Eser 1312-13 yil1 Girit Isyam
sirasinda miislimanlardan 6li ve yaralilarin listesini de sunmaktadir. Bu eser ayrica dncelikle Paris’te
Fransizca yaymlanmis daha sonra Osmanlicaya terciime edilmistir.)

166A. N. Adiyeke (2006). “Turhan Pasa’mn Girit Valiligi ve Girit Hakkinda Raporlari”. Fethinden Kaybina
Girit. Istanbul: Babiali Kiiltiir Yaymcilig, s. 187-198.

167H. Hacimihalis (1928). Yunan Biiyiik Askeri Bahri Ansiklopedisi. (Cev: Stavro Polihronidis). Atina:
1928, C. 111, 1V, V, VI, s. 159. As. T. ve Str. E. Bsk. Kiitiiphanesi, niisha, s. 3. (Aktaran; Yegen (1986).
a.g.k., s. 283).

18Hanya ve Kandiye olaylar1 igin bk. R. Celik (2012). Kandiye Olaylari, Girit'in Osmanli Devletinden
Kopusu. Istanbul: Kitapevi Yay., s. 31-42.
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Gogler esnasinda miisliimanlarin esyalarinin, hayvanlarinin biiylik kismu hristiyanlar
tarafindan yagmalanmistir. Bu sirada Miisliiman halktan pek ¢ok kisi de katledilmisgtir.'®
Yunanistan’dan gelen goniilliillerin katilimi ile isyan ve kargasa diger bolgelere de
yayilmistir.!”® Artik adada iki milletin var olma savas1 baslamistir.!”!

Isyanin bastirilmas1 hususunda basar1 saglayamamast {izerine Osmanli hiikiimeti,
Vali Turhan Pasa ve ada kumandanini degistirerek bu goreve Miisir Abdullah Pasa’y1
getirmistir.!”> Abdullah Pasa, derhal isyanla ilgili bir rapor hazirlayarak isyanin gidisat:
hakkinda hiikiimeti bilgilendirmistir. Bu raporlarda Abdullah Pasa, isyancilarin
isteklerini silah giiciiyle devlete kabul ettirmek icin eylemler yapmakta olduklaring;
Miisliiman ahaliye yardim edebilmek ve isyani bastirabilmek i¢in adadaki askeri kuvvet
miktarmin  arttirilmasmin - sart  oldugunu  belirtmistir.!”®  Girit’te isyanmn patlak
vermesinden kisa bir siire sonra harekete gegme karar1 alan Osmanli hiikiimeti, adaya
asker sevkine karar vermis, ayrica Avrupa devletlerine bagvurarak Yunanistan hiikiimeti
nezdinde gerekli girisimlerde bulunulmasini istemistir.!”*

Bunun iizerine biiyiik devletler, Atina sefirleri aracilifiyla Yunan hiikiimetinin
Girit’e mithimmat ve goniillii sevkinden vazge¢mesi ve Girit asilerine itaat etmeleri
tavsiyesinde bulunmasi i¢in Yunan Hariciye Nazir1 nezdinde tesebbiislerde
bulunmuslardir.'” Ancak 1890 yilindan itibaren Osmanli karsit1 faaliyetlerini daha da
arttirmig olan Yunanistan, Girit’in ilhakini dis politikasinin temel unsuru haline getirmis,
Kral Georges’in, Etnik-i Eterya’nin ve Yunan kamuoyunun da etkisiyle artik agiktan
aciga Giritli isyancilara destek vermeye baslamistir. Avrupa devletlerinin yanlh

politikalar1 ise daha belirgin olmaya baglamigtir.!”®

190DJ. Klasér: 110, Dosya: 31, Fihrist: 8-17, (Askeri Tarih Arastirmalar..., s. 75).
"Girit Meselesi Nasil Halledilmeli (1326). Dersaadet, s. 8; Kalkan (2012). a.g.k., s. 92.
Y egen (1986). a.g.k., s. 284.

Hiilagii (2004). a.g.k., s. 337.

30DI. Klasér: 110, Dosya: 31, Fihrist: 5-20. (4skeri Tarih Arastirmalari.. ., s. 60).
7*Hiilagii (2004). a.g.k., s. 336.

50DI. Klasér: 110, Dosya: 31, Fihrist: 2-38, (4skeri Tarih Arastirmalari..., s. 74).

1760DJ. Klasér: 110, Dosya: 31, Fihrist: 2 (dskeri Tarih Arastirmalari..., s. 53); ODI. Klasor: 110, Dosya:
31, Fihrist: 2-4. (Askeri Tarih Arastirmalari..., s. 54); ODI. Klasor: 110, Dosya: 31, Fihrist: 2-11, (4skeri
Tarih Arastirmalari..., s. 58).
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Bu tarihlerde yalmzca Ermeni meselesi degil ayn1 zamanda Girit meselesi de Ingiliz
Parlamentosu’nun giindemini yogun bir sekilde isgal etmeye baslamustir.!”” Nitekim
Ingiltere Basbakam Gladstone; 12 Subat 1890 tarihinde mecliste yaptig1 uzun bir
konusma ile Girit sorununun Avrupa barisi i¢in tehlikeli bir hal aldigin1 ve bu konuda
onlem almmas1 gerektigi uyarisinda bulunmustur.!’”® Ancak Girit Adasinda siiregelen
durum ve olaylar hakkinda ¢ok yanlis ve abartili haberler Avrupa’ya yayilmis ve yasanan
olaylar katliam seklinde gdsterilmistir.!”

Girit’te yasanan olaylara miidahil olmak isteyen biiylik devletler, Girit’teki
konsoloslar1 aracilifiyla asilere tebligatta bulunmuglarsa da Girit Rumlar1 Halepa
So6zlesmesi haricinde birtakim teklifler ileri siirerek Osmanli askerlerine ve miisliimanlara
yonelik saldirilarina devam etmislerdir. Bu arada biiyiik devletler 23 Haziran 1896
tarithinde Osmanli hiikiimetine de nota vermis, ayrica 6 devlet adina Avusturya elgisi,
Tevfik Pasa ile goriisme yaparak; adanin asayisinin saglanmasi ve kotii niyetli kisilerin
olusturdugu propagandanin etkisinin yok edilmesi i¢in Halepa diizeninin yeniden
olusturulmasini istemistir.'%

Bunun iizerine Osmanli hiikiimeti, Girit meclisinin toplanmasi i¢in girisimde
bulunmus, fakat bunun da ¢dziim olmayacagi hemen anlasilmustir.!8! Ciinkii biiyiik
devletlerin elgileri tarafindan her ne kadar uyarilmis da olsa Epitropi Cemiyeti, Hristiyan
tiyelerin fikirlerini degistirmek ve yapilmasi diisiiniilen toplantiyr engellemek {izere
calismaya baslamistir.!® Bunun {izerine biiyiik devletler, hem Girit’e hem de
Yunanistan’a bir kez daha ihtarda bulunmus, ancak olaylarin daha da kotiilesmesi tizerine
Ingiltere, Fransa ve ltalya Girit’e savas gemisi géndermeye karar vermislerdir. Ayni
zamanda Istanbul’da bulunan biiyiik devletlerin sefirleri, 25 Haziran 1896°da Osmanli

hiikiimetine bir kez daha nota vermisler; Girit’te bir genel meclisin olusturulmasi, adada

177K, Giiriin (2001). Ermeni Dosyast. (5. baski). Istanbul: Riistem Yaynevi.
18BOA, Y.A. HUS, 233/79, (H-30-06-1307).

ODI. Klasor: 112, Dosya: 37, Fihrist: 5 (1-5), (Askeri Tarih Belgeleri..., s. 43); irtem (1999). a.g.k., s.
40.

180Ad1yeke (2000). a.g.k., s. 152.

181€928 May1s’taki ilk oturumda ada halkina verilen ayricaliklar, Halepa Sézlesmesi'ne gore dnce Tiirkge
sonra Rumca olarak agiklandi. ...Rum milletvekilleri, Tirk¢e okunan nutkun meclis defterine
kaydedilmesine karsi ¢iktilar. Tartismalar sonunda anlagsma saglanamadan oturuma son verildi.” (ATASE
Arsivi, 1313 Osmanli-Yunan Harbi, 55-5-2.). (Aktaran; Yegen (1986). a.g.k., s. 284).

182 Adiyeke (2000). a.g.k., s. 152-153.
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genel bir af ilani, adaya Hristiyan bir valinin tayini ve Halepa Sozlesmesi’nin tekrar
uygulanmas1 gibi taleplerde bulunmuslardir.'®® Bu notaya karsilik olarak; Osmanl
hiikiimeti, teklif olunan maddeleri tatbik etmek iizere Bulgar asilli eski Sisam Beyi
Berovitch Pasa’y1 Girit valiligine atamis ve 4 Temmuz 1896 tarihli bir irade ile Halepa
Sozlesmesi’nin uygulanmasi ve genel af ilan edilmesini kabul etmistir.!34

Girit meclisi de Temmuz 1896°da toplanmis, meclisteki Hristiyan tiyeler; Osmanli
yonetimine ve konsoloslara yapilmasim istedikleri reformlar1 iletmislerdir. Ancak bu
reform istekleri Sisam muhtariyetine'®> benzemekte oldugu i¢in Turhan Pasa buna
siddetle itiraz etmis ve Girit’e uygulanacak muhtariyet yonetiminin kendine 6zgli olmasi
gerektigini belirtmistir. Nitekim Osmanli Meclis-i Viikela’s1 da toplanmis ve bu olaylarin
mahiyetinin giderek degistigini, isteklerin seklinin Halepa’nin disina ¢iktigini, bu
durumun da Makedonya’daki durumu daha da alevlendirecegini ileri siirerek asilerin
“asker sayisinin azaltilmasi ve Halepa hiikiimlerinin yeniden iadesi” isteklerinin
uygulanmamasi kararini almislardir.'® Fakat biiyiik devletlerin Istanbul’daki temsilcileri
ise reform projesine son seklini verdiklerini belirterek bu raporlarini Osmanli hiikiimetine
iletmislerdir.

Bu projede en Onemli noktalar; Halepa hiikiimlerinin yeniden kabulii, valinin
Hristiyan olmasi ve devletlerin onayiyla secilmesi, askeri kuvvetlerin asayis zamaninda
hareketlerinin siirl tutulmasidir.'®” Bu maddeler, Osmanli hiikiimetinin isteklerinin hig
dikkate almmadigmi, hatta isyancilarin programina uyduklarin1 da agikga ortaya

koymustur. Sonunda Osmanli hiikiimeti, biiyiik devletlerin el¢ilerinin sundugu projeyi

8 Halepa Sozlesmesi’nin maddelerinin Girit meclisi Hristiyan iiyeleri tarafindan (16 Temmuz 1896)
onerilen degisiklikler icin bk. ODI. Klasor: 110, Dosya: 31, Fihrist: 8-8. (Askeri Tarih Arastirmalari..., s.
564-67).

184irtem (1999). a.g.k., s. 44.

1851832 yilinda Sisam Adasina verilen imtiyaz fermaniyla burasi Sisam emareti olarak diizenlenmistir.
Yeni statiiye gore: Ada’ya bir yerli bey yonetici olarak Babiali tarafindan tayin ediliyor. Yine yerli esrafin
secilmis temsilcilerinden olusan bir meclis beyle birlikte 6zerk yonetim organlarini olusturuyordu.
Denizcilik islerinin, baymdirligin, vergi toplamanin dini kurumlarm ve egitimin yonetiminin bu kurula ve
beye birakilmasi disinda, konsoloslarla iliskiyi de yerli yonetim yiiriitecekti. Ada’da asker bulunmayacak
ve giivenligi adalilar kendileri saglayacakti. Ama ada Babiali’ye tabiydi ve yillik vergi verecekti. Ayrica
dini meselelere ve metropolitin tayinine de Istanbul’daki Patrikhane bakacakt1.” Bk. Ortayl1 (1986). a.g.k.,
s. 163-164.

186 Adiyeke (2000). a.g.k., s. 155-192.
87y a.g.Kk., s. 156.
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gdz Oniine alarak bir Tadilat Layihas1 hazirlamistir (25 Agustos 1896).'3% Layihanin
temelini Halepa So6zlesmesi olusturmustur. Layihanin uygulanmasi biraz gecikmeli
olarak 1896’nin Kasim ayinda baslamistir. Ancak yoOnetimin biiyiik 6lgiide biiylik
devletlerin kontrolii altina girmeye baslamasi, gerek Etnik-i Eterya ve gerekse
Yunanistan’in hedeflerine aykir1 bir durum olusturmustur. '’

Girit isyaninin ikinci en 6nemli sathast 1897°de baslamistir. Bu duruma ¢oziim
getiremeyen Vali Borevitch Pasa istifa etmistir.'*® Isyan, Hanya’da baslamis, daha sonra
Estiye’ye ardindan da Kandiye’ye sicramis ve kisa siire igerisinde adanin tamamina
yayilmistir.'”! Bu sirada Estiye Miisliiman kdylerinde katliamlar yasanmis,'? bunun
tizerine Osmanl hiikiimeti adaya asker gondermeye karar vermis ve bu kararin biiyiik
devletlere bildirmistir.'”> Ayrica Estiye’deki olaylara son vermek amaciyla Kandiye’den
hareket eden Fuad isimli Osmanli gemisi, Yunan savas gemilerinin saldirisina maruz
kalmigtir.'**

Osmanl1 Hariciyesi, Yunan gemilerinin tecaviizlerini biiyiik devletlere bildirmistir.
Biiylik devletler, amiralleri araciligiyla Yunanistan’a bir ihtar notast vermislerdir.
Yunanistan bu notaya adada yasanan olaylarla hi¢bir alakasi olmadig1r ve olaylarin
siddetlenmesinde Osmanli hiikiimetinin sorumlu oldugu seklinde cevap vermistir.
Osmanli hiikiimeti ise adaya asker gondermek i¢in tekrar biiyiikk devletlere talepte
bulunmustur. Fakat Ingiltere, Almanya, Fransa, Avusturya, italya ve Rusya hiikiimetleri,
idaresine biiyiik devletler tarafindan emaneten el konulan adaya asker ¢ikarilmasinin
bliylik karisikliklarin yaganmasina sebebiyet verecegini beyan ederek adaya asker

¢ikarilmasma tam bir ittifakla karst ¢ikmislardir. Bunun {izerine Osmanli hiikiimeti,

88Tiirkgeldi (1987). a.g.k., C. 111, (Ekler), s. 213-215.
189 Adiyeke (2000). a.g.k., s. 159.
1%90sman Nuri (1327). Abdiilhamid-i Sani ve Devr-i Saltanati. C. II1. Istanbul, s. 878.

Y!Fransiz Konsolos Blanc, Fransa Disislerine gektigi telgrafta, Estiye’de meydana gelen feci katliamlars;
“Tirkler tarafindan hristiyanlara kars1 yapildig1” seklinde bilgi vermistir. Blanc’in bu telgrafi, Fransa da
bomba etkisi olugturmus, Fransiz kamuoyu Tiirkliik aleyhinde galeyana gelmistir. Bu galeyan o derece
biiyiik olacaktir ki gerek Fransiz hiikiimetini ve gerekse diger Avrupa Devletlerini harekete gegirerek adaya
“Tirklerin vahsetinden magdur duruma diismiis Hristiyan halki kurtarmak™ amactyla asker sevkine karar
verilmesine neden olacaktir. Bk. Adiyeke (2000). a.g.k., s. 40-41.

192Tahmiscizade Mehmed Macid (1977). a.g.k., s. 39-40.
193 Adiyeke (2000). a.g.k., s. 161.
94K alkan (2012). a.g.k., s. 149-153.
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biiyiik devletlerin goriis ve kararlarina riayet etmek zorunda kalmustir.!>> Yunanistan ise
adaya silah, techizat ve savas gemilerinin sevkine devam etmistir.'*°

Biiyiik devletler, adadaki olaylarin oniine ge¢ip bastirmak yerine, kesin ve gerekli
tedbirler alamadiklar1 ve sadece kendi tebaalarini kurtarma telasina diistiikleri i¢in olay
daha da genislemistir.'”” Bu arada Yunanistan, Rumeli cephesinde de hazirliklara
baslamistir. Osmanli hiikiimeti bu durumu, nota ile biiyiik devletlere bildirmis ve gerekli
tedbirler alinmazsa savastan Osmanli Devleti’nin mesul tutulmayacagini, savasin ve
dokiilecek kanlarin vebalinin Yunanistan’a ait olacaginmi bildirerek Yunan askerlerinin
derhal geri cekilmelerinin saglanmasint ve bu yolda tesebbiislerde bulunulmasini
istemistir.!*®

II. Abdiilhamid ise savastan daha c¢ok Girit olaylarimin ¢oziimiinii siyasi
tesebbiislerde aramistir. Bu amagla Osmanl sefirleri biiylik devletlerin bagkentlerinde
konuyla ilgili goriismelerde bulunmuslardir.!” Bu goriismelerde biiyiik devletler,
Osmanli hiikiimetine meselenin en kisa siirede halledilecegini sabirli olunmasini tavsiye
ederken; i¢lerinden sadece Almanya meselenin baris¢il bir sekilde halledilmesinin zor
oldugunu belirterek Osmanli hiikiimetinin askeri tedbirlere miiracaat etmek suretiyle
Teselya’ya girmesini Onermistir.?®® Bu nedenle Osmanli Devleti, miisliimanlarin
emniyetini saglamak ve asayisi temin etmek i¢in bin kisilik bir askeri kuvveti Girit’e sevk
etmeye karar vermistir. Bu durum, Yunanistan hiikiimetini harekete gecirmis ve o tarihe
kadar el altindan yiiriitiilen ¢aligmalar artik agiktan agiga gergeklestirilmeye baslanmis;
adaya géniillii ve cephane sevki, Kral George’nin tesvikiyle yeniden baslamistir.?’! Bu
sirada Yunan Disigleri Bakan1 da biiyiik devletlere basvurarak Girit’in Yunanistan’a

ilhakini talep etmistir.2%2

95frtem (1999). a.g.k., s. 47.

196Y . Halagoglu (1980). “Yunanistan’in Osmanh Devleti’ne Kars1 Takip Ettigi Siyaset (1885-1918)”. Tiirk
Diinyasi Arastirmalart Dergisi. Y1l: 1. S. 6, Haziran, 1980, Istanbul, s. 15.

9"Hiilagii (2004). a.g.k., s. 340; Semsik (2014). a.g.k., s. 169-170.
% Hiilagii (2004). a.g.k., 5. 339.

99Sadrazam Sait Pasa Amlar (1977). a.g.k., s. 178.

2MHiilagii (2004). a.g.k., 5. 340.

21 Adiyeke (2000). a.g.k., s. 165.

22Danigmend (1961). a.g.k., C. IV, s. 337; Tiirkgeldi (1987). a.g.k., C. II1, s. 73; Banoglu (2005). a.g.k.,
s. 76.
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Yunanistan’in Girit’e asker sevki en ¢ok Almanya, Rusya ve Avusturya’yi rahatsiz
etmis, Girit sularinda toplanan donanmalarinin, Yunan gemilerini Girit sularindan
uzaklastirmasi i¢in gereken her 6nlemin alinmasini kararlastirmiglardir. Ayrica Yunan
hiikiimeti de tekrar uyarilmistir.?®> Bu olaylar iizerine Girit agiklarinda bulunan biiyiik
devletlerin donanma amiralleri de 14 Subat 1897’de Yunan savas gemileri
kumandanlarmi ikaz etmis, ayrica Yunanistan’in adadaki askerlerini ¢ikarmak, adada
mahsur kalan Osmanli askerleri ve Miisliiman halki kurtarmak amaciyla, Hanya’ya yiizer
kisilik birer kuvvet cikarmislardir.?’* Fakat Amiral Vassos kumandasindaki Yunan
kuvvetleri 16 Subat 1897°de Hanya civarindaki Platanya’da karaya ¢ikmiglardir. Vassos,
Girit’e ¢ikar ¢cikmaz Girit halkina hitaben bir beyanname yayimlayarak adanin Yunan

krali adma isgal edildigini ve Yunanistan’a ilhak olundugunu ilan etmis,®®> ayrica

miisliimanlarm katli i¢in hristiyanlar1 kiyima tesvik edici hareketlerde de bulunmustur.?%
Yunanistan hiikiimeti de 18 Subat 1897°de Haydra ve Mihali vapurlarini, 19 Subat
1897°de Alfaos topgekerini ve 20 Subat 1897°de ise Amiral Mayavalis zirhlisin1 Girit’e
sevk etmistir.?’’ Yunanistan Disisleri Bakan1 Alexander Skouzes ise agiklamalarinda
Yunan iggalinin esas sebebi olarak Girit’in Yunanistan’a ilhaki yolunda Yunanistan’in
biiyiik devletlere yaptig1 taleplerin reddedilmesini gostermistir.2®® Yunanistan Bagbakam
T. Deliyannis de mecliste yaptig1 bir konugmada, Girit’in artik Yunanistan’a ait oldugunu
resmen ilan etmistir.2%

Yunanistan hiikiimeti, fillen Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesede bu yasananlar
savasin fitilini yakmistir.2!® Ancak Osmanl hiikiimeti bu aciklama ve girisimleri savas
nedeni saymamig, sadece protesto etmistir. Osmanli hiikiimeti yine biiyiikk devletler

nezdinde girisimlerde bulunarak bu konuda biiyiik devletleri gerekeni yapmaya davet

2BHiilagii (2004). a.g.k., s. 342
204Mafz1 (1326). a.g.k., s. 16; Adiyeke (2000). a.g.k., s. 171.

205Tiirkgeldi (1987). a.g.k., C. 111, s. 73; Hiilagii (2004). a.g.k., s. 343; Adiyeke (2000). a.g.k., s. 168-169;
Senisik (2014). a.g.k., s. 180.

W6jrtem (1999). a.g.k., s. 49.
207K alkan (2012). a.g.k., s. 90; Hiilagii (2004). a.g.k., s. 344; Danismend (1961). a.g.k., C. IV, s. 337.
208 Aduyeke (2000). a.g.k., 5. 168.

209M. Hatipoglu (1988). Yunanistan'daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan Iliskilerinin 101 Yili (1821-
1922). Ankara: Tirk Kiiltiirlinii Ars. Ens.Yay., s. 40.

20Banoglu (2005). a.g.k., s. 79-81.
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etmis, aksi durumda kendisinin miidahale edecegini belirtmistir. Bu durum biiyiik
devletlerin adeta Girit isine daha fazla karismasina davet niteliginde olmustur. Bu nedenle
Osmanli hiikiimetinin bu tutumu, Girit’in akibetinin sekillenmesinde biiylik devletlere
onemli bir firsat vermistir.?!! Nitekim biiyiik devletlerin bu gelismeler iizerine ilk resmi
hareketi, Yunanistan hiikiimetine ve Osmanl1 hiikiimetine 2 Mart’ta birer nota gondermek
olmustur.?!? Biiyiik devletler, Yunanistan’a gonderilen bu nota ile Girit’in Yunanistan’a
ilhakinin miimkiin olmadigini, fakat muhtariyetin olabilecegini (Fransa’nin Onerisi ve
Ingiltere nin de destegiyle) belirterek alt1 giin i¢inde Yunan filo ve kuvvetlerinin Girit’ten
uzaklastirilmasini istemislerdir.?'®> Bu notaya Yunanistan’in cevabi olumsuz olmustur.?!4
Yunanistan i¢in Girit sorununun tek hal sekli adada oturan biitlin hristiyanlarin isteklerine
uygun bir sekilde adanin Yunanistan’a baglanmasidir. Yunanistan bunu basarincaya
kadar miicadeleye devam edecektir.?!®

Bu gelismeler {izerine biiyiik devletler, Girit’in Yunanistan ile olan ikmal yollarini
kesmeye karar vermislerdir. Beraberinde Girit, biiyiik devletler tarafindan isgal edilmis,
idaresi de emaneten biiyiik devletlere birakilmistir.>'® Adada Osmanli askerleri ile
miistereken hareket edilmesi, Osmanli Devleti’ne bagl kalmakla beraber adanin muhtar
bir hale getirilmesi ve ada sahillerinin abluka altina alinmasi biiyiik devletlerin programi
haline gelmistir.?!” Nitekim 21 Mart 1897°de adanin ablukaya alinacagini ilan etmisler®'®
ve bir giin sonra da harekete gegerek Hanya ve Suda Limani ve bu iki nokta arasindaki
ovayl, Resmo, Kandiye ve Estiye sehirlerini asayisin saglanmasma kadar dogrudan

dogruya kontrolleri altma almislardir.?' Girit sahillerinin ciddi surette ablukasina 23

21 iilagii (2004). a.g.k., s. 344; Adiyeke (2000). a.g.k., s. 168.

212¢Girit Um{ru”. Sabah. No: 2631, 25 Mart 1897, 21 Sevval 1314, s. 3.
23K alkan (2012). a.g.k., s. 99-101.

214Tiirkgeldi (1987). a.g.k., s. C. III, 5. 11-15; Tukin (1996). a.g.k., s. 86.

25“Girit Sorunu’nun Céziim Sekli Hakkinda Yunan Gazetelerinde Yayinlanan Beyanname”, (27 Subat
1897), (Aktaran; Kalkan (2012). a.g.k., s. 103).

216Adiyeke (2000). a.g.k., s. 172.
2Tiirkgeldi (1987). a.g.k., C. IIL, s. 73.
218y H. Bayur (1991). Tiirk Inkilabi Tarihi. C. /1, Ankara: TTK, s. 112.

2Danismend (1961). a.g.k., C. IV, s. 337-338; Hiilagii (2004). a.g.k., 346; Hiiseyin Hiisnii (t.y). Girit
Vakayii. s. 16.

33



Mart 1897°de baslanmistir.?° Ablukanin, mevcut isyanin teskinine ve ada asayisinin
temini amacina yonelik oldugu ilan edilmis ve ada halkina hitaben de bir beyanname

1

yayimmlanmistir.??!  Amiraller araciligiyla da Girit sularinda bulunan Yunan savas

gemilerine geri cekilmeleri konusunda yeni bir ikazda bulunmuslardir.???

Biiyiik devletler, Yunan hiikiimetine ortak bir nota verirken Béabiali’ye de bir nota
sunmuglardir. Bu nota ile kendilerinin Girit’te barisin korunmasini saglamak ve Osmanlt
Devleti’nin toprak biitiinliigiine uyuldugunu gérmek arzusunda olduklarini, bu nedenle
Girit’in hicbir sekilde Yunanistan’a ilhak edilmeyecegini sdyleyerek 25 Agustos 1896
tarihli 1slahatin uygulanmasinin gecikmesinden dolayr su anki ihtiyaclara artik
uymadigini belirtmislerdir. Biiylik devletlerin ada hakkindaki asil planlar1 ise idari
muhtariyettir.>?> Osmanl hiikiimeti, Meclis-i Viikela’da yaptig1 goriismelerden sonra bu
notayr cevaplamis ve 6 Mart 1897°de Girit’e idari muhtariyet verilmesini kabul
etmistir.”** Ancak Yunanl getelerin Teselya ile Makedonya arasindaki sinir1 gecmeleri
lizerine 12 Nisan 1897’ de Osmanli Devleti, Yunanistan’a savas ilan etmistir.2?

Osmanli-Yunan Savagi ile Osmanli donanmasi yeni bir sinava daha girmistir.
Osmanli Devleti, bu kez sadece Yunanistan ile kars1 karsiyaydi ve Ege’deki bu tistiinliik
savagt; gozleri tekrar donanmaya ¢evirmisti. Donanma yirmi yil yattigi Hali¢’ten demir
almis, fakat sadece Unkapani Kopriisiinii selametle gecebilmistir. Daha savas baglamadan

bunun tam bir intihar olacagimin ortaya ¢ikmasi tizerine biitiin gemi komutanlari, boyle

bir donanmayla Yunanistan’in karsisina ¢ikmanin ikanet olacagini ifade edip teker teker

20Tukin (1996). a.g.k., s. 91; Aydmn (2008). a.g.k., s. 39-40; Senisik (2014). a.g.k., s. 198-199; Tukin
(1996). a.g.k., s. 91; Adiyeke (2000). a.g.k., s. 177.

2IA. T. Alkan (2001). II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset. Istanbul: Ufuk Yay., s. 93; Kalkan (2012).
a.g.k., s. 104.

22 Adryeke (2000). a.g.k., s. 174; Tukin (1996). a.g.k., s. 91.
223 Adryeke (2000). a.g.k., s. 175-176.

2240smanl1 Devleti’nin muhtariyeti su esaslar cergevesinde kabul edebilecegi belirtilmistir: “1. Girit’e
Osmanli hiikiimeti tarafindan, Osmanli tebaasi bir valinin tayini. 2. Sehir, liman ve diger gerekli yerlerde
Osmanli donanmasi ve askeri bulundurulmasi. 3. Ada’daki miisliimanlarin can ve mallarinin korunmasi. 4.
Girit’in yerel yonetimi tarafindan Osmanli hazinesine belirli bir vergi verilmesi. 5. Ada’daki ticaret
gemilerine Osmanli sancagi ¢ekilmesi. 6. Resmi belgelerin padisah adina diizenlenmesi.” Bk. Adiyeke
(2000). a.g.k., s. 176.

225Karal (1999). a.g.k., C. VIII, s. 115-117; Tiirkgeldi (1987). a.g.k., C. 111, s. 74-75; 1313 Osmanli-Yunan
Harbi; S. Sun (1965). 1897 Osmanli-Yunan Harbi. Ankara: Genelkurmay Basimevi.
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istifa etmeye baglamiglardi. Bdylece Osmanli donanmasi Yunanistan’in karsisina
¢tkmadan Canakkale’de demirlemisgti.??°

Osmanli-Yunan Savasini galibiyetle baglatip bitiren ise Osmanli kara ordusu
olmustur. Osmanli ordusu Gazi Ethem Pasa komutasinda ii¢ hafta gibi kisa bir siirede
kesin bir basar1 elde ederek Atina’ya dogru ilerlemeye baslamis,??’ Yunanistan Disisleri
Bakani, 10 Mayis 1897 tarihinde biiyiik devletlere gonderdigi bir telgraf ile Yunan
hiikiimetinin biiyiik devletlerin isteklerine uyma karar1 aldigin1 ve Girit’in muhtariyetini
tanimay1 kabul ettigini bildirmistir.??® Boylece, biiyiik devletlerin miidahalesi ile
miitareke ilan edilmis ve ardindan da baris antlasmas1 imzalanmistir.??

Adiyeke, 1897 Osmanli-Yunan Savasi’nin, Girit acisindan bir maglubu iki galibi
oldugunu yazmus, ayrica savasi kazanan Osmanli Imparatorlugu’nun asil yenilgisinin
biiyiik devletler karsisinda oldugunu belirtmistir.*° Ciinkii Osmanl1 Devleti énce Teselya
Bolgesini bosaltmak zorunda kalmis, ardindan da Girit’in biiyiik devletler denetiminde

muhtariyete sahip olmasini kabul etmistir. Osmanli diplomasisi kazanilan savasi yine

masada kaybetmistir.?’!

1.6. Girit’in Muhtariyeti

18 Aralik 1897°de Osmanli Devleti ile Ingiltere, Fransa, Italya ve Rusya arasinda
Girit’te uygulanacak olan yeni yonetim, 26 maddeyle tespit edilmistir. Alinan kararlara
gore Girit Adas1 Osmanli hakimiyetinde tarafsiz ve muhtar bir vilayet olmustur.?*> Bu
mukavelenameye gore:

- Girit Adast Osmanli hakimiyetinde tarafsiz ve muhtar bir vilayettir.
- lcra kuvveti biiyiik devletlerin rizasiyla padisah tarafindan 5 yil siireyle tayin

edilmis Hristiyan bir vali tarafindan yiiriitiilecektir.

26Simsir (1976). a.g.k., s. XLVI-XLIX.

27Hiilagii (2004). a.g.k., 5. 61-68.

287 diyeke (2000). a.g.k., s. 189.

291rtem (1999). a.g.k., s. 72-74; Karal (1999). a.g.k., C. VIIL, s. 118; Erim (1953). a.g.k., C. I, s. 435-445.
20Adiyeke (2000). a.g.k., s. 189-190.

BlSadrazam Sait Pasa Anilar (1977). a.g.Kk., s. 190-191.

B2Bayur (1991). a.g.k., C. I/1, s. 113-114; Danismend (1961). a.g.k., C. IV, s. 341.
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- Miislimanlarin can ve mal emniyeti temin edildikce Osmanli askerleri adadan
kademe kademe c¢ekilecektir.

- Girit tarafindan her y1l Osmanli hazinesine belli bir miktar vergi verilecektir.

- Yasama kuvveti Miisliiman azinlig1 da temsil ve menfaatlerini temin edecek bir
surette kurulacak, halk tarafindan se¢ilmis bir meclis tarafindan yiiriitiilecek ve
valinin tasvibiyle gegerlilik kazanacaktir.

- Biitiin vergiler adaya ait olacaktir.

- Adanin askeri kuvvetleri valinin emrinde bulunacaktir.

Bu anlagmayla birlikte “Girit Vilayet-i Muhtariyet Tegskilatina Dair Nizamname”
kabul edilmis, ayrica 23 Agustos 1898’de “Girit Adasi’nin Gegici Yonetimine Dair
Nizamname” de amirallerce imzalanarak uygulamaya konulmustur.?*3

Bu esnada asar vergisinin toplanmasinda meydana gelen Kandiye olaylar1 basta
olmak tizere adadaki Osmanl askeri giiclinli ve niifuzunu tamamen ortadan kaldiracak
gelismeler de yasanmistir.** Fakat bir miiddet sonra Fransa, Ingiltere, italya ve Rusya
adada Osmanli askeri kuvvetinin birakilmasinin tam muhtariyet esaslar1 ile
bagdagmayacagini ileri silirerek Osmanli askerinin yavas yavas azaltilarak adanin
tamamiyla bosaltilmas1 gerektigini bildirmislerdir.>>> Ayrica biiyiik devletler, Osmanlt
hiikiimetine askerlerini geri ¢agirmayr ve adadaki diger diizenlemeleri kabul ettigi
takdirde, Osmanli egemenlik haklar1 ve miislimanlarin can ve mal gilivenliginin
saglanacagini belirtmislerdir. Devletler, Babiali’den ret cevabi aldiklar1 takdirde ise
adadaki Osmanl1 askerlerini tahliye etmek iizere derhal kati tedbirlere basvuracaklari
yolunda tehditte de bulunmuslardir.?3

Biiyiik devletler, Girit’te Osmanli askeri bulundurulmasi konusunda sadece
Hanya’da Osmanli sancagini korumak i¢in kii¢iik bir miifrezenin birakilmasini1 kabul
etmistir. Osmanli askerleri, 25 Ekim 1898 tarihinden itibaren, adadan ayrilmaya

baglamistir, Kasim 1898’de de Osmanli memurlari, adanin yonetimini olay

233 Adryeke (2000). a.g.k., s. 198-202.

234K andiye olaylar1 i¢in bk. Celik (2012). a.g.k., s. 34- 38/39-42.
25 Aydin (2008). a.g.k., s. 29-45.

B6Celik (2012). a.g.k., s. 42-43.
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¢ikartmaksizin amirallere devretmistir.>*” Tahmiscizade Mehmed Macid’in anlatimiyla,
“biiyiik devletler elbirligi ile aday1 Osmanlidan ayirmay basarmiglardir” 2*8

Osmanl askerleri Kandiye ve Kisamo’dan ayrildiktan sonra Tiirk bayrag: Ingiliz
ve Italyan bayraklar ile birlikte ad1 gecen yerlere c¢ekilmis, ancak 6 Kasim 1898
tarihinden itibaren artik buralardan da kaldirilmistir.*° Bu tarihten itibaren Girit seklen
Osmanli Devleti’ne bagli kalmig ve gelismeler kamuoyundan tamamen gizlenmeye
caligilmistir. Osmanli hiikiimeti muhtariyet ilanin1 Osmanli kamuoyunun tepkisine neden
olmamas1 icin kagit iizerinde basit diizenlemeler olarak gdsterme yolunu tercih
etmistir.?4

Yasananlar1 gizleme telas1 basinda sansiiriin daha da artmasima neden olmustur.?*!
Bu sebeple Osmanli kamuoyu gerek Girit’te yasanan hadiselerden ve gerekse hiikiimetin
Girit ile ilgili politikalarindan habersiz kalmistir.>*? Son gelismeler, Osmanli smirlari
disinda yasayan Jon Tiirkleri ise derinden etkilemistir. Jon Tiirkler, Avrupa devletlerinin
bu sorunda oynadiklar1 roliin, Girit’teki atesi sondiirmek bahanesiyle yakilan atesle
ellerini isitmak oldugunu ifade etmisler ve Avrupa hiimaniterliginin ve adaletinin, yalniz
riyakdrliktan ibaret oldugu seklinde sert yazilar yazmaya baslamislardir.>*

Biiyiik devletler daha sonra isgalleri altindaki adada, Yunan kralinin oglu Prens

George’yi fevkaladde komiser olarak Girit’in basina getirmek istemislerdir.** Babuali,

BCelik (2012). a.g.k., s. 44; Aydin (2008). a.g.k., s. 87; Senisik (2014). a.g.k., s. 255.

238<By bedbaht Girit Adasi, Tiirkliigiin, Akdeniz’in ortasinda sanli bir namus ve iffet heykeli olarak diinya
harp tarihinde edebi bir ibret ve kivang sayfasi isgal edecektir. S6ziin kisasi, Girit Adas1 ne Melik Molla
Ebu Abdullah es-Safir’in Padol tepesinde aglayarak Kral Ferdinand’a teslim ettigi Girnata gibi ve ne de
Arnavud Hasan Tahsin Pasa’nin emri altindaki 40.000 askere bir silah bile patlatmadan Balkan ordularina
teslim ettigi Selanik gibi savunmasiz olarak diigman tarafindan zabtedilen bir Miisliman memleketi degildi.
Girit Adas1, ancak Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya’nin askeri miidahalesi iizerine Tiirk askerlerinin adadan
uzaklagmak zorunda kalmasindan ve yerli halkin savunma silahlar1 alindiktan sonra Yunanistan’a peskes
cekilebildi.” Bk. Tahmiscizade Mehmed Macid (1977). a.g.k., s. 37-38.

2¥Tukin (1996). a.g.k., s. 91; Aydin (2008). a.g.k., s. 65-67.
240Adryeke (2000). a.g.k., s. 179.

241« Abdiilhamid zabt1 ve idaresi o kadar ¢ok Tiirk kanina mal olan bu adanm kaybedilisini halka unutturmak
icin Girit soziinlin gazetelerde gegmesini menediyor, hatta eski Arap harfleriyle yazilisi Girit’i andiran
kelimeler bile kullanilamiyordu.” Bk. irtem (1999). a.g.k., s. 76.

22Bu durumu Mehmed Asaf su sekilde 6zetler: “Malumdur ki avamim bdyle seyleri bilmesi caiz degildir.
Avam denilenler hiikiimet-i sabika nazarinda biitiin Osmanlilar, evet biitiin zavalli millettir.” Bk. Mehmed
Asaf (1326). Girit'te Ne Oluyor? Istanbul: Artin Asaduryan Matbuasi, 15 s.

230smanli, 1 Aralik 1898, 17 Recep 1316, s. 3. (Aktaran; S. Mardin (2001). Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri
(1895-1908). (8. bask). Istanbul: Iletisim Yay., s. 154-155.

244prens Georgios: Danimarkali bir prens iken Yunanistan krali olan Georgios un ogludur. Bu isim Tiirk
yazininda “Yorgi” olarak gecmigstir. Komiser kelimesi ise 19. ylizyilin son ¢eyreginde Osmanli Devleti’nde
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Prens George’nin Girit valiligine getirilmesi haberini duyar duymaz biiyiik devletler
nezdinde tesebbiise ge¢mis ve valilik i¢in Kara Teodori ve Fotiyadi Pasalar1 aday
gdstermistir.>*> Ancak biiyiik devletler se¢imi kendileri gerceklestirerek Prens George’un
tic y1l miiddetle fevkalade komiser sifat1 ile Girit’e tayin edilmesini kabul etmislerdir.>*®
Bu durum 19 Kasim 1898’de Babiali’ye bildirilmis,?*” Osmanli hiikiimeti buna itiraz
etsede kabul etmek zorunda kalmistir.24®

Prens George, 22 Aralik 1898’de adada gorevine baslamis,?* Hristiyan Giritliler
Prens George’un adaya cikisini biiyiik bir coskuyla kutlamislardir.>® Tukin bu olayi;
“Girit bu tarihten itibaren Osmanli Devleti i¢in kaybedilmis sayilabilirdi” seklinde
degerlendirmistir.>>! Bunun yaninda Babiali, adada yasanan tim gelismelere ilgisiz
kalmis, adanin yonetim sekli ve anayasasinin ilanin1 onaylasa da bunlarin tanindigi
anlamina gelebilecek her tiirlii resmi beyanattan kaginmay1 da bir dis politika ilkesi haline

252

getirmistir. Nitekim bundan sonraki tarihlerde diizenlenen Osmanli Devlet

salnamelerinde, “Girit Vilayeti” baslikli bir boliim yer almig, ancak bu basligin altinda
baska higbir bilgi bulunmamstir.?>®> Bu sirada Girit’in Yunanistan ile olan bag daha da

giiclenirken miisliimanlarin Girit’teki varlig1 da bir o kadar tehlikeye girmistir.?>*

kargilagtigimiz bir uygulamadir (polis teskilatindaki unvan ile bir ilgisi yoktur). Bir devletin bagka bir devlet
katinda gorevlendirdigi temsilci; elgi, konsolos ya da sehbenderdir. Komiser ise kagit iizerinde Osmanl
Devleti’ne bagli, ama uygulamada kaybedilen topraklarda gorevlendirilen temsilcidir. Kisaca komiser
demek: “devlet gdzlemcisi” demektir. Bk. Aydin (2008). a.g.k., s. 21.

2$Tahmiscizade Mehmed Macid (1977). a.g.k., s. 22.
267 ydin (2008). a.g.k., s. 47-49.

27Tukin (1996). a.g.k., s. 92; Aydin (2008). a.g.k., s. 118.
287 ydin (2008). a.g.k., s. 84-86.

29Biiyiik devletler prensin gorevini belirlemislerdir. Buna gore: “1. Biiyiik komisere ii¢ yil siireyle (ki bu
siire Ingiltere i¢in dnemlidir. Diger tiirlii kontroliin tamamen elden cikacagim diisiinmiistiir.), gegici bir
gorev verilecektir. 2. Bilyiik komiser, Padisahin egemenlik hakkini taniyacak ve adanin miistahkem
noktasindan biri iizerinde dalgalanacak Tiirk Bayragi’nin korunmast icin gerekli dnlemleri alacaktir. 3.
Komiserin 1. Gorevi, meclis ile birlikte hareket etmektir. Ciinkii bir 6zerk yonetim kurulacaktir. 4. Biiylik
komiser, bir jandarma veya yerel bir milisin yapilanmasini baglatacaktir. 5. Dort devletten her biri, birer
milyon frank borg verecektir.” Aydin (2008). a.g.k., s. 109-112/123.

250N. Kazancakis (1984). Zorba. (Cev: Ahmet Angin). Istanbul: Can Yay., s. 37.
51Tykin (1996). a.g.k., s. 92.

252 Adryeke (2000-11). a.g.k., s. 340-341.

23Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye (1317). s. 584.

24Girit Anayasast'nin Giritli miislimanlara aykir1 olan yonleri i¢in bk. BOA, Y..A...HUS, 509/38, (H-12-
01-1325).
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Girit, biiylik devletlerin himayesi altinda 1899 yilindan itibaren fevkalade
komiserin mahiyeti altinda bulunan adliye, maliye, maarif ve dahiliye islerine nezarete
memur ii¢ miisavirden olusan bir idare meclisiyle, her 5.000 niifus i¢in ve iki sene
miiddetle sec¢ilmis mebuslardan olusan bir milli meclise sahip olmustur. Bu meclis, 1
Mayis’ta baslamak {izere yilda iki veya {i¢ ay i¢in toplanarak vergileri tayin ve tasdik
etmistir. Dis meselelerin idaresi ise biiylik devletler nezdinde yiiriitiilmiistiir. Giivenlik
kuvvetleri ise milis Yunan zabitlerinin ydnetimine verilmistir.?>> Ayrica Girit’te, Giritli
bir hukukgu olan Venizelos tarafindan kaleme alinan 114 maddelik yeni bir anayasa, 19
Nisan 1899 yilinda kabul edilmistir. Buna gore Girit’in artik resmi dili Rumcadir, kendine
ait bir bayrak, posta pulu ve polis teskilat: ile Girit, muhtar bir devlet olmustur. 25

Adada 1901 yilindan itibaren prens ile muhalefetin simgesi olan Venizelos arasinda
goris ayriliklart nedeniyle bazi sorunlar yasanmaya baglamistir. Prens’e karsitlhigini 6nce
basin araciligiyla yiiriiten Venizelos, 10 Mart 1905°de Therrisso®’ isimli bir gazete
cikarmaya baglamistir. Bu arada Therrisso Ayaklanmasi adiyla prens kuvvetleriyle asiler
arasinda silahli miicadele baslamis, ayaklanmacilar ilk is olarak birlesme (enosis) karari
almislardir.?*8

Olaylar karsisinda adaya asker gonderme talebinde bulunan Osmanli Devleti’nin
istekleri reddedilmistir. Biiylik devletler statiikonun korunmasindan yana tavir almislar,
boylece Osmanli Imparatorlugu’nun yeniden Girit islerine miidahil olmasina ve adaya
asker gondermesinin de 6niine gegcmeye ¢alismislar, daha sonra da adada sikiyonetim ilan
etmislerdir.? Biiyiik devletler, adadaki siyasi krizi ¢zmek i¢in bu kez Prens Georges’un
yerine yeni bir fevkalade komiser atamay1 planlamis ve uygulamaya da koymustur. Prens
George, 1906 yilinda gorevinden c¢ekilmistir. Bu defa biiyiik devletler prensin halefinin
secilmesi konusunu Osmanli hiikiimetinin onayina dahi bagvurmadan Yunan kralinin
yetkisine birakmislardir.?®® 1 Ekim 1906°da eski Yunan basbakanlarindan A. Zaimis, ada

tizerindeki hiikimranlik haklar1 degistirilmeksizin Prens George yerine fevkalade

233Tukin (1996). a.g.k., s. 92.

26Girit Kanun-u Esasisi. Hanya, 16 Nisan 1899, 34 s.; Adiyeke (2000). a.g.k., s. 212-213.
%Gazetenin adi; 1905 yilinda baslayan Therrisso Ayaklanmast ile ayni adi tagimaktadir.
258 Adryeke (2000). a.g.k., s. 214-217.

Py.a.g.k., s. 219.

260y a.g.k., s. 221-224.
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komiser olarak tayin edilmistir.”>" Babiali ise bu durum karsisinda, ancak protesto ile

yetinmistir.?> Boylece Osmanli Devleti’nin adadaki fiili varlig1 sona ermis, Yunanistan’

ise Megali idea’ya bir adim daha yaklastirmistir.?%3

2. II. MESRUTIYET’IN ILANI VE SONRASI GIiRIT SORUNU

Osmanli Devleti, 19. yiizyila gelindiginde bir modernlesme siireci ve seriivenine
girmistir. Bu donem Osmanli Imparatorlugu’nun artik Bati’nin askeri, ekonomik ve
teknolojik tistlinliiglinii kabul ettigi bir donemdir. Bu baglamda asker ve biirokrat kokenli
Osmanli aydinlart Osmanli Imparatorlugu’nu yikimdan kurtaracak seyin iilkede bir takim
koklii degisikliklere gitmek oldugunu diistinmiislerdir.

III. Selim ve II. Mahmut ile baslayan kokli degisiklikler ise meyvesini 1839
Tanzimat Fermani ile vermistir.?®* Bu belge ile Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanma
stireci durdurulmaya ¢alisilmis, Osmanlilik kavrami ilk kez ortaya atilmistir. 1856 Islahat
Ferman ise adeta hristiyanlar i¢in yayilanmis bir belge olarak ortaya konmustur. Her iki
belge, Hristiyan halkin din ve hukuk hayatinda uluslagsma ve laiklesmeyi de basglatmistir.
Osmanl1 Imparatorlugu’nun yikilisinin énlenmesi ve Batili devletlerin iilkenin igislerine
karigmalarinin engellenmesi i¢in yapilan 1slahatlarin istenilen sonuglari vermemesi
tizerine, Tanzimat Donemi’nin yetistirdigi Yeni Osmanli aydinlari, bu kez de kurtulusu
tim etnik kimlikler iizerine insa edilmis bir Osmanli kimligi olusturarak devlet
yonetimini anayasal temellere dayandirmayr hedeflemeye baslamiglardir. Geng
Osmanlilar olarak da adlandirilan hareketin onctileri olan, Sinasi, Namik Kemal ve Ziya
Pasa gibi aydinlar, padisahin yetkilerinin siirlandirilmasi ve anayasal bir yonetimin
kurulmas1 i¢in 1860 yilindan itibaren siyasal bir miicadele igine girmislerdir.?®> Bu

aydinlar hedeflerine II. Abdiilhamid’in 23 Aralik 1876’da ilk anayasayr ilam ile

21B0A, Y..A..HUS. 506/145, (H-23-08-1324).
262Tukin (1996). a.g.k., s. 92.
263 Armaoglu (2014). a.g.k., s. 551.

204Bk. E. P. Engelhardt (2010). Tiirkive 'de Cagdaslasma Hareketleri; Tanzimat. (Tiirkgesi; Orgen Ugurlu,
Nurer Ugurlu). (1. baski). Istanbul: Orgiin Yaymevi; Cevdet Pasa (1991). a.g.k.; H. Inalcik; M.
Seyitdanlioglu (2006). Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yay.; E. Z. Karal (1999). Tanzimat-1 Hayriye Devri (1839-1856). Istanbul: Cumhuriyet Yay.; N. Berkes
(2002). Tiirkiye 'de Cagdaslasma. (Haz. Ahmed Kuyas), Istanbul: YK, s. 214-228.

265Bk. Ebuzziya Tevfik (2006). Yeni Osmanhlar Imparatorlugun Son Dénemindeki Geng Tiirkler. 3 C.,
Istanbul: Pegasus Yay.; I. Sungu (1940). Tanzimat ve Yeni Osmanllar. Istanbul: Maarif Matbaasi.
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ulagsmiglar, boylece Osmanli Devleti, mutlak monarsi yerine anayasal bir monarsiye
yonelmistir.26®

Anayasanin ilami ile se¢imlere gidilmis, beraberinde de ilk Meclis-i Mebusan
toplanmistir (19 Mart 1877).2%7 Ancak kisa bir siire sonra hem anayasa askiya alinmis
hem de Meclis-i Mebusan tatil edilerek elde edilen haklar geri alinmstir. IL
Abdiilhamid’in padisahliginin ilk yillarinda anayasal yonetimi tekrar geri getirmek i¢in
eylemler olsa da bu eylemler basarili olmamig, 1908 yilina kadar siiren ve zamanla

siddetini arttiran bir istibdat donemi baslamistir.2

2.1. II. Mesrutiyet’in flam1 Oncesi ve Sonras1 Osmanli’da Rum Niifus

II. Mesrutiyet ile beraber art arda gelen kopuslara paralel olarak toplumsal tepkiler
de 6n plana ¢cikmistir. Bu tepkiler bolgeden bolgeye, sehirden sehire hatta kasabadan
kasabaya degiskenlik gdstermistir. Bu kentlerden bazilar1 miting ve boykotlarda 6n
planda yer almiglardir. Bunun en Onemli nedenleri igerisinde sehirlerin ekonomik
ozellikleri ile beraber, barindirmis oldugu niifusa gore de gesitlilik gdstermistir. Ornegin
miting ve boykotlarda 6n sirada yer alan yerlerde (Selanik, Izmir, Istanbul, Bursa,
Antalya...vb.) Miisliiman niifus -6zellikle Girit konusu isledigimiz i¢in- Giritli Miisliiman
niifusun 6n plana ¢iktig1 fark edilmistir. Yine boykot sirasinda Osmanli Rumlarinin
yasadig1 yerlerde boykot konusu iglenirken bir¢ok agidan konu olmustur. Bu siiregte en
dikkat ceken nokta Yunanlilarla Rumlarin siirekli olarak birbiriyle karistirilmasi ile
beraber Osmanli Rumlarinin en yogun yasadigi bolgeler ve bu bélgelerin Girit konusunda
takindig1 tavirda 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle Osmanli genel niifusu ile birlikte
ozellikle Osmanli Rumlarinin nufiis oranlar1 da konuyu anlamakta ve anlamlandirmakta
onemli bir yer tutmaktadir. Osmanli Rumlarinin nufiis oranlar1 siyasi olaylarla baglantili
bir sekilde diisiis ve artislar kaydederken 6zellikle 1910-11 boykotu sonrasi dnemli
diisiisler yasanacak, bu diisiis daha sonraki siiregte daha da artacaktir. Bu siirecte sadece

Osmanli Rumlarinin degil Osmanli niifusuna da dikkatleri ¢ekerek Girit konusunda

200Bk. S. Kili, S. Goziibiiyiik (2000). Tiirk Anayasa Metinleri, Sened-i Ittifaktan Giiniimiize. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yay., s. 39-55; Berkes (2002). a.g.k., s. 309-335; Karal (1999). a.g.k., C. VIII, s. 215-
230; B. Tandr (1998). Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri. Istanbul: YKY. s. 132-152.

267Bk. Kili, Goziibiiyiik (2000), a.g.k., s. 56-72; Karal (1999). a.g.k., C. VIII, s. 230-243; Tanér (1998),
a.g.k., s. 152-158; A. Oguz (2010). Birinci Megsrutiyet. Ankara: Grafiker Yay., s. 103-118.

268Y. A. Petrosyan (1974). Sovyet Géziiyle Jontiirkler. Ankara: Bilgi Yay., s. 42 vd.
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halkin hassasiyetini de ortaya koymaya calisacagiz. Ozellikle mitinglere katilim
oranindaki yogunluk bu konuda en 6nemli simge olarak karsimiza ¢ikacaktir. Yine Girit
sorunu Ozelindeki boykotta konsantrasyon konusunda halkin ¢ogunlugunun katilimi
dikkat cekmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda, vergi miikelleflerini belirlemek ve asker toplamak
amaciyla gerceklestirilen tahrirler vasitasiyla niifus kayitlar1 tutmaya biiylik 6nem
verilmistir. Bu tahrir defterleri her bir hanedeki yetiskin erkek sayisini igermistir. Ancak
19. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli Millet Sistemini olugturan her bir azinligin ayrilik¢i
talepleri sebebiyle niifuslart ve bu niifuslarin bulundugu cografi bolgedeki toplam niifusa
orani konusu 6nemli bir mesele olmugtur. Bu nedenle Osmanli yonetimi 6zellikle 19.
ylizyilin ortalarindan itibaren niifus sayimina ve niifusun; yasa, etnik 6zelliklere ve
cografi bolgelerdeki dagilimina dair tutulacak olan kayitlara daha fazla 6nem vermeye
baslamigtir.2%

Bu dogrultuda 1874 yilinda Saray1 Devlet, lilkede genel bir niifus sayim1 yapilmasi
kararin1 almistir. Bu niifus sayimi dogrultusunda kazalarda komiteler olusturulmasi
kararlastirilmistir. Bu komiteler bir hiikiimet gorevlisi, bir Miisliiman, cemaatler
arasindan segilecek bir gayrimiislim, bir sekreter ve bir de sekreter yardimcisindan
olusacakti. Komitelerin kaza diizeyinde yapacagi sayimlarda her tiirlii 6zelligin (yas, deri
rengi, goz rengi vs.) dikkate alinmasi talep edilmistir. Bu sayimlarin bir iist birime
gonderilmek suretiyle kazadan merkeze kadar ulastirilmasi yontemi benimsenmistir.
Ancak bu hazirliklar teoride kalmis, siyasi ve mali sorunlar nedeniyle pratikte niifus
sayimi ger¢eklestirilememistir. Bunun {izerine Sicil-i Niifus Nizamnamesi olarak
adlandirilan ve Stray1 Devlet’in goriislerini de icerecek sekilde eski sistemi gelistiren
yeni niifus yonetmeligi, 4 Eyliil 1881'de padisah tarafindan onaylanarak yliriirliige
konulmustur. Bu yonetmelik ile getirilen ilk 6nemli yenilik, sayimi1 ve kaydi1 yapilan her
bireye imzali ve miihiirlii bir niifus tezkeresi verilmesidir. Yeni yonetmelikle getirilen

diger bir onemli yenilik ise niifus sayimina kadimlarm da dahil edilmesi olmustur.?”

209G, J. Shaw (1978), “The Ottoman Census System and Population, 1831-1914”, International Journal of
Middle East Studies. 9, s. 325-338.

270Bk. A. Cimen (2012). “Sayim, Kayit Diizeni ve Teskilatlanma A¢isindan Osmanlida Niifus Hizmetleri”.
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14/3, s. 183-216; S. Mutlu (2014). “Son
Donem Osmanli Niifusu ve Etnik Dagilimi1”. Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, C. 8. Ankara: TTK Yay., s. 33-
74.
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1881°de baglayan niifus sayimi1 ¢aligmalar1 1893 tarihinde padisaha ayrintili raporla
sunulmus, diger bir niifus sayimi ise 1905/06 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Niifus
sayimi konusunda hazirlanan son rapor ise Memalik-i Osmaniyenin 1330 (1914) Senesi

Niifus Istatistigi’dir.?”!

1881/93 Yili Sayimina Gére Osmanli Niifusu®”

Vilayet/Sancak Miisliman  Rum Ermeni Bulgar  Yahudi Diger’ Toplam
Adana 341.376 6.262 44.799 - - 3912 396.349
Ankara 735.766 34915 67.490 - 415 8.546 847.132
Aydin 1.119.323 196.664 14.140 428 22.153 57.822 1.410.530
Bagdat 150.108 - 349 - 12.715 34.584 197.756
Basra 10.154 - 35 - 421 243 10.853
Beyrut 462.034 54.976 86 - 3.541 47.372 568.009
Biga 99.468 15.101 1.741 402 1.755 368 118.835
Bitlis 167.054 - 101.358 - - 8.586 276.998
Cezayir-i Bahr-i Sefid 27.481 226.817 78 1 2.952 6.261 263.590
Catalca 15.091 35.848 899 5.586 966 432 58.822
Deyr-i Zor 33.863 - 83 - 2 302 34.250
Diyarbekir 289.591 1.166 46.823 73 1.051 30.326 369.030
Edirne 434.366 267.220 16.642 102.245  13.717 1.847 836.037
Erzurum 445.548 3.356 101.138 - 6 8.977 559.025
Halep 684.629 7.552 52.407 - 9.913 33.243 787.744
Hiidavendigar 1.132.763 133.017 57.818 1.284 3.037 7.965 1.335.884
Istanbul Miilhakat: 40.455 35.271 2.809 21 66 2.080 80.702
Istanbul 384.910 152.741 149.590 4.377 44.361 137.586  873.565
iskodra 78.600 5913 - - - 2.859 87.372
Izmit 133.117 23.724 37.220 13 169 1.432 195.675
Kastamonu 929.300 15.000 2.777 2 - 1.902 948.981
Konya 877.232 56.561 9.813 - 216 220 944.042
Kosova 409.510 29.393 - 274.793  1.706 5.685 721.087
Kudiis 199.613 16.702 939 - 8.110 9.406 234.770
Mamiretii'l-Aziz 300.188 543 73.178 - 2 7.435 381.346
Manastir 225.534 227.766 29 205.892  5.072 106 664.399
Musul 164.593 3 45 - 4.286 7.184 176.111
Selanik 447.904 277237 201 222.684 37.206 4.612 989.844
Sivas 776.558 37.813 116.545 - 209 5.546 936.671
Suriye 338.931 29.399 199 - 6.277 25.942 400.748
Trabzon 857.280 155.039 41.786 - 5 2.127 1.056.237
Van 59.412 - 60.448 - - - 119.860

YMutlu (2014). a.g.k., s. 40-42.

22K, Karpat (2003). Osmanh Niifusu (1830-1914): Demografik ve Sosyal Ozellikleri. istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yay., s. 162-188.

213Siiryani, Maruni, Keldani, Katolik, Protestan, Latin, Monofizit, Kipti ve yabanci uyruklular.
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Yanya 225.415 286.304 - - 3.677 1.081 516.477

TOPLAM 12.597.167 2.332.303 1.001.465 817.801 184.006 465.989 17.398.731

Osmanlinin ¢agdas anlamda ilk genel niifus sayimi kabul edilmekle birlikte,
1881/93 niifus sayiminda c¢esitli eksiklikler bulunmaktadir. Nitekim bazi bolge ve
birimlerde sayimlar tamamlanamamis, bazilar1 bu sayima dahil edilmemis, bazi1 bolge ve
birimler ise 6zel veya otonom idareler olmalar1 hasebiyle sayim disinda birakilmiglardir.
Karpat’a gore sayimmlarin tamamlanmis oldugu boélge/birimlerin toplam niifusu
17.398.731°dir. Sayimlar1 tamamlanmamis bdlge/birimlerin tahmini toplam niifusu
3.100.000, sayima dahil edilmemis bolge/birimlerin tahmini toplam niifusu 7.300.000,
0zel veya otonom idareler olmalar1 nedeniyle sayim disinda kalmis olan bdlge/birimlerin
tahmini toplam niifusu 11.306.091 ve yabanct iilkelerde bulunan Osmanli vatandaslarinin
sayist da 14.978°dir. 1893 sayim1 sonucu elde edilen ve tahmini rakamlar toplandiginda
ise Osmanli niifusu 39.119.800 olarak hesaplanmaktadir.?”*

1881/93 sayiminda 17.398.731 olarak kayit altina alinan toplam niifus i¢erisindeki
Rum niifusu 2.332.303’tiir ve bu rakam toplam niifusun %13,40’1n1 olusturmaktadir.

1876 Girit Vilayet Salnamesi’'ndeki verilere gore Girit’in toplam niifusu
227.871°dir ve bunun 135.780’ini hiristiyanlar, 91.746’sm1 miisliimanlar, 345’ini de
Yahudiler olugturmaktadir. Ancak Fotyadi Pasa’nin valiligi esnasinda 1881 yilinda adada
vilayet idare meclisi karar1 ve organizasyonu ile bir niifus sayimmi yapilmig, sayim
sonucunda da ada niifusunun 73.487’°si Miisliiman, 204.781°1 hiristiyan, 254’1 katolik,
17°si protestan, 646’s1 Musevi ve 7’si Ermeni olmak {izere toplam 279.192 oldugu
agiklanmistir.?”> Vital Cuinet’in tahminlerine gore ise 1890’larda Girit’in niifusu
294.192°dir ve ne kadarinin Misliman ne kadarmin Rum olduguna dair bilgi
bulunmamaktadir.2’¢

1881/93 niifus saymminin ardindan, 1897 yilinda bir de niifus istatistigi

yaymlanmistir (Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’nin 1313 Senesine Mahsus Istatistik-i

274Bk. Karpat (2003). a.g.k., s. 189.

2751876 Girit Vilayet Salnamesi’ndeki veriler ile 1881 sayimlari arasindaki farkinda maarif tahsisatindan
daha fazla pay almak isteyen hiristiyanlarin niifusunun abartilmasi nedeniyle olustugu, Bébiali’nin sayimi
iptal edip yenilenmesini istedigi, ancak bunun dikkate alinmadig1 ifade edilmistir. Bk. A. N. Adiyeke ve N.
Adiyeke (2006). “1881 Yilinda Girit Vilayeti’nde Yapilan Niifus Sayimi ve Tartismali Sonuglar1”.
Fethinden Kaybina Girit. Istanbul: Babiali Kiiltiir Yaymcilig1, s. 166-168.

?7°C. Behar (1996). Osmanli Imparatorlugu 'nun ve Tiirkiye nin Niifusu: 1500-1927. Tarihi Istatistikler
Dizisi. C. 2. Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisi, s. 43.
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Umumisi). O giine dek yayinlanmis en kapsamli genel istatistik niteligini tagiyan bu

calismada, 1893’ten sonra yapilan ilaveler ve iyilestirmelerle birlikte her vilayette

yasayan halkin cinsiyet, yas, din ve millet 6zelliklerine gore hazirlanmis bilgilere yer

verilmistir.

1897 Senesi Istatistik Yilligina Gore Osmanlt Niifusu®”

Vilayet/Sancak Miisliiman Rum Ermeni Bulgar Diger?”® Toplam
Adana 355912 5.886 32.879 - 4.087 398.764
Ankara 895.196 36.885 74.031 - 12.632 1.018.744
Aydin 1.203.776 229.598 14.092 548 30.410 1.478.424
Bagdat 171.398 - 256 - 15.631 187.285
Basra 79.261 5 33 - 782 80.081
Beyrut 505.019 57.131 89 - 58.524 620.763
Biga 121.327 17.681 1.842 612 2.442 143.904
Bitlis 224.772 - 101.586 - 12.284 338.642
Cezayir-i Bahr-i Sefid 30.578 253.066 10 - 3.082 286.736
Catalca 16.320 36.520 959 5.787 1.415 61.001
Deyr-i Zor 50.767 2 365 - 126 51.260
Diyarbekir 329.843 1.421 46.202 - 37.191 414.657
Edirne 539.031 288.968 17.978 121.870 18.115 985.962
Erzurum 513.446 3.296 109.818 - 10.455 637.015
Halep 712.585 7.816 53.465 - 45.372 819.238
Hiidavendigar 1.234.304 144.138 65.777 2.267 7.808 1.454.294
Istanbul 47.728 36.976 3.074 17 511 88.306
Istanbul 520.194 161.867 158.131 6.364 56.926 903.482
iskodra 78.999 5.804 - - 2.726 87.529
Izmit 155.565 27.722 43.611 - 1.545 228.443
Kastamonu 945.192 17.040 6.652 - - 968.884
Konya 942.932 68.101 10.587 - 1.214 1.022.834
Kosova 432.178 36.420 1 275.702 10.333 754.634
Kudiis 217.346 19.070 825 - 21.619%" 258.860
Mamiretii'l-Aziz 380.092 958 74.204 - 11.325 466.579
Manastir 252.962 272.205 22 177.750 8.527 711.466
Musul 186.818 13 74 - 11.383 198.288
Selanik 452.175 294.624 54 239.270 52.830 1.038.953
Sivas 807.651 42.123 123.204 - 7.898 980.876
Suriye 476.434 35.720 336 - 38.644 551.134
Trabzon 933.728 181.044 47.196 - 2.627 1.164.595
Van 76.956 - 55.051 - - 132.007

27T, Giiran (1997). Osmanli Devleti 'nin [lk Istatistik Yillig1: 1897. Tarihi Istatistikler Dizisi. C. 5. Ankara:
Devlet Istatistik Enstitiisii, s. 23-25.

278Y ahudi, Siiryani, Maruni, Keldani, Katolik, Protestan, Latin, Monofizit, Kipti ve yabanci uyruklular.

219Y ahudi niifus 11.909°dur.
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Yanya 221.475 287.812 - 2 7.392 516.681

TOPLAM 14.111.960 2.569.912 1.042.404 830.189 495.856 19.050.321

1897 istatistigine gore sayimlarin tamamlanmis oldugu bolge/birimlerin toplam
niifusu 19.050.321°dir. Sayimlari tamamlanmamis, sayima dahil edilmemis, 6zel veya
otonom idareler olmalar1 nedeniyle sayim diginda kalmis olan bdlge/birimlerin tahmini
toplam niifusu 13.156.533 tiir. 1897 istatistiklerine gore elde edilen ve tahmini rakamlar
toplandiginda ise Osmanli niifusu 32.206.854 olarak hesaplanmaktadir.?%

Yine 1897 istatistigine gore 19.050.321 olarak kayit altina alinan toplam niifus
icerisindeki Rum niifusu 2.569.912°dir ve bu rakam toplam niifusun %13,49’unu
olusturmaktadir. 1897 istatistiginde Girit’in niifusu ile ilgili herhangi bir veri
bulunmamakla birlikte, Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindan idari birimlerle ilgili
hazirlanmis olan istatistikte Girit’in 1897 senesi niifusunun 200.000 oldugu tahmin
edilmektedir. Ancak bu niifusun ne kadarinin Miisliiman ne kadarinin Rum olduguna dair
bilgi bulunmamaktadir.?®! Ayrica 1892/93 (H.1310) Girit Vilayet Salnamesi de vilayette
bulunan niifus ve dagilimi1 hakkinda higbir malumat igermemektedir.??

1881/93 sayimindan sonra Osmanli Imparatorlugu’nda yapilmis olan son genel
niifus sayimi1 1322 Tahrir-i Niifusu olarak 1905/06 sayimlaridir. Bu sayimda da 1881/93
sayiminda oldugu gibi sayimlar1 tamamlanmamis, sayima dahil edilmemis, 6zel veya
otonom idareler olmalar1 nedeniyle sayim diginda kalmis bolge/birimler bulunmaktadir.
Ayrica birgok vilayette ve Ozellikle Musul, Basra, Bagdat gibi Arap vilayetlerinde
kadinlarin eksik sayildiklar1 ya da hi¢ sayilmadiklari, cinsiyetleri ihtiva eden verilere

bakildiginda anlasilmaktadir.?®

1905/06 Yili Sayimina Gére Osmanhi Niifusu 2%

Vilayet/Sancak Miisliiman Rum Ermeni Bulgar Diger?s Toplam

20T, Giiran (2017). Resmi Istatistiklere Gére Osmanli Toplum ve Ekonomisi. Istanbul: Tiirkiye I Bankast
Kiiltiir Yay., s. 26-33.

21T, Giiran (2017). a.g.k., s. 26-33.

22Bk. 1. Sozen (2017). H.1310 (M.1892-1893) Tarihli Girit Vildyet Salnamesi'nin Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi. Y.YLT, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

2C. Behar (1996). a.g.k., s. 57-58.
B4Giiran (1997). a.g.k., s. 23-25.

285Y ahudi, Siiryani, Maruni, Keldani, Katolik, Protestan, Latin, Monofizit, Kipti ve yabanci uyruklular.
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Adana 435.795 11.067 47.047 . 10.487 504.396
Ankara 1.011.566 41.776 89.780 - 14.009 1.157.131
Aydin 1.331.552 285.105 18.287 220 92.417 1.727.581
Bagdat 162.943% - 373 - 14.862 178.178
Basra 9.460* - 36 - 774 10.270
Beyrut 460.220 51.721 18 - 50.760 562.719
Biga 140.771 38.091 2.336 733 4.524 186.455
Bitlis 197.906 - 90.219 - 9.535 297.660
Cezayir-i Bahr-i Sefid 37.601 316.842 111 19 9.650 364.223
Catalca 23.128 44.325 996 7.588 2.492 78.529
Deyr-i Zor 60.373 13 60 - 408 60.854
Diyarbekir 315.569 1.125 43.610 - 32.401 392.705
Edirne 618.604 340.908 26.144 119476 28.664 1.133.796
Erzurum 551.506 5.804 109.310 - 9.235 675.855
Halep 740.208 8.920 64.358 - 54.193 867.679
Hiidavendigar 1.430.498 166.368 77.865 4.996 11.550 1.691.277
istanbul Miilhakat1 61.420 19.277 1.736 - 2 82.435
fstanbul 370.339 157.165 59.963 2.869 191.891 782.227
iskodra 81.222 6.098 6 - 2.522 89.848
fzmit 200.560 35.866 51.265 1 2.825 290.517
Kastamonu 1.088.137 23.061 9.809 6 503 1.121.516
Konya 1.145.713 86.561 15.537 5 1.961 1.249.777
Kosova 379.595% 13.594 1 272818  5.645 671.653
Kudiis 197.701 15.885 706 - 15.5202 229.812
Mamiiretii'l-Aziz 390.784 651 67512 - 14.377 473.324
Manastir 328.551% 286.001 8 197.088  13.180 824.828
Musul 148.162* 3 45 - 13.538 161.748
Selanik 419.604 263.881 637 155710 81.527 921.359
Sivas 972.788 67374 144.056 - 10.154 1.194.372
Suriye 407.999 33.170 360 - 37.246 478.775
Trablusgarp 436.493 145 60 - 12.925 449.623
Trabzon 1.071.988 215.474 50.055 1 5.260 1.342.778
Van 54.582 - 59.382 - - 113.964
Yanya 225415 287.592 - - 3.759 516.766
TOPLAM 15.508.753 2.823.863  1.031.688  761.530  758.796 20.884.630

* Kadin niifus ya hi¢ yazilmamis ya da eksik yazilmus.

1905/06 yili sayimlarinin tamamlanmis oldugu bdlge/birimlerin toplam niifusu

20.884.630°dur. Sayimlar1 tamamlanmamis, sayima dahil edilmemis, 6zel veya otonom

idareler olmalar1 nedeniyle sayim disinda kalmis olan bolge/birimlerin tahmini toplam

niifusu ise hesaplanmamugtir.

287

286Y ahudi niifus: 7.883 tiir.
7T, Giiran (2017). a.g.k., s. 26-33; C. Behar (1996). a.g.k., s. 57-58.
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1905/06 yili sayimlarina gore 20.884.630 olarak kayit altina alinan toplam niifus
icerisindeki Rum niifusu 2.823.863’tiir ve bu rakam toplam niifusun %13,52’sini
olusturmaktadir. 1905/06 yili sayim sonuglarinda Girit’in niifusu ile ilgili herhangi bir
veri bulunmamaktadir.?®

Osmanli Imparatorlugu’nun niifusuna dair en son yapilan kapsamli calisma
“Memalik-i Osmaniyenin 1330 Senesi Niifus Istatistigi” ad1 ile yaymnlanan 1914 yilina ait
verilerdir. Bu istatistiki calismaya 1906/07 sayim sonuglar1 esas teskil etmis olmakla
birlikte, 1905/06 yili sayim sonuglar1 dogum rakamlar1 eklenip oliimler ¢ikarilarak

giincellenmis, ayrica kaybedilen topraklarin niifusu da istatistiklerden ¢ikarilmigtir.%

1914 Yili Istatistigine Gore Osmanl Niifusu >

Vilayet/Sancak Miisliiman Rum Ermeni Yahudi Diger®! Toplam
Adana 341.903 8.974 57.686 66 2.394 411.023
Ankara 877.285 20.240 53.957 1.026 1.309 953.817
Antalya 235.762 12.385 630 250 659 249.686
Aydin 1.249.067 299.097 20.766 35.041 4.771 1.608.742
Bagdat - - - - - -

Basra - - - - - -
Beyrut 648.314 111.454 5.288 15.052 44.765 824.873
Biga - - - - 0 -

Bitlis 309.999 - 119.132 - 8.348 437.479
Bolu 399.281 5.151 2.972 20 1.224 408.648
Canik 265.950 98.739 28.576 27 10 393.302
Cezayir-i Bahr-i Sefid - - - - - -
Catalca 20.048 36.797 842 1.480 589 59.756
Deyr-i Zor 65.770 45 283 2 194 66.294
Diyarbekir 492.101 1.935 73.226 2.085 50.478 619.825
Edime 360.417 224.680 19.888 22.515 3.594 631.094
Erzurum 673.297 4.864 136.618 10 643 815.432
Eskisehir 140.578 2.613 8.807 728 - 152.726
Halep 576.320 21.954 49.486 12.193 7.837 667.790
Hiidavendigar 474.114 74.927 61.191 4.126 1.869 616.227
icel 102.034 2.507 341 10 302 105.194
Istanbul 560.434 205.762 84.093 52.126 7.563 909.978
iskodra - - - - - -

288W . Barthold (1993). “Crete”. E.J. Brill's First Encyclopaedia of Islam 1913-1936. Volume: II. (Edt. M.
TH. Houtsma, T.W. Arnold, R. Basset and R. Hartmann). Leiden-New York- K&ln, p. 879.

29C. Behar (1996). a.g.k., s. 57-58.

20K arpat (2003). a.g.k., s. 208-228; M. Zamir (1981). “Population Statistics of the Ottoman Empire in
1914 and 1919”. Middle Eastern Studies. Vol. 17, No. 1, pp. 85-106.

P1Bulgar, Siiryani, Maruni, Keldani, Katolik, Protestan, Latin, Monofizit, Kipti ve yabanc1 uyruklular.
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Izmit 226.859 40.048 57.789 428 29 325.153
Kale-i Sultaniye 149.903 8.550 2.541 3.642 1.179 165.815
Karahisar-i Sahip 277.659 632 7.448 7 74 285.820
Karesi 359.804 97.497 8.704 362 6.603 472.970
Kastamonu 737.302 20.958 8.959 8 - 767.227
Kayseri 184.292 26.590 52.192 198 - 263.074
Konya 750.712 25.150 13.225 4 217 789.308
Kosova - - - - - -

Kudiis 266.044 27.121 3.043 21.259 10.701 328.168
Kiitahya 303.348 8.755 4.548 - 243 316.894
Mamiretii'l-Aziz 446.379 971 87.864 - 3.013 538.227
Manastir - - - - - -

Maras 152.645 34 38.433 251 1.192 192.555
Mentese 188.916 19.923 12 1.615 408 210.874
Musul - - - - - -

Nigde 227.100 58.312 5.705 - - 291.117
Selanik - - - - - -

Sivas 939.735 75.324 151.674 344 2.366 1.169.443
Suriye 791.582 88.640 2.533 10.140 25.514 918.409
Trablusgarp - - - - - -

Trabzon 921.128 161.574 40.237 8 - 1.122.947
Urfa 149.384 2 18.370 865 2.367 170.988
Van 179.389 1 67.792 1.383 10.576 259.141
Yanya - - - - - -
TOPLAM 15.044.855 1.792.206 1.294.851 187.073 201.031 18.520.016

1914 y1l1 istatistigine gore sayimlarin tamamlanmis oldugu bdlge/birimlerin toplam
niifusu 18.520.016°dir. Sayimlari tamamlanmamis, sayima dahil edilmemis, 6zel veya
otonom idareler olmalar1 nedeniyle sayim diginda kalmis olan bolge/birimlerin tahmini
toplam niifusu ise hesaplanmamaistir. Ayrica 1914 senesi itibariyle kaybedilen topraklarin
niifusu da hesaplamadan ¢ikarilmigtir.

1914 yili istatistigine gore 18.520.016 olarak kayit altina alinan toplam niifus
icerisindeki Rum niifusu 1.792.206°dir ve bu rakam toplam niifusun %9,67’sini
olusturmaktadir. 1914 yih istatistiginde Girit’in niifusu ile ilgili herhangi bir veri
bulunmamakla birlikte, W. Barthold’a gore Girit’in 1911 senesi toplam niifusunun

336.151 oldugu, bu niifusun 27.852’sinin Miisliiman, 307.812’sinin Hristiyan ve

292

487’sinin de Yahudi oldugu tahmin edilmektedir.?*?

22Giiran (2017). a.g.k., s. 26-33; C. Behar (1996). a.g.k., s. 57-58.

23Barthold (1993). a.g.k., s. 879.



Niifus Sayimlarinda Rum Niifusu

Yil 1897 1906/7 1914
Toplam Rum Niifus 2.569.912 2.823.863 1.792.206
Bir Onceki Sayima Gore

- 253.951 -1.031.657
Artis/Azalis Miktart
Bir Onceki Sayima Gore

- 9,88 -36,53

Artis/Azalig Oran1 (%)

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi lizere Osmanli Rum niifusunda II.
Mesrutiyetin ilanindan sonra énemli bir azalma meydana gelmistir. Savaglar, isyanlar,
gocler, dogum oranlarinda azalma, 6liim oranlarinda artig ve Osmanli’nin yasamis oldugu
toprak kayiplari, yasanan bu degisimin ana sebepleri olarak ortaya cikmistir. Girit
0zelinde de miisliimanlar agisindan bu sebepler gecerlidir. Cilinkii Girit’te meydana gelen

olaylar nedeniyle Girit Miisliiman niifusu siirekli Anadolu’ya go¢ vermistir.

2.2. II. Mesrutiyet’in flan1 ve Rumlar

II. Mesrutiyet’in Ilan1 ile adeta yeniden fethedilen Girit, Mesrutiyet ile Osmanl
siyaset ve toplum hayatina giren bir¢ok yenilige de cevap bulma telasina neden olmustur.
Ozellikle Girit’in Yunanistan’a ilhak karar1 ile Girit’e dair haber akisinin tekrar baslamasi
ve beraberinde toplumun konuya olan hassasiyeti siyasetinde en énemli giindem maddesi
haline gelmistir. Bu nedenle Girit’in 1908’de Yunanistan’a tekrar ilhak kararinin, II
Mesrutiyet rejimi ve 6zellikle Osmanli Rumlar1 tizerindeki etkisi ortaya konulmadan 6nce
rejimin getirileri ve bu getirilerin Osmanlit Rumlarinda karsilik bulup bulmadigina
deginmemiz gerekecektir.

II. Abdiilhamid’in gittik¢e yonetimi sertlestirmesi ve imparatorlugun hizla yikilisa
dogru gitmesi, rejime karsi bir hosnutsuzluk ortami olustururken bu ortam zamanla
orgiitlii bir muhalefet hareketini dogurmustur. Bu muhalefet, 1889 yilinda kurulan Ittihad-
1 Osmani Cemiyeti ile ete kemige biiriinmiistiir.>** Ulke iginde baslayan muhalif
hareketler, 1890’11 yillarda Ahmet Riza ve Murat Bey’in yurt digina kagmasiyla yeni bir
boyut kazanmistir. Yurt disindaki Jon Tiirk hareketi, 1899 yilinda daha da giiclenmistir.

2%4Bk. M. S. Hanioglu (1989). Bir Sivasal Orgiit Olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-
1902). C. 1. Istanbul: Iletisim Yay.; S. Aksin (2001). Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki. Ankara; K. Karabekir
(2009). Ittihat ve Terakki Cemiyeti 1896-1909. Istanbul: YKY; Ittihat ve Terakki Cemiyeti nin Kurucusu
ve 1/1 No’lu Uyesi Ibrahim Temo 'nun Ittihat ve Terakki Anilar: (1987). Istanbul: Arba Yay.; E. E. Ramsaur
(1982). Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali. Istanbul: Sander Yay., s. 33 vd.
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1902°de Paris’te ilk Jon Tiirk Kongresi toplanmistir. Kongre sonucunda Jon Tiirkler,
yabanct miidahalesini destekleyen Sebahattin Bey ve taraftarlar1 ile desteklemeyen
Ahmet Riza Bey ve taraftarlar olarak ikiye ayrilmistir. Kongre’den sonra Ahmed Riza
Bey’in baskanligin1 yaptig1 grup, Terakki ve Ittihat Cemiyeti’ni kurarken; Sabahattin
Bey’in grubu da Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti adin1 almistir.2%

Diger yandan, mesrutiyete giden siireci hizlandiracak olan en 6nemli gelisme, 1906
yilinda Selanik’te atilmistir. Selanik’te Talat Bey, Bursali Mehmed Tahir, Rahmi, Mithat
Siikrii, Kazim Nami tarafindan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti kurulmustur.?*® Ahmed Riza
Bey’in dikkatini ¢eken bu cemiyet, Dr. Nazim Bey’in araciliiyla, 1907 yilinda Terakki
ve Ittihat Cemiyeti ile birlesmistir. Cemiyet daha sonra adin1 Ittihat ve Terakki Cemiyeti
olarak degistirmistir.>’” Bu birlesmeyle muhalif hareketin icinde asker kokenli Jon
Tiirklerin sayis1 da artmistir.2®

Imparatorlugun Makedonya topraklarinda baslayan bu 6rgiitli muhalefet
hareketleri yavas yavas Anadolu’da da kendisini hissettirmeye baslamistir.??° Ulke iginde
ve disinda gelismeye basglayan bu muhalif gii¢ler, birlikte hareket etmenin daha dogru
olduguna karar vermisler ve 1907 tarihinde Paris’te Ikinci Jon Tiirk Kongresini
toplamiglardir. Kongrede muhalif Orgiitler, aralarindaki anlagsmazliklar1 bir tarafa
birakarak; II. Abdiilhamid’in yonetiminin bir an dnce nasil devrilecegi ile ilgili anlasmaya
varmaya calismislardir. Kongre sonucunda, II. Abdiilhamid yonetimine karsi silahli
direnme, vergi Oodememe, genel ayaklanma, ordu i¢i propaganda gibi yontemlere
basvurulacag duyurulmustur.>®

23 Temmuz’dan 6nce yasanan bazi olaylar da hiirriyetin ilanin1 hizlandirmistir. Bu

olaylarin basinda Makedonya Meselesi gelir. Makedonya Meselesi’nin yeniden

25A. B. Kuran (2000). Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler. Istanbul: Kaynak Yay., s. 85-88.

2%M. S. Bleda (1979). Imparatorlugun Cokiigii. istanbul: Remzi Kitabevi, s. 21; K. N. Duru (1957). [ttihat
ve Terakki Hatiralarim. Istanbul, s. 13.

2%TK arabekir (2009). a.g.k., s. 412-413.

288, Aydin (2001). “iki Ittihat-Terakki: ki Ayr1 Zihniyet, Iki Ayr1 Siyaset”. Tanzimat ve Mesrutiyet’in
Birikimi, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince. C. 1. Istanbul: Iletisim Yay., s. 124-126.

29E. Aybars (1983). “Makedonya ve Mesrutiyet”. Tarih Incelemeleri Dergisi. S. 1, s. 109.

30petrosyan (1974). a.g.k., s. 259; Kuran (2000). a.g.k., s. 287-288; T. Z. Tunaya (1956). “Tiirkiye’nin
Siyasi Gelisme Seyri Icinde Ikinci “Jon Tiirk” Hareketinin Fikri Esaslari”. Tahir Taner’e Armagan.
Istanbul, s. 167-187; Mardin (2001). a.g.k.; M. Gégmen (1995). Isvigre 'de Jon Tiirk Basini ve Tiirk Sivasal
Hayatina Etkileri. Istanbul.
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alevlenmesi, devrimin yakin nedeni olmakla birlikte temel neden daha farklidir. Ozellikle
Rumeli’de bulunan ordudaki huzursuzluklar en o©nemli nedenlerden birisini
olusturmustur.®*!

II. Mesrutiyet’in ilanin1 hizlandiran diger en Onemli olay ise Firzovik
Toplantis1’dir.’? 30 bin kadar Arnavut, Firzovik’te toplanarak yemin etmis (20 Temmuz
1908) ve bu kararlarini telgrafla I1. Abdiilhamid’e bildirmislerdir.’** Bu telgrafta, Kanunu
Esasi’nin maddelerine uyarak mesruti sistemin yeniden kurulmasi ve Istanbul’da bir
millet meclisin toplanmasi1 istenmis, aksi halde harekete gecilecegi iletilmistir. Bu
telgrafi, Kosova, Selanik, Serez ve Pristine’den ¢ekilen telgraflar izlemistir.?** Bu
telgraflarin da ortak noktas1 1876 Kanunu Esasi’sinin tekrar yiiriirliige girmesidir.>%

II. Mesrutiyeti hazirlayan diger nedenler ise bazi arastirmacilara gore 1908 yazi
baslarinda baglayan agir iktisadi krizler, adaletsiz alinan vergiler, yozlasmis idareciler ve
bunlarin halk iizerinde olusturdugu yaygin huzursuzluklardir.’* Nitekim 1908 yilinn ilk
aylarina gelindiginde diizene karsi memnuniyetsizlik imparatorlugun her kosesinde
goriilmeye baslamistir.>*” Bu huzursuzluklar sadece halkin icinde degil aym1 zamanda
ordunun iginde de kendini gdstermistir.’*® Bu gelismeler yasanirken Ittihat ve Terakki

Cemiyeti’nin Selanik merkezinin en 6nemli hedefi, III. Ordu’yu da hareketin igine

301 Aksin (2001). a.g.k., s. 97; Alkan (2001). a.g.k., s. 87-106; F. Ahmad (1986). [ttihat ve Terakki 1908-
1914. Istanbul, s. 18; Bayur (1991). a.g.k., C. 1, Kisim: 1, s. 429-478; 1. H. Uzungarsil1 (1956). “1908
Yilinda fkinci Mesrutiyetin Ne Suretle flan Edildigine Dair Vesikalar”. Belleten. C. 20, 1956, s. 103-174;
A. Niyazi (1975). Balkanlarda Bir Gerillaci: Hiirriyet Kahramani Resneli Niyazi Bey’in Amilari. Istanbul:
Cagdas Yay., s.79-83; S. Kiilce (1994). Firzovik Toplantist ve Mesrutiyet. izmir; C. R. Buxton (1909).
Turkey in Revolution. New York; F. Georgeon (1995). “Son Canlanis 1878-1908”, Robert Mantran (1995).
Osmanly Imparatorlugu Tarihi. (Cev: Server Tanilli). Istanbul: Cem Yayinevi, s. 205-220.

302K iilge (1994). a.g.k., 78 s.; Ahmad (1986). a.g.k., s. 26-29.
303 Ahmet Refik (1324). Inkildb-1 Azim. Istanbul.

34T Z. Tunaya (1976). “ikinci Mesrutiyet’in Siyasal Hayatimizdaki Yeri”. Tiirk Parlamentoculugunun Ilk
Yiizyili, (1876-1976), Kanun-u Esasi’nin 100. Yili Sempozyumu. Ankara: Siyasal Ilimler Tiirk Dernegi, s.
75; P. Dumont, F. Georgeon (2001). “Devrim Selanik’ten Baslar”. Selanik 1850-1918 “Yahudilerin Kenti”
ve Balkanlarin Uyanisi. (Haz. Gilles Venstein). (Cev: Ciineyt Akalin), Istanbul: Tletisim Yay., s. 239-260;
Bayur (1991). a.g.k., C. 1, Kisim: 1, s. 469-472; T. Z. Tunaya (1996). Hiirriyetin [lan. Istanbul: Arba Yay.,
s. 7; T. Z. Tunaya (1984). Tiirkiye de Siyasi Partiler. Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yay., (2. baski), s. 116.

3950smanl Mebusan Meclisi Reisi, Halil Mentese 'nin Anilar: (1986). Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yay., s. 124-
125.

396 Tunaya (1996). a.g.k., s. 8; Tunaya (1984). a.g.k., s. 139-140; A. Kansu (2001). 1908 Devrimi. Istanbul:
[letisim Yay., s. 35-95; Kuran (2000). a.g.k., s. 273; Ramsaur (1982). a.g.k., s. 149; H. Z. Kars (1997).
1908 Devrimi’nin Halk Dinamigi. Istanbul: Kaynak Yay., (2. bask1), s. 43-51.

397 Ramsaur (1982). a.g.k., s. 150.
3% Kuran (2000). a.g.k., s. 274-286.
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cekmek olmustur. 1908 yilinin Haziran ay1 baslarindan itibaren sadece III. Ordu’dan degil
Makedonya’daki diger ordulardan da hosnutsuzluk ve isyan haberleri gelmeye
baslamistir.>"

Uluslararas1 bir gelismede 1908 ihtilalinin olusumunda etkili olmustur. Ingiltere
Krali ve Rus Cart arasinda 9-11 Haziran 1908 tarihlerinde Reval’de yapilan ve
Makedonya’nin geleceginin belirlendigi gériismede; Osmanli Devleti’nin paylagilmasina
karar verildigi yoniindeki haberler, ttihat ve Terakki Cemiyeti’ne mutlakiyetci yonetimi
yikmak igin yeni bir neden vermistir.>!° Bylelikle ihtilal siirecinin baslatilmast i¢in tiim
sartlar olusmustur. Nitekim Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 23 Haziran 1908
Beyannamesi, Manastir’da sehrin sokaklarina asilmis ve bazi iilkelerin konsolosluklarina
da gonderilmistir.*!' Bu beyannamede, hiikiimetin mesru bir hiikiimet olmadig, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin tek amacimin, millet ile padisahin dogrudan temasini saglamak
oldugu belirtilmistir.3!2

Ihtilal fiilen, 3 Temmuz 1908 giinii baglamistir.3'? Ittihatcilarin gerek yurt iginde ve
gerekse yurt disinda verdigi 6zgiirliik miicadelesi; 1908 yilinin Temmuz ayinda amacina
ulasmus, yaklasik 30 yillik istibdat ddnemi sona ermistir.’'# 23 Temmuz 1908 tarihinden
itibaren II. Mesrutiyet Dénemi baslamigtir.3!3

1908’de mesrutiyetin ilanindan 6nce Rumlar, Jon Tiirklerle yurt disinda baglantilar
kurmuglar ve teskilatlariyla 6zellikle Makedonya'da dnemli baglantilar elde etmiglerdir.

23/24 Temmuz 1908 tarihinde sonra Rumeli’de baslayan ve ¢esitli Osmanli milletlerinin

309 Kars (1997). a.g.k., s. 53-56.

310 M. Hacisalihoglu (2008). Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yay.; Tahsin Pasa (1990). Tahsin Pasa 'mn Yildiz Hatiralari, Sultan Abdiilhamid. Istanbul: Bogazici Yay.,
s. 351; Z. Tiirkmen (1993). Osmanli Mesrutivetinde Ordu-Siyaset Catismast. Istanbul: Irfan Yay., s. 15; F.
Adanir (1995). “Osmanli Imparatorlugu’nda Ulusal Sorun ile Sosyalizmin Olusmasi ve Gelismesi:
Makedonya Ornegi”. Osmanli Imparatorlugunda Sosyalizm ve Milliyet¢ilik (1876-1923). Istanbul: {letisim
Yay., s. 36-37; S. Yerasimos (1980). Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye. (3. baski). Istanbul, s. 574; Kuran
(2000). a.g.k., s. 306; Ramsaur (1982). a.g.k., s. 151-153; Ahmad (1986). a.g.k., s. 17; Alkan (2001). a.g.k.,
s. 88.

SUBayur (1991). a.g.k., C. 1, Kisim: 1, s. 448; Uzungarsili (1956). a.g.k., s. 116-117; Dumont, Georgeon
(2001). a.g.k., s. 245.

3120, Kologlu (1998). “Mayis-Eyliil 1908 Belgelerine Gore ittihatcilarda Osmanli Birligi Anlayisi-I”.
Toplumsal Tarih. Temmuz 1998. C. 9. S. 55, 5. 16-19; O. Kologlu (1998-11). “Mayis-Eyliil 1908 Belgelerine
Gore Ittihatgilarda Osmanlh Birligi Anlayisi-11”. Toplumsal Tarih. Agustos 1998. S. 56, s. 30-35.

313Aksin (2001). a.g.k., s. 103.
314Bk. T. Cavdar (1982). Ozgiirliik Kavgasinda Yasanan Gegmis, 1860-1918. Ankara: Ayba Yay.
3BTunaya (1996). a.g.k., s. 5; Kansu (2001). a.g.k., s. 35.
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katildigr kutlamalar kisa siirede imparatorlugun tiim bolgelerine yayilarak gilinlerce
siirmiistiir.>'® Jon Tiirk ve Rum cemaatlerinin pek ¢ogunun temsilcileri de karsilikli saygi

ve dostluk gésterilerinde bulunmustur.!’

Fakat mesrutiyetin ilaninin  Osmanli
gayrimislimleri arasinda olusturdugu olaganiistii coskunun yerini, kisa siire i¢inde yeni
rejimden beklentiler almistir.>'® Aymi siralarda imparatorlugun halklari arasindaki eski
kinler de yeni bastan su yiiziine ¢ikmaya baslamistir.3!

Mesrutiyetin ilanini izleyen ilk giinlerde kutlamalara Osmanli Rumlar1 da genis

0

oranda katilmistir.>?® Rumlarin  bu tavirlari, siyasi agidan farkli  sekillerde

degerlendirilmistir. Ornegin, o donemde Fransiz disislerinde gorevli Blank, Rum
milletinin mesrutiyetin ilanina neden bu kadar sevindigini anlayamadigimi yazmistir.*?!
Britanya Izmir Konsolosu ise Rumlarin yapilan kutlamalara Yunan bayraklariyla
geldiklerini, Tiirk bayraklarinmn ise ikinci planda yer aldigini sdylemistir.?? Yunanl
gazeteci Hercule Diamantopulo ise mesrutiyetin ilaninin Tirk ve Rum milletleri
arasindaki yakinlasma igin son derece onemli bir firsat oldugunu belirtmistir.>* Bazi

kaynaklara gore de bir kissm Rumun mesrutiyete bu denli sevinmesinin altinda yatan

neden, ekonomik iistiinliiklerinin bu suretle daha da pekisecegini diisiinmeleridir.>**

316Hacisalihoglu (2008). a.g.k., s. 204-218.

31"M. Tungay-E. J. Ziircher (2008). Osmanli Imparatorlugunda Sosyalizm ve Milliyetcilik (1876-1923).
Istanbul: Iletisim Yay., s. 122-123.

3I8A L. Macfie (2003). Osmanlinin Son Yillari, (1908-1923). Istanbul: Kitap Yayinevi, s. 66.
3Dumont, Georgeon (2001). a.g.k., s. 251-252.

320Bk. Kansu (2001). a.g.k., s. 137-153; H. Georgelin (2008). Smyrna’mn Sonu, Izmir’'de
Kozmopolitizmden Miliyet¢ilige. (Cev: Saadet Ozen). Istanbul: Bir Zamanlar Yayincilik, s. 217-219; F.
Demir (1991). “Izmir Sancagi’nda 1912 Meclis-i Mebusan Segimleri”. CTTAD. C. 1. S. 1. Yil: 1991, s.
155-182; H. S. Bora (1992). “II. Mesrutiyet’in {lam1 ve Izmir Rumlar1” (24 Temmuz 1908-31 Mart 1909).
CTTAD. 1/2. 1992, s. 290-293; S. Giindemir (1988). Ikinci Mesrutivet’in IHannin Izmir Basimindaki
Yankiart. (Y. Y.L.T). izmir.

321Georgelin (2008). a.g.k., s. 218.

322E . Ahladi (2008). “Izmir’de Ittihatcilar ve Rumlar: Yunan-Rum Boykotu (1908-1911)”. Kebike¢. S. 26.
Ankara. 2008, s. 177-180.

323Bir Helen’li gdziiyle II. Mesrutiyet’in ilani i¢in bk. H. Diamantopulo (1908). Le Reveil de la Turquie.
(Tiirkiye nin Uyanis1) Iskenderiye.

324« Amaltheia gibi Rum gazeteleri Jon Tiirklerin Hellenizmi kucaklamalari, Rumlarin Yunan kralligindan
bagimsiz politikalar izlemeleri ve kapitiilasyonlara dayanan Avrupa miidahalesine karsi giic birligi
yapilmasi benzeri daha radikal disiinceler yayinliyordu. 30 Eyliil 1908’de Amaltheia “umalim ki biitiin
yurttaslar, iilkenin zenginliklerini tiiketen Avrupali sanayicileri arttk mazur goérmeyeceklerine dair
hiikiimeti ikna etmeye kalkisacaklardir” diye yazar. Aymi makalede o zamanlar heniliz sOylenti olan
kapitiilasyonlarin ilgas1 da benimsenmektedir.” Bk. Ahladi (2008). a.g.k., s. 180.
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Yabanci konsoloslar, Rumlarin bu heyecanina sasirsada Rumlarin Mesrutiyete olan
destekleri se¢imlere kadar devam etmis bu tutumlar1 Osmanlica Tiirk¢e basin tarafindan
da destek bulmustur.*?* Osmanli Rumlarina dair bu 6zel 6rnekler Ittihatci basin tarafindan
bilerek kamuoyu ile paylasilmis, adeta 6rnek bir Rum vatandasi simgesi sunulmustur.
Benzer 6rnekler boykot sirasinda da boykota dahil olan Rumlar i¢inde yapilacaktir. Fakat
Osmanli Rumlari, mesrutiyetin ilanindan sonra ortak bir tutum sergileyememislerdir. Bu
durumun en 6nemli nedeni, bagimsiz bir Yunan Devleti kurulduktan sonra Osmanl
Rumlari arasinda iki ana egilimin ortaya ¢ikmasidir.

Rumlarin bir kismi, Yunan Kralligi’nin Osmanli Devleti aleyhine genislemesini ve
bu nedenle Atina’nin Tiirklere karsi diismanca tavir takinmasimni istemekteydi.?* Bu
kesim, imparatorlugun tekrar giiclenmesinden endiselenmekteydi. Ciinkii bu durum
Bizans ayarinda modern, Hristiyan bir Yunanistan’in dogmasinm1 engelleyebilir veya
Rumlarin mesrutiyet dncesi sahip olduklar1 ayricaliklar ortadan kaldirilabilirdi.**” Ayrica
1839, 1856 ve 1876’da oldugu gibi II. Mesrutiyet’in herkes i¢in getirdigi esitlik ilkesi,
cemaat liderleri tarafindan kendi toplumlarinin imtiyazlarina golge diisiirebilecegi
seklinde yorumlanmis ve endiseye kapilmislardir.’?® Nitekim Patrik III. Yovakim, tiim
hristiyanlarin Osmanli adi altinda birlesmesini, din ve mezhebe saldir1 seklinde

nitelemistir. Bu yiizden Patrik, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’yle bastan itibaren mesafeli

325Ornegin, izmir’de Ahenk Gazetesi’nde yer alan bir habere gére Manisa’da Sipilos Jimnastik Kuliibii niin
madalya merasiminde Metropolid; “mesrutiyetin ilani iizerine, biz Rumlarin dahi vatandaslarimiz olan
Miisliiman kardeslerimizle ayni vazifede ortak bulundugumuzu unutmamaliyiz! Her bir ihtimale karsi
sOylilyorum; bir giin olur da muazzez vatanimiz olan Tiirkiye’ye diigman tarafindan bir saldir1 meydana
gelecek olursa onun miidafasi icin el birligiyle silaha davet olunacagimiz siiphesizdir. iste o zaman simdi
jimnastik sayesinde viicudunuzda hasil ettiginiz kuvvetinizi -diismanin hiicumuna gogiis germek, miidafaa
etmek suretiyle- gostermeniz lazimdir” ifadelerini kullanmistir. Bk. “Manisa Rum Metropolidi”, Tanin, 4
Eylil 1908, 22 Agustos 1324. Tanin Gazetesinden Hiiseyin Cahit, bu konugmay1 Gverek istenenin bu
ornekteki gibi bir Osmanli milleti olusturmak oldugunu yazmistir. Bk. “Rum Matbi’atindan Sikayet, Bir
Mektup”, Tanin, No: 710, 10 Agustos 1326, 23 Agustos 1910.

326Ahmad (1986). a.g.k., s. 85.
327Georgelin (2008). a.g.k., s. 219-220; Kansu (2001). a.g.k., s. 151.

328Bk. G. Bozkurt (1996). Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda, Gayrimiislim
Osmanly Vatandaslarmmin Hukuki Durumu (1839-1914). (2. baski). Ankara: TTK Yay., s. 111-169; Y.
Benlisoy, M. El¢in (1996). Fener Patrikhanesi. Ankara; A. Sofuoglu (1996). Fener Patrikhanesi ve Siyasi
Faaliyetleri. Istanbul; S. Sahin (1996). Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye. Istanbul; B. Atalay (2001). Fener
Rum Ortodoks Patrikhanesi nin Siyasi Faalivetleri (1908-1923). Istanbul.
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olmus, var olan imtiyazlarmi kaybetmemenin miicadelesini vermistir.** Patrik, bu
nedenle sik sik Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile ters diismiistiir.>*°

Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidari ise mesrutiyetin ilanim takip eden ilk siirecte
Patrikhane ile kars1 karsiya gelmekten sakinmis,’! daha sonralari ise net bir sekilde
Patrigin sadece dini hayat ile ilgilenmesini istemistir. Ancak Patrik, /ttihad-1 Osmani
karsit1 konugmalariyla, mesrutiyetten duydugu memnuniyetsizligini acik bir sekilde dile
getirmeye baslamistir.>*? Nitekim Tiirk basininda da anasirlar ve imtiyazlar1 konusu yeni
donemde en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelmistir.>*? ittihat ve Terakki Cemiyeti
bu nedenle ilk dnce Patrikhane ile uyusmanin yollarmi aramigtir.>**

Diger taraftan Osmanli Rumlarmin {ist tabakasina mensup olan ve Fenerliler adi
verilen Rumlar ise Osmanli Devleti’nin parcalanmasina karsi ¢ikmis ve Rumlarin,
modern-bat1 yanlis1 kozmopolit bir Osmanli Imparatorlugu icerisinde gelisebileceklerine
inanmiglardir. Bu goriisiin olusumu ve gelisiminde lon Dragoumis ve A. Souliotis’in
kurmus olduklar1 Istanbul Orgiitii niin de katkis1 biiyiiktii.>*

Bu dénemde, Istanbul ve Atina’y1 tek bir projede birlestiren Hellenothomanizm
diisiincesi de yayginlasmistir.>*¢ Bu diisiince, Rumlarin hakim ya da basat bir gii¢ olacag
bir Dogu Imparatorlugu idealidir. Diisiiniilen; Rumlarin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal

dinamizmiyle, imparatorlugun en etkin unsuru haline gelebilecegidir.>* Istanbul Orgiitii

icin 19. ylizyilda baslayan Panslavist tehdide karsi tek ¢are ¢cokuluslu bir yap1 icerisinde

32Bk. A. Anagnostopulu (201 1). “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cergevesi, Patrikhane, Cemaat
Kurumlari, Egitim”. 19. Yiizyil Istanbul 'unda Gayrimiislimler. (Ed: Pinelopi Stathis). (Cev: Foti ve Stefo
Benlisoy). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., s. 9-18.

30Ahladi (2008). a.g.k., s. 179.
SIBK. Tanin, No: 32, 1 Eyliil 1908, 19 Agustos 1324.
32fkdam, 1 Mayis 1910, 18 Nisan 1326.

33E. Tasbas (2009). “Tanin Gazetesi ve Hiiseyin Cahit’in Gériisleri Dogrultusunda Ittihat ve Terakki
Politikalar1 (1908-1914)”. Folklor/Edebiyat. CIU Yay., C. 15. S. 60, 2009, s. 209-212.

34Tanin, No: 32, 1 Eyliil 1908, 19 Agustos 1324, s. 3.

335Bk. A. S. Nikolaides (1984). He Organosis, Konstantinoupoleos [Konstantinopolis Dernegi]. Atina: Ek-
doseis Dodone, s. 10-12; T. Veremis (1999). “The Hellenic Kingdom and the Ottoman Greeks: The
Experiment of the “Society of Constantinople?”. Ottoman Greeks in the Age of Nationalism. (Ed: Dimitri
Gondicas- Charles Issawi), Princeton: The Darwin Press, s. 181-191; F. Benlisoy, S. Benlisoy (2001).
“Millet-i Rum’dan Helen Ulusuna (1856-1922)”. Tanzimat ve Mesrutiyet Birikimi, Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diigiince I, Istanbul: Iletisim Yay., s. 372; M. L. Smith (2002). Yunan Diigii. Ankara: Ayrag Yay., s.
18; D. Kitsikis (1996). Tiirk-Yunan Imparatorlugu. istanbul: Iletisim Yay., s. 200-201.

33%Bk. H. Milas (2004). Ge¢misten Bugiine Yunanllar. (2. baski). Istanbul: Iletisim Yay., s. 171-174.
337Bk. Benlisoy, Benlisoy (2001). a.g.k., s. 373; Ahladi (2008). a.g.k., s. 179.
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Tiirk-Yunan is birligiydi. Yunanistan’dan belli bir destek gdormekle birlikte, tam
anlamiyla onun kontrolii altinda olmayan Istanbul Orgiitii, kuruldugu andan itibaren en
onemli miicadelesini Bulgarlarla yapmistir. Patrikhane ise bu o6rgiitii kendi otoritesine
kars1 bir tehdit olarak gdrmiistiir.>*® Bu 6rgiit, Rum Cemaati iginde ¢ok fazla ragbet
gormemistir. Hiiseyin Cahit bunun sebebini; Rumlarin hala Yunanistan ile goniil ve is
birligi icerisinde olmasmna baglamis ve Rumlari, Yunanistan’in kirli emellerine
uymamaya ¢agirmstir.>

Mesrutiyetin kutlama heyecani bitince Patrikhane tarafindan imtiyazlar konusu
adeta gerek rejim ve gerekse iktidar i¢in tam bir sinav konusu haline gelmistir. Bu siiregte
Ittihatc1 basin Patrikhaneyi, sinirlarinin disina ¢ikma noktasinda elestirmis ve Patrigin
yasal basin unsurlar ile siklikla kars1 karsiya gelmislerdir.>*® Esasen Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ve Rumlarin iliskisi adeta se¢ime kadar bir balay: havasinda ge¢mistir. Osmanli
Ittihatc1 basininin ise bu siiregte Rumlar1 ikna etme miicadelesi gdzlemlenmistir.*!

Rumca basin da mesrutiyetin ilanin1 ilk basta olumlu karsilamis, Patrikhaneyi
sergiledigi tutuma ragmen, mesrutiyet yanlis1 olarak gdstermistir.**> Ancak mesrutiyetin
getirdigi cosku ortami bir siire sonra yerini karamsarliga birakmistir. Nitekim Rum
basininda yer alan yazilarda zamanla en ciddi elestiri noktasi da bu durumu daha agikca

gormek miimkiindiir:

“...uygarligin gercek amaclarinin tezahiirleri olan hissiyatin gelismeyip uygar iilkelerin yalnizca dis
kurallarini 6diing alan halkin, yalniz bununla gelismesi miimkiin degildir. (...) Jon Tiirkler sinifinin
ve buna dayanan hiikiimetin, egemen olan halkin hislerinin yeniden yapilanmasini ve orflerinin
gelistirilmesini istemesi gerekmektedir. Ekonomik ve manevi degerleri egemen milletten daha iistiin
olan milletlerin asimilasyonu i¢in ¢aba gostermek yerine bu milletin hislerini gelistirmege ve
orflerini de yapilandirmaya ¢aligmalidir. Bunu yaptig1 ve resmi makamlarin keyfi zorbaliklarimi
cezalandirdig: takdirde, gelecekteki felaketleri Onleyecektir. Herkes hiikiimetten bu icraati

38N, Erdem (2007). “Yunan Osmanhhigmin En Onemli Temsilcilerinden Suliotis-Nikolayidis’in
Kaleminden “Istanbul Orgiitd” ve II. Mesrutiyet Dénemindeki Etkinlikleri”. Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalari. Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi. Yil. 6/2007. S.
12,s.97.

3Hiiseyin Cahit, “Rumlar’da Eser-i Intibah”, Tanin, 3 Temmuz 1909, 20 Haziran 1325, s. 1.

340«Rum Patrikhanesi Imtiyazat-1 Kadimesi Iddialarinin Hukiik-1 Umfimiyeye Tesirat1”. Tanin, No:
315, 18 Temmuz 1909, 5 Temmuz 1325; “Rumlar”. Zaman, No: 143,27 Agustos 1918, 27 Agustos 1334,
s. 1.

3#1«“Rumlarm Miistakil Kalmak Istemeleri”. Tanin, No: 374, 16 Eyliil 1909, 3 Eyliil 1325, s. 1.

342Rum basini igin bk. A. Arslan (2003). “Tiirkiye’de Rum Basini”. Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar
Dergisi. T.C. Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkllap Tarihi Enstitiisii Dergisi, S. 3, Yil: 2/2003, s.
49-113. Rumca-Ermenice ve Yahudice yaymlar i¢in bk. O. Kologlu (1985). “Tiirk¢e-Dis1 Basin”. TCTA.
C. 1. Istanbul: Iletisim Yay., s. 94-98; S. D. Tarmas (2003). “Istanbul Tiirk Basiinda Rum Gazeteci ve
Yayincilar”. Tarih ve Toplum. S. 236, Agustos 2003, s. 24-30; “Siyasal Degisimin Yildonimii”. Kilise
Gergegi, Y1l: 39, No: 28, 15 Temmuz 1909.
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beklenmektedir. Aksi takdirde ‘quid leges sine moribus’ yani ‘ahlaktan yoksun kanunlar’
olusacaktir.” 343

Rumca basinin 6nciilerinden Neologos ve Prodos da mesrutiyetin heyecaninin
gecmesinin ardindan, adeta mutlak monarsiyi destekleyen yazilar kaleme almaya
baslamis,** bu durum Neologos ile Tanin Gazetesi arasinda siirekli bir polemik durumu
yasanmasina neden olmustur.’* Ittihat¢1 Tanin Gazetesinde ise mesrutiyetin getirdigi
esitlikleri agiklamaya c¢alisan yazilar kaleme alinmistir.>*® Fakat bu yazilar karsilik
bulmamakta ve kilisenin yaym organlari zamanla ittihatcilara kars1 sdylemlerini iyice
sertlestirerek biitiin Hristiyan Osmanli cemaatlerini bir araya gelmeye c¢agiran yazilar
yaymlamaya baslamistir. Ornegin Kilise Gergegi Dergisi bir yazisinda Jon Tiirklerin:
“diger unsurlar i¢in zorbaca baski yoluna yonelmisler gerek ekonomik gerekse manevi
olarak ding ve ileri durumda bulunan unsurlar1 asimile veya yutmak yolunu” segtiklerini,
bu gidisle Jon Tiirk oligarsisinin, {ilkeyi Ozglirligiin ve esitligin tiimden iptalini
resmilestirecek bir duruma diisiirecegini ileri stirmiistiir. Gazete bu nedenle Jon Tiirklerin
bu sovenist politikalarinin diger unsurlarin var olmalarina kars1 olan biiyiik tehlikeyi
hisseden Yunanllar, Sirplar ve Bulgarlar bu korkung tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in eski
diismanliklarin1 unutarak birlesmelerinin menfaatlerine uygun olacagini anlamislardir.
Gazete bu birlesmeye Ermenilerin de dahil olmasini, bu sayede Jon Tiirklerin yon

degistirmek zorunda olacagmni vurgulamustir.>#’

Mesrutiyetin ilaninin hemen ardindan Ittihat ve Terakki ile Rumlari kars1 karsiya
getiren bu siireg; basinda koriiklenen yazilarla daha da alevlenmistir. Bu siirecte Rumlara

yonelik bir¢ok iddialar da 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu iddialardan konumuzla en

33¢“Quid Leges Sine Moribus”. Kilise Gergegi. Yil: 31, No: 30, 30 Temmuz 1911.

3#4Prodos, Patrikhane’nin yaym organi faaliyetini gdrmiistir. Neologos ise Istanbul’da 1861°de
yayinlanmaya baglamistir. Hellencilik akiminin yaym organi islevini gérmiistiir. Radikal nitelikli olan
gazete, Bizans’1 canlandirmay1 hedeflemistir. Osmanli koruyuculugu altinda Yunan yagsam ve uygarliginin
doguya dogru yayilmasi istikametinde calismistir. Ozellikle Girit sorunu sirasinda Tiirklerin Girit’teki
mezaliminden (!) ve Yunan zaferinden (!) agik¢a s6z edebilmistir. 1844’te Yunan parlamentosunda
baslatilan Megali Idea akimi, Istanbul’da Neologos Gazetesiyle resmi yayin organini bulmustur. Bk. Cok
Dilli Iletisim Merkezi: Istanbul Katalogu (2010), Istanbul, s. 31; Simsir (1976). a.g.k., s. XXXI-XXXVI.

3#Neologos’un Osmanli Devleti’nde resmi gorevli olarak hristiyanlarin sayisal olarak azhigina degindigi
ve bu noktadan hareketle ittihat ve Terakki Cemiyetine yonelik elestirileri i¢in bk. “Yine Neologos”. [ttihat
ve Terakki, S. 80, 14 Kanunuevvel 1324, 3 Kanunuevvel 1908, s. 1-2; “Rum Matbu’at1”. Tanin, No: 183, 2
Subat 1909, 20 Kanunusani 1324.

346Tanin, No: 88, 27 Ekim 1908, 14 Tesrinievvel 1324; “Mesrutiyet’ten Ne Fayda Gordik”, Tanin, 1
Agustos 1910, 19 Temmuz 1326, s. 1.

3#7“yi Duruyoruz”, Kilise Ger¢cegi, Y1l: 31, S. 36, 10 Eyliil 1911.
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ilgili olanlarin basinda ise Rumlarin Yunanistan taraftarligi noktas: olmustur.>*® Bu
ayrilik riizgarma bir de Girit’in eklenmesi toplumda Rumlara karsi olasi tepkiyi de
beraberinde getirmistir. Her ne kadar Ittihat ve Terakki, iktidarmn ilk yillarinda bu tiir
toplumsal ayriliklar1 koriikleyen olaylar1 yatistirma politikasi izlesede 1910’dan sonra
arttk bu tepkinin Oniine gecilemeyecektir. Girit’in ayrilik kararina karsi gosterilen
protestolar beraberinde 6nceden de deneyimlenmis olan boykotaja kadar uzun soluklu bir
toplumsal tepki olarak karsimiza c¢ikacaktir. Tabii bu tepki Yunanistan ile beraber

Osmanli Rumlarimi da derinden etkileyecektir.>*

2.3. 1908 Secimleri ve Rumlar

II. Mesrutiyet’in ilk segimleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Rumlar tekrar karsi
karstya getirecektir. Se¢im stireci her iki tarafin da Osmanlilik kavramina verdigi anlamin
farkini ortaya koymakla beraber ayriliklar: daha da tirmandiracak ve beraberinde yasanan
Girit sorunu ise Rumlarin siyasi iktidarla olan baglarini iyiden iyiye zayiflatacaktir.

II. Mesrutiyet doneminde yapilan ilk segimlerde Rum cemaati, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin en giiclii ve en 6rgiitlenmis rakibiydi.>>* Bu cemaatin Ermeni cemaatinden
farki; Rum Patrikhanesi’nin Rum cemaati tizerinde daha etkin olmasi ve Yunan
hiikiimetince de desteklenmesiydi.>>' Rumlarin, uzun zaman énce filizlenmeye baslamis
olan milli duygular1 harekete gecirme ¢aligmalari, mesrutiyetin ilaniyla hiz kazanmis ve
bu amagla iilkenin her yerinde Rumlarin kurdugu cemiyetlerin sayis1 da artmistir.>>

II. Mesgrutiyetin ilaninin ardindan hizla se¢im ¢alismalarina baslanmis, Rumlar da

yonetimde etkin olabilmek icin se¢imlerde olabildigince fazla Rum mebus segtirmeye

38Bu tiir soylentiler Rum milleti tarafindan da tepkiyle karsilanmis ve gesitli yaymlar aracilityla
yalanlanmaya ¢alisilmistir. Bk. “Tiirk¢e-Rumca Bir Gazete”, Tanin, No: 236, 28 Mart 1909, 15 Mart 1325,
s. 3. Burduri Yorgaki Efimyanidi Tiirk ve Rumlar arasinda siyasal birligin kurulmasi ve aradaki yanlis
anlasilmalar1 ortadan kaldirmak i¢in bir de kitap yazmistir. Bk. Burduri Yorgaki Efimyanidi, Sevgili Tiirk
Kardeslerimize Takdim Rum Kardesleriniz (1324). Matbaa-i Kiitiibhane-i Cihan.

39H. T. Kerimoglu (2009). [ttihat Terakki ve Rumlar 1908-1914. Istanbul: Libra Yay., s. 57; Hiiseyin Cabhit,
“Asilsiz Cereyanlar”, Tanin, No: 89, 30 Kasim 1908, 17 Tesrinisani 1324, s. 1; “Tiirkge-Rumca Bir
Gazete”, Tanin, No: 236, 28 Mart 1909, 15 Mart 1325, s. 3.

3%F, Ahmad; D. A. Rustow (1976). “Ikinci Mesrutiyet Doneminde Meclisler (1908-1918)”. Giiney Dogu
Avrupa Arastirmalart Dergisi, 4-5, (1975-1976), s. 256; Kerimoglu (2009). a.g.k., s. 63; Aksin (2001).
a.g.k., s. 158.

3IKansu (2001). a.g.k., s. 242.
352Bu konuda Aydin Vilayeti 6nemli bir drnektir. Bk. Ahladi (2008). a.g.k., s. 181.
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caligmustir.>>* Segimlerde en etkili kampanyayr da yine Rumlar yapnmustir.’>* Ciinkii
gayrimislimler kendi cemaat islerinin yliriitiilmesinde eskiden beri sahip olduklar
ozerklik ve 6zgiirlik sayesinde yonetime katilma konusunda Tiirk ve miislimanlardan
daha fazla deneyim kazanmislardir.>*>> Rumlar 1908 secimlerinde izleyecekleri programin
temel ilkelerini de ortaya koyarak ayricaliklar: konusunda net bir tavir takinmislardir.>3

Rumlarin bu programina, Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan tepki gelmesi
gecikmemistir. Ilk once programa verilen Rumlarin Programi ifadesi sorun
olusturmustur. Ciinkii ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne gore artik herkes Osmanliyd: ve
siyasi firkalar belli bir cemaatin isteklerine gore degil iilkenin i¢ ve dis konulardaki siyasi
sorunlarma gore farklilasmaliydi. Bu yiizden ittihatcilar bu programi, Rumlarin var olan
ayricaliklarin1 daha da arttirmak ve Patrikhane’nin hiikiimet iginde hiikiimet olmak
istemesine yeterli bir delil olarak gormiistiir.>>’ Nitekim se¢imlerde Fener Rum
Patrikhanesi, Rumlarin izleyecegi politikanin belirlenmesinde 6nemli bir role sahip
olmus, adeta Rumlarin siyasal onderligini yapmistir. Ayrica Patrikhane’den bagimsiz
olarak c¢alisan Istanbul Orgiitii de se¢imler nedeniyle Patrikhane ile birlikte hareket
etmistir. Istanbul Orgiitii, Rumlarin segimle ilgili calismalarin1 organize ederek Rum
cemaatinin belli adaylara yonlendirilmesi ve se¢menlerin bilinglendirilmesi suretiyle,
Meclis-i Mebusan’da Rumlarin olabildigince ¢ok temsilini saglamak amaciyla Helen

Politik Birligi adinda bir ¢calisma komitesi kurmustur.>®

33Bk. D. Dakin (1966). Makedonya'daki Yunan Miicadelesi, 1897-1913. Selanik Balkan Caligmalar:
Enstitiisi, s. 317-378.

3%4Rumlar, segimler baslar baglamaz, adaylarm tespit etmisler, verilecek oy pusulalarim bastirmislardir.
Ittihate1 Hiiseyin Cahit’in ifadesiyle, adeta bir ordu gibi savasa hazirlannmslardir. Bk. H. C. Yalgin (1935).
“Mesrutiyet Hatiralar1 1908-1918”. Fikir Hareketleri. Tefrika No: 15, Yil: 2, C. 4, S. 85, 6 Temmuz 1935,
s. 102; E. F. Knight (1993). Tiirkiye'de bir Milet’in Uyanisi 1908 Devrimi. (Cev: M. Ersoylu). Istanbul:
Ozdemir Ofset, s. 241.

355B. Eryilmaz (1996). Osmanl: Devleti 'nde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi. Istanbul: Risale Basin Yayin,
s. 163-167; F. Demir (2002). “II. Mesrutiyet Meclis-i Mebusani’nda Miisliiman Unsurlarin Temsiline
Iliskin Sorunlar”. XTII. Tiirk Tarih Kongresi. Ankara, 4-8 Ekim 1999, Kongreye Sunulan Bildiriler, C. III-
K. III, Ankara: TTK, s. 1761-1777; “Mebus Namzedi Albertrika Efendi’nin Programi”, Ahenk, No: 3731,
17 Ekim 1908, 4 Tesrinievvel 1324, s. 1-2.

3%6Bk. “Rumlarin Program1”, Sabah, No: 6803, 2 Eyliil 1908, 20 Agustos 1324, s. 3.

3Hiiseyin Cahit, “Rumlarin Programi”, Tanin, No: 34, 2 Eyliil 1908, 21 Agustos 1324, s. 1; Tanin, No:
41, 10 Eyliil 1908, 28 Agustos 1324.

338politikos Syndesmos- PB: Helen Politik Birligi. Bk. C. Boura (1999). “The Greek Millet in Turkish
Politics: Greek in the Ottoman Parliment (1908-1918)”. Ottoman Greeks in the Age of Nationalism:
Politics, Ekonomy, and Society in the Nineteenth Centruy. Edited by; Dimitri Gondicas, Charles Issawi, the
Darwin Press, Inc, Princeton, New Jersey, USA, s. 193-205; K. Boura (1998). “II. Mesrutiyet Déneminde
Mebus Secimleri, Rum Mebuslar (1908-1918)”. (Cev: Yorgi Benlisoy). Toplumsal Tarih. S. 56, Agustos
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Secimler boyunca hem Rumca basinda hem de Tiirk¢e basinda secimlere hile
karistirildigina dair haberlere sikga yer verilmistir.>>® Her iki basin da bu haberlerden yola
cikarak birbirlerini vatanperverlik noktasinda elestirmislerdir.’®® Ayrica segimler
sirasinda lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin sayis1 pek de fazla olmayan ittihat¢i Rumlarm
desteklenmesi yoniindeki telkinlerinin basarisizliga ugramasi, Girit sorununun yeniden
alevlenmesi, gayrimiislim se¢gmenlerin sayilarinin Osmanli yoneticileri tarafindan diisiik
tutuldugu seklindeki Rumlarin sikayetleri, ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Rum Cemaati
arasindaki gerginligi iyice arttirmistir.>®! Ittihat ve Terakki Cemiyeti ise segimlerde basar1
kazanabilmek ve mecliste ¢ogunlugu elde edebilmek i¢in gayrimiislimlerin yogun
yasadig1r bolgelerde kendi adaylarini sectirmeye c¢alismis, bu amacla etnik ve dini
unsurlarin temsilcileriyle goriismeler yapmistir. Bu goriismelerde 6zellikle Rumlar 6n
planda yer almistir.>®? Fakat segim goriismeleri ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Rumlarin
isteklerinin ¢akigmasi nedeniyle bir¢ok konuda anlasamayacaklarini da ortaya koymasi
bakimindan 6nemli bir resim sunmus, iliskiler daha da gerginlesmistir. Bu siiregte Rum

matbuatimin da ayriliklar kériiklemesi Tiirk basini tarafindan uyarilara neden olmustur.>®?

1998, s. 24-27; F. Tlikan (1993). “Meclis-i Mebusan-1 Osmani Rum A’zasinin Siyasi Programi”. Tarih ve
Toplum. S. 118, Ekim 1993, s. 198-200; Bozkurt (1996). a.g.k., s. 170-178.

3%F. Ahmad (1985). “ittihatgilarin Osmanli Imparatorlugundaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle
Olan Tlliskileri (1908-1914)”. Ittihatciliktan Kemalizme. (Cev: Fatmagiil Berktay), Istanbul, s.112-174.
Rumlarin se¢ime dair sikayetleri i¢cin bk. “Rum Gazetelerinin Meslegi”, Sabah, No: 6854, 23 Ekim 1908,
10 Tesrinievvel 1324, s. 3-4; “Rum Patriginin Tesebbiisat1”, Tanin, No: 96, 6 Kasim 1908, 24 Tesrinievvel
1324; “Rumlar, Miisliimanlar ve Rum Patrigi”, Tanin, No: 22, 22 Agustos 1908, 9 Agustos 1324, s. 1;
“Babiali ve Rum Patrigi”, Tanin, No: 86, 25 Ekim 1908, 12 Tesrinievvel 1324, s. 7; “Konstantinopolis
Gazetesinden”, Sabah, No: 6854, 23 Ekim 1908, 10 Tesrinievvel 1324, s. 4; Hiiseyin Cahit, “Intihabatta
Gayr-1 Miislim Unsurlar”, Tanin, No: 87, 26 Ekim 1908, 13 Tesrinievvel 1324; Hiiseyin Cahit, “Rum
Matbu’at1”, Tanin, No: 88, 27 Ekim 1908, 14 Tesrinievvel 1324, s. 1; Tanin, No: 44, 13 Eylil 1908, 31
Agustos 1324; “Rum Matbuat1”, Tanin, No: 91, 1 Kasim 1908, 19 Tesrinievvel 1324, s. 3-4; “Ne Kadar
Rum Var?”, Sabah, 24 Kasim 1908, 11 Tesrinisani 1324; Hiiseyin Cahit, “Intihabat Meselesi ve Rumlar”,
Tanin, No: 92, 2 Kasim 1908, 20 Tesrinievvel 1324, s. 1.

3%0Hiiseyin Cahit, “Intihaba Dikkat Ediniz”, Tanin, No: 60, 29 Eyliil 1908, 16 Eyliil 1324, s. 1; “Rumlarin
Niimayisi”, Sabah, No, 6882, 22 Kasim 1908, 9 Tesrinisani 1324, s. 1.

361Boura (1998). a.g.k., s. 23; “Rum Matbuat1”, Tanin, No: 91, 1 Kasim 1908, 19 Tesrinievvel 1324, s. 3-
4; Kansu (2001). a.g.k., s. 242-246; “Ne Kadar Rum Var?”, Sabah, 24 Kasim 1908, 11 Tesrinisani 1324.

302Boura (1998). a.g.k., s. 23; Ahmad (1985). a.g.k., s. 94; “Osmanh Komitesi’nin Ekiimenik Patrikhaneye
Verdigi Resmi Beyan”, Kilise Gergegi, Yil: 28, No: 33, 21 Agustos 1908; “ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Rum Patrikhanesine Beyanati1”, Sabah, No: 6856, 25 Ekim 1908, 12 Tesrinievvel 1324, s. 3-4; “Bébiali ve
Rum Patrigi”, Tanin, No: 86, 25 Ekim 1908, 12 Tesrinievvel 1324, s. 7.

363Bk. M. M. Kenanoglu (2004). Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek. Istanbul: Klasik Yay., s. 72-90;
Hiiseyin Cahit, “Rum Matbu’at1”, Tanin, No: 88, 27 Ekim 1908, 14 Tesrinievvel 1324, s. 1; “Dersaadet
Rum Mebuslar”, Terciiman-1 Hakikat, No. 9949, 8 Aralik 1908, 25 Tesrinisani 1324, s. 1; Tanin, No: 58,
27 Eylil 1908, 14 Eyliil 1324.
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ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Rumlarmn gdriigmelerinin olumlu sonuca ulasamamasi
beraberinde Rumlarim miting diizenlemesine (21 Kasim 1908) kadar olayr
bityiitmiistiir.>** Bu mitingde dikkat ¢eken bir nokta da Rumlarin mitinglerde tasidig
pankartlarin iist kisminda, “yasasin hiirriyet, miisavat” yazarken pankartlarin asagisinda
ise “yasasin Yunan krali” yazmasi ve Rumlarin ellerinde Yunan bayraklarin
tasimalaridir. Bu olay Girit konusu giindeme geldiginde Rumlar ve Yunanlilar arasi
baglant1 noktasinda en énemli isaret kabul edilecektir.’®®> Ozellikle Tiirkce basin, bu
durumu elestirmis ve Rumlarin bu tutumunu Osmanlilik i¢in degil Yunanlilik i¢in
caligmak olarak degerlendirmistir.®® Gazeteler ayrica Rumlari uyararak bu tutumlarinm
kendilerine zarar verecegini yazmistir.’” Ayni uyar1 dis basindan da gelmistir. Ornegin
bir Alman gazetesi, Rumlarin sec¢imler sirasinda gerceklestirilen gosterilerini
degerlendirmis, ittihat ve Terakki Cemiyeti i¢in Rumlarla anlasmasinin diger unsurlarla
anlagsmaktan daha zor gergeklestigini; c¢linkii Rumlarin tuttugu yolun Hellenizm’den
gectigini, bunun da savunucusunun Patrikhane oldugunu yazmistir.>6®

Daha sonraki siirecte ittihat ve Terakki Cemiyeti ile anlasmazsa Istanbul’dan mebus
cikaramayacaklarin1 anlayan Rum cemaati, cemiyetle anlagma yollarimi aramaya
baslamustir. ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Rum ve Ermeni Patrikhaneleri temsilcileri

arasinda yapilan gériismeler sonunda, Ekim 1908°de bir uzlasi saglanabilmistir.>*® Bunun

364“Rumlarm Niimayisi”, Sabah, No: 6882, 22 Kasim 1908, 9 Tesrinisani 1324, s. 2; Kansu (2001). a.g.k.,
s. 295; Alkan (2001). a.g.k., s. 101. “107-A Resolution of the First Meeting of the Citizens from Shtip,
Held on September 13th, 1908, Protesting Against Malpractices during the Elections to the Ottoman
Parliment”, Macedonia Documents and Material, Bulgarian Academy of Science, Sofya: 1978, s. 561-566;
S. Cagin (1990). “1908 izmir Segimlerinde Azinhklarin Tutumu”. Tiirk Yurdu, No: 36 (382), C. 10, Agustos
1990, s. 40-46; Ahmad (1985). a.g.k., s. 91; S. J. Shaw; E. K. Shaw (1983). Osmanli Imparatorlugu ve
Modern Tiirkiye, Reform, Devrim ve Cumhuriyet: Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, 1808-1975. (Cev: Mehmet
Harmanci), C. 2. Istanbul: e Yay., s. 251- 259-256; Karpat (2003). a.g.k., s. 168-169.

365<Intihabat ve Rumlar, Rum Intihabati ve Yunanistan”, [ttihat ve Terakki, No: 61, 4 Aralik 1908, 21
Tesrinisani 1324, s. 1-2.

366«Demek millet meclisinde vekil bulundurmak igin bu kadar ihtilafat ve miinakasata sebep olan Rum
vatandaglarimiz Osmanlilik i¢in olmaktan ziyade, Yunanlilik i¢in ¢alistyorlarmis... Diinyada hangi millet
olursa olsun mensup bulundugu devletin bayragindan baska hi¢bir bayragin altinda sadik ve tabi olamaz...”
Bk. “Rum Vatandaslarimiz”, Sabah, No: 6895, 11 Zilkade 1326, 22 Tesrinisani 1324, 5 Aralik 1908.

3%Hiiseyin Cahit, “Rumlarin Meslegi”, Tanin, No: 114, 24 Kasim 1908, 11 Tesrinisani 1324, s.1; Sabah,
No: 6895, 5 Aralik 1908, 22 Tesrinisani 1324.

38<Intihabat ve Yunanllar”, [ttihat ve Terakki, No: 41, 10 Kasim 1908, 28 Tesrinievvel 1324, s. 2.

369«“Rumca Gazetelerden”, Sabah, No: 6860, 31 Ekim 1908, 18 Tesrinievvel 1324, s. 4; Servet-i Fiinun, No:
161, 24 Kasim 1908, 11 Tesrinisani 1324; Servet-i Fiinun, No: 175, 10 Aralik 1908, 27 Tesrinisani 1324;
“Ermeni Patrik-i Sabik Izmirliyan Efendi”, Sabah, No: 6797, 27 Agustos 1908, 14 Agustos 1324, s. 1;
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yaninda tasrada yasanan se¢imle ilgili diger sorunlar da giderilmeye ¢aligilmustir.3”° Fakat
ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Patrikhane temsilcileri arasindaki bu anlasma fazla uzun
siirmemistir.’’! Secimler konusundaki bu uzlasmanin bozulmasi Rum ve Ittihatc1 basin
arasinda biiyiik bir polemigin de baslamasina neden olmustur.’’? Iste tam bu sirada,
Ermeni ve Rumlar arasinda zaman zaman ittifak kurmaya yonelik tesebbiisler de basina
yansimaya baglamistir.>’®> Rumlar sadece Ermenilerle degil Ahrar Firkasi’yla da
goriismeler yapmustir.’”* Rum Patrikhanesi’nin Ahrar Firkasi ile is birligine yonelmesi,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan hos karsilanmamustir.>”®

Rumlarin Istanbul’dan sonra en ¢ok calisma yiiriittiigii yerlerden biri Izmir
olmustur. Boykot basladiginda yine en ¢ok ses getirecek yer olan Izmir, segimlerde de
yine bas1 ¢cekmistir. Rumlar, izmir’de de Istanbul’da oldugu gibi teskilath bir sekilde
hareket etmislerdir. Mebus adaylar1 programlarmi hazirlamiglar;  goriislerini
konusmalarla, el ilanlariyla ve afislerle se¢cmenlerine duyurmuslardir.’® Ornegin
Karolidi, Rum cemaatine 6nce Metropolithane’nin biiyiik salonunda, bir hafta sonra da

Idadi Mektebinde birer konferans vermistir.>’”” Rumlarin izmir’deki adaylar1 arasinda en

“Izmirliyan Efendi”, Suray: Ummet, No: 140-43, 17 Kasim 1908, 4 Tesrinisani 1324, s. 6; “Izmirliyan
Efendi”, Suray: Ummet, No: 140-55, 29 Kasim 1908, 16 Tesrinisani 1324, s. 6.

370«Rumca Gazetelerden”, Sabah, No: 6860, 31 Ekim 1324, 18 Tesrinievvel 1324, s. 4; F. Demir (2007).
Osmanli Devleti’nde II. Megsrutivet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-1914). Ankara: Imge
Kitabevi, s. 96.

3“Intihabat”, Sura-yi Ummet, No: 28, 2 Kasim 1908, 20 Tesrinievvel 1324, s. 2; “Rum ve Ermeni
Patrikhaneleri”, Suray: Ummet, No: 25, 30 Ekim 1908, 17 Tesrinievvel 1324, s. 7.

372“Intihabat ve Patrikhane”, Surayt Ummet, No: 30, 4 Kasim 1908, 22 Tesrinievvel 1324, s. 4; Hiiseyin
Cahit, “Intihabat Meselesi ve Rumlar”, Tanin, No: 92, 2 Kasim 1908, 20 Tesrinievvel 1324, s. 1.

33Servet-i Fiinun, No: 139, 30 Ekim 1908, 17 Tesrinievvel 1324; “Rum ve Ermeni Patrikhaneleri”, Suray:
Ummet, No: 25, 30 Ekim 1908, s. 7; Kansu (2001). a.g.k., s. 247; R. Karacakaya (2005). Tiirk Kamuoyu ve
Ermeni Meselesi 1908-1923. Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yay., s. 75; “Rum ve Ermeni Cemaatleri
Tarafindan Makam-1 Sadarete Verilen Arzuhalin Suretidir”, Tanin, No: 101, 11 Kasim 1908, 29
Tesrinievvel 1324, s. 3.

374“Osmanli Ahrar Firkasi’nin Beyanat1”, Sabah, No: 6874, 14 Kasim 1908, 1 Tesrinisani 1324, s. 2; “Ahrar
Firkasi ve Patrikhane”, Surayr Ummet, No: 41, 15 Kasim 1908, 2 Tesrinisani 1324, s. 6; Demir (2007).
a.g.k., s. 93; “Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Hakkinda”, Tanin, 9 Mart 1909, 24 Subat 1324, s.
I; Tunaya (1984). a.g.k., C. 1,s. 177;

375H. C. Yalgin (1935). “Mesrutiyet Hatiralar1 1908-1918”. Fikir Hareketleri. Tefrika No: 14. Yil: 2. C. 4.
S. 84. 30 May1s 1935, s. 85.

376E. Sevingli (1984). “II. Mesrutiyet Segimleri Oncesinde Izmir’den Bir Ses”. Tarih ve Toplum. C. 3, Mart
1984, s. 158.

377Bora (1992). a.g.k., s. 299-300.
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cok ses getireni Karolidi olmustur. Cilinkii Karolidi hem Atina Dariilfiinun’da miiderris
ve hem de Yunan tebaasindand1.®”

Bu gibi 6rnekler esasen Rum ve Yunan iligkisinin de en énemli kanit1 niteliginde
olmustur. Ittihat ve Terakki Cemiyeti ise Rumlarin aday1 olan Karolidi’nin, Yunan
vatandas1 olmasi nedeniyle mebus segilemeyecegini ileri siirerek adayligina kars
ctkmistir.’”® Karolidi’nin yeterli oy alamamasi ve mebus secilemeyeceginin anlasilmasi
{izerine Rumlar, se¢imi protesto etmislerdir.’®® Izmirliler tarafindan mebus secilen
Karolidi’nin, Osmanli tebaasindan olmadigina dair sikayetleri degerlendiren Dahiliye
Nezareti; Karolidi ile ilgili inceleme baslatmistir.*®! Rumlarin Karolidi konusunda 1srarc1
tutumu ve bu nedenle mitingler diizenlemesi iizerine, Ittihat ve Terakki Cemiyeti
Rumlarla anlasma yoluna gitmis ve se¢imi Karolidi’nin kazandigim ilan etmistir.>®?
Izmir’de segimleri kazanan iki Rum mebustan bir digeri olan Aristidi Pasa ise se¢imi
Ittihatgilarin listesinden girerek kazanmustir.>33 Segimlerde yine Rumlarin yogun olarak
yasadign yerler ve buradaki adaylar basini uzun siire mesgul etmeyi basarmistir.>3

Rumlarin yogun yasadig1 yerlerde Rum adaylarin se¢imini saglamak i¢in birgok

378M. K. Dursun (1994). Izmir Hatiralar:. Izmir: Akademi Kitabevi, s. 49; fttihad, 10 Ekim 1908, 27 Eyliil
1324; A. Anagnostopulu (2011). “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cercevesi, Patrikhane, Cemaat
Kurumlar1, Egitim”. 19. Yiizyil Istanbul 'unda Gayrimiislimler. (Ed: Pinelopi Stathis). (Cev: Foti ve Stefo
Benlisoy). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., s. 9-18.

39F . Demir (1995). “Izmir Sancaginda 1908 Meclis-i Mebusan Segimleri”, CTTAD, 11/4-5, 1995, s. 150;
“Izmir Mebusu ve Yunan Taabiyeti”, Yeni Gazete, No: 97, 24 Kasim 1908, 11 Tesrinisani 1324, s. 1; “Izmir
Intihabatinda Rumlarin Telas1”, Yeni Gazete, No: 90, 18 Kasim 1908, 5 Tesrinisani 1324, s. 3.

380«fzmir’de Niimayisler”, Subah, No: 6876, 16 Kasim 1908, 3 Tesrinisani 1324, s. 1; Ahenk, No: 3753, 14
Kasim 1908, 1 Tesrinisani 1324, s. 3; Hizmet, No: 2498, 14 Kasim 1908, 1 Tesrinisani 1324, s. 2. Hiiseyin
Fehmi, Karolidi’nin “Tiirk¢eyi unutacak kadar Yunanlilagtigini” sdyler. Bk. Hiiseyin Fehmi, “Tahlil-i
Mekasid”, Hizmet, No: 2499, 16 Kasim 1908, 3 Tesrinisani 1324, s. 1; “Izmir Mebuslar1”, Anadolu, No:
20, 19 Kasim 1908, 6 Tesrinisani 1324, 1. Sene, s. 1.

3¥1B0A, DH. ID. 124/1, belge no: 63, (H-26-11-1326); BOA, DH. MKT. 2872/10, (H-7-11-1326); BOA,
DH. ID. 124/1, belge no: 53, (H-26-11-1326).

3821908°de meclis agildiktan sonra da mebus mazbatalarinm incelenmesi sirasinda Aydin Mebusu Pavli
Karolidi’nin mazbatasi okunurken de Osmanlilig1 giindeme gelmistir. Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey;
“bu zat Osmanli midir? Yunan tebaasindan midir?” Diye sormustur. Mebuslardan biri: “Karolidi Efendi
Yunanistan Dariilfinununda muallimlik etmistir. Yunan Dariilfiinunda muallimlik yapanlar Yunaniyeden
sayilir” demistir. Buna karsilik Kozmidi ise Karolidi’nin Osmanli oldugunu savunmustur. MMZC, D: 1, C:
1,1:4.(10.12.1324), s. 33-34. Mecliste mazbatalar okunurken Osmanlilik konusu igin bk. MMZC, D: 1, I:
24, C: 2, (26 Kanunusani 1324), s. 515-516; MMZC, D:1, C:1, 1:7, (18 Kanunuevvel 1324), s. 91-94;
MMZC, D:1, C:1, I:11, (31 Kanunuevvel 1324),s. 172-173.

33Izmir’deki Se¢im”, Tahidramos, Yil: 14, S. 3824, 18 Subat 1911, (5 Subat 1911); “Izmir’in Yeni
Milletvekilleri”, Tahidramos, S. 3847, 4 Mart 1911.

384K ansu (2001). a.g.k., s. 301.
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propaganda aracini kullanmalarinin yaninda se¢imlerin sonucunu etkilemek icin hile
yaptiklari da ileri siiriilmiistiir.>%

II. Mesrutiyet kutlamalarindan hemen sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Osmanli Birligi politikasinin Megali Idea ile gelismesi nedeniyle Yunanistan ise Rum
Basi1 ve Patrikhane aracilifiyla Anadolu Rumlarini kiskirtmaya baglamistir.®36
Yunanistan’in bu tutumuna karsilik, Tiirk basminda sik sik Yunan hiikiimetinin
se¢imlerde Rum Patrikhanesiyle yakin iliski i¢inde oldugu yazilmis ve ilgililer
uyarilmistir.’®” Hatta Sabah Gazetesi basyazar1 Dikran Kelekyan, Rum Patrikhanesi’nin
bu tutumunu /ttihad-1 Anasir ideali disinda bir hareket olarak degerlendirmistir.%®

En nihayetinde se¢im c¢alismalari, sec¢imler ve ittifaklar derken Osmanli
Imparatorlugu’nda 2 Agustos 1908 tarihinde baslayan II. Mesrutiyet doneminin ilk
secimleri, 17 Aralik 1908 tarihinde Meclis-1 Mebusan’in agilisina kadar dort buguk ay

stirmiistiir.>%’

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, secilen 281 mebustan biri hari¢ tamamni1 almustir.*
Fakat lttihat ve Terakki Cemiyeti listesinden segilen mebuslardan 6zellikle Rum
mebuslarla yollar ¢ok erken ayriliklar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle Girit sorunu
ve beraberinde Yunanistan’la ilgili konular giindeme geldiginde bu ayriliklar ¢ok net bir

sekilde kendini gostermistir.>*!

3%B0A, DH. MKT. 2629/ 97, (H-17-09-1326).

386H. Y. Ercan (1967). “Fener ve Rum Ortodoks Patrikhanesi”. Tarih Arastrmalar: Dergisi. C. V, S. 8-9,
Ankara, 1967, s. 414-415.

3%7izmir basinindan Hizmet Gazetesi, Karolidi’nin seciminde Rumlarin yaptif1 gosterilerde Yunan
Konsoloslugu’nun tahriki oldugunu iddia etmistir. Bk. “Intihabat ve Rum Patrikhanesi”, Hizmet, No: 2495,
5 Kasim 1908, 23 Tesrinievvel 1324, s. 1; Hizmet, No: 2500, 18 Kasim 1908, 5 Tesrinisani 1324, s. 3;
Ittihat ve Terakki, No: 41, 10 Kasim 1908, 28 Tesrinievvel 1324, s. 2; Ercan (1967). a.gk., s. 414-415.

38D, K., “Patrikhaneler ve Kabine”, Sabah, No: 7184, 24 Eyliil 1909, 11 Eyliil 1325, s. 1.

3Demir (2007). a.g.k., s. 61; 1. S. Sirma (1985). “II. Mesrutiyet Mebus Segimleri ve II. Abdiilhamit’in
Hal’i”, Besinci Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi. Istanbul, 23-28 Eyliil 1985, s. 577-584; Mehmed Said
Halim Pasa (ty). Buhranlarimiz. (Haz. M. Ertugrul Diizdag), Terciiman 1001 Temel Eser, s. 58; K. N. Duru
(1957). Ittihat ve Terakki Hatiralarim. Istanbul: Sucuoglu Matbaasi, s. 44.

3% Ahrar Firkas: adaylarindan sadece Ankara adayr Mehmet Sait Bey meclise girmistir. Mehmet Bey bu
basarisini, Ahrarcilarin destegi ile degil kendi ¢abasi ile gerceklestirmistir. Ahmad (1986). a.g.k., s. 46;
Dumont, Georgeon (2001). a.g.k., s. 222.

391 Ahmad; Rustow (1976). a.g.k., s. 247; Kansu (2001). a.g.k., s. 352.
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1908 se¢imlerinde yasal orgiitlenmenin yetersizligi nedeniyle, meclise segilen
mebus sayisi igin kaynaklarda degisik rakamlar verilmektedir.>*> Bu rakamlara
baktigimizda gayrimiislim mebuslarin oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Meclis-i Mebusan’a sec¢ilen gayrimiislim mebuslardan en kalabalik grubu ise Rumlar
olusturmustur.®>

Meclis-i Mebusan 30 yillik aradan sonra 17 Aralik 1908'de yeniden c¢aligmaya
baslamistir. 1. Mesrutiyet deneyiminin kisa omiirlii olmas1 nedeniyle mebuslar siyasal
biling ve deneyim kazanamamislar, yine bu konuda en deneyimli grup Rum mebuslar
olmustur.>**

27 Aralik 1908’de agilan ve ii¢ yil1 askin gorev yapan II. Mesrutiyet’in 1. Donem
Meclisi, parlamento tarihimizin en nitelikli ve en renkli meclisi olarak kabul edilmistir.
Bir¢ok alanda yasal diizenlemeler yapan meclis, ayn1 zamanda 30 yillik suskunluktan
sonra bir rahatlama yeri olmustur. Meclisin imparatorlugu olusturan ¢esitli milletlerin en
seckin temsilcilerinden olusmasi ve grup kararlariyla iiyelerini disiplin altina alan
gilinlimiizdeki anlamda siyasal firkalarin yoklugu gibi durumlar, mecliste siklikla yasanan

atesli tartismalara renk katmistir.>>> Meclis-i Mebusan’daki bu tartismalar bizim konumuz

icinde adeta ders niteliginde olacaktir. Meclis goriismelerinde ele alinan konulardan

392K aynaklara gore mebus sayis1 240 ile 288 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bk. Suray: Ummet, No.
68-140, 12 Aralik 1908, 29 Tesrinisani 1324; Karal (1999). a.g.k., C. IX, s. 62-63; H. N. Kubal1 (1960).
Tiirk Esas Teskilati Hukuku Dersleri. Istanbul: Tan Matbaasi, s. 105; R. G. Okandan (1968). Umumi Amme
Hukuku. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., s. 269-270; Ahmad, Rustow (1976). a.g.k.,
s. 247; Z. Toprak (1988). Ilan-1 Hiirriyetin 80. Y1l Déniimiinde 1908 Secimleri ve Mebusan Hatiralart.
Tarih ve Toplum Kitapligi, Agustos 1988, s. 7; Demir (2007). a.g.k., s. 146-161; Kuran (2000). a.g.k., s.
477; K. Olgun (2008). 1908-1912 Osmanh Meclis-i Mebusani 'nin Faaliyetleri ve Demokrasi Tarihimizdeki
Yeri. Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi, s. 102; E. S. Erding, H. Oral (2008). Meclis-i Mebusan 1. Segim
Dénemi (1908-1911). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yay.; A. Demirel (1999). “Osmanli Meclis-i Mebusani
I. Devre (1908-1912) Mebuslar1”. Osmanli. C. 2, Ankara: Yeni Tiirkiye Yay., s. 410; 1. Ezherli (1992).
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanli Meclisi Mebusani (1877-1920). Ankara: TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yay., No: 54, s. 176-179.

393 Ahmad ve Rustow’a gore 288 mebustan 147’si Tiirk, 60’1 Arap, 27’si Arnavut, 26’s1 Rum, 14°{i Ermeni,
4’1 Yahudi, 10°u Slav’dir. Bk. Ahmad, Rustow (1976). a.g.k., s. 247; R. Nur (1968). Hayat ve Hatiralarim.
C. 2. Istanbul, s. 331.

3%4Bk. A. A. Gazel (2007). Osmanli Meclis-i Mebusani’nda Parlamenter Denetim, (1908-1920). Konya:
Cizgi Kitabevi.

3%Tunaya (1984). a.g.k., C. 1, s. 18-19; M. K. Oke (1985). “Osmanli Imparatorlugu’nda Parlamentarizm
Uygulamasinda Azinhklarn Etkisi (1908-1918)”. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
“Tiirkiye de Demokrasi Hareketleri Konferansi. 6-8 Kasim 1985. Ankara. V.4. S. 1. Y1l. 1986. s. 120-121;
M. Ragip (1943). “Mesrutiyet Devrinde; Intihap Miicadelesi Nasil Yapiliyordu?”’, Aksam, No: 8759, 11
Mart 1943, s. 4.
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ozellikle toplumun nabzinin tutuldugu konular -ki bu konularin baginda Girit sorunu yer

almaktadir- bize donemi anlamada 151k tutacaktir.

2.4. 1908 Yilinda Girit Meselesi ve Gelismeler

1905’te ¢ikan Therrisso Ayaklanmasindan sonra Giritli Rumlar, Girit’i
Yunanistan’a baglamak i¢in her firsati degerlendirmis hatta Girit meclisi 1906’da dort
bityiik devletin (Ingiltere, Fransa, italya ve Rusya) konsoloslarinin kabul etmemesine
ragmen toplanmis ve Girit’in Yunanistan’a ilhak edildigini agiklamistir.’*® Bu dénemde
sadece Girit degil Balkanlar da Yunan ceteleri ile kaynayan bir kazana donmiistii. Bu
nedenle bliylik devletler, Yunanistan’in Girit’in ilhakina Makedonya’daki Rum
cetelerinin tasfiye etmesi sartiyla razi olacaklarmi bildirmislerdir.**” Rum cetelerinin
faaliyetlerini arttirmasi iizerine Babiali de Rum Patrikhanesini uyarmistir.>”®

1908 yilina gelindiginde ise Girit ile ilgili ilk gelisme, biiylik devletlerin Girit
Adasindan askerlerini agamali bir sekilde ¢ekecegi haberidir. Girit meclisi iiyelerinden ve
esraftan Bicak¢izade Arif Bey, bu konuda 15 Mayis 1908’de Atina’daki Osmanli Sefiri
Nabi Bey’i konuyla ilgili bilgilendirmis ve bu konuda yardim istemistir.>*® Sefir Nabi Bey
tarafindan bu mektup, II. Abdiilhamid’e iletilmis, Padisah da bu konunun Meclis-i
Viikela’da goriisiiliip tartisitimasint ve kararin da kendisine iletilmesini istemistir.
Hariciye Nezareti durumu, 19 Mayis 1908 tarihinde Sadrazam Mehmed Said Pasa’ya
aktarmistir. 20 Mayis 1908’de toplanan Meclis-i Mahsus-1 Viikela, biiylik devletlere
Miisliiman halkin glivenligi nedeniyle statiikonun korunmasi gerekliliginin bildirilmesine

karar vermis ve bu karar, II. Abdiilhamid’e iletilmistir.**

3%B0A, Y..A...HUS. 506/124, (H-13-08-1324); Balkan, No: 4, 26 Temmuz 1906, 13 Temmuz 1322, s. 4.
37Balkan, No: 5, 28 Temmuz 1906, 15 Temmuz 1322, s. 4.

3%8Balkan, No: 6, 29 Temmuz 1906, 16 Temmuz 1322, s. 3. “Rumlar1 anlamak miimkiin degil daha diine
kadar Girit’te miisliimanlar 6ldiiren kundaktaki ¢ocuklari siingiileyen Rumlar degil miydi? Peki o zaman
da bu Patrik Efendi neden Rumlarin durmasi i¢in miidahale etmedi? Neden Rumlar bugiin bile hala
miisliimanlar 6ldiiriiyor. Bu ahlaksiz hareketlere ragmen bugiin Bulgarlarin yapmis olduklarini durdurmak
icin Osmanlidan yardim istemek anlamsiz degil mi?”” Bk. Balkan, No: 18, 18 Agustos 1906, 5 Agustos
1322,s. 2.

390, Kocatiirk (2009). Balkanlar'dan Ortadogu’ya Osmanli-Ingiliz Iliskileri (1908-1910). istanbul: 1Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik, s. 146-147.

400y a.g.k., s. 150.

67



Konu ayni zamanda biiyiilk devletler nezdinde de arastirilmaya baglanmistir.
Ozellikle ingiltere Disisleri Bakam1 Lord Grey’e konu iletilmistir. Grey, “koruyucu
devletlerin bu yazdan itibaren bir sene i¢inde askerlerini geri ¢ekmeye karar verdiklerini,
tahliye isinin uygulanma bi¢iminin heniiz goriisiilmekte oldugunu” sdylemistir.*’!
Ingiltere ayrica, Babiali’ye verdigi notada, adada statiikoyu muhafaza niyetinde
olduklarini da iletmistir. Londra Sefiri Rifat Pasa’nin, bu durumun miisliimanlarin halini
kotii etkileyecegi kaygisini iletmesi iizerine Grey; “yeni askerin atanmasindan beri adanin
durumu, mevcut askerlerin tehlikesizce geri ¢ekilmesine miisait olacak kadar iyilesmistir.
Statiiko ihlal edildigi takdirde bunlarin geri dénmeleri miimkiindiir” diye yanitlamistir.*0?

Girit’te garnizon terki konusu ve Osmanli hiikiimetinin protestosu biiyiik devletler
arasinda da diplomasi trafigini arttirmig, ama sonucta biiyiik devletlerin kararinda bir
degisiklik ger¢eklesmemistir. Ornegin, Times’in Fransiz basinindan aktardigi habere
gore Elysée'de M. Falliérés baskanliginda bir bakanlar konseyi toplanmis ve Girit ile ilgili
izlenecek strateji konusu masaya yatirilmistir. Gorlismede biiylik devletlerin Girit’i
tahliyesi ve tahliye sonras1 dort biiyiik devletin Suda Korfezinde birer istasyon kurmasina
gerek olup olmadig tartisilmistir.*® Times, bu haberin yaninda Fransiz hiikiimetinin,
Ingiliz hiikiimetinin tutumuna gore Girit politikasmnin belirledigini, Fransanin su anki
zamani, Girit 6zerkligi konusunda Osmanli ile bir tartigma baglatmak i¢in uygun bir an
olmadig1 gériisiinde oldugu bilgisini vermistir.***

Paris basinindan Temps Gazetesi de biiyiik gii¢lerin garnizonlarinin adadan
cekilmesinin 6nemli bir degisiklik getirmeyecegini ileri siirmiistiir. Gazete gerek
Osmanli’nin ve gerekse Yunanistan’in Girit’teki statiikoda bir degisiklik olmayacagini
bilmesi gerektigini, Tirk hiikiimetinin de Girit'i sadece su anki bigimiyle elinde
tutabileceginin farkinda olmasi gerektigini yazmistir. Temps ayrica biiylik giliclerin
adadan askerlerini ¢ekmesinin tedbirsizlik olarak goriilmesini de elestirmis ve bu
cekilmenin bir y1l kadar once Girit ile yapilan yasal sozlesmenin geregi oldugunu

hatirlatiimagtir, 43

0y a.g k., s. 148-149.
402y a.g.k., s. 149.

403«The Cretan Question”, The Times (London, England), Issue 38995, Friday, Jun 25, 1909, pg. 5.

44y a.g.k., pg. 5.

405“The Cretan Question, French Comment”, The Times (London, England), Issue 39000, Thursday, Jul 01,
1909, pg. 7.
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Osmanli hiikiimetinin Girit i¢in kesin ¢dziime ulasilmadan biiyiik devletlerin
askerlerini Girit’ten tahliyesine kars1 olmasina ragmen, Osmanli hiikiimetinin bu talep ve
cabast ise yaramamig, blyiik devletlerin bu karara ¢ok oOnce varmalari nedeniyle
askerlerin ¢ekilmesi onaylanmustir. Ancak Ingiltere bu teklifi reddetse de Suda Koyunda
tek bir savas gemisi yerine, dort savas gemisi bulundurma girisiminde bulunmus, ayrica
Girit hiikiimeti isgal tehdidiyle uyarilmistir. Sonucta biiyiik devletlerin birliklerinin
Temmuz 1909°da gekilmesi kararlastirilmistir.*®® Bu ¢ekilme, asama asama bir yil kadar
siirmiis ve Temmuz 1909°da tamamlanmistir.*"’

Biiyiik devletlerin ¢ekilme karar1 sonrasi, Girit’te ayrilik¢i faaliyetler tekrar
hizlanmaya baglamis, bu hareketlilik basinda; “Yunan bayragi Suda Liman karsisina
astlmistir. Girit bagbakani, aday1 iggal etmek i¢in Kral Georgios’u davet eylemistir” diye
duyurulmustur. %

Girit’teki bu gelismeler iizerine biiyiik devletlerin kumandanlarindan ve
konsoloslarindan uyarilar gelmesi gecikmemistir. Oncelikle, Girit'teki yabanci ordu
kumandani, Yunan bayragmm indirilmesini emretmistir.** Ayrica Hanya’da bulunan
bliyiik devlet konsoloslari, Hanya’ya gelen Girit Komiseri Zaimis’e giderek Girit’in ilhak
kararini protesto etmislerdir.*!? Fakat bu uyarilar pek de ise yaramamustir. Nitekim Girit
hiikkiimeti, 6 Ekim 1908’de Girit’in Yunanistan’a katildigim1 ilan eden bir bildiri
yayinlamis ve Girit genel meclisi de bu karar1 onaylamak iizere toplantiya cagrilmistr.*!!

Girit hristiyanlariin meclis agilisiyla (1908) birlikte Yunanistan’a ilhak karari

almasi, Osmanli hiikiimetini ve Tiirk kamuoyunu Bulgaristan’in bagimsizligini ilanindan

400\ . Ziirrer (Bonn) (2005). “Girit Meselesi, 1908-1912; Birinci Diinya Savast Oncesinde Siyasi Kriz
Coziimiindeki Beceriksizlik Hakkinda”. (Cev: Mustafa Aydin), Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, Y1,
2005, S. 7, s. 169; Danismend (1961). a.g.k., C. IV, s. 367; A. N. Adiyeke (2011). “Girit Bunalim1 ve
Avrupa-Osmanl Diplomasi Oyunlar1”. Devr-i Hamid, Sultan II. Abdiilhamid. C. IV. (Haz. Mehmet Metin
Hiilagii, Sakir Batmaz, Giilbadi Alan). Kayseri: Erciyes Universitesi Yay., s. 290-292.

“7Danismend (1961). a.g.k., C. IV, s. 367; Adiyeke (2011). a.g.k., s. 290-292.

408 4henk, 11 Ekim 1908, 28 Eyliil 1324, s. 2; Ahenk, No: 3728, 14 Tesrinievvel 1908, 1 Tesrinievvel 1324,
s. 2-3.

409 4henk, 11 Ekim 1908, 28 Eyliil 1324, s. 2.
4194 henk, 11 Ekim 1908, 28 Eyliil 1324, s. 2; Ahenk, 13 Ekim 1908, 30 Eyliil 1324, s. 2.

41 Atina gazeteleri ilhak haberini sdyle vermislerdir: “Atina: Gazetelerin Hanya’dan aldig: bilgilere gore;
Girit glimriik idareleri Yunan tarifelerini tatbike baglamiglardir. Yunan kanunlarini dahi icraya baslanmustir.
fcra komisyonu naip hiikiimet veliaht Prens Konstantine, Girit’in Yunanistan’a ilhakim teblig etmistir.
Kopenag’da bulunan Yunan kralina da ayni tebligat iletilmistir. Ve hiikiimranlik hukukunun adaya
uygulanmasi talep edilmistir. Girit memurlar1 da ada Metropolitinin huzurunda Yunan kralina sadakat
edeceklerine dair yemin etmislerdir.” 4henk, 13 Ekim 1908, 30 Eyliil 1324, s. 2.
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ya da Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhakindan daha cok etkilemigtir.*!2

Bunun nedeni gerek Bulgaristan ve gerek Bosna-Hersek olay1 nedeniyle gururu incinen
Ittihat ve Terakki Cemiyeti hiikiimetinin Girit meselesini ¢dzerek elde edecegi basariyla

413

yaralarim1 sarmaya caligmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica Girit

meselesinin ¢ok uluslu imparatorlugunun diger bdlgelerinin kaderi tizerinde 6rnek teskil
edecek bir anlami olmast, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni daha da endiselendirmistir.*'4
Nitekim Times da bu diisiinceyi desteklercesine gerek Bulgaristan’in bagimsizlig1 ve
gerekse Bosna-Hersek’in ilhakinin ardindan, Tiirkiye’nin Girit konusunu c¢ozerek
onurunu kurtarmaya ¢alismakta oldugunu yazmustir,*!3

Bu siirecte ¢oziim i¢in uluslararasi konferans diisiincesi ilk agamada ortaya atilsa da
daha onceki kotii deneyimler nedeniyle bu istekten vazgecilmistir.*!® Zaten konferans
konusu sadece Osmanl1 hiikiimeti i¢in degil biiyiik devletler i¢inde bir ¢6ziim sekli olarak
goriilmemistir.*!7 Giritliler ise biiyiik devletlerden bu meselenin bir konferans ile ¢oziime
kavusmasini rica etmislerdir.*'® Sonucta ¢ziim i¢in simdilik en énemli politika Ingiliz
desteginin aranmasindan ibaret kalmistir. Nitekim Osmanli hiikiimeti, bu siiregte Girit
politikasin1 belirlerken Ingiltere’nin destegini 6n plana almis ve bu nedenle Ingiltere’ye
bagh bir politika takip etmek zorunda kalmistir.*!® Osmanli hiikiimeti, her ne kadar

baslangigta ingiliz destegini alma amagcli bir politika takip etsede agikga silahli bir

catigmaya hazir olundugunu gostermekten de geri kalmamistir.*?* Fakat daha sonra bu

42K aral (1999). a.g.k., C. IX, s. 232.

4131, Tleri (2006). The Times Gazetesi’'ne Gére Osmanh Imparatorlugu’nda Ermeniler-Rumlar-Yahudiler
(1908-1918). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 122-123; Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 157-158.

#4Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 158.

45«Tiirkiye ve Girit”, The Times, 13 Kasim 1909; Bayur (1991). a.g.k., C. I/I, s. 370-371.
64 henk, 11 Ekim 1908, 28 Eyliil 1324, s. 2.

47 ghenk, No: 3729, 15 Ekim 1908, 2 Tesrinievvel 1324, s. 3.

418<Girit Meselesi”, fkdam, No: 5167, 12 Ekim 1908, 29 Eyliil 1324, s. 2.

419Bk. Biiyiikel¢i G. Lowther’a gore Osmanl Devleti Afrika’daki topraklarim korumak istiyorsa Suda
Limanmna ihtiyact vardi. Ayrica Girit konusunda yeni rejimden sorumlu olan kimseler Bosna ve Dogu
Rumeli’nin kaybedilmesinden sonra politikasini degistirme yoluna gitmistir. Aksi takdirde Yunanistan’a
boyun egmek ve adanin ilhakina hatta satilmasina onay vermek, gericiler i¢in ¢ok degerli bir silah olacaktir.
Bk. O. Turan (2018). “Ingiliz Biiyiikelgisi Gerard Lowther’in Goziinden Osmanli Devleti’nin Dis iliskileri
(1908-1909)”. Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 63, Giiz: 2018,
s. 355; C. B. Rooney (1998/2008). “Osmanli Imparatorlugu’na Gelen Ingiliz Deniz Misyonlarmin
Uluslararas1 Onemi, 1908-1914”. (Cev: Onder Kocatiirk). Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari. 7/ (13-14).
(1998/2008), s. 73.

4207iirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 168.
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tutumda da degisiklige gitmek zorunda kalinmistir.*”" Ciinkii bu savasin Osmanl

Rumlarini, hiikiimete karsi cephe almaya sevk edeceginden ¢ekinilmistir.**?

Gergekten Girit meselesinin gerek hiikiimet ve gerekse toplumda bu denli tepki
cekmesinin nedeni; Girit’in Anadolu cografyasi agisindan stratejik onemi olmasinin
yaninda; On Iki Ada halklar1 ve Anadolu’nun bazi yerlerinde énemli bir azinlik halinde
yasayan Rumlar igin de bir kiskirtma &rnegi olacag: endisesidir.*** Hatta bu agidan bazi
olumsuz duyumlar da alinmaya baslanmistir. Girit’in Yunanistan’a ilhak karari {izerine,
Rumca gazeteler, miisliimanlarin Rumlar1 katledecegi ve hristiyanlarin hayatinin
tehlikede oldugu gibi sdylentiler yaymustir.*** Bu sdylentileri yayan Rumca gazeteler,
Tiirk¢e gazeteler tarafindan kinanmuis, bu tiir yayinlar birlik duygusuna zarar verici kabul
edilip yazilanlar yalanlanmistir.**> Fakat Girit’in ilhak haberi kisa siirede Rumca basini
dogrular sekilde bir Miisliimanlik-Hristiyanlik meselesi olarak goriilmeye baslanmis,
Hristiyan vatandaglara karsi bazi tecaviizkar hareketlerde bulunulmustur. Bu dénemde
Rumlarla iliskilerin bozulmasinda Girit meselesi adeta ara¢ olmustur. Ornegin Hiiseyin
Cahit anilarinda; “Rumlarla aramizi biitlin biitin acan ve Rum unsurunu bizim

gbziimiizde vatan haini mevkiine diisiiren sebeplerden biri de Girit meselesidir” diye

“21«Babiali, Yunanistan’a kars1 bir savasa kalkisilacagini yalanlamis olmakla birlikte, Atina’y1 birinci sinif
bir diplomatik maglubiyete ugratmak niyeti i¢gindeydi”. Bk. Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 171-172.

42K aral (1999). a.g.k., C. IX. s. 233.
423E. Emmanuilidis (2014). Osmanli Imparatorlugu 'nun Son Yillari. Istanbul: Belge Yay., s. 38.

424 Ahenk Gazetesi, ozellikle Nea Simirni, Prodos, Amaltheia Gazeteleri’ni saldirgan politikalarindan dolay:
elestirmistir. Ahenk, bu Rum gazetelerinin 6ncelikle Girit i¢in miting yapilacagi haberini verdikten sonra
ardindan da bazi sOylentiler ortaya attiklarmi yazmistir. Gazete yazida Rumca gazetelerin bu mitingin
olumsuz etkisinin Yunanistan’a karst olmasi nedeniyle kizginliklarini gizlemekte zorlanarak
miisliimanlara, Osmanlilarin aklina bile getirmeyecegi bazi iftiralar attiklarini belirtmistir. Bk. Ahenk, 2
Kanunusani 1908. Prodos ve Nea Simirni gazetelerinin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin izmir’deki yayin
organi sayilabilecek olan ittihad Gazetesi tarafindan da topluma yanlis bilgi vermek ve toplumda galeyana
neden olmak sugundan dolay kanuni islem yapilmasini hiikiimetten istemistir. Bk. /#tikad, 24 Kasim 1908,
11 Tegrinisani 1324; Hiiseyin Cahit, “Rum Matbuat1”, Tanin, No: 100, 10 Kasim 1908, 28 Tesrinievvel
1324,s. 1.

4250rnegin Tanin’de Ali Zeki yazdigi bir makalede Rum matbuatini elestirmistir. Ali Zeki, Rum
matbuatinin 6zellikle mesrutiyetin ilanindan sonra takindigi tavrin, Tirkler ile Rumlarin arasini agmaya
nasil hizmet ettigini tek tek drneklemistir. Ali Zeki, Rumlarin Rumca basinin yazdig birgok asilsiz habere
inandigini, adeta Tiirklerin, Rumlara katliam yapacagina dair bir izlenimin ortaya ¢iktigini, bunun da birlik
duygusuna zarar verdigini anlatmistir. Ali Zeki ayrica, Servet-i Fiinun’da Girit hakkinda yazilan bir yaziya
karsilik, Nea Efimeris Gazetesi’nin, “bir intikam dili” cevabiyla “Girit’in istiklalini miidafaa etmeyi
kendisince vazife” ettigini belirtmistir. Yazar ayrica bu haberlerin Tiirkge ve Rumca basin arasinda derin
ucurumlar actigini yazmustir. Ali Zeki yine yazisinda, Tiirklerin, Rum vatandaglarin1 ancak Osmanli kardesi
olarak kabul edeceklerini belirtmistir. Bk. Ali Zeki, “Rum Matbuatina Bir Hitab”, Tanin, No: 101, 11 Kasim
1908, 29 Tesrinievvel 1324, s. 2.

71



yazmistir.*?® Bu anlayigin, Avrupa kamuoyu iizerinde olumsuz etkileri olacagini diisiinen
gerek Osmanli hiikiimeti gerekse Ittihat ve Terakki Cemiyeti, toplumda olusan bu
tepkileri yatistirmaya calismistir.*?” Hiikiimet, bu konuda bir yandan tebligatlar
yaymlayarak bir yandan da basin yoluyla teskin edici yaymlar yapilmasini saglamstir.*?®

Girit meclisinin Yunanistan’a ilhak kararim1 ilan etmesinin ardindan, Osmanl
kamuoyunda Yunanistan’a kars1 da bir boykot dnerilmistir. Fakat bu 6neri, iktidarinin ilk
yillarinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni endiselendirmistir. Ciinkii 1908 devrimi en
parlak donemini yasiyordu ve Yunanistan’a kars1 girisilecek boyle bir faaliyet cok sayida
Rum vatandasa sahip imparatorlukta cemaatler arasindaki iliskilere zarar verebilirdi. Yani
ittihat ve Terakki Cemiyeti mesrutiyetin ilan1 sonrasi ortaya ¢ikan kardeslik ortamini
bozmak istemiyordu.*?® Ancak ittihatcilar, Girit’i kolay kolay birakmak niyetinde de
degildi. Bu sebepten Yunanistan ile iliskiler Girit olay1 nedeniyle, siirekli olarak gergin
olmustur.*® Bu durumu o6zellikle hiikiimet programlari agiklanirken Tiirk-Yunan
iligskilerinin sadrazamlar tarafindan degerlendirilmesi sirasinda siklikla gérmemiz
miimkiindiir.*!

Osmanli hiikiimeti, 1908’de Girit’in Yunanistan’a ilhaki haberi nedeniyle daha
sonra Yunanistan’a da nota vermistir. Notada Girit’in Osmanli Devleti’ne ait oldugu
vurgusu yapilmis ve adanin Yunanistan’a ilhakina miisaade edilmeyecegi de ilave

edilmistir.**> Osmanli hiikiimeti, bir kez daha Girit meselesinin kesin ¢dziimii olarak

426H. C. Yalgin (1935). “Mesrutiyet Hatiralar”. Fikir Hareketleri. S. 88, 29 Haziran 1935, s. 151.

#70rnegin, Enver Bey, Basmahane semtinde yaptig1 bir konusmada, yabanc1 giiglerin kendilerine yardim
etmek iizere iyi niyet tagidigina giivenmeleri gerektigini, ayrica onlar1 giicendirmemek i¢in de elden gelen
her seyin yapilmasimi sdylemistir. Enver Bey, bu haberlerle zaten derinden sarsilmis olan Tiirklerin gozii
Oniinde, Rumca basinda, Tiirkiye’yi dort taraftan saldiriya ugramis, asagilanmis, topragr yagmalanmis
bicimde gosteren karikatiirler sergilediklerini ve Girit’in Yunanistan’a katilacagini ilan etmek iizere oldugu
yoniinde yazilar yazdiklarin1 da dedikodu olarak nitelemistir. Enver Bey ayrica konusmasinda, Izmir’de
herhangi ciddi bir sorun ¢ikarsa bunun sorumlusunun, Rum basiminin bir boliimiinin “bazi
miinasebetsizlikleri” olacagini da belirtmistir. Bk. Ahladi (2008). a.g.k., s. 184.

428R. Karagoz (2003). “Osmanli Devleti’nde Yunan Mallarina Karst Uygulanan Ticari Boykot (1910)”.
Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi. S. 8, Istanbul, 2003, s. 50.

429y, D. Cetinkaya (2004). 1908 Osmanli Boykotu Bir Toplumsal Hareketin Analizi. Istanbul: Iletisim Yay.,
s.68;Y.D. Cetinkaya (2015). Osmanli y1 Miisliimanlastirmak, Kitle Siyaseti, Toplumsal Simiflar, Boykotlar
ve Milli Iktisat, (1908-1914). (Cev: Ozgiir Bircan), Istanbul: Iletisim Yay., s. 67.

#30Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 171-172.

#1Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’nin devletin dis politikasindan ve Girit meselesiyle ilgili mecliste yaptig1
konusma i¢in bk. MMZC, D.1, C.1,1.S. 3, 10. 1. (20 Tesrinisani 1326), s. 282-283.

$2Girit Meselesi”, Tkdam, No: 5167, 12 Ekim 1908, 29 Eyliil 1324, s. 2; Ahenk, No: 3729, 15 Ekim 1908,
2 Tesrinievvel 1324, s. 3.
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goriilen ilhaki engellemeyi basarmistir.*>* Girit’teki durum bu gelismeler iizerine ilhak
kararindan onceki hale getirilmistir. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte Girit’in ilhak haberi
birden alevlenmis, ama bir o kadar da ¢gabuk sonmiis, ilhak yerini daha sonra statiikonun
muhafazasi sézii almgtir.*3*

Girit’in ilhak karart konusu en nihayetinde Meclis-i Mebusan toplantisina da
tasimustir. Konu meclis giindemine ilk kez Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey’in, 30
Aralik 1908’de Sadrazam Kamil Pasa’dan dahili ve harici politika hakkinda agiklama
istemiyle giindeme gelmistir.***> 13 Ocak 1909’da Sadrazam Kamil Pasa, konusmasinda
devletin i¢ ve dig sorunlarini tek tek ele almis ve sira Girit’e gelmistir. Sadrazam mecliste
biliyiik devletlerin Osmanli hukukunu muhafaza edeceginden emin bir konusma
yapmistir. Konugmasinin devaminda Girit i¢in ¢6ziim yolunun ise biiylik devletlerden
gectigini tekrarlamistir. Sadrazam konusmasinda Giritlilerin ilhak kararinin ne biiyilik
devletler ne de Yunanistan tarafindan kabul edilmedigini de sézlerine eklemistir.**°

Bu sirada s6z alan Manastir Bulgar Mebusu Pangederof, dis politikada gii¢lii olmak
i¢in i¢ politikanin giiclii olmasi gerektigini Girit ve Bosna-Hersek olaylarinin mesrutiyete
indirilmis iki darbe oldugunu ve bunun pek aci etkileri olacagini belirtmistir. Pangederof,
“Simdi mantigimizla bir diisiinelim istibdatta bu iki kita, Osmanli memleketi haritalarinda
gosterilmistir. ... Bunun en biiyiik sorumlulugu da sansiire ugrayan gazetelerdir. Bu
gazeteler bize bu iki devletin Osmanlidan ayrilmasini ¢ok uzak bir ihtimal gibi
gostermiglerdir” demistir. Pangederof, istibdatin actig1 yaralarin kolay kolay
kapanamayacagini da sozlerine eklemistir.**” Pangederof’un Girit konusunda daha &nceki
donemi ve hiikiimetleri suclamasi bu konu iizerindeki goriismelerde adeta Ornek
olusturacak ve benzer vurgular gerek mecliste ve gerekse basinda siirekli bir sekilde
islenecektir.

Girit’in 1908 yil1 ilhak haberi uluslararast diplomasiyi de hizlandirmis, 6zellikle

Ingiltere, nerdeyse biitiin taraflar icin goriisii ve tavri en ¢ok merak edilen, destegi en gok

3Zjirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 171-172; Adiyeke (2011). a.g.k., 5. 292.
4 4henk, No: 3729, 15 Ekim 1908, 2 Tesrinievvel 1324, s. 3.

B3[stanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey'in: Siyaseti Hariciye Hakkinda Sadrazam Kdamil Pasa’dan Istizah
Takriri. Bk. MMZC, D.1, C.1,18S., 1, 7. Inikad; 17 Kanunuevvel 1324, Carsamba, (Sualler ve Istizahlar), s.
80-84; Hiiseyin Cahit, “Ahval-i Hariciye”, Tanin, 30 Aralik 1908, 17 Kanunuevvel 1324, s. 1.

BoMMZC, D. 1, C.1,1.8:1, 11. Inikad, 31 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 170-174.
Yy.a.gk.,s. 171-173.
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beklenen devlet olmustur. Ingiltere’nin 1908 ve ilhak siirecinde Osmanli
Imparatorlugu’ndan yana hareket ettigi goériilmektedir. Her ne kadar bunun nedeni
imparatorluktaki rejim degisikligi ve Ingiliz dostlugu gibi goziiksede esas gercek Ingiliz
cikarlarinda gizlidir.**® Ciinkii Ingiltere i¢in Girit, Dogu Akdeniz’in kilididir.*** Bu
noktadan hareketle artik Girit sorunu, bir Tiirk-Yunan sorunu degil uluslararasi ¢ikarlarin
catigsma noktasi olan Dogu Sorunu’nun da 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Biiyiik devletler i¢in 1908 senesinin Girit konusunun ¢6ziimii bakimindan heniiz
erken bir tarth oldugu, yapilan acgiklamalardan ve ortaya konan diplomasiden
anlagilmaktadir. Ciinkii bu devletlerin 6niinde heniiz ¢6ziimlenmesi gereken Bulgaristan
ve Bosna-Hersek konular1 durmaktaydi.*** Bu nedenle biiyiik giicler, ilk asamada Girit
meclisinin aldig ilhak kararini kabul etmemisler, hatta adaya birer harp gemisi dahi
gondermislerdi.**! Fakat kesin bir ¢6ziim i¢in herhangi bir adim da atmamislardi. Osmanli
hiikiimetinin en biiyiik hedefi ise Girit i¢in kesin bir ¢dzlim elde edebilmekti. Bu siirecte
biiyiik devletlerin Osmanl hiikiimetine 6nerisi, Girit sorununu Osmanli ¢ikarlarina uygun
bir ¢6zlime kavusturmaya soz veren garantor devletlere birakilmasiydi. Biiyiik devletlerin
Yunanistan siyaseti ise Yunan hiikiimetinin Girit ile ilgili tutumunu desteklemek
yoniindeydi.**? Fakat biiyiik giiclerin, Girit’teki statiilkoda herhangi bir ani degisiklik
olmas1 durumunun, Yunan istekleri lehine olmayacagina da inanilmaktaydi. Bu nedenle
biiyiik devletler kendi ¢ikarlart i¢in “Quieta non movere” ilkesini savunmaktaydi.
Times’in ifadesiyle bu siire¢ onlar i¢in kendilerini “utang¢ verici bir durum iginde”
bulabilecekleri olay akislari ile doluydu.**

Avrupa devletlerinin Girit politikasinda tuttugu yol, Ingiliz Biiyiikelgisi G.

Lowther’in raporunda da islenmistir. Biiyiikelgiye gére Osmanli kamuoyu, ingiltere’nin

438BKk. Ileri (2006). a.g.k., s., 122-147/185-187.
439“Girit’in Mukarrerat-1”, Servet-i Fiinun, No: 1320, s. 241.
HMO0<Girit”, Koylii, No: 85, 8 Aralik 1908, 25 Tesrinisani 1324, s. 2.

41 4henk, No: 3728, 14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel 1324, s. 2-3; Tanin, 22 Ekim 1908, 9 Tesrinievvel 1324,
s.1-2.

#2«Turkish Policy”, The Times (London, England), Issue 38856, Thursday, Jan 14, 1909, pg. 5.

43Quieta non movere: “uyuyan yilam uyandirma”, “bozuk degilse kurcalama, durduk yere ortalifi
karigtirma” benzeri bir anlama gelen kalip. Bk. “The Cretan Question, The Attitude of Turkey”, The Times
(London, England), Issue 38988, Thursday, Jun 17, 1909, pg. 5.
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takip ettigi Girit politikasindan memnun degildi.*** Ingiltere’nin 6nciiliik etti§i Avrupa
devletlerinin Girit konusunda Osmanli Devleti’nin aleyhinde kararlar alarak adadaki
dengeyi Osmanli adina olumsuz bir sekilde degistirmeleri Osmanli kamuoyunda her
firsatta dile getirilmistir.*®

Ayrica Ingiliz Disisleri Bakan1 Grey, Girit’in Osmanli hiikiimetinin himayesinde
birakilmasinin ve adadaki statiikonun korunmasimin, biiylik devletlerin ahlaki bir
sorumlulugu oldugunu sdylemistir.**® Ingiltere boylece goriiniiste Tiirk yanlis1 bir tutum
takimistir.**” Ayn1 zamanda, Ingiltere Akdeniz filosunu da Ege’ye géndermistir. Tiirkge
gazeteler bu filonun amacinin Girit’e Yunan askeri ¢ikartilmasini engellemek oldugunu
ileri siirmiistiir. Bunun yaninda yine basinda izmir’de bulunan Ingiliz donanmasindan
birka¢ geminin de adaya gonderilerek asayisi koruma gorevi iistlenecekleri
bildirilmistir.**® Ingiltere ayrica 1909°da baslamasin1 6ngérdiigii, Hanya’da bulunan
kuvvetlerinin azaltilmasi islemini de durdurmustur. Ingiltere ayrica Atina Elgisi Francis
Elliot’a verdigi talimatta; Yunan hiikiimetine Girit konusunda 6l¢iilii hareket etmesini
tavsiye etmis ve Girit’te Osmanli hukunun kendi garantileri altinda oldugu ihtarim1 da
vermisti.**

Osmanli hiikiimeti ile biiyiikk devletler arasindaki diplomatik iligki sonucunda
biiyiik devletlerin, bu olup-bittiyi kabul etmemesi ve adaya birer harp gemisi géndermesi

her ne kadar Osmanli basini tarafindan takdir toplasa da biiylik devletlerin Girit

meselesinin  kesin ¢Ozlim siirecini uzatmasi ve c¢Oziimiin siirekli bir degiskenlik

4“4 Lowther’in Grey’e verdigi raporda, genel olarak iilkede Yunanllara kars: tahrik edici yazilar oldugu ve
Girit sorununun siirekli giindemde bulundugu baskentte de ayni ruh halinin géze carptigini yazmustir.
Lowther, Jon Tiirkler’e, on yildan uzun bir siiredir ilhak fikrine aligmis olan ada sakinlerinin bir ¢irpida bu
tir Ozlemlerine son vermesinin beklenemeyeceginden ve siddetle ¢oziime zorlamanin Girit ve
Yunanistan’in dahili durumunu beyhude yere tehlikeye atmak olacagindan, yillardir adanin konumunu
belirleyen Yunanistan’a katilma egiliminin sorumlulugunu Tiirklerin kendilerinin de dort biiyiik giigle ve
Yunanistan’la birlikte tistlenmesi gerektigini anlatmaya ¢aligmistir. Ekim 1908’de ada iizerinde Osmanli
haklarin1 muhafaza etmenin kraliyet hiikkiimetinin temel politikasi oldugu kadar Miisliiman mebuslarin
kabulii ve Girit meclisine secilen Giritliler meselelerinde de dort biiylik giiciin Osmanli’ya iyi niyet
gostererek Osmanli’nin  ada {izerindeki egemenlik haklarin1 destekledikleri ve onayladiklarim
vurgulamaktan da kaginmiyordu”. Bk. Ahladi (2008). a.g.k., s. 193.

#5Turan (2018). a.g.k., s. 347.
#0<Girit Meselesi ve Jon Tiirkler”, fttihad, No: 8, 2 Juin 1909, 20 May1s 1325, s. 2.

*ingiltere Biiyiikelcisi G. Lowther Istanbul’dan “Bu saldir1 tesebbiisii, sadece anayasaya kars1 siddetli bir
darbe degil 6nleyemezsek, ayni1 zamanda Tiirklerin kendilerine yardim giiclimiiz hakkindaki giivenlerinin
sarsilmasina yol acacaktir” diye telgraf ¢ekmistir. Bk. Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 158.

448 4henk, No: 3729, 15 Ekim 1908, 2 Tesrinievvel 1324, s. 3.
#“9Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 158.
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gdstermesi Osmanli kamuoyunun tepkisini ¢ekmis ve protestolara da neden olmustur.*>°

Ornegin Times’1n haberine gére Edward Grey’in Girit sorununa iliskin sdylemleri, bazi
Tirk ¢evrelerinde hayal kirikligi olusturmus, ancak yabanci savag gemilerinin Miisliiman
¢ikarlarmi koruma vaadinin yine de takdir edildigi belirtilmistir.*>!

Dort biiyiikk devletin en 6nemli ikinci ismi olan Fransa ise Girit meselesini
Yunanistan’dan yana ¢dzmek niyetinde oldugunu zamanla ortaya koymustur.*3
1898’den beri Almanya ve Avusturya-Macaristan ise Girit meselesinin ¢éziim siirecine
katilmamus, fakat Tiirkiye ile iliskilerini etkileyecek bir tutum da takinmamustir.*>® Ancak
1908 il itibariyle Almanya’nin da Yunanistan’in yaninda yer almay1 tercih ettigini
gosteren agiklamalar gelmeye baslamustir. Ornegin II. Wilhem, “Tiirklerin, Girit’i
kaybettiklerine alismalar1 gerekir. Girit, Yunanistan’a ilhak edilecektir. Ittihat ve Terakki
bunu engellemeye niyetlenirse, yalniz kendi ¢okiisiine sebep olur, (bundan dolay1) birak
Girit ayrilsin” szleriyle Yunanlilara taraf oldugunu ortaya koymustur.*3

Rusya ise Girit meselesini, biiyiikk devletlerle Balkan devletleri ¢ercevesinde
miizakere etmek ve daha sonra onlarin kararini, Avrupa uyumu vasitasiyla tasdik ettirmek
istemistir. Italya da Rusya’nin bu politikasinda mutabik kalmistir.*>® Fakat Ingiltere’nin
kilit tasi konumu, olaylarin akigini etkileyen en Onemli etken olmustur. Ciinkii
Ingiltere’nin 1908 itibari ile yiiriittiigii statiikonun muhafazas: politikas1 (yani geriye
biitiin taraflarm kabul edecegi umulan tek ¢6zlim), Osmanliyr oyalamaya ve Girit’in

Yunanistan’a ilhakina hizmet etmis, bu diplomasi oyununun galibi ise zamanla

anlasilacag1 iizere Yunanistan olmustu.**®

40A. N. Adiyeke (1991). “Tiirk Basmin da Girit’in Yunanistan’a Katilmas1 (1908-1913)”. CTTAD, S. 1,
[zmir, 1991, s. 59-63; Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 160; Tanin, 22 Ekim 1908, 9 Tesrinievvel 1324, s. 1.

#1Bk. “The Warlike Rumours”, The Times (London, England), Issue 38994, Thursday, Jun 24, 1909, pg.
5.

432Fransa, Girit meselesinin Balkan konferansina dahil edilmesine ve Hanya-Atina’ya da sert ¢ikilmasina
kars1 gelmistir. Fransa Bagbakani Clemenceau; “bunu yalniz geleneksel Philhelenizm tutkusuna dayanarak
yapmamaktaydi, bilakis boyle bir adim Fransa’nin Yunan kralligindaki etkisini arttiracagi ve Yunanistan
tarafindan amaglanan donanmanin gii¢clendirilmesinde Alman rekabeti karsisinda kendi endiistrisi i¢in tekel
elde edebilecegi beklentisi icindeydi.” Bk. Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 159-160.

43F. R. Bridge (1999). “Habsburg Monarsisi ve Osmanli Imparatorlugu 1900-1918”. Osmanl
Imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Giicler. (Ed: Marian Kent). (Cev: Ahmet Fethi). Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yay., s. 46.

44Zjirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 166-167/ 172-173; Karagdz (2003). a.g.k., s. 53.
455Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 160.
46D, Kitsikis (1974). Yunan Propagandas:. Istanbul: Meydan Nesriyat; Smith (2002). a.g.k., s. 15-39.
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Girit meclisinin aldigr 1908 yil1 yemin karari, Yunanistan’1 da telaslandirmistir.
Yemin karari sonrasi Yunanistan’mn Istanbul’daki Sefiri Gariparis,*’ ilk is olarak
Babiali’ye giderek; Girit’in ilhak haberinin Yunan hiikiimeti tarafindan hayretle
karsilandigini, bu nedenle bu olayin Osmanli hiikiimeti tarafindan kotiiye
yorumlanmamasini Sadrazama iletmistir.*>®

Yunanistan her ne kadar resmi olarak ilhaki tanirmamak durumunda kalsa da i¢
siyasetinin en etkin konusu 1908 tarihinde de Girit olmustur. Yunanistan, Girit ile biiyiik
devletlerin karar1 arasinda, hanedanin varligim1 tehlikeye diislirecek derecede ikilem
icinde bulunmustu. Yunanistan hiikiimeti, boyle bir gelisme karsisinda ayakta kalamazdi
ve -varolus sebebi; Yunanhlar goziinde agirlikli olarak dis politikadaki basarilara baglh
olan- kralin durumunu da tehlikeye sokacagi ortadaydi.*® Bu nedenle Yunan kral
Avrupa seyahatine ¢ikmis ve Girit konusunda biiyiik devletlerden destek almaya
calismustir.*6°

Ingiliz basmi da bu siiregte Yunan kralmin seyahatini yakindan takip etmistir.
Ingiliz basmindan Times, Ingiltere’nin Tiirkiye’deki devrimin bir sonucu olarak
statiikonun devamindan yana bir politika takip ettigini belirtmistir.*! Kral George
seyahati sirasinda, biiyiik devletler tarafindan verilen vaatlerin yerine getirilmemesi ile

ilgili Fransiz eski savas bakani General Georges Picquart, M. Clemenceau ile

goriigmiistiir. Bu goriismede verilen sozleri yerine getirmesini engelleyen g¢esitli

47Yunan Elgisi Gariparis mesrutiyet donemi Yunan elgileri i¢inde en taninmus isimlerden biridir. Gariparis
birgok kez basina da konu olmustur. Ornegin, 1908 secimlerinde yabanci bir devlet elgisinin Osmanl
taabiyetinde bulunan bir patrigi ziyaret etmesi ve ziyareti sirasinda se¢imlerle ilgili bazi sorular sormasi,
Osmanl1 basiinda yabanci bir el¢inin Osmanli igiglerine miidahalesi olarak goriilmiis ve devlet bu konuda
uyarilmistir. “Sikayetlerimiz: Babiali’ye”, Tanin, 8 Kasim 1908, 26 Tesrinievvel 1324.

48 ghenk, 11 Ekim 1908, 28 Eyliil 1324, s. 2.

49Enosis’in sonlandirilmasi ile ilgili hayal kiriklig1 Atina’da 1909 Goudi ihtilaline neden olmustur. Bk.
Zirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 172-173.

460Yunan krali bu seyahati sirada biiyiik devletlerden birinde bulunan elgisine bazi sézler sdylemistir. Kral,
elgiye; “Ingiltere’nin bu haline eseflendigini” sdyledikten sonra “Girit isi yakin zamanda bitirilmeyecek
olursa hem halka hem de hiikiimetlere kargt zor durumda kalacagindan, Girit halkinin arzusuna cevap
vererek Girit’e gidip adanin Yunanistan’a verildigini ilan edecegini” bildirmistir. Kral sozlerinin
devaminda; “acaba Ingiltere hiikiimeti beni Girit’e girmekten men’ edebilecek mi?” Demistir. Ingiltere
el¢isi, Yunan kralinin bu sézlerini Ingiltere hiikiimetine bildirmistir. Bk. “Yunan Krali’nin Sézleri”, Koylii,
No: 81, 6 Aralik 1908, 23 Tesrinisani 1324, s. 2.

461«The King's Speech”, The Times (London, England), Issue 38887, Friday, Feb 19, 1909, pg. 5.
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diisiinceler ve kosullarla ilgili bir degerlendirme yapilarak daha sonra krala
sunulmustur.*6?

Yunan kralinin Avrupa baskentlerini seyahati ve bu iilkelerde basina verdigi ¢esitli
demegler; ozellikle Girit’in Yunanistan’a ilhak edilmesi gerektigi sdylemi, Tiirkge
basinda genis bir yer etmistir. Kralin bu sdzlerine karsilik Osmanlt donanmasinin da
Girit’e gidecegi haberi yapilmistir. > Koylii Gazetesi tam da bu sirada donanma ile asker
gonderip Girit’1 almanin ¢ok isabetli bir karar oldugunu, eger bu is yine bagkalarina
birakilacak olunursa Yunan kralmin gidip Girit’i isgal edecegine dikkat ¢ekmistir.*¢*
Koyli Gazetesi yazisinin sonunda; Girit konusunda biiyiik devletlere duyulan ya da
duyulmas1 mecburi olan giiveni de belirtmek zorunda kalmstir.*%> Gazetelerde, Osmanli
donanmasinm Izmir’e gitmek {izere Istanbul’dan yola ¢iktig1 haberleri yazildig1 halde,
hiikiimet tarafindan donanmanin nereye gittigi ile ilgili kesin bir bilgi ise verilmemistir.

Yunan kralinin Girit ile ilgili a¢iklamalar1 Rumca ve Tiirk¢e basindan 6zellikle
Yeni Gazete ve Tahidromos arasinda tekrar bir s6z savasina neden olmustur. Yeni Gazete
Osmanli Rumlarinin konu ile ilgili duruslarini elestirmistir. Yeni Gazete, boyle bir

haberin duyulmasi iizerine Rumca basinin, susmak ya da tekzib etmek yerine protesto

veya reddetmesi gerektigi vurgusunu yapmistir. Gazete bunu yapmamanin bile bir ihanet

462“Greece and Creete”, The Times (London, England), Issue 39112, Tuesday, Nov 9, 1909, pg. 5.
463K oyli, No: 83, 8 Aralik 1908, 25 Tesrinisani 1324, s. 2,

464K 5ylii Gazetesi, Yunan kralmin gidip aday1 zapt edecegini soylemesine karsilik, “bu devirde, memleket
zabt etmek halkin soziiyle veyahut bir kralin o memlekete gidip burast benimdir, diye bagirmasiyla
olmayacagi ortadadir... Eger Yunan krali oraya giderse Girit’ten onu ¢ikaracak kendisinin dedigi gibi
Ingiltere degil Osmanli donanmasi ve Osmanli askeri olacaktir” ifadelerini kullanmistir. Bk. K&ylii, No: 83,
8 Aralik 1908, 25 Tesrinisani 1324, s. 2.

465y unan kralmin Girit’e ¢ikacag sozleri de pek dogru olmasa gerektir. Ciinkii bugiin Avrupa devletlerinin
idaresi altinda bulunan bir memlekete bir kralin sgtmarik bir cocuk gibi hemen ¢ikivermesi miimkiin degildir.
Zaten bdyle bir hak olsa olsa Osmanli Devleti’nin olabilir. ...Donanmanin Girit’e gitmis olmasi ve orada
asayis takrir edilmis bulunmasi simdilik siddetli tedbirler yapmaga liizum olmadigin1 gosteriyor. Bugiin
bizim arzu edecegimiz bir sey varsa oda Girit’in Osmanl hiikiimetinin hukukunu ve sahipligi altinda
miistakilen idare edilmesidir. Ve kendi dahili emellerine uydukc¢a Osmanli hiikiimetinin Girit’in muhafizi
bulunmasidir. Su halde hem Giritlilerin arzusunu yerine getirir hem de Osmanli hukukunu muhafaza eyler.
Girit Ustiinde Osmanli hukuku goriiniir ve bakidir. ... Daima ada iizerinde o giizel bayragimiz
dalgalanacaktir. Yunanistan eger Osmanlilarin bir simarik ¢ocugu olmak istemezde kendi faydasim
ayayacak olursa bu yalanci ifadelere aldanmamasi lazimdir. Durum bdyleyken Avrupa’nin bilhassa
Almanya’nin Avusturya politikasina karst politika giitmekte bulunan Ingiltere ve Fransa ve Rusya
hiikiimetinin simdiye kadar takip eyledikleri hale gore bizim pek biiyiik ve son tedbir olan asker ¢ikarmak
ve donanma gondermek gibi seylerimize liizum birakmayacak surette yukarida zikrettigimiz gibi hayirl ve
herkesin hakkini muhafaza eder bir surette isi géreceklerine isaret eder.” Bk. “Girit Hakkinda”, Kéylii, No:
84, 9 Aralik 1908, 26 Tesrinisani 1324, s. 2.
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nedeni oldugunu sdyleyerek Girit’in bu haliyle Osmanli Rumlar ile diger Osmanlilar
arasinda bir sorun olarak yer almaya devam edecegini yorumunu yapmustir.*

Yine Osmanli basininin Atina’dan aldig1 haberlere gore Yunanistan Bagbakani S.
Dragumis, Girit meselesinin belli bir siire¢ icinde hallinin gerceklesebilecegi yoniinde
olumlu tavir sergilerken; muhalefetten Talli ise kabineyi basarisizlikla suglayip istifasini
istemektedir. Girit meselesi Yunanistan’in igislerini karistirmaya daha uzun siire devam
etmistir. Bu siirecte 0zellikle Yunanistan’a biiyiik devletler tarafindan verilen notalar
Yunan kamuoyunu da olumsuz etkilemistir.**’” Sonucta Yunan hiikiimeti, Babiali’nin ve
biiyiik devletlerin bekledigi yaniti, yani ilhak: kabul etmedigi cevabini vermis ve olaylar
simdilik yatistirilmistir.*® Boylece adanin Yunanistan’a katilmasi ile es anlamli olan
Girit sorununun kesin ¢oziimii bir siire daha ertelenmistir.*®® Girit’teki durum ise bu
gelismeler {izerine isyandan &nceki haline geri dénmiistiir.*”°

Girit’ten gelen ilhak haberi sadece Bati siyasetini, Yunanistan’t ve Babiali’yi
karistirmakla kalmamis bunun yaninda, Girit’teki hristiyanlarda bu ilhaki kabul ettirmek
amaciyla ¢esitli gosterilerde bulunmuslardi. Ahenk Gazetesi Rumlarin bu eylemlerini ise
on iki seneden beri yani Osmanli askerlerinin adadan ayrilmasindan itibaren takip ettikleri
programin bir geregi oldugunu ileri siirmiistiir.*”!

Giritli Rumlarinin bu defaki gdsterilerine dair haberler Hanya’dan mektupla (29
Eyliil tarihli) Istanbul’a ulasmistir. Mektupta, 24 Eyliil Carsamba giinii diizenlenecek olan
bu gosteride, Hanya ve civarindaki biitiin koylii hristiyanlarin davet edildigi, bunlarin da
belirtilen giinde Hanya’ya geldikleri yazilmistir. Gosteri sirasinda Rumlar, havaya silah
atmiglar, daha sonra sehre inip Oncelikle Glimriik Dairesine ve daha sonra Tophane
mevkiine gidip Girit muhtariyet bayragini indirmisler ve yerine Yunan bayragin

cekmislerdir. Bu olaylar karsisinda Fransa askeri kumandan1 Konverel, bes nefer Fransiz

466«Girit Hakkinda”, Ahenk, No: 3789, 25 Aralik 1908, 12 Kanunuevvel 1324, s. 2.
47 4henk, 17 Temmuz 1909, 4 Temmuz 1325, s. 1-2.

468Bk. Bayur (1991). a.g.k., C. 1/2, 427; Tanin, 22 Ekim 1908, 9 Tesrinievvel 1324. Giritlilerin ilhak
kararma Yunanistan hiikiimeti, “konuyla ilgisi olmadigini ve olaylar karsisinda sasirmis oldugunu iddia
etmistir.” “Ciinkii ada burada olgun bir meyve gibi goriilmekteydi ve bunun nasil olsa er ge¢ Yunanistan’in
kucagina diismesi gerekecekti”. Bk. Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 157; Ahenk, No: 3729, 15 Ekim 1908,
2 Tesrinievvel 1324, s. 3.

49 Adryeke (2011). a.g.k., s. 292.
40K aral (1999). a.g.k., C. IX, s. 231-233.
471“Girit Havadisi”, Ahenk, No: 3731, 27 Ekim 1908, 14 Tesrinievvel 1324, s. 3.
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askeriyle olay yerine gidip; Yunan bayragini indirmis, muhtariyet bayragini tekrar
cektirmistir. Mektuba gore o sirada, Tophane mevkiinde bes binden daha fazla Hristiyan
bulunmustur. Bu gostericiler, Fransiz kumandanina 6fke ile bakmuiglar, fakat bir sey
soyleyememislerdi.*’? Yine mektupta anlatildigima gore ertesi giin Hanya’daki milis
giicleri ve jandarma giigleri Millet Bahgesi’ne giderek bundan bdyle Yunan kanun ve
nizamina gore hareket edeceklerine ve buna sadik kalacaklarina dair yemin etmislerdi.
Bu sirada Miisliiman jandarma ve memurlar da bu yemini etmedikleri i¢in istifa etmek
zorunda kalmislar ve memuriyetten ayrilmislardi.*”?

Girit’te bu olaylarin yaninda Rumlarin, miisliimanlara karsi taarruzu da devam
etmistir. Girit’ten alinan haberlere gore Rumlar, miisliimanlar taciz etmek amacgh Kale
Kapu Cami’nin minaresine kursun atmiglardir. Yine Kandiye’de Valide Cami’nin
sokaginda bir miisliimani katl etmisler, o aksam yine ayn1 camide miisliimanlara namaz
kildirmayip caminin biitiin camlarini tagla kirmiglardi. Yine benzer olaylarin Resmo’da
da cereyan ettigi haberleri alinmigt:.*’*

Giritliler ilhak i¢in caligmalarindan vazgegmeyecekleri kendi basin unsurlarinda da
sik¢a islenmistir. Ornegin Giritlilerin gdsterisi basina sdyle yansimistir: “Gegen pazar
giinii meclisi agip adanin Yunanistan’a ilhakin1 goriiserek kesin sekilde ilan edeceklermis.
Gergekten de o giin yine kdylerden binlerce Rum gelmis, hiikiimet zorla diikkanlari
kapattirmus halk gosterilere katilmigtir.”*7>

7 Ekim’de Hanya’da Girit hiikiimeti, biiylik devletlerin tepkisi karsisinda geri adim
atmis ve beklemeye baslamistir. Disisleri Bakani Venizelos ise Osmanli’daki yeni rejimin
miimkiin mertebe dikkate alinmas1 gerektigini kabul etmis, ama adanin Yunanistan’la
birlesmesine biiyiik devletlerin bir an 6nce onay vererek Giritlilerin 6zgiirliikleri ugruna
giristikleri uzun savasa bir son vermelerini ve Avrupa’nin “sarkin bir kismindaki medeni
eserini taclandirmasini” talep etmistir.*’¢

1908 senesinin yine Girit meclisinin ilhak karariyla agilmasi beraberinde

misliimanlar i¢in de sikintili bir yilin habercisi gibidir. Bu siiregte Giritli miisliimanlarin

472

y.a.g.k., s. 3.

473

y.a.g.k., s. 3.
“4y.a.g.k., s. 3.
y.a.g.k.,s. 3.

476Zirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 161-162.
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en onemli iletisim araclar1 yine sadece telgraflar veya mektuplar olmustur.*’’ Basmn
aracilifiyla yaymlanan bu mektup ve telgraflar da Osmanli halkinda galeyana neden
olmus, bu infihal durumu en nihayetinde boykotaja kadar uzamistir. Mektuplarda
miisliimanlarin ugradigi taarruzun sadece mal ve cana degil kutsala da dokundugu
orneklenmistir. Yine bu mektuplarda dikkat ¢eken bir diger ayrinti1 ise Etnik-i Eterya’nin
Girit’te ilhak amacl ¢calismalaridir. Giritli miisliimanlar, Giritli Rumlarin artik muhtariyet
degil Yunanistan’a ilhak istediklerini de agik¢a ifade etmisler, bu amacin da dogrudan
miisliimanlar1 hedef haline getirdigine dikkatleri ¢ekmislerdir.*’®

Bu konuda Sirat-1 Miistakim Dergisi, 1908 yilinda Giritli miisliimanlarm halini
konu alan ve Hanya’da yayinlanan iIstikbal Gazetesinden yaptig1 aktarmalarla Girit’te
yasananlart Osmanli kamuoyuna duyurmustur. Dergi, “Adadaki Rumlarin Osmanl
askerleri gidince buradaki miisliimanlarin hicretini saglamak i¢in masum insanlar1 birer
birer Oldiirmege kiyam eylemis olduklarimi defalarca yazmistik” diye haberine
baslamustir.*” Dergi, Resmo’da miisliimanlar1 61diirmek amaci giiden hristiyanlarin artik
silah kullandiklarini da 6rnekleyerek kaza ve sehirlerin civarinda olaylarin yogunlastigini
belirtmistir. Yine ayni derginin aktardigi haberlere goére miisliimanlarin hayat ve
namuslar1 biiyiik bir tehlike i¢inde bulunmaktaydi. Miisliimanlar artik hizla kdylerden
kazalara kagmaktaydilar. Miisliimanlarin birer birer 6ldiirtildiigiinii yazan dergi, katillerin
hiikiim giymeden tekrar salindigin1 ve bu nedenle yarim biraktiklarin1 tamamladiklarini,
eger suclistii yakalanirlarsa da hafif bir ceza ile kurtulduklarini belirtmistir. Dergi haberin

sonunda bu gidisle adada miisliiman kalmayacagim yazmistir. *

#71Giritliler ilhak kararini biiyiik devletlere kabul ettirmek igin meclisi olaganiistii bir toplantrya davet
etmisler ve bu sirada Miisliiman mebuslarin reddiyle karsilasmiglardir. Bu olayin duyulmasi iizerine Giritli
hristiyanlar da ilhak i¢in gosteriler yapmuslardir. Bu gdsterilerden biri de Kandiye’de gerceklesmistir. Fakat
gosteri sirasinda bir Hristiyan tarafindan yasl bir Miisliiman katledilmis, Vezir Camisi taglanmis, bu sirada
iceride teravih namazi kilan Miisliiman halk, namazi terk ederek yakindaki polis karakoluna gitmisler ve
caminin koruma altina alinmasini istemislerdir. Karakoldan iki jandarma gonderilerek caminin giivenligi
saglanmaya caligilsa da Hristiyan halkin tekrar miisliimanlar taglamaya baslamasi iizerine miisliimanlar
camiyi tekrar bosaltmak zorunda kalmiglardir. Bu haber ile birlikte ziraat ile mesgul olan Miisliiman
koylilerin kdylerinde ziraatlarini yapmak i¢in gidenlerden ise haber alimamamaktadir. Hanya’da ise
minarelere silah atildigi ve Miisliman halka hakaret edildigi seklinde haberler de gelmektedir. Bk.
“Girit’ten Mektup”, Sura-y1 Ummet, No: 140-21, 26 Ekim 1908, 13 Tesrinievvel 1324, s. 5.

48Ciinkii “Rumlar Yunanh olmak istiyor. Miisliimanlar ise Osmanh kalmak.” Bk. “Girit’ten Mektup”,
Sura-y1 Ummet, No: 140-21, 26 Ekim 1908, 13 Tesrinievvel 1324, s. 5.

479Girit Miisliimanlarinin Hali, Hanya’ya Miintesir Istikbal Gazetesinden”, Sirat-1 Miistakim, Aded: 101,
23 Temmuz 1908, 10 Temmuz 1324, s. 392-393.

0y a.g.k., s. 392-393.
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Bu esnada Giritli miisliimanlari sadece Giritli Rumlarin baskisina ugragsmamais, ayni
zamanda ilhak kararina destek olmalari i¢in ¢esitli taciz hareketleriyle de miicadele etmek
durumunda kalmislardir. Ornegin, Atina basminda ¢ikan bazi haberlerde “giiya Girit
miisliimanlarinin dahi adanun Yunan ilhakini uygun bulduklar1” yazilmistir. Tiirkge basin

bu haberleri yalanlamis ve bu yazilanlar1 nifak olarak degerlendirmistir.*s!

Yine ayni
konuyu isleyen ikdam da Girit miisliimanlarinin devletlerine kars1 gdstermis oldugu
sadakatten s6z etmis ve Girit miisliimanlariin ilhaki “her zamanki gibi siddetle protesto
ve reddetmekten geri kalmayacaklarina siiphe yoktur” diye yazmustir.*3?

Girit miisliimanlarin1 zora sokan yine bir diger iddia da Atina basin1 ve Rumca
basinin iddialaridir. Bu iddialardan bir tanesi yine Istikbal’de ele alinmistir. Bu habere
gore Atina gazetelerinden Iskarip ve Patris’ten aldigi haberde, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin egitim politikasini ele alip Tiirklestirme politikas1 izledikleri yazilmistir. Bu
gazeteler, bu konuyu adeta bir milli vazife olarak ele almig ve Rumlar1 uyarmistir.
Gazeteler lttihat ve Terakki Cemiyeti ile ilgili programi (1908), Selanik’teki ittihat ve
Terakki Gazetesi’nden aldiklarmi iddia etmislerdir.*®* Istikbal, bu gazetelerin bu gibi
haberleri vermesindeki amacin, Rum vatandaslar1 kigkirtmak oldugunu ileri siirmiistiir.
Yine Istikbal, bu gazetelerin Osmanli milletleri arasina nifak sokmak oldugunu yazmis
ve halki bu tiir haberler konusunda uyarmustir.*3*

Girit’teki Miisliiman halkin en Onemli iletisim araclarindan biri Hanya’da
yaymlanan Istikbal Gazetesine gonderilen 1908 tarihli bir Feryadname Miisliiman halkin
halini ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu feryadnamede miisliimanlara karsi
alenen islenen cinayetlerden ve yerel idarenin sessiz kalisindan s6z edilmis, biiyiik

devletlerden de yardim istenmistir.*>

41 4henk, No: 3729, 15 Ekim 1908, 2 Tesrinievvel 1324, s. 3.

42fkdam, bu konuda Giriti Mehmed Aziz’in telgrafindan su satirlari da paylasmustir: “Girit
miislimanlarinin din ve devlet ugrunda canlarim fedaya her zaman hazir bulunduklarini biitiin Girit
miisliimanlar1 adina beyan ederim.” Bk. “Girit Ahali-i Miislimesi”, fkdam, No: 5167, 12 Ekim 1908, 29
Eylil 1324, s. 2. Bu donemde ¢ikan haberlerde sanki Girit tekrar fethedilmisgesine Girit ve fethiyle ilgili
tarihsel anlatilara da sik¢a rastlamak miimkiindiir. Bu konuda ayn1 saymin 5. sayfasindaki, Selanik’li Abdi
Tevfik’in; “Girit’in Fethi” yazisina bakilabilir.

43Minareyi Calan Kilifim Hazirlar”, “Havadis-i Dahiliye”, Istikbal (Hanya), No: 16, 18 Eyliil 1324, s. 2.

By a.g.k.,s. 2.

“Feryadnamede yazan olaylardan bir tanesini aktaracak olursak: “Aksamiistii Petra Kasabasinda yasayan
miislimanlardan 70 yasinda olan Siileyman Aga evinden, kasabaya giderken onceden tanidigi ve bu
olaydan 3 sene dnce ¢ifliginde ortak¢ilik ile bulundurdugu Manoli Zagalaki ismindeki Hristiyan ile tesadiif
ederek selamlagmis ise de ad1 gegen Zagalaki bu selama karsilik vermemis ve saygi gosterecegine tam tersi
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Istikbal Gazetesi verdigi diger haberlerde miisliimanlarin aliskanliklarini da artik
degismek zorunda kaldigini ¢ok 6nemli 6rneklerle okuyucularina ulastirmaya ¢alismistir.
Gazete adanin Osmanli idaresi zamaninda (18 Aralik 1987 6ncesi), Ramazan ayinda iftar
vaktini bildirmek icin top atis1 yapildigini hatirlatmis, bu olayin daha sonra tamamen
ortadan kalktigin1 belirtmistir. Gazete baz1 Miisliiman mahallelerinde ¢ocuklarin iftar
saatini hatirlatmak amagli havaya silah attiklarini, bu hareketin Rumlara zarar verecegini
ve her iki anasir arasinda sorunlara neden olacagini ifade ederek miisliimanlar1 bu konuda
ihtar etmistir. Gazete, bu uygulamanin yanlishgmi belirttikten sonra “her ne kadar
Miisliiman ¢ocuklarin yaptig1 yanligsa da Rumlarin da diigiin ve eglencelerinde havaya
ates actiklarini, bunun yanhs bir hareket oldugunu” da hatirlatmistir. Bu yazi, Girit
miisliimanlarinin Rumlarla sorun olusturacak her tiir eylemden kaginmaya calistiklarini
gostermesi agisindan onemlidir. Yazar zaten yasadiklar1 donem tanimlamasiyla da bunu
su sekilde dile getirmistir; “iftihar-1 Osmaniye” zamani ve “esarette Miisliiman olmak.”*%

Yine Girit’in 6nemli seslerinden Umid Gazetesi de Girit'te sehrin icinde
gayrimislim mahallelerden havaya kursun yagdirildigini ve bu kursunlarin ¢cogunun da
Miisliiman mahallerine geldigini, bu olaylarin miisliimanlar1 tahrik amacli yapildigimi
belirtmistir.**’

Yasadiklar1 bunca sikintilara ragmen Hanya’da miisliimanlarin gazetelerine konu
olan en dnemli dikkat ¢ceken konu; donanmaya yardim konusudur. Ada miisliimanlarinin
Osmanli donanmasinin giiglii olmasini yasam kaynagi olarak gérmeleri ve donanma
yardiminin onemini siirekli vurgulamalari, hatta bagis¢ilarin isimlerini bile vermeleri

onemlidir.*®® Ornegin Umid Gazetesinde kaleme alinan bir yazida (1910) Girit

miislimanlarinin  Osmanlt  Devleti i¢in canlarin1  vermekten hi¢bir zaman

bir topuz ile Miisliiman adama saldirarak fena halde paralayip ve bogmaya calisirken bicare ihtiyarin sesi
ciktig1 kadar bagirarak ailesinden yardim istemistir. Sucu isleyen ise arkada diger miisliimanlarin
bulundugunu sanip korkmus ve kagmis ve mazlum Miisliiman 6liimden yakasini zor kurtarabilmistir. Yerel
hiikiimetin bu olay1 sorusturmasi ve su¢luyu tutup cezalandirmasi gerekirken hicbir icraatta bulunmamustir.
Uzaktan seyirci gibi bakip duruyor. Ni¢in? Ciinkii mazlum Misliiman ve Osmanli.” Bk. “Adamizda Dest-
i I"tisaf Uzadikga Uzatiliyor?”, Istikbal (Hanya), No: 16, 18 Eyliil 1324, s. 1.

#86«Sehrimizde Bir Uygunsuzluk”, Istikbal (Hanya), No: 16, 18 Eyliil 1324, s. 2.

#7Giritli miisliimanlarin benzer olaylara maruz kaldigina dair olaylara érnekler, Umid Gazetesi’nin 1910
tarihli haberlerinde de okunmustur. Bk. Umid, No: 44, 31 Mart 1326, s. 1. Yine Umid’de yayinlanan bir
haberde Girit’teki miisliimanlara kars1 hristiyanlarin katl etme ve kursun sikma girisimlerinde oldugu ve
olaylarin da devam ettigi ifade edilmektedir. Bk. Umid, No: 45, 14 Nisan 1326, s. 1.

48[ stikbal (Hanya), No: 16, 18 Eyliil 1324, s. 2.
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cekinmediklerini ve ¢ekinmeyeceklerini ifade etmis ve Giritli miisliimanlarin Osmanl
Devletine bagli ve sadik olduklarini vurgulayarak bu noktadan hareketle Osmanl
donanmasinin da giiclii olmasinin énemine isaret etmistir.**

Girit miislimanlar1 her taraftan kusatilmis bir haldedir. Buna bir 6rnek te
Yunanistan’mn tahrik hareketleriydi.*® Ornegin Umid’de gecen bir haberde Girit’te
yagsayan misliimanlara karst Yunan bayrakli gemilerin taarruz faaliyetlerinde
bulunduklar1 ve buradaki miisliimanlarin haklarin1 miidafaa etmek gerektigi yolunda
habere rastlanmaktadir.*”! Ada miisliimanlari, 6zellikle 1908 tarihinden itibaren biiyiik

devletlerin Osmanli hakimiyetini kuru bir laf haline getirdiklerini, bu konudaki

yakinmalarima bir cevap alamadiklarini siirekli olarak dile getirmislerdir.

2.5. 1909 Yilinda Girit Meselesi ve Gelismeler
2.5.1.1909 Girit Meselesi: Osmanh Hiikiimeti ve Meclis-i Mebusan

1909 yil1 itibari ile artik gerek siyasi ¢evrelerden ve gerekse Osmanli kamuoyundan
Girit ile ilgili ¢oziim istekleri de yogunlasmistir. Bu durum Times’a da konu olmustur.
Times, Tiirk basininin Girit sorununun bir an evvel ¢dziime kavusmasi konusundaki
wsrarini, Girit i¢in ¢dziimiin gecikmesinin daha fazla komplikasyon anlamina gelecegi
yoniindeki uyarilarmdan kaynaklandigini belirtmistir.**?
Osmanli kamuoyunun hiikiimete olan yogun baskis1 hiikiimetin de konu ile ilgili

kamuoyunu bilgilendirmesini gerekli kilmistir. Ornegin, kabine iiyelerinden biri, yaptig

bir aciklamada hiikiimetin Girit i¢in her ne yapilmak gerekiyorsa yapildigini

“9Yine benzer 6rnekler i¢in bk. Umid, No: 44, 7 Nisan 1326, s. 1.

490Selanik Valisinden hiikiimete gonderilen 6zel bir mektupta; dort biiyiik devletin Girit’i tahliye edecekleri
giinde Girit Rumlarmin pek biiyiik gosteriler diizenleyerek biitiin hane ve diikk&nlarin1 Yunan bayraklartyla
donatacaklar1 ve Girit’teki miisliimanlara kars1 eyleme gecilecegi ve hatta Yunanistan’dan bolgeye cephane
tedariki dahi saglanacag1 konusunda bilgi verilmistir. Bk. BOA, DH. MUI. 133/143, belge no: 1, (H-29-
12-1327).

“1Yine benzer haberler i¢in bk. Umid, No: 44, 7 Nisan 1326, s. 1.

42Times; “Girit'in gelecegi ile ilgili sorusu, Tiirk basminda oldukga sicak bir sekilde tartisilmaya devam
ediyor. Tanin yaziyor; adadaki egemenlik haklarimizin savunulmasi i¢in Hariciye Nazir1 tarafindan hangi
gizli onlemlerin alindigin1 ya da alinmak {izere oldugunu belirtmelerini talep etmiyoruz, ancak Girit
sorununun ¢ozliimiiniin ertelenemeyecegi goriisiindeyiz. Daha fazla gecikme, daha fazla komplikasyon
anlamina gelir... Haklarimiz karsiliginda asla bir avug altin kabul etmeyecegiz ve bdyle bir 6nerinin
tartigilmasina izin vermeyecegiz” diye yazdigini belirtmistir. Bk. “The Cretan Question; Heated Comment
i the Turkish Press”, The Times (London, England), Issue 38980, Tuesday, Jun 08, 1909, pg. 5.
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belirtmistir.**> Girit konusunda hiikiimet bircok yoldan konuya verdigi énemi ortaya
koymustur. Tiirk¢e basin da her hiikiimet {iyesinin Girit’e ayr1 6zen gosterdigini, baska
tiirlii de kabinenin ayakta kalamayacagi vurgusunu Girit konulu haberlerde 6zellikle
ortaya koymustur.***

1909 siirecinde de yine Osmanli hiikiimetinin Ingiltere destekli bir dis politika
izledigi goriilmektedir.**> Ornegin Tiirk-Ingiliz iliskileri ile ilgili dénemin en &nemli
simalarindan Gazi Muhtar Pasa verdigi bir demecte, Osmanli Devleti’nin dis iliskilerde
en onem verdigi iilkenin Ingiltere oldugunu belirtmis ve yeni rejimi dvmiistiir.**®

Osmanli hiikiimetinin ¢aligmalart sonucunda, Temmuz 1909 tarihinde Girit ile ilgili

biiyiik devletlerin notast Sadrazama sunulmustur.**’ Biiyiik devletler bu notalarinda

493 ghenk, 17 Temmuz 1909, 4 Temmuz 1325, s. 1-2.
Yy a.gk.,s. 1-2.

#350rnegin Sadrazam Kamil Pasa meclis konusmasinda, Tiirkiye nin tiim biiyiik giiglerle iliskilerinin iyi
oldugunu belirterek 6zellikle anayasanin ilam ile ingiltere ile olan iliskilerde diizelmeye isaret etmistir.
Sadrazamin konusmasi meclis tarafindan tam bir destek almig ve tek bir muhalif ses olmadan hiikiimetin
dis ve i¢ politikasina kosulsuz giivenoyu alinmistir. Bk. “Turkish Policy”, The Times (London, England),
Issue 38856, Thursday, Jan. 14, 1909, pg. 5.

4%«Ekselanslar1, Anglo-Tiirk iliskileri konusunda ise sunlar1 sdyledi; herhangi bir tercih belirtisi olmadan
Geng Tiirkiye, tiim giigler ile arasi iyi olsun ister. Tiirkiye, Bat1 giicleri arasindaki siyasi iliskiye sempati
duymaktadir ve bu Bat1 gii¢leri arasinda ilk sirada tabiki de Biiyiik Britanya bulunmaktadir. Biiyiik Britanya
tarafindan Yeni Tiirkiye’ye gosterilen sempati, en bilyiik haz duygularina sebep olmustur. Eski rejimde
sultan, Biiyiik Britanya icin elverisli olmayan bir politika ¢izgisi izledi. Bu politika eski rejimle beraber
sona erdi ve Osmanli halki pesinden gitmekten hosnut olduklari bir politika ile bagarili olunacag: igin
memnun. Geng¢ Tirkiye kuvvetli bir giic olmay1 ve Avrupa’da hakli yerini almay1 hedefliyor ve bu
dogrultuda istikrarl bir sekilde ¢alistyor. Parlamento, gorevini sadik bir sekilde yerine getiriyor ve her bir
vekil, hepimizin arzuladigi sonuca ulagmak i¢in kendi yollarinda tatmin edici bir sekilde ¢alistyor. Bagta
gelen hedeflerimiz arasinda, ekonomimizin yeniden diizenlenmesi ve ordumuzun miitkemmellestirilmesi
yer aliyor. Ordu kendini yeniden diizenliyor”. Bk. “Statement by The Turkish Envoy”, The Times (London,
England), Issue 38994, Thursday, Jun 24, 1909, pg. 5. Gazi Muhtar Pasa yaptig1 bagka bir agiklama da Girit
sorununun ¢oziimii ile ilgili olarak; “Osmanli Imparatorlugu’nun, Girit’in Yunanistan’a verilmesini igeren
tiim kararlara kars1” oldugunu, “Tiirkiye’deki insanlarin, Girit’in imparatorluktan ayrilmamasi konusunda
hemfikir” oldugunu ve “bdyle bir oybirligi ile kabul edilmis bir goriigiin goz ardi edilemeyecegini”
belirttmistir. Gazi Muhtar Pasa ayrica, Liibnan’da olana benzer sekilde 6zerk bir rejimin kurulmasina ek
olarak idari yetenekleri kanitlanmis iic aday arasindan, biiyiik giiclerin de onayi ile sultan tarafindan
secilecek olan bir vali seg¢ilmesinin, sorunun ¢oziilebilecegini soylemistir. Bk. “Attitude of Turkey”, The
Times (London, England), Issue 38980, Tuesday, Jun 08, 1909, pg. 5.

47Muhtiramin terciimesi su sekildedir: “Girit Adasi’mn koruyucusu olan biiyiik devletler asagidaki kararlari
almiglardir:

1. Biiyiik devletlerin askerleri 26 Temmuz tarihinde adadan ayrilacaklardir.

Asker ¢ekilmeden once dort koruyucu giiciin her biri Suda Limanma birer istasyon
kuracaklardir.

3. Isbu istasyonlar Osmanli Devleti’nin sancagiyla biiyiik giiglerin bayraklarni muhafaza ve
Girit’teki miisliimanlarin hukukunu miidafaa eyleyeceklerdir. Hanya’daki biiyiik devletlerin
genel konsoloslar1 tarafindan Girit ahalisine hitaben bir beyanname olusturulmustur. Adadaki
emniyetin ve asayigsin muhafazasi dahi dikkate alinmigtur.
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Girit’te statiikonun devamindan yana olduklarini ortaya koymustur. Notada ayrica Girit
meselesinin kesin ¢Oziimiiniin zaman1 geldiginde Babiali ile miizakere edilecegi
belirtilmistir.**

Osmanli basini bu notay1 aynen yayinlamis ve bu konuda hiikiimetin politikasina
ayrica yer vermistir. Bu notada en ¢ok s6z edilen nokta; “hukuk-1 liye” tabiridir. “Hukuk-
1 aliye” tabirinin, “hukuk-1 hiikiimrani” tabiriyle yer degistirmesi hiikiimetin bu konudaki
en 6nemli basarisi olarak kabul edilmistir.**® Gazetelerde nota sonrast bu basarinin
devami i¢in biiyiik devletlerin istasyonlariyla beraber bir de Osmanli istasyonlarinin
bulundurmasini saglar ise bu durumunda Babiali i¢in seref kabul edilecegi belirtilmistir.
Gazeteler yine bu notada Yunanistan’dan hi¢ s6z edilmemesini de dnemli bir siyasi basari
olarak kabul etmistir.’®® Bu nota ayrica umutlar1 da yiikseltmis ve hatta adanmin biiyiik
devletlerden Osmanli hakimiyetine gececegine bir isaret olarak kabul edilmistir. Her ne
kadar bu nota birgok kesim tarafindan Babiali’nin basaris1 olarak goriilsede gercekte
yeterli bulunmamus, 6zellikle adadaki Yunanlilastirmaya dikkatler cekilmistir.*' Ciinkii
notalara ragmen, adadaki Yunanlilagtirma ayni hizla devam etmekte, ada her gegen giin
Osmanli Devleti’nden uzaklagmaktadir.

1909 Girit’in Meclis-i Mebusan’da da miistakil bir konu olarak tartisilmaya
baslandig1 bir yil olmustur. Ornegin 12 Haziran 1909 tarihli Meclis-i Mebusan
goriismelerine direk Girit ile ilgili olarak ve Istanbul Mebusu Mustafa Asim Bey ile
arkadaslarinin, gazete sayfalarinda miinakasas1 yapilan Girit hakkinda agiklama

isteklerine dair dilekgeleri ile baslanmistir.’*? Izah talebinde biiyiik devletlerin haziran

4. Istasyonlarm Suda’da bulunmasi padisahin ada {izerindeki hakkinin muhafaza olunduguna ve

biiyiik giiglerin himayesinin mevcut bulunduguna delil olacaktir.

Hali hazirda kesin bir siyasi diizenleme olmayacaktir.

6. Dort biiyiik giic adanin gelecekteki idaresi i¢gin Osmanli Devleti’nin hakkinin muhafazasina
bagl kalacaktir.” Bk. Ahenk, 27 Temmuz 1909, 4 Temmuz 1325, s. 1-2.

498 ghenk, 27 Temmuz 1909, 4 Temmuz 1325, s. 1-2.
499kdam’dan aktaran, Ahenk, 27 Temmuz 1909, 4 Temmuz 1325, s. 1-2.

9]

500 rnegin Servet-i Fiinun notay1; “Oncelikle: Girit higbir sekilde Yunanistan’a ilhak olunamayacaktir.
Daha sonra: Osmanli Devleti’nin ada lizerindeki hakkinin muhafaza olunmasi kararint almiglardir” seklinde
yorumlamugtir. Bk. “Girit Hadisesi, Diivel-i Muazzama’nin Notas1”, Servet-i Fiinun, C. 13, s. 3.

01 4henk, 27 Temmuz 1909, 4 Temmuz 1325, s. 1-2.

S2MMZC, D. 1, C. 4,1.8. 1, 91. 1., (30 Mayis 1325 Cumartesi), s. 317. Girit konusu mebuslar1 o kadar
etkilemistir ki bu konuda agiklamalar1 sadece meclisle sinirli birakmamislar, basina da agiklamalar da
bulunmuslardir. Ornegin, Konya Mebusu Mehmed Emin; Tasvir-i Efkar’a gonderilen yazilar da halkin
Girit i¢in kanlarmi akitmaya hazir olduklari konusundaki telgraflardan ne kadar etkilendigini, halkin
meclisten emin olmasini, Girit’te bagka bayragin dalgalanmayacagini su sdzlerle ortaya koymustur: “Millet
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ayinda Girit Adasindan askerlerini tamamen c¢ekecegi haberlerinin dolastigina
deginilerek bu konuda hiikiimetin nasil bir tedbir aldig1 ve ¢alisma yaptigina dair bilgi

istenmistir.>%?

Istanbul Mebusu Mustafa Astm Bey ve arkadaslarinin Girit Adas1 hakkindaki
sorusuna, Hariciye Nazir1 Rifat Pasa 19 Haziran giinii cevap vermistir.>* Rifat Pasa,
konusmasinda 6ncelikle Girit’in 6nemine binaen hiikiimetin gereken tedbirleri aldigindan
emin olunmasini istemistir. Rifat Pasa yine hiikiimetin mesrutiyetin ilaniyla beraber takip
ettigi politikanin sulh politikast oldugunu, ancak bu konuyla ilgili Osmanli Devleti’nin
adadaki mesru menfaatlerine tecaviiz s6z konusu olursa buna siddetle kars1 konulacagini
Ozellikle belirtmistir. Rifat Pasa yine konusmasinda, gecen sene biiyiik devletlerin, aday1
tedricen terk etmeye karar verdigini ve tahliyeye basladigini, temmuz ayma kadar da
askerlerini tamamen ¢ekmeye karar verdigini belirtmistir. Pagsa, meselenin aslinin bu
oldugunu, ama meclisin endisesini ortadan kaldirmak i¢in de “Girit iizerindeki mesru
haklarimiz biiyiik devletlerin higbirinin itirazina konu olmamistir” demistir.>%

Rifat Pasa’nin agiklamalarindan sonra soru dnergesinin sahibi Mustafa Asim Bey;
“Osmanli milleti fertlerinin, vatanin en ufak bir topragi ugruna hayatin1 feda edecegi ve
Oteden beri etmekte bulundugu tarihi olaylar ile sabit olmus gergeklerdendir” diyerek
s0ze baslamis ve konusmasinin devaminda, Osmanlilarin vatanlarindan bir kisminmi feda
etmek zorunda kaldigini, istibdat doneminde gerceklesen bu kopuslari milletin
istemeyerek kabul ettigini, yeni rejim ile milletin gelecek i¢cin umutlanmaya basladigini
belirtmistir. Mustafa Asim ayrica, kabinenin de meclisle ve milletle ayni fikirde

506

oldugunun anlasildigini sdylemistir.>* ikinci s6zii alan Mamuretiilaziz Mebusu Asim

Bey, koruyucu devletlerin askerlerini adadan ¢gekmesinden sonra hiikiimetin bu meselede

bagini verir Giritini vermez. Nimet-i Mesrutiyeti burnumuzdan getirmek istiyorlar! Artik insaf etsinler.”
Bk. “Kabine ve Girit”, Ahenk, 1 Agustos 1909, 19 Temmuz 1325, s. 2.

BMMZC,D. 1,C. 4,1.8.1,91. 1., (30 Mayis 1325 Cumartesi), s. 317.

SMMMZC,D. 1,C. 4,1.8.1,96. 1., (6 Haziran 1325, Cumartesi), (Suallar ve Istizahlar), s. 483-490; “Rumca
Gazetelerin Hususi Telgraflarindan”, Ahenk, No: 3934, 22 Haziran 1909, 9 Haziran 1325, s. 1-2.

S05R1fat Pasa; “memleketimizin bir ciiz’-i mithimm-i miitemmimi olan Girit Adas iizerinde hukukumuzun
muhafaza ve idamesi i¢in Meclis-i Mebusan’in ve onunla beraber bi’l-umum Osmanlilarin gosterdikleri
azm-i kat’iye kabinemiz kdmilen istirak eder. Bu maksadin tamamen husilii i¢in kabine, icab eden tedabiri
ittihaz etti. Vazifesini kemal-i siikiit ve metanetle ifd etmekte oldugundan emin olunuz” demistir. Bk.
MMZC,D. 1,C.4,1.8.1,96. 1., (6 Haziran 1325, Cumartesi), (Suallar ve Istizahlar), s. 483-490.

%y.a.g.k., s. 483-485.
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halihazir ~ durumun  devamindan yana  oldugunu, bunun ise  Girit’in
Yunanlilagtirilmasindan bagka bir ise yaramayacagina ifade etmistir. Asim Bey ayrica,
milleti ada iizerindeki Osmanli hukukunu muhafazadan kimsenin alikoyamayacagini,
bunun i¢in milletin hi¢bir fedakarliktan kaginmayacagini, hiikiimetin de bunu anladigini
belirtmistir.>"’

Mebuslarin Girit ile ilgili ¢ok fazla sorusu vardir, verilen cevaplar cogu zaman
yeterli olmamaktadir. Mebuslar 6zellikle Girit konusunda biiyiik devletlerle nasil bir
goriisme yapildigr konusu iizerinde durmuslardir.’®® Bu nedenle Hariciye Nazir1 Rifat
Pasa, tekrar sdz almis ve goriislerini tekrarlamigtir.’®

Mebuslar ayrica hiikiimete olan giivenlerini sunsalar da Girit’in énemine dair s6z
almiglar ve Yunanistan’in bir savas hazirliginda olduguna dikkatleri ¢ekerek Girit igin
savasa hazir olduklarin1 sdylemislerdir.’'® Bu sirada Girit’in biiyiik devletlere vedia
(emanet) olarak verildigi de siklikla hatirlatilmis ve bu emanetin de bir emrivaki ile elden
¢ikmamasi uyarisinda bulunmuslardir.>!!

Bu sozler karsisinda tekrar soz alan Hariciye Nazir1 Rifat Pasa, kabinenin hi¢bir
zaman son vakti beklemedigini, ada tlizerinde olan Osmanli hakkin1 muhafazaya hazir
olduklarini, garantor devletlere bildirdiklerini sdylemistir. Pasa, tahliye konusunda ise
tarihsel bir tekrar1 lizumlii bulmustur.’'? Rifat Pasa ayrica Girit’in ilhak olmasinin
miimkiin olmayacagini, artik garantor devletlerin de bunu kabul ettigini dile getirerek bu

konuda emin olunmasi gerektigini yinelemistir.>!?

S07“Cezirede ecnebi asker kalacak, Girit Yunanli bir komiser tarafindan idare olunacak, mehakimde
hakimler, Yunan krali adina icra-y1 adalet edecek? Mesrutiyetimizle katiyyen uymayan bir idarenin
viicudunu kabul etmek demektir. Halihazirin bakasi bu demektir. ... Biz Girit’e kendi tarafimizdan ne giina
imtiyazlar vermis isek, ancak onlara riayet mecburiyetindeyiz. Fazla bir miisadede bulunmakla miikellef
degiliz. Ancak bu ada tizerindeki hukukumuzu muhafazadan bizi men etmek de hicbir hiikiimette bir hak
tasavvur edemeyiz. Biiyiik devletlerin boyle bir haksizlikta bir teklifi kabul etmeyecekleri agiktir. Sayet
amal-i mahsusa perverde eden bir hiikiimet varsa ona da Girit’i agzina alamayacak surette hakkini
vermeliyiz. Bu da tabidir”. Bk. y.a.g.k., s. 485.

S%8y.a.g.k., s. 485.
%y.a.g.k., s. 485.
10K astamonu Mebusu Ahmet Mahir’in konusmas! igin bk. y.a.g.k., s. 485-486.

Sl'Bagdat Mebusu Ismail Hakki Bey’in konusmast i¢in bk. y.a.g.k., s. 486-487. Trabzon Mebusu Mehmet
Talat Bey de soz alarak; Girit, emri vaki, emanet, rejim degisikligi ve bilyiik devletlerin izledigi politikalarla
ilgili benzer bir konusma yapmustir. Bk. y.a.g.k., s. 487-489

12y .a.g.k., s. 487.
SBy.a.g.k., s. 489.
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Sam Mebusu Sefik El-Miieyyet Bey soz alarak Rifat Pasa’ya garantor devletlerin
askerlerinin oradan ¢ekmesinin, miisliimanlar1 tehlikeye sokmayacagi konusunda bir
teminat var m1?” diye sormustur.’'* Bu sirada Reis, Yemen’den bir takrir oldugunu ve
okunmasini istemistir. Yemen ahalisinin Girit i¢in canini feda etmeye hazir oldugunu
belirten takrir okunmustur.’'® Bu takrirden sonra hiikiimetin verdigi bilgiler yeterli
goriilmiis ve hiikiimet bu konuda giiven tazelemistir.>'®

Bundan sonra yapilan Girit ile ilgili goriismelerde genellikle Meclis-i Mebusan’a
gelen telgraflar konu edilmistir. Telgraflar ve bunun ardindan yapilan tesekkiir
konusmalart; milli ve dini duygulari, Girit’in fethini, gegirdigi tarihi siireci ve Girit’te
nasil bir ¢6ziim istendigine dair ¢ok énemli bilgiler igermektedir. Ozellikle o donemin
Osmanli kamuoyunu anlamak agisindan bu konusmalar énem arz etmektedir. Ornegin,
Ankara Valisi Mehmet Tevfik Beyden meclise gelen bir telgrafta (14 Temmuz 1909),
Girit meselesinin Osmanli hak ve hukuku cercevesinde bir an 6nce ¢oziimlenmesi i¢in
Osmanli milletlerinden olusan bir miting diizenlendiginin haberi verilmistir.’'” Bu telgraf
okunduktan sonra mecliste siddetli alkislar olmus, mebuslar tesekkiirlerini
sunmuslardir.”!8

Daha sonra Reis, Soma’dan gelen telgrafi okutmustur. Telgrafta 6zellikle Girit i¢in

yeni bir emrivakiye tahammiil edilemeyecegi belirtilmistir. Telgrafta ayrica mebuslara

Sly.a.g.k., s. 489.

SI3Riyaset-i Celileye; “Biz Yemen ahalisi Osmanli sifatiyla Memalik-i Osmaniye’nin her kabza-i hakimi
malimizla, canimizla muhafazaya amadeyiz. Binaenaleyh Memalik-i Osmaniye’nin ecza-y1
miitemmimesinden olan Girit’in Yunana verilmesi gibi teklif vukuunda onun kabulii cihetine gidilmeyip
herhalde reddolunmasim teklif eder ve Cezire-i mezklrenin havza-i Devlet-i Osmaniye’de kalmasi igin
devletce ihtiyar olunacak fedakarliga canlariyla, kanlariyla, miilkleriyle istirake hazir bulunduklarini ve
aksi halde Yemen kabaili Adnaniye ve Kahtaniye ve Hamdaniyesiyle esraf ve sadati arasinda miistevcib-i
inkisar-1 kulib olacagini arz ve beyan eylerim.” Seyyid Ali Bin Hiseyin; Bk. y.a.g.k., s. 489. Daha sonra
Mecliste konusan Yemen Mebusu da ayni noktadan hareketle bir konusma yapmistir. Yemen Mebusu
Seyyid Ali bin-Hiiseyin’in Girit hakkindaki yazismin terciimesi okutulmustur. Bk. MMZC, D. 1, C. 5, 1.S.
1, 1. 120, (16 Temmuz 1325), s. 579.

SIRiyaseti Celileye; “Meclis-i Mebusan, Girit iizerinde hukuk-1 mesrua-i Osmaniye’nin muhafaza
edilecegine dair Hariciye Nazir tarafindan verilen teminati kabul ve tasvib ile hukuk-1 mukaddese-i
Osmaniye’nin kemal-i metanetle temin olunacagina” duyulan giivenle meclis goriismelere gecer. Bk.
MMZC,D. 1,C.4,18. 1, 96. 1., (6 Haziran 1325, Cumartesi), (Suallar ve Istizahlar), s. 490.

SITBk. “Girit meselesi miinasebetiyle muhtelif vilayet ve livalarla tesekkiillerden mevrud telgraflar”,
MMZC,D. 1,C.5,1.8.1,1. 120, (16 Temmuz 1325), s. 570-573.

S8y.a.g.k., s. 570-571.
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gorev hatirlatmast yapilip bu konuyu; “milletin arzusu seklinde hallettiniz hallettiniz,
yoksa biz hallederiz” seklinde uyarida da bulunulmustur.®"’

Ayni oturumda diger bir telgraf ise Balikesirli Rumlar tarafindan gonderilmistir.
Telgrafta Rum ahali, Girit’in Osmanli oldugunu ve bu konuda 6lmeye hazir olduklarmi
belirtmislerdir. Bu telgraf okunduktan sonra telgraf mebuslar tarafindan yine siddetle
alkislanmis ve yasasin Rum vatandaslarimiz sedalari isitilmistir.’?° Bu &rnekleri
cogaltmak miimkiindiir. Ornegin Kirkagag’tan,?! Esme’den,>*> Salihli’den,’*

325 Mamuratiilaziz’den,”*® Gérdevs’den,”?’ Kesan’dan,>?®

Manisa’dan,>?* Samsun’dan,
kisacast Osmanlt Devleti’nin her kosesinden telgraflar gonderilmis ve bu telgraflar
mecliste biiyiik bir coskuyla okunmustur.

Telgraflardan oldukg¢a etkilenen mebuslar art arda soz almak istemislerdir.
Mebuslar konusmalarinda 6ncelikle Girit’in bir emrivaki ile koparilamayacagindan s6z

529

etmisler’® ve adanin cografi 5nemini de vurgulayarak®* artik yeni bir dénemin agildigim,

bu donemin hiikiimetlerinin daha farkli oldugunu, emrivaki karsisinda bir millet olarak

durduklarin1  belirtmislerdir.>*!

Biitin mebuslar, 0Oncelikle istibdat doneminin
yanliglarindan s6z ederek 23 Temmuz’da agilan dénemle, yiizlerin biraz giilecegi

diisiiniiliirken bu olaylara sasirildigi 6zellikle ifade edilmistir. Konusmalarda, vatanin en

519

y.a.g.Kk., s. 571.
20y.a.g.k., s. 571.
2ly.a.gk., s. 571-572.
2y.a.g.k., s. 572.
By.a.gk.,s. 572.
S%y.a.gk., s. 572.
By.a.g.k., s. 572-573.
%y.a.g.k., s. 573.
y.a.g.k., s. 573.
28y.a.g.k., s. 573.
2y.a.g.k., s. 585.

530y a.g k., 5. 577-584.

527

31Mehmet Talat Bey, okunan telgraflarin “milletin en hassas sinirlerini titretiyor” diyerek sdze baslamis
ve “bundan sonra Ankara ne demek ise Sivas ne demek ise Girit’te o demek” diyerek adaya hi¢ kimsenin
zerre kadar miidahaleye hakki ve vazifesi bulunmadigini belirtmistir. Bk. y.a.g.k., s. 573-574.

90



kiymetli bir uzvunun koparilmak istendigi ozellikle vurgulanmis ve adanin biiyilik
devletlere emanet olarak verildigi siirekli olarak hatirlatilmistir.>*?

Mebuslar sozlerini genellikle Girit i¢in 6lmeyi goze aldiklar1 vurgusu ile
tamamlamislardir.>®>  Mebuslar  Girit konusunun digerlerinden (Bosna-Hersek,
Bulgaristan olaylari) farkli oldugunu, biitiin Osmanlilarin bu konuda ayni1 duygular i¢inde
buludugunu 6zellikle belirtmislerdir.3**

Bu konugmalar sirasinda meclisin esasen sadece konusmak degil icraat yeri
oldugunu da hatirlatan konusmalar da yapilmistir. Ornegin, Tokat Mebusu Ismail Pasa bu
konusmalarin hiikiimetin Oniinde yapilmasini “bugiin kendi kendilerine siyasetten,
hukuktan, Girit’ten bahsetmek, ilact olmayan bir hekimin rapor yazmasi gibidir” diyerek
elestirmis, Kastamonu Mebusu Ismail Mahir Bey ise “kellim kellim la-yenfa” diyerek
milletin s6z degil icraat istedigine vurgu yapmustir.>

Bursa Mebusu Sabri Bey, Girit olaymin millette olusturdugu hissin aynisinin
meclise de aksettigini, konugmalarin adeta bir miting seklini aldigin1 belirtmistir. Mebus
Sabri Bey; “Girit’in Osmanl1 lilkesinin parcast olmaktan ¢ikartilmasini, ancak bir sekilde
miimkiin gorebilirim o da Girit bulundugu deniz ortasindan kopartilip biiylik bir vapura

baglanarak Pire Limanina veya Korfu Adasina yapistirilirsa...bagka tiirli miimkiin

532Saruhan Mebusu Sekip Bey, Girit meselesinin digerlerine benzemedigini su sozlerle aktarir; “devletimiz
biiyiik bir deniz devletidir. Bunu bir kere nazar-1 itibara almaliyiz. Bir de Girit’in mevkiini nazar-1 dikkate
almaliyiz. Eger Girit bizim elimizden gidecek olursa asil milletimiz her halde buhranli bir istikbal
karsisinda bulunacaktir.” Biga Mebusu Arif Ismet Bey’in istibdat dénemi ve yeni donem karsilastirmast ile
ilgili konusmasi, Hama Mebusu Abdiilhamit Zehravi’nin eski ve yeni donem ile ilgili konugmasi ve Preveze
Mebusu Hamdi Bey’in, Girit’in emaneten biiyiik devletlere teslimi ile ilgili konugmasi icin bk. y.a.g.k., s.
574-577.

¥y.a.gk., s. 574.
S¥y.a.g.k., s. 574-575/578.

53%Yakin zamanda Tiirk siyasetinde de kullanilan bu s6z “konus konus, faydasiz anlamina gelmektedir.”
Nigde Mebusu Muhiddin Sadik’in konusmasinda; “siyasette dostluk, miiriivvet olmaz imis. Biz miiriivvet
istemiyoruz. Hak talep ediyoruz. Ciinkii biz buraya Girit’in cenaze namazini edaya gelmedik. Vatanin
maddi manevi her tiir hukukunu muhafazaya geldik. ... bir hak talebinde bulunuyoruz” demistir. Malatya
Mebusu Mehmet Tevfik Bey: bizim bildigimiz “Osmanlilar tavsani araba ile avlarlar” derlerdi. ... Fakat
simdi Oyle bir hale geldik ki biz araba ile avlaniyoruz.” Mehmet Tevfik Bey de halkin sesine kulak
verilmesini, aksinin ise ihanet oldugunu belirtmis ve Girit i¢in can vermeye hazir oldugunu sdylemistir. Bu
sirada soz alan Uskiip Mebusu Sait Bey de “Girit gittikten sonra Meclis-i Mebusan odasi bizim igin
haramdir” demistir. Bk. y.a.g.k., s. 576-583.
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gdérmiiyorum” demistir.>*® Bu s6z iizerine Ankara Mebusu Mehmet Talat Bey; “o vapuru
da batiririz” demistir.>’

Erzurum Mebusu Ohannes Varteks de soz alarak genel niyeti tekrarlamistir.
Mebuslarin ¢6ziim 6nerileri genellikle Girit'in var olan seklinin degistirilmesinden ¢ok
Osmanli hukukunun muhafaza edilmesi noktasinda birlesmisti. Yoksa farkli bir ¢o6ziim
Onerisi sunulmamis ya da sunulamamistir. Mebus Vartkes’in konugmasi siirekli alkiglarla
kesilmistir. Genellikle gayrimiislim mebuslar bu konuda ¢ok az s6z hakki almislar ve
alanlar da genel konusmalara uymus ve Miisliman mebuslar tarafindan da
desteklenmislerdir.>®

Yine bu konusmalardan ilging olanlarindan biri de Bursa mebuslarindan Omer
Fevzi Beyin konusmasidir. Omer Fevzi Bey konusmasinda Girit sorununun
donanmasizliktan kaynaklandigini, Girit’in Yunanlilastirildigini, boyle bir duruma bakip
da Osmanli’nin hukuku muhafaza ediliyor denilemeyecegini, bu konuda hiikiimetin
yapict hicbir adim atmadigimi belirtmistir.** Oturumun sonlarma dogru mebuslar
hiikiimeti, Girit konusunda daha yapic1 olmaya davet etmislerdir.>*°

Donemin 6nemli bir simasi olan Selanik Mebusu Emanuel Karasu, bu milletin
sulhu muhafaza etmek i¢in ugrastigini, sulhu seven bir millet oldugunu, ama bu milletin
bu kadar sulhe hizmet etmisken haksiz olarak bu gibi muameleye maruz kalmasinin da
milli haysiyete dokundugunu belirtmistir.’*! Yine Selanik Mebusu Hristo Dalgef de higbir
Osmanlinin Girit’te Osmanli hukukuna zerre kadar halel gelmesine razi olamayacagini
belirtmistir. Dalgef, Girit’in Yunanistan’a ilhakini bir hiilyadan ibaret saymistir. Yine
Dalgef, Giritlilerin kendi menfaatleri i¢in de Osmanlida kalmalar1 gerektigini ileri
siirmiistiir.>** Canik Mebusu Mehmet Ali Bey’in -eski bir Giritli gogmen olarak- “onlar

daima size bakarlar ve daima sizden yardim isterler” sozii ise Giritli miisliimanlarin ya da

36y.a.g.k., s. 577-578.
y.a.g.k., s. 578.

3y a.g.K., 5. 578-579.
My a.g.k., 5. 581-582.

340Prizren Mebusu Yahya Bey’in “emri vaki” ve hiikiimet politikast ile ilgili szleri igin bk. y.a.g.k., s. 582-
583. Mus Mebusu ilyas Sami Bey, kabinenin “emri vaki” kelimesini yorumlayarak; emri vakinin nedeninin
istibdat donemi oldugunu, bu durumun mesrutiyet ve meclisle bir alakasinin olmadigini belirtmistir. Bk.
y.a.g.k., s. 581-583.

S4ly.a.g.k., s. 585-586.
342y a.g.k., s. 586.
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mazlumlarin tek muhatabinin Osmanli Devleti oldugu gergegini tekrar ortaya
koymustur.’*+

29 Temmuz 1909 tarihli Meclis-i Mebusan oturumu, Reis’in millet ve mebuslarin
Girit i¢in tek yilirek oldugunu belirten sdzleriyle son bulmus ve son olarak hiikiimet tekrar

icraata davet edilmistir.>**

2.5.2.1909 Bayrak Krizi

Biiyilik devletlerin, Girit’te bulunan askerini tahliyesi iizerine Giritli hristiyanlar
tarafindan Hanya Kalesine Yunan bayraginin asilmasi olay1 gergeklestirilmistir. Koylii
Gazetesi’nin Hanya’dan gelen bir mektuptan elde ettigi bilgilere gore Giritli
palikaryalarin kaleye Yunan bayragi ¢ekip; Yunan bayragi altinda can vermeye her an
hazir bulunduklarini, bagira cagira sdylediklerini yazmstir.>#

Bu olay iizerine Babiali, biiylik devletlerin hiikiimetlerine gonderilmek iizere
hazirladig: tebligatnameyi Istanbul elgiliklerine gondermistir. Babiali bu tebligatname ile
meselenin incelenmesini, adada Osmanli Devleti’nin hiikiimranlik haklarinin muhafaza
ve miidafaasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini istemistir. Bu sirada Osmanli Devleti’nin
donanma kumandanina adalar denizine agilmasi i¢in de emir verilmistir. Diger taraftan
idare-i mahsusaya da (devlet vapur isletme dairesi) en biiylik vapurlarini sefere
hazirlamasi bildirilmistir.>*® Bu arada biiyiik devletlerin askeri miidahalesi sonucunda 5
Agustos giinii bandira indirilmis, yine Suda Limanina Hanya’ya gelen 4 devletin harp
gemileri, ertesi giin karaya asker ¢ikarmislar (300 kadar), toplar1 sehre dogru ¢evrilmis,
topgu neferi top basma cagrilmistir.>*’ Garantdr devletlerin askerleri Hanya kale ve

kislasina ¢ekilen Yunan bayragi yerine, ayni boyda, fakat ortasindaki beyaz hag¢ kirmizi

y.a.g.k., s. 586-587.

S44Reis, gelen telgraflarin gogunun okundugunu, bunlarin nerdeyse tamaminin “Girit’te Osmanl hakkinin
ve hukukunun miidafaa ve muhafazasini talep ediyorlar” demis ve “mebuslar da bu milletin bu mesru
arzusuna istirak” buyurduklarini, “millet ve milletvekilleri arasinda viicuda gelen bir birlik, bir biiyiik
kuvvet olusturur. Bu kuvvetten vatanin ve bilhassa Girit’in istifade edecegi siiphesizdir. Bu kuvvetin
hiikiimete de etki edecegi muhakkakdir” diyerek hiikiimeti icraata davet eder. Yine bu sirada séz alan
Konya Mebusu Mehmet Emin Bey de “yiiz tane kabine feda olsun, memleketimizden bir avug topragi
veremeyiz” diyerek son sozii sOylemistir. Bk. y.a.g.k., s. 587.

S45¢Girit”, Koylii, No: 299, 24 Agustos 1909, 11 Agustos 1325, s. 2.
346“Hanya’da Yunan Bayrag1 ve Babiali’nin Tebligat1”, Ahenk, 1 Agustos 1909, 19 Temmuz 1325, s. 1.
S474Girit”, Koylii, No: 299, 24 Agustos 1909, 11 Agustos 1325, Sali, s. 2; Tukin (1996). a.g.k., s. 92.
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olmak ftzere bir bayrak c¢ekmistir. Bu bayraktaki tek fark Yunan armasinin
olmamasidir.>*® Avrupa basini da bu olaya biiyiik bir tepki gdstermis ve Giritlilerin bu
sekilde biiyiik devletlerin tevecciihiinii kazanamayacaklarini, bu konuda hataya
distiiklerini yazmislardir. Rumca gazeteler ise bayrak olaymi sadece haber olarak
islemistir. Gazeteler konuyla ilgili 6zellikle hiikiimetin icraatlarinda serbest kalmasi
gerekliligine vurgu yapmislardir.>%’

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 5. Sube toplantisinda da bayrak konusu giindeme
gelmis ve toplantida olayin siddetle protesto edilmesi i¢in konuyu hiikiimete iletmeye
karar vermislerdir.*® Biiyiik devletler ise Girit meselesini, Osmanli Devleti’ni memnun
edecek sekilde ¢ozeceklerini elgilikleri araciliyla Babiali’ye iletmiglerdir. 13 Agustos’ta
(1909) biiyiik devletlerin konsoloslari, Girit hiikiimetine yeniden bir beyanname
vermisler, “bayragin bir daha c¢ekilmeyecegine, asayisin ihlal olunmayacagina,
misliimanlarin hayatinin tamamen muhafaza edilecegine dair bir senet” olmadikga biiyiik
devletlerin askerlerini gekmeyecegini teblig etmislerdir.>>' Bu olay da yine Osmanl
Devleti ile Yunanistan’it adeta savasin esigine getirmis ve yine biiylik devletlerin

statiikonun korunmas1 konusundaki 1srarli tavirlari ile olay tekrar bastirilmistir.>?

2.5.3.1909 Girit Meselesi ve Tiirk-Yunan iliskileri

Once Girit’in ilhak karar1 sonra bayrak krizi, Osmanli Devleti ile Yunanistan’1
tekrar kars1 karsiya getirmistir. Bu siirecte en ¢ok kullanilan kelime yine savas olmustur.
Her kesimden bu konuda bir yorum bulmak miimkiindiir. Tiirk-Yunan iliskilerinin en
yogunlastig1 siiregte Rumca basin ile Tiirkge basin arasinda Yunanistan konusunda
tartisma alanlar1 da olusturulmustur. Ornegin Tahidromos, Tiirk-Yunan iliskilerini
degerlendirdigi bir haberinde iki iilke arasindaki iligkileri 1909 yihi itibariyle “durum

genel olarak belirsiz ve miiphem goriilmektedir” seklinde degerlendirmistir.>>

348«Girit’te Bandira Meselesi”, 4henk, 1 Agustos 1909, 19 Temmuz 1325, s. 1.

My.a.gk.,s. 1.

S0y.a.g.k., s. 2.
$31Girit Meselesi”, Ahenk, 9 Eyliil 1909, 27 Agustos 1325, s. 1-2.
332“Girit Meselesi”, Ahenk, 7 Agustos 1909, 25 Temmuz 1325, s. 2.

333Son Haberler; Tiirk-Yunan iliskileri”, Tahidromos, 3 Agustos 1909.
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Jon Tiirklerin Manastir’daki yayin organi olan Neyyir-i Hakikat Gazetesi, Girit
meselesiyle ilgili Yunanistan’a karsi daha sert bir makale yayilamistir. Tahidromos, bu
makaleyi birlik duygusuna adeta tas atmak seklinde degerlendirmistir. Tahidromos,
kardeslik gibi biiyiik bir milli dava ve miisterek vatan emellerini tehdit eden bu gibi
yayinlarin, son derece yararsiz oldugunu belirtmistir. Gazete, milletin onu olusturan
unsurlarin uyumlu bir sekilde yagsamasi ile yani i birligi ile ayakta kalabilecegine isaret
etmistir. Tahidromos ayrica, bu konuda Mahmut Sevket Pasa’nin “temelleri atilan yeni
donem i¢in ana sart olarak komsu milletlerin uyumlu iligkilerini ayaklandiracak ve
bozacak her tiirlii polemige neden olacak herhangi bir yaymnimn yapilmamasini sart”
kostugunu da hatirlatmistir.>>* Tahidromos, son olarak Sadrazamin ve Hariciye Nazir1’nin
Yunanistan ile dostane bir iligki i¢inde olunduguna dair s6zlerine de yer vererek bu tiir
yaymlarin halki kiskirttigini tekrarlamistir.>>® Tahidromos, Tiirk-Yunan krizinin en kritik
zamaninda bu meselelerinin baris yoluyla ¢oziilmesi igin ¢aba gosteren Ingiltere
Biiyiikelcisi G. Lowther’in sdzlerine de isaret etmistir.>>®

1909 yili Agustos ayinda Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki gerilim tehlikeli bir
sekilde tirmanmistir. Tahidromos, bu siiregte Tiirkiye’deki sag kesimden bir grubun,
hiikkiimeti zorlayarak perde arkasindan silahlarin konugmasii istemekte oldugunu
yazmustir.>>” Tiirk-Yunan savasinin artik gerek Tiirkge ve gerekse Rumca basinda ciddi
bir sekilde konusuldugu bir siiregte Tiirkge basin savasa gerekceler sunmaya, Rumca
basin ise savasin sonugsuz olacagl dogrultusunda yazilar kaleme almaya basglamistir.
Ozellikle Tahidromos, nedeni ve amaci olmayan bu savasin sonucunun istenildigi gibi
olmayacagini, sonugsuz fedakarliklara kor bir sekilde gidildigini yazmistir. Gazete, Tiirk-
Yunan Savasi’nin Osmanli Devleti kazansa bile Yunanistan’in Avrupali dostlar
nedeniyle Osmanli Devleti’nin aleyhinde olacagini tarihsel kanitlarla ortaya koymaya

caligmis ve Osmanli Devleti’nin Yunanistan’t bozguna ugratmasinin “Osmanli’da

554Girit Meselesi”, Tahidromos, 12. Y11, No: 3256, 31 Mayis 1909.

3y.a.g.k.

356«Girit Meselesi, Tiirk-Yunan Iliskileri, Tiirkiye’nin Notas1”, Tahidromos Gazetesi, 15. Yil, 15 Agustos
1909.

357“Catisma Durumunda”, Tahidromos, 14 Agustos 1909.
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yasayan soydaslariyla (Rumlarla) aralarinda bulunan manevi baglar1 da koparacag:”
iddiasin1 da akil dis1 kabul etmistir.>*8

Dahiliye Nazir1 Talat Bey de Yunan karsiti olaylarin yatistirilmasi i¢in ¢esitli
talimatlar géndermistir.>>® Rumca basin da bu konuda iki kardes devletin siirekli olarak
birbirini yanhs anladigini; ¢linkii bu durumdan faydalanmak isteyenlerin oldugunu
belirtmis ve aralarindaki ayriliklari, ihtiraslari bir tarafa birakip yardimlasilmasini tavsiye
etmistir.’® Tahidromos ozellikle Jon Tiirk Gazetesini isaret etmis ve bu gazetenin
miidiirliniin Girit konusunu milliyet¢ilik olay1 olarak gdstererek halki etkilediginden bu
tiir yazimlarin, Girit meselesinin daha karmasik bir hale gelmesine neden oldugundan ve
¢dziimii de zorlastirdigindan s6z etmistir.’®! Tahidromos yazisinin devaminda ¢ok ilging

bir 6neri sunmus, Girit konusuna ve iki lilke arasindaki soruna ¢oziim bulmaya ¢alismis

5%8Bu donemde her ne kadar Osmanli birligi kelimesi 6n planda olsa da Rumca basininda Yunanistan ile
Yunanlilik ile olan bagin 6nemini vurgulayan ¢ok sayida yazi bulmak miimkiindiir. Hatta Tahidromos bu
bag iki 6liimsiiz kuvvet olarak degerlendirmistir. Bk. “Hristiyanlik ve Yunanlilik”, Tahidromos, Istanbul
Gazetesi, Yil: 11, No: 3250, 10 Nisan 1909. Tahidromos yine baska bir yazisinda da sunlar1 yazmistir:
“...Yunanistan’la olan baglar; zayif yanlar1 ve maddi zorlamaya tabi olmayan, akla hayale sigmaz
baglardir. Tiirkiye ve diinyanin her yerinde bulunan Yunanlilar, bu sanl iilkeyi, Afrika’daki kiiciik
devletlerde oldugu gibi egemen giiciin cekiciligine kapildiklar1 ve yalnizca kuvvetinden dolay1 degil;
halklarin kan bagindan, iilkenin ta eski zamanlara dayanan biiyiik tarihinden ve Yunanistan’it medeni
diinyanin ibadet yeri haline getiren biiyiik ideallerinden dolay1 sevmektedir. Yunanistan’in diinyanin her
yerindeki Yunanliliga (Hellenizme) olan manevi tesiri o kadar dogaldir ve bdliinmezdir ki Tiirkiye’nin
dostu olan Ingiltere dahi, Berlin’deki toplantida, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Yunanlilara karst
Yunanistan’in manevi vesayetinin uluslararas: bir anlagsma ile taninmasi teklifinde bulunmustur. Fransiz
temsilci Badikton ise yeni kralligmn sinirlarinin genislemesi ig¢in daha fazla ve somut feragatlarda
bulunulmasini 6nermektedir. Yunanistan, bunun uluslararast anlagsmalar olmadan ve koklii hi¢bir degisime
ugramadan ger¢eklesmeyecegini bilmektedir. Dolayisiyla Yunanistan’a yapilacak herhangi bir saldiri, act
yansimalarinin aksine, her yerde bulunan Yunanlilarin birlikteligini arttirmaktan ve aralarinda bulunan
manevi bagin daha da giiclenmesinden baska bir sonu¢ getirmeyecektir.” Bk. “Catigma Durumunda”,
Tahidromos, 14 Agustos 1909.

3%Tiirkler ve Yunanhlar”, Tahidromos, 24 Agustos 1909.

360«Tiirkiye, Yunanistan ve Girit”, Tahidromos Gazetesi, 15. Y11, 3446, 27 Kasim 1909.

61Tahidromos, Jon Tiirk Gazetesi nin Girit konusundaki teklifini de ele alip incelemis ve cevaplandirmustir.
Tahidromos’a gore Jon Tiirk Gazetesi’nin teklifi: “Yunanistan, Girit tizerindeki tiim iddialarindan
vazgecsin ve Tirkiye’de Slav tehlikesi tehdit edici bir durum aldiginda Yunan kralligina yardim etme
yiikiimliiliigiinii tistlensin. Girit Yunanistan’a yakigmaz. Stratejik bir nokta olarak muhtesem Suda Koyu
diinyaya hakim bir kuvvete veya Girit’in su andaki sahibi olan Osmanli Imparatorlugu’na layiktir.
Yunanistan bu biiyiik aday1 korumak durumunda degildir. Bunun Yunanistan’a ilhak edilmesi, Ispanya igin
Cebeli Tarik neyse ayni sey olacaktir” seklindedir. Tahidromos bu dneriye “Tiirk meslektagin bu diisiinceler
zinciri, hanciya sormadan yapilmistir (evdeki hesap ¢arsiya uymaz). Bu durumdaki hanci bilyiik aday:
ellerinde bulunduran, biiyilk kuvvetlerdir. Jon Tiirk Gazetesi ve onun gibi diisiinenler, meselenin
uluslararasi yoniini unutmuslardir” seklinde olmustur. Bk. “Tiirkiye Yunanistan ve Girit”, Tahidromos
Gazetesi, 15. Y11, 3446, 27 Kasim 1909.
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ve Girit’in hakimiyetinin Tiirk-Yunan imparatorlugu seklinde federatif bir devletin elinde
olmasin1 savunmustur.>

Tirk-Yunan iliskilerinde Rumca basinin 1srarla durdugu bir nokta da Slav
tehlikesine kars1t Osmanli-Yunan kardesligidir ki bu tutum bir¢ok Tiirkce basin tarafindan
da desteklenmistir. Ozellikle Bulgarlara kars: ortak diisman vurgusu yapilmis ve dikkatler
Bulgar ve Bulgar yayilmaciligina, Panslavizm tehlikesine cevrilmeye caligilmistir.
Osmanli Rumca basin, Bulgar basmini siklikla takip edip siitunlarma tasimistir. Ozellikle
Tahidromos Girit konusunda Yunanistan’1 hakli ¢ikarma cabasi i¢inde olmustur.”®*

Bu sirada devlet adamlarinin da Yunanistan ve savas konusunda demegleri basinda
yer almaya baslamistir. Bu demeglerde her ne kadar Osmanli haklilig1 vurgulansa da
savas simdilik ilk tercih degildir. Ornegin Maresal Gazi Muhtar Pasa, Reuters Ajansi
muhabiri ile yaptig1 bir roportaj sirasinda Girit ile ilgili sunlar sdylemistir: “Girit ile ilgili
olarak Osmanli, higbir kosulda taleplerinden vazge¢meyecek ve barisi korumak ve
Giritlilerin huzur ve refahin1 saglamak i¢in de esit derecede kararli durusunu devam
ettirecektir. Osmanli, zorlanmadig: siirece Girit sebebiyle diinya barisin1 bozmay1 asla
diisinmeyecektir.”*** Yine Levant Herald Gazetesi de Mahmud Sevket Pasa ile Tiirk-
Yunan Savasi konusunda bir goriisme yapmistir. Bu goériismede Mahmud Sevket Pasa,
Girit'teki Tiirk egemenligine verilecek zararlarin kaginilmaz olarak savasa yol agcacagini
dile getirmistir. Paga, Girit olaylarinin ve Girit’teki miisliimanlarin halinin Tiirk-Yunan

iliskilerini kotii etkiledigini de 6zellikle belirtmistir.>®

302Tahdiromos, Girit’in bagimsizliginin iki devletin de isine yaramayacagim, yabanci bir devletin Girit
tizerindeki hakimiyetinin Akdeniz’deki dengeleri degistirecegine isaret etmistir. Tahidromos bu nedenle
¢ozliimii iki devletin ortak ¢ikarlart dogrultusunda su sekilde ortaya koymustur: “Tiirkiye ve Yunanistan
arkadas ve miittefik olduklarina gore Girit niye yabancilagtirilsin? Ciinkii o zaman diinyaya hakim bir
kuvvet devletimizin diger topraklart i¢in devamli ve yakin bir tehlike olusturacag: icin miittefik niye
faydalanmasin? Tirk ve Yunanlilarin o kadar siki bagli olduklarina gére ve Anadolu’da baskin olan
etnolojik karakteri o kadar yiiksek bir sekilde verdiklerinden bu goriis tizerine dikkatimizi ¢ekmemiz
gereken bir husus.” Gazetenin bu agiklamalarina ek olarak “Tiirk-Yunan Imparatorlugu” veya Tiirkiye ve
Yunanistan’in bir federatif devlet olarak birlesme fikrinin de konusuldugunu iddia etmistir. Bk. “Tiirkiye
Yunanistan ve Girit”, Tahidromos Gazetesi, 15. Y11, 3446, 27 Kasim 1909.

563¢“Tiirk-Yunan Yaklasimi ve Bulgarlar”, Tahidromos Gazetesi, 15. Y1l, 19 Aralik 1909.

S64Statement By The Turkish Envoy”, The Times (London, England), Issue 38994, Thursday, Jun 24, 1909,
pe. S.

565Paga, biiyiik devletlerin garnizonlarmin Girit’ten ¢ekilmesinin ardindan miisliimanlara yonelik bir ihtilal
olsaydi, Osmanli Devleti’nin bu olaylar1 6nlemede biiyiik zorluklarla karsilasilacagini 6zellikle belirtmistir.

Bk. “Views Of Shevket Pasha”, The Times (London, England), Issue 38993, Wednesday, Jun 23, 1909, pg.
5.
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Biiyiik devletler, Girit sorunu nedeniyle Tiirk-Yunan c¢atismasi konusunda
endiseleri oldugunu belirtseler de sorunun bariscil bir sekilde halledilmesi gerekliligi
konusundaki baskilar1 her iki hiikiimete de yoneltmislerdir.’®® Ciinkii bu savasin sadece
Osmanli-Yunanistan ile siirli kalmayacagi ve Balkanlara da si¢rayacagindan endise
edilmisti.>®

Biiyiik devletler, 1909°da Girit meselesi ile ilgili olarak ise ortak bir yol izlemeye
calismislardir. Ornegin Rusya, Osmanli’nin Girit’teki hukukunun devamindan ve
Balkanlarda da statiikonun korunmasindan yana bir tavir ortaya koymustu.>*® Fransa’nin
fikri ise biiyiik devletlerin, Osmanli ile Yunanistan arasinda her tiirlii ihtilafin tasfiyesinde
basaril1 olacaklari, ama Giritlilerle isin dyle kolay olmayacagi yoniindeydi. Gazeteler,
Ingiltere’nin bu siirecte Girit’i ikinci Cebelitarik haline getirerek Hindistan yolunu
muhafaza etmek fikrinde oldugunu Girit meselesinin, ancak bir Avrupa savasiyla
hallolacagin1 diislindiigiinii yazmaktaydi. Ayrica Giritlilerin Yunanistan’la birlesme
amagli her yolu denemeleri ve 6zellikle Yunan parlamentosuna mebus gondermek
konusunda 1srar ederlerse Osmanli Devleti’nin Yunanistan’a savag agmaya hakki oldugu

da vurgulanmaktaydi.®’

2.5.4. 1909°da Giritli Miisliimanlar

1909 yili, Girit hiikiimetinin basin tarafindan siddetle elestirildigi, Avrupa
askerlerinin isgali ve yasanan olaylardan dolay1 sadece hiikiimet degil halkin da bikkinlik
yasadigi bir sene olmustur. Bu durum nedeniyle Girit konusu eski atesini kaybetmeye
baslamis ve gazetelerde artik giindemden diismiistiir. Bu durum, Koylii Gazetesi gibi bazi
basin organlar tarafindan; “Girit ile ilgili memleketin her tarafinda toplantilar yapilip
Girit’in Yunanistan’a terk edilmeyecegi ile ilgili nutuklar okundu, dualar edildi, yeminler
icildi. ...Bir middettir Girit meselesi unutulmus gibi duruyor ve higbir gazetede bu

zavalli bicare ada hakkinda yazmiyor” denilerek elestirilmistir. 37

566“The Warlike Rumours”, The Times (London, England), Issue 38994, Thursday, Jun 24, 1909, pg. 5.
s67«Attitude of Turkey”, The Times (London, England), Issue 38980, Tuesday, Jun 08, 1909, pg. 5.
568«Girit Meselesi”, Ahenk, 7 Agustos 1909, 25 Temmuz 1325, s. 2.

%y.a.g.k., s. 2.

S0Giritli Doktor; Kazim Haydar, “Girit’te Ne Oluyor”, Kéylii, No: 174, 30 Mart 1909, 17 Mart 1325, s. 3.
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Adada ayn1 zamanda ciddi bir mali buhran da yasanmaya baslanmis, Girit hiikiimeti
neredeyse iflas etme noktasma gelmistir.’”! Hatta ekonomik buhran o denli ciddi bir hal
almistir ki Girit redif birliklerini dahi besleyemez duruma diismiistiir.>’> Bu iktisadi
vaziyet belediyeleri de etkilemis ve nihayetinde belediyecilik faaliyetleri yiiriitiilemez
hale gelmistir.’”> Bu gidisat Giritlileri dylesine biktirmustir ki ne olursa olsun, artik
meselenin bir sonuca baglanmasini ister konuma gelmelerine neden olmustur.>’*

1909 yilinda Girit konusunun hala muallakta kalmasindan yine en ¢ok zarar
gorenler Girit miisliimanlar1 olmustur. Artik Girit miisliimanlar1 ile Osmanli Devleti
arasindaki iletisim oldukca sinirlanmig, en iyi haber kaynaklar1 ise Girit’ten gelen
yolcular ve arada Balkanlar aracilifiyla Istanbul basinina ulasan mektuplar olmustur.
Nitekim Giritli hristiyanlarin, Giritli miisliimanlar1 boykot ettigini, bu durumun ¢ok agir
olaylara sebebiyet verdigini, ancak arada gonderilebilen birka¢ mektupla Osmanli halki
Ogrenebilmistir. Bu boykot, daha once yapilan boykot ¢esitlerine ve tanimlarina
uymamaktadir. Bu boykotta Giritli hristiyanlar, Giritli miisliimanlar1 go¢e zorlamak
amaciyla higbir ticari alig-veris i¢inde bulunmayarak milli projelerini hayata
gecirebileceklerine o kadar inanmiglardir ki aksini yapanlar vatan haini kabul edilmistir.
Girit’te ¢ok sert uygulanan boykot nedeniyle ekonomik gii¢lerini kaybetmelerinin
yaninda timitlerini de kaybeden Giritli misliimanlar go¢e mecbur kalmislardir. Koylii
Gazetesi nin ifadesiyle Giritli miisliimanlar, “bir karanlik i¢inde gidip durmaktadirlar.”®”®

Bu durumu Ikdam Gazetesi ise su sekilde aktarilmistir:

S71Say(i Amel Gazetesi Girit’in harici ticareti ile ilgili su bilgileri vermistir: “1. derecede sarab ihracaati
geliyor. 13 milyon franklik ihracaat 1. sirada Fransa’ya ihrag¢ ediliyor. 1 milyon franklik taze iiziim, 6
milyon franklik zeytinyagi ihrag eder. Zeytin hasilati 2 senede birdir. Portakal ihracaati 1 milyon franka
ulagmis olur. Harnub (kegiboynuzu), badem i¢i; 1.000.000, kegi, koyun derisi; 150.000; siinger: 130.000;
ipek kozasi: 100.000 franga ulasmis olur. Ahsap, bal mumu, boynuz sarabi tortusu ve bilegi tas1 dahi
100.000 frang1 bulamayan ihracaat ortadadir. Misir ve Osmanli memleketinin bazi bolgelerine ihra¢ edilen
sabun mikdari, 890.000 franga Girit’e ithal edilen esya ylizde on bir kadar bir resme tabidir. Fransa’dan
7.500 franklik ipek bocegi tohumu, tereyagi, peynir, konserve, maden sulari, un, sarap, deri, fisenk, dantela,
mensucat, un ve siit lirlinleri ve ziiccaciye ithal olunur. Biitiin ithalat mikdar1 17,5 milyonu bulur ki 6,5
milyon mensucat, 3 milyon hububat, iki milyon un, 800 bini insaat malzemesi, 650 bini maden ve 450 bini
maden komiirii olmak iizere paylastirilmis olunur. Bu esyanin biiyiikk kism: Osmanli Devleti’ne, Misir’a,
Balkan hiikiimetlerine, Avusturya’ya ve Italya’ya gonderirler. Demir, pamuk, ¢elik ve maden komiirii
Ingiltere’den gelir. Almanya’dan ise bazi madenler, deriler, mensucét ve benzeri derecesi diisiik mallar ithal
edilmekdedir”. Bk. “Girit Ticareti Hariciyesi”, Sayii Amel, No: 4, 20 Kaunusani 1326, s. 14.

S72¢Girit”, Koylii, No: 299, 24 Agustos 1909, 11 Agustos 1325, s. 2.
S73¢Girit Meselesi”, Ahenk, No: 4001, 9 Eyliil 1909, 27 Agustos 1325, s. 1-2.
54 0mid, No: 44, 7 Tesrinievvel 1325, s. 2.

STSK dylii Gazetesi, bu konuda Girit’ten gelen bir mektubu okuyuculariyla paylasarak Giritli Rumlarin
miisliimanlara kars1 eylemlerinin eskisinden de kotiiye gittigini su sekilde aktarir: “mahalli hiikiimetlerin
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“Resmo ahali-i Hristiyaniyesi tarafindan miisliimanlara karst boykotaj ilan edildigi zaman Resmo
despotu (Rum Piskoposu) tarafindan ahaliye hitaben yazilan belge su sekildedir. “Sevgili
vatandaglar! Milli meselemizin karsilastig1 yeni hadiseler bize hareketimizin ¢izgisini degistirmek
liizumunu hissettiriyor. Milli hedeflerimizin gergeklesmesine vatanimizda yasayan miisliimanlarin
biiyiik engellemede bulunduklari simdi ortaya ¢ikiyor. Ada miisliimanlar: gerek ge¢cmiste ve gerek
simdiki durumda yerel hiikiimet ile ahali tarafindan gérmiis ve gérmekte olduklar1 bunca izzet ve
ikramlara ragmen kendilerine yabanci sifatiyla bakarak ada ahalisine iftiralar atmak firsatini
kacirmamaga hala devam ediyorlar. Miisliimanlarin hayat ve malina hiirmet ve riayet etmeye
mecburuz. Miisliimanlarin hayat ve malina hiirmet ve riayet ettigimiz takdirde medeni oldugumuzu
isbat edecegimizden baska milli meselemize dahi hizmet etmis oluruz. Bununla birlikte adada
barinmalarini saglayacak ve temin edecek maddi imkanlar1 verdigimiz halde bize diismanlik ilan
etmelerini kolaylastirmaya da mecbur degiliz. Miisliimanlar1 maddi olarak desteklemeye hicbir
nizam bizi zorlayamaz. Memnuniyet vericidir ki is herkesce anlasilarak sancagimizda sehre girip de
malzemesini Miisliman diikkanlarindan tedarik edecek higbir seyin aligverisini etmemekle
yetinmemeliyiz. Icap eder ki miisliimanlara her hususda yardim ve muhabbettimizi sakinalim.
Simdiki zeytin mahsuliiniin toplama mevsimi yaklasiyor. Hi¢ olmazsa mahsuliin dortte birini
almasmma mukavele etmedikge amele sifatryla miislimanlarin hizmetine girecek Hristiyan
bulunmamalidir. Biitiin Hristiyan ahalinin karar1 bu merkezde olup yetkimiz dairesi dahilinde
ikamet eden bil-climle ahaliye keyfiyyeti ilan ile beraber miislimanlarla her tiirden aligveristen
sakinip uzak durduklar takdirde vatana pek yliksek hizmet ifa etmis olacaklarini anlatmanizi rica
ederiz.”7

Girit’te uygulanan boykot, Hanya’da yayinlanan Zaman Gazetesine de konu
olmustur. Gazetenin aktardigina gére Resmo’da miisliimanlara kars1 siddetli bir boykot
baslatilmistir. Hiikiimet ve yerel idareler ise degil bu konuda 6nlem almak el altindan
boykotu destekler tesebbiislerde bulunmaktadirlar. Gazete, bu olaylarin belli bir
merkezden yonlendirildigini ve bu merkezin de Resmo Boykotaj Cemiyeti oldugunu
belirtmistir.””’

1909 yilinda Giritli miisliimanlar, Girit’te yasanan olaylar nedeniyle bir¢ok haberde
kurban sifat1 ile anilmaya ve Giritli miisliimanlara yapilan katl hareketlerine her giin bir
yenisi eklenmeye devam etmistir.’”® Bu hadiselerde en dikkat gekici nokta ise yerel
idarenin tedbirsizligi, biliyliik devletlerin gormezlikten gelmesi ve sadece nasihat ile
yetinmeleridir.’” Zaman Gazetesi’ne Miisliman bir Giritli tarafindan gonderilen

mektupta kullanilan tabirler olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Mektupta, “On ii¢ seneden beri

kendi isine uygun gelmeyen miisliimanlari; tahrik etmeden sormadan Girit’ten kogmaktan geri kalmiyor.
Ve bu suretle devede kulak denecek derecede az kalmis olan miisliimanlarin biran evvel adadan kagmalari
icin elinden gelen gayreti gosteriyor. ...Giritli Hristiyan vatandaslarimiz ise eski bildiklerinden katiyen
sagmadilar”. Giritli Doktor Kazim Haydar, “Girit’te Ne Oluyor”, Kéylii, No: 174, 30 Mart 1909, 17 Mart
1325, s. 3.

5% fkdam, No: 5396, 28 Eyliil 1909, 15 Eyliil 1325, s. 3.

577%Girit Mektubu”, fkdam, No: 5396, 28 Eylil 1909, 15 Eyliil 1325, s. 3.
Ty.a.g.k., s. 3.

579%Girit’te Islamlarin Hali”, Sirat-1 Miistakim, No: 57, Ekim 1909, s. 80.
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gecirmekte oldugumuz bu engizisyon devresi i¢cinde zulmen ve hiyaneten kalt ve itlaf
edilen ylizlerce Miisliiman magdurlar i¢in hapishanelerde tek bir hiristiyan mahkim
yoktur” diye yazilmistir. Yine bu konuda dikkat ¢eken diger bir nokta da Giritli
miisliimanlara yapilan her tiirlii taarruz ve tecaviiziin kendi askerlerine yapilmis kabul
edilecegini belirten garantdr devletlerin kayitsizligidr.>%

Zaman Gazetesi, Girit hiikiimeti ve yerel idarelerinin, yasanan asayis olaylarinda
hristiyanlara yonelik hi¢bir suglama ve miidahalede bulunmamasinin sebebinin
himayeleri altinda bulunduklar1 garantér devletlerin dikkatini ¢ekmemek oldugunu
yazmistir.®! Yine Umid Gazetesi de ayni diisiinceyi paylasmis ve miisliimanlara karsi
islenen suclarm takip edilmedigini, hatta olaylardan miisliimanlarin sorumlu tutulmak
istendigini ileri stirmiistiir. Girit olaylar1 izerine Hanya esrafindan ve meclis azasindan
Mehmed Zeki Bey, ingiltere konsolosuna miiracaat ederek yardim ve destek istemisse de
konsolos bu duruma kayitsiz kalmis hatta Ingiliz elgisi, Girit’te yasanan olaylardan
bolgedeki miisliimanlar sugludur diye bir agiklama dahi yapmistir. Mehmed Zeki Bey, en
sonunda miisliimanlarin bir dereceye kadar olsun istiraplarini hafifletmek i¢in Suda
Korfezinde bulunan istasyonlardan birinin Resmo Limanina sevk edilmesini istemis,
ancak vapur degil sandal dahi génderilmemistir.3®?

Girit meclisi azalarindan Hasan Kami ve Haydar Beylerin de Babiali’ye
gonderdikleri telgraflarla Giritli miisliimanlarin halinin giin gectik¢e daha da zorlagtigina
dikkat cekmek istemislerdir. Azalar, Resmo ve civarinda duvarlara Girit’in Yunanistan’a
ilhakinin 6niindeki en biiyiik engelin adadaki miisliimanlar oldugu, bunlarin maddi ve
manevi olarak yok edilmelerini hristiyanlara tavsiye eden beyannameler asildigina dair
bilgi vermislerdir.’®® Ancak Girit'ten gonderilen bu telgraf ve mektuplar daha ¢ok
Osmanli kamuoyunda etkisini gdstermis, bir protesto ve miting dalgasi baglatmistir.
Olaylarin artarak devam etmesi ise Osmanli milleti {izerindeki tesiri daha da arttirmis ve

en nihayetinde boykot ile sonuglanmustir.

580<Girit Mektubu”, fkdam, No: 5396, 28 Eylil 1909, 15 Eylil 1325, s. 3.
8ly.a.g.k., s. 3.
820mid, No: 44, 24 Mart 1326, s. 1.

S83B0OA, HR.SFR. 1..., 152/37, (H-12-09-1327).
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2.6. Mitingler ve Boykot Tesebbiisii (1908-1909)

1908 Mayis aymin ilk giinlerinde biiyiik devletlerin Girit Adasindan askerlerini
tedricen ¢ekecegi haberleri ile baglamistir. Bu haberi Girit hiikiimetinin, 6 Ekim 1908°de
Yunanistan’a katildigini ilan eden bir bildiri yayinlamasi takip etmistir. Girit’in ilhaki
girisimini Osmanl1 Devleti derhal protesto etmis ve ilhaki tanimanustir. ilhak haberine
Istanbul ve Anadolu basminda biiyiik yer verilmis, gelismeler hemen her giin halka
duyurulmaya ¢alisiimistir.>** Bu haberin istanbul’da duyulmasiyla Girit’in ilhak karar1 ve
Yunanistan aleyhine gosteriler ve mitingler de baslamistir.>®

Mesrutiyetin ilaninin hemen ardindan, Kasim 1908’den itibaren Osmanli basininda
Girit konusu miistakil bir sekilde islenmeye baglamistir. Bircok dergi ve gazete Girit tarihi
ve cografyasi ile ilgili bilgiler aktarmaya baslamistir.’® Girit ile ilgili yazilan yazilarin
bircogunda 6zellikle adanin konumunun Osmanli Devleti’nin Akdeniz’deki mevkiisine
olan etkileri vurgulanmistir. Boylelikle Osmanli Devleti’nin Kuzey Afrika’daki
topraklarinin (Cezayir, Trablusgarp...) emniyeti i¢in Osmanli Devleti tarafindan
fethedilmis olan Girit Adasi’nin 6nemi anlatilmak istenilmistir. Yerel basinin haber
kaynag1 genellikle Istanbul merkezli Tiirk¢e basin olmustu. Gazete haberlerinde Girit’te
Osmanl varligmin artik dikili bir bayrak direginden ibaret oldugu,*®’” Yunanlilasmanimn
hizla devam ettigi vurgulanmis ve elestiriler Girit’te Osmanli hakimiyetinin kaybina

yonlendirilmistir.®® Bu yazilarda, Osmanli Devleti’nin Girit’i kaybinin Akdeniz’den

84 Tanin, No: 70, 9 Ekim 1908, 26 Eyliil 1234; Tanin, No: 74, 13 Ekim 1908, 30 Eyliil 1324; “Girit ve
Girit’in IThak-1 Sayi’as1”, Servet-i Fiinun, No: 920, s. 101-102-103-104.

85Miting i¢in bk. Tanin, No: 159, 10 Ocak 1909, 28 Kanunuevvel 1324.

8Rumeli Gazetesi Girit meselesinin bu hale nasil geldigini kimsenin bilmedigini, milletin Girit ile ilgili
bilgi almaya ancak 23 Temmuz 1908 tarihinden sonra baslayabildigini yazmistir. Bk. Rumeli, No: 511, 4
Agustos 1911, 22 Temmuz 1327, s. 2.

87Tanin bu haberi “nahos haberler birbirini izliyor” ve Osmanli Devleti’ne “pek pahaliya mal olan” bu
adanin eski idare zamaninda Osmanli haritasindan silindigini ve “yalmiz bir kaya parg¢asi iizerinde bir
Osmanli bayragi, o daima kirag tepenin muhafazasi altinda” ibretle baktigin1 yazmistir. Bk. Tanin, No: 70,
9 Ekim 1908, 26 Eyliil 1234.

%(Ornegin Ahenk Gazetesi, “Girit’te adalet Yunanistan kanunlarina gore islemektedir. ...Girit’te yerel
memuriyetler, Yunan Kanun-i Esasiye’ye yemin ederek bugiin Yunan kanunlarimi uygulamaktadirlar”
haberi ile Girit’te Osmanli hakimiyetinin yitirilmis olduguna dikkati ¢ekmistir. Gazete ayrica, Girit
hiikiimetinin de tek ¢abasinin bir an dnce Yunanistan’a ilhak olmak oldugunu belirtmistir. Bk. Ahenk, 28
Eyliil 1324, 11 Tesrinievvel 1908, 16 Ramazan 1326, s. 2; Ahenk, No: 3728, 1 Ekim 1324, 14 Tesrinievvel
1908, 19 Ramazan 1326, s. 2-3. Umid Gazetesi ise Girit hristiyanlarinin isi bir adim daha 6teye gotiirerek;
Yunan krali adina adli kararlar vermekte olduklarini yazmstir. Bk. Umid, No: 44, 27 Kanunusani 1325, s.
1.
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cikilip gidilmesi demek oldugu, bu ugurda savasmak i¢in baska da nedene ihtiyag
olmadig1 hatirlatilmis ve Girit i¢in savas istegi tekrar ortaya konmustur.>®

Girit hristiyanlarinin ilhak karari, Osmanlh kamuoyunu ¢ok etkilemistir. Hatta ilhak
karar1 ardindan Yunanistan’a kars1 ilk kez boykot kelimesi de bu nedenle kullanilmas,
fakat dénemin kosullar1 nedeniyle ertelenmistir.>*® Girit habetleri beraberinde Yunanistan
ile iligkiler ve adada Yunanlilagsma konusunu da 6n plana ¢ikartmistir. Bu siire¢ zarfinda
Girit meselesinin bu boyuta gelmesinin sebepleri de yogun olarak tartisiimaya
baslanmistir. Tiirkce basin séz birligi etmisgesine ilhakin nedeninin Jon Tirkler
olmadigini, bu kayba neden olan siirecin II. Abdiilhamid doneminden kaynaklandigini ve

istibdat rejiminin bir miras1 oldugunu yazmistir.>!

Benzer disiincelerin Avrupa
basininda da islendigi goriilmiistiir.>*?

Girit’in ilhaki haberinin basinda yogun bir sekilde islenmesi iizerine kisa siirede
birgok yerden tepkiler yiikselmeye baslamus, Istanbul basta olmak iizere birgok yerde
protesto mitingleri diizenlenmistir. Ozellikle Istanbul’da yapilan Sultanahmet mitingi (9
Ocak) biiyiik bir coskuya sahne olmustur. Yaklasik 150 bin kisinin katildig1 mitinge her
kesimden ve her milletten Osmanl vatandasi katilmistir. Miting, bayraklarla donatilmis
meydanda, Girit’ten vazgecilmeyecegi kararliligim1 iceren konugmalarla ve “Girit
Osmanlilarindir” tezahiiratlartyla gorkemli bir hale birlinmiistiir. Miting, sadece
Sultanahmet Meydaniyla sinirli kalmamais, kalabalik 6nce Meclis-i Mebusan’a oradan da
Babiali’ye giderek yoneticilerin de destegini almistir. Burada birer konusma yapan Kamil
Pasa ve Meclis-i Mebusan Reisi Ahmed Riza Bey biiyiik alkis almistir. Istanbul basini
mitingi ayrintilariyla anlatirken Osmanlilik vurgusu yapmaya 6zen gostermistir. Ornegin

Ikdam, mitinge sadece Tiirkler ve Giritlilerin katilmadigimi, Rumlarin, Ermenilerin,

3¥9Bk. “Girit Kimsenin Olamaz”, Ceride, C. 2, S. 40, s. 696-697.

$0«Hristiyanlik ve Yunanlihik”, Tahidromos, Istanbul Gazetesi, Y1l: 11, No: 3250, 10 Nisan 1909.
S!Mustafa Suphi bir yazisinda istibdatin baskisi arttikga Rumlarin Yunanlilara meyillerinin arttigini,
Yunan acentelerinin de Yunanlilarla Rum vatandaslarinin amag ve iimitlerini birlestirdigini yazmustir.
Bk. Mustafa Suphi, “Yunanli Dostlarimiz ve Rum Vatandaslarimiz”, Tanin, No: 317, 21 Temmuz
1909, 8 Temmuz 1325, s. 1; Hiiseyin Cahit, “Girit ve Efkar-1 Umumiye”, Tanin, No: 317, 21 Temmuz
1909, 8 Temmuz 1325, s. 1; “Neyin Cezasint Cekiyoruz”, Tanin, 10 Ekim 1908, 27 Eyliil 1324, s. 1.

$92Benzer diisiincelerin Avrupa basininda ve siyasetcilerinde de islendigi goriilmektedir. Ornegin Yunan
Disigleri Bakani, Girit’in kaybinin II. Abdiilhamid déneminde gerceklestigini belirterek daha dnce Osmanli
Devleti yapisiyla hayati baglantilar1 kesilen bu gibi elde tutulamayan bdlgelerin saglikli bir ameliyatla
ayrilmasinin, Osmanliya igiglerinde giiclenmesi ve toparlanmasi i¢in zaman kazandiracagini ifade etmistir.
Bk. Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 157-158.
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Bulgarlarin, Musevilerin yani biitin  Osmanli milletinin  katilimin1  6zellikle
vurgulamugtir.>%?

Mitingle ilgili haberler gerek ulusal ve gerekse yerel basinda detaylariyla
islenmistir.’** Sultanahmet Mitingini Volkan Gazetesi de sayfalarma tasimistir. Gazete,
mitingdeki kalabalig1 6verken Sadrazamin Girit ile ilgili konusmasini ve konuya olan

%5 Mesrutiyetin ilk giinlerinde Girit igin yapilan

yaklasimini ise yetersiz bulmustur.
Sultanahmet Mitingi Osmanli halkinin biiylik katilimiyla ortaya koydugu birlik; imit
fikrini de yesertmis, daha sonraki olaylarda da hatirlanan ve 6rnek gosterilen bir miting
olmustur. Bu mitingde kullanilan sloganlar, Girit i¢in yapilan biitiin mitinglerde de
kullanilmistir. Bunlar: “ah Girit... Girit”, “Girit bizimdir”, “yasasin millet, yasasin Girit”,
“ya Girit ya Oliim” seklindedir.>*

Osmanli basmi, Girit mitingini anlatirken giris ciimlelerinde esasen Girit
konusunda Yunanistan’in ¢alismalarini ve hedefini de anlatmislardir>*” Bu vurgular
esasen Girit’in ilhak haberinde Osmanli vatandaslarinin Yunanistan’a karsi tavrin1 da
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yapilan mitinglerde hedefte; Yunanistan olmustur. Bu
mitingde de Yunanistan’in Girit’i ilhakinin hayalden ibaret oldugu belirtilmis,
Yunanistan’a a¢ik mesajlar verilmistir.*®

Sultanahmet Mitingi, Rumca basin tarafinda ise halk galeyana getirildi seklinde

yorumlanmustir. Rumca basmin bu bakis agis1 ise Tiirkge basmin tepkisini ¢ekmistir.>%

Ayrica yabanci basin da bu mitingle ilgilenmistir. Ornegin Times Gazetesi mitingi

3 fkdam, 10 Aralik 1909, 27 Tesrinisani 1325.

594Bk. “Girit Hakkinda”, Ahenk, No: 3789, 25 Aralik 1908, 12 Kanunuevvel 1324, s. 2; Adana Itidal
Gazetesi, 5 Eyliil 1908-31 Temmuz 1909. C. 1, (Haz. Dr. Ahmet Ugar, Selman Soydemir, Kemal Erkan).
Ankara: TTK, 2014, s. 215-230/241.

IVolkan, 11 Ocak 1909, 29 Kanunuevvel 1324, s. 1-2.

$%«yad1 Mazi, Yine Girit”, Tiirkiye Gazetesi, 1. Sene, No: 1, 7 Haziran 1326, s. 4.
97“Icmal-i Dahiliye; Girit Mitingi”, Istisare, 30 Kanunuevvel 1324, s. 756-763.
98y a.g.k., 5. 756-763.

]stisare Gazetesi, Prodos i¢in de sunlar1 yazmistir: “Prodos pek bayag: yalanciligindan, hayasizligindan,
nankérliigiinden bir 6rnek daha gostermis oldu. Sahibi olan Yunanliy1 hikkiimet ne vakit kolundan tutup
memleketimizden atacak? Bu tedbire kanunen ve ahden imkan ve cevaz vardir. O imkandan istifade
etmemek icin sebep ise kolay bulunmaz.” Bk. “Icmal-i Dahiliye; Girit Mitingi”, Istisare, 30 Kanunuevvel
1324, 5. 756-763.
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haberlerine tasimis, gazete Yunanistan’a karsi boykot fikrinin de burada atildigin ileri
stirmiistiir.®®

Girit’in 1908’deki ilhak haberi kisa siirede tiim bdlgelerde duyulmus, karar
ozellikle miisliimanlarin tepkisini ¢ekmistir. Bu siirecte dzellikle Ingiltere, destegi en ¢ok
beklenen devlet konumundadir. Nitekim onemli bir Akdeniz devleti olan Misir’dan
miisliimanlar adina Bébiali’ye destek olunmasi igin Ingiliz disislerine telgraflar

cekilmistir.®°!

Misir sadece telgraf ¢ekip olanlari protesto etmemis, daha sonra da
gelismeleri takip etmistir. Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda bir savas halinde
birgok vatanseverin goniillii asker olarak bu savasa katilacagini yine telgraflarla
Istanbul’a iletmislerdir. Sabah Gazetesi’nin konu hakkindaki haber bashg ve
yorumlarina baktigimizda Misir halkinin gosterdigi bu vatanperverligin kamuoyunda
biiyiik memnuniyet uyandirdigimi anliyoruz.5%?

1909 yilinda Girit’te yasanan bayrak krizi de her ne kadar Tiirk¢e basinda kendi
kendilerine gelin-giivey olmak seklinde tanimlansa da halk tarafindan biiyiik bir tepkiyle
karsilanmis ve her yerde protesto amagli mitingler diizenlenmistir. Bunun {izerine biiyiik
devletler, adadaki Yunan bayragini indirtmis ve olay bir sekilde bastirilmigsa da adada
sular hi¢ durulmamstir. Yasananlar tekrar Osmanli kamuoyunu hareketlendirmis gerek

hiikiimet ve gerekse meclis iizerindeki baskilar1 daha da artmistir. Halkin Girit ile ilgili

heyecan1 ve istekleri de meclise gonderilen telgraflardan anlasilmaktadir. Telgraflar

600“The Cretan Question; Speech by Kamil Pasha”, The Times (London, England), Issue 38853, Monday,
Jan 11, 1909, pg. 7.

S0l«Misir’dan Istanbul’daki vatandaslara teblig edilen telgraf; Misir, Tunus, Afganistan, Kafkasya Islam
esrafi tarafindan miirekkeb olarak dort bin bes yiizli miitecaviz bir cemiyet-i fevkaladenin merkez tesekkiilii
olan Kahire’de stiret-i fevkalade de igtimaa ile ingiltere Hariciye Nazir1 Sir Edward Grey’e suret-i atide
miinderi¢ keside olunan telgrafin hulasa-i mealidir; (Arapcadan Terciime) Ingiltere devlet-i fehimesinin
Hariciye Nezaretinde bulunan Sir Edward Grey’e Ingiltere Devleti’nin, Devlet-i Aliyye’ye karsi mine’l-
kadim ibraz etmekde oldugu asar-1 muhadeneti ebediyen unutmayan cemiyetimiz, Devlet-i Aliyye’nin
muhafaza-i tamamiyet-i miilkiyesi hususunda dirig-i muavenet etmemesini el-yevm yiiz milyon ehl-i Islanu
idare etmekte olan ingiltere Devlet-i fehimesinden taleb eyler ve Tiirkiye’nin miiskilat-1 hazirada gorecegi
yardimin degil yalniz Osmanlilar, {i¢ yiiz milyon miislim tarafindan naks-1 hatira edilecegi beyaniyla aksi
takdirde ihkak-1 Hakka bir ferd tarafindan tecaviizat vuku bulur ise zemin iizerinde isbu milyon Islamin
yevm-i kiyametini intizar edegelmekte olan giiniin o giin olacagi ve climlesi bir giin bir saatde son demlerini
akitacag1 ve su cihet ise dlem-i medeniyet ve insaniyete kiilliyen miinafi olacag:i ve buna da siz katiyen
muvafakat etmeyeceginizi ve bi’l-umum diivel-i muazzamaya tebligi ve itirazlari var ise vesatatinizla su
cemiyet-i muazzamaya ii¢ giin zarfinda teblig ve ona gore ehl-i Islamca tatbik-i hatt-1 hareket edilecegi
beyan olunur.” Bk. Adana Itidal Gazetesi. C. 1, s. 263-2717.

24 dana Itidal Gazetesi. (5 Eyliil 1908-31 Temmuz 1909). C.1I. (Haz. Dr. Ahmet Ugar, Selman Soydemir,
Kemal Erkan). Ankara: TTK, 2014, s. 852-861.
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mecliste tek tek okunup siddetle alkislanmustir.®® Telgraflarin bir kismi Istanbul
basininda da yer almistir. Halkin Girit icin duydugu heyecan sadece Istanbul ile smirlt
kalmamis, Anadolu basin1 da bu heyecam yazilariyla desteklemistir. Oregin Konya’dan
Hakem Gazetesi, bu heyecan1 paylasmis ve Namik Kemal’in Hiirriyet Kasidesi’nden su

musralar aktarmigtir.®%

“Eder tedvir-i alem bir mekinin kuvve-i azmi
Cihan titrer sebat-1 pa-y1 erbab-1 metanetden”
Halkin Girit meselesi hakkindaki tepkisi protesto telgraflar1 yaninda diizenlenen

mitinglerle de kendini gostermistir. Birgok yerde protesto mitingleri diizenlenmistir.
Mesela Kastamonu’da 1909 Ocak ayinda yaklasik olarak 3.000 kisinin katildig1 bir miting
diizenlenmistir.®% Konya’daki mitingde halk Hiirriyet Meydani’nda gdsteri yapmis daha
sonra meclise bir telgraf cekmislerdir.5%

1909 yili ortalarinda Girit hristiyanlariin tekrar ilhak talepleri beraberinde ayni
yilin sonbaharinda boykotu da giindeme getirmistir. Gazeteler, Girit’in fethi ile baglayan
zorlu siireci ve adanin cografi 6nemini ortaya koyarak Girit’teki ilhak haberinin, Osmanl
milleti lizerindeki etkisinin neden bu kadar biiylik oldugunu ispata cabalamis ve bu
nedenle de Osmanlilarin Yunanistan’t neden boykot etmek istedigi de ortaya
konmustur.5%7

1909 boykotu ilk olarak liman kentlerinde 6n plana ¢ikmistir. Bunun nedenlerinden
biri de Giritli miisliimanlarin her gegen giin artan zuliim karsisinda géce yonelmeleri ve
liman kentlerinde sayilarinin artmis olmasidir. Girit’ten goge zorlanan miisliimanlarin

Girit i¢in miicadeleleri gittikleri her yerde devam etmistir.°® Bu nedenle daha sonraki

boykot olaylarinda da Giritli miisliimanlar aktif olarak rol oynamislardir.

603Bk. “Girit meselesi miinasebetiyle muhtelif vilayet ve livalarla tesekkiillerden mevrud telgraflar”,
MMZC,D. 1,C.5,1.8.1,1. 120, (16 Temmuz 1325), s. 570-573.

604“Kudretli bir kisinin azim giicii diinyay1 diizene sokar; gii¢ sahibi kisilerin ayaklarinin kararlihg: ile
diinya titrer.” Hakem (Konya), No: 40, 26 Agustos 1909, s. 3.

605“Telgrafname Sureti”, Koroglu (Kastamonu), Yil: 1, No: 5, 1 Kanunusani 1324, s. 1. Kéroglu Gazetesi
Girit ile ilgili halki bilgilendirmeye milli duygularini arttirmaya yonelik yazilarina devam etmistir. Bk.
Koéroglu (Kastamonu), Y1l: 1, No: 8, 22 Kanunusani 1324, s. 2; Kéroglu (Kastamonu), Y1l: 1, No: 35, 30
Temmuz 1325, s. 1.

% Hakem (Konya), No: 37, 14 Agustos 1909, s. 3.
007Girit ve Girit’in Ilhaki Sayias1”, Servet-i Fiinun, No: 920, s. 101-104.

608Giritli miisliimanlarin Anadolu’ya gogleri sonucu gittikleri yerlerde cemiyetler de kurduklari
bilinmektedir. Bunlardan, Girit Cemiyet-i Islamiyesi’ni drnek olarak verebiliriz. Bk. Tanin, No: 182, 2
Subat 1909, 20 Kanunusani 1324.
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1909 senesi itibariyle Girit ile ilgili Osmanli’nin liman kentleri Yunanistan’a kars1
bir boykot baslatsa da bu boykot ¢ok gii¢lii olmamas, ciliz da olsa baslayan bu hareket
karsisinda bazi Rum tiiccar ve tacirler zarar gormiis, bu nedenle de tepki
gostermislerdir.®”® Bu arada Selanik’te de boykot ilan edilmis, Yunanllara kars: olan
boykotta herhangi bir olay olmasin diye bu konuda 6zel memurlar gorevlendirilmis ve
pasaporthaneye de bu konuda bilgi verilmistir. 2 Agustos’ta ilk boykot yapilmis bir
Yunan vapuru gelmis, ama kayike¢ilar tarafindan mal aktarilmasi yapilmamis, vapur
Selanik’e getirdigi meyveleri indiremedigi i¢in saat bes gibi limandan ayrilmak zorunda
kalmigtir. 51

Liman kentlerinden &zellikle izmir boykot igin en énemli noktalardan biri olsa da
i¢ kesimlerden de boykota destek haberleri gelmistir. Ornegin Kastamonu’da yaym yapan
Koroglu Gazetesi Yunanistan’in Girit iizerindeki hedefleri nedeniyle gonderilen Yunan
mallarinin boykot edilmesini isteyen beyannameyi gazetesinde yayinlanmistir.®!!

Konya’dan Hakem Gazetesi de boykotu halka duyurmus ve boykotun nasil
uygulanacagi ile ilgili bilgi vermistir. Gazete, Yunan mallarinin boykot edilecegini, yani
alinip satilmayacagini, fakat bunu yapalim derken, Osmanli vatandaglarina (6zellikle
Rumlara) zarar verilmeyecegini belirtmistir. Gazete, “Yunan magazasit oldugu kesin
olmayan magazalar boykot edilmemelidir”, ayrica “sahillerimize isleyen Yunan
vapurlarin1  boykotajla issiz birakttk mi degirmenin suyu kesilir” diye halki
bilgilendirmistir.5'?

Bu arada Times’1n, Istanbul’dan aldig1 bilgilere gére Yunan mallarina kars1 biiyiik

capl1 bir boykotun planlandigini ve bunun i¢in de gegerli sebeplerin olustugunu yazmustir.

Bunlardan ilging bir haberde Izmir’den gelmistir. Burada Osmanli Musevi tiiccar1 Vitali, Yunanl iscileri
calistirmak iizere eylemde bulunmus. Osmanli hamallar1 ve kayik¢ilar bu duruma karsi gelmiglerdir. Tiiccar
Vitali olay1 polise bildirmis, ancak polis, bu konuya miidahale edemeyecegi cevabini vermistir. Bu
gelismelere kizan tiiccar Vitali’nin oglu, “ben Yunanlilari toplayip bir fesad cikaracagim” sozlerini
sOylemistir. Bunun {izerine boykotaj cemiyeti de konuyla ilgili su agiklamay1 yapmustir: “120 seneden beri
burada bulunan Anadolu’nun iclerine kadar bilyiik bir sayginlik ve nam kazanan ticaretin sahibi olan
aileden bir ferdinin hemen hemen bir hiddetle bizim memleketimize muhabbetini unutacak kadar hafiflik,
muhabbetsizlik gosterilmesinden miiteessir olduk. Biz o muhterem ailelerden hareket ve amal-i
milliyemizin bir eseri sayg1 gormek isteriz”. Bk. Koylii, No: 299, 24 Agustos 1909, 11 Agustos 1325, s. 3-
4.

619Bk. BOA, TFR.I.SL. 216/21539, belge no: 1, (H-28-07-1327).

61l«“Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden Boykotaj”, Kéroglu (Kastamonu), Yil: 1, No: 36, 6 Agustos
1325, s. 1-2.

$12Hakem (Konya), No: 37, 14 Agustos 1909, s. 1.
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Times haberinde Yunanistan’in bu konuda bilgi toplayip boykotu protesto etmeye
hazirlandigini da belirtmistir.®'* Dahiliye Nezareti de boykotun sonlandirilmas ile ilgili
vilayetlere emirler gondermistir. Fakat nezaretin bu emirlerine karsilik bazi liman
kentlerinde ciddi bir muhalefetle karsilagiimis ve muhalefetin basini ise kayikgilar
cekmistir.®'* 1909 yilinda adeta 1910-11 yili Yunanistan boykotajinin talimi yapilmis, en
nihayetinde 1910-11 boykotu dncesi; Yunanistan’a kars1 olusan olumsuz atmosfer, 1910-

11°de artik planli, programli ve hepsinden uzun soluklu bir eyleme doniismiistiir.

613“The Cretan Question”, The Times (London, England), Issue 38850, Thursday, Jan 07, 1909, pg. 3.
814B0A, BEO. 3632/272367, belge no: 7-8-9-10, (H-24-08-1327).
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IKiNCi BOLUM
GIRIT MECLIiSI’NiN YUNAN KRALI ADINA YEMINi VE iLHAK:
SONA DOGRU (1910-1913)

1. 1910 YILI iLK YEMIN ONCESIi GiRIiT MESELESINDE GENEL DURUM

1910 senesi, Osmanli Imparatorlugu acisindan yalmzca icislerinde meydana
gelmekte olan pek ¢ok sorun ve olay ile ugrasmak zorunda kaldigi bir yil degil aym
zamanda Girit sorununun da glindemini oldukc¢a mesgul ettigi bir yildir. Nitekim Osmanl
Imparatorlugu 1910 yilinda, Girit’te meydana gelen ihtilal (isyan) nedeniyle kendi
hukukunu uluslararasi camiaya tekrar hatirlatmak i¢in biiyiik bir miicadele i¢ine girmistir.

Bu miicadelenin ana konusu her ne kadar Girit’te yasanilan hadiseler olsa da konu
bu seferde Giritli Hristiyan mebuslarin, Yunan meclisine katilma girisimi ile tekrar
alevlenmis ve amansiz bir diplomasi savasinin yasanacagi yemin meselesi etrafinda
yogunlagmustir.®'> Fakat Girit meselesinin uluslararast bir sorun olmasi, ozellikle
Yunanistan ve biiyiik devletlerin de bu meselenin ana aktorleri haline gelmeleri, bu
soruna ¢ok boyutlu ve ¢dzlimii zor bir nitelik katmis; ayrica biiyiik devletlerin kesin
¢oziim yerine mevcut statiikonun muhafazasini Onermeleri ve bu amagla projeler
tiretmeleri ise Girit olaymin gidisatin1 katastrofik bir siirece sokmustur. Bu durum
karsisinda Osmanli hiikiimeti yemin olay1 dncesi, daha Girit meclisinin toplanmasindan
cok oOnce, biiyiik devletlerin dikkatini Girit meselesinin ¢oziimii konusuna c¢ekmek
istemis, hatta bu amagla bir protestoname dahi hazirlamig, ama bu ¢aligmasina net bir
karsilik alamamugtir.'6

Genel vaziyet boyle olmakla birlikte, Girit sorunu hiikiimetin bir an evvel ¢oziim
istedigi ve bu ¢ozliimii de kisa slirede elde etmeyi bekledigi bir meseledir. Nitekim
Osmanli kamuoyu da artik Girit i¢in ¢6ziim istegini ¢ok net bir dil ile ifade etmeye

baslamistir. Fakat Yunanistan, Girit ile bir alakasi olmadig1 iddiasini ileri siirsede ada ile

15Bu konuya daha sonra da deginilecegi igin burada sadece isim olarak gecilmistir. Konu esasen Giritlilerin
Yunan meclisine katilma istegi olarak tanimlanabilir. Bu konu her dénem agilisinda giindeme gelmis, ama
ozellikle 1910 yili sonunda ve 1911 yil1 baslarinda temel sorun haline gelmistir.

615Girit’te Yunanistan krali adina yemin edilmesi konusu iizerine Babiali, bilyiik devletlerdeki elgileri
araciligla olay1r protesto etmis ve bu yeminin gergeklesmesinin, yalniz Osmanlt Devleti’ne degil biiytik
devletlere de meydan okumak oldugunu belirtmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Vicdan (Sivas), 1. Sene, No: 25,
8 Kanunusani 1325, s. 4; “Girit”, Sada-yt Millet, No: 100, 10 Mars 1910, 25 Subat 1325, s. 2.
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ilgili konulara siirekli olarak miidahil olmasi, Osmanli kamuoyunda tepkilerin daha da
yogunlagmasina neden olmustur.®!” Nitekim Osmanli basmni ve kamuoyu i¢in 1910 yil1 -
1908 yilinda oldugu gibi- adeta Girit yeniden fethedilmiscesine yogun bir Girit ile ilgili
bilgi akis y1l1 olmustur.

Bu amagla basinda tekrar Girit’in fethi ve Girit’in stratejik konumu, Girit’in
Akdeniz ve Kuzey Afrika igin 6nemi vurgulanmus, Girit’in gerek Islam dini agisindan ve
gerekse Osmanli toplumu i¢in degeri gibi konular siirekli olarak islenmis, bdylelikle
halkin Girit konusuna karsi olan dikkati canli tutulmaya ve yonlendirilmeye
calisiimugtir '8 Diger taraftan Osmanl hiikiimeti de kamuoyu tarafindan siirekli olarak
Girit meselesinde daha aktif bir siyaset izlemesi konusunda yogun bir baskiya maruz
kalmustr.®"”

Osmanli hiikiimeti, iizerindeki kamuoyu baskisinin artmasiyla birlikte harekete
geemis ve bliylik devletler ile yogun bir diplomatik iletisim siireci baslatilmistir. Ancak
bu gayretler de sonu¢ vermeyince ilgili iilkelere ardi ardina notalar verilerek Girit meclis
azalarmin, Yunanistan krali adina yemin etmelerine asla miisaade edilmeyecegi ¢cok net

bir sekilde belirtilmistir.52° Osmanli basini tarafindan da desteklenen®?! bu gayretlerin

17Ornegin Yeni Gazete Yunanistan’in Girit’e karismadigina dair agiklamalarma kars1 “ne biiyiik yalan ve
yalan sOylemek ne biiyiik ciiret” diye yazmistir. Gazete, bunu ispat etmek icin de Girit’in Kandiye
kasabasindan Belediye Miidiir Vekili Istavro Malagardi, Yunan Krali George adma bir tebrik telgrafi
gondermesini delil olarak sunmusgtur. Telgrafi krala ¢eken vekilin amacinin ise Osmanli Devleti’ne ve
biiyiik devletlere Girit’in hiikimdarinin Sultan Mehmed degil Kral George oldugunu gostermek olarak
yorumlamustir. Gazetenin haberine gore telgraf, “hiikiimdarimiz Yunan Krali George hazretlerine” hitabi
ile baglamaktadir ve bu telgrafa kraldan da karsi cevap gelmistir. Haberin devaminda ise “ya posta pullarina
ne diyelim” denilerek pullarda da Girit’in Yunanistan’m vilayetiymis gibi gosterildigine deginilmistir.
Ayrica gazetenin ilgili haberinde, “isin garibi biitiin bu isler biiyiik devletlerin gdzlerinin dniinde oluyor”
ifadesine yer verilerek biiyiik devletlerin kararsiz politikalarina da dikkat ¢ekilmek istenilmistir. Bk. “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, No: 639, 5 Haziran 1910, 23 Mayis 1326, s. 1.

818Yunus Nadi, “Girit’e Bir Nazar”, Hikmet, 1. Sene, 28 Nisan 1326, s. 3-4; “Girit Bir Mihver-i Beyne’l-
Diiveldir,” Ertugrul Gazetesi, 1. Sene, No: 17, 15 Temmuz 1910, 2 Temmuz 1326, s. 1.

19Ornegin Ahmed Hilmi bir yazisinda; “hane sahibi biziz, kirac1 Yunan, mahalleli Avrupali... Artik siiphe
kalmiyor ki aldatiliyoruz. Bu ¢irkin komedyaya bir son verelim hiikiimetimizden bunu siddetle talep
ediyoruz. ... Yunanistan’a ilhak edilmis bir Girit gormektense zorla savasarak kaybetmeyi tercih ederiz”
demektedir. Bk. Ahmed Hilmi, “Girit’te Ne Oluyor?”, Tasvir-i Efkar, No: 317, 17 Nisan 1910, 4 Nisan
1326, s. 1.

620« Ahval-i Umumiyeyi Siyasiye: Girit’te Neler Oluyor”, Tkdam, No: 49, 1 Mayis 1910, 18 Nisan 1326, s.
1.

021By siiregte Osmanl1 basim da ¢oziimiin bilyiik devletlerle uyum i¢inde saglanabilecegi goriisiindedir.
Bunun en 6nemli nedeni ise yeni kurulmus olan mesruti rejimin bu hiikiimetler tizerinde olumlu bir etkisi
olacag diisiincesidir. Bk. “Girit Asileri ve 1ngiltere Efkar-1 Umumiyesi”, fkdam, No: 81, 2 Haziran 1910,
20 Mayis 1326, s. 1; “Girit Meselesi Tan ve Tayms Gazeteleri”, Tkdam, No: 96, 17 Haziran 1910, 4 Haziran
1326, s. 1.
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arkasinda yatan ana neden; konunun bir oldu-bitti ile sonu¢lanmasinin 6niine geg¢ilmek
istenmesidir.5??

Osmanli hiikiimeti, yogun diplomatik faaliyetleri ve uygulamis oldugu nota
bombardimani siyaseti ile biiyiik gii¢lerin;®** “Osmanli idaresinin hukukunun her hal ve
ihtimale karst muhafaza olunacagr” teminatini elde etmeyi basarmistir.>* Hatta ilhak
konusunun tekrar giindeme gelmesi ile Osmanli hiikiimetinin yaninda goziiken garantor
devletler, ilhaka kars1 olan itiraz ve uyarilarini konsoloslar1 araciligiyla Girit hiikiimetine
bildirmistir.5*> Biiyiik devletler, Giritlilerin bu uyarilara kulak asmamasi halinde
gerekirse Hanya ve Suda Limanlarina donanma gonderecegi, karaya asker ¢ikarilacagi ve
Girit meclis binasinin da isgal edilecegi ihtarinda bulunmuslardir.®*® Fakat biiyiik gii¢lerin
bu tavsiye ve ihtarlarini pek fazla dGnemsemeyen Giritlilerin tutumlarinda bir degisiklige

gitmemeleri iizerine, bu giigler Girit’e donanma géndermeye baslamislardir.5?’

622« Ahval-i Umumiyeyi Siyasiye: Girit’te Neler Oluyor”, fkdam, No: 49, 1 Mayis 1910, 18 Nisan 1326, s.
1.

23Yeni Gazete: “Girit’i ¢oziimsiizliige iten sadece sekiz efendisi olmasindan kaynaklanmamaktadir. Esasen
Girit bu sekiz efendi iginde stratejik konumu nedeniyle 6nemlidir. Tan Gazetesi bu konuda sunlar
yazmustir: “Girit’in 1898°den beri yedi, 1906’dan beri sekiz efendisi var. Bunlarin altisi garantor devletler,
baki ikisi de hiikiimet-i Osmaniye ile Yunanistan’dir. Bu hale nazaran Girit mevkii o kadar karmakarigiktir”
diye yazmustir. Gazete ayrica Girit’in Akdeniz i¢in 6nemini kimse inkar edemez diyerek Girit sahiline isaret
etmistir. Yine Gazete, Girit’in Selanik, Istanbul, Izmir, Port Said limanlarmdan hemen hemen benzer
uzaklikta olmasinin, “Amerika ile Avrupa’dan Iran, Hindistan en uzak sark ve Avusturalya’ya giden deniz
yolu iizerinde bulunanlarin ehemmiyeti cidden fevkaladedir. Bu nedenle hiikiimdarlar en eski devirlerinden
beri Girit i¢cin kanli savaslar vermislerdir. 1898 senesinde Girit garantor devletlerin isgali altinda bulundugu
zaman, Osmanli hakimiyetinin devamina sebep de -Giritlilerin fikrince- Girit limanlarinin paylagilmasi
hakkinda devletlerarasinda bir fikir birligi olmamasidir”. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 702, 12
Agustos 1910, 30 Temmuz 1326, s. 2.

624Girit”, Sada-y1 Millet, No: 151, 29 Avril 1910, 17 Nisan 1326, s. 2.

625“Girit”, Sada-y1 Millet, No: 130, 9 Avril 1910, 27 Mart 1326, s. 3; “Ahval-i Umumiyeyi Siyasiye: Girit’te
Neler Oluyor”, fkdam, No: 49, 1 Mayis 1910, 18 Nisan 1326, s. 1.

26Bjjyiik gii¢lerin Girit’e vermis olduklar: notalar ve donanma gonderme kararlart Osmanli basinin bazi
mensuplar1 nezdinde yeterli goriilmeyerek; bu tutumun ada tizerindeki Osmanli hukukunun devamina
higbir katkis1 olmadigi vurgulanmistir. Ornegin Ahmet Hilmi Bey, biiyiik giiglerin 30 milyonluk bir
milletin, 30 bin Girit eskiyasina esit tutuldugunu, yalniz kuru bir protesto ile uyardiklarini ifade ederek
Girit meselesinde biiyiik devletlerin takip ettikleri siyaseti elestirmistir. Ayrica biiylik devletlerin
gonderdigi gemilerin Osmanli sancagini selamlamasinin, Osmanli Devleti’ni umutlandirdigini, ancak Girit
eskiyasin1 durduramadigini, aksine bu sefer de ilhak i¢in mecliste yemin ettiklerini dile getirmistir. Ahmet
Hilmi ilgili yazisinda, “bu gemiler de acaba Girit eskiyasini korumak i¢in mi geldi?” Sorusunu sorduktan
sonra Girit i¢gin Osmanli halkini vazifeye davet ederek halki Yunanistan’i boykota ¢agirmistir. Bk. “Girit
Icin Nesr Edilen Niisha-i Fevkalade”, Hikmet, 1. Sene, 28 Nisan 1326, s. 1; “Ahval-i Umumiyeyi Siyasiye:
Girit’te Neler Oluyor”, fkdam, No: 49, 1 Mayis 1910, 18 Nisan 1326, s. 1; “Girit”, Sada-y: Millet, No: 154,
3 Mai 1910, 20 Nisan 1326, s. 2.

27Garantor devletler, daha dnce de Girit’te bulunan ve kendilerine ait 4 adet savas gemisinden olusan
donanma mevcudunun arttirilarak toplamda 13’e gikartmaya karar vermislerdir. Buna gore Rusya, ingiltere
ve Italya hiikiimetlerinden her biri 3’er adet savas gemisi gonderecektir. Fakat ilk olarak Fransa harekete
gecerek Girit’e Sen Misel Kruvazorii’nii gondermis; bunu 2 adet sefine gondererek Rusya takip etmistir.
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Gerek Giritli miisliimanlarin protestolar1 ve gerekse Osmanli hiikiimetinin biiyiik
devletlere miiracaatlar1 sonucunda, bu devletlerin Girit meselesine daha fazla 6nem verir
hale gelmesi ve bu konuda bir eylem igerisine girmesi hem Osmanli basininda hem de
Osmanli halki iizerinde olumlu etkisini gostermistir. Nitekim garantor devletlerin adaya
donanma gondermeleri, Girit’te Osmanlilarin hukuk ve menfaatlerini muhafaza
edeceklerine dair uzun zaman sonra bir umut olusturmus®?® ve takdirle karsilanmis, ancak
bunun yeterli olmayacagi da dile getirilerek Girit i¢in kesin ¢oziim istegi yinelenmistir.®?

Giritliler ise biiyiik devletlerin ihtarlar1 ve sonrasinda da donanma gondermelerini
tepkiyle karsilamislardir.®® Ancak bu durum Giritlilerin takip ettikleri siyaseti
degistirmeleri konusunda hicbir etki olusturmamistir. Nitekim Hanya basini Girit’te,
genel meclisin Yunan krali adina yemini ve bunun Miisliiman mebuslar1 nasil
etkileyecegi iizerine odaklanirken®! Hanya’daki Giritli hristiyanlar da Yunan krali adina
yemin etme konusunda oldukca 1srarl1 bir tavir icine girmislerdir.*? Giritliler arasinda
yemin konusunda bir birlik olmasina ragmen, Miisliman mebuslarin yemin etmeden
meclise kabulleri ile ilgili olarak adanin Hristiyan ahalisi arasinda ciddi fikir ayriliklar
olusmaya baslamis ve bu konuda Giritli Hristiyanlar ikiye boliinmiislerdir.%** Bu vaziyet

karsisinda Miisliiman mebuslar meclise katilacaklarini, ama higbir miizakere ve madde

29 Nisan 1910 ise Ingiliz zirhlisinin yola ¢iktig1 haberi basina yansimustir. Bk. “Girit”, Sada-y1 Millet, No:
152, 1 Mai 1910, 18 Nisan 1326, s. 2; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 154, 3 Mai 1910, 20 Nisan 1326, s. 2;
“Ahval-i Umumiyeyi Siyasiye: Girit’te Neler Oluyor”, fkdam, No: 49, 1 Mayis 1910, 18 Nisan 1326, s. 1.

028Girit”, Tasvir-i Efkdr, No: 330, 30 Nisan 1910, 17 Nisan 1326, s. 1.

629Ornegin, Rumca basinindan Tahidromos, biiyiik devletlerin adaya asker géndermesini, Hariciye Nazir1
Rifat Pasa’nin; Girit’te yemin olayr olursa Osmanli Devleti’nin donanma gonderecegi beyanatindan
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Baz1 gazetelerde, biiyiik devletlerin donanma géndermelerine neden olarak
“dogunun aldig1 renkten” ileri geldigini yazmistir. Bk. “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 152, 1 Mai 1910, 18
Nisan 1326, s. 2; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 153, 2 Mai 1910, 19 Nisan 1326, s. 2.

6300zellikle muhalefetten Kondoros “artik Giritlilerin boyle muallakta bulunmaktan usandiklarini ve biiyiik
devletlerin bu meseleye bir netice vermesinin vaktinin geldigini” beyan etmistir. Bk. “Girit”, Sada-y1 Millet,
No: 137, 16 Avril 1910, 3 Nisan 1326, s. 2.

O314Girit”, Tasvir-i Efkdr, 11 Nisan 1910, 29 Mart 1326, s. 5-6; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 153, 2 Mai
1910, 19 Nisan 1326, s. 2.

632flhak konusunda Giritlilerin ne kadar 1srarc1 olduklart su sdylemden de anlagilmaktadir: Giritliler:
“garantOr devletler adaya asker ¢ikarip mebusan dairesini isgal ile bizi Yunan krali namina yeminden men
etmek tedbirinde bulunursa biz Avrupalilarin varamiyacagi bir mevkide dagda akd-i igtima ile Yunan kral1
namina yemin edecegiz” seklindedir. Bk. “Girit”, Tasvir-i Efkdr, No: 340, 10 Mayis 1910, 27 Nisan 1326,
s. 1-2.

633Ornegin Girit’teki Tarafgiran Firkasi, miisliimanlarin yeminden istisna tutulmasim tercih ederken
Hilafgiran Firkasi ise mademki Miisliiman mebuslar yeminden istisna edilecek, Hristiyan azalarin da yemin
etmesinin sorun olmayacagini ileri stirmiistiir. Bk. “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 164, 12 Mai 1910, 30 Nisan
1326, s. 2.
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oylamasina istirak etmeyeceklerini agiklamiglar, ayrica yemin gergeklesirse bunu
protesto edeceklerini de belirtmislerdir.5**

Gittikge artan gerginlik karsisinda yemin meselesinin ana subjelerinden biri olan
Venizelos, bu meselede en itidalli hareket eden taraf olmustur. Ciinkii biiyiik gii¢lerle ters
diismek istemeyen Venizelos, ne Hristiyan ne de Miisliiman azalarin Yunan krali adina
yemin etmelerine liizum olmadigini belirtmistir.®*> Biiyiik devletler ise Miisliiman
mebuslarin  Yunan krali adina yemin vermeye zorlanmamalar1 konusunda Girit
hiikiimetini konsoloslar1 araciligiyla tekrar uyarmistir.®*® Ornegin Ingiliz generali, Girit
muhalefet lideri Mihalidakis’i ziyaret ederek Girit meclisi azaligina secilen Miisliiman
mebuslarin Yunan krali adina yemin etmeden meclise kabullerini tavsiye etmistir.®*’

Bu siiregte Osmanli Devleti, Girit meselesi ile ilgili olarak biiylik devletlerden bir
nevi destek almis gibi goriinsede bu siire¢ esasinda biiyiik devletler i¢in tavsiye ve
oyalama politikalar1 seklinde ilerlemistir. Ancak garantor devletlerin, Girit meselesini
Osmanli lehine kesin bir ¢oziime kavusturmayacaklar1 yemin olaymin ger¢eklesmesi ile
daha da net anlasilmistir.%*® Nitekim biiyiik devletler bu siirecte adeta Yunanliliga hizmet
ederek araci bir rol oynamislar ve Osmanli’nin adadaki hukukunu da s6zde tutmuslar ve
Osmanli Devleti’ni oyalama siyaseti i¢ine hapsetmislerdir.5*’

Tam da bu sirada Fransizca yayin yapan Istanbul Gazetesi’nin; Yunanistan’in Girit

meselesi yliziinden sorumlu sayilamayacag1 yazisi iizerine, Tiirk basii tekrar harekete

gecmis ve Girit’i Yunanlilastirma gayretlerine dikkatleri ¢ekmek istemistir.®*’ Giin

634Girit”, Sada-y1 Millet, No: 146, 25 Avril 1910, 12 Nisan 1326, s. 2.

Sy.a.g.k., s. 2.

036Bk. “Girit”, Tasvir-i Efkdr, No: 332, 2 Mayis 1910, 19 Nisan 1326, s. 2; “Girit”, Tasvir-i Efkdr, No: 334,
5 Mayis 1910, 22 Nisan 1326, s. 4; Tasvir-i Efkar, No: 335-336, 6-7 Mayis 1910, 22-23 Nisan 1326, s. 5;
“Girit”, Sada-y1 Millet, No: 153, 2 Mai 1910, 19 Nisan 1326, s. 2.

837“Girit”, Sada-y1 Millet, No: 130, 9 Avril 1910, 27 Mart 1326, s. 3; “Ahval-i Umumiyeyi Siyasiye: Girit’te
Neler Oluyor”, Tkdam, No: 49, 1 Mayis 1910, 18 Nisan 1326, s. 1.

638Roma’da Tribiina Gazetesi’nin Girit i¢gin ¢dziim konusunda biiyiik devletlerin ortak bir karara varmasina
dikkat cektigi haberi i¢in bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 618, 15 Mayis 1910, 2 Mayis 1326, s. 1.

639<Girit I¢in Nesr Edilen Niisha-i Fevkalade™, Hikmet, 1. Sene, 28 Nisan 1326, s. 1; Ahmed Hilmi, “Girit’in
Yunan’a lhaki Hakkinda 1nsaniyet Nokta-i Nazarindan Bir Muhakeme”, Hikmet, No: 5, 1. Sene, 6 Mayis
1326, s. 1; “Girit ve Diivel-i Hamiye, Akdeniz; Al Deniz Olmalidir”, Ertugrul Gazetesi, No: 12, 1. Sene,
10 Haziran 1910, 28 Mayis 1326, s. 1. Rumeli Gazetesi’nden aktaran; “Girit Meselesi: Yunan Meclisinde
Giritliler”, Yeni Gazete, No: 698, 5 Agustos 1910, 23 Temmuz 1326, s. 2.

6400 zellikle ikdam, Yunanistan’mn Girit konusuna nasil dahil oldugunu tarihsel akis icinde drneklemis ve
biyiik devletlerin Osmanli Devleti’nin haklarim korumadaki beceriksizliklerini aktararak amacin aday1
Yunanlilagtirmak icin zaman kazandirmak oldugunu yazmistir. Ikdam ayrica, Savunma Bakani Halil

113



gectikce bu durumun daha fazla farkina varmaya baslayan Osmanli basini ve 6zellikle de
Balkan basini, Yunanistan’in Girit siyasetinin ¢ok yakin bir takipgisi olmus ve Girit’i
Yunanhilastirma girisimlerine dikkat ¢ekmis, siirekli olarak hiikiimeti ve halki bu konuda
uyarmistir.®*! Ancak Yunanistan, bir yandan savas hazirliklarina devam ederken diger
yandan Yunan siyasileri ise hi¢ durmadan Girit’in ilhaki i¢in ¢aligmiglar, ayn1 zamanda
adadaki Yunan niifuzunu daha da arttirmislardir.®*? Esasinda Girit’i Yunanllastirmaya
yonelik girisimler, Osmanli askerinin (1898) adadan ¢ekilmesinden hemen sonra
baslamis ve hi¢ hiz kesmemistir.®** Nitekim 1910 yil1 itibariyle Girit idare, adalet®** ve
asayis®* teskilatlarinin yap1 ve isleyisleri bakimindan Yunanistan’in kiigiik bir kopyasi

haline doniismiis;**® adanin neredeyse Yunanistan’dan higbir farki kalmamistir.54’

Bey’in mecliste sdyledigi “Girit meselesi bizim i¢in anayasanin muhafaza edilmesi meselesidir” séziini de
yazisinda tekrarlamigtir. Bk. “Girit Meselesi ve Tiirk-Yunan Iliskileri”, Tahidromos, 11 Mayis 1910.

84Rumeli; “Yasamak isteyen bir ulus, uyumaz. Aksi takdirde mahvolur. Tiirkiye i¢ ve dis diismanlarla
cevrilmigtir. Dolayisiyla uyumamast dogaldir. Yunanistan yedekleri silah altina davet etmektedir.
Yunanistan’in gizli emellerini gayet iyi biliyoruz. Bu Averof’un gelmesini beklemektedir.” Bk. “Girit
Meselesi ve Yemin Etme Meselesi”, Tahidromos, 13. Y11, 3580, 9 Mayis 1910.

%42Yynanistan savasa hazirlanmaktadir. Bu siirecte Yunan savas hazirliklarina dair haberleri basimdan her
giin takip etmek miimkiindiir. Ornegin, Yunanistan’in silah altina asker aldig1 ve donanma manevralari en
¢ok haber olan konulardan biridir. Bunun yaninda Averof’a dair haberler de 6n plandadir. Bk. “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, 26 Mayis 1910, 13 Mayis 1326, s. 1-2.

3Giritlilerin Yunanistan’a ilhak istemi 6zellikle Osmanl1 askerinin adadan ¢ekilmesinden sonra daha da
siddetlenmistir. Bu konuda sadece Osmanli basini1 degil hatta Amerikan kaynaklarinda bile bilgi bulmak
mimkiindiir. Amerikan elcilik raporunda: “yine dort koruma giiciin ordularinin gegen yil geri
¢ekilmesinden bu yana, Hristiyan unsurun hem sozlii olarak hem de eylemsel olarak Yunanistan'a ilhak i¢in
giderek daha da agresif bir hale geldigi belirtilmistir.” Amerikan Elgiliginin Tiirkiye Izlenimleri, 39. Elgilik:
14 Haziran 1910°da Dosyalandi; “Girit Babiali ve Diivel-i Hamiye”, Tkdam, No: 70, 22 Mays 1910, 9
Mayis 1326, s. 1.

44Girit hristiyanlar1 Yunan krali adina adli hiikiimler verdiklerine dair 6rnekler igin bk. Umid, No: 44, 27
Kanunusani 1325, (9 Subat 1910), s. 1.

64530 Kanunuevvel 1325 (12 Kanunusani 1910) tarihinde Girit meclisi asker nizamnamesini kabul etmistir.
Osmanli gazeteleri, bu nizamnamenin Yunanistan’da uygulanan Askere Alma Kanunu’nun bir kopyasindan
bagka bir sey olmadigin1 belirtmistir. Bu kanunu Giritli Miisliiman mebuslar diger kanunlarda oldugu gibi
sadece gsiddetle protesto edebilmislerdir. Bu durum meclisteki mebus sayisinin dnemini de ortaya
koymaktadir. Bk. “Girit Meselesi”, Tanin, No: 836, 1 Kanunusani 1910, 19 Kanunuevvel 1325, s. 2.

646Salah Gazetesi: “Yirminci asirda nasil bir siyaset, bu ne rezalet! Maziden sekl-i idare, sekl-i hiikiimet,
sekl-i siyaset dilenciligi etmekle is nasil bitecektir? ... Ada Yunan olmaya yiiz tutmustur. Senelerden beri
kurulan hiikiimet, cezireyi bin tiirlii kalbe, bin tiirlii sekle, bin tiirlii boyaya sokmustur. Ve nihayet onlar,
mavi-beyaz renklerle ... Kirli, ¢amurlu, kanli bir pagavra! Altinda koétiiliiklerini inga etmislerdir.
Mahkemeler, yollar, askerler, memurlar, mektepler, mabedler, kirli bir gsekl-i idare, ¢camurlu bir meclis,
lekeli bir usiil ve nizam, kiistah, hir¢in, arsiz bir hiikiimet heyeti ve erkan...” diyerek Yunanistan’in Girit’te
izledigi politikay1 aktarmigtir. Salah Gazetesi’nden aktaran bk. “Girit ve Diivel-i Hamiye, Akdeniz; Al
Deniz Olmalidir”, Ertugrul Gazetesi, No: 12, 1. Sene, 10 Haziran 1910, 28 Mayis 1326, s. 1.

%7Bu kanunlagtirmalara karsi protestolar sonucunda, Londra Hariciye Nazir1 Edward Grey, bu
kanunlastirmalar i¢in “cezirenin asayis ve sliklinetini temin ve muhafaza ile miikellef olan Girit heyet-i
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Bu kanunlagtirmalara 6zellikle asker alma kanununa Giritli misliimanlar tepki
gostermisler ve kendilerinin istisna tutulmasini biiyilk devletlerden (6zellikle Londra
kabinesinden) talep etmisler ve bu konuda Osmanli hiikiimetinden de destek
istemislerdir.**® Girit’teki bu kanunlastirmalar daha sonra Osmanli hiikiimetinin
protestosuna neden olacak hadiseler silsilesini beraberinde getirmis olsa da;** dzellikle
Girit jandarma nizamina, Yunan zabitanin atanmasma karar verilmesi ve bunun
gergeklestirilmesi, garantor devletlerin Girit’te yasanilan hadiseler karsisindaki Osmanl
hukukunun ihlal edilmesine g6z yuman, ikircikli ve yanli politikasini en iyi gdsteren
icraatlardan birisi olarak kayitlara gegmistir.5%°

Osmanli halki ise Osmanli1 basininin da telkinleriyle bu siirece cok aktif bir sekilde
dahil olmus, milletin giliciinli gerek hiikiimete ve gerekse meclise hatirlatmiglardir. Halkin
bu denli etkin bir durusu, beraberinde sadece hiikiimeti degil meclisi de Girit konusunda
daha aktif bir siyaset izlemeye itmistir. Ozellikle basin organlari, biiyiik devletlerin ayak
oyunlara boyun egmenin vaktinin gectigini, bir an dnce Girit’e donanma gonderilerek
Girit’teki Yunanlhilastirma gayretlerinin Oniine gecilmesini istemislerdir. Girit’1
Yunanlilastirma eylemlerine Giritli miisliimanlardan da ¢esitli protestolar gelmis ve
Osmanli hiikiimetinden bu konuda yardim istemislerdir. Osmanli hiikiimetinin bu
protestolart ve mektuplar1 dikkate alarak konunun ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili
garantOr devletlerin talepleri olmustur. Fakat bu taleplere herhangi bir olumlu cevap

almamamistir.®!

icraiyesinin mesil bulundugu” yolunda bir agiklama yapmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Tanin, No: 836, 1
Kanunusani 1910, 19 Kanunuevvel 1325, s. 2.

$8¥B0A, HR.SFR.3... 628/12, (H-11-02-1329).

6491906 yil1 yiiriirliige giren Yunan Zabitleri Kanunu konusu, Avrupa basinina yansiyan kabine goriismeleri
ve Osmanli hiikiimetinin yine protestosu i¢in bk. “Yunan Zabitleri”, Ikdam, No: 179, 9 Eylil 1910, 27
Agustos 1326, s. 1.

65%ikdam, yazdig1 bir makalede 1906 yilinda biiyiik devletlerin jandarmalarimin aday: terk etmesinin
ardindan, Girit jandarma tegkilatinin basina Yunan zabitaninin ge¢gmesini biiyiik devletlerin kabul ettigini,
ama artik mesruti rejimin geldigini ve verilen bu yanlis karardan doniilmesini talep etmistir. Gazete
Yunanistan’in Girit’e miidahalesinin savas nedeni oldugunu tekrarladiktan sonra “Balkanlarin sulh ve
asayisi pek c¢iiriik esaslara dayandirilmig olacaktir” uyarisinda bulunmus ve acaba “biiyiik devletlerin
disisleri bakanlart bu derece acik olan bu gergekleri idrakten aciz midirler?” Diye sormustur. Girit’teki
Yunan zabitleri konusu ve buna karsilik Osmanli hiikiimetinin protestolart i¢in bk. “Osmanli Yunan
Miinasebat1 Girit Meselesine Kati Bir Netice Verilmeli”, “Girit’teki Yunan Zabitleri”, /kdam, No: 179, 9
Eyliil 1910, 27 Agustos 1326, s.1; Tanin, No: 665, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 1-2.

85I Tasvir Gazetesi Girit’i Osmanli vatam gormek igin simdiye degil gegmise eski tarih kitaplarina ve hukuk
risalelerine bakmak gerektigini yazmugtir. Gazete, “bugiin Girit bilfiil Yunanistan icraasindan biri
demektir” diye yazmistir. Gazete ayrica bu duruma neden olanin da agikga biiyiik devletlerin siikiit ve
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Giritli hristiyanlar, biiyiilk devletlerin bu pasif siyasetinden aldiklar1 cesaretle,
Girit’in Yunanistan’a ilhaki igin yiiriittiikleri ¢calismalara hiz vermislerdir.®>? Ornegin,
Yunanistan’a ilhak amaciyla kurulmus olan Girit savunmasina yardim sandigina (kurulus
tarihi net degildir) destek igin Girit’in her tarafindan biiyiik bir katilim gergeklesmis,>>
Yunan bagimsizlik bayrami da Girit’te adeta kendi devletlerinin bagimsizlik giiniiymiis
gibi kutlanmis ve senlikler diizenlenmistir.®>*

Anlagilacagi iizere 1910 yili itibariyle Girit’te Osmanliya dair en ufak bir kalintiya
dahi artik hi¢ tahammiil kalmamistir.®>> Bu nedenle Osmanli basininin siklikla iizerinde
durdugu konu, artik Yunanlilagtirma bile degildir. Ciinkii bu mutlak bir hal almistir.
Simdi ise buna ¢dziim {iretme ve bu konuda ne yapilacagin tartisma zamanidir. Fakat
yemin Oncesi Girit siyaseti ise ayri1 bir hazirlik igindedir. Gelismeler Girit’i yeni bir ilhak

girisimine dogru hizla gotiirmektedir.

miisamahasindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Ahmed Hilmi, “Girit’te Ne Oluyor?”, Tasviri Efkdr, No:
317, 17 Nisan 1910, 5 Nisan 1326, s. 1.

632Ornegin, Tiirk-Yunan iliskilerinin en 6nemli aktdrii Venizelos’un yayin orgam Kirikston Hanion
Gazetesi de Tiirkiye’nin Girit’teki hakimiyetini kaybetmekle nasil bir zarar gérecegini, bu hakimiyeti
devam ettirmekle de nasil bir kazanc1 olacaginin bir tahlilini yapmistir. Gazete bu durumda Tiirkiye’nin
Avrupa tarafindan aday1 yeniden fethetmeye serbest birakilirsa ve adada yeniden yerlesmeyi basarirsa yeni
durumdan daha kuvvetli ¢ikamayacag: gibi geriye kalan devletin canlilifinin biiyiik bir kismimin devaml
olarak disarrya akacagini yazmistir. Gazete bu durumun devletin “bogriinde bir yara olusturacagini
anlamamak i¢in kor olmak gerekli degildir (bir insan ne kadar kor olabilir?)” diye yorumlamistir. Gazete
bu agiklamalardan sonra Girit i¢in tek ¢ozlimiin Yunanistan’a ilhak oldugunu, hatta bunun da Tiirkiye
tarafindan desteklenmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Gazete buna neden olarak -Tahidromos’un da belirttigi
gibi- Yunanistan’in gerek cografi ve gerekse ticari olarak dogal miittefik oldugunu, Yunanistan disinda
baska bir {ilkenin aday: ele gegirmesinin, Yeni Tiirkiye i¢in daha tehlikeli oldugunu ispata ¢aligmustir.
Kirikston Hanion Gazetesi ayrica, Geng Tiirklerin adanin gegici bir siire emanet verildigi séziiniin de
gercegi ifade etmedigini, Girit’teki Osmanli hakimiyetinin Suda’daki bir bayrak diregi oldugunu
hatirlatmistir. Bk. “Tiirkiye Yunanistan ve Girit”, Tahidromos Gazetesi, 15. Y11, 3479, 4 Ocak 1910.

653Atina basinimin aktardigma gore kadinlar cemiyete 6zel miicevherlerini dahi bagislamistir. Bk. “Girit
Meselesi”, Tanin, No: 837, 2 Kanunusani 1910, 19 Tesrinisani 1326, s. 1.

84Haberde Girit’in her tarafinin Yunan bayraklariyla donatildigini, fiseklerin atildigini, sabaha kadar
Yunan milli marsinin ve diger milli marslarinin ¢alindigini, okullarda profesorler tarafindan nutuklar
cekildigini, talebeler tarafindan piyesler sergilendigini, bas kilisede ayinler diizenlendigini ve devlet
ricalinin de bu torenlere katildigin1 yazmistir. Senlikte ayrica, Arkadyon Manastiri’nda koruma altinda
bulunan tarihi bir sancak, biiyiik bir alay ile Resmo’ya naklolunarak oradaki halka gosterilmistir. Bk.
“Girit”, Sada-y1 Millet, No: 143,22 Avril 1910, 9 Nisan 1326, s. 2.

655Ornegin, Trablus’a gitmek iizere yola ¢ikan Italyan bir posta vapurunun iginde bulunan, bes-on kisilik
Osmanli askeri, erzak almak i¢in bile Girit’e ayak bastirilmamustir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 26
Mayis 1910, 13 Mayis 1326, s. 1-2.

656Salah Gazetesi, Girit’teki Yunanhlastirmanin temizlenmeden Girit’e kesin bir sekil verilemeyecegini, bu
sekilde yapilan bir diizenin tamir olunamaz hatalara, temizlenemez lekelere neden olacagini belirtmistir.
Salah Gazetesi’nden aktaran bk. “Girit ve Diivel-i Hamiye, Akdeniz; Al Deniz Olmalidir”, Ertugrul
Gazetesi, No: 12, 1. Sene, 10 Haziran 1910, 28 Mayis 1326, s. 1.
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2. 1910 GIRIT MECLIiSI SECIMLERI VE YUNAN KRALI ADINA EDILEN iLK
YEMIN

Girit meclisi 1910 yilmin ilk toplantisinda, Girit hiikiimetinin izleyecegi bir
program ortaya koymustur. Bu program adeta Girit’in Yunanistan’a ilhakinin bir
habercisi olarak goriilmiistiir.®%’

Girit meclisi daha toplanmadan sadece yemin ile degil beraberinde alacag:
kararlarla da elestirilmistir. Ornegin daha segimler olurken ve Girit meclisinin ilk
birlesiminde Girit Hristiyan mebuslarinin, Yunan parlamentosuna, mebus gondermek
fikri ve arzusunda bulunduklarini, 6zel bir rapor ile konsoloslara vermeyi planladiklaria
dair haberler de yapilmistir.®*® Bu rapor; biiyiik devletlerin kesin ifadelerine ragmen

Rumlarin bu konuda hala ne kadar iimitli olduklarina da isaret etmektedir.%>’

2.1. 1910 Girit Meclisi Se¢cimleri

Girit meclisi i¢in 7 Mart tarihinde se¢im yapilmistir. Bu se¢ime Venizelos’un
firkas1 yaninda diger Hristiyan firkalar da katilmistir. Se¢imlere miisliimanlar da ayr1 bir
firka seklinde teskilatlanmislar ve onlar da se¢ime katilmislardir. Girit se¢imlerinde en
onde yer alan isim Venizelos’un firkasidir. Bu firkanin, diger ii¢ firkanin kazandig1 mebus
kadar bir kuvvet meydana getirdigi ve Miisliman azalar1 kendi tarafina c¢ekmeyi
amacladig1 bilgisi basina yansimistir.%° Basinda ayrica Yunan meclisi i¢in segimlerin
ayni tarihte yapilmasi nedeniyle Yunanistan’daki se¢imlere Giritlilerin de katilmayi
diisiindiikleri (Giritli mebuslar konusu), ama Venizelos un biiyiik devletlerin arzularina
gore hareket etme taraftari oldugu icin bu isteklerinin simdilik ertelenecegi yazilmstir.
Yine haberlerde Venizelos’un firkasinda Yunanistan secimlerine katilmaya taraftar

olanlarin ¢ogunlukta bulundugu belirtilmistir.5¢!

657Programa gore; “ilhakin gergeklestirilmesi icin ¢ahsilacak, inzibat temin edilecek, miisliimanlar
muhafaza edilecek, bazi nahiyeler ilga edilecek, Girit Bankasi ile Yunan Milli Bankast birlestirilecek, adada
milis askerinin talimi saglanacak, baglar 1slah edilecek, bayindirlik ve iskan isleri ile ilgili heyetler
olusturulacaktir” ibareleri yer almistir. Bk. Umid, 13 Mayis 1326 (10 Haziran 1910), (Aktaran; Adiyeke
(1991). a.g.k., s. 56.)

38Giritlilerin Yunan parlamentosuna mebus génderme girisimi esasen 1909-1910 ve 1911 yilinda da devam
edecektir. Konu daha sonra tekrar alevlenecektir. Bu nedenle yemin beraberinde Atina parlamentosuna
mebus gonderme konusuyla i¢ ice islenecektir.

89 Tasvir-i Efkdr, No: 301, 1 Nisan 1910, 19 Mart 1326, s. 5.
660y.a.g.k., s. 5.
661«Girit Intihabat1”, Sada-y: Millet, No: 124, 3 Avril 1910, 21 Mart 1326, s. 2.
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Se¢imlerde miisliimanlarin se¢ime ilgi gostermedikleri uluslararasi basin tarafindan
da gbzlenmistir. Bunun aksine Hristiyan mebuslar se¢imi kazanmak i¢in ya da oy almak
icin yogun bir ¢aba harcamislar, hatta pek c¢ogunun riisvet dagittiklar1 haberi dahi
yapilmistir.®?> Secim sonuglarina gore 114 Hristiyan, 16 Miisliiman®®® segimleri
kazanmis, sonucta 120 mebus meclise girebilmistir.?® Bunlarin 54’ii Venizelos
taraftaridir. Venizelos taraftarlari, kendilerine az ¢ok egilimli olan diger firka iiyeleriyle
birleserek bu suretle ¢ogunlugu saglamis, hiikiimetinin tarz ve seklini de tayin
etmislerdir.%®

Secimden sonra giindemi en ¢ok mesgul eden konu yine Miisliiman mebuslarin
meclise ne sekilde giris yapabilecekleridir. Bazi Hristiyan mebuslar, Miisliman
mebuslarin yemin vermeden giris yapmasi taraftaridir. Diger bir takim Hristiyan
mebuslar ise sadece Miisliiman mebuslarin meclise girislerini kolaylastirmak i¢in Yunan
kralt adina yemin yerine, “vatana vicdanen ve namuskarane hizmet edilecegi” yemininin
yapilmasi lizerinde durmaktadir. Yemin meselesinin bu kadar ayrintili olarak anlatilmasi,
bagimsiz Miisliman mebuslarin meclise katilmamalar1 halinde Osmanli Devleti’nin
garantor devletler {izerinde diplomatik girisimlerde bulunabilecegi korkusundan

kaynaklanmaktadir.%®® Bu iki goriisiin yaninda, Miisliiman mebuslar1 -Yunan krali adina

2y.a.g.k., s. 2.

663Girit segimleri ve segilenler Osmanli kamuoyu igin de nemli bir haber degeri tasimistir. Ozellikle Hanya
onemli bir segim merkezi olarak dikkat gekmistir. Ornegin, Tasvir-i Efkar Hanya’da Miisliiman adaylardan
secilmis olan 6 mebusun geneline yakinint “itimat edilebilecek hizmete hazir vekiller” seklinde bir bir
paylasip segilenleri okuyucularina tanitmigtir. “Hanya sancaginda Miisliiman adaylardan segilen kisilerin
isimleri soyledir;

1. Naim Beyzade Hiiseyin Hiisnii Bey,
2. Beyzade Mehmed Zeki Bey,

3. Doktor Ciskozade Ali Bey,

4. Mehmed Macid Bey,

5. Riistemaki Hiiseyin Bey,

6. Netoraki Mustafi Bey.”

Bk. “Tahrirat-1 Mahsus Girit Muhabiri Mahsusadan”, Bk. Tasvir-i Efkdr, No: 301, 1 Nisan 1910, 19 Mart
1326, s. 5.

¢4Mebuslarin adedi soyledir: Hanya kazasi: 24 Hristiyan, 6 Miisliiman; Isfakiye kazasi: 12 Hristiyan;
Resmo kazasi: 22 Hristiyan; Kandiye kazasi: 32 Hristiyan; Lasid karyesi: 24 Hristiyan. Bk. “Intihab
Sonucu”, Tasvir-i Efkdr, No: 305, 5 Nisan 1910, 23 Mart 1326, s. 4.

665Girit Intihabat1”, Sada-y1 Millet, No: 124, 3 Avril 1910, 21 Mart 1326, s. 2.

666«Tahrirat-1 Mahsus Girit Muhabiri Mahsusadan”, Tasvir-i Efkdr, No: 301, 1 Nisan 1910, 19 Mart 1326,
s. 5.
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yemin olmasa bile- meclise katilimdan men etmek taraftar1 bir Hristiyan Firkasi da
bulunuyordu.®®’

Girit siyaseti ise gerek Osmanli hiikiimeti ve gerekse Osmanli basini tarafindan
yakin takibe alinmisti. Bazi basin unsurlari ne suretle olursa olsun, Miisliiman mebuslarin
meclise katilmalar1 gerektigini belirtirken bazilar1 ise meclise katilmamalar1 gerektigini
ileri siirmiislerdir. Yani Osmanl1 basini da bu konuda bir kafa karigikl1§1 yasamaktadir.5®8
Ancak yemin Oncesi Osmanli kamuoyunun bu huzursuzlugu Rumca basinda
gozlemlenmemistir. Nerdeyse her giin Girit ile ilgili haberler glindemi doldurmaktayken
bunun tam aksi yonde Rumca basin, bu tartismalari anlamsiz bulmus, konuyu
Oonemsizlestirmeye c¢alisip Tiirkge basinla siirekli Tiirk-Yunan iligkileri ve Girit
konusunda kars1 karsiya gelmistir.5%

Se¢imlerden hemen sonra kurulan Girit hiikiimeti ilk is olarak bir muhtira kaleme
almis ve garantdr devletlerin konsoloslarma tebli§ etme hazirhgma girismisti. Igerigi
itibariyle bu muhtirada iki 6nemli nokta bilhassa dikkat ¢ekicidir. Bu maddeler, Girit’in
bagimsiz bir siyasi yap1 oldugu ve Osmanli Devleti’nin higbir sekilde Girit igislerine
miidahalesinin olamayacag: seklindedir.®’ Muhtirada 6zellikle konu edilen bu iki nokta,
daha sonra biiyiik devletlere verilecek olan notalarda da temel unsur olarak kullanilmis
bir soylemdir. Bu sdylem ile Girit meclisi yiiriitme kurulu, yemin meselesinden geri adim

atma niyetinde olmadiklarini, hatta bu kararlarini biiyiik devletlere de kabul ettirmeye

calisacaklarmin sinyallerini vermeye baslamistir.®”! Nitekim Hanya’dan Umit Gazetesi

667

y.a.g.k., s. 5.

80 rnegin, Tasvir-i Efkar; “Bize gore Hristiyan azanmn Yunan krali adina yeminleri halinde Miisliiman
mebuslar1 velev ki yeminsiz olsun- meclise katiyyen istirak etmemeli ve Hristiyan refiklerinin hareketini
protestoyu yeterli gérmelidirler” diye yazmistir. Bk. “Tahrirat-1 Mahsus Girit Muhabiri Mahsusadan”,
Tasvir-i Efkar, No: 301, 1 Nisan 1910, 19 Mart 1326, s. 5.

%9QOrnegin, Prodos Girit meclisinin Hristiyan azalarinin, miisliimanlarin yemin etmeden meclise
girmelerine asla kars1 koymayacaklarini, bu konuda endiseye gerek olmadigini, biiyiik devletlerin de yemin
meselesini ¢ok dnemsemediklerini yazmistir. Sada-y1 Millet, Prodos’un yemin meselesini bu sekilde basite
alarak degerlendirmesine karsi ¢ikmig ve sunlart yazmistir: “Girit Hristiyan mebuslarinin Yunan krali adina
yemin etmeleri Osmanli hiikiimetinin hukuku aleyhine tecaviiz demektir. Biiyiik devletlerin bu konuda
Hristiyan mebuslar1 serbest birakacagina katiyyen emin degiliz. Ciinkii bu suretle hareket etmek Osmanl
hiikkiimetini ve Osmanlilar1 teskin edemez”. Bk. “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 155, 7 Mai 1910, 21 Nisan
1326, s. 4.

670“Girit”, Sada-y1 Millet, No: 139, 18 Avril 1910, 5 Nisan 1326, s. 2.
671“Girit’te Neler Oluyor”, Tkdam, No: 49, 1 May1s 1910, 18 Nisan 1326, s. 1.
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de siyasi haberleri degerlendirip yeni acilacak bu meclis ile islerin ¢ok daha baska bir hal

alacagina isaret etmis ve yeni bir ilhak girisimi hazirlig1 uyaris1 vermistir.5”>

2.2. Yunan Krah Adina Yemin Edilmesi

Mart 1910 tarihli segimden sonra Girit meclisi, Misalidakis bagkanliginda 9 Mayis
1910 giinii sabah saat 10’da toplanmistir. Meclis secimleri sonrasi gerceklestirilen bu ilk
birlesime, gegici hiikiimet reisi Iskolodis, yeni segilen biitiin mebuslar ile resmi agilista
hazir bulunmak i¢in gelen ahali de istirak etmislerdir. Meclis Bagkan1 Misalidakis Girit’in
Yunanistan’a ilhaki i¢in daha &nce verilmis olan kararin, Yunan Krali George®”® adina
yemin edilerek teyit olunmasini teklif etmistir. Mecliste Yunan kralinin ismi zikredilir
edilmez hazir bulunan Hristiyan mebuslar ile agilisa gelen halk; “yasasin Giritlilerin

~ 9

Yunanistan ile birligi” diye bagirmaya baslamislar, siddetli alkis ve tezahiiratlar esliginde
Yunanistan krali adina yemin edilmistir.®”*

Girit meclisi, yasanilan bu olay ile calkalanirken meclisin Miisliiman
mebuslarindan Naimbeyzade Hiiseyin Bey, kendisinin ve diger Miisliiman mebuslardan
higbirinin ilhaki kabul etmediklerini, ancak Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda
Girit’in bagimsizligin1 kabul ettiklerini ifade eden bir protestoname verecegi sirada,
Hristiyan mebuslardan biri olan Daskoloyanis, protestonameyi Naimbeyzade Hiiseyin
Bey’in elinden alip yirtmis ve Manosakis adinda diger bir Hristiyan mebus da
Naimbeyzade Hiiseyin Bey’in yiiziine tokat atmistir. Meydana gelen arbede daha da
biiyiiyerek Miisliman mebuslarin meclisten atilmas1 ile sonuglanmistir.®”  Giritli

Miisliiman mebuslar daha sonra meclise alinmamis; bu gelismeler siyasi krizi daha da

siddetlendirmistir.57°

72Umid, Subat 1325 (Subat 1910), s. 1; Umid, 24 Mart 1326 (6 Nisan 1910), s. 2; Umid, 5 Mayis 1326 (18
Mayis 1910), s. 2.

673Kral Edward (6 Mayis 1910) vefat etmis, Hristiyan mebuslar bu nedenle meclisin 3 giin tatiline karar
vermislerdir. Bk. “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 162, 11 Mai 1910, 27 Nisan 1326, s. 3.

674Bk. “Girit I¢in Nesr Edilen Niisha-i Fevkalade”, Hikmet, 1. Sene, 28 Nisan 1326, s. 1; “Girit”, Sada-y1
Millet, No: 162, 11 Mai 1910, 27 Nisan 1326, s. 3.

675Bk. “El Vahi Intihab”, Swrat-1 Miistakim, Aded: 89, 19 May1s 1910, 6 Mayis 1326, s. 197.
676B0A, HR.SFR.3... 615/11, (H-04-05-1328).
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2.3. Giritli Miisliiman Mebuslarin Protestosu

Girit meclisinde yemin olayina karst durduklar i¢in darp edilerek meclisten atilan
Miisliiman mebuslar, darp hadisesinden kisa bir siire sonra Girit lizerindeki Osmanl
hukukunu tamamen yok sayan ilhak ve yemin krizini yazili bir sekilde tekrar garantor
devletlerin konsoloslarina protesto etmiglerdi. Giritli 16 Miisliiman mebus tarafindan
kaleme alinan bu protestoname; aslinda 9 Mayis 1910 giinii Naimbeyzade Hiiseyin
Bey’in Girit meclisine ilhak ve yemin meselesi ile ilgili vermek istedigi protestoname
metninin aynisidir. Bu protesto metni ile Girit meclisinin Miisliiman mebuslari; ada
tizerindeki Osmanli hakimiyet haklarindan vazge¢mediklerini, garantdr devletlerin de
onaytyla Osmanli hiikiimetinin Giritlilere bahs etmis oldugu bagimsiz yerel idare olma
statiisiinden baska bir sekle asla katilmadiklarini bildirdiler. Ilave olarak; Girit meclisinin
acilisinda Yunanistan kanun ve yonetmeliklerine gore agilis téreni yapilmasmi ve
Hristiyan mebuslarin Yunan krali adina yemin etmelerini adadaki miislimanlar adina
protesto ettiklerini, protestolarinin meclis kayitlaria gegirilmesini de talep etmislerdi.®”’
Miisliman mebuslar bagka bir protestoname daha diizenlemis, yine ayni gilinlerde
Osmanli meclisine de géndermislerdi.®’®

Girit meclisinin mart ayinda gergeklestirdigi se¢imlerden sonra ilk acilis
toplantisinda gergeklesen bu hadiseler, ilhak ve yemin meselesini uluslararasi bir boyuta
tagimistir. Nitekim Miisliiman mebuslar tarafindan kaleme alinan ve ve igerigini yukarida
anlatilan olaylarin olusturdugu,®”® yani ilhak ve yemin meselesi ile kendilerine yapilan
muameleyi de anlattiklar1 bir mektubu, yabanci devlet konsoloslaria iletmisler ve bu
konuda tedbir alinmasii istemislerdir. Miisliman mebuslarin bu protestonamelerine
konsoloslar tarafindan olumlu cevap alimmistir. Konu 6nce devletlerin kabinelerinde
gorlisiilmiis, daha sonra da alinan kararlar, Girit konsoloslarina iletilmistir. Alinan
kararlar aym zamanda Osmanli hiikiimetine de biiyiik devletlerin Istanbul konsoloslar
aracilifiyla teslim edilmistir.

Yemin meselesi Giritli Miisliman mebuslara olan meraki da arttirmis, Miisliiman

mebuslarin gerek meclis i¢inde ve gerekse meclis disinda yasadiklar1 siyasi firtinalar,

77Yeni Gazete, No: 620, 17 May1s 1910, 4 May1s 1326, s. 2.

78Bu metin Meclis-i Mebusan goriismelerinde tekrar ele almacagi igin burada yazilmamstir. “Girit”, Sada-
yi Millet, No: 184, 2 Jain 1910, 20 Mayis 1326, s. 2.

67926 Nisan 326. On Alt1 Islam Azas1 Imzalarini Thtiva Eder.” Bk. Yeni Gazete, No: 620, 17 Mayis 1910,
4 Mayis 1326, s. 2.
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Luid Kumpanyasi’nin Istanbul vapurunda “Girit’in dogu ve giiney sahil bolgelerindeki
kasabalardan Hanya’ya gelen Girit mebuslariyla yol arkadasligi yapmis™” olan Freyye
Presse muhabiri Monc tarafindan, 6zel bir roportaj ile ortaya konulmustur. Réportaj su

sekildedir:

- “Kandiye Limaninda bir miiddet durduktan sonra vapur adanin sahillerini takip ederek batiya
dogru hareket eylemistir. Vapura binen yolculardan biri ile s6ze daldigim i¢in hareket ettigimizin
farkina bile varmadim. Bu kigi Miisliiman mebuslarindan Doktor Ali Rasih Bey idi.

- Rasih Bey, Tirkiye’de diisiincelerin Avusturya lehinde oldugunu séyledi. Sonra sozii Girit
olaylarina getirdi ve dedi ki gegen mayista arkadaslarimdan birinin mecliste ugradig:1 hakareti
hatirlattig1 i¢in Hanya’ya istemiyerek gidiyorum.

- Mubhabirin mebusa, tekrar miisliimanlarin hakarete ugrama ihtimaline dair sordugu soruya;

- Rasih Bey: Meclis azalarinin ¢ogu kdylii oldugu icin durumun gergek tehlikesinden habersizler ve
ecnebi niifuzu altindadirlar. Bu hususta muhalefet firkasi baskani ve meclisin de basi bulunan
Misalidakis, bizim meclisten ihra¢ olunmamiz taraftaridir. Gelismelerin ne sekilde
gerceklesecegini hi¢ kimse bilemez. Ciinkii Giritlilerin kendi sinirsiz arzularina gore hareket
etmeleri daima ortaya catisma ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Girit kabinesinden davet olmadigt
siirece meclise gitmeyecegiz. Gegen mayista Rum mebuslart bizi meclisten digart attilar. Bu hal
localarda bulunanlarin alkislarina ve siddetle ayak vurmalarina sebep oldu. Digarida bulunan cahil
bir kalabalik da bizi kiifiirlerle fena sozler ile karsiladu. ..

- Muhabir: Gegici hiikiimet sizi davet etmez ise ne yapacaksiniz?

- Rasih Bey: Biz hicbir seye tesebbiis etmeyecegiz. Yalniz garantdr devletlerin bu konuda ne
yaptigini izlemekle yetinecegiz. Malimdur ki dort devlet tarafindan haziran tarihiyle Girit gegici
hiikiimetine verilen notada yeminsiz asla kabul edilmeyecegi teklif ediliyor idi. Biz tard
olundugumuz i¢in davetsiz gidemeyiz. Geg¢ici hiikiimetin bunu yapip yapmamasi bize ait degil.
Avrupalilar ile Rumlarin bilecekleri ve halledecekleri bir isdir. Fakat her halde birinci toplantida
gecici hiikiimet meclise miiracaatla kabuliimiize dair meclisin goriisiinii soracaktir.

- Mubhabir: Mecliste verilmesi muhtemel olan karara dair fikriniz nedir?

- Rasih Bey: Garantdr devletlerin goriisiine uyarak kabuliimiize taraftar olan Venizelos’un firkasi,
buna mubhalif olan Misalidakis firkasidir. Fazla olarak {i¢ oya sahiptir. Fakat oylama giinii kag
mebusun oylamaya katilacagini kimse bilmiyor. Zaten Venizelos firkasi iiyelerinden bazilari bile
kararsizdirlar. Kaptan kopriisiinde duran su sisman herifi gériiyor musunuz? Bu zat iste ne oy
verecegi bilinmeyenlerdendir.

- Birkag dakika sonra kaptan k&priisiinde duran ciibbeli adami goriip konusmak i¢in yanina gittim.
Bu zat sakin ve miitevekkil bir tarzda dedi ki: Hangi hak ile bir Giritli mebus Yunan kralina yemin
etmiyor? Yunanliyiz! Onun i¢in Yunanistan’in menfaatleri neyi gerektiriyorsa yapmaliyiz. Yani
biz Miisliman mebuslarina Yunanlilara mahsus olan mecliste Tiirkiye emellerine hizmet
ettirmeyiz. Girit Tiirk toprag degildir. Eger bizi sultana bagh kilmak istiyorlar ise her seyi yakar
yikar tekrar daglarimiza cekiliriz.”

- Muhabir mektubunun sonunda diyor ki: Her ne sdyledim ise bu adamin ahmak ruhunda yerlesmis
olan taassubu yaninda tesirsiz kalmistir. Soyledigi sdzlerden anladim ki Giritlilerin bir kismi1 halen
dik kafalilik ile hareket etmek fikrindedir. Akillli zevatin is basmna gelip gozleri kapali olan
kardeslerine hakikati anlatabilmeleri umulur. Bununla birlikte konusdugum adamin mecliste ne
sekilde oy verecegini agik olarak biliyorum.”%

680Girit Meclisi Islam ve Hristiyan Azas1 Ile Miilakat,” Yeni Ikdam, No: 113, 4 Temmuz 1910, 21 Haziran
1326, s. 2; “Girit Islam Mebuslarinin Beyanat1”, Yeni Gazete, 4 Temmuz 1910, 21 Haziran 1326, s. 1-2;
“Girit Meselesi”, Sabah, No: 7467, 4 Temmuz 1910, 21 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Islam ve Hristiyan
Mebuslariyla Miilakat”, Tanin, No: 661, 4 Temmuz 1910, 21 Haziran 1326, s. 1-2.
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Nerdeyse biitiin Osmanli basini tarafindan da aktarilan bu roportaj, Giritli
Miisliiman mebuslarin i¢inde bulundugu zor durumu ve Hristiyan mebuslarin ise
tutumlarindaki sert ve degismez tavri ¢ok net bir sekilde yansitmakta, ayrica Girit

meselesinin ¢oziimsiizliigiine de dnemli bir 6rnek olusturmaktadir.

3. ILK YEMIN SONRASI GiRiT MESELESI
3.1. Osmanl Devleti ve Girit Meselesi
3.1.1. Osmanh Hiikiimeti ve Girit

Girit meclisinde Yunan krali adina yemin edilmesi ve beraberinde gelen ilhak
karari, Osmanli kamuoyu tarafindan ¢ok biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir. Hiikiimetin
ayakta kalmasi, hatta mesruti rejimin dahi devami bu sorunun ¢dziimiine odaklanmustir.®®!
Bu nedenle bu meseleden donmek Osmanli hiikiimeti i¢in adeta imkansiz olmustur.
Osmanli Devleti’nin Girit meselesinin Osmanli lehine sonuglanmasi i¢in oynadigi en
onemli koz, mesrutiyetin ilan1 ve mesruti hiikiimetlere olan giiven duygusunu ortaya

koymak olmustur.%®? Bu rejimin Avrupa devletleri iizerindeki etkisiyle Girit’teki Osmanli

hukukunun muhafazasmin da saglanacag ileri siiriilmiis,* biiyiik devletlere olan giiven

1Freyye Presse, “Izzet-i nefsi yaralamak igin Girit’i Yunana vermekten daha iyi bir vasita yoktur
zannederiz. Tirkiye ise buna katiyyen tahammiil edemez” diye yazmustir. Bk. “Girit Meselesinde Hakikat”,
Ikdam, No: 90, 11 Haziran 1910, 29 Mayis 1326, s. 1.

82¢«yynan krali adina agilan ve azasi Yunan krali adma yemin olunan bir meclise miisliimanlarin da
katilmas1 Osmanli menfaati agisindan kabul olamaz. Girit meselesi bize gore yalniz Miisliiman azalarin
meclis miizakeratina istirakinden ibaret degildir. Cezireye verilecek sekl-i siyasi her neden ibaret ise suret-
i katiyede tayin edilmelidir ki Giritlilere ve Yunanistan’a karsi nasil bir siyaset ortaya koyacagimizi
anlayalim ve ona gore davranalim. ... Acaba Avrupa hala hakki bir milletin hakki, mesrutiyeti yalniz
Hristiyanlik lehine mi iglemektedir? Girit meselesinin sonucu bunu bize daha iyi tayin ve izah edecektir.
Alem-i islam’in bu ac1 derslerden artik zahmet gekme zamani gegmistir zannederiz”. Bk. “Girit”, Sada-y
Millet, No: 189, 7 Jain 1910, 25 Mayis 1326, s. 1-2.

683Ornegin, Tanin Gazetesi, mesrutiyetin ilam ile bu iki devletin dostlugunun daha da arttigina deginmis ve
gerek Ingiliz Biiyiikelgisi Gerard Lowther’in Istanbul’da izledigi siyaset ve gerekse ‘Ingiliz Ozel Misyonu
Resepsiyonun’ dnemine deginmistir. Bk. “Anglo-Turkish Relations”, The Times (London, England), Issue
39346, Tuesday, Aug 09, 1910, pg. 5.
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siirekli olarak yinelenmis®®* ve ¢oziim igin biiyiik devletlerle uyumun gerekliligi de
siirekli olarak belirtilmistir.5%°

Avrupa kamuoyu da Osmanli Devleti’nin biiyiik devletlerle uyumlu bir ¢6ziim
arayis1 icinde olmasimi baris igin olumlu karsilamistir.®®® Bu nedenle Osmanli hiikiimeti,
oncelikle biiyiik devletlere basvurup, onlarla beraber ¢oziim arayisi iginde olmustur.
Nitekim sadece Osmanli siyaseti degil Osmanli aydinlar1 da ¢éziimii kendi siyaset ve
uygulamalarindan daha ¢ok Batil1 devletlerin adalet ve hakkaniyetine baglamislardir.®®’
Girit meselesinin ¢oziimiiniin Avrupa’nin tevecciihiinde ve Avrupa ile uyumda aranmasi,
dogal olarak 6nce bu tevecciihii kazanma ve kazanilan bu tevecciihiin de kaybedilmemesi
noktasinda birlesmisti.5®

Yemin konusu sonrasi Girit hiikiimetinin ve muhalefetinin kararlarinda 1srarci bir
tutum takinmasi lizerine, Osmanli hiikiimeti biiyiilk devletlerin daha sert Onlemler
almalarini talep etmistir. Osmanli kamuoyu da biiyiik devletlerin gerekirse Osmanl
Devleti’ni vazifeye ¢agirmasmi istemis,®® hatta Osmanli donanmasinin Akdeniz’e

hareket etmek i¢in hazir bulunmasi emri verildigi haberi dahi yapilmustir.%®° Fakat biiyiik

%4Ornegin Ikdam, italyan Hariciye Nazirt Marki Duson Gayliyano’nun italya meclisinde Balkanlardaki
var olan statikonun muhafazasindan yana oldugunu sdylemesinin, mesruti sistemin eseri oldugunu
belirtmistir. Tkdam’m mesruti sistemin énemi ve bu siirecin Batili devletler tarafindan gozlemlendigini,
hatta an itibariyle de rejimin bir imtihan halinde oldugunu belirtmesi ¢ok ilgi ¢ekicidir. Gazete, bu siirecin
O6nemine vurgu yaptiktan sonra bu imtihani basarip ona goére Girit icin bir politika ortaya konmasin
Snermistir. Bk. “Girit Meselesi ve Beynelmilel Mevki-i Siyasimiz”, fkdam, No: 109, 30 Haziran 1910, 17
Haziran 1326, s. 1. Yine aymi diisiincedeki yazilar igin bk. Babanzade Ismail Hakk1, “Hariciye Nazir1’nin
Seyahati ve Girit Meselesi”, Tanin, No: 631, 4 Haziran 1910, 22 Mayis 1326, s. 1; Babanzade Ismail Hakki,
“Bir Adim Daha”, Tanin, No: 655, 28 Haziran 1910, 15 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete,
No: 676, 22 Temmuz 1910, 9 Haziran 1326, s. 1-2.

85Girit”, Sada-y1 Millet, No: 189, 7 Jain 1910, 25 Mayis 1326, s. 1-2.
8Freyye Presse’nin yazisi igin bk. Sada-yi Millet, No: 165, 13 Mai 1910, 1 Mayis 1326, s. 3.

%87Hiiseyin Cahit, “Girit Meselesini Nasil Halletmeliyiz?”, Tanin, No: 636, 9 Haziran 1910, 27 Mayis 1326,
s. 1-2; D. K. “Girit Miizekarat1”, Sabah, No: 7462, 29 Haziran 1910, 16 Haziran 1326, s. 1-2; Ikdam, No:
109, 30 Haziran 1910, 17 Haziran 1326, s. 1; “Girit Meselesi: Babiali’nin Meslegi”, Sabah, No: 7478, 15
Temmuz 1910, 2 Temmuz 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 676, 12 Temmuz 1910, 29
Haziran 1326, s. 1-2;

988<Girit Meselesi”, Sabah, No: 7460, 27 Haziran 1910, 14 Haziran 1326, s. 1.

890smanh Devleti mesrutiyetin ilk giinlerinden beri biiyiik devletlerden bu izni beklemektedir. Biiyiik
devletler ise bu hakkin kendilerine ait oldugunu beyan ederek; “yasananlarin unutulamayacagi” uyarisinda
bulunmuslardir. Simdi yine ayn1 bekleyis baslamigtir. Osmanli basininin bu beklentisinin altinda, “mesruti
hiikiimetin bu adaletli ve esitlik¢i tutumunun biiyiik devletlerin hiikiimetleri ve basin tarafindan takdir
edilecegi” tahmini bulunmaktadir. Bk. “Girit’te Neler Oluyor”, Ikdam, No: 49, 1 Mayis 1910, 18 Nisan

1326, s. 1.

80T ahidromos bu olay1 haber yapmustir. Bk. “Girit”, Sada-y: Millet, No: 163, 11 Mai 1910, 29 Nisan 1326,
s. 2.
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devletler i¢in ¢6zlim, sadece Miisliman mebuslarin meclise kabulleri anlamina
gelmektedir.®®! Biiyiik devletler Girit meselesini Miisliiman mebuslarin Girit meclisine
kabulii olarak gormiisler ve bu durumun ¢6ziimiinii konunun kapanmasi i¢in yeter kabul
etmislerdi.’®> Diger taraftan Giritliler ise meclisi dort ay tatil etmis ve bu sayede sorunu
goriiniirde ¢oziilmiis gdstererek zaman kazanmak istemislerdi.®®

Osmanli hiikiimeti, Girit meclisine se¢ilmis olan Miisliiman mebuslarin sayisinin
az oldugunun ve bu mebuslarin meclise katilip katilmamasinin adadaki Osmanli hak ve
hukukunun devaminda yeterli olmayacaginin bilincindedir. Bu nedenle Osmanli
hiikiimeti, oncelikle verdigi notalar ve Avrupa’daki konsoloslar1 araciligiyla protesto
etme yolunu denemistir.®** Ornegin Hariciye Nazir1 Rifat Pasa, meslektasi Fransa
Hariciye Nazir1 ile konuyu telgraf aracilifiyla goriismiis,®*> daha sonra da ilgili devletlere
nota vererek yemin olaymin bir isyan hareketi oldugunu ve kabul edilemeyecegini
belirtmistir.*%

Osmanl1 hiikiimeti bagvurmus oldugu nota siyaseti vasitasiyla yemin olayi ile ilgili
bliyiik devletlerin dikkati ¢ekmek istemistir. Osmanli Hariciyesi 6zellikle bu siirecte
siklikla yemin olay1 nedeniyle ortaya ¢ikan durum ile ilgili Ingiliz Hariciyesiyle goriismiis
ve bilgi vermistir.®”” Osmanl hiikiimeti, bu notalarda yeminin gayri mesru oldugunu,

miislimanlari bu suretle resmi memuriyetlerden mahrum birakildigini, miisliimanlarin

islerinin tehir edildigini,*”® Babiali’nin bu duruma ilgisiz kalamayacagin ifade etmis ve

091“Girit ve Diivel-i Hamiye, Akdeniz; Al Deniz Olmalidir”, Ertugrul Gazetesi, No: 12, 1. Sene, 10 Haziran
1910, 28 Mayis 1326, s. 1.

2Bijyiik devletler ilk etapta ¢dziim olarak Miisliiman mebuslarin Girit meclisine katilmas: konusunda ortak
bir karar almiglardir. Bk. BOA, HR.SFR.3.. 615/20, (H-16-05-1328). Daha sonraki siire¢te Miisliiman
mebuslarm Girit meclisine katilmasin1 bu sorunun ¢éziimii olarak gérmiislerdir. Bk. BOA, HR.SFR.3...
616/11, (H-28-11-1328).

893“Girit Bir Mihver-i Beynel Diiveldir,” Ertugrul Gazetesi, No: 17, 1. Sene, 17 Temmuz 1910, 4 Temmuz
1326, s. 1.

894Girit”, Sada-yi Millet, No: 163, 11 Mai 1910, 29 Nisan 1326, s. 2; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 164, 12
Mai 1910, 30 Nisan 1326, s. 2.

95“Girit”, Sada-yt Millet, No: 175, 21 Mai 1910, 8 May1s 1326, s. 2.
9“Girit”, Sada-y1 Millet, No: 145, 26 Avril 1910, 14 Nisan 1326, s. 2.

%7BOA, HR.SFR.3... 615/5, (H-21-04-1328); BOA, HR.SFR.3... 615/6, (H-27-04-1328). Charles
Hardinge ile Tevfik Bey goriismesi i¢in bk. BOA4, HR.SFR.3... 615/7, (H-29-04-1328); BOA4, HR.SFR.3...
615/8, (H-01-05-1328).

%8Ornegin Miisliiman ahali Kandiye’de islerine kabul edilmeyip vazifelerini ifa edememislerdir. Kandiye
miisliimanlar1 da resmi isleri icin Hanya’ya gitmek zorunda kalmislardir. Bk. fkdam, No: 74, 26 Mayis
1910, 13 Mayis 1326, s. 1-2.
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ayrica bliylik devletlerden kendisiyle birlikte hareket edilmesini arzu ederek Girit’te
¢dziim i¢in muhtariyet istegini de yinelemistir.*” Osmanli hiikiimetinin nota ve
protestolar1 karsisinda biiyiik devletler, bu konuda karar vermeyi yavastan alma’® ve
Osmanl1 hiikiimetini yatistirma yoluna basvurarak’®! Girit meclisi tarafindan Yunan krali
adina verilen yemini hiikiimsiiz kabul etmisler ve adada Osmanli Devleti’nin hakkini ve
hukukunu bir kez daha teyit etmislerdir.”?> Garantér devletler almis olduklari kararlari
Istanbul’daki elgileri araciligiyla Babiali’ye iletmisler ve teminat vermislerdir.’®

Girit meselesinin kati bir ¢ézlime kavusmasi i¢in basvurulan diger bir yol ise
diplomatik goriismeler gergeklestirmek olmustur.”®* Ornegin Hariciye Nazir1 Rifat Pasa,
Kral Edward’in 6limii nedeniyle cenaze tdrenine gitmis, bu ortami da Girit lehine
kullanmaya ¢alismistir. Hariciye Nazir1 Rifat Pasa, Londra’da Ingiliz Disisleri Bakan
Grey ve Paris’te ise Fransiz Disisleri Bakani Pison ile Girit i¢cin miizakerelerde
bulunmustur. Rifat Pasa Paris’de P. L. Parizyen Gazetesiyle bir de roportaj yapmistir.
Pasa roportajinda, Osmanli Devleti’nin artik Girit konusunda kesin bir netice istedigini,
ama bu sonucun, ancak Osmanl1 hiikiimetinin ada lizerindeki hakimiyetinin tanindig: bir

bagimsizlik olabilecegini yinelemistir.”®

Tkdam, No: 74,26 Mayis 1910, 13 Mayis 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 640, 6 Haziran
1910, 24 Mayis 1326, s. 1.

T0Biiyiikk devletlerin Girit politikast ve yetersizlikleri igin bk. “Girit Asileri ve Ingiltere Efkar-1
Umumiyesi”, Tkdam, No: 81, 2 Haziran 1910, 20 Mayis 1326, s. 1; “Girit Meselesi Tan ve Tayms
Gazeteleri”, Tkdam, No: 96, 17 Haziran 1910, 4 Haziran 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 651,
17 Haziran 1910, 4 Haziran 1326, s. 2.

"1Times Gazetesi de biiyiik devletlerin iki ates arasinda kalmalarina sebep olarak; “daha 6nce uyguladiklari
yanlis siyaseti” hatirlatmistir. Times, Girit ¢ikmazini anlatan bir makalesinde, biiyiik devletlerin 1908°deki
Girit bunalimi sirasindaki olaylarla ilgili, Triibina Gazetesi’nin yazdig bir bendi konu alarak burada yazan
bir ciimleyi aktarir. Bu gazete “Garantdr devletler 28 Tesrinievvel 1908 tarihinde Giritlilere verdikleri
notada sakin oturduklar1 takdirde ilhakin basariya ulagmasi i¢in miizakerata giriseceklerini beyan ettiklerini
unutmamalidir. $imdi ise ya verdikleri s6zden geri donmek veya Geng Tiirkiye’yi kirmamak gibi zor bir
mevkiide bulunuyorlar. Onun i¢in ne Giritlilerin ne de Tiirkiye’nin lehine bir karar veremiyorlar” diye
yazmustir. Bk. “Girit Meselesi ve Italya Matbuat1”, Ikdam, No: 79, 31 Mayis 1910, 18 May1s 1326, s. 2.

702¢Girit, Babali ve Diivel-i Himiye”, fkdam, No: 70, 22 Mayis 1910, 9 Mayis 1326, s. 1; “Girit”, Sada-y
Millet, No: 168, 17 Mai 1910, 4 Mayis 1326, s. 3.

"3B0A, HR.SFR.3... 615/10, (H-03-05-1328).

T04R1fat Pasa’min, “Girit iizerinde sahip oldugumuz hak ve hukukumuzu miidafaaya ¢alismasi” basmn
tarafindan da takdirle karsilanmistir. Bk. “Girit Meselesi ve Hariciye Nazirimizin Yeni Tesebbiisat1”,
Ikdam, No: 74, 26 Mayis 1910, 13 Mayis 1326, s. 1; Tkdam, No: 77, 29 Mayis 1910, 16 Mayis 1326, s. 1;
Tanin, No: 631, 4 Haziran 1910, 22 Mayis 1326, s. 1.

"95Hariciye Nazir1 Rifat Pasa, Girit ile ilgili istenilen sekli sdyle anlatmistir: “Girit’e Osmanli Devleti’nin
taht-1 tabiyetinde olmak {izere mubhtariyet idaresi verilmesidir. Giritliler vergi vermesinler ve askerlik
hizmeti yapmasinlar. Fakat Girit’i bize baglayan hukukumuzu ihlal ettirmeyiz. Babiali, Girit’e Osmanli bir
vali tayin etmek istiyor. Bu vali bir Rum veyahut Giritli de olsa sesimizi ¢ikarmayiz. Giritlilerin meydan
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Pison ve Grey’in miizakereleri sonucunda en ¢ok zikredilen ve daha sonra Osmanli
hiikiimetinin de siirekli iizerinde durdugu konu Girit i¢in muhtariyet olmustur.”® Nitekim
bliyiik devletlere verilen notalar ve bu devletlerle yapilan goriismelerin muhtevasindan
da anlagsilacagi lizere Osmanli hiikiimetinin Girit meselesinde istedigi ¢6ziim yalnizca
muhtariyetten ibarettir. Fakat bu sefer de Osmanl tarafindan arzu edilen muhtariyetin
nasil bir muhtariyet oldugu sorusu tartisma konusu olmustur.””’” Bu sebeple Osmanli
hiikiimeti mevcut yanilgilar1 ortadan kaldirmak i¢in bu muhtariyetten ne anladiklarinm
ifade etmeye ¢alismistir. Ayn1 zamanda Osmanli basini da Girit i¢in en dogru rejimin
mubhtariyet oldugunu ispata koyulmus gerek biiyiik devletlere ve gerekse Osmanli halkina

bu durumu izah etme ¢abasi igerisine girmistir.’%

okuyucu tavir ve hareketlerini ¢ekecek tahammiiliimiiz kalmamistir. Garantér devletler onlar1 boyle
politikadan sarf-1 nazar etmege mecbur kalacaklarindan emin bulunuyoruz”. Rifat Pasa, Girit miislimanlari
konusunda da “Osmanli Devleti’nin milli hisleri uyanmis oldugundan” bahsederek; Girit’teki
miisliimanlarin “din, sosyal ve siyasi hukuklarinin ihlal olunmamasini ve Osmanli hukuk ve hiikiimranlik
haklarina hiirmet edilmesini arzu ediyoruz” diyerek bu iki noktanin Osmanlilar i¢in bir oldugunu
vurgulamistir. Rifat Paga’nin Girit politikasi igin bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 635, 1 Haziran
1910, 19 Mayzs 1326, s. 1; fTkdam, No: 77,29 Mayis 1910, 16 Mayis 1326, s.1; “Girit Meselesi ve Ingiltere:
Rifat Pasa Ne Diyor?” fkdam, No: 86, 7 Haziran 1910, 25 Mayis 1326, s. 1; “Girit”, Sada-y1 Millet, No:
189, 7 Jain 1910, 25 May1s 1326, s. 1-2.

7%Girit’te ¢dziim arayisi igin Fransa Hariciye Nazir1 Pison, Ingiliz Hariciye Nazir1 Edward Grey’in
miizakereleri sonucunda iki nokta 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, “Girit Miisliiman mebuslarinin,
meclis miizakeratlarina istirak edebilmeleri igin biiyiik devletlerce bazi tedbirlerin alinmas1”; kincisi ise
ada dahilinde 1908 senesinden itibaren uygulanan halin devami (yani Girit fevkalade komiseri Zaimis’in
tekrar goreve iadesi). Sistem olarak, her iki nazir da adada bir muhtariyet idaresi diisiinmektedir. Yine bu
muhtariyetin Osmanli hukukuna uygunluguna da siiphe olmamasi konusunda da hem-fikirdirler. Osmanl
basini da en ¢ok bu secenek iizerine yogunlasacaktir. Ornegin Ikdam, Girit meselesini genellikle II.
Abdiilhamid dénemi siyasetinin yanlighgina baglansa da artik siirecin degistigini; biiyiik devletlerin de
kayitsizliklarindan vazgegtiklerini, bunun orneklerini de Girit’te gordiiklerini, ama yeterli olmadigini
belirttikten sonra ada igin en iyi idarenin muhtariyet oldugunu kanitlamaya g¢alismistir. Bk. “Girit’in
Mubhtariyeti Meselesi”, fkdam, No: 79, 31 Mayis 1910, 18 Mayis 1326, s. 1.

77Ornegin Rus basiindan Petersburg Gazetesi tarafindan yapilan bir degerlendirme Girit’in muhtariyetinin
Tirkiye’nin lehine olamayacagini, Tiirkiye’nin istemedigi seyin Girit’in Yunanistan’a ilhaki oldugunu
yazmis, ama muhtariyetin buna engel olamayacagini da 6zellikle belirtmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Tanin,
No: 657, 30 Haziran 1910, 17 Haziran 1326, s. 1-2. Muhtariyet tartismalar1 ve drnekleri i¢in bk. “Girit
Meselesi”, Tkdam, No: 62, 14 Mayis 1910, 1 Mayis 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 619, 16
Mayis 1910, 3 Mayis 1326, s. 2; “Girit Babiali ve Diivel-i Hamiye”, Ikdam, No: 70, 22 May1s 1910, 9
Mayis 1326, s.1; D. K. “Girit Miizakerat1”, Sabah, No: 7462, 29 Haziran 1910, 16 Haziran 1326, s. 1-2.

"98Sadrazam Hakki Paga, Girit ile ilgili Meclis-i Mebusanda yapti1 bir konugmada Girit i¢in 6nerilen
¢ozlim igerisinde yer alan muhtariyet ile ilgili de su bilgiyi paylasmistir; "Girit’in her bir noktasinda kiigiik
bir Osmanli askeri kuvvetinin bulundurulmasi; Suda Limaninda bir Osmanl bahriye istasyonu insasi;
Babaiali’nin Misliiman halkin hukuku ihlal edildigi takdirde miidahaleye hakki olmasi; Yunanistan’in higbir
sekilde Girit islerine miidahale edememesi”. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 5 Temmuz 1910, 22
Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7461, 28 Haziran 1910, 15 Haziran 1326, s. 1;
“Sadrazam Pasa’nin Beyanati1”, Yeni Gazete, No: 670, 6 Temmuz 1910, 23 Haziran 1326, s. 1-2.
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Rifat Pasa gittigi her yerde basin organlariyla da goriisiip miilakatlar yapmistir.”®

Pasa, siirekli olarak Osmanli Devleti’nin Girit ile ilgili isteklerini ortaya koyarken; “bu
mesele Tiirkiye i¢in bir i¢ meseledir. Ve hiikiimet ne olursa olsun bu konuda milli
hedeflere uygun bicimde hareket etmek mecburiyetindedir” fikrini de islemistir.”!® Bu
noktada, biiyiik devletler kendi aralarinda, muhtariyet taraftar1 olsalar da muhtariyet
idaresinin teferruatlar1 konusunda aralarinda itilaflar1 vardir, ama hepsi ilhak konusuna
kars1 bir tutum takinmislardir. Buna karsilik olarak; Rifat Pasa’ya en ¢cok muhalefet eden

' Ingiltere’ye destek ise en yakin miittefiki Fransa’dan

devlet Ingiltere olmus,”!
gelmistir.”'? Ornegin, Londra basin1 yaptig1 bir haberde; Ingiltere’nin adanin Yunanistan
tarafindan ilhakina taraftar oldugunu ima etmis ve Ingiltere i¢in Girit meselesini ¢dzme
zamaninin heniiz gelmedigini yazmustir.”!?

Rifat Pasa seyahati sirasinda, Rusya ve Italya sefirleriyle de gériisme imkam
bulmus, bu miizakerelerde Osmanli Devleti’nin Girit icin takip ettigi siyaseti yine

Osmanli korumasinda bagimsiz bir Girit idaresi oldugunu savunmustur. Rifat Pasa’nin

"Hariciye Nazir1 nerdeyse gittigi her yerde ilgi odagi olmus ve bu iilkelerin basin organlariyla Girit
konusunda miilakat yaparak ayni zamanda kamuoyu kazanma sans1 da elde etmistir. Rifat Pasa Viyana
gezisinde de (8 Haziran), Viyana basinindan Freyye Medanilat Gazetesi ile yaptig1 miilakatta da Girit igin
ayni ¢0ziim istegini yinelemistir. Bk. “Rifat Pasa ile Miilakat”, Tanin, No: 636, 9 Haziran 1910, 27 May1s
1326, s. 1-2.

710“R1fat Pasa’nmin Beyanat1”, Tanin, No: 634, 7 Haziran 1910, 25 Mays 1326, s. 2; “Girit Meselesi ve
Ingiltere: Rifat Pasa Ne Diyor?” Ikdam, No: 86, 7 Haziran 1910, 25 Mayis 1326, s. 1.

T«Girit Meselesi ve Ingiltere: Rifat Pasa Ne Diyor?” Ikdam, No: 86, 7 Haziran 1910, 25 May1s 1326, s. 1;
“Girit, Babiali ve Diivel-i Hamiye”, lkdam, No: 100, 21 Haziran 1910, 8 Haziran 1326, s. 1.

"I2Hariciye Nazir1 Rifat Paga roportajlarinda 6zellikle, Fransa’ya Girit konusunda gosterdigi hassasiyet i¢in
tesekkiir etmistir. Bk. “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 186, 4 Juin 1910, 22 Mayis 1326, s. 1.

"B3Ornegin Ingiliz (muhafazakar) Standard Gazetesi, Ingiliz kabinesinde Gladstonculuk eserinin mevcut
oldugunu, kabinenin Tiirklere kars1 uygulanan Yunanperver politikasina dénme arzusunda oldugunu ileri
siirmiistiir. Gazete bu politikanin Ingiltere’nin dogu politikasi iizerinde geri déniilemez hatalara neden
oldugunu orneklerle aktarmis ve hiikkiimeti de uyarmistir. Gazete, bu durumun Dersaadet’te de fark
edildigini yazdiktan sonra Gladston’un dogu politikasinda gostermis oldugu idaresizlik kadar yanlis bir
hareket olmadigini belirtmigtir. Gazete ayrica Gladstone’nun doguya verdigi zararlari anlattiktan sonra
Gladston’nun Yunanlilara “fevkalade bir tevecciih ve itimat” gosterdigini, bu durumun da Tiirkler de nefret
duygusu uyandirdigini, hatta “Yunanlilarin biitiin Bizans Imparatorlugu’nun hakiki varislerine birakilmasi
teklifinde bile bulundugunu” yazmustir. Standart Gazetesi, “Halbuki onun hakiki telakki ettigi millet ne
tarihen ne de milletler nezdinde sabit degildir. Biitiin sark hristiyanlarinin Ortodoks ve Yunan insaniyla bir
tutmak zannindan dogan bir gaflet nedeniyle Yunanlilara karsi gosterilmis oldugu garip tevecciihler
yiiziinden bagimiza gelmedik belalar kalmadi. Tiirkler ve biitiin Islam alemi ile aramizda devam eden
diismanliklara ve sogukluga sebep oldu” diye tespitlerde bulunmustur. Bk. A. Davud, “Girit Meselesi ve
Ingiliz Siyaseti”, Beyaniilhak, 2. Sene, C. 3, Aded: 66, 14 Haziran 1326, s. 1314-1317; “Girit Meselesi”,
Yeni Gazete, No: 652, 18 Haziran 1910, 5 Haziran 1326, s. 2; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 179, 28 Mai
1910, 15 May1s 1326, s. 1-2; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 190, 8 Jain 1910, 26 May1s 1326, s. 2; Tkdam, No:
98, 19 Haziran 1910, 6 Haziran 1326, s. 1.
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savundugu mubhtariyet; Osmanli hukukunun uygulanir olmasini, Osmanli askerlerinin
Girit’te bulunmasini, statiikonun da muhafazasini icermektedir.”'# Rifat Pasa’nin sdzleri
icerisinde gegen statiiko kelimesi de esasen her kesim i¢in yine farkli bir anlama isaret
etmis ve hatta Osmanl1 basi tarafinda da bir tartisma konusu haline gelmistir.”!> Statiiko
kelimesi hiikiimetin de zaman zaman agiklama getirmek zorunda kaldigi bir kelime
olmaya devam etmistir.”'® Yani Girit konusu, liigatini de kendi cergevesinde
sekillendirmis, her kelime Girit i¢in farkli bir anlam kazanmistir. Osmanli Devleti i¢in
muhtariyet ve beraberinde statilko kelimelerinin diger devletlerle ayn1 olmadigini ise
zaman gostermistir.”!’

Yemin olayr sonrast Osmanl hiikiimeti her yolu deneyerek siirekli olarak ¢oziim
odakl1 goriismeler icerisinde olsa da biiyiik devletler ¢6ziim konusunda ¢eliskili tavirlar
sergilemislerdir. Ornegin Babiali kesin ¢dziim i¢in: “Suda Liman1 Osmanli donanmasi

icin harekete ittihaz edilecektir; Osmanli sancaginin muhafazasi i¢in cezirede bir miifreze

"4 Amerikan elgiliginin Tiirkiye izlenimlerine ait raporda ayrica statiiko kelimesi de konu edilmis ve bu
statiikonun muhafazasinda dort koruma giicliniin oldugu ve bu giiclerin “Giritli milletvekilleri tarafindan
Yunanistan kralina edilen baglilik yemininin higbir etkisi olmadigi, Yunanistan kralina sadakat yemini
etmeyi reddettikleri i¢in Miisliiman milletvekillerinin ¢ogunluk tarafindan dislandigi ve Ulusal Meclis’e
geri kabul edilmeleri” konusunda calisildig: bilgisi de verilmektedir. Bk. Amerikan Elgiliginin Tiirkiye
Izlenimleri, 39. Elgilik: 14 Haziran 1910°da dosyaland.

"15Bu siiregte her devlet statiikonun muhafazasim istese de her devletin statiikodan anladig birbirinden
farklidir. Statiiko kelimesi bu muglakliginin yaninda Batili devletlerin bu kelimeyi kullanmadaki
maharetleri de ortaya ¢cikmistir. Osmanli basini ise statiiko kelimesinin -tarihsel siireglerden edinilen
izlenimleri de ortaya koyarak ozelikle Sirp, Karadag Isyani (1876-77) ve siirecindeki Bati’nin uyguladig1
politikalar- simdi Girit i¢in kullamlmasinin ozellikle Ingiltere tarafindan ilhaktan baska bir anlam
tagimadigini ispat etmeye ¢alismiglardir. Bk. “Girit”, Sada-yi1 Millet, No: 189, 7 Jain 1910, 25 Mayi1s 1326,
s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 627, 24 Mayis 1910, 11 Mayis 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”,
Yeni Gazete, No: 630,27 Mayis 1910, 14 Mayis 1326, s. 1-2; “Girit Asileri ve ingiltere Efkar1 Umumiyesi”,
Tkdam, No: 81, 2 Haziran 1910, 20 May1s 1326, s. 1; “Girit Meselesi ve Ingiltere: Rifat Pasa Ne Diyor?”,
Ikdam, No: 86, 7 Haziran 1910, 25 Mayis 1326, s. 1.

"16Sadrazam Hakki Pasa da statiiko kelimesinin Osmanli hiikiimeti i¢inde rahatsizlik nedeni oldugunu sdyle
ifade etmistir: “Bundan amag, “Tiirkiye nin hukuku ve hiikiimranligi midir? Yok, Yunanistan krali adina
yemin midir? Paga, biiylik devletlerin bu kararsizliginin sorunu daha da iginden ¢ikilmaz kildigini
sOylemistir. Pasa ayrica Giritlilerin de en ¢ok biiyiik devletlerin kararsizligindan ve tereddiitlerinden dolay1
stmardiklarini, Girit sorununun ne Yunanistan’in ne de Tiirkiye’nin isine gelmedigini, sorunun ¢6ziimiiniin
her iki iilke i¢in 6nemli olduguna deginmistir. Bk. “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 175, 24 Mai 1910, 11 Mayis
1326, s. 2.

"Girit meselesi aym yil icinde Londra, Paris, Roma ve Petersburg ve bu iilkelerin disisleri bakanlarinimn
giindeminde kalmaya devam etmistir. Ornegin, Fransa Disisleri Bakanligi’nin agiklamalarina gore Girit
projesi heniiz tartisma asamasindadir. Kesin bir sonug i¢in heniiz erkendir. Biiyiik devletlerin kabineleri
acisindan da Girit’te olusturulacak olan muhtar idarenin ne sekilde olacagi da tam belli degildir. Yalniz
Girit’teki idarenin “Sarki Rumeli” gibi olmayacagi 6zellikle devletler tarafindan vurgulanmistir. Bk. “Girit
Meselesi ve Italya Matbuat1”, fkdam, No: 79, 31 Mayis 1910, 18 Mayis 1326, s. 2; “Girit Meselesi ve
Konferans Teklifi”, Tkdam, No: 94, 15 Haziran 1910, 2 Haziran 1326, s. 1.
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asker bulundurulacaktir, Babiali, miisliimanlarin muhafazasi hakkina haiz olacaktir;
Yunan miidahalesini andiran her sey def edilecektir; Giritlilerin silahlarmin alinmasi

9718

gerekmektedir”’'® gibi Onerilerde bulunurken biiyiik devletler ise Miisliiman mebuslarin

yemin etmeden meclise kabullerinin saglanmasi ve Girit meselesinde Osmanli
hiikiimetinin itidalli davranmas1 gibi tavsiyeler vermekten dteye gitmemislerdir.”"”

Rifat Paga’nin ziyareti kismen etkisini gdstermis,’?® biiyiik devletler Hanya’daki
konsoloslarina birer telgraf c¢ekerek Miisliiman mebuslarin meclis goriismelerine
katilabilmeleri i¢in meclis yiiriitme kurulunun gerekli tebligati yapmasini emr
etmislerdir.”?! Rifat Pasa’nin goriismelerde bulundugu devletlerin disisleri bakanlar1 ise
¢Oziim tiretmek yerine daha cok taraflar1 yatistirict bir politika izlemiglerdir. Devletlerin
disisleri bakanlari, Osmanli kamuoyunun galeyana gelmesine neden olacak bir gelisme
olmadigini ve bu konuda garantor devletlere giiven duyulmasini Osmanli hiikiimetinin
Hariciye Nezaretine iletmislerdir.”*?

Avrupa’daki Osmanli sefirleri de yemin olayindan sonra yasanilan hadiseleri ve
Avrupa’nin genel efkarini degerlendirerek meselesinin Osmanli hiikiimeti lehine ¢6ziime
kavusacagina dair bilgi ve goriislerini Hariciye Nezaretine iletmislerdir.”?* Yapilan
degerlendirmelere gore notalasma ve goriisme silirecinin sonucunda Girit’te sular
durulmaya baslamis, Girit meselesi artik itidal ve siikiin safhasina girmistir.”?* Ancak

Amerikan elgiliginin Tirkiye izlenimlerine ait rapor, durumun vahametini Ozetler

tarzdadir. Raporda: “Girit meselesi ile ilgili olarak biiyiik giicler Osmanliya verdikleri

"18<Girit Meselesi”, Sabah, No: 7459, 26 Haziran 1910, 13 Haziran 1326, s. 1-2.

7lkdam Gazetesi hiikiimete, ¢dziim siirecinde Almanya ve Avusturya Macaristan Devletleri’nin de
kabinelerinin oyuna bagvurulacagi i¢in Osmanli hiikiimetini bu kabineler nezdinde de siyasi girisimlerde
bulunmaya davet etmistir. Gazete, “Halbuki Hariciye Nazirimiz Meclis-i Mebusanda sdyledigi nutuktan
dahi acikca anlasildigi tizere devletler bizi belirsiz bir zaman i¢in beklemege davet ediyorlar ki iste asil bizi
diisiindiiren taraf burasidir” diye yazmistir. Bk. “Girit, Babiali ve Diivel-i Hamiye”, Tkdam, No: 100, 21
Haziran 1910, 8 Haziran 1326, s. 1.

720R1fa§ Pasa iilkeye geri dondiikten sonra Girit konusundaki gelismelerle ilgili Meclis-i Mebusan’a ve
ayrica Ittihat ve Terakki Firkasina da bilgi vermistir. Bk. “Girit Meselesi”, Ikdam, No: 96, 17 Haziran 1910,
4 Haziran 1326, s. 1.

"2 Jkdam, No: 86, 7 Haziran 1910, 25 May1s 1326, s. 1.

2fkdam, No: 80, 1 Haziran 1910, 19 Mayis 1326, s. 1; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 185, 4 Juin 1910, 22
Mayis 1326, s. 2; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 190, 8 Jain 1910, 26 Mayis 1326, s. 2; “Girit Meselesi”,
Sabah, No: 7456, 23 Haziran 1910, 10 Haziran 1326, s. 1-2.

7234Girit Meselesi”, Ikdam, 23 Haziran 1910, 10 Haziran 1326, s. 1.

724Girit Meselesi”, Sabah, No: 7477, 14 Temmuz 1910, 1 Temmuz 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi:
Bébiali’nin Meslegi”, Sabah, No: 7478, 15 Temmuz 1910, 2 Temmuz 1326, s. 1-2.
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giivenceleri yinelerken Girit’teki yetkililer ise Tiirk egemenligini devirmek ve 6zerklige
dogru ilerlemek i¢in Yunanistan ile daha yakin iliski kurarak gittikce daha da

725 ifadeleri kullanilmaktadir. Bu durum en ¢ok Osmanli hiikiimeti

saldirganlagsmaktadir
tizerinde olumsuz etki olusturmustur. Ciinkii her gecen giin, Girit asilerini daha da
umutlandirmakta ve simartmaktadir.”*® Ayrica ¢oziim konusunda ge¢ kalinmasi siirecin
Osmanli aleyhine sonuglanmasi ve adanin siiratle Yunanlilastirilmast anlamina

gelmektedir.”?’

3.1.2. Osmanh Meclis-i Mebusani ve Girit

Girit meclisinin Yunan kralt adina yemini ile tekrar basinda Girit ile ilgili konular
yogun bir sekilde islenmeye baslamis, 6zellikle Tiirkce ve Rumca basmin Girit
meselesine yogunlagmasi ve siirekli olarak glindemde tutmasi, konunun meclise de
yansimasina neden olmustur. Ancak Girit meselesi ile ilgili meclis goriismeleri
baslamadan evvel bilhassa Rum kokenli mebuslarin hem Rum hem de Tiirk basinina
yaptig1 agiklamalar oldukca hararetli tartismalarin yaganmasina sebebiyet vermistir.

Ornegin Serfice (Rum) Mebusu Boso’nun, Rumca basina yaptig1 agiklama ve Tiirk
basininin bu agiklamaya tepkisi giindemi hayli mesgul etmistir. Boso 1910 yilinin Nisan

ay1 sonlarinda verdigi bu roportajda, Girit meselesi nedeniyle Tiirk gazetelerinin Rumlara

72 Amerikan Elgiliginin Tiirkiye Izlenimleri, 39. Elgilik: 14 Haziran 1910°da dosyaland; “Girit”, Sada-y
Millet, No: 184, 2 Jain 1910, 20 May1s 1326, s. 2.

"2%Hiiseyin Cahit, “Girit Meselesi Ni¢in Halledilemiyor?”, Tanin, No: 630, 3 Haziran 1910, 21 Mayis 1326,
s. 1; “Girit Meselesi: Yunan Meclisinde Giritliler”, Yeni Gazete, No: 698, 5 Agustos 1910, 23 Temmuz
1326, s. 2; “Girit, Devlet-i Osmaniye ve Yunanistan”, Yeni Gazete, No: 743, 18 Eyliil 1910, 5 Eyliil 1326,
s. 2.

27Salah Gazetesi, halkin Meclis-i Mebusan’a gonderdigi telgraflar iizerinden “millet taslar deler, feryad-1
vatan vicdanlar1 yaralar” diyerek vurdumduymaz siyasilerin i¢i bos sdzleri bir tarafa birakip icraat
yapmalarini istemistir. Salah, Yunanistan’in giin be giin bir savas hazirlig1 icinde oldugunu, donanmasin
giiclendirdigini, krallarmin Avrupa’da “taciz etmedik hiikiimdar, onay almadik siyasi, calmadik kilise
kapis1” birakmadigin1 yazmistir. Gazete buna ragmen, Osmanli donanmasinin, hala Marmara’da ates talimi
ile vakit gecirdigini, hiikiimetin de protestolar yazarak zaman gecirmesini elestirmis ve “millet bu bitmez
tiilkenmez higlerden artik biktr. is boyle goriilmez. Rica ederim. Is gérecekler lafla degil icraatla hizmetlerini
gostersinler. Degilse ¢ekilsinler. Mevkiilerini ehline biraksinlar” diye yazmustir. Gazete, siyasilerin
icraatlarinin laftan ibaret oldugunu, fiiliyata bir tiirlii gecilemedigini, hiikiimetin de uykusundan uyanip
diismanlarin kafalarina birkag Tiirk yumrugu patlatmasini, ancak bdyle olursa Girit’in kurtulabilecgini
yazmustir. Yazida, donanma Girit’e gidemese de Osmanli ordusunun Yunanistan’a giizel bir sopa atmasini,
adadaki Yunanlilagtirmanin ortadan kaldirilmasini ve eger bdyle olmazsa Girit’te Osmanli hakimiyetinin
saglanmayacagini belirtmistir. Gazete, Girit’in durumunu hilal ile hagin savasina benzetmis ve sarkin ve
bilhassa Akdeniz’in bir inkilaba muhta¢ oldugunu ve en nihayet: “Akdeniz Aldeniz olmalidir” diye
yazmustir. Salah Gazetesi’'nden aktaran bk. “Girit ve Diivel-i Hamiye; Akdeniz Aldeniz Olmalidir”,
Ertugrul Gazetesi, No: 12, 1. Sene, 10 Haziran 1910, 28 Mayis 1326, s. 1.
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kars1 tavir takinmalarini elestirmis ve Girit meselesinde Osmanli Rumlariin bir ilgisi
olmadigint hukuki acidan ispata caligmigtir. Boso, Girit’in statiisiiniin Avrupa
devletlerinin elinde oldugunu ve Avrupa’nin bu gelismelere miisaade etmeyecegini, bu
noktadan hareketle Osmanli’nin simdiye kadar Girit’i kendi tarafina ¢ekmek i¢in hicbir
yatirim yapmadigini, mesrutiyetin Giritlilerin hayatina hicbir iyilestirme getirmedigini
orneklerle agiklamistir.”?® Boso, Girit hristiyanlar1 hakkinda Tiirk basinmin yazdig
olumsuz yazilar1 da hatirlatarak “Girit’e sadece birka¢ bin Miisliiman i¢in bakiliyorsa
neden Rusya veya Bosna-Hersek’e de ayni diisiinceyle bakilmiyor” diye bir soru
yoneltmistir. Bogso’nun bu yazisi, Tiirk¢e basindan ¢ok sert tepki almis hatta bu yaziy
yayinlayan Sabah Gazetesi bile bu metnin altina not diismekten kendini alamamistir.”?
Boso, Girit meselesi hakkindaki sézlerinin Tiirk basininda tepkiyle karsilanmasi lizerine
bir aciklama daha yapmak zorunda kalmistir. Boso, sOzlerinin yanlis anlagildigini,
“Girit’te Rumlar ¢cogunluktadir, bu nedenle Yunanistan’a ilhaki lazimdir” gibi bir s6z
sdylemedigini, bunun mantiken de dogru olmadigmi, “islam unsurunun ¢ogunlukta
oldugu yerlerin, Osmanliya ilhakini iddia edemezsek bunu da iddia edemeyiz” diye bir
savunma yapmustir.”>? Tiirk¢e basininda Girit hristiyanlarma yonelik elestiriler, zamanla
Anadolu Rumlarimi da kapsamaya baslayinca Selanik (Rum) Mebusu Artas Bey de bir
aciklama yapmis ve Bulgaristan Tiirkiye’ye savag ilan ederse Rumlarin Tiirklere yardima
kosacagini sdyleme geregi duymustur.’!

Kamuoyunda Girit ile ilgili meydana gelen tartismalarin siddetlenmeye baglamasi

{izerine, Amasya Mebusu Ismail Hakk1 Bey, Canik Mebusu Mehmet Ali Bey ile Tokat

"28Boso’nun, Atina basinina yazdigi bir makale, Selanik’te yaymlanan Yeni Asir Gazetesi tarafindan
cevrilmistir. Bu yazida Boso’nun Girit ile ilgili soyledigi sozler, Osmanli basininda bilyilik bir ses
getirecektir. Boso bu makalede: “Osmanli hiikiimetinin istibdat doneminde Girit {izerinde bir fetih hakki ve
ayni zamanda himayesi mevcut idi. Fakat Osmanli hiikiimeti mesruti idare ile idare olunmaga baslayali beri
Girit lizerinde hak ve hakimiyeti kalmamistir” diye yazmistir. Gazete, Boso’nun sozlerini yayinladiktan
sonra su yorumu yapmistir: “Boso Girit’te cogunlugu Rumlarin olusturdugunu, yani Girit’in bu nedenle
Yunanistan’a ilhaki lazim gelir diyor”. Gazete bu sozlerin bir Osmanli mebusunun agzindan ¢ikmasini da
hayretle karsilamistir. Bk. “Girit: Osmanlilar Gider”, Tasvir-i Efkar, No: 329, 29 Nisan 1910, 16 Nisan
1326, s. 3-4.

729Sabah Gazetesi, “Osmanli Mebusan Meclisi’nin iiyelerinden olan Bogo nun kendisini hangi memleketin
ve hangi milletin menfaatlerini miidafaaya mecbur hissettigini anlamakta tereddiit eyledigimizi beyandan
baska diyecek bir sey bulamiyoruz” diye yazmistir. Boso’nun Neologos’a verdigi bir demeg igin bk.
“Mebus Boso Efendi’nin Bir Makalesi”, Sabah, No: 7283, 1 Ocak 1910, 19 Kanunuevvel 1325, s. 3; “Girit
Meselesi”, fkdam, No: 5596, 20 Eyliil 1912, 7 Eyliil 1328 s. 2-3.

730“Boso Efendi’nin Cevabr”, Tasvir-i Efkdr, No: 331, 1 Mayis 1910, 18 Nisan 1326.

1D, Xanalatos, “The Greeks and tahe Turks on the Eve of the Balkan Wars. A Frustrated Plan”, Balkan
Studies 3. 1962, s. 284.
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Mebusu Ismail Pasa gibi isimlerin temsil ettigi baz1 mebus gruplari, Girit meselesi ile
ilgili olarak cesitli takrirler vererek hiikiimetten bilgi talep etmislerdir.”>? Takrirler, Girit

meclisinin Yunan krali adina yemin etmesi’*?

ile Girit’te meydana gelen hadiselerin hig
de Osmanli lehine olmadigi ve bu konuda hiikiimetin nasil bir icraatta bulundugu
noktasma odaklanmustir.”** Girit meselesi ile ilgili olarak hiikiimete rapor verilirken konu
hakkinda rapor sahibi mebuslar da s6z almis ve oldukca ¢arpict konusmalar yapmislardir
(11 Mayis 1910).

Girit gogmeni (Giritli) Canik Mebusu Mehmet Ali Bey, Girit’in daima muhafazasi
icin her tiirli gayreti gostereceklerini, bu yeminin Osmanli hakimiyetine hicbir sekilde
golge diisliremeyecegini ifade etmis ve yemini kinamistir. Mehmet Ali Bey, yapilan
yemini simariklik olarak degerlendirmis ve bunun sugunun sadece istibdatta degil Giritli
Rumlarin arzularindan da kaynakli oldugunu belirtmistir. Mehmet Ali Bey’in
konusmasinda 6zellikle bir vurgusu dikkat ¢ekicidir. Mehmet Ali Bey, Giritli Rumlarin
hedeflerine ulagabilmek i¢in Giritli miislimanlar1 yok etme politikasini bizzat biiyiik
devletlerin gozleri 6niinde uyguladigini s6ylemistir. Esasen istatiksel olarak da Giritli
Miisliiman gogli her ihtilal sonrast hizlanmistir. Bunun yaninda son noktada Girit
meclisindeki Miisliman mebus sayisinin azligt da Osmanli hukukunun aleyhine
islemektedir. Bu arada Mehmet Ali Bey’in sozlerinde Osmanli hakimiyetinin tek
tesellisinin Suda’da dalgalanan teneke bir direkte asilt duran sancak oldugu vurgusu da
olduk¢a onemlidir.”*> Mehmet Ali Bey’in sdzleri gerek mebuslar tarafindan dikkatle
dinlenen ve tekrar edilen bir konugsma olmasinin yaninda, basin tarafindan da énemle
durulmus ve takip edilmistir.”*®

Kastamonu Mebusu Siikrii Bey ise hiikiimetin yine bir emrivaki icinde

bulundugunu, Girit hristiyanlarinin bu ciiretinin sadece Yunanistan’dan degil garantor

2MMZC, D. 1, C. 5,1S. 2, 87. Inikad, (28 Nisan 1326), s. 96.

33Diivel-i hAmiyenin Babiali’ye vaki olan teminatina ve Girit hiikiimet-i muvakkatesine kars1 ihtaratina
ragmen, Cezire Meclis-i Umumisinin Yunan krali namina kiisad edildigi ve azay: hristiyaniyenin kral
namina tahlif olundugu tahakkuk etmekle, hiikiimetimizin bu babdaki tesebbiisat-1 vakiasi ile eger bu
hadise-i mithimme hakkindaki tasavvuratinin meslisce malum olmasi i¢in Sadrazam veya Hariciye Nazir1
pasalara sual irdd edeceginden miisariinileyhimaya ihbar-1 keyfiyet edilmesi zzimminda isbu takriri takdim
ederiz.” Bk. y.a.g.k., s. 96-97.

y.a.gk.s. 97.
y.a.g.k., s. 127-130.

736«Bir Giritli Mebusun Beyanat1”, Yeni Gazete, No: 643, 9 Haziran 1910, 27 Mayis 1326, s. 2.
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devletlerin politikasindan kaynakli olduguna isaret etmistir. Siikrii Bey ayrica artik
hiikiimetin Girit’te Osmanli hukukunu tamamiyla muhafaza etme sirasinin geldigini
soylemistir.”>’” Amasya Mebusu Ismail Hakki Bey de 12 sene dnce Girit’in garantor
devletlere emanet olarak verildigini tekrar etmis, fakat biiylik devletlerin Osmanl
hukukunu korumak yerine, tamamen ortadan kalkmasi icin adeta aracilik yaptigini, bu
durumun da miisliimanlari perisan ettigini soylemistir. Ismail Hakki Bey, sozlerini biiyiik
devletler gorevini yapmazlarsa Osmanli hiikiimeti bu konuda ne yapmak gerekiyorsa
yapar ihtariyla bitirmistir.”?®

Rapor sahiplerinden sonra sdzii Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’® almus, Girit
meselesi konusunda Meclis-i Mebusanda “uluslararasi alanda siyasi konumumuz” isimli
uzun bir beyanat vermistir. Sadrazam, “...bu meselede yiice heyetinizin her ferdi, Heyet-
1 Viikela ile tamamen miisterektir” diyerek ayni1 duygular icinde olundugunu belirtmistir.
Sadrazam, yemin olayinin sadece mebuslar1 degil Heyet-i Viikelayr da etkiledigini
belirtmistir. Pasa, “...biz Girit lizerindeki Osmanl1 hakimiyetini muhafaza edecegiz. Ve
Allah’in yardimiyla bu hakimiyete halel gelmeyecektir. Buna ¢alisacagiz... Biiyiik
devletler bunu gayet giizel fark ettiler ve ¢ok iyi anladilar” demistir. 7*° Sadrazam daha
sonra da Girit’in gecirdigi sathalar1 ve hiikiimetlerin yaptiklar1 ¢aligmalar1 sirasiyla
anlattiktan sonra mesruti idare ile birlikte biiyiik devletlerin Girit politikasinin Osmanli
hukuku lehine degismesini biiyiik bir basar1 olarak drneklerle aktarmistir.”*! Sadrazamim

konusmasinda ihtilal niteliginde olan bu eylemleri basit bir asayis olay1 seklinde

BIMMZC, D. 1, C. 5, iS. 2, 87. inikad, (28 Nisan 1326), s. 131.
8y.a.g.k., s. 132.

"Tbrahim Hakk1 Pasa hiikiimeti i¢in bk. A. Mehmetefendioglu (1996). II. Mesrutiyet Déneminde Osmanli
Hiikiimetleri ve Ittihat ve Terakki, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii (YDT), s. 93-134.

MMZC, D. 1, C. 5,18S. 2, 87. Inikad, (28 Nisan 1326), s. 132-133.

" Times Gazetesi, Meclis-i Mebusan goriismelerini ¢ok yakin takip etmis ve elestirmekten de geri
durmamustir. Gazetenin &zellikle sadrazamin Kandiye olaylar1 yorumunun saygisizca oldugunu ve olaylari
dogru degerlendiremedigini ileri siirmiigtiir. Gazete ayrica Kandiye olaylar ile ilgili kendi haber akigini
ortaya koyarak sorunun; “‘Yunanistan ve Girit’i degil Tiirkiye ve dort biiyiik giicii ilgilendirdigini yazmustir.
Times, olay akisini ortaya koyduktan sonra; “adadaki tiim Tirk haklarimin ortadan kaldirilmasim
engelleyen tek sey giiclerin biiyiikliigiiydii, ozellikle de Ingiltere’nin” diyerek Ingiltere’nin Girit
konusundaki kilit tas roliinii tekrar ortaya koymustur. Bk. “The Cretan Question. Statement By The Grand
Vizier”, The Times (London, England), Issue 39285, Monday, May 30, 1910, pg. 5; MMZC, D. 1, C.5, IS.
2, 87. Inikad, (28 Nisan 1326), s. 133-134.
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aktarmas1 ve hatta bu eylemleri anlamsiz ve simariklik seklinde degerlendirmesi konuya
bakisin1 anlamak agisindan oldukg¢a 6nemlidir.”*?

Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa konusmasinda; Girit’te kisa siireligine bulundugunu,
Giritlilerin isyaninin nedeninin kotli idareden kaynaklanmadigini, Giritlilerin amacinin
bdyle bir algi olusturarak ilhaka zemin hazirlamak oldugunu sdylemistir. Sadrazam,
biiyiik devletlerin yemin olayini nasil halledecekleri ile ilgili de sunlar1 sdylemistir: ...
garantOr devletlerin sdyledikleri, bu Girit’in statiikosuna halel vermez, bu statiikoyu ihlal
etmez sozii elbette daha memnuniyet vericidir. Girit’in statiikosu nedir? Devletlerin bize
verdigi teminattir. Yani Girit’te hakimiyet haklarimiz sakli kalacaktir. Miisliiman ahalinin
hukuku mahfuz kalacak diyorlar. Gelismeler bunu ihlal etmez diyorlar. Yani demek
istiyorlar ki bu yeminin hiikmii, mahiyeti yoktur. Hulasasi budur. ... Su hadiseden dolay1
Girit meselesinde devletin vaziyetine higbir halel gelmeyecektir.”’*

Anlasilacag iizere Ibrahim Hakki Pasa ¢oziime biiyiik devletlerle ulasilabilecegini
diisiinmektedir.”** Sadrazamin ¢6ziimii, biiyiik devletlerin statiiko kelimesinde aramasi
ve beraberinde yemin konusunda da yine biiyiik devletlerin teminatina glivenmesi esasen
Osmanli Devleti’nin Girit i¢in istedigi muhtariyet konusunun da sorgulanmasina neden
olmustur. Yine Sadrazamin Girit i¢in en iyi ¢oziimiin muhtariyet oldugunu belirtmesi
Osmanli basininda da peki nasil bir muhtariyet sorusuyla tekrar karsilik bulmustur.

Sadrazam’dan sonra Hariciye Nazir1 Rifat Pasa da bir agiklama yapmustir.”* Nazr,
Giritli Rum mebuslarin bu hareketinden daha 6nce de haberdar olduklarini ve bu durumun
Osmanli hakimiyetine taarruz demek oldugunu ve gereken uyarilar biiyiik devletlere
ilettiklerini belirtmistir. Rifat Pasa, biiylik devletlerin bu protesto {izerine konsoloslar1
aracilifiyla Girit hiikiimetine ihtarda bulunduklarini, fakat beklenilen neticenin
alinmadigin1 sOylemistir. Rifat Pagsa, biiyilk devletlerin Dersaadet’teki sefirleri
araciligryla Osmanli hiikiimetine bir beyanatta bulunduklarini bu beyanatta da Giritlilerin
bu eylemine karsilik adada bir statiiko degisikliginin olmayacagmin belirtildigini

sOylemistir. Esasen Rifat Paga’nin bu sdylemi hiikiimetin de savunma sdylemiyle ayni

MMMZC,D. 1, C. 5, 1S. 2, 87. Inikad, (28 Nisan 1326), s. 134-135.
wy.a.gk., s. 136.

744Sadrazam, Girit’in Osmanli hakimiyetinde olmasinin Girit’in menfaatine daha uygun oldugunu érnekler
vererek anlatmigtir. Pasa ozellikle ticari a¢idan Girit’in daha ferah olacagini, Osmanli ile Yunanistan’1
kiyaslayarak ortaya koymustur. Bk. y.a.g.k., s. 137.

y.a.g.k.,s. 127.
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olmus, biiyiik devletlere olan giliven siirekli, her vesile ile ortaya konmustur. Rifat Pasa,
Girit ile ilgili kesin ¢ozliimiin, Osmanli Devleti ile biiyiikk devletler arasinda
belirlenecegini ve Osmanli lehinde bir ¢6ziim olacagi seklinde bir umutla dile
getirmistir.’*

Sonug olarak meclisteki oturum adeta karsilikli hasbihal seklinde olmus, mebuslar
aciklamay1 yeterli ve uygun bulmuslar ve hiikiimete desteklerini net bir sekilde
belirtmislerdir.”*’” Mebusan Meclisi’nin hiikiimete olan destegi daha sonra da devam
etmistir.”*® Fakat Osmanli kamuoyu i¢in bunu sdylemek hi¢ de dogru degildir. Bu
oturumdan sonra meclisin giindemine Girit konusu bu sefer de halkin meclise art arda
gonderdigi telgraf ve mektuplarla gelmistir.”*’

Yemin olaymin duyulmasindan hemen sonra meclise gelmeye baslayan bu telgraf
ve mektuplarda Girit’te meydana gelen hadiseler nedeniyle iilkenin her yerinde mitingler
diizenlendigi ve protestolar yapildigina dair haberler yer almistir. Meclis-i Mebusana
sadece telgraflar gelmemektedir. Bazen mektuplar da gelmektedir. Bu mektuplardan
bazilar1 ise Girit miisliimanlarina aittir.”>° Ornegin 28 Mayis tarihli meclis oturumunda

Reis, Girit miislimanlarin  gonderdigi mektubu okutmustur. Bu mektupta Girit

miislimanlart yemin olayin1 ayrintili bir sekilde meclise anlatmiglardir. Giritli

Ty.a.g.k., s. 127.

747Bu oturum biitiin Osmanli basiminin dikkatini cekmis ve siitunlarina tasinmustir. Ornegin, Yeni Gazete;
bu uyumla ilgili Osmanli meclisinin Girit meselesinde Osmanlilik hissiyatinin tazelendigini, meclise bir
ahenk geldigini kaydetmistir. Gazete, Sadrazamin; “bu noktada ne firka ihtilafi ne fikir itilafi vardir”
sozlerini de yaziya eklemistir. Ancak Times Gazetesi, “tartigmalar, yine {iziicii bir sekilde mecliste sovenist
bir gdsteri i¢in firsat olugturdu” seklinde okuyucularma duyurmustur. Bk. Yeni Gazete, No: 616, 13 Mayis
1910, 30 Nisan 1326, s. 1; “The Cretan Question. Statement By The Grand Vizier”, The Times (London,
England), Issue 39285, Monday, May 30, 1910, pg. 5.

74827 May1s 1910 tarihinde Beyoglu’nda mebusan ve ayandan énemli kisilerin bir araya geldigi bir toplanti
yapilmistir. Toplant: ii¢ saat stirmiistiir. Toplantinin nedeni Girit meselesidir. Toplantida, bu meselenin
Osmanlilik agisindan 6nemi ortaya konmus ve hiikiimete bu konuda her tiirlii fedakarlig1 saglayacaklarina
yonelik bir karar almiglardir. Toplantiya katilanlar tarafindan “Osmanlilarin hukukunu muhafaza i¢in biitiin
medeni aleme birer beyanname gonderilmesi dahi” kararlagtirilmistir. Toplantida ayrica “Bu is ile
ugrasmak icin bir de kalemiye heyeti olusturulacaktir” diye bir karar almmustir. Bk. fkdam, No: 76, 28
Mayis 1910, 15 Mayis 1326, s. 1.

7#Bagkanlik makamina gelen bu telgraflardan 37 tanesi miting yapilmas: suretiyle gelmis, iki tanesi de
dogrudan dogruya protesto amagl gonderilmistir. Bunlar; Egridere, Kasikavak, Urla, Edirne, Izmit,
Avrathisari, Aydm, Langaza, Bayindir, Dedeagag, Esme, Petric, Kula, Kircaali, Kesan, Dimetoka,
Kirkagac, Ferecek, Tekfurdagi, Kavala, Siréz, Izmir Hiikiimetkonag1, Resne, Cine, Tikves, Cisr-i Ergene,
Kirkkilise, Manastir, Saraykoy, Karacaabad, Cisr-i Mustafa Paga, Giimiilcine, Midye, Praviste, Drama,
Darnidere ve Gelibolu idi. Bk. MMZC, D. 1, C. 5,1.8. 2, 89. 1., (1 May1s 1326), s. 163.

TOMMZC, D. 1, C. 5,1.8. 2, 99. 1., (15 May1s 1326), s. 528-530.
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misliimanlar, bu olayr ayn1 zamanda telgrafla da meclise bildirmisler ve seslerini
duyurmak istemislerdir.”!

Halkin Girit konusundaki heyecani dyle bir hal almistir ki Mebusan Meclisi 14
Mayis 1910 tarihinde konuyla ilgili gériisme yapmak zorunda kalmistir. Bu oturumda
meclis bagskanit Ahmet Riza Bey, Girit hakkinda bazi yerlerde miting yapildigini ve
protesto telgraflar1 ¢ekildigini, bu telgraflarin igeriklerinin bir oldugunu, hepsinin
vatanseverlik hisleriyle yazilan, Girit’te Osmanli haklarinin muhafazas1 hakkinda
telgraflar oldugunu sdylemis, ancak mebuslar bu telgraflardan bazilarmin 6rnek olarak
okunmasini talep etmiglerdir. Bunun iizerine Karesi Mebusu Abdiilaziz Mecdi Bey
Giimiilcine’den gelen telgrafi okumustur.”*? Telgrafta Giimiilcine halkiin Girit igin
gerekirse “Akdeniz’i kana bulariz” veya “Akdeniz Osmanlilifa bir mezar” olacak
seklinde climlelerle; Girit’in bu millet i¢in 6nemini ve bunun muhafazasi i¢in her seyin
goze alindig1, meclis kanaliyla hiikiimete iletilmektedir. Telgraflarin hemen hemen hepsi,
“ya Girit veyahut 6liim” ibaresi ile bitmektedir. Ayrica Manastir telgrafinda, yapilan
miting sonrasi gonilli kaydina baglandigi, hatta bu amagla defterler tutuldugu

belirtilmistir.”>?

7310smanli Meclis-i Mebusanindan Girit Miisliiman Mebusu Naim Beyzade Hiiseyin Bey’e ve Miisliiman
mebuslarma hitaben bir destek telgrafi ¢ekilmistir. Bu telgrafta vurgulanan dayanisma duygusu oldukga
dikkat ¢ekici ve giizel bir 6rnek niteliginde olmus ve Osmanli basininda da yaymlanmigtir. (Bk. “Miihim
Bir Telgrathame”, Yeni Gazete, 23 Mayis 1910, 10 Mayis 1326, s. 1-2). Girit Miisliiman mebuslart Osmanl
halkimin gostermis oldugu duyarliliga karsilik olarak Girit genel meclisi Miisliman azas1 adina Naim
Beyzade Hiiseyin Hiisnii kalemiyle tesekkiirlerini sunmuslardir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No:
628, 25 Mayis 1910, 12 Mayis 1326, s. 1-2.

72Meclis-i Mebusan Riyaset-i Celilesi; “Sanl1 vatanimizin mukaddes bir uzvu olan sevgili Girit, ile’1-ebed
Osmanlilikla beraber yasayacak, Osmanlilikla beraber 6lecek. Girit’te bazi nankorlerin Yunan krali namina
ettikleri yeminle hukuk-1 mukaddesimize vurulan bu darbe, izzet-i nefs-i millimizi cerihadar etmis ve artik
bunlara tahammiil i¢in Osmanlilarda mecal kalmamistir. Bu muazzam, bu aslan millet Girit’te algak¢asina
yapilan bu hareketi izzet-i nefs-i millisine siiriilmiis bir leke, bir ar, bir kara addederek ve bunu kanla
temizlemek i¢in biitiin Akdeniz’i al kana boyayarak kendi hakkini kendisi istirdad etmeye ahd i peyman
eder ve bunca mevaid ile yed-i emanetlerine tevdi edilen Girit’i hiisn-i muhafaza ederek Osmanlilari
memnun edecek kat’i bir neticeye rabt edilmesini diivel-i hAmiyeden rica eder. Aksi halde namuslu
milletlere yakigsan bir galeyan-1 celadetle kiyam ve biitiin mevani’i zir i zeber ederek kendi hakkimizi
istirdad etmek veya Akdeniz, Osmanliliga bir mezar olmak veyahut Girit, ila-yevmi’t-tendd Osmanlt
sancagl, Osmanli hakimiyeti altinda yasamak milletin 1a-yetagayyer bir karar1 oldugunu kat’iyyen beyan
ederiz.” (29 Nisan 1326) Giimiilcine Miting Heyeti ve Belediye Reisi Ahmet Remzi, Aza Migirdig, Aza
Kostandi Makritopli, Aza Mois Mahmiyas. Bk. MMZC, D. 1, C. 51.S. 2, 89. 1., (1 Mayis 1326), s. 164.

"SManastir telgrafi: “Osmanlilarin ukde-i hayati olan Girit’i kurtarmak, Osmanli namusunu hakkiyle
muhafaza etmek iizere burada zaten miirettep olan Hiirriyet Feda Alaylarindan maada bila-tefrik-i cins ve
mezhep umum Osmanlilar liva-y1 Osmani altina toplanarak hiikiimet-i muazzamamizin ilk emrine muntazir
ve amade bulunmak tizere goniilli kaydina baslanildi. Yunan krali tarafindan miintahab Mdsy6 Zaimis, bir
de komiser gondermek ve 1908 senesindeki hali iade eylemekle Girit’i Yunanistan’a ilhak etmekte fark
gormeyen umum Osmanlilarin Girit’te bir tek Yunanlt memur kalmadikca azm-i kat’ilerinden geri
donmemeye ahd {i misak ettiler. Millet can istemiyor, namus istiyor. Ecdadimizin, arg-1 azamda inleyen
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Goniillii kaydi uygulamasi ise adeta her miting sonrast gergeklestirilen bir gelenek
halini almistir. Telgraflarn altina imza koyan ahalinin isimleri tetkik edildiginde ise
Osmanli tebaasindan her kesimi gorebilmek miimkiindiir. Ayrica telgrafin Pristine
telgrafi olmasi, Arnavutluk’ta olaylar olsa da birlik mesaji i¢cermesi, Medine’den
gonderilen telgrafta ise Islami vurgularin 6n plana c¢ikmasi, okunacak telgraf ve
mektuplarin 6zellikle secildigini de gostermektedir. Bu gibi telgraf ve mektuplarm
okunmasi esasen meclisteki havay1 da oldukca etkilemektedir.

Meclis-i Mebusan’a Girit ile ilgili gelen neredeyse her telgraf ve mektup
okunmakta, ardinda da matbuata gonderilmekteydi. Bu telgraf ve mektuplarin sadece
okunup, matbuata veya hiikiimete gonderilmesi mebuslar tarafindan bazen tepki ile
karsilanmistir. Ornegin Karesi Mebusu Ali Galip Bey, bu telgraflar1 “boyle dua eder gibi
okumaktan ne ¢ikar?” diye sormus, Canik Mebusu Mehmet Ali Bey ise hiikiimeti daha
fazla faaliyet gostermeye davet etmistir.”* Mebuslar telgraflardan o denli etkilenmislerdir
ki tek tek s6z almaya baglamislardir.

Gorlismeler sirasinda one ¢ikan konulardan ilki savas konusu olmus, mebuslar ortak
bir sesle, Girit’in ¢dziimiinii savasta aramiglardir. Hatta bu sirada mebuslardan Debre
Mebusu Basri Bey, Osmanli Devleti’nin korkmadan Girit’e donanmasini géndermesini
istemistir. Ipek Mebusu Ibrahim Bey de konusmasinda Girit i¢in kanlar dokmeye hazir
olduklarini herkesin bilmesini istemistir. Malatya Mebusu Mehmet Tevfik Bey ise halk
ile meclisin ayn1 diisiindligiinii, gerekirse savasa gitmekte tereddiit etmeyeceklerini
soylemistir.”>

Konuyla ilgili s6z alanlardan, Kiitahya Mebusu Ahmet Ferit Bey’in konusmasi,
esasen her ne kadar savasa evet densede neden Yunanistan’a savas ilan etme konusunda
kafalarin hayli karisik oldugunu da ortaya koymustur. Ferit Bey’in konugmasinda sarf
ettigi “ikinci derecede, dostluk iligskilerinde Yunan hiikiimeti ve Yunan tebaasinin bu
meselede ne iligkileri oldugunu bilemiyorum... Ne gibi miidahaleleri oldugunu da

kestiremiyorum. Dolayisiyla bunlar, zannederim ki goriismelerimizin disinda kalacak bir

ervahina, Allah rizasi i¢in hiirmet ediniz. Bizce kat’i emel ya Girit veyahut dliimdiir.” Bk. MMZC, D.1,
C.5,1.8.2,104. 1., (22 May1s 1326), s. 689-699.

BAMMZC, D.1, C.5,1.8: 2, 92. 1., (5 Mayis 1326), s. 284.
Sy.a.g.k., s. 284-287.
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meseledir seklindeki sozleri meclisten tepki toplamis, 6zellikle Canik Mebusu

Mehmet Ali Bey bu konuda ilk s6z sézii alip; Yunanistan ile Girit arasindaki mevcut iligki
nedeniyle Yunanistan’1 diisman olarak nitelemistir.”>’

Bu sefer de diisman kelimesi tepki ¢cekmis ve bu sekilde resmi olarak dost bir devleti
diisman addetmenin yanlis oldugu itiraz1 gelmistir.”*® Bu sirada sdz alan Uskiip Mebusu
Said Bey, her ne kadar siirekli olarak meclisin, hiikiimetin Girit konusundaki siyasetine
destek verilsede gergekte hiikiimetten daha yapici bir politika istegi artik net olarak
telaffuz edilmistir.”>’

Savag ilan1 konusunda tartismalarin siddetlenmesi {izerine, Ankara Mebusu
Mehmet Talat Bey soz alarak amaglarinin hiikiimetin dikkatini ¢ekmek ve biiyiik
devletlere milletin galeyanda oldugunu anlatmak oldugunu, yoksa Yunanistan’a savas
ilan etmek olmadigimi belirtmis, ancak “Girit meclisinde Hristiyan azalar, islam azalar1
tokatliyorlar. Bugiin bizim memleketimizde milyonlarca Hristiyan vardir. Refah i¢inde
yasiyorlar” diyerek elestirisini sunmustur. Bu oturumda s6z alan izmir Rum Mebusu
Pavli Karolidi ise Girit meselesini tahlil ettikten sonra Yunanistan’in bu olaylarla bir
alakas1 olmadigini, isin garantdr devletlerde diigiimlendigini sdylemistir.’

Glin gectikce artan protestolar sonrast meclis tekrar hiikiimetten bilgi talep etmistir.
Girit’teki mevcut hal, Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’nin 28 Haziran 1910 tarihinde
yapt1§1 konusma ile meclis giindemine tekrar gelmistir.”®' Sadrazam, disislerinde devletin
takip ettigi siyaseti: “dis politikamiz baris ve dostluk aramaktir ve devletin haklarini ve

menfaatlerini koruyarak haysiyeti ile yasayarak barig taraftar1 olmaktir” gseklinde

756y.a.g.k., 5. 284-285.

75TCanik Mebusu Mehmet Ali Bey, “Yunanistan ile hangi miinasebet-i dostanemiz? Teessiif ediyoruz.
Miinasebat-1 dostanede bulundukc¢a Yunan hiikiimeti tamamiyla memleketimizi almak istiyor. Nedir
miinasebat-1 dostane? Agiktan aciga Avrupa’da dilencilige ¢ikiyor. Avrupa hiikiimdarlarina veliahtin
gonderiyor. Hangisinin miinasebat-1 dostanesi var? Yunanistan bizim i¢in diigmandir. Hilkiimet sdylemez,
fakat ben burada gayri resmi olarak sdylerim” demistir. Bk. y.a.g.k., s. 285.

78Varteks, Mehmet Ali Bey’in bu agiklamasi iizerine, “biz de sdylemesek daha iyi ederiz” demis ve
kelimeyi sakincali bulmustur. Denizli Mebusu Gani Bey de milletin sadece Girit’te Osmanli hukukunun
muhafazasini istedigini; Yunanistan’1 bu ige karistirmanin dogru olmadigini belirtmistir. Bk y.a.g.k., s. 285-
286.

7990skiip Mebusu Said Bey; “daima pek yumusak bir siyasetle, daima gayet ¢ekingen bir hareketle daima
kelimelerden bir mana ¢ikarmak yoluyla bu atesi 6rtmek, Girit atesini 6rtmek miimkiin olmaz” demistir.
Bk. y.a.g.k., s. 285.

7%0y.a.g.k., s. 286-287.
IMMZC, D.1, C.6,1.8. 2, 125. 1., (15 Haziran 1326), s. 633-638.
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Ozetlemis, biiyiik devletlerle olan iligkileri ise yolunda giden 6zellikle mesrutiyetten bu
yana karsilikli giiven ve emniyete dayanan iliskiler bigiminde yorumlamustir.”®? Ibrahim
Hakki Pasa ayrica, 6 aylik hiikiimet icras1 sirasinda Girit’in iki asama ge¢irdigini ve
bunlardan birincisinin; Yunan meclisine Giritlilerin {iye géndermesi olay1 oldugunu, bu
konunun biiytlik devletler tarafindan halledildigini; ikinci hadisenin ise Girit meclisinde
Yunan krali adina yemin olay1 oldugunu belirtmistir. Pasa, konunun 6nemi nedeniyle bu
konuyla ilgili olarak garantér dort devlet ile goriistildiiglinii, meseleyi kendilerine izah
ettiklerini belirtmis ve dort devletin (Ingiltere, Fransa, Rusya ve italya), bircok defa bu
yemin durumunun Girit’in statiikosuna zarar vermeyecegini beyan ettiklerini
sOylemistir.”®3

Sadrazam, dort devletin; “bu yemin bizim nazarimizda yok hiikmiindedir”
dediklerini ve devlet olarak bu isi takipten hi¢ vazgecmediklerini de belirtmistir. Pasa, bu
yemini devletler saymasa bile yeminin baglayicilii, yaptirimi var demistir. Sadrazam,
devletlere “bu isi bir an once halledin; ¢iinkii uzadikca yeni yeni haller ortaya ¢ikiyor”
diyerek biiyiik devletlere elestirilerini yoneltmistir. Pasa, ayrica her ne kadar amaglarinin
barig ve dostlugun muhafazasi olsa da bahsi gecen problemler halledilmezse barisin
muhafazasmin da zor olacagim garantdr devletlere ilettigini belirtmistir.”**

Sadrazam, bu igin kesin halli i¢in artik zamanin geldigine, biiylik devletlerin
Osmanliya kars1 gosterdigi dostluga da ayrica deginerek olumlu bir hava olusturmus,
bunun da mesrutiyetin ve kabinenin basaris1 oldugunu 6zellikle tekrarlamistir. Pasa, buna
kanit olarak da bayrak meselesinde biiylik devletlerin, derhal miidahale edip Yunan
bayragin1 Hanya Kalesi’nden ¢ikartmakta tereddiit gdstermemelerini 6rnek gostermis ve

Fransa’nin dostluguna da ayrica deginmistir.”® Sadrazam, Girit miisliimanlar1 konusunda

"02y.a.g.k., s. 633.
"03y.a.g.k., s. 633.

764Sadrazamin yemin konusunda yaptigi agiklama Ikdam Gazetesi tarafindan elestirilmistir. Gazete, bu
meselenin bu haliyle hiikiimsiiz olamayacagi, meclisin ‘“keenlemyekiin” (hi¢ olmamig gibi) hitkmiinde
kalamayacagi, bunun yerine Osmanli hiikiimetinin bu meclisi tanimamasini ve yeniden bir meclis
toplanmasini istemesi gerektigini not diismiistiir. Bk. “Girit Meselesi”, Ikdam, No: 62, 14 Mayis 1910, 1
Mayis 1326, s. 1; MMZC, D.1, C.6,1.S. 2, 125. 1., (15 Haziran 1326), s. 633.

765Sadrazam, devletler ve siyaseti konusunda da: “Ingiltere Hariciye Nazir1 Sér Edward Grey iki defa
Ingiltere parlamentosunda zat-1 hazret-i padisahinin ada iizerindeki hukuk-1 hiikiimranisinin mahfiiziyyeti
katiyyen kendince miiltezem oldugundan, Giritlilerin bu statiikkoya ve devletlerin mukarreratina muhalif
tesebbiisat ile ihlal-i sulh etmeye Avrupa’nin miisaade etmeyeceginden ve Ingiltere’nin Devlet-i Aliyye
lehindeki hissiyat-1 dostanesine higbir vechile halel gelmeyeceginden suret-i resmiyye ve aleniyede
bahsetti. ... Italya Hariciye Nazir’’min ifadati var, ...O da diyor ki Devlet-i Aliyye’nin hukuk-1
hiikiimranisinin muhafazasi bizce katiyyen matliibdur ve Giritlilerin bunu ihlal etmesine katiyyen miisaade
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ise garantdr devletlerden bu konuda kesin bir séz aldigini ifade etmistir.”*® Sadrazam
konusmasinda; bundan sonra o dort devletin amaci, “Osmanli egemenlik haklarini
korumaktir” diyerek bunun ispati i¢in de verdikleri notalardaki bazi hukuki climleleri 6ne
siirmiistiir. Ornegin Pasa, “Gegen senedeki notada “hukuk-1 aliye” tabiri ve sonrakinde
ise “hukuk-1 metbuiyyet” gibi tabir kullanilmisti, fakat son notada “Droits Souverains”
(egemenlik haklar1) ibaresi yazilmistir. Yani hukuk-1 hakimiyet, hukuk-1 hiikiimrani
sozleri yazilmistir” demistir.”®” Sadrazam, Girit i¢in hukuki siirecin basladigini, bu dért
devletin ve ¢6ziim i¢in Berlin Antlasmasina imza koyan 6 devletin onayinin (Avusturya
ve Almanya da dahil) gerektigini, biitiin devletlerin Girit meselesinin bir an once
¢Oziimiinii istediklerini de sozlerine eklemistir. Pasa, Girit’in biiyiik devletlere emaneten
verildigini, biiyiik devletlerin de bu emanete riayet ettiklerini, onlarin nezdinde yeminin
de dnemsiz addedildigini tekrarlamigtir.”s®

Hiikiimetin Yunanistan ile ilgili politikas: konusunda ise Sadrazam ibrahim Hakki
Pasa, bu iilke ile aralarindaki tek sorunun Girit oldugunu, Yunanistan’in Girit konusunda
tarafsiz kalmay1 basardigi zaman, bu iilke ile de baris politikasina hazir olduklarin
belirtmistir.”®® Pasa’nin devletlerin dostluguna giivendigini, Osmanli lehine hareket
edeceklerinden emin oldugunu sdylemesi, donemin siyaset adamlarinin bakisini
yansitmasi agisindan da énemlidir.”’® Oysa bu devletlerin Osmanli hukukunu muhafaza
icin ne yaptiklarini, hatta var olan Osmanli hukukunu tamamen ortadan kaldirmak ve
Yunanhilastirmak i¢in her kolaylig1 sagladiklarini ya da Miisliiman hukukunu hige

indirdikleri sézlerinde hi¢ yer almamistir. Bu durum Osmanli imparatorlugunun, son

edemeyiz diyor. ...Rusya hiikiimetinin son teklifatt da malumunuzdur. Hatta Rusya Hariciye Nazir1
Giritliler asayisi ihlal etmek niyetinde bulunuyorlar, simdiden Girit’i taht-1 isgale alalim teklifinde bulundu”
demistir. Bk. MMZC, D.1, C. 6,1.S. 2, 125. 1., (15 Haziran 1326), s. 633-634.

%6y.a.g.k., s. 634-635.
7y.a.g.k., s. 635-436.
"8MMZC, D.1, C.1,1.8. 3, 10. 1. (20 Tesrinisani 1326), s. 283.

7%Ibrahim Hakki Pasa, konusmasinda biiyiik devletlerin, Girit Adasinda Osmanli hakimiyetinin sanki
varlig1 bir bayraktan ibaretmis gibi ve biitiin mesele bu bayragin indirilip kaldirilmasindan ibaretmis gibi
konusmasi da Girit i¢in ne kadar pasif bir politika izlendiginin agik kanitidir. Pasa’nin ayrica bunu da bir
basar1 olarak sunmasi da dikkatten kagmaz. Sadrazamin, ilhak konusunu da ayni derece basite alarak
konusmasi, yani “bir memleket ahalisi, biz, diger bir devlete miilhak olduk demekle dyle bir ilhak olmaz”
demesi ve Girit’in sahibinin Osmanli Devleti oldugunu, zaten Yunanistan’in da ilhaki tanimadigini, biiyiik
devletlerinde buna izin vermeyecegini uzun uzun anlatarak adeta hiikiimetin bu konudaki tek politikasini
ortaya koymaya ¢aligmistir. Bk. y.a.g.k., s. 282-283.

MMZC, D.1, C.6,1.8. 2, 125. 1., (15 Haziran 1326), s. 635-636.
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doneminde hakki olan hukukunu korunmasi i¢in bile garantor devletlere bagli bir siyaset
izlemek zorunda kalmasinin ac1 bir fotografidir.

Sadrazam, biliyiikk devletlerin yemin meselesinin ¢Oziimii i¢in sadece
konsoloslarin1 gonderip Hristiyan mebuslara nasihat seklinde uyarilarin1 da bir basari
olarak anlatmistir. Fakat bu tavir, Girit Adasindaki olaylarin daha da i¢inden ¢ikilmaz ve
Miisliiman ahali i¢in daha da ¢ekilmez bir hal almasia yol agmustir. Isin aslinin bayrag
indirmek ya da Hristiyan mebuslar1 uyarmaktan ibaret olmadigin1 zaman gostermistir.
Pasa, Girit Adasi’nin bu durumunun gegici oldugunu belirtmis ve sézlerini ¢oziimiin
zamani geldiginde Osmanli lehine olacagina dair umuduyla sonlandirmistir.””!

Sadrazam Ibrahim Hakki Pasanin, hiikiimetin icraatina dair konusmasinin ardindan
diger mebuslar s6z almis ve Girit konusuyla ilgili meclis goriismeleri sil bastan
baslamistir.”’?> Bu birlesim ve miizakere oldukca uzun siirmiis ve Sadrazamin konusmasi
bircok acidan ele alinmistir. Bu birlesimde ilk so6zii Serfice Mebusu Yorgo Boso
almistir.””> Boso, oldukca uzun konusmasinda toplum icindeki milletlerin birbirine
diisman edildigini iddia etmistir. Bu s6z mecliste oldukca tepki ¢ekmistir. Boso nun
ozellikle boykotaj konusunda Rumlarm magduriyetini konu etmesi ve bu konuda ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin baglantis1 oldugunu, hatta hiikiimetin de baglantis1 oldugunu

ileri siirmesi mecliste ¢ok sert tepkiyle karsilanmustir.””*

"Paga’ya gore; “Kati surette meselenin halli i¢in miinasip bir zaman degildir. Daha devletler, bu zamani
heniliz miinasip bir zaman addetmiyorlar. Yani biitiin cereyan eden miizakeratin neticesi, hiilasasi
devletlerin meseleyi hal icin zamani miinasip gérmemeleridir.” Bk. MMZC, D.1, C.1, 1.S. 3, 10. 1. (20
Tesrinisani 1326), s. 284.

T2MMZC, D.1, C.1, 1.S. 3, 12. 1. (24 Tesrinisani 1326), s. 353-424.
My.a.g.k., s. 353.

""Boso, “Rumeli’de meskiin Rumlarin ve Bulgarlarin arkasinda birer Yunanistan, birer Bulgaristan
gormeye devam edersek...” demesi iizerine Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa derhal sz alir ve “hiikiimet
gérmilyor” diye uyarmustir. Boso, tekrar s6z alip: “hiikiimet gérmiiyor, ama hiikiimet memurlar1 goriiyor.
Efkar-1 umumiye bunu goériiyor. Eger siz, zahmet buyurup da Rumeli’ye gidecek olursaniz goreceksiniz ki
bu nefret ne dereceye varmistir. Baykusi meselesi... Boyle halet-i ruhiye mevcuttur, birka¢ aylardan beri
tatbik edilen boykotaj meselesi de bunu gosteriyor” diye ilk kez bir Rum mebus boykotun Rumlari nasil
etkiledigini belirtmistir. Sadrazam boykot konusunda, “onu milletten sorun” demesi ise hiikiimetin bu
konuyla ilgisi olmadiginin gdstermek agisindan kayith bir 6rnegidir. Boso, sozlerine “bu boykotaj kimin
tarafindan ilan edildi? ... Kimin kuvvetiyle icra edildi? Diyeceksiniz ki millet tarafindan yapiliyor. Sorarim,
millet yalniz Selanik’te Hamalbasi Kerim Aga mudir? Firka-y1 galibeye soralim giiya boykotaj tebaa-i
Yunaniyeye kars1 yapildi, fakat bununla iktifa edilmemistir, Rum tebaa-i Osmaniyeye de tesmil edilmistir
(yayilmistir)” diye devam etmistir. Boso, bu sozleriyle boykotajin goriiniirde milletin yaptigini,
Yunanistan’a karst yapildigini, ama Rumlarin da bundan zarar gordiiglinii sdylemesi meclisi tekrar
karigtirmistir. Boso, Selanik Boykotaj Reisi Kerim Aga ile ilgili de “Kerim Agaya bu salahiyeti (gorevi)
kim verdi. Selanik’teki Ittihat ve Terakki Cemiyeti degil mi? Yani sizin miivekkiliniz degil mi?...
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Boso konusmasinda boykotaja bilerek degindigini; ¢iinkii Sadrazamin “Yunanistan
ile dostluk iligkileri igcerisinde bulunuyoruz” soziine karsi ¢ikarak “nerede dostea iliskiler,
gosterin bana” demistir. Boso’nun bu sozleri Yunanistan lehine tavir almasi seklinde
goriilmiis ve tepkiyle karsilanmistir.””> Hatta Boso’nun bu konusmasi ve meclisteki
tutumu, daha sonra Tiirkce ve Rumca basin tarafindan da ele alinip yeni bir tartisma
konusu baslatilmistir. Ornegin Hiiseyin Cahit, bu celsedeki Boso nun tavrini elestirerek;
Boso’yu bir Yunan savunmacisi olarak nitelemistir.””®

Ertesi giinkii oturumda (8 Aralik 1910) Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’nin
hiikiimetin icraati hakkinda beyanati tekrar miizakereye sunulmustur.”’”’ Sadrazamin
Yunanistan ile Osmanl hiikiimeti arasindaki miinasebetlerle ilgili sdyledikleri bu sefer
de Pavli Karolidi’nin konusmasiyla kiirsiiye tasinmistir. Karolidi, Sadrazamin
Yunanistan ile olan iligkilerin Girit meselesi nedeniyle gergin oldugu soézlerine karsi
cikarak Girit meselesinin iki sene 6nce de ayni oldugunu bu nedenle, bu heyecanin da
gereksiz oldugunu, bu konuda muhatabin Yunanistan olmadigini séylemistir.”’® Karolidi
konusmasinda ayrica Giritli Rumlar ile ilgili sOylenenlere de itiraz etmis ve Giritli
Rumlar savunmustur. Karolidi, konusmasinin devaminda Rumlarla Tiirkler arasinda
yasanan heyecanin Girit ile hig ilgisi olmadigini, boykottan 6zellikle Rumlart olumsuz
etkilendigini, bu konunun da Osmanli’nin adeta mezarini kazmak demek olacagin
belirtmistir.””

Canik Mebusu Mehmet Ali Bey ise Hariciye Biitgesi miinasebetiyle gergeklestirilen

gorismeler (19 Nisan 1911) esnasinda s6z almis ve “bir iilkenin hakimiyeti altinda

(Reddederiz sedalar1) siz verdiniz, sizi bununla itham ediyorum” diyerek Kerim Aga’nin ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin bir iiyesi oldugunu iddia etmistir. Bk. y.a.g.k., s. 358.

"5Bu sirada Sivas Mebusu Ziya Bey’in, “sen Yunanistan’in avukati misin, yoksa Osmanl misin?” diye
sormast; daha sonra basin da da en ¢ok sorulacak bir soru olmustur. Bk. y.a.g.k., s. 358.

776Bk. Hiiseyin Cahit, “Diinkii Celse”, Tanin, 8 Aralik 1910, 25 Tesrinisani 1326.
MMZC,D. 1, C.1,1.S. 3, 13. 1., (25 Tesrinisani 1326), s. 427-489.

"8Karolidi, Abdiilaziz’in Girit’i sulhe kavusturdugunu, O’nun “yalniz miisliimanlarin babasi degil;
hristiyanlarin da babas1” oldugunu vurguladiktan, sonra II. Abdiilhamid doneminde iki halkin
adaletsizlikler nedeniyle birbirine girdigini, bu nedenle de Girit’in bu vaziyette oldugunu ileri siirmiistiir.
Karolidi daha sonra “bendeniz Osmanli Rum olarak derim ki Mehmet Ali Bey ne derse desin, bu Giritliler
sarkin hristiyanlar1 arasinda en kahraman ve seci bir cemaattir. Simdiki Yunanllardan ziyade eski
Yunanlilarin kanlarin1 kendi ve bizim Rum milletinin en necibi, damarlarindandir” diye Giritli Rumlar
aleyhine sdylenenleri kabul etmedigini belirtmistir. Bk. y.a.g.k., s. 435-436.

7K arolidi konugsmasinda Rumlarin vataninin Osmanli oldugunu, bunu da tarihi gegmise bakarak gérmek
gerektigini belirtmistir. Bk. y.a.g.k., s. 437.
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bulunmaktan bahsetmek icin giiclil bir idare, bir askeri birlik ve halk gereklidir. Simdi ilk
ikisi yok edildi, ii¢linciisii de yok ediliyor” diyerek dikkatleri tekrar Giritli miisliimanlara
cekmistir. Mehmet Ali Bey, Girit olaylarinin bagladigindan beri gerek Girit asilerinin ve
gerekse kurulan ihtilal komitelerinin planli bir sekilde ortaya koyduklari esas amacin,
“Girit’te Miisliiman niifusunu yok etmek” oldugunu séylemistir. Mehmet Ali Bey, adada
miislimanlar olmazsa Osmanli ve hukuku da olmaz, sbzde olsa da fayda etmez
demistir.”®® Bu sirada s6z alan Aydin Mebusu Ismail Sitk1 Bey’de Girit’te islemeyen adli
mekanizmanin miisliimanlara verdigi zarardan s6z etmis ve Ozellikle konsoloslarin ve
Yunan mahkemelerinin karigmasiyla yasanan olumsuzluklardan érnekler vermistir.”®!

Bu goriismeler sirasinda tekrar soz alan Yorgo Boso, konusmasinda Girit
meselesine de deginmis ve bu olaym mecliste siirekli goriigiilmesine ragmen bir sonuca
ulasamamasini, sadece miisliimanlar1 degil Osmanli Rumlarin1 da {izdiigiini
belirtmistir.”®> Boso’nun sozleri iizerine Hariciye Nazir1 Rifat Pasa da soz alarak
hiikkiimetin bu konudaki programini tekrar etme geregi duymustur.’®> Boso, bu
aciklamalar {izerine, konugsmasini en nihayetinde Girit i¢in yapilan miting ve boykotlara
konuyu getirmis ve yapilan miting ve boykotlarin, Rum milletini olumsuz etkiledigini
uzun uzun anlattiktan sonra bu konularla Yunanistan’in hi¢ ilgisi olmadigini ispata
calismis ve bu konuda hiikiimeti icraata davet etmisgtir.”*

1912 senesi Sadaret Biit¢esi goriismesi (15 Temmuz 1912) hiikiimetin son kez Girit
ile ilgili bilgi verdigi bir goériisme olmustur.”® Bu sefer de Sadrazam Sait Pasa
konusmasinda hiikiimetin bu konuda biiylik devletlerle birlikte her ne yapmasi
gerekiyorsa yaptigini, ama Yunanistan’in bundan da faydalanmaya c¢alistigini
belirtmistir.”®® Pasa, bu sdzlerle ayn1 politikanin devamina da isaret etmis ve fiiliyatta
degisen bir sey olmadigini konunun hala kati bir sonuca ulasmadigini ortaya

koymustur.”” Ancak Girit meselesi, Osmanli halkinin ve mebuslarin istemedikleri bir

OMMZC, D. 1, C.5,1.8. 3, 83. 1., (6 Nisan 1327 (1911), s. 450-452.

ly a.gk., s. 455-456.

8y.a.g.k., s. 459.

7y a.0.k., 5. 489-460.

784y 2.0k, 5. 460-461.

SMMZC, D. 2,C.2,1.8.1,33.1,, (2 Temmuz 1328/1912), s. 315-334.

86y.a.g.k., s. 317.

87Sait Paga hiikiimet programi i¢in bk. Mehmetefendioglu (1996). a.g.k., s. 135-142.
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sekilde Meclis-i Mebusanin tatilde oldugu bir donemde Osmanli Devleti’nin aleyhine

¢Oziimlenmistir (1913).

3.1.3. Girit Meselesi’nin Osmanh Kamuoyundaki Yansimalari

Girit meselesi, II. Mesrutiyet’in en 6nemli kamuoyu konusu haline gelmistir. II.
Mesrutiyet yazini adeta Girit atesini tekrar harlamiglardir. Nitekim yemin olayi ile beraber
Girit’e olan ilgi tekrar yiikselmeye baglamis, bu da Girit meselesi konusunu yeniden
giindeme getirmistir.’s®

Osmanli basininda Girit’in énemi sadece Osmanl1 agisindan degil islam diinyasi
icin de ortaya konulmaya calisilmistir. Bu noktada, Girit’in tiim miisliimanlar i¢in namus
ve seref meselesi olarak degerlendirildigi’® ve Girit giderse bunun mesuliyetinin islam
diinyasinda oldugu’® gibi yorumlar én plana gikartilmistir. Ciinkii Osmanl sultan1 ayn1
zamanda Islam halifesidir. Bu sayede hem diger Islam toplumlarmdan hem de biiyiik
devletler ve dzellikle Ingiltere’den destek beklentisi de s6z konusudur.

Ittihat ve Terakki Cemiyetinden Doktor Nazim Bey de bu konuda yaptig1 bir
rOportajda biiyiik devletlerin notasinda gegen Osmanli haklarini teyit edici tabirin, sadece
Osmanli hukukunun mesrulugu agisindan degil hak ve adalet acisindan da parlak bir eser
olarak degerlendirmistir. Nazim Bey konugmasinda Girit meselesinde hak ve adaletin bir
prensip meselesi olarak uygulanmasi gerektigini belirterek Oncelikle Girit’in biiyilik
devletlere gecici kaydiyla emaneten birakildigini, biiyiik devletlerin de buna gore hareket
etmeleri gerektigini belirtmistir. Nazim Bey de biiyiik devletlerin Girit meselesini de hak
ve adalet noktasindan hareketle sorunu ¢oziime kavusturacaklarina olan inancini

yinelemistir. Nazim Bey ayrica, Girit meselesinin Osmanli halkina olan etkisini ele almig

788<Girit, Babiali ve Diivel-i Hamiye”, fkdam, No: 70, 22 Mayis 1910, 9 Mayis 1326, s. 1; “Girit Meselesi:
Nasil Halletmeli?”, Tanin, No: 629, 2 Haziran 1910, 20 Mayis 1326, s. 1-3.

78“Osmanli Ricalinden Biriyle Miilakat”, Sabah, No: 7454, 21 Haziran 1910, 8 Haziran 1326, s. 1-2;
Hiiseyin Cahit, “Siyasiyat: Girit Meselesi Nigin Hal Edilemiyor?”, Tanin, No: 630, 3 Haziran 1910, 21
Mayis 1326, s. 1.

7 Ahmed Hilmi, “Girit’in Yunan’a ilhaki Hakkinda Insaniyet Nokta-i Nazarmdan Bir Muhakeme”,
Hikmet, No: 5, 1. Sene, 6 Mayis 1326, s. 1; Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, “Girit Giderse”, Hikmet,
No: 7, 1. Sene, 20 Mayis 1326, s. 1; “Girit Bir Mihver-i Beynel Diveldir,” Ertugrul Gazetesi, No: 17, 1.
Sene, 17 Temmuz 1910, 4 Temmuz 1326, s. 1.
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ve bu meselenin Osmanlilik hissiyatinin da gosterilmesinde ara¢ oldugunu Girit
meselesinin Osmanlilik icin adeta bir mihenk tas: vazifesi gordiigiinii soylemistir.”*!

Bu siirecte Osmanli basininin ortak karar1 ise biiylik devletlere ¢6ziim igin
baglanmaktan ziyade artik sorunun Osmanh tarafindan ¢6zlimiiniin zamaninin geldigi
noktasidir.””? Yemin olay1 ayrica gostermistir ki Girit meselesinin ¢oziim formiilii
konusunda biiylik devletler arasinda tam bir ittifak da s6z konusu degildir. Yani
¢dziimsiizliik hali mevcuttur.”®* Bu nedenle mesrutiyetin ilk Dahiliye Nazir1 ve daha sonra
da bir¢ok kez sadrazamlik yapan Hiiseyin Hilmi Pasa verdigi bir réportajda nerdeyse
biitiin siyasilerin kullandig1 ortak bir climleyi zikretmistir. Pasa, Girit meselenin
Tiirkiye’nin menfaatine uygun bir sekilde halledilecegini, baska tiirlii de olamayacagini
ifade etmistir.””* Ayrica dénemin en 6nemli isimlerinden Mahmut Sevket Pasa da Paris
basinindan bir gazete ile roportaj yapmis ve bu miilakatta da Girit i¢in muhtariyet istegini
yinelemistir.”*>

Osmanli Devlet adamlarinin basina yansityan konusmalarinda 6n planda yer alan
diger bir konu ise biiyilk devletler ve bunlarin Girit konusundaki tereddiitli

politikalaridir.”® Nitekim Girit meclisinin Yunan krali adina yemin etmesi, biiyiik

1“Doktor Nazim Beyin Beyanat1”, Sabah, No: 7462, 29 Haziran 1910, 16 Haziran 1326, s. 1-2; “Doktor
Nazim Beyin Beyanat1”, Tanin, No: 656, 29 Haziran 1910, 16 Haziran 1326, s. 1-2.

792¢Biiyiik devletler Girit’teki Osmanli hak ve hakimiyetimizi himaye etmiyorlar. Gegenlerde bir Macar
gazetesinin yazdig1 gibi bir Malta bir Kibris adalarindan biri Giritlilerin Tiirkiye’ye yaptiklar: gibi isyan
hareketinde bulunmus olsa yahut mesela Madagaskar, Tunkin ahalisi Fransa’ya kars1 yahut Cavalilar,
Sumatralilar Flemenk hiikiimetine kars1 boyle bir isyana ciirette bulunsa yahut Kafkasya, Finlandiye ahalisi
Rusya’ya kars1 bu muhalif bir harekete cesaret gosterse idi acaba meselenin an hududundan itibaren yirmi
dort saat gegmeden adi gegen bu biiyiik devletler bu isyanlar siiratle bastirmaya baglamaz miydi?” Bk. A.
Davud, “Girit Meselesi Ingiliz Siyaseti”, Beyaniilhak, 2. Sene, C. 3, Aded: 66, Pazartesi, 14 Haziran 1326,
s. 1314-1317.

793“Girit I¢in Nesr Edilen Niisha-i Fevkalade”, Hikmet, 1. Sene, 28 Nisan 1326, s. 1-2.
"4Jkdam, No: 75, 27 Mayis 1910, 14 Mayis 1326, s. 1.

"%Mahmut Sevket Pasa, Osmanli Devleti’nin de Girit’te Osmanliya bagli bir muhtar idare istedigini ve bu
konuda biiyiik devletlerin de Yeni Tiirkiye’nin bu istegi dogrultusunda ortak bir karar icerisinde oldugunu,
aksi bir durumun Avrupa’nin da aleyhine olacagini belirtmistir. Bk. “Mahmud Sevket Pasa’nin Beyanat1”,
Yeni Gazete, No: 670, 6 Temmuz 1910, 23 Haziran 1326, s. 1-2; Tanin, No: 663, 6 Temmuz 1910, 23
Haziran 1326, s. 1.

76(rnegin, Londra da Freyye Presse’nin Osmanli Devlet adamlarindan biri ile Girit meselesi konusunda
yaptig1 bir miilakat o donemin devlet adamlarinin olaya bakist agisindan da 6nemlidir. Miilakatta Osmanl
Devlet adaminin Girit meselesinde biiyiikk devletlerin tereddiitlii politikasini elestirip meselesin bir
Osmanli-Yunan savasina neden olmast durumunda; sonucun eskisi gibi olmayacagi uyarisinda bulunmast
dikkat ¢ekmistir. Konusmacinin 6zelikle eski donem ve yeni donemin farkimi ortaya koyup, Osmanli
kamuoyundaki heyecanin “ya ihtilal ya da savasa” neden olacak kadar etkili oldugunu belirtmesi de
énemlidir. Bk. “Girit Meselesi Hakkinda Bir Osmanli Diplomatinin Beyanat1”, fkdam, No: 100, 21 Haziran
1910, 8 Haziran 1326, s. 1-2.
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devletlere bir kez daha gostermistir ki Girit meselesi, sadece Miisliiman mebuslarin
meclis miizakeratma katilimi ile halledilebilecek bir olay degildir.”” Esasen Osmanli
Devleti’nin Girit’teki nerdeyse son temsilcileri olan bu azalarin say1 olarak azligi, durumu
daha da agirlastirmaktadir.””® Bu nedenle Osmanli basininda, yemin sonras1 dzellikle
biiyiik devletlerin tutumuna kars1 ortak bir tepki olusturulmustur.””

Girit ve yemin olayr Osmanli basii tarafindan bir isyan hareketi olarak kabul
edilmis ve gereken muamelenin bir an evvel ve kesin bir sekilde yapilmasi uyarisi
islenmistir.® Nitekim Osmanli devlet adamlari ile yapilan her roportajda sorular
genellikle Osmanli Devleti’nin Girit ile ilgili olarak Yunanistan’a savas ilan edip
etmeyecegi iizerinde yogunlasmistir.®’! Ornegin Jon Tiirk Gazetesi, devlet ricalinden biri
ile yaptig1 bir miilakatta yer alan konugmacinin hiikiimet adina so6z alip Girit’in asla
devletten koparilamayacagi sdylemi de ortak bir sdylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.5%?

Bu dénemde ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Girit igin fikrine terciiman olan Ittihat
ve Terakki Cemiyeti Firka Reisi Halil Bey, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin firka
toplantisinda Girit konusu goriisiildiigii zaman savastan s6z edilmedigini, yalniz Osmanl
hukukunun muhafazasi i¢in higbir fedakarliktan geri durulmayacaginin agik¢a ortaya
kondugunu belirtmis, ¢Oziimiin savastan degil diplomasiden gegctigini Ozellikle
vurgulamistir. Halil Bey ayrica hiikiimetin Girit hakkindaki politikasin1 dogru kabul

ettiklerini sdylemis ve hiikiimete olan desteklerini yinelemistir.®®® Yine Halil Bey baska

797“Girit Meselesi’nin Yeni Bir Safhas1 Daha”, Ikdam, No: 89, 10 Haziran 1910, 28 Mayis 1326, s. 1.

M8y.a.gk.,s. 1.

y.a.gk.,s. .

800 Abdullah Ziihdii, “Hiikiimet-i Icraiye ve Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 621, 18 Mayis 1910, 5 May1s
1326, s. 1.

8010smanli Devleti’nin baris taraftari politikasina ragmen bazi basin ajanslarinin 6rnegin Petersburg basini
gibi Tiirk-Yunan savasi olasiligi i¢in verdigi haberde gézlemcilerin, Osmanli Devleti’nin Yunanistan’la bir
savasa yoneldigini ve bunun i¢in de Girit’te veya baska yerlerde bahaneler aramakta oldugunu yazmustir.
Bk. “Baris Icin Endiseler”, Tahidromos — Istanbul Gazetesi, 2 Temmuz 1910. Bu konuda dis basinin
yorumlart i¢in ayrica bk. Tanin, No: 648, 21 Haziran 1910, 8 Haziran 1326, s. 1.

802K onugmaci réportajda Girit’in bir pargasimin bile koparilamayacagimin teminatini vermis ve “eski devir
geemistir” diye eski ve yeni Tirkiye arasindaki farka isaret etmistir. Miilakatta konusmact; “Osmanli
Devleti bugiin kaninin son damlasina kadar hukukunu miidafaa etmege hazirdir” diyerek; Girit meselesinin
Osmanli lehine ilerledigini belirtmistir. Konusmaci sozlerini, “Yunanistan hiikiimeti pekiyi bilir ki biz
hukukumuzun paymal (ayak altinda kalmis) olmasini asla kabul etmeyiz. Hukukumuzun miidafaasi i¢in
lazim gelen kuvvet bizde haizdir” diye sozlerini bitirmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 693, 30
Temmuz 1910, 17 Temmuz 1326, s. 1.

803¢«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 643, 9 Haziran 1910, 27 Mayis 1326, s. 2.
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bir gazete ile yaptig1 roportajda da Girit i¢in bir an evvel kesin ¢6ziim talebini iletmis ve
¢oziimiin Osmanli hukukunun korunmasi lehinde olmasi konusunda Avrupa
parlamentolarindan tam destek istemistir.3** Halil Bey’in sdzlerinden de anlasilacag: gibi
Girit konusuna bakisin 1908 yilindan hi¢ de farkli olmadigi, ¢oziimiin yine biiylik
devletlerle 6zellikle de Ingiltere ile olan dostane iliskilerde arandig1 anlagilmaktadir.
Girit ile ilgili goriisleri en ¢ok merak edilen ve bu donemde bir¢ok miilakat ile
fikirleri sorulan ve bu fikirleri ile giindemde 6nemli tartismalara yol agan bir diger isim
Ahmet Riza Bey’dir.3> Ahmet Riza Bey’in de Girit i¢in ¢dziim konusunda istegi, “hicbir
zaman biz harp taraftari degiliz. Yalniz konferans isteriz” seklinde olmustur.?°® Ahmed
Riza Bey’in yine La Turki’ye yaptig1 bir roportajda da Girit ile ilgili Osmanli’ya bagl bir
muhtariyet istegini tekrar etmis, bu mesele halledilirse Yunanistan ile bir ittifak
yapilmasini da istedigini belirtmis ve kendine bir Yunan muhibbi goziiyle bakilmasini
ozellikle belirtmistir. Tiirk¢e basin ise Ahmed Riza Bey’in bu a¢iklamasindaki muhtariyet
konusunu yanlis yorumlamis ve adeta Ahmed Riza Bey’in “Girit elden gitmistir” seklinde
bir ifade kullandigini ileri siirmiistiir. Daha sonra yapilan aciklamalarla Ahmed Riza Bey

bdyle bir tabir kullanmadigini ve kelimelerinin yanlis anlasilmis oldugunu belirtmistir.%%

$94Halil Bey Girit meselesinin kesin bir sekilde halli igin ingiltere’den bu konuda destek beklemektedir.
Halil Bey, Ingiltere ile Tiirkiye’nin, Sivastopol’da beraber savastiklarini da hatirlatarak mesrutiyette
iligkilerin daha iyi olacagin1 umut ettigini, Edward Grey’in nutkunun, biitiin Osmanliytr memnun ettigini,
Ingiltere ile Tiirkiye arasinda yeni bir dénem basladigim 6zellikle sozlerine eklemistir. Halil Bey, Girit’in
mesruti idare i¢in dnemini ise soyle vurgulamistir: “Tiirklerden Girit’i almak, mesrutiyet-i Osmaniyeye bir
darbe vurmaktir. Osmanli artik sabrinin son derecesine gelmistir”. Halil Bey son olarak Girit’in Tiirkiye
aleyhine ¢6ziilmesinin, iilkeyi i¢inden ¢ikilmaz bir eleme diisiirecegini, barisin bozulacagini, halkin
mesrutiyete karsi inancinin da kalmayacagini, bunun sonucunun da savas ilani olacagi uyarisini yapmustir.
Bk. Tanin, No: 647, 20 Haziran 1910, 7 Haziran 1326, s. 2.

805Tahidromos, Ahmet Riza Bey’in ¢ok ses getiren roportajina yer vermistir. Gazete, Ahmed Riza Bey’in
Yunan dostu oldugunu ve Yunanlilarla dostane iligkiler icinde olunmasmin kendileri i¢in de Onemli
oldugunu belirtmis ve desteklemistir. Roportaj da Girit ile ilgili olarak Girit konusunun, uluslararasi hukuk
meselesi oldugunun belirtilmesi, Tiirk-Yunan yakinlasmasinin dogal bir sart oldugu vurgusu ve Panslavist
yayilmanin tehlikelerine 6zellikle deginilmistir. Bk. “Son Dakika; Unlii Bir Jon Tiirkle Yapilan Réportaj:
Tiirk-Yunan {liskileri”, Tahidromos, Ekim 1910 (tarih tam okunamiyor). Tahidromos ayrica, Osmanli
devlet adamlarinin yatistirict bir politika izlediklerini bu politikalarina devam etmelerinin siire¢ agisindan
da 6nemine deginmistir. Bk. “Tiirkiye ve Yunanistan”, T ahidromos-Istanbul Gazetesi, 13. Y11, 3712, 10
Ekim 1910, (27 Eyliil 1910).

806“Ahmet Riza Beyle Miilakat- 11”, Sura-yi1 Ummet, No: 140-72, 22 Zilkade 1326 (16 Aralik 1908-3
Kanunuevvel 1324), s. 6.

807Bk. “Ahmed Riza Bey’in Beyanat1”, Tanin, No: 754, 8 Ekim 1910, 25 Eyliil 1326, s. 3; “Ahmed Riza
Bey’in Beyanati1”, Yeni Gazete, No: 762, 8 Ekim 1910, 26 Eyliil 1326, s. 1; “Ahmet Riza Bey’in Beyanlar1”,
Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 24 Eyliil 1910.
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1910 il itibariyle Girit konusu tekrar basinin en 6nemli haber konusu halini
almasiyla yine Girit i¢in yapilan mitingler ve daha sonrasinda da boykotaj ilanlari,
Osmanl1 basmi tarafindan siirekli takip edilen konular arasindaki yerini almistir.8%
Yapilan bu mitinglerde Yunanistan’a kars1 tepki ¢ok net bir sekilde ortaya konmustur.8%
Fakat daha sonra Osmanli halkinin Girit i¢in diizenledigi mitinglerde Yunan kralinin
admin olumsuz zikredilmesi {lizerine, Yunan sefiri hiikiimete miiracaat ederek bunu
protesto etmistir.3!® Tiirkge basinin buna kars1 tavri ise Yunanlilarin bu nezaketi 6nce
kendilerinin gdstermesi gerektigi seklinde olmustur.®'! Yemin olay1 sonrasi toplumun
galeyaninin tekrar artmasi iizerine hem Tiirkce hem de Rumca basinda bu harareti
yatistirici bir yol takip edilmistir. Ornegin Tanin Gazetesi, Osmanli Rumlar1 arasinda
dolasan cesitli rivayetleri yalanlamis ve Osmanli milletinin karakterine uymayan bir
davranig sergilemeyecegini yazmistir. Rumca basindan Tahidromos, Tanin’in bu
yatistirict sozleri i¢in “akli basinda bir milliyetciligin dili olan bu sicak dile candan
tebrikler” diyerek bu sdylemi desteklediklerini agiklamistir. Tahidromos ise yazisinda bu
olaylarin yeni rejime yakismadigini, bir an dnce yatismasini, Avrupa’nin gozii oniinde,
bir sinav durumunda olundugunu ve buna en ¢ok i¢ ve dis diismanlarin sevindigini

yazmustir.®1? Fakat siire¢ ilerledikge bu birliktelik tekrar catlaklari da beraberinde

88Tanin Gazetesinden Hiiseyin Cahit, Girit meselesinin Osmanli kamuoyunu en mesgul eden konu
oldugunu belirtmistir. Cahit yazisinda ayrica Girit meselesinin halka olan etkisinin daha sonra boykota yol
acacak kadar siddetlenmesinin zemininin de bu siirecte atildigina dikkat ¢ekmistir. Bk. Hiiseyin Cahit,
“Girit Meselesi’nin Sekl-i Hazir1”, Tanin, No: 632, 5 Haziran 1910, 23 Mayis 1326, s. 1.

809%Girit”, Sada-y1 Millet, No: 177, 26 Mai 1910, 13 May1s 1326, s. 2; “Niimayisler”, Tahidromos, 13. Y1l,
3580, 9 May1s 1910.

$19Ornegin, Rumca basmin aktardigma gére Girit hakkinda Kavala’da yapilan mitingde sdylenen nutuk
strasinda birinin Yunan Krali George’ye “corbact Yorgi” demesi iizerine, Kavala’nin Yunan konsolosu,
yerel idare nezdinde olay1 ihbar ve protesto etmistir. Yunan sefareti bas tercliman1 Nahum’da Dahiliye
Nazir1 Talat Beyi ziyaretle bu sozleri sdylemeye cesaret eden kisinin yakalanip; cezalandirilmasini talep
etmistir. Nazir Talat Bey, bu konuda iiziintiilerini bildirip bir dost hiikiimdar hakkinda bdyle miinasebetsiz
s0z sdyleyenlerin cezalandirilmasini emredecegini vaat etmistir. “Yunanistan Sefirinin Sikayeti”, Sada-y:
Millet, No: 168, 17 Mai 1910, 4 Mayis 1326, s. 3.

811 Abdullah Ziihdii, “Hiikiimet-i Icraiye ve Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 621, 18 Mayis 1910, 5 May1s
1326, s. 1.

$12«()zellikle olaganiistii siddetteki cagrilara ve manifestolara bir engel konulmalidir. Olaylar ve neticeleri
zaten goriiniir haldedir. Durum, yeni karigikliklar olusturacak olaylarla daha da fazla koétiilesmemelidir.
Hikiimetimizin karsilagtigl krizin agirhigr zaten yeterlidir.” Bk. “Kriz”, Tahidromos, 13. Yil, 3606, 8
Haziran 1910.
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getirecektir. Ozellikle mitingler ve beraberinde gelen boykotaj olayi, ciddi diisiince

ayriliklarma da zemin hazirlamis ve gatismalar da giin yiiziine ¢ikmigtir.3!3

3.2. Biiyiik Devletler ve Girit Meselesi

19. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu iizerinde bazi devletlerin yogun etkisi
olmustur. Bunlarin baginda Ingiltere gelir. Bu devleti, Fransa ve Rusya izlemis, 19. yiizy1l
sonuna dogru bu devletlere italya ve Almanya da dahil olmuslardir. Ozellikle Rusya’nin
Balkanlarda uyguladig1 projeler ve Ingiltere’nin kendi cikarlarini koruma politikast,
olaylarin akisinda olduke¢a etkili, bir o kadar da zorlastirici ve yipratict 6zellikte
olmustur.3'4

Girit’te 1910 yemin olayindan sonra Avrupa’da adaya olan ilgi tekrar artmistir.
Avrupa efkarinda Giritliler Iehine atmosfer olusmugsa da Avrupa hiikiimetleri ayn1 yonde
degildi. Hatta Freyye Presse, biiyilkk devletlerin Giritlilere olan tevecciihiinlin de
muhabbetlerinin de bugiinlerde azaldigini, baris istediklerini, “cihan1 bu muhite feda
etmek” istemeyeceklerini belirtmistir.®'> Avrupa basin1 da yemin meselesinden sonra

tekrar dikkatlerini Girit’e ¢evirmis ve tekrar Girit ve stratejik onemine iliskin makaleler

yazmaya baslamislardir.3!® Buna karsilik, biiyiik devletlerin bu siiregteki politikasini iki

8130 zellikle Tanin Gazetesi, Girit meselesi konusunda Rumca basinint (Neologos, Prodos, Tahidromos...)
karsisina sik sik almugtir. Ornegin Tanin bir yazisinda, Tahidromos’un devletlerin Girit’in Yunanistan’1
ilhakina karar vermis oldugu, hatta bunun i¢in Osmanli Devleti’ne para vermeyi teklif etmisler seklinde
haberler vererek karalama kampanyasi yapildigimi yazmustir. Hiiseyin Cahit, Girit ile ilgili olumsuz
rivayetlerin Osmanli kamuoyunun hararetini daha da tetikledigini, bu rivayetlerin Rumca gazetelerde
“ballandira ballandira” anlatilmasinin tepki topladigini belirtmis ve bu haberleri yalanlamistir. Bk. Hiiseyin
Cahit, “Girit Meselesi’nin Sekl-i Hazir1”, Tanin, No: 632, 5 Haziran 1910, 23 Mayis 1326, s. 1.

814Biiyiik devletlerin Girit meselesinde izledikleri politikalar ¢ikmaz sokaklarla doludur. Bu da dogal olarak
dénemin i¢ ve dis basinin da elestiri bombardimanina tutulmasina neden olmustur. Ornegin Paris’ten Tan
Gazetesi, biiyiik devletlerin Girit siyasetini elestirmis ve onlar1: “korkak, ihtiyatsiz, miitelain (lanetlenen),
zekasiz ve korkak ve ikiyiizlii” olmakla itham etmistir. Yine ayn1 sekilde Noyyi Freyye Presse de biiyiik
devletlerin Girit’te izledigi politikayi tenkit eden yazilar yazmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No:
618, 15 Mayis 1910, 2 Mayis 1326, s. 1-2.

815Sada-y1 Millet, No: 165, 13 Mai 1910, 30 Nisan 1326, s. 3.

$16Ornegin, Freyye Presse Girit Adasi’min cografi konumu nedeniyle adanin Akdeniz’deki yeri ve énemi
anlatan bir makale yaymlamistir. Gazete adanin Ingiltere ve Italya i¢in 6nemine de deginmis ve adanin
tarihi, sehirleri, limanlari, niifusu, ziraat1 hakkinda ayrintili bilgiler vermistir. Freyye Presse ayrica 1910
yilinda adadaki misliimanlarin sayis1 agisindan da énemli bilgiler vermistir. Gazete, ada halkinin 310.000
kisi oldugunu; bunlarin 32.000’inin Miisliman oldugunu ayrica, “3.000 kisiye balig olabilecek bir milis
alayma malik” oldugunu belirtmistir. Gazete ayrica daglik yapis1 Girit’i istilalardan korundugu bilgisini de
vermistir. Bk. “Girit Adas1”, Sabah, No: 7454, 21 Haziran 1910, 8 Haziran 1326, s. 1-2.
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climle ile Ozetlemek gerekirse; tekrar Yunanistan’a sabir tavsiye etmek, Osmanl
Devleti’ni de tedbirli davranmaya sevk etmek seklindedir.®!’

Biiyiik devletler yemin olayindan sonra Osmanli hiikiimetinin 13 Mayis 1910 tarihli
notasmma cevaben yeminin gecersiz olarak kabul edildigini, bu olayin Girit’in
statiikosunda bir degisiklige neden olmadigini bildirmislerdir.®'® Fakat bu cevabi notada
da kesin ¢dziime iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.3'

Esasen biiylik devletlerin 1897°den beri Girit’te ¢oziim icin adada higbir iyilestirici
adim atmamalari; hatta askerlerini bile adadan ¢ekmeleri; Giritliler i¢in adeta ilhaka
zemin olusturan en dnemli gelismelerin basinda gelmistir.®?® Ciinkii biiyiik devletlerin
Osmanli hukukunu adada muhafaza ettigini siirekli belirtmesine ragmen buna uygun
hareket etmemesi ve hatta zayif ve itidalli davranmalari; ilhak meselesinin artik sirf bir
zaman meselesi oldugunu Giritlilere gostermis, onlar1 ilhak konusunda daha da

cesaretlendirmistir.®?!

817Times, Londra’dan yapti§1 haberinde bu meselenin artik her taraf igin bir galeyan haline gelmesi
nedeniyle ¢oziimiin simdilik gecici nitelikte olabilecegini yazmustir. Bk. “Girit Meselesi Tan ve Tayms
Gazeteleri”, fkdam, No: 96, 17 Haziran 1910, 4 Haziran 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 643,
9 Haziran 1910, 27 Mayis 1326, s. 1; “Yunanistan’a Karg1t Boykot”, Yeni Gazete, No: 644, 10 Haziran 1910,
28 Mayis 1326, s. 2.

$18]kdam Gazetesi, biiyiik devletlerin de yemini tammadiklarim statiikonun muhafazas: tabirini
kullandiklarini belirtmistir. Gazetenin goriisii ise Girit genel meclisinin kanuna aykir1 yaptigi bu eylemin
kesinlikle taninmamasi ve isi uzatmadan meclisi tanimayip isin iginden ¢ikilmasidir. Bk. “Girit Meselesi”,
Tkdam, No: 62, 14 Mayis 1910, 1 Mayis 1326, s.1 “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 22 Mayis 1910, 9 Mayis
1326, s. 1.

819%Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 22 Mayis 1910, 9 Mayis 1326, s. 1.

820Fransiz basinindan Figaro Gazetesi, 11 Haziran tarihli makalesinde “Devletler biraz basiret ile faaliyet
gostermis olsaydilar mecliste Miisliman mebuslarina vuku bulan tehlikeli hadiseyi pek ¢abuk men
edebilirlerdi. Fakat basiret ile faaliyetten bahs etmek neye yarar. Garantor devletler gegen sene adadaki
askerini ¢cekmekle tamamen bundan mahrum oldugunu isbat etmistir” diye yazmistir. Bk. “Girit Meselesi”,
Yeni Gazete, No: 647, 13 Haziran 1910, 31 Mayis 1326, s. 2; “Girit Meselesi”, Ikdam, No: 94, 15 Haziran
1910, 2 Haziran 1326, s. 1.

8210smanl basini Giritlilerin tavrin, simartk ¢ocuklara benzeterek bu hale de biiyiik devletlerin yol agtigina
vurgu yapmustir. Ornegin ikdam, Girit sorununun ¢dziimii ne kadar ertelenirse o kadar Girit isyankarlarmin
besledigi hayallerin de o nisbette kuvvet bulabilecegi uyarisinda bulunmustur. Bk. fkdam, No: 77, 29 Mayis
1910, 16 May1s 1326, s. 1-2; “Girit’te Ne Oluyor?”, Jkdam, No: 80, 1 Haziran 1910, 19 Mayis 1326, s. 1;
“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 639, 5 Haziran 1910, 23 Mayis 1326, s. 1.
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3.2.1. ingiltere

Ingiltere, Girit meselesinin en 6nemli siyasi giicii konumundadir. Bu nedenle
Ingiltere’nin yaptig1 her hareket hem basin hem de diger devletler tarafindan degisik
agilardan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ornegin Times, Girit meselesi ile ilgili
yazdig1 bir yazisinda, eger II. Abdiilhamid rejimi devam etseydi, Girit’in Yunanistan’a
devredilecegini, ama Osmanli Devleti’nin yeni bir doneme girdigini, bu nedenle de
planlarmn degistigini yazmustir.3?? Times, Girit meselesinde gelinen durumun son nokta
oldugunu ve durulan bu noktanin (statiikonun) muhafazasinin da simdiki temel politika
haline geldigini, bu statiikonun biiyiik devletler tarafindan muhafaza edilecegini, yani
Osmanli hiikiimetinin ve halkinin biiylik devletlerden geriye dogru bir diizenleme talep
edemeyecegini, eski hale doniilemeyecegini belirtmistir. Gazete ayrica Girit’in
Yunanistan’a ilhaki konusunda ise bir adim dahi atilmayacag: bilgisini vermistir.53

Times’in geriye doniilemeyecegi uyarist ve beraberinde statiikonun muhafaza
edilecegi sozleri, kafa karistirict bir hal almis ve elestirileri de beraberine getirmistir.
Ciinkii Osmanli basini her ne kadar yazilarinda; II. Abdiilhamid donemindeki hatalar
kabul etse de artik megruti rejimin geldigini ve adanin da biiyiik devletlere emanet olarak
verildigini, bu nedenle emanetin de zaman geldiginde sahibine iade edilmesi gerektigini
dile getirmistir. Ayrica Osmanli Devleti’nin, “sarktaki sulhun anahtar1” oldugu vurgusu
yapilarak Osmanli’nin rizas1 olmadan, Girit’i baskasina vermenin yolsuz bir muamele
olacagina dikkat cekilmistir.%?*

Bu konuda en ¢ok ses getiren agiklama Edward Grey’in Avam Kamarasinda Girit
ile ilgili konusmasinda sdyledigi sozler olmustur. Grey konusmasinda, biiyiik devletlerin

Giritlilerden statiikoyu ihlal etmemelerinin talep edildigini ve Yunanistan’a ise bi-taraf

822¢Girit Meselesi ve Times”, Sabah, No: 7444, 11 Haziran 1910, 29 Mayis 1326, s. 1.

$2Ingiliz basim bu siirecte Ingiliz siyasetinin statikodan yana oldugunu belirtmistir. 16 Haziran tarihli
Times Gazetesi bu konuda yazdig1 yazi da Yunan kraliyet ailesine hiirmet etmek ve Yunanistan’daki
siiklineti muhafaza etmek hem Ingiltere ve hem de Rusya’nin istegi olsa da “Tiirkiye’yi Girit’ten
vazgecirmek kolay olmayacaktir” notunu dismiistiir. Yazi da ayrica Girit’in Tirkiye’den ayrilmasinin
ancak ve ancak bir savas ile olabileceginin de alt1 ¢izilmistir. Bk. fkdam, No: 98, 19 Haziran 1910, 6 Haziran
1326, s. 1; “Girit Meselesi ve Times”, Sabah, No: 7444, 11 Haziran 1910, 29 Mayis 1326, s. 1.

824“Girit’in Muhtariyeti Meselesi”, Tkdam, No: 79, 31 Mayis 1910, 18 May1s 1326, s. 1; “Girit Meselesi ve
Times”, Sabah, No: 7444, 11 Haziran 1910, 29 Mayis 1326, s. 1; “Girit Meselesi ve Konferans Teklifi”,
Ikdam, No: 94, 15 Haziran 1910, 2 Haziran 1326, s. 1.
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durmasinin tavsiye edildigini belirtmistir.3>> Grey konusmasmnin devaminda Girit’te
Osmanli hak ve hukukunun devami, Girit miisliimanlarinin hukuklarinin muhafazasi,
adadaki mubhtariyet seklinin devamindan yana bir politika izlediklerini ifade etmistir.
Grey ayrica Girit sorununun ¢ozimiiniin bir protokol ile tayin edilecegini, buna
Babaiali’nin de katilacagini belirtmistir. Grey’in nutku, Girit’te Osmanli hukukundan yana
olumlu bir tavir olarak kabul edilmis®?® olsa da esasen Ingiltere’nin bu tutumu kendi
cikarlar1 dogrultusunda kurgulanmistir.3?’

Edward Grey’in Avam kamarasindaki konusmalari Osmanli kamuoyunu oldukg¢a
etkilemis ve bu konusmanin; Ingiltere’ye ydnelik “mevcut olan kétii zanlari ortadan
kaldirdig1”, Osmanli hiikiimetinde de sulh ve siikiin timitlerini arttirdign yazilmigtir. 328

Ciinkii Ingiltere biiyiik devletler icinde en giiglii devlet olarak kabul edilmistir.®*® Grey’in

85Grey, Avam Kamarasinda Girit igin hiikiimetin izledigi politika ile ilgili bir agiklama yapmustir. Grey,
aciklamasinda: “Girit bizim sayemizde ... bir muhtariyet idareye sahiptir. Giritliler ise statiikkoyu Tiirklerin
zararina olarak ihlal etmeyip mezklr muhtariyeti muhafaza etmek mecburiyetindedirler. Cezire-i mezkire
de Yunanistan’a ilhak icin pek kuvvetli bir meyil ve arzu oldugunu goériiyorum... Fakat Tirkiye’ nin de
kendine mahsus hissiyati vardir. Tarih Giritlilerin muharib bir kavm oldugunu soylityor. Fakat Ttrklerin
de dyle oldugu unutulmamalidir. Giritliler miiteaddid tesebbiislerle Tiirkleri statiikkoyu ihlal etmege davet
eylediler. Biz de statiikoyu iade ve idame i¢in bayrak meselesinde kuvvet-i isti’maline mecbur kaldik.
Yemin teklifi meselesinde devletlerce taninmamis, kabul edilmemis bir hareket statiikoya bir darbedir.
Diivel-i hamiye miisliimanlara hakaret etmek ve yemin vermek suretiyle bozulan statiikonun tashih ve
iadesini Giritlilerden talep etdiler. Eger bu talep is’af edilemezse statiikoyu bozmakta devam edilmemesi
tekrar teklif olunacak. Sayet diivel-i hamiye bu hususta muvaffak olamazlar ve Giritliler statiikoyu ihlalde
1srar etmek isterler ise o zaman devletler meseleye bir netice-i katiye vermek mecburiyetinde bulunacaklar
ve Tirkiye ile miizakereye karar vereceklerdir. Bu kararin Giritlilerin amaline simdiki statiiko kadar da
muvafik olmayacagini zan ve tahmin ediyorum” demistir. Grey bu siirecte Yunanistan’in muhafaza ettigi
vaziyetin gayet iyi oldugunu ve simdiye kadar Tiirkiye’ye karsi bir harekette bulunmadigini belirtmistir.
Grey ayrica, “eger devletler Tiirkiye menfaati aleyhine hareket etmemekte devam eylerler ve Yunanistan’in
vaziyeti hazirasini muhafazada sebat ederlerse sarkta sulh ve siikiinet haleldar olmasina hicbir sebeb-i
mesru ortada kalmaz” demistir. Bk. “Sir Edward Grey’in Nutku”, Tanin, 16 Haziran 1910, 3 Haziran 1326,
s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 651, 17 Haziran 1910, 4 Haziran 1326, s. 1-2; “Sir Edward Grey’in
Nutku”, Tanin, 19 Haziran 1910, 6 Haziran 1326, s. 1.

8260smanl basini Grey’in nutkunu uzun siire degerlendirmis ve Grey’in nutkunda Osmanli hukukundan
yana tavir almasimni Osmanli hiikiimetinin konuyla ilgili etkin ¢aligmasina baglamistir. Bu konudaki
degerlendirmeler i¢in bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 651, 17 Haziran 1910, 4 Haziran 1326, s. 1-
2; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7451, 18 Haziran 1910, 5 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, 22 Haziran 1910, 9 Haziran 1326, s. 1-2.

827Ornegin, Avam kamarasinda Girit ile ilgili miizakere sirasinda Luid, “Tiirkiye’nin haysiyeti aleyhine
vuku bulacak taarruzdan tevelliid edecek tehlikeler ile Hindistan ve Misir ahali-i Islamiyesinde hasil olacak
ddem-i memnuniyet hakkinda hiikiimetin nazar-1 dikkatini celb etmistir” diyerek bu konuda Ingiliz
cikarlarina dikkatleri ¢ekmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7451, 18 Haziran 1910, 5 Haziran 1326,
s. 1-2; “Sir Edward Grey’in Nutku”, Tanin, No: 642, 19 Haziran 1910, 6 Haziran 1326, s. 1.

828<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 652, 18 Haziran 1910, 5 Haziran 1326, s. 2.

$290rnegin Ikdam Gazetesi, Ingiltere Hariciye Naziri’nin teminatinin Osmanli nazarinda biiyiik devletlere
mensup diger herhangi bir diplomatin teminatindan daha énemli oldugunu agik¢a yazmistir. fkdam bunun
sebebini biiyiik devletler icinde en &nemli niifuz sahibinin Ingiltere olmasina baglanugtir. Yani
uluslararasindaki herhangi bir olayin ¢ziimiinde Ingiltere’nin her istedigi olmasa da O’nun istemedigi de
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Avam Kamarasindaki konusmasi bu agidan miisliimanlarin Ingiltere’ye giiven beslemeye
baslamasma da neden olmustur.®*® Bunun yaninda bu konusma Giritlileri ise hayal
kirikligina ugratmistir 33!

Yemin sonrasi Ingiltere’nin tutumu; Osmanli kamuoyu tarafindan &nemle takip
edilmis, Ingiliz siyasetgiler de Osmanli kamuoyunu Ingilizler lehine etkilemeye

calismistir.332

Ancak Girit konusuna Avrupa kabinelerinin kesin bir ¢0ziim
getirmemelerinin ve biitiin miizakeratlarin adeta havada kalmasina neden olan etken ise
Ingiltere olmustur. Ciinkii Ingiltere ve Ingiliz ¢ikarlar igin Girit’te ¢dziim i¢in heniiz

erkendir.??3

3.2.2. Fransa

Biiyiik devletlerin dzellikle ingiltere’nin Girit konusunda kesin bir ¢dziimiiniin
olmamasi, diger devletlerin ¢dziim Onerilerinin de 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
Bu siirecte biiyiik devletlerden en aktif ikinci iilkesi olan Fransa, Girit meselesinin kesin
¢Ozlimii ve Osmanli-Yunan harp tehlikesinin 6niline gegmek i¢cin Londra’da konferans

teklifi ile ortaya ¢cikmustir.3** Oncelikle, Fransa’nin ortaya attig1 konferans teklifi, dnemli

olmaz. Ikdam’in bu noktada Ingiltere nin énemini ortaya ¢ikartan bir 6rnegi daha vardir: o da Ingiltere’nin
donanma giicii. Osmanl Imparatorlugu’nun Girit buhraninin en énemli esas1 da donanma giiciiniin Girit’te
aktif olarak kullanilamamasidir. Bk. “Girit Meselesi ve Bazi Esasi Noktalar”, fkdam, 23 Haziran 1910, 10
Haziran 1326, s. 1.

$30A. Davud, “Girit Meselesi ve Ingiliz Siyaseti”, Beyaniilhak, 2. Sene, C. 3, Aded: 66, 14 Haziran 1326, s.
1314-1317.

831«Girit Meselesi ve Bazi1 Esasi Noktalar”, fkdam, 23 Haziran 1910, 10 Haziran 1326, s.1.

$20rnegin, bir Ingilizin Dersaadet’teki bir dostuna yazdig1 bir mektup, Sabah Gazetesi tarafindan haber
yapilmistir. Bu mektupta, Ingiltere’nin politikasinin degismedigi vurgulanmis ve yemin konusunda da Girit
Hristiyan mebuslarinin Yunan krali adina yemininin asla kabul edilemeyecegini, bu mebuslarin sadece
sultana yemin edebileceklerini belirtmistir. Mektupta ayrica Girit konusunda Ingiltere’nin Osmanh lehine
gerekeni yaptig1 belirtilmis ve mektubu, “dostlarimiz yine Ingiltere’ye itimat edebilirler (18 Haziran 1326)”
diye bitirmistir. Bk. “Ingiltere’nin Meslegi”, Sabah, No: 7466, 3 Temmuz 1910, 20 Haziran 1326, s. 1-2.

833Girit igin ¢dziimiin bir tiirlii ortaya konamamasi karsisinda Osmanh basminin ortak goriisii, biiyiik
devletlerin Girit’te ¢dziimiin “simdilik higbir devletin isine gelmemesine” baglanmis ve olaylarin biitiin
mesuliyetinin biiyiik devletlere ait oldugu seklinde olmustur. Bu konudaki yorumlar i¢in bk. “Girit
Meselesini Nasil Halletmeliyiz?”, Tanin, No: 628, 1 Haziran 1910, 19 Mayis 1326, s. 1; Hiiseyin Cahit,
“Siyasiyat: Girit Meselesi Ni¢in Hal Edilemiyor?”, Tanin, No: 630, 3 Haziran 1910, 21 Mayis 1326, s. 1;
“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 4 Haziran 1910, 22 Mayis 1326, s. 1-3.

834Girit Meselesi ve Konferans Teklifi”, fkdam, No: 94, 15 Haziran 1910, 2 Haziran 1326, s.1; “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, No: 651, 17 Haziran 1910, 4 Haziran 1326, s. 1-2.
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¢dziim &nerisi olarak goriilmiistiir.®* Fransa’nin, Avusturya-Macaristan ve Almanya’nin
da dahil oldugu bir konferans teklifi,**® Ingiltere’nin 1908 statiikosunun iadesi ve Suda’da
harp gemilerinin ¢ogaltilmasinin yeterli olacag: dnerisi ile ¢akismasi iizerine Ingiltere
konferans teklifini reddetmistir.®®” Osmanli Devleti tarafindan da konferans teklifi
olumsuz karsilanmistir. Clinkii uzun zamandir Sark Meselesi ¢ercevesinde toplanan
uluslararas1 konferanslar hep Osmanli’nin toprak kaybi ve beraberinde yaptirimlarla
sonuclanmistir.®3®

1910 yilinda Fransa’nin Girit’te Osmanli’y1 destekler tutumu sadece diislince
boyutunda kalmamus, fiiliyata da ge¢mis, Hanya’ya bir Fransiz okul gemisi gelmistir.
Gemi, limana yanastiktan sonra diregine Osmanli sancag1 ¢ekerek yirmi pare top atis
yapmis ve bu durum miisliimanlari ¢ok sevindirmistir. Bu hadise nedeniyle miisliimanlar
ile hristiyanlar arasinda bir arbede ¢ikmasindan ve olaylarin Fransa aleyhine biiyiik bir
gosteriye doniismesinden endise duyulmustur. Girit hiikiimet gorevlileri bu olay {izerine
derhal Fransiz konsoloshanesine giderek gemiyi Osmanli sancagi ¢ekmesinden dolay1
protesto etmek istemislerse de konsolosu makaminda bulmamislardir.3*

Fransiz okul gemisi konusu, daha sonra Sadrazam araciligiyla mecliste de dile
getirilmis ve bu gelisme hiikiimetin basarisi olarak kabul edilmistir. Osmanli kamuoyu
Girit’in Suda Limanina giden bir Fransiz gemisinin Osmanli sancag1 ¢ekmesini biiyiik bir

jest olarak goérmiis ve sadece basin yolu ile degil resmi olarak da Fransa’ya tesekkiir

835Bu konferansin olumlu sonuglanmas igin Osmanl hiikiimetinin gok iyi bir oyun kurucu olup, siireci iyi
degerlendirip ge¢misteki hatalarimi diizeltip Osmanli’nin “san ve serefini muhafaza edebilecek ve
namuskarane bir tesebbiiste” olabilecegi -bu zaferin meyvelerini de igislerini de toparlama sansini da
verecegi- gibi Osmanli aleyhinde verilecek bir kararin kabulityle de sonuglanabilecegi igin temkinli
yaklasilmistir. Bk. “Girit Meselesi ve Konferans Teklifi”, /kdam, No: 94, 15 Haziran 1910, 2 Haziran 1326,
s. 1.

860smanl Devleti ise mihver devletlerin (Almanya-Avusturya-Macaristan) isin isine karismalarim arzu
etmekte ve bunlar olmadan Girit’te kesin bir ¢éziime ulasilabilecegini miimkiin gérmemekteydi. Osmanl
siyasetini Girit ve konferans konusu bir slire daha mesgul etmis ve hatta konferans ile ilgili ayrintili bilgiler
bile iletilmeye baslanmustir. (Ornegin, konferansa Berlin Antlasmasina imza atan devletlerin katilacagi,
Osmanli Imparatorlugunun da sadrazam tarafindan temsil edilecegi bilgisi verilmistir. Konferanstan
beklenen en dnemli amag; Girit’e son seklini vermek olarak belirlenmistir). Bk. “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, No: 688, 17 Temmuz 1910, 4 Temmuz 1326, s. 1; Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 178.

837«Girit Meselesi”, Sabah, 18 Haziran 1910, 5 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Sabah, 24 Haziran
1910, 11 Haziran 1326, s. 1-2.

8380 rnegin Sirvanizade Tahir, “... Simdiye kadar bir kere Tiirkiye hakimliginden styrilmis, ¢ikmis olan
higbir topragin tekrar Osmanli idaresine iade olundugu asla goriilmemisdir” diyerek Avrupa siyasetini
olusturan ii¢ noktay1 belirtmistir. Bunlar: Bogazlar, Siiveys ve Girit’tir. Bk. Sirvanizade Tahir, “Siyasiyat:
Tiirkiye’nin Temeyytiat-1 Miilkiyesi ve Girit”, Selamet-i Umumiye, No: 1, 1. Sene, 20 Mayis 1326, s. 2.

8394Girit”, Sada-y1 Millet, No: 157, 6 Mai 1910, 23 Nisan 1326, s. 2.
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edilmistir.3** Bu gemi daha sonra Goztepe’ye gelmis ve burada da vali tarafindan biiyiik
bir téren ile karsilanmigtir 34!

Bu olay, Osmanli kamuoyu ve basini tarafindan alkiglamig, ama bu durum biiyiik
devletlere ait kuskular1 tam anlamiyla dindirememistir.*? Ciinkii Fransa hiikiimeti,
(simdilik) Osmanli lehine bir politika izlesede ayni tutumu Fransa kamuoyunda
bulamayiz. Bu tutuma zaman zaman Fransiz siyaset¢ilerinin de katildiklar1 goriilmiis ve
alenen Giritlilere destek mesajlar1 gonderilmistir.3** Hatta Fransa kamuoyunun Giritlilere
destegi oyle bir hal almistir ki Paris’te Girit icin destek mitingleri dahi yapilmistir.%*
Esasen sadece Fransa kamuoyunda degil Avrupa kamuoyunun genelinde de “Girit
Giritlilerindir” diisiincesi hakimdir.%*

1910 tarihi Girit i¢in kader yillardir. Bu nedenle Girit ile ilgili yayimlar tekrar
cogalmistir.3* Nitekim biiyiik devletlerden &zellikle Fransa, Girit ile ilgili cok 6nemli
eserler kaleme almistir. Bunlar daha sonra cesitli renk ve isimler altinda yaymlanmistir.347

Ayrica yemin ve daha sonraki ¢oziim siirecinde, Paris basin1 Fransa’nin Osmanli lehinde

davrandigini, bu nedenle de Ingiltere ile Fransa arasinda ciddi bir itilaf oldugunu ileri

840« Diinden beri limanimizda Osmanl tarihinde bir mevki-i mahsusu isgal edecek bir sefine bulunuyor.

Orta direge biiylik bir Osmanli bayrag: ¢cekerek yirmi bir pare topla kalemizi selamlayan bu sefine Dekoi
isminde bir Fransiz mekteb sefinesidir ki viirudunu diinkii niishamizda selamlamis idik. Bu gemi gegenlerde
Girit’te Osmanli sancagini selamlamis ve ada tizerindeki hukuk-1 hakimiyetimizi sanli bir surette ilan ve
isbat etmistir. Osmanlilar bu geminin kumandanini, zabitanin1 ve talebe ve efradini sehrimiz biiyiik bir
kalb-i minnettar ile takdir ederler. ...Hepimiz “yasasin Fransiz Dekoi Sefinesi” diyerek Fransiz dostlarimiz
hakkinda beyan-1 ihtiramat etmeliyiz”. Bk. Yeni Gazete, No: 627, 24 Mayis 1910, 11 Mayis 1326, s. 2.

841Girit”, Tasvir-i Efkdr, No: 333, 3 Mayis 1910, 20 Nisan 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 22
Mayis 1910, 9 Mayis 1326, s. 1.

$2Ornegin; Ahmet Hilmi, Fransa’nin bu jestine farkl bir agidan bakarak; “acaba Fransiz gemisinden atilan
toplar, riayet-i Osmaniyenin adadan infikakini ilan eden matem toplari midir?” diye sormustur. Bk. “Girit
I¢in Nesr Edilen Niisha-i Fevkalade”, Hikmet, 1. Sene, 28 Nisan 1326, s. 1-2.

843('5rnegin, Fransa Meclis-i Mebusani’nin en niifuzlu azasindan ve Sosyalist Firkasi Reisi Jares, O’Maite
Gazetesi'nde bir makale yazarak; Giritlilere hitaben nasihat ve 6giitlerde bulunmustur. Bu makalede Jares,
tarihsel olarak Fransa’nin Giritlilerin hep yaninda oldugunu hatirlatip ve Giritlilere sabir tavsiye etmistir.
Bk. Tkdam, No: 98, 19 Haziran 1910, 6 Haziran 1326, s. 1-2.

$440smanischer Luid Paris’ten aldigi habere gore (4 Temmuz) Paris’te Cemiyet-i [Imiye Dairesinde,
Girit’in hiirriyet ve istiklali lehinde biiylik bir gosteri yapilmistir. Bu gosteride sdylenen nutuklarda
Osmanlilar aleyhine agir elestiriler oldugu notu da diigiilmiistiir. Bk. “Giritliler Lehinde Bir Niimayis”, Yeni
Gazete, No: 670, 6 Temmuz 1910, 23 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7466, 3 Temmuz
1910, 20 Haziran 1326, s. 1-2.

845« Avrupa’daki Efkar-1 Umumiye”, Sabah, No: 7499, 6 Agustos 1910, 24 Temmuz 1326, s. 1-2.

846<Mosyd A.J. ve Reynah (Fransiz), Girit Meselesi”, Tkdam, No: 5532, 11 Subat 1910, 29 Kanunusani
1325,s. 1.

87Aym diisiinceyle Osmanl Devleti de Girit ile ilgili bir kitap hazirlamistir. Bk. Aydm (2008); “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, 4 Haziran 1910, 22 Mayis 1326, s. 3.
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#®  Ornegin, Fransa basini Ingiltere'nin yeni politikasina taraftar

siirmiistiir.®
olamayacaklarmni aciktan agiga dile getirmis ve ayrica, Ingiltere’nin bu konuda adalete
aykir1 hareket ettiklerini yazmistir.®* Ingiliz basin1 ise Fransiz basinma karsilik; adeta
savunmaya gegerek adaya asker ¢ikarmanin tek tedbir oldugunu, gecen seneki asker
tahliyesinin ise biiyiik bir hata oldugunu belirtmistir.3%°

Biiyiik devletlerin arasindaki bu itilaf daha sonra ortadan kalkmis ve ortak hareket
etmislerdir.®>! Yine Paris gazetelerinden aliman bilgilere gore biiyiik devletlerin Girit’te
kesin bir idare kurmak i¢in ¢alismalar yaptigi, ama bu siliregte Osmanli’da yasanan

heyecan ve boykotajin bu siirece zarar verecegi ve bunun sonlandirilmasi gerektigi

vurgulanmigtir. 352

3.2.3. italya

Biiyiik devletler arasinda yer alan Italya, digerlerine kiyasla Girit ile ilgili uyumsuz
bir politika takip etmis ve Girit meselesinin en nihayet savas ile ¢dziimlenecegini
savunmustur.®®> Yemin meselesi siirecinde ise Italya, bu konuda Giritlilere biiyiik
devletlerin teklifini kabul etmelerini, yoksa simdiki statiilerinden daha asag1 bir duruma

diisecekleri uyarisinda bulunmustur.®3

848«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 651, 17 Haziran 1910, 4 Haziran 1326, s. 2.

849Bu konudaki goriisler i¢in bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 647, 13 Haziran 1910, 31 Mayis 1326,
s. 2; “Girit Meselesi”, Tkdam, No: 94, 15 Haziran 1910, 2 Haziran 1326, s. 1.

850<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 651, 17 Haziran 1910, 4 Haziran 1326, s. 1-2.
851<Girit Meselesi”, Sabah, No: 7455, 22 Haziran 1910, 9 Haziran 1326, s. 1-2.
852«Girit Meselesi”, Sabah, No: 7461, 28 Haziran 1910, 15 Haziran 1326, s. 1.

853talyan bir diplomat bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Girit meselesi bir muharebe meselesidir. Tiirkleri
Tesalya’ya duhuliinden men edemeyiz. Halbuki Girit, Yunanistan’a ilhak olundugu giin Tiirkler Tesalya’ya
girecektir” demis ve Girit icin ¢dziimiin savastan gectigine isaret etmistir. Bk. “Girit I¢in Nesr Edilen
Niisha-i Fevkalade”, Hikmet, 1. Sene, 28 Nisan 1326, s. 1-2.

$54[talyan Hariciye Nazir1: “Girit meselesi sarkta, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sulh ve siik(ineti tehdit
eder bir boyuta ulagmugtir. italyan politikasinin amaci da her seyden énce sulhiin muhafazasidir” demis ve
bu iki devlet arasindaki iligkilerin Balkanlar1 olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bakan, Italya’min Girit
meselesi konusunda ise statiikodan yana bir tavir ortaya koydugunu, yani Girit’te sultanin hukuk ve
hiikkiimranliginin devamindan yana oldugunu belirtmistir. Bakan ayrica konusmasinda Yunanistan’in
Girit’te biiyiik devletlerin istegi disinda bir harekette bulunmadigini belirtmistir. Bk. “Girit Meselesi”,
Tanin, No: 657, 30 Haziran 1910, 17 Haziran 1326, s. 1-2; Yeni Ikdam, No: 113, 4 Temmuz 1910, 21
Haziran 1326, s. 2; “Statement By The Italian Foreign Minister”, The Times, (London, England), Tuesday,
Jun 28, 1910; Issue 39310, pg. 5.

157



Girit meselesi ile ilgili italya Disisleri Bakam bir beyanatinda Girit meselesinin
baris1 bozmasindan duydugu endiseyi ortaya koymus ve Yunanistan’in bu siiregte biiyiik
devletlerle beraber hareket ettigini belirterek statiikodan yana konusmustur. Nitekim
Girit’in gelecegi icin Italya Disisleri Bakanmin reisligi altinda biiyiik devletlerin
Roma’daki sefirlerinin de bulunacag: bir konferansin yakin zamanda toplanacagi ve
Yunanistan veliahtinin bir siireden beri Roma’da bulunmasinin bunun bir sonucu oldugu
da belirtilmistir.3>

Ayrica basina yansiyan bir habere gore de Italya hiikiimeti, Fransa Disisleri
Bakanina, Girit’in Yunanistan’a ilhaki suretiyle meselenin hal edilmesini teklif etmistir.
Bu teklife gore adada yasayan miislimanlarin maddi ve dini hukuklarinin muhafaza
edilmesi ve bu konuda Osmanl1 Devleti’ne de glivence verilmesi planlanmistir. Habere
gore Ingiltere, Girit meselesinin bu sekilde ¢oziilmesi taraftariyken Fransa ve Rusya bu

teklife kars1 gelmistir.3%

3.2.4. Rusya

Rusya ise 1910 yilina gelindiginde Girit meselesinde Osmanli lehinde bir tutum
sergilemistir.” Ornegin Girit’te yasanilan hadiseler nedeniyle gerginligin epey
yiikseldigi bir sirada Istanbul’da bulunan Rusya Meclis Baskan1 Gutshof, Tiirkiye
Gazetesi’nin muhabiriyle yaptig1 bir roportajda Osmanli’nin karst karsiya oldugu dis
tehlikelerinden s6z etmistir. Bagka bir miilakatta ise “Girit’teki siyasiler, baz1 Yunan
siyasilerinin yardimiyla, yalniz Osmanli i¢in degil Avrupa ve 6zellikle de Yunanistan i¢in
tehlikeli bir ayaklanma baslatarak bir hata yapmislardir. Osmanli hiikiimeti bu mesele
hakkinda biiyiik bir sogukkanlilik ve yetenek gostermistir. Biiyiik kuvvetlerin sempatisini
kazanan bu durumunu bundan sonra da muhafaza etmesi gereklidir” diyerek Osmanli’nin

Girit’le ilgili politikasina devam etmesi tavsiyesinde bulunmustur.®>®

855¢Girit”, Sada-y1 Millet, No: 109, 19 Mars 1910, 6 Mart 1326, s. 2.
856“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 23 Mayis 1910, 10 Mayis 1326, s. 1-2.

$57Babanzade Ismail Hakki, Rusya hiikiimetinin Girit’e asker gondermek i¢in bogazlardan gegis istemesini
siipheyle kargilamig, Rusya’nin bogazlar ve Balkanlarla ilgili ¢ikarlart devam ettik¢e, Girit ve Bogazlar
meselelerinin de giindemden diismeyecegi noktasina dikkat ¢ekmistir. Bk. Babanzade Ismail Hakki, “Girit,
Rusya ve Bogazlar Meselesi”, Tanin, No: 668, 11 Temmuz 1910, 28 Haziran 1326, s. 1.

858«Gutskof’un Beyanlari; Girit Meselesi I¢in Ne Séylemistir? Tiirkiye nin I¢ Durumu”, Tahidromos, 2
Temmuz 1910.
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Rusya Disisleri Bakani A. izvolski ise Girit meselesine dair verilen notadan
bahsederken Rusya’nin izledigi politikanin Osmanli ile Yunanistan’1 kars1 karsiya
getirmeme iizerine insa edildigine isaret etmistir.®> Rusya daha sonra Girit hiikiimetine
sunulan notalarin tesir etmeyece8i konusundaki endisesini de diger devletlere
iletmisgtir.°

Rusya basini da Girit’teki gelismelerin takipgisi olmus ve Girit meselesinin adaya
bir donanma gondererek yapilacak kuvvetli bir askeri miidahale ile son bulabilecegini

savunmustur. 6!

3.2.5. Almanya ve Avusturya- Macaristan

Girit’te patlak veren yemin konusu dikkatleri tekrar ada lizerinde yogunlastirmistir.
Berlin Antlasmasinda imzaci konumda olan Almanya ve Avusturya da konunun 6zel
takipgisi olmustur. Almanya, bu siiregte Osmanli Devleti’'nin Girit iizerinde
hakimiyetinden yana bir tavir almigtir.36?

Bu tutumu Alman basminda da takip etmek miimkiindiir. Berlin Gazetesi,
Giritlilerin biiylik devletlere muhalif bir tavir sergilemelerinin onlarin zararina olacagini,
bu sekilde giderse Osmanli hukukunu bil fiil muhafaza edecekleri uyarisinda
bulunmustur. Gazete biiyiik devletler aralarinda anlasirlarsa; “Giritlilerin inadin1 kirmak
giic bir sey degildir” diye biiylik devletlerin izleyecegi politikanin Onemine isaret
etmistir.3%3

Berlin basini Girit konusunda biiyiik devletleri elestirmis ve ilging bir ornek
vermistir. Ornekte, biiyiik devletler, siddetli bir firtina esnasinda zar zor bir limana giren,
lakin er ya da ge¢ bu limandan ¢ikarak yoluna devam etmek zorunda olan bir gemiye
benzetilmistir. Gazeteye gore biiyiik devletler kendi kendilerini aldatmaktadirlar. Biiytlik
devletler git gide Osmanli nokta-i nazarindan olaya bakmaya baslasa da sonucun
degisebilecegi pek muglaktir. Almanya ve Avusturya, Girit konusunun ¢oéziimii i¢in

uluslararas1 bir konferansa ise taraftar olmamistir. Gazete ayrica bu iki devletin

83%“Rusya’nin Teklifi”, Sabah, No: 7454, 21 Haziran 1910, 8 Haziran 1326, s. 1-2.
860«Girit Meselesi”, Sabah, No: 7460, 27 Haziran 1910, 14 Haziran 1326, s. 1.
861«Rus Matbuat1”, Sabah, No: 7462, 29 Haziran 1910, 16 Haziran 1326, s. 1-2.
862¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 688, 17 Temmuz 1910, 4 Temmuz 1326, s. 1.
863 Yeni Ikdam, No: 113, 4 Temmuz 1910, 21 Haziran 1326, s. 2.
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(Almanya, Avusturya-Macaristan), Yunanistan’a haddinden fazla tahammiil gosterdigini
de belirtmisgtir.8%4

Ayrica Alman basini, Girit meselesinin kesin ¢oziimiiniin sadece biiyilik devletler
ile degil Berlin Antlasmasinda imzas1 olan devletlerle birlikte ¢6ziime kavusacaginin
iizerinde 6zellikle durmustur. Alman basini ayrica ingiltere nin hala Osmanli Devleti’ne
kars1 II. Abdiilhamid donemindeki siyaseti izledigini, gecici ¢oziimler sundugunu, Girit’i
Yunanistan’a ilhak amacina hizmet ettiklerini belirtmistir.3%

Avusturya basini da bu siirecte biiylik devletlerin izledigi politikay1 elestirmistir.
Gazete, biiyiik devletlerin tereddiitkarane politikalarindan vazgegmediklerini, meselenin
kesin ¢oziimii i¢in heniiz erken oldugunu diisiindiiklerini yazmistir. Gazete bu siirecte
Giritlilerin ciiretkar tavirlarina karsi biliyiik devletlerin aday1 isgal etmeyi planladiklarini
belirtmistir.®%® Avusturya basin1 ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin Girit konusunda
izlemis oldugu siyasetin memnuniyet verici olduguna deginerek sebatkar politikasindan
dolayr Osmanli hiikiimetinin tebrikleri hak ettigini belirtmistir.5¢”

Macar basininda ise Girit meselesinin ¢oziimiiniin ya Tiirkiye-Yunanistan arasinda
bir muharebe ile ya da Yunanistan krali aleyhinde bir ihtilal ile sonuglanabilecegini
yazilmustir.¥® Hirlab Gazetesi ““Ya Muharebe Ya Ihtilal” baslig: altinda yayinlanan bir
makalesinde, Girit’teki ihtilal olaylarmin, ¢6ziim yerine ¢oziimsiizliik iireten garantor
devletler ve II. Abdiilhamid doneminin iiriinii oldugunu 6zellikle belirtmistir. Gazete
ayrica, Girit meselesine benzer bir olayin biiyiik devletlerin topragi olan bir yerde (Kibris,
Cava, Madagaskar, Malta vb.) meydana gelmesi halinde nasil davranacaklarin1 da
sorgulamistir.®®® Hirlab Gazetesi’nin bu makalesi o kadar begenilmistir ki bircok Osmanli

gazetesi bu makaleyi aynen yayinlamigtir.

864<“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 5 Temmuz 1910, 22 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete,
No: 673, 9 Temmuz 1910, 26 Haziran 1326, s. 1-2.

865“Girit Meselesi”, Sabah, No: 7460, 27 Haziran 1910, 14 Haziran 1326, s. 1.
866«Girit Meselesi”, Sabah, No: 7455, 22 Haziran 1910, 9 Haziran 1326, s. 1-2.
867Girit Meselesi”, Sabah, No: 7461, 28 Haziran 1910, 15 Haziran 1326, s. 1.
868«Girit Meselesi”, Sabah, No: 7455, 22 Haziran 1910, 9 Haziran 1326, s. 1-2.

8Gazete cevap olarak sunlar1 yazmstir: “24 saat iginde donanmalarimi bu bdlgelere gonderir. Diinyamn
neresinde olursa olsun kendi vatandaslarinin ecnebi bir milletin hiikiimdari namina yemin etmelerine
miisaade edecek bir hiikiimet var midir? 1897 senesi nedeniyle Tiirkiye gerekeni yapamiyor. Giritliler de
kendileri ile Tiirkiye arasindaki biiyiik devletler seddine giiveniyorlar. Ingiltere ve Rusya 1908 senesi
oncesinde Yunan kralina Girit’i vaat etmislerdi. Bunlar meseleyi ¢ozmek yerine tehir ediyorlar. Boyle
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Gazete, biiyiik devletlerin Girit’te izledikleri yanlis politikalardan birinin de
Yunanistan kralina ilhak i¢in teminat vermek oldugunu, bu durumun devletleri ¢ok zor
duruma soktugunu da yazmistir. Yine Budapeste Gazetesi’nin bir makalesinde Girit
konusunu ele alirken biiyiik devletlerin izledigi siyasetin yanlighgina; “Giritliler kime
giiveniyorlar?” sorusuyla yanit bulmak istemis, Gazete; “Batililara” cevabi ile de sorunun

esas kokenine isaret etmistir.®”

3.3. Biiyiik Devletlerin Girit Notalar1

Biiyiik devletler yemin sonrasi ardi ardina Girit hiikiimetine nota vererek sorunun
¢oziimiinii saglamaya ¢alisnuslardir.®”! Buna gore verilen birinci nota ile Miisliiman

memurlarinin memuriyete devami ve maaslarinin ddenmesini,®’?

ikinci notayla da
Miisliiman mebuslarin, Yunan kralina yemin etmeksizin meclise kabulleri istenmistir.
Aksi bir durum halinde ise “siddetli tedbir!” alacaklar1 da belirtilmistir.®”

Yemin meselesi nedeniyle biiyiik devletlerin notalar1 konsoloslar araciligiyla Girit
hiikiimetine iletilse de hemen bir cevap alinamamstir.®’* Biiyiik devletlerin Girit
hiikiimetine verdigi notalar sadece igerigi ile degil kullanilan kelimelerle de ilgi ¢ekicidir.
Biiyiik devletler bu notalarda oncelikle “hukuk-1 aliyye”, (droits supre’mes = {istiin
haklar) tabirini; Babiali’nin miiracaatlariyla “hukuk-1 hiikiimrani” (Droits suzerains =

derebeyi haklar1) kavramini; daha sonralar1 ise “hukuk-1 hakimiyet” (droits soverains =

egemenlik haklar1) tabirini kullanmislardir.®”

kurtulmaya calisiyorlar, “horoz ile ¢eki¢” arasinda bulunuyorlar”. Bk. “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7455,
22 Haziran 1910, 9 Haziran 1326, s. 1-2.

870<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 22 Haziran 1910, 9 Haziran 1326, s. 1-2.

81Sada-y1 Millet, No: 168, 17 Mai 1910, 4 Mayis 1326, s. 3; “Girit’te Neler Oluyor?”, Sada-y1 Millet, 23
Mai 1910, 10 Mayis 1326, s.1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 10 Mayis 1326, 23 Mayis 1910 s. 1; “Girit”,
Sada-y1 Millet, No: 190, 8 Jain 1910, 26 Mayis 1326, s. 2; “Girit Meselesinde Hakikat”, /kdam, No: 90, 11
Haziran 1910, 29 Mayis 1326, s.1-2; “Konsoloslarin Giritlilere Notalar1”, Sabah, No: 7459, 26 Haziran
1910, 13 Haziran 1326, s. 1-2.

872¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 27 Haziran 1910, 14 Haziran 1326, s. 1-2. Girit hiikiimeti Miisliiman
mebuslara 6denmeyen maaglarint nota sonrasi ddemistir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 688, 17
Temmuz 1910, 4 Temmuz 1326, s. 1.

873«K onsoloslarin Giritlilere Notalar1”, Sabah, No: 7459, 26 Haziran 1910, 13 Haziran 1326, s. 1-2.
8% fkdam, No: 98, 19 Haziran 1910, 6 Haziran 1326, s. 1.
875“Girit Meselesi”, Sabah, No: 7460, 27 Haziran 1910, 14 Haziran 1326, s. 1.
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Biiyiikk  devletler Hanya’daki konsoloslarina kararin  teblig  vazifesini
vermislerdir.®”° Biiyiik devletler notalarinda 6zellikle “Padisahin hukuk ve hakimiyeti ile
Hanya’da Osmanli bayragi kalmak sartiyla statiikoya razi olacaklarmi™ bildirmistir. Bu
sirada biiyiik devletlerin adaya asker ¢ikaracag bilgisi de kararlara eklenmistir.®””

Biiyiik devletler ayrica Osmanli hiikiimetine gonderdikleri bir nota ile Girit’teki
yonetimin uyarildigini da belirtmislerdir.?’® Bu tutum; Avrupa basminda, biiyiik
devletlerin “bir kez daha Sultanin egemen haklarin1 giivence altina alma istek ve
niyetlerini kanitlamistir” seklinde yorumlanmistir.®”® Bu notalar gerek Osmanli hiikiimeti
ve gerekse Osmanli basimi tarafindan basari kabul edilmis ve memnuniyet ile
karsilanmigtir 3%

Biiyiik devletler daha sonra Girit hiikiimetine Hanya’daki konsoloslar1 araciligiyla
ilettikleri bagka bir notada da yine ayni isteklerini tekrar etmis ve beraberinde de hiikiimeti
aksi bir durum konusunda tenkit etmistir.®®! Biiyiik devletler ayrica Girit hiikiimetinden
bir de teminat talep etmis®*? ve Girit’teki konsoloslar1 araciligiyla Girit hiikiimetine 3

maddelik bir de nota vermislerdir.®®® Bu notalar sonucunda biiyiik devletlerin Hanya

87Tkdam, No: 86, 7 Haziran 1910, 25 Mayis 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 639, 5 Haziran
1910, 23 Mayis 1326, s. 1.

877Girit”, Sada-y1 Millet, 8 Jain 1910, 26 Mayis 1326, s. 2; “Girit Meselesi ve Yunan Hiikiimeti’nin Vahim
Bir Ciireti”, Ikdam, No: 88, 9 Haziran 1910, 27 Mayis 1326, s. 1.

878Times Gazetesi’nin verdigi haberde biiyiik giigler bu nota da Girit meclisi bir sonraki oturumunda
Miisliiman mebuslarini yemin talep etmeden kabul etmezse veya Miisliiman gorevlilerin gérevlerini yerine
getirmelerine karsi ¢ikarsa veya bu yemini vermedikge {icretlerinin 6denmesini dnlerlerse; bu durumlarda
biiyiik gii¢ler, sert tedbirlere bagvuracaklardir. Bk. “The Cretan Question; the Powers and the Porte”, (From
Our Own Correspondent), The Times, (London, England), Tuesday, Jun 28, 1910; Issue 39310, pg. 5.

879.

y.a.g.k., pg. 5.
y.a.g.Kk., pg. 5.

81Dgrt biiyiik devletin elgileri tarafindan verilen muhtiranin terciimesidir: “Diivel-i erba’a-i hAmiye sayet
Girit meclis-i ... ol vaki’ olan ictima’ esnasinda aza’-i miislimeyi kendilerinden hissiyatlarina mugayir bir
tahlifin iddiasini taleb etmeksizin kabul etmeyecek ve memurin-i Islamiyenin ayni tahlifi eda etmedikge
serbestce ifa-i vazife etmelerine ve maaglarini almalarina miisaade eylemiyecek olurlar ise kendilerince
miinasib goriilecek tedabire tevessiil edeceklerini Girit heyet-i icraiyesine beyan ve is’ara Hanya’daki
ceneral konsoloslarint me’mur etmisler ve bundan maada Girit sularinda istasyonlarin adedinin tezyidine
karar vermislerdir”. Bk. “Diivel-i Erbaa-i Hamiye Siiferas1 Tarafindan ita Olunan Muhtiranin Suret-i
Miitercimesidir”, Sabah, No: 7460, 27 Haziran 1910, 14 Haziran 1326, s. 1.

882<Girit Meselesi”, Tanin, No: 659, 2 Temmuz 1910, 19 Haziran 1326, s. 1-2.
883Nabi Beyin bildirdikleri:

880.

1. Miisliiman mebuslarin yemin etmeden meclise kabulleri,
2.  Miisliiman memurlarinin eski islerine devam etmeleri,
3. Miiftiilerin tahsisatinin verilmesi ve vazifelerinin yerine getirmelerine muhalefet edilmemesi.
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konsoloslari, kendi hiikiimetlerine ve Istanbul elgilerine bir rapor géndermislerdir. Bu
raporda; Miisliiman mebuslarin yemin etmeden Girit meclisine kabul edilmesi ve
Miisliiman memurlarinin da maasinin 6denecegi bilgisini vermislerdir.3%*

Biiyiik devletler, Giritlileri yola getirmek i¢in siddetle hareket etmekten baska ¢are
olmadig1 kanisindadir. Notada Girit meclisi tarafindan 28 Haziran 1910 Pazartesi gilinii
bu konuda karar alinmadig: takdirde notalardaki bu kararlarin icra edilecegi de net bir
sekilde ortaya konmustur.®® Nitekim biiyiik devletlerin notalara ragmen, Giritlilerin
cevabinin gecikmesi iizerine biiyiik devletler donanma géndermeye baslamislardir.3%

Yemin olayindan sonra Girit’e ingiliz sefinelerinin génderildigi haberi dncelikle
Osmanli basinda yer almistir. Haberde bu gemilerin simdilik sadece gozcli vazifesi
yapacagi da yazilmistir.®®” Yine gazetelerden alinan bilgiye gore Girit meclisinde biiyiik
devletlerin verdigi notaya aykir1 hareket edilirse o zaman da karaya asker ¢ikartilmasina
karar verilmistir.3®® Ayrica Ingiltere, Girit sularina kruvazor géndermenin yaninda, Girit
giimriiklerinin zaptim da teklif etmistir.3® Bu gelismeler iizerine Atina Sefiri Nabi Bey,
Hariciye Nezaretine gonderdigi telgrafta; Suda Limaninda bulunmakta olan biiyiik
devletlerin harp gemilerinin Hanya’ya gittigini ve Hanya Limaninda gemilerin
bulunmasinin heyecana neden oldugunu bildirmistir.5*°

Giritlilerin biiyiik devletlerin emirlerine itaat etmeyecekleri diislincesi, bu
devletlerin daha sert tedbir almalar1 gerekliligini de ortaya ¢ikarmistir. Karaya asker

cikarmanin masrafli olmasi, bunun da ancak biiyiik devletlerin parlamentolarinin iznine

Nabi Beyin yazdigina gore notanin sonunda konsoloslar eger bu hususlara uyulmazsa asker ihracina mecbur
olduklarini belirtmislerdir. Bk. “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7467, 4 Temmuz 1910, 21 Haziran 1326, s. 1-
2.

884 kdam, No: 89, 10 Haziran 1910, 28 Mayis 1326, s. 1.

85Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 4 Temmuz 1910, 21 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, No: 672, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 10 Temmuz
1910, 27 Haziran 1326, s. 1-2; Tanin, No: 670, 13 Temmuz 1910, 30 Haziran 1326, s. 1.

88¢Bynlarm 9’u harp gemisi ve 7 tanesi biiyiik kruvazérdiir. Bk. “Girit Meselesi”, fkdam, No: 96, 17 Haziran
1910, 4 Haziran 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7460, 27 Haziran 1910, 14 Haziran 1326, s. 1;
“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 665, 1 Temmuz 1910, 18 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Tanin,
No: 659, 2 Temmuz 1910, 19 Haziran 1326, s. 1.-2; “Girit Sularinda”, Yeni Gazete, No: 666, 2 Temmuz
1910, 19 Haziran 1326, s. 2.

87Sabah, No: 7459, 26 Haziran 1910, 13 Haziran 1326, s. 1-2.
888«Girit Meclisi ve Devletler”, Sabah, No: 7459, 26 Haziran 1910, 13 Haziran 1326, s. 1-2.

889<Girit Meselesi”, Sabah, No: 7460, 27 Haziran 1910, 14 Haziran 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, 10 Temmuz 1910, 27 Haziran 1326, s. 1-2.

890<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 672, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 1-2.
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bagli bulunmasi, devletlerde bir ¢ekince olusturmus olmakla birlikte, Rusya gerekirse
digerlerini beklemeden adaya asker ¢ikarabilecegini belirtmistir.®!

Ayrica, yeminin hemen ardindan biiyiik devletlerin konsoloslari, Venizelos ve
Mihalidakis’i ziyaret etmisler ve Miisliman mebuslarin meclise katilmasinin
engellenmemesini ihtar etmislerdir. Bu ihtara ragmen, Yeni Gazete’ye gore her iki
firkanin da Miisliiman mebuslar;, meclise kabul etmemek konusunda israr ettikleri

gozlemlenmistir.3%?

3.3.1. Biiyiik Devletlerin Notalarinin Etkileri:
3.3.1.1. Giritliler

Biiylik devletler tarafindan verilen notalarda ‘“hukuk-1 hakimiyet” tabirinin
kullanilmas1 Giritlilerce biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir. Hatta ilk tepki Venizelos’tan
gelmistir. Girit hiiklimeti ise biiyiik devletlerin kullandig1 bu tabiri protesto ederek bunun
geri alinmasmi talep etmeye karar vermistir.®® Bu nedenle Girit hiikiimeti biiyiik
devletlere verilmek tizere bir de nota hazirlamistir. Bu notada gecen “hukuk-1 hakimiyet-
1 hazret-1 Padisahi” tabirinin, biiyiikk devletlerin ge¢mis beyanatlariyla uymadigi,
dolayisiyla Girit’te tepkiye neden oldugu ve bunun halledilmesi gerektigi belirtilmistir.*

Girit hiikiimeti daha sonra tekrar biiyiik devletlerin konsoloslarina bir muhtira daha
teblig ederek devletlerin son notada yazmis olduklari “hukuk-1 hiikkiimrani” tabiri arasinda
tezat bulundugunu ve bu miinasebetle de bu tabirin adada olusturdugu olumsuz havadan
s6z etmis ve geri alinmasini talep etmislerdir.®%>

Girit meclisi de dagilmadan once biiyiik devletlerin konsoloslarma bu konuda bir
beyanname vermistir. Bu beyannamenin igerigi de tipki Girit hiikiimetinin biiyiik

devletlere vermis oldugu gibidir. Beyannamede: “Osmanli’nin hukuk-1 hakimiyeti” tabiri

891«Girit’e Asker Thra¢ Olunacak M1?”, Tanin, No: 665, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 1-2.
892¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 23 Mayis 1910, 10 Mayis 1326, s. 1.

893«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 4 Temmuz 1910, 21 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Islamlar1”, Yeni Ikdam,
No: 117, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 2.

894<Giritlilerin Notas1”, Sabah, No: 7474, 11 Temmuz 1910, 28 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, No: 675, 11 Temmuz 1910, 28 Haziran 1326, s. 1.

895“Heyet-i Idare’nin Muhtiras1”, Yeni Gazete, No: 689, 26 Temmuz 1910, 13 Temmuz 1326, s. 1.
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protesto edilmis, bu tabirin devletlerin dnceden verdikleri teminata aykiri oldugu
belirtilmis ve ayrica bu konuda biiyiik devletlerden izahat talep edilmistir.®®

Girit muhalefet firkas1 reisi Misalidakis de biiyiik devletlerin son notasinda
“Osmanl1 hukuk-1 hiikiimranisi” tabiri kullanilmasini elestirmis ve bu tabirin Girit’te
tekrar bir igtisasa neden olacagi uyarisinda bulunmustur. Miseledakis konusmasinin
devaminda; bu konuda Venizelos ile beraber miicadelede bulunacaklarini da sdylerine
eklemistir.%®” Venizelos ise sayet biiyiik devletlerin tamaminin, “zat-1 hazret-i Padisahinin
Girit’teki hukuk-1 hakimiyetini” tasvip ederse kendisinin de muhalif firka tarafina
gececegini bildirmistir.®® Ciinkii biiyiik devletlerin Hanya konsoloslar1 tarafindan
edinilen bilgiye gére Osmanli hiikiimetinin, Girit Adasindaki “hukuk-1 hiikiimranisinin”

devletlerce tasdik olunmasi, Girit hristiyanlarini heyecanlandirmgtir.®

3.3.1.2. Osmanh Devleti

Biiyiik devletlerin notasinda yazan, “hukuk-1 hiikiimrani” tabiri sadece Girit’te ve
Yunanistan’da degil Osmanli Devleti’nde de en ¢ok giindeme gelen kelimelerden biri
olmustur. Osmanli Devleti, bu tabiri memnuniyet verici olarak kabul etmis ve Osmanl

hiikiimetinin bir basaris1 olarak goriilmiistiir.”® Ciinkii bu tabirin notada yer almasi

896<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 670, 6 Temmuz 1910, 23 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, 10 Temmuz 1910, 27 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Ikdam, No: 120, 11 Temmuz 1910,
28 Haziran 1326, s. 1.

87Misalidakis “biiyiik devletlerin son notasinda Osmanli hukuk ve hiikiimranisi tabirini kullanmalarm
Girit halki tizerinde biiyiik bir heyecana neden oldugunu sdylemistir. Misalidakis, garantdr devletlerin
statiikonun gerektirdigi sekilde hareket ederek; hukuk ve hiikiimrani tabiri yerine hukuk ve hiikiimdari
tabirini kullanmaya devam edecek olursa; Girit’te yeniden bir ihtilalin olacagi uyarisinda bulunmustur.
Misalidakis, bu tabire gére Yunanistan kralinin Girit bagkomiserini atamasina hakkinin kalmamasi, Yunan
zabitaninin Girit’ten ayrilmasi, Yunan krali adina dagitilan adaletten feragat edilmesi lazim gelir diye de
sozlerine eklemistir. Son olarak Misalidakis, halbtiki Giritlilerin bu gibi duruma ellerindeki biitiin araclarla
karg1 duracaklarini, bu tabirin simdiye kadar elde edilen biitiin kazanclar1 da ortadan kaldirdigini, bu
nedenle buna Venizelos’un bile evet demiyecegi, artik biiyiik devletlere giiveni kalmadigini, O’nun da
muhalefetle bir olacagini soylemistir. Bk. “Miselidakis ve Hukuk-1 Osmaniye”, Yeni Gazete, No: 677, 14
Temmuz 1910, 1 Temmuz 1326, s. 1-2.

898<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 676, 12 Temmuz 1910, 29 Haziran 1326, s. 1-2.

899<Girit Meselesi”, Sabah, No: 7467, 4 Temmuz 1910, 21 Haziran 1326, s. 1-2; “Istikbal Gazetesinden”,
Sabah, No: 7491, 27 Temmuz 1910, 14 Temmuz 1326, s. 1-2.

90kdam, hiikiimetin bu basarisim biiyiik devletlerin notalarnda degisen kelimelerle &rneklemistir.
Ornegin, “droits supremes” kelimeleri yerine; “droits de souverainte” egemenlik hakki kelimelerini
kullanmiglardir. Tanin Gazetesi de bu iki kelime iizerinde durmakta ve biiylik kuvvetlerin bu jestine
kargilik, Osmanli kamuoyunun 6fkesinin dinmesi gerektigini belirtmistir. Yeni Gazete de bu iki kelimenin
onemi iizerinde durarak; gelismeleri Osmanli menfaatlerine uygun olarak degerlendirmistir. Bk. “Tiirk
Basmindan Biiyiik Kuvvetlerin Bildirisi”, Prodos Gazetesi, 15 Haziran 1910.
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Osmanli Devleti’nin hukukunun devami olarak kabul edilmistir.”°! Yine Osmanlh
hiikiimetinin sagladig1 bu basarinin ardinda yatan sebep olarak biiyiik devletlerle beraber
hareket etme stratejisi gdsterilmistir.”*?

Osmanl1 hiikiimeti bu notaya karsilik olarak bir nota hazirlamistir.”® Hiikiimetin
hazirladigi bu notada oOncelikle biiylik devletlerin Girit’teki “Osmanlt hukuk-1
hakimiyetini” kesin bir sekilde ifade ile tasdik ettiklerinden dolay1 tesekkiir edilmis, ayni
zamanda adada uygulanacak mubhtariyet sekli ¢ercevesinde kesin bir ¢éziim i¢in tam
zamaninin geldigi belirtilerek; Berlin Antlagsmasi geregince Almanya ve Avusturya’nin
da bu miizakereye istirak etmesi istenmistir.”®* Ancak Osmanli hiikiimetinin biiyiik
giiclerden bekledigi kesin ¢oziim talepleri geri cevrilmistir.’® Bu geri cevrilisin altinda
ise yine giiclerin ¢ikarlar yatmaktadir.

Biiyiik devletlerin, “hukuk-1 aliye” yerine “hukuk-1 hakimiyet” tabirini kullanmasi
Osmanli basini i¢inde 6nemli bir konu olmustur. Biiyiik devletlerin bu notasi bir¢ok
gazete tarafindan ele almip incelenmistir. Oncelikle notada biiyiik devletlerin Osmanl
hukukunu tanimasi hiikiimetin bir basarisi olarak kabul edilmis, bu noktadan hareketle
Osmanli  hiikiimetinin ~ yiiriittiigii ~ dostluk  politikasinin ~ basarisi  da  Onemle
vurgulanmistir.”®® Bazi1 Osmanli basmi ise bu tabirin kullanilmasi yeterli gdrmemis ve
hiikiimeti Girit ile ilgili esasli bir plan ve program iiretmeye davet etmistir.”"’ Bazi

Osmanli basini ise biiyiik devletlerin notasinda gegen “hukuk-1 hiikiimrani” kelimesinin

N1«Girit Meselesi”, Sabah, No: 7477, 14 Temmuz 1910, 1 Temmuz 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi:
Babiali’nin Meslegi”, Sabah, No: 7478, 15 Temmuz 1910, 2 Temmuz 1326, s. 1-2.

902¢Girit Meselesi”, Sabah, No: 7460, 27 Haziran 1910, 14 Haziran 1326, s. 1.
903Bk. “Notaya Verilecek Cevap”, Tanin, No: 658, 1 Temmuz 1910, 18 Haziran 1326, s. 2.

%%4Viyana’dan alian haberlere gore Girit’i koruyan biiyiik giiglerin Babiali’ye verdigi yanit ile bagdasan,
Weiner Allgemeine Zeitung’daki yar1 resmi beyan ise su sekildedir: “Tiim yanlis anlamalardan kaginmak
icin Avusturya-Macaristan ve Almanya'nin yalnizca Girit sorununun ¢oziimiinde (bu tiir bir ¢ozlimiin,
herhangi bir sekilde adanin uluslararasi konumunu etkilemesi durumuna karsi) is birligi yapmaya
cagrilacag bildirildi” seklindedir. Bk. “Vienna”; “The Cretan Question; the Powers and the Porte”, The
Times, (London, England), Issue 39310, Tuesday, Jun 28, 1910, pg. 5. Londra’dan (6 Temmuz) Ajans
Royter’in haberine gore “Girit meselesinin kesin bir sekilde halledilmesi i¢in Tiirkiye’nin, Berlin
Antlagmasini imzalayan devletler nezdinde tesebbiislerde bulunduguna dair saglam havadis” alindig1 bilgisi
verilmistir. Bk. “Girit Islamlar1”, Yeni Ikdam, No: 117, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 2.

9%5Times, Osmanli hiikiimetinin Girit i¢in Ingiltere’ye kesin ¢dziim baskisina karsilik olarak; E. Grey’in,
Osmanli hiikiimetine kesin ¢6ziim igin 1srar etmemesini dnerdigi ile ilgili bilgi alindigini haber yapmustir.
Bk. “Sir E. Grey Advice”, The Times (London, England), Issue 39319, Friday, Jul 08, 1910, pg. 5.

%06«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 27 Haziran 1910, 14 Haziran 1326, s. 1-2.

07“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 662, 28 Haziran 1910, 15 Haziran 1326, s. 1-2; D. K., “Girit
Miizekarat1”, Sabah, No: 7462, 29 Haziran 1910, 16 Haziran 1326, s. 1-2.
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Girit’te protestolara neden oldugunu, oysa bu kelimenin altinin ¢oktan bosaltildigini
belirtmis ve adadaki Yunanlilastirmaya tekrar dikkatleri gekmistir.”%®

Osmanli kamuoyu, Girit konusunun en 6nemli tarafi olarak karsimiza ¢ikmis ve
Osmanli hiikiimetinin itici glicli halini almistir. Bu nedenle hiikiimet sadece basin yolu ile
degil telgraflar ile direk olarak da vilayetleri Girit konusunda bilgilendirmistir. Ornegin
Osmanl1 hiikiimeti, biiyiik devletlerin notasini vilayetlere bilgi amagli gondermis ve hem
bu konudaki tepkiler yatistirilmaya ¢aligilmis hem de hiikiimete olan giiven duygusunun
artmast amaglanmistir.”® Bu telgraflarda, biiyiik devletlerin Osmanli Devleti’nin
Girit’teki “hak ve hiikiimranli§in1” teyit ve tasdik ettigi, bu konuda halkin herhangi bir
telas ve heyecan yasamasina gerek kalmadig ifade edilmistir.’!? Biiyiik devletlerin yemin
sonras1 Girit hiikiimetine verdigi sert notalarin, Osmanli halkinin biiyiik devletlere olan
giiven duygusunu yeniden kazandiracak ve halkin galeyana gelmesini engelleyici bir arag
olabilecegi diisiiniilmiistiir.”'! Fakat biiyiik devletlerin gegici ¢dziimlerle olayr kapatmaya
calismasi ve ¢oziim konusundaki basarisizliklar biiyiik devletlere olan giiveni temelden

sarsmistir.”!?

3.3.1.3. Yunanistan

Biiyiik devletlerin Osmanli hiikiimetine ve Giritlilere génderdigi notalar da gecen

tabirler sadece Girit’i degil Yunanistan’i da rahatsiz etmistir.”’® Ornegin, biiyiik

%%Balkan basmmindan Rumeli Gazetesi, biiyiikk devletlerin notasinda gegen “hukuk-1 hiikiimrani”
kelimesinin Girit’te protestolara neden oldugunu, oysa bu kelimenin altinin ¢oktan bosaltildigini belirtmis
ve adadaki Yunanlilastirmaya dikkat ¢ekmistir. Rumeli Gazetesi yazisinda bu konuyla ilgili su notu
dismiistiir: “nerdeyse 13 seneden beri Girit miisliimanlar1 Osmanli adina bir sey bulamiyorlar. Askerlikten,
ulagimin her alaninda Yunan etkinliginden s6z ediliyor. Adadaki limanlarinda tesadiifen bir Osmanl zabiti
bulunup, karaya ¢ikmak istedigi zaman kiliciyla, rovelveri isin 0zii biitiin silahlar1 pasaporthanede
alikonulmak suretiyle asagilaniyor. Bu hallerden sonra Osmanli Devleti’ne ait adada hukuk, hiikiimranlik
ve saltaninin oldugunu sdylemek kadar milli ihanet olamaz.” Bk. “Girit Meselesi: Yunan Meclisinde
Giritliler”, Yeni Gazete, No: 698, 5 Agustos 1910, 23 Temmuz 1326, s. 2.

9°Hiikiimetin Girit konusunda halkin galeyammn yatistirma amagh vilayetlere gonderdigi bilgi telgraflari
konusu; “Boykot ve Girit Meselesi” baglikli I1I. Boliimde; hiikiimetin ¢aligmalart kisminda ayrica bir baslik
altinda igslenmis oldugu i¢in burada tekrara gidilmedi.

910<Girit Meselesi”, Sabah, No: 7461, 28 Haziran 1910, 15 Haziran 1326, s. 1.

o11<Bir Geng Tiirk Mebusunun Efkar1”, Tanin, No: 667, 10 Temmuz 1910, 27 Haziran 1326, s. 1-2; “Diivel-
i Erba-i Hamiye Seferas1 Tarafindan Ita Olunan Muhtiranin Suret-i Miitercimesidir”, Sabah, No: 7460, 27
Haziran 1910, 14 Haziran 1326, s. 1.

912¢Girit, Babuali ve Diivel-i Hamiye”, fkdam, No: 100, 21 Haziran 1910, 8 Haziran 1326, s. 1.
913“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 5 Temmuz 1910, 22 Haziran 1326, s. 1-2.
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devletlerin en son notasinda gecen “hukuk-1 hakimiyet” tabiri; Yunanlilar1 hem {izmiis
hem de hayrete diisiirmiistiir. Cilinkii o zamana kadar bu tabir yerine; “hukuk-1aliye” tabiri
kullanilmistir. O kadar ki bu tabirin kullanilmas1 Yunanistan’da protestolara neden olacak
kadar etkin olmustur.”'*

Yunan gazeteleri, biiyiik devletlerin bu notalarindaki “zat-1 hazret-i Padisahinin
cezire lizerindeki hukuk-1 hiiklimranisi” climlesinin; Giritlilerin ama¢ ve hedeflerine
kesinlikle uygun olmadigi, bu nedenle de bir¢ok olayin meydana gelecegi iddiasinda
bulunmuslardir.®’> Yunanistan hiikiimeti ise Giritlilerin biiyiik devletlerin kararlarma
uymalar1 konusundaki tehditkar notalarni kiamistir.”'® Yunan Basbakani S. Dragumis
ise aksine biiyiik devletlerin muhtirasinda yer alan “hukuk-1 hakimiyet” tabirinin bir

notada yer almasi nedeniyle dnemi olamayacagini beyan etmistir.”!”

3.4. Yunanistan ve Girit Meselesi

Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki sorunlara siirekli yenileri eklensede Girit
konusu adeta kronik bir sorun halini almistir.'® II. Mesrutiyet’in ilan1 ile Girit konusu
daha da tirmanmis, yemin ve Giritli Hristiyan namzetler konusu bu iki devleti tekrar

savasin esigine getirmistir.”!

9140smanh basinindan Hikmet Gazetesi haberinde bu notanin Yunanistan’da ve Girit'te uyandirdigi
asabiyetten soz ederek bu galeyani haksiz bir galeyan olarak adlandirip amaglarinin bir ha¢lh savasi
¢ikarmak oldugunu ileri siirmiistiir. Hikmet Gazetesi yazisinda Giritlilerde ve Yunanlilarda meydana gelen
hayret duygusuna karsi ¢ikarak nigin diye sormustur. Gazete cevap olarak da “¢iinkii Osmanl vatanindan
bir pargay1 savasarak degil de dilenmek suretiyle koparamadigi i¢in” cevabini vermistir. Gazete bu durum
kargisinda Osmanlilarin da galeyana gelmemesinin nedenini ise edep ve insaniyet dairesinde kalmalarina
bor¢lu oldugunu belirtmis, Avrupalilara bu durumun devami karsisinda “sahte galeyan” yerine “ciddi ve
samimi” bir galeyan ile karsilacaklari uyarisinda bulunmustur. Gazete ayrica Ispanya’da bir Ingiliz
misyonerin Girit’in Osmanli Devleti’nden alinmasi i¢in hagh ittifaki onermesini de yazisina ekleyerek
Osmanlilarin bu durumda “kasap elinde koyun gibi bir teslimiyetle” hukukunun gaspina razi olmayacagini
belirtmistir. Bk. “Yunanlilar, Giritliler, Galeyan Ediyorlarmis? Ya Osmanlilar?” Hikmet, No: 12, 1. Sene,
24 Haziran 1326, s. 2-3; “Yunanistan’da Adem-i Hosnidi”, Yeni Gazete, No: 665, 1 Temmuz 1910, 18
Haziran 1326, s. 1-2; “The Cretan Question; the Powers and the Porte”, The Times, (London, England),
Issue 39310, Tuesday, Jun 28, 1910, pg. 5.

o15“Girit Meselesi”, Tanin, No: 659, 2 Temmuz 1910, 19 Haziran 1326, s. 1-2.

916«Girit Islamlar1”, Yeni Ikdam, No: 117, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 2.

217“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 689, 26 Temmuz 1910, 13 Temmuz 1326, s. 1.

Y18Bk. Amerikan El¢iliginin Tiirkiye Izlenimleri, 39. Elgilik: 14 Haziran 1910°da dosyalandu.
919Girit Meselesi Tan ve Tayms Gazeteleri”, fkdam, No: 96, 17 Haziran 1910, 4 Haziran 1326, s. 1.
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3.4.1. Girit Meselesi ve Savas Polemigi

Yunanistan Girit ile ilgili olaylar1 bagindan itibaren ¢ok yakindan takip etmistir. Bu
nedenle Girit’teki yemin olay1 da adeta Yunanistan’in i¢ meselesi haline gelmis ve bu
nedenle Girit’in ilhaki i¢in hem siyasi hem de askeri faaliyetlerine hiz vermistir.”?
Durumun farkinda olan Osmanli basini ise siirekli olarak yaptig1 haberlerle hem halki
hem de hiikiimeti uyarmistir. Nitekim Girit meselesi, Osmanli Devleti i¢in de adeta bir
firtina etkisi olusturmustur. Bu firtina ise sadece sehirlerde degil kasabalarda, koylerde
her yerde esmistir.”?!

Girit ve yemin konusu, Yunan kamuoyunda Oncelikle sevingle karsilanmistir.
Yunanistan i¢in Girit’in ilhak girisimleri ana vatana katilma miicadelesi olarak kabul
edilmis ve bu amagla savas igten ige hep arzu edilmistir. Yunanistan’in boyle bir savasta
maglup olacag goriisii hakim olsa da iilke yinede bu arzusunu hep canl tutmustur.’??
Ornegin, Atina basim kaynakli haberlere gore Giritlilerin -yemin olayinda- Hristiyan
azalarin Miisliman mebuslarma kars1 tutumlarini tasvib ve tasdik ettiklerini, ama biiyiik
devletlerin isgal tehdidinin, adada biiyilik bir heyecana neden oldugu belirtilmistir. Bu
sirada Atina basinindan Patris, orduya hitaben yazdigi bir yazida; Giritlilerin “imdadina
gitmek” gerekliligi iizerinde durmustur.’*

Yine Atina basinina gore Girit meselesi “pek yakin zamanda” halledilecektir. Fakat
biiylik devletlerin geriye doniik ¢6ziim arayislari (1908 statiikosu) ¢6ziimden uzak bir
manzara sunmaktadir. Hatta Yunan gazeteleri sayet Osmanli meydan okuyacak olursa

Yunanistan’in harbe girismekten hi¢ ¢ekinmeyecegini yazmislar, savasi destekleyen bir

tutum takinmuslar ve hiikiimeti de 1liml1 tavrindan dolay1 elestirmislerdir.®** Yunanistan

920Gerek Yunan basini ve gerekse Tiirk basin1 Girit meselesi kesin bir sekilde ¢oziimlenmezse “daima Tiirk-
Yunan arasinda sorun olmaya devam edecektir” goriisiindedir. Bu nedenle Osmanli hiikiimetinin
notalarinda ve protestolarinda (hatta sadrazam mecliste de agikca bu talebini belirtmistir.) Yunanistan’dan
Giritlilerin hareketini tasvip etmediklerini resmen beyan etmelerini talep etmistir. Bk. “Girit Meselesi”,
Yeni Gazete, No: 628, 25 Mayis 1910, 12 Mayis 1326, s. 1-2; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 176, 25 Mai
1910, 12 Mayis 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 630, 27 Mayis 1910, 14 Mayis 1326, s. 1-2.

921Gazete yine Tiirk basinindan drnek vererek bu gazetelerin aktif bir gazete oldugunu ve Tiirk kamuoyuna
“eliyle Tesalya ve Girit’i gostererek derhal bir askeri harekat yapilmasini, yaninda Tiirkiye’de bulunan
Yunan uyruklu ve Yunan menfaatlerine ¢alisanlarin tipki Romanya ve Bulgaristan’da oldugu gibi genel
olarak kovulmalarini istemektedir” diye yazmistir. Bk. “Kovma Ile Tlgili Teklifler”, Tahidromos-Istanbul
Gazetesi, 13. Y11, 3592, 23 Mayis 1910.

922Yunan Efkar-1 Umumisinde”, Yeni Gazete, No: 678, 14 Temmuz 1910, 1 Temmuz 1326, s. 1.
923“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 627, 24 Mayis 1910, 11 May1s 1326, s. 1-2.
924“Girit”, Sada-y1 Millet, No: 181, 30 Mai 1910, 17 May1s 1326, s. 1.
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basinina gore biiylik devletlerin Girit i¢in verdigi sdzler ve vaatlerin tutulmasi konusu, bu
isin savagla halledecegine yonelik yaklagimlarin da giiclenmesine neden olmustur. Bu
nedenle Atina gazetelerinin ¢ogunlugunun biiylik harflerle “bir harbin arkasindayiz”
seklinde yayin yaptiklar1 goriilmektedir.””> Yunan basmma gore Osmanli Devleti ile
Yunanistan mutlaka savasa girisecektir. Clinkii Giritliler ilhak konusunda kararhdirlar.
Yunanistan Devleti ise Girit konusunun, ancak savas ile halledilebileceginin farkindadir,
ama simdilik bu isin sonraya birakilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.”?® Aksi takdirde
durum intihardan farksiz bir hal alacaktir.”?’

Yunanistan’in dnceligi ilhak 6ncesi savasa hazirlik®?® ve ittifak arayis1 seklinde bir
politika takibi olmustur.”?® Bu siirecte Yunanistan ¢ok yonlii bir politika takip etmeye
baslamis ve adeta ikiye béliinmiistiir.”*° Bu ayrimda taraflardan, kral ile basbakan ve
asker, siikit tavsiye ederken; halk ve ozellikle basin, savasin tam zamani oldugunu

diisiinmektedir.”*! Nitekim yemin sonrasi, Yunanistan kamuoyunun Osmanli Devleti’ne

kars1 heyecan1 da dyle bir hale gelmistir ki Atina’da bir Askeri Birlik Cemiyeti bile

9 Jkdam, No: 79, 31 Mayis 1910, 18 Mayis 1326, s. 2.

926Ornegin Paris basii, Girit meselesinin savasla sonuglanmasinin delice bir hareket degil mecburiyet
oldugunu yazmustir. Yani bir giin mutlaka Girit i¢in savas olacaktir. Fakat simdi degil ¢ilinkii Yunanistan
bu savasi kaybedecek ve hicbir sey kazanamayacaktir. Gazete, Tiirklerin savas sonunda galibiyet dahi
alsalar sonucunun ayni olmasinin kimseye fayda saglamayacagini, bu nedenle de savagmadan ¢6ziim
bulunmas: tavsiyesinde bulunmustur. Bk. “Girit Meselesi: Tan ve Tayms Gazeteleri”, fkdam, No: 96, 17
Haziran 1910, 4 Haziran 1326, s. 1.

927Prodos Gazetesi “Intihar” baghg ile yazdig1 bir makalede iki iilkenin birbirine savas ilanmin iki iilke i¢in
de intihar olacagt uyarisinda bulunmustur. Prodos, savasin galibi kim olursa olsun, sonucun gercek bir
menfaat saglayamayacagini belirtmistir. Gazete bu savagin ancak boyle bir durumdan istifade i¢in zaman
kollayanlara zemin hazirlayacagini ileri siirerek; Balkan {ilkelerini 6zellikle Bulgaristan’ isaret etmistir.
Bk. “Girit Meselesi”, Tanin, No: 637, 10 Haziran 1910, 28 Mayis 1326, s. 1-2.

928Ornegin Yunanistan Avrupa devletlerinden 40 milyon franklik bir bor¢ almayir basarmis ve
Yunanistan’in bu paralarla Avusturya’daki Rot Fabrikasina 4 milyon figsek ve barut siparisi vermistir. Bk.
“Tiirkiye ve Yunanistan; Yunanistan Hazirhik Yapiyor”, Tahidromos, 5 Temmuz 1910, 22 Haziran 1326.

2Bu siirecin en énemli aktif siyasetgisi olan Gariparis bir taraftan Osmanli hiikiimeti ile siirekli bir diyalog
i¢indeyken aym zamanda da biiyiik devletlerin elgileriyle iliski icinde olmustur. Ornegin, Gariparis’in
yemin olayindan sonra sik sik Tarabya’daki yabanci konsoloslar1 ziyaret etmesi 6nemli bir olay olarak
basma yansimistir. Bk. “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7461, 28 Haziran 1910, 15 Haziran 1326, s. 1.
Prodos’un verdigi bilgiye gore Yunan Sefiri Gariparis’in goriigmeleri daha sonra da devam etmistir. Bk.
“Gariparis’in Miilakat1”, Yeni Gazete, No: 743, 18 Eyliil 1910, 5 Eyliil 1326, s. 2.

90Yynanistan ve iginde bulundugu siyasi ¢ikmazlart i¢in bk. “Devlet-i Aliye ve Yunanistan”, Sada-yi
Millet, No: 170, 6 Mayis 1326, 19 Mai 1910, s. 2.

%Y unanistan da yemin sonrasi bir kisim Yunan aydin ve siyasileri hatta baz1 gazeteciler de dahil (Embros)
Girit’i Yunanistan i¢in bir bela olarak gérmiigler ve Girit sorununun bir an evvel ¢dziimlenmesini
istemisler, ayrica Giritlilerin de biiyiik devletlerin ihtarlarina uymas: taraftari olmuslardir. Bk. Tanin, No:
636, 9 Haziran 1910, 27 Mayis 1326, s. 1-2; “Yunan Efkar-1 Umumisinde”, Yeni Gazete, No: 678, 14
Temmuz 1910, 1 Temmuz 1326, s. 1.
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olusturulmustur.”®? Yunanistan siyaseten her ne kadar ikiye bdliinmiis gibi goriinse de
hedeflerinden ¢ok da sagsmamuistir.

Osmanli basini1 ise Yunan askeri yeniliklerini ve hazirliklarin1 Atina basini
araciligiyla Osmanli kamuoyuna aktarmistir.”>*> Bu 8yle bir yazindir ki nerdeyse her giin
stitunlarda Yunanistan ve savas hazirliklariyla ilgili bir konuya rastlamak miimkiindiir.
Bu yazilarin ¢ogu, Yunanistan’in savas hazirliklarin1 hakkinda bilgi vermekte ve

Yunanistan’1  hayalperestlikle itham etmektedir.”**

Yunanistan’in hayal i¢inde
olmadigini, biiyiik bir hazirlik i¢cinde oldugunu belirten Osmanli gazeteleri de vardir.
Ozellikle Selanik’teki Jon Tiirk yayin organi olan gazeteler “Osmanlilar Uyumuyor”
baslikli makaleleri ile Osmanli Devleti’ni yakinda olmasi muhtemel savasa hazirlikl
olmaya davet etmistir.”*

Osmanli basiminda “Yunanistan savasa hazirlaniyor” seklindeki haberlerin artmasi,
Yunan siyasi ¢evrelerinden agiklama gelmesine neden olmustur. Oncelikle Yunanistan
Bagbakan1 S. Dragumis yaptig1 agiklamalarda savas hazirligi haberlerini yalanlamig ve
Giritlileri cesaretlendirmediklerini 6zellikle belirtmistir. Baskan Dragumis, Girit
konusunda biiyiik devletlerin tutarli olmayan politikalarini elestirerek; Girit konusuna
kesin ¢ozliim talebinde bulunmus ve en nihayet biiyiikk devletlerin kararlarina saygi

duyduklarim tekrarlamistir.”*® Yine Dragumis daha sonra yaptig1 aciklamalarla 1limli

9%2Bu cemiyet, “Babali tarafindan Yunanistan’a tebligi muhtemel olan notalara aym lisan ile mukabele
edilmesini hiikiimetten talep eylemistir.” Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 636, 2 Haziran 1910, 20
Mayis 1326, s. 1.

93Yunanistan ve savas hazirliklari i¢in bk. Tanin, No: 655, 28 Haziran 1910, 15 Haziran 1326, s. 1-2;
Ikdam, No: 79, 31 Mayis 1910, 18 Mayis 1326, s. 2.

9%4Ornegin Edirne’deki Tiirk yayin organi Afitap, Girit meselesi {izerine kaleme aldig1 yazisinda, Yunan
diplomatlarimin -son savasta hafif yara alan- Yunanistan’in bu kez nasil kurtaracaklarini diistinmelerini
tavsiye etmektedir. Bk. “Yunanistan’a Kars1 Yapilan Tehditler”, Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 5 Temmuz
1910. “Fakat biz buna hayret ediyoruz. On dort sene evvel sirtlar1 yere geldigi zaman iizerlerinde kalan
tozlar hala bakidir. Bu ar-1 azimeyi yazan tarihi sahifeleri heniiz kurumamistir. Hayalperest komsumuz
boyle bir intihara cesaret edebilsin”. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 22 Mayis 1910, 9 Mayis 1326, s.
1.

935¢Biz Osmanllar her tiirlii fedakarlikla bu savastan kaginmaliyiz; ¢iinkii Avrupa’daki kamuoyu mutlaka
aleyhimize donecektir. Yunanistan’a kargt savag-sever niyetlerini beslemeden hazirliklarina kars ilgisiz
olmamaliyiz. Hiikiimetin ve 6zellikle de harbiye bakanliginin gérevini tamamen ifa edecegine inaniyoruz.
Nabi Beyin resmi yazisiyla teyit edilen, Yunanistan’in sinirlardaki hazirliklari, Yunanistan’a kars1 itimat
duymamamiz igin yeterli bir nedendir. Subaylarin beyanlarina gore savas ¢iktig1 takdirde kisa bir siirede
tamamlanmal1 ve gerek duyuldugu anda hazir bir sekilde bagka bir yere gonderilmelidir. Tiim millet
hiikiimetin igini kolaylastirmalidir”. Bk. “Tiirkiye ve Yunanistan”, Tahidromos, 13. Y1l, 3689, 16 Temmuz
1910, (3 Temmuz 1910); “Girit Meselesi ve Tiirk-Yunan iliskileri”, Tahidromos, 11 Mayis 1910.

93Dragumis, Girit ile ilgili sunlar1 sdylemistir: “Girit meselesi o kadar énemli degildir. Fakat Babiali
kiskirtmalarda bulunmak istediginden ona ehemmiyet veriyor. Biz Giritlileri himaye etmiyoruz. Fakat
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tavrint slirdiirmiis, Osmanli Devleti ile 1iyi iliskiler i¢inde olduklarin1 &zellikle
belirtmistir.”’

Yunanistan’in eski disisleri bakani (Iskozes) ise verdigi bir beyanatta ayn1 sdzleri
tekrarlamasmin yaninda Osmanli Devleti’nde ikamet eden milyonlarca Rumun, Geng
Tiirklerin getirdigi yeni rejime sadik hareket ettiklerini sOylemesi hayli dikkat
cekicidir.”*® Eski bakanin bu sdyleminde Osmanli milleti olan Rumlarla ilgili giivence
vermesi, Osmanli Devleti’nin igislerine miidahale kabul edilmelidir. Yunan siyasilerinin
yaninda, Yunan askeri mevkisindeki isimlerin de zaman zaman agiklamalar1 giindeme
yansimigtir. Ornegin, Yunan Savunma Bakani, Girit konusunda verdigi bir demecte;
Girit’i serbest birakmak gerektigini, bu durumun Tiirk-Yunan savagina neden olmamasini
umduklarini, ama savas olursa da savasa hazir olduklarini sdylemistir.”* Bu a¢iklamalara
gore Yunanistan bir yandan tarafsizmig gibi bir tavir takinirken bir taraftan da biiyiik
devletlere yaptig1 miiracaatlarla Girit meselesinin ¢éziimiiniin; Girit’in Yunanistan’a
ilhakindan gectigini tekrarlamistir.”*® Yunanistan biiyiik devletler nezdinde, Girit’in
neden Yunanistan’a ilhak edilmesi gerekliligi iizerine de yogun bir diplomasi savasi
vermektedir.”*!

Yunan basim1 yemin olayindan sonra Osmanli hiikiimetinin kararli politikasini

Tiirkiye 'nin tahrikleri olarak aktarmistir. Bu nedenle Yunan kamuoyunda heyecan

giinden giline artmistir. Yunan gazetelerine gore biiyiilk devletlerin ve “Osmanh

onlart fikirlerinden vazgegiremeyiz. Emin olunuz ki biz Giritlileri cesaretlendirecek bir eylemde
bulunmuyoruz. Kabahat tavir ve hareketleri malum olmayan biiyiik devletlerdedir. Bundan dolay1 se¢im
son buluncaya kadar siikiinet olmayacaktir. Agustos’ta devletlerin ¢areye doniik bir tasviyede bulmalari
lazimdir. Boyle olmakla beraber savas olasiligina ihtimal veremiyorum.” Bk. Yeni Gazete, No: 622, 19
Mayis 1910, 6 Mayis 1326, s. 1.

97Dragumis bu konuda sunlar1 séylemistir: “Girit meselesi kapanmustir. Artik Girit meselesi yoktur. Biiyiik
devletler Girit meclisinin oturumunda Girit Miisliiman mebuslar1 kabul etmek sartiyla statiikoyu muhafaza
ediyorlar. Bugiin Girit i¢in artik s6z olmuyor... Bir taraftan Tiirkiye’de biiyiik bir halk galeyani goriiliiyor.
Osmanli Parlamentosunda miizakerat yeter derecede agik¢a gosteriyor ki hiikiimet, milletin galeyan-1
a’sdbina karg1 duramayacak, millet Yunanlilarla savas ve Hanya’ya bir filo sevkini talep eyliyor. Daha
simdiden Tiirk tliccarlart Yunan mallarina karsi boykotaj yapmaga bagsladilar. ... Mantigimiz Geng
Tiirklerle dost olmaktan yanadir.” Bk. Tanin, No: 632, 5 Haziran 1910, 23 Mayis 1326, s. 3; Ikdam, No:
79, 31 Mayis 1910, 18 Mayis 1326, s. 2; Yeni Gazete, No: 634, 31 Mayis 1910, 18 Mayis 1326, s. 1.

938Yeni Gazete, No: 637, 3 Haziran 1910, 21 Mayis 1326, s. 1.
93%“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 26 Mayis 1910, 13 Mayis 1326, s. 1-2.
940¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 647, 13 Haziran 1910, 31 May1s 1326, s. 1-2.

%4l«“yyunan Efkar-1 Umumisinde”, Yeni Gazete, No: 678, 14 Temmuz 1910, 1 Temmuz 1326, s. 1
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hiikiimetinin haksizliklari ile zuliimlerine kurban olarak yasamaktan ise yok olmak daha
tercih edilebilir ve her tiirlii fedakarlig1 goze almak zamani gelmistir.””*?

Osmanli Devleti’nin Atina Sefiri Nabi Bey, Dersaadet’e cektigi telgrafinda,
Atina’daki heyecanin gittik¢e yiikseldigini, Yunanlilarin Girit olayinda hiikiimetin
gerektigi gibi Girit’in menfaatini koruyamadigini yazdiklarmi belirtmistir. Nabi Bey,
Yunanistan’mn sinira asker sevkine basladigi haberini de hiikiimete iletmistir.”*> Nabi
Bey’in bir diger icraati Yunan basininin Osmanli Devleti’ne karsi kullanmakta oldugu
“miinasebetsiz lisana bir nihayet verilmesini” Disisleri Bakan1 Gariparis’den rica
etmesidir.’** Yunan basmmin Osmanli Devleti aleyhinde siddetli yazilar kaleme
almas1®® {izerine Yunan gazetelerinin (6zelikle Patris’in) iilkeye girisi Osmanli hiikiimeti
tarafindan (Matbuat Kanunu’nun 35. maddesine gore) yasaklanmustir.”*®

Yunanistan’dan gelen bu haberler karsisinda halkin galeyaninin artmasi iizerine
Osmanl hiikiimeti de gesitli tedbirler almis,”*’ buna ragmen bazi Yunan uyruklularm
Osmanli vataninda tahrik edici asayis ihlalini igeren davranislari da devam etmistir.”*®

Ozellikle Osmanli Devleti’nin her yerine yayilan Helen cemiyetlerinin aktif olarak

caligtiklar1 goriilmektedir. Hatta bu cemiyetler, Yunanistan’a destek i¢in yardim toplama

°20smanl basini ise Yunan basminin Osmanli hiikiimetinin “zuliim ve haksizliklarinin kurbani olmak”
sOziinii elestirip bundan amacin; “Avrupa efkarmi celb etmek” oldugunu, Osmanli hiikiimetinin bdyle bir
sey yapmadigini, hiikiimetin yaptig1 seyin kendi hukukunu miidafaa etmek oldugunu belirtmistir. Bk. “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, 22 Haziran 1910, 9 Haziran 1326, s. 2; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7455, 22
Haziran 1910, 9 Haziran 1326, s. 1-2.

93]6n Tiirk Gazetesinden aktarilmustir: “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7456, 23 Haziran 1910, 10 Haziran
1326, s. 1-2.

94 Tanin, No: 628, 1 Haziran 1910, 19 May1s 1326, s. 2.

*430smanli ajansinin Atina’dan aktardigina gére gazeteler Tiirkiye aleyhindeki polemiklerine daha agir bir
dil kullanarak devam etmekte ve Tiirkiye’nin Yunanistan’a savas agmak icin firsat bekledigini yazmaktadir.
Bk. “Tiirkiye ve Yunanistan, Yunan Basii Tiirkiye’ye Kars1”, Tahidromos, Istanbul Gazetesi, 13. Y1l,
3645, 23 Temmuz 1910, (10 Temmuz 1910).

%46«yunan Pagavralar1”, Tanin, No: 649, 22 Haziran 1910, 9 Haziran 1326, s. 1-2.

%47Sabah Gazetesi’nin haberine gore bakanlar kurulu; Kral George’nin, Yunan komutanlarinin ve Yunan
deniz kuvvetlerin gemilerinin resimlerinin Tiirkiye’ye ithal edilmelerini yasaklamigtir. Bu kararin nedeni
olarak; bu resimlerin Girit meselesinin goriisiildiigli bir zamanda Osmanli Rumlarimi ayaklandirdig:
seklinde gosterilmistir. Igisleri bakanlig1 zaten kamu giivenligi miidiirliigiine ve ¢evre makamlarina gerekli
emirleri vermistir. Bk. “Tiirkiye ve Yunanistan; Resimlerin Yasaklanmasi”, T ahidromos-Istanbul Gazetesi,
5 Temmuz 1910.

98Ornegin, Beyoglu’nda iki Yunanlinin Osmanli tebaasini tahkir etme amagli olarak; “yasasin Yunanistan”
diye bagirdiklar1 i¢in tutuklanip harb-i orfiye gonderilmislerdir. Bk. “Girit Meselesi”, Tasviri Efkar, No:
353, 13 Eyliil 1910, 31 Agustos 1326, s. 2.
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yarisi i¢ine dahi girmislerdir. Ornegin, Kadikdy’deki bir Rum kuliibiinde Averof zirhlist
i¢in para toplandigima dair bir haber basinda yer almistir.’*

Yine bu cemiyetlerden biri de kendisine en ¢ok taraftar buldugu yerlerden biri olan
Iskenderiye’dedir.”>® Yunanlilar nerede olurlarsa olsunlar Yunan diisii i¢in ugrasmaktan
vazgecmediklerine bir drnekte Misir’dan gelmistir.”>! Bu konuda Yunan hazirliklarinda
en dikkati ¢eken konu Yunanistan’in Osmanli tebaasi olan Rumlardan da yardim
toplamasidir.”>?> Osmanli basin1 bu konuya dair vesikalar yaymlayarak; Yunan fitnesine
kars1 uyanik olunmasi tavsiyesinde bulunmus ve Osmanli donanmasi i¢in Osmanlilarin

da yardim toplamasinin dnemine deginmislerdir. Bu gelismeler Yunanistan’in savas

hazirliklarina dair birer delil olarak Osmanli gazetelerinde yaynlanmigtir.”

949Girit Meselesi”, Tasvir-i Efkdar, No: 355, 15 Eyliil 1910, 2 Eyliil 1326, s. 2.

950iskenderiye Hellenizm Yunan Cemiyeti (Ellinismos) iiyeleri bir araya gelerek; Yunan hiikiimetine savas
arag gerecleri igin (makineli tiifek igin) aralarinda yardim toplamuslardir (6 bin Ingiliz lirast). Osmanl
basini bu haberleri siitunlarina tagiyarak esasen Yunanlilarin vatan sevgisini 6rnek alamayan Osmanl
zenginlerine hitap etmektedirler. Bk. “Yunanlilarin Vatan Sevgisi,” Tahidromos, 13. Y1l 3623, 28 Haziran
1910; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 662, 28 Haziran 1910, 15 Haziran 1326, s. 1-2.

%1Bu habere gdre Misir’da bulunan bir Yunanl servet sahibinin (Emmanuel Biankis), Girit askerinin
techizati i¢in harcanmak {izere Venizelos’a 5 bin Ingiliz liras1 géndermistir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, No: 702, 12 Agustos 1910, 30 Temmuz 1326, s. 2.

9521910 yih sonlarma dogru da Yunanistan her defasinda Girit’e miidahalesinin olmadigim iddia etsede
alinan haberler hep aksi yonde olmustur. Hanya’da yasanan bir olay da Yunanistan’in Girit konusunda
kiskirtmalarina hi¢ de ara vermedigine 6rnek gibidir. Hanya’ya Yunan donanmasi i¢in bir Cemiyet-i
Yunaniye’nin geldigi ve yardim topladig1 haberine gazeteler yer vermistir. Ornegin, “Cemiyet Hanya
nahiyesi oniinde sdyledigi nutukta “Girit Yunanistanindir ve Yunanistan Girit i¢cin harbe hazirdir” gibi
manasiz sdzler sdylemistir. Hanyalilar bu cemiyete ¢ok biiyiik ilgi gdstermiglerdir. Vapur Hanya Limanima
girerken Yunan bayraklariyla donatilmis idi.” Bk. “Girit Meselesi”, Tasvir-i Efkdr, No: 353, 13 Eyliil 1910,
31 Agustos 1326, s. 2.

93Gazete yazisinda delillerini soyle siralamgtir: ilk belge: “Selanik’ten Rumeli Gazetesi’nin verdigi bir
haberde Yanya Vilayeti’nin Tepedelenli kasabasinin yakininda Bestan karyesinde Dimitri isimli biri, cuma
giinii Praveste kasabasinda dolasirken; polisin dikkatini ¢geker ve tutuklanir. Bu tutuklama iizerine bu sahsin
iizerinde: Yunan milli donanmasina ait bes krusluk piyango bileti, bir Rumca mektup ve bir de damga ¢ikar.
Bu kisinin ifadesinde bu biletleri Siroz Subasi karyesinde Nikola Papa’dan aldigini, Nikola’nin bu biletleri
dagittigim itiraf eder. Ikinci belge: Kavala Limamna gelen iki Yunan vapurunun kahvecisi Kavalali
Cakir’in iizerinde de Yunan bahriyesine 6vgii ve destek amagli bir mektup bulundugu haberi yazilmistir.
Bu mektupta Girit i¢in “imkan1 yok ilhak olunacaktir” ibaresi de yer almistir”. Mektubun Rumcadan
terciimesi: (N: 22 fi 18 Mayis 1910), “... Birinci fikrasi selamdan ibarettir. Ikinci fikrasina gelince:
Makedonya’dan ayrildigim zaman Kavala’y1 selamladim. Bu mektubu politik ahvalini anlatmak icin
yaziyorum. Giizel Makedonyalilar. Olmek ister iseniz zamani geldiginde ihtilal ¢ikarmaga hazir
bulunmalisiniz. Dogrusu bekleyeceksiniz. Bilirsiniz ne sebepler i¢in bahriyeye girdim. Bahriyede rahatim
fevkaladedir. Biitiin zabitan hakkimda iyi muamele etmekte ve her seyi onlardan 6grenmekteyim. 1906’dan
beri mensup oldugum komiteye ... Miisliimanlarin zulmiinden kagmaya mecbur oldum. Girit meselesi i¢in
miisliimanlar o kadar siddetli bir dil ile hakaret ediyorlar ki kabil degil ilhak olunacaktir. Zira programda
dahildir. Ve ilhak i¢in Giritliler son damla kan1 dokeceklerdir. Giritin ilhaki i¢in Akdeniz’de talimler
yapildiktan sonra hiicum edilecegi gibi bir firsat bulup, umum Makedonya limanlarina, kasabalarina hiicum
edilecektir. Haziran nihayetinde o miibarek Averof zirhlis1 gelecektir ki canimizi takviye edecektir. Her
vakit Yunanl kardeslerimize dua ediniz ki gece giindiiz cenab-1 Hak yardim etsin. Zahmet ¢ekmeyelim ki
biitiin bir millet olalim. Ticaretinizin nasil gittigini anlamak istedim. O is i¢in mutlak bir iki s6z yaziniz. ...
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Yunan kaynakli haberlere gére 1910 Haziran ay1 oldukca hareketli gegmektedir.
Yunanlilar hududa siddetli takviyeler yapmis, ayni zamanda biiyiik bir redif askeri
ordusunu silah altina c¢agirarak Osmanli hududunu da tehdit etmeye baslamustir.”>*
Yunanistan, bu faaliyetlerinin yaninda siirekli Osmanli topraklarina tecaviizlerde
bulunarak c¢ete faaliyetlerini de arttirmistir. Makedonya’daki cetecilik faaliyetlerine
Giritlilerin de katildig1 ve bdlgede huzursuzluk gikardiklart hiikiimete bildirilmistir.”>

Bu konu devletleraras1 goriisme trafigini de hizlandirmistir. Osmanli hiikiimeti ise

Yunan askeri hazirliklar1 konusunda biiylik devletlere nota verme hazirligina

girismistir.”>® 1910 yiliin Temmuz ayna gelindiginde ise Yunanistan halkinin savas

Fena fikirleri vardir. Dort ay sonra izin alip gelecegim. O vakit ciimlesini anlatacagim. Goniilliiler altmis
drahmi maas aliyor. Ben de o kadar aliyorum. Bakkal Deli Mago’ya selam ederim. O meseleleri her vakit
yaziniz. Ben de cevap yazarim. Ahaiki nam Yunan vapuruyla mektubunuzu gonderiniz, postact Cakira
veriniz. Imza: Anastus Andonyadi”. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 651, 17 Haziran 1910,4 Haziran
1326, s. 2. Ertugrul’da “Yunan Fikirliler Bu Memleketten Cikmali” baslig1 altinda bir ihbar ve farkli bir
boykot haberi yayinlanmistir. Bu ihbar mektubuna gére Mudanya’nin Burgaz karyesi mektebi miidiirii
Yorgi adindaki kisi Yunanistan emellerine hizmet etmekte ve Girit hakkinda alenen uygunsuz sozler
sOylemekten ¢ekinmemekte ve ayni zamanda da Yunan donanmasi i¢in para toplamakta oldugu gazete
idarehanesine gelen pek ayrintili bir mektupta beyan edilmektedir. Gazete, “Osmanli miilkiinde Osmanli
nimetiyle beslenmis olan bir adamdan biz bu derece nimete nankorliik beklemedigimiz igin siddetle
hiikiimetin nazar-1 dikkatini ¢ekeriz. Hakikate vakif olmak isteriz” diye yazmustir. Bk. “Yunan Fikirliler Bu
Memleketten Cikmali”, Ertugrul Gazetesi, 1. Sene, 1 Temmuz 1910, 18 Haziran 1326, s. 3.

9*Yunanistan’da Tiirkiye’ye kars1 biiyiik bir heyecanin siirmekte oldugunu, Yunanistan hiikiimetinin savas
icin hazirlanmakta, hudutlarin1 giiclendirmekte oldugu Ajans Furniye tarafindan servis edilmistir. Yine
Selanik Gazetesi’nin Atina’dan aldig1 haberlere gére Yunan kamuoyunda Tiirkiye ile savasa kesin goziiyle
bakilmaktadir. Gazete, Yunanistan’in savas hazirliklarindan s6z ettikten sonra Yunanistan bagbakaninin bir
aciklamasina da yer vermistir. Bu agiklamada Girit ile ilgili Yunanistan’in plani su sekildedir: “Basvekil
Mosy6 Dragumis’in damadi tarafindan Hariciye Nazir1 Kalerki, Bahriye Nezareti Hukuk Miisaviri Papa
Mihalopolu, Yunan milli bankasi miidiirii, istihbarat ve diger birka¢ mebusun hazir bulundugu 6zel bir
mecliste yakin zamanda Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda bir savasin vuku bulacagi ve bu savas
sebebiyle Balkanlarda meydana gelecek genel bir kesmekes arasinda Girit’in Yunanistan’a ilhak olunacagi
beyan edilmistir”. Bk. “Devlet-i Aliyye ve Yunanistan”, /kdam, No: 165, 26 Agustos 1910, 13 Agustos
1326, s. 1.

935Selanik valisi Yunanistan ve Giritli silahli ¢etelerin Selanik ve civarindaki Miisliiman ve Bulgarlara kars:
faaliyetleri ile ilgili yazisinda sunlara deginmistir: “Makedonya’da dahi Yunanistan’a civar olan sahillere
Yunan generali kumandasinda olarak yirmi ¢ete kadar Yunan eskiyasi ¢ikacagi, bu cetelere yerli Rumlardan
dorder beser kisinin katilacagy, yerlilerden de ayri geteler olusturulacagi, Miisliiman ve Bulgar olan orman
bekgilerini ve kdylerde dolasan reji kolcularimi katl ve kiigiik jandarma devriyelerine taarruz edilecgi, Rum
koylerinde bulunan askeri miifrezelerinin ikametgahlarin1 dinamitle yok edilecegi, Rum ve Bulgar ahali ile
sakin olan koylerde Bulgarlara tecaviizatda bulunulacagi, Yunanistan’dan gelen ve buraya gonderilen
talimatnameye gore; bundan on bes giin 6nce de Yunan is¢ilerinden on alti kisinin olusturulmakta olan
Yunan ¢etelerine katilmak tizere Yunanistan’a hareket ettikleri, Vlmcaze yoluyla Pravista, Gavale, Yeroz
yonlerine gonderilmek iizere Yunanistan’dan silah ve cephane gonderilecegi ...” yolunda kararlar
almmugtir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 665, 1 Temmuz 1910, 18 Haziran 1326, s. 1-2.

956(rnegin, Jon Tiirk Gazetesi Yunanistan’in Tesalya hududuna asker ve mithimmat nakl ettigi haberini
yapmustir. Yine Yunanistan’in Epir’de savas hazirliklarinin yaptigi, Yunanistan’in sinirlari takviye ve
tedarik ettigi yolundaki haberler iizerine Osmanli hiikiimeti bu durumu biiyiik devletlere iletmistir. Bk.
“Yunan Havadisi”, Ikdam, No: 171, 1 Eylil 1910, 19 Agustos 1326, s. 1; Hiiseyin Cahit, “Girit ve
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istegi ve halkin heyecan1 da giinden giine artmaktadir.”>” Osmanli Devleti ile Yunanistan
arasindaki iligkiler de giinden giine fenalagsmaktadir. Yunanistan bir taraftan barigtan yana
olduklarina dair agiklamalar yaparken diger taraftan da askeri hazirliklar yaptigina dair
haberler hizlanmaktadir. Yunanistan bu hazirliklara ise tedbir ve miidafaadan ibaret
oldugunu beyan etmistir.”>® Ancak Yunanistan i¢in Girit konusunda diisiiniilen en son
secenek silah ile olacaktir. Bunedenle 1910 y1l1 Yunanistan i¢in savas hazirliklariyla dolu
bir y1l olmustur.”

Osmanli Rumca basin ise bu iki iilke arasindaki gerginlikten en ¢ok etkilenen taraf
olmus ve savas soylentilerini ortadan kaldirma telas1 igine girmistir.”®® Ornegin Rumca
basindan Tahidromos, bu savas sdylentilerini; hayal iiriinii olarak degerlendirmis ve
hiikiimetin de barigsever bir politika uyguladigini, bu konuda meclisten ve biiylik
devletlerden de destek aldigini belirtmistir.”! Tahdiromos’un ayn1 zamanda ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ni vmesi ve Tiirk siyasi hayatini bir okula benzetip Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ni de bir biiyiiciiye benzetmesi oldukga dikkat ¢ekicidir.*®? Yine Tahidromos,

Yunanistan’a kars1 yapilan miting ve gosterilere ragmen Osmanli ve Yunanistan’in

Yunanistan”, Tanin, No: 756, 10 Ekim 1910, 27 Eyliil 1326, s. 1; Ikdam, No: 283, 27 Aralik 1910, 14
Kanunuevvel 1326, s. 1

937“Girit Meselesi”, Tanin, No: 659, 2 Temmuz 1910, 19 Haziran 1326, s. 1-2.

980rnegin, eski Yunan Hariciye Nazir1 iskosas, Triibina Gazetesine verdigi bir miilakatta (1 Haziran) Girit
ile ilgili sunlar1 sOylemistir: “Yunanistan icin bir Girit meselesi yoktur. Cilinkii bu mesele 1897
muharebesinden sonra tasfiye edilmistir. Yunanistan daima salim bir hatt-1 hareket lizere devam etmis,
Giritlilere itidal tavsiye eylemistir” diyerek Yunanistan’a yonlendirilen elestirileri reddetmistir. Bk. “Girit
Meselesi”, Tanin, No: 630, 3 Haziran 1910, 21 Mayis 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Tanin, No: 654, 27
Haziran 1910, 14 Haziran 1326, s. 1-2.

99Prodos, Paris basinindan aktardigi bir yazida Girit meselesinin ne Babiali tarafindan gonderilen
protestonameleri ile ne de Giritlilerin Yunan krali adina meclislerinin agilisi ile ¢6ziime kavusamayacagini;
Girit meselesinin ancak silah kuvvetiyle, “Yunanistan’in kara ve deniz kuvvetlerini miikemmeliyet
noktasina getirmesiyle” basarilacagi yazilmistir. Bk. Hiir Memleket, No: 7, 1. Sene, 1 Aralik 1910, 18
Tesrinisani 1326.

90T ahidromos, Jon Tiirk yaymn organlarindan Manastir basinindan Neyyir-i Hakikat’in, Yunanistan’a
yonelik yayinlarini; birlik duygusuna tas atmak seklinde yorumlamis ve elestirmistir. Bk. “Girit Meselesi”,
Tahidromos, 12. Y11, No: 3256, 31 Mayis 1909.

9%1Ornegin, Tahidromos, “Sadrazam, gercekten de samimi olarak barissever bir kisidir ve baz1 cevrelerin
savag-sever yonelimlerini kinamaktadir. Binaenaleyh yonetimin baginda Hakki Pasa kalirsa imparatorlugun
menfaatlerini onurlu bir sekilde koruyarak Tiirkiye bu basiretli durumuna devam edecektir”. Bk. “Tiirkiye
ve Yunanistan”, Tahidromos, 13. Y1l, 3584, 13 Mayis 1910; “Tirk-Yunan Savas1”, Tahidromos, 20 Mayi1s
1910.

92Tahidromos 6zellikle bu siirecte Ittihat ve Terakki icinde kuvvetli bir milliyetcilik diisiincesinin hakim
oldugu konusunda firkayr uyarmistir. Bk. “Yeni Siyasi Ufuklar”, Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 13. Y1l,
3578, 6 Mayis 1910.
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aralarindaki zorluklar1 baris yoluyla diizeltmeleri icin umudunu yinelemistir.’®3 Neologos
ise yazilarinda Girit meselesinde Tiirklerin, Yunan milletine degil biiyiik devletlere kars1
hiddet gdstermesi gerektigini yazmstir.”%*

Rumca basinin Yunanistan yerine dikkatleri ¢cekmek istedigi baska bir nokta ise
Balkanlardaki Panslavizm yayilmaciligidir. Bu nedenle Bulgaristan ve Makedonya’daki
Rus faaliyetleri, hiikiimete uyari niteliginde haberlerle ulastirilmaya ¢alisilmistir. Ornegin
Tahidromos, Panslavizm akiminin Osmanli Devleti i¢in daha tehlikeli bulmus ve —isgalci
bir diisiince olarak islemistir- Panslavizm yayilmacilifina karst Yunanistan ile ittifak
kurularak; Slav diismanlarin durdurulabilecegi tavsiyesinde bulunmustur.’®® Buna karsin
Bulgar basmi ve Bulgar siyasileri®®® de Girit ve Panhellenizm konusunda Osmanli
Devleti’ni Yunanistan’a kars1 uyarmstir.”®’

Tahidromos, Tirk-Yunan iligkilerine farkli bir bakigla yaklasarak Tiirk-Yunan
iliskilerindeki gerginligin, Avrupa tarafindan da endise verici olarak takip edildigini
hatirlatmistir. Gazete ayrica Yunanistan ile savas icin firsat kollayanlar elestirerek iki
ilkenin kardesligini ortaya koymaya ¢alismistir. Gazete, devletin yeniden yapilanmasini
iistlenen yenilik¢ilerin, yeniliklerine basladigi bir donemde bu sdylemlerin “korkung

tezatlar ve devleti mahvolmaya gotiirecek” diigiinceler oldugunu yazmistir. Tahidromos

%63 Tahidromos, bu umudunu siirekli yinelemistir. Ornegin gazete Girit meselesi nedeniyle yer yer gosterilen
otkeye ve yapilan mitinglere ragmen genel egilimin ilimli oldugunu belirtmistir. Tahidromos, Girit
meselesi dolayisiyla meclis goriismelerini konu almis ve goriismelerde hiikiim siiren sakinligi hakli bulmus
ve Osmanli temsilcilerini tebrik etmistir. Bk. “Tiirkiye ve Yunanistan”, Tahidromos, 13. Y1il, 3584, 13
Mayis 1910.

%4Nea Patris, “Osmanli-Yunan Miinasebat1” makalesini terciime ederek yayinlams ve Tiirklerin artik kendi
menfaatlerini diisiinmeye basladiklar1 yorumunu yapmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Tasvir-i Efkdr, No: 344,
4 Eylil 1910, 22 Agustos 1910, s. 2; “Girit Meselesi”, Tasvir-i Efkar, No: 348, 8 Eyliil 1910, 26 Agustos
1910, s. 1-2.

965«Tiirkiye ve Yunanistan Iliskileri; Girit Meselesi”, Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 17 Ocak 1910.

%66Girit’te Osmanli hukukunun devamini savunan diger bir devlet ise Bulgaristan’dir. Bulgaristan basininda
da Girit olay1 1910 yilinda haber olarak siirekli islenen konulardan biri olmustur. Bulgar Gazetesi, Girit’in
Osmanli hékimiyetinde kalmasi1 gerektigini, Girit’in Akdeniz politikas: icin stratejik bir dneme sahip
oldugunu ve Tirklerin Girit’i muhafazaya mecbur oldugunu yazmistir. Gazetenin; Girit olmadan
Tiirkiye’nin Trablusgarp’t dahi muhafaza edemeyecegine, geneli Miisliman olan Kuzey Afrika
topraklarinin ve Arabistan’in da kaybinin arka arkaya gelecegine isaret etmesi onemlidir. Bk. “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, No: 619, 16 Mayis 1910, 3 Mayis 1326, s. 2.

%7Bulgar siyasi ¢evrelerinde de aym diisiincenin hakim oldugunu gérmekteyiz. Bulgar diplomatlarindan
biriyle yapilan bir miilakatta Bulgar diplomat “Ne Yunanistan ne de Girit bu ilhak keyfiyetini bir emri vaki
haline getiremezler. Babiali buna kolayca mani olabilir. ... Giritlilerin hareketi higbir mahiyet-i resmiyeyi
haiz olmayip, yalniz nasyonalizm eseridir. Giritliler iyi diisiinmiis olsalardi Yunanistan’a ilhakin asla
menfaatine muvafik olmadigini anlayacaklardi.” Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 632, 29 Mayis
1910, 16 Mayis 1326, s. 1-2
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yazisinin sonunda; bu sdylemlerin sadece bir kesimin arzularina ve menfaatlerine hizmet
edecegini esasen savagin biiyiik bir cinayet olacagini belirtmis ve sogukkanlilig1 koruma
tavsiyesini yinelemistir.”®

Tahidromos Gazetesi’nin, Osmanli Devleti’nin dis politikasinda Yunanistan ile iyi
iligkiler i¢inde gerceklesmesini istedigi icin meclis konugmalarinda genellikle Tiirk-
Yunan iligkilerinin Osmanli i¢in 6nemini vurgulayan konugmalar1 6n plana ¢ikardigini ve
bu mebuslarla 6zel roportajlar gerceklestirdigini gdrmekteyiz.”®

Osmanli Devleti’nin Girit nedeniyle sik sik Yunanistan ile kars1 karsiya gelmesi ve
beraberinde savasa doniik polemiklerin yasanmasi dig basinda da her iki iilkenin savasa
dogru gittigi yoniindeki haberlerin yogunlugunu attirmustir.’”® Ornegin Paris’te yaym
yapan bir gazetenin Max Nordau isimli yazarma gore Tiirk-Yunan Savasi artik bir
gergektir ve bu durum dnlenemez bir hal almistir.””! Bu gibi yazilarda bu savasi tahrik
eden tarafin Tiirkiye olarak gosterilmesi; beraberinde Osmanli basmini da harekete
gecirmis, Osmanli Devleti’nin Girit konusunda sadece hakkini muhafaza etme pesinde
oldugu &zellikle vurgulanmistir.””?

Avrupa basini, Tiirk-Yunan iliskileri noktasinda, dncelikle Yunanistan’in Girit i¢in
savas1 goze alip alamayacagini tartismustir.’”> Avrupa kamuoyu, konuyu hem Yunan hem

de Tiirkiye agisindan degerlendirmis ve Girit i¢in savasin her iki iilke i¢in tehlikeli oldugu

kanisina ulasmistir.”’* Ornegin bu konuda uzun bir yaz1 kaleme alan Freyye Presse,

968«Tiirkiye ve Yunanistan’daki Haberler”, Tahidromos, Istanbul Gazetesi, 13. Y11, 3514, 18 Subat 1910.

*®“Bugiinkii Meclis Toplantisi: Tiirkler ve Yunanlilar”, Tahidromos, 22 Kasim 1910; “Tiirkler ve
Yunanlilar, Muhabirimize Yapilan Beyanatlar”, Tahidromos — Istanbul Gazetesi, 13. Y1l 3768, 2 Aralik
1910, (19 Kasim 1910).

9'Roma kaynakli bir haberde Tiirkiye’nin askerini silahaltina almas1 haberinin hemen yaninda; Osmanl
Devleti’nin amacinin savasa hazir olduklarini Yunanistan’a gostermek oldugu belirtilmigtir. Bk. “Girit
Meselesi”, Tasvir-i Efkar, No: 349, 9 Eyliil 1910, 27 Agustos 1326, s. 2-3.

971“Tiirkiye ve Yunanistan; Maks Nordau’nun Diisiincesi”, Tahidromos, 3630, 6 Temmuz 1910.
92Sada-y1 Millet, No: 169, 1. Sene, 18 Mai 1910, 5 May1s 1326, s. 3.

93 Avrupa basim Osmanli-Yunan iliskilerinin bir savasa dogru gittigine dair haberleri artik giincel konu
haline gelmistir. Hatta 1910 Agustos’unda Berlin’den alinan haberler, Osmanlt Devleti’nin Yunanistan’a
savasg ilan ettigi seklindedir. Daha sonra bu haberi Osmanli elgisi yalanlamistir. Bk. “Girit Meselesi”,
Tasvir-i Efkdar, No: 341, 2 Eyliil 1910, 20 Agustos 1910, s. 2.

974“Yunanlilar bu muharebeden higbir sey kazanamazlar. Tiirkler dahi harpten istifade bekleyemezler.
Tiirklerin boyle bir muharebeden karli ¢ikmalart igin Avrupa’nin muvafakatini almalari icap eder.
Avrupalilar ise 10 senedir Giritlilere verdigi muhtariyeti geri alamazlar. Muharebe hicbir vech ile Girit
meselesini tasfiye edemeyecektir”. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 651, 17 Haziran 1910, 4 Haziran
1326, s. 2.
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Girit’in nasil ¢6ziime kavusacagina dair yazdig1 makalesinde Girit meselesi Avrupa igin
savas veya barig meselesi oldugunun altini ¢izmistir. Gazete Ozellikle Yunanistan’i
elestirmis, Girit’i savagmadan almanin; “hayal ile ugrasmak” oldugunu, Girit’in “siyasi
dilencilik” ile alimamayacagimni yazmistir.””

Girit meselesinin Osmanli Devleti lehine déniiyor olmasi,’’® Yunanistan
kamuoyunu daha da etkilemis, Tiirk Disislerinden gelen her telgrafta Yunanistan’da
siddetli gosteriler ve mitingler yapildigina dair haberler hiikiimete iletilmistir.””’
Mitinglerde kullanilan sloganlar, yine Osmanli Devleti’nde de kullanilan sloganlarla ayni
olmasi ilgingtir. Sloganlar: “ya Girit ya 6liim”, “yasasin muharebe” seklindedir.”’® Bu
mitingler ilgi cekici nutuklara da sahne olmaktadir. Ornegin, Yunanllar tarafindan
yapilan bir mitingde Fransa’nin eski basbakanlarindan G. Clemenceau’nun mektubu
okunmustur. Clemenceau, mektubunda Osmanli yonetimine agir elestirilerde bulunmus
ve Giritlilere destek sozii vermistir.’”> Ayrica Etnik-i Eterya Cemiyeti’nin bu sirada
beyannameler yayinlayarak; halki savasa tahrik ettigi de basina yansimistir. Cemiyet
ayrica, Yunanistan kabinesinin Girit politikasin kiigiik diisiiriicii bularak siddetle

elestirmistir.”®°

975“Girit Meselesinde Hakikat”, fkdam, No: 90, 11 Haziran 1910, 29 May1s 1326, s. 1.

976Yunan basini bu konuda sunlar1 yazmstir: “madem ki biiyiik devletler senelerden beri bize vuku bulan
vaadini yerine getirmiyor o halde Yunanistan hiikiimeti de o vaade kapilanlar1 diistincesizlikle itham
edecektir. On seneden beri biiyiik devletler Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya bize Girit’in Yunanistan’a
ilhakin yakin bir emir oldugunu ihtar ve ikna ediyorlardi. Senelerce bekledik. Biiyiik devletlere miiracaat
ettik. Bilyilik devletler her miiracaatimizla ilhakin yakin bir zamanda vuku bulacagini bize eyman ettiler.
Ve ne zaman ki hiikiimet-i Osmaniyede Kanun-1 Esasi ilan edildi, biiyiikk devletler Tiirkiye’deki
menfaatlerini yani; ticaretini muhafaza i¢in bize yiiz ¢evirdi” seklindedir. Bk. Rumeli Gazetesi’'nden
aktarilmistir. Bk. “Yunan Matbuat1”, Yeni Gazete, 29 Haziran 1910, 16 Haziran 1326, s. 3; “Girit Meselesi”,
Yeni Gazete, No: 654, 21 Haziran 1910, 8 Haziran 1326, s. 1-2.

97Yunan kamuoyunun da Tiirk-Yunan savasi konusunda heyecanmi en iist noktadadir. Bu savas ve
olasiliklar ile ilgili basin siirekli olarak hiikiimeti suglamaktadir. Basin (6zellikle Estia Gazetesi) adeta
Tirklerin aniden saldiracag: tehdidi ile kamuoyunu galeyana getirmistir. Bk. “Tiirkiye ve Yunanistan”,
Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 13. Y11, 3712, 10 Ekim 1910, (27 Eyliil 1910).

978«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 5 Temmuz 1910, 22 Haziran 1326, s. 1-2; “Yunanistan’daki Heyecan”,
Tahidromos, 22 Haziran 1326.

9G. Clemenceau’nun mektubu: “Abdiilhamid askerlerinin Hanya’da icra ettikleri mezalimi gordiim.
Bunlarin hepsi katiyyen hatirimdan ¢ikmayacak olaylardir. Giritliler iizerine icra edilen tazyik ve mezalim
ne yonden gelirse gelsin ciimlesine karst kemal-i faaliyetle muamele ve miidafaa da bulunmuslardir. Kendi
kendisine sahip olmak hakkini elde etmek igin san ve serefle ¢alismis olan Giritliler hakkinda tarihin kemal-
i adil ile ihkak-1 hak edeceginden katiyyen iimidvarim.” Bu mektup Tanin Gazetesi tarafindan; “Mosyd
Clemenceau’nun mesbu’ oldugu herkes¢e malumdur” diye yorumlamistir. Bk. Tanin, No: 663, 6 Temmuz
1910, 23 Haziran 1326, s. 1-2.

980“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 3 Temmuz 1910, 20 Haziran 1326, s. 1-2.

179



Girit ve yemin olayi, Yunan igislerini ¢ok ciddi bir sekilde etkilemistir. Bu siiregte
Yunanistan’da ihtilal beklentisi sdylentisi de artmistir.”®! Yine Atina basmindan alinan
haberlere gore Girit meselesinden dolay1 Yunan kralinin zor durumda kaldig1,”*? basimin
bu olaylarda krali mesul tutugu, halkin ve basinin; hiikiimet ve askeriyeye, askeri hazirlik
i¢in baski yaptig1 bilgisi de aktarilmistir.”%?

Tiirk-Yunan iligkilerinin bozulmasini neden olan konulardan bir digeri de Yunan
kralinin Giritlilere nasihati ve sdylemleridir.”®** Bu konu da yine Tiirk-Rum basinini kars1
karsiya getirmistir.’® Ornegin Prodos Gazetesi, Yunanistan’in Girit’e nasihat ve
ithtarinin; biiylik devletlerin talebi iizerine gergeklestigini yazmistir. Tanin, bu haberlerin
Prodos tarafindan, Yunanistan’in bu ise mecbur edildigi seklinde sunulmasini elestirmis
ve bliyiik devletlerin tavri i¢in “o kadar aciz mi kaldilar ki Yunanistan’dan boyle bir
yardim istediler” sorusunu sormustur. Tanin, Prodos’un bu haberini dogru bulmamis ve
gazetenin amacinin, Yunanistan’t Girit’e miidahalesinden dolayr masum gostermek
oldugunu belirtmis ve Tanin, Prodos’u “zavalli masum ve bu masumun zavalli ortaklar1”
diye elestirmistir.”®® Tahidromos ise kralin nasihatinin giincel olmadigini, ama olaylarin
etkisi nedeniyle Kral George’nin sdzlerinin sanki simdi yapilmis gibi gosterildigini
belirtmis ve tekrar Tiirk-Yunan dostlugunun 6nemini vurgulamis ve bu iki iilkenin birlik
olmasi gerekirken birbirlerini par¢alamay: diisiinmesini elestirmistir.”®’

Yunan kralinin Giritlilere beyanati, Osmanli hiikiimeti tarafindan da miidahale

olarak kabul edilmis ve bu durum biiyiik devletlere 6zel olarak sikayet edilmistir.”s®

%81Yynanistan savasa hazirlamyor. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 640, 6 Haziran 1910, 24 Mayis
1326, s. 1; “Tiirkiye ve Yunanistan”, Sabah, No: 7461, 28 Haziran 1910, 15 Haziran 1326, s. 1.

%2Q0rnegin, Osmaniscer Luid’in yazdigina gore Girit ile ilgili ¢oziim dnerilerinin icerisinde, Yunanistan
kralindan, Girit’e karsilik Tesalya’y1 Tiirkiye’ye terk etmek suretiyle Girit meselesinin halline razi olup
olmayacagi resmi sekilde sorulmustur. Kral, bu hususta bir karar almaya hakki olmadigini, bdyle bir hakkin
ancak milletine ait oldugunu soylemistir. Bk. “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 189, 7 Jain 1910, 25 Mayis 1326,
s. 1-2; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 190, 8 Jain 1910, 26 Mayis 1326, s. 2; “Girit Meselesi”, Tanin, No: 635,
8 Haziran 1910, 26 May1s 1326, s. 1.

983«yynanistan Ahvali”, Sabah, No: 7468, 5 Temmuz 1910, 22 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, 5 Temmuz 1910, 22 Haziran 1326, s. 1-2.

B4Bk. “Kriz”, Tahidromos, 13. Yil, 3606, 8 Haziran 1910.

985¢Girit Meselesi”, Sabah, No: 7472, 9 Temmuz 1910, 26 Haziran 1326, s. 1-2.
%6Tanin, No: 665, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 1-2.

%87Bk. “Tiirkiye ve Yunanistan”, Tahidromos, 13. Y1l, 3605, 7 Haziran 1910.

988«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 676, 12 Temmuz 1910, 29 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”,
Yeni Gazete, No: 678, 14 Temmuz 1910, 1 Temmuz 1326, s. 1.
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Biiyiik devletler, Osmanli Devleti’nin sikayeti {izerine; Yunanistan’a uyar1 versede
Yunan kralinin beyanatin1 Girit’e miidahale olarak gdrmemislerdir.”®® Ayrica Avrupa
basini da bu siiregte Yunan yanlis1 bir tutum sergilemistir.”°

Girit i¢in ¢Ozlim silirecinin uzamasi; Osmanl hiikiimeti agisindan muzir, tehlikeli
ve tahammiilii kalmayan bir olay olarak kabul edilmistir. Girit sorunu bir siire sonra
Balkanlarda sulh (Osmanli-Yunan Savasi) konusu ile i¢ i¢e islenmistir. Balkanlarda sulh
icinde Osmanli Devleti’nin Girit’te hukukunun muhafazasi, 6zellikle biiyiik devletler
tarafindan 6nemli kaygi noktasidir ve hepsi birbiriyle iligkilidir. Bunun en agik kanitini
da Londra Biiyiikelgiler Konferansinda aramak gereklidir.”!

Bu siirecte, biiyiik devletlerin ¢oziim arayislari ¢ercevesindeki goriismelerine dahil
olan Yunanistan’in biiylik devletlerin eski vaatlerini hatirlatmast da (Girit’in
Yunanistan’a verilece8i vaadi) Osmanli-Yunan iliskilerinin tekrar alevlenmesine neden
olmustur.”®?> Ciinkii Yunanistan’mn bu girisimi daha 6nce gerek biiyiik devletlere ve
gerekse Osmanli Devleti’ne verdigi Girit’e miidahil olmadig ile ilgili giivencelerine de
ters bir tavir olarak goriilmiistiir. Osmanli hiikiimeti, boyle bir durumun casus belli (savas
nedeni) olusturacagini, biiylik devletlere iletmistir. Yunanistan’in yeni tesebbiisii
Osmanli kamuoyunda da biiyiik bir tepkiyle kargilanmistir.”®

Osmanli Devleti her ne kadar Yunanistan’in bu tavrini savas nedeni olarak kabul

etsede daha sonra 1limli bir tutum takinmak zorunda kalmistir.”®* Yunanistan ise bir

%89Yunan kralinin Giritlilere nasihati {izerine Osmanli hiikiimetinin protestosuna karsilik, biiyiik devletler
bu nasihatin siyasi bir takibe neden olmayacagini iletmislerdir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 678,
14 Temmuz 1910, 1 Temmuz 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7477, 14 Temmuz 1910, 1 Temmuz
1326, s. 1-2; “Girit Meselesi: Babiali’nin Meslegi”, Sabah, No: 7478, 15 Temmuz 1910, 2 Temmuz 1326,
s. 1-2.

9(0rnegin Monitér Oryantal Gazetesi Yunanistan’in izledigi yolda dogrudan ayrilmadigmni, Yunan
hiikiimeti ve kralinin Giritlilere hitaben biiyiik devletlere “itaat ediniz”” demesinin bir miidahale olmadigini
yazmistir. Ayrica Viyana basimi Tiirk-Yunan iliskilerini degerlendirdigi haberinde -Yunanlilar tarafindan
savag i¢in Tirkiye’ye higbir savas nedeni verilmediginden- biiyilk devletlerin bu savasa izin
vermeyeceklerini yazmistir. Ajans Nasyonel’in haberine gore ise Yunan kral1 Giritlilere bizzat miidahale
etmis ve Giritlilere “itaat edilmesini” tavsiye etmistir. Bk. “Son Dakika, Savasa Izin Verilmeyecektir”,
Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 13 Eyliil 1910; Tanin, No: 665, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 1-2;
“Girit Islamlar1”, Yeni fkdam, No: 117, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 2.

P1<Girit Meselesi”, Tkdam, No: 62, 14 Mayis 1910, 1 Mayis 1326, s. 1; “Girit’te Ne Oluyor?” fkdam, No:
80, 1 Haziran 1910, 19 Mayis 1326, s. 1.

992¢Girit Meselesi ve Yunan Hiikiimeti’nin Vahim Bir Ciireti”, fkdam, No: 88, 9 Haziran 1910, 27 May1s
1326, s. 1.

Py.a.gk.,s. 1.

940Osmanl hiikiimeti savasa liizum gérmemistir. Hiikiimet, dncelikle Yunanistan ile iliskilerini keserek
Osmanli memleketindeki Yunanlilar1 kendi memleketlerine géndererek esasen Yunanistan’in igislerinde,
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taraftan savas hazirliklarina hiz verirken bir taraftan da Tiirk-Yunan iliskilerine de 6nem
vermistir.”®> Ornegin, Yunan Sefiri Gariparis yaptig1 bir miilakatta; Tiirkiye ile iliskileri
1yl tutma niyetinde olduklarini belirtmis ve Girit meselesi konusunda ise bu meselenin
biiyiik devletlere ait bir mesele oldugunu sdylemistir.”®® Yine Yunan Basbakani
Dragumis, bu konuda bir agiklama daha yaparak; Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir
savag olamayacagini, Osmanli Devleti’nin zaten i¢inde bulundugu zor zamanlar
nedeniyle hududa asker goénderemeyecegini ileri siirmiistiir.””’

1910 yili sonu itibariyle Tirk-Yunan uzlasmasi 6zellikle Gariparis’in Atina’ya
gidisi sirasinda hazirlanan torenle ispat edilmeye c¢alisiimistir.’®® Bu sirada Rum
patriginin uzlasmaci sdylemleri de olsa Tiirk basini i¢in ve Tiirk kamuoyu i¢in ayni1 seyleri
soylemek hi¢ de dogru degildir.”®® Nitekim Girit konusu ve beraberinde yogun bir sekilde

baslatilan boykotaj bu iliskilerde gelinen noktaya kamit niteligindedir.'°%

sosyal ve iktisadi hayatlarinda ne derece etkin oldugunu fiilen ispat etmeye ¢alismistir. Bk. “Girit Meselesi
ve Yunan Hiikiimeti’nin Vahim Bir Ciireti”, /kdam, No: 88, 9 Haziran 1910, 27 May1s 1326, s. 1.

95[zmir’in Rumca gazetelerinden birine Yunanistan Hariciye Nazir1 Gariparis verdigi beyanatta, Tiirk-
Yunan sinir1 ve asker ihraci konusunda konusmustur. Gariparis, Tiirkiye’nin Yunan hududuna asker sevki
nedeniyle Yunanistan’in da tedbir amagh asker sevk ettigine ve mecburi silahaltina alimlarin olduguna
dikkat gekmistir. Gariparis, kendi fikrini de belirtmis ve Tiirkiye’nin barigseverliginden siiphesi olmadigini,
ayni zamanda Atina elgilerinin de vermis oldugu agiklama {iizerine bu tedbirlerden vazgecildigini
belirtmistir. Bk. “M0osyd Gariparis’in Beyanati1”, Masrik (Tanzimat), No: 100, 28 Tesrinievvel 1911, 15
Tesrinievvel 1327, s. 4.

996“Girit Meselesi”, Tanin, No: 834, 30 Kanunuevvel 1910, 17 Kanunuevvel 1326, s. 1.

97Dragumis sozlerinin devaminda, “Avrupa barisin devam igin Tiirkiye ile kurmus oldugu iyi iliskilerini
devam ettirmek zorundadir. Bunun i¢in de Tiirk-Yunan savasina karst olacaktir”, demistir. Bk. “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, No: 689, 26 Temmuz 1910, 13 Temmuz 1326, s. 1.

98Y emin sonrast Yunanistan’ Osmanli Devleti’nde bulunan elgisi Gariparis siirecin en aktif isimlerinden
biri olacaktir. Gariparis, Yunan el¢ileri iginde en ¢ok bilinen ve sevilenler arasinda yer almistir. Gariparis’in
II. Mesrutiyet doneminde hiikiimetle ve devlet adamlartyla kurdugu iletisim her iki iilkenin iligkilerinde
olumlu gelismelere vesile olmustur. Bu nedenle Gariparis bu ilgisini daha sonra Yunanistan’daki meslek
hayatinda da siirdiirmeyi bagarmistir. Gariparis’in tilkeden gidisi dahi 6nemli bir haber niteligi tagimistir.
Yine yapilan gazete haberlerine gore Gariparis’in ayrilist adeta bir resmi tdren havasinda gergeklesmistir.
Bk. Yeni Gazete, No: 762, 8 Tesrinievvel 1910, 25 Eyliil 1326, s. 1; Tasvir-i Efkar, No: 402, 3 Kasim 1910,
21 Tesrinievvel 1326, s. 2.

9Times Gazetesi; “Girit’te iki miisliimanin Sldiiriilmesini betimleyen Juene Turc kampanyay1, adadaki
miisliimanlar1 daha fazla zuliim gérmekten kurtarmak ig¢in dnlem almaya g¢agrilan sadrazama hitaben
yazilmis agik bir mektupla yeniden baslatti. Ancak bu gazete, Miisliiman okuyucularini, din kardeslerinin
katillerinin Giritli yetkililer tarafindan tutuklandigi bilgisinden mahrum birakmaktadir.” Bk. “Turkey and
Grecee; Ottoman Press Campaign”, The Times (London, England), Issue 39404, Saturday, Oct 15, 1910,
pg. 7; “Turco-Greek Relations”, The Times (London, England), Issue 39424, Tuesday, Nov 08, 1910, pg.
5.

1000fkdam Gazetesi, Osmanli hiikiimetinin barigsever tavrina karsilik, Yunanistan’m hayalperestligi
nedeniyle Girit i¢in ¢dziimiin “Oncelikle bir ekonomik savas, daha sonra da silahli bir sayas” ile olacag1
uyarisinda bulunmustur. Bk. “Girit Meselesi ve Yunan Hiikiimeti’nin Vahim Bir Ciireti”, lkdam, No: 88, 9
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3.4.2. Yunan Kral’nin Avrupa Baskentlerini Ziyareti

Yunanistan’in Girit’in ilhakin1 gergeklestirmek i¢in en ¢ok bagvurdugu ¢oziim
yolu; biiyiik devletlerin onaymi almak olmustur. 1910 yil1 da gerek Yunan prensinin ve
gerekse Yunan kralinin Avrupa bagkentlerindeki destek turlar1 ve beraberinde
aciklamalariyla gecmistir. Ornegin Yunanistan veliahti, 1910’un Mart ay1 basinda Roma
ziyaretinde bulunmustur. Bu ziyaretin amaci; Italyan hiikiimetinin Girit meselesinin
¢Oziimii siirecinde destegini alabilmek olarak degerlendirilmistir.!%!

Yunan krali ise gerek Yunanistan’in i¢islerindeki karisikliklara bir an evvel son
vermek ve gerekse kendisine dnceden de Avrupali devletler tarafindan vaat edilen'®? ve
kendi koltugunun da giivencesi olan Girit meselesinin kendi lehine ¢oziimii amach
miizakerelerde bulunmak i¢in Roma, Paris, Londra seyahatine ¢ikmustir.!%

Kral, 25 Mayis’ta Londra’da Yunanistan’in Londra sefiri ile beraber Lord E. Grey
ile uzun bir miilakat gergeklestirmistir.!°* Yunanistan kralinin bu seyahati esasen Girit
islerine karigmadig1 yolundaki sdylemine de aykiridir. Bu nedenle onun bu seyahati ayni
zamanda Osmanli Devleti tarafindan da takip edilmis ve hatta protestosuna da sebep teskil

etmistir.'%0

Haziran 1910, 27 Mayis 1326, s. 1; “Yunanistan’a Kars1 Boykot”, Yeni Gazete, No: 644, 10 Haziran 1910,
28 Mayis 1326, s. 2.

1001Girit”, Sada-y1 Millet, No: 104, 14 Mars 1910, 1 Mart 1326.

1002Ayn; siiregte Atina basininin da Girit konusunda; biiyiik devletleri vaatlerini yerine getirmeye davet
ettigi goriilmektedir. Atina basini, “eger bunu cebren ve siddet ile iade ettirmek isterlerse Girit’te kalan ciizi
miisliimanlarin hayat ve selameti tehlikede olacagindan bu da miimkiinii’t-tatbik olmadig1 derkardir. Gerek
Istanbul’daki efendiler ve gerek bunlarin arkasinda saklanan yardakgilar1 kendi kendilerini aldatmasinlar.
... Bunun neticesi ise Tirkiye’ye harp ilant ve tekmil sarkin isgalidir. Diivel-i muazzama biitiin Sark
Meselesi’ni ihtiva ettigi azami tehlikeleriyle meydana ¢ikmay1 kendi menfaatine muvafik bulursa Girit’in
hal-i hazirin1 cezirenin ve Yunanistan’in zararina olarak ihlale tesebbiis etsin. Fakat en evvel Osmanli
Imparatorlugu’nu Avrupa haritasindan silmelidir. Biz civar imparatorlugunun izzet-i nefsini oksayacak
surette Girit hal-i hazirmin higbir vechile tagyirine razi olamayacagiz. Yalniz diivel-i hamiye tarafindan
kahraman cezirelilere asayis ve siiklinetin muhafazasi halinde ilhaka muvafakat edeceklerine dair kemal-i
dide ile verilen vaadlerin icraasina intizar ediyoruz. Giritliler siiklin ve asayisin muhafazasina dair olan
tavsiyeyi ma-ziyade ifa ettiler.” Bk. “Girit Meselesi”, Tanin, No: 630, 3 Haziran 1910, 21 Mayis 1326, s.
1.

1003“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 12 Cemaziyelevvel 1328, 8 Mayis 1326, 21 Mayis 1910, s. 1.

1004y ynanistan’in Girit ile ilgili siyasi destek arayislarinda en gok galdigi kapilardan biri -Osmanh Devleti
gibi yine- Londra olmustur. Yine bu arayiglarindan birinde Yunanistan’in Londra Elgisi Tomanos, ingiliz
kralina veda ettigi sirada; Girit’in ahvalinin vahim oldugundan, ingiltere ve devletlerin bu mesele hakkinda
bir karar verinceye kadar vahamet halinin devam edecegini sdylemistir. Ingiltere krali, sefire cevaben:
“simdilik Girit meselesinin halline niyetimiz yoktur” demistir. Bk. “Yunanistan-Girit”, Sada-y1 Millet, No:
108, 18 Mart 1910, 5 Mart 1326, s. 2; fkdam, No: 75, 27 Mayis 1910, 14 May1s 1326, s. 1.

1005k, “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 639, 5 Haziran 1910, 23 Mayis 1326, s. 1.
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Kral seyahati sirasinda yaptig1 bir miilakatta, Girit meselesinin tek ¢oziimiiniin;
adanin Yunanistan’a ilhakindan ibaret oldugunu sdylemesi, muhtariyet konusunda ise
Tirkiye ile miizakere etmeyecegini belirtmesi; biiylik devletlere vaatlerini hatirlatmasi
Osmanli kamuoyunda biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir.!°®® Kralin birgok sdzii ses
getirecek iddialarla doludur, ama en ¢ok tepkiyi ¢ceken sozlerinden biri Tiirkiye nin Girit
icin hi¢bir hizmette bulunmadigi ve Giritli miislimanlarin 6nceden Hristiyan oldugu ve
zorla miisliimanlastirildiklarini iddia etmesidir.'%’

Bu konu, Giritli miisliimanlar1 o kadar derin etkilemistir ki kralin s6zlerine tek tek
karsilik vermislerdir. Ornegin, Tanin idaresine Resmo Miisliiman ahalisi adina Ahmet
Saki tarafindan, yalanlama ve protesto mektubu génderilmistir.'% Kralin dzellikle tek
¢Ozlimiin; adanin Yunanistan’a ilhakindan gectigini sdylemesi, Meclis-i Mebusanda da
yanki bulmus; mebuslar kralin bu davranisinin resmen Osmanli haklarina bir tecaviiz
oldugu belirtilerek bu sdzlerin agik¢a savas ilan1 nedeni oldugu sdylemistir.'%%

Yunanistan’daki genel kaniya gore ise kralin Avrupa seyahatinden hig¢bir fayda
saglanamamistir. Bunun {izerine Yunanistan’in her tarafinda kral aleyhinde bir hava
olustugu yazilmistir.'’® Yunanistan kralinin Girit ile ilgili sdzleri, Osmanli basini
tarafindan ise Osmanli Devleti barig i¢in ugragirken Yunanistan’in kigkirtict bir tavir

takinarak kendi devletini bile bile uguruma siiriikklemek seklinde yorumlanmis ve yogun

bir sekilde elestirilmistir.!°!! Diinya siyasetinde Yunan kral1 ve haberleri dolasirken bir

1006“Girit”, Sada-y1 Millet, No: 189, 7 Jain 1910, 25 Mayis 1326, s. 1-2.

1007Milakat i¢in bk. “Yunan Krali Tle Miilakat”, Tanin, No: 635, 8 Haziran 1910, 26 Mayis 1326, s. 2;
“Girit”, Sada-y1 Millet, No: 190, 8 Jain 1910, 26 Mayis 1326, s. 2.

1008y ynan kralinin oglu Prens George gazete muhabirine verdigi bir demegte Giritli miisliimanlarin Yunan
asilli olduklarin1 ve zorla Islamiyet’e gegtiklerini sdylemesi iizerine; Giritli miisliimanlardan ¢ok siddetli
bir tepki allmistir. Giritli Resmo Miisliiman halkindan Ahmed Saki, prensin agiklamalarini reddetmis, daha
sonra da bu iddialar ¢iiritmek i¢in ispata hazir oldugunu Osmanli ajanslarina iletmistir. Bk. Tanin, No:
636, 9 Haziran 1910, 27 Mayis 1326, s. 1-2.

1009Hjiseyin Cahit, “Siyasiyat: Yunan Krali’min Beyanat1”, Tanin, No: 634, 7 Haziran 1910, 25 May1s 1326,
s. 1.

1010<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 692, 29 Temmuz 1910, 16 Temmuz 1326, s. 1.

1011Osmanli basini, Yunan kralinin bu sozleri ile Girit meselesine dahil oldugunu ispat ettigi yorumunu
yapmustir. Bk. Hiiseyin Cahit, “Siyasiyat: Yunan Krali’nin Beyanat1”, Tanin, No: 634, 7 Haziran 1910, 25
Mayis 1326, s. 1; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 190, 8 Jain 1910, 26 Mayis 1326, s. 2; “Girit Islamlar1”, Yeni
Ikdam, No: 117, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 2.
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taraftan da Yunanistan’in Osmanli Devleti sinirinda yogun bir askeri hazirlik faaliyeti de

devam etmektedir.'!?

4. TLK YEMIN SONRASI GIRIT MECLIiS-I MILLiSININ ACILISI

Girit meclisinin yeminden hemen sonra Oncelikli sorunu hiikiimet se¢imini
tamamlay1p biiyiik devletlerin notasina cevap verilmesi konusu olmus, bu ilk oturumda
mecliste 114 Hristiyan mebus olmasina ragmen Miisliiman mebuslar katilmamustir.!°!?
Sonugta ilk oturumda yeni meclis baskanlig1 se¢imi yapilmis se¢imi, Venizelos 59 oyla

kazanmistir. Mihalidakis ise muhalefette kalmigtir,!0!4

4.1. Venizelos’un Girit Politikasi

Girit siyasetinin en 6nemli ismi Venizelos’tur ve bu nedenle onun tutumu en ¢ok
merak edilen konularin basinda gelmistir. Bundan dolay1 Venizelos ile ilgili ¢esitli basin
organlarinda rdportajlara rastlamak miimkiindiir. Bu roportajlarda ve agiklamalarda
Venizelos’un ana fikrinin, bu siliregten daha az zararla ¢ikmak icin biiyiik devletlerin
politikalarina uygun hareket etme yoniinde oldugunu anliyoruz. Ornegin Venizelos,
yaptig1 bir aciklamada dnce yemini savunan bir hal takinmis ve meclisin Kral Georgios
adina yemin etmesinin statiikoyu ihlal anlamina gelmedigini sdylemis, ancak biiyiik
devletlerin sert bir tutum takinmasiyla orta yol arayisina ydnelmistir.'°!>

Yeminden hemen sonra Venizelos’un Hanya basinina yaptigir bir agiklamada
“adanin ilhaki silirecinin, garantdr devletler tarafindan onaylanmasi beklenirken ayni

51016

zamanda Tiirkiye ile her tiirli iliskileri kesmek demek olacagini sOylemis, ayrica

Girit’in zaten bir muhtariyet ile yonetildigini, bu konuda Osmanli Devleti ile bir

1012Gnir kumandanlarma gizli talimatlar verilmistir. Yine diger taraftan Harbiye Nazir1 Cenral Zorbas
tarafindan verilen emir geregince gelecek aym yedisinde Teb havalisinde biiyiik askeri manevralar
gerceklestirilecektir. Biitiin Yunan ordusu dort giin devam edecek olan bu manevralara katilacaktir. Bk.
“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 3 Temmuz 1910, 20 Haziran 1326, s. 1-2.

1013¢Girit’te Neler Oluyor?”, Sada-y1 Millet, 23 Mai 1910, 10 Mayis 1326, s.1; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, 23 Mayis 1910, 10 Mayis 1326, s. 1.

1014%«Girit’te Neler Oluyor?”, Sada-y1 Millet, 23 Mai 1910, 10 Mayis 1326, s.1; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, 23 Mayis 1910, 10 Mayis 1326, s. 1.

1015¢ Ahval-i Umumiyeyi Siyasiye: Girit’te Neler Oluyor”, Ikdam, No: 49, 1 May1s 1910, 18 Nisan 1326, s.
1.

1016Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 11,20 Mayis 1910, 7 Mayis 1326, s. 1.
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baglarmin olmadigin1 da ileri siirmiistiir.'’’” Venizelos Avrupa basmina yaptigi bir
aciklamada da Girit sorununun en nihayet tek ¢6zlimiiniin; Yunanistan’a ilhak oldugunu,
muhtariyet idaresinin kabul gdérmedigini agiklamistir.!°!® Venizelos agiklamalarinin
devaminda adanin sonunda Yunanistan’a ilhak edileceginden s6z etmis, ama simdilik
statlikonun devamindan yana olduklarini1 belirtmistir. Venizelos’un Girit konusunda
Tiirkiye’nin Girit ile sanki hicbir alakast yokmus gibi konusmasi, sozleri igerisinde
stirekli olarak sadece garantor devletleri muhatap aldiklarini belirtmesi, Osmanli Devleti
ile isimiz yoktur demesi, hedefine dogru ilerlerken uyguladig: taktik olarak énemli bir
siyasi iisluptur. !’

Venizelos’un Girit ile ilgili bu siyasi sdylemlerinin yani sira, adada yasayan
miisliimanlar ve Girit meclisine se¢ilmis olan mebuslar hakkindaki goriisleri de basin
organlarma yansmmistir. Ornegin Venizelos, Avrupa basini ile yaptig1 6zel bir réportajda
miislimanlara iyi muamele edildigini ifade ederek devletlerin bu konuda kendilerine

1020

giivenilmesini  istemistir. Ancak Venizelos sozlerinin devaminda Girit’teki

miisliimanlarin oraninin %9,5 civarinda oldugunu, onlarin da Osmanlilik adina ¢alistigini
ve Yunanlilik aleyhinde bulunduklarini teessiif ederek belirtmistir. Venizelos yine bagka
bir agiklamasinda Girit meclisinde, Miisliman Firkasi ile ¢aligmak istenilmedigi igin
miisliimanlarin  reddedildigini'®! ancak Miisliman mebuslarin meclis igindeki
konumlarimin hi¢ mukabilinde oldugu i¢in yemin etmeden de meclise alinabilecegini

belirtmistir.!%??

1017V enizelos, Girit’te Tiirkiye’nin son on bes y1l iginde varligmin izlerinin tamamen silindigini ve Girit’in
zaten muhtariyet ile idare edildigini ve Giritlilerin de var olan haklarindan higbir zaman
vazgegmiyeceklerini belirtmistir. Venizelos, ayrica biiyiik devletlerin bu soruna biran evvel ¢6ziim
getirmesini ve beraberinde yabanci sermayedarlarin da Girit’e yatirim yapmalarini istemistir. Bk. “Ndoyi
Freyye Presse’nin Venizelos ile Miilakati”, Sabah, No: 7466, 3 Temmuz 1910, 20 Haziran 1326, s. 1-2.

1018«Girit Meselesi”, Sabah, 24 Haziran 1910, 11 Haziran 1326, s. 1-2.

109V enizelos daha sonra yine yabanci basin ile yaptig1 roportajda ayni sdzlerini tekrar etmis ve yabanci
yatirimlarin Girit i¢in énemine dikkat ¢ekmistir. Venizelos sozlerinin devaminda; Tiirkiye ile higbir
baglarinin olmadigmi, Girit’in tek muhatabinin biiyiik devletler oldugunu ve tek isteklerinin de
Yunanistan’a ilhak oldugunu tekrar etmistir. Bk. “Venizelos’un Beyanati1”, Sabah, No: 7468, 5 Temmuz
1910, 22 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7477, 14 Temmuz 1910, 1 Temmuz 1326, s.
1-2.

10208k “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 3 Temmuz 1910, 20 Haziran 1326, s. 1-2.
1021Girit Meselesi”, Sabah, 24 Haziran 1910, 11 Haziran 1326, s. 1-2.

1022V enizelos, Miisliiman mebuslarin Tiirkiye’ye giivenerek adanin siik{in ve asayisini ihlale devam ettikleri
takdirde, mecliste miisliimanlarin bulunmasina meydan birakmamak i¢in segimin hemen akabinde yeni bir
secim kanununu meclise onaylatacagini sdylemistir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 636, 2 Haziran
1910, 20 Mayis 1326, s. 1.
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4.2. Girit Hiikiimeti ve Girit Muhalefeti

Bu siiregte Girit hiikiimeti, yemin olaymin bir an evvel kapanmasi ve biiyilik
devletler ile olan iliskilerine olumlu bir yon vermek i¢in miisliimanlarin yemin etmeden
meclise kabulii yolunda bir politika izlemis, ama bunun i¢in Oncelikli sorun Giritli

muhalifleri ikna etmek olmustur.'”® Venizelos, Miisliiman mebuslarma kars1 siddet

kullanan Hristiyan mebuslari da ayrica tenkit etmistir.!9%

Secimden hemen sonra Venizelos, Mayis’in 17’sinde programini meclise
gondermistir. Bu programa gore ilhaki biiyiik devletlere kabul ettirmek i¢in 6zel bir heyet
olusturulacak ve ayrica bu devletlere miisliimanlarin da himaye edilecegi giivencesi

verilecektir. Program su sekildedir:

“lhak keyfiyetini devletlere tasdik ettirmek {izere icra heyeti gerekli ¢alismalarda bulunacaktir.
Icra heyeti miisliimanlar1 himaye edecektir.

Belediye idaresi degistirilecektir.

Kurucular hakkindaki diizenleme de degisiklige sokulacaktir.

Girit Bankasi’nin Yunanistan Bankasi ile birlestirilmesi gerceklestirilecektir.

Manastirlara ait gelirler ve emlakin sayimi yapilacak ve satiglardan elde edilecek nakit, papazlarin
ihtiyaglarina harcanacaktir.

7. Alt1 aylik bir zorunlu askerlik olusturulacak, atig boliikleri kurularak askeri teskilat diizeltilerek
isler hale getirilecektir.

Bagcilara yardimda bulunulacaktir.

9. Onemli altyapi ihtiyaglar1 belirlenecek ve limanlara mahsus bir ihtiyat sandig1 kurulacaktir.

A

*®

291025

Girit gecici hiikiimeti, daha sonra da biiylik devletlerin konsoloslar1 tarafindan
kendilerine verilmis olan notanin cevabin1 hazirlamistir. Hiikiimet, bu cevabinda biiyiik
devletlere asayis ve emniyet noktasinda verdikleri; 1908 statiikosuna uygun hareket
ettiklerini, yani “memleketin asayisini temin ile beraber Girit miisliimanlarinin hukukunu

muhafaza icin her seyi” yaptiklarini, ama Girit’in Yunanistan’a ilhak isteginin Oniine

1023¢Girit”, Sada-y1 Millet, No: 184, 2 Jain 1910, 20 Mayis 1326, s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 5
Temmuz 1910, 22 Haziran 1326, s. 1-2.

1024Grikos Gazetesi (Venizelos taraftar bir gazete), Miisliiman mebusu darp eden Daskaloyanis’i mecliste
gerceklestirdigi “hareket-i rezilaneden” dolayr siddetle kinamistir. Yine Gazeteye gore Daskaloyanis,
Venizelos’a sahitlerini gondererek goriisme davet eylemigsede Venizelos bu istegi kabul etmemistir. Bk.
“Girit’te Neler Oluyor?”, Sada-y1 Millet, 23 Mai 1910, 10 Mayis 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete,
23 Mayis 1910, 10 May1s 1326, s. 1.

1025¢Girit”, Sada-y1 Millet, No: 181, 30 Mai 1910, 17 Mayis 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 21
Mayis 1910, 8 Mayis 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 633, 30 Mayis 1910, 17 Mayis 1326,
s. 1.
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gecilemeyecegini, bu konuda biiylik devletlerin destegini beklediklerini ve ¢oziimiin de
en kisa siirede olmasini umut ettiklerini belirtmislerdir.'%2

Girit ve yemin konusunun ¢6ziim siirecinde en dikkat ¢ekici taraflardan biri de Girit
muhalefeti ve kararlarindaki 1srar olmustur.'%?” Giritli muhalifleri ikna i¢in 6nce hiikiimet
baskan1 Venizelos ve daha sonra da biiyiik devletlerin konsoloslarinin devreye girdigini
gormekteyiz. Yine de Girit hiikiimeti ile muhalefeti arasinda ihtilaf bir tiirli
¢dziimlenememis siire¢ gittikge agirlasmistir.'®?® Nitekim bu konu her giin basma
tasinmis, muhalefet ve hiikiimet siirekli olarak karsi karsiya gelmistir. Ornegin
Venizelos’un Miisliiman mebuslarin yemin etmeden meclise alinmasi fikrinde oldugu,
ama muhalefetten Miselidakis ve Kondoros’un bu fikre siddetle karsi ¢iktig,'??
hiikiimetin teslimiyet politikas: uygulamakla elestirildigi, yeni bir koalisyon kabinesinin
olusturulacaglr ve Venizelos’un da ofisini rakiplerine teslim edecegi haberleri Girit
basininda yer etmeye baglamugtir.'%°

Mubhalefet liderleri gelecekteki eylemlerini planlamak icin siirekli toplantilar
yapmiglardir. Yapilan bu toplantilar nihayetinde alinan kararlara gore Miisliiman
mebuslarin meclise kabul edilmemesine dair bir beyanname imzalanmgtir.!%!

Misalidakis tarafindan kaleme alinan bu beyannamede Miisliiman mebuslarin Yunan

1026Qsmanli basini bu notanin Girit resmi gazetesinde yayinlanirken; Yunan armasi ve Yunan kraliyet
unvani kullanildigina dikkat ¢ekmis, bu durumun Girit’teki statilkoya uymadig1 6zellikle vurgulanmistir.
Bk. “Girit Hiikiimet-1 Muvakkatesi’nin Cevabi Notas1”, Tanin, No: 652, 25 Haziran 1910, 12 Haziran 1326,
s. 1-2; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 184, 2 Jain 1910, 20 Mayis 1326, s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete,
No: 636, 2 Haziran 1910, 20 Mayis 1326, s. 1.

1027V enizelos 45 yasindadir. Hanya’da dogmustur. Atina’da hukuk tahsil etmis ve doktor unvamini
kazanmistir. Bi’l-ciimle Avrupa lisanlarina az ¢ok vakiftir. Kendisi avukat ise de dmriinde higbir vakit
avukatlik etmemistir. Sahsen hos ve naziktir. Tabii itilaf¢1 tarafi sayesinde devletlerin muhabbetini
kazanmistir. Rakibi Miselidakis 60 yasindadir. Kandiyelidir. Evvelce idadi muallimligi ederken simdi
ticaretle mesguldiir. Kendisi ve taraftarlar1 Yunanistan’a iltihaki i¢in ihtilal gibi vesaitden bile cekinmemek
azmindedir. Tktidar1 serveti sayesinde ok taraftar kazanmustir. Firka-i riiesasindan diger biri de
Kondoros’dur. Kondoros’un mensubiyeti on iki mikdarindadir. Bu kiiciik firka, firka-i muhalifeye mensub
ise de daha itilaf¢1 oldugu i¢in Venizelos bir hiikkiimet-i muhtelife teskili halinde Kondoros’a bir nezaret
vermege hazirdir. 16 Miisliiman mebusundan olusan firkanin Reisi Hiiseyin Bey isminde bir zattir. Hiiseyin
Bey akli ve tedbiri ve malumati ile maruftur.” Bk. “Girit Meclisi’nin Kiisadi Miinasebetiyle: Freyye
Presse’den”, Yeni Gazete, No: 673, 9 Temmuz 1910, 26 Haziran 1326, s. 2.

1028«Girit Meselesi”, Sabah, No: 7456, 23 Haziran 1910, 10 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, 22 Mayis 1910, 9 Mayis 1326, s. 1.

102%Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 22 Haziran 1910, 9 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete,
No: 670, 6 Temmuz 1910, 23 Haziran 1326, s. 1-2.

1030Times’1in Atina muhabirinin Girit’in resmi raporlarina dayanarak aktardigi bilgiler icin bk. “M.
Venezelo's Attitude”, The Times (London, England), Issue 39309, Monday, Jun 27, 1910, pg. 7.

1031«Gyirit Meselesi”, Yeni Gazete, 3 Temmuz 1910, 20 Haziran 1326, s. 1-2.
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kralt adina yemin etmeksizin genel meclise kabul olunmamasi konusundaki kararlarinda
muhalefetin sonuna kadar 1srar edecegi ve gerekli oldugu takdirde hayatlarin1 da feda
edecekleri ve bu olay karsisinda aldiklar1 kararlarina riayet i¢in yemin etmis olduklari
yazilidir.!%? Ayrica muhalefet nderlerinden biri olan Kondoros, biiyiik devletlerin son
notasindan sonra adanin siyasi konumunun tanimlanamaz ve belirsiz bir hale geldigini,
ama geriye doniik haklarin sorgulanamayacagini belirtmistir,!%

Girit Muhalefet Firkasi’nin 1srarli tavrinin yaninda Miisliiman mebuslar da
kararlarinda 1srar etmisler, muhalefetin sert yaklasimima karsilik, meclise katilma
konusunda 1srarl1 bir tutum sergilemislerdir.'%*

Muhalif Firka’nin degistirilemeyen sert tutumu karsisinda Venizelos Firkasi’nin
mecliste gerekli olan cogunlugu saglaylp saglayamayacagi da belli degildir.!%?
Venizelos’un Firkasindan birkag kisi de bu siirecte firkadan ayrilmistir. Bu sefer de
meclisin acilis1 igin ekseriyetin olusup olusamayacagi endisesi ortaya ¢ikmugtir, 96

Mubhalefet Firkas ile bir tiirlii uzlasma saglanamamaktadir. Venizelos, Giritlilere
bliyiik devletlere itaat etmeyi tavsiye etmekte ve Muhalefet Firkasi’nin bu hareketinin
Girit igin bir intihar oldugunu ileri siirmektedir.!?” Hatta Muhalefet Firkas1 Baskani
Miselidakis, fikrinde 1srar ederse Venizelos, istifa etme tehdidinde dahi bulunmustur.!3
Girit’te siyasi atmosfer gittikge bozulmaktadir. Venizelos, bu konuda kararlilikla hareket

1039

etsede basarili olamayacag siyasi ¢evrelerde konusulmaya baslamis, ™" uyusmazligin

devam etmesi durumunda ise biiyilik devletlerin miidahalesinin gerekebilecegi uyarilar

1032“Girit Firka-i Muhalefesi’nin Beyannamesi”, Yeni Gazete, No: 672, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326,
s. 1-2; “Girit Meselesi”, Tanin, No: 665, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 1-2.

133K ondoros ve Venizelos un ¢dziim arayislar1 i¢in bk. “Girit Islamlar1”, Yeni fkdam, No: 117, 8 Temmuz
1910, 25 Haziran 1326, s. 2. Kondoros un kralin yiliksek komiserlik hakkinin sorgulanamayacag ile ilgili
gorlsleri igin ayrica bk. “The Cretan Question”, The Times (London, England), Issue 39314, Saturday, Jul
02, 1910, pg. 7.

1034<Gyirit Meselesi”, Yeni Gazete, 7 Temmuz 1910, 24 Haziran 1326, s. 1-2.

1035Girit Meclisi ve Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 676, 12 Temmuz 1910, 29 Haziran 1326, s. 1-2. Siireg
takibi i¢in bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 10 Temmuz 1910, 27 Haziran 1326, s. 1-2.

1036Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 10 Temmuz 1910, 27 Haziran 1326, s. 1-2.
1037<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 673, 9 Temmuz 1910, 26 Haziran 1326, s. 1-2.

1038«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 3 Temmuz 1910, 20 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete,
4 Temmuz 1910, 21 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7467, 4 Temmuz 1910, 21 Haziran
1326, s. 1-2.

1039¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 673, 9 Temmuz 1910, 26 Haziran 1326, s. 1-2.

189



da dile getirilir olmustur.'**® Gazete haberlerinde ayrica bir¢ok palikaryalnin da daglara
firar ettigi haberleri verilmis ve ayrica isyan baglayabilir uyaris1 da haberlerde yer
almstir.'%!

Giritlilere biiyiik devletler tarafindan verilen ¢esitli tarihlerdeki sert ihtarlar tizerine,
1910 yili Haziran sonlarinda Girit hiikiimetinin, toplanacak olan Girit meclisine
Miisliiman mebuslarin yemin etmeden kabul edecegi ve Girit hiikiimetinin se¢imi
yapilarak meclisin dagilacagt ve Miisliman memurlarin  memuriyetlerinden
uzaklastirilacag bilgisi basma yansimistir.'%*? Yine gazetelerden alinan bilgiye gore Girit
hiikiimeti, daha sonra yeniden se¢ime gidilmesini istemistir.!%

Girit hiikiimetinin uzlasmaci tavrina ragmen; Girit muhalefeti iyiden iyiye
siddetlenmis, ayn1 zamanda giicii ve etkisi de artmustir.!'®** Girit basminda ve siyasi
kulislerde Girit Muhalif Firkas1 tavrindan vazge¢mez ve Miisliiman mebuslar yemin
etmeden meclise giremezse Girit giimriiklerinin biiylik devletler tarafindan isgalinin
giindeme gelecegi konusulmaya baslanmistir. Venizelos’un bu nedenle Muhalefet
Firkasini ikna turlar1 hizlanmistir.'® Bu durum Atina tarafindan da biiyiik devletler
tarafindan Giritlilerin siddetli sekilde uyarilmasi anlami tasimakta ve endise verici olarak

degerlendirilmektedir.'®*¢ Bu siirece daha sonra Yunanistan da dahil olmus ve birgok

kanaldan Giritlilere tavsiye ve nasihatlerde bulunmustur.!®*’ Hatta bizzat Yunan krali

1040<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 7 Temmuz 1910, 24 Haziran 1326, s. 1-2.

1041Giritliler adanm yabancilar tarafindan isgal edildigi zaman, meclisi terk ederek Hanya, Resmo ve
Kandiye halkinin sehirlerden ¢ikarak yine ada iginde biiyiik devletlerin etkisinden uzak bir mevkide
yeniden hiikiimet kuracaklarini, biiyiilk devletlere ihtar etmislerdir. Bu siiregte Girit memurlarinin da
istifalarin1 vererek adanin idaresini devletlere terk etmeleri planlanmistir. Bk. “Girit Meselesi: Tehditvari
Bir Soylem”, Sabah, No: 7461, 28 Haziran 1910, 15 Haziran 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7468,
5 Temmuz 1910, 22 Haziran 1326, s. 1-2; Tanin, No: 663, 6 Temmuz 1910, 23 Haziran 1326, s. 1.

1042Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 653, 19 Haziran 1910, 6 Haziran 1326, s. 2; “Girit Meselesi; Islam
Mebuslar Kabul Olunacak”, Sabah, No: 7455, 22 Haziran 1910, 9 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”,
Tkdam, 23 Haziran 1910, 10 Haziran 1326, s. 1; “Meclis Ne Vakit Acilacak”, Sabah, No: 7459, 26 Haziran
1910, 13 Haziran 1326, s. 1-2.

1083 fredam, No: 89, 10 Haziran 1910, 28 Mayis 1326, s. 1.
1044Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 670, 6 Temmuz 1910, 23 Haziran 1326, s. 1-2.
1045¢Girit Meclisi”, Tanin, No: 658, 1 Temmuz 1910, 18 Haziran 1326, s. 2.

1046Girit Islamlar1”, Yeni fkdam, No: 117, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, No: 670, 6 Temmuz 1910, 23 Haziran 1326, s. 1-2; “Yunan Krali’nin Giritlilere Vesayas1”, Yeni
Gazete, No: 672, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 673, 9
Temmuz 1910, 26 Haziran 1326, s. 1-2.

1047y unanistan, Giritlilere nasihatini farkli kanallardan ulastirmaya devam etmistir. Ornegin, Atina’da
yaymlanan Horotos Gazetesi’nin haberine gore Atina’da ikamet eden bircok Giritli itibarh kisiler, ada
hristiyanlarimi biiylik devletlerin nasihatlerine uydurmak amaciyla Hanya’ya gitmeye karar vermislerdir.
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Giritlilere nasihatte bulunmus,!%*

ayrica Yunan Disisleri Bakan1 da Girit hiikiimetinin
Atina tarafindan verilen nasihat ve ihtara uyacaklarina dair iimitli olundugu
belirtmistir.!%* Fakat Yunan kralinin nasihatine ragmen Girit Muhalif Firkas1 kararinda
1srar etmistir.'%>°

Osmanli hiikiimeti, bu durumdan duydugu rahatsizlig1 tekrar biiyiik devletlere
iletmistir.!%! Biiyiik devletlerin konsoloslar1 ve Girit hiikiimeti arasindaki gériismeler
haziran sonuna kadar devam etmistir. Konsoloslar, Miisliiman mebuslarina gosterilen
uygunsuz hareketleri yapanlarin cezalandirilmalarini ve bu gibi durumlarin tekrari
halinde mesuliyetin hiikiimete ait oldugunun kabul edilecegini uyarisin1 yapmuslardir,!%>2
Bu arada Avrupa basini da Giritlilerin aleyhine donmeye baslamis ve biiylik devletleri
zor durumda biraktiklari igin elestirilmislerdir.'®>® Ornegin Times, Giritlilerin uzlasmaz
tavrini elestirmis ve Osmanl1 hiikiimetinin tutumunu &vmiistiir.'%>*
Biiyiik devletler sadece ihtar ve nota ile yetinmemisler, donanmalar1 da Hanya

Limanina gelmeye baslamistir.!®> Ozellikle Ingiltere, Girit meclisi acilis1 sirasinda bir

Bk. “Girit Firka-i Muhalifesi’nin Beyannamesi”, Yeni Gazete, No: 672, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326,
s. 1-2.

1048«yynanistan’in Miidahalesi”, Tanin, No: 668, 11 Temmuz 1910, 28 Haziran 1326, s. 1; “Girit Meselesi”,
Sabah, No: 7471, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 1-2; “Yunan Krali’nin Giritlilere Vesayas1”, Yeni
Gazete, No: 672, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7472, 9 Temmuz
1910, 26 Haziran 1326, s. 1-2.

1049 Tanin, No: 667, 10 Temmuz 1910, 27 Haziran 1326, s. 2.

1050«“Tiirkiye ve Yunanistan, Atina’daki Tiirk Biiyiikelgisi’nin Miidahalesi”, Tahidromos — Istanbul

Gazetesi, 2 Temmuz 1910; “Yunan Kral’nin Giritlilere Vesayasi”, Yeni Gazete, No: 672, 8 Temmuz 1910,
25 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 673, 9 Temmuz 1910, 26 Haziran 1326, s. 1-2.

1051Bab1ali bu siirecte, Yunanistan’in miidahalesi konusunda sikdyette bulunmus, fakat Ingiliz Miistesar
Charles Hardinge, Yunanistan’a kars1 boykot siirdiigii miiddetge Babiali’nin bilyilik devletlerden Atina’ya
miidahale edilmesini isteyemeyecegini ileri siirerek reddetmistir. Ayrica Babiali biiyiikk devletlerden,
Girit’le ilgili baz1 diizenleme teklifinde de bulunmustur. Bu istekler sunlardir: “l1. Adanin otonomisi, 2.
Giritlilerin sultanin hukukuna kars1 ¢ikmalar1 halinde dogrudan cezalandirilmalarinda Osmanli Devleti’nin
yetkili olmasi; 3. Suda koyunda bir Tiirk savas gemisinin konuslandirilmasi; 4. Vergi 6denmesi; 5. Yerli
Miisliman halkin haklarmin ¢ignenmesi halinde Osmanli Devleti’ne miidahale hakki olmasi; 6. Ada
halkmin biitin Helen amblemlerinden (bayraklar, pullar v.s.) vazge¢mesi”. Fakat Ingiliz Dusisleri
Bakanligi, bu teklifi hi¢ ciddiye almamustir. Ingiliz Disisleri Bakanhigindan Hardling, “saat geriye
dondiiriilemez” seklinde bir cevapla bu diizenlemelere ret cevabi vermistir. Bk. Ziirrer (Bonn) (2005).
a.g.k., s. 174/176-179.

1052<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 688, 17 Temmuz 1910, 4 Temmuz 1326, s. 1.
1033Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 7 Temmuz 1910, 24 Haziran 1326, s. 1-2.
1054<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 688, 17 Temmuz 1910, 4 Temmuz 1326, s. 1.

1055“G'irit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 670, 6 Temmuz 1910, 23 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Islamlar1”,
Yeni Ikdam, No: 117, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326, s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 653, 19
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karisiklik ¢ikmasindan endise etmektedir. Ingiltere tutumunda oldukga kararlidir. Bu
nedenle Ingiltere’nin Girit’te bir kansiklik oldugu takdirde karaya asker cikarmasi
beklenmektedir.!9>

Muhalefetin sert tutumu nedeniyle de Girit meclisinin agilis tarihi de bir tiirlii net
olarak belirlenememistir.!®’ Venizelos, basina verdigi demeglerde siirekli agilis igin tarih
versede muhalefetle kesinlikle uzlagsamadig1 i¢in acilisin tarihi hep bir sonraki haftaya
ertelenmistir.!%® Biiyiik devletler ise meclis acilsa da agilmasa da Giritlilerin, Miisliiman
mebuslarin kabuliine dair kesin bir cevap vermelerini istemistir.!%° Bu nedenle, biiyiik
devletler Giritlilere tekrar nota vermisler ve Giritlilerin bu iiltimatomu reddetmesi halinde
adanm isgal edilecegini bildirmislerdir.!°® Buna ragmen, Hristiyan iiyeler meclise

1061

katilmama karar1 almig, ™" ancak Venizelos, biiylik devletlerin en kidemli konsolosu ile

gorliserek meclis yiiriitme kurulunun biiyiik devletlerin istegini kabul ettigini bildirmistir.
Venizelos ayrica muhalefeti ikna edebilmek igin ek siire istemistir.! %62

Bu siire i¢inde goriisme trafigini arttiran Venizelos, net olarak bu notanin reddinin
1908 statiikosunun reddi ve 1897 statiikosuna doniis anlamlarina gelecegini, bu nedenle
de “tebligatin aciktan aciga reddedilmesi yolunu tehlikeli gériip Miisliiman {iyelerin

meclise katilmasi maddesini hi¢ olmazsa resmen kabul etmek mecburiyetini” ortaya

Haziran 1910, 6 Haziran 1326, s. 2; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7471, 8 Temmuz 1910, 25 Haziran 1326,
s. 1-2.

1056Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 673, 9 Temmuz 1910, 26 Haziran 1326, s. 1-2.

1057«Girit Babiali ve Diivel-i Hamiye”, fkdam, No: 70, 22 Mayis 1910, 9 Mayis 1326, s.1; “Girit’te Ne
Oluyor?”, Ikdam, No: 80, 1 Haziran 1910, 19 May1s 1326, s. 1; “Girit”, Sada-y: Millet, No: 175, 24 Mai
1910, 11 Mayis 1326, s. 2.

1058«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 4 Temmuz 1910, 21 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete,
No: 670, 6 Temmuz 1910, 23 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 7 Temmuz 1910, 24
Haziran 1326, s. 1-2.

103%Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 673, 9 Temmuz 1910, 26 Haziran 1326, s. 1-2.
1060<Giritlilerin Bir Desisesi Daha”, fkdam, No: 120, 11 Temmuz 1910, 28 Haziran 1326, s. 1.

1061Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 10 Temmuz 1910, 27 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete,
No: 679, 15 Temmuz 1910, 2 Temmuz 1326, s. 1.

1062¢Girit Meselesi; Venizelos un Konsoloslarla Miilakatlar1”, Tahidromos, 13. Y1l, 3621, 25 Haziran 1910;
“Girit Meselesi”, Sabah, No: 7464, 1 Temmuz 1910, 18 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Tanin, No:
671, 14 Temmuz 1910, 1 Temmuz 1326, s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 679, 15 Temmuz 1910, 2
Temmuz 1326, s. 1.
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koymustur.'% Nitekim Girit hiikiimeti, Miisliiman mebuslarin yemin etmeksizin meclise
kabuliine karar vermistir. %%

Bu karar tizerine Giritliler kendileri i¢in pek miigkiil olan bu vaziyetten kurtulmak
icin meclise Miisliiman mebuslarin katilimini kabul edip hemen arkasindan meclisi 4 ay
middetle tatil etmeyi diisiinmiislerdir. Bu durumda meclis agilip devletlerin tebligati
kabul edilip daha sonra da tatil edilecektir. Boylece bu siirecte tekrar se¢ime gidilip yeni
bir meclisin de olusmasi saglanacaktir.!%®

Nasihatler, notalar, ihtarlarin sonunda meclisin toplanmasi ve Miisliiman
mebuslarin da meclise kabul olunmasina karar verilmistir.'°® Venizelos’un bu siirecte
uyguladigi plan; esasta ilhaki daha sakin bir sekilde gerceklestirmeye hizmet etmektedir.
Venizelos, Miisliiman mebuslarin yeminsiz bir sekilde meclise girisleri ve ardindan da
meclisin kapatilmasinin, Girit’i biiylik devletlerin isgalinden kurtaracagi i¢in daha yararl
bir plan olarak gérmiis ve uygulamistir.'%7

Girit meclisinin acilist Temmuz 1910 tarihinde gerceklesmistir.!°® Fakat meclise
katilim oldukc¢a diisiik olmustur. 114 Hristiyan mebustan 59’u Miisliiman mebuslarin
yemin etmeden meclise kabul edilmesine evet derken; 55’1 ise meclisten ihraglarini
istemistir.'° Sonugta, meclis acilisinda sadece 55 mebus bulunmus, Muhalefet Firkas:
mecliste bulunmamis, agilista Venizelos etkili bir konugma yapmis ve meclis derhal tatil
edilmistir. Miisliiman mebuslar ise meclis acilisina katilmamislardir.!°’® Girit meclisi

acilir agilmaz gerekli olan kanunlar1 hizla onaylayip derhal kapatilmistir.!%”!

1063<Girit Meselesi”, fkdam, No: 120, 11 Temmuz 1910, 28 Haziran 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, No: 679, 15 Temmuz 1910, 2 Temmuz 1326, s. 1.

1064“Meclis bugiin saat beste ictima eylemis ve Islam mebuslari yemin etmeksizin kabuliine karar vermistir.
Firka-i muhalifeye mensub mebuslarin ekserisi meclise istirak etmemistir”. Bk. “Girit Meselesi”, lkdam,
No: 120, 11 Temmuz 1910, 28 Haziran 1326, s. 1.

1065«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 3 Temmuz 1910, 20 Haziran 1326, s. 1-2; “Giritlilerin Bir Desisesi
Daha”, Tkdam, No: 120, 11 Temmuz 1910, 28 Haziran 1326, s. 1.

10668k “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 675, 11 Temmuz 1910, 28 Haziran 1326, s. 1.
1067 Yeni fkdam, No: 113, 4 Temmuz 1910, 21 Haziran 1326, s. 2.
1068<Girit Meselesi”, Sabah, No: 7483, 20 Temmuz 1910, 7 Temmuz 1326, s. 1-2.

1999Girit Meselesi”, Sabah, No: 7472, 9 Temmuz 1910, 26 Haziran 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, No: 675, 11 Temmuz 1910, 28 Haziran 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Ikdam, No: 120, 11 Temmuz
1910, 28 Haziran 1326, s. 1.

1070<Girit meselesi”, Sabah, No: 7474, 11 Temmuz 1910, 28 Haziran 1326, s. 1-2.
1071“Gyirit Meselesi”, Sabah, No: 7483, 20 Temmuz 1910, 7 Temmuz 1326, s. 1-2.
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Biiyiik devletlerin verdigi nota iizerine, sadece Miisliiman mebuslar1 sorunu degil
Miisliiman memurlar1 sorunu da ¢dziime kavusmustur. Girit meclisi, Miisliiman
memurlara da maas borclarinin 6denmesine karar vermistir.!’? Bu sirada Miisliiman
memurlar1 is basi yapmaya baslamislar ve maaslar1 da ddenmistir.!”® Boylece Girit
meselesinin bir ciizi daha sonuca baglanmis (1) goriinmektedir.'”’* Ancak Venizelos’un
aciklamalarina gore Girit meclisi, Miisliiman mebus kabuliinde hi¢bir olay yaganmamis
ve sonugta Giritliler bir takim siislii kelimeler, tabirler tlizerine devletleri uyutmak
suretiyle amaclarma daha da yaklasmislardir.!°”® Girit meclisinin alelacele karar alip
kapanmasi ilerde tekrar yasanabilecek olaylarin da habercisi olarak goriilmiistiir.!’¢
Nitekim 1910 yili sonlarina dogru meclisin tekrar ac¢ilmasiyla olaylar daha da

siddetlenmis, bu ger¢ek daha net ortaya ¢ikmustir.'”’

5. iKiINCI YEMIN OLAYI VE GIRITLI HRiSTiYAN MEBUSLARIN YUNAN
MECLISINE KATILMA GIRiSIMi

Gelinen son noktada Girit’te ¢6zliim tekrar ¢éziimsiizliik kelimesi ile bir anilmaya
baslanmis, 4 aylik tatil siiresinin nihayetine yaklasildik¢a Girit meclisinin diplomasi
trafigi de bir o kadar hareketlenmistir. Her kesimin kafasinda yine ayn1 sorular vardir.
Acilista yaganacaklar ve beraberinde gelecek olan uzun ve yipratic siirecler. Bu agilista
da Giritliler tavirlarinda ve tutumlarinda hicbir degisiklik olmadigini ortaya ¢ikmakla
beraber, biiylik devletlerle sorun yasamamak icin konuyu bir o kadar hizli bir sekilde
kapatma yolunu tutmuslardir. Fakat 1910 Eyliil’linden itibaren Osmanli hiikiimetinin,
biiyiik devletleri Girit konusunda nota bombardimanina tutmasi, sonucu cok da

etkilememistir.'?78

1072<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 677, 14 Temmuz 1910, 1 Temmuz 1326, s. 1-2.
1073<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 682, 18 Temmuz 1910, 5 Temmuz 1326, s. 1.
1074<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 675, 11 Temmuz 1910, 28 Haziran 1326, s. 1.

1975“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 3 Temmuz 1910, 20 Haziran 1326, s. 1-2; “Giritlilerin Bir Desisesi
Daha”, Ikdam, No: 120, 11 Temmuz 1910, 28 Haziran 1326, s. 1.

1076<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 682, 18 Temmuz 1910, 5 Temmuz 1326, s. 1.
1077“Gyirit Meselesi”, Sabah, No: 7478, 15 Temmuz 1910, 2 Temmuz 1326, s. 1-2.
10787 irrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 183-184.
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5.1. ikinci Yemin Olay

Girit meclisinin 9 Kasim 1910 giinii acilmasi planlanmis, ayrica bu agilisa
katilmalar1 icin Miisliiman mebuslar da resmi olarak davet edilmislerdir.'®”® Bunun
tizerine Miisliiman mebuslar, nasil bir yol ve yontem uygulayacaklarina dair toplantilar
yapmiglardir. Bu toplantilar sonucunda ise Girit meclisinin agilisina katilarak varlik
gosterme ve Girit’in igisleri disinda hi¢bir konu hakkindaki goriismelere katilmama karari
almiglardir.'%% Meclisin acilisina yonelik tiim hazirliklar devam ederken acilis tekrar
ertelenmis ve yeni acilis tarihi 21 Kasim 1910 olarak belirlenmis, %! fakat bu karar da
degisiklige ugramistir.

Girit meclisinin agilist siirekli ertelenmekte, siyaset kulisleri ise ¢esitli haberlerle
calkalanmaktadir. Nitekim Kondoros’un firkasi ile Misalidakis’in firkasi anlagmaya
varamadig1 icin meclis agilisindan hemen sonra Kondoros Firkasi’nin Venizelos
taraftarlar ile birlesecekleri, Kondoros un da Girit yiiriitme kurulu baskan1 secilecegi'*®?
ve Yunanistan’a ilhak konusunda da 1srar edilecegi bilgileri gazetelere yansimustir.'%3 Bu
nedenle de Girit meclisindeki goriis farkliliklart ve karigikliklar1 6nlemek i¢in meclisin
acilir agilmaz tekrar feshedilecegi, daha sonra da yeni bir se¢ime gidilecegi, bu se¢imin
ise 1910 y1l1 Aralik aymin 28’ine dogru yapilacagi éngoriilmiistiir.!%%

Girit meclisinin agilis tarihi belirsizligini korurken Miisliiman mebuslar ile Fransiz
Konsolosu bagkanliginda diger devletlerin konsoloslarinin da katildigi bir toplanti
diizenlenmistir.!%®> Bu toplantida s6z alan Fransiz Konsolosu; Miisliiman mebuslardan,

Girit meclisinin agilmasi ile Hristiyan mebuslarin ihtarlara uymayarak tekrar Yunan krali

adina yemin etmeleri ve ilhak ilan etmeleri durumunda, herhangi bir protesto girisiminde

1079¢Girit Miisliiman Mebuslar1”, Tanin, No: 784, 7 Kasim 1910, 25 Tesrinievvel 1326, s. 3.

1080<Girit”, Yeni Gazete, 9 Kasim 1910, 27 Tesrinievvel 1326, s. 2; “Girit”, Yeni Gazete, 13 Kasim 1910,
31 Tesrinievvel 1326, s. 1.

1081“Girit”, Yeni Gazete, 9 Kasim 1910, 27 Tesrinievvel 1326, s. 2. Yunan basmnindan Embros’un haberi
icin bk. “Matbuat-1 Yunaniye”, Tanin, No: 797, 20 Kasim 1910, 7 Tesrinisani 1326, s. 3.

1082¢Girit”, Yeni Gazete, 9 Kasim 1910, 27 Tesrinievvel 1326, s. 2.
1083«Girit Meselesi”, Tanin, No: 788, 11 Kasim 1910, 29 Tesrinievvel 1326, s. 2.

1084Girit Meselesi”, Tanin, No: 791, 14 Kasim 1910, 1 Tesrinisani 1326, s. 1; “Girit”, Yeni Gazete, 13
Tesrinisani 1910, 31 Tesrinievvel 1326, s. 1.

1085¢Girit Ahvali”, Tanin, No: 797, 20 Kasim 1910, 7 Tesrinisani 1326, s. 3.
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bulunmamalarini rica etmistir. Fransiz Konsolosun bu ricasina Miisliiman mebuslar tepki
gdstermislerdir.!86

Biiylik devlet konsoloslarinin bu nasihati Hristiyan mebuslara vermek yerine
sadece giinili kurtarma pesine diismeleri, Osmanli kamuoyu tarafindan hayret verici olarak

degerlendirilmig!®®’

ve konsoloslarin mesru olandan taraf olmalar1 gerekirken isyancilara
yardim ve destek verdikleri seklinde yorumlanmistir.'®® Yunan basini ise Miisliiman
mebuslarin [stanbul’dan talimat aldiklarini, kendilerinden mecliste bir takim miinakasalar
cikartmalarinin istendigini, bu sekilde tekrar asayisin ihlal edilecegini, bu nedenle Girit
meclisinin bir an evvel dagitilmasimnin en dogru karar oldugunu yazmustir.'%?

Sonunda beklenen giin gelmis ve Girit meclisinin 2. i¢tima dénemi 6 Aralik
1910°da tekrar Yunan kral1 adina yemin edilerek agilmistir.'®° Miisliiman mebuslar resmi
acilisa katilmamaglar, Hristiyan mebuslar ise Miisliiman mebuslarin yemin etmemelerini
protesto etmislerdir.!®! Miisliiman mebuslar meclise ancak yemin gerceklestikten sonra
giris yapmiglar ve meclis oturumu sonrasinda bir protestoname olusturarak birer
niishasimi Girit meclis baskan ile garantdr devletler konsoloslarina ulastirmislardir.!%?
Bunun iizerine Hristiyan mebuslar1 da bir rapor yazmislar ve bu rapora: “Girit
Yunanlilar1” ibaresi ile baglamiglardir. Raporun devaminda ise meclisin Girit milletinin
kahramanlik ve biiyiik fedakarliklariyla kuruldugunu, milli programa sonuna kadar sadik
olundugunu ve biiylik devletlerin 1908 tarihinde karara vardigi sekliyle Yunanistan’a

katilim konusunda {imitvar olduklarini belirtmislerdir.'**3

1086«Girit Ahvali”, Tanin, No: 797, 20 Kasim 1910, 7 Tesrinisani 1326, s. 3.

1987Hiiseyin Cahit, “Girit”, Tanin, No: 803, 26 Kasim 1910, 13 Tesrinisani 1326, s. 1.

1088<fzmir’den Alian Telgraflar”, Tasvir-i Efkdr, No: 427, 28 Kasim 1910, 15 Tesrinisani 1326, s. 2.
108%“Matbuat-1 Yunaniye”, Tanin, No: 797, 20 Kasim 1910, 7 Tesrinisani 1326, s. 3.

109804, HR.SFR.3... 616/13, (H-28-12-1328).

1091¢Girit Meclis-i Mebusan Kiisad1”, Yeni Gazete, 26 Kasim 1910, 13 Tesrinisani 1326, s. 1.

1092Girit Meselesi”, Tanin, No: 802, 25 Kasim 1910, 12 Tesrinisani 1326, s. 2; Tasvir-i Efkdr, No: 424, 25
Kasim 1910, 12 Tesrinisani 1326, s. 2; “Girit Meclisi”, Yeni Ikdam, No: 254, 25 Tesrinisani 1910, 12
Tesrinisani 1326, s. 1; “Girit Meclis-i Mebusan Kiisad1”, Yeni Gazete, 26 Kasim 1910, 13 Tesrinisani 1326,
s. 1; “Girit”, Tanin, No: 803, 26 Kasim 1910, 13 Tesrinisani 1326, s. 2; “Islam Mebuslari’nin Protestolar1”,
Tanin, No: 807, 30 Kasim 1910, 17 Tesrinisani 1326, s. 2.

1093¢Girit Meselesi”, Tanin, No: 802, 25 Kasim 1910, 12 Tesrinisani 1326, s. 2; “Girit”, Tanin, No: 803, 26
Ka51m 1910, 13 Tesrinisani 1326, s. 2; “Girit Meclis-i”, “Girit Meclisi’nin Resmi Kiisadi Miinasebatiyla”,
Yeni Ikdam, No: 254, 25 Kasim 1910, 12 Tesrinisani 1326, s.1.
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Bu karsilikli protestolardan sonra Girit meclisine bagbakan se¢imine gegilmis,
Kondoros 57 oy almistir. Se¢im sirasinda Miisliiman mebuslar hazir bulunsada oy verme
islemine katilmamislardir.'®* Yeni secilen Girit hiikiimeti Basbakani Kondoros,
secilmesinden hemen sonra Yunan krali adina yemin etmis ve Girit’in Yunanistan’a
ilhaki icin ¢alisacagini ifade etmistir.!”> Nitekim Girit hiikiimeti Basbakan1 Kondoros,
hi¢ vakit kaybetmeden hiikiimet programini olusturmus ve bu programda ilhakin biiyiik
devletler tarafindan kabulii i¢in ¢alisilacag1 vurgulanmistir.!%®

Girit meclisi agilir agilmaz Yunan krali adina yemin edilmis, bagbakan secilmis,
cesitli kararlar alinmis ve hemen ardindan meclis yine tatil edilmistir.!®” Bu durum
“Miisliiman mebuslar meclise kabul olundu. Fakat ortada meclis yok™ ifadesiyle elestiri
konusu olmaya devam etmistir.!%’® Biiyiik devletler ise ne acilistan énce ne de sonra Girit
kabinesine herhangi bir ihtarda bulunmamistir.!®® Bu vaziyet karsisinda Osmanli
hiikiimeti, sefirleri araciligiyla hem biiyiik devletlere hem de Girit hiikiimetine tekrar nota
gdéndermistir.!%

Osmanli hiikiimetinin protestosu sonucu, Girit hiikiimetine biiylik devletler tekrar
ihtar notas1 gondermislerdir.!!®! Osmanli hiikiimetinin bu notasi karsihiginda biiyiik

devletlerden alinan cevapta ise yine ge¢miste oldugu gibi yeminin “yok hiikkmiinde” kabul

edildigi, Girit’te Osmanli hukukunun tanindigi ve bunun muhafazasi i¢in daha siddetli

1094Girit”, Tanin, No: 803, 26 Kasim 1910, 13 Tesrinisani 1326, s. 2; “Girit Meselesi”, Tanin, 16 Aralik
1910, 3 Kanunuevvel 1326, s. 2.

1095¢Girit Meselesi”, Tanin, No: 808, 1 Aralik 1910, 18 Tesrinisani 1326, s. 4; “Girit Meselesi”, Tanin, No:
809, 2 Aralik 1910, 19 Tesrinisani 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7615, 2 Aralik 1910, 19
Tesrinisani 1326, s. 1.

1096«Girit Meselesi”, Tanin, No: 818, 11 Aralik 1910, 28 Tesrinisani 1326, s. 3.
1097¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 29 Kasim 1910, 16 Tesrinisani 1326, s. 1.

198 iiseyin Cahit, “Girit”, Tanin, No: 803, 26 Kasim 1910, 13 Tesrinisani 1326, s. 1; “Girit Meselesi”,
Tanin, 16 Aralik 1910, 3 Kanunuevvel 1326, s. 2.

1099<Girit Meclisi’nin Resmi Kiisad1 Miinasebatiyla”, Yeni Ikdam, No: 254, 25 Kasim 1910, 12 Tesrinisani
1326, s. 1.

11900smanl: hiikiimeti Girit meclisinin her agilista Kral George admna acilmasmi siirekli olarak biiyiik
devletler nezdinde (6zellikle Ingiliz Hariciye Nezaretine) protesto etmis ve dikkat ¢ekmistir. Osmanl
hiikiimeti bu protestosunda bu gelismelerin Osmanli Devleti tarafindan kabul edilemez oldugunu net bir
sekilde ifade ettikten sonra Girit’teki Osmanli hukukunun zaman agimina ugratilamayacagini bildirmistir.
Bk. BOA4, HR.SFR.3... 628/76, (H-17-10-1329); BOA, HR.SFR.3... 628/77, (H-17-10-1329). Bu protesto
metni, Hariciye Nezareti tarafindan biiyiik devletlerdeki (Londra, Paris, St. Petersburg ve Roma) sefirlere
iletilmistir. Bk. BOA4, HR.SYS. 2902/92, (H-22-11-1328).

101p04, HR.SYS. 514/3, (H-03-01-1329).
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tedbirler alinacag1 bildirilmistir.!'°> Bu cevabi nota, Osmanli kamuoyunda yetersiz olarak
goriilmiis, Meclis-i Mebusan’da da hiikiimetin Girit politikasi sert elestirilere konu olmus,
artan tepkiler lizerine Sadrazam Hakk1 Pasa mecliste konusma yapmak zorunda kalmaistir.
Hakki Pasa konusmasinda bazi muhalif kisilerin Girit meselesinin fena bir hal aldig
seklindeki elestirilerine karsilik “bilakis mesele glinden giine iyi, pekiyi bir sekil
almaktadir” diyerek cevap vermistir. Hakki Pasa ayrica, biiylik devletlerin Osmanh
Devleti’ne bu konuda verdikleri cevabi notalardaki tabir degisikliklerinin de kendilerini
destekler nitelikte oldugunu, Girit konusunda ge¢mise nazaran daha ileri bir mevkide
bulunuldugunu ileri siirmiistiir.''%?

Osmanli hiikiimetinin ikinci yemin krizi sonrasi tek eyleminin yine protesto
olmas1,!'%* Osmanli kamuoyunca Girit’te son saatlere yaklasildiginin habercisi olarak
yorumlanmustir.''% Osmanli hiikiimeti protestosunu ilgili devletlere yapsada Girit’teki
gelismeleri siirekli olarak Atina elgisinden rapor olarak almaya devam etmistir. 1%

Giritliler ise biiylik devletlerin notalarina uymak zorunda olsalarda protestolarindan
hi¢ vazge¢gmemistir. Ornegin Hanya’dan alinan haberlere gére biiyiik devletlerin ikinci
yemin sonrasi verdikleri nota, Girit’te derin bir tesir uyandirmis, adada hristiyanlarin
birgok yerde biiylik mitingler diizenleyerek Yunanistan’a ilhak konusunda 1srar
edecekleri yazilmistir.!'"” Hanya’dan gelen haberler ise ihtilal havasi vermektedir.''%
Yine Hanya’da Rum Miidafaa-i Milliye Komitesi {iyeleri azalari tarafindan diizenlenen

mitinge, binden fazla kisi silahlariyla birlikte katilmistir. Bu mitingde yapilan hararetli

nutuklarda hristiyanlarin  emellerine ulasmak i¢in silaha sarilmalar1i gerektigi

1102¢Girit Meselesi ve Babali’nin Protestosu ve Devletlerin Cevab1”, Yeni Gazete, 28 Kasim 1910, 15

Tesrinisani 1326, s. 1; “Girit Meselesi; Diivel-i Hamiye’nin Notas1”, Tanin, No: 819, 12 Kanunuevvel 1910,
29 Tesrinisani 1326, s. 2; “Girit Meselesi”, Tanin, 16 Aralik 1910, 3 Kanunuevvel 1326, s. 2; “Diivel-i
Hamiye ve Girit”, fkdam, No: 283, 27 Aralik 1910, 14 Kanunuevvel 1326, s. 1.

1103«Hakk1 Pasa’nin Konusmasi”, Tanin, No: 187, 9 Aralik 1910, 26 Tesrinisani 1326, s. 3.

1104«Girit Hakkinda Izahat”, “Girit Meselesi, Babiali’nin Tesebbiisat1”, Yeni Ikdam, No: 254, 25 Kasim
1910, 12 Tesrinisani 1326, No: s. 1-2; “Girit Meclis-1 Mebusan Kiisad1”, Yeni Gazete, 26 Kasim 1910, 13
Tesrinisani 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Tanin, No: 802, 25 Kasim 1910, 12 Tesrinisani 1326, s. 2;
“Hariciye Nezareti’nin Tesebbiisat1”, Tanin, No: 804, 27 Kasim 1910, 14 Tesrinisani 1326, s. 3.

1105Hiiseyin Cabhit, “Girit”, Tanin, No: 803, 26 Kasim 1910, 13 Tesrinisani 1326, s. 1.

196Girit meclisindeki gelismelere dair Atina Elgisi Halil Bey’in Rifat Pasa’ya raporu igin bk. BOA,
HR.SFR.3... 618/75, (H-18-12-1328).

1107“Girit”, Tanin, No: 803, 26 Tesrinisani 1910, 13 Tesrinisani 1326, s. 2.

1108«Girit Meselesi”, Tanin, No: 834, 30 Aralik 1910, 17 Kanunuevvel 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, 29 Kasim 1910, 16 Tesrinisani 1326, s. 1.
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sdylemlerine yer verilmis ve Tiirkiye aleyhine ciimleler kullanilmustir.!'% Mitinge katilan
gostericiler daha sonra konsoloshanelerin Oniine giderek biiyiik devletlerin vaktiyle
Girit’in Yunanistan’a ilhaki konusunda verdikleri sozleri hatirlatmislar, konsoloslar da
halka siiklin ve itidal tavsiye etmislerdir.'!!°

Hristiyan mebuslar da biiyiik devletlerin géndermis oldugu nota ile ilgili bir toplanti
yaparak bu notayr ve bu notada gecen “hukuk-1 hakimiyet” tabirini yine protesto
edeceklerini duyurmuslardir.!'!! Hristiyan mebuslar, adanin Yunanistan’a ilhak fikrinde
kararlilikla hareket ederek bu konuda gereken her tiirlii tedbirin alinmasina karar
vermislerdir. Girit hiikkiimeti ise biiyiik devletlerin verdigi notaya karsilik vermek icin 10
kisilik bir komisyon olusturma karar1 almustir.!''? Bu durum Giritli siyasilerin
Yunanistan’dan talimat aldiklar1 yorumunu da beraberinde getirmektedir.'!!

Bu arada Girit hiikiimeti, biiyiik devletlerin konsoloslarini ziyaret ederek notada
gecen “hukuk-1 hikkiimrani” tabirine karsi ¢ikan bir protestoname ile mecliste Hristiyan
mebuslar tarafindan hazirlanan muhtirayr konsoloslara sunmustur.!''* Neologos’un
verdigi habere gore Girit hiikiimeti liyeleri biiyiik devletlere verilen protestonameye
karsilik; tekrar ayn1 cevab alirsa istifa edecekleri tehdidinde de bulunmuslardir.'''> Girit
siyasetinin nota ve tehditler sonucu tekrar karigmasi iizerine hiikiimet istifa etmis, Girit’te
mevcut olan iki firka bir araya gelerek; yeni bir hiikiimet kurmus ve programini da Girit

meclisine sunmustur.'!!6

110%Girit Meselesi, Girit’te Miting”, Teariif-i Miislimin, Aded: 30, C. 2, 6 KAnunusani 1326, s. 94.

0y a.g k., s. 94.

H“Girit Meselesi”, Tanin, 16 Aralik 1910, 3 Kanunuevvel 1326, s. 2.

112¢Girit Meselesi”, Tanin, No: 822, 18 Aralik 1910, 5 Kanunuevvel 1326, s. 2; “Girit Meselesi”, Tanin,
No: 829, 25 Aralik 1910, 12 Kanunuevvel 1326, s. 1.

"3Grmegin, Osmanischer Luid Giritlilerin, “Yunanistan hiikiimeti ve siyasiyesinden aldiklar1 talimata
uygun hareket etmekte” oldugunu ayni zamanda da Girit hiikiimetinin de “Onemli bir karar almadan 6nce
Atina’dan talimat beklemekte” oldugu bilgisini vermektedir. Bk. “Girit Meselesi”, Tanin, 16 Aralik 1910,
3 Kanunuevvel 1326, s. 2.

!114Girit Meselesi”, Tanin, No: 829, 25 Aralik 1910, 12 Kanunuevvel 1326, s. 1-2; “Diivel-i Hamiye ve
Girit”, Ikdam, No: 283, 27 Aralik 1910, 14 Kanunuevvel 1326, s. 1.

1I5“Girit Meselesi”, Tanin, 22 Aralik 1910, 9 Kanunuevvel 1326, s. 3; “Girit Meselesi”, Tanin, No: 829,
25 Aralik 1910, 12 Kanunuevvel 1326, s. 2; “Girit Meselesi”, Tanin, No: 834, 30 Aralik 1910, 17
Kanunuevvel 1326, s. 1.

!116prodos’tan alinan bilgiye gore Girit’teki yeni kabine iiyeleri: “Kondoros, Bistolaki, Kokinaki, Ankilaki,
Vilomizaki” dir. Bk. “Girit Meselesi”, Tanin, No: 829, 25 Aralik 1910, 12 Kanunuevvel 1326, s. 1-2.
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Yeni hiikiimet programina gore Osmanli hiikiimeti herhangi bir sekilde adaya
miidahalede bulunursa Giritliler silaha sarilacaktir.'!!” Girit hiikiimeti ayrica ilhak igin
biitce talebinde bulunmus, bu talep meclis tarafindan hemen kabul edilmistir. Girit
meclisi ayrica Yunanistan’a ilhakin ger¢eklesmesi halinde patlak verebilecek olasi bir
savas ihtimaline kars1 silah alimina karar vermis ve savas hazirliklarma baslamustir,!!!8
Bu arada Hristiyan mebuslar gelecekte takip edecekleri yol ve yontem igin siirekli
toplantilar diizenlemeye baslamislar, yapilan toplantilar neticesinde Yunan meclisine

katilmak i¢in hazirliklara baslamislar ve mebus se¢imi yapmaya da karar vermislerdir.!!"’

5.2. Giritli Hristiyan Mebuslarin Yunan Meclisine Katilmasi

Tirk-Yunan iligkilerinin gerginligi yemin meselesinden sonra da stirekli olarak
tirmanista olmustur. Ozellikle 1910 yilinda tekrar Atina Parlamentosuna Giritlilerin ve
Venizelos un se¢ilmeleri konusu ile iki tlilke arasindaki iligkilerin normallesmesi olasilig1

da tamamen ortadan kalkmistir.''2°

5.2.1.Venizelos’un Yunan Meclisine Secimi

Venizelos’un secimi ile ilgili ilk bilgiler 1910 yilinin Temmuz aymdan itibaren
haber konusu olmaya baglamis, agustos ayinda ise giindemin en dnemli konularindan biri
haline gelmistir. Nitekim Venizelos’un 7 Temmuz’da Atina’ya gidecegi, Girit

politikasindan ¢ekilecegi ve Yunan meclisi i¢in yapilacak secimler sirasinda

117Girit Meselesi”, Tanin, No: 829, 25 Aralik 1910, 12 Kanunuevvel 1326, s. 1.

18Girit Meclisinde “Miidafaa-i Milliye Sandig1” adiyla bir idare kurulmasina karar verilmistir. Hiikiimet
sandiga (tiifek ve mithimmat alimi i¢gin) sermaye olarak 500 bin drahmi yatirmistir. Sandiga destek i¢in her
yerde iane defteri acilacag: bilgisi de verilmistir. Yine meclis tarafindan vergilerin bir kisminin da bu
sandifa aktarilacag: belirtilmistir. Alinan son bilgiye gére “Ianat-1 hususiye yek{inu 25 bin drahmiye”
ulagmistir. Miisliiman mebuslar meclisin bu kararin siddetle protesto etmisler ve oy vermemislerdir.
Ayrica, Giritlilerin vergi toplayarak Osmanliya kars1 isyan etmek i¢in siirekli olarak askeri hazirlik ve ordu
kurma ¢aligmalari i¢inde olmalari, Osmanli hiikiimeti tarafindan da dikkatle takip edilmis ve bu konuda
biiyiik devletlerin baskentlerindeki sefaretlere bilgi verilerek bu devletlerin dikkatleri ¢ekilmeye
calisilmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Tanin, No: 829, 25 Aralik 1910, 12 Kanunuevvel 1326, s. 1; “Diivel-i
Hamiye ve Girit”, Ikdam, No: 283, 27 Aralik 1910, 14 Kanunuevvel 1326, s.1; “Girit Meselesi”, Tanin,
No: 834, 30 Aralik 1910, 17 Kanunuevvel 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Tanin. No: 835, 31 Aralik 1910, 18
Kanunuevvel 1326, s. 2.

"9B0A, HR.SFR.3... 628/79, (H-28-10-1329); “Girit”, Tanin, No: 803, 26 Kasim 1910, 13 Tesrinisani
1326, s. 2.

120«Tiirkiye ve Yunanistan; Durumlar”, Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 22 Eyliil 1910.
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Yunanistan’da yeni bir firkaya baskanlik yapacagma dair haberler yapilmaya
baslanmigtir. Bu durum Hanya basininda, Venizelos’un ¢oziimii, Yunanistan’da

121" Fakat Venizelos, Yunanistan meclisine

arayacagl seklinde yorumlanmistir.
katilmayacagim belirten aciklamalar yaparak siyasi giindemi yaniltmis,!'?? hatta Yunan
adayligim1  kendisinin istemedigini, teklif edilirse bile reddedecegini, Girit’e
mensubiyetinin baki kaldik¢a adayligini1 birakmasina ihtimal bulunmadigini belirtmistir.
Oysa Venizelos Atina’ya gitmesinin''?* hemen ardindan Yunan meclisine segilmek iizere
adayligini ilan etmistir.!1?*

Osmanli hiikiimeti, bu konuda yine biiyiik devletlerin dikkatini ¢ekmek igin
Osmanli sefirlerine konuyu telgrafla bildirmistir. Bunun {izerine Venizelos’un Yunan
parlamentosuna kabulii ile ilgili biiyiik devletlerin konsoloslari; Venizelos’un Yunan
meclisi adayligina basvurdugu takdirde taabiyetini terk etmesi lazim gelecegini, bu
sayede Giritli sifatinin kalmayacagini, adaya ise katiyen miidahale edemeyecegini Girit
hiikiimetine bildirmislerdir.!'?* Venizelos, bunun iizerine Yunanistan meclis iiyeligini
kabul ettigini ve Girit hiikiimet bagkanligindan istifa eylemek iizere oldugunu, telgrafla
Disisleri Bakanligina bildirmistir.!!?

Venizelos’un se¢ilmesine Osmanli hiikiimeti ve kamuoyundan tepkiler gelmis ve
bu olay bir provokasyon olarak nitelendirilmistir. Osmanli kamuoyunun bu konuda en
rahatsiz oldugu nokta, baska bir millete mensup birinin diger baska bir devlette
secilmesidir. Venizelos Giritli bir Osmanlidir, bu nedenle Yunanlilarca seg¢ilmesi

hukuken dogru degildir. Ciinkii Venizelos, Girit hiikiimet bagkanligi yapmis bir

121“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 5 Temmuz 1910, 22 Haziran 1326, s. 1-2.

1122V enizelos’un bu ziyaretine hastalik siisii verilsede daha sonra siyasi bir konu haline gelmistir. Bk. “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, No: 689, 26 Temmuz 1910, 13 Temmuz 1326, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete,
No: 694, 31 Temmuz 1910, 18 Temmuz 1326, s. 1.

123B0A, HR.SFR.3.. 616/4, (H-25-07-1328).
1124¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 28 Temmuz 1910, 15 Temmuz 1326, s. 1.

125¢Girit Meselesi”, Sabah, No: 7491, 27 Temmuz 1910, 14 Temmuz 1326, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, No: 693, 30 Temmuz 1910, 17 Temmuz 1326, s. 1.

1126Venizelos’un Yunan meclisine gidecegi kendisinin Hononos Gazetesine gonderdigi bir telgrafla da
dogrulanmistir (Ajans Konstantinepol). Bk. “Venizelos’un Telgrafi”; “Yunanistan Havadisi: Venizelos”,
Ikdam, No: 165,26 Agustos 1910, 13 Agustos 1326, s. 1; “Girit Meselesi Venizelos Meselesi”, Tkdam, No:
167, 28 Agustos 1910, 15 Agustos 1326, s. 1; Atina’dan alman habere gore (7 Eyliil) “Venizelos
memuriyetinden istifa etmek ilizere Girit’e dogru yola ¢ikmistir.” Bk. “Girit Meselesi”, Tkdam, No: 179, 27
Agustos 1326, 9 Eyliil 1910, s. 1.
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isimdir.''?” Osmanli kamuoyunda Venizelos ve segiminin Osmanli hukukuna aykirt
oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikarken; bu konu tekrar Osmanli Rumlart ile fikir ayriligia
neden olmustur.'?®

Osmanli Devleti’nin biitiin itirazlarina ragmen Venizelos; Atina, Pire, Patras gibi
O6nemli Yunan sehirlerinde namzet gosterilerek se¢ilmis, hatta Atina ve Pire’de en ¢ok oy
alan isim olmustur. Venizelos’un biiyiikk bir oy cogunluguyla secilmesinin ardindan
meclisin acgilmas1 ve Dragumis’in istifasi {izerine, yeni kabineyi kurma gorevi
Venizelos’a verilmistir.!'?°

Venizelos’un sec¢imi, beraberinde Girit sorunu i¢in de yeni bir doneme isaret
etmektedir. Birgok gazetenin Venizelos’un Yunan bagbakanliginin gerek Yunanistan’1 ve
gerekse Tirk-Yunan iligkilerini nasil etkileyecegine yonelik c¢ok cesitli tahminleri
oldugunu gérmekteyiz.!'*® Ornegin Osmanli basininda bu se¢im, Yunanli se¢gmenlerin
Girit’in  Yunanistan’a ilhakin1 bir emrivaki haline getirmek istedikleri seklinde
yorumlanmuistir.!'3!

Avrupa basini ise Osmanli basininin aksine Girit meselesini ¢ozmek i¢in Osmanli
hiikiimeti ile Yunanistan arasinda dogrudan dogruya goriismelere baglanmasinin daha

1132

dogru oldugunu Gariparis’in Disisleri Bakani' "° ve Venizelos’un da Bagbakan olmasinin

bu siireci daha da olumlu kildigin1 yazmigtir.!'*> Hatta Times, bu konuda daha da ileri

127V enizelos Atesle Oynuyor”, fkdam, No: 162, 23 Agustos 1910, 10 Agustos 1326, s. 1.

1280rnegin Izmir Mebusu Karolidi, bir gazete muhabirinin Venizelos’un segiminin Osmanli-Yunan savas1
icin gerekce olup olamayacagi yoniindeki sorusuna karsilik, Karolidi’nin bunun bir savas nedeni
olamayacagini, Yunanistan’in bu konuda bir dahili olmadigini1 sdylemistir. Karolidi sézlerinin devaminda:
“Biz buna kars1 bir sey diyemiyoruz ve meseleyi de katiyyen muharebeye sebep tutmayiz. Meclise karisip
orada eski fikrini giiderse ve bu fikirleri de Yunan meclisinde bir yer bulursa o zaman harp muhakkakdir.
Bugiin Yunanistan adina hemen hemen higbir sey yok gibidir. Bugiin bu kadar yaygaralar, feryatlar, Yunan
dahili meselelerinin giiriiltiilerinin kiiclik bir aksinden ibarettir. Bunlara da tabii nazariyla bakmak
mecburiyetindeyiz. Zira Yunan hiikiimet sekli bugiin bircok mesele karsisinda magdur bir haldedir”. Bk.
“Karolidi Efendi Ne Diyor”, Tanin, No: 715, 28 Agustos 1910, 15 Agustos 1326, s. 1.

1294Girit Meselesi ve Venizelos”, Tkdam, No: 162, 10 Agustos 1326, 23 Agustos 1910, s. 1.; “Osmanli
Yunan Miinasebati1 ve Venizelos”, fkdam, No: 204, 21 Eyliil 1326, 4 Ekim 1910, s. 1.

1130<0Osmanh Yunan Miinasebati ve Venizelos”, fkdam, No: 204, 21 Eyliil 1326, 4 Ekim 1910, s.1; Hiiseyin
Cahit, “Venizelos”, Tanin, No: 765, 6 Tesrinievvel 1326, 19 Tesrinievvel 1910, s. 1.

1131Tkdam bu durumu sdyle yorumlamugtir: “Venizelos bir defa Atina’da Yunan meclisine katilir katilmaz,
esasen hayalperest olan Yunanlilar artik Girit meselesinin kendileri lehinde hal olundugu zannina
kapilacaklardir.” Bk. “Venizelos Atesle Oynuyor”, lkdam, No: 162, 10 Agustos 1326, 23 Agustos 1910, s.
1.

U2 Tasvir-i Efkdr, No: 390, 9 Tesrinievvel 1326, 22 Ekim 1910, s. 2.
133¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 784, 18 Tesrinievvel 1326, 31 Ekim 1910, s. 2.
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giderek yazdigi bir makalede Osmanli basinini Yunanistan’in i¢islerine karigmakla itham

etmistir.!!**

5.2.2. Giritli Hristiyan Mebuslarin Yunan Meclisine Katilmasi

Giritlilerin Yunanistan parlamentosuna mebus gonderme girisimi, 1910 yilinin
daha ilk aylarinda giindeme gelmistir. Giritlilerin bu konudaki 1srarlar tizerine Osmanli
hiikiimeti, biiyiik devletlere bu konuyu iletmis ve bu durumun sadece kendi hukukuna
degil garantdr devletlerin hukukuna da aykir1 oldugunu belirtmistir.!!*>

Girit hiikiimeti ise bu uyarilara ragmen Yunanistan ile ayn1 anda se¢ime gitmeye
kararliydi.!'*® Yunan milli meclisi igin segimlere 1910 yili Agustos’un da baslanacak,
meclis ise eyliilde acilacaktir. Giritlilerin Yunan meclisine mebus génderme istekleri
beraberinde Osmanli hiikiimetinin protestosuna ve bu da biiyiik devletlerin notalarina hiz
vermelerine neden olmustur.''*” Biiyiik devletler, hem Giritlilere hem de Yunanistan’a
ayr1 ayr1 uyar1 vererek bu olayin gergeklesmesi durumunda adanin isgal edilecegi ve
karaya asker ¢ikarilacagina dair ihtarda bulunmuslardir.!'3® Bu nedenle Yunan hiikiimeti
bu konuda da ikili bir politika uygulamistir.'** Yunan kamuoyu ise Giritlilerin meclis
tiyeligine secilmek {izere aday gosterilmesine istekli bir tutum i¢inde olmustur. Fakat bu
durumun Yunanistan aleyhine olabileceginin dikkate alinmasi gerektigi Atina basininda
ozellikle belirtilmistir.!!4

Osmanli Meclis-i Viikelasit bu konuda bir oturum yapmis ve oturum saatlerce

devam etmistir. Bu goriismede Yunanlilarin tahammiil edilemeyecek dereceye gelen

1134« Attack on M. Venizelos”, The Times (London, England), Issue 39404, Saturday, Oct 15, 1910, pg. 7.
135Bk. “Girit Meselesi”, Vicdan (Sivas), No: 25, 1 Sene, 8 Kanunusani 1326, s. 4.

'136Girit ihtilal meclisi tiim ihtarlara ragmen, Yunan Parlamentosuna mebus goéndermek igin segim
yapmustir. Bk. BOA, HR.SFR.3.. 628/87, (H-11-12-1328).

37804, HR.SFR.3... 628/82, (H-05-11-1329).
1138¢Girit Hakkinda”, Magsrik (Tanzimat), No: 100, 15 Tesrinievvel 1327, 28 Ekim 1911, s. 4.

39T {irk-Yunan iliskilerinde Girit meselesi en énemli konudur. Bu siiregte Yunanistan biiyiik devletlere
etkisi olmadigin belirtsede komsuluk iligkileri gereklerinden higbirine riayet etmemektedir. Bu nedenle
Tiirkce basin 6zelikle Tanin, Yunanistan’in “Girit lizerinde g6zii olmadigin1” alenen sdylemesini; ancak bu
yolla doguda baris ve huzurun saglanabilecegini yazmistir. Bk. “Girit Meselesi: Tiirk-Yunan Iliskileri”,
Tahidromos, 12. Y11, 3361, 9 Agustos 1909; “Yunan Meclis-i Umumisi Millisi”, Yeni Gazete, No: 688, 4
Temmuz 1326, 17 Temmuz 1910, s. 1.

1140“Girit Meselesi: Yunan Meclisinde Giritliler”, Yeni Gazete, No: 698, 23 Temmuz 1326, 5 Agustos 1910,
s. 2.
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tavirlart hakkinda biiylik devletlere verilmek iizere bir muhtira hazirlanmasina karar
verilmistir.!'*! Osmanli hiikiimetinin kararli tutumu ve beraberinde olaylarmn bir savasa
dogru gitmesinden endiselenen biiyiik devletlerin sert notalari, Giritliler iizerinde de
tesirini gostermistir. Clinki biliylik devletler, Girit iizerinde Osmanli hakimiyet haklarinin
asla bozulmayacagi hususunda Babiali’ye garanti verilmesi konusunda fikir birligi
icerisinde olduklarmi bildirmislerdir.!'4?

Osmanli hiikiimetinin siyasi faaliyetleri sonucunda Giritli Mihalidakis ve
Kondoros’un Yunan meclisine dahil olmak iizere adayliklarin1 simdilik durdurduklari

haberi almmustir.!'#

Anatolikos Tahidromos Gazetesi’nin Atina’dan aldig1 &zel
telgrafnameye gore ise durum tam tersidir.!'** Bu gelismeler iizerine biiyiik giiclerin sozlii
ihtarlar1 tekrar devreye girmistir.''*> Osmanl hiikiimeti ise boyle bir namzetligi savas
nedeni sayacagim onceden sefirleri araciliiyla biiyiik devletlere bildirmistir.'¢ Biiyiik
devletlerin Osmanl: hiikiimetine gonderdigi cevap ise bu duruma asla izin verilmeyecegi
ve statiikonun muhafaza edilecegi seklinde olmustur.''4

Biiyilik devletler, her ne kadar taabiyet noktasindan hareketle Venizelos olayinin
istiinli kapatsa da Osmanli tebaasindan olan diger kisilerin Yunan meclisine katilimin
kabul etmemis ve Yunanistan’a sert bir nota gondermistir. Bu durum Osmanli hiikiimeti
tarafindan, Osmanli hukukuna biiylik devletler tarafindan riayet edildigine delil kabul

edilmistir.!!48

141«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 730, 23 Agustos 1326, 5 Eyliil 1910, s. 1-2.

1142]3n Tiirk’ten alman habere gore “Giritlilerin Yunan meclisinden uzak tutulmasi igin Atina ve Girit’te
yeniden tesebbiisatta bulunulmasi biiyiik devletler tarafindan elgi ve konsoloslarina teblig edilmistir”. Bk.
“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 730, 23 Agustos 1326, 5 Eyliil 1910, s. 1-2; “Girit Meselesi”, fkdam,
No: 179, 27 Agustos 1326, 9 Eyliil 1910, s. 1.

N43¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 699, 23 Temmuz 1326, 5 Agustos 1910, s. 2.
143<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 700, 24 Temmuz 1326, 6 Agustos 1910, s. 1.

"9S gmerikan Elgiliginin Tiirkiye Izlenimleri, 39. Elgilik: 14 Haziran 1910°da dosyalandi. Ayrica biiyiik
devletlerin uyarilar1 i¢in bk. “Cretan Candidates For The Greek Assembly”, The Times (London, England),
Issue 39353, Wednesday, Aug 17, 1910, pg. 6.

1146<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 700, 24 Temmuz 1326, 6 Agustos 1910, s. 1; “Times’in Bir
Makalesi”, Yeni Gazete, No: 746, 8 Eyliil 1326, 21 Eyliil 1910, s. 1.

U4Ingiltere, Giritli mebuslar1 kabul etmeme konusunda Yunanistan’dan garanti alindigini Osmanli
hiikkiimetine bildirmistir. Bk. BOA, HR.SFR.3... 628/84, (H-14-12-1329). Devletlerin elgileri tarafindan
Hakki Pasa’ya gonderilen nota igin bk. “Girit Meselesi”, Vicdan (Sivas), No: 25, 1 Sene, 8 Kanunusani
1326, s. 4; “Girit Meselesi”, Tahidromos, Istanbul Gazetesi, 13. Y1l, 3504, 7 Subat 1910.

1148«<yynan Intihabati ve Diivel-i Himiye’nin Cevab1”, fkdam, No: 171, 19 Agustos 1326, 1 Eyliil 1910, s.
1.
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Venizelos, ortaya ¢ikan bu tepkiler lizerine Giritli adaylarin Yunanistan meclisi i¢in
1srar etmediklerini,!'*’ Giritlilerin biiyiik devletlerin notalaria itaat edecegi yoniinde dis
basmna bir agiklamada bulunmus ve siyaseti yumusatmaya c¢ahsmistir.''>® Yunan
Basbakan1 Dragumis ise ilk ac¢iklamalarinda Giritlilerin Yunan meclisine se¢ilmek
istemelerini hakli bulmus ve bu meseleye miidahale edemeyecegini beyan etmistir.'!>!
Yunanistan Girit mebuslariyla ilgili sorunu kendi lehinde ¢6zmek i¢in her yolu denemis
ve hatta bu konuda mebus se¢imlerinin arastirilmasiyla bir karara varilmasi i¢in Atina’da
bir yiliksek mahkeme kurmayi diistinmiistiir. 1911 yili itibariyle artik Disisleri Bakani
olarak adimi sik¢a duydugumuz Gariparis ise gazetelere verdigi bir demecte Girit’ten
Yunanistan parlamentosuna gonderilmek istenen 29 mebusun mazbatalarmin tasdik

edilmeyecegini sdylemistir.'!>

Esasen Yunanistan’da bu siirecte tedirgin bir bekleyis hakimdir!!'>?

ve siyasi
manevralarin ¢ogaldig bir sirada Giritlilerin mebus adayliklarindan cekildikleri haberi
basma yansimustir.!!>* Giritliler Yunan meclisine katilma konusunda oldukg¢a kararh
olmalarina ragmen, gerek Yunanistan’in iki ates arasinda kalmasi ve gerekse Girit’in
isgali konusunun tekrar giindeme gelmesi nedeniyle Yunan meclisine se¢ilmis olan
Giritlilerden Miselidakis, Kondoros ve Papamastorakis onceki ifadelerinden farkli olarak
meclise katilmaktan vazgectiklerini igisleri Bakanligina ilettiklerini agiklanmislardir,!!>®
Fakat adaylik konusu, 1911 yilinda “Yunanistan haricindeki Rumlarin hangi {ilkenin
vatandasi olursa olsunlar, her elli bin niifusa bir mebus sec¢ip Yunanistan meclisine

gonderme hakkia sahip olduklar1” seklinde alinan bir kararla tekrar canlanmigtir.!!>

11494Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 705, 29 Temmuz 1326, 11 Agustos 1910, s. 1.

1150y unanistan bagbakan1 Venizelos, Giritlilerin mebus génderme girisimine engel olmak igin gerekirse
meclisi dahi fesh edilebilecegini sdylemistir. Bk. “Girit-Yunanistan”, Magsrik (Tanzimat), No: 99, 14
Tesrinievvel 1327, 27 Tesrinievvel 1911, s. 4.

1151“Girit Meselesi; Dragumis’in Beyanat1”, Tasvir-i Efkdr, No: 343, 23 Agustos 1326, 5 Eyliil 1910, s. 2.
1152<Girit Mebuslar I¢in”, fkdam, No: 39, 22 Mart 1328, 4 Nisan 1912, s. 1.

'153Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 694, 18 Temmuz 1326, 31 Temmuz 1910, s. 1; “Girit Meselesi”,
Tkdam, No: 171, 19 Agustos 1326, 1 Eyliil 1910, s. 1.

154«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 709, 2 Agustos 1326, 15 Agustos 1910, s. 2.

1135“Girit Meselesi”, Tasvir-i Efkdr, No: 349, 27 Agustos 1326, 9 Eyliil 1910, s. 2-3; “Girit Meselesi”,
Tasvir-i Efkar, No: 350, 28 Agustos 1326, 10 Eyliil 1910, s. 1.

1567stikbal, No: 141, 13 Nisan 1327, (27 Rebiyiilahir 1329), s. 4.
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Nitekim 1911 Eyliil’iinde baslayan Trablusgarp Savasini firsat bilen Giritli Rumlar,!!’

k1158

Yunanistan meclisine mebus secere ilhak projesini yeniden uygulamaya

koymuslardir.!1>

Bu durum karsisinda ingiltere Disisleri Bakan1 E. Grey, Avam Kamarasinda Giritli
mebuslarin Yunanistan meclisine kabul edilmesine ve Girit’te statiikonun ihlaline izin
vermeyeceklerini belirtmistir.''®® Yine Rusya Disisleri Bakan1 S. Sazonov, Petersburg
Sefiri Turhan Pasa ile yaptig1 bir miilakatta; Girit meclisi mebuslarinin Yunanistan
parlamentosuna asla dahil olamayacaklarina, Osmanli Devleti’nin ada {izerindeki
hiikiimranlik hakkinin muhafazasiyla statiikonun degismeyecegine, bunun aksi halinde
ise Ingiltere ve Fransa hiikiimetleriyle birlikte siddetli tedbirler alinacagina dair teminat
vermigtir.' ¢!
Yunan meclisine secilen Giritli mebuslar bu ihtarlara ragmen, 28 Nisan 1912

1162 ancak kendilerini Atina’ya tasiyan gemi, Ingiliz

tarihinde Atina’ya dogru yola ¢ikmis
harp gemisi tarafindan bos bir fisek atilarak durdurulmus ve mebuslar tutuklanip Ingiliz
kruvazodrii Hampshir’a nakledilmislerdir.!'®* Ancak Yunanistan, Trablusgarp Savasiyla
zayiflayan Osmanli Devleti’nin Girit ile birlesmesine karst miidahale edecek durumda

bulunmadigimi hesaplayarak; 14 Ekim 1912’de Giritli mebuslar1 Atina’daki Yunan

157Ornegin, Freyye Presse’den aktarildi§ma gére Karadosi adindaki cemiyet iiyelerinden biri, talebesi ile
Hanya’daki Italya ceneral konsoloslarina miiracaat ederck; “Italyan askeriyle omuz omuza vererck
Osmanlilara kars1 harp etmek iizere bir goniillii miifrezesi olusturmaya hazir olduklarimi ve bu husustaki
tekliflerini Italya hiikiimetine kabul edileceginden iimidvar bulunduklarini beyan eylemislerdir.” Ceneral
konsolos, Italya’ya karsi duyduklari muhabbetten dolay tesekkiir etmis ve tekliflerini hiikiimetine resmen
teblig edecegini bildirmistir. Yine Resmo’da hristiyanlar kiliselerde italya ordusunun galibiyeti igin dualar
okumustur. Ruhani ayinden sonra halk, italya konsoloshanesinin yanina giderek; “yasasin Italya” diye
bagirmislardir. Konsolos ise gostericilere tesekkiir edip Girit hristiyanlarinin Italya’ya karsi gstermis
olduklar1 destegi devletine haber verecegini bildirmistir. Bk. “Giritliler ve Trablus Meselesi”, Tanzimat,
No: 86, (22 Sevval 1329), 3 Tesrinievvel 1327, s. 3.

8Mart 1912 ortalarinda Giritli ihtilalciler aday1, Kral George adma idare etmesi icin bir komiteye
devretmistir. Ayn1 zamanda Atina meclisi i¢in 69 milletvekilinin se¢imi ilan edilmis ve 24 Mart’da se¢im
yapilmustir. Bk. Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 195-196.

1159Zjirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 189.

160“Girit Meselesi”, Erciyes, (Kayseri, 1326), Eski No: 91, Yeni No: 22, (3 Cemaziyelahir 1330), 7 Mayis
1328.

161“Girit Meselesi ve Rusya Hariciye Naziri’'min Beyanat1”, Ercives (Kayseri 1326), Eski No: 93, Yeni No:
24, (17 Cemaziyelahir 1330), 21 Mayis 1328.

11627 jirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 194.

1163Tytuklanan mebuslar; 6 Haziran 1912 tarihinde serbest birakilmistir. Bk. Adiyeke (1991). a.g.k., s. 58;
O. Kocatiirk (2011). Osmanli-Ingiliz Iliskilerinin Doniim Noktasi (1911-1914), liskilerin Bozulmas: ve Ilk
Krizler, (1911-1912). C. 1, Istanbul: Bogazici Yay., s. 44; Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 197-198.
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1164

parlamentosuna kabul etmis’ ™" ve artik Yunan Basbakani olan Venizelos da “olaylar

nasil gelisirse gelissin, bundan bdyle Girit ile Yunanistan parlamentosu bir olacaktir”

sozleriyle ilhaki1 resmen baslatmistir.!16°

6. YEMIN OLAYLARI SONRASI GiRIiTLi MUSLUMANLARIN VAZIYETI

1910-1912 yillar1 Giritli Hristiyan mebuslarin Yunan krali adina yemin etmesi, yine
bu Giritli mebuslari Yunan meclisine katilma girisimleri ve adanin Yunanistan’a ilhakini
saglama ugrasilar ile gecerken; Giritli miisliimanlar agisindan adadaki varliklarini
koruma miicadelesi ile tamamlanmistir.''®® Bu siirec zarfinca Giritli miisliimanlar cesitli
zamanlarda hem canlar1 hem de mallar1 bakimindan taarruzlarla ugramslar ve siirekli
olarak baski altina alinmak istenilmislerdir.''’

Girit miisliimanlar, bu siirecte kendilerine gdsterilen husumet nedeniyle stirekli
olarak biiyilk devletlere miiracaat etmeye devam etmislerdir. Giritli miisliimanlara
yonelik planli yok etme faaliyetleri, sadece cana kast seklinde degil ayn1 zamanda
miisliimanlara ait okul, cami, mezarlik, yetimhanelere... vb. kurumlara keyfi olarak el
konulmasi, emlaklarin miisadere edilmesi ve evlerinden ¢ikarilmalariyla ilgili birgok olay
da yasanmaktadir. Bu olaylar Girit meclisinin Miisliiman {iiyeleri tarafindan dort biiyiik
devletin konsoloslarina iletilmis ve onlarin himaye ve yardimina basvurmuslardir.'!¢®
Yine Giritli miisliimanlarin ingiliz Disislerine yapmis olduklart bir miiracaat neticesinde
Ingiliz Disisleri, bu konuda ne gerekirse yapilacagi garantisinde bulunmustur.!'® Ancak

ne Giritli miisliimanlarin ne de Osmanli kamuoyunun biiyiik devletlerin bu gibi s6zlerine

giiveni kalmamistir. Anadolu basininda dahi bu tiir haberlere kars1 “tekrar eden vaat ve

116475irrer (Bonn) (2005), a.g.k., s. 197-198.
165Simgir (1976). a.g.k., C. 11, (Fotograflar kismindaki fotografin alt yazisi).

1166Giritli Miisliiman mebuslarin bu siiregte ilk bagvuru yerleri garantdr devletlerin konsoloslari olsa da en
onemli bagvuru noktasi yine Osmanli Devleti olmustur. Giritli Miisliman mebuslarin miislimanlarin
kutsalina yonelik saldirilarla ilgili Fransa hiikiimetine gonderdikleri sikayet mektubu igin bk. BOA,
HR.SYS. 2903/43, (H-28-12-1328).

1167Girit’te asayis gittikce bozulmaktadir. Artik haberlerde Girit’teki miisliimanlara kars: hristiyanlarin
6ldiirme ve kursun sikma girisimlerinden s6z edilmektedir. Hristiyan Rumlarin, sehrin iginde havaya
attiklari binlerce kursun miisliimanlarin bulunduklari mahallelere gelmektedir. Bk. Umid, 31 Mart 1326, s.
1; Umid, 14 Nisan 1326, s. 1.

168804, HR.SFR.3... 628/7, (H-28-01-1329).

116%Girit Ahvali, Diivel-i Himiye’nin Cevab1”, Meram, No: 1, 1. Sene, 18 Kanunuevvel 1326, 31 Aralik
1910, s. 3.
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teminatlara artik bir tiirlii inanamiyoruz, inanmayacagiz” seklinde tepkiler yiikselmeye
baslamgtir.!!7°

Giritli miisliimanlarin yardim talep ettikleri merci yalnizca biiytlik devletler degildir.
Nitekim Giritli Misliiman halkin Osmanli hiikiimeti ve meclisine gelen sikayet ve yardim
taleplerinin ardi arkasi kesilmemektedir.!!”! Ornegin Giritli miisliimanlar, Osmanl
hiikiimetine telgraflar gondererek yardima yetisilmedigi takdirde 50 bin Miisliimanin
hayatinin biiyiikk bir tehlike iginde bulunacagini bildirmislerdir.''”? Ayrica Giritli
miisliimanlarin 6nde gelenlerinde birkaginin da demegleri basina yansimistir. Girit Hukuk
Mektebi Ogretmenlerinden Aziz Bey, yemin olayindan sonrasinin miisliimanlar igin
durumun daha da kétiilestigini belirtmis,'!”* Girit Miiftiisii de Girit meclisinde yasanan
yemin olayinin, Giritli hristiyanlar1 ¢ok sevindirdigini, buna mukabil bu kararin Tiirklerde
ise bliylik bir infial uyandirdigini ifade etmistir. Miiftii, daha sonra Osmanli bagkentine
cektigi bir telgrafla miislimanlarin  durumunun katlanilmaz olduguna dikkat
cekmisgtir,!174

Zaman ilerledikce Girit ve feryat kelimeleri bir arada anilir olmus, Girit
mislimanlar1 feryadname bashgr altinda kaleme aldiklar1 mektuplari, Osmanli

Devleti’ne son cigliklar1 olarak ulastirma telasi icine girmislerdir.''”> Bu mektuplarmn

1170Meram, hitkiimetin bu tutumunu da su s6zle 6zetler; “kul kuloglu giderek miiflis olur”. Bk. Meram, No:
1, 1. Sene, 18 Kanunuevvel 1326, 31 Aralik 1910, s. 3.

71Girit hristiyanlarimin miisliimanlara yonelik yok etme faaliyelerinin dnlenmesi igin biiyiik devletler
konsoloslarina yapilan sikdyetin sonugsuz kalmasi lizerine; Girit meclisi, Miisliiman mebuslari tarafindan
Meclis-i Mebusan riyasetine gonderdilen dilekge i¢in bk. BOA4, HR.SFR.3... 636/12, (H-29-02-1329).
Umid Gazetesi, Osmanl1 hiikiimetinin Girit ile ilgili ¢alismalarini konu ederken; “Girit meselesi Osmanl
idaresi tarafindan gayet ehemmiyetli goziikkmektedir. Ayrica Girit’teki miislimanlarin tehlikede
bulunduklarina dair merkeze (Istanbul’a) sikdyetler gelmistir” seklinde haberleri okuyuculariyla
paylasmustir. Bk. Umid, 19 Mayis 1326, s. 3.

!72Girit’te miisliimanlara kars1 reva goriilen zuliimleri Giritli miisliimanlarin Osmanli hiikiimetine iletmesi
ve Osmanli hiikiimetinin bu haberleri biiylik devletlere iletmesi konusunda bk. Umid, 24 Mart 1326, s. 1;
“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 8 Mayis 1326, 21 Mayis 1910, s. 1.

173%Giritli Bir Miisliimanin Beyanat1”, Sada-y: Millet, No: 172, 1. Sene, 8 May1s 1326, 21 Mai 1910, s. 2.

174Miiftii, Osmanl hiikiimetinden bir an evvel Girit miisliimanlarinin mali hukukunun da miidafaas1 igin
tedbirler alinmasim arz etmistir. Miiftii, bundan baska Girit’te ittihad-1 Islam adina Arnavutlara da miiracaat
ederek kendilerini Giritli dindaslarmim imdadma yetigmeye davet etmistir. Miiftii ayn1 mealdeki
telgraflarini gesitli vilayet merkezlerine de gondermistir. Bk. “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 175, 11 Mayis
1326, 24 Mai 1910, s. 2.

"75Girit basininmn en énemli sesi olan Umid Gazetesi siirekli olarak Osmanli idaresine destek yazilari
yazarak oradaki miisliimanlara gimit vermeye devam etmistir. Umid Gazetesi, haber ve makalelerini de
“Girit miislimanlar1 Osmanli Devleti i¢in canlarim1 vermekten hicbir zaman c¢ekinmemislerdir,
cekinmeyeceklerdir” sozleriyle bitirmistir. Bk. Umid, 7 Nisan 1326, s. 1.
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bazilar1 “6ldiir de bizi diismana terk etme” gibi ciimleler ile son bulmaktadir.''’¢ Bu
donemde Giritli miislimanlarin canhiras bir vaziyette her yoldan imdat ¢igliklarina bir
ses de Osmanli topraklaria go¢ etmek zorunda kalan Giritlilerden gelmistir.!'”” Giritli
goemenler tarafindan 6zellikle Sadrazam Hakki Pasa’ya gonderilmis olan bir mektupta,
Giritli muslimanlari adadaki varliginin ayni zamanda Osmanli’nin varliginin da tek
delili oldugu vurgusu yapilmistir. Mektup, Sadrazam’dan bir istek ile bitmektedir. Bu
istek ise yillardir biitiin gayretleriyle Girit’i bu hale getiren Yunanlilar ile Girit’in
baglantisinin kesilmesidir.!!’®

Giritli hristiyanlar, Miisliiman Giritlileri adadan go¢ etmeye zorlamak i¢in bir¢ok
yola basvurmuslardir.!!”® Ancak bunlardan en can alicis1 ise boykot olmustur. Hanya’dan
Osmaniger Luid’e yazildigina gére Osmanli mallarina boykot yapmak amaciyla Girit’te
bir komite olusturulmus ve bu komite, Giritli miisliimanlarin ardindan Osmanlilara kars1

da resmen boykot ilan etmistir. '3

176“Girit Feryadr”, Yeni Gazete, No: 631, 15 Mayis 1326, 28 Mayis 1910, s. 2.

11771911 yilinda Girit’te bir niifus saymmi yapildi. Bu sayimdan énce 1900 yilinda da bir sayim yapilmisti.
Her iki sayimin oranlar verilerek 11 yilda adadaki miisliimanlarin oranindaki degisim ortaya ¢ikmaktadir.
“4 Haziran 1900’de icra edilmis olan tahrir-i umumide Ada’da 269,319 Rum, 33,496 Miisliiman ve 728
Musevi ki ceman 303.553 niifus mevcut oldugu ortaya ¢ikmistir. Eski sayim ile yeni sayim mukayese
edildiginde on bir sene zarfinda Ada’da Rum niifusun 38.493 oraninda artmasina mukabil, Miisliiman niifus
5.644’c ve Museviler ise 241 derecesinde diigmiistir.” Bu 11 sene icinde Tiirk niifusunun Gnemli
sayilabilecek bir oranda 6zellikle Anadolu’ya ve ¢esitli Osmanli bolgelerine goc ettikleri goriilmektedir.
Anadolu’nun 6zellikle Bati kesimleri yogun bir Girit go¢li yasamus ki bu Giritliler, daha sonraki Girit
meselesinde de toplumdaki en hassas kesimlerden birini olusturacaktir. Yine bu gé¢menler boykotaja da en
biiyiik destegi veren kesim olacaklardir. Bu gogmenler geldikleri yerlerde de bir arada ve dayanisma i¢inde
olmaya ¢alismislardir. Ornegin Giritliler “Giritliler Misafirperver Cemiyeti” kurmuslardir. Bu cemiyetin
amacinin, genglere hem egitim hem de is olanag1 sunmak oldugu belirtilmektedir. Bu cemiyet; 3 marangoz,
2 demirci, 2 duvarct gibi is sektorlerine insan yetistirmistir. Bk. Ahenk, No: 4391, 14 Kanunuevvel 1326,
27 Kanunuevvel 1910, s. 1-2; Adiyeke (1991). a.g.k., s. 60-61.

178Bu mektubu génderenlerin isim listesi de oldukga énemlidir. Cogunun eski Girit gogmeni oldugu dikkat
cekmektedir. Bu liste gOyledir: “Mamuret-iil Aziz valisi 93 Senesi Meclis-i Mebusan sabik Nusret
Osmanlidan Girit Mebusu Halil Rami, Girit bag miidde-i umumisi sabik Cevdet, Kandiye Mebusu sabik
Fazil, Hanya Mebusu sabik Mecit, Resmo ahali-i miislimesi vekili..., Hanya Mebusu sabiki Nureddin,
Kandiyeli Mehmed Raif, Kandiyeli Osman, Kandiye Mebus sabik Talat, Doktor Ibrahim, Hanya Mebus
sabiki Tbrahim Fuad, Hanyali Halid, Kandiyeli Serif Rami”. Bk. Yeni Gazete, No: 634, 18 May1s 1326, 31
Mayis 1910, s. 1.

"1790rnegin, 25 Aralik tarihinde Resmo’dan uzak bir kdyde bir miisliimanin kursunla hristiyanlar tarafindan
o6ldiiriildiigi haberi verilmistir. Bu olay diger saldirilarla aynidir, ama burada esas sdylenmek istenen sey,
bu asayis ihlalleri konusunda resmi hiikiimetin higbir cezai islem yapmamasi, hatta tam tersi miisliimanlari
hapsetmesi ve bu durumun da hristiyanlar1 cesaretlendirmesidir. Ayrica Girit misliimanlarina yonelik
siddet haberleri icin bk. “Girit’ten Mektup”, Tkdam, No: 5512, 9 Kanunusani 1325, 22 Kanunusani 1910, s.
2; “Girit’te Mezalim”, Sirat-1 Miistakim, Aded: 126, C. 5, 20 Kanunusani 1326, s, 368; “Girit”, Tasvir-i
Efkar, No: 307, 25 Mart 1326, 7 Nisan 1910, s. 4-5.

1180“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 760, 13 Agustos 1326, 26 Agustos 1910, s. 1.
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Telgraflarda anlatilana gdére adali Rumlar, mislimanlarla alig-verisi
birakmuslar,''®! neredeyse tiim iliskilerini kesmislerdir. Hatta Rumlardan birisi herhangi
bir nedenle bir Miisliiman ile iliski kurarsa ¢ok sert bir sekilde uyarilmistir. Miisliimanlara
kars1 uygulanan boykotajin siddeti her gegen giin daha artmus,''®? hatta Osmanl1 Sancag:
bulundugu gerekgesiyle Miisliiman diikkanlar1 basilip yagma edilmistir.!!®* Ayrica Girit
misliimanlar1 6zellikle koylerde gilivenlikleri tehdit altinda oldugu ve korunmasiz
kaldiklari i¢in tarlalarini da isleyememisler. Bu nedenle Miisliiman ¢iftciler mahsullerinin
toplanamamasindan dolay1 olduk¢a zor durumda kalmuslardir.!'®* Artik siradan hale gelen
misliimanlara yonelik can ve mal saldirilarindan daha beter olan boykotaj, Giritli
miisliimanlarca adeta mahsere benzetilmistir.!'*>

Giritli miislimanlarin maruz kaldigt bu uygulamalar Osmanli kamuoyunun
ozellikle {izerinde durdugu konulardan birisi olmustur. Ornegin Ittihad Gazetesi,
boykotajin kendine zarar veren baska bir millete karsi ilaninin, her millet i¢in mesru
gerekceler dahilinde hakli olabilecegini belirtmis, ancak bu boykotaj hakkinda; “bir
memlekette dogup biliylimiis, ayn1 memleket ve ayni baglilik hukuku ile ayn1 vatana bagl
iki unsurdan birisinin digeri aleyhine boykot ilanina asla hakki olamaz” sézleri ile
elestirmistir. Gazete ayrica, Giritli miisliimanlarmn Islam hukukunu muhafaza igin her

tiirli fedakarliga tahammiil ettiklerini, ama din ve namus diismanlii ile aglik ve sefalete

181 Hristiyan Giritliler yillar dnce Miisliiman vatandaslarina boykot ilan etmistir. Tanin, boykotla ilgili
verdigi ornek Prodos’a da konu olmustur. Yazida: “miisliimanlarin Tiirk kasaptan et almalarini dnlemek
amactyla hristiyanlarin onlara arkadan yaklastiklarim1 ve satin alinan etin iizerine petrol doktiiklerini
yazmaktadir”. Bk. “Girit’te Ambargo”, Prodos, 15 Haziran 1910.

1182¢Biitiin biiyiik sehirlerde birer boykotaj cemiyeti vardir. Bunlar garsilara pazarlara sair lazim gelen
yerlere aylikla birer yahut ikiser memurlar tayin ederler. Sehir sakinleri hangi diikkdnlarin Misliiman
olduklarini 6grenmislerse de bilhassa pazar giinleri uzaklardan gelen birgok kdyliiler tantyamazlar. iste bu
aylikla carsilarda pazarlarda gezdirilen memurlarin vazifesi boyle Miisliiman tacirleri taniyan koyliilere
kendilerini 6gretmek onlarla aligveristen men etmektir. Bu adamlarin goézleri etraftadir. Bir yabancinin bir
Hristiyanin, bir Miisliiman diikkanina girdigini gordiikleri zaman derhal igaret ederler. Cagirip anlatirlar.
Eger bunlarin i¢inde ticari rekabet ile hristiyanlardan ziyadece ucuz satan diikkanlarin bu ucuzluklarina
tamah ederek mutlaka almakta 1srar edenleri olursa memur hi¢ ses ¢ikarmaz. Miisteri diikkkandan ¢ikip
kendinden sonra artik aldig1 seye gore birtakim hiyanetlere miiracaat edilir. Mesela bir adam Miislim bir
kasaptan uyarilara ragmen gidiyor, sokakta dolasan memur hemen yavasga arkasindan sokulur, cebinden
¢ikardig1 6zel petrol yagini yahut baska bir seyi bu atin lizerine akitir. Biraz sonra herif goriir ki atin binecek
tarafi kalmamgtir. O zaman déner, Hristiyan kasabindan almaga mecbur olur. iste Girit miisliimanlarmin
hali. Iste Girit’te ittihad-1 anasir!!!” Bk. “Girit’te Boykotaj Nasil Yapilir?” Tanin, No: 654, 14 Haziran
1326, 27 Haziran 1910, s. 1-2.

183“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 732, 25 Agustos 1326, 7 Eyliil 1910, s. 2.

1184<Girit Meselesi”, Tanin, No: 663, 23 Haziran 1326, 6 Temmuz 1910, s. 1.
1185Girit Meselesi”, Tasvir-i Efkdr, No: 353, 31 Agustos 1326, 13 Eyliil 1910, s. 2.
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asla dayanamayacaklarini da vurgulamustir.! '8¢ Yine bu gazeteye Girit’ten gelen baska bir
mektupta Giritli miisliimanlara yapilan tecaviiz ve katliamlar tek tek anlatildiktan sonra
dort biliyiik devletin korumasi altinda olan Giritli misliimanlarin halinin kurbanlik
koyundan farkli olmadigi yazilmig, 200 bin Rum Giritliye kars1 40 bin miisliimanin
kendini savunmasinin imkansiz oldugunun da alt1 ¢izilmistir.!'%

Girit’ten alinan haberlerinin en ac1 noktasi, bu olaylarin biiylik devletlerin Girit
konsoloslarinin gézleri 6niinde olmasi ve buna karsi hi¢bir tedbir alinmamasidir. Bu
nedenle Girit miisliimanlart biiylik devletlerin konsoloslarina miiracaat ederek can ve
mallarmin  devletler tarafindan himaye edilmedigi takdirde go¢ edeceklerini
bildirmislerdir.''® Sonugta Giritli miisliimanlar icin boykotaj, go¢ii de hizlandiran en

onemli etken olmustur.''%

7. GIRIT VE iLHAK: SONA DOGRU

1911 yil1 yine Girit’te Yunanistan’a ilhak i¢in siirekli olarak mitingler diizenlendigi
ya da protestolarin hizlandirildig1 ve gerekse savas i¢in hazirliklarin yapildigr bir yil

olarak tarihe gegmistir.!'*° Ozellikle Girit Muhalefet Firkas1 da Girit’i Yunanistan’a ilhak

1186«“Matbuat-1 Islamiye: Izmir’de Miintesir Ittihad Gazetesi Girit Rumlarmin Islamlara Karst Ilan
Eyledikleri Boykotajdan Bahisle Diyor ki, Sirat-1 Miistakim, S. 88, s. 179.

1187Gazete, Girit’te kanayan her bir yaranin nedeninin Yunanistan ile alakali oldugunu, Yunanhlarm Girit’te
kirk bin mazluma g6z a¢cdirmadigini, onlarin her tiirlii siyasi ve medeni haklarindan mahrum olduklarim
sOylemistir. Gazete bu yorumun hemen arkasindan, “onlar1 her tiirlii hukuk-1 siyasiye ve medeniyelerinden
mahrum ederken acaba ne yiizle ne vicdan ile bizim memleketimizde hak ve teskinden bahs ediyorlar” diye
sormustur. Gazete en son olarak Giritli miisliimanlar i¢in bir an 6nce gerekenin yapilmasini, “yoksa oradaki
Islamlar katl ve kin ile yok edildikten sonra yapilacak biitiin tedbirler, bu facilarm biiyiik devletelere
siirecegi leke hicbir vakit temizlenemez” diye yazmstir. Bk. “Girit Islamlar1”, Yeni Gazete, 16 Haziran
1326, 29 Haziran 1910, s. 3; “Girit Islamlar1”, Yeni Gazete, 17 Haziran 1326, 30 Haziran 1910, s. 1-2.

188<Girit [slamlar1”, Yeni Gazete, No: 670, 23 Haziran 1326, 6 Temmuz 1910, s. 1-2.
118%Girit Meselesi”, Tasvir-i Efkdr, No: 348, 27 Agustos 1326, 9 Eyliil 1910, s. 1-2.

119Yine Atina bastmindan aktarilan haberde Giritlilerin yeniden mitingler yapmaya basladiklari, Giritlilerin
biiyiik devletlerden cevap almakta israr ettikleri, aksi takdirde adanin biitiin kamu dairelerinde Yunan
kanunlarin1 uygulamaya karar verdikleri yazmaktadir. Bk. “Girit Meselesi”, Tanin, No: 838, 21
Kanunuevvel 1326, 3 Ocak 1911, s. 2.
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etmek igin siirekli deklarasyonlar yayilayarak halki tesvik etmistir.!!*! Girit hiikiimeti
ise muhalefet ve biiyiik devletler arasinda kalmasi nedeniyle zor durumda kalmist1.!!*?
1911 yili ayrica Girit i¢cin Yunanlilastirma hareketlerinin yeniden hiz kazandig1 da
bir y1l olmustur.''® Yunanhlastirma eylemlerine Yunan krali da bizzat dahil olmus,
Girit’i adeta kendi vilayeti gibi gormiistiir.''** Hatta Girit meclisinin ¢ikardig1 askere alma
kanunuyla!'®® biitin gen¢ Giritlilerin (miislimanlar da dahil) askerlik hizmetlerini
zorunlu hale getirmistir.!'”® Bu yasaya gére Yunan hiikiimetinin askere alma yasasi, Girit
halkia da uygulanacaktir.!!®” Bunun esas amaci ise askere alma yasasina miisliimanlar
da dahil edilerek onlar1 adadan gdce zorlamaktir. Girit meclisinin ¢ikardigi bu kanun ada
tizerindeki Osmanli egemenlik hakkina bir saldir1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle
Babiali, Dahiliye Nezareti araciligiyla garantér devletlere protesto yazisi

gondermistir.' %

'91Girit’teki olaylarin renginin ¢ok da degismedigine bir ornek Kandiye’den alinan haberden
anlagilmaktadir. Habere gore “muhalefet mebuslar1 Girit halki i¢in bir deklarasyon yayilayarak; israrli bir
sekilde adanin Yunanistan’a baglanmasim istediklerini beyan etmislerdir. Mebuslar, Millet Meclisi’nin
dagitilmasi ve yeniden se¢imlere gidilmesi i¢in eyliil ayinda toplanacaklardir. Deklarasyon da hiikiimet ada
sakinlerinin silahlanmalari i¢in ihmalkar davrandiklari i¢in sert bir dille elestirilmektedir”. Bk. “Girit
Hakkinda, Muhalefetin Manifestosu”, Makedonya Gazetesi, 25 Temmuz 1911; “Yine Girit Olay1”,
Makedonya Gazetesi, 2 (?) Temmuz 1911.

1928k “Giritlilerin Isyan1 ve Icra Komitesi”, Makedonya Gazetesi, 30 Temmuz 1911.

193Girit’in askeri hazirliklar igin ise su bilgiler verilmektedir: “Girit meclisinin askeriyede harcanmak
iizere kabul ettigi 500.000 franktan baska yardim olarak; 25.0000 frank daha toplanmistir. Adanin ii¢
limaninda yani Kandiye, Hanya ve Resmo sehirlerinde deniz miidafaa tertibati yaptirilacagi hakkinda bir
soylenti deveran ediyor. Kabul ve tasdik edilen Yunan asker alma kanunu geregince Girit, 40.000 kisilik
bir orduyu silah altina toplayabilecektir”. Bk. “Girit Meselesi”, Tanin, No: 838, 21 Kanunuevvel 1326, 3
Ocak 1911, s. 2.

194Ornegin, Girit’in Yunanlilasmaya basladigina dair bir telgraf izmir’den ittihad Gazetesinden alinmistir.
Bu telgrafta Kandiye Belediye Miidiir Vekili Istavro Malagardi, Kral Georgios’u yil déniimii igin tebrik
etmis kral da tesekkiirlerini sunmustur. Bk. “Girit Meselesi”, Sabah, No. 7779, 18 May1s 1911, s. 1-2.

195B0OA, HR.SFR.3... 628/4, (H-03-01-1329).

119 Atina basinindan aktarilan haberde (20 Kanunusani) askerlik ile ilgili su haber yer almaktadir: “Cezirede
bulunan biitiin Yunanlilarin yani Giritlilerin Yunan Askere Alma Kanunu geregince; Girit millisi askeri
taburlarindan hidmet-i askeriyelerini ifa etmeleri konusunda meclise bir takrir verilmistir. Fakat meclisteki
Miisliiman azalar1, Yunan askeri kanununun tatbikine itiraz amaciyla meclis riyasetine bir takrir vererek
miisliimanlarin Yunanl bulunmamasindan ve bu kanunun da tatbiki kendi hissiyati millilerini yaralamakta
bulundugundan bahs ile miisliimanlarin hidmet-i askeriyeden muaf tutulmalarim talep etmislerdir. Girit
meclisinin Miisliiman mebuslarinin bu teklifini kabul etmeleri ihtimali vardir”. Bk. “Girit Meselesi”, Tanin,
No: 838, 21 Kanunuevvel 1326, 3 Ocak 1911, s. 2.

9"Hanya’dan 15 Tesrinievvel tarihli Osmanischer Luid’in aktardigina gore Yunanistan’in dort senelik
ihtiyat askerlerini silah altina davet ettigi haberi Giritliler i¢in de uygun bir zamanin geldigine isaret kabul
edilmistir. Bk. “Girit’te”, Islahat (Tanzimat), No: 87, 2 Tesrinievvel 1327, 15 Ekim 1911, s. 3.

19%fstanbul’dan alman 4 Temmuz tarihli haberlerde Hariciye Nazir’nin biiyiik devletler nezdinde
girisimlerde bulundugu, Giritlilerin “azginliginin haddini astigin1”, Osmanli hiikiimetinin bu meselenin
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1911 yilinda 6ne ¢ikan diger bir olay ise yiiksek komiserlik meselesidir. 17 Agustos
1911 tarihinde Osmanli hiikiimeti, koruyucu devletlere nota vererek Girit’teki Yunanl
Yiiksek Komiser Zaimis’in gelecek ay dolacak olan gdrev siiresinin uzatilmamasini
istemis ve benzer bir atama yapilmasina da itiraz etmistir.!'*” Babiali ayrica, 1911 yazinda
biiyiik devletler tarafindan yiiksek komiserlik sorunu {izerine yiiriitiilen goriismelere de
katilarak; Girit meselesinin kesin halli veya en azindan birlikte yasamay1 saglayan sartlari
(modus vivendi) uygulamak istedigini bildirmistir. Fakat siire¢ Italya’nin karsi
koymasiyla akamete ugramistir. Sonugta Eyliil 1911°de Babiali, hem biiyiik devletlerin
Zaimis’in gorev sliresinin uzatilmasint hem de yerine baska bir atama yapilmasim
reddettigiyle yetinmek zorunda kalmigtr.!20

1911 yili sonlarina dogru Girit meclisi tekrar Yunan krali adina 22 Ekim 1911
tarihinde acgilmistir.!?®! Giritli Hristiyan mebuslar yine Yunan kralin1 alkislamislar ve
“yasasin Kral Yorgi”, “yasasin vatan birligi” diye bagirmiglardir. Mebuslar, daha sonra
Girit’in Yunanistan’la birlesmesine timitli olduklarini beyan ederek koruyucu devletlerin
Girit ile 1ilgili son notalarina teessiif ederek meclisi tekrar tatil etmislerdir. Miisliiman
mebuslar ise toplantiya katilmayarak durumu tekrar protesto etmekle yetinmislerdir.!?*?
Bu olay {izerine Osmanl1 hiikiimeti, Girit’teki gelismeler i¢in biiylik giiclerin dikkatini
cekmek amaciyla tekrar Petersburg, Londra ve Paris sefaretleriyle yazigmalar
hizlandirmistir. Londra sefaretinden Hariciye Nezaretine gelen cevap, biiylik devletlerin
konuyla ilgili gerekli olan tedbirleri almak i¢in goriistiiklerini, Girit’te bir ihtilale izin
vermeyeceklerini, ayrica bu konuda Yunanistan hiikiimetinin uyarildig1 seklindedir.

Londra Sefareti’nin cevabinda iki nokta dikkat ¢ekicidir. Bunlardan biri Yunanistan’in

kesin suretle ¢oziimlenmesini istedigi belirtilmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Rumeli, No: 517, 1 Agustos 1327,
14 Agustos 1911, s. 2; Kocatiirk (2011). a.g.k., C. 1, s. 42.

19K ocatiirk (2011). a.g.k., C. 1., s. 43.

1200fngiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Louis Mallet, “Girit meselesinin halledilmesinde son 10 yilda
kacirilan firsatlar hakkinda nafile pismanliklar telaffuz ettik durduk, ama durumun gerekleri konusunda
hicbir pratik teklif olusturmadik™ diyerek biiyiik devletlerin ¢6ziimsiizliiglinii ortaya koymaktadir. Elliot ise
“miimkiin goriilen tek politika dort koruyucu giiciin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda tampon vazifesini
gormeye devam etmesidir. ... Ada bir depo gibi kullanilmaya devam edilirken biiyiik giicler ya Giritlilerin
Yunanistan’la birlesme isteginin sonecegi ya da Osmanli hiikiimetinin aday1 devretme anlayigina gelecegi
iimidiyle, Giritlilere pratikte otonom bir devlet olarak kendi 6zgiirliiklerini elde etmek igin ¢aligmalara
miisaade edeceklerdi.” Bk. Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 188; Kocatiirk (2011). a.g.k., C. 1., s. 43.

1201 Ayrica tekrar Hanya, 12 Tesrinievvel’de muhalif firka tarafindan yayinlanan beyannamenin igeriginde
artik bundan sonra Girit i¢in son se¢im oldugunu belirtmislerdir. Bk. “Girit’te Firka-i Muhalefet
Beyannamesi”, Tanzimat, No: 86, 3 Tesrinievvel 1327, 16 Ekim 1911, s. 4.

1202K ocatiirk (2011). a.g.k., C.1, s. 43.
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1203

tutumunun “° memnuniyet verici oldugunun belirtilmesi, digeri de Venizelos’un biiyiik

devletlerle uyumlu olmasmin takdir edilmesidir.'?** Bu siirecte 6zellikle Venizelos un
Girit ve ilhak1 adeta bir olup-bitti seklinde kabul ettirmeye calistig1 goriilmektedir.'?%

1911 Ekim ayinda biiyiik devletler adanin tarafsizlifina karar verdi. Tam da bu
sirada Girit hiikiimeti, dort biiyiik giiclin konsoloslarina bir yazi gondererek; Girit’in
Yunanistan’a ilhakini yeniden talep etti.!?’® Ingiltere, Nisan 1912°de Osmanli Devleti’ne
bir beyanat gdéndermis ve statiikonun muhafaza edilecegini belirtmistir.'?"” Boylece
sorunun ¢Oziimii; Balkan Savaslarindan sonra yapilacak barig goriismelerine
birakilmistir,'2%8

13 Eylil 1911°de Trablusgarp Savasi baslamis ve Osmanli Devleti yeni bir
giindemle Girit i¢in sona dogru yaklasmistir.'> Bu siiregte Girit meselesi siyaseten
duragan bir hal almasmin yaninda, Yunanistan ile iligkilerde de iyilesmeler

goriilmiistiir.'>!° Hatta Yunanistan Basbakam1 Venizelos, savas Trablusgarp’la sinirh

1203By siiregte Yunanistan’da da Girit olaylarina kars1 bir tepki olustugu gériilmektedir. Ornegin, Atina
gazetelerinden Hestiya, Giritlilerin kendi idarelerini lagv edip Yunanistan giimriik tarifelerini kabul edip
Yunan Parlamentosuna mebus gonderme girisiminin Yunanistan’a verecegi zarardan sdz etmislerdir.
Hestiya Gazetesi “Biitiin Yunanlhlarin ancak sekizde birinin oraninda olan Giritlilerin menfaati ugrunda,
Yunanistan ahalisinin sekizden yedisini olusturan tebaasinin menfaatini tehlikeye terk edemez” ifadesi
dikkat ¢cekmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Matbuat (Tanzimat), No: 108, 21 Tesrinievvel 1327, 3 Kasim 1911,
s. 4.

1204Girit Hakkinda”, Tesisat (Tanzimat), No: 139, 23 Tesrinisani 1327, 6 Aralik 1911, s. 3.

1205Venizelos yaptigi bir miilakatta, Girit’i ilhak etmek i¢in askerin giiclendirilmesini, yoksa bu sekilde
ilhak edilemeyecegini beyan etmistir (6 Nisan 1911, Patras sehrindeki ziyareti sirasinda verdigi bir
miilakattan). Venizelos sozlerinin devaminda, biiyiik giiclerin, Girit’i isgal etmelerinin nedeninin; “Girit
miisliimanlarinin kara gézlerine meftun olduklar1 i¢in” degil “yalniz kendi siyasi menfaatleri i¢in ayak
basdiklari1” sdylemistir. Venizelos un takip ettigi siyasetin ise bu sozlerden de anlasilacag: iizere;
“Balkanlarda Osmanli aleyhine ittifak yapip dahilde ve harigte Osmanliya hiicum ettirerek bu hali bir emri
vaki seklinde, biiyiik giiclere kabul ettirmek olarak tarif edebiliriz” seklindedir. Bk. Istikbal, No: 141, 13
Nisan 1327, (27 Rebiiilahir 1329), s. 2.

1206Girit Muhalif Firka Reisi Mihalidakis, ingiltere Konsolosu ile olan goriismesinde; “hicbir hiikiimetin
Girit’in kararini degistirmeye giicii yetmeyecegini” sdylemistir. Bk. “Girit Meselesi”, Matbuat (Tanzimat),
No: 108, 21 Tesrinievvel 1327, 3 Kasim 1911, s. 4; Adiyeke (1991). a.g.k., s. 55.

1207By beyanatta sunlar yer almgtir: “1: Eger hristiyanlar miisliimanlara hiicum ederse Girit yabanci
askerler tarafindan isgal olunacaktir. 2: Zat-1 sahanenin Girit iizerindeki hukuku ve hakimiyeti muhafaza
edilecektir. 3: Statiiko eskiden oldugu gibi devam olacaktir. 4: Girit mebuslar, Yunan Meclis-i
Mebusaninda oturmayacaklardir. ingiltere’nin bu politikasin1 Rusya ile Fransa’nin dahi tasvip ettigi
soyleniyor.” Bk. Adiyeke (1991). a.g.k., s. 55.

1208Bk. Bayur (1991). a.g.k., C. II/II, s. 181.
1209Bk. 1. Kurtcephe (1995). Tiirk-Italyan Iliskileri (1911-1916). Ankara.

1210Baz1 Avrupa gazeteleri de bu konuda farklh iddialar ileri siirmiislerdir. Ornegin, Tan’in Viyana
muhabirinden alinan bir habere gore Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir anlagma yapilmistir. Bu anlagmaya
gore “Béabiali on sene miiddet i¢in Girit’e muhtariyet idare verecektir. Yunanistan ise Girit mebuslarin
kabul etmeyecek ve Yunan eskiyalarinin Makedonya’ya girislerini engelleyecektir. Yunan mallarina karst
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kaldig1 siirece Yunanistan’in sessiz kalacagini beyan etmistir.!?!! Fakat gercekte ise
Yunanistan’daki halk ve hiikiimet; Trablusgarp Savasi’nin Osmanli Devleti ile
iliskilerinde pek ¢ok ¢ozliimsliz meselenin ¢6ziimii i¢in tam bir firsat oldugunu
diisiinliyordu. Coziimiin ise savas ile olacagi artik Yunanistan’daki her kesim igin
kesinlesmisti. Osmanli hiikiimeti ise bu olaylar karsisinda, biiyiik devletlerin statiikonun
muhafaza edilecegi gilivencesiyle, adeta go6zleri korelmis ve suskun bir sekilde
beklemekteydi. Bu durumda imparatorluk kaderini; “silahlarin siipheli sansina emanet
ediyordu.” 1212 Girit’teki statiikonun korunmasina dair kisir politikanin as1l sorumlusu ise

Tiirk dostu gériiniimiinde olan Ingiltere hiikiimetiydi.'?'?

Girit ise 1912 yilinda hedefine ulasmak icin daha aktif bir politika izlemistir.!>!4
Ornegin Yunanistan’a ilhak amaciyla kurulmus olan Girit Thtilal Komitesi, halka ydnelik
siirekli beyannameler yayinlayarak halki ihtilale ¢agirmaktadir.!?!> Bu siirecte ise biiyiik
devletler, Girit’te statiikonun muhafazas1 i¢in sadece birer kita savas gemilerini
birakmislardir.'?!® Girit hiikiimeti de Girit’te Osmanli Devleti’ne ait olan yerlerin isgaline
karar vermistir.'?!”

Biiyiik devletlerden Ingiltere; iki taraftan kolayliklar gosterilmek suretiyle Girit
meselesinin hal edilmesini talep etmissede Osmanli hiikiimeti diger biiylik devletlerin
oyunu almadan higbir fikir beyan edemeyecegini, Ingiliz hiikiimetine iletmistir.!*'8

1912°nin Mart ayma gelindiginde; Girit’te Yunanistan’a gonderilmek i¢in tekrar mebus

icra olunan boykotaja derhal son verilecektir”. Bk. “Girit Meselesi”, Tesisat (Tanzimat), No: 132, 13
Tesrinisani 1327, 26 Kasim 1911, s. 4.

1211 Atina’dan (10 Ekim 1911) aktarilan bilgi de Girit meclisi muhalif mebuslarmdan Mihalidakis, Bagbakan
Venizelos’a bir telgraf gondererek Osmanli Devleti’nin zor durumundan istifade ederek Girit’in iggal ve
ilhakini ilan etmesini teklif etmistir. Rivayete gore Venizelos, zamanin miisait olmadigini cevaben
bildirmistir. Bk. “Girit’in [lhaki I¢in”, Tanzimat, No: 84, 29 Eyliil 1327, 12 Ekim 1911, s. 2; Ahladi (2008).
a.g.k.,s. 199.

12127jirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 202.
1213y a.g k., s. 198.

1214By siire¢ Osmanli Devleti tarafindan da dikkatli bir sekilde takip edilmis, Atina elgisi siirekli olarak
Girit’teki gelismeleri hiikiimete rapor etmistir. Ozellikle Girit’te esen ihtilal havas1, Girit meclisindeki
goriismeler, Girit’teki siyasi atmosfer siirekli olarak rapor edilmistir. Bk. “Atina Sefiri Galip Kemali Bey’in
Girit Raporu”, BOA4, HR.SYS. 2908/8, (H-16-01-1330); BOA, HR.SYS. 2908/59, (H-07-02-1330).

1213¢Girit’te Hal ve Mevkii”, Tegskilat, (Tanzimat), No: 175, 28 Kanunuevvel 1327, 10 Ocak 1912, s. 3.
1216«Girit Meselesi”, Teskilat, (Tanzimat), 4 Kanunusani 1327, 17 Ocak 1912, s. 4.

1217Girit Ahvali”, Teminat (Tanzimat), No: 205, 27 Kanunusani 1327, 9 Subat 1912, s. 3.

1218«Girit Meselesi”, Teminat, (Tanzimat), No: 212, 3 Subat 1327, 16 Subat 1912, s. 4.
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secimlerine  baglanmistir.  Biiylikk devletler ise hala statiiko kelimesini
tekrarlamaktadir.'?'” Adada tekrar ihtilal havasiin olusmas iizerine; biiyiik devletlerin
konsoloslari, Girit hiikiimetine bir nota daha vererek bu halin devami halinde; Girit’in
biiyiik devletler tarafindan isgal olunacagim belirtmislerdir.!??° Giritlilerin ihtilal ve ilhak
amacina ulasmasi i¢in ilk igaret ise cok baska bir yerden gelmistir. Balkanlar ve Balkan
Ittifaki ile baslayan yeni bir savas: Balkan Savaslari. Osmanli Devleti’nin Trablusgarp
Savasi ile mesgul oldugu bir siire¢, Balkan devletlerinde hem birtakim korkulart hem de
umutlar1 kamcilamistir. Ozellikle Yunanistan’in Girit’i resmen ilhak umutlart ve
Italyanlarin da 12 Ada disindaki Ege adalarmi isgal etme korkular1 vardi.!??!

1912-1913 tarihlerinde Balkan Savaslar1 sonucunda Girit i¢in son nefesler de
tutulmustur.'??? Savas sonunda zafer kazanan Balkan devletleri yine de biiyiik devletlerin
onayma bakmaksizin planlarini uygulamaya koyamayacaklarini anlamiglardi. Bunun
tizerine 1912 yili sonlarinda toplanan Londra’da Konferansi’nda bu istemlerle birlikte
Girit’in kaderi de giindeme geldi.!*** Londra da toplanan konferanslara Balkan devletleri
ve Osmanli Devleti ile birlikte biiyiik devletler de katildilar. Batililarin teklifleri i¢inde en

dikkat ¢eken noktalardan biri ise Girit 'ten vazgegin notudur.'??*

1219¢Girit Ahvali”, Teminat, (Tanzimat), No: 243, 4 Mart 1328, 17 Mart 1912, s. 4; “Girit Meselesi”,
Teminat, (Tanzimat), No: 246, 8 Mart 1328, 21 Mart 1912, s. 4.

12204Girit Ahvali”, Teminat, (Tanzimat), No: 247, 9 Mart 1328, 22 Mart 1912, s. 4.

122IN. Hayta (2008). Balkan Savaslari’'min Diplomatik Boyutu ve Londra Biiyiikelgiler Konferanst (17
Aralik 1912-11 Agustos 1913). Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., s. 1.

1222Balkan Harbi igin bk. Balkan Harbi: 1912-1913, C. 1, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1993; R. Hall1
(1970). Balkan Harbi (1912-1913). Ankara: T.C. Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi; R. C. Hall (2003).
Balkan Savaglari, 1912-1919. (Cev: Tanju Akad), Istanbul: Homer Kitapevi; Bayur (1991). a.g.k., C. II,
Kisim: 11, s. 185-224; Armaoglu (2014). a.g.k., s. 658.

122 ondra Konferansi’nda Girit ile ilgili goriismeler 6zellikle 5. Toplantida yogunlasmistir. Toplantida
Balkanli miittefiklerin barig sartlar1 i¢inde yer alan 3. madde Girit’in terkini icermektedir. 3. Madde:
“Tiirkiye Girit’in 6zerkligi diizenlenirken kendisine birakilmig biitiin haklardan vazgegecektir.” (Bayur
(1991). a.g.k., C. II, K: I-II-II, s. 196-199). 6. Toplantida Osmanli delegeleri kars: tekliflerini ortaya
koymustur. Buna gore; “Girit sorunu Tiirkiye ile biiyiik devletler arasinda ¢oziimlenecek” maddesi de yer
almistir. Bk. (Bayur (1991). a.g.k., C. II, K: I-II-III, s. 203-206.). Yani Tiirk hiikiimeti Girit’in kaderini
tekrar biiylik devletlere birakmistir. Biiylik giigler ise Tiirkiye’nin Girit’teki haklarindan vazge¢mesinin
antlagsmanin saglanmasi i¢in adeta koz haline getirmislerdir. Bk. Simsir (1976). a.g.k., C. 1, 460-465; Bayur
(1991). a.g.k., C. II, Kisim: I-II-III, s. 214. Biiyiikk devletler, ozellikle Ingiltere, kesin ¢oziimiin
Yunanistan’a verilmesi gerekliligi lizerinde durmustur. Bdylece ana konunun temel sorusu da Londra
Konferansi’nda cevaplanmistir. Biiyiik devletlerin kesin ¢6ziimii ise adanin Yunanistan’a verilmesidir.
Biiytikelgilerin goriismeleri i¢in bk. Simsir (1976). a.g.k., C. 1, 457-463-470-471-490; Bayur (1991). a.g.k.,
C. II, Kisim: I-II-111, s. 220-222; Hayta (2008). a.g.k., s. 101, 127.

122421 Mart 1913 (8 Mart 1329) Cuma; “15 Mart efrenci Matin (Fransiz Gazetesi) miittefiklerin alt1 teklifini
yaziyor: bu teklifler icindeki 3. maddede: “Girit hukukundan vazgegilmeli” yaziyor. Avrupa bu teklifi agir
buluyor. Londra’da siifera toplaniyor. Netice-i kararlarina gore tarafeyne sulhu emir edeceklermis. Ba’de
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Londra Konferansi’nin ilk giinlerinde Tiirk tarafinin politikast Girit’ten ve
adalardan feragat edilmeyecegi yolundayd:.'?*> Fakat devam eden siiregte Tiirk heyeti
baskani Resit Pasa, baska hi¢gbir Ege adasinin talep edilmeyecegine dair garanti verilmesi
halinde, Osmanl1 Devleti’nin Girit iizerindeki haklarmi biiyiik devletlere birakabilecegini
aciklamigtir. 226

Gorligmeler sirasinda ya imzalaym ya da gidin tarzi verilen iiltimatom tizerine; 30
Mayis 1913°de Londra Anlagmasi imzalanmistir. Anlagmaya gore Girit tamamen
Osmanli hakimiyetinden ¢ikmistir. Bu durum Londra Anlasmasi’nin 4. maddesinde;
“Sultamin Girit {izerindeki haklarim1 baglasiklara biraktig1” seklinde kaydedilmistir.'?*’
Boylece Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikmis olan ada, biiyiik gii¢lere teslim edilmistir.
Kisa bir stire sonra 14 Aralik 1913°de ise Yunan krali, adanin Yunanistan’a katildigini

tiim diinyaya duyurmustur.'??8

harabi’l-Edirne olmasaydi!” Bk. K. Karabekir (2009). Giinliikler, 1906-1948. C. I, (2. bask1). Istanbul, s.
351.

1225Bu politika, Osmanli kamuoyunda siddetle desteklenmistir. Girit’in elden ¢ikmasimn, diger Akdeniz
adalarinin da gézden ¢ikarilmasiyla esanlamli oldugu vurgulanmistir. Bk. Adiyeke (2011). a.g.k., s. 293.

1226Bayur (1991). a.g.k., C. IVIL, s. 214-224.

1227“Giritlilerin on yillar siiren hayallerinin gergeklestigi, savasan taraflarinca siipheye mahal birakmayacak
kadar agiktir. Bunun dayanak noktasi da Londra Barig Antlagsmasi’nin (30 Mayis 1913) 4. maddesinde yer
almistir.” Bk. Ziirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 204; Bayur (1991). a.g.k., C. II/II, s. 313. Osmanl Devleti
ile Yunanistan arasinda 14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlagmasi ile miisliimanlarin hukuksal durumu da
belirlenmistir. Bk. Adiyeke (1991). a.g.k., s. 68-70.

1228Gimgir (1976). a.g.k., C. 11, s. XXII; Adiyeke (2000). a.g.k., s. 296.
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UCUNCU BOLUM
1910-11 YUNANISTAN BOYKOTAJI

1908 ve 1909 yillarinda Girit i¢in diizenlenen mitinglerin ve bu mitinglerde
kullanilan sozlerin daha da siddetlenerek 1910 yilinda da kullanildigini ve bu sayede
halkin duygu durumunun yiikseltilmek istenildigini gdrmiistiik. 1910 y1l1 itibariyle artik
Girit konusunda halkin heyecani belli bir noktaya ulasmis ve toplumun bir¢ok kesiminde
bu heyecanla birlikte ortak bir tutum gelismistir.!**® Ayni1 heyecan mecliste de

1230 Gazetelerce meclisten aktarilan haberlerde mebuslarin  devletin

yasanmistir.
hukukunu muhafaza azmindeki kararliliklar1 ve milletin hissiyatina terciiman olduklari
Ozellikle vurgulanmistir. Ayrica biiyiik devletlerin meseleye kesin bir sekil vermezlerse
Osmanli’nin artik silaha sarilmaya mecbur kalacagi uyarisinda bulunulmus ve biiyiik
devletlerin Osmanl hakki s6z konusu oldugunda, siikiit etmesi elestirilmisgtir.!23!

Bu arada bazi ayan iiyelerinden ve mebusan meclisinden mebuslar ile tliccar ve
gazetecilerden olusan bir heyet, Girit meselesinin miisait bir surette tasfiyesine hizmet
eden tedbirleri goriismek icin Taksim Bagcesinde bir toplant1 yapmay1 kararlastirmislar,
ancak daha sonra toplant1 Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’nin Avrupa’dan doniisiinden sonraya

birakilmistir.'?3? Hiikiimetin bu tepkisizligi halk1 harekete sevk etmis, Osmanli iilkesinin

1229¢Biz hakiki Osmanlilar Girit’te vuku bulan vakay1 biitiin hiddetiyle red ve zuhur edecek muharebede ilk
saf harpte bulunmak {iizere dinimiz kadar emin oldugumuz namusumuzla temin ederek goniilli
yazilmakligimizi istirham edip, biitiin Osmanli genglerinin bu eserimize istirak etmelerini temenni ederiz.
Dariilfiinun’dan Ahmed Naim, Midhat, Hagim.” Bk. “Girit”, Sada-y: Millet, No: 179, 11 Mayis 1326, 24
Mai 1910, s. 2.

1200smanli Mebusan ve Ayanlar tarafindan birkag yiiz imzali bir hitap: “Girit {izerindeki hukuk-1 mesrua-
i Osmaniyemizin miidafasi ugrunda meclis iginde maruz kaldigimz taarruz, umum alem-i islam ve
Osmaniye’de azim bir elem ve tesiri mucib oldu. Diivel-i muazzama-i hamiyenin her tiirlii nesayih ve
ihtarat1 hilafinda olarak Naim Beyzade Hiiseyin Bey kardesimize vuku bulan taarruz ise alem-i medeniyetce
takbih edilmektedir. Mebus naminmi1 lekedar eden mua’rizlarmin su hareket-i hukuk teranelerini biitiin
kuvvetimizle protesto eder ve diivel-i fehime-i muazzamaca musaddak olan Girit’teki hukuk-1 mesruamizin
maddi ve miiessir bir surette muhafazasi ugrunda feda-i can etmekten bir dakika tereddiit etmeyecek olan
Osmanlilarin san ve ecdadina layik bir fedailikle ibraz buyurulan me’ser-i vatanperveranenizden dolay1
climlenizi tebrik ile inayet-i bari ve insaniyet-perveran-1 alemin gayret-i hak-perestaneleri ile tecaviizat-1
gayr-i mesrudan an-karibii’l-hal rehayab olacagimiza mutmain ve miisterih olarak miidafaa-i milliyede
sebat ve metanet-i miicahidane ve fedakarenemizin devamini eltaf-1 Siibhaniyye’den temenni ve dua
ederiz.” Bk. Sada-y1 Millet, No: 178, 10 Mayis 1326, 23 Mai 1910, s. 1.

1231Girit, Girit”, Ikdam, No: 77, 16 May1s 1326, 29 Mayis 1910, s. 1.
1232Girit”, Sada-y1 Millet, No: 188, 24 May1s 1326, 6 Juin 1910, s. 1.
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her yerinde mitingler, protestolar diizenlenmeye, muhtemel bir savas i¢in goniillii kaydi

alinmaya baglanmustir.

1. BOYKOTAJ ONCESI MiTINGLER, PROTESTOLAR VE GONULLU KAYDI

Girit konusunun basindan sonuna en Onemli savunuculari arasinda halkin her
siifindan vatandas bulunmustur. Bu gruplardan birisi olan hamallarin tepkisi toplum
iizerinde oldukga etkili olmustur. Ornegin, Istanbullu hamallar esnafindan yirmi bine
yakin1 (ki bunlar akrabalariyla 100 bini askin niifuslariyla Istanbul’un en genis ekonomik
giiclinii olugturmaktadirlar) Bahg¢ekapi’da, Giimriik karsisinda lonca odasinda bir toplanti
yaparak Girit ile ilgili yeminlesmede bulunmuslardir. Toplantida Girit palikaryalarinin
stmarikliklarin1 ve igledikleri ciirtimleri biitiin mevcudiyetleriyle protesto etmeye karar
verdiklerini belirtmislerdir. Hamal reisleri daha sonra bu amagla “her pargasi atalarimizin
kan1 ile yogurulmus olan sevgili Giritimizin bir avu¢ mecnun ve Yunanperest Giritli
palikaryalar tarafindan Yunanistan’a ilhaki i¢in simarikliklar ve kanimizi donduracak
cuiretkarliklar etmeleri bizi derinden yaralamistir. Bunu biitiin mevcudiyetimizle protesto
ederiz. Ve biitiin masraflar1 kendimize aid olarak simdiden goniillii olarak orduya
katilmak istiyoruz ve bunun kabul edilmesini bekliyoruz. Bizim vatanin tertemiz
topraginin her zerresi ve herhangi bir pargasi hakkinda reva goriilecek tecaviize karsi
daima canimizi fedaya hazir oldugumuz kesindir” seklinde bir telgrafi hiikiimete
gondermislerdir.'?*3

Osmanli halkinin Girit meselesi karsisindaki tepkisi en nihayetinde yogun bir
miting ve gosteri dalgasini tetiklemis ve adeta bir toplumsal seferberlik siireci baglamistir.
Oncelikle bu gosteriler, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Miisliiman kamuoyunun milliyetci
duygulariin artmasini hizlandirmistir. Mitingler ve protestolar beraberinde goniillii asker
1234

alma girisimleri gibi Girit hissiyatin1 arttiran olaylar1 da beraberinde getirmistir.

Nitekim Girit’teki olaylar Osmanli kamuoyunda ¢ok dikkatle takip edilmistir. Halk biiytik

1233“Dersaadet Emtia Ecnebiye Giimriigii Hamalbas1 Resid, Umum Esnaf ve Hamalbasi Namina {brahim.
Galata Emtia Ecnebiye Glimriigii Salih Reis ve Osman Dahiliye Miidiirii Hammalbag1 Saban, Eminonii
Valide Han Hamalbagis1 Mustafa Reis, Teoyeboloki Ahmed, Lonca Katipleri Hact Nuri ve Mehmed
Semsi”. Isim listesi Istanbul hamal esnafinin ne kadar genis bir kitleye hitap ettigi ve ne derece dnemli bir
mevkiyi isgal ettiklerini de ortaya koymasi1 acisindan onemlidir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No:
636, 20 Mayis 1326, 2 Haziran 1910, s. 1; Tanin, No: 629, 20 Mayis 1326, 2 Haziran 1910, s. 3.

1234Cetinkaya (2015). a.g.k., s. 71.
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devletlerin bu konuda gerekeni yapmamalari durumunda, hiikiimetin bizzat kati tedbirler
almasim talep etmistir. Ozellikle imparatorlugun her tarafindan hiikiimete ve meclise
gonderilen telgraflarda bu istek ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat 1910 May1s
ay1 ortalarindan itibaren bu destek mesajlarinin yerini; miting, protesto ve goniillii kaydi
haberleri almaya baglamistir. Bu konuda ilk haberler Marmara Bolgesinde bulunan

yerlesim yerlerinden gelmis, ardindan biitiin memlekete yayilmistir.

1.1. Marmara Bolgesi Vilayet ve Kazalar

Bursa’da 4 Mayis 1910 tarihinde Sultan Mehmed Tiirbesi’nin yakininda, sayisinin
30 bini astigy ileri siiriilen, Bursali katilimcilar tarafindan bir miting diizenlenmistir.
Yapilan miting oldukc¢a gorkemli olmustur. Mitingde, Giritli hristiyanlarinin Yunan krali
adina yaptiklar1 yeminin kabul edilmedigi, Girit’in Osmanli Devleti’nin bir miilki
oldugu, milletin biitiin fedakarligryla Giritli miisliimanlarin yaninda bulundugu seklinde
on plana cikan goriigler, miting heyeti tarafindan bir telgraf yazilarak hiikiimete
iletilmistir.!?*> Bu mitingde de yine biiyiik devletlere olan giiven vurgulanmis ve Girit
i¢in “ya Girit ya 8liim” slogani atilip yemin edilmistir.'?*¢

Bursa gazeteleri mitingden sonra Girit ve Girit’in dnemine dair yazilar yazmaya
devam etmistir. Bu konuda en fazla yayin yapan Bursa gazetelerinin basinda Ertugrul
Gazetesi gelmektedir. Nitekim Ertugrul Gazetesinde “Girit Bizimdir” bashkli bir
makalede, Girit’in bir Osmanli vilayeti oldugu, biiyiik devletlerin de buna riayet edip
adaleti uygulamalar1 gerektigi vurgulanmistir. Gazete yazisinda, biiyiik devletlerin
Osmanli Devleti’ne sadece siikiit tavsiye ettigini, bu siikinetin ise Giritli hristiyanlara
hedefe ulagsmalari i¢cin zaman kazandirildigini, bu siiregte en ¢ok zarari ise himayesiz
kalan miisliimanlarin gordiigline isaret etmistir. Makale, Girit miisliimanlarinin
senelerden beri gordiigii zuliim ve tahkirin sebebinin Islam diinyasinda oldugunu
sdyleyerek Islam birliginin 6nemine deginmistir. Ayrica makalenin sonunda artik
Osmanli Devleti’nin yeni bir doneme girdigi, mesruti bir rejimde milletin 6n planda

oldugu, bu nedenle Girit i¢in olmek var donmek yok diyen milletin sesine Avrupal

1235Bk. “Girit I¢in Miting”, Sada-y1 Millet, No: 169, 1. Sene, 5 May1s 1326, 18 Mai 1910, s. 2; Yeni Gazete,
No: 622, 6 Mayis 1326, 19 Mayis 1910, s. 2; “Mitingler”, Sada-y1 Millet, No: 170, 6 Mayis 1326, 19 Mai
1910, s. 2.

1236Bk. “Mitingler”, Sada-y: Millet, No: 171, 7 May1s 1326, 20 Mai 1910, s. 2.
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devletlerin kulak vermesi gerektigi, aksi takdir ise medeniyet denilen soziin bos ve
anlamsiz kalacag1 belirtilmistir.!>’

Ertugrul Gazetesi bu siirecte biiyiik giicleri, Osmanli Devleti’nin géziinii boyayan,
neticesiz birkag takrir vermek ve olaylar1 gecistirmekle; Osmanli milletini de bu olaylari
protesto etmek icin bes on miting yapip isi yine kaza ve kadere terk edip Osmanliliga
yakisan hicbir hareket yapmamakla elestirmistir. Ertugrul Gazetesi, halki Girit’ten sonra
siranin; Misir, Cezayir, Makedonya gibi bolgelerde oldugu konusunda da uyarmistir.!?*®
Gazete, Girit’i kurtarmanin yolunun ise donanmadan, bunun da yardimdan gectigini
ozellikle vurgulamistir.'?

Bursa’da diizenlenen Girit mitinginden sonra Kala-i Sultaniye (Canakkale) ve
Balikesir’de de miting yapilacag haberleri basina yansimaya baslamistir.'?** Ornegin bu
amacla Gelibolu’da diizenlenen mitingde; “Girit Yunanistan’in degil Tiirkiye nindir”
vurgusu yapilmis ve halkin Girit icin her seye hazir oldugu mesaji verilmistir.'?*!

Bu arada Edremit’te Girit icin goniilli olma seferberligi baslatilmis ve Milli
Goniillii Komisyonu Reisi Mehmed Riza ve Kazim Nuri Beyler tarafindan hiikiimete bir
telgraf yazilarak; Girit’i muhafaza etmek ve onun i¢in ilk safta savagmak i¢in bine yakin
Edremidlinin goniillii oldugunu, hiikkiimetten ise emir ve isarete hazir bulunduklarini
bildirmislerdir.'*** Yenihan’dan génderilen telgraftaki vurgu ise dikkat cekicidir. Bu
telgrafta sunlar yer almistir: “ya Girit ya 6liim! yaptigimiz mitingin kesin neticesi su iki
kelimede biraraya gelmistir. Milletin arzusuna uygun davranmayan her bir ferdi hatta
Meclis-i Mebusanda bile bulunmus olsun lanetle yad ediyoruz. Yalniz vatanin selametini
istiyoruz.”'?** Yine Erdek’te de 11 Haziran 1910°da bir Girit mitingi diizenlenmis ve

miting sonunda kaleme alman telgrafta, mitinge Osmanli milletinden bir¢ok kiginin

katildig1 ve agilan goniillii defterine “Girit’e uzanacak hain elleri kirmak i¢in” goniilli

1237A, S., “Girit Bizimdir”, Ertugrul Gazetesi (Bursa), 1. Sene, No: 10, 14 Mayis 1326, 27 Mayis 1910, s.
2.

1238«Girit gidiyor, Girit ile birlikte Osmanl namusu ve haysiyeti de mahvolup gidiyor. Ciinkii Girit Osmanl
viicudundan ayrildiktan sonra bu millet benim namusum var kuvvetim var, hamiyetim var diyemez.” Bk.
Ertugrul Gazetesi (Bursa), 1. Sene, No: 10, 14 Mayis 1326, 27 Mayis 1910, s. 6.

1239%Girit I¢in”, Ertugrul Gazetesi, No: 17, 1. Sene, 2 Temmuz 1326, 15 Temmuz 1910, s. 2.
1240«Mitingler”, Sada-y: Millet, No: 171, 7 May1s 1326, 20 Mai 1910, s. 2.

12414Girit”, Sada-y1 Millet, No: 162, 27 Nisan 1326, 11 Mai 1910, s. 3.

1242¢Géniilliiler”, Tanin, No: 639, 30 Mayis 1326, 12 Haziran 1910, s. 2.

28 Tanin, No: 631, 22 Mayis 1326, 4 Haziran 1910, s. 2.
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kaydimin yapildig1 belirtilmistir. Mitingde kullanilan slogan yine “ya Girit ya
olim”diir.'*

Mayis aymin ilk haftalarinda Yalova’da da 2-3 bin kisiden olusan bir miting
diizenlenmis, mitinge katilanlar yemin olaymi protesto ettiklerini, biiylik devletlerin
adaletlerinden emin olduklarmi, Girit i¢in can vermeye hazir olduklarin1 ve bu konuda
hiikiimetin kesin tedbirler almasini arzu ettiklerini iceren bir telgraf yazarak ilgili
mercilere iletmislerdir.'**> Ayn1 amacla Yenipazar’dan alinan bir telgrafta ise vatanin
kiymetli bir pargasi olan Girit’in 6nemi vurgulanmis ve Girit’teki yemin olay1 protesto
edilmigtir. Telgraf da ayrica biiyiik devletlerin bu meseleyi Osmanli lehine ¢oziime
kavusturacagina dair iimitler yinelenmis ve Girit i¢in yemin ettiklerini bildirmislerdir.!?4¢

Yine Geyve Akhisar’inda diizenlenen mitingde halk ecdadin kaniyla sulanmig bir
toprak olan Girit’te, Arnavutluk’taki karisikliklardan yararlanilarak Yunan krali adina
yemin edilmesini protesto ettiklerini belirtmiglerdir. Miting halkin Girit i¢in 6lmeye hazir
olunduguna dair yeminle son bulmustur.!**’ Geyve’de yapilan mitingde de Girit’te
yasanan yemin olaylr kinanmis ve mitinge katilanlar Girit’te Osmanli bayraginin
muhafazasi ve namusu i¢in can vermeye hazir olduklarini ilan ettikten sonra hiikiimetten
de halkin bu konuda mazeretsiz fedakarligindan emin olarak hareket etmesini istirham
etmislerdir.'?*® Karamiirsel’de de Girit igin biiyiik bir miting yapilmis ve birgok hararetli
nutuklar sOylendikten sonra gerekirse hiikiimetin emrine amade olmak i¢in goniillii
kaydina baglandigi haberi verilmistir. Habere gore simdilik 510 goniillii kaydedilmistir.
Bu sayiya bakarak gazete su yorumu yapmustir: “Karamiirsel ahalisinin ne derecede
vatanperver oldugu pekala anlasiliyor.”!%

Bu stirecte bir 6nemli gelisme haberi de Adapazari’'ndan gelmistir. Nitekim Rumeli

Muhaciri Islamiye Cemiyeti Adapazar1 merkezi tarafindan organize edilen goniillii yazma

girisiminin sonucu “kalpleri hicret yaralariyla yaralanmis olan Adapazarli muhacirleri 15

1244Miting”, Tanin, No: 654, 14 Haziran 1326, 27 Haziran 1910, s. 1-2.
1243“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 10 May1s 1326, 23 Mayis 1910 s. 1-2.
1246«Girit Meselesi”, Tanin, No: 633, 24 Mayis 1326, 6 Haziran 1910, s. 2.
1247Yeni Gazete, No: 622, 6 Mayis 1326, 19 Mayis 1910, s. 2.

1248«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 7 Mayis 1326, 20 Mayis 1910, s. 1.
1249¢Girit Meselesi”, Tanin, No: 638, 29 Mayis 1326, 11 Haziran 1910, s. 1.
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bin goniillii ile harekete hazirdir” seklinde ilan gazete haberlerine yansimistir.'?*° Bu yazi
ozellikle, son zamanlarda yurtlarindan go¢ etmek zorunda kalmis muhacir kesiminin Girit
miisliimanlarinin yagsadig acilara karst duyarliliginin da gostergesidir.

Adapazari’ndan gelen baska haberde ise Girit i¢in 130 bin kisilik biiyiik bir miting
diizenlendigi bilgisine yer verilmistir. Mitingde yine Onemli nutuklar verilmis ve
Adapazarlilar da “ya 6liim ya Girit” sloganlariyla, vatanin bir karis topraginin terkine razi
olmadiklarmi, gerekirse can vermeye hazir olduklarina dair yemin etmisler ve soz
vermislerdir.'?"!

Bu siire¢ zarfinda her ne kadar Osmanli hékimiyeti altinda bulunan adalarda
yasayan Tiirk ve Miisliiman sayist diger unsurlara oranla daha az olsa da Girit i¢in yapilan
mitingler zaman zaman haberlere yansimistir. Ornegin; Midilli’de Girit igin yapilan bir
mitingde sdylenen nutuklar ve miting sonrasinda cekilen telgraflarda, diger bolgelerde
diizenlenen mitinglerde alt1 ¢izilen sdylemlerle ayni vurgulart gérmek miimkiindiir.
Nitekim Midilli’de diizenlenen mitingde de Girit’in biiyiik devletlere emaneten verildigi,
bu konuda biiyiik devletlerin adaletinden emin olunmakla beraber, artik Girit idaresinin
aldig1 olumsuz hale tahammiiliin kalmadigi belirtilmistir. Miting sonunda kaleme alinan
telgraf ise s0yle devem etmistir: “namusu millimize siiriilen bu lekeyi temizlemek i¢in
biitlin varligimizi hayatimizi fedaya tecdidi misak eyledigimizi ve mesrutiyet
hiikkiimetinin bu konuda yapacagl vatanperverce faaliyetlere katilmaya hazir
bulundugumuzu arz eyleriz.”'*?> Yine alman bilgiye gére Rodos’ta da miting

yapilmistir, 253

1.2. Ege Bolgesi Vilayet ve Kazalan

Izmir’de, Girit meclisindeki Yunanistan’a katilim yolundaki faaliyetleri siddetle
protesto etmek icin biiyiik bir miting yapilmis ve miislim-gayrimiislim binlerce Osmanl

mitinge katilmistir. Izmir mitingine ¢evre bolgelerden de biiyiik bir katilm olmus,

3

mitingde “ya 6lim ya Girit” sloganlar1 atilmistir. Ayrica Dahiliye Nezareti’ne Girit

1250«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 635, 19 Mayis 1326, 1 Haziran 1910, s. 1; “Rumeli Muhacirin
Islamiyesi Cemiyeti Adapazar1 Merkezi”, Tanin, No: 628, 19 Mayis 1326, 1 Haziran 1910, s. 2.

1251“Cogan Hamiyet”, Yeni Gazete, No: 637, 21 Mayis 1326, 3 Haziran 1910, s. 1.
1252“Midilli’de Miting”, Yeni Gazete, No: 621, 5 Mayis 1326, 18 Mayis 1910, s. 2.
1253Yeni Gazete, No: 622, 6 Mayis 1326, 19 Mayis 1910, s. 2.
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protestolar1 icin cekilen bir telgrafta sadece Izmir’de degil Odemis, Saraykdy ve
Nazilli’de de mitingler yapildig: bilgisi verilmistir. 254

Bu arada izmir’de yapilan mitingde, miting heyeti tarafindan telgraflarina cevap
alinmadan meydandan ayrilmama karar1 almmistir. Bunun iizerine Sadrazam Ibrahim
Hakki Paga, Aydin Valisi Mahmud Muhtar Bey’e bir telgraf gondermistir. Bu telgrafta
hiikiimetin Izmir halkinin hislerine istirak ettigi, memleketin neresi olursa olsun her yerin
Osmanli sancag altinda tutulmasi i¢in ¢alismay1 kutsal bir goérev saydiklarin1 ancak bu
konuda ihtiyatl hareket etmek ve telasa kapilmamak gerektigi ifade edilmistir. Sadrazam,
halkin hiikiimete giivenmeye devam etmelerini ve herkesin mitingi sonlandirarak igine
giiciine donmesini istemistir.!?*>

Sadrazamin bu istegi izmir halki nezdinde pek de etkili olamamistir. Nitekim
Izmir’den daha sonra alinan telgraflarda ihtiyag halinde goniillii olmak iizere bir milli alay
olusturmak i¢in defter agildig1 ve bu sekilde milli alaylarin olusturulduguna dair haberler
gelmeye baslamistir.'?® Haberlere gore Izmir’de Girit i¢in goniilliilerin bir araya gelecegi
2 alay olusturulmas:1 hedeflenmistir. Gazeteler, Izmir’de milli alaylara olan ilginin giin
be-giin arttigini, ortaya ¢ikan sayinin beklenenin de {istiinde oldugu haberlerini yazilmis
ve halkin hiikiimetten emir bekledigi belirtilmistir.!%’

Foga’dan gelen telgrafta ise Girit i¢in bir miting yapildig1 ve Fogalilarin Girit
meselesinin milli sana ve hakimiyet haklarina uygun bir sekilde bir an Once
cOzlimlenmesi talepleri olmustur. Telgrafta ayrica bu galeyan sonucu bir goniillii defteri

acildig, her giin bu deftere yiizlerce kisinin adin1 yazdirdig: da belirtilmistir. Telgraf son

olarak hiikiimete Foga halkinin Girit i¢in 6lmeye hazir bulundugu, meselenin siiratle

1254<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 617, 1 Mayis 1326, 14 Mayis 1910, s. 3; “Girit; Girit I¢in Miting”,
Sada-y1 Millet, No: 165, 1 Mayis 1326, 13 Mai 1910, s. 3; “Mitingler”, Yeni Gazete, No: 620, 4 Mayis
1326, 17 Mayis 1910, s. 1; “Girit, Mitingler”, Sada-y1 Millet, No: 173, 9 May1s 1326, 22 Mai 1910, s. 1.

1255Yeni Gazete, No: 622, 6 Mayis 1326, 19 Mayis 1910, s. 2.

1256 Aydin’dan gelen bir habere gére bu alaylar igin tedarik amacli izmir’de bir komisyon olusturulmustur.
Komisyon goniillii olarak gidecekler i¢in elbise tedariki, evlat ve ailelerinin iasesi i¢in yardim amach
biletler hazirlamistir. Bu biletlerin tanesi 1 kurustan bir liraya kadar kiymeti olacaktir. Ayrica komisyon
bagislarin ¢ogaltilmasi igin yiiklii miktarda 6deme yapanlarin isimleri iftihar levhasina yazilacak ve ayrica
her bagis yapanin ismi de gazetede yer alacaktir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 650, 3 Haziran
1326, 16 Haziran 1910, s. 1-2.

1257Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 640, 24 Mayis 1326, 6 Haziran 1910, s. 1; Yeni Gazete, No: 641,
25 Mayis 1326, 7 Haziran 1910, s. 1-2; “Goniillii Kaydi”, Sabah, No: 7444, 29 Mayis 1326, 11 Haziran
1910, s. 1.

224



¢dziime kavusturulmasi ve bu tecaviizlere bir son verilmesi istegiyle son bulmustur.'?

Ayrica Tire’den Sevki imzastyla gazetelere gonderilen bir telgrafta Girit i¢in Tire’de de
gontlli alaylart olusturuldugu, goniilliilerin biiyiik bir sayiya ulastigi ve goniilli
yazilimina halen devam edildigine dair bilgi verilmistir.!>>’

Girit’in Yunanistan’a ilhak haberi iilkenin her yerinde iizlintiiyle karsilanmis ve
protesto edilmistir. Girit’te miislimanlarin ugradigi haksizliklar1 protesto amacyla,
Aydm ve Nazilli’de 1910 yili boyunca mitingler diizenlenmistir.'**® Nitekim Aydin
vilayetinde Girit i¢in biiylik bir miting yapilmis ve mitingde Girit meclisinde Yunan
kralina yapilan yemin protesto edilmistir.!”®! Yunanistan’in da protesto edildigi miting,
biiyiik bir cosku icerisinde gerceklesmistir. Mitingde Aydin Belediye Reis Vekili Mehmet
Stikrii, Metropolit Vekili Papaz Hristo, Ermeni Ruhani Reisi Papaz Ohannes, Hahambasi
Vekili Yako Nahmiyas ve Miiftii Ahmet Nuri Beylerin imzalarini tasiyan telgraf miting
sonrast Meclis-i Mebusan’a ve hiikiimete gonderilmistir.'?* Telgrafta Girit’in ecdadin
kanu ile yogrulmus bir vatan topragi oldugu ve Girit i¢in Aydinlilarin her tiirlii fedakarliga
hazir olduklar1 yazilmistir.'>%*> Bu mitingden sonra da Aydin ve Aydin sancagmin pek ¢ok
kazasinda mitingler diizenlenmeye devam etmistir. Ornegin Soke’de diizenlenen
mitingde Girit’in fethi i¢in verilen sehitlerden s6z edilip Osmanli imparatorlugu’nun en
son fethettigi yer olan Girit’in Osmanli halkinin son damla kani kalincaya kadar miidafaa
edecegi ilan edilmistir.!2%*

Manisa’dan alinan telgrafta da Girit i¢in orada da gayet samimi faaliyet ve istirak
ile miting diizenlendigi haberi almmistir.!?> Alinan haberlere gore bu mitingden sonra

halk, Giritli ailelerin masraf ve ge¢imleri i¢in iane komisyonu kurulmasi ¢aligmalarina

baslamis, bu konuda ilk iane yardimin1 da Moralizade Hafiz Ali ve Bogsnakzade Ahmed

1238¢Girit Meselesi”, Tanin, No: 633, 24 Mayis 1326, 6 Haziran 1910, s. 2.

1259 Aydin Vilayetinde Milli Alaylara Istirak”, Yeni Gazete, No: 644, 28 Mayis 1326, 10 Haziran 1910, s.
2.

1260 4 henk, 20 Kanunusani 1910; Ahenk, 13 Eyliil 1910; Ahenk, 19 Eyliil 1910.
1261«Girit”, Sada-y1 Millet, No: 181, 17 Mayis 1326, 30 Mai 1910, s. 1.

1262G. Giines (2010). “Tasradan Mesrutiyet’e Bakis: II. Mesrutiyet Déneminde Aydin Sancagi (198-1918)”.
Cumbhuriyet Tarihi Arastirmalart Dergisi, Y1l: 6, S. 11, Bahar: 2010, s. 25.

1263Bk. “Girit Meselesi; Boykotaj Hakkinda”, Tanin, No: 627, 18 Mayis 1326, 31 Mayis 1910, s. 6.
1264Bk. Yeni Gazete, No: 622, 6 Mayis 1326, 19 Mayis 1910, s. 2.
1265Yeni Gazete, No: 644, 28 Mayis 1326, 10 Haziran 1910, s. 2.
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Aga yapmislardir (sekiz yiiz lira). Bu 6rnek hareket biiyiik bir ilgi uyandirmis ve toplanan
yardim parast kisa zamanda yiikli bir meblaga ulagmistir.'** Ayrica Manisa’dan
gonderilen telgrafa gore halkin artik Girit konusunda sabr1 kalmamistir. Manisalilar vatan
ugrunda 6lmek i¢in yemin ettiklerini ispat i¢in goniillii taburlar: olusturmaya baglamiglar
ve Girit meselesinin Osmanli lehine bir an evvel ¢oéziimlenmezse harekete hazir
olduklarini belirtmislerdir.'?%”

Bu arada Manisa Miiftiisii Ibrahim Adem tarafindan kaleme alinan bir telgraf
yaymlanmustir. Telgrafta miiftiiniin, Girit’in aldig1 halin Islam’a bir darbe oldugunu ve
kendisinin de savasa hazir oldugunu bildirmis, herkesi kendisine katilmaya davet
etmistir.?%® Bunun iizerine Kirkagag’ta Miiftii Hac Siileyman Ziihdii’niin girisimleriyle
Girit i¢in bir miting diizenlenmistir. Bu mitingde Siileyman Bey dort yiiz kadar talebesini
toplayarak talebenin ellerinde sancaklarla Pamukhani denen yerde yerel halkin da
katilimiyla bir miting yapilmistir. Bu sirada verilen atesli nutuklar {izerine halkin
heyecaninin daha da arttig1 ve géniillii kaydimna baslanildig: bildirilmistir.!2%

Denizli’den gonderilen miting telgrafinda ise Girit meselesinin artik muallakta
kalmasina tahammiil kalmadigi, yasanan bu olaylarin artik katlanilmaz bir hal aldigi,
Girit’teki Osmanli haklarini kilig ile almak i¢in 20 bin Denizli ahalisinin ilk isarette
harekete hazir olduklari ve bu konuda cevap bekledikleri hiikiimete iletilmistir.'”
Acipayam’dan cekilen bagka bir telgrafta ise Girit meselesinin artik siyasetle sonuca
baglanamayacagi anlasildig1 ve Girit’e uzanan kirli elleri kirmak i¢in goniillii kaydina
baslandig1 bilgisi verilmistir. Telgrafta ayrica goniillii sayisinin simdiden 174’1 buldugu

3

ve goniilliilerin sabirsizlikla “ya Girit ya 6liim” sloganlar1 atarak emir bekledikleri

belirtilmisgtir.!?”!

Tavas’tan gonderilen telgrafta da Girit i¢in goniillii taburlarinin
olusturuldugu belirtilmis, ayrica hiikiimetin Girit meselesini halletmek i¢in ya dogrudan

dogruya Girit’e miidahale etmesini ya da Yunanistan’a savas ilan etmesini istemisler, bu

1266y a.g k., s. 2.

1267Bk. “Miting Telgraflar”, Tanin, No: 634, 25 Mayis 1326, 7 Haziran 1910, s. 2.

1268\Miftii ibrahim Adem, “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 642, 26 Mayis 1326, 8 Haziran 1910, s. 2.
1269Yeni Gazete, No: 644, 28 Mayis 1326, 10 Haziran 1910, s. 2.

12704Girit Telgraflar1”, Tanin, No: 639, 30 Mayis 1326, 12 Haziran 1910, s. 2.

1271“Géniilliiler”, Tanin, No: 639, 30 Mayis 1326, 12 Haziran 1910, s. 2.
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konuda milletin can1 ve maliyla fedaya hazir oldugunu hiikiimete bildirmislerdir.'?’?> Bu
stirecte Bodrumlular da gonderdikleri telgrafla, Giritli Miisliiman ahalinin simdiye kadar
cektigi yetmiyormus gibi simdi de Girit hristiyanlarinin  Yunanistan’a ilhak
tesebbiisleriyle yasananlarin artik tahammiil sinirlarini astigi, bu nedenle Bodrumlularin
Girit ugrunda 6lmek i¢in yemin ettikleri belirtilmistir.'?”?

Din adamlarinin da aktif olarak igerisinde yer aldiginin goriildiigii bu eylemler,
seyhiilislamlik tarafindan da desteklenmis ve Jon Tiirk Gazetesi’ne verilen bir demecte,
hiikiimetin Girit meselesinin Osmanli Devleti’nin adadaki hakkinin ve hukukunun

muhafaza edilerek sorunun ¢dziimii igin kararli olmas1 gerektigi vurgulanmigtir.!’#

1.3. I¢c Anadolu Bélgesi Vilayet ve Kazalar

1910 senesinin Mayis ve Haziran aylar1 boyunca Osmanli memleketinin her
yerinden yogun miting haberleri gelmeye devam etmistir. Oyle ki I¢ Anadolu’nun vilayet
ve kazalarinda da Girit i¢in biiylik mitinglerin yapilmakta oldugu bilgisi Dahiliye
Nezaretine telgraflarla bildirilmistir.!?”> Ornegin Konya’da miting diizenlendigine dair
Dahiliye Nezaretine telgraflar gonderilmistir.!?’® Ayrica Yeni Gazete araciligiyla “Bi’l-
umum Osmanlilara” baslig: altinda Konya’da (17 Mayis) Hiirriyet Meydani’nda 50 bin
Osmanlinin mitingde bir araya geldigi, halkin Girit’te Osmanli hukukunun bu denli
cignenmesine artik sabrinin kalmadigi, savas ilan edilerek Yunanlilarin cezasinin
kesilmesi gerektigi ve Girit isyankarlarinin da haddinin bildirilmesi i¢in goniillii kaydina
baslandig1 bilgisi hiikiimete haber verilmistir.'?”’

Miting heyeti ayn1 zamanda goniillii kaydi i¢in bir de cemiyet kurmus, bu girigime
Harekete Miiheyya Géniillii Cemaati adin1 vererek Girit i¢in harekete hazir olduklarini

hiikiimete bildirmislerdir.'?’”® Konya halk1 yine yemin ederek Yunanistan’a gitmek igin

1272%Girit Telgraflar1”, Tanin, No: 644, 4 Haziran 1326, 17 Haziran 1910, s. 2.
1213“Girit Telgraflar1”, Tanin, No: 639, 30 May1s 1326, 12 Haziran 1910, s. 2.
1274Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 643, 27 Mayis 1326, 9 Haziran 1910, s. 2.

1273“Girit, Mitingler”, Sada-y1 Millet, 10 Mayis 1326, 23 Mai 1910, s. 1; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 10
Mayis 1326, 23 Mayis 1910 s. 1-2.

1276«“Mitingler”, Sada-y1 Millet, No: 170, 6 May1s 1326, 19 Mai 1910, s. 2.
12T7Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 634, 18 Mayis 1326, 31 Mayis 1910, s. 1.

1278K onya’dan ¢ekilen telgrafta Girit i¢in olusturulan bir cemiyetin daha adina rasthyoruz. “...Konya 17
Mayis, Harekete Miiheyya Goniillii Cemaat-i Reisi Emin”. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 634, 18
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goniillii olarak orduya yazilmak istediklerini bildirmislerdir. Yeni Gazete bu haber
tizerine bu mitingle ilgili su yorumu yapmustir; “Tiirkliiglin bliylikligliniin en biiyiik
merkezinden olan Konya ahalisinin” bu ¢agrisina her sehir ve kasabadan istirak edildigi
haberleri alinmaktadir.'?”

Mitingden sonra Konya Goniilli Cemiyeti Reisi Emin tarafindan biitiin
Osmanlilara hitaben yazilan telgrafa tek tek cevaplar gelmeye ve her yerde benzer
cemiyetlerin kurulmaya baslandig1 haberleri alinmaya baslanmistir.!?*° Fakat Konya’da
meydana gelen gelismeler merkezi otoritenin tepkisine neden olmus, Sadaretten Konya
vilayetine bir telgraf yazilmig, Sadrazam Konyalilara hitaben; hiikiimetin vatanin her
tarafin1 korumak amacini tagidigini ve gorevini yapmakta oldugunu, bu nedenle de telasa
liizum olmadigin belirterek bu gibi hareketlerden uzak durmalar ve is giiclerine devam
etmeleri istenmistir.!?®! Bu telgraf iizerine halk; “Padisahim c¢ok yasa” sloganlari ile
asayige ters herhangi bir olaya meydan vermeden dagilmaya baslamig, durum Konya
Valisi Arif Bey tarafindan Sadarete bildirilmistir.'”®?> Ancak sonraki giinlerde de
Konya’da 8-10 bin kisinin bir araya gelerek Osmanli Devleti’nin Girit’teki namus ve
hukukunu muhafaza i¢in Girit’e uzanan eli kirmak gerektigi seklindeki heyecanli
nutuklarm atildig1 bir miting daha yapildig1 haberleri alinmustir.!283
Konya vilayeti dahilinde Nigde ve Isparta mutasarrifliklarindan alinan

telgrafnamelerde de Girit i¢in biiylik mitingler yapilmakta oldugu Dahiliye Nezaretine

stirekli olarak iletilmistir. Nitekim Konya vilayetinden, Dahiliye Nezaretine gonderilen

Mayis 1326, 31 Mayis 1910, s. 1; “Girit Meselesi; Boykotaj Hakkinda”, Tanin, No: 627, 18 Mayis 1326,
31 May1s 1910, s. 6.

1219«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 637, 21 Mayis 1326, 3 Haziran 1910, s. 1.
1280Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 637,21 Mayis 1326, 3 Haziran 1910, s. 1.

281K onya vilayetine “Girit’ten dolay1 ictima ve cevabina intizar eden heyete tefehhiimat-1 atiyede
bulunulmasi liizumu beyan olunur. Ahalinin vatan-1 mukaddes-i Osmaniyi miidafaa ve muhafaza
hususundaki hissiyat1 hamiyet-karaneleri sayan-1 tecellidir. Hiikiimetin de buna istirak eder ve hak-i pak-i
Osmaninin her noktasinin liva-i Osmani tarafindan mahfuzuna ¢aligmagi en mukaddes vazife ad eyler.
Umum siyasiye bazen istihsal-i miifside ... ve ihtiyati icab ederse, bundan dolayr maksat terk edilmis ad
olunarak telas eylememek lazimdir. Ahalisi hiikiimetin vatan-perverliginden ve Girit’teki hukuk-1
hiikiimranisinin taht-1 ecanibe ugramamasi igin icab-1 hamiyeti ifa edeceginden emin ve hukuk-1
mesruamizin muhafazasinda inayet-i Rabbaniyeye miitevekkil olarak iglerine avdet etmeleri intizarinday1z.
Sadrazam namina miistesar Adil.” Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 639, 23 Mayis 1326, 5 Haziran
1910, s. 1.

1282¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 639, 23 Mayis 1326, 5 Haziran 1910, s. 1.
1283 Tanin, No: 632, 23 Mayis 1326, 5 Haziran 1910, s. 3.
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bir telgrafnamede Aksaray kazasinda 2 bin kisiden olusan bir miting diizenlendigi,'**

Sille’den gelen haberlere gore de (17 Mayis) 2 bin Miisliiman ve gayrimiislimin katildig:
bityiik bir miting diizenlendigi bildirilmistir.!?®> Ayrica Ermenek kazasindan, Dahiliye
Nezaretine gonderilen telgrafnamede, burada da Girit i¢in biliylik bir miting yapildigi,
Ermeneklilerin de Girit i¢in icap ederse hudut boyuna yiirlimeye hazir oldugu ve ahalinin
mitingden sonra siikinetle dagildig: bildirilmistir.!?*® Tlgin’dan gelen telgrafta ise Girit
icin Hiirriyet Meydani’nda miting yapildigindan s6z edilerek Ilginlilarin da Konya’da
oldugu gibi Girit’e uzanan elleri kirmak i¢in can vermeye hazir olduklarini ve “ya Girit
ya 6liim” sloganlariyla beraber hiikiimetten emir bekledikleri yazilmistir.!8’

Ic Anadolu vilayetlerinde yapilan mitingler yalmizca Konya ile smirl kalmamus,
Konya’yr diger vilayet ve kazalar izlemistir. Nitekim Ankara’da 4-5 bin kiginin
katilimiyla bir miting diizenlenmistir. Bu mitingde de Ankaralilar Girit’te Osmanli
hukukunun muhafazasi i¢in mal ve canlarin1 vermeye hazir olduklarini ve bu amagla da
yemin ettiklerini hem Sadarete ve hem de Meclis-i Mebusana c¢ekilen telgraflarla
bildirmislerdir.'?%®

Kayseri’den gelen miting haberlerinde, Girit’teki ilhak ve yemin olayimni protesto
etmek i¢in 15 bine yakin Osmanlinin Kayseri Hiirriyet Meydani’nda toplandig1 ve 6nemli
nutuklar sdylendigi kaydedilmistir. Bu nutuklari okuyanlardan biri de ayn1 zamanda
miting reisi olan Ahmed Remzi Bey’dir. Remzi Beyin nutku o derece halki etkilemis ki
“ya Girit ya sehit” sesleri esliginde Girit’i muhafaza etmek i¢in yemin etmislerdir.'?%’

Corum’da yapilan mitingde adeta Girit i¢in yapilan biitiin protestolarin nedenini
ortaya koymaktadir. Bu mitingde de Girit hristiyanlarinin Yunan krali adina yemin

etmeleri protesto edilmis ve halkin Girit icin dlmeye hazir oldugu bildirilmistir.!?*°

1284Girit”, Sada-y1 Millet, No: 187, 23 May1s 1326, 5 Juin 1910, s. 1-2.
1285Bk. Tkdam, No: 79, 18 May1s 1326, 31 Mayis 1910, s. 2.

1286«Girit”, Sada-y1 Millet, No: 187, 23 Mayis 1326, 5 Juin 1910, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No:
639, 23 Mayis 1326, 5 Haziran 1910, s. 1.

1287 Tanin, No: 632, 23 Mayis 1326, 5 Haziran 1910, s. 3.

1288«Mitingler”, Yeni Gazete, No: 620, 4 May1s 1326, 17 Mayis 1910, s. 1; “Girit”, Sada-y: Millet, No: 175,
11 Mayis 1326, 24 Mai 1910, s. 2; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 182, 18 Mayis 1326, 31 Mai 1910, s. 1-2.

1289«Girit Meselesi”, Tanin, No: 630, 21 Mayis 1326, 3 Haziran 1910, s. 1; “Girit Telgraflar1”, Tanin, No:
639, 30 Mayis 1326, 12 Haziran 1910, s. 2.

1290Bk. Tanin, No: 632, 23 Mayis 1326, 5 Haziran 1910, s. 3.
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Sungurlu’dan (Corum kazas1) diizenlenen miting ise ahalinin Girit’teki bu ihaneti yok
etmek igin son fedakarlig1 yapmaya hazir olduklarini belirten bir yemin ile bitmistir.!?*!

Tokat’tan gelen miting haberine gore (24 Mayis) biitiin Tokat halki Namazgah
Meydani’nda toplanmis, Girit i¢in canlarini feda etmeye hazir olduklarini hatta fethinde
dokiilen kanin on misli dokiilmedik¢e Girit’in terk olunamayacagini vurgulamislardir.
Ardindan Girit lizerindeki Osmanli hakkinin muhafazasi i¢in harekete hazir olduklarini
bildiren bir telgrafi hiikiimete iletmislerdir. Telgrafin ayrica Osmanli birligine vurgu
yapan tarafi da dikkat cekicidir. Telgrafta Girit {izerindeki Osmanli hakkimin ve
hukukunun saglanmasi i¢in verilen hakli dava ve Arnavutlarin da Osmanlilarla bir
olmasimnin 6nemi vurgulanmistir. Mitinge katilanlar telgrafa cevap gelmeden de
dagilmayacaklarin1 sdylemislerdir. Kalabalik ancak cevabin mutlaka kendilerine teblig
edilecegine ikna edildikten sonra dagilmustir.'?*? Diizenlenen protesto eylemleri Tokat’in
merkeziyle de sinirli kalmamis kazalarinda da organize edilmeye baslamistir. Ornegin
Zile’de bes bine yakin kisi toplanmis ve Girit’teki yemin olaylarini protesto ederek Girit
i¢in her tiir fedakarliga hazir olduklarmi hiikiimete iletmislerdir.'>*> Bu esnada Yozgat
sancaginda da tipki Tokat’ta oldugu miting yapildigi haberi, telgrafla Istanbul’a
bildirilmistir.!2*

Bu siire¢ zarfinda Erzincan’da da 10 bin kisinin katildigi biiyiik bir miting
diizenlenerek (15 Haziran 1327/28 Haziran 1911), Girit olaylar1 protesto edilmistir.'?
Ancak Anadolu’nun 6nemli yerlesim yerlerinden biri olan Sivas’ta diizenlenen mitingler,
Girit sorununun halk tarafindan nasil algilandigina dair 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.
Nitekim 1910 yilinin baglarinda Girit icin Sivas Hiikiimet Konag1 onilinde yapilan
mitingde halk: “...6liiriiz Girit’i vermeyiz, Yunan malin1 daha almayiz, Yunan naminm

tagiyanlart memleketimizde birakmayiz, hep goniillii asker olur gideriz, Giritimizi

muhafaza ve miidafaa ederiz...” seklinde sloganlar atmistir. Mitingde atesli nutuklar

1291 Tanin, No: 631, 22 Mayis 1326, 4 Haziran 1910, s. 2.

129%2fkdam, No: 86, 25 Mayis 1326, 7 Haziran 1910, s.1; “Miting Telgraflar1”, Tanin, No: 634, 25 Mayis
1326, 7 Haziran 1910, s. 2.

1293“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 642, 26 Mayis 1326, 8 Haziran 1910, s. 2.
12944Girit”, Sada-y1 Millet, No: 175, 11 Mayis 1326, 24 Mai 1910, s. 2.

1295Erzincanlilarin telgrafinda ayrica Girit ve kadilar meselesine de dikkat ¢ekilmistir. (15 Haziran 1327)
“... kadilarin gonderilmesini muhterem kabineden talep ve bu ugurda biitiin varimizi canimizi fedaya hazir
bulundugumuzu arz eyleriz.” “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7821, 16 Haziran 1327, 29 Haziran 1911, s. 2.
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sOylenmis, miting sonunda ise halk siikunetle dagilmigtir. Daha sonra miting heyeti adina
hatip Ali Ulvi tarafindan kaleme alian bir telgraf, hiikiimete, Meclis-i Mebusan ve
Ayan’a, ayrica Istanbul gazetelerine gonderilmistir.!**® Sivas Vicdan Gazetesi 6zellikle
hiikiimete: “Ey heyet-i icraiye: gecen defa Memalik-1 Osmaniye’nin her kdsesinden ¢ikan
o hasin oldugu kadar miithis Osmanli sedalarini isitemediniz mi?” diye seslenmistir.
Gazete ayrica, Osmanli milletinin artik uyandigini, Girit’i vermeyecegini sert bir sekilde
belirtmistir.!?®” Bu eylemden yaklasik bes ay sonra Sivas vilayet merkezinde tekrar bir
araya gelen Sivas halki, Girit i¢in tekrar biiyiilk bir miting diizenlemistir. Bu miting
tizerine Sivas’ta sOylenen nutuklardan biri de Sivas’tan Mustafa Naki’ye aittir. Mustafa
Naki nutkunda yine Girit’i Osmanli’nin kiymetli bir uzvu kabul eden Sivaslilarin, Girit’i
Osmanliligin bir kalesi olarak kabul ettiklerini, Girit’in gitmesi ile Osmanliligin ve
Miisliimanligin da yok olacagi uyarisinda bulunmuslardir. Nutukta, Girit i¢in biitiin vatan
evlatlarinin canini vermeye hazir oldugu belirtildikten sonra 6zellikle de ulemanin 6nemi
vurgulanmis ve “Islamiyet’in Osmanliligin ta evvelinden beri hangi bir miilhime olsa
onde ulema idi her muvaffakiyet ulema ile olmustu” s6zleriyle ulemanin toplumdaki 6ncii
roliiniin alt1 ¢izilmis ve sozlerdeki yasasin kelimesine bu sefer; “yasasin ulema” kelimesi
de eklenmistir. Bunu “yasasin Osmanlilik” ve “yasasin Girit” sozleri takip etmistir.

Nutukta Giritli asilerin bu hareketini protesto ettikleri belirtilmis, biiylik devletlerin

12%Vicdan Gazetesi mitingi sdyle tasvir etmistir: “Mitingin bidayetinden nihayetine kadar gdzyaslarina
karigsan bircok vekayi-i hissiye giizar-1 sitab olmustu ki su kiiciik stitunlarimizin adem-i ihatasi mani-i
tasvirdir. Ahali nasil feryad etmesin ne dursun da aglamasin, vicdan nasil sizlamasin, Girit sularma soyle
tecaviizler pek haksizliktir. Ey muhterem Ahali! Miidafaa-i vatan i¢in ettiginiz su va’d-i ciddi ile temiz
yiirekli yigit Osmanl evlatlar1 oldugunuzu bir kat daha isbat ettiniz. Semada melekleri, sirda ervah-1
ecdadinizi, zeminde biitiin evlad-1 vatani memnun eylediniz. Cenab-1 fatih-i feth-i miibin dahi sizin nail-i
muzafferiyet buyursun. O i¢timada bir hayli tafsilatiyla isittinizse de feveran-1 his ve vicdan ile bu babda
birkag¢ s6z daha dokiiliiveriyor. “Girit, yalniz Girit mi ya? Ey Atina, ey Girit, siz bizimsiniz, bizim bizim.
Ey asirlardan evvel miinkariz olmus Yunanin kirik dokiik enkazi Atina Rumlari, palikaryalari siz de bizim
idiniz. Bizim bizim. Bugilin bizden ayri sizi birbirinize baktiran his ne ise Osmanlilar1 Girit, Atina
topraklarini keskin nazarla baktiran his ondan daha hararetlidir. Daha alidir. Sizin o arazi {istiinde haksizliga
puyan olan efrad-1 i¢timaiyenizden bizim o topraklar o sular altinda malik-i bi’l hak ecdadimiz, ecdad-1
aliyemiz daha az degildir. O dilirn sithedamizin ervah-1 miinevvereleri bir nimnigah hakaretinizle istihzaz
ederse iyi biliniz ki o mukaddes ervaha dogru biitiin evlad ve ahfad seyl-i hurusan gibi biitiin aday1 ve
Atina’y1 lerzan eyler. Top, tiifek, 6lim. Bunlar hictir. Bunlarin higbirisi Girit gibi goziimiize gériinemez,
vatan ugrunda dlmek bizim i¢in bir hayat-1 ebediyeye nail olmaktir. Diiglindiir, bayramdir. Ancak Girit’i
vermek ecdad-1 izamimizin kanlarimi, emeklerini heder etmek iste bize 6limdiir, 6liimden beterdir. Boyle
6lmeyiz Girit’i vermeyiz. Diivel-i miitehabbe-i hamiye cengaverligimizi bilirler. Atinalilar hayir-hdhane
telkinati kabul etmezlerse bize bir muzafferiyet-i hasene ita etmis olurlar. Bir kere daha ya gazi ya sehid
niday1 gazanferanesini isitirler”. Bk. “Miting ve Boykot”, Vicdan (Sivas), No: 5, 10 Agustos 1325, (7 Saban
1327), s. 1-2.

1297“Qsmanlilarin Sevgili Girit’i”, Vicdan (Sivas), No: 23, 4 Kanunusani 1325, (6 Muharrem 1328), s. 1-2.
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Osmanlilarin hakkin1 muhafaza edeceklerine emin olduklar1 da vurgulanmustir,!?%®

Nutukta ayrica Girit hakkinda Anadolu’dan Rumeli’ye vatanin her kdsesinde ayni hislerin

paylasildiginin da alt1 ¢izilmistir.'>

1.4. Giiney Anadolu Bolgesi Vilayet ve Kazalar:

1910 y1l1 igerisinde Osmanli iilkesi Girit meselesi ile kaynamaktadir. Anadolu’nun
giiney vilayetlerinde yapilan mitingler ve protesto gosterilerinde basi Teke sancagi
cekmistir. Nitekim bolgeden gelen telgraflara gére Girit i¢in 20 bin kisiden olusan biiyiik
bir grup biraya gelmistir. Tekeliler 6ncelikle Girit lizerindeki Osmanli hukuku hakkinda
Meclis-i Mebusan’da sdylenen s6zlerden duyulan memnuniyeti dile getirmisler ve meclis
kapanmadan Girit’te oldugu gibi bagka yerlerde de boyle olaylarin ortaya ¢ikmamasi i¢in
siddetli tedbirleri igiren bir kanun yapilmasi isteklerini iletmislerdir."*® Ayrica bu
mitingde Girit i¢in cihat ¢agrist yapilmis ve halkin bunun i¢in payitahttan emir bekledigi
bildirilmistir.!3%!

Mersin’den gelen haberlere goére ise Mersinliler Girit’in Yunanistan’a ilhaki
nedeniyle {izlintiilerini belirtildikten sonra bu ilhak kararini protesto etmek i¢in miting
diizenlemislerdir. Mitingden sonra da Girit muhafaza etmek i¢in harekete hazir

olduklarini hiikiimete iletmislerdir.!3%2

1.5. Karadeniz Bolgesi Vilayet ve Kazalar

Girit i¢in yapilan mitingler Osmanli’nin her bdlgesinde hiz kesmeden devam
etmektedir. Bu esnada en canli Girit mitinglerinden biri ise Bolu’da yasanmistir. Bolu
mitingini biitlin heyecanini ayrintilariyla anlatan Bolulu Mustafa Zeki’nin yorumuyla

Girit mitingi s0yle gerceklesmistir:

1298 Tanin, No: 631, 22 Mayis 1326, 4 Haziran 1910, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 639, 23
Mayis 1326, 5 Haziran 1910, s. 1; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 187, 23 Mayis 1326, 5 Juin 1910, s. 1-2.

12998k, “Girit I¢in Sivas’ta Akd Olunan Mitingde Ulemadan Bir Zat Tarafindan frad Olunan Nutukdur”,
Beyaniilhak, Aded: 65, 2. Sene, C. 3, 7 Haziran 1326, (12 Cemaziyelahir 1328), s. 1299-1300.

1390 Tanin, No: 631, 22 Mayis 1326, 4 Haziran 1910, s. 2.
1301Girit Meselesi”, Tanin, No: 630, 21 Mayis 1326, 3 Haziran 1910, s. 1.
1302“Miting Telgraflar1”, Tanin, No: 648, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 2.
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“Evet, bes alt1 bin Osmanli vatandaslarimiz tarafindan bir agizdan “Girit’i vermeyiz” sedalar1
kulaklar1 ¢mlatiyordu. Sehrin tam ortasinda vaktiyle Rum Kayzeri tarafindan yapilmis Hisar nam
mahalde idadinin 6niinde, Girit’in terk edilmemesi igin bir miting yapilacagi bir giin evvel ilan
olunmustur. Sehir halki on sekizinci sali giinii civar kdylerden; ‘Girit’i vermeyiz, Girit Adasi
Osmanlilarindir, Girit giderse Osmanlilar da yoktur, mahvolmustur”, sdzlerini sdyleyerek o devri
istibdadin herkesten ziyade mezalimine g6gilis germis olan safdil, halis Osmanli vatandaglarimiz,
koyliilerimiz, rengberlerimiz kostular. Bunlart miiteakib kasabanin yedi yasindan yetmis yagina
kadar tiim ahalisi de bunlara katildi. Sibyan mektebi talebesi bir agizdan pek masumane bir tarzda
“Girit’i vermeyiz” nidasini soyleyerek geldiler. Bu sirada Muzika-i Hiirriyet de “vatan marsmni”
calistyordu. 1lgili kisilerin soyledigi nutuklarla halk “Girit’i vermeyiz, Girit Osmanlilarindir,
kanimizin son damlasina kadar miidafaaya haziriz”, sedalariyla alkisliyordu. Nihayet beldeden
ulema bir kisi tarafindan bir daha nutuk okundu. Vatan tehlikeye diisdiigli gibi hemen silah bagina
kosmaga tekrar yemin edilerek diizen iginde dagildilar.”!3%

Bolu’daki mitingden sonra Istanbul’a génderilen telgraflarda Girit hristiyanlarinin
eylemlerine engel olmak ve burada Osmanli hukukunun muhafazasinin saglanmasi igin
biiyiik devletlerin adaletine giivenildigi belirtilmistir.!*** Bolu’nun Gerede kazasinda
diizenlenen mitinge ise bes bine yakin kisi katilmis ve Girit’teki duruma artik tahammiil
edilemeyecegi, Osmanli namusuna stiriilen bu lekeyi temizlemek i¢in yemin ettiklerini ve
Girit sorununun Osmanli lehine ¢ézlimiinii biran evvel istediklerini yine hiikiimete bir
telgraf gonderilerek talep etmislerdir. Telgraf sonunda da Girit meselesi hakkinda
yapilacaklar ile ilgili hiikiimetten cevap beklendigi bildirilmistir.!3%

Bolu’nun ardindan 1910 Mayis ay1 i¢inde Kastamonu’da da Girit i¢in bir miting
yapilmig, miting konusmalar1 gazetelerde de yer almustir.!*°® Yine Girit Adasinda
Osmanli hukukunun muhafazas: i¢in yapilacak fedakarliga her sekilde katkida
bulunulacagina dair Inebolu ve Taskdprii kazalarinda mitingler diizenlendigi Kastamonu
vilayetinden Dahiliye Nezaretine bildirilmistir."*” Ayn1 giinlerde Amasya’da da 20 bin
kisilik bir miting diizenlenmis ve miting sonunda ise “Girit asileriyle onlara zehir olan

Yunanlilarin namus ve haysiyeti milliyemize vurduklari son darbenin etkisiyle bugiin 20

1303“Bolu’dan Bir Nida-i Hamiyet: “Girit’i Vermeyiz”, Yeni Gazete, 22 Mayis 1326, 4 Haziran 1910, s. 3.

1304Bolulular diger mitinglerden farkl olarak miting 6ncesi bir miting programi hazirlamislar ve bunu da
basin ile paylasmislardir. Bk. Tanin, No: 631, 22 May1s 1326, 4 Haziran 1910, s. 2.

1305BKk. Tanin, No: 632, 23 Mayis 1326, 5 Haziran 1910, s. 3.

B5K 5roglu (Kastamonu), Y1l: 2, No: 75, 6 Mayis 1326, s. 1; “Miting”, Kéroglu (Kastamonu), Yil: 2, No:
76, 13 Mayis 1326, s. 1-2.

307B0OA, DH.MUL.. 140/26, belge no: 1, (H-29-12-1328).
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bin kisiden olugan bir kalabalik mitingde “ya Girit ya sehit” diye yemin ettik. Giritsiz
yasamamaga karar verdik” seklinde bir telgraf ¢ekilmistir.!3%

Bu arada Giresun’da 20 Mayis’ta yapilan mitingin her siniftan 10 bin kisiye yakin
Osmanlinin katilimiyla gercgeklestigi, Giritlilerin Yunan krali adina yemin etmesinin
kinandig1 ve bu amacla vatansever nutuklar sdylendigi belirtilmistir. Bu nutuklarda,
Arnavutluk’ta yaganan olaylari firsat bilen Giritlilerin Yunan krali adina yemin ederek
aday1 Yunanistan’a ilhak karar1 aldiklarinin ve bu olay sirasinda Miisliiman mebuslara
yapilanlarin da vahsi bir eylem oldugunun alt1 ¢izilmistir. Mitingde bu olayin biitiin yurtta
nefret hissi uyandirdigi, ancak Giritli palikaryalilarin biiyiik devletlerden aldig1 cesaretle
boyle bir girisime kalkistiklar1 belirtilmigtir. Miting sonunda Osmanlinin her karig
topragina yapilacak her tiirlii yabanci miidahalesine kars1 halkin can1 ve maliyla miidahale
edecegine dair ortak bir yemin edilmistir. Giresun’da 10 bin kisinin katilimiyla
diizenlenen miting, Osmanli halkinin Girit i¢in her tiirli fedakarlifa hazir oldugu
vurgusundan sonra “Girit verilmez” sesleriyle sona ermistir.'**” Mitingde alman kararlar
once Babiali’ye, sonra Meclis-i Mebusan’a ve en son da Harbiye Nezaretine telgraflarla
bildirilmistir.'3'® Ancak 20 Haziran tarihinde Giresun’da Girit i¢in tekrar miting yapildig
ve binlerce kisinin de géniillii yazildig1 haberi alinmustir.'*!! Ayrica Ordu’dan alman bir
telgrafa gore de Girit meselesinin ¢oziimii konusunda halkin artik sabredemez halde
oldugu, bu nedenle Ordulularin da 10 bin kisilik bir miting tertip ettikleri ve Girit i¢in
harekete hazir (Teselya ovalarina dogru) olduklari hiikiimete iletilmistir.'*!

Bu siire¢ zarfinda Trabzon’da yasananlar ise kisa bir siire sonra gerceklesecek olan
boykot hadiselerinin bir 6n provasi halini almistir. Oncelikle 5 Mayis Cuma giinii

Trabzon’da bir miting diizenlenecegi haberi kamuoyuna yayilmig ve kisa bir siire sonra

Miisliiman ve gayrimiislimlerden olusan biiyiik bir kitlenin Trabzon’da Girit mitingi

1308Bk. “Amasya’da Heyecan”, Yeni Gazete, No: 640, 24 Mayis 1326, 6 Haziran 1910, s. 1; “Girit
Meselesi”, Tanin, No: 633, 24 Mayis 1326, 6 Haziran 1910, s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 642,
26 Mayis 1326, 8 Haziran 1910, s. 2.

139%Girit”, Sada-y1 Millet, No: 189, 25 Mayis 1326, 7 Jain 1910, s. 1-2.

1310Bk. “Girit Meselesi; Boykotaj Hakkinda”, Tanin, No: 627, 18 Mayis 1326, 31 Mayis 1910, s. 6; Tanin,
No: 628, 19 Mayis 1326, 1 Haziran 1910, s. 2.

Bl«“Boykotaj”, Tanin, No: 649, 9 Haziran 1326, 22 Haziran 1910, s. 1-2; “Girit Meselesi; Miting ve
Goniilliller”, Sabah, No: 7455, 9 Haziran 1326, 22 Haziran 1910, s. 1-2.

BI2Bk. “Miting Telgraflar1”, Tanin, No: 648, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 2.
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diizenledigi haberleri basina yansimustir.'*'* Trabzonlular, Hiirriyet Meydani’nda bir
araya gelerek yemin olayini ret ve protesto ile adada Osmanli hakimiyetinin ilelebet

B4 ve goniillii kaydina

devami i¢in canlarim1 fedaya hazir olduklarini ilan etmisler
baslamislardir.'*!> Trabzon’da diger vilayet ve kazalardan farkli olarak &zellikle
Yunanistan’a karst bir de boykot girisimi baslatilmistir. Olaylarinin seklinin degismeye
basladigini1 anlayan Yunanistan hiikiimeti, Girit meselesi nedeniyle Osmanli milletinin
aldig1 tavrin artik tehditkar bir vaziyet aldigini, bu sebeple garantor devletlerin dikkatini
bu konuya ¢ekmek gerektigini bildirmistir.!3!6

Bu konu Yunan Elgisi Bag Terclimani Nahum Bey ile Dahiliye Nazir1 Talat Bey
arasinda gergeklesen miilakatta da giindeme gelmistir. Talat Bey, kamuoyunda
Yunanistan’a karst yiikselmekte olan galeyanin hiikiimetge tasvip edilmedigini ve
Trabzon’da Yunanistan’a karsi ilan edilen boykotajin kalkmasi i¢in emir verdigini beyan
etmistir.’*!7 Ancak bu emrin halk nezdinde pek de itibar gérmedigi 28 May1s’ta Rize’den
alinan haberlerden de anlasilmaktadir. Nitekim Rize’den Istanbul basinina génderilen bir
telgrafta da Girit’in Osmanli Devleti’nin en 6nemli uvuzlarindan biri oldugu, Girit’in otuz
milyon Osmanli i¢in namus meselesi oldugu, Girit i¢in dnceden Tiirk-Yunan savasinda
oldugu gibi bugiin de Rizelilerin goreve hazir oldugu bildirilmistir. Bu telgrafla da bolge

ahalisinin Girit konusundaki hisleri kamuoyuyla paylasiimistir.!3!8

1.6. Dogu/Giineydogu Anadolu Vilayet ve Kazalari

Girit olaylarinda yasanan gelismelerle paralel olarak Girit mitingleri de alevlenerek

devam etmistir. Ornegin Erzurum’da yapilan mitinge 30 bin kisi katilmis ve Osmanli

1313¢Sanl1 vatamin miihim ve miistesna bir pargasi olan Girit ceziresinin Yunanistan’a ilhaki hakkindaki

amal-i gayri mesrua-1 protesto etmek {izere mayisin besinci cuma giinii Trabzon’da biiyiik bir miting akd
olunacag bildiriliyor”. Bk. “Mitingler”, Sada-y1 Millet, No: 170, 6 Mayis 1326, 19 Mai 1910, s. 2.

B4Miting heyeti dikkat gekicidir: “Sarraf Hristo, Terziyan Vasilaki, Manokyan Mercanyan, Dikyan,
Miisirzade Midhat, Agop, Arnavudzade Ahmed, Karagdzyan Ohanyan, Miting Heyeti ve Belediye Reisi
Ahmed, Ofranidi Nikolaki...” Bk. “Girit, Mitingler”, Sada-y: Millet, No: 172, 8 Mayis 1326, 21 Mai 1910,
s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 8 Mayis 1326, 21 Mayis 1910, s. 1.

315« atansever Bir Belirti”, Prodos, 16 Haziran 1910, s. 633.

316“Girit”, Sada-y1 Millet, No: 181, 17 Mayis 1326, 30 Mai 1910, s. 1; “Girit Meselesi”, Tanin, No: 634,
25 Mayis 1326, 7 Haziran 1910, s. 2.

BI7Girit”, Sada-y1 Millet, No: 180, 16 Mayis 1326, 29 May1s 1910, s. 2.
B187kdam, No: 76, 15 Mayis 1326, 28 Mayis 1910, s. 1.
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Devleti’nin Girit’teki hukukunu bir defa daha ihlal eden “bir avu¢ kanunsuz eskiyanin
son hareketlerini” protesto etmek icin toplandiklarini belirtmislerdir. Mitingde yine “ya
Girit ya 6lim” sloganlar1 atilmis, “unutturulmak istenilen mazilerini bir kere daha isbat
amaciyla Teselya sahralarina yiirimek amacinda” olduklarmi  hiikiimete
bildirmislerdir.*'” Van’dan gelen telgrafta ise yine ayn1 vurgular ortaya koyulurken bu
arada biiyiik devletlere olan giivende vurgulanmistir.!32°

Malatya’dan alinan haberlere gére Hiirriyet Bahcesi’nde 25 bin kisinin katildig1 bir
miting yapilmistir. Miting sonunda kaleme alinan telgraf da 6ncelikle Girit mebusani
gayrimiislim mebuslarmin Yunan krali adina yeminle Osmanli hukukunu yok etmeye
caligmalarint siddetle protesto edilmis. Daha sonra da yiiz binlere varan sehitlerin
kanlariyla garantor devletlere emaneten verilen adadaki Osmanli hukukunu muhafazada,
bu devletlerin adil ve medeni bir sekilde hareket edeceklerinden de emin olduklari
Ozellikle belirtilmistir. Yine telgrafta garantdr devletlerin diplomasiyle bu isi
cozemezlerse de konunun Osmanli Devleti i¢in hayati bir mesele olmasi nedeniyle silahla
¢Ozlime kavusabilecegi belirtilmistir. Telgraf Girit konusunda hiikiimete duyulan giiven
ile son bulmustur.'3?!

Ma’miiretii'l-Aziz vilayetinden ise iki telgraf gdnderilmistir. [k génderilen telgrafta
Girit i¢in yapilan mitingden s6z edilmistir. Bu miting de nutuklar okunmus ve Girit i¢in
yemin edilmis, hiikiimete bu meselenin bir an evvel ¢oziilmesi istegi iletmistir. Ikinci
telgrafta ise 6zellikle Arnavutlara hitaben sdylenen sozler 6n plana ¢ikmistir. Burada
Arnavutlarin mesrutiyetin en fazla siik(in ve asayise muhtag¢ oldugu bir devirde yaptiklari
isyanin biitlin Osmanlt milletini aglattig1 ve Yunanistan’in elinin ise gizli bir sekilde
Girit’e uzandig1, Yunanistan’in bu cesareti Arnavut isyamindan aldig1 vurgulanmustr.'322

Bu arada Antakya’da resmi ve ruhani 6nderlerin de katilimiyla 20 bin kisilik bir
miting yapilmis ve burada alinan ortak kararda: Girit meclisinin Yunan krali adina yemin
etmeleri ve Miisliiman mebuslara reva goriilen hakareti protesto ettikleri 6zellikle ifade

edilmistir. Miting heyeti amaglarin1 da net bir sekilde ortaya koyduklar: bir telgraf daha

kaleme almistir. Bu telgrafta da yine hiikiimete Girit’in ecdadin bir mirasi oldugu ve Girit

131 Tanin, No: 631, 22 Mayis 1326, 4 Haziran 1910, s. 1-2.
1320Tanin, No: 632, 23 Mayis 1326, 5 Haziran 1910, s. 3.
1321Girit Meselesi”, Tanin, No: 633, 24 Mayis 1326, 6 Haziran 1910, s. 2.

1322

y.a.gk.,s. 2.
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tizerindeki Osmanli hukukunun Giritli asiler tarafindan ihlaline artik tahammiiliin
kalmadigi, askeri bir harekete gecilmesinin zamanmnin geldigi belirtilmistir.'’%
Iskenderun’dan gelen haberde ise Girit igin 5 bine yakin kisinin katildig1 bir miting
diizenlenmistir. Bu mitingde de gerek hiikiimete ve gerekse orduya Girit i¢in halkin her
vazifeye hazir oldugu tekrarlanmugtir.!*

Elbistan’da da Girit hristiyanlarinin Yunan krali adina yemin etmeleri protesto
edildikten sonra esas olarak buna cesarette bulmalarina sebep olan Arnavut isyankarlarina
seslenilmis ve bu kardes kavgasinin son bulmasi i¢in ne gerekiyorsa yapilmasi
hiikiimetten istenmislerdir.'* Bu arada Birecikliler de telgraf araciligiyla, Girit
hristiyanlarinin Yunan krali adina yemin etmelerinin biitlin Osmanlilar gibi kendilerini
de heyecana sevk ettigini belirterek bu ugurda can ve kan vermeye ve bdylelikle
kanlarinin eski Osmanli kani oldugunu gostermeye yemin ettiklerini dile getirerek Girit

olaylarini protesto etmislerdir.!32°

1.7. Trakya ve Rumeli Vilayet ve Kazalar

Osmanli halki Girit olaymma hep 6zel bir ilgi gdstermistir. Yemin olay1 ve
beraberinde yasanan hadiselerden sonra bu hassasiyet daha da 6n plana ¢ikmis ve
memleketin her yerinde mitingler tertip edilmeye baslanmis ve bu eylemlerde islenen
duygular da her giin basimi araciligiyla kamuoyuna duyurulmustur. Ozellikle halkin vatan
sevgisine doniik duygusu vatan i¢in tek ylirek olmanin isareti olarak kaleme alinmustir.
Bu durum vatanin kutsal bir bolgesinin muhafazasi i¢in halkin canini nasil fedaya hazir
oldugunun da ispat1 kabul edilmistir. Fakat gazeteler tarafindan Rumeli ve Trakya’dan
alinan haber ve telgraflar dzellikle secilip yaymlanmustir.!*?’

Tikves’te 13 Mayis 1910 tarihinde Girit i¢in bir miting diizenlenmis ve miting

heyeti tarafindan Osmanli hiikiimetine bir de telgraf gonderilmistir. Telgrafta, biiytlik

devletlerin Girit konusundaki teminatlarina giivenerek; sabir ve metanetle beklenildigi,

1323«Girit Meselesi”, Tkdam, No: 89, 28 Mayis 1326, 10 Haziran 1910, s. 1; “Girit Meselesi”, Tanin, No:
637, 28 Mayis 1326, 10 Haziran 1910, s. 2.

1324Bk. “Girit Meselesi; Boykotaj Hakkinda”, Tanin, No: 627, 18 Mayis 1326, 31 Mayis 1910, s. 6.
1325Bk. Tanin, No: 631, 22 Mayis 1326, 4 Haziran 1910, s. 1-2.

1326 Tanin, No: 631, 22 Mayis 1326, 4 Haziran 1910, s. 2.

1327V atan Yolunda”, Yeni Gazete, No: 622, 6 Mayis 1326, 19 Mayis 1910, s. 1.
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ancak Giritli hristiyanlarin bu durumu firsat bilerek Yunanistan i¢in ilhak karar aldiklari,
bu durumun da Osmanli hukukunu ihlal etmek demek oldugu ve biiyiik devletlerin bir an
evvel Girit konusunu kesin bir sekilde ¢dziime kavusturmalar1 talep edilmistir.!®?®
Tikves’ten bir giin sonra Tekfurdagi’ndan da miting haberi gelmistir. Tekfurdagi’nda
Girit i¢in yapilan mitinge 20 bine yakin insan katilmis ve halk bu mitingde de yine Girit
i¢in can vermeye hazir olduklarmi belirtmistir.'3%’

Siroz’da yapilan mitingde ise Girit meclisinin agilis1 sirasinda Yunan krali adina
yapilan yemin kinanmis, biiylik devletlerin Osmanli hukukunu koruyacagina duyulan
giiven tekrar edilmistir. Siroz mitinginin diger mitinglerden farki Arnavutluk’taki nifakin
ortadan kaldirilmasi i¢in de bir an evvel 6nlem alinmasi istegidir. Telgraflar yine ilgili
mercilere gonderilerek miting tamamlanmistir. Bu mitinge Osmanli tebaasindan biitiin
kesimlerin katildig1 6zellikle belirtilmistir.!*3° Resne’de de Girit olaylari nedeniyle biiyiik
katiliml1 bir miting diizenlenmis ve Yunanistan hiikiimeti dort giine kadar bu meseleyle
ilgisi olmadigina dair bir agiklama yapmazsa Arnavutlarin Yunan hududuna yiiriimek
lizere goniillii kaydina basladig1 duyurulmustur.!*! Yine Resne’den alinan haberlere gore
Niyazi Bey’in halki teskin ettigi haberi verilmistir.!3?

Rumeli Bolgesinde Girit i¢in en yogun protesto eylemleri Selanik’te
diizenlenmistir. Ornegin, 1 Mayis tarihinde Selanik’in 10 Temmuz Meydani’nda 20 bin
kisiden olusan biiyiik bir miting gergeklesmistir. Selanik mitingine Osmanli halkinin
Ozellikle Bulgarlarin ilgisinin yogun oldugu gozlemlenmistir. Mitinge genis halk
katiliminin yaninda her kuliibiin 6nde gelen temsilcileri de istirak etmistir. Mitingde her

dilden yapilan nutuklar biiyiik bir coskuya neden olmustur. Nutuklar sirasinda atilan

sloganlarla Girit’te Osmanlt hukukuna aykirt sekilde yapilan yemin protesto

1328<Girit; Girit I¢in Miting”, Sada-y: Millet, No: 165, 1 Mayis 1326, 14 Mai 1910, s. 3.
1329Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 617, 1 Mayis 1326, 14 May1s 1910, s. 3.

1330Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 617, 1 Mayis 1326, 14 Mayis 1910, s. 3; “Girit I¢cin Miting,
Girit”, Sada-y1 Millet, No: 167, 3 Mayis 1326, 16 Mai 1910, s. 2.

I31Bk. “Girit I¢in Miting, Girit”, Sada-y1 Millet, No: 167, 3 Mayis 1326, 16 Mai 1910, s. 2; “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, No: 618, 2 Mayis 1326, 15 Mayis 1910, s. 1; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 177, 13
Mayis 1326, 26 Mai 1910, s. 2.

1332“Resne: Niyazi Bey ahalinin daveti iizerine bu aksam gelmis olan Sadrazamin son telgrafnamesine iskat
edilerek efkéari teskine muvaffak olmus ve herkes hiikiimetin ilk davetine icabet karariyla is ve giiclerine
dagilmiglardir.” Bk. “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 177, 13 Mayis 1326, 26 Mai 1910, s. 2.
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edilmistir.!3** Ayrica Arnavutlarm hiikiimete itaatinin saglanmasi talebi de yinelenmistir.
Selanikliler, miting sonunda hiikiimetin icraatlarin1 desteklediklerini belirten telgraflar
resmi mercilere iletmislerdir.'?** Fakat Selanik durulmamstir. Nitekim Selanik’ten 12
Haziran’da alman bilgiye goére Selanik Miisliiman hanimlart Beyaz Kale Bahgesi
yakinindaki kasirda Girit meselesi nedeniyle biiyiik bir gosteri yapmislardir. Ancak 13
Haziran’da Selanik’te yine Miisliman hanimlar tarafindan Girit meselesi nedeniyle
yapilmasi diisiiniilen miting hiikiimet tarafindan engellenmistir.'**> Ayrica Selanik’te
Girit Miidafaa-i Milliye Cemiyeti adiyla bir de cemiyet kurulmustur. Cemiyetin tesisi i¢in
hiikiimete miiracaat edilmis oldugu, birka¢ gline kadar da resmi islemlerinin
tamamlanacag bildirilmistir. Boyle bir cemiyet olusturulmasindaki amag, cemiyetin

kurulus belgesinde su sekilde izah edilmistir:

“Cemiyetin Programu:

e Girit Miidafaa-i Milliye Cemiyeti adiyla genel merkezi Selanik’te olmak ve her Osmanl
vilayetinde birer subesi bulunmak iizere bir cemiyet kurulmustur.
Cemiyetin Amact:

e Girit’in simdi ve gelecekte Osmanli vatani olmasint muhafaza etmek,

e  Buamacin gerceklestirmek icin kanuni yollardan gayret etmek,

e Bunun i¢in savas olmasi halinde goniillii kayd: yapmak, Hilal-i Ahmer cemiyetine destek vermek,
savasa katilacak olan asker ailelerine yardim saglamak gibi mukkaddes gorevleri yerine getirmek,

Idare Heyeti:

e Cemiyetin genel merkezinde iki kisi gorev alacaktir. Gerekli hallerde cemiyete iiye olanlarinda
goriisiine bagvurulacaktir.

Diger Sartlar:

e Bu cemiyete cins ve mezheb ayirt etmeksizin her vatanperver Osmanli déhil olabilecektir.
Selanik’te protestolar devam etmekteyken Yunanistan’a karsi baslatilacak olan

21336

boykot hareketinin de ilk izleri belirmeye baslamistir. Oyle ki 21 Temmuz 1910 tarihinde
Cars1 Camisinde Miisliiman ve hristiyanlardan olusan iki yiiz kisi tarafindan bir miting
gerceklestirmis ve ardindan Yunan vapurlariyla esya ve mal nakliyesine karsi boykotaj
ilan edilmistir. Ayrica miisliimanlardan bes kisi ve hristiyanlardan bes kisi olmak iizere

on kisiden olusan bir boykot heyeti olusturulmustur. Bu durum Selanik mutasarriflig

1333Bk. “Mitingler”, Sada-y: Millet, No: 170, 6 Mayis 1326, 19 Mai 1910, s. 2; “Girit”, Sada-y: Millet, No:
177, 13 Mayis 1326, 26 Mai 1910, s. 2.

1334Bk. “Girit I¢in Miting, Girit”, Sada-y1 Millet, No: 167, 3 Mayis 1326, 16 Mai 1910, s. 2; “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, No: 619, 3 Mayis 1326, 16 Mayis 1910, s. 2; “Mitingler”, Yeni Gazete, No: 620, 4
Mayis 1326, 17 Mayis 1910, s. 1.

1335<Girit Meselesi”, Ikdam, No: 94, 2 Haziran 1326, 15 Haziran 1910, s. 1.

1336“Girit Miidafaa-i Milliye Cemiyeti”, Tanin, No: 642, 2 Haziran 1326, 15 Haziran 1910, s. 2; “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, No: 650, 3 Haziran 1326, 16 Haziran 1910, s. 1-2.
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tarafindan Icisleri Bakanligina gonderilen telgrafla hiikiimete iletilmistir.!**” Aydonat’ta
(Yanya-Ergiri) yapilan mitingde ise halkin Girit’in vatandan koparilmasina asla razi
olunmayacagi kararliliginda olduklar1 ve biiyiik devletlerin Osmanli hukukunu muhafaza
edeceklerine giivenildigi belirtilmistir.!*3*

Manastir, Selanik’ten sonra Balkanlardaki protesto ve mitinglerin ikinci
merkezidir. Manastir’da yapilan mitingde 1908’de Girit’e verilen statiiniin taninmadigi
ve Girit’te Yunanistan’a ait tek bir memur dahi kalmayincaya kadar kararlarindan
donmeyecekleri hiikiimete bildirilmistir.">*® Ayrica 1908’den beri Hiirrivet Feda-i
Alaylarindan olusan bir birlik mevcuttur ve Yunanistan’a yiiriimek i¢in bu birlige
Manastir’da goniillii kaydma baslanmustir.!3*° Mitingde belediye reisi de goniillii
tiniformast giymis ve gonillillere de {iniforma dagitilmaya baslanmistir. Bu arada
goniilliiller Niyazi Beyi kendilerine kumandan tayin etmislerdir.!**! Manastir Goniillii
Cemiyeti’'nin baslatmis oldugu bu hareket, halk tarafindan destek gormiis, memleketin
pek cok yerinden telgraflar ¢ekilerek olusturulan goniillii alayina kayit olmak istediklerini
belirtmislerdir.!**? Bu durum 6zellikle basinda milletin artik mitinglerle vakit kaybetmek
istemedigi ve savasa hazirlanmak i¢in goniillii kaydina baslandigi seklinde
yorumlanmistir. Basin ise Girit konusunu iglerken halkin heyecanin da artmasi nedeniyle
biiyiik devletlerin bu sorunu bir an énce ¢dzmesi uyarisinda bulunmustur. Ornegin Sada-
y1 Millet’teki bir yazi da Girit meselesinin bu denli uzamasinin nedeni olarak biiyiik
devletlerin kendilerini ilgilendiren konularda ¢ok hizli ve kesin sonuglu harekette
bulunurken s6z konusu Miisliiman bir millet olunca ¢6ziimiin uzadigini ve en nihayetinde
de ¢0ziim ad1 altinda kayiplar yasandigini, tarihsel 6rneklere ortaya koymuslardir. Bu yazi
da dikkat ¢eken bir nokta 6zellikle Osmanli Devleti’ne sorun olan konularin siirekli

tazyiklenerek bir tiirlii ¢6ziime kavusamamasinin en Onemli nedeninin bu devleti

1337804, DH.MUI.. 115/18, belge no: 2, (H-17-07-1328).

1338«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 628, 12 Mayis 1326, 25 Mayis 1910, s. 1-2.

1339Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 639, 23 May1s 1326, 5 Haziran 1910, s. 1; “Girit”, Sada-y: Millet,
No: 177, 13 Mayis 1326, 26 Mai 1910, s. 2; “Girit”, Sada-yt1 Millet, No: 188, 24 Mayis 1326, 6 Juin 1910,
s. 1; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 189, 25 Mayis 1326, 7 Jain 1910, s.1-2.

1340 «“Goniillii Kayd1”, Sabah, No: 7444, 29 Mayis 1326, 11 Haziran 1910, s. 1.

B34Girit”, Sada-y1 Millet, No: 177, 13 May1s 1326, 26 Mai 1910, s. 2; “Girit”, Sada-y: Millet, No: 188, 24
Mayis 1326, 6 Juin 1910, s. 1; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 189, 25 Mayis 1326, 7 Jain 1910, s. 1-2.

1342¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 642, 26 Mayis 1326, 8 Haziran 1910, s. 2.
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zayiflatmak ve konuyu da bir emri vaki ile sonug¢landirmak oldugu o6zellikle
belirtilmisgtir.!3*

Florina (Manastir vilayetine bagli bir kaza) diizenlen miting ise Selanik ile ayn1
cizgidedir. Nitekim Florina halki Yunanistan’1, Giritlilerin Yunan krali adina ettigi
yemini bes giin i¢inde reddetmezse boykot ile tehdit etmis, ayrica Arnavutluk’ta Osmanl
birligine aykir1 hareketlerin de bir an énce sonlandirilmasi talebinde bulunmuslardir.!344

Hiikiimete ve gazetelere her giin Girit olaylari ile ilgili protesto haberleri gelmekte,
Ozellikle Balkanlarda Yunanistan’a kars1 kollektif bir tepkinin olustugu gézlenmektedir.
Bu durum Istanbul’a génderilen telgraflarda da acik bir sekilde gosterilmektedir.
Telgraflarin ortak noktasi; yasananlar karsisinda hiikiimetin hizla tedbir almasi ve
gerekirse savasmasi noktasinda birlesmektedir. Fakat bir miiddet sonra Arnavutluk
olaylari ile Girit olaylar1 i¢ i¢e ge¢mis, mitinglerin konusu hem Girit hem de Arnavutluk
olmustur.’** Ornegin Iskodra’da 7 Mayis tarihinde yapilan mitingde vatanin énemli
pargast olarak goriilen Girit’in, Yunanistan’a ilhakinin kabul edilemeyecegi, buna biiyilik
devletlerin de raz1 olmayacagindan bir siiphe duyulmadigi ve Iskodra halkinin bu konuda
devletten emir bekledigi vurgulanmigtir, 346

Iskodra’dan sonra bir miting haberi de Uskiip’ten gelmistir. Ilgili haber, Uskiip’de
30 bin kisilik bir miting diizenlendigi belirtildikten sonra mitingde “Arnavud’luk
tamamen mahv olmayinca vatandan bir tane hainin ge¢gmeyecegine dair yemin”

edilmistir.!**” Mitingde Girit’e yapilacak en ufak bir tecaviize kars1 “derhal kasabalilarla

beraber biitlin vilayet halkinin ve ordunun birleserek icabinda siira dogru kosacaklar1”

38<Girit”, Sada-y1 Millet, No: 189, 25 Mayis 1326, 7 Jain 1910, s. 1-2.
1344BKk. Yeni Gazete, No: 622, 6 Mayis 1326, 19 Mayis 1910, s. 2.

34 Ornegin bu haberler icinde Kastamonu mitinginin digerlerinden farkli bir tarafi vardir. Kastamonu halki
Arnavutluk i¢in yaptig1 mitinglerde heyet soyle bir karar da almustir. “Bir takim hainlerin igfalatina kapilan
Arnavutlara nesayih-i lazime icra igin Prizren, Pakoh, Ipek ve Kilani belediye reislerine birer
telgrafnamenin ulema mesayihlerine keside edilmesine karar verilmesine dair Kastamonu da anasir-1
muhtelifeden miirekkeb ve binlerce ahaliden ibaret bir miting akd edilerek islamlarla, Rum ve Ermeni
milletleri namina nutuklar irad ve selamet-i miilk ve vatan namina dualar... edildigi ifade edilmis ve miting
heyeti tarafindan dualar, sadaret, ayan, mebusan ve Arnavudluk’ta zikr olunan mahaller belediye riyasetine
telgrafnameler keside olunmustur”. Bk. “Girit, Mitingler”, Sada-y1 Millet, 10 Mayis 1326, 23 Mai 1910, s.
1.

1346<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 9 Mayis 1326, 22 Mayis 1910, s. 1; “Girit, Mitingler”, Sada-y1 Millet,
No: 173, 9 Mayis 1326, 22 Mai 1910, s. 1.

1347“Girit, Mitingler”, Sada-y1 Millet, No: 173, 9 Mayis 1326, 22 Mai 1910, s. 1.
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belirtilmistir.!*** Arnavutlarin yogunlukta yasadigi Pristine’de diizenlenen miting ise
basinda oOzellikle 6n plana ¢ikartilmistir. Pristineliler mitingde “Arnavudlarin bir dis
tecaviize karsi en bliyiik vazife bildikleri vatan miidafaasi i¢in sinira kosmakdan bir an
geri kalmayacaklarii” belirtmislerdir. Ayrica Piristine’den Meclisi Mebusan’a bir de
telgraf ¢ekilerek Osmanlilarin Giritsiz yasayamayacagi ve Piristinelilerin Girit’e uzanan
hain elleri kirmak igin tiim Osmanli ile bir ve beraber oldugu belirtilmistir.!34°

Bu arada Prizren mutasarrifligindan edinilen bilgiye gore burada da bir miting
diizenlenmis ve Prizren’de miislim-gayrimiislim Arnavudlarla Rum ve Sirp Osmanl
tebaasindan olusan 30 bin kisilik bir miting diizenlenmis, daha sonra da Girit’in bir
zerresini bile feda etmemege yemin etmislerdir.!*>

Selanik ve Manastir haricinde Trakya’nin ¢esitli yerlerinde de halk siiratle organize
olmaya ve protestolar diizenlemeye baslamistir. Oregin Edirne’de 40 bin kisilik bir
miting diizenlenmigtir. Girit iizerindeki Osmanli hakkinin devaminin Osmanlilik i¢in
hayat ve memat meselesi oldugundan gerekirse silah kuvvetiyle bunun gerceklesmesi igin
calisilmas hiikiimetten istenmistir.!3*! Edirne halkinin miting sonunda hiikiimete ilettigi
telgrafta ise meclis ve hiikiimetin Girit konusunda gereken her seyi yapmasi gerektigi,
“icab ederse iste meydan, iste harp, iste Akdeniz” diyerek Girit i¢in canlarini feda
edecekleri, medeniyetlerinden ve insaniyetlerinden emin olunan biiyiikk devletler
tarafindan da Girit’teki bu durumun artik dayanilamaz bir hal aldiginin goriilmesi
gerektigi vurgulanmustir.!3%2

Kirkkilise’de ise (Kirklareli) 10 bin kisiden olusan bir kalabalik Kara Omer denilen
Pazar Mahallesinde toplanarak miting diizenlemisler ve miting sonunda alinan kararlar
miting reisi ile Belediye Reisi Mehmed Riza Beylerin de imzasimin bulundugu bir
telgrafla ilgili makamlara iletmislerdir. Bu telgrafla “Girit Osmanlilarindir ve Osmanli

kalacaktir” bunun i¢in 6lmek gerekirse 6lmeye de variz diyerek mesruti hiikiimete destek

mesaji vermislerdir.!** Corlu’da ise 3 bin kisilik bir miting diizenlenmis ve “Girit

1348Bk. “Vatan Yolunda”, Yeni Gazete, No: 622, 6 Mayis 1326, 19 Mayis 1910, s. 1.
1399Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 7 Mayis 1326, 20 Mayis 1910, s. 1.

1350<Girit”, Sada-y1 Millet, No: 175, 11 Mayis 1326, 24 Mai 1910, s. 2.

1351“Mitingler”, Yeni Gazete, No: 620, 4 Mayis 1326, 17 Mayis 1910, s. 1.

13524Girit, Mitingler”, Sada-y: Millet, No: 172, 8 Mayis 1326, 21 Mai 1910, s. 2.

1353Bk. “Girit I¢in Miting, Girit”, Sada-y: Millet, No: 167, 3 Mayis 1326, 16 Mai 1910, s. 2.
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Osmanlilarindir ve ilelebet Osmanlilarin olacaktir” sloganlariyla Girit i¢in yine yemin
edilerek alman kararlar hiikiimete telgrafla iletilmistir. 34

Dedeagag’ta 30 Nisan tarihinde Girit ve yemin olaylar1 nedeniyle Mekteb-i idadi
civarinda halk toplanmis ve bu olay1 protesto ettikten sonra ilgili yerlere telgraflarini
gondermis ve gazetelerin 6zellikle vurguladigi lizere Osmanli sanina yakisir bir siikinetle
dagilmislardir.!®>> Karaagag’ta yapilan mitingde ise Girit’in Osmanli Devleti’nin en
kiymetli uzvu oldugu belirtilmis ve burada Osmanli hukukunun acilen temin ve
muhafazasinin saglanmasi gerektigi ve bu ugurda Karaagaclilarin 6lmeye hazir oldugunu
hiikiimete bildirmislerdir.!*® Aymi tarihlerde Serez, Drama, Arnavud Katerin ve
Karacaabad kazalarinda da Miisliiman ve Hristiyan binlerce kisinin katilimiyla Girit
meselesini protesto igin biiyiik mitingler yapilmistir.'*’

Bu yogun miting ve protesto haberleri basin1 da harekete gegirmis ve Onemli
mesajlar iceren yazilar kaleme alinmaya baslanmistir. Ornegin “Ne Gériiyoruz ve Ne
Yastyoruz” basligi altinda Yeni Gazete’de Girit nedeniyle gerceklestirilen mitingler konu
edilmistir.>>® Bu bas makale ilk kez bu mitinglerin bu kadar genis kapsamli ele alinmas1
acisindan onemlidir. Yazida, Osmanli halkinin hakli bir dava i¢in yaptig1 mitinglerdeki
tutumlarmin; medeni diinya i¢in de 6nemli 6rnek oldugunu, Osmanl kimligine yakisir
bir terbiye ile icra edildigine vurgu yapilmistir. Ayrica mesruti hiikiimetlerin ancak halkin
destegi ile ayakta kalabilecekleri 6zellikle belirtilmistir. Yazida Anadolu’nun bir¢ok
yerinde tertip olunan mitinglerdeki ortak Osmanlilik duygusundan iftiharla bahsedilmis,
Girit’teki yemin olaymin halk tarafindan hiikiimsiiz kabul edildigi, biiyiik devletlerin de

bu noktada Osmanli hukukunun yaninda yer aldiklari belirtilmistir.'*>

1354Girit I¢in Miting, Girit”, Sada-y1 Millet, No: 167, 3 May1s 1326, 16 Mai 1910, s. 2; “Girit Meselesi”,
Yeni Gazete, 10 Mayis 1326, 23 Mayis 1910, s. 1-2.

1355Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 619, 3 Mayis 1326, 16 Mayis 1910, s. 2; “Girit I¢in Miting, Girit”,
Sada-y1 Millet, No: 167, 3 Mayis 1326, 16 Mai 1910, s. 2.

1356 Tanin, No: 631, 22 Mayis 1326, 4 Haziran 1910, s. 1-2.
1357“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 619, 3 Mayis 1326, 16 Mayis 1910, s. 2.
1338“Ne Goriiyoruz ve Ne Yastyoruz”, Yeni Gazete, No: 620, 4 Mayis 1326, 17 Mayis 1910, s. 1.

B¥%y.a.g.k.,s. 1.
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1.8. Orta Dogu Vilayetleri

Girit meselesine tepkiler Rumeli ve Anadolu ile sinirli kalmamig Osmanli’nin uzak
vilayetlerinden de tepkiler ylikselmistir. Bunlardan ilki Halep’tir. Alinan haberlere gore
Halep halki birkag bin kisilik bir miting diizenlemis, Girit i¢in gerekirse kanlarini son
damlasina kadar dékmeye hazir olduklarini bildiren nutuklar sdyleyip hiikiimete ve
meclise telgraflar gondermislerdir.!*®® Halep halki adina Istanbul basinina génderilen bir
telgrafta ise Halep halkinin bu olay karsisinda duyduklari iiziintii ve endise dile getirilmis,
hiikiimet ve meclisin gerekirse asker sevk ederek Osmanli hukukunu muhafaza etmesi
istenmistir.!*! Ayrica Beyrut, Sam ve Trablus vilayetlerinde de Girit meselesinin almis
oldugu sekil hakkinda biiyiik mitingler diizenlenmistir. '3

Sam’dan gelen bilgiye gore ise Girit meselesinin aldig1 sekil nedeniyle, Sam’da
Ittihad Meydani’nda 40-50 bin kisilik bir miting yapilmistir. Sam mitinginde biiyiik
devletlerin Girit’i emaneten aldiklari, ama Girit Adasindaki asilerin Girit’t Osmanli
Devleti’nden kopardiklarina deginilmis, halkin Girit i¢in canlarim1 vermeye hazir
olduklar1 belirtilmistir.!*¢* Miting de vatanperverane nutuklar okunmus, halkin galeyan
ve heyecanina ragmen miting olaysiz bir sekilde dagilmistir.!*** Ayrica Lazkiye’de de
Girit meselesi hakkinda bir miting yapilmugtir.'363

Beyrut’tan Istanbul’a gelen habere gore 25 Mayis’ta Girit meclisin de yapilan
yemini protesto etmek iizere bir miting diizenlenmistir. Mitingden sonra binlerce kisi “ya

Girit ya 6liim” diye bagirarak sokaklarda dolagmislar!*6®

ve ardindan goniillii kaydina
baslanmistir.'**’” Miting sonunda kaleme alman bir telgrafla Beyrut halkinin ada

tizerindeki Tiirkiye’nin hakimiyetini muhafaza i¢in kanlarin1 dékmeye hazir olduklarini

13604Girit”, Sada-y1 Millet, No: 178, 14 May1s 1326, 27 Mai 1910, s. 2.
B61Bk. “Girit Meselesi”, Tkdam, No: 75, 14 Mayis 1326, 27 May1s 1910, s. 1.
1362%Girit”, Sada-y1 Millet, No: 178, 14 Mayis 1326, 27 Mai 1910, s. 2.

1363“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 634, 18 Mayis 1326, 31 Mayis 1910, s. 1; “Girit”, Sada-y1 Millet,
No: 182, 18 Mayis 1326, 31 Mai 1910, s. 1-2.

1364“Sam’da Miting”, Tanin, No: 650, 10 Haziran 1326, 23 Haziran 1910, s. 1.
1363“Girit”, Sada-y1 Millet, No: 181, 17 Mayis 1326, 30 Mai 1910, s. 1.
1366fkdam, No: 75, 14 Mayis 1326, 27 Mayis 1910, s. 1.

1367“Boykotaj”, Sabah, No: 7454, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2; “Miting Telgraflar1”, Tanin,
No: 648, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 2.
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bildirmislerdir.'*®® Ayrica Mareke’den (Beyrut) baska bir telgrafta Giritli hristiyanlarin
bu hareketinin biitlin Osmanli milletini miiteessir ettigi, milletin artik bu hale sukut
etmeyecegi, ecdadin kani pahasina aldigi bu adanin muhafazasi icin 50 bine yakin
Osmanlnin, hiikiimetin miisaadesiyle sinira hareket etmeyi bekledigi belirtilmistir.'*%

Kudiis’ten gelen bilgilere gore burada da miting diizenlenmis, mitingde Girit’te
Osmanl1 hukukuna kars1 yapilan tecaviizlere artik tahammiiliin kalmadig dile getirilerek
Kudiisliilerin de vatan ve namus i¢in 6lmek tlizere goniillii Osmanlilarla harekete hazir
olduklar1 bildirilmistir. Mitinge katilan halk, olaysiz bir sekilde dagilmustir.'*’® Fakat
Hayfa’dan alinan haberlere gore burada diizenlenen mitingden sonra halkin, sahibi
Yunanl: olan diikkanlara saldirdig1 ve bazi Yunanlilarin da yaralandigina dair Osmaniser
Luid bir uyar1 yazis1 yazilmis ve hiikiimet bu konularda tedbir almaya ¢agrilmistir.!3”!

Yine Medine’de bir miting yapildig1 ve hiikiimetten goénderilen emir ile siikinetin
saglanarak katilimcilarin dagildig: bildirilmistir.'*”? 17 Haziran tarihli alinan bir bilgiye
gore ise Kahire’de de Girit’in Yunanistan’a ilhaki aleyhinde gosteriler yapilmasi
kararlastirilmis, ancak giivenlik nedeniyle buna engel olunmustur.'*”?

Yukaridaki bilgilerden de anlasilabilecegi iizere Girit’te yasanan olaylar Girit’in
Yunanistan’a ilhaki girisimleri iizere Osmanl iilkesinin neredeyse her vilayet, sancak ve
kazasinda mitingler ve protestolar diizenlenmistir. Ancak bu eylemlerle ilgili ana bilgi
materyallerinin basindan alinan haberler ve meclise gonderilen telgraf ya da mektuplar

olmasi, diizenlenen miting ve protestolarin siddeti ve katilimci sayilarinin abartilmis

olabilecegini diistinmek yerinde olacaktir. Nitekim miting ve protestolara katilanlar

1368“Beyrut: 25 Mayis: Girit meclisinin Yunan krali namina yemin etmis olmasindan dolay: bugiin protesto

mitingi akd edilmistir. Gayretli bir halk hazir bulunuyordu. Ahali ellerinde “ya dliim ya Girit” yazili
bayraklar oldugu halde sokaklari dolagsmislardir. Hiikiimetin siddetli bir meslek ittihaz etmesi hakkinda
bir¢ok nutuklar irad edilmistir. Hi¢bir hadise vuku bulmamustir”. Bk. “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 178, 14
Mayis 1326, 27 Mai 1910, s. 2.

1369 Tanin, No: 631, 22 Mayis 1326, 4 Haziran 1910, s. 2.

1370“Girit Telgraflar1”, Tanin, No: 644, 4 Haziran 1326, 17 Haziran 1910, s. 2.
37 Tanin, No: 628, 19 Mayis 1326, 1 Haziran 1910, s. 2.

1372Bk. Tanin, No: 631, 22 Mayis 1326, 4 Haziran 1910, s. 1-2.

BB fkdam, No: 98, 6 Haziran 1326, 19 Haziran 1910, s. 1.
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hakkinda verilen rakamlar ile vilayet veya sancaklarin niifus verilerine bakildiginda, iddia

edilen katilimci sayilariyla niifus arasinda tutarsizlik gérebilmek miimkiindiir.!3”*

2. MITINGLERIN BOYKOT FIKRININ GELISIMINE ETKISI

Osmanli vataninin nerdeyse her yerinden ardi ardina gelen miting haberleri ve
telgraflart halkin ayni duygu i¢inde oldugunun da gostergesi gibidir. Bu heyecan gazeteler
tarafindan “30 milyon Osmanli’nin tek yiirek olup, vatanin bu noktasina yoneldigi, Girit’i
Osmanl1 Devleti’nden ayirmamak i¢in canlariyla kanlariyla miidafaaya hazir olduklarim
herkese ilan ettikleri” seklinde yorumlanmistir.!>”> Gazeteler vermis olduklar1 miting ve
goniilli kaydi haberlerinde milletin Girit konusundaki hakli tepkisinin, hiikiimet
lizerindeki baskiy1 arttirdigini, bunun da mesru bir hak oldugunu dile getirmislerdir.'37®

Bu siiregte gazetelerde ayrica Donanma-i Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti nin
bir beyannamesi yaymlamistir. Beyanname, “Girit Bizim Hayatimiz Demektir” basligini
tagimaktadir. Beyannamede uzun uzun Girit’in tarihi, manevi ve cografi dneminden s6z
edilerek “fakat surasini bilmeliyiz ki Giritimizi kayip etmemek, onu daima muhafaza
etmek i¢in biiylik donanma ister. Biiyiik denizlerimizin {izerinde yiice zirhlilar lazimdir”
diye yazilmig, Osmanli’nin donanma ihtiyacina isaret edilmis, Yunanistan’in Averof’u
yardim paralariyla aldig1 hatirlatilmis ve zenginlere sitem edilerek verdikleri yardimlarin
yeterli olmadig1 fevkalade bir sekilde yardim vermeleri gerektigi vurgulanmistir.'>””

Daha sonraki giinlerde basin tarafindan tekrar donanma ve yardim konusu islenmis,
“Girit i¢in canlar feda” sozii de elestirilerek canlarinizi feda etmek yerine donanmaya
para verin uyarisinda bulunulmustur. Bu konuda uzun bir yazi kaleme alan Abdiirresid
Ibrahim, “Girit i¢in canlar feda” sozii {izerine; “bu ne kadar giizel ve ne kadar tatl1 s6z ise
de o kadar da manasiz, faidesiz bir s6z ve sadece bir agiz patirdis1” diye yazmistir. Yazar,

Girit Adast’nin kiiclik bir ada oldugunu, ama Girit meselesinin kii¢iik bir mesele

olmadigimi, “Girit meselesi, Sark Meselesi’nin bir rengidir” demis ve Girit meselesinin

1374Niifus verileri igin bk. Birinci Boliim: 2.1. II. Mesrutiyet’in Ilan1 Oncesi ve Sonrast Osmanli’da Rum
Niifus.

373“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 614, 27 Nisan 1326, 10 Mayis 1910, s. 1-2.
1376Bk. “Diivel-i Hamiye Girit ve Tayms Gazetesi”, Ikdam, No: 90, 29 May1s 1326, 11 Haziran 1910, s. 1.
1377%Girit Meselesi”, Tanin, No: 639, 30 Mayis 1326, 12 Haziran 1910, s. 1.
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Osmanli lehinde ¢6ziime kavusmasi i¢in kuvvetin lazim oldugunu, kuvvet olmazsa bu
sozlerin de bir anlami olamayacagini belirtmistir. Yazar ayrica, Girit meselesinin
kaynaginin sadece Yunanistan olmadigini, olay 1yi tahlil edilirse asil nedenin merkezinde
garantdr devletler ve Sark Meselesi oldugunun anlasilacagina deginmistir.!*’®

Abdiirresid Ibrahim, ayn1 yazisinda mitingler ve goniillii defterleri icinde sunlari
yazmistir: “mitingler yapmasi kolay, telgraflar ¢ekmesi de esasen. Son damla kana
varincaya canlarin feda olunacagi da sdylenebilir. Fakat bunlar sozdiir. Bunlar ile mesele
hallolunmaz. Bugiin muharebe i¢in her taraftan goniillii yaziliyor. Bu da bir gayrettir
denilebilir. Oyle olmakla beraber parasiz pulsuz elli bin géniillii degil yiiz bin de olsa
higtir” demistir.'*” Abdiirresid Ibrahim, sdzlerinin devaminda bir ordunun giinliik
ihtiyacindan ve Osmanli donanmasinin sefere ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan biitceden
bahsetmistir. Bu noktadan hareketle “goniilli miicaditlerimiz burasim1 da dikkate
alaydilar da samimi olabilmek i¢in azicik olsun paralariyla beraber kayit olaydilar”
elestirisinde bulunarak; can feda etmeye herkesin evet dedigini, ama is para vermeye
gelince siikit edildigini dile getiren Abdiirresid Ibrahim, donanma ianelerinin de yetersiz
kaldigma vurgu yapmistir. '3

Bu arada bazi mitinglerde ortaya atilan hatta Selanik ve Trabzon gibi vilayetlerde
fiiliyata da gecirilen boykot tesebbiisleri ile donanma ve yardim konusu ayni zemin
lizerinde tartisiimaya baslanmistir. Oregin Tanin Gazetesi'nde “Bir Teklif” bashg
altinda yazilan bir makalede; Girit meselesinin hakkiyla ¢6ziilmesi i¢in donanmanin
gerekliligine deginildikten sonra Yunanli meyhanelere para harcamak yerine buralarin
boykot edilmesi ve bu paralarin Donanma Cemiyetine yardim olarak verilmesi teklif
olunmus, yine Averof zirhlis1 6rnek verilmistir.!3%!

Bu gibi olay ve diisiinceler boykot hareketinin gelisimine ciddi katkilar saglamis,
adeta hazirlayicisi haline gelmislerdir. Bu noktada dzellikle Izmir Boykotaj Cemiyeti 6n
plana ¢ikmig ve yaptig1 yayinlarla ve diizenledikleri konferanslarla 6nemli bir etki ortaya

koymustur. Ornegin cemiyet tarafindan kaleme alinan bir risale, biitiin Osmanl1 basininda

yankilanmistir. Risale; adeta milletin “derin pek derin bir uykuda” oldugu tesbitini

1378 Abdiirresid Ibrahim, “Girit i¢in Canlar Feda”, Teariif-i Miislimin, Aded: 5, C. 1,27 Mayis 1326, s. 1-2.

3Py.a.g.k., s. 1-2.

1380.

y.a.g.k., s. 1-2.
1381BKk. Tanin, No: 642, 2 Haziran 1326, 15 Haziran 1910, s. 2.
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yapmig, hatta “dort ayagt bagh, kurbanlik bir koyun” benzetmesiyle vatanin
parg¢alanmaya basladigint hatirlatmistir. Risale; Avrupa’nin kurtulusu olmayan hasta
adam olarak gordiigii Osmanli Devleti’nin, Reval ile baslayan ve Mesrutiyetin ilan1 ile
devam eden dirilisine isaret etmistir.!**? Risale ayrica Mesrutiyetin ilan1 ile baslayan
olaylar silsilesini kronolojik olarak aktardiktan sonra siranin Girit’e geldigini belirtmistir.
Dikkat ¢ekilen bir diger konu da milletin uyurken Etnik-i Eterya’nin amaglar1 ve hedefleri
dogrultusundaki sebat ve metanetle her araci kullanarak ¢alismalaridir.!3® Risalede en
nihayet Girit konusuna ve yemin meselesine de deginilmis ve Girit’in Osmanli serefi i¢in
Oonemi ortaya konmus, ayn1 zamanda da Miisliiman Giritlilerin ugradiklari her tiirlii eziyet
de risaleye eklenerek adeta okuyucularn maneviyatina seslenilmistir.!*

Izmir Boykotaj Cemiyeti tarafindan hazirlanan risale, halkin Girit konusunda
izlemesi gereken yol haritasin1 ortaya koymustur. Risalede Girit konusunun millet
tizerinde uyandirdig1 heyecandan da sz edilerek; Osmanli Devleti’nin kalbi olan Girit’in

ilhak haberinin Osmanli vatandaglar1 tarafindan mitingler ile protesto edildigi 6zellikle

belirtmistir.

“Girit Osmanli Devleti’nin kalbi yerindedir. Ondan ayrilmak Osmanlilik i¢in hayattan, varliktan
ayrilmak demektir. Ve bunun imkéani yoktur. Fakat bizim bu mitinglerimiz, bu feryatlarimiz,
diismanlarimiz tizerinde en kiigiik bir tesir icra etmedi. Bizimle mitinglerimizle eglenmeye, alay
etmege basladilar. O zaman bu kiistahliklara bu algakliklara karsi, bizde uyanan derin intikam
duygusuna bir tatbik sureti aradik ve bulduk.”!3%

Yazida miting ve protestolarin gercek bir ¢dzliim olmadigi, ger¢ek dersin ancak ve
ancak savas ile verilebilecegi, ama bu savasin simdilik ekonomik bir savas ile yani boykot

ile olabilecegine isaret edilmistir. Bu noktadan itibaren isin sekli de degismeye

baslamistir.

1382fzmir’den: Boykotaj Biiyilkk Kongresi'nin Oz Osmanlhilara Hediyesi Kardesler: Oz Yiirekli

Osmanlilar”, Sebiliirresad, S. 133, C. 6, 10 Mart 1326, s. 46-48.
138y a.g k., s. 46-48.

1384<Boykotaj Biiyiik Kongresi’nin Oz Osmanlilara Hediyesi”, Sebiliirresad, No: 134, C. 6, 17 Mart 1326,
S. 62-63.

38y a.g k., s. 62-63.
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3. 1910-11 YUNANISTAN BOYKOTAJI

Girit meselesi sadece siyasi arenada degil Osmanli toplumunda da biiyiik bir
tepkiyle karsilanmis ve beraberinde halk tepkisini, ilk baglarda mitinglerle daha sonra da
boykot eylemiyle ortaya koymustur. Bu nedenle Girit meselesinin siyasi seyri ve 6zellikle
Giritli miislimanlarin feryatlar1 boykotun sekli ve hiddet derecesini de yakindan
etkilemistir. Osmanli basin1 ve boykotaj cemiyetleri de Osmanli halkin1 boykot
konusunda yonlendirilmeye c¢alismistir. Bu nedenle ilk cevap bulacagimiz nokta

Yunanistan’a neden boykot karari alindig1 konusu olacaktir.

3.1. 1910-11 Boykotu’nun Baslangici

Girit gelismelerine karsi tepkilerin protesto ve miting yontemlerinden boykotaja
kaymasinda bazi 6rnekler veya olusumlar etkili olmustu. Basin ve halk1 boykota yonelten
ilk neden, Avusturya’ya karsi uygulanan boykotun siyasi antlasma masasinda, hiikiimetin
elini giiglendirmesi ve basaril1 bir sekilde (!) noktalanmasidir.'*¢ Bu sebeple Osmanl
basini ilk olarak halki boykot hakkinda -her ne kadar Avusturya’ya uygulanan boykot
hala hafizalarda taze olsa da- bilgilendirmek amaciyla ayrinti bir sekilde, boykot ne
demektir? Konusuna tekrar yeni bir alan agmiglardir. Basinin yaptig: tariflere gore boykot
topsuz tiifeksiz yapilan etkili bir savastir. Boykotun sonuglarindan en énemli beklenti
diisman1 ekonomik olarak zarara ugratmaktir. Ikinci nemli tarafi bu ekonomik darbeyi
vururken diismana sadece mal ve para olarak zarar vermek, insan sayisi acisindan bir
kayba yol agmayacagindan daha insancil bir savas yontemi olmasidir. Uciincii faydast ise
bu boykotaja goriintirde halk karar verdiginden resmi hiikiimet uluslararasi iligkilerde zor
durumda kalmayacaktir. Boykotajin dordiincii bir yarari, bu ekonomik savas iki taraf
arasinda gergeklestiginden; sair taraflar etkilenmez veya ¢ok az tesir altinda

kalabilirler.'?87

13%Bildiride: “kuvvetge zayifhigimiz, fakat cemiyetce kuvvetliligimiz dolayisiyla kullanabilecegimiz
yegane silah boykotajdi. Bunu kullandik ve en kavi hiikiimetleri bile diisirmege mecbur biraktik”. Bk.
“Boykotaj Biiyiik Kongresi’nin Oz Osmanlilara Hediyesi”, Sebiliirresad, No: 134, C. 6, 17 Mart 1326, s.
62-63.

387Bk. “Umum Thvan-1 Vatana Bir Teklif-i Hamiyyet; Yunana Kars1 Edilen Boykotaj Dolayisiyla”, Yeni
Ikdam, No: 104, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 3.
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Yukaridaki tanimlamalardan da anlagilacagi tizere Osmanli basini, boykotu bir harp
olarak tanimlamis ve bu harbin sathalarin1 da tek tek halka agiklamistir.!3®® flan edilecek
olan boykotun keyfi bir tarz tasimamasi ve ilan edilirsede herhangi bir nedenle tereddiite
diisiilmeden siirdiirtilmesi gerekmektedir. Fakat bu noktada halkin dogru bir sekilde
ulasilmak istenilen hedefler dogrultusunda kanalize edilmesi, boykotun devamliligi ve
basaris1 i¢in 6nemli bir sarttir. Ayrica bu eylem 6zellikle medeni bir tarzda organize

edilmeli ve Osmanliya yakisan bir boykot olarak da devam ettirilmelidir.'*%°

Boykot nedir, sorusu beraberinde ikinci bir soruyu da beraberinde getirmistir. Peki
Yunanistan’a ni¢in boykot uygulanmali? Girit meselesi goriiniirde biiyiik devletler ile
Osmanl1 Devleti arasinda bir sorun olarak gosterilsede meselenin asil aktorlerinden biri
her zaman Yunanistan olmustur.'3*° Bu nedenle Girit sorunu, Yunanistan’m Megali Idea
hedefi, savas ve boykotaj konular1 i¢ ice ge¢mis, bu durum Yunanistan’t boykotun ana
hedefi haline getirmistir.'**! Boykotaj karar1 gerekgelendirilirken Osmanli parasiyla ve
Osmanli piyasalarinda alig-verisle gecginen, bu faaliyetlerden para kazanan Yunanlilarin
kazanglarini  Osmanli aleyhine kullanmakta olduklar1 6nemli tesvik unsurunu
olusturucakti. Yine Yunanli okumus insanlarmin kendi memleketlerini sen etmek yerine
Osmanl tilkesine gelerek burada topluma fesat yaymalari, iceriyi karigtirma gayretleri
onlara bir dur deme mecburiyetini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla boykotajin tek ve
gecerli sebebi; Girit meselesi degil Yunanistan ve Yunanlilarin Osmanli aleyhine

giristikleri biitiin faaliyetlerine etkili bir cevap verebilmektir. !3%2

Oyle ki boykota destek olan biitiin gruplar ve 6zellikle de boykotaj cemiyetleri,
Yunanistan’a uygulanacak olan boykot konusunda siirekli olarak bu temalar
islemislerdir. Yine Izmir Boykotaj Cemiyeti tarafindan hazirlanan boykot bildirisinde bu

durum “Boykotaj; Yunanistan resmen ise karigmiyor, hiikiimetimiz resmen ona harp

1388Boykot Islamc1 yazarlar tarafindan da desteklenmis ve bu grup da boykotu yine harp olarak yani biiyiik
bir “cihad-1 iktisadi” olarak degerlendirmis ve bu savasta ulemanin da 6nder ve rehber olmasi gerektigi
ozellikle vurgulanmistir. Bk. Abdiilresid ibrahim, “Boykotajlar”, Teariif-i Miislimin, C. 1, 24 Haziran 1326.

1389%<Umum Thvan-1 Vatana Bir Teklif-i Hamiyyet; Yunana Kars1 Edilen Boykotaj Dolayisiyla”, Yeni Ikdam,
No: 104, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 3.

13%Bk. “Boykotaj”, Ikdam, No: 98, 6 Haziran 1326, 19 Haziran 1910, s. 1.

1391Beyoglu Boykotaj Cemiyeti yoneticisi Albay Muhiddin Beye gore de Yunanlilara karsi yapilan
boykotun asil nedeni Yunan kigkirtmalaridir. Bk. “Boykot, Muhiddin Beyin Beyanatlar1”, Tahidromos, 11
Haziran 1910, Cuma; Prodos, 12 Haziran 1910, s. 615.

1392Muhiddin, “Boykotaj Ne I¢in Yapiliyor”, Tanin, No: 654, 14 Haziran 1326, 27 Haziran 1910, s. 1-2.
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acamaz. Fakat Yunanlilar hususi olarak bize diismanlik ediyorlar. O halde biz de resmi
olmayarak Yunanlilara kars1 kullanabilecegimiz yegane silahimizi ¢ikardik; ona ait bir
millet savasi, iktisadi bir harp; boykotaj ettik” seklinde ifade edilerek hedef acik¢a ortaya

konulmustur.'3%3

Boykotun ne oldugu ve neden Yunanistan’a boykot uygulanmasi gerektigi
sorular1 cevap bulurken bu arada “zaten onlarda bize yillardir boykot uyguluyor”
denilerek ac1 bir iktisadi gercege de deginilmistir. Ciinkii Yunanistan’in Osmanl
tilkesindeki iktisadi ag1 o denli genis ve giicliidiir ki bu durum Osmanlilar1 artik ¢ok ciddi
sekilde rahatsiz etmeye baslamistir. II. Mesrutiyet doneminin milli sermaye ve milli
iktisat siyasetiyle de ortiisen bu sdylem, boykot boyunca biitiin boykotcular tarafindan

ozellikle vurgulanarak iktisadi uyanisin da sembolii haline getirilmistir.!***

Osmanli toplumu esasen Yunanistan’a karsi sadece Girit konusunda degil bircok
konuda tepkilidir. En nihayetinde iplerin koptugu son nokta Giritli Miisliiman mebuslara
uygulanan darp olayidir. Bu arada Yunanistan’a ders verilmesi konusu, Girit’te yasanan
olaylarin siddetlenmesiyle hem mitinglerde hem de basinda 6n plana ¢ikarilmaya
baslanmigtir. Zaten bu savas olasiligi iki lilke arasinda hep mevcut bir haldir. Fakat biiyiik
devletlerin araya girmeleriyle savas yerini simdilik siyasete birakmis olsa da Yunanistan

mutlaka cezalandirilmalidir.!3%?

Iste tam da bu noktada devreye ikinci bir savas sekli olarak goriilen iktisadi bir
savas yani boykot girmistir."*’® Toplum zaten bu konuda deneyimlidir ve tasarlanan
boykotun etkinligi, toplumda Yunanistan’a kars1 gelisen tepkiyi boykota yonlendirebilme
basarisinda saklidir. Bunun i¢in boykotaj cemiyetleri, donemin en O6nemli iletisim
araglarindan biri olan basini devreye sokmustur. Nitekim Osmanli basini, Girit ve
Yunanistan’a dair haber akisini stirekli devam ettirmis, bu sayede toplumun heyecani ve

duyarlhilig1r canli tutulmaya c¢alisilmistir. Bu gayretler hizla yanit bulmus ve boykot

1393«Boykotaj Biiyiik Kongresi’nin Oz Osmanlilara Hediyesi”, Sebiliirresad, S: 134, C. 6, 17 Mart 1326, s.
62-63.

13%«“{zmir’den: Boykotaj Biiyilkk Kongresi'nin Oz Osmanlilara Hediyesi Kardesler: Oz Yiirekli
Osmanlilar”, Sebiliirresad, S. 133, C. 6, 10 Mart 1326, s. 46-48.

395D, K. “Faaliyet-i Milliye Cemiyeti”, Sabah, No: 7453, 20 Haziran 1910, s. 1.
1396Bk. “Boykotaj: Bir Miilakat”, Sabah, No: 7474, 28 Haziran 1326, 11 Temmuz 1910, s. 1-2.
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kararlar1 iilkenin her tarafindan art arda alinmaya baslamustir.'**” Boykot sadece eylem
olarak degil kelime olarak da halk nazarinda oldukca cabuk kabul gérmiistiir.!*® O kadar
ki bu dénemin en meshur kelimesi olan boykot kelimesi, genis bir uygulama yelpazesi
bularak herkesi sasirtmistir.’3® Ayrica boykot ilanlarinin duyuruldugu telgraf ve
haberlerde; Yunanistan’in giitmiis oldugu siyasete karsi halkin tepkisi ¢ok net ortaya
konmus ve boykota katilma ve destekleme, adeta Osmanlilifin bir geregi haline

getirilmistir.'4%

Boykotla ilgili haberler yavas yavas halk arasinda yayilmaya ve basinda da
goriilmeye baglayinca Rum tebaa ile bir yol ayrimina daha gelinmistir. Osmanli Rum
basini, boykotun yayginlastig1 haberlerini ilk baglarda yalanlamis, daha sonra ise boykota
kars1 negatif bir tavir takinmistir. Ozellikle Osmanli Rumca basini ile Tiirkge basimi, bu
konu o6zelinde siklikla karsi karsiya gelmistir. Ornegin Rumca basindan Amaltheia
Gazetesi'*’! boykotun sadece Trabzon ve Samsun’da ilan edildigini ve etkisinin de smirlt
oldugunu ileri siirmiistiir.'*°? Gazete ayrica Tiirk basmnin “biiyiik bir heyecanla ambargo
hareketini koriiklemekte” oldugunu ileri siirmiistiir.'*> Hatta bazi Rumca gazeteler de

“Yunan ticaretine boykotaj uygulamasinin Tiitkiye i¢in bir felaket olacagini”

1397“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 654, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2.

139%8Boykotun etkisinin baska Miisliiman iilkelerde de 6rnek alindigina dair haberlerde alinmaya baslamustir.
Ornegin, Misir’da ingilizlere kars ve iran’da da Ruslara kars1. Bu konuda bk. “Kime ve Neye Kars1”, Yeni
Gazete, 16 Haziran 1326, 29 Haziran 1910, s. 3; Tanin, No: 764, 5 Tesrinievvel 1326, 18 Ekim 1910, s. 1;
“Iran’da Boykotaj”, Tanin, No: 759, 30 Eyliil 1326, 13 Ekim 1910, s. 2; “Rus Emtiasina Kars1 Boykot”,
Sebiliirresad, S. 111, C. 5, 8 Tesrinievvel 1326; “Bulgarlara Kars1 Boykot”, Yeni Gazete, 23 Tesrinievvel
1326, 5 Kasim 1910, s. 2.

1390Qsmanli kamuoyu boykotaj kelimesini cok sevmis olacak ki artik bircok konuda boykotaj kelimesinin
kullanilir oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, “Koleraya Boykotaj” baslig1 buna giizel bir rnek olusturmustur.
Bu haberde de kolera ile bir savas plan1 yapilmistir. Bu savasta da vatan ve millet kelimeleri 6n safta yer
almistir. Bk. “Koleraya Boykotaj”, Tanin, No: 784, 25 Tesrinievvel 1326, 7 Kasim 1910, s. 1-2.

1400“yynan mali alanlara, bir Yunanl ile bir yilan arasinda fark gorenlere, bir Yunanli ile miinasebette
bulunanlara hain-i mevcudiyet-i milliyemiz nazariyla bakalim. Osmanlilar! Artik bir avug eskiyanin
eglencesi olamayacagiz. Insan oldugumuzu hala damarlarinizda deveran eden kanin Osmanli kami
oldugunu aleme bildirelim.” Bk. “Girit Igin Nesr Edilen Niisha-i Fevkalade”, Hikmet, 28 Nisan 1326, (1
Cemaziyelevvel 1328), s. 1-2.

1401 Amaltheia Gazetesi; Izmir’de yayilanan bu gazete, Anadolu’da faaliyet gosteren ilk Rumca gazetedir.
(Amaltheia kelimesi Yunanca liigatte, bolluk ve bereket anlamina gelmektedir).

1402¢Gelibolu’da giiya Yunan gemilerine kars1 baglayan ambargo hakkinda yazilanlar tamamen gergege
aykiridir. Ekonomik ambargo, yalniz Trabzon ve Samsun’da ilan edilmis olup, baska hi¢bir yerde ilan
edilmemistir”. Bk. “Ek Ambargo”, Amaltheia, 24 May1s 1910.

1403“K oruyucu kuvvetler, bizi Girit’i almamiz i¢in birakmadiklar1 ve Yunanistan’in yalanci siik(inetini
ovdiikleri i¢in 6z biz ferd olarak intikam alacagiz. Yunan ticaretinin mahv olmasi gereklidir.” Bk.
Amaltheia Gazetesi, 1 Temmuz 1910, s. 2-3.
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1404 prodos Gazetesi de “bu meselede Yunanistan’in bir ilgisi

yazmislardir.
bulunmamaktadir. Bu mesele sadece Girit halkini, egemen olan hiikiimeti ve koruyucu
kuvvetleri ilgilendirmektedir. Yunanistan’in her vatandasi gibi hiikiimeti de vatanseverdir
ve bu ekonomik savas1 kinamaktadir. Istedigi amaca ulasamayan boykotun bir an nce
bitmesi en dogru harekettir” tezini ileri siirerek; Girit meselesi ve onun kati statiisii ve
devlet yapist i¢in Yunan bayragina ve Yunan ticaretine kars1 savagsmanin, bu meseleye

resmi olarak karisma hakkini Yunanistan’a vermek anlamina geldigini savunmustur. 4%

Rumca basimin bu iddialar1 karsisinda Tiirk¢e basinda ise tam bir birlik hakimdir.
Ornegin Tanin Gazetesi, Girit konusunda biiyiik devletlerin Osmanli lehine tutum
almalariin 6nemine deginerek halki temkinli hareket etme konusunda uyarmis ve
hiikiimetin ¢alismalarina destek olunmasi tavsiyesinde bulunmustur. Ayrica biiylik
devletlerin, “dogunun daha da karigmasini istemiyorlarsa bir an evvel ¢oziimii ortaya
koymalar1” i¢in boykotaj1 isaret olarak kabul etmelerini istemistir.'*% Islamc1 yazimin
onde gelen mecmualarindan biri olan Sebiliirresad ise “bununla beraber biiylik ticaret
merkezlerinde, sahillerde, boykotaji hakkiyla tatbik edebilmek i¢cin ne memur ne para,
hatta ne de fedakarlik kafi degildir. Buna asil muvaffak olacak bu biiyiik isi hakkiyla basa
cikaracak, sehirlerdeki kardeslerimiz, hamiyetli ve fedakdr 6z Osmanli yiirekli
vatandaglarimizdir” diyerek halk destegine vurgu yapmis ve hakkiyla gerceklestirilen bir
boykotun beraberinde siyasi basariy1 da tetikleyecegine deginmistir.'*"” Tkdam Gazetesi
de “bu islerin i¢ yiizlinlin hep Yunanistan’da dondiigii evvelden belli bir sey idi. Fakat
Yunanlilar kendilerini agiktan agi§a gdstermege cesaret edemiyorlardi. Meydana
ctkmayan goriinlirde kendilerini masum ve mazlum gosteren bir halkin iistiine diismeyi
Osmanlilar mertlik sanina yakistiramiyorlardi. Fakat ne oldu bilinmez. Yunanlilar son

zamanlarda cerahat1 arttirarak gerek resmi islemlerde gerek resmi olmayan yerlerde adeta

1404 ymaltheia, 1 Temmuz 1910, s. 2-3.
1405y ynan Karsiti Ambargo ve Yabanci Basin”, Prodos, 10 Aralik 1910.

1406Tanin Gazetesi; “Bu kadar sabir ettik, biraz daha sabir edelim. Fakat uyumayalim. Hiikiimetimiz son
tegebbiislerini de yapsin. Eger yine bizi memnun edecek bir neticeye vasil olmazsak o zaman Yunanistan’a
kars1 harb-i iktisadi degil harb-i fiili ilan ederiz ve simdiye kadar Girit’te icra ettigi entrikalarin dokiilmesine
sebep oldugu kanlarin hesabini Yunanistan ile tesviye eyleriz” diye yazmustir. Tanin, ayrica okuyucularini
yatistirmak i¢in Girit’teki yemin olayindan dolay1 meclisten ¢ikartilan mebuslarin, yemin etmeden meclise
kabullerinin de saglandigini hatirlatmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Tanin, No: 626, 17 Mayis 1326, 30 Mayis
1910, s. 2.

1407“Boykotaj Biiyiik Kongresi’nin Oz Osmanlilara Hediyesi”, S. 134, Sebiliirresad, C. 6, 17 Mart 1326, s.
62-63.
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tagkinlik gostermeye basladilar. Gegen hafta da Pire’de Romanya vapuru iginde
Osmanlilara yapilan islerle bu taskinliklar {izerine tiiy dikmis oldular” diyerek boykota
neden olanin Yunanlilar oldugunu ve artik Yunanistan’a karsi tavrin net olmasi

gerektigini ifade etmistir.!4%8

Bu arada Yeni Gazete ise boykotajin baska bir yoniine dikkat ¢ekmis sonucta
Osmanli Devleti’nin Yunanistan’a yapmis oldugu ihracatin zarar gorebileceginden
bahsetmistir. Yapilan bu tespite gore Osmanli Devleti’nin Yunanistan’a ihracati
Yunanistan’in Osmanli’ya ihracatinin iki katidir. Yunanistan’in 6 milyonluk ihracati
zarar goriirken Osmanli’nin 13 milyonluk ihracati zarar gérme ihtimaliyle kars1 karsiya
kalabilecektir. Bunun disinda nakliye sektoriinde etkin olan Yunan gemileri de zarara
ugrayacaktir. En fazla da Osmanh {ilkesinde faaliyet gosteren Yunanli tiiccarlar
etkilenecektir. Gazete boykotaj tipi uygulamalarin uluslararasi iliskilerde artik ¢ok etkili
bir silah oldugunu, dolayisiyla bdyle bir uygulamada her iki tarafin da zarar goérecegini,
fakat Osmanli Devleti’nin genel menfaatleri agisindan Yunanistan’a bir tepki
verilmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.'*” Ayrica Yunanistan’a ilan edilen
boykotajin Yunanistan’a verecegi zararin da tahlili yapilmis ve bu durumun Yunanistan’a

savag Oncesi bir uyar1 olacag1 degerlendirilmistir:

“Burada Yunanlilarin adedi pek ¢ok oldugu malum, mesela Beyoglu’na gidiniz. Oniiniize gelen
bir kahve, her birahane, biiyilk magazalarin tamami1 Yunanlilarindir. Buna tahammiil etmenin
imkani1 var midir? Bu Yunanlilar bizim memleketimizde yasadigi, bizim paramizla zengin oldugu
halde bizim aleyhimizde bulunuyorlar. Artik bu hallin devam edemeyecegini anlamalar1 lazim
gelir. Hem boykotaja sebep olan yalniz Girit meselesi degildir. Bizim de elbet bir fikrimiz planimiz
var. Bu islerin hepsi bir yoluna girince tabiki boykotaja da nihayet verecegiz. Mamafih
miidiirlerimiz Selanik’tedir. Biz her zaman onlarin verecekleri talimata bagli kalmaya mecburuz.
Fakat tekrar ederim ki bizim asil maksadimiz birtakim Osmanlilarin vapur tedarik ederek Osmanli
vilayetleri arasinda seyriiseferi temin eylemeleridir. Yunanlilarin bu ticareti artik kafi... Simdiden
sonra bu memleketin sahipleri mutasarrif olacaktir. Bundan bdyle Avrupalilar da anlamalidir ki
simdi Osmanlilar eski Osmanlilar degildir. Biz simdi hak ve hiirriyetine sahip ¢ikan adamlariz.
Avrupa’nin dikkatini ve ilgisini ¢ekmekle birlikte her tiirlii vasitaya bagvurarak gemiler tedarik
etmek, deniz ticaretimizi olusturmak, Osmanlilar i¢in is ve sanat bulmak diisiincelerindeyiz.” 41

Yunanistan’a kars1 baglatilan boykot yabanci basinin da giindemine yerlesmistir.

Ornegin Times Gazetesi, boykotun bu denli yaygimlasmas: ve destek bulmasina sebep

1408Bk. “Boykotaj”, Ikdam, No: 98, 6 Haziran 1326, 19 Haziran 1910, s. 1.

140%“yunanistan’a Kars1 Boykot”, Yeni Gazete, No: 644, 28 Mayis 1326, 10 Haziran 1910, s. 2; “Girit
Meselesi”, Tanin, No: 637, 28 Mayis 1326, 10 Haziran 1910, s. 2.

1410“Boykotaj: Osman Aga Ne Diyor?”, Yeni Gazete, No: 673, 26 Haziran 1326, 9 Temmuz 1910, s. 2.
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olan temel etkenin; Tiirk basini oldugunu, bu vatansever coskuyu besleyen ve daha da
popiiler hale getiren psikolojik tavrin ise boykot komitelerinin sergiledigi sovenist
tutumlardan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Times, boykota neden olarak Girit’teki
cOzlimsiizligli gostersede boykotun neden Giritlilere degil de Yunanhlara karsi
oldugunun agiklanmasinin ise zor oldugunu belirtmistir. Times’a gore bu boykotajin
sonlanmasi i¢in biiyiik giiclerin bir an evvel Girit kilidini ¢6zmesi gerekmektedir. Bu
sayede boykotun siirdiiriilmesi i¢in ileri siirlilen yaniltict mazeretler de ortadan kalkmis
olacaktir.'*!! Times baska bir yazisinda da bu iddiasim tekrarlamis ve Girit konusunda
Yunanistan’in uyguladig: politikanin, Tiirk basini tarafindan “casus belli” (savas sebebi)
olarak kabul edildigini ve halkin basin aracilifiyla heyecaninin arttirildigimi ve
beraberinde de boykota olan destegin gii¢lendigini yazmistir. Ornek olarak da ilk defa

Karadeniz’de Yunan tasimaciligia kars1 baslatilan boykotu gdstermistir. 42

Viyana basinindan E. Tipos, 1909°da meydana gelen Girit olaylar1 nedeniyle daha
once de Yunanistan’a boykot ilan olundugunu, ama ciddi manada destek bulamadigini,
simdiki boykotun ise siddetli bir eylem oldugunu belirtmistir. Tipos, bu boykotun esas
nedeninin Girit meselesi oldugunu, ancak son noktaya ise Yunan krali adina yemin
edilmesi ile gelindigini 6zellikle vurgulamigtir. Gazete ayrica, bu boykotun sadece

Yunanistan i¢in degil her iki iilke i¢in de ciddi bir tehlike olacagi uyarisinda bulunmustur.

“Tirklerin milli heyecani, Girit’teki olaylar nedeniyle, gayet fazla tahrik olmakta ve hamallar bu
sefer de Kerim Aga’nin yonetiminde baga gegmislerdir. Yunan kralinin gazetemizin muhabiri ile
yapmis oldugu miilakatta: Girit Adasi’nin ana vatanla birlesmesinin Girit meselesinin hal
edilmesinin en mantikli yol oldugu hakkindaki elestirisini, Tiirk basinin1 kullanarak Girit atesinin
daha fazla alevlenmesine neden olmustur. Yunan kralinin baska bir diigiincesi yoktu. Bu fikri ilk
kez ortaya atmamakta idi. Siyasiler onu, bu beyana kars1 basit ve kati bir yalanlama i¢in onu tegvik
etselerdi bu durum olusmayacakti. Omegin su sekilde olabilirdi: “koruyucu kuvvetler Girit
meselesi i¢in bir ¢dziim bulmak istedikleri ve bunun i¢in de Yunanlilara sabir, Tiirklere ise itidal
tavsiye etmek i¢in ¢aligmalar yapmaktadir. Tiirk halkinin derin hosnutsuzlugu hamallarin bu
hareketi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yunanlilar i¢in boykot ¢ok zararlidir.” Aslinda, gergek olarak
Tiirkiye’nin Yunanistan’a ihracati asag1 yukari, Yunanistan’m Tiirkiye’ye olan ihracatinin iki
misli kadardir. Ancak 6 milyon franklik ihracatin onlenmesi Yunanistan’da daha fazla
goriilecektir. Daha 6nemli olarak boykot yiiziinden Tiirkiye’de bulunan bol sayidaki Yunanl
tiiccarlar zarar goreceklerdir. Boykot i¢ politika meseleleri icin tehlikeli bir halk silaht
olmugtur.”!#!3

1411«“The Situation In Crete”, The Times (London, England), Issue 39319, Friday, Jul 08, 1910, pg. 5.

1412“The Cretan Question. Statement By The Grand Vizier”, The Times (London, England), Issue 39285,
Monday, May 30, 1910, pg. 5.

1413 Aktaran: “Viyana’dakiler Ne Diyor?”, Amaltheia, 1 Haziran 1910, s. 434.
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Yine Viyana basinindan Siyasal Muhabirlik Gazetesi de boykotun nedeni olarak
Girit’i isaret etmis ve boykotun Giritlileri daha da cesaretlendirdigini, her zaman tarafsiz
kaldigin1 iddia eden Yunanistan’a da Avrupa’nin gozii onlinde baski uygulanmakta

oldugunu ileri siirmiistiir.'4!*

Noyyi Freyye Presse ise sark ahvali i¢in pek nadir 6rnegi olan boykot konusunda
diger yabanci basin organlari ile ayni diisiinceleri islemistir.'*!> Freyye de 1909 yilinda
da Yunanistan’a kars1 boykot ilan edildigini, ama ¢ok da basarili olmadigini, bu boykotun
her iki boykottan daha farkli olacagini belirtmistir. Gazeteye gore Oncelikle Girit
meselesinin halkin nezdinde uyandirdig: hissiyat, diger olaylara oranla daha yogundur
(Bosna-Hersek konusu ile karsilastirmalar yapilmistir). Bunun yaninda yeni rejim ile
beraber Girit konusundaki bilgi akis1 ve beraberindeki uyanis halkin tepkisini daha da
arttirmig, Yunan kralinin Girit konusunda Avrupa basinina yaptigi agiklamalar ise
“Yunanistan’a kars1 tahammiiliin son damlas1 olarak algilanmis, harli olan ates daha da
koriiklenmistir.” Gazete, bu boykotu harekete gegiren kisilerin, daha énce de Avusturya
mallarii1 boykot eden, bu sayede deneyim kazanarak halk nezdinde prestij kazanan
mavnaci, hamal ve kayikg¢1 esnafi oldugunu ileri stirmiistiir. Gazete, 6zellikle Kerim Aga
ve Osman Aga gibi boykot cemiyetinin 6nemli simalarinin artik meydana daha giiclii ve

hatta lider sifatiyla ¢iktiklarini, agiklamalariyla da boykota yon verdiklerini yazmigtir. 416

Boykotta dncelikle hedef, halki hakli bir dava iizerine organize etmektir, ama her
hakli davanmin da bir yolu ve bir yontemi vardir. iste bu hakli davada diger soru nasil
basariya ulagilacagidir. Bunun da kendine goére kurallari, bir usulii vardir. Bu nedenle
sadece boykotaj cemiyetinin duyuru ve ilanlartyla degil basininda harekete gegmesi ve
halka hakli davasinda, boyle bir vatandaglik gérevini yerine getirirken adeta kullanim

kilavuzu hazirlamasi gerekmektedir. Mesela Ikdam Gazetesi, bu konuya deginerek madde

1414“Boykotun Amac1”, Amaltheia, 15 Haziran 1910, Sali, s. 471.

1415« Rahat bir goriisle en bagtan baslayarak fanatik bir sekilde yerlerinde duran, dinine ¢ok bagli, kaderci
olan bu halkin bu kadar yil siiren silik bir siyasi hayattan sonra Katon ve Brutus zamanimdaki Roma halk1
veya son 10 yilin Japon halki gibi bu kadar biiyiik bir milli kuvvete sahip olmasina herkes sagirmaktadir.
Monarsinin magrur durusunu ve onu uzlastiric bir politikaya yonelmesini bozan bugiinkii boykot, kiil
altinda sinsi sinsi yanan atese benzeyen Tiirk milletinin milli canliligin1 géstermektedir. ...Bugiine kadar
hasta adam olarak anilan ve her an 6lmesi beklenen ve simdi yiikseklerde tutulan bu halk, bugiin biyiili
bir sopa olan Anayasa ile yeni bir Faust’a benzemis ve tabiati yoneten kanunlart alt iist etmistir.” Bk.
“Boykot”, Beyaz Daglar (Girit Gazetesi), 4 Aralik 1908.

1416«yunanistan’a Kars1 Boykot”, Yeni Gazete, No: 644, 28 Mayis 1326, 10 Haziran 1910, s. 1; “Girit
Meselesi”, Tanin, No: 637, 28 Mayis 1326, 10 Haziran 1910, s. 2.
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madde boykot kurallarini halka aktarmistir. Gazete boykotun kurallarini su sekilde ortaya

koymustur:

“Evvela: boykotaj hangi millete kars: ilan olunursa, yalniz o milletin mallarina vapurlarina

adamlarma kars1 kullanilip baska kimseye dokunulmaz. Simdi bizde goze alinanlar, yalniz

Yunanlilardir ki binaenaleyh Rum vatandaglarimizdan higbir fert hakkinda yanlisliga meydan

kalmamasina iyice dikkat etmeli. Tkinci olarak: boykotaj, yalniz alis-veris etmemekten ibarettir.

Onun i¢in yalniz alig-verise iliskin olmasina bakmali, bunu olanca sakinlikle yapmali, medeni

diinyanin bizi ayiplamamasi i¢in bu ise velev en ufacik bile olsa zorbalik karigtirmamalidir.

Ugiinciisii: madem ki boykotaj1 kendi duygularimizin gosterdigi dogru bir yol olarak ilan ettik, bu

yolda pek saglam hepimiz -sonuna kadar- donmez dondiiriilmez biikiilmez bir kafa ile

gitmeliyiz.”'4!"

Boykotun kurallarinin uygulama bigimi, boykota katilan ve destek veren halkin
kimligine de isaret etmektedir. Nitekim halk, boykotu milli bir gorev gibi kabul edip
uygulamigtir. Hatta zaman zaman boykotaja karsit tavir alan kisinin Osmanliligi dahi
sorgulanmistir.'*!8 Boykot vatanseverlik ve vatandaslik kavramlarini tartismaya agmis ve
sonunda iki farklt Osmanli vatandasi tipolojisi ortaya ¢ikartilmistir: birincisi Osmanlilik
kimliginden uzak olan vatandas -ki cezayr hak eden taraf- ikincisi ise Osmanlilik

kimliginin hakkin1 veren vatandas -ki 6vgiiyii hak eden taraf-.

Tanin Gazetesi, Osmanli vatandast Rum bir tiiccarin isyerinde ¢alisan 130’a yakin
hamal1 Yunanlilara boykotaj yaptiklari i¢in agir hakaretlerde bulunarak isten ¢ikartmasi
olaymi “Bu Nasil Osmanli” baglig1 ile haberlestirmis ve bu kisinin artik Osmanli kabul
edilmemesi gerektigini savunmustur. Gazete ad1 gegen olay nedeniyle bir Osmanlinin
vatan sevgisinin nasil olmas1 gerektigini de aciklama gayretine koyulmustur.'*!® Daha
sonra yine ayni gazete bu haberi, kovulan hamallar tarafindan secilen iki kisinin beraber
verdikleri bilgi {izerine yazdiklarini, daha sonraki giin Kostaki Inceoglu’nun gazeteye
gelip haberin yanlis oldugunu iddia ettigini yazmistir. Gazete, bu kisinin bir iftiraya
ugradigini ve basinin da araci edildigini diisiinlip miiteessir oldugunu, bu konu ile ilgili

Dersaadet Boykotaj Cemiyeti’nin tahkikatini istemistir. Cemiyet de tahkikleri sonucu

1417“Boykotaj”, Ikdam, No: 98, 6 Haziran 1326, 19 Haziran 1910, s. 1.

1418Mecheroutiette, hiikiimetin birakiniz yapsinlar havasiyla vazifesine agikga ihanet ederken (!), diger
vatandaslarla esit hak ve ¢ikarlara sahip bazi Rumlar da resmen devletin vatandagi olarak “Yunanlilarla ig
birligi etmekle ihanete ortak olmuslardir” diye yazmistir. Bk. Mecheroutiette, “Constitutionnel Ottoman”,
Organ edu Parti Radical Ottoman, Revve Mensuelle, Direvteur Politique: General Cherif-Pacha, Paris, 2
Annee, No: 11, 1 Octobre 1910, s. 42.

1419¢By Nasil Osmanlt”, Tanin, No: 647, 7 Haziran 1326, 20 Haziran 1910, s. 2.
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kovulmanin dogru, fakat kovulma sebebinin farkli oldugunu agiklamustir.'**° Bu gibi
haberlere ¢ok rastlanmasa da dnemli bir konu olarak ele alinmistir. Clinkii ¢alisanlarin
boykotaji kendi ¢ikarlar1 i¢in bir ara¢ haline getirmesi ve ayni is kolunda faaliyet
gosterenlerin rakiplerinden kurtulmak amagli boykotaji kullanmalari, boykotu zamanla

adeta bir silah haline getirmis, tiim aktdrleri de zor duruma diisiirmiistiir.'*?!

Ikinci tip Osmanli vatandasina &rnek ise yine Tanin’den gelmistir. Tanin’in
“Asar-1 Hamiyet” baslig1 altinda verdigi habere gore Seyyar Hiirriyet Vapurlar1 sahibi
Glimisciyan Migirdi¢ isimli bir Osmanli, 12 lira bedel ile istihdam etmekte oldugu
Yunanli bir kaptani isten ¢ikararak yerine iki misli maasla Idare-i Mahsusa’dan Seyyid
Bilal Kaptani ise almistir. Gazeteye gore bu olayda Glimisciyan Migirdi¢ tam bir Osmanl
vatandas1 gibi davranmis, bundan dolay1 dvgiiye ve siikrana layik gériilmiistiir.'**?> Ancak
bu hareket zamanla bir ifsa kampanyasi halini almaya baslamis; ilk baglarda gazetelerde
cesitli yayinlar yapilmis, ardinda da listeler hazirlanarak cadde ve sokaklarin duvarlarma
astlmistir.'*?? Ornegin, Uskiidar’da boykotaj nedeniyle bir yanlishga meydan vermemek
icin Yunan bakkal ve magazalarindan olusan bir liste, sehrin duvarlarina
yapistirilmgtir.'*>* Fakat Yunanh diye nitelendirilen kisilerin kimlik tespitinde tam bir
netlik yoktur. Ciinkii Osmanli Rumlarmin pek ¢ogu iktisadi nedenlerden 6tiirii Yunan
pasaportu, resmi evraki ya da kimligi ile ticaret yapmakta, bunun sagladigi1 avantajlardan

da yararlanmaktadir.'#?

1420Harb-i iktisadi heyetinin varid olan cevabi sudur: Tanin Gazetesi ser muharirligine! Kostaki Inceoglu

Efendi hakkinda edilen tahkikat iizerine meselenin Inceogluna bir hamal tarafindan vaki olan
husumetinden, yahud rakiplerinden birisinin kendisine adavetinden ibaret oldugu tayin etmis ve Anadolu
simendiiferleri idaresi tarafindan gelen memur-1 resmi de Inceoglu’nun izahatini tahkik ettigi takdirde
Osmanli olan mezkir kumpanyanin hem kendisiyle miina’kid mukaveleyi fesh edecegini bildirmis ve
kendisinin hamallar1 def ve tard eyledigine dair sayi olan havadisin dahi katiyyen gayr-i vaki oldugundan
heyetimizce kanaat-1 kdmile hasil olmus bulundugundan arz-1 keyfiyet eyleriz efendim.” Bk. “Boykota;j”,
Tanin, No: 652, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 1-2.

121“Boykotaj”, Tanin, No: 652, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 1-2.
1422¢ Asar-1 Hamiyet”, Tanin, No: 647, 7 Haziran 1326, 20 Haziran 1910, s. 2.

1423Boykot daha ilk ayda ciddi bir boyuta ulasmis ve beraberinde boykota karsi uyarilar da gelmeye
baslanistir. Ornegin, “boykot komitesi, burada yaymlanan Tiirk gazetelerine gonderdikleri mektupla,
Osmanli uyruklarina g¢ocuklarmi Yunan sinemalarma gondermemelerini tavsiye etmektedir”. Bk.
“Sinemalar”, Amaltheia, 21 Haziran 1910, s. 491.

1924“Boykotaj”, Tanin, No: 648, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 2.

1425“Osmanh Devleti’nde burjuva faaliyetlerini siirdiiren Osmanlilardan soz edilebilse de devlet iizerinde
onemli bir siyasal etkisi olan burjuva sinifindan séz etmek miimkiin degildir. imparatorluk geriledikge bu
grubun iiyeleri daha da zayifladilar. Ancak Imparatorluk Avrupa kapitalist ekonomisiyle biitiinlestigi 19.
yiizyilda, bunlar arasindaki onde gelen gayrimiislim unsurlar kendi c¢ikarlarim1 Avrupa’nin biiyiik
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Bu gibi hareketler pek ¢ok yerdeki boykotgular i¢in drnek olusturmus, bir¢cok
yerde aym sekilde ifsa listeleri hazirlanarak gerek sokak ilanlariyla ve gerek basin
organlarmin siitunlariyla halka ulastirilmstir. ilerleyen giinlerde bu ifsa hareketi, Yunanl
isletmeleri belirlemek i¢in ¢esitli isaretlemeler yapilmasi (kirmizi boya gibi), yaftalar
astlmasi, Yunanli olmadigina dair boykot cemiyetinden sahadetnameler alinarak
isletmelere asilmasi gibi ¢ok ¢esitli uygulamalarla devam etmistir.!*?® SahAdetname
verilmesi isinin bir bedelinin olmas1 ise durumu ¢ok farkli boyutlara tasimis, hatta bu
belgeyi almak i¢in cemiyet merkezlerine gidenlere, boykotcularla bir soézlesme
imzalatildig1 dahi iddia edilmistir.'*?” Cemiyet, boykotun basariya ulasmasi amaciyla bu
konuda oldukca hassas davranmakta, boykot uygulanacak olan Yunanli diikkdn ve
magazalarin ya da sahiplerinin isimleri gazete ve sokak ilanlar1 araciligiyla tek tek ifsa
edilmekte ve bunlardan alig-veris yapanlar da uyarilarak alig-verise devam ettikleri
takdirde hem boykota ugrayacaklart hem de teshir edilecekleri konusunda tehdit

edilmislerdir.'4?

Boykot cemiyeti tarafindan yayinlanan ifsa listeleri konusu; Rumca ve Tiirkce
basin1 siklikla karsi karsiya gelmistir. Ornegin Rumca basindan Tahidromos, boykotaj
cemiyetinin sehrin tiim sokaklarina Yunan magazalarimi gosterir listeler astigi, bu
listelerin en basinda Atina Bankasi’nin oldugunu ve devaminda 27 kadar diikkanin

bulundugunu, bunlarin sahiplerinin eczaci, tliccar, ayakkabici, otel isimleri oldugunu

devletlerinin ¢ikarlariyla birlestirdi. Boylece 6ziinde, Avrupalilarin Kkapitiilasyonlar araciligiyla
yararlandiklar1 iilke disi ayricaliklar1 kullanan bir komprador burjuvazi, Avrupalilar ile Osmanlilar
arasindaki ekonomik aracilar haline geldi. Hatta bunlarin bir¢ogu yabanci iilke vatandasligina gegerek;
Osmanlilara karsi yabanci devletlerin ¢ikarlarma hizmet etti.” Bk. F. Ahmad (1996). “Dogmakta Olan Bir
Burjuvazinin Onciisii: Geng Tiirkler’in Sosyal ve Ekonomik Politikast 1908-1918”. Ittihatciliktan
Kemalizme, (Cev: Fatmagiil Berktay), Istanbul: Kaynak Yay., s. 26.

1926Tahidromos Gazetesi boykotun; Yanya, Argirokastron, Avlona, Dirrahion ve Iskodra’ya kadar
genisledigini yazmistir. Bk. “Boykot-Ambargo”, Tahidromos, 29 Haziran 1910.

1927“yYunanhlardan hicbir sey almayacaksin; Yunanlilara hicbir sey satmayacaksin, Yunanhlara selam
vermeyeceksin.” Bk. “Boykot S6zlesmesi”, Prodos, 12 Haziran 1910, s. 615.

1428«Teblig olunur: Boykotaj Cemiyetinden: Muhterem Osmanli hanimlariyla, umum debbag esnafi ve silah
tiiccarlariyla Anadolu boykotaji umum merkezinin nazar1 dikkatine: Frenk mahallesinde Evzor Dabak
Magazasi yakininda silah, hirdavat ve saire ticaretiyle mesgul Kalomesenosil, Ayayorgi Kilisesi ¢arsusunda
deri gévusu (biilyiik bas hayvan derisi) ticaretiyle mesgul Balc1 Kosti, keza Ayayorgi Kilisesi ¢arsusunda
Cantac1 Mihalaki Papadolu nam diger “Kostatidi” ticarethaneleri sahibleri Yunanlidir. Bu hainler ile birgok
esnaflar muamelelerine devam ediyorlar ve hain Cantaci Papadolu’nun magazasina bilhassa Islam kadinlart
ziyadesiyle devam etmekde olduklar1 goriilmekde ve simdiye kadar kadinlara lazim gelen hiirmete binaen
siklit edilmis oldugu halde badema her kim gidecek olur ise boykot yapilacagi gibi teshir dahi
edileceginden bi’l-ciimle Kosti i¢in harigdeki debbag esnaflartyla umum boykotaj merkezinin nazari
dikkatlerini celb etmek iizere ilan olunur.” Bk. BOA4, DH. SYS. 22/1-24, belge no: 17, (H-15-09-1328).
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haber vermistir. Listenin en altinda ise biitiin Osmanlilari, sayet en ufak bir millliyetgilik
zerresine sahiplerse, ismi listelenmis olan magazalarla ve herhangi bir Yunanl ile
aligveriglerde bulunmamalari i¢in tesvik edildikleri, uyarilara uyulmadigi durumlarda ise
bu 6nlemin onlara da uzanacagi uyarisinin yer aldigim yazmistir.!*?° Bu uygulamalara
kars1 tepki gecikmemis, Yunan magaza ve diikkan sahipleri de toplu kapatma eylemleri
yapmaya baglamigtir. Bu gelisme Tiirkge basin tarafindan Yunan magaza ve
diikkanlarinda alis-verisin zorla engellendigi hakkindaki haberlerin dogru olmadigini,
magazalarin1 kapatan Yunanlilarin, bunu kendi istekleriyle ve serbest alig-veristen

engellendiklerini gdstermek amaciyla yaptiklari seklinde duyurulmustur.'4%°

Boykotun baslarinda 6zellikle vurgulanan “hi¢ kimse hakarete ugramayacak, hig
kimse kotii muamele gormeyecektir” seklindeki kural ¢ignenmis, daha sonralari ise bu
konu 6nemli bir sorun haline gelerek boykotta ciddi suistimallerin ve haksizliklarin
yagsanmasina neden olmustur. Bu durum hem boykotajin maneviyatina hem de mesruti
rejime aykir1 bir hal almustir.'*®! Bu sebeplerden boykotajda él¢ii ¢ok onemliydi.
Ozellikle Osmanl1 Devleti’nin zarar almadan bu siireci basariyla gegirmesi temel hedefti.
Fakat bazen zarar almadan kelimesi de ¢ok dogru bulunmamistir. Cilinkii s6z konusu
savas ise zarar da goriilecektir ve bu zarara da tahammiil edilmelidir, goriisii 6ne
cikarilmistir. Boykottaki amac¢ ise siirekli olarak hatirlatilmistir: diismana yani

Yunanistan’a iktisaden zarar vermek.'4*?

Boykotajla rakip devlete biiyiik zarar verilebileceginin en belirgin 6rnegi ise daha
once gergeklestirilen Avusturya boykotu olmustur. Tabii Avusturya’nin Yunanistan’a

gore farklh ozellikleri bulunmaktadir. Her seyden once Avusturya sanayisi dolayisiyla

1YGazete verdigi bir 6rnekte de komisyonun iiyelerinden bazilarnin Yunan uyruklu Lambo adindaki
birinin lokantasindan tiim miisterileri ¢ikardiklarin1 ve ona magazasini kapatmasi gerektigini aksi takdirde,
icerde miisteri gordiikleri zaman daha sert tedbirler alacaklarmmi beyan ettiklerini yazmistir. Bk.
Tahidromos, 24 Haziran 1910.

143070 hidromos, 24 Haziran 1910.
81D, K., “Boykotajin Adap ve Hududu”, Sabah, No: 5457, 24 Haziran 1910, s. 1-2.

1432«Harb-i iktisadi herkesi, yapam da etkileyen zor bir savastir, milli bir savastir ve milletin kalbinden
kopar, millet diigiine gider gibi harbe gider, hareket milli oldugu i¢in kimse 6niine gegemez. Kendiliginden
mesruiyet kazanir, burada can ile degil mal ile kavga edilir, “mal canin yongasi oldugu i¢in”, tesiri bir harp
kadar 6nemli olur. Burada kilicin1 ¢ekmeden Once, herkes kesesini Yunanlilara kapatiyor. Boykotajda
asayisi ihlal etmemek ve kimsenin hukukunu ¢ignememek sartiyla herkes alig-verisinde serbesttir, Bir
miisterinin istedigi magazadan alig-veris yapmasi tabii hakkidir.” Bk. Ismail Hakki, “Harb-i iktisadi”,
Tanin, No: 650, 10 Haziran 1326, 23 Haziran 1910, s. 1.
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ithracat {ilkesidir. Osmanli Devleti de onun en degerli miisterisi konumundadir. Bundan
dolay1 yapilan boykot, elbette Avusturya ekonomisine kuvvetli bir darbe vuracaktir.
Boykot, o kadar etkili olmustur ki kisa zaman igerisinde bir¢ok fabrika iiretimine ara
vermeye mecbur olmustur. Osmanl tarafina gelince Avusturya’dan alinan biitiin mallar
diger Avrupa iilkelerinden alma imkani oldugu i¢in bu boykotajdan neredeyse hig
etkilenmemistir. Yine Osmanli Devleti’nin Avusturya’ya ihra¢ ettigi hammadde ve
meyve-sebzeye ucuzlugundan dolay: biitiin Avrupa bu mallara talip olmus, o acidan da
fazla bir zarar1 olmamisti. Biitlin bu avantajlarindan dolayr Avusturya boykotunda

Osmanli Devleti basarili olmugtu.'43

Bu noktadan hareketle {izerinde en c¢ok durulan ve en dikkat ¢eken nokta,
Yunanistan’a karsi baslatilan miicadelenin ekonomik bir savas oldugu ve bu savasta
maddi kayiplar yasanmasmin da dogal karsilanmasi gerektiginin vurgulanmasidir.
Ornegin bu konuyu Tanin Gazetesi yazari Ismail Hakki “can feda etmeye hazir olmayan
bir ordu i¢in zafer miimkiin olamayacagi gibi mal feda etmeyi goziine kestiremeyen bir
millet dahi iktisadi savas agmamalidir” diye belirtmistir. Nitekim boykottan dogrudan
zarar goren kayikeilar, hamallar, mavnacilar ve liman ¢aliganlar1 gibi dolayli yoldan zarar
gorenler de vardir. Bunlar boykot siiresince fiili bir savasin sehit ve gazilerine

benzetilmislerdir.'+3*

Boykotun vermis oldugu hasar1 hafifletmek de miimkiindiir ve bu da milletin
elindedir. Peki ama nasil? Cevap: dayanigmadir. Bu nedenle 6zellikle boykotajin
kahramanlar1 olarak tanitilan (isimleri de listelenmistir) hamal ve kayike1 gibi ziimrelerin
maddi olarak desteklenmesi gerekmektedir. Bu girisim oOzellikle basin organlari
tarafindan dayanisma duygusu on plana cikartilarak bir milli birlik hareketi seklinde
sunulmus ve hatta Hilal-i Ahmer’e benzetilmistir. Ciinkii hiikiimet isin i¢ine karistirilirsa
kendi resmi gorevini ihlal etmis ve ayn1 zamanda da harb-i iktisadi amacindan uzaklasmis

olacakti. Bu nedenle yaralar milletce sarilmali, devlet isin i¢ine karistirilmamalidar.'4%

1433«Umum Thvan-1 Vatana Bir Teklif-i Hamiyyet; Yunana Kars1 Edilen Boykotaj Dolayisiyla”, Yeni Ikdam,
No: 104, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 3.

1934fsmail Hakki, “Harb-i Iktisadi”, Tanin, No: 650, 10 Haziran 1326, 23 Haziran 1910, s. 1.

1435Tercliman-1 Hakikat Gazetesi, kahraman olarak ilan ettigi, yiik bosalticilar1 ve sandalcilar igin yardim
kampanyas: agmistir. “Bu kampanya bu localarin ¢ok sayidaki iiyeleri i¢in giinlik ekmegin temin
edilmesidir. Bu amag i¢in de simdiye kadar 1550 kurusluk bir miktar toplanmistir. Abdiilkadir adindaki bir
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En nihayetinde boykot hedeflendigi gibi baslamis ve hizla biitiin Osmanli vatanina
yayilmigken simdi yapilmasi gereken boykotajdan en iyi sekilde faydalanmay bilmekti.
Yani amag; sadece Girit meselesinin ¢oziimlenmesi degil beraberinde gelecek iktisadi
basarmnin da tetiklenmesiydi. Iste bu noktada II. Mesrutiyet boyunca ittihat ve Terakki
Cemiyeti tarafindan Milli iktisat olarak adlandirilip sistemlestirilmeye calisilan ekonomi
modeli &n plana ¢ikartilmaya ¢alisilmistir.'**¢ Hatta Amerikan biiyiikelgisi, ittihatgilarn
ve boykot hareketinin amaglar1 hakkinda yazdigi 6zel bir raporda; boykotun temel
amacinin Rum ve Ermenilerin tekelinde olan ekonomik egemenligi yikmak,'*” devletin

disa bagimliligin azaltmak ve milli bir burjuva yetistirmek oldugunu belirtmistir.!**®

Osmanl1 basini da bu goriistedir. Nitekim ¢esitli basin organlar1 boykotun asil
amagclarindan birinin Yunanlilarin Osmanli iilkesinde kazandiklar1 biiyiik paralarin ve
elde etmis olduklar1 ticari menfaatlerin yoniinii degistirmek oldugunu ileri stirmiislerdir.
Ornegin Sabah Gazetesi bir yazisinda; “yurdumuzda bir siirii Yunan kurumu
bulunmaktadir. Bunlarin basinda niye bir Osmanli bulunmasin?” Sorusunu sormus ve
boykotun; yalniz milli duygularin bir ifadesi olmadigini, Osmanl ticaretinin gelismesine
de yardimci olacak bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Tanin Gazetesi de “Yunanlilara karst
uygulanan ambargo milli bir davadir. Herkes istedigi kimse ile alig-veris yapabilir veya
yapmaz. Sandalcilar, arabacilar ve mavnacilar giinliik ekmeklerinden yoksun olabilirler,
ama sonuc¢ta Yunan deniz isletmeciliginin yerine; Tirk deniz isletmeciligi gelecektir”

diye yazarak boykotun asil hedeflerinden birini ortaya koymustur.'4%

Bey 1 kurus hibe etmistir”. Bk. “Boykot Kahramanlarina Yardim Kampanyas1”, Tahidromos, 13. Y1l, 3618,
22 Haziran 1910.

14361, Mesrutiyet yillarinda -6zellikle 1908-1913- ittihat ve Terakki’nin ulusal nitelikteki bir kapitalizme
yonelme calismasi yer alir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Tiirk ve miisliimanlar1 gerek ekonomide ve gerekse
toplumsal yasamda o6n plana ¢ikartict bir politika izlemeye basladi. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
ckonomideki baslica hedefi milli bir ekonomi ve milli bir burjuvaziydi. Fakat Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin bu konuda c¢ok fazla engeli olacaktir. Bunlarin basinda; “yar1 somiirge statiilerinin
olusturdugu, derin bagimlilik iliskileri gelmektedir. Bu iligkiler toplumun yapisina, sadece siyasi hukuki
operasyonlarla giderilemeyecek derecede niifuz etmistir”. Bk. Ahmad (1996). a.g.k., s. 25-60; K. Boratav
(1998). Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985. Istanbul: Gergek Yay., s. 11-16.

"Rumca bir gazete olan Embros, boykota bu agidan bakarak sunlar1 yazmustir: boykot “gelecekte
Imparatorlukta yasayan Yunanhlarin (Rumlarin) giiglerinin miisliimanlar ve diger alakal1 kisilerin lehine
zayiflamasindan bagka bir amaci olmadigmi gostermektedir”. Bk. “Boykotun Gelecekteki Amact”,
Embros, 24 Temmuz 1910.

438D, Avcioglu (1996). Milli Kurtulus Tarihi 1838 ’den 1995 e. Istanbul: Tekin Yaymevi, C. 111, s. 1114.
1439Bk. “Boykot Osmanlilar i¢ginde Zararlidir”, Prodos, 9 Temmuz 1910, s. 601.
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Boykot siirecinin uzamasi ve zamanla daha da karmasik bir hal almas1 ¢esitli
cevrelerde bazi komplo teorilerinin tiiretilmesine de sebep olmustur. Bu minvalde
goriisler ilk olarak Atina gazetelerinden gelmistir. Ornegin Atina isimli bir Yunan
gazetesine gore Jon Tiirkler ve Museviler arasinda yakin bir is birligi bulunmaktadir. Oyle
ki boykotajin perde arkasindaki yoneticileri de Musevilerdir. Gazeteye gore bu ortakligin
amaci, Yunan ticaretine ve denizciligine zarar vermek, Musevilerin her alanda oldugu
gibi bu alanm da istila etmesini saglamaktir.!**° Gazete bu tezini desteklemek igin
sayfalarina tasidigit uzun yazisinda bu beraberligin Osmanli i¢in zararli olacagini,
Romanya ve Rusya’dan verdigi drneklerle desteklemeye ¢alismistir.'**! Times’a gore de
boykotun siddetlenmesi, komplodan ziyade Tiirk tiiccarinin, Yunanli tiiccarlarin domine
ettigi yerleri doldurma amacindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle hiikiimetin hem
boykota dair verdigi giivenceler hem de boykotculara verdigi talimatlar etkisiz

kalmaktadir.'#+?

Osmanl1 aydinlar1 da siirecin bir firsat an1 oldugu ve Yunanlilardan bosalan her
alamm  bir an evvel Osmanli vatandaglarinin doldurmasi gerektigi {izerinde
durmuslardir.'*** Boykot bu acidan bulunmaz bir firsat sunmus, Osmanli sermaye
sahiplerini harekete gecirmistir. Ik hedef ise denizcilik isletmeleri olmustur.!*** Iste bu

noktada akillara yerlesen tek bir soru bulunmaktadir: Osmanli sermaye sahipleri ile

1440«Tiirkiye’de de Yunanli Rum Mihail Kantakuzenos ve Braudel’in Dogu’nun Fugger’1 dedigi Portekiz

Yahudisi Yasef Nasi gibi zengin tacirler ve bankerler vardi. Fakat bunlar Avrupali benzerlerinin mali,
iktisadi ve siyasi rollerini higbir zaman oynayamadilar. Bunun kismi nedenini siiphesiz, daha dnce isaret
edilen, Osmanl ticaretinde gittik¢e artan durgunlukta bulmak gerekir. Fakat biitiin sebep bu degildir. Bu
tacirlerin hepsi olmasa bile bilyiik gogunlugu, Miisliiman devletin miisamaha goren fakat ikinci sinif uyrugu
olan Hristiyanlar veya Yahudiler idi.” Bk. B. Lewis (1998). Modern Tiirkiye 'nin Dogusu. Ankara: TTK
Yay., s. 32.

1441 Atina Gazetesi’nden aktaran; “Museviler ve Ambargo”, Amaltheia, 5 Temmuz 1910.

1442“The Cretan Question; Continuance of the Anti-Greek Boycott”, (Form Our Correspondent), The Times
(London, England), Issue 39317, Wednesday, Jul 06, 1910, pg. 5.

1“SGergekte burada isaret edilen Osmanl tiiccarmin Tiirk tiiccari oldugu, yabanci basin tarafindan islenmis
ve boykotta asil hedefin bu oldugu iddia edilmistir. Ozellikle Paris basinindan Tan Gazetesi buna neden
olarak Osmanli Tirkleriyle Osmanli Rumlarinin aym hissiyata sahip olmadiklarim1 yazmistir. Esasen
gazeteye gore boykotajdaki siddetin (asayis ihlalleri kisminda aktarilmistir) temel amaci da budur. Bk. Yeni
Gazete, No: 665, 18 Haziran 1326, 1 Temmuz 1910, s. 2; “Boykotajdan Istifade Edelim”, [kdam, No: 104,
12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 1.

14“4Rumca basin da boykotun amacinin “bugiin Girit meselesi nedeniyle devam eden, yarin da devam
edecek olan ekonomik savasla, Yunan deniz isletmeciligini ortadan kaldirmak™ oldugunu yazmustir. Bk.
“Deniz Tasimaciligina Kars1”, Amaltheia, 26 Haziran 1910, s. 515.
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girisimcilerinin  buna giicii yetecek midir?'**> Eger bu girisimlere Osmanli
sermayedarlarinin giicii yetmezse farkli ¢éztiim yollar1 aranmalidir. Buna yonelik olarak
ortaya atilan ilk fikir tedarikli ve tedbirli bulunup gayret etmek; Ikincisi ise yardim
sandiklar1 agmaktir. Osmanli aydinlar1 ayrica, Osmanh tiiccarlariyla bir araya gelerek;
100-200 bin lira toplayip acil bir sekilde birkag vapur almalarini, ardindan sirket kurarak
bu alana girig yapmalarini; ¢linkii sirketlesmenin tam zamani oldugunu, vapur isletmenin
cok karli bir is oldugu icin bu firsatin tekrar ele gegmeyecegini ileri siirmiisledir.'**¢ Bu
Onerilerden bir digeri de devletin kendi karasularindaki gemi isletme hakkini sadece yerli
sirketlere vermesidir, “evet bunlarin hepsi olmali, ama yabanci gemilerle bas edebilmek
icinde kendi karasularinda kendi gemilerinin isletim hakkinin sadece Osmanli gemilerine
ait olmas1 geregidir. Yoksa Osmanli yerli vapurlarinin bu rekabete dayanamayacagi
ortadadir.”'*’ Bu nedenle kiiciik 6lgeklide olsa bir an evvel vapur sirketlerinin kurulmasi
istegi o kadar yogun bir talep haline gelmistir ki durum adeta vatanin gelecegi i¢in bir sart

olarak goriilmeye baglanmustir, !4

Bu noktada Osmanli basini Tiirk burjuvazisinin cilizligini bir yana birakarak bu
isin yontem ve usuliindeki eksiklikleri giderebilmek i¢in adeta isi eline almis ve Osmanli
burjuvazisine nasil sirket kurulacagini ayrintilariyla aktarmay bir vazife bilmistir.'**” Bu
konuda en iyi ornek olarak gosterilen ve hakkinda “su balik¢i milletinin sebat ve

caligkanlikla bugiin yiizlerce vapurlara miiteaddid sirketlere, ticarethanelere sahip

1445«Umum Thvan-1 Vatana Bir Teklif-i Hamiyyet; Yunana Kars1 Edilen Boykotaj Dolayistyla”, Yeni fkdam,

No: 104, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 3.

1446 mail Hakk, “Harb-i Iktisadi”, Tanin, No: 650, 10 Haziran 1326, 23 Haziran 1910, s. 1; “Umum [hvan-
1 Vatana Bir Teklif-i Hamiyyet; Yunana Kars1 Edilen Boykotaj Dolayisiyla”, Yeni lkdam, No: 104, 12
Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 3.

1447«Umum Thvan-1 Vatana Bir Teklif-i Hamiyyet; Yunana Kars1 Edilen Boykotaj Dolayisiyla”, Yeni Ikdam,
No: 104, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 3.

148Gazete, “Vatanperver Bir Yunanli” bashigi altinda sunlar1 yazmistir: “Galos’da vefat eden (Cicinopolos)
nam Yunanli, Yunan idare-i milliye-i bahriyesine 5 bin Fransiz altunu terk ve vasiyet eylemistir. Su adamin
vatana kars1 pek sayan-1 takdir olan su hareketini ... Osmaniye’nin inzar itibarina arz eyleriz.” Bk. “Girit
Meselesi ve Yunanistan Ahvali”, Tasvir-i Efkar, No: 400, 19 Tesrinievvel 1326, 1 Kasim 1910, s. 2-3.

1449«Meydana getirilecek sirketlerin bidayetde o kadar biiyiik olmalarina lizum yoktur. Dért bes kiigiik
vapur tedarik etmek i¢in 50 nihayet 100 bin lira kafi olarak hamdolsun bu meblag bes-onu bir araya
toplanmak suretiyle ortaya koyacak zenginlerimiz oldugu gibi ise akli yarar adamlarimizin kanun
dairesinde yapacaklari usul sayesinde ahalimizin de istirak eyleyecekleri her tiirlii sek ve siliphenin
fevkindedir”. Bk. “Boykotajdan Istifade Edelim”, fkdam, No: 104, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 1.
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bulunuyorlar” denilen iilke ise boykot uygulanan Yunanistan olmustur.!*° Bu nedenle
Osmanli aydinlarma goére yeni kurulacak olan sirketlerin bir vizyonu olmal1 ve sirketlerin
ozellikle halke1 taraflar1 6n plana ¢ikarilmadir.'*! Esas olan vatanperverlik de hamiyet
de budur. Istenen ve arzulanan fayda da burada yatmaktadir. Diger tiirliisii kuru bir
galeyan olarak kalacaktir.'*? Bu nedenle Osmanl deniz ticaretinin tamamen milli olmas1

gerekmektedir. Ciinkii hedeflenen amaca sadece bu sekilde ulasilabilecektir.'4>

Boykotaj nedeniyle Yunanhilarin ¢ekildigi bir donemde girisimci Osmanli
sermayedarlarinin deniz ticaretini uyandirmak icin biiyiik bir gayret sarf etmelerine,
vapurlar satin almaya baslamalarina ragmen esas hedefe ulasilmasina engel olacak sey bu
vapurlarin, Osmanli deniz ticaretini ilerletmeye, diger yabanci vapurlarla rekabet etmeye
giicleri olmamasiydi. Vapurlarin, yabanci vapurlarla rekabet edebilmesi i¢in hiikiimetin
bu konuda destegi sarttir. Bu destegin basinda ise Oncelikle liman vergileri konusu
gelmekteydi. Ciinkii bu vergiler, iilkenin karasularinda c¢alisan yabanci vapurlarindan

alinmamakta, ama Osmanli vapurlarindan alinmaktaydi. Bu gibi uygulamalar sebebiyle

1430<By ufak vapurlarin biraz miista’melce alinmasinda higbir be’is yoktur. Zaten dikkat ediniz Yunanlilar
da hep Oyle yapiyorlar. Avrupalilarin on-onbes hatta yirmi yaslarindaki vapurlarini ucuza bir bedel ile
aliyorlar. On-onbes sene kullanip parasimi kirk elli kat belki ytiz kat ¢ikartyorlar. Bugiin biri i¢inde on bes
bin liraya bes vapur satin almak i¢in yetmis bes bin lira lazimdir. Bu kadarcik bir parayi bir vilayet hatta
bir sehir halki verebilir. Bugiin yalniz Selanik halki yiiz elli- iki yiiz bin liralik bir sermayeyi viicuda
getirmek i¢in higbir giigliik cekmez. Mesela bdylece biri Karadeniz sevahilinde, biri Marmara Denizi’nde
biri Adalar Denizi’nde biri Ahmer’de biri Basra Korfezi’nde islemek iizere alt1 sirket teskil edemez mi? Bu
sirketler beheri beser vapura malik olmak i¢in yetmis beser bin liralik sermaye viicuda getiremez mi? Bu
sirketler bu sermayeleri birdenbire ele gegiremeselerde ye’s getirmege mahal yoktur. Uger vapurla ise
baslasinlar, 6te tarafini itibar ile temin ve tedarik edebilirler. Bugiin ruhu ticaretin muamelat-1 itibariye ile
kaim oldugu malumdur. Elverir ki tesebbiisatta daima ciddiyet ve namus-1 ticaret takib edilsin.” Bk.
“Umum Thvan-1 Vatana Bir Teklif-i Hamiyyet; Yunana Kars1 Edilen Boykotaj Dolayisiyla”, Yeni Ikdam,
No: 104, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 3.

1451“Ben bu gibi sirket tahvilatinm az kiymetli olmas: taraftartyim. Selanik sirketi mukaddimesinin beheri
tahvili beser liralik idi. Halbuki birer liralik olursa her tabakaya mensub olan halk da istirak edebilir. Onlar
da miistefid olur. Ve sermayelerini hiisn-i isti’male alisir. Avrupa bu gibi ufak kiymetli tahvilat sayesinde
herkes sermayesinden bi-hakkin istifade etmekdedir. Hem bundan ¢ok miithim sermayeler teskil edebilir.
Malum ya damlaya damlaya g6l olur derler. Hayali bir iimid ugrunda ecnebi yerli bir takim piyango
promislerine senede hi¢ olmazsa ii¢-bes lira veren bir sinif halkimiz, o paray: bu gibi sirketler tahvillerine
vermis olsalar, hem vatanlarina pek biiyiik hizmetler etmis hem de asil zengin olmanin tilsimin1 bulmus
olurlar”. Bk. “Umum Ihvan-1 Vatana Bir Teklif-i Hamiyyet; Yunana Kars1 Edilen Boykotaj Dolayistyla”,
Yeni Ikdam, No: 104, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 3.

1452

y.a.g.k., s. 3.

1433Bk. Muallim Mehmed Aziz, “Osmanli Deniz Ticareti ve Liman Resmi”, Tanin, No: 758, 29 Eyliil 1326,
12 Ekim 1910, s. 2.
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yerli sirketler, ne kadar ¢cok yolcu ve mal tasirlarsa tasisinlar, yabanci isletmelerle vergi

yiikii nedeniyle bas edememekteydiler.'4>*

Bununla beraber boykota olan halk destegi, devletin bu konuda harekete
gecmesini saglamig, 1910 yilinda deniz tasimaciligina ve deniz tagima araci edinimine
dair korumaci tedbirler igeren bir kanun ¢ikarilarak yeni denizcilik sirketlerinin kurulmasi
tesvik edilmistir.'*>> Bu konu Osmanli basini tarafindan da desteklenmistir. Ornegin
Ahenk Gazetesi, Osmanlilara denizcilige yonelmelerini tavsiye etmis ve bu sozlerini
desteklemek icin de gengleri denizcilige ve deniz ticaretine tesvik eden Halife Omer’i
ornek gostermistir.!*® Sabah Gazetesine gére de boykotun esas amaglarindan biri
Osmanli vapur ticaretini ve bu ticareti giiglendirmektir. Gazete bu konuda Dersaadet
Boykotaj heyeti iiyelerinden Osman Aga’nin vermis oldugu konuyla ilgili bir miilakati

da yaymlamustir.'4>

Boykotun bir savag olarak nitelenmesi ve bu savagin da zaferle noktalanmasi i¢in
i$ Osmanli sermayedarlarima kalmaktadir. Gazeteler, arttk meydanin Osmanl
girisimcilerine kaldigin1 haber verirken halki bu alana cekmeye calismiglardir.'43®
Nitekim Osmanli sermayedarlarindan olusan 6zel bir heyet, Osmanli sularinda bir
denizcilik sirketi kurmaya karar vermis ve bu olay ilk tesebbiislerden biri olarak
duyurulmustur.'** Bundan sonra bu gibi girisimlerle ilgili 5rnekler kisa zaman igerisinde

kendini gdstermeye baglamistir. Ornegin, Edremit’in ileri gelenleri, yeni bir denizcilik

454y ag k., s. 2.

14551911 yilinda ittihat Seyri Sefaini, Hilal Vapur A.S. Hiidavendigar Osmanli Seyri Sefer A.S.
kurulmustur. Bk. H. Y. Sevimay (1992). Osmanlidan Giiniimiize Denizcilik Sektori, Politikalar,
Uygulamalar, Sorunlar ve Coziimler. Ankara: Kisisel Yay., s. 91.

1456Girit Meselesi: Tirk Basini Neler Yazmaktadir?”, Tahidromos, Istanbul Gazetesi, 13. Y11, 3689, 16
Temmuz 1910, (3 Temmuz 1910).

1457“0Osman Aga’nin Boykota Dair Beyanat1”, Sabah, No: 7472, 26 Haziran 1326, 9 Temmuz 1910, s. 1-2.

1458«Sayan-1 tesekkiirdiir ki bes on giinden beri bazi1 erbab-1 hamiyyetin tesebbiis ve gayreti ile bir Osmanli

sirketi teskil etmis hatta Marmara havzasinda Bandirma bedayi’ ile seferlerine bile baslamigslardir.
Tahkikat1 icra ettik, hatta vapurlar1 géziimiizle gordiik, daha baslangigta iken bu vapurlar miisteri ile mal
ile dolu oldugu halde gelip gidiyorlar. Bunlari géren, bunlara binen Osmanlilarin gdgiislerinden meserrat
ve iftihar nurlar1 sagiliyor, kalplerinden imid ve emniyet hisleri tagiyor. Bu kiigiilk Osmanli sirketi iste boyle
bereket ile i yapmaktadir. Temenni ederiz ki muvaffakiyeti kat kat olsun da biiyliylip gitsin. Zaten
temenniye ne hacet! Ortada is var, isin var, binaenaleyh ... muvaffakiyet muhakkakdir. Simdi Istanbul,
[zmir, Selanik, Beyrut, Trabzon gibi biiyiik ticaret merkezlerindeki zenginlerimize vapurculuk isi yapmak,
bu is ile Osmanli liniinii saglam bir surette yapmak ve para kazanmak i¢in iste tam firsat zamanidir”. Bk.
“Boykotajdan Istifade Edelim”, Jkdam, No: 104, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 1.

1459¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 660, 13 Haziran 1326, 26 Haziran 1910, s. 2.
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sirketi kurmak igin aralarmda 12.000 lira toplamislardir.!*®® Bagka bir drnekte ise
Osmanli sermaye sahiplerinden bir grup, loniki adinda bir sirketi 16.000 lira karsiliginda

satin almak istemigtir.'4¢!

Her ne kadar Osmanli deniz ticaret igletmelerine dair bunlara benzer 6rnekler
siire¢ ilerledikge ¢ogalmaya baslamis olsa da ortada bir gercek vardir; o gercek de
Osmanlr’nin deniz ticaret ve isletmeciliginde oldukca zayif oldugudur.!*6? Ciinkii yeni
kurulan bu sirketlere ragmen yine yerli yiik ve yolcu tasima sirketlerinin kapasitesi son
derece kiiclik kalmistir. Hatta Times’in da isaret ettigi gibi beklenilenin tam tersi
gerceklesmis, Osmanli kimligi kisvesi altinda yabanci sermayenin destekledigi kiictiklii

bityiiklii pek ¢ok vapur sirketi kurulmustur.'463

Bu sorunlarin nasil telafi edilebilecegi de cokga tartigilmig, Yunan vapurlari yerine

baska iilkelerden vapur tedarik edilebilecegi fikri 6n plana c¢ikmistir.'*** Ancak

1460“Gemi Satin Alinmas1”, Prodos, 15 Haziran 1910.

1461 Prodos, 9 Temmuz 1910, s. 601.

1462¢Ciinkii Yunan bandirali gemiler, vapurlar ar1 gibi sevahilimizde islemekte sahilde bulunan en ufak

kaza, nahiye merkezlerine, koylere, adaciklara varincaya kadar ugramaktan biitiin nakliyat-1 sahsiye ve
maiyetimizi icar eylemektedir. Merkezi Yunanistan’da olup sirf sevahil-i Osmaniye’de islemek lizere tesis
etmis bir¢ok sirketler var. Bunlar bir kere tamamiyla ve defaten tatil ve sefer ve nakliyat etmis oluyor.
Hakikaten bununla telafisi miigkil bir zarar tertib ediyor. Su kadar ki bu zarar, yalniz ticaret-i bahriye ve
nakliyesine miinhasir kaliyor.” Bk. “Umum Thvan-1 Vatana Bir Teklif-i Hamiyyet; Yunana Kars1 Edilen
Boykotaj Dolayisiyla”, Yeni Ikdam, No: 104, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 3.

1463 G. Mears “Modern Tiirkiye” isimli eserinde bu konuda sunlar1 yazmustir; “yabanci sermayenin etki
alaminin Osmanli imparatorlugundan daha genis oldugu bagimsiz bir devlet her halde yoktur. Bu miras
sadece ekonomik girisimleri ilgilendirmekle kalmaz, Tiirkiye nin politik ve toplumsal hayatinin tiimiine
etkilerini yayar. ... Siyasi denetim saglamanin en giivenceli ve en basit yontemlerinden biri sermaye
kaynaklar1 {izerinde egemenlik saglamaktir. ... Eski Osmanli imparatorlugu, sasilacak derecede dis mali
¢ikarlara ipotek durumda idi.” Bk. Boratav (1998). a.g.k., s. 11.

14640smanli boykotaj heyetine gdre bu durumda yapilacak tek sey baska bir alternatif olusturmaktir:
“Osmanl sirketlerinden birinin birkag vapurunu limanlarimiza celb etmek zengin tiiccarimizin birkagi bir
araya gelerek vapur sirketleri teskil etmek. Iste asil hamiyet ve agikgézliiliik bu zamanda gosterilecek
fedakarlik bu sirada edilecektir. Ciinkii bu vapurlar1 isletmemek icin diger sirketler ecnebi kumpanyalarinin
acenteleri ellerinden geleni yapmakta. Ufak tefek zararlar1 gdze alarak bu yeni teskil eden Osmanl
kumpanyalarin1 batirmaga ¢aligmaktadirlar. Ve ¢alisacaklardir”. Peki bu durumda ne yapilmasi gereklidir:
“Biz Osmanlilar miimkiin oldugu kadar Osmanli vapurlarindan baskalarina binmemege ve mal
yiikletmemege katiyen azm etmeliyiz. Herkesi biitlin tanidiklarimizi bunlara tesvik etmeli vatandaslarimizi
azmimize ortak eylemege ¢aligmaliyiz. Bugiin verecegimiz birkag kurus fazlanin yarin bize ne kadar ticaret
verecegini bugiin Osmanli vapurlarina icabinda birka¢ kurus fazla vermek istemezsek yarin Hact Davud
kumpanyasi gibilerine ne kadar ziyade verecegimizi ve servetimizi haysiyetimizi ¢igneterek daima
ecnebilerin bize diisman olanlarin, bizim kanlarimiza susamis olanlarin ellerinde esir kalacagimizi
anlamali, takdir etmeli ve dilimizin dondigi kadar etrafimizdakilere, kardeslerimize, arkadaslarimiza
anlatmakdan geri kalmamaliy1z” diye yazilarak; Yunanlilarin da Osmanlilara boyle boykotlar yaptigi
ormeklenmistir. Bk. “Izmir’den Varid Olmustur, Boykotaj Biiyiik Kongresi’nin Oz Osmanlilara Hediyesi”,
Swrat-1 Miistakim, S. 135, C. 6, 24 Mart 1326, s. 76-77-78.
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diisiincenin hatali bir yargi oldugunu zaman gdstermistir. Bu durum iiriin alip satmaya
benzememektedir. Clinkii her tilkenin vapur isletmeciligi ve ticareti kendi ihtiyaci iizerine
bina edilmistir.!*®> Paris’te yaymn yapmakta olan Tan Gazetesi, “Tiirklerin tecriibesi
yoktur. Bu halde Yunanlilara rekabet etmeleri tasavvur edilemez” diyerek Osmanli
bahriyesinin yetersizligine vurgu yapmis ve gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle
“Tiirkler kendi deniz ticaretlerinin gelismesine hizmet etmekten c¢ok yabancilarin
ticaretine yardim etmis, ecnebilerin ekmegine yag slrmiis olacaktir” diye de

uyarmistir, 466

Zaman bu uyarilarin haklihigini gostermistir. Nitekim Yunanlilar bu
faaliyetlerinden her ne kadar yiiksek karlar elde ediyor da olsa Yunan vapurlar1 esasen
Osmanli tiiccarina ve Osmanli halkina da hizmet etmektedir. Bu durum karsisinda tedbir
alinmadan ya da bir alternatif bulunmadan hareket edilmesi Osmanli tiiccarlar1 ve halkina
da zarar vermistir. Ciinkii Yunanistan’in Osmanli topraklarindaki aktif ticari aktorliigi
Ozellikle Rum niifusunun yogun oldugu yerlerde daha da yogunlagsmistir. Buralar ayni
zamanda iilkenin liman kentleri olma 6zelligi tasimaktadir. Boykot ayn1 zamanda gerek
ithalat {irinleri ve gerekse ihrag iiriinlerini de dogrudan etkilemistir.!*¢’ Hatta bazi
yerlerde boykot nedeniyle ekonomik faaliyetler tamamen durma noktasina gelmis, bu

nedenle boykota devam edilememistir. 468

Boykotaj esasen birgok gercegi de ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan biri de Osmanli
Devleti ile Yunanistan arasindaki ticaretin sadece vapur isletmelerinden ibaret

olmadigidir. Osmanli-Yunan ticaret alan1 o denli genis bir kaynaktir ki saymakla bitmez

1465“Umum Thvan-1 Vatana Bir Teklif-i Hamiyyet; Yunana Kars1 Edilen Boykotaj Dolayistyla”, Yeni fkdam,

No: 104, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 3.
1466 Yoni Gazete, No: 665, 18 Haziran 1326, 1| Temmuz 1910, s. 2.

1467“Biiyiik ticaret evlerinde, gaz, su kumpanyalarinda sirket vapurlarinda isleyen Yunanhlar def edilip
yerlerine Osmanli amele yerlestirildi ve her gilin yerlestirilmektedir. Sehirlerde, kasabalarda, nahiye ve
koylerde hep onlarin ellerinde bulunan firincilik, kasablik, bakkallik, esnaflik gittikge bizim ellerimize
geciyor. Kendi memleketimizde kendi ormanlarimizda yetisen agaglarimizin kerestesi, biitiin
mahsullerimiz Yunan vapurlariyla asag: fiyatla ecnebiler elinde kalip dondiigii halde bu esyanin biitiin
stirimii artmig bize fazla ticaret getirmege baslamis ve bu yiizden halkimizda pek muhtag oldugumuz bir
fikir bizi esaretten, fakirlikten ve zavalliliktan kurtaracak olan ticaret fikri uyanmaya yiiz tutmustur. Her
tarafta biiytik kiiciik sirketler, ticaret evleri agilmakta buralarda is yapilmakta ve kazanilmakdadir”. Bk.
“Izmir’den Varid Olmustur, Boykotaj Biiyiikk Kongresi’'nin Oz Osmanlilara Hediyesi”, Sirat-1 Miistakim,
S. 135, C. 6, 24 Mart 1326, s. 76-77-78.

1468«Boykotajdan Istifade Edelim”, fkdam, No: 104, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, No: 104, s.1;
“Boykot: Kiy1 Denizciligi Tekeli”, Tahidromos, 3631, 7 Temmuz 1910.
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hatta gemi bezi dahi Yunanistan’dan alinmaktadir. Bu nedenle boykot Yunanistan’in
Osmanli vatanindan faydalandigi her alanda olmali ve sadece bir arag olarak goriilmelidir.
Ciinkii zaman iktisat zamanidir ve devletler iktisadi devletlerdir ve savaslar da iktisadi bir

hal almistir.!46?

1910 yili sonlarma gelindiginde ise boykotajin seyri Girit meselesinin seyriyle
paralel olarak yeniden hiddetlenmistir. Ciinkii Giritli mebuslar yine Yunan meclisine
katilma girisiminde bulunmuglar ve bu konuda olduk¢a 1srarli bir tutum
takinmiglardir.'#’" Giritli Hristiyan mebuslar ise tekrar Yunan kralina yemin kararlilig,
boykotu daha da siddetlendirmis, kalemler tekrar boykotun nedeni hakkinda oynatilmaya
baslamistir; “amacimiz, vatanimizin saadeti ve selametidir.” Boykotcular ise bize diisen:
“sebat, metanet, caligkanliktir” diyerek miicadelelerinin zafer ile noktalanacagi

temennisini yinelemislerdir.'*"!

Rumca basin ise Tiirk¢e basinin aksine boykotun gegici bahanelerden ve bir anlik
diisiinceden olustugunu ileri slirmiis, asil amacm; “Yunan ticaretinin ve Yunan
denizciliginin ayagimni kaydirmak” oldugu fikrini savunmuslardir. Ornegin, Tahidromos’a
gore bu amag hi¢ de gergekei degildir ve boykotun bu hedefi asla gerceklesmeyecektir.
Ciinkii Yunanistan denizci bir devlettir ve Yunan ticaretinin de Osmanl topraklarinda

koklii bir gegmisi bulunmaktadir.'472

3.2. 1910-11 Boykotu’nun Uygulanisi

3.2.1.Marmara Bolgesi Vilayet ve Kazalar

Istanbul denizle cevrili bir sehir olmasi nedeniyle sahil boyunca gelisen bir
yerlesime sahip olmustur. Bu sebepten deniz ulasimi daha diizenli olarak

yiiriitiilmiistiir.'*”> Ozellikle, Halic ve Bogazigi sahillerine yayilmis olan Istanbul’un

146%Boykotajdan Istifade Edelim”, fkdam, No: 104, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 1.
1470«Boykotaj”, Sabah, No: 7528, 21 Agustos 1326, 3 Eyliil 1910, s. 1-2.

471Izmir’den Varid Olmustur, Boykotaj Biiyiik Kongresi’nin Oz Osmanlilara Hediyesi”, Swrat-i
Miistakim, S. 135, C. 6, 24 Mart 1326, s. 76-77-78.

1472Ticari Savas”, Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 13. Y11, 26 Temmuz 1910, (13 Temmuz 1910).

"7V. Engin (2013). “Tarih Boyunca Kadikdy, Adalar ve Hali¢’te Deniz Ulasimi”. Osmanli’da Ulasim:
Kara-Deniz-Demiryolu. (Ed: Vahdettin Engin, Ahmet Ugar, Osman Dogan), Istanbul: Camlica Basim
Yayn, s. 153.
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semtleri arasinda irtibati temin etmek i¢in ¢esitli araglar kullanilmistir. Bu vasitalarin belli

baslilar1 ise pereme, kayik ve mavnalardir.'47*

Kayik iskelelerinin bulundugu yerler; niifus yogunlugunun ve ticaret hacminin
genis oldugu semtlerdi.'*’”> Eminonii-Galata, Eminonii-Uskiidar, Emindnii-Mudanya
deniz trafiginin en yogun oldugu hatlardi. Bunlarin yaninda Emindnii’'nde Bahgekapi,
Unkapani, Kumkapi, Yenikap: iskeleleri de énemli yolcu kapasitelerine sahipti.!4’®
Ticaret alan1 olarak dikkati ¢eken bolgeler arasinda dncelikle, Eminonii’nden Unkapanina
kadar uzanan sahil seridi akla gelir. Gemiler burada demir atmakta, deniz ve kara yoluyla
gelen mallar burada bosaltilmakta ve depolanmaktaydi.'*’” Bu nedenle etrafta bu islerle
gecimini saglayan ¢ok sayida kayik¢1 ve hamal vardi. Ayrica Istanbul’da deniz ulasimin
saglayan kayik sayisi her devirde binli rakamlarla ifade edilmis olup, belirli bir {icret
karsilig1 gerceklestirilen bu ulagim yontemi sayesinde kayik sahipleri de bundan iyi
kazang elde etmekteydi.'*’”® Kayik¢1, mavnaci ve hamal esnafi ise tiim esnaf gruplar

arasinda en kalabalik ve en dikkat ¢ekici grubu olusturmustur.'#”

1474“pereme; 17. yiizyil baslarinda hakim vasita olarak dikkati gekmekteydiler. Kayik; 17. yiizyihn ikinci
yarisindan itibaren Istanbul sahillerinde daha fazla goriilmeye baslanmistir. Boykot sirasinda adini en ¢ok
duydugumuz mavnalar ise daha ziyade esya ve zahire nakli i¢in kullanilan bir aractir. Bu vasitalarla
genellikle; Eminonii-Galata, Eminénii-Uskiidar ve Halig ile Bogazici’nde ulasim saglanmistir.” Bk. Engin
(2013). a.g.k., s. 153-154.

5N, Ertug (2001). Osmanli Déneminde Istanbul Deniz Ulagimi ve Kayik¢ilar. Ankara, s. 55.

1476Istanbul’da yolcu taginmasi yaninda, yolcu ve esyanin birlikte tasinmasi igin kullanilan araglara “pazar
kayiklarr” ismi verilmistir. Bk. Engin (2013). a.g.k., s. 155-156.

1477“Halig, Istanbul’un 6nemli iskelelerinden oldugu igin iilkenin cesitli yorelerinde olsun, yurt disindan
olsun gelen mallarin buradaki iskelelere indirilmesi sebebiyle her devirde ¢ok canli bir ticari ve ekonomik
hayat ve insan trafigine sahip olmustur.” Bk. Engin (2013). a.g.k., s. 162.

1478By kadar ¢ok sayida kayigin deniz ulasiminda bir bagsibozukluk meydana getirmemeleri igin cesitli
devirlerde nizamnameler ¢ikartilmistir. Bk. C. Orhonlu (1996). “Osmanlh Tiirkleri Devrinde Istanbul’da
Kayikeilik ve Kayik Isletmeciligi”. [UEF Tarih Dergisi, S. 21, Istanbul, s. 109-134; Engin (2013). a.g.k.,
s. 154.

479K ay1ke¢1 esnafi hiyerarsik yapisi baskethiida, iskele kethiidalari, kethiida vekilleri, boliikbasilar, usta ya
da ihtiyarlar, siradan kayikeilar ve sakirdler seklindedir. Iskelelerin sayisimin ¢oklugu nedeniyle, kayike1
kethiidalarinin sayis1 da fazladir. Kayikei esnafi arasindaki en dnemli sorun: birbirlerinin yerine ve sirasina
tecaviiz sorunudur. Bu durum zaman zaman gerginliklere, kavgalara neden olmaktadir. Diger bir sorun da:
kayikeilarin yanasacagi yerlerin paylagimidir. Genel olarak ticari gemi ve kayiklar da dahil olmak iizere
biitiin yolcu kayiklarinin belirli iskeleleri olup bu iskelelerin disindaki yerlerden yiik ve yolcu almalar1 ya
da indirmeleri yasaktir. Ancak buna zaman zaman uyulmamakta ve sorunlar ¢ikmaktadir. Ozellikle
birbirine yakin iskelelerin kayikeilar1 arasindaki siirtiismelerin uzun yillar devam ettigi goriillmektedir. Bk.
Ertug (2001); Engin (2013). a.g.k., s. 154.

270



Osmanli Devleti’nin baskenti sahip oldugu bu 6zellikler nedeniyle, Selanik’le
beraber 1910-11 Yunanistan boykotunda onde gelen merkezlerden biri olmustur.
Istanbul’da 1 Haziran tarihi itibariyle Hamal Loncasi tarafindan “...mesru vatanimizin
giizide bir parcasi olan Girit’in Yunanistan’a baglanmasi i¢in yaptiklari tesebbiisler kabul
edilemez. Vatanimizin topraklarinda bu gibi plan yapanlarin ve gozii olanlarin gozlerini
oyacagimiz, ¢almak icin ellerini uzatanlarin kafalarin1 ayaklarimizin altinda ezecegimiz
hakkinda yemin etmis bulunan sendikamiz; Yunan mallarina kars1 boykot ilan etmeye
karar vermistir. Oniimiizdeki cuma giiniinden sonra bir okka mal bile tasimayacagimizi
beyan ederiz” denilerek Yunan mallar1 ve gemileri icin boykot ilan edilmistir.!*%
Hamallarin ardindan Istanbul Umum Mavnacilar heyeti de Yunanistan’a boykotaja

baslayacaklarin1 duyurmustur. '8!

Boykot daha ilk giinlerinde etkisini gdstermeye baslamis ve “Yunan gemilerinin
yoklugu yiiziinden liman bu giinlerde eski goriintiisiinii kaybetmistir. Bos gortilmektedir.”
Seklinde haberler yapilmistir.!**? Bu arada 11 Haziran’dan itibaren “gelecek haftaya
kadar Osmanli memleketinin her tarafinda Yunan mallarina karsi boykotaj ilan edilecegi”
haberleri dolagsmaya baslamistir.'*®* Bu Yunanlilara kars: yapilan boykotajin sadece
sahillerle sinirli kalmayacagi, Yunan magaza ve diikkanlarma da yayilacagi anlamini
tasimaktaydi. Nitekim Istanbul limanlarinda Yunan deniz tasimaciligimin durmasinin
ardindan Galata, Rihtim, Eyiip, Beykoz, Besiktas, Yeni Carsi’da bulunan Yunan magaza

ve diikkanlarma da boykot uygulanmaya baslanmugtir.'#%

Yunan magaza ve diikkanlarina kars1 uygulanan boykotun Galata ve Uskiidar’da
cok sert bir sekil almaya baslamasi nedeniyle 6zellikle Galata’daki eglence mekani
sahipleri diikkanlarini saat 7°den sonra kapatacaklarma dair ortak bir karar almiglardur.!#%>

Bu durumu haber alan emniyet birimleri, diikkdn sahiplerine koruma saglanacagi

1480<[stanbul’daki Boykot”, Amaltheia, 1 Haziran 1910, s. 434.

1481<Girit Meselesi”, Tanin, No: 637, 28 Mayis 1326, 10 Haziran 1910, s. 2.

1482<[stanbul’da, Ekonomik Ambargo, Limanin Gériintiisii”, Amaltheia, 7 Haziran 1910, s. 458.
1483«“Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 645,29 Mayis 1326, 11 Haziran 1910, s. 2.

1484Prodos, 12 Haziran 1910, s. 615.

1485<stanbul, Magazalarin Kapanmas1”, Amaltheia, 10 Haziran 1910.
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vaadinde bulunmustur. Ancak polis yine de bazi olaylarin yasanmasina engel olamamus,

diikkanlar kapanmak zorunda kalmigtr.'48

Boykot kisa siire igerisinde Istanbul’daki nerdeyse tiim Yunan isletmelerine
yayilmig, Yunan magazalarin vitrinlerine afisler asilmaya, hatta boykot noktas: olarak
belirlenen yerlerin kapilarina nobetci dikilmeye basglanmistir. Yunan igletmelerinin 6niine
nobet¢i olarak dikilen bu kisilerin gorevi; alig-veris icin gelen kimseyi igeriye
sokmamaktir. Bu kisiler gorevlerini de icra etmislerdir. Prodos bu konuyu soyle

orneklemistir:

“Zindanhani’nda Dimitrakopulos’a ait makarna imalathanesinin kapisinda ilk giinden beri bir
nokta bulunmaktadir. Zindanhan’in bekgisi, Suyen Bey ve Bay Karadimos’a ait hazir elbise ve
yiin fanila ditkkk&nina giderek oradaki miisterileri kovmustur. Ayrica rthtimda bulunan Marsilya
kahvehane ve birahanesine giren birka¢ boykot¢u, orada bulunan iki Tiirk miisteriyi disar1 atmak
istemislerdir. Galata’daki Foskolos birahanesi de boykot edilmis ve igeriye miisteri girmesi
engellenmistir. Hamallar da Galata’daki magazalar1 dolasarak miisterilere Yunan magazalarina
girmemeleri uyarisinda bulunmuslardir.”!487

Sisli, Kadikdy ve Samatya gibi bolgelerde de boykotgular etkili olmaya
baslamistir. Ornegin Bomonti Fabrikasina (Sisli Bira Fabrikasi) giden boykotcular,
fabrika midiirinden is¢ilerin isine son vermesini istemis midiir; “is¢ilerin namuslariyla
ve vicdanlariyla calistiklarint ve davranislariyla fabrikanin ileriye gitmesi igin
cabaladiklarini sdyleyerek” bu talebi reddetmistir.!*3® Boykot Istanbul’da zaman zaman
siddet hadiselerine de neden olmus, “boykotculardan bir¢ok kisi, magazalara girerek
bircok sey almakta, ancak daha sonra bunlar1 yere atarak cignedikleri goriilmektedir”
seklinde haberlestirilen asiriliklar meydana gelmis,'*® hatta baz1 kayik¢i ve hamal
loncalart “bir Yunanlinin yiiklerini tagimayacagimiz gibi bir Yunanl ile alig-veris de

etmeyecegimizi, hatta bu milletten olanlara selam verenlere dahi vatan haini goziiyle

1486«Cesitli yerlerden gelen bir grup boykotgu, Galata’daki meyhaneler ile kahvehanelere girmisler ve

oradaki Osmanlilara bu yerlerden gitmelerini istemiglerdir. Diin, Yunan uyruklu Zorbas adli kisi ditkkanini
kapatmak zorunda kalmistir. Ayni1 durum Yenidiinya Lokantasi’nda da olmustur. Bu olay Galata’daki halki
alt {ist etmistir.” Bk. “Ekonomik Ambargo Yunan Magazalarma Kars1 Istanbul”, Amaltheia, 9 Haziran
1910, s. 464.

1487y unan Magazalar1”, Prodos, 13 Haziran 1910; “Boykot, Magazalarda”, Prodos, 15 Haziran 1910.
148 prodos, 12 Haziran 1910, s. 615.

1489«Boykot, Kadikdy’de”, Prodos, 15 Haziran 1910; “Samatya’da Ambargo”, Prodos, 16 Haziran 1910, s.
633; “Ambargo”, Prodos, 18 Haziran 1910, s. 640.
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bakacagimizi ilan ederiz” seklinde beyanatlarda bulunmuslar,'*° hiikiimetin durumu
kontrol altina alma girisimlerine ise ‘“hiikiimeti tanimiyoruz” seklinde karsilik
vermislerdir.'*! Tiirkce gazeteler ise boykotun ilk giinlerinde boykotgular1 adeta bir

kahraman olarak nitelemislerdir.'*

Istanbul Dersaadet Boykotaj heyeti de diizenli araliklarla gerek liman ve gerekse
Yunan magazalarina uygulanacak boykot kurallarini ilan ederek boykotu yonlendirmeye
devam etmis, boykot i¢in nerelere miiracaat edilmesi gerektigi ile ilgili bilgi paylasimlarin
da bulunmustur.'*”* Yine Eyiipsultan ve civarl igin bazi kararlar almis ve bunu
gazetelerde yaymlamistir. Heyetin aldigi kararlarda Yunanlilara yapilan boykotajda
uyulmasi gerekenler madde madde verildikten sonra 6zellikle Rum tebaa ile Yunanlilarin
karigtirllmamasi ve Rum tebaanin zarar gérmemesi i¢in bunlarin sahadetname almalar1

ve diikkanlarina asmalar1 gerektigi vurgulanmistir.

“Eyiipsultan ve civar1 boykotaj heyeti tarafindan 10 Haziran 1326 (23 Haziran 1910) tarihinden
itibaren icra sahfasina konulmak iizere asagidaki yazili maddeler karar altina alinmustir.

1490«K andilli’de Boykot”, Prodos, 14 Haziran 1910, s. 621; “Boykotaj”, Sabah, No: 7459, 13 Haziran 1326,
26 Haziran 1910, s. 1-2; “Kandilli Iskelesi Kayik¢1 ve Hamallar Esnafindan”, Tanin, No: 653, 13 Haziran
1326, 26 Haziran 1910, s. 2.

4991Haberde; “Izmini, 180 varil zeytin yag, zeytin, sardalye yiiklii olarak gelen John sirketine ait izmini
gemisi, rihtima yanastifi zaman, hamallar yolculara bagajlarmi kendileri tasimak sartiyla gemiden
inebileceklerini, ancak mallarini bogaltmalarina izin vermeyeceklerini sdylemisler. Acenteci Bay Kumakis,
liman miidiiriine miiracaat zorunda kalmig ve onun miidahalesini istemistir. Ancak liman miidiirii, “halkin
istegine karsi gelemeyecegini” sdyleyerek onu ambargo komitesine gondermistir. Bunun {izerine Bay
Kumakis, boykot komitesinin ofisine gitmis, ancak oradan da kati bir cevap alamamustir. Saat 6gleden sonra
3’e dogru komite iiyeleri toplandiktan sonra ona “ambargo durmadigi gibi ayni zamanda da durmayacaktir”
demislerdir. Kumakis onlara hiikiimetin emirlerini hatirlattiginda komite; “biz hi¢bir hiikiimet tanimiyoruz.
Milletin arzusunu temsil eden bizleriz” cevabimi almistir. Kumakis, bu durumlar kargisinda higbir sey
yapamadan donmiis, gemiye yolcu alarak; Burgos ve Varna’ya dogru hareket etmistir”. Bk. “Hiikiimeti
Tanimiyoruz”, Prodos, 22 Haziran 1910, s. 656.

14%2Gazeteler de “Aferin Hamallara” baghkli bir haberde Istanbul Limanina gelen Margarit vapuruna
boykotaj yapildigi, yolcularin kendi esyalarini kendileri tasidigini, ama bu sirada bir Ermeni kadininin hasta
oldugu icin vapurda kaldig1 haberi iizerine hamallarin bu kadinin esyasini para almadan tagidiklarini, hatta
aralarinda bir mecidiye para da toplayip verdikleri haberi yapilmistir. Bir araba da bu kadmi Ermeni
hastanesine kadar gotiirmiistiir. Sonug “Aferin Hamallara” seklindedir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete,
No: 652, 5 Haziran 1326, 18 Haziran 1910, s. 2.

1493«“Dersaadet Boykotaj Heyetinden: Boykotaj Heyet-i Idarehanesi, Dersaadet’te giimriik ittisalinde
Yenihanda otuz iki numarali dairede boykotaja aid muamelat i¢in yalniz mahall-i mezkira miiracaat
olunmasi lazimdir. Dersaadet ve civar igin bagka subesi yoktur. Nezdinde heyetin memur itimadnamesi
bulunmayan, kezalik bu hususdaki miiracaatlarinin mesmu’ olmamasi bi’l-ciimle ahali-i tiiccar ile mavnaci,
kayik¢1 ve hamal, arabaci esnafina ilan olunur”. Bk. “Boykotaj”, Tanin, No: 650, 10 Haziran 1326, 23
Haziran 1910, s. 1.
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Madde: 1. Yunan tebaasinda bulunan istimbotlarin isletilmemesi ve Yunanli calisanlarin isten
¢ikartilmalar1 dahil Hali¢ idaresince boykotaj kararlarina uymayan kumpanya gemilerinin
kararlara uymalarinin saglanmasi.

Madde: 2. Yolcularin otuz para mukabilinde sandal ve kayiklarla nakillerinin gergeklestirilmesi
giivence altina alinmistir. Dolayistyla biitiin vatanperverlerin adi gegen vasitalarla gidip-gelmeleri
kendilerinden beklenir.

Madde: 3. Yunan taabiyetinde bulunan bakkal ve sair esnaftan ne kadar ucuz mal satarlarsa
satsinlar higbir sekilde alig-verig yapilmayacaktir.

Madde: 4. Rum vatandaslarimizin magduriyetlerine meydan kalmamak ve ahalice bir sekilde
yanliglik yapilmamak iizere Yunan taabiyetinde olmayanlarin boykot heyeti idaresine miiracaatla
birer sahddetname alarak diikkanlarin goze ¢arpacak bir yerine ilistirmeleri gereklidir.

Madde: 5. Boykot heyeti idaresi Eyiibsultan’daki bir mektebi, merkez kabul ettiginden
sahddetname alimi i¢in bu merkeze cuma giinii disinda her giin saat ikiden ona kadar miiracaat
edilmesi gereklidir.

Madde: 6. Bi’l-umum Osmanlilara uyulmasi vacib olan yukarida yazili kararlara aykir1 harekette
bulunacak olanlar vatan haini itham edilecek ve isimleri ilan olunacaktir.”!4%

Istanbul’da siddetlenen boykot beraberinde yabancilarin da dikkatini ¢ekmekte
gecikmemistir. Ornegin, Times’in boykota iliskin verdigi haberlerde; “tiim Tiirkiye
limanlarindan elde edilen konsolosluk raporlari, Yunanllarla ilgili dayanilmaz durumu
yansittyor” bilgisi yer almaktadir. Times, Yunanlilara uygulanan boykotun sadece
“Yunan flamalar1 ve mallariyla” smirli olmadigimi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
dogrudan emri altinda hareket eden yerel boykot komitelerinin, Yunanli kisi ve firmalarla

iliskili isletmelere de boykot uyguladigini yazmigtr.'4%

1496 gerek

Boykotun siddetlenmesi ve beraberinde sikayetlerin artmasi iizerine,
hiikiimet ve gerekse emniyet genel miidiirliigii de harekete gegmistir. Ornegin emniyet
bir bildiri yayinlayarak; boykotaj nedeniyle kanun dis1 hareketlere meydan
verilmemesini, halka nasihatler edilmesini, halka Girit iizerindeki Osmanli hukukunun
muhafaza edildigini, bu nedenle de boykotajin da devamina lizum kalmadiginin
anlatilmasini tavsiye etmistir.'*’ Gazeteler ise boykotajin asayis ile beraber anilmaya
baslamasi ile 6zellikle boykotaja fesat karigtirmak isteyenlerin olabilecegi uyarisinda

bulunmuslar, ayrica boykotun neden ilan edildiinin unutulmamasi1 gerektigine ve

1494«Boykotaj”, Tanin, No: 652, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 1-2.
1495“The Anti-Greek Boycott”, The Times (London, England), Issue 39309, Monday, Jun 27, 1910, pg. 7.

1496Ornegin bu konuya dair Prodos haberinde; “gérgii taniklardan elde edilen bilgilere gére Kumkapi’nin
iist tarafinda bulunan Ayasofya’ya varan yolda, 2 boykotcu, 23 yaslarindaki Konstantinos Karayorgi’ye
yaklagmislar ve tagidigi mavi kravati yirtmak istemislerdir. Geng, kars1 gelmis ve oradan gecen bir vatandas
polisin yardimin1 istemistir. Polis su cevab1 vermistir: Burasi Yunan degil burasi hiirriyet”. Bk. “Boykot,
Yeni Olaylar”, Prodos, 28 Haziran 1910, s. 684.

197<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 662, 15 Haziran 1326, 28 Haziran 1910, s. 1-2.
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yabanci tiiccarlara zarar vermeme noktasina dikkatleri gekmislerdir.!**® Asayis olaylar
vuku buldukc¢a boykotu yapanlara kars1 kullanilan dil de sertlegsmeye, resmi gorevliler de
boykota miidahale etmeye baslamistir.!*® Ancak Istanbul’da boykot, Trablusgarp ve

Balkan Savagslari patlak verinceye kadar devam etmistir.

Marmara’nin en 6nemli limanlarinin bulundugu ikinci kent Bursa’dir ve bu
nedenle de Bursa limanlari, Yunan vapur ticaretinin en 6nemli merkezlerinden biriydi.
Boykot basladiginda boykota derhal istirak eden Bursalilar, Girit’te meydana gelen
olaylar nedeniyle, Yunan vapur ve mallarina karsi 30 Mayis 1910 tarihi itibariyle
boykotaj karar1 almis, Bursa Boykot Komitesi ayrica sehrin sokaklarina afigler asarak

Yunanistan’a kars1 yapilan boykota katilmalar1 i¢in halktan destek istemistir.'>%

Bursa’da bazi isletme sahipleri ise Yunan olmadigini ve Osmanli tebaasi

oldugunu kanitlama ve bunu ilan etme telas1 icine diismiisler,'*°! hatta bu durum daha da

1498«Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 16 Haziran 1326, 29 Haziran 1910, s. 1.

1999y eni Gazete de “Garib Bir Tecaviiz” baslig altinda boykotajim kisi hak ve dzgiirliiklerine ve asayise
olumsuz etkilerine dair bir olay1 ele almistir. Bu olaya gore Istanbul’da képriide bir hamal Mekteb-i Ticaret-
i Dahiliyeye ait olan bir sandik tagimakta, onu da iki sapkali kisi takip etmektedir. Bu hamalin yanina bir
kisinin gelip hamala hitaben bu sandiklarin i¢inde Yunan konyaklar1 sakli oldugunu séylemisler ve bu
adamlari malini tasidigi i¢in hamali hamiyetsizlikle itham etmis ve hatta saldirmiglardir. Bu olaya halk
tanik olmasina ragmen kimsenin miidahale etmek istememesi gazete tarafindan ayrica belirtilmistir. Yine
haberde tam bu sirada karsi kaldirimdan bir zabitin olaya miidahale etmesi ise takdirle karsilanmistir.
Zabitin sadece olaya miidahalesi degil ayn1 zamanda sdyledigi sozler de boykotaji uygulayanlara drnek
olmasi agisindan 6zellikle belirtilmistir. Haberde “vazifesinas zabit, miitecasire haddini bildirmis ve hi¢bir
hak ve salahiyeti olmadig1 halde vuki bulan su tecaviiz ciiretkaranesinin ceza-i sezasini gosterecegini ve
efradin boyle hod-be-hod ve bi-sifati resmiyeyi haiz olmadig1 halde miidahaletde bulunmasinin miistelzim
ceza olacagimi sdyleyerek merkumu kopriibasindaki karakola sevk etmistir. Iftiharimiz olan zabitan
hamiyetdatimizin su hareketi muhalesete ve alicenabesini goren birgok Rum vatandasimiz zabiti takdir ve
tebrik etmisler ve karakoldan ¢ikarken alkigslamiglardir.” Bk. “Boykotaj”, Yeni Gazete, 17 Haziran 1326,
30 Haziran 1910, s. 1-2.

1500A fig su sekildedir: “Vatanseverler! Girit Osmanlh Imparatorlugu’ndan kopmak iizeredir. Birgcok dzveri
ve kendi kanimizla sahip oldugumuz bu adayi Yunanlilar sahiplenmek istemektedir. Yunanlhilarin bu
meseledeki yasal olmayan planlart Girit’i Yunanistan’a ilhak etmekten baska bir sey degildir.
Vatanseverler! Yunan ticaret mallari, 6fkemizi belirtmek icin Yunan gemileri ve genel olarak Yunanli olan
her seye karsi boykot ilan etmemizden baska bir ¢aremiz bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tiim Osmanlilara
yeni bir emre kadar boykotu korumalari tavsiye olunur.” Afisin devaminda Yunan tiiccar, doktor v.s. listesi
devam etmektedir. Bk. “Bursa’da Boykot”, Tahidromos, 13. Y1l, 3624, 29 Haziran 1910; “Yunan Emtiasina
ve Vapurlarina Boykotaj”, Ertugrul, No: 13, 4 Haziran 1326, 17 Haziran 1910, s. 3.

1501Bursa’dan alinan bir haberde bu ayrintiy1 gérmek miimkiindiir. Burada; “Dimetokali ve seriki Doblidi
Gazoz Fabrikacis1” tarafindan Ertugrul Gazetesine verdigi ilanda bu yanlis anlasilmaya dikkat cekmektedir:
“Yunan emtiasina boykotaj miinasebetiyle vatandaslarimizca hakkimizda yanlis bir fikir hasil oldugunu
hissettigimizden tebaa’i Osmaniye’den bulunmakla miiftehir oldugumuzu muhterem vatandaslarimiza arz
ve ilana mecbur olduk” seklindedir. Bk. “Boykotaj Miinasebetiyle”, Ertugrul, No: 13, 4 Haziran 1326, 17
Haziran 1910, s. 3.
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ileriye giderek Yunanli doktorlara boykot uygulanmasina kadar varmustir.!>2 Bu haber
hem Rumca hem de Tiirk¢e basinda islenmistir. Rumca basin olayr aktardiktan sonra
boykotun geldigi noktay1 gozler oniine sererken Tiirkce basin ise olay1 boykot haberi
olarak aktarmustir.”® Yine Bursa’dan alinan ilging bir boykot haberinde de boykotun
geldigi nokta ¢ok net ortaya ¢ikmaktadir. Haberden anlasildigi kadariyla Bursa Sanat
Okulu i¢in Tarabya’ya bir gezi diizenleyen Yardimseverler Dernegi, oybirligi ile Yunan

vatandaslarinin bu geziye katilmalarini men etmisgtir.'>%*

Boykot cemiyeti, Bursa’da boykotun uygulanmasinda aktif rol oynamistir. Bursa
Gazetesi Ertugrul’a verilen bir beyanatta, Bursa halkinin boykotaja verdigi destekten
dolayr memnuniyet duyuldugu, ancak bazi kisilerin boykotu delmeye calistiklar
belirtilmis, bu kisilerin alenen ismi verilerek halkin gerekeni yapacagi ilave edilmis ve
tehditvari bir dil kullanilmistir.!> Boykotaji delmeye ¢alisanlardan Bursali Hakki Bey
bunlardan biridir. Hakki Bey, kuyumcular carsisinda diikkani olan Yunan tebaali bir
esnafin diikkkaninin 6niindeki boykot yazisini kaldirmaya c¢alismis, ancak boykatajcilarin
sert tepkisiyle karsilasmistir. Hakki Bey, zor durumda olan ve aglik tehlikesiyle karsi
karsiya kalan Yunanliya acidigint bu yiizden de boykotu delmeye ¢alistigini, ancak
pisman oldugunu belirtmek zorunda kalmustir.'>* 1911 yilinda boykot kaldirilincaya
kadar Bursa Boykotaj Heyeti, istanbul’daki Harb-i Iktisadi Heyeti ile ortaklasa hareket

ederek Bursa’da boykotaji1 devam ettirmistir.!>"’

Edirne ise boykot konusunda ayni1 Selanik’e benzer bir 6rnek olusturmaktadir. Bu
benzerlik, Edirne’nin Yunanistan’a yakinligr ve Girit konusundaki haber akisinin halk
tizerindeki etkisi noktasinda ve daha Onceki boykotta da aktif yer almasindan

kaynaklanmaktadir. Fakat Selanik’ten farkli olarak Edirne’de boykotun uygulanmasinda

1502 Amaltheia Gazetesi boykotun Yunanli doktorlara da uygulandigini belirtmistir. Bk. “Yunanli Doktorlara
Kars1”, Amaltheia Gazetesi, 14 Haziran 1910, s. 466; “Hamiyetmerdane ve Garabetkarane Bir Boykot”,
Ertugrul, 1. Sene, 18 Haziran 1326, 1 Temmuz 1910, s. 3; “Boykotaj; Bursa’da”, Tahidromos, 24 Haziran
1910.

1503“Boykotaj: Bursa’da”, Yeni Gazete, No: 672, 25 Haziran 1326, 8 Temmuz 1910, s. 1-2; “Boykotaj;
Bursa’da”, Tahidromos, 24 Haziran 1910.

1504Boykotaj; Bursa’da”, Tahidromos, 24 Haziran 1910.

1505Bk. “Bursa Harb-i Iktisadi Heyet-i Muhteremesinden”, Ertugrul, No: 16, 25 Haziran 1326, 8 Temmuz
1910, s. 2.

1506“Nedamet”, Ertugrul, S. 17, 17 Temmuz 1910, s. 3.
1597804, DH.SYS. 22/1-26, belge no: 7, (H-10-05-1329).
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ulema sinifi 6n plana ¢ikmis, daha ¢cok Yunan diikkan ve isletmelerine karst boykot
uygulanmistir.’>®® Sabah Gazetesi'nin aktardigi izlenimlere gdre hiikiimetin abartili
boykottan kaginilmasi1 yoniindeki telkinlerine ragmen Edirne Boykotaj Komitesi Yunan
magazalar1 ve mallar1 aleyhinde halki yonlendirmekten asla vazgegmemektedir.
Boykotun onemli yiiriitiiciilerinden olan ilmiye simifindan bazilari, ellerinde

merdivenlerle boykot ilanlarini duvarlara yapistirmaya ve halki yonlendirmeye her giin

devam etmislerdi. Halk da biiyiik oranda bu ¢agrilara uymustur.'>%

Boykotajin Edirne ayagt Rumca basinda daha farkli anlatilmaktadir. Onlara gore

halk artik boykota kars1 ¢ikmaktadir:

... Taninmig Seyh Diirlii her Yunan magazasinin vitrinine sehir sakinlerine bu magazalardan bir
sey almamalarini haberdar eden afisler yapistirmigtir. Ancak tiiccarlar ve ¢ocuklar bu afisleri
yirttilar. Bu magazalar arasinda Bay Sikaryos ve Bay Vasilaki’nin magazalar1 da bulunmaktadir.
Birinci magaza, Edirne’de bulunan askeriyenin iasecisiydi. Tatbikat i¢in hazirlanan subaylar, fazla
olduklarindan bu magaza subaylar tarafindan ziyaret ediliyordu. Seyh Diirlii subaylarin ellerinden
satin aldiklart mallar1 almak isteyince aralarinda kavga ¢ikmis ve ambargocular ¢ekilmek zorunda
kalmiglardir. Vasilaki’nin magazasi ise Edirne’nin en biiyilk ekmek firiniydi. Magazasini
kapatmigtir. Museviler, yerel polis kuvvetleriyle aralarinda olan bir mesele yiiziinden, magaza
sahibinin bir su¢u olmadig1 halde, belediyeye ait Rasaduya Parkini halka kapatmislardir. Ermeni
gazetesi Azadarmat’a gore Ermeni mahalleleri polisler tarafindan korunmaktadir.”!>1

Bu haberi Edirne Boykotaj Heyeti yalanlamis ve ordudan kimsenin Sikaryos’un
diikkanina miiracaatta bulunmasina gerek olmadigini, Ekmek¢i Vasilaki’nin diikkaninin
da pazar giinleri bile acik oldugu bildirilmistir.!>!! Hiikiimet, boykot konusunda yerel
idareye siirekli uyar1 ve emirler gondersede Edirne’de boykot son ana kadar aktif bir

sekilde devam etmistir.!>!?

Boykotaj, Tekfurdagi’nda (Tekirdag) ise 1910 yilinin Haziran ayinda

1513

baslanmus, sadece limanlarda bulunan Yunan gemilerine degil sehirdeki Yunan

kokenlilerin magazalarina da uygulanmis ve zamanla Yunanli isletmelerinin

! .508Edirne’deki Yunan magaza ve diikkanlarina yaftalar yapistirilmasi ve boykot takibi i¢in bk. “Boykotaj”,
Tkdam, No: 120, 28 Haziran 1326, 11 Temmuz 1910, s. 1; “Boykotaj”, Yeni Ikdam, No: 113, 21 Haziran
1326, 4 Temmuz 1910, s. 2.

1509«Boykotaj”, Sabah, No: 7474, 28 Haziran 1326, 11 Temmuz 1910, s. 1-2.

310“Edirne’de”, Prodos, 21 Haziran 1910; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7467, 21 Haziran 1326, 4 Temmuz
1910, s. 1-2.

S1«“Boykotaj”, Sabah, No: 7474, 28 Haziran 1326, 11 Temmuz 1910, s. 1-2.
51204, DH.SYS. 22/1-3, belge no: 2, (H-15-09-1328).
313%Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 642, 26 Mayis 1326, 8 Haziran 1910, s. 1.
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kapanmasina neden olmus, hatta zaman zaman siddet olaylar1 yasanmustir.!>'* Ornegin,
Tekirdag’da boykot Onderi olarak karsimiza Hiiseyin Aga onderliginde kirktan fazla
sandalc1 ve hamaldan olusan bir grup ¢ikmaktadir. Grup liyeleri pazarlar1 dolagsmislar ve
Yunan magaza sahiplerini, boykotaja karsi koymalar1 halinde isletmelerini yagma
etmekle tehdit ederek magaza ve diikkanlarini kapatmalarini istemislerdir. Ayni1 zamanda
Osmanli tebaasindan olan Rumlarin isletmelerine giderek onlardan boykot komitesinin
aldig1 karar dogrultusunda buralarda ¢alisan Yunan uyruklularin isten atilmasini da talep
etmislerdir.’®!> Isletme sahiplerinin sikdyeti iizerine yerel idare tarafindan sikayet
sahiplerine tedbir alindig1 ve magaza ve diikkanlarin1 agmalar1 s6ylenmis, ertesi giin
Yunan magazalar1 agilmis ve magaza sahipleri rahatsiz edilmemislerdir. Ancak cumartesi
sabahi tim magazalar katrana bulanmis olarak bulmuslardi. Bundan da anlasilacagi

lizere idare tarafindan alinan onlemler boykotcular karsisinda etkisiz kalmigtir.!®1

Tekirdag’da bunlara benzer eylemler boykotaj sonuna kadar devam etmistir.'>!’

Selanik, Izmir ve Istanbul’da Yunanistan’a boykot ilan edilmesi {izerine
Marmara’nin diger sahil beldeleri de ardi ardina boykota katilmaya baslamiglardir.
Ornegin, Kale-i Sultani’den (Canakkale) Mavnacilar Kethiidas1 Ali, “Girit meselesi
lehimize halledilinceye kadar boykotaj ilan” ettikleri bilgisini basmnla paylagmis,'>'8
Gelibolu da bu siire zarfinda Yunanistan mal ve vapurlarina boykot ilan ederek boykotaja
dahil olmustur.!®!® Gelibolu’dan alinan haberlere gore boykotgular bir degirmenin her
tirli faaliyetine son vermisler, bir Yunanlinin otelini kapattirmislar ve Yunan uyruklu

doktorlarin ¢alismalarini da engellemislerdir.'>2°

1514Ornegin Amaltheia’nin Tekirdag’dan aldig1 bir telgrafta boykotun siddeti soyle aktarilmistir: “diin
Tekirdag’da, niimayis yapan bir grup boykotcunun, Yunan uyruklu Zomarohioti’nin magazasina
saldirdiklarini, camekani kirarak igerdeki bazi mallart pargaladiklarini bildirmektedir. Boykotgular tehdit
ile Bay Zomarohioti’nin uyruk degistirmesini istemektedirler.” Bk. “Tekirdag’da Manzara”, Amaltheia, 10
Haziran 1910; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 659, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 1.

315«Tekirdag’da”, Tahidromos, 3630, 6 Temmuz 1910.
1316y a.g k.

1517304, DH.ID. 134/5, belge no: 3, (H-22-09-1329); BOA, DH.ID. 134/5, belge no: 4, (H-12-08-1329).
1518«Boykotaj”, Tanin, No: 639, 30 Mayis 1326, 12 Haziran 1910, s. 2.

BI%4Girit”, Sada-y1 Millet, No: 184, 20 Mayis 1326, 2 Jain 1910, s. 2.

1520¢Gelibolu’da Ambargo”, Prodos, 16 Haziran 1910, s. 633.
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Lapseki ve Biga’da da kisa siire sonra Yunan mallarma ve vapurlarina karsi
boykotaj baslamis, Yunan vapurlartyla higbir insan ve esyanin taginmayacagi, ayni
sekilde de Yunan magaza ve diikkanlarindan alis-veris yapilmayacagi belirtilmistir.!>?!
Canakkale, Gelibolu, Lapseki ve Biga boykot heyetleri de boykota; siiresince, Dersaadet
Boykot Heyeti ile esgiidiimlii ¢alismig, boykotaj resmen kaldirilincaya kadar boykota

devam etmislerdir.!>?

Marmara Bolgesi’nin 6nemli yerlesim yerlerinden biri olan Balikesir ve kazalar
da boykot siirecinde siklikla giindemde yer almustir. Ornegin, Erdek’te boykotaj “ahalinin
galeyan1” seklinde duyurulmus ve Yunan vapurlarina kars1 boykotaj ilan edilmis, Destuni
vapurunun ne mallar1 ne de yolcular1 iskeleye ¢ikarilmamis, gemi geri ¢evrilmistir.! 2
Bandirma’da ise kayikgilar adina Kahya Ismail tarafindan kaleme alinan ve 30 Mayis’ta
Tanin’e gonderilen bir telgrafla “sevgili Giritimize uzatilan kirli ellerinden dolay1”
Yunanlilara boykotaj ilan ettikleri bildirilmis, kisa siire sonra da boykot 6zellikle ticari
hayat1 etkilemeye baslamistir.'>>* Ornegin, Iyonya Deniz Isletmeciligi Sirketi’nin yapmis
oldugu Bandirma seferlerinin kesilmesi, sehrin ticari hayatina ve bilhassa koyun
ticaretinin canli oldugu bu mevsimde, biiyiik bir karisiklik olusturmustur. Burada bulunan
Tiirk celeplerinin koyun nakli konusunda yasanan sikintilara dair siddetli sikayetleri

{izerine Moda seferini yapan gemiler bu faaliyeti icra i¢in yollanmislardir. 3%

Ayvalik 19. yiizyilda sanayi vesair iiretim alanlar1 noktasinda uluslararasi ticaret

agina sahip, ekonomik yonden gelismis bir ticaret bolgesi haline gelmistir. Bu 6zellikleri

Ayvalik’t Rumlar ve tiiccarlar i¢in adeta bir ¢ekim merkezi haline getirmigtir.!>?

1521“Boykotaj”, Tanin, No: 644, 4 Haziran 1326, 17 Haziran 1910, s. 2; “Lapseki’de Boykotaj”, Tanin, No:
654, 14 Haziran 1326, 27 Haziran 1910, s. 1-2.

1522804, BEO. 3632/272367, belge no: 5, (H-28-07-1327).
1523“Boykotaj”, Tanin, No: 640, 31 Mayis 1326, 13 Haziran 1910, s. 2.
1524“Boykotaj”, Tanin, No: 641, 1 Haziran 1326, 14 Haziran 1910, s. 2.
1525y olcularm Sikintilar1”, Amaltheia, 9 Haziran 1910, s. 464.

1526 Ayvalik, “19. yiizy1l boyunca kent niifusunun hemen hemen tamaminin Rumlardan olusmasi ve kentin
belli vergi ayricaliklarina sahip olmasidir. Bunun nedeni ... Esasen 1774’te Ruslarla yapilan Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi’yla birlikte Ege’de belli liman kentlerinde yasayan Osmanli tebaasi Rumlar izerinde
Rusya’nin belli bir himaye kurmak istemesinin yol agtig1 sonuglar oldugu sdylenebilir. Bunun sonucunda
belli bir liman kentine 6zel bir statii istenmesi, 6zellikle tiiccarlar i¢in belli vergi indirimleri istenmesi sz
konusu olmustur. Bu antlasmada karsiliklilik ilkesi geregi benzer vergi avantajlar1 Karadeniz’deki Rus
limanlarinda oturacak Tiirk tliccarlara da verilmistir. Dolayistyla Ayvalik ve Gemlik gibi liman kentlerinde
oturan Rumlar bu bi¢imde 6zel bir statiiden yararlanir hale gelmisler, bu kentler bu dl¢iide giiniimiizdeki
serbest ticaret bolgeleri gibi islev gérmiis ve kentlere olan niifus hareketleri de bundan etkilenmistir.
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Ozellikle sanayi ve ticaretin temelinin zeytincilik ve sabun olmasi, burada zeytinciligin
gelismesi sonucunu da dogurmustur. Bu iirlinlin yaninda bagcilikta 6nemli bir gelisme

kaydetmistir.

Ayvalik Osmanli zeytin ticaret agmin 6nemli merkezlerinden birisiydi. Bu
ticaretin biiyiik bir boliimii Ingiltere ile gergeklestirilmekte; bunu Fransa, Avusturya,
Amerika, Italya, Rusya, Almanya ve Yunanistan takip etmekteydi.!>>’” Bu dénemde
Ayvalik Limani ortalama 100 buharli, 2 bin de yelkenli geminin ugradigi oldukca
hareketli bir liman haline gelmistir.'**® Ayrica Ayvalik, Rum niifusun yogun oldugu bir
bolgeydi.'>?* Bu nedenle Ayvalik’ta boykot daha farkli ilerlemistir. Ornegin, Ayvalik
halki boykotaj heyetinin emri aleyhinde hareket etmis, Yunan mallarina kars1 ilan edilen
boykotaja istirak etmemis, hatta Armudabad (Armud Ovas1 olarak da geciyor) ahalisi,

Ayvalik kazasina kars1 boykot ilan etmislerdir.'3°

Ayvalik’ta en ¢ok tartisma olusturan nokta ise amele konusu olmus, bu konu
Yunan tiiccarindan, sefarethanelere, oradan da Hariciye Nezaretine uzanan bir mesele
haline gelmistir. Karesi Mutasarrifligindan Hariciye ve Dahiliye Nezaretlerine ¢ekilen bir
telgrafa gore Ayvalikli zeytin iiretici ve tiiccarlart boykotaj nedeniyle calistiracak isci
bulamamislardir. Bu nedenle {iretici Yunanistan’dan bolgeye zeytin islerinde ¢aligmak
lizere amele getirtmek istemistir.!>*! Bu konuyu haber alan bdlge ahalisi ise bu istekte

bulunan zeytinlikleri basmaya baslamis, Burhaniye ve Ayvalik’a jandarma takviyesi

Ayvalik’mn bir 19. yilizy1l kenti olmasinin nedeni budur. Yani bu tiir vergi ayricaliklar1 kente Ege Adalari,
Anadolu ve Mora iglerinde Rumlarin go¢ edip gelmesine yol agmis, kent bir ¢ekim merkezi olmustur. Yine
de 19. yiizyil sonlarina geldigimizde bu 6zel statii ve vergi ayricaliklarinin yavas yavas ortadan kalkmakta
oldugunu goriiyoruz.” Bk. Y. Terzibasoglu (2009). “19. Yiizyilda Batt Anadolu Liman Kentlerinde Elitlerin
Mliski Aglar1”. I. Uluslararas: Akdeniz Ticareti ve Liman Kentleri Geg¢mis ve Gelecek Sempozyumu. 1zmir:
[zmir Ticaret Odast, s. 289/288-290.

13278, Akin (2015). “19. Yiizy1l Uluslararasi Deniz Ticaretinin Bati Anadolu Yerlesimlerine Sosyo
Ekonomik ve Mekansal Yansimalar1”. OUSBAD, Temmuz 2015 (29 Nisan-01 Mayis 2015 tarihinde
Fatsa/Ordu’da Gergeklestirilen Tiirk Deniz Ticareti Sempozyumu VII. Karadeniz Limanlar1 Sempozyumu),
s. 14/7-23.

1528 Bayraktar (1998). Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ayvalik Tarihi. Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, s.
22-23.

15291889 Tarihli Karesi Salnamesine gore: “19. yiizy1l sonunda Ayvalik niifusunun hemen hemen tamami
Rumlardan olusmaktaydi.” Bk. A. Mutaf (2003). Salnamelere Gore Karesi (1847-1922). Balikesir: Zagnos
Kiiltiir ve Egitim Vakfi, s. 92.

1530«Boykotaj”, Tiirkiye, No: 17, 1. Sene, 30 Tesrinievvel 1326, s. 3.

153104, DH. SYS. 22/2-5, belge no: 3, (H-23-12-1328); BOA, DH.SYS. 22/2-5, belge no: 16, (H-26-06-
1329).
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yapilarak olaylar bastirilmak istenilmis, ancak jandarmalar yetersiz kalmis, Burhaniye ve
Ayvalik kaymakamliklar1 da sorunu ¢dzemeyince hiikiimetten yardim istemistir.!33? Hatta
Yunanlilara kars1 uygulanan boykotaj, 6zellikle Armudabad’da daha da siddetlenmistir.
Ornegin Armudabad’da boykot esnasinda bolgedeki zeytinliklere zararlar verilmis, baz1
yerlerde hirsizlik olaylari dahi goriilmiistiir. Sonucta yerel idare hiikiimetten acilen
gerekenlerin yapilmasim talep etmistir.!3® Aym istek ve talepler Yunanli isletmeciler
tarafindan sadarete kadar ulastirilmistir.'>** Ancak hiikiimetin girisimlerine ragmen pek

de olumlu bir gelisme kaydedilememis,'”* Ayvalik, Burhaniye ve Edremit’te!>

boykotaj kalkincaya kadar bu durum devam etmistir.!3’

3.2.2.Ege Bolgesi Vilayet ve Kazalar ile Adalar

Ucg kitanin ortasinda bulunan Akdeniz, asirlarca bu havzada yasayan toplumlarin
ortak kullanim alani olarak siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iligskiler agisindan basrol
oynamis ve diinya uygarliginin gelismesi ve yayginlasmasinda en 6nemli etken olmustur.

Uygarligin dogusu ve yayilisinda, 6zellikle Dogu Akdeniz limanlarinin biiyiik pay1

1332304, DH.SYS. 22/2-5, belge no: 4, (H-19-01-1329).
1333304, DH.SYS. 22/1-10, belge no: 3, (H-05-08-1329).

133 Ayvalik zeytincileri sadarete yazi yazarak degil zeytinlerini toplamak zeytinlerinin yamna bile
yaklastirilmadiklarini ve bu durumun hayatlarinin sonu oldugunu belirtmislerdir. Yazida zeytinciler, mahv
ve perisan olduklarini ve bu zulmiin acilen sonlandirilmasini istiyorlar. Bk. BOA4, DH.SYS. 22/1-10, belge
no: 4, (H-05-11-1328); BOA, DH.SYS. 22/1A-10, belge no: 2, (H-2-12-1328).

15350rnegin, Edremid kaymakamligindan alian bilgiye gore; Edremid ve Burhaniye kazalar1 dahilinde
Baltavi Ciftligi’nin sahibinin Yunan tebaasindan olmasi nedeniyle kdylerden bu ciftlige caligmaya
gidilemedigi ile ilgili sikayetler hiikiimete iletilmistir. Bk. BOA, DH.SYS. 22/1-10, belge no: 7, (H-25-12-
1328); BOA, DH.SYS. 22/2-5, belge no: 8, (H-10-01-1329).

1536“Edremid’den bize 25 Mays tarihli haberler gelmektedir: Diin burada yagmalar olmustur. Bir grup
Osmanli Tiirki, Yunan uyruklu Demirci Bay Tilemahos’un demir atolyesine girerek orada bulunan her seyi
imha etmislerdir. Bugiin oraya, Ayvalik’ta bulunan Yunan Konsolosu Bay Paraskevopulos gelmis ve yerel
makamlarin Sniinde sdylendigine gore tazminat alacak olan Bay Karanikolas’a ait imha edilen mallarin
tespiti yapilmistir. Bu talan ve yagmanin, 10 kisi kadar olan failleri yakalanmis ve ¢alinan mallarin bir
kismi bulunmugtur. Bugiin ise tiim Yunan magazalari agilmig ve islerine devam etmislerdir.” Bk.
“Edremid’de Yeni Talanlar”, Amaltheia Gazetesi, 29 Mayis 1910. Ayrica bazi haberlerde diikkkén sahibi
olan Yunanhlarin diikkanlarimi kapattiklarini, alig-veriglerinin sinirlandigini ve hatta bunlara selam
vermenin bile yasaklandigini yazilmistir. Bk. “Edremid’de”, Tahidromos, 13. Y1l, S. 3627, 2 Temmuz
1910.

1537804, DH.SYS. 22/1-18, belge no: 4, (H-30-07-1329).
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vardir. Bu limanlar i¢inde Izmir’in ayri bir yeri bulunmaktadir.!>*® Ozellikle Izmir,
Akdeniz’in diger bolgeleriyle cok eskilere dayanan Asya’dan transit ge¢en mallar ve

ticari esya icin bir istasyon islevi gdrmiistiir.!>

Tarihsel ge¢misi ve tiim bu 6zellikleri nedeniyle 1910-11 Yunanistan boykotaji
siiresince Izmir, boykotun en &nemli merkezlerinden biri olmus, oncii bir rol
oynamustir.'>#** Nitekim Izmir’de ilan olunan boykot, sadece liman ve Yunan vapurlariyla
sinirlt  kalmamig, tiim Yunan isletmelerine yayilmis, hatta pazar yerlerinde de
uygulanmaya baslamis, zaman zaman siddet olaylarma da sahne olmustur.'>*! Izmir’de
uygulanan boykotaja 6zellikle Giritli Tiirklerden olusan boykotgular onciiliikk etmis ve

boykotta aktif olarak yer almislardir.!>*> Ornegin, Amaltheia Gazetesi Rum ve Yunan

15387 Martal (2011). “Izmir’in Akdeniz Ticaretindeki Rolii”. Osmanl Dénemi Akdeniz Diinyas. (Ed:
Haydar Coruh, M. Yasar Ertas, M. Ziya Kose). Istanbul: Yeditepe Yay., s. 387.

15391z mir tarihi akis icinde Roma, Bizans, Anadolu Selguklulari, Ceneviz, Beylikler ve Timur hakimiyetinde
kalmistir. Izmir 1452°de Osmanli hakimiyetine gegmistir. Izmir, 16. yiizy1lin sonlarina kadar daha ziyade
yerel dnem tasiyan bir kiy1 sehri olarak varligini siirdiirdii. 1566 yilinda Sakiz Adasi’nin Osmanli
egemenligine girmesinden sonra burada yasayan tiiccar topluluklarmin ve konsoloslarm Izmir’e
tasinmalar1, Izmir’in ticari dnemini arttirdi. Bu tarihten itibaren de Izmir’in niifusu hizla artmaya devam
etti. Bk. Martal (2011). a.g.k., s. 387-388.

1590T{irk¢e basin, izmir Rumca basmini, “Etnik-i Eterya etkisindeki gazeteler” olarak elestirmis ve bu
gazetelerin boykot aleyhinde yazilar ve haberler yazacaklar1 konusunda da 6zellikle uyarilar vermistir.
Ornegin: “Izmir’de bir Yunan vapurundan mal ¢ikartmak igin giden sandalcilara bir giiriiltii ¢ikarmak,
konsoloslart ise karigtirmak tizere Etnik-i Eterya’nin bir fedaisi oldugundan hi¢ stiphe edilmeyen Yunan
konsoloshanesi terclimant Liyahti isminde biri, vurmak kasdiyla birkag el silah bosalttig1 zaman birkag
merd ve kahraman Osmanli, Osmanlilik namima seref verecek bir surette terbiye metanet ve
sogukkanliligin1 gayib etmeyerek ortaya cikip kursunlara gégiis acip Osmanli menfaati namina hayatini
bile esirgememigken hiitkiimetin kii¢iik bir ihtar1 lizerine ¢ekilmislerdir. Vatan igin vatanin selameti maksadi
kudsiyeti yolunda nefse galebe etmek fedakarliginin biiyiik bir numunesi, bir érnegini gdstermislerdir.” Bk.
“Boykotaj Biiyiik Kongresi’nin Oz Osmanlilara Hediyesi”, Sebiliirresad, S. 134, C. 6, 17 Mart 1326, s. 62-
63.

1341“Diin $gleden dnce, buradaki ekonomik ambargonun tatbik edilmesi igin bir tesebbiiste bulunulmustur.
Giritli Tiirklerden olusan bir grup, yukaridaki mahallelere girmisler ve Yunan uyruklu kisilere magazalarini
kapatmalari i¢in gesitli magazalarda zorbaca hareketlerde bulunmuslardir. Iyi ki boykotgular, yalmz Tiirk
pazarlarinda bulunan Yunan uyruklarinin magazalarina girmisler. Cilinkii biiylik tavernalarin bulundugu
veya Fasila Semtindeki magazalara saldirsalardi, vahim ve ¢ok iiziicli olaylar yasayacaktik. Ekseriyeti ayak
takimi olan bu boykotcular, magazalara girerek magaza sahiplerinden hara¢ istemisler ve magaza
sahiplerine her tiirlii zorbaliktan kaginmalar1 icin kiistahca emir vermislerdir.” Bk. “Boykot”, Amaltheia,
29 Mayis 1910.

1542«Bedestende nerede ise kanli bir catigma olacakti. Ciinkii baz1 soydaslar Giritli Tiirkler ile carpismaya
girmisler ve bu arada bigaklar da ortaya ¢ikmistir. Diger pazarlarda da benzer olaylar meydana gelmis,
ancak tiziicli neticeler olugsmadan gelip ge¢mislerdir. Buna ragmen bir¢ok soydas bu gosterilerin nereye
kadar varacaklarini bilmedikleri i¢in magazalarini kapatmislar ve kendilerinden kaynaklanmayan bu
ekonomik ataletten bilyiik zararlara ugrayarak evlerine gitmislerdir. Giritli Tiirklerden olusan bir grup aym
zamanda Basmahane’de bulunan Yunan uyruklu Panayot Hristofidis’in lokantasina girmigler ve duvarda
asilt Yunan Prensi Georgios’un fotografin1 indirmigler ve parcalamislardir. Ayni ekip, Basmahane’de
bulunan ah¢i foannis Samios’un ortagim acimasizca ddvmiisler ve devaminda Vasilis Vafiadis’in
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uyruklu tiiccarlarin boykotcularin eylemlerinden ve boykottan kaginmak ig¢in farkl
yontemler izledigini; magaza sahiplerinin, magazalarini her tiirlii talandan kurtarmak igin

1543

Avrupa devletlerinin bayraklarini astiklarini ve Bedesten yolundaki sarraflarin da

boykottan kurtulmak i¢in magazalarini kapattiklarin1 yazmustir.!>**

Amaltheia, ayrica Giritli Tiirklerin, Yunan uyruklu is¢ileri islerini birakmalari i¢in
zorladiklarmi ve ayn1 zamanda sandallarin Yunan bayragi tasiyan gemilere mal

yiiklenmesine engel olduklarini sayfalarina tasimistir.!>4°

Bu siiregte izmir Yunan Konsoloslugu da olduk¢a yogun bir miicadele icine
girmis ve Konsolos Poter da siireci yakindan takip etmistir.'>*® Ancak siddet olaylar1 son
bulmamis, hatta Izmir Yunan Konsoloslugunda calisan Liatis isminde bir kisinin de
saldirtya ugradigi ileri stiriilmiistiir. Liatis’e saldiran 30 kadar boykotcu, polis tarafindan
tevkif edilerek cezaevine gonderilmistir.'**” Daha sonra yapilan tahkikat, olayin ok farkli
bir seyir almasina neden olmustur. Cilinkli siddete ilk basvuran kisinin Liatis oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum, yerel idare tarafindan derhal kinanmis ve Yunan Konsolosu
Tercliman1 Liatis’nin hal ve hareketlerinin kargasaya ve kaosa neden oldugu
gerekgesiyle; Vali Mahmut Muhtar Bey bu kisinin artik taninmadigi bilgisi mektupla
konsoloshaneye iletilmis, ayn1 zamanda Dahiliye Nezaretine de konuyla ilgili bilgi

verilmistir.'>*8

Bu arada Dersaadet Yunan Konsolosu da harekete ge¢mistir. Yunan Sefaret

Terciiman1 Nahum Bey, Babiali’ye giderek Hariciye Nezareti Miistesar1t Ohannes Bey ile

Saraphanesine giderek oradaki Yunan konyak fabrikasinda bulunan bir Yunan amblemini indirmiglerdir.”
Bk. “Boykot: Pazar Yerlerinde”, Amaltheia, 29 May1s 1910.

1343«“Boykot: Vatandaslarin Korunmas1”, Amalthera, 29 Mayis 1910.

154y a.g k.

154“Boykot: Limanda”, Amaltheia, 29 Mayis 1910.

54 g maltheia Gazetesi, 29 Mayis 1910; “Izmir’de Ekonomik Ambargo, Persembe Giinkii Manzaralar”,
Prodos, 29 Mayis 1910.

1547“Boykot: Tevkif Edilenler”, Amaltheia, 29 Mayis 1910; “Boykot: Bay Liati’ye Kars1 Saldir”,
Amaltheia, 29 Mayis 1910; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 650, 3 Haziran 1326, 16 Haziran 1910, s. 1-
2.

1548«Sayin bas konsoloslugun A derecedeki terciimani olan Bay Liatis, kavasin refakatinde, Izmir’in ig
limaninda demir atmig bulunan Panellinios sirketine ait Samos gemisine, bazi kisilerin bu gemiye karsi
yaptiklar1 ekonomik ambargoyu engellemek icin ¢ikmis ve bu geminin i¢indeyken yapilan arastirmalardan
ortaya ¢iktig1 gibi 1 kez sandalci Ahmet’e ve 3 kez havaya ates etmistir.” Amaltheia, 31 Mayis 1910, s.
429; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 652, 5 Haziran 1326, 18 Haziran 1910, s. 2.

283



goriigmiistiir. Nahum Bey, Ohannes Bey’e Yunan hiikiimeti adina Yunan gemileri ve
Yunan mallaria uygulanan ambargonun genis boyutlara ulagsmasi ve 6zellikle de Giritli
Tiirkler tarafindan Izmir’deki Yunan magazalarma yapilan saldirilar hakkinda sert
protestoda bulunmustur.'*** Ohannes Bey ise Nahum Bey’e Izmir’de kargasa yapanlarin
cezalandirilmalari igin sert emirler ilettiklerini ve Izmir valisinin de konu ile ilgili olarak
Yunan vatandaslarinin korunmasi, kargasa olusturanlarin cezalandirilmalari i¢in gerekli

onlemleri aldigin1 sdylemistir.'>°

Meydana gelen olaylar nedeniyle yerel idare sik1 denetimlere baglamis ve emniyet
giicleri de devreye girmistir. Amaletheia, bu durumu “asker tarafindan isgal edilmis bir
sehir goriinimiimde idi. Jandarmalar ve polislerden olusan devriyeler, pazarlar1 ve
mahalleleri geziyorlardi. Pazarlarin birgok kosesi de jandarmalar ve polislerin

1551

yonetiminde” seklinde tasvir etmistir. Ayrica gazetenin haberine gore yerel

makamlarin emirleriyle limandaki boykot sona ermis ve bdylece gemiler yiiklerini

bosaltmaya ve yolcularin1 da indirmeye baslamigtir.!5>2

En nihayetinde Istanbul’daki Yunan Biiyiikelgisi Gariparis’in yapmis oldugu
girisimlerden sonra konsolosluk terclimani Liatis olayr halledilmis ve Liatis yerinde
kalmistir.'>>3 Bu gelismeler iizerine Izmir Boykot Heyeti iiyesi Ahmet Refik Bey istifa
etmistir. Boykot komitesinin istifa eden {iyesi Ahmet Refik Beyin, Koylii Gazetesinde

yayinlanan ac¢ik mektubunda: Hiikiimetin boykotcular1 engelledigi ve Yunanlh

1549«Tiirkiye’de Ekonomik Ambargo, Izmir’deki Olaylar Nedeniyle Yunan Biiyiikelgisinin Protestolar1”,
Amaltheia, 1 Haziran 1910, s. 434.

1550y a.g k., s. 434.
1551“Boykot: Sehrin Cehresi”, Amalthera, 29 May1s 1910.

1552“Gazete Vali Vekili Tevfik Bey bu konuda aldig1 énlemler ve ¢alismalan ile ilgili sunlar1 yazmistir:
“Valiye vekalet eden sayin Milli Egitim Miidiirii Tevfik Bey diin almis oldugu koordineli ve akill tedbirler
sayesinde ve bu tedbirlere bagl olarak diizenin saglanmasini ve vatandaslarda siik(inetin geri gelmesi ile
ilgili olarak vatandaglar adina genel memnuniyetimizi iletmeyi borg biliriz. Almig oldugu askeri ve polisiye
tedbirlerden ayr1 olarak yaptig1 baska bir faaliyeti Yunan ve Tiirk gazetecilerini ¢agirmasi ve onlara halkin
galeyana gelmemesi i¢in kiskirtict makaleler yazmaktan kaginmalari ve 1liml1 olmalarini tavsiye etmistir.
Dolayisiyla, Tevfik Bey, tiim bu icraatindan dolay1 ger¢ekten samimi tebriklere layiktir.” Bk. “Boykot: Vali
Vekilinin Tavsiyeleri”, Amaltheia, 29 Mayis 1910; Boykot: Emirlerin Iletilmesi”, Amaltheia, 29 Mayis
1910.

1553fzmir’de”, Tahidromos, 24 Haziran 1910.
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terclimanin ates etmek suretiyle kiistah bir davranista bulundugu ve Osmanlilarin ruh

biiyiikliigii ve sabir gdstermeleri yiiziinden istifa ettigini beyan etmistir.!>>*

Bu arada izmir Boykot Heyeti de boykot ile ilgili yeni kararlar almis ve bu
kararlar1 halka ilan etmislerdir. [landa Yunan ticaret mallarina ve Yunan gemilerine
boykot uygulanmasi, boykotcularm bilgi sahibi olmalar1 igin Izmir’deki Yunan
uyruklularinin listesinin ¢ikartilmasini, yabanci uyruklu gemilerin Yunanlilara ait ticaret
mallarin1 gemilerinden bosaltmalar1 i¢cin 10 Haziran’a kadar miihlet verilmesini, boykot
hakkinda bilgi edinmek isteyen kisilerin Emiler Hani (?) i¢erisinde bulunan tiiccar Refik
Beye ve Nuri Beye miiracaat etmelerine dair bilgiler yer almistir.'>**> Ayrica Izmir Boykot
Cemiyeti, Avrupali igyeri sahiplerine, Yunan uyruklu ¢alisanlarini isten ¢ikartmalarimi
aksi takdirde, kendileriyle olan iliskilerin kesilecegini bildirmis ve isletmesi bulunan tiim
Yunan uyruklularin listesini de yaymlamistir.!3® Cemiyet, daha sonra tiiccarlarin sorun

yasamamak i¢in boykotaj cemiyetinden onayli belge almalari gerektigini ilan etmistir. !5

Boykot, Izmir’de Yunan uyruklularin yaninda onlarla is yapan yabanci
uyruklulara karsi da uygulanmistir. Ornegin Belgika bayrakli bir gemi de boykota
ugramistir. Italya uyruklu Racio’ya Yunan mavnalarmin yanasmalari men edilmistir.!%
Ayrica Izmir’de ikamet eden ve gemi insasiyla ugrasan Ingiliz uyruklu Vitali de
boykotgular tarafindan tehdit edilmistir.!° Bu arada Izmir’de yasananlar nedeniyle
konsoloslar da hiikiimete boykotcular1 sikayet etmisler ve hiikiimetten boykotun

kaldirilmasini istemislerdir.'*®® Ancak 1910-11 Yunanistan boykotaji bir taraftan

15%4«Istifanin Nedenleri”, Amaltheia, 5 Haziran 1910, s. 441.
1555“K omitenin Kararlar1”, Amaltheia, 31 Mayis 1910, s. 429.
1556« Ayrupalilara Kars1 Tehditler”, Amaltheia, 23 Haziran 1910, s. 497.

1557“Ticari mallar1 gonderenlerin 10 Temmuz tarihine kadar komisyon tarafindan verilecek belgeyi almak

i¢in faaliyette bulunmazlarsa tilkenin igerisine gonderilecek ticari mallarin kataloglar1 onaylanmayacaktir.
Tiim tiiccarlarla kiigiik meslek sahiplerinin, herhangi bir yanlisligi 6nlemek maksadiyla bu belge ile techiz
edilmeleri gerekmektedir.” Bk. “Izmir’deki Boykot”, Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 13. Y11, S. 3637, 11
Temmuz 1910.

1558<[zmir’de Boykot”, Amaltheia, 7 Mart 1911, s. 302.
1559804, DH.SYS. 22/1-24, belge no: 33, (H-04-10-1329).
1560<Boykot”, Tahidromos, Istanbul Gazetesi, S. 3857, 17 Mart 1911.
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hiikiimetin boykotu kaldirma tesebbiisleri, diger taraftan ise boykotcularin karsi hamleleri

boykot kaldirilincaya kadar devam etmistir. !¢

Aydin’da ise yogun bir Rum niifus olmasi nedeniyle boykot, Izmir’in aksine farkli
bir gelisim kaydetmistir. Ornegin, Aydin’da boykot ilam diger bolgelere gore gec
gerceklesmistir ve bu durum baz1 gevrelerce tepkiyle karsilanmistir.!3> Aydin Boykot
Cemiyeti ise diger boykotaj cemiyetleri gibi ayni yol ve yontemleri takip etmis;
beyannameler yaymlayarak halka Yunanlilara ait olan igsletmelere girilmemesi konusunda
uyarilar vermis, Yunanl isletmeler basin araciligiyla halka duyurularak buralardan alis-
veris yapmamalari istenmistir.!**3 Bu sirada Aydin’da Yunan mali sattiklari, Yunanlilarla
is yaptiklar1 gerekgesiyle boykotaj cemiyetine bircok ihbar yagmaya baslamustir. Thbarlar
sonucunda Soke’den Makaropulos ve ortaklari, Aristidis Alexino, Vasilyos Zipanisidis,
Ince Adelfi, Haralambos, Hac1 Kostandi, Panayotis Benaiyas isimli tiiccarlar da boykota
tabi tutulmuslardir. Cemiyetin yaptig1 agiklamaya gore bu tliccarlara ders verilmesi i¢in

bunlardan alis-veris yapilmamasi istenmistir.!>%*

Aydin’da gergeklestirilen boykotta zaman zaman siddet olaylarnt da
yasanmustir.'>°  Ornegin, Aydin vali vekaletinden 27 Mayis tarihinde Dahiliye

Nezareti’ne gonderilen bir telgraf su sekildedir:

“Bugiin sabahleyin birkag kisinin boykotaj ilan edilmesi iddiasina 6n ayak olarak ortaya ¢ikarmak
istedikleri karigikligin 6nii, olusturulan jandarma ve polis devriyeleri ile derhal alinmis oldugu gibi
boykotaj ad1 altinda bir kimseye veya bir magazaya saldirilacak olursa hiikiimetin buna sebep
olanlar1 giddetli bi¢imde cezalandiracaktir. Diger uyarilara dair ilan edilen resmi beyanname

1561304, BEO. 3632/272367, belge no: 6, (H-24-08-1327).
1562«Tiirk Basini”, Amaltheia, 16 Haziran 1910, s. 475.

1563Boykot cemiyeti ilk olarak uyarilar1 dikkate almayan Esfengogullari ile Aleko Yorgiyadis isimli sabun
iireticisi ve yag tliccarinin boykot edilmesi i¢in halka ¢agrida bulunmus, bir de ilan yaynlamigtir. Bk.
Ahenk, 13 Eyliil 1910; (Aktaran; Giines (2010). a.g.k., s. 26).

1564 4 henk, 19 Eyliil 1910 (Aktaran; Giines (2010). a.g.k., s. 26.)

1365Konu boykot cemiyetinin de dikkatinden kagmamis ve yaynladiklar1 bildirilerle 6zellikle boylesi
yerlerde boykot uygulanmasimin zor oldugunu, bu nedenle boykot silahini ¢ok dikkatli kullanmak
gerektigini igaret edip esas diismanin Yunanistan oldugu hatirlatilmistir. Boykotun esas hedefine yonelik
hatirlatmalar cemiyet tarafindan siklikla kullanilmak zorunda kalmistir. Fakat zor olan bu iliskiyi ayirt
etmenin bazen ¢ok gii¢ olmasidir. Ciinkii Yunanlilarin, yerli Osmanli Rumlariyla pek siki ve kuvvetli
baglari, akrabaliklari vardir. Bk. “Boykotaj Biiyiik Kongresi’nin Oz Osmanlilara Hediyesi”, Sebiliirresad,
S. 134, C. 6, 17 Mart 1326, s. 62-63.
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lizerine siiklinet tamamiyla saglanmistir. Olay ¢ikaran ve g¢ikmasina tesvikte bulunan besi

Miisliiman ve biri Rum alt1 kisi tutuklandi.”!36

Aydin’da boykotun ilan1 ve beraberinde yasanan catismalar hiikiimetin de
giindemine siklikla girmistir. Dahiliye Nezareti’'nin direktifleri dogrultusunda yerel idare
de boykota karsi uyarilarda bulunmaya baslamistir. Ornegin Aydin Valisi Mahmud
Muhtar Bey, Izmir Sehir Kuliibiinde yaptig1 konusmada boykotun uygulanmasi sirasinda
dikkat edilmesi gereken noktalar1 siralamis ve boykotun kanun ve nizam ¢ergevesinde

uygulanmasi gerektigi iizerinde durmustur.'%¢’

Vali konusmasinda; dncelikle boykotajin bir¢ok a¢isi oldugunu, siyasi, sosyal ve
ekonomik sonuglarmin oldugunu belirtmistir. Vali, boykotajin izmir gibi Rum anasirin
ve Yunan tebaasinin en yogun oldugu bir yerde icra edilmesinin; asayis ve emniyete
yonelik bir¢ok sorunlari da beraberinde getireceginin altin1 ¢izmistir. Bu nedenle Vali,
boykotaja devam edenlerin, boykotajin ger¢ek amacina ulagmasi i¢in bu noktaya dikkat
etmeleri gerektigini 6zellikle belirtmistir. Vali boykot ilaninin halkin medeni bir hakki
oldugunu, fakat bu hakkin baskasimnin hakkina asla tecaviiz edemeyecegini, kanun ve
nizama aykir1 davranilamayacagini 6zellikle vurgulamigtir. Vali daha sonra boykotajin
artik zarar vermeye basladigini da belli bir iislup ile anlatmaya ¢alismistir. Vali 6ncelikle
iktisadi harpten amacin; harp agilan devletin ticaretine zarar vermek oldugunu, kendi
ticaretine zarar vermeye basladiginda islerin de degiseceginin oOzellikle iizerinde
durmustur. Vali Bey bu nedenle gozetilmesi gereken bir takim usul ve kanunun tedkik
edilmesini, bunlarin tek tek incelenerek Osmanli iktisadina zarar vermeyecek surette
boykotaj1 kanun dairesinde tatbik etmek ve boykotu idare eden heyetlerin de bu kanun ve

nizama uymalarinin vazifeleri oldugunu belirtmistir.!>%

Ege Bolgesinde gerceklestirilen boykotta Manisa, Izmir’le beraber onemli
merkezlerden biri olmustur. Manisa’dan gelen haberlerin boyutu farkli olmakla beraber

yine boykotta aym yol ve yontemler kullanilmistir.'® Ornegin, Tahidromos’a gore

1566“Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 646, 30 Mayis 1326, 12 Haziran 1910, s. 1-2.
1567“ Aydm Valisinin Miitalaas1”, Yeni Gazete, No: 665, 18 Haziran 1326, 1 Temmuz 1910, s. 2.
1568y a.g k., s. 2.

1569“Manisa’da boykotgularin tiim 6fkesi, buradaki Yunan viskonsoloslugunda bulunan terciimana kars1 idi.
Viskonsiilii (yardimc1 konsolos) sehirden kovalamiglardir. Gegen gilin, Yunan uyruklu bir kiginin
lokantasina girdiginde baldir1 ¢iplaklar tarafindan hirpalanma tehlikesi gec¢irmistir. Halk, Yunan uyruklu
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“Manisa’da her seyi halk yonetmektedir” ve boykotaj cok yogun bir sekilde
uygulanmaktadir.’®’® Yine Rumca basindan Prodos’da “Manisa’da ambagorcular
Yunanlilara su ve ekmek verecek kisiye ambargo uygulayacaklarini, tellallar ilan
ediyorlardi” diye yazmistir. Gazete haberin devaminda: “Resmi bir tellal, hiikiimetten
aldig1 bir talimatla sehrin bir¢ok yerlerini gezerek ambargonun sona erdigini ilan ediyor,
ancak arkasindan gelen boykotcular aksini sdyliiyorlardi” diyerek Manisa’daki karmasa
ortamin1 tasvir etmistir.!>’! Hatta Manisa Mutasarrifi Galip Pasa, tren istasyonunda
bulunan Yunanl birisinin kahvehanesinde otururken bir boykotgu tarafindan uyarilmis
ve kendisinden bir Yunanlinin kahvesinde oturmamasi istenmistir. Mutasarrif,
boykotcunun hapsedilmesi i¢in emir vermistir. Mutasarrif tren istasyonundan ¢ikinca bu
hareketi karsinda hicbir arabaci kendisini arabasina almamis ve mutasarrifliga kadar

yayan gitmek zorunda kalmistir.'’?

Manisa merkez disinda ¢evre bolgelerinde de boykot yayilmig, bu durumdan
Osmanli Rumlar1 da etkilenmeye baslamistir. Ornegin Akhisar kazasindaki Rum
okulunda iki ve Rum kilisesinde ise bir olmak iizere Yunan uyruklu sahislar
calistirlmaktadir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Akhisar subeligini de yapan boykot
heyeti tarafindan kilise ve mekteplere birer tebligat gonderilerek Yunan uyruklu bu
sahislarin derhal islerine son verilmesi istenmis, aksi takdirde biitiin kurumlara boykot
uygulanacagi tehdidinde bulunulmustur. Rum cemaatinin temsilcileri bu tehditler
karsisinda bu kisilerin isine son verildigini bildirmistir. Ancak bu kisiler sehri terk
etmemigler, okula ve kiliseye ve burada c¢alisanlarin diikkkan ve magazalarina boykot ilan
edilmistir.'*’®> Boykot uygulanan kurum ve diikkanlarin 6niine adamlar konulmus ve

buralara giris ve ¢ikis dnlenmistir.'"*’* Bu nedenle Rum Patrikhanesi, Manisa Akhisar’da

birisini kabul etti diye otel sahibine ambargo ilan etmistir.” Bk. “Manisa’daki Boykot”, Amaltheia, 8
Haziran 1910, s. 456.

1570Bk. “Boykot; Anarsi”, Tahidromos, 13. Yil, 3618, 22 Haziran 1910; “Mutasarrifa Kars1”, Amaltheia, 7
Haziran 1910, s. 447; “Basinin Tavsiyeleri”, Amaltheia, 7 Haziran 1910, s. 447.

1371“Manisa’da”, Prodos, 25 Haziran 1910, s. 669.

1372“Mutasarrifa Kars1”, Amaltheia, 7 Haziran 1910, s. 447; “Basmin Tavsiyeleri”, Amaltheia, 7 Haziran
1910, s. 447.

1S73Bk. “Alasehir’de Ambargo”, Amaltheia, 12 Haziran 1910, s. 461.

1574imzacilar: “Haci Paraskol Karlo, Seheroglu, Mimaroglu, Abdioglu, Barudoglu, Mihailoglu, izmirlioglu,
Bakircioglu, Atanasoglu: Rum milletinin mekatip ve azalar1 ve kilise azalar1 imzalar1”. Bk. BOA,
DH.MUI..00107.00039.005, (H-20-06-1328).
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Rum tebaaya kars1 yapilan boykotaj dolayisiyla Rum tebaanin zarara ugratildigin1 Adliye
Nezareti’ne iletmistir.!>”> Bunun iizerine Dahiliye Nezareti duruma miidahale ederek
Akhisar’daki Rum mektepleri ve kiliselerine uygulanan boykotajin derhal kaldirilacagi
belirtilmistir.'*’® Benzer hadiseler tiim bolgelerde oldugu gibi hem Aydi’da hem de

Manisa’da boykot sonuna kadar devam etmistir.'>”’

3.2.3.Edirne Otesinde Boykotaj Hareketleri

Selanik cografi konumu itibariyle Yunanistan’a yakin ve kozmopolit kimligi olan
bir Osmanli kentiydi.'>’® Bu nedenle Yunanistan ile yasanan gerilimlerden direkt
etkilenmis ve hep ilk tepki buradan gelmistir. Girit meselesiyle ilgili ilk mitingler de
burada yapilmis ve dolayisiyla ilk boykot ilan1 haberleri de Selanik’ten gelmistir. Nitekim
Selanik 1910 boykotunda 6ncii olmus, gerek uygulamalar1 ve gerek aldigi kararlarla diger
vilayetlere de ornek olmustur.!>” Oyle ki daha 1910 yilinin Mayis aymda boykot

baslamis, Yunan Urania ve Iperohi adlarindaki gemilerin mallarin1 bosaltmalari

175 BOA, DH.MUL.. 110/38, belge no: 3, (H-28-06-1328).
17B0OA, DH.MUL.. 110/38, belge no: 4, (H-28-06-1328).

577“Gegen giin meydana gelen bu olay, Manisa’da Yunanlilara karsi uygulanan ambargonun siddeti
hakkinda bize fark edilmesi zor bir fikir vermektedir. Osmanli uyruklu olan oradaki tombeki (bir tiitiin tiir)
miidiirii Bay Mihailidis, orada bulunan Yunan uyruklu Bay P. Petridis’e selam verdigi i¢in (giinaydin dedigi
icin) oradaki boykot komitesi onun i¢in de boykot ilan etmistir. Bu emrini biiyiik boyutlarda bir ¢anla
Manisa’da yiiriiyerek ilan etmistir. Bunun iizerine Bay Mihailidis diikkanini kapatmaya mecbur olmus ve
yiyecek temin etmek i¢in de izin verilmediginden, evine kapanmustir. Yunan uyruklulari hakkinda
uygulanan boykotun sert bir sekilde tatbik edilmesi devam etmektedir. Aksine azalacagina baska yerlere
dogru vatandaslarin endiselerini arttiracak bir sekilde yayilmaktadir. Bdylece de Bay Milano’nun
diikk&ninin 6niinde bulunan muhafizlarin sayisi ikiye katlanmis ve en basit bir ticari malin bile dilkkandan
ctkmasina izin verilmemektedir. Bu arada magaza sahibinin kendisini bu keyfi davranistan korumasi i¢in
polise yapmis oldugu miiracaata, polis kulaklarmi tikamistir.” Bk. “Boykot, Acayip Sahneler”,
Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 8 Kasim 1910.

1578Selanik’in demografik, sosyal ve ekonomik yapisi i¢in bk. M. Anastassiado (2010). Tanzimat Caginda
Bir Osmanli Sehri Selanik 1830-1912. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay; S. Bayram (2009). Osmanl:
Déneminde Selanik Limani 1869-1912. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YDT, Istanbul; M.
T. Gokbilgin (1996). “Selanik”. 4, C. X, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, s. 337-349; M. Kiel (2009).
“Selanik”. DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., C. 36, s. 352- 357; N. Unal (2015). ki Osmanli
Liman Kenti Izmir ve Selanik. Ankara: Imge Kitabevi Yay.; O. Yildiz (2012). “20. Yiizy1l Baslarinda
Selanik Limaninda Deniz Ticareti”. CTTAD. X11/24, (2012/Bahar), s. 27-46.

1579Tahidromos, Avrupa ve Asya’da da boykot komisyonlari olusturuldugunu, sinyalin her zaman oldugu
gibi Selanik’ten geldigini yazmistir. Bk. “Boykot-Ambargo,” Tahidromos, 29 Haziran 1910.
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engellenmis, ancak yolcularin inmesine izin verilmistir.!3*° Haziran ayindan itibaren ise
Yunan gemilerinin yolcu almasi ve yolcu indirmesine izin verilmemistir.'®! Selanik,
Girit atesinin en harli tutuldugu yerdir ve miisliimanlarin tepkisi ise giinden giine

artmistir. Bu durum Rum tebaasi arasinda endise uyandirmaya baglamistir.

Selanik’te de boykot diger bolgelerde oldugu gibi boykot cemiyeti ve beraberinde
alinan kararlarin halka duyurulmasi ve uygulanmasi seklinde gerceklesmistir. Selanik’te
kayik¢1 ve mavnacilar 27 Mayis tarihinden itibaren, Yunan ticaret vapurlarina karsi
boykotaj ilan ettiklerini duyurmuslardir.'>®? Bundan kisa siire sonra artik organize olan
Selanik Boykotaj Heyeti yayinladigi bildiri ile 1 Haziran itibariyle Yunan vapur ve
mallarma topyeklin boykotaj ilan edildigini, bu boykotun disinda kalanlara bir
sahadetname verilecegi, bunun i¢in de Kerim Aga’ya miiracaat edilmesini halka

duyurmustur:

“Selanik Boykotaj Komisyonu agagidaki kararlar1 benimsemistir.

- Yunan bandirasi ile limana gelecek vapurlarin, emtia ve yolcularina 1 Haziran sene 1326/14
Haziran 1910 tarihinden itibaren boykotaj ilan edilmistir.

- Sehirigerisinde bulunan Yunan ticarethanelerine de ad1 gecen tarihten itibaren haber verilmeksizin
boykotaj ilan edilmis ise de hicbir yanlis anlamaya meydan vermemek ve Osmanl
vatandaglarimizin menfaatini katiyyen sektedar etmemek iizere komisyoncu Yunan tiiccarindan,
magazasina tevzi’ edilmek {izere sahadetnameler teblig edilmis ve arzu eden tiiccara adi gegen
sahadetnameler dagitilmak lizere Kayik¢ilar Kahyasi Kerim Agaya verilmistir.

- Bahsi gecen sahddetnameyi almak iizere miiracaat edecek tiiccar; ismini, sanatini ve ikametgahini
yazili olarak Kerim Agaya bildirecekler ve yirmi dort saat sonra sahadetnamelerini
alabileceklerdir. SahAdetnamenin tamami on kurustur (fi 4 Haziran 1326/17 Haziran 1910).”15%

Selanik’te Yunanli olmayanlara verilecek olan belgeler karsiliginda 10 kurus
almmaktadir.!>®* Boykot cemiyetinin bu uygulamasma ozellikle Rum tebaa “bizler
devletin verdigi niifus clizdanlarina sahibiz. Niye bu belgeyi alalim ve {istiine de vergi
Odeyelim. Devletin verdigi belge gecerli degil midir?” diyerek tepki gostermis, belge

almak istemediklerini dile getirmislerdir.'*®> Amaltheia Gazetesi ise konu hakkinda

1580«Boykot”, Prodos, 29 Mayis 1910; “Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 645,29 Mayis 1326, 11 Haziran 1910,
s. 2-3; “Girit Meselesi”, Tanin, No: 638, 29 Mayis 1326, 11 Haziran 1910, s. 1; “Selanik’de Boykotaj”,
Sabah, No: 7444, 29 Mayis 1326, 11 Haziran 1910, s. 1.

1581«Selanik’te Boykot”, Amaltheia, 1 Haziran 1910, s. 434,
1582«Boykotaj”, Tanin, 31 Mayis 1326, 13 Haziran 1910, s. 2.

1383“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 654, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2; “Boykotaj”, Sabah,
No: 7454, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2.

1584“para Mukabilinde Belgeler”, Amaltheia, 7 Haziran 1910, s. 458.
1385Prodos, 12 Haziran 1910, s. 615.
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“ticaretle 1ilgileri bulunan Osmanli vatandaslarina, anayasanin hi¢bir maddesinde
belirtilmeyen ve yasal olmayan yeni bir vergi tatbik edecegini sanarak yanlis hesaplar
yapilmistir” yorumunda bulunmustur. Ayrica 6zellikle gayrimiislim hamallar, bu paray1
0demeyemedikleri i¢in ¢alisamadiklarini ve ailelerine giinliik ekmegi gotiiremediklerini

beyan ederek boykota kars1 geleceklerini sdylemislerdir.!%

Haziran aymin ilk haftasi itibariyle Selanik Boykotaj Cemiyeti tam anlamiyla
organize olmus, miisliimanlardan bes kisi ve hristiyanlardan bes kisi olmak iizere on
kisiden olusan bir boykot heyeti olusturulmus,'3®’ komitenin basina da bas sandalc1 (baz1
yerlerde bashamal olarak da ge¢mektedir) Kerim Aga gecmistir. Kerim Aga boykot
boyunca sadece eylemleriyle degil sozleri ve aldig1 kararlarla da boykotta en etkin ismi
haline gelmistir.!*®® Kerim Aga, gazeteler ile yaptig1 ilk roportajinda boykotun ilan,
uygulanmasi ve siiresi hakkinda detayli bir beyanatta bulunmustur. Roportaj seklinde
verilen beyanatta Kerim Aga, Yunanlilarin Tiirklere ve Tiirkiye’ye saygi gostermesi i¢in
boykota karar verildigini ifade etmis ve Yunanistan tarafindan bir kusun bile kendi

taraflarina gecirilmeyecegi sdylemistir.!>%

7 Haziran’da ise giimriik hamallar1 bir miting yaparak Yunan mallarina ve
gemilerine karsi boykotaj ilan etmisler ve bunu halka duyurmuslardir.’® Yine
Selanik’ten Dahiliye Nezaretine gonderilen telgrafta, Ergiri Carsisi’nda bulunan ¢arsi
camisinde miisliman ve hristiyanlardan olusan iki yiiz kisi tarafindan bir miting
gerceklestirilmigtir. Ertesi giinii de Yunan vapurlariyla esya ve emtia nakliyesine karsi
boykotaj ilan edilmistir."**! 10 Haziran 1910°da ise Yunanistan i¢in mektup ile kartpostal
kabul edilmemesi ve Yunanistan’dan gelen mektuplar ile postalarinin da iade edilmesine

karar verilmistir.!>%?

1386<Hamallarin Protestolar1”, Amaltheia, 10 Haziran 1910.

187804, DH.MUI.. 115/18, belge no: 2, (H-17-07-1328).

1588«K erim Aga”, Amaltheia, 10 Haziran 1910.

158<Tiirkiye’deki Ekonomik Ambargo, Selanik’in Bashamali”, Amaltheia, 7 Haziran 1910, s. 449.
1590<Girit Meselesi”, Tanin, No: 634, 25 Mayis 1326, 7 Haziran 1910, s. 2.

1991“Miisliiman halkn tahriki artmaktadir. Camilerde gece toplantilar yapilmaktadir. Biiyiik devletlere Girit
meselesindeki politikalari i¢in protestolar yapilmaktadir. Bu arada bu mesele icin biiyiik devletlerin
biiytikelgileri sorumlu tutulmaktadir. Ancak bunlar sdzde bile olsa Yunanlilara bir saldir1 her zaman igin
bir olasiliktir”. Bk. “Selanik’ten Figaro Gazetesine Gelen Haber”, Prodos, 5 Haziran 1910.

1592“Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 646, 30 Mayis 1326, 12 Haziran 1910, s. 1-2.
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Ozellikle Selanik’te boykotun kontrolii tamamen Kerim Aga’nin denetimi altina
girmis, kime boykot uygulanacagi, kime uygulanmayacag: kararlart dahi kendisine
sorulur olmustur. Ornegin, Amaltheia Gazetesi’nin alayli bir dille naklettigi olayda,
“Batum’dan Selanik’e gelen petrol yiiklii Erifili adindaki Yunan gemisindeki yiik, siyasi
niifuza sahip bir Tiirk’e aittir ve geminin sahibi olan Ptolemai Sirketi’nin yoneticisi
sandalcilara boykot nedeniyle yiik indirmelerine izin vermediginden, durumu Denizcilik
Bakani olarak tanidiklar1 Kerim Aga’ya bildirmis, (sayin ve degerli bakan), yoneticiye bu
yakisiksiz dnlemin kaldirilmasi igin izin verme litfunda bulunmustur.”'>** Boykottaki
etkisi nedeniyle Selanik’teki biiyiikelgiler hiikiimetten Kerim Aga’nin tutuklanmasini
talep etmislerdir. Bu talep tlizerine, Kerim Aga’nin resmi makamlar tarafindan
tutuklandigi haberleri yapilmaya baglanmis, ancak resmi makamlar tarafindan yapilan bir

agiklama ile bu haber yalanlanmigtir,!>**

Boykot ilerledik¢e diger bolgelerde oldugu gibi zaman zaman siddet olaylar1 da
meydana gelmeye baslamistir. Yeni Gazete, olaylar1 detaylandirirken “Yunan
magazalarina girerek miisterileri disar ¢ikartma, tehditler savurmaya kendilerini yetkili
goriiyorlar. Hatta bir aralik Yunanlilarla iliskide bulunan Osmanlilara kars1 bile bir garip

tavirlar almiglardir™!%

ifadelerini sayfalarina tagimis ve bazi kisilerin de vatansever
davrandigint zannederek kisi hak ve hiirriyetlerine saldirdiklarini, ancak Tiirklerin
kendilerine de zarar verdiklerini belirtmistir.!>*® Meydana gelen hadiseler karsisinda
Selanik Valisi bir bildiri yaymlamis ve boykotcularin bir takim magazalar1 gezerek;
ticaret hukukunu engelledikleri ve bu magazalara girip ¢ikanlar1 tehdit ve korkutma gibi
vs saldir1 olusturan hareketlerde bulunduklarini, bunlara izin verilemeyecegini ifade
etmistir. Vali ayn1 zamanda ceza gerektiren bu uygunsuz ve ¢irkin hareketleri hiikiimetce
kayitsiz kalimmayacagini ilgili memurlara gereken emirlerin verildigini saldirganlarin
derhal tutuklanacagini uyarilarini herkese duyurmustur.!>®” Bu arada Selanik Boykotaj

Heyeti de bir beyanname yayimlamis ve bazi kisilerin boykotaj arkasina saklanarak

asayisi ihlal etmelerini kinamis ve bu gibi kisilerin hiikiimetge cezasinin verilecegi

1593“K erim Aga”, Amaltheia, 16 Haziran 1910, s. 478-480.

1594k erim Aga’mn Yakalanmas1”, Prodos, 20 Haziran 1910, s. 649.

159%“Boykotaj”, Yeni Gazete, 22 Haziran 1326, 5 Temmuz 1910, s. 1-2.

159%«“Boykotaj”, Yeni Gazete, 5 Temmuz 1910, 22 Haziran 1326, s. 1-2.

1597Selanik Valisi'nin Tebligat1”, Yeni Gazete, No: 666, 19 Haziran 1326, 2 Temmuz 1910, s. 2.
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uyarisinda bulunmustur.'*”® Ancak tiim uyarilara ragmen olaylar siddetlenerek devam
etmistir.’>* Ornegin, Selanik’te Yunanli bir diikkdn sahibi, Giritli Tiirk gd¢menler
tarafindan darp edilmis ve diikkdm1 da yagma edilmek istenmistir.'®® Ayrica bazi
kimseler kendilerine 6zel bir imaj vererek bir takim magaza ve diikkanlar {izerine boykot
kelimeleri yazarak bu esnada orada bulunanlara hakaret ve boykot ile alakasizlan kii¢lik

diisiirmek gibi uygun olmayan hareketlerde bulunmuslardir. 6!

Selanik, boykot siiresince boykotun merkezi, Kerim Aga da boykotcularin basi
olmustur. Diger vilayetlerde faaliyet gosteren boykot heyetleriyle yapilan roportajlarda,
heyet iiyeleri Selanik Harb-i Iktisadi Heyetinden aldiklar1 emirle hareket ettiklerini
belirtmislerdir.!®®> Nitekim Dahiliye Nezareti izmir, Manastir, Yanya ve Beyrut gibi
vilayetlere boykotun sonlandirilmasi i¢in emirler gondermis, ancak Selanik Boykot
Komitesi’nin Girit meselesi Osmanli’nin lehine kati olarak ¢oziilene dek boykotaja

devam edilmesi kararmna uyacaklarini belirtmislerdir.'6%3

Girit’te meydana gelen olaylar nedeniyle Selanik Boykotaj Cemiyeti’nin, boykot

konusundaki kararliligi 1911 senesinin sonuna kadar devam etmistir. En nihayetinde

15%8Selanik Boykotaj Komisyonu’nun Beyannamesi: “Komisyonumuz Yunan sefain ve emtia ticariyesine
karg1 millet-i Osmaniye’nin san ve vakarina yakisir bir siikiinet ile boykotajin idaresine ¢alismaktadir.
Halbuki bazi kimselerin kendilerine birer siis vererek dtede berikine tecaviizatda bulundugu isidiliyor.
Boyle tecaviizata karsi beyan-1 nefret ederek ve halkimizin Osmanliliga yakisacak surette kemal-i siiklinetle
hareket eyleyecegini bildigimizden, bu miitecavizlerin polisce men edilecegini ve haklarinda kanunun
tatbik kilinacagi tabi oldugunu beyan ederiz.” Bk. Yeni Gazete, No: 665, 18 Haziran 1326, 1 Temmuz 1910,
s. 2; “Boykotaj”, Yeni Gazete, 22 Haziran 1326, 5 Temmuz 1910, s. 1-2.

1599«The Cretan Question; Continuance of the Anti-Greek Boycott”, (Form Our Correspondent), The Times
(London, England), Issue 39317, Wednesday, Jul 06, 1910, pg. 5.

16000]ay su sekilde gergeklesmistir: “diin ii¢ sahis kendilerine karsi su’-i muamelede bulundugunu iddia
ettikleri Amge (?) naminda bir bakkali 6ldiiresiye dovmiisler, diikkkdndaki biitiin esyay1 da harap ve yagma
eylemiglerdir. Amge yerinden kalkamayacak kadar hasta ve Otesinden berisinden mecruhdur. Vakanin
istihbarat1 iizerine icra edilen tahkikatta bu hareketi zulmaneyi irtikab edenler, hemen zahire ¢ikarilmis
tevkif olunmustur. Bunlar Kayike¢1 Giritli Ali, Arabaci Riza, Kahveci Sevket namlarindaki adamlardir.
Mahkeme-i aidesinin yakinda iigiine de lazim gelen cezayi tertib edecegine siiphe yokdur. Polis miidiirii
vekili bu gibi vekainin bir daha katiyyen tekrar etmeyecegini temin etmistir. Boykotaj simdiye kadar kemal-
i siikiinet ve ciddiyetle devam etmis idi. Bu hududun tecaviiz edilmemesi san-1 Osmaninin muhafazasi
lazimdir. Hiikiimet ayn1 zamanda higbir sifatt mevkii olmayan bazi eshas tarafindan magaza duvarlarina
yazilan boykotaj kelimelerini de sildirmistir.” Bk. “Selanik’te bir Vaka-i Miiessife”, Yeni Gazete, No: 666,
19 Haziran 1326, 2 Temmuz 1910, s. 2.

1601«Selanik’te Boykotaj”, Yeni Gazete, 20 Haziran 1326, 3 Temmuz 1910, s. 1-2.

1602BKk  “Harb-i Iktisadi Heyetinden Bir Zatin Ifadesi”, Yeni Gazete, 22 Haziran 1326, 5 Temmuz 1910, s.
1-2.

1603“Boykotaj; Selanik’te”, Tahidromos, 24 Haziran 1910.
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Selanik’ten Déhiliye Nezareti’ne gonderilmis olan bir telgrafta, 21 Aralik 1911 tarihinde,
bolgede bir zamandan beri boykotaj yapilmadigina dair bilgi verilmistir.!°* Boylece

boykot Selanik’te de son bulmustur.

Boykot yalnizca Selanik’le sinirli kalmamis, Rumeli’nin diger bdlgelerine
yayilmistir. Ornegin Kavala’da “Kavala Umum Kayik¢r ve Mavnaci Esnafi Namina
Seref” ismiyle gazetelere iletilen bir telgrafla'®® Kavala’daki Tiirkler, Yunan iiriinlerine
kars1 boykot ilan etmislerdir.!%%® Fakat Kavala’daki boykot diger bolgelere gore daha
sakin devam etmistir.!*” Dedeagac ise 2 Haziran’da, Girit meselesi Osmanli hak ve
hukukuna gore ¢oziime kavusturuluncaya kadar Yunanistan’a boykotaj ilan edildigi,
Dedeaga¢ Boykotaj Heyeti tarafindan duyurulmustur.'®® Yine Iskege’den alinan
haberlere gdre Yunanistan tebaasma karsi iskece’de de boykotaj ilan olunmustur.!%
Ayrica Preveze’de de boykotaj ilan edilmis Yunan vapurlarindan higbir mal
cikariimamgtir.'1° Hatta Osmanli bayragi tasiyan flamalar ile gelseler bile Yunanlilarm
karaya inmesine izin verilmedigi haberleri dahi yapilmistir.!®!! Preveze’de uygulanan
ambargo ile ilgili olarak Yanya’da yaymlanan Ipiros Gazetesi bu uygulamanin 80-100
kadar Bosnali gdgmenlerin yaptigini ileri siirmiistiir.'®'? Ancak Selanik’te boykotajin

kaldirilmasiyla bu bélgelerde de boykot teker teker son bulmustur. 1613

104804, DH.ID. 134/5, belge no: 33, (H-01-02-1330).

1605¢Mukaddes vatanimza uzanmak isteyen elleri kirmak icin harb-i iktisadi su andan itibaren Yunan
sefainine karsi1 kayik¢i ve mavnaci esnafi tarafindan mevki-i fiile kondu. Yunandan ne bir sey alin ne de
ona bir sey veriniz. Vatanim1 sevenler onun i¢in feda-i can edenler, bugiin maddeten ve manen isbat
etmelidirler.” Bk. Yeni Gazete, No: 647, 1 Haziran 1326, 14 Haziran 1910, s. 2. Kavala’dan ilk haberler
i¢cin bk. Yeni Gazete, No: 641, 25 Mayis 1326, 7 Haziran 1910, s. 1-2; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 190, 26
Mayis 1326, 8 Jain 1910, s. 2.

1606 g maltheia, 30 Mayis 1910.

1007“Boykot; Kavala’da”, Tahidromos, 22 Haziran 1326.

1608«Bgykotaj”, Tanin, No: 644, 4 Haziran 1326, 17 Haziran 1910, s. 2.

1609«Boykotaj”, Sabah, No: 7459, 13 Haziran 1326, 26 Haziran 1910, s. 1-2.

1610“Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 677, 30 Haziran 1326, 13 Temmuz 1910, s. 1-2.

1611“The Anti-Greek Boycott”, The Times (London, England), Issue 39309, Monday, Jun 27, 1910, pg. 7.
1612«Boykot, Preveze’de,” Prodos, 28 Haziran 1910, s. 684.

193804, DH.MUI.. 113/49, belge no: 2, (H-20-07-1328).

294



3.2.4.Karadeniz Bolgesi Vilayet ve Kazalar:

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Karadeniz kiyilarinda gergeklesen deniz
ticareti acisindan Samsun ve Trabzon olmak {izere iki ana merkez bulunmaktaydi.'6'
Yunanistan’a kars1 boykotajin baglamasiyla Karadeniz Bolgesinde yer alan ¢esitli vilayet
ve kazalardan da boykota destek kararlar1 gelmeye baslamis ve bunlardan en ¢ok ses
getiren yer ise Trabzon olmustur. Trabzon’da ilk olarak Yunan vapur kumpanyasi
Destuni’ye kars1 boykotaj yapildigina dair ihbar alinmis, fakat bu haber Dahiliye Nezareti
tarafindan dogrulanmamistir.!®’> Yine Trabzon vilayeti tahrirat kaleminden Dahiliye
Nezaretine gonderilen bir bilgilendirme yazisina gore Trabzon vilayeti i¢inde Yunanlilara
karst herhangi bir boykotaj goriilmedigini, hatta boykotaj hakkinda gelmis olan

sikayetlerin de asils1z oldugu bildirilmistir.'®'®

Her ne kadar resmi kaynaklar ilk baslarda bu gelismeyi teyit etmese de daha
sonralar1 Trabzon ve Samsun’da boykotajin baslatilmis oldugu anlagilmaktadir. Destuni
adli Yunan sirketine ait gemiye yapilan islemde bu gelismeyi dogrular niteliktedir.
Destuni, Samsun’a bosaltma yapamamis ve eli bos donmiistiir. Ayrica elde edilen
bilgilere gore Girit meselesi ¢oziiliinceye kadar boykotun devam etmesine karar
verilmistir.!®!7 Trabzon’da ise mavna ve kayikgilar1 kethiidaligindan, Yunan vapurlarma
kars1 boykota baslamldig1 ilan edilmis,'®'® Amasra ve Giresun’da da boykota destek
karar1 almmistir.'®’® Bu haberler iizerine Trabzon, Samsun, Amasra ve Giresun
limanlarinda islemekte olan Yunan gemi sirketleri; Destunis-Yianulatu ve Panellinios

kumpanyalar1 boykotajin sonuna kadar Karadeniz’e sefer diizenlemeyeceklerini

114G, Augustinos (1997). Kiigiik Asya Rumlari. (Cev: Devrim Evci), Ankara: Ayrag Yay., s. 144.
1613¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 632, 16 Mayis 1326, 29 Mayis 1910, s. 1-2.

1616304, DH.SYS. 22/1-27, belge no: 8, (H-12-08-1329).

1617“Ekonomik Ambargo”, Amaltheia, 28 Mayis 1910.

1618K ayikeilar, Yunan vapurlariyla gelen Yunan mallarim tahliye etmeyeceklerini; Trabzon’da Yunan
tiiccariyla ve yolculariyla kesinlikle alakali olmayacaklarini ve buna mani olacaklarini yine Yunana ait olan
yolcu gemileriyle ve yolcularla aligveris etmeyeceklerini Istanbul’daki gazetelere bildirmislerdir. Bk. BOA,
BEO, 3632/272367, belge no: 9, (H-24-07-1327); BOA, DH.MUI.. 110/26, belge no: 2, (H-25-06-1328).

1619“Samsun kayikg¢ilart hamiyet-i vataniyeleri muktezasinca isbu mektub miindericatina tevfik harekete
umumen karar vermislerdir. Samsun kayik¢ilart ... nihayetine kadar Yunan vapurlariyla gelen esya ve
yolcuyu nakl edecek, fakat bu vapurlara irkab olunmak iizere bir hamal gétiirmeyecek. Haziran’dan itibaren
dahi Yunan vapurlariyla her tiirlii alakay1 kat” edecektir. Samsun kayikgilar1 boykot heyetinin mukarrerati
hilafinda hareket edenler zuhur ederse bunlara hain-i vataniye nazariyla bakilacak.” Bk. Yeni Gazete, No:
641, 25 Mayis 1326, 7 Haziran 1910, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Tanin, No: 634, 25 May1s 1326, 7 Haziran
1910, s. 2.
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aciklamislardir.'%?° Gelismeler {izerine siirece miidahil olmaya calisan Trabzon Valisi
boykotgulara itidalli olma ¢agris1 yapmis, ancak boykotcular “Girit meselesinin Osmanli
Devleti lehinde halline kadar boykotajdan vazgegmeyeceklerini” bildirmislerdir.'®?!
Ozellikle Times, bu haberleri ¢cok endise verici olarak degerlendirmis ve Trabzon’da

Atina Bankasi’nin da boykottan etkilendigi haberini yapmustr.'%?2

Samsun ise boykotun ilk bagladig1 vilayetlerden birisidir. Anatolikos Tahidromos
Gazetesi’nin yapmis oldugu bir habere gore Samsun’da 15 Mayis’ta Girit meselesinden
dolayt biitiin iskelelerinde Yunan vapurlar1 aleyhine genel boykot ilan edilmis ve yerel
hiikiimetin Onleyici tedbirlerine ragmen Destuni vapurlari mal alamayarak bombos
gitmislerdir.'6?* Hiikiimet ise bu yasananlarin durulmasini istemis ve cesitli emirler
yayinlamistir. Ancak 23 Haziran’da Samsun Boykotaj Heyeti, hiikiimetin boykotaja son
verilmesi talebinin halki son derece lizdligiinii ifade ederek Girit meselesinin kesin bir
sekilde c¢oOziimiine kadar boykotaja daha siddetli bir sekilde devam edilecegi
bildirilmistir.'>* Ayrica Canik (Samsun) Mutasarrifligi da burada Yunan vapurlar
disinda higbir yabanci gemiye boykot yapilmadigini belirten bir telgraf ile hiikiimeti

bilgilendirmistir.'62°

Zonguldak’ta ise 7 Haziran’da Rusya ve Romanya’dan yiiklii olarak gelenler ayri

tutulmak kaydiyla biitiin Yunan vapurlarina kars1 mavna, kayik¢i, hamallar tarafindan

boykotaj ilan edilmistir.'*>® Bu haberi Eregli’den gelen boykotaj haberi takip etmistir.'?’

1620 dmalthera, 27 Mayis 1910; “Girit Meselesi,” Tanin, No: 634, 25 Mayis 1326, 7 Haziran 1910, s. 2;
“Girit Meselesi”, Tanin, No: 626, 17 Mayis 1326, 30 Mayis 1910, s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No:
654, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2; “Boykota;j”, Tanin, No: 648, 8 Haziran 1326, 21 Haziran
1910, s. 2; “Boykotaj”, Sabah, No: 7454, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2; “Boykot”, Tahidromos,
13. Y11, S. 3617, 21 Haziran 1910.

1621Girit Meselesi,” Tanin, No: 634, 25 Mayis 1326, 7 Haziran 1910, s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete,
No: 642, 26 Mayis 1326, 8 Haziran 1910, s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 658, 11 Haziran 1326,
24 Haziran 1910, s. 1-2.

1622The Anti-Greek Boycott”, The Times (London, England), Issue 39309, Monday, Jun 27, 1910, pg. 7.
1623¢Girit”, Sada-y1 Millet, No: 180, 16 May1s 1326, s. 2.

1624yilayat’da Boykotaj”, Tanin, No: 664, 24 Haziran 1326, 7 Temmuz 1910, s. 1.

125804, DHLID. 134/5, belge no: 42, (H-25-10-1329).

1626Bk. “Boykotaj”, Sabah, No: 7455, 9 Haziran 1326, 22 Haziran 1910, s. 1-2; “Boykotaj”, Tanin, No:
649, 9 Haziran 1326, 22 Haziran 1910, s. 1-2.

1627Bregli’den gelen 9 Haziran tarihli telgrafta boykotaj ilam1 su sekilde duyurulmustur: “Ma’suka-i
vatanimizin Giritimizin yolunda her an feda-i cana amade yiiz kitadan ibaret bulunan Eregli komiir
mavnalar1 ashabiyla miirettebati ve binlerce amale, Yunan vapur kumpanyalarinin en biiyiik ticaretini tegkil
eden komiir nakliyetinde ¢alismamak tizere binlerce lira menfaatlerini sevda-i vatan ugrunda ayaklar altina
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Bu bolgede uygulanan boykotaj ¢ok kisa siirede etkili olmus ve Eregli’de Yunan ve sair
yabanci gemilere komiir verilmedigi haberleri yapilmaya baslanmistir.'®?® Ornegin
Zonguldak’tan alinan bir habere gore Pecalis ve Sumia’nin ocaklarindan tas komiirii
yiikleyen Mina gemisi boykotcular tarafindan zorla engellenmis, ancak 200 ton kadar
komiir alabilmis, gemi 100 tonunu Olga isimli bir Yunan gemisine aktarmis, digerlerini
ise limana geldigi zaman Yunanl iscilerle, Mango’nun mavnalarina yiiklemistir.'6%
Ayrica Zonguldak Limanindan kdmiir alarak Istanbul’a hareket eden Yunan bayrakli

vapurlar, boykotajdan etkilenmemek i¢in Ingiliz bayrag cekmeye baslamislardir.'6*°

Zonguldak ve Eregli diger Karadeniz limanlarina kiyasla Yunan gemi
isletmeciligine daha fazla bagli bir ekonomik yapiya sahip oldugu icin bolge iktisadi
olarak kisa siire sonra sikint1 gekmeye baslamistir.'®3! Ciinkii Zonguldak ve gevresi tas
komiirli bakimindan zengin bdlge oldugundan, burada ikamet edenler, yalnizca kdmiir
ocaklarindan faydalanarak hayatlarim1 kazanmaktadir. Ancak Yunan gemilerine ilan
edilen boykot iizerine, ekonomik hayat ve kamu diizeninde kotii ve lizlicii neticeler ortaya
cikmaya baslamistir. Osmanli telgraf ajansinin haberine gore limana gelen gemilerin % 1
Eregli’deki Osmanli sirketi tarafindan kiralanan gemilerdir ve tas komiiriinii
Zonguldak’tan Istanbul’a gotiiren gemiler Yunan bayrakhidir. Bu sirkete boykot
uygulanmasi nedeniyle binden fazla maden iscisi issiz kalmistir.'®*? Ajansin haberine
gore “Bulanik suda balik avlamak isteyenlerin, kigskirtmasiyla yabancilara bir korku
asilanmis ve bu arada da itirazlar, niimayisler diizenleme olasilig1 ortaya ¢ikmistir. Fransa

ve Italya konsolosluklarinin cabalari basarisiz olmustur. En sonunda Istanbul’dan

alarak bugiinden itibaren boykotaj ilan ederiz.” Bk. “Boykotaj”, Tanin, No: 650, 10 Haziran 1326, 23
Haziran 1910, s. 1.

1628«K aradeniz Eregli’sinde Durum”, Prodos, 16 Haziran 1910, s. 633.
1629¢Mina Gemisi’nin Bosaltilmas1”, Prodos, 22 Haziran 1910, s. 656.
1630«“Boykotaj”, Tanin, No: 650, 10 Haziran 1326, 23 Haziran 1910, s. 1.

16317 onguldak’ta”, Prodos, 21 Haziran 1910; “Boykotaj; Eregli Komiir Madenleri”, Yeni Gazete, No: 672,
25 Haziran 1326, 8 Temmuz 1910, s. 1-2.

1632 Amaltheia’nin ayn1 konuda yaptif1 haberine gore Zonguldak’ta uygulanan ambargo neticesinde,
Kandilli’de (Karadeniz Ereglisi) normal olmayan bir durum hiikiim siirmektedir. Haberde; “bilindigi gibi
oradaki madencilerin en diizenli ve en kalabalik miisteri grubu Yunan gemilerinden olusuyordu. Ancak
limandaki isciler, bu gemilere komiir yiiklemeyi ret etmislerdir. Sirket, bundan dolayr en Onemli
tiikketicilerinden yoksun kalinca bir¢ok is¢isinin isine son vermistir. Bu zavalli insanlar, isten ¢ikartildiklari
icin ekmekten yoksun kalmislar, onlar1 tekrar ise almasi icin sirketi mecbur kilmak maksadiyla saldirilara
girismislerdir”. Bk. “Maden Komiirii Ocaklar1 Alt Ust Durumda”, Amaltheia, 21 Haziran 1910, s. 497.
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Zonguldak Kaymakamina telgraf gonderilmis ve ambargonun durdurulmasi i¢in 6nlemler
almasi istenmistir. Nitekim aksama dogru ambargo kaldirilmig ve limana Kefalonya adli
Yunan bayrakli gemi gelerek komiir yiiklemistir.”'®*® Iktisadi nedenlerden dolay
Zonguldak ve Eregli’de boykot uygulamasi, boykotun ilanindan yaklasik bir ay sonra
kaldirilmgtir.!93% Ancak Kozlu, Camlik ve civardaki tas ocaklarinda boykot bir siire daha

devam etmistir. 6%

3.2.5. Akdeniz Bolgesi Vilayet ve Kazalari

Akdeniz Bolgesinde Teke Sancagi’nin en biiyiik yerlesim yerlerinden biri olarak
Antalya, boykot konusunda 6ne ¢ikan vilayetlerden biri olmus, 1910 yilinin Mayis ay1
sonuna dogru Antalya da boykotaja katilmistir. Antalya’da boykota genel manada Giritli
goecmen Tiirkler onciiliik etmis, boykotun uygulanmasi konusunda aktif bir sekilde varlik
gostermiglerdir. Hatta Giritli Tiirkler Antalya’da o denli etkin olmuslardir ki Rumca
basin, Antalya da boykotun kendi baglarina Giritli Tiirkler tarafindan ilan edildigini dahi
yazmistir.'®*¢ Nitekim Antalya Limanina gelen Pantoleon Sirketine ait Vizantion
gemisine kars1 Giritli Tiirklerin Yunan karsit1 faaliyetlerde bulunmasiyla boykot fiilen
baslamustir.'®*7 Boykotaj daha sonra tiim Yunan isletmelerine de yonelmis ve isletme
sahibi Yunanhlar magaza ve diikkanlarin1 kapatmak zorunda kalmislardir. Rumca
gazetelerin verdigi haberlere gore boykotaj esnasinda birgok Yunanli darp edilmis, zaman
zaman magaza ve dilkkkanlara yagma girisimlerinde bulunulmustur. Antalya’dan aktarilan
boykot haberlerinde de yine siddet eylemlerinin yogunlugu dikkat cekmektedir. Ozellikle

Giritli Tirklerin Yunanli magaza sahiplerine karsi siddet eylemlerine girismeleri,

1633“Boykot, Zonguldak’tan”, Prodos, 24 Haziran 1910, s. 666; “Boykotaj; Eregli Komiir Madenleri”, Yeni
Gazete, No: 672, 25 Haziran 1326, 8 Temmuz 1910, s. 1-2.

1634“Bgykotaj; Eregli Komiir Madenleri”, Yeni Gazete, No: 672, 25 Haziran 1326, 8 Temmuz 1910, s. 1-2;
“Boykotaj”, Sabah, No: 7483, 7 Temmuz 1326, 20 Temmuz 1910, s. 1-2.

16357 onguldak’ta”, Prodos, 25 Haziran 1910, s. 669.
1636« Antalya’da Ambargo”, Amaltheia, 16 Haziran 1910, s. 475.
1637“Limanda”, Amaltheia, 31 Mayis 1910, s. 429.
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Osmanli Rumlarini da etkilemistir. Amaltheia Gazetesi’'ne gore bu tiir eylemlere yerli

ahali katilmamus, siddete genellikle Giritli gogmen Tiirkler bagvurmuslardir,'638

Antalya’da boykotaj siiresince meydana gelen siddet eylemleri o denli tesir
olusturmustur ki Times’a bile konu olmustur. Times Antalya’da Giritli miisliimanlardan
olusan silahl1 gruplar tarafindan Yunan igletmelerinin zorla kapattirildigini, Rum tebaay1
da taciz ettiklerini sayfalarina tagimis, hiikiimetin olaylar1 bastirma konusunda yetersiz

1639

kaldigim1  belirtmistir. Ayrica biiylik devletlerin  konsoloslar1  tarafindan

gerceklestirilen tesebbiisler de higbir etki yapmamis, Antalya ekonomisi neredeyse

¢okme noktasma gelmistir.!64°

Antalya’dan alinan boykot haberlerinde buradaki boykotaj cemiyetinin
Selanik’ten alinan ve Izmir’e iletilen talimatlara uygun olarak boykotun biiyiik bir siddet
ve umutsuzlukla devam etmekte oldugudur. Amaltheia Gazetesi’ne gore boykotcular
sehrin merkezi yerlerinde tellallar ile halki “Yunanlilar ile aligveriste bulunacak veya
onlarla arkadaslik yapmak isteyecek her Osmanli vatandasina amansiz bir ambargo
uygulanacag1” konusunda uyarmislardir. Ayrica boykot¢ulardan bir grup da ¢arsida
gezerek; Yunan uyruklularinin magazalarindan ve kahvehanelerinden miisterileri
kovmuslar, Yunanlilarin evlerine yiyecek tasiyan hamallari dovmisler ve hatta
Yunanhilara giinliik ihtiyaglarim1 ve gidalar1 satan magazalara da boykot ilan

etmislerdir.'®*! Rumca ve yabanci basin tarafindan aktarilan bu haberler Tiirkce basinda

1638Gazetenin iddiasina gore “50-60 kadar Tiirk, valiye bir telgraf géndererek ona giiya vatanseverlik adina
yapilan bu eylem ile Tirkler ile hristiyanlar arasindaki sevgi ve beraberligi bozmamak igin
yalvarmislardir”. Bk. “Antalya’da Durum”, Amaltheia, 26 Haziran 1910.

163%“The Anti-Greek Boycott”, The Times (London, England), Issue 39309, Monday, Jun 27, 1910, pg. 7.

1640«Boykot Antalya’da korkung boyutlara ulagmistir. Yunan magazalar1 kapanmis, talan edilmis, tahrip
edilmis ve sehirdeki ticaret hayati tamamen sonmiistlir. Yunanistanla diger devletlerin girisimleri nafiledir.
Antalya’daki Osmanli vatandag1 Rum tiiccarlar, Konya valisine protestolar gondermis ve ona sayet gerekli
Onlemleri almaz ise boykotgulari kendilerinin cezalandiracaklarini ve eylemlerinden dolayr suclu
sayllmayacaklarim beyan ettiler. Bu tehdit mantikli ve gercektir. Tyi neticeler de meydana getirmistir.
Osmanli tiiccarlarmin basiretleri sayesinde diizen saglanmistir”. Bk. “Boykot, Antalya’da,” Prodos, 28
Haziran 1910, s. 684; “Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 677, 30 Haziran 1326, 14 Temmuz 1910, s. 1-2.

1641«V atansever boykotgularm nasil diisiincesiz harekete giristiklerini ispat i¢in asagidaki olay1 anlatmaya
calisacagim. Bir gece vakti, Hiiseyin Karaali adindaki bir ¢ift¢i, hesap kontrolii i¢in Yunan uyruklu Bay
Dimitrios Antoniadis’in evine gitmisti. Cift¢inin izini takip eden boykotgular, Antoniadis’ten Ali’yi teslim
etmesini istediler. Ancak bu kabul edilmeyince kapiya bir nébetgi dikerek ayrildilar. Bu arada Ali arka
kapidan kacirilmisti. Ertesi giin tarif edilemez olaylar olustu. Para ile tutulmus serseriler, Ali’nin izini
stirmiisler ve onu bulduktan sonra kiifiir edip hi¢bir yerde oturmasina izin vermediler ve dolayisiyla zavalli
adam tiim giin boyunca sagda solda gezinmis ve basin1 koyacak bir yer bulamamigstir. Ertesi giin de bir
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kabul gérmemis ve abarti olarak degerlendirilmistir.!*> Antalya’da boykot, 1910-11
yillart boyunca meydana gelen tiim hadiselere ve iktisadi sikintiya ragmen Selanik,
Istanbul ve Izmir vilayetlerinde oldugu gibi yerel boykotaj cemiyetlerinin koordineli

calismalar1 neticesinde devam etmistir.

Akdeniz sahillerinde Yunanistan boykotajinin yasandigi bir diger vilayet ise
Mersin olmustur. 1910 yili Haziran ay1 itibariyle burada da Yunan gemi ve mallarina
karsi boykotaj icra edilmeye baslanmistir.'®*® Sintagma Gazetesi’ne gore burada
uygulanan boykotta da oncii rol oynayanlar yine Giritli gogmen Tiirkler olmus ve bu
kisiler kollarinda “ya Girit ya oOlim” yazili pazubantlarla dolasarak boykotu
yonlendirmeye ¢alismiglardir. Giritli gogmenlerin sadece Antalya, Adana ve Mersin gibi
vilayetlerde degil boykotaj konusunda iilke genelinde etkin olduklarini ileri siiriilmiistiir.
Gazete ayrica bu gruplari; “anayasal Tiirkiye’nin en kotii destekcileri” olarak

tamimlamustir.'%** Fakat Mersin’de boykotun siddeti diger liman kentlerine gére daha az

jandarmanin nezaretinde koyiine donmiistiir.” Bk. “Ek Ambargo, Antalya’dan Manzaralar”, Amaltheia, 12
Temmuz 1910, s. 36.

1642Gabah Gazetesi Amerikan vapuru diye adlandirilan vapurun esasen Haci Davut Kumpanyasina ait
oldugunu, bu kumpanyanin gegen sene hiikiimetin gemi muayenesine karar vermesi iizerine taabiyet
degistirip Amerikan bayrag: ¢ektigi haberini yazmistir. Bu Florida gemisinin bayragi Amerikan olsa da
kaptan ve taifesi Yunanhdir. Antalya halkinin bu bilgiye sahip olmasi nedeniyle, Amerikan bayragina
hiirmeten boykotaj yapilmamis ve limana yanasan vapurdan kayik¢ilarla mal sevkiyati gergeklestirilmistir.
Haberin devaminda yasanan bir olay ise Rumca gazeteye aktarilan taraftir. Olay soyle gergeklesmistir:
“Ancak ad1 gegen vapura binmek isteyen bir Yunanliy1 kayikeilar dogal olarak gotiirmemisler, bu hale kars1
Filorida’nin kaptan1 bizzat vapurun sandalina binerek ve Amerikan bayragini da agarak gelip Yunanliy1
almis ve karaya yanastig1 esnada kibirli ve gururlu tavirlariyla Antalyalilarin vatanseverlik duygularimi
yaralayict bir dil kullanmig oldugundan mavna reisleri Mahmud ve Hamdi, kaptanin bu haline kars1
fevkalade etkilenmisler ve vapura heniiz yiiklenmemis mali tastyan iki mavnayi derhal oraya ittirmigler ve
gerek esyay1 ve gerekse kirk elli kadar sigir1 vapura nakilden vazgecerek “bunlar1 da kendi sandalinizla
nakl ediniz” seklinde kiigiik diisiiriicii bir karsilikta bulunmuslardir. Iste vakia bundan ibaret olup Rumca
gazetelere verilen malumatin da hayliden hayliye saptirildigt anlasilmistir.” Bk. “Boykotaj”, Sabah, No:
7479, 3 Temmuz 1326, 16 Temmuz 1910, s. 1-2; “Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 677, 30 Haziran 1326, 14
Temmuz 1910, s. 1-2.

1643“Bygiin burada Yunan ticari mallarina karsi olan boykot baslamustir. Pantaleon sirketinin Yunan gemisi
Sparti yiikiini ne indirebilmis ne de yiikleme yapabilmistir. Aym1 zamanda yolcularin da gemiden
inmelerine izin verilmemis ve hatta Miisliman yolcular bile gemiyi terk etmemeye zorlanmislardir.
Rihtimda biiyiik bir kargasa gézlenmekte ve Girit miisliimanlarinin da oraya gelmeleriyle biiyiik boyutlara
ulagsmistir.” Bk. “Mersin’de Boykot”, Tahidromos, 24 Haziran 1910; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 5457,
24 Haziran 1910, s. 1-2.

l644<K andiye, Yunanliligin Yok Olmas1”, Anayasa (Sintagma) (izmir Gazetesi), 25 Haziran 1910.
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1645

olmus, cok ciddi asayissizlik olaylar1 vuku bulmamis,'®* bu durum 1911 yilinda

boykot sonlanincaya kadar da devam etmistir.'%4

3.2.6. i¢ Anadolu Vilayet ve Kazalan

I¢ Anadolu’da da boykot, Dersaadet Boykot Heyetine bagli olarak kurulan boykot
heyetleri araciliryla baslamis ve halkin destegi ile yiiriitiilmiistiir. Ozellikle Eskisehir,
Konya ve Kayseri gibi yerlerde diizenlenen mitinglerin ardindan boykotaj ilanlari
gelmistir.'®*® Bu vilayetler icinde &zellikle Eskisehir dnemli bir 6rnek olarak dne ¢ikmus,
boykota destek konusunda Eskisehir basini bir hayli gayret sarf etmistir. Ornegin,
Eskisehir Gazetesi; “boykotaj, daha yeni isittigimiz bu kelimeyi 6grenmedik kimse
kalmadi1” diyerek bu kelimeyi kullanmaya mecbur kalindigini belirtmis ve “atalarimizin
kaniyla yogrulan bir topraga Girit Adasina goz dikiliyor” diyerek boykotun hakliligini
okuyuculariyla paylasmistir.'®*® Ayn1 gazete, Yunanistan’in “bir yumruk darbesiyle bile”
yikilabilecegini, ama bundan 6nce simdi bu silahi, yani boykotaj1 kullanmanin 6nceligini
anlatmis ve Yunanistan’1 simdilik boykot edeceklerini, ugranilan yiizlerce tahrike ragmen
“bu kadarcik olsun bir darginligimiz ¢ok goriililyor olmasa gerek” diyerek boykotaji

savunmustur.'6°°

Eskisehir’de boykot i¢ bdlgelerde yer alan diger vilayetlere kiyasla daha sert
gecmistir. Yunanli magazalara karsi uygulanan boykot nedeniyle bu magazalar kapanma

karar1 almistir. Bazen boykotun Ol¢lisii genislemis sadece Yunanli magazalara degil

1645“Mersin’de Boykot”, Amaltheia, 9 Haziran 1911, s. 498.

1646“Makamlar her zaman ilgisiz seyirciler gibi bulunmaktadirlar. Bu kararin akibeti her iki tarafin
diistincelerinin tahrik edildigi ve meselenin nereye kadar varacagi mechuldiir. Bazi aileler cesitli soylentiler
dolayisiyla kirlara ¢ikmaga korkuyorlard” diye yazmistir. Bk. “Boykot-Ambargo: Mersin’de,”
Tahidromos, 29 Haziran 1910. Tahidromos, Mersin’deki boykotaja dair verdigi haberlerde; boykotaj
nedeniyle bir gemiyle Mersin’e gelen bir Yunanlinin kayik¢ilar tarafindan darp edilmekten kacarak
kurtuldugunu ileri siirmiistiir. Bk. “Boykotaj; Mersin’de”, Tahidromos, 25 Haziran 1910.

17804, DH.ID. 134/5, belge no: 32, (H-07-01-1330).

168Dahiliye Nezaretine gonderilen Konya’da boykotaj ilanmna dair telgraf i¢in bk. BOA,
DH.SYS.00022.00001.26.010, (H-16-07-1329).

19 Eskisehir Gazetesi, 27 Temmuz 1326, 1910, s. 3.

1650.

y.a.g.k., s. 3.
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Yunanlilara karsi da uygulanmistir,!6%!

Boykotaj nedeniyle Eskisehir’de Yunanh
girisimcilerin zor durumda kaldigina dair Istanbul basinna da haberler diismeye
baslamistir. Boykotaj boyunca Eskisehir Boykotaj Cemiyeti de diger vilayetlerde oldugu
gibi Selanik ve Dersaadet Boykotaj Cemiyeti’nden aldigi emirleri halka duyurmus ve
aynen uygulamustir.!®>? Eskisehir’de de boykotaj sonuna kadar da bu durum devam

etmistir.

3.2.7. Adalar

Boykotajin adalardaki seyri ise tamamen farklidir. Ciinkii Osmanli vatani iginde
Oyle yerler ve adalar vardir ki sadece Yunan vapurunun ugramasi ile disartyla baglantisi
kurulabilmektedir.!®®* Bu nedenle buralardan boykota dair haberler gelsede miinferit
hadiseler olarak kalmislardir. Ornegin, Midilli halki Dersaadet, Selanik ve Edremit
boykot heyetleri tarafindan Yunanistan’a kars1 ekonomik savas agmaya davet edilmis,!%>*
bu baskilar iizerine Midilli de boykota dahil olmustur. Boykot nedeniyle Midilli’nin
Molivos ve Petra bolgelerinde bir¢ok huzursuzluklar meydana gelmistir. Mutasarrif Ali
Faik Bey, halki yatistirmak icin ahali ile goriismiistiir.'®>> Boykot ilanindan kisa siire
sonra ise “Yunan gemilerine karsi ilan edilen boykot, aslinda Yunanlilara degil biz

Osmanlilara zarara vermektedir” denilerek sonlandirilmistir.!%

Boykottan en ¢ok etkilenen Ege adalarinin teker teker boykottan ayrilmaya
baslamalar1 Tlizerine; boykot¢ular bu sefer de onlara karst boykot uygulamaya

baslamustir.'®7 Ozellikle Edremitli boykotgular siirekli olarak Midilli’nin boykottaki

1651Bk . “Eskisehir’de”, Prodos, 22 Haziran 1910, s. 656. Benzer haberler Yeni Gazete’de de islenmistir.
Bk. “Harb-i Tktisadi Heyetinden Bir Zatin Ifadesi”, Yeni Gazete, 22 Haziran 1326, 5 Temmuz 1910, s. 1-2.

1652«K omisyoncu Inceoglu Kostakiye boykot yapildi. Siz de yapimiz! Dersaadet Osmanli (Harb-i iktisadi)
Heyeti” ismiyle telgrafi Eskisehir Gazetesinde yayinlatmistir. Bk. “Boykotaj”, Eskisehir Gazetesi, No: 18,
1. Sene, 27 Agustos 1326, 9 Eyliil 1910, s. 3.

1653 As0s’a da Mudanya’dan bir vapur gelmesi beklenmis, ama boykotajdan dolay1 vapurun hig yiik almadan
gittigi haberi verilmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 652, 5 Haziran 1326, 18 Haziran 1910, s.
2.

1654“Boykotaj”, Sabah, No: 7462, 16 Haziran 1326, 29 Haziran 1910, s. 1-2.
1655«[stanbul Gazetesi”, Prodos, 16 Haziran 1910, s. 633.
1656«Midilli’de Boykot”, Amaltheia, 5 Haziran 1910, s. 441.

1657Edremit’ten asagidaki haberler alinmaktadir: “Boykot komisyonu, Miisliiman kadinlarin kendilerinin
disariya ¢ikip manifaturacilardan alig-veris yapmalarini1 epey zamandan beri engellemisler ve bu adamlar
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tutumunu elestirmeye baglamiglar ve daha sonra Midilli’ye karst da boykot ilan
etmislerdir.'%® Bu gelisme {izerine Izmir’de yaymlanan Sihrah Gazetesi, “Midilli’ye
boykot uygulanmakta. Midilli acaba Yunan topragt mu?” diye sorarak hadisenin
kamuoyunun giindemine gelmesini saglamistir.'®* Ayrica Midilli’ye uygulana boykot,
Rum mebuslar tarafindan hiikiimete gotiiriilmiis ve bu konuda gerekenin yapilmasi igin
Dahiliye Nezareti harekete ge¢mistir.!*®® Dahiliye Naziri, Midilli Mebusu Mertiani’ye
Rum Ortodoks tebaaya uygulanan ambargonun bir anlagsmazliktan ileri geldigini ve

bundan sonra adada boykot uygulanmayacag bilgisini vermistir.!®®!

1910-11 Yunanistan boykotajma Rodos Adas1 da dahil olmustur.!®®? Rodos’ta
evvela; Girit i¢in bir miting diizenlenmis, mitingin devaminda ise boykotaj karari

1663 ye durum Dersaadet’e telgraf ile iletilmistir.'®®* Cezayir-i Bahr-i Sefid

alinmis
vilayetinden hiikiimete iletilen bir yazida Rodos ve Limni’de boykotun devam ettigi
bildirilmektedir. Yerel idarenin bu ¢aresizligi telgrafa da yansimis ve “Rodos’taki bu

boykotajin civar yerlere sirayet etmesi durumunda ne yapilmasi gerektiginin emir

ticari mallarinin tiiketimleri ve sorumluluklari i¢in zorlanmislar ve vergiler gibi masraflari 6deyemez
duruma gelmislerdir. Gézlemek i¢in bir de adamlar1 bulunmakta ve alisveris yapan bir hanimi gdriince onu
ve saticiy1 tehdit etmektedir. Boykot komitesi birkag gilin 6nce, buradaki tiim tiiccarlara, Midilli’den ticaret
mallar1 getiren bir kimse ve tezkeresiyle faturasi boykot komisyonunun miihriinii tagimiyor ise ve bu mal
teslim almak isterse diinden beri de tellal ile Tiirkiye nin herhangi bir yerinden getirilen ticari malin boykot
komisyonunun miihriinii tagimasi gerektigini ilan etmislerdir. Allah beterinden saklasin!” Bk. “Boykot-
Midilli’ye Kars1 Boykot”, Tahidromos, Istanbul Gazetesi, S. 3871, 1 Nisan 1911.

1658Midilli’nin Salpinks Gazetesinden: “Edremit’te bulunan boykot komitesi, Midilli iiriinlerinin Akgay’a
bosaltilmalarina izin vermemistir. Tiiccarlara, sehrimizde bulunan boykot komitesiyle goériismelerini ve
miiracaat ederek bir dokiiman almalart emrini vermislerdir. Ne giinlere kaldik?” Bk. “Midilli’de Boykot”,
Amaltheia, 14 Agustos 1910.

1659«Midilli’deki Boykot”, Amaltheia, 1 Mayis 1911.

1660Midilli’nin Salpinks Gazetesinden: “Ekonomi Bakanhg:, Midilli yonetiminden, boykotun tiim
limanlarda gercekten yapilip yapilmadigimi ve gondermek istedikleri mallari ambargo yiiziinden
gonderemeyen tliccarlarin listesini istedi. Midilli yonetimi buradaki Ticaret Odasina sorduktan sonra
ambargonun Dikili, Kemer ve Akcay’da uygulandigini sdyledi ve ambargo goren tiiccarlarin adlarini
gdsteren listeyi bakanliga gonderdi. Mebus Bay Bostenis, Ticaret Odasma gonderdigi telgrafla, Igisleri
Bakanligi’nin Karesi (Balikesir) valisine boykotcularin bu boykotu kaldirmalar: i¢in talimat verdigini
bildirdi.” Bk. “Midilli’ye Kars1 Boykot”, Amaltheia, 24 Nisan 1911, s. 283.

1661“Boykot”, Amaltheia, 21 Mayis 1911.

1662Rodos’ta Yunanlhlara kars1 boykotaj yapilmaktadir. Limni mutasarrifinin belirttigine gore boykot civar
mahallere de yayilmistir. Yine konu hakkinda Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi Ekrem Bey’den alinan
telgrafnamede ek olarak bildirilmistir. Bk. BOA, BEO. 3632/272367, belge no: 2, (H-24-08-1327); BOA,
BEO. 3632/272367, belge no: 3, (H-24-08-1327).

1663“R odos’da Boykotaj”, Sada-y1 Millet, No: 172, 1. Sene, 8 Mayis 1326, 21 Mai 1910, s. 2.

1664Girit”, Sada-y1 Millet, No: 190, 26 Mayis 1326, 8 Jain 1910, s. 2; Yeni Gazete, No: 647, 1 Haziran
1326, 14 Haziran 1910, s. 2.
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buyrulmas1” istenmistir.'®®> Bunun {izerine Bahriye Nazir1 ve Dahiliye Nazirmin
boykotun sona ermesiyle ilgili olarak Rodos’a birer telgraf gondermisler, ancak Rodos
Boykot Komitesi telgrafla iletilen emirleri tamimayacaklarini, boykot konusunda
Selanik’ten gelecek talimati beklemekte olduklarini beyan etmislerdir.!®® Nitekim
hiikiimetin tiim ihtar ve emirlerine ragmen Rodos’ta boykotaj 1911 sonuna kadar diigiik

yogunluklu da olsa devam etmistir.'%’

Yunanistan’a kars1 ilan edilen boykotaj yukarida sayilan bolge ve vilayetlerle
sinirli  kalmamis, Osmanli sinirlar1 igerinde bulunan uzak vilayetlerde etkisini
gdstermistir. Ornegin Yunan mallar1 ve gemilerine kars1 Suriye’nin tiim limanlarinda da
boykot ilan edilmistir.'®®® Bu bolgede boykot ilk olarak Tripoli’de uygulanmaya

baslamustir.'®® Ayrica bugiin Israil sinirlar1 dahilinde bulunan Yafa'®”?

ve Hayfa’da da
Girit meselesinin son zamanlarinda aldig: sekil iizerine Yunan mallarma kars1 boykotaj
ilan edilmistir.'’! Yine Trablusgarp’tan alman bilgiye gére (23 Haziran), mavna ve
sandalcilar tarafindan giimriik iskeleleri sancaklarla donatilarak Yunan mallaria karsi
boykotaj tatbik edilecegi ilan edilmistir.!”> Beyrut’tan alinan bir habere gore ise (14
Haziran) Yunanistan’a karst boykotaj yapma isteginin olustugunu, bu konuda karar

vermek iizere bir toplant1 diizenlenecegi bilgisi verilmistir.!¢”

1665T¢lgrafta ayrica Midilli ve Sakiz’da boykot girisimi olmadig: Vali Ekrem tarafindan iletilmistir. Bk.
BOA, BEO. 3632/272367, belge no: 3, (H-24-08-1327).

1666<R odos’ta Boykot”, Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 13. Y1l, 5735, 16 Kasim 1910, (24 Ekim 1910).
1667“Boykotaj”, Sabah, No: 7760, 29 Nisan 1911, s. 2.

1608«SQuriye Limanlarinda”, Amaltheia, 8 Haziran 1910, s. 456.

1669«Selanik’te Boykot”, Prodos, 4 Haziran 1910, s. 583.

1700rnegin “Yafa’da Yunan Emtiasina Kars1” baslikli yazida, Yafa’da Yunan mallarma karst bir boykot
yapilmasi i¢in miting diizenlendigi haberi verilmistir. Bu miting esnasinda miislimanlar ile Rumlar
arasinda s6z kavgasi oldugu da ayrica belirtilmistir. Bk. Yeni Gazete, No: 634, 18 Mayis 1326, 31 Mayis
1910, s. 2.

1671“Girit Meselesi”, Tanin, No: 634, 25 Mayis 1326, 7 Haziran 1910, s. 2.
1672¢Boykotaj”, Sabah, No: 7456, 10 Haziran 1326, 23 Haziran 1910, s. 1-2.
1673“Boykotaj”, Tanin, No: 641, 1 Haziran 1326, 14 Haziran 1910, s. 2.
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3.3.1910-11 Boykotu ve Onemli Bir Aktor Olarak Boykotaj Cemiyeti

Boykotaj cemiyeti, diger adiyla Harb-i Iktisadi Cemiyeti, 1908 yilinda Avusturya-
Macaristan’a kars1 gergeklestirilen ve 5 bucuk ay kadar stiren boykotun ilk gilinlerinde
kurulmustur. Cemiyet, boykot hareketi sirasinda kendiliginden orgiitlenmis ve bir anda
imparatorlugun her yaninda subeler olusturulmustur. O donemde kurulan bir¢ok orgiit
gibi boykotaj cemiyeti de yasal bir orgiit degildir. 1909 yilindan itibaren ise Cemiyetler
Kanununa gore sivil orgiitler hiikiimetin denetimine alinmistir. Boykotaj cemiyeti, bu
gelisme iizerine yasal hale gelmeyi basaramamistir. Fakat cemiyet daha sonra 1910
boykotuyla tekrar canlanarak bir kitle orgiitii haline gelmis ve imparatorlugun nerdeyse
her yerinde subeler acarak etkin bir organizasyon haline gelmistir. Boykotaj cemiyetinin
teskilat yapis1 ve yiiriittiigli faaliyetler; Donanma Cemiyeti, Miidafaa-i Milliye Cemiyeti
gibi milli orgiitler icin de dnemli bir 6rnek haline gelmis, ama bu orgiitlerin tersine higbir

zaman yasal hale getirilememistir.'®”

Boykot hareketinin iyi bir sekilde organize olabilmesi, toplumda kabul gérmesi,
istikbale ait mesai harcayabilmesi ve boykottan kalic1 bir fayda saglayabilmesi i¢in 6zel
bir yapinin olusturulmas: gerekliligi ortaya ¢ikmistir.'®’> Fakat bu hareket toplumsal bir
hareket oldugu i¢in kurulmasi diisiiniilen heyetin i¢inde kesinlikle resmi makamlardan
birisinin olmamas1 gerekmekteydi. Ciinkii boykotaj hiir insanlar tarafindan vicdanlarin
sevkiyle yapilmisg bir is olarak organize olmus ve kamuoyuna da bu sekilde sunulmustur.
Orgiite katilmak isteyenlerin de &zellikle iktisadiyat ve ticaretle mesgul kisiler olmasi
beklenmistir.!®’® Bu heyetler, merkez subenin aldig1 kararlar1 aynen tatbik ederek
gazeteler veya ilanlar yoluyla halka izleyecekleri yol haritasi konusunda duyurularda

bulunmuslardir.'”’

1674“Bu nedenle de ortadan kalkincaya kadar muammali, gizli ve amorf bir karaktere sahip olacaktir.” Bk.
Cetinkaya (2004). a.g.k., s. 99.
1675Bk. D.K. “Faaliyet-i Milliye Cemiyeti”, Sabah, No: 7453, 20 Haziran 1910, s. 1.

1676y a.g k., s. 1.

1677Y eni Gazete baslangig¢ haberini, “filhakika diinden itibaren harb-i iktisadi Dersaadet’te biitiin dehsetiyle
baglamistir” seklinde vermistir. Bk. “Girit Meselesi, Boykotaj Baslad1”, Yeni Gazete, No: 652, 5 Haziran
1326, 18 Haziran 1910, s. 2.
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Cemiyetin merkez subesi, Dersaadet Osmanli Harb-i Iktisadi Cemiyeti olarak
bilinse de etki ve yetki konusunda Selanik’teki cemiyet merkezi 6n plana ¢ikmustir,'”®
Boykot heyeti reislerinin zaman zaman “miidiirlerimiz Selanik’tedir” seklinde yaptigi
aciklamalar da buna delil teskil etmektedir. Yine heyet liderlerinin; “biz her zaman
onlarin verecekleri emirlere bagli kalmaya mecburuz” s6zleri ise pek ¢ok subesi ve iiyesi
bulunmakla birlikte, asil yonetimin tek bir merkezde yani Selanik’te oldugunu

gostermektedir.'®””

Boykot heyetleri her ne kadar kurulan bdlgenin 6zelligine gore orgiitlenseler de
birbirleriyle siirekli diyalog halinde olmuslar ve alinan kararlara gerek destek olma ve
gerekse Ornek teskil etme noktasinda birbirlerini etkilemislerdir. Ayrica boykot
heyetlerini olusturan ilk iiyeler zamanla degisime de ugramustir. Ornegin, baskentteki
boykotu yiiriiten sandalc1 ve hamallar, boykot faaliyetlerini Istanbul’da ydnetmek icin
kendilerini yetersiz saymislardir. Bunlar, yasal siirecler ve anlagsmalar nedeniyle ortaya
cikabilecek zorluklar1 anlayarak heyetin idaresini hiiklimetin ve halkin itimadini

kazanmis Osmanli tiiccarlarindan olusan bir komiteye devretme karari almislardir.'®8°

Boykot cemiyetinin her subesi, boykot ilanini bir¢ok yoldan halka duyurmustur.
En 6nemli haber ve iletisim araci olarak basin kullanilmistir. Ancak tek bir boykot sekli
ve ilan ydntemi yoktur. Ornegin, Izmir’de Yunan vapur ve mallarma kars1 ilan olunan
boykotaji, Pantaleon Vapur Kumpanyasi’nin yerel idarehanesine boykot cemiyetinden
0zel bir heyet giderek bizzat bildirmistir. Ayrica boykotun hiyerarsisi iginde en 6nde s6z
sahibi olan kesim ise hamallar, kayik¢ilar ve arabacilardir ki bu gruplar boykotajin ilk
destek¢i ve uygulayicilaridir.'®®! Ornegin Izmir Mavnacilar Kethiidas1 Hact Muharrem
Ahmed, Selanik’teki Mavnacilar Kethiidas1 Kerim Aga’ya bir telgraf gondermistir. Bu
telgraf; “Yunanlilara boykot ilan ettik. Hamiyetinizi bekleriz” seklindedir.!®®?> Yine

Selanik Kayikeilar Kethiidas1 Kerim Aga da “Beyrut, Canakkale, Izmir ve Dersaadet de

1678Boykot heyeti reislerinden biri ile La Turki Gazetesinde yayinlanan miilakatta, reisin konusmasinda
Selanik Harb-i Iktisadi Heyetinden alinan emirlerle hareket edildigini belirtmesi, merkezin Selanik
olduguna kanit gibidir. Bunun yaninda aralarindaki hiyerarsi ve iletisim i¢in de 6nemli bir miilakattir. Bk.
“Harb-i Iktisadi Heyetinden Bir Zatin ifadesi”, Yeni Gazete, 22 Haziran 1326, 5 Temmuz 1910, s. 1-2.

1679«Boykotaj: Osman Aga Ne Diyor?” Yeni Gazete, No: 673, 26 Haziran 1326, 9 Temmuz 1910, s. 2.
1680«Boykotun Adresi”, Prodos, 15 Haziran 1910.

1681“Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 644, 28 Mayis 1326, 10 Haziran 1910, s. 1.

182Yeni Gazete, No: 647, 1 Haziran 1326, 14 Haziran 1910, s. 2.
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kayike¢ilar  kethiidalarina”  telgraflar yollayarak boykota destek ¢agrilarinda

bulunmustur.'6%3

Yine boykot cemiyetinin boykot ilanm1 konusunda tellallar1 kullanmalarina da
siklikla rastlanmistir. Boykot heyetlerinin aldig1 kararlar1 boykot¢u gruplar, tellallarla
birlikte dolasarak halka duyurmuslardir. Ornegin tellallar Galata’daki magazalarmn
etrafinda dolasirken ve heyet iiyelerinden bazilar1 da bu firsattan yararlanarak; “bir
Osmanli vatandasimnin gorevleri ve Osmanli hukuku hakkinda atesli konusmalar
yapmakta” oldugu gazetelere yansimigtir.'** Siirec i¢cinde boykot ilanlari sadece boykot
cemiyetinin kontroliinde ilerlememis, halk da zaman zaman kendi boykotunu ilan
etmistir. Ornegin, “Hali¢’de sakin ahali tarafindan ii¢ yiiz imza ile Hali¢ vapurlar1 imtiyaz
sahibine” boykota destek vermezse kendisine de boykot uygulanacagi hakkinda bir
mektup gonderilmistir.!®®> Yani yerel esraf da kendi iginde teskilatlanarak boykota
katilmayanlar1 boykot edeceklerini sdyleyerek boykot alanmni genisletmislerdir.!®

Ancak bu gibi durumlarla karsilasilsa da boykotun asil aktorii her daim boykotaj cemiyeti

olmustur.

Cemiyet, Dersaadet tegkilatlanmasin1 tamamladiktan sonra yeni yerlerini halka
duyurmus, hemen ardindan da Yunanistan’a kars1 boykot ilan ettigini basin araciligiyla
duyurmustur.'®” Cemiyetin boykota dair ilk karar1 ise Yunan vapur ve denizcilik
isletmeleri ile ilgilidir. Bu karara gore hamallar, arabacilar ve sandalcilar Yunan vapur ve

deniz araclar1 ile gelecek olan mallara ve yolculara boykotaj uygulayacaklardir. Bu

183K erim Aga’dan telgraf: “Vatan-1 mukaddesimizin bir uzv-1 mithimmi olan Girit’e uzatilmak istenilen
elleri kirmak i¢in bugiinden itibaren buraya Yunan sefainine boykotaj ilan edilmistir. Hamiyet-i milliye ile
muttasif olan her Osmanlinin her tiirlii fedakarlikta bulunacag: siiphesizdir. Esasen hamiyetli kardeslerimiz
mukaddema bunu bi’l-fiil isbat eyledikleri cihetle bu kerede isbu hayri kemal-i ciddiyetle manen ve
maddeden ispat eylemeleri rica olunur. Muazzez kardesler.” Bk. Yeni Gazete, No: 647, 1 Haziran 1326, 14
Haziran 1910, s. 2.

1684«Tellallar”, Prodos, 16 Haziran 1910, s. 633.

16858k, “Boykotaj: Hali¢ Istimbotlarina Boykot”, Yeni Gazete, No: 646, 30 May1s 1326, 12 Haziran 1910,
s. 1-2.

1686Bk. “Eyiip Boykot Komitesi’nin Bildirisi”, Prodos, 13 Haziran 1910.

168"Buna gore boykotaj heyetinin gegici merkez adresi: “Baggekapisinda giimriik karsisindaki daire-i
mahsusa” oldugu, “bil ciimle ticaret ve ahalimizin malumu olmak iizere ilan olunur”. Bk. “Girit Meselesi”,
Yeni Gazete, No: 651, 4 Haziran 1326, 17 Haziran 1910, s. 1-2; “Boykotaj”, Tanin, No: 644, 4 Haziran
1326, 17 Haziran 1910, s. 2. Prodos Gazetesi de haberinde “Komitenin merkezi Galata’da giimriigiin
yanindadir. Belge almak isteyen tiiccarlar, sandalcilar ve digerleri bu belgeyi, ancak buradan
alabileceklerdir” seklinde yazmistir. Prodos, 9 Temmuz 1910, s. 601.
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noktada, tiiketicilerin Yunanlilara ait belirli mallar1 ve hizmetleri almaktan sakindirilmasi
boykot hareketinin ana hedefi olarak goziikmektedir. Bu uygulama gercekten de etkili
olmus ve bu nedenle boykotaj cemiyeti, boykotajin siirlarin1 genisletme karari alarak
Yunan magaza ve diikkanlarina, hatta Yunan isletmelerinin tamamina boykot ¢agrisinda
bulunmustur. Cemiyet, bu siirecte siirekli olarak boykotun uygulama alanin1 genisletmis,
en nihayetinde boykotu, biinyesinde Yunanli c¢alistiran tiim isletmelere kadar

yaygimlastirmigtir, 1688

Bu isletmeler (tekel idaresi, posta idaresi, tren isletmesi, Reji idaresi vb.) devletle
iliskili olsalar dahi, uyarilar1 dikkate almamalari durumunda kendilerine de boykot ilan
edilmistir. Bu konuda 6zellikle Izmir basi1 cekmis ve Izmir heyeti ile isletme yoneticileri
siklikla kars1 karsiya gelmistir.!%®® Ornegin, Izmir Reji idaresinde ¢alisan 8-9 Yunanl,
heyet tarafindan tespit edilmis ve uyarilmustir.!®° Reji bu uyarrya ragmen bunlari isten
atmamig, heyet neden bu kisilerin isten atilmadigini rejiye sormus ve isten c¢ikarma
konusunda reji idaresini zorlamistir. Reji ise bunlarin atilmamasi i¢in idareyi devreye
sokmustur. Ciinkii bu is¢iler reji icin Onemli isimlerdir ve Onemli mevkilerde
bulunmaktadirlar. Reji bu ¢alisanlarin isten atilmasi halinde yerlerine onlarin yapacagi isi
yapacak birini bulmakta zorlanacagini ileri siirmiistiir. Rejinin istegi tizerine vali devreye
girmis, ancak vali cemiyet ve reji idaresi arasinda kalmis ve “benlik bir is yok siz boykot
cemiyeti ile halledin” diyerek bir sonug elde edememistir. Bu olaydan da anlasiliyor ki
yerel idarecilerin boykot cemiyeti iizerinde herhangi bir giici ve yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrica boykot cemiyeti, 6ziinde olaganiistii bir olayin ortaya ¢ikardigi
yasal olmayan, fiili olarak ise sahip oldugu etkinlik nedeniyle bir sekilde idari destegi
elde etmis bulunan bir olusumdur. Ancak merkezi ve yerel idareler boykot konusunda

sorumluluk almak istemedikleri i¢in cemiyet ile direkt temas kurmamaslar, el altindan ise

1688“Boykotaj”, Sabah, No: 7456, 10 Haziran 1326, 23 Haziran 1910, s. 1-2; Cetinkaya (2004). a.g.k., s.
99-100.

1689yeni Bir Boykot”, Prodos, 16 Haziran 1910, s. 633; “Harb-i Iktisadiye Heyetinin Ihtarati”, Yeni
Gazete, 17 Haziran 1326, 30 Haziran 1910, s. 1-2; “Yunan Memurlar1 Hakkinda”, Tahidromos, 13. Yil,
No: 3624, 29 Haziran 1910.

19901zmir Boykotaj Cemiyeti, Dersaadet Reji Miidiirliigiine bir telgraf cekmistir. Bu telgrafta rejide galisan
Yunanllarm isten ¢ikarilmasini talep etmistir. Telgrafta izmir Boykotaj Cemiyeti’nin imzast
bulunmaktadir. Bundan bagka herhangi bir sahsin imzast bulunmamaktadir. Reji ise bu belgeyi isleme
koymak istemedigini belirtmis ve cemiyeti nezarete sikayet etmistir. BOA, DH.SYS. 22/1-7, belge no: 4,
(H-08-12-1328).

308



desteklemislerdir. Izmir’de meydana gelen buna benzer hadiseler diger vilayetler icin de
emsal teskil etmistir. Ik érnekler Samsun ve Trabzon’da gériilmiis ve kisa siire icerisinde

yayilmaya baslamistir.'®!

Reji idareleri, bu isletmeler icinde en ¢ok giindeme gelen kurum olmustur. Ancak
diger isletmeler de zamanla hedef haline gelmistir.'®”> Ornegin boykot komitesi,
Baskent’te bulunan tramvay sirketinden, sirkette calismakta olan Yunan uyruklu
vatmanlar1 isten ¢ikartmasii istemis; sirket, hiikiimetle yapilan sézlesmenin 25’inci
maddesine gore bilinyesinde hicbir yabancinin calistirilmadigini cemiyete bildirmek

zorunda kalmigtir.'3

Boykot cemiyetinin almis oldugu kararlarin yavas yavas devlet kurumlarina dogru
yonelmesi, cemiyetin devlet ve hiikiimetle kars1 karsiya gelmesine neden olan ilk
gelismedir. Ayrica hiikiimet, biiyiikelgilerin tavsiyeleri ve Girit konusunda daha 1liml1 bir
siyasi havanin ortaya ¢ikmasiyla boykota son verilmesi karar1 almis, bu karar sebebiyle
heyet 6zellikle hiikiimete karsi tavir takinmistir. Bunun ilk sonucu ise Boykot Komitesi
Bagkani Hilmi Bey’in hiikiimetin takip ettigi politikaya tepki olarak istifa etmesidir.'®*
Hiikiimetin bu kararina ve ihtarlarina ragmen boykot komitesi, cemiyetin bir devlet
kurumu ve heyet {iyelerinin de devlet memuru olmamasina ragmen adeta miihiirlii

evraklarla bir hiikiimetmis gibi hiikiimler ilan etmistir.!6%>

Hiikiimet, boykotun sonlandirilmasi istegini ¢ok net bir sekilde ortaya koysa da
bunun hi¢ kolay olmayacagi daha ilk giinlerde ortaya ¢ikmistir. Bu arada boykotaja

yonelik elestiriler de artmaya baslamistir. Bu elestirilerin odak noktasi ise serbest ticaret

191304, DH.SYS. 22/1-7, belge no: 2, (H-15-09-1328).

192Boykotaj heyeti zaman zaman rejiye ihtar vermistir. Ornegin “Istanbul Reji Miidiirliigii’ndeki
Yunanlilar bes giin i¢inde kovulmazlarsa izmir Boykotaj Cemiyeti boykot baslatacaktir.” Boykot heyetinin
bu uygulama 6rnekleri i¢in bk. BOA4, DH.SYS. 22/1-24, belge no: 3, (H-08-12-1328); BOA, DH. SYS. 22/1-
7, belge no: 4, (H-08-12-1328); BOA, DH.SYS. 22/1-24, belge no: 3, (H-08-12-1328).

1693«Boykot, Yeni Olaylar, Tramvay Sirketinde Goérev Yapan Yunan Uyruklular”, Prodos, 24 Haziran 1910,
s. 666.
1094«“Boykot”, Tahidromos, 13. Y1l, 3617, 21 Haziran 1910.

1695“Ambargo, Yeni Olaylar, Yeni Gerilim: Baska Bir Hiikiimetin Talimatlari, Ambargo Kalkmadr”,
Prodos, 23 Haziran 1910, s. 660.
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hakki konusudur.'®¢ Bu gelismeler karsisinda boykot heyeti reisleri agiklamalar yapmaya
baslamislar ve yaptiklar1 roportajlarda tlilkede yabacilarin gerceklestirdigi ticarete karst
bir hareketlerinin olmadigini vurgulamislardir. Ornegin boykot reislerinden Osman Aga

bir konugsmasinda bu konuyu su sekilde ifade etmistir:

“Maksadimiz Yunanistan’a dostlugumuzun ne kadar faydali veya diismanligimizin ne kadar etkili
oldugu degil en kiigiik tepkimizin ne kadar kahredici oldugunu anlatmaktir. Bu bizim mesru bir
hakkimizdir. Biz higbir yabancinin zerre kadar zarar gormesini katiyyen istemiyoruz. Bunun i¢in
son derece galisiyoruz. lyi niyetimizin, gosterdigimiz gayretin, vicdan sahiplerince taktir edilmesi,
yaptigimiz hak arama ¢aligmalarinin sonuglanmasina katki demek olacaktir.” %%

Bu minvalde yapilan ac¢iklama ve miilakatlar pek etkili olmamis olacak ki Harbi-
i Iktisadi heyeti, elestirilere cevap olarak gazetelere bir de bildiri gdndermistir. Bu ilan
bir giris ve iic maddeden ibarettir. Heyet bildirisinde kendilerine yoneltilen elestirilere
kars1 ¢ikmis ve boykotajin, serbest ticarete engel olmadigini, serbest ticaret hukukuna
karst uygun davrandiklarini belirtmistir. Ayn1 zamanda bazi isletmelerde Yunanl
calistirlldiginin  tespit edildigini, bunun boykotaja aykiri oldugunu, isletmelere bu

kisilerin isten ¢ikarilmasi uyarisinda bulunuldugunu belirtmistir. Bildiri su sekildedir:

“Boykotaj Cemiyetinden!

Boykotaj heyeti memleketimizde yiiriirliikte bulunan ticaret serbestisine tamamiyle bagliligini
bildirir ve 6zellikle saygin yabanci tacirlerin hukukunu koruma yolunda barig¢il amag ve iyi
niyetlerini bir kere daha gdstermis olmak iizere asagidaki maddeleri kendi aralarinda tekraren
benimsemis olarak gazetelerde ilan eyler:

1. Yunanlilara kars1 acilan boykotaj kalkmamustir.

2. 22 Haziran 1326/5 Temmuz 1910 tarihinden énce mevcut olan Yunan vapurlarma yiiklenen
esyanin yiiklenme tarihi diizenlenmis olan evrak yoluyla ispat edilmek sartiyla biitin Osmanh
limanlarinda tahliye edilecektir. Bu tarihten sonra yiiklemesi yapilmis olan esya hangi iilke
vatandasg! tliccara ait olursa olsun asla ¢ikarilmayacaktir.

3. Boykotaj heyeti giimriik kapist bitisiginde Yenihan’da otuz iki numarali odadadir. Boykotaj
heyeti ile isleri olan biitiin ilgililerin ad1 gegen odadaki heyete miiracaat eylemeleri gerekmektedir.

4. Memleketimizin ticaret hayatindan yararlandiklari halde Osmanlilik aidiyetine aykir1 olarak
bazi ticarethanelerde Yunan memur ve hizmetlileri goriilmekde bulundugundan, bunlarin ilan
tarihinden itibaren isten ¢ikarilmalar1 kendi menfaatlerine olacaktir.”!6%

199%6Boykotun serbest ticarete zarar verdigine dair Rumca basinda siklikla haberler yapilmistir. Ornegin,
boykot cemiyeti, Yunan uyruklu deri tiiccarlarinin mezbahalardan deri almalarina izin vermemektedir. Bk.
“Ambargo, Is Faaliyetinin Serbestligi”, Prodos, 25 Haziran 1910, s. 672.

1697“Boykotaj: Bir Miilakat”, Sabah, No: 7474, 28 Haziran 1326, 11 Temmuz 1910, s. 1-2; “Boykot;
Komite’nin Sirkiileri”, Tahidromos, 22 Haziran 1326.

169%8«Boykot Komitesi’nin Bir Duyurusu”, Tahidromos, 3630, 6 Temmuz 1910; Tanin, No: 663, 23 Haziran
1326, 6 Temmuz 1910, s. 1.
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Heyetin gonderdigi bu bildiri gazeteler tarafindan tek tek ele alinmis ve uygulanan
boykotaj da izlenen yol ve siyasetin hiikiimetin politikasina aykir1 oldugunu, bu sekilde
hareket ederek hiikiimetin talimatlarinin uygulanmamasinin, hiikiimeti zor duruma
diisiirdiigiinii belirtmislerdir. Ornegin Yeni Gazete, boykotaj heyetinin yukaridaki
beyannamesinde belirtilmis olan bazi ifadeler iizerinden elestirisini yapmistir. Burada
gazete, bir devletin aidiyet hisleriyle degil kanunla yonetildigini, yani Osmanli ve Yunan
tebaas1 arasindaki ticaretin resmi antlasmalar ve resmi iliskiler c¢ergevesinde
belirlenecegini ifade etmistir. Gazetenin goriisiine gore “boykotajda amac¢ Girit
dolayisiyla kirilan duygularimiza karsilik vermek ise bu ¢ikarima uyan da uymayan da
olacaktir. Eger amag¢ Yunanlilara, Tiirklere kotii davranmakla neleri kaybedeceklerini
gostermek ve onlar1 dogru yola davet etmekse bu bir siyaset tercihi olarak kabul edilebilir.
Bu Yunanhlari makul yola davet etmek olacagindan boykot heyeti bu siyaset
dogrultusunda iyi bir is yapiyor kabul edilebilir. Fakat burada 6nemli olan heyetin
siyasetine glinlimiiz hiikiimetinin siyasetinin uymamasidir. Hiikiimet boykotun
kaldirilmasini tam olarak emretmese bile tavsiye ediyor. Boykot heyeti bu tavsiyeye kars1

durmakla hiikiimete de kars1 durmus oluyor” diye yazmistir.!6%

Bu durum sadece Tiirk¢e basinda degil Rumca basinda da en c¢ok elestirilen
konularin baginda gelmis, boykot komitesinin hiikiimetin emirlerine karsi takinmis
oldugu bu tutum, daha sonra sikc¢a tekrarlanmis olan hiikiimet icinde hiikiimet olma

ciimlesinin kullanimima neden olmustur.'”*

Yoneltilen tiim elestiri ve baskilara ragmen boykot komitesi bir bildiri daha
yayinlayarak; boykotun siirmesi ile ilgili kararmmi yinelemis, ancak bu boykotun

zorbalikla yapilmamasini tavsiye etmistir.!’"! Bu bildiri, baz1 basin organlar tarafindan,

169«Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 670, 23 Haziran 1326, 6 Temmuz 1910, s. 1-2.

170prodos Gazetesi, bu hiikiimleri siirekli olarak gazetesine tasiyarak uyarilarda bulunmustur. Prodos’tan:
“Ulkemizde bulunan ambargo ile ilgili boykot komitesi, ticaret serbestliginin ve dzellikle saymn yabanci
tiiccarlarin haklarinin korunmasina olan iyi niyetiyle birlikte her zamanki saygiy1 gostererek bazi seyleri
kabul etti ve asagidaki maddeleri ilan etti” diye yazarak boykot heyetinin bildirisini aynen yaymlamustir.
Bk. “Ambargo, Yeni Olaylar, Yeni Gerilim: Baska Bir Hiikiimetin Talimatlari, Ambargo Kalkmad1”,
Prodos, 23 Haziran 1910, s. 660; “Boykot, iki Sirkiiler”, Prodos, 24 Haziran 1910, s. 666.

1701“Boykot Komitesi’nin Sirkiileri”, Amaltheia, 26 Haziran 1910.
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boykotaj cemiyetinin halka ilimlilik ve sagduyu ¢agris1 olarak yorumlanmistir.'7°2 Ancak
bunun tersi de s6z konusudur ve kullanilan {islup da oldukca serttir. Ornegin Levant
Heralt Gazetesi, heyetin almis oldugu kararlari; ticarete, hukuka ve Osmanliliga aykiri,
adaletsiz bir karar olarak degerlendirmis,!’*® komitenin adeta bir kamu otoritesi havasinda
kararlar alip uygulamakta oldugunu ileri siirmiistiir.!”** Istanbul Gazetesi de boykot ile
ilgili bu bildiriyi yaymnlayan heyeti, adeta devlet i¢cinde yeni bir otorite olarak
davranmakla itham etmistir.!’® Yeni Gazete de boykot cemiyetinin bildirisini
yorumlayarak; bu durumun kanunlara ve hiikiimetin uygulamalarina ters oldugunu,
hiikiimetin dig politikada elini zayiflattifin1 ve hiikiimetin otoritesine zarar verdigini

belirtmig, ayrica yabanci menfaatlerin ve serbest ticaretin zarar gordiiglinii

792 gmaltehia, 26 Haziran 1910.

1703Basindan Levant Heralt Gazetesinden; “Bu resmi alintiya dikkat ettiniz mi? Saygi duydugu yabanci
tiiccarlar icin olugan arkadasca duygularini en iist seviyede sergilemekte, ancak hemen sonra tekrar onlara
hitap ederek; Yunan eleman kullandiklar1 zaman onlar1 da ambargo ile tehdit etmislerdir. Bu hareket bu
kadar fazla ve bu yerde takdis edilmis ticaret serbestligine kars1 kat1 saygi ugruna yapilmaktadir. Bu harika
bir sey degil midir? Yani bir yandan kamu faydasi bakimindan —aslinda buna karsi- Yunanlilar1 deniz
isletmeciligi faaliyetlerinden uzaklagtirmak istiyoruz, diger yandan ise sen git ben geleyim gibi sahane ve
asri prensibin kuvvetiyle ticaret magazalarinda g¢alisarak giinliik ekmeklerini kazanan Yunan uyruklu
elemanlarla ¢alismalarina engel oluyoruz. Bu da yetmiyormus gibi magaza sahipleri tiiccarlara memnun
kaldiklart Yunan elemanlarini isten kovmalarini ve yerlerine Tiirk eleman almalarini talep ediyoruz. Bu
iddialar ile ileri gidecegimizi ve uygarlastirdigimizi mi1 diisiiniiyoruz? Sadrazam bir yandan patrige
Rumlarin iyiligini istiyoruz ve faaliyetlerimizin tek amaci budur diyor, ancak diger taraftan devletin deniz
isletmeciliginin s6z sahipleri Yunanlilara, Tiirkiye de yalmz Osmanliik vardir v.s gibi laflar
sOylemektedirler. Bu yaklasimlarla Tiirklerin gergek menfaatlerine yardimci oldugumuzu diisiiniiyorsak,
aldaniyoruz. Birilerinin refah1 6tekilerin refahina baglidir. Toplumun bir kismi kiigiimsenir ve yokluga
itilirse bu takibatin etkilerine hepimiz ugrayacagiz. Ulkemizin en énemli unsuruna karsi olan bu davranis
sekli en basit adaletten de yoksundur. Bu durumda, uluslarin birlesme programi ne oldu?” Bk. “Boykot,
Basindan, Levant Heralt Gazetesinden”, Prodos, 24 Haziran 1910, s. 666.

1704 Amaltheia bu konuda sunlar1 yazmustir: “Osmanli ambargo komitesi, kamu komitesi tavrin1 almistir.
Sanki tilke yonetilmiyor ve vatansever kisiler tarafindan vasilik altina alinmis gibi kesiyor, dikiyor,
emrediyor, karar veriyor ve kuvvetlere dnceden verdikleri haberle ekonomik ambargonun Tiirkiye’nin Girit
iizerindeki egemenlik haklarini onaylarlarsa simdilik hafifleyecegini sdyliiyorlar. Baska kelimelerle, biiyiik
devletler ya sozlerinde duracaklar ya da onlar da ekonomik ambargoya dahil edilecekler yoniinde haberdar
edilmektedirler. Bir kisi, buna insan sakas1 veya ne dediklerini bilmeyen ¢ocuklar tarafindan yapilmiscasina
saskinlikla bakabilir. Herhangi bir kisi kendisini riiyada oldugunu hissetmektedir. Ancak bu bir riiya, bir
icat, tek tarafli aldatma olmayip dogal olarak kuluckadan ¢ikan zengin bir hayal kurma iiriinii, kendiliginden
ortaya ¢ikan bir olusumdur. Giilelim mi aglayalim mi bilemedigimiz i¢in soramiyoruz. Soyledikleri ne
demektir?” Bk. “Komitenin Tutumu”, Amaltheia, 23 Temmuz 1910.

1705[stanbul Gazetesi: “Madem ki bu komitenin bir merkezi vardir ve belli bir miihiirle basin yolu ile
bildiriler yayinliyorsa diger yandan ise hiikiimetin buna karst hi¢bir uyarist yoksa ve aksine resmi
goriismelerde bu komitenin bir temsilcisi yer aliyorsa o zaman her seyin diizenli oldugu ve kanunlara uygun
bir sekilde yiiriitiildiigli neticesini ¢ikartmaktayiz. Yani simdi dniimiizde daha 6nce dort olarak bildigimiz
otoritelerden {istiin bir besinci otorite ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, komitenin sirkiileri, bakanligin
sirkiilerinden daha kuvvetlidir. Ciinkii bakanlik, basit ve baba sefkatiyle nasihatler vermekte komite ise
hicbir kars1 gelme kabul etmeden acgik ve belirgin emirler vermektedir. Buna art1 olarak bizler gibi tarafsiz
taniklar i¢in bu sirkiilerler oyunu acayip gériinmektedir.” Bk. “Boykot, Basindan, Istanbul Gazetesi”,
Prodos, 24 Haziran 1910, s. 666.
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vurgulamistir.'’% Tanin Gazetesi ise hiikiimetin ve boykot komitesinin karsilikl
bildirilerini yayinlayarak hiikiimetin uyarilarinmn bir sonuca ulasamadigin1 yazmistir.'!”"’
Rumca basindan Amaltheia Gazetesi de boykot komitesini; yeni bir otorite olarak
degerlendirmis ve gercek otoritenin gozleri 6niinde, yasa kurucu ve icra edici makam
olarak calismakta oldugunu ileri siirmiistiir.!’® Hatta bir italyan gazetesi de boykottaki
hamallar1, mutlak kral olarak tanimlamis, boykot heyetinin ise bir devlet i¢inde giiglii bir
icra organi olarak hareket ettiini iddia etmistir.!”® Boykot heyetinin giin gegtikge
prestijinin ve giiciiniin artmasi, beraberinde heyetin reislerinin de toplum iginde 6nemli
bir sima haline gelmesine neden olmustur. Bu nedenle toplumda bu kisilere olan ilgi ve
iltifatlarin da arttigin1 gérmekteyiz. Ozellikle Kerim Aga bu konuda basi ¢ekmistir.!”!?
Bu gelismeler iizerine hiikiimet ile heyet arasindaki uzlasmaz tutum daha da
derinlesmistir. Nitekim boykot cemiyeti, belli merkezlere (Izmir, Selanik, Manisa, Yanya

ve Beyrut’a) telgraflar gondererek; Girit meselesi Osmanli lehine kati olarak ¢dziilene

1706Bk. “Boykot, Mantikli Kisilerin Diisiinceleri”, Prodos, 24 Haziran 1910, s. 666; “Tiirk Basinmin
Elestirisi”, Amaltheia, 23 Temmuz 1910.

1797Tanin Gazetesi, yaptig1 arastirmalardan sonra sunlari yazmaktadir: “Ambargo yalmz Yunan gemilerine
kargt uygulanacaktir. Yunan mali tasisa bile hicbir yabanci gemiye ambargo uygulanmayacaktir.
Dolayistyla, sandalcilar ve hamallar yabanci gemilerle gelen Yunan mallarinin bosaltilmasma zorluk
¢ikartmayacaklar ve bunlarin teslimlerinde Yunan uyruklari rahatsiz etmeyeceklerdir. Ancak yabanci yiik
getiren Yunan gemilerine kars1 boykot devam edecektir”. Bk. “Ambargo, Yeni Olaylar, Limanda”, “Yalniz
Yunan Gemilerine Kars1”, Prodos, 25 Haziran 1910, s. 669.

1708 ymaltheia, 1 Temmuz 1910, s. 2-3.

1709y yunanlilara karst ambargoyu ydneten kurmay heyet, merkezini Istanbul giimriigiiniin yaninda bulunan
Yenihan’da, otuz iki numarada, bulundurmaktadir. Boykot komitesinin merkez ofisine terciimanimla
birlikte vardigimizda, kurmay heyetinin savas yanlis1 hamallar ve sandalcilardan teskil edildigini gordiim.
Calismalarina baslamislardi. Koridorlarda bir siirii tiiccar, deniz islemeciligi sirket acentecileri birbirlerinin
iistiinde olan bir kalabalik beklesiyordu. Birtakim polisler kapiy1 kontrol ediyor ve diizeni sagliyordu. Otuz
metre kare kadar olan bir odaya girdik. Ortadaki masada, ciddi bir tavirla, hdkim pozunda 5 hamal ve
mavnaci vardi. Burasi Yargitay’di. Bunun 6niinde, mallarinin hareketini serbest¢e yapabilmek imkanini
saglamak icin gerekli belgeyi almak isteyen ve Yunanlilikla veya Yunan sevgisiyle ilgisi bulunanlarin
bagvuracagi Yiiksek Mahkeme idi. Bu Yiiksek Yargitay Mahkemesi’nin Bagkani, giimriiglin giirbiiz
hamali, bes kiiclik bosaltma gemisinin sahibi Hac1 Nuri Efendi idi. Bu arada, diizeni saglamakla goérevli
bazi polisler, boykot mahkemesinde hazir bulunmakta ve icabinda tartigmalara da miidahale etmekteydiler.
Girdigimizde sira Yunan uyruklu bir kisi ile ortak olma sansizligina sahip bir Tiirk tiiccarda idi”. Bk.
“Hamallar, Mutlak Kral, talya’da Yunanca Yayinlanan Bir italyan Gazetesinin Muhabirinden”, Amaltheia,
5 Temmuz 1910, s. 16.

171%Manastir gengleri namina Selanik Boykotaj Komisyonu Reisi Kerim Agaya Manastir iiretimi olan
iriinlerden hediye edilen “kiymetdar bir agizlik” Selanik’te Rumeli Gazetesi’nin idarchanesine
gonderilmis. Kerim Aga, “Harb-i iktisadideki vatanseverce katkilarinin maddi karsiligt olan bu agizlig
almis ve Manastir’in kiymet bilen genglerine tesekkiir bor¢lu oldugunu beyan etmistir.” Bk. “Kerim
Aga’nin Ag1zlig1”, Yeni Gazete, No: 672, 25 Haziran 1326, 8 Temmuz 1910, s. 1-2.
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kadar boykotun devam edecegini bildirmistir.!”!! Fakat bu sefer de boykotun milli arzu
hareketi olmasi nedeniyle hiikiimet ile boykot heyeti siirekli olarak kars1 karsiya kalmistir.
Bu durum basmin da tepkisini ¢ekmis ve boykotun hedefi ve amaci sorgulanmaya
baslamistir.'”'? Ozellikle Rumca basindan Tahidromos, milli istek kelimesini mercek
altina almig ve boykotun milli istek olduguna yonelik sdylemlere karsilik olarak; mesruti
bir devlette milli istegin meclisin ve hiikiimetin emirlerine karsi olamayacagini
belirtmistir.!”'?

Bir onceki baglik altinda boykot hareketinin zamanla tam bir ifsa hareketine
doniistiigiinii ve cesitli suistimallere sebebiyet vermeye basladigini, bu durumdan da
herkesin zarar gordiiglinii ifade etmistik. Bunun baglica nedenleri arasinda ise 6zellikle
boykot cemiyeti tarafindan verilmekte olan itimatname (sahadetname) olduguna vurgu
yapmistik. Bu uygulama esasen 1910 boykotunda ciddi bir olay olarak karsimiza
cikmakta ve cemiyetin en fazla elestiri aldig1r konularin basinda gelmektedir. Boykot
cemiyetinin ciddi bir yaptirim aract olarak kullanmis oldugu, itimatname ya da
sahadetname olarak adlandirilan bu belge, cemiyet tarafindan belli bir {icret mukabilinde
dagitilmaktaydi ve bu belgenin ticreti de her yerde farkliydi. Yani boykot uygulanmayan
kisi ya da isletmeler bir de bunu ispatlamak i¢in para O6demek zorunda
birakilmaktaydilar.!”!* Ciinkii heyetin verdigi bu sahadetnameler tiiccarlar tarafindan is
yerlerine, diikkanlara asilmakta ve bu sayede boykota tabi olmadiklarini ispat
etmekteydiler. Konu heyet tarafindan o denli 6nemli kabul edilmistir ki heyetin adres
degisiklikleri basin araciligiyla siirekli halka iletilip belge alabilecekleri yer bildirilmis,
ayrica sahte evrak ve uygulamalardan kagmilmasi istenmistir.!’'> ilk baslarda bu

1716

uygulama tepkiyle karsilanmas, ancak boykotun siddetinin artmasi ve boykot

171“Boykot Komitesi”, Amaltheia, 26 Haziran 1910.
1712«Boykotaj, Boykotaj”, Yeni Gazete, 22 Haziran 1326, 5 Temmuz 1910, s. 1-2.
1713«Boykot-Ambargo: Milli Istek,” Tahidromos, 29 Haziran 1910.

1714“Boykotaj heyeti idarehanesi istanbul’da giimriik yaninda Yenihan’da otuz iki numarali dairededir.
Boykotaja ait bilgi i¢in yalniz bu adrese miiracaat olunmasi istenmistir. Dersaadet ve civari igin bagka
subesi yoktur. Yaninda heyetin miihriiyle memur itimadnamesi bulunmayan kimsenin bu husustaki
miiracaatlarinin dinlenilmemesi bilciimle tiiccar ve ahali ile mavnaci ve kayik¢i, hamal ve arabaci esnafina
ilan olunur” diyerek sahte evraklardan sakinilmasi istenmistir. Bk. “Boykotaj”, Sabah, No: 7456, 10
Haziran 1326, 23 Haziran 1910, s. 1-2.

1715“Boykotaj”, Sabah, No: 7462, 16 Haziran 1326, 29 Haziran 1910, s. 1-2.

1716Grnegin, Times, Selanik’te Politische Correspondenz igin hazirlanan bir raporda yazilanlar1 sdyle
aktarmistir: “Tiirk Boykot Komisyonu, tiim Osmanlt Rumlarinin hamallar ve kayik¢ilarin bagkanlarindan
6zel kimlik belgeleri almasini, boykotun isletmelere dogru genisletilmesini talep ediyor. Bu belgelerin her
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heyetinin de bu konu da siirekli ihtarlarda bulunmasi, ticaretle ugragan Rumlar1 bu belgeyi
almaya sevk etmistir.!”'7 Ornegin Prodos Gazetesinde yer alan bir habere gére boykot
heyeti, boykot tehdidiyle kars1 karsiya kalan bir magaza sahibine, “20 kurus bir vergi
konulmasint uygun gérmiis” ve haberde magaza sahibinin; “bu vergiye gore gercek
Osmanl kimligini ispat edecektir” ifadelerini kullanmistir,!”!®

Bu denli genis 6lgekli ve uzun soluklu bir eylemin beraberinde kendi i¢inde
tartisma ve c¢ekigsmeleri ortaya c¢ikartmamasi miimkiin degildir. Bu nedenle boykot
uzadik¢a boykotun aktorleri ve taraflar1 arasinda anlagsmazliklar ¢ikmaya baslamis ve bu
durum zaman zaman basina da yansimisg, 6zellikle riigvet ve i¢ anlagmazliklar konusu
basinda siklikla islenmis, bu gibi nedenlerle de boykotaj cemiyeti nerdeyse hic
giindemden diismemistir.!’"” Ornegin Levant Herald Gazetesi boykotcularin bu
davramslarmm milli duygulara zarar verdigini yazmus,!”?° La Turki ise hamallar ile
boykotaj heyeti arasinda ihtilaf oldugunu; Besiktas ile bazi iskelelerde Yunan mallarini
cikaran hamallarin boykotajdan dolay1 zarara ugradiklarini, heyetten bu zararlarinin
tazmimini istediklerini ancak bunun karsilanmadigin1 belirterek Yunanlilardan riisvet

istediklerini iddia etmistir.!”?! Bu haber hem hamallar hem de boykotaj heyeti tarafindan

yalanlanmigtir.!”?? Fakat 6zellikle La Turki, bu durumu boykotajdan yararlanma ve bu

birinin {icreti on kurustur. Cogu Osmanlt Rumu bu belgeleri almay1 reddetmistir”. Bk. “The Anti-Greek
Boycott”, The Times, (London, England), Issue 39310, Tuesday, Jun 28, 1910, pg. 5.

1717“Harb-i Tktisadiye Heyeti’nin Ihtarat1”, Yeni Gazete, 17 Haziran 1326, 30 Haziran 1910, s. 1-2.
1718«Uskiidar’daki Ambargo”, Prodos, 5 Ekim 1910.

17194Goriildiigii kadariyla, hamallarla boykot komitesi iiyeleri arasindaki ayrilik, hamallarin komiteden
calismadiklari giinler i¢in tazminat istemelerinden olugmustur. “Diin sehrin diger iki limanindan, Yunanlt
tiiccarlarina yanasan bir grup hamal, bu iki limana yanastiklar1 takdirde mallarim tasiyacaklarini,
sOylemislerdir. Tiiccarlarin ambargoyu kirmaya muktedir olup olmadiklar1 hakkindaki sorularina karsilik,
biz kendi hayatimizi tehlikeye atiyoruz, size vermis oldugumuz bu taahhiittii yerine getirecegiz, cevabini
vermislerdir. Gergekten de durumdan faydalanan birgok kisi Yunanlilardan yarar saglamaktadirlar.
Besiktag’ta birka¢ giin 6nce boykot¢unun biri, oradaki bir Yunan tiiccara, 1 lira verirse ambargoyu
kaldiracagini soyledi. Pazar giinii baska bir boykotcu tiiccara giderek ambargoyu kaldirdigini ve yapistirilan
afisi kaldirmasi i¢in 15 kurus istedi. Tiiccar 15 kurusu 6dedi ve afig kaldirildi. Bununla birlikte o magazaya
komsu bagka bir Yunanh tiiccar 25 kurus 6deyerek afisi kaldirtt1”. Bk. “Ambargo”, Prodos, 30 Haziran
1910.

17204y ani, Yunanl tiiccarlardan az veya gok para koparmalari milletin istegi midir? Bu kadar yiice bir ifade
olan “milletin arzusu” kelimelerinin kétilye kullanilmasina izin mi veriyoruz? Cidden de algakga para
almak i¢in kullanilan bu ulvi duygularin bu sekilde basitlestirdiklerini goriince {iziiliiyoruz.” Bk. “Yabanci
Basin”, Prodos, 30 Haziran 1910.

1721«Boykotaj I¢in Tekzib”, Tanin, No: 670, 30 Haziran 1326, 13 Temmuz 1910, s. 3; “Boykotaj”, Yeni
Gazete, No: 677, 30 Haziran 1326, 13 Temmuz 1910, s. 1-2.

1722“Evvela sunu ortaya koyalim ki boykotu yapan bizler memleketin, ancak ekmek parasini kazanan ve
onu da vatan ugurunda feda etmege hazir ve amade bulunan vatanin hamiyetli evladlariyiz. Bizlerin
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stirecte olabildigince Yunanlilardan istifade etme girisimi olarak degerlendirmis ve riisvet

olaylarini 6rneklemeye devam etmistir. !’

1910 yili Temmuz ayinin sonuna dogru boykotaja dair sikayetlerin ¢ogalmasi,
ozellikle boykotcularin kendi keyiflerine gore hareket ettiklerine dair haberler yapilmasi
ve bu haberlerde ayni zamanda yabanci tiiccarlarin da zarar gordiigiine dair bilgiler
verilmesi iizerine, boykotaj heyeti bir yazi yayinlamis ve boykotgular1 bu konuda
uyarmistir.!’?* Heyet, boykotajin Yunanistan’a ilan edildigini ve yabancilarin zarar
gdérmemesi i¢in gereken dnlemlerin alindigini dile getirmistir.!”>> Boykot heyeti 6zellikle
yabanci gemilerin etkilenmemesine azami dikkat gostermeye ¢aligmistir. Ayrica heyet,
kayik¢ilardan hangi geminin Yunan, hangi geminin diger devletlerin gemisi olduguna
0zel bir dikkat gosterilmesini istemistir. Nitekim gemilerdeki ithal mallar1 kiyiya ¢ceken
ve kiyilardaki ihrag iiriinlerini yabanci gemilere tasiyan kayike¢t esnafinin da bilhassa bu
noktaya dikkat etmesini bildirmistir.!”?® Ayrica Istanbul Boykot Cemiyeti, Girit’teki

Osmanli egemenligi meselesi kati olarak ¢oziilene kadar ekonomik boykotun yalnizca

arasinda higbir ayrilik yoktur ve olamaz. Bazi iskelelerde riigvet alinarak esyalarin ¢ikarilmasi bahsine
gelince; gecen giinde beyan edildigi gibi bu su¢lamay1 La Turki Gazetesi hayal hanesinde bulunan sapkin
fikirlerle yapmaktadir. Biz vatanin selametini isteyen biitliin esnaflar, zararimizi tazmin ettirmek soyle
dursun, hatta icab ederse seldmet-i memleket ve vatan ugurunda kanimizi dékmege hazir ve amade
oldugumuzu La Turki muhabir veya muharriri bilmelidir ve hatta bilmesi lazim gelirdi. Binaenaleyh su
yalanlama metninin gazetenizde yayimlanmasini ve bir daha bu sekilde suglamalarda bulunulmamasin
tavsiye eylemenizi rica eyleriz. Boykot heyeti azasindan Saban, Hact Nusrah, Hac1 Nuri.” Bk. Tanin, No:
670, 30 Haziran 1326, 13 Temmuz 1910, s. 3; “Komite Yalanliyor”, Prodos, 30 Haziran 1910.

1723Bk. “Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 677, 30 Haziran 1326, 13 Temmuz 1910, s. 1-2.

1724“Ecnebi sefineleriyle gelen bil ciimle emtia ve hatta Yunan mallari problemsiz ¢ikartilacag: gibi Yunan
vapurlariyla gelen mallar yabancilar i¢in yine problem ¢ikartmadan disariya cikarilacaktir. Yalniz Yunan
vapurlariyla gelen, Yunan esya ve emtiasini hamallar giimriik haricine ¢ikarmak mecburiyetinde bulunup,
buradan ilerisi i¢in nakli edilmemekliginden dolay1 sahiplerinin sikayete haklar1 olmayacaktir”. Bk.
“Boykotaj”, Tanin, No: 684, 15 Temmuz 1326, 28 Temmuz 1910, s. 2.

1725Buna gore su aciklama yapilmustir: “flk is olarak sunu séylemeli ki sadece Yunanistan’a kars1 agilmis
olan bir ekonomik savastan, diger ecnebi dostlarimizin olumsuz etkilenmemeleri i¢in lazim gelen tedbirler
alinmistir. Bu tedbirler arasinda &zellikle sunun séylenmesi gerekir ki Yunan gemilerinden baska hicbir
gemiye isterse Yunan emtiastyla yiiklii olsun yine boykot yapilmayacaktir. Dolayisiyla yabanci gemiler ile
gelen Yunan mallarina ve Yunan tebaast yolculara karsi hamallar, kayikgilar vesaire tarafindan higbir
zorluk ¢ikartilmamasi 6zel olarak garanti altina alinmistir. Boykotaj yalniz Yunan gemilerine yonelik
oldugundan Yunan vapurlari limanlarin higbirinde kabul edilmeyecek, dolayisiyla icerisinde baska
iilkelerin esyasi bulunsa bile maalesef yine boykotaja tabi tutulacaktir.” Bk. “Boykotaj Miinasebetiyle”,
Tanin, No: 664, 24 Haziran 1326, 7 Temmuz 1910, s. 1.

1726B0A, DH.ID. 134/5, belge no: 16, (H-19-11-1329).
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Yunan gemileri ve Yunan ticari mallarina uygulanmaya devam edecegi seklindeki

kararini yinelemistir.'”?

Istanbul Boykotaj Cemiyeti’nin bu karar1 6zellikle Atina’da biiyiik bir tepkiyle
karsilanmistir. Atina Ajansi, Yunanistan’a karsi yapilan bu boykotajin Yunan milletine
ve Yunanlilarin sahsi hukukuna kars1 bir tecaviiz oldugunu vurgulayarak; “Osmanli
Devleti’nin 6nde gelen beldelerinde ticarette Rumlar hakim oldugundan dogudaki biitiin
milletlerin yararina son derece zarar veren bu duruma ancak diger devletlerin sert bir
miidahalesi son verebilir” diye yazmistir.!”?® Bu konuyu Times Gazetesi de aynen islemis,
boykotun artik resmi bir baski aract haline geldigini 6zellikle belirtilerek uygulamay1
uluslararasi ticarete aykiri bulunmustur. Times, sarktaki tiim milletlere zarar veren bu
duruma son vermek igin biiyiik devletleri goéreve davet etmistir.'’?® Boykotaj cemiyeti
tarafindan yayinlanan 3 Agustos tarihli bu beyanname, Tiirk¢e basin organlar tarafindan
da degerlendirilmis ve Tiirkiye nin biitiin dostlar1 arasinda kotii etki ortaya cikarttigi

ozellikle vurgulanmgtir.!73°

1727Gazete alinan kararlar su sekilde aktarmistir: “a- Boykot, Osmanl topraklarinda yasayan Yunanlilara
karst devam edecektir. b- Osmanlilar Yunan ticaret mallarmi satin almayacaklar ve bu ¢esit mallar1
satmayacaklardir. c- Hi¢bir Osmanli, limanlarma giden bir Yunan gemisine binmeyecek ve bu geminin
iizerine ticaret mallarini yiiklemeyecektir. d- Yunan gemilerine yiiklenen Yunan ticaret mallar1 gemiden
bosaltilmayacaklardir. e- Yunan gemilerine yiiklenmis yabanci ticaret mallar1 bosaltilacaktir. d- Yabanci
gemilere yiikklenmis ticaret mallarinin tiimii veya bunlarin bir kismi bosaltilacaktir”. Bk. Embros, 22
Temmuz 1910.

1728“Boykotaj”, Sabah, No: 7498, 23 Temmuz 1326, 5 Agustos 1910, s. 1-2.

17293 Agustos tarihli haberde “Yunan Karsiti Boykot” ile ilgili Times haberi: “Bu aksam yaymlanan yari-
resmi bir teblig; Istanbul Boykot Komitesi’nin, Yunan karsit1 boykotun resmi olarak diizenlenecegi ve Girit
sorununun ¢dziimiine kadar bunun devam edecegi ile alakali beyannamesiyle ilgili haberler, Babiali’nin,
biiyiik devletler biiyiikelgileri ve Yunanistan vekiline boykotun sona ermesi ile ilgili tekrar tekrar verdigi
sozler goz ontinde bulunduruldugunda, burada genel bir siirpriz yasanmasina sebep oluyor. Yunan karsiti
boykotun kalict olmasi ve devam etmesinin biiyiik devletlerin Girit ile ilgili kararlarina bagli oldugu ile
ilgili olarak simdi yaymlanan beyanname, boykotun Girit sorunundaki diplomatik sonuglar1 hedefleyen,
resmi bir baski aract oldugunu gostermektedir. Yunan mallar1 ve yabanci iilkelerden gelen mallar arasina
cizilen bu ayrim, en ¢ok kayrilan iilke hiikmiiniin ihlalidir ve uluslararasi1 hukuka acik bir sekilde aykiridir.
Boykot, ticaretin gogunlukla Yunanlilarin elinde oldugu Osmanli imparatorlugu’nun ana kentlerinde ticaret
diizeninin ciddi bir sekilde bozulmasina sebep olmaktadir. Biiyiik devletlerin miidahalesi diginda higbir
seyin, dogudaki tiim milletlere bu kadar zarar verebilecek bu duruma son veremeyecegine inaniliyor.” Bk.
“The Anti-Greek Boycott”, The Times (London, England), Issue 39342, Thursday, Aug 04, 1910, pg. 3.
Times daha sonra bu beyannamenin etkilerini iglemeye devam etmis ve heyetin biitiin maddeleri yerine
getirdigini yazmistir. Ozellikle 4. madde iizerinde durmustur. Bk. “Imperial and Foreing Intelligence;
Turkey, The Anti-Greek Boycott”, The Times (London, England), Issue 39346, Tuesday, Aug 09, 1910, pg.
5.

173%“Boykotaj”, Sabah, No: 7499, 24 Temmuz 1326, 6 Agustos 1910, s. 1-2.
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Boykotaj 1910 yil1 ortalarinda biitiin hiziyla siirerken esasen Girit konusunda da
bir duraklama siirecine girilmistir. Her kesim bu siiregte boykota nihayet verilecegini
diisiinmeye baslanmistir. Boykot heyeti bu konuda bir agiklama yapma geregi dahi

hissetmis ve boykotun devam ettigine dair halka bilgi vermistir.!”*!

1910 yili sonlarina dogru ise tekrar Girit namzetleri konusunun patlak vermesi
lizerine boykot degil nihayete ermek, daha da siddetlenmistir. Heyet, Giritli mebuslarin
Yunan meclisine katilmasi konusunda bir tamim yayinlayarak Yunan hiikiimetinin
kiskirtmalarina devam etmesi durumunda olacaklar konusunda adeta uyar1 vermistir.!7*2
Selanik’te Mavnacilar Reisi Kerim Aga da biitiin Osmanli sahillerindeki mavnacilara yeni
bir beyanname gondererek; Yunan vapurlarina karsi boykotajin siddetlenmesini tavsiye
etmistir.!’** Artik bu tarihten itibaren cemiyetin merkezinin Selanik ve reisinin de Kerim

Aga oldugunu sdyleyebiliriz.!*

1910-11 seneleri boyunca ve boykot sonlanincaya kadar boykotaj cemiyeti siire¢
icinde c¢esitli beyan, karar ve uygulamalariyla siirekli giindemde olmaya devam etmistir.
Ozellikle Selanik’ten yapilacak olan her aciklama bu konuda énem arz etmistir. Nitekim
1911 yilinin sonlarina dogru boykotun kaldirilmasi konusunda merkez heyet, diger

vilayetlere tek tek bilgi vererek boykotun kaldirildigini ilan etmistir.!”*

1731Tahidromos, boykotun durdurulmasiyla ilgili, Dahiliye Nezareti’nin ¢ikarmis oldugu genelgeye;
Yenihan 32 numarada giimriigiin yaninda bulunan bir komisyon goriildiigii kadartyla “bir kanun karakterini
tagtyan diger bir genelge ile cevap vermistir” seklinde degerlendirmistir. Gazete, heyetin, “Yunanlilara
karg1 yapilan boykot kaldirilmamistir” resmi tamimini inceliginde komisyonun bu genelgenin altina,
“Ekonomik Boykot Komitesi” unvanini tasimakta oldugunu yazmustir. Gazete ayrica, bu komisyonun
kararlarinin aleyhinde olan her seyi “yiiksek Osmanli duygularina kars1” kabul ettigini ileri stirmistiir. Bk.
“Boykot: Komite’nin Toplantis1”, Tahidromos, 13. Y11, No: 3627, 2 Temmuz 1910; “Boykot: iki Tamim”,
Tahidromos, No: 3631, 7 Temmuz 1910.

1732“Girit Meselesi; Boykotaj”, Tasvir-i Efkdr, No: 343, 23 Agustos 1326, 6 Eyliil 1910, s. 2.
1733«Girit Meselesi”, Tasvir-i Efkar, No: 360, 7 Eyliil 1326, 20 Eyliil 1910, s. 2.

1734Bu miilakatlar i¢in bk. “Harb-i iktisadi Heyetinden Bir Zatin ifadesi”, Yeni Gazete, 22 Haziran 1326, 5
Temmuz 1910, s. 1-2; “Boykotaj: Bir Miilakat”, Sabah, No: 7474, 28 Haziran 1326, 11 Temmuz 1910, s.
1-2.

135304, BEO. 3632/272367, belge no: 6, (H-24-08-1327).
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3.4.1910-11 Boykotuna Kars1 Olusan Tepkiler
3.4.1. 1910-11 Boykotu ve Osmanh Hiikiimeti

Osmanl1 hiikiimeti, 1908 boykot hareketinde takindigi tavr1 1910 boykotunda da
temelde takinmaya calismis, ilk baglarda boykotu Yunanistan’a kars1 siyasi ve ekonomik
bir koz olarak kullanmak ve halkin tepkisini de bu yéne kanalize etmek istemistir.!”¢
Esasen bu amacina boykotun ilk aylarinda ulasmis, boykotun bir halk hareketi haline
donlismesini saglamis ve bu vaziyeti bir siire muhafaza etmistir. Ancak boykotun uzamasi
bliyiik gliclerin tepkisini de beraberinde getirmis ve hiikiimeti boykota kars1 her gecen

giin daha tepkisel davranmasina sevk etmistir.!’*’

Bu arada boykotun toplumun neredeyse her kesimi tarafindan destek bulmasi,
capinin ve etki alaniin gittik¢e genislemesi, boykotu hiikiimet kontroliindeki bir hareket
olmaktan cikartarak boykotgularm yeni bir gii¢ olarak algilanmasina neden olmustur.
Boykotta kontrolii elinden kaciran hiikiimet, kisa bir siire sonra boykotaj cemiyeti ile kars1
karstya gelmis ve patlak veren bu ¢atisma hali hiikiimet acisindan 6nemli sorunlar ortaya
cikartmaya baslamig, hatta otoritesi dahi sorgulanir olmustur. Bu nedenle Osmanli
hiikiimeti, Dahiliye Nezareti araciligiyla siirekli olarak boykot ve boykotgular hakkinda
bilgi almaya, sikdyetlere cevap yetistirmeye ve boykotu ve boykotcular1 kontrol altina
almaya ¢abalamis, bunun iginde olduk¢a yogun bir mesai harcamistir.!’*® Fransizca yayn

yapan, Mecheroutiette Dergisi bu konuda sunlar1 yazmaistir:

“Hiikiimet, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve boykotaj komitesi Tiirkiye’de olusturulmus yeni tiirden
bir iiclii ittifaktir. Bunlardan ilki (hiikiimet), diger ikisinin giiglii su¢ ortagidir. Tkincisi (ttihat ve
Terakki) boykotaj olaylarmin ¢ikmasinin ilham kaynagidir. Ugiinciisii ise sadece uygulayicidir.
Olaylar1 yatistirmak, bozulan asayis ve diizeni geri getirmekle yiikiimlii olan hiikiimet, aslinda
taniminin ve fonksiyonunun geregi olarak bunu yapmaliydi. Ancak kamuoyunun tehlikeli

1736(zellikle Rumca basinda, hiikiimetin “ticari ambargoyu onaylamamasina ragmen, bunu biiyiik gii¢leri
harekete gegirmek ve Girit meselesinin kati ¢6ziimii igin kullandig1” yorumlar1 yapilmistir. Bk. “Hiikiimetin
Siyaseti”, Amaltheia, 7 Haziran 1910, s. 458.

1737y abanci elgilerin ve gerek basin organlarmin hiikiimetin bu tutumunu elestirdiklerini gérmekteyiz.
Ornegin ABD elgisi raporunda boykot konusuna da deginmis ve boykotun Rumlar iizerindeki olumsuz
etkilerine degindikten sonra adeta “...bir millet, kendi uyruklarina kars1 ticari boykota girisiyor” yorumunu
yapmustir. El¢i raporunda Rumlara karst yapilan muamelelere karsi ¢iktigini, dig diinyada bunun ¢ok kotii
izlenimler olusturacagmni ve bunun Amerikan cikarlarma da aykirt oldugunu o6zellikle Talat Bey’e
belirttigini raporunda ifade etmistir. Bk. Avcioglu (1996). a.g.k., C. III, s. 1112-1114.

738K aragoz (2003). a.g.k., s. 50-53.
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boyutlara varan baskisi karsisinda hiikiimetin durumu, caresizce parlayan ve 6fkeyle c¢adirma

¢ekilen Asil’in durumuna benzemektedir.”!73°

Boykotun uzamasi ve siddetinin artmasi ise hiikiimet acisindan sadece siyasi
acidan bir tepki ve tehdit unsuru olmaktan ¢ikip tlilke ekonomisi tizerinde ciddi anlamda
olumsuz etkiler olusturmaya baslayinca hiikiimet boykota yon vermeye calismis, bu
durum boykotgularla hiikiimet arasindaki gerginligi daha da tirmandirmistir. Ornegin;
Dahiliye Nezareti, boykotun daha ilk giinlerinde boykotun en 6nde gelen destekcisi ve
uygulayicisit olan kayikgilar esnafinin kethiidasini goériismeye ¢agirarak Yunanistan’a
kars1 baslatilan boykotajin derhal kaldirilmasini talep etmistir. Ancak artik devir degismis
ve hiirriyet gelmistir. Nitekim kayikeilar, Dahiliye Nezareti iizerinden kendilerine
ulastirilan bu hiikiimet emrine, hiirriyetlerine miidahale edildigi gerekcesiyle muhalefet
ederek boykotun ilga edilmesi talebini kabul etmemislerdir. Ayrica boykot heyeti de Girit
meselesinin bu hale gelmesine Yunanistan’in neden oldugunu ifade ederek boykotajin,
ancak Girit sorununun Osmanli Iehine ¢oziilmesiyle sona erecegi seklinde bir karar almig

ve hiikiimete bildirmistir.'74°

Boykot cemiyetinin bu hareketi, artik yeni bir rejimin var oldugunu ve bu nedenle
hiikiimetin de halkin diisiincelerine uygun hareket etmesi goriisiinii cok net bir sekilde
ortaya koymustur. Bu nedenle boykot bir hak olarak islenmis ve hiikkiimetin buna
miidahale edemeyecegi 6zellikle boykotgular tarafindan belirtilmistir.!™! Yeni rejimde
vatandas artik vatanin bir par¢asinin milletin sinesinden koparmak isteyenlere karg1 milli
hukukunu miidafaa i¢in vazifelidir. Burada isaret edilen vatan topragi ise Girit’tir.
Yunanistan ise Girit’i alttan alta tazyik etmesinin bedelini, en karli ticaretini

gerceklestirdigi Osmanli topraklarinda 6deyecektir. Bu nedenle halk i¢in bu mesele adeta

173%Hiikiimetin boykotla iliskisi siire¢ iginde en ¢ok tartisilan konu olacak ve odzellikle Yunanistan ve
Avrupa devletleri tarafindan da aym1 kani paylasilacaktir. Boykotaj uzadik¢a ve olumsuz etkileri ortaya
ciktikga da hiikiimetin sorumluluk alan1 da ihlal edilmis ve hiikiimet ile boykot ayn1 diizlemde anilmaya
baslanmustir. Ozellikle iilkede Fransizca yaym yapan, Mecheroutiette Dergisi sadece bu noktay ortaya
koyabilmek i¢in 6zel bir makale dahi yazmstir. Bk. Mecheroutiette, “Constitutionnel Ottoman”, s. 41.

1740“Girit”, Sada-y1 Millet, No: 189, 25 Mayis 1326, 7 Jain 1910, s.1-2; Yeni Gazete, No: 641, 25 Mayis
1326, 7 Haziran 1910, s. 1-2.

17Yazar D.K., “Bugiin Devlet-i Osmaniye demek, yalmz hiikiimet demek degildir. Hiikiimet ve millet
demektir. Hilkiimet, millet-i resmiyet dairesinde tecelli ettiren bir heyet-i murahhasadir” diye yazmustir.
Yazar, iki seneden beri degisik nedenlerle uygulanan boykotajin da milletin arzusu oldugunu, 6zellikle
vurgulamis, bu nedenle de kimsenin bir sey sdylemeye hakki bulunmadiginmi belirtmistir. Bk. D. K.
“Faaliyet-i Milliye Cemiyeti”, Sabah, No: 7453, 20 Haziran 1910, s. 1.
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bir milli haysiyet meselesidir. Artik Osmanli vatandaslar1 bu vazifenin ifasina biiyiik bir
ciddiyet ve son derece azim ve sebatla devam edecektir.!’*> Bu gelismeler ile birlikte
Tiirkge basinin 6zellikle vurgu yaptigi temel argiiman olan milli istek kelimesi ise Rumca
basindan ¢ok sert bir karsilik bulmus ve bu hareketin anayasaya aykir1 oldugu tezi ¢esitli
ornekler ileri siirtilerek islenmis, bdylelikle bu vurgunun gecerli olmadig ispatlanmaya

calistmugtir,!’#

Boykotun ikinci ayinda Sadrazam, Harbiye ve Dahiliye Nazirlar1 arasinda bir
goriisme yapilmis; goriismede 6zellikle Girit meselesi nedeniyle toplumda agiga ¢ikan
tepki ve boykot konusu degerlendirilmistir. Harbiye Nazir1, 6zellikle boykotun alaninin
genislemesi ve siddetinin artmasi nedeniyle kontrolden ¢iktigini ileri siirerek boykotun
bir an evvel sonlandirilmasi i¢in gerekli olan tiim 6nlemlerin alinmasi1 hakkinda goriis
sunmustur.!7** Harbiye Nazir1’nim bu goriisii, hiikiimet tarafindan yeterli bir neden olarak
kabul edilmis ve bilhassa basta Izmir olmak iizere boykot ilan olunan tiim bdlgelerin
idarelerine diizenin her tiirli kargasaya karsi korunmasi i¢in gerekli emirler
verilmistir.!”* Ayrica emniyet genel miidiirliigii de tiim vilayetlerdeki polis idarelerine
gonderdigi bir genelge ile boykotaj nedeniyle kanun disi hareketlere meydan
verilmemesini, ayrica halka Girit tizerindeki Osmanli hukukunun muhafaza edildigini, bu
nedenle de boykotajin devamina liizum kalmadigimin anlatilarak bu konuda nasihatler

verilmesini emretmistir.!’4°

Bu siirecte Ozellikle Yunan Sefiri Gariparis, sadece boykotajin kaldirilmasi

talebiyle degil boykotta yasanan bazi olaylar1 sikayet etmek i¢in de elinde genis bir

72y a.g k., s. 1.

1743Bk. “Boykot-Ambargo: Milli Istek,” Tahidromos, 29 Haziran 1910.

74 Harbiye nazirinin bu tutumuna ragmen, Yunan basmindan Embros, tam tersi bir iddia ile ortaya
¢ikmistir. Embros’a gore “Imparatorluk icin her taraftan patlayan tehlikelere ragmen Sevket Pasa ile
etrafinda bulunan pretoryenler, tehlikeyi 6n gérmeden ve daha yumusak ve akilli bir siyaset gdstermeden
umutsuz bir sekilde Yunan karsitt ambargoyu devam ettirerek ve baska birgok yolu da kullanarak miimkiin
ise igi Yunanistan’la silahli bir siirtligmeye dogru gotiirmek istemektedirler” yorumunu yapmustir. Bk.
“Boykot Olayinin Korkunglugu”, Embros, 21 Temmuz 1910.

1745<“Ilimh Durus”, Amaltheia, 1 Haziran 1910, s. 434.

1746“Emniyet Genel Miidiirliigii niin Emri”, Prodos, 16 Haziran 1910, s. 633; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete,
No: 662, 15 Haziran 1326, 28 Haziran 1910, s. 1-2; “Boykot; Bir Polis Sirkiileri”, Tahidromos, 15 Haziran
1910.
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sikayet listesi ile siirekli Babiali’nin yolunu asindirmustir.'”*7 Ancak hiikiimet, her ne
kadar boykot heyetine, boykotun nihayetini istediklerini belirtse bu konuda onlemler
almak i¢in toplantilar yapsa ve vilayetlere genelgeler gonderse de disariya karsi boykotun
bir halk hareketi sonucu gelisen 6zgiir bir eylem oldugunu dile getirmistir. Hatta
Sadrazam, Hariciye ve Dahiliye Nazirlar1 da Yunan Sefiri basta olmak iizere yabanci
elcilerle konu ile ilgili yapmis olduklar1 hemen her goriismede ayni sozleri
tekrarlamislardir.!*® Ancak 6zellikle yabanci ve Yunan isletmelerinin, konsoloslar
araciligiyla Hariciye Nezaretine ilettikleri sikayetlerin yogunlasmasi nedeniyle Hariciye
Nazir1 Rifat Pasa, Dahiliye Nezaretine bizzat giderek Talat Bey’le goriigme yapmus,
gorismede Yunan gemilerine karst uygulanan boykot meselesi uzun uzadiya
tartisilmistir. Nazirlarin goriismesinde bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasi ve bu arada

Atina’da yayinlanan bes gazetenin de yurda sokulmamasi gibi kararlar almmistir.!'”#

1910 yili Haziran sonlarina dogru Yunanistan hiikiimetinin dogrudan Osmanli
hiikiimetiyle boykotun kaldirilmasi amaciyla goriismesine ragmen boykot daha da
yaygilasmaya baslamistir.!”*° Yunanistan, bu talepte bulunurken uluslararas: ticaret
antlagsmalarina aykirt hareket edildigini ileri slirmiistiir. Bu argliman 6zellikle Rumca
basin tarafindan da sik sik giindeme getirilmis, boykotun sadece hiikiimete siyasi agcidan
degil tllkeye de ekonomik bakimdan zarar verdigine dair iddialar da konu edilmis ve
boykot elestirilmistir.!”! Ozellikle Times’da bu konuda yazilan yazilarda bu isin
hiikiimet tarafindan (ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin militan kanad1) desteklenmesinden
kaynaklandigina dair bir iddia 6n plana ¢ikmustir.!”>? Times, Ittihat ve Terakki Cemiyeti

tarafindan desteklendigini iddia ettigi boykotun, Girit meselesinin Osmanli lehine

1747Sefir Gariparis’in sikdyet listesinde; Yunan konsoloslarinin kiliseye gitmek i¢in dahi araba bulamamas;
Siroz’da ahaliyi boykota tesvik i¢in kiskirtic1 yazilar yazilip duvarlara asilmast; 6zellikle Izmir’de 6zel
sirketlerde ¢alisan Yunanlilarin isten ¢ikarilmasi (Anadolu Bankasi); hatta bu isten ¢ikarmanin yaninda adi
gecen bankaya da boykot yapildigina dair uzun bir sikayet listesi vardir. Bk. BOA, DH.SYS. 22/1-26, belge
no: 7, (H-10-06-1329).

1748y yunanistan’a Kars1 Boykot”, Yeni Gazete, No: 644, 28 Mayis 1326, 10 Haziran 1910, s. 2.
1749« Ambargo Ile Tlgili Gériismeler”, Prodos, 22 Haziran 1910, s. 663.
1750«Rifat Pasha's Statement”, The Times (London, England), Issue: 39304, Tuesday, Jun 21, 1910, pg. 5.

I751Serif Paga’min Fransizca dergisi boykot ve hiikiimetin tutumuna yonelik elestirel yazisinda
Yunanistan’in bu isteginin, Osmanli Devleti’ne olan zararin1 da konu etmistir. Bk. Mecheroutiette,
“Constitutionnel Ottoman”, s. 43.

1732Boykot ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti baglantis1 baz1 dergilerde de ortaya atilacak ve delillerle ispat
edilmeye ¢alisilacaktir. Bk. Mecheroutiette, “Constitutionnel Ottoman”, s. 40-45.
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coziime kavusuncaya kadar son bulmayacaginin da altin1 ¢izmistir. Times ayrica,
boykotun yalnizca Yunanlilara degil Osmanli Rumlarina zarar verdigine de deginmis ve
Avrupa’nin boykota bakismin olumsuz olduguna vurgu yapmustir.!”>® Times’n ileri
stirdiigii bu iddialar, Rumca basin tarafindan da “boykot milletin arzusu ile yapilmaktadir.
Ittihat ve Terakki Firkas: tarafindan kontrol edilmektedir” seklinde ifade edilmistir.!”>*
Bu elestiriler karsisinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti Reisi Halil Bey yaptigi bir
aciklamada milli arzu tarafindan ilan olunan boykota, kanun dairesinden ¢ikilmadikga

miidahale edilmeyecegini agik¢a belirtmistir.!”>

Bu aciklamalar Rumca basin tarafindan elestirilerek 0Ozellikle hiikiimet ve
hiikiimet gorevlilerinin boykotla ilgili olarak siklikla kullandig1 “milletin arzusuna karsi
bir sey yapamayiz” cevabinin, oncelikle bir devlet gorevlisinin lislubu olamayacagi,
milletin arzusunun da milletin temsilcisi olan sec¢ilmis mebuslar araciligiyla anayasal
stirecte ortaya konulmasi gerektigine deginilmistir. Rumca basin ayrica, hiikiimetin
caresiz kaldig1 iddiasinda bulunmus, buna kanit olarak da Dahiliye Nezareti’nin iki kez
boykotculardan boykotu durdurmalarini istemesini ve buna karsilik boykotgularin da iki
kez boykotun devam edecegini ilan etmelerini gdstermistir.!”*® Boykota ve boykotaj
cemiyetine yoneltilen elestirilerin artmas1 ve Dahiliye Nezareti’nin de boykot konusunda
yeni bir genelge yayinlamasi iizerine, boykot heyeti bir beyanname kaleme alarak;
Osmanlilarin  boykota devam etmesi, ancak boykotun =zorbalikla yapilmamasi

tavsiyesinde bulunmustur.!”>’

Boykot konusunda hiikiimete yonelik dis baskinin da gittikce arttig1 bir donemde,
hiikiimet, Dahiliye Nazir1 Talat Bey vasitasiyla direk olarak boykotgularla iletisime
gecerek boykot komitesinden Saban Bey ve Hac1 Nuri Bey tarafindan olusturulan boykot
temsilcilerini goriismeye davet etmistir. Gorlismede Mentese Mebusu Halil Bey ve

Denizli Mebusu Gani Bey de hazir bulunmustur. Talat Bey, heyet iiyelerine hiikiimet

1753“Tiirkiye’de Yunanistan Boykotu”, The Times (London, England), Issue: 39307, Jun 24, 1910 Friday,
pg. 5; “Boykot: Times Gazetesi”, Tahidromos, 13. Y11 3623, 28 Haziran 1910.

1754k andiye, Yunanliligin Yok Olmas1”, Anayasa (Sintagma) (Izmir Gazetesi), 25 Haziran 1910.

1755Girit Meselesi”, Sabah, No: 5457, 24 Haziran 1910, s. 1-2; “Boykotaj”, Tahidromos, 13. Y1l 3683, 26
Haziran 1910.

1756« Ambargo nun Biiyiik Giinleri”, Prodos, 27 Haziran 1910, s. 678.

1757“Boykot Komitesi’nin Sirkiileri”, Amaltheia, 26 Haziran 1910; Tanin, No: 663, 23 Haziran 1326, 6
Temmuz 1910, s. 1; “Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 670, 23 Haziran 1326, 6 Temmuz 1910, s. 1-2.
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adina, Yunanlilara kars1 yapilan ekonomik savasa derhal son vermeleri konusunda sert
bir liltimatom vermistir. Boykotcularin “Yunanlilara kars1 uygulanan ekonomik savas,
milletin isteginden kaynaklanmaktadir” cevabini vermeleri iizerine; Talat Bey, daha sert
bir lisanla komiteyi hapsedecegini soylemistir. Boykotgular: “hiikiimet kanunsuz olan bu
islemi yapamaz” demis ve devamla “Girit meselesi, Osmanli milleti i¢in hayirli bir sonug
verirse ekonomik savag sona erecektir” cevabini vermislerdir. Talat Bey saskinligini ifade
ederek; “Girit meselesinin istenilen sekli alacagini nasil anlayacaksiniz?” diye sormus,
Boykotgulardan; “mecliste temsilcilerimiz vardir, onlar bize haber verecekler” cevabini
almustir.!”® Yine boykot heyeti reislerinden biriyle La Turki’nin yaptig1 bir miilakatta,
reis, boykotaj heyeti ve hiikiimet arasinda gerceklesen goriisme konusundaki bu bilgiyi

dogrulamis ve sunlar1 sdylemistir:

“Evet dogrudur. Dahiliye Nazir1 bizi davet edip boykotaja nihayet verilmesini tembih etti ise de
biz ad1 gegen nazira da ayni cevabi verdik. Ekonomik savag, milletin arzusu iizerine ilan edilmis
olup, yiirlitme erki her halde milletin arzusuna riza gostermek vazifesiyle miikelleftir. Milletin
vatanseverliginin biitiin ciddiyeti ve kademeleriyle ortaya ¢ikmasi i¢in hiikiimetin milletin arzusu
yoniinde hareket etmesi gerekir.”!”>

Basarisizlikla sonuglanan bu goriisme sonrasinda Harbiye, Hariciye, Dahiliye
Nazirlar1 ve Mentese Mebusu Halil Bey’in de katilimiyla Sadrazamin huzurunda boykotaj
meselesini gdriismek icin toplant1 yapilmistir.!”®® Hiikiimetin bu 6zel toplantisinda;
biiyiik devletlerin Osmanli lehine tutumu sayesinde Girit meselesinde istenilen agamaya
gelindigi, ayrica boykotajin Rum halkina ve bazi yabanci uyruklu kisilere de zarar
verdigi, bu sebeplerle artik boykotajin devamina gerek kalmadigi karar1 alinarak durumun

halka anlatilmasi icin vilayetlere telgraflar yollanmistir.!”¢!

1758«Talat Bey ve Boykot”, Amaltheia, 16 Haziran 1910, s. 478-480; “Ambargonun Kaldirilmas: I¢in
Verilen Sert Talimatlar”, Prodos, 18 Haziran 1910, s. 640; “Icisleri Bakanlig1 Selanik, [zmir ve diger
onemli limanlara telgraf cekerek Yunan gemilerine karsi olan boykotun durdurulmasi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasini istedi.” Bk. “Hiikiimetin Yeni Emirleri”, Tahidromos — Istanbul Gazetesi, 13. Y1, S.
3611, 19 Temmuz 1910, (6 Temmuz 1910).

1759%“Harb-i Iktisadi Heyetinden Bir Zatin Ifadesi”, Yeni Gazete, 22 Haziran 1326, 5 Temmuz 1910, s. 1-2;
“Boykotaj: Bir Miilakat”, Sabah, No: 7474, 28 Haziran 1326, 11 Temmuz 1910, s. 1-2.

1760«Boykotaj Hakkinda”, Sabah, No: 7464, 18 Haziran 1326, 1 Temmuz 1910, s. 1-2; “Boykot-Ambargo”,
Tahidromos, 29 Haziran 1910; “Boykotaj Hakkinda Miizakere”, Yeni Gazete, 20 Haziran 1326, 3 Temmuz
1910, s. 1-2; “Boykot: Komitenin Toplantis1”, Tahidromos, 13. Y11, S. 3627, 2 Temmuz 1910.

1761“Boykotaj Hakkinda”, Sabah, No: 7464, 18 Haziran 1326, 1 Temmuz 1910, s. 1-2; “Boykotaj”, Tanin,
No: 658, 18 Haziran 1326, 1 Temmuz 1910, s. 2; “Boykotaj”, Sabah, No: 7466, 20 Haziran 1326, 3
Temmuz 1910, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 7467, 21 Haziran 1326, 4 Temmuz 1910, s. 1-2;
“Boykotaj; Igisleri Bakanligi’'min Sirkiileri”, Tahidromos, 24 Haziran 1910; “Boykot; Hiikiimetin
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Hiikiimetin boykotun sonlandirilmasi konusundaki bu kararli tutumu karsisinda,
boykot heyeti Bahgekapisindaki merkez subesinde bir toplant1 yapmistir. Heyet iiyeleri
konuyu degerlendirmis ve hiikiimetin esasen konuya bakisini dogru kabul etse de bazi
noktalarda miizakerelerde bulunmak i¢in cemiyetten bir heyetin tekrar Dahiliye Naziri ile
gdriismesine karar vermislerdir.!’> Ancak bu goriismenin olup olmadigina dair herhangi

bir bilgi bulunmamaktadir.

Hiikiimet ile boykot komitesinin siklikla kars1 karsiya gelmesi iizerine boykot
komitesi basin araciligiyla, hiikiimetin genelgelerine karsilik olarak; “bizim de elbette bir
idealimiz vardir” seklinde agiklamalarda bulunmustur. Bu beyanatlarla boykot heyeti,
iistii ortiilii bir sekilde de olsa siyasi ve ekonomik amaglarini ortaya koyarken buna karsi
tavir takinan hiikiimeti de milli arzuya karsi oldugu gerekgesiyle zan altinda
birakmustir.!’%3 Boykotgularin bu tutumu cemiyetin yasal olmayan statiisiinii tartigmaya
acmustir. Ancak yasal olsun ya da olmasin, yasananlardan hiikiimet sorumlu tutulmus,
hiikiimetin i¢ine diismiis oldugu bu durum bazi ¢evrelerce; “Avrupa’nin 6niinde itibardan
yoksun bir manzara” olarak yorumlanmustir.'’** Hatta bazi sefaretler, uyruklarmin
boykottan zarar gordiiglinii ileri siirerek hiikiimetten tazminat ve daha fazla zarar
gérmemeleri icin de teminat talep etmeye baglamislar,!’%® bunun {izerine Babiali boykota
etkin bir sekilde miidahale edilmesi i¢in vilayetlere emir gondermek zorunda

kalmustir.! 76

Ozellikle Rumca basin, hiikiimetin caresizligini ve boykot cemiyetinin yaptig
aciklamalarn ele alarak Girit meselesi hallolmadan boykot sona ermeyecektir, sonucuna
varmis' 77 ve ayrica “hiikiimetin disinda kalan ve boykotta s6z sahibi olan unsurlar,

Yunanlilara karst olan bu ekonomik savasin kati olarak ve daha canli bir sekilde devam

Tedbirleri”, Tahidromos, 13. Yil, 1 Temmuz 1910; “Ambargo, Sirkiilerin Gonderilmesi”, Prodos, 18
Haziran 1910, s. 640.

1762Bk. “Boykotaj”, Sabah, No: 7466, 20 Haziran 1326, 3 Temmuz 1910, s. 1-2.
1763« Ambargo nun Biiyiik Giinleri”, Prodos, 27 Haziran 1910, s. 678.

1764y a.g k., s. 678.

1765Bk. BOA, DH.SYS. 22/2-5, belge no: 26, (H-19-01-1329).

1766“Girisimlerden Sonra Verilen Emirler”, Amaltheia, 29 Haziran 1910, s. 3; “Istanbul’daki Onlemler”,
Prodos, 1 Temmuz 1910; “Boykot: Elgilerin Girisimleri”, Tahidromos — Istanbul Gazetesi, 2 Temmuz
1910.

1767« Ambargonun Sona Ermesi Hakkinda”, Prodos, 1 Temmuz 1910.
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edecegini beyan etmektedir. Ancak ¢ekince ile yazdigimiz bir bagka konu, bu savasin
genel olarak Osmanli Rumlarina kadar da yayilacagidir!®® diyerek boykotun gelecegi
hakkinda kanaatini ortaya koymus, hiikiimetin ¢6ziim arayislarini ve giiciinii de “herhangi
biri, bu noktada sunu sorabilir: hangi hiikiimet?” seklinde elestirerek bu siirecte

hiikiimetin prestijinin hayli zayifladigina vurgu yapmistir.'!’®’

Tirk basini ise bu siirecte hiikiimeti ve Dahiliye Nezaretini aldig1 kararlarda
desteklemeye ve boykot¢ularin hiikiimetin uyarilarini dikkate almasi gerektigini
vurgulamaya baslamistir. Basin, boykotajin milli istek ile ilan edildigini, ilk baslarda buna
destek verdiklerini, ancak bu asayissizlik hallerinin artik zarar vermeye bagladigini,
bunun da boykotun masumiyetini kaybetmesine neden oldugunu ifade etmislerdir. Tiirk¢e
basin tarafindan 6zellikle kisi hak ve hiirriyetine ve serbest ticarete zarar vermenin boykot

etmek olmadig1 6rnekler verilerek dile getirmeye galigilmus,!””°

en ¢ok vurgulanan nokta
ise boykot ve Avrupa sermayedarlar1 konusu olmustur.!”’! Gazeteler 6zellikle bu noktaya
dikkat ¢cekerek hem Avrupa siyasetine hem diger diinya devletlerine de etki eden en
onemli olayda, bu grubun zarara ugratilmamasi gerektigini belirtmistir.!”’? Bir miiddet

sonra Tiirk¢e basin elestirilerini daha da sertlestirmis ve boykot heyeti ile hiikiimet

1768«Boykot”, Tahidromos — Istanbul Gazetesi, 6 Temmuz 1910.

1769“Resmi hiikiimet, 6zellikle Osmanli vatandasi Rumlara kars1 zorbaliklar uygulanmasindan kaginmayi
nasihat etmektedir. Polis ise kan dokiilmedigi miiddetce sakin kalmay1 tercih etmektedir. Askeri mahkeme
ve askeri makamlar, ambargoya kars1 bir tutum gostermislerdi.” Bk. Amaltheia, 1 Temmuz 1910, s. 2-3.
“Makamlar sozlerini gecirememektedir. Emin bilgilerden 6grenildigine gore isin tuhafi, boykotun
Kavala’da Osmanli uyruklu Rumlara kadar yayildigidir.” Bk. “Boykot”, Tahidromos — Istanbul Gazetesi,
6 Temmuz 1910.

170Babanzade Ismail Hakki, “Boykotaj Miinasebetiyle”, Tanin, No: 659, 19 Haziran 1326, 2 Temmuz
1910, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 16 Haziran 1326, 29 Haziran 1910, s. 1; “Girit Meselesi”,
Sabah, No: 7466, 20 Haziran 1326, 3 Temmuz 1910, s. 1-2; “Boykotaj, Boykotaj”, Yeni Gazete, 22 Haziran
1326, 5 Temmuz 1910, s. 1-2.

171Boykota dair sikdyet dilekgeleri sadece Dahiliye veya Hariciye Nezaretine degil diger nezaretlere de
gonderilmektedir. Ornegin, Ticaret ve Nafia Nezaretine, Aydin Demiryollar1 Idaresi tarafindan génderilen
telgraf, o nezaret tarafindan Dahiliye nezaretine ulastirilmistir. Bu belge de Yunanlilara uygulanan
boykotajin dolayli yoldan da olsa yabanci isletmelere zarar1 dokundugu bu durum hakkinda gerekenin
yapilmasi istenmistir. Ornegin, Aydin Demiryolunda Alman Vatandas: Duber Kramer’e ait olan iki yiiz ton
palamut, Rusya’ya nakledilmek tizere Dimitrius adindaki Yunan vapuruna bosaltilmaktayken (Yunanlilar
sadece kendi ticaretleri degil gerek Osmanli ve gerekse yabanct sirketler i¢inde bazen tek ulagim aract
haline gelmislerdir) boykot komitesi tarafindan génderilen birkag kisi tarafindan bu duruma zor kullanilarak
engel olunmustur. Bu halin devam edecegi belirtilerek kanunlarin ve ticari faaliyetlerin serbestligi
hususunun korunmasi Aydin Demiryolu Kumpanyasi’ndan gelen mektupta bildirilmistir. Bk. BOA,
DH.SYS. 22/1-24, belge no: 40, (H-04-07-1329).

1772Boykot ve yabanci sermaye konulu uyar1 makaleleri igin bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 16 Haziran
1326, 29 Haziran 1910, s. 1; “Boykotaj Miinasebetiyle”, Tanin, No: 677, 7 Temmuz 1326, 20 Temmuz
1910, s. 2; “Boykotaj”, Tanin, No: 689, 20 Temmuz 1326, 2 Agustos 1910, s. 2.
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arasindaki uzlagsmaz tutumun artik mesru bir eylem olmaktan g¢ikarak; anarsi halini
almaya basladigini dile getirmistir. Gazeteler, bu elestirilerinde 6zellikle boykot heyetinin
“boykotu halk istiyor” sozlerine dayandirmasini esas almis ve bu durumun artik gerek
hiikkiimete ve gerekse millete zarar verdigini belirtmislerdir.!””> Ayrica Osmanl
hiikkiimetine yabanci sefirlerin siklasan ziyaretleri ve konunun tekrar boykotta
diigiimlenmesi, boykotajin sadece Yunanistan’a zarar vermedigi, diger yabanci iilkelerin
tiiccarlarina da zarar1 dokunduguna kanit olarak sunulmus ve hiikiimet ile boykot
cemiyetinin, boykot hakkinda bir an evvel ortak bir politika belirlemesinin vatan menfaati

i¢in elzem olduguna deginilmistir.!”’*

1910 yili ortalarindan itibaren biitiin bu elestiriler ve baskilar sonucunda boykot
nedeniyle hiikiimet harekete ge¢mis ve yapilan toplanti sonucunda hiikiimetin aldigi
kararlar'””® Avrupa basininda ve ydnetimlerinde boykotajin sonlanacagi yéniinde olumlu
bir hava olarak algilanmistir.!”’® Ayrica Hariciye Naziri, Temmuz 1910°da boykotajin
birkag giine kadar son bulacagi konusunda, Ingiltere ve Rusya sefirlerine 6zellikle bilgi

iletmistir.!””’

1773“Fakat hissiyat ile devlet idare edilmez. Boykotaj yiiziinden Avrupa efkir-1 umumiyesini aleyhimize
cevirip duruyoruz. Kendi tebaamizi ziyana ugratiyoruz, ecnebi hiikiimetleri miithis tazminatlar isteyecek
bir hale getirtiyoruz. Muahedat talebiyle icrasinda miiskil oldugumuz serbest ticarete darbeler vuruyoruz.
Bunlarin zararini bilahire yine millet ¢ekecektir. ... Bu yiizden ugrayacagimiz hicran-1 ticariyeyi hesap
etmek de lazim... Haydi, bunu bir tarafa birakalim. Fakat hiikiimeti, siyasiyet-i hariciyesinde miiskiilata
diislirerek menfaat-i umumiye-i Osmaniye namina siddetli tedbirler icrasina mecbur etmeyelim. Evvel ve
ahir bu mecburiyet goriilecek zan olunuyor. Bakalim bir iki giin daha bekleyelim.” Bk. “Boykotaj,
Boykotaj”, Yeni Gazete, 22 Haziran 1326, 5 Temmuz 1910, s. 1-2.

174D K. “Siyasat-1 Hariciye’de Hiikiimet ve Millet: Boykotaj Miinasebetiyle”, Sabah, No: 7474, 28 Haziran
1326, 11 Temmuz 1910, s. 1-2; “Tan Gazetesi ve Diivel-i Hamiye”, Yeni Gazete, No: 677, 30 Haziran 1326,
14 Temmuz 1910, s. 1-2.

1775“Harb-i iktisadi dolayisiyla diivel-i ecnebiye tebaasinin higbir suretle mutazarrir olmamalarina boykotaj
sendikasi tarafindan fevkalade 6nem verilmektedir. Tebaa-i Yunaniye haklarinda higbir tecaviiz vuku
bulmayacak ve vuku buldugu takdirde ise hiikiimet boyle tecaviizii siddetle men edecektir. Birka¢ giin
mukaddem Dabhiliye Nazir1 Talat Beyin yaninda bulundugum sirada boykotaj sendikasi azasindan birkag
zat nazir beyin davetine icabette bulunuyorlardi. Talat Bey, boykotajin refi maksadiyla bir hayli nesayihde
bulundu. Ben de kendilerine “artik boykotaja mahal yoktur. Diivel-i erbaa tarafindan verilen son nota
muhteviyatinda muharrer bir ibare arzu-i millete tevafuk ediyor” demistim. Sendika azasindan bulunan zat
da husiis-1 mezkure hakkinda disiineceklerini beyan etmislerdir. ... Boykotajin refi Yunanistan’mn hatt-1
hareketiyle haiz-i rabitadir.” Bk. “Halil Bey ile Miilakat”, Sabah, No: 7474, 28 Haziran 1326, 11 Temmuz
1910, s. 1-2; “Talat Bey ve Boykot”, Tahidromos, 13. Y11, S. 3621, 25 Haziran 1910.

1776“The Greek Boycott m Turkey”, The Times (London, England), Issue 39314, Saturday, Jul 02, 1910,
pg. 7.

1777“Boykotaj Haberleri”, Yeni Gazete, No: 678, 1 Temmuz 1326, 14 Temmuz 1910, s. 1.
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Yabancilara boykot uygulandigina dair konsolos ve yabanci tiiccar sikayetlerinin
artmasi lizerine hiikiimet bu konuda aragtirma yapmis ve sikayetlerin cogunun iddiadan
ibaret oldugu anlasilmistir. Bu noktada dikkati ¢eken ise yabanci devlet vapurlarina
giicliik ¢ikarildig iddiasin1 yaymaya calisanlarin basinda Rusya’nin gelmesidir. Bunun
nedeni diger yabanci devletlerin de Osmanli Devleti’ne karsi bir gii¢ olusturmak ve baski
kurmalarini saglamaktir. Bu sekilde zor durumda kalan Osmanli hiikiimetinin boykotu
tamamen sonlandirmas1 amagclanmaktadir. Isin diger bir ilging yan1 da boykotcularm en
cok denetlemeyi basardiklar1 yabanci vapurlar1 Rus vapurlaridir. Bu yiizden Rusya,

Avrupa kamuoyunu ve devletlerini Osmanli aleyhine kiskirtma gayretine diismiistiir.!”’®

Hiikiimetin bu yogun cabasina karsilik gerek Yunan basini ve gerekse yabanci
basin, hiikiimetin boykotu kaldirmak i¢in gerekli enerjiyi harcamadigma yonelik
elestirilerine devam etmistir. Ozelikle Times, boykotun Girit sorununda diplomatik
sonuglar1 hedef alan resmi bir baski araci oldugunu tekrarlayarak boykotun yanlis bir
tutum oldugunu ifade etmis, Girit meselesinde Agustos 1910’a gelindiginde 1liml1 havaya
ragmen boykotun siddetlenmesini ise artik boykotun amacini agtiginin bir gostergesi

olarak degerlendirmistir.!””

Bu arada hiikiimet tarafindan, boykotta tarafsiz kalimmasi konusu yeniden
giindeme getirilmis ve Yunan mallarina karsi ilan edilen boykotajda hiikiimetin tarafsiz
goriilmesinin ne kadar onemli oldugu tiim idarecilere bildirilmistir. Aksi bir halin
hiikiimeti zor duruma diislirecegi ozellikle belirtilmistir. Ayrica devlet memurlarinin
boykotta tarafsizligin1 korumalar1 gerekirken bazi isimlerin boykota dahil olduklar tespit
edilmis ve bu konuda ihtarlar verilmistir.!”*® Nitekim Dahiliye Nezareti’nin yine boykota
dair vilayetlerden aldig1 ihbarlarda bazi yerlerde devlet memurlarin yani sira askeriye
mensubu kisilerin de boykota destekleri olduguna dair haberler de alinmigtir. Ornegin,

Konya’daki boykotaj icrasinda boykotaji tertip edenin jandarma kumandani Miilazim

78B0OA, DH.ID. 134/5, belge no: 40, (H-28-10-1328).

17%“Imperial and Foreing Intelligence; Turkey, The Anti-Greek Boycott”, The Times (London, England),
Issue 39346, Tuesday, Aug 09, 1910, pg. 5.

1780By uyartya neden olan boykot eylemi beraberinde yabanci konsoloshanenin Hariciye Nezaretine
sikdyeti lizerine ger¢eklesmistir. Bu olaya gore bir Bulgar’a ait olan atlar, eskiden bir Yunanliya ait oldugu
iddiasiyla, boykot heyeti tarafindan nakliyesine izin verilmemistir. Bulgar tliccar da Bulgaristan sefirine, o
da Hariciye Nezaretine bildirmistir. Hariciye Nezareti de bu konuda bir an 6nce Onlem alinmasi igin
Dahiliye Nezaretine, bu nezaret de Edirne Vilayetine bu konuda gereken emrin verilmesi igin yazi
yazmustir. Bk. BOA, DH.SYS. 22/1-3, belge no: 2, (H-15-09-1328).
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Hasan Bey oldugu anlasilmistir. Bu ihbarlarda ayrica yabancilara yonelik ihmaller de yer
almustir. Ornegin izmir Limaninda Yunanliya ait bir vapurdan Alman bir yolcuya ait
esyalar ¢ikarilmamistir. Dahiliye Nezareti bu haberlere karsilik olarak; vilayetlere konu
hakkinda gereken tedbirlerin alinmasi ile beraber zorbalik ve siddet faaliyetlerinin de

engellenmesi uyarisinda bulunmustur.!’8!

Boykotta hiikiimetin miidahil oldugu bir bagka durum ise vapurlarda fazla iicret
alindig sikayetleridir. Ciinkii Yunan vapurlarina kars1 uygulanan boykot, deniz ulagimi
konusunda alternatifleri oldukca kisitli olan Osmanli deniz isletmeciligini zora sokmus
bilet iicretleri oldukc¢a yilikselmistir. Ancak bu durum sadece yerlilerin degil yabancilarin
da yogun sikayetlerine neden olmustur. Cilinkii yabanci yolculara kars1 da fazla iicret
uygulanmaktadir. Ayrica ecnebilere Osmanli kayik ve vapurlarim1 kullanmalar igin
boykotgularin tehditte bulunduguna dair sikdyetler de séz konusudur.!”®? Dahiliye
Nezareti’nin bu sikayetleri dikkate alarak ilgili yerlerden bu sikayetlerle ilgili 6nlem
alinmasi istegi lizerine bir¢ok vilayetten yabancilara boykot uygulanmadigi ve

yabancilardan fazla iicret de alinmadigina dair cevaplar nezarete iletilmistir.!”%3

1910 yilinin Temmuz ayma gelindiginde boykotgular ile hiikiimet arasinda
boykotun sonlandirilmasi ile ilgili goriisme trafigi tekrar baglamistir. Boykotaj heyeti
azalarindan Ferit ve Kemal Beyler Dahiliye Nezaretine giderek Talat Bey’le
gorigmiislerdi. Goriismede Talat Bey tekrar boykotajin devamina artik gerek
kalmadigini, bunun sonlandirilmasi i¢in gereken tesebbiislerin yapilmasini kendilerinden

talep etmistir. Bu talep de yine sonugsuz kalmustir.!”84

1781804, DH.SYS. 22/1-26, belge no: 10, (H-16-07-1329).

17820rnegin, yabanci kumpanyalar1 kullanan yolculara karsit Karadeniz sahillerindeki (6zellikle Trabzon)
kayikeilar1 engel olusturmakta ve hatta onlara zorunluk g¢ikaracak hareketlerde bulunmaktadirlar. Hatta
yabanci kisilerden daha fazla {icret alim1 da devam etmektedir. Bu seferde bu durumun ortadan kaldirilmasi
icin Avusturya Sefaretinden yazili bilgi Hariciye Nezaretine iletilmistir. Konu hakkinda Hariciye Nazir1 da
bolgedeki kayikgilara nasihatlerde bulunulmasimi (bolgedeki idarecilerden) istemistir. Bk. BOA, DH.ID.
134/5, belge no: 6, (H-26-09-1329). Yabanci yolculardan daha fazla iicret alindig: sikayetleri ile ilgili
dilekgeler i¢in bk. BOA, DH.ID. 134/5, belge no: 3, (H-29-09-1329); BOA, DH.ID. 134/5, belge no: 8, (H-
26-09-1329); BOA, DH.ID. 134/5, belge no: 38, (H-22-10-1329).

1783804, DH.ID. 134/5, belge no: 26, (H-25-12-1329).
1784«“Boykotaj”, Sabah, No: 7477, 1 Temmuz 1326, 14 Temmuz 1910, s. 1-2; “Boykotaj Heyeti”, Yeni

Gazete, No: 676, 29 Haziran 1326, 12 Temmuz 1910, s. 1-2; “Boykotaj”, Sabah, No: 7496, 21 Temmuz
1326, 3 Agustos 1910, s. 2; “Talat Beyin Tavsiyeleri”, Tahidromos, 13. Y1l, 1 Temmuz 1910.
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Yine 1910 yilinin Temmuz ayindan itibaren Dahiliye Nezareti boykota nihayet
verilmesi ve Ozellikle yabanci ticaretine zarar verilmemesi amaciyla vilayetlere ardi
ardina emirler gondermistir. Bu emirlere ragmen boykotajin biitiin siddetiyle devam
etmesi iizerine, Dahiliye Nezareti tekrar vilayetlere yeniden telgraflar géndermistir.!”8>
Bu uyar1 ve emirlere ragmen vilayetlerdeki boykot heyetleri tekrar boykota devam karari
almis,'”®® bu durum polisin ve yerel idarelerin gorevlerini yerine getiremedigi

sikayetlerini de beraberinde getirmistir.!”%’

1910 yili sonlarma gelindiginde boykotun siddetini arttirmasi ya da azaltmasi
direk Girit meselesi ile baglantili oldugu tekrar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Giritli
Hristiyan mebuslarin Yunan meclisine katilma girisimi isi iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirmistir.!’®® Fakat hem ulusal hem de uluslararas1 alanda biiyiik patirtilar kopartan
boykot, 1911 yilinin sonlarina dogru sessiz sedasiz nihayete ermis yerini yeni konular

almistir.!7%

3.4.2.1910-11 Boykotu ve Yunanistan

Boykot ilanlarinin Selanik, Istanbul ve Izmir’den sonra diger liman kentlerine de
sigramasiyla tehlikenin farkina varan Yunan hiikiimeti de hemen harekete gec¢mis,
Istanbul’da bulunan sefirini derhal Babiali’ye géndererek boykotun sonlandirilmasini
talep etmis, ancak miispet bir yamt alamamistir.!”®® Yunan Sefiri Gariparis’in bu tarz

girisimleri kendisi Yunanistan’a doniinceye kadar devam ederek git-gel seremonisine

1785 “Dahiliye Nezaretinden Bi’l-umum Vilayete Diin Aksam Geg Vakitte Keside Olunan Telgrafname
Suretidir”, Tanin, No: 664, 24 Haziran 1326, 7 Temmuz 1910, s. 1.

1786[skodra Valisinden Dahiliye Nezaretine boykotajin devam ettigine dair bilgi yazis1 i¢in bk. BOA, DH.ID.
134/5, belge no: 14, (H-01-02-1330).

1787 Amaltheia bu durumu, “komedi devam etmektedir” seklinde elestirecektir. Bk. Amaltheia, 9 Temmuz
1910.

1788«Girit Meselesi”, Tasvir-i Efkdr, No: 387, 6 Tesrinievvel 1326, 19 Ekim 1910, s. 2.

7Y anya Valisinden Dahiliye Nezaretine gonderilen yazi da 1911 Kasim ay1 itibariyle artik boykotun
sonlandirildigina dair haber iletilmistir. Bk. BOA, DH.ID. 134/5, belge no: 19, (H-17-11-1329). izmir’den
Dahiliye Nezareti’ne gonderilmis (30 Tesrinisani 1327) olan telgrafta da burada boykotajin hayli zaman
evvel yasaklanmis oldugu ve hatta Yunan vapurlarinin bile serbestge gelip ticaret yapabildigine dair
haberler gelmektedir. Bk. BOA, DH.ID. 134/5, belge no: 20, (H-22-12-1329).

1790¢Girit Meselesi; Boykotaj Hakkinda”, Tanin, No: 627, 18 Mayis 1326, 31 Mayis 1910, s. 1-2; “Girit”,
Sada-y1 Millet, No: 182, 18 Mayis 1326, 31 Mai 1910, s. 1-2.
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doniisecek, Sefaret Terciiman1 Nahum Bey de kendisine eslik edecektir.!”! Ziyaretleri
kabul eden Dahiliye Nazir1 Talat Bey ise yaptigi ikili gorligmelerde siirekli olarak
hiikiimetin bu tip olaylar1 kesinlikle kabul etmedigini belirterek boykotun durmasi igin
gerekli talimatlar1 verdigi/verecegi seklinde taahhiitlerde bulunmustur.!”? Ornegin
Yunan Sefaret Terciman1 Nahum Bey, boykotun yayginlagsmaya baslamasiyla Babiali’ye
giderek Hariciye Miistesar1 Ohannes Bey ile gorligmiistiir. Sefaret tercliman1 boykotun

1793

genis boyutlara ulasmasi1!”* ve 6zellikle de Giritli go¢men Tiirkler tarafindan izmir’deki

Yunan magazalarina yapilan saldirilar hakkinda sert bir protestoda bulunmustur.!”*
Ohannes Bey ise Nahum Beye, hiikiimetin Izmir’de kargasaya neden olanlarm
cezalandirilmalari igin sert emirler ilettigini ve Izmir valisinin de bu konu ile ilgili olarak

gerekli dnlemleri aldigini sdylemekle yetinmistir.!”>

1910 y1li Mayis ay1 boyunca Dahiliye ve Hariciye Nezaretlerinden istedigi sonucu
elde edemeyen Yunanistan Sefiri Gariparis, bu goriismelerden sonra Babiali’ye giderek
boykotaja son verilmesi i¢in Sadrazam Hakki Pasa ile uzun bir goriisme yapmustir. Sefir,
Yunanistan boykotajina tesvik amaciyla bazi kisilerin sokaklarda dolasarak; Yunanli
magaza ve diikkkanlarin 6niinde ¢irkin sozler sdyleyip hareketlerde bulunarak miisterilerin
iceri girmesine engel olduklarini, girenleri de zorla disart ¢ikarttiklarini, bazi
boykotcularin da Yunanlilar aleyhinde hakaretler igeren levhalar1 sokaklarda
dolastirdiklarindan s6z ederek sikayetini bildirmistir. Sadrazam milletin arzusuyla ve
kanun dairesinde yapilan boykotaja hiikiimetin miidahale edemeyecegini sdylemistir.
Sadrazam boykotaj esnasinda saldirilar yasandigi iddiasini ise “biiyiik bir ciddiyetle
reddetmistir.” Sadrazam vilayetlerden gelen telgraflardan da s6z ederek higbir tarafta
Yunan tebaasi1 aleyhine tecaviizkarane harekette bulunulmadigini ve sayet sahsi ve

ehemmiyetsiz bazi hadiseler meydana gelmis ise de hiikiimetin derhal gerekli tedbirleri

1791Girit”, Sada-y1 Millet, No: 186, 22 May1s 1326, 4 Juin 1910, s. 1.

1792Nahum Bey, Talat Beyin Huzurunda”, Amaltheia, 28 Mayis 1910; “Boykotaj”, Sabah, No: 7479, 3
Temmuz 1326, 16 Temmuz 1910, s. 1-2.

173 Habere gore “Tiirk gazeteleri, Yunan uyruklu doktorlarin miisliimanlar tarafindan gagirilmamalari
hakkinda boykot komitesi Yunan uyruklu doktorlarin bir listesini tanzim etmistir. Komite, manasiz bir
onlem i¢in hastalardan sagliklarini kurban etmek ugruna 6zveri gostermelerini istemektedir.” Bk. “Yunanl
Doktorlara Kars1”, Amaltheia, 14 Haziran 1910, s. 466.

1794Tiirkiye’de Ekonomik Ambargo, Izmir’deki Olaylar Nedeniyle Yunan Biiyiikelgisinin Protestolar1”,
Amaltheia, 1 Haziran 1910, s. 434.

7%y a.g k., s. 434.
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aldigim1 sdzlerine ilave etmistir.!””® Ancak sefirin bu sikdyetleri iizerine hiikiimet,
emniyetten bu olaylarin asli olup olmadigina iligkin bir tahkikat yapilmasini da
istemistir.'”” Yapilan tahkikat neticesinde boykotajda bu tiir olaylara rastlanmadigi,

miidiiriyete de bu minvalde herhangi bir sikdyet gelmedigi bildirilmistir.!”®

Yunan hiikiimeti, Yunanistan’a boykot ilan1 karsisinda ilk baslarda resmi
kanallardan boykotun hem kendileri hem de biiylik devletler tarafindan siddetle
kinandigimi belirten protestolarin1 Osmanli hiikiimetine iletmis,'”® bu girisimlerin etkisiz
kalmas1 sonucunda ise kars1 ataga gecerek; Yunanistan’in da kendi ihracatinin iki misli
olan Osmanli Devleti’ne boykot ilan edecegini duyurmustur.'®® Nitekim Yunan vapur
isletme sahipleri (Destuni ve Pan-Hellenik Vapur Isletmeleri), bu konuda Yunanistan
hiikiimetini destekleyerek 6zellikle Trabzon, Samsun ve Giresun gibi Karadeniz
limanlarinda boykotaj sona erene kadar Karadeniz’de sefer yapmama karari

almiglardur. 80!

Ayrica boykot nedeniyle Yunan uyruklu magaza sahipleri Yunan
konsolosu ile goriismiislerdir. Goriismede Galata ve Beyoglu’nda magazalar1 bulunan
Yunan uyruklu magaza sahiplerinden olusan bir heyet; Yunanistan Sefiri Gariparis’e,
boykot nedeniyle olusan durum, meydana gelen olaylar ve boykotgular tarafindan Yunan
magazalarina kars1 yapilanlar hakkinda bilgi vermistir. Ayni zamanda, Yunan magaza

sahiplerinin magazalarini kapatacaklarina ve g¢alisanlar1 da isten ¢ikaracaklarina dair

1796“Girit Meselesi”, Tanin, No: 634, 25 Mayis 1326, 7 Haziran 1910, s. 2; “Girit”, Sada-y1 Millet, No: 190,
26 Mayis 1326, 8 Jain 1910, s. 2; “Girit Meselesi, Yunan Sefiri Babiali’de”, Yeni Gazete, No: 642,26 Mayis
1326, 8 Haziran 1910, s. 1; “Tirkiye’deki Ambargo Bay Gariparis Biiylik Vezir Hakki Pasanin
Huzurunda”, Istanbul, Amaltheia Gazetesi, 16 Haziran 1910, s. 478-480; “Girit Meselesi”, Tanin, No: 654,
14 Haziran 1326, 27 Haziran 1910, s. 1-2; “Yunan Sefiri”, Sabah, No: 7459, 13 Haziran 1326, 26 Haziran
1910, s. 1-2; “Boykotaj”, Sabah, No: 7460, 14 Haziran 1326, 27 Haziran 1910, s. 1; “Girit Meselesi”,
Sabah, No: 7483, 7 Temmuz 1326, 20 Temmuz 1910, s. 1-2.

77Basina yansiyan bir habere gore hiikiimet, emniyet genel miidiirliiiine su emri vermistir: “hiikiimet
boykotaja tabi olan Yunan tebaasinin her ne tiirli niimayislerle olursa olsun asayis-i memleketi ihlal
etmelerine meydan verilmemesi igin tedabir-i mukteziyeye tevessiil olunmasini, emniyet-i umumiye
miidiiriyetlerine emr eylemislerdir. Emniyet-i umumiye midiirii dahi bu hususta kanunun miisait oldugu
tedabiri ittihaz edeceklerdir.” Bk. “Boykotaj”, Sabah, No: 7460, 14 Haziran 1326, 27 Haziran 1910, s. 1;
“Girit Meselesi”, Tanin, No: 654, 14 Haziran 1326, 27 Haziran 1910, s. 1-2.

1798«“Boykotaj”, Sabah, No: 7460, 14 Haziran 1326, 27 Haziran 1910, s. 1.

1799«Girit Meselesi”, Tanin, No: 634, 25 Mayis 1326, 7 Haziran 1910, s. 2.

1800y unanistan’da Boykot”, Amaltheia, 3 Haziran 1910, s. 438.

1801“Girit Meselesi; Boykotaj Hakkinda”, Yeni Gazete, No: 642, 26 Mayis 1326, 8 Haziran 1910, s. 2.

332



karar aldiklarini da iletmistir. Gariparis bu beyanlar1 dikkate aldigini sdyleyerek; sabirli

ve akulli bir tutum igerisinde olmalarini tavsiye etmisgtir.'8%2

1910 yilinin Haziran ayinin ortalarina dogru Osmanli memleketinin her tarafinda
sadece Yunan vapur igletmelerinin ¢alismay1 biraktigi, Yunan magaza ve diikkanlarmin
kapanmaya basladig1 haberleri gelmeye baslamustir.'®** Bu gelisme Yunan hiikiimeti ve
Sefir Gariparis ile iliskilendirilmis ve siyasi bir konu olarak giindeme taginmistir. Hatta

bu konuda La Turki Gazetesi de Yunan Sefiri Gariparis ile bir miilakat yapmistr.'8%4

Bu miilakatta muhabirin, sefire hitaben 6zellikle “Uskiidar mevkiindeki Yunanl
tiiccarlara magazalarii1 kapatmalar1 ve protesto yazisi hazirlamalart i¢in kendisi
tarafindan emir verilip verilmedigi” sorulmustur. Bu soruya karsilik Sefir Gariparis,
Yunanl tiiccarlara hi¢gbir zaman magazalarini kapatmalarini sdylemedigini ve ortalikta

1805 ve bu iddialar1 “bdyle bir emir ne

dolasan haberlerin asilsiz oldugunu beyan etmis
verilmis ne de verilecektir” diyerek kabul etmemistir. Gariparis miilakatta Yunan magaza
sahipleriyle goriismesinde oncelikle boykotajdan dolayi {iziintiisiinii ilettigini, bu konuda
hiikiimetle yaptig1 gorlismeler sonucunda, hiikiimetinde boykotu desteklemedigini, bu
nedenle de boykotajin son bulmasi icin gerekli tedbirlerin alindigini sdylemistir.
Gariparis, hiikiimetin boykot ile ilgili verdigi sozleri tutacagindan emin oldugunu uzun
uzun Yunan magaza sahiplerine ilettigini belirtmistir. Gariparis, magaza sahiplerinin de
karsilik olarak; boykotajcilarin kendilerine karsi yapmis oldugu boykot eylemlerini
anlattiklarini, magaza sahiplerinin de magazalarin1 kapattilarsa boykotculardan
korktuklar1 i¢in bu eylemi yapmis olabilecegini, yani kendi arzulariyla magazalarini
kapattiklarini, bu konuda kendisinin herhangi bir tavsiyede bulunmadigini 6zellikle

vurgulanugtir. 8%

1802“Heyet; Bay Gariparis’in Huzurunda”, Amaltheia, 10 Haziran 1910; “Boykot, Yunanh Tiiccarlar Bay
Gariparis’in Yaninda”, Tahidromos, 11 Haziran 1910; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 659, 12 Haziran
1326, 25 Haziran 1910, s. 1; Amaltheia, 1 Temmuz 1910, s. 2-3.

1803“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 647, 31 Mayis 1326, 13 Haziran 1910, s. 2; “Magazalarda”,
Amaltheia, 29 Haziran 1910, s. 3.

1804\ 6syd Gariparis’in Beyanatr”, Tanin, No: 653, 13 Haziran 1326, 26 Haziran 1910, s. 1-2; “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, No: 660, 13 Haziran 1326, 26 Haziran 1910, s. 2; “M0sy6 Gariparis’in Beyanat1”,
Sabah, No: 7459, 13 Haziran 1326, 26 Haziran 1910, s. 1-2.

1805“Bay Gariparis ve Yunanh Tiiccarlar”, Amaltheia, 16 Haziran 1910, s. 478.

1806“M3syd Gariparis’in Beyanat1”, Tanin, No: 653, 13 Haziran 1326, 26 Haziran 1910, s. 1-2; “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, No: 660, 13 Haziran 1326, 26 Haziran 1910, s. 2; “M0osy0 Gariparis’in Beyanat1”,
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Gariparis’in bu agiklamalarina ragmen, Yunan magaza ve diikkkanlar1 ardi ardina
kapanma kararlar1 almaya baslamislar ve bu kapanma protestosuna baska Yunanh
isletmelerin de katilacagina dair Rumca basinda haberler ¢ikmaya baslamigtir.!80
Nitekim biiyilk Yunan sirketleri islerini hemen hemen durdurmuslar, ¢alisanlari
arasindaki Tiirkleri isten c¢ikarmislar ve Beyoglu ile Fener’in ve Tatavla’nin Rum
mabhallelerinde, 0Ozellikle gezici saticilar1 zarara ugratanlara karsi adeta savasa
baslamiglardir. Yunan bankaci ve sarraflar da Tiirk bor¢lularindan verdikleri borglari

istemislerdir.'3%®

Bu haberler Yunanlilarin Osmanliyr, Osmanli topraklarinda adeta boykot

ettiklerini  gdstermektedir.'8%

Buna wuymayanlarsa tepki c¢ekerek yine Osmanh
topraklarinda yasayan Yunanlilar tarafindan protesto edilmistir. Ornegin, Istanbul’da
boykottan kagmak ve yiikiinii bosaltmak icin Ingiliz bayragi ¢eken bir Yunan ticaret
gemisi,'8!® Beykoz yakinlarinda Yunanli kizlar tarafindan taslandigina dair Viyana
basininda haber ¢ikmistir.!8!! Yunan vapur isletmeleri her ne kadar tepki alsalar da
yabanci flama veya Osmanli sancagi ¢ekme girisimleri yine de boykottan kagis i¢in
onemli bir c¢are olarak goriilmiistiir. Ancak Yunan vapurlarinin bu Onlemleri de
boykotgular tarafindan fark edilmis ve gazeteler araciligiyla bu vapurlara dikkat edilmesi

uyarisinda bulunulmustur.'8!?

Sabah, No: 7459, 13 Haziran 1326, 26 Haziran 1910, s. 1-2; “Bay Gariparis ve Yunanh Tiiccarlar”,
Amaltheia, 16 Haziran 1910, s. 478.

1807“NMagazalarin Kapanmas1”, Amaltheia, 14 Haziran 1910, s. 466.
188 gmaltheia, 1 Temmuz 1910, s. 2-3.
1809¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 14 Haziran 1326, 27 Haziran 1910, s. 1-2.

1810y unan bandirali Heraklia vapurunun boykotaja karsilik, Osmanli sancag ¢ektigi haberi yapilmustir. Bk.
“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 652, 5 Haziran 1326, 18 Haziran 1910, s. 2. Yabanci bayrak takma
orneginden bir tanesi de Prodos’tan gelmektedir. Haberde Rumca Prodos Gazetesi’nin istihbaratina gore
Destuni ve Yonolato ismindeki Yunan seyr-i sefain sirketinin vapurlarinin bir kismi Rus, bir kism1 da
Ingiliz bayrag1 ¢ekerek birkag giin iginde dnceki gibi seyr-i sefaine baslayacag: haberi yazilmistir. Bk. Yeni
Ikdam, No: 117, 25 Haziran 1326, 8 Temmuz 1910, s. 2; “Uyrugun Degismesi”, Amaltheia, 16 Haziran
1910, s. 475.

1811“yynanl Kizlarin Vatanseverligi”, Amaltheia, 15 Haziran 1910, s. 471.

1812¢Hem hakimiyet-i milliyemizi ezmek hem de suret-i hakdan goriinmek ve bu suretle milletin kesesinden
bes on para daha ¢ekmek i¢in yapilan bu hud’a’dan (hilelerden) halkimizi haberdar etmek farzdir. Bag
tarafda Yunan hurufati olan ve arka diregine Osmanli bandirasi ¢eken bu riykar Yunan vapurlarina dikkat
etmek lazim olsa gerek.” Bk. “Yunan Vapurlar1”, Tiirkiye Gazetesi, 1. Sene, No: 2, 10 Haziran 1326, s. 3.
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1910 yili Haziran ay1 ortalarindan itibaren olaylarin artik karsilikli bir ekonomik
savasa doniismeye baslamasi lizerine, Yunanistan sefiri yanina birinci terciimanit Nahum
Beyi de alarak bu sefer de Yunan magazalarina karsi yapilan boykotu protesto etmek i¢in
Hariciye Nazir1 Rifat Bey ile goriismeye karar vermistir. Ancak Hariciye Naziri’nin
hastalik dolayisiyla evinde istirahatte olmasi nedeniyle kendisiyle gdriisememistir.'8!3
Yine Yunan sefirinin diplomatik ataklari devam etmis, siire¢ boyunca sadece hiikiimet ile
degil ayn1 zamanda Biiyiikdere ve Tarabya’daki yabanci elgilerle de goriismeler yapmaya
baslamustir.'®'* Ayrica Yunanistan Duisisleri Bakani, Osmanli Devleti’nin Yunanistan
Sefiri Nabi Beyle goriiserek bu halin iki {ilke arasindaki iliskilere zarar verecegine dair
beyanatta bulunmustur.'®'> Yunanistan hiikiimeti de kabine toplantisinda Osmanli
Devleti’nde Yunanistan aleyhinde olusan olumsuz hava i¢in biiyiik devletlerin destegini
almak ve bu konuda nota verilip verilmemesi konusunda goériismede bulunmus, fakat

kesin bir sonuca ulagilamamigtir.'816

Yunan Sefiri Gariparis, Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’y1r daha sonra tekrar ziyaret
edip Yunan tebaasina karst uygulanan boykotajdan dolay1 sikayetlerini iletmis ve
boykotun kaldirilmasini istemistir. Gariparis ayrica Rifat Pasa’ya boykotun iki iilke
arasinda kotii etkiler olusturacagini da bildirmistir. Yunan Sefiri Gariparis’in boykota dair
sikayetleri tlizerine, Hariciye Nazir1 Rifat Pasa, “hiikiimetin kanun dairesine tecaviiz

21817

etmedikc¢e arzu-i milli aleyhinde miidahale edilemeyecegini, ortaligin yatigmasi igin

Yunanistan’in siikiinun saglanmasina yonelik harekette bulunmasi ve Tiirk hiikiimetine

1813«Biiyiikel¢i Rifat Pasa’min Yaninda”, Amaltheia, 10 Haziran 1910.

1814y yunan Sefiri”, Sabah, No: 7444, 29 Mayis 1326, 11 Haziran 1910, s. 1; “Girit Meselesi”, Sabah, No:
7461, 15 Haziran 1326, 28 Haziran 1910, s. 1.

1815y unanistan Bagbakani Drogumis, Taros Gazetesi muhabirine verdigi bir demegte bu konuda da bilgi
vermistir. Dragumis, boykotajin devam etmesi konusunun kendilerini pek ziyade diisiindiirdiigiinti, bu
konudaki miigkiilatin Hariciye Nazir1 tarafindan Osmanli sefirine bildirildigini belirtmistir. Dragumis
konusmalarinda iki iilke arasindaki siikiin oldugunu ve siddete karsi olduklarimi ayrica belirtmistir. Bk.
“Dragumis’in Beyanat1”, Tanin, No: 654, 14 Haziran 1326, 27 Haziran 1910, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, No: 652, 5 Haziran 1326, 18 Haziran 1910, s. 2.

1816Girit Meselesi”, Tanin, No: 642, 6 Haziran 1326, 19 Haziran 1910, s. 1.

1817Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 653, 6 Haziran 1326, 19 Haziran 1910, s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, No: 654, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2; “Girit Meselesi; Yunan Sefirinin Miiracaat1”,
Sabah, No: 7454, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2; “Girit Meselesi; Yunan Sefiri”, Sabah, No:
7455, 9 Haziran 1326, 22 Haziran 1910, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Sabah, No: 5457, 24 Haziran 1910, s. 1-
2; “Mosy6 Gariparis’in Beyanat1”, Sabah, No: 7466, 20 Haziran 1326, 3 Temmuz 1910, s. 1-2; “Girit
Meselesi”, Sabah, No: 7472, 26 Haziran 1326, 9 Temmuz 1910, s. 1-2; “Bay Gariparis’in Protestosu”,
Embros, 21 Temmuz 1910.
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yardima kosmasi gerektigini beyan etmistir.!8!® Gariparis, Rifat Pasa’ya bu durumun
devami halinde pazartesiden itibaren Yunanl magaza ve diikkan sahiplerinin diikkan ve
magazalarinmi toplu olarak kapatacaklar ile ilgili Yunanl tiiccarlar tarafindan bir karar
alindigin1 beyan etmis ve gereken tedbirin hiikiimet tarafindan bir an evvel alinmasinin

onemine de deginmistir.'$"

Bu arada Yunan sirket ve acentecileri de boykotajin uzamasi nedeniyle boykottan
c¢ikis yollar1 aramaya baslamistir. Bu isletme ve acentelerin, hiikiimete basvurarak sayet
boykotu onaylamiyorsa Yunan gemilerinin yiik almalar1 ve ylik bosaltmalari i¢cin kendi
mavnalarini ve kendi is¢ilerini kullanmak i¢in izin vermesini isteyeceklerine dair Rumca
basinda haberler yapilmistir.'®?° Atina Bankasi’nin da boykot listesine dahil olmasi, bu
bankanin da benzer ¢6zlim arayislar i¢ine girmesine neden olmustur. Atina Bankasi,
Tahidromos’un haberine gére bu durumu, Atina’daki merkezine bildirmis ve boykot
devam eder veya daha belirgin olursa Fransiz bayragi asmak diisiincesinde oldugunu
iletmistir.'®?! Yine gazete haberlerine gore Yunanli tebaadan bes alti kisi Osmanl
tebaasina girmek iizere Hariciye Nezareti’ne basvurmustur.'®?? ikdam Gazetesi, bu
haberlere “Yunanl Tiirk’e Taabiyet Ediyor” basligini atmis ve bir “kasabada mevcut
yirmi bir Yunanlidan yirmisinin Osmanli taabiyetine dahil, diger birinin de bu hususta
diisinmekte oldugu” haberini duyurmustur.'®? Bu haber boykotun ne kadar etkili
oldugunu gostermesi agisindan da &nemlidir. Ozellikle yabanci tiiccar olmanin
avantajiyla taabiyet degistiren bazi gayrimiislimlerin simdi tekrar Osmanli tebaasina

geeme gayretleri, boykotun sosyal yasama etkisini de gdstermektedir.

B18Embros, Rifat Pasa’nin bu soézlerini sdyle degerlendirmistir: “Babiali’nin bir yan beyani olarak
Yunanistan’in Girit’teki stirtigmelerden kagimmadigi stirece boykotun kalkmasinin miimkiin olamayacagi
seklinde degerlendirebilmektedir. Ayrica, Giritli temsilcilerin Yunan meclisine katilimlari olursa boykotun
daha da yayilacagi tehdidini de savurmustur.” Bk. Embros, 23 Temmuz 1910.

1819Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 660, 13 Haziran 1326, 26 Haziran 1910, s. 2.
1820<yynan Sirketlerinin Aldiklart Onlemler”, Prodos, 22 Haziran 1910, s. 656.

82 Tahidromos, 24 Haziran 1910. “Atina Bankasi gegen sene de oldugu gibi her kar payim 4 drahmi olarak
tayin etmistir. Ancak Fransa, Tirkiye’de hiikiim siiren Yunan karsiti hareket yiliziinden Osmanl
Imparatorlugunda bulunan subeleri i¢in bankayr koruyacagmni taahhiit etmistir.” Bk. “Boykot; Atina
Bankas1”, Tahidromos — Istanbul Gazetesi, 10 Temmuz 1910.

1822«Yunanllar Tebdil-i Taabiyet Ediyor”, Sabah, No: 7454, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2.
1823«yynanli Tiirk Taabiyet Ediyor”, fkdam, No: 162, 10 Agustos 1326, 23 Agustos 1910, s. 1.
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1910 yili Haziran sonlarina dogru Yunan vapur ve isletmelerine karsi olusan
mubhalefet o denli etkilidir ki boykottan kagmak i¢in denenen yollar da ise yaramamastir.
Ornegin, Yunan vapur sirketlerinin en dnde gelenlerinden biri olan Destuni Yanolato
Kumpanyasina ait bir gemi, ismi Incilona oldugu halde baska bir sirkete satis1
gerceklesmis ve ismi degistirilerek; Angeliki ismini almis ve aynt zamanda Osmanli
sancagl cekmistir.'®>* Ornegin Canakkale mutasarrifindan Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen bir telgrafta, Yunanistan sirketlerine ait olduklar1 halde Rusya bandirasi
altinda boykotajdan kurtulmaya ¢alisan vapurlar oldugu bilgisi verilmistir.'®*> Hatta
Uskiidar’da Yunanli Biraderler adli bir isletme, kendilerine uygulanan boykotaj
dolayisiyla yiiklii bir borg i¢ine girmis ve sahibi olduklari fabrikalarini satmak istemisler,
ama bu satig islemi Uskiidar Boykotaj Cemiyeti’nin miidahalesi nedeniyle

gerceklesmemistir. '8

Boykotun aldig1 bu halin uzamasi nedeniyle Tahidromos’un haberine gore
Yunanlilar Osmanli topraklarindan gé¢ etmeye de baslamistir.'®?” Hatta Selanik civarinda
caligmakta olan Yunanli hamallar boykotajin ilam1 iizerine ekmek parasina muhtag
kaldiklarindan bunlardan on {g¢ii is bulmak iimidiyle Amerikan Seyr-i Sefain
Kumpanyasimin vapuruyla Izmir’e gitmislerdir.'®?® Yunanlilarin boykot nedeniyle gog¢
etmeye baslamalar1 daha sonra Yunanistan ile olan iligkilerdeki bozulmalar nedeniyle

sinir dis1 edilmeler olarak islenmis,'®? boykotun biitiin nasihat ve uyarilara ragmen hizin1

1824“Boykotaj”, Sabah, No: 7454, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2.
182504, DH.SYS. 22/1-17, belge no: 2, (H-01-02-1329).

1826804, DH.SYS. 22/1-26, belge no: 3, (H-11-10-1329).

1827“Boykot”, Tahidromos, 13. Y1l, 3617, 21 Haziran 1910.
1828«Boykotaj”, Yeni Gazete, 21 Haziran 1326, 4 Temmuz 1910, s. 1-2.

1829Tahidromos Gazetesi, Yunan uyruklularin sinir dis1 edilmeleri i¢in: “Bu insanlarm koparilmas: tipki
zincirden bir halkanin koparilmasi gibidir. Bu insanlar Osmanlilarla alisverislerde bulunuyorlardi ve
islerinde Osmanlilar1 kullantyorlardi ve agiktir ki dolaysiz olarak zarara ugramislar ve bu karisikligin ne
boyutlara ulagsacagi da bilinmemektedir” diye elestirilerini yazmistir. Tahidromos ayrica, bu sinir dist
edilmeden “daha korkuncu sistematik bir yabanci diismanlig1 seklinde yorumlanan bu kalabalik smir dist
edilmelerdir” diye yazmustir. Gazete bu durumun Avrupa basmina “elimizle verilen silah” olarak
degerlendirmis ve bu olayin iilkenin aleyhine olacagi uyarisinda bulunmustur. Gazete Ahmet Riza Beyin
sozlerinin “kendilerini kaybetmis ve gercekleri degistiren kisilere” bir hatirlatma niteligi tagidigini, Ahmet
Riza Beyin iki devletin olumlu iliskiler gelistirecegi umudunu yinelemesinin dnemini de vurgulamustir. Bk.
“Sinir Dis1 Edilmeler”, Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 13. Y11, S. 1371, 8 Ekim 1910, (25 Eyliil 1910).
Sinir disi edilmeler i¢in hazirlanan liste i¢in bk. “Sinir Dis1 Edilmeler: Biitlin Bir Liste”, Tahidromos-
Istanbul Gazetesi, 13. Y11, S. 1371, 8 Ekim 1910, (25 Eyliil 1910).
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kesmemesi ve siddetlenmesiyle artan taabiyet degistirme olaylar1 ise giindemden hig

diismemistir.'83°

Times Gazetesi de Gariparis’in ve Yunanli isletmelerin bu miiracaatlarin1 konu
aldig1 bir haberinde hiikiimetin ulusal iradenin {iriinii olan bu hareketi 6nleme konusunda
ne kadar giigsiiz kaldigin1 yazmis ve Osmanli hiikiimetini elestirmistir.'33! Ancak 1910
yili Temmuz ayindan baglayarak boykotajin siddeti artmis, etki alan1 daha da
genislemistir. Ornegin, Istanbul Limaninda islemekte olan Yunanli sandalcilar dahi
boykotaja dahil edilmis ve Yunan vapurlarina yanagmamalari konusunda tembih
edilmistir.'®>> Bunun yaninda boykotaj nedeniyle Osmanli halkindan Beyoglu’nda
bulunan Yunanli magazalarindan alis-veris etmemeleri de istenmistir.!®** Yunan Sefiri
Gariparis ise tekrar Hariciye Nazir1 Rifat Pasa ile goriismiis ve bu sefer de boykotaj

1834

komitesi tarafindan yapilanlar1 ve alinan kararlar sikayet ederek boykota bir son

verilmesini talep etmistir.!33>

Boykotajin zamanla olusturdugu etkiler nedeniyle 6zellikle Istanbul ve Izmir gibi
Yunanl tiiccarlarin yogun bulundugu yerlerde Yunanh tiiccarlarin durumu oldukga
kotiiye gitmeye baslamis, bu tliccarlara bankalarin bor¢ vermekten kagindiklari, bircok

Yunanh tiiccarin magazalarim1 kapatip tlkeyi terk ettigi bilgisi aktarilmistir. Bu

18300rnegin Manisa’da elli altmis kadar Yunan tebaast mevcut oldugu halde boykotaj tesiriyle
cogunlugunun taabiyet degistirerek, ancak bes alt1 kisinin Yunan tebaasinda kaldiklarini, digerlerinin
Osmanli taabiyetine girdikleri Amaltheia’dan okunmustur. Bk. “Boykotajin Tesirat1”, Sabah, No: 7821, 16
Haziran 1327, 29 Haziran 1911, s. 2. Taabiyet degistirme bazen hiikiimet tarafindan geri ¢evrilmistir.
Ornegin, boykot dahilinde 6gretmenlik yapmalari yasaklanan bazi Yunan uyruklu dgretmenlerin, uyruk
degistirmek i¢in makamlara miiracaat ettikleri (Gevgeli’de Yunan uyruklu ogretmenlerin dilekge
verdikleri), ancak bu dilekgelerin kabul edilmedigi yazilmistir. Bk. “Yunanli Ogretmenlerin Durumu”,
Tahidromos, 22 Kasim 1910.

1831“A Turkish Protest”, The Times (London, England), Issue 39321, Monday, Jul 11, 1910, pg. 7.
1832¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 654, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2.

1833Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 654, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, 1-2. Ornekler icin bk.
“Boykotaj”, Tanin, No: 649, 9 Haziran 1326, 22 Haziran 1910, s. 1-2; “Rifat Pasha's Statement”, The Times
(London, England), Issue 39304, Tuesday, Jun 21, 1910, pg. 5.

1834Atina (3 Agustos) basminin haberine gére Dersaadet Harb-i Iktisadi heyeti tarafindan yayinlanan
beyanname de boykotajin, Girit meselesinin kesin ¢éziimiine kadar devam edecegi ve bu konuda yeni
tedbirlerin alindigina dair bilgiler yer almaktadir. Atina basini bu beyannamenin Osmanli hiikkiimetine bir
muhalefet oldugunu belirttikten sonra Osmanli topraklarinda zarar géren Yunanl tiiccarlar i¢in devletlerin
miidahalesinin lazim oldugunu belirtmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 699, 23 Temmuz 1326,
5 Agustos 1910, s. 2.

1835“Boykotaj”, Sabah, No: 7498, 23 Temmuz 1326, 5 Agustos 1910, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete,
No: 699, 23 Temmuz 1326, 5 Agustos 1910, s. 2.
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geligmeler iizerine Dersaadet Yunan Ticaret Odasi, Galata’da Sen Piyer Hanindaki 6zel
dairesinde bir toplant1 diizenlemis ve toplantida tiiccardan Kotyadis konusma yaparak;
boykotaj ile ilgili bilgi vermis ve bu konuda bir rapor hazirlanarak Yunan konsolosuna
gondermeye karar verilmistir. Raporun yaninda, boykotaj yiiziinden ugradiklari zarar ve

1836 ye Yunanl tiiccarlar

ziyanin miktar1 ve derecesi hakkinda bir liste de olusturulmus
icin Osmanli hiikiimetinden bor¢ ertelemesi talebinde bulunulmasina da karar
verilmistir.'®*” Ayrica Yunan Ticaret Odasi, boykotaj nedeniyle kapanan Yunan
isletmelerin iflasina karar verilmemesi i¢in Yunan sefaretine bagli olan ticaret

mahkemesine de miiracaat etmislerdir.'®*

Rumca basindan Tahidromos, 1910 yili Temmuz ayindan itibaren Yunanh
magaza sahipleri ve isletmeler i¢in artik durumun ¢ekilmez oldugunu vurgulan yazilarini
yogunlagtirmistir. Gazete boykoteularin Yunanl diikkanlara doniik eylemlerinin
siklagmasina ragmen, polisin bu konuda hi¢bir sey yapamadigini belirtmistir. Gazete bir
Yunanh ile yaptigi bir miilakata da deginerek magaza sahibinin boykotgulardan
korktugunu, bunlarin eylemlerine karsilik sikayetlerini konsolosluga ve hiikiimete
ilettiklerini, ama onlarinda kendilerinden 1limli ve fedakar davranmalari tavsiyesi disinda

bir sey yapmadiklarin1 yazmistir, 83

1910 yili Temmuz ayindan itibaren boykot hakkinda biyiik devletlerin

konsoloslarinin  devreye girmesi hiikiimetin boykota nihayet verme siirecini

18360Ornegini Yedikule’de on seneden beri Yunan tebaasindan Terpiyu yapmus oldugu dericilik faaliyeti
noktasinda birtakim sikintilar yasadigi ifade edilmistir. Terpiyu, kasaplarin aralarindaki kontratlara
uymamast sebebiyle giinliik 6 lira kadar zarar1 olmus, konu adli makamlara intikal ettirilmistir. Bk. BOA,
DH.MUI.. 113/60, belge no: 2, (H-14-09-1328). Sehremini bu bilgiyi daha sonra Dahiliye Nezaretine
gdnderiyor. Bk. BOA, DH.MUI.. 113/60, belge no: 4, (H-3-09-1328).

1837“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 660, 13 Haziran 1326, 26 Haziran 1910, s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni
Gazete, No: 662, 15 Haziran 1326, 28 Haziran 1910, s. 1-2; Tanin, No: 655, 15 Haziran 1326, 28 Haziran
1910, s. 1-2; “Yunan Ticaret Odas1”, Sabah, No: 7459, 13 Haziran 1326, 26 Haziran 1910, s. 1-2; Prodos,
9 Temmuz 1910, s. 601.

1838 Tanin, No: 656, 16 Haziran 1326, 29 Haziran 1910, s. 1-2.

1839«Bgylece her tiirlii zarar1 sinemize gekerek susmak zorunda kaldik. Boykottan énce bizden ayakkabi
satin alan bazi kisiler zaten kullanmis olduklari ayakkabilarin tam degerlerini 6demeye mecbur tuttular.
Ayakkabilarin ¢ogu o kadar ¢ok kullanilmiglard: ki ilk degerlerinin beste biri kadar bile degillerdi. Buna
ragmen biz paralarin1 ddemeye mecbur oluyorduk. Ne yapabiliriz? Boykotcular bunlarin haricinde bize
yalniz kiifirlerle hiicum eden kii¢iik ¢ocuklar1 da kiskirtiyorlardi. Ayni seyleri bu mahallede bulunan diger
tiiccarlar da yapmislardi.” Bk. “Boykot Nasil Bir Faaliyet Gostermektedir”, Tahidromos-Istanbul Gazetesi,
13. Y11, S. 3638, 15 Temmuz 1910, (2 Temmuz 1910).
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hizlandirmasina neden olmustur.'®*® Ciinkii yabanci sirketlerle Yunanlhlarin bag
nerdeyse organik bir bag haline gelmis, bu nedenle Yunanlilara kars1 uygulanan boykotun
etkileri, yabanci isletmelere de sigramistir.!®*! Ornegin, kaptan1 Yunanl olan Fransiz ve
Ingiliz bayrakl1 bir gemiye boykot uygulandigi, bu boykotun karada da devam ettigi
bilgisi aktarilmistir.'®*? Baska bir &rnekte ise sahibi Ingiliz olan bir ¢iftlikte Yunanh
calisanlar istthdam edilmektedir. Bu kisiler boykotcular tarafindan fark edilerek darp
edilmislerdir. Ciftlik sahibinin sikdyeti iizerine konu Ingiliz konsolosluguna kadar
uzamis, ancak olaya karigan boykotajcilar konu ortaya c¢ikinca firar etmislerdir. Darp
edilen Yunanllar olayi, kendi konsolosluklara da bildirmigler, konsolosluklar da bu
sikdyetleri kaymakam ve jandarmaya iletmis, Yunanlilarin bu konuda darp raporu

almasina da miisaade edilmistir. Fakat firar eden bu kisiler bulunamamustir.'343

Boykotun alaninin ve etkisinin geniglemesi ve hatta yer yer siddet olaylarmin da
yasanmasi iizerine Yunanistan hiikiimetinin, Osmanli’ya baski uygulanmas1 amaciyla bu
konudaki sikayetlerini igeren bir notay1 biiyiik devletlere iletme hazirliginda oldugu,
Yunanistan’in bu notadan sonu¢ alamazsa biitiin mesuliyetin biiylik devletlere ait
oldugunu daha sert bir nota ile belirtecegi haberleri alinmaya baslamistir.'®** Tanin
Gazetesi ise bu haberler dogru olsa bile Yunanistan’in Osmanli Devleti’ni tehdit
etmesinin bedelini agir 6deyecegi, degil boykotaja son verme, daha agir sonuclarla

karsilasabilecegi uyarisinda bulunmustur.'$4

Bu konuda boykotaj cemiyeti de harekete gecgerek bir bildiri yaymlamis;

bildirisinde, 6zellikle Yunanlilar tarafindan biiyiik devletlerin adeta bir koz olarak

kullanilabilecegi belirtilerek boykotgular1 daha dikkatli olmaya davet etmisgtir.!84

1840«Boykotun Gelecekteki Amac1”, Embros, 24 Temmuz 1910.

1841Bk. “Boykotaj Biiyiik Kongresi’nin Oz Osmanlilara Hediyesi”, Sebiliirresad, No: 134, C. 6, 17 Mart
1326, s. 62-63.

1842The Anti-Greek Boycott”, The Times (London, England), Issue 39309, Monday, Jun 27, 1910, pg. 7.
83804, DH.SYS. 22/2-5, belge no: 21, (H-02-09-1329).

18%4<Girit Meselesi”, Tanin, No: 657, 17 Haziran 1326, 30 Haziran 1910, s. 1-2.

1843Girit Meselesi”, Tanin, No: 657, 17 Haziran 1326, 30 Haziran 1910, s. 1-2; “Boykotaj”, Tanin, No:
658, 18 Haziran 1326, 1 Temmuz 1910, s. 2; “Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 665, 18 Haziran 1326, 1
Temmuz 1910, s. 2; “Boykotaj Hakkinda”, Sabah, No: 7464, 18 Haziran 1326, 1 Temmuz 1910, s. 1-2.

1846Boykotaj Biiyiik Kongresi’nin Oz Osmanlilara Hediyesi”, Sebiliirresad, No: 134, C. 6, 17 Mart 1326,
s. 62-63.
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Boykotaj cemiyeti ayrica; tramvay, reji ve simendifer idarelerine Yunanlt memurlarin
memuriyetlerinden ihraci hakkinda birer ihtarname gondermis ve aksi halde bu idarelere

de boykotaj ilanma karar vermistir.'¥

Yunan hiikiimetinin, Yunan uyruklularmma uygulanan boykot nedeniyle
ugradiklart zararlara karsilik, Osmanl hiikiimetinden tazminat talebinde bulunacagina
dair haberler de alinmus, hatta Yunanistan sefareti bu amacla bir de liste hazirlamistir.'$4
Tanin Gazetesi’nin bu konuyla ilgili yapmis oldugu bir habere gore boykotajdan dolay1
Yunanistan’m ugradigi zarar; giivenilir bir kaynaga gére 150 bin Ingiliz lirast
civarindadir. Ancak Tanin bu miktar1 az bulmus olacak ki bu miktara bir 150 bin daha
eklenmesi gerektigini ileri siirmiistiir.!®*® Izmir’de yayinlanan Koyli Gazetesi ise
“Yunanistan’in boykotun kaldirilmasiyla ilgili ¢abalarinin bos oldugu halde ni¢in devam
ettigini anlayamiyoruz” diye yazmis, Yunanistan’in boykotla ilgili olarak tazminat
istemesi konusunda ise “Osmanl1 hiikiimetinin de Yunanistan’in savas filosu kurmak i¢in
Osmanli topraklarindaki Yunanlilardan topladigi paralar nedeniyle tazminat isteme

hakkina sahip” oldugunu belirtmistir.'8>°

Yunanistan’a uygulanan boykot, Yunan halkint da etkilemeye baslamis ve bu
durum Yunanistan hiikiimeti aleyhine tepkilerin olusmasina neden olmustur. Ornegin,
Embros Gazetesi’nin bir haberine gore (Temmuz 1910) boykotaj, Yunanistan’1 ¢ok kotii
etkilemis,'®! “hatta bir¢ok yerlerde Girit’in bize mal ettigi zararlar artik yetti denilerek

afisler” dahi asilmistir.'®>2 Bu arada Yunan tiiccar ve gemi isletmecileri tarafindan biiyiik

1847Girit Meselesi”, Tanin, No: 657, 17 Haziran 1326, 30 Haziran 1910, s. 1-2.

1848«Tazminat Istegi”, Amaltheia, 13 Temmuz 1910, s. 45; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 692, 16
Temmuz 1326, 29 Temmuz 1910, s. 1; “Boykotaj”, Sabah, No: 7491, 14 Temmuz 1326, 27 Temmuz 1910,
s. 1-2.

1889«“Boykotajdan Yunanistan Ne Zarar Etti?”, Tanin, 18 Temmuz 1326, 31 Temmuz 1910, s. 2.
1850«K 5ylii Gazetesi Ne Yazmaktadir?”, Tahidromos — Istanbul Gazetesi, 28 Agustos 1910.
1851“Ekonomik Ambargo”, Embros, 17 Temmuz 1910.

1852Ekonomik Ambargo”, Embros, 17 Temmuz 1910. Embros’un haberi ile ayn1 goriisii Nabi Beyin de teyit
ettigini gérmekteyiz. Ornegin Nabi Bey yaptig1 bir roportajda, boykotajin Yunanistan’a olan etkisini sdyle
degerlendirmistir: “Boykotaj, Yunanistan’da pek miihim tesirler yapti. Pek ¢ok zararlar tevelliid etti. Hatta
bir¢ok yerlerde “artik bu Girit’ten biktik”, basimiza daha neler gelecek diye sikayet edildi. Sokaklarda
biiyiik levhalar yapistirildi. Her halde hiikiimet-i Osmaniye’nin bu meselede muvaffakiyeti ziyade oldugu
icin Yunanistan’da pek ¢ok hiddet ve infiali mucib oldu.” Bk. “Nabi Beyle Miilakat”, Tanin No: 682, 14
Temmuz 1326, 27 Temmuz 1910, s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 694, 18 Temmuz 1326, 31
Temmuz 1910, s. 1; “Girit Meselesi”, Tkdam, No: 171, 19 Agustos 1326, 1 Eyliil 1910, s. 1.
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bir heyet olusturulmus ve Yunan Bagbakani Dragumis’le goriismiistiir (Agustos 1910).
Heyet, Osmanli Devleti’'nde devam eden boykotaj yiiziinden Yunan ticaretinin ciddi bir
sekilde zor duruma diistiigiinii ve bu duruma acilen bir care bulunmasini istemistir.
Dragumis ise heyete cevaben; Yunanistan hiikiimetinin bu konuyu ciddi bir sekilde ele
alip inceledigini ve gerekenin yapilacagini sdylemistir.!®® Ayrica Istanbul’da bulunan
Yunanli tacirler de 6zel bir heyet olusturarak ve Yunan Sefiri Gariparis’e miiracaat ederek
ticari menfaatlerinin korunmasini, hiikiimetle bu konuda goriismesini istemislerdir.!8>*
Sefir Gariparis bu heyeti yatistirmaya calismis ve bu konularin ¢éziimlenebilmesi i¢in

zaman istemistir. '35

Kisa bir siire sonra Yunanistan hiikiimeti olaganiistii bir toplant1 yaparak (Eyliil

1910), Osmanli Devleti hakkinda “Kanlica Ahitnamesi'®*® ahkdmina muhalif olarak

1853¢Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 701, 25 Temmuz 1326, 7 Agustos 1910, s. 2.

18540rnegin, “Yunanistan’in Izmir Konsolosu, iilkesinin Digisleri Bakanligindan, hi¢ degilse biitiin
gemilerinde dalgalandirdigi Yunan bayraginin itibarini iade igin Pantaleon’un ugradigi zararin tazminini
istemis, ancak hiikiimet boykotajdan etkilenen tek sirket olmadigi gerekgesiyle bu istegi reddetmistir.”
Yunan konsolosunun bir sonraki adimi, boykotajdan “en ¢ok etkilenen sosyal grup olan (Rum) hamallar1
desteklemek iizere... bir komite” kurmak olmustur. Bk. Ahladi (2008). a.g.k., s. 192.

1855(Jskiidar da bulunan Yunanli magaza sahiplerinden dort kisilik komisyon dgrendigimize gére Yunan
Biiylikelcisi Bay Gariparis’in huzuruna g¢ikarak birkag¢ gilinden beri sert bir sekilde uygulanan ambargo
dolayistyla o dig mahallede bulunan Yunan uyruklularinin ¢ok feci durumlarini agikladilar. Bay Gariparis
sayet bu bilgiler dogru ise onlara birka¢ giin kadar sabir gostermelerini ¢iinkii hiikiimetin ambargonun
kaldirilmas: hakkinda gerekli onlemleri almak niyetinde oldugunu sdylemistir. Ayn1 zamanda onlara,
olasilikla bugiin ambargonun kaldirilmasi i¢in girigimlerini tekrarlayacagini ifade etmistir. Ancak genel
olarak Tiirk-Yunan iligkilerinin sakin doneme girmesine ragmen iki tilkenin aralarmnda olan ayriliklarini
diizeltilmesi igin bir sey yapilmadigi muhakkaktir”. Bk. “Son Dakika, Tiirk-Yunan iligkileri, Ticari
Ambargo”, Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 17 Agustos 1910.

1856Ticaret ve deniz tasimacihigr ile ilgili bu antlasma, Bogazi¢i’nin Anadolu yakasinda bulunan {inlii
Kanlica kdyiinde 27 Mayis 1855 tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanmis ve ayni y1l 9 Haziran
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu antlagmanin bazi maddelerinden biri de sudur: “1- Yunan majesteleri Kral
Georgios’un ve Osmanli Sultaninin uyruklulari, her iki devletin egemenligi altindaki topraklarina karsilikli
olarak gidip gelebilirler. Kara ve deniz ticaretini tam bir serbestlikle yapabilirler. Yaya olarak gelmek
isteyenler, her iki devletin egemenligi altindaki topraklarda ikamet edebilirler, ev kiralayabilirler ve ticaret
icin depolar kurabilirler. Bu izin ticaret islemlerinde higbir tedirginlik veya kosul olmadan tevecciih
gosterilen ve karsilikli olarak himaye edilme veya misafir edilme ihtiyacim1 duyan diger kuvvetlerin
uyruklulari i¢in de tahsis edilmektedir.” Bk. “Kanlica Antlasmas1”, Amaltheia, 5 Agustos 1910, s. 130.
Amaltheia boykotun, “milletlerarasi hukuka aykir1 oldugu, Kanlica Anlagmasini ihlal ettigi i¢in boykot
uygulanmasi yasal midir? Yoksa yalniz dogal kanuna, milletleraras1 hukuka ve ikili anlagsmalara aykir1
midir?” Sorularma cevap aradigi bagka bir makalesinde de boykotun anarsiden bagka bir sey olmadigin
savunmustur. Gazete yazisinda, Yunanistan’t da temize ¢ikararak: “Yunan Devleti burada, higbir zaman
Osmanli vatanina ve onun uyruklularina karst haksiz davrandigi hicbir yerde goriilmedigi gibi biiyiik
kuvvetler de Yunan Devleti’'nin Osmanli vatanseverligine ve onuruna karsi olabilecek her tiirlii mesele
kargisinda gosterdigi kusursuz tavrini da kabul etmislerdir” tezini islemistir. Gazete, Kanlica
Antlagsmast’nin sorumlulugunun ise tamamen “Tiirk hiikiimetine ait olup ve gereken tazminatin alinmasi
da gerekmektedir” diye yazmistir. Amaltheia’nin buna gerekce olarak da boykotun vatanseverlik sinirlari
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devam eden boykotajdan dolay diivel-i muazzama nezdinde sikayette bulunmaga karar”
verdikleri haberi almmustir.'857 Ayrica Yunan Sefiri Gariparis de Hariciye Nazir1 Rifat
Pasa’y1 tekrar ziyaret edip boykotajin serbest ticaret antlasmalarini ihlal ettigini belirterek

1858

sikdyet ve protestoda bulunmus' *>® ve boykota son verilmezse biiyiik devletlere miiracaat

edilecegine dair muhtira vermistir.'®> Gariparis ayrica boykotaja hemen son verilmemesi

halinde Yunanistan’mn yirmi milyon franklik tazminat talep edecegini belirtmistir.!3¢°

Nazir Rifat Pasa ise bu talepleri kesin bir sekilde reddetmis,'®! hiikiimet ise bu
muhtiray1 nazikane bir sekilde yazilmis, iki satirlik bir tezkire ile Yunan sefaretine iade
etmistir (Eyliil 1910). Bu muhtira nedeniyle Yunan Sefiri Gariparis kendisini zor bir

durumda bulmus ve Atina’dan her ihtimale kars1 hazir olmas1 emri almistir.!3? Bu olay

icerisinde uygulanmamasini 6rnek gostermis ve dolayli yoldan da Osmanli hiikkiimetini sorumlu tutmustur.
Bk. Amaltheia, 2 Eylil 1910.

1857“Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 701, 25 Temmuz 1326, 7 Agustos 1910, s. 2.

188Gefir Gariparis’in bu sikAyetleri esasen boykotun boyutunun nasil genisletildigine de &rnek
olusturmaktadir. Gariparis sikayetlerinde: “Uskiidar da Yunan tebaasindan birinin vefat eden ¢ocugunun
nasinin araba ile nakil edilmek istenildigini, ama boykot yapildigini ve bilhassa Samsun’daki eczacilarin,
Yunanl: doktorlarin Atina Dariilfiinunda okumus olduklarindan verdikleri regeteleri kabul etmediklerini,
Kuzey Afrika sahilinde seyyar hastane hizmetini yapan Girit vapurunun, Trablusgarp Limanina girisinin
engellendigini ve Selanik’te iki yerde egitim ve Ogretimde bulunan Yunanl 6gretmenlerin Osmanli
memurlar tarafindan ihra¢ ve kovulmak istenildigini” bildirmistir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No:
722, 15 Agustos 1326, 28 Agustos 1910, s. 1; “Yunan Sefiri”, Yeni Gazete, No: 726, 19 Agustos 1326, 1
Eyliil 1910, s. 2.

1859Sefir Gariparis bu muhtiranin suretini, Hariciye Nezaretine ayrica postayla gondermistir. Bk. “Girit
Meselesi; Mésyé Gariparis”, Yeni Gazete, No: 719, 12 Agustos 1326, 25 Agustos 1910, s. 1; “Girit
Meselesi”, Ikdam, No: 171, 19 Agustos 1326, 1 Eylil 1910, s. 1.

180Mecheroutiette Dergisi de bu konuyu makalesinde yazarak boykotun ekonomik zararina deginmis ve
hiikkiimeti sorumlu tutmustur. Bk. Mecheroutiette, “Constitutionnel Ottoman”, s. 43. Ayn1 haber Times’da
da verilmistir. Times’in verdigi habere gore Yunanlilara ait boykotun devami iizerine Yunan Hariciye
Bakani Babiali’ye yeni bir protesto diizenlemistir. Bu protesto ile birlikte 3.200.000 pound degerinde
tazminat davasinin da acilmasma karar verilmistir. Bk. “The Greek Boycott in Turkey”, The Times
(London, England), Issue 39353, Wednesday, Aug 17, 1910, pg. 6.

186121 Agustos giinii Yunan Sefiri Gariparis, Tiirkiye’de boykotajdan zarar géren Yunanlilarin zarar ve
ziyanlarmin yirmi milyon frank tahmini bir rakama ulastig1 hakkinda Rifat Pasa’ya 6nce sozlii bir takrir
vermistir. Bu sirada Rifat Pasa ile sefir arasinda bu konuda bir miinakasa oldugu ve sefirin takriri vermeden
ayrildig1 haberleri yazilmustir. Sefir takririni birkag giin sonra Rifat Pasa’ya posta ile iade etmis, ama Rifat
Pasa, “miisariinileyh bunu posta ile sefineye iade etmis ve bunda memurin-i Osmaniye’ye karsi tecaviiz
manasinda sozler oldugundan, kabul etmekte mahzur oldugunu da bildirmistir”. Bk. “Girit Meselesi”,
Tasviri Efkar, No: 360, 7 Eylil 1326, 20 Eylil 1910, s. 2; “Usulsiiz Protesto”, Tanin, No: 709, 9 Agustos
1326, 22 Agustos 1910, s. 2; “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 717, 10 Agustos 1326, 23 Agustos 1910,
s. 1-2; “Girit Meselesi; Mosyo Gariparis”, Yeni Gazete, No: 719, 12 Agustos 1326, 25 Agustos 1910, s. 1;
“Yunan Sefiri”, Yeni Gazete, No: 726, 19 Agustos 1326, 1 Eyliil 1910, s. 2; “Boykotla flgili Tazminat”,
Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 27 Agustos 1910.

1862y unanistan Osmanli Devlet’ini, Osmanli Devleti de Yunanlilarin “giiya ducar olduklar1 mezalimi”
hakkinda; biiylik devletlere bir muhtira vererek boykotajdan dolay1 sikdyet etmeyi planlamaktadir.
Yunanistan hiikiimeti bu notada boykotaj nedeniyle biiyiik devletlerden, Babiali nezdinde tesebbiiste
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lizerine biiyiikk devletlerin Osmanli Devletini rencide edecek her tiirlii hareketten
kaginmasi i¢in Yunanistan’1 uyardig1 bilgisi Times tarafindan verilmistir.'®¢* Nitekim
Yunanistan ile Osmanli Devleti arasindaki olaylara her gegen giin bir yenisinin eklenmesi
(Giritli mebuslarin Yunan meclisine katilmak icin baslattiklar1 tesebbiis) boykotaj1 daha

da siddetlendirmis,'®®* 6zellikle Akdeniz ve Karadeniz limanlarinda Yunan mallarma ve

vapurlarma kars1 uygulanan boykotaj daha da sertlesmistir. 863

1910 yilh Kasim ayina gelindiginde yasanan hadiseler iizerine Times Gazetesi,
Yunanistan’in boykot nedeniyle ugradigi zararlara dair rapor hazirlamis, raporda boykot
nedeniyle sadece Yunan ticaretinde degil diger uluslarin ticaretinde de ciddi zararlar
yasandig1 ve yolculara da rahatsizlik verildigi belirtilmistir. Rapora gore 6zellikle en islek
hat olan Pire-Selanik arasindaki ulasim haftada bir gemi ile smirlanmis ve posta
hizmetleri de oldukca gerilemistir. Ayrica Selanik iskele Tasiyicilar Loncast ile Selanik
Boykotaj Cemiyeti’nin de bagkani olan Kerim Aga’nin yakin zamanda boykotu
sonlandiran bir bildiri yayinladigi, ancak boykotgularin baskisi nedeniyle bu bildiriyi geri

cektigi de ileri siiriilmiistiir.'%¢

1910 yili sonlarinda Gariparis’in Venizelos’un hiikiimetinde disigleri bakani

olmak {izere Istanbul’dan ayrilmasi, Tiirk-Yunan iliskilerine yeni bir soluk getirecegi

bulunmalar1 rica olunmaktadir. Bu notadan istenilen amaca ulasilmazsa bu takdirde de Yunanistan’in
Osmanli Devletindeki sefirini geri cagiracagi ve kendi hukukunun muhafaza ve miidafaasini da Rusya ve
Ingiltere hiikiimetlerine emaneten verecegi haberi yazmaktadir. Olay akis1 igin bk. “Boykotaj”, Sabah, No:
7526, 20 Agustos 1326, 2 Eyliil 1910, s. 1-2; “Girit Meselesi”, Tasvir-i Efkdr, No: 350, 28 Agustos 1326,
10 Eylill 1910, s. 1; “Girit Meselesi”, Tasviri Efkar, No: 351, 29 Agustos 1326, 11 Eyliil 1910, s. 2; “Girit
Ahvali”, Tasvir-i Efkdr, No: 357, 4 Eylil 1326, 17 Eylil 1910, s. 2-3; “Girit ve Devlet-i Osmaniye ve
Yunanistan”, Yeni Gazete, No: 742, 4 Eyliil 1326, 17 Eyliil 1910, s. 1; “Boykotaj”, Tanin, No: 735, 4 Eyliil
1326, 17 Eyliil 1910, s. 2; “Mdsyd Gariparis’in Sebebi Avdeti”, Yeni Gazete, No: 743, 5 Eylil 1326, 18
Eyliil 1910, s. 2; “Girit Meselesi; Yunanistan Ahvali Yunan Sefareti”, Tasvir-i Efkdr, 25 Eylil 1910, s. 2.

1863“Girit Meselesi”, Tasviri Efkdr, No: 360, 7 Eyliil 1326, 20 Eyliil 1910, s. 2.

84Girit’ten gelen haberler boykotun hiddetini de arttirmaktadir. Haberde “Resmo’da hristiyanlar
tarafindan vahsiyane bir surette bir Islam’m katl edilmesi, vapurla Pire’ye ¢ikan Islamlardan Yunan
donanmasi i¢in cebren beser grus iane derg edilerek Osmanli serpus millisinin de dugar-1 tahkirat olmasi
gibi hukuk ve haysiyet-i Islamiye ve Osmaniye’ye miiteallik mesalik Giritliler ve Yunanlilar tarafindan pa-
mal edildigi goriilmekde bulundugundan Selanik Mavnacilar Kéhyas1 Kerim Aga ile hamiyetli riifekasi
galeyana gelerek Yunan vapurlari ile nakl olunan her nevi’ emtianin Selanik Limanina ¢ikarilmayacagim
beyan eylemislerdir. Mavnacilarimizin bu galeyan-1 hamiyeti neticesi olarak bu kere kereste yiiklii olmak
iizere limanimiza viirud eden bir Yunan vapuru hamilesini ihraca muvafik olamamistir...” Kerim Aga’nin
ifadesiyle hedef tekrar “ya Girit ya muharebe ald feld ... arttk Yunanlilarin haddi bildirilmelidir”. Bk.
“Boykotaj”, Sabah, No: 7526, 20 Agustos 1326, 2 Eyliil 1910, s. 1-2.

1863“Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 729, 22 Agustos 1326, 4 Eyliil 1910, s. 1.
1866“The Anti-Greek Boycott”, The Times (London, England), Issue 39424, Tuesday, Nov 08, 1910, pg. 5.
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beklentilerini de arttirmus,'®®7 hattd Tiirk gazeteleri Gariparis’i bir Tiirk dostu olarak
nitelendirmistir.'®®® Tiirkce basinin mesrutiyet hiikiimetinin devletler arasi iliskilerde
dostane politikalar gelistirmesine dair yazilar yazilmaya baslanmasi artik boykotaja da
son verilmesi gerektigi diisiincesiyle birlikte islenmis,'®® fakat dostane iliskiler

gelistirilmesi i¢in Yunanistan’in higbir ¢aba sarf etmedigine de deginilmistir.'87°

Bu durum Yunanistan’in amaglarindan vazge¢medigi seklinde yorumlanarak
Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda gercek dostane iligkilerin, ancak Girit
meselesinin kesin ¢dziimiinden sonra gelisebilecegi vurgulanmustir.!®’! Nitekim Sefir
Gariparis gidince yerine vekalet eden Yunan Sefareti Bag Tercliman1 Nahum Bey de
Dahiliye Nazir1 Talat Bey’i ziyaret etmis ve Yunan mallarina kars1 uygulanan boykotajin
halen devam etmekte oldugundan bahisle boykotgulara nasihat verilmesi konusunda
ricada bulunmustur.'®’?> Ancak Nahum Bey’in boykot konusunda Babiali’ye yaptig1 git-
geller 1911 yilinda da devam etmis, boykot siirekli sikdyet konusu olmus ve her
goriismede boykotun sonlandirilmasi talep edilmistir.!®”> Boykotajin son bulacagina
yonelik haberler; 1911 Ekim ayindan itibaren 6nce basinda islenmeye baslamis ve en

nihayetinde de tamamen kaldirilmistir,'874

1%7yunan Sefiri Gariparis, Yunanistan’da yeni kabinenin kurulmasiyla Hariciye Nazir1 olarak
gorevlendirilmistir. Bu nedenle Gariparis, 14 Ekim’de Luis Kumpanyasi’nin vapuruyla Atina’ya gitmistir.
“M0sy6 Gariparis™, Tiirkiye, No: 2, Sene: 1, 15 Tesrinievvel 1326, s. 2.

1868R oma basim da Gariparis’in Osmanh Devletinden ayriligin1 haber yapmistir. Ayrica Triibina Gazetesi,
Gariparis ile bir de roportaj yapmustir. Bu roportaj sirasinda Gariparis Osmanli Devleti ile Yunanistan
arasindaki iligkileri de degerlendirmistir. Gariparis konugmasinda her iki {ilkenin de iligkilerini iyi yolda
gelistireceginden emin oldugunu belirttikten sonra boykotajdan da sz etmistir. Gariparis, boykotajin en
kisa zamanda sona erecegini; ¢iinkii boykotajin ayn1 zamanda Tiirkiye’nin de menfaati i¢in de uygun
olmadigini belirtmistir. Bk. “Girit Meselesi ve Yunan Ahvali: Gariparis’in Beyanat1”, Tasvir-i Efkar, No:
409, 28 Tesrinievvel 1326, 10 Kasim 1910, s. 2.

1869“Boykotaj”, Yeni Gazete, 21 Tesrinievvel 1326, 3 Kasim 1910, s. 1.

1870 {irk-Yunan iliskilerine dair olumlu hava yorumlarinin bazi kesimleri rahatsiz ettigi de goriilmektedir.
Ornegin Gariparis’in Yunan Hariciye Nazir1 olmasi Prodos’un haberine gére Bulgar basim tarafindan hos
karsilanmamustir. Bu durumun Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskileri diizeltebilecegi endisesinden soz
edilmistir. Bk. “M0osy6 Gariparis”, Tiirkiye, No: 17, 1. Sene, 30 Tesrinievvel 1326, s. 2.

187 Hiiseyin Cabhit, “Girit ve Yunanistan”, Tanin, No: 756, 27 Eyliil 1326, 10 Ekim 1910, s. 1.

1872«Boykotaj”, Yeni Gazete, 10 Tesrinisani 1326, 23 Kasim 1910, s. 2; “Boykotaj I¢in”, Sabah, No: 7606,
10 Tesrinisani 1326, 23 Kasim 1910, s. 2.

1873Nahum Beyin Babiali’yi ziyaretleri i¢in bk. “Boykotaj I¢in”, Sabah, No: 7444, 13 Nisan 1911, s. 2;
“Boykotaj Icin”, Sabah, No: 7824, 19 Haziran 1327, 2 Temmuz 1911, s. 2.

1874“yunanhlara Boykot”, Sabah, No: 7932, 21 Ekim 1911, s. 3.
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3.4.3. 1910-11 Boykotu ve Biiyiik Devletler

19. yiizyi1lda Osmanli imparatorlugu’nun karasularinda, yabanci deniz isletmeleri
ilk siralarda bulunuyordu.!®”®> Yabanci vapur hizmetleri Osmanli liman kentlerinin
Istanbul ile ulasiminda da énemli bir yer olusturmus, dzellikle Avusturya kokenli Lloyd

1876

Sirketi’nin imparatorlukta calismaya baslamasiyla, 1830’larin sonlarinda Dogu

Akdeniz’de diizenli vapur hizmeti verilmeye baglanmistir.!8””

Bu konunun Onemi, boykot sirasinda hayati denebilecek bir diizeyde
hissedilmistir.'®’® Nitekim boykotta en ¢ok adi gecen liman kentlerinin bu yabanci
sirketlerin duraklar1 olmas1 boykot uygulamalarinda ciddi sorunlar olusturmustur. Bu
nedenle bu sirketlerle boykotaj cemiyeti zaman zaman kars1 karsiya gelmek durumunda
kalmistir. Ayrica Yunanlilar sadece bu tasimacilik sirketlerinde degil yabanci biitiin
bliylik  sirketlerde, ticarethanelerde,  acentelerde, bankalarda, simendifer
kumpanyalarinda, memurlukta kisacasi her tarafa dal budak salmiglardir. Boykotun en
stkintilh kism1 bu alan olmustur.!®”® Ciinkii bu sirketler sikayetlerini dogrudan
taabiyetinde olduklar1 konsolosluklara bildirmekte, onlar da Osmanli hiikiimetine

iletmekte ve bu durum da hiikiimeti 6zellikle biiyiik devletler karsinda zor bir duruma

875 Anadolu kiyilarinda bu vapur yoluyla yapilan ticaret, sadece durak yeri se¢imiyle bile vapur
giizergahlar1 yerel girisimleri etkileyebiliyordu. Ornegin, iki Bursa Liman1 Gemlik (Kios) ve Mudanya
arasinda, vapurlar birincisini tercih ediyordu; ¢ilinkii daha korunakli bir liman vardi. Niifusunun ¢ogunlugu
Rum olan Gemlik, bu firsattan yararlanmasini bilmistir. Bk. Augustinos (1997). a.g.k., s. 144.

1876« Avusturya sirketi; iyi hizmet, cazip fiyatlar ve milkemmel bir organizasyon vasitasiyla, Kiigiik Asya
cevresindeki sularda gemilerini sefere ¢ikaran; Fransiz Messageries, Ingiliz Peninsular ve Oriental Sirketi,
Rus Steam Navigation Sirketi ve Osmanli hiikiimetinde kurulmus sirketler arasinda basi ¢ekmekteydi.
Buharli gemilerin sayisinda yildan yila artiglar oldugu halde, onlarla kiyi ticaretinden hala 6nemli kazanglar
elde etmek miimkiindii.” Bk. y.a.g.k., s. 144.

877Diizenli olarak sefere ¢ikan gemiler Istanbul’dan Izmir’e otuz alt1 saatte ve Karadeniz kiyisindaki
Trabzon’a altmis saatte gidebilmistir. Avusturya-Macaristan gemi tasimaciligi i¢in 6nemli limanlardan biri
olan Trabzon, ayn1 zamanda ilk boykot olaylarina da sahne olmustur. K. Emiroglu (1994), “Trabzon’da
Avusturya Boykotaji1 1908”, Toplumsal Tarih, Agustos, 1994, S. 8, s. 17-21; Augustinos (1997). a.g.k., s.
144.

878 Augustinos (1997). a.g.k., s. 144,

1379Bu konuda Hariciye Nezaretinden, Dahiliye Nezaretine oldukea fazla sikayet dilekgesi gonderilmistir.
Hariciye Nezareti de olayla ilgili ¢6ziim i¢in Dahiliye Nezaretine konulari iletmistir. Ornegin Hariciye Ozel
Kaleminden Dahiliye Nezaretine gonderilen belgede Ayvalik’taki siddetli icra edilen boykotajdan dolay:
zeytin mahsullerinin biiylik kismi heder olmustur. Orada bulunan sair devletler konsoloslarinin
tasarrufunda bulunan Yunan tebaasindan Trikopu, heder olan zeytin mahsuliiniin geri kalan kisminin
kurtarilmast i¢in bdlgede caligtirilacak amelelerin mahalli hiikiimet tarafindan vazifelendirilmesi
istemektedir. Fakat bu istek hiikiimet tarafindan olumlu kargilanmamustir. Ayvalik ve zeytincilik sektoriinde
amele bulma isi zeytin liretimini de oldukca etkileyecektir. Bk. BOA, DH. SYS. 22/2-5, belge no: 6, (H-02-
01-1329).
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sokmaktaydr.'®® Biiyiik devletler her ne kadar Osmanli Devleti’nin Girit meselesi
konusundaki hakliligin1 dile getirse, notalarla siyasi arenada desteklesede boykot konusu

biiyiik devletleri endiseye sevk etmistir.'®8!

Ciinkii boykot sadece Yunanistan’
ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikmis, Balkan devletleri basta olmak iizere Avrupa
devletlerini de olumsuz etkilemeye baslanmustir.!®®? Bu durum biiyiik devletlerinin
boykotu protesto etmelerine neden olmustur. Ornegin Italyan hiikiimeti, diger giiclerle
goriismeyi beklemeden Istanbul’daki sefirini boykotu protesto etmesi igin

gorevlendirmistir (Haziran 1910).!8%3

Boykot sirasinda bagka iilkelerin taabiyetine mensup isletmelere de zaman zaman
boykot uygulama girisimleri de olmustur. Ornegin, bacasinda M harfi bulunan Yunan
renkleriyle boyanmis bir Ingiliz gemisi, Yunan gemisi olarak algilanmis ve ambargo
yiiziinden tas koémiirii olan yiikiinii bosaltamamistir. En sonunda, Ingiltere
konsoloslugunun liman miidiirline yapmis oldugu girisimlerden sonra bosaltma
gerceklesmistir.'®4 Izmir’de ise boykotgular, hiikiimetin boykotun durdurulmasi ile ilgili
emirlerine uymak yerine, boykotu Yunan uyruklularin c¢alistigi Avrupalilarin
magazalarina kadar genisletmisler ve bu konuda yapilan bir habere gore “Odunpazari
mevkiinde pejmiirde kilikli bazi kisiler, magazalarinda Yunan uyruklularin calistig
bahanesiyle bir Ingiliz ile bir Italya’nin magazasina boykot ilan etmislerdir” (Haziran
1910). Bu olaylar dogal olarak konsoloslarin protestosu i¢in yeterli bir neden
olusturmustur.'®° Bu arada gazete haberlerinde boykotun artik sadece Yunanlilara degil
Osmanli vatandag1 Rumlara, Ermenilere ve hatta levantenlere karsi1 da uygulandigina dair

haberler siklasmis, 3% Fransiz bir tiiccar da boykot hakkinda su beyanatta bulunmustur:

1880«Boykotaj Biiyiik Kongresi’nin Oz Osmanllara Hediyesi”, Sebiliirresad, No: 134, C. 6, 17 Mart 1326,
s. 62-63.

1881<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 659, 12 Haziran 1326, 25 Haziran 1910, s. 1.

1882()zellikle Bulgaristan; Yunanistan-Tiirkiye arasindaki her konuya ilgili olmus ve boykotu da &zel olarak
izlemistir. Bulgaristan, Osmanli Devleti’nin daha 6nceki boykot eylemleri nedeniyle Osmanli toplumunun
deneyimli oldugunu ve o zamanki boykotlarinda basarili sonuglandigini belirtmistir. Bulgaristan basini
ayrica Girit konusunda da Osmanli Devleti’nin hakliligini vurgulamistir. Bk. “Girit Meselesi”, Tanin, No:
650, 10 Haziran 1326, 23 Haziran 1910, s. 1.

1883[talya’min Girisimi”, Amaltheia, 1 Haziran 1910, s. 434.
1884«QOlaylar”, Amaltheia, 9 Haziran 1910, s. 464.
1885«Boykotaj; 1zmir’de”, Tahidromos, 25 Haziran 1910.

1886<Byna tereddiit etmemize izin verin! Iste bunun igin de biz Yunan ticaretini ve ayn1 zamanda bizim
ticaretimizi ve daha bir¢ok yabanci kurumlarin menfaatine kars1 oldugu zaman bu savasi kinamaktayiz. Bu
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“Felakete dogru siiriikleniyoruz. Ambargonun genellestirilmesiyle faaliyetler tamamen yok
olmustur. Ambargo bugiin dahi bitse akibetleri bir sene kadar hissedilecektir. ilk ihtiyag
durumundaki mallar dahil tiim ticaret kollar1 zarara ugramislardir. Bu bir gergektir. Hiikiimetin
bunu anlamadigini veya anladig1 takdirde kotiiliigiine engel olmadigini géren herhangi bir kisi
saskinligin1  saklamamaktadir. Goriildigii kadartyla, hiikiimet agik emirler vermeyi
istlenmemistir. Clinkii her iki sirkiilerinde, tesirli bir sey soylemektedir. Bu sirkiiler Falaize 'deki
(?) belediye baskaninin nedenlerini agiklamadigi bir tutumunda hissetmekteyiz. Baskan, orada
ikamet edenlere bir fener almalarini sdyledi. Emir yerine getirildi ve herkes kullanmadig1 halde
bir fener satin aldi.”!8%

Boykot konusunda s6z konusu ticari ¢ikarlar oldugu i¢in bircok biiyiikelci
hiikiimetlerinin dikkatini boykota cekmeye gayret etmistir.'®®® Bu konuda en hassas
davranan devletlerin baginda ise Rusya gelmistir. Rusya’nin gerek Karadeniz ve gerekse
Akdeniz’de yiiriittiigii ticareti her ne kadar uzun bir tarihsel ge¢mise dayansa da Osmanl
bogazlarini ve limanlarini kullanmak zorunda olan devletlerden biridir. Bununla birlikte
Ozellikle Hristiyan Ortodoks tebaa ile olan iliskisi de Rusya’ya yeni ticari aglar kurma
imkanmi saglamis, bu durum Rum tiiccarlar ile olan iligkilerini arttirmistir. Bu nedenle
yabanct devletlerin vapurlarma giigliik ¢ikarildigi (boykot yapildigi) iddiasint en fazla
dillendiren devlet Rusya olmustur. Rusya’nin bu siirecte amaci; diger devletlerin de
Osmanliya karsi hareket etmelerini ve bdylece zor durumda kalacak olan Osmanl
Devleti’nin boykotu tamamen sonlandirmasini saglamaktir.!®%® Ornegin Times’da yer
alan bir habere gore Rusya Biiyiikelcisi N. Carikov, bir Rus tiliccara ait olan petrol yiiklii
Yunan bayrakli bir geminin bosaltma yapmasina kars1 ¢ikilmasi olayimi protesto ederek;
bu davranisi serbest ticaret antlagmalarina ve iki iilke arasindaki ticari antlagmalara aykiri
oldugunu belirtmistir (Haziran 1910). Hiikiimet ise bu tlirden protestolara genellikle

halkin iradesine miidahale edilmeyecegi seklinde bir agiklamada bulunmustur. 8%

ekonomik savasin neticelerini diistintirsek, zorluk ¢ekmeden her yonden kotii oldugunu goriiriiz. Bunun
ortaya ¢ikmasina sebep olan nedenlerini ararsak, nereden gelirse gelsin bir paranoyay1 ve bir karmasay1
yarattigin1 gérmekteyiz.” Bk. “Yabanci Gazeteler”, Prodos, 9 Temmuz 1910, s. 601.

1887« evant Herald Gazetesi’nin Yorumu”, Prodos, 25 Haziran 1910, s. 669.
1888«“Boykotaj”, Tanin, No: 666, 26 Haziran 1326, 9 Temmuz 1910, s. 2.
189804, DH.ID. 134/5, belge no: 40, (H-10-11-1329).

1390T ahidromos’un haberine gére ise Yeni Ozgiir Basin Gazetesi, Rus Biiyiikelgisi Carikof, boykotla ilgili
yapilan yakisiksiz olaylar1 protesto i¢in Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’y1 arkadas ziyaretinde bulunmustur.
Biiytikelgi, diger meslektaslarinin adina, biiytlikelgilerin sayet yabanci bayrakli gemilere yapilan baskilar
devam ederde, Tiirk hiikiimeti miidahale etmezse hiikiimetlerinin de koruyucu tedbirler alacaklarimi
iletmistir. Bk. “Rus Biiyiikel¢isinin Notalar1”, Tahidromos, 15 Haziran 1910; “Ambargo, Carikof un
Teklifi”, Prodos, 16 Haziran 1910, s. 633; “Tiirkiye’de Ekonomik Ambargo, Rus Biiyiikelgisinin
Girisimleri”, Amaltheia, 20 Haziran 1910, s. 481; “The Anti-Greek Boycott”, The Times (London,
England), Issue 39309, Monday, Jun 27, 1910, pg. 7.
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Ingiltere Biiyiikelgisi Lowther da Rifat Pasa’ya bir bildiri sunmustur (Haziran
1910). Lowther, boykotun meseleleri karmasik bir hale gelmesine neden olacak {iziicii
olaylar meydana getirecegini, kuvvetlerin tiim Anadolu’da siik(inetin tekrar gelmesini ve
bunu da canli bir sekilde géormek istediklerini ifade ederek boykotun en kisa bir zamanda

sona ermesi gerektigini dile getirmistir. !

Alman basinindan Tagemblatt Gazetesi, Babiali’nin ambargonun kaldirilmasi igin
derhal girisimlerde bulunmasini aksi takdirde Tiirkiye’nin ekonomik zarar goérecegini ve
biiyiik devletlerin uyarilarinin artacagini1 yazmistir. Ayni gazete, yazisina devamla biiyiik
kuvvetlerin bu hosnutsuzlugunun, Girit meselesindeki gidisata olumsuz bir etkisi
olacagini da hatirlatmistir.'®®? Yine Levant Herald Gazetesi de ayni diisiinceleri iceren
makalesinde biiyiikelgilerin protestolarint Osmanli hiikiimeti i¢in lehte olmayan bir
durum olarak degerlendirmistir.'®* Rus basmindan Novoyie Bremia ise boykotu konu
ettigi bir makalesinde, Tiirkiye’nin itibarin1 kaybedecegini ve bundan sonra yabancilarla

anlagmalar yapamayacagim yazmistir, 8%

Boykotta bazen yabancilarla boykotgular karsi karsiya gelmis, bu tiir olaylarin
siklagsmasi ise konsoloslar1 harekete gecirecek beraberinde tazminat konusunu giindeme
getirmistir.'®®> Tazminat konusunun biiyiikelgiler aracilifiyla konusulur hale gelmesi,

Babiali’nin harekete gecerek daha dikkatli olunmasi konusunda uyarilar yapmasina sebep

191K uyvetler ve Ekonomik Ambargo, Ingiliz Biiyiikelgisinin Boykotla Ilgili Sézleri”, Amaltheia, 16
Haziran 1910, s. 478-480.

1892Prodos, 21 Haziran 1910. Aym haber farkli tarihte Tahidromos’ta da yaymlanmistir. Bk. “Biiyiik
Kuvvetler ve Ticari Boykot (Ambargo)”, Tahidromos, 13. Y1l, 14 Temmuz 1910.

1893«Sikayetler yavas yavas birikmektedir. Biiyiikelgilikler, ambargo dolayisiyla zarara ugrayan
uyruklarmin sikayetleri nedeniyle, Osmanli hiikiimetine karsi lehte olmayan bir tavir sergilemektedirler.
Zaten bu durumdan dolayr Avrupa’nin bugiine kadar katlandifi, ancak siiresiz bir zaman igin
katlanmayacagi anarsi icinde bulunmaktayiz. Yukaridaki bu durum, bagka bir kuvvetle bir anlagmazlik
dogdugu zaman gercek bir tehlike olusturacaktir. Bu gerceklesirse herhangi bir biiyiik kuvvete, hiikiimetin
ambargonun durdugunu ilan ettigini, ancak hamallar sendikasi hiikiimetin emirlerine itaat etmedigini
sorabilir miyiz?” Bk. “Ambargo, Anarsi”, Prodos, 23 Haziran 1910, s. 660.

1894«“Rusya’dan Gelen Saldir1”, Amaltheia, 24 Haziran 1910.

1895«“Boykotgular tarafindan alikonulan ve Avusturya vatandas1 Bay Vraziotis’e ait bugday dolu guvallar,
yagmurdan 1slanmamalari i¢in boykotcular tarafindan Kestane Pazardaki, iistii kapali bir yere taginmustir.
Diin Avusturya konsoloslugunun terclimani, oraya gelerek c¢uvallarin teslimini istemistir. Ancak
boykotgular, valinin tiim emirlerine ragmen onlar1 vermemistir. Sonunda ayni1 terciiman yanina bir manga
asker alarak pazara gitmis, cuvallari teslim alarak arabalara yliklemis ve Bay Vraziotis’e teslim etmistir.”
Bk. “Cuvallarin Terk Edilmesi”, Amaltheia, 29 Haziran 1910, s. 3.
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olmustur.'®¢ Buna ragmen sikayetler son bulmamustir.'®” Bu olaylarin Avrupa basinma
yansimasi ise Osmanli aleyhine bir kamuoyu olusmasina neden olmustur.'®*® En
nihayetinde biiyiik devletlerin sefirleri boykotla ilgili olarak rahatsizliklarini iletmek i¢in
oncelikle Babiali’ye gitmis, Sadrazam’t ve Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’yr ziyaret
etmislerdir (Temmuz 1910). Ziyaretlerde sefirler; boykotajin Avrupa’nin ticaret ve
maliyesine biiyiik zararlar verdigini, bu sebeple Osmanli topraklarinda yabancilarin
Osmanliya karst giivenlerinin azalacagini ve Osmanli’nin itibarinin zarar gorecegini

belirterek boykotaja son verilmesini talep etmislerdir.'%”

Yabanci isletmeler esasen dogrudan dogruya boykota tabi tutulmasalar da
meydana gelen olaylardan 6tiirii, Yunan tiiccar ve isletmelerle olan baglantilar1 nedeniyle
yabanci igletme sahiplerini dolayli da olsa zarara ugrayabilecekleri diisiincesine sevk
etmistir. Bu konuda ilk uyar1 Istanbul’da bulunan Avusturya Ithalatgilar Cemiyeti
temsilcilerinden gelmistir.'**® Ayrica Atina Bankasi, Union Parisienne, Dogu Bankas1 ve
Comptoir’ d’Escompte gibi kuruluslar da boykottan ciddi zarar gordiikleri i¢in hiikiimete

basvurmuslardir (Temmuz 1910).1°°! Ancak bu tarz girisimlere ragmen boykotun devam

1896«Girisimlerden Sonra Verilen Emirler”, Amaltheia, 29 Haziran 1910, s. 3.

1897Ornegin “Yunanli bir miiteahhit, Alman—-Anadolu hattinin Paros gemisini, Yunanl sandalcilarla
bosaltmaya calisirken”, boykot uygulanmistir. Bunun {izerine sirketin acentecisi, bosaltma isleminin devam
etmesi icin Alman Biiyiikel¢iliginin yardimini istemistir. Bk. Amaltheia, 1 Temmuz 1910, s. 2-3.

1898 ymaltheia, 1 Temmuz 1910, s. 3.

189Yeni Gazete, No: 666, 19 Haziran 1326, 2 Temmuz 1910, s. 2; “Boykotaj”, Sabah, No: 7468, 22 Haziran
1326, 5 Temmuz 1910, s. 1-2; “Boykot; Kuvvetlerin Goriis Bildirmeleri”, Tahidromos, 22 Haziran 1326.

1900 A vusturya Ithalatgilar Cemiyeti temsilcisi bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Ekonomik ambargo, Osmanli
veya diger yabanci uyruklulara kars1 degil de yalniz Yunan uyruklu tiiccarlara kars1 yapilmaktadir. Simdiye
kadar Yunan magazalari tarafindan herhangi bir 6deme zorlugu goriilmemistir. Ancak sikintilarin siirmesi
durumunda, bunun devam etmeyecegi muhakkaktir. Ozellikle de asikar olan odur ki kiigiik captaki Yunan
magazalart ambargoyu kullanarak 6demeleri ig¢in miihlet isteyecekler veya borglarinin ertelenmesini
isteyeceklerdir. Bu yiizden Avusturya-Macaristan ihracatcilari alacaklari olan Yunan magazalarina karsi en
azindan ambargonun sona ermesine kadar ki bu zaman da biiyiik ihtimalle, Girit meselesinin ¢ézlimiine
kadar bir zaman olarak disiiniliirse bunun en kisa zamanda c¢oziilmeyecegi asikardir. Buna gore
Avusturyali ihracatgilar mutlaka zarara ugrayacaklardir. Cilinkii Yunan magazalarma dondiiklerinde
bunlarin ambargoyu kullanarak hesaplarimin temizlenmesi i¢in giigliikler ¢ikartacaklar1 muhakkaktir.” Bk.
“Yunanlilara Kars1 Yapilan Ambargo”, Prodos, 4 Temmuz 1910.

191Fransiz mallar1 ve bankalarimin zarar gérmesiyle “biitiin doguda Fransa ile Yunanistan’1 birlestiren ve
gelecekte de birlestirecek olan ekonomik dayanigsma g¢arpict bi¢imde kendini gostermistir”. Bk. Avcioglu
(1996). a.g.k., C. III, s. 1110-1111. “Atina Bankasinin disinda alt tabakadan insanlar bulunmakta ve halk
aniden olusacak iizlicii olaylardan korktugu icin igeriye girememektedir. Banka kavaslar1 yoluyla
miigterilerine para gondermek zorunda kalmistir.” Bk. “Boykot: Ksanthi’de Durum”, Tahidromos, 11
Haziran 1910, Cuma. Hatta Fransa, Tiirkiye de hiikiim siiren Yunan karsiti hareket yiiziinden Osmanl
Imparatorlugunda bulunan Atina Bankasinin subeleri icin bankay1 koruyacagm taahhiit etmistir. Bk.
“Boykot; Atina Bankas1”, Tahidromos — Istanbul Gazetesi, 10 Temmuz 1910.
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etmesi ve Ozellikle onemli liman kentlerinde Avrupa uyruklularin da zararlara
ugramastyla, izmir’de bulunan konsoloslar toplanarak; 1910 Temmuz’un da ortak bir
muhtira (note identique) kaleme almislardir. Konsoloslar, bu muhtirada boykotu; Avrupa
ticareti i¢in bir eziyet ve yikim olarak nitelemisler, boykot nedeniyle korkung zararlara
ugradiklarini, boykot bir an evvel sona ermezse Avrupali pek ¢ok isletmenin Osmanl

Devleti’nden ayrilacagim bildirmislerdir.'*%?

Ilk baslarda tek tek boykota karsi bir tavir alan biiyilk devletler, boykotun
ilerlemesi ve siddetlenmesiyle ortak bir sdylem gelistirme yoluna girmislerdir. Bunun
sozciiliigiinii de Fransa iistlenmistir. Ornegin Fransiz Disisleri Bakanmi1 Pichon, 21
Temmuz 1910’da boykotla ilgili olarak; bu insan haklarinin bagislanamaz ¢ignenisini
sert bicimde protesto ettigini sdylemis ve biiyiilk devletlerin ortak miidahaleye
girisecekleri tehdidinde bulunmustur.'®* Bu ortak miidahale konusuna Ingiltere ve Italya
da zarara ugradiklari gerekgesiyle destek vermis, Avusturya ve Almanya ise bu hareketin
disinda kalmistir.'®® Ancak Avusturya Ticaret Odasi, fabrika sahiplerine &zellikle
Izmir’deki Yunan tiiccarlarina mal gdnderilmemesi uyarisinda bulunmus,'®® hatta
Avusturya-Macaristan zamanla biiyiik giiclerin politikasin takip etmeye baslamistir,!*%
Avusturya-Macaristan’in Disisleri Ofisi’nin yayin organi olan Fremdenblatt da Yunan
karsit1 boykotun artik gérmezden gelinemeyecek bir boyuta ulastig1 ve baska uluslar1 da

etkiledigini, boykotun biiylimesinin ardinda siyasi sebepler olsa bile boykotun etkilerinin

Osmanli Devleti’nin de aleyhine olacagini ve Girit meselesinin ¢dziimiiniin, diplomatik

1902« Ambargo, izmir’de”, Prodos, 4 Temmuz 1910.

1903BL. Aveioglu (1996). a.g.k., C. 1L, 5. 1110.

1904y a.g k., C. 1L, 5. 1110-1111.

1905<Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 703, 27 Temmuz 1326, 9 Temmuz 1910, s. 2.

1996 Ayusturya sefareti de zaman zaman boykottan olumsuz etkilendiklerine dair ve 6zellikle Karadeniz
sahilinde kayik¢ilarin boykotundan yabancilarin da etkilendigine dair Hariciye Nezaretine yazili sikayetler
iletmislerdir. Sefaret, boykotculara (6zellikle kayik¢1 esnafina), bolgedeki idareciler tarafindan nasihatlerde
bulunulmasini istemistir. Bk. BOA4, DH.ID. 134/5, belge no: 6, (H-26-09-1329).
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bir is oldugunu belirtmistir.!*"” Italyan basin1 da Osmanli Devleti’ndeki boykotajin halen

devam etmesinin genel gidisat: olumsuz etkiledigini yazmugtir.'%8

Yabanci sefirlerin protestolar1 ve tazminat talepleri, hiikiimeti harekete gegirmis
ve boykotgularin yabanci gemilerle ¢aligmak isteyenlere engel olmalar1 halinde ilgili
birimlere bu kisilere miidahale etme emri verilmistir (Temmuz 1910).!°% Ayrica Osmanl
hiikiimeti, direk boykotaj cemiyeti iiyeleriyle dogrudan goriismeler yaparak sorunu
¢dziime kavusturmanin yollarini aramus, yapilan goriismelerden sonra Ingiltere ve Rusya
sefirlerine yazili bir tamim gondererek boykotajin birkag¢ giline kadar sonlandirilacagini

bildirmisgtir.!1°

Osmanl1 hiikiimetinin bu girisimleri Tiirk¢e basin tarafindan da desteklenmistir.
Ciinkii boykotaj devam ettik¢e, bunun olumsuz etkisi Avrupa kamuoyunu da etkilemis ve
Girit meselesinde lehte olusan hava yine aleyhe donmiistiir.'*!! Ornegin Tanin Gazetesi
yazarlarindan Babanzade Ismail Hakki, boykotun yabancilara zararlarini konu ettigi
makalesinde hem iktisaden hem de ticaret noktasinda pek gergin bir hale gelinmesinin
yaninda sadece Yunanlilara degil yabancilara da zarar verildigini yazmistir. Babanzade,

bir¢cok yerde boykotajin vatanperverlik ekseninden ¢iktigini, amacindan uzaklastigini

907Times Gazetesi bu haberi yaparken esasen daha o6nce Lord Grey’in Avam kamarasmda Girit
konusundaki etkili konusmasini ve daha sonra olusan olumlu havay1 tekrar hatirlatmistir. Times, ayrica
Avusturya-Macaristan’in Londra’nin kararlarina gecte olsa katildigini, ama hos karsilandigmi da
belirtmistir. Bk. “Austro-Hungarian View”, The Times (London, England), Issue 39321, Monday, Jul 11,
1910, pg. 7.

1908«Boykotaj Haberler”, Yeni Gazete, No: 679, 2 Temmuz 1326, 15 Temmuz 1910, s. 1; “Boykotaj”,
Sabah, No: 7478, 2 Temmuz 1326, 15 Temmuz 1910, s. 1-2.

1909«“Boykotaj Haberleri”, Yeni Gazete, No: 678, 1 Temmuz 1326, 14 Temmuz 1910, s. 1.

Y0y agk.,s. 1.

Y1 Tanin: “Dostumuz olan devletler ne kadar tereddiit gosterseler de boykotajin devamu takdirinde bdyle
bir notanin tebligine mani olamazlar. Yapabilecekleri sey notanin tebligini tehir etmekten ibaret kalir. Tste
simdi boyle bir mevkiide bulunuyorlar. Meselenin nezaketini takdir ederek kalbimizden gelen sesleri
susturarak yalniz menfaat-i vatani diisliniip, bir karar-1 makul vermeli. Boykotajin siddetini behemehal
tahrif etmelidir. Her halde ilk atilacak adim, Yunanlilardan bagkalarinin boykotajdan bila-vasita zarar
gormelerine meydan vermemekten ibaret olmalidir. Vakit gecirmeksizin bunun icrasi boykotaj heyetinin,
hamiyet-i vatanperveranesinden muntazirdir. Boykotaj1 ilan ve tatbik etmek ne kadar biiyiik bir metanete
ve hamiyete tevkif ederse vakti gelince vakti gegirmeksizin ref” ve ilga etmek de ayni derece de metanet ve
hamiyete ihtiyag gosterir. Boykotajin kalkmasi i¢in ise artik vakit gelmistir.” Bk. “Boykotaj ve Avrupa
Efkar-1 Umumiyesi”, Tanin, No: 680, 16 Receb 1328, 10 Temmuz 1326, 23 Temmuz 1910, s. 1. Ayrica
Ingiltere Biiyiikelgisi Lowther, Rifat Pasa ile goriiserek Girit konusunda “itidal tavsiye ederek Girit
tizerindeki hukuk-1 hiikiimrani-i Osmaniye’ye yeni bir tecaviiz vuku’una diivel-i muazzamaca meydan
verilmeyecegine dair teminat vermistir.” Bk. “Girit Meselesi”, Ikdam, No: 171, 19 Agustos 1326, 1 Eyliil
1910, s. 1; “Boykotaj ve Avrupa Efkar-1 Umumiyesi”, Tanin, No: 680, 10 Temmuz 1326, 23 Temmuz 1910,
s. 1.

352



cesitli suiistimaller yasandigini 6zellikle islemis, hatta bu konuda, “Osmanli tebaasindan
ve Yunanli olmayan yabanci tebaadan birisi zarar gérmesindense varsin bin Yunanl
kurtulsun” diisturunun takip edilmesini, hatta bu diisturun hareketin ruhu haline

getirilmesini istemistir.'1?

Bu sirada boykotaj cemiyeti de ardi ardina beyannameler yayinlayarak
yabancilarin ticaretine bir zarar verilmedigi ve boykotaja devam edilecegi agiklamasi
yapmustir.'”!3 Bunun {izerine Ingiltere ve Fransa biiyiikelgileri, devam eden Yunan karsiti
boykot igin ¢ok sert protestoda bulunmuslardir.'”'* Bu protestolara ragmen boykot daha

da siddetlenmis ve 6zellikle Selanik’teki merkez boykota devam karar1 almigtir.!1

Gerek hiikiimetin ve gerekse basinin ¢agrilarina olumlu yanit alamamasi ve daha
da siddetlenmesi Ingiltere’yi harekete gecirmistir.'*!® Ornegin, 3 Kasim 1910°da Britanya
Izmir Viskonsiilii Heathcote-Smith, Istanbul’daki Britanya Biiyiikelgisi Lowther’a
Babiali’nin Izmir’deki yetkililerine sert bir protestoda bulunmasi ¢agris1 yapmustir. Yine
Istanbul’daki Britanya Ticaret Odasi boykotu kinayarak boykotun biiyiik bir kriz

olduguna dair bir de rapor hazirlamustir.'”!” Bu esnada Italya’nin da harekete gecerek

1912Babanzade Ismail Hakki, “Boykotaj Miinasebetiyle”, Tanin, No: 659, 19 Haziran 1326, 2 Temmuz
1910, s. 1-2.

19’Roma: (4 Agustos), “Dersaadet Harb-i Iktisadi heyeti tarafindan boykotajin devami hakkinda nesr
olunan beyanname, “Tiirkiye’nin biitiin dostlar1 {izerinde su-i tesir icra” ettigini yazmustir.” Bk. “Girit
Meselesi”, Yeni Gazete, No: 700, 24 Temmuz 1326, 6 Agustos 1910, s. 1.

1914Ornegin Trabzon’dan Dahiliye Nezareti’ne gonderilmis olan bir telgrafa gére Trabzon’da sahipleri
Fransiz olan ve sermayesi de Fransizlara ait olan bir bankaya kars1 bolgede boykotaj icra edilmektedir. Bu
boykotajin ortadan kaldirilmast i¢in hiikumetin bazi girisimlerde bulunmasinin gerekliligini, Fransa
Hariciye Nezareti ve Fransa konsolosu ifade etmistir. Belediye baskani her ne kadar boykotgulara
nasihatlerde bulunmugsa da bu nasihatlere kulak asilmamustir. Ahali dahi boykotajin kaldirilmasint kabul
etmemektedir. Belediye baskani bu ¢aresizligini Dahiliye Nezaretine ileterek bu durumda ne yapilmasi
gerektiginin emir buyurulmasini arz etmistir. Bk. BOA, DH.MUI.. 110/26, belge no: 2, (H-26-06-1328).
Ayrica bk. “Boykot Igin Protesto”, Embros, 31 Temmuz 1910.

1915« Ambargo”, Prodos, 25 Ekim 1910.

916[ngiliz sermayedarlarmin &zellikle liman kentlerinde cesitli isletmeleri ve ciftlikleri vardir. Bu
isletmelerde ve giftliklerde ise genellikle Yunan tebaa calistirilmaktadir. Bu nedenle zaman zaman Yunanlt
iscilerle boykotgularin catigtiklarint gérmekteyiz. Bu durumda da konu yabanci konsoloslara kadar
gitmektedir. Ornek i¢in bk. BOA, DH.SYS. 22/2-5, belge no: 21, (H-02-09-1329).

1917 Ahladi (2008). a.g.k., s. 194-195.
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protestoda bulunacagi, oOzellikle Selanik’te kendi vatandaslarinin boykot nedeniyle

ugradiklari zarar igin de tazminat talep edecegi haberleri alinmaya baslanmustir.!13

1910 yili sonlarina kadar boykotajin son bulmasina dair olumlu bir gelisme
olmamasi ve hatta 1911 yilinin baslarindan itibaren de boykotun tiim siddetiyle devam
etmesi, biiyiilk devletlerin artik daha sert bir tutum takinmalarina neden olusturmus,
Avrupa kamuoyu da Osmanli aleyhine donmiistiir. ingiliz Westminster Gazetesi, 6 Nisan
1911°de boykotu ve Izmir’deki Yunanlilara karsi sergilenen diismanlign kmamis ve
hiikiimetin bu konuda seyirci kalmasinin higbir mazereti olamayacagimni belirtmistir.'!
Bir Italyan gazetesinde de boykotgularin bu keyfi davranislarina son vermek icin artik
biiyiik kuvvetlerin miidahale etmeleri gerektigi yazilmistir.!°? Hatta baslarda biiyiik
devletlerin takip ettigi siyasetin disinda kalan Almanya ve Avusturya dahi Dersaadet
sefirleri aracigiyla boykotaja son verilmesi i¢in Bébiali’ye baski yapmaya baslamis,
boykotajin devam etmesinden dolayr Almanya ve Avusturya ticaretinin de zarara
ugradigini belirtmislerdir. Bunun {izerine Babiali, Almanya ve Avusturya’ya gereken

onlemlerin alinacagina dair s6z vermistir.!*?!

Bu arada Avrupa’nin boykot hakkindaki olumsuz tavrinin farkinda olan

Yunanistan ise Osmanli Devleti’'ne karst biiyilkk devletlerle ortak bir girisim

1922

gergeklestirmek i¢in harekete gegmis, “““ ancak Yunanistan’in biiyiik devletler nezdinde

1918<Boykot, Biiyiik Kuvvetlerin Istekleri”, Tahidromos — Istanbul Gazetesi, 18 Kasim 1910, (5 Kasim
1910); “italyanlar ve Boykot”, Tanin, No: 805, 15 Tesrinisani 1326, 28 Kasim 1910, s. 2.

19¥ngiltere’nin taninmis gazetesi Westminster, Yunan boykotu ile ilgili olarak asagidakileri yazmaktadir:
“Yunan karsiti boykotun ve bunun getirdikleri Tiirkiye’de siddetli bir sekilde aniden tekrar canlanmasi,
hakikaten biraz tuhaftir. Boykot bir sene oOnce baslamis olup, amaci Girit meselesinin Osmanl
menfaatlerine uygun olarak ¢oziilmesi i¢in biiyiik kuvvetlere santaj yapmakti.” Gazete bu amacin kismen
gerceklestigini, bu nedenle de boykotun etkinliginin azaldigini, ancak 1911 yili baslarinda tekrar
hareketlenmesine bir anlam verilemedigini yazmistir. Gazete artik bundan sonra bu boykotun ticari bir
amacin siirlarint agtigini, yabanct diismanligiin ise Batili devletler icin Osmanli aleyhine bir durum
oldugunun altin1 ¢izmistir. Bk. “Boykot, Ingilizlerin Yorumlar1”, Amaltheia, 7 Mart 1911, s. 302.

19204Baris ve Boykot”, Amaltheia, 3 Nisan 1911, s. 293.

1921Sabah bu habere karsilik olarak; “Almanya ve Avusturya Devlet-i Osmaniye’nin hukuk-1 sarihasina
karsi tecaviiz etmemeleri igin biraz da Yunanlilara vesayade bulunsalar daha insaniyetperverane hareket
etmis olurlar zannederiz” diye yazmistir. Bk. “Girit Meselesi”; “Boykotaj”, Sabah, No: 7761, 17 Nisan
1327, 30 Nisan 1911, s. 2.

1922Y unanistan biiyiik devletlerin sefirlerine bir resmi yaz1 géndererek “hukuk-1 diivelin ve devletlerin taht-
1 himayesinde olarak Yunan ticaretine ve Yunan bahriyesine serbesti-i timm ve en ziyade mazhar-1
miisaade-i millet muamelesi bahs olundugunu natik olarak hiikiimet-i Osmaniye ile Yunanistan arasinda
miinkad muahedat ahkdmina tecaviiz edildiginden dolay1 diivel-i miisariin-ileymanin nazar-1 dikkatini celb
etmistir.” Bk. “Boykotaj”, Sabah, No: 7761, 17 Nisan 1327, 30 Nisan 1911, s. 2.
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giristigi bu ortak hareket etme cabasi biiyiik giicler tarafindan reddedilmistir.!°** Fakat
biiyiik devletlerin boykot karsiti siyaseti bireysel olarak devam etmistir. Ornegin Italyan
Hariciye Nazir1 mecliste yaptig1 bir konusmasinda; Italyan tiiccarlarmin da boykottan
etkilendigini dile getirerek Osmanli Devleti’nde cereyan eden Yunan karsitt boykotu
siddetle kinamis, boykotajdan Italyanlarin zarar gérmemesi ve ticaretlerinin devami igin

1924

Osmanli hiikiimetinden gilivence talep ettiklerini ”~* ve buna yonelik olarak da gereken

onlemlerin alinmasini istediklerini sdylemistir.!¥%>

1910-11 yillarinda Yunan hiikiimeti boykotun kaldirilmas: i¢in siirekli biiyiik
devletlere basvurmus, 6zellikle Ingiltere bu siirecte Yunanistan’in en énemli destekgisi
olmus, buna ragmen boykotun sonlandirilmasi hi¢ de kolay bir is olmamistir. Ancak 1911
yilinin Aralik ayinda tiim Osmanli cografyasinda boykotaj baglamasinin aksine sessizce

son bulmustur.

3.4.4. 1910-11 Boykotu ve Osmanli Rumlari

Osmanli Rumlarinin gerek Osmanli ekonomisindeki rolleri ve gerekse Yunanistan
ile olan dinsel, kiiltiirel, tarihsel baglari, boykot boyunca kendileri Osmanli Rumlari
acisindan ¢ok farkli bir siire¢ yaganmasina sebep olmustur. Ciinkii Osmanli Devleti’nde
burjuvazinin i¢ ¢ekirdegini Rumlar ve Ermeniler olusturuyordu ve bu iki grup nerdeyse
Osmanli ekonomik yasammin her alaninda hakim bir gii¢ durumundayd1.'®® Bu grubun
bir 6zelligi de kapitiilasyonlar nedeniyle vergiden muaf tutulmalarini saglayan yabanci
devletlerin himayesini de elde etmis olmalariydi.!”?” Feroz Ahmad’a gére ne Rumlar ne
de Ermeniler Osmanli Devleti’ni kendi ¢ikarlarinin temsilcileri olarak goriiyorlardi. Bu

nedenle de ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin olusturmaya calistigi milli ve merkeziyetci

1923“Boykotaj Hakkinda”, Sabah, No: 7764, 20 Nisan 1327, 3 Mayis 1911, s. 1.

19240rnegin, Kos Adasinda bulunan Italyan zeytinyag: tiiccar1 ilya Sebtun Ayvalik’tan fazla miktarda
zeytinyagl satin alma fikrindedir. Satin almak istedigi malin sahibi ise Yunan tebaasindandir. Bu ticarete
boykotajin mani olmasindan korkmaktadir. Ciinkii 6yle bir durum olmasi halinde fazlaca zarar olusacaktir.
Bundan dolay:1 bu satim isi olmadan Sebtun boykotajin bu ticari faaliyete mani olmamas: hususunda
hiikiimet tarafindan verilecek teminattan emin olmak istiyor. Bk. BOA4, DH.SYS. 22/2-5, belge no: 26, (H-
19-01-1329).

1925“Boykotaj Hakkinda”, Sabah, No. 7780, 6 Mayis 1327, 19 Mayis 1911, s. 2.
1926Bk. Avcioglu (1996). a.g.k., C. I1I, s. 1109.
927Bk. Avcioglu (1996). a.g.k., C. III, s. 1108; Ahmad (1996). a.g.k., s. 26-28.
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devlete karsilik, giiclii bir miicadele vermislerdir.!*?® Rumlar bu miicadelede de siirekli
olarak ittihat ve Terakki Cemiyeti ile karsi karsiya kalmislar, ¢ogunlukla da bu

miicadelelerinde basar1 kazanmiglardir.

1908 yilinda mesrutiyetin ilan1 ile baslayan yeni siyasi slire¢ Rumlarla ¢ok ciddi
kirilma noktalarin1 da beraberinde getirmistir. Bu kirilma noktasinin en basinda da Girit
meselesi gelmistir.'? 1910-11 boykot hareketi ise milli iktisat diisiincesinin yani
ekonomik milliyet¢iligin 6nemli bir araci olarak goriilmiistiir. Nitekim Avusturya’ya
kars1 1908°de uygulanan boykot hareketinin ana fikrini Osmanlicilik olustururken 1910-
11 Yunanistan boykotunun dayanak noktasi ise Tiirkgiiliik ve Islamcilik unsurlari
olmustur.!® Bu nedenledir ki Yunanistan’a kars1 uygulanan boykota Osmanlicilik
acisindan bakan bazi Osmanli aydinlari, Osmanli vataninda Osmanlilara boykot

uygulandigina isaret etmislerdir.!®*!

Boykotaj cemiyetinin yapmis oldugu bazi yayimlarda da Osmanli Rumlar ile
Yunanlilar arasindaki iliski konu edilmis; “bunlar Osmanliliga asirlardan beri 1sinmis
olan Rum vatandaglarimizin fikirlerini zehirleyerek Osmanliliktan ayrilmaya, Yunanh
olmaya, Yunanistan igin calismaya tesvik ediyorlar. Iste Girit’in bugiinkii hali bu
caligmanin bu tesvikin dogrulugunu ve kuvvetini agik bir surette ispat eden agikli bir
misaldir” diye yazilmistir. Yazida 6zellikle Etnik-i Eterya’nin iiyelerinin; kiliselerde,
mekteplerde, cemiyetlerde Rumlara Osmanli aleyhinde olmay1 empoze ettikleri, bunlara
kanan Osmanli Rum tebaasinin kazanglarinin da bu cemiyete aktarildigi ve sonra da

Yunanistan’a zirhl1 alinmasina (Averof) harcandig 6zellikle belirtilmistir.!*?

Boykotajin Rum milletini nasil etkilemis olabilecegine zaman zaman temas

etmistik.!”>*> Burada daha genis sekilde ele almay1 deneyecegiz. Dahiliye Nezaretine

1928 Ahmad (1996). a.g.k., s. 28-29.
19298k Aveioglu (1996), a.g.k., C. I1L, s. 1108-1109.

1930Cetinkaya (2004). a.g.k., s. 133. Bu konuda izmir 6nemli bir érnektir. Bk. S. Yetkin (1999). “IL
Mesrutiyet Sonras1 Milli iktisadin Olusum Siirecine Liman Kent (izmir/Ege) Perspektifinden Bakis”. C.
I, Osmanl, Ankara: Yeni Tiirkiye Yay., s. 604.

1931 Abdiilresid Ibrahim, “Boykotajlar”, Teariif-i Miislimin, C. 1, 24 Haziran 1326, (30 Cemaziyelahir 1327).

1932Bk. “Izmir’den: Boykotaj Biiyilkk Kongresi’nin Oz Osmanlilara Hediyesi Kardesler: Oz Yiirekli
Osmanlilar”, Sebiliirresad, S. 133, C. 6, 10 Mart 1326, s. 46-48.

1933Bk. “Osmanh Vatandas: Yunanhlara Kars1 Boykot”, Amaltheia, 7 Haziran 1910, s. 458.
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gonderilen bir sikdyet dilekcesine baktigimizda belli basli orneklere de tesadiif
edebiliyoruz (Haziran 1910). Dilek¢ede Rum kdkenli bir Osmanli vatandasi anlatiyor ki
“Ben Osmanliyim, Osmanli taabiyetindeyim, onceden yaptifim hizmetler de ortada
oldugu halde, basima bunlarin gelmesinin asil nedeni boykotaji ihlal ettigimden degil
rakiplerimin boykotu ihlal etmigim gibi gostermesidir.” Bir baska sikayet dilek¢esinde ise
yine Osmanli tebaasindan bir Rum’un yeni bir ticarethane actig1, ancak boykot nedeniyle
ticarethanesini kisa bir siire sonra kapatmak zorunda kaldig1 belirtiliyor.!”** Prodos
Gazetesine yansiyan bir habere gore de “Boykotcular, diin sabah Osmanli vatandasi
Andrea Ikonomidis’in tiitiincii diikkdnma giderek diikkdnini agabilmesi icin boykot
komitesinden 20 kurusluk belgeyi almasi1 gerektigini sdylemislerdir. Belgeyi alan tiitiincii
diikkanin1 agmistir. Ayni olayr Emindnii’'nde tiitiincii olan Bay Teofil Teofilidis de
yasamistir.” Bu durumu gazete; “boykotcularin hevesleri Osmanli vatandaslaria kars1 da
goriilmektedir” seklinde yorumlanmistir.'”*> Amaltheia Gazetesi de buna benzer bir

ornegi su sekilde aktarmigtir:

“Biz Osmanli vatandasi Osmanli Rumlari, ne sorabiliriz? Ekonomik savas kimlere Kkarsi
yapilmaktadir? Yunan gemilerine ve Yunan mallarina karst mi? O takdirde, bunu sormaliyiz.
Yunan uyruklularin magazalarinda ¢alisan ¢ok sayidaki biz (memur, is¢i v.s) ¢aliganlar ve Yunan
iiriinlerine bor¢lu oldugumuz bizler, bunlar1 islerimizden nasil ¢ikartabiliriz? Yunan mallarmin
satisi durursa bakkal veya tiiccar olarak borglarimizi nasil 6deyebiliriz? Hemserilerimiz
Osmanlilar, sandalcilar, hamallar, yiik bosalticilari, azla yetinen ve ¢ogu ailesiz olduklarindan bu
az yetinme durumuna tahammiil edebilirler. Bundan baska, boykotu organize eden komitenin
biitgesinden verilecek bir bagisla bir siire i¢in ekmek yiyebilirler. Ancak aile reisleri olan bizler,
Yunan uyruklularin magazalarinda calisanlar, meyhaneciler, kumas tiiccarlarinin yaninda
calisanlar, bankacilarin yaninda calisanlar, diikkkanlarin kapali olmasi yiiziinden islerimizden
yoksun kalanlar, yeni bir isi nerede bulacagiz? Komiir satan Tiirk tliccarlara, su tastyicilarina
(sakalara), Tiirk bakkala, Tiirk firincisina, Tiirk siit¢iisiine islerimizi kaybettigimizde borg¢larimizi
nasil 6deyecegiz? Iste giiya Yunan uyruklularina karst olan ekonomik savasin neticeleri alian
onlemler. Osmanli vatandasi Rum ¢alisanlarina ve bor¢lu olan Osmanli bakkallara, firincilara,
kasaplara ve bunlardan bagka Tiirk manavlara, siit¢iilere v.s donmektedir. Hepimiz sayet bu
boykotun bugiinkii savascilar1 gibi sandalci, yiik bosalticilari, hamal, arabaci degiliz. Olsaydik biz
de aym fikirde olacak ve Tiirk sosyal hayati gibi bunlar1 hissetmeyecektik. Ancak bu kesimde
yiyeceklere ve ulasim araglarina yapilacak zammin neticelerini kademe kademe hissedeceklerdi.
Sayet Tiirk hemserilerimiz gibi devlet hizmetlerinde esit oranda yerimiz olsaydi ve maas alsaydik
veya subaylar sinifinda esit yerimiz olsaydi veya bu arada sayet hiikiimet tarafindan veya
boykotcular tarafindan sanayi ile ilgili fabrikalar, ticari magazalar veya deniz ticareti ve
denizcilikte ugrasan yerler agilmis olsaydi o zaman Tiirk vatandaglarimizla birlikte ekonomik
ambargoyu bu kolayliklarla birlikte yasayacaktik. Ancak boykot bugiin Osmanli Rumlarima mi1
yoksa Yunan uyruklularina karst mi uygulanmaktadir? Ciinkii Yunan uyruklu tiiccarlarin ve
denizcilikle ugraganlarin ve digerlerinin Yunanistan’da ikamet etmeleri i¢in evleri vardir ve ayni
zamanda zarara ragmen, islerine devam etmek iizere sermayeleri ve gemileri bulunmaktadir.
Ancak Osmanli Rumlari, bu 6nlemlerden dolay1 binlerce kisi olarak zarar goren bizler, kiralarimizi

1934304, DH.SYS. 22/1-24, belge no: 35, (H-10-06-1329).

1935Osmanlilara Kars1”, Prodos, 13 Haziran 1910.
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O0demek icin para bulamayacak ve sokaga atilacagiz. Bakkalimiza, komiirciimiize, kasabimiza,
firincilarimiza 6deme yapamayacak ve evsiz barksiz kalacagiz. Bor¢ veren Osmanlilar tarafindan
da kovalanacak ve sonunda ag kalacagiz.”!%%

Bu arada Tanin Gazetesi, Rumca ve yabanci gazetelerin Osmanli Rumlarina da
boykot yapildigina dair haberler yaptigini, ama bunun asli ve esas1 olmadigini ileri
stirerek Osmanlilarin Rum vatandaslarini Yunanlilardan ayirt edecek kadar tecriibe sahibi
oldugunu, boykotaj uygulamasi sirasinda Rum vatandaglarin1 da bu memleketin evladi
kabul ederek ona gore hareket edilmesi gerektigini belirtmis ve boykotculari da bu
konuda oldukga ihtiyath davranmalari konusunda uyarmustir.'”*” Bu konuda 6zellikle
Osmanlilik kimligi 6n plana ¢ikartilip Osmanli Rum tebaasina karsi1 bir tavir almamasi ve
hatta Rum tebaanin da boykota destek olmalar1 i¢in tegvik edilmeleri gerektigi sikca
vurgulanmistir. Bu nedenle bir Osmanli Rumunun boykotaja verdigi destek gazeteler
tarafindan derhal haberlestirilmistir. Ornegin, Heraklia isimli bir Rum bayanin Fener’de
bir diikkdni oldugu, bunu Yunanli bir girisimcinin islettigi, boykotajin ilan1 {izerine
kadinin bu isletmeciye miiracaat ederek Yunanlilara karst Osmanlilarin boykot ilan
ettiginden ve kendisi de bu hissiyata tamamen istirak eylediginden, hemen diikkanin1 terk
etmesini ihtar etmistir. Haberin yer aldig1 gazete; Heraklia’nin bununla da kalmadigini,
bu girisimciden birkag aylik alacagini dahi almadigini yazmis ve kadini hem takdir hem

de tebrik etmistir.'*8

Yunanistan’a kars1 baglatilan boykot, yapilan tiim uyarilara ragmen Yunanllar ile
Osmanli Rumlari arasinda herhangi bir fark gozetilmeksizin devam etmistir. Ornegin,
Ayvalik’ta yasayan Rum zeytincileri degil zeytinlerini toplamak zeytinlerinin yanina bile
yaklastirilmadiklarini ve bu nedenle mahv ve perisan olduklarmi belirten bir dilekge

yazarak hiikiimetten bu zulmiin acilen sonlandirilmasmi talep etmislerdir.'** Yine

1936“Osmanl1 Vatandaslarma Kars1 Boykot”, Amaltheia, 19 Haziran 1910, s. 480.
1937“Boykotaj Hakkinda”, Tanin, No: 645, 5 Haziran 1326, 18 Haziran 1910, s. 1.

1938Bu haberi nerdeyse her gazete de gérmek miimkiindiir. Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 654, 8
Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2; “Boykotaj”, Tanin, No: 648, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s.
2; “Boykotaj”, Sabah, No: 7454, 8 Haziran 1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2.

1939Telgrafi ¢ekenlerin isim listesi ise 6nemlidir. Bunlar: Hac1 Andon Biraderler, Yunmim Biraderler,
Kalmadi Biraderler, Nikolayidi Biraderler, Yorgaki Tkonomidi, ... 11 kisilik bir Rum tebaanin telgraf
dilekcesi. Bk. BOA, DH.SYS. 22/1A-10, belge no: 2, (H-02-12-1328).
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Midilli’de yaymnlanan Salpinks Gazetesi de boykotta Osmanli Rumuyla Yunanlilar

arasinda pek bir fark gozetilmedigini s6yle anlatmigtir:

“Biraz once Akcay’da, siddet igeren bir olay olmustur. Gegen giin buraya gelen Bay Abaciya ait
Osmanli bayrakl, Tiirk kaptan yonetimindeki gemi, tim mallarin ve yolcularin Bandirma gemisi
ile taginmalarini isteyen boykotcularin gizli bir emriyle karsilagsmistir. Bu suretle Yunan bayragi
tastyan bir gemi ile Osmanli bayragi tasiyan bir gemi arasinda bir fark gozetilmiyordu. Bu arada
komite, sandalcilara Angeliki isimli geminin limanda demir atmasindan sonra saklanmalarini
istedi. Onlar da korkarak saklandilar. Gemiye, ancak kii¢iik yiik gemileri yanagmaya cesaret ettiler.
Sandalcilar, gemiye yanasan her sandalcimin pigsman olacagmi sOylediklerini ifade ettiler.
Dolayisiyla boykot komitesi, Akgay’da sultanin Osmanli uyruklu vatandaslariyla Kral
Georgios’un uyruklular1 arasindaki her tiirlii farki ortadan kaldirmglardir.”!94

Amaltheia Gazetesi Izmir’de meydana gelen bir olayi ise su sekilde aktarmigtur:

“Boykotgular diin 6gleye dogru Parmakkapida bulunan ve Bay Acitiris’e ait magazasindan ¢ikan

ve ellerinde magazadan satin aldiklart ¢esitli mallar1 tasiyan soydas miisterilere saldirmuslar,

bunlara kiifiir etmigler ve bu yetmiyormus gibi satin aldiklar1 mallar1 yere atarak ayaklariyla
parcalamiglardir. Polis ise her zaman oldugu gibi bayramdan sonra gelmistir.”!!

Boykotun siddetinin artmasi ve beraberinde Rumlarin da zarar gérmeye
baslamasiyla bazi dergi ve gazetelerde, 6zellikle adalarda yasayan Rumlarin toplu halde
goe ettikleri haberi yapilmistir.!®*? Ayrica Rumlarm boykotajdan kagmak igin yabanci
devletlerin uyruguna ge¢me eylemlerinde de artis olmustur.'®** Bu durum, Rumlardan
bosalan bu yerlere Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni en ¢ok destekleyen gruplarin, 6zellikle

de Yahudilerin doldurmaya basladig1 iddialarmin ortaya atilmasina neden olmustur. %44

Boykot siiresince Osmanli tebaasindan olan Rumlara zarar verilmemesi igin
siirekli uyarilar yapilmistir. Bu konuda 6zellikle Tanin Gazetesi kdse yazarlarindan Ismail
Hakk1’nin kaleme aldig1 uzun yazi incelenmeye degerdir. ismail Hakki, boykotun ¢ok
nazik, cok keskin, ¢ok incitici bir silah oldugunu ve dikkatle kullanilmas1 gerektigini,

ancak kurunun yaninda yasin da yandigmi belirtmistir. Ismail Hakki yazisinda 6zellikle

1940y eni Tip Bir Boykot”, Amaltheia, 9 Temmuz 1910.

1941“Boykotgularin Biiyiik Basarilar1”, Amaltheia, 25 Agustos 1910.

1942“Rumlar Misir’a ve bilhassa Amerika’ya gidiyorlar. Bdylece 17.000 olan niifustan simdi sadece 14.000

kisinin kaldig1 kayitlara gecmistir”. Bk. Mecheroutiette, “Constitutionnel Ottoman”, s. 43.

1943 Atina Habercisi Gazetesi Rumlarn yabanci bir devletin uyruguna gegmesini o iilkenin bayragi altinda
ticaret yapmaya ¢aligmalarini, “boykotaj komitesinin efendileriyle dalgalarini gegebileceklerdir. Baska bir
bayrak altina gegmis gibi yapsalar da onlar Helen olmaktan asla vazgegmeyecekler. Fakat onlar Osmanl
olmaktan bir kere ¢ikmus olacaklardir. iste durum bu!” seklinde degerlendirmistir. Bk. Mecheroutiette,
“Constitutionnel Ottoman”, s. 43-44.

19448k, Avcioglu (1996). a.g.k., C. 1L, s. 1112-1113.
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boykotun en {iziinti veren tarafinin Osmanli Rum vatandaslariyla Yunanlilarin
karistirilmasindan dogan sorunlar oldugunu dile getirmistir. Ayrica bir¢cok yerde
boykotajin vatanperverlik ekseninden c¢iktigini, amacindan uzaklastigini ¢esitli
suiistimaller yasandigini belirtmis, hatta “Osmanli tebaasindan ve Yunanli olmayan
yabanct devlet tebaasindan birisi zarar gorecegine varsin bir Yunanli boykottan
kurtulsun” diisturunun takip edilmesini talep etmistir.!**> Ancak tiim ihtarlara ve hiikiimet
tarafindan verilen emirlere ragmen Yunanistan’a uygulanan boykot siiresince Osmanli

Rum tebaas1 da tiim taraflar gibi bundan payini almaktan kagamamistir.'*6

Boykotajin Rum tebaaya olan etkileri Meclis-i Mebusanda’da konu yapilmaistir.
Ornegin, 1911 yil1 biitce hazirliklar1 sirasinda yapilan goriismelerde yine Serfice Mebusu
Y. Boso soz alarak; Girit ile ilgili yapilan mitingler ve boykotaj hakkinda bir
degerlendirmede bulunmustur. Boso boykotajin Rum tebaaya zarar vermekte oldugunu,
bu nedenle de Rumlarin Osmanli tebaasindan ayristirildiklarini ifade etmistir.!%4’

[zmir (Rum) Mebusu Pavli Karolidi ise Girit meselesi konusunda hiikiimetin
programsizlikla elestirilmesine karsi ¢ikmis ve hiikiimetin bu konuda gerekeni yaptigini
sOylemistir. Karolidi, Girit konusunda su¢un hep Yunanistan’a yiiklenmesine de karsi
¢ikmis ve bu sorunun Yunanistan’dan kaynaklanmadigini; sorunun Giritlilerden ve

Avrupa devletlerinden kaynaklandigini sOylemistir. Karolidi, Avrupa’nin Osmanl

hiikiimetinin elini-kolunu bagladigini belirtmis, boykotajin toplum i¢inde Rumlara kars1

1945Babanzade Ismail Hakki, “Boykotaj Miinasebetiyle”, Tanin, No: 659, 19 Haziran 1326, 2 Temmuz
1910, s. 1-2.

1946«Boykotaj”, Sabah, No. 7784, 10 Mayis 1327, 23 Mayis 1911, s. 2.

1947Boso, “Bagka defalarda oldugu gibi Girit meselesi agilinca ben de sdyleyeyim ki Girit'i isteriz, Girit
bizimdir; sonra siz de beni alkiglayasiniz. Bundan ne fayda hasil olur? Herkesin de siyasi goriisleri ayr
olabilir. Girit'in durumu ne olursa olsun, boyle sallantida kalmasi zannetmeyiniz ki iyi bir seydir. Cok kere
denildi ki ni¢in Rum Osmanlilar bizim Girit hakkinda yaptigimiz mitinglere istirak etmiyorlar? Biz bir sey
gérmedik ki ne yapalim, bir sey gérmedik ki istirak edelim. Iste onun igin Girit meselesinde her ne kadar
ictihatta ayrilirsak ayrilalim, fakat bir noktada birlesiyoruz ki kabinenin politikasi iyi bir politika degildir.
Bu politikay1 degistirmeli. Mesele naziktir. Simdi bir programsizlik karsisinda bulundugumuz i¢in bir sey
sOyleyemem. Girit meselesi simdi garantdr devletlerin ellerindedir; bunu biliyoruz. Sonra Yunanistan
karistyor; bunu da biliyoruz. Anlasiliyor ki Girit meselesinde hiikiimetin meslegi esasen meseleyi halletmek
icin bir vakit daha beklemektir, fakat vakit gegmekle bir sey kaybolmaz zannederim. Boykotaja nigin
miiracaat ediliyor? Deniliyor ki ‘millet yapiyor, hiikiimet haberdar degildir.” Nasil Girit meselesinden
haberdar degildir? Millet, Girit meselesi i¢in bu boykotaji yapiyor ve bu meseleler bizi tefrik ediyor
diyorum ve tefrik eden su mesele adeta Yunanlilarla, Rum Osmanlilarin1 karistiracak derecede meseleyi
karigik hale getiriyor. Iste bunun igin diyorum ki Rum Osmanlilar bugiin miisliimanlardan ziyade Girit
meselesinden muzdarip bir haldedirler. Iste, bundan dolay1 biz Rumlar, belki Islamlardan ziyade sikayet
ediyoruz. Yunan Devleti denilen su kiigiik devlet, su kiigiik hiikiimet, higbir vakit kendi kuvvetiyle Osmanl
memleketinin hi¢bir kismina géz atamaz. Yunanistan Devleti, bugiin Osmanli memleketi hakkinda higbir
{imit beslemez.” Bk. MMZC. D.1. 1S.3. C. 5.1.81. 4 Nisan 1327. s. 457-461.
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diismanca duygular arttirdigini, bunun kimseye yarar1 olmayacagini, ayrica bu konuda
Yunanistan’in cezalandiriimasinin da dogru olmadigini dile getirmistir.'**®

Giritli Rumlar ise Osmanli Devleti’nde Yunanlilara kars1 uygulanan boykotaja
kars1 biiytlik bir tepki géstermisler ve bu boykotaj1 hukuka ve antlagmalara aykir1 bularak
gerek Yunanlilar i¢in ve gerekse Osmanli Rumlart i¢in vahsiyane bir uygulama oldugunu
ileri siirmiislerdir.!”*’ Girit boykot siiresince Osmanli topraklarina kagirilan Yunan
mallar1 i¢in transit bir liman gorevi gérmiistiir. Bunun farkinda olan boykotaj cemiyeti,
boykotu Giritli hristiyanlar1 da kapsayacak sekilde genisletmek istemis, hatta bir ara da
boykot uygulanmistir. Ancak Giritli hristiyanlarin buna karsilik olarak Giritli

miisliimanlari tehdit etmeye baslamasi iizerine bu uygulamadan derhal vazgecilmistir.'>

Bu arada Osmanli Hariciye Nazir1 Noradukyan 1910 yilinin sonlarina dogru
Selanik’e yaptig1 bir seyahatte verdigi beyanatta, seyahatine ¢ikis sebebini; mevcut siyasi
ortam ve Girit ile Makedonya konusunda izlenen politika ile ilgili inceleme ve gézlemde
bulunmak oldugunu belirtmistir. Nazir Noradukyan seyahatinde, Yunanistan’in i¢
sorunlartyla ugrastigini, bu ylizden Girit’i pek diisiinemediklerini belirtmistir.
Noradukyan, kabinelerinin gayretle calistigini, basinda ¢ikan kimi olumsuz
degerlendirmelerin yersiz oldugunu, kabinenin farkli milletlerin birligi meselesine biraz

daha egilmesi gerektigini de sdylemistir.!*>!

1910°dan 1911°e kadar diizenli bir sekilde devam eden Yunan karsit1 miting ve
boykotlar, Yunan tliccarlarinin ve toprak sahiplerinin savunmasizligini da ortaya
cikarmistir.!®? Ote yandan tiim bunlara ragmen, 1911°de Giritliler, temsilcilerini Atina
parlamentosuna gonderme kararliliginda olduklarini dile getirmislerdir. Osmanli Devleti

bunun bir savas nedeni olacagini ileri siirmesi lizerine; Giritli temsilciler, Atina meclisine

19480 MZC. D.1.1S.3. C.5.1.86. 13 Nisan 1327. s. 548-552.
1949<Girit Meselesi”, Sabah, No: 5457, 24 Haziran 1910, s. 1-2.

1950Zjirrer (Bonn) (2005). a.g.k., s. 181; “Girit Menseli Olanlar, Boykot”, Tahidromos, 12 Temmuz 1910;
Amaltheia, 15 Temmuz 1910, s. 49.

1951«Gabriel Noradunkyan Efendi’nin Beyanat1”, Ikdam, No: 307, 7 Kanunusani 1326, s. 3.
1952 Ahladi (2008). a.g.k., s. 200.
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kabul edilmemislerdir.!”>> Bu haberlerle birlikte boykot da sonlandiriimaya

baslanmigtr.!>*

Tim bu boykot ve karsi ¢gikmalara ragmen, ilk olarak Londra Konferansi’nda daha
sonra da Yunanistan ile yapilan Atina Antlagsmasi ile Girit, Yunanistan’a birakilmistir.!*>
Bunun sonucunda Girit’ten Osmanli topraklarmna &zelikle izmir'e Miisliiman gogii
baslamistir.!*>® Bu durum Giritli Tiirk gruplariin basmi ¢ektigi Yunanistan’a kars1 yeni
bir boykotun ve gosterilerin yapilmasina neden olmus, ancak bu eylem uzun

siirmemistir.'”>” Bu gelismeler beraberinde Rum gociinii de tetkilemistir.

3.5.1910-11 Boykotunun Ekonomik Etkileri

Boykot; miting, nlimayis ve protesto gibi bir eylem bi¢imi olmakla birlikte, bu ii¢
eylem bi¢cimine kiyasla sosyo-ekonomik etkileri bakimindan daha etkili bir hareket
tarzidir. Clinkii haklinin haksiza veya gii¢siiziin giigliiye sesini duyurma ve siyasi mesaj
verme kaygisini asarak genel tepkinin kitlesel bir yaptirim haline donlismesidir. Bu
yaptirim da kendisini en ¢ok sosyo-ekonomik boyutuyla hissettirmektedir. Nitekim 1910-
11 Yunanistan boykotu da uygulandigi siire boyunca bu etkisi nedeniyle 6n plana ¢ikmig

ve tartigilmistir.

1910-11 Yunanistan boykotunun ilk giinlerinde Tiirk ve Miisliiman aydinlar ve
kamuoyu onderleri, boykotun giilii ve dikeni ile yiiriitiilmesini, sebat gosterilmesini
tavsiye ederken; boykotun uzamasi ve genislemesiyle sdylemlerinde degisiklige gitmek
zorunda kalmiglardir. Bazi Rum c¢evreler ise boykotun basindan itibaren hareketin
Yunanhlarla smirli kalmayacagini kendilerini de etkileyecegini, ancak en g¢ok Tiirk
ekonomisinin zarara ugrayacagini ileri siirmiisler, bu konuda da 6zellikle dis basin ve
yabanci uyruklularca desteklenmiglerdir. Liberteral Gazetesi Osmanli deniz tagimacilik

ve ticaret filosunun yetersizliginden bahisle; “Tiirk ticaret filosu mevcut olsa Yunan

1953H. Tuncer (2010). Osmanli 'nin Rumeli’yi Kaybi (1878-1914). Istanbul: Kaynak Yay., s. 124-126.
1954y unanlilardan Boykotaj Kalkiyor”, Hakikat, No: 143, 4 Tesrinisani 1327, 17 Kasim 1911, s. 2.
1955Bk. Bayur (1991). a.g.k., C. 2. K. 2, 5. 313.

1956Bk. S. Beyoglu (2000). “Girit Gogmenleri (1821-1924)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 2,
Istanbul, 2000, s. 123-138.

1957Bk. Ahladi (2008). a.g.k., s. 197-198.
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ticaret gemilerine karsi yapilacak boykot anlasilir olacaktir. Kiiglik captaki gemi
isletmeciligi 6zellikle Yunan gemileri tarafindan yapilmaktadir. Bunlar hareketsizlige
zorlaninca yetersiz olan Tiirk ticareti de duracaktir. Yalnizca bir hosnutsuzluk i¢in tiglincii
bir kisiyi saldir1 ile cezalandirmak yanlis bir diisiincedir” diyerek bu konudaki
diisiincesini dile getirmis ve Ozellikle sandalcilarin, hamallarin, mavnacilarin ve
tireticilerin Yunan mallarma ve gemilerine boykot ilan etmeleri nedeniyle yalnizca
Yunanhlarin zarar goérmeyecegine, Tiirklerin de esit oranda bunun sonuglariyla

karsilasacaklarma deginmistir.!*>8

Boykot ilanindan sonra bu dngortiler, kii¢lik yerlesim yerlerinden baslayarak yavas
yavas gerceklesmeye baslamistir. Ornegin daha 1910 yili Haziran aymin ilk giinlerinde
Yeni Efes ahalisi boykot oncesinde uzaktaki Kiklades adalarma gitmek i¢in Destuni
Sirketine navlun olarak en fazla bir mecidiye dderken; simdi ise Amerikan sirketine en
yakin yere gitmek i¢in ¢ift navlun 6demeye, Rodos’tan gelen gida maddeleri i¢in ise 72
frank 6derken; simdi 1,5 frank 6demeye baslamislardir.'®>® Bunun sebebi Osmanli deniz
tasimaciligindaki yetersizliktir. Bu durum boykotajin ilaniyla birlikte su yliziine ¢ikmuis,
etkisini de tagima iicretlerinde meydana gelen artigla gostermistir. Ulagim ve nakliye
ticretlerinde yaganan artis ise ihtiya¢ maddelerinde enflasyona neden olmus ve fiyatlar
hizla artmistir. Yunan deniz isletmelerinin yerine; Osmanlilara ait isletmeler gegmeden
boykot ilan edilmesi, yalnizca Yunan yelkenlileri tarafindan hizmet goétiiriilen kiiciik
yerlesim yerlerini mahrumiyet bolgeleri haline doniistiirmeye baslamigtir. Ciinkii bu
yelkenli gemiler, Avrupa’daki mallari, g¢esitli limanlardaki gemilerden teslim aliyor ve
bunlar1 adalara ve Ege kiyilarindaki kdylere gotiiriiyorlardi.!”®° Ticaretin bel kemigi olan
ulastirmada yaganilan bu sikinti, belli bolgelerde ekonomik durgunluk yasanmasina

neden olmus ve bu sebeple boykota son verilmek zorunda kalinmistir.

1910-11 senelerinde uygulanan boykot yalnizca deniz tagimaciligi alaninda sinirh
kalmamis, tiim Yunan igletmelerine ve hatta bireysel olarak Yunan uyruklulara degin

yaytlmistir. Bu durum Yunanli tiiccarin ddemelerde biiylik zorluklar ve engellerle

1958«Tiirkler de Zarar Goreceklerdir”, Amaltheia, 1 Haziran 1910, s. 434.
1959y eni Efes’te Boykot”, Amaltheia, 12 Haziran 1910, s. 461.

1960« Akibetler”, Amaltheia, 16 Haziran 1910, s. 475; “Boykot Olayinin Kinanmas1”, Tahidromos, 13. Y1l,
S. 3621, 25 Haziran 1910.
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karsilagmasina neden olmus ve 6demelerini ertelemek zorunda kalmislardir. Amaltheia
Gazetesi bu nedenle “Osmanlt tiiccarlarini da zarara sokacak ve hi¢ kimsenin sonunun ne
olacagin1 bilemeyecegi kadar biiylik bir ticari kriz gergeklesecektir. Sehrimizdeki ve
Tirkiye’nin diger sehirlerindeki ticaret ve banka sektorleri ciddi olarak bu tehlikenin
neticesini hesaplamakta ve bu krizin atlatilmasi i¢in bir yol bulmaya ¢aligmaktadirlar”
yorumunu yapmis ve boykot sebebiyle sadece Yunanistan’in degil Osmanli ekonomisinin
de zarara ugrayacagini ifade etmistir.!”®' Moniteur Oriental Gazetesi de boykotla ilgili
olarak Bas Editor Fransiz Delajoker’in bir makalesini yayinlayarak; “Tiirkiye’nin
ekonomik hayatinda Yunanlilarin elde ettikleri mevki yiizlinden, onlar degil Osmanlilar
zarar goOreceklerdir. Deniz tasimacilifi  Yunan gemileriyle gerceklesmektedir.
Tasimaciligin kesilmesiyle her sey zamlanacaktir. Yunanlilara kars1 boykot ilan etmeden
once, gozle goriinen bir halde idi. Buna art1 olarak Yunanistan’a olan Tirkiye’nin
ithracati, Yunanistan’in Tiirkiye’ye yapmis oldugu ihracatin iki misli kadardir” diyerek
Rum c¢evreler ile ayni diisiinceleri ortaya koymus ve boykot eyleminden Osmanl

Devleti’nin daha ¢ok etkilenecegini belirtmistir.!%6?

Bu konuda boykotun etkilerinin en fazla goriildiigii yer ise Istanbul, Selanik ve
[zmir olmustur. Izmir’de boykot ile soniiklesmeye baslayan ekonomik hayat durgunluga
neden olmus, bu gidisata dair rahatsizliklar 6zellikle basinda sik¢a dile getirilmeye
baslanmistir. Ornegin, Izmir’den alman bir telgrafta; Yunanistan’a karsi ilan edilen
boykotajin Izmir’in ticaret piyasasinda duruslara neden oldugu ve beraberinde de halkin
darhga diistiigii belirtilmistir.!°** Ciinkii boykotun boyutlarinin genislemesiyle magaza ve
diikkanlar da etkilenmeye baslamis, halk ihtiyaclarini karsilamakta sikint1 ¢geker olmus ve

iistiine Ustliik fiyatlar da artis kaydetmistir. Bu durum artik toplumsal huzur ve siikiineti

1961« demelerin Ertelenmesi Korkusu”, Amaltheia, 7 Haziran 1910, s. 458.

1962“Bonapart’in Ingiliz ticaretine kars1 ilan ettigi “kitalar arasi ambargo” boykot degil mi idi? Cin
milliyetgilerinin - Amerikan ticaretine karst uygulanan boykotun diginda, giiniimiizde boykot
uygulanmamistir. Ancak Cin’de sartlar degisikti ve boykotun ilan edildigi yontem akilli bir yontemdi,
Yunanlhilarin Tiirkiye’de oldugu gibi Cin’de Amerikalilar kalabalik degildi. Yunan uyruklularin sayisi,
yalniz Istanbul’da 70.000 kisiye ulasmaktadir. Cinliler Amerikan mallarindan kaginmakla baska kisilerin
bu mallar1 satin almasina yasaklamamislar ve ithalatta zorluk ¢ikarmadiklari i¢in giimriigii de zarara
sokmamiglardir.” Bk. “Ekonomik Savasin Yankilari, Boykot Nedir?”, Amaltheia, 10 Haziran 1910.
1963fzmir 11 Haziran: .... Ticaret piyasasinda muamele durmustur. Binaenaleyh ahali biiyiik bir
miizayakaya (sikint1) dl¢ar olmustur. Sehrin her tarafinda biiyiik bir heyecan icraa-i hiikiim etmektedir.”
Bk. “Girit Meselesi”, Yeni Gazete, No: 647, 1 Haziran 1326, 14 Haziran 1910, s. 1.
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de bozacak raddeye gelince istenmeyen siddet olaylarmni tetiklemeye baslamustir.!*%*

Izmir’de boykot siiresince ekonomik anlamda en cok etkilenenlerse boykotgularin
kendileri olmustur. Ozellikle hamallarin gelirleri hissedilir oranda diismiistiir. Ornegin
Izmir’de hamallarin haftalik gelirleri boykottan 6nce 600 liraya kadar ¢ikmakta ve bunun
380 liras1 Yunanllarla yapilan islerden gelmekteydi.!”> Mavnacilar ise boykottan nce
Izmir’de haftada 300 lira kazaniyorlar ve buna art1 olarak Destunis Sirketinden de 200
lira daha aliyorlard1.'”*® Ancak boykot bu gelir kaynagini kesmis; sandalcilar, hamallar

ve mavnacilar olmak {izere toplumun 6énemli bir kesimi boykotta gelirini kaybetmistir.

Selanik’te, fabrikatorler boykotaj komisyonuna miiracaat ederek komiirlerinin
bitmesi nedeniyle Yunan vapurlarinin, Zonguldak’tan komiir almalarina miisaade
olunmasini talep etmislerdir. Talep kabul edilmedigi takdirde buharl fabrikalarin on bes
giine kadar kapanacaklarmi beyan etmislerdir.!”®” Selanik’te iktisadi hayat ve endiistri
neredeyse durma noktasina gelmistir. Boykotaj nedeniyle istanbul’da ise ticaret biiyiik
bir durgunluk siirecine girmistir. Gazeteler, birgok Osmanl tiiccarinin moratoryum talep
etmek niyetinde oldugunu, bankalarin da “mevcut iktisadi durumu gayet vahim” olarak

degerlendirdiklerini yazmaya baslamistir.'*%

Boykotun siddetlenmesi ve hiikiimetin emirlerine uyulmamasi nedeniyle 6zelikle
Tanin tarafindan sert bir sekilde elestirilmeye baslanmistir. Gazete, boykot cemiyetinin
hiikiimetin prestijine ve giicline zarar verdigini ortaya koyan yazilariyla boykot heyetini
uyarmis ve boykotun istenilen hedeften uzaklagmakta oldugunu belirtmistir. Tanin
boykotun her seyden Once herkese ekonomik anlamda zarar verdigini, ayrica
boykotcularin anarsiye varan eylemleri nedeniyle iilkenin itibarini1 da zedelediklerini ve
bu durumun Avrupa’da Osmanli sempatisinin de sifirlanmasina neden oldugunu dile
getirmistir. Tanin, 6zellikle yabanct sermayeye giivensizlik gostermenin {ilkeye higbir

faydas1 olmayacagmi ve bu durumun uzamasinin iilke yararina olmayacagini

1964y erel Basin”, Amaltheia, 14 Haziran 1910, s. 466.

1965“Hamallarin Zararlar1”, Amaltheia, 16 Haziran 1910, s. 478-480.
1966«Zararlar”, Prodos, 9 Temmuz 1910, s. 601.

1967“Boykotajin Tesirat1”, Tanin, No: 701, 1 Agustos 1326, 14 Agustos 1910, s. 3.

1968«piyasada Ahval”, Sabah, No: 7461, 15 Haziran 1326, 28 Haziran 1910, s. 1; “Piyasalarda Buhran
Alarm1”, Yeni Gazete, 17 Haziran 1326, 30 Haziran 1910, s. 1-2; “Boykotaj”, Sabah, No: 7454, 8 Haziran
1326, 21 Haziran 1910, s. 1-2.
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belirtmistir.!”®® Tahidromos da bu diisiinceyi destekleyerek bu sekil boykotun sadece
vurguncularin menfaatlerine hizmet verdigini ve belirsizliklerin halkin tizerindeki agirlig

arttirdigii yazmistir, 97

Yunan limanlarinda (Pire, Kalos, Patras gibi) Osmanli Devleti’ne ithal edilecek
olan zeytin, zeytinyagi, meyve, sebze ve benzeri liriinler Osmanli pazarlarina boykot
nedeniyle sevk edilemeyince ¢ilirimeye baslamis, bu nedenle Yunanistan biiylik zararlar
yasamaya baglamistir ve zaten amag da bu olmustur. Fakat ayn1 durum Ege ve Marmara
sahillerinde bekletilen Osmanli mallar1 icin de gegerli olmustur.!®’! Ornegin, istanbul’da
nakil i¢in toplanmis ciddi miktarda meyve ve sebze Yunan vapurlarinin iglememesinden

ve bu mallar1 nakledecek vapurlarin olmamasindan dolay ¢iiriimeye baslamistir.!*7?

Levant Herald Gazetesi, yasanan olaylarin kisa vadede Yunanistan’in aleyhine
gibi goziikse de orta ve uzun vadede yararina olduguna dair bir goris ileri siirmiistiir.
Ciinkii boykot nedeniyle Yunanlilarin mallarin1 satacak baska miisteriler buldugunu,
Osmanli ile Yunanistan arasindaki diigmanlik son bulup, boykotaj kaldirildiginda ise
Osmanli’daki eski miisterilerine yenilerini de ekleyecegini ve bu sayede piyasadaki
hakimiyetinin de artacagi ileri silirerek boykotun etkilerine baska bir boyut daha

eklemistir.!”3

1911 yilima gelindiginde ise 1910 senesinde boykotun neden oldugu zararlar

gazeteler tarafindan sik¢a yazilmaya baslamistir. Bu konuda en detayl bilgi, Amaltheia

1969“Boykot Komitesi”, Prodos, 23 Haziran 1910, s. 660.

1970«Hali¢’e dogru yonelen ve Izmit’ten, Tuzla’dan, Tekirdag’dan ve diger yerlerden gonderilen meyve
yiiklii gemiler esen riizgar yiiziinden Harem iskelesinde demir atarak beklemektedirler. Oradan gegen
Yunan gemileri bunlar1 ¢ekme teklifinde bulundular, ancak gemilerde bulunanlar bunu kabul etmeyip
demirli olarak yerlerinde kalmalarini tercih ettiler. Nakliye {icretlerini arttirarak zararlarimi karsiladilar,
ancak daha sonraki saticilar bunlar taklit ederek meyve ve sebzelerin fiyatlarinda artma oldu. Bundan tiim
halk zarar gérmiis ve bu sekilde de onlara karsi yonelen darbeleri kabul etmek zorunda kalmiglardir.” Bk.
“Boykot Olayinin Kinanmas1”, Tahidromos, 13. Y1l, S. 3621, 25 Haziran 1910.

Y7 Yeni Gazete, No: 666, 19 Haziran 1326, 2 Temmuz 1910, s. 2.

972Yeni Gazete, No: 666, 19 Haziran 1326, 2 Temmuz 1910, s. 2. Tiirkiye Gazetesi de aym haberi verirken
ek olarak samanlarm da ¢iiriidigiinii belirtmistir. Gazete bu konuda “hali hazirda Marmara’nin muhtelif
limanlarinda yiizbinlerce kilo saman mevcut ise de boykotajin devamindan nakl ve ihraglar1 kabil olmuyor.
Zavall1 tliccar emtianin nakl i¢cin miinasip vapur bulamadigindan miitezarrir oluyor.” Bk. “Boykotaj”,
Tiirkiye, No: 11, 24 Tesrinievvel 1326, s. 4.

973“Haftalik Dedikodu”, Kalem Dergisi, No: 97, 30 Eyliil 1326, 13 Ekim 1910.
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Gazetesi’nin Istatistik Genel Miidiirliigiinden elde etmis oldugu verilerle yapmis oldugu

haberde bulunmaktadir. Bu habere gére boykotun 1910 senesine maliyeti su sekildedir:

1.

10.

“Ambargo yiiziinden, dis navlunlarin artmasi yiiziinden, Avrupa ve Amerika’ya ihrag edilen
arpa, susam, pamuk, hashas, bakla, incir, sultani {iziimii, mese palamudu, zeytinyagi, pamuk
tohumu, madenler, hali, deri gibi Uriinlerden ortaya ¢ikan zarardan Osmanli tiiccarlar
etkilenmisler ve iiriinlerin degerlerini ve navlun iicretlerini indirdikten sonra {ireticilere daha
az para vermislerdir.

I¢ navlunlarin artmasindan, Yunan gemileriyle yapilan hizmetin yasaklanmasiyla, Anadolu
kiyilari, Karadeniz kiyilari, Epir, Makedonya, Anadolu, Suriye ve Tirk adalarinin tim
limanlarindaki Osmanli halki biiyiik bir sikintiya diismiistiir. Ornek olarak: boykottan dnce,
derilerin Izmir’den Mersin’e tasinmasi ton basina 20 frank idi. Simdi 25 frank olmustur.
Kereste 110 frank iken 160-200 frank olmustur. Bugday, arpa, yulaf, misir, un, susam, mese
palamudu, baklagiller gibi iiriinler ambargodan 6nce guval basi 2 kurustu. Simdi ise merkezi
Osmanli limanlarma 6-8 kurus, merkezden uzak limanlara 10 kurustur. Daha uzak limanlara
ise licret keyfe goredir.

Yolcularin navlun iicreti, halk sinifi olan ii¢lincii mevki 7 kattan fazla artmistir. Baz1 yerlere
ise 10 misli bir artis gdstermistir. Bu da dogal olarak yolcu tasimaciliginda biilyiik zarar
getirmistir.

Yunan iscilerinin ¢alismasina izin verilmemesi, giindeliklerin artmasina neden olmus bu da
ciftgiler, sanayiciler ve tiiccarlar i¢in yikim olmustur. Yunan gemilerinin gelmemeleri ile
igsizlik artmig ve yillarin sandalcilari, hamallar1 ve mavnacilari, sikinti igerisine diigmiiglerdir.
Yunan gemilerinin limanlara yanagmamalari, Osmanli Devleti’ni zarara sokmustur.
fletisimin kesildigi baz1 yerlerde ticaret durmustur. Ornegin, boykottan dnce, 15 giinde
ulagilan mallar, simdi aylarca yerlerine ulasamamaktadir.

Ulkenin iginden ve iilkenin disindan alinan siparisler yerine getirilmemektedir.

Yabanci sirketler navlunlarini artirdiklart bir yana, Yunan gemilerinin yaptiklari hizmeti
vermemektedir. Ornegin, Triyeste Limanina gétiirmek igin aldiklar1 bir mali baska limanlara
ugradiktan sonra gotiirmektedir.

1905 yilinda Yunanistan’dan Izmir’e 2.023.710 kurusluk mal ithal edilmis, ancak ayn1 yilda
[zmir’den Yunanistan’a 4.484.035 kurusluk mal ihrac edilmistir.

Yunanlilara kars1 olan bu amansiz ambargo neticesinde, Osmanli Rumlar1; Avusturya, Italya,
Rus, Amerikan ve Ingiliz uyruguna ge¢gmek zorunda kalmislardir. Bundan Osmanli hiikiimeti
biliyiik zararlar gormiistiir. Ciinkii Osmanli kanunlar1 ve vergilendirme sistemi Yunan
uyruklularina bir 6l¢ii dahilinde uygulanabiliyordu. Ancak bunlar, biiylik kuvvetlerin
uyruklarma gegtikleri i¢cin uygulanamazdi. Ambargodan olusan zararm, Yunanlilar i¢in 50
milyon frank, buna karsilik Osmanlilarin zarar1 150 milyon franktir. Ayrica bu zorlu ambargo
Yunan ticaret filosunu azaltacagina 55 gemi kadar artmig ve tonaji 71.000 tonilatoya
cikmugtir.”174

Sosyalist Ergatis (Is¢i) Gazetesi ise 1910 yilinda boykot nedeniyle olusan

ekonomik tabloyu su sekilde paylagmistir.

1910 Senesi Osmanli ve Yunanistan Arasinda Gergeklesen Ithalat-Ihraglar Rakamlar

Yunanistan’dan Osmanl’ya ithal Edilen Toplam Osmanl’dan  Yunanistan’a ihra¢ Edilen Toplam
Yunan Mallan Bedel* Osmanh Mallar Bedel*
Sarap ve Kibrit 1.820,46 Hayvan Ticareti 4.699,14

1974¢ Ambargo ve Istatistik”, Amaltheia, 29 Ocak 1911.
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Meyve ve Hububat 1.392,29 Meyve ve Hububat 2.717,02
Zeytinyag1 857,543 Ahsap 1.818,35
Madenler 240,136 Bez ve Iplikler 1.135,93
Kimyevi Maddeler 127,552 Zeytinyag1 1.109,93
Ahsap 104,552 Deri Ticareti 1.002,04
Bez ve Iplikler 103,185 Balik Ticareti 777,013
Deri Ticareti 59,733 Madenler 191,905
Unlu ve Sekerli Maddeler 58,575 Kahve 150,538
* Frank

Ergatis Gazetesi’nin vermis oldugu bilgiye gore Yunanistan, Osmanli ile yapmis
oldugu ticaretten toplamda 7.116,473 frank, Osmanli ise Yunanistan ile yapmis oldugu
ticaretten toplamda 14.088,468 frank kazanmaktadir. Ancak boykotaj nedeniyle Osmanli,
Yunanistan’a karsi ticaret konusunda elde etmis oldugu bu iistiinliigii kaybetme noktasina
gelmistir. Is¢i Gazetesine gére bu iktisadi harbin tek galibiyse iscilerin midelerini

bosaltan milliyetcilik olmustur.'®”>

3.6. 1910-11 Boykotunun Sonu

1910 senesinin Haziran ayindan baslayarak 1911 yilinin sonlarinda Yunanistan’a
uygulanan boykot kaldirilincaya kadar en ¢ok sorulan soru boykotun ne zaman son
bulacag1 olmus, hatta pek ¢cok yazar ve aydin gazete sayfalarinda durum degerlendirmesi
yaptiktan sonra boykotun hi¢bir zaman bitmeyecegi fikrine dahi kapilmustir.'*’¢ Ancak
boykotajdan 6zellikle Osmanli ekonomisi ve hiikiimeti de zarar gérmeye baslayinca
boykotun sonlandirilmasi konusu kendiliginden giindeme gelmis ve tartismaya acilmistir.
Tiirk¢ce basinda ise ilk baslarda boykotajin devami i¢in bu duruma sabredilmesi tezi

islenirken olaylarin boyutunun degismesi ve giin gectikce siddet eylemlerinin de artmasi

975Gazetenin bu niishast 1910 yili sonlarina ait olmakla birlikte, numaras1 ve tarihi tam olarak
okunamamustir.

1976“Manastir’da”, Prodos, 25 Haziran 1910, s. 669.
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tizerine basinda da yavas yavas boykotun artik bitirilmesi gerektigi konusu dillendirilir

olmustu.'””’

Bu stiregte hiikiimet kontrolii kaybetmemek adina boykotgulara karsi sert tedbirler
almaya ve hatta bazen tutuklamalar da yapmaya baslamistir.'’8 Ozellikle Selanik’te
boykotajin Onciisii olarak goriilen kayik¢ilara yonelik tehditlerin artmasi iizerine Kerim
Aga, tiim boykotaj heyetlerine ve gazetelere telgraf gondererek milli bir amagla halk ile
birlikte uygulanmakta olan boykotaja miidahale etme hakkinin ne kendisinde ne de
baskasinda bulundugunu, vatanseverlik gérevi ugrunda tutuklanip hapse diismenin bir
stinnet oldugunu belirterek mesruti rejimde kimseye gayri kanuni muamele
edilemeyeceginden boykotaja devam etmelerini istemistir.'*”® Fakat biitiin boykotajcilar
Kerim Aga gibi diisiinmemekteydi. Boykotun iilkeye verdigi zararlar nedeniyle artik
boykota son verilmesi gerektigini diisiinen boykot heyeti iiyeleri de bulunmaktaydi.
Ornegin boykot heyeti iiyelerinden biri olan Liman Reisi Mustafa Bey ile Osmanicher
Luid’in yaptig1 bir miilakatta muhabirin boykotaja ne zaman son verilecegi ile ilgili
sorusuna Mustafa Bey; boykotun Osmanli kavminin bir vatanseverlik gosterisi oldugunu,
bu nedenle de boykotajin sonlandirilmasi ile ilgili higbir s6z sdyleyemeyecegi ya da
tesebbiiste bulunamayacagi seklinde cevap vermistir. Konugmaci miilakatinda aksi
takdirde “vatanperverligimden mahrum bulunduguma hiikm ederler” korkusu tasidigini
da belirtmistir.'*®® Diger bir ifadeyle boykot artik dyle bir noktaya gelmistir ki buna kars1

duranlar kendi iglerinden dahi olsa dislanma tehdidiyle karsilasmaya baglamislardir.

Boykotajin bu denli tartisilir olmasinin arkasinda stiphesiz onun etkisi ve giicii de
bulunmaktadir. Ornegin Hikmet Gazetesi Yunanlilarin satm aldiklar1 ajanslar
aracilifiyla; “boykotaja artik lizum kalmadigini, boykotaja Fransa halkinin bile razi
olmadigini, bir takim yabanci ticarethanelerin 6demelerini tatil edeceklerini ve buna
benzer seyler sdyleyip” kafalari bulandirdigini iddia etmis, bu noktadan hareketle
Osmanli milletinin “can alacak noktay1 bulduguna bu tiir haberler yeterli delil teskil

etmektedir. Biz boykotaji Yunanlilarin haddini bildirmek, siyaseten oldugu gibi iktisaden

977“Boykotaj”, Sabah, No: 7460, 14 Haziran 1326, 27 Haziran 1910, s. 1; “Rumeli Gazetesi’nin Yazis1”,
Tahidromos, 13. Y11 3683, 26 Haziran 1910; “Selanik’te”, Tahidromos, 13. Y11, S. 3627, 2 Temmuz 1910.

1978Bk. “Boykotaj”, Sabah, No: 7460, 14 Haziran 1326, 27 Haziran 1910, s. 1.
197%“Boykotaj”, Sabah, No: 7460, 14 Haziran 1326, 27 Haziran 1910, s. 1.
1980«Boykotaj”, Sabah, No: 7459, 13 Haziran 1326, 26 Haziran 1910, s. 1-2.
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dahi bize bagli ve muhta¢ olduklarini anlatmak i¢in yapryoruz. Bu hakikati Yunanlilarin
(ve Avrupalilarin) anladiklar glin Girit meselesi katiyen hal edileceginden boykotaj dahi
kalkar. Lakin yine kuru vaatlerle bize boykotaji kaldirtmay1 {imit eden varsa her kim

olursa olsun tamamryla aldaniyor” yorumunda bulunmustur.!*%!

Boykotajin sonlandirilmasi konusunda hiikiimetin tiim emir ve uyarilarina karsin
boykotu destekleyen gruplar, boykotaji millet yapmaktadir bu konuda millete zor
kullanmak mesruti hiikiimete uymaz seklinde bir savunma gelistirmisler ve “boykotaj
amacimna ulasincaya kadar devam olunacaktir” goriisiinden de hicbir vakit
ayrilmamislardir.!%? Nitekim boykot cemiyeti iiyelerinden birinin Fransizca yayin yapan
gazetenin muhabiriyle yaptig1 uzun miilakatta da bu konu giindeme gelmis, cemiyet iiyesi
“boykotun tamamen durdurulmasi olayina gelince bu Selanik’teki boykot merkez
komitesinin kararlarina baglidir. Bu mesele hakkinda agik talimatlar beklemekteyiz ki
bunlara tamamen uyacagiz. Bizimle hiikiimetin bir {iyesi arasinda ayrilik oldugunu
yalanlamaniz miimkiindiir. Boykot tarafimizdan organize edildi ve hiikiimet buna
karigmamistir. Boykot, bizim ve tiim milletin istegi idi. Hiikiimet bize Yunan
uyruklularina karsi tehditlerden kaginmamizi tavsiye etmektedir. Emrimize ragmen ve
bazen bilgimiz haricinde bizimkilerden bazilarinin, vatansever milliyetciliklerinden
dolay1 yaptiklar islemler yiiziinden iiziilmekteyiz. Bu islemlerden dolay1 komite hig
sorumlu degildir. Ancak simdilik boykotu kaldirmak hakkinda karar alirsak, garantor
devletlerin durumunda Giritliler ve Yunanlilar hakkinda bir yakinlagma duygularini
goriirsek, boykot daha siddetli ve zarar verici sekilde devam edecektir” seklinde bir
agiklamada bulunmustur.'”®3 Ancak giin gectikce boykotajin olusturdugu etki nedeniyle
sonlandirilmas1 icin hem i¢ hem de dis baski oldukca artmustir.'”®* Ayrica Avrupa

siyasetinin Osmanli aleyhine donmesinden de ¢ekinilmeye baglanmigtir.!%

Tiirk¢e gazeteler bu noktadan itibaren nasil boykotaj ilanin1 vatansever bir eylem

olarak gosterme gayretine diismiislerse; bu sefer de boykotajin sonlandirilmasi yoniinde

1981«“Boykotaj Ne Vakit Kalkar”, Hikmet, No: 11, 1. Sene, 17 Haziran 1326, 29 Haziran 1910, s. 2.
%82y a.g.k.,s. 2.

1983“Boykot Hakkinda Demegler”, Tahidromos, 13. Y1l, 3623, 28 Haziran 1910.
1984« Ambargonun Sona Ermesi Hakkinda”, Prodos, 1 Temmuz 1910.

1985“Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 665, 18 Haziran 1326, 1 Temmuz 1910, s. 2.
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milletin ruhunu oksayan kelimeler segerek hareket etmeye baslamislardir.!%¢ Hatta 1910
yilinin ortalarindan itibaren gazetelerde; “biz su boykotaj1 kaldiralim da bu yiizden bize
yonelik sikdyetin Oniinii keselim. Giritlilere garantdr devletlerin verecedi derslere

bakalim” seklinde net ifadeler dile getirilir olmustur.!*%’

Hiikiimetin talimatlarma ve kendilerine uygulanan baskiya ragmen Istanbul
Boykotaj Heyeti tiyelerinden Ziya Bey, yaptig1 bir miilakatta boykotajin sonlandirilmasi
cagrilarina net bir sekilde haywr cevabini vermistir. Ziya Bey miilakatta ayrica hiikiimetin
tutumunu elestirmis ve boykotu milletin istedigini ve anayasal hiikiimetin milletin
arzusuna itaat etmesi gerektigini belirtmistir.!**® Muhabirin, Girit meselesinin Tiirkiye
lehine donmesine ragmen neden boykotaja devam edildigi sorusuna ise Ziya Bey,
boykottaki esas niyetin Yunan ticaretinin yerini Osmanl ticareti almasi oldugu ve bu

hedefe ulagilmadan da hiikiimetin gabasinin beyhude oldugu cevabmi vermistir.!%

1986Boykotajin refi hakkinda Dahiliye Nezareti’nin tamimi: “14 Haziran 326 tarihli telgrafname-i umumi
ile bildirildigi izere Girit meselesinin hukuk ve menafi-i hiikiimet-i seniyyeye muvafik bir suret-i tesviyeye
iktiran etmekte olmasina nazaran, Yunan emval-i esya ve emtiasi ahalice ilan olunan boykotajin devamina
esasen mahal kalmamis ve boykot muamelesinin devamindan Yunanli zanniyla Rum tebaa-i Osmaniyenin
ve bazi defa da sehven sair tebaa-i ecnebiyenin dahi mutazarrir ve miiteessir olmakta bulundugu miiracaat-
1 vaki’dan anlasilmis oldugundan icab edenlere nasayih ve vesaya-y1 miiessire ifasiyla boykotajin bir an
evvel refi esbabinin istikmali teminen teblig olunur.” Bk. “Boykotaj”, Yeni Gazete, No: 665, 18 Haziran
1326, 1 Temmuz 1910, s. 2.

1987“Girit Meselesi”, Yeni Gazete, 21 Haziran 1326, 4 Temmuz 1910, s. 1-2.

1988«K atiyyen, boykotaj millet tarafindan ilan edildiginden higbir zaman nihayet bulamaz. Hiikiimet istedigi
kadar memurin-i vilayete tahrirat {istiine tahrirat gondersin, boykotaja nihayet verilmesini emretsin,
bunlarin hepsi bosuna zahmettir. Milletin arzu-i katiyyesinden ibaret olan boykotaja hiikiimetin
miidahalesine bir sebebiyet yoktur. Evamir-i hiikkiimet devr-i sabikda her sey derhal icra igin cari olabilirdi.
Devr-i hazir da mesrutiyetde ise emreden millettir. Ve hiikiimetin, ancak bu gibi evamir-i arzu-i millete
muhalif olmadigi halde itaat edilir. Aksi takdirde hiikiimet derhal diisiiriiliir. Meclis-i Mebusanimizda Girit
meselesinde hissiyat-1 ulviye izhar etmistir. Boykotaj meselesinde, Selanik’ten aldigimiz evamir-i katiyeye
intisaben Yunanlilar hakkinda siddet ve tecaviiz istimalinden katiyen imtina’ edilmesi i¢in her giin talimat
veriyoruz. Yunanlilarin biiyiik entrikalarina ragmen kendilerini misafirlerimiz ad ediyoruz. Ve hissiyat-1
civanmerdanemiz saikasiyla bunlar hakkinda mihman-niivazligin (misafirperverlik) icab ettirdigi seraiti
ifaya bor¢luyuz. Ve onlar bize hududda ne zaman hiicum ederlerse o zaman silaha sarilacagiz.” Bk.
“Boykotaj: Ziya Efendi’nin Beyanat1”, Sabah, No: 7468, 22 Haziran 1326, 5 Temmuz 1910, s. 1-2.

1989«“Boykotaji yalmz Girit meselesi intag etmemistir. Esasen Girit meselesini, bu mesele ile katiyyen
alakadar olmayan Yunanistan ile miizakereye tenezziil etmeyiz. Biz boykotaji idame ile Yunanistan’a
Atina’nin badema entrikalarina devam edemeyecegini ve bize fenalik etmek isteyen ma’hud (Etnik-i
Eterya) cemiyetinin bundan sonra ise girisemeyecegini anlatmak istiyoruz. Tiirkiye’de ba’dema
Osmanlilikdan baska bir sey olmadigimi ve buna muhalif higbir tesvik ve tahrike miisamaha
edemeyecegimizi herkesin anlamasi lazim. Yunanistan Tiirkiye ile hiisn-i miinasebatda yasamadikg¢a
kendisi i¢in ne derece azim zararlar tahsil edecegini anlamalidir. Biz ancak bundan sonra kendisi ile hakiki
birader gibi yasayabiliriz. Bundan baska boykotaji uzatarak Osmanli gemicilerine hakiki bir donanma
tegkiline zaman birakmak istiyoruz. Sahillerimizde dyle her zaman Yunan bayragi gormek istemiyoruz.
Esasen simdiye kadar Osmanlilar tarafindan bir¢ok Yunan vapuru alinmis oldugu gibi daha baskalar1 da
almacaktir. Ancak biitiin bir serait ihzar edildikten sonra boykotaja nihayet verecegiz. Yoksa Dahiliye
Nezareti’nin tahrikit-1 umumiyesi beyhudedir.” Muhabir: “Istanbul Boykotaj Reislerinin tekrar Dahiliye
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Boykotcularin bu tutumlari; “baska bir hiikiimetin talimatlar1” seklinde yorumlarin
yapilmasina ve hiikiimetin yetersiz kaldigina yonelik elestirilere de neden olmustur.'*°
Manastir basinindan Neyyir-i Hakikat Gazetesi ise “hiikiimet boykotaj1 kaldirabilir mi?”
sorusunu sormus, cevaben de hiikiimetin boykotaj1 kaldirmayacagini, hiikiimetin asayis
ihlali disindaki konularda milletin islerine karisma hakkinin olmadigini yazmistir. Ayrica
Dahiliye Nezareti’nin vilayetlere gonderdigi tamimleri de inceleyerek burada yalnizca
nasihat edin diye belirtildigini, boykotaj yapanlar aleyhinde kanun takibati yapiniz diye
yazmadigini belirtmis, Girit meselesinin tek ve yegane azmettiricisinin Yunanistan
oldugunu, onlar1 baris yoluyla bu hareketlerinden vazgecirmenin miimkiin olmadigini

sdylemis ve hiikiimetten bu ise karismamasi ricasinda bulunmustur. '

1910 y1l1 sonlarina dogru Girit konusundaki gerginligin tekrar tirmanisa gegmesi
ve Ozellikle Giritli miisliimanlara yonelik siddet eylemlerinin artmasi tizerine boykotaj
tekrar alevlenmistir. Boykotajin en 6nemli simalarindan olan Selanikli Kerim Aga’nin da
basina yaptig1 agiklamalarda da bu nokta 6zellikle vurgulamistir. Kerim Aga, boykotajin
siddetinin artmasi tlizerine fikrinin sorulmasi iizerine; “benim fikrimi soracaginiza bizi
boykotaj1 uygulamaya sevk eden Yunan komsularimiza nasihat etseniz daha iyi olur!*?

diyerek Yunan mallarma karsi boykotaja daha siddetli devam etmek niyetinde

bulunduklarini belirtmistir.'** Boykotajin basindan sonuna kadar lideri konumunda olan

Nazir1 nezdinde celb edildikleri dogru mudur?” Ziya Bey: “Dogrudur, fakat onlar size sdyledigim gibi
Dahiliye Nazirina, boykotajin millet tarafindan arzu edilmis oldugunu ve bir hiikiimet-i mesrutenin azru-i
millete itaat etmesi lazim gelecegini, milletin hiikiimetin arzusuna itaat edemeyecegini beyan etmislerdir.”
Bk. “Boykotaj: Ziya Efendi’nin Beyanat1”, Sabah, No: 7468, 22 Haziran 1326, 5 Temmuz 1910, s. 1-2;
“Ambargo Durmayacak”, Prodos, 22 Haziran 1910, s. 656.

1999Bk. “Ambargo, Yeni Olaylar, Yeni Gerilim: Bagka Bir Hiikiimetin Talimatlari, Ambargo Kalkmad1”,
Prodos, 23 Haziran 1910, s. 660.

1991“Hiikiimet Boykotaji Kaldirabilir mi”, Yeni Gazete, No: 672, 25 Haziran 1326, 8 Temmuz 1910, s. 1-2.
1992¢Girit Meselesi”, Tasvir-i Efkdr, No: 341, 20 Agustos 1326, 2 Eyliil 1910, s. 2.

1993“Gegen giin vapurlardan emtia ihracina ve ¢ikarilan emtianmn nakline vasita olan mavnaci, hamal,
arabaci esnafi kendi aralarinda bir i¢tima akd etmis Yunanistan’in son zamanlarda hiikiimet-i Osmaniye
hukukuna muariz olmak iizere ahz ettigi tavr ve harekete karsi siddetli protestolarda bulunduktan sonra
boykotaj muamelesini tesdide karar vermiglerdir. Bu karar mucibince ittihaz olunan mevad ber-vech-i
atidir:

1. Yunan vapurlariyla gelecek bi’l-umum emtia ve her nevi Yunan emtiasi katiyyen ihrag
olunmayacaktir.

2. Ecnebi vapurlariyla gelecek Yunan emtiasi -bu vapurlarin liman rihtimina yanagmasi suretinde ve
giimriiglin resmi hamallar1 vasitasiyla sahile ¢ikarilsa dahi- giimriikte terk edilecek, bunlar dahile
nakl olunmayacaklardir.

3. Yunan vapurlari ile nakl edilen emtia-i ecnebiye dahi katiyyen ¢ikarilmayacaktir.

4. Dahilden Yunan vapurlarina esya ve emtia ihra¢ edilmeyecektir.

372



Kerim Aga’nin bu karari tekrar boykotaji siddetlendirmis, boykotun sonlanmasina dair
umutlart da yok etmistir. Hatta boykot aniden ve daha sert bir sekilde tatbik edilmeye
baslamistir.'”** Kerim Aga’nin bu agiklamasi beraberinde boykotun sadece Selanik’te
degil yurdun her yerinde siddetlenmesine neden olmustur.'”® Tasvir Gazetesi de
boykotun tekrar siddetlenmesine neden olarak Girit meselesini isaret etmis ve Girit
meselesi muallakta oldugu miiddetge boykotajin kalkacagina inanmanin “Osmanlilari

histen mahrum farz eylemek demek” olacagimi belirtmistir.!*

1910 yilinmn sonlarinda Ikdam, Sabah, Tanin gibi baz1 gazeteler boykotajin son
bulmasi, hi¢ olmazsa uygulanis seklinin degistirilmesi hakkinda yaptiklar yayinlara hiz
vermisler, bu yonde hiikiimet de yeni emirler vermeye devam etmistir. En nihayetinde
artik boykotajin, ancak boykotaj cemiyetinin ortak karar1 sonucu sonlandirilabilecegi de
kesinlesmistir. Ozelikle Selanik bu siirecte gozlerin dikildigi ve emir beklenen bir merkez
olmus,'” 1911 yilinda da boykotaj cemiyeti bildiriler yayinlayarak boykota devam

kararini her firsatta yinelemistir.!*”® Fakat bazi1 liman kentlerinde boykotun kaldirildigima

**% On giinden beri limanimizda bulunan ve esyasini ihrag edemeyen biri gaz digeri kereste yiiklii Yunan
bandirali iki sefinenin bu mukarreratin ittihazindan evvel viirud ettikleri nazar-1 dikkate alinmig ve bunlarin
bu kadar miiddet intizarlar1 ceza-i kafi goriilmiis oldugundan, bu iki vapur hamilesinin son defa olarak
tahliyesi karargir olmustur. Badema bu kabil vapurlarin emtiasi suret-i katiyede ihra¢ olunmayacaktir.” Bk.
“Girit Meselesi”, Tasvir-i Efkar, No: 353, 31 Agustos 1326, 13 Eyliil 1910, s. 2.

199%(Ornegin, Selanik’ten gelen haberlerde “Con’a ait Margarita gemisi bugiin Pire’ye gelerek agikta demir
atmigtir. On kadar sandalc1 gemiye yanasmig, ancak boykotcular tarafindan tehdit edilerek yolcular1 ve
bagajlar1 almadan geri donmek zorunda kalmuglardir. Kavas refakatinde oraya gelen Isveg
Konsoloslugu’nun memuruna gemiye ¢ikma izni verilmemistir. Gemi saat 10.30 da rihtima yanasmis ve
yolcular bagajlarini bizzat tagimiglardir. Bu siddetlenme, gegen giin yazdigimiz ve Tiirk-Yunan iligkilerinin
gerginlesmesinden olusan Kerim Aganin yeni bir bildirisi yiiziindendir”. Bk. “Boykot; Bugiinkii
Siddetlenme”, Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 6 Eyliil 1910.

1995Bursa’dan alinan haberlere gére boykotajin degil sonlanmasi, daha da siddetlendigi anlagilmistir.
Omegin 1910 Agustos ay1 baslarinda Mudanya’dan gelen petrol yiiklii bir Yunan vapuru esyasim
cikaramamis ve Rus tebaasindan olan bir sahis Rusya sefaretinin 1srarina ve hiikiimetin ise miidahalesine
ragmen bir sonu¢ vermemistir. Bk. “Girit Meselesi, Boykotaj”, Tasvir-i Efkar, No: 347,25 Agustos 1910,
7 Eyliil 1910, s. 2.

1996«“Simariklikta yekta olan kavmi hayalperest Yunani her giin yeni bir hezeyan ile hissiyat-1 Osmaniyeyi

rencide eyledik¢e boykotajimn eskiden daha sedid bir surette devam eyleyecegine siiphe eylememelidir.
Selanik’teki hamiyetli mavnaci ve hamallarin ittihaz eyledikleri mukarrerati tebrik ederiz. Biz eminiz ki
ayni hissiyat memalik-i Osmaniyenin her tarafinda ayni suretle hiikiim-fermadir. Boykotajin yalniz
mevrudat-1 Yunaniyeye hasr ile iktifa olunmayarak memalik-i Osmaniyedeki Yunanlilara da kemal-i
dikkat ve ihtimam ile tatbik ve tesmil olunmasi elzem olundugunu ihtara hacet goriilmez.” Bk. “Girit
Meselesi”, Tasvir-i Efkdar, No: 353, 31 Agustos 1326, 13 Eyliil 1910, s. 2.

1997“Boykotaj Devam Ediyor”, Tiirkiye, No: 12, 25 Tesrinievvel 1326, 7 Kasim 1910, s. 3.

19988y raporda “sehrimize ithal edilen mallarla tiim Yunan iiriinlerine karsi boykot uyguladigimi beyan
etmektedir. Ameroliptos Gazetesi, resmi raporlara gore boykotun kazalarda devam ettigini yazmaktadir.
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dair haberler de alinmaya baslanmistir. Bu siire¢ ilk olarak Zonguldak’ta baslamus,
ardindan irili ufakli pek ¢ok yerlesim yerinde bilhassa ekonominin olduk¢a tikanmasi
nedeniyle boykotaja son verilmistir. 1911°in Mart ayinda ise bunun ilk 6rnegi
Canakkale’de gerceklesmis ve Canakkale’de boykotun kaldirilmasiyla Yunan gemileri
Canakkale bogazindan gecerek Canakkale Limanina yanasmaya baslamis ve cok
gecmeden Canakkale’de boykot tamamiyla sona ermistir.'*”® Bunu Edremit, Midilli ve

Ayvalik takip etmis ve buralarda da boykot tamamen kalkmigtr.20%

Bu arada Dahiliye Nezareti'ne de art arda Osmanli limanlarinda ecnebi
vapurlarina boykotaj uygulanmadigi ve Yunanh isletmelere uygulanan boykotajin da
kalktigi hakkinda vilayetlerden haberler gelmeye baslamistir.??°! Ornegin, 19 Ekim
1911°de Edirne’deki iskelelerde kayik¢ilarin artik boykotaj yapmadigir haberi merkeze
iletilmis,?*”> Aydin’dan Babiali’ye gonderilen bir telgrafta ise boykotajin kaldirildigy,
ayrica Izmir’deki boykotajin da sonlandirildig: bildirilmistir. Yine Izmir’den Dahiliye
Nezareti’ne gonderilen 13 Aralik 1911 tarihli belgede de “burada boykotaj hayli zaman
evvel yasaklanmistir. Hatta Yunan vapurlar1 bile buraya serbestce gelip ticaret
yapabilmektedirler” bilgisi verilmistir.?°® Yaklasik bir buguk senedir herkesin bekledigi
haber ise boykotajin merkezi olan Selanik’ten Dahiliye Nezareti'ne 21 Aralik 1911
tarithinde gonderilmis olan bir telgrafta yer almistir. Bu telgrafla bolgede artik boykotaj

yapilmadig bildirilmis ve bdylece 1910-11 Yunanistan boykotaj1 da son bulmustur.?°%

1911 Aralik ayinda boykotaj, baslamasinin aksine sessizce son bulmus, hatta
boykot kelimesinin yerini zamanla Yunanistan ile dostluk kelimeleri bile almaya

baslamistir. Ozellikle ingiltere, boykotaj boyunca Yunanistan’in en &nemli destekgisi

Ayvalik’ta Yunan uyruklarmin tasinmaz mallarinin  devri i¢in birgok zorluklar ¢ikartilmakta
bildirilmektedir.” Bk. “Boykot”, Amaltheia, 6 Subat 1911, s. 129.

1999«“Boykotun Kaldirilmas1”, Amaltheia, 22 Mart 1911, s. 245; “Boykot”, Amaltheia, 11 Mayis 1911, s.
430.

2000«Boykot”, Amaltheia, 21 Mayis 1911; “Yunanlilara Karst Boykot”, Masrik (Tanzimat), No: 93, 8
Tesrinievvel 1328, 21 Ekim 1911, s. 3.

201304, DH.ID. 134/5, belge no: 45, (H-01-02-1330).
2002804, DH.ID. 134/5, belge no: 13, (H-13-11-1329).
2003804, DH.ID. 134/5, belge no: 20, (H-22-12-1329); BOA, DH.ID. 134/5, belge no: 21, (H-22-12-1329).
200404, DH.ID. 134/5, belge no: 33, (H-09-01-1330).
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olmus, buna ragmen boykotun sonlandirilmas: hi¢ de kolay bir is olmamustir.2°® Ancak
Trablusgarp Savasi ve onu takip eden Balkan Savaslarindan sonra degil boykot, Girit dahi
unutulmustur. Bu arada biiyiik devletler ve 6zellikle de Ingiltere, Girit meselesinde
basindan beri bulmakta zorlandig1 ¢6ziimii sonunda kesfetmis ve Londra Konferansi’nin

ilk oturumunda Girit’in Yunanistan’a ilhaki onaylanmigtir.

2005Ingiliz Biiyiikelgisi Lowther, “dért biiyiik giiciin bir o kadar haksiz ve kiskirtict olan bu ekonomik
catismayi, bir giin baska bir konuda i¢lerinden biri veya daha fazlasina yonelebilecek tehlikeli silah1 neden
hos gordiiklerini anlayamadigini” yazmistir. Bk. Ahladi (2008). a.g.k., s. 194.
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SONUC

Dogu Akdeniz her yiizyilda oldugu gibi 19. yiizyi1lda da odak noktasi olmay1
basarmistir. Bu sefer ortaya ¢ikan miicadelenin adi giigler dengesi olmustur. Bu savasin
Dogu Akdeniz ile baglantili olan bolgelerinde oklar tekrar yayindan ¢ikartilmistir. Bu
arada Osmanli Devleti’nin sinirlart da 6zellikle Fransa ve Ingiltere’nin okyanuslardaki
miicadelesinin Dogu Akdeniz’e kaymasiyla, yeni bir Avrupa meselesi haline gelmistir.
Fransa’nin Misir’1 isgaliyle baslayan siire¢ ise beraberinde Osmanli topraklarinda yeni

bir donemin acgilisina neden olmustur; “Sark Meselesi.”

Balkanlarda baglayan isyanlar, biiylik giiclerin Osmanli Devleti’nin igislerine
miidahale yolunu agmis, boylelikle bu isyanlar 6nce uluslararasi bir boyuta, daha sonrada
milli bir kimlige kavusmustur. ik kiviletm Mora Isyani ile baglamis, ardindan neredeyse
tiim Balkanlara yayilan isyan atesi, Osmanli Devleti i¢in hizla yaklasmakta olan sonun
da habercisi olmustur. Bu haberci; beraberinde umulmadik biiyiikliikte toprak kayiplarini

ve ugranilan yenilgiler ise sonucu olduk¢a agir antlagmalar1 beraberinde getirmistir.

Osmanli Devleti, Mora isyani ile baslayan siiregte Hristiyan halkin isyan
hareketleriyle ugrasmak zorunda kalmistir. Bu konunun tam merkezinde Kibris’tan sonra
Akdeniz’in en 6nemli adast olan Girit yer almaktadir. Girit, Osmanli Devleti’ne en son
katilan Akdeniz adas1 olmasinin yaninda, adanin stratejik ve jeopolitik konumu nedeniyle
fetihten sonra 6zel bir idare seklinde yonetilmistir. Bu siiregte Girit’te uygulanan Osmanl
idaresi gerek hukuk gerek siyaset ve gerekse toplumun her alaninda kendini gostermis,

Miisliiman halkla beraber Hristiyan halkin da refah diizeyi yiikselmistir.

Girit’te Ozellikle egitim ve dil konusu Rumlar arasinda 6nemini korumay1
basarmistir. Hatta resmi dil bile Rumcayla temellendirilmistir. Fakat Girit’te saglanan bu

2006 v daha sonra

istikrar ve huzur ortaminin devamlili§i 6nce Rusya’nin Grek Projesine
da Yunanistan’m Megali ideasina takilmustir. Ozellikle Rusya’nn Grek Projesi’nin
uygulama sahasina inmesiyle, Osmanli-Rus savasi da kacinilmaz bir hal almistir. Bu
savas; II. Katerina’nin dahi hayretini gizleyemedigi Rus hiineri ve Tiirk beceriksizliginin
bir {iriinii olan Kiiciik Kaynarca Antlagsmasiyla noktalanmistir (1774). Kiiciik Kaynarca

Antlagmasi her yonden Osmanli Devleti’nin prestijini zedelemis, antlagsmanin 6zellikle

20008k, S. Yiiksel (2013). “1781 Rus-Avusturya ittifaki ve Grek Projesi”. Giineydogu Avrupa Arastirmalart
Dergisi. S. 23, Aralik 2013, s. 99-122.

376



Ruslara, Osmanli Ortodokslar1 {izerinde himaye hakki verdigi iddia edilen; 7. ve 14.
maddeleri, Osmanli Devleti’ni sonu gelmez olaylarin i¢ine ¢ekmistir. Bu arada Etnik-i
Eterya Cemiyeti’nin kurulmasi ise planli, programli ve &rgiitlii bir Megali Idea’nin da

temelini olusturmustur.

Bu siirecte baslayan Mora Isyan1 beraberinde, biiyiik gii¢lerin 6zellikle Balkanlara
olan ilgisi heniiz yogunlasmamis olan Ingiltere nin dikkatini bu ydne ¢cekmistir. ingiltere,
Balkanlarda baslayan isyanlarla beraber dis politikasinin temellerini tekrar c¢izmistir.
Ingiltere’nin bu politikasinin merkezini; Rusya ve Dogu Akdeniz ¢ikarlari olusturmustur.
Bundan sonra Balkanlar, Osmanli Devleti’ne karsi bir¢cok konuda dis miidahale ile
sonuglanacak meselelerinin de baglangici olmustur. Bas aktorler zaman zaman degisse ve
bu siirecte Fransa, Rusya gibi iilkeler aktif rol alsa da ipler ve son s6z daima Ingiltere’de

olmustur.

Mora isyani, Osmanli Devleti i¢in Balkan uluslarina bir 6rnek olusturmasi
bakimindan Balkan sinirlarini da asmis ve Girit’e kadar ulagsmistir. Yunanistan’in Megali
Idea baglaminda Osmanli aleyhine siirekli genisleme projesinin kilit tagmni ise Girit
olusturmustur. Girit, Yunanistan i¢in adeta i¢ politikanin temel bir unsuru; hatta siyasi
istikrarin da nerdeyse tek kozu haline gelmistir. Bu nedenle Girit’in Yunanistan’a ilhaki
ve bu siirecte Etnik-1 Eterya etkisi ile Girit’te alevlendirilen isyanlar, Girit i¢in yeni bir

donemi beraberinde getirmis; isyanlar ¢agini baslatmistir.

Girit her isyan sonunda yeni ayricaliklara, en nihayetinde ise yeni bir anayasa ve
meclise kavusmustur. Isyanlar sonucunda elde edilen bu haklar, Osmanli ricalinin
diisiincesinin aksine; Girit’in Osmanliyla olan baglarimin giiclenmesini saglamaktan
ziyade, bu baglar1 daha da azaltacak ve hatta ayrilik isteklerini de koriikleyecek bir siireci
de baslatmistir. Bu siirecte Girit i¢ siyaseti de Girit’in Yunanistan’a ilhaki konusunda
stirekli genislemistir. Bu noktadan sonra siire¢ hem Osmanli hem de Giritli miisliimanlar
acisindan hep aleyhte islemistir. Girit Miisliman niifus her isyan olayindan sonra
ozellikle Anadolu’ya go¢ etmeye baglamis, yasanan bu yogun gog¢ler Osmanli vataninda
cesitli sosyo-politik olaylarm da tetikleyici unsuru haline gelmistir. Ozellikle Yeni
Osmanlilar akimi ile Girit’le ilgili yeni bir yazin ve sdylem gelismis; Girit meselesi, Girit

Yunanistan’a ilhak oluncaya degin giindemdeki 6nemli yerini muhafaza etmeye devam
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etmistir. Girit’in Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz’deki yeri ve dnemi de Girit’e olan

uluslararas ilgiyi hep canli tutmustur.

Osmanli-Yunan iliskilerinin siirekli olarak Girit konusunda c¢akisan politikasi
beraberinde glindeme savast da getirmis ve 1897 yilinda patlak veren Osmanli-Yunan
savasi, Osmanli Devleti’nin galibiyetiyle sonu¢lanmistir. Ancak Yunanistan’in ugradigi
bu hezimet dahi Yunanistan’1 Girit konusundaki isteklerinden vazgegirememis, hatta bu
stirecte biiylik giicler koruyuculuk vasfi takinarak ve statiikonun muhafazasi s6ylemi ile
tekrar devreye girmistir. Bu durum en nihayetine biiyiik devletlerin adaya miidahalesine

kadar varacak olan siireci de baslatmistir.

Bu siirecin en énemli aktdrlerinde biri olan Ingiltere’nin Yunanistan’a vermis
oldugu ilhaka dair vaatleri meseleyi daha da derinlestirmistir. Ingiltere’nin Girit
meselesinde Yunan taraftar bir politika izlemesi, Girit’in hizla Yunanlhlastirilmasina da
imkan tanimistir. Girit’te Yunanlilasma 6yle bir hal almistir ki Yunan milli bayramlari
dahi Girit’te resmi ve milli birer bayram olarak kutlanir olmustur. Bunun yani sira gesitli
Yunan yasalar1 da zaman igerisinde Girit meclisi tarafindan benimsenerek yasalagtirilmis
ve tek tek uygulama sahasina girmistir. Bu siliregte Osmanli Devleti ile Girit baglar1 da
muhtariyet adi altinda giderek soluklagsmis, biiyiik devletlerin miidahalesiyle 6nce siyasi
alandaki hak kayiplari, beraberinde Osmanli askerinin de aday1 bosaltmasiyla Osmanl

hak ve hukuku artik sorgulanir hale gelmistir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra Girit meclisinin, Yunanistan’a ilhak
karar1 almasiyla Osmanli Devlet ve toplumunda Girit’e olan ilgi de yogunlagsmaya
baslamistir. Bu siliregte Osmanli Devleti’nin izledigi politikanin temelini; Girit’te
Osmanli hukukunun devami ve Girit’in muhtariyetinin korunmasi olusturmus, yeni bir
politika ise iiretilememistir. Bu esnada Osmanli Devleti, Girit’te kesin ¢6ziim igin
Ingiltere ile uyum icerisinde bir politika izlemek zorunda kalmis, ayrica Yunanistan’a
kars1 ise zaman zaman savas kozunu ortaya koymay1 da ihmal etmemistir. Bu siirecte
Yunanistan, ilhak kararmni biiyiik devletlerin istegi dogrultusunda tanimamis, Girit
hiikiimeti ise bu gibi fevri hareketlerden kag¢inilmasi konusunda biliylik devletler
tarafindan uyarilmistir. Giritliler her ne kadar biiytik gii¢lerin ihtar1 olsa da ilhak istemine
1908, 1909, 1910 ve 1911 yillarinda gerceklesen her Girit meclisi agilisinda; Yunan krali

adina yemin edilerek devam etmistir.
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Girit’in 1908’de Yunanistan’a ilhak edilecegi haberi Osmanli toplumunda adeta
deprem etkisi olusturmustur. Osmanli halki, 6nce mitingler ve akabinde ise hiikiimete ve
meclise ¢ekilen protesto telgraflariyla Girit’te yasanmakta olan siirece karsi tepkilerini
“ya Girit ya 6liim” slogani ile dile getirmislerdir. Osmanli toplumunda olusan bu heyecan,
hiikiimeti de etkilemis ve Girit meselesinde aktif bir siyaset izlenmesi, hiikiimetlerin

iktidarda kalmasinin da adeta ana sarti haline gelmistir.

Ozellikle 1908 ve 1909 yillarinda Girit meclisinin ilhak karar1 sonras1 toplumda
Yunanistan’a karst gelisen olumsuz duygular beraberinde boykotun da giindeme
gelmesine neden olmustur. Esasen halk boykot konusunu 6nceden deneyimlemis ve bu
konuda siyasi arenada bir koz da elde etmistir. Daha 6nce Bosna-Hersek’in ilhaki sonrasi
Avusturya’ya uygulanan boykot, Girit konusunda da adeta itici bir giic olmustur. Fakat
bu siirecte ortaya ¢ikan boykot gerek uygulama alan1 gerekse etkisi bakimindan istenilen
sonucu verememistir. Bunun en énemli nedeni Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin uyguladig
i¢ politikadan kaynaklanmaktadir. Clinkli Girit meselesi 6zelinde Yunanistan ile olan
iliskilerin sertlesmesi ve bunun Osmanli Rumlariyla olan baglantisi, Ittihat ve Terakki

Cemiyeti’nin yeni donemde hedefledigi Osmanlicilik politikasina terstir.

II. Mesrutiyetin ilanindan sonra ittihad-1 anasir ideolojisi nerdeyse herkesin
dilinde yer etmis bir kelime haline gelmistir. ittihat ve Terakki Cemiyeti, ittihad-1 anasirin
gerceklesmesi ile tlilkenin ilerlemeye ve gelismeye baslayacagini diisiinmiistiir. Bunun
icinde merkeziyet¢i bir politika izleyerek daha homojen bir niifus olusturmaya
calismislardir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu amacla iki yol belirlemistir: Hristiyan
halklara padigah tarafindan biiyiik devletlerin baskisiyla tanimman dinsel ve kiiltiirel
ayricaliklar1 kaldirmak, Tiirkge nin her yere girmesini saglamak. Bu amagla Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin  toplumdaki ayricaliklar1 ortadan kaldirmak istemesi

gayrimislimler arasinda da bazi sorunlarin ¢gikmasina neden olmustur.

Rumlar ve &zellikle Rum basini, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1909°dan sonraki
siyasal faaliyetlerini adeta muhalefeti engelleyen ve milletlerin politik ve kiiltiirel
ozerkliklerini kisitlayan, Tiirk milliyetciliginin kiiltiirel ve politik isteklerini yansitan bir
politika olarak degerlendirmislerdir. Bu algi ise Osmanli milletlerinin birbirine olan
yabancilagsmasimm daha da arttirmistir. Ozellikle Rumlar, mesrutiyet rejimi oncesi

ayricaliklarindan vazgegmek istememislerdir. Rum Patrik III. Yuvakim, Ittihat ve Terakki
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Cemiyeti’nin bu politikasinin farkina varmakta gecikmemis ve ayricaliklarin en 6nemli

savunucusu olmustur.2%’

1909-1910 yilina gelindiginde ise Osmanlilik kavrami en c¢ok tartisilan
kavramlardan biri haline gelmistir. Ciinkii bu kelime ne kadar ¢ok kullanilir ve herkese
kabul ettirilirse yani ittihad-1 anasir gergeklesirse devletin ancak bu sekilde ayakta
kalabilecegi goriisii hakim olmustur. Ancak 1910 yilinda Osmanli Rumlari ile ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin arasin1 gerginlestiren en Onemli konulardan biri Girit olay1
olmustur. Bu konu ayni zamanda Tiirk-Yunan iligkilerini ve beraberinde Osmanli

Rumlarini da glindeme tagimistir.

Osmanl1 Devleti’nde gerek siyasi kanat ve gerekse Tiirk¢e basin kanadi, Girit
konusunda Osmanli Rumlariyla beraber biitiin Osmanlilarin birlikte bir politika takip
etmesi gerekliligini ve Osmanli uyumu konusunda goriisler ortaya koymuslardir.
Ozellikle Tiirkge basin Osmanli Rumlarmi bu konuda uyarici yazilar yazmislar ve dis
politika da Yunanistan’a ortak bir durus sergilenmesinin onemine vurgu yapmislardir.
Rumca basin ise boykot uygulamalarina basindan sonuna karst ¢ikmis ve destek

vermemistir.

1910 yilma gelindiginde Girit meclisinde tekrar Yunan kralin adina yemin
edilmesi ve Yunanistan’a ilhak karar1 alinmasi konuyu tekrar giindeme getirmistir. Fakat
meclis acilisinda yasanan Miisliman mebuslarin darp edilmesi ve yemin olayi,
Babiéli’nin yogun diplomasi ataklar1 sayesinde konunun uluslararasi alanda yanki
bulmasini saglamis ve beraberinde biiyiik gii¢lerin adaya donanma gondermeleriyle
sonuglanmistir. Ancak Girit meclisinde Hristiyan mebuslar yine Yunan krali adina yemin
etmisler, bununla birlikte Giritli siyasilerin Atina parlamentosuna katilma girisimi ve en
nihayetinde Venizelos’un Yunanistan bagbakani olarak se¢imi; gerilimin 1iyice
tirmanmasma neden olmustur. Osmanli kamuoyunun tepkisi ise bu siirecte
yatistirllamamistir. Nitekim Osmanli topraklarinin hemen her yerinde ardi ardina
mitingler diizenlenmeye ve bunlarin akabinde boykotaj kararlar1 alinarak Yunanistan’a

boykot ilan edilmeye baslanmis, Osmanli kamuoyunu daha 6nce benzeri olsa da daha

2007Rum Patrigi bir demecinde “denetimi asla kabul etmeyecegim, Patrikhane hiikiimete karsi sorumludur.
Hiikiimet bu kadarla yetinmelidir. Nasil ki yiizlerce y1l yetinmistir. Bu konudaki tarihsel hakkimiz1 her seye
ve herkese karsi savunacagiz” demistir. Bk. Tanin, 15 Ekim 1909.
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uzun ve daha planli bir boykot eylemine yonlendirmistir. Ozellikle Yunan Krali
George’nin yurt disi seyahatlerinde Girit’te tek ¢Oziimiiniin; Yunanistan’a ilhaktan
gectigini soylemesi bardagi tasiran son damla olmus, béylece Osmanli kamuoyu belli bir

noktaya kilitlenmistir: Yunanistan’in cezalandirilmasi, yani boykot.

Girit meselesi ve Yunanistan’a boykot ilani ilk 6nce liman kentlerinde 6zellikle
daha once bu isi basindan sonuna gogiisleyen kentlerde baslasa da (izmir, Istanbul,
Selanik vb.) daha sonra yurdun her yerinde boykot ilanlar1 yapilmistir. Bu boykottaki
gerek oncii kentler ve gerekse lider isimler esasen daha 6nceki boykotlarda yer aldiklari
icin deneyimlerini de beraberinde getirmistir. Mitinglerle beraber boykotaj cemiyetleri de
ard1 ardina kurulmustur. Bu cemiyetler nerdeyse boykotaj ilan edilen her yerde kurulsa
da merkez bazen Istanbul bazen de Selanik olmustur. Bu cemiyetler boykotun yol ve
yontemi konusunda halki bilgilendirmek ve karisikliklarin da oniline gecgebilmek igin
ozellikle basini arag olarak kullanmislardir. Bununla birlikte levhalar, hatta tellallar dahi

kullantlmistir.

Boykotaj cemiyeti iiyelerinin ve basinin boykotaj da hedef gosterilen iilkenin
Yunanistan olmasinin esas nedenleri i¢cinde Yunan ticaretinin iilke deniz ticaretindeki
oncii roliiniin de kirilmasi ve bu firsattan yararlanilarak Tiirk girisimcilerin devreye
sokulmasi istegi de 6n planda olmustur. Boykot, dncelikle Yunan vapur isletmelerine
kars1 ilan edilmis olsa da boykotun boyutu daha sonra genisletilmis ve Yunan igletme ve
magazalarina daha sonra da Yunanli olan her seye karsi uygulanmistir. Her yerde
boykotun uygulanmasi kendi i¢inde farkli 6rneklere sahne olmustur. Zaman zaman
boykota asayis ihlalleri, hak ihlalleri, ¢esitli karisikliklar (Rum veya yabanci isletmeciler)

konusunda da haber olmaya baglamistir.

Yunanistan boykota biiyiik bir tepki vermis ve siirekli olarak gerek i¢ politika da
ve gerekse dis politika da boykotun sonlandirilmasi i¢in yogun bir savas vermistir. Bu
stirecte en ¢ok mesai yapan isim ise Dersaadet Sefiri Gariparis olmustur. Yunanistan’in
boykotu, uluslararasi arena da sikdyet etmek icin kullandigi en 6nemli arglimanlar ise
boykotun bir halk hareketi olmadigi, hiikiimetin destekledigi ve ulusal antlagmalara
aykiriligi tezi olmustur. Bu konuda 6zellikle Avrupa devletlerinin miidahalesi i¢in yogun
bir mesai harcamis, hatta sadece sikayet degil beraberinde zararlari i¢in tazminat almak

amaciyla miicadele de etmistir.
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Avrupa devletleri boykot konusunda direk miidahil olmasalar da kendi ekonomik
cikarlar1 s6z konusu oldugunda direk konsoloslarini devreye sokmuslardir. Hariciye
Nezaretine bu konuda yogun bir sekilde sikayetler iletilmis, bunun {izerine Osmanl
hiikiimeti boykota yabancilarin dahil edilmemesi ic¢in ¢esitli 6nlemler almistir. Fakat
boykot uzadik¢a ve etki alam1 genisledik¢e yabanci iilkelerin hiikiimet {izerindeki
baskisinin artmasi, Girit meselesi konusunda izlenen siyasete de zarar vermeye baslamas,
Avrupa’da Osmanli aleyhtarligimin da yiikselmesine neden olmustur. Bu durum
hiikiimetin prestijine zarar vermesinin yaninda, Girit meselesinde biiyiik giiclerle birlikte

hareket edilmesi siyasetine de ters diismiistiir.

Boykot ilan1 ve beraberinde kurulan cemiyetleri ve boykot eylemlerini hiikiimet
baslangicta milletin istegi olarak degerlendirmis, ama siirecte gelisen olaylar nedeniyle
bu tutumundan vazge¢mis ve boykotun son bulmasi i¢in ¢aligmalara baglamistir. Fakat
hiikiimetin boykotculara Oncelikle nasihat edilmesi, daha sonra da ihtarlar verilmesi
yolundaki emirleri beraberinde boykotgularla hiikiimeti kars1i karsiya getirmis ve
cogunlukla hiikiimetin genelgelerine uyulmamistir. Hiikiimetin boykotgularla olan

miicadelesi boykotun sonuna kadar devam etmistir.

Boykot eylemleri 1910 yili iginde inisli ¢ikish bir hal alsa da yilin sonuna dogru
tekrar alevlenmistir. Bunun en 6nemli nedeni Girit ve namzetler meselesi ve Girit
meclisinin tekrar agilis siireci ve yemin konusu ve beraberinde toplumu en ¢ok {izen konu
olan Giritli miisliimanlarin dayanilmaz halleri, boykotun siddetinin artmasina ve uzun bir
siire daha devam etmesine neden olmustur. Boykotun esas sahipleri hamallar, mavnacilar
ve arabacilar olsa da esasen boykot tam anlamiyla bir halk hareketi olarak islemistir.
Ancak bu siiregte 6zellikle Giritli gogmenlerin boykottaki rolleri artmis ve birgok yerde

boykotta 6n plana ¢ikmaya baslamislardir.

Osmanli Rumlar agisindan ise vaziyet karmasik bir hal almistir. Cilinki
Yunanistan ve Girit konusunda toplumsal tepki verme noktasinda Rumlarin birlikteligi
yakalamada yer yer sorunlar yasadig1 gortilmistiir. Osmanli Rumlari her ne kadar Girit’in
ilhaki1 konusunda mitinglere katilsalar da boykot konusunda c¢ekimser kalmislardir.
Bunun en 6nemli nedeni; Yunanistan ile Rumlar arasindaki dini, tarihi, ekonomik ve
bircok noktada birliktelik yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle egitim

konusunda Rum Patrikhanesi ile Yunanistan’in ayni miifredat ile yol almasi, bununla
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birlikte yogun ekonomik iligkiler beraberinde ayn1 duygu ve diisiincelerin islendigine dair
birgok Ornegin sergilenmesine neden olmustur. Rumlarin yogun olarak yasadigi Ege
Bolgesinde 6zellikle adalarda, Yunanlilarla olan yogun ekonomik iligkileri bu bolgelerin
boykottan daha fazla zarar gérmesine, bununla birlikte bircok kimlik karisikligina da

neden olmustur.

Boykotun sonlandirilmasi ve boykotun zararlar1 konusu, boykotun uzamasi ve
alaninin genislemesi ile daha da 6n plana ¢ikan bir konu halini almistir. Ozellikle Osmanli
Rumlarinin zaman zaman boykota maruz kalmasi, boykotta yer yer siddet olaylarinin
meydana gelmesi, yabancilarin da boykottan zarar gormeye baslamasi gibi nedenlerden
dolay1 boykotun bir an evvel sonlandirilmasi geregi ve istegi artik net olarak siitunlardaki

yerini bulmaya baglamstir.

Boykot ve zararlar1 konusu basinda boykotun baslangicindan sonuna kadar zaman
zaman istatistikler verilerek Tiirkce ve Rumca basin tarafindan farkli sekillerde
islenmistir. Tiirk¢e basin, Yunanistan’in boykottan aldig1 zarar1 frank bazinda ortaya
koyarken; Rumca basin ise Osmanli ekonomisinin duragan bir yil gecirdigini istatiksel
acidan ortaya koymaya calismistir. Ozellikle boykot sirasinda komiir ile calisan
fabrikalarin durma noktasina gelmesi, bununla birlikte komiir isletmelerinin ise yogun
olarak Yunan vapur isletmeleriyle tasima yapmasi, bu yerlerin boykottan hemen
ayrilmalarina neden olmustur. Bununla birlikte birgok liman ve adanin ticaret ve ulasim
agmin sadece Yunan vapur isletmeleriyle gerceklesmesi de bu gibi yerlerde hayatin

durma noktasina gelmesine sebep olmustur.

Girit siyaseti ve Yunanistan ile olan iliskiler noktasinda siddetlenen boykot, 1911
yilinin ilk aylarinda da temel giindem maddesi olmaya devam etmistir. Fakat 1911 yilinin
ortalarindan itibaren boykotun siddeti birgok yerde azalmis, en nihayetinde yilin sonlarina
dogru etkisini yitirmis ve boykot cemiyetleri birer birer boykotun son buldugunu ilan

etmislerdir.

Boykot haberleri yerini yeni ve daha siddetli haberlere birakmis, on yillik savas
doneminin ilk miicadelesi Trablusgarp Savasi ile baglamistir. Artik yeni bir giindem, yeni
bir diisman ve yeni bir miicadele alam1 halkin giindemine girmistir. Bu siirecte degil

boykot, Girit dahi unutulmustur.
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EK-1: “Yunan tebaas: ile sefain-i ticariyesi hakkindaki boykotajin kaldirildig.°%®
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Babiali Dahiliye Mektiibi Kalemi

Aded: 2120

Huziir-1 Ali-i Hazret-i Sadaret-penihiye
Mariiz-1 ¢caker-i kemineleridir ki

Yunan tebaastyla sefdin-i ticariyesi aleyhindeki boykotajin ref*i hakkinda evvel ve ahir
icrd olunan tebligat-1 umiimiyeye havaleten bu kere tarafina vilayetden alinip siretleri
leffen huzir-1 ali-i sadaret-penahilerine takdim kilinan iki kita telgraf-namede bu babda
edilen tesebbiisata ragmen Trabzon ve Giresun kayikc¢ilar: tarafindan boykotun ref*ine
katiyyen muhalefet edilmekte oldugu ve bunlarin tecziyesine tesebbiis edilmek stiretiyle
dahi maksadin te’mini miimkiin olamayacagi bildirilmis olmagla iktizasinin Meclis-i
mahsis-1 viikelaca bi’t-tezekkiir emr ve inba’s1 mendt-1 ray-i sami-i fehimaneleridir. Ol

babda emr i ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir.

Dahiliye Nazir1 Talat

28 Receb [1]327 ve fi 2 Agustos [1]325



EK-2: “Rejiye miiracaat eden boykotaj cemiyeti hakkinda.”?%%

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIG! (BOA)
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209804, DH. SYS. 22/1-7, belge no: 4, (H-08-12-1328)



Aydin Vilayeti Tahrirat Kalemi
Adedi:

Umumi: 1402

Hususi: 888

Dabhiliye Nezaret-i Celilesine

Devletlii efendim hazretleri

Izmir Boykotaj Cemiyeti imzastyla izmir’den Dersaadet Reji Miidiiriyeti’ne ¢ekilen fi 1
Tesrin-i sani 326 tarihli telgraf-name konusu 4 Tesrin-i sani 326 tarihli ve 654 numerolu
telgraf-name-i ali-i nezaret-pendhileri lizerine celb ve miitalaa edildi. Reji’deki
Yunanilerin ¢ikarilmas: talebini mutazammi olan mezk(r telgraf-nimede Izmir
Boykotaj Cemiyeti imzasi bulunup sahs1 miibeyyin hi¢bir imza bulunmamasina mebni
ber-miiceb-i emr ve is’ar kimler hakkinda takibat-1 kanGiniye ifasi lazim gelecegi taayyiin

olunamamagla ol babda emr ii ferman hazret-i men lehii’l-emrindir.

Fi 26 Zilkade sene 328 ve fi 15 Tesrin-i sani 326
Aydin Vali Vekili Muavini Midiirii N.
Miihiir



EK-3: “Izmir’de Mésyd Vitali ve ortaklarmin arzlarmi ma‘rizlarmin birisini istida’

edenlere kemal-i husts”?°1°
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Babiali Hariciye Nezareti
Aded: 509

Dahiliye Nezaret-i Celilesine

Devletlii efendim hazretleri

Izmir’de Mosy® Vitali ve siirekdsinin iki Yunanli memura izin verilmedikce esya tahmil
ve ihrdcina mahsiis mavnalarinin istimaline miimanaat edilecegi boykotgular tarafindan
makam-1 tehdidde beyan olundugundan bahs ile zikr olunan mavnalarin birisini isti‘mali
esbabinin istihmali Ingiltere Sefareti'nden alinan takrirde iltimds edilmektedir.
Boykotajin derhal men‘i zimninda Aydin vilayetine tebligat-1 kat‘iye 1fasin1 rica ederim.

Emr 1 ferman hazret-i men lehi’l-emrindir.

Hariciye Nazir1 Hiiseyin

26 Mayis 1327 fi 10 Cemaziyelahir 1329



EK-4: “Bursa, izmir ve mahall-i sdirede devam etmekte olan boykotaj hakkinda
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Béabiali Nezaret-i Umiir-1 Hariciye Umiir-1 Siyaset Miidiiriyet-i Umiimiyesi Devair
ve Vilayat Kalemi

Aded: 508

Dahiliye Nezaret-i Celilesine

Devletlii efendim hazretleri

Bursa, Kale-i Sultaniye ve Izmir’de boykotajin devam etmekte oldugu ve Yunan kralinin
yevm-i mahslis miindsebetiyle kiliseye gitmek i¢in Yunan konsolosu Bursa’da bir araba
bulamamis ve Siroz’da ahaliyi bu boykotaja tesvik i¢in duvarlara yaftalar yapistirilmis
idiigii ve Izmir’de Anadolu Bankasi’nin bir Yunaniyi memuriyetinden ihric etmesinden
dolay1r mezkir bankaya dahi boykot yapildigi Yunan Seféreti bas terciimani tarafindan

makam-1 sikayet de ifade edilmistir. Emr {i ferman hazret-i men lehii’l-emrindir.

Fi 10 Cemaziyelevvel sene 329
Fi 26 Mayis sene 327

Hariciye Nazir1 namina Miistesar (imza)
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Babiali Hariciye Nezéaret-i Umiir-1 Siyasiye Miidiiriyet-i Umiimiyesi Devair ve
Vilayat Kalemi
Aded: 973

Dahiliye Nezaret-i Celilesine

Devletlii efendim hazretleri

Eskigehir’de Yunan tabiiyetini hdiz bazi eshasa &id on kadar magazanin emtidsina
boykotaj yapilmakta oldugundan bahisle sahiplerinin kiill-i yevm saklandiklar1 Yunan

Sefareti maslahatgiizar tarafindan beyan ve sikayet olunup keyfiyetin bit-tahkik iktiza-y1

halin 1fas1 zzimninda tezkire-i senaveri terkim kilindi efendim.

Hariciye Nazir1 Vekili Miistesari (imza)

Fi 12 Ramazan sene 329 ve fi 23 Eyliil sene 327



EK-6: “Aydin’da boykotaj”?’!?
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Ticaret ve Nafia Nezareti Demiryollar1 Idaresi

Aded: 88

Dahiliye Nezaret-i Celilesine

Devletlii efendim hazretleri

Aydm Demiryolu Kumpanyasi’nin Punta Iskelesi’nde Almanya Devleti tebaasindan
Mosyd Duber Kramer’e aid olan iki yiiz ton palamut Rusya’ya nakl edilmek iizere
vagonlardan Dimitriyus naminda Yunan vapuruna bosaltilmakta iken boykot komitesi
tarafindan gonderilen birkag sahis tarafindan cebren men olunmus ve gerci kumpanyaca
nesayih-i lazimede bulunulmus ise de mezkir komite miitemadiyen rihtima tecaviiz ve
muamelatd miidahale etmekte oldugundan ve bu halin devamu sirketi 1zrar edeceginden
bahisle kavanin ve nizdmat-1 memnuanin ve serbesti-i imalin muhafazasi Aydin
Demiryolu Kumpanyasi’ndan gelen ve stireti leffen irsal kilinan mektiibda isar kilinmis
olmagla iktizasinin 1fa ve inba verilmesi babinda emr i ferman hazret-i men lehii’l-

emrindir.

F1 4 Receb sene 329 ve fi 18 Haziran 327

Ticaret ve Nafia Nazir1 Vekili namima Demiryollar1 Miidiirii (imza)



EK-7: “Girit Adasinda Osmanli hukiikunun korunmasi icin Inebolu ve Taskdprii'de

mitingler diizenlenecegi.”*!*
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Babiali
Dahiliye Nezéareti
Muhéaberat-1 Umiimiye Dairesi

Uciincii Sube

Girid Ceziresi’ndeki hukiik-1 hiikiimrani-i Osmaninin muhafazasi i¢in ihtiyar edilecek
fedakarliga her stiretle miizaheratda bulunulacagia dair inebolu ve Taskoprii kazalarinda

mitingler akd edildigi Kastamonu Vilayeti’nden bildirilmistir.



EK-8: “Manisa'nin Akhisar kasabasinda ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Rum tebaasi

aleyhine boykotaj ilan etmesinin Rumlar1 zor duruma soktugu Patriklik tarafindan

bildirilmesiyle tahkik edilerek boykotajin kaldirilmasi.”2!®
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Adliye ve Mezahib Nezareti Mezahib Miidiirliigii
Aded: 186

Dahiliye Nezaret-i Celilesine

Nazir beyefendi hazretleri
Manisa’nin Akhisar kasabasinda Rum tebaa-i Osmaniye hakkinda boykotaj tertibiyle
kendilerinin izrar edildigini sikayeti havi Rum Patrikligi’nden verilen takrir leffen mticeb-

1 “alilerinin irsal olunmagla ol babda emr ii ferman hazret-i men lehii’l-emrindir.

Fi 22 Cemaziyelevvel sene 328 fi 16 Haziran 326

Adliye ve Mezahib Nazir1 nimina Miistesar (imza)



EK-9: “Manisa'nin Akhisar kasabasinda ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Rum tebaasi
aleyhine boykotaj ilan etmesinin Rumlar1 zor duruma soktugu Patriklik tarafindan

bildirilmesiyle tahkik edilerek boykotajin kaldirilmasi.””?°16
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Patrikhiane-i Millet-i Rum
istanbul
Aded: 322

Adliye ve Mezahib Nezaret-i Celilesine

Selametlii efendim hazretleri

Magnisa’nin Akhisar kazasinda Boykotaj Heyet-i merkeziyesini dertihde eden ittihad ve
Terakki Cemiyeti’nin bazi bahaneleriyle dellallar marifetiyle Rum tebaa-i Osmaniyesi
aleyhine boykotaj ilan ve fiilen tatbikine beda olunarak mahstisen adamlar ikdme ve ahz
u ita icin kesb-i mal isteyen miisterilerin stret-i cebriyede men® ettirmekte idiigli ve Rum
ahali-1 hristiyaniyesinin ma‘riz olduklar1 su hal her surQtun sekenattan dolay1
diikkanlarin1 kapatmaga mecbir olarak fevkalade 1zrar edilmekte olduklar1t mahallinden
varid olan bir kit’a telgraf-name mealinden anlasilmis olmagla su hali esef-i istimalin ref*i
ile Rum ahali-i hristiyaniyesinin gadirden vikayesi esbabinin serian istikmali husisunda
delalet ve himem-1 aliyye-i nezaret-penahilerinin erzan buyurulmasi niyazina miibaderet

kilinir efendim.

Fi 17 Cemaziyelahir sene [1]328 ve fi 12 Haziran sene [1]326 imza miihiir



EK-10: “Ahalinin Yunan vapurlartyla Yunan mallarina boykotaj koymalar1 sebebiyle

limana gelen Yunan Destuni vapuruna yapilan muameleye dair Selanik Polis

Miidiiriyeti’nin tahrirat1.”2°!”
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Selanik Vilayeti Polis Miidiiriyeti
Aded

Miifettis-i Umtimilik Vekalet-i Celilesine

Yunan vapurlariyla emtidsina karsi millet-i Osmaniye tarafindan diinkii giin icra edilmis
olan boykotaj hasebiyle bugiin vuriid edecek Yunan vapurlarina karst mugayir-i nizadm
bir hal vukiuna meydan verilmemek lizere memirin-i mahsiisa tayin ve pasaport-haneye
i‘zam kilinmisti. Bu sabah saat on iki rdddelerinde Yunan Destuni Vapuru bi’l-vurad
liman haricinde lenger-endaz olmus ve kayik¢ilardan hig birine yanina tekarriib etmeyiib
mensib oldugu acente kayigiyla tebaa-i Osmaniye’den hamil oldugu yedi nefer ziikiir ve
inas yolcularini salona ¢ikarmis ve Selanik tiiccarlarina aid olan alt1 pen? meyveyi ihrac
etmeksizin ve mugayir-i nizdm bir gline ahval vukGuna meydéan verilmeksizin saat bes
raddelerinde Selanik’den Dersaddet’e miiteveccihen hareket ettigi aliman rapordan

anlagilmagla bera-y1 maltimat arz olunur. Ol babda emr i ferman men lehii’l-emrindir.

Fi 2 Agustos [1]325.

Miihiir ve imza
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PRODOS GAZETES|?"'8

Ambargo; Yeni Olaylar
Limanda;

Ekonomik ambargo limanda her zamanki siddetiyle devam etmektedir.
Ambargocularin beyanlarina gére ambargo, Osmanli milleti Girit olayinda tam olarak
tatmin oluncaya kadar devam edecektir. Ambargonun siirmesinin nedeni, hiikiimetin
yarim yamalak tedbirleridir. Diin 6gleye dogru Kiklades adalarindan Istanbul Limanina
Pelops Gemisi gelmis ve her zaman oldugu gibi yolcularini indirmis ve yeni yolcu alarak
saat 5:00’a dogru Pire’ye hareket etmistir. Pelops Gemisi mal bosaltmadigi gibi mal da
yiiklememistir.

Magazalarda;

Denildigine gore magazalardaki ambargo, merkez komitesinin uzlastirict ve
itidalli bir hal gdstermelerine bagli olarak bir durgunluk gostermektedir.
Keyfi Davramslar;

Aleksandriya Limanma kayith Ismailiye Gemisi yolcusu, burada Yunanl olarak
kabul edildigi gerekg¢esiyle ona kiifiir edildi ve bayagi bir sekilde geri donmesi i¢in tehdit
edildi. Yolcu cevap olarak pasaportunu ve ikamet tezkeresini gosterdi. Ancak gorevli
memur, bu evraklari bir ¢opmiis gibi yere atti. Yolcunun adi Yeorgios Filipopulos idi ve
isleri yliztinden Misir’a gitmis olup buraya donmekteydi.

Istanbul’daki Onlemler;

Correspondance Morieux Gazetesine sehrimizden gonderilen telgrafta, yabanci
uyruklular i¢in tazminat istenilecegi hakkinda bazi sefaretnamelerin miidahaleleri
lizerine, Babiali bolge makamlarina, ambargocularin baska c¢alisanlar1 engellemeleri
durumunda, etkin bir sekilde miidahale etmeleri emredildi.

Ambargonun Sona Ermesi Hakkinda;
Tiirkiye Gazetesi, hiikiimetin ambargo komitesine yapmis oldugu tehditlere

ragmen ambargo sona ermeyecektir diye yazmaktadir.

2018 Prodos Gazetesi, 1 Temmuz 1910.



Cengelkoy’de Bir Bakkal Diikkaninda;
Ambargo komitesi, Cengelkdy’de bulunan Yunan uyruklu Bay Dimitri’nin bakkal
diikkanina bir bildiri asarak; orada ikamet edenlerin, diikkandan aligveris yapmalarmi

yasaklamislardir.

PRODOS GAZETESI*""

Ambargo: Yeni Haberler
Sakin Donem;

Gergekten de ambargoda sakin bir donem gozlenmekte, ancak bu ambargonun
yakinda kaldirilacagi anlamina gelememektedir. Ancak yetkili merciler ambargonun
bitmesi durumunun zaten baslamis oldugu ve tamamen sonlanmasi i¢in bir ay kadar bir
zamanin gerekli oldugunu sdylermislerdir. Magazalardaki hareket serbestligi gozle
gorilmektedir.

Roma’daki izlenim;

Tiirkiye ile barig¢il bir siyaset igerisinde bulunan kisiler, Yunanistan’a kars1 olan
ambargoyu biiylik bir endise ile takip etmektedirler.
Besiktas’ta Neler Oldu?

Tiirkiye Gazetesi Besiktag’ta bulunan ambargoya ugrayan kisilerden alinan
paralarla ilgili haberi yalanlamigtir. Haberde Yunan magaza sahipleriyle yapilan roportaj
yayinlanmistir. Bunlardan biri; ayakkabic1 magaza sahibi Yunan uyruklu Dimitri Korosu
idi. Bu kisinin Besiktas’ta iki magazas1 vardi. Bu magazalardan biri biiylik postalar
yolunda, digeri ise iImamzade Caddesinde bulunuyordu. Bu kisi asagidaki beyanlarda
bulunmustur:

“Tiirk ambargoculari olan kotii giyinmis iki kisi idi. Biz bunlara kars1 konsolosluk
makamlarimizdan aldigimiz talimatlara gore gayet sakin ve umursamaz bir tavir
sergiledik. Ayni zamanda si1zlanmadan ve hakaretin tiim iskencesine ve en agir kiifiirlere

katlandik. Daha onceleri ayakkabilarimizi alan bu kisiler, eski ve kullanilmis ayakkabi

2019 prodos Gazetesi, 2 Temmuz 1910.



getirerek degerlerinin bedelini istediler. Herkese para Odedik. Bundan ayri olarak
ambargocular diikkkdnimizin 6niine ¢ocuklar getirmisler ve onlarda bizlere devamli olarak
cok agir kiifiirler soyliiyorlardi. Asmis olduklart afisleri kaldirma olaymna gelince, bu
afisleri aldiklar1 para yiiziinden kaldirmislardi. Kendisini Nalinci Omer olarak tanitan bir
kisi bana gelerek; esrarli bir sekilde 25 kurus verirsem ambargoyu kaldiracagini soyledi.
Ben Onceleri buna itiraz ettim. Daha sonra bu kisi tekrar donerek bana 15 kurusluk bir
ticret teklif etti. Ben de ona, ilk olarak Imamzade sokagindaki afisi kaldirilsan sana 10
kurus veririm dedim. Nitekim de bu oldu. Diikkanlarimda 4 Tiirk eleman c¢alistirryorum.
Bunlarin hatir1 igin ditkkanlarimi kapatmak istemiyorum. Ancak azginlik o kadar ileri
derecede idi ki 7 siirekli giin kapatmak zorunda kaldim. Ugradigim zarar bu insanlara da
yansimaktadir. Osmanli Bankasi ve Deutche Bankasinda 2 senedim vardir. Onlari
vadelerinde 6deyemedim. Tahsilat yapacagim giine kadar miihlet talep ettim. Ayni
olaylar bagka bir ayakkabici olan Prototarius ile bakkal Papaantoniu’ya da olmustur.”
Izmir’de;

Ambargo komitesi, yaymladig:r sirkiiler ile hamallar ve sandalcilara Yunan
magazalarindan satin alinan mallar1 tasimamalarii 6nermektedirler. Diigman tarafindan
ekmek almaktansa a¢ kalalim daha iyi demekteler. Buna bagli olarak aksi durumda
ambargoyu delenlerin isimlerini yayinlayacaklari tehdidinde de bulunmuslardir.

Figaro Gazetesi’nin Ambargo Hakkindaki Yorumu;

Girit Adasi1 sakinleri tarafindan, Miisliman mebuslarin kabulii ve devaminda
olusan vahim olaylarin yatigmasiyla, Girit meselesinin son sevindirici durumuna
geldigini isaret eden Figaro Gazetesi bu makalesinde:

“Koruyucu kuvvetler onlarla ta bastan beri agik bir sekilde konugsalard1 bu iiziicii
olaylar meydana gelmeyecekti. Dolayisiyla simdi Girit’te durum boyleyken, Tiirklerin
itidal géstermeleri ve ambargoya son vermeleri gerekmektedir. Clinkli devam etmesi i¢in
bir neden yoktur. Zira Tiirklerin uyguladigi ambargo, her sekilde ve her durumda severek
uyguladiklar1 haksiz ve ayn1 zamanda medeni olmayan bir silahtir. Kendini medeni olarak
gostermeyi seven bir millet bu silaha, ancak en son ihtiyag zamaninda bagvurmasi
gerekiyordu. Girit olaylarin1 bahane ederek ambargoyu arzulayan kisiler; hamallar,
sandalcilar, yiikleyiciler yani Osmanli limanlarinin ayak takimi, ambargonun bir
ozelligini bilmemektedirler. Ambargo Giritlilere hi¢bir zaman tesir etmemektedir. Ancak

bircogu masum olan ve Girit ile hi¢bir baglantilar1 olmayan Yunanlilara etki etmektedir.



Zaten basta Yunan krali olmak iizere Yunanistan’in bu meselede akilc1 bir yol takip
ettigini unutmamaliy1z. Atina Giritlilere bilhassa sagduyu ve itidal gostermeleri hakkinda
nasihatlerde bulunmustu. Ambargo yalniz Yunanlilar1 degil diger yabanci uyruklularin
menfaatlerine de tesir etmektedir. Osmanli Devleti’nde yasayan ¢ok sayidaki yabanci az
veya ¢ok eziyet cekmektedirler. Bu nedenlerden dolay1 temennimiz Tiirk makamlarinin
etkili bir sekilde miidahale ederek milli tezahiirlerin gercekten de liziicii bir sekilde karsi

gelinmez gayretkesligi durdurmasidir.”

PRODOS GAZETES|?’%°

Ambargo; Yeni Haberler
Limanda;
Yunan gemilerine kars1 yapilan ambargo, ilk glinkii siddetiyle devam etmektedir.
Diin limana Pire’den gelen ve Kikladiki Sirketine ait Hios Gemisi ve Varna’dan gelen
John Sirketine ait Margarita Gemisi limana yanasmislardir. Her iki gemi hicbir sikintiya
ugramadan bagajlarini kendileri tarafindan taginan yolcularini karaya indirmislerdir.
Ingiliz uyruklu Dr. Monelles diin Atina’dan Hios gemisi ile dondiigiinde,
Beyoglu'na gitmek i¢in bagajlarin1 arabaya yiliklemeleri hakkinda hamallara 2 saat
boyunca yalvarmistir. Ancak bir netice elde edemediginden, Ingiliz Konsolosluguna
haber vermis ve oradan gonderilen kavas vasitasiyla esyalarini teslim almistir.
Margarita Gemisi aksama dogru yolcularla Pire’ye Hios gemisi ise Pirgos ve
Varna’ya hareket etmiglerdir.
Hiikiimete Kars1 Ambargo;
Rumen gemicilik sirketine ait Traianos Gemisiyle Izmir’den sehrimize 2.000
cuval kadar mese palamudu getirilmistir. Hamallar, palamutlarin hiikiimete ait olduklarini
O0grenince bosaltmay1 kabul etmemigler. Clinkii bir {icret almayacaklardi. Sonunda bu

cuvallar, rihtim da bulunan devlet memurlari tarafindan bosaltilmislardir.

2020Prodos Gazetesi, 4 Temmuz 1910.



nat icin:

Galata’da bulunan tiiccar Bay Pecalis ve Siirekas1 Sirketine ait Faros Gemisi bir
Tirk tliccar hesabina, Zonguldak’tan Mudanya’ya bir yiik taskdmiirii tasimistir. Ancak
gemi 9 giin boyunca yiikiinii bosaltamamis ve hi¢bir neticeye varmadan Siroz Limanina
donmiistiir. Ambargocular bu hareketlerini Tiirk tiiccarin kendilerine Igisleri
Bakanligi’nin bir talimatin1 gdstererek bosaltmay1 zorla yaptirabilecegini sdylemesine
baglamaktadir.

Petrol ile Yiiklii Gemi;

Bay Arvanitis’e ait Yunan bandirali petrol yiiklii Hristoforos gemisi petroliinii
bosaltamamis ve higbir sey yapmadan Suriye’ye donmiistiir.
Izmir’de

Boykotun devam etmesiyle cok yiiksek maddi zararlara ugrayan Avrupa
uyruklularmin  devamli olarak ortaya doktiikleri sikdyetler iizerine, Izmir’deki
konsolosluk heyeti toplanarak oradaki biiyiikelgiliklerine tanzim ettikleri is bu muhtiray1
(note identique) gondermislerdir. Konsoloslar, bu muhtirada: ticari ambargoyu “Avrupa
ticareti icin bir eziyet ve yikim olarak” ifade etmislerdir. Ciinkii bu boykot ile birlikte
korkun¢ zararlara ugramislardir. Boykotun kisa bir zamanda sona ermesini
diistinmektedirler, ancak aksi takdirde birgok Avrupali siparisci ve biiyiik magazalarin
acentecileri Tiirkiye’den ayrilacaklardir.

Erteleme Neden yapilmamaktadir?

Sehrimizden, Bagimsiz Belcika Gazetesine gdnderilen habere gore Igisleri
Bakanligi’nin yayinladig: sirkiiler, ambargocular tarafindan dikkate alinmamaktadir.
Ciinkii Ittihat ve Terakki Komitesi’nin kararlarina ters diismektedir. Zaten Savunma
Bakanligi’nin yalniz bir boliik askeri ambargoculari yola getirebilir. Ancak hi¢bir yerden
higbir emir gelmedigi i¢in bu girisim yapilmamaktadir. Yazar, burada bir anarsik durumla
kars1 karsiya bulundugunu sdylemektedir. Ciinkii bir yandan hiikiimet ambargonun sona
ermesini Onermekte, diger yandan ise ekonomik savagin komiteleri burada ve Selanik’te
millet adina hareket ettiklerini ve Hakki Pasa ile meslektaglarinin bu duruma uymalari
gerektigini sOylemektedir. Dolayisiyla, Yunan Biiyiikelgisi Bay Griparis’in neticesiz tiim
girisimlerine ragmen O&zellikle bugiin icin Yunan denizciliginin mahvini amaglayan

ambargonun sona ermesi i¢in hi¢bir timit bulunmamaktadir.



Yunanhlara Kars1 Yapilan Ambargo:

Istanbul’da bulunan Avusturya Ithalatgilar Cemiyeti temsilcisi asagidakileri
s0ylemektedir: Ekonomik ambargo, Osmanli veya diger yabanci uyruklulara kars1 degil
yalniz Yunan uyruklu tiiccarlara kars1 yapilmaktadir. Simdiye kadar Yunan magazalari
tarafindan herhangi bir 6deme zorlugu goriilmemistir. Ancak ekonomi durumunun
siirmesi durumunda, bunun devam etmeyecegi muhakkaktir. Ozellikle de asikar olan odur
ki kiiciik captaki Yunan magazalar1 ambargoyu kullanarak 6demeleri i¢in miihlet
isteyecekler veya borglarinin ertelenmesini isteyeceklerdir. Bu ylizden Avusturya-
Macaristan ihracatcilar1 alacaklart olan Yunan magazalarina karst en azindan
ambargonun sona ermesine kadar ki bu zaman olasilikla Girit meselesinin ¢ézlimiine
kadar bir zaman olarak diisiiniiliirse bunun en kisa zamanda ¢oziilmeyecegi asikardir.
Buna gore Avusturyali ihracat¢ilar mutlaka zarara ugrayacaklardir. Ciinkii Yunan
magazalarina dondiiklerinde bunlarin ambargoyu kullanarak hesaplarinin temizlenmesi

icin glicliikler ¢ikartacaklari muhakkaktir.

PRODOS GAZETES|?%!

Ambargo: Yeni Olaylar
Izmir’de

Ambargonun sona erdigi hakkindaki haberlere ragmen ambargo Izmir’de devam
etmekte ve ufak tefek bazi olaylar meydana gelmektedir.

Buna gore ambargocular sokaklart dolagarak Yunan magazalarini kaydetmisler ve
ayn1 zamanda Bedesten yolu lizerinde bulunan sarraf Yunan uyruklu Bay Furos’un
magazasint da kaydetmislerdir. Oradan tesadiifen gecen polisler boykotguyu
yakalamislar, ancak {ist makamlarin girisimleriyle serbest birakmuslardir. izmir’deki
boykot komitesi, sandalcilara ve arabacilara yeni bir sirkiiler dagitarak onlarin kesin

olarak Yunan uyruklularla higbir iliskide bulunmamalarini istemislerdir.

2021 prodos Gazetesi, 9 Temmuz 1910.
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TAHIDROMOS GAZETESI?%22

Yeni Tiirkiye ve Girit

Paris’teki Galati Gazetesi gegen sal1 giinkii sayisinda asagidakileri yazmaktadir:
“Geng Tiirkler Girit’in kaybr i¢in teselli edilmemektedirler. Hak ve adalete dayanan bir
halkin, ge¢misin degismez oldugu ve bunun degismesi i¢in hi¢bir sovenist gosterinin
gecerli olmadigin1 anlamak istememektedir. Uluslararasi vicdan kot bir sekilde
sergileyen sovenizmin ruhuna uygun olarak Girit’teki durumun degigsmesine izin
vermeyecektir. Yeni Tiirkler, Girit’in kaybindan dolay1 zaten mesul degillerdir. Bu kayip
denilebilirse Abdiilhamid’in mirasidir diyebiliriz. Ve bu durum Yeni Tiirkleri her tiirlii
mizmizlanmaktan arindirmakta ve gerek milli sereflerini gerekse milliyetgiliklerine el
stiriilmemis birakmaktadir. Tiirkler Girit’le mesgul olmak ve zamanlarin1 bosa harcamak
yerine zamanlarmi her tiirlii 6vgiliye layik iilkenin yeniden yapilanmasi isi ile ugragsmaya
harcarlarsa Girit’i unutmalar1 daha iyi olacak ve Tiirk egemenliginin kalkmasiyla adada
olusan durumun yeni sartlarinda en basta olarak faydalanacak Girit miisliimanlarini rahat
birakmalar1 lazimdir. Biz Geng Tiirklere onlarin samimi dostlar1 olarak bu nasihati
vermekteyiz. Ulkelerini tekrar canlanmasi igin onlara candan iyi basarilar dilemekteyiz.
Girit eski zamandan beri Tiirkiye i¢in bir engel teskil etmistir. Geng Tiirkler hepten bu
agirliktan kurtulduklar icin sevinmelidir”. Makalenin yazar1 daha sonra Girit’te kalan
miislimanlarin kendi vatanlarinda bulunduklar1 i¢in tam bir gilivenlik iginde
bulunduklarini yazmaktadir. Gazete yazisina asagida oldugu gibi devam etmektedir:
“Girit’in 0zglirliige kavusmasiyla Girit’te dyle bir diizen egemen olmustur ki biiyiik
kuvvetlerin Girit’teki temsilcileri hiikiimetlerine gondermis olduklar1 raporlarda
miikemmel bir sekilde yonetilen, yliksek derecede medeni bir Avrupa iilkesi seklinde
anlatmaktadir. Daha pek yakinda Avrupa basini diizenin korunmasi ve adadaki diizen i¢in
Girit hiikiimetinin yapmis oldugu cabalar i¢in onun Oniine saygiyla egiliyordu”. Makale
yazar1 bir yil zarfinda ve resmi istatistife gore adada, yalmiz sekiz cinayetin
islendigini sOyleyerek asagidakilerle devam etmektedir: “Bu rakamlar egemen olan
diizenin en anlamli ispatidir. Sik sik olarak bir gecede cinayetlerin ifa edildigi biiyiik

sehirler i¢in bu olay inanilmazdir. Geng Tiirklerin unutmus goriindiikleri veya goz oniine

2022y eni Tiirkiye ve Girit”, Tahidromos Gazetesi, 15. Y11, 3417, 10 Sevval 1327, 25 Ekim 1909.



almak istemedikleri bugiin bulunan hiikiimetin tamamen Hiristiyan olmadig1 Giritli
oldugudur. Bu hiikiimete aritmetik 6nemlerine gore miisliimanlar da istirak etmektedir.
Buna karsilik Tiirkiye’de yani Yeni Tiirkiye’de veya Hamit’in Tiirkiye’sinde Hiristiyan
devlet memurlarinin toplam devlet memurlarinin sayilarina goére %1 temsil
etmemektedir”. Makale yazar1 sonunda miislimanlarin Girit’te kot muameleler

gordiiklerine dair yayilan rivayetleri de yalanlamigtir.

TAHIDROMOS-ISTANBUL GAZETESI*3

Girit Meselesi; Yemin Etme Meselesi

Atina’dan gelen haberlere goére Basbakan Bay Dragumis, kuvvetlerin Girit’teki
hiristiyan milletvekillerinin Kral George adina yemin etmelerini miisliimanlarin ise

serbest birakilmalar1 kararini aldiklarini beyan etti.
Miisliimanlar;

Terciiman-i Hakikat Gazetesinde Hania’dan (Kandiye’den) miisliimanlarin
durumlarin1 anlatan bir mektup yaymlanmistir. Bu mektupta digerlerinin yaninda,
asagidakilerde bulunmaktadir: “Sehirden yarim saat kadar uzakta bulunan Darago
koylinde, meyhanede icki igen bir grup hiristiyan, miisliimanlarin dinine ve
peygamberlerine kiifiir ediyorlardi. Adlarn gecen kisiler, karsi kahvede oturan
miislimanlara, camilerinizi alacak ve onlar kiliselere ¢evirecegiz. 1821°de oldugu gibi
sizleri yer yliziinden silecegiz. Kadinlarinizin tiirbanlarini ¢ikartacak ve onlar tiirbansiz

2

birakacagiz.” Bu tehdit ve kiifiirler jandarmaya sikayet edilmis, ancak onlar miidahale

etmemislerdir.
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Heraklion’a Yunan Bayragi;

Tanin Gazetesine gore 16 Nisan giinii Hania sehrindeki Heraklion Kalesine Yunan
bayragi ¢ekilmis, ancak ayni ayin 21. Sali giinii dire8i de kirilmak suretiyle indirilmistir.

Tanin’e gore bu olay koruyucu kuvvetler tarafindan yaptirilmigtir.
Niimayisler;

Gelibolu’dan gelen bir telgrafta, Belediye Bagkani Sitki Bey tarafindan
olusturulan biiyiik mitingde, kuvvetlerin Girit meselesini Osmanlilarin isteklerine uygun
olarak ¢ozmedikleri taktirde, Osmanlilarin kanlarinin son damlasini kurban edecekleri

ilan edilmistir.

TAHIDROMOS-ISTANBUL GAZETESI?'*

Tiirkiye ve Yunanistan

Kral George Girit meselesi hakkinda Yeni Ozgiir Basin Gazetesi’nin bas yazarina
uzun beyanatlarda bulunmustur. Hagsmetmeaplarin sozleri diinkii s6zleri degildi ve daha
Onceleri yemin etme meselesinin arifesine kadar uzanmaktadir. O zamanda gayet hararetli
olarak Yunan krali adina yemin edilip edilmeyecegi konusuluyordu. Viyana basininin
taninmis bu basin organi basyazari, o zaman savas karsiti propagandasi yiiziinden seyahat
eden ve Istanbul’da barissever incilerini agiklamak icin Tahidromos Gazetesi’nin bir
elemanin1 davet eden, milyarder ve biiyiik baris sever S6r Max Vaihter’le birlikte seyahat
ediyordu. So6r Max Vaihter saygi deger ideali i¢in yoOneticiler ve siyasi adamlarla ve
gazetecilerden beyanatlar alirken diger yandan Yeni Ozgiirliik¢ii Basin Gazetesi’nin bas
yazar1 mesleki gorevi i¢in olusan firsattan yararlandi. Aksine olarak bu meshur Avrupa
organinin siitunlarinda yayinladiglr gazetecilik arastirmasinin neticeleri ¢ok zengin

olmuslardir. Daha Once yaymlanan Altesleri Osmanli tahtinin varisi Prens Yusuf

2024<Tiirkiye ve Yunanistan”, Tahidromos-Istanbul Gazetesi, 3605, 29 Cemaziyelevvel 1328, 7 Haziran
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[zzettin’le yapmus oldugu miilakatin tarihine uzaniyordu. Yine ayni sekilde de Altesleri
Yunan Krali George’nin beyanatlar1 da ayni tarihe uzanmaktaydi. Ancak bunlarin
giincelligi ve ilgisi Girit meselesi atesli olarak ortaya atildigi zaman, sanki simdi
yapilmiglar gibi esit bir sekilde belirgindir. Kral hararetli bir sekilde Giritlilerin
diistindiiklerini ve Yunan iddialarin1 destekliyor. Ancak belirgin olan sey de Girit
macerasinin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir skandal tagini olusturdugundan dolay1
lizlintiisiinii de belirtmektedir. Ancak biiylik bir vurgu ile ilan ettigi gibi bu talihsiz
meselede araya girmeseydi iligkilerin en miikkemmelleri bu iki komsu devleti

birlestirebilecekti.

Tiirk meslektas, Atina’da olanlar hakkinda derhal bugiin agiklamalar istenmesini
ve komsu kralligin Girit meselesine miidahalesi anlamina gelen bu beyanatlarin
yalanlanmalarinin istenmesini iddia etmektedir. Ancak kralin sozleri, Tiirk-Yunan
iliskileri hakkinda dikkate sayan sozlerdir. ki egemen devlet arasindaki candan iliskilerin
gorlisi, Sor Max Vaihter’in yapmis oldugu birlestirici seyahatinin idealine de cevap
verdigi gibi Anadolu’nun daha yliksek menfaatlerine ve 6zellikle de dolayl olarak alakali
devletlerin de menfaatlerine cevap vermektedir. Ancak bugiin maalesef Akdeniz’den
gelen bulut, ufku karanliga siiriikklemis ve daha genis ve daha uzaktaki goriislerden olusan
sisten dolay1 kaybolmuslardir. En 6nemli gelecege yonelik beklentinin bir dost bulugmasi

seklinde davetin beklendigi iki komsu, bugiin birbirlerini pargalamaya hazir durumdadir.

Durumla ilgili tahrik edici s6z diiellolar1 yapilmakta, ticari savaglar ilan edilmekte,
uyruklularin kovulmasi ve mutlak ve silahli bir yok etme savasinin ¢ikacagini sdyleyen
kotiiliik kahinleri de ortaya ¢ikiyorlardi. Bu iki iilkenin yalnizca diismanlar sevinerek
ellerini ovusturmakta ve sakli kalp vuruslariyla ¢atismalarin ve dikkatin bagka bir yere
cevrilecegi arzulanan zamani beklemektedirler. Koétii talih acaba bu iyi niyetlilere bu
firsatt ve sevinci sakli tutmakta midir? Olasilig1 biiyiik bir sagduyu ile degerlendiren

sorumlularin zar1 atmak icin acele etmeyeceklerini dileyelim.




TAHIDROMOS-ISTANBUL GAZETESI?"®

Halil Bey’in Demeci; Is Arkadasimiza Neler Dedi

Meclisteki Terakki Partisi Bagkani Halil Bey is arkadasimizla yapilan bir
roportajda asagidaki ifadelerde bulunmustur: “Boykotaj olaymi sahsen iilkenin
menfaatlerine olan mesele yiiziinden tenkit ediyorum ve en kisa zamanda sona ermelidir.
Hiikiimet gerekli onlemleri almistir. Asiriliklar olmadigi siirece zorla miidahale
yapamamaktadir. Yakin bir zamanda Igisleri Bakam ticari boykotajin komisyonuna
nasihat vermek i¢in bana rica da bulunmustu. Ben bunu memnuniyetle yaptim. Komisyon

ise bana boykotajin devami i¢in siiregelen sartlar1 asagidaki sekilde agikladi:

“Hiikiimet giinliik ekmeklerini iilkeyi koruma ideali ugruna terk eden iscilere,
giindelik¢ilere zorla (hapis, ceza vererek) kabul ettirebilir mi? Bu sartlar altinda
da hiikiimet herhangi bir baski metoduna girisemez ve boykotaj zamanla ve yavas

yavas sona erecektir.”
Rumeli Gazetesi’nin Yazisi

Selanik’teki Jon Tiirk organt Rumeli Gazetesi meseleyi tetkik ederek
Yunanistan’a kars1 ilan edilen boykotun Osmanli Devleti’ne karsi olan ihtilalci gz
koyma istekleri i¢in yabanci birinin en ufak zarar gérmeksizin miinhasiran Yunanlilar ve
Yunan mallar1 i¢in boykotun devamini dnermektedir. Boykotaj Yunanlilarin Osmanl

topraklar lizerindeki isteklerinden vazgeginceye kadar devam etmelidir.

2025«Boykotaj”, Tahidromos Istanbul Gazetesi, 26 Haziran 1910, Cumartesi, 5 Recep 1328.



EK-12 “Girit Adasi’nin hidrografik haritas1 (Olgek 1/750000). Adanin civarinda denizin
derinlikleri gdsterilmistir. Yayinlayan: Admiraldy, Londra. Ve R. Adm. Washington.”2%%

2026B0A. HRT.h. 241. H-29-12-1341



EK-12 “Elle yapma Girit Adasi haritast (Olgek 1/600000). Akarsular ve sehirler

gosterilmistir. Ayrica Girit Adasinda bulunan tabur ve boéliiklerin nerelerde oldugunu

gbsteren bir cetvel eklenmistir. Yapan: Erkan-1 Harbiye Miisiri Sakir Pasa.”2%?
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