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“Kitle iletisim kuramlarinda etki sorunsali ve bir izleyici aragtirmast” baglikli bu
calismada medyada etki sorunsali ele alinirken izleyici-metin etkilesimi
degerlendirilmektedir. Birinci boliimde etki sorunsalina liberal ve elestirel paradigmanin
yaklasimi ve kuramsal kokenleriyle izleyici arastirmasi, ikinci boliimde televizyon
program tir kavrami ve haber/haber program tiiriiniin yapisal Ozellikleri konu
edilmektedir. Caligmanin uygulama bdliimiinde ise bir haber program olan Arena ve
Arena iizerinde yapilan izleyici aragtirmasi degerlendirilmektedir.

Arastirma sonuglarina gére Hall’un One siirdiigii hegemonik, miizakereli ve
elestirel olmak iizere ii¢ ¢esit okumadan olusan model dogrulanmaktadir. Bir haber
program olan Arena’nin olaylar: sisteme elestiri yoneltmeksizin, yapilandirarak sundugu
goriilmektedir. Programda iknanin Ugur Diindar kisiligi izerine kurulan mit araciligiyla
isledigi goézlenmektedir. Ayrica tiim program boyunca metin kapatilarak izleyici
yorumlar: kontrol altinda tutulmaya ¢alisilmaktadir. Bu amacla goriintii iistii ses, miizik,
konuyu c¢agristiracak film kareleri ve imge en fazla kullanilan araglardir. Tiim bu
cabalara karsin c¢alisma gruplarinda elestirel okumanin goriilmesi metnin nihai
belirleyiciligi goriisiine kuskuyla yaklasilmasina yol agmaktadir. Ancak Hegemonik
okumanm hayli yiiksek olmasi, miizakereli okumanin da ¢ogunlukia hegemonik
okumaya doniismesi izleyici arastirmalarinda, metnin ve medyanin ekonomik bir birim

oldugunun goézardi edilmemesi gereken agamalar oldugu sonucuna gotiirmektedir



ABSTRACT

THE EFFECT OF MASS COMMUNICATION THEORY AND AN
AUDIENCE RESEARCH

Incilay CANGOZ
Communication Science Field
Anadolu University Social Sciences Institute, April 1999
Advisor: Assoc. Prof. Sevda Alankus Kural

In this thesis which is titled as “The problem of effect on mass communication
theory and an audience research the position of audiences is being the effect of the
" media is examined. This thesis consists of two main parts. In the first part the problem
of effect is determined according to liberal and critical paradigm. Then audience
research is taken into consideration within an epistemological manner. After that
television genres and their characteristics are examined. Finally a survey conducted
over forty two audiences who are exposed to Arena news program.

According to the results of the survey Hall’s encoding/decoding model which
contains hegemonic, negotiatory and critical reading is proved on focus group research.
Arena which is a popular news program does not reflect reality in an adequate manner.
It is observed that the audience persuading takes place through a myth which is
identified within Ugur Diindar’s personality. Moreover the audience interpretation
process is tried to be kept under the control by using the closed text. The program also
uses several tools such as off-speaker, music, light, some film scenes and metaphores
for this purpose. Besides all these efforts critical readings are observed within educated
groups. It means that the text is not a reliably source on the meaning. Although
audiences have critical interpretations in terms of their socio-cultural status and their

ages, the determination of the text, should not be ignored.
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GIRiS

Iletisim olgusu bir boyutuyla uygarlik tarihiyle esdeger olarak
degerlendirilmesine kargin, sosyal bilimlerde aragtirma konusu olarak ele alinip,
iiniversitelerde bu alanda bagimsiz birimlerin olusturulmast 20 yy.’mn ilk yillarina
rastlamaktadir. Arastirma konusu olarak ele alinmasinda bir gecikme olmasina kargin,
iletisime olan ilgi gittikce artmaktadir. Iletisim uzun siire bir meslek ya da bir sanat
olarak ele alinirken, sosyal bilimlerde insanbilimlerin de etkisiyle disiplinler arasindaki
simirlarin zayiflamasi ve etkilesimin artmasi sonucu goriilen paradigmadik dém’isﬁrﬁ
sonucunda disiplinleraras1 bir ¢alisma alani olarak degerlendirilmektedir. Calisilan
konular, kullamlan yontem ve ulagilan sonug¢larin farkli olmasi gibi gerekgelerle bir
disiplin oldugu one siiriilmesine karsin iletisim alanina 6zgili kuramlar ve yodntemler
heniiz gelistirilemedigi igin disiplinlerarasi bir ¢aligma alani olarak kabul edilmesi daha
dogrudur.

Insanbilimler ve bolge arastirmalarinin sosyal bilimlerde yol agtig1 paradigmadik
doniisiim, metodoloji tartigmalarimin merkezinde yer alan “nesnellik” ilkesini de
sorgulamaya agmaktadir. Sosyal bilim modern diinyada “gergeklik hakkinda bir gesit
ampirik olarak dogrulanmug, sistematik diinyevi bilgi iiretme” g¢abast olarak kabul
edilirken, nesnellik de bu hedefe ulasmada uyulmas1 gereken bir ilke olarak kabul
edilmistir.! “Nesnelligin” karsit1 genellikle, arastrmacinin veri toplar ve yorumlarken
kigisel yargilarindan kurtulamayacagi seklinde tanimlanan “6znellik” oldugu kabul
edilmistir. Oznelligi gercekligi carpittigi dolayisiyla gegerliligi azalttig1 diigiiniilmiistiir,
ancak bu durumda nasil nesnel olunabilecegi géz ardi edilmistir.? Sosyal bilimlerde
nesnellige duyulan kuskuyla, “kimin nesnelligi” sorusu gelistirilmigtir. Boylelikle bilim
adamlarinin da belirli bir sosyal ortama ait olduklari, bu nedenle de sosyal gergekligi
algilar ve yorumlarken kaginilmaz olarak bazi énkabuller ve 6nyargilarla yola ¢iktig:

kabul gérmektedir. Bu tartismalar sonucunda bilginin sosyal olarak kurulmus oldugu,

! Antony Giddens. “Simdi Nasil Bir Sosyal Bilim Kurmaliy1z”, Sosyal Bilimleri A¢mn, (Cev: Sirin
;I‘ekeli) (Ikinci Basim) (Istanbul: Metis, 1996) s.85
ayni



daha gegerli bilgiye ulagmanin da sosyal olarak miimkiin oldugu 6ne siiriilmektedir.
Calismamizda da bu ydnelim benimsenmektedir.

Iletisim alanina iligkin bilgi birikiminin iki bilgi kaynagi vardir: Birincisi tarih,
sosyoloji, felsefe, ekonomi, sosyal psikoloji, dilbilim, hukuk, siyaset bilimi, antropoloji,
sanat tarihi ve arkeoloji disiplinlerindeki bilgi birikimi; ikincisi 20. yy.’in ikinci
yarisinda iletisim alanini ¢6ziimlemek amaciyla bu disiplin iginde yapilan ¢alismalardir.
Bu ¢alismada da iletisim alanindaki 6zgiil birikimin yami sira dilbilim, psikanaliz ve
siyaset bilimi yararlanilan diger sosyal bilim disiplinleridir.

Toplumsal yasamda ve aragtirma alaninda iletisimin gittik¢ce artan 6nemi 20.
yy.’da yasanan gelismelerle yakindan ilgilidir. Bu gelismeler ise karmagik ve ¢ok
boyutludur: Bat1 diinyast yilizyilin bagindan beri kendi i¢ geligkilerini ¢6zmek ve diinya
egemenligini pekistirmek igin elindeki olanaklari sonuna kadar kullanmis; izledigi
politikalar kitle iletisimini, teknik ve ideolojik agilardan énemli kilmistir. Bu nedenle de
iki diinya savagi, yerel ve bolgesel catigmalar, soguk savas, ekonomik bunalimlar,
hammadde kaynaklarimin denetimi, iilkelerin yonetiminde karsilagilan ekonomik ve
siyasal gii¢liikler, bu sorunlarin ¢6ziimii igin gelistirilen teknolojiler iletisimi 6n plana
¢ikarmaktadir.? 20. yy’in sonlarina dogru kiiresellesme egilimi artan bir ivmeyle devam
ederken bu yOnelimin elektronik ortamdaki en énemli yansimasi internet, tiim diinya
bireylerini sanal bir diinyada bulusturmaktadir. Giinlilk yasamda kaginilmaz yerini alan
kitle iletisim araglar1 ya da daha genel bir kullanimla medya ve internet, tiim diinya
uluslarina kiiltiir, sanat ve bilim alaninin eserlerini paylasma olanagi sunar. Ancak bu
gelismelerin de sorunsuz oldugu séylenemez. Medyanin ve internetin olanaklarindan
yararlanmak, belli bir egitim diizeyi ve ekonomik giicii gerektirdigi igin bu teknolojik
gelismelerden her toplumun ve bireyin esit yararlandigi sOylenemez. Béylelikle,
teknolojinin belirleyiciligi bireyler ve topluklar {izerinde etkisini daha da hissettirecek,
gelismigler ile gelismemisler arasindaki egitsizlik daha da ug noktalara kayacaktir. Bu
konular ¢aligmanin kapsaminda olmadig i¢in bunlara daha fazla yer verilmeyecektir.

Iletisim arastirmalar1 diger sosyal bilim dallarinda oldugu gibi kita Avrupa’si ve
Amerika’da farkli bir gelisim ¢izgisi izlemektedir. Iletisimin ilk kez toplumsal bir
kavram olarak ele almip incelenmesi, 20.yy’m ilk yillarinda Amerika’da baglamustir.
Liberal, anaydn, g:oguléu gibi adlarla anilan Amerikan iletisim aragiirmalari, medyayi

¢ogulcu toplum yapisi iginde bagimsiz bir kurum olarak ele almakta ve medyay:



toplumsal ¢ogulculugun 6nkosulu olarak 6ne siirmektedir. Bu nedenle medya-iktidar
iligkileri vé medyanin ideolojik isleyisi goz ardi edilmektedir. Amerika’daki sosyal
bilimlerde egemen olan davramiggi, pragmatist gelenegin etkisinde gelisen iletigim
aragtirmalari, bireye odaklanmakta ve medyanin bireylerin davraniglari {izerindeki kisa
doénemli etkilerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisiimaktadir. Se¢im kampanyalarinin, bireyin oy
verme davramigi iizerine etkisi ve siddet iceren programlarin gengler ve cocuklar
tizerindeki etkileri baglica ¢aligma konularidir.

II. Diinya savagt yillarinda, Nazi Almanyasi’ndan Amerika’ya kacan bir grup
Marksist diiiiniir, Viyana Marksist gelenegini de Amerika’ya tasimiglardir. Daha
sonralar1 Frankfurt Okulu olarak da amilan bu toplulugun goriisleri, Marksizmin
ekonomik determinizmini ilk kez sorgulamaya agarken, gelistirdikleri “kiiltiir
endiistrisi” kavramiyla kapitalizmin, nasil kendini yeniden iirettigini ortaya ¢ikarmaya
calismiglardir. Kiiltiir Endiistrisinin bag aktorii olarak tanimlanan medya, siirekli igerigi
diisiik ve manipiilatif triinler sunarak, smif c¢eliskisini gizlemekte, toplumu
tektiplestirmekte ve bunun da 6tesinde tiiketimi pompalamaktadir. Boylelikle, Liberal
iletisim kuramlari, medyaya elestirel bir bakisla tanigmislardir. Ancak pozitivizm
kendini uzun siire olanca etkinligiyle hissettirmigtir

1960’larda temeli Marksizme dayanan elestirel ya da Marksist olarak
adlandirilan yeni bir paradigma olugsmustur. Neo-Marksist toplum goriisiinden hareketle
dilbilim, siyaset bilim, psikanaliz ve felsefe disiplinlerindeki yeni kavram ve arayislar,
medya ¢6ziimlemelerinde de kullanmilmistir. Marks, Freud ve Saussure’un gériislerinin
birlestirilmesiyle olusturulan kuramsal gerceve ile kapitalizme yoneltilen elestiriler
ortak paydayr olusturmustur. Elestirel paradigma da kendi icinde c¢esitlenmektedir.
Frankfurt Okulu ile baglayan elestirel gelenek; yapisalcilik, ekonomi politik yaklagimi
ve kiiltiirel ¢aligmalar ile yine bu yaklagim i¢inden bir kirillmayla gergeklesen izleyici
aragtirmalarini da kapsamustir.

Yapisalci yaklagimda, medya metinlerinin anlamlandirma ve temsil sistemleri ile
stiregleri, Althusser’in yaklasimlarn dogrultusunda ve gostergebilim c¢ergevesinde
coziimlenmektedir. Ekonomi-politik yaklagiminda ise vurgu, medya metinlerinin
tagidig1 ideolojik mesajlardan, birer ekonomik varlik olarak ele alinan medyanin
Orgiitlenme yapist ile siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yasam arasindaki etkilesime

kaydirilmaktadir. Kiiltiirel ¢alismalarda da medya analizleri metin odakli yapilmaktadir.

3 Korkmaz Alemdar-irfan Erdogan, “Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Bilim ‘Sosyal Bilimler’



Yapisalct medya galismalart metni ideolojik bir yapilanma ya da ideolojik mesajlar
tasiyan bir arag olarak kabul ederken kiiltiirel ¢aligmalarda metin, ideolojik miicadelenin
kurulma alanlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Raymond Williams’in kiiltiirii
yasam tarzi olarak ele alip, kiiltiir kavraminin anlaminin agimlanmast Stuart Hall’un
Althusser’i yeniden yorumlamasi, Gramsci’nin hegemonya kavrami agimlamasi, Rus
dilbilimci Volosinov’un dilin ideolojik bir ara¢ oldugunu vurgulamayarak dilde sinif
miicadelesi verilebilecegini One siirmesi kiiltiirel ¢aligmalar i¢inde temel yonelimi
belirlemektedir. Kiiltiirel ¢aligmalarda medyanin toplumsal gostergeleri ve toplumsal
ozneleri belirledigi ve medyanin ideolojik pratigin en 6nemli eklemlenme alanlarindan
biri oldugu savunulmaktadir. Kiiltiirel ¢alismalarin 6nemli isimlerinden Hall,
“Encoding-Decoding” (1979) adli makalesinde hegemonik, miizakereli ve elestirel
olmak iizere li¢lii bir okuma modeli gelistirmistir. Hall bu makalesinde, medya
metinlerinin yapilandirilma siireclerini goz ardi etmeksizin, isaretin ¢ok anlamliligindan
hareketle izleyicilerin egemen sisteme dil iginde bir direnig gelistirebilecegi
iyimserligini tagimaktadir. Liberal paradigma i¢inde gelisen “Kullanimlar ve Doyumlar
“ yaklagimi hari¢ tutulursa, ilk kez izleyici ve mesajlarin alimlama/anlamlandirma
pratii ¢oziimlenmesi gereken bir siire¢ olarak vurgulanmaktadir. David Morley ise
Hall’un d¢lii okuma modelini bir alan aragtirmastyla sinayarak, sonuglarini
“Nationwide Audience’ (1980) adl1 ¢alismasinda aktarmistir. Béylelikle hem Hall hem
de Morley’e gore, izleyicinin sosyo-kiiltiirel konumu, onun medya iletilerini
yorumlamalarinda belirleyici olmaktadir. Daha sonra sonralar ise izleyicilerin,
“yorumlayict topluluk” olarak ele alindigr galismalarda yapilmustir. Hall, izleyici-
metin etkilesimine iliskin goriisleriyle kiiltiirel ¢aligmalarda bir kirilmayla, medya
¢cozlimlemelerinin izleyici odakli yapilmasina yol agmaktadir. Hall’un yanistra dilbilim
alaninda yapisalciliktan post-yapisalciliga gegisle acilan dil/séylem ile Ozne/séylem
tartigmalart ve feminist ¢aligmalar izleyici aragtumalarinin gelismesinde etkili olan
diger kuramsal gelismelerdir. Baudrillard, toplumsalin ve anlamin sonunun geldigini
savunsa da kiiltiirel ¢aligmalarda baglayarak izleyici aragtirmalarinda ivme kazanan
medya metinlerinin yorumlanmasi 6nemli bir konu olmaktadir.

Yapisaleiligin dil ¢oziimlemeleri, post-yapisalcilikta séylem ¢dziimlemelerine
dontigiirken, anlam da Gnem kazanmaktadir. Post-yapisalcilar, yapisaletigin anlam

yaklagimim elestirerek, anlamin metnin iginde verili, sabit bir {iriin olmadigi ayrica

Iletisim”, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Bilim (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 1998) s.2.



anlamin da metin-izleyici etkilesimiyle yeniden kuruldugunu one siirmektedir. Lacan,
Freud’u yeniden okumalarinda Kartezyen 6zneyi ¢oziindiirmektedir. Ona gore, benlik
dil araciligiyla olusur ve bunun i¢in 6denen bedel de bilingdisidir. Ozne, Kant’ta oldugu
gibi kendi ediminin sahibi degil, eylemlerinde bilingdiginin da etkisiyle hareket eden;
varolan bir toplﬁmsal diizen i¢ine dogan ve bu toplumsal/kiiltiirel yapi tarafindan
sekillendirilen bir varliktir. Lacan’in bilingdigina ve olusumunda kiiltiirel yapmin
belirleyiciliine vurgu yaptifi 6zne yaklagimini, post-Marksist diisiiniirler Laclau ve
Mouffe daha da gelistirmektedir. Laclau ve Mouffe, biitiin 6zne konumlarin1 séylem
konumlarina esdeger olarak ele almaktadir. Her sdylem sdylemsellik alanina egemen
olmak, farkliliklarin akigini durdurmak ve bir merkez inga etmek igin ugrasmaktadir.
Ancak bu hegemonik miicadele Gramsci’nin 6ne siirdiigii gibi tek bir merkez tarafindan
yirtitilmemekte, toplumda g¢esitli gruplar tarafindan hegemonya miicadelesi
verilmektedir. Toplumda merkezi ve nihai bir hegemonya ise kurulamamaktadir. Her
somut toplumsal formasyonda diigiim noktalart adi verilen kismi iktidar
yogunlasmalan vardir. Soylem dolayisiyla da 6zne kismen sabitlenmektedir. Boylelikle
Laclau ve Mouffe’da 6zne hareketli ve aktif olmaktadir. Bu nedenle de izleyicinin
medya mesajlan kargisinda pasif kalmayacagi 6zne olarak anlami yeniden kurabilecegi
ya da kabul edecegi one siiriilmektedir.  Izleyici arastirmalarinda etkili olan bir diger
isim de Foucault’dur. Foucault’'un merkezi iktidar goriigiinii elestirerek iktidarin her
yerden gelebilecegi vurgusu ve sdylemin toplumsah kurup, denetledigi goriisii izleyici
aragtirmasinin bir diger kuramsal kékenidir.

Izleyici arastirmalarinin gelisiminde énemli bir diger nokta da feminist medya
caligmalaridir. Feministlerin, kadin izleyicilerin medyadan aldiklari hazzin ve yorumun
farkliligina odaklanmasi izleyicilerin medyadan farklt sekillerde etkilenebilecegi
goriisiinii kuvvetlendirmistir. |

Yukarida da genel olarak agiklandigi gibi gercekte iletisim arastirmalarn
medyanin insanlar1 nasil etkiledigi degil, medya etkilerinin neler oldugu konusunda
yogunlagmaktadir. Bu amagla yapilan ¢aligmalar:

- KIA mesajinin iiretim siireglerine

- KIA mesajmnin kendisine

- Mesajin alimlama siire¢lerine odaklanmaktadir.

Her kitle iletisim siireci en basit tamimiyla kaynak, mesaj ve alic1 dgeleri ile

kodlama/iiretim ve kodagimlama/tiiketim siireglerini  kapsamaktadir. Iletisim



aragtirmalart uzun siire mesajin liretilme siirecine odaklandig1 i¢in mesajin alimlama
asamas1 ihmal edilen bir konu olmustur. Oysa kitle iletigim alaninda tiimliklii
analizlerin yapilabilmesi i¢in kamimizca bu siireci olusturan biitiin agamalarin
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, izleyici olarak adlandirilan kisilerin medya
mesajlarinin edilgin birer tiiketicisi mi olduklar1 yoksa sosyo-kiiltiirel siiregler icinde
belirlenen ve medya mesajlarin1 bu konum icinden anlamlandiran bireyler mi oldugu,
bir bagka deyisle metin-izleyici etkilesimi bu ¢aligmanin sorunsalint olugturmaktadir.

Bu c¢aligmanin sorunsali degerlendirilirken Volosinov’dan hareketle dilin
ideolojik bir ara¢ oldugu ve isaretin gokvurgululugu, Volosinov’dan etkilenen Hall’u
takip ederek anlamin dogasi geregi ¢coklu okumaya acik oldugu, baglama ¢dziilmez
sekilde bagli oldugu ve bir¢cok anlam i¢inden birinin hakim olarak tercih edilme
miicadelesinde ele gegip kuruldugu® goriisii benimsenmektedir. Post-yapisalct dil
tartigmalarinin 6ne siirdiigli metnin anlam i¢inde verili olmadig1, metin-izleyici/okuyucu
kargilagsmasiyla anlamin yeniden kuruldugu ama bu yeniden kurulmanin smirsiz
olmadig1, medya metinlerinin yapilandirildigt ve bu yapilandirmanin sosyo-ekonomik
statli, ~yas, cinsiyet gibi degiskenlere bagli olarak anlam:  kontrol
edebilecegi/kapatabilecegi goriisii kabul edilmektedir. Bununla birlikte, izleyicilerin
medya metinleri karsisinda savunmasiz, yapilandirilan her anlami kabul eden, pasif
bireyler olmadigt ve yukarida saydigimiz degiskenlere bagli olarak izleyicinin anlam
miicadelesine de girebilecegi savunulmaktadir. Ozne olarak ele aliman izleyicilerin,
Lacan etkisiyle toplumsal yapt tarafindan belirlendigi, Laclau ve Mouffe’u takip ederek,
toplumsal yapida her séylemin merkezi ve nihai bir séylem kurma g¢abasinin oldugu
ancak bu caba sonucu kismi sabitlenmelerin kurulabildigi yani s6ylem/hegemonya
miicadelesinin ok yonlii bir miicadele oldugu’, 6znenin de bu miicadelede kismi olarak
sabitlendigi kabul edilmektedir. Oznenin hareketli, dilde kurulan ama ayn1 zamanda dili
kuran da bir varlik oldugu kabul edilmektedir. Boylelikle medyada etki sorunsali
degerlendirilirken izleyicinin ya da tiiketim pratiginin goz ardi edilmemesi gerektigi 6ne

stiriilmekte bu amaclada izleyici arastirmasi yapilmaktadir.

* Stuart Hall, “Elestirel Iletisim Kuramlar1”, Kitle iletisim Kuramlari (Okuma Pargalari), Cev. Erol
Mutlu.(Ankara: Ank Unv. Iletisim Fakiiltesi, 1997) s.149.
5 Akt. Sevda A. Kural, “Medyada ‘oteki’: Turbanlilar ve Kiirtler”, Toplum ve Bilim, 67 giiz 1995, s.81



Izleyici arastirmalar, 1980°li ve 90’ yillarda Avrupa’da ve daha farkli bir
¢izgide Amerika’da aragtirmacilarin  yogun olarak tartigtigt ve alan aragtirmalariyla
kuramsal gelismeleri destekledikleri bir konudur. Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢alisma
yok denilecek kadar azdur. Ilk bakista, kiiltiirel iklimin ¢ok zengin oldugu Tiirkiye’de
izleyici aragtirmalar1 ¢ok uygun goériilmektedir. Oysa Tiirkiye’nin ekonomik diizeni ve
styasal yapisindaki farklilik sosyal bilimlerde ve iletisim alaninda gbz ardi edilmemesi
gereken Onemli bir 6gedir. Bu duyarlilikla iilkemizde de izleyici arastirmalarinm
tartisilmasina ihtiyag vardir. Bir arayisin iiriinii olan bu ¢alisma, 6énemini Tiirkiye’deki
ilk izleyici aragtirmalar iginde olmasindan almaktadir.

Aragtirmada hedeflenen amaca ulasmak amaciyla bir haber program olan Arena
izerinde izleyici arastirmasi yapilacaktir. Arena programinin uluslararasi organ
kagakgiligimin  konu edildigi 20.2.1997 tarihinde yaymnlanan béliimii arastirma
kapsamina alinmigtir. Bu programla Arena, Amerika’da yapilan uluslararasi aragtirmaci
gazetecilik yarismasinda finale kalmis, ve bu gelisme Arena’da tipk: birincilik 6diilii
gibi reklam amagl kullanilmigtir.(EK 3) Bu nedenle Arena’nin bu boliimii aragtirma
kapsamina alinmistir. Uygulama béliimiinde programda 6ykii ¢oziimlemesi ve izleyici
aragtirmasindan olugan iki agamalt yOntem kullanilacaktir. Arastirmaci, programin
Oykiisiinii ve yapilandinilisini ¢6ziimlerken, izleyicilerin okumalar yediger katilimciyla
olusturulan fokus grup yontemiyle ¢oziimlenmeye g¢aligilmaktadir. Anlamin toplumsal
bir iretim oldugu On kabuliiyle baslayan c¢aligmada toplumsal etkilesimin
olugturulabilmesi i¢in fokus grup tercih edilmistir. Fokus grup ¢dzlimlemeleri, ses
kayitlarinin tiimiiniin desifresinden olusan metinler (EK 1), goriisme esnasinda tutulan
notlar ve aragtirmacinin gozlemlerine dayanilarak yapilmaktadir. Krueger’in Fokus
Group as Qualitative Research (1994) adli kitabinda Onerdigi yedi 6ge anlamin
¢oziimlemesinde kullamilmaktadir. Bu 6geler sunlardir:®

1. Herbir kelimenin incelenmesi.

Baglamin incelenmesi.
Igsel tutarliligm incelenmesi.
Yorumlarin tekrarlanig ve yayginlik derecesinin incelenmesi.

Yorumlarin yogunlugunun incelenmesi.

AR o

Bireysel deneyimlerin ve 6znel yagsamlarin kullaniminin incelenmesi

8 Richard A. Krueger, Fokus Group As Qualitative Research, (2. Basim) (California: Sage, 1994),
5.149-151



7. Biiyiik fikirlerin bulunmas.

Teun A. van Dijk ise hem program metninin hem de fokus grup goriigmelerinin
¢oziimlenmesinde yararlanilan aragtirmacidir. Hiicre adi verilen gruplar yas ve egitim
degiskenine gore olusturulmugtur.

Bu aragtirmada zaman en 6nemli sinirliligt olusturmaktadir. Bu ¢aligma igin
yasal olarak 2.5 yilin ongériilmesi hem kuramsal sorgulamanin hem de uygulama
asamasinda degiskenlerin smirli tutulmasina yol agmustir. izleyicilerin dogal ortamlarda
ve aminda nasil tepki verdiklerinin gézlenememesi ise ikinci Gnemli simirlilig
olusturmaktadir. Anlam baglamla ilgili oldugu i¢in eger arastirma kapsamindaki Arena
programi, yayin giinii ve saatinde izlettirilerek sorular yoneltilseydi alinan yanitlar da
farkls olabilirdi. Ornegin Dolmabahge sarayin1 konu edinen Arena bu programdan sonra
yayinlandif i¢in katilimcilarin yanitlarinda hi¢ yer almazdi. Ayrica arastirma Susurluk
olayindan sonra yapildig: i¢in katilimcilarda mafyaya yonelik 6nemli bir elestirellik
gbzlenmektedir, oysa arastirma bu olaydan daha 6nce yapilsayd: anlam daha farkli
kurulabilirdi. Ayn1 program daha ileri bir tarihte yapilirsa anlam o zaman ki glindem ve
izleme baglamiyla ilgili olarak yine farkli olabilir. Fokus grupta her ne kadar dogal
ortama yakin bir atmosfer olusturulmaya ¢alisilsa da katilimcilarin, bir arastirma icin
orada olduklarini diisiinmeleri aragtirmacinin beklentileri dogrultusunda yanit verme
gibi bir psikoloji i¢ine girmelerine yol agabilir ve yanitlar bu dogrultuda olusturulabilir.
Oysa ev ortaminda, kahvede, kalabalik ya da yalmiz izleme anlami etkileyebilir.
Arastirma baglam agisindan bu sinirliliklan tagimaktadir.

Iki ana béliimden olusan bu ¢alismanin birinci béliimiinde tarihsel geligim siireci
icinde kitle iletisim kuramlan ve etki sorusali ele alinmistir. Birinci boliimiin ikinci alt
basliginda ise izleyici aragtirmasi ya da alimlama g¢aligmalar1 kuramsal kokeniyle
birlikte anlatilmaktadir. Kitle iletisim kuramlarinin ve izleyici ¢aligmalarinin tiimiine ve
biitiin detaylarina yer verilmezken konumuz agisindan gerekli gordiigiimiiz kadar
aciklanacaktir. Izleyicilerin medya metinlerini anlamlandirmalarinda tiir, anlamm agarak
ya da kapatarak 6nemli bir etken olmaktadir. Bu nedenle de ¢alismanin ikinci bdliimiin
birinci alt baghgi tiir kavramini ve haber/haber program tiiriiniin yapisal &zelliklerini
konu edinirken ikinci alt ba$l1k da izleyici arastirmasindan olusan uygulamaya

ayrimigtir.



1. BOLUM
KITLE ILETiSIM KURAMLARI VE ETKI SORUNSALI

1. TARIHSEL SUREC ICINDE ILETiSIM ARASTIRMALARININ
BILGIBILIMSELL. VE YONTEMSEL ACILARDAN GENEL BIiR
DEGERLENDIRMESI

lletisim konusunda yapilan ilk bilimsel ¢aligmalar, iletisimle ilgili akademik
kurumlarin ve orgiitlenmelerin kurulmasindan 6nce baslamistir. Bu durum ilk bakista
bir ¢eliski gibi goriinse de, iletisim konusu interdisipliner bir alana yayildig: igin ilk ve
6nemli ¢aligmalarin farkli disiplinlerden olmasi kanimizca bir geliskiyi gbstermez.

Iletisim konusunun bir boyutu insamin varolusuna kadar gotiiriilebilmesine
karsin iiniversitelerde bir uzmanlik alani olarak yer almasi oldukg¢a yenidir. Ayrica bu
ilk akademik birimler konuyla ilgili arastirma yapmaktan ¢ok 6nce gazete daha sonralari
da televizyon gibi iletisim Orgiitlerine nitelikli eleman yetistiren meslek okulu olma
amact tagidiklart i¢in alann bilgi birikimine katkilar1 da olmamistir.”

Iletisim 20. yy.’in baslarinda akademik c¢alismalarin konusu olurken
endiistrilesme ve hizli kentlesme gibi kapitalistlesme siirecine kosut gelisen toplumsal
olusumlar da gelisimini siirdiirmektedir. Yapilanmasim siirdiiren yeni toplum modelinde
bir yandan iletisim araglarinin 6nemi artarken 6te yandan da gelisen teknoloji iletisim
araglarinda format degisimine yol agmaktadir. Endiistri alaninda kitlesel iiretim, kitlesel
tilketimin pompalanmasina yol agarken kentlerde hizla artan niifus nedeniyle gazete
alict1 sayist ve radyo televizyon dinleyici/izleyici Kkitleleri ¢ok genis rakamlara
ulagmaktadir. Kitle iletisim araglarinin sayisal olarak ¢ok fazla insana ulagmasi
nedeniyle 1900°lerin basinda iletisimin arastirma giicii de abartilmaktadir. Bu yillarda
yapilan iletisim aragtirmalarinda bu anlayigin etkisini gérmek miimkiindiir.

Endiistriyel iiretimle baslayan kitlesel tiiketim ve kentlerde hizla artan nufiis

7 Hayati Tiifek¢ioglu, Iletisim Sosyolojisine Baslangig (Istanbul: Der Yaymnlari, 1997), 5.20-21.
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oram sonucunda “kitle” de 20. yy’in bagslarinda arastirma konusu olarak énem kazanan
bir bagka kavramdir. Kitle iletisimi tanimlamasi1 da ilk kez bu yillarda goérilmiistiir.
Williams’a gore kitle “sekillendirilebilir maddi bir gdvdeyi” ima etmekte; bir yandan
“amorf ve ayirt edilemez bir seye” Gte yandan ise “yogun bir kiime”ye génderme
yapmaktadir.® 19. yy.”in tutucu kitle psikolojisi ise kitleyi diisiik, cahil, kararsiz, kolay
manipiile edilebilen kalabalik ve ayak takimi olarak nitelemektedir. Kitle kuramcilar1 da
kitleyi hep makro diizeyde ele alarak; kitlenin bir yandan biiyiik nicelikler, tiyelerin
esitligi, yogunlasma ve tek yonliiliigli lizerinde durarak onun aym zamanda bir
dagilmaya ve hareketlilige isaret ettigini gozden kagirir. Kitle kuramcilart bu dagilma,
degiskenlik ve hareketliligi “bireyin soyutlanmasi, atomize olma” vb. olumsuz
kavramlar altinda incelemislerdir.’

20. yy baglarinda “kitle” kavramina yiiklenen bu olumsuz anlam ve medyanin
cok genis kitlelere ulagsmasi nedeniyle insanlarin medya aracilifiyla ¢ok kolay
yonlendirilebilecegi 6n kabulityle ilk iletisim aragtirmalani medyaya sinirsiz bir gii¢
tanimaktadir. Laswell ve Schramm gibi aragtirmacilarin gelistirdigi oncii iletisim
modelleri ise izleyici tepkisini ihmal eden dogrusal bir yapidadir.

19. yy. sonu ile 20.yy.’in baslarinda diger toplumsal olgular gibi, iletisim de
yavas yavas akademik ¢alisma alanina girmektedir. Bu dénemin aragtirmalan tiimiiyle
nitel veriler 1s1g1nda yapilmaktadir. Bunlara Weber, Durkheim ve Simmel’in galismalar
kanit olarak gosterilebilir. Bu donemde olduk¢a geng olan sosyalbilim dallarinin, felsefe
ve de insanbilimlerinin (humanities) etkisiyle bir yandan evrensel diizlemde
arastirmalar yaparken, Ote yandan da “bilimsel yontem’ arayislan iginde olduklan
goriiliir. Malinowski’nin degisik kiiltlirlerin yasama bakisgimt ve gercekligi nasil insa
ettiklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik katilimer gézlem yoluyla yaptigi arastirmalar
metodoloji  agisindan etkili olurken, o&zellikle Chicago Okulu’nun sosyoloji
disiplinindeki ¢aligmalar1 dénemin en etkin nitel arastirmalari olarak kabul
edilmektedir.'®

Chicago Okulu’'nun tamidik ismi Robert E. Park’in (ampirik verilere
dayanmaksizin) medyay1 toplumsal bir kurum olarak ele aldig1 galigmalart da pek gok

aragtirmaya kalkis noktas: olugturmaktadir.

8 Mahmut Mutman, “Televizyonu Nasil Sorgulamali” Toplum ve Bilim (67 Giiz 1995), 5.28.
9
Ayni.
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1920’lerin baginda Chicago Okulu iiyelerinin (6zellikle Herbert Blumer ve
Philip Hauser onciiliigiinde) katilime1 gozlem teknigiyle ¢ocuklar iizerinde filmlerin
etkilerini dlgmeye yo6nelik aragtirmalari ilk dénemin belli basl ¢aligmalarindandir. Bu
caligmalarda yontem konusunda ¢ok az bilgi olmasina karsin, ilk donem iletigim
aragtirmalarinda nitel yontemlerin kullanildig1 s6ylenebilir.

1930-1940°’lh  yillart  Amerika’da sosyalbilimlerde yontem tartismalari,
Avrupa’dan gelerek tarihsel siirecin de 6nemli oldugunu savunan Frankfurt Okulu’nun
da etkisiyle yogunluk kazanmaktadir. Bununla birlikte, diger sosyal bilim dallarinda
oldugu gibi Paul Lazarsfeld’in de i¢inde bulundugu Amerikan liberal iletigim
aragtirmacilarinin savundugu ampirik yontemler ivme kazannug; bu arada Chicago
Okulu’nun siurli da olsa elegtirel bakigi ve “pragmatist” gelenegi son bulmustur.

Wilbur Schram, 1937 ile 1942 yillan arasinda yayinlanan iletisim modellerini
konu edinen arastirmalarin yontemini ele alan ¢aligmasinda, aragtirma kapsamina giren
makalelerin, %10’unun nicel verileri kullandigin1 belirlemis, daha sonraki 10 yillik
dénemdeyse bu oranin %50’ye ¢iktifini 6ne stirmiistiir. 1973-78 yillarinda ABD’de iki
temel sosyoloji dergisi lizerinde yapilan bir aragtirmaya gére ise nitel yontemlerin
kullarmldig1 makaleler ancak %10’luk bir dilimi olugturmaktadur."’

Schram’in bulgularindan da anlagildig: gibi ABD’de sosyal bilim dallar1 ve buna
kosut bir gelisme gosteren iletisim alaninin pozitivizmden etkilenerek ampirik
¢6ziimlemelere yoneldigi sdylenebilir. ABD’de Lazarsfeld’in pozitivist sosyolojisi ile
Frankfurt Okulu’nun elestirel gelenegi bulugma sans1 bulmugsa da toplumsal yapiya ve
medyaya iliskin tiimliiklii bir ¢oziimleme yontemi gelistirilememisgtir.

Iletisim arastirmalarinda ikinci donem ya da sinirli etkiler dénemi olarak da
kavramlastirilan bu dénemde pozitivizmin etkisinde nicel 6l¢iim araglari ve kavramsal
semalar gelistirilirken deneysel aragtirmalar bagat konuma ge¢mistir. Ayrica mutlak
dogruyu bulma yontemiyle nesnel veri toplama ve standart ¢oziimleme yontemlerinin

6nem kazandigini da belirtmek gerekir.

0 Nicholas Jankowski ve Fred Wester, “The Qualitative Tradition in Social Science
Inquiry:Contributions to Mass Communication Research” (Ed. K. B. Jensen ve N.W. Jankowski) A
Handbook of Qualitative Methodologies for Mass Communication, (London: Routledge, 1991), .46
11

ayni, s.71.



12

Cogunlukla “etki” sorunsali etrafinda desenlenen bu donemin iletigim
aragtirmalarinin  piteliklerini Inal, Neumann’dan yaptifi almntiyla su sekilde
agiklamaktadir:'?

1-Aragtirmalarda iizerinde durulan sorun, 6zgiin medya igeriklerinin dogrudan
ve kisa donemli etkileridir.

2-Aragtirmalarda laboratuvar ¢alismalarina ydnelik deneysel yontem benimsenir.

3-Bu ¢alismalarda yazil1 basmnin etkileri temel sorunsali olusturur.

4-Bireyin tutum ve davranisi lizerine medyanin etkileri olup olmadigina bakilir,
ancak toplumsal ortam goz ard edilir.

Tiim bu ¢aligmalardan sonra ortaya ¢ikan sonug giiclii etkiler (birinci dénem)
doéneminin aksine medyanin sinirli etkilere sahip oldugudur.

Bu dénemde, bu ¢alisma i¢inde ayr1 bir 6nem tagiyan, izleyici tepkisini 6lgmeye
yonelik g¢aligmalar da yapilmaktadir. Ancak_ 1980 sonrasinda ortaya ¢ikip gelisen
izleyici ya da alimlama aragtirmacilarindan oldukga farkli bir kuramsal bakisa sahiptir.
1941 yilinda Paul Lazarsfeld, Merton’un asistanlifinda propaganda tekniklerinin ikna
giiciinii 8lgme amaciyla Colombia Universitesi Radyo Arastirmalari Merkezi’nde
izleyicilere dinlettikleri radyo programlarinda, hoslandiklar1 ve rahatsiz olduklari
zamanlarda farkli renklerdeki diigmelere basmalarini isteyerek, izleyici tepkilerini
dogrudan dlgmeye galismaktadirlar.”® Arastirma kitaplar1 da fokus grup yonteminin ilk
bu dénemde kullanildigini kabul etmektedir. .

Iletisim arastirmalarinda 1960’1 yillarda Avrupa’da Marksist gelenek iginden
elestirel bir medya kuraminin gelismesiyle 1940’lardan baslayarak 1950’ler ve 1960’lar
boyunca alana hakim olan Amerika’nin davraniggt ¢izgide gelisen iletisim
aragtirmalarindan ciddi bir kopus gozlemlenmektedir. Ik bakista ilke agisindan
metodolojik ve yordamsal (procedural) farkhhklarmis gibi goriinse de bu goriiniis
yanlticidir. Neo-marksist ve liberal gibi iki farkli toplum goriisiinden hareketle
gelistirilen uramsal yaklagimlar1 ve siyasal yapi iginde medyanin degerlendirilmesi
konusundaki derin farkliliklar ile birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu farklilik medya

¢oziimlerine de yansimaktadir.'*

12 Ayse Inal, Haberi Okumak (Istanbul: Temugin, 1996), s.34.

13 David Morgan, Focus Group as Qualitative Research (California: Sage Publication, 1988), s.10.
Stuart Hall, “Ideolojinin Yeniden Kesfi: Medya Cahismalarinda Baski Altinda Tutulanm Geri Déntisti”,
Medya, Iktidar, Ideoloji (Der. ve Cev. Mehmet Kiigiik) (Ankara: Atk Yayinevi, 1994), s.57.
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Liberal yaklasim iginde toplum, higbir zaman bir tarafin hakim olamadigy,
birbiriyle rekabet halindeki gruplar ve ¢ikarlar karmast olarak goriiliirken,
Marksistlerkapitalist toplumu bir sumf tahakkiimii olarak kabul ederler.” Medya
Orgiitleri liberaller i¢in devletten, siyasal partilerden ve kurumsallagsmis bask:
gruplarindan Onemli Olgiide &zerklige kavusmus yapilardir. Medya caliganlarinin
Ozglirliigii, medyanin Ozerklik siniri, denetim ve yonetimi biitiiniiyle seckinlerin
elindedir . Marksistlere gore ise medya belli simiflarin hakimiyetinde olmasina karsin
cesitli simifsal goriiglerin birbiriyle miicadele ettigi bir ideolojik alanin pargasidir. Son
gozlemde denetim, tekelci sermaye sahiplerindedir. Medya ¢alisanlar1 da bir 6zerklik
yanilsamasiyla egemen Kkiiltiiriin normlari iginde toplumsallamakta ve bu normlar
icsellestirmektedir.'® Boylelikle sisteme muhalif olabilecek taim ve anlamlar
iretemezler. Medyanin muhalif sanilan séylemi de son asamada ekonomik, siyasal ve
toplumsal yapiy1 yeniden liretmenin dtesine gegemez.

Liberal iletisim ¢aligmalarinda iktidar toplumda birbiriyle rekabet halindeki
gruplar arasinda dagilmig olarak goriildiigii i¢in bu ¢aligmalarda iktidar ve ideoloji bir
sorunsal olarak kargimiza ¢ikmaz.

Marksist kuramlar olarak da adlandirilan elestirel iletisim kuramlari, bazi
Avrupa iilkelerindeki (6zellikle Almanya, Fransa ve Ingiltere) farkli disiplinlerin bir
bulugmasidir. Liberal kuramlarda sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji
disiplinlerinden yararlanilmasina karsin, elestirel ¢aligmalarda siyaset bilim, ekonomi,
dilbilim ve psikoanalizdeki yeni a¢ilim ve kavramlardan yararlandigi goériilmektedir.
Marks, Freud ve Saussure ise goriisleriyle yonlendirmede en etkin olan diisiintirlerdir.
Elestirel kuramlari olusturan yaklagimlar kendi iglerinde 6nemli farkliliklar tagimasina
ragmen kapitalist ekonomik diizene ve liberal siyasal yapiya getirdikleri elestirilerle de
ortak paydada bulugmaktadirlar.

Liberal gelenek icinde medya metinlerinin ¢6ziimlenmesinde segilen yontem’
“igerik analizi” iken, Avrupa’da dilbilimdeki gelismelerin de etkisiyle elestirel
kuramlarda metinler Barthes’in Onciiliigiinde “semiyolojik ¢oziimlemeyle” daha
sonralar1 postyapisalcilarin etkisiyle “sdylem analizi” kullanilmaktadir. Metin analizleri
Avrupa iilkelerinde edebi metinler {izerine yapilan ¢aligmalarla baslamistir. Yapisalci

aragtirmalarda ise metinler ortak yapisal Ozelliklerini ortaya g¢ikarmak amaciyla

Brames Curran, “Kitle Iletisim Arastirmasinda Yeni Revizyonizm: Bir Yeniden Degerlendirme Cabas1”,
}\G’Iedya, Iktidar, Ideoloji (Der. ve Cev. Mehmet Kiigiik) (Ankara:Ark, 1994), s.330.
Ayni.
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incelenmigtir. Kiiltiirel ¢aligmalar ve postyapisalcilikta ise vurgunun metnin yapilagma
siirecine kaydigi goriiliir. Anlam salt metnin i¢inde kabul edilmeyerek, metnin
anlamlandirilmasinda toplumsal pratiklerde dikkate alinmaktadir. Metinlerin ortak
Ozelliklerinden ¢ok her birini digerlerinden ayiran farkliliklar, bunlarin olustugu baglam
ve metinlerarasilik 6nem kazanmaktadir. Elestirel iletisim aragtirmalarinda gelinen bu
noktada bir kopus daha yasanmustir. Stuart Hall’un “Encoding/Decoding” adli
makalesinde ¢oklu okuma savi ve iletisim siirecinde higbir diizeyin bir bagka diizeyi
garantilemeyecegi goriisii metinlerin okunma aninin da 6nemli oldugu goriisiiniin
olusumuna yol a¢musgtir. Hall’un, baglamin Onemine dikkat c¢ekmesiyle, medya
metinlerinin okunma baglami da Onemli bir degisken olarak ¢oziimlemelerde yer
almaktadir. Boylece iletisim aragtirmalarinda etnografi, katilimcr gozlem ve
derinlemesine goriis alma tekniklerinin yeniden 6nem kazandig diigiiniilebilir.

Jensen, iletisim aragtirmalarinda nicel yontemlerden nitel yOntemlere gegiste
etkin olan gelismeleri asagidaki maddelerle agiklamaktadur:'’

1-Sosyal bilim ve insanbilim iginde iletisim olgusunun énem kazanmast,

2-20.yy. bilim alanindaki geligmeler ve 6zellikle isarete yapilan vurgu,

3-Kitle iletisiminin sOylemsel bir olgu olarak kabul edilmesi ve bdylece anlamin
yapilandirilis1 ve ¢oziiliigiiniin 6nem kazanmasi.

Izleyici arastirmalarinda kiiltiirel kurumlar, alt-kiiltiir gruplar ve izleyiciyi salt
sosyo-ekonomik yapisiyla degil sdylemsel yapisiyla da tanumlama'® egilimi artmaktadir.
Boylelikle Amerika’da ve Avrupa’da farkli sorunsal ve ydntemlerle de olsa iletisim
alaninin bilgi birikimine katki sagladigi i¢in yontem agisinda her iki iletisim yaklagima
da birlikte degerlendirilirse niteliksel baslayan yontem, nicele doniismiis 1980°den sonrs
ise karsiikli bir yakinlagma ile niteliksel ¢6ziimleme yontemleri tekrar Onem

kazanmaya baslamustir.

7 Klaus Bruhn Jensen, “Humanistic Scholarship as Qualitative Science: Contributions to Mass
Communication Research”, A Handbook of Qualitative Methodologies for Mass Communication (Ed.
K.B. Jensen ve N. Jankowski) (London: Routledge, 1991), s.21.

18 ayni., s.21.
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1.1. Medya Etkileri Sorunsalina Liberal Kuramlarin

Yaklasimi

Yukarida genel hatlariyla ele alinan iletisim aragtirmalan tarihini Denis McQuail
3 ana grupta ele almaktadur: \

1-1lk dénem (1890-1930): Giiglii Etkiler Dénemi

2-Orta dénem (1930-1960): Sinirh Etkiler Dénemi

3-Geg donem (1960-giintimiiz): Etkiler Dénemi

Elestirel kuramlara gegmeden 6nce liberal kuramlar asagidaki bagliklarda biraz

daha detaylandirilmaya ¢aligilacaktir.

1.1.1. Giiclii Etkiler Donemi

Chicago Okulu iletisim olgusunu akademik bir ¢aligma konusu olarak ele alip,
¢coziimlemeler yaparak alanin bilgi birikimine katkida bulunan onciilerdendir. Okulun
sosyoloji boliimii 1892 ile 1920’11 yillarda etkin olmus, bu durum 1930’lara degin
surmustir.

Chicago Okulu, o dénemin toplumbilim alanindan egitimbilimci John Dewey ve
sosyal psikolog George Herbert Mead’in de benimsedigi Amerikan pragmatist
felsefesinden etkilenmistir. Chicago Okulu gézlemlerini bir “toplumsal laboratuvar”
olarak gordiigii kentte yapmistir. Veriler kentin varoglarinda katilimci gozlem ve
anketler aracilifiyla toplanmistir. Gergekte Chicago Okulu’nu eklektik bir yontemi
olmasina ragmen baslangicta 6nemli nitelikler tagidig1 i¢in dnem kazanmaktadir."

Okulun 6nemli bir temsilcisi olarak kabul edilen Robert Park, 1915 ve 1935
yillart arasindaki go¢ ve gégmenlerin ABD toplumuna katilma sorunuyla ilgilenmistir.
Bu etnik gruplardan hareketle basinin ve 6zellikle yabanci dilde yayinlanan gazetelerin
tarihi ile bunlarin toplumsal degisme ve kiiltiirel 6ziimsemedeki roliinii aragtirmistir.
Ayrica toplumsal ya da kurumsal bir iiriin olarak haberin dogasim ve islevlerini
tartigmistir.’ 1920’lerin baginda da Chicago Okulu iiyeleri (Herbert Blumer ve Philip

Hauser) -¢ocuklar iizerinde filmlerin etkilerini Ol¢meyi amaglayan aragtirmalar

19 Jesse G. Delia, “Communication Research: A History”, Handbook of Communication Science (Edt.
Charles Berger, Steven H. Chaffee) (2.bask1). California: Sage Pub., 1989), s.31-32.
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yapmuglardir. Katilimer gozlem tekniginin kullamildigtr bu caligmalarda veri toplama
Onemsenmezken. ¢Oziimlemelerde ¢ogunlukla réportajlara ve yasam Oykiilerine yer
verilmistir.

Ampirik aragtirmalara dayanmaksizin medyay1 toplumsal bir kurum olarak ele
alip ¢aligmalar yapan Park, toplumsal olgular sorunsuz kabul ederek, toplanan verileri
dogrudan analiz etmekle elestirilmektedir. Daha sonra olaylarin toplumsal olugsumuna
oncelik veren kuramlar gelistirilmesine ragmen Park’in ¢alismalart da pek ¢ok
aragtirmaciya Onciiliik etmigtir. Chicago Okulu’nun ¢alismalart da giinlik yasam
pratiklerinde ve ulusal kiiltiirel yaratilmasinda medyanin ne kadar etkili oldugunu
gostermesi agisindan Onem tasgimaktadir. Bu g¢aligmalar ayni zamanda medya
kuruluslarinin genis toplumsal siirecin bir pargas1 oldugunu gostermektedir. Boylece, bu
dénemde bir ¢ok aragtirmaci, bu perspektifle medya ve onun toplumsal etkileri
konusunda ¢aligmalar yapmistir.>!

Bu doneme iligkin olarak 1930’lu yilarda Nazizm ve Fasizmin diinyasinda
egemen olan “kadir-i mutlak medya” anlayisinn da ele alinmas: gerekir.? Gelistirilen
“hipodermik igne” ya da “mermi” gibi adlarla anilan kuramlar medya mesajlarinin
insanlarin beynine tipki siringadan enjekte edilir gibi tiimiiyle aktarilabilecegini
savunmaktadir. Medyayr ellerinde  bulunduranlarin  toplumu  istedigi  gibi
yonlendirebilecegi, bu dénemin yaygin inancidir.

Harold D. Laswell’in “Kim”, “Neyi”, “Hangi Kanaldan”, “Kime” ve “Hangi
Etkiyle Soyler” formiili, iletigim aragtirmalarinda 1940 ve 1950’ler boyunca yogun
olarak kullanilan bir formiildiir. Bu doénemde propaganda ve ikna siireglerinin
¢Oziimlenmesinde kullanilan bu formiil arastirma alanlarina doniigtiiriildiigiinde su
sonu¢ ¢ikar: “Denetimin ¢6ziimlenmesi”, “icerik ¢oOziimlemesi”, “medyanin ya da
desteklerin  ¢oziimlenmesi”,  “izleyicilerin = ¢Oziimlenmesi” ve  “etkilerin

géz'umlenmesi”.23

1940’1 yillara kadar medyanin giiglii ve ikna edici etkiye sahip oldugu inanci

icin 4 neden gosterilmektedir:**

2 Aymi 5.33.
2! Ayn1.
22 Mutman, a.g.e., s.27.
3 Armond ve Michele Mattelart, iletisim Kuramlari Tarihi (Cev: Merih Zillioglu), (Istanbul: fletisim
Yayinlari, 1998), s.31.
24 Irfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar, Iletisim ve Toplum (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1990), 5.59.
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1-Yeni teknolojinin (radyo, film vb.) iletisimde kitle iiretimine uygulanmasiyla
kitle izleyicilerinin yaratilmasi.

2-Kentlesme ve sanayilesmenin degisken, katiimsiz, koksiiz, yabancilagmig ve
dogal olarak manipiilasyona agik bir toplum yarattigina inanilmasi.

3-Boyle bir toplumdaki kentlilesmis insanin hayli savunmasiz duruma diiserek
medyanin etkilerine agik oldugu inanci.

4-Medyanin I Diinya Savasi’nda halkin beynini yikadifina ve Avrupa’da

fagizmin iktidara gelmesine yol agtig1 diisiincesi.
1.1.2. Simirli Etkiler Dénemi

Amerika’da pozitivizmin etkisiyle nesnel veriler toplamak amactyla yapilan alan
aragtirmalart, medyantn sanildig gibi giiclil etkilere ya da ikna giicline sahip olmadigim
bulgulamigtir. Bu donemin 6nemli arastirmalarindan Hovland’in askerler iizerinde
uyum saglamaya yonelik yaptigi ¢aligmalar medyanin bilgi iletmede etkili olurken
tutumlart degistirmede etkili olmadigin1 ortaya <;1karm1$,25 Lazarsfeld ve ekibinin
yaptig1 se¢im aragtirmalan ise az sayida kiginin se¢im kampanyalar siiresince yiiriitiilen
iletisim kampanyalarindan etkilendigi sonucuna ulagmugtir. Klapper’da “Kitle Iletigim
Etkileri” adli kitabinda medyanin insanlar iizerinde etkili olabilmesinin kendi basina
yeterli olamayacagini, segici siiregler (segici algl, se¢ici maruz kalma ve segici alikoyma
gibi), grup siiregleri ve diisiince dnderleri gibi farkli etkenlere ihtiya¢ oldugunun altint
cizmektedir.

Alan arastirmalarmnin sonuglan 1s18inda giiglii etkiler doneminin kabullenimleri
terk edilirken, bireyler arasi iletisimin yeni kesfedilen giiciinii vurgulayan kuramlar
agirhk kazanmugtir. Laswell, Kurt Lewin ve Carl Hovland’la birlikte bu déneme
damgasini1 vuran Mass Communication Research (Kitle Iletisim Aragtirmasi)’iin dort
babasindan biri sayilan Lazarsfeld’in*’| “Iki Asamali Akis” modeli bu dénemin yamsira
giiniimiizde de bazi konularda 6nemini korumaktadir. 1935 yilinda Amerika’ya gog
eden Viyana Okulu’na yakin, deneysel arastirma alaninda yetismis bir Avusturyali

psikolog olan Lazarsfeld, Chicago Okulu diigiiniirlerinin ¢ogunun otuzlu yillarda temsil

25 Werner J. Severin ve James W. Tankard, Iletisim Kuramlari: Kokenleri, Yontemleri ve Kitle
Iletisim Araglarinda Kullanimlan (Cev. Ali Atif Bir ve Serdar Sever) (Eskisehir: Anadolu Universitesi,
1994), s.435.

2% aym

27 Mattelart, a.g.e., s.34.




18

ettikleri toplumsal sorumluluk geleneginden uzaklagmistir. Cooley ve Park gibi
pragmatist felsefeden etkilenmis diisiiniirlerin, medyay1 toplumu krizden ¢ikarmak ve
daha demokratik bir yasama ydneltmek i¢in ig bitirici modern araglar olarak gérme
yaklagimim yeniden yorumlamaktadir.”® Lazarsfeld, tarafsiz saydigi medya yoneticileri
icin yararlt ve islemsel degerlendirme araclart derleyip diizenleme kaygisi tagiyan bir
yOnetici tavri gelistirmigtir. Elestirel aragtirmaya karsilik biirokratik aragtirmayt
savunmugtur.”’  Boylece, Amerika’da temsil edilen ve gercekten varolan demokratik
sistem yetkin olduguna gére, bir toplum biliminin hedefinin daha iyi bir toplum kurmak
olamayacagi diislincesi ortaya g¢ikar. Bu goriigleri benimseyen Lazarsfeld, iletisim
stireclerini ekonomik ve siyasal giiciin orgiitlenme bigimlerinden soyutlayarak ele
almasina yol agar.

Lazarsfeld’in goriglerindeki bu degisim gercekte Amerika’da yasanan bir
degisimi yansitmaktadir.

1940’lardan sonra Amerika’da kisitli konularda, davraniggt ve ampirik ¢izgide
gelisen iletisim aragtirmalarinin geligimine yol agan li¢ etken sdyle siralanabilir:*

1-Sosyoloji ve sosyal psikolojinin canlilik kazandigi bir dénemde baglayan
Ikinci Diinya Savasi siiresince silahli ¢atigmanin yan 1sira propaganda ve ikna
tekniklerinin de sik¢a kullanilmasi, bunlarin aragtirma alani olarak 6nem kazanmasina
neden olmustur.

2-1940’lardan sonra pazarlama tekniklerinin yeni bir arayisa girmesi ve tiiketici
kitleyi etkileme yollarinin aragtirilmast iletisim aragtirmalarinda 6nemli bir yol agmustir.

3-Demokrasinin gelismesi ve kitle iletisim araglarinin bu sistem iginde yerinin
bir arastirma konusu olarak ele alinmasi.

Ikinci Diinya Savasi’nin siirdiigii yillarda Amerika’ya g¢ eden Frankfurt Okulu
diigliniirleri Ortodoksluktan uzaklasarak gelistirdikleri Marksist diigiinceyi ABD’ye
tagidilar. Kiiltiiriin gelecegi konusundaki endigeleri ve medyanin bu siiregteki roliinii ele
alan tartigmalar1 ile Amerika’da sosyal bilimlerde bir doniisiimii gergeklestiremeseler de
iletisim arastirmalarinda ilk iki dénemden ciddi bir kopus da sayilan elestirel kuramlarin

baslamasina onciiliik ettiler.

2 ayn, 5.35.
¥ Ayni, 5.36.
3 Alemdar ve Erdogan,a.g.e., s.300.
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1.2.  Medya Etkileri Sorunsalina Elestirel/Marksist Kuramlarin Yaklasimi
1.2.1. Frankfurt Okulu

I. Diinya Savagi sonrasinda Marksist kuramdan radikal bir kopus goriilmesine
karsin, Marksist kuramin bir yandan ge¢misteki yanliglar1 agiklayabilme diger yandan
da gelecek icin bir hareket ¢izgisi belirleme amaciyla Almanya’da bir grup diigiiniiriin
caligmalar goriilmektedir. 1922 yilinda Felix J. Weil’in maddi kaynak sagladigi bu
enstitii Viyana’da’ta kurulmusg; higbir zaman belli bir parti ya da sol fraksiyonla ittifaka
girmemigtir, boylelikle iiyelerinin de istedikleri gibi kuramsal ¢aligmalarinda 6zerk ve
bagimsiz kalabilmiglerdir.

Diigliniirlerin ¢aligmalari savag sonrasi yillarda Bati Avrupa Marksizminin

! ayn1 zamanda ilk

yeniden canlanip bigimlenisinde 6nde gelen gii¢ kaynagi olurken,’
elestirel iletisim aragtirma modeli sunmanin 6tesinde kitle iletisiminin ve kiltiiriiniin
toplumsal kuram agisindan 6nemi de ilk kez vurgulanilmaktadir.**

Frankfurt Okulu iiyeleri evrensel gercege ulagmak i¢in ¢alismamuiglardir, onlarin
caligmalart “toplumsal degisim” ve “Ozgiirlesim” sorunlar etrafinda odaklanmaktadir.
Ekonominin belirleyiciliginden 1srarla kaginan bu diisliniirter, alt yap1 ile iist yapi
kurumlar1 arasinda karsilikli bir etkilesimi savunmaktadirlar.

1940’lardan itibaren Frankfurt Okulu’nun en ¢ok ilgilendigi konu Amerikan
kitle kiiltiirii olmustur. Ekonomiyi ve siyaseti nasil tek basina belirleyici/fetis haline
getirmemeye 0zen gostermigse, kiiltiir alanin1 da toplumda ayr1 ve bagli tasina bir alan
olarak gérmemeye dikkat etmistir. Kitle toplumu ve kitle kiiltiirii konularinda en ¢ok
calisan ve burada da yer verecegimiz diigiiniirler Horkheimer, Adorno ve Marcuse’diir.

Horkheimer ve Adorno kitle kiiltiriinii ele aldiklari “Aydinlanmanin
Diyalektigi”nde ilk kez kitle kiiltiirii yerine “kiiltiir endiistrisi” kavramimi
kullanmaktadir. Ciinkii, kiiltiir endiistrisi gercek bir kiiltiir degil, kendiliginden olmayan,
seysellesmis (reified) bir kiiltiir iiretmektedir. Kitleler tarafindan tiiketilmek fizere
yapilandirilmig ve tiiketimin dogasini belirlemektedir. Onlara gore kiiltiir endiistrisi,
kapitalizmin tahakkiimiinii yayginlastirma amaciyla teknolojiyi kullanarak insanlar ve

onlarin kiiltiirel anlatimlarim1 metaya doniigtiiriirken akli da aragsallagtirmaktadir.

3! Martin Jay, Diyalektik imgelem Frankfurt Okulu ve Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii Tarihi 1923-
1950 (Cev: Unsal Oskay) (Istanbul: Ara Yaymcilik, 1989), s.23.
32 Douglas Kellner. Media Culture (London: Routledge, 1995), s.30.
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Horkheimer ve Adorno; 6zel miilkiyet, rekabet ve kira dayali sosyo-ekonomik sistemin
Orgiitlenis yapistyla, insanlar1 eksiksiz diig gii¢lerini ve entellektiiel potansiyellerini
gerceklestirmekten alikoyduklarini 6ne siirmektedirler.

Adorno ve Horkheimer’a gore kiiltiiriin bir iirlin ya da meta haline gelmis
oldugu bu sistem homojen bir biitiin olugturmaktadir. Eninde sonunda belli bir tiiketici
grubunu hedeflediklerinden bir reklam spotu, bir otomobil ya da bir film arasinda nitelik
olarak higbir farklilik yoktur. Bu diisiiniirlere gore, bu kiiltiiriin temelsizlesmesi ve
basitlesmesidir; ayrica bu sistem bireye se¢me hakki vermek bir yana onun
bireyselligini elinden almaktadir.>® |

Kiiltiiriin 6znesi durumundaki insanlar kiiltiir endiistrisinde arttk nesne
konumundadirlar. Boylece insanlar artik geegmisteki tahakkiim yoOntemlerine ve
pratiklerine oranla ¢ok daha ince ve etkin pratiklerle tahakkiim altinda tutulmaktadir.*

Burada goriiglerinden sadece konumuz agisindan gerekli gordiigiimiiz kadarini
kisaca ele aldigimiz Benjamin, medyaya o dénemin liberal yaklasimindan oldukga farkli
bir yaklagim sergilemektedir.

Benjamin medyanin etkisi yerine fotografik ve sinematik algilama tarzlarinin
klasik resimden nasil farkli oldugunu gosterirken, mekanik yeniden iiretimle sanat
iirtiniiniin toplumsal kiiltiirde yarattig1 degisiklikleri saptamaktadir. Nazizm ve savas
tehdidiyle birlikte gelen teknolojilerin dogurdugu bagka olanaklari vurgulamaktadir.
Oysa bu donemin medya arastirmalari bu sorunlardan ¢ok uzak bir noktada; Mutman’in
deyisiyle, adeta inanilmaz bir basitlestirme i¢inde “mesaj” etrafinda yogunlasmaktadir.
Adorno ve Horkheimer medyay1 kapitalist sistemin isleyisinin ta kendisi olarak kabul
ederken, Benjamin medyay1 tamimaya ve sorgulamaya g¢aligmaktadir. Ona gére medya,
basit bir ara¢ degil, bagli bagina bir kiiltiirel bigim ya da yeni kiiltiirel bigimlerin
alamdir.®

Horkheimer ve Adorno’nun kiiltiir endiistrisine iligkin goriigleri Marcuse’un Tek
Boyutlu Insan adli kitabinda da gériilmektedir. Bu kitapta Marcuse, kitle toplumu
olarak kavramlastif1 20.yy. endiistri toplumlarinda, 6zellikle Amerikan toplumunda,
kiiltiirel iklim ve yeni toplumsal denetim mekanizmalar {izerinde yogunlagmaktadir.

Ona gore, endiistri toplumunda toplumlarin ilerlemesi ve doniismesinde 6nemli bir

33 Mutman, a.g.e., s.33.
* Jay, a.g.e., 5.313
35 Mutman, a.g.e., s.33.
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etken olan elestirel diisiince tiimiiyle ortadan kaldirilmakta ve kapitalizmin geligim
dinamiklerinde 6nemli bir yere sahip her ¢esit 6zgiirliik ve haklar da kisitlanmaktadir.

Marcuse elestirel diisiincenin ve Ozgiirliifiin ortadan kaldirildigi Kkitle
toplumunda bilingli bir ¢aba sonucunda toplumda bir usdisilifin hakim oldugunu
vurgulamaktadir. Aydinlanma felsefesinde ulagilmaya c¢aligilan tiimliiklii birey yerine
toplumsal denetim mekanizmalarnt araciligiyla sekillendirilmis; reklamlar ile uyum
icinde dinlenen, eglenen, davranan ve sekillendirilen; bagkalarmin sevdigini seven ve
nefret ettiklerinden nefret eden yiiriirlilkteki degerlerle yasayan tek boyutlu
bireylerdir.36

Marcuse, kapitalist toplumlarda bireyin nasil tek boyutlu kilinabildigini iki
6geyle agiklamaktadir:®’

1-Bir zamanlar devrimci islev gérmiis olan kavramlarin i¢lerinin bogaltilmasi ve
boylece niteliklerini yitirmeleri.

2-Bir alt siire¢ olarak ideolojinin iiretim yapisi igine girerek bireyi tek boyutlu
hale getirmesidir

Endiistri toplumlarindaki baski ve denetim teknolojileri ile agiklama egiliminde
olan Marcuse, bu yeni toplumsal diizeni demokrasiden uzak, totaliter egilimli olarak
agiklamaktadir. Ona gore totaliterlik salt terdrle igleyen bir siyasal diizen degildir;
totaliterlik ayn1 zamanda gereksinimlerin doyurulma bigimlerini belirleyen ekonomik-
teknik diizendir.*®

Marcuse’te endiistri toplumlarinda medyay: bilgilendirme ve eglence araci
olmanin 6tesinde kitle bilincini ayarlama ve kosullandirma araci olarak kabul ederken
Horkheimer ve Adorno’ya paralel bir ¢izgi izlemektedir. O’na gore toplumdaki
celiskilerin gizlenmesi, elestirel diislince iizerine gidilmesi, belirli tiiketim kaliplarinin
ve yasam tarzlarimin benimsetilmesi ya da kapitalist sistemin kendini yeniden iiretmesi

hep medya araciligiyla olmaktadir.

36 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan ileri isleyim Toplumunun Ideolojisi Uzerine Incelemeler
(Cev.Aziz Yardimli) (istanbul: IDEA Yayinlari, 1986), s.25.

7 ayni, 39-74

3 aym
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1.2.2. Aracq1 Yaklasim

Goriiglerini klasik Marksist kurama dayandiran aragg1 (instrumentalist) yaklagim
tek yonlii bir ekonomik belirleyicilikten hareketle medyayr yonetici sinifa/sermaye
sahiplerine hizmet eden bir arag olarak kabul etmektedir.

Medyanin hakim sinifin denetiminde oldugu i¢in kiiltiirel {iretim ve kontrolii de
elinde tuttugu 6n kabuliiyle aragg1 yaklagim, medya metinleri ve izleyiciler iizerinde
medyanin etkisi sorununu tartisma dig1  birakirken, c¢alismalar 1ki noktada
odaklanmaktadir

1-Basin alaninda yogunlagma ve diger alanlardaki sermayeyle basinin iligkisi.

2-Sol egilimli etkinlikler ve kuramlara y6nelik basinin yaklagimi.

Ingiltere’de gazeteler iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda gazetelerin sol
partilere ve is¢i eylemlerine daha az yer ayirdig1 goriilmiistiir. Ayrica, sol eylemlerin de
olumsuz bir igerik ve imajla sunuldugu ortaya ¢ikarilmigtir. Bu aragtirmalarin sonuglan
baz alinarak basin patronlarinin tavri ve igerik arasindaki iligkiye dikkat gekilmis, ancak
pratikte bunun nasil igledigine iligkin tatmin edici bir agiklama da getirilememistir.
Arager yaklastm bu sorunun ¢6ziimii amaciyla bilyilk basin gruplarinin sosyal
olusumunu, diger sermaye sahipleriyle iligkisini ve iiretim siirecindeki baskilari
inceleyerek sonug ¢ikarmaya ¢alismaktadir.”

Murdock’un Arag¢1 Yaklasimin 6nemli isimleri Edward S. Herman ve Noam
Chomsky’nin bir makalelerinde Amerikan haber medyasinin bir “propaganda modeli”
geligtirdiklerini ve toplumdaki elitlerin séylemin Onciillerini saptama, halkin neyi
gérecegine, duyacagina ve diisiinecegine karar verme giicline sahip olduklarini ve
diizenli propaganda kampanyalariyla kamuoyunu “yOnetme” yetisine sahip
olabildiklerini savunduklarini aktarmaktadir.®® Ayrica, bazi biiyikk reklamveren
sirket/kuruluglar segmeci davranarak bazi gazeteleri ve televizyon programlarina daha
fazla reklam vererek ertesi giiniin ruhsat verme otoritesini (latter-day licencing
authority) gibi isledikleri, medya patronlarimin da kendi érgiitlerinin yorum ¢izgisini ve

kiiltiirel yayin politikasini belirleyebileceklerini savunmaktadir.*!

3 Murdock, a.g.e., 5.43.

40 peter Golding ve Graham Murdock, “Kiiltiir, Iletisim ve Ekonomi-Politik”, Medya, Kiiltiir, Siyaset
(Der: Siileyman Irvan) (Ankara: Ark Yayinevi, 1997), s.55.

a Ayni.
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Medya Gerg¢egi adli kitabinda endiistri toplumlarinda demokrasinin niteligini ve
medyanin nasil igledigini ele alan Chomsky, 6zellikle “temsil sorunu” ve “denetim”
iizerinde yogunlagmaktadir. Ciddi bir temsil sorunu oldugunu belirten Chomsky,
demokratik yonetimlerde halkin yoneticileri belirleme ve denetleme hakkina sahip
olmasina ragmen gergekte boyle bir isleyisin olmadiginin altimi ¢izmektedir. Chomsky,
demokratik yonetimlerde medyada ve sistem iginde her ¢esit diisiince Ozgiir gibi
goriinmesine ragmen ¢ok sinirh bir diigiince yelpazesi oldugunu belirtirken medyay: da
sOyle tanimlamaktadir: “..medya haberlerin ve c¢oziimlemelerin ¢atisint yerlesik
ayricaliklar1 destekleyen bir gergevede kurarak ve bu dogrultuda her tiirlii tartismayr
sinirlayarak, birbiriyle siki sikiya kaynasmis olan devletin ve sirketlerin ¢ikarlarina
hizmet etmektedir.”*?

Ekonomi-politik yaklasim: agiklarken goriiglerine daha fazla yer ayiracagimiz
Murdock, Chomsky’nin yukarida kisaca ele alinan goriislerine kismen katilirken araggi

yaklagimin stratejik miidahalelere odaklanarak sistemdeki ¢eliskileri gézden kagirmakla

elestirilmektedir
1.2.3. Ekonomi-Politik Yaklagim

Graham Murdock, Peter Golding, Nicholas Garnham ve James Curran gibi
diisliniirlerin temsil ettigi ekonomi-politik yaklasim, yapisalci ve kiiltiirel ¢aligmalarla
kiyaslandiginda daha geleneksel bir Marksist yaklagimi benimsemektedir. Ekonomi-
politik, aragsalci yaklasim ve propaganda modeli gibi yaklagimlarin tiimiinit ayni
diizlemde ele alma egilimleri olsa da kanimizca yaklagimlar arasinda 6nemli farkliliklar
vardir. Aragg1 yaklasim ekonominin belirleyiciligin, kabul ederek medya
¢ozlimlemelerin bu dogrultuda yapmasina karsin 6zellikle Murdock ve Golding'klasik
Marksist ¢izgideki goriislerini degistirmektedirler. Hall etkisiyle ekonomi merkezli
calisilmamaktadir. Ayrica metin arastinilmasi gereken bir asama olarak ©nem
kazanmaktadir.

Murdock ve Golding, ekonominin nihai belirleyiciligini kabul etmezler. Stuart
Hall’u takip ederek ekonominin ilk kertede belirleyici oldugunu benimsemektedirler.*

Onlara gore ideoloji ekonomik altyap: tarafindan belirlenen bir listyapt kurumudur.

2 Noam Chomsky, Medya Gercegi (Cev: Abdullah Yilmaz) (Istanbul: Tiim Zamanlar Yayncilik, 1993),
s.23.
** Golding ve Murdock, (1991), a.g.e., 5.56.
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Ayrica medya oOrgiitlerinin {iretim yapilarinin ve ekonomik siireglerinin sorgulandigi
makalelerinde ideoloji ekonominin belirleyiciliginin  yaninda ikincil konuma
gecmektedir.** Ekonomi-politik yaklasim iginde ideolojinin 6zerkligi kabul edilmez
iken, yanlig biling anlaminda kullanilmaktadir. Curran, Gurevitch ve Woollacott’un
birlikte yazdiklari makalede, medyanin rolii ekonomi temelli smf c¢eliskisini
maskelemek olarak ele alinmaktadir. Boylelikle, medyaya sahip olan ve onu kontrol
eden sinifin ¢ikarlar1 yanlis biling {iretimi aracilifiyla mesrulagsmaktadir.

Yapisalcr yaklagimu tarihsel siireci goz ardi ederek yapilart kati, daimi ve statik
bina benzerleri gibi ele almakla; kiiltiirel ¢aligmalar1 da ¢ok fazla metin odakli ¢aligarak
medyayr ekonomik bir varlik ve endiistri olarak nasil igledigini sorgulamamakla
elestiren ekonomi-politik yaklagim, tarihsel siire¢ i¢inde ekonomik orglitlenme ile
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yagam arasindaki etkilesimle ilgilenmektedir. Bu yaklagim
cergevesinde Ingiltere’deki ekonomik 6rgiitlenmelerin ve siireglerin ¢dziimlenmesinde
sahiplik, kontrol ve iiretim ii¢ 6nemli odak noktasi olarak gériilmektedir.

Murdock, son zamanlarda yazdigi bir makalesinde® Ingiltere’de Margaret
Thatcher’in, Amerika’da Ronald Reagan ve Tiirkiye’de de Turgut Ozal’in énciiliigiinde
tim diinyada neo-liberal politikalarin hakim olmaya bagladigi son doénemlerde sanayi
sermayesinin medya sahibi de olmasmin ve gittikce artan tekellesmelerin iletisim
aragtirmalarinda daha da 6nem kazanmasi gerektigini savunmaktadir.

Murdock, “Ozellestirme” ve “teknolojik ilerlemeyi” tekellesme ve sanayi
sermayesinin medya sahibi olmasinda temel etkenler olarak kabul ederken, kapitalist
toplumlardaki bu olugumlarin toplumsal kiiltiire etkisini 3 maddede bzetlemektedir:*®

1-Medya sektoriinde alanin en biiyiigii olan sirketler modern kiiltiirel yagam
lizerinde kontrol giicline sahip olabilirler.

2-Ozellestirme sonucunda muhalif kamusal kiltiir kuruluslarmin  giici
zayiflamaktadir.

3-Medyada tekellesme egilimi artarken tek seslilife dogru bir yonelim
olmaktadir. Ornek olarak .da kadin haklari, ¢evre hareketleri, dini ve etnik kimlikleri

alan Murdock, tiim diinyada bu sosyal konularin yeni olmasina ragmen, medyada

4 James Curran ve digerleri, “The study of the media: Theoritcal approaches”, Culture,Society and
the Media, (London:Sage, 1988) 5.26.

* Graham Murdock, “Redrawing the Map of the Communications Industries: Concentration and
Ownership in the Era of Privitization”, Public Communication The New Imperatives (London: Sage
Publication, 1990), s.2.

46 Ayni, 5.6-7.
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tartigilirken simirlarinin  daraltildigimi ve homojen bir ¢izgi izlemeye basladigmi
belirtmektedir.”’

Kapitalist toplumlarda son yillarda artan Ozellestirme politikalariyla, kamusal
olarak finanse edilen Kkiiltiir kuruluglarinin 6nemi azalirken, sirketlerin mevzileri de
genislemektedir. Bu genisleme sonucunda sirketler kiiltiirel alanda iki sekilde etkin
olabilirler:

1-Kiiltiirel iiretimde gazete ve dergilerden televizyona, sinema ve miizikten
g6steri alanlarina kadar genis bir yelpazeden sorumlu olurlar.

2-Uretici olarak kiiltiirel endiistrilerle dogrudan ilgisi olmayan girketlerin
reklamveren ve sponsor sifatlariyla kiiltiirel etkinliklerin yonii iizerinde ciddi bir
denetimleri olabilir.

Sirket mevzilerinin genislemesi 6nemli liciincii bir siireci pekistirir ki o da;
yasamin metalasma3148dlr.

Ekonomi-politik yaklagim, baslangicindan beri 6zellikle devlet miidahalesi ve
bunun uygun faaliyet alanini belirlemeyle ilgilenmektedir.*” Ricardo ve Say gibi klasik
ekonomi-politik¢iler devlet miidahalesini en aza indirme taraflart olmasina karsin,
Murdock ve Golding gibi elestirel ekonomi-politikgiler pazar sistemlerinin
bozukluklarina ve esitsizliklerine isaret ederler ve miidahalenin olacagi bigimler
lizerinde bir uzlagma olmamasina karsin, pazar sisteminin kusurlarinin ancak devlet
miidahalesi tarafindan diizeltilebilecegini savunurlar.

Denetim ve kontroliin 6zel bir éneme sahip oldugu ekonomi-politik yaklagim,
sirketlerin kiiltiirel yasamdaki kontrolii vurgusuna ragmen, medya profesyonellerine
goreli bir 6zerklik tanimaktadir. Bir dizi mesleki kodlar ve ideolojiler iginde ¢alisan
entellektiiel ve gazetecilerin medya patronlariyla organik bir bag iginde
olmayabilecekleri kabul goriir.

Ekonomi-politik yaklasimda metin aragtirmalarinda gereken diizeylerden biri
olarak kabul edilse de yapisalci ¢alismalarda oldugu gibi metin i¢inde yapilandiriimis
sabit/statik bir anlam 6ngoriilmektedir. Metin-izleyici etkilesimi ya da metnin okunma
bi¢imi ve 6zne konumu gibi konular tartisma diginda kalirken medya izleyicilerinin

begenilerini belirleyen tarihsel kosullar 6nemlidir.

7 Golding ve Murdock, a.g.e., 5.57.
8 Ayni.
4 Aym, 5.59.
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1.2.4. Yapisale1 Yaklasim

Yapisalciik Ferdinand de Saussure’iin dilbilimini Lévi Strauss’un yapisal
antropolojisini ve Roland Barthes’in gdstergebilimini kapsayan bir yaklagimdir.
Anlamlama ve temsil sistemlerinin ele alindigi yapisalct medya arastirmalarinda
agirlikli olarak metin analizi yontemi iizerinde durulmaktadir. Burgelin’den alintt yapan
Mutman, bu yoéntemin iistlinliigiinii s6yle 6zetlemektedir: “Geleneksel bir metin analiz
yontemi olan igerik analizi sadece goriinen 6gelerle ilgilenirken her bir simge ya da
sozclgiin bir tutumu dogrudan gosterdigini varsayilmaktadir. Yapisalct yontemin buna
gbre avantaji ise sadece goriinen Ggelerin degil, ayn1 zamanda goriinen 6gelerin zitt1
olan ve goriilmeyen, altta yatan veya bastirilan Ogeleri hesaba katan bir analiz
olmasidir.> Boylece igerik ¢oziimlemesinde oldugu gibi sadece goriinen 6geler degil;
goriinmeyen ya da konu dist birakilan 6geler de artik ¢Oziimleme icin 6nem
tagimaktadir. Alemdar ve Erdogan ise yapisalct yontemin igerik ¢oziimlemesi gibi nicel
bir yontem olmadigini, “giivenirlik” standartlarina da baglt olmadigint belirterek; igerik
¢oziimlemesinde oldugu gibi “6zle” degil; “bigimle” ilgilendigini ve ¢oziimledigi
metinden daha kapsamli sonuglara ulagildiginin altim gizmektedirler.”!

Yapisalct yontem bazi iistiinliiklerine ragmen klasik Marksistler tarafindan ve
altyapiya Oonem veren yaklagimlarca elestirilmektedir. Bu elegtirilerde haklilik pay1
olmasina  karsin  medyanin  toplumsal  yapilanmadaki  yerini = sorgulama
geleneginde/siirecinde yapisalciligin da 6nemli bir yeri oldugunun altini ¢izmek gerekir.
Ozellikle Roland Barthes ve Umberto Eco’nun ¢alismalari, gostergelerin yapisal isleyisi
sayesinde anlamlarin nasil ortitkk yollarla iletildigini, bu iletiler ve anlamlarin nasil bir
ideolojik ve kiiltiirel diinyay1 ifade ettigini gosterirler.”* Kapitalist sisteme yoneltilen bu
elestiriler Neo-Marksistler’den daha erken bir dénemde yer aldig1 i¢in 6nemlidir..

Saussure’iin  Oliimiinden sonra 1907-1911 yillart  arasinda Cenevre
Universitesi’nde yaptig1 dilbilim derslerinde 6grencilerinin tuttugu notlarin biraraya
getirilmesinden olusan “Genel Dilbilim Dersleri”, savas yillarinda yaymmlandig: i¢in
biiyiik bir ilgi uyandirmasa da sonraki yillarda yalmizca dilbilimsel aragtirmalarda degil,

insanbilimlerinin bir ¢ok alaninda da temel bir yapit olmugtur.

0 Mutman, a.g.e., s.34.
3! Erdogan ve Alemdar, a.g.e., 5.206.
32 Mutman, a.g.e., s.35.
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Saussure bu yapitta Oncelikle dili tanmimaya ve kendisi olmayan seylerden
aywmaya calismaktadir. “Tiimiiyle ele alindiginda, dil yetisinin pek ¢ok bigime
biiriindiigii, karmasik bir olgular biitlinii oldugu goriilir. Dil yetisi pek gok alana agilir:
Hem fiziksel, fizyolojik ve anliksal niteliklidir, hem de bireysel ve toplumsal
dzelliklidir. Insana iliskin olgular1 kapsayan hicbir biitiine yerlestiremeyiz onu, giinki
dilyetisinin birlgini nasil ortaya ¢ikaracagimizi bilemeyiz” diyen Saussure, diisiinme
yOnteminin temelini olusturan bazi karsitliklara deginmektedir.

Ele aldig1 ilk kargitlik dilyetisinin bireysel kullanimi olan séz (parole) ile
toplumsal yanmi olusturan dil (language)dir. S6z bireysel bir istem ve anlik bir
edimdir, dil ise “dilyetisinin birey diginda kalan toplumsal béliimiidiir”, “varligini
sadece toplum iiyeleri arasindaki bir tiir s6zlesmeye bor¢ludur”, bunun igin birey onu
“ne yaratabilir, ne de degistirebilir.” Dil ile s6zii birbirinden ayirmak bir yandan
“toplumsal olguyu bireysel olgudan”, ¢te yandan da ‘Gnemli olguyu 6nemsiz, belli
oranda rastlantisal nitelik tasiyan olgulardan ayirmak demektir.” Bdoylece dil, kendi
bagina ele alinip incelenebilecek bir “nesne” durumuna gelmektedir.”?

Dil yapisinin 6geleri ve yapisalcilifin gelisimine yol agan bu isaret kavramidir.
Isaret eski Yunan’dan modern g¢aglara kadar dilin temel gekirdegi kabul edilmistir.
Isaretin islevlerinin kategorilesmesi icin ilk ugrasan, bir Amerikali filozof olan C.S.
Pierce’dir, fakat modern diisiincede dilsel isaretin tam anlamiyla bilimsel ilk analizini
gelistiren Saussure’diir.>*

Saussure’e gore isaretler kendi bagslarina ele alinabilecek veriler degil, gosteren
ve gosterilen olmak ilizere ¢ift yonlii degerlerdir. Ses imgesi olan gosteren ile kavram
yani gosterilen birbirinden 6nce varolmadigi gibi, iligkilerinin disinda da higbir
anlamlan yoktur. Ona gore gosteren ile gdsterilen arasindaki bag keyfi bir gérenektir.
Belirli bir ses ile onun kavrami arasida higbir dogal bag yoktur, ¢iinkii gosterilenlerini
fiziksel olarak taklit etmesi gereken dogal sesler bile dilden dile farklilik
gostermektedir, igaret, gésteren ile gosterilen arasindaki esdegerlik iliskisinin toplumsal
olarak yerlesmesinde, kurallasmasinda meydana gelmektedir.ss

Saussure, isaretlerin “kendi baslarina” degil, ancak anlamlandirma sistemi
icerisinde anlagllabileéeklerini vurgularken, anlamin  gdsterenler arasindaki

farkliliklardan kaynaklandigini kabul etmektedir. Dilsel olgularin egsiiremlilik iginde

53 Tahsin Yiicel, Yapisaleilik (Istanbul: Ada YaymlarQ, $20.
%% Rosalind Coward ve John Ellis. Dil ve Maddecilik (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985), s.28.

5 ayni s.29.
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irdelenmesi gerektigini savunan Saussure, linlii satran¢ benzetmesini kullanmaktadir.
Islevleri degismedigi siirece, satrang taslarimin degismesi su ya da bu bigimde, su ya da
bu nesneden yapilmis olmalart oyun diizeninde bir degisiklige yol agmadigi gibi, ona
gore dildeki artsiireli degisimler de dilsel dizgeyi degistirmez, islevler ve bagmtilar ayni
kaldigt siirece, hep ayn1 dizge s6z konusudur.*®

Saussure’iin dilbilim alanindaki bu goriigleri Rus Bigimcilerini de etkilemistir.
Bigimcilik edebi metinleri “yapisal agidan” inceler ve igaretin ya da géstergenin kendini
incelemek icin gdsterileni ele alir. Ozellikle farklilik olarak anlamla veya edebi metnin
temelindeki yapilar ve derin yasalarla ilgilenmez. Bigimcilik ve modemn yapisalcilik
arasindaki baglantiy1r kuran bir Rus Big¢imcisi olan Roman Jakobson’dur. Bigimci bir
grup olan Moskova Dilbilim Cevresi’nin lideri olan Jakobson 1920°’de Prag’a go¢
ederek Cek yapisalciliginin belli basl kuramcilarindan oldu. 1926 yilinda kurulan Prag
Dilbilim Cevresi, (Jakobson, Jon Mukorovsky, Felix Vodicko ve digerleri)
Bi¢imcilikten modern yapisalcilia gecisi temsil ederler. Bu kuramcilar Bigimcilerin
diisiincelerini iglediler ve ancak diigiinceleri Saussure’lin dilbilim ¢ergevesine
yerlestirerek sistemlestirdiler.’’ ikinci Diinya Savas1 yillarinda Jakobson’un Amerika’ya
gbc ederek orada Fransiz Antropologu Claude Lévi Strauss’la tanigmasi ve birlikte
¢aligmalart modern yapisalcilikta yeni agilimlara yol agmustir.

Lévi-Strauss, isareti temel alarak yapisalct kavramlart antropolojik verilere
doniistlirmiigtir. Bu sadece toplumda islevi olan igsaretlerin aktarilmasinin
¢ozliimlenmesi degil, ayn1 zamanda yapilar1 simgesel sistemler olarak, yani yapisal
diizenlemeyi anlam ireticisi olarak gérme sorunudur. Ona gére, “her kiiltiir ilk sirada
dilin, evlenme yasalarinin, ekonomik iligkilerin, sanatin, bilim ve dinin yer aldiZ
simgesel sistemler biitiinii” olarak kabul edilebilir.”®

Lévi-Strauss ¢oziimlemelerini kapitalizmin hizli yayilisina ragmen hala ilkel
yasam sartlarin1 koruyan toplumlar iizerinde gergeklestirmistir. Bu toplumlart kendi
iligkileri agisindan ele alip degerlendirirken daha sonra ileri endiistri toplumlariyla ve
bunlarin diinyayla iligkileri agisindan degerlendirmektedir. Strauss, kiiltiirel olgularin
tiimiinii bir gostergeler dizgesi olarak kabul ederken, bunlar tipki dil gibi bir bagintilar

demeti olarak ele almaktadir. Islevlerini de agik ya da ickin bir iletisime

56 Yiicel, a.g.e., s.23. .

57 Tergy Eagleton, Edebiyat Kuram (Cev.Esen Tarim) (Istanbul: Ayrinti Yayinlar,, 1990), s.121-
122. .

38 Coward ve Ellis, a.g.e., s.33.
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indirgemektedir. Ona gore, genel olarak “iletisgim her toplumda en azindan ii¢ diizeyde
gergeklesir: kadin iletisimi, mal ve hizmet iletisimi, bildiri iletigimi”. Birinci diizey
akrabalik iliskilerini, ikinci diizey ekonomik ve siyasal olgularin; {iglincii diizeyse dilin,
sanatin, sdylenin olanidir.>® Strauss, her ii¢ diizeyide egsiiremlilik diizleminde, kendi
kendine yeterli, bagdastk bir bagintilar dizgesi bigiminde ele almaktadir. Ona gére
geleneksel antropolojinin ve geleneksel dilbilimin yanlisi nesneler arasindaki iligkiyi
degil, nesneleri ele almasidir.®® Céziimlemeye akrabalik iligkilerini ele alarak baslayan
Strauss, aile i¢i cinsellifin her toplumda tabu kabul edildigine dikkat cekerken,
yasaklanan iligkilerin diger yandan diizenleyici yoniinii vurgulamaktadir. Aile i¢i cinsel
iligki tabusu ve bunun sonucunda kadin miibadelesinden hareketle Strauss, geleneksel
yontemin toplumun ve tlirlin nasil kendini yeniden {irettigi ¢6ziimlemesinin Gtesine
gecerek, toplumsallik gereklerinin akrabalik iligkilerini bigimlendirdigini ve toplumu
orgiitledigini birlikte agiklamaktadir. Insanlar arasi gercekligi neyin yapilandirdig:
kavramina da “simgesel diizen” demektedir.®! Boylece varolan bir toplumsal yap1 ve
anlam diinyast igine dogan insan, dilsel bir diizen i¢inde tamimlanmaktadir. Daha sonra
bu yaklasim Lacan’in kuraminda simge tarafindan inga edilen insan olarak genisletilir.
Bu yaklagim, gOsterenin herhangi bir gosterilene higbir zaman siirekli bagimli
kalamayacagi goriisiiyle yapisalciliktan kopma noktalarindan birini olugturur.

Strauss, akrabalik iligkileri araciligiyla toplumun nasil 6rgiitlendigini belirttikten
sonra, doga ile kiiltiir arasinda karmagik iligskiyi ele almaktadir, Bu karmagik iligki
tabularnn ve tercih edilen davraniglariyla birlikte totemizm ve mitler seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Ona gdre mitler tek baglarina anlagilamazlar, ancak; dil gibi farkliliklar ve
kargitliklar biitiinii olarak anlagilabilirler. Bunlar diisiinme aygitlari, gergekligi
stniflandirma ve diizenleme bigimleridir. Strauss aymi seyin toplumsal ve dini
kurumlardan ¢ok “mesajlarin iletilmesini” saglayan iletisim aglari, kodlar olan totemik
ve akrabalik sistemleri iginde gegerli oldufuna inamir. Biitiin bu diigiinmeyi
gerceklestiren zihin, birey Oznenin zihni degildir. Insanlar mitler aracihifiyla
diigiinmezler, tersine mitler insanin aractlifiyla diisiiniirler.®> Bir baska deyisle
Strauss’un yapisalcilift insan Oznesinin homojen ve kendi kendini denetleyebilir

olmadigimi; 6zne, varliginin farkinda bile olmadig1 bir yapi tarafindan insa edildigini

% Yiicel, a.g.e., 5.52.

0 Coward ve Ellis, a.g.e., s.34.
ol ayni, s.36.

62 Eagleton, a.g.e., s.127.
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belirtmektedir.® Béylelikle yapisalciligm bir sonucu olan artik anlamin kaynagi veya
amaci olarak kabul edilmeyen birey Oznenin “merkezi yerinden edilmesi’ noktasmna
ulagilmis olunur.

Yapisalct medya ¢aligmalarinda etkili olmus diisliniirler arasinda ele alacaginz
Roland Barthes, toplumsal anlamlandirma sistemini gostergebilim aracilifiyla
¢oziimlemeye caligmaktadir. Saussure daha 6nceden toplumdaki isaretleri ¢dziimlemeyi
hedefleyen bir bilim dalinin gelisecegini ve dilbilimin de bunun bir pargasi olacagini
onceden gorebilmigstir. Barthes, gostergebilimi toplumun anlam siireglerinin ayrintili
olarak incelenmesi olarak tanimlarken; burjuvazinin anlam siiregleri sayesinde kendi
tarihsel simf kiiltiiriinii  evrensel nitelikli dogal olana doniistiirdiigiini  kabul
etmektedir.®*

Barthes, ilk dénem ¢aligmalarinda yapisalc ilkeleri benimserken daha sonraki
caligmalarinda, Kristeva, Derrida, Foucault gibi diisiintirlerin gériiglerinden etkilenerek
post-yapisalct yaklasima yakin bir ¢izgide durmaktadir. Bbylece, yapisalci ve post-
yapisalct dil kuramlan arasinda bir koprii gibi de goriilebilir.

“Cagdas Soylenler” adli ¢aligmasinda Barthes, kapitalist toplumlarda temsil
etme bigimlerinin, yemek yeme, gezme, moda, eglenme, giires gibi, igaret sistemlerinin
mit (sdylen) adini1 verdigi bagka bir anlamlandirma sistemi tarafindan yonlendirildigini
vurgulamaktadir.® Bunlar burjuva smifimin ¢ikarlarina gére bazi anlamlart dogallastirip,
mevcut diizeni ebedilestiren temsil etme bigimleridir.®® S6zkonusu ¢alismada Barthes’in
ideoloji ve dil sorununu birlikte ele alis1 ve burjuva gergekliginin dil iginde kurulusuna
iligkin soyledikleri tiim medya metinleri ve ¢agimizin medyast televizyon metinlerine
iligkin yeni bakis acilarma®’ ve ¢oziimleme yOntemine damgasini vurmustur.

Barthes, ayni ¢aligmasinda “diizanlam-yananlam”a iligkin goriislerine yer
vermektedir. Ona goére iki anlam diizeni vardir: Diizanlam ve yananlam. Bir dergi
kapaginda Fransiz iiniformast giymis zenci bir askerin Fransiz bayragim selamladig
fotografin ¢oziimlemesiyle®® Barthes, goriislerine agiklik getirmektedir. Bu fotografin

diizanlanm “Fransiz bayragini selamlayan zenci bir asker”, fakat bu anlamin altinda

8 Coward ve Ellis, a.g.e., s.41.

8 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven. (Cev: Mehmet Rifat, Sema Rifat) (Ikinci basim) (Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 1993), s.13.

5 Bkz. Roland Barthes, Cagdas Soylenler. Cev: Tahsin Yiicel. (Ikinci basim. Istanbul Metis Yayinlari,
1998).

8 Coward ve Ellis, a.g.e., s.51.

5 Inal, 1996, a.g.e., 5.54.

68 Barthes, (1998), a.g.e., s.185.
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ideolojik boyutu da olan bir bagka anlam ya da yananlam vardir: Bu ise Cezayir
Bagimsizlik Savag1 yillarinda somiirgeciligin  onaylanmasi, bunu sonsuza kadar
korumak istegidir. Burada fotografik imge, “gdstereni” Fransiz bayragini selamlayan
zenci asker, “gosterileni” ve ikisinin birlesimi ise “igareti” olusturur. Bu dilsel siiregtir.
Ona gore mit (sdylen) ise soyle isler: dilsel isaret yeni bir gosterene doniisiir ve
somiirgecilik, milliyet¢ilik, militarizm gibi ideolojik kavramlar bu gosterenin gdsterileni
olur. Boylece ikinci bir isaret ortaya ¢ikar, bu da ideolojik boyutunu otusturur. Ikinci
isaret de fotografik imgenin diizanlami gdsterene déniisiir. Ikinci isaretin gdsterilenleri,
dilsel gosterenin yananlamlaridir. Barthes’a gbre yananlam diizanlama yaslanir ve
bdylece bir biitiinliik olustururlar. Bu biitiinlitk maskeleme islevi de gorerek, ideolojik
olam gizler. Isaretler gergeklii ve Kkiiltiirel diinyayt kurarak okuyucw/izleyiciye
dayatilir. ,

Barthes daha sonraki c¢alismalarinda yananlam/diizanlam ayrimindan
uzaklasarak gercekte diizanlamin olmadigini, yananlamla birlesik oldugunu belirterek
yapisalciliktan post-yapisalcilifa dogru yoénelen bir yaklasim gostermektedir. Barthes,
“S/Z>’ adli kitabinda bu ayrimin gegersizligini kabul eder. Ona gore artik 6nemli olan
metnin yapist degil, nasil yapilandinldigidir. Céziimlemelerinde odaklandig: sorun ise

ideolojinin kurulma anidir.
1.2.5. Kiiltiirel Calismalar

Kiiltiirel ¢aligmalar, iletisim sozliigiinde “Kiiltiiriin ve toplumun incelenmesine

69 olarak tanimlanmaktadir. Cagdag Kiiltiirel

yonelik disiplinlerarasi yaklagimlar alani
Calismalar Merkezi’nin Ingiltere’nin Birmingham kentinde 1964 yilinda kurulmasindan
ve oncil ¢alismalarin burada yapllmésmdan dolayi, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar1 olarak
da adlandirilma egilimi goriilmektedir.

Kiiltiirel ¢aligmalar, medya kuruluslarinin devletten ve tekelci sermayenin
iktidarindan énemli 6lgiide 6zerk oldugu goriisiinii reddederek, modern toplumlarda
genis halk toplulugunun, iktidar sahibi azmnliklarin yonetimine “dzgiirce rza”

gOstermeleri problemine maddeci bir agiklama getirmeye c¢alisir. Medya

profesyonellerinin bir 6zerklik yanilsamasi iginde olduklarim  belirten Kkiiltiirel

% Erol Mutlu. Hletigim Sozliigii (Ankara: Ark Yaymevi, 1994), s.146.
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caligmalar, bunlarin hakim kiiltiiriin ¢ikarlariyla uyumlu yorum ¢ergevelerinin
olusturulmasindaki araci roliinii vurgulamaktadir.”

1960’lar ve 70’ler boyunca kiiltiirel ¢alismalarn gelismesinde kiiltiir kurami
icinde idealist olmayan bir ideoloji olgusunun ortaya c¢ikmast ve klasik Marksist
altyapy/iistyap1 formiiliiniin yeniden kavramlastiriimasi 6nemli bir yer tutar.”! 1970’1i ve
1980’11 yillardaysa merkez, oOzellikle yapisalct Marksist bakis agisiyla, dilbilimsel
gelismelerin 15181nda ideoloji, dil ve 6zne sorununu dinamik ve biitiinciil bir yaklagimla
ele almaktadir.”* Kiiltiirel ¢aligmalar, ¢oziimlemelerinde metin odakli galigmaktadir,
ancak Hall’un gelistirdigi ii¢lii okuma modeliyle baglayan paradigmatik kopus medya
metinlerinin okunma ve alimlama siireglerinin de ¢6ziimleme diizeyi olarak ele
alinmasina yol agmustir.

Disiplinlerarast bir ¢aligma alani olarak kabul goren kiiltiirel g¢alismalar,
Raymond Williams’in kiiltiir sosyolojisinden, Bakhtin’in metinlerarasi kavramindan,
Volosinov ve Kristeva’nun dilbilime kazandirdiklart yeni yaklasimlardan, Barthes’in
yapisalct sonrasi tartigmalarindan Gramsci’nin hegemonya konusundaki goriislerinden,
Althusser’in ideolojiyi maddilestirmesi ve Lacan’mm Freud’u yeniden okumalaridan
etkilenerek tiimliiklii bir medya analizi gelistirmeye ¢aligmaktadir.

Kiiltiirel ¢alismalar, Ingiltere’de ILDiinya Savasi sonrasinda tekrar canlanmaya
calisan, endiistriyel liretim ve sosyal refah devleti politikalar1 ile Rusya’da Komtinizmin
yayilma tehlikesine karsilik, ABD ile yakin iligkilerin hakim oldugu bir dénemde ortaya
¢ikmaktadir. Ulkede issizlifin ve bunalimin yasandifi bu giinlerde Amerika ile
yakinlagsmanin sonucunda popiiler kiiltiiriin Ingiltere’de de yayilma endisesinin
yasandig1 bir donemde kiiltiirel ¢aligmalar arastirmalarina baglamistir.

Kiiltire] Calismalar Merkezi’'nin ilk yoneticisi Richard Hoggart’tir. Onun
bagkanlik déneminde merkez, yukarida da kisaca 6zetlenen, II.Diinya Savasi sonrasinda
Ingiltere’de kentsel is¢i siufi ve alt kiiltiir gruplarinin yapisi, kiiltiirii ve bu toplumu
yeniden insa siirecinde onlarin durumunu ele alan arastirmalar yapmls(tlr.73 Hoggart,
kendisi de “Okuryazarhigm Kullanimi” (1958) adli kitabinda bireyin kimligini nasil
olusturdugu ve kendi kiiltiirel kaynaklar1 araciligiyla nasil yasadigini ele almaktadir.”*

™ Farrell Corcoran. “Kiiltiirel Calismalar”, Iletisim Kuramlar1 Okuma Parcalart (Cev: Erol Mutlu)
(Ankara: Ankara Unv. Iletisim Fakiiltesi, 1997), s.131.
7
ayni
7 inal, (1996), a.g.e., s.43.
7 Graeme Turner. British Cultural Studies an Introduction (London: Unwin Hyman, 1990), s.79
™ Kellner, a.g.e., 5.36.
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Stuart Hall’un bagkan olmasiyla merkezin aragtirma konularinda bir degisim
goriilmektedir. Williams’in ¢alismalarindan da etkilenen Hall’un baskanlik déneminde
medya metinlerinin anlam sisteminin ¢oziimlenmesiyle medya-ideoloji iligkisini ortaya
'g:lkarm'ayl amaglayan aragtirmalar yapilmstir.”

Williams, kiiltiirii i) Gelismis bir zihin durumu, ii) bu duruma varma siirecleri ve
iii) bu siireglerin araglar1 (sanatsal ya da entellektiiel etkinlikler) olmak iizere ii¢ ana
grupta toplanan geleneksel kiiltiir tanimini daha da genigleterek “belirli bir halkin ya da

»76 olarak tanimlamaktadir.

sosyal grubun genel hayat tarzi

Bu tamimla Williams, kiiltiiri toplumun istiinde ya da oniinde olmaktan
kurtararak giindelik yagam pratikleri ve simgelere kadar kazinmig bir kiiltiir anlayisini
benimsemektedir. Williams’in geleneksel kiiltiir yaklagimlarindan radikal kopusunu
saglayan bir diger nokta ise kiiltiir ve ideolojiyi ekonominin birer yansimasi olarak
kabul etmeyisidir. Ona gore kiiltiir, ‘kiiltiirel pratik’in ve ‘kiiltlirel tiretim’in bagka
pratiklerce kurulmus toplumsal diizenin basit bir iiriinii olmayip tersine, onun
kurulugsunda bizzat yer alan temel 6geler arasinda yer almaktadir. Ayrica Williams,
kiiltiirii biitiin faaliyetleri kurdugu varsayilan bir kurucu ruh degil, bir anlamlandirma
sistemi olarak gormektedir.”’

Kiiltirel ¢alismalar, Williams’in Onciiliigiinii  yapti@i ¢alismalar sonucu
ekonomik belirleyicilikten kurtulmustur. Ozerk bir kiiltiir tanimim kabul ederek klasik
Marksizm’den bir kopma gostermekle birlikte tipki Williams gibi kiiltiir ile tarihi
bagimsiz ele almamak gerektigini vurgulayarak; yapisalciligin aksine kiiltlirii tarihsel
stireg i¢ine koymaktadir. Kiiltiirel ¢aligmalarin Marksist gelenekle bulustugu ikinci
Oonemli nokta ise toplumun etnik, cinsel, nesil ve suuf yapilarinda esitsiz bir
yapilanmadan olugtugudur. Bu yapilanma bir miicadele/¢atisma durumundadir; kiiltiir
bu yapilanmanin yerlesmesinde ve ¢atigmasinda en temel taraftir. Ayni zamanda kiiltiir
anlam tizerinde miicadelenin verildigi bir alandir ki; alt kiiltiir gruplari, hakim sinifin
anlamina kimi zaman direnirler. Iste bu yiizden de kiiltiir ideolojiktir.”®

Boyle bir diizlemde ele alinan kiiltiir artik toplumsal yapilanmada hakim olma

ya da buna direnme gibi miicadele alani da olabilmektedir.” Boylece icerigi diisiik ve

 Turner, a.g.e., 5.79. ] )
76 Raymond Williams. Kiiltiir (Cev. Ertugrul Bager) (Istanbul: Tletisim, 1993), s.10.
77 ’
ayni, s.10
8 John Storey, “Cultural Studies: an introduction” , What is Cultural Studies, Ed.John Storey,
(London:Arnold, 1996) , s.3.
" Kellner, a.g.e., s.32.
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manipiilatif olmakla elestirilen popiiler kiiltiir de 6nemli bir aragtirma alani olarak
kiltiire] ¢alismalar iginde yerini almaktadir. Hall’a gére popiiler kiiltiir, “direnis ya da
riza arenasi”na 6rnek olabilir.*

Williams’a gore, “her belirli donemde orgiitlenmis, yasanan egemen ve etkili”
olarak tanimlanmas1 uygun merkezi pratikler, anlamlar ve degerler sistemi vardir. Bu
egemen kiiltlirel sistem, statik bir yap1 degil, siirekli bir “igine alma” (incorporation)
siireci olusturur. Egitim kurumlart bagta olmak iizere belirli kurumlar araciligiyla
degisik smiflarin yagsam kosullarina i¢kin olan anlamlar ve degerler icerisinden yalnizca
bazilar1 “vurgu i¢in secilir”; bu merkezi ¢ekirdek digsinda kalan anlam ve degerler
stirekli olarak yeniden yorumlanir, sulandirilir ya da hakim kiiltiir i¢indeki 6geleri
destekleyecek ya da en azindan karsit olmayacak bigimlere konulur: Egemen sistem
boylelikle kendisine karsit pratikleri, anlam ve degerleri igine almak i¢in siirekli olarak
kendini yapmak ve yeniden iiretmek zorundadir.®! Stuart Hall’a gore,Williams, bu
egemen kiiltiir tanimim Gramsci’nin “hegemonya” kavramna borgludur.®

Gramsci’nin siyaset ve ideoloji konularindaki goriislerinin temelini olusturdugu
kabul edilen hegemonya kavrammin kokleri Devrim oncesi Rusya’da sermayenin
baskisina karsi proleteryamin diger somiiriilen kesimlerle, herseyden 6nce kdyliilerle,
sif ittifakt anlamina kadar uzanir. Ancak Gramsci “Hapishane Defterleri”nde kavrami
Batidaki burjuva iktidarlarinin yapisini ayrintili bigimde ¢oziimlemek amaciyla,
burjuvazinin is¢i sinifi iizerindeki egemenligini kapsayacak sekilde genisletir.*?
Hegemonya, bir yonetici siniflar fraksiyonlar ittifakinin (tarihsel blok) bagiml: siniflar
iizerinde, yalnizca kendi ¢ikarlarina uyulmasi igin zor kullanarak degil ama, biitiinliiklii
bir otorite kurmas1 sonucu ortaya ¢ikar. Bu otoritenin temel kaynagi, bagimli siniflarin
“riza”sidir: Hegemonya hakim suuf fraksiyonlarmmin yonetimi altinda gegerlidir.
Boylelikle zor kullanma giicline sahip olmanin &tesinde, bu siniflar bagimli siniflarin
rizasim bigimlendirmek ve kazanmak igin aktif olarak orgiitlenme sansina sahiptir.®*
Siddet ya da zora bagvurmaksizin kazanilan riza, hakim sinifin iktidarinin mesru ve
dogal goriinmesine yol agar. Gramsci’ye gdre hegemonyanmn yalnizca iiretim ve

ekonomi alanlarinda kazanilmasi yeterli degildir; hakim smuf iktidar1 toplumun

80 Akt. Meral Ozbek. Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski (Istanbul: Iletisim, 1991), 5.90
8l ayni, 5.80.

82 ayn, s.81.

8 Perry Anderson. Antonio GRAMSCI Hegemonya Dogu/Bati Sorunu ve Strateji. Cev: Tarik
Giinersel (Istanbul: Alan Yaymncilik, 1988), 5.36-39

8 Akt. Ozbek, a.g.e., s.81.
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biitiiniinde egemen olur. Bunun i¢inde devlet, politika ve list yapilar alaninda organize
edilmelidir. Ustyap: kurumlari, yani aile, egitim sistemi, dinsel kurumlar,
hegemonyanin islemesinde etkili olarak yeni birey ve uygarlik bigimleri yaratarak
‘kapitalizmin egemenlik alanini genisletirler. Bu yalnizca bir ekonomik ¢ikar sorunu
degildir; ¢linkii Gramsci Marksizm’in ekonomik indirgemeciligine karsi ¢gikar ve daha
once de belirtildigi gibi, hegemonyayi siyasal, kiiltiirel ve toplumsal otorite olarak
kavramlagtirir. Yine de, Stuart Hall, Gramsci’nin “Ust yapilar, biitiin bunlar1 sermaye
icin yapar” sonucuna ulagtigim vurgular.®

Gramsci’ye gére hegemonya ideoloji araciligiyla isler. Ideoloji aracilifiyla,
hakim sumflar tarafindan yeglenen ve devlet ile sivil toplum alanlarinda
kurumsallastinlan “gergeklik tanimlar1”, bagimlh smiflar i¢in esas “yasanan gergekligi”
olugturur.®® Béylece ideoloji toplumsal yapilanmada har¢ gorevi alarak toplumsal
biitiinliigli saglar. Gramsci’ye gore siirekli hegemonya yoktur; degisen ekonomik,
politik ve toplumsal kosullara gore aktif bir sekilde yeniden kazamlip, tekrar kurulmasi
gerekir.

Gorligleri Gramsci’ye kosutluklar tasiyan Oteki Neo-Marksist diisiiniir Louis
Althusser de 20.yy ideoloji ile iktidar arasindaki iligkileri ¢oziimlemeye ¢aligmistir.
Althusser de Gramsci gibi iktidarin agik bir siddete dayanmaksizin kendini nasil
yeniden iirettigine odaklanir. Diigiiniiriin ulagt1g1 sonuca gore, devlet iktidarinin yanisira
esas olarak ideoloji araciligiyla yeniden iiretilir. Ideoloji; iiretim kosullarim yeniden
iireterek isler, bunu da bireyleri sorgulayarak ve onlarin sisteme tabi 6zneler oldugunu
varsayarak bagarir.?’ Yeni olusmus 6zneler ise varlik kosullarim bir tasarim bigiminde
ifade  edeceklerdir, ¢iinkii onlar, boyun egislerini Ozgiirce segtiklerini
zannedeceklerdir.® Althusser’in bilim ile ideolojiyi tezat olgular olarak almasinin
temelinde bu goriis vardir. Bu yiizden ideoloji dogru bilgi iiretemez; bilim ise bunun
aksine ideolojiyi tiim sekilleriyle elestirme giiciinii tagir.

Althusser ideoloji de igeren toplumsal formasyonu olusturan ii¢ ana diizeyden
s0z eder, bunlar: Ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerdir. Bir “toplumsal diizey” bir

pratige baglidir. Ekonomik diizeyde doga, toplumsal iligkiler igerisinde doniistiiriiliir.

$5Akt. Michele Barrett, Marx’tan Foucault’ya Ideoloji. Cev: Ahmet Fethi. (istanbul: Sarmal Yayinevi,
1996), 5.69

8 Akt. Ozbek, a.g.e., s.81.

%7 Akt. Jorge Larrain. ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik Uciincii Diinya Gercegi. (Cev: Nese Nur Domanic)
(Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1995), 5.89.

8 Akt. Larrain, a.g.e., s.89.
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Ekonomik pratigi tanimlayan da budur; politik pratikte, sozkonusu iligkiler
doniistiiriiliir; ideolojik pratikte veya diizeyde ise insanin kendi hayatiyla yasayan
iliskisi demek olan ideolojik tasarimlar déniistiiriiliir.*

Boylece ideoloji, klasik Marksist kuramlarda oldugu gibi ekonomik yapinin bir
yansimasi degil, son kertede ekonomt tarafindan belirlenmekle birlikte, kendi belirleyici
mekanizmalari olan, maddi bir pratik olarak kargimiza ¢ikar.

Ideolojik ve politik diizeyin ekonomik diizey karsisinda kazandigt bu 6zerklik
hem klasik Marksizm’den bir kirilma noktasini beirtmekte, hem de daha sonraki
Marksist ¢alismalara da bir dayanak olugturmaktadir. Althusser’le goreli bir 6zerklik
kazanan ideolojik pratik, kapitalist toplumsal formasyonda sadece iiretim araglarinin
degil, ayn1 zamanda iiretim giiclerinin de, yani emek giiciiniin de yeniden iiretimini, bir
bagka deyisle iiretici bireylerin de sisteme uyumlu hale getirilmesi i¢in ¢alisir.” ideoloji
bu islevini ideolojik aygtlar icinde ise bir iistyapt pratigi olarak gergeklestirir.”'
Althusser, bu noktada hiikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler gibi
kamu alanindaki kurumlart kapsayan Devletin Baski Aygitlari(DBA) ile, bunun
yaninda kitle iletisim araglari, kiliseler, partiler, sendikalar, aileler, okullar gibi 6zel
alanda da yer alan kurumlari Devletin Ideolojik Aygitlari(DIA) seklinde ikiye
ayirmaktadir. Devletin Baski Aygltinl, Devletin Ideolojik Aygiti’ndan ayiran, “zor”
kullanarak islemesidir. Bununla birlikte Devletin Ideolojik Aygiti “ideoloji kullanarak
isler”.”

Althusser, ideoloji bireysel 6znelerce iiretilmis biling bi¢imi olarak algilayan her
yaklasimi elegtirmektedir. Bu yaklasimlara gore ideoloji, diisiincelerden olugan,
yalmizca bireylerin beyninde, tinsel bir varolus bigimidir. Insan beyninin yamilgil
algilama siireglerince ya da simf ¢ikarlarimin etkisiyle ideoloji aldatict bir goriis,
gergekligin bag asagi sekli ya da yanlig biling olarak tanimlanmaktadir. Marx’1in Alman
Ideolojisi’nde belirttigi gibi onun tiim gergeklikleri ona digsaldur.”®

Althusser, “ideoloji bireylerin kendi gergek varolus kosullariyla girdikleri hayali
iliskilerin bir tasarmmudir™® derken, bireylerin toplumsal formasyonun isleyisi i¢inde

iligkilerin biitiiniinii  hi¢cbir zaman goremediklerini, kendilerini &zneler olarak

¥ Louis Althusser. ideoloji ve Devletin Ideolopk Aygitlart (Murat BELGE Onsoz’ u) Cev: Yusuf Alp-
Mahmut Ozigik (Dérdiincii basim. Istanbul: iletisim, 1994), s.9.

% ayni, s.38-47.

*! ayn, 5.46.

92 aynt, s.35.

% Akt. Larrain, a.g.e., 5.91.



37

kabullendiklerini® vurgulamaktadir. Buradan hareketle, gercek iliskilerde hayali
iligkiler gibi kaginilmaz olarak ideoloji igine yerlestirilmektedir. Ideoloji, ancak insani
oznede ve insani Ozne sayesinde varolur, Ozne tarafindan firetilmeyen ve Ozneyi
tiretendir.

Althusser, ideolojinin somut bireyleri Ozneler olarak -¢agirip, adlandirdigim
savunmaktadir: Ey miisliiman, Ey Tirk, Ey insan, Ey proleter gibi ¢agirma
mekanizmasi i¢inde olusan Ozneler, ritiiellerin iginde bulunan pratiklerin araciligiyla,
ornegin oy verme, ibadet etme, vatani savunma gibi eylemlerle kendi Ozne
konumlarmin farkina varirlar.®® Althusser’e gore, bir 6znenin fikirlerinin olusumunda
bilincin higbir katkisi yoktur. Bu 6znenin fikirleri iginde bulundugu ideolojik ‘aygltl
tanimlayan maddi ritlielin kurallariyla diizenlenmis maddi pratikte yer alan eylemlerdir.
Boylece, insanlar bilingleri araciliiyla degil, yapilar araciligiyla ikna edilir. Bireyler,
mevcut diizene 6zgiirce boyun egdiklerinie inanarak verilen gorevleri yerine getirirler.

Althusser ideoloji yaklasimi iginde ozellikle 6zne konusunda Marksizm ile
Lacanci bir psikoanalizi yaklastirmaya ¢alismakla birlikte ¢ok bagarili olamamugtir.

Larrain’e Althusser’e yonelttigi elestirisinde sunlan sdylemektedir:

“Althusser’in ideoloji kurami, Marx’1n hiimanist ve tarihselci anlatimina saldirarak, daha sert ve
indirgemeci olmayan bir Marksizm arayist adina karmasik bir girisim olarak baglad:.
Althusser’in kuramindaki anlam karmagast ve geligkilerin ¢ogu da bundan kaynaklandi.
Ideolojinin goreli dzerkligi ile bilimin mutlak 6zerkligini birlestirmeye galisarak negatif ideoloji

kavrami ile dzneyi onemsemeyerek... ekonominin belirleyiciligi ile soylemin sona erdigini
»97

savunarak Althusser ¢ok diigiimler att1 ve bunlar kuramin ¢6ziilmesine yol agt1.

Yukarida ele aldigimiz Neo-Marksist diigliniirlerden Althusser’in medyayi
devletin ideolojik aygiti olarak tamimlamasi ve Gramsci’nin hegemonyanin medya ve
kiiltiirel pratikler araciliiyla kuruldugu goriigii kiltiirel c¢alismalarin ve medya
arastirmalarinin 6nemli dayanaklaridir.

Konumuz agisindan kiiltiirel ¢alismalarda dnemli agilimlara yol agan bir diger
disiplin ise dilbilimdir. Bu alanda Rus dilbilimciler Bahktin ve Volosinov’un goriigleri

onemli bir yer tutar.

94Althusser, a.g.e.,s.51
% ayn, s.10

% ayni, 5.63.

97Larrain, a.g.e., s.96.
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Bahktin ve Volosinov yapisaler dilbilimi elestirirken, ideoloji sorunsali ile dil
olgusuna yeni bir bakis getirmektedirler. Bahktin Saussure’iin geligtirdigi dil/soz
ayrmmindan uzaklasarak, farkli bir karsithgin altim ¢izer. Merkezkac (centrifugal) ve
merkezcil (centrepetal) giicler ayrimim ortaya koyar. Bahktin’in {izerinde durdugu bir
bagka kavram olan katmanlagma (stratification) ise, sadece aksanlara iligkin bir sorun
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ideolojik bir sorundur.”®

Merkezkag/merkezcil karsilikli catisma iginde olan bu ikili esit giiglere sahip
degildir ve her ikisi de farkli bir gergeklik boyutuna sahiptir. Merkezkag¢ giicler daha
etkili ve yaygindir. Bunlar, giinliik yasamin yogun Ozgiinliikleri iginde, dili kullanig
bigimimizi ve dil tarafindan kullanilma bigimimizi belirler. Birlestirici merkezcil giigler
daha az giicliidiirler ve karmagik bir ontolojik konumlan vardir.”

Toplumsal yap: iginde tek bir dil anlayigini kabul etmeyen Bahktin, her bir
toplumsal grubu farklt bir dilsel toplulukla iligkilendirir ve bunlarin herbiri siirekli
miicadele halinde olan sézciiklerden 6riildiigiinii belirtir. Anlam ise gruplarin kendi
amaglarint bir kez vurgulamak i¢in alt kiiltiiriin i¢indedir. Bahktin’in ayndillilik
(heteroglossia) olarak kavramlagtirdigt bu goriis, Saussure’iin dil/séz ayrimindaki s6z
ile iglevsellik anlaminda paralellikler tasir. Bahktin’de bir sistem olarak dil, dildeki
katmanlasma ve ayndillilikten ortaya g¢ikabilecek kaosu oOnleyici, biitiinlegtirici bir
yapidir.'® Aynidililigi toplumsal gii¢ iliskisi igine ¢ok dikkatli yerlestiren diisiiniire
gore, ayndillilik iizerinde cesitliligi azaltmak, tek tiplestirmek amaciyla siirekli bir
hakimiyet/kontrol kurma g¢abasi vardir. Ayndillilik toplumsal konumdan kaynaklanan
bir farklilik olmanin 6tesinde sdzkonusu toplumsal kontrol kurma girigimlerine direnis
ve miicadele potansiyeli de tasimaktadir.'®"

Bahktin, geleneksel dilbilim kuramlarinda dilin iletisimsel/iligkisel boyutunun
kismen de olsa ihmal edildigini diisiinerek bu konuya yonelir. Ona gore biitiin yazili
metinler ve sozel diyaloglar 6nceki metinler tarafindan belirlenir. Her bir konusma sozel
iletisim zincirinin buna bagh bir halkasi gibi ele alm‘abilir. Bir baska deyisle her
konusma Bahktin bu goriislerinin altint Gzellikle roman tirii igin ¢izer- Otekinin

gériisiinii tagir ve roman metni tekiyle iliskiyi de kapsar.'%

% Akt. Inal, a.g.e., 5.50.

» Ayni

19 Akt. John Fiske. TV Culture (2. bask1.) (London: Routledge, 1989), s.89.

101 Fiske, a.g.e., 5.89.

192 Norman Fairclough. Discourse and Social Change (4. Baski ) (Cambridge: Polity Press, 1996),
s.102.
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Yapisalct dilbilimin temel kabullerini elestirerek, Bahktin ile paralellikler
tagiyan goriisleriyle dil olgusuna toplumsal boyutu kazandiran diger bir Rus diisiiniir
Valentin Volosinov’dur. Yapisalciligin aksine, Volosinov’un da iizerinde durdugu gibi
anlamlandirma artik toplumsal bir pratik olarak ele alimmaktadir. Bu pratik belirli bir
hammaddenin belirli bir {irline donistiirilmesinde herhangi bir siire¢, belirli araglar
kullanan ve belirli bir insan emegiyle gerceklestirilen bir d6niisiim olarak tamimlanir.
Boylece, anlamlandirma bir emek bigimi ve 6zgiil bir isi tanimlamak ig¢in kullanilir.
Bunun icindir ki bir toplumsal formasyon farkli kiiltiirlerde farkl  tarzlarda
simiflandirilacak  ve  adlandinlacaktir.  Bu  aynlik  toplumsal  iligkilerin
anlamlandirilmasinda daha da 6nem kazanir. Bir toplumsal formasyonda belli ideolojik
alanlar ideolojik olarak tamamen kaydedilip bir bagka ideolojik gdstergeler alanina
dahil edilirken, bazilar1 da goreli olarak bos ve islenmemis olarak kalacaktir. Bu tip
iligkilerin bir anlama sahip oldugu degil; dilin bunlar1 anlamli kildig1 diigiiniiliir. Boyle
bir yaklasimla, insanlarin kapitalist sistem iginde kendi gergek varolus kosullariyla
girdikleri iliskileri anlama tarzlari dilin kullanimina baglhidir. Bunun igindir ki
Volosinov’a gore gostergenin oldugu yerde ideoloji vardir. Her gosterge ideolojik
degerlendirme dSlgiitlerine maruz kalir. Bir gosterge sadece gergekligin bir pargasi olarak
varolamaz, bir gergekligi yansitir ya da kirilmaya ugratir. Giderek sézkonusu gercekligi
g:'cu‘pl‘cabilir.m3

Volosinov’a gore ideoloji alani gostergeler alaniyla ortiisiir, birbiriyle esitlenir.
Yani dil ve ideoloji birbirinden ayrilmaz. Gdstergeyi bireyleraras: bir alan olarak goren
Volosinov, hem idealizme hem de psikolojik pozitivizme kesin bir tavir alir. “Bireyin
bilinci toplumsal ve ideolojik bir olgudur” derken, bir yandan dilin maddiligini, Gte
yandan da diisincenin dilden ayrilamayacagmi vurgular.'® Ona gore gostergenin
yansittigt varolus, bu yansitma sirasinda kirilir. Bu kirilma ise farkli toplumsal
¢ikarlarin aym dilsel topluluk i¢inde ¢akigmasi ile olur.'® Omegin “siyah” terimi hem
baski altina alinanlarin, hem de baski uygulayanlarin sozcikk dagarciklarina aittir.
Miicadelede s6z konusu olan, terimin suf aidiyeti degil, bu terimin egilip biikiilmesi,
yananlamsal génderi alani olmasidir. Siyah hareketin séyleminde, “siyah=hakir gériilen
irk” seklindeki incitici yaklasim “‘siyah=gilizeldir” seklinde karsitina ¢evrilebilir.

Dolayistyla dilde sinif miicadelesi verilir, ama bu miicadele biitiin s6ylemlerin sorunsuz

1B Akt Hall, (1979) a.g.e., s.186-187.
' AKt. Inal, (1996), a.g.e., s.53.
105 ayni
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bir sekilde biitiin toplumsal siniflara ya da toplumsal gruplara egit dagitilabilecegi bir
miicadelede degildir.'®

Volosinov’un goriiglerini benimseyen Stuart Hall, Gramsci, Althusser ve
Laclau’un kuramlarinin sentezinden hareketle medya ve diger Kkiiltiirel arac;larda'
ideolojinin nasil isledigini ¢oziimlemeye calisir; Hall, Althusser’den yola g¢ikmakla
birlikte onun goriislerine elestirel yaklasarak en olumlu bulduklarint Gramscici bir
perspektifle yeniden kavramlastirmaktadir.

Laclau, ideolojinin hem herhangi bir toplumsal olugumun diizeyi, hem de bilim
kargiti olamayacagini savunarak, kavramin Althusser’deki negatif anlamini reddeder.
Hall’da bu noktaya vurgu yaparak ideolojiyi, “sosyal varlifimizin bazi y&nlerini
anlamak ve anlamli kilmak, aciklamak ve temsil etmek i¢in kullandigimiz ¢atiy
saglayan imajlar, kavramlar ve yapilar” olarak tammlar.'” Bu asamada ii¢ nokta
tizerinde durulur. '®

1-Ideoloji izole edilmis ve ayrilmis kavramlardan olusmaz; degisik elemanlar
ayirdedici bir anlamlar dizisi veya zinciri olarak agiga ¢ikar.

2-Ideolojik ifadeler bireyler tarafindan olusturulur; fakat ideolojiler onlarin
bireysel bilinglerinin veya istemlerinin {iriint degildir.

3-Ideolojiler “6znelerin (bireysel veya kollektif olarak) kimliklerini ve ideolojik
gercekleri sanki onlarin gergek yazarlariymis gibi ifade etmelerine izin veren bilgilerini
olusturarak is goriirler.

Hem Laclau, hem Hall, Althusser’in ideolojinin 6zneleri belirledigi seklindeki
temel agiklamasim ideolojinin nasil ¢alistifim gdstermek igin kullanirlar. Ideolojiler
gercekte bireysel bilingle iiretilmezler, daha ¢ok bireyler inan¢larini ideoloji tarafindan
zaten sabitlenmis konumlar iginde formiile ederler ama bunu ideolojinin gergek
iireticileriymis gibi yaparlar.'”

Hall, ideolojiyi mesajlar1 kodlamada kullanilan semantik yapilanma diizeyi
olarak tanimlayan yapisalci yaklagimlari, yap1 ugruna mesajlarin igerigini ihmal etmekle
suglar.'!° Anlamlandirma iktidarinin, toplumda yansiz bir gii¢ olmadigm’!! kabul eden

Hall, ¢aligmalarinda vurguyu igerige kaydumaktadir. Ona gore, anlamlandirmalar,

19 Akt. Hall, (1984), a.g.e., 5.89.
107 Larrain, a.g.e., s.106.
108 ayni.
109
Ayni, s.107.
"0 Akt. Usir, a.g.e., s.111.
" Hall, (1984), a.g.e., 5.75.
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lizerinde uzlagilamayan konulara ger¢cek ve olumlu birer gii¢ olarak katilmakta;
sonuglan etkilemektedir. Olaylarin anlamlandirilmasi, ugruna miicadeleye girilen seyin
bir pargasidir, ¢linkii anlamlandirma kollektif toplumsal anlamlarin yaratildiklari
ara<;t1r.112 Bu baglamda ideoloji, gercek bir “maddi gii¢” (Hall’a gore gergek, ciinkii
ideoloji etkileri bakimindan gergektir) ve toplumsal anlamlarin belirlenme alaninda bir
miicadeledir. Bu miicadelenin yapmaya calistig1 sey ise gostergelerin gok anlamliligina
son vermek ve onlar1 tek vurgulu hale getirebilmektir.'"

Volosinov’u takip eden Hall, anlam iizerine girisilen etkili miicadelenin,
kendisine en uygun sonu¢ olarak dil ve gergeklik arasinda bir esdegerlilik sisteminin
inga edilmesi pratiginin iiretildigini kabul eder. Ancak bu egdegerlilikler gergekte verili
degildir, ¢linkii, daha 6nce de belirtildigi gibi, bir gosterge farkli semantik sistemlerde
farklt olarak anlamlandinlabilir. Hall, dil ile gerceklik arasinda esdegerlik sistemi
olusturmayt “kapanma” (closure) olarak kavramlastirirken; bunun tersi, anlamlari
degistirme, yok etme ve yeni anlamlar yaratma sistemini de “s6kme” (disarticulation)
olarak kavramlagtirmaktadir.''* Hall, bir géstereni bir anlamalar sisteminden sékmek ve
bagska bir yananlamlar zincirine eklemeye Laclau’un Onerdigi ‘“eklemleme”
(articulation) kavramini kullanir ve Hall da Laclau gibi, ideolojinin asil amacinin
hegemonyayt kurmak oldugunu kabul etmektedir. Burada ele alinan hegemonya
toplumsal bir uzlagi degil, rizamn (consent) yeniden Uretilmesidir ve bu siirecte de
medya onemli bir arag olmaktadir.

Hall’a gore 20.yiizy1l ileri kapitalizminde, medya nicel ve nitel olarak kiiltiirel
alanda belirleyici ve tanimlayici bir yere sahiptir. Medya ekonomik, teknik, toplumsal
ve kiiltiirel kaynaklardan ayakta kalabilmis daha eski ve daha geleneksel kanallardan
onemli bir dilimin yOnetimini ele gecirmis ve toplumsal bilginin {iretimi ve tiiketimi
medyaya muhtag duruma gelmistir. BOylece medya kiiltiirel ve 1ideolojik alani
kolonilestirmistir.'"> Toplumsal gruplar ve smuflar iiretici iliskilerinde olmasa da
toplumsal iligkilerinde giderek pargalanan ve farklilasan bir yasam siirdiirtirken
medyada gruplarin ve simflarin 6biir gruplara ve smiflara iliskin yagsam, anlam, pratik

ve deger ‘imgesi’ inga etmenin temelini saglamaktadir.'® Bunu yan sira tiim bu grup ve

112 ayni

13 ayni, s.45.

114 Akt Usiir, a.g.e., s.111.
13 Hall, (1979), a.g.e., 5.200.
116 ayni
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siniflarin  toplumsal birliginy/biitliinliigiinii de saglayacak imgeleri, temsilleri ve
diislinceleri saglamadan daha ¢ok sorumlu hale gelmektedir.

Hall’un “Encoding-Decdding” adl1 klasik makalesinde gelistirdigi modele gore,
televizyon haberleri basit¢e olan biteni anlatmamaktadir. Medya bir hammadde olan
olay, bir {iriin olan habere doniistiiren kurumsal ajandir. Neyin haber degeri tasidigina
karar veren zimni mekanizmalar, ideolojik ve mesleki kodlar vardir; haber ya da
enformasyon her zaman bu kodlar icinde iiretilmekte ve iletilmektedir.'”” Bu savin
amacl, medya mesajlarinin, son ¢6ziimlemede ekonomik ve siyasal elitlerin igine
yarayan bir ideolojik ve simgesel diinya kurmakta oldugunu gostermektedir. Medyada
bu dolaylt yollarla; yani dilsel, gorsel ve retorik mekanizmalar, ideolojik ve mesleki
kodlar aracilifiyla gergeklesmektedir. Medyanm kurdugu ideolojik ve simgesel diinya
hep belirli sorunlar ortaya koymaktadir ve giindem belli bigimlerde formiile edilir.
Bagka sorun ve giindemlerin disarida birakilmas:t ise agik sansiir mekanizmalariyla
degil, dilsel ve retorik yollarla, 6rtiikk kurumsal dilsel varsayimlar ve kodlar sayesinde
yapilmaktadir.''®

Medyanin temel islevlerinden bir digeri de kiiltiirdeki sinirlar1 korumaktir.
Toplumsal ¢ikarlart biitiinlestirmek i¢in bazi goriis ve degerler kabul edilebilirlik
siirlan iginde ele alinirken, digerleri mesru olmayanlar seklinde tanimlanmaktadir.
Medya, mesru olmayan goriis ve degerleri “sapkin” olarak tanimlarken bunlar diglama
yerine onlarin sapkinliklarmin altimi gizerek sergilemektedir.''” Omegin TRT’de
yayinlanan bir programda egcinseller “mutsuz ¢ocukluklar nedeniyle kétii yola diigmiis,
pisman ve ¢aresiz” tasvir edilirken, “mutsuzsun degil mi?”, ya da “intihar etmeyi

120 olumsuz bir bigimde

diigiiniiyorsun  degil mi?” seklindeki sorularla
degerlendirilmektedirler. Mutsuzluklar, sapkinliklarinin bedeli olarak
yorumlanmaktadir. |

Medyada, sapkin diisiince ve yonelisler asagilanarak, ideolojik yapt yeniden
iiretilmis olmaktadir. Bu fikirler, Miliband’mn degisiyle “ciddi ve mantikh insanlarin
Onemsiz gorerek dikkate almadiklar, konu dis1 tuhafliklardir”. Giigliiler haberlerde

diizenli olarak yer alirken daha az giiglii olanlar ise haberlerde yer alabilmek igin

17 Mutman, a.g.e., s.35.

118 pamela Shoemaker ve Stephen Reese, “Ideolojinin Medya Igerigi Uzerindeki Etkisi” (Der:Stileyman
frvan) Medya, Kiiltiir,Siyaset, (Ankara: Ark, 1997) 5.105.

119 Ayni

120 Sevda Alankus, “Medya ve Otekiler”, Radikal iki (13 Eyliil 1998), s.5.
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protestolar, grevler ya da sira dis1, vurgu almaya yonelik eylemlere girismek durumunda
kalmaktadirlar.'*!

Son gozlemde medya tiim bunlar belli bir sistemin kendini yeniden {iretimi i¢in
yapmaktadir. Elestirel bir sdyleme sahipmis gibi goriinen programlar mercek altina
alindiginda, gergekte varolan yaprya radikal bir elestiri yOneltmedigi gozlenmekte,
toplumsal yapiya iligkin de@isim ya da doniigim gibi talepleri iginde
barmdirmamaktadir. Sisteme muhalif goérii, kisi ve gruplar gogulculugun egemen
oldugu iddiasindaki medyada yer alamazken; medya giindemine girebildiginde ise
boliicli, provakatdr, kamu yararmmi gézetmeyen, marjinal gibi sifatlarla farkli bir
baglama oturtulmaktadir. Kiiltiirel ¢alismalarda, 6zellikle Hall’'un arastirma
sonuglarinda, medyanin egemen smfin  ve degerlerin lehine taraflilif
vurgulanmaktadir.

Kiiltiirel ¢aligmalar en enemli temsilcilerinin Stephen Heath ve Colin
MacCabe’in oldugu Screen kuramina da elestirel yaklagsmaktadir. Althusser ve Lacan’in
goriislerinden Onemli oranda yaralanilan ve bir sinema dergisi olan Screen’de temsil
edilen bu kuramda izleyicinin 6zne olarak konumu metin i¢inde kurulmaktadir.'”* Oysa
kiiltiirel ¢alismalarda izleyicinin 6zne olarak medya mesajlarina direnebilecegide kabul
edilmektedir.

Kiiltiirel ¢aligmalarda etki problematigi aragsalci ve determinist kuramlardan
farkl1 ele alinmaktadir. Gostergenin ¢ok anlamli yapisindan kaynaklanan bir anlam
miicadelesinin kabul gormesiyle, medya, toplumsal gostergeleri ve Oznelert kuran
ideolojik pratigin en temel eklemlenme alanlarindan biri olarak tanimlanan 6nemli bir
etki ve giictiir. Bu ¢ercevede, O6nemli olan bir televizyon programinin etkili olup
olmamasi degil onun toplumdaki bireyleri 6zne olarak konumlandiran kiiltiirel bir form
olmasidir. Gostergenin “¢ok anlamli” olarak tanimlanmast izleyicinin de artik medyanin
her verdigini alan kiiltiirel eblehler olarak adlandirilmasina noktayr koyma egilimi
gostermektedir. Ancak bu konuda yapilan tartismalar ¢ok iiretken goriinse de bir o kadar
da sorunlu ve bosluklarla doludur ve bu tartismalar kiiltiirel ¢aligmalar iginde bir kirtlma
noktasina da karsilik gelmektedir. Post-yapisalci dil tartigmalari, Lacan’in Freud’u
yeniden okumalarinda s6ylem/6zne tartigmalarina getirdigi agilimlar ve Foucault’un bu
konulardaki ilging goriisleri ile feminist perspektifli medya okumalar: bu kirilma

noktasinda ve bundan sonraki iletisim c¢alismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

12! Shoemaker ve Reese, a.g.e., s. le.



44

Asagida bu tartigmalara ana hatlariyla yer verdikten sonra izleyici aragtirmalart ve bu

konudaki tartismalar ele alinacaktir.

122 Moores, a.g.e, s.12



45

2.1ZLEYiICi ARASTIRMASI
2.1. izleyici Arastirmasmin Kuramsal Kikenleri

Yapisalciliktan postyapisacilia gecisin yol agtifi gelismelerden bir digeri de
dil(langue) ¢éziimlemelerinden sdylem ¢dziimlemelerine gegistir. Dilbilim alanindaki
Oncili ¢aligmalar, dilin kendisi ve dilin yapisal dzellikleri iizerinde odaklanmaktadir.
Saussure’un dil g¢aligmalarint dizgelestirme ve toplumsallastirma ¢abalari, dilbilim
caligmalart agisindan, dilin yapisal boyutunun 6tesine gegme zorunlulugunu
dogurmaktadir,- Daha sonra ise yapisal antropolojinin katkilariyla biitiin toplumsal
pratiklerin inc/elenmesinde dilbilimin 6rnek alinabilecegi goriisii hakim olmaktadir.
1960’larin  baginda Barthes, Greimas, Bermond gibi Fransiz dilbilimeci ve
gostergebilimcileri iletisimi, dil i¢i ve dil dig1 6geler biitiinliigii iginde ele alarak, séylem
¢alismalarinin 6zellikle yazin incelemelerine olasi katkilarim1 vurgulamaktadiriar, Bu
diistiniirlerin kullandiklari ydntem ve yonelimler, ayn1 sekilde olmasa da, dili toplumsal
_ygf,_ki;ltiixrp‘lmlgaglam ve degerler iginde ele alma ile sdylem kavramina gegiste ilk
ﬁagamégl._olusturmaktadlr. 12

Dil, kendine 6zgii yasalar1 olan ve soyut bir dizge olarak tanimlanirken; séylem,

k'** tanimlanmaktadir.

anlamin dil iginde hareket etmesi ile ortaya ¢ikan sey olara
Tanimdan da anlagildigt gibi s6ylem, yapiy1 da kapsayan ama onun da &tesine gegen,
ozellikle baglami, islevi, dogal iletisim kosullarin1 One ¢ikaran bir yonelimi
yansitmaktadir. Soylem ¢oOziimlemelerinde, toplumsal-kiiltiirel baglamda degisik dil
kullanimlarinin anlami ortaya g¢ikarilmaya g¢alisilir. Anlamin nasil belirlendigine yanit
arama, ¢ogu zaman sOylemin hangi kosullar altinda yapilandirildigina yanit aramadtr.
| Soylem ve anlam arasindaki iligki, sdylemin anlam tasimasi, kurmast ve degistirmesi
oldugu kadar, anlami sabitlemesi ya da degistirmesi olarak da one siiriilmektedir.'®
Boylelikle, s6ylem ¢alismalar1 bir bakima anlami, anlamin nasil yapilandirildigint ve
yaratilmak istenen etkiyi ¢oziimleme cabalart olarak da degerlendirilebilir. Ideolojiyi,

iktidarin belirli sozler tizerinde etkide bulunma ve kendisini onlar igine Ortitk kaydettigi

durumlar olarak tanimlayan Eagleton ideoloji sdylem iligkisini s6yle kurmaktadir:

123 Ahmet Kocaman, “Dilbilim Soylemi”, Séylem Uzerine, (Ankara, Hitit, 1996), s.2-3
124 Usiir, a.g.e.s.89
125 Ayny, 5.93
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ideoloji bir dil sorunu degil, bir sdylem sorunudur., aym zamanda anlamlanduma
sorunu da degil, belirli somut sdylemsel etkiler yaratma sorunudur.

Post-yapisalct dil anlayisi, yapisalcihiin anlam kavramlagtirmasina elestirel
bakmaktadir. Saussure’de anlam, gosterilenler arasindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda da her gostergenin ozelligini farkliligindan almast
gerekir ve her gosterge potansiyel olarak sonsuz bir farklilik dokusundan olugsmus gibi
gorintir. Oysa, Saussure’in “language” kavrami Eagleton’un da belirttigi gibi
simirlandirilmig bir anlam yapisint ¢agristirmaktadir, '

Eagleton yapisalciliktan post-yapisalcilifa gecisi de sdyle Ozetlemektedir:
Gosterilenin 6nemi azaltilarak vurgu gosterene kaydirilmaktadir. Anlam, belirli bir
gosterene ilistirilmis sabit ya da statik bir kavram degil, gosterenlerin potansiyel olarak
sonsuz oyununun iiriiniidiir."*’ Boylelikle, gésterenin gdsterileni aynanin bir goriniimi
yéﬁsﬁUQI g1b1 dogrudan yaﬁsﬁamayacagl One siiriilmektedir. Bu goriis ise énermeler ile
gergeklik arasinda birebir uyumun/karsilamanin olmadigt sonucuna gotiirmektedir.
Gosteren ile gosterilen arasinda olusan anlamsal deger Saussure’iin vurguladifi gibi
sadece dilin yapis1 i¢indeki konumuna baglh degil, siire¢ icinde degisebilen, giivenilmez
bir denge iligkisi seklindedir. Lacan, “gdsterilenin gosterenin altindan hi¢ durmadan
kaydigin1”  belirtirken gosterenin, gosterilenin temsili olarak islev  goérdiigi
yanilsamasini ortadan kaldirr.'® Post-yapisalcl filozof Derrida, bu goriisii daha da
ileriye gotiirmektedir. Ona gore dilin disinda herhangi bir géndergeyle belirlenebilen bir
iliskisi olmayan, havada ugusan, saf ve yalin bir gosterenler dizgesi vardir.'®

Yapisalciliktan, yapisalcilik sonrasina gegis bir anlamda Barthes’in deyisiyle
“yapit”tan “metne” gecistir.'®® Metin kavramim sistematik olarak ele alan ilk
diisiiniirlerden olan Barthes’a gore “Metin yapittan farklidir. Estetik bir tiriin degil,
anlam aktarici bir kilgtdir; bir yap1 degil, yapilanmadir; bir nesne degil, bir ¢alisma ve
bir oyundur. Aranip bulunmasi s6z konusu olan bir anlamla yiiklii kapal1 bir géstergeler
biitiinii degil, hareket halindeki 6gelerden olusmus bir oylumdur.”*! Metin ve baglam
birbirine digsal bir iligskilendirme ile ele alinamaz; metin ancak kendine i¢sel 6gelerle

¢oziimlenebilir, yani her metin kendi baglamim kendi yaratir ve tamimlar. Ciinkii artik

126 Eagleton, (1990), a.g.e., s.149.

127 Ayny, 5.150.

128 Akt. Ellis ve Coward, a.g.e. 5.172.
12 Akt. Sarup, a.g.e., s.3

130 Usiir, a.g.e., 5.129

131 ayni, s.130.
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dil, berhangi bir igerigi agi8a ¢ikaracak bir dolayim olarak ya da geffaf ve kendiliginden
icerigini ele veren bir olgu olarak tanimlanmamaktadir.

Post-yapisalc1 anlayista 6nemli olan anlamlandirma ani, yani metnin okunma
anidir. Buradaki okuyucu-metin bulugmasi ise iiretken bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Boyle bir yaklagimla Barthes, anlati ¢6ziimlemesiyle metin ¢oziimlemesi
arasinda bir ayrim yapar. Ona gore, anlati ¢dzlimlemesi bir yapisal ¢ézlimlemedir ve bir
yorumlama y6ntemi olamaz; ama anlam olast bir durum degil, olasiligin ve ¢ogullugun
ta kendisidir.

Barthes, metin ¢6ziimlemesi Onerisinde agir ¢ekim gibi bir okuma &nerir. Bu,
anlam olusumunu, izleme anlamma gelir; metnin yapisini yeniden olusturmayi degil,
yaptlanmasinin izlenmesini amaglar. Béylece Barthes’a gore ideolojinin kurulusu da
¢oziilebilir. Ona gore metni temellendiren sey, kapali hesaplanabilecek bir i¢ yap1 degil,
metnin bagka metinlere, bagka kodlara, bagka gosterenlere agilma noktasidir. Bir bagka
deyisle metni yapan sey metinlerarasi iligkidir."** Barthes ¢ozlimlemelerinde 6nemli bir
yer tutan metinlerarasilik dilbilimci Bahktin’in gelistirdigi,; Kristeva’nin Onerileriyle
medya metinlerinde kullanilan bir kavramdir. Boéylelikle arttk metin  anlamu,
olusturmada tek basina yeterli degildir. Her metin anlasilabilirligini diger metinlerden
tiiretir ve her metnin anlamm Gbiir biitiin metinlerin orgiisiine bagimlidir.

Post-yapisalc1 anlayig, klasik Descartes¢1 tlimliikli 6zneye de elestirel
bakmaktadir, insan Oznesinin biitiinciil bilince sahip olmadigi ve dil aracilifiyla
yapilandirildig1 6ne siiriiliirken Lacan, bu konudaki goriisleriyle 6nem kazanmaktadir.

Psikiyatriden ¢ok diisiince diinyasinda etkili olan Lacan, yapisal antropoloji ve
dilbilimin ilkeleriyle Freud’u yeniden okumaktadir. Bilingdis1 ¢oziimlemelerinde ve
Oznenin olusumunda dili merkezi bir konumda tanimlamasi ise onun 6zgiin yOniinii
olusturmaktadir.

Lacan, Freud’u biyolojik varsayimlardan hareket etmekle elestirirken biyolojinin
daima insan 6znesince yorumlanip, dil tarafindan kirilarak, yansitildigini bu nedenle de
“beden” diye bir varligin dilden 6nce varolmadigini 6ne siirmektedir. Boylelikle, Lacan
tiim tanimlamalarini biyolojik-anatomik bir diizeyden simgesel bir diizeye kaydirarak,
kiiltiiriin anatomik varliklara ¢esitli anlamlar1 nasil dayatabildigini agiklamaya

¢alismaktadir.'*?

B2 ayn, s.131.
133 Sarup, a.g.e., s.9
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Lacan’in kuraminda bilingdisi ve olusumu Onemli bir yer tutarken, Bati
geleneginin aksine, biling kavramina elegstirel bir bakis da gelistirilmektedir. Lacan,
“dilin diizeyinde daima bilincin 6tesinde bir seyler oldugunu” 6ne siirerken kartezyen
bilinci parc;alamalktadlr.134 “Diisiiniiyorum, demek ki varim” goriisii onda “Olmadigim
yerde diisiiniiyorum, demek ki diisinemedigim yerde varim” ya da “Vanm

»135 seklindeki goriige doniigmektedir.

diyemedigim yerde diigiintiyorum

Lacan’da 6zne “ben” kavrami ile ayni anlamda kullanilmazken, &zne iki
boyutuyla ele alinmaktadir: Es zamanli bir yaklasimla toplumsallagmis insana génderme
yapilirken, art zamanh bir yaklasimla da kiiltiiriin i¢sellestirilmesiyle kiiltiirel bir insan
olmasina dikkat cekilmektedir.'*® Béylelikle, Lacan’in kuraminda 6zne, bir boyutuyla
kiiltiirin simgesel diizeniyle belirlenmis “kiiltiirel 6zne” olarak, &te taraftan da
bilingdiginin olusumuna ve kiiltiirel 6znenin toplumsal yasamindaki 6nemine yapilan
vurguyla “bilingdis1” bir boyut kazanmaktadir.

Lacan’in kuraminda bebegin kendi varligini, anneden ayri bir varlhk fark
edebilmesi ayna agamasinda olmaktadir ve benligin ilk basamagi da bu asamada
olusturulmaktadir. Lacan’a gore, dilin islevi anlagiimadan benligin olusumu tutarli bir
sekilde agiklanamaz. Diisiiniire gore, dil olmadan insan 6znesi olusamaz ama G6zne dile
de indirgenemez.137 Ayna agsamasinda Oznenin kendi varlifinin diger nesne ve
varliklardan ayirt edebilmesi onun konusabilme, bir bagka deyisle dilin kurallarini
¢ozme/benimseme Ozelliginin sonucudur. Bu donemde olusan bilingdiginin olusumu da
Ozneyi simgesel diizene sokan siirecin aymisidir. Bu nedenle de Lacan, bilingdigini
btekinin séylemi olarak tammlamaktadir.'*® Konusabilme yetisi de zaten toplumsali
dogaldan ayiran en 6nemli ozelliktir ve dile bagimsiz higbir 6zne yoktur.

Saussure gore dilin disinda kalabilmek miimkiin goriiniirken Lacan’da giinliik dil
igine goémiilen insan i¢in, bundan kurtulus miimkiin gériinmemektedir. Lacan igin st dil

139 Ayrica diigiiniir digsal gergekligin, 6tekinin ve benligin

tanimlamasi pratikte olamaz
bilgisinin ancak dil aracilifiyla edinildiZini 6ne siirmektedir.
Lacan, “Eger gosteren gdsterilene génderme yapiyorsa, bu ancak gosterenlerin

biitiin sistemi araciligiyla olur” derken bir gosterenin her zaman baska bir gisterene

1% Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, (Ikinci Basim.) ( Istanbul: Ayrinti, 1996), s.115.
135 Akt. Sarup, a.g.e., 5.13

136 Tura, a.g.e., s.115

B7akt. Sarup, a.g.es.13

138 Akt.Coward ve Ellis, a.g.e., 5.208

139 Akt. Sarup, a.g.e., 5.13
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gonderme™® yaptigin1 6ne siirmektedir. Béylelikle, anlamun olusumundaki belirleyici
nesne ve isaret arasindaki iliski degil, gosterenlerin birbiriyle aralarindaki bag
olmaktadir. Oznenin kurulusunda 6nemli bir yere sahip anlam da, bir gdsteren herhangi
bir gésterilene higbir zaman tam ya da siirekli olarak sabitlenemedigi igin, sabitlenemez.

Kendi varligmin farkina varamayan bebek igin anneyle aymi varlik olma
timlikli bir varliga karsilik gelmektedir, ancak bebegin kendi varliginin ayirdina
varmastyla anneden bir kopus gerceklesmekte, hem kendisi hem de anne ayr birer
varlik olmaktadir, bdylelikle de tiimliikli yapt pargalanmaktadir. Simge diizenine
girerek kendi benliginin farkina varan 6zne, bilingdisiyla bunun bedelini dder. Biling
disginda insan hep anneyle birlesme arzusu bir bagka deyisle, tiimliikli halini
istemektedir ancak annenin arzusu da babadir ve fallus da annenin bu arzusunu temsil
etmektedir. Birey yasami boyunca biling diginda anneyle biitiinleserek hep o tiimliikli
halini (omni-potent) 0&zlemekte, ancak bunu da asla basaramamaktadir. Boylelikle,
kimlik hep bir eksiklik i¢inden tanimlanmakta, 6zne ne kadar ¢abalasa da higbir zaman
bu eksiklik giderilememektedir.

Larrain’e gore Althusser ideoloji tamiminda 6znenin gergekle hayali bir iligki
icine girdigini One siirerken tutarli bir 6zne goriisiinden hareket etmektedir.'*!
Boylelikle ideolojinin tanimu geregi, hayali iliskinin kirilmasiyla daha 6zgiirliikcii ve
daha esitlikgi bir yasam kurabilme olasiligi vardir, oysa Lacan’da bir 6zne igin bir
Ozgiirlesim miimkiin goriillmemektedir, en azindan Lacan yorumculari i¢in bu bdyledir.
Oznenin siirekli bir eksikliginin olmasi onun sabitlenememesine yol agarken, dzne bu
eksikligini gidermek, kendini tamamlamak i¢in konugmaktadir. Bdylelikle, Lacan igin
sadece anlamin oldugu yerde bir 6zneden s6z edilebilir ve 6zne, sadece gegici
zamanlarda sabitlenmektedir.

Ozne/séylem konusundaki goriisleriyle izleyici arastirmalarinda etkili olmus
isimlerden bir digeri de Michel Foucault’dur. Foucault’un kuraminda- her ne kadar
diigiiniir sistemli ¢alismaya iligkin elestirel bir bakig gelistirse de kendi iginde bir
biitiinliikk tagidigr i¢in kuram denilebilir- geligkin bir 6zne yaklagimi gorilmemekle
birlikte, s6ylem merkezi bir Onem tagimaktadir. Diigiiniire gore, tarihin higbir
agamasinda s6ylem, 20.yy. toplumlarinda oldugu kadar 6nemli olmamigtir bu yiizden de

sOylem ve islevleri vurgu alan énemli konulardir.

10 aym, 5.14
1 Larrain, a.g.e.,
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Foucault, 1960’larin basinda yapisalcilik ve Marksizmden etkilenmis ancak
akilciigr teklestirdikleri igin bu yaklagimlara ayni zamanda elestirel bir bakis da
gelistirmigtir. Bir tarihgi olarak bir yandan bilgi bigimleri ve disiplinleri arasindaki
zorunlu baglart 6te yandan da bireye yonelen baskict kurumlari ve bunlarin islevlerini
ortaya gikarmaya ¢aligmaktadir. Bu kurumlarin olusum ve gelisim agamalarini aragtiran
Foucault, bunlar aracilifiyla toplumsalin nasil diizenlendigini, buralarda nasil bilgi ve
dolayisiyla iktidarin iiretildigini agiga ¢ikarmaya caligmaktadir.  Foucault’da yeniden
formiile edilen iktidar, baski altina almaktan ¢ok bi¢im verip, sekillendirmektedir.
Bireylerin susmast degil, aksine konusmasi gerekir. Ciinkii insanlarin ne diigliindiigii

ancak onlar konusursa agiga ¢ikabilir ve giin 1s18mna ¢ikan goriislerden hem haberdar

142 Boylelikle iktidar insanlart

olunur hem de bu goriisler disiplin altinda tutulabilir.
konugturarak yeniden {iretimini garanti altina almaktadir. Ayrica Foucault i¢in iktidar,
devlet ya da onun kurumlarnin sahip oldugu bir erk degildir. Iktidar sadece merkezden
cevreye/tabana dogru yayilmamakta asagidan yukart dogru da isleyebilmektedir.
Diigiiniir, Iktidar her yerdedir derken iktidarin her seyi kapsadigim degil, iktidarin her
yerden gelebilecegi goriisiinii 6ne siirmektedir.'*

Bilgi ile iktidar arasindaki iligkiyi irdeleyen Foucault’ya gére sorun, iktidarin
bilgiyi nasil denetimine aldif1 ya da ideolojik kisitlamalar getirdigi degildir. Ona gore
her iki kavram da birbirine muhtagtir ve bilgiyi kontrol altinda tuttugu seklindeki
hiimanist diisiinceyi elestiren Foucault igin iktidar, bilgiden ayn ele alinamaz. Ayrica
diigiiniir, iktidarin igleyisinin yeni bilgi nesneleri ve bilgilenme sistemleri yaratacagini,
aynm1 zamanda da bu yeni bilme sistemlerinin iktidar etkisi iiretecegini One
siirmektedir."**

Foucault kuraminda, onemli bir yer ayirdigt soOylemi, arzu ve iktidar
kavramlariyla iliskilendirilerek ele almaktadir. Bu yiizden de sdylemin yogun bir
yasaklama igerdigine vurgu yapilmaktadir. Ona gore sdylem, yalnizca kavgalart veya
baski sistemlerini agiklayan sey degil, ama onun i¢in ve yine onun araciligiyla miicadele
edilen, ele gegirilmek istenen iktidardir.'*

Foucault, 6zne ile sOylem arasindaki iligkide sdyleme anlam veren séylemden

bagimsiz ve séylemden 6nce varolan bir 6zne olmadiginmi dne siirmekte, soylemin kendi

42 Ali Akay, Michel Foucault iktidar ve Direnme Odaklar: (Istanbul: Baglam, 1995), 5.26.

1431 arrain, a.ge,s.130.
:‘; Michel Foucault, Ders Ozetleri 1970-1982, (4. Baski) (Istanbul, Yapi Kredi,1992), s.51
ayni, s.11
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kurallarina gére olusurken ayni zamanda “6zne konumlari”da agtigini belirtmektedir.'**

Bir bagka deyisle sdylem, 6zne tarafindan isgal edilen bir mevkidir .Foucault, 6zne
konumlarim ii¢ asamada ele almaktadir:'*’

1. Kimin konustugu, yani belirli bir sdylemi kimin kullanma giiciine sahip
oldugunun belirlenmesi gerekir. Clinkii, sdylemler yalnizca belli niteliklere
sahip bireylerin dzne konumunu doldurmalarina izin verir. Omegin tibbi ya
da psikanalitik s6ylemde bu konuma sahip doktor ya da psikanalisttir.

2. Verili bir sdylemin mesruiyetini ve giiciinii aldig1 kurumsal mevkinin de
belirlenmesi gerekir. Omegin tibbi séylemde bu mevki hastaneyken,
kriminolojide mahkeme ve hapishanedir.

3. Son olarak 6znenin konumu bilgi alanlar1 ya da bilgi nesnesi kiimeleriyle
girilebilecek potansiyel iliskiler alanina bagli olarak belirlenir. Ozne olarak
doldurulacak bu konum, séylemsel iligkiler ag1 tarafindan konusan &zne,
soru soran ¢zne gibi olabilir.

Foucault’un kuraminda da 6zne kendi ediminin sahibi, bilen ve isteyen, dzgiir ve

Ozerk degildir. Lacan’1t amimsatan bir bakigla toplumsalin yapilandirdifi ve séylem
araciligiyla olugturulan bir 6zne goériisii hakimdir.

Bu baglikta goriislerine yer verecegimiz diger diisiinilirler ise Laclau ve
Mouffe’dur. Diigiiniirler birlikte kaleme kaldiklar1 “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”
adli ¢aligmalarinda Marksizmden radikal bir kopusla bir Ozgiirlesim projesi olarak
“radikal demokrasi” adim verdikleri kuramlarint gelistirmektedirler. Bu ¢aligma bir
yandan yogun elestirilere maruz kalirken 6te yandan da post- marksizm’in 6ncii
caligmalan i¢inde kabul gérmektedir.

Laclau ve Mouffe, Marksism’de determinist bir bakisla gelistirilen “toplumsal
biitiinliik” anlayisin1 reddetmekte ve toplumsalin kendisinin herhangi bir &ze sahip
olmadif1 i¢gin “toplum”a 6zgii hi¢bir dikigli alanin olamayacagin 6ne siirmektedir.'*®
Diigtiniirler, “biitiinliikli toplum” anlayigini, 6zcii oldugu gerekgesiyle elestirirken,
toplumsalin agik ugluluguna vurgu yapmaktadirlar.

Laclau ve Mouffe, Foucault’nun sdylemsel ve sdylemsel olmayan ayrimini

tutarsizlikla elegtirirken, biitiin 6zne konumlarin1 séylemsel konumlar olarak kabul

:j Ferda Keskin, “Foucault’da Oznellik ve Ozgiirliik”, Toplum ve Bilim, 73 yaz 1997, 5.35
ayni .35
148 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, (Istanbul, Birikim, 1992), 5.119
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etmekte, biitiin sylemlerin agik karakterini 6zne karakteri olarak tanimlamaktadirlar.'®
Ciinkt, onlara gore sdOylem disinda bir 6znenin ya da kimligin olugmast miimkiin
goriilmemektedir.

Biitiinliiklii toplum anlayigindan uzaklasan Laclau ve Mouffe’un bu yaklagimlari
Ozne yaklagimlarina da yansimaktadir. Onlara gére nihai bir anlam sabitliginden ve
dolayisiyla siirekli sabitlenen &zne konumundan s6z edilemez, sadece kismi
sabitlenmeler s6z konusudur. Toplumsal kendisini bir toplumun anlasilir ve kurulu
bigimlerinde sabitlestirmeyi basaramazsa da, yine de bu olanaksiz nesneyi kurma ¢abas1
gosterir. Bunun i¢indir ki her séylem, sOylemsellik alanina egemen olmak ve bir merkez
kurmak i¢in girisimlerde bulunur.’® Laclau ve Mouffe, bu kismi sabitlestirmeler
sonucunda olusan sOylem alanlarina, Lacan’in kapitone noktalarindan etkilenerek
diigiim noktalar1 demektedir.

Laclau ve Mouffe, geleneksel Ozne anlayigini sarsmakta, Aydinlanma
felsefesinde tutarli ve kurucu 6znesini yerinden etmektedir. Diisiiniirlerin kuraminda
bireye esdeger anlamda kullanilmayan 6zne, ancak kismi anlam sabitlenmeleriyle
sabitlenen, tutarsiz ve birbiriyle ¢elisen konumlarda ayni anda bulunabilen bir varliktir.
Ayrica, sinif Ozne baglantisi tiimiiyle kopmus; politik ve ekonomik kokenli
miicadeleden tiimiiyle uzaklasmis olarak ele alinmaktadir. Toplumsal alanda Nihai bir
dikisleme olamayacag i¢in 6zne konumlari da bir iist belirlenim oyunu olan hegemonya
araciliftyla stirekli eklemlenmektedir. Boylelikle, 6zne bir yandan dil araciligiyla
kurulurken, diger yandan dili de kurmaktadir.

Foucault’'un merkezi iktidar goriisiinden uzaklasarak iktidarin her yerden
gelebilecegini One siirmesi ve sdylemden bagimsiz bir 6zne konumunun olamayacagini
vurgulamasi, medya c¢aligmalarina izleyicinin de medya mesajlarin1 6zne olarak belli
sOylemsel konumlardan aldigi; Laclau ve Mouffe’un da etkisiyle izleyicinin, kendi
sOylemsel konumundan medya sOylemiyle miicadeleye girebilecegi ve politik kiiltiir,
sosyo-ekonomik statii gibi degiskenlere bagli olarak medya sdylemine elestirel bir bakis
gelistirebilecegi seklindeki yaklagimin gelistirilmesine yol agmistir.

Izleyici arastirmalarinin kuramsal kékenlerinde, dzne/séylem tartigmalarinin
yani sira feminist medya ¢aligmalar1 da 6nemli bir yere sahiptir. Medyada *“kadinin nasil

temsil edildigi” ve “kadinin kitle iletisim araglarindan nasil yararlandig1” sorunsallariyla

149 ayni, s.11

150 ayny, 5.140
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yapilan aragtirmalar sonucunda medyanmn ataerkil toplum yapisim yeniden trettigi
ortaya ¢ikarilirken, medyanin Ozgiirlesim projesinin oniinde bir sorun oldugu kabul

151 Medya metinlerinin “gokanlamli” yapisina ¢ekilen dikkatle izleyicilerin

gormektedir.
tek yonlii etkilendigi seklindeki goriig zayiflarken kadinlar igin soap opera, sevda
romanlart gibi igerigi dilsik ve manipiilatif olmakla elestirilen tiirlerden kadinlarin
aldigt hazzin kendi kavramlart ile agiklanmast etki sorununa tek yonlii bakisi

sorgulamaya agmustir.
2.2. Izleyici Arastirmasinin Genel Bir Degerlendirmesi

Yukarida agiklanan kitle iletigim kuramlarinda da vurgulandig gibi“medyanin
insanlara ne yaptiZ1” arastirilmasi gereken Onemli bir olarak degerlendirilirken,
izleyicilerin medyay1 kullanim sekli ve mesajlarin yorumlanmasi uzun siire ihmal edilen

“bir konudur. Elestirel ¢alismalarda Stuart Hall’un gelistirdigi iiglii okuma modeli ve
isaretin gokanlamliligina yapilan vurguyla, medya mesajlarinin alimlama siiregleri énem
kazanmaktadir. Baudrillard, toplumsal olanin sonunu ilan ettigi “Sessiz Yigmlarin
Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu” (1978) adli ¢alismasinda, medya mesajlarinin
yorumlanmasi gibi bir sorunun zaten olamayacagini; medyanin, ozellikle televizyonun,
yalmizca bir zaman gecirme, eglendirme ve biiyiileme roliine sahip oldugunu o6ne
stirmektedir. Biiylilenme ise anlamin kullanilmamasiyla dogru orantili bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Ona gére hosa giden sey ne anlam ne de agir1 anlamliliktir. Insani
biiyiileyen sey anlamin ndtralize edilmesidir. 152 Boylelikle Baudrillard Stuart Hall’un
ideolojik alanin televizyon araciligiyla kuruldugu ancak ¢oklu okuma ya da elestirel
yorumlarla bu alanin tehdit edildigi seklindeki goriisiinii kabul etmemektedir.

Baudrillard, 20. yy sonunda teknolojik olanaklarla, ger¢cegin yeniden iiretimi ile
ortaya ¢ikan simiilasyonun yarattigt durumu hiper-gergeklik olarak tanimlamaktadir.
Simiilasyonu olugturan referanslar gergekte ortadan kalkmistir, ancak medyada ger¢egin
ingasinda hepsine miidahale edildigi i¢in referansmn kendisi 6nem tasimamaktadir. Bu

nedenle de toplumdaki demokrasi miicadelesi gibi toplumsal alandaki miicadelenin de

151 Bkz. Liesbet van Zoonen, “Medyaya Feminist Yaklagimlar”, Medya, Kiiltiir,Siyaset (Der.Siileyman
Irvan)(Ankara: Ark, 1997) '

152 Jean Baudrillard, Sessiz Yigmlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, (Istanbul: Ayrnt, 1991),
$.27-28
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higbir degeri yoktur. Hall’un aksine yasanan toplumsal miicadele degil, i¢i bosaltilmus,
manipiile edilmis ve doniistiirme giicii olmayan bir durumdur.'?

Baudrillard’in vurguladig: gibi giiniimiiz toplumlarinda devrimci miicadelenin,
toplumsal hareketliligin ¢ok yofun yasanmadigi gergegi dogrudur. Ancak yasanan
savaslar ve yeni diinya diizeni géz 6niinde bulunduruldugunda ne toplumsalin ne de
anlamin i¢ini bosaltmak miimkiindiir. Bu nedenle de ¢alismamizda Hall’un yol agtig
gelismeler 6zel bir 6nemle ele alinacaktir.

Liberal yaklagimlarda da ilk dénem iletisim arastirmalarinda izleyici tepkilerine
odaklanan aragtirmalar goriilse de, yontem agisindan yetersiz olmalarina ragmen bu
yonde bir gelistirme c¢abasmna rastlanmamaktadir. “Kullanimlar ve Doyumlar”
yaklasimi, daha sonra ¢ok elestirilse de, “insanlar medya ile ne yapiyor?” sorusunu
ele alan Oncil ¢aligmalar i¢inde degerlendirilme egilimindedir. Kullanimlar ve Doyumlar
yaklagimi ilk kez Elihu Katz (1959) tarafindan yazilan bir makaleyle agiklanirken,
Berelson’in 6ne siirdiigii “iletisim aragtirmalar alani 6lmis goziikiiyor” diiglincesine de
kars1 ¢cikmaktadir.">* Katz, bﬁ’makalesinde gercekte Olmekte olanin kitle iletigimini,
ikna ile esdeger olarak ele alan g¢aligmalar oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklasimin
iletisim kuramlari agisindan Onemiyse arastirmalardaki odak noktasini medya
profesyonellerinin  amaglarindan, izleyicilerin/hedef kitlenin amaglarina  dogru
kaydirmasadir.

Berelson’in 1949 yilinda, bir gazete grevi sirasinda insanlarla kargilikli
konusarak gazetelerini okuyamiyan insanlarin neyi kagirdiklarim arastiran “Gazetesiz
kalmak ne demektir?” bashkli ¢aligmas, Riley ve Riley’in ¢aligmalar1 bu yaklagimin
oncii ¢alismalari olarak kabul edilebilir.>® Son yillarda ise Liberal ¢alismalarin énemli
dergilerinden “Journal of Communication” izleyici arastirmalarina bir sayr ayirirken,
“Communication Research” dergisinde de bu konuyla ilgili makalelerin arttigt
gozlenmektedir. Elestirel izleyici arastirmasinin taninan isimlerinden David Morley,
John Fiske ve Sonia Livingstone’un da makalelerine bu sayilarda yer verilmesi, Liberal-
Flestirel yakinlagmasinin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Liberal ¢aligmalar, elestirel
caligmalarin 6zne yaklasiminmn aksine izleyicileri birey olarak ele alirken, niceliksel
coziimlemeler de agirlik kazanmaktadir. Bazi ¢alismalarda da pozitivizmin yani sira

davranisgiliZin etkileri de gézlenmektedir.

133 ayni, 5.35-40
134 Severin ve Tankard, a.g.e. s.474
5Ayn1, 5.474-475.
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Bazi ¢aligmalar ise kullandiklar yéntem agisindan ilgingtir. Ornegin, David Paul
Nord’un 20.yy’mn ilk yillarinda Chicago Tribune ve Chicago Herald’ra editérlerine
gonderdigi mektuplar {izerinde yaptig1 arastirma, izleyici aragtirmalart iginde ilging bir
¢alismadir. Gazete okumanin hi¢bir zaman sabit bir anlamin bir merkezden izleyicilere
ulastirilan siireg olarak ele alinamiyacagint vurgulayan Nord, anlamin metin i¢inde degil
okunma agsamasinda olusturuldugunu 6ne sirmektedir.'*®

Nord’a gore, gazete okuma iki 6nemli Ozellifiyle diger metinleri okumadan
farklilagmaktadir:'>’

1. Gazetecilik kendine 6zgii geleneksel kodlar1 ve uzlagilar olan bir tiirdiir ve

izleyicilerin/okuyucularin bunlardan bazi 6zel beklentileri vardir.

2. Gazetecilik ¢ogunlukla politiktir.

Arastirma kapsamina alinan bu mektuplarin ¢oziimlenmesiyle su sonuglara
ulagiimigtir:

1. Okuyucularin gazete okumadan beklentileri sanilanin aksine ¢ok ¢esitlidir,

2. Okuyucularin ¢ogu, Amerika’da o donemlerde yeni baglayan, tarafsizligi

kavrayamamustir,

3. Mektuplardaki okuyucu tepkileri onlarin yorumlama perspektiflerini
yansitirken onlar1 da yorumlayici topluluk olarak ele almak gerekir. Ayrica
bu topluluklar ¢ogunlukla da politiktir.

Medya etkisinin bireyin davraniglariyla ilgili 6nkabuliiyle Amerika’da yapilan
bir bagka aragtirmada ise izleyicilerin bazi davramiglarinin etkiyi artirabilecegini,
bazilarmin da azaltabilecegini 6ne siirmektedir.”*® “Segicilik”, “ilgi” ve “katilim” bu
gergevede etkinligi artirict kavramlar olarak ele almirken kaginma, dalginlik ve medya
kuskuculugu da etkiyi azaltici etkenler olarak tamimlanmaktadir. Anket yonteminin
kullanildig1 arastirma sonucunda Onkabuller dogrulanirken sadece “kaginmanin” bir
etkisi bulunamamuigtir.

Elestirel paradigmada izleyici aragtirmalarina bakmak gerekirse:

Stuart Hall “kodlama-kodagimlama” (1980) makalesinde Volosinov’un dile
iligkin, 6zellikle de isaretin ¢ok vurgululuguna, Barthes’in da ideolojiyle ilgili ilk dénem

(yapisalct donemi) goriislerine yer vererek medya metinlerinin anlamlandirilmast

1% David Paul Nord, “Reading The Newspaper: Strategies and Politics of Reader Response, Chicago,
1912-1917”, Journal of Communication 45(3), summer-1995, s.67.

57 Ayn, 5.67

1581 ungkee Kim ve Alan Rubin, “The Variable Influence of Audience Activity on Media Effects”
Communication Research, vol. 24, s.107-135.
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lizerine yeni bir bakig gelistirmeye g¢alismaktadir. Parkin’den etkilenerek gelistirdigi
t¢li okuma modeliyse kiiltiirel ¢aligmalar i¢inde bir kirilma noktasi olarak kabul
gbrmektedir. Ozellikle izleyici arastrmalarinin dncii isimlerinden Morley ve Fiske,
Hall’un gériislerinden Onemli oranda etkilenirken c¢alismalarinda kendisine siklikla
gonderme yaptiklari gozlenmektedir. Ancak asagida da gorillecegi gibi bu kuramcilarin
yaklasumlart da farkli ¢izgide gelismektedir.

Hall, bu makalesinde bir taraftan davranigc1 ve pozitivist bir ¢izgide gelisen
kaynak, mesaj ve alicidan olusan ¢izgisel ya da diizgiin atilmig ilmeklert andiran tek
yonlil iletisim modelleri ile kitle kiiltiirii yaklagiminin da etkisiyle edilgin birer tiiketici
olarak ele alinan izleyici goriislerini tartismaya agarken; Ote taraftan da Amerikan
iletisim ¢aligmalarina elestiri gelenegini baglatmaktadir.”®® Kanimizca Hall’un bu tavr,
iki kitadaki bilimsel iletisim arastirmalarinin, Onceleri ¢ok sert de olsa, birbirini
etkilemesine ve yeni agilimlara yol agmugtir.

Hall, ayn1 ¢aligmasinda, bir medya Orgiitil tarafindan yapilandirilan bir mesajin
kitle iletisim siirecinin herbir agamasinda orjinalindekine esdeger olmadigini, bir bagka
deyisle herbir pargasinin bir digeriyle baglantili oldugunu ancak bir digerini
dogrulayamayabilecegini vurgulamaktadir. Boylelikle Hall’un yaklagiminda kitle
iletigim stirecinde iretim/kodlama ve tiiketim/kodagimlama siiregleri goreli bir
Ozerklige sahip olma egilimindedir. Ayrica ona gore izleyici medya sdylemini
toplumsal pratiklerin dolayimiyla belli bir doniigiim ile okumaktadir. Eger izleyici belli
bir toplumsal pratik dolayimiyla anlam olusturamiyorsa haber tiiketilemiyor demektir.
Hall’a gore bu durumda da herhangi bir etkiden de s6zedilemez.

Hall, “olaylara anlamlar yiikleyen kodlar1 segmek ve olaylar1 kendilerine anlam
yikleyen gondergesel bir baglama yerlestirmek” olarak tanimladigi kodlama'®
isleminde, hi¢bir seyin dogal olmadiginda ve mesajlarin gonderilmeden &nce
yapilandirildiginda 1srar etmektedir. 161 )

Hall’un ¢aligmalarinda kiiltiirel kodlar araciligiyla anlamin yapilandirilmas bir
yogunlagsma ve metinlerin c¢okanlamliligi ile bunlarin sonuglarn konularinda bir
yogunlagma goriillmektedir. Hall, Barthes’in dilde sifir noktasinin olmadigim belirten,

yapisalc1 yaklasimda Onemli bir yer tutan yananlam/diizanlam ayrimini analitik bir

139 Stuart Hall, “Encoding/Decoding”, Culture, Media, Language, (Essex: The Anchor Press, 1980), 5.120
10 Stuart Hall,” Kiiltiir, Medya ve Ideolojik Etki", Medya, Iktidar,ideoloji (Der. Mehmet Kiigiik)
(Ankara: Ark, 1994), s.204

et Turner,a.g.e., s.89
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ayrim olarak ele alma egilimindedir. Ayrica, bu analitik ayrimin da gercek yasamla
karigtinlmamasi gerektigine dikkat cekmektedir.'®* Diizanlam olarak adlandinlan
gorsel-isitsel(televisual) isaretlerin, gergekte hayli karmasik ve smirlandirilan ya da
kapatilan isaretler tarafindan anlami sabitledigini kabul eden Hall, yananlamin ise daha
actk oldugunu ve doniisimlere/farkli okumalara agik oldugunu bdoylelikle de
cokanlamliligin  kulanilabildigini ©ne siirmektedir. Ancak Hall, g¢okanlamliligin
gogulculuk ile karistirilmamas: gerektigine de dikkat cekmektedir.'®?

Ozel bir sdylemle kodlarmn hakim iktidar ve ideoloji tasidigini ve bunlarinda
smiflandinlan kiiltlir i¢indeki toplumsal anlam ve pratikler ile giic ve ilgilerin
kullaniminin tiimiinii de igine alan anlam haritasina génderme yaptigini belirten Hall,
farklt sosyo-kiiltiirel yapiya sahip izleyicilerin ¢oklu-okuma yapacaklarini &ne
siirmektedir.Ona gére hakim bir kodlama islemine karsin elestirel (karsit) bir okuma
yapilabilir. Muhalif okumanin yamsira Hall, hakim ve miizakereli okumalardan da
sozetmektedir. Miizakereli okumay: izleyicilerin medya mesajlar karsisinda kendi
konumlarini sorgulamalar1 ve hakim okumayi da kodlamayla okuma anlamlarinda
kullanmaktadir. Hall bu goriisleriyle yapisalct dil anlayisindan uzaklagmakta
postyapisalct dil tartigmalari ve bunun 6zne/séylem konusundaki goriislerine daha yakin
durmaktadir.

Izleyici aragtumalarinda 6ncii isimlerden kabul edilen David Morley, kitle
iletisim aragtirmalarinda temel olarak Everyday Television: Nationwide, The
Nationwide Audience ve Family Television adl1 ¢aligmalariyla izleyici alimlamasina
yonelik yaklagimlarda 6nemli agilimlar saglamistir.

Izleyici olgusunu yeniden kavramsallastirirken Morley, hem geleneksel
paradigmanin hem de onun iginde 6nemli bir kopus sayilan kullanimlar ve doyumlar
yaklasimimin “izleyici” anlayigina da kars1 ¢ikmaktadir.'® , '

Morley’e gore, izleyici artik atomize olmus bireylerin olusturdugu edilgin kitle
olarak degil; mesajlarmin  okunmasinda aktif olabilen, medya mesajlarinin
agimlanmasinda ortak kiiltiirel y6nelimleri paylasan {iyelerin olusturdugu alt

165

sosyal/kiiltiirel gruplar olarak ele alinmalidir. ™ Morley, “bireyler medya mesajlariyla

ne yapar”’ sorusundan hareketle gelistirilen kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin

192 Hall(1980) a.g.e.,, 5.133

19 Ayny, 5.134

164 David Morley, "Cultural Transformations: The Politics of Resistance”, Media Studies A Reader,
Ed.Paul Marris ve Sue Thornham, (Edinburg,:Edinburg University.Press, 1996) s.305

15 Aym, 5.300.
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izleyicinin tepki ve yorumlarini birey psikolojisiyle agiklama c¢aligmasint elestirir.
Okuma ve vyorum farkliliklarinin toplum yapisindaki kiiltiirel farkliliktan
kaynaklandigim belirten Morley, medyadan verilen mesajlarin potansiyel anlamlarini
yakalayabilmek i¢in sembolik kaynaklar ve kiiltiirel repertuarlarca olugturulan
izleyicinin kiiltiirel haritasini bilmek gerektigini vur,gulalr.166

BBC’de yayimlanan popiiler haber program Nationwide(1978) iizerinde,
Charlotte Brunsdon ile birlikte c¢alisgan Morley, programi éemiyolojik olarak
¢oziimlemesine karsin bu ¢bziimlemeden farkli okumalarin ve eger izleyici arastirmasi
yapilirsa sdzkonusu okumanin da degisebilecegini éne siirmektedir. Daha sonra yaptig1
Nationwide Audience(1980) adl1 aragtirmasiyla da bu ¢aligmasini desteklemektedir.'®’
Morley, bu ¢alismada programin sdylemini ve izleyicilerin okuma bigimlerini ortaya
koymay: amaglamaktadir. Bu amagla 29 farkli sosyal/kiiltiirel ve egitime sahip grupla
derinlemesine goriig alma teknigi kullaniimigtir.

Morley, bu arastirmasi sonucunda izleyicinin okuma bigimiyle ekonomik sinifi
arasinda dogrudan bir baglant1 olmadigini 6ne siirerken, kanimizca bu baglantinin salt
izleyicinin sbzel agiklamalariyla ortaya ¢ikarilacak kadar basit olmadigmin altin
cizmekte ve izleyici alimlamasina determinist bigimde yaklagmaktan kaginmaktadir.
Morley’e gore izleyicinin sdylemsel konumu, sdyleme katilim diizeyi ve okuma bigimi
arasinda daha dolays1z bir iliski vardir.'®

Medyanin etkisini dogal tiketim ortamindan soyutlayarak Olgmeye ¢alisan
arastirmalarin sinirht bir etkiyle karsilasacaklarini belirten Morley, medyanin etkilerini
Olgmede tlimliiklii yontemin etnografi olabilecegini savunmaktadir. Ciinkii Kullanimlar
ve Doyumlar yaklasiminda oldugu gibi izleyicinin sosyal/ailevi konumundan yalitilarak
“se¢im” ve “tepki” anahtar soOzciiklerini kullanarak yapilan izleyici aragtirmalari,
toplumsal/kiiltiirel yaplmn ve onun ig¢ginde izleyicinin konumlanisini gozardi
etmektedir.®

Morley’in iizerinde sikga tartisilan bir diger ¢alismasi ise Family Television’dir
(1986). 18 farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip aile iizerinde, derinlemesine goériis alma

teknigiyle yapilan ¢alismada, televizyonun ev ortammnda nasil kulamldigim

166Aym, s.305.

167 Shaun Moores, "Text, readers and context of reading: Developments in the study of media audiences”
Media, Culture and Society, Vol.12, 1990

168 Morley,a.g.e. s.303
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kargilagtirmali olarak ortaya koymayi amaglamaktadir. Ayrica Morley bu ¢alismasinda,
televizyonun giinliik yasam i¢inde en fazla ev ortaminda izlenildigini bu nedenle de
izleyici aragtirmalarinin dogal ortamlarda yapilmas: gerektigini 6ne siirmektedir. Salt
birey psikolojisinden hareketle gergeklestirilen ¢aligmalan elestiren Morley, bu
¢alismasinda Laclau ve Mouffe’un goriiglerinden de yararlanmaktadir. Morley, Laclau
ve Mouffe’un goriislerini énemli oranda benimsemesine karsin, 6zne konumlarinin
birbirine esit olmadigini, bunun da 6tesinde bazi 6zne konumlarinin bir digerine bagiml
olabilecegini One siirerek onlara bu konuda bir elestiri yoneltmektedir. Kanimizca
Morley burada ekonomik yapimin ilk asamada belirleyici oldugu goriigiinden g¢okta
uzaklagsmak istememektedir. Morley, Laclau ve Mouffe’un da etkisiyle,
izleyici/okuyucuyu farkli sdylemler i¢inde belirlenen bir 6zne olarak ele almaktadir.
Fakat o bu sdylemlerin bilesimleri ve kesigmelerini temsil eden belli bir birey olarak
okumalan yapandir, ¢linkii séylemler onlarn yerine konusmaz.'” Morley farkli
sOylemlerin birey i¢in bir repertuar niteligi tasidigini 6ne siirmektedir. Bu goriisler
kiiltiirel ¢alismalar iginde izleyicinin “6zerkligi” sorununun nasil kavramsallastirildigina
191k tutacak niteliktedir. Izleyici farkli sdylemler i¢inde edilgin degil, etkin eylemiyle
séylemini aktifliyebilmektedir.'”!

Mark Jancovich, Morley’in ¢ahismalarim temelde ii¢ noktada elestirmektedir:'’*
Birincisi sosyal, kiiltiirel ve politik gerceveyi belirlemede etkili medya roliinii ihmal
etmek. “ikincisi, 6zellikle Family TV’de “medya kurulusunun” ve “metnin” izleyici
iizerindeki etkisi gdzard: etmek. Ugiinciisii ise bu ¢alismasinda Morley’in hem kuramsal
altyapisiyla hem de politik projesiyle “izleyici” ve “metnin tiikketim siirecine “ ¢ok fazla
yogunlasmaktir. Bu yogunlasma nedeniyle, aslinda bu asamalarin bityiikk ve biitiinliiklii
bir iletigim siirecinin yalnizca bir alt bashig1 oldugunu gézden kagirmakla elestirilmigtir.
Opysa, iiretim ve tiiketim iletisim siirecine birlikte katilmaktadir.

Ingiliz kiiltiirel ¢alismalarnin ve o&zellikle de Morley’in yaklasimlarindan
etkilenen James Lull, Amerika’da medya etkisini liberal yaklagimin aksine elestirel
acidan ele almaya ¢aligsmaktadir. Morley’in tanimlamastyla Lull, Liberal yaklagimlarla

elestirel ¢aligsmalar arasindaki iletisimin bir basamagini olusturmaktadir. Ancak

19 David Morley ve Roger Silverstone," Communication and context: etnografik perspectIves on the
media audiences", A Handbook of Qualitative Methodologies for Mass Communication Research,
K.B. Jensen ve N.W. Jankowski, Routledge,London 1991

Akt inal, a.g.e., 5.159

71 aym
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kuramsal boliimde etki problematiginin nasil ele almmmast gerektiginin yeterince
acgiklanmamas:t ve genis bir kadroyla etnografik yontemin kullanilmasina karsin
sonuglarda yeterli bir neden-sonug baglantis1 ortaya konulmamasi nedeniyle izleyici
arastirmasinda yeni bir agilim ya da basamak olugturulamamaktadir.

Lull, izleyici odakli makalelerini topladigi “Inside Family Viewing” adli
kitabinda Mc Quail, Blumler ve Brown’un medyanin kullanimna iligkin olarak bireysel
temelli gelistirdikleri dort temel islevine'” kargin toplumsal y6niine agirlik vererek, ev
ortaminda gdzlemlere dayanarak, “yapisal” ve “Iliskisel” olmak iizere ikili bir ayrim
yapmaktadir.'”*

Izleyicinin yeniden kavramsallastirilmasinda ve medyanin etkisi sorunsalinin
arastirilmasi baglaminda algilama iizerine ¢alisma yapan onemli bir diger isim de John
Fiske’dir.

Frankfurt Okulu’yla baglayan kitle toplumu ve izleyiciyi kitle iletisim
araglarindan verilen her seyi edilgin bir kitle olarak ele alan yaklagimlari elestiren Fiske,
izleyicilerin ge¢ kapitalizm tarafindan  sekillendirilmis  6zneler oldugunu
belirtmektedir.'”” Séz konusu toplumlarin ¢ok genis, esitsiz bigimde dagilan iktidar
iliskileri tarafindan olusturulan alt gruplarca karakterize edildigini kabul etmektedir.

Fiske, “Television Culture” (1987) adli calisinmada anlamin nasil tiretildigini
konu edinmektedir. Ona gore, televizyon programlar, kiiltiir endiistrisinin bir pargasi
olan medya kuruluslarinca iretilip dagitilmasina karsin, metin ya da anlam izleyici
tarafindan olusturulmaktadir ve program okunma momentinde metne déniismektedir.!”®
Anlam yazar/okur ve metin arasinda bir miizakere siireci olarak alinma egilimindedir.
Fiske, bu siireci agiklarken yukarida goriiglerini 6zetledigimiz Morley’in ¢alismalarinin
sonuglarina bagvurmaktadir. Morley, “Nationwide” adli ¢alismasiyla Hall’un modelinin
ise yaradigimm gostermistir; ancak unutulmamasi gereken okurun miizakere konumunu
belirleyen sey simif degil; toplumsal gliglerdir. Bu etmenler arasinda egitim, meslek,
siyasal baglilik, cografi bolge, din ya da aile yer alabilir. Bunlardan herbiri diinyay1

kavramsallastirmada yardimei olan bir séylem iiretirler. Dolayisiyla bir birey, iiyesi

~

172 Mark J ancovich, "The Nationwide Studies",Reading Into Cultural Studies, (Ed. Martin Barker)
(London: Routledge, 1990).

173 Bu islevler soyle siralanmaktadur: 1.Rutin sorunlardan kagma ve duygusal rahatlama 2. Bireysel
iliskiler kurma 3.Bireysel kimlik, gercekleri kesfetme, degerleri giiglendirme 4. Gozetim

17 James Lull, Inside Family Viewing Etnographic Research on Television's Audiences, (London:
Routledge, 1990), s.35.

175 John Fiske, "Moments of Television: Neither The Text Nor the Audience” ,Media Studies A Reader,
Ed. Paul Marris ve Sue Thornham, (Edinburg: Edinburg University Press, 1996).
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oldugu degisik toplumsal gruplardan kaynaklanan ¢ok sayida sdyleme sahiptir: Okuma
okurun sahip oldugu sayisiz soylemlerle metindeki sOylem arasindaki bir
tartlsmadlr’;m. Boylece Fiske, anlamin sadece metinsel olmadigini, aynt zamanda
sosyo-politik oldugunu da vurgulamaktadir. '

Izleyicilerin 6zne konumlarinin metin tarafindan olusturuldugunu savunan
Screen’in yaklagimini elestiren Fiske Morley, Willeman ve Neale gibi sosyal ya da
metinsel olarak olugtirulan 6znelerin birbirinden farkli oldugunu 6ne siirmektedir.'”
Ona gore, bir tarihe sahip olan sosyal 6zne smf, cinsiyet. yas, din g.b. sosyal
formasyonlarin iginde yagamaktadir. Bu arada hem metinsel hem de sosyal olarak
olusturuian kompleks bir kiiltiirel tarihge olusturulmaktadir. Bif bagka deyisle, Fiske
ézneniﬁmomlrﬁsvliﬁl ‘. késullarlnl metinle sinirlandirmayarak, onun ig¢inde bulundugu
kosullarin 6nemine de dikkat gekmektedir..

Okuma edimini aktif bir siire¢ olarak kabul eden Fiske’ye gre medya metinleri,
potansiyel olarak gokanlamli ve a¢ik ugludur. Farkli konumlar i¢inde bulunan farkl
izleyiciler tarafindan medya metinleri degisik sekillerde okunabilir. televizyon
metinlerinde kullanilan ironi, metafor, saka, tekzip ve abartma ise ¢okanlamlilifin
araglandir.

Metinlerarasilik Fiske’nin iletisim disiplinine kattii énemli bir yaklasimdir.
Medya metinlerinin incelenmesinde 6nemli agilimlar saglayabilecek bir kavramdir.
Dilbilim kuramlarindan alinan kavram, herhangi bir metnin zorunlu olarak bagka
metinlerle iliskilendirilerek okunacagini belirtir. Fiske’ye gbre metinlerarasi iligkiler iki
boyutta incelenebilir: Bunlar “yatay” (horizontal) ve “dikey” (vertical) boyutlardir.

Yatay iligkiler birincil/temel metinlerin ¢ogunlukla cinsiyet, karakter ve igerik
ekseninde olusan az ¢ok agik iliskilerdir. Dikey iligkiler ise televizyon programlari ya da
dizileri gibi temel metinlerle, bunlara gonderme yapan diger metinler arasindaki
iligkidir. Bunlar stiidyo duyurumlari, gazete yazilari, elestiriler ya da izleyicilerin
kendilerinin basina yazdiklar yazilar gibi iigiincill metinler, daha da dnemlisi dedikodu
ve tartigma olabilir ."’Fiske medya metinlerinin g¢okanlamliig: iizerine fazla
odaklanarakmedya kuruluglarmim anlami kapatarak, izleyici yorumunu kontrol etme

¢abasint ve bunun sonuglarini gdzardi etmektedir. Oysa medya izleyici yorumlarini

176 John Fiske, Television Culture, (2. Basim), (London: Routledge,1989), s.1.

177 John Fiske, iletisim Calismalarina Giris,(Cev. Siileyman irvan) (Ankara: Ark,1996)
178 Fiske (1989), 5.62

17 piske (1986),a.g.¢.,5.109
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siirlandirmakta ortak duyunun bozulmasma yolagacak mesajlar1 kapatma yoluna

gitmektedir.
2.3. Izleyici Aragtirmas: ve Biligsel Siirecler

Etki aragtirmalarinda ¢ziimlemelerin izleyici diizeyini de kapsamasi gerektigine
inanan Sonia Livingstone, izleyicinin anlam olugturmasinda biligsel siireglerin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Ona gére, alimlama pratigiyle biligsel kuramlar arasinda 6nemli
kosutluklar'® vardir ve bu benzerliklerin medya ¢oziimlemelerinde kullammlar 6nemli

181 Ayrica, Livingstone liberal kuramlarin tiimiiyle diglanmamas:

actlimlar saglayacaktir
gerektigini ve Ozellik de sosyal psikoji disiplininden daha ¢ok yararlanilmas:
gerektigine dikkat gekmektedir..

Ona gore, izleyici arastirmalart 1ki ana program tiirli iizerinde
yogunlagmaktadir:'®®> Bunlar haberler ve soap operalardir. Corner, ise aym ayrimi
“popiiler kiiltiir” ve “bilgi programlari” olarak yapmaktadir.

Livingstone, Fiske’nin de belli bir sempatiyle bakti31'®> Eco’nun agik ve kapalt
metin yaklasiminin kitle iletisim ¢aligmalarinda kullanilmasini onermektedir.'®* Eco,
kapali metinlerde okuyucunun metinden ¢ikaracagi anlamin verilen 6zel kod ve
kaynaklarla dnceden belirlendigini, oysa ag¢ik metinlerde okuyucuya yorum gelistirmesi
ve degisik anlamlar olusturabilmesi igin anlamin daha a¢ik yapilandinidigini belirtir.
Bu baglamda popiiler kiiltiir iirtinleri kapali metinlere, yitksek kiiltiir iiriinleri ise agik
metinlere drmek verilmektedir.

Izleyici arastirmalarinda sikga basvurulan kuramcilardan olan Livingstone, soap
opera ve izleyicilerin de katilabildigi tartigma programlan tizerinde galigmistir. “Talk on
television” adli kitabinda, tartigma programi ve onun alimlamasina iliskin ¢aligmasint
agiklamaktadir. Metin, izleyici ve katilimci diizeylerinde'® fokus grup yontemiyle
¢oziimlemelerin yapildifi g¢alisma, izleyici aragtirmalarinin ilk dénem c¢alismalarina

gbre yontem ve kuramsal yaklasim agisindan daha doyurucudur.

180 Bkz. Sonia Livingstone, " The Resourceful Reader: Interpreting Television Characters and
Narratives", Communication Yearbook 15, 1992 s5.67.
181 Sonia Livingstone "Audience Reception: The Role of the Viewer in Retelling Romantic Drama", Mass
Media and The Society, 1991, 5s.293
182 junt
18 Fiske (1989), a.g.e., 5.94_95.
81 ivingstone(1992), a.g.e., 5.63.
185 Sonia Livingstone, Talk on television, (Routledge, London 1994) , s.3.
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S6z konusu ¢alismada Frankfurt Okulu’nun ve oOzellikle de Habermas’in
yaklasimlarinda medyanin, insanlarin elegtirel bakigint korelttigini, boylelikle kamusal
alaninda g¢ogulculugunu kaybettigi goriisiine karsi ¢ikan Livingstone, izleyicilerin
homojen bir grup olmadigini ve onlarin da medya programlarini degerlendirme 6lgtitleri
oldugunu one siirmektedir. Bu yaklagim cergevesinde de “elestirellik” ve “elestirel
okuyucu” kavramsallastirmasina gitmektedir. Elestirelligi, olumsuz okuma ya da
reddetme olarak degil; medyaya belli bir mesafeyle ya da disardan bakabilme, bilgili ve
analitik bir bakigla program izleme seklinde tanimlamaktadir.'®® Livingstone’un
gonderme yaptig1 Katz ve Liebes, elestirel izleyiciyi farkli okuma yapabilen yorum
yetenegine sahip olarak ele alirken; kiiltiirel galismalarda (Morley, Radway, Fiske)
hegemonik anlama politik olarak direnebilen ve sosyo-politik nedenlerle muhalif okuma
yapabilmesi seklinde kabul gormektedir.'®’

Izleyici elestirelliginin toplumsal bir tepki oldugunu belirten Livingstone, burada
artik izleyiciyi bireysel bir tiiketici olarak degil; bir yurttag olarak ele almak gerektigini
savunmaktadir. Ayni1 zamanda sozkonusu elestirelliin de tiiketici  hareketi gibi
ekonomik ya da ¢evreyi koruma gibi politik boykotlara doniisebilecegi seklinde bir
iyimserlik tasimaktadir. '*® Gergekte Livingstone bu iyimserligiyle kiiltiirel tiiketimin,
kiiltiirel iiretim lizerinde protesto, boykot g.b. ¢esitli izleyici tepkileriyle doniistiirme
giici de olabilecegine iliskin bir soru isareti de gelistirmektedir. Livingstone’un
caligmalarindan hareketle Press ise izleyici g¢alismalarini sosyal hareketlerin ve
kurumlarin  dogrudan  politik  etkinliklerine  gereken Onemi  vermemekle
elestirmektedir.'®®

Birgitta Hoijer alimlamay: izleyici yorumlamasi, kodagma, anlam iiretme,
programi anlama ya da kavrama gibi daha genel bir cercevede ele almaktadir.
Calismalarinda medya tiriiniin birey iizerindeki etkisine odaklanan mikro diizey
alimlama'® ile anlam olusturmada toplumsal belirleyiciler iizerine odaklanan makro
diizey alimlama'! ve bu baglamda gelistirilen bir yaklasima yer verirken iki yaklagim

arasindaki kopuklugun altim g¢izerek; bu tiir caligmalart yetersiz buldugunu

1% ayn, 5.71
87
ayni

188 aynt, s.91

189 Andrea Press, “The Active Viewer and The problem of Interpretation: Rreconciling Traditional and
Critical Research”, Communication Yearbook, Vol: 15, 1995, s.95.

199 Birgitta, Hoijer, "Studying Viewers' Reception of Television Programmes: Theoritical and
Methodological Considerations”, European Journal of Communication, Vol:5, 1990, 5.30-31
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belirtmektedir. Ona gore, biligsel siiregler islemeden algilama olamiyacagi igin izleyici
aragtirmalarinda nasil bir agidan bakilirsa bakilsan biligsel siireglerin Onemi goz ardi
edilmedigi siirece, izleyici arastirmalari/alimlama analizleri daha tiimliiklii olabilecektir.

Morley gibi Hoéijer’de smif ve cinsiyet gibi sosyal diizeylerin alimlamayla
dogrudan ilgili olmadigint kabul ederken; kiiltiirel ¢aligmalarda anlam olusturulurken
etkisi dlgiilmeye calisilan toplumsal pratiklerin zihinsel siireclerin dolayimiyla islemek
zorunda oldugunu 6ne siirmektedir.'*

Hbijer, Hall’un “ Ideoloji terimi ile degisik siiflarin ve toplum gruplarinin;
toplumun ¢alisma bi¢imini tutarli bir sekilde tanimlamak, anlamak ve yorumlamak i¢in
kullandiklart; dilleri, kavramlari, siniflandirmalari, diigiince benzetmelerini ve temsil
sistemlerini kastettim.” seklindeki ideoloji tanimlamasina yer vererek, gercekte onun da
bilissel stireglere dikkat gektigini belirtmektedir.'

Alimlama calismalarinda biligsel siireglerin de goz Oniinde bulundurulmasi
gereken 6nemli bir etken oldugunda 1srar eden Hoijer, evrensel ve kiiltiirel deneyimlerin
yani sira bireysel deneyimleri de 6nemsemektedir. Ona gore, biling toplumsal yasamla
baglantilidir, bireyin biligsel etkinlikleri ile digsal ve toplumsal etkinlikler arasindaki
karsilikls bir etkilesim g6z ard1 edilmemelidir.

Hoijer’de, Jensen gibi, aragtirmalarda vurguyu medya sdyleminden izleyicinin
anlam olusturmadaki etkinligi iizerine ¢ok fazla kaydirarak, izleyici aragtirmalarinin
basta elestirdigi noktalarda kendilerinin de hataya diistiiklerini belirtmektedir."* Ayrica
Hoijer, Izleyici arastirmasinda ydntem agisindan hala bir sorun varoldugunu ve
izleyicinin anlam olusturmada etkinligini abartmadan, biligsel siirecleri de ihmal
etmeden yeni bir bakis gelistirilmesi gerektiginin altin ¢izmektedir.'”®

Izleyicilerin, medya programlarini anlamlandirmasiyla toplumsal konumu
arasinda dogrudan bir baglantiya iliskin Morley’in yaklasimimni kabul eden Richardson
ve Corner, yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarina dayanarak izleyicilerin medya
programlari hakkinda degisik yorumlar gelistirip tartistigin1 ve metne itiraz ettiklerini,

bunu da salt metinle degil metin digindan 6geler de kullanarak yaptiklarini 6ne

¥1 Birgitta Hoijer, "Sosyo-cognitive structure and television reception”, Media, Culture and Society,
Vol:14, 1992, s.584

192 aynt

193 ayni, s. 585.

194 ayny, s.600

193 ayni 5.601
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siirmektedirler."®®  Baylelikle, kiiltiirel gahismalar iginden bir kopusla izleyici odakli
¢oziimleme yapanlarin iddia ettigi gibi anlamin salt metinle degil; toplumsal iligkiler
iginde kurulduguna iligkin gériis bir kez daha vurgulanmaktadur.

Hall’un iletisim aragtirmalarina kazandirdigi hakim, miizakereli ve karsit
okumadan olusan modelinin izleyici aragtirmasina uygulanabilecegini belirten
Richardson, 6zellikle hakim okumaya iliskin ¢6ziimlemelerle, medyanin “ideolojiyi
yeniden iirettigi”’ni One siiren sorunsalina verilen G6nemi artirdigim belirtmektedir.
Ancak alimlama ¢aligmalarinda sosyo-biligsel siireglerin nasil isledigini ve giiciin
kaynagini ¢ozmek igin bunlarin Otesine gecilmesi gerektigini yeni kavramlarm
geligtirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir.

Bu amagla saydam (transparent) ve dolayimli (mediation) okuma kavramlart
gelistirilmektedir. Anlami, dil ve metnin betimlemeleri hakkinda iizerinde uzlasilan
yorum olarak kabul eden Richardson ig¢in izleyicilerin metne iliskin uzlagilar1 ve
agiklamalari daha da 6nem kazanmaktadir.'”’” Saydam ve dolayimh okuma kavramlan,
izleyicilerin programa iligkin olarak dile getirdikleri eZilimleri karakterize etmekte
kullanmaktadir. Ancak bazen tiimiiyle sinif bilincine dayali okumalarin da olabilecegi
ve yukarida Livingstone’un gelistirdigi elestirel okuma kavramlarini animsatan, medya
metinlerinin g¢arpitict yoniiniin ayirdina varabilen izleyicilerin de olduguna dikkat

cekilmektedir.
2.4. Izleyici Arastirmasi ve Kadin Arastirmalan

Ozellikle Frankfurt okulunun kitle kiiltiiri ve kitle sanatina yaklagimi
baglaminda popiiler kiiltiir, insanlar1 manipiile etmek, yapay biling agilamak ve onlarn
bog zamanlarimi “somiirgelestirmek” i¢in; kisa bir deyisle, insanlan statiikoyla yetinir
durumda tutmak i¢in'®® kullamilan bir arag olarak gériilmistiir. Boylece, popiiler kiiltiir
firiinleri de uzun siire arastirma kapsamina alinmaya deger bulunmamigtir.

S6z konusu yaklagima karg1 ¢ikan Tania Modleski, Tiirkiye’de de “pembe ya da

beyaz dizi” gibi isimlerle piyasaya siiriilen agsk romanlar iizerinde arastirma yapan 6ncii

196Kay Richardson ve John Corner, "Reading reception: mediation and transparency .in viewers' reception
of a TV programme" Media, Culture and Society, Vol: 8 1986, 5.159.

197 ayni, $.159

1% Tania Modleski, Hingla Sevmmek (Kadmnlar I¢in Kitlesel Fantezi Uretimi),(Istanbul: Pencere:tarih yok),
5.23.
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isimlerdendir. Bu ¢alismanin izleyici arastirmasi agisindan dnemiyse okuyucu olarak
kadina ve onlarin bu tiirden aldig1 hazza yonelik olmasidir.

Yiiksek sanat Urtinlerinin 6zerk ve elestirel bir ruh tagidigini savunanlara karsi
Modleski ve bu alanda ¢alisan Fiske, Radway g.b arastirmacilar, popiiler kiiltiir
tiriinlerinin de belli bir 6zgiirlesim potansiyeli tagidigini kanitlamaya ¢aligmaktadirlar.

Modleski, s6z konusu ¢aligmasinda, bu romanlarin kadinlara goriiniirde bir
“kacis” sagladigim ve bu kagisla birlikte geleneksel degerlere oldugu kadar davranig ve
tutumlara .da meydan okudugunu belirtmektedir.'”® Ancak Modleski, bu iyimser
yaklagiminin yani sira bu tiir romanlarda katil erkeklerin duygusal agiklara doniismesi
gibi anlatimlarin tehlikeli sonuglar da igerdigine dikkat ¢cekmektedir.

Bu baglikta ele alacagimiz bir diger ¢alisma Ien Ang’in 1985 yilinda hepsi kadin
42 izleyici mektubunu ¢dziimleyerek Dallas dizisi {izerinde yaptif1 ¢alisma ve onun
sonuglaridir.

Ang, izleyicilerin ¢ogunun diziyi “gercek¢i” olarak ifade ettiklerini ancak
izleyicilerin burada belirttigi ger¢ekligin aslinda diizanlamin aksine bir yananlama sahip
oldugunu belirtmektedir. Izleyiciler, dizideki karakterlerle empati kurmakta ve
kendilerinin yarattiklari bir gergeklik i¢inde karakterlerinin mutlulugunu ya da
sorunlarim1 hissederek zevk almaktadirlar.’® Béylece, izleyici gergek yasamla degil
medya araciligiyla kurdugu gergeklikle kimi duygulanimlar: yasamaktadir.

Ang, Morley’in aksine, sadece etnografi yontemini kullanarak somut izleyici
gruplan iizerinde ¢alismanin alimlama pratigini anlamada yeterli olmadigin1 belirtirken,
s6z konusu pratigin i¢inde insanlarin giinliik yagsam pratiklerini siirdiirdiigii kompleks ve
catigmalt bir alan ve ¢ok boyutlu bir baglam olarak ele alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir. 2!

Ang, Desperetaly Seeking The Audience adli kitabinda televizyon izleyicisini,
“soylemsel olusum olarak izleyici “ve “gergek izleyicinin sosyal diinyas1” olmak iizere
bir ayrim yapmaktadir. Ona gore bu ayrim gosterim ve gergeklik, gosteren ve gosterilen,
sOylem ve gonderge arasindaki bogsluktan daha farklidir. Gergek izleyicinin sosyal

yagami derken giinlilk yasam pratigi i¢indeki medyay: izleme, kullanma, algilama,

199Aynl, s.108

2% Shaun Moores, Interpreting Audience, The Etnography of Media Consumption, 2th published, Sage
Publication, London, 1995, s.44

2! Ten Ang, "Culture and Communication: Towards an Etnographic Critique of Media Consumption in
the Transnational Media System, European Journal of Communication , Vol. 5, 1990, s.244.
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tilketme ve kodagma gibi etkinliklere vurgu yapmaktadlr.202 Cok ¢esitli ve muglak bir
yapiya sahip izleyicinin sosyal diinyasini ¢oziimlemenin ¢ok da kolay olmadigim
belirten Ang, Laclau ve Mouffe’dan etkilenmistir. Izleyicinin séylemsel varlig1 ona gére
hi¢ bitmez. Bir bagka deyisle televizyon izleyicisinin sabit anlami tamamlanmamugtir.
Ciinki gercek izleyici diinyasi tiimilyle polisemik ve polimorfik olarak kapali séylemsel
yap1 aracilifiyla aktartlmaktadir.

Ayrica Ang, yine aynt kitabinda izleyicilerin (soru sorarak ya da konusmaci
olarak) katildig1 programlarin gergekte demokratik bir acilim olmadigint ¢iinki
programin formatlarinin tiimiiyle medya tarafindan belirlendigini ve izleyicinin zaten
medya tarafindan ¢izilen bir imaj ¢ergevesinde yer alabildigini belirtmektedir. Bunun
yani sira Ang izleyici Ol¢iimlerinin ABD’de kitlesel tiiketim tizerinde kontrol kurmak
amactyla gelistirildigini belirtirken, medyaya yonelik bizim de Onemli oranda
katildigimiz elestirelligini korumaktadir. Bu baglikta ele alacagimiz bir diger ¢alisma
Ien Ang’in 1985 yilinda hepsi kadin 42 izleyici mektubunu ¢dziimleyerek Dallas dizisi
izerinde yaptig1 ¢alisma ve bulgularidir.

Ang, izleyicilerin ¢ofunun diziyi ger¢ek¢i olarak ifade ettigini; ancak
izleyicilerin burada belirttigi gergekligin aslinda diizanlamin aksine bir yananlama
sahiptir. Izleyiciler dizideki karakterlerle empati kurmakta ve kendilerinin yarattiklari
bir gergeklik iginde karakterlerinin mutlulugunu ya da sorunlarini hissederek zevk
almaktadirlar. Boylece, izleyici ger¢ek yasamla degil medya araciliftyla kurdugu
gergeklikle kimi duygulanimlan yasamaktadir.

Ang, sadece etnografi yontemini kullanarak somut izleyici gruplan iizerinde
Qahsmamn\ahmlama pratigini anlamada yeterli olmadigini belirtirken, sézkonusu
pratigin i¢inde insanlarin giinliik yagsam pratiklerini siirdiirdiigi kompleks ve ¢atigmalt
bir alan ve ¢ok boyutlu bir baglam olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadur.

Janice Radway, siklikla génderme yapilan Reading the Romance (Sevda
Romani Okuma) adl1 kitabinda ¢alisan evli kadinlarin sevda romani okuma nedenlerini
ele almaktadir.®®® Radway, arastirma bulgularma gore sevda romant okumamn ataerkil
toplum yapisindan bir kagig ve protesto oldugunu 6ne siirmektedir. Arastirmaciya gore,
toplumsal bir edim olan sevda roman: okuma ile kadinlar ev ve gocuk bakimindan

uzaklasmakta; her yerde ve her zaman hazir bir androjen (kadinlik o6zelliklerine de

%2 Ten Ang, Desperately Seeking Auidence, Routledge, London 1991, s.13.
23 Akt. Liesbet van Zoonen, “Medyada Feminist Yaklasimlar” Medya, Kiiltiir, Siyaset,5Der:Siileyman
Irvan)(Ankara. Ark, 1997) 5.320
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sahip) kahramana yer veren sevda romanlarii tercih ederek bu tiir erkeklerin pek
bulunmadig1 ataerkil kiiltiiriin mesrulugunu reddetmektedirler. ***Ayrica Radway igin
sevda romant okumanin tek degerinin, ¢ok uzakta olsa feminist bir devrim i¢in tasidif
potansiyeldir.?®

Yukarida da ana hatlariyla agiklandig gibi kitle iletigim siirecinde izleyici ya da
metnin okunma siireci uzun siire gdz ardi edilen bir konu olmasma karsin Hall’un
izleyiciye goreli bir 6zerklik vermesiyle baslayan, 1980°1i ve 90’11 yillarda yogun olarak
aragtirtlan bir konu olmugstur. Hall, izleyici-metin karsilagmasiyla anlamin yeniden
kurulabilecegini ancak bu anlaminda yapilandirildigini 6ne siirmesine kargin daha
sonralart bazi aragtirmacilarin- Om.Fiske- izleyiciye metin karslsmda tiimiiyle
Ozgiir/ozerk bir statli verme egilimi goriilmektedir. Kellner, bdylesi uca ¢ekilen izleyici
Ozerkligini “izleyici fetisi” tanimlamasiyla elegtiritken; Morley’de izleyici
arastirmalarimn sonralart medya kuruluglarinin anlam \izerindeki belirleyiciliginden g¢ok
fazla uzaklasmakla elestirmektedir.’®® Kellner ve Morley’in kaygilarina katilmakla
bi'rlikté' izleyici aragtirmalarinin, anlamin toplumsal bir pratik oldugu dolayisiyla medya
mesajlarmin tek, biitlinciil ve kars1 konulamaz bir etki yaratacagi goériisiinii sarsmasi ve
izleyicinin ig¢inde bulundugu sdylemi medya sOylemi karsisinda aktifliye bilecegi

goriisii medya aragtirmalari igin 6nemli bir agilimdir.

204 5yt
205 aynl



2. BOLUM
TUR KAVRAMI BiR TUR OLARAK HABER/HABER PROGRAM VE BiR
IZLEYICi ARASTIRMASI

1. BIR KITLE ILETISIM ARACI OLARAK TELEViZYON

Kitle iletisim araglan i¢inde en yaygin kullanim alanina sahip olan kuskusuz
televizyondur. Modern toplumlarda ev ortamlarinin vazgegilmez aract olan
televizyondan her giin sayilamayacak kadar fazla ses ve imge akmaktadir. Insanlarin,
glinlitk yasamlarinda herhangi bir gazete ya da kitap gibi yazihi bir kiiltiir {irliniiyle
ilgilenmedigi giin ve saatlerin sayisit hayli yiiksek olmasina karsin televizyonun
izlenmedigi glin yok gibidir. Yazili kiiltiir liriinleri, belli bir birikim diizeyini zorunlu
kilmasina ve izlemesi de bir emegi gerektirmesine kargin televizyonda durum farklidir.
Televizyonu izlemek ve anlamak belli bir ¢aba gerektirmedigi gibi televizyon ev
islerine/ortamina segenek olmamakta, aksine ona eslik etmektedir. Ayrica gelir
diizeyinin diigiik oldugu Tiirkiye’de kiiltiirel/sanatsal etkinlikleri izlemek ve basili
materyalleri satin almak belli bir alim giiciinii zorunlu kilmaktadir. Bu durumda,
televizyonun hakim bir konuma oturmasi sagirtict olmamahidir.

Giinlitk yasamu bdylesi kugatan “bu aracin ne oldugu” sorusu en az sorulan ve
iizerinde en az tartigilan konudur. Bunun yerine sorunsal, “televizyonun insanlara neler
yapabilecegi?” ya da “televizyonun etkileri” sekline doniistiiriilmektedir. Boyle bir
yaklasim ise televizyonu ve topluma etkilerini ortaya ¢ikarmasi agisindan daha
anlamlidir.

Televizyon hem bir endiistridir, hem teknolojik bir aragtir hem kiiltiir ve sanat
tiretimidir, hem de eglence kaynagidir. Ayrica, siyasal bir kurum oldugunun da géz ardi
edilmemesi gerekir.””” Bu durumda tiim bu nitelikleri iceren bir tanim yapmak da ¢ok
zor goriinmektedir. Bu nedenle de arastirmacilarin yaptiklann tanimlarda televizyonun

bir yoniine agirlik verirken diger bir yOniinii ithmal edilmektedir.

27 Erol Mutlu. Televizyonu Anlamak (Ankara: Giindogan,1991) s.24
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Televizyonun etkilerinin neler olabileceginin yan1 sira “anlamin ve hazzin nasil
iiretildigi” diger bir 6nemli soru olmaktadir. “Dogallik” ve “yansizlik” lizerine kurulﬁ
bir televizyon sdylemide bu soruyu gereksiz kilamaz. Televizyon da tipki sinema,
fotograf ya da resim gibi digsal gercekligi aynen yansitmaz. Saydamligin ardina
gizlenmis kurallar aracilifiyla yapilandirdmis bir diinya yansitir ve c¢ogunlukla da
izleyiciler bu yapilandirmanin farkina varamaz. Dolayisiyla televizyon haberleriyle
ilgili ¢alismalar da “taraflilik” ve “nesnellik” kavrami etrafinda yogunlasmaktadir.
“Televizyonun diinyay1 nasil yansitti1” ve televizyondan verilen “dogrunun” ne oldugu
da bu alanin temel sorunsallarini olusturdugu gézlenmektedir.

Raymond Williams, géndermelerin ¢ok yapildigi “Televizyon Teknoloji ve
Kiiltiirel Form” (1974) adli kitabinda televizyonu sonsuz, siirekli ve durmamacasina
akan imgeler (goriintiller) ve sesler biitiinii olarak ele almaktadir.”® Yine aym
¢alismasinda Williams, hem kiiltlire] hem de teknolojik bir form olarak kabul ettigi
televizyonda, bir giin boyunca yaymnlanan farkli metinlerin tek ve biitiin bir metin
oldugunu one siirmektedir. Ancak Williams’in 6ne siirdiigii bu goriis sonradan ¢ok
tartigilmistir. Bu goriige karst ¢ikan John Fiske’ye gore, televizyon metinlerinin
durmamacasina akmasi olgusu “neden-sonug iligkisinin degil, belli ortak iliskilerin”
etrafinda yapilandirilmas: ile agiklanabilir.”® Gercekte televizyonun tiim program
tiirlerinin ve bunlarn iiretilme siireglerinin birbirleriyle dogrudan ve somut iligkileri
yoktur; aksine, televizyon metinlerinin siirekli akigt izleyiciyi bir atmosferden bir bagka
atmosfere savurup durmaktadir. Boylelikle, “pargalt (birbirinden bagimsiz), iliskisiz ve
kirlmig/kesintiye ugramig metinler” yaratilir. Ancak, bu metinlerin son gézlemde
kapitalist sistemi yeniden iiretecek sekilde yapilandirildig: da g6z ardi edilmemelidir.

Televizyon, bir goriintii ve ses akimu oldugu i¢in seslendirme de 6nemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Altman, "televizyon/s'eslendirme” baglikli makalesinde
¢ok az aragtirmaya konu olan “seslendirme” konusunu ele almakta ve ilging sonuglar
sergilemektedir. Altman, Williams’in “program akis1” kavramlastirmast yerine "‘ev
akisin1” Onermekte ve bu ortaminda pekala bir bar, dernek gibi mekanlar olabilecegini

belirtmektedir.?'® Akis kavrammmn televizyon teknolojisinin dogal bir sonucu

208 Raymond Williams. Television Technology and Cultural Form (Glasgow, Fontana Collins, 1979),
5.86-89.
2% Yusuf Kaplan, Televizyon (Cev.: Gokgen Kaplan) (Istanbul: Aga¢ Yaymcilik, 1993), s.38-39.

210 Rick Altman. “Televizyon/Seslendirme”, Eglence Incelemeleri Kitle Kiiltiiriine Elestirel
Yaklasimlar (Hazirlayan: Tania Modleski) (Istanbul: Metis, 1998), 5.72.
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olmadigni, belli bir tiiketim bigiminin sonucu oldugunu 6ne siiren Altman, izleyicinin
meta olarak goriildiigii bir sistemde, izleyicinin ¢oklugunun gergekten televizyon
seyreden insanlarin sayistyla degil, agik olan televizyon sayisiyla olgiildiigiinii kabul

21 Bsylelikle programlar, ev akigina gore ayarlanmig ve herhangi birinin ev

etmektedir.
akig ortaminda sinirls siirekli izleme zamanini yansitan kisa boliimlere ayrilmgtir.

Altman’a gore, seslendirmeye higbir potansiyel dinleyicinin televizyonunu
kapatmamasin1 garantiye alma gibi 6zel bir sorumluluk yliklenmigtir. Bu durumda
izleme orani, oldugundan daha fazla gosterilecek ve televizyon kanallar
reklamverenleri daha kolaylikla ikna edebileceklerdir.

Televizyonun iiretimi sonucunda program ortaya ¢ikarmakta ve televizyonda
yaptlandinildigt 6ne siiriilen gercek, bu programlar aracilifiyla olusturulmaktadir.
Thorburn’a gore televizyonda sunulan prorgamlar hem iiretilen, Fisher’dan aldifi
kavramla kiiltiirel “artifact”ler, hem de yapmti ya da dramatik metinlerdir. Ona gore,
nasil ki arkeolojik eserler kendi donemlerinin tarihsel, antropolojik ve estetik degerlerini
yansitiyor ya da bunun ipuglarini veriyorsa, televizyon programlar: da yayinlandiklari
dénemin toplumunun kiiltiir tarihi ve estetigi hakkinda bilgi verebilecek nitelikte

212 Ayrica Thornburn aym makalesinde, televizyonun modern toplumlarin

tirlinlerdir.
Oykii anlatma araci olmasinin altim ¢izerken, yukaridaki gdériisiine gerekge olarak da
televizyonun bu iglevini gostermektedir. Ona gore televizyon, “uzlagilan dykiileri”
(consensus narration) anlatmaktadir ve boylece kiiltiiriin biitiinii adina yine kiiltiire
seslenilmektedir. Sinif, yas, sosyo-ekonomik statii ya da smif gibi sinirlar agilarak
toplumun biitiiniine, i¢inde bulunduklar kiiltiiriin bashca dykiilerini aktarmaktadirlar.?'
Kanimizca Thornburn’iin goriislerini evrensel diizleme yaymak yanlis olmayacaktir.
Gelismemis ya da az geligmig iilkelerin haber akimin da, film ve program akiminda
ABD’ye bagmlilig1 diigiiniiliince, bu programlarda anlatilan ykiiniin evrensel bir
kiiltiire seslendigi de sOylenebilir.

Thomburn’un de altim ¢izdigi gibi sozlii kiiltiiriin egemen oldugu doénemlerde

insanlant bilgilendirmek ve eglendirmek amaciyla gezgin sairlerin “dykii anlatma”

misyonunu modern toplumlarda televizyonun iistlendigi, genis kabul géren bir goriistiir.

211
Ayni

22 David Thornburn. “Television as an Aesthetic Medium”, (Ed. James Carey), Media, Myths and

Narratives Television and the Press (Uglincii basim. Newbury Park, Sage, 1990), 5.48-49.

213 ayni., 5.56-62
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Televizyondaki biitiin program tiirlerinde bir Oykii anlatilmakta ve Oykiiniin
yapilaniginda/formatinda tiir belirleyici olmaktadir.

Silverstone’a gore televizyonda yaymnlanan degisik program tiirlerinin
metinlerini iireten yapilar, “anlati”’ya dayamlarak gelistirilmektedir. Bu anlati
modelleriyse baski teknolojisinin iiriinii degildir, sozli kiltiiriin egemen oldugu
doénemlere kadar uzanmakta ve gelisimini de bu yillara borgludur. Ayrica ona goére
televizyon, bu anlatt modellerini kullanarak sézlii kiiltiiriin yeniden merkezi konuma

ulagmasima yol agmaktadir.?'*

1.1. Televizyonda Tiir Olgusu ve Tiiriin Islevleri

Erol Mutlu, iletisim sozliigiinde tiir kavramini “sanat ve iletisimde 6zgiil anlatim
bi¢imleri” olarak tamimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle kavrami, sanatsal
etkinliklerin ve kitle iletigiminin iriinii olarak kabul edilen programlarin belli
Ozelliklerine gore smiflandirildigi kategoriler olarak ele almak miimkiindiir. Bu
calismada tiir Onemini tasidigt benzerlik ya da farkliliktan degil izleyici ile
etkilesiminden almaktadir.

Bugiinkii aragtirmalara gore tiir kavraminin ilk kez Antik Yunan’da Aristo’nun
eseri Poetika’da kullanildig1 anlagilmaktadir. Aristo, bu eserinde tragedyanin tanimint
yaparken, bu tiirlin yapisal ozelliklerini de agiklamaktadir. Ayrica ona goére bu kurallara
uygun yapilan bir tragedya, bir yandan izleyicileri bilgilendirecek 6te yandan onlar1
etkileyecektir de.

Sanatsal etkinliklerin yani sira kitle iletisim kavramlarindan da biri olan “tiir”
ve Ozellikle “tiiriin iglevi” hala tartigsmali bir konudur. Film ¢aligmalarinin semiyoloji ve
ideoloji analizlerine yonelmesiyle birlikte, tiir kavram: da bir yapt ya da sistem olarak
ele alinmaya baslamistir.*’® Feuer, tarihsel ve kuramsal birikim agilarindan edebiyatla
kiyaslandiginda televizyon icin tiir kavraminin heniiz ¢ok yeni oldugunu vurgularken,
bu alanin, gelistiriimeye uygun oldugunu da belirtmektedir. Ancak, bu goriisiin belli
oranda dogrulugunu kabul ederek, televizyonun yayin akisinda netlesen tiirlerden s6z

etmek de miimkiindiir. Omegin, haberler, soap operalar, talk showlar, diziler gibi. Bu

24 Akt., Kaplan, a.g.e., s.119
215 yane Feuer, “Genre study of Television”, (Ed. Robert C. Allen) Channels of Discourse (London:
Routledge, 1987),s.117
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tiirlerin herbirini ayr1 bir yap1 ya da sistem olarak ele alip incelemek daha dogru
olacaktir.

Semiyolojik ¢aligmalarda tiiriin tagidig1 benzerlikler 6nemlidir. Schatz, bu tiir bir
yaklagimla “dilsel benzerlik” (=language analogy) kavramini kullanmaktadir. Ayrica,
tiirli de “kiiltiirel uzlas: ile kurallar1 asimile edilmis, formel bir isaret sistemi” olarak
tammlamaktadir.*'®

Altman, tiirleri “ideolojik yapilanmalar” olarak tanimlama egZilimi tasirken,
Neale de buna benzer bir yaklagimla tiir i¢in “zihinsel makine” tanimlamasini
kullanmaktadir. Bu tanimlarda da vurgulandigi gibi tiir, dogal bir yap1 degil, bir
yapilanmadir. Bunun iginde tartigmaya agik bir konudur.

Altman, yorumlayict topluluk kavramiyla iligkilendirerek ele aldig: tiiriin,
izleyicilere belirli bir baglam sunarak anlami smirladigini ve izleyici tepkilerini kontrol
altinda tuttugunu 6ne siirmektedir.?'” Fiske ise tiirii, “metinleri benzerlik ve farklilik
yapisli i¢inde bir diizenleme bi¢imi” olarak tamimlamaktadir.”'® Ona gore tiirler, yalnizca
metinsel {irlinlerin diizenlenme bigimleri degil, ayn1 zamanda bu iiriinlerin toplumsal
dolagimimin da diizenlenme bigimidir. Boylelikle tiir, ideolojik bir isleve de sahip
olmaktadir. Bu yaklasimi kabul eden Feur’a gore ise tiir izleyicinin yorumunu glivence
altina almaktadir.

Fiske’ye gore tiirlerin bir diger islevi, begeni araciligiyla toplumsal kimlikleri
benzerlik ve farklilik yapilan icinde diizenlemektir. Ornek olarak soap operay: ele alan
Fiske i¢in; soap opera, sadece kendisini olusturan ve kendisini diger tiirlerden
farklilastiran imgeleri diizenlemek ve denetlemekle kalmaz, ayni zamanda kendi
hayranlarin1 digerlerinden ayiran disillik ve evcilligin toplumsal anlamlarini da
diizenleyen ve denetleyen bir yapidir.

Burada Barthes’in okursal/yazarsal metin, ya da Eco’nun agik/kapali metin
smiflandirmalari da dnem kazanmaktadir. Altman’in goriislerinden hareketle anlami
kapatmak, izleyici tepkilerini kontrol etmek amaciyla kapali metinlerin; anlam: daha

ozgiir kilmak, izleyicileri okuma bigiminde rahat birakmak i¢inde agik metinler

secilmektedir.

216 Ayni.
217
Ayni, s.118
218 yohn Fiske. “Postmodernizm ve Televizyon”, (Cev.: Nilgiin Giirkan) Medya, Kiiltiir, Siyaset (Der.:
Stileyman Irvan) (Ankara: Ark, 1997), s.37.
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Gergege dayali (factual) ve bilgilendirme amagli haber, haber program gibi
tiirlerde kapali metinler kullanilirken; soap opera, talk show, dizi gibi gercege dayal
olmak zorunda olmayan ve haz/eglence amagh programlarda agik metinler
kullamlmaktadir.

Agik metinlerde, anlami kapatma ya da sinirlama gibi bir kaygt giidiilmezken,
sOylemler arasinda esitlik¢i ve belirlenmemis bir iliski vardir. Metin, muhalif ya da
miizakereli olmaya da izin verirken, hakim sOylemi onaylamayabilir ve yoruma agik
birakir. Kapali metinlerde ise yapilandirilmig bir anlam vardir ve farkli okumalar
engellenmeye ¢alisilir. S6ylemler, belli bir hiyerarsi iginde diizenlenirler ve metin
hakim s6ylemin bir kez daha onaylanmasiyla sonlandirilir.?!® Boylelikle, Allen’mn da
altini ¢izdigi gibi televizyon metinleri yapilandirilma tarziyla, okuma edimini kontrol
etme amacl taslrﬁaktadlr.

Frankfurt Okulu disiiniirlerinin 6ne  siirdiigii kiiltiir endiistrisinin en fazla
kullamm alanima sahip kitle iletisim araci televizyon, ideolojik anlamlar iiretmekte ve
yaymaktadir. Bu anlamlar tek ve monoton bir ses aracilifiyla degil, tiirler aracilifiyla
yani farkli ses renkleri ve yapilartyla yapilmaktadir.

Marshall McLuhan “Ara¢ mesajdir” ifadesiyle 6zetledigi goriislerinde, gercekte
her bir kitle iletisim aracinin kendisini bir tiir olarak kabul etmektedir. Gergekten de bir
kitle iletisim araciyla sunulan bilgi ve igeriklerin anlasilmasi ve bunlarin yorumu, kitle
iletigim aracimn 6zgiil bigimi ile goriiniisiinden ayn tutulamaz.*® Mutlu’nun ele aldig:
ornekte de vurgulandig: gibi, Lumiere kardeslerin, gara giren treni gdsteren ilk kisa
filmlerini izleyenlerin bazilar panige kapilmis, hemen salonu terketmislerdir. Bu aracin
formatint bilmeyenler, trenin iizerlerine geleceginden endise etmis; bir dolayimlama
olan bu goriintiilerin ayirdina varamamislardir.

Kitle iletisimi gercekte bir dolayimlamadir, bunun da &tesinde kitle iletisim
araglart dolayimmladiklann olaylari kendi anlatim bigimlerine doniistiirmektedirler.
Izleyicileri etkilemek amaciyla da bu dolayimlama maskelenmeye ¢alisiimaktadir.

Televizyon program tiirleri, tipkt radyo, film ve hatta popiiler edebi tiirler gibi,
son gozlemde Kkitlesel tiiketime sunulan birer ticari metadirlar. Televizyon tiirleri bir

taraftan gelistirilmeye devam etmekle birlikte, yasamalari ya da yaymnda kalmalan

2% piske (987)a.g.e., 5.94-95
220 Mutlu, a.g.e., s.37.
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halkin tiiketim ve destegine bagimli olmaktadir.??! Televizyon/yaymcilik, sinema ya da
kitaplarin aksine dogrudan bireysel harcama yapmay1 gerektirmez. Kitle iletisiminde
esas olan, miimkiin oldugunca daha fazla kitleye ulagarak reklam verenlerin faturalarini
en aza indirmektir. Boylelikle, reklam verenlerin ya da daha genel bir tanimlamayla
ekonominin, yaymecilik politikasinda 6nemli bir etkisi olmaktadir.

Reklam gelirinin azalmamasi amaciyla siirekli ayni tarz programler tiretilmekte,
program iiretiminde yaraticilik ya da estetik kaygilar giidiilmezken; hi¢bir zaman riske
girilmemektedir. Program kalitesinde genel begeni ve toplumsal uzlast her zaman 6n
planda tutularak reklamverenlerle dirsek temasi devaml siirmektedir.

Televizyon igerikleriyle Kkiiltiirel yaklagimlar g¢ercevesinde ilgilenen
aragtirmacilar, bazi donemlerde neden baz tiirlerin bagarili oldugunun yanitlarini
arayarak; bunun o donemin politik kaygilariyla dogrudan ilgili oldugunu O6ne
siirmektedirler. Omegin Todd Gittlin, 1970’lerin sonlarmda “jiggle” show’un g¢ok
yaygm oldugunu, bunun da izleyicileri etkileyerek feminizmden uzaklagtirma amaci
tasidigim kabul etmektedir.”** Rose, bu tarz bir kiiltiirel yaklagim: kabul etmezken,
televizyon program tiirlerinin liretiminde politik ya da toplumsal yapiyla bu kadar

organik bir bag olabilecegini reddetmektedir.
1.2. Bir Televizyon Program Tiirii Olarak Haber

Kitle iletisim araglarindan sinema, radyo ve televizyonun kesfedilmesi 20.yy.’da
olmasina karsin, iletisim araglan iginde en yaygin kullanim olanma sahip olanlar yine
bu araglardir. Bunlarin i¢inde de televizyon bir kez alindiktan sonra ficret 6deme geregi
olmadig1 ve izlenmesi belli bir g¢abayr gerektirmedigi i¢in en yaygin kullanilandir.
Ankara’da yapilan bir alan aragtirmasina gore, gorsellige dayali iletisim araglannda;
haber ve haber programlar: en ¢ok tiiketilen program tiirleridir.”® Boylelikle televizyon
haberciliginin séylemi ve onun dolayimiyla kurulan ger¢ekligi aragtirmanin 6nemi daha
da artmaktadir.

Televizyon program tiirleri sinema ve radyodan esinlenerek geligtirilmesine

karsin, televizyon habercilik ilkeleri ise yazili basinda gelisen gelenegin devamidir.

221 Brian G. Rose. “Introduction”, TV Genres A Handbook and Reference Guide (Ed.Erian G.Rose)

(London: Greenwood Press, 1985), s.5-
222 Rose, a.g.e.,s.7.
3 Inal, (1996),a.g.e., 5.19
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Profesyonel gazetecilik ilkelerinin olusumu ve gelisimi, 19.yy. boyunca basmnin
kapitalistlesmesinin, bir bagka deyisle, haberin pazara sunulan ticari bir mal olma
siirecine kosuttur. 18. yy’dan 19. yy.’mn ortalarma kadar, Ingiltere basta olmak iizere
bazi Avrupa iilkelerinde ve Amerika’da “basin 6zglirligii” tartigmalariyla gegmektedir.
Bu tartigmalar iginde en etkili ve laik olan goriis J. Stuart Mill tarafindan kaleme alinan
Ozgiirliik Uzerine (On Liberty) (1859) adl1 kitapta yer alir. Ona gére, tarih bastirilmis
gercekle dopdoludur. Oysa gergek, bir miittefik olarak daima basin 6zgiirliigiine ihtiyag
duyar. Basmin {izerinde gercekleri basma ve goriisleri yayma 6zglirliigiinii engelleyici
higbir 6zel yasa bulunmamalidir. Mill’e gore, bir toplumda kavramlarin ve onlara iligkin
goriislerin bollugu ancak 6zgiir bir basinla miimkiindiir ve yine sadece bdyle bir basin,
sorgulama ve goriisleri diizeltme aligkanlhigini gelistirip, ger¢egin yanlisa kars: bir zafer
kazanmasim giivence altina alabilir.?**

Basin 0Ozgiirliigii savunuculart i¢in her g¢esit goriigiin Ozgiirce basilip,
yayilmasinin 6ntinde tek engelin siyasal iktidardan gelecegi 6n kabulii nedeniyle basinin
kendi kendini sansiir etme olasilifi hep goz ardi edilmigtir. Liberal basin anlayisi
cercevesinde sekillenen bu goriisler, devletin basin kuruluglarina karigmasint ve basinmn
da siyasal partilerden uzak durmasini “basin Ozgiirlii§ii”niin yerlesmesi i¢in yeterli
gbrmiistiir. Ayrica, basin kuruluglarimin 6zgiirliigiinii gelistirmek igin mali 6zerklige
kavugmalarinin dnemi vurgulanmistir. Bununla birlikte basin kuruluglarinin da birer
ekonomik birim olduklann ve pazar dinamikleri ig¢inde karlilifn artirmak amaciyla
izleyebilecekleri yayin politikalari da géz ardi edilen bir konudur.

Siyasal iktidara kargi yiiriitiilen “basin 6zgiirliigi” miicadelesinde medya,
iclerinden diinya hakkindaki bilgilerin gegtigi edilgin ve tarafsiz bir ara¢ olarak kabul
edilmistir. Bu “bilgi akig1” paradigmasi medyanin zaman ve mekan iginde yer alan
bireylerin inang¢ ve diigiinceleri alimlayislarini 6nceden nasil Yapllastlrdlklarlnl ya da
carpitip, nesnellikten nasil uzaklastirdiklarini géstermeyi basaramamugtir.”>

Liberal basin yaklagim: talebin arzi belirledigini 6ne siirmektedir. Program
tirlerinin tiimiinde g6zlenen nitelik diigiikliigii, “siddet” ve “cinsellik” i¢eren goriintii ile
bu tarz programlarin ¢oklugu ve haber metinleri ve sunumundaki aksakliklar, “halkin
istedigini veriyoruz” slogamiyla dile getirilen goriis ile savunulmaktadir. “Basin
Ozgirligi” en fazla dile getirilen ve arkasmna sigmilan ilke olurken “birey hak ve

ozgiirliikleri” ise en fazla ihlal edilen konudur. Bu tarz bir yaymcilik liberal basin

2% Akt. John Keane, Medya ve Demokrasi (Ikinci basim) (Istanbul: Ayrinti, 1993), 5.37.
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yaklagimi i¢inde bile kabul gérmezken yasal diizenlemeler zorunlu goriilmektedir.
Bunun da 6tesinde akademisyenler, sivil toplum oOrgiitleri ve medya profesyoneller i¢in
yukarida da ele alindif1 gibi “tiir” ve “yaraticilik” olgulari bir araya getirilerek yeni bir
sOylem kurma ve yaymcilik gelistirmek i¢in ¢aba sarfedilmesi gerekmektedir.

Haberciligin 6rgiitlenme bigimi profesyonel gazetecilik ilkelerinin aracilifiyla
gerceklesti. Basin Ozgiirliigli, nesnellik, diiriistlilk, tarafsizlik, denge, gergegin
yansitilmasi, olay ve yorumun ayrilmasi profesyonel gazetecilik ilkelerinin olusum
. siirecinde en yogun tartigilan konulardir. Bu tartismalrda “Nesnellik” ilkesi ilk sirada
yer alirken, haberin tarafsiz ve dengeli olmasi gerektigi one siiriildii.?*® “Tarafsizlik” ve
“nesnellik” kavramlari birbirinden ayrilmaz iki yonlil bir ilkeyi olustururken, dengeli
habercilikte bunu biitiinleyen bir bagka ilke olarak gelisti. Boylelikle bir yandan
profesyonel gazeteciliin ilkeleri olusturulurken, Ote yandan da gergeklerin
aktarilmasinda kullaniimak i{izere 5N ve 1 K’dan olusan, bilgilerin aktariminda 6ncelik
sirasina goére ters piramidi (inverted pyramid) andiran bir yazim ydntemi benimsendi.
Pozitivist bilim anlayisindan etkilenilerek gelistirﬂen bu yontem ve ilkelerle, tipki bir
bilim adamindan, deger yargilarindan uzaklasarak gézlem araciligiyla gergegin bilgisine
ulagsma beklentisi gibi gazetecilerin de siyasal yanliliktan arinarak olaylar habere
doniigtiirme beklentisi gelistirildi. Boylelikle “deger yargilarindan arinmig bir gazeteci”
metaforu gelisirken, medyaninda tipki bir “ayna gibi digsal diinyay: yansitabilecegi”
inanci yerlesti.

Gazetecilik ilkelerinin ve haberciligin Orgiitlenme slirecinde  gergegin
yansitilmast, olay ve yorumun birbirinden ayrilmasi yogun olarak tartisilan diger
konulardir. Boylelikle gelistirilen haber yazim ilkelerine gore, haber metni bireysel
goriis icermezken, yorum, gazete koselerinde agik imzayla yaynlanabilmektedir. 1.tekil
sahis agzindan haberin aktarilmamasi ve “ben..... yorum” seklinde yapilmamasi
tarafsizlik icin yeterli goriilmektedir.

Liberal kuramlarda haber “kat1” (hard) ve “yumusak” (soft) haber olmak tizere
ikili bir ayrimla ele almmaktadir. Bu ayrimda 6nemli ve Onemsiz; bilgi ya da dykii

farklilagsmasi lizerine kurulmaktadir. Kat1 haber Tiirk¢e’de ciddi haber de denilen haber

5 Ayny, 5.50
226
Inal, a.g.e., s.17.
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tiirtintin bilgilendirici bir nitelikte oldugu varsayimindan hareket edilirken yumusak ya
da magazinel haberin eglenceye yonelik oldugu kabul edilmektedir.**’

Haberi anlati olarak ele alan yaklagimlarda bir yandan izleyicilerin haber
araciligiyla bilgilendigi goriisii kabul edilmesine kargin 6te yandan da nasil bir
bilgilendiricilik oldugu tartismaya agilan bir konudur. Isimler, olaylar ve detaylar
stirekli degisirken haberin hep sabit bir ¢erceveyle sunulmasi, bu kadar degisen
olaylérm aktarrminda ne kadar yeterli bir ¢ergeve sunabileceginin sorulmasma yol
agmaktadir. Bu noktada gelistirilen ikinci énemli soru da gergekleri aktardiklarini 6ne
stiren gazetecilerin, olaylar/gergekler hakkinda kendilerinin ne kadar bilgi sahibi
ola_bildikleridir.228 Ozellikle askeri ve politik konularda gazeteciler, ancak resmi
kurumlarin istedigi oranda bilgilenebilmektedir. Biiyilk gazetecilik basarisi olarak
sunulan haberler ise gogunlukla resmi kurumlarin bilgi dahilinde sizdirilan haberlerden
olugmaktadir.

Olumsuzluk haber degeri tagiyan 6nemli bir ilkedir. Cinayet, tecaviiz, sug isleme
gibi sapkin davraniglar ve dogal afetler tiim haber kuruluglart tarafindan haber olarak
degerlendirilen 6nemli olaylardir. Her aksam haberlerde dig diinyanin kétiiliiklerle dolu
oldugu, herkesin bdylesi bir felakete maruz kalabilecegi ima edilir. Sunulan bu
karamsar tablonun arasina birka¢ da iyi haber sikistirilarak sistemin yolunda gittigini
hatirlatan ve umut verici haberler aktarilir. Boylelikle toplumsal denge bozulmaktan
kaginilir.

Kiiltiirel galismalar dilbilim alanindaki tartigmalarin da etkisiyle haberin temel
ilkelerini sorgulamaktadir. Glasgow Universitesi Medya Grubu’nun Bad News (1976),
More Bad News (1980) ve Really Bad News (1982) adli c¢aligmalari habercilik
ilkelerinin sorgulandigt oncii ¢aligmalardandir. Bu ¢aligmalarda ulusal giinliik haberler
degerlendirilmektedir. Haber metni(igerik) ve metinde kullamlan araglar
¢oziimlenmektedir. *** Bu galismalarda su sonuglara ulagilmaktadir.

1. Haber, olaymn agiklanmasinda denge ilkesini ihlal etmektedir.

2. Haber kuruluglarinin yapisi asirt derecede hiyerarsiktir ve resmi kurumlarla

haber icin yakin iligki i¢indedirler.

27 3. Elizabeth Bird ve Robert w. Dardenne, “Myth, Cronicle and Story:Exploring the Narrative Qualities
of News”, Media,Myths and Narratives Television and the Press, (Ed. James Carey)(London: Sage,
1988) 5.69

28 avm

29 Akt. Jeff Collins, “Glasgow university Media Group The Bad News Books”, Reading into Cultural
Studies , (Ed.Martin Berker ve Anne Beezer)(London: Routledge, 1988) s.67
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3. Sonuglarin gdsteriminde tercih edilen yontem olan-biteni seyretmektir.”°

Bad News BBC1, BBC2 ve ITN ‘de yaymnlanan ig¢i sendikalari ile roportajlari,
endiistriyel anlagmazliklari, ig¢i ve igveren yasalari, ekonomi yasalar1 gibi endiistri
haberleri ele alinmaktadir. Haber metinlerinin detayli incelemesinin yapildigi bu
¢alismada, konularin se¢iminde bir dengesizlik oldugu 6ne siiriilmektedir. Ornegin
otomotiv sektorii, tagimacilik ve kamu hizmetleri gibi alanlarin daha ¢ok haber oldugu,
oysa mithendislik ve gelir dagilimi gibi daha ¢ok insani ilgilendirip/etkileyecek

231

konularmn ise daha az haber oldugu goriilmektedir.””" Ayrica licret diizenlemeleri, is¢i-

isveren anlagmazliklar1 daha fazla haber olurken yatirim, karlilik ve diger yonetimsel
konular daha az haber olmaktadir.?*?

1975 yilinda Ingiltere’nin Glasgow ve Birmingham yérelerindeki isgi-isveren
anlagmazligi haberlerinin incelendigi More Bad News adli ¢alijmada da isci
sendikalarinin haberlerde ne kadar dezavantajli bir konumda oldugu gosterilmektedir.?*
Haberlerde yiliksek statilye sahip yoneticiler/igverenler, diislincelerini kendileri
dogrudan aktarirken; isgilerin goriigleri kendi agizlarindan degil, dolayh yollardan
verilmektedir. Ayrica ¢alismada haber dilinin kurulusunda da is¢i ve isveren taraflarina
esit davramlmadig1 6ne siiriilmektedir. Ornegin, ydneticiler igin toplumla biitiinlesik bir
nitelemeyi ima etmek icin ‘“biz” sozciigi secilirken, is¢iler icin ‘“onlar” yani
huzursuzlugun/anlagmazligin nedeni kisiler olarak gosterilmektedir. Bu g¢alismanin
sonuglan Tiirkiye iginde gegerlidir. Isgilerin meydanlarda gésterisi, isyeri onlerinde is
durdurma eylemleri ekranda yer alirken ydneticiler masa baglarinda hep ¢alisan iireten
kisiler olarak gosterilmektedir. Her grev haberinde isgilerin bu eylemle iilke
ekonomisine ne kadar zarar verdigi de mutlaka hatirlatilir. Haberde yoneticiler “Oneri”
sunan kigiler olarak yer alirken, isciler “talep” edenler olarak tanimlanmaktadir. 4
Boylelikle gergeklik, profesyonel gazetecilik ilkeleri ve haber kurulusunun ideolojik
goriisii ¢cergevesinde yeniden iiretilmektedir.

Haberde gergegin yansitilmasi, denge, tarafsizlik, yorumdan arindinilmis metin
gibi haberin temel ilkeleri de tartigmaya agilmaktadir. Bir yandan haber kuruluslarinin
askeri, politik ve sermaye gruplanyla iligkisi 6te yandan da dilin cam gibi saydam, nétr

bir ara¢ olmamas1 ve isaretin ¢ok vurgulu yapist haberin zaten tarafsiz olamayacagt

20 4un
Bl auny
B2 gony
23 2o
B4 ayni, s.68
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sonucuna gotliirmektedir artik gazetecilerden beklenen tarafsizlik mitosunun arkasina

gizlenme yerine toplumsal olaylara {igiincii géz olarak yaklasabilmektir.

1.3. Ayn1 Bir Tiir Olarak Haber ve Haber Program

Bir tlir olarak haber yazili basinda oldugu gibi televizyon kanallart i¢inde
diinyada olup-bitenlerden izleyiciyi haberdar etme gibi bir iddiay tasidif1 igin 6zel bir
Oonem tasimaktadir. Haberle televizyon kanalin1 0Ozdeslestirme ¢abalarnt da
gozlenmektedir. Bu amagla kanallar “Haberi bizden alin”, “atv ile haber” gibi sloganlar
tiretmektedirler.

Haber ile haber program iki ayr tiir olmasina kargin birbirinden tiimiiyle de
bagimsiz degildir. Bu nedenle de ¢aligmamizda haber ve haber program ayri fakat
birbiriyle organik bag olan tiirler olarak degerlendirilecektir. Haber program haber gibi
ginliik gelismeleri takip etme amaci tagimaz. Bu nedenle de haftada bir ya da ayda bir
gibi periyodlarda yayinlanir. Haber program giinliik gelismeleri aktaran haberlerden bir
ya da birkaginin derinlemesine incelenmesiyle olusturulmaktadir. Ancak haber
programda her zaman giincel gelismeler konu edilmeyebilir. Ornegin 6ldiiriilen
gazeteciler Ugur Mumcu ya da Abdi Ipekgi davalart ve buna iliskin gelismelerde haber
program i¢in ilging konular olabilir.

Haber programa konu olan, bir bagka deyisle gazetecilerin detayli incelemeye
uygun buldugu haber “biiyiik haber” dir.”*> Cornfield’a gére bir haberi biiyiik yapan
gazetecilikten bagimsiz olarak askeri, yasal ve finans cevreleriyle baglantisidir. *° Bu
nedenle de gazetecilerin skandal seklinde ortaya ¢ikardiklart haberin hangi
politikacilarin ya da hangi grubun isine yarayacagi énemli bir konudur.

Haber program profesyonel gazetecilik mesleginde uzmanlik alani olan
arastirmaci gazeteciligin televizyona taginmasidir. Arastirmaci gazetecilik konusunda
Amerika’da yapilan bazi aragtirmalarda tiriin baglangici 17. yy’a Kkadar
gotiiriilmektedir.”’ 1690°da Amerikali gazeteci Benjamin Harris’in koloni ydnetimine
yonelttigi elestiriler ve 1721 yilinda da Massachussetts basimevi sahibi ve isletmecisi,

ayn1 zamanda da New England Courrier’in sahibi gazeteci James Franklin’in ydnetimin

55 Michael Cornfield, “The Watergate Audience parsing the Powers of the Press”, Media, Myths and
g?rratives Television and the Press, (Ed. James Carey)(3. Basim)(London: Sage, 1990) 5.191.

ayni )
57 Akt. Seyfettin Turhan, Arastirmac: Gazetecilik (Ozellikleri, Kurallari ve Ornekleriyle)
(Ankara;:Ugur Mumcu Gazetecilik Arastirma vakfi, 1997) s.13
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emir ve talimatlariyla yayin yapmay1 sosyal ve siyasal konularda yapti1 arastirmalara
dayanarak reddetmesi arastirmaci gazeteciligin 6ncil 6rnekleri kabul edilmektedir. 238
Profesyonel gazetecilik mesleginde aragtirmaci gazeteciligin bir uzmanlik alani
olarak kabul gérmesi ve bu alanin kurallarinin olugmast Washington Post gazetesi
muhabirlerinden Bob Woodward ve Carl Bernstein’in 1974 yilinda Watergate

skandalina dayanmaktadir.
1.4. Izleyici Arastirmasi ve Haber

Haber kapal1 bir metin oldugu ve hep sabit bir ¢ergeveyle sunuldugu i¢in izleyici
yorumlarinin gesitlenmeyecegi seklinde bir onyargi hakimdir. Haber tiirii {lizerinde
yapilan izleyici arastirmalarinda medya metinlarenin anlamlandirilmalarinda bir
cesitlilik gozlenmektedir.

Haber tiirii iizerinde alimlama analizleri yapan ve bu ¢alismada da goriislerinden
yararlandigimiz aragtirmacilardan bir digeri de Klaus Bruhn Jensen’dir. Jensen’e gore
haber iki agidan 6nem tagimaktadir: Birincisi haber, politik olaylar hakkinda temel bilgi
kaynag1 oldugu igin izleyicileri birer segmen ve yurttas olarak yeniden tiretmektedir,
boylelikle haber, temsili demokrasinin politik siirecini igleten bir gercek olarak
belgelemenin yanisira mesrulastirmaktadir da. Ikincisi ise, halk: bilgilendirme de temel
bilgi kaynagi oldugu ig¢in, katiimci demokrasinin gelisiminde Onemli bir isleve
sahiptir.239 Jensen, haberin Onemini bu sekilde belirttikten sonra izleyicilerin haberi
politik bilgilenme ve denetim araci olarak kullanamadigi durumlarda politik siireg ve
onun kurumlarinin sorgulanmasi gerektigini**® 6ne siirmektedir.

Jensen, anlamu toplumsal ve sOylemsel bir fenomen olarak ele alirken; kavrami
bir yandan insanlarin gergek diinyalari, gii¢ ve zevkleri iginde, diger yandan da metin ya
da sdylemin diger formlan iginde kabul etmektedir.”*! Boylelikle, ne medya metinleri

ne de izleyicilerin yorumlar iletigim siirecinde 6ncelikli bir konuma yerlestirilmektedir.

238
ayni )
29 Klaus Bruhn Jensen, "The politics of polysemy: television news, everyday consciousness and political
aﬁ)tion" Media, Culture and Society, Vol:12, 1990, 5.219-220.
ayni.
24l Klaus Bruhn Jensen,, "When Is Meaning Communication Theory, Pragmatism and Mass Media
Reception” Communication Yearbook 14, 1991, s.4
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Jensen’e gore bu séylemlerin hepsi, toplumsal anlam iiretiminin anlan ve goriiniimleri
olarak ele alinmalidir.**?

Jensen, Hall’un “Encoding-Decoding” adli makalesinde gelistirdigi okuma
tirlerinden elestirel okumay: kabul etmekle birlikte; elestirel okumanin her zaman
politik giice bir kars1 ¢ikis olarak ele alinmamast gerektigini de belirtmektedir. Ayni
zamanda Jensen, Fiske tarafindan literatiire kazandirilan ¢oklu okuma ve bunun alt
baglig1 olan elestirel okuma sonucunda egemen yapiya bir “direnig” olusacagina iligkin
iyimser yaklagimui tutarli gerekgelerle elestirmektedir. Ona gore, egemen sistemin gii¢
kazandig1 toplumsal kurum ve pratiklerden soyutlanarak “direnis” ele alinmamalidir.**
Jensen’ e gore, “direnme” igsel bir direnigle birlikte ve her zaman bir seye karsi, bir
amag¢ i¢in ve bir baglama iligkin olarak gelismektedir. Boyle bir bakigla da izleyicinin
medyayi kullanim baglami 6zel bir 6nem tagimaktadur.

Saussure’un gosteren ve goOsterilen Ogelerinden olusan temel ¢oziimleme
yontemini, Kartezyen yaklasgimindaki biling madde ikilemindeki gibi, 6zne-nesneyi
yeniden hatirlattiginm1 ve bu semiyotik yaklagimi yetersiz buldugunu belirten Jensen,
Pierce’in igaret (sign), nesne (object) ve yorumlayan (interprent) olmak tizere iiglii bir
analize dayanan yaklagimini 6nermektedir.

Degisik kollara ayrilan izleyici aragtirmalarinin tiimiinde oldugu gibi Jensen’in
¢aligmalarinda da yorum Onemli bir yer tutmaktadir. Toplumsal yapinin yeniden
tiretilmesinde kimi kurumlarin yani sira anlamlandirma gibi bazi pratiklerin de énemini
vurgulayan Jensen, alimlama analizleri ve sosyal bir kurum olan medya arasinda
baglantiyr kurmak i¢in yorumlayici topluluk (interpretive communities) kavramini
Oonermektedir. Jensen’in ¢aligmalarinda Onemli bir yer tutan kavram, ilk kez edebi
analizler yapan Fish (1979) tarafindan kullanilmustir.***  Geleneksel olarak izleyiciler,
sosyo-ekonomik ya da demografik olgiitlere gore gruplandlrlhrken kiiltiirel ya da
metinsel yaklagimlarla izleyici yeniden 6nem kazandi. Bu baglamda artik izleyiciler
sadece yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik statiisiine gére gruplandirilmamakta; ayni
245

zamanda yorumlama kodlari da 6énemli bir 6zellik olarak gz 6niinde tutulmaktadir.

Bu yaklasim gergevesinde “yorumlayici topluluk™ kavrami islevsel olmaktadir.

2 Tnal, a.g.e., 5.168
23 Jensen(1991) a.g.e., s.17.

244
ayni. s.13
5 Klaus Bruhn Jensen, "News as Social Resource: A Qualitative Empirical Study of the Reception of

Danish Television News", European Journal of Communication, Vol: 3, 1988, 5.278.
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Bu baglikta ele alinmasi gereken bir diger arastirmaci da Peter Dahlgren’dir.
Haberi bilgiden daha fazla kiiltiirel s6ylem formu olarak kabul eden Dahlgren, bu
sekilde izleyiciye bilgi yerine ritiiel, sembol ve mitsel ogelerle dolu bir diinya
sunuldugunu belirtmektedir. Ideoloji ve hegemonyayr ihmal etmeden, bilingli olarak
televizyon haberlerinde anlamin nasil olusturuldugundan emin olarak daha sonra
bilgisel smirlarina bakmak gerektigini belirtmektedir.*®

Izleyicinin anlam olusturmasinda onun bireyselligine de yer vermesine ragmen
asil vurguyu toplumsal yasama yapmaktadir. Kollektif etkilesim, Oznelerarasilik ve
kiiltiirel aligkanliklar ise bu baglamda alt: ¢izilen giinliik pratiklerdendir.**’ Ona gére
baglam ve sdylem tarzi, anlam olugturmada ve bunun simirlilifinda 6nemli bir role
sahiptir.

Dahlgren izleyici sdylemini “resmi” ve “kigisel” olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Ona gore, resmi sdylem kamusal alanda ortaya ¢ikmakta ve izleyicilerin “yurttaghk”
roliinii yeniden iiretmektedir.2*®

Kiiltiirel ¢aligmalar iginden Philo’nun Seeing and Believing (1992) adli
caligmasi izleyici aragtirmalarmin hayli ilging ve ybntem agisinda yaratici
calismalarindandir. Bu c¢aligmada Philo, Mart 1984°’te baslayip Mart 1985’te biten
maden grevlerine iligkin televizyon haberlerinin nasil algilanip, yorumlandigini ortaya
¢ikarmaya caligmaktadir. Televizyon haberlerinden tartigmalari, mitingleri, liderlerin
agiklamalarini, grev sOzciisiinii, is¢i gruplari/destekleyici gruplart ve ise donmeyi konu
alan fotograflar ¢ekilmis ve bu fotograflar ¢alisma gruplarina dagitilarak onlardan
kendilerini gazeteci gibi diigiinerek bu konuyla ilgili haber Oykiisii yazmalart ve ITN,
BBC ve Amerika Haberleri kanallart iginde tekrar bu haberlerin versiyonlsrin
yazmalari istenmistir.?*® Bu ¢aligmada Philo i¢in masa iizerinde duran bir silah fotografi
-bu silah grevdeki maden iggilerinden birine aittir, grevden sonra silahin sahibi
gerektiginde kendini savunmak igin bu silahi tasidigini belirtmistir- ve bu fotografin
katilimcilar tarafindan nasil anlamlandirilacag: 6zel bir 6nem taslmaktadlf.

Calisma gruplart  farklt  sosyo-kiiltiirel = Ozelliklere sahip  kisilerden
olusturulmugtur. Bu gruplar soyledir: Birinci grup, st diizey polis memurlan,

sendikacilar, maden is¢ileri, greve destek veren kadinlar gibi konuyla ilgili 6zel

6 Peter Dahlgren, " What's the meaning of this? Viewers plural sense-making of TV news", Media,
Culture and Society, Vol. 10, 1988, 5.204-205.
247
ayni, 5.203
248aym, 5.209. ‘
2 Greg Philo, Seeing and Believing, (London: Sage, 1992) 5.10
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bilgi/deneyime sahip insanlardan olusturulmustur. ikinci grup, Londra’dan dava
vekilleri ve kontrol amagh Glasgow’dan dava vekilleri, Harlow’dan teknisyenler,
Londra ulagim isgileri ve amirlerinden olusturulmustur. Ugiincii grup, Glasgow’dan
emekli insanlar, kadin ve anneler gibi 6zel c¢ikar gruplarindan olasturulmustur.
Dordiincii grup ise Bromley, Beckenham ve Shefield gibi farkhi yorelerde oturan
insanlardan olusturulmugtur. Caligma gruplarina haber yazimindan sonra silahin kime
ait oldugu, ITN ve BBC’nin yayin politikalar1 hakkinda ne diisiindiikleri, hangi gazeteyi
tercih ettikleri gibi aragtirma kapsamini genisletici sorular yoneltilmistir.>

Calisma  sonucunda  izleyicilerin/gruplarin  yamtlarinmn  farklilagtigy
gozlenmektedir: Sendika iiyeleri ve polislerden olusturulan gruplarda siddettin kaynagt
konusunda farkli diigiiniilmektedir. Bununla birlikte grevle ilgili gelismelere tanik
olunan her grupta medyanin siddeti abarttigi belirtilmektedir.>' Ayrica matbaada
caligan kigilerin ger¢ekte yaymciliga ¢ok yakin olmamakla birlikte medyaya elestirel bir
gelistirebildikleri vurgulanmaktadir. Silahin yer aldig1 fotograf polis tarafinda grevde
kullanilmak tizere bir maden is¢isine ait olarak tanimlanirken greve destek veren kisiler
tarafindan da polise ait oldugu One siiriilmektedir.

Farkli yorelerde oturan insanlarin maden is¢ilerinin grevini yorumlamalan da
farklilasmaktadir. Craydon’da oturan dava vekilleri televizyon haberlerine daha fazla
inanirken, Glasgow grubu daha elestirel bir yorum gelistirmektedir. 252

Glasgow emekli grubunu olusturanlar medya sdylemini inanilir kabul
etmektedir. Televizyon onlar igin en 6nemli ve inantlir bili kaynagidir. Bu nedenle bir
emekli “gdérmek inanmaktir.” demektedir. Bu gruptaki katilimcilar maden isgilerini

destekler goriinmekle birlikte medyanin haberlerine ve abartilan siddete yonelik

herhangi bir elestirellik gbzlenmemektedir.
1.5. Haber ve Haber Programin Yapisal Ozellikleri

Haberin hazirlanmasinda evrensel Olgiilere sahip tek metin oldugu daha once
belirtilmisti. Bu amagla gelistirilen ilkelerin baglicalan sunlardir:

-Haber 5N (ne, nerede, ne zaman, neden, nasil) ve 1K (kim) kuralina uygun

'yazﬂmahdlr.

20 Detayl bilgi igin bkz.ayn, 5.19-22
B! ayn, 5.47
2 ayny, 5.56-57
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-Haber dili 1.tekil sahis dili olmamalidir.

-Haber, asla kisisel yorum igermemelidir.

-Haber, nesnel bir dille olay:r anlatmalidir.

-Haber, olaya tanik olan ya da olayin tarafim1 olusturanlarin goriisiini igermeli
ve bunlara egit agirlikta yer vermelidir.

-Haber, kontrol edilmeli, miimkiinse bu kontrol iki- {i¢ kez yapilmalidir.

Gelistirilen bu ilkeler ve bunlar iizerinde genel bir uzlag1 oldugu goéz oOniinde
bulunduruldugunda haber metninin, tiim metinlerden farkli ve 6zgiin oldugunu; ayrica
bdylesi bir uzlas1 gercevesinde yazilan tek metin oldugunu kabul etmek miimkiin
goriinmektedir.

Haber, gergekle ozel bir iligkiyle donatilmus, ayricalikli bir séylemdir. Her an
degisen, pargalanmus 20.yy. toplumlarinda biitiinlestirici bir islev goriir. ™ Insanlari dis
diinyadan ayiran, i¢sel mekanlar1 kamusal alanlara baglar ve diinyada gelisen olaylarin
sirekli takip edilmesini saglar. Bu yiizden de haber, modemn toplumlarin
vazgecilemeyen ideolojik araci durumuna gelmigstir. Ayrica ¢ogulcu demokrasilerde
“demokrasinin hammaddesi” olarak da kabul gtilrmektedir.254

Postman, Televizyon Oldiiren Eglence (1994) adli kitabinda, televizyona
elestirel bir bakig gelistirmekte, televizyonun en ciddi ve islevsel sayilan haber ve haber
programlarmnin bile bir eglence anlayisiyla yapilandirildigini 6ne stirmektedir. Ona gore,
haber programu bir egitim, diislinme ya da katarsis degil, bir eglenme ¢ergevesi sunar.”®
Ayrica Postman’in vurgu yaptigt ve Tiirkiye’de 6zel kanallarin artigiyla haberde ¢ok
fazla kullanilan “...az sonra” seklindeki sunumdur. Ona gore bdyle bir sdéylemle parga
par¢a haberler degil, aym zamanda baglamsiz, sonugsuz, deger yiiklii olmayan ve
dolayisiyla ciddi bir igerik de tasimayan, salt eglence amagli aktarilan haberlerdir.*®

Bir tiir olarak ele alinan haber konusunda bir ykii olarak degerlendirmeler
olmasima karsin, post-yapisalct dil anlagmin kiiltiirel ¢aligmalar i¢inde benimsenerek
yayginlagsmasiyla; haberin, disiplinleraram bir ¢alismayla ¢oziimlenebilecek bir sdylem
olarak ele alinmasi daha da agirlik kazanmaktadir.

Televizyon haberciligi, radyo ve gazete haberciliginin, baz1 format degisiklikleri

diginda, devamudir. Yukarida ele alinan yazili basindaki profesyonel gazetecilik ilkeleri

253 Margaret Morse,” Televizyonda Haberci Kisiligi ve Inandiricilik”, (Cev.Nurdan Giirbilek) Eglence
Incelemeleri Kitle Kiiltiiriine Elestirel Yaklasimlar,(Istanbul: Metis, 1998) s.84
254
Aym
%55 Neil Postman, Televizyon Oldiiren Eglence (Istanbul: Ayrint1, 1994), s.100.
56 Ayni, 5.112
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televizyon icin de gecerlidir. Morse’a gore televizyon haberleri ile gazete haberi

arasindaki farklilik “konusan kim?” sorusunun cevabinda bulunabilir:

Gazete haberi, haber “6ykiisiin”niin 6znel kaynagini, kendi basina bir sesi varmig gibi gériinen
“gerceklik” lehine bastiran bir anlatim tarzi bir iislup ve igerik gelistirmistir. Televizyonun haberi

bu eski kitap tarzinin -dilbilim kuraminda “6ykii” denen sey- ¢iksa ve hala cna bagli olsa da

zamanla kendi hitap tarzini, ona benzer séylemini gelistirdi. >’

Metinleraras: 6zellikler tagimasi nedeniyle haber, kapali bir metin olmaktan
kismen uzaklagsirken, profesyonel kodlara ve oOrgiitlii tiretim pratiklerine dayaniyor
olmasi, haber metinlerinin kismen de olsa kapali metin olarak nitelenmesine yol
acmaktadir. Haberin “agik metin mi?”, “kapali metin mi?” olduguna iliskin heniiz
tartigmalar stirmektedir. Haber ve haberin alimlama siireglerine yonelik gerceklestirilen
nitel ¢6ziimlemeler, haberin, diger medya tiirleri i¢inde ézgﬁh bir yere ve anlati yapisina
sahip olduguna iligkin bulgular &ne siirmiigse de, metin/alimlama konusunda da net
bilgilerden heniiz s6z edilememektedir.”*®

Bir televizyon haberi su yollardan sunulabilir:*>°

1-Dogrudan stiidyo kamerasinin karsisinda goriilen spikerin kbnusmaswla,

2-Olayin gectigi yerde ¢ekilmis film ya da video bant ile,

3-Arsivden alinmig goriintii (film, bant, slayt) ile,

4-Olaymn gectigi yerden canli kameralarla,

5-Stiidyoda cansizlarin kullanilmastyla (fotograf, ¢izim, harita)

6-Stiidyoda ¢agrili, haber konusu ya da tanig1 veya yetkili kisilerle

7-Bu yontemlerin hepsinin/birkaginin kullanilmasiyla.

Televizyon, daha 6nce varolmayan, modern bir fenomenin “televizyon Kkisisi”
(anchor) olarak adlandirilan O6zneleri yaratmaktadir. Bu kisilerin, niiktedanhiktan,
kamera Kkarsisinda rahatliktan, canayakin ve diizgiin konugma becerisinden bagka
niteliklere sahip olmasit gerekmez. Televizyon haberlerini de bu kisiler sunar ve
televizyonda ¢ok sik goriindiikleri i¢in bu kisiler “star”lagir.”®® Haberin bildireni olarak

da ele alinabilecek bu televizyon kisileri Morse, 6zel bir yildiz tiirii olarak

7 Morse, a.g.e., 5.85.

% [nal(1996) a.g.e., s.25.

9 Giilseren Gitghan. “Televizyon Tiirleri” dersi yayinlanmamig ders notlari.
260 Mutlu, a.g.e., s.50.
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kavramlastirmaktadir. Boyun egdirilmis, indirgeme ve basitlestirme aracilifiyla
kurulmus ve dogruyu séyleme yetkisiyle donatilnus bir yildiz tiiriidiir. 2"

1990 yilinda, su anda Interstar adlt 6zel televizyon kanalimin Magic Box adiyla
yayin hayatina baglamasiyla Tiirk izleyicileri de “televizyon kisileri”yle tanmigti. Bir
devlet kurumu olan TRT’den yiiksek iicretlerle 6zel kanallara gecen haber spikerleri
ticari kanallarda TRT’deki sunug yonteminden ¢ok farkli bir tarzla haberi sunmaya
yoneldiler. TRT’de sunum degil, sunulan ve sunulanin ardindaki giig-kurum onemlidir.
Bu ylizden de sunucu sa¢ ve yiiz tuvaletinden giyimine, jest ve mimiklerinden
diksiyonuna kadar “kisisel” higbir iz tagimayacak gekilde konumlanir. Aynt zamanda
devlet memuru TRT spikeri ayni devlet gibi “nétr”, miitehakkim, kontrollii, erisilmez,
renksiz, kusursuz, silik ve soyuttur. Ticari kanala gegen haber spikeri starlasir ve
TRT’nin aksine kisisellesmeye gidilir. Sunucu haberi nétr aktaran kisi degil, haberin
niteligine gore hiiziinlenen, neselenen, ofkelenen ve bu duygularini da jest ve
mimikleriyle disa vuran haberin igindeki kisidir. Giilgiin Feyman ve Reha Muhtar
duygularini en fazla diga vuran sunuculardir. Ali Kirca da ticari kanallarda starlagan eski
bir TRT muhabiridir. Ali Kirca da haberin igindedir ancak o daha serinkanlt davranr,
tim olumsuzluklara karsin diinyada iyi seylerin de oldugunu hatirlatir. Daima
sagduyudan yana, dingin bir sunucu konumundadir. Ali Kirca, her aksam izleyicilere
genel tavirlariyla endigelenecek birsey olmadigini, diizenin ¢ok iyi isledgini ima eder.

Giinliik gelismeler “televizyon kisisi” olarak tanimladigimiz sunucu tarafindan
aktarildiktan sonra, gazetelerde kdse yazisinin yerini tutan yorumu starlasan bir gazeteci
yapar. Bunun en giizel 6regi de Giineri Civaoglu’dur. 5-6 dakika gibi kisa bir zaman
diliminde starlasan gazeteciler gelismelerden bir ya da birkagini mercek altina alirlar,
sOylemi I.tekil sahis tizerinden kurmamakla birlikte bireysel goriislerini aktanirlar.

Televizyon haberinde tipki talk show ya da pembe dizide oldugu gibi
konugmaya dayali bir yaymn vardir. Anlati gizlenmez, aksine gosterilir. Stiidyoda
starlagan bir “televizyon kigisi” asil sunma igini iistlenirken, olay yerlérine sik sik canli
baglantilar yapilir. Orada da dinamik, heyecanlt ve merakli bir muhabir gelismeleri
aktarir ve c¢evredeki taniklarla roportajlar yapar. Stiidyodaki sunucu ile muhabir
arasinda kisa diyaloglar olur ve bir haberci ekibinin olay yerine gittigine ikna etmek igin

de seyirci buna tamk edilir.’®> Ayrca, stidyoda bilgisayarlar, kosusturma iginde

261 Morse, a.g.e., 5.90.
262 Robert C. Allen, “Reader-Oriented Criticism and Television”. (Ed. Robert Allen) Channels of

Discourse (London: Routledge, 1987), s.91.
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insanlar fonda yer alirken, haberin anonim bir iirlin olmadifi, genig bir ekibin,
azimsanmayacak bir g¢abasiyla seyirciye ulagtirildign goriisii olusturulmaya galigilir.
Sergilenen teknolojiyle de gelismelerin siirekli izleyiciye iletilecegi ima edilir.

Gergekte haber program bir ekip ¢aligmast olmasima karsin televizyon kisisi
olarak nitelendirilebilecek bir isimle Ozdeslestirildigi gézlenmektedir. Asagida daha
detayli ele alinacak Arena programimn Israil-Cek Cumbhuriyeti ve Tiirkiye hattinda
bobrek kagakeiligi yapan mafyanin ortaya ¢ikarilmasmnda Ugur Diindar’in yaninda
calisgan muhabirlerin ¢ok biiyiik katkisi olmasma karsin bu arastirma, sadece Ugur

Diindar’in basaristymis gibi sunulmaktadir.(EK 4)
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2. ARENA PROGRAMI BiR IZLEYiCi ARASTIRMASI

2.1. Yontem

Gergekte iletisim aragtirmalari fnedya etkilerini ortaya ¢ikarmaya odaklanmusgtir.
Bu amagla yapilan galigmalarda ise izleyici ya da medya mesajlarmin tiiketim asamasi
uzun siire ihmal edilen bir konu olmugtur. 20. yy.’in baglarinda hizli kentlesme ve
kitlesel iiretim iletisim aragtirmalarinda da yansimalarim bulmus, izleyicilerin medya
karsisinda edilgin, savunmasiz medya araciligiyla kolayca sekillendirilebilir bir kitle
olarak degerlendirilmesine yolagmistir. Alan aragtirmalariyla medyanin sanildigi kadar
giiclii olmadif1 ortaya konulmasina karsin izleyiciye bakigta bir degisiklik olmamuistir.
Izleyiciyi medya mesajlar1 karsisinda edilgin kabul eden anlayis “Kullanimlar ve
Doyumlar” yaklagimi disinda Frankfurt Okulu’ndan 1980’1ere‘ kadar taginmistir.
Postyapisalct dil tartismalarinin yolagtigi 6zne/séylem tartigmalart ve bu tartismalarin
yolagtigt kuramsal gelismeler (Bu gelismeler izleyici aragtirmalarinin kuramsal
kokenleri baslifinda ele alindig1 igin tekrar agiklanmayacaktir) gergevesinde izleyicinin
de artik medyanin istedigi gibi yOnlendirebildigi “kiiltiirel eblehler” olmadig
goriilmektedir. Bu nedenle medya etkileri salt medyanin 6rglit yapisi ya da metin odakli
¢ozlimlemelerle ortaya ¢ikarilamaz. Etki sorunsali ancak izleyici yorumlarimin da bir
¢oziimleme agamasi olarak ele alinmasiyla tiimliiklii bir medya arastirmasi olabilir. Bu
calismamizda da medya etkilerine biitiinciil bir bakig gelistirebilmek amaciyla izleyici
aragtirmasi yapilmaktadir.

Bu ¢aligmada aragtirmacinin ve katilimcilarin programi yorumlamalart ayri ayri
ele alinacak daha sonra da bu yorumlar kiyaslanacaktir. Arastirmaci metnin Oykiisiinii
ve Oykiiniin nasil yapilandirildigim ¢dziimlerken, izleyici yorumlari da fokus grup
araciligiyla ¢Oziimlenecektir. Bu c¢aligmanin durusunu da belirleyen elestirel
paradigmadan hareketle Volosinov’un dilin ideolojik bir ara¢ oldugu ve isaretin
¢okanlamliligi, Hall’un anlamin iiretiminin ve déniistiiriimiiniin kiiltiirel iliskilerin bir
pargast ve alani oldugu seklindeki gérﬁ$ﬁ263 benimsenmektedir. Gergekte Hall’un
anlamin olusumunda baglamin dnemine yaptig1 vurgu goz ardr edilmemekte, calismanin
bir sinirlihifn olarak ele alinmaktadir. Arastirma eger banttan degil de aninda ve dogal

ortamda yapilabilseydi kuskusuz sonuglar farkli olurdu. Ayrica arastirma farkli bir
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zaman diliminde yapilsaydi sonuglar yine farkli olabilirdi. Tiim bu sinirliliklarla birlikte
yapilan arastwmada, postyapisalci dil anlayisi kabul edilerek, anlamin metnin iginde
verili ve sabit olmadigi, toplumsal/kiiltiirel yap: iginde ortaya ¢iktifi; isaretin gok
vurgulu oldugu i¢in farkli sosyo-kiiltiirel konumdan farkli okunabilecegi onkabuliiyle
¢aligmaya baslanmaktadir. Izleyici edilgin bir konumda degil, anlami yeniden kurabilen,
anlam lizerinde miicadele veren 6zne olarak kabul edilmektedir.

Arena kapalt bir metin olmasina karsin metinleraras: 6zellikler tasidig
goriisleri kabul edilerek ¢6ziimleme yapilacaktir. Coziimlemede anlam olusturma da
kullanilan 151k, miizik, goriintii {istii ses, mit gibi 6gelerin tiimii dikkate alinacaktir.
Ayrica van Dijk etkisiyle ima etmelere ayrica 6nem verilecektir.

Fokus grup yas ve egitim degiskenlerine gore desenlenecektir: Bu degiskenlere
gore ;

1. Ilkokul mezunu 20-34 yas arast,

2. Ilkokul mezunu 35 yas iistii,

3. Lise mezunu 20-34 yas arasi,

4. Lise mezunu 35 yas tistii,

5. Universite mezunu 20-34 yas arast,

6. Universite mezunu 35 yas iistii &zelliklere sahip bireylerden olusan toplam
alt1 grupla ¢alisilacaktir Sonuglarin genellenmesi kaygist tasinmadigi i¢in sonuglar bu
gruplara 6zgii olarak ele alinacaktir.

Anlamin olusumunda toplumsal dinamikler 6nemli oldugu i¢in grup ortaminda
etkilesimin saglanmasi igin yedi kisiden olusturulacaktir. Demokratik bir ortam
saglamak amaciyla yuvarlak oturum diizeni segilirken, katilimcilarin ad1 yazilan kagitlar
yakalarina takilarak goriismede isimleriyle hitap edilmesine 6zen gosterilecektir.

Katilimeilara agik-uglu , yari yapilandinlmis 5 soru ( EK 2) yoneltilecektir.
Banda almmis 20.2.1997 tarihli Arena programi videodan izlettirilecek, ardindan
sorular yoneltilecektir, Konugmalar ¢ok yonlii mikrofon araciligiyla kaydedilecek, analiz
bunlarin tam desifresi, goriisme anindaki gézlem ve tutulan notlar aracilifiyla
yapilacaktir. Tim gruplar bir ay iginde toplanip, goriigmeler sonlandirilacaktir.
Katilimcilar, aragtumacinin tamimadifi kisilerden olugturulacaktir. Her goriisme igin

ayni mekan ve aynt oturum diizeni kullanilacaktir.

263 Hall(1989), a.g.e.,s.150
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2.2. Arena’nin Coéziimlenmesi

20.2.1997 tarihinde yayinlanan Arena’nin bu boliimii daha 6nceki boliimlerde
oldugu gibi Ugur Diindar’mn konuyla ilgili bir 6zetiyle baslamaktadir. Masa baginda
oturan Ugur Diindar tam karsidan aliarak bir tarafsizlik, arkadan aydinlatmayla ile de
bir star gekimi ima edilmektedir. Ugur Diindar’n okudugu 6zet s6yledir:

“Arena’nin uluslararas1 organ mafyasina indirdigi biiyikk darbeyi ekranlariniza
getiriyoruz. Bu 8ylesine gozii dénmiis bir mafya ki, Israil-Tiirkiye-Cek Cumbhuriyeti
tiggeninde galigtyor ve yoksul insanlarimizdan 5.000 Dolara aldigi bobrekleri Israillilere
150.000 dolara yani yaklagik 30 milyar liraya pazarliyor. Arena ekibinin, haftalar siiren
sabir ve Ozveri dolu g¢aligmasi sonucunda sug iistii gériintilledigi uluslararasi organ
mafyasiyla ilgili haberimiz:”

Ugur Diindar’in baglangigta yaptig: bu 6zet bir yandan bilgi verirken, 6te yandan
da izleyiciyi yonlendirmektedir. “Bu dylesine gozii dénmiig bir mafya ki...” ile baglayip
“pazarliyor”a biten ciimlede Arena, toplumda yasanan bir olayi sergilemenin Gtesine
gecerek, kullandign sifatlarla kendisi bir tammlama yapmaktadir. Bundan sonraki
ciimlede ise Arena’nin bu olay1 ortaya c¢ikarmak igin “sabir” ve “6zveri dolu” bir
caliyma yaptifit ve ancak bu c¢abanin sonucunda bu olayin giin 1s18ina g¢iktig
vurgulanirken, “sugiistii” gOriintiiledikleri iddiasiyla da programimn giivenirligi
arttirilmaya ¢aligilmaktadir.

Ekrana, 24 Kasim 1997 tarihi yazilip hemen ardindan da goriintii degismekte ve
bir goriintii istii ses, goriintiiler esliginde sunlar anlatmaktadir:

“Tarth 24 Kasim 1997, yer Bakuwkdy Adliyesi 6nii. Organ ticareti yapmak

sugundan yargilanan bir grup samk, Arena ekibini tehdit ediyor.”

[13

Ekrana adliyeden ¢ikmakta olan bazi insanlar gelir ve onlarin “...cekmeyin”,
“seni Allah elime diisiirmesin” gibi s6zler s6yledigi duyulmaktadir. Goriintii Ustii ses
tekrar baglar:

“Saniklar agza alinmayacak kiifiir ve tehdit savurduktan sonra ¢areyi Bakirkdy
sokaklarinda tabana kuvvet kagmakta buluyor”. Bu arada ekrana kameralardan kagmaya
¢alisan bu insanlarin goriintiileri yansimaktadir. Daha sonra goriintii istii ses, zihinlerde

yer etmesi igin bir soru sormaktadir:
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“Organ ticari yapmakla suglanan bu kisiler Arena ekibinden niye bdyle higimla
kagiyorlar?” Boylelikle program goriinti {istii ses araciliiyla olusturulan bir soru igareti
ya da atilan bir diigiimle baglamaktadir.

“Biraz sonra soluk kesen Israil-Tiirkiye-Cek Cumhuriyeti’nde faaliyet gdsteren
uluslararast organ mafyasin ipligini pazara ¢ikaracagiz!... Ancak Once Arena’nin
yaptigt aragtirmalarla organ mafyasina nasil darbe vurdugunu kisaca hatirlayalim.”
Goriintii iistil ses, tam Arena dedigi anda ekrana elinde mikrofonu ile Ugur Diindar
biraz arkasinda omuzunda kamerastyla bir kameraman ve bir ka¢ kisi ile kapisinda
MEYAN HASTANESI yazan bir binaya yaklasma goriintiileri yansir. Burada Ugur
Diindar elinde mikrofonuyla en 6nde yer alarak hem karizmatik bir kigilik, hem de
Arena ile 6zdeslesen bir isim olmaktadir. Ugur Diindar ve yanindakilerin binadan igeri
girerek, bir merdivenden inmeye baglamasiyla bu goriintiiler biter ve ekrana pes pese
programu tanitan 4 farkli goriintii getirilir. Bu goriintiiler s6yle 6zetlenebilir:

1.Gériintii: Ugur Diindar elindeki mikrofonu ameliyathanede bir hastaya
uzatarak soruyor: “Siz bébreginizi mi vereceksiniz?”’

-"Evet, efendim.”

2.Goriintii: Ugur Diindar, ayn1 binanin 6niinde harekete hazirlanan bir arabanin
camina mikrofonu uzatarak su soruyu yoneltmektedir: “Peki efendim kag¢ bin dolardan
ettik sizi?”

3.Gorlintli: Beyoglu’nu animsatan bir caddede takim elbiseli bir insana (ki bu
kiginin daha sonra Tiirkiye’de Israilli hastalara bobrek nakli yapan doktor Yusuf
Sénmez oldugu gosterilecektir), ekranda goriinmeyen bir muhabir mikrofon uzatarak su
soruyu yoneltmektedir: “Peki efendim, masum insanlar1 kandirip bdbreklerini aldiktan
sonra elinizi kolunuzu sallayarak sokakta dolasmak size i¢ huzuru veriyor mu?”’

4.Goriintli: Ugur Diindar, hastanede hastalarin odalarina rastgele giriyor, hastalar
panikle kagarken yiizlerini de kapatmaktadirlar. Bir kadin hasta bagirmaktadir: “No, I
don’t want to speak!..” Dar bir koridorda sedye iizerinde bir hasta ya da bir 6li
taginmaktadrir.

Programin daha baslangicinda bir yapilanma goze ¢arpmaktadir.

Pes pese tempolu ve rahatsiz edici bir miizik esliginde ekrana gelen bu
goriintiilerin hemen ardindan elinde sigara ve hiiziinlii bir erkek, 6nce yakin ¢ekim daha

sonra uzak ¢ekim ekrana gelmektedir. Goriintii {istii ses su agiklamay: yapmaktadir:
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“27 yasindaki Ramazan Bayraktar, iki cocuk babasi igsiz bir yurttasimiz. Esinin
evdeki esyalan alip sirra kadem basmasindan sonra iki kiziyla sokakta kalmis.” Bu
arada iki kii¢iik kiz salincakta babalan, tarafinda sallanma goriintiileri verilmektedir.
Goriintii  {istii ses anlatmaya devam etmektedir: “2 Subat 1997, Istanbul’un
Zeytinburnu’nda bir sabahgi kahvehanesi” Kahvehane goriintiileriyle anlatim
siirmektedir: “Israil kékenli organ mafyasi admna bdbrek avciligi goérevini iistlenen
Topal Apo’yla ortagt Hiiseyin Deli Duman, Ramazan Bayraktar’t bobrek satmak igin
ikna etmeye ¢alisiyor” Bu arada kahvehane baglangigtaki gibi aydinlik degil, hem daha
karanlik hem de yogun bir sigara dumamni iginde verilmektedir. Burada goriintiilerin
ozellikle daha karanlik ¢ekildigi ve izleyicilerin gizli kamera ¢ekimi oldugunu
~ diiglinmeleri igin g¢ergevenin bozuldugu gozlenmektedir. Burada gizli kamera
kullanimina iligkin bir tutarsizlik vardir. Eger gizli kamera kullanilmigsa kahvenin ilk
goriintiilerininde ¢ok net olmamasi gerekir.

Bobregini satmak isteyen Ramazan Bayraktar ile satmaya ikna eden Kkisilerin
sesleri net duyulmadigi i¢in bu pazarlik ekrana yazilmaktadir. Bu arada goriintii {istii ses
Onemli bir agiklamada bulunur:

“Organ taciri iki kafadar, Ramazan’in bdbregine 8.000 Dolar paha bigiyor.”
Boylelikle programda bir tamimlama daha goriilmektedir. Izleyicinin yorumuna
miidahale edilmekte, bir bagka deyisle, gorlintii {stii ses aracilifiyla ekranda
goriilen/okunan bilginin nasil yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Daha sonra goriintii iistii ses, “organ mafyasinin Tiirkiye’deki kilit ismi olan
Yusuf Sonmez’in muayenehanesine gidiliyor” derken, konunun goriintiileri ekrana
gelmektedir. Yer ve konugmalar ekrana yazilirken; Yusuf S6nmez’le Ramazan’in
pazarlig1 yakin ¢ekim verilmektedir.

Goriintii iistli sesten onemli bir vurgu daha, “Iste beklenen an!... Dr. Yusuf
- Sénmez Ramazan’in ameliyata hazirlanmasin1 emrediyor.” Ekrana konuyla ilgili
goriintiiler gelmektedir. Goriintii iisti ses s0yle devam etmektedir: “Ramazan, bodrum
kattaki muayenehaneye indirilirken Ugur Diindar resmi gorevlilerle harekete gegiyor.”
Ramazan’in bodrum kata ve ameliyathaneye gotiirtilme goriintiilerinin hemen ardindan
baslangigta verilen Ugur Diindar’m bir grupla MEYAN HASTANESI yazili binaya
yaklagsma gériintiileri tekrar verilmektedir. Fonda yiné ayni tempolu ve rahatsiz edici
miizik kullanilmaktadir. Binaya giren Ugur Diindar ve yanindaki grup hemen

merdivenlere yonelerek, asagiya inmeye basliyor. Ameliyathanenin 6niinde Ugur
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Diindar, Ramazan’la birka¢ soruluk kisa bir rdportaj yaptiktan sonra doktoru
sormaktadir. Daha sonra Ugur Diindar hasta odalarina ydnelerek, kapilart ¢almaksizin
igeri girerek onlara Ingilizce sorular yoneltmektedir. Baslangigta konusmak istemedigini
ifade eden kadin hasta, Israil’den bobrek nakli igin geldigini itiraf etmektedir.
Boylelikle, programin baginda 1.goriintilyle atilan ilk diigiim ¢oziilmektedir.

Doktor yakin ¢ekim ekrana getirilirken goriintii Gstii ses, “Sug iistii yakalanan
Yusuf S6nmez susmayi tercih ediyor.” diyerek programda izleyiciler igin bir kez daha
durum tanimlamasi yapilmaktadir. Ugur Diindar, doktorun odasinda sorularina devam
ederken, doktor higbir soruya yamit vermezken ve avukati oldugunu sandifimiz iki
kigiyle odasint terk etmektedir. Ancak Ugur Diindar sorularina devam etmektedir.

Burada goriintiiler kesilerek, ekrana Ugur Diindar’in ofisi gelmektedir, ¢alan bir
telefon esliginde goriintii iistii ses su agtklamayr yapmaktadir:

“Bundan 1 ay kadar 6énce Arena istihbaratini arayan bir izleyicimiz, Israil
kokenli organ mafyasinin Trabzon’da bobrek satan garibanlar aradigini, mafya adina
Temel Ozyakup adli aveimn iistlendigini bildiriyor. Anlagilan daha Once ekrana
getirdigimiz haberlerle agir darbe yiyen uluslararasi organ mafyasi 9 ay iginde
toparlanip insan kasapligina devam etmeye baglamis.”

Goriintii iistii ses, “Organ mafyasi konusunda uzmanlagan Arena muhabirimiz
bdbregini satacak gariban roliinde Trabzon’a gidiyor” derken muhabirin Once
havalimaninda goriintiileri, daha sonra da yesille 6zdeglesen Karadeniz’i hatirlatmasi
amaciyla yesil fon {lizerinde bir ugak gOriintiisii ekrana getirilmektedir. Burada
inandiriciligl artirmak igin bir yandan muhabirin havalimaninda goriintiilerinden ve bir
ucak imgesinden yararlanilmaktadir. Kullanilan yesil fon izleyicilerin bilingdigina
seslenmeye yoneliktir.

Mubhabir, Trabzon’da bir kahvede Temel adl1 bir kisiyle bulusur ve ilk.bilgiler
edinilir. Temel’in bébregin Almanya’da alinacagini belirtmesinden sonra goriintii tisti
ses bir yorum getirmektedir: “Anlagilan Israil kokenli organ mafyas1 Almanya’da yeni
bir iis kurmus.” Muhabirle Temel’in konusmalar1 esnasinda Temel hem adinin altinda
ekrana yazilan hem de gorlintii iistii sesin ifade ettigi “bobrek avcisi” ya da “saglik
adam1 edastyla” gibi tamimlamalarla belirli bir konuma yerlestirilmekte, izleyicinin
yorumu kapatilmaktadir. Ayrica Temel’le muhabirin goériismelerinde Almanya sozii

gectikte ekrana bir Avrupa kenti goriintiisii getirilmektedir.
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Ekranda 21 Kasim Cuma yazisindan sonra Arena muhabiri ve Temel Istanbul
sehirlerarasi otobiis terminalinde bulugmaktadir. Muhabir Almanya’ya nasil gidilecegini
Ogrenmeye ¢alismasina ragmen, herhangi bir bilgi alamazken; sadece pazar giinii saat
12.00’de havalimaninda olmasi gerektigini 6grenmektedir.

Ekranda 23 Kasim Pazar yazisinin hemen ardindan “Atatiirk Havaliman1” yazis1
okunacak sekilde havalimaninin kapist goriintiilenir. Bdylelikle, aragtirmanin
inandiriciligini artirmak igin izleyiciler mekanlara tanik edilmektedir. Bu arada goriinti
Uistii seste su agiklamayi yapmaktadir: “Ve 23 Kasim Pazar, bugiin Temel ve kandirilan
bobrek kurbanlari igin bilyiik giin, ¢linkii seriiven dolu, meghule yclculuk bugiin
bagliycak.” Temel’in yolculugun nasil yapilacagna iliskin bilgi vermemesi daha da
abartilarak bu agiklama araciligiyla olay daha da gizemli hale getirilmekte, izleyicinin
ilgisini artirma amaglanmaktadir. Goriintii {istii sesten hemen sonra daha, 6nce
kullanilan, tempolu ve rahatsiz edici miizik esliginde havalimanindan ugus saatlerini
gosteren elektronik levha, ucak, bekleyen insanlar gibi bazi goriintiiler verilmektedir.
Sinemada izleyicide bazi duygu ve diisiinceleri yaratma amaciyla kullanilan bu imgeler
bir haber programi olan Arena’da da bagvurulan bir yéntemdir. Bu imge dolu goriintiiler
araciligiyla Arena izleyicilerine heyecan ve gerilim yaratilmaya ¢alisilmaktadir.

Goriintii Ustli ses, “Bu arada Arena genel yonetmeni Ugur Diindar, mafyanin
ameliyatlar1 yapacagi Almanya’ya uguyor” hatirlatmasini yapmaktadir ve ekrana yakin
¢ekim Ugur Diindar goriintiileri gelmektedir. Ugur Diindar, bir ugak koltugunda elinde
cok dikkatli okudugu gazetesiyle yoldadir. Bunun hemen ardindan mavi gokyiiziinde
hareket etmekte olan bir THY ugag gelmektedir. Goriintii iistii ses devam etmektedir:
“Ugur Diindar’in amaci avci Temel ve kurbanlarm takip ederek uluslararasi organ
mafyasinin bilyiikk patronlarim (tam bu esnada ekrana patron sozciigiinilin ¢agrigtirmasi
istenen ek bir goriintii girmektedir. Bir filmden alman bu goriintiide yuvarlak bir masa
etrafinda siyah takim elbiseli ve baba oldugunu sandigimiz bir de beyaz takim elbiseli
insanlardan olusa, log bir 1sikta bir mafya toplantisi yapilamaktadir. Burada
metinlerarasiliktan yararlanilarak mafyaya yonelik bir operasyon gergeklestirilecekmis
anlami olusturufmaya calisilir. Ayrica vurgulanmasi gereken bir bagka noktada Ugur
Diindar’in burada operasyon diizenleyecek bir dedektif ya da polis gibi 6n plana
¢ikarilmasidir.. Burada da ekrana sedye, sedyede taginan hastalar, ameliyat gibi
goriintiiler verilmektedir. Boylelikle ikinci bir metinlerarasilik araciligiyla olayin diger

tarafinda yer alan insanlara génderme yapilmaktadir.) Bobrek mafyas: kurbanlarinin
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Almanya’da hangi havalimanina inecegini 6nceden 6grenip Frankfurt’da bekleyen Ugur
Diindar’a iletmemiz gerekiyor... Temel ve beraberindekilerin varig noktasini énceden
Ogrenemedigimiz  takdirde arkadagimiz bobregini kaptirabilir.”  agiklamasini
yapmaktadir.

Mubhabir varig noktasini telefonla 6grenmeye ¢alismaktadir:

-”Nereye geliyorum abi”

-“Frankfurt, Frankfurt”

Tekrar g6riintii iistli ses “Ugaklarini da 6grenmemiz, Ugur Diindar’a iletmemiz
sart.” Program ilerledik¢e Arena bir haber program olmasina ragmen polisiye dizi ya da
filmlerle benzer 6zellikler tagimaya baglar.

Temel muhabire yanit vermektedir: “Lopanza”

Aragtirmaya gore “Lopanza” adli bir havayolu sirketi yoktur, bunun iizerine
gOriintii listii ses bir yorum gelistirmektedir:

“Anlasilan muhabirimiz ugak biletini eline alincaya kadar bazi bilgilere
ulagmamiz miimkiin olmayacak.”

Havalimaninda Arena muhabiri ve Temel’in bulugmasindan sonra goriintii iistii
ses su agiklamay1 yapmaktadir: “Temel, Atatiirk havalimaninda Lufthansa havayollarina
dogru ilerledikge bazi sorular kendiliginden yamit buluyor. Anlasilan bizim Temel,
Karadeniz fikralarina tag ¢ikartan bir gafla Lufthansa olan havayollan girketini Lopanza
olarak telaffuz etmistir.”

Bu durum Arena programinin miidiirii tarafindan telefon araciligiyla Ugur
Diindar’a bildirilirken ve izleyici de buna tanik edilmektedir.

Goriintt listli ses devam etmektedir, “Evet mechule giden yolculuk biraz sonra
basliyor, ancak o da nel... Ugak bileti Frankfurt yerine Cek Cumhuriyeti’nin bagkenti
Prag i¢in kesilmig, yani istikamet Prag.” Bunun iizerine ekranda tekrar bir ugak
belirmekte ve hareket etmekte olan ugak bir anda yon degistirmektedir. Goériintii {istii
ses, “Bu beklenmedik son dakika gelismesi giinlerdir siirdiirdiigimiiz arastirmamizi bir
anda alt iist ediyor, bu ani gelisme Arena yapim sorumlusu M.Ali Onen tarafindan
hemen Ugur Diindar’a iletiliyor.” M.Ali Onen’in Ugur Diindar ile cep telefonu
aracilifiyla konugmasi verilirken ve goriintii iistii ses agiklamaya devam etmektedir:

“Ugur Diindar bu kadar kisa siirede Frankurt’tan Prag’a gecip organ ¢etesini
takip etmenin miimkiin olmayacagim belirtiyor. Ote yandan eger bu yolculuk

gergeklesirse bobrek satan gariban roliinde arkadasimzin gergekten de bobregi hatta
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gozli donmiis mafya tarafindan karacigeri alinabilir ¢iinkii meghule giden yolculugun
nerede, nasil bitecegini kestirmek miimkiin degil.” Ugur Diindar, tiim olayin merkezi
durumuna gelirken, goriintii iistii ses soyle devam etmektedir: “Ugur Diindar, organ
¢etesinin ugusunun engellenmesi igin talimat veriyor.” Bunun iizerine havalimam
polisine bagvurarak, ucus engellenmektedir. Temel, durumu 6nce reddeder ve ekrana
kahvedeki goriismelerden goriintiiler verilir. Daha sonra havalimam ¢ikisinda temel
olay: itiraf eder. Yanindakilerin para karsih@mnda bdbreklerini verecekleri, Israil’de
maaglh caligtifini ve ayrica bu isten de para kazanacagini belirtmektedir. Patronlarinda
Israil’de oldugunu ifade etmektedir.

“Bu inanilmaz maceraylr goze alan kurbanlardan biri de borglu oldugu i¢in
bobregini satmak istedigini soyledi.” Bu kisiyle yiizii verilmeksizin kisa bir rportaj
yapilmaktadir:

-Neden bobreginizi verecektiniz?

-Zor durumda oldugum igin.

-Neydi zor durum?

-Borcum ¢oktu.

-Peki bobreginizi kaca verecektiniz?

-Arkadagin dedigi fiyata.

-5.000 dolara, peki borcunuzu kapatacak miydi bu para?

-Evet.

Havaliman1 polisi sorgulanmasindan sonra daha derin bir sorgulama igin
istanbul Asayig Sube Miidiirii’ne gondermektedir. Bu arada programda Temel hep
“bobrek avcist” digerleri de ‘“kurbanlar” sifatiyla tanimlanmaktadir. Boylelikle,
izleyiciye olayda yer alan kigileri nasil bir konumdan okumasi gerektigi
hatirlatilmaktadir. ifadeleri alinmak tizere mahkemeye gétiiriiliirken, goriintii {istii ses
bir agiklama yapmaktadir: “Tutuksuz yargilanan bobrek avcisi ve kurbanlarnt agza
alinmayacak kiifiir ve tehditlerle tabana kuvvet kagmaya basladilar.” Bu goriintiiler
baglangicta verilen goriintiilerle ayni, boylelikle bir diiglim daha ¢6ziilmektedir.

Goriintii stii ses, “Ertesi giin yaptiklarindan pismanlik duyan bébrek avcist
Temel Ozyakup Kanal D’ye gelerek bildigi herseyi Ugur Diindar’a anlatiyor.” derken
Temel, Ugur Diindar’in yanina ceketini ilikleyerek yaklasir, Ugur Diindar sicak bir
tebessiim, hoggoriilii ve nazik davranislarla onu kabul eder. Oturmast i¢in yer gosterir.

Bu esnada arkada agik bir televizyon Milliyet yazist géze c¢arpmaktadir. Milliyet
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gazetesi ve Kanal D aym sermaye grubuna aittir. Boylelikle Kanal D’nin giicii
animsatilir.

Ugur Diindar’in Temel Ozyakup’la yaptifi roportaj soru-cevap seklinde
ilerlememektedir; izleyiciyi yonlendirme ve yorumu kontrol altinda tutmak amaciyla
banttan yayinlanan rdportajda Onemli bir yapilandirma var. Soru-cevap seklindeki
réportaj incelenmis, Temel’in cevaplan dogrultusunda goériintii Gistii yorum vermekte,
daha sonra da Ugur Diindar’in sorusu ve Temel’in cevabi yayinlanmaktadir. Bazi
yerlerde ise, asagida Ornekleri verilecektir, sorunun yamitint Ugur Diindar kendisi
vermektedir. Bunun da Otesinde bazen Temel susturulmakta, Ugur Diindar hem
sormakta hem de istedigi sekilde konuyu toparlamaktadir.

Ugur Diindar’in programinda genellikle konu edinilen olaylarda kisiler
programda bir roportaji kabul etmektedirler ve bu kisilerin “vicdan azabi” ya da
“pismanlik” gibi duygular yiiziinden Arena’ya basvurdugu vurgulanmaktadir; oysa bu
kisileri konusturmak i¢in para verme gibi ikna yontemleri kullanilmis olabilir. Béyle bir
kuskuyu maskelemek i¢in, Temel’in pismanhik duydugu igin “Ugur Diindar’a bildigi
herseyi anlatmaya geldigi” ifade edilirken, temel roportajda yakalanmasaydi bu ise
devam edecegini agiklamaktadir. Ayrica Temel’in bir vicdan azabr duydugunu
vurgulamak i¢in “Ugur Diindar’a i¢ini doken Temel...” tanimlamasi kullanilmaktadir.

“Temel Ozyakup 1995 yilinda Israil’e insaat isgisi olarak gitmis” (Bu arada
ekranda ingsaat goriintiileri var. Roportaj goriintii iistii sesin aktardigt yorumun yani sira
konuyla ilgili bir-iki saniyelik goriintiilerle birlikte ilerlemektedir.) Ugur Diindar’a i¢ini
doken Temel, bobrek avciligma Israilli patronu Ezra Malki’nin istegi iizerine
basladigin: itiraf ediyor.” Israilli patronuyla bobrek bagina 5.000 dolara anlagan Temel,
Trabzon’a gelerek aragtirmaya baglamaktadir.

Temel: “Bir ihtiyag var 3-4 kisiye” dedi. Ugur Diindar burada konuyu sdyle
Ozetlemektedir: “Yani o zaman is seyden ¢ikt1 doktorun esine boébrek aramaktan ¢ikt,
daha baska hastalara da Israilli hastalara da Tiirk vericilerin, bébreklerini slatan
Tiirklerin bobrekleri lazim oldu. Is ticarete déndii yani.”

Temel: “Evet.”

Goriintii {istii ses Temel’in verecegi yanita dikkat gekmek igin 6nceden yorumu
vermektedir: “Israilli patronu Temel’e bobrek satacak kurbanlar1 Cek Cumhuriyeti’ne
getirfnesini istemis, oyéa Temel Cek Cumbhuriyeti’ni Almanya’nin bir y6resi olarak

biliyormus.” (Ekrana tekrar bir Avrupa kentinden ve hastanesinden goriintiiler gelir.)
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Temel: Ben, Cek Cumbhuriyeti neresi bilmiyordum. Almanya’nin bir ili gibi
biliyordum.”

Gorintii  Ustii  ses, sOyle bir yorum yapmaktadir: “Ezra Malki Cek
Cumbhuriyeti’nde ameliyatlar1 bir arkadaslarinin yapacagini belirtiyor. Temel Ozyakup,
sonu belli olmayan bu yolculuga iliskin Ugur Diindar’in sorularint yanitlarken zor anlar
yastyor.”

Ugur Diindar: Biletler nasil geldi?

Temel Ozyakup: Biletler nasil geldi bilmiyorum.

Yanitt Ugur Diindar kendisi verir. “Bobrek ticareti yapan, organ mafyas1 olan
Israilli doktorlardan.” ayrica, goriintii {istii sesin belirttii gibi Temel’in zor anlar
yagadi@1 goézlenmektedir. Roportaj esnasinda Temel’in zor anlar yasadigi duygusu
yaratilmaya ¢alisilmaktadir.

Ekranda ameliyat goriintiilen esliginde, gorintii iistii ses, “Bobrek vermek igin
ameliyat masasina yatan garibanlarin bagka organlarinin da alinmayacagin kim garanti
edebilir? Anlagilan Temel bu korkung gergegin farkinda degil” yorumuyla izleyicilerde
cahil ve duyarsiz bir insan diisiincesi yaratilmaya ¢aligtimaktadir

Ayrica Ugur Diindar agagida da goriilecegi gibi saldirgan bir tavir almakta ve
Temel’i uyarma misyonunu da iistlenmektedir:

Ugur Diindar: Bayilttiktan sonra bir bagka organini da alabilirlerdi.

Temel: Bayilttiktan sonra herhangi bir organimm alipta (s6zii Ugur Diindar

tarafindan kesilir.)

Temel: Evet.

Ugur Diindar: Kimin ameliyat yapacagini bilmiyorsunuz!...

Temel: Hayir, bilmiyoruz.

Ugur Diindar: Hangi kosullarda bu ameliyatin yapilacagini bilmiyorsunuz!

Temel: Hayir, bilmiyoruz.

Ugur Diindar: Siz oraya turist olarak gidiyorsunuz, yabanci dil bilmiyorsunuz!...

Temel: Evet.

Ugur Diindar: Size imzalatacaklan her tiirlii belgeye imza atma durumundasiniz,
oyle dimi? (Temel’e yanit firsati vermeden Ugur Diindar devam eder) Size ameliyat
sonrasinda arkadasinizi kaybettik, bi hata oldu, arkadasimzin biinyesi zayif ¢ikt1 ve 6ldii

deseler ne hak talep edecektiniz?
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Temel: Her tiirlii saglik raporumuz elimizde vardu.

Ugur Diindar: Ama ameliyatlar risk dolu, anestezi cihazi ¢aligmayabilir, ariza
yapabilir. (Bu esnada ekranda

Temel Ozyakup

Bdobrek Avcisi yazisi verilir)

Bu durumda bir kisi masada kalmis olsaydi bitiin sorumlulugu size ait
olmayacak miyd1? (Bu soru hem yapisal olarak tarafli hem de ekranda tekrar Temel
Ozyakup’un bébrek avcist olarak hatirlatilmasiyla izleyici Temel’e karsi olumsuz duygu
ve diislince gelistirme amaci tagimaktadir.)

Temel: Bize ait olacakt1 ben de sorumlulugu patrona yiikliiycektim.

Ugur Diindar: (Ellerini iki yana agarak) Hangi yasaya gore? Siz Tiirk’siiniiz, o
Israilli ve bu ameliyat Cekoslovakya’da yapiliyor. Hangi yasaya gore?

Temel: Yasalart bilmedigim igin birsey diyemiycem.

Ekranda, daha 6nce de verilen, Temel’in kameralardan kagma goriintiisii ve
goriintii iistii ses, “Temel Ozyakup, yakalanmamis olsaydi organ ticaretine devam
edecegini sOyliiyor ve bakin bu insanlik suguna nasil bir gerekce gosteriyor”
aciklamasiyla izleyiciye duyacaklarmi tanitip, Temel’i nasil bir konumdan okumalar
gerektigini garantiye almaya ¢alisilmaktadir.

Ugur Diindar: Peki diyelim ki oraya gittiniz, ameliyatlar yapildi. Bobrek veren
arkadaglarimzin daha sonra yasayacagi saglik sorunlarmi hi¢ diisiinmeden eve
dondiiniiz. (Bu agiklama Ortiik olarak Temel’in ne kadar duyarsiz bir insan olduguna
yonelik bir vurgu da tasimaktadir.) Israilli patronunuz size telefon edip Temel, iyi bir is
yaptik, bana yine 3 tane 4 tane adam bul, gel dese gotiirecek miydiniz?

~ Temel: Gotiirecektim.

Ugur Diindar: Yani birden bire ¢ok para kazanmak arzusuyla m1 girdiniz bu ise?
(Ugur Diindar, yonlendirici bir soru yoneltir.)

Temel: Evet, biraz 6yle.

Ugur Diindar: Koseyi donmek. (Ugur Diindar yonlendiriciligin tesine gegerek
bir tanimlama yapar.)

Ugur Diindar: Bu bobrek ticaretinden g¢ok para kazanmig olsaydiniz ne
yapacaktiniz Temel?

Temel: Kendi bagima yagayacaktim.
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Ugur Diindar: Mesela nasil? (Bu soruyla birlikte duygulu ve yumugak bir miizik
baglar, volume gittikce yiikselir.)

Temel: Mesela ne diyeyim....” Bir ev, araba, insanlara kars1 sevgi, saygi” (bu
arada ekranda yine Temel Ozyakup bdbrek avcist yazisi verilmektedir. Temel devam
eder “Bir karakterim, bi yerim olmasini temenni ederdim.”

Goriintii iistii ses hemen izleyicilerin yapmasi gereken yorumu vermektedir:

“Ko6seyl don de nasil dénersen don felsefesinin egemen oldugu toplumumuzda
bu yoldan para kazanmanin sonuglar iste boyle kurbanlar yaratiyor.”

Ugur Diindar’in, Temel Ozyakup’la réportaji soru-cevap seklinde verilmezken
miizik, gOriintii {isti ses aracilifiyla yonlendirici agiklamalar/yorum ve farkh
goriintiilerle tiimiiyle yenide yapilandirilarak verilmektedir. Ugur Diindar, bu réportajin
ardinda Ezra Malki adli Israilli doktorla bir telefon gdriismesi yapmaktadir. Bu
goriismede Temel’le réportajin yapilandirilmasinda kullaniimaktadir. Once doktorun,
ardindan da Temel’in yanit1 verilerek doktorun agiklamalar yalanlanmaktadir.

Goriintii listli ses devam etmektedir: “Ugur Diindar, bu gorlismenin ardindan
Temel Ozyakup’un bébrek aveiligi isine sokan bilyiik patron Ezra Malki’yi Prag’da
Tiirkiye’den gelecek bobrek kurbanlarini beklerken yakaliyor (bu arada bir Avrupa
kentinin goriintiisii verilmektedir) Ezra Malki, Temel Ozyakup’un yaninda isgi olarak
calistigint kabul ediyor, organ ticareti yapmadigini (bu esnada tekrar ameliyat
goruntiileri verilmekredir) sdyliyor.”

Ugur Diindar telefonla Ezra Malki ile goriisiirken izleyiciler, telefona baglanan
bir mikrofon aracilifiyla karsi tarafin yanitim1 dinlemektedirler. Ezra Malki, bobrek
nakline iligkin higbir bilgi vermezken ve bu olay1 da yalanlamaktadir. Goriintii iistii ses
tipki Temel’de oldugu gibi Ezra Malki iginde “Malki, Ugur Diindar’in sorularini
cevaplarken (bu arada ekrana elinde telefonla Ugur Diindar yansir) zor anlar yasadi...”
yorumu yapmaktadir. Boylelikle, Ugur Diindar ve ekibinin yaptigt bu c¢alisma
sonucunda Temel ve Ezra Malki’nin suglarlnm‘ ortaya ¢iktigi ve Ugur Diindar’in
sorulanyla zor durumda kaldiklar1 ima edilmektedir.

Goriintii listi ses, izleyiciyle yliz yiize konusuyormus ya da onlarla ayn1 ortam
paylasiyormus izlenimini veren bir iislupla su agiklamayr yapmaktadir: “Malki Ugur
Diindar’1in randevu talebini kabul etmekten kaginirken Temel’e avans olarak gonderdigi
paralaraysa bakin nasil kilif uyduruyor.”

Ezra Malk: Benim ona borcum vardi.



102

Ugur Diindar: Evet.

Ezra Malki: Parasi 6denmedi iste. 2.000 Dolar borcumuz vardi, onu yolladim,
2.000 dolar o kadar.

Tekrar Ugur Diindar’in Temel’le réportajma dénﬁlﬁr:

Ugur Diindar: Size bir avans para geldi mi?

Temel Ozyakup: Geldi.

Ugur Diindar: Kim génderdi?

Temel Ozyakup: Patron génderdi.

Ugur Diindar’in sorular1 Temel’i yonlendirici niteliktedir.

Ugur Diindar: Israil’den génderdi.

Temel Ozyakup: Israil’den gonderdi.

Ugur Diindar: Ne kadar génderdi?

Temel Ozyakup: 2.000 dolar génderdi raporlar1 gikarmak icin, 4.000 dolar
gonderdi yol masrafi, eve birakmak igin, iist-bag almak igin.

Arena, arastirmanin bir bagka boyutunun gosterilmesiyle devam etmektedir:
Daha oOnce de oldugu gibi bu aragtirmalarda gériintii {istii sesin yorumuyla
baslamaktadir:

“Evet!.... Arena Israilli organ mafyasim bir kez daha karsisinda bulmustu. Arena
editorii Haluk Sahin, organ mafyasinin izini kendi evinde siirmek igin Israil’in yolunu
tuttu.” Bu yorum, Haluk Sahin’in Israil’de ¢ekilmis goriintiileri ve Israil’e 6zgii baz
mekanlarin ekranda goésterilmesiyle birlikte verilmektedir.

Haluk Sahin, arastirma igin Temel’in insaat is¢isi olarak calistig1 Israil’in Astot
kentine gider. Goriintii iistii sesin “Temel’i bobrek avcist olarak kullanan Ezra Malki
sirra kadem basmug durumda. Astotlular onun nerede oldugunu bilmediklerini
sOyliiyorlar” agiklamasiyla birlikte kentten insanlarla yapilan kisa roportajlar
gosterilmektedir. Bu insanlarin onun nerede oldugunu bilmediklerini mi yoksa o insani
tanimadiklarim1 m1 sdyledikleri belirsiz. Cilinkii kent sokaklarinda rast gele yapilan
roportajlarla bir doktorun nerede oldugu ya da olmadig konusunda bilgi almak oldukga
zayif bir olasiliktir; ancak, liberal haber anlayiginda ¢ok yonlii bilgi toplamaya yapilan
vurgu geregi bdyle bir yontem segildigi gézlenmektedir. Arena arastirmact gazetecilik
adina bigimsel ilkeleri yerine getirmekte, sadece bu yolla drtaya ¢ikan/¢ikmayan bu

gabalarina izleyicilerin tamk edilmesi yeterli goriilmektedir.
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Program goriintii stli sesin, “Arena’ya bilgi veren kaynaklar pek ¢ok bobrek
taciri gibi Ezra Malki’'nin de arkasinda Zeki Sapira’nun oldugu konusunda
anlagmaktalar. (Ekranda Zeki Sapira’nin vesikalik bir fotografi goriiliir.) Ezra Malki,
Zeki Sapira’yla iligkisini Istanbul’daki ekibinin yakay1 ele vermesinden hemen sonra
Ugur Diindar’a itiraf etmisti.” Ekrana Ugur Diindar’in Ezra Malki’yle telefon
konugmast gelmektedir:

Ugur Diindar: Peki siz doktor Saripa’y1 nerden taniyorsunuz?

Ezra Malki: Israil’den benim arkadasim olarak.

Olaym anlatimi goriintii iistii sesin agiklanmasiyla stirmektedir: “Peki kollan
Tiirkiye’ye (ekranda Temel ve arkadaslarinin baglangigta verilen kagma gériintiileri yer
alir) hatta Avrupa’ya uzanan Zeki Sapira kim? Israil basinina gére o, uluslararasi ¢aligan
organ mafyasimn en tepedeki adami. Sapira ilk olarak yoksul bir Filistinli’nin
bobregini Israilli bir bdbrek hastasina nakil yaparken sug iistii yakalaninca buz dagmn
bir béliimii ortaya ¢ikiyor.(Ekranda Israil basinindan gérﬁntﬁlér yer alir) Ancak ne
hikmetse Israil hiikiimeti Sapira’nin iizerine gitmemis.”

Israil’de bulunan Haluk Sahin, Sapira’nin ¢alistift hastanenin 6niinde Israil’de
hala 2.000’in iizerinde bobrek nakli bekleyen hasta oldugunu ve bu hastalarinda bobrek
nakil iinitesi bulunan arkasindaki hastanenin en bityiik umutlar oldugunu belirmektedir.
Haluk Sahin, doktor Zeki Sapira’yla goériigmeye c¢alismasina ragmen bu goriigmeyi
gerceklestirilememektedir.

Goriintii iistii sesin yorumuyla program siirmektedir: “Sapira, islerini az riskli ve
bol kazangh buldugu Tiirkiye’ye kaydirmis, ancak Arena’nin 9 ay Once yine doktor
Sapira’ya bagli ¢alisan Yusuf S6nmez ve getesini'ortaya ¢ikarmas1 mafyaya agir darbe
vurmus”. ekranda baslangigta atilan diigiimlerden biri daha ¢6ziilmektedir. Baglangigta
verilen 2.goriintii tekrar ekrana gelmektedir. Meyan Hastanesi doktorlarindan Yusuf
Sénmez, yaninda avukatlann oldugunu sandigimiz iki kisiyle hizla binadan
uzaklagmaktadir; Ugur Diindar’da arkadaglariyla onlan takip eder ve “Yusuf Bey
terliklerinizi ¢ikarabilirsiniz artik” uyarisini yapmaktadir. Doktor ve avukatlan arabaya
binip uzaklagirken Ugur Diindar mikrofonu arabanin kapali olan camina uzatarak ve
“Bugiin kag¢ bin dolardan ettik sizi acaba” sorusunu yoneltmektedir. Bu soru daha
sonraki Arena’larin jeneriginde kullanilmaktadir. Aragtuima kapsamima alinan
Arena’nin bu boliimiinde bir doktorun higbir agiklama yapmadan hizla Ugur Diindar ve

ekibinden uzaklasmaya c¢aligmasi, mafyaya vurulan afir bir darbe olarak
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degerlendirilmektedir; Temel’in havalimaninda ve karakolda sorgulanmasina
programda genis yer verilmesine karsin bu doktorla ilgili herhangi bir adli gelismeden
s6z edilmemektedir. Eger bu konuda adli bir gelisme varsa bunun takip edilmemesi,
aragtirmact gazetecilik agisindan ciddi bir eksikliktir ve ancak bdyle bir gelisme darbe
olarak nitelendirilebilir. Kanimizca bdyle bir gelisme olmadig1 ya da yarginin bdyle bir
sorugturmaya gerek duymadii, yani yasal zeminin uygulamaya uygun oldugu
seklindedir. Boyle bir bakigla da Arena’nin séylemi ikna edici goriinmemektedir.
Bununla birlikte programin sdyleminin inandiricihigint artirmak igin goériintii iistd ses,
“Ayrica Israil basini, Arena’min uluslararasi organ mafyasim agiga cikaran basarili
¢alismasina genis yer vermis” yorumuyla anlami kapatmaya ¢aligmakta; kanit olarak da
bu konuyu isleyen gazetenin konuyla ilgili satirlarina odaklanarak “Turkish TV”
sOzctikleri ekrana yansitilmaktadir. Bu metin Tiirk¢e olmadig1 ve ekranda da ¢ok kisa
stire kaldig1 i¢in gergekte o haberde ne yazdig: belli degildir. Arena’da bu aragtirmanin
“bagarilt bir ¢alisma” olarak adlandirilmas: igin yeterli bir kanit olarak goriilmesine
ragmen burada 6nemli bir soru igareti var. Programin sonlarina yaklasilirken
programdan edinilen bilgiler, bu arastirmanin ve Arena’nin islevinin sorgulanmasina
yol acarken daha farkli soru isaretlerinin de olusmasina neden olmaktadir. (Bu soru
isaretleri agsagida daha detayli tartisilacaktir.)

Goriintii iistii ses, “Tespitlerimize gére Sapira ve adamlari Avrupa’nin degisik
kentlerinde ameliyatlara devam ediyor, Cek Cumhuriyeti gibi Dogu Avrupa tilkelerinde
de iisler kuruyor. Israil’de bébrek bekleyen hastalar dernegi bagkan1 Amos Canaf gegen
1 yil iginde 50 Israilli hastanin yoksul Tiirk insanmin bobrekleriyle hayat buldugunu
agikliyor; isin ¢arpici yan1 Canaf’in roportajin yapildig: giinle ilgili verdigi bilgiler”:

Ekranda 26 Kasim 1997 tarihi yazar ve bir gong sesi verilir.

Amos Canaf: Bugiin aldigim bir telefona gore Tiirkiye’de 5 kisi daha bdbrek
sahibi oldu. '

Goriintii iistii ses vurgulu bir agiklama yapmaktadir: “Evet bu hafta iginde 5
Israilli bobrege kavusmus peki nerede? Hangi mafya kasabi sayesinde?” Bu
agiklamayla birlikte ekrana yiizli siyahlagtirilmig ve iizerine kirmizi bir soru isaretinin
konuldugu bir doktor imgesi getirilmektedir.

Canaf bu soruya “Alay mi1 ediyorsun asla sdylemem” yamtini vermektedir.
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Goriintii {istii sesin, “Organ mafyasinin gegen sene 50 bin dolara bébrek sahibi
yaparken, Arena’nin haberiyle islerin zorlagtigint 150 bin dolara yani 30 milyar liraya
firladigin1 sdyliiyor.” agiklamasiyla birlikte tam ekrani dolduracak sekilde

Bir bobrek

30 milyar TL
yazilmaktadir. Gergekte mafyanin hala ameliyatlan siirdiiriiyor olmasi ve iicretin
boylesi yiikselmesi bu mafyanin Arena porgrammdan etkilenmediginin de bir
gostergesidir.

Program, goriintii iistii sesin agiklamasiyla devam etmektedir:

“Kendisi de bobrek nakli sayesinde yasayan ve diyaliz giinlerinde sakat kalmig
olan Canaf, Israilli hastalarin bobrek bulmasindan memnun ancak 50 bin dolarmn sadece
5 bin dolarinin bébregini veren zavallilara 6denip ve aslan paymin mafyanin cebine
girmesi onu da isyan ettiriyor.”

Canaf’tan doktor Sapira hakkinda bilgi alinmak istenir ancak Canaf, “O ¢ok
giiclii bir insan” demenin otesinde herhangi bir bilgi vermez.

Gorlintii  listii  ses, “Arena diinyanin neresinde olursa olsun giiglerine
bakmaksizin gariban vatandaslarimizi kandirarak kdseyi donen insan kasaplarinin pegini
birakmiycak” seklindeki agiklamasi ile 6nce Arena’nin her programinda kullamlan
masanin basinda, arkadan aydinlatilan ve Onden ¢ekilen Ugur Diindar goriintiisii
verilmektedir. Bu goriintii her Arena programinda bir Ugur Diindar’i mitlestirmeye
calisan araglardan bir digeridir. Bunun ardindan da Dr.Sapira, Dr. Yusuf S6nmez ve
programda gosterilen bazi goriintiiler gegmektedir.

Meyan ‘Hastanesi’nde doktor Yusuf Sénmez’in hastaneden ayrilma goriintiileri
ile Ugur Diindar’in “Yusuf Bey terliklerinizi ¢ikartabilirsiniz artik” s6zii tekrar verilir.
Ayrica, Ugur Diindar’in doktorun hareket eden arabasina mikrofonu uzatarak “Bugiin
kagbin dolardan ettik sizi acaba?” sorusu tekrar edilen bir diger gériintiidiir.

Program baglangigta oldugu gibi Ugur Diindar’m masa bagsinda yorumuyla
bitmektedir: “Anlasilan mafyanin insan kasaplann Tiirkiye’yi ve yoksulluk iginde
kivranan insanlarimizi miinbit bir organ tarlast olarak goriiyor, bu nedenle fena halde
caresiz ve egitimsiz Tirk kurbanlarinin kimliklerini sakladik ve yiizlerini de el
verdigince gizlemeye calistik. Ayrica, mafyanin iilkemizde bobrek avcisi olarak
kullandigi Cek Cumhuriyeti’nin nerede oldugunu bilmeyen, Lufthansa’ya Lopanza

diyen Temel Ozyakup’u suglamaya da dilimiz varm1yorf’
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Ugur Diindar’in bu dosyay1 kapatig konusmasi ve programin tiimiinde kullanilan
islup izleyicilerle yiiz yiize iletisim kurmaya yoneliktir. Organ kagak¢iliinin nedeni
insanlarin yoksullugu olarak goriilmekte ancak bu yoksullugun nedenlerine tiim
program boyunca asla girilmemektedir. Tiirkiye’deki gelir dagilimindaki esitsizlik
higbir zaman bir sorun olarak dile getirilmemekte, sinif ¢eligkisi gizlenmektedir. Ugur
Diindar’1n iizerinde bir mit kurulmaya ¢aligilmaktadir. Bu mite gore Ugur Diindar, her
cesit yasadis1 uygulamanin karsisinda, haksizlik ve esitsizliklere duyarli, daima halkin
yaninda bir kisidir. Bunun da 6tesinde Ugur Diindar, olan-biteni oturup, seyretmemekte
aragtirmac1  kisiligiyle yasadisi  uygulamalar1t ortaya ¢ikarip, televizyonda
sergilemektedir. Ugur Diindar aym zamanda haksizli§i ve esitsizligi doniistiirme
misyonuna sahip bir gazeteci olarak sunulmaktadir. Béylelikle Ugur Diindar Tiirkiye’de
sorunlarin ger¢ek yiziinii maskelemekte medya aracilifiyla hegemonyanin yeniden
kurulmasini desteklemektedir.

Arena programinin ele alinan bu béliimiin ¢éziimlenmesi sonucunda programin
anlami kapatma amact giiden kapali bir metin oOzellikleri tasidigi goriilmektedir.
Program tiim kapali metinler gibi yapilandirilmigstir. Bu yapilandirma da goriintii iistii
ses, imge, konuyla ilgili gbriintii, miizik ve mit kullanilan baslica araglardir. Bu mit ise

Ugur Diindar’1n iizerine kurulmaktadir.

2.3. Fokus Grup Goriismelerinin Céziimlenmesi
2.3.1. 20-34 Yas Arasi flkokul Mezunu Grup

“Bu programdan sonra uluslararas1 bobrek kagak¢iligt yapan mafya etkilenmis
midir?” sorusunun gruba yoneltilmesinden hemen sonra, bir katilimet “Bence,
etkilenmez” diyerek kararli bir ses tonuyla gériismeyi baslatmaktadir. Bu katilimcinin
verdigi uzun cevaptan sonra diger katilimcilar da onunla aym goriigii paylastikiarini dile
getirmektedirler. Yanitlar bobrek kagakeiliginin neden yapildig: degil. insanlarin neden
bobreklerini  sattiklarn  sorunsalt baz alinarak olusturulmaktadir. 1. sorunun
yanitlanmasinda moderatof sorudan sonra iki kez “mafya” nin etkilenip etkilenmedigini
sormasina ya da mafya agisindan degerlendirme istemesine ragmen durum

degismemistir. Hepsi asgari iicretle, temizlik gorevlisi olarak c¢alisan katilimcilar, para
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kargiligi bobreklerini satan bu kisilerle bir bagka deyisle, kendi sosyo-ekonomik
statiilerine esdeger ya da yakin insanlarla 6zdeslik kurmaktadirlar. Bu yiizden de
sOylemlerinde bu kisileri koruma/savunma gériilmektedir:

“istemeyerek yapiliyo ama mecbur kaliyo, yapiyo”

“... diyelim ki madur durumda kaldi bir insan, tek ¢ikar yol bunu yapmak”

“O da yapmak istemez ama kendini feda ediyo”.

Bu program yaymlandiktan sonra bobrek kagakegiligi yapan mafyanin
etkilenmeyecegi, etkilense bile bunun 1-2 ay gibi bir zaman dilimine karsilik gelecegi
ve daha sonra kaldig1 yerden devam edecegi goriisii hakim. Bu konuda kargit bir goriise
rastlanmamaktadir.

“Issizlik” ve “ekonomik sikintilar” nedeniyle insanlarin b6brek1eripi sattiklari
dile getirilirken bu programin da fakir insanlar igin bir ¢6ziim olarak goriilebilecegi de
vurgulanmaktadir. Burada metinleraras1 bir okumayla karsilasiyoruz. Bobrek satin
almak isteyen bir insanin Eskigehir’de Resadiye camisi Oniinde giinliik is bekleyen
insanlarin yanina gitmesiyle buradan pek ¢ok igsizin rahathikla bulunabilecegi One
siiriilmektedir. Bir katilimc1 ekonomik sikintilarin yami sira cahilligin de 6nemli
oldugunu diistinmektedir. Ancak grubun diger iiyeleri bu olayda asil nedeninin
parasizlik oldugunda israr ederken, bu katilimcinin goériisleri de kabul gérmemektedir.

Katilmcilarin ifade ettigi gibi mafyanin Arena programu aracilifiyla ortaya
¢ikarilmasina ragmen etkilenmemesi ve 1-2 ay gibi kisa bir siire sonra kaldig1 yerden
devam edecek olmasi, Tiirkiye’deki adalet sistemindeki aksakliklarin farkindaliginin bir
gostergesidir. Insanlarin bobrek satmalarina neden olarak “issizlik” ve “parasizlik” 1n
gosterilmesi ayrica bir katiimcinin da “cahillik”e vurgu yapmasi grubun toplumdaki
esitsizligin farkindaliginin isaretidir. Bu farkindalik séyle dile getirilmektedir:

“Bunlara olacagi 3 ay ceza alir, daha sonra tahliye edilir.”

“Orda trilyonlan kagiriyolar hig, 2ay 3 ay kefaretle kesinlikle ¢ikarlar. Para her
seyi aqér.”

“Alt tabaka her zaman ezilir.”

“Olan garibana oluyo her zaman”

Dile getirilen bu goriislere muhalif bir gériis yok.
Dile getirilen bu gériiglerin yanisira devlete yonelik bazi elestiriler de var.

“Niye Amerika degil, Israil degil? Niye Tiirkiye’yi se¢iyorlar? Adamn parasi
yok tabi. Issizlik. Tiirkiye’de gariban daha ¢ok.”
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“Avrupa’da niye olmuyo? Avrupa’da daha diinyaya gelince gelecegini ssgliyo.
Devlet gelecegini sagliyo. Burada sug¢ gene devletin. Cocuk dogdufu zaman onun
gelecegini saghyo Avrupa. Burada su¢ gene devletin.” Katilimeilarin ifade ettigi bu
goriisler iizerinde bir uzlagi1 var. Burada sisteme yonelik bir elestiriyle kargilasmamiza
karsin bunu ekonomik ve toplumsal diizenlemelere yonelik ciddi bir elestiri olarak ele
almamak daha dogrudur. Katilimcilar, programi disaridan okumadiklart igin burada
elestirel bir okumadan sz edilemez, ancak bir miizakere siireci kabul edilebilir.

Dordiincii soruda Arena’yr nasil bulduklari, besinci soruda ise Ugur Diindar’
nasil degerlendirdikleri sorulmaktadir.

Arena, katilmcilarin ¢ofu tarafindan begenilen bir program. Programi
hazirlayp sunan Ugur Diindar’da begeniliyor. Ugur Diindar’la ilgili su tanimlamalar

yapilmaktadir:

“Gizli kapakl igleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligan birisi.”

“Miikemmel bir gazeteci.”

“Mitkemmel, dogrulari arayan, herkesin agigim ortaya ¢tkaran.”

“Her isi yapiyo, Oliimle karsi karsiya bu adam. Ne mafyalarin agifini ortaya
cikartt....”

Bunlarin yam sira bobrek satma olayinda cahilligin de 6nemine dikkat ¢eken
katilimei bu soruya da farkl: bir goriis bildirmektedir:

“Bana gore milkemmel gazeteci kabul ediyorum fakat bu olaylar ortaya ¢iktig1
zaman ¢6ziim bulunmasini bekliyoruz yani bu yeterli degil.”

Ayni katilimeinin Arena programina iliskin degerlendirmeleri de bu goriislerini
destekler niteliktedir ve bir baska katilimc1 da ayni goriisleri paylagsmaktadir:

“Tamam, bence giizel, iyi demin Giilsiim arkadagimin dedigi gibi tamam
Arena’da bunu agikliyorlar. Vatandasa yayinliyolar, halka gosteriyolar ama”
(Diger katilimci tamamliyor)

“Sonucunu gostermiyolar”

Iki katilmect programin islevselligi konusunda bir kugku tagimasina ragmen
grubun diger iiyelerinde boyle bir miizakere goriilmemektedir. Bir arastirmaci gazeteci
olarak Ugur Diindar’in kendi kisiligi tizerinde olusturulmaya gallsllain “cesur”, “adil”,

“tarafsiz” ve “aragtirmaci/sorgulamact” kigilik miti kabul gérmektedir. Son gézlemde de
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yukarida agikladigimiz miizakereli okuma elestirel okumaya doniisememekte,

hegemonik okumaya donilismektedir.
2.3.2. 35 Yas Ustii llkokul Mezunu Grup

Birinci sorunun katilimcilara yoneltilmesinin ardindan bir katilimcinin
“Etkilenmemistir bene” diye kararli bir ses tonuyla, moderatorin s6z vermesine gerek
kalmadan, yamit vermesiyle goriigme baglamaktadir. Bu soruya uzun bir yanit veren
katilimcinin séylemini kurmada yatay metinlerarasiliktan yararlandigi gériilmektedir:

“Coktan beri ¢ikiyo bu. Ugur Diindar’dan siirekli bunu dinliyom..... bu program
coktan beri giktigina gore, etkilense zaten bu iglere girmezler.”

Bu yamttaki ikinci 6nemli nokta mafyanin olduk¢a yaygin olduguna ydnelik
inagtir:

“Bunlarin her yerde mafyasi var. Yani bi Istanbul, bi Ankara, bi Izmir gibi yerde
degil, her yerde mafya var. Ugur Diindar bulsa bulsa bir iki yerde buluyo ama bu bana
gore her yerde islemeye devam ediyo.”

Grup i¢inde birkag¢ kiginin goriis iiretemedigi, pasif kaldig1 goézlenmektedir. Bu
kisilerde digerlerinin goriiglerini onaylamaktadirlar. Boylelikle, bu programin
yaymnlanmasinin bdbrek kagak¢ilign yapan mafyanin etkilenmedigi goriisii hakim
olmaktadir.

Bir katilimeinin kiz kardeginin bir giin 6nce bir operasyon ge¢irmis olmasi onun
programi okumasinda oldukea etkili bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun da
otesinde diger katilimcilarinda bireysel yagsamlarindan drneklere yonlendirmektedir. Su
anda temizlik is¢isi olarak galisan bir katilimct daha 6nce hastanede c¢aligtigimi belirterek
bir 6rnek vermektedir: |

“... kendi doktoruma bi hasta gotiirdiim. Gotiirdiim yeni bir gelinmis... Disini
cektirecek. Almislar odaya, digini ¢ekmisler, narkoz fazla gelmis bilingsiz bir sekilde.
Gelin oldii. Bi dis ¢ekmeylen gelin 6ldii!... Doktor kim? Doktor kim? Kdyden de
getirmisler. Kaynvalidesi beynini sasirdi. Doktor gidiyo, asansorlen indi gidiyo, ben
biliyorum, oradakiler de biliyo doktorun kim oldugunu, dis doktorunu ama higbir kimse
su doktor diye gostermediler. Doktor indi gitti.... Daha sonra naptilar? Kalp vardi diye
rapor gegtiler, doktorlarda imzaladi. O vatandas 6ldiigiiyle yand: kaldi.”
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2. soruyla alinan bu yanittan sonra katilimcilar tamik olduklann bagka saglik
sorunlarin1 da aktarmaktadirlar. Bir yandan bobrek kagakeiliginda yoksulluk bir neden
olarak gosterilirken Gte yandan da saglik alanindaki egitsizlik vurgulanmaktadir.
Vurgulanan bu esitsizligin yani sira doktorlara da tepki gosterilmektedir:

.....

“..... doktor verdigi yeminin iizerinde durmuyor....binde bir doktor iizerinde
duran”

“Sigortal1 oldugumuz halde gene doktorlara para veriyoruz”

“Doktorlar ¢ok acimasiz”

Burada katilimcilarin sisteme yonelik bir sorgulamasi goriilmektedir. Saghk
sistemine ydnelik 6nemli bir elestirellik gézlenmektedir.

Katilimcilar, Arena programina iligkin genelde olumlu diisiincelere sahip, ancak
programin sonug alict olmadigl ve olaylarin sonuglarini géstermedigine iligkin yaygin
bir goriis de ifade edilmektedir:

“Ugur Diindar gosteriyo ama sonucunu getirmiyo da bir sekerieyip birakiyo
yani”

Aym katitlimci sisteme yOnelik bir elestiri gelistirmektedir, bununla birlikte
Arena programina ve Ugur Diindar’a yukarida agiklanan goriisiin disinda bir elestiri
yoneltmemektedir.

“Ugur Diindar genelde basarili ama yeterli degil. Sistem bozuk, issizlik ¢ok.
Surda sabahtan aksama caligsam benim aldigim asgari iicret ki hig oturmadan, kogtura
kostura galigsam alcam asgari iicret.”

Katilimcinin ekonomik durumuna iligkin bir tepkiselligi olmakla birlikte Arena
programma iligkin bir elestirelligi yok, aksine programda kurulan sdylem iizerinden
okumaktadir.

Bir baska katilimc1 Arena’nin glkardlklarlm sonu¢landirmasimin daha iyi
olacagini belirtirken metinlerarasi bir okumayla karsilagiyoruz:

“Cikardiklarin1 sonuglandirsa bence daha iyi olur. Mesela Atatiirk’lin koskii.
Atatiirk’le ilgili tarihi eserler vardi.”

- Dolmabahge (bir hatirlatma yapiliyor)

“Dolmabahge sarayr mesela, takip etti sonuglandirdi. Bu tip programlarin
sonuglart olsa daha iyi.”

Programin sonug alict olmadigina iligkin belirli bir farkindalik goézlenmektedir.

Ancak bu farkindalik programa ya da islevselligine yonelik elestirellige
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doniigmemektedir. Ayrica efer metin sonradan izleniyor olmasaydi 6mek de
Dolmabahge olmazdi.

Ugur Diindar’in nasil bir gazeteci oldugu soruldugunda uzlagilan bir yanit
verilmedi. Bir katilimel, “Ugur Diindar kendi ¢ikar1 olan yere dokunamiyor” derken
goriislerini programa iligkin somut gdzlemlere degil, tiimiiyle bireysel bir deneyime
dayandirmaktadir. Universitede yolsuzluklari onlara bildirdiklerini ancak Ugur
Diindar’in iiniversiteyle olan bireysel iligkileri geregi bu duyurulan hig
O6nemsemediginin altin1 ¢izmektedir. Katilimei elestirel diigiincesini bu agikladigl igin
bunu elegtirel okuma olarak kabul etmek hatali olabilir.

Ugur Diindar “iyi bir gazeteci” olarak nitelendirilmesine ragmen bu konuda bir
kusku goOriilmektedir. Programlarin sonuglandirilmas: geregi, daha da iyisinin
yapilabilecegi inanct ilave edilmektedir. Boylelikle tiimiiyle hegemonik okumaya
doniilmedigi, miizakereli okumanin devam ettigi gézlenmektedir.

Bu grubun anlam olusturmasinda dikkat ¢eken bagka bir nokta ise “etik” igin
yapilan vurgudur. Bir katilimci, grubunda onayladig1 bu konudaki goriiglerini soyle dile
getirmektedir:

“Biz ailemize yardim etmek istiyorsak organimizi ortaya koymamamiz lazim.

Yani ailemize yardim etmek istiyorsak organimizi ¢éziim olarak gérmememiz lazim.”
2.3.3. 20-34 Yas Arasi Lise Mezunu Grup

Program izlenirken en fazla tepki bu grup tarafindan gosterilmektedir.
Baglangigta Ugur Diindar konuyu agikladiginda “cik, cik, cik...” gb. kizginlik ifadeleri
gozlenmektedir. Program akisi igindeki bazi esprilerin en fazla bu grup tarafindan
anlasildigy  gozlenmektedir. Temel’in Lufthansa Havayollar’na Lopanza seklinde
telaffuz etmesi, bobrek nakli yapan doktorun acele ¢iktigt i¢in arabasina binerken hala
terlikleri oldugu i¢in Ugur Diindar’in “Terliklerinizi ¢ikarabilirsiniz Yusuf Bey”
demesi, grubun esprili buldugu boéliimlerin baglicalaridir. Esprilerin ve 6fkenin
paylasilmastyla grupta iyi bir etkilesim olugtu ve bu durum goriis boyuncada
siirmektedir.

Gruba ilk sorunun yoneltilmesinden sonra, moderator’mn s6z vermesine gerek

kalmadan, bu olaya en ¢ok tepki duyan katilimc1 hemen yanitlamaya baglaimaktadir.
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Iki katilmcmin diginda digerleri programda kurulan s6ylemin aksine
uluslararas1 bobrek kagak¢ilifi yapan mafyanin etkilenmedigini diigiinmektedir. Ikinci
soruya gegcildiginde ise gercekte bu iki katilimcida mafyanin etkilenmedigi, ancak onlar
1. soruda toplum ag¢isindan diisiinmiis olduklarini, bébrek satmak isteyen kisilerin daha
bilin¢li davranabilecegi bu programin bdyle bir katkist olacag: iyimserligini tagidiklarim
belirtmektedirler.

Program sonunda mafyanin etkilenmeyecegi diigiiniiliiyor. Sadece Tiirkiye’de
gosterildigi i¢in, mafyanin diger iilkelerdeki kollarinin etkilenmeyecegi gbriisii hakim.

“Tiirkiye’deki kolu kesilebilir ama diger iilkelerdeki kolu devam edebilir.
Bagindaki adam yakalanmadig: siirece bu ise devam eder.”

“Aslinda bataklik kurutulmadi yani, bataklik kurutulsaydi bu mafyanin
bagindaki kisi yakalansaydi sorun ¢oziilmiis olurdu.”

Katilimecilar i¢in, programda 6ne siiriildigii gibi, uluslararasi ¢aligan mafyanin
etkilenebilmesi i¢in bir tek iilkede yayin yapilmasi yeterli degildir. Burada programin
sOylemiyle ayni kosutlukla bir okuma gdzlenmemektedir. Bir miizakere siireci

<

yasanmakta, moderatorun “yani yeterince aragtirma yapilmamis mi?” sorusu “Evet,
yeterince arastirma yapilmamis” seklinde net olarak yanitlanmaktadir. Bu baglamda
miizakereli bir okuma yapilmaktadir.

Mafyanmn etkilenmeme gerekgelerinden bir digeri de “adalet sisteminin yeterli
islememesi” seklinde ima edilmektedir. Bu sorunun yanitlanmasinda metinlerarast
okumadan da yararlanilmaktadir:

“Q yaslilarin yaptig1 bir olay1 gene Arena programina ¢ikarmisti, gittiler bagka
yerde agtilar gene huzurevini. Ceza veriyorlardi ya hani hastalara,...Kapatildi, Arena
bakti bagka yerde gene agmuslar ve devlet bu islerin arkasin1 aramiyo, o insanlar
kendilerini unutturabiliyorlar.”

“Arabasina bindi gitti doktor di mi, yani sonugta yakalanmadi heralde.”

“Kurmiz: biiltenle aramiyorlar, boy boy fotograflart ¢ikiyo gastede, bulunamiyo.”

Arena programi, katilimecilarin biri diginda, faydali ya da etkili bir program
olarak nitelendirilmektedir. Gruptan farkli diigiinen katilimci, “Kesinlikle ise yaramiyo,
ise yarasaydi zaten simdiye kadar bigeyler olurdu, diizelirdi” seklinde goriiglerini ifade

etmektedir. Bu katilimci, programin izlenmesi agamasinda da en fazla jest-mimik ve

ofke gozledigimiz kisi.
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Programin sonug alict olmamasina yaptigt vurgu ise Ugur Diindar’in arkasinda
belirli gii¢lerin oldugunu 6ne siirmesiyle bu katilimcinin belirli bir elestirellik tagidig
gozlenmektedir. Goriigmenin tamami géz Oniinde bulunduruldugunda ise bu
elestirelliligini koruyamamaktadir.

Bu katilimcinin elestirél bir gérﬁs bildirmesinin hemen ardindan s6z verilen bir
katilimer ise s6yle baslamaktadir:

“Ama faydasi oluyodur muhakkak, ciinkii en azindan Tiirkiye’de ne oluyo, ne
bitiyo oralarda bilgimiz oluyo.”

Ayni katilimel, goriiglerine destek olmasi i¢in metinlerarasiliktan yararlanarak
Dolmabahge Saray1’ni konu edinen Arena’y1 6rnek géstermektedir:

“Dolmabahge olaymda orda ¢ok biiyiik bi katkist vardi Ugur Diindar’in. Ondan
sonra Dolmabahge sarayi ¢ok diizenlendi.”

Diger katihmcilarin ayni soruya yanitlarinda gergekte Ugur Diindar’in daha gok
seyi bagarabilecegi ancak devletin ona sansiir uygulamasiyla islerine ket vuruldugu
imas1 goriilmektedir. Bir katilimci bu dogrultudaki goriislerini soyle ifade etmektedir:

“Devlet susturuyo yani susturma var. bizim bilmedigimiz ¢ok sey vardir, mafya
olaylann sonra Abdullah Catli olaylari, Arena aragtirmaya c¢alisth ama hep Ort bas
yapildi.”

Bu arada konu halkin suskunluguna getirilmektedir. Bir katilimci, gergekte
halkin olup bitenleri bildigi ancak 80’den sonra herkesin kendini diisiinmek zorunda
kaldigi, bu nedenle de halkin tepkisini gosteremedigini vurgularken birkag kisi
onaylamaktadir. Moderator’m halkin tepkisizliginin nedenini sormasina kargilik yetkin
bir yanit da verilememektedir.

Bir ‘medya profesyoneli olarak Ugur Diindar’1 nasil bulduklart soruldugunda,
yukarida agiklanan bir katithmemnn elestirelliginin disinda hegemonik bir okumayla
karsilagilmaktadir. Ayrica, burada alti ¢izilmesi gereken bir diger nokta da Ugur Diindar
iistiinde kurulmaya galigilan “televizyon kisisi” (-anchor) séyleminin benimsendigidir.
Bir katilimcinin yaniti buna iyi bir rnektir:

“Ben dort dortliik diycem. Dort dortliik harika, en azindan digerleri gibi
abartmasi, satafat1 yok. Dogal ve olgun bir iislubu, bunun yanisira ¢ok giizel seyircisini
etkilemesini bilen birisi. $6yle yani o ekrani doldurabiliyor.” |

Katilimcilar, aym zamanda Ugur Diindar’in iistiine diiseni yaptigini, bundan

sonrasinin devletin igi oldugunu dﬁsﬁnmektedirlef. Boylelikle, medyanin muhalefet
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adina yapilamas1 gerekeni yaptifi inanci yerlesmektedir. Medyanin sisteme mualif
olabilecek elestiri iiretmedigi ve bunu da anlami kapatarak yapmaya ¢aligtigi
somutlanmaktadir.

Katilimcilardan biri yetigtirme yurdunda biiylidiigii i¢in Ugur Diindar ve
yetistirme yurtlarint konu edinen programlari, bu kisi igin 6zel bir anlam tagimaktadir.
Ayrica, onun séyleminden anlagildigt kadarniyla yetistirme yurtlarinda Ugur Diindar’in
programlarnt ¢ok ilgiyle izlenilmektedir. Bu katilimci yetistirme yurdunda kaldigi
dénemlerde bir grup arkadasiyla birlikte Arena programina ¢ikmayi, yurttaki sorunlar
orda anlatmay: planladiklarini ancak bunun gergeklesmedigini de ifade etmektedir.

Ayni katilimer yurtta kaldigi yillarda tanik oldugu bir olay: bir yandan tepkisel
Ote yandan da duygusal olarak s6yle ifade etmektedir:

“... Denizli’de bir ara olaylar oldu. Ugur Diindar taa oraya kadar gitti, olan gene
benim arkadasima oldu. ... Denizli’de hocalarindan para istemis galiba vermemis ve o
kiz su an yurda siirgiin olarak geldi, olay hala halledilmedi ve olan kizlara oldu. Oraya
buraya dagittilar. Eskigehir’e, Kiitahya’ya falan yani ne oldu hala o &gretmenler ve
personel yerlerinde oturuyorlar, yani Ugur Diindar bunu gosteriyo ama hala duruyo.”

Katilimcinin séyleminde Ugur Diindar’in ekibiyle Denizli’ye gitmesi, yetistirme
yurtlarinin sorunlarina duyarlilifini géstermektedir. bunun igin Ugur Diindar’a 6zel bir
begeni ima edilmektedir. Devletin, sosyal devlet olarak kimsesiz gocuklara daha saglikl1
ve daha iyi ortamlar saglamamasi hakli olarak bir elestirellige yol agmaktadir; ancak
ayn1 elestirellik ne Ugur Diindar’a ne de medyaya yonelik olarak gelistirilebilmektedir.
Ugur Diindar’in yapilandirdig soylem dogrultusunda duyarli, sefkatli ve dost bir ¢aba
olarak benimsenmektedir.

Son soru yamitlanirken yukarida tepkisellifine vurgu yaptigumiz katilimcr
metinlerarasi bir okuma yapmaktadir:

“Apo’yu Omek vermek istiyorum, yakalancak adami 3 tane tim yakalayip
geliyo. Diisiiniin koskoca biitiin iilkeleri ayaga kaldirdi adam... 3 tane tim. Yani deviet
diyorum ya resmen yatiyo.”

Katilimel, tepkiselligine meclisten 6rnek vererek devam etmektedir. Ekonomik,
politik ve toplumsal yapilanmadaki aksakliklarin farkinda olan ve bunlara yoénelik
elestirilerini dile getiren katilimci tiimliikli bir elestirellik gosterememektedir. “Ugur

beyde kendi yapabilecegi kadarim yapiyo, kendine diigen gorevi ¢ok giizel yapiyo”
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ifadesiyle Ugur Diindar’in kurdugu séyleme digardan bakamadigi, bu konuda elestirel
bakis geligtirmedigi gézlenmektedir

2.3.4. 35 Yas Ustii Lise Mezunu Grup

Goriisme, katilimcilara 1. sorunun yoneltilmesinden hemen sonra bir
katilimcinin moderator’in s6z vermesine gerek kalmadan onun dogrudan séze girisiyle
baglamustir. 1ki katihmci, bu programin yaymlanmasindan sonra bébrek kagakgilig
yapan mafyanin “etkilinmis” olabilecegini diigiiniirken, digerleri etkilenmeyecegini 6ne
stirmektedirler. Etkilendigini diigiinen katilimcilar bu etkilenmeyi, mafyanin “daha fazla
gizlilik iginde calisma geregi” duyacaklari ve “iglerine gem vurulma” seklinde
aciklamaktadirlar.

Mafyanin  etkilenmedigini  belirten  katilimcilarin ~ gerekgeleri  ise
cesitlenmektedir: Birincisi, s6z konusu edilin bobrek kagak¢iliginin hem Tiirkiye, hem
de Tiirkiye disinda yapilmas: fakat bu programin sadece Tiirkiye’de yayimnlandigi ve
dolayisiyla her yerde etkili olamamasi.

Ikincisi, bobrek kagake¢iligmin mafya gibi bir 6rgiit araciligiyla yapilmasidir. Bu
goriisii dile getiren katilimciya gore devlet tarafindan mafyanin suglan agiga
cikanldiginda ilk yakalanlar/ cezalandirilanlar, en alt kademede masa olarak kullanilan
insanlar olacafi igin iist kademede yer alanlar zaten etkilenmeyeceklerdir. Ugiincii
gerekge de ise programda agiklandigi gibi hala 2000 tane bobrek hastast oldugu, boyle
bir potansiyeli mafyanin degerlendireceginin ima edilmesidir.

Boylelikle, programda “uluslararasi bobrek kagak¢iligi yapan mafyaya agir
darbe indirildigi”seklinde kurulan sdylemle katilimcilarin sorulara yanit olusturmasi
amactyla gelistirdikleri s6ylem, birbiriyle Ortiismemektedir. Bu konuda anlamin
kapatilamadig1 ya da kontrol edilemedigi goriilmektedir.

Insanlarin bobreklerini satmalarinin ya da bébrek satacak insanlarin bulunup
yurt disina gétiiriilmelerinin (Temel’in rolii) baslica nedeni “para” ve “cahillik” olarak
belirtilmektedir. Ugur Diindar’in tiim program boyunca oldugu gibi Temel’le
goriigmesinde de onun “para kazanma arzusu” ve “cahilligine” yaptigt vurgu
katilimcilarin séylemlerinde dikkat geken 6nemli bir noktada “etik”e yapilan vurgudur:

“Turkiye’ye para getirmek amaciyla o adam 6lmesi kalmast sorumlulugu, vebali

artik onun bilincine varmasi bilmiyorum yani, yapmaya da bilir. Bu karakter meselesi.”
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“...burda cahilligin de ¢ok rolii yok. Yani maksat burda insanlarin a¢ gozliliigii.
Eee bu kdse doniiciiliik 80’den itibaren Tiirkiye mizde malesef insanlarda olan”

“Yani onu yapan insanlar vicdansiz, insanlik meselesi”

Etik konusunda kisa bir tartisma da yapilmaktadir. Temel’in Tiirkiye’den
g6tiirdiigii insanlara ne yapilacagimmn dahi bilmemesi bir bagka katilimcinin ise buna
inanmamasi aralarinda kisa bir tartismaya yol agmaktadir. Her iki katilimcida Temel’in
kendi bobregini degil bagkalarim bularak, buradaki araci roliin den para kazaanacagi
konusunda uzlagmaktadirlar. Gergekte Temel’in herseyi bildigine inanan katilimci “
yani bence o doktorlardan daha suglu” derken programda Temel’e iliskin kapatilmak
istenen anlami kabul etmektedir. Ancak diger katilimcilar da Temel’e iligkin b&yle bir
goriis bildirmemektedirler. Ayrica katilimeir 1980 sonrasinda Tiirkiye’de liberalizme
gecigin farkindadir ama yeterli kavramsal gergeveye sahip olmadif: igin yeterli bir
aciklama gelistirememektedir.

Ikinci soru yanitlanirken katilimcilardan ¢6ziim ig¢in rasyonel yamitlar
gelmektedir. Bir katilimci, “... devlet bunlar bildigi halde o doktorlara eger bir sekilde
ceza vermiyorsa bu doktorlar ne sekilde olursa olsun ona devam edeceklerdir.” Derken,
bir diger ktilimcr “... onlar muhakkak surette cezalandirnlmazsa devam edebilirler”
seklinde goriislerini ifade etmektedirler. Bu katilimcilar yargi sisteminin iyi
caligmasiyla genel olarak yasa digi uygulamalarin ve bu program 6zelinde de bobrek
kagakeiligi yapan mafyanin ¢okertilebilecegini ima etmektedirler. Bu goriis diger
katilumcilar tarafindan da kabul gormektedir. Ikinci soru yanitlanirken yukarida
Ozetledigimiz tartismada taraf olan bir katiimci konuyu canlandirma konusuna
getirmektedir. Arena programini ¢ok sevdigini, bilgilendirici buldugunu ancak siirekli
canlandirmeaya bagvurulmasinin iyi olmadigin1 vurgularken metinler arasi bir okuma
yapmaktadir: | |

“... gecen giin Beyaz’1 ¢ikardilar Yasémin’in Penceresi’ne, babasin 61diigii an1
canlandirmislar, ¢ok igrengti.”

Goriigmede dikkate deger bir diger metinlerarast okuma ise soyledir: Mafyanin
bu programdan sonra etkilenmeyecegine inanan bir katilime: iilke degistirerek bu ige
devam edeceklerini vurgulamaktadir. “... Tiirkiye olmazda ne bileyim”

Bir katilimc1 tamamlamaktadir: “Kenya’da”

18.2.1999 tarihinde gerg:eklestmlen bu goériigmeden iki giin 6nce (16.2.1999)
Abdullah  Ocalan Kenya’dan Tiirkiye’ ye getirilmistir.  Boylelikle, anlamn
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olusturulmasinda metinlerarasilik bir kez daha gergeklestirilmekte, baglamin énemi de
goriilmektedir.

Arena programi ve Ugur Diindar genel olarak begeniliyor ancak dile getirilen bu
begeninin ardindan katilimeilarin tagidign kugskuyu ima eden anlamli sorular da ifade
edilmektedir.

Bir katilimcinin yanitindan onun programin yapilandirildiginin farkinda oldugu
anlagilmaktadir: “Kigisel kanima gore bazi yerlerde sanki planlannusg, sanki o anda
gidilmemis diye diisiiniyorum. Yani sanki daha onceden planli programli olarak
haberleri yokmus gibi davraniyorlar.”

Aym katilimcinin ve diger katilimecilarin programa iliskin dile getirdikleri
onemli bir rahatsizlik, katilimeilarin kavramiyla, “abarti”dir. Bu soru yamtlanirken
katilimcilar bir miizakere siireci yaagsamaktadirlar ama herseye ragmen yolsuzluk,
kagakeilik gibi yasadigt uygulamalarin ekranlarda teshir edilmesi bilgilendirici ve
faydali bir uygulama olarak goriilmektedir:

“Programlarini fazla abartilt buluyorum. Tamamiyla sey program diyemiyorum,
cok yapmacik yerleri de var, ¢ok gergekgi yerleri de var ama genelde iilkemiz agisindan
baktigimizda faydali diyorum.”

Katilincilarin gazetecilik alaninda bilgileri olmamasina ragmen programin
aragtirma siirecini bagslatan “bilgi kaynag1” soru olusmasina/miizakereye yol agan bir
0ge.

“Baz1 olaylarda, Temel olayinda bobrek ariyor, yani bunu kim haber vermis
olabilir? Temel’i nereden buldunuz?”

“Nerden buldunuz?” (Bir bagka katilimci yine bir soruyla burada ima edilen
goriisii onayliyor.)

Konusma biraz ilerleyince daha net ifade edilmektedir: “Mutlak suretle yardim
aliyorlar.” Ancak bu yardim ya da kimin haber verdigi net olarak burada ortaya
konulmazken goriismenin ilerleyen dakikalarinda “devletin eli ‘vardr bu Ugur
Diindar’in programlarinda” ifadesiyle netlesmektedir.

Arena’da diger programlarda ¢ok sik kullanilan “az sonra” bir bagka rahatsizlik .
duyulan uygulama ve katilimcilann kullandiklar1 tanimlamalarn da anlatim gilicii

oldukga yiiksek:
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“.... yani boyle heyecanla iste ‘biraz sonra’ onu ger¢i her programci yapiyo, az
sonra iste bdyle olacak, soyle olacak insan yani televizyon basina ¢ivilenmis gibi
oluyo.”

“Bir nevi reyting avciligt iste” diyerek bir bagka katilimci, konuyu daha da
acmaktadir.

Bir medya profestoneli olarak Ugur Diindar, “arastirmact” , “cok caligkan” ,
“titiz” ve “30 yillik tecriibesi” olan bir gazeteci gibi niteliklerle tamimlanmaktadir.
Ancak, Ugur Diindar’a devletin bilgi sizdirdig1 kugkusu ve Kanal D’nin ona ¢ok fazla
olanak sundugu, eger bu olanaklar bir bagka kisiye taninirsa ayni sonuca ulasabilecegi
goériismede katilimctlarin altini ¢izdigi 6nemli bir konudur.

Ugur Diindar’1 ¢ok begenen ve metinlerarast bir okumayla Ali Kirca’ya olan
begenisini de dile getiren bir katilimei, “.... E bi de simdi parmakla gosterilecek bir kag
kisiden biri, Ugur Mumcu’dan sonra aragtirmaci gazeteci olarak.” diyerek miizakereli
okumadan uzaklagmakttadir ancak, bu uzaklasma bireysel olurken diger katilimcilarin
miizakereli okumasi siirmektedir. Bu gruptaki goriisme baglami g6z Oniinde
bulunduruldugunda, katilimcilar baglangigta tanimladigimiz elestirel okuyucu ya da
elestirel okuma tanimina uymamaktadirlar. Arena ve ugur Diindar’a iliskin 6nemli bir
miizakere yasanmasimna raZmen, Tiirkiye’de ekonomik, politik ve toplumsal
yapilanmadaki aksakliklar (“bu iilkede” olarak ima edilen) nedeniyle medyanin suglu
olarak tanimladig: kisileri ekranda teshir ederek ayni zamanda da yargilanmasi kabul
gormektedir. Halk: bilgilendirici, bilinglendirici gibi gerekgelerle bir rahatlama ya da

kanimizca emniyet siibap1 iglevi gérmektedir.
2.3.5. 20-34 Yas Aras1 Universite Mezunu Grup

Program izlenirken dikkat g¢eken Onemli jest, mimik ya da kendi icerisinde
gelisen bir etkilesime tamk olunmamakfad»lr. Program dikkatle izlenmektedir.
Programdan sonra moderator ilk soruyu yonelttikten sonra bir kisiye s6z vermekte ve o
kisinin konusmaya baslamasiyla goriisme baglamaktadir.

Katiimcilann, bu programin yariya yakini yayinlanmasindan sonra bdbrek
kagake¢ilifi yapan mafyanin etkilenmeyecegini diisiinmektedir. Etkilendigini diisiinen
katilimcilar ise bu etkilenmeyi sorunun ¢oziimii olarak gormemekte, mafyanin daha

temkinli ¢aligmasi olarak ifade etmektedirler.
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Programda ad1 gegen doktarlarin etkilenmedigi goériigii hakim. Birinci soruyla
baglantili bu sorunun yamtlanmasinda Tiirkiye’deki doktorun desifre edilmesiyle
mafyanin en fazla 1 kolunu yitirdigi goriisii hakim. Yurtdigindaki doktorlarin zaten hig
etkilenmedigi vurgulanmaktadir. Ayrica bir katilimcs, Istanbul’daki doktorun zaten 6zel
bir hastenede galistigin1 ve programdan sonra normal bir sikayeti olan insanlarin zaten
gitmeyecegini am Israil’den bu tiir bobrek hastalarinin gelecegini ve islerine aynen
devam edeceklerini belirmektedir.

Ik iki sorunun yanitlanmasinda programda kurulan séylemle bir kogsutluk
goriilmemektedir. “Uluslararast organ kagak¢ih@i yapan mafyanin agir darbe aldig”
sOylemi kabul gérmemektedir.

3. soruyla Arena programinda yolsuzluk, kagake¢ilik gibi yasadigi uygulamalarin
ele alinmasini nasil bulduklar ise bir katilimci diginda yukaridaki goriiglerle uyusmayan
bir s6ylem goriilmektedir.

“Yani tabi ki iyi diycem yani. K&tii diyemem. Eger polis ya da diger kurumlar
becerip bunu gikartamiyorsa bu sekilde ortaya gtkmasi gerekiyo, bi sekilde Arena bunu
yaptyosa iyi bisey yapiyo.”

Moderator, soruyu biraz daha gelistirmektedir: “Gergekten bunu yapabildigini
diisiiniiyor musunuz? Bagarili buluyor musunuz?”

“Yani evet basarili. Yani ¢ok mitkkemmel olmasa da en azindan bigeyler yapiliyo.
Basaril1 oldugunu diisiiniiyorum.”

Bir bagka katilimcinin yanit1 g6yledir:

“Birilerinin bdyle programlar yapmasi1 gerektigini diisiiniiyorum ben. Madem
agiklik var hersey ortaya dokiilsiin isteniyo, bunlar gosterilsin yani.”

Modeator bu kigiye de bir bagka soru yoneltmektedir:

“Islevsel oluyor mu sizce?”

“Yani evet, izlenirse sayet insanlar 6grenir bazi seyleri.”

Katilimcilar, kamuoyunun bilgilendirilmesi agisindan faydali bulduklarn, bu
tiir programlarin daha da fazla olamasimin daha iyi olacagim belirtmektedirler. Bir
katilime1 bu yondeki diistincelerini agikladiktan sonra “Simdi Arena agiga ¢ikariyo ama
devlet bunun iistiine diigiiyo mu? Ciinkii Arena’nin yapacagi sadece o, zaten bagska bisey
yapamuyo.” ifadesiyle devletin ilgili kurumlarinin da saglikli ¢aligmas1 gerktigini ima

etmektedir.
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Yukanida da belirtildigi gibi bu soruda bir katilimei farkli yonde bir goriis
bildirmektedir: “Izlemedigimi séylemistim. Izlemememin nedeni de .... Arena tiiri
programlarin bence ¢ok yiizeysel kaldigina inamiyorum. Cok yiizeysel buluyorum.
Yalnizca masalar yakalaniyo ama bunun izerindeki biraz Onceki izledigimiz
goriintiilerde de daha iistteki insanlar kurtuluyorlar ama alttaki desifre ediliyo, onlar
insanlarin karsisina gtkariliyo ve program orda kaliyo.” Elestirel bir okuma geligtiren bu
katilimci, konularin islenis tarzindaki tarafliligin ve programin sonug alici olmamasinin
farkindadr.

Ugur Diindar’in nasil bir gazeteci oldugu yanmitlanirken bir katilimci
metinlerarast bir okuma yapmaktadir: “Bagarili buluyorum. Onun iik popiiler oldugu
soguk oluk mesela, dyle bir programiyla falan ondan beri gogu seyin iizerine gitti.”
Katilimemin da vurguladigi soguk oluk, Ugur Diindar’in gazeteci olarak ilk basarisidir
ve Arena programinin jeneriginde de kullanilmaktadir.

Katilimcilar, Ugur Diindar’a iliskin goriislerini su tanimlamalan kullanarak ifade
etmektedirler: “Basanili”, “Aragtirmact”, “Cesaretli”, “Tarafsiz”, ‘“Arastirmaci
Gazeteciligin babasi1”. Boylelikle, Ugur Diindar iizerinde olugturulmaya caligilan mite
disaridan bakilamamaktadir.

Arena programinin sunusunda ¢ok fazla kullanilan “canlandirma” katilimcilar
rahatsiz etmektedir. Canlandirmalar, abartili ve sikici olarak tamimlanmaktadir. Ayrica
Arena’nin izlene boliimiinde yer alan iki ugak sahnesi inandirici bulunmuyor ve sozel
olarak Cekoslovakya’ya gittiklerinin belirtilmesi yeterli goriilmektedir.

Canlandirma tartigilirken elestirel okuma yaptigini belirttigimiz katilimer tim
programu abartili buldugunu ima etmektedir: “Ben gereksiz buluyorum. Ciinkii 5 dakika
bir haber biilteninin ya da bir haberin saatlerce ya da 1 saate ¢ikarmanin anlami yok.
Organ naklinde o haber, benim i¢in 5 dakikalik bir deger tagiyor. Tiirkiye’de 50 ya da
100 kisiyi ilgilendiren bir sorun bu organ mafyasi.”

Bir bagka katilimei ise Arena programini begendigini ancak metinlerarast bir
okumayla olaylarnn ‘“dramatize” edig tarzin1 daha Once 06zel kanallardaki “Sicagi
Sicagina” gibi reality showlardan etkilenerek kullanildifini ima etmektedir ve bunu
“sagma” olarak degerlendirmektedir.

Bu gruptaki goriigmelerin tiimii gozoniinde bulunduruldugunda bir kisi disinda
“elestirel okuma” goriilmemektedir. Programin sunug tarzina iliskin bazi elestiriler

yapilamasina ragmen bir “televizyon kisisi” olarak Ugur Diindar, segtigi konular ve
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konulara yaklagimi elestiri olmamaktadir. Son gozlemde grubun ¢ogunlugu hegemonik

okuma yapmaktadir.
2.3.6. 35 Yas Ustii Universite Mezunu Grup

Program izlenirken bir katilimeci, “Alan memnun satan memnun, bunlara ne
oluyo sanki” derken grubun diger iiyeleri de giiliiyor. Ayn1 kisi bir siire sonra bir
yakinin da bobrek hastast oldugunu ve bir satan bulursa satin alacagini ifade etmektedir.
Bunun iizerine bir bagka katilimcr “kag lira verecekler, ben veririm” diyerek karsilik
veriyor. Grup i¢inde sakalagmalar goriiliirken programda bazi boliimlerde giiliismelere
yol agmaktadir. Boylelikle goriisme iyi bir etkilesim ortaminda baglamaktadir.
Moderator, daha soruya baslamadan “Neler sorucaksiniz?” sorusu ona yoneltilmektedir.
Ilk sorumnun ardindan bir katilimecinin dogrudan soze girigiyle gdriigme baslamaktadir.

Birinci soruda hakim olan goriis bu programdan mafyanin etkilenmeyecegi. |
Etkilense bile bunun belli bir siire olacagi ve “teknik hatalarini” programda gorerek
bunlart da tamir edip kaldiklar1 yerden devam edecekleri seklindedir. Gelirin ¢ok fazla
olmasi nedeniyle mafyanin boylesi biiyiik bir kazangtan kolay kolay vazge¢meyecegi
alt1 ¢izilen bir nokta. Bir katilimci ise konunun bir bagska boyutu daha olabilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Ona gore ise: ‘

“...daha ¢ok gelisip devam etmistir. Dar gelirli ailelere tesvik amaglidir bence.
Tesvik olmustur. Reklam amaglidir, glinkii 150 bin dolar biiyiik bir miktar.”

Bir bagka katilimci ise “Reklam amag¢lhi olmasa bile reklama neden olmustur”
sOzleriyle onaylamaktadir.

Ayni sorunun yanitlanmasinda elestirel bir okumayla karsilasiyoruz. Bu
katilimeinin yanit1 s6yledir: |

“Ben suna kesinlikle inamiyorum, haber programlan asla mafyay1 ¢okertecek
derecede etkili olamaz. Cunku diinyay1, diinyadaki onemli olaylar1 mafya yonetiyo...
Kanunlar1 dinlemiyo, diinyanin kanunlarimi dinlemiyor. Bunlara yonelik kanunlar
¢ikarsaniz zaten bunlara etkili olamiyor. Burda habercinin gayreti yani Ugur Diindar’in
gayreti, sadece kendi sOhretini arttrmak, toplumda kendi imajimi saglamlagtirmak.
Bundan 6te programin hig bir faydasi yoktur.”

Bunun tizerine bir katilimcidan ortiik bir itiraz gelmektedir: “Yalmz Ayasofya

miyd1? (Dolmabahge aslinda hatirlanan) miizesine boya tetkik etti.
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Yukaridaki katilimcinin elestirelligi devam etmektedir:

“Yalmz Tiirkiye’de bir iki konuya dikkati ¢ekebilmistir, o da o konularla
devletin yapmasi gereken seyi hatirlatmistir. O da gazetecilik degildir.... Onu bende
gorsem bende hatirlatirim.” Diger katilimcilardan onay goriilmektedir.

Ikinci sorunun yanitlanmasinda ise programda ismi agiklanan doktorlarin
etkilenmedigi belirtilirken farkl: bir noktaya da vurgu yapilmaktadir:

“Bence ¢ete i¢indeki yeri yiikselmistir, kazanglar da artmigtir.”

Moderator, “Neden” sorusunu yoneltince:

“Cunkii, c¢eteyle baglantisi artmigtir, Cete ona sahip ¢ikmustir.” yaniti
verilmektedir.

Arena programinda yolsuzluk, kagak¢ilik gb. Yasadisi uygulamalarin konu
edilerek toplumun ve bazi kurumlarin bilgilendirilmesi konusunda ne diisiindiikleri
soruldugunda énemli bir elestirellikle yanitlanmaktadir. Bu yanitlarin bazilar1 sdyledir:

“Hayir, ben tam tersini diigliniiyorum. Devletin bazi organlari 6zellikle Arena’y1
bilgilendiriyor, Arena ona gére program yapiyor.”

“Ben, Arena programinin pek Oyle biiyiik olaylara girdigini diiglinmiiyorum.
Kamuoyuna ¢ok ufak bir béliimiinii yansitiyo, kamuoyunu bilgilendirdigini sanmiyorum
ben.”

Bu arada yukarida elestirel okumaya itiraz ettigini belirttigimiz katilimci, “Gene
halk etkileniyo” derken Ogretmen olan bu katilimci, “En azindan bizim O6grenciler.
Ertesi giin olaylar1 toplum iginde konusuluyo, etkileniyo” demektedir. Gergekte bu
katilimc1 bireysel bir gozlemini de aktarmaktadir. Goriigmenin timil gézoniinde
bulunduruldugunda bu katilimcinin zaman zaman miizakere yasasa da hegemonik
okuma yapmaktadir. Oysa grubun diger iiyeleri farkli bir yaklasgim sergilemekte
programt digrdan izleyerek, elestirel okuma yapmaktadirlar. '

Aym soru yanitlanirken 6nemli bir tespit gézlenmektedir:

“Aslinda béyle seyleri ufak ufak vererek halki alistiriyolar, yolsuzluklart normal
kargiliyoruz artik.” Bu tespiti grup onaylamaktadir. Ayni katilimc1 Aziz Nesin’e
gonderme yaparak, “Aziz Nesin %60°1a ¢ok insafli davrand1” demektedir.

Bunun iizerine bir bagka katilimci, “Agzini a¢ bakalim, géziinii nerde agiyosun?
Demokrasi mi var ki tepkini gosterebilesin” geklindeki bir uyan da soyle

yanitlamaktadir: “Kisitlanmigsin orasmni da kabul ediyorum da yalniz bazi konularda
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cesaret gosterip birlik olmak lazim.” Bu yanitlardan iilkenin politik ve toplumsal
sorunlarinin bilindigi ve belirli bir duyarliligin tagindig1 gériilmektedir.

Kurumsal olarak iletisim ya da kitle iletisim bilgisine sahip olmayan
katilimcilardan 6nemli bir tespit daha gelistirilmektedir:

“Bence kamuoyunun ve halkin bilgilendirilmesi yeterli degil... Medya
patronlart hangi tiir programlarin yapilmasini istiyorsa o tiir programlar yapilacak
seklinde bir sdylenti var.”

“Siz bu goriise katiliyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde ise; bu katilimcidan
sonra ayni baglamda yanitlar vermektedirler:

“Evet, ben bu goriise katiliyorum. Simdi diyelim ki ben Ugur Diindar’in kendi
patronu ya da onun kuruluguyla ilgili konuda bi program yaptigint ben gérmedim.”

“E yapamaz zaten, 6yle bisey miimkiin degil”

“Medya patronlar1 aleyhinde bir program yaptigini da gérmedim”

“Yapsin da igsiz mi kalsin”, ortiik bir onaylama yapilmaktadir. Bu
konusmalardan katilimcilarin Tiirk medyasinda sermayenin ne kadar etkin oldugunu
gorebildikleri anlagilmaktadir. Katilmecilar arasinda  gelisen bu diyalog soyle
tamamlanmaktadir:

“....Mesela medya patronlariyla ilgili kars: goriisteki ve yahutta kendi gibi esit
yonde program yapan arkadaglarinin agifi olamadigt gibi. Bunlara hi¢ eginildigini
gormedim bu zamana kadar.”

“Bugiine kadar izledigim programlarda hep gariban insanlara yiiklenildi...
Mafyanin biiyiikleri, elebaglar yerinde durdu.”

Bu diyalogtan hemen sonra yukarida hegemonik okuma yaptigmi belirttigimiz
katilimc1 metinlerarasi bir okuma yapmaktadir:

“Ornegin Aysegiil Nadir miydi o tarihi eser kagake¢is1? Yani yurtdigina ¢ikist
nasil olabilir?... O aranan kisi illa savci tutuklama karar ¢ikaracak ki kanunlann iginde
biiyiidiim biliyorum, (babasmin hakim oldugunu 6greniyoruz) o kanun seyleri olamdig:
siirece yakalayamiyosun. Yani biraz ge¢ davraniliyo, boyle biseyler yaymnlandii zaman
onun sugu dogru bi yerlerde.” Katihme1 son ciimlesiyle medyaya duydugu giiveni ve
resmi kurumlarinda bu yaymlar sug¢ duyurusu olarak kabul etmesini ima etmektedir.

Bir katilimci “Belki de biraz kasitli ge¢ davraniliyo” derken daha da agarak
“Bazi konularda bilerek yavag davraniliyo demek istiyorum” soézleriyle diger

katilimcinin baglattig: adalet sistemindeki aksakligin alt1 ¢izilmektedir.
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Medya patronlarina yonelik bir vurguyla daha karsilagiyoruz: “Ben de medyanin
kamuoyunu bilgilendirdigini diisiinmiiyorum. Ciinkil konular ¢ok yiizeysel ele aliniyor.
Belki bagka tiirlii de yapilamiyor, az Once arkadaglar s6z etti, patronlar1 unutmamak
lazim.” |

Ugur Diindar’in nasil bir gazeteci oldugunu degerlendirmeleri istendiginde
grubun elestirelligi devam etmektedir. Ugur Diindar’in gazetecilie basladi
doénemlerde daha iyi oldugu ya da programlarinda bilgilendirme ¢abasinin oldugu
seklinde iyimser goriislerde ifade edilmektedir. Ancak, programi digardan okuma hala
stirmektedir.

En elestirel okuyan katilimcinin yanit1 sdyledir:

“Hazirct bir gazeteci. (Grubun gilmesine yol agmaktadir.) Yani bilgiler
tamamiyla ona geliyor. Nerden geliyor? Mit’ten geliyor, ger¢egi bu... Mit’ten geliyor
geliyor ¢linkii devlette su var 657 devlet memurlan kanununda devlet memuru
konusamaz. Nasil konusacak? Araya gazeteci koyacak. Gazeteci kim? Ugur Diindar,
Savag Ay. Simdi Savag Ay birakti. Bir 3-5 aydir birakti, daha 6nceleri Atv’deyken ayni
misyonu o yapiyordu. Emniyet konusamaz? Ciinkii devlet kurumudur. Kim konusacak
Emniyet Miidiirii yerine Ugur Diindar konusacak, kald: ki bunu destekleyen programi
seydir: “Hani emniyet miidiirleri arasinda bir kapigma oldu. Mersin’de emniyet
miidiirliigii yapan Hasan Ozdemir’in ¢ikt1 babalar gibi Ugur Diindar, avukath@im yapt.
Seyin kargisinda Obiir emniyet miidiirii kargisinda Tankus, Tankug’un karsisinda sen
dedi nasil yani Hasan Ozdemir’i suclarsin seklinde Hasan Ozdemir’in avukathigim yapti
yani gu var Ugur Diindar’a resmi kurumlardan haberler geliyor ve programini yapiyor.”

Edebiyat Ogretmeni oldugunu Ogrendigimiz katilimc1 Arena programinin
22.12.1998 tarihinde yayinlanan 200. bdliimiinii 6rnek vererek one stirdiigii goriislerini
somutlasgtirmaktadir. Bu programda Ugur Diindar, Istanbul Narkotik Sube
Miidiirliigii’'nde goérevden alman eski Narkotik Sube Miidiirii Ferruh Tankug’la bir
roportaj yapmaktadir. Bu roportajda Ugur Dﬁndaf, Ferruh Tankug’un iddialarmi
belgelendirmek zorunda oldugunu, belgeleri olmadan da Hasan Ozdemir hakkinda bu
sekilde konusamayacagi defalarca hatirlatmigtir. Ayrica, aym programda bu olaya adi
karigan ve programin yayinlandigi giinlerde 175 kilo uyusturucuyla yakalanan, be
nedenle de Adana E tipi cezaevinde uyusturucu kagak¢ilifl yiiziinden hapiste yatan
Yasin Umu ile de bir réportaj yapilmaktadir. Uyusturucu kagake¢iligi yiiziinden hapiste

yatan bu kigi, Mersin’deki tiim miilki amirlerle ve emniyet yetkilileriyle gayet iyi



125

iliskiler kuran, yardim kuruluglarina siirekli bagis yapan, kentin gelisimine katkida
bulunan oldukga sosyal bir insan imajiyla sergilenmektedir. Tiim bu s6ylemden rahatsiz
olan Ferruh Tankus ise bu kiginin 175 kilo uyusturucu ile yakalandigmi hatirlatmak
zorunda kalmaktadir.

Yukarida kisaca ozetledigimiz programda Ugur Diindar’in ne kadar tarafli
davrandigim1 géren katilimer Ugur Diindar igin “Hasan Ozdemir’in avukatlifini yaptr”
seklinde ifade etmektedir. Ayrica katilimci, Arena programinin haber kaynaklarindan
kusku duymakta, devletin resmi kurumlarindan bilgi aldigini bunun da 6tesinde onlarla
isbirligi i¢inde oldugunu vurgulamaktadir. Bunun en giizel 6megini de 22.12.1998°de
Ferruh Tankus’la roportaji olugturmaktadir. Bu roportajda Ferruh Tankus asla olayin
tarafi olan bir kisi olarak degil; haksiz, belgeleri olmaksizin karsi tarafa iftira atan,
saldirgan bir kigi olarak goriisiilmektedir.

Katilimeinin séyleminde 6zellikle vurgulanan bir diger nokta da Ugur Diindar’in
sOyleminin aksine aragtirmaci bir gazeteci degil, resmi kurumlarin sizdirdig: bilgileri
degerlendiren “hazirci” bir gazeteci olarak tanimlamaktadir. Béylelikle elestirel okuma
yapan katilimci goriiglerini rasyonel gergeklerle agiklayarak, medyay1r disardan
okuyabilmekte, tiimliiklii bir elestirellik gelistirmektedir.

Arena programina haber kaynaklari agisindan elestirel yaklasan bir katilimcinin
yanit1 da soyledir:

“Gayet iyl program buna inantyorum. Buna inanmamin nedeni de devletin bazi
gii¢ odaklarinin segtigi bir eleman oldugu kanaatindeyim. Kamuoyu olusturma
agisindan. Genelde bakiyosunuz 50 programin 30-40 tanesi Tiirk halkim ilgilendiren
konulardir ki zaten boyle olmalidir. Oyle zannediyorum ki 50 programin igindeki bir-iki
program bu gii¢ odaklarinin halk: istedikleri sekilde yonlerdirmek amaciyla yaptiklari
programlar oldugunu gozliiyoruz. Bunlan etkiliyebilmek igin zaten 30-40-50 program
genel kanaatlerini olumlu yonde etkileyecek sekilde olmalt ki araya sokusturulacak gii¢
odaklarinca 6emli olan bu yonlerdirme konularinda etkili olabilsin. Giig odaklaﬁmn da
orta halli bir programciytr ya da gazeteciyi 6n plana g¢ikarmalart miimkiin degil
diyorum.”

Bu yamtta da Ugur Diindar’in gii¢ odaklartyla iligkisi oldugu ve bu iliski
nedeniyle gii¢ odaklarinin istedigi yonde Arena araciliftyla toplumun yonlendirildigi
ima edilmektedir. Ancak diger katilimci gibi goriiglerine moderatorun 1srarina ragmen

kamt gostermemektedir. Katilimcinin son ciimlesiyle Ugur Diindar’in iyi bir gazeteci
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oldugu ancak gii¢ iligkileriyle iliski ig¢inde oldugu i¢in “televizyon kigisi” olarak onun
izerinde geligtirilmeye ¢aligilan mitin  bagarisiz  oldugu ya da reddedildigi
gbzlenmektedir.

Arena programina iligkin siire¢ iginde bakist degisen bir katilimei, grup iginde
kisa ve iiretken bir tartismaya yol agmaktadir:

“Ben Arena’nin daha dogrusu Ugur Diindar’in eski programlarim seyrederdim,
o zamanlar tarafsiz olduguna inanirdim ama son birkag¢ yilda yapmis oldugu programlar
belki kisileri hedef durumuna getirmistir. Onun igin seyretmiyorum zaten.”

“Peki hedef olan kim?” sorusu medorator tarafindan yoneltilmektedir.

“Halkin alt tabakasi, zengin parasi olan kisiler pek programda yer almiyolar
aslinda toplumu yonlendirenler onlar paran varsa sugsuzsun.”

Goriismenin bagindan beri hegemonik okuma yapan katilimcidan bir itiraz
yoneltilmektedir: “Ama sey yapti, pardon soziiniizii kestim ama Amerika’ya giden
zenginler vardi hani.”

“Bezmenler” hatirlatmasi yapilmaktadir.

Oldukea kararli ve sert tonda bir yanit verilmektedir: “Ama onlar zaten gitti,
onlar gittikten sonra oldu.”

Ikna olmusa yakin bir ifade verilmektedir:

-“Ha evet, pesinden boya kostu ¢iinkii.”

- Ama dikkat edersen onlarin Tiirkiye’yle isi bitti.”

Bir bagka katilimc1 tartigmaya katilmaktadir:

-“Gitmeden gidip ortaya gikarsaydi ya” (grupta giiliismelere yol agmaktadir.)

-“Paran varsa programda sugsuzsun yani program zaten yapilmiyor, paran yoksa
iste Omer gibi (Temel kastediliyor) 3-5 kurusa ¢aligirsan suglusun.”

Hegemonik okuma yapan katihmeci metinlerarasi bir okumayla tekrar Ugur
Diindar’1 savunan bir yanit verilmektedir:

“Yalniz Bag-Kur’du galiba soziiniizii kestim ama 2.5 milyon i¢in Ugur
Diindar’ind1 galiba program, 2.5 borcu vardi, onu yani iiziilerek onlar hapis yatmis
vatandas, iste ka¢ milyar borcu olan kisi kagip gidiyo. Onlarin iizerinde de durdu
adam.”

Yukarida yer asan ve tartismada elestirel konumda olan diger iki katilimcinin
yanitlariysa soyledir:

“Ama kagtiktan sonra, gittikten sonra duruyo”
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“Duygu somiiriisii yap1yo”

Tartigmaya iki katilimci daha elestirel bakislariyla katilmaktadir:

“Yani, olan oluyo-bitiyo sonra Ugur Diindar oraya gidiyo program yapiyo, o bi
yolsuzlugu ¢ikarmiyo.”

“Ben de ¢ok yiizeysel buluyorum ayrica, arkadaglarimin sdylediklerine de
katiliyorum. Onun bisey a¢18a ¢ikardig1 yok yani.”

Tartiyma Moderator’in son soruya gegmesiyle sonlandirilmaktadir. Bu sorunun
yanitlanmasinda grupta tek hegemonik okuma yapan katilimcinin genelde medyada
izleyecek birsey bulamama sikintisini dile getirmesinden sonra bagka bir katilimciyla
soru-cevaba dayali liretken bir diyalog gelismektedir:

“Yani medyada artik konu bulamamaya basladi. Halbuki giindem ¢ok fazla
tiirkiye’de ama.”

-“Demek ki halkin giindemine program hazirlamiyorlar dyle degil mi?”

“Yani, evet”

-“Gilindem fazla diyoruz ama bi taraftan da konu sikintisi ¢ekiyolar diyoruz dyle
mi?”

“Gilindem fazla ama ayni1 sanatgilar ¢tkiyo, ayni konular.”

“Glindemi bana goére carpitiyolar. Asil sorun kendi kendilerine giindem
olugturarak izlettirmeye ¢aligiyolar. Bunu izlettirerek asil giindemi saptirmaya gidiyolar
iste, bu tezde gii¢ odaklar g¢esit ¢esit olabilir bu gii¢ odaklar1 yani. Biz hiikiimet olarak
biliriz ama hiikiimetin olmadigin1 da gozliiyoruz. Meclis olmadigini gériiyoruz, emniyet
olarak biliriz giivenligi saglayan ama emniyetinde birbiriyle ¢atisma halinde oldugunu
goriiyoruz. Iste bu programlarin hangi odagin arkasinda ya da &niinde oldugunu
l;ilmedigimiz icin arttk her programda bu kimin savunuculugunu yapiyor diye
seyretmektense seyretmiyoruz.”

Bu katilimcinin, medyanin énemli bir gii¢ oldugunun ve bunun da ekonomik,
politik yapilanmada diger gii¢ odaklarinca kullanildiginin iyi bildigi gdzlenmektedir.
Boylelikle, medyaya oOnemli bir elestirellik gerlismekte ve seyretmemeye yol
agmaktadir. Medyadan uzaklagmay: bir bagka katilime1 da onaylamaktadur:

" “Son zamanlarda ozellikle son 1 yildir bende pek izledigimi sdyleyemem...
Izlemiyorum ¢ok monoton gelmeye bagladi bana. Belki seyden de olabilir izlememe
nedenim sonucunda yapilan biseylerin olmamasidir. Once bazi aksakliklar ortaya

konuluyor, fakat bu aksakliklar1 giderme yoluna gidilebilir mi?”
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Medyanin olaylarin neden ve niginleriyle ugragsmadigi ya da sorunlarin gergek
nedenini aragtirmadigy ima edilmektedir. Ayrica, programlarin sonug alici olamdig da
vurgulanmaktadir. Boylelikle ozellikle haber programda “olaylarin nedenlerinin”
arastirilip, sergilendigi s6ylemi kabul gérmemektedir.

Programa iliskin 6nemli bir tespitte soyle yapilmaktadir:

“Arena’yr Onceden izliyordum yani tarafsiz olduguna inaniyordum ama son
zamanlarda ¢ok basit konulari ele almaya basgladi. Yani basit derken ¢ok kiigiik
gruplarla ugragsmaya bagladi, boyle ayak¢1 takimiyla ve yahutta iste falan yerde olmiig
olan bir cocugun evinde iskenceyi ele alarak, onun igin de goktan beri izlemiyorum.”

Arena programinda konu seg¢imine iligkin daha Oncede belirtildigi gibi
tarafliligin farkindalik var. bir bagka katilimci bu agiklamay: daha da genigletmekte,
konu se¢giminde gozlenen bu taraflilik rasyonek bir gerekgeyle ¢éziimlenmektedir:

“Ama yani program olarak ne olabilir ki; sunu mu, Tiirkiye’de insan haklarim
mi iglesin? Tiirkiye’de demokrasiyi mi iglesin? Demokrasi ne kadar isliyor?
Demokrasinin neresindeyiz? Bunu ele almiyacagina gore bu da program yapmak
zorunda olduguna gore elbette ki...”

Tiirkiye’de ifade ozgiirliigiiniin olmamas:t ve medyaninda bdéylesi sirli bir
Ozgiirliikte bu konulara yoneldigi ima edilmektedir. Boylelikle, medyanin toplumsal
yapilanma iginde bir kurum olarak ele alinip degerlendirildigi ve rasyonel sonuglara
ulagildig1 g6zlenmektedir. Aym kisi ¢arpici bir tespit daha yapmaktadir:

“Yani diisiinebiliyo musun Ocak ay1 geldigi zaman memurlar zam, zam, zam
derlerdi. Sendikalan1 bile etkileyen bu odaklar, 6yle demez miydik? A bakiyosunuz

Aralik gelmis, Ocak gelmis hatta Subat gelmis higbir sendikadan ses-soluk ¢ikmiyo.”
2.4. Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsamindaki boliimiin ¢6ziimlenmesinde program metninin kapali
metin Ozellikleri tasidigi goriilmektedir. Programda s6ylem belli bir hiyerarsi iginde
yapilandirilmigtir.  Olusturulmak istenen yorum, gOriintii Ustii ses aracilifiyla
verilmektedir. Izleyicide bir merak uyandirmak daha fazla ilgi gekmek amaciyla Ugur
Diindar’in baslangigta yaptigi konunun kisa bir Ozetinden sonra, tamitict goriintiiler
tanitimdan ¢ok soru igareti olusturmaya yoneliktir. Programin inandiriciligim arttirmak

amaciyla konuyla ilgili destekleyici goriintiiler kullamlmaktadir. Ornegin Ugur
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Diindar’in Almanya’ya gittigi, Ugur Diindar’in ugak iginde bir goriintiisiiyle arastirma
ekibindeki bir muhabirin Trabzon’a gitmesi yesil fon {izerinde hareket halindeki bir
ucak goriintiisiiyle desteklenmektedir.

Arena, bir haber program olmasina karsin Postman’in altim ¢izdigi gibi bazi
eglence oOgelerini tagimaktadir. Polisiye, dedektif sahnelerini andiran ¢ekimler,
goriintiilerin niteligiyle baglantili olarak tempolu ya da duygulu miizik kullanimi ve bazi
film karelerinin programda yer almasi ciddi bir program olmasi gereken bu tiirde
eglendirici islev iistlenmekte en azindan biling disinda bunu animsatmaktadir. Metnin
yapilandirilisinda goze garpan bir diger nokta da tipki bir gerilim filmi ya da polisiye
dizi gibi programin baglangicinda ve mafyanin tanitim siirecinde diigiimler atilmasi ve
bununda yavag yavas ¢oziimlenerek izleyiciye bir hazzin yagatilmasidir.

Bu program sonucunda mafyanin etkilenmesi ya da metindeki ifadeyle agir
darbe yemesi miimkiin degildir. Ayrica, metin bu konuda bazi tutarsizliklann da
tasimaktadir, Ugur Diindar’in Istanbul’daki hastaneye baskin yapmasindan 4-5 ay sonra
hala Israilli hastalanin bébrek nakli yaptirdigini Amos Canof réportajda ifade
etmektedir. Gergekte katilimcilar/izleyiciler de metni belli bir kusku ile karsilamakta,
bir miizakere siireci yasamaktadirlar ancak Ugur Diindar’in gercek kisiligi lizerine
kurulan “adil”, “tarafsiz”, “aragtirmaci” gazeteci miti ile hegemonik duymaya
doniilmektedir.

Caligilan gruplarda ele alinan yas ve egitim degiskenlerine baglt olarak anlamh
sonuglar gézlenmektedir. 35 yag iistii, liniversite mezunlarinin olugturdugu grubun bir
kisi diginda Arena’yr yorumlamasi aragtirmacinin yorumlamasi ile benzerlikler
tasimaktadir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e programa iligkin yorumlarda detaylanmakta
ve elestirellikte artmaktadir. Ancak her iiniversite mezunu Arena’ya elestirel bir bakis
geligtirememektedir. Yapilan pilot ¢aligmalar da gdz Oniinde bulunduruldugunda
sosyoloji, edebiyat ve felsefe gibi sosyai bilim egitimi alan kisilerin elestirel bakis
gelistirebildikleri gbzlenmektedir.

Yas degiskenine bagli olarak bazi farkliliklar goriilmesine karsin, yorum
arasindaki farkhiliklar egitimde daha belirgindir. Omegin ilkokul mezunu ve lise
mezunu 35 yag iistli gruplarda Programdaki Temel’e tepki duyulmakta, etik de énem
kazanmaktadir. ' .

Ilkokul mezunu her iki grupta da programi digardan okuma gdzlenmemektedir.

Ancak egitim seviyesiyle ilgili olarak burada ekonomik gelirde 6nemlidir. Her iki
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grupta asgari licretle ¢alisan is¢ilerden olusmaktadir; 6zellikle geng grubun programdaki

“ . bdbrek satmak zorunda kalan kisilerle bir 6zdeslemeye gittigi, igsizligi ve parasizlifi 6n

plana ¢ikararak tiimiiyle bu insanlar1 savunmaya yo6nelik bir séylem kurdugu
gozlenmektedir. Bu gruplar ayn1 zamanda doktorlara en fazla tepki duyan ve giinliik
yasamda saglik konusunda karsilastiklar sorunlara en fazla génderme yapan gruplardir.

Vurgulaﬁmam gereken bir farklhilikta 20-34 yas arasi, lise mezunu grupta
goriilmektedir. Bu gruptaki katilimcilarin, bir yandan iilkede yasanan ekonomik, politik
ve toplumsal sorunlarn farkinda oldugu Ote yandan yeterli kavramsal gergeveleri
olmadig1 iginde sistemi ¢oziimleyemedikleri goriilmektedir. Sorunlann farkindalik
toplumsal bir tepki olusmasmma yol agmakta fakat bu sistemli bir elestirellige
doniigememektedir. Arena, program olarak sonu¢ alict olmamakla elestirilirken
programi hazirlayip sunan Ugur Diindar ¢ok begenilmektedir

Arena’nin sonu¢ alict olmamasi ya da sonuglarm gostermemesi en ¢ok
elestirilen yoniidiir. Ancak bu elestirilere yonelik baz katilimeilarin Dolmabahge Saray:
ile ilgili programi 6rnek verdikleri gozlenmektedir. Ugur Diindar bir programinda
Dolmabahge Sarayinin bakimsizligini konu edinmis ve 1-2 ay sonrada ayni sarayin
bakim ¢aligmalarini gOstermistir. Bu program katilimcilarin  ¢ogu tarafindan
hatirlanmakta ve Arena’nin bir bagarisi olarak nitelendirilmektedir.

Izleyicilerin anlam olugturmasinda egitim durumu ve yas degiskenlerinin
yanisira bireysel deneyim de &nemli bir degisken olarak gdzlenmektedir. Ornegin bir
katilimcinin  kardeginin aragtirmanin yapildigi giinlerde bir operasyon gegirmis
olmasikonuyu 6nemsemesine yol agarken, bir bagka katilimcinin da yetistirme yurdunda
biiylimils olmas1 Ugur Diindar’ a bilylik bir sevgi ve saygi gelistirmesine neden
olmaktadir. |

Coziimleme sonucunda Hall’un gelistirdigi tiglii okuma modeline uyan bir anlam
yelpazesiyle karsilagilmigtir. Bu yelpazede hegemonik okuma en yaygin olani, elestirel
okuma ise en az olandir. Boylelikle, medya metninin nihai bir belirleyicilik olmasa da
egitim (daha agmak gerekirse disiplin), yas, gelir durumu gibi etkenlerle de ilgili olarak
bir belirleyiciligi vardir. Ancak bu belirleyicilige bir bagka deyisle medyanin etkisine
direnig gosteren izleyicilerde vardir. Ayrica baglamdan koparilarak yapilan bu
aragtirma tagidigl smurliliga ragmen anlamin baglama ne kadar baglh oldugu goriisiinii

kuvvetlendirerek bir veriye doniigmektedir.
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Iletisim arastirmalarinda izleyici-metin iligkisi, Kullanimlar ve Doyumlar
yaklasimi disinda uzun siire ihmal edilen bir konudur. 1980’li ve 90’li yillarda
arastirmacilarin kafa yorduklan izleyici arastirmasi ya da alimlama c¢aligmast olarak
adlandirilan bu yeni yaklagimla, izleyicilerin medya mesajlarini
alimlama/anlamlandirma pratigi 6n plana ¢ikmakta, etki sorunsali bu pratik dolayimiyla
ele alinmaktadir. Izleyici homojen, medya mesajlart kargisinda edilgin ve istenildigi gibi
yonlendirilen bir kitle olarak kabul edilmedigi igin “etki’de pargalanmaktadir. Ancak bu
yaklagimin da sorunsuz oldugu séylenemez. Izleyici aragtirmasi bir yandan 6nemli
bosluklart tagirken, G6te yandan da ¢ok yogun elestirilere maruz kalmaktadir. Bu
tartismalar asagida daha da detaylandirilacaktir.

Izleyicilerin medya mesajlarinin edilgin birer tiiketicisi mi yoksa sosyo-kiiltiirel
siiregler iginde belirlenen ve dolayisiyla medya metinlerini de bu konumlarindan
anlamlandiran bireyler mi oldugu sorunsaliyla baslayan bu galisma, iki ana boliimden
olugmaktadir. Caligmanin giris boliimiinde problem, amag, o6nem, varsayimlar,
sturhiliklar ve tamimlar verilmektedir. Birinci boliimde ise medyada etki sorunsali ve
izleyici arastirmasi ele alinmaktadir. ikinci béliimde de tiir kavrami ve haber/haber
program tiirii tartigilirken, uygulama ve bulgularin degerlendirilmesi konu edilmektedir.

Iletisim aragtirmalart  1900’lerin  basinda Amerika’da  baglamaktadir.
Amerikada’ki iletisim arastirmalari ii¢ doneme ayrilarak ele alinabilir. Ilk dénem
iletisim aragtirmalari, yayginlasan medyanin insanlar lizerinde etkili oldugu on
kabuliiyle sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji disiplinlerinde gergeklestirildi.
“Hipodermik Siringa” ya da “Mermi Kurami” gibi isimler verilen bu dénerhin
kuramlarinda medyanin insanlara tipki bir sinnga gibi enjekte edilecegi inanciyla
medyaya simirsiz bir gii¢ taninmaktadur.

Cogulcular, toplumu birbiriyle rekabet halinde, birinin digerine iistiin
gelmeksizin siirekli rekabet halinde grup ve ¢ikarlardan olusan bir biitiin olarak kabul
etmektedir. Amerika’da gelisen liberal iletisim aragtirmalart ¢ogulcu bir toplum

goriigiinden hareketle medyay1 devletten, siyasi partilerden ve kurumlasmis baski
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gruplarindan &zerk bir kurum olarak ele alirken bu nedenle de “iktidar” ve “ideoloji”
kavramlan aragtirma kapsami diginda kalmaktadir. ilk doénem iletisim calismalarinda
giiciinden kusku duyulmayan medyanin bireyler iizerinde kisa dénemli etkileri
sosyoloji, psikoloji ve sosyal-psikoloji disiplinlerinin bilgi birikimleri araciligiyla
¢oziimlendi. 1820’lerin basinda Chicago Okulu kentlesmeyle birlikte gégmen gruplarin
medyadan nasil yararlandifim ortaya ¢ikarmaya c¢aligmaktadir. Katilimer gbzlem gibi
niteliksel yontemler kulanilmig ve elestirel bir bakigta gelistirilmistir. Ancak, Chicago
Okulu’nun elestirel bakis1 liberal iletisim aragtirmalarinda etkin olamamis, Amerika’da
hakim olan pozitivizm etkin konuma gegmistir.

Pozitivizmin etkisiyle nesnel veriler toplanmak amaciyla yapilan alan
aragtirmalarinda medyanin sanildign gibi etkili olmadifi; ancak varolan goriis ve
tutumlan pekistirdigi sonucuna ulagilmigtir. Bu nedenle de 1930-60 yillan sinirli etkiler
dénemi olarak adlandirilmaktadir. Klapper, “Kitle Iletisim Etkileri” adli kitabinda
medyanin kendi bagina insanlar iizerinde etkili olamayacagini segici siiregler, diigiince
onderleri gibi farkli siireglerin etki olusturmada o6nemine dikkat c¢ekmektedir.
Lazarsfeld’de buna benzer bir yaklasimla “Iki Asamali Akis” modelini gelistirerek
medyanin dogrudan etkili olamayacagini vurgulamaktadir.

Medyanin etkisine duyulan kusku da uzun sirmedi ve 1960’lardan sonra
medyanin 6nemli bir gii¢ oldugu goriisii hakim oldu. Amerika’nin liberal iletisim
aragtirmalarina kargilik Kita Avrupa’sinda elestirel bir paradigma gelisti. Kapitalist
toplumu, bir sinif tahakkiimii olarak ele alan Marksist toplum modelini benimseyen
elestirel yaklagimlar, medyay:r da belli siflarin tahakkiimii baglami iginde, ¢esitli
siifsal goriislerin birbiriyle miicadele ettikleri bir ideolojik alanin pargasi olarak Gne
siirer. Liberal kuramlarin aksine “iktidar” ve “ideoloji” kavramlari merkezi bir
Onemdedir.

Frankfurt Okuluyla baglayan bu paradigma ekonomi-politik, yapisalcilik ve
kiiltiirel ¢aligmalar ve 1980’li 90’1 yillarda yogun tartigilan izleyici aragtirmalarini da
kapsar. Kapitalist ekonomik diizene ve medyanin ideolojik isleyisine yoneltilen
elestirilerle ortak bir payda olustursalar da yaklagimlarinda oncelik verdikleri konular
farklilagmaktadir.

Frankfurt Okulu ekonominin belirleyiciliginden 1srarla kaginirken, alt yap: ile
ist yapt kurumlart arasinda karsiliklt bir etkilesimi savunmaktadir. Diigiiniirlerin

¢aligmalan Bati Avrupa Marksizminin yeniden canlanmasinda 6nemli bir gii¢ kaynag:
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olurken, ayni zamanda elestirel iletisim ¢aligmalarina da temel olusturur. Frankfurt
Okulu’nun en ¢ok ilgilendigi konu Amerikan kitle kiiltiiriidiir. Bu. nedenle “kiiltiir
endiistrisi” kavrami gelistirilerek toplumdan ayrt ve bagimsiz bir alan olarak
goriilmeyen kiiltiir ve kitle iletigimi, {izerinde yogunlagilan konulardir. Diisiiniirlere
gore, medya bilgilendirme ve eglence araci olmanin &tesinde kitle bilincini ayarlama ve
kosullanndirma aracidir. Toplumdaki ¢eligkilerin gizlenmesi, elestirel diisiincenin
torpiilenmesi, belirli tilketim kaliplarinin ve yasam tarzlarinin benimsetilmesi ya da
kapitalist sistemin kendini yeniden iiretmesi hep medya araciligiyla gergeklesir.

Klasik Marksist kuramdan hareketle gelistirilen arag¢r yaklagim, tek yonli bir
ekonomik belirleyiciligi kabul eder ve medyay1 da yonetici sinif ile sermaye sahiplerine
hizmet eden bir ara¢ olarak goriir. Medya hakim smifin denetiminde oldugu igin
kiiltiirel iiretim ve kontrolii de yine aymi simifin elindedir. Yogunlagma, basin-sermaye
iligkisi ve basmnin sol egilimli etkinliklere yaklagimi araggr yaklagimin ilgilendigi
konularin baginda gelir.

Graham Murdock, Peter Golding, Nicholas Garnham ve James Curran gibi
aragtirmacilarin temsil ettigi ekonomi-politik yaklagim, ekonomik rgiitlenme ile siyasal
toplumsal ve kiiltiirel yasam arasindaki etkilesimle ilgilenmektedir. Murdock ve
Golding birlikte kaleme aldiklart makalelerinde ekonominin nihai belirleyiciligini
reddederek, Hall’u takip ederek ekonominin ilk kertede belirleyici oldugunu one
stirmektedirler. Tarihsel silirecin énemli oldugu ekonomi politik yaklagimda sahiplik,
kontrol ve iiretim Oncelik tagiyan konulardir. Murdock, son yillarda yazdigi bir
makalesinde tiim diinyada hakim olmaya baslayan neo-liberal politikalarin altini
cizerek, medya-sermaye iligkisinin ve tekellesmelerin 6neminin daha da arttigini 6ne
sirmektedir. Ayrica, “Ozellestirme” ve “teknoloji” ile bunlann kiiltiirel alandaki
yansimalart vurgu olan diger konulardir.

Elestirel paradigma iginde kimi hakli elestirileri de tasisa medya
¢Oziimlemelerinde &nemli aglllmlaf saglayan bir diger yaklasim da yapisalciliktir.
Yapisalcilik Saussure’iin dilbilimini, Levi Strauss’un yapisal antropolojisini ve Roland
Barthes’in gostergebilimini kapsayan bir yaklagimdir. Saussure, dilin toplumsal
uzlagilara dayali oldugunu one siirerken, dil (language)/s6z (parole) ayrimina giderek
dilsel ve dildig1 gostergelerin kiiltiir i¢inde ele alinmasina yol a¢mustir. Dil/séz
ayrimindan hareketle Levi-Strauss’un gelistirdigi yapisal antropoloji ise toplumsal

kurumlarm dil gibi ¢oziimlenme yolunu agmistir.
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) Barthes’in geligtirdigi yananlam/diizanlam ayrimi ise post-yapisaler dil
anlayisina kadar medya metinlerinin ¢6ziimlenmesinde nemli bir yere saipir. Barthes,
kapitalist sistemin temel degerlerinin mit aracilifiyla mesrulagtinldigini; ayrica yemek
yeme, tatil, moda, eglence gibi giinliik pratiklerin bile birer mite doniistiiriilerek,
toplumun yonlendirildigini 6ne siirmektedir. Barthes’in dil ile ideoloji sorununu birlikte
~ ele alis1 ve burjuva gergekliginin dil iginde kuruldugunu vurgulamasi medya metinlerine
yeni bakis agilarinin geligtirilmesine yol agmustir.

Medya c¢oziimlemelerinde ve elestirel paradigma iginde oOnemli bir diger
yaklasgim kiiltiirel ¢alismalar olarak adlandinlmaktadir. Merkez Ingiltere’nin
Birmingham kentinde 1964 yilinda kurulmustur ve Ingiliz Kiiltiirel Caligmalan olarak
da adlandirlir.

Kiiltiirel ¢aligmalar, farkli disiplinlerden arastirmacilarin bulustuéu ve bu
bulugma noktasindan ¢ok iiretken medya ¢oziimlemelerinin yapildigi bir yaklagimdir.
Raymond Williams’in bir yandan kiiltiirii toplumun diginda ya da 6niinde kabul eden
geleneksel kiiltlir tanimlarindan uzaklagarak; kiiltiirii, anlamlar: tarihsel ve toplumsal
olarak gerceklestirilen biitiinsel bir siire¢ olarak ele almasi, 6te yandan da kiiltiirii
ekonomik belirleyicilikten kurtarmac, kiiltiirel ¢alismalar {izerinde etkili olur.

Kiiltiirel ¢aligmalarda Antonio Gramsci, “hegemonya”, Althusser’de “ideoloji”
kavramina yaptig1 vurguyla 6nem kazanmaktadir. Gramsi’nin sif temelli gelistirdigi
hegemonya anlayigina gore, yonetici siniflar bagimhi simflarin kendi gikarlarina uygun
davranmalarim zor kullanarak degil, biitiinliiklii bir iktidar kurarak saglamaktadirlar. Bu
iktidarin kurulmasinda “riza” en Onemli etkendir ve Gramsci’ye gore kapitalist
toplumlarda medya, bu rizanw/iktidarin kurulmasindaki en onemli aragtir. Althusser’e
gore ise medya “Devletin Ideolojik Araglari’’nda basi cekmektedir.

Kiiltiirel galismalarda dilbilim alanindaki goriisleriyle etkin olan bir diger isim
Valentin Volosinov’dur. Volosinov’da Bahktin gibi dil olgusuna toplumsal bir boyut
katarak anlamlandirmanin toplumsal bir pratik oldugunu 6ne sﬁrméktedir. Ayrica,
Volosinov ideolojinin gsterge aracihifiyla iiretildiginin altin1 gizer. Boylelikle, kiiltiirel
caligmalarda medya metinleri ideolojik miicadelenin yapildig: alan olarak kabul edilir.

Ayrica, Volosinov’un “gok aksanlilik” kavram, kiiltiirel ¢aligmalarda metinlerin
farkli bireylerce, farkli baglamlarda farkli politikalarla eklemlenebilecegi goriisiine yol

agmaktadar.
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Volosinov’u takip eden Hall, anlamlandirmanin yansiz bir gii¢ olmadifim
savunur. Gostergeyi ideolojik miicadele alani olarak kabul etmektedir. Hall’a ve
kiiltiirel ¢aligmalara gore medya, ideolojik pratigin eklemlenme alanlarindan biridir. Bir
bagka deyigle, ileri kapitalist toplumlarda medya hem nitel hém de nicel olarak kiiltiirel
alanda tanimlayict ve belirleyici bir yere sahiptir. Bu tanimlama higbir zaman varolan
- ekonomik, politik ve toplumsal diizene muhalif olmamakta, son gozlemde varolan
yapiy1 yeniden iiretmekte; toplumsal ¢eliskileri maskelemektedir.

Kiiltiirel ¢aligmalarin ve Ozellikle Hall’'un medyanin ideolojik roliinii ve
ideolojinin yapisini ortaya gikarmaya yonelik ¢alismalari, liberal yaklagimin medyaya
iligkin Onkabullerini sarsmaktadir. Ayrica Hall’un “Encoding-Decoding” adli
makalesinde Parkin’den hareketle gelistirdigi iiglii okuma modeli ve izleyiciyi iletinin
alicist olarak gérmenin 6tesinde anlamlandirmanin kaynagi olarak da ele alisi, kiiltiirel
caligmalar i¢inde bir kirilma noktasina karsilik gelmektedir.

Hall, bu makalesinde hegemonik (anlamin medya séylemiyle kosut kurulmasi),
miizakereli (medya sOyleminin sorgulanmasi) ve muhalif (medya sdyleminin onay
gérmemesi ve hatta medyaya karsin okunma konumunun onaylanmasi) okuma
kavramlannt gelistirmektedir. Boylelikle, izleyici pasif alict olarak tanimlanmaktan
kurtulmakta; anlamun iireticisi olarak ele alinmaktadir. Ancak, Hall izleyiciye goreli bir
Ozerklik taniyarak medya metinlerinin yapilandirilmalarinin altimt  ¢izerek, bu
yapilandirmanin anlam {izerinde belirleyiciligini vurgulamaktadir.

Kiiltiirel ¢aligmalardaki bu kirilma noktas: ise agagida ele alacagimiz kuramsal
gelismelerle birlikte izleyici arastirmasi ya da alimlama g¢aligmalarina yol agmaktadir.
Dilbilim alanindaki tartigmalarin yapisalciliktan post-yapisalilifa doniismesiyle
Ozne/sOylem tartigmalart da farkli boyutlar kazanmaktadir. Lacan, Foucault, Laclau ve
Mouffe bu konudaki goriigleriyle izleyici arastirmalarinda etkili olan isimlerdir. Ayrica,
feminist ¢aligmalarin medya-izleyici etkilesimini kadinlar agisindan ele alarak etki
sorunsalini tek yonlii ele alan bakisi sarsrhalanmn da 6nemi gézardi edilemez.

Post-yapisalilikta, yapisalciligin dilin yapisal 6zellikleri ve isleyis yasalari yerini
soylem tartismalarina birakmaktadir. Toplumsal iktidarin tasiyicist olarak goriilen
sOylem, s6ylem aracilifiyla tasinan ve belirlenen anlam &nem kazanmaktadir. Anlamin
metin iginde sabit, verili olmadigin1 6ne siiren post-yapisalcilar, anlammn metin-
okur/izleyici etkilegimiyle ortaya g¢ikacak bir iiriin oldufunu 6ne siirerken ayrica bir

metinden aym anlamlarin iretilebilecegini kimsenin garantilemeyecegini kabul
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etmektedirler. Boylelikle, anlam olusumunda toplumsal/kiiltirel yapt da Onem
kazanmaktadir.

Post-yapisalci anlayis, klasik Desartes’¢t tiimliikli 6zneyi ¢dziindiiriirken
Oznenin kurucu roliine de elestirel bakmaktadir. Lacan, Oznenin dil araciligiyla
yapilandirildigin1 ve bilingdis1 nedeniyle de biitiinciil bir bilince sahip olmadigini 6ne
' siirmektedir. Foucault ise toplumsali belirleyen ve denetleyenin séylem oldugunu kabul
ederken, Oznenin de sdylem aracihifiyla kuruldugunu vurgulamaktadir. Ayrica,
Foucault’in iktidarin asagidan yukari dogru da isleyebilecegi goriisii izleyicinin medya
mesajlarina  direnebilece§i ya da kendi anlamimi olusturabilecegi seklinde
yansimaktadr.

Laclau ve Mouffe (ideoloji kavramindan) uzaklasirken, toplumsal iligkileri
olusturan ve diizenleyen; ideolojik bir sdylem aracilifiyla aktif &zneleri kuran bir
eklemleme pratigi olarak s6ylem goriisiinii one siirmektedirler. Laclau ve Mouffe’ta
topluma iligkin hi¢bir alanin nihai olarak dikislenemeyecegi igin siirekli bir anlam
sabitlestiriminden de s6z edilemez. Hegemonya Gramsci’nin 6ne silirdiigii gibi bir
merkezden kurulmaya galisilan bir uzlagi degildir; toplumdaki gesitli gruplar da bu
hegemonya miicadelesine katilmaktadirlar. Bir baska deyisle siirekli bir toplumsal
uzlaginin kurulmasi miimkiin degildir, ancak yine de bunun miicadelesi verilir. Bu
miicadelede hegemonya ve anlam kisa siirelerde kurulmakta ve Ozne de diigiim
noktalar1 ad1 verilen bu kismi sabitlenme noktalarinda sabitlenmektedir. Bu nedenle de
Ozne tutarsiz, hareketli ve aktiftir. Laclau ve Mouffe’'un 6znenin sdylemsel alanda
miicadele verebilecegini One siiren bu goriigleri medya arastirmalarinda izleyicinin
medya soylemine direnebilecegi bu nedenle de izleyicilerin edilgin bir kitle olarak ele
alimamasi gerektigi 6ne siiriilmektedir.

Hem kiiltiirel ¢aligmalar hem de izleyici arastirmalarinda, film elestirilerinden
hareketle gelistirilen Screen kuraminin 6ne siirdiigii metnin sdylemi araciligtyla 6znenin
kuruldugu goriigii kabul edilmez. Hall’la baglayan izleyicinin medya sdylemi karsisinda
goreli Ozerkligi daha uglara goétiiriilmektedir. 6rmegin Fiske, medya sdyleminin
belirleyiciligine karg1 ¢ikar. Ona gore, medya metinleri agik metinlerdir ve bu nedenle
de farkli anlam ve yorumlara agiktirlar. Ayrica Fiske bu farkli yorumlarin bir direnise
yol acabilecegi iyimserligini de tasimaktadir. Morley, izleyicilerin okumalarinin simf
temelli agiklanamayacagimi One siirerken, Jensen’in ¢alismalarinda gelistirilen

izleyicileri sadece yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik statiisiine gore gruplandirmayan,
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ayni zamanda yorumlama kodlarim1 da éne ¢ikaran “yorumlayici topluluk” 6nemli bir
kavramdlr. Birey birden ¢ok yorumlayici topluluga dahil olabilir. Jensen, medya
metinleri mi yoksa izleyicinin mi 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi sorunsalinin terk
edilerek, yani anlamin toplumsal iiretiminde, ele alinmasi gerektigini 6ne siirer.

Livingstone, izleyici aragtirmalarinda “elestirellik” ve “elestirel okuyucu”
kavramlarim1 detaylandurmaktadir. Ona gore, elestirellik olumsuz okuma ya da
reddetmeye esdeger ele alinmamalidir. Elestirel okuma, medyaya digardan bakabilmek,
bilgili ve analitik bir bakigla program izlemedir. Livingstone gore, boylesi bir
elestirellik toplumsal bir tepki ve izleyicide bireysel tiiketici degil; bir yurttas olarak ele
alnabilir. Livingstone, izleyici elestirelliginin protesto ya da boykot gibi politik eyleme
doniisebilecegi iyimserligini tagir.

Tania Modleski, Janice Radway, Ien Ang gibi arastirmacilar feminist bir
perspektifle popiiler kiiltiir iirlinlerinin tiiketim pratiklerini ele alarak bu pratiklerde
ataerkil kiiltire yonelik bir direnis ve Ozgirlesim potansiyeli oldugunu One
stirmektedirler.

Izleyici aragtirmalarinin 6ncii isimlerinden Hall ve Morley medya metinlerinin
yapilandirilan dogalarin1 ve anlam iizerinde belirleyiciliklerini gbzard: etmezken, daha
sonraki izleyici aragtumalarinda salt izleyici odakli g¢aligilarak metnin ve iiretim
stireglerinde ekonomik belirleyiciligin ihmal edildigi gozlenmektedir. Curran izleyici
aragtirmalarinin ekonomiyi ¢ok fazla ihmal etmekte, Press de sosyal ve toplumsal
kurumlarin dogrudan politik etkilerine gereken Onemi vermemekle elestirmektedir.
Morley, son yillarda yazdifi bir makalesinde izleyici aragtirmalarinin  kiltiirel
caligmalan ¢ok fazla metin odakli ¢alisarak izleyiciyi ithmal etmekle elestirerek ise
bagladigini, daha sonra ise kendilerinin de ayni hatay1 yaparak izleyiciye fazla
odaklanarak diger siireglerin nemini ihmal ettiklerini vurgulamaktadur.

Calismanin ikinci boéliimiinde televizyonda tiir olgusu ve haber prdgramm
yapisal Ozellikleri ele alinmaktadir. “Sanat ve iletisimde 6zgiil bir anlatim bigimi”
olarak tanimlanan tiir, medyada etki olusturma araci olarak kullanilmaktadir. S6zkonusu
etki metnin anlamuni yapilandirarak ve izleyicinin yorumunu agik ya da kapalt metin
kullanarak kontrol etme ile saglanmaktadir. Postman, biitiin televizyon tiirlerinin
gergekte bir eglence diizleminde yapilandinldigini 6ne siirmektedir. Haber ve haber
programda bile konularin eglence formatiyla ele alindigini, miizik gibi araglar

kullanarak da bu formatin pekistirildigini vurgulamaktadir. Bir haber program olan
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Arena’nin ¢oziimlenmesinde anlam olusturmada, miizik, imge ve bazi filmlerden
kareler gibi araglardan yararlanildigi goriilmektedir. Ayrica, program metni tipki
polisiye ya da dedektif dizisi gibi diiglimler atarak baslamakta; bunlan da yavag yavag
¢ozmektedir. Bu bulgular da Postman’1 dogrular niteliktedir.

Bu ¢aligmanin uygulama agamasinda bir haber program olan Arena arastirma
kapsammna almmugtir. Uygulama Arena programunin yapilandirdigy Oykiiniin
¢oziimlenmesi ve izleyicilerin program: okuma sekilleri olmak iizere iki asamali
desenlenmis ve aragtirmacinin ¢6ziimlemeden edindigi sonuglar ile izleyici yorumlarini
yansitan fokus grup sonuglar kiyaslanmasi ile tamamlanmustir. Izleyici arastirmasinda
grup etkilesimini de gorebilmek igin fokus grup yontemi segilmistir. Grup etkilesiminin
gerceklesmesi igin her hiicre 7 kigiden olusturulmustur. Katilimcilar yas ve egitim
degiskenlerine gore belirlenirken, rahat ve esitlik¢i bir ortam olmasi ig¢in homojen
gruplar olusturulmugtur.

Arena programi ¢oziimlenirken Kanal D gibi 6zel bir televizyon kanalinda
yayinlandig1 ve dolayisiyla Ugur Diindar ile ekibinin sermaye/patrondan bagimsizligi
kuskuyla yaklagilan bir konu olmugtur. Coziimlemede programin yapilandirilan bir
metin oldugu, daima anlami kapatmaya yonelindigi ve aragtirmanin da siurl tutuldugu
goriilmiistiir. Programda en ¢arpict 6genin Ugur Diindar kisiligi iizerinde bir mit
olusturulmakta ve inandiricilik bu mit iizerinden kurulmug olmasidir. Uluslararasi organ
kagakeilig1 yapan bir mafyanin konu edildigi bu béliimde sorunun ger¢ek nedenlerine
asla  yonelinmemekte, toplumsal yapilanmaya  y6nelik  higbir  elestiri
gelistirilmemektedir. Arena boyle bir yaym ¢izgisi izleyerek medyanin ideolojileri
kurulma alanina hizmet etmenin 6tesine gegememektedir

Arastirma sonucunda katilamcilarin 6nceden belirlenen egitim ve yas degiskeni
ile goriisme esnasinda gorillen bireysel deneyim, ekonomik durum gibi degiskenlere
bagl olarak farkli okuma yaptiklann gozlenmektedir. Egitim seviyesi artikca elestirel
okumanin da arttig1, ancak elestirel okuma igin salt {iniversite mezunu olmanin yeterli
olmadigr sosyoloji, iletisim, edebiyat ve felsefe gibi sosyal bilim dallarinin elestirel
okumaya daha fazla yonelttigi goriilmektedir.

Bu arastirmanin yontemi bir yandan dogal izleme ortamindan koparak tepkileri
aninda ve baglamindan uzak ele alma gibi bir smirlilif1 tasisa da 6te yandan anlamin
giindemle yakin iligki iginde okunmast baglamin 6nemini vurgulamasi i¢in 6nemli bir

veriye de doniismektedir. .
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Izleyicilerde programa yonelik énemli bir miizakere siireci yasanmasina kargin
’bu siire¢ tekrar hegemonik okumaya doniismekte yani metin belirleyici olmaktadir.
Ancak buradaki belirleyiciliginde tartigmaya agilmasi gerekmektedir. Miizakereli
okuma ve elestirel okuma nihai belirleyiciligi miimkiin kilmamaktadir. Gergekte
milyonlarca evde her aksam elestirel okuma yapilmakta ancak bu potansiyel, toplumsal
alana yansitilamamaktadir. Iletisim aragtirmalarinda metnin iiretim kosullarina ve
dolayis: ile belirliyiciligini de ihmal etmeden daha fazla izleyici arastirmasi yaparak,
elestirel izleyicilerin kurucu/doniistiiriici potansiyelini nasil harekete gecirilecegi

konusunun gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.
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EK 1
FOKUS GRUP GORUSMELERININ DESIFRESI

1. llkokul Mezunu 20-34 Yas Arasi Grup

SORU 1:

Hiiseyin: Bence etkilenmez. Yani syle yasal, kagida imza atiyor, kendisi imza
atiyor, ben veriyorum diyor. Napabilir? Bence hi¢. Bugiin, yarin gene yapar. Sen bu
adama ceza veremezsin ki.... Hi¢ ceza veremez ¢iinki, parasiz, isi yok giicii yok parasiz.
Yani su anda Eskigehir’de dahi iki giinde 10.tane bulursun yani. Iste git Resadiye
Camisinin oraya 10 tane adam ¢ikar bobregini vermek isteyen. Yani parasiz. .... Veriyo
artik. Kendi istegiyle veriyo. Yakalamissin, yarin bir daha yapar bu isi. Hani yasal bisey
yaptig1. Yasal derken hasta kendisi ikna oluyo. Ben veriyorum diye imza atiyo.

Aysel: Yanti alan razi, veren razi.

Hiiseyin: Alan razt veren razi.

Aysel: Istemiyerek yapiliyo ama mecbur kaltyo, yapryo.

Hiiseyin: Eskisehir’de Resadiye’nin oraya gitsen versen 20-30 milyar 10 tane 20
tane adam bulur gelirsin,

Aysel: Bulunur.

Hiiseyin ve de getir suraya yatir bobreklerini al. Yani kim ne diyecek, gayet sey
yaptiklar.

Aysel: Evet.

-Fevzi sen ne dersin?

Fevzi: Ben de arkadagin dedigi gibi, arkadasima katiliyorum. Ciinkii Turkiye’de
insanlar issiz, igsizlik sikintist bagint almig gotiiriiyo yani. Bir mafya ¢ikiyor ortaya, e
sana su kadar veririm, bu kadar veririm diyerek, Eee insanlar ucuza kendini satabiliyor
yani. Bobrekte olabilir bu, bagka birseyde olabilir. Para

(Burada soruyu agma geregi hissediyorum. “Bu program yayinlandiktan sonra
mafya etkilenmis olamaz mi?”’)

Fevzi: Etkilenmez.

Hiiseyin: Etkilenmez, hi¢bir sey ifade etmez. Belki o an biraz etkilenir.
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eder.

(Soru yine agiliyor.)

Aysel: Kaldig1 yerden devam eder.

.......... Devam eder.

Hiiseyin: Ve de bu programi goren der ki, ben de mi satsam acaba.

Aysel: Deyen ¢ok olur.

......... Yani herkes bizim gibi degil, a¢ insan, sefil insan ¢ok Eskisehir’de.

Ozellikle Eskisehir’de, biz burali oldugumuz igin.

Ismail: Sadece Eskisehir’de degil, Tiirkiye’de cahil insan ¢ok, kandirlir hemen.

.......... Bir de su var.

Giilstim: Bir de su agidan, Amerika’ya gitse ya niye Tiirkiye’ye geliyo. E ¢linkii
cahil insan.

Ismail: Issiz gok ¢iinkii.

Giilsiim: Cahil insan bence daha ¢ok bulunuyo, ve para herseyi yaptiriyo yani.

Ismail: Para herseyi yaptirtyo yani. Bir de su var: Bu isin cahillikle veya
okumuslukla bir alakasi yok bence, diyelim ki madur durumda kald: bir insan tek ¢ikar
yol bunu yapmak.

....... Tek ¢ikar yol bunu yapmak.

Ismail: Napcak insan, tek ¢ikar bu yani.

Aysel: O da yapmak istemez ama kendini feda ediyo.

Ismail: Ailesi igin.

Aysel: Cocugu belki ¢ok hasta, nakil yaptircak; belki baska bisey yaptircak.
Cocugum iyi olsunda ben nasil olursam oluyum diyo. Aym seyi ben de diisiiniiriim
mesela. Allah gostermesinde. Param yok, pulum yok, ¢alismiyom. Cocugum iyi olsun
da ben nasil olsa yaslandim. Allah gostermesin de hani ¢alismayinca insan ne bileyim,
yikilmig, annesi hasta-babasi hasta.

Ismail: Bir yerden geliri yok.

Aysel: Bir yerden geliri olmayinca napsin insan mecbur. Boyle insanlarda gok
yani Tiirkiye’de o kadar ¢ok ki.

Ismail: Evet.
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Aysel: Oyle insanlar var ki birisini bile kesebiliyo parast igin. Herseyi
yapabiliyo.

Ismail: Mecburen herseyi goze aliyo.

(Sonug olarak etkilenmedi diyorsunuz siz?)

Hiiseyin: Etkilenmek bi yana bu isi yapmaya daha ¢ok insan kalkar. Isteyen olsa
ben de verirdim diyen ¢ok olur. Ciinkii Eskisehir’de igsizlik agir1 derecede. Evine ekmek
gbtiiremez yani ev ihtiyacini gideremez bari vereyim su bdbregimi de, oradan gelen
para bir parca yeter der.

Aysel: Uziiliiyom be, sahsen ben iiziiliiyom. Bu genelde param olsa ben seve
seve veririm. Birine yardim olsun daha iyi.

Ismail: O bisey degil.

Aysel: Onu diigiinen yok tabi.

SORU 2:

Ismail: Benim fikrim onlar simdi fakir veya parasiz insandan daha ¢ok paraya

tapiyolar.

Hiiseyin: Ne olur? Belli bir siire halk igine ¢ikamaz. Yani ¢iksada kilik kiyafet
degistirerek ¢ikar.

Ismail: Gene bu isi yaparlar.

Giilsiim: Tabi.

M.Ali: Bu i§ para yaptik¢a gene yapar. Napar dolayl: yollardan gene yapar. Para
tatl geliyo. Gene yapar. Daha iyi yasama fikriyle bunlar kesinlikle yapar.

Ismail: Gariban insan gene kanaatkar olur, ama gene zannetmiyorum bdyle
insanlar yiizii kizarsin.

Aysel: Aligmis artik.

Gariban insanda vicdan olur, bu insanlarda vicdan azabi duymaz. Zaten

duysaydi bu isi yapmazdi. Vicdan diye bisey yok ki bu insanlarda. Acima duygusu yok.

Fevzi: Ne kadar ¢ok kazanirsa daha gogunu ister.



143

Aysel: Ciinkii doktorda para aliyo. Onun i¢in, yani gormiiyo, devamli da
yapabilir yani. El altindan da yapabilir.

Ismail: Bunu doktorun yapmiycag: iki ay, ii¢ ay. Yeter ki hasta getirsinler.

Neriman:?

Neriman: Arkadaslarin dedigine katiliyrum. Hig bisey olmaz. Ne olsun onlara?

......... Bunlara olucagi en fazla 3 ay ceza alir, daha sonra tahliye edilir.

(Burada hep bir agizdan tahliye edilir deniliyor.)

Ismail: Surda bir gariban ailesine, ¢ocugu igin ¢ocugu i¢in bir ekmek calsa, ceza
yazarlar. Bir yil hapis yatar ama bunlarin yatacagi ii¢ ay.

.......... Bir hakimin evini tagirken adamin fistigin1 yemisler. Adam, hakim onlarn
mahkemeye veriyo. Bi fistigin1 yiyolar adamin, 3 yil hapisleri isteniyormus. Bi fistigini
yiyo adamun 3 yil. Belki onlarin yatacag: 3 ay, yatmaz bile. Parayla tahliye olur. Ne
¢ikar.

Fevzi: Orda trilyonlan1 kagiriyolar hig, 2 ay 3 ay kefaretle kesinlikle ¢ikarlar.
Para hergeyi agar.

Hiiseyin: Kesinlikle ¢ikarlar.

SORU 3

........ Bosu bosuna arastiriyo denilemez. Belki bize birseyler 6gretmek istiyodur
ama igin ucunda para var. Belki bobregimi vermigim 6lcem mi ben, 6lmesem bile §oyle
bdyle yasarim. Benim alacagim 30 milyar. Hadi veriyim der. Bunu duyduktan sonra
daha ¢ok insan vermek ister bence ¢ogu insan vermek ister. Hani parasiz, isi olmaz giicii
olmaz. Kendi ¢oluguna ¢ocufuna bakamaz, isi yok ki napsin. Nasil eve ekmek
gotiirsiin. Eee bence Eskisehir’e gelsinler 1 giinde 10 tane adamu: gétiiriirler, rahat
gotiiriirler.

......... Bunlar halka sunulmus veya sunulmamig bisey farketmez.

M.Ali: Bu alt tabakayi etkiler.

Zannetmemki {ist tabakay1 etkilemez bile.

Hiiseyin: Kesinlikle etkilemez.

Giilsiim: Doktor yakalansa 4. ay gene ¢ikar. Cikar ¢ikmaz devam eder.

Ismail: Ne oluyo? Alt tabaka her zaman ezilir.

Giilstim: Olan garibana oluyo her zaman.
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(Veya alt tabaka tegvik edilir. Bu arada herkes birden benzer seyler séyliiyor.)
Hiiseyin: Niye Israil’den gétiirmiiyolar? Niye Tiirkiye’den kandirip

gotiirmiiyolar? Issizlik orant gok.

Ismail: Evet.

Hiiseyin: Niye Amerika degil, Israil degil? Niye Tiirkiye’yi segiyolar? Adamin

parasi yok tabi. Issizlik. Tiirkiye’de gariban daha ¢ok.

Aysel: Evet.

Hiiseyin: Cahillikten de beter bisey yok.
Aysel: Kimse canini feda etmez.

Ismail: Herkes zora kaliyo yani.

Aysel: Evet zora kaldigt igin.

Ismail: Bir bsbregimi versem 6lmem diyo. O zaman birini veriyim bari diyo.

Tamam bence saglif1 yerinde olmaz eski yasantisi gibi olmaz ama para gelicek.

M.Ali: Cani pahasina da olsa kendisini satma yoluna gidiyo.
Ismail: Evet ¢olugu ¢ocugu icin. Ekmek parast bulamiyo.
Fevzi: Kendini feda ediyo tabi 30 milyar etmez mi?

Giilsiim: Mesela kavede oturcagmna gitsin is arasim. Kolay yoldan segmesin

parayl. Mesela 1 milyar i¢in satilmasin. Satilmasin yani. Oraya gitsin c¢aligsin, buraya

gitsin ¢aligsin yant, helal olarak kazansin yani.

Ismail: Abla is var m1 Eskisehir’de?
Giilsiim: Yani imkan yaratsin.

Hiiseyin: Imkan yaratsm da. Sabahlar su Resadiye Camisinin &niine gittigin

zaman bi tane kamyon geldigi zaman, yiiz tane adam kosuyo. Abi beni gotiir diyo, abi

beni gétiir diyo.

ezilir.

Giilstim: Benim dedigim tanidik bir doktora gitsin yani.
Aragtirsin sorsun.
Ismail: Imkan yaratmak igin sermaye lazim.

Hiiseyin: Tanidik doktoru nerden bulcaksin? Yani gariban kesinlikle Anadolu’da

Giilsiim: Yani gevrene sorcaksin, sen yani o kadarda anlasilmaz degil.

Hiiseyin: Carsida bir doktora gitse ya ben istiyorum bdbregimi vericem dese

soru sordun diye para almaya kalkar.

Aysel: Goniilliicek veriyolar.Paray1 gériince goniilliicek vermek istiyo.
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Ismail: Organ nakli mafyasi gelse 15-20 kisiyi alir gotiiriir.

Avrupa’da niye olmuyo. Avrupa’da daha diinyaya gelince gelicegini sagliyo.
Devlet gelicegini sagliyo. Burda su¢ gene devletin. Burda su¢ gene devletin. Cocuk
dogdugu zaman onun gelecegini saglhiyo Avrupa. Burda su¢ gene devletin. Hem bize
anlatiyo Ugur Diindar, hem su¢ gene devletin. Su¢ kimin? Sug¢ bizlerin degil,
garibanlarin degil sug, dogru demi?

Tabi (hep bir agizdan konugma uzlasi var.)

Aysel: Ezilen hep alt tabaka oluyo, zengine bisey olmuyo, vurdumu vuruyo.
Vurdumu vuruyo.

(Hep bir agizdan konusma, uzlast var.)

Aysel: Gordiikge gozlerim agiliyo. Zengine bisey olmuyo.

SORU 4

Ugur Diindar size goére nasil bir gazeteci?

Hiiseyin: Gizli kapakli igleri ortaya ¢ikarmaya galigan birisi.

Ismail: Miikemmel bir gazeteci.

M.Ali: Miikemmel, dogrular1 arayan, herkesin agigint ortaya ¢ikaran.

Aysel: Bravo yani adama. Gergekten cesaret igi.

Fevzi: O kadar riskli olduguna gore....

Ismail: Cok tehlikeli yani, isi de ¢ok tehlikeli.

Hiiseyin: Her isi yapiyo, 6liimle karst karsiya bu adam. Ne mafyalarin agigin
ortaya ¢ikartt1. Bir i yaparken karsisina bir siirii gayri mesru insanlar ¢ikiyo.

Giilsim: Bana gore mitkemmel gazeteci tamamen kabul ediyorum fakat bu
olaylar ortaya ¢iktig1 zaman ¢6ziim bulunmasim bekliyoruz yani, bu yeterli degil yani,
bunlar1 hapse atipta geri ¢ikarmalari sagma bigey.

Ismail: Mesela su doktorlar1 yakaladilar iki tane, ii¢ tane sey yaptilar, kesinlikle
bu doktorlarin doktorluktan men edilmeleri lazim. Bi daha da kesinlikle doktorluk
yaptirmamalari lazim. Men edilmesi lazim. Ama malisef bizim Tiirkiye’de kesinlikle bu
yk.

Neriman: Iyi bir gazeteci.

SORU: Peki tarafsiz m1?

M.Ali: Taraf tutmuyo, dogru.

Fevzi: Kotiinilin yaninda degil, dogrunun yaninda.
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Ismail: Olay: oldugu gibi aktariyo.
Vatandagin yaninda.

Aysel: Oldugu gibi.

SORU: Arena programini nasil buluyorsunuz?

.......... Bence, iyi.

.......... Cok giizel

.......... Gizli kapakli seyleri ortaya ¢ikariyo.

.......... Tamam, bence giizel iyi, demin Giilsiim arkadasimin dedigi gibi tamam
Arena’da bunu agikliyolar. Vatandasa yaymliyolar, halka gésteriyolar ama

Giilstim: Sonucunu géstermiyolar.

Aysel: Caresiz

.......... O an yapilan seylerin durdugu ama belli bir miiddet sonra hersey devam

.......... Devam ediyo.

.......... Sonugta buna bi ¢6ziim yok.

M.Ali: Daha da ¢ogaliyo yani, azalacagt yerde.

.......... Mesela demin bobrek naklini gariban vatandaglara seve seve veriyor.
Demin arkadasin dedigi gibi kesinlikle gorenleri, o seviyedeki insanlar1 azmettiriyo yani
higbir rahatsizligim yok diyo. Seve seve veriyorum diyo. Mecburum para karsiligi diyo.

.......... Mecbura kalsam bende veririm, niye vermiyeyim ki.
2. 35 Yas Ustii llkokul Mezunu Grup

SORU 1

Vesile: Etkilenmemistir bence.

-Etkilenmemis midir Vesile hanim?

Vesile: Hayir, etkilenmemistir.

-Niye etkilenmemistir?

Vesile: Ciinkii, onlar siirekli yapan insanlar. Coktan beri ¢ikiyo bu. Ugur
Diindar’dan siirekli bunu dinliyom. En ¢oktan beri ¢ikiyo *bu program, ¢oktan beri

¢iktigina gore, etkilense zaten bu iglere girmezler. Bunlarin her yerde mafyasi var. Yani
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_bi Istanbul, bi Ankara, bi Izmir gibi yerde degil her yerde mafya var. Ugur Diindar bulsa
bulsa bir iki yerde buluyo ama bu bana goére her yerde islemeye devam ediyo. Benim
gérusiim Gyle. Etkilenmemigtir, sanmiyorum. Onlar ¢ok giiglii insanlar. Bir garibani
kargisina alipta korkacagimi ben sanmiyorum. E zaten mesela diyelim ki benim
bobregimi aldilar, bu pislikleri ¢ikti ortaya diyelim benim karsisina alipta beni insan
yerine koymazlar onlar. Ugur Diindar tamam yaymnliyo ama zaten bdyle giiglii bir
insana hi¢ kimse birsey yapamaz ortada donen parayr biliyorsunuz. Yani benim
goriisiim boyle.

Zehra: Biraz tirkmiislerdir ama tam bitmemistir.

Ilyas: Vesile hanimin dediklerinin aymsim diyorum. Biraz etkilenmislerdir ama
bitmemistir. Bunlar gii¢lii insanlar bisey olmamustir.

Ali: Ben pek televizyona bakmam zaten ama etkilenmediklerini diigiiniiyorum.

Saziye: Vesile hanimin sdylediklerine ben de katiliyorum, dogru yani
sOyledikleri. Boyle cahillerin kanmamast ¢ok daha iyi olur. Para herseyi yaptiriyo,
katillikde yaptiriyo ama dogru, arkadasin soyledigi ¢ok dogru bisey.

-Yani siz de mafyanin etkilenmedigini mi diisiiniiyorsunuz?

Saziye: Dogru yani etkilenmedigini diisiinliyorum. Tamamen bitiremezler. Bir
yandan yikarlar bir yandan gelenleri olur, ¢ogalir.

-Miizeyfe hanim:

Miizeyfe: Valla ben ne diyeyim?

-Size gore nasil? Etkilenmis midir?

Miizeyfe: Etkilense zaten olmaz boyle.

Ilyas: Etkilense de siirer bdyle. Devami gelir boyle.

Vesile: Yikamazsiniz. Yani tamam biraz tedirginlik duymus olabilir ama burayi
kaldirir 6te yana kurar. Mesela bu hastaneden bagka hastaneye tasir. Bu arada stirdiiriir
gene isini, o isini biliyo ¢linkii.

-Siileyman bey siz ne diigiiniiyorsunuz bu konuda?

Siileyman: Bence de etkilenmemigtir. Bu doktorlar bu programdan sonra biraz
tedirgin olurlar ama yine kaldiklart yerden devam ederler. Yani etkilenmezler aslinda.

Saziye: Burda yok mu sanki. Diin ablam hastaneye gitti, beyinle konus gel,
ertesi giin hemen ameliyat etti. Demek burda da var. Yok demek degil yani. Cogu cahil
yani. Boyundan ameliyat oldu. Boyun sisme yapti. Ertesi giin gittik, baska bir doktor,

hi¢ sormadi bile ameliyat etti.
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-Gegmig olsun.

Saziye: Sagolun.

SORU 2

Saziye: Bence etkilenmezler. Keske 6yle olsa.

-Neden?

Saziye: Etkilenseler zaten yapmazlar. Ben de agikladim doktora, bugiin git yarin
beyinle goriis gel dedi dedim. Bugiin ne oldu anlayamadik dedim. Biraz da boyleydi
kiyafetim, adam nerde ¢alisiyon dedi. Mavi hastanede dedim. Deyince yarin ameliyat
yapicam, yarin sabah burda olun dedi. Yani burda bile oluyo, bu kadar acimasiz olmasa
¢ok iyi olur. Tabi fakirlik herseyi yaptiriyo, katilde yaptiriyo ama bobrek satiyo. Yazik
vatandaga, gencecik. Geng biri yasamak istesin bdyle ben veririm bébregimi. Tekisini

veririm, ikisi de saglikli olunca vermek isterim.

Vesile: Simdi bi ey soyliyebilir miyim?

-Tabi, buyrun.

Vesile: Ben bu bobrekleri veren vatandaglara ¢ok karsiyim. Neden karsisiniz
derseniz ben tam tersini diisiiniiyorum. $6yle bir durum var. Tamam bdbrek vericem
dedim, beni hastaneye aldilar, en 6nemli sey insan viicudunda bdbrek. Diyelim ki
bébregin birini aldi, birisi de en sonunda arzalandi, bu insan cani veya insan viicudu
yani bu ¢6ziim degil zaten. Bir ailemize yardim etmek istiyorsak organimizi ortaya
koymamanuz lazim. Yani ailemize yardim etmek istiyorsak organimizt ¢oziim olarak
gérmememiz lazzm. Yani iyi kot birbirimize destek olup ¢aligmaya daha ¢ok
yonelmemiz lazim. $imdi bu organlarini veren vatandaslarin ¢ogu alkol diiskiinii, cogu
kumar diiskiinii gogu disar1 hayata diiskiin vatandaslarda var. En ¢ok yani. Oyle
olmayip, akilli bir vatandas olsa ¢alismayi daha iyi bir ¢6ziim olarak gérmek istiyorum
ben. Daha iyl bir ¢6ziim ¢aligmak. Diyelim ki masaya yattik biz, verecez organimizi
verecez ama fazla narkoz aldifimiz zaman uyanamayabiliriz.

-Ayn1 soruyu size de sorarsam, bu ad1 gegen doktorlar etkilenmis olabilirler mi?

Vesile: Hayir, hayir. Ciinkii s6yle bir durum var. Ben Devlet Demiryollari’na bir
hasta gotiirdiim. Ben Hariciye boéliimiinde ¢alisiyodum genel cerrahta. Devlet
Demiryollari’nda kendi doktoruma bi hasta gétiirdiim. Gotlirdiim yeni bir gelinmis, taze

bi gelin. Digini ¢ektircek. Almislar odaya, digini ¢ekmisler, narkoz fazla gelmis bilingsiz



149

sekilde. Gelin oldii. Bi dis ¢ekmeylen gelin 6ldii. Doktor kim? Doktor kim? Kéyden de
getirmigler. Kayinvaldesi beynini sasirdi. Doktor gidiyo, asansorlen indi gidiyo, ben
biliyorum. Ordakilerde biliyo doktorun kim oldugunu, dig doktorunu ama higbir kimse
su doktor diye gostermediler. Doktor indi gitti. Indi gitti. Daha sonra naptilar? Kalp
vardi diye bir rapor gectiler, doktorlarda imzaladi. O vatandas 6ldiigliyle yand: kaldi.
Ctnki doktorlar bdyle. Yani sanmiyorum ki bi vatandag: tutsun. O arkadagini tutar ha
¢ok doktor verdigi yeminin {izerinde durmuyor. Yani mesleginin iizerine yemin ediyor
ya binde bir doktor iizerinde duran. Binde bir doktor. Cogu para igin doktorluk yapiyor.
Bunlar bdyle, ben sanmiyorum. Ama bu vatandaglarda ¢ok cahil oldugundan, akillari
islemediginden organlarimi ¢6ziim olarak koymuglar. Benim goriisiim, organimi ben
¢0ziim olarak kullanmam. Daha ¢ok ¢aligmaya yonelirim. Ne ig olsa yaparim ve aileme
yardim ederim. Ama 8ldiigiimii farzedelim benim organmi al git. Ben 6ldiim. Olmesem
de zaten paranin dortte birini bile degil yarimini veriyo paranin. Farkindasiniz de mi?
¢eyregini veriyo paranin. Benim 6ldiiglimii diigiiniin aileme hi¢ para vermiyo. Bizim en
¢ok vatandaglarimiz cahil, bu Ugur Diindar’in programlarini ben gok seviyorum ve ¢ok
izliyorum. Bu cahil insanlari, bu cahil insanlar1 uyarmak i¢in yapiyor bunu Ugur
Diindar farkindasiniz yani. Pislikleri de ¢ikariyo. Béyle insanlara kanmayin aldanmayin,
isinizde daha dikkatli olun, adil bi gekilde kendinize ¢eki-diizen verin diye uyariyor
yani. Cok iyi bir program. Bakana, izleyene ¢ok giizel.

-Ben soruyu tekrarlayim. SORU 2

Zehra: Etkilendigini zannetmiyorum.Daha da pahalanarak devam etmektedir.

Miizeyfe: Ben de 6yle diyorum. Etkilenmemislerdir.

Ali: Onlar etkilenmez.

-Niye etkilenmez sizce?

Ali: Cok para kazamiyolar. Sigortali oldugumuz halde doktorlara gene para
veriyoruz. Onlar etkilenmez.

Saziye: Doktorlar ¢ok acimasiz.

Siilleyman: Ben de etkilenmediklerini  diigiiniiyorum. Eger bunlar
cezalandirilsaydi, yani mesela doktorluk yapmalar yasaklansayd: bunu yapamazlardi.
Paray1 veriyolar kurtuluyolar. Etkilenmezler. Olan garibana olur, onlara bigey olmaz.

Saziye-Zehra-Ali hastane deneyimleri iizerine kisa bir sohbet yapiliyor.

Doktorlarin vicdansizligina vurgu yapiliyor.
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SORU 4

Vesile: Ugur Diindar’1in yaptig1 programi ¢ok seviyorum. Aydmlatmak igin ¢ok
iyi, vatandaglar1 uyarmak i¢in. Temkinli olmak igin Arena bunlarin bu pisliklerini
meydana g¢ikariyo, sirf bunun igin ben giizel buluyorum yani ¢ok giizel mitkemmel.

Zehra: Ugur Diindar genelde bagarili ama yeterli degil. Sistem bozuk, issizlik
¢ok. Surda sabahtan aksama kadar caligsam benim aldigim asgari ticret ki hig
oturmadan, kogtura kostura caligsam alcam iicret asgari iicret. Universite masraflari,
okul masraflan belli. Bir tane ¢ocugum var ki

-Universitede mi?

Zehra: Hayir lisede ben kimseyi kinamiyorum yani. Yarin bdbrek satma
durumunda da kalabilir insan. Diizen bozuk.

Vesile:Cok dogru.

Zehra: Ugur Diindar gésteriyo ama sonucunu getirmiyo da bir sekerleyip
birakiyo yani.

Ali: Arena’y1 ben hi¢ seyretmiyorum.

-Genelde burada seyrettigimiz tarz konular ele aliyor.

Ali: lyi tabi baz1 seyleri ortaya ¢ikariyorlar.

Saziye: Bence de iyi. Basarili yani. Ben de pek izleyemiyorum. Sabah 5’te ise
geliyorum.

Miizeyfe: Izliyorum. Begeniyorum. Cok seyi cikariyo meydana hani o
Tiirkiye’de ne oldugunu hepsini gdsteriyo. Goriiyoruz ama bilmem yerine getiriliyor
mu?

Ilyas: Cikardiklarim1 sonuglandirsa bence daha iyi olur. Mesela Atatiirk’iin
kogkii, Atatiirk’le ilgili tarihi eserler vardi.

-Dolmabahge.

Ilyas: Dolmabahge sarayr mesela takip etti, sonuglandirdi. Bu tip programlarin
sonuglari olsa daha iyi.

Zehra: Onlara baktik, suya sabuna dokunamiyo her zaman.

Vesile: Ama onlar da hakli, gasteciler de hakli.

Siileyman: Bence de sonucunu da gostermeli. Bize yapilan pislikleri Ugur
Diindar gosteriyo ama bunlara ne oluyo onu gdstermiyo. Bir program yapiyo orda

kaliyo, takip etmeli. Yeterli degil, sonug¢larini da gostermeli.
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SORU 5

Bir gazeteci olarak Ugur Diindar’1 nasil buluyorsunuz?

Ilyas: Ugur Diindar’1 kendi ¢ikar1 olan yere dokunamtyor. Daha 6nce biz onu
tiniversitede bazi olaylar vardi buraya ¢agirdik, belki 15-20 sefer ¢agirdik, yolsuzluklar
oluyo dedik buraya gelmedi.

-Nerden biliyosunuz bunu?

Ilyas: Ben biliyorum. Buraya gelmiyo, her yere gidiyo. Buraya niye gelmedi onu
anlamadik. Ben biliyorum. Ugur Diindarla’da yiiz yiize ¢ok konustum, gériistiim.
Buralara gelip gidiyo, ¢ok tanmiyo onun i¢in mi gelmedi bagka ¢ikarlarimi var niye
gelmedi anlamadik?

Zehra: Yorum, giizel, ekibi giizel, Arena ¢ok giizel bir program. Arena’dan daha
fazlasim ben sahsen bekliyorum. Yani programlarini sonug¢landirsin, hepsinin
takipgisiyiz biz. Onlarin da takip etmesini temenni ediyorum ben.

Vesile: Bana gore ¢ok iyi miikemmel bir insan. Ugur Diindar bu pislikleri
¢ikararak bir 6nder olmasi, herkese nebleyim bir 6rnek olmasi ¢ok giizel.

Ali: Iyi adam, iyi seyler gikariyo, bir gazeteci olarak begeniyorum yani.

Saziye: Cok giizel bir ¢aligma yapmis yani daha da iyisi olabilir yani.

Miizeyfe: Valla benim anladigima gore biz iyi gorityoruz. Genel olarak agikliyo
hepsini, iyi goriiyoz biz.

Siileyman: Iyi bir gazeteci ama daha &ncede sdyledigim gibi sonucunu getirmiyo

yani. Sonucunu da getirse daha iyi olacak.
3.20-34 Yas Arasi Lise Mezunu

SORU 1

Elgin: Yiizde 50 etkilenmis olmasi gerekir ¢iinkii inadina ismi ortaya ¢ikti
insanlarda ona goére eger Ugur Diindar’1 izliyolarsa biiyiik bir dikkatle bobrek vermezler
yani bdyle insanlarinda kanmamast gerekiyo bence ¢ok sagma ama insanlarin bu
toplumda fakir olmalarindan yararlanarak boyle iste yapiyolar. Parasal durumun az
olmasindan kaynaklaniyo ama tabiki Tiirkiye’nin maaglari ¢ok az ve insanlarin gegim

kaynaklar1 bu dereceye kadar getiriliyo. Cahil insanlarda ¢ok.
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Cigdem: Etkilenmistir tabi. Bilyiik bir olasilikla etkilenmistir, kisiler artik
rahatlikla kanmazlar artik daha dikkatli olurlar yani az 6nce Elgin’in de s6yledigi gibi
paraya ihtiyact olan insanlar sonugta yine vericeklerdir, muhakkak bébreklerini para
karsilig1 vereceklerdir ama daha mantikli, insanlar buna inanmiycaklardir ve insanlar
bébreklerini ayn: sekilde vermiyceklerdir.

-Esra?

Esra: Etkilenmigtir fakat ¢ok fazla etkilenmedigine inaniyorum. Bu sadece
Tiirkiye’yi gosterdi belki de daha bagka iilkelerde de bu tiir olaylar siiriip gidiyo ve tabi
onlar daha ¢dziimlenememistir sonug¢lari. Az bi sekilde etkilenmistir ama ¢ok fazla
degildir. Kollart vardir daha genis kollart vardir. izledigim kadanyla o basinda olan
kisinin ¢ok gii¢lil oldugu sdylendi.

Cigdem: Yakalanmamuis bi de bu kigiler devamini getirebilir calismasinin.

Esra: Bagka iilkelerde de kollar1 vardir.

-Fikriye?

Fikriye: Fazla etkilenmemistir. Sadece Tiirkiye ¢apinda ve Israil’deki ne tutuldu
ve bisey mafya oldugu halde. Ayrica devam ediyo bu olaylar bunun diginda
etkilenmemigtir ¢linkii onlarin iistiine gidildigi zaman bagkalar1 ortaya cikabilirdi fakat
sadece Arena’nin yaptig1 gibi birkag tane adam tutup kendi adamlarini tutup ajan olarak
kullaniyorlar ve o ¢oziimlerle bu sonuca getirdiler ama bunun da bi faydast yok yani bu
yiizden etkilenmemistir.

-Cetin?

Cetin: Simdi bastan goriiyorum etkilenmis diyorum niye gordiigiimiiz kadariyla
50 bin dolarlik miktar 150 bin dolara ¢ikti fakat zihniyetler ayni oldugu miiddetce
elebaglar1 veyahutta diigiinenler bu diisiincelerini silmedigi miiddet¢ce bunun etki giicii
%90’larda seyrederken bunun etki giicii diyelim ki zamanla sifira iniecektir.” Yine
aynisini arkadaglarin bahsettigi gibi bugilin Prag’da olmayacaktir ama Almanya’da
olacaktir. Yani azgeligsmis bi lilkede olacaktir ve muhakkaktir ki devam edecektir.

-Kemal?

Kemal: Nispeten etkilenmistir de Tiirkiye’deki kolu kesilebilir ama diger
iilkelerdeki kolu devam edebilir. Bagindaki adam yakalanmadig siirece bu ise devam
eder.

Esra: Belki de Tiirkiye’yi se¢melerinin nedeni Tiirkiye’de issizlik orant ¢ok

fazla burada daha fazla insanin ihtiyact oldugunu diistindiikleri i¢in bence.
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Esra: Biitiin iilkelerde vardir ama belki Tiirkiye’deki kollar1 daha giigliidiir bunu
da agikc¢asi pek bilmiyoruz.

-Siz birsey soyliiyordunuz?

Fikriye: Ben de arkadasa katiliyorum, Almanya’ydi galiba Almanya’da bizim
Tiirk insami bilindigi i¢in ¢ok kolay isletebilir yani ekonomik durumumuzu biliyo,
Tiirkiye’de gelisen olaylan biliyo, rahatlikla insanimizi etkileyebilir ve insanimizinda
paraya ihtiyact oldugu gibi ¢ok rahat verilebilir. Hala da devam ediyodur.

Cigdem: Aslinda bataklik kurutulmad: yani bataklik kurutulsaydi bu mafyanin
basindaki kisi yakalansaydi sorun ¢6ziilmiis olurdu. Ama deminde soyledigimiz gibi
kollar1 ancak kesilebilmis o da Tiirkiye’de kolu.

Esra: Ve belki de Tirkiye’de bi bagka kolu daha vardir. Sadece bi doktoru
gosterdiler belki bagka sehirlerde, Tiirkiye’nin bagka gehirlerinde vardir.

-E 0 zaman yeterince arastirilmamig mi yani?

Esra: Evet, yeterli aragtirma yapilmamis.

El¢in: Evet.

Cigdem: Evet

(Hepsi onayliyor.)

SORU 2

El¢in: Bence etkilenmemiglerdir ¢iinkii bizim hastanelerimizde oyle olaylar
oluyo ismini okuyosunuz ama gitmis bagka bi hastanede gene ¢alismasini yapiyo hig bi
farketmiyo ki bu televizyonu seyredenler herkesin bagka kanallari var onu izliyolar.
Izliyen kisiler etkilenir ancak ama diisiiniin adam simdi doktor ¢ikiyo kendi 6zel
muayenehanesini agiyo diinya kadar para aliyo, istedgi Ozel hastaneyi agar,
muayenehaneyi acar bi kisi degil ki bu hep birlikte bi hastane agtiklarint diigiiniin.
Gidiyolar bagka bi gsehirde yine agarlar, etkilendiklerini zannetmiyorum kesinlikle,
etkilenmemislerdir.

Cigdem: Etkilenmemislerdir.

Elgin: Bulunduklan ortamda biraz etkilenmis olabilirler, sonra kesinlikle hayir.
Tiirkiye’de 6yle ¢ok olay oldu, ¢ok doktor bagka seylerden de oldu. Kapatild1 baska
yerde gene bulunuyo bagka yerde gérev yapiyo. Hani hig¢ bi degisiklik olmuyo ki.
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-Cetin: Tabi, kafa yapist degismemistir o adamin, artilart nasil diyelim tabi
kdrdan zarar ediyoruz hesabiyla gelirleri diistiigii igin etkilenmislerdir. Clinkii hepsi
zaten sadist bir diisiince, emeline ulagacaktir, higte etkilendiklerini zannetmiyorum.

Kemal: Fazla etkilenmemislerdir.

Cetin: Sadece pazarn diigmiistiir o kadar.

Elcin: Cok az o da.

Kemal: Tiirkiye’de diplomasiz muayenehane a¢an doktorlar var.

Elcin: Tabii....

Kemal: Pek etkilenmemis.

Atakan: Etkilenmezler, etkilense bile ¢ok azdir. Yani o da gecer zaten.
Arkadagin dedigi gibi Tiirkiye’de neler yasaniyo, sadece doktorlar degil, her alanda bu
tiir seyler yasaniyo ama kimse cezasint almadig1 i¢in ya da bunlara bisey olmadig1 i¢in
kaldiklar yerden devam ediyolar. Etkilenmemiglerdir zaten.

Fikriye: Bence de etkilenmemistir yani daha énce de denildigi gibi izinsiz
muayenehane agilabilir. Zaten ona gelen hastalarda doktorun ne oldugunu gérmiistiir.

Cigdem: Ben de ayni goriisteyim arkadaslarla programini izleyen kigiler
etkilenmigtir diger kisiler etkilenmemistir o kadar. Sonugta hasta olan gidip muayene
olucaktir onun licretini verip ¢ikicaktir.

Fikriye: Acaba cezasi verildi mi? Biz sadece seyretmekle kaldik acaba arkasi
arastirildt m1? Doktor su an ne yapiyo? Bazi insanlar ger¢ekten mafyalik yapiyo, devlet
bu insanlara goz gore gore ne ceza veriyo? Disarda basi bos geziyo mu? Mesela adam
masada 0ldii, bu cinayet olur, bunun arkasint aradilar mi1?

Cigdem: Arabasina bindi gitti doktor dimi yani sonugta yakalanmadi heralde.

Kemal: Kirmizi biiltenle araniyolar boy boy fotograflari ¢ikiyo gastede
bulunamiyo.

El¢in: O yaslilarin yaptig1 bi olayr gene Arena prorgamina ¢ikarmisti gittiler
baska yerde agtilar gene huzurevini. Ceza veriyolard: ya hani hastalara, hatta bi iinliiniin
annesi mi ne kalmistt o huzurevinde. Kapatildi, Arena bakt1 bagka yerde gene agmaislar
ve devlet bu islerin arkasini aramiyo, o insanlar kendilerini unutturabiliyolar. Bence

birileri agzin1 agsin.
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SORU 3

Esra: Kesinlikle ige yaramiyo, ise yarasaydi zaten simdiye kadar biseyler olurdu,
diizelirdi. Senelerdir var dimi?

Fikriye: Uzun siiredir devam ediyo.

Esra: Etkili olsaydi bugiinlere gelmezdik zaten.

Cigdem: Ama faydasi oluyodur muhakkak c¢ilinkli en azindan Tirkiye’de ne
oluyo ne bitiyo oralarda bilgimiz oluyo. Bi de érnek vericem bu Dolmabahge olayinda
orda ¢ok biiyiik bi katkis1 vardi Ugur Diindar’m. Ondan sonra Dolmabahge Sarayr ¢ok
diizenlendi. Eski egyalar diizenlendi ve ¢ok giizellesti Dolmabahge Sarayi. Aslinda
devlet takip etmiyodur, Ugur Diindar’in génderdigi durumda kaliyodur ama en azindan
bizler aydinlaniyoruz. Tiirkiye’nin hangi durumlarda oldugunu gériiyoruz. Arena bence
¢ok 1yi. Prorgam bence begenilerek izleniyo.

Fikriye: Arena ve yapimcist Ugur Diindar bence Tiirkiye’de oldukg¢a etkili ben
Oyle diiglinliyorum. Dolmabahge gercekten Oyle ve halk gercekten neyi izlemesi
gerektigini ¢ok iyi biliyo yani mesela yeri geldiginde biz arkadaglar arasinda g¢ok
konusuyoruz mesela hatta inanmiycaksiniz Ugur Mumcu nasil 6ldiiriildiiyse ben o
adamin da Oyle oldiirillecegini bile diislinmiistiim. Ciinkii baz1 gercekleri mafyayi,
yolsuzluklar ortaya ¢ikardigi i¢in ve bunun ¢ok bilyiik etkisi var Tiirkiye’de ve belki
bizim géremedigimiz ¢ok sey var Tiirkiye’de. Programlarda gostermiyolar sakliyolar,
devletin bindaki biiyiik insanlar kestiriyolar yani ama halk herseyi biliyo.

Cigdem: Pardon, belki de ucu onlara dokunacagi igin.

Fikriye: Devlet susturuyo yani, susturma var. Bizim bilmedigimiz ¢ok sey
vardir, mafya olaylar1 sonra Abdullah Catlt olaylari, Arena arastirmaya galist1 ama hep
oOrtbast yapildi. Bundan iki ii¢ ay evvel iste ben Arena’nin boyle konularla ilgilendigini
gbrdiim, sonra géremedim sustu.

Cigdem: Ort bas iste. Bunlar var iste Tiirkiye’de. Gazetelere baktidiniz zaman
aslinda Arena programinin ya da Ugur Diindar’in neler yaptifi var ama iste pek
vermiyolar o bilgiyi. Ama aslinda halk neyin ne oldugunu ¢ok iyi biliyo, konusamiyo
suskun bir Tiirkiye’yiz.

Cigdem: Tepkisiz o yiizden.

Fikriye: Ciinkii herkes kendini diisiinmek zorunda kaliyo. Tiirkiye bizi o hale

getirdi ki. Yani bu 80’lerden sonra oluyo bu olaylar adamlar agzin1 agamiyo, konusan
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Tiirkiye deniliyo ama aslinda 0yle degil. Yani sadece sessizligimizi koruyoruz, herkes
kendini diisiinliyo. Yani ben boyle diisiiniiyorum.

-Sizce bunun nedeni tepkisiz olmamiz m1?

Cigdem: Yani bunun ucu belki de hiikiimetteki insanlara dokunuyo, netlesmiyo.
O orda kaliyo Ugur Diindar’in yaptig1 programda kaliyo.

Fikriye: Yani halk biliyo ama basimizdaki yiiksek insanlara sesimizi
duyuramadigimiz i¢in ve televizyon programina g¢ikmak istediginiz zaman mesela
diyolar ki litfen isim ve sahis kullanmayin diyolar ¢iinkii neden biliyo musunuz o bize
dokunucak mesela ben diyelim ki bi isadamini 6rnek verdigim zaman beni sustururlar
onun giicii herseye yeter. Su an Tiirkiye dyle yani kim gii¢liiyse o konusuyo yani bizim
insanlarimiz yarin birgiin bana da dokunur, benim kuyumu kazar diye diigiindiikleri i¢in
susarlar, biz su an dyle bi Tiirkiye’yiz yani aslinda konugan Tiirkiye degiliz. Ashinda
Arena’nin etkisi var ama insan cesaret edipte konusamaz bu boyle.

Kemal: Arena’y1 su¢ duyurusu olarak kabul edipte istline gitmesi lazim ancak
program olarak kaliyo.

Cetin: Faydas: su, safiz ¢ok iyi niyetliyiz ¢ok iyi disiiniiyoruz duygularimiz,
duygusalligimiz agir bastif1 i¢in yalmiz bundaki avantaji su safligimizi biraz daha
uyanikliga ¢eviriyo. En azindan béyle bir pozisyonla veya buna benzer bir durumla bir
zikirde veya yaklasimda bulundugu zaman vatandas burda daha uyanik olabilir, baska
bunun &tesi yok yani.

El¢in: Ama insanlar niye bir olmuyo zaten kaybedicek biseyimiz kalmadikine.

Cetin: Bizler biraz safiz kargimizdaki biraz uyaniksa bizi ok rahat empoze
edebiliyo.

El¢in: Ama hayir sizinde ¢ikariniz olmasa onlara karsi laf s6z edebilirsiniz.

Cetin: Hayir ¢ikarlart degilde bobrek hastasini diisiiniin.

Elgin: E para ¢ikar1 var adamin.

Cetin: Ama o zamanda o kadar saf olmamasi lazim.

-Atakan senin cevabini alabilir miyim?

Atakan: Aslinda Arena faydali bi program ama. Halki aydinlatiyo ama ben
arkadaglarin dedigi gibi etkili olduguna inanmiyorum. Zaten izledigimiz boéliimde de
daha &nce o doktor bi yakalanmis sonra gene devam ediyo demek ki bi faydasi
olmamug. Daha 6nce 50.000 dolar olan miktar 150.000 dolar olmus, bdyle bir faydas:

olmus.
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SORU 4

Sizce Ugur Diindar nasil bir gazetecidir?

Fikriye: Bence aragtirmaci, gayet televizyonlarda olsun gordiigiimiiz kadariyla
birseyler yapmaya ¢alisan bir insan. Digiinceleriyle, yaptig1 calismalaryla gayet basarili
bir insan kendi alaninda. Eeee tabi onun bdyle olmast Tirkiye agisindan da en azindan
ornek gosterilebilecek bir insan ve ben Ugur Diindar’in fikirlerini ¢ok begeniyorum.
Eee o bir gazetede yazarlik yaptimi bir ara bilmiyorum ama, galiba.

-Kd6se yazis1 degil de, haber yapt: galiba.

Fikriye: Ben Oyle bir seyini hatirliyorum Ugur beyin, bence giizel yani ben
begeniyorum. Kisilikli bir insan en azindan, kisilik derken de sdyle gergekten cesaretli
bir insan yani her konu hakkinda tehlikeye atabilen bir insan yani ben dyle gériiyorum.
Cinkii cesaret edipte hicbir insan bdyle mafya olaylarina kadar veya Susurluk
olaylarina kadarki sorumluluklari devlete degecek bir konuydu bu yani o dereceye kadar
giden bi insan bence cesaret ister.

Elgin: Cesaretli, bisey sorucam. Cesaretli ama kesinlikle onun da bir arkasi
vardir.

Fikriye: Arkasi vardir.

Cetin: Muhakkak vardir.

El¢in: Ugur Mumcu gibi kesinlikle ben sizin biraz 6nce dediginiz gibi kesinlikle
katiliyorum. Oldiiriirler dedim.

Fikriye: O diiglince zaten hepimizde var.

Cetin: Tabi.

Elgin: Ciinkii bu adamin giivendigi, arkasinda kuvvetli bir insan olduguna
inaniyorum ben.

Fikriye: Aslinda iste dedim ya Tiirkiyedde biiyiikk isadamlart herkes Ugur
Diindar’in ne oldugunu biliyo ve bildikleri gibi de onlarda fazla bisey yapamiyolar.
Adam mecbur birisine giivenmek zorunda, ¢iinkii ben kalkipta diyelim ki hep televizyon
porgramlarina g¢iktim, iinlendim bilmem ne ve benim arkamda kimse olmadigi zaman
agzimi agamam muhakkak ki o daaminda arkast vardir ama kisilikli, kisilik olarakta

cesaretli.
Elgin: Tabi ki.
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Fikriye: Her insan kolay kolay yapamaz bunu ve istelik onun programini
seyredenler de seviyeli insanlar ¢iinkii 6rnegin ne deyim simdi fazla 6yle konulara
deginmeyen insanlar seyretmez veya islerine gelmeyen kisiler olaylar1 gordiiklerinde
“aman bana ne”, “bosver” deyip gegebilirler. O programini seyredenler gayet seviyeli
kisiler, o program hakkinda iyi yorumda az zaten. Bence kisilikli bir insan. Ben
begeniyorum.

El¢in: Ben de begeniyorum ¢ok.

Cigdem: ben de begeniyorum.

Esra: En azindan bir abartist yok programlarinda.

Fikriye: Simarmad: en azindan.

Elcin: Evet, kesinlikle.

Fikriye: Yani, o kadar basarilt simarmadi kesinlikle. Gayet beyefendi, gayet
kendi alaninda basarili biri.

-Cetin bey?

Cetin: Valla ben dort dortliik diyecem. Dort dortliik harika, en azindan digerleri
gibi abartmast satafati yok. Tabii ve dogal olgun bir iislubu. Eeee bunun yanisira ¢ok
giizel seyircisini etkilemesini bilen birisi. S6yle yani o ekrami doldurabiliyor. Clinkii onu
suna benzetebiliriz bir magzada en gilizel teshir yeri vitrindir. Vitrini giizel olan bir
magza her zaman giizeldir, igersi ne olursa olsun 6nemli degil. Yiizeyler fakat goriiniis
olarak ta hatta seyircisini empoze edebiliyo, bu da biiyiik basari. Onun igin dort dortlitk
yine lizerine basa basa sdyliiyorum. Satafatli degil, sakraban degil yani. Hersey oldugu
gibi.

Elgin: Bi de sey yapsa, bunlart ¢ok giizel ortaya ¢ikartyo da devamini getirtse
onu ¢ok istiyorum.

Fikriye: Soru isareti herkesin aklinda kaltyo.

Cetin: Ama simdi orda ondan sonras1 polisin isi.

Kemal: Hukugun isi oldugu igin ondan sonra bisey yapilamiyor, kendisi
sOyliiyor zaten ama hangisi oldugunu hatirlamiyorum da &yle bi konuya degindi.
Hatirladigim kadariyla ben sdyle diyecem. Artik bundan sonra hukukun yapacag: bisey.
Bundan sora benim yapacagim birsey yok dedi ve simdi onu da dyle diislinmek lazim.

Cetin: Evet, artik saveinin, hakimin igi. Onun yapacagt bisey degil.

Kemal: E simdi onu da 6yle diigiinmek lazim.

Fikriye: Devlet hi¢ bisey yapmiyo.
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Elgin: Arena’yr devlet izlemiyo, o kanmya vardim yani (esprili sOyleyerek
giiliiyor).

Esra: Izliyo da isine gelmiyo. Bu yol gésteriyo, ¢ikis yolu sagliyo, ama hukuk
hi¢cbigey yapmiyo.

Kemal: Ama simdi gdryosunuz iste en basitinden en ufak bir olay c¢ikiyo
meydana ardi ardma neler ¢ikiyo neler ¢ikiyo. Efendim hersey cikiyo. Az One
sdyledigimiz gibi hersey birbirine baglantili geliyo, arkadagin dedigi gibi Ugur
Diindar’mm muhakkak giivendigi biseyler vardir, belki siyasidir belki efendim
hiikiimetlerin bunlarin ajite edilmesini isteyen bir sebepti Ugur Diindar’da belki burda
rol olarak kullaniliyor. Bunlar bizim boyumuzu, smirlanmmzi asan seylerde. Tabi
diisiince olarak ama Oyle ee diger tarafa geldigimiz zaman akiyoruz ki bi yere kadar
geldigi zaman burdaki giic dogrudan su yiiziine ¢ikiyo. Artik onu asamiyosunuz,
asamadiginmiz zaman orda tikanip kaliyosunuz. Noluyo, biraz &nce dedigimiz gibi
efendim en fazla gliciimiiz yetene en fazla sefe bozuk atiyoz, ama fakiilte sekreterine
geldigimiz zaman iste tikantyoruz.

Atakan: Ugur Diindar bana goére de iyi bi gazeteci, ¢ok iyi konulara deginiyo.
Bazi seyler oluyo ki onun programinda gosterilmese mesela hi¢ haberimiz olmayacak.
Yalmiz ben de arkadaglarim gibi sonﬁg olmasini istiyorum. Mesela bu doktorlara ne
oldu, ceza aldilar m1 almadilar mi bunlarin sonucunu da gdsterse daha iyi olur.

Kemal: Valla Ugur Diindar iyi bi gazeteci, iyi programlar sunuyo.

Elgin: Insallah devamim getirir. Arena’dan 6nce onun bi baska programi daha
vardi.

-Hodri Meydan.

Elgin: Hodri Meydan gercekten o da ¢ok giizeldi.

Fikriye: Ve 6zellikle yetistirme yurtlart konusunda ¢ok seyler ortaya ¢ikardr ve
bizim bu Arena sayesinde ¢ok seyler basardi. Yani bu yetistirme yurtlarindaki olaylari
yani ¢ok c¢abuk televizyon kanallariyla hemen bdyle birsey oldugunu bilmeyen Ugur
Beyde yetistirme yurdu miidiirleriyle, miidiir yardimcilariyla, personeliyle hemen
iliskiye girdi ve gercekten yetistirme yurtlarindaki dayak olaylarmmin nasil yeri
geldiginde bir dgretmenin §grencisine nasil davrandigini, onlara ¢ok giizel degindi ve
¢ok seyde de gergekten etkisi oldu. Ben dyle diisiintiyorum. .

Cigdem: Ama nedense herkes Ugur Diindar’t bekliyo, yani Ugur Diindar az

once dediginiz gibi yurtlara gidicek, ordaki olaylari gdstericek ondan sonra devlet
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biiyiikleri de ilgilenecek.Neden boyle bigey istiyolar ki? Ya heralde onlar ugur Beysiz
bisey yapamuyolar.

Fikriye: Ben kendim gimdi yetistirme yurdundan ¢iktim. Bu olaylara neden daha
yakimmm soyle anlatiyim. $imdi bizim yetigtirme yurtlarinda gergekten iiziicii olaylar
var. Yani bizim su anki grencilerimiz yani ben ¢iktiktan beri, hocalarda dogru diiriist
bir sorumluluk yoktu. Yani mesela gidiyoduk diyoduk ki hocam kalemim yok veya
silgim yok veya hocamiz bizden resim kalemi, silgi falan istiyodu inannmisinz
vermiyolar. Dedikleri su oluyo yarmn gel, bagska zaman gel su an isim var. Yani
hocalarimizin tek yaptid1 sey sabahtan aksama kadar ellerinde sigara ve gay
anlatabiliyor muyum. Ondan sonra iste benim anlatmak istedigim, biz hatta sole
diisiindiik ben hemsire okuluna girmeyi ¢ok istemigtim yani kiigiikken bir 6zentim vardi
benim. Ben ortaokulu bitirir bitirmez seye bagvurduk biz valiye bagvurduk Eskisehir’de
Ali Fuat Giiven’e bagvurduk ve bizi odasina kadar aldi fakat bize gereken yardumi
yapicaz dedi biz ne kadar sesimizi duyurmaya caligsak da olmadi. Hatta ve hatta biz
Arena gibi veya boyle biiyiik program 32. Giin vard: hatta 6yle programlara biz ¢ikmay1
diisiindiik yani yurdun veya personelindeyim ben bize ilgi géstermedigini veya biz bazi
seyleri yapmak isteyipte yapamadigimiz seyleri gostermek istedik buna izin vermediler
zaten ve yeri geldigi zaman zaten burdan kag kisi ayaklandi Hiirriyet Gazetesi’ne falan
ciktilar, yurttan atilma olaylarinda ve iste Arena o dénemde programlara gikardiginda
Hasan Gemici iste devlet bakani1 hemen olayi sey yapiyo iste s0yle olmus bdyle olmus
diyo bi nevi hem yetistirme yurdunu hakli ¢ikariyo hem de kendi personelini hakli
¢ikartyo. Anlatabiliyor muyum?

-Yani ¢0ziime yonelik bisey yaptimi1 bakan?

Fikriye: Hala daha ben ka¢ sene kaldim. Ben 12 sene kaldim, 5 sene bizim
basimizda aslinda isim vermek dogru mu bilmiyorum.

-Verebilirsin?

Fikriye: Fatma hamim miidiir. Ogencilerle hi¢ dogru diiriist iletisimi yok. Yani
ben 5 yil onunla kaldim. Kaldim derken iste miidiiriimiiz, miidiire hanim diyim kisacasi.
Kendisi eee nasil anlattyim.Yani yanna gitti§iniz zaman ilgilenmiyo sizinle. Zaten
sabah 9’da 10’da geliyodu, aksam 4’te ¢ikip gidiyodu e biz zaten 10’da gidiyoruz sonra
tekrar geliyoruz, bize yaptig1 higbisey yoktu. Bize diyolardi ki hadi bize bi etiid
yapiyolardt hadi suraya girin ders ¢alisin, € sen bana gereken bilgiyi, istedigim gereken

seyleri veremezsen ben nasil oraya giripte oturupta ders ¢alisayim. Anlatmak istedigim
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iste Denizli’de bir ara olaylar oldu. Ugur Diindar ta oraya kadar gitti, olan gene benim
arkadasgima oldu. Su an iiniversitede c¢alisiyo, egitim fakiiltesinde. Denizli’de
hocalarindan para istemis galiba vermemis ve o kiz su an bizim yurda siirgiin olarak
geldi olay hala halledilmedi ve olan kizlara oldu, oraya buraya dagittilar yani ne oldu
hala o 6gretmenler personel yerlerinde oturuyorlar. Yani Ugur Diindar bunu gdsteriyo
ama hala duruyo. Benim arkadagimm egitim fakiiltesinde hizmetli olarak ¢alisiyo.

-Elgin: Seye dondi bu hani basta doktorlar etkilendi mi diye sormustunuz ona
dondd.

-Ayni sey.

Fikriye: Anlatmak istedgim biz bazi seyleri seyretmek istedigimizde bize
seyrettirmiyolardi. Hafta i¢i televizyonu kapatiyorlardi. Yani bize dogru diiriist egitim
vermediler. Yok efendim siz anlamazsiniz diye seyrettirmiyolardi yani bizi
yobazlagtiriyolardi. Tabi biz de yetistirme yurdunun kizlan olarak daha da heveslendik,
bu konulari arastirmaya basladik. Hala da bdyle ger¢i Tiirkiye’nin ne oldugunu
biliyoruz ama iste susmak zorunda kaliyoruz. Agzimizi agamiyoruz yani yine ayni
kigiler ayn1 yerde gorev yaptyolar, ayni sekilde devam ediyo.

Cigdem: O zaman sorun bitti (giilerek soyliiyor) Yani hiikiimet ¢oziimliycek
bunlari.

Fikriye: Tabi ki.

Cigdem: Baska yolu yok ¢iinkii ne kadarda gdsterse olmuyo, yapamiyo adamlar.

Elgin: Arkadasim oturdugun yerde belesten diinyanin parasi gelse bu sogukta
kalkipta gezer misin veya i yapar misimn? Adamlarin aldigi parayr diisiiniin!... Biz
senelerce ¢aligsak o parayi alamayiz. Sen kebap gibi getir paray1 bana say ben sabahtan
aksama kadar masamda yatarim.

Giiliigmeler.

Elgin: Sicak yer, keyfini yap, dur. E nolucak adam kalkipta onu mu arastiricak.

-Peki kim bu yatanlar?

Elgin: Devlet buiyiikleri.

SORU 5

Esra: Arena programini senelerdir begenerek izliyorum, ailecek. Dedigim gibi
Ugur Diindar ¢ok tecriibeli bi gazeteci herseyiyle dogru-diiriist ve olaylan gergek bir
sekilde, gercegi yakin yansitiyo. Sonug? Sonucu yok. Ingallah daha sonraki yillarda bir
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sonuca baglanir. Ugur Diindar bir 151k yakiyo bunu insanlara duyurmaya ¢alisiyo ama
gerisi 6nemli olan.

-Cigdem sen nasil degerlendiriyorsun?

Cigdem: Ben de aslinda Esra’nin sdylediklerine katiliyorum. Arena ¢ok giizel
programlar yapiyo, biitiin olaylarin iizerine cesaretle gidiyo, herseyi gdsteriyo, anlatiyo,
bilgilendiriyo da olduk¢a fazla ama sonu¢ yok. Yani orda tikanip kaliyo iizerine
gidilmiyo. Ugur beyde kendi yapabilecegi kadarmi yapiyo. Kendine diisen gorevi ¢ok
glizel yapiyo ama dedigim gibi asil olur biliyo musunuz? Yani devlet bakin Apo’yu
ornek vermek istiyorum yakalancak, adam 3 tane tim yakalayip geliyo. Diisiiniin
koskoca biitiin iilkeleri ayaga kaldird: adam, diisiintin her iilkede bir faciaya sebep oldu,
3 tane tim... Yani devlet diyorum ya resmen, yatiyo. Adam sunuyo lokmay1 yiyolar
oturuyolar. Aslinda biitiin herkes gorevini yerine getirse bunlar olabilcek seyler. Kag
yildir terdristler var kag¢ yildir adamlar gidip bu bizim hakkimiz diyemiyo. Adam diin
aksam seyrettim Ecevit’i her 6liim kendi gérevini yapsa dedi daha huzurlu, daha iyi bir
Tiirkiye olur dedi. B6liim diyo ne demek istiyo yani Milli Egitim Bakanligi, Saglik
Bakanligi, her bakanlik kendi gérevini yapmis olsa bunlar ¢ok giizel sonuglanicak.Ama
herkes daha once dedigim gibi ben hepte ayni kanidayim rahat rahat oturmak varken,
diinyanin parasini ddiiyolar su sandalye igin (oldukga sert bir ses tonuyla) oturmak i¢in.

-Koltuk diyeceksin (giiliismeler)

El¢in: Koltuk iste.

-Hatta geyik derisi koltuk.

-Kemal Bey?

Kemal: Cok giizel program hazirliyolarda sonucunu getirseler daha iyi olcak.
Hani bir sonuca baglansa ¢ektikleri program daha iyi olur.

-Cetin Bey?

-Cetin: Valla herkes begendigine gore herhalde ¢ok giizel bir program. Herhalde
degil ben de eslik ediyorum.

~Yani siz ne diigiiniiyorsunuz?

-Cetin: Begeniyorum, tabi.

Fikriye: Prensipte gilizel yani iste arkadaslarinda dedigi gibi gdsterip olaylari
bize lanse ettikleri zaman yani onlar sonucunu, dogrulari biliyorlardir bize

gostermiyorlardir o da olabilir.
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El¢in: Program hem sikici degil, hem 6zenli.

Fikriye: Niye bize tam vermiyolar, ayrntili vermiyolar, iki ciimleyle
gegistiriyolér. Yani ne oldu Ugur Diindar’in programi bu olay1 ¢6zdii ama ondan sonra
ne oldu bilmiyoruz.

Kemal: Acaba bundan su soru isareti ¢ikiyo biraz dnce dedi ki sonu gelmiyo,
sonu gelmiyo diye acaba sonuglandirmak degil de amag bunlan agiklamak, aydinlatmak
mi1? Simdi anlattiginiz sey simdi aklima geldi eee soyle mesela diyelim ki Carkifelek’te
telefonlar kilitleniyo acaba sonuca ulagtifi zaman bunlarin telefonu da kilitlenip kimse
ulasamaz m1? Onun i¢in mi buna meydan vermiyolar.

El¢in: Bence ¢ok iyi 6rnek verdiniz.

Kemal: Bence de.

-Peki Arena programinda canlandirmayi nasil buluyorsunuz?

Cigdem: Ha evet begeniyorum.

El¢in: Kesinlikle olmali baz1 seylerde canlandirmalar ¢ok seviyorum.

Kemal: Evet.

Esra: Simdi bi 6rnek vermek istiyorum, bu Ugur Diindar’in programinda bazen
canlandirma oluyo. Soguk Oluk diye bir operasyon gergeklesti, iste bu fuhus olaylariyla
ilgili, hayat kadinlariyla ama daha sonra bu daha ¢ok giindeme geldi. Ama bu insanlar
yurtdisina gonderiyolar, tekrar geliyolar. Nasil sokuyolar? Bu Romen kadinlarimi tekrar
sokuyolar.

El¢in: Niye aliyolar ki? Adami gdnderiyosun daha gider gitmez geri geliyolar.
Erkekler napsin?

Esra: Hiklimetin elinde olan bisey degil mi bunlar1 sokmama konusunda.

Elgin: Tabi ki hitkiimetin elinde nasil ki Hollandal1 seyleri, Apo’nun avukatlarint
nasil sokmadilar.

Kemal: Efendim siyasi girig var daha dogrusu isin iginde {i¢ kagit var.

Elgin: Isteseler onlari da sokmazlar ama adami havayla gonderiyo denizle geri

geliyo.
4. 35 Yas Ustii Lise Mezunu Grup

SORU 1.

Giinseli: Etkilenmistir. Etkilenmistir evet.
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-Nasil bir etkilenme olabilir?

Giinseli: Suglart ortaya ¢iktigi igin en azindan ¢ekinirler, yapsalar bile ¢ok gizli
yapmaya caligirlar, ¢iinkii artik bu kadar isimleri ortaya ¢ikmis. Sanmiyorum artik,
etkilenmislerdir. Devlette artik onlarin ne yaptigini biliyor. Zaten eskiden de biliyormus
o Sopira mi Sapiro mu neyse eee onun i¢in bundan sonra ¢ekinirler Arena’nin bir
faydast olmus diyorum ben.

-Ugur Bey sizce etkilenmis midir?

Ugur: Bence etkilenmemistir ¢iinkii ne kadar olursa zaten bi konuyu ele alipta,
zaten Tirkiye’nin her tarafinda igte degil hem igte hem dista yapilan bisey bu, hani bi
Arena’nin progranuyla Israil’deki birilerini korkutmustur ama biitiin her tarafi ¢dziime

ulagtirmamistir bence. Clinkii bunu Tiirkiye’nin iginde yapildigini zannediyodur ama

Glinseli: Yiizde yiiz netice alinmaz. Timiiyle bitmemistir ama hi¢ olmazsa
yeraltina daha fazla kaymislardir.

Ugur: Tabi, gizlilik isine daha fazla saklanmug olabilirler. Bagka tiirlii énlerine
gecemezler zaten. Devamli bunlari izliyoruz hani, duyuyoruz yani.

Giinseli: Cok para doniiyor.

Metin: Bence de etkilenmemistir. Ciinkii bu isi yapan mafya eee daha ziyade bu
mafyanin en alt kademedeki insanlart bir masa olarak kullanmasidir. Herhangi bir
devlet tarafindan yaptigi suglar ortaya c¢ikarilirsa ilk etapta onlar yakayr ele
vereceklerdir. Fakat kendi yaptiklar operasyonlarin 6nemli olan boliimlerini masa olan
o kisilere zaten agiklamazlar. Amaglarint zaten bildirmezler fakat yontem degistirirler,
bu isten vazgegeceklerini zannetmiyorum. Ciinkii Tiirkiye’nin igerisinde de gliniimiizde
olan sey hersey paradir.

Giinseli: Malisef.

Metin: Orda temelini gérdiigiimiiz olay para igin yapiliyor. Ailesine katkida
bulunmak i¢in yurt diginda galistyor, bir ingaat isgisi iken ayda diyelim ki 3.000 dolar
alacagma o igi yapin size 8.000 dolar veririm ayda dedikleri takdirde nigin yapmasin o
isi. Bugiin bende olsam ayni durumda belki bende yapardim ama igin derinligini
bilmeden. Sadece Tiirkiye’ye para getirmek amaciyla o adam Olmesi, kalmasi
sorumlulugu, vebali artik onun bilincine varmasi bilmiyorum yani, yapmiya da bilir. Bu

karakter meselesi.
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Eyiip: Ben diyorum ki kesinlikle hicbir sekilde etkilenmemistir. Hani
etkilenmesi sadece ¢ok basit olarak yol degistirmeleri gerektigini anlamiglardir bence.
Bu olay kesinlikle stiriicektir, kullanilan insanlar korkarak, ¢ok basit insanlarin
kullanildig1 elli bu isleri Tiirkiye’de diizenlerken, Tiirkiye iizerinden konusuyorum.
Tiirkiye’de diizenlemek igin ¢ok basit insanlarin Prag’in nerede oldugunu, Cek
Cumhuriyeti’nin nerde oldugunu bilmeyen insanlar bunlar sonugta.

Giinseli: Cahilliklerinden igte.

Eyiip: Cahilliklerinden. Ama o cahil birakir bir bagka cahil devam eder.

Giinseli: Ama §6yle pardon, beyefendi dedi ki; o kadar para olsa belki bende
yapardim dedi.

Eytip: Mutlaka, mutlaka.

Giinseli: Di mi yani cahilliginde burda ¢ok rolii yok. Yani maksat burda
insanlarin ag¢ gozliiliigii. Eee bu kdse doniiciiliik 80’den itibaren Tiirkiye’mizde malisef
insanlarda olan, yani pardon ben sizin sahsinizi hedef almadim.

Metin: Rica ederim efendim. Ben zaten ayriyetten onu zaten belirttim. Ben de
yapardim derken paraya yani kazang agisindan, arti arti

Giinseli: Ama bu kadar ucuz olmamal1 yani.

Metin: Hayir, sunu demek istiyorum. O gotirdiigii kisileri, Tirkiye’den
topladigt kisileri ne amagla gotiirdiigiinii bilmiyor.

Giinseli: Bilmez olur mu?... Biliyor 5.000 dolar kazaniyor.

Eyiip: Hayir kazanci zaten var. Temel denen insanin bunu yapmasinin bir amaci
var. Kendi bobregini satmaktansa, daha sahislarin bobregini satarak para kazaniyor.

Giinseli: Tabii.. Yani bence o doktorlardan daha suc¢lu. Kendi vatandasin
bilemiyorum yani alip oralara gotlirmesi, bilemiyorsun sirf bobrek degil bu. Bi program
daha izlemigstim, biitiin karacigerini falan aliyorlarmis insanlarin haber vermeden, bir
tek bobrek diye.

Eyiip: Yani bunu hi¢bir sekilde ispatlayamazsiniz.

Metin: Olur tabi.

Eyiip: Resmi bi ameliyat olmadig i¢in i¢inizde herhangi bir organi almuis olsalar
bisey ispatlayamazsiniz. Ciinkii siz razi olarak gitmissiniz.

Metin: Yani onu yapan insanlar vicdansiz, insanlik meselesi.
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Giinseli: Bi de yani bilemiyorum bunlar su yiiziinde olan kisimlar. Bunlar
aysbergin bir ucu bir de ¢ok derinlikte var, suyun istiinde bir kismi var bir kismi
gOrinmiiyor. Altt kimbilir nerelere dayaniyo kimbilir. Artik onu séylemeyeyim.

-Sercan hanim?

Sercan: Bu olaylardan hi¢ haberdar olmayan insanlara tesir etmistir muhakkak
ama bu olay, bu durumlar devam edicektir. Eee arkadagslarin da dedigi gibi daha gizlilik
i¢ersinde olabilir. Fakat faydasi olmustur, eee en azindan halk, organlarini veren kisiler
daha dikkatli olabilirler. Aragtirarak organlarini verebilirler yani biraz olsun agmistir
g6ziinii ama bitmeyebilir.

Eyiip: Kesin bitmez.

Giinseli: Bitmez tabi.

Sercan: Ben insanlik agisindan boyle diigliniiyorum. Mafya olarak diigiiniirsek
gem vurmustur ama daha gizlilik i¢inde devam edeblirler. Faydali bir program oldugu
kanaatindeyim.

Giinseli: Pardon bigey sdyleyebilir miyim? Bi de bunun bir faydasi halk: belki
bilgilendirdi. Yani bizler bdyle bir olay oldugunu 6grenmis oluyoruz yani. En azindan o
adamlarda cahil ciihela boyle bisey yapmayalim der mi? Bizim insanimiz biraz gézii
karadir ama.

-Mine?

Mine: Bence etkisi olmamugtir. Ciinkii o doktorun ismini unuttum ameliyati
yapan.

-Sapiro.

Mine: O doktorun 2.000 tane bobrek bekleyen hastasi varmis. Eee yani bu iilke
bunu biliyo o doktoru yakalamiyolar bunu bile bile yani demek ki bi ¢ikarlari var ki eee
o doktor hala o ameliyatlar1 yapmaya devam ediyo. Clinkii o daha dnceden o sugtan
yakalanmig, belki 2.000 tane bobrek hastasinin bobrek beklemesi o mafyanin igine
geliyo. E o yiizden ¢ikar1 var mafyanin devam edicektir.

-Sema?

Sema: Ben de pek etkisi oldugunu diistinmiiyorum. Gerg¢i mafya bundan sonra
daha dikkatli davranacaklardir ama daha temkinli bi sekilde aynen islerine devam
edeceklerdir. Bu isin son bulmasi i¢in devletin bu programdan sonra bu kisilerin

diplomalarini elinden almast gerekir ama igte doktor arabasina bindi gitti. Bi sonug
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goremedik yani etkilenmemislerdir. Ancak daha dikkatli davranabilirler ben bdyle

diistiniyorum. Sonra mafya devletin igine sizmis nasil son bulsun ki.

SORU 2

Mine: Onlar dedigim gibi iste devlet bunlar bildigi halde o doktorlara eger bir
sekilde ceza vermiyosa bu doktorlar ne sekilde olursa olsun ona devam ediceklerdir.
Yani ister bliylik bi hastanede olsun ister kiiciik bi tilkede kiiciik bi hastanede devam
ediceklerdir.

Sercan: Evet onlar muhakkak surette cezalandirilmazsa devam edebilirler ¢iinkii
bu o dur. Ama bu bobrek olmayabilir de bagka seyde olabilir. Ben biliyorsunuz
hastanede c¢alistyorum. Eger bu tip kisiler cezalandirilmazsa gerek doktor, gerek
mafyadaki bu kisiler devletinde muhakkak yani bunlart gérmezlikten gelenlerinde
muhakkak &énemli parmaklart vardir. E onlar 6ne almazlarsa devam edebilir ama
alirlarsa faydasi olur.

Eylip: Ben vicdanen etkileneceklerini diigiinmiiyorum. Fakat iilkesi ve kendi
olay1 i¢gin etkilenmis olabilirler bunun da &megi olarak Israil’de degilde Prag’da
yapilmast e herhangi bir hastanede 6zel bir hastanede yapilmasi. Etkilenmesi vicdanen
olmayacaktir ve bu ise devam edecektir. Fakat {ilkesini ve adin1 duyurmadan bi baska
yerde Tiirkiye olmazda ne bileyim.

Giinseli: Kenya’da.

Eylip: Kenya’dan bdbrek bulabilir veya herhangi bi yerden bobrek bularak
devam edecektir.

Eylip: Vicdanen degil ama kanunen etkilenmislerdir, tilkelerine ve kendilerine
zarar gelmesini istemedikleri i¢in yer ve mekan degisikligiyle aym seye devam
edeceklerdir.

Giinseli: Ben onlarin ilkelerini de disilindiiklerini zannetmiyorum. Kendi
hayatlarindan korktuklar i¢in.

Eyiip: Ulke kendisini diisiiniir diye doktor iilkenin ismini kullanmak istemez.

Giinseli: Ha, evet.

-Giinseli hanim bu konuda sizin goriislerinizi alabilir miyim?

Giinseli: Yani sanmiyorum onlar ne yurtlarini diisiiniir ne de vatanlarini onlarin
ayagimi baglarsa ben kanun baglar diyorum. Bu tiir programlarin ¢ok faydast var tabi ki

bilgilendirme a¢isindan. Ben bir tek Arena’y1 severim yani izliyorum programlari. Ugur
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Diindar’da tabi 30 senelik gazeteci. Iyi programlar yapiyo fakat onlartn canlandirma
olaylar1 var ya onlara ¢ok karsiyim. Yani her olayda o canlandirma ¢ok igreng mesela
gecen giin Beyaz’it ¢ikardilar. Yasemin’in penceresine babasmin Oldiigi ani
canlandirmislar ¢ok igrencti. Yani bunu da burda belirtmek isterim, sinir oldum ¢ilinkii.
Canlandirma hari¢ tabiki bilgilendirme agisindan faydasi var. Ama higbi zamén bu
bitiyo anlamina gelmez hatta Oyle ki uyusturucuyu falan bile serbest birakiyo devlet
biiyiiklerimiz.

Metin: Doktorlarin etkilenmis olabilecegini zannetmiyorum. Tabi bu karakter
meselesi iyi niyetli de kullanabilir elindeki tiim imkanlar.

Glinseli: vicdanli, evet.

Metin: vicdanli.

Eyiip: Iyi niyetli bi insan zaten bdyle yapmaz.

Metin: Ama is paraya dayandi m1 daha sonra biiyiik bir ihtimal paraya ydnelik
bir hareket yapar diyorum.

Giinseli: Malisef, eskilerin bi lafi vardir aligmis kudurmustan beterdir diye onun
icin onlar liikks i¢inde yasamay1 o kadar seviyolar ki, alismis o paray1 kazanmaya, giiniin

birinde muhakkak basina bisey ¢ikariyolar yani.

SORU: Sizce Ugur Diindar nasil bir gazeteci?

Sercan: Bence Ugur Diindar halkin géziinii agabilecek programlar yapiyo, ben
begeniyorum. 6nemli konulara deginiyor, bundan bir takim sonuglar ¢iktigim da
gordiik, ben gordiim.

Ugur Bey?

Ugur: Ugur Diindar iyi bir gazeteci, 30 senedir iyi gazeteci. Buraya geldiginde
kendisiyle konustum, ETV ¢ekimlerini de gérdiim iyi yani. Yalniz bence muhakkak
devletin eli vardir bu Ugur Diindar’in programlarinda ¢iinkii Ugur Diindar’a tiimiiyle
ipucu vermezler, bi ucunu verirler, 6biir ucunu tutarlar.

-Metin Bey?

Metin: Ugur Diindar gazeteci olarak saygi duydugum, taktir ettigim bi insan arti
{iniversitemizin 6grencisi Anadolu Universitesi’nde okumus burda yetismis bi insan
bunu da belirtmek istiyorum tabi ki kendi bagina Ugur Diindar, Ugur Diindar olamaz.
Biiyiik bi ekiple birgok arkadasin emegiyle giizel programlar yapmugtir.

Giinseli: TRT de
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-Arena’y1 nasil buluyorsunuz?

Eytp: Bence bagarili, ne bileyim ilk olmasi dolayisiyla ilklerden biri olmast
dolayisiyla bagarili ya da onun gibi program yapabilecek insanlar olmadigi i¢in mi
basarili veya ¢ok fazla m1 imkani var bunlart yapabilmesi i¢in? Gazeteci olarak basarilt
aragtirmaci gazeteci olarak mutlaka ¢ok basarili, konusunda gerekenleri yapiyo ama
daha iyisi yapilamaz mi? Yapilabilir. Programlarini fazla abartili buluyorum, bazi
yerlerini, bazi yerlerini yapmacik buluyomrﬁ. Tamamtiyla sey program diyemiyorum.
Cok yapmacik yerleri de var, ¢ok gergekei yerleri de var ama genelde lilkemiz agisindan
baktigimizda faydali diyorum.

-Arena icin ne dersiniz?

Eylip: Arena iginde aynisim diisiiniiyorum daha gercek¢i. Hitap ettigi kitleye
bakarak daha bi ger¢ekei olsun yani fazla abartiyla insanlar1 yonlendirebilir.

-Mine hanim?

Mine: Ben de genel olarak iyi bir gazeteci olarak diisiiniiyorum. Biz bi de
birlikte ¢alisma olanagt da bulmustuk, onunla birlikte yani ¢ekim ve kayit olarak, ¢ok
titiz ¢calisan bi insan. Programlarina 6zen gosteren bi insan yani ¢ok fazla tanimamakla
beraber iyi bir gazeteci olarak goriiyorum kendisini.

-Arena programini nasil buluyorsunuz?

Mine: Arena programinda da bazi yerlerini hakkaten abartili buluyorum. Kisisel
kanima gore bazi yerlerde sanki planlanmig, e sanki o anda gidilmemis diye
diisiiniiyorum. Yani sanki daha 6nceden planlt programli olarak haberleri yokmus gibi
davraniyolar fakat 6yle diislinliyorum.

Giinseli: Iste canlandirma.

Mine: Benim kanima goére Oyle diigliniiyorum.

Metin: Bazi olaylafda, Temel olayinda bdbrek ariyor yani bunu kim haber
vermis olabilir? Temel’1 nereden buldunuz?

Giinseli: Nerden buldunuz?

Metin: Yani Temel’i size kim getirdi? Bobrek alicaksiniz dediler.

Giinseli: Mutlak surette yardim aliyolar. Ama simdi onlarin telefonlart var ya.
Simdi ben demin siz abartili dediniz ya benim aklima gelmedi o kelimeyi ben de
sOyleyecektim. Cok fazla abartil, ajite edice buluyorum, yani tabi ki faydasi varda ama

bu kadar da yani boyle heyecanla, iste “biraz sonra” onu ger¢i her programci yapiyo az
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sonra iste boyle olucak séyle olucak insan yani televizyonun basina ¢ivilenmis gibi
oluyo.

Metin: Bir nevi reyting aveilifi iste.

Giinseli: Ama iste biitiin bunlart 20-30 senelik televizyoncu bilmem ka¢ yihin
gazetecisi hi¢ olmazsa onlarin daha fazla egilmesi gerekir. Ali Kirca’yr da begenirim,
onu sunusu da nasil sdyleyim, boyle reyting almak igin. Insanlari merak iginde
birakiyorlar. Hos degil, daha sakin hele bizim insanimiz heyecanlidir hemen atilirlar
hemen. Bence olmamasi gerekir ama bunlar 6zel televizyonlarm sayesinde oldu. Onun
i¢in onlarin biraz daha dikkat etmesi lazim.

Sema: Ben de arkadasimizin soylediklerine katiliyorum ¢ok dogru soyliiyor.
Boyle heyecanla az sonra, az sonra diye sunarak bizi de heyecanlandiriyolar, sinir
oluyorum. Oysa bdyle sunmamalidir. Ugur Diindar’da bazen gergek¢i ama bazen de ¢ok
abartiyo. O zaman kiztyorum, canlandirmalara kiziyorum. Evet yani bdyle olmamall.
Ugur Diindar iyi bir gazeteci, bence ¢ok ¢aligkan, aragtirmaci o bari boyle yapmamali
diye diigiinliyorum. Sonra bazen de ¢ok bdyle adeta nasil sdyleyim duygusallastiriyo.
Yani o zamanda inandirict olmuyo tabi.

-Peki Arena programni nasil buluyorsunuz?

Sema: Aslinda iyi bir program, giizel konulara deginiyo. Bilgilendirici.
Sonuglarini da gdsterse daha iyi olur.

Eyiip: Ben bisey sdylemek istiyorum. Demin de dedigim gibi Ugur Diindar’in
sartlar1 ¢ok iyi.

Giinseli: Evet, evet. Ekibi ¢ok 1yi.

Eyiip: Arena programini yapar iken kendine yaratilan, sunulan sartlar ¢ok
miikemmel. Yine kanal D’de zannedersem yayimlaniyo. Kanal D’de bir dizi film igin
verilen 8zene veya emege, veya paraya ve Ugur Diindar’a ayrilan biitceye hani o
biitgeyle belki biiyiik isler yapabiliyor. Ciinkii bugiin bi dizi ¢ekilirken ne bileyim ben
insanlar kalkip Lufthansa hava yollariyla Frankfurt’a gidelim orda ¢ekelim yok ordan
atlayalim Cek Cumburiyeti igin ayr1. Bu tip olaylar pek olmuyor ama bence Kanal D’de
¢ok iyi sartlar1 var. Zaten heralde bi de yayin midiirii mii ne?

Giinseli: Bir de o Carkifelek kalksa ¢ok 1yi olacak.

-Genel yaymn miidiirii.

Mine: Genel yayin koordinatorii.

Giinseli: Genel koordinat6r saniyorum. Kanal D’nin koordinatdrii.
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-Programin genel yayin yonetmeni, programinda koordinatorii saniyorum.

Metin: Evet. Aymi sartlarda bi bagka gazeteci de yapabilir. Aynis1 yapilabilir mi
diye benim aklima geldi bilmiyorum ama yapabilecegini diisiiniiyorum bir bagka
yetenegin.

Giinseli: Tabi biraz da onun 30 senelik sohreti var. E bi de simdi parmakla
gosterilecek birkag kisiden biri Ugur Mumcu’dan sonra aragtirmaci gazeteci olarak.

Mine: Yani simdi ¢ikardigi haberler, yabana atilmiycak gibi olanlar1 var
gergekten. Gergekten ¢ikardigi olaylar var bunlari gézardi edemeyiz ama yani o simdi
sizin sdylediginiz gibi ¢ok dncelerden beri 30 seneden beri gazeteciligi var, taninmishg
var, avantajlarini iyi kullaniyor bunun yanisira abarttig1 da oluyor yani.

Giinseli: Ama yine de ¢ok iyi program, bilgilendiriyor en azindan insanlari.
5. Universite Mezunu 20-34 Yas Arast Grup

SORU 1

Emel: Yani ¢ok fazla etkilendigini diisiinmiiyorum. Ciinkii dedigim gbi iste
yoksulluk diizeyi yiiksek olan iilkelerde bu insanlarin para ihtiyaglarim kullanarak
bunlar iglerine aynen devam ediceklerdir.

Giilten: Ben de etkilendiklerini diisiinmiiyorum. Bu isler devam edicek gene. Bi
sire etkilenebilirler, giindemde oldugu siire iginde o unutulmaya baslandigi zaman
devam edeceklerdir. Yani etkilenmezler.

Ebru: Bence de etkilenmezler, ¢linkii Tiirkiye olmasa bagka bir iilkede de olsa
faaliyetlerini gene siirdiireceklerdir.

Secil: Bence etkilenmiglerdir. Etkilendikleri i¢inde islerini daha temkinli
yiiriiteceklerdir.

Volkan: Etkilenmiglerdir. Diizenli olarak islerini daha siki denetim altinda
yiirliteceklerdir.

Kemal: Etkilenmemiglerdir c¢linkii organ mafyasinin ¢ok giiclii olduguna
inaniyorum o yiizden.

Kadir: Bence etkilenmislerdir ¢iinkii daha siki bir denetim oldugu i¢in ¢alisma

alanlarini belki degistirecekler, belki bagka iilkelere bir siire daha siki tutacaklardir.
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SORU 2

Kemal: Cok az etkilenmislerdir. Yani organ mafyasi denilen mafya yalnizca tek
doktorla ¢alismiyordur. Yakalananan burda gordiigiim kadariyla bi tane doktor
yakalandi ama bu organ mafyasinin bast denilen adam Israilli doktor, yani ¢ok giiglii
oldugu soOyleiyor. Soyleniyo ki programda tabi baktigimiz zaman tek doktorla
calismadigina inantyorum ben daha fazla organize olduklarina inaniyorum. Yani gok az
etkilenmigtir inancim. Yalnizcea bir tane kolunu kaybetmistir diye diisiiniiyorum.

Volkan: Iste Tirkiye’de cahigan igin etkilenme olur hem parasal yonden
etkilenme hem ruhsal hayatta bagta bi giivensizlik. Israil’deki doktorun pek etkilendigini
zannetmiyorum ¢iinkli yine pek bisey yapamamis bi ¢ok bodbrek hastasi oldugu igin
zannetmiyorum etkilenecegini.

Secil: Hem vicdani agidan hem de is agisindan etkilenmemislerdir. Ama
Volkan’in dedigi gibi Tiirkiye’de bir doktor etkilenmistir. Hastalart agisindan ¢iinkii
Tirkiye’de televizyonda herkes onu gordi, hastalar daha cekinerek gidecektir. Ama
vicdani agidan etkilenmemislerdir. Devam eder yani.

Ebru: Tiirkiye’deki doktor etkilenmistir diye diisiiniiyorum. Artik hi¢bir kariyeri
yani miisterisi, normal olan miigterisi bile olmaycak. Ciinkii insanlar duycak dikkat
etcek mutlaka fakat Israil’deki asil patronlari dedikleri doktorun ben etkilenecegini
zannetmiyorum. Onun i¢in 6nemli degil bi tek doktorla ¢aligmiyodu mutlaka, yani onun
isine engel olmamigstir. Bi gsekilde engel olmamugtir, ama Tiirkiye’deki doktor
etkilenmigtir.

Giilten: Vicdani agidan ben etkilendigini diisiinliyorum. Desifre oldu toplum
icinde, ¢ok fazla ismi duyuldu. Herkes onun boyle islere giristigini alan duydu N yiizden
vicdani bisey duyabilir ama bu isede devam edecek. Zaten ¢ogu seyini kaybetti yani,
yeterince desifre oldu. Birazda etkilenmemis olabilir, ileride bunu etkisini kaybedebilir.
Ama disaridaki doktorlar, hi¢ zannetmiyorum etkilendiklerini. Isleri biraz etkilenmistir.

Bence bu Tiirkiye’deki doktor sadece duygusal yonden etkilenmistir diye
diisiinliiyorum. Bir siire bast agriycak iste mahkemelerde falan ugrascak ama hasta
yoniinden zannetmiyorum ¢iinki zaten yanhis anlamadiysam eger Ozel klinikte
calistigint s6yledi ve hastalar1 da konuyu bilip gelen insanlar ya da iste parayla
kandirilan insanlar durumu zaten biliyolar. Bundan sonrada yine aym kisiler bunun

hastas1 olucak yani normal sikayetleri igin gelen insanlar belki gelmeyebilir ama onun
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hasta yogunlugu bence diger kesimde ve ben fazla etkilenecegini diigtinmiiyorum. Yani
diger Israillilerde ayni1 sekilde.

Kadir: Tirkiye’deki doktorlar agisindan &zellikle vicdani agidan higbir
rahatsizlik duymayacaklardir ama parasal yonden yani isleri biraz sekteye ugradigi i¢in

bir takim sikintilar yasayacagin diisiinityorum.

SORU 3

Emel: Yani tabiki iyi diycem yani. Ko&tii diyemem. Eger polis ya da diger
kurumlar bunu becerip ¢ikartamiyorsa bu sekilde ortaya ¢ikmasi gerekiyo. Bi sekilde
Arena bunu yapiyosa iyi bisey yaptyo.

-Gergekten bunu yapabildigini diisiiniiyor musunuz? Bagarili buluyor musunuz?

Emel: Yani, evet, basarili. Yani ¢ok miikemmel olmasa da en azindan bigeyler
yapiliyo. Basarili oldugunu diigiiniiyorum.

Giilten: Birilerinin bdyle programlar yapmasi gerektigini diigiinityorum ben.
Madem agiklik var hergey ortaya dokiilsiin isteniyo, bunlar gdsterilsin yani.

-Islevsel oluyor mu sizce?

Giilten: Yani, evet, izlenirse sayet insanlar 0grenir bazi seyleri. Diisliniiyorum
evet.

Ebru: Kamuoyunun bilinglendirilmesi agisindan giizel bu sekilde programlar
ama bi tane Arena olmamali bagka tiirlii birkag tane program olmali diye diisiiniiyorum
ben. Ciinkii insanlar bu tip programlar olmasa hersey bi kapali kutu. Yani 6grenmiyolar
sadece organ mafyasi i¢in degil, bagka konulara da deginiliyo.

.......... Cok giizel konular.

O yiizden bitek Arena degil de bi kag tane boyle 6zel program olmasini isterdim
ben. |

-Arena’yi giizel ya da iyi olarak tanimladiginiz kategoriye koyabilir misiniz?

Ebru: Tabi, ben kendi adima begeniyorum.

Se¢il: Bence de kamuoyunu bilinglendiriyo. Yani devletin el atmadig: islere el
atiyo. Yani bu tiir programlar olmasa bu tiir seyler agiga ¢ikmaz. Kamuoyu
bilinglenmez ama 6nemli olan Arena bunu sadece ag¢iga ¢ikariyo, ama bunun iizerine
gidiliyo mu? Pesinden kosuluyo mu? Onemli olan bu. Simdi Arena agiga ¢ikariyo ama

devlet bunun istiine diisiiyo mu? Ciinkii Arena’nin yapacag1 sadece o, zaten bagka bisey
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yapamiyo. Sadece bu siireci baglatiyo, ama Arena’yr ben iyi buluyorum. Iyi bi is
yapliyor. '

Volkan: Kamuoyu agisindan iyi bi program. Kimsenin bilemedigi, bazi
kesimlerin hi¢ haberdar bile olmadigi konularda bilgilendirilmesi agisindan iyi. Ben
devletin ilgilenip ilgilenmedigini tabi bilmiyorum.Bu konuda bigey diyemiycem.

Kemal: Izlemedigimi sdylemistim. [zlemememin nedeni de yeterince basindan
duydugum, basinda goriiyoruz ya da okuyoruz bu tir olaylart ama Arena tiiri
programlarin bence ¢ok yiizeysel kaldigina inaniyorum. Cok ylizeysel buluyorum.
Yalmzca magalar yakalaniyo ama bunun iizerindeki biraz onceki izledifimiz
goriintiilerde de daha tistteki insanlar kurtuluyolar ama alttaki insanlar desifre ediliyo,
onlar insanlarin karsisma ¢tkariliyo ve program orda kaliyo. Bu yiizden ben
Izlemiyorum. Izlemedigim igin de fazlasiyla bir yorum yapamiyorum.

Kadir: Ben bu tiir programlarin gerekliligine inaniyorum. En azindan devleti
yonlendirmenin yanisira insanlarin dikkatlerini bazi noktalara ¢ekmesi agisindan giizel
buluyorum fakat tabi su var, iilkemizde daha 6nce bu tiir yayinlan 6zel TV yayincilift
daha ¢ok oldugu igin daha pek rayma oturmadi. Iste zaman zaman tarafsizlik ya da
basin ilkesine ahlakina aykiri olabiliyorlar. Zaman zaman yargisiz infaz olayt sézkonusu
olabiliyor. Zaman zaman olaylar1 dramatize ederken biraz abartmalar séz konusu
olabiliyor bu tiir olaylarin daha asgariye indirilip, daha kaliteli seyler yapilirsa eger,

diizenlemeler iyice giizellestirilirse daha faydali olacagina inantyorum.

SORU 4

Giilten: Basarili buluyorum. Onun ilk popiiler oldugu Soguk Oluk mesela dyle
bir programiyla falan ondan beri ¢ogu seyin lizerine gitti. Basarili buluyorum.

Ebru: Ben de basarili buluyorum. En ¢ok da bu érastlrmam yOniinii seviyorum.
Yani biseyi sonuna kadar gotiirmeye calisiyo. Veya daha 6nce o olay nerden
kaynaklaniyo onu bulmaya g¢alisiyo bu ylizden begeniyorum.

Se¢il: Ben de bagarili buluyorum.

-Peki tarafsizlif1 konusunda ne dersin?

Tarafsiz bence, olay1 oldugu gibi gosteriyo.

Volkan: Basarili, kimi konulara gore tarafsiz. Ben, kendi mantigina uyan
konularda taraf tutma gibi bigey var.

Kemal: Cesaretli buluyorum.
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-Tarafs1zl1g1 konusunda ne dersin?

Kemal: --

-Yani her ¢esit konuyu igliyor mu?

Kemal: Tarafsiz o konuda.

Kadir: Ben bagarili buluyorum. Hatta Tirkiye’deki arastirmaci gazeteciligin
babast diye kendisini addedebilirim 6zellikle o..... cok giindemdeydi ve tekti yani
gergekten. Ama tarafsizligt programina gore degisiyo bu da dogal yani ¢linkii-insanlarin
bazi noktalarda agir1 hassas oldugu, bazi konularda agir1 hassas olmadigt bir gercek. Bu
da dogal yani.

-Peki konu se¢imini begeniyor musunuz?

Kadir: Bence glizel. Yani bazi 6nemli noktalarda insanlarin birbirine diistiigi,
unutulmaya yiiz tutan hala ¢oziilememis noktalan tekrar giindeme getirmesi giizel ve
yine tabi giindemdeki konular1 ele almasi giizel.

Emel: Bence de basarili ve cesur arkadagin dedigi gibi. Konu se¢iminde tarafsiz
olduguna inanmiyorum fakat konulara bakis agisindan yiizde yiiz oldugunu
zannetmiyorum. Ciinkii herkesin bir goriigii bir fikri vardir. Yani ama onun gibi onun
yaptift igi yapan kisiler arasinda da en tarafsiz kisi olduguna inaniyorum yiizde yiiz

degil ama oldukca.

SORU 5

Giilten: Mesela 1 ay once bir bayanin trafik kazasi gecirdigini ve iste bunun
Istanbul’daki 6zel bir hastaneye nakli bunu gésterdi ve bir kampanya baslatt1. Cok etkili
oldu. Para topland1 ya da bir ayagini kaybeden bir asker vardi onu gdsterdi. Yani boyle
vicdani konularda insanlari ¢ok etkiliyor. Giizel yalniz onlar1 gosterirken ¢ok fazla
etkilemek i¢in filmlerle falan 0yh-uyo yani. Canlandirirken o beni biraz rakatsiz etti. Cok
fazla boyle canlandirma yapiyorlar. Ama ele aldig1 konular falan giizel.

Ebru: Ben Arena programi deyince zaten ben begeniyorum. Ben siirekli
izledigim igin hosuma gidiyo zaten. Bagka bisey diyemiycem ¢iinkil ben siirekli takip
etmeye caligiyorum.

Secil: Bence de konulari ve islevselligi agisindan iyl bir program yani
kamuoyunun yaralarina parmak basiyo deyim, olari iyilestirmeye calisiyo. Bu yonden
¢ok 1iyi bir program ama arkadagin dedigi gibi ben de o canlandirmalara sinir oluyorum,

gercekten bu sadece Arena’da degil
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Bagka programlarda da var.

Giilten: Artik sonuna gel falan yani, yeter ¢ok fazla! Sonuna gel. Cok fazla ugak
gosteriyo. Zaten gidiyosunuz Cekoslovakya’ya.

Segil: O canlandirmalar ¢ok abartili oluyo bence de sikiyo, beni sikiyo.

Volkan: Giizel program herkesin dedigi gibi, canlandirmalar derken sirf Arena
icin degil de tiim programlarda haberlerin hepsinde mesela birisini suya atma var suya
atarken tagla atilmig tasi atarken gésteriyolar suda kabarciklar ¢ikiyo. O tiir seyler biraz
sagma geliyo. Tabi Arena programi i¢in kamuoyunu yararlandirma agisindan yararli bir
program.

Ebru: Bisey sdyleyebilir miyim?

-Tabi.

Ebru: Canlandirmay1 aslinda ben begeniyorum. Arena igin veya herhangi bir
program i¢in demiyorum. Canlandirma olsun isterim ben. Ama ¢ok abartili olmasin yani
mesela giderken ugak mesela.

Segil: Abartr oluyo.

Ebru: Daha etkileyici oluyo. Yani ben belki o konuya daha cok dikkatimi
verebiliyorum. Yani diiz bir haber olarak gegmektense canlandirma olmas: beni daha
¢ok etkiliyo. Ama ¢ok abart1 olmaycak.

Kemal: Bence, en azindan su biraz 6nce izledigim program hakkinda bununla
baglantili olarak gériiglerimi séyleyim. Ben gereksiz buluyorum. Ciinkii 5 dakika bir
haber biilteninin ya da bir haberin saatlerce ya da 1 saate ¢ikarmanin higbir anfamu yok.
Organ naklinde o haber, benim igin 5 dakikalik bir deger tasiyor. Tiirkiye’de 50 ya da
100 kisiyi ilgilendiren bir sorun bu organ mafyasi. Ama bana kalkipta 1 saatte 5
dakikalik bir haberi, haber goriintiisii 1 saat gibi ¢ok abartili olarak yansidig1 igin ben bu
tiir programlari begenmiyorum.

-Sence bu 50 kigiyi mi ilgilendirir?

-Tabi 50 kisiyi ilgilendirir.

Kadir: Ben Arena’yt begeniyorum, yani basarili olduguna inaniyorum. Yalniz
olaylar1 dramatize edis tarzini bir zamanlar oldukg¢a yogunlukta olan 6zel kanallardaki
reality show furyasindan etkilenmis oldufunu diisiiniiyorum. Iste o Sicagi Sicagina, vs.
gibi programlardaki inanlar1 daha fazla etkilemek igin hatta ses tonlarin1 da duygusal

falan bagka tiirlii anlatiyolar. Bunlar1 aslinda sagma buluyorum. Olaylar1 oldugu gibi
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verip gerekirse iste konuyla ilging bir ka¢ tane insanin fikirlerine bagvurulmasi,
gorislerinin alinmasi ve buna ilave olarak sonucu toparlayip vermeleri daha giizel olur.
Yani neticede bu tiir programlarda bir haber programi insanlar: aydinlatan, unutulmusg
konulart anlatan programlar. Organ mafyasi ger¢egini anlatiyo yani dyle kim kimi
yaralamis, kim kimi kesmis tiirii programlar degil. O yiizden ben sagma buluyorum bu
canlandirma olaylarini.

Emel: Oziinde toplumu etkilemesi ya da islevsel olmasi bakimindan Arena’y
giizel buluyorum. Fakat dramatize etme ya da canlandirma gibi gereksiz seylerle ¢ok
uzatiliyo ve biraz sanki insanlarin 6zel hayatina da miidahale var. Her bélim i¢in
demiyorum ama bazilarinda yani kigilerin dramum gdstermek igin ¢ok fazla miidahale
ediyolar yani goriinmek istemeyen insanlara israr ediyolar, iste desifre olmak
istemeyenlerin  Ustiine gidiyolar ve ©zel hayata biraz miidahale oluyo diye
diisliinliyorum. Ama 6ziinde konuyu isleyis yani konularin uygulamasi agisindan giizel.

Yani boyle birseyin olmasi gerekiyo ama iste asiriya kagmadan.
6.35 Yas Ustii Universite Mezunu

SORU 1:

Osman: Tiirkiye’deki ¢alismalarinda belli bir siire etkilenmis olabilirler. Diinya
capinda c¢aligmalari olduguna goére diger yerde g¢alismalarimi stirdiirmiislerdir. Teknik
hatalarini burada gérmiislerdir yeniden test edip ¢aligmalarina devam edeccklerdir.

Dogan: Biraz daha gizli ama yine devam etmistir. Cilinkil gelir ¢ok fazla
mafyanin bundan kazandigi ¢ok biiyiik bir para onu kolay kolay kagiracaklarini
sanmiyorum.

Ali: Bence daha ¢ok gelisip devam etmistir. Dar gelirli ailelere tesvik amaghidir
bence. Tesvik olmustur. Reklam amaglidir. Ciinkii 150 bin dolar biiyiik bir miktar.

Dogan: Reklam amagli olmasa bile reklama neden olmustur.

Ali: Tabi diigiik gelirli vatandaglar duymugtur.

Dogan: Vatandasa 150 bin dolar vermezler zaten.

Ali: Vatandasta 10 bine satar 20 bine satar hersey olabilir.

Beyhan: Arkadaslarin bazilarina katihiyorum. Ciinkii Osman Beyin dedigi gibi
teknik arizalarini giderdikten sonra bence bu ¢ete isine gene devam eder. Kanuni

seylerini ayarladiktan sonra tekrar devam edebilirler. Halkimizda para i¢in bunu tegvik
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eder, Ali Beyin dedigi gibi ama az bir miktar yok bi aile i¢gin 5-6 bilyar bile ger¢i su
anda bizim de yok dyle bi paramiz ama.

Yok ama (grup onayliyor)

Can tath.

Beyhan: Evet yani sagligini diisiinmeden kahramanca bébregini verebilirler.

Sikrii: Ben suna kesinlikle inantyorum haber programlart asla mafyay
¢okertecek derecede etkili olamaz. Ciinkii diinyay1, diinyadaki 6nemli olaylart mafya
yonetiyo. Kanunlart dinlemiyen var. Kanunlarnn dinlemiyo diinyanin kanunlarini
dinlemiyor. Bunlara yonelik kanuniar ¢ikarsaniz zaten bunlara etkili olamiyor. Burda
habercinin gayreti yani Ugur Diindar’in gayreti sadece kendi ghretini artirmak,
toplumda kendi imajimi saglamlagtirmaktir. Bundan 6te program:n hicbir faydas: yoktur.
Ben buna inantyorum.

Beyhan: Yalniz Ayasofya miydi miizesine baya tetkik etti.

Sitkrii: Yalmz Tiirkiye’de bir iki konuda dikkati ¢ekebilmistir o da o konularda
devletin yapmasi gereken seyi hatirlatmistir. O da gazetecilik degildir. Devletin yapmasi
yani Kiiltiir Bakanligi’nin yapmasi gereken bir konuyu sadece devlete hatirlatmistir. O
da gazetecilik degil, onu ben de gérse£n ben de hatirlatirim.

Osman: Onu yapabilmek i¢in gazeteci olmaya gerek yok.

Miieser: Aslinda bende Sikri Beye katiliyorum. Bu haber programiyla
mafyanin ¢6kertilebilecegine de inanmiyorum. Beyhan’in dedigi dogru o miize neydi?

-Dolmabahge.

Ayla: Ha Dolmabahge diizeltildi, hatta bi seferinde daha yakinlarda pavyona
satilan bi kadini oradan kurtardi ama bir siirii de soru isareti var. Ama bu mafya isi
bunlara benzemez ki, Tiirkiyedde de pek ¢ok mafya var. Ugur Diindar neden bunlarmn
lizerine gitmiyo? Mafyay1 ancak sistem yok edebilir ama buna bulagmayan yok ki.
Bakin milletvekillerine hangisi temiz. Temiz, diiriist politikaci lig-bes tane Bunlar
bitirmek istemedikge bu mafya bitmez. Onlar da bu isten pay aldiklarn igin zaten
bitirmek istemezler, ben buna inaniyorum.

Beyhan: Ama bazilarinin bazi seyleri diirtmesi lazim. En azindan o yonden
devlet toparlandi, ondan sonra tesekkiir ediyo.

Osman: Tabi.

Beyhan: Kendi yapicag1 vazifesi.
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Siikrii: Bir de su var bunun etkili olmadigini gosteriyo. E sey tutuksuz
yargilanmak iizere serbest birakiliyo. Yani demek ki benim séylediklerim dogru.

Ayla: Dogru tabi.

Stikrii: Kanunlarda bu gete igin etkili olacak madde yok. Olsa bile etkilemiyo.

Peki bunun nedeni ne sizce?

Stikrii: Nedeni su az 6nce sdyledigim gibi diinyada belli basli organizasyonlar
mafya etkisinde, uluslararasi biiyiik sirketler mafyalagmis, bunlarin {izerine gitmek
mimkiin degil. Bunlarni ¢dkertmek miimkiin degil. Bugiin Tiirkiye’de bizim belki
diislinemedigimiz pek ¢ok olay uluslararasi sirketler kendi ¢apinda tekellesmis, karteller
idare ediyor. Bunlarin 6niine gegmek miimkiin degil. Kanunlarla falan miimkiin degil.
Yani simdi Israil’de basladigi anlasiliyo olayin, yani [Israil’deki ¢eteyi nasil
etkiliyceksiniz miimkiin degil. Amerika’daki bobrek ¢etesini nasil etkiliyceksiniz
miimkiin degil. Bu Tiirkiye’de sunu saglamigtir belki. Tiirkiye’de birkag¢ gariban var,
onlar igeri tikmiglardir 5-10 giin onun disinda bir etkisi olmamigtir.

Omer: Ben de dogrusu bu mafyanin ¢ékertildigine inanmiyorum. Bu temel gibi
falan masalar desifre oldu belki, ceza da alirlar ama mafya etkilenmez. Su anda bence
kaldiklart yerden devam ediyolardir. Ciinkii ortada dénen para ¢ok yiiksex ve bunca da
bobrek oldukga bu is siirer. Sonra Israil’de, Cek Cumhuriyeti’nde bunlarin etkilenmesi

¢ok zor. Ben inanmiyorum sahsen.

SORU 2

Siikrii: Hayar, Israil’de doktor biiyiik ihtimalle bu isi devam ettiriyodur.

Beyhan: Birazcik etkilenmislerdir yani sdyle artik Istanbul ya da Trabzon degil
de ameliyatlarini bagka sehirde devam ettirebilir.

Ali: Bu isi bunlar daha iyi yapiyo diye miigterisi artmigta olabilir. Yani olumlu
yonde etkilenmis olabilir.

Dogan: Bence gete igindeki yeri yitkselmistir, kazanglar da artmigtir.

Neden?

Dogan: Ciinkii, ceteyle baglantis1 artmigtir. Cete ona sahip ¢ikmuistir.

Osman: Tegvik edilmistir diyosun.

Dogan: Tabi tegvik edilmigtir ve ordaki yeri saglamlagmistir, o ¢etenin basina

bunlar iyice baglanmiglardir. Kazanglari da bir miktar artmistir.
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Osman: Toplumumuzun deger yargilarina gére bu tiir davraniglar olumsuz
oldugundan halkin tedavi olmak isteyenleri bunlari tercih etmiycekden Tiirkiye’de
ekonomik yonden kayiplari olmugtur ama biiyilk bir ihtimalle Tirkiye disinda
¢aligmalarini biiyiik bi rahatlikla siirdiirebilirler.

Omer: Kisa bi siire etkilenebilirler ama belki Tirkiye dekiler daha fazla
etkilenebilir ama yurt digindakiler hi¢ etkilenmeden ¢aligmalarina devam ederler.

Ayla: Nasil etkilensinler baksaniza fiyat1 artmuis.

(Grup giiliiyor.)

Bunlar zaten vicdan azabi falan g¢ekmezde yasalarda bunlara dokunmuyo,

Istanbul olmazda bagka bir yerde aynen devam ederler.

SORU 3

Siikrii: Hayir, ben tam tersini diigiiniiyorum. Devletin bazi organlart 6zellikle
Arena’y1 bilgilendiriyor, Arena ona gore program yap1yor.

Dogan: Ben, Arena programinin pek Oyle biiyiik olaylara girdigini
disiinmityorum. Kamuoyuna ¢ok ufak bir bdlimiinii yansitiyo, kamuoyunu
bilgilendirdigini sanmiyorum ben.

Beyhan: Gene halk etkileniyo ya.

Dogan: Cok yiizeysel ve belki halki da aligtiriyolar.

Beyhan: En azindan bizim O&grenciler. Ertesi giin olaylar1 toplum icinde
konusuyo, etkileniyo.

Dogan: Aslinda goyle bu tiir seyleri ufak ufak vererek halki alistiriyolar,
yolsuzluklar1 normal kargiliyoruz artik.

Beyhan: Evet.

Dogan: Tepki vermiyoruz artik.

-Neden?

Dogan: Aziz Nesin %60’1a ¢ok insafl1 davrandi.

(Grup giiliyor.)

Bizim toplumumuzun %80°1 90’1 koyun.

Osman: Biz erkekleri toplum olarak degerlendiriyo %50°li ordan geliyo zaten.

Dogan: Toplum olarak koyun gibiyiz.

Beyhan: Nereye kadar konusabiliriz ki?
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Ayla: Agzim a¢ bakalim, goziinii nerde agiyosun? Demokrasi mi var ki tepkini
gosterebilesin... '

Dogan: Kisitlanmigsin orasint da kabul ediyorum da yalniz bazi konularda
cesaret gosterip birlik olmak lazim.

Beyhan: Gene uyand: Tiirkiye eskisi gibi degil, bizim ge¢ligimizden simdi simdi
gelinen mesafeye gére medyanin hem iyi yani var hem kot yant var.

Ayla: Kétii yonti daha fazla.

Dogan: $imdi su olaylar Tirkiye’de dénen dolaplarin belki binde biri belki
milyonda biri gbsterse ne kadar gdstermis oluyo.

Osman: Bu tiir programlarin yapilmasint ben yararlt buluyorum en azindan orta
seviyedeki ya da alt seviyedeki insanlarimizin bakis agisini gelistirebilir o agidan
olumlu buluyorum.

Ali: Bence kamuoyunun ve halkin bilgilendirilmesi yeterli degil. Arasinda
konusulan su bazi programlar bazi insanlar istedigi i¢in yapiliyo. Medya patronlari
hangi tiir programlarin yapilmasini istiyosa o tiir programlar yapilacak seklinde halk
arasinda bir sdylenti var.

-Siz bu goriise katiliyormusunuz?

Ali: Evet, ben bu goriise katiliyorum. Simdi diyelim ki ben Ugur Diindar’in
kendi patronu ya da onun kurulusuyla ilgili bi konuda program yaptigint ben gérmedim.

Osman: E yapamaz zaten, dyle bisey miimkiin degil.

Ali: Medya patronlar1 aleyhinde bi program yaptigini da gérmedim.

Ayla: Yapsin da igsiz mi kalsin?

Ali: Mesela organ mafyasin ele alalim, Tiirkiye’deki tek yolsuzluk o mu? Diger
kurulusglara bisey olmuyo mu? Onlar hakkinda program yapilamaz mi? Mesela medya
patronlaniyla ilgili medyayla ilgili karst goriisteki veyahutta kendi gibi esit y6nde
program yapan arkadaslarinin ag¢ig1 olmadi gibi. Bunlara hi¢ eginildigini gérmedim bu
zamana kadar.

Beyhan: Cuvaldizi kendine batirmiyo?

Ali: bugiine kadar izledigim programlarda hep gariban insanlara ytklenildi,
ayakg¢1 takimu dedigimiz mesela bu programda da gordiik orda ayarlamaya g¢alisan bin
dolar-iki bin dolar kazanmaya ¢aligan kisilerle ilgilendiler, tutuklananlar onlardi.
Mafyanin biiyiikleri, elebaslart yerinde durdu. Onlar yerinde durdugu siirece yine

ayakgilar bulacaklardir yani. Omer (Temel’i kastederek) Memet olur.
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Beyhan: Roller degisir.

Ali: Ayak takimi hicbi zaman degismez.

Beyhan: Yalniz yapilan program muhakkak halki etkiliyo. Gen¢ ya da yash
herkesi.

Dogan: Ama olumlu mu olumsuz mu?

Beyhan: valla dediginiz gibi size katiliyorum.

Dogan: Son 10 yidir Tiirkiye’de diirtistliik enayilik oldu.

Beyhan: Ornegin Aysegiil Nadir miydi o tarihi eser kacak¢isi? Yani yurtdigina
¢ikist nasil olabilir? Biz bile bi yurtdisi isi olsa pasaportunu falan kontrol ettiriyosun. O
aranan bi kisi illa savel onu tutuklama karari ¢ikaracak ki kanunlarin iginde biiyiidiim
biliyorum (babasi hakim) o kanun seyleri olmadig siirece yakalayamiyosun. Yani biraz
geg davraniliyo, boyle biseyler yayinlandigi zaman onun sugu dogru bi yerlerde.

Dogan: Belki de biraz kasith ge¢ davraniliyo.

Beyhan: Evet iste ¢ok yavagiz ama istedigimiz konulari hizlandiryoruz.

Dogan: Bazi konularda bilerek yavas davraniliyo demek istiyorum.

Beyhan: Tabi canim. Tutuklama seyi yok deyip adam ge¢iyo, ondan sonra adam
araniyo diye Arena program yapiyo ya da basgka biri. Yani program olsun diye de ¢ok
giizel konular var. Zaten bence Tiirkiye’nin giindemi her an degisebilir, yarin da
degisebilir, 6biir giinde.

Omer: Ben de medyanin kamuoyunu bilgilendirdigini diisiinmityorum. Ciinkii
konular ¢ok yiizeysel ele alintyor. Belki baska tiirlii de yapilamiyor, az dnce arkadaslar
s0z etti. Patronlari unutmamak lazim.

Ayla: Aslinda ben de genel olarak oralarda distincelerimi sdyledim ama
Tiirkiye’de yolsuzluk bu kadar degil ki? Bu belki de binde biri ama higbirinin {izerine
gidilmiyor ya da gidilemiyor. Devletin kurumlar1 da zaten saglikl islemiyor islese boyle

olmazd ayrica.

SORU 4

Stikrii: Hazirci bir gazeteci.

(Grup giiliiyor.)

Yani bilgiler tamamiyla ona geliyor. Nerden geliyor? Mit’ten geliyor, gercegi
bu... Mit’ten geliyor ¢linkii devlette su var 657 devlet memurlar kanununda devlet

memuru konusamaz. Nasil konusacak? Araya gazeteci koyacak. Gazeteci kim? Uggur
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Diindar, Savas Ay. simdi Savas Ay birakti. Bir 3-5 aydir birakti, daha onceleri
ATV’deyken ayn1 misyonu o yaptyordu. Emniyet konusamaz niye konusamaz? Ciinkii
devlet kurumudur. Kim konusacak Emniyet miidiirii yerine UZur Diindar konusacak
kaldi ki bunu destekleyen programi seydir: Hani emniyet miidiirleri arasinda bir
kapisma oldu. Mersin’de emniyet miidiirliigii yapan Hasan Ozdemir’in ¢ikt: babalar gibi
Ugur Diindar avukathigini yapti. Seyin karsisinda 6biir emniyet miidiirii karsisinda
Tankus. Tankus’un karsisinda sen dedi nasil yani Hasan Ozdemir’i suglarsin seklinde
Hasan Ozdemir’in avukatligini yapt1 yani su var Ugur Diindar’a resmi kurumlardan
haberler geliyor ve programini yapiyor.

Ali: Ugur Diindar ¢ok iyi basgladi gibi de son olarak ¢ok yiizey konulara
deginiyor. Sonra ¢ok basarili olduguna inanmiyorum.

Beyhan: Gazeteci olunca muhakkakta etraftan da yardim almasi lazim. Bir iki
tane ordan burdan yardim almast lazim. Nasil ki biz durup dururken birsey
cikaramiyorsak bi konu ilizerinde ¢aligirken muhakkak bi yardim almast lazim da
dogrulart ¢itkarmak &nemli. Eskiden daha ¢ok seyrediyodum, simdilerde pek
seyretmiyorum.

Dogan: Genelde ben dogru olduguna inamiyorum ¢linkil bilgilendirmeye
calisiyo. Zaman zaman izledigimde belgelerini géstermeye ¢alisiyo da yalniz konular
biraz fazla yiizeysel. Asil merkeze yonelmiyo. Ali Bey dedigi gibi belli bir kesim
lizerine yiiriiyo asil isttekiler1 iglemiyor.

Osman: Gayet iyi bir program buna inamyorum. Buna inanmamin nedeni de
devletin bazi gli¢ odaklarinin sectigi bi eleman oldugu kanaatindeyim. Kamuoyunu
olusturma agisindan. Genelde bakiyorsunuz 50 programin 30 tanesi 40 tanesi Tiirk
halkini ilgilendiren konulardir ki zaten bdyle olmalidir 6yle zannediyorum ki 50
programin ic¢indeki bir iki program bu gij¢ odaklarinin halki istedikleri sekilde
yonlendirmek amaciyla yaptiklari programlar oldugunu gozlilyoruz. Bunlan
etkileyebilmek i¢in zaten 30-40-50 program genel kanaatlerini olumlu y&nde etkiliycek
sekilde olmali ki araya sokusturulacak gili¢ odaklarinca énemli olan bu ydnlendirme
konularinda etkili olabilsin. Gii¢ odaklarinin da orta halli bir programciyr ya da
gazeteciyi 6n plana ¢ikarmlar1 miimkiin degil diyorum.

Ali:Ben Arena’nin daha dogrusu Ugur Diindar’in eski programlarini

seyrederdim o zamanlar tarafsiz olduguna inanirdim ama son birka¢ yilda yapmis
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oldugu progamlar belli kisileri hedef duruma getirmistir. Onun i¢in seyretmiyorum yani
zaten birkag¢ aydir da yayinlanmiyordu galiba.

-Peki hedef olan kim?

Ali: Belli kigiler anlagilir onlar ya...

-Mesela kim?

Ali: Halkin alt tabakasi, zengin parasi olan kisiler pek programda yer almiyolar
aslinda toplumu yonlendirenler onlar paran varsa sugsuzsun.

Beyhan: Ama sey yapti, pardon soziinlizii kestim ama Amerika’ya giden
zenginler vardi hani.

Osman: Bezmenler.

Ali: Ama onlar zaten gitti, onlar gittikten sonra oldu (iddiali bir cevapti.)

Beyhan: Ha, evet (ikna edildi)

Pesinden baya kostu ¢iinkii.

Ali: Ama dikkat edersen onlarin Tiirkiye’yle isi biti.

Dogan: Gitmeden gidip ortaya ¢ikarsaydi ya...

(Grup giiliiyor.)

Al Paran varsa programda sugsuzsun yani program zaten yapilmiyor, paran
yoksa iste Omer gibi (Temel’i kastediyor) 3-5 kurusa ¢alisirsan suglusun.

Beyhan: Yalmz Bag-Kur’du galiba soziinlizii kestim ama 2.5 milyon i¢in Ugur
Diindar’indi1 galiba program 2.5 milyon borcu vardi, onu yani iziilerek onlar hapis
yatmig vatandas, iste kag milyar borcu olan kagip gidiyo. Onlarin {izerinde de durdu
adam.

(Ali ve Osman hemen yanitliyor)

Ali: Ama kagtiktan sonra, gittikten sonra duruyo.

Ddgallz Duygu somiiriisii yapiyo.

Ayla: Ben de gazeteci olarak basarilt bulmuyorum. Yani olan oluyo bitiyo sonra
Ugur Diindar oraya gidiyo program yapiyo, o bi yolsuzlugu c¢ikarmiyo. Bi de bu
canlandirmalara ¢ok duygu sémiiriisii yapiyo, agik¢ast ben pek hoslanmiyorum.

Omer: Ben de ¢ok yiizeysel buluyorum ayrica arkadaslarmin sdylediklerine de

katiliyorum. Onun bigey aciga ¢gikardigi yok yani.
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SORU 5

Beyhan: Ben seyretmiyorum 6zellikle ne Savas Ay’1 seyrediyorum, zaten ne var
baska ciddi bir Giineri Civaoglu’nun bir programu vard: Kanal D’de “Durum”, ondan
sonra Siyaset Meydant var ama onun da her programimi seyretmem, halkimizda
ozellikle dinlememe kavga etme ¢ok fazla. Gereksiz buluyorum. En sonunda konular
agifa cikiyo ama gene bisey yok. Yani medyada artik konu bulamamaya basladi.
Halbuki giindem ¢ok fazla Tirkiye’de ama.

Osman: Demek ki halkin giindemine gére program hazirlamiyolar dyle degil
mi?

Beyhan: Yani evet.

Osman: Giindem fazla diyoruz ama bi taraftan da konu sikintist ¢ekiyolar
diyoruz dyle mi?

Beyhan: Gilindem fazla ama aynt sanatgilar ¢ikiyo, ayni konular.

Osman: Glindemi bana gére ¢arpitiyorlar. Asil sorun kendi kendilerine glindem
olusturarak izlettirmeye calistyolar. Bunu izlettirerek asil giindemi saptirmaya gidiyolar
iste bu tezde benim gili¢ odaklarinin ¢esit g¢esit olabilir, bu gii¢ odaklart yani biz
hiiklimet olarak biliriz ama hiikiimet olmadigini goézliiyoruz. Meclis olmadigini
goriiyoruz, emniyet olarak biliriz glivenligi saglayan ama emniyetinde birbiriyle ¢atisma
halinde oldugunu gériiyoruz. Iste bu programlarin hangi odagmn arkasinda ya da dniinde
oldugunu bilmedigimiz igin artik her programda bu kimin savunuculugunu yapiyor diye
diisiinmektense seyretmiyoruz.

Dogan: Son zamanlarda Ozellikle son 1 yildir ben de pek izledigimi
sdyleyemem. Bakiyorum hemen zapping yapiyorum. Izlemiyorum g¢ok monoton
gelmeye basladi bana. Belki seyden de olabilir, izlememe nedenim sonucunda yapilan
biseyin olmamasidir. Once bazi aksakliklar ortaya konuluyor, fakat bu aksakliklari
giderme yoluna gidilebilir mi? Ben gidildigini sanmiyorum. Biraz da heralde ondan
bikkinlik geldi heralde. Bakiyosun bakiyosun moralin bozuluyo.

Beyhan: Su sey bilmiyorum glindemde mi Aktiiel ya da Tempo’da okudum.
Susurluk kamyonu var ya meshur soforiimiiz adam giizel seyler ortaya ¢ikardi. Adam
suglu olarak hatta banka hesap numarasini aldim biraz {i¢ bes para toplayalimn da yarin
yatiricam ona gergekten. 150 milyar mu1 15 milyar m1 bilemiycem. Mahkeme karariyla
suglu. Kanunlar burda isliyo ama biiyiik faydast oldu o sugu birlikte 6deyelim diye

toplumumuzu ¢agiriyo dergi, giizel bisey bence.
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Dogan: Valla kanunlarin bizim lehimize isledigine ben inanmiyorum.

Beyhan: Ha o adam gilizel seyler yapt1 ama.

Dogan: Suglu belediye otobiisii cezay1 ben 6dedim, suglu o.

Ali: Arena programinda da dyle, Arena diyorum o Susurluk seyinde de dyle.
Kamyona gitti Mercedes ¢arpti adam suglu oldu.

Beyhan: Kanun islemek zorundaymuis, tesekkiir ediceklerine.

Osman: Evet.

Ali: Arena’y1 6nceden izliyordum yani tarafsiz olduguna inaniyordum ama son
zamanlarda ¢ok basit konulari ele almaya bagladi. Yani basit derken ¢ok kiigiik
gruplarla ugragsmaya basladi, béyle ayake¢i takimiyla veyahutta iste falan yerde dlmiis
olan bir ¢ocugun evinde igskenceyi ele alarak, onun i¢in de ¢oktan beridir izlemiyorum.
Bu yiizden de pek bi goriis bildiremiycem.

Osman: Ama yani program olarak ne olabilir ki sunu mu? Tiirkiye’de insan
haklart mu islesin, Tiirkiye’de demokrasiyi mi iglesin, demokrasi ne kadar igliyor?
Demokrasinin neresindeyiz? Bunun ele alamiycagina gére bu da program yapmak
zorunda olduguna gore elbette ki. .

-Niye ele alamiyorlar sizce?

Osman: Dedim ya gii¢ buna izin vermez.

Ali: Bence birileri su programi yap diyo bence o program yaptliyo.

Osman: Yani diigiinebiliyo musun Ocak ay1 geldigi zaman memurlar zam zam
zam derlerdi, sendikalar bile etkileyen bu odaklar. Oyle demez miydik? A bakiyosunuz
aralik gelmis, ocak gelmis hatta subat gelmis hi¢bir sendikadan ses soluk ¢ikmiyo bu
boyle degildi ne oldu bize, bizim isteklerimiz mi karsilandi? Aldigimiz maas mu
yetiyor? Yoksa hersey ucuzladi da bunlar giindemden mi ¢ikt1 anlayammtyosunuz her sey
birden bire ¢it bitiyo. Toplum {izerinde bi bezginlik var. Ben gazete okumam, haber
dinlemem:.

Neden?

Rahatsiz olmamak icin. Inanir nusimiz ben. Kemal Sunal’in filmlerini
seyrederim. 7., 8. kez hoglanmamama ragmen.

Beyhan: Terapi mi oluyo?

Osman: Hi¢ olmazsa kendi ruh sagligim: bari koruyayim diyorum. Ben ¢ok
okuyan bir insamim, hem de Oyle ¢ok yonlii okurum ama bakiyorum kendime benzer

insanlar géremiyorum, sonra ¢evreme bakiyorum hicbir sey degismiyor. Sonra ne kadar
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istesem de bazt seyleri degistiremiyorum, sonra niye okudugumu soruyorum. Ona da
cevap bulamiyorum.

Siikrii: Bana gore de Arena reytingi artirmak i¢in yapilan bir program.

(Grup giiliiyor)

Sadece iyi reyting diigiiniiliiyor. Canlandirmada... Efendim olaylarin anlatiminda
insanlar1 etkilemeyi amacgliyor bagka bir amaci yok...

Ayla: Bence de reyting 6n planda. Ayrica bide su var bazi programlarda bazi
kigiler i¢in yani onlar istedigi i¢in yapiliyo, tabi bu durumda ne Arena’ya ne de Ugur
Diindar’a glivenemiyorum. Glivenemiyorum c¢iinkii taraf tutuyo.

Omer: Bana goére o kadar da kotii degil yani halki etkiledigi, aydinlattif

programlari da var.
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EK2
SORULAR

1. Ugur Diindar’in yaptig1 bu program sonucunda uluslararasi organ kagak¢iligi yapan
mafyasinin nasil etkilendigini diisiiniiyorsunuz?

2. Bu programdan sonra Dr. Zeki Sapira ve Dr. Yusuf nasil etkilenmis olabilirler?

3. Yolsuzluk, kagakg¢ilik gibi yasadisi uygulamalarin ARENA programinda iglenerek
kamuoyunun ve 1lgilt kurumlarin bilgilendirilmesi konusunda ne diistiniiyorsunuz?

4. Sizce Ugur Diindar tarafsiz bir gazeteci mi?

S. ARENA programnin basarist Ugur Diindar’in basaris1 olarak kabul edilebilir mi
sizce?



EK 3

ARENA’NIN YARISMADA FINALE KALMA HABERI

(7 Aralik 1997 Hiirriyet gazetesi)

Arena'nm
ABD basarist

® Arastirmaci televizyon haberci-

liginde son alti yildir Tirkiye’
deki tiim 6ditlleri toplayan U- |§
gur Diindar yonetimindeki Are- i
na programi, bobrek mafyasiyla lasiaih
ilgili haberiyle uluslararasi bir bagaritya imza atty

$3¢

® Arena, diinyanmn inli TV yarigmalarindan biri olan
New York Festivalinde de aragtirmact haber dahnd“a
finalist oldu. 39 tilkeden 2000 askin eserin katildig:
festivalde ilk kez Tk yapmn dereceye givdi, @ 19°da

rena'nin uluslararasi basaris:

GUR Diindar yonetimindeki

&AJH Arena programi, bébrek

' mafyastyla ilgili haberiyle,
New York Festivali'nde “aragtirmac
haber” dalinda finalist oldu, 39
tlkeden 2 bini agkin eserin katddigy
festivalde bir Tiirk yapinu, ilk kez
dereceye girdi. New York
Festivali'nin Ttrkiye temsilciligini
yapan Marketing Ttirkiye Dergisi'nin
kurucusu Atila Ogiit, New York
Festivali'nin bu alanda dimyanim en
onemli yarismasi oldugunu ve bu yil

40 yasina bastigini belirtti, Arena’'nin
bu bagansimin Tiirkiye igin buytk
purur kaynagr olduiiunu kaydetti.

Arena Genel Yonetmeni Ugur
Diindar ise bu sonucu soyle
degerlenclirdi:

“Biz, televizyon haberciliginde
olciilerimizin evrensel olgiiler
oldugunu her zaman siyliiyoruz.
Amerika ya da Avrupa’daki
aragtirmaci haberciler, hangi

ontem ve teknikleri kullamyorlarsa
iz de onlan kullantyoruz. Boylesine

bir rekabet ortami-iginde
uluslararas bir yarismada finalist
olmak, ben ve arkadaglarm icin cok
biiytik anlam tagiyor. Gegen yil
Berlin Televizyon Festivali'ne davet
ediklikten sonra bu yil diinyanin
iletisim bagkenti New York'ta
odiillendirilmek, Arena ekibiigin
biiytik bir kivang kaynags olacak.”

Arena, New York Festivali'ne,
20 Subat 1997 tarihinde
yayinlanan “Bobrek Mafyast” aclli
haberle katibmst.
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EK 4
ARENA/UGUR DUNDAR REKLAMI
(20.2.1997 Hurriyet Gazetesi)
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