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Bu calisma, 10 Agustos 2014 tarihinde ilk kez halkoylamasi ile yapilan
Cumbhurbaskanlig1 Se¢imindeki adaylar, Ekmeleddin Ihsanoglu, Recep Tayyip Erdogan
ve Selhattin Demirtasg’in se¢im kampanyalarinda kullandiklar1 retoriksel stratejilerin
irdelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada, retorik teorisi i¢inde 20.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren gelismeye baslayan ve yeni/¢agdas retorik olarak
adlandirilan retoriksel yaklasimlarin kuramsal bakis acisiyla 2014 Cumhurbagkanligi
Secimi retoriksel bir durum olarak ele alinmis ve katilimci elestirel retorigin yontemsel
perspektifi benimsenmistir. Arastirmada adaylarin iirettikleri retorigin baglami olarak
se¢cim kampanyalar1 incelenmis, katilimci elestirel retorigin yontemsel perspektifiyle,
adaylarm katildiklar1 Diyarbakir, Istanbul ve Izmir mitingleri/toplantilarinda katilimli
gozlemle veri toplanmis, adaylarin se¢im kampanyalarinin hazirliginda ve isleyisinde
calisanlarla goriismeler yapilmistir. Bu verilerle birlikte kampanya siirecinde adaylarin
yaptiklar1 se¢im bildirgesi tanitim toplantilari, miting/toplanti konusmalar1 ve TRT
propaganda konusmalarinda kullandiklar1 retoriksel stratejiler analiz edilmistir.
Arastirma bulgularma gére, Thsanoglu’nun basvurdugu baslica retoriksel stratejilerin
uzlagmacilik, akademik ve uluslararasi diplomatik deneyimler ve sakin, rasyonel kisilik
tizerinde temellenirken; Erdogan’in retoriksel stratejilerinin hizmet siyaseti, milli irade-
statiiko karsith@1 ve cesur, meydan okuyucu bir kisilik iizerinde insa edildigi;
Demirtas’in retoriksel stratejilerinin ise radikal demokrasi ilkelerine dayali bir halklar
aras1 esdegerlik iligkisi tliretmeye doniik olarak kurgulandigi gozlemlenmistir. Sonug
olarak, adaylarim bagvurdugu retorik stratejilerin dahil olduklar1 siyasal hareketlerin
konjonktiirel konumlanislarini, kirilmalarint ve doniigiimlerini betimledigi ifade

edilmistir.

Anahtar kelimeler: Retorik, katilimci elestirel retorik, cumhurbaskanligi segimleri,

se¢im kampanyalari.
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Abstract
RHETORICAL STRATEGIES IN 2014 PRESIDENTIAL ELECTION
Cigdem Yasemin UNLU

Department of Journalism
Anadolu University, The Graduate Schoo[ of Social Sciences, September 2016
Adivisor: Prof. Dr. Halil Ibrahim GURCAN
This dissertation aims to examine the rhetorical strategies used by the candidates
Ekmeleddin Thsanoglu, Recep Tayyip Erdogan and Selahattin Demirtas in presidential
elections held on August 10" 2014 in a referendum format for the first-time in Turkey.
The study deals with 2014 Presidential Election with a theoretical perspective based on
new / modern rhetoric that developed in the second half of 20" century within the
Rhetoric Theory and uses methodological perspective of participatory critical rhetoric.
Election campaigns of the candidates were examined as the context of the rhetoric, and
the data was collected from the meetings of the candidates held in Diyarbakir, Istanbul
and Izmir through participant observation method with methodological perspective of
participatory critical rhetoric and a series of interviews were conducted with those
involved in the organization of these election campaigns. In addition, rhetorical
strategies used in election bulletin introduction meetings, the speeches they made in
meetings and propaganda speeches broadcast on TRT were also analyzed. According to
the findings, the main strategies adopted by Ihsanoglu were conventionalism, academic
and international political experiences as well as calm and rational personality. The
rhetorical strategies of Erdogan were found to be based on serving, national will, anti-
status quo discourse as well as bold and aggressive personality. As for the rhetorical
strategies of Demirtas, it was found that they were based on equality among peoples
according to radical democracy principles. In conclusion, the rhetorical strategies
adopted by the candidates clearly define the conjectural positions, fractions and

transformations of the political movement they belong to.

Key Words: Rhetoric, participatory critical rhetoric, presidential elections, election

campaigns.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tes/proje galigmasiin bana ait. ézglin bir g¢alisma oldugunu; galismamin
hazirhik, veri toplama. analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik itke ve kurallara
uygun davrandifimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tim veri ve bilgiler igin
kaynak posterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢aligmanm
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla

tarandifim ve higbir gekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢alismamla 1lgili yaptigim bu beyana aykir bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonu¢lara raz oldugumu

bildiririm.

Cigdem Yasemin UNLU



Onsoz

2014 Cumhurbaskanligi Sec¢imindeki adaylarin se¢im kampanyalarinda insa edilen
retoriksel stratejileri arastirdigim bu calismada, alan arastirmasi sirasinda bana vakit
ayiran ve arastirma katilimcisi olarak ¢alismama katki saglayan tiim siyasal kampanya

calisanlarina tesekkiir ederim.

Her doktora dgrencisinin en zorlu ddnemleri olan, belirli araliklarla toplanan Tez Izleme
Jiirisi Oniinde c¢alismanin gidisatina iliskin bilgi vermek, bu calismanin yiiritildigi
siirecte benim i¢in hep 6nemli katkilar aldigim ve motive edildigim donemler oldu.
Bunun i¢in 6ncelikle bu ¢alismanin yiiriitiilmesinde bu Jiiride yer alan hocalarima
biiyiik bir tesekkiir bor¢cluyum. Oncelikle bu tezi yazma siirecimin basindan sonuna
kadar, bana hep giivenen, takdir ederek motive eden ve sarf ettigim emegin ¢ok kiymetli
oldugunu sdyleyen degerli danismanim Prof. Dr. Halil Ibrahim Giircan’a verdigi destek
ve emekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Tez Izleme Jiirisi’ndeki degerli ve yapici katkilar:
ve destekleri i¢in Prof. Dr. Nejdet Atabek ve Prof. Dr. Giilsiin Eby’ye de yiirekten
tesekkiirler. Ayrica Savunma Jiirisi’ndeki katkilari, ilgileri ve nazik ve yapici iisluplar
nedeniyle Prof. Dr. Suat Gezgin ve Prof. Dr. Ahmet Yal¢in Kaya’ya da tesekkiir
ederim. Bir donem Tez izleme Jiirisi'nde yer alarak tezime yapti1 katkilar nedeniyle

Dog Dr. Jale Balaban-Sali’ya da tesekkiir ederim.

Hocalarim disinda ailem, arkadaslarim, esim konusunda da ¢ok sanshiydim. Fatma,
calismam boyunca bana hem destek oldu hem yardimci oldu hem de her yoruldugumda
beni motive etti. Gergek dostlugu icin sonsuz tesekkiirler. Bana destegini esirgemeyen
Mustafa’ya da ¢ok tesekkiir ederim. Her zaman telefonun 6biir ucunda beni dinleyen,
destekleyen Zekiye ve Biisra’ya c¢ok tesekkiir ederim. Ayrica tezimin sonlaria
geldigim, dolayisiyla ¢ok siki ve yorucu bir ¢alisma doneminde oldugum zamanlarimi
hi¢ ummadigim kadar keyifli gecirmemi saglayan ve bana destek olan komsularima,
Ozellikle de Savunma Jiirisine girecegim son ana kadar yanimda olan Melike ve
Miinevver’e ylrekten tesekkiir ederim. Ailem ve esimin ailesine de bu sliregte bana

gosterdikleri sonsuz ilgi ve destek nedeniyle minnettarim.

Ve esim, Omer, Onunla oldugum i¢in ne kadar sansh oldugumu bu ¢alisma boyunca da

hep hissettim. Onun destegi ve sevgisinin bu calismaya olan katkis1 en az benimki
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kadardir. Dolayisiyla ona ne kadar tesekkiir etsem yetersiz kalir. Bu yiizden, her
zamanki gibi, sadece “Iyi ki varsin” demek istiyorum. Onun varlig1 beni hep gii¢lii kild

ve hep devam etmemi sagladi.
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1. Giris
1.1. Problem

20. yiizyil siyasal kampanya stratejileri ve tekniklerinde biiyiik degisikliklere sahit
olmustur. Onceleri siyasal kampanyalar parti mekanizmalari, etnik politikalar ve
partilerin kendilerince gelistirilen tanitimlarla yonetilirken, daha sonraki uygulamalar
modern medya etkisini ortaya c¢ikarmistir. Medyaya asina olan, radyo, televizyon, ve
daha sonra internetten etkilenen segmenlerin artigsina karsilik olarak, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren siyasal se¢cim kampanyalari eglence, uzman tavsiyesi ve cokca

dontisiim gerektirmistir (Rein, 2001: 77).

“Siyasetin rasyonellesmesi ve bilimsellesmesi” (Weber, 2006) siireci ile birlikte ortaya
cikan siyasal kampanyalardaki bu degisim, demokratik se¢im silirecinde se¢menlerin
hangi adaya oy verecegine karar verdigi ve mevcut adaylarin se¢meni ikna ig¢in
birbirleriyle yaristiklari en islevsel ara¢ olan politik konusmanin bi¢iminde ve icrasinda
da onemli bir degisiklik yaratmistir. 20. yiizyila kadar basim tekniklerinin varligia
ragmen, halka seslenislerde sozlii kiiltiir hakimiyetini stirdiirmiistiir. Bu ylizyila kadar
liderler muhataplarina yiiz yiize, bir diger ifade ile canli olarak dinleyicilerinin 6niinde
seslenmek durumundaydilar. Ancak devletlerin iki diinya savasi siirecinden edindikleri
tecriibelerle (askeri amaglarla yaptirilan kamuoyu arastirmalari, vb.), dzellikle Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan baglayan siirecteki degisimle birlikte, siyasal kampanyalarin
neredeyse tiim uygulamalari i¢in uzman destegi alinmaya baslanmis, dolayisiyla
kampanyalar artik daha fazla belirlenmis ve yapilandirilmis bir nitelige biirtinmiistiir.
Gilinlimiizde siyasal se¢cim kampanyalar1 “biling endiistrisinin pek énemli 6gelerinden
biri”! olarak, biiyiik biitceli, gosterisli ve yiiksek derecede uzmanlasmis bir gosteri alant

haline gelmistir.

Siyasal se¢cim kampanyalarindaki bu degisim, liderlerin yurttagla iletisiminin daha fazla,
hatta neredeyse biitliniiyle kitle iletisim araclar araciligiyla gergeklesmesine yol agmis,

boylelikle segcmenlerin se¢imlerine konu olacak seyleri liderlerin imajlar1 araciligiyla

" Schiller (2005: 163), bu tanimlamay1 se¢im kampanyalarinin nciisii ve halen de 6nemli parcalarindan
biri olan kamuoyu aragtirmalari i¢in kullanmustir.

? Ingilizce literatiirde 20. yiizyilda retorik teorisinin gegirdigi ddniisiim neticesinde olusan bu ydnelim
Contemporary Rhetoric, New Rhetoric ve Critical Rhetoric olarak her ii¢ bigimde de anilmaktadir.
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde literatiirde daha yaygmn oldugu icin Yeni Retorik
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degerlendirmelerini beraberinde getirmistir (Yildiz, 2002: 4). Bu durum, siyasetcilerin
konusmalarmin ve halka seslenislerinin daha ¢ok belirlenmis ya da kurgulanmis
olmasmi getirmekle birlikte, politik konusmalarin ve halka seslenislerin se¢im
siirecindeki dnemini, imajlarla birleserek, dolayisiyla bigim degistirerek siirdiirmesine

yol agmaktadir.

Secim donemlerinde liderlerin halka seslenisleri, katildiklar1 programlarda yaptiklari
konusmalar, girdikleri tartismalar, gazetecilere verdikleri roportajlar segmene “arag”
dolayimiyla ulagsmakta, ayn1 zamanda liderin canli bir sekilde sahneden/kiirstiden halka
seslenisi de acilis torenleri, kutlamalar, anmalar gibi etkinliklerde ve 6zellikle siyasal
mitinglerde son derece kurgulanmis ve torensel bicimde devam etmektedir. Bu
kurgulanmiglik ya da belirlenmislik liderin konusacagi metinden, viicut diline,

dinleyicinin konumlanigina kadar orada bulunan her tiirlii bileseni igermektedir.

2500 yili askin bir ¢alisma alami olarak retorik, giinlimiiz se¢cim kampanyalarini ve
Ozellikle se¢im kampanyalarinda adaylarin yaptiklar1 konugmalar1 irdelemek i¢in zengin
bir teorik alan ve analiz i¢in de oldukga elverisli bir yontemdir. Bir baska ifade ile se¢im
kampanyalari bir ¢alisma alan1 olarak retorik icin pek ¢ok eylem, sembol, s6z/konugsma

ve gosteri i¢eren hayli verimli bir alan1 isaret etmektedir.

Retorik, pratik olarak ilk kez Antik Yunan’da gezerek para karsiligi etkili konusma,
kendini savunma dersleri veren Sofistler tarafindan kullanilmis, kelime olarak da ilk kez
Platon tarafindan pejoratif anlamda bir kandirma sanati olarak kullanilmistir. Ancak
retorik kavram1 MO V. yiizyilda ilk kez Aristoteles tarafindan kuramsallastirilmistir;
bugiin Klasik Retorik olarak anilan retorik teorisinin temeli de biiylik oranda
Aristoteles’in Retorik adli eserine ve onu takiben Batida gelisen teorik birikime
dayanmaktadir. Aristoteles, bu eserinde retorigi Antik Yunan’da, sitede yasayan 6zgiir
bireylerin “belli bir durumda, elde var olan inandirma yollarin1 kullanma yetisi” olarak

tanimlamaktadir (2014: 37).

Aristoteles’in tanimindan da anlasilacagi gibi, retorigi bir “ikna/inandirma teknikleri”
olarak ele alan Antik Yunan ve Roma donemindeki diisiiniirlerin retorik tanimlamalarini
igeren ve giiniimiize kadar retorigi bu yaklasimi temel alarak kavramsallagtiran ve bir

calisma yoOntemi olarak benimseyen c¢alismalar Klasik Retorik Teorisi iginde



degerlendirilmektedir. Bu gelenek i¢inde retorik, giizel konugma sanati, dinleyiciyi
etkileyecek, giivenilir bir muhakeme i¢in kullanilacak bir iletisim yontemi olarak

tanimlanmis ve retorik genel olarak egitimsel ve islevsel bir nitelikte ele alinmistir.

Yine 20. yiizyilda ortaya cikan Cagdas/Yeni/Elestirel Retorik® Teorisinde ise retorigin
anlami1  “ikna/inandirma teknikleri’nden, “6zdeslestirme”ye kaymustir (Gaonkar,
2002:202). Konusmaci dinleyicinin kendisiyle 6zdeslik kurmasini saglayarak, ortak
anlamlari, sembolleri ve bdylece birlikte hareket etme yollarini retorikle saglamis olur
(Bitzer, 1981:234). Bu yeni anlamiyla retorik, klasik retorik teorisindeki tanimlar1 da
igererek, vurgusunu metnin elestirisine dogru kaydiran ve metnin ortaya ¢iktigir baglami
da dikkate alan, din, bilim, felsefe, edebiyat gibi pek ¢ok alanda kullanilan bir arastirma
alan1 haline gelmistir (Gill ve Wedbee, 1997). 1980’lerden sonra gelisen elestirel retorik
caligmalarina gore, kamuya seslenislerin bir formu olarak politik konusmalar,
toplulugun kolektif varligini insa etme ve yonlendirme, kamusal hafizay1 yeniden insa
etme, kitleleri seferber etme gibi amaglar dogrultusunda kullanilan araglardir

(Karaaslan-Sanli, 2012: 17).

Bu caligmada 2014 Cumhurbaskanligi se¢imi “retoriksel bir durum” (Bitzer, 1999)
olarak ele alinmig ve adaylarin kendileri, se¢cim kampanyalari ve kampanya
cercevesinde yaptiklar1 konugmalar irdelenmistir. Bitzer’e (1999) gore retorik, 6zl
itibariyle bir durumla iliskilidir, kendisinin 6tesinde bir seyin varolusu igin ortaya ¢ikar.
Bu baglamda retorik, diisiince ve eylemin dolayimlanmasiyla ger¢ekligi degistiren bir
sOylemin yaratilmasi, kisacasi bir gergekligi degistirme bicimidir. Retoriksel durum ise
insanlarin kararlarinda ve eylemlerinde degisimi miimkiin kilacak bir sdylemin
gerekliligi ile ortaya ¢ikar (219-220). Bitzer’'e gore se¢im kampanyalar1 da pek ¢ok
unsurun etkilesim i¢inde bulundugu, fazlasiyla diizenlenmis, cok sayida komplike

retoriksel durumlar igerir (224).

2014 Cumhurbaskanligi Se¢iminin gergeklestigi politik konjonktiire bakildiginda, 2002
yilindan bu yana 12 yildir iktidarda olan, ge¢miste Islami Milli Goriis Hareketinden

? Ingilizce literatiirde 20. yiizyilda retorik teorisinin gegirdigi dniisiim neticesinde olusan bu ydnelim
Contemporary Rhetoric, New Rhetoric ve Critical Rhetoric olarak her ii¢ bigimde de anilmaktadir.
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde literatiirde daha yaygin oldugu icin Yeni Retorik
tanimlamasiyla beraber, Elestirel Retorik adlandirmasi da kullanilacaktir.



gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti)’ uzun iktidar siirecinin yarattig1 politik
ortamin, hem toplumsal hem de siyasal muhalefetin bu iktidara kars1 ¢areler aramasina
ve Ust iiste gelen secim maglubiyetlerini sorgulamalarina yol agtig1r soylenebilir. Bu
bakimdan, muhalefet partileri arasinda se¢imlerde birlikte hareket etme,* AK Parti’nin
oy aldig1 segmen grubuna yonelik politik sOylemler ve eylemler gelistirme, partiyi
yenileme gibi yontemler’ hem muhalefet partili siyasetciler arasinda hem de bu
partilerin toplumsal tabaninda siklikla konusulan, tartisilan konular olmustur.
Toplumsal ve siyasal muhalefetin 6nemli aktorlerinden Kiirt siyasal hareketi de bu
siirecte, hem Hiikiimetin baslattigi “Kiirt Acilimi/Coziim Siireci™® ¢ercevesinde uzun
yillardir devletten talep ettigi haklar ile ilgili Hiikiimetle miizakere yiiriitiirken, diger

yandan mecliste politik muhalefetini yerine getirmeye ¢alismistir.

Iste boyle bir politik atmosferde, ilk kez halkoylamasi ile yapilan Cumhurbaskanlig
Seciminde Tiirkiye politik yasaminin yukarida kisaca betimlenen iktidar ve muhalefet
yapisini temsil eden aktdrleri rekabet etmistir. Uzun iktidar siirecinin lideri ve Islami
muhafazakar kitlenin temsilcisi olarak Recep Tayyip Erdogan, Kiirt segmenlerin ve
siyasal hareketinin temsilcisi olarak Selahattin Demirtas ve Cumhuriyet Halk Partili
(CHP) ve Milliyet¢i Hareket Partili (MHP) se¢menlerin, yukarida betimlendigi gibi

muhalefetin iktidara kars1 birlesme stratejisinin bir sonucu olarak, 6zellikle CHP’ nin

3 Arastirmact tarafindan benimsenen yontemsel yaklasim g¢ercevesinde, bu ¢aligmada Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin resmi kisaltmasi olan AK Parti kisaltmasi kullanilacaktir. http://www.akparti.org.tr/site/akparti
/parti-tuzugu. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kisaltmasi sosyal bilimlerde ve giincel yazarlar arasinda
cokca tartisilmig, partiyi destekleyenler tarafindan “AK Parti” kisaltmasi, desteklemeyenler tarafindan
“AKP” kisaltmasi kullanilmistir. Cumhurbaskanlig1r se¢imindeki ii¢ adayin da retoriksel stratejilerine
odaklanan ve nitel bir perspektifi benimseyen bu ¢aligmada, bu tartismalardan bagimsiz olarak, parti
tiizigiindeki resmi kisaltma olan AK Parti kisaltmasi kullanilacaktir.

* Cesitli se¢imlerde fiilen ya da agik¢a yapilan DSP-CHP birlikteligi, CHP-MHP birlikteligi gibi.

> Bunlardan en goze garpici olan1 ana muhalefet partisi CHP’de yasanan degisimdir. AK Parti’nin girilen
secimleri iist iiste kazanmasi ve muhalefet partilerinin oy oranlarinin ayni seviyelerde ilerlemesi
sonucunda, 6zellikle CHP i¢inde partinin degismesi gerektigi yoniinde sesler yiikselmeye baglamis, parti
se¢menlerinin de bu konuda baskilar1 etkili olmustur. Deniz Baykal’in liderligindeki CHP, yerini Kemal
Kiligdaroglu’nun liderligindeki CHP’ye birakirken, bu degisim “yeni CHP” olarak tanimlanmistir.

% Demokratik A¢ilim/ Milli Birlik ve Kardeslik Projesi, kamuoyunda bilinen bir diger adiyla Kiirt
Acilimi, AK Parti’nin 2010 yilinda baslattigi temel olarak Kiirt sorununun ¢éziimiine yonelik iiretilecek
olan politikalar1 agiklayan projenin adidir. Projenin kitap¢iginda Projenin amaci soyle agiklanmaktadir:
“Milli Birlik ve Kardeslik Projesi’, basta terér meselesi olmak iizere, tiim etnik gruplarin, mezhep
gruplarinin, azinlik gruplarinin meselelerini ve ekonomik sorunlari ele almayi, bu sorun alanlarinda
iyilestirmeler yapmayi1 ve sorunlari en aza indirmeyi gaye ediniyor.” https://www.akparti.org.tr/site/
haberler/milli-birlik-ve-kardelik-projesi-kitapc/47710 (Erigim tarihi: 4 Nisan 2016).



toplumun farkli kesimlerine, ama Ozellikle dindar muhafazakar kitleye ulasma
kaygisi/amaci/politikas1 dogrultusunda, dindar bir kimlige sahip olan Ekmeleddin
Ihsanoglu aday olmustur. Ekmeleddin Thsanoglu aday gosterildikten kisa bir siire sonra,
AK Parti’nin ¢ogunluga sahip oldugu algisina karsi, toplumsal bir mutabakatin

temsilcisi olarak sunulmus ve toplamda 14 partinin de destegini almistir.

Tirkiye siyasetinde Cumhurbaskanli§i makami, sahip oldugu anayasal yetkiler
baglaminda gerek sembolik olarak, gerekse de yonetsel agidan olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Anayasada genis yetkilerle donatilan ve “devletin bas”’ olarak tanimlanan
Cumhurbagkanligi makaminin bu 6nemli konumu, onun Tiirkiye siyasi tarihi boyunca
siiregelen bir yaris meselesi olmasina, zaman zaman da bir kriz nesnesi haline
gelmesine yol a¢mustir. Tirkiye’nin yonetim yapisi agisindan Cumhurbagkanligi
makaminin 6nemi, hem giicler ayriligi dengesi hem de Cumhurbaskaninin sahip oldugu
yetkiler alanindadir. 1982 Anayasasi’nin Cumhurbagkanina tanidig1 yetkiler, bu makami
Yasama organi ile Yiirlitme organinin diger unsurlarina (Basbakan ve Bakanlar Kurulu)
ve Yargi organina karsi genis yetkilerle donatmistir. Anayasaya gére Cumhurbagkani
hem genis yetkilere sahip, hem yasal olarak sorumsuz hem de tarafsiz kavramlariyla

tanimlanmustir.

“Devletin bas1” olarak sembolik ve gorev ve yetkileri bakimindan da oldukg¢a stratejik-
islevsel bir 6nemi olan Cumhurbaskaninin ilk kez halkoylamasi ile se¢ilmesi, bu se¢imi
Tirkiye’deki siyasal se¢imlerde farkli bir noktaya tagimaktadir. Bu se¢imlerde —adaylari
partiler gostermis olsa da- partiler degil adaylar yarismis ve milletvekili ve yerel
yonetim seg¢imlerinden fakli olarak, kamu politikalar1 yerine adaylarin kendileri-
kisilikleri, imajlari, konugmalari, gegmisleri, —diger secimlerde de bu unsurlar eninde
sonunda 6n plana ¢iksa da- Cumhurbagkanligi hakkindaki tasavvurlari ve Tiirkiye
hakkindaki fikirleri/gelecek tahayyiilleri sunulmustur. Ozellikle, adaylarin ve onlar
vasitastyla ait olduklar1 siyasal/toplumsal hareketin “devletin basi”nda nasil —ideal- bir
yonetici olmasi1 gerektigi ve nasil bir gelecek, Tiirkiye tahayytlii kurduklari {izerine
odaklanmasi1 agisindan farklilagsmasi, bu se¢imin retoriksel olarak incelenmesinin en

Onemli nedenlerinden birini olusturmaktadir.

7 https://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanligi/gorev_yetki/ (Erisim tarihi: 7 Haziran 2015).



Calismada, retoriksel bir durum olarak ele alinan Cumhurbaskanligi Sec¢imindeki
adaylarin 6zellikleri, se¢cim kampanyalarinda yaptiklar1 konugmalarda kullandiklari
retoriksel stratejiler® ve konusmalarin/metnin ortaya ¢iktigi baglam’ ve secimin genel
retoriksel temalarinin ne oldugu sorularina yanit aranmaktadir. Konjonktiirel olarak
ortaya ¢ikan bu iiclii iktidar-muhalefet yapisinin aktorlerinin, belirledikleri adaylarin
Ozellikleri, bu adaylarin yaptiklar1 konugmalarin baglami (yiirtittiikleri kampanyalar-bu
kampanyalar i¢inde bulunduklar1 faaliyetler), adaylarin yaptiklari konusmalar ve bu
konusmalarda kullandiklar1 retoriksel stratejilerin agiga ¢ikarilmasi, bu aktorlerin
kurduklar1 Tiirkiye/gelecek/toplum/yonetim tahayyiilii baglaminda diisiiniildiiglinde
Tirkiye siyasetinin yakin donemde i¢inde bulundugu bu “an”in retoriksel bir
betimlemesini miimkiin kilacaktir. Ozetle, bu tezin problemi, 2014 Cumhurbaskanlig
Seciminde yarisan adaylarin se¢im kampanyalar1 doneminde, baglamsal 6zellikleri
dikkate alinarak, yaptiklari konugmalarda hangi retoriksel insa ve stratejileri

kullandiklar1 sorusuna yanit aramaktir.

Calisma ti¢ boliimden olugmaktadir. Literatiirii kapsayan ikinci boliimde, tarihsel bir
perspektiften retorik teorileri Ozetlenerek, klasik retorik gelene§i ile yeni retorik
yaklagimlar1 ve politik retorik ve kampanya retorigi anlatilarak ¢alismanin benimsedigi
yaklagim belirtilmis, ardindan; Cumhurbaskanligi Se¢iminin retoriksel bir durum olarak

ele alinmasi nedeniyle, retoriksel baglama temel olusturmak i¢in se¢cim kampanyalar1 ve

8 Bu calismada retoriksel strateji kavrami hem bir se¢im kampanyasinda konusmaci/retor ve onunla
hareket eden toplulugun kullandig stratejiler anlaminda hem de bu stratejilerin retoriksel strateji olarak
okunmasi baglamida kullanilmaktadir. Oncelikle, se¢im kampanyasinda kullanilan retoriksel
stratejilerden kastedilene aciklik kazandirmak i¢in, de Certeau’nun strateji tanimlamasina basvurulabilir:
“Strateji’den kasit, bir istek Oznesi ile bir erk 6znesinin belli bir ‘gevre’yle yalitilmasiyla olusan gii¢
iligkilerinin 6l¢iiliip tartilmasidir. Strateji uygulamasi, her seyden dnce belli bir aidiyet olarak gergevesi
cizilen bir alanmn varligini gerektirir. Bu alan, iliskilere, belirgin bigimde digtan bakabilecek bir idareyi
miimkiin kilan, bu idarenin zeminini olusturan alandir (2009: 54).” Sec¢im kampanyasi alaninda
uygulanan retoriksel stratejilerin okunmasi iginse Haas ve Flower’in su agiklamasi yardimci olacaktir:
Retoriksel stratejiler, metnin kendisinin 6tesine bir adim atar. Metin igin retoriksel bir durum inga etme,
konusmacinin/yazarin amaci, baglami ve dinleyiciye etkisini agiklamay1 deneme ile ilgilenir. Retoriksel
okuma stratejisinde arastirmaci, metnin i¢indeki ipuglarimi ve sdylem durumlarina iliskin kendi bilgilerini,
metnin retoriksel durumunu anlayabilmek ya da yeniden yaratmak i¢in kullanir (1988: 176).

? Meyer (2009: 35), retorigin baglamini, konusmaci ve dinleyicinin karsilikli olarak bildiklerini farz
ettikleri bilgiler olarak ele almis ve soyle tanimlamigtir: “Ortak bir diinyadir bu diinya ama ayrintilar
belirlenmemistir ve dilsel etkilesimi destekler. Karsilikli konusmay1 saglayan bu ortak bilgiye baglam
denir: baglam bilgi baglaminda hatip ve dinleyicinin paylagmasi gereken varsayimsal cevaplarin
biitiiniidiir.”



se¢cim kampanyalarinin bir bileseni olarak kamusal konugmalarin literatiirdeki yeri
aktarilmis ve “Cumhurbaskanligi Se¢imini retoriksel bir durum olarak diisiinmek”
bashigr altinda retoriksel durum teorisindeki tartigmalar ve ¢alismanin konumu
aciklandiktan  sonra, tarihsel olarak Cumhurbagkanligi se¢cim ve krizleri,
Cumhurbagkanligi makaminin yetki ve gorevleri ile 2014 Cumhurbaskanligi Se¢imine

giden siirecteki siyasal atmosfer anlatilmistir.

Aragtirmanin yonteminin anlatildigi tigiincii boliimde, arastirma modeli, aragtirmanin

katilimcilari, veri toplama siireci ve veri analizinin nasil gergeklestirildigi anlatilmistir.

Dérdiincii boliimde, ilk olarak konusmacy/retorlar

olarak adaylar tanitilmistir.
Cumhurbagkanligi Se¢iminin baglami olarak adaylarin yiirtittiikleri kampanyalar,
adaylarin ¢alisma kapsaminda incelenen konusmalarinin gegtigi mekanlar ve
dinleyiciler toplanan veriler dogrultusunda betimlenmis ve adaylarin ¢alisma

kapsaminda sec¢ilen konugmalarindaki retoriksel stratejiler ¢oziimlenmistir.
1.2. Amag

Ik kez halkoylamas1 ile yapilan 2014 Cumhurbaskanhigi Se¢iminin Tiirkiye’de
yapilagelen diger secimlerden, kamusal hizmet vaatlerinden ziyade adaylarin kurdugu
Tirkiye/gelecek/ideal yonetici tahayyiiliinii ortaya ¢ikarmasi, konjonktiirel olarak ticlii
bir iktidar-muhalefet yapisini ortaya ¢ikarmasi, lideri/adayi kisi olarak diger se¢imlerde
oldugundan daha ¢ok 6n plana ¢ikarmasi bakimindan, farkli nitelikleri bulunmaktadir.
Bu tez, bu farkliliklar1 dolayisiyla 2014 Cumhurbagkanlig1 Se¢iminde yarisan adaylarin
se¢im kampanyalar1 doneminde yaptiklart konusmalardaki retoriksel stratejileri,
baglami ile birlikte, ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda asagidaki sorulara

cevap aranmaya c¢alisilmaktadir:

1. 2014 Cumhurbaskanligi se¢iminde yarisan siyasi hareketlerin ¢ikardiklari

adaylarin 6zellikleri nelerdir?

19 Yunanca Rhetor, Latince Orator terimleri Tiirkge’de “sdylevci/hatip, s6z sanati ustasi, konugmaci,
ayta¢” terimleriyle karsilanmakla birlikte, ¢esitli ¢aligmalarda kisaca rhetor/retor ya da retorik¢i olarak
kullanilmistir (Diiriisken, 1995: 3). Kavram Ingilizce literatiirde ise yaygin olarak rhetor olarak
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Tiirk¢e karsilik olarak konusmact kavrami tercih edilmekle birlikte,
kavramin Tirkgelestirilmis hali refor kavrami da literatiirdeki yaygmn karsiligindan dolay1
kullanilmaktadir.



2. Adaylarin se¢im kampanyalarinin 6zellikleri nelerdir?

3. Adaylarin yaptiklar1 konusmalarin mekansal 6zellikleri/diizenlenisi/kurgulanisi
nasildir?

4. Adaylarin yaptiklar1 konusmalarda kullandiklar1 retoriksel insa ve stratejiler

nelerdir?
1.3. Onem

Tirkiye’de iletisim alaninda politik konusma ve tartigmalara yonelik az sayida elestirel
retorik ¢dziimlemesi yapilmistir. Bu ¢alismalardan biri Ozdemir’in (2005) 1980
sonrasinda TBMM’deki iletisim 6zglirliigli konusunda yapilan tartismalar1 inceledigi
yuksek lisans tezidir. Bir baska yiiksek lisans tezi olan Uzun’un (2008) caligmasi ise
Turgut Ozal’m konusmalarinda demokrasi retorigini incelemistir. Tiirkge literatiirdeki
diger iki ¢alisma, bu calismanin konumlandirilis1 ve izledigi yol bakimindan 6nem
tasimaktadir. Bunlardan ilki Halise Karaaslan-Sanli’'nin (2010) 1980’lerden itibaren
gelisen politik retorik yaklasimlar temelinde, Hasan Ali Yiicel’in konusmalarini ulusal
kimlik insas1 baglaminda inceledigi doktora tezidir. Digeri de Inan Ozdemir-Tastan’m
(2011) toplumsal hareketler retorigi baglaminda, retoriksel bir durum olarak ele aldigi
1970’11 yillarda faaliyet gdsteren Devrimci Yol dergisinin retorigini inceledigi doktora

tezidir.

Bu tez bir siyasal se¢im kampanyasini retoriksel bir durum olarak ele almasi ve se¢im
kampanyasindaki politik konusmalarin elestirel retorik ¢6ziimlemesini yapmasi
bakimindan bu caligmalardan da farklilagsmaktadir. Ayrica Tiirkge literatiirde yapilmais,
elestirel ya da klasik retorik teorisi ¢ergevesinde yapilan ¢éziimlemelerin de ge¢gmis bir
zamanda yapilan konusma metinlerine dayandigi goriilmektedir. Bu caligmalardan
elestirel retorik ¢oziimlemesi ¢ergevesinde yapilan arastirmalarda, konugmanin gectigi
baglam olarak ilgili donemin toplumsal ve siyasal kosullar1 anlatilirken, ayn1 zamanda
konusmanin gectigi mekan da betimlenmeye calisilmistir. Bu ¢alisma, bu anlamda
caligmanin retoriksel baglami olarak, retorigin iiretildigi an1 ve mekan1 betimlemek i¢in
katilimli goézlem yontemini kullanmasi ve adaylarin retoriginin iginde iiretildigi siyasal
kampanyalarinin nasil yiiriitiildiigiinii daha i1yi anlayabilmek i¢in de gozlem-goriisme

yontemlerini  kullanmasi bakimindan da varolan calismalardan ayrilmaktadir.



Dolayisiyla bu tez, bir siyasal se¢cim kampanyasi iizerine yapilan elestirel retorik
¢Oziimlemesi olmasi bakimindan ve “giincel” retorige odaklanarak, yontemsel-veri
toplama teknigi agisindan tasidig1 6zgiinliikkle bu konudaki literatiire 6nemli bir katki

saglayacaktir.
1.4. Sinirhliklar

Bu calismada 10 Agustos 2014’te ilk kez halk oylamasi ile yapilan Cumhurbagkanligi
Seciminde, adaylarin se¢im kampanyalar1 kapsaminda yaptiklari konusmalar ve bu
konusmalarin i¢inde iiretildigi baglamsal Ozellikler/se¢cim kampanyalari, mekanlar
elestirel retorik analizi ile ¢Ozlimlenmistir. Coziimleme i¢in secilen konusmalar,
adaylarm secim kampanyalarinin tanitim toplantis1 konusmalari, Diyarbakir, Istanbul ve
Izmir Mitinglerinde/Toplantilarinda yaptiklar1 konusmalar ve resmi propaganda
doneminin sonunda, se¢im kanunu kapsaminda zorunlu olarak, TRT’de yayinlanan

propaganda konusmalaridir.

Adaylarin yaptiklari1 konusmalarin baglamini betimlemek agisindan, adaylarin yaptiklari
miting/toplanti/etkinliklerin bazilarinda katilimli gézlemle veri toplanmistir. Gézlem
yapilan miting/etkinlik/toplantilarin se¢imi, arastirmacinin partilerle
kurdugu/kurabildigi iletisim dogrultusunda belirlenebildigi i¢in, aragtirmaci bu
konusmalarin bazilaria bilgi verilmedigi i¢in, bazilarina adaylarin etkinlikleri ¢akistigi
icin katilamamistir ya da bazilart iptal edilmistir. Gozlemci olarak bulunulamayan
miting/toplantilar ise video olarak kaydedilmistir. Oldukca kisith bir zamanda ve hizl
bir sekilde yapilmaya calisilan bu takip, yontem boliimiinde verilerin toplanma siireci
baslig1 altinda daha detayli olarak anlatilmaktadir. Bu siirliliklar ¢ergevesinde toplam 9

miting/toplantida katilimli gézlem yapmak {izere bulunulmustur.

Adaylarin c¢alisma kapsaminda secilen, sehir turlarinda mitingler/etkinlikler diginda
yaptiklar1 diger konusmalar-Tanitim Toplantilari, Propaganda Konusmalari- ise video
olarak kaydedilmistir. Veri toplama siirecindeki zaman smirlilig1 ve arastirmacinin tiim
konusmalara katilamayacagi géz Oniine alinarak, konugmanin yapildig1r an1 ve dogal
ortamini gézlemlemek iizere mitingler ve sehir turu etkinliklerinin se¢ilmesinin nedeni,
bu konusmalarin yapildig1 ortamin, tanitim toplantilar1 ve propaganda konugmalarina

oranla, kitle iletisim araclarinda gosterildiginden daha fazla 6zellik barindirdiginin



diistintilmesidir. Katilimli gozlemle veri toplamak {izere, alan arastirmasma 17-18
Temmuz 2014°te baslanmis, 9 Agustos 2014’te son bulmustur. Ayni zamanda bu
tarihler arasinda ve sec¢imlerden sonra Subat 2015°¢ kadar devam eden siirecte,
arastirma ¢ergevesinde bir diger retoriksel baglam olarak degerlendirilen sec¢im
kampanyalarinin nasil yiiriitiildiiglinii de betimleyebilmek icin yapilandirilmamis ve
yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler, adaylarin mensubu oldugu
ya da aday gosterildigi partilerle kurulan iletisim dogrultusunda oncelikle amagli ve
ardindan iletisim kurulan kisilerin yonlendirmeleriyle kartopu orneklem yoluyla

gergeklestirilmistir. Bu da arastirmanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir.

Aragtirmacinin benimsedigi nitel aragtirma perspektifine gore, nitel arasgtirmalarda
genelleme ya da temsiliyet iddiast bulunmamaktadir. Ancak yine de arastirma
cercevesinde yliriitiilen alan ¢aligmasinin ve analiz i¢in se¢ilen konusmalarin adaylarin
se¢im kampanyalarinin retoriksel biitiinline iliskin 6nemli veriler sunacagi

diistiniilmektedir.
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2. Literatiir

2.1. Secim Kampanyalar1 ve Politik/ Kamusal Konusmay1 inceleme Yéntemi

Olarak Retorik
2.1.1. Klasik gelenekte retorik
2.1.1.1. Antik Yunan ve Roma’da retorik

Klasik retorik, tarihsel bir tanimlama ile Antik Yunan’da MO besinci ve dordiincii
ylzyillardaki Sofistler, retorlar, oyun yazarlari ve filozoflar tarafindan yazilan
destanlardan, milattan 6nce ikinci ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan Romali konusmaci
ve yazarlara, Roma Imparatorlugu dénemindeki konusmalar, seramoniler, retoriksel siir
ve kompozisyon {lizerine yazilan el kitaplarina kadar kayitli olan Yunan ve Roma
retoriksel 0gretme ve pratiklerini igermektedir. Teoriksel tanimlama ile klasik retorik,
MO dérdiincii yiizyil ile erken ortagagda kavramsallastirilan, temel olarak kamusal
konusmay1 6gretmeyi amaclayan sistematik ve biitiinliiklii bilgi biitiiniidiir. Bu sistem,
bir anlamda, yazili soylem ve hatta siirlerin seslendirilmesini 0gretmeye
odaklanildigindan beri Bati modernlesmesinde &gretilen ve uygulanan sistemin
devamidir. Sofistler, Platon, Aristoteles gibi Antik Yunan doneminin filozoflar1 ve
Roma Imparatorlugu déneminin elestirmenleri bu teoriye katkida bulunmuslardir

(Kennedy, 2001: 93).

Iletisim agisindan sozel ifadeye dayanan bir toplum olan Antik Yunan toplumunda
retorik, toplumun demokratik bir ortama girmesiyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Antik
Yunan’da hiikiimet etme araglarinin demokratik formlar i¢cinde doniistimii, konusma ve
yazma uzmanligl ihtiyacin1 dogurmustur. Dolayisiyla, Antik Yunan’da retorigi
anlayabilmek i¢in oOncelikle oradaki demokrasiyi anlayabilmek gerekir (Diiriisken,
1995: 7; Katula, 2003: 3). Antik Yunan’in politik yasamda belli bir islevinin olmasini
isteyen her yurttasin zorunlu olarak sdylev sanatiyla ugrasmasi gerekirdi (Platon, 2009:
43). Sehir devletlerinde esit sayilan Ozgiir yurttaslarin kendi adima konusabilmesi
beklenirdi. Ornegin, bir mahkemede yurttaslarmn kendi adina konusabilmesi
gerekiyordu, zira avukat ya da tutulmus baska sahislara izin verilmiyordu. Benzer

bicimde, sehir meclislerinde yurttaglarin politik meseleler hakkinda konusabilmesi
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bekleniyordu (Pratkanis ve Aronson, 2008: 14). Dolayisiyla, Antik Yunan’da yurttas
katilimi sadece bir kamusal erdem olarak ideallestirilen bir sey degil, ayn1 zamanda

gilindelik yasam i¢inde deneyimlenen bir seydi. (Koker, 2005: 158).

MO sekizinci yiizyildan dnce Antik Yunan sozel bir kiiltiire sahipti. Yazmanin sekizinci
ylzyilin sonlarinda gelismesi, 6zellikle Antik Yunan’in en demokratik sehir-devleti
olan Atina’da gelisen sozel edebiyat geleneginin tetiklemesi ile gergeklesti. Besinci
ylizyil boyunca Atina, sozel ve edebi kiiltiir konusunda evrim gegirdi. Dilin kendisi bir
ilkeler biitiinli olarak ¢alisilmaya ve kategorize edilmeye baslandi. S6zel performans ile
“yayinlanmis” s6zel kompozisyonlarin desifrelerinin yazilmasi yayginlasmisti. Yazma
ve konusma dersleri, yarattiklar1 kamusal kurumlara daha etkili bicimde katilabilmeleri
icin pratik beceri kazandirarak siradan yurttaglarin ulasabilecegi dersler oldu. Bu
dontisiimiin retorik el kitaplar1 yazilmasina ve okunmasina énemli bir etkisi oldu. Eski
Okur-yazarligin artmasi, linguistik diizenleme standartlarina ve gramatik dogruluga
katki saglamig, komplike mantiksal arglimanlarin anlasilmasini kolaylastirmis ve daha
karmasik ve diizenli ciimlelerin kurulmasini tesvik etmistir. Atina’da MO besinci
yluzyilin ge¢ donemleri ile dordiincli yilizyilin erken donemlerinde etkili konusma
izerine ¢ok sayida el kitab1 bulmak miimkiindiir. Birbirine kosut olarak ortaya ¢ikan bu
iki gelisme, demokrasi ve okur-yazarlik kiiltiirii, ustalik gerektiren ve stratejik bir
iletisim teorisi olarak retorik sanatinin dogusunu saglamistir (Katula, 2003: 3; Kennedy,

2001: 94-95).

“Eski Yunanca’da retorik (rhetorike), s6z sdyleme sanati, topluluk 6niinde konusmak,
soylev ¢ekmek anlaminda kullamilmustir” (Keskin, 2014: 260). Antik Yunan’da MO
altinc1 ve besinci yiizyillarda, toplumsal ve dogal olaylarin agiklanmasini tanrilarin
iradelerine baglayan mitolojik agiklama bigiminden sonra, olaylarin nasil cereyan ettigi
sorunu tiizerinde durularak mitolojiden felsefeye gegisin temelleri atilmistir. Ancak
halen, doga-toplum ayrimi yapilmadigr i¢in Yunan felsefesinin dogusundan sonra da
toplumsal olanin dogal olarak algilanmasinda herhangi bir degisiklik olmamis, bu
degisiklik ancak besinci yiizyillin basindan sonra doga ve siyaset arasindaki farkin
bilincinde olan ve Ogrencilerine siyaseti bir sanat (tekhne) olarak 6greten Sofistler ile

birlikte ger¢eklesmistir (Sunar, 2008: 49-51).
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Retorigi ilk kullananlar, Antik Yunan’da kentler arasinda dolasarak, yurttaslara para
karsiliginda konusma dersleri veren Sofistlerdir. Atina’daki demokratik gelismelerle
birlikte aristokratik kiiltiiriin yerine yeni bir kiiltiir yaratma gereksinimini karsilayan
sofistler, Halk Meclisinde halki ikna etme, Halk Mahkemesinde kalabalik jiiriye karsi
kendini savunmalar1 i¢in yurttaglara retorik dersleri vermeye baslamislardir. Mecliste
halki ikna etmek, mahkemede kendini savunmak i¢in aristokratik degerlere karsi
demokratik degerleri savunmak gerektigi icin sofistler, Ogrencilerine aristokratik
kiltliriin temel inanglarin1 elestirip, demokratik kiiltiirii 6gretmeye calismiglardir. Bu
durum, siradan yurttaglarin politikaya katilabilmelerinin 6niinii agmistir. Bu nedenle,
Antik Yunan’daki esitsizlik¢i inanglara dayanan aristokratik kiiltiirii hedef alarak
siradan yurttaslara konugma dersleri veren sofistlerin donemi “sofistik aydinlanma”

olarak adlandirilmistir (Senel, 1970: 316-317).

“Sofistler, ikna {izerine dersler veren ve yine ikna iizerine bugiin kitap¢ilarda bulunan
rehber kitaplara benzer ilk kitaplar1 yazan gezici 6gretmenlerdi” (Pratkanis ve Aronson,
2008: 14). Pratik yasam sorunlariyla ilgilenen ilk diisiiniirler olarak ortaya ¢ikan
Sofistler, toplumsal ve siyasal yasamda basarili olmak i¢in zorunlu bir ara¢ olarak
gordiikleri bilgiye yalnizca pratik bir anlam yiiklemislerdir (Agaogullari, 1994: 72).
Yurttaghk bilgisi ve onun gerekli kildig1 beceriyi 6gretme amacindaki Sofistik egitim
matematik, astronomi, dilbilgisi gibi ¢esitli alanlara bir giristen ibaretti. Kimi zaman
kapali bir mekanda kimi zaman da kamuya agik alanlarda, ticret karsiliginda popiiler
bilim seminerleri diizenleyen Sofistler, bu seminerlerde bazen belagat sanatinin biitiin
tuzak ve incelikleriyle slislenmis hazirlikli konugmalar, bazen de bir dinleyicinin
istedigi bir konu iizerine dogaclama konusmalar yapiyorlard: (Zeller, 2008: 111-112).
Pratik konusma alistirmalariyla siirdiiriilen Sofistik egitimde retorigin genel kurallar
Ogretiliyordu. Burada amag, Ogrencilere bir sorunu iki yonlii bir bakis agisiyla
degerlendirmeyi ve ¢oziime ulastirmay1 6gretmekti. Egitimciler 6grencilerin ¢aligmasi
i¢in siir, ahlak, siyaset, din, hukuk gibi konularda konusma metinleri hazirliyorlardi.
Ogrenciler bu kurgulanmis yazili metinlerle gercek hayatta karsilasacaklar1 bir davanin
¢Oziimiinii 68renmeye calisiyorlardi. Bunun yaninda, her konuda konusmak zorunda
olduklar1 icin ¢esitli konulardaki basmakalip deyisleri Ogrencilerin zihinlerine

yerlestiriyorlard: (Diiriisken, 1995: 15).
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Dil ve gramerle ilgili incelemeler de yapan Sofistler essesli ve mecaz kullanimlara
agirlik vermislerdir. Gorgias gosteri sOylevinin ve bu tiir sdylevde sik sik kullanilan bir
dizi degismecenin (sozciik ve anlam sanatlari, mecaz) bulucusudur. Siire uygulanan
edebiyat tekniklerini diizyaziya da uygulamistir. Gorgias’in retorik egitimi tiimiiyle ikna
etmeye yoneliktir, konusmaci sdzlerinin biiylisiiyle dinleyicilerini heyecana siirtikleyen
bir psikologdur. Gorgias gibi diger Sofistler de ikna etmeyi kolaylastirdigi i¢in psikoloji
konusunda ¢alismalar yapmiglardir (Diirtisken, 1995: 17-19).

Sofistler, ele aldiklar1 konularin yaninda yontemsel olarak da kendilerinden 6nceki
Antik Yunan felsefesine hakim olan doga felsefesinin timdengelimsel yonteminden de
farklilasmistir. Sofistler, hayatin tiim alanlarinda biiyiik miktarda bilgileri elde
edebilmenin yollarin1 aramis ve bilginin olabilirligi, insan uygarliginin gelismesi, dilin
kokeni gibi teorik ve birey ve toplum hayatinin uygun bicimde diizenlenmesi i¢in pratik
konular iizerinde durmuslar ve bu nedenle ydntemleri kismen deneysel, kismen

tiimevarimsal olmustur (Zeller, 2008: 110).

Sofistlere gore, her tiirlii etkinlik, Ozellikle siyasal eylem c¢ikar ve tutkulara
dayandigindan, toplumsal ve siyasal yasam bu ¢ikar ve tutkularin tatmin edilmesi i¢in
girisilen pratik etkinliklerden olusur (Sunar, 2008: 55). Sofistler, dogruluk ya da
gercegin bireysel ve gecici olduguna, bilginin kisiden kisiye degisebilecegine ve
herhangi biri i¢in dogrunun ikna olabilecegi sey olduguna inanmis ve Atina’daki
yerlesik deger ve inang sistemlerinin de yikilmasi gerektigini ileri stirmiis; yasadiklari
donemde 6nem kazanmaya baslayan bireysel kiiltiiriin etkisiyle, politik alanda bireyin
gereksinimlerini 6n planda tutmuslardir (Diiriisken, 1995: 15-17). Onde gelen
diisiintirleri  Protagoras, Gorgias, Isokrates olarak sayilabilecek olan Sofistler,
baslangicta bilginin 6gretilebilecegi ve erdemin aristokratlara 6zgii kalitimsal bir nitelik
olmadigin1 savunmalar1 nedeniyle Antik Yunan’da demokrasinin gelisimine katkida
bulunmuslar, ancak daha sonralar1 “ikinci kusak™ Sofistler yikmaya calistiklar yerlesik
degerlerin yerine herhangi bir sey getirmeyerek ve yapici olmayarak demokrasinin

yozlagsmasinda belli bir rol oynamiglardir (Agaogullari, 1994: 76-77).
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Sofistlerin para karsiligi ders vermeleri nedeniyle ders verdikleri kisilerin isteklerini
karsilayan diisiinceler iiretmeleri, birbirinden farkli gorisler ileri siirmeleri'', kesin
dogrular pesinde olmak yerine toplumsal dogrularin goreceliligini gésterme amacinda
olmalar1 gibi nedenlerle belli bir Sofist 6gretiden s6z etmek olanaksizdir. Sofist olarak
adlandirilan diisliniirlerin ortak noktasi, meslek olarak konusma dersleri vermeleri ve

higbir okula bagli olmadan insani1 konu almalaridir (Agaogullari, 1994: 77).

Sofistlerin retorigi pratikte kullanimlarinin ardindan, retorik kelimesini ilk kez kullanan
Platon olmustur. Atina’daki yerlesik diizeni savunan diisiiniirlerden biri olarak Platon,
Gorgias ile Diyalogunda Sofistlerin para karsiliginda konusma dersi vermeleri ve
dogrunun goreceli oldugunu savunmalari nedeniyle retorigi pejoratif anlamda
kullanmus, felsefeyi ve gelistirdigi diyalektik yontemi retorigin karsisina yerlestirmistir.
“Her alanda kendini satmay1 oOgrettigi” i¢in “Sofist (sOzle inandirma yetenegi ve
sanatina sahip olan kisi) filozofun antitezidir, retorik de dogru diisiincenin ziddidir”

(Meyer, 2009: 8).

Platon’a (2009) gore retorik kelimesi dalkavukluk, diizenbazlik ve kandirmaca
anlamlarina karsilik gelir. Retorik “sozle ikna etme giicii”diir ve “sézle ugrasanlar” da
kandirmaca ve aldatmaca isine kendilerini kaptirmiglardir. Dolayisiyla Platon, “So6ziin
gliciiniin kalabalig1 kandirmaya yaradigi, bagkalarini boyunduruk altina almaya ve
nihayetinde kisisel ¢ikarlar1 mesrulagtirmaya hizmet ettigini vurgulamistir” (Keskin,

2014: 260).

Platon retorige karsi cikisinda biiylik oranda Gorgias’in diisiincelerini goz oniinde
bulundurmustur (Diirtisken, 1995). Gorgias ile Diyalogunda Platon, Gorgias’in sunlari
sOyledigini aktarir: “So6ziin giiciinii edindin mi, hekim de, beden egitimcisi de senin

buyruguna girer; zenginlikler topladigini séyledigin sarraf da o zenginlikleri kendi igin

" Ornegin, Protagoras “insan her seyin 6l¢iisiidiir” goriisiiyle aristokratik degerlere kars1 daha esitlik¢i bir
diizeni ve erdemin Ogretilebilecegi fikrini savunurken, Gorgias erdemin ogretilemeyecegini savunmustur.
Gorgias, erdemin tek olmadigimi ve dogustan erkegin, kadinin, 6zgiiriin ve kdlenin farkli erdemleri
oldugunu soylemistir (Senel, 1970: 328). Isokrates ise, sofistik kiiltiir ve egitim anlayisinin saglam siyasal
temellere ve belirgin ideallere dayanmadigindan, egitimde yari-dogrularin &gretilebilecegi tehlikesini
onlemek amaciyla yola ¢ikarak, retorigi diger Sofistlerin aksine pratik bir sonuca ulagtiracak bir arag
olarak gérmemigtir. Isokrates, egitimli insanin ideal oratorla esdeger oldugu diislincesiyle, retorik
egitimiyle 6grencilerine en yiice degerleri kazandirarak politikay1 olumlu yonde etkilemeyi hedeflemistir
(Diiriigken, 1995: 19-22).
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degil, konusmayi, kalabalig1 kandirmay1 bilen senin i¢in toplanmistir” (Platon, 2009:
53). Platon’un Sofistleri mahkum etmesi retorik tarihinde ¢ok belirleyici olmustur.
Retorik o donemden beri, ¢cogu zaman zihnin sdylem ve fikirlerle manipiile edilmesine

indirgenmistir (Meyer, 2009: 8).

Platon “insanlara gercegin bilgisini vermek yerine onlar1 bos sozlerle dogru gibi
goriinen seylere inandirmak” bi¢iminde tanimladigi retorigin karsina, “gercegi bulma
yontemi” olarak gelistirdigi diyalektik (felsefe temelli retorik) yontemiyle'? Sofistlerin
retorik anlayisini bir yana atarak akil yiirlitmenin yollarin1 6gretmeye ¢alismis; boylece

retorlar ile felsefeciler arasinda bir ¢atismay1 baslatmistir (Diirlisken, 1995: 9; 22).

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles, retorige pozitif bir anlam yiikleyerek, Sofistlerle
Platon’un retorik kavrayiglarini uzlastiran bir retorik yaklasimi gelistirmis ve retorigi ilk
“kuramsallastiran™ (Lilleker, 2013: 249) diisliniir olmustur. Aristoteles, kendisinden
onceki retorik yaklagimlarin bir tartisma Onerisi yaratamamis olmalarin1 ve biitiin
dikkatlerini coskusal ¢ekicilik iizerine toplamalarin1 yanlis bulur ve bu anlamda hocasi

Platon’un yaklagimini benimsemistir (Solmsen, 2014: 11).

Retorik egitimini saglam felsefi temellere oturtan Aristoteles, hocasi Platon’un
goriislerinden 6nemli noktalarda ayrilmasina ragmen, toplumsal yagsamin biitiinligilinii
dogal giidiilerden kaynaklanan aragsal eyleme indirgeyen Sofistlere Platon kadar giiclii
bir sekilde karsi ¢ikmis; Sofistik egitimin sistemsiz ve sadece anlik ortaya ¢ikan bir
sorunu ¢ozmeye yonelik oldugunu belirtmistir (Diiriisken, 1995: 15; 23; Sunar, 2008:
55). Sofistler hakikati kesfetmede iknanin gerekli oldugunu diisiiniirken, Aristoteles
bilginin sadece akil ve mantikla elde edilebilecegini, hakikatin iletilmesi i¢in iknaya
gereksinim duyuldugunu ileri siirmiistiir (Pratkanis ve Aronson, 2008: 15). Platon
retorik disiplinini bir kandirmaca olarak ele alirken, Aristoteles yararli bulmus ve
felsefeyle bagdastirmistir. Aristoteles’e gore, retorikle manipiile etmek ve aldatmak
miimkiindiir ancak bagkalarinin mutlaka katilmadiklar1 diisiinceleri 1yi niyet ve inangla
benimsemek de miimkiindiir. Bir toplumda ortak ¢ikar demokratik toplumlar i¢inde

herkes tarafindan tartisilan siirekli bir gelismenin iirliniidiir (Meyer, 2009: §; 20-21).

"2 Platon’un gelistirdigi diyalektik, “isminin de cagristiracag iizere, dncelikle bir tartismay1 yiiriitme
sanatidir, sonra, soru ve cevapla bilimsel bilgiyi gelistirme sanati ve nihayet var olan1 kavrama sanatidir”
(Zeller, 2008: 200).

16



Aristoteles (2014), retorigi “belli bir durumda elde var olan inandirma yollarni
kullanma yetisi” olarak tanimlamistir (37). Ona gore, “kanitlarla inandirma tarzlar
retorik sanatinin 6ziidir” (19) ve “retorik iizerine ¢alismanin, tam anlamiyla, inandirma
tarzlartyla ilgili  oldugu aciktir” (35). Yalmizca ne sdylenecegini bilmenin
yetmeyecegini, onu ayrica dogru bir sekilde sdylemek gerektigini (35) savunan
Aristoteles, retorik iizerine c¢alismanin yurttaglar acisindan avantajlarimi  sdyle
siralamigtir: 1) Dogruluk ve yanlishik arasindaki farki algilamamiza; 2) insanlarin nasil
harekete gegirilecegini anlamamiza; 3) bir konunun her iki tarafin1 da gérmemize ve 4)
kendimizi digerlerinin argimanlarina karsi savunmamiza yardimci olur (Katula, 2003:

3).

Aristoteles’in “elde varolan inandirma yollarin1 kullanma yetisi” olarak retorik tanimi,
retorigin hem tarihsel bakimdan en 6nemli agiklamasi hem de gelenek, statii, tecriibe ya
da bilgiye binaen otorite talebinde bulunanlarin anlagilmasi ve manipiile edilmesi
konusundaki ilk yorumdur (McGee ve Lyne, 2002: 244). Retorik iizerine yazilan biitiin
eserlerin Aristoteles’in Retorik adli ¢alismasina atifta bulunmasinin nedeni, Aristoteles
i¢cin uzlagsmaya varmada ve ortak akla ulagsmada ikna tekniklerinin kullaniminin politika

yapmanin tek bi¢imi olarak kabul edilmesidir (Keskin, 2014: 260).

McGee ve Lyne’ye (2002: 246) gore Aristotelesci retorik ile bilimizim arasinda giiclii
bir yakinlik vardir:

Bilim insanlar1 i¢in bilimsel yontem nasil notr bir arag ise, Aristoteles i¢in
de retorik moral bakimdan notr bir aractir. Bu goriis, hakikat ya da hurafe
veya her ne olursa olsun bagka herhangi bir sey konusunda da nétr arag
konumundaki retorigin, tercih edilebilir bir yargi arayisinda esit Olgiide
zorunlu oldugunu dile getirebilir. Retorik hangi amagla kullaniliyor olursa
olsun, delillerinin/ispatlamalarinin niteligiyle yargilanabilir (McGee ve

Lyne, 2002: 246).

Aristoteles (2014: 20-21) g tiir retorikten bahseder: cesaretlendirme ve umut kirma,
gelecek, uygunluk ve uygunsuzluk iizerinde temellenen politik (miizakereci); suclama
ve savunma, ge¢mis, adalet ve adeletsizlik iizerinde temellenen adli (yasal) ve 6vme ve

elestirme, simdiki zaman, onur ve onursuzluk iizerinde temellenen epideiktik (tdrensel)
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retorik. Politik retorikte konugmaci, kendisini dinleyenleri bir eylemde bulunmaya ya da
ondan kaginmaya kigkirtirken, onlarin mutlulugunu gozettigini gostermeye ¢alisir.
Epideiktik retorikte konusmaci erdem ve kusurlarla ilgilenir, birini &ver, 6tekini
elestirir/kotiiler. Adli retorikte konusmaci kotii davranisin nedenlerini, failleri ve
magdurlar inceleyerek konusur. Bliyiitme epideiktik retorige, drnekler politik retorige,

ortiik tasimlarsa adli retorige uygundur.

Bu {i¢ tiir retorik farkli ii¢ zaman tiirline isaret eder. Buna gore, politik retorik bundan
sonra yapilacak seyler lizerine oldugundan gelecekle ilgilidir. Adli retorik yapilmis olan
eylemlerle ilgili olarak su¢glama ve savunmay1 i¢erdiginden ge¢misle ilgilidir. Epideiktik
retorikte, gecmisi animsatma ve gelecek hakkinda tahminler yapma ¢ogu kez yararh
goriilse de, o sirada var olan seylerin durumu goz Oniinde tutularak ya oviiliir ya da
elestirilir, dolayisiyla epideiktik retorik de simdiki zamanla ilgilidir. Bu {i¢ retorik
tiiriniin her birinin temel amaglar1 (bir seyin yararl ya da zararli oldugunu kanitlama;
bir eylemin hakli ya da haksiz oldugunu saptama; bir insan1 6vme ya da yerme) diginda
konusmacilarin kullandiklar1 diistinceler, bu amaclara yardimci ya da ona baglh seyler

olarak sunulur (Aristoteles, 2014: 44).

Bu {i¢ retorik tiiriiniin temelinde Aristoteles’in retorik sanatinin 6zii olarak tanimladigi
{ic tiir inandirma tarz1 vardir: “Ilki konusmacinm kisisel karakterine bagli olan ve
karakterine bagl olarak gilivenilirlikten dogan kanit bigimi (ethos); ikincisi dinleyiciyi
belli bir ruh haline sokmaya bagli olan kanit bicimi (pathos); iiglinciisiiyse,
konusmacinin kendisinin sozciiklerinin sagladigi tanita ya da s6zde tanita bagh olan,
ortik tasim ve tliimdengelime basvurularak uygulanan mantiksal kanit bigimi

(logos)’dir” (Aristoteles, 2014: 38; Diirtisken, 1995: 33).

Dinleyici bir seyin giizel (epideiktik), dogru (yargilayici) ya da yararh
(tartismaci) olup olmadigi konusunda karar verir. Burada pathos soz
konusudur, yani ruhun, hatta tutkularin tepkileri devreye girer. Hatip ya da
ethos, bu ii¢ tiirlin tiimiinde belirgin bicimde etkili olur, ¢ilinkii savunur,
ornekler ya da tartisir. Logos ise li¢ durumda olasi olana dayanir: miimkiin
olan ya da miimkiin olacak olan. Ama burada esas problem bu {i¢ tiir icinde

ethos, pathos ve logos’u ayirt etmek degil, bunlarin nigin tice indirgendigini
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anlamaktir; bu tlice indirgeme durumu retorigi sadece {ii¢ tiir sorunsalla
sinirlar, ¢ilinkii ii¢ tir hem retorikte hem edebiyatta islenen, dolayisiyla
dinleyici ya da okuyucu tarafindan sorulan sorular1 a priori olarak tanimlar
ve onlara gene a priori olarak soruyu, cevap bi¢imi olarak bekleyecekleri

soruyu 6grenme olanagi verir (Meyer, 2009: 18).

Daha ortaya c¢ikar c¢ikmaz pargalanan retorik Antik Yunan’da, siyasette oylarin
coklugunu, toplumda araglarin ve amaglarin tartisilmasina dayanan demokrasinin
olabilirligini temsil etmistir (Meyer, 2009: 20). Platon’un diyaloglarinda resmedilen
retorik, sofistik retorik ve diger klasik kaynaklar konusmacinin ve onun sdyleminin
istenilen etkiyi yaratmasi ic¢in ikna edici giicline vurgu yapmislardir. Sofistler
konusmacinin etkisine, Platon dinleyicinin iyi olmasina odaklanirken, Aristoteles
retorigi pratik ve kentle/yurttaslikla ilgili meselelerde giivenilir bir muhakeme ig¢in

kullanilan bir tiir yontem ve iletisim rehberi olarak kavramistir (Bitzer, 1981: 226).

Yunan retorigi, Yunan felsefesindeki entelektiiel gelisme ile baglantilidir. Retorik
caligmalari, hitabet pratikleri ile birlikte, temel olarak, mantiksal diisiinme ve ifadenin
bir egitim bicimi olarak, Yunan filozoflar1 ve retorik¢ileri tarafindan
gerceklestirilmistir. Cicero ve Quintilian’in 6nciisii oldugu Roma-Latin diinyasindaki
retorik egitimi ise esasen adli hatiplik/retorik iizerine verilmis, dolayisiyla bu egitim
medeni kanun ve diizenlemelerindeki gelismelerle ve Romalilarin entelektiiel gelisimi
ile baglantilidir (Kennedy, 2001: 108). Ikna yoluyla karar verme geleneginin devam
ettirildigi Roma Cumbhuriyeti’nin siyaset ve yargi sistemi Eski Yunan’daki gibi
tartismay1 ve politik konugmalar yapmay1 tesvik etmis; ancak Roma’da profesyonel
iknacilar, yani politikacilar ve bir tezi tartisarak savunmayi is edinmis avukatlar
kullanilmaya baslanmistir (Pratkanis ve Aronson, 2008: 15). Ayrica, “edebi, siirsel ve
romanesk tiirde heyecan iistiinde duran tslup figiirleri teorisini gelistiren ilk retorik

Roma retorigidir” (Meyer, 2009: 12).

Roma o6zellikle Antik Yunan’1 topraklarina katip onun kiiltiirel egemenligine girdikten
sonra, egitim yasaminda ahlaksal ve fiziksel egitimin yaninda zihinsel egitime de yer
vermeye baslamistir. Genisleyen imparatorluk siirlar1 nedeniyle miicadeleci, saygin,

kendini en 1yi bicimde ifade edebilen ve kontrol giicii yliksek devlet adamlar1 yetistirme
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amacima uygun olarak Roma, Antik Yunanin ileri diizeyde zihinsel egitim veren
dilbilgisi ve retorik okullarin1 kendi egitim sistemine uyarlamistir. Dilbilim teknikleri,
mantik ve edebiyat bilgileri lizerine dersler verilen, dilini iyi kullanan ideal devlet
adami1 (orator) yaratmayi amaglayan bu faydaci egitim anlayisi ile Romalilar Antik
Yunan’dan aldiklar1 retorik egitimini kendi toplumsal ve siyasal yapilarina ve zihinsel
modellerine uyarlayarak retorik egitimini daha fazla benimsemislerdir. Romali retorik
egitimcileri Antik Yunan’daki egitim tekniklerinin iceriginde herhangi bir degisiklik
yapmamig, ayrintilarda ufak tefek degisiklikler yapmislardir. Roma’daki retorik
egitimine gore ideal bir orator, saglam bir teknik egitim alarak pratik soylevlerde
basarili olabilir ve kendisinden beklenen gorevleri gerceklestirebilir. Ciinkii yeterli
egitimi almis bir orator hangi konular iizerine konusacagini, hangi sdyleyis bigemini
kullanacagini, dinleyicinin heyecanini nasil artirip azaltabilecegini bilir (Diirtisken,

1995: 10; 47-48).

Retorik egitimin yayilmasinda onciiliik edenler ise Cumhuriyet doneminde Cicero,
Imparatorluk déneminde de Quintilianus’tur (Diiriisken, 1995: 10). Cicero ve
Quintilianus, hatibin kendisine ve konusma iislubuna odaklanmislar ve genis bir bakisla,
retorigi iletisim teorisi olarak dikkate almislardir, ancak yine de politika bunun asil odak
noktasidir. Cicero sonu gelen Cumhuriyet’i temsil ederken, Quintilianus bir bucuk
yiizy1l sonra dogan Imparatorlugu temsil etmektedir. Cicero’ya gore retorik bir davay1
savunma sanatidir, Quintilianus ise etkilemeye yonelik figiirlerin istilasindaki saraya
0zgii bir hitabet iizerinde durmaktadir. Quintilianus’un bakisinda, tamamlanmis hatip ve
ideal devlet adam1 6zdestir. Boylece, Institutes of Oratory’si (Orator Yetistirme) hem
hatip i¢in bir egitim kilavuzudur hem de Roma yurttaslar i¢in bir egitim programidir.
Cicero’nun De Oratore’si de antik donemin en 6nemli retorik sunuslarindan biridir

(Bitzer, 1981: 226; Meyer, 2009: 21; Keskin, 2014 261).

Cicero devlet adamu, felsefeci ve orator iiglemesini ayr1 gormemis, bu nedenle orator’un
egitiminde edebiyat, tarih, hukuk, politika, felsefe (mantik, ahlak, psikoloji) ve retorigi
birbirinden ayr1 dislinmemistir. Diisiiniir, retorik egitiminde, retorigin bes temel
asamasi lzerinde durur: Bulus (inventio), diizenleme (dispositio), konusma bigemi
(elocutio), bellek (memoria) ve sdyleyis (pronuntiato). Bunlarin i¢inde, konuya iliskin

ikna edici kanitlarin bulunmasi olarak bulus ve diizenleme asamasina daha ¢ok ilgi
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gosteren Cicero, topluluk oniinde konusacak olan oratorun genis ve derin bir bulus
(inventio) egitimi almasinin zorunlu oldugunu diisiinmektedir (Diiriisken, 1995: 53; 66).
Diisiiniire gore bir konusma bu bes asama iginde hazirlanir: Bulus asamasi
konusmacinin iizerinde konusulacak davanin temel sorununun ve bu sorunu kanitlamak
ya da ciiriitmek i¢in kullanilacak uygun kanitlarin diisiiniiliip bulunmasindan olusur;
diizenleme asamasinda bulus asamasinda bulunan c¢esitli kanitlar etkin bir sonuca
gotiirecek bicimde bir araya getirilir; konusma bigemi asamasinda geleneksel {li¢ bicem
olan ve her biri bir oratorun islevine denk diisen yalin ve siissiiz bigem; ara ya da orta
bigem; asir siislii bigemden hangisinin kullanilacagina karar verilir, buna gore, siissiiz
bicem 6gretmek ve bilgilendirmek i¢in; orta bicem harekete ge¢irmek ve canlandirmak
icin; asir1 slslii bicem biiyiilemek ve cezbetmek icin kullanilir; bellek asamasinda
orator’un bellegi siirekli uygulamalar ve alistirmalar ile egitilmeye ¢alisilir; konugsmanin
en onemli boliimii olarak goriilen sdyleyis asamasinda sesin uygun tarzda yiikseltilip
alcaltilmasi, vurgulama, duraklama ve ifadeye yeniden baslama gibi 6zellikler ile el
hareketleri, beden hareketleri, goz ve yiiz ifadeleri gibi 6zellikler sdyleyis tarzinin etkili

olup olmamasini belirleyen unsurlardir (Diirtigken, 1995: 31-37).

Roma Imparatorluk déneminde degisen siyasal kosullar sonucu, kisilerin ifade
bigimlerine bir takim kisitlamalar getirilmis, Cumhuriyet donemindeki zengin siyasal
sOylevler yerini, daha ¢ok sanatsal ve gdsteri alaninda hakim olan bir retorik anlayisina
birakmistir. Bu donemde retorik kiirsiisiine maasl 6gretmen olarak atanan Quintilianus,
Antik Yunan kaynakli yeni bir e8itim modeli gelistirmeyi ve bdylece Cumhuriyet
donemi retorik anlayisina geri donmeyi denemistir. Quintilianus’un temel amaci, Antik
Yunan ve Cicero’nun egitim anlayisini takip ederek, karakter e§itimine yonelmek ve
abartili konugma bi¢emini ortadan kaldirmakti. Retorigi soylu bir sanat olarak goren ve
—iyi bir karaktere sahip olan konusmacinin iyi/diizgiin konusacagi (the good man
speaking well) anlayisiyla- ancak 6ziinde 1yi ve diirlist bir insanda gercek kimligini
bulabilecegine inanan Quintilianus, retorigin iknaya indirgenmesine karsi ¢ikar ve
konusmacinin, konusma yetisi digindaki niifuz, para, vs. gibi bir ¢ok etkenin ikna edici
olabilecegini belirtir (Diirlisken, 1995: 72; 88-89). Diisliniire gore, “retorik iyi sdyleme
sanatidir, ¢iinkii hem sdylemin tiim yetkinliklerini hem de hatibin ahlakini kucaklar,

¢linkii 1yi insan olmadan gergekten iyi konugsmak miimkiin degildir” (Meyer, 2009: 12).
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Ozetlemek gerekirse, Antik Yunan ve Roma’y1 kapsayan klasik retorik teorilerinin ii¢
karakteristigi vardir. Birincisi, dikkat ¢ekici bi¢imde kavramsal ve pratik olarak
politiktir. Onde gelen tiim retorik yazarlarina gore, politika retorik diisinme ve iletisim
icin temel alandir, bu nedenle teorilerini politik aktdrlerin kullanimi i¢in dizayn
etmislerdir. Ikincisi, retorik kavrayislari 6nemli 6l¢iide normatif/kuralcidir. Her bir
teorisyen politik hitabetin kusurlarim1 diizeltmeye c¢alisan ve pratigi gelistirmek igin
yontem ve ilkeler dneren bir reformcudur. Ugiincii ve son olarak, bu teorilere gore
retorik bir sanat ya da sistematik bir metot, kosullara uygun en iyi eylemi

gerceklestirmek i¢in bir pratik rehberi olusturma amacidir (Bitzer, 1981: 227).
2.1.1.2. Antik donem sonrast Batida retorigin gelisimi

Hristiyan Orta Cag, retorik bilgisini Incil’i yorumlama ve vaaz Ogretisi igin
kullanmistir. Bu dénemde manastir ve iiniversitelerde retorik, dilbilgisi ve diyalektik
disinda temel dallardan biri olarak okutulmus, sosyal bilimlerin en 6nemli alanlarindan
biri olarak gelisme gostermistir (Keskin, 2014: 261; Cevizci, 2005: 1417). Orta Cag
retorigi, erken modern doneme kadar Latin Bati’daki retorik arastirmalar1 teori ve
pratiginde ¢ok sayida klasik ve ge¢ donem klasik metinlerinin temel alindigi donemi
anlatir. Bu metinler, Cicero’nun metinleri ile onun gelenegini takip eden eserlerdir
(Copeland ve Ziolkowski, 2001: 469). Bu eserler Orta Cag egitimi ve toplumsal
amaclaria hizmet edecek bigimde kullanilmis, retorik kamusal ve pratik bir sanat
olarak Hristiyan Avrupa’nin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde diizenlenmistir.

(Herrick, 2000: 140).

Dini mantik ytriitmeler, dilbilim teorisinin gelismesi ve epistemolojinin ortaya ¢ikardigi
Orta Cag grameri retorik caligmalarina giiclii entelektiiel etkide bulunmus; Cicero
geleneginin yani sira yazili kompozisyon, stil ve diizenlemelere odaklanan giiclii bir
gramatik egitim gelenegi ortaya ¢ikmistir. Orta Cagda, her biri kendi metinsel bigimi ve
gelenegi olan ii¢ retorik tiirii ortaya ¢ikmustir: Siir, mektup yazimi, vaaz. Ugiinde de
retorigin O0gretici, pedagojik ve kurumsal kokeni devam etmistir. Siir yazimi okullarda
Ogretilen bir yazma bigimi ve edebi yapitlarin sergilenmesinde/okunmasinda basvurulan
pedagojik ve entelektiiel bir ugrastir. Mektup yazimi, antik dénemde Cicero’da kisith

ornekleri bulunmakla beraber, asil olarak 12. yiizyildan sonra olusan yeni kent kiiltiirii
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ile ortaya c¢ikan biirokrasinin ihtiyaglarina cevap verebilmek icin teknik bir bulustur.
Klasik retorik geleneginde bulunmayan bir 6greti olarak vaaz verme, antik donemin
sonlarindan kalan Hristiyan teoloji gelene8i ile ortacagda gelisen kutsal kitap
yorumlamasi ve dini egitimin birlesmesi sonucu ortaya c¢ikmistir (Copeland ve
Ziolkowski, 2001: 469-473). Bir diger ifade ile kayit tutma, kayitlar1 koruma ve
toplumsal hiyerarsileri muhafaza etme mektup yazma sanatina olan ilgiyi arttirmistir.
Mektup yazimi, Orta Cag boyunca retorik bir ifade bi¢imi olmustur. Pek ¢ok politik
karar 6zel olarak mektuplar ve fermanlar aracilifiyla olusturulmus ve mektup yazimi
Ozel/belirli bir aliciya yapilan selamlama, dil ve format bakimindan retoriksel olarak
calistimistir (Foss, Foss ve Trapp, 2002: 9). Hristiyanligin mesajim1 dogru ve etkili
bicimde aktarabilme amaci retorigin vaaza; estetige ve yazili dile olan ilginin yiikselisi

retorigin siire adapte olmasini saglamistir (Herrick, 2000: 140).

Orta Cagin ortalarindan itibaren Avrupa manastirlarinda verilen egitimlerde ve 13.
ylzyilda ortaya ¢ikan iiniversitelerin egitim miifredatinda retorik teorisi genis yer
bulmustur. Retorik ¢alismalari, Orta Cag tiniversitelerinin temel dersi olan trivium’larin

baslica unsuru olarak yer almistir (Copeland ve Ziolkowski, 2001: 470)."

Bu donemde retorik {izerine yazilan temel eserlerin basinda Hristiyan teolog
Augustine’nin de Doctrina Christiana adli eseri gelmektedir. Augustine ilk Hristiyan
retorik ¢alismasi olan bu eserde, kutsal kitaplarin nasil yorumlanmasi gerektigi ve kutsal
kitabin mesajlarinin nasil etkili bir sekilde iletilecegi lizerinde durmaktadir. Diisiintir,
coskusu yiiksek, gorkemli ve ritmik bir tarz benimsemis; betimsel siir ile metinsellik
tizerine kurulu teolojik retorigin gramatik gelenegini kombine etmistir (Copeland ve
Ziolkowski, 2001: 470; 472). Kilisede verilecek retorik egitimiyle Roma’daki
paganizmi yok etme amacini tagiyan Augustine, Cicero’nun retorik kurallarini temel
almis ve Cicero’cu retorik bu donemde vaizler i¢in bir rehber niteligine kavugmustur.
Augustine’ye gore, dil insanlarin duygu ve diisiincelerini birbirine iletmesini saglayan
bir takim geleneksel/basmakalip/bilinen isaretlerden olusur. Insanlar bu isaretlerin

dogasmi, Incil’in dilini kavrayabilmek igin bilmeli ve Hristiyanligin mesajini

3 Orta Cagda sistematik bir egitim yaklasimi vardi. Buna gore; beseri bilimler ikiye bélinmiistii: trivium
(dilbigisi, retorik ve mantik); quadrivium (aritmetik, geometri, astronomi, miizik). Ogrenciler ilk yillarda
trivium denilen temel dersleri almaktaydi (Copeland ve Ziolkowski, 2001: 479).
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236).

Augustine’nin disinda, 7. ylizyilda Isidore Bilgi Ansiklopedisi’nde (The Etymologie)
Cicero ve ge¢ antik ddnemin metinlerini anlatmistir. Alcuin ise 8. yiizyilda imparator
Sarlman’a retorik sanatin1 68retmek ic¢in, kendisinin istegi lizerine bir kitap yazmis ve
bu kitapta dilbilgisi kurallar1 {izerinde de durmustur. 1270°te William Moerbeke
tarafindan Aristoteles’in Retorik’i Yunancadan Latinceye ¢evrilmis; 13. ve 14. yiizyilin
ortasina kadar eser iizerine ¢ok sayida analiz yapilmistir (Copeland ve Ziolkowski,

2001: 471).

14. yiizyilin ortasindan 17. yiizyilla kadarki zaman siirecini kapsayan Ronesans
doneminde retorik dnemini korumaya devam etmistir. “Ronesans ve Hiimanizma ile
retorik, deger ve etki baglaminda yeniden yiikselise gecmis, felsefe ile iliskilendirilmis,
okul ve tniversiteleri, edebiyati, mahkeme ve saray meydanlarini, toplumsal yasami
belirlemeye baslamistir (Keskin, 2014: 261).” Bu donemde “insani diinya dil
araciligiyla kurulur” anlayisi temel alinarak, insani, insanin yasamini ve Kkiiltiiriinii
merkez alan calismalar ortaya ¢ikmis, dolayisiyla retorik temel bir disiplin olarak
goriilmiistiir (Foss, Foss ve Trapp, 2002: 9). Ronesans doneminin hiimanizmi genis bir
kiiltiirel hareket olarak, egitim sistemine etki etmis ve gittikge daha ¢ok toplumsal grup
ve tabakalar1 etkisi altina almistir. Retorigin klasik metinleri yeniden kesfedilmis;
Cicero’nun de Orator’u gibi birgok klasik eser yeniden basilmistir. Bu donemde antik
donemin klasik metinlerinin kopyalar1 yaninda zamanin gerekliliklerine uygun olarak

yapilan uyarlamalar da basilmistir (Plett, vd. 2001: 673-674).

Ronesans ile reform hareketlerinin ortaya g¢ikardigi yeni retorik yonelis, gramerin ve
mantigin ama¢ ve ilkelerinden bazilarim1 igsellestirmek; skolastik felsefenin ve
pedagojinin kesin yontemleriyle miicadele etmek zorunda kalmistir. Hiimanistler i¢in
retorik yalmizca siislii konusma degil, hakikatin ifade edilmesi ve kaynagiydi.
“Hiimanistler, miifredat programini, dil sanatlariyla biitiinlestirilmis bir pratik programa
ceken kapsamli egitim reformlar1 olusturdular.” Ronesans doneminde Cicero ve
Quintilianus’un etkisi ve Italyan sehir devletlerinin sosyal ve politik sartlar1 nedeniyle,

oratorun hala Onemli bir statiisii vardi. Ronesans retoriginde, estetige fazla ilgili
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olduklar1 i¢in bir¢ok hiimaniste gore orator sairle esit konumda duruyordu. Bu
bakimdan Rénesans retorigi daha edebi bir nitelik tagimaktadir (Leff, 2002: 180-181).
Ronesans doneminde orator egitilmis bir kisiyi temsil etmistir. Buna gore, dogru/iyi bir
orator, sosyal bilimlere hakim olmali ve giizel konusma konusunda c¢ok yetenekli

olmalidir (Herrick, 2000: 165).

Retorik, Ronesans doneminde hem yazma ve ifade etme kurallari icin bir tiir yontem,
kendini gelistirme yolu hem yurttaslikla/kentle ve ticaretle ilgili karisikliklar1 yonetme,
hem de edebi metinler iizerinde ¢alismak icin elestirel bir ara¢ olmustur (Herrick, 2000:

145).

17. yilizyilin sonlar ile 18. yiizyil1 kapsayan donemde ortaya ¢ikan, Bat1 diisiincesinin
gelisimini etkileyen en 6nemli doniisiim olan Aydinlanma déneminin erken doneminde
retorik hem bilginin kesfi hem de bilgi iletisimi olarak goriilmiistiir. Bu donemde retorik
kamusal roliinden ¢ok bir kisisel gelisim araci olarak daha 6zel bir ilgi alanina
donlismistiir. Aydinlanmanin erken dénem disiiniirlerinden biri olan Giambattista
Vico,' retorigi tiim sanatlarin ve diinyayr anlamlandiran tim insani formlarmn temeli
olarak gdrmiistiir. Insanlik tarihi ve insanin dogasi iizerine odaklanan ve kesinlikler
yerine ihtiyatlilik ve pratik argliiman tizerinde duran diisiiniire gore dil, insan
tasavvurunun dogasinda olan, anlamsizliktan anlam yaratan, toplumu kuran retoriksel

araclarla meydana gelmistir (Herrick, 2000: 171-173).

18. ylizyilda retorik teorisi, egitimsel bir yaklasimin 6ne ¢iktig1 (Herrick, 2000: 175),
birbiriyle Ortlisen ¢ok sayida kategori igerir: kurulu gelenegi takip eden bicimsel ve
neoklasik caligmalar, popiiler konularda dogru ve giizel konusma el kitaplari, edebi
eserlerin zarif bir sekilde seslendirilmesi hakkinda edebi retorik, zihinsel becerileri
calistiran klasik varsayimlar1 yeniden tanimlayan epistemolojik retorik. Bu yiizyilda
retorik {lizerine en 6nemli ¢alismalar, retoriksel durumlar ve tarihsel boliimler yaratan

devrimci toplumsal degisikliklerin geleneksel toplumsal hiyerarsilere meydan okumasi

1697 yilinda Napoli’de retorik profesorii olan Giambattista Vico, Roénesans dénemi italyan
hiimanizminin mirasimni devralmis, hukuk egitimi almis, Aydinlanmanin erken doneminde yasamis bir
retorik disiiniiriidiir. Dislinlirii, Aydinlanmanin erken doéneminde yasadigi ve Ronesansin hiimanist
mirasimi devraldigi igin tarihsel anlamda tam olarak Aydinlanma diisiiniirii ya da Ronesans diigiiniirii
olarak smiflandirmak zordur (Herrick, 2000: 171-173).

25



ve diinya imparatorluklarinin kurulmasi siirecinde yaymlanmistir. Aydinlanma
doneminin baslica retorik teorisyenleri, coskulu konusmalara mesafeli durmuslar ve
yeni bilgi filozoflarina basvurmuslardir. Newton, Descartes, Bacon ve Locke’den
etkilenmigler ve retorik iizerine calisma bireysel deneyimin muhakemesi, dogru
Ingilizce nin ilkeleri ve kendine hakim olabilme pratigine doniismiistiir (Miller, 2001:

227).

Bu donemde retorik egitiminde pek ¢ok yonelim bulunmasina ragmen, gilizel
konusmaya dayali hareket ve edebi eserlere dayali hareket olmak iizere baslica iki
yaklagim bulunmaktadir. Giizel konusmaya dayali hareket, bireylerin kamusal
davranislarini iyilestirmek/aritmak i¢in ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan hizl
kentlesmeyle birlikte, yeni kent sakinleri, konusma bi¢imlerindeki aksanlarimi
diizeltmek i¢in retorik egitimine bagvurmuslardir. 18. yiizyilda 6zellikle Britanya
toplumu, donemin diger Avrupa toplumlariyla kiyaslandiginda bireyselligin toplumsal
gelisimine gorece olarak acik bir toplumdu. Kahvehaneler, localar, 6zgilir diistinme
kuliipleri ve tartisma topluluklari, farkli toplumsal smiflardan gelen bireyleri
cezbetmisti. Bu topluluklarda bireyler, kendini ifade etmeye doniik olarak gelistirme
imkan1 bulmustur. Ayrica hukuk, politika ve din gibi alanlardaki uzmanlasma arttikca
iyi kamusal konusmaya doniik egitimler de yayginlik kazanmistir. Edebi retorik
hareketi de Ingiliz edebiyatindaki gelismeye paralel olarak ortaya c¢ikmustir. Klasik
gelenekteki sozel ikna icin argiiman gelistirme gelenegi, yazili ve metne dayal

s0ylemin alimlamasina yonelik bir egitime doniistiir (Herrick, 2000: 176; 178).

18. yiizy1l retorigi konusma pratikleri, mantik, edebiyat ve psikolojinin modern
kavramlar1 arasinda dinamik bir etkilesimi ortaya c¢ikarmig; donemin ahlak
felsefesinden etkilenerek ortaya ¢ikan yurttaglik retorigi (civic rhetoric) modern retorige
en 6nemli katkiy1r yapmistir. Bu retorik anlayisina gore, giizel/etkili konugma ortak bir
yasam i¢in dinleyicileri harekete gegiren bir nitelige sahiptir (Miller, 2001: 233). Bu
donemin onde gelen retorik teorisyenleri Thomas Sheridan etkili kamusal konusma
caligmalar iizerine odaklanirken, Lord Kames ve Hugh Blair estetik, iislup, bi¢cim gibi
konulara odaklanmis, edebi retorik iizerine ¢alismislardir. George Campbell retorigin
insan zihninde nasil ortaya c¢iktig1 iizerine felsefi ve epistemolojik ¢alismalar yapmius,

Richard Whately ise pratik argliman lizerinde durmustur (Herrick, 2000: 177-187).
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2.1.2. Yeni retorik
2.1.2.1. Sosyal bilimlerde retorigin yeniden onem kazanmasi

“Retorigin tarihi uzun ve siireklidir (Leff, 2002: 171).” “Kékeni MO IV. yiizy1la uzanan
retorik gelenegi uzun tarihi boyunca cesitli ugraklar ve kirilmalar yasamig farkli retorik
yaklagimlarina taniklik etmistir” (Ozdemir-Tastan, 2012: 5). 19. yiizyilda, konusma
diizenleme kurallarina karsi ¢ikan ve spontane ifade bicimlerini tercih eden Romantik
Akimin etkisiyle, klasik retorik calismalar1 etkisini yitirmeye baslamis ve bu hareket,
20. ylizyilin baslarinda devam etmis ve yeni retorik calismalar1 ortaya c¢ikmistir

(Kennedy, 2001: 114).

Ozdemir-Tastan (2012: 6-10), klasik retorik ¢alismalari ile yeni retorik ¢alismalarinin
birbiriyle olan devamlilik iligkisini “tiimiiliis” metaforunu kullanarak ag¢iklamaktadir.
Buna gore, yeni retorik caligmalar1 klasik gelenegi cesitli sekillerde elestirirken bu
gelenegin kavram ve araglarim1 doniistiirerek kullandigi i¢in retorigin Antik Cagdan
glinlimiize uzanan tarihi, Antik Yunan ve Roma donemlerine kesitsel damarlarla baglh
bir tlimiiliisii andirmaktadir. Antik Cagda yurttas egitiminin temel bir 6gesi haline gelen
retorik, 20. yiizyila yeni retorik teorilerinin dogusuna kadarki siirecte kendisine ancak
ince ve tali yollar bularak ilerledigi bir kiimelenme goriiniimiinde olmustur. “Klasik
donemden sonra retorigin hem insan varolusunun hem de toplumsal yasamin her
yOniiyle siirdiiriilmesinin merkezi bir 68esi olarak geri dontisii i¢in 20. yiizyil1 beklemek

gerekmistir.”

2 (13

“Retorigin uyanis1”, “yeni retorik”, “retorige donis” (Leff, 2002) ya da “retorigin
ronesanst” (Kennedy, 2001) gibi kavramlarla adlandirilan bu doniistimle birlikte, retorik
elestirel ve yorumlayict bir yontem olarak benimsenmis ve kullanilmaya baglanmistir

(Gaonkar, 2002: 205).

Yeni retorigin ortaya ¢ikmasini saglayan bu doniisiim hakim bilim paradigmasi olan
pozitivizmin sosyal bilimler alaninda etkisini yitirmesiyle ayni donemde ortaya
cikmistir. Anti-pozitivist bilim paradigmasinin temeli Karl Popper’in neo-pozitivizmi
ile atilmistir. Popper pozitivizmin tlimevarim sorununu “yanliglama” ilkesi ile ¢c6zmeye

calismistir. Neo-pozitivist paradigmay1 benimseyen Karl Popper’e (2012: 52-72) gore,
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bilimsel arastirmalar dayandiklar1 teorilerin  dogrulanmasimna yonelik degil
yanlislanmasina yonelik olarak yapilmalidir. Clinkii Popper’e gore, tiimevarimsal olarak
gerceklestirilen bilim, bilim insanlarinin teorilerini veya tahminlerini dogrulamaya
hizmet etmektedir. Bir teorinin dogrulanmasi, ancak onu yanliglama ¢abasimin basarili
olmamasi sonucudur. Popper’e gore, dogrulama olasilifa dayali, yanliglama ise
mutlaktir. Popper’in tiimevarim sorununu asmasindan sonra, bu defa bilimsel
arastirmalarin dayanagi iizerine sorular sorulmaya baslanmis ve Popper’in bu konuda
verdigi cevaplarin yetersiz olmasi anti-pozitivist yaklasimlarin ortaya c¢ikmasini

saglamistir (Sunar, 2008: 94-95).

1960’lar ve 1970’lerde bilimin evrensel bilgiye ulasma ve genellenebilir bilgi ortaya
koyabilecegi iizerine yapilan tartismalar biiyiimiis ve bu varsayim sarsilmistir. Ozellikle
Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eseriyle bu varsayimin gegersizligi
acik bigimde ortaya konulmustur (Kiimbetoglu, 2005: 26). Kuhn (2008: 153-154) bu
eserinde, belli bir doneme hakim olan ve o donemde olgular1 rakiplerine gore daha 1yi
aciklayan paradigmalarin yerini yenilerinin almasiyla birlikte bilimsel devrimlerin
gerceklestigini ortaya koymustur. Tipki, Newton fiziginin Einstein’in rolativite

kuramiyla yikilmas1 gibi.

Bu gelismelerle birlikte, hem doga bilimleri hem sosyal bilimler icin tek bilimsel
yontemin gecerli oldugunu kabul eden pozitivizme ilk karsi ¢ikan Peter Winch,
toplumsal iligkilerin nedensel degil anlamsal nitelik tasidiklarini sdyleyerek, toplumsal
gercekligin evrensel degil, aksine baglam-bagimli, 6zgiil bir gerceklik oldugunu
savunmustur. Dolayisiyla buna gore, pozitivist nomolojik yontemin toplumsal
gercekligi aciklayabilmesi miimkiin degildir. Winch’den sonra bir¢cok bilim insani

benzer goriislerle pozitivist bilim anlayisina karsi ¢ikmistir (Sunar, 2008: 109-110).

Sosyal bilimlerde hakim olmaya baslayan bu anti-pozitivist durus “dilbilimsel
donemecg” (Maigret, 2012) olarak adlandirilan bir donemi baslatmis ve belli bir siire
ithmal edilen retorik teorisi yeniden deger kazanmis, ancak yeni retorikgiler retorigin
klasik geleneginden de beslenerek anlamini genisletmislerdir. Bu doniisiimiin retorik
teorisine etkisini ii¢ alandaki gelismelerin etkisi baglaminda gézlemlemek miimkiindyir.

Bunlar; felsefe, dilbilim ve edebiyat caligmalarindaki doniistimlerin etkisidir (Campbell,
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2001). “20. yiizyildaki gelisme dil iizerine diisiinmenin eski bigimlerinden kopusu ifade
eder. Dilin diinyadaki anlam haritalarin1 yansitan, diinyay1r oldugu gibi gormeyi
saglayan bir ara¢ olmadigi bu yiizyilin bagindaki ortak akademik yargidir (Koker, 2005:
96-97).”

20. yiizyildaki dilsel doniisiin baslangici olarak Wittengestein’in 1922’de yayinlanan,
Tractacus Logico-Philosophicus adl1 eseri gdsterilmektedir (Ozdemir-Tastan, 2012: 11).
Wittengstein’in  “gen¢” doneminde, pozitivist paradigma perspektifi ile yazdigi
eserinde, gergegin bir resmi olan dil araciligiyla temsil edildigi, bu nedenle dilin
yapisinin diinyanin yapisina tekabiil ettigini, bir diger ifade ile dil ile diinya arasinda bir

denklik ve 6zdeslik iliskisi oldugunu 6ne siirmiistiir (Sunar, 2008: 88-89).

Nietzsche nin “Retorik Uzerine Ders Notlari”nda yaptig1 retorik kavramsallastirmast,
yeni retorik kavramsallastirmasi i¢in bir temel olusturmustur. Burada Nietzsche, dilin
insanlarin toplumsal gercekliklerinin ingasi aracilifiyla temellendigini 6ne siirmektedir.
Bu notlar, retorigin bir gerceklik yaratimi ya da yorumbilimi (hermeneutik) olarak, es
deyisle, insanin kendisini ve yasadigi diinyay1 semboller araciligiyla yorumladigi bir

siire¢ olarak goriilmesine 6n ayak olmustur (Campbell, 2001: 498-499).

Saussure’nin 20. yiizyilin basinda gelistirdigi dilbilim yaklagimi da dilsel doniisiin en
onemli ayagidir. Saussure’iin gelistirdigi dilbilim yaklasiminda “dilin felsefesiyle ve
dilsel bi¢imlerin evrimiyle ilgilenmek yerine dili olusturan o6geleri ve bu 6geler
arasindaki iliskileri ¢oziimlemeyi” (Koker, 2005: 96) amaclamistir. Saussure’ye gore,
“dil insanlarin disinda 6zerk kabul edilir, insanlara kendilerini dile getirme olanagi
verdigi kadar, onlar1 baskilayan bir toplum iirliniidiir” (Maigret, 2012: 144). Dil bir
gostergeler sistemidir, anlam dilin yapisinin/sisteminin kendi i¢inde 6geleri arasindaki
iliskiler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Saussure’nin ardindan Roland Barthes ve Umberto

Eco semiyotik ve yapisalci dilbilim ¢alismalarini devam ettirmislerdir (Campbell, 2001:

499).

Yapisalci dilbilim caligmalarinin ardindan, dilin 6zerk kabul edilmesine karsi ¢ikarak
“dil ve kullanicilari, sdylemler ve baglamlar1 arasindaki iligkileri” inceleyen pragmatik
dilbilim ¢aligmalar1 ortaya ¢ikmistir. “Pragmatik doneme¢”in ise en 6nemli temsilcileri

Pierce (gostergeyi yorumlayana ve yorumlayiciya baglar) ve Wittgenstein’dir (Maigret,
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2012: 154-155). Wittgenstein, Tractacus’ta savundugu pozitivist dil teorisine bu kez
Felsefi Sorusturmalar adli eserinde itiraz eder. Wittgenstein’in bu anti-pozitivist,
pragmatik dil teorisine gore “dili insan yaratir; dil disarida varolan diinya ile bagimli
degildir. O halde, dil diinyanin resmi degil, bir etkinliktir.” Dolayisiyla dil diinyaya
degil, diinya dile bagimhidir. Gosterilen gostereni degil, gosteren gosterileni belirler.
“Sozciiklerin anlami dil oyununun igindeki iligkisel yerlerine baglidir” (Sunar, 2008:
104). Pragmatik dilbilim g¢alismalar1 i¢inde devam eden, Austin ve Searle tarafindan
gelistirilen s6z edimi kurami, konugsmanin ayni zamanda bir eylem tiirii oldugunu ileri

surmustur.

Norman Fairclough, Ruth Wodak, Teun Van Dijk gibi teorisyenlerin onciiliik ettigi,
metnin biciminden ya da kullanilan sozcliklerden ziyade metnin arkasindaki ideolojik
yapilara odaklanan, iktidar, ideoloji ve sOylem arasindaki iliskilerin elestirel analizini
yapan sOylem analizi c¢alismalar1 sosyal bilimlerde dile doniisiin bir diger ayagmi

olusturmustur (Kienpointer, 2006: 458).

“Edebiyat teorisinde retorik caligmalar1 i¢in dnemli olan anahtar gelisme ise yeni bir
analiz anlayisinin ortaya ¢ikmasi olmustur.” 1930’larda ortaya ¢ikan Rus Bi¢imciligi ve
ABD’de ortaya ¢ikan Yeni Elestiri temsilcileri, edebiyat c¢alismalarinda metnin

kendisine odaklanmak gerektigini savunmuslardir (Ozdemir-Tastan, 2012: 12).

Ozdemir-Tastan, yeni retorik teorisinin olusumuna etki eden bir diger olgunun da
“demokrasinin politik bir sistem olarak kiiresel Olgekte yayginlagsmasi” oldugunu
belirtmistir (Ozdemir-Tastan, 2012: 13). Iki Diinya Savasinin gerceklestigi yillarda
sosyal bilimciler topluluklar/gruplar arasinda ve ig¢inde, farkliliklar1 ortadan
kaldirmadan, toplumsal bir mutabakati/uyumu tesvik edebilecek kiiltiirel bigim ve pratik
arayisina girdiler. Yeni retorik teorisyenleri bu amagla retorige doniisii baslatarak, bu

kiiltiirel kurucu pratik i¢in retorigin anlamini genislettiler (Gaonkar, 1993: 56).

Dilbilimciler ve filozoflarin anlamlandirma ve yorumlama kavrayisinda, toplumsal
uylasim ve kiiltiirel bilginin yaratilma araci olarak dili merkezi 6nemde gormeleri
nedeniyle, retorik onceki durumundan daha 6nemli bir ¢alisma alani olarak goriilmeye
baslanmistir (Campbell, 2001: 501). 20. yiizy1l boyunca retorik, yeniden, dil ve anlamin

disiplinleraras1 bir kurami olarak gelismeye baglamis; toplumsal bir davranig bigimi
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olarak, anlami belirleyen niyet ve yorumlamalar, argiimanlar aracilifiyla olusturulan
bilgi, ideoloji ve iktidarin sdylem araciligiyla yayilmasi {izerinde duran kapsamli bir dil

teorisi olarak gelismistir (Bizzell ve Herzberg, 1990: 899).

Antik Cagin sozel kiiltiirlinde ortaya ¢ikan retorik teorisinden uzun yillar sonra medya
glidiimlii toplumda doniiserek ortaya ¢ikan yeni retorik, iletisimin tiim yeni bigimleri ile
ugrasarak yeniden bir retoriksel sistem kurma girisiminde bulunmustur (Larsen, 13326).
Retoriksel doniisiin metadisipliner bir alanm1 kapsadigim1 belirten Gaonkar, klasik
gelenekte retorik teorisinin iic alanla (egitim, politika, edebiyat) smirli oldugunu
hatirlatarak, retoriksel doniisle birlikte yeni retorik teorisinin bu alanlar1 yeniden
tanimladigina isaret etmistir. Gaonkar’a (1993: 62) gore, bu doniisiimle birlikte yeni
retorik, retorigi egitim, politika ve edebiyat i¢inde sinirli bir alan olmaktan ¢ikararak,

onlar1 da igerecek ve kuracak sekilde genisletmistir. Buna gore;

1. Retorik, klasik gelenekteki bireysel ve teknik egitimi iceren pedagojik yaklasim
diisiincesinden “kurucu retorige” kaymistir. Kurucu retorik yalnizca bireysel
kisiligi bigimlendirmez, kiiltlir ve topluluklar1 yaratir ve devam ettirir.

2. Retorik kendisini kurucu politik sdylem olarak sdylemsel bir enstriimana
dontistiirmiistiir. Bu doniisiim, retorik, politika ve ideoloji arasinda bir denklik
diisiincesi araciligiyla olusmustur. Buna gore; politik sdylem, her zaman
ideolojiktir ve ideoloji gorece 6zerk sembolik bir sistem olarak retoriksel olarak
kurulur/insa edilir. Pek ¢ok ideolojik islev, 6rnegin, onyargilar, 6zel ¢ikarlarin
genel ¢ikarlar altinda maskelenmesi, ¢okanlamli politik kavramlarin (6rnegin,
hukukun tstiinligl, kamu ¢ikari, esitlik,..) 1yi/0viicii ya da kotii/yerici kavramlar
altinda  isimlendirilmesi  retoriksel  yapilar1  gostermektedir.  Dilin
cokanlamliligina karsit olarak, retorigin kaynaklari egemen ideolojik anlamlar
tarafindan sabitlenmigse, retoriksel analizin ve elestirinin bagvurmasi gereken
yol, bu anlamlar1 agmak ve ¢oziimlemek/agiga ¢ikarmaktir. Bu elestirel
cercevede, retoriksel yapilarin ideolojik olarak politik sOylemi nasil harekete
gecirdigi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir.

3. Mecazlar ve kelime figiirleri gibi bicimsel dil sistemleri klasik retorik teorisinin
aksine, edebi kullanimda degil giindelik/siradan dilde de aranir (Gaonkar, 1993:
59-60).
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Retoriksel doniise onemli bir bagka katkiyr da ABD ile Bati Avrupa’da yayginlasan
konusma iletisimi (speech communication) bdliimleri yapmustir. 19. yiizyilin sonlar ile
20. ylizyilin baglarinda agilmaya baglayan konusma iletisimi boliimlerinde iletisim ikna,
kamusal konusma, argiimantasyon konularinda etkili iletisim becerilerine dayali
uzmanlik bilgisi verilmis, ayn1 zamanda konugmacilar iizerine biyografik ve tarihsel
calismalar yapilmistir (Bizzell ve Herzberg, 1990: 900; Campbell, 2001: 504; Gaonkar,
1993: 53).

Ozetle, yeni retorik, dilbilim, felsefe ve edebiyat teorisinde meydana gelen entelektiiel
gelismelerden etkilenerek klasik gelenegin yeniden tanimlanmasi ve diriltilmesi ile
ortaya ¢cikmustir. Yeni retorigin kuramlastirilmasi ve pratigi klasik gelenege bir karsilik
olarak ve ondan kaynaklanarak gelistirilmistir. Yeni retorigi klasik retorik
kuramsallastirmasindan ayiran, birbiriyle iliskili degisimler sOyle siralanabilir:
konusmacinin bulusundan sOylemin alicisinin yorumlamasina; konusmaci {izerine
tarihsel ve biyografik calismalardan metinlerin yakin okumasina (close reading); tek bir
metnin yorumlanmasindan sdylem biitliniiniin elestirisine ve retorigin sozel olarak
yapilan konusma biciminde kavramsallastirilmasindan insani olarak yasadigimiz
diinyayr nasil insa ettiimizi aciklayan sembolik eylem olarak yeniden
kavramsallastirilmasina. Sonu¢ olarak retorik diislincesi ve etki ettigi alanlar
genislemistir. Bu degisimler ayrica, roman ve siirden, sozel olarak yapilan
konusmalardan ve sozel olmayan, gorsel semboller ve ritliellere kadar tiim sdylem

bicimlerinde retoriksel elestirinin gelismesini saglamistir. (Campbell, 2001: 498-499).

Bu gelismeler sonucunda yeni retorik alani biiyiik bir ¢esitlilik gdstermeye baslamstir.
Yeni retorik, coskulu ve giirtiltiilii bir alan olan kampanya mitinglerinden kamu yonetim
binalarindaki en kasvetli tartigmalara; saglam ikna edici konugsmalardan karar vermeye
yardimc1 olan bilgilendirici sOylemlere ve rekabet halindeki tutkulu konusmalardan
neyin yasal ve ahlaki olarak dogru oldugunu yargilayan ve elestiren yansitict durumlara
kadar siralanmaktadir. Alan, basin haberleri ve yorumlamalarindan sembol yiikli
kamusal torenlere, toplumsal hareketlerin atesli konusmalarindan 6zel ¢ikar gruplarinin
savunuculuklarina, televizyonda yaymlanan ulusa seslenis konusmalarindan bir
segmenin 6z-diisiinmesine ve politik konusmalardan yerel okul toplantilarina kadar

cesitlidir. (Bitzer, 1981: 238).
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Bizzell ve Herzberg (1990), 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda Avrupa ve
Amerika’da agilan konugma iletisimi boliimlerindeki retorige olan pratik ilginin, teorik
olarak donemin sosyal bilimler anlayisi ¢cercevesinde gelismeye baslamasi; 20. yiizyilin
baslarinda sosyal bilimlerde ortaya c¢ikan dil felsefesi ve dilbilim caligmalari; ayni
donemde felsefe ve edebiyat calismalarinda anlam iizerine odaklanma gibi gelismelerin
etkisiyle olusan yeni retorik teorisini tarihsel anlamda iki donemde incelemislerdir.
Bunlardan ilki 1945-1965 yillar1 arasim1 kapsayan donemdeki edebiyat, mantik, hukuk
ve etik alanindaki teorisyenlerin ¢alismalarini; ikincisi 1965°ten sonra gelisen
donemdeki sdylem, bilgi ve iktidar {izerine gercgeklestirilen ¢alismalar1 kapsamaktadir.
Bu calismada da yeni retorigin gelisimi bu tarihsel siniflandirma kullanilarak

anlatilacaktir.
2.1.2.2. 1945-1965 arasu: ik calismalar

20. ylizy1l ortalarinda dil ve sembollerin {izerine odaklanan yeni retorik belirgin ve
ayirict bir karakteristige biirlinmiistiir; her tiir séyleme yakin okuma (close reading)
yapilmis, filolojik, biyografik ve tarihsel analizler yapilmis, protesto retorigi ve
gruplarin ve hareketlerin retorigi iizerine ¢aligmalar gelismeye baslamistir (Campbell,
2001: 508). 1945-1965 yillar1 arasinda edebiyat, mantik, etik ve hukuk alanindan
arastirmacilarin yaptiklar1 ¢caligmalar yeni retorik teorisinin baslangicin1 yapmistir. Bu
caligmalarin temel konular1 argiimantasyon, dinleyici, durum, drama ve insanin
sembolik anlam diinyas1 olmustur. Bu baslangict ilk gergeklestiren, yeni retorik
teorisinin olusumuna en biiyiik katkiyr yapan Kenneth Burke’nin 1945 ve 1950
yillarinda yazdigr Giidiilerin Grameri (Grammar of Motives) ve Giidiilerin Retorigi

(Rhetoric of Motives) adli ¢alismalaridir.

Burke, bu eserlerinde tiim sdylem bigimlerini retoriksel analizin bir nesnesi olarak ele
almis ve gidiileri etkileyen sOylem bicimlerini ortaya ¢ikarmayi saglayan cok sayida
yontem ve kavram gelistirmistir. Burke, Hitler’in ikna teknikleri, Ikinci Diinya Savast
siiresince taraflarin propaganda faaliyetleri ve savas sonrasi donemde reklamcilarin
kullandig1 taktikler ilizerine odaklanmistir (Bizzell ve Herzberg, 1990: 900). Birinci ve
Ikinci Diinya Savas1 dénemlerinde yasamis bir diisiiniir olarak Burke, insanlarin fiziksel

olarak degil de sozle savasabilecegini géstermeye ¢alismis, bu nedenle retorigi ¢alisma
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alan1 olarak se¢mistir (Warnock, 2000: 77). Burke’nin yazdiklar1 biiyiik etki
uyandirmis, insan bilimlerinde “retoriksel doniis” olarak adlandirilmistir (Simons, 2004:
155). Farkli alanlardan (sosyoloji, edebiyat, gazetecilik ve konusma iletisimi)
etkilenerek disiplinlerarasi bir yaklasim gelistiren Burke’nin retorik elestirisi, sdylemin
dogruluk ya da yanlighgr yerine, sdylemin ve sembollerin islevlerine odaklanmustir.
Buna gore retorik elestirisinin gorevi, bir retorigin diinyay1 yorumlama bigimlerini ve ne
tiir sembolik isleyisleri oldugunu agiklamak ve boylelikle, Gtekileri, diinyay1 benzer
adlandirmalar i¢inde goérmeye davet etme bicimlerini yorumlamaktir. Dolayisiyla
retorik alani tiim sembolik eylemleri icerecek bigimde genislemektedir (Campbell,

2001: 503).

Burke’nin retorik teorisinin temelinde insanin ve dilin dogas1 hakkindaki goriisleri
vardir. Burke’ye gore, insan sembol kullanan bir varliktir (Burke, 1966). Bilincinin agik
oldugu her anda bir anlam ve sembol diinyasiyla karsi karsiya olan “insan, kendine
ordiigii bu anlam ag1 igerisinde araliksiz durum tanimlamasi yapar, kendisinin ve
baskalarnin eylemlerini yorumlar, anlamlandirir ve bu anlamlar temelinde eylemler
gerceklestirir” (Cebi, 2008: 185). Burke’ye gore bu anlam agi1 igerisinde tiim kavram ve
semboller, diinyay1 algiladigimiz bir tiir filtre olmaya baslar (terministic screens)
(Herrick, 2000: 227). Burke’ye gore, her kavram ya da tiim dil kullanim1 ve kelime
secimleri baz1 gergekliklerin se¢ilip bazilarinin digsarida birakilmasi sonucu olusan bir
gerceklik temsilidir. Dolayisiyla insanin dil kullanimindaki bu siizgecten gegirme
islemini Burke “kavramsallastirma silizgeci” (terministic screens) olarak adlandirmistir

(Burke, 1966: 45).

Burke, bu goriislerinden yola ¢ikarak bir sembolik eylem kurami gelistirmis; dili bir
eylem ve performans olarak tanimlamistir. Buna gore, eylem ve hareket ayrimi yapan
diisiiniir, eylemin sembolik, hareketin ise hayvani nitelikli; eylemin bilingli, hareketin

bilingsizce yapildigini sdylemistir (Burke, 1969a).

“Sembolik eylem kurami; insan1 sembol kullanan bir varlik olarak ele alir.
Dili gercekligi yansitma araci olmaktan ¢ok, insan giidiilerinin belirledigi
sembolik bir eylem bicimi olarak tamimlar. Insanlarm giindelik hayatin

cesitli ortamlarinda gergeklestirdigi sembolik eylemler sozIlii ya da yazili
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kiiltiirel pratikler icinden anlamlara aracilik eder, gercekligi tanimlar ve insa
eder. Sembolik eylemlerin gerceklestirdigi bir baska zemin de kiiltiirdiir.
Kiiltiir, insanlarin kendilerine 6rdiigii sembolik bir anlam agi, paylasilan
sembol ve anlam sistemleridir. Insanlari belirlemekten cok, sembolik
eylemleri anlama ve yorumlama yetenegiyle donatir. Dil pratikleri
biciminde ortaya koyulan sembolik eylemlere ilistirilen anlamlarin
etkilesimi, dolasimi, miizakeresi ve degis tokusuna aracilik eder” (Cebi,

2008: 185).

Burke, bir metafor olarak insanin dogasi ve iletisim kurma arzusu ile retorigin spesifik
bir insani motivasyon oldugu inanci {izerine dramatizasyon kavraminmi kurmustur
(Warnock, 2000: 83-84). Eylem olarak dili analiz etmek i¢in dramatizasyon bes
kavramla iligkili tanimlanir: Eylem, sahne, eyleyen/aktor, eylemlilik/arag ve amag
(Burke, 1969a: xv). Buna gore, tim sdylemler bu bes kavramdan olugan sembolik bir
oyundur (drama) (Campbell, 2001: 503). Dramatizasyon kavrami, “insanlarin
seyircilerini etkilemeye yonelik olarak sembolik dil oyunlar1 sergiledigini anlatmak
amaciyla” kullanilmistir (Cebi, 2008: 195). Dramatizasyonu olusturan bu bes kavram,
insani giidiileri anlamanin bir aracidir. Giidiiler insan yasamini ve insani etkilesimi

stratejik ve amagli/kasitli/bilingli, yani, retoriksel yapar (Herrick, 2000: 228).

Burke, sembolik eylem olarak tanimladigi dilin ayn1 zamanda retoriksel oldugunu da
ifade eder. Dil, yalnizca dogrulari, deneyimleri ya da fikir/diisiinceleri aktarmaz. Daha
ziyade, bize baz1 seylere bakmamizi bazi seyleri ise gérmezden gelmemizi dikte eder.
Herhangi bir kavram seti bir nesne, olay ya da kisiyi tanimlarken/tanimlarini
kullanirken ayn1 anda baz1 faktorlere ve Otekilerden uzakligina dikkat ¢ekilir.
Dolayisiyla, dil biitiiniiyle dogas1 geregi retoriksel ya da stratejiktir (Herrick, 2000:
227).

Burke, Giidiilerin Grameri adli ¢alismasinda gelistirdigi sembolik eylem kuraminin
ardindan, Giidiilerin Retorigi adli ¢alismasinda retorigin alanini genisletmis ve retorigin
anlamini ikna etmeden 6zdeslestirmeye kaydirmistir (Gaonkar, 2002: 201). Ozdeslesme
kavrami, Burke’nin retorik teorisinde anahtar kavramdir, ¢iinkii ikna i¢in yazar ve

okuyucu ya da konusmaci ve dinleyici arasinda isbirligi olmazsa olmazdir (Warnock,
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2000: 81). Burke, Freud’un oOzdeslesme, Marx’in yabancilasma kavramlarindan
esinlenerek, sembol kullanimlarinin insan iligkilerini nasil yonettigini dikkate almis;
klasik gelenekteki onermesel retorik anlayisin aksine, 6zdeslesme kavram ile birlesme
ve bolinmenin “biz” ve “onlar” arasindaki retoriksel bir c¢ekisme lizerinde

gergeklestigini One siirmiistiir (Heath, 2006: 375).

Burke, 6zdeslesme kavramu ile retoriksel giidiilerin ¢ogu zaman farkina varilmadan ya
da belli bir diislinceyle iliskili olarak nasil ortaya c¢iktigin1 gostererek yeni retorik
alaninm sinirlarmi ¢izer. Ozdeslesme, dolayl olarak béliinmiisliik gostergeleriyle ayni
gostergelere sahiptir. Ozdeslesme, boliinmiisliik/ayrilik var oldugu igin vardr;
boliinmenin tam tersidir ve boliinmeyi telafi edicidir. Konusmaci, topluluklar arasindaki
ayriliklardan yola c¢ikarak belli bir toplulugu birlestirir ve dinleyiciyi bigimsel
O0zdeslestirmeler kullanarak ikna eder. Konusmacinin ikna davraniglari, dinleyicinin
kendisini  konusmacmin  ilgi  alanlari/ilgileri/¢ikarlart  ile  6zdeslestirmesini
amaclamaktadir; konusmaci kendisi ile dinleyici arasinda uyum kurarak ilgilerin
0zdeslesmesini saglamaya c¢alisir (1969b: xiii; 22; 46). Dolayisiyla, dili birlikte hareket
etme araci olarak kullanan insanlar, 6zdeslesme yoluyla kendilerini yoneten ve insan

iliskilerini sekillendiren c¢esitli kolektif kimlikler gelistirir (Heath, 2006: 376).

Burke’ye gore retorik, insanlart ve onlarin i¢inde bulunduklar1 baglamlarim1 ya da
durumlarim1  bigimlendiren ve degistiren sembolleri kullanarak, kendimizi ve
topluluklarimizi  tanimladigimiz  sembolik  anlamlar; sembolleri  yorumlama
durumu/unsuru olarak anlamin dogasi ve insani giidii ve eylemi anlamamiza yardimci

olur (Herrick, 2000: 225).

Burke’nin sembolik eylem ve dilin Oonemine olan vurgusu retorigin etki alanmni
argiimanlardan, paylasilan/ortak anlamlar olarak sembolik eyleme ¢ekmektedir. Buna
gore, “yeni retorik” sembollerin 6tekileri kolektif bir tesebbiiste bulunmaya davet ettigi
ve onlart igerdigi dilbilimsel 6zdeslestirme kaynaklarina odaklanmaktadir. Aksine
klasik retorik, iknaya ya da 6tekileri etkilemek icin girisilen bilingli ve amacl ¢abalara
odaklanmaktadir (Campbell, 2001: 504). Dolayisiyla Burke’ye gore retorik, hem belli

bir topluluk i¢indeki uyumu yaratan hem de topluluklar/gruplar arasindaki
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boliinmeleri/ayriliklart  koruyan ideolojik ©6zdeslesmenin sembolik anlamlarmi

arastirmalidir (Bizzell ve Herzberg, 1990: 900).

Yeni retorik teorisinin baslica ilgi alanlarindan bir digeri de argiimanlardir (Herrick,
2000: 217). Arglimantasyon iizerine calisan retorik teorisyenleri, “rasyonel anlatim
krizine mantik, rasyonel konugsma ve arglimantasyon iizerine yiiriittiikkleri tartismalarla
yanit vermeye c¢alismis, bu tartismalarda alternatif bir diisiince, konugsma ve tartisma

yolu olarak retorige yénelmislerdir” (Ozdemir-Tastan, 2012: 65).

Belcikali hukuk filozofu Perelman ile Olbretchts-Tyteca, 1958’de yazdiklar1 Yeni
Retorik: Argiimantasyon Uzerine Bir Inceleme (The New Rhetoric: A Treatise On
Argumentation) adli eserlerinde, retorigin inanclara gerekgeler bulma yolu 6nerdigini
tartismislardir. Burke gibi Perelman da retorigi kapsamli bir argiiman ve ikna teorisi ve
rasyonaliteye bagvuran ideolojik desteklemeleri ortaya ¢ikarmak ig¢in kullanilabilecek
analitik bir ara¢ olarak gormiistiir. Perelman da bilgi yaratan bir retoriksel bakisi ileri
stirmiistiir; bu bilgiler gruplarin i¢inde paylasilan kanilar ve inanglarin argiimanlar

araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir (Bizzell ve Herzberg, 1990: 901).

Burke’nin ardindan Perelman’in katkisi retorigin temel fonksiyonlarini genisletmistir.
Perelman, retorigi teori ve pratik olarak, politik ve diger insani alanlarda ve ayrica
bilimlerde dinleyiciyi inandirmay1 ve onu ikna etmeyi amaglayan tiim argiimantasyonlar
biciminde kavramaktadir (Bitzer, 1981: 226). Ahlaki iddialarin, degerler {izerinde ¢ok
az uzlasinin oldugu bir kiiltiirde nasil rasyonel olarak kanitlanabilecegi iizerine diisiinen
Perelman ve Olbrechts-Tyteca, arastirmanin degerlerden bagimsiz olmasi gerektigi
fikrine karsi ¢ikarak, moral/ahlaki bilginin farkli tiirden bir bilgi oldugunu varsaymislar
ve yeni retorigi bir arglimantasyon teorisi olarak sunmuslardir (Herrick, 2000: 197;
McGee ve Lyne, 2002: 237). Dolayisiyla Perelman ve Olbretchts-Tyteca, formel
mantigin akil yiiriitme bi¢imleri disinda degerler alanindaki akil yiiriitme bigimleri

tizerine dlistinmiislerdir.

Perelman ve Olbretchts-Tyteca, retorik teorisinde argiimantasyon ve dinleyici iizerine

daha spesifik olarak diistinmiislerdir (Herrick, 2000: 197). Perelman’a (1982: 5) gore;
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klasik retorigin aksine yeni retorik, herhangi tiirden bir dinleyici kitlesine,
kamusal bir meydandaki bir kalabaliga ya da bir uzmanlar topluluguna, tek
bir kisiye ya da tiim insanlia seslenen soylem ile ilgilenir. Yeni retorigin
muhakeme analizi formel olarak dogru olan ¢ikarim ya da az ya da ¢ok
mekanik hesaplamalarla simmirli degildir.  Yeni argiimantasyon teorisi,
seslenilen dinleyici kitlesini ve konu her ne olursa olsun iknay1 ve kanaat

olusturmay1 amaclayan tiim s0ylem tiirlerini kapsar.

Buradan hareketle Perelman, ‘“rasyonel ispatlama” ile “retorik argiimantasyon”

(Ozdemir-Tastan, 2012: 68) arasindaki farki agiklamaktadir:

Dogru bir ispatlama agik/kesin bigimde yapilandirilmis sistemler iginde
diizenlenen kuralarla uygulanirken, argiimantasyon tam aksine olagan bir
dilden ortaya cikar. Argiimantasyonun amaci, verili dnctillerden sonuglar
cikarmak degil, bir dinleyici kitlesinin rizasi/onayi i¢in kendilerine sunulan
tezlerin, onlarin taraftar olmasini veya baghliklarinin artmasini saglamasidir

(Perelman, 1982: 9).

Boylece retorik, i¢ ice gecmis olan dinleyici ve argiimantasyon kavramlarindan
ayrilamaz. Perelman ve Olbretchs-Tyteca’nin retorik teorisini anlayabilmek icin
dinleyici teorisine bakmak gereklidir. Dinleyici onlarin teorisinde -fikirlerin aleni olarak
test edilmesi yoluyla- konusmaciyla esit rol oynamaktadir (Herrick, 2000: 197). Oyle ki,
konusmaci seslendigi dinleyiciyle kurmak zorunda oldugu bag nedeniyle

konusma/metin dinleyiciye uyumlu bigimde gelistirilir.

Perelman, her kanitlamanin inandirmaya calistif1 ya da seslendigi bir dinleyici kitlesi
oldugu icin istedigi teze katilmada se¢me Ozgiirliigline sahip bir dinleyici kitlesinin
benimsedigi varsayilan ya da gelistirilmesi istenen Onciillerden yararlanabilecek tezleri
bilmenin ¢ok 6nemli oldugunu, bu nedenle konusmacinin dinleyici kitlesinin diisiince
ve inanclar1 hakkinda bilgi edinmek ve bunlart diisinmek durumunda oldugunu
belirtmektedir (Perelman, 1986-1987: 704-705). Perelman ve Olbretcths-Tyteca’ya gore

li¢ tlir dinleyici vardir;

38



1. Evrensel dinleyici; kismi ve kisisel egilimleri asan akla yatkin/makul
argiimanlarin olas1 denemeleriyle gelistirilir.

2. Tek/bir muhatap/konusulan kisi; konugsmacinin diyalog i¢inde oldugu/seslendigi
kisi ya da gruptur.

3. Konusmacinin 6zbenligi (subject himself); konusmacinin kendisi ile miizakere
etmesi ya da eylemleri i¢in kendisini gerekce olarak gostermesidir (Perelman ve

Olbretchs-Tyteca, 1971: 30).

Evrensel dinleyici, belirli bir argiimana karsilik verebilecek, rasyonel bireylerden olusan
hayal edilmis dinleyicilerdir. Perelman ve Olbretcths-Tyteca evrensel dinleyici kitlesini,
tim zamanlarda gecerli mantikli/makul insanlardan olusan ve herhangi belirli bir
dinleyici kitlesinin yargilart ve smirlarina bagimli olmayan muhayyel bir dinleyici
kitlesi olarak tanimlamislardir. Belirli dinleyici kitlesi ya da tek bir dinleyici,
konusmacinin dogrudan seslendigi bir grubu ya da kisiyi kapsayan dinleyici kitlesidir.
Ayn1 zamanda bir arglimanin titizlikle elestiri sizgecinden gegirilerek evrensel dinleyici
kitlesi i¢in bir test niteligi tastyabilir. Dinleyici olarak 6zbenlik, kisinin karsisindaki kisi
ya da kisileri ikna etmek ya da rakibini yenmek i¢in kendi argiimani iizerinde kendi
kendine konugmasidir. Bu siire¢ ayni zamanda argiiman bulma ya da yaratma stirecidir

(Herrick, 2000: 199-200).

Perelman ve Olbretcths-Tyteca’ya gore tiim retoriksel dinleyiciler, hem evrensel hem
Ozel/belirli olarak insa edilmektedir, konugmaci olgu, ger¢ek ve ihtimaller alanlarinda
dontistiirmeyi ve giiclendirmeyi/desteklemeyi, daha sonra da degerler alaninda doniisiim

ve pekistirme/saglamlastirmay1 amaclamaktadir (Gross ve Dearin, 2010: 31).

Ingiliz filozof Stephen Toulmin de 1958’de yaymlanan Argiiman Kullanimlar1 (The
Uses of Argumantation) adli caligmasinda pratik argiimantasyon iizerinde durmustur.
Arglimanlar1 analiz etmek i¢in bir sema olusturan Toulmin’e gore, bilgi genellikle bir

inang ve ikna islevidir (Bizzell ve Herzberg, 1990: 901).

“Analitik argiiman karsisinda pratik akil ve pratik argiiman” savunan Toulmin
(Ozdemir-Tastan, 2012: 73) felsefi uslamlama/muhakemenin pratik, belirsiz  ve
olasilikli konular yerine ideal ve kesinligi olan konulara yaslanmasinmi elestirmektedir

(Hill, 2000: 333). Toulmin (2003), Argiiman Kullanimlari’nda formel mantigin dogruyu
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kurmada olasilikli argiimandan daha {istiin goriilmemesi gerektigini savunmustur.
Toulmin’in amaci, kesinligi olmayan hukuk, ahlak gibi alanlardaki, hatta bilimde bile,
argiimanlara formel mantigin kati yaklagimini genisletmektir. Buna goére, mantigin
klasik yontemleri bu alanlara uygulanamaz. Toulmin’e gore “ger¢ek/hakikat” bir
toplulugun inandig1 seye gore belirlenerek gelistirilen kriterlere baglh olan sosyal bir

fenomendir (Bizzell ve Herzberg, 1990: 914-915).

Toulmin de Perelman gibi retoriksel bir mantik anlayisin1 benimsemis ve herhangi bir
argiimanin gectigi baglam ya da durumu ve argiimanlarin tarihsel, hatta antropolojik
degiskenlerinin sistematik ~ mantik  gercevesinde degerlendirilemeyecegini
sOylemektedir. Toulmin’in retorige bir diger 6nemli katkis1 da argiimantasyon analizi

i¢cin yeni bir model gelistirmesidir (Hill, 2000: 332).

Toulmin, argliman gelistirmek i¢in iki tiir/grup standartlar oldugunu sdéylemektedir.
Bunlar, alan-bagimli (field-dependent) standartlar ile alan-degisimsiz (field-invariant)
standartlardir. Alan-bagimli standartlar, gelistirilen argiimanlarin belirli bir alanla
iliskili oldugu standartlar; alan-degisimsiz stadartlar ise alan ne olursa olsun ya da alan
dikkate alinmaksizin argiimanlarin gelistirildigi standartlardir. Toulmin, arglimanlarin
Ozelliklerinin farkli alanlara gore degisiklik gosterebilecegini, dolayisiyla arglimanlarin

“alan-bagiml1” oldugunu séylemektedir (Toulmin, 2003: 15-21).

Toulmin “formel olarak gegerli bir yonteme dayanan, i¢inde bulundugu alani dikkate
almayan” (114), dolayisiyla “mesrulastirict” (justificatory) bir islev géren (Hill, 2000:
333) analitik argiimanlarin ii¢ unsura dayali olarak gelistirildigini sOylemektedir.
Bunlar; iddia, veri ve gerekgedir. Toulmin (2003: 92), analitik argiimanmi sdyle
orneklemistir: “Harry Bermuda’da dogmustur (Veri). Bermuda’da dogan biri Ingiliz
vatandasit olur (Gerekge). Oyleyse Harry Ingiliz vatandasidir (iddia).” Analitik
argiimanin aksine, somut/pratik argiiman, totolojik yontemle istenilen sonuca ulasmay1
amaclamaz (116). Toulmin modeline, somut argiiman ile, analitik argiimanin unsurlarini
genisleten ii¢ unsur daha eklemistir. Bunlar; nitelendirici, clriitiicli delil ve destektir.
Toulmin (2003: 97), analitik argiiman i¢in verdigi Ornegi, somut argiiman igin
genisleterek devam ettirmistir: “Harry Bermuda’da dogmustur (Veri). Su yasal hiikiim

ve diizenlemelere gore:... (Destek), Bermuda’da dogan biri Ingiliz vatandasi olur
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(Gerekge). Dolayisiyla, biiyiik ihtimalle (Nitelendirici), Eger Harry’nin anne ve babasi
yabanci degilse/drnegin Amerikan vatandas1 degilse (Ciiriitiicii delil), Harry Ingiliz

vatandasidir (Iddia).”

Perelman ve Olbrecths-Tyteca’nin caligmasi gibi Toulmin’in ¢alismasi da argiiman
alanini canlandirma, pratik gerekcelendirmeler bulma ve kamusal miizakere i¢in uygun
konusma bicimleri bulma sorunlar1 iizerinde durmaktadir (Campbell, 2001: 507).
Toulmin’in 6nerdigi “bu argiiman diizeni modeli iletisim ve retorik akademisyenleri
tarafindan ilgiyle karsilanmis ve ikna siireglerinin analizinde kullanilmistir” (Ozdemir-

Tastan, 2012: 75).

20. yiizyilin ikinci yarisinin baslangicinda yeni retorik teorisine bir baska katkiy1r da
Amerikal1 retorik teorisyeni Richard Weaver yapmistir. Weaver, 1963’te yayinlanan
“Dil Soylevdir” (Language is Sermonic) isimli makalesinde, degerden bagimsiz/deger
yargisiz bir ifade/sdyleyis olmadigim1 savunmustur. Bu goriise gore, tiim
ifadeler/sOyleyisler, salt bir diinya goriisiiniin dogrulugunu/iistiinliigiinii igerdigi ve
Otekilere dogru ya da degerli olarak sunuldugu icin retorikseldir (Bizzell ve Herzberg,

1990: 901).

Bu dort teorisyenin calismalar1 (Burke, Perelman, Toulmin ve Weaver), konusma ve
yazma, sanat ve bilim, gerek¢e ve argiiman icinde, neredeyse tiim dil kullanim
orneklerini igerecek sekilde retorigin alanini genisletmistir (Bizzell ve Herzberg, 1990:
901). Retorigin amaci, ikna ile sinirli olmaktan ¢ikip her tiirlii anlam iiretimine ve her
tiir sembolik eyleme yayilmis; insanlarin anlasabilmek icin ortakliklar kurabilme
cabalarinda soyut ve evrensel kategoriler yerine gilindelik sorunlara uygun ve

sagduyudan beslenen retoriksel mantigin 6nemi ortaya ¢ikmustir (Ozdemir-Tastan,

2012:29; 75).
2.1.2.3. 1965°ten sonra retorik ¢calismalarinin geniglemesi

20. yilizyilin ikinci yarisinin baslarinda, retorigin alaninin geniglemesi, anlaminin ikna
tekniklerinden o6zdeslesmeye kaymasi, hayatin somut, pratik sorunlarina yonelik
konularla ilgilenmesi, dinleyicinin verili/belirlenmis ikna edilmesi gereken bir 6ge

olmaktan ¢ikip konusmaciyla ayni derecede 6nem kazanmaya baslamasini takiben,
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ylzyilin 1960’larla beraber ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal gelismeler yeni retorik
teorisinin gelisimini de etkilemistir. 1965°ten itibaren radikal politik hareketlerin ve
buna bagli olarak radikal dil teorisinin esliginde sosyal bilimlerde sdylem, bilgi ve

ideoloji odakli ¢caligsmalar retorik teorisine dnemli bir katki yapmustir.

1960’lar protestolar ¢agir olmustur. 1950’lerde baslayarak yeni enerji kaynaklari igin
otobiis boykotlari, bisiklet siirme 6zglirliigii, oturma eylemleri gibi sivil hak eylemleri;
Martin Luther King’in esitlik sdylemleri, Malcom X’in argiimanlar1 ve c¢agrilar1 gibi
olaylar klasik elestiri bigimleri ile retorigi analiz etmeyi zorlastirmistir (Campbell,
2001: 506). 1960’larin sonlarina dogru ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler retorik
teorisinde “faillerin gogullasmasini” (Ozdemir-Tastan, 2012) saglamustir. Zira, klasik
retorik geleneginde retorigin failleri olarak konusmaci ve dinleyiciler beyaz, erkek
yurttaslar olmus, retorik teorisi klasik gelenekte hep eril bir fenomen olmustur
(Ozdemir-Tastan, 2012; Kennedy, 2001: 93). 1960’larin hak miicadelesi veren farkli
toplumsal kesimleri, politik hareketleri (kadinlar, siyahiler, vb.) ile birlikte retorik
toplumsal hareketlerin/topluluklarin séylemleri i¢in kullanilan bir ¢aligma alani olarak

da kabul edilmeye baslanmistir (Bizzell ve Herzberg, 1990: 902).

Toplumsal hareketlerin etkisiyle retorik c¢aligmalarinda konusmaci ve dinleyici
Oznelerinin kalabaliklagsmasi ile birlikte “retorik arastirmacilar iistlin ve yetenekli erkek
bireylerin retorigi yerine farkli toplumsal kesimden aktivistlerin ve oOrgiitlii gruplarin
retorigini ve bu retoriklerin yoneldigi ‘dinleyiciler’ olarak sistem, devlet, tim ulus ve

diger gruplarla etkilesimini incelemeye baslamislardir” (Ozdemir-Tastan, 2012: 48-49).

Retorigin 1965°ten itibaren olan gelisiminde, oncelikle yeni retorigin ilk ¢aligmalarimni
takip eden bir yaklagimla, klasik gelenegin aksine retorigin {iiretildigi baglama ve
duruma odaklanan Bitzer’in retoriksel durum teorisine deginmek gerekir. Bitzer’e gore
retorik durumsaldir. Bu sadece bir konusmanin gectigi yerdeki baglamsal kavrayis
demek degildir. Baglamsal anlam insani iletisimin genel bir kosuludur ve retoriksel
durumla aymi anlamda degildir. Retorik, konugsmaci, dinleyici, konu ve iletisimsel
amacin etkilesiminden olusan bir ortamda ortaya cikar. Retoriksel sdylem, kendisini
olusturan/meydana getiren/iireten durumdan retoriksel bir karakter temin eder (1999:

218).
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Bitzer’e gore, bir soOylemin/retorigin ortaya ¢ikmasini saglayan bir takim
gereklilikler/ihtiyaglar s6z konusudur. Buradan hareketle Bitzer, bir durumun retoriksel
olmasmin anlamini séyle 6zetlemistir: retorik sdylem bir duruma karsilik olarak, bir
diger deyisle, bir soruya cevap olarak ya da bir soruna ¢oziim olarak ortaya ¢ikar; bir
konusmaya durum tarafindan retorik mana yiiklenir; bir sorunun, bir cevabin gerekli bir
kosulu olarak ortaya ¢ikmasi gibi retoriksel durum, retoriksel sdylemin gerekli bir
kosulu olarak ortaya ¢ikar; bir durum kendi gergekligini degistirmeye meyilli bir
sOylemi iirettigi zaman ve sdylem onu davet eden bir duruma uyan bir cevap olarak
islev gordiigli zaman retorikseldir; dolayisiyla durum bir ihtiyaca karsilik olarak ortaya

cikan retoriksel yanit1 belirler (1999: 219).

Bitzer (1999), retoriksel durumlarin 3 bileseni oldugunu belirtmistir. Bunlar;
gereklilik/ihtiyag/zorunluluk, dinleyici ve sinirlamalardir. Bir
gereklilik/ihtiyag/zorunluluk degisiklik yaratmaya meyilli oldugunda ya da degisiklik
soylem gerektirdiginde durum retoriksel olur. Retoriksel dinleyici, sOylemden
etkilenmeye meyilli olan ve degisimin aracis1 olan insanlardan olusur. Gereklilik ve
dinleyicinin yaninda, her retoriksel durum, durumun bir pargasi olan kisileri, olaylari,
nesneleri ve iliskileri olusturan bir takim siirlamalar icerir. Bitzer, Aristo’nun artistik
ve artistik olmayan kanitlamalar siniflamasindan yola ¢ikarak, iki temel sinirlilik
belirtir. Bunlar; retorun kendisinden ve metotlarindan kaynaklanan smirliliklar ile
durumdan kaynaklanan, operatif sinirlamalardir. Ayrica, bir retoriksel durum i¢inde bu
siniflamaya uymayan baska sinirlamalar da vardir. Smirliliklari/sinirlamalar1 olusturan
durumlar sunlar olabilir: tarih (ge¢mis olaylar, gelenekler, vb.), halk/topluluk, giincel
olaylar, bilinen olaylar, degerler ve inanclar, sdylemsel diizenler, yazili dokiimanlar
(anlagmalar, mektuplar, vb.), yonetimsel dokiimanlar (Incil/kutsal kitap, Anayasa, vb.),
fiziksel konum ve diger 6nemli ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel unsurlar (Jasinski,

2001: 695).

Bu ii¢ bilesen —gereklilik, dinleyici, kisitlama- retoriksel bir durumla ilgili her seyi
icerir. Retoriksel durumlar basit ya da komplike ve daha c¢ok ya da daha az
diizenlenmis/kurgulanmis yapilar igerebilir. Bir durum, 6rnegin bir se¢cim kampanyasi,
etkilesim i¢inde pek ¢ok unsuru biinyesinde barindirdigindan komplikedir (Bitzer, 1999:

224). Bitzer’e gore, belirli bir tiir duruma karsilik niteliginde bir sdylem olan retorik ve

43



retoriksel durum teorisi retoriksel olaylarin biiyiik bir ¢esitlilik i¢cinde oldugunu gésteren

gliclii bir aragtir (Herrick, 2000: 232-233).

Bu baslik altinda anilmasi gereken bir diger isim Ernest Bormann’dir. Bormann,
gelistirdigi “fantezi temasi analizi’nde politik kampanyalar ve toplumsal hareketlerin
ikna caligmalarimi retoriksel vizyon icinde kesfetmeye ve analiz etmeye caligmustir.
Bormann’a gore, bir retoriksel vizyonun ortaya cikisi “yeni” kavramiyla dizinlenir; yeni
bir etiket yeni tanimlayici kavramlar gibi (Bormann, 1973: 143-144). Bormann’a gore,
bliyiik gruplar1 kapsayict sembolik insalar, imgesel retorik dil araciligiyla paylasilan

fantezilerle insa edilir (2001: 697).

Cagdas retorik elestirisi ile sembolik yakinsama teorisinin bir birlesimi olarak fantezi
temasi1 analizinin temel 6zellikleri sunlardir: 1. Kolektif biling, grup baghlig1 ve karar
vermede imgesel (imaginative) dilin fonksiyonlarina odaklanir; 2. Dinleyicinin
arkaplanda i¢inde oldugu iletisim paradigmasini getirir. Bu paradigma oOncelikle
konusmaci, konusma, dinleyici ve ortam/durumdur. Zaman iginde, dinleyici aslinda
kaybolur ve metindeki vurgu degisir; 3. Kolektivitelerin i¢indeki iletisimin ¢alisildigi
toplumsal bir yaklasimdir; 4. Fantezi vurgusu hem kurgusal olmayan (gercekler) hem de
kurgusal imgeler (fanteziler) iizerine komplike bir analiz yapilmasina izin verir (2001:

699).

Bormann’in teorisinin asil ¢ikis noktasi ise dinleyici, kanal/arag ya da durum degil,
mesajdir. Bormann’a gore, mesaj dramatik formdadir; kahramanlar, hainler, senaryolar
ve sahnelerle doludur. Bormann, genis bir grup insanin ortak paylastiklar1 drama ya da
vizyonlar ve drama iceren eyleme gecmek icin gerekli olan motivasyon, duygu ve
anlamlandirmalar1 tartismistir, dolayisiyla caligmasinin amaci kisiler degil mesajdir

(Cragan ve Shields, 1977: 274).

Anlat1 analizi yaklasimii gelistiren Walter R. Fisher da retoriksel durumlarin dort
tiirlinden bahseder: onaylama, ortaya ¢ikan bir imajla ilgilenme; yeniden onaylama, bir
imaj1 canlandirmakla ugrasma; arindirma, bir imaj1 iyilestirme/diizenleme ve yikma, bir
imajin alti1 oyma. Fisher’in yaklasiminda retoriksel sdylemlerin temel Ozellikleri
sOyledir: 1. Retoriksel sOylemin varligi, bir kisinin tavir ve eyleme yonelmek icin

giristigi sembolik ikna ¢abalarin1 gerektirir. Retoriksel sdylem, konuyla ilgili tiim diger
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sav ve Onerilerle iligkili olarak bir tema ya da bir tezi ifade eder. Retoriksel sdylem,
kesinligi olmayan verili bir olayda birinin nasil diisiinecegi, nasil hissedecegi ve nasil
davranacagini sOyleyen bir oneridir. 2. Retoriksel sdylem, diinyanin deger yonelimli bir
yorumlamasini igeren bir imaj yaratir. Retoriksel sdylem yalnizca bir konuya bakis agisi
Onerisi degil, aym1 zamanda dinleyiciler i¢in bir kavrayisa isaret eder. 3. Retoriksel
kompozisyon bir gercek-kurgu (real-fiction) tretimi olarak karakterize edilebilir.
Retoriksel iletisim hem asil konu hem de amacin i¢indeki gerceklik ile ilgilidir. 4.
Retoriksel sdylem unsurlari bir sav, 6neri ya da sebep olarak ifade edilebilen bir hayat
imajm1 etkiler. Bu imaj bir kisi, bir takim idealler, bir durum, bir zaman ya da bir

yer/mekan olabilir (Fisher, 1970: 131-132).

Retorigi bir anlati olarak ele alan Fisher, “rasyonel diinya paradigmasi” ile “anlati
paradigmasi” olarak bir ayrim yapmistir. Rasyonel diinya paradigmasina gore, 1)
Insanlar 6ziinde rasyonel varliklardir; 2) Insanin paradigmatik karar verme ve iletisim
bi¢cimi argliimandir — agik ¢ikarimsal tiirde ya da imali yapidaki sdylemler; 3) Argliman
ylriitme durumlarin etkileri ile yonetilir — hukuksal, bilimsel, kanuni, kamusal vb.; 4)
Rasyonalite, argiimantatif yetenek ve ustalik verili alanin kurallar1 i¢inde ¢alisir; 5)
Diinya uygun analiz ve argiimantatif bir insa olarak gerekce kullanimi olan bir gesit
mantiksal puzzle/bilmecedir. Kisaca, insanligin anlam iiretimi ve siireci olarak argiiman,
insanlarin amaglarina ulasmada bilme ve farkina varma araglarinin tiimiidiir. Rasyonel
diinya paradigmasmin felsefi alani epistemolojidir. Linguistik araclar1 da asikar/agik
Onermeler, gostergeler ve kanitlardir -kesin ve muhtemel bilgilerin sozel ifadesi (Fisher,

1989: 59-60).

Fisher, insanin dogasma iligkin “politik insan”, “ekonomik insan”, “ara¢ kullanan
insan”, “psikolojik insan”, vb. gibi pek c¢ok metaforik tanimlamaya bir yenisini
eklemektedir; “anlatan insan” (homo narrans). Fisher, tiim diger metaforlarin ustalik
metaforu oldugunu, anlatinin ise bir tasvir oldugunu sdylemistir: bir tiir insani etkilesim
—bir aktivite, bir sanat, bir tiir ya da bir ¢esit ifade bi¢imi. Homo narrans, Burke’nin
insan1 sembol kullanan hayvan olarak tanimlamasi kapsamindadir. Insanin hikaye
anlaticis1 olarak konumlandirilmasi tim sembol diizenlemelerinin tirii ile ilgilidir.
Anlati paradigmasinin temel Onermeleri sunlardir: 1) Insanlar 6ziinde hikaye

anlaticisidir; 2) Insanin paradigmatik karar verme ve iletisim bi¢imi durumlarin, tiirlerin
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ve medya iletisimin birgok bicimi i¢indeki “hakli gerekceler”dir; 3) Hakli gerekgeler
iiretimi ve pratigi kiiltiir tarafindan belirlenir; 4) Rasyonalite, kisileri anlatan varlik
olarak belirler; 5) Yasadigimiz diinya yeniden yaratimin bir devamlilik siireci i¢inde
bircok hikayeden olusur, yasamak i¢in bunlarin arasindan se¢im yapariz. Kisaca,
hakli/makul gerekceler hikayelerin nesnesi/6ziidiir, bunun anlami insanin muhakeme
yapan-degerlendiren hayvan olarak dogasini fark etmesidir. Anlati paradigmasinin
felsefi alan1 ontolojidir. Anlati paradigmasmin araglar1 da toplumsal gergekligin
iletisimsel ifadesi olarak semboller, 6zdeslesme gostergeleri ve makul gerekgelerdir
(Fisher, 1989: 62-65). Anlat1 paradigmasi, argiimanlarin anlatilarin bir pargasi oldugunu
ve tim anlatilarin analiz edilebilen ve degerlendirilebilen rasyonel bir yapis1 oldugunu

savunur (Herrick, 2000: 240).

1965°ten sonra, ilk donem argiimantasyon c¢alismalarini takip eden Grassi ise retoriksel
dil ile rasyonel konusma ya da dil arasindaki farkliliklar1 tartismistir. Retoriksel
konusma hazir, timdengelimli/¢cikarimsal ya da kanitlayici olmayan, aydinlatici, salt
gosterici/belirtici; aynt zamanda mecazli, metaforik ve  etkileyici niteliktedir.
Timdengelimli/gikarimsal ve kanitlayici olan rasyonel konusma ise etkileyici nitelikten
yoksundur ve imajlardan ziyade mantiksal ¢ikarimlar sunmaya c¢alisir ve timdengelimli
mantik disinda baska ikna yollar1 aramaz. Retoriksel konusma dogrudan insanlarin
bildikleri ve diinyayi insa ettikleri duyumsal imgelere dayanir. Imgesel ya da retoriksel
dil —metaforda somutlasan- insanlarin bu orijinal mesajlar1 elde etmelerine ve onlarin
kullanildig1 dili yorumlamalarina izin verir. Bunun aksine, rasyonel dil deneyimlere
dayanarak olaylar dizisi hakkinda agiklama yapabilir. Rasyonel konusma ile retoriksel
konusma arasindaki bir diger farklilik, genellenebilirlik derecesi ve birbirleri ile i¢ ice
gecmesidir. Retoriksel konusma her zaman belirli/6zel bir olay ya da duruma angaje
olurken, rasyonel konusma evrensel ve genellenebilir olanla ilgilenir. Retoriksel
konusma belirli bir zaman ve durumda ortaya ¢ikan konularla ilgilenirken, bilimsel
konusma evrensel olarak aciklanabilecek fenomenlerin bir 6zeti olan unsurlarla
ilgilenir. Retoriksel konusma, rasyonel konusmanin icermedigi spesifik imgelerle

duygusal bir 6zdesleme saglamaya ¢alisir (Foss, Foss ve Trapp, 2002: 69-70).

Metafor, Grasssi’nin retorik sisteminin kurulmasini saglar ¢iinkii sembollerin

kullanilabilir hale gelmesinde gerekli/esas yetenek/yapabilirlik siirecini kapsar. Metafor

46



dilin kendisinin temel siirecidir: Dilin kullanim1 bir eylemi temsil eden bir sembol insa
eder. Metafor insan diisiincesi ve konusmasinda oncelik kurmasinin ardindan, Grassi
retoriksel dilin rasyonel konugsmadan oncelikli oldugunu/6nde geldigini iddia eder.
Retoriksel konusma, imgesel (imagistic), tiimevarimsal ve anlatimci/disavurumcu ve
orjinal/6zgiin baglanti, iliski ya da kavrayisi yapma ya da gérmeye dayanir. Rasyonel
konusma, tersine, tiimdengelimci ve mantiksal gostergeler yoluyla sonuglanir. Rasyonel
konusma Onciillerle baglayan ve soru sormayan kapali bir sistemdir (Foss, 2000: 186-

187).

Gaonkar (2002: 205-206), retorigi genel bir sOylem teorisi olarak ya da metin
analizlerinde bir elestiri aract olarak goren 20. yiizyilin ikinci yarisindaki retorige agik
doniisiin yaninda bir de zzimni doniis oldugunu belirtmistir. Buna gore, anti-pozitivist
bilim paradigmasindan, yorumsamaci sosyal bilime ve ideoloji ve iktidar caligmalarina
kadar ortaya ¢ikan yaklasimlari retorige zzimni doniis olarak siniflandirmak miimki{indyir.
Bu dénemde dile olan ilgi, bireylerin ve gruplarin iktidar/glic kazanmak i¢in ikna edici
sOylem ve stratejilere olan ilgisinin canlanmasina yol agcmistir (Herrick, 246). Burada,
retorik tarihi ya da yeni retorik teorisini anlatan kaynaklarin (Bizzell ve Herzberg, 1990;
Herrick; 2000; Baliff ve Moran, 2000; Foss, Foss ve Trapp, 2002; Ratcliffe, 2010), yeni
retorik teorisi ile iligskilendirerek, ortak olarak yer verdigi, sosyal bilimler agisindan
ylzyilin en 6nemli diisiiniirleri arasinda yer alan Habermas, Derrida ve Foucault’un

goriislerine yer verilecektir.

Habermas, retorik iizerine spesifik olarak c¢alismamistir. Habermas da diger biiyiik
Avrupali diisiiniirler gibi 2. Diinya Savaginin biiyiik/yikici etkilerine sahit olmus ve
demokrasiyi onarma girisimlerine dahil olarak, retorik teorisyenlerinin ilgilendigi ii¢
anahtar kavram gelistirmistir; rasyonalitenin elestirisi, ideal konusma durumu ve
iletisimsel eylem. Piir rasyonel ya da tarafsiz/amagsiz bir insan ugrasi olmadigini
belirten diisiiniir, rasyonalite yolunda tartismaci (argumentative) bir diyalog kurmustur.
Ona gore her alan, o alanin uygun buldugu standartlara goére kendi tartisma ya da

diyalog bi¢imi i¢cinde meselelerini/ifadelerini test etmelidir (Herrick, 2000: 205-206).

Habermas’1n iletisim ve dilin sorunlar1 konusundaki goriislerinin temelinde esas olarak

iki diisiince bulunur: Bunlar; tiim beseri dilsel iletisimin, (herhangi bir dili kullanan)
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tiim konusmacilar tarafindan zimni olarak yapilan “ger¢eklik-iddialar1” ihtiva ettigi ve
dilin kullaniominda ya da dogasinda oldugu varsayilan bir “ideal konusma durumu”

diisiincesidir (Giddens, 1997: 163).

Perelman ve Olbrecths-Tyteca’nin ve 6zellikle Toulmin’in argiimantasyon ¢aligsmalarini
izleyen Habermas, argiimantasyona dayali bir “rasyonel uzlasim”/“iletisimsel
rasyonellik” ve buna bagl bir “ideal konugsma durumu” gelistirmistir. Toulmin’in
analitik ve pratik argiiman siniflamasina benzer olarak, Habermas (2001: 47),
argiimantasyonun mantigini soyle aciklamaktadir: “Bicimsel mantikta oldugu gibi
anlamsal birimler (tiimceler) arasindaki igsel, tiimdengelimli baglantilara degil,
argiimanlarin olusturuldugu pragmatik birimler (s6z eylemleri) arasindaki igsel,
timdengelimli olmayan iligkilerle baglantilidir. Bu mantik kimi zaman ‘bigimsel
olmayan mantik’ adiyla karsimiza cikar.” Disiliniire gore, “bir 6nermenin ya da bir
eylemin ‘rasyonel’ oldugunu sOylemek, Onermenin ya da eylemin, prensipte,
argiimantasyon prosediirleriyle dogrulanabilecegini iddia etmektir” (Giddens, 1997:

169).

Habermas’a gore, bir kimse bagka birine bir sey soylediginde, zimni —ya da bazen agik-
olarak, soylenilen seyin idrak edilebilir, digerlerince anlasilabilir olan bir “anlam”
ortaya c¢ikaran; olgusal iddialara dayali olan Onermesel (propositional) igerigi dogru
olan bir sey oldugunu ve sdyledigi seyde samimi oldugunu iddia eder (Giddens, 1997:
164). Argiimantasyonun genel iletisimsel gerekliliklerini ideal bir konusma durumunun
gereklilikleri olarak gostermeye c¢alisan Habermas, tahrip edilmemis iletisim
(konugmacinin tiim gecerlilik iddialarim1  savunabilecekleri dil kullanimi) igin
konusmacinin dinleyici karsisinda one siirebilecegi, sdylenilen seyin anlamli, dogru,
dogrulanmig ve samimi oldugu bi¢iminde dort gecerlilik iddiast bulundugunu

sOylemistir (Habermas, 2001: 49-63; Giddens, 1997: 164-165).

Bu dort gegerlilik iddiasindan yalnizca ikinci ve tigiinciisiiniin, yani dogrulanabilirlik ve
samimiligin gercekte, -sOyledigi seye sozel olarak miikellef olan konugmaci tarafindan-
sOylemde savunulabilecegini ileri siirmiistiir. Bu noktada, diisliniirii ideal konusma
durumuna yonelten dogruluk kuramini 6zetlemek yerinde olacaktir. Habermas igin,

“dogruluk”, dil-kullaniminda ihtiva edilen 6nermesel iddialarin bir niteligi, 6nermelerin
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olgusal igerigine atfedilen bir gegerlilik-iddiasidir. Konusmaci “dogruluk” ve bununla
iliskili kavramlara yalnizca s6z konusu iddianin baska bir kimse tarafindan sorgulandigi
zamanlarda, baska bir ifadeyle, olgusal tartismalarda basvurur. Bir seyin dogru oldugu
yalnizca, bdyle bir argiimantasyon siireciyle iliski i¢inde, olgusal kanitla ve mantiksal
argiimanla desteklenerek anlasilabilir. Dolayisiyla dogruluk, rasyonel bir uzlasimin

onciiliidiir (Giddens,1997: 166-167).

Boylelikle, diisiiniir i¢in dogruluk nosyonu, argiimanlar i¢in, tiim ilgili kanitlarin ortaya
konabildigi ve mantiksal, akla dayali argiiman disinda iddia edilmesinin miimkiin
oldugu sartlar altindaki tahminlere bagli oldugu anlamina gelir. Habermas’in ideal
konusma durumu dedigi sartlara gore, “bir ideal konugsma durumu, (konusmaya) katilan
kimselerin kanit ve argiiman ortaya koymasina engel olan hig¢bir harici zorlamanin
olmadig1 ve her bir kimsenin tartismaya katilmada esit ve agik bir sansa sahip oldugu

bir konugsma durumudur” (Giddens, 1997: 168).

Acikga, toplumsal etkilesim ve iletisimin bir¢ok gergek sarti, bunun gibi
degildir. Oyleyse, bir ideal konusma durumuna bir hayli énem atfetmenin
amaci nedir? Bu soruya iki yonlii bir cevap verilebilir. Birincisi, Habermas
i¢in ideal konusma durumu keyfi olarak olusturulmus bir ideal degildir.
Dilin dogasinda asli olarak vardir. Dili kullanan herkes bu yolla, dogruluk
iddias1 da dahil, dort gecerlilik-iddiasin1 dogrulayabilecegini varsayar. Tekil
bir konusma, bireylerin bir digeriyle 0zgiir, acik ve esit bir iletisimde
yasayabilecegi bir toplumsal hayat bi¢iminin olasihigma dayanir. ikincisi,
durum boyle olunca, ideal konusma durumunun, etkilesim ve toplumsal
kurumlarin hali hazirda var olan bi¢imlerinin yetersizligine iliskin elestirel
bir dl¢iit sagladigi ortaya ¢ikar. Ister gelenegin etkisine isterse de iktidarm
ya da egemenligin kullaninmina dayansin, herhangi bir uzlasim, rasyonel bir
uzlagimdan sapan (bir uzlasim) olarak agiklanacaktir (Giddens, 1997: 168-
169).

Gaonkar’in ifadesiyle retorige zimni doniis baglaminda degerlendirilen, 20. ylizyildaki
dil, kiiltiir ve iktidar arasindaki iligskileri merkeze alan entelektiiel hareketi derinden

etkileyen iki diisiiniir Derrida ve Foucault’un ¢alismalarinda da retorik spesifik olarak
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yer almaz. Bizzell ve Herzberg (1990: 902), teorilerini retoriksel olarak degil felsefi
olarak gelistiren Derrida ve Faoucault’un retorik teorisiyle iligkilendirilmesinin nedenini
diistiniirlerin konumlarinin felsefe ile retorik arasindaki asirlik catismada retoriksel
tarafa uygun oldugunu o6ne siirmiislerdir. Zira, felsefe her zaman mutlak dogru hakkinda
bilgiyi ¢oziimlemeye calisip ve dili dogru iletisim ya da dogruyu bozan bir arag¢ olarak
degerlendirirken, retorik insani iliskiler icindeki olasilikli bilgi ve rizanin
kesfedilmekten ziyade yaratildigi iizerinde durmustur. Bu catismada, Foucault ve
Derrida’nin bakis acilar1 agik bir sekilde retoriksel olmasa da, kesin olarak anti-

felsefidir.

Bu iki diisiiniir, iktidarin dogasi, bilginin kaynaklar1 ve toplumsal yasamin yapilar1 gibi
konular {izerine c¢alismislardir (Herrick, 2000: 246). Foucault, Kelimeler ve Seyler
(2006) ve Bilginin Arkeolojisi’nde (2014) bilginin sOylem tarafindan yaratildigini
savunmus ve sOylemin toplumsal pratikleri kontrol etme mekanizmasi ve bilginin
denetimi araciligiyla kurumsal iktidarin korunmasi olarak anlasilmasi gerektigini

belirtmistir.

19. yiizyilda baslayan rasyonalite krizinin izini siiren Foucault, neyin hakikat olarak
sayilacaginin bir toplulugun sdylemsel pratikleri tarafindan belirlendigini 6ne siiren
Nietzche’yi takip ederek, bilginin esasen sdylem tarafindan insa edildigini ileri
stirmiistiir. Belirli ifadelerin dogru halini almas1 Foucault’a gore, bilginin kullanim1 ve
kontroliinii elinde bulunduran toplumsal kurumlarin aralarindaki karmasik iletisim ve
iktidar iligkilerinin sonucudur. Foucault bilgi yorumlama ve agiklama ic¢in disiplin
tekniklerini, otoriteler olarak giivenilir konusmacilarin onaylanmasini incelemistir. Bu
bakis agisindan sOylem, bilginin seffaf tasiyicisi, serbest bir ifade sistemi ve onun i¢inde
sekillenen bagimsiz etkilesimler degildir (Bizzell ve Herzberg, 1990: 916). Dolayisiyla,
diisiiniire gore “yapilmasi gereken sey, sOylemleri bir isaret (igerige ya da temsillere
bagli bulunan anlamli 6gelerin) biitiinii olarak degil de, kendilerinden soz ettikleri
nesneleri sistematik bir bigimde olusturan uygulamalar olarak incelemekten ibarettir”

(Foucault, 2014: 65).

Pek cok retorik teorisyeni, retorigin epistemolojik statiisii konusunda da Foucault’un

katkisin1 yazmistir. Ancak bu katki bir pargalanma olarak Onemlidir. Retorikgiler,
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felsefi bir soru olarak, retorikle bilgi iligkisini sorgulamiglardir. Ancak Foucault, bu
soruyu genisleterek, sdylem-bilgi iliskisini tarihsel bir soru olarak ele alir (Blair, 1995:
155). Dili bizi eyleme yonelten durumlarimizin bir kavrayisi olarak ele alan Foucault
(Herrick, 2000: 254), iktidar kavramini incelerken, iktidar uygulamasindan
bahsedebilmek icin cesitli iliskiler, agik stratejiler ve rasyonel teknikler iizerinde durur.
Foucault, ¢agdas toplumda iktidar kavramini yeniden tanimlayarak retorik ve iktidar
arasinda bir iligki oldugunu one siirer. Ona gore iktidar, bir kisinin digeri lizerinde
kurdugu bir tahakkiim degil, uygun/elverisli kosullar olustugunda biri ya da kolektif bir
insan toplulugu tarafindan digerine uygulanabilme kapasitesi ya da bazi belirli seylerdir

(Foss, Foss ve Trapp, 2002: 369).

Derrida ise iletisimle, iknayla ya da sOylem yapisiyla bile ilgilenmemistir. Dildis1 higbir
bilginin olmadigin1 sdyleyen Derrida, bu bakis agisiyla Foucault’a yakindir. Ancak
Foucault’dan dili, kendisini ve gondergesel olmasini asan bi¢imde ele almasiyla
farklilagir (Bizzell ve Herzberg, 1990: 917). Derrida’ya gore, insanlik tiim dilin self-
refleksif ve ideolojik oldugu sembolik fanteziler, kurgular ve anlatilarin iginde insa
edilmis bir diinyada bulunmaktadir. Bu sembolik kusatilmisligi insani insanin
yaraticiligin1 kutlamaktan ¢ok, Derrida bu insalar1 gosterge (dil), gosterilen (gerceklik)
ve goOsteren (insan) arasindaki dinamik ve agik bir iligki olan “retoriksel imalat”
(rhetorical fabrication) olarak degerlendirmektedir (Chesebro, 1995: 178). Anlamin bir
linguistik gonderge oldugu diisiincesinin bir yanilgi oldugunu belirten Derrida’ya gore
(2002) metin, gorliniirde olan gondergesinden uzaklasarak durumundan ve yazarinin
niyetinden uzaklasir. Derrida’nin yapisokiim (deconstruction) yontemi, “metinlerin
tutarliligini ve inandiriciligini baltalayan farkina varilmamis karsitliklart ya da ikili
gerilimleri ortaya ¢ikarmak i¢in metinlerin elestirel okumalarin1 yapan yaklagimlardan
biridir” (Hoy, 1997: 74). Yapisokiim, insan iletisimi i¢in bir degerlendirme semasi
sunmaz. Onun yontemi daha minimalisttir ve temel olarak insanlarin iletisim kurma
bicimleri lizerine alternatif ve rakip bakis agilar1 6nerir. Yapisokiimciiler i¢in herhangi
bir dilsel sistem, gondergesel olmaktan ziyade ideolojiktir. Eger bir retoriksel elestiri
sosyokiiltiirel ve politik tersine ¢cevirme iizerine odaklanmak istiyorsa, yapisokiim boyle

sonuglar i¢in bir gema saglar (Chesebro, 1995: 198).
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Derrida, merkezi diisiinceler ya da tezler iizerinde degil, birgcok yorumcunun goézardi
ettigi marjinal metaforlar ve retoriksel aygitlar lizerinde durur. Metni okumay1 miimkiin
kilmay1 amaclayan yorumcularin tersine, Derrida onu okumay1 olanaksiz kilmak ister.
Metnin mesajin1 kurmada basarili oldugunu varsaymaz. Bunun yerine, Derrida’nin
stratejisi, metnin bir etkide bulunmadigini gostermektir. Kisacasi, Derrida metnin
anlamin1 yeniden kurmaz; fakat onun yerine onu soker (deconstruct). Sokme
(deconstruction), yalnizca, metnin ise yararligia dair nasil bir duygu verdigini aciga
cikarmaz, fakat aym1 zamanda bu yanilsamay1 kasith olarak devam ettiren retoriksel
aygitlara sahip oldugu bulunabildigi siirece, metnin kendisine kars1 nasil ise yaradigimni
da aciga cikarir. Bir metin, belki de bir mesaj ileten, fakat daha genel bir bigimde
kendine dissal olan tutarli bir biitiin olmada basarili olmussa ise yarayacaktir. Sokme,
bir eserin temsil etmedeki basarisizligini ve ickin olarak da herhangi benzeri bir eser
tarafindan ya da herhangi benzeri bir metin tarafindan karsilastirilabilir basarisizliginin

olas1 oldugunu gosterir (Hoy, 1997: 59-60).

Derrida, retorik hakkindaki diisiincelerimize yeni bir boyut eklemistir, her birimizin
anlamlandirmanin “gesitli aglar1 i¢ine gomiilii” oldugumuza, yazilanin niyeti/amaci ile
uyumlu olmayabilecegimize dikkat ¢ekmistir. Bu bakimdan yapisokiim teorisi ¢agdas
retorik teorisyenleri tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Peki Derrida’nin yaklagimi
retorikle nasil iligkilidir? Retorik bize metinlerin kasith yapilarini gosterirken, Derrida
ve yapisOkiim herhangi bir yazili metinde tam/eksiksiz, kasitli ya da bilingli olarak
anlamlar1 kontrol edebilen bir yazar olmadigim1 gosterir. Bu anlamda, “yapisokiim,
retorik geleneginin bir karsi-versiyonu ya da, belki, retorik i¢indeki yeni bir yolun en

ileri boyutudur” (Herrick, 2000: 255-258).

1965°ten sonraki donemde, feminist arastirmacilarin da retorik teorisine katkilarindan
s0z etmek gerekir. Bu donemde feministler hem tarihteki kadin retorlar1 inceleyen
caligmalar yapmis hem de 1960 ve 1970’lerde aktif olan ikinci dalga feminist hareketin
retorigine dair arastirmalar yapmiglardir. “Bu arastirmalar retorigin aktif 6zneleri olarak
kadin orgiitlerinin gelistirdigi yeni stratejileri ve iletisim anlayislarini ve bu anlayisin
ardinda yatan konusmaci-dinleyici iliskisine dair geleneksel retorikten farklilasan

perspektifleri de retorik ¢alismalara katmistir” (Ozdemir-Tastan, 2012: 48).
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Bu donemde kadimnlar, toplumsal bir grup olarak kendi dil kullanimlarmi
incelemislerdir. 1970’lerin ortalarindan itibaren, ¢esitli arastirmacilar kadinlarin ve
erkeklerin dil kullanimlarindaki farkliliklara odaklanmislardir. H. Cixous, J. Kristeva
gibi arastirmacilarin c¢aligmalarinda retoriksel analiz, ikna araciligiyla bilgi yaratan
retoriksel eylem olarak islev gérmiistiir (Bizzell ve Herzberg, 1990: 902). Feminist
arastirmacilar ozellikle, elestirel bir yontem olarak Foucault ve Derrida’y1 takip

etmislerdir (Herrick, 2000: 261).

Feminist retorik, kadin savunuculugu, ataerkil yapilarin analizi, kadinlara 6zgii iletisim
bigcimleri, kadinlarin dil kullanimlar1 ve kadinlarin retorik tarihini yeniden insa etmeyi,
kadinlarin retoriksel pratiklerini degerlendirmeyi ve kadinlarin retor/konusmaci olarak
karsilastiklar1 6zel/belirli durumlara iligkin elestirel yontemler gelistirmeyi kapsar

(Campbell, 2001: 301).

Feninist arastirmacilar, retorik tarihine erkeklerin hakim olmasina karsi c¢ikarak
kadinlarin kendi konusma ve bilme yollar1 ve dolayisiyla kendi retorikleri {izerine
odaklanmis ve bunun {izerine ¢alismalar yapmislardir. Ornegin Sonja Foss, feminist
elestiriyi  destekleyen, toplumsal cinsiyetin retorikle baglantisi hakkinda iki
varsayimdan bahsetmistir: 1) Kadinlarin deneyimleri erkeklerinkinden farklidir. 2)
Kadinlarin sesi dil kullanimlar1 i¢inde duyulamamaktadir. Foss’a gore, retoriksel
sireclerle ilgili “evrensellik” iddias1 tasiyan pek ¢ok arastirma erkeklerin deneyimleri
hakkindadir. Foss’a gore, feminist elestiri var olan retorik teorisine kadin bakis agisini
eklemeden daha cok, bir toplumsal cinsiyet perspektifi ile gelistirilmedigi i¢in retorik
geleneginin kuramsal inanglarina/doktrinlerine meydan okumaktadir (Herrick, 2000:
261-262). Zira feminist retorik arastirmacilarina gore, retorik teorisi igindeki bazi
kaliplasmis nitelikler (rasyonel argiiman, tartisma ustaligi, vb.), geleneksel olarak
toplumda erkeklikle iligskilendirilen niteliklerdir. Toplumsal cinsiyet, konugmacinin
karakteri (ethos) alimlamay1 etkileyen wunsurlardan biri oldugu i¢in iknay1
yonlendirmektedir. Dolayisiyla bir kadinin giivenilir olabilmesi i¢in, her seyden 6nce
seslendigi toplulugun normlarinin kadinlik normlarma uyumlu olmas1 gerekir

(Campbell, 2001: 303-304).
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Feminist retorik teorisyenleri, sistematik olarak retoriksel giice ulagmasi engellenen her
tiir toplumsal grubun retoriksel pratikleriyle de ilgilenmistir. Ornegin, Karlyn Kohrs
Campbell, bu gruplarn giiclendirmeye motive edecek olan retoriksel tekniklerin farkl
oldugunu savunmustur. Campbell, ezilen gruplara biling kazandirmak (biling-
yukseltme) i¢in etkili iletisim teknikleri kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Boylece
feminist perspektif, kadin olmayanlar1 da igerecek bicimde toplumsal ve entelektiiel bir

glindemi olan bir retorik yonelimi olarak alanin1 genisletmistir (Herrick, 2000: 263).

Feminist retorik, 1960’11 yillarda radikal feminist kanadin olusturdugu kadinlarin kiigiik
Ozgiirlesme gruplar1 olan biling-yiikseltme gruplar1 olarak bilinen gruplarda bir iletisim
bi¢cimi de gelistirmistir. Bu kii¢iik gruplarda kadinlar sistemsel sorunlardan ayrilan 6zel
sorunlarini, kisisel deneyimlerini paylasmislardir. Burada katilimcilar, yasadiklar1 bu
sorunlari, kigisel zorluklar ya da karaktere bagli olarak gelisen sorunlar olarak
gormekten ortak problemler olarak gormeye baslamislardir. Bu biling-ylikseltme
gruplar1 kadinlarin retor-dinleyici iliskisine iligkin stratejik olarak retoriksel bir tarz
edinmelerine yol agmistir. Burada kendi kisisel deneyimlerini paylasan kadinlar ortak
akil yiiritme ile arglimanlarini tlimevarimsal olarak gelistirmisler ve burada kadinlar
otorite degil, birbirlerinin esiti olmuslardir (Campbell, 2001: 305). Boylece feminist
retoriksel perspektif, retorigi ikna edici bir siire¢ olarak gormekten uzaklasmistir. Foss
ve Griffin, ikna yerine “davetsel retorik” demislerdir buna; bu goriise gore, bir kaynak
tarafindan ikna edilme gerekliligi ya da varsayimi kabul edilmez. Dinleyicinin hemen
ikna olabilecegi/degisime ihtiyag duyabilecegi fikrine karsi ¢ikilir. Davetsel perspektif,
konusmaci ve dinleyici arasinda daha esitlik¢i, konusmanin 6ziinde/dogasinda var olan

0z-belirlenimcilik temelinde bir iligki yaratmistir (Herrick, 2000: 265).

Herrick (2000), yeni retorik teorisini li¢ yonelim baghigi altinda anlatmistir. Herrick’in
bu siniflamasi ¢agdas retorik teorisini 6zetlemek icin islevsel niteliktedir. Bunlar;
argiiman, dinleyici ve bilim odakli ¢alismalar; retoriksel durum, drama/oyun ve anlati
odakli calismalar ve soylem, iktidar ve toplumsal elestiri odakli calismalardir. Tlkinde,
Toulmin, Perelman, Grassi ve Habermas, gilindelik argiimanlarin mantiksal yapilarini
aciga c¢ikarmaya, belli arglimanlar i¢indeki degerlerin yerlerini gostermeye, belli
kosullar altinda hangi argiimanlarin en adilane bigimde gelistirilebilecegi iizerine bir

teori ortaya koymaya odaklanmigslardir. Bu entelektiiel cabanin amaci ¢agdas toplum
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icin sOylem pratikleri gelistirmek ve bdylece insanin toplumsal hayatinin niteligini
gelistirmektir (196). Burke, Bitzer, Bormann ve Fisher’in yer aldigi ikinci gruptaki
teorisyenler, retorigin iiretildigi daha genis sembolik, toplumsal ve kiiltiirel baglamlar
ile retorigin genel yapilar1 gibi konulara odaklanmuslardir (224). Uciincii grupta
Foucault, Derrida ile feminist aragtirmacilar ve farkli toplumsal hareketler iktidarin
dogasi, bilginin kaynaklar1 ve toplumsal yasamin yapilar1 gibi konular iizerine

calismiglardir (246).
2.1.3.  Politik retorik ve kampanya retorigi

Retorik caligmalar1 politik ¢alismalar kadar eskidir ve birindeki degisimler digerini de
etkilemektedir. Ne zaman politika, 6rnegin, kitleler iizerinde elitlerin gii¢ kullanimlari
olarak anlasilsa, retorik ikna olarak anlasilir —iknayr kazanma ve mesrulastirma
mekanizmasi olarak. Ne zaman politika daha demokratik bir kavram olarak anlasilsa,
retorik ikna olarak anlagilmaktan uzaklasarak, dinleyicinin de en az konugmaci kadar
yorumlayict bir 6zne olarak dahil oldugu daha komplike bir silire¢ olarak anlagilir.
Retorigi anlama kapasitemiz politikayr anlamlandirma kapasitemizi etkilemekte ve

yansitmaktadir (Stuckey, 2015: xiii-xiv).

Politik retorik Aristoteles’in tanimladigi ii¢ retorik tiiriinden (adli, torensel/epideiktik,
politik) biridir. Adli sdylem adaletle ilgili bir yargilama oldugunda anilir. Bu tiir,
yasalarin inkar ya da ihlaline karsilik olarak, ahlaki ilke, kiiltiirel deger ve benzeri
durumlarda ortaya ¢ikar. Konusmaci onciillerini, durumu kanitlamak amaciyla adalete
tabi olan kurallar, degerler ve kavramlar (kanun, mahkeme, kurallarin idaresi) ile
olusturur. Epideiktik s6ylem bir davranis, inang, kisi, kurum ya da seyin degerli oldugu
icin onaylanmaya ya da methedilmeye layik olmasi ya da degersiz oldugu igin
onaylanmamasi ve suglanmasina hizmet eder. Aristoteles, son kertede epideiktigin
saygin/onurlu ve saygin/onurlu olmayan (ya da soylu ve siradan) oldugunu soyler;
bunun anlami 6vmek ve suglamaktir. Bir konugsmaci bir kisiyi ya da bir seyi
methetmeye basvurdugunda -6vgi, kutlama, adama, onaylama, takdir etme, iltifat ve
destek- ya da bir kisiyi ya da bir seyi suclamak i¢in karsitlik yaratmaya bagvurdugunda -
onaylamama, kiiciimseme, karalama, hor gérme, kinama gibi- (bu alanda) olaylar ve

geleneklerin sevk ettigi pek cok tiirde durum vardir. Politik sdylem ise kamunun ya da
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bir boliimiiniin refah1 hakkinda bir yargilamaya bagvurdugundan miizakerecidir. Politik
sOylemlerin biiyiik cogunlugu miizakerecidir; tiim tiirleri dinleyiciye neyin yapilmasi ya
da yapilmamasi1 gereken oldugu hakkinda gelecek politikalar1 hakkindaki konularda
seslenir. Argiimanlar dinleyicinin kendisi ya da kamunun ilgilerinden olusan hali

hazirdaki siar1 ve inanglar1 dogrultusunda olusturulur (Bitzer, 1981: 241-242).

Antik Yunan, Atina meclislerinde, mahkemelerde ve térenlerde bu ii¢ retorik bigimine
de sahne olurdu, ancak bugiin tiim kategorilerdeki mesajlar bu sahnelerin Gtesine
gecmektedir (Bitzer, 1981: 241). Antik Cagda en siislii sOylem oldugu i¢in en asagi
sOylem tiirli sayilan epideiktik soylem, giinlimiizde en 6nemli sdylem haline gelmistir.
Hatta giiniimiiz kiiltiir felsefesine gore kayda deger tek sdylemin bu oldugu soylenebilir.
Yeni retorigin nesnesi de oncelikle bu sdylem tiirliniin yapilar1 ve kurallaridir (Preti,
1968’den aktaran Moretti, 2005, 12-13). Epideiktik, bugiin 6zellikle politik propaganda
donemlerinde ve reklamcilik alaninda basat bir sdylem bi¢imi olarak varligin1 devam

ettirmektedir (Too, 2001: 256).

Klasik retorik teorisindeki bireyin kisiligini bigimlendirmeyi amacglayan pedagojik ve
teknik gelenek, yeni retorigin ortaya ¢iktigi donemin diisiince iklimine ve Kkiiltiirel
etkisine karsilik olarak yenilenmis ve topluluklar1 insa eden kurucu retorige
dontismistiir (Gaonkar, 19993: 53). White (1985: 28), retorigin anlaminin ikna sanati
olarak goriilmesinden, kiiltlirleri ve topluluklari insa eden, varliklarini devam ettiren ve
dontistiiren bir arag¢ olarak degistigini belirtmis ve bunu “kurucu retorik™ (constitutive
rhetoric) olarak adlandirmistir. White’in katkisinin ardindan politik retorik, kurucu
retorik olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Jasinski (1998), bunu “kurucu doniis”

olarak adlandirmstir.

Kurucu retorik, seslendigi dinleyiciyi bir kimlikte birlestirmeyi saglama ve kurma/insa
etme islevi goriir ve bu baglamda, kolektiflesme ve uluslarin olusumunun temelidir. Bir
tiir olarak, kurucu retorik es zamanl olarak dinleyicileri i¢in temel bir kolektif kimlik
varsayar ve iddia eder, kimligin sergilendigi bir anlat1 ve kimligi onaylayan eylemleri
cagiran konular1 onerir. Kurucu retorik, politik 6zneleri 6zdeslesmenin etkileri ile insa
eder. Ozdeslesmenin etkileri: 1) Seslenilen bir dinleyiciye kolektif bir kimlik saglar 2)

Tarihin i¢inde bir 6zne olarak dinleyiciyi insa eder 3) Tarih i¢inde sahnelenmis olarak
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kimlikleri dogrultusunda o6znelerin eylemlerini talep eder. Retoriksel elestiri agisindan
retorigin kurucu anlayis1 yalnizca iknaci bir anlayisin bir antitezi degildir. Daha ziyade,
kurucu retorik mantiksal olarak iknaci retorigi Onceleyen bir nitelige sahiptir. Zira
dinleyiciye seslenmeden/onlar1 c¢agirmadan oOnce kimliklerini insa etmek gerekir
(Charland, 2001: 616-618). Kurucu retorik anlayisina gore, oncelikle, metin ¢esitli
sOylemsel bigimlerle (mecazlar, argiimanlar, vb.) kurucu potansiyel sergiler ve
ardindan, kiiltiirel dolasim ve sdylemsel eklemlenmelerle ortaya ¢ikan pratikleri

olusturan kurucu bir gii¢ sergiler (Jasinski, 1998: 74).

Maurice Charland (1987) kurucu retorik teorisini gelistirmistir. Charland’in analizinin
temelinde, Althusser’in ideolojik “cagirma” teorisi, ve Burke’nin 6zdeslesme kavrami
bulunur. Retoriksel 6zne, yalnizca anlati yapisinin formel pratigi iginde ve seslenilen
bicimde konumlanmis degil, ayn1 zamanda anlatic1 6ykii ile 6zdeslesmenin ideolojik
etkisi icinde de anlamlandirilir (Charland, 2001: 617) Charland’a gore, kurucu retorik
toplumsal yasamin sdylemsel arkaplaninin bir parcasidir. Genellikle zimni, bazen
acik/belirgin  sOylenmis olarak her zaman oradadir. Bir takim basmakalip
sozler/deyislerden daha fazlasidir, herhangi bir “cagirma” i¢in gerekli olan retorigi
onceleyen bir seydir. Ismimizle, ailemizle ve cinsiyetlerimizle baglantili olan ilk dzne
pozisyonlarimiz/konumlarimiz basittir. Yetiskinler diinyasina girmemizle birlikte 6zne
konumlarimiz daha karmasik hale gelmeye baslar, kurucu retorigin farkliligi, formel ya
da informel kurumlar (devlet, ekonomi, kilise, okul, vb.) aracilifiyla bizi yeniden
konumlandirmasidir. Belirli bir tarihsel momentte, politik retorik, i¢inde toplumsal
aktorlerin konumlandirildigi metinlerin ideolojik islevinin sergilenmesiyle 6zneleri

yeniden konumlandirir ve onlara yeniden seslenir (Charland, 1987: 147).

Tarihsel gelisim siireci i¢inde kimi zaman “politik bir sanat”, kimi zaman
“kandirmaya ya da dolandirmaya yonelik samimiyetsiz, siislii, abartili
konusmalar” olarak tanimlanan politik retorik giiniimiizde gittik¢e artan bir
sekilde ideoloji ve politika yapma siirecleriyle iligskilendirilerek “toplumun
sosyal dokusunu, dinleyenlerin algisim1 degistirmeye ve yeniden insaya
yonelik kolektif eylemin bir arac1”, “riza saglamanin, sistemi per¢inlemenin
bir yolu”, “bilgi iiretiminin merkezinde yer alan ve toplulugun kolektif

varligiin ve bilincinin insasindan bagimsiz diisiiniilemeyen bir 6ge” (Gill
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ve Whedbee, 1997; Lucaites, J. L. vd., 1999; Charland 2001; Moretti, 2005)

olarak tanimlanmaya baglanmistir (Aktaran Karaaslan-Sanli, 2012: 4).

1960’larin sonlarindan itibaren, kamusal konusma alani hem konu hem de elestirel
perspektif agisindan carpici bigimde genisledi. Bazi kamusal konusma arastirmacilari
bliyiik konusmacilara ve konugmalara odaklanmaya devam ederken, diger bazilar
bliyiik konugmacilarin konusma bigimlerinin disinda birakilmis ya da tarihsel olarak
marjinallesmis gruplara ses verme isine giristiler. Halen bu arastirmacilar yeni bir
elestirel paradigma ya da elestirel degerlendirmenin yeni standartlarini gelistirerek
kamusal konugma alanini genisletmeye ihtiya¢ duyuldugunu séylemektedirler. Pek cok
kamusal konusma arastirmacist halen kamusal alanda ikna iizerine odaklansa da,
kamusal konusma ¢alismalar1 bugiin, daha genis sesleri ve daha ¢esitli yazilmis ve kitle
iletisimi ile yayilmis metinleri, reklamlari, otobiyografileri, karikatiirleri, filmleri,
manifestolari, anitlari, anma torenlerini, fotograflari, televizyon ve yazili haberleri ve
diger sOylem bi¢imlerini kapsamaktadir. Bununla beraber, kamusal konusma
arasgtirmacilart “ideolojik donemecg” ile birlikte etnisite, toplumsal cinsiyet ve smifi
iceren yeni kelime dagarcigi ve yeni metodolojileri benimsemeye baslamislardir (Pary-

Giles ve Hogan, 2010: 3).

“Retorigin kampanyalarda uygulanmasi, toplumsal idealler dahilinde temellenen bir
imajin ortaya konarak harekete gecirilmesini hedeflemektedir” (Lilleker, 2013: 251).
Politik kampanya retorigi retorik elestirisinde uzun siire dikkat ceken bir tiirdiir.
Quarterly Journal of Speech’in 1948 ABD Bagkanlik Se¢imi kampanyasi iizerine

diizenledigi sempozyumdan beri siirmektedir'® (Johnson, 1974).

Ik ¢alismalar agirlikla, kampanya siirecinde kullanilan retorik stratejilerin etkileri, oy

verme davraniglar ve iletisim stratejileri arasindaki iligki tizerinde durmustur (Swanson,

'S Derginin 1973 sayisinda, 1972 Baskanlik Segimleri iizerine daha spesifik ¢alismalar da yaymlanmustir.
Walter Fisher (1973), Amerikan mitinin materyal ve moral &gelerinin cisimlesmesinin temsiliyeti
acgisindan Nixon-McGovern retorigini anlati analizi yaklagimiyla incelemistir. David Swanson (1973),
kampanya retoriginin etkileri {izerine bir anket/alan arastirmasi yapmistir. Ernest Bormann (1973),
“fantezi temalar1 analizi” olarak adlandirdigi, Eagleton meselesi iizerine bir tartisma sunmustur. Son
olarak, Simons, Jhesebro ve Orr (1973), 1972 kampanyasini toplumsal hareketler baglaminda ele alarak;
toplumsal (protest) hareketlerle politik kampanyalar arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
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1973: 130). '® Swanson, konusma iletisimi perspektifinden politik kampanya
caligmalarinin genelde kamuya seslenisler, kampanya boyunca partizanca yapilan
konusmalar (speechmaking) ve kitle iletisim araglar1 araciligiyla yapilan konusmalar
tizerine odaklandigini belirtmistir. Ancak ¢agdas politik pratiklerde televizyon
reklamlari, adaylarin filme cekilmis biyografileri, tasarlanmis kamu dikkatini gekici
etkinlikler, aday imajinin propagandasi ve secilmis konularin genis olarak yayilma
stratejileri, rakiplerin taktiklerine karsilik verme ve kampanya taktiklerinin zamanlamasi
gibi kampanya iletisim pratiklerinin tiim goriiniimleri ¢ok Onemlidir. Dolayisiyla,
kampanya retorigi arastirmacisi, bir politik kampanyanin retorigi i¢in kampanya
stratejisi nasil formiile edilmis, strateji kararlar1 nasil alinmis, en dogru strateji
formiilasyonu algis1 nasil olusmus sorularinin pesine diismelidir (Swanson, 1972: 34-

37).17

Swanson’a (1973: 131) gore, gilinlimiiz kampanya retorigi hakkinda yapilan
arastirmalar, mesajlarin, kaynaklarin, stratejilerin ve durumlarin tiimiiniin dikkate
alindig1 genis kapsamli bir bakis gerektirmekte ve en az ii¢ farkli kaynagin dikkate

almmas1 gerekmektedir. ilki, partizan kitle iletisimidir. Bu kategoride, kampanya

' Bu perspektiften yapilan baska calismalar i¢in bakiiz. Walls, 1996; Stuckey, 1996; Aragones ve
Postlewaite, 2000; Weiss ve Wichowsky, 2013; Jerit, 2004; Bhattacharya, 2014; Charteris-Black, 2005.

7 Yeni retorik perspektifinden yapilan kampanya retorigi ¢alismalari genis bir konu ve ydntem
cesitliligine sahiptir. Ornegin, Benson (1981) ve Simonson (2010) ¢alismalarinda se¢im kampanyalarinda
bizzat calisarak tam katilimli gbézlem yontemiyle kampanyalari incelemiglerdir. Patton (1973), Gregg
(1994) ve Moore (1996), Kenneth Burke’nin dramatizasyon ve sembolik eylem yaklasimi perspektifinden
kampanyalarin retorigini incelemislerdir. Lee (2000), yani retorik teorisinin kavramlarini takip ederek,
1996 Tayvan se¢im kampanyasinda, adaylik ilan1 konusmalari, adayligin kabulii konugmasi, basin
toplantilar1, se¢im konugmalari, tartigmalar, mevcut hiikiimet ve muhalefetin yaptig1 konusmalardan
olusan alt1 tiir retorik pratigi incelemistir. Drury (2014), Ronald Reagan’in 1980 yilindaki ABD Baskanlik
kampanyasinda kullandigi retoriksel stratejileri Ernest Bormann’in fantezi temalar1 analizi yontemini
kullanarak incelemistir. Yang (2016), 2012 Baskanlik sec¢imlerindeki adaylarin Cin karsiti retorigini
analiz etmistir. Baaske (1989), Walter Fisher’in anlati analizi yaklasimiyla Burke’nin dramatizasyon
yaklagimini takip ederek, ABD’de 1987 Baskanlik Se¢imlerinde bagkan yardimcilig1 i¢in aday gosterilen
ilk kadin siyaset¢i olan Geraldine Ferraro’nun kampanya retorigini incelemistir. Lee (1981), 1968
Bagkanlik kampanyasinda Kennedy’nin “yeni politika” retorigini, toplumsal hareketler baglaminda
politikanin mesrulastirilmasi agisindan incelemistir. Angelo (2014), 1964-2004 yillar1 arasindaki ABD
secimlerindeki etnisite konusu iizerinde islenen retoriksel stratejilerin analizini yapmistir. Charteris-Black
(2014), elestirel metafor analizi yontemi ile liderlerin konugmalarini incelemistir. Biligh vd. (2010), 2008
Baskanlik Se¢imlerinde, toplumsal cinsiyet baglaminda Hillary Clinton’un kullandig1 retorik stratejileri
incelemiglerdir. Harold (2001), 2000 ABD Baskanlik Se¢imlerinde Yesiller Partisi’nin aday1 olarak
yarisan Ralph Nader’in retoriginin, basinda yayinlanan haberleri, konusmalari, reklamlar1 ve gazete
editorleri ile yapilan goriismeler ile lekesiz ve 6zgiin bir aday olarak nasil inga edildigini gostermeye
caligsmistir.

59



organizasyonu tarafindan daha kiiciik iletisim yontemleriyle ya da kitle iletisim araglari
vasitastyla ozellestirilmis ve iyi-tanimlanmis/sinirlart ¢izilmis/belirlenmis se¢menlere
iletilen mesajlar1 igerir. ikinci politik enformasyon ve etki kaynagi partizan olmayan
kitle iletisimi ya da se¢im ¢iktisiyla dogrudan bir ilgisi olmayan organizasyonlardir
“mini-comm”lar). Ugiincii kaynak da kisiler arasi, yiiz yiize iletisim ydntemidir. Bu ii¢
kaynak, partizan kitle iletisimi ya da kampanya gorevlilerinin yaptiklar1 seylerin
Onemini ortaya koyar. Dinleyiciler/segmenler de kampanya c¢alismalarimin ayri bir

boyutudur.

Kampanya retorigi, biiylik oranda miizakerecidir, yurttaglarin bir ya da bir diger adayin
hangisinin kamu islerini en 1iyi idare edebilecegi hakkinda bir yargilama yapmasini
gerektirir. Ozel olarak gdze carpan anlamli bir konu oldugunda, kampanya sdylemi ayn1
zamanda bunu politika konusu yapmaya karar verebilir; ancak siradan kampanyalarin
Ozli argliimanlar, pozisyon beyanlari, referanslar, reklamlar ve adaymn (imaj1 ig¢in)
sagduyusu, iyi karakteri ve dogru niyetleri/amaclari ile ilgili diger materyallerle ilgilidir.
Bunun anlami, kampanya retoriginin daha c¢ok temel olarak miizakereci fonksiyonlu
olmasina ragmen, epideiktik basliklar da icermesidir: bir adayin faziletlerini/erdemlerini
goklere cikarmak/kutsamak, ge¢mis basarilarin1 aktarmak ve adaym sagduyusunu
sergilemek i¢in se¢ilmis konular1 gostermek. Boylece, konularin tartisiimasi
(miizakereci) imajlarin tartisilmasini (epideiktik) igermeye meyilli olur. Zaman zaman,

suclu ya da masum (adli) temalar1 da isin igine girer (Bitzer, 1981: 243).

Retorigin toplumsal degisimdeki rolii konusu c¢agdas retorik teorisinin baslica
ilgilerinden biridir. Retorik ¢aligsmalar1 i¢indeki en eski toplumsal degisim arastirmalari
ise se¢im alanina odaklanir (Lucaites, Conditt, Caudill, 1999: 381). Her politik
kampanya, iiyelerine bir kimlik duygusu veren ve parti kampanyalarinin temel
varsayimlarini saglayan ¢ok iyi hazirlanmis retoriksel bir vizyona sahiptir (Bormann,
1973: 144). Dolayisiyla kampanya retorigi “kampanya siiresince yapilan tim seyler”i
kapsamaktadir (Weiss ve Wichowski, 2013). Politik kampanya retorigi sadece
yurttaglarin adaylar arasindan se¢im yapmasi nedeniyle degil, ayn1 zamanda bir gesit
onemli yollarla birlikte politika yapildigi i¢in de ¢cok onemlidir. Politik kampanyalar,
politik sisteme katilimi artirir, sistemi mesrulastirir, toplumsal etkilesim ve estetik

deneyimler saglar (Lucaites, Conditt, Caudill, 1999: 381).
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Bu ¢alismada politik retorik ve onun bir alt tiirii olan kampanya retorigi yeni retorik
perspektifiyle ele alinmakta ve politik retorik de, sembolik eylemlerle topluluklar1 kuran
ve birbirinden ayiran niteligiyle kurucu retorik yaklasim olarak benimsenmektedir. Bu
anlayisla, ¢alismada incelenen farkli siyasal ve toplumsal hareketlerin icinde bulundugu
politik kampanyalar konusmaciyi, dinleyiciyi ve kampanyalarinin temel sembolik
anlamlarin1 insa eden, biz-onlar ayrimimi gergeklestiren retoriksel eylemler olarak

goriilmektedir.
2.2. Secim Kampanyalar ve Politik/Kamusal Konusmalar

2.2.1. Politikanmin bilimsellesmesi, uzmanhk alam haline gelmesi ve modern

secim kampanyalarin dogusu

20. yilizyilda Bati’da meydana gelen siyasal, toplumsal ve ekonomik gelismeler,
yukaridaki boliimlerde de deginildigi gibi, hem siyaset pratiginde hem de sosyal
bilimlerde 6nemli doniisiimlere yol agmistir. Doniisiimlere zemin hazirlayan, tetikleyen
gelismelerin basinda Birinci ve ikinci Diinya Savasi gelmektedir. Bu iki savas, Bati
iilkelerinde demokrasi teorisi ve kapitalist sistem iizerine yeniden diisliniilmesini, savas
sirasinda ve savas sonrasindaki buhranli donemlere ¢are olarak bir takim iletisimsel
teknikler ve stratejiler kesfedilmesini saglamistir. Bu gelismeler, siyasetin bugiinkii
uzmanlik alani haline gelisinin, bir diger ifade ile siyasette profesyonel miidahalesinin
artisinin ve bugiin bildigimiz anlamda modern se¢im kampanyalarinin olusumunun

temellerini atmistir.

Bilimsel rasyonel aklin siyasette etkili olmasi olarak politikanin bilimsellesmesi
kavrami ylizyilin baglarinda ilk kez Weber tarafindan dile getirilmistir. Weber (2006),
Meslek Olarak Siyaset adli ¢alismasinda 20. ylizyilin basindan itibaren siyasal iktidarin
profesyonel politikacilar aracilifiyla uygulanmaya bagslandigini ve profesyonel
politikacilarin mesruluklarin1 saglamak i¢in uzmanlik bilgisinden faydalanmalari
sonucu siyasetin bilimsellestigini sdylemektedir. Bir yanda biirokrasinin ve askeriyenin
uzmanlik bilgisi verilmis ve teknik olarak egitilmis kurmaylari, 6biir yanda iktidar
giidiisiine ve irade giliciine sahip liderler arasindaki eksiksiz igboliimii, Weber’e gore,

politikanin bilimsellestirilmesini olanakli kilmistir (Habermas, 2013: 90).
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Weber, bilimsel ve teknik aklin diger bilgi tlirlerinden bir istiinliigii bulundugunu,
dolayisiyla rasyonel eylemin bir yoniiyle yiiksek ve iistiin bilginin kullanimi anlamina
geldigini diisiinmektedir. Cogunlukla teknoloji alanina hakim olan rasyonel eylem de,
modern toplumda hukuk, politika, biirokrasi, endiistriyel orgiitler gibi neredeyse tiim
kurumsal alanlara sizarak etkin olmaya baslamistir. Rasyonel paradigmanin bu yayilisi
ile birlikte Weber, ekonomik isletmelerin verimliliklerini artirmak amaciyla kullandigi
ampirik Ol¢iimler, analitik dogrular, hesaplanabilirlik, denetim, verimli sorun ¢6zme
stratejileri, uzmanin degerden arinmishgi, mantik ve pratik aklin kullanimi gibi
unsurlardan profesyonel politikacilarin da yararlanmalar1 gerektigini sOylemistir

(Keskin, 2011: 41-42).

Weber’in bu kavramsallastirmasinin arka planindaki siyasal gelismelere bakildiginda
ylzyilin basinda, 6zellikle ABD’de ekonomik kurumlarin/is ¢evrelerinin ihtiyaglarina
cevap vermek igin ortaya cikan, daha sonra Ikinci Diinya Savasi’nin beraberinde
getirdigi  kosullarla gelisen kamuoyu arastirmalar1 siyasette rasyonel Ol¢lim ve
tekniklerin kullanimi1 agisindan ilk oOrneklerdir. Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren
yasanan endiistriyel gelismeler ve ekonomik biiylimeye bagli olarak, is c¢evrelerinin
tiikketicilerin tercihlerini 6grenmek {izere yaptirdigi kamuoyu arastirmalarinin 6nemi,
“savas, baris kosullarina kiyasla daha fazla enformasyona muhta¢” oldugundan Ikinci
Diinya Savasi kosullarinda artarak devam etmistir. “Nasil ki savag oncesinde kamuoyu
arastirmasi yapan kurumlarla ig alemi arasinda siki bir igbirligi mevcut ise, ayni iligkinin
savas esnasinda kamuoyu aragtirmacilari ile ta Basbakana kadar uzanan diizeyde olmak
tizere hiikiimet ve ordu mensuplari arasinda olustugu” goriilmiistiir (Schiller, 2005: 164-
165). 1945’ten itibaren ABD’de kamuoyu arastirmalari daha ¢ok yaygimlasmis ve
endiistrilesmeye dogru gelisimini siirdiirmiistiir. Bu donemden itibaren kamuoyu
aragtirmalart hem tiiketici tercihleri ve aligkanliklarini 6lgmek tizere hem ABD
hegemonyasina dahil edilen iilkelerden bilgi edinmek i¢in kullanilirken, siyaset alaninda
da seg¢menlerin tercihlerini/egilimlerini/kanaatlerini 6grenmek, buna gore politikalar

belirlemek amaciyla yogunlukla basvurulan bir yontem olmustur (Schiller, 2005).

Savas donemlerinin siyasetin bilimsellesmesi ve uzmanlik alani haline gelmesini

tetikleyen etkilerinden biri de Hitler Almanyasinda kullanilan profesyonel propaganda
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tekniklerinin kesfi ve siddetli bir teknik bilimsellikle kitlelere uygulanmasidir.'® Bu
donem, totaliter bir rejimin biitiin politik iilkiilerini rasyonel bilimsel ilkelere gore
diizenlenmis teknikler dogrultusunda gergeklestirmek icin yogun bir sekilde bilim
insanlarindan ve teknik bilgiye sahip uzmanlardan faydalandigi ve teknik ve bilimsel

bilginin politikaya en goriiniir bigimde uygulanmaya baslandig1 bir slire¢ olmustur.

Bu donemde 6zellikle gorkemli, biiyiik ¢apli gosteriler, mitingler, amblemler, afisler,
bayraklar, yazilar, radyo programlari, miizikler, Onceden hazirlanmis etkileyici
konusmalar kitleleri etkileyebilmek icin Hitler tarafindan kullanilmistir. Yine bu
donemde Hitler yonetiminin kurdugu Propaganda Bakanligi da propagandanin yogun
kullanimin1 ve politikanin uzmanlik alan1 olarak goriilmesini gostermesi agisindan

onemli bir 6rnektir (Domenach, 1995).

Bu gelismelere, donemin bilimsel yontem anlayisinin/paradigmasinin da katkisi/etkisi
olmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan 1940’lara kadar ABD’de etkili olan Chicago
Okulu gelenegi, Avrupali diisiiniirlerin etkileriyle, politik sosyoloji, antropoloji ve
psikoloji alanlarinda c¢alismalara ydnelmis, calismalarin1 ampirik ve niceliksel

yontembilim agirlikli gergeklestirmistir (Keskin, 2011: 54).

'820. Yiizyilin baslarinda politik propagandanin bu yaygi kullanimi ilerleyen yillarda reklam ve halkla
iligkiler alaninin teknikleriyle birleserek yapilmaya baslanan modern se¢im kampanyalarinin uygulanigina
benzeyen en goéze g¢arpan etkinliklerden olusmaktadir. 20. yiizyilin baslarinda propagandanin Hitler
Almanyasinda kullanilisgindan olduk¢a farkli yaklagim ve tekniklerle ama yine politik {lkiileri
gerceklestirmek adina, Sovyetler Birligi’nde Lenin tarafindan kullanildig1 goériilmektedir. Propagandanin
bu pratik kullanimlar1 literatiire de “Lenin tiirli propaganda” ve “Hitler tiirii propaganda” kavramlarini
kazandirmigtir. Lenin tiirli propagandada amag¢ sinif bilincini —bu biling kitaplardan kendi kendine
¢ikarilamayacagi i¢in- toplumun tiim kesimlerine kazandirmak, agilamak ve canli tutmaktir. Bunun igin
her yerde, toplumun tiim katmanlarinda, devlet mekanizmalarinda, isciyi, koylilyii, kii¢ciik burjuvalari
ilgilendiren konular1 konusmak iizere propagandacilar ve kiskirticilar bulunmalidir. Propagandaci tek bir
kisiye ya da kiiciik topluluklara birgok diisiince agilarken, kigkirtict biiylik bir kitleye tek ya da birkag
diistince asilar. Lenin tiirii propagandanin bir diger 6zelligi de siyasal aginlama (agiga vurma) ve parola
kavramlarina dayanmasidir. Siyasal a¢inlamada egemen siniflarin g¢ikarini 6rtmek ig¢in kullandiklari
stratejileri ifsa etmek ve baski bilincini de yerlestirerek varolan kosullar1 daha da ¢ekilmez bir duruma
¢ekmek amaclanmaktadir. Parola ise amacin yalin ve kisa bir sekilde séze/slogana doniistiiriilmesidir.
Ormegin; “Toprak ve Baris”, “Ekmek, Baris ve Ozgiirliik”, vb. (Lenin: 2014; Domenach, 1995: 30-39).
Hitler tiirii propaganda ise Lenin tiirii propagandadan daha farkli tekniklerle propaganday1 bir silah olarak
kullanmistir. Lenin tiirii propaganda toplumun tiim katmanlarina sinif bilincini yerlestirmek icin rasyonel
bir taktik olarak kullanilmigtir. Ancak Hitler tiirii propaganda kitleleri seferber etmek icin akla uygun
olmayan, somut gerceklere dayanmayan goriisleri de (Hristiyanliga kars1 ari irk 6rnegi gibi) kullanmastir.
Kitleleri seferber edebilmek i¢in, sikic1 uzun agiklamalar, uslamlamalar yerine, gérkemli ve biiytik capli
gosteriler, radyo programlari, coskulu miizikler, lider selami, gamali hag¢ gibi semboller propaganda
araclar1 olarak kullanilmigtir (Domenach, 1995: 40-49).
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20. yilizyilin basinda goézlem ve Olclim tekniklerinde saglanan gelisme
tiimevarimer “bilimin” alanini genisletmesine yol agcmisti. 1930’lara kadar
daha c¢ok felsefeden ve sosyolojiden beslenen politika bilimi, savas
sonrasinda kamu politikalarinin rasyonellestirilmesi dogrultusunda kendine
bir uygulama alani yaratti. Bu uygulama alaninin varlik nedeni, fagist ve
Nazi rejimlerine geri doniisii ortadan kaldiracak bir demokratik toplumun
olusumuna katki saglamakti. Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dénem,
demokratik toplum idealinin toplumsal sinif ve katmanlarca “yeterince”
benimsenmedigi ve kurulan temsili demokrasilerin mesruiyetinin yeterince
saglam olmadigi teshisinin giiclenmesine neden oldu. Temsili demokrasinin
zaaflariin giderilmesi yoniinde yurttaslarla devlet arasinda yapilan yeni bir
anlagsma, sosyal refah devleti ¢ergevesinde yiiriirliige girerken, daha genis
katilimli yurttaghk egitiminin ilkeleri de politika bilimcileri tarafindan

programland1 (Koker, 1998: 31).

Bu gelismelerle birlikte, demokratik egilimlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bireylerin
davranislarinin altinda yatan psikolojik etkiler, kitle iletisim araglarinin gelismeye ve
yayginlagmaya baslamasiyla beraber bu araclarin insanlarin giindelik hayatinda
kapladiklar1 alanin 6l¢limii, kitle iletisim alaninda yer alan is ¢evrelerinin bu araglarin
insanlara etkilerini 6lgmeye donlik arastirmalari yayginlasmaya baglamistir. Buna
paralel olarak toplumsal olgularla bilimsel etkinlikler arasinda gii¢lii baglantilar
bulunamadig1 varsayimi davranigsalci yaklagimi dogurmustur. Arastirma tekniklerinin
gelistirilmesini, sosyal bilim arastirmalarina mali destek saglanmasini ve toplumsal
olgularin piir bilimcilik anlayisiyla degerlendirilmesini igeren bu yaklasim 1960’1

yillara kadar etkili olmustur (Koker, 1998: 32-33).

Bu politika anlayisi, siyasal iletisimin bir uzmanlik alani olarak gelismesini saglamistir.
Boylelikle reklam ve halkla iligkiler sektoriiniin “herkese seslenebilir olma yolunda
kazandig1 tecriibeyi politik alana da kaydirmasi” ile birlikte, kamuoyu nabiz
yoklamalari, politik konusmalarin hazirlanmasi gibi etkinlikler, kitle iletisim araglarinin
da gelismesiyle birlikte profesyonel kisilere/uzmanlara, sirketlere devredilmeye
baslanmistir (Koker, 1998:22). Politikacilarin kamusal islevlerini yerine getirirlerken

kesin bilimsel onerilere biiyiikk ol¢iide Ikinci Diinya Savasi’ndan beri yoneldigini
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belirten Habermas (2013: 89; 99), bu tarihlerden itibaren politik siparis vericilerle

uzmanlar arasindaki iliskilerin kurumsallagsmaya basladigin1 séylemektedir.

Iki Diinya Savas1 sonrasinda kapitalist gelismenin ve temsili demokrasinin igine girdigi
krizleri onarma girisimleri sonucunda Bati’daki siyasal gelismenin ¢areyi sosyal
devlette bulmasi ile birlikte siyasetin uzmanlik alani haline gelmesi siireci hizlanmstir.
“Planlama, bilim, teknoloji ve yonetme kavramlarinin egemen sdylemler olarak
yayginlagtifi bu donem, ekonomik gelismelerin gerekli kaynaklar1 da saglamasiyla
birlikte uzmanlasmanin ¢ok yaygin bir sekilde tesvik edildigi yillar olmustur.” 1960-
1980 yillar1 arasim1 kapsayan sosyal devletlerin hakim oldugu bu dénemde, tiim
toplumsal kesimlerin ¢ikarlarina mesafeli olarak konumlandirilan siyasal uzman ve
danigsmanlar toplumun uzlasmaz goriilen farkli toplumsal grup ve ¢ikarlarini uzlastirma

islevi gormeye baslamistir (Keskin, 2011: 64).

1970’lerde endiistri sonrasi toplumun olusmaya baglamasiyla ortaya ¢ikan degisimlerle
birlikte kapitalizm ikinci biiyiik krizine girmis, bunun sonucunda kapitalizmin bu yeni
buhranina buldugu ¢6ziim neo-liberal muhafazakar bir iktidar degisikligi olmus, sosyal
devletin yerini rekabete dayali bir devlet anlayis1 almistir. Kitle iletisim araglarindaki
hizli teknolojik ilerlemeler, siyasal alana dahil olan farkli toplumsal ¢ikar gruplari,
teknolojik ilerlemelere bagl olarak reklamcilik sektoriindeki gelismeler siyasal alani
tamamen gosteri alanina ¢evirirken, siyasette uzmanlardan yararlanma bu alanda zaruret

haline gelen bir olgusal ger¢eklik halini almistir (Keskin, 2011).

Bu donemin yeni politik profesyonelleri, Weber’in tanimladigi anlamda parti ve lidere
duydugu baglilikla calisan, politikaya ekonomik olarak bagimli olan, uzmanlasmasi da
bizatihi politika olan kitle partilerindeki tcretli biirokratlar degildir (Panebianco,

1982’den aktaran Mancini, 2009, s. 280-283).

(Bu yeni uzmanlarin) esas meslekleri reklam ve halkla iligkiler uzmanlig,
medya uzmanhgi, gazetecilik ve kamuoyu arastirmacilifidir. Bu kisiler,
parti i¢in ¢alismalarinin yaninda, is baglantilar1 ve ticari reklam gibi
alanlarda da uzmanliklarini1 kullanmakta ve gelirlerinin biiyiik boliimiinii de
buradan kazanmaktadirlar. Politika disindaki baska alanlarda da yetenekli

olmalar1 nedeniyle, hayatlarin1 siirdiirmeleri yalnizca politikaya bagh
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degildir. Daha dogrusu, iletisim, kamuoyu arastirmasi, teknoloji ve
organizasyon gibi alanlardaki yeteneklerine pek c¢ok alanda ihtiyag
duyulmaktadir. Politik partiler i¢in calistiklarinda da, politika bilgilerinden
cok diger alanlardaki bilgilerine ihtiya¢ duyulmakta ve bu nedenle de
politika bu kisiler i¢in ikincil bir alan olmaktadir (Mancini, 2009: 283).

Bugiin de gecerliligini koruyan bu politik profesyonellik bi¢imi ile politika alaninin
isleyisinde “politik bagliliga degil yetenekler pisyasasina ihtiya¢ duyulan” (Mancini,
2009: 283) bu donemin, ekonomik ve toplumsal farklilagsmaya bagli olarak, ortaya ¢ikan
temel Ozellikleri, “iliretimden tiiketime ve hizmet sektoriine, kolektivizmden bireycilige
ve 0zden (substance) tarza (style) dogru bir yonelim” olmustur (Hirst, 1995: 246). Tiim
bu gelismeler, bugiin de gecerliligini koruyan, modern siyasal kampanyalarin iseyisinde
onemli doniistimler getiren, politik konusma, segcmenle kurulan iletisim konularindaki

yapisal degisiklikleri de zorunlu olarak ortaya ¢ikaran gelismeler olmustur.

20. yiizyildaki tim bu siyasal ve toplumsal gelismelerin siyasetin uygulanma ve
algilanma biciminde meydana getirdigi degisiklikler modern se¢im kampanyalarinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Modern se¢im kampanyalarinin ortaya ¢ikisinda 6zellikle
kitle iletisim araglarindaki hizli gelisim etkili olmustur. Kitle iletisim araglarinin

kullanimi1 adaylara segmene daha kolay ve hizli ulasmak i¢in 6nemli firsatlar sunmustur.

Radyo adaylar i¢in kendilerini herhangi bir sinirlama olmadan ilk ifade edebilecekleri
kitle pazar1 olmustur. 1920’lerde radyonun ortaya ¢ikisina kadar, politikacilar biiyiik
Olclide canli olarak dinleyicilerin 6niinde konusur, yiiz yilize kampanya yapar, gecit
torenleri diizenler ve gazeteye ilan verirlerken, yaratici politikacilar ve kampanya
danigsmanlar1 1930’larda ve 1940’larda, radyoyu segmenlerin kalbine ve aklina giden en
ucuz ve en hizli yolu olarak, duygusal nitelikte ve informel konusma dilinde bir tarza
izin verdigini kesfetmislerdir. Se¢menlere politikacilarin  sesini  evlerindeyken,
ofislerindeyken duyma sans1 taniyan radyo, se¢gmenle politikaci arasinda daha 6nce hig
olmayan bir yakinlik ve kisisel bag hissi yaratmistir. Radyonun basaris1 ve daha sonra
televizyonun, telgrafin ve internetin patlamasi, kampanyalarin giderek artan bigimde
uzman rehberliginde yapilmasini gerektirmistir. Modern kampanyalar politika, imaj ve

eglencenin bir kombinasyonu haline biiriinmiistiir (Rein, 2001: 77).
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20. yiizyilin erken doneminde siyasal kampanyalarin uzmanlik gerektiren asamalari
sadece parti mekanizmasi, arkadaslar, aile ve adaya bagl goniilliiler tarafindan
gerceklestirilirken, -ki modern kampanyada ideal olarak, hala kap1 kap1 gezecek, telefon
konusmalar1 yapacak, mitinglerde gorevli olarak calisacak bir goniilliiler tabani
bulunmaktadir-, 20. yiizyilin ikinci yarisinda siyasal kampanyalar {iriin lansmanina
benzemeye baslamistir (Rein, 2001: 77-78). Uzun zamandir belirmis olsa da Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra piyasa ve kanaat arastirmalarinin gelismesiyle birlikte
kalicilasan bu egilim, partilerin “se¢men tercihlerini, yayin yoluyla, satin alma tercihleri
tizerindeki reklam baskisina benzer bir sekilde etkilemeye kendilerini zorunlu”
saydiklar1 politik pazarlama sanayiini olusturmus; “eski tarz parti ajitatorleri ve
propagandacilari, yerlerini siyaseti gayrisiyasal bicimde satmak {izere istihdam edilen,
parti siyasetleri karsisinda tarafsiz reklam uzmanlarma” birakmistir. Dolayisiyla
kamusal alan tiiketim alaninin egemenligi altina girmis ve gergek siyasal kamusalligin
kaybolusu “secim rejisorleri” tarafindan bilingli olarak bizzat ilerletilmistir (Habermas,

2012: 352).

1960’larla birlikte medya ve kamuoyu aragtirma sirketleri; 1970’lerden itibaren politika
yonetimi ve kampanya danigsmanligi secim kampanyalarinda basat bir rol oynamistir.
Tarz ve 6zdeki bu degisim televizyonun goriintii ve ses 0zelligi ile modern reklam
tekniklerinin kullanilmasiyla ilintilidir. Bu donemde medya teshiri hizli bir sekilde parti
destekgilerinin 6nemine yakinlagmaya baslamig, bdylece bir politik kampanya gittikce
artan oranda, bliyiik miktarda para ve uzman kiralamay1 gerektirmeye baslamistir (Rein,

2001: 78; Johnson, 2001: 6).

Ozetle, 1920’lerde halkla iliskiler alanmin gelismesiyle birlikte kampanya ydnetimi
yeni yeni olusmaya baslamis; bu donemde halkla iligkiler profesyonelleri tarafindan
Amerikan isadamlar1 i¢in  propaganda programlar1  iretilmis; 1930’larda
profesyonellerin gelistirdigi tecriibeler politik alanda da denenmeye baglanmis ve
1960’larin kampanya yonetimi tiim se¢im tiirlerine uygulanan bir hizmet endiistrisine
donlismeye baglamistir (Nimmo, 1970: 35-37). Nimmo’nun ilk olarak ABD’de baglayan

gelismeleri Ozetledigi, se¢im kampanyalarindaki doniisiimler, 1960'larin ortalarindan
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itibaren Bat1i Avrupa'da ve 1980'lerin ikinci yarisindan sonra Tiirkiye'de ABD’dekine

benzer bir ¢izgide doniismeye baslamustir (Koker ve Kejanlioglu, 2004: 6)."
2.2.2. Secim donemleri ve secim kampanyalarinin o6zellikleri

Temsili demokrasilerde siyasal sec¢imler, yurttaglarin karar alicilari/kendilerini
yonetenleri belirledigi, oy vererek siyasal yasama katildigi, hangi adaya oy verecegi
tizerinde akil yiiriittiigii, siyasal konularin kamusal alanda daha fazla goriiniir olmaya
basladigi, devletin yonetimi i¢in adaylarin birbirleriyle rekabet ettigi ve bu dogrultuda
fikirler, projeler iirettigi ve bunlar savundugu, diger adaylardan iistiin niteliklerini
sergilemeye ve diger yandan rakiplerinin eksik yonlerini ortaya ¢ikarmaya calistigi,
adaylarin olabildigince fazla segmene ulasmaya c¢alistigi, anketlerle segmenlerin goriis
ve beklentilerinin Ol¢lilmeye c¢alisildigi ve tim bu pratikler i¢in ¢okca uzman

desteginden yararlanmanin bir gereklilik haline geldigi stireglerdir.

Secimler, politik sistemde bireysel isteklerin kamu politikalarina aktarildigi izlenimini
yansitir. Buradan hareketle, kampanya iletisimi, bir adayin glivenilip desteklendigi,
digerinden kuskulanildigi, dolayisiyla hem giivencelerin hem kuskularin yaratildigi ve
meselelerin, kisiliklerin ve partilerin agik bir sekilde tartisildigi illiizyonunun yaratildigi
sembolik ifadeler/sOyleyislerdir. YoOnetim yetkisi/otoritesi i¢in yarisan kisilere
yurttaslarin destegini mobilize etmek icin diizenlenen se¢im kampanyasi, bir birey ya da

grubun aktivitelerinin (campaigner-kampanya profesyoneli), 6zel bir baglamda

' Tiirkiye’de 1973 Genel Se¢iminden itibaren secim kampanyalarinda Amerikanlagsmaya dogru bir
yonelimin basladigi  (Tokgodz, 2010: 301), 1977 Genel Sec¢iminde se¢im kampanyalarinda
Amerikanlasmaya dogru yonelimin siirdiigii s6ylenebilir (Tokgdz, 2010b: 390). 1977 Genel Sec¢iminde
televizyon ilk kez siyasal partilerin se¢im propagandasina acilmis, se¢im kampanyasini profesyonel bir
ajansla yiiriiten Adalet Partisi tarafindan ilk kez gazete siyasal reklamlari, el ilanlari, afisler ve ses
kasetleri se¢im kampanyasinda kullanilmigtir. Bu Se¢imde yasal olmadan baglayan bu yenilikler, 1983
yilinda siyasi partilere reklam hakkinin taninmasiyla birlikte resmiyet kazanmis, sonraki secimlerde de
artarak devam etmistir (Tokgéz, 2010: 390-391; Tascioglu, 2007: 89). “1980’lerde kamuoyu
aragtirmalarmin  siyaset kurumunun hizmetinde kullanilmasi siyasetin bilimsellesmesine, siyasal
reklamcilik uygulamasinin yayginlagmasi siyasetin tekniklesmesine, 1990’11 yillarda baglayan 6zel radyo
ve televizyon yayinciligr ile se¢cim kampanyalarinda medyanin agirlifinin artmasi ise siyasetin hem
kisisellesmesine hem de medyatiklesmesine neden olmustur.” Tim bu gelismeler, se¢im
kampanyalarinda parti ¢aliganlarnin yerini uzmanlara ve profesyonellere birakmasina neden olmustur
(Tascioglu, 2007: 99). 1990’1 yillarda belirginlesen iki siyaset yapma bigiminden biri olan imaj-vitrin-
reklam-kampanya eksenli siyaset yapma bi¢imi 2000°1i yillarda orgiit-ideoloji-program-kadro eksenli
siyaset yapma bigiminin Oniine gegmistir (Sancar, 2002:72).
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(kampanya diizenlemeleri), ¢ok sayida kisinin davraniglarin1 kendi yararina manipiile
etmek ic¢in tasarlanmasi (segmenler/izleyiciler) anlamina gelmektedir (Nimmo, 1970: 7;
10). Bu baglamda, politik kampanyalar hem pragmatik hem sembolik anlamda,
toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik yasamlarini sekillendiren ve yansitan
kiiciik bir evreni temsil etmektedir (Mancini ve Swanson, 1996: 1). “Siyasal siirecte
ilginin en yiksek diizeye ulastigi durumlar se¢im kampanyalarinin yasandigi
donemlerde gergeklesmektedir. Kampanya siiresince gergeklesen etkinlikler, genis
katilimhi toplantilar, siyasal reklamlar araciligiyla se¢cmenlerin ilgi ve dikkatleri agik

tutulmaktadir” (Yildiz, 2002: 71).

Onceki boliimde anlatilan toplumsal, politik, ekonomik ve teknolojik déniisiimlerin
etkisiyle secim kampanyalarinda ortaya c¢ikan gelismeler, siyasal iletisim teorisyenleri
tarafindan yaygin olarak “Amerikanlasma” olarak tanimlanmaktadir (Elebash, 1984;
Kavanagh, 1995; Negrine, 1996; Negrine ve Papathanassopoulos, 1996, vb.). Koker ve
Kejanlioglu (2004: 43), Amerikanlasma kavramini, diinyadaki demokratik sistemlerde
“adaylarin, siyasal partilerin ve haber medyasinin gitgide daha yogun bigimde
ABD’deki muadillerinin belirtilerini gostermesi, ABD’de gelistirilen bir¢ok kampanya
metodu ve pratiginin diger {ilkelere adapte edilmesi” olarak Ozetlemektedirler.
Amerikanlasma, -Amerikan kiiltiiriinlin diger iilkelere etkisi anlamindaki- Kkiiltiirel
emperyalizm kavramindan farklidir. Kavram, ilk olarak ABD’de gelistirilen ve ardindan
cesitli yollarla diger iilkelerdeki se¢im kampanyalarinin belli tiir ve unsurlarina ve
profesyonel etkinliklerine uygulanan ve uyarlanan bir durumu tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Bu unsurlarin  diinyaya yayilmasi siyasal kampanyalarin
Amerikanlagsmasi olarak tanimlanmistir (Mancini ve Swanson, 1996: 5-6). Sec¢im
kampanyalarinin Amerikanlagmasi, kitle iletisim araglarinin, o6zellikle televizyonun

kampanyalarda kullanima girmesiyle birlikte giindeme gelmistir (Tokgdz, 2008: 227).

Kavanagh (1995: 219-220), Amerikanlasma olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olan
ABD’deki se¢im kampanyalarinin temel Ozelliklerini soyle Ozetlemektedir: Tek
sorunlu/konulu/politikali ve daha aday merkezli kampanyalarin artmasi; kampanyalarda
aday gosterme, reklam faaliyetleri, medya ile iliskiler, adayin kampanya i¢in kendi
fonunu bulma/saglama girisimleri neticesinde paranin artan énemi; medya ve halkla

iliskiler uzmanlari, kamuoyu anketcileri ve bagis toplayicilar1 iceren, yeni iletisim

69



teknolojilerini kullanabilen profesyonel iletisimcilerin 6neminin giderek artmasi ve parti
calisanlarinin yaptiklar1 gorevleri devralan bu uzmanlarin neredeyse kampanyanin her
asamasinda yer almasi; kitle iletisim araglarimin kampanyalarin gidisatinda basat rol
oynamasi; se¢cmenlerin  politik  partilere  baghliginin  azalmasi;  kamunun
danigsmanlarin/uzmanlarin etkileri ve eylemleri (6rnegin, kampanyalarin maliyetine

etkileri) hakkinda artan endisesi.

Amerikanlasma kavrami yerine ya da onunla birlikte, se¢im kampanyalarindaki
dontisiimii agiklamak i¢in “modernlesme” (Mancini ve Swanson, 1996; Norris, 2000) ve
“profesyonellesme” (Blumler, Kavanagh ve Nossiter, 1996; Negrine ve Lilleker, 2002)
kavramlarii tercih edenler ise Amerikanlasma kavraminin se¢im kampanyalarindaki
dontlistimiin ancak belli bir kismin1 betimleyebildigini vurgulamaktadirlar (Keskin,
2014: 25). Norris (2000: 140), se¢im kampanyalarindaki doniisiimiin, sanayi sonrasi
toplumlarda yaygin/ortak olarak goriilen teknolojik ve politik gelismeler baglaminda
modernlesme siirecinin bir pargasit oldugunu sdylemektedir. Politik kiiltiir, se¢im
sitemleri gibi iilkeler arasinda kiiltiirel farkliliklar1 g6z 6nilinde bulundurmak gerektigini
savunanlar da, se¢im kampanyalarindaki doniistimleri agiklamak icin, Amerikanlagma
yerine profesyonellesme kavraminin daha ¢ok ulusal diizeyi baglayici oldugunu 6ne
siirmektedirler (Lilleker, 2013: 45). Caspi (1996:175) ise se¢im kampanyalarindaki
yenilik ve degisikliklerin tek basina Amerikanlasma kavramiyla agiklanamayacagini,
“standartlasma” kavraminin bunun i¢in daha elverisli olabilecegini 6nermektedir.
Standartlasma kavrami, pratiklerin, degerlerin ve normlarin kiiltiirler arasinda simetrik
ve serbest bir degis tokusunu ve deger yuklii olmayan bir kavram olarak, bir iilkenin
politik sistemindeki koklii degisikliklerin mutlaka Amerikanlagsmis pratikleri
benimsenmesi sonucu gergeklesmeyebilecegini ima etmektedir. Ulkelerin birbirinden
farkli politik ve toplumsal yapilarini, medya 6zelliklerini, parti ve yonetim sistemini ve
se¢cim kanun ve diizenlemelerini dikkate alan arastirmacilar ise “melezlesme” kavramini
kullanmaktadirlar. Melezlesme kavrami, kiiresel kampanya yapma bi¢imlerinin spesifik
Ozelliklerinin iilkelerin ulusal 6zellikleriyle karistirilmasini ifade etmektedir (Nord,

2006: 66).

Amerikanlasma, modernlesme, standartlasma ya da profesyonellesme kavramindan

hareketle secim kampanyalarindaki dontlisiimii aciklamaya calisan arastirmacilar, bu
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dontlistimlerin  etkiledigi kampanyalarin  6zelliklerini  farkli  kavramlastirma ve
siniflandirmalarla, ancak biiylik Ol¢iide benzer bicimde acgiklamaktadirlar. Swanson
(1972), secim kampanyalarindaki bu benzerlikleri soyle agiklamaktadir: Kararlarin
sosyal bilimlerin nicel 6l¢im tekniklerine dayanarak elde edilen rasyonel enformasyona
gore, kampanya danigsmanlar1 ve profesyonelleri tarafindan verilmesi; kampanyalarda
kitle iletisim araglarinin, 6zellikle televizyonun yogun kullanimi; politik seslenislerin

yerini ilan ve reklamlarin almasi ve kampanyalarin biiyiik biit¢eler gerektirmesi.

Mancini ve Swanson (1996: 9), toplumsal karmasikli§in demokratik yonetimin bigimi
ve uygulanmasinda pek ¢ok radikal degisiklige neden oldugunu sdylemektedir. Cagdas
demokrasiler, kamu kaynaklar1 ve toplumsal sermaye icin gittik¢e artan bir sekilde ¢etin
bir miicadele i¢inde olan ¢ok sayida grup ve organizasyondan olusur. Bu, yurttaslarla
politik sistem arasindaki iligkiyi doniistiiren bir unsurdur. Sonug¢ olarak, ¢ok sayida
iktidar politik etki i¢in birbiriyle yarismaktadir. Ayni zamanda yurttaglarin dogrudan
siyasal sisteme katilimi yurttaslarin araci organizasyon ve yapilara vekaletiyle

zayiflamaktadir.

Mancini ve Swanson (1996), buradan yola ¢ikarak, modern se¢im kampanyalarinin
baslica unsurlarini, modernlesme kavramindan hareketle tanimlamaktadirlar. Buna gore,
modern kampanyalarin temel unsurlari, partilerin sembolik bir toplanma ve 6rgiitlenme
yapisi olarak zayiflamasi ve liderin karizmatik imajinin kitle iletisim araglar tarafindan
politik partiler yerine daha fazla vurgulanmasi ve 6n plana ¢ikarilmasi anlaminda
siyasetin kigisellesmesi; Habermas (2013)’1n 1960’lardaki gelismeleri gozlemleyerek
saptadigi, her zamankinden daha ¢ok uzmanlarin, teknisyenlerin ve bilim insanlarinin
politik alanda kullanilmasi, daha 6nceden parti mekanizmasi tarafindan gerceklestirilen
karar alma ve tedarik etme wuzmanh@nin bu teknik wuzmanlar tarafindan
gerceklestirilmesi  anlaminda siyasetin bilimsellestirilmesi; modern toplumlardaki
islevsel farklilagsmanin ve toplumsal par¢alanmanin artmasiyla politik lider ve partilerin
segmenlerin ilgi, beklenti, bakis agis1 ve yasam kosullarin1 6grenmesini zorlagtirmasi ve
hizli istatiksel gelismelerle beraber kanaat toplamanin kisiler arasi iletisimin yerine
gecmesinin  sonucu olarak partilerin yurttaslardan uzaklagmasi; politik liderlerin
medyaya bagimli olmasi1 ve medya yonetimi ya da medyay1 manipiile edebilmek i¢in

gittikce artan bicimde uzmanliga ihtiya¢ duyulmasi anlaminda iletisimin otonom/ézerk
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yvapist ve politik kampanyalarin temel olarak kitle iletisim araclar1 araciligiyla
gerceklesmesi nedeniyle yurttaglarin se¢cim kampanyalarima dogrudan katilim yerine

medya izleyicisi olarak katilmalarinin sonucunda yurttasligin izleyicilige déniigmesidir.

Blumler ve Kavanagh da (1999) siyasal iletisim sistemlerini ve buna bagl olarak se¢im
kampanyalarini tarihsel gelisim siirecine bagl olarak, ic doneme ayirmislardir. Buna
gore, birinci donem Ikinci Diinya Savasindan 1960’lara kadar devam eden siireci
kapsamaktadir. Bu donemde, parti merkezli bir politik sistem s6z konusudur, iletisim
siireci, segmene iletilecek mesajlar ve secim kampanyalar1 parti mekanizmasi tarafindan
yerine getirilmektedir, segcmenlerin ¢ogunlugu politikayla ilgilidir ve uzun siireli parti
baghliklar1 meveuttur. fkinci dénem, 1960’lardan itibaren gelisen siireci agiklamaktadir.
Bu donemde ulusal diizeyde sinirli sayidaki televizyon kanallar1 siyasal iletisimde
dominant araglar olmaya, segcmenlerin partiye olan bagliliklar1 da azalmaya ve partiler
bu doniisime uyum saglayabilmek i¢in yeni stratejiler iiretmeye ve uygulamaya
baslamislardir.  Ugiincii  dénem ise 1990’lardan itibaren iletisim araclarinda
cesitlenmelerin yasandigi, yayin olanaklarinin geliserek daha fazla segcmene bu yolla
ulasilabilme olanaklariin arttigi, politik haberlerin, bilgilerin ve fikirlerin bilgisayar
araciligiyla daha ¢ok dolagima girdigi bir siireci anlatmaktadir. Blumler (2004), li¢ilincii
donemde politik mesajlarin iletilmesinde popiilist dilin yilikselmesi ve iletisim
araclarindaki ¢esitlenmeye bagl olarak, medya dikkatini ¢ekebilmek i¢in daha yogun

rekabetci bir ortamin olustugunu da belirtmektedir.

Norris (2000) ise benzer bicimde se¢cim kampanyalarin1t donemsel olarak iige ayirmistir.
Bunlardan ilki premodern kampanyalardir. 1950’11 yillara kadar siliren premodern
donemde kampanyalarin organizasyonu yerel seviyede, kisa siireli ve anlik planlanan
bicimde parti yonetimi tarafindan hazirlanip, politikaci/aday ile yurttag arasinda
dogrudan iletisime dayanmaktadir. “Partizan basin” olarak faaliyet gdsteren haber
medyas1 partilerle kamu arasinda aract kurum olarak islev gérmekte ve se¢cmenin
partiye giiclii bagliligi bulunmaktadir. Premodern kampanyalarda yerel partiler aday
belirlemekte, zil calarak, kitapgiklar dagitarak, bolgesel hedefleri ve kaynaklar
planlayarak faaliyet gostermektedir. 1950’lerden 1980’lere kadar hakim olan modern
kampanyalarda, parti organizasyonlar1 daha ¢ok temel diizeyde, kamuoyu anketcileri

gibi disaridan profesyonel danigsmanlarin tavsiyeleriyle, politik lider tarafindan koordine
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edilmektedir. Bu donemde televizyon, diger kitle iletisim araglarina ilave olarak, politik
kampanyalarin temel forumu haline gelmis, segmenler gittikce artan bigimde parti ve
grup bagliligindan uzaklasmaya baglamis, se¢imler yurttaglar i¢cin daha 6nemsiz hale
gelmistir. Modern kampanyalarda politikacilar ve profesyoneller anketler yaptirmakta,
tanittim reklamlar1 iiretmekte, gliniin moda degerlerini/konularini arastirmakta, yurt
gezileri, basin toplantilar1 ve politikacinin/adaymm basina fotograf verebilecegi
etkinlikler diizenlemekte, televizyon aksam haberlerinde ilk haberlerden biri olmak i¢in
miicadele etmektedirler. 1990’lardan itibaren se¢im kampanyalarindaki doniisiimleri
kapsayan postmodern kampanyalarda ise reklamcilik, kamuoyu, pazarlama ve stratejik
haber yonetimi iizerine c¢alisan profesyonel uzman ziimresi (yeni seckinler)
politikacilarla esit aktorler haline gelmistir. Postmodern kampanyalarda parti tabani
diizeyinde daha etkili olacak yerel faaliyetleri iceren daimi kampanyalar’® 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Haber medyasi daha pargali ve heterojen bir nitelige biiriinmiistiir.
Se¢menler oy tercihlerinde daha yogun bi¢imde politik partilere olan bagliliklarindan
uzaklagmislardir. Yeni iletisim kanallar1 segmen ve politikaci arasinda daha genis bir

etkilesime izin veren potansiyele biiriinmiistiir.

Norris  (2000: 140), smiflandirmanin giinlimiizdeki tiim se¢im kampanyalarinin
postmodern kategorideki Ozellikleri gosterdigi ve diger donemlerdeki ozelliklerin
gecmiste kaldigimmi degil, premodernden kampanya Ozelliklerinden postmodern
kampanya ozelliklerine dogru gelisen bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Buna gore,
siyasal siire¢ ve secim kampanyalari halen hem premodern hem modern hem de
postmodern kategorilerindeki 6zellikleri tasimakta, ancak gittikge artan oranda

postmodern kategorideki niteliklere sahip olmaktadir.

Lilleker (2006: 44-45), Blumler ve Kavanagh ile Norris’in isaret ettikleri, {i¢lincii
donem ve postmodern donemin kampanyalarda gosterdigi ozellikleri, Amerikanlasma
kavrami temelinde, sOyle 6zetlemekte/yorumlamaktadir: Kampanyalarin ulusal dlgekte
koordine edilirken, ayn1 zamanda yerel dinamikleri g6z onlinde bulundurularak yerel
rekabet i¢in tasarlanmasi; parti i¢i kampanya birimlerinin olusturulmasiyla

kampanyanin her bir asamasinda uzmanlik ve danisman kullanimi; parti eylemlerinin

2% “Daimi kampanyalar, segilen kisi ve kuruluslarin (hiikiimetler, hiikiimet partileri, parlamento, kongre
veya benzer se¢ilmis iiyeler) sahip olduklar1 halk destegini siirdiirmek amaciyla, se¢gim donemleri diginda
gorev siirelerince uygulanan tanitim faaliyetlerini isaret eden kavramdir” (Lilleker, 2013: 195).
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cesitli yonleri, politikacilarin imaji ve politikalarinin tasarlanmasinda pazar bilgisinin
kullanilmas1; segmenlere ulasmak i¢in iletisimde medya iizerine odaklanilmasi; segmen
degerlerine, tercihlerine ve demografik 06zelliklerine yonelik olarak hedef kitle
yayinciligi; sadece se¢im siireciyle sinirli kalmayan daimi/siirekli kampanyalarin 6n

plana ¢ikmas.

Secim kampanyalar1 ve siyasetin isleyis bi¢ciminde kitle iletisim araglarinin artan
Oonemini agiklamaya calisan arastirmacilar, medyatiklesme, medya demokrasisi, video-
politika gibi kavramlarla medya etkisi iizerine odaklanmaktadirlar. Medyanin
olusturdugu cerceve iginde, politikacinin eyleminin Onceden tanimlanmis araclarla
sinirlandirilmast  ve yeniden sekillendirilmesinin en O6nemli 6rnegi  kamuoyu
yoklamalaridir (Doganay, 2003: 34). Kamuoyu yoklamalar1 politik isleyisin
zorunluluklarma ¢ok iyi uyarlanmis bir “iiriin” olarak, kitle iletisim araglarinda ciddi
bi¢cimde talep edilen nesnellik ve tarafsizlik goriintiisiinii vermektedir (Campagne, 1995:
147). Politikada “hesaplanabilirlige yapilan vurgunun” 6rneklerinden biri olan kamuoyu
anketleri, belli bir politik tavrin reytingleri nasil etkileyecegini, bu tavrin niteliklerinden
ya da politikacinin bu niteliklere ger¢ekten inanip inanmadigindan daha 6nemli hale

getirmektedir (Ritzer, 1998: 120) .

Meyer’in (2004) 21. yiizyilda siyasetin isleyis bicimi hakkindaki goriisleri gliniimiizdeki
secim kampanyalarinin medya etkisi altindaki isleyisine yonelik de aciklamalar
getirmektedir. “Medya demokrasisi” olarak adlandirilan siire¢, yukarida anlatilan
siyasetin isleyis biciminde ve secim kampanyalarinda parti merkezlilikten, kisisel
politik aktorler ve kitle iletisim araglari merkezlilige dogru gelisen siireci
betimlemektedir. Medya demokrasisi kavraminmi agiklarken Meyer (2004: 56-60), -
tutumlarin ifade edilmesi, doniistiiriilmesi, biitiinlestirilmesi gibi- geleneksel bir dizi
siirecten gegcmesi gereken siyasal siirecin 0zl itibariyle, -eylemin Oncelikli hedefleri,
ortak c¢ikarlar1 saptama, Gtekileri ikna etme, onceki tutumlar karsilikli doniistiirme ve
daha tam olusmamis ¢ikarlara ve ihtiyaglara bigim verme gibi- miimkiin olan en fazla
sayida aktoriin katilimin1 gerekli kilan kolektif bir praksise ve buna bagl olarak telagsiz
bir hiza sahip olmasi gerektigini sdyleyerek, medyanin iiretim zamaninda asli olarak var
olan 0Odiinsiiz simdiciligin, siyasal siireglerin gerektirdigi zamanla bagdagsmadigini

vurgulamaktadir. Medya alan1 ve siyaset alaninin 6zl itibariyle gosterdigi bu farkliliga
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karsin, Meyer’e gore, 21. yiizyilda siyaset, medyaya bagimli hale gelmis ve bunun
sonucunda medyanin kurallarina tabi olarak islemeye baslamistir. Meyer siyasetin kitle
iletisim araglar1 tarafindan somiirgelestirilmesi olarak agikladigir bu durumu “medya

demokrasisi” olarak adlandirmaktadir.

Meyer, medya demokrasisi kavraminin bir adim 6tesine gegerek, “medyakrasi” tezini
One siirmiistiir. Medyakrasi, aragsal eylem ve baglayic1 kararlara ulasma anlaminda
siyasetin tiretimi; tretilmis ya da heniiz iiretilmemis politikalarin siyasal sistem
tizerinden medya kodlarina gore kendi basina amaca uygun diizenlenmesi anlaminda
kendini ifadelendirme biciminde siyaset ve siyasetin medya sistemi i¢inde medya
kurallarina uygun olarak sunulmasi anlaminda siyasetin sitemin disindan betimlenmesi
olmak fizere ii¢ diizeyden olusmaktadir (Meyer, 2004: 76). Medyakrasi tezi, medyanin
program kararlarinin neredeyse biitiinliyle toplumun ana akiminin siyasi ve kiiltiirel
zevkini yansittig1 ve bunun sonucunda bu kesimin kendisini onaylanmis ve gliclenmis

gordiiglinii savunmaktadir (17).

Bu kosullarda 6nemli bir partinin adina savunulan politikalar ve program
konusunda karar alma yetkisi, kademeli olarak parti organlarindan, gii¢leri
ve konular1 medyayla kisisel, karizmatik iliskilerine dayanan iist diizey
siyasetcilerin  etrafindaki danigsmanlar ¢emberine gecer. Bdyle bir
doniisiimiin ardindan baglayici kabul edilen tek mesruiyet kaynagi kamuoyu
aragtirmalarinin  sonuglari, bizzat medyanin yarattigi goriis aciklama
bigimleri (...) ve kamuoyunun ge¢ici bir anda yakalanan gelge¢ ruh
halleridir (...). Amaca uygun diizenlenmis imajlarla, simgesel eylemlerle ve
etkileyici sahte-eylemlerle karsilastirildiginda, partiler ve genel kamuoyu
gibi geleneksel kamusal siyaset alanlar1 gilic kaybetmektedir. Savlari
topluma acik degerlendirme ve kararlara ulasma olanaklar1 azalirken,
medyaya dayanan gii¢ kaynaklarini kontrol eden aktorler daha fazla niifuz

sahibi olmaktadir (Meyer, 2004: 77).

Medyakrasi olarak tanimlanan siirecin baskisi altinda siyaset bir kisir dongiiye
girmekte, kitle iletisim araglar1 siyaseti uygulamaya alisik olduklar yilizeysel bigimde

sunduke¢a ve yonlendirdikge, siyaset de buna uyum saglamak i¢in medya uzmanlarina
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daha cok bagvurarak, medyay1 onaylamaktadir (Meyer, 2004: 76). Benzer olarak,
politikanin medyatiklesmesi iizerinde duran Mazzoleni ve Shulz’a (2009: 258) gore,
medyatize olmus politika (dogas1 geregi medyayr kullanma anlamindaki) sistem
gereksinimlerinin basit bir betimlemesinin Otesinde, “otonomisini kaybetmis, temel
islevleri kitle iletisimine bagimli hale gelmis ve siireli kitle iletisimi ile etkilesimi

baglaminda sekillenen bir politika bigimini ifade etmektedir.”

Siyasal alanin medya alaninin isleyis bi¢iminin tahakkiimii altina girmesi, Meyer’in
“tiyatro olarak siyaset” olarak adlandirdigi olguyu da ortaya ¢ikarmistir. Buna gore,
“video teknolojisinin, televizyonun ve reklamlarin etkisi altinda yeniden
gorsellestirilen” kiiltiiriin etkisi altinda “siyaset medyada giderek daha fazlaca ve ustaca
gorlintiiler ve medya olaylar1 dizisi olarak betimlenir.” Goriintii kiiltiiri “medya
cephesinde, gorsellesmeye uygun olan medya yapimlarina ayricalik tanir’ken, siyasal
cephede ise “sov icin siyaset’in sahnelenmesini tesvik eder”. Boylece tiyatro olarak
siyaset, kitle iletisim araglar1 sahnesi i¢in sahte olaylar, sahte eylemlere dayali olarak

kisisel politikaci imaj1 olusturma stratejisiyle hareket etmektedir (Meyer, 2004: 79-80).

Sartori de (2004) Meyer gibi medyanin olusturdugu goriintii kiiltliriiniin politikanin
isleyisi tlizerindeki hakimiyetine odaklanarak, bunu video-politika kavramiyla
aciklamistir. Sartori (2004: 49-50) bu kavrami “goriintiilerin belirdigi yilizey” olarak
tanimladig1 “video’nun politik siiregler {lizerindeki etkisi ve bdylece nasil ‘politik
olunacagi’ ve ‘politikanin nasil yoOnetilecegi’ iizerinde sagladigi radikal doniisiim™i
aciklamak i¢in kullanmistir. Buna gore, gorsellestirilme gerekliliginin etkisi altindaki
siyasette, “giinimiiziin ekran destekli lideri, hedef kitlesine mesaj ileten bir kisi
olmaktan ¢ok, mesajin kendisi” haline gelmekte, boylelikle video-politika segimleri

acik bicimde “kisisellestirmekte”dir (Sartori, 2004: 85-86).

Politikanin ““vazgecilmez bir sekilde medyadan gecen ama dis cepheden ibaret
gorsellestirilmis insasinda temel gostergeler ideolojik olanlar degil, gosterinin
kurulmas1 ve siiregitmesini saglayabilecek noétrliikte olanlardir” (Ergur, 2002: 20).
“Goriintrlige yapilan vurgu, temsili demokrasinin kendi i¢indeki sorunlar1 sahte bir
temsil boyutu daha ekleyerek ¢ogaltmistir. Imajlarin belirleyici oldugu bir diinyada hem

partilerin ve liderlerinin hem de kitlelerin giicli asinmistir. Gii¢ miicadelesinin zemini
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gorliniirlik zemini olmustur” (Tirk, 2010: 72). Dolayisiyla medya merkezli se¢im
politikasi, politik gerceklikten “sanal politikanin” imal edilmis diinyasina dogru egilim
potansiyeli tasimaktadir (Swanson ve Mancini, 1996: 270). Medyanin mantig1 altinda
asir1 sembolik hale gelen (Neveu, 1993’ten aktaran Doganay, 2003, s. 35) politikanin
dili medya zamam ve sozliigiiyle sinirlanirken, politik yasam se¢cim kampanyalariyla
sekillenen basit bir “izlence’ye doniistliriilmektedir (Doganay, 2003:35-36). Yeni
iletisim teknolojilerinin 2000 sonrast kampanyalarda yogun olarak kullanimi da
kampanyalarin daha “profesyonelce”, daha spesifik segmen gruplarina yonelik olarak
yapilmasma ve se¢menle dogrudan etkilesimi hedefleyen bir yonelime olanak

saglamistir (Farrell, 2006; Gibson ve Ward, 2012).

Ozetlenecek olursa, bu doniisiimlerle birlikte siyasal siire¢ ve se¢im kampanyalari,
segmen “kitlesi”nin siyasal partilerle ve aslinda temel olarak siyasetin kendisiyle
baginin zayifladigi; genel itibariyle siyasal partilerin ve 06zel olarak se¢im
kampanyalarinin artan bigimde, -neredeyse bir zorunluluk olarak- profesyonel uzmanlar
ve danigmanlar tarafindan yonlendirildigi/yonetildigi; yurttas kanaatlerinin ampirik
kamuoyu anketleri verilerine indirgendigi; halkla iligskiler ve reklamcilik alaninin
mantiginin siyasetin isleyisinde, 6zellikle se¢cim kampanyalar1 doneminde, etkili oldugu;
siyasetin ve siyasetcilerin kitle iletisim araglariin mantig1 ve tahakkiimii altinda
segmenlere ulastigi, segmenlerin tliketiciye doniistiigli gosteri ve kisisel-politik

imajlarin egemen oldugu bir alanda yiirtitiilmektedir.
2.2.3. Secim kampanyalarinda politik/kamusal konusma

Antik Yunan’da politik katilimla politik/kamusal konusma neredeyse ayni eylemdir.
Buna gore, politik katilim 6zgiir yurttaslarin bir araya gelip kamusal sorunlar1 agikca
tartisarak ortak bir karara varmasi demektir (Doganay, 2003: 43). Antik diinyanin sozlii
kiiltiiriinde konusma genis bir dinleyici kitlesine ulagsmanin tek aracidir. Yazinin
bulunmasindan sonra bile politik/kamusal konugsma, hem oOzellikleri hem de
konusmacinin algilanis1 bakimindan devlet idaresinin ve siyasi ustaligin vazgecilmez
bir unsuru; toplumsal bir etki bi¢gimi ve artistik bir ifade araci olarak goriilmeye devam
etmistir (Lucas, 2001: 640). Toplumsal yapidaki gelismelere paralel olarak degisim

gosteren politik konusma, Orta Cagda ise dinsel igerikli metinler iizerine kurgulu bir
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yapiya dontismistiir (Polat, 2008: 117). Aristokrat toplum yapisinin ¢oziilmesi ve
endiistri toplumunun yiikselisiyle birlikte, eski kentsel kamusal konusma/hitabet
gelenegi gerilemeye ve daha sohbet tarzinda/giindelik dilde/etkilesimli bir konusma
bicimi ortaya c¢ikmaya baslamistir. 1830’lara kadar kamusal platformlardan
uzaklastirilan kadinlarin haklar1 i¢in politik konusmalar yapmaya basglamalar1 gibi
gittikce daha ¢ok yurttas hitabet kiirsiisiinii isgal etmeye baslamistir (Lucas, 2001: 641).
“Konugmanin modern kamusal alanin 6zsel bir parcasi olarak yeniden giindeme gelmesi
Habermas’in yorumuyla, burjuva kamusalliginin 18. yiizy1l Avrupasi’ndaki gelisimiyle

gerceklesmistir” (Doganay, 2003: 44).

Habermas, 18. yiizyllda meslek olarak siyaset¢i olmayan tahsil ve miilk sahibi
cevrelerin kurdugu, hiyerarsik bir yapilanmasi olmayan yerel politik kuliiplerden
bahseder. Bu yerel birliklerde, “esdegerlilik” ilkesi ¢ercevesinde kurulan iletisimde
(6rnegin, milletvekillerinin hesap verme raporlar1 gibi) kamusal konular tartisilirdi. Bu
birliklere, basin ve se¢menlerle bu birlikler iizerinden iletisim kuran, fiilen sadece
parlamentoda mevcut olan “fraksiyon partileri” eslik ederdi. Ancak 19. ylizyilda
burjuva kamusunun yapisal doniisiimiiniin baslamasiyla birlikte bu birlikler ve
buralarda gerceklesen karsilikli konusma ve miizakere bigimleri giiglerini yitirmeye
baslamistir. Ticari basinin kitle basinina doniistimii ile birlikte se¢gmenleriyle bu birlikler
tizerinden iletisim kuran fraksiyon partileri yerlerini yerel 6tesi ve isletme bi¢iminde
orgiitlenmis, meslekten politikacilara dayanan, merkezden yonetilen biirokratik aygita
sahip, ideolojik entegrasyonu ve genis se¢gmen kitlelerini seferber etmeyi amaglayan
gercek anlamda partilere, bir diger ifade ile “entegrasyon partileri”ne birakmustir.
Yurttaglar kitlesini oy vermeye doniik olarak “entegre etmek’ amaciyla hareket eden bu
kitle partisi bugilin egemen tip haline gelmistir. Dolayisiyla politik/kamusal konugsmanin
esdegerlilik ilkesine ve miizakereye dayali bi¢gimi yerini yurttaglarin se¢gmen
davraniglarin1 gosterisel ve manipiilatif agidan etkilemeye dayanan bir konusma

bi¢cimine birakmistir (2012: 333-336).

Burjuva kamusalliginin insa doneminde politik toplulugun birlikte yasamanin ortak
kurallarin1 olusturmasi olarak ©ne ¢ikan 19. yiizyilin ortalarindan itibaren etkisini
yitiren (Doganay, 2003: 45) politik/kamusal konugmanin asil dontisiimii 20. ylizyilda

baslamistir. 1930’larda is diinyasinda kullanilan konusma/hitabet tiiriiniin politik alana
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kaydirilmasiyla bu konusma/hitabet tiirli cok ustalikli bir form kazanmistir. Mikrofonun
yaygin bicimde kullanilmasiyla biiyiik kalabaliklara sesin ulastirilabilmesi, radyonun ve
ardindan televizyonun genis kitlelere politikacilarin sesini duyurabilmesiyle politik
konusmalar koklii bir degisime ugramistir. Ozellikle televizyon, kamusal konusmalarm
daha samimi, etkilesimli hissiyatt veren bir forma biirlinmesini saglamistir. Ancak
etkilesimli konugsma formunun hakim olmasi, gercek anlamda giinlikk etkilesimli
konusmaya benzer bir kamusal konugsma bi¢imi degil, son derece yapilandirilmig bir
kamusal konusma bi¢imi ortaya g¢ikarmistir. Konusmacinin uymasi gereken —araca,
ortama bagl olarak- bir zaman limiti vardir ve dinleyicinin sorularla ve yorumlarla bu
konusmay1 kesme sansi yoktur. Konusmacinin goriiniisii, yiliz ifadeleri ve mimiklerinde
her ayrintiya dikkati ¢ekerek, gorselligi one ¢ikaran kameray1 kullanabilme yetenegi
hi¢gbir modern demokratik toplum liderinin reddedemeyecegi 6zel bir ustalik haline
gelmistir (Lucas, 2001: 642). Dolayisiyla televizyon ekraninda sozciikler degil gorsel
imajlar daha 6nemli hale gelmektedir (Ritzer, 1998: 121).

20. yiizyilda kamusal/politik konusma hem totaliteryenizm ve propaganda i¢in hem de
ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketlerin (is¢i sinifi hareketleri,
kadinlar, Afro-Amerikalilar, vb.) hak savunusu ve politik oOzgiirlesme ig¢in
kullanilmistir. Bu ylizyilin en 6ne ¢ikan, yikict konusmacisi Hitler’in dinleyiciler
tizerinde hipnotik bir etkisi olmus, Alman yurttaslar bir takim idealler ve bir tek lideri

takip edecek sekilde harekete gecirilmistir (Lucas, 2001: 645).

Hentliz kamuoyunun o6l¢iiliip yonlendirilebilecegine dair egilimler kurumsallagmadan
once, Hitler’in kitleleri etki altina almak icin bir silah olarak kullandig1 konusma
pratikleri, savas sonrasinda Bati demokrasilerinde teknik olarak kullanilmistir.
“Kitlelerin”, yoneticilerin ulusun ¢ikarlarin1 koruduklarina ikna edilmeleri igin
diizenlenen etkinliklerden biri olarak politik konusma, iletisimcilerin uzmanlik bilgisi
direktifleri dogrultusunda s6z sanatlariyla yeniden siislenmis, gorsellikle kusatilmais,
sloganlarla bezenmis, tekrarlarla gliclendirilmistir. Bu donemde propaganda politik

konusmanin yerine kullanilir olmustur (Koker, 1998: 102).

Bu gorsellik ile kusatma politik konugmalarin yer aldigi risalelerin ve el

ilanlarmin giderek etkisizleserek yerini afiglere birakmalarinda kendini
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gosterir. 20. yiizyillin basindan itibaren gorsel anlatimin taclandigi afigler
s0zlin Oniinde yer kaplamaya baglamislardir. Partiler ve politik orgiitler kimi
zaman da sanatgilardan yardim alarak tasarlanan, yalnizca insan olmaktan
kaynaklanan ortakligin isaret diline dayali afislerle se¢cim kampanyalarini

yuriitmislerdir (Koker, 1998: 104).

Yiizyilin ikinci yarisinda konusmanin politik 6nemi artmis, 1945 sonras1 Bat1 Blogunda
sistemin yeniden kurulmasinin bir parcast olarak politik konugsmalar uzmanlara
devredilmistir. Uzmanlarin/profesyonellerin hazirladigr “reklamin ¢agirma islevinden
apartilmis ve sloganlastirilmis ciimlelere dayali, emir kipi ve nidalarla silislenmis,
konusma efekti yaratabilmek i¢in kisa ve basit ciimlelerle ve tekrarlarla bezenmis
sOylevler”’de aslolan “sdylenenin daha ¢ok insan tarafindan tiiketilmesidir.” Dolayisiyla
politik konusmalar zevklere ya da daha ¢ok sayida insanin duymasi hedefine

yonelmistir (Koker, 2005: 51).

20. yiizyiln son c¢eyreginde farkli toplumsalliklarin politik orgilitlenmeler igine
girmesiyle birlikte, din, yas, 1k, etnik kdken ve cinsiyete dayali deneyimlerini
paylasanlar, kurduklar1 alt gruplarda, “kendi iclerinde” konusmaya baslamislardir. Bu
farkli toplumsal gruplarin “kendi i¢inde olma hali” nedeniyle modern burjuva
kamusalliginin herkese ulagsma ya da aleniyeti tesis etme ilkesi gerceklesememis,
karsilikli/kendi i¢inde yapilan konusmalar toplumsal muhatap yaratamama sorunuyla
kars1 karsiya kalmistir. 1960°1larin sonundan itibaren yeni toplumsal hareketlerin politik
kamusal alana dahil olmasiyla, politik’kamusal konusmanin igerigi (¢evre, etnisite,
toplumsal cinsiyet, vb.) cesitlenmis, konusmanin yapildig1 ortamlarda iktidar
orgiitlenmesinin kat1 hiyerarsik yapilanmasina karsi daha esitlik¢i bir yapilanmada,
burjuva kamusal konusmasinin mekansal diizenlemesindeki yiikseltilmis platform
tizerinde konusma yerine esit mesafede, daire big¢imindeki diizenlemelerle yapilan
konusma big¢imleri ortaya ¢ikmistir. Yeni toplumsal hareketlerin ekonomik ve politik
esitsiz iligkilerin tartigilmasini saglamak amaciyla gerceklestirdigi genis katilimli taban
orgiitlenmeleri  yurttaglarin  birbiriyle konusabilme olanaklarin1 artirmistir. Bu
gelismelerin esliginde politikacilar da konusmalarinda yerel, sinifsal ve etnisiteye dayali
farkliliklarin1 vurgulamaya baslamis, bunu ikna ve inandirmanin bir yontemi olarak

benimsemislerdir (Kdker, 2005: 50-57).
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20. yiizyildan itibaren hizla gelisen iletisim teknolojilerine, ekonomik ve toplumsal
yapidaki degisimlere ve politikanin isleyis bi¢imindeki doniisiimlere uyumlu bigimde
secim kampanyalarinda politik konusmalar, yurt gezilerindeki mitinglerde, basin
toplantilarinda, sivil toplum kuruluslar1 ve c¢ikar gruplariyla yapilan toplantilarda,
televizyon programlarinda, yazili bigimde internet ortaminda ve az da olsa se¢menle
yliz yiize yapilan bulusmalarda (yurt gezileri, ev ziyaretleri, vb.) ger¢eklesmektedir. Bu
konusmalarin hepsinde yapilandirilma temelinde bir ortaklik s6z konusu olsa da

konusmaciya ve dinleyiciye/mekana/ortama/araca bagl farkliliklar1 bulunmaktadir.

Televizyonda yapilan konusmalar, programin sunucusu, gazeteciler ya da medya
kurumuyla iligkiler dogrultusunda imal edilen tartisma ya da soru-cevap ortami, eger
politikacinin/adayin/liderin bdyle bir medya yonlendirme giicii yoksa sorulara hizli ve
“politik” cevaplar verebilme yetenegi, medya kurumunun gergeklestirecegi kurgu ve
sunma big¢imi ile aracin kendine 6zgii 6zelliklerinden kaynakli olarak (kamera oniinde
konusabilme becerisi, vb.) ortaya ¢ikan kosullarin bir {iriiniidiir. Mitinglerde yapilan
konusmalar, sahne kullanma becerisi, hazirlanan metni vurgu, duraksama gibi
noktalarin1  kacirmadan  okuyabilme/seslendirebilme  yetisi, mitinge katilan
segmenlerin/dinleyicilerin duracagi noktalarin, tasiyacaklar1 bayrak, sapka, vs. gibi
materyallerin dagitimi, segcmenlerin/dinleyicilerin politikaci/lider/aday ¢ikmadan once
miiziklerle, sloganlarla yoOnlendirilerek costurulmasi, alanin gorsel materyallerle
donatilmasi gibi “sahneye koyus™ faaliyetlerinin liriiniidiir. Yurt gezileri ve segmenlerle
yliz ylize yapilan konusmalar ise zaman zaman daha az kurgulanmislik icerse de ¢ogu
zaman kurmaca olaylardan olusmakta ya da politikacinin se¢menler tarafindan
sorulacak belli sorulara uzmanlar tarafindan hazirlanmis hazir cevaplar1 bulunmaktadir.
Ancak her iki halde de bu konusmalar spontane bigimde gelisen konusmalar olarak
sunulmaktadir. Basin toplantilarinda ve sivil toplum ya da c¢ikar gruplar ile olan
bulugsmalarda yapilan konusmalar ise daha miizakereci bir goriiniime sahip olmakta,

ancak yine politikacinin niifuz giiciine bagh olarak kurgulanmislik icerebilmektedir.

Tim bu konusmalarin ortak noktasi, liderleri kitle iletisim araglar1 araciligiyla
goren/izleyen “yurttas-izleyiciler”in liderle kisisel bag kurabilmesini/6zdeslesmesini
saglamaya doniik, siradan ve basmakalip imajlar iizerine kurulu bir politik dil

(Edelman, 1977) igermesidir. Siyasal siirecin artan bicimde kitle iletisim araglari,
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imajlar ve halkla iliskiler hakimiyetinde gerceklesmesi sonucu kurgusal ve sembolik
nitelikli olan se¢im kampanya diizenlemelerinde, heyecan ve cosku dolu olaylarin ¢ogu
spontane gelisen ve gercek nitelikli olmaktan ziyade zihinsel bir tasarlanma siirecinden
gecerek imal edilmistir. Ustalikla “sahneye konulan” mitingler, dnceden prova edilen,
tasarlanan televizyon goriintiileri, basin toplantilarinda politikacilara yakinligi bulunan
gazetecilerin sordugu, onceden planlanmis sorulara cevap verme, vb. olaylar kitle
iletisim aracglarinda “ger¢ek” olarak sunulan, ancak ¢of§u zaman bir kampanya
diizenlemesi icinde kurgulanmis eylemlerdir. Bu kurgusal siirecte, segmen kitlesinde
sempatik bir karsilig1 bulunan ve politikaciyi/aday1 toplumsal geleneklerle, normlarla ve
mitolojik kahramanlarla iliskilendirme islevi goren semboller titizlikle kullanilmakta;

sembollerin kullannmiyla, kampanya/halkla iliskiler profesyonelleri, se¢imin “ne

hakkinda” oldugunu belirlemeye ¢alismaktadirlar (Nimmo, 1970: 26-28).

Gilintiimiizdeki bir se¢cim kampanyasimin geleneksel Ozellikleri dinamik, giiriltiili,
tartismacit ve son derece partizan olmasidir. Kampanyalar, giinliik verilen vaatler,
karsita hiicum etme ve rakipten gelen hiicuma karsilik verme ve adaylar arasi karalama
yoniinde karsilikli suclamalarla gecer (Corcoran ve Rowland, 1997: 2). Pratik bakis
acisiyla, genis anlamda, bir politik kampanya bir politikacinin tercih ettigi politik
tartisma giindemini, kendisini iyi rakibini kotii gostererek, politik sahneye koyma sanati

olarak tanimlanmistir (Graber, 1981: 202).

Dolayisiyla bu stiregte, temel olarak giiclii ve akilda kalic1 bir imajla birlikte secilebilir
bir aday yaratmak i¢in hazirlanan giinimiiz se¢im kampanyalarinda, toplumsal ve
politik meseleler arka planda kalirken, hizl1 elektronik mesajlara aligkin olan segmenlere
ilgi c¢ekici adaylarla karsilik wverilir. Bu dogrultuda, bir adayin yaratilmasi/imal
edilmesi/doniistiiriilmesi/sunumu silirecinde kampanya profesyonelleri tarafindan, aday
icin bir konsept, hatirlanabilir bir kisilik olusturulur; bu kisilik ya da konsept kii¢iik

gruplarda®' ya da kamuoyu yoklamalariyla test edilir; kampanyada kullanilmas: gerekli

2l Meyer (2004: 78), bu odak gruplari ve uzmanlarin bu gruplar iizerindeki ¢alisma bi¢imini sdyle
anlatmaktadir: “Birgok ¢esidi olmasina ragmen tipik bir odak grubu, medya kurmaylarinca birinin misafir
odasinda bir araya getirilmis 15-20 segmenden olusan gorece homojen gruplardir. Bu kisilere, adayin
konugmalarina sagladiklar1 girdilerin karsiliginda para 6denir. Grup homojen olmalidir; aksi takdirde
katilimcilar begendikleri ve begenmedikleri konusunda tam igten olmayabilirler. Basin danigmanlari
katilimcilarin gevseyebilecegi bir senlik ve normallik atmosferi yaratmak isterler. Sonra katilimcilardan
banda alinmis bir konugmayi izlemeleri ve ‘i¢ten gelen’ dolaysiz tepkilerini elektronik bir aygita
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goriilen sembollerin, goriiniimlerin, davranis bigimlerinin, kullanilacak materyallerin ve
adayin giyimi, viicut dili ve kisilik 6zellikleri rotuslanir/yeniden diizenlenir; adayin tiim
bunlar1 harekete gegirmesi ve farkli segmen tiplerine gore diizenlenmis olan mesajlarin
segmenlere iletilmesi saglanir. Kamu yonetimi i¢in girilen yarista, en “fotojenik™, en iyi
goriiniimlii ve kampanya diizenlemeleri g¢ergcevesinde roliinii en iyi bigimde yerine
getiren adaylarin politik meselelerden daha ¢ok 6ne ¢ikmasini saglayan bu durum se¢im
kampanyalarinin i¢inde bulundugu bir ikilemdir (Rein, 2001: 78). Bir baska ifade ile,
“gosteri mekanizmalarinin egemenligi altina giren” (Baudrillard, 2015: 23) “siyaset
sahasinin sosyopsikolojik ac¢idan tiiketim sahasina entegre edilmesi” sonucu (Habermas,
2012: 353), politik olarak iiretilmis “kisiligin mevcudiyeti politik igerigi ‘saf dis1
birakmakir” (Sennett, 2010: 370). Sozel yeteneksizlik genel ya da politik
yeteneksizlikle esit hale gelirken, giiclii iletisimci ya da iyi konusmaci politik bir tiir star
haline gelir (Graber, 1981: 198). Buna bagl olarak, psikolojik arastirmalar ve
deneylerle test edilerek hazirlanan politik konugmalarin 6zdeslestirici simgeler olarak
etki yaratmasi i¢in politik programlar ve nesnel savlarla baglarinin koparilmasi
gerekmektedir. Se¢im donemlerinde bu alanda bulunan hemen her politik 6rgiitlenme,
alanin bu verili kosullarina uyum saglama cabasi i¢inde olmaktadir (Habermas, 2012:

354; 351).

Marcuse de (2010), iletisim uzmanlarinin miidahalesiyle, politikanin dilinin “insanlari
yapmaya, satin almaya ve kabul etmeye yonelten” reklamcilik dili olma egiliminde
olmast sonucu, kapatilmis, sikistirilmis ve kisisellesmis, belli bir (tek-boyutlu)
toplumsal ve politik davranisin anlatiminmi sekillendiren, 6zdeslestirme ve olumlu
diistinmeyi ilerleterek, elestirelligi geri plana iten bir politik dilin ortaya ¢iktigimi
savunmaktadir. Marcuse (2010: 95), dildeki degisimin profesyonel politikacilarin
gliclerini azaltmadigini, tersine bu degisimin politikanin “simgeleri’nin is ve eglence
diinyasiin simgeleri ile aynilagsmasi1 sonucu baskici egemenliklerinin daha da yayginlik

kazandigini sdylemektedir.

kaydetmeleri istenir. Ayrica kurmaylar adaym kayda alinan konusmasinin her aninda, izleyenlerin yiiz
ifadelerine ve beden dillerine dikkatle odaklanarak biitiin sahneyi videoya alirlar. Béylece konusmada
hangi sozlerin alicida en giliclii olumlu tiniyr yarattigini, hangilerinin atilmasi gerektigini kestirirler.
Konusma yeniden yazilir; uygunsuz kisimlar atilir, odak grubunun en ¢ok sevdigi kisimlar genellikle
tekrarlanarak genisletilir.”
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Dolayisiyla bu kurgusallik ve imaj yonelimli alanda politik/kamusal konusmalar, verili
ortama uyumlu olarak “yeni bir bi¢imde” Oonem kazanmaya baslamistir. Bowles ve
Gintis’in (1996) konusmanin bir olguyu ifade etmekten ¢cok onu olusturmak oldugu
degerlendirmesinden yola ¢ikan Yildiz, konugmanin bir eylem olarak da ©6nem
kazandigma isaret etmektedir. “Ozellikle yeni iletisim ortaminda mitingler,
televizyondaki tartismalar ve basin toplantilar1 konugsmayir ©nemli bir eyleme
dontistiirmektedir” (Yildiz, 2002: 40). Daha fazla goriiniir, ilgi ¢ekici/etkili/akilda kalici
olmak, “daha fazla” konugsmay1 gerektirmekte; ancak bu akilda kaliciligin istenilen
yonde gerceklesebilmesi i¢in profesyoneller politikacilarin daha “risksiz” durumlarda
konusmasin1 saglamaya calismakta; bunun icin de daha “iy1” hazirlik, daha fazla
kurgulanmiglik, daha fazla “pazarlama” gerekmektedir. Politikanin isleyisi ve se¢im
kampanyalarinin uygulanmasinda oldugu gibi, segcmenleri etkilemek ve se¢im “yarigini”
kazanabilmek i¢in, alanin bu verili kosullarina uyumlu politik/kamusal konugmalar da
tek dogru bicimmis gibi algilanmakta ve bdylelikle politika alanindaki halkla iligkiler
egemenligi mesrulastirilmaktadir. Se¢im kampanyalarinda, daha fazla goriinme, daha
fazla konusma, daha fazla teknik/strateji kullanma, daha i1yi performans sergileme
cabasi iizerine girisilen rekabet temelinde bir kapatilmislik i¢ine giren politik/kamusal

konusmanin igerigi yerine sunum bi¢imi 6nem kazanmaktadir.
2.3. 2014 Cumhurbaskanhgi Secimini Retoriksel Bir Durum Olarak Diisiinmek
2.3.1. Retoriksel durum teorisi iizerine tartismalar ve ¢calismanin konumu

Retorik genel olarak, felsefi, bilimsel ve sanatsal sdylemlerin aksine, siirli anlar ve
politik pragmatizmin zorunluluklari/gereklilikleri ile ilgili olarak anlagilmistir (Luciates,
Condit, Caudill, 1999: 213). Yeni retorik teorisinin en baskin kavramlarindan biri
retorigin tretildigi ve yorumlandig: kiiltiirel ve durumsal baglamlardir (Herrick, 2000:
224). Zira, “konusma cemaatinin problemleri, biliyiik 6l¢iide sui generis (emsalsiz, essiz,
biricik)’tir (Leff, 2002: 176).” Bitzer (1999) retorigin durumsal oldugunu sdylerken
baglamin dogasinin retorigi belirledigini savunmustur. Bitzer’in ii¢ bilesenden olusan
(gereklilik/ihtiyag, dinleyici ve simirlamalar) retoriksel durum teorisi, retorun bir

ihtiyaca/gereklilige karsilik olarak gelistirdigi retoriksel sdylemleri tanimlamaktadir.
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Durumsal elestiri, sdylemi iireten retoriksel nedenlerin betimlenmesinin pesine diiser

(Patton, 1979: 41).

Retorik-durum iligkisinin tersine ¢evrilmesi gerektigini belirten Vatz (1999), Bitzer’in
retoriksel durum teorisine ilk katkilardan birini yapmistir. Vatz’a (229) gore anlam
durumun ic¢inde kesfedilen, kendiliginden olan bir sey degil, retor tarafindan retoriksel
bir yaratim sonucu ortaya ¢ikan bir seydir. Dolayisiyla, retoriksel yaratimin sebebi degil
sonucudur. Vatz, Bitzer’in retorik-durum iligkisini tersine gevirir, bdylece retorigin
durumsal degil, durumlarin retoriksel oldugunu belirtir (229).
Gereklilikler/zorunluluklar/ihtiyaclar sdylemleri degil, soylemler gereklilikleri yaratir;
durum retoriksel karsiligi/cevabir degil, retorik durumsal karsiliklari/cevaplar1 belirler;
retoriksel sdylem karakterini durumun iirettigi retoriksel karakterden degil, durumlar
karakterini retorigin {irettigi karakterden alir. Kisaca retorik anlamin sebebidir, anlamin

etkisi degil. Duruma etkisinden sonra gelen degil, 6nce gelendir (230).

Vatz’in ardindan Consigny (1974), retorigin durumsalliginin énemini kabul etmekle
birlikte, Bitzer ve Vatz’in, retorigin, i¢inde bulundugu durumdan mi retorik karakterini
edindigi yoksa konusmacmin mi durumu yarattigr iizerine olan tartigmasini yanlis
buldugunu belirtmistir. Zira Consigny’ye gore, bir konusmaci hem i¢inde bulundugu
duruma tamamlanmis/hazir bigimde hem de alici olarak katilir. Dolayisiyla, burada
durumun ya da konusmacinin belirleyiciligi 6nemli bir sorun olmadigi gibi, belirsiz bir

olgudur. Retoriksel durum, retorun her iki 6zelligi ile katildig: iliskiler biitiintidiir.

Brinton (1981: 234-235) ise retoriksel eylem ile retoriksel durum arasindaki bu “anlam
bagimhilik”  tartigmast  iizerine, Bitzer’in  durumun  retoriksel  sdylemi
olusturdugu/meydana getirdigini sdylese de durum ve eylem/hareket arasindaki iliskide
nedensellige vurgu yapmadigina dikkat ¢cekmektedir. Brinton’a goére (1981: 247),
konusmaci durumu “bulur”; bu bir takim “verili” olan seylerdir; konusmaci buna
degerlendirici bigimde karsilik verir, onun retoriksel eylemleri buna karsiligin bir

parcasidir ve bu anlamda retoriksel duruma dayanir.

Biesecker (1999: 240-243), retorik metni, retor ve durumu arasindaki iliskinin yeniden
diisiiniilmesi  gerektigini savunmus ve “retorik dinleyicisi kimdir?” sorusuna

odaklanmak gerektigini belirterek, retoriksel durum teorisine yeni bir katki yapmustir.
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Biesecker’e gore, Bitzer ve Vatz, dinleyiciyi pasif olarak konumlandirmis, dinleyiciye
problematik bir kategori atfetmemislerdir. Retoriksel durum, konusmaci ve dinleyicinin
etkilesim iginde oldugu, kimliklerinin ve toplumsal iligkilerin {iretimini/ingasini
saglayan bir olay/silire¢ olarak goriilmelidir. Bu sorunu tartisan Miller de (1972) hem
konusmacinin hem de dinleyicinin smirliliklariin  dikkate alinmasi gerektigini

belirtmistir.

Gorell ise (1997: 411) Bitzer, Vatz ve Consigny’nin yaklagimlarinin bir sentezi olarak
yeni bir yaklasim Onermistir. Buna gore, her bir retoriksel durum baglamsal olarak
biitlinliyle birbirine bagl ve iliskili bilesenlerden olusur. Durumsal perspektifi temel
alan bir retorik caligmasi bu bilesenlerin nasil bir iligki i¢inde oldugu ya da olmasi
gerektigi ve bu iliskilerin nasil anlamli bir metin i¢inde sonuglanabilecegini kesfetmeye

calisir.

Retoriksel durum teorisini degerlendiren Farrell ve Young da (2009: 33-36),
dinleyicinin bazi1 yollarla gereklilikler {izerinde degisiklik yapma giiciine sahip
oldugunu sdylemislerdir. Retoriksel durum teorisinin bir eyleme disaridan etki eden
giicleri hesaba katarak elestirmeye izin verdigini belirten Farrell ve Young’a gore, tiim
retoriklerin durumsal olmasi onun i¢inde bulundugu zamanin, mekanin ve iginde ortaya
ciktig1 kosullarin anlamina bagimli olmasi demektir. Retoriksel durum teorisi ayni
zamanda bize konusmacinin belli bir sOylem insa etmek i¢in yaptifi segimleri de

arastirma sansi verir.

Farrell ve Young, durumsal perspektiften yapilan bir retorik elestirisinin bir parca
mekanik bir nitelik tasiyabilecegini belirttikten sonra, Vatz’a atif yaparak, retorigin
“belli bir gereklilige karsilik olarak gelistirildigi” fikrinin retorun yaraticilignr ve
sorumlulugunu goérmezden gelen bir unsur olarak degerlendirmislerdir. Bu bakisla,
retorigin “belli bir gereklilige karsilik olarak gelistirildigi” fikrinin elestirel bir aracin
kullanilabilirligini geri plana attigini belirten Farrell ve Young’a gore, retoriksel elestiri,
retorun retoriksel se¢imlerini etkileyen etkiler ne olursa olsun retorun sdylediklerinden

sorumlu oldugunu gozden kagirmamalidir (Farrell ve Young, 2009: 36).

Bu ¢alismada, Bitzer’in retoriksel durum teorisi Bitzer’in ardindan teoriye yapilan

katkilarla birlikte dikkate alinacaktir. Retoriksel durum olarak olarak Cumhurbagkanligi
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secimi, se¢cime dahil olan politik hareketlerin, ilk kez halk oylamas ile segilecek olan
Cumhurbagkanina iliskin tahayyiilleri ve pratik olarak attiklar1 adimlari/sunduklari
Onerileri ile ortaya ¢ikan Cumhurbaskani adaylar1 —ve bu ¢alisma agisindan retorlar- bu
retoriksel durumun gerekliligidir. Her bir politik hareketin kendi segmen tabani ile diger
hareketlerin segmen tabanlarini da iceren, kendi iclerinde genis bir cesitlilik arz eden,
ancak diger taraftan politikanin mevcut isleyis bi¢iminin “tiiketici” olarak
bicimlendirdigi haliyle benzer politik mesajlar1 almaya aliskin/biitiinlestirilmis se¢cmen
kitlesi dinleyicileri olusturmaktadir. Retoriksel durumun {i¢iincii bileseni olarak, se¢im
kanunu, secim kurallari, alanin kendine o6zgii/verili dinamikleri olarak mevcut
kampanya yapma bicimleri, halka seslenis bigimleri ve zaman smirlilig1 gibi unsurlari

da sinirlamalar1 olusturmaktadir.

Retoriksel durum teorisi etrafindaki tartismalardan hareketle denilebilir ki, bir takim
gereklilikler neticesinde ortaya g¢ikan bu retoriksel durum, siirecin aktorleri olarak
retorlara ve dinleyicilere pek ¢ok sinirlama getirmekle beraber, retor ve dinleyicilerin
etkilesim icinde oldugu ve yaptiklar1 katkilarla bazi degisiklikler yapmaya muktedir

olduklari bir stirectir.
2.3.2. Tiirkiye’de Cumhurbaskanhg secimleri

Tirkiye’de Cumhuriyet tarihinde 21 kez cumhurbaskanlifi se¢imi yapilmis, bugiine
kadar, son se¢imle birlikte, 12 Cumhurbaskan1 gérev yapmistir. Bu se¢imlerden biri,
1980 secimi, sonugsuz kalmis, bir secimde cumhurbagkani Anayasaya konulan gegici
madde ile yapilan halkoylamasi ile belirlenmis; son yapilan se¢im ise Anayasada
yapilan degisiklikle ilk kez halkoylamasi ile yapilmis, diger se¢imler mecliste

gerceklestirilmistir (Tuncer, 2013).

Gegmiste yapilan Cumhurbagkanligi sec¢imleri Anayasalara gore farkli kurallar
cercevesinde gerceklesmistir. 1921 Anayasasi, bir “meclis hiikiimeti sistemi” getirmis,
devlet baskanligi makamini diizenleyen herhangi bir hiikiim diizenlememistir. 1923
yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonucu ilk kez devlet bagkanligi tanimlanmistir.
Buna gore, Cumhurbagkani1 meclis tiyeleri arasindan salt ¢ogunlukla se¢ilmekte, secilen
Cumhurbagkaninin gorev siiresi ise meclisin gorev siiresi ile ayn1 bigimde iki y1l olarak

belirlenmistir (Onder, 2007: 32).
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1924 Anayasasina gore, Cumhurbaskani olabilmek i¢cin TBMM f{iyesi olmak yeterlidir.
1924 Anayasasina gore, Cumhurbaskan1i meclis tartisma ve goriismelerine katilamaz.
Cumhurbagkaninin gérev siiresi, 1921 Anayasasinda oldugu gibi “bir se¢im devresi”, 4
yil olarak belirlenmis ve sec¢imlerin erkene alinmasi durumunda Cumhurbagkanligi
secimlerinin de yenilenmesi Ongoriilmiistiir. Yine bu dénemde bir kisinin birden ¢ok
Cumhurbagkani secilebilmesi miimkiindiir, gorev smirlamasi yoktur. Cumhurbagskani
secilebilmek i¢in aday olma/aday gosterilme gibi bir zorunluluk yoktur ve

Cumbhurbaskan1 Mecliste salt cogunlukla segilmektedir (Onder, 2007; Tuncer, 2013).

1961 Anayasasina goére Cumhurbagkanligli secimlerinde ise bir takim farkliliklar
getirilmistir. Oncelikle Cumhurbaskan1 olabilme kriterlerinin degistigi gériiliir. Buna
gore, Cumhurbaskan1 40 yasin1 doldurmus, yiiksekégrenim mezunu ve TBMM iiyeleri
arasindan secilebilmektedir. 1961 Anayasasina gore iki meclisten olusan yasama erki,
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan Cumhurbaskan1 se¢ilmektedir.
Cumhurbagkan1 secilen kisinin partisiyle ilisigi kesilmekte ve TBMM f{iyeligi sona
ermektedir. Cumhurbagkanligi gorev siiresi 4 yildan 7 yila ¢ikarilmis, boylelikle secilen
bir Cumhurbaskaninin bir sonraki yasama doneminde de gorev yapmasinin ve
Cumhurbagkaninin partileriistii bir konumda olmasimin saglanmasi amacglanmistir. 1961
Anayasasina gore bir kisi art arda iki kez cumhurbaskan1 segilemez ancak art arda
olmamak kosuluyla pek cok kez segilebilir. Cumhurbaskanligi se¢imlerine, mevcut
cumhurbagkaninin gorev siiresinin dolmasina 15 giin kala baglanir. Makamin herhangi
bir durum nedeniyle bosalmasi halinde ise Meclis derhal yeni Cumhurbaskani seger.
Cumhurbagkaninin se¢ilme kurallar1 da bu Anayasada degistirilmistir. Buna gore,
se¢imin ilk iki turunda iicte iki cogunluk aranmakta, bu kosul saglanamadig: takdirde,

ticlincii turda salt cogunluk ile Cumhurbaskani sec¢ilmekte ve salt cogunluk saglanincaya

kadar secimler devam etmektedir (Onder, 2007; Keskinsoy, 2012; Tuncer, 2013).

1961 Anayasasinin getirdigi salt cogunluk saglanincaya kadar se¢imlerin devam etmesi
kurali, zaman zaman se¢im sirasinda yasanan uzlagmazliklarin krize doniismesine yol
agmistir.  Ornegin 1980 Seciminde bes buguk ay siiren 118 birlesimde

Cumhurbagkanligi Sec¢imi i¢in yapilan 115 tur oylamadan sonu¢ alinamamis; 5 ay 6 giin
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Cumhurbagkanligi makami bos kalmistir. 2 Secim turlari sonugsuz olarak devam
ederken Basbakan Siileyman Demirel ve partisi (Adalet Partisi, TBMM'’ye
Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi yoniinde bir degisiklik Onerisi sunmus,
ancak bu Oneri, Anayasa Komisyonunca reddedilmistir.® 12 Eyliil 1980 darbesi ile
baslayan ara donemin sonunda 1982 yilinda Cumhurbagkanligi se¢imi yapilmamais,
halkoylamasina sunulan ve kabul edilen Anayasaya konulan gecici madde® ile Kenan

Evren Cumhurbaskani sifatin1 kazanmistir (Tuncer, 2013: 73-82).

Buglin yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi ise Cumhurbagkani se¢ilme kriterleri ve se¢im
kurallarini biiyiik 6l¢tide korumus ancak bir takim yenilikler getirmistir. Cumhurbagkani
secilebilme nitelikleri ayni1 bi¢imde korunmus, bir yenilik olarak “TBMM f{iyeleri veya
bu niteliklere ve milletvekili secilme yeterligine sahip Tirk vatandaglari arasindan
secilir” hiikkmii ile meclis disindan da cumhurbaskani segilebilmesinin yolu agilmistir.
Bir diger yenilik, se¢imlerin dort tura indirilmesidir. Dordiincii turda da sonug
alimamadig1 takdirde TBMM seg¢imlerinin yenilenmesi, ayrica yeni Cumhurbaskani
secilene ve goreve baslayana kadar eski Cumhurbaskaninin gérevine devam etmesi
Ongoriilmistiir. Bu degisikliklerle Cumhurbagkanligi makaminin bos kalmasinin 6niine
gecmek amaglanmistir. 1961 Anayasasinda art arda olmamak kosuluyla birden fazla
Cumhurbagkani sec¢ilebilme hakki da 1982 Anayasasinda bir kisinin kesinlikle birden

fazla Cumhurbaskani secilemeyecegi yoniinde degistirilmistir.

221973-1980 arasi Fahri Korutiirk’iin Cumhurbaskanligi déneminde yedi ayr1 hiikiimet gérev yapmis, bu
hiikiimetlerin gérev siireleri bir yili bile agsmamstir. Ulkede siyasal, toplumsal ve ekonomik bir kaos
donemi yasanmaktadir (Yiicel, 2012). 1961 Anayasasinin Cumhurbagkani segilene kadar se¢im turlarinin
devam edecegi kurali nedeniyle sonugsuz gergeklesen se¢im turlari yapilsa da bir tiirlii Cumhurbagskan1
secilememistir. Ugiincti Milli Cephe Hiikiimetinin Basbakan Siileyman Demirel ve CHP lideri Biilent
Ecevit ortak bir aday iizerinde anlasamamiglardir. Bu durum 12 Eyliil 1980 darbesi i¢in sunulan baslica
gerekgelerden biri olmustur.

3 Anayasa Komisyonunun ret gerek¢esinde su hususlara yer verilmistir: “1961°den beri yiiriirliikte olan
sisteme gore 3 kez Cumhurbaskani se¢imi yapilarak sonug¢ alindigi; Cumhurbagkaninin genel oyla
secilmesinin gilicler arasindaki dengeyi bozacagi, bunun yapilmasi halinde Anayasadaki kurumlarin
yeniden diizenlenmesi gerekecegi; Cumhurbaskaninin partiler iistii hakem olmaktan ¢ikacagi degisikligin
yapilmasi halinde gegecek siirenin en az 6 ay olacagi” belirtilmistir (Tuncer, 2013: 77).

41982 Anayasasina konulan gegici madde soyledir: “Anayasamin, halkoylamasi sonucu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi olarak kabul edildiginin usuliince ilani ile birlikte, halkoylamasi tarihindeki Milli
Giivenlik Konseyi Bagkan1 ve Devlet Bagkani, Cumhurbagkani sifatin1 kazanarak, yedi yillik bir donem
i¢in, Anayasa ile Cumhurbagkanina taninan goérevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir. 18 Eyliil 1980
tarihinde Devlet Baskani olarak igtigi and yiiriirliikkte kalir. Yedi yillik siirenin sonunda Cumhurbagkanligi
se¢imi Anayasada dngoriilen hiikiimlere gore yapilir” (Tuncer, 2013: 82).
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Cumhurbagkanligi makaminin siyasal hayattaki énemli konumu nedeniyle 2007 yilinda

»* sonucunda Cumhurbagkaninin

Cumhurbagkanligi  Sec¢iminde yasanan kriz
halkoylamasi ile se¢ilmesi yoniinde Anayasada degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik
yapilmadan 6nce, 1982 Anayasasina gére Cumhurbagkan1 7 yillik bir siire ig¢in
TBMM’de secilmekteydi. Ilgili Anayasa hiikiimlerine gore, secimlere mevcut
Cumhurbagkaninin gorev siiresinin dolmasindan 30 giin dnce baglanmakta; ilk 10 giinde
adaylar ortaya ¢ikmakta ve kalan 20 gilinde de 4 tur se¢cim yapilmaktaydi. Anayasanin
degismeden onceki 102. Maddesinde yapilacak olan sec¢imin kurallarindan
bahsedilmekteydi: Bu dort tur oylamanin ilk ikisinde 3’te 2 c¢ogunlugu alan aday
cikmigsa, o secilmis olur. Bu saglanamazsa {igiincii turda salt cogunlugu saglayan aday
varsa o secilir; bu da bulunamamigsa {i¢iincii turda en ¢ok oyu alan iki aday doérdiinci

tura katilir. Dordiincii turda salt cogunlugu alan aday segcilir. Yine sec¢ilememisse derhal

TBMM secimleri yenilenir” (Taskin, 2007: 116).

2007 yilinda Anayasanin yukaridaki eski hiitkmiine gore diizenlenen Cumhurbagkanligi
secimi krize donlismiistiir. Ana muhalefet partisi CHP, Cumhurbaskanlig1 Se¢ciminde ilk
iki turda aranan iiye tam sayisinin iigte iki ¢ogunlugu olan 367 milletvekili sayisinin,
secim yapmak iizere toplanilmasi i¢in de gerekli say1 oldugu yorumuyla Anayasa
Mahkemesi’ne basvurarak se¢imlerin gecersiz sayilmasi talebinde bulunmus ve talebi
Anayasa Mahkemesi’nce kabul edilmistir. Ardindan iktidar partisi, donemin diger bir
muhalefet partisi olan Anavatan Partisi ile anlagarak, Anayasa degisikligi yapilmasi i¢in
Cumhurbagkanina bagvurmus, ancak bu talepleri donemin Cumhurbaskant Ahmet
Nejdet Sezer tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine Meclis erken se¢im karar1 almis
ve Anayasa degisikligi de secimlerden sonra referandumla halkoyuna sunulmustur. 22

Temmuz 2007 Genel Se¢imi ve 21 Ekim 2007 Anayasa Degisikligi Referandumundan

» Krizin ¢ikis noktasni 2007°nin Nisan ayinda baslayan Cumhuriyet Mitingleri ile baslatmak
miimkiindiir. {1k olarak 14 Nisan’da Ankara’da baslayan daha sonra farkli illere de yayilan bu mitinglerde
“esi basortiilii bir siyaset¢inin Cumhurbagkani olma ihtimaline kars1” (Tugal, 2007: 40) o donemdeki AK
Parti karsiti cephe bir araya geldi. Ancak bu mitinglerin tek giindemi bu degildi, ayn1 zamanda 2007
yilinda yapilacak olan segimler yaklasirken rejimin temel niteliklerinin Islamcilar tarafindan sarsilmasina
dair duyulan bir endise ve tepkiydi (Tugal, 2007: 40). 24 Nisan’da eski Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin
adayliginin aciklanmasimin ardindan  baslayan se¢im tartismalarinin ardindan 27 Nisan giini
Genelkurmay Bagkanligi’'nin web sitesinden Tiirk Silahli Kuvvetlerinin siyasetteki bu gelismeler
karsisinda kaygili oldugunu belirten bir bildiri (e-muhtira) yayinlandi. Bunun {izerine AK Parti de bir
kars1t bildiri hazirlayarak, Genelkurmay’in bu tavrina sert bir karsilik verdi. Tim bu gelismeler
neticesinde Cumhurbaskanligi Se¢imi gergeklestirilemedi. Se¢im hakkinda yapilan hukuki tartigmalar
CHP tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne tasindi ve TBMM se¢imlerinin yenilenmesine karar verildi ve 22
Temmuz 2007 genel se¢imlerinin ardindan Cumhurbagkanligi se¢imi gergeklestirildi.
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AK Parti, oyunu artirarak ¢ikarken, Anayasa degisikligi ile milletvekilligi se¢imleri 5
yildan 4 yila indirilmis ve Cumhurbagkaninin da 5 yilligina halk tarafindan seg¢ilmesi
hiikmii diizenlenmistir. Ayrica bir kisinin birden fazla Cumhurbagkan1 segilemeyecegi
hiikmii de bu degisiklikle beraber, iki kez Cumhurbagkani secilebilme hakki

getirilmistir.

Secim usulleri de degismis, mevcut Cumhurbaskaninin gérev siiresinin dolmasindan 60
giin 6nce, makamin bosalmasi halinde ise bosalmayi takip eden 60 giin i¢cinde se¢imlere
baslanmasi hiikmii getirilmistir. Cumhurbaskani adaylarinin belirlenmesi ise TBMM
icinden ya da disindan Cumhurbaskani aday1 gosterilmesi en az 20 milletvekilinin
yazili teklifi ile gergeklesmekte; son yapilan genel se¢cimlerde aldiklar1 genel oylarin
toplam1 birlikte hesaplandiginda yiizde 10’u gecen siyasi partiler ortak aday
gosterebilmektedir. Halkoylamasi ile yapilan Cumhurbaskanligi se¢imlerinde ilk tur
oylamada salt ¢ogunlugu alan aday Cumhurbaskani sec¢ilebilmekte, ilk oylamada salt
cogunluk saglanamadigi taktirde birinci tur oylamay1 izleyen ikinci Pazar giinii ikinci
oylamanin yapilmasi dngoriilmektedir. Bu oylamaya ise ilk turda en ¢ok oyu alan iki

aday katilmakta, gecerli ¢ogunlugu alan aday Cumhurbaskani sec¢ilmektedir.

Ilk kez halkoylamasi ile yapilan Cumhurbaskanligi Seciminin ilk tur oylamasi 10
Agustos 2014’te yapilmis, salt ¢ogunlugu saglayan bir aday ¢ikmadigi takdirde ikinci
tur oylamanin tarihi ise 24 Agustos 2014 olarak belirlenmistir. Ancak ilk tur oylamada
Recep Tayyip Erdogan yiizde 51.79, Ekmeleddin Ihsanoglu yiizde 38.44, Selahattin

Demirtas ylizde 9.76 oraninda oy aldigi1 i¢in ikinci tur oylama yapilmamustir.

2.3.3. Tiirkiye politik yasaminda ve yonetim yapisinda Cumhurbaskanhgi

makami

Parlamenter sistemlerin en temel 6zelliklerinden biri —ister monarsi ister cumhuriyet
olsun- devlet baskanliginin “sembolik” yetkilere sahip olmasi ve siyasi agidan sorumsuz
olmasidir. Bir diger ifade ile iki bash olan yiirlitme erkinden devlet bagkanligi
makaminin hem yetkilerinin hem sorumlulugunun az olmasi, buna karsilik ylriitme
erkinin diger basi olan bakanlar kurulu ve basbakanin yasamanin i¢inden ¢ikmasi
yetkilerinin daha fazla ve buna paralel olarak yasamaya kars1 siyasi sorumlulugunun da

daha fazla olmasi, ayn1 zamanda bakanlar kurulunun yasama erki meclise karsi da
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sorumlu olmasi; yasamanin hiikiimeti gensoru, giiven oylamasi gibi mekanizmalarla
diisiirebilmesi; bunun yaninda hiikiimetin de bir kars1 denge araci olarak fesih yetkisinin
bulunmasidir. Parlamenter sistemde devlet baskaninin sorumsuzlugunun nedeni,
gorevini daha rahat yerine getirebilmesi i¢in ona her tiirlii tartisma ve siyasi partilerin

iistiinde, tarafsiz bir statii kazandirmaktir (Celik, 2013: 203; Onder, 2007: 111; 113).

Ancak 1982 Anayasasi Cumhurbaskaninin yetkilerini arttirirken Cumhurbaskaninin
sorumsuzlugunu giiclendiren hiikiimlere daha fazla yer vermistir. Ozellikle &nceki
Anayasalardan farkli olarak 1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninin Yiiksek Ogretim
Kurulu Bagkan1i ve Rektor atamalarini yapma, Devlet Denetleme Kurulu iiyelerini
atama gibi Onemli yetkileri ile tek basina imzaladigi kararlar karsisinda yargi
mercilerine bagvurulamamasi gibi hiikiimlerin parlamenter sistemdeki “ne kadar yetki o
kadar sorumluluk” prensibine aykirt oldugu degerlendirmeleri yapilmaktadir
(Keskinsoy, 2012: 87). 1982 Anayasasi ile “Cumhurbaskanligi makami, 1923 sonrasi
fiili konumuna benzer bicimde fakat bu defa Anayasa ile devletin yapilandirilmaya
calisildigi nihai kurum mevkii haline gelmis” “Cumhurbaskanina parlamenter

rejimlerde rastlanmayan yetkiler” verilmistir (Heper, 2010: 237).%

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Tiirkiye’nin yonetim yapisi, bir diger ifade ile
hiikiimet sistemi yasama, yiirlitme ve yargi organlarindan olusan parlamenter sistem
olarak tanimlanmaktadir. Yasama organi 4 yilda bir yapilan se¢imlerle goreve gelen 550
milletvekilinden olusan Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan yerine
getirilmektedir. Anayasaya gore yasama organinin temel gorevleri kanunlarin teklif

edilmesi ve goriisiilmesi, uluslararast antlagmalarin onaylanmas1 ya da uygun

2 Metin Heper (2010: 238-239), 1982 Anayasasi ile Cumhurbaskanina taninan genis yetkilerin devlet ve
siyaset arasinda mevcut olmasi gereken igsbolimii agisindan, Fransiz O6rnegi ile karsilastirarak, soyle
degerlendirilebilecegini sOylemektedir: “1958 Fransiz Anayasast da, devleti cumhurbaskanligi
makaminda yapilandirmigtir. Fakat Fransa’da cumhurbaskani bir siyasal parti adayidir ve bu sifatla
secilir. Dolayisiyla, Fransa’da cumhurbaskanligini gii¢lii kilmanin arkasinda rasyonel, karar verme
mekanizmasindaki  kilitlenmeyi  (immobilisme)  Onleyerek  parti  siyasetinin  uygulanmasini
kolaylastirmaktir. Tiirkiye’de ise cumhurbagkaninin tarafsiz bir konumu vardir. Bu tarafsiz
cumhurbaskani, diger sorumluluklari meyaninda, iilke i¢in hayati Oneme sahip Atatiirk ilke ve
inkilaplarin1 korumak ile yilikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiini yerine getirirken bir siyasi parti ile degil,
yalniz basina hareket etmek zorundadir. 1982 Anayasasi ile cumhurbagkanina tanman yetkileri bu
diisiincelerin {iriinii olarak gérmek gerekir.” Dolayisiyla, Cumhurbaskaninin halkoylamasi ile se¢ilmesine
dair yapilan Anayasa degisikligi sonucu fiili olarak parlamenter sistemde bir degisiklik oldugu
tartigmalar1 yapilmaktadir.
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bulunmasi, Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme ve

savas hali ilan1 ve silahl1 kuvvet kullanilmasina izin vermedir.

Yiirlitme organi ise Basbakan, Bakanlar Kurulu ve Cumhurbagkanindan olusmaktadir.
Bakanlar Kurulu Basbakan ve Bakanlardan olusmakta, Basbakan Cumhurbaskani
tarafindan TBMM iiyeleri tarafindan atanmakta, Bakanlar ise TBMM {iyeleri arasindan
ya da milletvekili secilme yeterliliklerine sahip kisiler arasindan Bagbakanca segcilip,
Cumhurbagkaninca atanmaktadir. Anayasada Cumhurbaskaninin ise 5 yil siireyle, kirk
yasint doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmis TBMM iiyeleri veya bu niteliklere ve
milletvekili se¢ilme yeterliliklerine sahip Tiirk vatandaglar1 arasindan, halk tarafindan

secilmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.27

Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri Anayasanin 101, 102, 103, 104, 105 ve 106'nc1
maddelerinde tanimlanmaktadir. Buna gore, 5 yil siireyle segilen bir Cumhurbaskani, en
fazla 2 defa secilebilir. Son yapilan milletvekili se¢iminde yiizde 10’u gecen siyasal
partiler Cumhurbaskan1 aday1 gosterebilmekte, aday 20 milletvekilinin yazili teklifi ile
gosterilmektedir. Cumhurbaskanligi se¢imi iki turda gergeklestirilecektir. Birinci turda
salt cogunluk aranmakta, eger salt cogunluk saglanamazsa ikinci turda en ¢cok oyu almis
olan iki aday birinci tur oylamay1 izleyen ikinci pazar giinii yapilacak ikinci tur
oylamaya katilacak ve bu oylamada en ¢ok oyu alan aday Cumhurbaskani segilecektir.
Anayasada Cumhurbagkan1 “devletin bas1” sifatiyla “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ve Tiirk

Milleti'nin birligini temsil eder” bigiminde tanimlanmistir.”®
Cumbhurbaskaninin gérev ve yetkileri ise Anayasada soyle tanimlanmaktadir:*
Yasama ile ilgili gorevler:

* Gerekli gordiigii takdirde, yasama yilmin ilk giinii Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde agilis konusmasimi yapmak, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ni
gerektiginde toplantiya cagirmak,

* Yasalar1 yayimlamak,

*7 http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf (Erisim Tarihi: 14 Mayis 2014).
28 http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanligi/gorev yetki/ (Erisim Tarihi: 14 Mayis 2014).
% http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanligi/gorev_yetki/ (Erisim Tarihi: 14 Mayis 2014).
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* Yasalar1 yeniden goriisiilmek {izere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri
gondermek,

* Anayasa degisikliklerine iligkin yasalar1 gerekli gordiigii takdirde halkoyuna
sunmak,

* Yasalarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii'niin, tiimiiniin ya da belirli kurallarmin Anayasa'ya bi¢im ya da esas
yoniinden aykir1 olduklar1 gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi
agmak,

* Tirkiye Biiylik Millet Meclisi segimlerinin yenilenmesine karar vermek,
Yiirtitme ile ilgili gérevler:

* Basbakani atamak ve istifasini kabul etmek,

* Bagbakanin Onerisi lizerine Bakanlar1 atamak ve gorevlerine son vermek,

* Gerekli gordiiglinde Bakanlar Kurulu'ma baskanlik etmek ya da Bakanlar
Kurulu'nu baskanligi altinda toplantiya ¢agirmak,

* Yabancit devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini gondermek, Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek,

* Uluslararasi antlagsmalar1 onaylamak ve yayimlamak,

* Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi adina Tiirk Silahli  Kuvvetleri'nin
Baskomutanligini temsil etmek,

* Tirk Silahli Kuvvetleri'nin kullanilmasina karar vermek,

* Genelkurmay Baskani'n1 atamak,

* Milli Giivenlik Kurulu'nu toplantiya ¢agirmak,

e Milli Giivenlik Kurulu'na Baskanlik etmek,

* Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla sikiyonetim ya da olaganiistii
hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak,

¢ Kararnameleri imzalamak,

e Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarinm
hafifletmek ya da kaldirmak,

* Devlet Denetleme Kurulu'nun iiyelerini ve Bagkanini atamak,

* Devlet Denetleme Kurulu'na inceleme, arastirma ve denetleme yaptirmak,
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* Yiiksekogretim Kurulu {iyelerini segmek,

 Universite rektdrlerini segcmek,
Yargi ile ilgili gorevler:

Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Danistay tiyelerinin dortte birini, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

tiyelerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini segmek.

Cumhurbagkani, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen segme ve atama gorevleri ile

diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.

Cumhurbagkaninin siyasal ve yonetsel anlamda bu genis yetkilerine karsin hukuksal
olarak sorumlulugu yoktur. Cumhurbagkani Anayasanin 105. Maddesine gore yalnizca
“vatana ihanetten dolayl, TBMM iiye tamsayisinin en az iigte birinin Onerisi iizerine,
liye tamsayisinin en az dortte iigliniin verecegi kararla” suglandirilabilmektedir. Buna
karsin aym1 maddeye gore Cumhurbaskani resen (bagimsiz olarak) imzaladigi
kararlardan sorumlu degildir: “Cumhurbaskani'min, Anayasa ve diger yasalarda
Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi
belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir.
Bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur. Cumhurbagkani'nin resen
imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine

bagvurulamaz.”*

Kisacas1 Cumhurbaskanligi makami anayasal olarak ‘“her tiirlii sorumluluktan bagisik
tutulmus, genis yetkilerle donatilmis” (Yokus, 2010: 97) ve “Cumhurbaskanligi
makamina sahip olmak” Tiirk siyasal yasaminda c¢ok Onemli bir yaris meselesi
olagelmistir. Tirkiye’nin yonetim yapist agisindan Cumhurbaskanli§i makaminin
onemi, hem giicler ayrilig1 dengesi hem de Cumhurbaskaninin sahip oldugu yetkiler
konusundadir. 1982 Anayasasi’nin Cumhurbaskanina tanidigi yetkiler, bu makami
Yasama organi ile Yiirlitme organinin diger unsurlarina (Basbakan ve Bakanlar Kurulu)
ve Yargi organina karsi genis yetkilerle donatmistir. Anayasaya gére Cumhurbaskani

hem genis yetkilere sahip hem yasal olarak sorumsuz hem de tarafsiz kavramlariyla

3% http://www.tceb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanligi/gorev_yetki/ (Erisim Tarihi: 14 Mayis 2014).
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tanimlanmistir. Cumhurbaskanligi makaminin genis yetkilerle donatilmis olmasi siyasal

hayatta da bu konumu ¢ok énemli bir noktaya tagimistir.
2.3.4. 2014 Cumhurbaskanhg: Secimindeki kosullar

1989-2002 yillar1 arasinda, siyasal ve ideolojik alanlarda kisirlasmanin s6z konusu
oldugu ve secimlerin gittikce yiizde 20’yi biraz asan oy oranlartyla kazanilmaya
baslandigi; hatta bunun bircok parti i¢in “Ustiin basar1” gostergesi haline geldigi bir
atmosferde (Berktay, 2010: 36), milli goriis geleneginin i¢inden ¢ikan kadronun, “Biz
gomlegimizi degistirdik” diyerek kurdugu Adalet ve Kalkinma Partisi’nin yiizde 34 oy
oranina ulagsmasi ve ge¢mis iktidar ve ana muhalefet partilerinin ¢ok diisik oy

oranlartyla Meclise girememesi beklenmedik bir gelisme olarak ortaya ¢ikti.

Islami hareketin sistem tarafindan ehlilestirilmek ile ‘6ze doniiscii’ radikalizm arasinda
bir tercih yapmasinin gerektigi bu krizde, “belirleyici yonelim, beklenebilecegi tizere,
bu iki u¢ arasinda bir orta yol oldu. Temsil edilen ‘dava’nin esaslarini ve tabanin
taleplerini ‘kitle cizgisine’ uyarlayarak, merkeze/sisteme ‘haysiyetli’ bir entegrasyonu

savunanlar galebe caldilar” (Bora, 2002: 31).

AK Parti, i¢inden ¢iktig1 Islami milli goriis hareketinin kalkinmaci, iigiincii diinyaci
sOylemlerini tamamen terk etmis; 1980’lerde baslayan muhafazakar Anadolu
sermayesinin de talebi ve destegiyle merkez sagin, Tiirkiye’yi diinyanin egemen siyasi
ve ekonomik giiclerinin yaninda konumlandiran tercihini devralmistir. Ayrica AK Parti,
“bu tercihlerin ‘sessiz muhafazakar/Miisliiman kitlelerin’ de tercihi haline getirilmesi

imkaninda belirginlesen hegemonik bir avantaj” da elde etmistir (Taskin, 2009: 470).

AK Parti’nin rejimle uzlasarak iktidarin1 elde etmesi ve bu durumun Islamcilar1 da

déniistirmesini Cihan Tugal, Gramsci’nin pasif devrim®' kavramiyla agiklamistir. Buna

31 Tugal (2010: 48), Gramsci’nin pasif devrim kavramini sdyle agiklamaktadir: “Kismen de olsa hegemon
hale gelmis bir sistemde, sosyopolitik bir proje salt devleti ele gegirerek gergeklestirilemez.
Hegemonyanin kontrol ettigi tiim zeminin o hareket tarafindan yavas yavas fethedilmesi gerekir; sivil
toplum ile siyasal toplumun baglarin1 koparip, sonra bunlari yeniden birlestirmesi gerekir. Ancak o zaman
devleti ele gecirecek ve projesini gercege doniistiirebilecektir. Gligli hegemonyalarin bulundugu
baglamlarda, bu uzatmali yolu tutmayan karsi koyuslar siyasi yonetimler tarafindan ¢abucak dagitilmis ya
da bu yapilar halka seslenmeyi basaramamiglardir. (...) Uzatmal1 yolu tercih etmek son derece zor bir
strateji  oldugundan, bu yolu tutan c¢ogu hareket, sonunda arzuladigi doniisiimleri parca parga
gergeklestirdigini gormektedir. Gelistirdikleri stratejiler ve kurumlar devrime yol agmamaktadir, daha
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gore; Tugal (2010: 284), o6zetle AK Parti iktidarinin, dindar alt siniflarin kendilerinin
belirleyici oOrgiitliiliigii olmadan diizene dahil edilmesi olarak, pasif bir devrimle
sonuglandigmi sdylemektedir. Bu baglamda rejim Islamilesmis ancak Islami bir rejim
haline gelmemistir. Laik elitler kontrolii kaybetmemis, 6zellikle 2005 sonundan itibaren
(bu siirecin AK Parti’nin 22 Temmuz 2007 se¢im galibiyetine kadar devam edebildigi
sOylenebilir) AK Parti’yi hiiklimetten diisiirme, kapattirma ihtimalleri tekrar tekrar

glindeme gelmistir.

Ancak AK Parti, sadece giiclenen muhafazakar Anadolu sermayesi destegi ile ve Islami
yonlerini torpiileyip, devletle uzlasarak pasif devrimini gerceklestirmemistir. AK Parti
hem ekonomik hem de uluslararasi bir dizi gelismeyle birlikte ortaya c¢ikmis ve
dolayisiyla Tirkiye’deki ideolojik dontisiim siireci de bu bir dizi gelisme sonucu ortaya
cikmistir. Uzgel (2009: 38), AK Parti’nin ortaya ¢ikisini, iligkili oldugu gelismelerle
birlikte sdyle dzetlemektedir: “AKP Tiirkiye’de, 1980’lerde Ozal iktidarlar1 doneminde
baslayan ve 1990’larda kesintiye ugrayan doniistimii gergeklestirme siireci ile Orta
Dogu’da ABD’nin baslatmak istedigi Islamc1 hareketleri sistem i¢ine ¢ekme projesinin

kesistigi bir noktada ortaya ¢ikmistir.”

AK Parti’nin bu gelismeler beraberindeki uzun iktidar déneminde bir yandan Islami
kesimin radikalizmi torpiilenmis, ama 6te yandan, o6zellikle 22 Temmuz 2007 Genel
Secimine kadar gelen siirecte sistemin koruyucusu misyonundaki ordu ve laik
kesimlerle AK Parti arasinda, “otoriterlikleraras1” (Bedirhanoglu, 2009: 59) catismalar

yasanmigtir.

Birbiriyle iligkili bir dizi gelismeyi iceren bu siire¢ sonucunda oraya ¢ikan yeni egemen
ideolojinin dili karsitliklar {izerine kurulmustur. Bu karsitliklar temel olarak devlet ve
orduya karsi olanlar ile devlet ve orduya taraf olanlar {izerinden bi¢imlenmistir (Tiirkay,
vd., 2009: 210). Bu donemde yasanan olaylar da bu karsitliklar iizerine kurulan
hegemonik dil vasitasiyla yorumlanmistir. Medya da kuskusuz bu dilin olusumunda ¢ok

Oonemli bir rol oynamistir.

ziyade mevcut hegemonya tarafindan massedilmektedir. (...) Gramsci (1971) bu siirece ‘pasif devrim’
adin1 vermistir: Devrimci hareketlerin mevcut diizene sogurulmasi.”
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AK Parti Hiikiimeti 2010 Anayasa degisikligi referandumu ve 2011 Genel Milletvekili
Secimini de biiyiilk cogunlukla kazanmis, Basbakan Recep Tayyip Erdogan bu
zaferlerinden sonraki siireci “ustalik donemi” olarak tanimlamistir. Bu siiregte,
Hiikiimetin uzlagmaci sdylemleri degismeye, dini referanslar daha ¢ok kullanilmaya

baglanmustir.

Ancak hiikiimet, bu “ustalik doneminde” giiclinii artirirken 6nemli direng veya
muhalefet bigimleriyle de kars1 karsiya gelmistir. Gezi Parki Eylemleri bu direncglerin en
onemli 6rneklerinden biridir. Gezi Eylemleri, 28 Mayis 2013’te baslamis ve Haziran ay1
boyunca devam etmistir. Eylemler, Hiikiimet’in Istanbul’da Taksim Meydan ile ilgili
olarak kentsel gelisim planini uygulamaya gec¢irmesi ve bu kapsamda gorevlilerin
Taksim Gezi Parkindaki agacglar1 kesmeye baslamasi ile baglamistir. Agaclarin
kesilmesine tepki gosteren ve bu nedenle Gezi Parkina ¢adir ile yerlesen eylemcilere
polisin sert miidahalesinin ardindan eylemler diger illere de yayilmistir. Bu eylemlerle
birlikte, hiiklimetin medya araciligiyla kurdugu kamuoyuna karsit bir kamuoyu

yaratilmistir. Sosyal medya bu siiregte ¢ok dnemli bir rol oynamustir.

Gezi Parki Eylemlerinin ardindan, Hiikiimetin bazi bakanlar1 hakkinda bir takim
yolsuzluk iddialar1 ortaya atilmistir. ilk olarak 17 ve 25 Aralik 2013’te baslayan
sorusturmalar ve bazi sosyal paylasim sitelerinde acilan hesaplarda yayinlanan ses
kayitlar1 ile baslayan iddialar, Giilen Grubuna yakin medya gruplar1 tarafindan
giindemde tutulmus ve bdylelikle bu olaylar, medya ve siyasette Islami muhafazakar
birligin bozulmasini saglamistir. 2014°tin Mart ayinda gergeklesen yerel se¢imler de

yogunlukla bu konu etrafinda ger¢eklesmistir.

AK Parti’nin bu uzun iktidar siirecinin yarattig1 siyasal atmosferin bir diger sonucu ana
muhalefet partisi CHP’de yasanan degisimdir. AK Parti’nin girilen se¢imleri iist iiste
kazanmasi ve muhalefet partilerinin oy oranlarinin ayni seviyelerde seyretmesi ve bu
partilerin iktidar1 kazanabilecek bir atilim gerceklestirememesi sonucunda, 6zellikle
CHP i¢inde partinin degismesi gerektigi yoniinde sesler yiikselmeye baslamis, parti
segmenlerinin de bu konuda baskilar1 etkili olmustur. Deniz Baykal’in liderligindeki
CHP, yerini Kemal Kiligdaroglu'nun liderligindeki CHP’ye birakirken, bu degisim

“yeni CHP” olarak tanimlanmaistir.
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Partinin bu degisimle birlikte, daha sosyal demokrat bir politika yiiriitecegi vaat
edilirken, diger yandan AK Parti’nin sec¢imlerde oy aldigi dindar muhafazakar
segmenlerden ve Kiirt se¢gmenlerden oy alabilmek i¢in bu se¢menlere yonelik agilim

saglama yoniinde sOylemler gelistirilmeye ¢alisiimistir.

Uzun iktidar siirecindeki “farkli toplumsal kesimleri igerme” politikasinin en 6nemli
goriiniimlerinden biri ise kamuoyuyla paylasildigir ilk zamanlarda “Milli Birlik ve
Kardeslik Projesi” olarak tanitilan, sonrasinda daha ¢ok “Coziim Siireci” olarak
tanimlanan Kiirt siyasi hareketi ile ytriitiilen miizakerelerdir. Bu siirecle birlikte Kiirt
siyasi hareketinin de meclis i¢inde yuriittiigii etkili politika, Kiirt siyasi hareketini

“merkez” siyaset igerisinde daha da 6nemli bir -belirleyici- konuma tagimstir.

Kisacasi, AK Parti, iktidarinin ilk donemlerinde (laik) rejimin temel degerleriyle
uzlagmig, ancak iktidarinin giliclendigi daha sonraki donemlerinde rejime karsi daha
keskin bir sdylemi benimseyerek, rejime kendi degerlerini entegre etmeye calismistir.
Karsiti olan toplumsal kesimlerin, siyasal muhalefetin, kurumlarin ve medyanin
iktidarin karsisinda giigsiizlesmesi bu keskin sdylemi giiclendirmisse de, kars1 direngler
de ortaya c¢ikmistir. Bu donem muhalefet acisindan da bu uzun iktidarin nasil

degisebilecedi lizerine careler aramaya ve bu yonde degisiklikler yapmaya zorlamistir.

21 Ekim 2007°de yapilan Anayasa degisikligi referandumu ile Cumhurbaskaninin
halkoylamasi ile se¢ilmesi nedeniyle mevcut yonetim yapisi olan parlamenter sistemde
fiili olarak bir degisiklik gerceklestigi tartismalart 2007’den itibaren yapilmaya
baslanmis (Yavuz, 2008), Hiikiimet bir Bagkanlik Sistemi Onerisi hazirlamis® ve 2014

32 Hiikiimetin hazirladig “Tiirk Tipi Bagkanlik Sistemi” onerisinde, Baskanlik se¢imlerinin bes yilda bir
TBMM sec¢imleriyle ayni anda yapilmasi planlanmistir. Baskan segilebilme kriterleri ve se¢im kurallari
mevcut Cumhurbaskanligi secilebilme nitelikleri ve se¢im kurallari ile ayni bigimde planlanmigtir. Se¢im
kurallarina getirilen yenilik, milletvekili se¢imleriyle ayni anda yapilmasi diginda, baskan adayi
gosterilme kriteridir. Buna gore, bagkanliga son genel se¢cimde en az yiizde bes oraninda oy almis olan
siyasi partiler ile en az yiiz bin vatandas aday gosterebilir. Bagkanin gorev ve yetkileri konusunda da
mevecut Cumhurbaskan1 gérev ve yetkilerinin bilyiik kism1 korunmustur. Oneriye gére baskanim baslica
gorev ve yetkilerinden bazilar1 soyledir: Baskanlik kararnamesi ¢ikarma; bakanlari atama ve gorevlerine
son verme; kanunlari onaylama ve gerek gordiigiinde meclise geri gdonderme; kanunlarin Anayasaya
uygunlugunu denetleme ve gerek gordiigii taktirde Anayasa Mahkemesine Anayasaya aykirilik
gerekeesiyle iptal davasi agma; TBMM secimlerinin yenilenmesine karar verme; Yiiksek Ogretim Kurulu
iiyelerinin yarisini segme; rektorleri segme; Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yarisini, Danistay iiyelerinin
yarisini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisini ve Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerinin yarisini
secme; genel siyasetin yiiriitilmesinde ihtiyag duydugu konularda baskanlik kararnamesi c¢ikarma;
kanunlarin uygulanmasini saglamak amaciyla yonetmelik ¢ikarma. Bagkanin sorumlulugu ise Oneride
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Secimine girerken ana tartisma konularindan biri de baskanlik sistemi olmustur.
Baskanlik sistemini hiikiimet cephesinde savunanlar demokrasinin temel kosullarindan
biri olan “glicler ayrilig1” ilkesini parlamenter sistemin yeterince saglayamadigini,
baskanlik sisteminde yasama meclisi ile bagkanin ayri ayr halk tarafindan se¢imi ile
yasama ve yiirlitme erklerinin birbirinden bagimsiz olabilecegini; baskanlik sisteminin
ekonomik ve siyasal istikrar getirecegini savunmuslardir. Baskanlik sistemine karsi
cikanlarsa baskanlik sisteminin mevcut parlamenter sistemdeki iki bash ylriitme isleyisi
yerine tek bash bir yliriitme isleyisi ile otoriterlesmeyi artiracagi goriisiiyle buna karsi
cikmiglardir. Baskanlik sistemi tartismalariyla beraber tartisilan bir diger konu da
baskanlik sisteminin ABD Ornegine atifla tartisildigt ve Kiirt sorunu ile
baglantilandirildig: i¢in federatif yapiyla birlikte olmasi1 gerekiyor gibi algilanmasi ve
konusulmasi olmustur. Bu durum, Tiirkiye’ye federasyon modeli Oneriliyor gibi
algilanarak, ayni zamanda “bdliinme” korkular1 ve konusu da baskanlik sistemi ile

beraber tartisiimistir (Gtilalp, 2013).

Cumhurbagkanligi se¢im kampanyalar siirecinde de, secim ilk kez halkoylamasi ile
yapildigindan yeni se¢im kurallari, 2014 Yerel Seciminde de ¢ok tartigilan yolsuzluk
iddialari, otoriterlesme meselesi, kampanya biitceleri > ve devletin olanaklarinin
kullanilmasi**, Coziim Siireci, MHP ve CHP’nin yaptig1 isbirligi, medyanimn, 6zellikle
kamu yayncilig1 yapan TRT nin, adaylara kars1 esitsiz yayn politikasr®> konular1 ¢okga

konusulmus ve adaylarin baslica tartisma konular1 haline gelmistir.

sOyle planlanmistir: Baskana kisisel ya da goreviyle ilgili bir su¢ isledigi iddiasiyla TBMM iiye tam
sayisinin en az iicte ikisinin verecegi onerge ile sorusturma acilabilir. Onerinin tam metni igin bknz.
http://ismetberkan.blogspot.com.tr/2012/11/ak-parti-baskanlk-sistemi-onerisi-tam.html (Erisim Tarihi: 24
Nisan 2016). Onerinin klasik baskanlik sistemi ile karsilastirmali analizi i¢in bknz. Celik, 2013.

3 Bu secimlerde ilk kez adaylar bagis toplama yoluyla kampanya biitcelerini karsilamislardir. Siyasal
partiler adaylara yasal olarak maddi destek verememislerdir.

** Bu konudaki tartismalarin bir 6rnegi i¢in bakimz. http:/www.haberturk.com/gundem/haber/964949-
erdogan-istifa-etsin (Erigim Tarihi: 8 Aralik 2015).

% TRT’nin adaylara ayirdign yaym siireleri i¢in bakiniz. http://www.hurriyet.com.tr/trtnin-
partilereayirdigi-sureler-aciklandi-40006512 (Erisim Tarihi: 8 Aralik 2015).
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3. Yontem

3.1. Retoriksel Alan Calismalar ve Katilimei Elestirel Retorik

McKerrow ve St. John (2009: 321), elestirel retorik c¢alismalarinin  6nemli
Ozelliklerinden birinin, formel ya da kurala dayali olmayan, degisken ve esnek
yonelimli yontemler kullanabilmeye uygun olmasi oldugunu belirtmislerdir. Bu
yonelimlerin baglica gelismelerinden biri aragtirmacilarin nitel aragtirma tekniklerini
retorik arastirmalarinda kullanmalar1 olmustur (Middleton, Senda-Cook ve Endres,

2011: 386).

Elestirel retorik analizlerinde incelenen konusmanin/metnin {iretildigi kosullar,
konusmanin ortaya c¢ikarmaya calistigi anlamlar bakimindan 6nemli goriilmektedir.
Retorige durumsal acidan yaklasmak da, -bu calismanin da odaklandig1 gibi-
konusmanin tretildigi an1 ve baglami1 6nemli kilmaktadir. Middleton, Senda-Cook ve
Endres (2011:391-392), retorigi sosyal pratigin bir parcasi olarak goren bilim
insanlarindan (Bourdieu, 2005; Chouliaraki ve Fairclough, 1999; de Certeau, 2009;
Fairclough, 2001; Rufo, 2003) hareketle, retorigi yalnizca metinle degerlendirmek
yerine, metnin ve anlamin iiretildigi maddi baglamlar, toplumsal iliskiler, kimlikler,
bilingler/anlayislar ve anlami iireten retor, dinleyiciler ve belirli baglamlar arasinda
birlikte insa edilen (birbiriyle iliskili) retoriksel eylemlerin bir birlesimi olarak
degerlendirmek gerektigini sdylemekte; buradan hareketle, yakin zamanda retorik
lizerine ¢alisan arastirmacilarin kullanmaya basladigi, retorigi dogal ortaminda (in situ)
incelemeyi saglayan katilmli gbézlem gibi yontemlerin kullanildigi retoriksel alan
caligmalarinin (rhetorical field methods), cesitli 6zdeslikler ve anlamlandirmalarla
bicimlenen “giincel” retorik (“live” rhetoric) hakkinda daha detayli veri sagladigimi

vurgulamaktadirlar.

Elestirel retorik caligmalari, performans c¢alismalar1 (performance studies) ve etnografi
arastirmalarin pratik ve teorik bir sentezi olarak retoriksel alan ¢alismalari, giincel
retorigi (live rhetorics) anlayabilmek i¢in yiiriitiiliir. Mekana bagli anlamlar, fiziksel
yapilar, etkilesim i¢indeki birey ve topluluklar, anlik ya da ana bagh segimler retoriksel
alan calismalar1 i¢in elverisli konulardir (Middleton, Senda-Cook ve Endres, 2011:

388). Bu baglamda, retoriksel alan ¢alismalar1 retorigin, dogal ortaminda karmasik ve
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tartismali durumlara odaklanarak, sosyal bir pratik olarak nasil meydana geldigini
gosterme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla bu yaklasim metnin resmedildigi kadar

basit olmadigini iddia eder (Middleton, Senda-Cook ve Endres, 2011: 402).

Calismanin yontemi agisindan retoriksel alan calismalarindan bazi 6rnekler vermek
yerinde olacaktir. Bu alandaki c¢alismalar, toplumsal hareketlerin eylemlerinden
(Katriel, 1987; McCormick, 2003; Pezzulo, 2003; Sprain, Norton ve Milstein, 2009;
Endres, Sprain ve Peterson, 2009; Garlough, 2012) ¢esitli anma mekanlarinin iirettigi
retorige (Blair, Jappeson ve Pucci, 1991; Katriel, 1993; Dickinson, Ott ve Aoki, 2005;
2006; Hasian ve Wood, 2010) ve cesitli siyasal kampanyalara (Benson, 1981;
Simonson, 2010) kadar farkli alanlara yayilmistir. Ornegin, Dickinson, Ott ve Aoki
(2005), bir tarih miizesi olan Buffalo Bill Miizesi’nin beyazlik ve erkekligi yeniden
irettigi iddiasindan yola ¢ikarak, mekanin retorigini arastirmiglardir. Arastirma
kapsaminda her bir arastirmaci, 2 haftalik goézlemde bulunarak miizede 20 saat
gecirmistir. Katilimli gézlemin yaninda miizenin arsiv defterinden notlar almiglar ve
miize yetkilileriyle goriismeler yapmiglardir. Tarih miizelerinin toplumsal/kolektif
bellek ve ulusal kimlik insasini saglayan retoriksel isleve sahip mekanlar olarak ele
alindig1 calismada, Buffalo Bill miizesinin Anglo-Amerikanlarla yerli Amerikanlar
arasindaki siddetli ¢atismay1 karnavalize ettigi goriisli ortaya konulmustur. Dickinson,
Ott ve Aoki (2006), daha sonra bir Amerikan yerlileri miizesinin retorigi iizerine
yaptiklar1 calismada da yine katilimhi goézlem teknigi ile veri toplamislar ve bu
caligmalarinda tarihsel ve deneyimsel alanlar olarak miizeleri bir metin olarak ele

almislardir.

Sprain, Norton ve Milstein (2009) ise toplumsal hareketlerin imaj politikalarindaki
retorik kullanimlarina odaklandiklar1 ¢alismalarinda, “Toplumsal hareketlerin insasinda
imaj politikalarin1 kullanmanin 6nemi nedir?” sorusunu cevaplandirabilmek i¢in ¢evreci
bir hareketin faaliyetlerini incelemislerdir. Bu dogrultuda, grubun bazi eylemlerinde
katilime1 gozlemci olarak bulunulmus, katilimcilarla goriismeler yapilmis, yapilan
konusmalar, bu eylemlerin medyada yer alma bigimi, organizatorler tarafindan
olusturulan eylem raporlar1 analiz edilmistir. Katriel de (1987) Israil genclik

hareketlerinin ABD’de yaptig1 ates gOsterilerinin iirettigi retorik etkiyi incelemis; bunun
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i¢in ates gosterilerine katilmis, bu etkinliklerdeki genclerle goriismiis ve Israil genglik

hareketleriyle ilgili belgeleri incelemistir.

Simonson (2010), 2008’deki ABD Bagkanlik Se¢imlerinde Barack Obama’nin
kampanyasinda 12 giin bizzat ¢alisarak tam katilimhi gézlem yapmis ve kampanyanin
retoriginin dogal ortaminda nasil iiretildigini aragtirmistir. Telefon goriismeleri, stant
caligmalari, kapi-kap1 oy isteme calismalar1 gibi ¢esitli etkinlikler ve toplantilar iginde
bulunarak gozlem yapan Simonson, McGee’nin “performatif elestirellik” kavramindan
ve Benson’un 1981°deki Oncii ¢alismasindan esinlenmistir. Benson, 1981 yilinda
yayinlanan ¢alismasinda, ABD’de bir Kongre iiyesi aday1 i¢in ¢ektigi reklam filmleri

siirecinde yasadiklarini oto-etnografik bir tarzda anlatarak, elestirisini yapmustir.

Retorik teorisi i¢inde yakin donemde yayginlasmaya baslayan alan-temelli doniis (field-
based turn) i¢indeki retorik arastirmacilari mekanlarin/alanlarin retoriksel etkilesim
icinde nasil miibadele edildigini, mekanlarin/alanlarin kendisinin retoriksel olarak
anlamlarin o mekanlarin/alanlarin “yerlileri” tarafindan yaratilmasinda nasil rol
oynayabilecegini aragtirmaktadirlar. Middleton vd. (2015), bu yonelimi “katilimci
elestirel retorik” (participatory critical rhetoric) olarak kuramlagtirmislar ve bunun ii¢
varsayimindan bahsetmislerdir. Buna gore katilimci elestirel retorigin, retoriksel bir

analize saglayacagi katkilar i¢in baslica varsayimlari soyledir;

* Metin toplumsal pratikler, edimler (performances) ve baglamlar igine
gomiiltidiir. Dolayisiyla, alan arastirmasinin alan notlar1 ve diger dokiimanlardan
olusan bilesenleri metni olustururken, bunlar bir sosyal ve retoriksel sahnenin
kompleks dogasinin sadece kismi bir kavrayisidir ve metnin dogal ortaminda,
belirli bir siire i¢cinde nasil liretildigi ve insa edildigi katilimci elestirel retorikle
ortaya c¢ikarilabilir.

e Katilimc1 bir epistemoloji retoriksel teori ve elestiriyi genisletir. Boylece
igeridekilerin perspektifine ve retorigin nasil ve neden icra edildigine yonelik
bilgi elde edilir.

e Katilimc1 elestirel retorik ile retoriksel ifsanin ve onun kesisimselliginin
kavrayisi sekillendirilir ve konumlandirilir. Sadece basit olarak kelimelerden

olusmayan retorigin sergilendigi anda katilimci bir yontemle orada bulunan
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arastirmaci, kelimeler, mekanlar, bedenler ve baglamlar arasindaki kompleks

kesisim noktalarinin ortaya ¢ikarilmasini saglar.

Bu calismada, 2014 Cumhurbagkanligi Se¢imi kampanyasinda, adaylarin kullandigi
retoriksel stratejilerin {iretildigi an ve baglami dikkate alarak, retoriksel alan

caligmalarinda izlenen yollara benzer bir yontemsel perspektif benimsenmistir.

3.2. Arastirma Modeli

Bu calisma, 2014 Cumhurbaskanli§i Sec¢iminde adaylarin kullandiklar1 retoriksel
stratejileri, baglami ile birlikte biitlinciil olarak analiz etmeyi amagladigindan, nitel bir

durum ¢aligmasi (case study) olarak desenlenmistir.

Nitel arastirmalar, yorumlayict veya elestirel sosyal bilime dayanan, dogrusal olmayan
bir arastirma yolu izleyen, arastirilan konulari/kisileri/olaylar1 dogal ortaminda
inceleyerek “olaylar ve baglamlar”in dilini ortaya koyan bir perspektife dayanir. Bir
diger ifade ile nitel arastirmalar, “toplumsal yasamin dogal akisinda ortaya ¢ikan
olaylarin ayrintili incelemelerini” sunmay1 amaglar (Neuman, 2014: 224). Olaylar1 ve
arastirmanin katilimcilarin1 dogal ortaminda inceleyen nitel aragtirmacilar, bizzat veri
toplar ve olustururlar, bu bakimdan arastirmanin temelinde yer alirlar ve kendi
konumlarim1 arastirmada yansitirlar. Nitel arastirmacilar, veri toplama siirecinde ve
analizinde ¢oklu yontemler kullanirlar ve aragtirma siirecinde arastirma desenini kati
kurallarla degil, zamanla olusturabilirler. Nitel aragtirmacilar, tiimevarimsal bir sekilde
verileri “asagidan yukariya” organize eder, ancak ayni1 zamanda verilerle olusturduklari
temalar1 siirekli karsilagtirarak analizi gerceklestirildigi i¢in tlimdengelimli diisiinme
bi¢cimini de kullanirlar ve boylece karmasik akil yiiriitme becerilerini kullanirlar. Nitel
aragtirmacilar, arastirma katilimcilarinin bakis acilarini ve yorumlarin1 6grenmeye ve
arastirmada yansitmaya odaklanirlar ve calisilan konu ile ilgili biitiinciil bir agiklama

getirmeyi hedeflerler (Creswell, 2013: 45-47).

Durum ¢alismasi veri toplama ve analizinde spesifik yaklasimlari bir araya getiren tiim
yontemleri kapsayici bir arastirma stratejisidir. Bu bakimdan durum caligsmasi, sadece
bir veri toplama taktigi ya da sadece bir desen tiirii degil, kapsamli bir arastirma

stratejisidir (Yin, 1994: 13). Durum ¢alismasi, “arastirmacinin gergek yasam, giincel
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sinirlt bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu siirlandirilmis
sistemler (durumlar) hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklar: (...) aracilifiyla detayli ve
derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalar: ortaya

koydugu nitel bir yaklasimdir” (Creswell, 2013: 97).

Yin’e (1994: 3, 8, 13) gore durum ¢alismasi, gercek yasam olaylarin biitiinciil ve
anlamli ozelliklerini kagirmadan arastirilmasini saglayan, 6zellikle gilincel olaylar
irdelemek i¢in tercih edilen, 6zellikle fenomen ile baglam arasindaki sinirlar yeterince
acik olmadiginda kullanilan ve ¢oklu kaynaklardan gelen verilerin kullanildig1 bir

yontemdir.

Punch (2005: 146-147), durum c¢alismalarinin dort temel 6zelligi oldugunu
sOylemektedir. Bunlardan ilki arastirilan durumun smirlarinin olmasi, bir diger ifade ile
sinirl1 bir sistem olmasidir. Ikinci 6zellik olarak durum (olay), bir seyin olmasi, neyin
olusumu oldugunun saptanmasidir. Ugiincii  6zellik, durumun birliginin  ve
biitlinliigiiniin, odak noktasinin saptanarak korunmasidir. Dordiincii Ozellik ise
aragtiritlan durumun dogal ortamlarinda ¢oklu veri kaynagi ve veri toplama

yontemlerinin kullanilmasidir.
Yin (1994:38), durum calismalarini dort tiir olarak siniflandirmaktadir. Bunlar;*®

1. Biitiinciil tek-durum
Biitiinciil ¢oklu-durum

I¢ ice ge¢mis tek-durum

> » Db

I¢ ice ge¢mis coklu-durum

Bu calisma da “bir durumun genel dogasini incelemek i¢in kullanilan” (Yin, 1994: 42)

biitiinciil tek-durum caligsmasi siifina girmektedir.

3 Siniflandirma adlarimin gevirisi Giines-Uca, E. P., ve Eby, G. (2014). Uzaktan egitim lisansiistii
programlarinin teknoloji boyutunun yapilandirilmasi: doniisiimcii sosyal ag sentezi. Ankara: Kiiltiir Ajans
Yaynlari. s. 134’ten alinmistir.
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3.3. Arastirma Alam ve Katihmcilar

Aragtirmanin alani, 10 Agustos 2014’teki Cumhurbaskanligi Se¢iminde adaylarin i¢inde
hareket ettigi se¢cim kampanyalar1 ve bu kapsamda yaptiklari konusmalari; katilimcilar
ise basta konusmaci/retor olarak adaylarin kendileri olmak iizere, se¢im kampanyalarini
yluriiten partililer, profesyoneller ve konusmalarin yapildigi anda orada bulunan
dinleyicilerdir. Adaylarin yaptiklar1 konusmalarin gectigi mekanlar, retoriksel analizin
baglami i¢in 6nemli oldugundan bu mekanlarin betimlenmesi bulgular ve yorum

boliimiinde yapilacaktir.

Alan arastirmasi kapsaminda adaylarin konusma yaptiklar1 mitinglerde ya da sehir
turunda diizenledikleri etkinliklerde katilimli goézlemle veri toplanmistir. Arastirma
siirecinde toplamda 9 miting veya etkinlikte katilimli gbzlemle veri toplanmistir. Bu
mitingler ve etkinlikler de amagh olarak segilmis, Izmir, Istanbul ve Diyarbakir’daki
miting ya da etkinliklerde veri toplanmistir. Arastirma igin Diyarbakir, Istanbul ve
Izmir’in se¢ilmesinin nedeni, arastirmacinin adaylar agisindan bu illerde verilecek
mesajlarin sembolik anlamda 6nemli oldugunu diisiinmesidir. Ug ilin her biri, her bir
aday i¢in kendi tabaniin temsil edildigi, dolayisiyla diger illerde rakiplerin giiclii
oldugu illeri temsil etmektedir. Bunun yaninda arastirmacinin Eskisehir’de bulundugu
bir tarihte adaylardan biri olan Ekmeleddin Ihsanoglu Eskisehir’e geldigi i¢in burada

yapilan bir toplantiya da katilma imkani1 bulunmustur.

Veri toplanacak iller arastirmacinin amaci dogrultusunda segilmis, illerde iletisim
kurulacak ve goriisme yapilacak katilimcilar 6nce amacli, daha sonra iletisim kurulan
kisilerin yonlendirmeleri dogrultusunda kartopu orneklem teknigi ile secilmistir. Bu
se¢im partilerle kurulan iletisim sonucunda ilgililer tarafindan ya da alanda tanisilan
kisilerin —aragtirmacinin talepleri dogrultusunda- yonlendirmeleri ile gerceklesmistir.
Yapilan goriismeler esit bir dagilimla gergeklesmemistir. Bazen alan arastirmasi
sirasinda yogun bilgi alabilme ve goriisme yapabilme olanagi bulunmustur. Bazen de
illere yapilan ikinci ziyaretlerde daha ¢ok sayida kisiyle goriisme yapilmasina ragmen

daha az yogunluklu bilgi alabilme olanagi bulunabilmistir.

Alan aragtirmasi siirecinde, miting ya da etkinlikleri takip etmek iizere illere ve illerdeki

partilere yapilan ziyaretlerde, arastirmanin katilimcilariyla yapilandirilmamis
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goriismeler yapilmig, bunlar alan notlarina dahil edilmistir. Parti yetkilileri ve se¢im
caligmalarinin iginde yer alan 23 kisiyle goriisiilmustiir. Bunlar bazen ayakiistii, se¢cim
caligmalarinin  i¢gindeyken yapilmis, bu nedenle ayrica gorlisme olarak
yapilandirilmamistir. Yalnizca bir kisiyle 25 dakikalik kayith bir goriisme yapabilme

olanagi bulunmustur.

Secimler sonuglandiktan sonra, se¢im caligmalar1 sirasinda yiiz ylize ya da telefonla
tanigilan, gorisiilen, bilgi alinan parti yetkilileri, kampanya sorumlulariyla daha detayl
goriisme yapabilmek i¢in, yeniden randevu alinmis ve ayni illere ikinci tur goriismelere
cikilmistir. Bunun neticesinde, 18 kisiyle ikinci tur sehir ziyaretlerinde yari
yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Bunlardan ikisi 2 saat kadar siirmiistiir. Ikisi
aymi anda birden fazla kisiyle yapilmistir. En uzun goriisme 130 dakika, en kisa
goriisme 20 dakika siirmiistiir. Bu siireler, arastirmacinin tiim goriisme ¢abalarina
ragmen katilimcilarin ayirdiklart zamana gore sekillenmistir. Goriismelerde ses kayit
cithazi kullanilarak, daha sonra desifresi yapilmistir. Ancak bu goriismeler 6ncesinde ve
esnasinda arastirmaci gozlemlediklerini not almaya devam etmistir. Bu ziyaretlerde
dogrudan goriisme talebi ve randevu ile gidilmesine ragmen, ses kaydina izin vermeyen
katilimcilar olmustur. Bu nedenle toplam 3 katilimcinin goriismesi not tutularak

yapilmistir.

Goriisme yapilan katilimcilar, se¢im ¢alismalarinda yer alan parti yoneticileri,
kampanya/iletisim sorumlular1 ve partili ¢alisanlardan olugsmustur. Nitel aragtirmalarda
katilimeilarin gizliligi esas alindigi i¢in katilimcilarin gergek kimlikleri sakli tutulmus
ve analiz esnasinda yapilan aktarmalarda “Katilimcilar” numaralandirilarak, kisaca K1,

K2, vd. bigiminde isimlendirilmislerdir.
3.4. Veri Toplama Araclar:

Aragtirma kapsaminda durum caligmasi arastirmasinin gerektirdigi bicimde ¢esitli veri
kaynaklarindan ve veri toplama tekniklerinden yararlanilmistir. Bu veri kaynaklari,
mitinglerde katilmli gozlemle olusturulan alan notlar;; derinlemesine goriisme
desifreleri ve adaylarin tanitim toplantilarinda, mitinglerde/etkinliklerde ve propaganda

seslenisinde yaptiklari konugmalarin goriintii-metinlerinden olugsmaktadir.
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Bu c¢ergevede kullanilan veri toplama teknikleri asagida siralanmistir:

Derinlemesine goriisme: “Derinlemesine goriisme bir veri toplama teknigi olarak, agik
uclu sorularin sorulmasi, dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve iliskili ilave sorularla
arastirma konusunun detayli bir sekilde kaydedilmesini miimkiin kilar” (Kiimbetoglu,
2008: 71). Arastirma cergevesinde adaylarin desteklendikleri parti yetkilileriyle ve

kampanya sorumlulariyla derinlemesine goriismeler yapilmistir.

Katilimli gozlem: Katihmli gozlem, alan aragtirmasinin temel yaklagimini ifade
etmektedir. Bu temel yaklagimda arastirmaci, arastirilan alanda belirli bir sosyal diizen
icine girerek, bu diizende yasayan insanlari tanimaya c¢alismakta, burada katildigi
glindelik rutin icerisinde olan biten her seyi goézlemlemekte ve daha sonra burada
gozlemledigi ve Ogrendiklerini diizenli ve sistematik bir sekilde kaydetmektedir
(Emerson, Fretz, Shaw, 2008: 1). Arastirma kapsaminda Cumhurbagkani adaylarinin
[zmir, Diyarbakir ve Istanbul’da diizenledikleri mitinglerinden/toplantilarindan &nce
ilgili kentte ve kentteki parti merkezlerinde ve mitingler sirasinda katilimli gézlemle

veri toplanmistir.

Belgeler/Dokiimanlar: “Gegmisten kalan veya giincel belgeler, sosyal arastirmaci i¢in
zengin bir veri kaynagidir” (Punch, 2005: 180). Nitel arastirmalarda ikincil veri
kaynaklar1 olarak adlandirilan dokiimanlar arastirmacinin sahadan ya da kisilerden
aldig1 bilgilerin yaninda bagvurulabilecek diger veri kaynaklaridir (Kiimbetoglu, 2008:
145). Arastirilan olguyla ilgili yazili, basili ya da kayith her tiirlii materyal analiz
yapilmak {izere kaydedilmektedir. Bu arastirmada, adaylarin konusma goriintii-
metinleri, se¢im kampanyalarina iliskin materyaller ve adaylarin hayat hikayeleri ile
ilgili ve se¢cim kampanyalarina iliskin bazi haberler de dokiiman olarak veri

kaynaklaridir.
3.5. Veri Toplama Siireci

Yin (1994), durum ¢alismalarinin en biiyiik zorlugunun, farkl kaynaklardan ¢ok sayida
veri toplama siireci oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, arastirmaci icin, sahada veri
toplamak {izere bulunabilmek amaciyla mitinglerin/etkinliklerin ne zaman nerede

yapilacagim1  6grenebilme, bunun ardindan seyahat islemleri, kurumdan
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gorevlendirme/izin alabilme, vs. gibi isleri gerceklestirebilme, her seyin c¢ok hizl
gelistigi bir secim kampanyasinda adaylar1 takip edebilme, siyasetle mesgul olan
insanlarla iletisim kurabilme, randevu ayarlayabilme, ayn1 zamanda se¢im giindeminde
neler olup bittigini takip edebilme ve gozlemci olarak bulunulmayan konusmalari

kaydedebilmeyi iceren yogun emek gerektiren bir siire¢ olmustur.

Aragtirmaci i¢in veri toplama siirecinin en zorlayic1 ve ¢aba gerektiren kismi sahada
katilimhi gozlem yapmak, gozlemlerini alan notlarina doniistiirmek ve katilimcilarla
gorlisme yapabilmek olmustur. Hem gorlisme yapabilmek hem de adaylarin
programlarini 6grenmek i¢in partililerle sik sik iletisim kurulmasi gerekmistir. Ayni
zamanda gerekli bilgi alinamadiginda baska bilgi kaynaklarina ulagsabilmek ve katilim
amagclanan bir etkinlige katilimamadiginda kisitlh siire igerisinde hemen bir baska plana
gecmek, adaylarin birbirinden bagimsiz olarak hazirlanmis programlarini takip
edebilmek i¢in bir sehirden digerine, bazen bir mitingden otekine gecmek, Ozetle ‘an’1

kagirmamak adina hizli hareket etmek gerekmistir.

Aragtirmacinin kendi programini diizenleyebilmesi ve bu etkinliklere katilabilmesi igin
se¢im c¢alismalarinin takibi, adaylarin hangi tarihlerde nerede bulundugu partilerin resmi
internet sitelerinden, medyadan ve dogrudan parti merkezlerini, yonlendirilen ilgili
kisileri arayarak yapilmistir. Adaylarin aragtirma kapsaminda segilen illerde yaptiklar
konusmalarin goriintiileri ve/veya metinleri partilerin resmi web sitelerinden ya da aday
icin hazirlanan kisisel web sitelerinden, bazen de Youtube’dan indirilerek

kaydedilmistir.

Aragtirmaci sahada iken alana bagli bazi zorluklar ve engellerle karsilasmistir.
Adaylarin se¢im kampanyalar1 kapsaminda c¢alismaya baglamalarinin ardindan
Ekmeleddin Ihsanoglu’nun miting yapmayacag ancak sehir turuna ¢ikarak, buralarda
ziyaretlerde bulunacagi duyurulmustur. Arastirmacinin bu etkinliklere katilabilmek i¢in
tarihlerini 6grenebilmesi ilgililerle kurulan iletisim sonucunda miimkiin olamamaistir.
Ancak CHP Genel Baskam Kemal Kiligdaroglu tarafindan fhsanoglu’nu desteklemek
lizere miting yapacagi duyurulmustur. Arastirmaci, Thsanoglu’nun gezi programi ile
ilgili bilgi edinemedigi i¢in bu mitinglere katilmaya karar vermistir. Arastirmaci

Kiligdaroglu’nun programini 6grenmek igin partiyle iletisime gegmis ve Izmir ve
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Istanbul’a yapacag1 ziyaretlerin tarihlerini 6grenebilmistir. Bu dogrultuda arastirmaci
Kiligdaroglu’nun izmir mitingine katilmak iizere Izmir’e gittiginde ise goriisiilen bir
partiliden IThsanoglu’nun Diyarbakir ziyaretinin tarihini 6grenerek, bu ziyarette de
katilimhi gozlemle veri toplayabilme sansina sahip olmustur. Ancak arastirmacinin
katildig1 Kiligdaroglu tarafindan yapilacagr duyurulan mitingler daha sonra iptal
edilmis, bunlar bir takim etkinlikler olarak devam etmistir. Arastirmaci igin
Kiligdaroglu’nun halka seslenecegi mitingler, Ihsanoglu’nun se¢im kampanyasi
dahilinde gerceklestirildigi i¢in, sadece baglama iliskin veri sunacak etkinlikler olarak
degerlendirildiginden halka seslenis konusmasi yapmamasi aragtirmanin amaci
acisindan bir kayip olarak goriilmemis, arastirmaci katildigi bu etkinliklerde partililerle
goriismis, goézlem yapmis ve not almistir. Arastirmact Eskisehir’de bulundugu bir
tarihte, Thsanoglu'nun sehri ziyaret etmesi {iizerine, buradaki halkla bir kongre
merkezinde yaptig1 toplantiya katilabilmistir. Bunun disinda arastirmaci, daha once
o0grendigi ve seyahat programini buna gore diizenledigi i¢in Kiligdaroglu’nun se¢imden
bir giin 6nce Istanbul Kadikdy’de yapacagim duyurdugu —fakat iptal edilen- mitinge
katilmak iizere 9 Agustos’ta Istanbul’da bulunmus, bu nedenle ayn1 giin gerceklestirilen

Selahattin Demirtas’in izmir mitingine katilamamistir.

Bu miting ya da etkinliklerden 6nce ve bazen de bu programlar esnasinda se¢im
caligmalarinda yer alan partililerle goriistilmiis ve bu zamanlarda da arastirmaci gézlem
yapmaya ve not tutmaya devam etmistir. Alanda not tutmanin yaninda arastirmaci alana
sadik olabilmek ve tiim gorebildiklerini kaydetmek amaciyla fotograf da cekmistir.
Ayrica alanda dagitilan materyaller de toplanmaya calisiimistir. Bu kapsamda katiliml

gozlemle veri toplamak iizere belirlenen miting ya da etkinlikler su sekilde olugsmustur:

1. 17-18 Temmuz 2014, izmir: CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu’nun katilim ile
gerceklestirilen otopark acilisi, iftar yemegi. Bu etkinlik Oncesinde partiden
Kiligdaroglu tarafindan miting yapilacag bilgisi alinmisti. Daha 6ncesinde de partiden
yapilan agiklamada Kiligdaroglu’nun Cumhurbaskanligi Se¢imi kapsaminda adaylari
Ekmeleddin Ihsanoglu’nu desteklemek amaciyla miting yapacagi duyurulmustu.
Partiden Izmir mitingi igin verilen bu tarihten bir giin 6nce (17 Temmuz 2014),
tanigmak ve secim ¢aligsmalar1 hakkinda bilgi ve goriis almak icin partiye gidildiginde,

acilis ve iftar etkinliginden sonra Karsiyaka Bostanli’da yapilacak bir konserden dnce
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Kiligdaroglu'nun sahneye ¢ikarak halka seslenecegi bilgisi verildi. Etkinligin bagindan
(acilistan) itibaren partililerle birlikte alanda bulunuldu. Alsancak semtinde yapilan
acilis etkinliginin ardindan, partililerle birlikte Karsiyaka’daki iftar etkinligine gidildi.
Burada Kiligdaroglu’nun saat 21.00’de konser oncesi halka seslenecegi duyurusunu
iceren afisler asilmisti. Ancak buradaki etkinlikten sonra Bostanli’daki konser
etkinliginden &nce Kiligdaroglu’nun halka seslenisi, aymi giinlerde Israil’in Filistin’e
yonelik saldirilarindan dolay1 Kiligdroglu’nun konser dncesinde sahneye ¢ikmay1 uygun
bulmadig1 gerekgesiyle etkinlik iptal edildi. Konser yapildi ama Kiligdaroglu sahneye
cikmadi. Ancak arastirmaci, agilistan itibaren tiim giin partililerle birlikte zaman gegirdi.

Birebir ya da grup olarak goriismeler ve gdzlem yapild.

2. 24-25 Temmuz 2014, Diyarbakir: 24 Temmuz giinii daha 6nce telefonla iletisim
kurulan CHP ve AK Parti ziyaret edildi. Kisa goriismeler yapildi ve se¢imlerden sonra

yeniden, daha uzun derinlemesine goriisme yapabilmek i¢in partilerden s6z alindi.

25 Temmuz giinii Ekmeleddin ihsanoglu’nun Diyarbakir ziyareti, 26 Temmuz giinii de
Recep Tayyip Erdogan’in mitingi sirasinda katilimli gézlem yapildi. Arastirmaci,
Ihsanoglu’nun, sabah havaalanindan karsilama, sehir turu, Ulu Camii’de Cuma Namazi,
sivil toplum kuruluslar1 ile ve basinla yapilan toplanti ve iftar yemegini igeren

programinin tiimiine partililerle birlikte katildi.

3. 26 Temmuz 2014, Diyarbakir: Erdogan’in Istasyon Meydani’ndaki mitinginde
katilimli goézlem yapildi.

4. 1-2 Agustos 2014, izmir: 2 Agustos giinii Erdogan’in Giindogdu Meydan1’ndaki
mitinginde katilimli gozlem yapildi. Mitingden bir giin 6nce parti ziyaret edildi,

secimlerden sonra derinlemesine goriisme yapmak i¢in s6z alindi.

5. 3 Agustos 2014, Istanbul: Aym giin saat 16:00’da Kadikdy Iskele Meydani’nda
yapilan Demirtag’in mitinginde ve saat 18:00’de Erdogan’in Maltepe’de yapilan
mitinginde katiliml1 gdzlem ile veri toplandi. Arastirmaci bir giin 6nce Erdogan’m Izmir
mitinginde bulundugu i¢in, burada yapilan mitinglerin 6ncesinde ildeki parti merkezleri

ziyaret edilemedi.
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6. 5 Agustos 2014, Eskisehir: Arastirmaci bu tarihte Eskisehir’de bulundugu igin,
Ekmeleddin Thsanoglu’nun Eskisehir’de Atatiirk Kiiltiir, Sanat ve Kongre Merkezinde
yaptig1 toplantiya katildi.

7. 7-8 Agustos 2014, Diyarbakir: Selahattin Demirtas’in 8 Agustos’ta Istasyon
Meydani’ndaki mitinginde katilimli gézlemle veri toplandi. Mitingden bir giin 6nce, 7
Agustos’ta Demirtas i¢in acilan se¢im ofisinde tim giin katilimhi gozlem ve

goriismelerle veri toplandi.

8. 9 Apustos 2014, Istanbul: Siyasal propaganda siirecinin baslangicinda CHP
tarafindan yapilan aciklamada, Kiligdaroglu’nun 9 Agustos’ta Istanbul Kadikoy’de,
Ihsanoglu’nu desteklemek amaciyla son mitingini yapacagi duyuruldu. Arastirmac,
Demirtas’in mitingini izlemek iizere bulundugu Diyarbakir’dan Istanbul’a gitti. Ancak,
yapilacak olan bu miting de iptal edildi, Kiligdaroglu sadece bir sehir turu yapti. Parti
aranarak bilgi alindi ve ilgililer tarafindan Kilicdaroglu’nun Kadikdy’deki Bagdat
Caddesi’nden gecerken halka seslenebilecegi sOylendi. Arastirmaci burada bulundu,
ancak sec¢im otobiisii ile birlikte gecen parti konvoyu durmadi ve halka seslenis
gerceklesmedi. Aym giin Demirtas, Izmir’de miting yapt1, fakat CHP’nin programi daha
once duyuruldugu ve aragtirmaci, gorevlendirme, seyahat islemleri gibi gerekliliklerini

bu programa gére diizenledigi i¢in Demirtas’m Izmir mitinginde bulunamada.
3.6. Arastirmacinin Rolii: Alandan Arastirmaciya Yansiyanlar

Aragtirma i¢in bulunulan alanin betimlenmesi, analiz boliimiinde baglamin gectigi
mekanlar1 tanitmak i¢in 6nemli ve gerekli oldugundan burada arastirmacinin sahadaki
karsilanmasina iliskin bir 6zet yapilmig, mekanin betimlenmesini de ilgilendiren

notlarin detaylar1 analiz boliimiinde aktarilmistir.

Aragtirmaci sahada nasil karsiland1? Arastirmaci mitingler ya da etkinlikler sirasinda
devamli fotograf ¢ekerek dinleyicilerin arasinda, mekanin farkli noktalarinda gezinerek
ortam1 gozlemlemesi ve not almasi nedeniyle alanda ¢ogu zaman gazeteci zannedilmis
ya da alandakiler tarafindan gazeteciymis gibi davranilmistir. Arastirmacinin kendini
tanittigl, goriistiigii kisiler de gazeteci olmadigimi bildiklerinde bile ya da alandaki

dinleyicilere arastirmacinin kendisini tanitmak durumunda kaldig
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ziyaretciler/dinleyiciler de yine arastirmaciya gazeteciymis gibi davrandilar. Bazi
zamanlarda arastirmaci goriisme yapilan katilimcilarin aktif olarak siyasette c¢alisip,
yeterince On planda olamayan bu insanlar i¢in, arastirmacinin ilgisiyle kendilerini
onemli hissettiklerini ve bu nedenle diisiincelerini paylasma konusunda —bir gazeteciye
réportaj verirmisgesine- kendilerini daha fazla actiklarini hissetti. i1 baskani, baskan
yardimeisi, il sekreteri, kadin kollar1 tiyeleri/baskanlari, il meclis iiyeleri, se¢cim biirosu
baskani, vs. gibi gorevlerde c¢alisan ve secim kampanyasinin yerel bazda
ylriitiilmesinde o6nemli rol alan bu katilimcilarin hemen hepsinde arastirmaciya
hissettirilen bu durum sahanin 6ne ¢ikan notlarindan biri oldu. Ancak spesifik olarak
secim isleriyle ugrasan se¢im uzmanlari, iletisim danismani, basin danismani gibi

konumlarda olanlarda arastirmaci bu tiir bir karsilik/yansima gérmedi.

Bazen de muhtemelen partililerin kendileriyle iletisime gecildigi icin katilimcilar
dogrudan arastirmaciyr “kendilerinden”  gordiiklerini  hissettirdi. Bu  durum
arastirmaciya Tiirkiye nin ¢atismali ve kutuplasmis politik kiiltiirlinden kaynakli olarak
ortaya ¢ikabilecek bir durum olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bir diger ihtimal de aktif
olarak siyasette yer alan ve siyasetin yerel mekanizmalarinda etkili-islevsel rolleri olan
bu kisilerin kendi diinyalariyla fazlaca sarili olduklarini distindirmiistiir; hakl
olduklarindan, desteklendiklerinden “asir1’” emin olma hali. Bu durumun arastirmadaki
not alinan bir diger yansimasi ise arastirmacinin bu katilimcilarla iletisim kurma
bi¢ciminin onlara boyle hissettirmesi ihtimalidir; ¢ok saygili goriinmeye 6zen gosterme,

sorularini kars1 tarafta tepki uyandirmayacak sekilde sormaya caligma, vs.

Bazen de dogrudan arastirmacinin katilimcilara yansiyan kimliginden kaynakli olarak,
“kadin bir “lniversite hocas1” olarak 6zellikle daha ¢ok bir partiye, kismen de bir bagka
partiye ait katilimcilarin arastirmaciyr “kendilerinden” gérmelerine, bir diger ifade ile
kendileri ile 6zdeslestirmelerine yol agmistir. Bir baska partide ise iletisim kurmaya
acik olmalarina ragmen, bu iletisimin katilimcilardan kaynakli bir sinirliligi olmus ve
zaman zaman arastirmact bu partiye mensup katilimcilar tarafindan siipheyle
karsilanmistir. Ancak yine de, aragtirmaci {i¢ partide de se¢im c¢alisanlar1 tarafindan

Ozenli bir ilgiyle karsilanmustir.
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Bu duruma bagli olarak sahada yasanilan bir diger ilging konu da baz1 partililerin rakip
partiler hakkinda arastirmaci araciligiyla bilgi edinmeye c¢alismalar1 olmustur. Ozellikle
partilerden birine mensup katilimcilar siklikla partilerden bir digerinde neler olup
bittigini sormuslar; aragtirmaci buna karsilik her seferinde alanda aragtirmaci olarak
bulundugunu ve tiim katilimcilara belli bir mesafede oldugunu hatirlatmak durumunda
kalmistir. Hatta arastirmaci bir mitingde bulundugu sirada rakip partideki

katilimcilardan biri arayarak mitinge katilimin nasil oldugunu bile sormustur.

Sahadan yansiyan bir bagka olgu, bulunulan mekana bagli olarak ortaya g¢ikmistir.
Aragtirmaci Diyarbakir’da iletisim kurdugu katilimcilarin ¢ogunun kendisini —olumsuz
bir karsilik olarak degil, ancak- bir Batili/yabanci olarak gordiiklerini hissetmistir. Bu
durum arastirmacinin alana ¢ikmadan 6nce bu derece hissedecegini ummadigi bir sey

olarak not edilmistir.

Miting alanlarma gelince, Erdogan’in Istanbul mitingi haricinde, arastirmaci her zaman
boynunda fotograf makinesi ile bulunmustur. Arastirmaci Erdogan’in Maltepe’deki
Istanbul mitingine Demirtas’in Kadikdy’deki mitinginden ¢ikarak yetistigi icin alana
sonradan giren bir kalabalik grubun arasina sikismis, dolayisiyla sirt ¢antasindaki
fotograf makinesini ¢ikaramamistir. Bu mitingde arastirmaci cep telefonu ile fotograf

¢ekmistir.

Fotograf makinesi oldugu i¢in ve coskuya katilmadigi i¢in genellikle arastirmacinin
yabanci oldugu mitinglerin yapildig1 alanlardaki dinleyiciler tarafindan anlasiliyordu.
Buna ek olarak, Erdogan’in mitinglerine 6zel bir durum olarak, arastirmaci gazetecilerin
icinde de olmadigi i¢in yabanci olarak konumlandirilmasi daha kolay oluyordu.
Demirtas’in mitinglerinde alanda daginik sekilde baska fotograf ¢ekenler de oldugu icin
arastirmacty1r muhtemelen gazeteci olarak goriiyordu alandakiler. Burada dinleyicilerin
cogu isteyerek poz verip fotograflarinin cekilmesini istiyordu. Ancak Erdogan’in
mitinglerinde gazeteciler belli bir noktada toplanmis oluyordu ve onlar yerlerinden

ayrilmiyordu. Dolayistyla ortalikta aragtirmaci gibi fotograf ¢eken de yoktu.

Aragtirmaci genellikle mitingler baglamadan 2 saat kadar 6nce miting yapilacak
alanlarda bulunmaya ve mitinglerin oncesinde ve mitingler sirasinda alanin gesitli

noktalarinda dolasmaya c¢alisti. Erdogan’in mitinglerinde alanda sapka takan ve bayrak
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tasimayan neredeyse yoktu ve her 15-20 dakikada bir arastirmaciya gelip bayrak ya da
sapka uzatan biri oldu, aragtirmaci her seferinde bunu geri ¢evirdi. Bu duruma dikkat
eden bazi dinleyiciler, arastirmaciya kim oldugunu sordu, arastirmaci bu sorulari
“arastirmac1” olarak kendisini tanitarak yanitladi. Bu durumda dinleyicilerin ¢ogu

kendileri ve partiye ve lidere bagliliklar1 hakkinda kendiliginden bilgiler verdiler.

Arastirmacinin alanda yasadig1 avantaj ve dezavantajlar ise sdyle anlatilabilir: Oncelikle
secim siirecinin hizli akisina yetiserek adaylarin programlarini takip edebilmek ve
arastirmanin katilimcilariyla goriisebilmek arastirmaciyr en ¢ok zorlayan konularin
basindadir. Arastirmact tarafindan sahaya girmeden Once, alanda kadin olmak,
dezavantajini yasayacagi bir durum olarak diisiiniilmiistiir. Ama alana girdikten sonra,
aragtirmaci tarafindan kadin olmanin dezavantajindan ¢ok avantajinin yasandigi fark
edildi. Oncelikle arastirmaci kadm oldugu igin tanistig1 partililerin, miting alanlarindaki
korumalarin (6rn. Diyarbakir’da fotograf c¢ekilmesine miidahale eden Basbakan
korumasi), iletisim kurdugu parti ¢alisanlarinin kendisine daha nazik davrandiklarimni

gozlemledi.

Kadin olmak disinda, arastirmacinin avantajini yasadigi bir diger sey de goriisiilen
katilimcilarin ait oldugu ii¢ toplumsal kesimi de sdyle ya da bdyle taniyor olmak ve
lictine karsi da siddetli bir sevgi, yakinlik ya da nefret hissetmiyor olmasiydi. Bu,
aragtirmaciya katilimcilar1 dinlerken, alanda onlarla birlikteyken onlar1 —hi¢bir zaman

biitlinliyle olmasa da- anlayabilme agisindan 6nemli bir avantaj sagladi.

Ancak arastirmaci olarak bulunulan alanin bazi Ozellikleri, bazi zamanlarda
arastirmacinin karsisina dezavantaj olarak ¢ikti. Bunlardan ilki Diyarbakir’da, 6zellikle
HDP secim ofisi ve Demirtag’in mitinginde Kiirtce bilmemekti. Secim ofisinde
cogunlukla Kiirtce konusuldu, mitingde de Oyle. Demirtas konugsmasimi Kiirtce
yapmamis olsa da ¢alan sarkilar, sahne alan sarkicilar, yapilan anonslar agirlikli olarak
Kiirtceydi. Se¢cim ofisine gelen bazi orta yas ve istii kadinlar siklikla arastirmaciya
bakarak bir seyler anlattilar. Onlara Tirkge karsilik verildiginde de anlamadilar.
Dolayisiyla bu durumlarda ¢ogu zaman arastirma katilimcilarinin terciimesi, yani

dolayimiyla bunlar1 anlamak ve iletisim kurmak miimkiin olabilmistir.
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Sahada arastirmacinin dezavantaj olarak karsisina ¢ikan bir diger unsur da aktif
siyasetin giindelik pratiklerine ya da buradaki iktidar iliskilerine uzak olmakti. Ornegin
Izmir’de arastirmacinin, hi¢ aklina bile getirmeden, arastirmanin katilimcilariyla birlikte

bindigi bir aragta “makam koltuguna” oturmasi bunun traji-komik bir 6rnegiydi.
3.7. Verilerin Analizi

Durum c¢alismasi modelinin kullanildigi bu aragtirmada farkli veri kaynaklarindan
toplanan veriler elestirel retorik analizi ile analiz edilmistir. “Durum analizi,
derinlemesine c¢alisma ve karsilastirma yapmak i¢in verinin 6zel durumlara gore
diizenlenmesini igerir. Iyi yapilandirilmis durum ¢alismalar1 biitiinciildiir ve baglamsal
hassasiyete sahiptir” (Patton, 2014: 447). Bu c¢alismada 2014 Cumhurbaskanligi
Seciminde adaylarin konusmalarindaki retoriksel stratejiler, baglamsal ve biitiinciil

olarak elestirel retorik ¢6ziimlemesi ile analiz edilecektir.

Gill ve Wedbee’ye (1997: 160) gore elestirel retorik analizinde elestiri siireci metne
soru sormakla baslar, soru, metnin temel gorliniimiine ve nasil islev gordiigiine
odaklanir. Calismada Gill ve Whedbee nin (1997) elestirel retorik ¢oziimlemesinde
metne sordugu li¢ temel soru dikkate alinarak analiz gergeklestirilmistir. Bu {i¢ temel

soru sunlardir:

1. Baglamin olusturdugu beklentiler/olasiliklar nelerdir?
2. Metin dinleyiciye ne sunmaktadir?

3. Metnin belirgin 6zellikleri nelerdir?

“Baglamin olusturdugu beklentiler/olasiliklar nelerdir?” sorusunda metnin yaratildigi
baglamin 6zellikleri ve dinleyiciyle ilgili baglamsal 6zellikler dikkate alinir. Dolayisiyla
metni baglamsal olarak analiz etmek i¢in, metnin seslendigi problem ya da mesele;
konusmaci/retor tarafindan seslenilen mevcut dinleyici, metnin niteligi/tiirii ve
konusmaci/retorun karakterine ve itibarina odaklanilir (Gill ve Wedbee, 1997: 161-

162).

“Metin dinleyiciye ne sunmaktadir?” sorusu ¢ergevesinde yapilan analizde ise 6ncelikle

gercek konusmaci/retor ile metin ile kurgulanmis konusmaci/retor (rhetorical persona)
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ve gercek dinleyici ile metin iginde insa edilen dinleyici arasindaki farka odaklanilir.
Burada metinde konusmacinin/retorun ve dinleyicinin nasil kurgulanarak sunuldugu
onemlidir. Bu kurgulanmislik, retor ve/veya dinleyicinin metinle yaratildigi ve yalnizca
metnin sembolik diinyasinda varoldugu anlamma gelir. (Gill ve Wedbee, 1997: 166-
167) Bu, McGee’nin (1975) deyimiyle retor ve dinleyicinin kolektif bir fanteziye
katilmak i¢in anlagma yapmasiyla baslar. Bu soru ¢ergevesinde yapilan analizde ayrica,
metnin sundugu baglamsal kavrayislar ve metindeki yokluklar ortaya ¢ikarilir. Bu
anlamda, metnin baglam ic¢indeki olaylari, seyleri ve baglamin bagka goriiniimlerini
yeniden adlandirarak ortaya c¢ikardigi kavrayislar ve metinde neyin olmadigi ya da

neyin bastirildiginin pesine diisiiliir (Gill ve Wedbee, 1997: 167-169).

Son olarak, “Metnin belirgin ozellikleri nelerdir?” sorusunun yanitlanmasini igeren
elestirel analiz siirecinde ise c¢agdas retorik teorisinde kabul edildigi iizere metnin
yapisinin zamanla sarili olmasi baglaminda metindeki ‘zamansal devamlilik kalibr’
olarak metnin yapis1 ve zamansallig1; metnin sundugu argiimanlar/argiiman big¢imleri;
bilinmeyen bir seyi kendisine benzemeyen bilinen bir sey araciligiyla agiklama yolu
olarak metinde kullanilan metaforlar ve bir ciimle ve ifade i¢inde kelimelerin amaca
uygun bicimde kombine edilmesi olarak metnin gosterim (iconicity)®’ 6zelligine

odaklanilir (Gill ve Wedbee, 1997: 170-174).

Calisma kapsaminda toplanan ve olusturulan verilerin analizi, bu temel sorular
cercevesinde sdyle gerceklestirilecektir:  Ilk  olarak, baglamin olusturdugu
beklenti/olasiliklar1  betimlemek iizere, Oncelikle konusmaci/retorlarin tanitimi
yapilacaktir. Ardindan, konusmalarin iginde gergeklestigi bir diger baglam olarak
adaylarin se¢cim kampanyalari, konusmalarin gergeklestirildigi mekanlar, konusma
metinlerinin niteligi/tlirli tizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Bu asamada hem
gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler hem dokiimanlar hem de literatiirden
yararlanilacaktir. Analizin diger asamasinda metinlere odaklanilarak, metnin dinleyiciye

sunduklar1 ve belirgin 6zellikleri retoriksel stratejiler olarak agiklanmaya caligilacaktir.

37 Iconicity kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak gosterim kelimesi Ozkan’in (2010: 573) kullanimindan
alinmistir.
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3.8. Cahsmanin inamihrhg

Cesitleme (triangulation), nitel arastirmacilar tarafindan arastirmanin inanilirligini

denetlemek i¢in de kullanilan bir yontemdir. Guion (2002), nitel arastirmacilarin

aragtirmalarinin inanilirh@mi denetlemeleri i¢in bes tiir ¢esitleme siralamakta ve bu

cesitlemelerden en uygun olani kullanmalarini 6nermektedir. Bu ¢alisma, nicel ve nitel

yontemlerin bir arada kullanilmasi olarak yontemsel ¢esitleme disindaki g¢esitleme

tiirlerinin tiimiinii saglamaktadir.

1.

Veri cesitlemesi: Veri cesitlemesi farkli kaynaklardan veri/bilgi kullanmay1
ifade eder. Bu arastirmada, farkli kaynaklardan, farkli tekniklerle veri
toplanmustir.

Aragtirmaci ¢esitlemesi: Arastirmact g¢esitlemesi, arastirmanin degerlendirme
siirecinde birka¢ farkli arastirmaci/degerlendirmecinin bulunmasi anlamina
gelir. Genellikle, degerlendirme ekibinin arastirmacinin alanindan olmasi
beklenir. Bu arastirma, oncelikle bir tez calismasi oldugu i¢in, arastirma siireci
aragtirmaciyla ayni alandan ve farkli alandan uzmanlardan olusan bir jiiri ile
yuriitiilmektedir. Calisma, bu bakimdan gecerliligi saglamaktadir. Bunun
yaninda, arastirmacinin alandan topladig: verilerin bir kismi, arastirmaciyla ayni
alanda bulunan, ancak geg¢miste farkli formasyon alanlara (edebiyat, felsefe,
siyaset bilimi, reklamcilik ve gazetecilik) sahip ve nitel arastirma yontemlerini
kullanan ve/veya kullanmis bes dis okur tarafindan da okunmustur. Arastirmaci
bu degerlendirmecilerden arastirmanin analiz ¢ergevesi baglaminda tema
cikarmalarin1  istemis ve arastirmaci ile degerlendirmecilerin temalari
karsilastirilarak, degerlendirmecilerle tek tek temalar iizerinde goriisiilmiis ve
tespit edilen benzer ve farkli yaklagimlar dikkate alinmustir.

Kuramsal ¢esitleme: Kuramsal g¢esitleme, ¢oklu profesyonel perspektifleri veri
biitlinlinii yorumlarken kullanmaktir. Arastirmaci g¢esitlemesinden farkli olarak,
bu yontem arastirma alanina disaridan bakmayi1 saglar. Bu c¢alisma, farklh
disiplinlerin ortak ¢alisma alani olan retorik literatiiriinden yararlanmaktadir.
Yontemsel cesitleme: Yontemsel cesitleme de nitel ve/veya nicel birden fazla

yontemin kullanilmasidir.
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5. Cevresel cesitleme: Bu cesitleme tiirti, farkli belgeler, diizenlemeler ve ¢evresel
unsurlarin kullanilmasi ile ilgilidir. Ornegin, ¢alismanin yapildig: yer, giiniin bir
zamani, haftanin bir giinii ya da yilin bir mevsimi. Arastirmada farkl illerden

veri toplanarak, bu tiir ¢cesitleme agisindan da gecerliligi saglamaktadir.
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4. Bulgular ve Yorum
4.1. Konusmalarin Baglamsal Ozellikleri
4.1.1. Konusmacilarin/retorlarin ozellikleri
4.1.1.1. Ekmeleddin Ihsanoglu

CHP ve MHP’nin ortak aday1 olan ve sonrasinda toplamda 14 partinin destegini alan
Ekmelleddin Mehmet Ihsanoglu, hayat hikayesiyle, kariyeriyle, calismalariyla adaylig
aciklandig glinden itibaren tiim kampanya boyunca c¢okga tartigilan bir kisilik olmustur.
Ihsanoglu’nun hikayesi 26 Aralik 1943 yilinda Kahire’de baslar. Annesi Rodoslu bir

Tiirk ailenin kiz1 Seniye Hanim, babas1 da Yozgatli Miiderris Ihsan Efendi’dir.

Kampanya déneminde ¢ok tartisilan konulardan biri Ihsanoglu’nun babasi Yozgath
Miiderris Mehmed Ihsan Efendi olmustur. Dini Ilimler ve Tiirkiyat Miiderrisi Thsan
Efendi, medresede fikih, mantik, hikmet, hadis ve tefsir dersleri almis, Arapga, Farsca
ve Fransizca dgrenmistir. Thsan Efendi ile ilgili tartisilan konulardan biri, 1924 yilinda
Kahire’ye gitmesi ve dlene kadar burada yasamasidir. Thsan Efendi’nin bu gdgiiniin
nedeni olarak iki neden gosterilmektedir. Bunlardan ilki “Sapka Devrimi iizerine iilkeyi
terk ettigi”,”® digeri de “Yozgat’ta ilim tahsilinde daha ileri seviyeye gidemeyecegini
goriince once Istanbul’a, oradan da Kahire’ye gittigi” (Cengiz, 2014) yoniindedir.
Kahire’de 1. Mahmud tarafindan inga ettirilen Sultan Mahmud Medresesi’nde

miiderrislik ve miudiirliik yapmis, Kralin miitercimi ve Abidin Kraliyet Sarayi’nin Tiirk

9 soruda Ekmeleddin Thsanoglu. http://www.diken.com.tr/9-soruda-ekmeleddin-ihsanoglu/ (Erisim
Tarihi: 6 Mayis 2016). Konuyla ilgili Cengiz (2014: 37-38), M. Ertugrul Diizdag’in Ustad Ali Ulvi
Kurucu Hatiralar adli kitabindan, Kurucu’nun fhsan Efendi ile yasadig1 sdyle bir anekdot aktarmustir:
“Her zaman Osmanli sarig1 ve Osmanli ciibbesi giyen Hocaefendi, medresede beyaz entari ve takke ile
oturuyordu. (...) Aramizda Tiirkiye’de Diyanet’te vazife alan Hamdi Kasaboglu da vardi. Bir giin sakaya
vurdurarak soyle dedi: ‘Insallah memlekete dondiigiimde, dyle, ‘su haramdir, bu helaldir’ diye milleti
perisan eden hocalardan olmayacagim. Bu hocalar milleti perisan ettiler. Millet ne yapacagini sasirdi.
Bilhassa ‘sapka haramdir’ diyenlere karsi, ‘bakin millet, ben iki sapka birden giyiyorum’ diyecegim.
Thsan Efendi o zamana kadar kendinde gérmedigimiz kadar kizarak, séziinii kesti. ‘Sus ulan, dangalak,
sahtekar’ diye bagirdi. ‘Sakanin bir haddi, bir sinir1, bir 6l¢iisti vardir. Bu saka degil. burada sana agabey
nazartyla bakan gocuklar, geng talebeler var. Iki sapkay1 giyip de, memlekete ne kazandiracaksin?
Tiirkiye’deki alimler, Miisliiman millet seni tasvip edip alkiglayacaklar mi1 saniyorsun? Senin yiiziine
tilkiirecekler. Yahu sen milleti ne saniyorsun. Bu millet dua almis biiylik millettir; hiyanetleri yiiziinden
simdi saskin ve iizgiindiir. Bu giinler gegecek. Millet uzun harplerden, kitliklardan ¢ikti. Biraz kendini
toplasin bak neler olur. Bu millet yerden kalkacak ve eski sanl1 giinlerine donecektir.”
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Arsivi Basuzmani olarak calismistir. Ayn Sems Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde
Tirk Dili ve Edebiyati Kiirsiisii’'nii kurmus ve Oliimiine kadar kiirsiiniin basinda
bulunmus olan Ihsan Efendi’ye, Demokrat Parti zamaninda Diyanet Isleri Baskanlig

teklif edilmis, ancak bunu kabul etmemistir.

Misir’a gittiginde 22 yasinda olan Thsan Efendi, Misir’a Mehmet Akif Ersoy’la birlikte
gitmistir. Kahire’de de Mehmet Akif Ersoy ile olan dostluklar1 devam etmistir. Mehmet
Akif, Misir’da kaldig: siire boyunca Ihsan Efendi ile goriismiis, zamaninin ¢ogunu onun
Medresedeki odasinda gegirmistir. Hatta, Mehmet Akif Ersoy, Tiirkiye’ye donene kadar
hazirladigt Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce mealini giderken Ihsan Efendi’ye emanet

etmistir.”’

Ekmeleddin ihsanoglu, Mehmet Akif Ersoy’un 6liimiinden yedi yil sonra dogmustur.
Evde hep Mehmet Akif Ersoy’un adi ve hatiralar1 yasatilmistir. Ailesi Thsanoglu’nun
Tiirkge’yi 6grenmesi igin evde hep Tiirk¢e konusmustur. Thsanoglu, Hidiv Ismail Pasa
tarafindan yaptirilan ve Kahire’nin 6nde gelen liselerinden biri olan Hidiviye Lisesi’nde
okumustur. Universite egitimini ise Ayn Sems Universitesi Fen Fakiiltesi’nde

tamamlamistir.

Universiteye basladigi yil Thsanoglu’nun babasi vefat etmis ve Ihsan Efendi Misir
vatandasi olmadig1 i¢in annesine emekli maasi baglanmaz. fhsanoglu bunun iizerine,
babasiin da calistig1 Milli Kiitiiphane’de Tiirk¢e eserlerin kataloglanmasinda ¢aligmaya
baslar. Universite sonrasinda ise El Ezher Universitesi’nde asistan olarak calismaya
baslar ve yiiksek lisansin1 da burada yapar. Ayn1 zamanda Ayn Sems Universitesi’nde

Tiurk Dili ve Edebiyati okutmani olarak da calisir. O yillarda pek ¢ok Tiirk¢ce eseri

3 Mehmet Akif Ersoy, iizerinde ¢alistigi ve bitirerek temize ¢ektigi Kuran mealini, agir hasta olarak
Istanbul’a giderken Thsan Efendi’ye birakir ve sunu vasiyet eder: “Ben, sifa bulur, sag salim geri
donersem, eksikliklerini tamamlar &yle basariz. Sayet dliirsem bu meali yakarsin.” Thsan Efendi 6lene
kadar bu meali saklamis, 6lmeden 6nce bu vasiyeti ogluna devretmistir. Ekmeleddin Thsanoglu bu mealin
yakilmasi olayimi soyle anlatmistir: ““...babam vefat etmeden Once beni ¢agirdi: ‘Evladim! Masanin sag
goziinde bir takim defterler var. Ben vefat ettikten sonra, o defterleri yakacaksin.” dedi. Babamin
vefatindan bir siire gegtikten sonra, durumu Ibrahim Sadri Efendi’ye bildirdim. Daha sonra masanin
gbziindeki mealleri aldik. 1. Hakki Sengiiler’in Abbasiye’deki evinin balkonunda biiyiik bir legen iginde
mealleri teker teker parcalayarak yaktik. Rahmetli babamin, dolayisiyla da merhum Mehmet Akif’in
vasiyetini boylece yerine getirmis olduk” (Cengiz, 2014: 41).
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Arapca’ya cevirir.* 1970 yilinda 13 Tiirk yazardan birer hikayenin yer aldigi bir
antoloji hazirlar, Misir Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan yayinlanan bu antolojinin basinda

Misir Kiiltiir Bakani’nin 6ns6zii vardir (Cengiz, 2014).

Ihsanoglu, 1970’te yiiksek lisansin1 tamamlayinca o giine kadar hi¢ gormedigi
Tiirkiye’ye annesiyle birlikte gelir ve Ankara Universitesi’nde doktora egitimine baslar.
iki y1l sonra Prof. Dr. Emin Bilgi¢’in*' kiz1 eczaci Fiisun hanimla evlenir ve ii¢ erkek
cocuklart olur. Dogentligini de Ankara Universitesi'nde alan Thsanoglu, Ingiltere’deki
Exeter Universtesi’'nde bir siire misafir dgretim iiyesi olarak bulunmustur. Daha sonra
1984°te istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi’ne Profesdr olarak gecer. Burada Bilim
Tarihi Anabilim Dali’n1 kurar ancak daha sonra bu kiirsii kapatilir. Ayn1 zamanda Tiirk
Bilim Tarihi Kurumunun ve Islam Tarih ve Kiiltiiriinii Arastirma Vakfinin kurucu
baskam olmustur. Tiirkge, Arapga, Ingilizce, Fransizca ve Farsca bilen Thsanoglu, 1980-
2004 yillar1 arasinda Istanbul’daki Islam Isbirligi Teskilati’nin bir alt kurulusu olan
Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi’nin kurucu genel direktorii olarak
gorev yapmis, 2004 yilinda ilk defa secim ile Islam Isbirligi Teskilati Genel Sekreterlik
gorevini kazanmustir. Gorevi 2005 yilinda devralan Ihsanoglu, 2013 yili sonlarinda

gorevini devretmistir.

Islam diinyasinda ve Batida bir¢ok birligin, akademik kurumun bilim konseyleri ve
danisma kurullarinin iiyesi olan Ihsanoglu ayni zamanda cok sayida merkezin,
enstitiiniin  ve derginin yayin kurulu iiyesidir. Tiirkge, Ingilizce ve Arapga olarak
kaleme aldig1 yaymlar1 arasinda bilim ve bilim tarihi, Islam kiiltiirii, Tiirk kiiltiirii,
Islam-Bati iliskileri, Tiirk-Arap iliskileri konularinda bircok kitap, makale ve

incelemeleri bulunmaktadir.*” Thsanoglu’na, aralarinda Filistin’in de bulundugu cok

%0 Ekmeleddin [hsanoglu, Nazim Hikmet’in Ferhat ile Sirin adli eserinin yaninda Necip Fazil’dan Yahya
Kemal’e pek ¢ok ismin yer aldigi bir Tiirk hikaye antolojisini Arapga olarak hazirlamistir.
www.Thsanoglu.com/turkiyenin-gururu/ (Erisim Tarihi: 30 Kasim 2014).

11996 yilinda vefat eden Prof. Dr. Emin Bilgi¢, Ankara Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nden emeklidir.
Siimeroloji ve On Asya Dilleri ve Kiiltiirleri alanlarinda ¢alisan Bilgig, milliyet¢i cenaha yakinligiyla
bilinmektedir. “1925 ve sonralarinda babasimin Tiirk Ocaklar1 Sarkikaraga¢ subesi baskanligi déneminden
itibaren Tiirk Ocaklari ile {insiyet sahibi olan Emin Bilgi¢, 1954 yilindan sonra Tiirk Ocaklarinin ¢esitli
kademelerinde goérev almig ve 1973-1974 doneminde Genel Bagkanlik gorevinde bulunmustur.”
http://turkocaklari.org.tr/biyografi/7/prof-dr-emin-bilgic.html (Erisim Tarihi: 8 Mayis 2016).

2 Cengiz (2014: 52), Ekmeleddin ihsanoglu’nun baslica yayinlarin sdyle siralamustir: <18 ciltlik Osmanii
Bilim Literatiirii Tarihi serisini olusturan Osmanli Astronomi Literatiirti Tarihi, Osmanli Matematik
Literatiirii Tarihi, Osmanli Cografya Literatiirii Tarihi, Osmanli Miizik Literatiirii Tarihi, Osmanlt
Askerlik Literatiirii Tarihi, Osmanl Tabii ve Tatbiki Bilimler Literatiirii Tarihi adl1 kitaplar ve Zeyilleri,
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sayida lilkenin devlet bagkani tarafindan madalya ve nisan ile degisik iilkelerdeki pek
cok iiniversite tarafindan fahri doktora unvani verilmistir. 2000 yilinda ise Thsanoglu’na

Tiirkiye’de “Devlet Ustiin Hizmet Madalyas1” verilmistir.

2009 yilinda Ekmeleddin Ihsanoglu adina Uluslararas1 Bilim Tarihi ve Felsefesi
Kurumu (IUHPS) tarafindan bilim tarihi alanindaki arastirmacilara “Thsanoglu Altin
Madalyas1” &diilii verilmeye baslanmustir. ilk 6diil Ispanya’da 2009°da, ikinci odiil
2013’te Ingiltere’de verilmistir. Bunun disinda, hsanoglu’nun 24 y1l basinda bulundugu
Islam Isbirligi Teskilat1 Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi hat sanatlarina
hizmet edenler admna diizenledigi yarismanmn dokuzuncusunu Ekmeleddin Thsanoglu

adina diizenlemistir (Cengiz, 2014).

Ihsanoglu, 2014 Cumhurbaskanligi Seciminde aday olmasinin ardindan 7 Haziran
2015°te yapilan genel segimlerde MHP’den milletvekili aday1 olmus ve Istanbul’dan

secilerek meclise girmistir.
4.1.1.2.  Recep Tayyip Erdogan

Recep Tayyip Erdogan’in hayati iizerine pek cok biyografi calismasi yapilmstir.
Yapilan bu biyografi caligmalarinda ya da hayat1 iizerine hazirlanan belgesellerde
bircok ortak nokta dolayisiyla belirli temalarin 6ne ¢iktigr dikkat ¢ekmektedir.
Erdogan’in Kasimpasa’da gegen ¢ocuklugu, baba otoritesi, erken yasta, okul yillarinda
calismasi, genclik yillarinda bagladig1 ve profesyonellige giden futbol hayati, erken
yaslarda basladig1 siyasi kariyeri, siir okuma cezasi bu ¢alismalarda iizerinde durulan

baglica temalardir.

Recep Tayyip Erdogan’in hikayesi 26 Subat 1954’te Kasimpasa’da baglar. Aslen Rizeli
olan Recep Tayyip Erdogan Istanbul’da dogmustur. Gemi kaptani olan babasi Ahmet
Erdogan annesi de Tenzile Erdogan’dir. Rize’den Istanbul’a gd¢ ederek Kasimpasa’ya

yerlesen yoksul bir ailede diinyaya gelmistir. Erdogan baba otoritesinin evde yogun

ve Osmanl Bilim Literatiirii Tarihi Genel Indeksi’nin editorii; Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 2
cilt, (Tiirkge, Ingilizce, Arapga, Rusga, Arnavutca ve Bosnakca) adli kitabimn editérii ve ortak yazaridir.
Tiirkce, Ingilizce ve Arapga pek ¢ok yaym vardir; bunlardan bazilar1 Fransizca, Japonca, Bosnakea,
Malay ve Kore dillerine terciime edilmistir. Son eseri Yeni Yiizyilda Islam Diinyasi: Islam Konferansi
Teskilat1 1969-2009, Tiirkce, Ingilizce, Arapga, Rusga, Urdu ve Bengali dillerinde basilmustir.”
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olarak hissedildigi bir cocukluk gecirmistir. Gemi kaptani olan babasi, ¢evresinde
otoriter kisiligi ile taninmakta, pek ¢ok kisinin para biriktirmek i¢in kendisine paralarini
emanet ettigi, giivenilir olarak goriilen biridir. Erdogan’in ¢ocukluk yillarina iliskin

anlatilarinda evdeki baba otoritesinden ¢ekindigi goriilmektedir.

“Reis Kaptan” lakapl olan Erdogan’in babas1 denizciligin kendine has kurallarini evine

de tagimastir:

Reis Kaptan sinirli bir adamdi. Sinirlendiginde evden kimse ona
yaklagsamaz, irtibat kuramazdi. Ama onun Recep Tayyip’e karsi 6zel bir
ilgisi vardi. Tenzile Hanim da bunu kesfetmisti. Evin babasi sinirli
oldugunda is Recep Tayyip’e diiserdi. Hemen Reis Kaptan’in yanina
sokulurdu. O kollarma sigindiginda Reis Kaptan’in siniri kalmazdi. Recep
Tayyip, babasini lizdiigii zaman inanilmaz bir sey yapardi: Reis Kaptan’in
ayakkabilarim1 6perdi. Bunu goren Reis Kaptan sakinlesir, gozlerinden
yaslar siiziiliir, biitlin ¢ocuklar da babalariyla birlikte aglardi (Cakir ve

Calmuk, 2001: 17).

Erdogan’in ¢ocukluk yillarina iliskin 6ne ¢ikan bir diger anekdot, heniiz ilkokulda iken
okulda kendisine “Hoca” lakab1 takilmasidir. Kasimpasa Piyalepasa Ilkokulu’na giden
Erdogan, ilkokul besinci sinifta iken, din kiiltiirii dersinde okul miidiiriiniin sinifta
ogrencilere “Kim namaz kildiracak?” diye sormasi iizerine, sadece Erdogan’in talip
olmasi ve simifta namaz kildirmasi iizerine arkadaslar1 ona “Hoca” lakabini takmuistir.
Bu olaydan sonra okul miidiirii Erdogan’in babasini ¢agirarak onu imam-hatip lisesine
gondermelerini tavsiye eder. Bunun iizerine Erdogan, sehrin tek imam-hatip lisesi olan

Istanbul Imam-Hatip Lisesi’ne gider.

Erdogan, lise yillarinda “siir okuma yarismalarindan, liseler arasi miinazaralara,
kompozisyon yarigmalar1 ve atletizmden futbol turnuvalarina kadar pek c¢ok sportif,

sosyal ve kiiltiirel etkinlige™® katilir ve Milli Tiirk Talebe Birligi’nde aktif gorevler

* Erdogan, lise yillarinda Milli Tiirk Talebe Birligi’nde diizenlenen miinazara gecelerinde miinazaralar
baglamadan 6nce, imam-hatip liselilerin diizenledigi 6zel gecelerde (Biz Bize Geceleri) 6zel istek iizerine
cikip siir okur. 1973 yilinda Terciiman gazetesinin diizenledigi siir okuma yarismasinda ve yine
Terciiman gazetesinin 1974 yilinda diizenledigi kompozisyon yarigmasinda Tiirkiye birincisi olmustur
Cakir ve Calmuk, 2001; Kaplan, 2007).
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istlenir, Ortadgretim Baskani olur. Bu donemde siyasi ilgisinin yaninda en 6nemli ilgisi
ve ugrast futbol olmus, Erok Spor Kuliibiinde bagladig1 futbol hayatina amator ligde

Camialt1 Spor Kuliibiinde devam etmistir.

Yine Erdogan’in hayati iizerine yapilan biyografi ¢alismalarinda lise yillarma iligkin
one cikan bir diger anekdot da okul disinda para kazanmak i¢in ¢aligmasidir. Lise

yillarindaki bu ¢alisma hikayesini Erdogan sdyle anlatmaktadir:

Yatili okudum. Babam haftada 2,5 lira verirdi. Hafta sonlarinda top
sahalarina gider, su satardim. Yol parasi vermemek icin Kasimpasa’dan
Emindnii’ne yiirliyerek gider, nane, limon ve okaliptiis sekerlemeleri alip
satardim. Bunun yaninda, aksamdan bayat simit alirdim, annecigim onu
buhara yatirirdi. O zaman simit 10 kurustu. Ben 2,5 kurusa tanesini alir, 5
kurusa satardim. Ayrica okulda da kartpostal satardim. O zamanin parasiyla

haftada 5 lira taksitle ilk kitabim1 aldim (Cakir ve Calmuk, 2001: 20).

Erdogan, 1973 yilinda liseden mezun olur ve iiniversitede siyaset bilimi okumak ister.
Ancak imam-hatip lisesinden mezun oldugu icin bu hayalini gergeklestirmesi zor
olacagi i¢in fark derslerini vererek Eyiip Lisesi’nin bitirme sinavlarina girer ve normal
lise diplomasina da sahip olur. Ancak girdigi sinavda Marmara Universitesi iktisadi ve
Ticarl Bilimler Fakiiltesi'ni kazanir. 1981 yilinda {iniversiteden mezun olan Erdogan,

tiniversite yillarinda da siyasetle ve futbolla ilgilenmeye devam eder.

1976 yilinda Milli Selamet Partisi (MSP) Beyoglu ilge Genglik Kollar1 Baskanligi’na,
ayn1 y1l MSP Istanbul il Genglik Kollar1 Baskanligi’na segilir. Universite ile birlikte
IETT Spor Kuliibii’ne transfer olur. 1977 yilinda da bir konferansta tanistigi Emine

Erdogan™ ile 1978 yilinda evlenir ve bu evlilikten dért ¢ocuklart olur.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile Erdogan siyasetteki gorevlerini birakmak durumunda

kaldig1 gibi, futbol hayatina da veda eder. IETT Spor Kuliibii’niin basina bir albaym

* Emine Erdogan, 1955 yilinda istanbul’da dogmustur, aslen Siirtlidir. istanbul Mithatpasa Kiz Meslek
Enstitiisii’nde okumustur. Genglik yillarinda Milli Tiirk Talebe Birligi ve dénemin Hanimlar ilim ve
Kiiltliir Dernegi’nin faaliyetlerinde yer almis, Recep Tayyip Erdogan’la tanistigi donemde kurucularindan

oldugu Idealist Kadinlar Birligi’nin faaliyetlerini yiiriitmiistiir. http://www.tccb.gov.tr/emineerdogan
/biyografi/ (Erigim Tarihi: 9 Mayis 2016).
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atanmasiyla birlikte kuliipte sakal birakmak yasaklanmis, Erdogan bunun iizerine istifa

etmis ve bir daha futbola donmemistir (Cakir ve Calmuk, 2001: 43).

1982 yilinda Tuzla’da yedek subay olarak askerlik gérevini yapan Erdogan, askerden
dondiikten sonra bir siire 0zel sektdrde yoneticilik yapar, 1983 yilinda kurulan Refah
Partisi ile birlikte siyasete geri doner. 1984 yilinda Refah Partisi Beyoglu Ilce Baskanu,
1985 yilinda ise Refah Partisi Istanbul il Baskan1 ve MKYK iiyesi olur. 1988 yilinda
babast Ahmet Erdogan vefat etmis, 1989 yilinda da Erdogan Beyoglu Belediye
Baskanligina aday olmus, ancak secimi kaybetmistir. 1991 yilinda Istanbul’dan
milletvekili aday1 olan Erdogan se¢imi kazanmis, ancak tercihli oy sistemi nedeniyle
mazbatas1 geri almmustir. 27 Mart 1994 yilinda yapilan yerel se¢imlerde ise Istanbul

Biiytiksehir Belediye Baskani secilmistir.

Erdogan Belediye Baskanligi déneminde 1997 yilinda Siirt’te okudugu bir siir®
nedeniyle hapis cezasina mahkum edilmis ve belediye bagkanligi gorevine son
verilmistir. 24 Mart-24 Temmuz 1999 tarihleri Kirklareli’nin Pinarhisar ilgesi
cezaevinde hapis cezasmni ¢ekmistir. Bu donemde oOnemli bir popiilaritesi olan
Erdogan’1 hapis cezasi i¢in Piarhisar’a giderken biiyiik bir kitle ugurlamistir. Erdogan,

bu kitle ile birlikte dncelikle Istanbul’da Fatih Camii’nde Cuma namazi kilmis, ardindan

428 Subat miidahalesiyle giindeme gelen sekiz yillik kesintisiz egitim, imam-hatip liseleri, Kuran
kurslar1 ve bagortiisii konulari tilkenin pek ¢ok yerinde protesto gosterilerine ve tartigmalara neden olmus,
Refah Partisi’ne kapatilma davasi agilmistt ve Refah Partisi igerisinde yeni lider tartigmalar1 baglamisti.
Erdogan ve arkadaglari, i¢inde bulundugu Refah Partisi’nin ve lideri Necmettin Erbakan’in askeri
miidahaleye karsi tavizsiz bir durus sergilemedigini diigiiniiyordu. Bu siiregte Erdogan, partinin gesitli
illerdeki teskilatlarindan gelen davetleri kabul ederek, il il dolagsmaya ve bu illerde halka seslenmeye
baslamisti. Siirt’ten gelen bir davet iizerine, burada yaptigi konusmada Ziya Gokalp’in Asker Tirkiisii
isimli giirinden su dortligii okudu: “Minareler siingii/Kubbeler migfer/Camiler kiglamizdir/Miiminler
asker”. Erdogan’in burada yaptigi konusmanin énemli bir kismi sdyleydi: “Tiirkiye’de diisiince 6zgiirligi
yok ve irk¢ilik yapiliyor. Bizi hi¢bir zaman sindiremezler. Bati insanmin bile inang¢ hiirriyeti var.
Tiirkiye’de neden buna saygi gosterilmiyor? Minareler siinglimiiz, kubbeler migferimiz, camiler ise
kislamizdir. Bizi higbir zaman sindiremezler. Gokler, yerler agilsa, lizerimize tufanlar, yanardaglar sagilsa
yolumuzdan dénmeyiz. Referansim Islamiyet’tir. Bunu dile getirmiyorsam, yasamanin ne anlami var?
Avrupa’da basortiisiine saygt duyuluyor. Ama Tiirkiye’de engelleme getiriliyor. Tiirkiye’de buna neden
saygi gosterilmiyor? Okunan ezani kimse susturamayacak. Ciinkii ezanin sustugu yerde insanlarin huzuru
olmaz. Kiirt, Arap, Cerkez ayrimi yapilamaz. Ciinkii biitiin insanlarm birlestigi cat1 Islam’dur.
Tiirkiye’deki 1rk ayrimina kesinlikle son verecegiz. Bunu bu hale getirenler utansin!” Bu konusmanin
iizerine Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan 31 Mart 1998°de dava acgilmis ve 21 Nisan
1998°de Erdogan, Tiirtk Ceza Kanunu’nun 312/2 maddesi (halki din ve wrk farkliligi gozeterek, kin ve
diismanliga tahrik etme) uyarinca bir y1l hapis cezasina ¢arptirilmistir (Cakir ve Calmuk, 75-77).
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yola ¢ikmistir. Erdogan cezaevinde iken kendisine ¢ok sayida mektup gelmis, bunlarin

hemen hepsine cevap vermistir.*®

Hapisten ciktiktan sonra, Milli Goriis hareketi i¢inde 6nceden beri siiren muhalif
hareketle!’ birlikte 2001 yilinda AK Parti’yi kurmustur. Ancak siyasi olarak yasakli
olan Erdogan, parti i¢inde yasal olarak faaliyette bulunamaz. 11 Eyliil 2002’de Devlet
Giivenlik Mahkemesi’ne yapilan basvuru sonucu Erdogan’in adli sicil kaydi silinir
ancak Yiiksek Se¢cim Kurulu’nca milletvekili aday1 olmasi yasaklanir. 3 Kasim 2002’de
yapilan genel se¢imlerde Erdogan’in Genel Bagkani oldugu AK Parti birinci parti olarak
secimi kazanir. Erdogan’in milletvekili se¢ilmesi yasak oldugu i¢in Basbakan Abdullah
Giil olur. Bir siire sonra CHP’nin de destegiyle Erdogan’in milletvekili olabilmesi i¢in
gerekli Anayasa degisikligi yapilmis; Anayasanin 76. Maddesindeki “ideolojik ve
anarsik eylemler” ifadesi kaldirilip, yerine “terér eylemleri” ifadesi konulmustur.
Ardindan 3 Kasim Se¢imlerinde Siirt’te yapilan se¢im iptal edilmis ve bu ilde yeni bir
secim yapilmasina karar verilmistir. 9 Mart 2003°te bu se¢ime katilan Erdogan
milletvekili se¢ilmis ve ardindan Basbakanligi Abdullah Giil’den devralmistir (Besli ve
Ozbay, 2014: 311; 347). 15 Mart 2003’te Basbakan olan Erdogan Cumhurbaskani
oldugu 2014 yilina kadar, toplam ii¢ donem Bagbakanlik yapmustir.

* Erdogan’in hapishane arkadasi Hasan Yesildag’in anlattigma gore, Erdogan, 13 bin mektup almus,
hepsini okumus ve her birine tek tek cevap yazmustir. Erdogan’in kendisi ise Ustanin Hikayesi
belgeselinde, “yaklasik 10 bin mektup” aldigini sdylemistir. Erdogan’in hapishaneden ¢ikisi ise gece
yarist ve hapishanenin arka kapisindan yapilmistir (Besli ve Ozbay, 235).

*" Erdogan, aslinda Milli Selamet Partisi istanbul i1 Genglik Kollar1 Baskanligi déneminden beri parti
icinde Erbakan’a kars1 muhalif ¢izgide yer almig, ancak bu muhaliflik uzun siire ¢ok goriiniir ve keskin
bir hale gelmemistir. Erdogan 6rnegin, Refah Partisi 11 Baskanlig: yaptign donemde Erbakan’in partiyi
cemaat gibi yonetme anlayigina karsi ¢ikarak, partinin manevi degil siyasi yOniinii ortaya ¢ikarmanin
daha dogru olacagini diisiinmiis ve bu nedenle il baskan1 oldugu siirece parti kadrolarinda uzun sakalli,
sarikli, clibbeli insanlar1 vitrinden alip, onlarin yerine parfiim kokulu, sinekkaydi tiragh kisileri koymus;
“yeni vitrin, yeni kadro” isteyerek bunu “6zde degil kabukta degisim” olarak adlandirmistir. Ayni
zamanda bu muhalif durusu benimseyenlerin lider olarak gordiigii bir kisi olmus, “Milli Goriis hareketi
‘Erbakanci’ bir hareketse, yenilik¢i akim da ‘Erdoganci’ olarak algilanir olmustur” (Cakir ve Calmuk,
2001: 99; 192). 28 Subat siireci bu ayrilik i¢in kirilma noktast olmus, Erdogan Milli Goriis igindeki
mubhalif grubu “Erdemliler Hareketi” olarak adlandirmistir. Erdogan, hapisten ¢iktiktan bir siire sonra
Refah Partisi’nin kapatilmasinin ardindan Fazilet Partisi kurulur ve parti iginde Milli Goriis hareketinde
ilk kez “yenilik¢iler” ve “gelenek¢iler” olarak biiyiik bir ayrilik ortaya ¢ikar. 14 Mayis 2000 tarihinde
yapilan parti kongresinde yenilikg¢ilerin aday1 olarak Abdullah Giil, gelenekgilerin aday1 olarak mevcut
Genel Bagkan Recai Kutan Genel Bagkanlik i¢in yarigir ve yenilik¢iler se¢imi az bir farkla kaybeder. Bir
siire sonra Fazilet Partisi’nin de kapatilmasiyla birlikte yenilik¢iler yeni bir parti kurma arayisina girer ve
14 Agustos 2001 yilinda AK Parti kurulur. Milli Goriis ¢izgisinin devami ise Saadet Partisi adiyla yeni
kurulan parti ile devam eder (Besli ve Ozbay, 2014).
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Erdogan’in siyasal popiilaritesi ve yiikselis hikayesinde kimliginde 6ne ¢ikan bazi
unsurlar goze carpar: “Onun kimligini olusturan unsurlara baktigimizda ortaya ilging bir
tablo ¢ikmaktadir: Aslen Rizeli, Kasimpasali, Imam Hatipli, futbolcu, Fenerli,
cekirdekten Milli Gériiscii, siki bir hatip, usta bir drgiit¢ii ve tavizsiz bir Islame1” (Cakir

ve Calmuk, 2001: 142).

Erdogan’in 6zellikle Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi déneminde yakaladigi
popiilaritesi yalnizca Islamci olmasiyla ilgili degildir, onunla ilgili Istanbul’da iyi
hizmetler yaptigina iliskin yaygin bir kanaat olusmustur (Lashnits, 2005: 91). Erdogan,
Kasimpasali olusu*® dolayisiyla sahip oldugu “delikanli’ imaji” (Cakir ve Calmuk,

2001: 142) ve yoksulluk hikayesi dolayistyla alt siniflarla giiclii bir bag kurmustur.*’

Erdogan, cezaevinden c¢iktiktan sonra Milli Goriis hareketi i¢indeki muhalif durusunu

daha da belirginlestirerek, “Temel ilkelerim sakli kalmak sartiyla degistim ve

* Recep Tayyip Erdogan, Ustanin Hikayesi belgeselinde, kendisi i¢in “Kasimpasalilik”in anlamini soyle
aciklamigtir: “Aslinda bugiiniin bir jargonu degil, bunun mazisi ¢ok eski. Kasimpasa aslinda soyle tarihi
misyonu itibariyle Osmanlinin denizcilikte aslinda miistesna olan kesiminin oturdugu, yerlesik oldugu bir
yer. Ve su anda da biliyorsunuz Kuzey Deniz Saha Komutanligi hala oradadir. Restorasyonu var.
Cezayirli Gazi Hasan Paga ayni sekilde. (...) Bu tiir esprileri, giizellikleri olan bir yer, onlarin gelip gegtigi
bir yer. Yani su andaki hal Kasimpasa degildir. (...) Bu donemler evrile evrile evrile daha sonra
Kasimpasa’da tabii ki dogru bulmadigimiz, zaman zaman mafyanin igine karigmis tipler de oralardan
¢tkmaya basladi. Yani efendilerin oturdugu Kasimpasa bu hale geldi. Daha sonra onlar da bir degisime
ugradi ve Kasimpasa adeta su anda Tiirkiye’nin diyebilirim ki bir 6zeti durumuna geldi. Mesela bizim
orada yasadigimiz yillar agirlikli olarak Karadenizli oldugu donemlerdi. Daha sonra o&zellikle
Romanlardan gelen arkadaglarimiz kardeslerimiz var. Mesela bizim hemen mabhalle i¢inde komsumuz
Romanlar vardi. Benim onlar igerisinde ¢ok arkadaslarim var. Aymi ilkokulda, ayni simifta beraber
okudum. Ve onlarla beraber hakikaten o yasamimizi siirdiirdiik. (...) Simdi oradan o kalan mafyams1
yapidan kalan kabadayilik, Kasimpasali deyince onlar kabadayidir. Ama bunun yaninda tabii s6ziiniin eri.
Yani orada bir seye eger s6z verildiyse o soziinii yerine getirir, kars1 taraftan da s6ziinii yerine getirmesini
ister. Getirmedigi takdirde bedeli agir olur. Boyle bir anlayis var ve dogrusu biz o anlari, o giinleri
yasadik, gordiik, bildik. Yani boyle bir seyin igerisinde yetistik. E tabii bir de o donemdeki aile yapist
icerisinde bir karakter olusturuyorsunuz. O olusan karakter de size bazi seyler veriyor. Neyi veriyor?
Soziiyle 6ziiniin bir olmasin1 veriyor. Ornegin bize onu verdi. (...) Ve ben Kasimpasa’y1 dogrusu boyle
anladim, boyle tanidim.”

* Ornegin, Erdogan’in 1992 Yerel Se¢imlerinde, se¢im kampanyasi ses getirince hakkinda cesitli iddialar
ortaya atilir, bunlardan ilki kagak evde oturdugu iddiasidir. Ardindan, Sultanbeyli’de orman arazisine
gecekondu yaptigi gerekgesiyle hakkinda verilen ve daha sonra paraya g¢evrilen cezayla ilgili yayimnlar
yapilir. Cakir ve Calmuk (2001: 61), bu iddialarin sonuglarini séyle goézlemlemis ve analiz etmislerdir:
“Bu iddialar hem RP teskilatlarmi, hem de Istanbul’un varoslarini neredeyse kamgiladi. Medyanin
gecekondu yapmakla sugladigi Erdogan Istanbul’da oturan milyonlarla neredeyse ayni kaderi
paylasiyordu. Istanbul’un varoslarinda yasayanlar, bir anda Erdogan yerine kendilerinin suglanip
yargilandigini diisiinmeye basladi. Istanbul’un varoslarindan, batakliktan boyveren bir ¢igegin ezilmesine
izin vermeyeceklerdi. Tayyip Erdogan varoslardaki ruh halini ¢ok iyi ¢6ziimlemisti, bu nedenle iddialara
cevap verme yerine halkin vicdanlarina seslenmeyi yegledi: ‘Tiirkiye hukuk sorunlarinin yogun yasandigi
bir iilke. Once idam ederler, sonra devlet téreni yaparlar. Benim i¢in énemli olan 6liim 6tesinde Rabbimin
verecegi karar ve halkimin vicdanindaki karardir. Ben halkin vicdaninda beraat ettigime inantyorum.”
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degismeye devam edecegim” demistir (Cakir ve Calmuk, 2001: 231). Bir siire sonra
Milli Goriis i¢indeki Yenilikgiler olarak kurduklari yeni parti ile Erdogan, din ve
politikay1 karistirma konusunda c¢ok israrci olmayarak, Avrupa ve ABD ile yakin
iliskiler kuracagimi anlatir. Yolsuzlukla miicadele edecegini, ekonomik iyilesmeyi
saglayacagini, iilkenin AB’ye girmesi konusunda c¢alisacagini soyler ve tiim
vatandaslarinin haklarini gozetecegine dair sozler verir. Boylelikle imajmi klasik
Ankara politikacilarina karsilik temiz ve muhafazakar bir alternatif olarak sunar
(Lashnits, 2005: 92). Erdogan, bagbakan oldugu siire boyunca da, giiclii lider imaj,
popiilist hizmet siyaseti sdylemi ve inisli ¢ikisli duygusalliga haiz tislubunu devam

ettirmistir.
4.1.1.3. Selahattin Demirtas

Selahattin Demirtas 10 Nisan 1973 yilinda Diyarbakir’da dogdu. Aslen Elazig Palu’lu
olan yedi ¢ocuklu yoksul bir ailenin ikinci ¢ocugudur. Annesi Sadiye Demirtas ev
hanimidir, babasi Tahir Demirtas ise is¢i olarak gittigi K&y Hizmetleri’'nde su
tesisat¢iligin1 6grenir ve bir diikkkan acarak bu isi yapar. Sadiye Demirtas kendi
imkanlariyla okuma-yazma Ogrenerek disaridan diploma alir. Selahattin Demirtas,
babasiin ise halen ¢ok iyi okuma-yazma bilmedigini, bu nedenle anne ve babasinin
ikisinin de bunun sikintisin1 ¢ektikleri i¢in ¢ocuklarinin yedisini de iiniversitede

okuttuklarini sdyler.”

Selahattin Demirtas, ilkogrenim hayatinda okulda c¢alisgkan ve basarili bir 6grenci
olmustur. Demirtas ortaokul yillarinda astsubay komsularmin ¢ocuklariyla arkadaslik
yaparken, astsubay olmaya 6zendigini sdyler. Demirtas, Ali Emiri Lisesi’ne basladigi
1987 yilina kadar Kiirt kimligine iliskin bir farkindaliga sahip degildir. Zira, anne ve
babas1 kendi aralarinda Zazaca konugsalar da ¢ocuklariyla hep Tiirk¢e konusmuslardir.
Demirtag, “Kiirt diye bir etnik kimlik oldugunu lisede 06grendigini” sdyleyerek,

Kiirtliikten 6nce Diyarbakirlilik’in 6ne ¢iktigini soylemistir:

Cocuklugumun Diyarbakir’t sen sakrak oyunlar oynanan sokaklar, civil

civil pazar yerleri demekti. Aklimda kalan tek sikint1 12 Eyliil Darbesi’nin

%% http://www.hurriyet.com.tr/daga-gidip-gelmemekte-bocaladim-14161426. Erisim Tarihi: 6 Mayis 2016.
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sabahi. Sokak tanklar, askerlerle dolmustu, disar1 ¢itkmamiz yasakti. Aileden
birileri tutuklandi. Hala Diyarbakir sinirlarina girdigim andan itibaren daha
rahat nefes aldigimi hissederim. Kiirtliikten 6nce Diyarbakirlilik kimligi 6ne

cikiyordu.”!

Demirtas, lise ikinci siifta okurken, Kiirt kimligi ile tanismasini da lise 6gretmeninin
Kiirtlerin Halepge’de ugradigi katliami anlatmasiyla baslatir. Bu dénemde anne ve
babasindan gizli Kiirtce miizikler dinledigini ve lise yillariin Kiirt kimliginin bilince
¢ikt1ig1 bir donem oldugunu anlatir. Ancak lise doneminde higbir siyasal hareketin i¢inde

yer almaz, ailesi bu konuda ¢ok temkinlidir.*?

1990 yilinda liseden mezun olan Selahattin Demirtas, ilk girdigi sinavda iiniversiteyi
kazanamaz. Bir sonraki yil girdigi sinavda, ilk tercihleri okumak istedigi hukuk
boliimiidiir ancak sekizinci tercihi olan Dokuz Eyliil Universitesi Deniz Isletmeciligi
Boliimiinii kazanir. Lise son smnifta baglama ¢almaya baslayan Demirtas Izmir’de
okudugu yillarda arkadaslariyla Komabelangaz (Grup Perisan) adli 5 kisilik amator bir

miizik grubunda yer alir.”

Temmuz 1991°de tatilde gittigi Diyarbakir’da HEP il Baskan1 Vedat Aydin’in kacirilip
Oldiirtilmesinin protestosuyla karsilastigi giinlin Demirtas, siyasete baslamaya karar

verdigi giin oldugunu soyler.

1991°de HEP il Bagkan1 Vedat Aydin’in kagirilmasi Diyarbakir’da biiytik
infial yaratmisti. Cenazesi bulunana kadar gecen o ii¢ giin i¢inde duygusal
bir sigrama yasadim. Cenaze torenin yapilacagi meydana dogru yiiriirken bir

grup gengle karsilastim. Onlar kacgiyor, sivil polisler kalaslarla onlar

> http://www.hurriyet.com.tr/daga-gidip-gelmemekte-bocaladim-14161426 (Erisim Tarihi: 6 Mayis
2016).

52 http://www.hurriyet.com.tr/daga-gidip-gelmemekte-bocaladim-14161426 (Erisim Tarihi: 6 Mayis
2016).

>3 Selahattin Demirtas baglama ¢almaya nasil basladigini ve iiniversitedeki miizik gruplarim sdyle anlatir:
“Lisede yan yana oturdugumuz yakin bir arkadagim vardi. Onun baglama ¢aldigin1 ii¢lincii yil 6grendim.
Belki de kiskangliktan, hemen o giin bir baglama aldim. Kisa siirede de tangir tungur ¢almaya bagladim.
Universite yillarinda amator bir miizik grubumuz vardi. Grubumuza Kiirtge “Komabelangaz” (Grup
Perisan) diyorduk. Hakikaten perisandik. Miizik aletlerimiz derme ¢atmaydi. Kiirtge tiirkiiler, marslar,
ozellikle Grup Yorum’un tiirkiileri, devrimci marslar ¢aliyorduk. Ahmet Kaya, Ferhat Tung, o dénemin
popiiler pargalarini soylerdik.” http://www.hurriyet.com.tr/daga-gidip-gelmemekte-bocaladim-14161426.
(Erigim Tarihi: 6 Mayis 2016).
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kovaliyordu. Ben de o genclerle birlikte kactim, sonra cenaze tdrenine
katildik. Mardinkapi’da cenaze defnedildigi sirada ates agildi, bilinen
olaylar yasandi. O giin baska insan oldum. Hayatimin rotasi degisti.
Kafamda ilk siyasal simseklerin c¢aktigi giin o giindiir. Benim

jenerasyondaki gencligin politize olmasinda en biiyiik etkendir o olay.

Demirtas, izmir’e dondiigiinde PKK’nin genglik drgiitii olarak bilinen Yekitiya Civaka
Kiirdistan {iyesi olmaktan, agabeyi Nurettin Demirtas tiniversiteyi okudugu Mugla’da,
kendisi de Izmir’de gdzaltina alinir. Demirtas, bir hafta gozaltinda sorgulandiktan sonra
serbest birakilir ancak agabeyi 24 yil hapse mahkum edilir. Demirtas, paralar1 olmadigi
icin uzun siire agabeyine avukat tutamadiklari i¢in yeniden T{niversite sinavlarina
hazirlanarak hukuk okumak ister ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni kazanir.”
Burada okudugu siire boyunca Demirtas, “annesinin 6giidiinli tutarak olaylara karigsmak
yerine kitap okuyup entelektiiel tartismalarin i¢inde kalmay1 yeglemis” ve boylece dort
yil i¢inde mezun olmustur. Bu donemde Demirtas, arkadaslarindan daga c¢ikmasi

yoniinde baski hissettigini ve daga gidip gitmemek arasinda bocaladigini anlatmastir.

O donem binlerce geng daga gitti. Ben de daga gidip gitmeme arasinda
bocaladim. Annem babam da daga ¢ikmamizdan hep endise etmisler onu
sonradan anladik. Arkadas cevresinden ‘Herkes daga giderken sen hala okul
mu okuyorsun?’ diye biiyiik bir mahalle baskis1 vardi. Bunlar1 gogiisleyerek
94’te fakiilteye kaydimi yaptirdim. Siyasi faaliyetlere katilmadim.
Entelektiiel alana yoneldim, Kiirt hareketleriyle ilgili yayimnlar1 okudum.
Herkesi anlamaya, sol ve liberal c¢evreleri takip etmeye calistim. Basarili

olma hirs1 icindeydim. Dért yilda da bitirdim.”

> Demirtas, bu konuda yasadiklarin1 sdyle anlatmistir: “Hemen Izmir’e gelen annem babam perisan bir
haldeydi. Bizim bir siyasi faaliyet igerisinde olmamizi beklemiyorlardi. Abime uzun siire avukat
bulamadik. Hatta annem bir bilezigini kolundan ¢ikarip ‘Cocugunu biraktiracagim’ diyen bir yargi
mensubuna vermis. Bu kadar mi1 sahipsiz oluruz duygusuna kapildim. Beni tekrar hukuka iten bu oldu. O
hirsla yine sinava girip Ankara Hukuk Fakiiltesi’ni kazandim. Kiz kardesim ve iki kuzenimle birlikte dort
kisi girdik hukuka. Hepimizi de hukuka iten, avukatliga iten biraz o oldu.” http://www.hurriyet.com.tr/
daga-gidip-gelmemekte-bocaladim-14161426 (Erisim Tarihi: 6 Mayis 2016).

>* Demirtas, 1995°te daga ¢ikma konusundaki arkadas baskilarmin arttigin1 ve 1995°te yaz tatilinde daga
gitmeye karar verdigini sdyle anlatir: “Daga gitme konusunda ¢ok bocaladim. Gitmemem de tamamen
tesadiif. Tam gidecektim ki bizi daga gotiirecek kuryeler yakalandigi i¢in gidemedim. Hangi daga
gidecegimi, kime emanet edilecegimi de bilmiyordum. Bir yerlere emaneten gidecektim. Bir giin babamin
diikkdnina bakarken iki polis geldi. Yakalanan kuryelerin {izerinden ismim ¢ikmis. Beni dagda
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Demirtag’in lniversite yillarina dair bir diger anekdot da Diyarbakir’da bulundugu
zamanlarda babasinin diikkaninda ¢alismasi ve evlere musluk tamirine de gitmesidir.
Universiteden mezun olduktan sonra bir siire serbest avukatlik yapan Demirtas, daha
sonra Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesinin ydnetiminde yer alir. Dénemin IHD
Baskan1 Osman Baydemir’in belediye baskan1 secilmesinin ardindan IHD Diyarbakir
Subesi Baskani segilir. Bu donemde, faili mechul cinayetlerin iizerine giden bir politika
izleyen Demirtas, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi ve Uluslararas1 Af Orgiitii Diyarbakir

Subesi derneklerinin de kuruculari arasinda yer almustir.” 6

Demirtas 2002 yilinda, ¢ocukluktan beri tanidig1 ve liniversite doneminden beri birlikte
oldugu smif 6gretmeni Basak Demirtas ile evlenir ve ¢iftin iki ¢ocuklar1 olur. 2006
yilinda aym fakiiltede okudugu kuzeni Sedat ve kardesi Aysel Demirtas ile birlikte

avukatlik biirosu agar.

Demirtag 2007 yilinda Demokratik Toplum Partisi’nde (DTP) aktif siyasi hayatina
baslar. Bu donemde “partinin basinda 12.5 yil hapis yattiktan sonra 2004’te ¢ikan
agabeyi Nurettin Demirtas vardir. Ailesi ve esi sicak bakmaz ancak Leyla Zana ve Hatip
Dicle’nin de telkiniyle adaylig1 kabul eder.” Aym yil gergeklestirilen genel segimlerde
Diyarbakir’dan bagimsiz milletvekili sec¢ilir, TBMM’de olusturulan DTP gurubuna

katilir ve partinin grup baskanvekilligini tistlenir.”’

2009 yilinda DTP’nin kapatilmasinin ardindan Barig ve Demokrasi Partisi’ne (BDP)
gecisi sonrast 2010 yilinda toplanan olaganiistii kongrede Selahattin Demirtas, Giiltan
Kisanak ile birlikte BDP nin yeni es genel baskan1 secilir. Demirtas bu dénemde, IHD
Diyarbakir Subesi Baskani oldugu 2006 yilinda Roj TV’ye yaptigi bir konusma
nedeniyle™® hakkinda Diyarbakir 5’inci Agir Ceza Mahkemesinde dava agilarak bir yil

zannettikleri i¢cin babama ne zaman gittigimi sormaya gelmisgler. ‘Selahattin Demirtas’1 artyoruz’ dediler.
‘Buyurun benim...” dedim. Hemen disar1 ¢iktilar; kisa siire sonra diikkdnin 6niinde yiizlerce polis vardi.
15 giin nezarette kaldim. Bana Selahattin’i soruyorlar, ‘Benim’ deyince de inanmayip tekrar sorguya
aliyorlardi. Benim, ben oldugumu 15 giinde ispat edebildim. Kurgusunu, hesabini, kitabin1 yaptigim bir
seriiven degildi...” http://www.haberturk.com/gundem/haber/1040409-demirtasin-bilinmeyenleri (Erisim
Tarihi: 6 Mayis 2016).

%% http://www.selahattindemirtas.net/sabit_sayfalar/view/1 (Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2014).

>7 http://www.haberturk.com/gundem/haber/1040409-demirtasin-bilinmeyenleri (Erisim Tarihi: 6 Mayis
2016). http://www.selahattindemirtas.net/sabit_sayfalar/view/1 (Erigim Tarihi: 28 Temmuz 2014).

3% Demirtas, Roj TV’deki bu konusmasinda “Kiirt sorunun ¢éziimiinde Abdullah Ocalan’in roliiniin
degerlendirmesi gerekir. Abdullah Ocalan Kiirt halkinin onderidir” demisgtir.
http://www.radikal.com.tr/politika/demirtasa-hapis-cezasi-1021155/ (Erisim Tarihi: 3 Mayis 2016).
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hapis cezasma carptirilir ve mahkeme, ‘Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina’
karar vererek, Demirtas’in 5 yil boyunca denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasini

kararlastirir.

2011 Genel Sec¢imine ise bu defa Hakkari’den bagimsiz aday olarak giren Demirtas, 24.
Donem Milletvekili segilir. 22 Haziran 2014 tarihinde, bilesenleri arasinda BDP’nin de
bulundugu Halklarin Demokratik Kongresi’nin partililesme siirecinde kurulan Halklarin
Demokratik Partisi’nin (HDP) es genel baskanlhifina Figen Yiiksekdag ile birlikte
secilmis ve halen bu gorevini devam ettirmektedir. 7 Haziran 2015’te yapilan genel
secimlerde ise Demirtas, bu defa HDP’nin aday1 olarak Istanbul’dan milletvekili

secilmistir.
4.1.2. Adaylarin kampanya calismalari ve stratejileri

2014 Cumhurbaskanligr se¢im siireci Yiiksek Se¢im Kurulu'nun (YSK) belirledigi
takvime gdre 29 Haziran 2014’te baslamistir. 16 Haziran’da Ekmeleddin ihsanoglu, 30
Haziran’da Selahattin Demirtas, 1 Temmuz’da ise Recep Tayyip Erdogan
Cumhurbagkan1 aday1 olarak agiklanmistir. YSK tarafindan kesin aday listesi de 11
Temmuz 2014°te yaymlandi ve bu donemden itibaren resmi propaganda donemi

baslamis oldu.

Ik kez halkoylamasi ile cumhurbaskani seciminin yapilmas1 dolayisiyla 2014 se¢iminin
diger secimlerden farkli bazi &zellikleri olmustur. Ornegin, yurt disinda yasayan
Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari ilk kez bulunduklari tilkelerde oy kullanmiglardir. Bir
diger farklilik da, Cumhurbaskanlig1 i¢in yarisan adaylarin, devletten hazine yardimi
almak yerine, ilk kez bagis toplama yontemi ile se¢im kampanyalarini
gerceklestirmeleridir. Adaylarin kampanya harcamalari i¢in toplanan bagislar adaylarin
“Se¢cim Hesab1” olarak kendi adlarina agtiklar1 bir banka hesabina yatirilmakta ve
denetimi de YSK tarafindan yapilmaktadir. Adaylar1 gosteren partiler bu se¢imlerde

yasal olarak secim kampanyasina maddi destek sunamamaktadir.”

%Secimlere az bir siire kala yapilan agiklamaya gore adaylara yapilan bagis miktari soyledir: Ekmeleddin
Ihsanoglu’na 8,5 milyon TL; Recep Tayyip Erdogan’a 55 milyon 260 bin 778 TL; Selahattin Demirtas’a
1 milyon 213 TL. http://www.aksam.com.tr/siyaset/iste-cumhurbaskani-adaylarina-yapilan-bagis-
miktari/haber-330495 (Erisim tarihi: 10 Haziran 2016).
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29 Mart 2014°te yapilan Yerel Se¢imden yeni ¢ikilmis olmasi ve se¢im siiresinin kisa
olmas1 kampanyalarin hazirlik siirecini daraltan bir unsur olmustur. Kisa siireye sikisan
se¢cim doneminin 6nemli bir béliimii de Ramazan ayina denk gelmis ve bu konu da

kampanya stirecindeki zorluklardan biri olmustur.

Cumhurbagkanligi Se¢iminde siyasal partiler degil yalmizca adaylar yaristigi icin
kampanyalar, aday olan politikacinin kisiligi iizerinde temellendirilmistir. Ornegin,
kampanyalar c¢er¢evesinde adaylarin kendileri adlarina logo tasarimi (bknz. EK2)

yapilmais, kisisel web siteleri actlmstr.®

Bu boliimde retoriksel baglami olusturan adaylarin  kampanyalari, kampanya
mekanlarindan edinilen gozlem notlar1 ve gorlismelerden yola c¢ikilarak, mevcut
olanaklar olarak parti destegi; kampanya c¢ercevesinde yapilan c¢alismalar ve

kampanyada amaglanan stratejiler ¢ercevesinde betimlenecektir.
4.1.2.1. Ekmeleddin Thsanoglu: “Sessiz, sakin ama ses getiren kampanya”

Ekmeleddin Thsanoglu, Meclisteki muhalefet partileri CHP ve MHP tarafindan ortak
aday olarak gosterilmistir. CHP ve MHP’nin goriismeleri sonucunda iktidar partisinin
cikaracagl adaya karsi iki partinin oylarmin birlestirilmesi amaciyla ve
Cumhurbagkaninin tarafsiz ve partileriistii konumda olmas1 gerektigi goriisiiyle ortak
aday gosterme fikri ortaya ¢ikmustir. ki partinin ortak aday gosterme fikri ilk olarak

%" ile agiklanmugtir.

MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli tarafindan “cati1 aday formiil
Bu formiile gore, Bahgeli aday gosterecekleri Cumhurbaskan1i adaymi sdyle
tanimlamistir: Adayin en temel ii¢ 6zelligi; 1-Milliyet¢i olacak. 2-Muhafazakar olacak.

3-Manevi degerleri tasiyacak. Laik bir aday olacak ve demokratik degerlere sahip

60 . . .
www.ihsanoglu.com; www.rte.com.tr; www.selahattindemirtas.net.

5 Devlet Bahgeli’nin ¢izerek agikladigi ve segim siiresi boyunca kamuoyunda Ekmeleddin Thsanoglu’nun
“cat1 aday” olarak anilmasima neden olan formiilii Hiirriyet gazetesinde Siikrii Kii¢iiksahin tarafindan
sOyle anlatilmistir: “Bu isin bir formiilii var, bunu uygulamaliyiz” diyerek bir not kagidi isteyen Bahgeli,
iki tane iiggen ¢izdi. Bu iiggenlerden birinin altina yiizde 64, digerine yiizde 36 yazdi. Tiirkiye’de segmen
gergeginin bu oldugunu sdyledi ve iki liggenin iist ortasina bir yuvarlak ¢izdi. O yuvarlaktan iki liggenin
genig boliimlerini ig¢ine alan iki yeni ¢izgi ¢ekti, daha biiyiik bir orani igeren en biiyiik iicgeni ortaya
¢ikardi. “Care bu igiincii, bliyiik ticgen” diyen Bahgeli bu geometrik formiilii, “Simdi biz, bu iki
iiggenden daha biiyiikk bir {iggen ortaya c¢ikarmaliyiz. Bu iki {iggenin igindeki vatandasin kabuliinii
gorecek bir ismi aday gosterirsek, yiizde 64 ve 36’dan biiylik bir boliimii buraya kayar.” Bahgeli’nin
¢izimi i¢in bknz. EK1. http://www.hurriyet.com.tr/mhp-den-cati-aday-26367460 (Erigim tarihi: 8 Mayis
2016).
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olacak. Hukukun iistlinlii§line inanan ve cumhuriyetin degerlerini igine sindirmis biri

olacak.

16 Haziran’da Bahgeli ile CHP Genel Bagkani Kemal Kiligdaroglu yaptiklari
goriismenin ardindan ortak basm aciklamas1 yaparak, Ekmeleddin Ihsanoglu’nun
adayligimi aciklamislar, Ihsanoglu segim siirecinde toplamda 14 partinin destegini
almistir.® fhsanoglu, bu toplantida CHP’nin onerisi olarak sunulmus, MHP’nin de

kabul ettigi agiklanmistir.®®

Ekmeleddin Ihsanoglu’nun CHP’nin aday1 olarak sunulmasinin ardindan, adayin parti
icinde ve kamuoyunda taninmamasi ve partiden biri olmamasinin yaninda daha 6nce
Islam Isbirligi Teskilati’'nin Genel Sekreterligini yiiriitmiis olmas1 ve muhafazakar
kimligi baslangigta CHP i¢inde bir kriz yasanmasina neden olmustur. Pek ¢ok partili
milletvekili Thsanoglu’nu benimsemediklerine iliskin agiklamalar yapmustir.** CHP nin
aday1 olan, ancak MHP’nin de destekledigi ve iki partinin ortak aday1 olarak sunulan
Ihsanoglu’na yonelik MHP iginden de elestiriler yapilmustir. Thsanoglu nun
kampanyasinda ¢alisan K4, iki parti icindeki bu durumu “iki tarafin da kendi

mabhalleleri agisindan Thsanoglu’nu yetersiz bulmas1” olarak degerlendirmistir:

MHP (parti i¢indeki bazi1 kisiler ve parti tabaninin bir kismin1 belirtiyor)
Ekmeleddin Ihsanoglu’nun bir proje olduguna inandi. (Dis mihraklar
tarafindan) tasarlanmis, bir derin AKP akliyla, ama 6yle de diyemem.
Ciinkii ona oy vermediler, gittiler AKP’ye de oy vermediler. Yani AKP’nin
bir projesi degil de Amerika’nin, Cemaatin bir projesi olduguna, iste CIA
ajan1 olduguna, vs. Samimi olmadigina miiminlik konusunda, Israil

konusunda yalan sdyledigine falan. Israil-Filistin konusunda. Iste krizlerden

62 Ekmeleddin [hsanoglu’nu destekleyen tim partiler sunlardir: “Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), Demokratik Sol Parti (DSP), Liberal Demokrat Parti (LDP), Demokrat
Parti (DP), Bagimsiz Tiirkiye Partisi (BTP), Biiyiik Birlik Partisi (BBP), Devrimci Halk Partisi (DHP),
Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi (TSIP), Dogruyol Partisi (DYP), Kadin Partisi (KP), Halk ve Adalet Partisi
(HAP), Toplumsal Uzlasma Reform ve Kalkinma Partisi (TURK PARTI), Biiyiikk Anadolu Kalkinma
Hareketi (BAK Parti)” http://www.dunya.com/politika/cumhurbaskanligi/ihsanogluna-destek-veren-parti-
sayisi-14e-cikti-234863h.htm (Erisim Tarihi: 30 Mayi1s 2016).

53 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/06/140616_catiaday ihsanoglu (Erisim Tarihi: 30 Mayis
2016).

% Bu konuda CHP’den yapilan agiklamalar i¢in bknz. http://www.hurriyet.com.tr/cati-adaya-ilk-destek-
ilk-tepki-26622563. MHP’den yapilan aciklamalar i¢in bknz. http://www.a-haber.net/haber
detay.asp?haberID=5282 (Erisim Tarihi: 7 Haziran 2016).
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biri buydu mesela. Hoca demis ki ‘tarafsiz kalmaliyiz.” Hocanin sdyledigi
su, hala da gegerli: Orta Dogu’da tarafsiz kalmaliyiz. Séyledigi su degil:
Israil Filistin konusunda tarafsiz kalmaliyiz degil. Ciinkii Hoca gayet agik
olarak taraf, bu Cumhurbagkani, se¢ilmis Cumhurbaskani hayatinda bir kere
Gazze’ye gitmemis. Secilmemis olan adaysa hayatinda 10 kere falan
Gazze’ye gitmis. Ama biz anlatamadik mesela bunu. Yani birka¢ sey de
yasadik, boyle kriz de yasadik; yani MHP bu yiizden oy vermedi. CHP nin
oy vermeyisiyse yeterince sey bulmadilar; yeterince modern, yeterince
sekiiler, yeterince Atatiirkcii bulmadilar. Oyle tuhaf ki her iki taraf da
aslinda kendi mahalleleri agisindan Hocay1 yeterli bulmadi. Bir taraf

yeterince milliyetci bulmadi, obiir taraf da yeterince sekiiler bulmadi.

Alanda goriisiilen ¢ogu CHP’li de bu yonde gériis belirterek, Ekmeleddin Thsanoglu’nu
kendi cumhurbagkanlar1 olarak benimseyememelerine ragmen, secilmesi en giiclii olan
aday olarak gordiikleri Recep Tayyip Erdogan’a kars1 “mecburen” ona oy vereceklerini
soylemistir. Bir baska deyisle, Ihsanoglu, alanda gériisiilen bir¢ok partili i¢in Erdogan’a
kars1t tlizerinde uzlasilan/uzlasilmasit gereken bir aday olarak goriilmiustiir. K4, bu

durumun CHP i¢inde yarattig1 hayal kirikligini sdyle agiklamaktadir:

Nedir insanlar1 iten ¢alismaya? Kendilerinin bir sey olma fikri. Yani iste,
calisirsam Orgiitte yiikselirim, iste buradan su olurum, oradan da vekil
olurum. Bu fikir de yok c¢iinkii hep inanmislar ki yine kaybedecekler. Bir
ikincisi bu siyasi liderlik yapilariyla ve bu siyasi parti yapilanmasiyla zaten
bir sey olamayacaklarin1 onlar da biliyorlar. Yani herkes ¢alisip bir yerlere
gelmek igin ugrasirken ¢ikiyor mesela Ekmeleddin Ihsanoglu’nu aday
acikliyor. Daha Once ne partide iiyeligi var, ne ismi ge¢cmis, simdi bu da
orgiitte bir hayal kiriklig1 yaratiyor. Niye calisayim ben kardesim? Kisisel
bir ¢ikarim var mi, yok. Tiirkiyesel bir ¢ikarim bir davam var mi, o da yok.

O zaman ben kahvemi igmeye devam ederim diyor adam.

Ekmeleddin Ihsanoglu’nun kampanyasina iliskin en énemli unsurlardan bir digeri basta
CHP ve MHP’nin aday1 olarak agiklandiktan sonra ¢ok sayida partinin de destegini

sundugu ortak cumhurbaskani aday1 olmasidir. Thsanoglu’nun genis kesimlerin iizerinde
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anlastigl bir uzlasma adayr olarak sunulmasina karsin bu durum, partilerin kendi
aralarindaki “uzlasamama” sorunlarmi da beraberinde getirmistir. Thsanoglu’nun
kampanya ekibine sonradan dahil olmus bir katilimec1 partiler arasindaki
uzlagma/uzlasamama meselesini bugiline kadar Tirkiye siyasal hayatinda boylesi bir
birliktelik gerceklesmedigi i¢in bunun siyasi bir pratik eksikliginden kaynaklandigini

sOylemektedir.

Tirkiye tarihinde ilk kez, siyasi partiler ideolojik konumlandirmalarina
bakilmadan bir adayin etrafinda birlestiler ve burada temel olarak
Anayasanin iste temel ilk dort maddesinde kendini bulan bir tanim etrafinda
yan yana gelerek, fazla detaya girmeden Cumhuriyete sahip ¢ikmak gibi bir
tavir gosterdiler. Bu ¢ok onemli bir seydi. Fakat disaridan bakinca da soyle
bir seyi de gormemiz ve anlamaya ¢alismamiz gerekiyordu; bunlar
gercekten hayatlart boyunca higbir siyasi pratikte yan yana olmamis ve
farkli siyasi pratiklerden gelen partilerdi. Bu ne demekti, bu su demek;
diyelim ki afis asacaksaniz bir yere sizin baska tiirlii asmaniz benim baska
tiirlii asmam, sizin baska renk kullanmaniz benim baska bir renk kullanmam
demek. Halbuki siireg igerisinde sdyle bir sey ortaya cikti; iste diyelim ki bir
MHP’li kova tuttu, bir CHP’li firca tuttu, bir BBP’li afis ast1. Iste boyle bir
hal olusmasi lazimdi. Bu zaman zaman bazi yerlerde basarild1 bazi yerlerde
basarilamadi. Bunun temel nedeni dedigim gibi pratik eksikligiydi, ilk kez
yan yana geliyor olmakti. Bence Tirkiye’deki siyasi partiler agisindan

degerli bir ilkti bu. (K5)

Bu nedenlerle partilerin yaptiklar1 c¢alismalarda, oncelikli hedef partilileri ve parti
tabanlarmi hem sandiga gitmeye hem de Ekmeleddin Thsanoglu’na oy vermeye ikna
etmek olmustur. CHP’de parti oOrgiitiinii ikna etmek i¢in ¢alisan bir katilimci bu

konudaki ¢alismalarini “yaptiklar1 en 6nemli ¢aba” olarak tanimlamaktadir:

Biz ilk bagladigimizda partililerin ve parti eksenindeki insanlarin i¢inde yani
nereden buldunuz bu adayi, nereden geldi falan oldu ama bu toplantilarin
sonunda ‘Ya biz bilmiyorduk iyi ki oldu, ne giizel yarindan itibaren

calistyoruz.” dediler. Bizim yaptigimiz en 6nemli ¢aba o oldu. Biz sunun
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farkindaydik; bu isin 6nciiliigiinii izmir’de CHP yapacak. iki, biz nce kendi
parti tabanimizi, kendi ilge Orgiitlerimizi, ilge baskanlarimizi, yonetim
kurulunu, kadin kollarin1 vs. ikna edemezsek vatandasi hi¢ edemeyiz. Bu
varsayimla hareket ettik. (...) Yaz giinii plajlara gittik. Gazetelere de yansidi.
Cesme, Ozdere, arkadaslarimiz gitti, ben gittim. Orada topluma tatilinizi
birakin, doniin fedakarlik yapin iilkeniz ic¢in. Tatilinizi birakin, ucakla,
otobiisle gelin. Aile biit¢enizden buraya harcama yapin, Tiirkiye’ye bir

yarariniz olsun dedik, bu mesaj1 verdik. Bu da karsiligini1 buldu. (K3)

Ekmeleddin Ihsanoglu’nun se¢im kampanyasini Ihsanoglu’nun aile arkadaslari, ogullart
ve onlarin yakimlarindan olusan goniillii bir ekip ylriitmiis, bunun yaninda reklam
kampanyasi, medya iliskileri, konugsma metinlerinin hazirlig1 gibi faaliyetler i¢in ajans
ile profesyonel uzmanlardan destek alinmistir. Bunun yaninda Thsanoglu’nu destekleyen
parti orgiitleri de segim kampanyasinda gorev almislardir. Ornegin, CHP ve MHP Genel
Baskanlar il ziyaretleri yapmus, partilerin drgiitleri Ihsanoglu’nun ziyaret ettigi illerdeki
faaliyetlere katilmis, aym zamanda il orgiitleri bu ziyaretler disinda da Thsanoglu’na oy

toplamak i¢in illerde ¢aligmalarda bulunmusglardir.

Ihsanoglu, Tiirkiye’de se¢im kampanyalarindaki alisilagelen faaliyet olarak miting
diizenlemek yerine kent ziyaretleri yapmis ve gittigi illerde diizenlenen sivil toplum
kuruluglar1 ile bulusma, yerel medya ziyaretleri, sehir turu, iftar etkinliklerine
katilmistir. Ziyaret edilen illerde yapilan toplantilarda belirli bir sahne diizeni, bir
arkaplan, kiirsii, oturularak konusulacak bir masa ve Thsanoglu’nun tanitim belgeselinin

izletilecegi bir ekran gibi standartlar uygulanmistir.

Bir etkinlik sirketimiz vardi. MHP nin yakindan tanidig1 bir etkinlik sirketi.
(...) Biitiin gittigimiz her yerde ayni set up kuruluyordu. Sirket 6nceden
gidiyordu. Ve kurdugu, yaptigimiz biitiin etkinlik alanmi bizim 6nceden
gittigimiz, gordiiglimiiz sekilde hepsi birbiriyle aymi olacak sekilde,
gittigimiz her yerde, imkanlar elverdigince tabii. (...) (Ekmeleddin
Ihsanoglu’nun hayatin1 anlatan belgesel) O film vardi, bir kampanya
sarkimiz vardi. Tirk miizik aletlerinin daha ¢ok kullanildigi, orta Anadolu

miizik aletlerinin daha ¢ok kullanildig1 bir sarkiydi. Onun disinda mutlaka
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gidilecek yerde orada bizi karsilayacak olan kisilerle konusuyorduk.
Oradaki akis trafigiyle ilgili mutabik kaliyorduk. Once ne olacak, sonra ne
olacak, hocanin masasinda yaninda kim bulunacak, vs. vermek istedigimiz
fotograflarla ilgili taleplerimizi iletiyorduk. (...) Bir canli yaymn arabamiz
vardi biitlin illerde bizi takip eden. Dolayisiyla o canli yayin arabasi
iizerinden bunu yapiyorduk. Ayni anda ondan montaj {retip haber
geciyorduk kanallara, daha fazla kullanabilmeleri i¢in. Bir kameramanimiz
ve bir fotografcimiz vardi bizimle birlikte olan. Her ikisi de haber
altyapisindan geliyor. (...) Dolayisiyla onlardan tamamen haber amach
goriintiiler ¢ekmesini istiyorduk. Fotografcimizin kullandig1 kareleri bir
sosyal medya ajansimiz vardi, CHP’nin sosyal medya ajansiyla birlikte
calistyorduk. Sosyal medya ajansimiz Ekmel Hocanin sosyal medya
hesaplarindan yayiyordu. Ates (Ilyas Bassoy) de bazen kendi sistemi
iizerinden viral bir seyler yapiyordu. Dolayisiyla bunlarin hepsini

tasarlamaya ¢alistyorduk. (K4)

Kampanya isleyisinin en belirleyici unsurlarindan biri kampanyanin ¢ok kisa bir siire
icinde yapilmig olmasidir. Kampanya ekibinde gorev alan katilimcilardan birinin (K4)
soyledigine gore, kampanya ekibinin toplanmasi Ihsanoglu’'nun aday olarak
agiklanmasinin ardindan iki haftay1 bulmustur. K5 de Ihsanoglu’nu destekleyen partiler
icindeki muhalefetin ve partiler arasindaki uzlagsma sorunun zaman darlig: ile birleserek
kampanya siirecinin énemli sorunlarindan biri haline geldigini, partilerin segmenlerinin

ve parti Orgiitlerinin yeterince ikna edilemedigini soylemektedir:

Zamanin darlig1 bir sorundu zaten. Ama bu daha iyi bir sunumla giindeme
getirilebilirdi. Detaylarda anlasilarak giindeme getirilebilirdi. Biitiin bunlar
olmadan biraz paldir kiildiir oldu deyim yerindeyse. Sonrasinda bu
uzlagmanin yansimasinda bir sorun olmasa da baslangicta kimin neyi ne
kadar agiklayacagi konusu hakkinda cesitli kafa karigikliklar1 yaratildi
clinkii her seyden once bu ortak adaya destek verecek siyasi partilerin
i¢lerindeki muhalefet bas edilmesi gereken bir problemken siyasi partiler,
siyasi parti yOneticileri bunu, bizim anlastifimiz iste akli basinda, yurt

disinda taninan, boyle akilli bir aday, daha ne istiyorsunuz daha nasil bir
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aday cikar ki zihni rahathigr icine girmis oldular ama sonrasinda kimi

sikintilar oldu, basta sandiga gitmemek gibi.

Ekmeleddin Ihsanoglu’nun kampanya stratejisinin en temel ¢1kis noktas1 thsanoglu’nun
neden Cumhurbagkani aday1 secildigi ile ilgilidir. Alanda go6zlenen/goriisiilen parti
orgiitlerinde yer alan, kampanyanin illerdeki organizasyonlarinda ¢alisan partililerin bir
kisminda Thsanoglu’nun adayligi hayal kiriklig1 yaratsa da Ihsanoglu’nun kampanya
ekibinde iletisim sorumlusu olan, illerdeki orgiitlerde yonetim kademelerinde olan
katilimeilar Thsanoglu’nun Cumhurbaskanligi adayligimi desteklemis ve bir ortak aday
olarak ve Thsanoglu’nun kisisel 6zellikleri ile kampanyanin hedeflerini benimsediklerini
sOylemisler ve savunmuslardir. Yapilan goriismelerde hedeflenen stratejiye en uygun

olabilecek aday olarak Thsanoglu’nun aday olarak se¢ildigi goriilmektedir.

Ekmeleddin Bey nigin derseniz, Genel Baskanimiz (Kemal Kiligdaroglu),
uzun siireden beri tarafsiz biri olsun, siyasete bulagsmamis biri olsun,
kucaklayict olsun, dil bilsin, uluslararas1 deneyimi olsun gibi tarifler
yapiyordu. Ve bu tariflere baktigimiz zaman Ekmeleddin Bey, toplumun

genelinden herkesin kendisinde bir par¢a buldugu bir isim. (K2)

Ihsanoglu’nun aday segilmesini aciklayan stratejilerden ilki oncelikle segimi
kazanabilmenin muhalefetteki partilerin oylarinin boliinmemesi ile miimkiin olabilecegi
diisiincesiyle ortak bir aday ¢ikarma ve iktidar partisinin segmen tabanindan da oy
alabilmek i¢in bu segmen tabanina da hitap edebilecek bir aday olmasi gerekliligidir.
K1’e gore, Thsanoglu “o giiniin kosullarinda AKP tabanma” ve toplumun muhafazakar
kesimlerine de hitap etme gerekliliginin bir sonucuydu: “Toplum, yilizde 90’1
muhafazakar bir toplum. Bu kesimlere hitap edecek bir aday olmaliydi.” K4 ise bu
baglamda Thsanoglu’nun “Tiirkiye’de ihtiya¢ duyulan konsensiisii hayat bi¢imi olarak

sagladigin1” soyleyerek bazi kisisel 6zelliklerine deginmektedir:

Yani hayat1 boyunca 6n yargilardan uzak, ayni1 anda hem Nazim Hikmet’i
cevirerek hem onu okuyarak, ondan edebi bir zevk alabilen, ayn1 zamanda
Necip Fazil’1 okuyup zevk alabilen. Ayn1 anda hem Bati hem Tiirk klasik
miizigini dinleyebilen, Adnan Saygun’u mesela biiyiik bir zevkle dinleyen

ama ayni1 zamanda da Miniir Nurettin koleksiyonu olan evinde.
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“Toplumun her kesimine hitap edebilme” amaci/gerekcesiyle aday gosterilen
Ihsanoglu’nun toplumun muhafazakar kesimlerine de hitap etmesi gerekliligi
katilmecilar tarafindan vurgulanirken, fhsanoglu'nun o6zellikle dindarligmin simirlar:
cizilmekte ve cumhuriyet rejim degerleriyle barisik bir dindarlik portresi ¢izilmektedir.
Ornegin, K2’ye gore, “Ekmeleddin Bey dindar bir insandir ama dinci degildir.” K5 igin
de Ihsanoglu, “Cumbhuriyetin nitelikleri konusunda kafasinda higbir siiphe tasimayan bir
insandir.” K4 ise Ihsanoglu’nu “miimin ama modern bir insan” olarak tanimlayarak,

bunu su sekilde agiklamaktadir:

Evet dogru, namaz kilan, orug¢ tutan ama bir kere bile gostermeyen. Yani
ben 40 giin, hatta 50-60 giin 7-24 Ekmel Hocayla beraberdim. Bir ya da iki
kere namazdan ¢iktigina sadece sahit olmusumdur. Hi¢ goérmedim. Ne
kameralarin 6niinde yapti, ne bundan bir haz aldi, ne o konuyu konusmak
istedi, ne bununla ilgili sorulara yanit verdi. Kendisine her soruldugunda,
‘Burasi camii, ibadet edilir siyaset konusulmaz. Bana soru soracaksaniz izin
verin bagka bir yere oturalim konusalim.” Bu o kadar bizim ihtiyacimiz olan

bir sey ki.

Burada dindarlik konusunda c¢izilmeye caligilan sinir, bir bagka ifade ile “dindarlik ve
dincilik” arasinda sinir ¢izme ve kendilerini “dincilikten ayr1” gosterme ihtiyaci
Cohen’in (1999: 8) toplulugun “nerede baslayip nerede bittigini isaretleyen™ sinirlari
hakkindaki su saptamasini hakli ¢ikarir: “Sinir, toplulugun kimligini barindirir ve tipki
bir bireyin kimligi gibi, toplumsal etkilesimin gerekliklerinden dogar. Topluluklarin
birbirlerinden ayr1 durmalarindan ya da ayri tutulmay istedikleri kendiliklerle su ya da

bu yol aracilifiyla etkilesime ge¢gmelerinden otiirii ¢izilir sinirlar.”

Ihsanoglu’nun bu nitelikleri ile Cumhurbaskanligi Seciminde aday gosterilmesi, ayni
zamanda CHP’nin genel bir dindar kesimlere acilma, es deyisle, AK Parti’ye oy veren
muhafazakar segmenlerden de oy alabilmeye doniik yeni bir gidisata dair de bir firsat
olarak goriilmiistiir. K2, bu kampanyay1 bu tiir genel bir stratejinin bir parcasi olarak

gormektedir:

Se¢men tabanimizi genisletmeye, gercekten dindar olan insanlara da ulasma

konusunda Cumhurbaskanligi Se¢imleri yani bizim i¢in yeni bir ¢alismaya
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da doniisebilir. Bu stratejinin de bir pargasidir. CHP kendi segmen tabanini
genisletmek istiyor. Yani dindar insanlarin, dinine diigkiin insanlarin da
partisiyiz. Ayrica o kesimi tamamen kendi pastasinda degerlendiren bir
bagbakandan da rahatsiziz tabii. Biz ama dindar olabilirler fakat dini
kullanmamiz da miimkiin degil. O yiizden o segmene ulasmak, Ekmeleddin
Beyle kazanmamiz halinde CHP nin o kesime bunun {izerinden ulagsmay1 ve

CHP’ye gelecek secimde oy verdirmeyi diisliniiyoruz.

K4, bu acgidan se¢im kampanyasi kapsaminda, muhafazakar segmenlerin hedeflenmesi
nedeniyle “vermek istedikleri fotograflara” iliskin sdyle bir Ornek vermistir:
“Kampanyanin ilk haftalarinda ¢ok fazla modern Tiirk kadini1 vardi Hocanin ¢evresinde,
onlar1 ayikladik. Belli bir zaman sonra rica ettik onlardan, dedik bize yurdum insani
lazim (giiliiyor). O yiizden miimkiinse yurdum insant alalim Hocanin yanina.

Dolayisiyla o fotograflar1 dizayn etmeye ¢alisiyorduk.”

Ihsanoglu’nun aday segilmesinin nedenlerinden biri de dindar olmas1 ve muhafazakar
kesimlere de hitap edebilme olasilig1 disinda, tasidigi niteliklerle iktidar partisinin aday1
Recep Tayyip Erdogan’a zit bir kisilik oldugu diisiiniilmesi ya da bu sekilde
sunulmasidir. Bu bakimdan kampanyanin ¢ikis noktalarindan biri Tayyip Erdogan’in
Cumhurbaskani olmasini 6nlemek ve onun tam karsiti bir kisilikle onunla miicadele
etmektir. Dolayistyla kampanyada Ihsanoglu'nun asil rakibi Erdogan olarak
goriilmektedir. “Erdogan’in Cumhurbagkani olmamasi gerektigi {izerinden” bir ¢alisma
yuriittiikklerini soyleyen K2, bu anlamda kampanyay1 “sessiz, sakin ama ses getiren”

diye tanimlayarak, bunu soyle agiklamaktadir:

Simdi bunun arka planinda su var; Basbakanin aksine, siirekli bagiran
cagiran ve artik kulaklar1 tirmalayan, buyurgan bir dil ve bu dile karsin, ayn1
zamanda toplumu bodlen ve kendi tabanini pekistirmeye doniik, bir araya
getirmeye doniik bir dil kullaniyor. Bu tabii ¢ok kutuplastirici, boliicti bir
dil. Bunun aksine birlestirici, biitiinlestirici, sakin yani bagirma c¢agirma
yerine daha sakin bir strateji. Sessiz, karsilik vermeyen ama kendi
stratejisini uygulayarak ses getirmeye doniik bir strateji uygulaniyor. (...)

Mesela ‘Kem s6z sahibine aittir.” diyor kendisine satasildig1 zaman. Bu bile
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bir stratejidir. Yani biz Ekmeleddin Beyin calismasini sessiz sakin bir

sekilde yiirlitiilmesinin 6zel bir ¢alisma oldugunu biliyoruz.

K5 ise bu ozellikleri ile kampanyanin amacimin “bir mazlum portresi ¢izebilmek”

oldugunu soylemektedir:

Kampanyanin neredeyse biitlinii miitevazi bir ses tonu iizerinden, sesimizi
yukseltmedik, kiifretmedik ve baska bir derdimiz oldugunu anlatmaya
calistik. Ne kadar anlattik ne kadar anlatamadik ayr1 bir konu ama sonugta
yapmaya c¢alistigimiz sey, bagiran, iten, Otekilestiren ve topyekiin bir
tahakkiim olusturmaya c¢alisan bir adaya karst bir mazlum portresi
cizebilmekti. Daha dogrusu biitiin mazlumlarla birlikte bir deger

iiretebilmekti. O ylizden bdyle bir kampanya olusturuldu.

Ihsanoglu’nun segimdeki diger rakibi olan Selahattin Demirtas’in se¢gmen tabani ise
se¢cimin ilk turunda cumhurbaskaninin se¢ilememesi halinde oylamanin ikinci tura
kalmas1 durumunda 6nem kazanmaktadir. Ornegin K2, Dogu ve Giineydogu’da
Selahattin Demirtag’in 6nemli oranda oy alacagini diistindiikleri i¢in farkli bir strateji
izlediklerini, kampanya siiresince se¢imin ikinci tura kalmasi halinde boélgede ne
yapilacagina iliskin izlenimler almaya calisarak, ikinci turda Recep Tayyip Erdogan’a

neden oy verilmemesi gerektigini anlatmaya ¢alistiklarini soylemistir.

Kampanya etkinlikleri kapsaminda miting yapilmayip kent ziyaretleri yapilmasinin
nedenini de kampanyada ¢alisan katilimcilar bu “sessiz sakin” kampanya stratejisinin
bir parcas1 olarak aciklamislar, ancak alanda gd&zlenen/gbriisme yapilan parti
orgiitlerinde calisan bazi katilimcilar miting yapilmamasin1 énemli bir eksiklik olarak
degerlendirmislerdir. Ornegin bu goriislerden birine gore, “Mitingler bir gii¢
gosterisidir.” Bu nedenle 6zellikle Erdogan’in yaptigi kalabalik mitinglere karsi yine
bliyiilk mitinglerle bir anlamda karsilik verilmesi gerekmektedir (K19). Kampanya
cercevesinde CHP ve MHP Genel Baskanlar1 da il ziyaretleri yapmis, Ramazan ay1
boyunca iftar, acilis gibi etkinliklerde Ihsanoglu’na oy istemislerdir. ihsanoglu’nun
kampanyasinda partiler arasi organizasyon ve medya iletisiminden sorumlu olarak

calisan K5 miting yapmak yerine kisa siire i¢inde gerceklesen kampanyada izlenen bu
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stratejiyi Ramazan ay1 olmasi ve “kampanyanin sessiz sakinligi” yaninda soOyle

agiklamustir:

Cok az bir siire kala iste bir adayin ismi sdylenmisti, o adayin uluslararasi
camiada hem tanmirligi hem sayginhigi son derece yiiksek ama Tiirkiye
igerisinde nedense olusan bir muhalefet oldu, neden bu aday, nereden ¢ikti
falan gibi. (...) Kimi partilerin i¢inde de benzer elestiriler vardi. Simdi boyle
bir durumda hizlica yapilmasi gereken sey, insanlarin kafasindaki sorular
Ekmel Beye bizzat sormalariydi. (...) Ciinkii hala hani ne kadar ¢ok biiyiik
laflar sOylersek soOyleyelim (...) insanlarin aslinda medya iizerinden
verdigimiz mesajlar1 almak konusunda sikintilar1 var. Medya bu anlamda en
etkili ara¢ degil maalesef. Ne yazik ki dyle. Giicliniin ¢ok abartilmasina
ragmen bdyle. Niye bunu soylilyorum, sunun i¢in; Ekmel Beyle ilgili
herhangi bir elestiri medya {izerinden yapildiginda bu iizerine yapisip
kaliyor. Ayni silahla cevap verebilmeniz i¢in medyay1 mesela on defa daha
kullanmaniz gerekiyor. Halbuki o zaman diyelim ki, tirnak iginde
sOyleyecegim simdiki sifatlari, bunu okuyanlar yanlis anlamasin, diyelim ki
ulusalciligin yogun oldugu X ilgesinde gidip o insanlarin karsisina ¢ikip
‘Sorun abiler, ben buradayim. Hilafet¢iymisim, Cumhuriyet¢i degilmisim,

sorun anlatacagim.” demek gerekiyordu. O yiizden bunlar tercih edildi.

Ihsanoglu’nun aday olarak secilme nedenleri ve kampanyanin amaglar1 dogrultusunda
Ihsanoglu’nun kisiliginde ortaya ¢ikarilan kampanya mesajlari  uzlasmacilik,
sorunsuzluk, tarafsizlik, “laiklikle/Cumhuriyet rejiminin degerleriyle barisik” bir
dindarlik olmus, bunlarin yaninda Ihsanoglu’nun akademik calismalari, uluslararasi
deneyimleri, dort dil bilmesi gibi 6zellikleri ve gecmiste yapmis oldugu gorevler de 6n

plana ¢ikarilmstir.

Bu kavramlar ¢er¢evesinde kampanyanin ana slogan1 “Ekmek i¢in Ekmeleddin” olmus,
“Birligi”, “Dirligi”, “Sevgiyi”, “Saygiy1” ekmek i¢in Ekmeleddin olarak
cesitlendirilmistir. Kampanyanin sehirlerde kullanilan gorsellerinde diger sloganlar
“AK Parti, CHP, MHP, HDP demeden Tiirk milletinin gururu sevgiyi, saygiyi, dirligi,
birligi ekmek i¢in Ekmeleddin” ve dort farkli tiirevi ile “Biz hep oyumuzu AK
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Parti’ye/CHP’ye/HDP’ye/MHP’ye verdik. Simdi oyumuz Ekmel Hocaya” sloganlarinin
oldugu afisler kullanilmistir. K2, kampanyanin “Ekmek i¢in Ekmeleddin” sloganin1 ve
televizyon reklam filminde ve basili gorsellerde kullanilan basak tarlasi logosunu séyle

acgiklamaktadir:

Kullanilan amblem ve kullanilan ekmek simgesi hem bereketi hem de
ekmek biitiin insanlarin ihtiya¢ duydugu besin kaynagi. Bunun ekmegin
kutsallig1 lizerinde c¢agrisim yaparak se¢menlere ulasilmak istendigi ortada.
Ayrica kullanilan amblemin de basak tarlalariin esitligi, yani biitiin
Tiurkiye smirlar1 iginde yasayan tiim yurttaslarin esitligini simgeliyor.
Ciinkii basak tarlasi tamamen hepsi aym1 boyda, aymi renkte ve yine

bereketin otesinde biitiin yurttaslarin esitligini simgeleyen bir ¢alisma.

K5’e ise “Ekmek i¢in Ekmeleddin” sloganini “kolektif bir hal, bir ruh durumu” olarak

tanimlamaktadir:

Bu dogrudan dogruya insanlara dokunabilen, insanin temel derdine
ulagabilen bir slogandi ve mesajdi. Atlanilan suydu; ¢ok uzun siirenden beri
Tirkiye’de sag-sol-iktidar-muhalefet fark etmeksizin paranin egemenligiyle
ilgili olarak bir illiizyon yasaniyor iilkede. Bu illiizyon insanlar daha biiyiik
evler, daha gosterigli arabalar, daha c¢ok para harcamak falan dahilinde
yasamasini ya da boyle bir hayati1 hayal etmesine yol agiyor. Halbuki biz
diyoruz ki issizlik iilkenin, 6zellikle geng¢ kesiminde igsizlik yiizde yirmileri
gecmis durumda ve bu iilkede gercekten asgari iicretin altinda ¢alisan, eve
ekmek gotiirmekten baska derdi olmayan milyonlarca y1gin var. Keza onlara
dokunabilecek bir yerden baslamak gerekiyor. (...) Orada vurgulanmaya
calisilan sey, sadece bizzat bir somun ekmek degildi. Ayn1 zamanda
bugdaydan ve hasattan yola ¢ikarak tiretilen kolektif bir hal, ruh durumuydu
0. Oradan yola ¢ikarak kendi ekmegimize sahip c¢ikabilme haliydi
sOylenmeye c¢alisilan. Nitekim orada ekmek sahibi yapacagim hepinizi ve
buradan yola cikarak herkese ekmek dagitacagim mesela gibi viilgarize

edilmis bir hal yoktu.
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4.1.2.2. Recep Tayyip Erdogan: “Strateji, planlama, taktik ve operasyonu

hazir kampanya”

59, 60 ve 61. Hiikiimetler doneminde Basbakanlik yapan Recep Tayyip Erdogan, 1
Temmuz 2014’te AK Parti’nin Cumhurbaskani aday1 olarak ilan edilmistir. Erdogan’in
adaylig1 Ekmeleddin Ihsanoglu ve Selahatttin Demirtas’in adayligimin duyurulmasindan
sonra, Ankara Ticaret Odas1 Kongre Merkezi’nde yapilan Aday Tanitim Toplantisi’nda
ilan edilmistir. Donemin Genel Baskan Yardimcisi Mehmet Ali Sahin tarafindan
adaylig1 ilan edilen Erdogan, adayligin1 yeni “bir baslangi¢”, “bir Fatiha”, “bir acilis”

olarak tanimlamgtir.®

Erdogan, Cumhurbagkani olarak secilip gorevine baglayana kadar Bagbakanlik gérevine
devam etmistir. Bu durum, Erdogan’in heniiz adayligi agiklanmadan Once ve se¢im
siiresince ¢ok konusulan, tartisilan ve diger adaylar tarafindan da siklikla dillendirilen
bir konu olmustur. Erdogan’in adaylig1 agiklanmadan 6nce Basbakan olarak katildigi
acilis, vb. etkinlikler dolayisiyla yaptigi sehir ziyaretlerinde se¢im propagandasina
basladigi, secim siirecinde halen Basbakanlik gorevini devam ettirdigi i¢in iktidar
olmanin avantajlarii ve devlet imkanlarimi kullandigi yoniinde tartismalar se¢im

siirecinin ana meselelerinden biri haline gelmistir.®

Erdogan’in se¢im caligmalarinda parti orgiitleri diger secimlerde yaptiklar1 ¢alismalara
benzer olarak ¢esitli ziyaretler, sandik caligmalar1 gibi faaliyetler gerceklestirmislerdir.
Oncelikle parti orgiitlerinin se¢im siiresince yaptig1 ziyaretler alanda parti drgiitlerinde
calisanlarla yapilan gériismelerde &ne ¢ikan faaliyetlerden biri olmustur. Ornegin, K11
Istanbul’da “Géniil Sofras1” adi verilen hane ziyaretlerinden bahsetmistir. Secim
siirecinin Ramazan ayma denk gelen doneminde tiim il ve ilge ydnetim kurulu
tiyelerinin en az {iger haneye giderek Ozellikle yoksul aileleri ‘“haklarindan
yararlanmalar1 i¢in yOnlendirmeyi” amagladiklarini anlatmistir. K7 ise Diyarbakir’da

Ramazan ay1 boyunca “isadamlarinin zekatlarindan ortaya ¢ikan havuzda olusturulan”

5 http://www.milliyet.com.tr/ak-parti-nin-cumhurbaskani-adayi-gundem-1905234/ (Erisim Tarihi: 8
Haziran 2016).

% Bu konuda muhalefet partilerinden ve adaylardan yapilan elestiriler i¢in bknz. http://www.haberler.com
/erdogan-devlet-imkanlarini-kullanarak-6184732-haberi/.; http://www.gercekgundem.com/siyaset/59440/
devletin-butun-imkanlarini-kullaniyor; http://www.haberler.com/kilicdaroglu-asil-sorgulamamiz-gereken-
neden-6333638-haberi/?m=0; http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/97625/Demirtas_tan_Erdogan
_a_ Tek bir_sey istiyorum_senden....html (Erisim Tarihi: 10 Haziran 2016).
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erzak kolilerinin yoksul hanelere dagitildigini anlatmistir: “Magdur aileler, oziirliisii
olan aileler, yaslisi olan. Biraz sefkate dayali yani sirf destek degil de iste biz devletiz,
buradayiz, variz ve size dokunuyoruz. O anlamda yani ¢aligmalarimiz oldu Ramazan ay1
boyunca.” Partinin Diyarbakir 11 Baskanhigi’na yapilan ziyarette de arastirmaci ¢ok
sayida kisinin yardim talep etmek {izere partiye geldigini gozlemlemistir. K9 ise kadin

ve genglik kollar1 tarafindan yapilan hane ziyaretlerinin amacin soyle agiklamistir:

Bugiine kadar partimizin yaptiklarin1 anlatiyor. Ve iktidar partisiyiz. O hane
halkinda eger bir sorun var ise, yani sorun var ise derken o hane halki ya da
bireylerden birinin herhangi bir ihtiyac1 veya sikayeti varsa bunun
¢Ozlimiini en kisa siirede nasil yapabiliriz bunun planlamasin1 yapiyorlar.
Ama en temeli bugiine kadar yaptiklarimizin anlatilmas1 ve bundan sonra
yapacaklarimizin anlatilmasi. Yani en temel argiiman bu. Hane
ziyaretlerinde gidip havadan sudan konusulmuyor tabii. Yani icraatlarimiz
hakkinda se¢menlere bilgi veriliyor. Bundan sonra yapacaklarimiz icraatlar
konusunda bilgi veriliyor. Ciinkii se¢im kampanyalarinda bir hedef
belirtiliyor. Biz iktidariz, iktidar olacagiz. iktidariz ama bundan sonraki
donemde sunlar1 sunlar1 yapacagiz. Bugiine kadar bunlar1 bunlar1 yaptik.

Bundan sonra da bunlar1 bunlar1 yapacagiz.

Parti orgiitlerinin se¢ime yonelik en onemli faaliyetlerinden biri de sandik ¢alismalari
olmustur. Parti Orgiitlerinde bulunan ve goriisme yapilan partililer o6zellikle
Cumhurbagkanligi Seciminde sandik caligmalarina daha ¢ok O©nem verildigini
anlatmislardir. Katilimcilarin verdikleri bilgilere gore, rutin olarak yapilan, tamami
hukukculardan olusan Il Segim Isleri Baskanlari’nin bir araya geldigi toplantilarda
sandik yonetimi ile ilgili egitimler verilmekte, se¢cim siirecine girilmesi ile birlikte
kurulan, yonetici olarak ortalama 20 kisinin bulundugu Se¢im Koordinasyon
Merkezi’'ne bagli olarak sandik c¢alismalar1 yiiriitilmektedir. Sandik caligmalarinda
gorev alan Sandik Koordinatorleri 10 sandiktan sorumlu, ayrica her sandiktan gorevli
olan 9 kisilik bir Sandik Yé&netimi ekibi bulunmaktadir. Ornegin  KI1,
Cumhurbaskanligi Se¢iminde Istanbul’da bir sandikta ortalama 400 kisinin oy
kullandigii belirterek, bu sandiklarda oy kullanacak olan se¢menlere yonelik 6zel

caligmalar yapildigini sdylemistir. K9 da bu ¢aligmalar1 sdyle anlatmastir:
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Su anda bizim en kii¢iik birimimiz sandik yonetim kurullarimizdir. Her
sandigimizda iste atryorum, Buca’nin 1001 no’lu sandiginda dokuz tane
yonetim kurulu iiyemiz vardir. Ug kadim kollari, ii¢ ana kademe, ii¢c genclik
kollarindan olusan dokuz kisilik bir yonetim kurulumuz vardir. Bu yonetim
kurulu tiyelerimizin ¢aligma sekli nedir, o sandiktaki segmenlere hitap eden
bir calisma yapilmasi gerekir. Iste o sandikta 200 secmen varsa, ayni
sokakta ayni mahallede yasiyorlardir. Bunlar1 tek tek bilirler, tanirlar.
Bunlarin evlerine giderler. Bunlara se¢im kampanyasi doneminde se¢im
siirecinde ev ziyaretleri yapilir. Bunun temelini bu sandik yonetim kurullar
olusturur. Ve bu sandik yonetim kurullar1 sadece secim doneminde
calismaz. En basta bahsettim ya. Su anda da bizim biitiin il¢e teskilatlarimiz,
biitiin sandik yonetim kurulu teskilatlarimiz, mahalle tegkilatlarimiz, koy

teskilatlarimiz su anda faal olarak bu faaliyetleri yiirtitiirler.

Katilimcilar ayrica bu ziyaretlerde edinilen bilgilerin rapor haline getirilerek, segmenin
istek ve beklentilerinin tespiti ya da sorunlarmmin ¢oziimii i¢in kullanildigimi
sOylemislerdir. Dolayisiyla bu ziyaretler bir bakima kamuoyu anketleri gibi de bir islev

gormektedir.

Her yapilan ziyaretle ilgili orada belli bir rapor diizenleniyor. O rapor daha
sonra iste kadin kollar1 o ziyareti gerceklestirdiyse kadin kollar1 tarafindan o
raporlar dizayn ediliyor. Ondan sonra Se¢im Koordinasyon Merkezine
veriliyor. Yani o se¢im psikolojisini olusturmak ya da se¢menin ne
istedigini tespit etmek agisindan bunlar 6nemli. Bu sadece se¢im doneminde
yapilmadigi i¢in bunu ¢ok genis ¢capli bir kamuoyu yoklamasi gibi diisiiniin.
Yani, Bayrakli’nin Cengizhan Mahallesi’nin herhangi bir sokaginda X bir
sorun olabilir. Iste Buca’nin Gediz Mahallesi’nde baska bir sorun olabilir ya
da o hane halkini, sadece o hane halkini ilgilendiriyor olabilir. Engellilerle
ilgili bir sorun olabilir, 6grencilerle ilgili bir sorun olabilir, yaslilarla ilgili
bir sorun olabilir. Coziilebiliyorsa hemen orada ¢oziilme c¢alismasi igerisine
girilir. Biitiin bunlar rapor halinde hem il baskanimiz hem genel
merkezimizde hem se¢im doneminde hem sec¢im Oncesinde bu c¢alismalar

mutlaka yapilir. Bunlar bize rapor olarak sunulur, biz de genel merkezimize
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bunlar1 rapor olarak sunariz. Ama yapacagimiz kadin kollarimizin yapmis
oldugu biitiin hane ziyaretlerinde, genclik kollarimizin yapmis oldugu biitiin
ziyaretler ve caligmalar, ana kademenin yapmis oldugu biitiin esnaf
ziyaretleri ya da ev ziyaretlerinin tamami se¢im donemine 6zel olarak se¢im
doneminde konusacak olursak hepsi planlanir. Yani bugiin kadin kollarimiz
Bornova’nin Atatiirk Mahallesi’nin su bolgesinde ziyaret yapacak. Giindiiz
vakti yapilan ziyaretler genellikle kadin kollarimizin yaptig1 ziyaretlerdir,
genglik kollarimiz mesela Kiigiikpark’a gidip oradaki kafelerde oturan

genglerle sohbet eder. Ve bunlarin tamami planlanarak yapilir.

Katilimcilarin verdikleri bilgilere gore, Cumhurbaskanligi Cecimi siiresinde belirli
periyotlarla her ilde ilge Secim Isleri Baskanlari ile bir araya gelip toplantilar yapilmus,
cesitli egitimler verilmistir. Bu egitimlerde animasyon, film gibi igerikler hazirlanmis ve
sandik gorevlilerine verilmek tlizere, gorevlilerin se¢im giinii karsilastiklar1 sorunlar i¢in
hazirlanan dilek¢e sablonlari, gérevlerinin anlatildigi bir kitapg¢ik hazirlanmistir. Ayrica
Cumhurbagkanligi Se¢iminde sandik c¢alismalar1 konusunda 6nceki se¢imlerden farkli
olarak, Secim Koordinasyon Merkezleri biinyesinde, ilk kez bir cagri merkezi (call
center) kurulmus ve tiim sandik gorevlileri tek tek aranmistir. Aranan gorevlilere “Su
mahallede, su sandikta gorevlisiniz, tebrik ederiz. Cumhurbagkanimizin selamini

2

iletiyoruz.” denilerek, listede adi gecen kisilerin gorevleri hakkinda bilgisi olup
olmadigr Olgiilmeye c¢alisilmistir. Parti  Genel Merkezi’ndeki Se¢im  Ofisi
calisanlarindan olan K13 ise sandik gorevlilerinin teyit edilmesi ile ilgili su bilgiyi

vermistir:

Hiyerarsik yapi icerisinde biz illeri yonlendiriyoruz. Onlardaki yanlishklar
biz diizeltiyoruz. Mesela bu isin ¢akalligina kacgiyorlar agikcasi. Sandik
gorevliligine iiye olmayanlar1 yaziyorlar. O kriteri kaldirdik, partiye iiye
olmayanlar1 yapiyorlardi. Resmi gorevliler zaten olamiyor. Sey dis1 kayit
yapiyorlardi, mesela bize gondermis bu adam sandik basinda duracak diyor
ama Oyle bir adam yok. Onlarin kriterlerini sistemden kimlik numarasiyla
diizelttik. Onlar gitgide azaldi. Sonra tek tek onlar1 diizeltmeye calistik.
Boyle bir siireg isliyordu.
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K10 kurulan bu ¢agri merkezlerinde sandik caligmalarinin yaninda genel kampanya
caligmalari i¢in de tlim parti liyelerini motive etmeye ve yapilan etkinliklere cagirmaya
yonelik calismalar da yaptiklarini, bu ¢agri merkezinde izmir’de bulunan tiim parti
tiyelerini aradiklarini anlatmistir: “400 kiisur bin iiyemiz var, onlar1 siirekli mesajlarla
motive ediyoruz, yani sms atiyoruz. ‘Se¢ime ii¢ gilin kaldi, liitfen daha ¢ok calisalim; iki
giin kald1 yan komsumuzu da ikna edelim; bir giin kald1 sunu da yapalim.’ (...) O call

center’la biz tiim tiyelerimizi aradik yani.”

Parti calisanlar1 ile yapilan goriismelerde partinin se¢imler i¢in “devamli hazirlik
icinde” oldugu sdylenmistir. Bu noktada partililerin anlatimlarindan yola ¢ikilarak
partinin bazen bir tiir “miisteri hizmetleri”, bazen bir “yardim kurulusu” bazen bir tiir
“pazarlama sirketi” gibi ¢alisan bir kurumsalliga sahip oldugu sdylenebilir. Parti
orgiitlinde yer alan tiim katilimcilar partinin bu kurumsalligin1 6n plana ¢ikaran bir
sdylem benimsemistir. Ornegin K9 bu anlamda partiyi sadece se¢im donemlerinde
degil, her zaman “yarin se¢im olacakmis gibi” calisan “yasayan bir organizma” ve “bir
fabrika gibi” tanimlamaktadir. Bu baglamda se¢imlere yonelik “teknik™ isler devamli
olarak ytriitiilmektedir. K12’ye gore “zaten se¢im demek teknik demektir.” Bu anlamda
Cumhurbagkanligi Se¢iminde partinin Genel Baskani ve Basbakan olan Recep Tayyip
Erdogan’a giiclii bir baglilhik duyduklarim1 belirten katilimcilar, benimsedikleri

“kurumsal ve teknik” bakis agisiyla lideri bir “marka” olarak da gérmektedirler.

Bakin ben size sOyle sOyleyeyim; bu hareketin lideri, degismez lideri Recep
Tayyip Erdogan. Kendisi Cumhurbaskani olabilir ama AK Parti hareketinin
lideridir. Yani AK Parti sadece bir siyasi hareket degildir, sadece bir siyasi
partiden olusmaz. Dolayisiyla bu bir medeniyet hareketi, bu hareketin de
lideri Recep Tayyip Erdogan. (...) Dolayisiyla kurucu Genel Bagkan olmasi,
bu gii¢lii liderligin etrafinda ¢ok kuvvetli bir enerji var. Tabii bu bizim i¢in
¢ok ciddi manada sansimiz, yani isimizi ¢ok kolaylastiran bir sey. Recep
Tayyip Erdogan gibi bir markay1 pazarlamak herhalde ¢ok kolay olsa gerek.
Bu se¢im en 6nemli psikoloji buydu. Yani en 6nemli seylerden bir tanesi bu.

Gtcli liderlik, yani ¢ok ciddi bir markaydi. (K10)
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Siyasetin gittikce reklamcilik/pazarlama alaninin ilkelerine gore isleyisinin bir 6rnegi
olan bu anlayis, hazirlanan Cumhurbaskanligr Se¢im Kilavuzunda Se¢im Koordinasyon
Merkezi’nde gorev yapanlarin “dinamik ve halkin profilini yansitan kisilerden
secilmesi” baghigr altinda yazilan personel tanimlamasinda da goriilebilmektedir. Bu
personel tanimlamasinda gorevlilerin geng ve dinamik olmasinin yam sira, “bdlgenin

genel yapisina uygun olan” bir nitelikte de olmasi istenmektedir.

Secim Koordinasyon Merkezi, genclerin olusturdugu kitleye biiyiik 6nem
vermektedir. Bu Onemi vurgulamak agisindan se¢im bilirosunda gorev
yapacak kadrolarin gen¢ ve birikimli gorevlilerden olusmasinda yarar
vardir. Bu genglerin ayni zamanda ¢abuk karar alabilen, yetenekli,
adayimizin diisiincelerini dogru bir sekilde anlatabilecek kisiler olmasi ve
bolgenin genel yapisina uygun olanlar arasindan secilmesine dikkat

edilmelidir. (14)

Parti il teskilatlarinda ve secim koordinasyon merkezlerindeki gorevlilerde bu tiirden
nitelikler arastirmacinin da dikkatini ¢eken unsurlardan biri olmustur. Bu gorevlilerin
cogu geng, derli toplu/iyi giyimli, kisaca fiziksel agisindan prezantabl bir goriiniise
sahipti. Cogu, gelen segmenlerle son derece nazik bicimde ilgilenmeye gayret ediyordu.
Ornegin, arastirmacinin sahit oldugu bir olayda, Diyarbakir’da yardim talep etmek igin
ya da Il Baskam ile 1srarla goériismek icin gelen bazi vatandaslarin seslerini
yukseltmelerine karsin, gorevliler yine olabildigince sogukkanli ve nazik bir iislupla

cevap vermeye calistyorlardi.

Recep Tayyip Erdogan’in se¢im kampanyasi danismani Erol Olgok’un katildigi bir
televizyon programinda soOyledigi iizere, se¢cim kampanyasi Olcok’un sahibi oldugu
ajanstaki yaklagik 60 kisilik bir strateji ve planlama ekibi ile AK Parti se¢im ofisindeki
Erdogan’in da icinde bulundugu 10 kisilik bir ekiple birlikte hazirlanmistir.®” Erol
Olgok’un bu programda verdigi bilgilere gore, kampanya uzun siire Onceden

planlanmistir: “Biz bu se¢im kampanyasina ¢ok onceden hazirlandik. Stratejimiz,

57 Olgok’un verdigi bilgiye gore, Cumhurbaskanligi Se¢im kampanyasinda AK Parti Secim Ofisindeki
stratejiyi hazirlayan, Erdogan’in kendisinin de dahil oldugu en dar kadroda su isimler yer almistir: Omer
Celik, Mahir Unal, Binali Yildirim, Siileyman Soylu, Mustafa Sentop, Yalgin Akdogan, Mustafa Atas,
Miicahit Aslan, Erol Olgok. Akif Beki, Bastan Sona, CNN TURK, 7 Agustos 2014.
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planlamamiz, taktigimiz ve operasyonumuz hazir oldugu i¢in biz kendi kampanyamizi

belirledigimiz strateji igerisinde adim adim bir finale tasiyoruz.”

Kampanya c¢alismalarinin en temel bilesenlerinden birini kamuoyu arastirmalari
olusturmustur. Olgok, hazirlanan kampanyanin focus (odak) gruplar {izerinde
denendigini ve se¢menin beklentileri hakkinda c¢ok sayida kamuoyu arastirmasi
yapildigin1 sdylemistir. Calistiklar1 dort ayr arastirma sirketi tarafindan yapilan
arastirmalar kampanya stiresince de devam etmistir. Bu kamuoyu arastirmalarinda hem
Erdogan’in hem de rakiplerinin mesajlarinin se¢gmende nasil bir karsilik buldugu

Olciilmiistiir.

Once bir brief aliyoruz ve kamuoyu arastirmalar1 burada bize ¢ok énemli bir
harita c¢ikariyor. Se¢men Cumhurbaskanini milletin se¢mesini nasil
algiliyor? Yeni Cumhurbagkanindan  neler  bekliyor? Yeni
Cumhurbaskaninin nasil bir profil gdstermesini istiyor? Bu arastirmalar

yapildiktan sonra stratejimizi ve stratejimizin mesajini belirliyoruz.

Erdogan kampanya siiresince toplam 34 ilde mitinge ve 5 televizyon programina
katilmistir. Se¢im kampanyasi kapsaminda Erdogan adina agilan kisisel web sitesindeki
bilgilere gore 23 reklam filmi, 6 se¢im sarkisi, 25 billboard, 20 gazete ilani
hazirlanmistir. Kampanyada ayn1 zamanda c¢ok sayida goniillii calismis ve 18-22 yas
arasindaki bu goniilliilerin hazirladig1 bazi igerikler sosyal medyada yayinlanmistir. Erol

Olgok, goniilliilerin kampanyaya etkisini s0yle agiklamstir:

Sayin Erdogan’in kampanyasinda goniilliiler, Tayyip Erdogan Goniilliileri
var bu kampanyada. Su ana kadar 26 bin tane goniilliimiiz var. (...) 26 bine
yakin goniilliimiiz c¢esitli aktivasyonlarla kampanyamiza biiyiik destek
veriyorlar. Se¢im goniilliileri su basliklarda katki veriyorlar, yani bunlari
kategorize ettik bu basliklar altinda; telefonla arama goniilliisii, yiiz ylize
goriisme goniilliisii, afis, pankart, bayrak asma goniilliisii, brostir, kitap, el
ilan1 dagitma goniilliisii, secim ofisinde ¢alisma goniilliisti, bagis destek
goniilliisi, internet goniilliisii, sosyal medya goniilliisii, yazilim gelistirme
goniilliisii, e-mail atma gonilliisli, yerel-ulusal medya goniilliisii, miting

duyuru goniilliisii, proje tasarlama goniilliisii. 26 bin tane goniilliiniin bu
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kampanyaya aktif olarak katilmasin1i Sayin Erdogan’in se¢im ofisinde 10
kisi koordine ediyor. Mesela bunlar Saym Erdogan’in yaptigi futbol
macina® izleyici olarak geldiler. Bunlar content (icerik) iiretip, kendileri
reklam filmi tretip sitemize ylkliiyorlar. Bunlar da sosyal medyada, sosyal

medyadaki malzemelerimiz tamamen goniilliiler tarafindan iiretiliyor.

Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskanligi Se¢imi kampanyasinin bir baglangigtan,
sonuca dogru ilerleyen bir yapisi vardir. Erol Olgok, bunu giris/baslangig, gelisme/orta
ve sonug/final’den olusan “kampanyanin bir ritmi ve matematigi” oldugunu sdyleyerek
aciklamistir. Kampanyanin ¢ikis noktasi, Cumhurbaskaninin ilk kez halkoylamasi ile
secilecek olmasidir. Ardindan 12 yillik Basbakan olan Erdogan’in icraatlar1 ve giiclii
liderlik mesajlar1 iizerinde durulmustur. K10, kampanya c¢alismalarinda en 6ncelikli
stratejinin ise “‘lilkeyi se¢im havasina sokmak” oldugunu, bu nedenle sehirlerde

kampanya gorsellerinin ¢ok yogun kullanildigini séylemistir:

[zmir’de biz aklimzin alabildigi ne kadar megalight, ne kadar raket, ne
kadar billboard varsa bunlarin hepsini kampanya gorselleriyle donattik.
Yani biz Izmir’de otobiis duraklarinin hemen hemen hepsi belki de. (...)
bunun diginda biitiin binalarda izmir’e hakim binalarda yaklasik iste belki
de 30-40 tane binada, tam sayisin1 bilmiyorum ama 30-40 tane var. Gorsel
giydirmeleri, adayimizin gorsellerini giydirdik, yani 6ncelikle sehri se¢im
havasia sokmaya calistik. Ciinkii sunu sOyleyeyim; bu se¢im, iilke se¢cim

havasina giremedi. Biz de iilke se¢im havasina girsin istiyorduk.

K10, kampanya stratejisinin asil ¢ikis noktasi olarak Cumhurbaskaninin halkoylamasi
ile se¢ilmesini de “secimin en 6nemli psikolojisi” olarak tanimlamakta, Erdogan’in
kampanyas1 kapsaminda olusturulan bu “psikolojiyi” “bliyiilk bir basar1” olarak
gormektedir. Zira buna gore, “se¢cimin psikolojisini kim olusturursa se¢imin galibi de o

olur”:

58 Recep Tayyip Erdogan, Cumhurbaskanlhigi Secim kampanyasi dsneminde Basbakan olarak 26 Temmuz
2014’te Istanbul Basaksehir Fatih Terim Stadyumu’nun gérkemli agilisinda diizenlenen futbol maginda,
12. Cumhurbagkani olacagina atifla, 12 numarali forma ile yer almistir. Agilis igin diizenlenen macta iki
takimda da hem spor hem siyaset hem de televizyon diinyasindan {inlii isimler yer almistir. Mag
televizyon kanallarindan naklen yayinlanmig, Erdogan’in magcta {i¢ gol atmasi ve futbol performansi
haberlerde genis yer bulmustur. http://www.trthaber.com/haber/spor/galeri-basbakan-hat-trick-yapti-
138018.html (Erisim Tarihi: 10 Haziran 2016).
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Biz yeni Tiirkiye modlu bir kampanya yiiriittiik. Insanlar sunu soyledi; dedi
ki ya biz daha once Cumhurbaskanimi Tiirkiye krizlerle segti. Higbir
Cumhurbaskan1 bugiine kadar, Atatiirk’ten sonra, krizsiz secilemedi. Hep ya
bir darbeyle geldi, ya bir krizle, ya bir 367 garabetini yasadik en son. Bir
sikintt oldu, hep bir sikintiyla olustu. Ama AK Parti ilk defa halkin
Cumhurbaskanin1 kendisinin se¢mesine olanak tasiyan bir diizenlemeyi
gerceklestirdi. Bunun neticesinde de insanlar kendi Cumhurbaskanini
segecek. Biz de bu secim psikolojisi suydu; millet, yani cumhur kendi
baskanini seciyor. (...) Hi¢ kimse bu se¢im sunu diyemedi; hayir kardesim

Cumhurbaskanini halk segmeseydi daha iyiydi diyemedi.

Bu stratejiler ¢ergevesinde Erdogan’in se¢im sloganlar1 baslangigta “Milletin Adami1”,
orta vadede “Milli Hedef Milli Gii¢ Hedef 2023” ve finalde “Tiirkiye nin Giiciine Gii¢
Kat” olmustur. Kampanyay1 hazirlayan Erol Olgok, bu stratejiyi sdyle anlatmistir:

Cok oOzet olarak sdyleyeyim; bu se¢cim kampanyasinda en Onemli sey
milletin ilk defa Cumhurbaskanini se¢gmesi. Daha da belki toplumun
bekledigi ya da istedigi bir sey vardir; Sayin Erdogan’in bilangosu ve
performansi Tiirkiye’yi bir yere aday hale getirdi. Tiirkiye birinci lige aday
bir iilke. Oncelikle iilkenin bir adaylig1 s6z konusu. Sonra bu adaylig1 temsil
edecek ya da ileriye tastyacak bir kaptana bir lidere ihtiyag var. Oncelikle
Tirkiye bir yere aday. Tirkiye’yi bu adaylhigi bir yere gotiirecek kim? Bu
sorunun cevabi Saymn Erdogan. Birincisi buydu. ikincisi Saym Erdogan’in
milletle kurdugu duygudasligir ve milletin emanetini yere diislirmemesi ve
milli iradeye iligkin sdylemlerini birlikte olusturarak biz ‘milletin adami1’nm
kampanyamizin ilk ac¢ilis konsepti. Sen seg¢iyorsun, senin adamini
segebilirsin. Saym Erdogan milletin adami. (...) Milletin Adami’yla agilis
yaptik, sonra ‘Milli Irade Milli Gii¢ Hedef 2023°. Aym zamanda bir gelecek
perspektifi. Milli iradenin yani bireylerin tek basina milli gii¢ oldugunu ve
bir hedefinin oldugunu, Cumhuriyetin 100. y1l1 2023. Bir hedef koyduk. (...)
Mesela su baglamdan gittik; mesela Sayin Erdogan yerel yoOnetim,
Basbakanlik, Cumhurbagkanligi. Herkes su soruyu soruyordu; nasil bir

Cumhurbagskan1 olacak? Biz de diyoruz ki Saymn Erdogan, reklam filmleri
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suydu; ben Erdogan’i belediye baskani sectim c¢oOpleri topladi, havayi
temizledi, Bagbakan sectim Marmaray’1 yapti, simdi de Cumhurbaskani
se¢iyorum. Yani Sayin Erdogan’in bilangosu ve birikimini belediye
baskanligindan aldik. (...) Final ‘Tiirkiye’nin Giliciine Gii¢ Katiyoruz’. Tek
tek biitiin se¢menler, Saym Erdogan’it yeni Cumhurbaskani se¢mekle
Tiirkiye’nin giiciine gii¢ katiyoruz. (...) Ama asil final filmimiz Fors filmi.*
Fors hem milletin koskle biitiinlesmesini hem de Tirkiye’nin giicline gii¢
katmay1 birlikte anlatiyor. Nihayetinde biz son hafta biitiin mesajlarimizi tek

bir ¢er¢evede topladik.

4.1.2.3. Selahattin Demirtag: “Profesyonel goniilliiler” ve “imece usulii”

kampanya

Selahattin Demirtag, partisi HDP tarafindan 30 Haziran 2014’te yapilan basin
aciklamasi ile Cumhurbaskani aday1 olarak ilan edilmistir. Demirtas aday olarak
aciklanmasimin ardindan diizenledigi basin toplantisinda, “kisi olarak degil, halk

yiginlarini temsilen” Cumhurbaskani aday1 oldugunu séylemistir.”’

Selahattin Demirtas’in se¢im kampanyasinda da parti orgiitlerinin  yaptig1 halk
ziyaretleri, sandik ¢aligsmalar1 gibi faaliyetler 6nemli bir yer tutmaktadir. Katilimcilarin
verdikleri bilgilere gore, parti orgiitlerinin yaptig1 ¢alismada oncelikle iller bazinda,
yaklasik 30 civarinda kisinin yer aldig1 Il Se¢im Komisyonlar1 ve bu komisyonlara bagl
olarak calisan teknik komisyonlar, basin yaym komisyonlari, sandik komisyonlar1 gibi
her konu i¢in ayr1 birer komisyon kurulmakta; illerde kurulan bu komisyonlarin aynisi
ilgeler bazinda da olusturulmakta ve se¢cim calismalari bu komisyonlar altinda
yuriitiilmektedir. K16 nin verdigi bilgiye gore, Cumhurbaskanlig1 Se¢imi kampanyasina

gec baslanmasinin bir dezavantaj olmasinin yaninda “yerel se¢cimlerin hemen akabinde

% Fors reklam filminde Recep Tayyip Erdogan siir okumus ve oyuncu olarak yer almistir. Filmde,
Erdogan’in okudugu Sezai Karako¢’un Ey Sevgili siirinin bir boliimii esliginde cesitli yerlerden farkli
farkli insanlar gelir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi’nin simgesi olan, tarihteki 16 Tiirk
devletini temsil eden forsu olusturan yildizlarin her biri bagka bir insan tarafindan Cumhurbaskanlig1
koskiinii sembolize eden biiylik demir parmaklikli bir kapidaki yerine takilir. Bu 16 yildizin ortasindaki
Tiirkiye Cumhuriyetini temsil eden en biiyiik yildiz1 ise Erdogan’in kendisi takar ve kap1 agilir. Erdogan
onde ve arkada halki temsil eden biiyiik bir kalabalik birlikte kapidan girer.

7 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/06/140630 hdp cumhurbaskani adayi (Erisim Tarihi: 10
Haziran 2016).

155



gerceklestigi i¢in” yine de parti Orgiitlerinin bu caligmalar1 yapmasi “¢ok da zor

olmamistir”.

Secime iligkin yapilacak olan ziyaretleri, tanitim faaliyetlerini, sandik caligmalarini
iceren tiim islerin yiriitiildiigli bu komisyonlarda, 6zellikle Selahattin Demirtas’in en
bliyiik segmen kitlesinin bulundugu Dogu ve Giineydogu bolgelerinde, bu komisyonlar
altinda kurulan “ikna komisyonlar1” parti orgiitlerinin ¢alismalarinda katilimcilarin
dikkat ¢ektigi bir konu olmustur. K15, mahalle komisyonlari/meclisleri olarak yapilan
hane ziyaretlerinde ikna edilmesi i¢in tespit edilen haneler i¢in ikna komisyonlarinin
devreye girdigini anlatmistir. Ilgili “ydrenin ileri gelenlerinden, akil insanlarindan, sozii
gecen, taninan kanaat ve dini Onderlerinden, sivil toplum kurulusu temsilcilerinden,
genglerden ve her meslekten insandan” olusan’" ikna komisyonlarinin ¢alismalarini K15

sOyle aciklamistir:

Bu evlere gittigimiz zaman atiyorum bu ev hane, kapiya geldigimizde
oradaki insanlarin kimi hemen bizi iceri davet ediyor kimisi soguk
davramiyor bize. Yani biliyoruz ki bize yakin degil. Ama biz onu
konusturuyoruz. Eger kesin kati1 bir sekilde bizi reddediyorsa saygimizi
gosterip ¢ikiyoruz. Ama yok eger bu insanlarla bir konusma, bir ilgi alaka
olursa eger ikna edilecek durumdaysa bizim ikna komisyonlarimiz var. Bu
kez ikna komisyonlarimiz devreye giriyor. Atiyorum A Blok 24 numarali
hane ¢izelgemizde, A Blok 24 nolu haneye ikna komisyonunun gitmesi
gerekiyor. O anketimize, ¢izelgemize yaziyoruz, geliyoruz aksam biiroya.
Bilgi islem merkezine getiriyoruz. Orada o adres ikna komisyonuna
iletiliyor. Ikna komisyonu kendi programini yapiyor, attyorum bir giin sonra
iki giin sonra gidiyor o haneye. ikna komisyonlarmin i¢inde mutlaka seyda
dedigimiz din adamlarini muhakkak bulunduruyoruz. Boyle hitap sekli, etki
giicii 1iy1 olan. Bizim burada resmi imamlar degil onlar, hoca. Hocalik gorevi
yapmis, yillardir kdyde bu gorevleri iistlenmis, toplumda yeri sayginlig
olan insanlar. Bir kere o komisyonda mutlaka o kisi olur. Onun diginda bir

kadin yine muhakkak, o komisyon yine 4-5 kisiliktir. Yani ikna kabiliyeti

"' http://www.radikal.com.tr/politika/hdp-asiretleri-nasil-ikna-etti-1354021/ (Erisim tarihi: 10 Haziran
2016).
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giiclli, yani toplumda kanaat onderleri dedigimiz toplumda agirligi olan.
belli bash insanlar gotiiriiyoruz iste. Hani diyoruz ya beyaz saclilar, yash
insanlar da bulunduruyoruz burada. Imami var, yash insan1 var, kadin var
aramizda. Yani Oyle bir iki kisi gidilmiyor. Yani oncelikle o ev, hane
iizerinde bir tahlil yapiyoruz. Hani vurus, nasil vurus yapabiliriz? Genglerle
mi ikna edecegiz, hani ¢evresini daraltmak i¢in kadinla m1 veyahut dini
duygularla midir veyahut bunun hassasiyeti nedir, yani bunun hassas noktasi

nedir? Yani nasil ikna olur onun tespitini yaparak gidiyoruz.

Ikna komisyonlar;, Cumhurbaskanligi Secimi siirecinde de 6zellikle Erdogan’a oy
verebilecegi diisiiniilen ya da ona oy verecegini sOyleyen segmenler iizerinde ¢alismas.
Bu komisyonlarda ikna i¢in iizerinde tartisilan konu Co6ziim Siireci olmustur.
Cumhurbagkanlig1 se¢imindeki iilke konjonktiiriinde Erdogan’in se¢im kampanyasinin
one c¢ikan basliklarindan birini olusturan Coziim Siireci ve Kiirt kimliginin talepleri
secimin ana meselelerinden birini olusturmustur. K15, Erdogan’a oy vermeyi diisiinen
segmenleri ikna komisyonlar1 araciligiyla hangi arglimanlar1 kullanarak nasil ikna

ettiklerini s0yle anlatmstir:

Biz arkadasi, vatandasi c¢oOziimlerken bakiyoruz, arkadas hi¢ bizim
goziimlizden bakmiyor, hep devlet goziiyle bakiyor. Yani ‘Erdogan yapt1’,
iste ‘iktidar yapti’ veya ‘AK Parti yapti’. Ama biz de diyoruz ki ‘biz
dayatmasaydik bunu, eger biz istemeseydik, eger biz katki sunmasaydik,
baris elini uzatmasaydik yillardir tek tarafli ateskes olur mu? Bu ¢ift tarafli.
Bir de Ocalan &ne ¢ikiyor yani 6zellikle bu baris siirecinde. Eger o, o eli
uzatmasaydi, tek tarafli barig saglanmaz zaten. Simdi tabii biz bu
argiimanlarimizi kullanirken arkadas olayin gercekligine variyor. Farkina
vartyor yani tek tarafli degil. Ciinkii burada zaman zaman biiyiik aileler
agiretler dedigimiz gibi kan davalar1 olusuyor. Bunlar1 6rnek gosteriyoruz.
Bunlar yani bu yerin 6ziinde var. Biiyiik asiretler, yani yillarca on kisi bes
kisi kan dokiiliiyor. Bunlarin barig 6rnegini gosteriyoruz. Bir taraf baris elini
uzattigt zaman diger taraf uzatmadiginda n’oluyor, o baris saglanmiyor

demektir. Ama c¢ift tarafli oldugu zaman, yani her ne kadar barig, diyoruz
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hep yani baris savastan daha zor. Tabii artik ne yapiyor, bunun farkina

vartyor.

Katilimcilar parti orgiitlerinin se¢im ¢alismalar1 sirasinda yasadiklar1 zorluklardan da
bahsetmislerdir. En 6nemli zorluk, biitce yetersizligi ve bazi bolgelerde yapilan

caligmalarin zaman zaman tepkiyle karsilanmasi ya da saldirtya ugramasi olmustur.

Diisiiniin yani bir koskoca Cumhurbagkanligt Se¢im kampanyasini
merkezinin katilimlar1 200 bin TL civarinda bir biitgeyle siirdiirdiik. Oysa
AKP, CHP, MHP tek bir adayr i¢in bile bir yerel secimde kiigiik bir
belediye se¢iminde bile bunun 3-4 kat1 kadar neredeyse para harciyor. Onun
i¢in sinirlar1 var bunun, yani bir yerden bir yere gitmek, benzin su bu, vs.
gibi. Daha etkili bir kampanya siirdiirebilirdik ama oncelikli olarak biitge
acisindan soylilyorum, ¢ilinkii insan katilimi agisindan bir sorunumuz yok
bizim yani. (...) O dénem i¢in de belli sorunlarla karsilastik, dolayisiyla bu
acidan On yargilarin getirdigi sorunlar var. Bir yere gidiyorsunuz, se¢im
calismalarii siirdiiremiyorsunuz, size segim biirolar1 vermiyorlar. Iki, mali
acidan diger partiler, cok kuvvetli biiylik hazine yardimi alhiyorlar, biz bes
kurus para alamiyoruz. Iscilerin, emekgilerin, yoksullarin partisiyiz,
gercekten toplumun en alt kesimleri bizim parti liyelerimiz ve se¢men
kitlemiz. Onlarin simit paralarniyla, 5 liralariyla, 10 liralariyla
kampanyalarimiz, Sumhurbaskanligt kampanyamiz da &yle strdiiriildi.

(K16)

Selahattin Demirtag’in Cumhurbagkan1 aday1 olarak belirlenmesinin hemen ardindan
baslayan ve kisa siire icerisinde hazirlanan kampanyasii’> géniillillerden olusan bir
ekip hazirlamistir. K18, tanitim materyallerinin tamamini hazirlayan bu ekibi “partili
olmayan fakat parti dostu arkadaslar” olarak ve iletisim alaninda tecriibeli, uzun yillar
calismis olan ya da halen calisan bu kisileri “profesyonel goniilliiler” diye tanimlamas,
bu anlamda kampanyanin “olumlu anlamda ¢ok amatorce bir calisma” oldugunu

sOylemistir.

72 K18, kampanya calismalarinin Haziran ortasinda basladigii ve iki hafta i¢inde hazirlandigin
sOylemistir.
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Tabii bu arkadaslarimizin ¢ogu bizim uzun yillardir tanmidigimiz, bu tabii
sadece siyaset alaniyla ilgili degil bazilarmi siyaset iginden bazilarini
siyasetin disindan tamidigimiz kisiler, bazilarimi giindelik hayatin iginden
tanidigimiz arkadaslarimiz ve hayattaki duruslar1 belli, yaklagimlari belli. O
acidan o ag1 kurmak cok zor olmadi. Boyle bir talepte bulundugumuz zaman
hepsi ¢ok isteyerek hemen geldi yani gelmemis olan hi¢ olmadi diyebilirim.
Basindan sonuna kadar ¢ok heyecanla ve keyifle calistilar dogrusu. Yani o
bizim i¢in alacagimiz bir ajans desteginden ¢ok daha kiymetli bir destekti

dogrusu. (K18)

Kampanya kapsaminda Selahattin Demirtag farkli illerde mitingler diizenlemis, ayrica
cesitli sivil toplum kuruluslariyla bir araya gelmistir. Kampanya kapsaminda bir
televizyon reklam filmi, 14 adet afis, resmi ve gonillii olarak hazirlanan 11 adet se¢im
sarkis1t yapilmistir. Kampanya materyalleri basta Tiirk¢e ve Kiirtce olmak iizere farkli

dillerde hazirlanmustir.

2013 yilinda BDP’nin (Baris ve Demokrasi Partisi) DBP (Demokratik Bolgeler Partisi)
ve HDP (Halklarin Demokratik Partisi) olarak ikiye ayrilmasinin ardindan HDP, sadece
Dogu ve Giineydogu’daki se¢menlere ya da Kiirt se¢menlere degil Tiirkiye nin
tamamindaki se¢gmenlere hitap edebilecek bir parti olmayr amacglamistir. Bu amacla
birlikte HDP, toplumda kendini ifade etmeye ihtiya¢ duyan, bastirilan her tiirli farkh
kimlikten olusan bir koalisyonun merkezi olmaya doniik sdylemler ve politikalar
tiretmeye calismistir. Selahattin Demirtag’in se¢cim kampanyasinin temel ¢ikis noktasi
da HDP’nin “Tiirkiyelilesme” hareketi olarak tanimlanan bu amacinin devamidir. K16,
Cumhurbagkanligi Se¢iminde Selahattin Demirtas’in kampanyasiyla ortaya konulan
mesajlarin esas itibariyle “HDP fikri, HDP programi ve onun s6zi” olarak
tanimlamakta ve bu fikir ve programi, “Tiirkiye’nin temel problemlerine doniik olarak

ortaya koymus oldugumuz temel ¢oziimleyici politikalarimiz” diye agiklamaktadir.

HDP’nin kurulus amaci Tiirkiyelilesme kavramiyla bunu anlatmak ne kadar
kolay bilmiyorum ama sonug¢ olarak bir bolge partisi degil bir Tiirkiye
partisi olmak. Yani Tiirkiyenin her yerinde politika yapan,

Tirkiyelilesmekten kastedilen buysa tamam bir sey demiyorum. Yani
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Tirkiye'nin her yerinde politika yapan, her yerindeki yerel sorunlara sahip
cikan, genel sorunlarla yerel sorunlar biitiinlestirebilen ve Tiirkiye'nin her
kesimine hitap eden bir politika yapmak, bizim hedefimiz buydu. Yani
Turkiyelilesmekten kastimiz buydu. Dolayisiyla HDP’nin  kurulus
asamasinda da, sonrasinda da bu hedefe uygun bir politika gelistirmeye
calistik. Hani bu zaten tamamlanmis bir sey degil, devam ediyor bu siireg
siiphesiz. (...) Demirtas'la baglamadi bu ama Demirtas bir adim daha ileriye

gotiirdii bu hedefi, daha biiyiittii, daha goriiniir hale getirdi. (K18)

Temel olarak bu amagla yola ¢ikilan kampanyada Demirtas’in gengligi, dinamizmi,
mizah kullanimi ile bir araya getirilerek, renkli ve eglenceli bir kampanya ortaya
cikarmak amaclanmistir. K18, kampanya gorsellerindeki renklerin bile bu amagcla

kullanildigini sdylemistir:

Bir kere sar1 kirmiz1 yesil yani biitiin Tiirkiye'de ve Kiirdistan cografyasinda
kullandik. Ayrica maviyi daha ¢ok Batida, moru da burada yine her tarafta
kullandik. Aslinda yani mor bizim logomuzda da olan renkler aslinda. Sar1
kirmiz1 yesil ve mor ama sadece bugiin oldugu icin kullanmadik bunlari,
bunlarin bir arka plani1 vardi dogrusu kullanirken, iste mor kadin hareketinin
rengi ve bir de es bagkanlik modeli var ve ¢ok dnemli bir yerde bulunuyor
bizim orgiitlenmemiz i¢inde. Dolayisiyla o rengin mutlaka kampanyamizda
yer almasi gerekiyordu. Sar1 kirmizi yesil biliyorsunuz yani Kiirt halkinin
renkleri ayni zamanda, o a¢idan kullanilmasi 6nemliydi, mavi de barisi
temsil eden bir renkti bizim i¢in her zaman, dolayisiyla maviyi de
kullanmak onemliydi. Dolayisiyla bolgelere gore agirliklarini degistirerek
¢esitli bicimlerde kullandik ama esas olarak bu renkleri kullandik. Miimkiin
oldugu kadar canli ve sicak renkler olmasini istedik, yani 6yle soguk ve mat
bir kampanya silirdiirmek istemiyorduk. Yani hem Demirtag'in dinamizmi,
onun gencligi ve sicakliginin bu kampanyaya yansimasini istedik. Onun
yansimasit gerekiyordu, onun samimiyetinin kampanyaya yansimasi

gerekiyordu. Bunu da biraz renklerle tamamladik dogrusu.
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Kampanyanin stratejisi ayrica esas itibariyle Erdogan’t ve AK Parti’yi rakip olarak
goren ve ona karsit bigimde gelistirilen soylemlerle kurgulanmistir. K18, bu

stratejilerini soyle agiklamistir:

Su oOnemliydi bizim i¢in; Demirtas'n se¢im bildirgesi yazilirken bizi
AKP’nin adayimndan ayristiran ¢ok 6nemli bir konu vardi. Onlar mesela
‘degisim’ temasini isliyordu, biz ‘demokratik degisim’ temasim isledik.
Ciinkii o zaman bizim gordiiglimiiz ve simdi yasananlarla daha net goriinen
Tayyip Bey aslinda daha otoriter ve despotik 6zellikleri olan bir baskanlik
sistemini esas itibariyle istiyor, amacliyor. Bizim goriisiimiiz bu, yani bu
demokratik bir baskanlik sistemi, denetleme mekanizmalarimin isledigi,
kuvvetler ayriligmin yerli yerinde oldugu bir bagkanlik sistemini
hedeflemiyor. Biz o zaman da bunu bdyle goriiyorduk, dolayisiyla onlar
degisim dedigi zaman biz demokratik degisim temasini 6ne c¢ikartyorduk
fikir olarak. Ikincisi de onlar ‘yeni Tiirkiye’ derken biz ‘yeni demokratik

Tirkiye’yi 6ne ¢ikardik.

Bu stratejilerin sonucunda kampanyanin ortaya ¢ikan sloganlari, “Yeni Yasam Cagris1”
“Demokratik Degisim Barig¢1 Tiirkiye” ve dort farklh tiirii ile “Bir Cumhurbaskani
Diisiiniin; Baglamadan Bagka Bir Sey Calmiyor/ Ayrimcilik Yapmiyor/ Birlestiriyor,

Baristirtyor/ Herkese Demokrat” olmustur.
4.1.3. Konusmalarin gectigi mekanlarin betimlenmesi
4.1.3.1. Ekmeleddin Thsanoglu secim bildirgesi tanitim toplantis

Ekmeleddin Ihsanoglu’nun se¢im bildirgesini ve kampanya sloganini, logosunu,
sarkisin1 ve diger tanitim materyallerini agikladigl tanitim toplantist 10 Temmuz
2014’te Istanbul Ciragan Sarayi’ndaki toplanti salonunda basin toplantis1 olarak
gerceklestirilmistir. Toplantiya kdse yazarlar1 ve gazeteciler katilmis, siyasi partiler
bulunmamistir. Toplantiya katilanlara Ihsanoglu’nun se¢im materyallerinden olan

brostirler dagitilmistir.
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Ihsanoglu toplantiya esi, iki oglu ve gelini ile katilmistir. Salona sag tarafinda el ele
tutustugu esi, sol tarafinda gelini ve hemen arkasinda da iki oglu ile birlikte girmis,
kendileri i¢in ayrilan yere otururken de Thsanoglu esi ve gelininin ortalarina, iki oglu da
esinin ve gelininin yanlarina oturmuslardir. Aile iiyeleri yakalarina her biri farkli renkte
(mavi, turuncu, kirmizi ve yesil) olan, iizerinde “Saygiyi/Sevgiyi/Bereketi/Bollugu
Ekmek I¢in” yazan rozetlerden takmuslar, ihsanoglu ise yakasmna ay-yildiz rozeti

takmustir.

Salonun ¢esitli yerlerinde Thsanoglu’nun logosu olan basak tarlasindan olusan Tiirkiye
haritas1 ve “Ekmek i¢in Ekmeleddin” slogani yazilidir. Dikdortgen bicimindeki
sahnenin arka planinda da fhsanoglu’nun konusma yaptig1 kiirsiiniin hemen arkasinda
ayni slogan ve logo, ayrica sahnenin sag ve sol tarafinda projeksiyonla yansitilmig
olarak logo bulunmaktadir. Kiirsiiniin iistinde de “Ekmek I¢in Ekmeleddin” slogani

yazilidir. Salonda ayrica Tiirk bayragi ve Atatiirk portesi de bulunmaktadir.

Ekmeleddin Thsanoglu konusmasina Fatiha suresinin Tiirkgesini okuyarak baslamis ve
se¢im bildirgesini okumasinin ardindan, gazetecilerin sorularmma cevap vermistir.
Toplantinin sonunda salonda se¢im sarkisi olan “Bu Ayrilik Bitmeli” c¢alinmis ve
Ihsanoglu ailesi ile birlikte basma fotograf vermistir. Thsanoglu’nun konusmas1 soru-

cevap boliimii ile birlikte 76 dakika stirmiistiir.
4.1.3.2. Ekmeleddin Thsanoglu’nun sehir ziyaretleri

Ihsanoglu’nun yaptig1 sehir ziyaretleri, gidilen illerde parti drgiitlerinin diizenlemeleri
ya da yapilan davetlere gore bazi degisiklikler gdsterse de genel itibariyle sOyle bir
siray1 izlemistir: Parti orgiitleri tarafindan havaalaninda karsilanma, Ihsanoglu’nun
fotografi ve slogami ile giydirilmis se¢im otobiisii ile birlikte konvoyla yapilan sehir
turu, zaman zaman halki, esnafi ziyaret, sivil toplum kuruluslari, partililer ve
gazetecilerin katildig1 toplanti, zaman zaman yerel medya ziyaretleri ve yayina katilim
ve se¢im siirecinin Ramazan ayma denk gelen boliimiinde diizenlenen iftar

etkinliklerine katilim.

Katilmli gozlem yapilan, Ihsanoglu’nun Diyarbakir’da 25 Temmuz 2014’te yaptig1
ziyaret de benzer olarak boyle bir akisi izlemistir. Saat 10.00°da partililer 11.00°’de
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gelmesi beklenen fhsanoglu’nu karsilamak i¢in havaalanma gitmistir. Burada iki CHP
milletvekili ile yaklasik 30 kisi kadar partili bir grup ve gazeteciler beklemektedir.
Ihsanoglu geldiginde yapilacak olanlar organize edilmeye calisilmaktadir. Parti kadin
kollarindan bir iiyenin kiz ¢ocugu Thsanoglu geldiginde kendisine takdim etmek iizere
elinde bir buket ¢icek tutmakta; bir kisi elindeki hava almasi i¢in bliyiik delikler agilmis
bir kutuda beyaz giivercinlerle beklemekte; iki gen¢ Ihsanoglu geldiginde agmak iizere
ellerinde kivrili halde duran biiyiik bir bez afis tutmakta; bir davulcu ve Thsanoglu’nun
fotografi ile giydirilmis bir se¢im otobiisii hazirda beklemektedir. Bazi1 partililerin

ellerinde de Tiirk bayragi vardir.

Ihsanoglu’nun gelisine az bir siire kala biiyiik bir telasla milletvekilleri ve il ydnetimi
Ihsanoglu’nu dogru bigimde karsilamak igin talimatlar vermektedir. Oncelikle partili
kadinlar Thsanoglu’nun geldigi VIP ¢ikisinin dniindeki koridora sirayla dizilmislerdir.
Elinde ¢icek buketini tutan ¢ocuk bu siranin en basina yerlestirilmistir. Gazeteciler bu
koridorun tam karsisina konuslanmistir. Gazetecilerden iig-dort adim oOtede elindeki
kutuda beyaz giivercinleri tutan kisi, hemen onun arkasinda, se¢im otobiisiiniin 6niinde
ve ¢ikis kapismin tam karsisinda elindeki biiyiik afisi agmis halde iki geng ve Thsanoglu
geldiginde calmak {izere bir davulcu beklemektedir. Afiste Ihsanoglu icin sadece
Diyarbakir’da kullanilan, sehrin g¢esitli yerlerindeki afislerde de bulunan slogan
“Ortadogu’nun baris giivercini’ Saym Ekmeleddin Ihsanoglu Diyarbakir’a hosgeldiniz”
yazmaktadir. Diyarbakir il yonetiminden olan K1, Diyarbakir’da 6zel olarak kullanilan

bu slogani neden tercih ettiklerini sdyle anlatmistir:

Ben Diyarbakir’da degisik bir slogan kullandim, Ortadogu’nun Baris
Giivercini. Bugiin o insan Tiirkiye i¢in ¢ok 6nem tasiyor. O slogan (Ekmek
icin Ekmeleddin) Batida tutabilir ama bizim bolgemiz Ortadogu’daki
sorunlarla, ¢atismalarla i¢ ige ve bunlar bizi ¢ok etkiliyor. Thsanoglu’nun
hem kisiligi hem egitimi hem de bolgedeki gecmisi dolayisiyla bu slogani
uygun buldum. (...) Sec¢im siireciyle yakindan ilgilenen Genel Baskan
Yardimcimiz Giirsel Tekin ve Ekmeleddin Bey’in iletisim ekibinden
birileriyle goriistim. Hepsi ¢ok begendi. Afisleri onlar hazirlatip buraya

gonderdiler.
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Kayseri ziyaretinden 6zel ucakla gelecek olan Thsanoglu, esi ile birlikte 12.00’ye dogru
gelir. Thsanoglu’nun gelisiyle herkes gdrevini yapmaya baslar; Thsanoglu esi ile birlikte
kapidan ¢ikar ve once kiz ¢ocugunun uzattig1 ¢igek buketini alip onunla poz verir,
gazeteciler sikisik bir alanda iyi kareler yakalamak i¢in birbirleriyle yarisir, bu arada
davulcu calmaya baslamustir, cicek buketini aldiktan sonra Ihsanoglu ve esi tek tek
partili kadinlarla ve ardindan diger partililerle tokalasir, iic-dort adim ilerledikten sonra,
Ihsanoglu’na beyaz giivercinlerden biri uzatilir ve partililerden iki-ii¢ kisiyle birlikte
giivercinleri ugurur ve se¢im otobiisiinden yapilan “Tiirkiye’nin Cumhurbagkani adayz,
bir bilim insani, Ortadogu’nun baris giivercini Diyarbakir’da, Diyarbakir halkiyla
bulugsmaya geldi” anonsu ve alkislar esliginde otobiise biner. Partililer otobiisiin
asagisinda bir siire daha alkis tutmaya devam eder, Thsanoglu da otobiisten el sallar,

ardindan 5-6 araglik bir konvoyla birlikte sehir turu baslar.

Once basin ve sivil toplum kuruluslar ile yapilacak toplantinin yeri olan otele gidilir,
ardindan burada bir miiddet dinlenen Thsanoglu, bir grupla birlikte Ulu Cami’ye Cuma
namazi kilmaya gider, namazin ardindan ¢evredeki esnafi ziyaret ederek otele doner ve

sivil toplum kuruluslar1 ve basinla yapilan toplantiya katilir.

Bir otelin toplanti salonunda diizenlenen toplant1 yaklasik 80-100 kisilik bir salonda
yapilmistir. Toplantiyr organize eden sivil toplum kurulusu DITAM’dir (Dicle
Toplumsal Aragtirmalar Merkezi). Merkez’in “iilke ve bolge giindemi iizerine” yaptigi
Tigris Diyaloglar1 toplantisinin digiincii toplantis1 olarak gergeklestirilen toplantiya
Ozellikle bolgedeki c¢esitli sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri,  partililer,

akademisyenler ve yazarlar katilmistir.

Toplant1 salonunun girisine konulan bir masada DITAM’in tanitim materyalleri
bulunmaktadir. Salona geg¢ildiginde ise tiim dinleyici sandalyelerinin {izerine
Ekmeleddin Ihsanoglu’nu tanitan, kapaginda “Bati’da ve Dogu’da Tiirkiye’nin Aydm
Yiizii Prof. Dr. Ekmeleddin fhsanoglu” yazili el kitap¢igi ve “2 Aday 12 Fark” bashikl
brosiir konulmustur. Bu el kitapciginda Ihsanoglu’nun Kkariyerindeki basarilar:
anlatilmaktadir. Kitapgikta Ihsanoglu’nun gesitli  iilkelerin devlet baskanlari,
yonetiminde bulunan devlet insanlar1 ile birlikte fotograflar1 yer almaktadir. Bu

fotograflar disinda ayrica Thsanoglu’nun esi ile birlikte bir fotografi bulunmakta ve bazi
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karelerde esi de yer almaktadir. Kitapcikta bulunan basliklar sunlardir: “Diinyay1
Dolduran Bir Basar1 Oykiisii” bashg altinda Ihsanoglu’nun sahip oldugu nitelikler
genel olarak Ozetlenmektedir; “Uluslararast Yonetici ve Bir Devlet Adami” basligi
altinda gorev aldig1 kuruluslar ve yaptig1 gorevler anlatilmaktadir; “Diinyaca Saygin Bir
Bilim Adami1” baghgi altinda akademik unvanlar1 ve iiniversitelerde yaptigr gorevler
siralanmaktadir; “28 Onemli Kurumun Uyesi Bir Hizmet Insan1”, “17 Fahri Doktora
Sahibi Bir Aydm”, “Insanligin Odiillendirdigi Bir Hayat”, “Adma Odiil Verilen Bir
Bilim Markas1”; “Kitaplara Sigmayan Bir Bilgelik” basliklar1 altinda ise Thsanoglu’nun
tiye oldugu kuruluslar, fahri doktora unvani aldig tiniversiteler, aldig1 ddiiller ve yaptigi

yayinlar1 anlatilmaktadir.

Tek sayfadan olusan “2 Aday 12 Fark™ brosiiriinde ise hem 6n hem arka yiiziinde
Ekmeleddin Thsanoglu ve Recep Tayyip Erdogan’in fotograflar1 bulunmakta ve altinda
madde madde Thsanoglu ile Erdogan’i kiyaslayan ifadeler yazmaktadir. Brosiiriin
altinda da “Temiz Ahlak Platformu”” adli bir hareketin adi yer almaktadir. Brosiirde
Ihsanoglu’nun akademik ve uluslararasi basarilar1 ve Thsanoglu’nun sakin ve uzlasmaci
kisiligi RTE kisaltmasi kullanilarak anilan Erdogan ile kiyaslanmakta ve Erdogan’dan
daha {istiin niteliklere sahip oldugu anlatilmaya ¢alisilmaktadir. Ornegin su ifadeler yer

almaktadir:

Ihsanoglu birikimli bir ilim insamidir. Bircok eser sahibidir. Bilimsel
kitaplar yazar, tiniversitelerde dersler verir. RTE promptersiz konusamaz.
RTE nin birikimi prompter arizalanana kadardir. / IThsanoglu hafizdir ve
Kur’an’a ilmiyle vakiftir. RTE Kur’an’1 yalmizca okumay bilir. / Thsanoglu
Filistin davasmna somut ve sonu¢ alict katkilar sunar. Thsanoglu, Filistin
davasina katkilarindan dolayi Filistinlilerin “devlet nisan1” verdigi ilk ve tek
kisidir. RTE Filistin konusunda Israil’e kars1 sert sdylemler gelistirerek
kitleleri kandirir. Filistin igin ekranlarda aglar ama Israil’le her tiirlii
ekonomik, askeri ve politik iliskiyi siirdiirmeye devam eder. / Ihsanoglu

hosgoriiniin, bir arada yasamanin, birlestiriciligin dilini konusur. Bundan

3 Temiz Ahlak Platformu, Cumhurbaskanlig se¢im kampanyasi déneminde CHP, MHP, BBP ve DSP il
ve/veya Ilge Baskanlari’nin bir araya gelerek olusturduklari bir harekettir.
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dolayr Thsanoglu 5 dil bilir. RTE kinin, ayrimciligm, &tekilestirmenin,

insanlar1 bélmenin dilini konusur. Bundan dolay1 RTE tek dil konusur.

Fotograf 1-2. Diyarbakir’daki toplanti salonunun ve sahnenin diizeni

Diiz zemin ve dikdortgen bicimindeki salona dinleyiciler i¢in arka arkaya sandalyeler
yerlestirilmistir. Sandalyelerin ilk ii¢ siras1, Ihsanoglu ve ekibinin oturacag: ilk siranmn
orta boliimii harig, sivil toplum kuruluslarina ayrilmis, bu siradaki tiim sandalyelerin
tizerine “STK” yazis1 yapistirilmistir. Dordiincii sira ise basma ayrilmis, bu siradaki
sandalyelerin iizerine de “Gazeteci” yazisi yapistirilmistir. Diger sandalyelerin tizerinde
ise herhangi bir yazi bulunmamaktadir. Konusmanin yapilacagi yer/sahnede {izerinde
DITAM yazan bir kiirsii ve oturarak konusma yapilabilecek bir masa ve koltuk
bulunmaktadir. Bu masanin hemen arkasinda DITAM ve Tigris Diyaloglar1 yazili

bliyiik bir bez afisi bulunmaktadir.

Ihsanoglu, konusmasmi yapmak igin kiirsiiye gelirken, partililerin bir bdliimii ayaga
kalkarak alkislamislardir. Burada yapilan toplant1 yaklasik ii¢ saat siirmiis, DITAM
Baskani’nin konugmasmin ardindan yaklasik 45 dakikalik bir konusma yapan
Ihsanoglu’nun ardindan, DITAM tarafindan agirlikli olarak dnceden belirlenmis sivil
toplum kurulusu temsilcileri soru sormus, bu sorularin toplu olarak alinmasinin
ardindan Thsanoglu hepsine yanit vermistir. Bu siireci DITAM temsilcisi (Baskan
Yardimcis1 Sedat Yurtdas) yonetmis, sorulan sorularin ardindan salonda bulunan
akademisyen-yazar Mithat Sancar’a da s6z verilmis ve Sancar kisa bir degerlendirme

yaparak sdzii Ihsanoglu’na devretmistir.
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Buradaki toplantinin ardindan baska bir tesiste, normalde diigiin salonu olarak
kullanilan bir salondaki iftar yemegine ge¢ilmistir. Buradaki etkinlige katilanlar ise
partililer ve partililerin verdigi bilgiye gore, onlarin ¢evresindeki davet ettikleri
kisilerden olugmaktadir. Salonun oldugu alana giriste, ayni tesisin futbol sahasinin
tellerine iki adet Thsanoglu’nun kucaginda bir kiz ¢ocugu bulunan ve iistiinde “Birligi
ekmek igin. Profesor Doktor Ekmeleddin Ihsanoglu Tiirkiye’nin Cumhurbaskan1 adayn.
Ekmek i¢in Ekmeleddin” yazan afisi asilidir. Salonun oniinde biiylik bir bahgesi
bulunmakta, hem salonun iginde hem de salonun disinda iftar masalari
hazirlanmaktadir. Bah¢edeki masalar dikdortgen, iizeri beyaz ortiilii, sandalyeler ise
plastiktir. Salonun iginde ise daha sik bir goriintii vardir. Uzerinde krem rengi masa
ortiileri olan yuvarlak, onar kisilik masalar ve iizeri krem ve altin rengi Ortiilerle

giydirilmis sandalyeler bulunmaktadir.

Salonun oyun pisti olan bdliimii giris kapisinin tam karsisinda, girisin diger ucundadir.
Ihsanoglu ve ekibinin oturacagi masa da tam bu pistin oniinde, ortadaki masa olarak
ayrilmistir. Organizasyon mekaninin biitliniiniin en basindaki masadir bu. Pistte ise
Ihsanoglu’nun diger ziyaretlerinde de kullamlan standart arka fon kullanilmistir:
Uzerinde “Tiirkiye’nin Cumhurbaskan1” yazan ve altinda cesitli renklerde “Ekmek I¢in”
sloganinin ¢esitli versiyonlar1 (Birligi, dirligi, sevgiyi, saygiyi, vs. ekmek i¢in) bulunan
beyaz bir arka plan ve saginda ve solunda Tiirk bayragi ve Atatiirk portresi
bulunmaktadir. Bu arka planin 6niine yerlestirilen kiirsiiniin {izerinde “Saygiy1 ekmek
icin. Sevgiyi ekmek icin. Ekmek i¢in Ekmeleddin” yazmaktadir. Pistte ayrica bir de
ekran bulunmakta ve ekranda Thsanoglu’nun kucaginda kiz ¢ocugu bulunan fotografi
yer almaktadir. Bahgede ise herhangi bir afis, ekran gibi bir sey bulunmamaktadir. Tim
masalarin tizerine, her bir davetli i¢in giindiiz yapilan toplantida dagitilan el kitapgig1 ve

brosiir konulmustur.

167



Fotograf 3-4. Diyarbakur’daki iftar programi salonun i¢ kismi, Ihsanoglu nun masasi ve
sahne diizeni

Fotograf 5-6. Diyarbakir’daki iftar programi salonun disi/bahge

Bazi partililer gelen davetlileri karsilamak iizere salonun giris kapisinda beklemekte ve
gelenlerle “hos geldiniz” diyerek tokalagmaktadir. MHP orgiitii tarafindan getirilen
kiiciik bir ¢ocuk elinde basaklardan yapilmis bir buket ile salonun girisinde
beklemektedir. Thsanoglu’nun giris yapacagi sirada partili kadinlar ve az sayida erkek
bahg¢edeki masalarin hemen Oniine dizilmisler ve elinde basak demeti bulunan ¢ocuk
yine en basa almmistir. Thsanoglu’nun esi ile birlikte salonun bahgesine alkislar
esliginde girisinin ardindan 6nce ¢ocugun takdim ettigi basak buketini almis ve birlikte
poz vermis, ardindan partililerle tek tek tokalasarak salonun giris kapisina dogru

yiiriimeye baslamistir. Bu sirada Thsanoglu’nu yanindaki bir kisi uyararak, bah¢edeki
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masalara selam vermesi gerektigini hatirlatmistir. Partililerin masalarin 6ntine dizilmesi

sonucu es gecilen bu ritiiel geriye doniilerek yapilmis ve ardindan salona girilmistir.

Salona girerek en bastaki masaya oturan Ihsanoglu’nun masasimin cevresi, fotografini
cekmek isteyen partililer tarafindan sarilmistir. Dolayisiyla salondakiler onu, o da
salondakileri gérememektedir. Bu konuda sik sik korumalar tarafindan uyarilar yapilsa
da ¢ok etkili olamamistir. Iftarin yapilmasindan sonra Ihsanoglu’nun sunucusu kiirsiiye
gelerek, Thsanoglu’nun hayatin1 anlatan belgeselin izlenecegini sdylemis ve belgeselin

izlenilmesinin ardindan Thsanoglu ve ekibi salondan ayrilmustir.

Ihsanoglu’nun sehir ziyaretlerinde temel olarak boyle bir program izlenmis, gittigi ile
bagli olarak bazi farkli ziyaretler de gergeklestirilmistir. Ornegin, izmir’de Atatiirk’{in
annesi Ziibeyde Hanimin anit mezarin1 ve Atatiirk Miizesini, Istanbul’da Edirnekap1
Sehitligi’ni ve burada Mehmet Akif Ersoy’un mezarmi ziyaret etmis; Istanbul’da hem
Anadolu yakasinda hem de Avrupa yakasinda gesitli ilge ve esnaf ziyaretleri yapmis, bu
ziyaretlerde zaman zaman halka seslenmis, iftar programlarina katilmis, farkli sivil

toplum orgiitleri ile bir araya gelmistir.

Ihsanoglu’nun yaptig1 bu ziyaretler, hem kendisini destekleyen partilileri hem sivil
toplum temsilcileri gibi kanaat Onderlerini ikna etmeye yoOnelik, etkilesimli kamusal
alan yaratma potansiyeli tasimaktadir. Yaptig1 toplantilarin hemen hepsinde soru-cevap
boliimii vardir ve konugsmanin gidisati bu béliimle birlikte sekillenebilmekte, bir diger

ifade ile dinleyicinin katilimi ile birlikte metnin farklilasmas1 miimkiin olmaktadir.
4.1.3.3. Recep Tayyip Erdogan’in Vizyon Belgesi tanitim toplantisi

Recep Tayyip Erdogan’in se¢im bildirgesi olan vizyon belgesi tanitim toplantist 11
Temmuz 2014’te Istanbul’da Halic Kongre Merkezi’nin 3008 kisilik oditoryum
salonunda yapilmistir. Toplantiya Erdogan’in ailesi, sanatgilar, sporcular, siyasetgiler, is
diinyas1 temsilcileri, sivil toplum kuruluslar1 ve iiniversite temsilcileri ve gazetecilerden
olusan 4 bin kisinin katildig1 agiklanmistir. Toplantiya ayrica Erdogan’in &gretim
hayatindan 6gretmenleri; Kasimpasa’dan arkadaslari; Istanbul 3. Havalimam, Yavuz
Sultan Selim Kopriisii, Izmit Korfez Gegisi, Marmaray, Avrasya ve hizli tren gibi

Erdogan hiikiimetlerinin projelerinin miihendis ve is¢ileri; 27 Mayis askeri darbesinden
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sonra idam edilen basbakan Adnan Menderes ve donemin Cumhurbaskani Celal
Bayar’in aile temsilcileri de davet edilmistir. Toplantida davetliler dahil olduklari
gruplara gore kategorize edilmis ve farkli gruplar farkli kart renklerine gore oturmustur.
Erdogan’in hemen arkasinda aile {iyeleri ve ekibindeki bazi siyaset¢iler ile sanatc1 ve
sporcular, sag tarafinda sivil toplum kuruluslar1 temsilcileri, yazarlar ve
akademisyenler, sol tarafinda ise akil insanlar heyetinden’* katilanlar ve dini cemaat ve

vakif temsilcileri oturtulmustur.”

Zemin ve balkon kati bulunan salonun cesitli noktalar1 kampanya ic¢in hazirlanan
Erdogan logosu ve afisleri ile donatilmistir. Erdogan, salona esi Emine Erdogan ile
birlikte el ele sahneden giris yapmis, 30 Mart Yerel Se¢ciminde kullanilan Dombra-
Recep Tayyip Erdogan’® miizigi esliginde salondakileri selamlayarak 6n siradaki yerine
dogru ilerlemeye baslamis, bu sirada 6n siradaki ekibi ve ikinci ve iiglincii siradaki
sanatci, sporcu, yazar gibi davetlilerle tokalastiktan sonra esi ile birlikte kendisine
ayrilan koltuga oturmustur. Erdogan’in yerini almasinin ardindan salondan “Milletin

gururu Recep Tayyip Erdogan” sloganlar1 atilmistir.

Yarim daire bigimindeki bu oditoryum salonunun dikddrtgen bigimindeki sahnesinin
ortasinda iizerinde Erdogan logosu bulunan bir kiirsii, 6niinde prompter, arka planda
Erdogan logosu ve “Milli Hedef Milli Gli¢ Hedef 2023 yazili bir zemin ve agik olan
bliyiik dikdortgen bi¢cimindeki ekranda ve sahnenin sag ve solunda yine Erdogan logosu
bulunmaktadir. Erdogan’in yerini almasinin ardindan kiirsiiye gelen sunucu, salonda

bulunanlarin ve ekranlardan izleyenlerin “tarihi bir ana taniklik ettiklerini” sdyleyerek,

™ Akil Insanlar Heyeti, 3 Nisan 2013 tarihinde agiklanan doénemin AK Parti Hiikiimeti tarafindan
agiklanan Coziim Siireci kapsaminda Tiirkiye’nin yedi bdlgesinde dokuzar kisilik gruplar halinde faaliyet
gosteren, sanatgi, akademisyen, yazar, gazeteci ve sivil toplum kuruluslar1 temsilcilerinden olusan 63
kisilik bir kanaat onderleri grubudur. http://www.sabah.com.tr/gundem/2013/04/03/akil-insanlar-listesi-
aciklandi (Erisim Tarihi: 18 Haziran 2016).

7 http://www.mynet.com/haber/politika/basbakan-recep-tayyip-erdogan-cumhurbaskanligi-vizyon-
belgesi-acikladi-1345253-1 (Erigim Tarihi: 18 Haziran 2016).

7 Ugur Isilak’mn sozlerini yazdigi ve sdyledigi Recep Tayyip Erdogan-Dombra adl sarki, Kazakistanl
sarkic1 Arslanbek Sultanbekov’un Dombra sarkisinin miizigi iizerine yazilmistir. 30 Mart 2014 yerel
secimlerinin kampanyasinda kullanilan, Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin de se¢im sarkilarindan biri olarak
yer alan sarkinin sozleri Erdogan’a “ithaf edilmis bir gilizellemeye doniigmiigti” (Tirk, 2014: 10):
Ezilenlerin giir sesidir o/ Mazlum diinyanin hiir sesidir o/ Goriindiigii gibi olan/ Giiciinii milletten
alan/Recep Tayyip Erdogan/ Halkin adami Hakkin asigi/ O milyonlarin umut 15181/ Mazlumlara sirdas
olan/ Gariplere yoldas olan/ Recep Tayyip Erdogan/ Oldu her zaman soziiniin eri/ Ciktig1 yoldan dénmedi
geri/ Kararlidir davasinda/ Analarin duasinda/ Recep Tayyip Erdogan/ So6zii dosdogru yoktur riyasi/
Zalimlerin korkulu rityasi/ inandig1 yolda gider/ Yillardir beklenen lider/ Recep Tayyip Erdogan.
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salondakileri “Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk ve aziz
sehitlerimizin manevi huzurunda saygi durusunda bulunmaya ve Istiklal Marsi’ni
okumaya” davet eder. Bu ritiielin ardindan Recep Tayyip Erdogan’in hayatin1 anlatan
belgesel ekranda izletilir ve belgeselin bitimiyle Cumhurbagkanligi kampanyasinin
sarkist “Milletin Adam1” calmaya baslar ve sarkinin tamami salondakilere dinletilir.
Daha sonra sunucu Erdogan’t Cumhurbagkanligi Vizyon Belgesi’ni aciklamak iizere
kiirstiye davet eder. Erdogan’in kiirsiiye gitmek iizere ayaga kalktigi anda bu defa
Dombra-Recep Tayyip Erdogan sarkisi ¢almaya baslar ve Erdogan’in kiirsiiye ¢ikisini
biitiin salon ayaga kalkarak alkiglar. Kiirsiiye gelen Erdogan icin “Recep Tayyip

Erdogan” slogani atilir.

Erdogan’in konusmasi sirasinda arka plandaki ekranda konusma bagliklari, vurgulanan
climleler ve konugmada anlatilan konulara, o6zellikle icraatlara iliskin goriintiiler
izletilmekte, ayrica isitme engelliler i¢in konusmay1 isaret dili ile anlatan bir kisi de
sahnede yer almaktadir. Konusmanin bitiminde bu kez se¢im kampanyasinin diger

sarkis1 olan “Seninleyiz Erdogan”’’

sarkist ¢alinmig, bu sirada Erdogan esi ile birlikte
sahneden salondakileri selamlamis ve alkislayarak sarkiya eslik etmistir. Salondaki
herkes yine ayaga kalkarak sarkiya alkisla eslik etmis, sarkinin bitimiyle Erdogan esi ile
yine el ele tutusarak sahneden inmistir. Bu sarkinin ardindan salon bosaltilirken yeniden

Dombra sarkisi ¢alinmaya baglanmistir.

Toplantinin bitiminin ardindan Erdogan toplantiya katilan iinlii sanat¢1 ve sporcularla,
ayr1 bir toplant1 odasinda 6zel olarak bir araya gelmistir. Bu toplantinin ardindan tiim
sanat¢c1 ve sporculara Kiiresel Baris Vizyonu isimli kitabin1 imzalayarak vermis ve

onlarla toplu fotograf ¢ektirmistir.
4.1.3.4. Recep Tayyip Erdogan’in sehir ziyaretleri ve mitingler

Recep Tayyip Erdogan’in sehir ziyaretlerinde katildigi aymi organizasyon sirketi

tarafindan gergeklestirilen mitinglerde sahne diizeni, gorlintii ¢ekimi, gazetecilerin

7" Yine Ugur Isilak tarafindan bestelenen Seninleyiz Erdogan sarkisinin sozleri ise soyle: Yiiriiyerek
aydinhiga/ Karanligi boguyorsun/ Meydan okuyup geceye/ Giines gibi doguyorsun/ Sen ecdattan miras
kalan/ Emaneti tasiyorsun/ Sevildin iste bu yiizden/ Yiireklerde yasiyorsun/ Erdogan milletin gururusun/
Erdogan mazlumun umudusun/ Daha ¢ok yolumuz var, yolun sonuna kadar/ Seninleyiz Erdogan/
Ebediyen kalbimizden/ Silinmeyecek anisin/ Biiyiik patronlarin degil/ Sen milletin adamisin.
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konumuna kadar belli bir takim standart uygulamalar icermekte, dolayisiyla tiim illerde
ayn1 bigimde yapilmaktadir. Illere bagli olarak goriilen farkliliklar, materyal dagitima,

giivenlik 6nlemlerinin seviyesi gibi organizasyon disindaki konularda olmaktadir.

Erdogan’in katildig1 mitinglerin standart uygulamas1 sdyle betimlenebilir: Oncelikle
miting alanina girisler yogun bir gilivenlik taramasindan gegirilmekte, bu giivenlik
taramasmin diizeyi illere bagli olarak degisebilmektedir. Ornegin, Diyarbakir’da ¢ok
daha detayli yapilan gilivenlik taramasinda kalem, bozuk para, ¢akmak gibi esyalar igeri
alinmamakta, brandalardan olusturulan (iki kadinlar, iki de erkekler i¢in olmak iizere
dort tane) kabinlerin iginde alana girenler tek tek aranmaktadir. Izmir’de ise giivenlik
onlemleri ¢ok daha diisiik diizeyde tutulmus, Istanbul’da da alana girislerde x-ray
cihazlar1 kurulmustur. Ayn1 zamanda miting alaninda hem resmi giyimli polisler hem de
kendilerini Bagbakan korumalar1 olarak adlandiran sivil giyimli —ama hepsi ayni renk
diigmeleri acik gomlek ve igine beyaz tisort giyen- polisler mevcuttur. Erdogan’in
konusma yaptig1r platformun lstiinde ve etrafinda da alami diirbiinle izleyen keskin
nisancilar, ellerinde kalabaliga dogrultulmus tiifekler bulunan 6zel harekat polisleri de
bulunmaktadir. Ozellikle Diyarbakir’da yapilan miting dncesinde sehirde de yiiksek
diizeyde giivenlik Onlemleri alinmis, alanin ii¢ girisi de trafige kapatilmistir. Sehirde

ylriirken alana yaklasildik¢a polis sayisinin, ¢evik kuvvet araglarinin arttigi goriiliir.

Fotograf 7-8. Erdogan ’in mitinglerinde platformun iizerindeki giivenlik onlemleri

Miting alanina girildiginde, alanin etrafinin bir ¢ember halinde tamamen vinglere
asilmis dev Erdogan afisleriyle cevrili oldugu ve alanin iistiiniin de tamamen Erdogan
logolu ve Erdogan fotografli bayraklarla kaplanmis oldugu goriiliir. AK Partili bir

kattlme1 (K10) bunu “miting alaninin kafeslenmesi” olarak tanimlamistir. Bu
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diizenleme mitingin yapildig1 alana gore bigimi degisse de tiim mitinglerin ortak noktasi
etrafinin bu sekilde sarilmasidir. Ornegin Diyarbakir’da Istasyon Meydani’nda yapilan
mitingde, alan bir kavsak oldugu icin bu diizenleme ile alan tam bir ¢ember haline
gelmistir. Izmir’de ise Giindogdu Meydani’ndaki mitingde, alanin deniz tarafi vinglerle
asilan afigler yerine tizeri bliyiikk Erdogan afisleriyle kapli balik¢1i tekneleri ile
sarilmistir. Alanin platformun oniindeki kismimin iistii de bayraklarla sarilmistir. Ik kez
Maltepe’deki Etkinlik Alani’nda diizenlenen Istanbul mitinginde de, ¢ok daha biiyiik bir
alanda gerceklestirilen miting alaninin tiim ¢evresi yine vinglerle Erdogan afisleri ile
cevrilmistir. Boylelikle Erdogan’in miting alaninda iken saat yoniinde ya da tersine
donerek etrafa bakildiginda her yerin Erdogan fotograflar1 ile kusatildigi goriiliir.
Bulunulan alanin fiziki kosullarma gore, yukar1 dogru bakildiginda da Erdogan

fotograflar ile karsilasilir.

Fotograf 9-10-11-12. Erdogan in mitinglerinde alanin ¢evrelenmesinin érnekleri
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Mitinglerdeki bir diger standart alanlarda dagitilan materyallerdir; Erdogan logolu
beyaz sapkalar, beyaz zeminli Erdogan logolu ve mavi zeminli Erdogan fotografl
bayraklar, Tiirk bayraklari, Erdogan’in basinin ¢izildigi beyaz tisortler. Bu
materyallerden hem alanin belli noktalarinda ¢uvallar i¢inde bulunabilmekte hem de
alanda gezinerek dagitan gorevliler bulunmaktadir. Bunlarin yaninda su ve illere gore
degisiklik gosteren diger seyler, drnegin izmir’de soguk sandvi¢ ve soguk cay gibi. Tiim
bu materyallerin dagitimi1 miting alanlarinda ¢ok yaygindir, alanda gezinirken her 15-20
dakikada bir birisi gelip bayrak, sapka uzatabilmekte, bir baskasi1 su getirebilmektedir.
K9, bu dagitimi yapanlarin parti genglik kollar1 iiyeleri olduklarini sdylemistir.
Dolayisiyla alanda elinde Erdogan logolu sapka ve/veya bayrak bulunmayan kisi
neredeyse yok gibidir. Boylece alandaki kitle yukaridan fotograflandiginda beyaz, mavi,

kirmiz1 diiz bir zemin gibi goriinmektedir.

Miting alanlarinin diger standartlarindan biri de kurulan sahne diizeni, alinan goriintiiler
ile 1ilgilidir. Her mitingde sahne diizeni ve goriintiller ayni ajans tarafindan
yapilmaktadir. Bu ajans bir kamyonun iistii olan platformu, ekranlari, goriintii alacak
kameramanlar1 ve fotograf¢ilar1 belirli bir diizende her mitingde yerlestirmekte, tim
televizyon kanallarina canli yayin vermektedir. Dolayisiyla mitingler tek standart ¢ekim
acilar1 ve teknikleriyle kanallara iletilmektedir. Alanda bulunan gazeteciler i¢in de bir
kamyonun iizerinde platformu c¢aprazdan gorebilecek bir yer hazirlanmakta ve

gazeteciler ¢cekimlerini buradan yapmaktadir.

Fotograf 13. Miting alaminda gazetecilerin konumlandirilisi. Istasyon Meydan,
Diyarbalkir
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Alanda profesyonel fotograf makinesi ile fotograf ¢ekmek bu mitinglerde pek alisildik
bir sey degildir, gazeteciler kendileri igin ayrilmis olan bdliimde durmaktadir. Ornegin
Diyarbakir’da alanda fotograf cekerken, Basbakan korumalarindan biri olan sivil
polislerden biri gazeteciler disinda fotograf cekilemeyecegini sdylemis, sebebini
yalnizca yasak olarak agiklamistir. Boylece goriintiiniin kontrolii, tekeli saglanmis
olmaktadir. Miting alanlarindaki insan boyunu asan platformdaki sahne diizeni,
Erdogan’in se¢im sloganlarindan ve logosundan olusan bir arka plan, sahnenin her iki
yaninda kurulan, zaman zaman kalabalifin zaman zaman Erdogan’in kendisinin
gosterildigi ekranlar, bir kiirsii, kiirsiinlin her iki yaninda birer prompter cihazindan
olusmaktadir. Platformun iki yanina kurulan ekranlar alanin biiyiikliigiine gore, alanin
cesitli noktalarima da konulabilmekte, platformu goéremeyenlerin ekranlardan takip

edebilmesi saglanmaktadir.

Fotograf 14. Mitingde Erdogan’t ve kalabaligi goriintiileyen kameralar

Miting alanlarmmin bir diger standart diizeni de alanin 6n tarafindaki biiyiik bir
boliimiiniin kadinlar ve erkekler boliimii olarak ikiye ayrilmasidir. Bu boliimler polis
bariyerleri ile arada olusturulan bir koridor ile saglanmakta ve bu alanlara giris ¢ikislar
bazen polisler tarafindan denetlenmektedir. Bazen de sahneden gelen anonslarla
erkekler ve kadinlar boliimiiniin karigmamasina yonelik uyarilar yapilmaktadir.
Mitingin baslamasina saatler kala alanin 6n saflar1 dolmakta, burada bulunan grup
saatlerce durmaksizin adeta mekanik bi¢imde, ¢alinan se¢cim miizikleri ile dans etmekte,
alkis tutmakta, bayrak sallamaktadir. Bu grup ve alani yavas yavas doldurmaya
baslayan kitlenin coskusu sahneden yapilan anonslarla artirilmakta, bazen sahneden

“Enerjimizi verimli kullanalim”, “Enerjimizi diistirmeyelim” uyarilar1 yapilmaktadir.
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Fotograf 15. Diyarbakir mitinginde alant ¢evreleyen biiyiik Erdogan fotograflarindan
biri

Bu kalabaligin toplanmasi igin ilgelerden katilmak isteyenler araglarla tasimmaktadir.
Omegin K10, se¢im siirecinde kurulan ¢agr1 merkezinde ildeki tiim parti {iyelerinin tek
tek aranarak mitinge davet edildigini ve ilgelerden katilmak isteyenler igin arag

organizasyonu yapildigini anlatmistir:

Biz gelmek isteyenleri tabii ilge teskilatlarimizla, organize bir sekilde,
ilgelerimizden getiriyoruz. Tabii oralardan da insanlarin gelmesi gerekiyor.
Yani Odemis’teki insanimiza, se¢menimize hadi sen kalk gel. Arag
organizasyonlarimizla birlikte yaklasik 500-550-600 aragla birlikte her
ilgeye kac ara¢ gidecegi, kag kisinin tasinacagi, kag kisinin gelecegine kadar
planlamasi 6nceden yapilir zaten miting sayilar1 6ncesinden asagi yukari
bellidir. Ciinkii yapilan aramalarda halkin se¢cim kampanyasina gosterdigi
ilgi ve alakadan bunu anlayabiliyorsunuz. Bir mitingin kag¢ kisi alacagini
asagl yukar1 belirleyebiliyorsunuz. Ona gore bir ara¢ organizasyonu
yapiyorsunuz. Ve bu araglarin plakasindan tutun soforiine kadar hepsinin
numaralari tek tek bilinir. Bizim goérevli arkadaglarimiz arag sorumlularimiz

eslestirilir. Bu ciddi bir organizasyon yani. Cok biiyiik lojistik firmalarinin
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dahi yapamayacagi gercekten ¢ok ciddi bir organizasyon, bu ¢iinkii insanlar1
bir yerden bir yere tagimak organizasyonu. Bu araglar ilgelerimizde yerel
kaynaklardan tedarik ederiz. Araglarda mitinge gelecek olan, gelmek
isteyenlerin bir kismi taginir. Bir kismi da ger¢ekten metropol igerisinde

kendi imkanlariyla gelir.

Mitingin baslama saatine az bir slire kala Erdogan her an sahneye ¢ikacakmis gibi
anonslar yapilmakta, alandaki kitlenin heyecani artirilmaktadir. Erdogan ¢ikmadan
once, sahneye gidilen ildeki il bagkani, il milletvekillerinden biri ya da bazilar1 sahneye
cikarak kisa birer konugsma yapmaktadirlar. Bunun ardindan Erdogan ile birlikte ile
gelen tim milletvekilleri, bakanlar, genel baskan yardimcilar1 sahnede yan yana
dizilmekte ve tek tek anons edilerek kalabaligi selamlamakta ve gelen ekip sahnenin
tamamini doldurmaktadir. Erdogan defalarca her an ¢ikacakmis gibi anons edilirken,
bazen yolda oldugu, aracinin gelisi ekrandan gosterilmekte ve kitlenin heyecan1 bu

durumda daha ¢ok artmaktadir.

Erdogan’in platformun arka planindaki kapidan girerek sahneye c¢ikmasi esnasinda
secim miizikleri c¢almakta ve Erdogan giriste ve konusmasindan sonra esi Emine
Erdogan ile birlikte kalabalig1 selamlamakta, konusma yaptig1 sirada ise sahnede tek
basina olmaktadir. Erdogan konugmasi sirasinda bazen kiirsiide bazen de sahnede
gezinmektedir. Gidilen illerde yine kiiciik baz1 degisiklikler yapilmaktadir. Ornegin,
Diyarbakir’da Erdogan’in esi ile birlikte sahneye ¢ikisinda beyaz gilivercin
ucurmuglardir. Konusmasimi yaptiktan sonra da yine esi ile birlikte hem kalabaligi
selamlamis hem de Erdogan logolu ve Erdogan’in basinin ¢izili oldugu tisortlerden
dagitmiglardir. Yine Diyarbakir’da mitingdeki bazi vatandaslarin Erdogan’a dogru

uzattig1 kagitlar1 Erdogan eliyle isaret ederek korumalarina aldirmistir.

Mitinglerde calan sarkilar hem alandakilerin eglenmesini saglamakta hem de
Erdogan’in alanin her yerindeki varligiyla da biitiinlesmektedir. Alanda calinan
sarkilardan biri hari¢ (Inandik Hakka)78 tim sarkilar Erdogan i¢in yazilmis ve onu

ylcelten, agkinlastiran methiyelerdir. Tiim alanda Erdogan gorselleri, Erdogan

7830 Mart 2014 Yerel Secimleri i¢in hazirlanan bu sarki da Ugur Isilak tarafindan bestelenmistir. Sarki
mitingde lider beklenirken ¢almakta, alandakiler bu kampanyada alanlarda ¢alan en hareketli sarkinin
hareketli ritmine biiyiik coskuyla eslik etmektedir.
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sloganlari, alandaki herkesin iizerinde Erdogan logosu, herkesin elinde Erdogan
fotografi ve yiiksek sesle caliman sarkilarda Erdogan admma yapilan methiyeler:
«...Inandi1g1 yolda gider, yillardir beklenen lider Recep Tayyip Erdogan...”; “...Biiyiik
usta Erdogan, Recep Tayyip Erdogan, hak gonmiillii bir uzun adam...”; “...Erdogan
Erdogan bu milletin adamau...”; ““...Daha ¢ok yolumuz var, yolun sonuna kadar seninleyiz

Erdogan...” Dolayisiyla bu mitinglerde bir anlamda her yer her s6z Erdogan olmaktadir.

Erdogan’in sahneye ne zaman ve ne sekilde geldigi ise kurulan platform ve sistemle
goriilememektedir. Bir anlamda lider kapidan girerek sahnede bir anda belirmekte ve
kapidan ¢ikip bir anda kaybolmaktadir. Bu yanilsamanin daha belirgin bi¢imde viicut
bulmus hali Istanbul mitinginde gerceklesmistir. Erdogan, buradaki miting alanima

helikopterle inmistir.

Fotograf 16. Erdogan’in Izmir mitinginde liderin sahneye ¢ikngi anda alamin tepeden
fotograflanmasi - Fotograf 17. Erdogan’in Istanbul mitinginde alanin tepeden ¢ekilmis
bir karesi. Kaynak: www.rte.com.tr. (Erisim Tarihi: 11 Agustos 2014).

Ozetle, Erdogan’m katildig1 miting alanlari, lider adma, lider i¢in, onu daha ¢ok
ylceltmek i¢in dizayn edilmis, gorkemli bir téren bi¢cimini yansitir. Burada halk ya da
mitinge katilan kitle, bu ihtisamli torenlerin bir 6znesi sayilabilirse de daha ¢ok nesnesi.
Ekranda gosterilen, gosterilmesi gereken, lideri yiicelten, diger kitleleri de mobilize
edebilecek olan gosterinin nesnesi. Ekranda gosterilecek kalabalik, 6zel olarak
hazirlanmis materyalleri iizerlerine giymek, ellerinde sallamak, dogru noktalarda
durmak, gereken yerlerde sloganlar atmak i¢in alandadir. Bu kitleyi goriintiilemek i¢in
0zel olarak, profesyonelce hazirlanmis kamera, fotograf ¢ekimi, vs. sistemleri,
elemanlar1, kitleyi yeterli coskuya ulastirmak i¢in yapilan anonslar, uyarilar,

yonlendirmeler,.. bu gosterinin daha gérkemli ge¢cmesi i¢in gereken her sey yapilir.
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Ornegin lider sahneye ¢iktig1 anda kalabaligin en coskulu oldugu anlarda, platformun
hemen arkasindaki bir vingle metrelerce yiiksege ¢ikarilan bir fotograf¢1 kalabaligi
tepeden fotograflamaktadir. Bunun yaninda sahnedeki fotografcilar ve kameramanlar
devamli kalabalig1 goriintiilemekte, bir Jimmy Jib kamerasi da sik sik kalabalik
tizerinde gezinmektedir. Dolayisiyla bu ihtisamli gosteriler Erdogan’in liderlik kiiltiini

yansitan ve yeniden lireten kalabalik kitleleri temsil etmektedir.
4.1.3.5. Selahattin Demirtas’in Yeni Yasam Cagrist tanitim toplantisi

Selahattin Demirtag’in Yeni Yasam Cagrist baglikli se¢cim bildirgesi tanitim toplantisi
15 Temmuz 2014’te Istanbul Sisli Kent Kiiltiir Merkezi’nin 780 kisilik salonunda
gerceklestirilmistir. Salon tika basa dolmus, pek ¢ok kisi toplantiyr ayakta izlemistir.
Toplantiya partililer, yazarlar, akademisyenler, sivil toplum kuruluslar1 temsilcileri,
sendika temsilcileri, inan¢ gruplar1 temsilcileri ve gazeteciler katilmistir. Ayrica
toplantinin davetlileri arasinda en 6n sirada Ahmet Kaya’nin esi Giilten Kaya, 2007
yilinda bir suikastla oldiirtilen Ermeni gazeteci Hrant Dink’in esi Rakel Dink ve
2013’teki Gezi Protestolar1 sirasinda polis tarafindan atilan goz yasartict gaz
kapsiiliiniin bagina isabet etmesi sonucu aylarca komada kaldiktan sonra 2014°te 15
yasinda hayatin1 kaybeden Berkin Elvan’in annesi ve babasi Giilsim-Sami Elvan da yer

almistir. Demirtas da toplantiya esi ile birlikte katilmistir.

Toplantinin basinda Yasar Kemal ve Adalet Agaoglu’nun gonderdigi Demirtas’a destek
mesajlart sunucu tarafindan okunmus, ardindan Demirtag sahneye davet edilmistir.
Demirtag 6n sirada oturdugu koltuktan kalkarak sahneye ¢ikarken secim sarkis1 “Gel

95 79

Demirtas calmistir. Demirtag kisa bir selamlamanin ardindan kiirsiiye gelerek

konusmasina baslamistir.

7 Kardes Tiirkiiler’in, Gezi Protestolar sirasinda besteleyerek seslendirdigi “Tencere Havasi - Yavas Gel
Yerler Yas” sarkisinin Demirtag’a uyarlamasi olan ve yine Kardes Tiirkiiler tarafindan seslendirilen Gel
Demirtag sarkisinin sozleri soyle: “Bir dyle bir boyle kelamlardan/ Yasaklardan illallah/ Bagina buyruk
kararlardan/ Fermanlardan illallah/ Satamayinca golgelerini/ Sattilar ormanlari/ Devirdiler kapadilar/
Sinemalar1 meydanlari/ Her tarafin AVM’den/ Gegesim yok bu kopriiden/ Ne oldu bizim memlekete/
Hormonlu bina doldu/ Diinle beraber gitti cancagizim/ Artik yeni seyler sdylemek lazim/ Ne kadar s6z
varsa diine ait/ Simdi yeni seyler sdylemek lazim/ Amman amman biktik valla/ Amman amman sistik
valla/ Zaman geldi, artik yetti/ Gel Demirtag, Demirtas.”
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Sahnede bir projeksiyon perdesinde Yeni Yasam Cagrisi’min kapagi yansitilmistir.
Kapakta mor arka zemin iizerinde 15 dilde “Merhaba” yazmakta ve Demirtag’in
tizerinde kollar1 kivrilmig beyaz bir gomlekle yukar1 dogru bakan ve giiliimseyerek el
sallayan bir fotografi bulunmaktadir. Ekranin yaninda sahnenin en basinda ise
Demirtag’in iizerinde se¢im sloganlari olan ince, uzun dort afisi bulunmaktadir.
Afiglerin tizerinde “Bir Cumhurbaskani diisiinlin Ayrimcilik yapmiyor/Baglamadan
baska bir sey c¢almiyor/ Birlestiriyor, baristirtyor/ Herkese demokrat” sloganlari
bulunmaktadir. Sahnenin ortasinda bulunan kiirsiiniin iizerinde siyah zemin {izerinde
beyaz Demirtas yazisi/logosu bulunmaktadir. Kiirsiiniin hemen arkasinda ise mavi
zemin lzerinde kampanyanin temel slogam1 “Demokratik Degisim, Baris¢1 Tiirkiye”
yazili bir afis bulunmaktadir. Salonun ¢esitli yerlerine de kampanya afisleri asilmais,

ayrica salonun girigindeki fuaye alaninda da kampanyanin afigleri sergilenmistir.

Demirtag’in konusmasi yaklasik 30 dakika siirmiis ve ardindan yeniden se¢im miizigi
calinmis ve gazetecilerin sorularina gegilmis, soru-cevap boliimii de yaklasik 30 dakika
siirmiis, bu boliimiin de bitiminden sonra Demirtag, yeniden ¢alinan Gel Demirtag

sarkisi esliginde sahneden inmistir.
4.1.3.6. Selahattin Demirtas’in sehir ziyaretleri ve mitingler

Selahattin Demirtas se¢im kampanyasi kapsaminda 20’yi askin il ziyareti yapmis ve
diizenlenen mitinglere katilmis, ayrica yurt disinda da Almanya, Fransa, ingiltere ve
Isvicre’de de mitinglere katilmistir. Diizenlenen mitingler illerdeki parti orgiitlerinin
organize ettigi ajanslar tarafindan hazirlanmistir. Bu mitinglere girisler polisler
tarafindan denetlenmekte, ancak siki bir {ist aramasi degil, sadece ¢antalara kisaca bir

g0z atilmaktadir.

Demirtag’in mitingleri bir tiir s6len alan1 gibidir. Demirtas’tan dnce sahneye farkli etnik
gruplardan sarkicilar ¢ikmakta, 40 dakika ile bir saat arasinda degisen bir siirede konser
verilmektedir. Ornegin Istasyon Meydani’nda yapilan Diyarbakir mitinginde i,
Kadikdy Iskele Meydani’ndaki Istanbul mitinginde dért sarkici ¢ikmus ve Tiirkge,
Kiirtce, Cerkezce ve Arapca sarkilar seslendirilmistir. Diyarbakir’da ayrica 9 yasindaki
bir kiz ¢ocugu Demirtas i¢in besteledigi ve sosyal medya iizerinde yayilan Kiirtce

sarkiy1 sOylemistir. Mitinglerde Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’nin ulusal marsi olan “Ey
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Reqip” alanda kalabaligin toplandigi ilk anlarda hep bir agizdan okunmustur.
Diyarbakir’da alana gelen bazi gruplar da alanda arbane®® calmistir. istanbul mitinginde
de alanda davul ¢alinmistir. Miting alaninda bulunanlarin ¢ogu sarki ve miiziklere halay
cekerek eslik etmistir. Bazen de soOylenen bazi sarkilar alandaki hemen herkes
tarafindan hep birlikte sOylenmistir. K18, mitinglerde Demirtas’tan once sarkicilarin

¢tkmasinin nedenini soyle agiklamaktadir:

Biz yani miimkiin oldugu kadar bu mitinglerde bizim planladigimiz bir
seydi. Mitinglerin miimkiin oldugu kadar keyifli ge¢cmesi, elbette ki orada
politika konusuluyor, tartisiliyor, onun disinda da herkesin rahatlikla
girebilecegi yerler olmasmi hedefledik. Ciinkii yani hamileler, kadinlar,
cocuklar yani herkes gidebilsin mitinglere diye istedik. Dolayisiyla miizik
kismmi Onemsedik ve hep 1iyi uyguladik, dengesini tutturduk diye
diisiiniiyorum. Insanlar bekliyorlar bdyle bir seyler. Kampanya yapildig
zaman yaz glinlerinde, yani giinesin altinda sicakta insanlar meydanlarda
bekliyor, oralarda biraz eglenceli bir seylerin olmasi da fena olmuyor

dogrusu.

Fotograf 18. Demirtas i Istanbul mitinginden bir kare

Alana gelen bircok bir kutlamaya gelir gibi giyinmistir. Ozellikle bircok kadin parlak

rengarenk geleneksel kutlama elbiseleri giymis, kiz cocuklarmin da ¢ogu bdyle

8 Tef ve bendire benzeyen, daha ¢ok Dogu ve Giineydogu’nun yerel miiziklerinde kullanilan bir ¢alg.
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giydirilmistir. Bu kiyafetler 6zellikle Diyarbakir’da daha fazla goériinmektedir. Ayni
zamanda alandaki hemen herkesin iizerinde (elinde, basinda, iistiinde) sari-kirmizi-yesil
bir simge bulunmaktadir. Kiminde bileklik kiminde kolye kiminde bant kiminde bir
tisort kiminde sal, posu. Alanda gezinerek fotograf ¢ceken birgok gazeteci ya da gorevli
vardir. Alandaki kisilerin c¢ogu da fotograf c¢ekerken Ozellikle poz vererek

fotograflarinin ¢ekilmesini istemektedir.

Fotograf 19. Demirtas in Diyarbakir mitinginden bir kare

Miting alanlarinin diizenlenisinde sadece cesitli renklerde Demirtas logolu bayraklar
kullanilmistir. Bayraklar alanin iistiinde direklere asilan iplerin iizerindedir ve alana
gelenlere dagitilan da sadece bu bayraklardandir. Istanbul ve Izmir mitinglerinde
sahnenin bulundugu genis platformun tepesinde siyah zemin iizerinde Demirtas logosu
ve mavi zemin lizerinde “Demokratik Degisim, Baris¢1 Tiirkiye” slogan1 bulunmakta,
sahnenin iki yaninda ekran bulunmaktadir. Sahnenin arka planinda ise bilyiik bir
ekranda ¢esitli se¢im afisleri ve Demirtas’in fotograflar1 degiserek gosterilmektedir.
Diyarbakir mitinginde ise arka plan mavi ve yesil zemin iizerine Demirtas logosu ile
Tiirkge ve Kiirtge mor ve kirmizi zemin {izerine “Demokratik Degisim, Baris¢1 Tiirkiye”

sloganindan olusan bir afisle kaplanmustir.

Mitinglerde sahnede kiirsii ve prompter bulunmamistir, Demirtas elinde mikrofonla ve

kiiciik beyaz kartlarla sahne {izerinde gezinerek konusmasin1 yapmistir. Diyarbakir’da

182



sarkicilarin ardindan sahneye tek tek anonsla ¢agirilan ildeki milletvekilleri ve partililer
cikmis, halki selamladiktan sonra yan yana dizilerek konusma boyunca arkada
beklemislerdir. Ardindan Demirtas anons edilmis ve konfetiler ve Tiirkge, Kiirtce se¢im
miizikleri esliginde sahneden halki selamlayarak konusmasina baslamis, konugsmasinin
sonunda Demirtas, sahnedeki partililer ve anne ve babasi ile alandakileri selamlamstir.
Giindogdu Meydan’nda yapilan Izmir mitinginde ise yine Demirtas’tan &nce
beraberindeki partililer anons edilmis, Demirtas’a sahneye girisinde esi Basak Demirtas
eslik etmistir. Istanbul mitinginin sonunda bir ¢ocuk kumbarasinda biriktirdigi paray1

Demirtas’a vermistir.

Alanda gdzlemlenen en temel dgelerden biri Abdullah Ocalan kiiltiidiir. Alanlarda
yalnizca Demirtas bayraklar1 dagitilmis, ancak ¢ok sayida farkli toplumsal hareketlerin
afisleri, Kiirdistan bayragi, Filistin bayragi gibi ¢ok cesitli materyallerle alana katilanlar
bulunmustur. Ocalan posteri ya da Ocalan’in fotografi olan bayraklar miting alanlarinda
cok sayida tasmmus, mitinglere katilanlarin en fazla Ocalan adina, onun i¢in slogan
attign gozlemlenmistir. Ornegin Diyarbakir mitinginde iki genc¢ sahneye ¢ikip arka
plandaki afisin {izerine, iistiinde Ocalan’in biiyiik bir portre fotografinin oldugu ve
Ocalan’in sozlerinin yazdig1 bir pankart asmuslardir. Istanbul’da ise miting alaninda
“Ocalan’a 6zgiirliik” i¢in imza toplanmistir. Secim siirecinde parti drgiitlerinde yer alan
katilmcilarla yapilan gériismelerde de Abdullah Ocalan’in kiilt bir lider olarak
benimsendigi goriilebilmistir. Goriisme yapilan partililer, “Onderligimiz” olarak
andiklar1 Abdullah Ocalan’m fikir ve gériislerini yiicelestirmekte, gercek liderleri olarak
onu gormektedirler. Demirtas’in mitingleri her yoniiyle Kiirt kimliginin gelenekselligini

barindiran ortak kiiltiir ve ritiielleri yansitan etkinlikler gériiniimiindedir.
4.1.3.7. Adaylarin propaganda konusmalari iizerine

Cumhurbagkan1  Se¢imi Kanunu kapsaminda TRT’de yaymlanan propaganda
konusmalari, toplanti ve miting konugmalarinin aksine sinirlar1 kat1 bigimde belirlenmis
bir yapiya sahiptir. Konusmalarin siiresi her aday i¢in 15°er dakikadir. Adaylarin
yapacagl konugsmalarim tarih ve saatleri Yiiksek Sec¢im Kurulu tarafindan
kararlastirilmakta ve hangi adayin hangi sirada/saatte konusacagi ise YSK tarafindan

yapilan bir kura sonucu belirlenmektedir. Propaganda konusmalarinda adaylar ceket
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giymek ve kravat takmak zorundadirlar ve propaganda konusmalarinda aday ve Tiirk
bayragi disinda higbir goriintiiye yer verilememektedir. Adaylar kendilerini tanitan,
programlarini ve yapacaklari isleri anlatan icerikte bir konugsma yapmak zorundadir ve

sug teskil edecek goriintiilere yer verilmemesi gerekmektedir.®'

Cumhurbagkanligi Se¢imi Kanunu’na gore adaylarin se¢im doneminde yapacagi
propaganda konusmalarmin, diger secimlerde de uygulanan 298 Sayili Kanun
hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Bu kanun secime katilan siyasi partilere iki
propaganda konugsmasit hakki tanimaktadir. Bu hakkin kullanilmasi konusunda
Cumhurbagkanligi Se¢imi Kanunu’nda “Tiirkiye Radyo ve Televizyonlarinda yapilacak
propaganda yayilarinin tam bir tarafsizlik ve esitlik i¢inde yapilmasi, Yiiksek Se¢im
Kurulu ile Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu tarafindan saglanir.” hikmi

bulunmaktadir. %2

Kanun ¢er¢evesinde 24 Temmuz 2014’te yapilan kura sonucu adaylarin 3 Agustos’ta
yaptiklar1 konusma 19.31-20.18 saatleri arasinda, 9 Agustos’ta yaptiklar1 konusma
17.13-18.00 saatleri arasinda yapilmistir. 3 Agustos’taki yayinda birinci sirada
Ekmeleddin Ihsanoglu, ikinci sirada Recep Tayyip Erdogan, iigiincii sirada Selahattin
Demirtas’in konusmasi yayinlanmis; 9 Agustos’taki yayinda ise birinci sirada Selahattin
Demirtas, ikinci sirada Ekmeleddin Ihsanoglu, iigiincii sirada da Recep Tayyip

Erdogan’in konusmasi yaymlanmistir.®
4.2. Konusmalarin Retoriksel Insa ve Stratejileri
4.2.1. Ekmeleddin Thsanoglu

4.2.1.1. Secim siirecine iliskin soylemler: “Bir kisinin olgiilerine gore

bicilmig kaftan”

81 http://www.ajanshaber.com/propaganda-suresi-belli-oldu-haberi/95764 (Erisim Tarihi: 18 Haziran
2016).

82 Cumhurbaskanligi Se¢imi Kanunu i¢in bknz. https:/www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6271.html. 298
Sayili Kanun i¢in bknz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc
062/kanuntbmmc062/kanuntbmmc06202234.pdf.

8 http://www.radikal.com.tr/politika/kosk-adaylarinin-trtde-yapacaklari-propagandanin-saati-belli-oldu-
1203704/ (Erisim Tarihi: 18 Haziran 2016).
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10 Agustos 2014 Cumhurbagkanlig1i seciminin ilk kez halkoylamasi ile yapilmasi
dolayisiyla se¢im siirecinin bircok farkli nitelik barindirmasinin yaninda, IThsanoglu,
metnin iretildigi alan olarak degerlendirebilecegimiz kampanya siirecini, yaptigi
konusmalarda siklikla elestirmis ve sikayet etmistir. Thsanoglu’nun se¢im kampanya
donemine iliskin dikkat cektigi ve sikayet etti§i baslica unsur, se¢im sistemine ve
kanununa bagl olarak yasadiklar1 maddi kaynak yetersizligidir. Thsanoglu bu bakimdan
Cumhurbagkanligi Sec¢iminde diger secimlerden farkli bir sistem getirilerek, bagis

yoluyla kampanya biit¢esinin saglanmasindan sikayet etmektedir.

Siz mesela bir adaya, mesela bana veya Selahattin Beye 10 bin lira
verirseniz siz de ceza alirsiniz ben de ceza alirim. Boyle bir sey olur mu
Allah askma? Diinyada boyle bir sey var mi1? Boyle bir haksizlik olur mu?
Bunlarin hepsinden mahrumuz, devlet bize yardim etmiyor ve vatandasin

bize yapacagi katki da sinirlanmais, 9 bin lira.

Ihsanoglu’nun se¢im doénemine iliskin elestirdigi bir diger konu da se¢im kampanya
doneminin kisa bir siirede gerceklesmesidir. Thsanoglu, bu konuda baska iilkelerden
ornekler vererek devlet baskanligi se¢iminin kisa siire iginde gergeklestigi bir 6rnek
olmadigini séylemektedir: “Diinyanin hicbir yerinde cumhurbaskani se¢imi 2 ay gibi
kisa bir zamanda yapilmaz. Biz hep Oykiiniiriiz Amerika’da sdyle oluyor boyle oluyor

diye ama orada 2 sene falan devam ediyor, biz 2 aya indiriyoruz, bu tuhaf bir sey.”

Ihsanoglu, secim kampanyasinin se¢imin kisa siire icinde gerceklesmesi ve biitce
yetersizliginden etkilenmesine karsilik, Basbakanlik gorevine devam eden Recep
Tayyip Erdogan’in iktidar olmanin ya da devletin olanaklarima sahip olmanin
avantajlarim1  kullandigimi  sdyleyerek, bu sec¢imin iktidar tarafindan “Onceden
planlanmis, hazirlanmis” oldugunu iddia etmektedir konusmalarinda. Ihsanoglu bu
iddiasini, TRT’nin adaylara ayirdigi yayin siireleri ve Erdogan’in kampanyasinda
kullandig1 olanaklar1 gostererek giliclendirmeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla bu se¢im

“adil ve esit sartlarda” ger¢eklesmemektedir.

Devlet para vermesin, peki birileri devletin imkanlarindan yararlaniyor.
Obiir iki aday varsa daha fazla aday niye yararlanmasin, niye daha fazla

yararlanmasin? Bundan sonra 2 ayda siz ancak evi tasirsiniz. Hatta zor
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tasirsiniz ama biliylik imkanlarimiz varsa iki ayda tasirsiniz ama bir
cumhurbagkani 2 ayda se¢ilir mi? Demek ki dyle diisiiniilmiis, hesaplanmis

kitaplanmis ona gore diisiiniilmiis.

Simdi Tirkiye’de 10 Agustos'ta ilk defa Cumhurbaskan1 se¢imi halkin
oylariyla segilecek ve Tiirkiye’nin ii¢ aday1 var, bunlar ortaya ¢ikti. Bunlar,
bunlarin adayligir 10 Temmuz'da kesin olarak ilan edildi ve 10 Agustos'ta
yapilacak. Boyle bir, diinyada bdyle acayip bir sey olamaz, bir ayda 76
milyon insana deniliyor ki cumhurbagkan1 se¢. Ondan sonra bir taraftan
biitlin devletin imkanlari, Bagbakanligin imkanlari, destek veren is
adamlarinin ve rantiye gruplarinin destekleri devletin ugaklar1 helikopterleri
polisleri ve biirokratlar1 destek veriyorlar. (...) Ondan sonra 553 dakika bir
adaya veriliyor iki gariban adaya da 4 dakika, ¢ok adil bir yaris ve hepsi 1
ayda. Yani bu bi¢ilmis bir kaftan, birisinin iistiine gore bigilmis kaftan, ona

giydirilecek bir kaftan.

Ihsanoglu, kanun cercevesinde 3 Agustos 2014’te yaptigt TRT propaganda
konusmasinda da TRT’nin yayinlarina atif yaparak soyle soylemistir: “Aziz milletim,
adaletsiz ve esit olmayan sartlarda yiiriitiilen bu se¢im kampanyasinda ilk defa sizlerle

on bes dakika hasbihal etme imkan1 buldugum i¢in bahtiyarim.”

4.2.1.2. Ekmeleddin Ihsanoglu: “Biiyiik uzlasimin, genis mutabakatin

teminati olarak ‘Tiirkiye’nin Cumhurbaskanit”

Ihsanoglu secim kampanyasinin bir pargasi olarak, metinde kendisini “uzlasmac1”,

2 (13

“sorun ¢ikarmayan”, “uluslararasi deneyimi olan”, “basarilarla dolu bir kariyeri olan”,
“devlet terbiyesi almis”, “Tiirk ve Miislliman”, “muhafazakar demokrat”, “hak ¢ocugu”,
“Turk aydin1”, “bilim adami1”, “Mehmet Akif Ersoy’un manevi dergahinda biiyiimiis”,
“erken yasta ¢ok calisarak belirli konumlara gelmis” gibi tanimlamalar ¢ergevesinde

retoriksel bir kisilik olarak insa etmektedir.

Ihsanoglu’nun Misir’da/“gurbette” baslayan ve “vatan hasretinin agir basmasi” ile
Tirkiye’de devam eden hikayesi se¢im kampanyasi siiresince gittigi her yerde izletilen

hayatinin anlatildig1 belgeselde, babasinin Mehmet Akif Ersoy’la olan dostlugu,
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Ihsanoglu’nun erken yasta babasim kaybetmesi ve Misir vatandasi olmadiklari igin
annesi ve kendisine maas baglanmamasi, bu nedenle erken yasta ¢alismaya baglamasi,
Misir’da  Tiirkce eserleri Arapca’ya c¢evirmesi temalar1 {izerinde durularak,
“zorluklardan gelen bir basar1 Sykiisii” olarak resmedilir. Ihsanoglu, kendi yaptigi
konusmalarinda ise bu donemle ilgili olarak daha ziyade Mehmet Akif Ersoy lizerinde
durmaktadir. Ornegin 3 Agustos tarihli propaganda yayminda Ihsanoglu kendisini

tanitirken, adinin Mehmet Akif Ersoy tarafindan konuldugunu anlatir:

Ben Ekmeleddin Thsanoglu. Halk ¢ocuguyum. Yozgath Thsan Efendi’nin
oglu, Yozgath Haci Aziz’in torunuyum. Adimm anlami “Islam dini
konusunda en yetkin, alim olmus kimse” demektir. Bu ad Anadolu’da ¢ok
kullanilmistir.  Bu adin bana konmasi, milli sairimiz, Mechmet Akif
Ersoy’un bir vasiyetidir. Akif, babamin en yakin arkadasi, agabeyiydi, ben
onun manevi dergahinda biiyiimiis bir insanim. Mehmet Akif babamin dini
ilmine ¢ok giivenirdi, 6lmeden 6nce babama tembihlemis: “Bir oglun olursa
onun adim1 Ekmeleddin koyacaksin” demis. Yani her sabah soyledigimiz
“Korkma sonmez bu safaklarda ylizen al sancak™ sozlerinin sairi, benim

adimi1 da ben dogmadan koymus.

Ihsanoglu konusmalarinda Mehmet Akif Ersoy vurgusu disinda ¢ocukluk ve genglik
yillarindan ziyade, uluslararasi deneyimleri ve kariyerindeki basarilarindan bahseder.
Bu ayni zamanda se¢im kampanyasinin da en c¢ok one ¢ikan basliklarindan biridir.
Ornegin, kampanya i¢in hazirlanan afislerde Ihsanoglu (basarilarindan dolay1) “Tiirk
Milletinin Gururu” olarak tanimlanmaktadir. Islam Isbirligi Teskilati Genel Sekreteri
oldugu donemde yaptig1 devlet ziyaretleri ve bir¢ok iilke lideriyle tanismis olmasi,
ozellikle Filistin konusunda yaptig1 isler ve Filistin tarafindan kendisine verilen devlet
madalyasi, Tiirkiye’den almis oldugu devlet iistiin hizmet madalyas1 fhsanoglu’nun
kendisini insasinda iizerinde durulan basliklardir. Thsanoglu, bu tecriibeleri dolayisiyla

siyaseti, devlet yonetimini yakinen bildigini sdyler konusmalarinda.

Biz devleti ilk defa idare edecek degiliz. Bu milletin her ferdinin bir tarihi
miiktesebat1 vardir. Belki 100 devlet gezdim, gérev siirem boyunca 62 kez

devr-i alem yaptim. Degil bizim 57 iilkeden devlet baskanlari, krallari
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hiikiimet bagskanlari, dis isleri bakanlariyla, yani eski tabirle diivel-i
muazzamin baskanlariyla goriistiim. Amerika’sindan Rusya’sina Cin’ine
Fransa’dan Ingiltere’sine Almanya’sma kadar. Simdi yani biz bu isleri ilk

defa yapacak degiliz.

Ihsanoglu’nun uluslararas1 deneyimleri, diinyada baski, zuliim g&rmiis, ezilen
Miisliiman halklarin yaninda oldugu, onlara hizmet ettigini de ortaya koyan bir islev
gorerek retoriksel kisiligin bu ydnde insasina katkida bulunur. Ozellikle Filistin bu
konuda 6ne cikar. fhsanoglu, uzun siire calisarak Filistin’de Hamas ile El Fetih
arasindaki uzlasmay1 sagladigmi, bunun neticesinde Filistin’de Milli Mutabakat
Hiikiimeti kuruldugunu ve bunun i¢in diizenlenen térene Filistin disindan davet edilen
tek kisinin kendisi oldugunu, Birlesmis Milletler’de Gazze’ye yapilan saldirilarin
durdurulmasi i¢in ¢alisarak ateskes sagladigini, Filistin’in UNESCO’ya tam iiye
olmasmi sagladigini, “Filistin halki ve devletinin en yiliksek nisan1 olan Kudiis
nisaninin” hizmetlerinden dolay1 kendisine verildigini anlatmistir. Ihsanoglu,
biyografisinde yer alan Filistin’de c¢ekilmis bir fotografin (Fotograf 17) hikayesini

anlatarak, “mazlumlara yardim eden” bir kisilik de yansitir:

Biraz 6nce gordiigiiniiz o yashh hanimla olan benim miiteessir bir halimle
olan bir fotograf vardi, bu Abdurabbu ailesinden 4-5 kath evi yikilmig bir
hanimin eviydi. Orada kamptaydi ve ben o kadincagizi teselli ediyordum. 77
senesinde de yine Israil’in bu gaddarca saldir1 neticesinde daha 6nceki evleri
yikiliyor, kocas1 oOldiiriiliyor. Bu sefer cocuklar1 oldiriiliiyor ve bu
kadincagizin biitiin mal miilk hepsini kaybediyor. Ufacik bir ¢adirin iginde
yastyor. Ben o kadincagizi ¢adirinda ziyaret ettim. Ona ve etrafindakilere

yardimlar gotiirdiim.
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Fotograf 20. Ihsanoglu'nun  Filistin'de  cekilmis  bir  fotografi. Kaynak:
www.ihsanoglu.com. (Evigim Tarihi: 3 Agustos 2014).
Ihsanoglu’nun uluslararas1 deneyimlerini ezilen halklarin yaninda olarak konumlandiran

tecriibelerini anlatan ve bunlar1 ylicelten ifadelerinin en ac¢ik 6rneklerinden biri soyledir:

Islam Birligi Teskilat1 Genel Sekreterligi yaparken o kadar zuliim, mazlum
gordliim ki ¢cocuklarin hayati kurtarilsin diye en zor sartlarda ara buluculuk
yaptim. Sonucta Filistin’in tarihinde devlet nisami1 alan ilk ve tek Tiirk
benim. Ne mutlu bana Ace’de 20 bin yetimin kefaretini, Gazze’de,
Somali’de, Myanmar’da, Nijer’de Islam diinyasinin bir¢ok yerinde, a¢ susuz
kalmis insana, milyonlarca masum bebege, karnini doyurmasina sebep
oldum. Y1z binlerce insanin mezhep savaslarinda hayatta kalmasina sebep
oldum. Aldigim hayir dualar i¢in ne mutlu bana, mensup oldugum iilkeye

de ne mutlu.

Ihsanoglu’nun uluslararasi deneyimleri kadar acik bir diger kisilik insas1 da uzlasmaci,
sorunsuz/sorun c¢ikarmayan, partiler {Ustii/siyaset tiisti aday olarak sunulmasidir.
Uluslararas1 deneyimleri de —¢atismali bolgelerde yapilmasini sagladigi anlagsmalar, vs.
ile- bu kurguya destek olur. Thsanoglu’nun konusmalarinda ve kampanya donemindeki
sunumlarda Thsanoglu, “milleti kucaklayacak aday”, “uzlasi aday1”, “milletin aday1”
gibi ifadelerle tanimlanir. Thsanoglu, aday olarak belirlenmesinin arka planini anlatirken

kendisinin tiim toplumda uzlasiy1 saglayabilecegi 6ngoriilen 6zelliklerini anlatmaktadir:
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Milleti, toplumu kucaklayacak bir aday bulmamiz lazim (...) Bu adam, bu
zat, bu kisi, bu sahis biitiin milletin hassasiyetlerine acik olan, saygili olan,
beklentilerini karsilayacak olan, her seyden 6nce bir demokrat olmasi lazim.
Bir demokrat olmasi lazzim ki bu demokrasi miicadelesini daha ileri bir
noktaya gétiirsiin. Ikincisi bu milletin degerlerine saygili olmasidir, bu
millet ispat edilmistir ki, bunu kabul edelim etmeyelim, farkli diisiinelim,
biz farkli diisiince sahibi olalim, bu millet muhafazakardir, bu millet
muhafazakar. O zaman tabii toplumun biiylik bir kesimi de laiklik
konusunda hassastir. Iste bu insan demokrat olmali, muhafazakar olmal,
laiklik konusunda, yani Anayasada hiikiimleri bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti
nitelikleri konusunda inangli ve bu degerlere saygisi olan bir insan secelim
ve bu secim meselesi, isim se¢cim meselesi sonunda bendeniz iizerinde

anlasildi.

Ihsanoglu sahip oldugu bu o6zellikleriyle kendisini aday gosteren ve destekleyen
partilerin degil, “tiim Tirkiye’nin Cumhurbaskani aday1” olarak sunar, “o partilerin
adam1” olmadigmi kendisine sorulan sorulari yanitlarken vurgular ve “tiim toplumu
kucaklayacagini” vadeder: “Ben herkesi kucaklayacagim. Kiirt’ii de kucaklayacagim
Tirk’l de kucaklayacagim Ermeni kardesimizi de kucaklayacagim Rum kardesimizi de
kucaklayacagim Miislim’i de Gayrimiislimi de kucaklayacagim. Tirk’ii de Gayri
Tiirk’ii de esit kabul edecegim.” Thsanoglu’nun yaptig1 gezilerde kullanilan arka planda,
sunucunun kendisini takdiminde yapilan anonslarda hep “Tiirkiye’nin Cumhurbagkani”
olarak yazilmis ya da ¢agirilmistir. Bu ifade bir yandan, “secilecegine dair bir 6zgiliveni
yansitma stratejisi” olarak goriilebilirse de diger taraftan “tim Tirkiye’nin
Cumhurbagkan1” olacagim1  vadeden sdylemiyle de uyumlu goriinmektedir.
Ihsanoglu’nun uzlasmaci kisiligi, ayn1 zamanda “sakin”, “sabirl1”, “miitevazi”, “celebi”,

“vakur”, “devlet terbiyesi almis” tanmimlamalariyla, “sorun c¢ozen”, “tarafsiz” ve

“birlestiren” nitelikleriyle birlikte gii¢lendirilir.

Tarafsizlik ve siyaset/partiler {stli bir aday olarak “toplumun her kesimini
kucaklayabilecek™ bir kisiligin insasi, evrensel haklar ve dzgiirliikler cercevesinde farkl
toplumsal kesimleri ilgilendiren sorunlar/olaylara dair magdurlarin yaninda bir

pozisyonu benimseyen sdylemlerle desteklenir. Ornegin seg¢im bildirgesi tanitim
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toplantisinda Thsanoglu, genglere verdigi dénemi anlatmaya calisirken hem Gezi Parki
Protestolari’nda polislerin ve esnafin saldiris1 sonucu hayatim kaybeden Ali Ismail
Korkmaz’1 anar hem de gegmiste basortiisii yasagl nedeniyle egitim haklar1 ellerinden

alinan bagortiilii 6grencilerinin yaninda durdugunu anlatir.

Ihsanoglu’nun metinlerdeki kisilik insasinda rasyonellik/akilcilik da &ne ¢ikarilan bir
nitelik olmustur. Thsanoglu’nun akademisyen olmasi, bilimsel calismalar yapan,
devletler arasi iligkiler ve diplomasi konusunda deneyimi olan biri olmas1 dolayisiyla
Tirkiye’nin sorunlarini rasyonel bi¢gimde yaklasarak c¢ozebilecegi vurgulanan, sehir
ziyaretlerinde kendisini takdim eden sunucusunun ifadeleriyle “sadece bir devlet adama,
bir diplomat, bir uluslararasi temsilci degil, ayn1 zamanda bir akademisyen, bir
arastirmaci, bir diisiiniir, bir kiiltiir insam” olarak sunulan Ihsanoglu, bilimle olan

yakinligini ve rasyonel diisiinceye olan baghiligini sdyle ifade etmektedir:

Simdi tabii bilim ve teknoloji konusunda benim goriislerim bir yerde
inan¢larimdir. Ciinkii ben bu meslekten, ben fen fakiiltesinden yetismis
lisansini, masterini, doktorasini, doktora sonrasini falan hep kimyada
yapmis bir insanim. Onun i¢in yani bilimle ilgim ¢ok yakindandir, ¢ok

teknik seviyededir.

Fakat suna inaniyorum ki problemleri ¢6zen akilciliktir, milletleri ilerleten
akilciliktir, baris1 saglayan akilciliktir. Heyecanli konusmak insanlari
harekete sevk edebilir, insanlar1 gerekirse savasa gotiirebilir ama barisa
gotiirmesi bakimindan, gétiirmek bakimindan akilci olmak lazim. O nedenle
rasyonalizmi, her seyden oOnce akilciligi, akli kullanmak, yiirtitmek

hepimizin muhta¢ oldugu bir husustur.

“Kimlik bir siire¢ olarak, bir anlati olarak, bir sdylem olarak daima Oteki’nin
konumundan anlatilir” (Hall, 1998: 72). Hall’'un bu ciimlede ifade ettigi gibi,
Ihsanoglu’nun kimliginin retorik insasi, ihsanoglu’nun secim kampanyasinda calisan
arastirma katilimcilarinin da belirttigi gibi, secimlerdeki en giiclii rakibi Recep Tayyip
Erdogan’a hem benzer hem karsit olarak, es deyisle, ondan yola ¢ikilarak belirlenmistir.
Erdogan’a benzer olarak Thsanoglu’nun “kendi tirnaklariyla kaziyarak™ elde ettigi basar

Oykiisii, yine benzer olarak dindar ve muhafazakar demokrat olmasi, Erdogan’a benzer
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olarak kurgulanan 6zellikleridir. Ancak, Erdogan gibi dindar ve muhafazakar olmasina
karsin kisilik olarak biitiiniiyle ondan farkli bir portre insa edilmektedir. Erdogan’in
duygusal c¢ikislart ve davranislarina karst akileilik, hiddete karsi vakurluk,
catigmaya/catismact tisluba karsi uzlasi/uzlasmaci tslup, yabanci dili olmayan
Erdogan’a kars1 4 dil bilmesi, uluslararasi ¢atigsmaci politikalara karsi uzlasi politikalari,
baskanlik sistemini isteyen Erdogan’a karsi parlamenter sistemi savunmasi 6n plana
c¢ikariimaktadir. Thsanoglu’nun kampanya kapsamida sunumunda bazen agik bazen de
ortik olarak Erdogan gibi olmayan ya da onun tam karsiti/zitti olan Ozellikler
vurgulanmaktadir. Ornegin Diyarbakir’daki sivil toplum ve basin toplantisinda
sunucusunun takdiminde, Ihsanoglu &rtiik bigimde Erdogan’in zitti olarak
sunulmaktadir. Bu sunumda fhsanoglu’nun “ne olmadig1” ya da hangi 6zelliklere sahip
olmadig1 belirtilerek, bu ozelliklerin aksine hangi nitelikleri tasidig1 belirtilir. Ortiik
olarak, fhsanoglu’nun sahip olmadig1 6zellikler, kampanya gercevesinde kurgulanan

Erdogan’1 ima etmektedir:

Topluma giiven, sevgi, saygi, huzur ve umut vadederek, ortak akilla ¢oziimii
birlikte arayarak, dayanisma ve uzlagsmanin temellerini atacak olan,
iilkemizin birikmis sorunlarina Anayasada kendisine verilen yetkiler
cercevesinde yeni ¢oziimler iiretecek, kamplastiran degil wuzlastiran,
Otekilestiren degil birlestiren, sadece bir kesimi degil herkesi temsil eden,
tarafsiz, iceride huzur disarida itibarin teminati, Tiirkiye’nin aydin yiizi,
bilge evladi, iilke birligimizin ve birlikteligimizin teminati, biiyiik uzlasinin,
genis mutabakatin, halkin Tiirkiye’nin Cumhurbagkant Saymn Prof. Dr.
Ekmeleddin ihsanoglu.

4.2.1.3. Uzlasma arayan, sagduyusu yiiksek “aziz secmenler”

Burke’nin deyimiyle, Ihsanoglu’nun konusmalarinda dinleyici ile 6zdeslesme yaratmay1
amagclayan, onlar1 6zdeslesmeye davet eden dinleyici insasinda, uzlagsmaci konusmaci
insasinin bir devami olarak “uzlagsma arayan”, “birlik arayan” bir dinleyici betimlenir.
Metinlerdeki bu insaya gore, halkin politikada uzlasma yoniinde bir beklentisi, bir

arayist; ¢atismaci politik kiiltliriin degisimine dontik bir talebi bulunmaktadir.
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Bu 16 Haziran’dan itibaren yani benim adim {izerine anlagsma hasil olduktan
sonra, iki parti liderinin agiklamasindan sonra ismi, hatta birakin benim
etrafimdaki insanlari, sokaktaki insanlarda, Istanbul’da Yozgat’ta Ege’de
Karadeniz’de orta Anadolu’da insanlarda ¢ok enteresan bir degisim talebi
var. Yani Cumhurbaskani1 konusunda halkin farkli bir bakis a¢is1 var. Simdi
bu demek degildir ki sizi isteyenler, herkes sizi istiyor. Hayir, baska
adaylara oy verecek insanlar ama benim bu ortalama vatandas yani merkeze
saga oy veren arkadaglar, vatandaglarimiz arasinda seviyeleri ne olursa
olsun, yas seviyeleri, tahsil seviyeleri ne olursa olsun ¢ok biiyiik ilgi var.
Ben bu ilgiyi hissediyorum, i¢ten bir ilgi yani Sal1 pazarina gittiginiz zaman
oradaki hanimlarmm 80’ninden 20 yasindaki 18 yasindaki hanimlarin, basi
kapali basi acik olsun sehirli olsun kdyden gelmis olsun hepsinin gosterdigi
ilgi ve soOyledikleri kelimeler, farkli farkli yerlere gidiyorsunuz ayni
kelimeleri duyuyorsunuz. Bu c¢ok 6nemli bir hadise, demek ki boyle bir
rezonans var, bdyle bir milletin icerisinde bodyle bir tevecciih var. Ben

bunun farkindayim ve ben buna giiveniyorum.”

Ihsanoglu, “Cumhurbaskan1 konusundaki halkin farkli bakis acis1” ile 12 yillik
Basbakan olan Recep Tayyip Erdogan’in bu defa “ortalama vatandas” olarak
tanimladigi merkez ve muhafazakar sag se¢meninin tercihi olmayacagini ima
etmektedir. Buna gore, halkin farkli bakis acisi, Cumhurbagkanliginda uzlasmaci,
birlestirici ve sakin bir devlet biiyiigiiniin olmas1 yoniindedir. Bu bakimdan Ihsanoglu,

“Tirk milletinin derin sagduyusu” oldugunu da soyler.

Ihsanoglu, bu noktada hem millet hem de halk olarak tanimladig1 dinleyicilerinin farkli
gruplarindan bahsederken ya da onlara seslenirken, bir birlik sdylemi kullanir.
Ihsanoglu’'nun bu birlik séylemi toplumdaki mevcut kimlik farkliliklarinin,
catismalarmin iistiinii drten niteliktedir. Oyle ki, Ihsanoglu konusmalarinda sik sik “Bin
sene beraber yasadik. Bundan sonra da binlerce sene beraber yasayacagiz.”; “Asirlardan
beri beraber yasiyoruz.” gibi ifadeler kullanir. Bu baglamda Ihsanoglu, toplumun tiim
kesimlerini kucaklayacagini sdyleyerek, bu farkli kesimlerin taleplerine, aralarindaki
cikar catismalarina ¢ok fazla deginmeyerek, herkesin sorunlarini uzlasi ile, Meclisteki

tiim partilerin el ele vererek ¢alismasini saglayarak ¢dzebilecegini vadeder. Ornegin,
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Diyarbakir’da katildigi sivil toplum bulugmasinda Kiirt sorununa iliskin yaklasimini

ornekleyen ifadelerinden biri soyledir:

Biz Tiirkiye’deki insanlar1 yani oturdugumuz salona baktigimiz zaman
oturan insanlarin  aidiyetini = sOyleyebilir  misiniz? Simdi  biz
Diyarbekir’deyiz, Diyarbekir degil Konya’ya gidelim, ben Yozgatliyim
Yozgat’a gidelim aynisi, ayni sa¢ renkleri ten renkleri, bu kumas ayn
kumas, Diyarbakir’da kestigin parcayla Yozgat’ta kesti§in parca arasinda
fark yok. Bin senedir bu tezgahta bu kumas oriiliiyor ve devam ediyor,
edecek. Ama boyle mi devam edecek? Hayir, daha 1yi olmasi lazim, hatalar
kabul etmemiz lazim, hatalar1 diizeltmemiz lazim. Fakat ben size bir sey
sOyleyeyim hatalar sirf Kiirtlere mi yapildi? Herkese yapildi Tirkiye’de.
Simdi kutuyu agmayalim, lizum da yok miibarek giinde ama bunu bu
sekilde kabul etmemiz lazim. Hatalar1 diizeltirken giiciimiiziin birlikte ve

beraberligimizde olmas1 lazim.

Ihsanoglu, aym konusmasimda bu defa Gezi Parki Protestolarinda yasananlar1 drnek
gostererek, Kiirt kimliginin farklilik talebinin istiinii 6rten daha agik bir 6rnek de

kullanmaktadir:

...agac kesilmesin burast yesillik olsun dediler, devlet geldi sopayla
kafalarin1 ezdi, biber gazini basti, ¢cocuklarini 6ldiirdii, vurdu kirdi. Simdi
bu, bu nedir bu? Yani o ¢ocuklarin bir kismi1 belki Kiirt’tiir, belki bir kismi1
baska bir millettendir ama onlara Kiirt olduklar1 i¢in yapilmadi ki. Bu bizim
davranis bozukluklarini, bunlar1 diizeltmemiz lazim, mesele bundan ibaret,
bunun temelinde budur. Temel hak ve hiirriyetlerin kamil bir sekilde elbette
yapilmasi lazim, verilmesi lazzim ama bu miicadele sirf burasi i¢in degil,
basta buras1 i¢in ama herkes i¢in. Yani senin ¢ocugun istanbul’da okusaydh,
okumakta olsaydi ve o Gezi’ye arkadaslariyla beraber gitseydi, ona o Kiirt

oldugu i¢in mi yapacaklardi? Hayir.

Ihsanoglu’nun konusmalarinda birlik i¢inde, uzlasma ve degisim arayan bir kitle olarak

insa edilen dinleyicilerine genellikle “azizler”, “aziz milletim”, “aziz kardeslerim” diye

hitap etmektedir. Thsanoglu, secim bildirgesi tanitim toplantisinda, “18. yiizyilin biiyiik
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mutasavvifi, bilyiik irfan mesalesi” olarak tanimladigi Erzurumlu ibrahim Hakki’nin
dostlarina “Ey aziz, Ey azizler” diye hitap ettigini sdyleyerek, ondan aldig1 referansla
dinleyicilerine “Ey azizler” diye seslendigini sdylemistir. Tiirk Dil Kurumu Giincel
Tirkge Sozligiindeki tanimma gore aziz kelimesinin iki anlami bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, “ermis, eren”, ikincisi ise “sevgide {istlin tutulan, muazzez” anlamidir.®
Dolayistyla Thsanoglu, bu tabir ile dinleyicilerini yiicelten bir tanimlama yapmaktadir.
Ihsanoglu ayrica dinleyicilerine, “Hamimefendiler Beyefendiler”, “Giizel Milletim”,
“Sevgili Hemsehrilerim”, “Sevgili Kardeslerim”, “sandiga gidecek kardeslerimiz”,

“Benim Sevgili Kardeslerim” tabirleri ile de seslenmistir.

Ihsanoglu’nun dinleyici insasinda kadmlar da “milleti birlestiren bir aday” konusunda
istekli ve bu konuda “cok ileri fikirli” olarak yer alirlar. Ihsanoglu, kadmlar ve
genglerden konusmalarinda genellikle arka arkaya bazen de bir arada bir kategorik grup
olarak bahseder. Ihsanoglu, Izmir’deki basm toplantisinda yaptig1 konusmada ise
kadinlar ve genglerin yanma engellileri de ekler ve kadinlar, gengler ve engelliler

birbirine bagl kategorik bir grup olarak insa edilir:

Kadin meselesi ve buna baglh olarak engelliler meselesi benim i¢in 6zel
onem arz eden bir konudur. Teferruata girmeyecegim ¢iinkii zaten
biliyorsunuz ama sunu sdylemek istiyorum; biz bu serefli yolculuga
¢iktigimiz gilinden itibaren kadinlarimizin toplumumuzdaki etkin roliiniin ne
kadar biiyiik oldugunu kesfettik. Ve emin olunuz benim her yerde
gordiigiim kadinlar, yaslar1 ne olursa olsun geng kiiciiciik kizlarimizdan ileri
yastaki annelerimize, teyzelerimize kadar, basi agik olsun kapali olsun,
tahsil seviyeleri farkli olsun hepsi bu konuda c¢ok ileri fikirli. Ve
Tiurkiye’nin, yeni bir Tiirkiye’yi birlestirecek bir adaya, bir
Cumhurbaskanina, milleti bolmeyen, milleti birlestiren, herkesi kucaklayan
bir cumhurbagkania ihtiya¢c oldugunu ve acik acik soOyliiyorlar, ‘bizim
oyumuz sizdendir’ diyorlar. Onun i¢in ben bu yaris1 hanimlarimizin
destegiyle, genclerimizin destegiyle ve engellilerimizin destegiyle

kazanacagim ve burada yapacagimiz seylerden bir tanesi bu iki konuda yani

8 http://www.tdk.gov.tr/index.php2option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.577ab3001291f1.91
239563. Erisim tarihi: 30 Haziran 2016.
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kadinlarimizla ilgili ve engellilerle ilgili bir istisare konseyi kurmak ve
burada sivil toplum kuruluglarin1 dernekleri vakiflari o konulardaki insanlari
bir araya getirip onlarla istisareler yapmak, ¢alistaylar yapmak ve birtakim
politika rehberlerini veyahut tavsiyelerini tespit edip onlar1 hiikiimete,

meclise sunmak.
4.2.1.4. Tiirk sagwnin ii¢ hali ile Kemalizmin igiceligi

Secim donemleri adaylarin temel toplumsal meselelere iligkin olarak, vaat ve
gorliglerinin bolca ortaya sacildigi bir donemdir. Bu doénem igerisinde adaylar,
yurttaslara seslenislerinde, ideolojilerini popiilist bir yaklagimla, se¢im doneminin 6ne
cikan ve/veya cikarilan konularini retoriksel stratejilerle harmanlayarak, baglamsal
kavrayis iginde sunarlar. Ekmeleddin Ihsanoglu’nun konusmalar1 baglama iliskin
olarak, Tiirkiye’nin temel toplumsal meselelerine iliskin vaat ve goriislerinde sagin
milliyetcilik, muhafazakarlik, islamcilik ile sosyal demokrasinin evrensel degetlerine ve

Kemalizmin bazi temel degerlerine yaslanan i¢ ice eklektik bir goriiniim arz eder.

Ihsanoglu’nun konusmalarinda Bora’nin kavramsallastirmasiyla “Tiirk sagmin ii¢
halini” yansitan izleri gdrebilmek miimkiindiir. Milliyetcilik, muhafazakarlik, Islamcilik
arasinda bir i¢ igelik varsayarak, iiclinii sagin birbiriyle uyumlu organlari olarak
diisiinen Bora (2003: 7-8), milliyetciligi salt bir ideoloji degil bir zihniyet orgiisti, Tiirk
sagmin grameri/dilbilgisi olarak; Islamcilig1 Tiirk sagmn liigatcesi, imge, deger, ritiiel
kaynag1 olarak; muhafazakarligi da igeriklerin ve zihniyet kaliplarinin 6tesinde bir ruh
hali, durus/duyus bicimi, iislup olarak ele almaktadir. Ihsanoglu, konusmalarinda
kendisini “muhafazakar demokrat™ olarak tanimlar ve kendisini insasinda temel olarak
muhafazakarlik &n plana ¢ikarilan bir unsurdur. Muhafazakarligim, Islami degerler ve
orneklerle destekler, milliyet¢i referanslara bagvurur ve milliyet¢i oldugunun da altini

gizer.

Ornegin, Thsanoglu’nun se¢im bildirgesi tanitim toplantisinda konusmasiin agilisini
Kuran-1 Kerim’in ilk suresi olan Fatiha’nin Tirkgesi ile yapmasi, dinleyicilerine
“Azizler” olarak seslenisinin referansini “dini-tasavvufi ilimlerin yaninda, tip,
astronomi, matematik gibi ilimlerde de vukuf sahibi bir sahsiyet olan” (Isen vd., 2005:

154) Erzurumlu Ibrahim Hakki’ya dayandirmasi; tarihi olarak tartismali bir karakter
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olan, ancak Islamc1 ve milliyet¢i bir durusu temsil eden ve bu yoniiyle dzellikle AK
Parti ve Erdogan tarafindan sikica sahiplenilen (Koyuncu, 2014), Istiklal Marsi’nin
bestecisi Mehmet Akif Ersoy’un babasimin arkadasi olmasi ve “Islam dini konusunda en
yetkin, alim olmus kimse” anlamina gelen Ekmeleddin ismini kendisine Mehmet Akif
Ersoy’un koydugunu 6n plana ¢ikarmasi bu anlamda ilk anda gdze carpan Islamci
orneklerdir. Ihsanoglu, Tiirkiye siyaseti ile olan iliskisi konusunda da ge¢misteki sagmn
farkl1 yonleri agir basan partiler ve liderlerle olan iliskilerinden bahsederek deneyimini

gostermeye calisir:

Aziz ve muhterem kardeslerim, biz bir giinliik insan degiliz. Ben giindelik
siyasetin i¢inde yer almadim, almak istemedim. Ama siyaset ve devlet
adamlarimizin yakininda oldum, devletin hizmetinde oldum. Rahmetli
Alparslan Tiirkes ve rahmetli Turgut Ozal ile ¢alisma serefine nail oldum.
Beni Islam Isbirligi Teskilati Genel Sekreterligi'ne ilk aday gosteren
rahmetli Necmettin Erbakan’dir. Sayin Siilleyman Demirel’in elinden,
rahmetli Ecevit ve Sayin Bahgeli’nin hiikiimetleri déneminde ‘Devlet Ustiin
Hizmet Madalyasi’ aldim. AK Parti hiikiimetleriyle, Cumhurbaskanimiz

Sayin Giil ile, Bagbakanimiz Sayin Erdogan ile beraber ¢alistim.

Ben aktif siyasetin iginde olmadim fakat her zaman siyasetin ¢ok
yakinindayim. 70°li yillardan itibaren bana siyasete girme teklifleri
gelmistir. Bu Adalet Partisi zamaninda, Demokratik Parti zamaninda daha
sonra rahmetli Turgut Bey zamaninda ¢ok yakininda bulundugum igin sonra
AK Parti kurulurken de aymi sekilde oldu. Ben hep uluslararasi kariyeri
tercih ettim fakat devamli olarak iilkemin siyasetiyle yakindan ilgilendim,

mesgul oldum.

Secim doneminin 6ne ¢ikan en Onemli toplumsal meselelerinden biri Kiirt sorunu
olmustur. Erdogan, donemin konjonktiiriine uygun olarak, se¢im kampanyasi boyunca
Coziim Siirecinin mimar1 olarak kendisini sunar. Ote yandan, Kiirt kimligi ve Kiirtlerin
taleplerinin temsilcisi olarak bir Cumhurbaskan1 adayi, Demirtas vardir. Dolayisiyla,
Kiirt sorunu bu iki aday arasinda, Kiirtlerin yogunluklu olarak yasadigi cografyadan

uzun zamandan beri oy alamayan CHP ve MHP’ nin aday1 olarak ihsanoglu’nu zorlayan
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bir konu olarak gériinmektedir. Thsanoglu bu konuya iliskin goriislerinde “gurbette
yasamis ve anadilini konusamamanin acisin1 ¢ekmis” biri olarak kendisinden yola
cikarak anadilin 6nemine vurgu yapmakta, devlet tarafindan Kiirt haklarina iliskin bazi
yanlislar yapildigini, ancak bu yanlislarin tiim topluma yapildigini, yanlisliklarin
diizeltilmesi gerektigini soylemekte, ardindan {initer devlet yapis1 ve tek resmi dil, tek

bayrak anlayisinin 6nemini vurgulamaktadir.

Silahlarin terk edilmesi lazim, ateskesin devam etmesi lazim. Ve insanlarin
artik hiirriyetle, hiirriyet igerisinde huzur icerisinde kendi istedikleri yerde
yasamalar1 lazim. Bunu yaparken elbette iilkenin toprak biitiinliigiini,
siyasal rejimin zedelenmemesi yani hakimiyet milletindir, egemenlik
milletindir, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigliniin korunmasi lazim, Anayasal
sistemin korunmasi lazim. Bayragin birligi ve resmi dilin birligi hususunda
ben biiyiik bir anlayis goriiyorum. Herkes bu konuda mutabik oldugunu

zannediyorum.

...biz her seyden once Tirk vatandasiyiz. Biz her seyden 6nce bu vatanin
evladi, bu vatanin biitiinliigiinii, birligini savunuyoruz ve bunun devam

etmesini istiyoruz.

Ihsanoglu Kiirt sorunu cergevesinde, milliyetciligin bir gdstergesi olarak iiniter devleti
savunurken bir yandan da dinleyici insasinda oldugu gibi farkliliklarin, ¢atismalarin,
farkl1 taleplerin Ustiinii 6rten bir “birlik ve beraberlik” sdylemine bagvurur: “...beraber
yasamanin icinde biz hamur olduk yani bizim zihniyetlerimiz, diinya anlayislarimiz,
giyimlerimiz kusamlarimiz, miiziklerimiz, folklorumuz, yiyecegimiz igecegimiz, seving
hangi seylere sevindik, hangi seylere {iziildiikk bunlarin hepsi hemen hemen miisterektir,
et ve tirnak gibi bunlar1 ayirmak miimkiin degildir.” Thsanoglu, bu konuda Tiirkiye nin
etrafindaki iilkelerde yasanan catigmalari ornek gostererek iiniter devlet savunusunu

destekler.

Simdi biz Suriye gibi bir iilke ¢atlarsa kag¢ parga olacak, hadi Irak {i¢ parca
diyoruz, Irak’taki ii¢ par¢a nasil yasayabilir? Suriye'den akiyor petrol,
baska yerden akiyor denize menfeze ancak giineyden olur falan, etrafindaki

komgular herkesin kendine gore hesab1 kitab1 var. Bu birlik yani
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Mezopotamya birligi, Firat ve Dicle etrafindaki bu cografi birlik, tarihi ve
cografi biriktir, bunu parcaladiginiz zaman bu hayat can damarini
kesersiniz. O gotiirmez bir yere, bir miiddet herkes sevinir benim
bagimsizligim oldu diye, sonra koétii bir yere gider. Aym sekilde Suriye’de,
simdi Suriyeliler ayri1, Aleviler ayri, Diirziler ayri, efendim Hristiyanlar var,
Ermeniler var, bunlar1 nasil yapacaksiniz? Boyle bir devlet olur mu? Onun
i¢in parcalanma kimsenin lehine degildir. Bizim zaten parcalamak icin bir
gerekcemiz yok ki. Biz diyoruz ki biz beraber yasadik, yasiyoruz ama

yanlislar var onlan diizeltelim.

Ihsanoglu’nun muglak bicimde adlandirdig1 “yanlislarin” nasil diizeltilecegine iliskin
olarak da “Avrupa normlarina uygun” evrensel bir demokrasi sOylemine basvurur:
“..genis sekilde hak ve hiirriyetleri demokrasiye inanarak, demokrasinin daha genis
katilimhi daha ¢agdas degerlere, Avrupa normlarina uygun bir sekilde yiiriitmememiz
lazim. Ciinkii bunu yapmadigimiz zaman ne Kiirt kardeslerimiz ne Tiirkler bu vatanda

mutlu ve miireffeh bir sekilde yasamayacaklardir.”

Tek resmi dil savunusu, Miisliimanlik, kutsal kitap, peygamber referansi ve ekonomik
istikrar vurgusu da Ihsanoglu’nun konusmalarindaki saga iliskin tezahiirlerdir. Ancak
Ihsanoglu’nun meselelere iliskin bu yondeki baglamsal durusu zaman zaman sosyal
demokrasinin evrensel degerleri yoniinden bir demokrasi anlayisi ve c¢ogu zaman
Tiurkiye’de “merkez sol”, “kurucu 6zne ideolojisi” (Ugan-Cubukcu, 2009) olarak
konumlandirabilecegimiz Kemalizm yoniinden bir laiklik ve akilcilik anlayisi ile i¢ ice

kavrayislardir.

Ihsanoglu’nun konusmalarindaki i¢ icelik gostergelerinden en ¢ok dne cikanlardan biri
Islamcilik ve laikligin kullanimidir. fhsanoglu siklikla laikligin éneminden ve bu
konudaki hassasiyetinden bahseder ve devlet yonetimindeki temel referansin akilcilik
olmast gerektigini ifade ederken, diger yandan oOrnegin 9 Agustos 2014 tarihli

propaganda yayininda devlet yonetimi konusunda peygamberin hakemligine atif yapar:

Size meshur bir kissa anlatmak istiyorum. Bu kissadan hepimiz birer hisse
cikaralim. Bilenler bilir Kabe bir dénem zarar gérmiis, binaya onarim

gerekmis. Onarim yapilirken sira Haceriil Esved taginin birlestirilmesine
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gelmis. Iste bu noktada anlasmazlik ¢ikmis. Kabile reisleri bu kutsal gorevi
yerine getirmek icin birbirleriyle didismeye baslamis. Is ciddiye binince
silahlar cekilmis, neredeyse kan gdvdeyi gotiirecekmis. Iste o anda Hz.
Muhammed gelmis, kabile reisleri peygamber efendimize akil danismislar.
Peygamberimiz bir siire diisiinmiis, sonra yere abasini sermis kutsal tasi
ortasina koymus ve kabile reislerine demis ki haydi hepiniz bir ucundan
tutun hep birlikte yerine koyalim. Aziz ve muhterem kardeslerim,
peygamberimizin gosterdigi bu hakemlik ylizlerce yildir en iyi devlet
adamliginin sirr1 olarak anlatilir. Peygamberimizin bu davranisimi 6rnek

alanlar en sevilen en basarili yoneticiler olurlar.

Ihsanoglu konusmalarinda Atatiirk’e siklikla atif yapar, 6zellikle dis politikadaki
uzlagmacilik sdylemini destekler nitelikte “Yurtta sulh cihanda sulh” s6ziinii hemen her
konusmasinda tekrarlar. Ayn1 zamanda Kemalist bir anlayisin tezahiirii, bir aydinlanma
degeri olarak —kimliginin retorik insasinda da basvurdugu- akilcilik hem
konusmalarinda agik¢a savunulur hem de kullandigi iisluba, konulara yaklagimindaki
serinkanli yaklasimina yansitilir. Ihsanoglu, Atatiirk’e yaptigi atiflardan birinde
Tirkiye’de popiilist siyaset dilinde siklikla bagvurulan “Atatiirk su anda yasasaydr’
retorigi” olarak adlandirabilecegimiz, hem Atatiirk’iin kiiltlesmesi ve askinlasmasina
hizmet eden hem de onu giincellestiren bu kullanima basvurarak, Atatiirk’iin akilci bir

lider oldugunu agiklar ve akilcilik referansini da buraya baglar:

Biiytlik Atatiirk’lin soziinii her yere yaziyoruz. Her zaman dilimize pelesenk
ediyoruz, “Yurtta sulh cihanda sulh” diyoruz. Ama uygulamada ne kadar
basarili oldugumuz siiphelidir. Hepimiz sunu diisiinelim; Atatiirk su anda
yasasaydi ne yapardi? Atatiirk sartlara gore en akilci ¢oziimleri iireten bir
liderdir. Tarihi bulgular esiginde sunu kesinlikle sdyleyebilirim; Atatiirk su
anda yasasaydi, Orta Dogu, Kafkaslar, Balkanlar’da baris ve refah i¢in
bliyiik bir isbirligi temelini atmisti.

Bu noktada Ihsanoglu, kadin haklari konusunda da goriislerini agiklarken, kisilik
insasina esini de dahil eder. Zira, ona gére Cumhurbagkani esinin de —first lady olarak-

cok onemli bir gorevi vardir. Kampanya boyunca fhsanoglu’nun hayatin1 anlatan
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materyallerde esi Fiisun Thsanoglu hep bulunmus ve kampanya siiresince de genellikle
hep yaninda yer almistir. Dolayisiyla Thsanoglu’nun kisilik insasinda ailesi ama
Ozellikle esi onemli bir yer tutmus, liniversite mezunu, eczaci, kiltirli, modern ve
Olgiilii bir kadin olarak, agik¢a olmasa da, bir tiir “ideal cumhurbaskani esi” olarak
sunulmustur. Thsanoglu, kadinlarin 6zellikle toplumsal hayatta ve ¢alisma hayatinda
daha aktif hale gelmeleri gerektigini vurgularken, Cumhurbagkani esine de &nemli
gorevler diistiiglinii belirtir ve bu gorevleri hayir isleri ve kiiltiir meseleleri olarak
adlandirir. Bir yandan Kemalist modernlesme ideolojisini hatirlatan Cumhurbagkani esi
portresi ile bir yandan patriyarkal bicimde kadin haklar1 konusu hayir isleri ve kiiltiir

meseleleri ile baglantili olarak kurgulanir:

Kadmlarimizin sosyal hayattaki katkilarinin artmasi lazim, bu da sivil
toplum kuruluslarinda daha aktif hale gelmeleri. Ikincisi mecliste
kadinlarimizin daha fazla yer almasi kanaatindeyim. Tirkiye’de
cumhurbagkanlig1 yardimcilig1 diye bir sey yoktur, fakat cumhurbaskanligi
kadrosunda ¢alisan insanlar var, genel sekreterlikte ¢alisan insanlar var ve
bunlarin arasinda tabii hanimlarin, bilmiyorum ne kadar hanim var yok
bilmiyorum, ama elbette liyakat temeli lizerinde hanimlarin ¢aligmasi lazim
ama cumhurbagkaninin  esinin  ¢ok O6nemli bir gbrevi var.
Cumhurbagkanlarinin ~ esleri  6zellikle sosyal meselelerde, kiiltiir
meselelerinde ¢cok 6nemli hizmetleri olmalidir ve bilhassa muhtag insanlara,
fakirlere yardim etmek hususunda, hayir islerinde, sosyal hizmetlerde

onemli katkilar1 olacagina inaniyorum.
4.2.1.5. Bin yillik devlet gelenegine sahip kutuplagmus iilke

Ihsanoglu’nun ¢alisma kapsaminda incelenen konusma metinlerinin zamansallik yapisi
standart bir sistematige sahip degildir. Zira bu konugmalarin bir kismi hazir bir metnin
okunmasi, bir kismi ise hazir bir metin olmadan yapilan konusmalardan olusmaktadir.
Onemli bir boliimiinde de konusmanin belirli bir kismindan itibaren dinleyicilerle soru-
cevap bolimii ile metin insa edilmistir. Konusmalarin bu standart olmayan yapisi
hakkinda, arastirmanin katilimcilarindan Ihsanoglu'nun kampanya ekibinden K4,

kampanyanin baslangicinda yapilan ziyaretlerde hazirlanmis bir metin oldugunu, ancak
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zaman i¢inde Thsanoglu’nun hazirlanmis bir metni okumak yerine, gidilecek iller ya da
bolgelerle ilgili hazirlanan 6nemli noktalar iizerinde duran bir konusma yapmasi yoluna
gidildigini, zira Ihsanoglu'nun bu yontemle daha etkili ve basarili oldugunu

anladiklarini anlatmastir.

Konusma metinlerine zamansallik agisindan bakildiginda Thsanoglu’nun kendi
kimligine iliskin ge¢mis referanslar1 disinda, toplumsal sorunlara iligkin zaman zaman
basvurulan bir gegmis, bugiin ve ortiik bir gelecek kurgusu gériilebilir. Thsanoglu kendi
kimligine iliskin gegmis anlatilarinda hayat hikayesinin kampanyanin bir pargasi olarak
anlatilmasi disinda, yapmis oldugu gérevlerden bahseder. Ozellikle, kendisine gelen bir
soru lzerine Filistin i¢in yaptig1 gorevleri ayrintili bigimde zamansal bir siireklilik

kullanarak siralar.

Ihsanoglu, kendisi disinda se¢im déneminin ana temalarindan biri olan baskanlik
sistemi tartismalar1 hakkinda konusurken, parlamenter sistemin Tiirkiye’nin devlet
gelenegindeki gegmisini anlatir ve burada gegmisi Cumhuriyetin  Oncesinden,
Osmanli’dan baglatir ve Cumhuriyetin kurulusuna getirerek “devamlilik” iligkisine

vurgu yapar:

Bu sistemi, parlamenter sistemi biz cumhuriyetle degil saltanat doneminde
kabul ettik. Mesrutiyetle beraber kabul ettik yani orada padisah vardi bag
vekil vardi sadrazam vardi, biitiin yetki sadrazamin bas vekilin elindeydi.
(...) Atatiirk Cumhuriyeti kurdu, milli istiklal miicadelemizin kahramani
gazi Mustafa Kemal Pasa devleti kuruyor ve yetkiyi bagvekile devrediyor. O
giinden bugiline memleket bdyle geliyor. Bizim gelenegimiz bu. Simdi
burada, bu gorevler, bu roller Anayasada ilgili kanunlarimiz var, bizim

teamiillerimiz var.

Ihsanoglu, Izmir’deki basin toplantisindaki yargiya iliskin giincel bir gelisme
hakkindaki bir soru iizerine verdigi cevapta ise bu defa gegmis kurgusunu Osmanli’nin

da Oncesinden baslatir ve “bin senelik devlet” olarak devamlilik iliskisini anlatir:
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Biz burada bin senelik devletiz, bin senelik devlette bu olmaz. Biz sirf 90
yillik Cumhuriyet degiliz, bizim arkamizda Osmanli var 600 sene, arkasinda

Selguklu var, arkasinda beylikler var, sunlar var bunlar var.

Ihsanoglu’nun bugiine iliskin tanimlamasi ise ¢atisma/kutuplasma/ayrilik dénemi olarak
insa edilir. Bu bakimdan konugsmalarinda zaman zaman “gok hassas donem” olarak
adlandirir bugiinii. S6zii edilen ¢atismalar, ayriliklar hem {ilke i¢cindedir hem de {ilkenin
etrafindaki tlkelerde. Dolayisiyla Tirkiye bir ‘“ates ¢emberi altindadir.” “Bugiin”
yapilacak Cumhurbaskanlig1 Se¢imi de gelecegin yoniinii belirleyecek “zorlu bir se¢im”

ve “serefli bir yaris” olarak adlandirilir.
4.2.1.6. Catismadan uzlasmaya, uzlasma ile ekonomik istikrara

Ekmeleddin Ihsanoglu’nun se¢im kampanyas1 yukaridaki basliklarda da deginildigi gibi
uzlagmacilik ve diplomasi ve biirokrasi tecriibesi {iizerine temellendirilmistir.
Ihsanoglu’nun dinleyicilerine sundugu argiimanlar da bu temelden hareket etmektedir.
Zaman zaman Toulmin’in Argiiman Kullanimlari’ndaki mantik zincirine benzer bir
yontemle, zaman zaman Ortiilk tasima bagvurarak, zaman zaman Orneklerle
destekleyerek, zaman zaman da retoriksel sorular sorarak neden kendisinin

Cumhurbagkani sec¢ilmesi gerektigini anlatmaya calisir.

Ihsanoglu’nun yukaridaki tiim bashklarda goriilebilecegi gibi Tiirkiye’nin hem igeride
hem de etrafi ile bir ¢atisma icinde oldugunu belirtir ve bdyle bir resim ¢izer.
Konugmalarinda dogrudan itham etmez, isim kullanmaz ama Ortiik bicimde hem
icerideki hem de komsulariyla olan ¢atismalarin sorumlusu olarak Erdogan’i gosterir.
Dolayisiyla; 1. Erdogan Cumhurbagkani olursa bu ¢atigsmalar, kutuplasmalar, ayriliklar
devam edecektir; 2. Thsanoglu Cumhurbaskan: olursa bu catismalara, kutuplasmalara,
ayriliklara bir son verecektir ve uzlagsma Kkiiltiirtinii hem igeride hem disarida
yayginlastiracaktir; 3. Bu nedenlerle Erdogan degil Ihsanoglu Cumhurbaskani

secilmelidir. IThsanoglu’nun diger rakibi Demirtas ise bu denklem i¢inde yoktur.

Ihsanoglu, bu mantik zincirinde isim vermeden ortiik tasima basvurarak sundugu
argiimanlarda, iilkenin uzlasiya olan ihtiyacindan bahseder: “Bu ¢ok hassas déonemde

Cumhurbagkanligi Sec¢imine giderken iilkemizin igeride huzura, birlige ve dirlige,
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disarida da itibarim1 korumaya, komsulari ile ihtilaflar1 ¢ozmeye her zamankinden daha
fazla ihtiyaci var. (O nedenle beni se¢melisiniz)” Bu kullanima benzer olarak bir bagka
ornekte de Thsanoglu, yine isim vermeyerek Erdogan’m ¢atismaciligina deginir: “Milleti
ikiye bolen demokrasi istemiyoruz. ‘Bana oy verenler vatanperver, bana oy vermeyenler
vatan haini’ boyle bir demokrasi olmaz. ‘Benden yana olanlara hizmet ederim benden
yana olmayanlar1 diisman ederim, oteki sayarim’ nasil boyle bir sey! (Ben béyle
davranmayacagim, o nedenle beni se¢cmelisiniz)” Bir diger 6rnekte ise Ihsanoglu bu
defa Cumhurbaskanligt makaminda gerekli olan nitelikleri sdyleyerek bir ikilige
basvurur: “Devletin tepesi kavga edilen bir yer degil, devletin tepesi sorunlarin
¢oOziildiigii yer, sorunlarin yaratildigi yer degil. Onun igin devletin tepesine sorun
yaratanlar1 tasimayalim, sorun cozecek olanlar1 tasiyalim. (Ben sorun ¢ozebilecek

biriyim o nedenle beni se¢melisiniz)”

Ihsanoglu, bu tiir bir kiyaslamaya basvurdugu bir baska 6rnekte bu defa soru sorarak bir
mesruluk tiretmeye calisir ancak bu ornekte kendisini de konumlandirir: “Bu koca
cografyada din, mezhep, milliyet savaslariyla despotluk kibir mi iiretecek yoksa laik
demokratik biiyilik bir birlik i¢inde el ele mi verecegiz? Baris mi kazanacak savas mi
kazanacak? Kardeslik mi kazanacak diigmanlik m1? Birlik mi kazanacak ayrisma mi?
Ben birlikten yanayim.” Buna benzer olarak Ihsanoglu, bir diger konusmasinda
kendisini daha ayrintili tanimlayip konumlandirarak argiimanimi bir adim daha Gteye

tagir:

Ben diislinliyorum ki cumhurbagkani se¢ildigim zaman bu bdlgeyi iyi
tantyan bir insan, bu liderleri iyi taniyan insan, bu toplumlarin demografik
yapisint 1yi bilen, sosyolojik yapisini, siyasi yapisini, siyasi iliskilerini
tantyan, Birlesmis Milletler'le, Avrupa Birligi ile, Amerika ve Rusya ile, ¢ok
liderler ile ¢cok miinasebeti olan bir insan olarak ben bu konuda hizmet
edebilecegimi ve bu barisin saglanmasi konusunda katkilar yapabilecegime

inaniyorum.

Ihsanoglu’nun kendisini “uzlasmanin teminat1” olarak gosteren bu kiyaslama ydntemi,
Cumhurbagkanligi makaminda “siyasette tercih sahibi, siyasi parti programi sahibi, parti

tercih eden ve taraf tutan” biri degil, politik olarak tarafsiz biri olmasi gerektigi
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argiimani ile, ayn1 zamanda kendisinin tiim siyasal partilere ayni uzaklikta bulundugunu
sOyleyerek, bazen de ima ederek, kendisini en dogru aday olarak sunar. Bu baglamda,
Ihsanoglu verdigi asagidaki drnekte yine soru sorarak —ve yine ortiik bicimde rakibini

ima ederek- kiyaslama yoluna bagvurur:

Biz bu se¢imlerde biiyiik kararla karsi1 karsiyayiz. Tiirk milleti sunu sormals;
‘Ben Cankaya’ya sorun ¢dzen birini mi se¢ecegim sorun yaratan birini mi
segecegim?’ Biitlin siyasi partilere esit mesafede duran birini mi segecek
yoksa kendi siyasi giindemi ile Anayasa’ya aykir1 sekilde ihlal yaparak

kendi siyasi goriisiinii kabul ettirecek birini mi segecek?

Ihsanoglu, bu politik tarafsizlik argiimanini Cumhurbaskanligi Seciminin diger
secimlerden farkliligina vurgu yaparak da destekler. Oyle ki, bu se¢imlerde parti tarafi
tutma zamani degildir. Thsanoglu, bdylece siyasi bir konumlandirmadan miinezzeh tutar
kendisini. Konusmalarinda sik sik bu se¢cimin farklilhi§im1 hatirlatir ve c¢agri yapar

dinleyicilerine:

Bu secimin ne belediye secimi ne belediye se¢imleri gibi mahalli se¢imler
ne de meclis parlamento se¢imleri gibi efendim bizim partinin milletvekilini

gonderelim de onlar iste bizim iglerimizi gorsiinler, yok Oyle bir sey.

Biz hepimiz biriz ve beraberiz. Onun icin biz bu se¢imlerde 10 giin sonra
sandiga gidecek kardeslerimize diyoruz ki Tiirkiye’de igte huzur dista itibar
kazanmis olmasini istiyorsaniz, gii¢lii bir toplum gii¢lii bir devlet olmasini
istiyorsaniz gelin bu {i¢ adaydan en uygununu seciniz. Ondan sonra
Oniimiizdeki yaz istediginiz partiye, yine kendi partinize oy verin bu parti
se¢imi degildir, bu milletvekili se¢imi degildir, bu belediye reisi, enclimen
iiyesi se¢imi degildir. Bu devletin basina Cumhurbaskani se¢iyorsunuz aziz

kardeslerim.

Ihsanoglu, Cumhurbaskaninin (kendisi gibi) tarafsiz biri olmas1 gerektigi argiimanini
Avrupa llkelerinden gosterdigi 6rneklerle de giiclendirmeye ¢alisir. Bunu yaparken de
Erdogan’in icraat sOylemi agirlikli kampanyasina karsilik olarak, Cumhurbaskaninin

icra yetkisi olmadigini ve sembolik konumunu hatirlatir.
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Genellikle Fransa hari¢ biitlin Avrupa {lkelerinde cumhurbaskanlar
genellikle siyaset disindadir. Iste meshur drnekleri biliyorsunuz, daha birkag
hafta once Ankara’ya gelen Alman Cumhurbaskani eski bir din adami,
benim yakindan tamidigim Avusturya Cumhurbagkani bir {iniversite
profesorii. Efendim Polonya’nin komiinizmin diismesinden sonraki ilk
Cumbhurbaskani bir sendika lideri, arkadaslar sendika lideri ve en basarili en
demokrat cumhurbaskani. Polonya’yr komiinizmden hiir diinyaya tasiyan
adamdir. Efendim Cekoslovakya, Cekoslovakya’nin ilk Cumhurbaskani bir
tiyatro yazaridir. Biz tutturmusuz illa partili olacak, illa biiyiik parti ve
bliyiik programlar1 yapan, kopriiler yapan birisini getirecegiz. Biz simdi
bizim yaptigimiz katkilardan bir tanesi biz dedik ki efendim kopriler
yapacagiz sunlar1 yapacagiz... biz dedik ki cumhurbaskani yol yapmaz yol

gosterir.

Ihsanoglu buradan yola ¢ikarak Erdogan’in Basbakan olarak kalmasmin daha dogru
olacagim1 ima eder: “Giiglii iktidar var iste Basbakaninin elinde, ¢linkii giiclii iktidar

nerede? Icrada. Cumhurbaskanimin icra yetkisi var m1 acaba?”

Ihsanoglu, uzlasmaci ve tarafsiz olmasi nedeniyle kendisinin segilmesi gerektigine
iliskin tdrettigi bu argiimanlari, bu nitelikleriyle ekonomik istikrar1 da saglayacagina
yonelik bir argiimanla daha pekistirir. Ozellikle, Tiirkiye popiilist sag politik diline
hakim olan ve se¢im donemlerinde mevcut hiikiimetler tarafindan c¢okca kullanilan
istikrar sdylemi, 12 yillik iktidarin aday1 olarak Erdogan’in bir arglimani olarak goriiliip
diisiiniilebilen istikrar vurgusu burada, Ihsanoglu tarafindan Erdogan’a kars1 kullanilir.
Ihsanoglu’nun metinlerinde iiretilen bu argiimana gére, Cumhurbaskanligi makaminda
uzlagmaci bir kisilik olmazsa siyasette ¢ikan catigmalar nedeniyle ekonomik istikrar
bozulabilir. “Ekmek i¢in Ekmeleddin” sloganinin da arka planindaki argiimanlarindan
biri olan bu tez, dncelikle iilkenin yoksul, K5’in ifadesiyle “eve ekmek gotiirmekten
baska bir derdi olmayan” kitlelere seslenmeyi amaglamistir. Dolayisiyla thsanoglu’nun
konusmalarinda, Cumhurbagkaninin sembolik roliinii de vurgulamasina ragmen, siklikla

ekonomik konulara deginilir.
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Ihsanoglu bu baglamda ekonomik istikrar argiimani icin 6nce yoksul kesimlerin

ekonomik sikintilarina deginir:

Fertleri dirlik i¢inde bir toplum, topyekun dirlik i¢indedir. Oysa ¢ogumuz
bor¢luyuz. Biitiin Tiirkiye bor¢lu, hem devlet hem millet bor¢lu. Millet
bor¢lu derken sunu da ayirmak gerekir; zenginin borcu olabilir ama
zenginin borcu olsa da ¢ocuklarinin egitimi aksamaz, sofrada bal kaymak
eksik olmaz. Peki ya fakirin borcu? Tirkiye’de fakir ¢cok. Bak yollarda
pahali arabaya, zengin ¢ok goriiniir fakir az goriiniir. Bugiin Tiirkiye’ nin bir
boliimii 6denemez bicimde kredi ve kredi kart1 borcu i¢inde. Bu borcu
0demek icin vatandaslarimiz yemelerinden i¢melerinden kesiyorlar.

Yemelerinden igmelerinden oluyorlar bor¢ 6demek igin.

Ardindan Thsanoglu Cumhurbaskaninin ekonomik istikrara nasil katki saglayacagini

agiklar:

Koylii, memur, esnaf, is¢i, igsiz, nereye gitsem duydugum tek sey bu faizli
bor¢lu halidir. Diyeceksiniz ki Cumhurbaskanligi icra makami degildir.
Vatandasin  borcundan Cumhurbagkanina ne? Evet icra yetkisi,
Cumhurbaskaninin icra yetkisi yoktur ama icrayla el ele vererek, cagri
yaparak, yetkisini ve pozisyonunu kullanarak yol gosterir. (...) Biliyiik
kararlar biiyilk mutabakatlarla verilir. Tiirkiye’nin en yoksul kesimini bir
basamak yukar1 ¢ikartmak, ¢ok biiyiik bir siyasi mutabakat meselesidir.
Zordur ama imkansiz degildir. Eger AK Partilisi, CHP’lisi, MHP’lisi

HDP’lisi el ele verirse, bu devasa sosyal yaraya ¢éziim iiretiriz.

Cumhurbagkaninin istikrara olan katkisinin 6zellikle ilk kez halkoylamas: ile segilecek,
dolayisiyla “siyasi bir gii¢” elde edecek Cumhurbaskan1 tarafindan daha etkili
olabilecegini de ekler Thsanoglu: “O siyasi giicii Hiikiimetle daha verimli, daha uyumlu
bir calisma ve iilkedeki huzuru saglamak, lilkede huzuru sagladiginiz zaman ekonomi
daha ¢abuk gelisir, gerginlik gittigi zaman ticari hayat daha inkisaf eder vesaire vesaire,

bunlar bir zincirleme reaksiyondur.”
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Ihsanoglu, uluslararasi uzlasmaci bir politikanin da ekonomik istikrara katkis1 olacagini

belirtirken, “bugiin”den 6rnekler de kullanir:

Bugiin Ekonomi Bakanimiz Irak’la ticaretin 3’te 1’inin azaldigini, yiizde 34
oraninda azaldigimi ifade etti. Bundan 6nce 2009’a nazaran baktigimizda
biitiin Ortadogu’daki ticari iligkilerin ¢ok zarar gordiigiinii géreceksiniz. (...)
Bu konularn diisiinmek lazim. 2009 yilina kadar bu iilkelerle ¢ok iyi
geciniyorduk. Sanayimiz, ticaretimiz Gaziantep, Urfa gibi bolgelerde biiyiik
canlilik olmustu. Birdenbire bunlar bigak gibi kesildi. Ciinkii birilerinin
teorilerini ispat etmeye basladik. Halbuki dis ticarette gercek politika
rakiplerinizi sizden kuskulanir hale getirmeye vesile edecek sekilde biiyiik

laflar etmemeli.

Ihsanoglu, Erdogan’a yonelik karsi bir argiiman gelistirerek, bizatihi Erdogan’m
istikrar1 saglayamayacagini, uzlasmaci ve tarafsiz kisiligi ile kendisinin istikrari
saglayabilecegini savunan bu ifadelerinin yaninda, segmenin mevcut Hiikiimetin aday1
olarak Erdogan’in Cumhurbagkani se¢ilmemesi halinde ekonomik istikrarin
bozulabilecegi algisin1 da hesaba katarak onlara bu konuda dogrudan seslenir ve bu
konuda “korkmamalar1” gerektigini de belirtir: “Aziz kardeslerim, ey azizler,
korkmayiniz, Tiirkiye’de istikrar1 sarsacak hi¢cbir sey yapmayacagim. Aksine istikrarin
devami i¢cin AK Parti dahil biitiin partilerle el ele verecegim.” Zira bu kurguya gore,

as1l korkulmasi gereken durum Erdogan’in Cumhurbagkanhigidir:

Yiirlitme, yasama ve yasama erklerinden sonra basini ele gegtikten sonra
denge unsuru olan Cumhurbaskant makami kaldi. Bu da ele gegirildiginde
Tiurkiye’de rejimin ne oldugunu, hangi iilkelerle mukayese edilmesi
gerektigini soylemek icin baska bir sey sOylemeye ihtiya¢c yoktur.
Gilineydeki komsularimizin rejimlerine benzer. Tiirkiye istikrar i¢in bir
imtihan verecek. Istikrar devam mi etsin yoksa sona mu ersin. Tiirkiye
maceralara ve risklere mi siiriklensin. Tiirkiye’nin verecegi karar budur.

Ekonomik gelismenin istikrar i¢inde yiirtimesidir.
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4.2.1.7. Vatan tarlasina sevgi, saygi, dirlik ve birlik ekmek

Tiim bu kurgu unsurlarinin sonucunda Ihsanoglu’nun Cumhurbaskanlig1 tahayyiilii bir
“aile reisi”, “bir dgretmen”, “bir hakem” olarak tanimlanir. Ihsanoglu konusmalarinda
zaman zaman aile reisi ya da baba gibi, zaman zaman 6gretmen gibi konusmus,
uzlagmaciligi vurgulayan genel stratejisi i¢inde Cumhurbaskanligi makamini bir
“hakemlik makami1” olarak tanimlamistir. Aile metaforunu kullanarak iilkeyi/toplumu
aile, Cumhurbaskanimi da aile reisi olarak kurgulayan Ihsanoglu, bu aile reisinin

Ozelliklerini de soyle agiklamistir:

Ben simnirlar1 tayin edilmis ve Tiirkiye'nin en yiice makami olan
Cumhurbaskanligina, biitlin aileyi, aile reisi olan Cumhurbagkani olarak,
herkesi kucaklayacak herkese saygili olacak, Ofkesi olmayacak herkesi
dinleyecek, saygi ile dinleyecek, farkli diisiincesi de olsa ona hiirmet

edecek, konusacak.

Bir ulus i¢inde birbirleriyle akraba olmayan kadin ve erkekler arasinda ayni ailenin
icindeki kardesler arasindaki sevgi baglarina benzer bigimde duygusal baglar insa
ederek kurulan aile metaforu, toplulugun beraberliginin devami ve yeniden iiretimi i¢in
gerekli olan “ulusal birlik” 6gesine mesruiyet zemini saglamaktadir (Najmabadi, 2004:
160; Serifsoy, 2004: 169). Ihsanoglu, aile metaforu kullanimin bir diger &rneginde
dinleyicilerine zaman zaman ‘“kardeslerim” diye seslenir. Ancak, “aile reisi”, bir bagka
ifade ile “ulusun babas1” konumu daha belirgindir. Ornegin ihsanoglu, istanbul’da Sali
Pazari’na yaptig1 ziyarette kendisinin yanina gelerek, Tiirkiye’deki Suriyeli siginmaci
ve miiltecilerden sikayet eden bir kadina “kizim” diye hitap etmistir: “Biz bunlara isyan
ettigimiz i¢in yola ¢iktik kizzim. Biz diyoruz ki bu politikalar yanhstir. Bunlar
diizeltmek lazim. Secilecek Cumhurbagkani bu yanlis politikalar1 devam ettiren bir

pozisyonda olmamali. Bunlar1 reddeden bir yapida olmalidir.”

Ihsanoglu’nun akademisyen olmasi ve bilimsel galismalar1 kampanya metinlerindeki
retorik insada 6n plana c¢ikarilan unsurlardan biridir. Bunun yaninda Ihsanoglu
konusmalarinda ¢ogu zaman dgretici bir dil kullanmistir. Thsanoglu’nun tahayyiiliinde
Cumhurbagkani bir aile reisinin yaninda ayn1 zamanda bir 6gretmendir. 3 Agustos’ta

yaymlanan propaganda konusmasinda Ihsanoglu, Cumhurbaskanligi makami igin
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o0gretmenligi bir metafor olarak kullanmistir: “Cumhurbaskaniniz oldugumda Cankaya

bir 6gretmenin evi olacaktir.”

Ihsanoglu’nun zaman zaman yaptif1 ziyaretlerde yapilan toplantilarda bir smif
ortamindaki, sorular1 cevaplandiran, agiklamalar yapan, bilimsel ve giincel 6rnekler
sunan dgretmen ya da {iniversite hocasmi andiran bir yaklasimi gézlemlenir. Ornegin
Diyarbakir ziyaretinde Ihsanoglu’nun kente gelmeden once yaptifi bir acgiklama
salondaki sivil toplum kuruluslar1 temsilcilerinden tepki alinca, Ihsanoglu
konusmasinda 6nce bu konu hakkindaki goriislerini daha ayrintili1 ve serinkanl bir dille
aciklar ve ardindan salonda —metafor olarak sinifta da diyebiliriz- bulunanlar tarafindan
tam olarak anlasilip anlasilmadigini sorar ve belirgin bir ses ¢ikmamasi iizerine, salonda
bu konuda soru soran ve tepki gosteren birine bu soruyu yoéneltir, tipki smifta bir
dgretmenin konunun anlasilip anlasilmadigini dlgmek icin yaptig1 gibi. Thsanoglu’nun
kendisi de bunu ‘“hocaliktan gelen bir aliskanlik” olarak adlandirir. Diyalog sdyle
gergeklesir:

-Simdi acaba hocaliktan gelen bir aligkanlikla, benim dil konusundaki
sozlerim dogru anlasildi m1 beyler? (Sessizligin ardindan) Beyefendi ikna
oldunuz mu?

-Bana mi1 sordunuz? Benim sorum Kiirt dilinin bilim dili olmadig: ifadenizle
ilgiliydi. Ama sizin Tiirkiye’de Tiirkcenin dahi daha bilim dili olmadigi
konusundaki agiklamalarimizi ifade etseydiniz elbette bu sorular size
gelmeyecekti ama tek basma Kiirtce {izerinden boyle bir okuma
yaptiginizda ben dahil biitiin Kiirt entelektiielleri bundan rahatsiz olduk.
Sizin de bu rahatsizlig1 dogal karsilamaniz gerekir, tesekkiir ediyorum.

-Peki simdi, eksik gelmis demek ki, simdi ben tam olarak izah ettim mi?

-Bu salonu tatmin etmistir, umarim biitiin Tiirkiye’dekileri de tatmin eder.
-Insallah, o zaman benim temennim sudur; Nasrettin Hoca’nin soyledigi
gibi duyanlar duymayanlara sdylesin liitfen.

(Alkislar)

-Hep beraber, siz de sdyleyin. Sadece Diyarbakir’da degil bagka yerlerde de
sOyleyin liitfen.

-Hay hay efendim memnuniyetle, ben bunu her yerde soyliiyorum.
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Erdogan’a karsit bigimde kendisini uzlasmaci olarak kurgulayan fhsanoglu, aym
zamanda FErdogan’in se¢cim kampanyasinda one c¢ikardigi “‘icraatlarina” karsi
konusmalarinda siklikla Cumhurbagkaninin “sembolik” gérevinin sinirini ¢izerken, bu

defa Cumhurbagkanini “hakem” metaforu ile kurgular:

Cumhurbagkani yol yapmaz. Bunu bagbakan yapar. Cumhurbaskan1 hastane
yapmaz bunu bagbakan yapar. Cumhurbaskani1 sokaklar1 temizlemez bunu
belediye baskani yapar. Peki Cumhurbagkani ne yapar? Cumhurbaskani
devletin ve milletin sigortasidir. Yeri ve zamani gelir hakemlik yapar. Ne
demektir hakemlik? Bu iilkede parlamentoda 4 siyasi parti var. AK Parti,
CHP, MHP, HDP. Bir de yiizde 10 barajindan dolay1 parlamentoya
giremeyen Saadet Partisi, Biiyiik Birlik Partisi, Demokrat Parti, Bagimsiz
Tirkiye Partisi, Demokratik Sol Parti gibi bircok baska partilerimiz var.
Hepsinin ayr ayr fikirleri, programlar1 var. Peki bu partiler anlasamadiklari
zaman aralarin1 kim bulacak? Gerginlik aninda ortalig1 kim sakinlestirecek?
Elbette Cumhurbagskani. Iste bu yiizden Cumhurbaskam sakin ve tarafsiz,

diiriist olmal1. Yani tiim partilerin saygi duyacagi bir isim olmali.

Hakem metaforu 6gretmenlik metaforu ile de yakindan iligkilidir. Egitim bilimleri
alaninda yapilan metafor caligmalarinda 6gretmenlige iliskin olarak, 6gretmenin tarafsiz
olmas1 gerekliligi ile ilgili olarak iiretilen metaforlardan biri hakemliktir. Ogretmenlikle
ilgili iiretilen ve Thsanoglu’nun kampanyasinda daha yogun kullanilan bir diger metafor
da bahg¢rvanlik ya da ciftciliktir (Topguoglu-Unal ve Tekin, 2013; Pekdan ve Kildas,
2009; Celikten, 2006; Cerit, 2008).

“Ne ekersen onu bigersin” atasdziinden yola ¢ikilarak iiretilen Thsanoglu’nun kampanya
stratejisinde Thsanoglu metaforik olarak bir bahgivan olarak kurgulanmistir. Segim
bildirgesi tanitim toplantisinda fhsanoglu, bu kurguyu agiklarken vatani bir tarlaya
benzetmistir. Kurulan bu analoji cercevesinde tanitim toplantisinda fhsanoglu sunlar
sOylemistir: “Biz Tiirkler icin vatan bir tarladir bu tarlay1r sulamak, ekmek bigmek
gerekir. Atalar ne giizel demisler; ne ekersen onu bigersin. Riizgar eken firtina bigermis,

kibir eken nefret bicermis, nefret eken savas bicermis.”; “Elimde bir avu¢ tohum var.

Bu tohumlar vatan dedigimiz imtihan tarlasina ekmek istiyorum. Ben bu tarlaya sevgi
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ekmek istiyorum. Sevgi ekeyim ki sevgi filizlensin. Insanlarimiz kavga etmesin. Herkes
kendi kabuguna cekilmesin.”; “Ekecegimiz bir diger tohum saygidir.”; “Ekecegimiz
diger tohum da dirliktir.”; “Tarlamiz biliyiik ve bereketli, tipki iilkemiz gibi.”; “Size
burada aktaracagim son tohum sevgi saygi ve dirlikten sonra birlik tohumudur.”; “Ey
azizler, bu topraklarda sadece sevgi ekelim, sadece saygi ekelim, sadece nezaket ekelim
ki bu topraklar daha nice Yunuslara, Mevlanalara, Nazimlara, Hac1 Bektasi Velilere,
Akiflere vatan olsun. Ciinkii ne ekersek onu bigeriz. Giizellikleri ekmek icin

Tirkiyemizin emrindeyim.”

Kampanya stratejisindeki bu analoji sdyle agiklanabilir: Ulke/vatan “biiyiik ve bereketli
bir tarladir” ve bu biiyiik, bereketli ve —se¢im sarkisinda da belirtildigi gibi- “miibarek
topraga” bir hastalik bulagsmis, sulanmamis, beslenmemistir. Bu bakimsiz, susuz kalmis
ama esasen c¢ok degerli olan toprak, sulanma, beslenme ve yeni filizler vermeyi
beklemektedir. yi bir bah¢ivan bu topraktaki ayrik otlarmi temizleyip, onu sulayip, yeni
tohumlar eker ve onlar1 biger, ihtiyag duydugu besinleri verirse bu degerli topraktan en
giizel iiriinleri alacaktir. Iste bu noktada, susuz, bakimsiz kalmis vatan topragmi eski
bereketine, verimine kavusturacak olan bah¢ivan olabilecek Cumhurbaskani

Ekmeleddin Thsanoglu’dur.

4.2.1.8. “Basogretmen’” iislubunun gosterimi

b 3] (194

“Aile reisi”, “Ogretmen”, “hakem” ve “bahg¢ivan” metaforlar1 araciligiyla insa edilen
Ihsanoglu’nun konusmalarinda kullandig: iislupta da bu rollerin gdsterimini izlemek
miimkiindiir. Thsanoglu personasmin insasinda aile iiyeleri arasindaki sorunlar:
akilcilikla ¢ozecek, tiim aile iiyelerine esit yaklasan, ayn1 zamanda sinif i¢cinde disiplini
saglayabilecek, siniftaki 6grencilerin ya da aile liyelerinin birlik ve beraberlik bilincine
kavugmasini saglayacak bir kisilik olarak agirbash, serinkanli, bilgi¢ bir dil vardir.
Ihsanoglu’nun bu dil kullanimy/iislubu Bora ve Tol’un (2009: 826) erken Cumhuriyet
doneminin politik diline iligkin tanimlamalarmi animsatmaktadir. Buna gore,
“cinsiyetsiz, steril bir dildir bu. Resmiyetci-soguk, sentetik, terbiyevi” ve “tembihatc1 ve
basdgretmen iislubu” olan bir dildir. Thsanoglu’nun bu iislubu ve “devlet adam1” durusu
Diyarbakir ziyaretindeki toplantida salondaki bir dinleyici tarafindan da “sanki

Cumhurbagkani olmus gibi” ve “salona yayilan Ankarali havasi1” olarak tanimlanmustir.
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Ornegin Ihsanoglu’nun konusmalarinda ziyadesiyle kullandig1 “lazim” kalib1 bu bilgi¢

dilin a¢ik bir gésterim 6rnegidir:

Bu sikintilar1 yasayan baska {ilkeler de var yakinimizda uzagimizda, biz
tecriibbelerden yararlanmamiz lazim. Bunlar1t yaparken siz sonunda
muhakkak Meclise getirmek lazim. Parlamentonun bunu kabul etmesi lazim.
Ulkede bir konsensiis, milli bir mutabakatin olmasi /azim. Bunu, mutabakati
saglamadiginiz takdirde bu baris aksak bir baris olur. Ve doguracagi

sikintilar getirecegi menfaatlerden daha biiyiik olur.

Hepimiz bu hayatta yasadiktan sonra ebediyete intikal ediyoruz, arkamizda
zihniyetimiz kaliyor, Cumbhuriyetimiz kaliyor, cocuklarimiz kaliyor,
torunlarimiz kaliyor. Simdi biz bunlara daha iyi bir hayat birakmamiz lazim,
biz bunlara daha iyi, daha miireffeh bir Tiirkiye birakmamiz /azim, daha
kavgasiz bir Tiirkiye birakmamiz lazim ve burada hatalarimizi kabul
etmemiz lazim, bilhassa sopa kullanarak yaptigimiz hatalar1 kabul etmemiz

lazim.

Ihsanoglu’nun kampanyas1 boyunca kullanilan se¢im sarkisini bile bu dilin kullaniminin
gosterim Ornegi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Sarkida kullanilan —meli kalib1, bir
nevi bir tembihleme ifadesi, Bora ve Tol’un belirttigi “tembihat¢1” bir yaklagimi

andirmaktadir. Koro halinde sdylenen, bir tiir mars1 da andiran sarkinin sozleri soyledir:

Bu ayrilik bitmeli/ Kibir haset gitmeli/ Su miibarek topraga/ Sevgi saygi
ekmeli. Biz biiyiik bir iilkeyiz/ Bunu herkes bilmeli/ Su miibarek topraga/
[lim, irfan ekmeli... Gelecekler geliyor/ Cocuklar hep giilmeli/ Su miibarek
topraga/ Baris huzur ekmeli. Gengler hazinemizdir/ Buna kiymet vermeli/
Su miibarek topraga/ Dirlik birlik ekmeli. Ekmeli ekmeli/ Ekmeli 1yi

ekmeli/ Su miibarek topraga/ Sevgi saygi ekmeli.

Ihsanoglu’nun erken Cumbhuriyet donemi politik dilini andiran bu {islubu, o dénemin
dili gibi her ne kadar ataerkil bir egemen diline isaret eden erkek bir ¢ehreye sahip
oldugu soylenebilirse de, bu politik dilin, giindelik politik dile hakim olan ama 6zellikle

se¢im kampanyalarinda dozu daha da artan erkeklik gosterisine diiskiin bir dil oldugunu
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s0ylemek miimkiin degildir (Bora ve Tol, 2009: 826). Dolayisiyla belki de tam da bu
nedenle, arastirmanin CHP parti teskilatlarinda ¢alisan baz1 katilimcilarinin
Ihsanoglu’nun miting yapmamasin1 bir eksiklik olarak gdérmesi ya da onu “pasif”, -
gereginden fazla- “sakin” olarak gormeleri, alisilagelen politik erkeklik dilini
gorememelerinden kaynakli olabilir. Thsanoglu da bdyle bir algidan kaynakli olarak,
Bora ve Tol’un (2009: 833) “korkaklik’ korkusu” olarak adlandirdiklar1 bir refleksle
secim gilinlinden bir giin 6nce, 9 Agustos 2014’teki propaganda yayininda bdyle bir
algilamanin Oniline ge¢mek ister. Zira, sakin kalmak siyaseten yeterince ‘“erkekce”
goriinmemektedir ve “siyaset¢i kimseden korkmamalidir. Onun en 6nemli korkusu
‘cesaretsiz’ gibi algilanmak olabilir”: “Aziz kardeslerim, olgun basak egri durur.
Bugiline kadar hep sakin kaldim diye kimse aldanmasin. Konu vatansa, konu devletse,

konu milletse kiikremis sel gibi bendimi ¢igner agarim.”

Bu steril ve mesafeli dilin gdsterimine bir diger drnek de, Thsanoglu’nun Maltepe’de
otobiisiin tizerinden meydanda halka seslenisinde “sizli-bizli” bir yaklagimla, emir kipi

kullanmaktan kaginmasidir:

Sizden bir ricam var, liitfen 10 Agustos’ta herkesi sandiga davet edin ve
tatilde olan dostlarinizin, akrabalarinizin gelmesini saglayin. Ve oylarinizi
kullandiktan sonra liitfen sandiginiza sahip olunuz, oylariniza sahip olunuz,
sandiklara sahip olunuz, ilge kurulundaki sandiklara sahip olunuz il
kurulundaki sandiklara sahip olunuz ve komsularimizi, farkli partideki

kardeslerimizi, hepsini bu farkli secime davet ediniz.

Ihsanoglu’nun konusmalarindaki bir diger gdsterim birinci ¢ogul sahis kipi
kullamiminda ortaya c¢ikar. fhsanoglu'nun “biz” kullanimlarinda kendi vaatlerinin
dinleyicilerle ya da yurttas/se¢menlerle 6zdeslestirilmesi, es deyisle, kendi taleplerini
yurttaslarin da talepleri olarak sundugu goriiliir. Bu kullanim, Perelman ve Olbretchs-
Tyteca’nin isaret ettigi rasyonel, makul bireylerden olusan hayal edilmis dinleyiciler
olarak evrensel dinleyici kitlesini andirir. Zira, Billig’in (2002: 105) isaret ettigi gibi
Tirkiye’de yasayan yurttaglardan olusan dinleyicilere ulasirken, bu belirli dinleyici
grubunu aynm1 zamanda evrensel bir dinleyici kitlesi olarak karsisina almaktadir. Bu

baglamdaki “biz” kullaniminin belirgin bir gésterimi soyledir:
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Biz istiyoruz ki tilkemiz huzur igerisinde yasasin, biz istiyoruz ki
demokrasimiz ilerlesin, biz istiyoruz ki hukukun stlinlii§li yeniden
kurulsun. Kanun hakimiyeti kurulsun insanlar adalet karsisinda esit olsun,
insanlar mahkemelerde mazlum olmasin magdur olmasin. Biz istiyoruz ki
ekmegimiz biiylsiin, biz istiyoruz ki kredi borglarimiz silinsin, kredi
kartlarimiz  bor¢ sarmalindan kurtulsun. Yiiz binlerce, milyonlarca
insanimiza vergi affi ¢iksin istiyoruz. Biz Tiirkiye’nin, toplumun huzur
igerisinde olmasini istiyoruz, biz kavga istemiyoruz. Biz laiklik prensibini
simsiki istiyoruz, biz mezhep ve din iizerinden siyaset yapilsin istemiyoruz.
Biz istiyoruz ki evlatlarimiz bizim yasadigimiz hayattan daha iyi bir hayat
yasasin. Biz geri giinlere donmek istemiyoruz, biz 70’li yillardaki kavgalara
donmek istemiyoruz. Biz, bizim neslimiz 70’11 y1llarda ¢ok ac1 ¢ekti. Bu tilke
cok insan kaybetti, bu iilke c¢ok geri kaldi. Biz o giinlere donmek
istemiyoruz. Biz Suriye gibi de olmak istemiyoruz, biz Irak gibi de olmak
istemiyoruz. Biz gelismis Avrupa lilkeleri gibi olmak istiyoruz ileri bir iilke

olmak istiyoruz, hukukun tstiinliigli olan bir iilke istiyoruz.
4.2.2. Recep Tayyip Erdogan
4.2.2.1. Secim siireci: “Devletle milletin kucaklasacag giin”

Erdogan, rakiplerinin se¢im sistemi ve se¢im siireci hakkindaki elestirilerinin aksine
Cumhurbagkanligi seciminin Bagbakani oldugu Hiikiimetin yaptig1 degisiklikle ilk kez
halkoylamasi ile yapilacak olmasini 6ne ¢ikarir ve bu se¢cime “milletin kendi iradesinin
bir yansimas1” olarak biiyiik bir anlam atfeder ve aragtirma kapsaminda incelenen tiim
konusmalarinda bunun 6nemini vurgular. Bu baglamda Cumhurbagkanligi secimi
Erdogan tarafindan “tarihi an”, “devletle milletin kucaklastig1 giin” gibi ifadelerle
tamimlanmakta, halkin “bu en tabii hakkini halkin kendisine teslim ettikleri”
vurgulanmaktadir. Ornegin secimden bir giin dnce yaptig1 propaganda konusmasinda

dinleyicilerine bu tarihi anin 6nemini anlatirken soyle yliceltmektedir:

Acikgasi bizler 2007°deki Anayasa degisikligiyle milletimize bu son derece
onemli hakki teslim etmis olmanin gururunu yasiyoruz. Sizler de sandik

basina giderek ilk kez Cumhurbaskani secerek bu tarihi ana hem sahitlik
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edecek hem de oylarinizla tarihi bizzat insa edeceksiniz. Inaniyorum ki
hayatiniz miiddetince de bu tarihi ana sahitlik etmis olmanin gururunu
yasayacak, cocuklariniza, torunlarmiza “O giin ben de oy kullandim.”

diyerek giizel bir hatira olarak bunu anlatacaksiniz.

Erdogan se¢im silirecinde Bagbakan olarak gorevine devam etmesi, bunun disinda
TRT’nin kendisinin konugsmalarina daha fazla siire vermesi gibi konulardaki elestirilere
de bir anlamda muhalefetin yenilecegini bildigi i¢in yaptig1 bir tiir oyunbozanlik gibi

yaklagsmaktadir. Asagidaki alint1 bu tiir bir sarkastik séylemin 6rneklerinden biridir.

Bakin simdi de ne diyorlar? “Aday olamaz.” Kim diyor bunu? Muhalefet,
“Cekilmesi lazim.” Yahu bu tlilkede Anayasa, yasalar varsa kimin ne zaman,
nasil aday olacagi zaten orada yaziyor. A¢in su Anayasay1 bir okuyun ya,
goremiyorlar. Kendileri yarisa giremedigi gibi 1smarlama adaylarla

goriiyorsunuz yarisa giriyorlar. Bunlarin durumu bu.
4.2.2.2. “Milletin adami1”: Recep Tayyip Erdogan

Recep Tayyip Erdogan, hayat hikayesinde anlatildig1 gibi, yoksul bir ailede biiyiimiis,
Kasimpasa’da yetismis, zorluklarin iginden gelerek, siyasetin icinde tabandan yiikselmis
“eril basar1 Oykiisti’nii (Tiirk, 2014) Cumhurbagkanlig1r se¢im kampanyasinda devam
ettirir ve retoriksel kisilik insas1 bu temel iizerinde kurulur. Bu insada 6nemli olan ise
Erdogan’in hem o0zel hayatinda hem de “tabandan yiikselerek” basladigi siyasi
kariyerinde bircok “engelle” karsilagsmasi, “magduriyet” yasamasi ama “hi¢bir zaman
pes etmemesi”, “kararl’” bir sekilde yoluna devam etmesidir. Bu temelden hareketle
kurulan retoriksel kisilik insasinda Erdogan, siklikla ge¢mis yoksul giinlerine atif yapar.
Bu bakimdan oncelikle Kasimpasalilik 6énemli bir unsurdur: “Biz nereye geldiginden
daha ziyade nereden geldigini dnemseyen bir kiiltiirlin mensuplariyiz. Sizin karsinizda
milletvekili degil basbakan degil cumhurbaskani adayi degil en basta Kasimpasali
Recep Tayyip Erdogan var. Insallah hep boyle olacak.”

Erdogan “zorluklarin iginden ¢ikmis biri” olarak, ©zel hayatindaki ve siyasi
kariyerindeki kisisel dykiisii ile {ilke sorunlarin1 ¢cogu zaman bir araya getirerek, lizerine

konustugu pek cok toplumsal meselede kendisini ve “ekibini” merkeze koyar. Ornegin,
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kamusal alandaki basortiisii yasagindan bahsederken kendi kizlarini da yurt disinda
okutmak zorunda kaldigin1 anlatir, “devletin koridorlarina sirayet etmis, devleti
degisime kars1 koruyan cetelerle” miicadele ettiklerini anlatirken kendisinin gegmiste
aldig1 tehditlere deginir, ge¢miste saglik alanindaki sorunlari anlatirken kendisinin
annesine ila¢ almak igin yasadig1 zorluklar1 &rnek gosterir, Istanbul’daki bir semtin
gecmisteki  sorunundan bahsederken de o yillardaki yoksulluguna da deginir.
Erdogan’in konugsmalarinda bu ornekleri ¢okca goézlemlemek miimkiindiir, bazi

temsilleri sunlardir:

Su Okmeydan1 SSK’nin dili olsa da konugsa. Geng bir delikanliyim, sabah
erken saatte anacigim beni oraya gonderir, orada kuyruga girerdim. Oradan
numaray1 alacagim, numaray1 aldiktan sonra anacigim gelecek muayenesini
olacaktr. Ilacini alacaksin, alamazsin. Ciinkii hastanenin eczanesinde
doktorun verdigi ilaglarin yaris1 yok. E ne yapacagiz dedigin zaman da
digerlerini de git eczaneden al. Benim param yok, ama simdi bunlar ortadan

kalkt1.

Bakin su anda buras1 Hali¢ Kongre Merkezi. Burasi eskiden neydi? Siitliice
Mezbahanesiydi. Bunu gengler bilmez, yani 20 yasindaki gencler bilmez
bunu, bunu biz biliriz. Benim semtim tabii Kasimpasa’ydi, buralardan

gelirdik etimizi filan buradan alirdik daha ucuz olur diye, o giinleri yasadik.

Ben de kendi kizlarimi burada okutamadigim i¢in mecburen yurt digina
gonderdim. Diisiinebiliyor musunuz benim kizlarim ABD’de basortiisii ile

okuyabiliyor ama kendi iilkemde okuyamiyor.

Dolayisiyla, bu kurguya Erdogan’in uzun iktidar siiresi de eklenince Erdogan’in kisisel
hikayesi ile Tiirkiye’nin hikayesi birlestirilir. Anlatilan Erdogan merkezli bir Tiirkiye
kurgusudur bir anlamda. Bu hikayedeki en onemli noktalardan biri de Erdogan’in
engellerden yilmamasi, kararlihiidir. Erdogan’in bu 6zelligi se¢im kampanyasinin
merkezindeki kisilik kurgularindan biridir. Erdogan’in merkezinde oldugu bu kararh ve
yilmayan durus, zaman zaman Erdogan’in “ben” diliyle ifade edilse de zaman zaman
onun tarafindan “biz” diliyle ifade edilir. “Ben” ve “biz” arasinda gidip gelen bu kurgu,

Erdogan merkezli ve onun “kaptani” (Tirk, 2014) oldugu takimin/ekibin de bir 6zelligi
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olarak yansmhr.85 Ornegin Kiirt sorunu/Coziim Siirecine iliskin olarak konusmasinda
“dik durusunu”/“duruslarin1” soyle belirtir Erdogan: “Biz bu ¢6ziim yoluna bagimizi
koyduk, bedenimizi koyduk, canimizi koyduk. Bu siireci, bu ¢6ziimii, bu kardesligi
baltalamak i¢in onlimiize ¢ok engeller ¢ikardilar. Dimdik durdum, arkamizda sizin
oldugunuzu bilerek dimdik durdum. Sizin hayir dualarimiz sayesinde dik durduk.”
Erdogan ve kaptant oldugu ekibinin kararli ve dik durus kurgusunun en agik
orneklerinden biri olan bu ifade, konugmalarinda siklikla “cani pahasina” davasindan
vazgecmeyen bir kararlilik ve kimseye boyun egmeyen bir dik durus retoriginin
temsillerinden biridir. Bu kullanim Erdogan’in konusmalarinda agik veya ortiik olarak
siirekli vurgulanan ve kampanya boyunca se¢im sarkilarindan reklamlara, afislere,
sloganlara kadar her tiirlii tanitim igerigine ve konusmalara da yansimstir. Ornegin,
Erdogan’in konugma yapmadan once mitinglerdeki sunumunda, sunucu siklikla séyle
sOyler: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dik duruslu Basbakani, iste senin cumhurbaskani
adayin Recep Tayyip Erdogan.” Erdogan, asagidaki ornekte de Cumhurbaskani

secilmesi halinde “dik durusundan taviz vermeyecegini” vurgular:

Sizin takdirinizle Cumhurbaskani se¢ilirsem, C6zlim Siirecinin daha kararh
sekilde takipgisi olacagim. Sabotajlara karst durdum, daha giiclii sekilde
durmaya devam edecegim. Tahriklere boyun egmedim, daha da dik bir
durus sergileyecegim. Tiirkiye’de kardeslige saldir1 diizenleyen Pensilvanya

thanet sebekesi ile miicadeleyi daha gii¢lii bir sekilde siirdiirecegiz.

Erdogan’in zorluklarin i¢inden ¢ikmus, tiirlii engellerle karsi karsiya kalmus, tiirlii
magduriyetler yasamis, kararlilig1 ve dik durusu ile bu engellerin hepsini agmis kisilik
ingasi, “kendisini milletine adamis” bir profil ile devam eder. Bu anlamda Erdogan,
kendisini siyasetin i¢cinde oldugu giinden beri milletine faydali olmak i¢in, milletin her
kesiminin iyiligi i¢in ¢alisan bir siyaset¢i portresi ¢izer. Bagbakanliga kadar yiikselen bu
hikayesinde eski giinlerini hi¢ unutmayan bir kisilik oldugunu da anlatir. Ozellikle bu
hikayede 12 yillik Basbakanlik donemi onemli bir yer tutmaktadir. Asagidaki uzun

alint1 tim bunlari i¢eren belirgin 6rneklerden biridir:

% Tirk (201: 422-425), Erdogan’in gecmisinde, genglik yillarinda énemli bir yer tutan futbol
yasantisindan gelen ekip c¢alismasi ruhunu siyasete de yansittigini belirterek, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligindan itibaren, Habermas’in siyasetin bilimsellesmesi kapsaminda degindigi tiirden bir
uzmanlik anlayis1 ¢cergevesinde ekip/takim kurdugunu belirtmistir.
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Kisacas1 damdan diisenlerin aramizda oldugu bir yapiydik. Milli ve manevi
degerleri reddedilen, siirekli inkar ile karsi karsiya kalan, baski altina
kimselerdik. Evet, siyasi goriisleri inkar edilen, siyasi partileri her daim
kapatilan bir harekettik. Ancak AK Parti’yi kurarken sadece kendi
sorunlarimizi degil, milletin her bir ferdinin sorunlarmmi kendimize dert
edindik. (...) Biyiik acilarin i¢inden gelen bir kadroyuz. Biiyiik baskilara
engellemelere, hatta siir okudugu i¢in hapse mahkim olmus bir kadroyduk.
Ama goreve geldigimizde kendimizi degil, kendi temsil ettigimiz hareketi
degil, kendi dostlarimizi, arkadaglarimizi, ¢evremizi degil 77 milyonun
hakkini gozettik. (...) Diinlin magdurlariyken, bugiiniin magrurlar1 olmadik.
Diiniin magdurlar1 olarak bugiin de 77 milyonun da magduriyetini gidermek
i¢in miicadele ettik. Biz demokrasi istedik, hem de herkes i¢in demokrasi
istedik. Ileri demokrasi dedik biz 6zgiirlikk istedik hem de herkes igin
ozgiirliik istedik. Iste bu nedenle 12 y1l boyunca reformlar gergeklestirdik.
12 y1l boyunca her tiirlii vesayetin karsisinda dimdik durduk. 12 yi1l boyunca
tiim darbe girisimlerine, komplolara, tuzaklara milletimiz adina itirazimiz
oldu, itiraz ettik. Her tiirlii ¢eteyle miicadele ettik. Her tiirli mafyayla
miicadele ettik. Devletin etrafina kiimelenmis milleti tehdit eden ¢eteleri
hamdolsun temizledik. Aksam sabah hiikiimet yikan, hiikiimet kuran bu
iilkede mafya sebekeleri vardi, ceteler vardi. Bunlardan iilkemizi arindirdik.

Artik millet sandikta hiikiimetini kuracak dedik ve bu adimi1 boyle attik.

Cumhurbagkani aday1 Erdogan, 12 yildir iktidarda olan AK Parti’nin Genel Baskani ve
Basbakan olarak, bu referanslarla kendisini milletinin “hizmetkar1”, milletle arasinda bir
tiir ask iliskisi olan, “milletine sevdali”, “milletinin” tiim ezilen kesimlerinin yaninda,
“tlim diinya mazlumlarinin” yaninda, milleti i¢in ¢alisan ve tiim bu 6zellikleri itibariyle
adanmigh@ina ilahi bir boyut katarak “hakka teslim olmus” retoriksel personayi
kampanyanimn her siirecinde agiga vurur. Ornegin, hemen her konusmasinda, secim
siirecinde diinya giindeminin en &nemli basliklarindan biri olan Israil’in Filistin’e
saldiris1 konusunda “Kardeslerim insallah son nefesimize kadar hakkin, adaletin, barisin
ve Gazze’nin, Filistin’in yaninda durmaya devam edecegim.” der; milleti i¢in su ana
kadar “cok gayret ettigini, ¢ok calistigini ama g¢alismaya devam edecegini” belirtir;

kendisi ve ekibi i¢in gegmiste yapilan engellemeleri 6rnek gostererek “Biz hakka teslim
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olmusuz sizin mansetleriniz bize islemez.” diye haykirir; Cumhurbaskani oldugunda da
“Ingallah Allah émiir verdikce, siz yetki verdikce aym sekilde milletimin hizmetinde

olmaya devam edecegim.” diye yurttaslara seslenir.

Erdogan bu adanmis halinin olusturdugu retoriksel kisiligini kampanyanin sonundaki

propaganda yayininda da Ozetler:

Aziz Vatandaslarim, Allaha sonsuz hamd-ii senalar olsun ki bana Once
Istanbul’a 4,5 yil biiyiiksehir Belediye Baskani1 olarak, ardindan milletime,
bu tilkeye 12 yil boyunca Bagbakan olarak hizmet etme serefini nail etti. 12
yil boyunca Bagbakan olarak gece giindiiz demeden, uzak yakin demeden,
kar kig, yagmur boran, soguk sicak demeden ekibimle birlikte sizler i¢in
kosturdum. Sizler i¢in, lilkem i¢in, bayragim icin var giiciimle ¢alistim. (...)
Kardeglerim, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Basbakani1 olarak 12 yil boyunca
askla, sevda ile elbette ki serefle sizlere hizmet etmenin bahtiyarligini

yasadim.

Erdogan’in Cumhurbaskanligi se¢imi kampanyasindaki kisilik insasinda bedenine
yonelik iiretilen tanimlamalar ve semboller de dikkat ¢ekicidir. Bunun en gbze carpan
ornegi Erdogan’a kampanyadan bir siire dnceden beri yakistirilan lakaplardan biri olan
“Uzun Adam” adli bir kampanya sarkisinin olmasidir. Erdogan’in uzun boyu onun insa
edilen “cesur”, eril kimligiyle birlikte onun daha gii¢lii gosterilmesine yol acar. Miting
alanlarinda da Erdogan’in takim elbiseli, adim atarken cekilmis boydan fotografi da
alanlardaki biiyiik afislerde goriilebilmistir. Erdogan’in bedenine iliskin bir diger ayrinti
da basindan olusan kampanya afisi ve mitinglerde dagitilan, lizerinde Erdogan’in basi

¢izimi bulunan tigortlerdir.

Bu afis ve tisortlerdeki Erdogan’in basi ¢izimi, pek c¢ok yerde kullanilan, popiiler
Atatiirk’{in bas1 ¢izimine epey benzemektedir (Bknz. EK 4-5). Ozyiirek (2011: 152),
Tirkiye’de bir gelenek haline gelmis olan Atatiirk’iin kafasin1 bir devlet dairesine
yerlestirmenin, “cevresindeki her seyi ve herkesi kafasinin bir uzantisi haline —bir bagka
deyisle, Atatlirk’in bedenine- doniistlirdiigiini” sdylemektedir. Cumhurbaskanligi
Secimi kampanyasinda da Erdogan’in basinin siliklestirilmis fotografindan olusan afisi

ve basmin ¢izildigi tisortler miting alaninda bulunan dinleyiciler i¢in benzer bir
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sembolik anlam1 ima eder gibi goriinmektedir. Bu sembolik anlam, Erdogan’in “kiilt bir
lider” olarak ingasmna da destek olmustur. Erdogan’in se¢im kampanyasi kapsaminda
iiretilen basinin ¢iziminden olusan bu tisortlerin benzerleri de iiretilmis, iizerine Atatiirk
icin tretilen slogan “Atam izindeyiz” de doniistiiriilerek “Adam izindeyiz” slogani bu
bas ¢izimi ile birlestirilmis, Erdogan’in mitinglerine katilan bazi destekgileri toplu
olarak bu tigortleri giyerek gelmis, bazi partililer de se¢im caligmalar1 sirasinda bu
tisortlerden giymis; bir firma tarafindan Erdogan’in basi ¢izimi ile imzasinin basili

oldugu -tam da Atatiirk’iin basinin ¢izimlerinde oldugu gibi- tisortler tiretilmistir.*®

4.2.2.3. Erdogan’in dinleyici “dairesi”: “Iradesine —ve liderine- sahip

ctkan millet”

Erdogan’in konugmalarinda, tiim kampanya iceriklerinde Erdogan’in kisilik insasinda
da oldugu gibi Erdogan-millet 6zdeslestirmesi kullanilarak dinleyicilerini kendisiyle
0zdeslik kurmaya davet eder. Bu Oylesine bir 6zdeslestirme insasidir ki Ornegin
kampanyanin sarkilarindan Milletin Adami, Erdogan’in destek¢ilerinin adina, ona
yazilmis, bir tlir lidere adanma ruhunu yansitir. Sarkict Ugur Isilak’in kampanya i¢in

besteledigi sarkinin sozleri soyledir:

Kul olmadik higbir kula/ Meyletmedik saga sola/ Bas koymusuz ayn1 yola/
Sevdan sevdamizdir bizim / Erdogan Erdogan/ Bu milletin adami/ Erdogan
Erdogan/ Bu milletin adami/ Gogslimiizii gere gere/ Ylriiyoruz ayni yere/
Firsat verme zalimlere/ Kavgan kavgamizdir bizim/ Glines gibi dogdukca
sen/ Kalbimize degdikc¢e sen/ Hakka boyun egdik¢e sen/ Davan davamizdir

bizim/ Erdogan Erdogan/ Bu milletin adama.

Erdogan’in metinlerindeki kisilik ve dinleyici insasinda kurulan 6zdeslik, bir nevi bir
ask iliskisidir. Ornegin, Erdogan’m televizyon reklam filmlerinden birinde “onun
gonliinde millet, milletin gonliinde o var” denmektedir. Erdogan’in insasinda bu agk

iliskisi tasavvufi bir mana yliklenmis ilahi agkla karigik bir agktir. Es deyisle tanriya

% http://odatv.com/adam-izindeyiz-1008141200.html; http:/d.haberciniz.biz/other/ak-partililer-erdogan-
tisortu-ve-sapkalariyla-secim-calismasi-yapiyor-IHA-20140802AW158277-2-t.jpg (Erigsim Tarihi: 17
Temmuz 2016).
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duyulan askin bir yansimasi, tasavvuf felsefesindeki vahdet-i viicut®’ anlayisia benzer,
ona gonderme yapan bir agktir bu. Bir diger yakin anlamda da, “ilahi bir ‘hak’
davas1”nin mensuplarinin birbirlerine olan bir dava, kardeslik askidir. Kampanyada ¢ok
ilgi ¢eken, Erdogan’in kendisinin de rol aldigi Cumhurbaskanligi forsu temali
televizyon reklam filminde, Sezai Karakog¢’a ait Ey Sevgili siirinin filmde Erdogan
tarafindan seslendirilen boliimii bu ask iliskisi temelinden hareketle olusturulan
Erdogan-millet askinin ilahi mana katilmis bi¢iminin en acik Orneklerinden birini

olusturmaktadir:

Ey sevgili

Uzatma diinya siirgiiniimii benim

Ulkendeki kuslardan ne haber vardir

Mezarlardan bile yiikselen bir bahar vardir

Ask celladindan ne ¢ikar madem ki yar vardir
Yoktan da vardan da 6tede bir Var vardir

Hep sug¢ bende degil beni yakip yikan bir nazar vardir
O sarkiya 6zenip soylenecek misralar vardir

Sakin kader deme kaderin istiinde bir kader vardir
Ne yapsalar bos goklerden gelen bir karar vardir

Giin batsa ne olur geceyi onaran bir mimar vardir
Yanmigsam kiiliimden yapilan bir hisar vardir
Yenilgi yenilgi biliyiiyen bir zafer vardir

Sirlarin sirrina ermek i¢in sende anahtar vardir
Gogsiinde stirgiliniinii geri ¢cagiran bir damar vardir
Senden iimit kesmem kalbinde merhamet adl1 bir ¢inar vardir
Sevgili

En sevgili

Ey sevgili

87 Tasavvuf, tek yaratict Allah’in niteligini ve evrenin olusumunu vahdet-i viicut (varlik birligi)
anlayisiyla agiklayan dini-felsefi bir sistemdir. Buna gore, temel diisiince, kainatta ancak bir tek viicudun
bulunduguna inanmak ve diger varliklari, Allah’in tecellilerinden/goriiniimlerinden ibaret saymaktir
(Akarpinar ve Arslan, 2005: 222).
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Erdogan’in oncelikli dinleyicileri, onu fanatik bigimde destekleyen, metinlerinde de bu
yonde insa edilen, miting alanlarin1 dolduran, onun i¢in dua eden, 12 yildir onu
iktidarda tutan, ona sevdali olan bir topluluktur. Kalabalik miting alanlarinda, Vizyon
Belgesi Toplantisi’nda ya da Erdogan’in kampanya siiresince Bagbakan olarak katildigi
diger organizasyonlarda hep kalabalik bir dinleyici kitlesi bulunmakta ve bu kitlenin
yogun coskusu ile Erdogan’in “millet” sdylemi ile insa ettigi dinleyicileri birlestiginde,
“Erdogan destekcisi” retoriksel bir topluluk ortaya ¢ikar. Tipki miting alanlarinin
kusatilmasi, ¢evrelenmesi ya da bir katilimcimin ifadesiyle “kafeslenmesi” gibi, -
metaforik olarak- bir “daire” iginde bulunan bir lider-dinleyici 6zdesligidir bu. Bu
daireye katilan siradan vatandaslarin yaninda zaman zaman taninmis, iinlii isimler,
sanatcilar, oyuncular, vs. yer alirlar. Liderin etrafinda ya da onun 6niinde/karsisinda,
ona sevgi gosterilerinde bulunan bu dinleyici kitlesinin i¢inde bulunmak, o daireye dahil
olmak, o daire i¢indeki gosterinin ritiiellerini gergeklestirmek anlamina gelir. “Giiglii
lider” tarafindan sevilen ve lideri gili¢lii kilan, kiiltlestiren, uzun iktidar siirecinin bir
yansimasi olan bu dairenin/gliciin/iktidarin “i¢inde olmak™ belirli anlamlara tekabiil
eder. Bu daire, Sennett’in (2011: 167) deyimi ile “iktidarin gii¢ imgesine doniismiis”
halidir. Miting alanlarinda ¢alman sarkilardan biri olan “Inandik Hakka” sarkisinda da
metaforik olarak bu daireye atif yapildigi, bu iktidar imgesi dairenin ig¢ine yeni
taraftarlarin da davet edildigi sdylenebilir, sarkinin nakarat1 sdyledir: “Inandik hakka

giivendik halka. Sana da bir yer var genis bu halka.”

Erdogan, Istanbul mitinginde toplanan biiyiik kalabaligin verdigi mesajlardan birini ya
da trettigi bir anlami sdyle anlatmakta, -ya da daha dogrusu- belirlemekte/insa

etmektedir:

Kardeslerim bugiin burada Istanbul'da Maltepe'deki bu muhtesem meydanda
sadece 10 Agustos mitingimizi yapmiyoruz, bugiin buradan Irak’a “biz
buraday1z” diyoruz. Bugiin buradan Suriyeli kardeslerimize, Myanmarli,
Somalili, Misirl, Libyali kardeslerimize “biz iste buradayiz” diye
haykirtyoruz. Kardeslerim bugiin buradan Filistin'e, Kudiis'e, Ramallah'a,
Trablus’a, Eriha’ya “kardesleriniz iste burada” diye sesleniyoruz. Buradan
Gazze'nin ¢ocuklarina selam gonderiyoruz. Gazze’nin mazlumlarina,

masumlarina selam génderiyoruz. Istanbul'un annelerinden, Tiirkiye'in tiim
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annelerinden, Gazze'nin annelerine dayanisma mesajlarin1 gonderiyoruz.
Biz iste buradayiz Gazze. Ofkemizle buradayiz, yanan yiireklerimizle
buradayiz. Elimizde, olmuyorsa dilimizde, yapamiyorsak hi¢ olmazsa
gonliimiizde niifuz etme gorevini yerine getiriyoruz Gazze. Dillerimizde
dualarimizla buradayiz. Sanma ki uzaktayiz Gazze, senin yaninda, senin
yani basindayiz. 100 yil 6nce Sucaiye’den Mehmet¢igimizi c¢ektik ama
yiiregimizi c¢ekmedik, yiiregimizin yaris1 Istanbul'daysa bilin ki yarisi

Gazze’dedir.

~ 199

Erdogan, Izmir’de ise miting alaninda bulunanlarla olan “géniil birlikteligi”ni soyle
ifade eder: “Su balik¢1 motorlariyla su anda degerli kardeslerim Egenin bu dalgalarinda

bizimle beraber goniil birlikteligini paylasan bu kardeslerime selam olsun diyorum.”

Erdogan’in “dinleyicilerinin” hikayesi de kendi kisilik insasiyla Ozdeslestirilmis
bigimde kurgulanmistir. Bu kurguya gore Erdogan zaten onlardan biridir, onlarla ortak
magduriyetlere sahiptir. Ortak magduriyetlere dayali olarak insa edilen bu 6zdeslikte,
Erdogan yalnizca alandaki ya da karsisindaki dinleyicilerine seslenmez. Bu 6zdesligi
sinirlart miiphem bir kavram olarak genellikle “millet” ile, zaman zaman da “halk™ ile
genisletir. Buna gore, tipki Erdogan gibi “millet” de tiirlii sikintilar yasamis, zuliim

gormis, talepleri ve degerleri gormezden gelinmistir.

Degerli dostlarim, c¢ok degerli kardeslerim, halk Cumbhuriyet tarihimiz
boyunca diinyadaki gelismelere ve degisimlere paralel olarak iilkemizde
degisim istedi. Diinyada demokrasi gili¢ kazanirken, Ozgiirliikler
yayginlagirken devletin topluma miidahalesi azalirken milletimiz de bunu

kendi tilkesinde, kendi topraklarinda gérmek istedi.

Halkin arzu ve talep ettigi bu degisim, istisnai baz1 zamanlar disinda bizden
once maalesef hi¢bir zaman karsilanmadi. Halkin degisim istegi reddedildi.
Halkin degisim istegi gérmezden gelindi. Demokrasi isteyenler o0zgiirliik
isteyenler, hak isteyenler kimi zaman kanl sekilde, kimi zaman iskenceyle,
kimi zaman =zorbalikla, yasaklarla, baskiyla sindirildi. 2000’li yillara
geldigimizde degisim istegi ertelenemez, 6telenemez inkar edilemez bir hale

gelmisti.
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Halkin/milletin bu degisim istegine care bulan da Erdogan ve onun takimi/ekibi
olmustur. Es deyisle dinleyici olarak halk/millet Erdogan ile birlikte isteklerine

kavusmustur:

Nereye gittiysek coskuyla karsilandik, nereye gittiysek milletin
muhabbetiyle kucaklastik. Yollarda yash teyzeler Onlimiizii ¢evirdi,
otobiisiimiiziin Oniinli keserek otobiisimiizii zorla durdurup bizi
kucaklayanlar oldu. Yash nineler, dedeler biitiin o yollarda bize hayir
dualarin1 azik olarak verdiler. Tirkiye'nin demokrasiye, ozgiirliiklere,
insanca muamele gormeye nasil ag¢, nasil susuz, nasil hasret oldugunu

gorduk.

Erdogan ve ekibinin 12 yillik bir iktidar kurmasimi saglayan millet-dinleyiciler
“iradesine sahip ¢ikanlar” olarak adlandirilmaktadir ki bir diger deyisle bu kitle aslinda
liderine sahip ¢ikanlardir. Ornegin, 2007°deki Cumhurbaskanmimn halkoylamas: ile
se¢ilmesini iceren Anayasa Degisikligi Referandumunda “evet” oyu verenler iradesine
sahip ¢ikanlardir: “Iradesine sahip ¢ikan Tiirkiye’nin degisimine yiizde 69 gibi yiiksek

bir oy oraniyla evet diyen aziz milletimize de elbette burada tesekkiir ediyorum.”

Erdogan, kendi taraftarlar1 disinda rakiplerini de dinleyici olarak konumlandirir ve
zaman zaman onlara da seslenir. Rakiplerine oy veren ya da onlarin se¢gmen
tabanlarinda bulunan kisilere de siklikla seslenerek onlar1 agik ya da oOrtiik olarak kendi
“dairesine” davet eder. Bu noktada rakipleri ile onlara oy veren kitleleri birbirinden

ayirmaya caligir.

Tabii ben ¢ok iiziiliyorum inanin CHP'ye goniil vermis, MHP'ye goniil
vermis kardeslerim adina tziiliiyorum. Bu partilerin {ist yonetimleri ne
olursa olsun bu partilerin tabanlarinda samimi insanlar var. Bunlar bunu hak
etmiyor, bu yapilan CHP se¢menine haksizliktir, bu yapilan MHP

se¢cmenine haksizliktir.

Inaniyorum ki CHP'ye goniil verenler de MHP'ye goniil verenler de 10

Agustos'ta bunun hesabini sandikta soracaktir.
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Erdogan konugsmalarinda, dinleyicilerine genellikle “kardeslerim” diye seslenir ancak
Vizyon Belgesi Toplantisinda oldugu gibi karsisinda sanatgilar, sivil toplum kuruluslar
temsilcileri, yazarlar gibi taninmis kisilerin bulundugu durumlarda “kardeslerim”
hitabinin yaninda araliklarla “degerli dostlarim”, “sevgili dostlar”, “degerli arkadaslar”
diye de hitap eder dinleyicilerine. Erdogan yalmzca Tirkiye smirlar ig¢indeki
dinleyicilerine degil, “yeryiiziindeki tiim dost ve kardeslerimiz” olarak tanimladigi
uluslararasi bir dinleyici kitlesine de seslenir. Ayrica, kendisini ara¢ vasitasiyla izleyen

dinleyicilerine “ekranlar1 baginda bizi izleyen vatandaslarim™ diye seslenmeyi de ithmal

etmez.
4.2.2.4. Milli irade fetisizmi, hizmet siyaseti ve oncii iilke retorigi

Erdogan’in secim vaatlerini anlatan Vizyon Belgesi {i¢ temel basliktan olusmaktadir:
Demokratik yonetim, refah toplumu, oncii iilke. Bu basliklar Erdogan’in se¢im boyunca
yaptigi konusmalarin temel baglamsal kavrayislarinin bir 0Ozeti niteligindedir.
Demokratik yonetim bir “milli irade fetisizmi’ne (Tiirk, 2014), refah toplumu “hizmet
siyaseti”ne (Tiirk, 2014) oncii iilke retorigi de aslinda bir tiir Islamciliktan kaynakl
uluslararas1 Miisliiman toplumlarin liderligi sdylemine tekabiil etmektedir. Tiirk (2014:
227), Erdogan’in hemen her konusmasinin de§ismez 6gelerinden biri olarak “millet
iradesi kavrami ve bu ¢ergevede bizatihi “millet”in birer fetis nesnesi halini aldigini
soylemektedir. Bu durum Cumhurbagkani se¢iminde de FErdogan’in yaptigi

konusmalarda goze carpmaktadir.

Vizyon Belgesi’nde Demokrasi Anlayisimiz baglikli boliimde demokrasi, “cogulcu,
Ozgiirliik¢ii ve bireylerin ve toplumdaki farkli kesimlerin biitiin yonleriyle kendilerini
Ozgiirce ifade ettigi zeminlerin insa edilmesini gerektiren” bir anlayis olarak
tanimlanmakla birlikte, temel vurgunun millet iradesi ya da vesayete karsi milli irade
kavramlar iizerinde oldugu gériilmektedir. Ornegin ayn1 béliimiin girisinde su ifadeler

bulunmaktadir:

Tirkiye Cumhuriyeti kurulurken amag¢ muasir medeniyetin iizerine ¢ikmak,
halk iradesini biitliniiyle iktidara egemen kilmakti. 91 yillik tarihimizde bu
hedeften sasilan donemler oldu, halka glivenmeyenler oldu, seckinci

anlayisla davrananlar, millete tepeden bakanlar oldu.
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Bugiin geldigimiz noktada bu tiir vesayet¢i anlayislarin 6nemli Olgiide
tasfiye edildigini gormekten, bu tasfiyeyi gerceklestiren millet temelli siyasi

anlayisin bir pargasi olmaktan mutluyuz, gururluyuz.

Erdogan, Vizyon Belgesi Tanitim Toplantisinda demokratik yonetim konusunda agiligi
soyle yapar: “Ulkemiz bugiin 12 yil evveline gore cok daha demokratik bir iilkedir. Her
tiirlii engele ragmen demokratiklesme hedefimizden taviz vermedik. Milli iradeyi tutsak
alan vesayet¢i anlayis ve yapilan tasfiye ediyoruz. Hukukun istiinliigii, vatandaslik

haklari, ¢ogulculuk, ¢6ziim siireci demokrasimize sinif atlatmigtir.”

Gorildigi gibi, “milli irade” kavrami Erdogan’in se¢im kampanyasinin temel
vurgularindan biri olarak hem millet fetisizmi hem de “biz-onlar” ikiligi yaratan bir
isleve sahiptir. Buradaki ikilik, Erdogan’in retoriksel kisilik ve dinleyici insasinda
oldugu gibi Erdogan’in ve milletin karsisinda duran, devletin millete ya da millet
iradesine karsi olmasini savunan c¢esitli giic odaklar1 ile Erdogan kaptanliginda onun
takimi ve millet/milletin iradesidir. Bu gii¢ odaklar1 bazen muhalefet partilerini, bazen
gecmiste yapilan askeri darbelerin sorumlusu olarak orduyu, bazen is ¢evrelerini, bazen
muhalif toplumsal kesimleri, medyayi, sivil toplum kuruluslarini, vs. gibi pek cok
bileseni icermeye miisait bir kavram olarak kullanilir Erdogan tarafindan. Dolayisiyla
milletin koruyucusu, giiclii lideri olarak Erdogan —ve ekibi- milli iradenin en 6nemli
temsilcilerinden biridir bu argiimana gore: “Aziz vatandaslarim, bizim siyasetimizin
merkezinde insan vardir, millet vardir. Milletimizin tercihlerine her zaman glivendik.
Milletimizin takdirine her zaman itaat ettik. Milletin kars1 ¢iktigina karsi ¢iktik. Milletin

arzusunu ger¢eklestirmek i¢in engel tanimadik.”

Taggart’in (2004) belirttigi gibi seckinler-halk karsitligi ile halkin yiiceltilmesine
dayanan popiilist bir yaklasim olarak, milli irade kavraminin yalnizca karsitlar1 degil
aslinda millet de bir parca miiphem ve elastiki bir kavramdir bu noktada. Ancak
Erdogan, millet ya da milli irade kavramlarimi ozellikle st liste kazandigr sandik

sonuglarina dayandirarak, kendisi ve ekibi ve dncelikle kendi dairesi i¢indeki milletinin
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degerlerini genellestirerek ve dogallastirarak, ®® tim halkin degerleri olarak insa

etmektedir.

Erdogan’in secim bildirgesinin milli iradeye yaslanan demokrasi anlayis1 ayn1 zamanda
Vizyon Belgesi’nin ikinci baghigi olan refah toplumu kavramiyla, dolayisiyla hizmet
siyaseti ile de yakindan ilintilidir. Zira, “millete tepeden bakan”, “milli iradenin
karsisinda olan” seckinler milleti kamu hizmetleri konusunda magdur etmistir. Erdogan,
takimi ile birlikte millete hizmet siarim1 edinmis bir demokrasi anlayisina sahip
oldugunu tiim se¢im kampanyasi boyunca durmaksizin dile getirmistir. Vizyon
Belgesi’nin Demokrasi Anlayisimiz basglikli boliimiinde, Erdogan ve ekibi igin
“siyasetin temel amacinin insanin mutlulugu, huzuru ve refahi” oldugu belirtilmis ve
“demokrasi hem milletin temsili hem de iilkenin refah1 ve giicii i¢in ideal bir model”
olarak tanimlanmistir. Erdogan’in hem daha 6nce hem de se¢im kampanyasi boyunca
siklikla vurguladigr “Biz milletimize efendi degil hizmetkar olmaya geldik.” sozi,
Vizyon Belgesi’nin ayni bdliimiinde sOyle yinelenmistir: “Ciinkii biz, devlet
felsefemizin ruhunu teskil eden anlayisin, ‘insani yasat ki devlet yasasin’ ilkesi
olduguna inaniyoruz. Bu demokratik vizyonda, devlet milletin efendisi degil, ona
hizmet eden bir aragtir.” Erdogan, “bizim isimiz eser iiretmek” diyerek Vizyon Belgesi
Tanmitim Toplantisinda da, milli iradeye baghh refah toplumu ya da kalkinma
konusundaki icraatlarini anlatirken, “milleti hizmet konusunda magdur eden” segkinci

anlayistan bahsetmeyi de ihmal etmez:

Onlarca yildir milletimizi egitimden sagliga, ulasimdan ¢evreye, enerjiden
savunmaya kadar mahrumiyetler i¢inde yasatan zihniyete bir son verdik.
Bugiin Tiirkiye’nin zenginligi ve refahi kat be kat artmis durumdadir. Ayni
zamanda refahi1 topluma yayginlastirmak hedefimize yonelik milli borg ve
enflasyonu diisiirmekten sosyal giivenlik ve sosyal desteklere kadar her
alanda biiyiik isler yaptik. Uciincii doniisiim sehirlerimizde olmustur.
Milletimizi hor goren elitist anlayisin milletimize reva gordiigli hizmet

mahrumiyetine son verdik. Belediyeleri etkin hizli sorumlu kapsamli igler

% Koyuncu (2014: 77), AK Parti’nin ulusal kimlik insasini inceledigi ¢alismasinda, bu konuda su tespiti
yapmaktadir: “Muhafazakar demokrat konumlandirmasiyla, partinin ulusal kimlik i¢in dngordiigii igerik,
‘ilkeyi bir arada tutan milli degerler’, iilkenin ‘mainstream’i veya ‘halk’in ‘ger¢ek kiiltiirii’ olarak
sunulmakta, dolayisiyla dogallastirilmis olmaktadir.”
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yapan birimlere doniistiirdiik. Sehirlerimizi hastaneler, yollar, parklar,
okullarla donatarak vatandasimizin hayat kalitesini yiikselttik. Yerel
demokrasiyi giiclendirdik. Sehirlerimizin tarihi karakterleri biiyiik

restorasyon ¢abamizla yeniden ortaya ¢ikmaya basladi.

Erdogan’in Vizyon Belgesi’nin iiciincii bashigi olan Oncii Ulke bashgi uluslararasi
iliskiler konusundaki icraat ve vaatlerin de milletle/milli irade ile 6zdeslestirilmis bir
kavrayigla sunuldugunu gostermektedir. Zaten “Erdogan’in durusu milletin durusu
olduguna gore”, bu kavrayisin da dogal bir sonu¢ oldugu asikar. Vizyon Belgesi’nin
Oncii Ulke boliimiindeki Yeni Tiirkiye ve Diinya baslikli béliimiinde bu dzdeslestirme

sOyle ifadesini bulmustur:

Dis politikadaki durusumuz, milletin durusudur. Ulkemiz bu sayede firsatlar
ve tehditlerin i¢ ice gectigi bu siirecte baris ve istikrara katki yapan onemli

bir aktor konumuna yiikselmistir.

Bunu yaparken giiciimiizii sadece milletimizden aldik. En biiylik basarimiz,
dis politikay1 milletimize mal etmemizdir. Etkin, kararli ve stratejik yonetim
anlayisimiz ile artik biitiin resmi kurumlarimiz dis politikaya katki

vermektedir.

Oncii Ulke temasi aym1 zamanda uluslararas: politik meselelere iliskin Islamci bir
durusun da yansimasidir. Bu durus, hem Miisliiman ¢evre iilkelerin liderligine iliskin bir
iddiaya hem de uluslararas1 diizende adaletin saglanmasina iligkin, mazlumlarin yaninda
yer alan bir sdyleme yaslanmaktadir. Ornegin Erdogan, mitinglerinde “tiim dost ve
kardes iilkeler” olarak tanimladigi Miisliiman {ilkelere selam gonderir. Bu {ilkelerin
yaninda olduguna dair mesajlar verir. Ornegin, fhsanoglu’nun diplomatik ge¢misi
nedeniyle se¢im siirecinde onemli tartisma konularindan biri olan Ortadogu tilkeleri ile
olan iligkiler konusunda Erdogan, bu iilkelere yapilan yardimlar1 anlatarak, sunlari
soyler: “Degerli kardeslerim, biz tiim bdlgeye 441 bin kutu ilag¢ gonderdik.
Durmuyoruz, muhtaglara ulagma, mazlumlarin hakkini savunma, Tiirkmenlerin
ihtiyaclarii giderme noktasinda ne CHP ne de MHP bizim elimize su dahi dokemez

su!” Vizyon Belgesindeki Oncii Ulke béliimiiniin Uluslararasi Diizen ve Adalet bashg
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altinda da uluslararas1 adaletsizlige dikkat ¢ekilmekte ve Bati’nin Miisliiman {ilkelerde

gerceklesen katliamlara karsi sessizligi elestirilmektedir:

Bugiin  kiiresel siyasi yapilar insanligin  sorunlarmi  ¢6zmekte
zorlanmaktadir. Ciinkii bu yapilar kiiltiirel homojenligi esas alarak
kurulmustur. (...) Bu ¢erg¢evede, dncelikle BM Giivenlik Konseyi’nin ciddi
bir reforma tabi tutulmasi gerektigini ifade etmek durumundayiz.
Uluslararast barig ve giivenligi emanet ettigimiz, ancak gectigimiz
ylzyildan kalan bir giic dengesini bu kurumun sadece birkag {ilkenin
ihtiyarina birakilmasi miimkiin degildir. Konsey’e bir an 6nce daha genis ve
etkin bir temsil niteligi kazandirilmalidir. BM Giizenlik Konseyi’nin
yapisindaki dengesizligin ve i¢inde bulundugu adaletsizligin olumsuz
etkilerini biz yakin zamanda Suriye’de yasadik. BM, bundan 20 y1l 6nce de
Balkanlar’da, Saraybosna’da, Srebrenica’da, Tuzla’da yiizbinlerce insanin
katline miidahale edememisti. Bugiin Suriye’de insanlia karsi sug niteligi
tasiyan bir vahgete karst BM’nin i¢inde bulundugu aczin ve adaletsizligin
mesru agiklamasi olamaz. Bugiin Irak’ta yasananlar da uluslararasi
toplumun Suriye’ye zamaninda ve etkin bir sekilde miidahale edememesinin

bir sonucudur.

Erdogan, bu baglamda sik sik Bati’daki siyasetgilere, medyaya, sivil toplum
kuruluglarina da seslenerek, Miisliiman iilkelerdeki magduriyetlerle ilgili uluslararasi

adaletsizlige dikkat cekmeye calisir:

Kardeslerim, Filistin'de su ana kadar bu son saldirida 10 gazeteci hayatini
kaybetti. Bizim oradaki Anadolu Ajansi biiromuza iki kez saldir1 yapildi,
gazeteciler yaralandi, hi¢ diinyadan tepki var m1? Ey uluslararasi basin, ey
basin oOrgiitleri neredesiniz? Tiirkiye'de terér suclular1 i¢in gazeteciler
tutuklu diye ayaga kalkarsiniz. Filistin'de oOlen gazetecileri neden

gormiiyorsunuz? (Alan: Yuuuh)

Islamcilik gibi milliyetcilik ve muhafazakarlik da Erdogan’in konusmalarinda degindigi
konularda baglamsal kavrayislar olarak &ne ¢ikmaktadir. Islamcilik ve muhafazakarlik

daha 6n planda olsa da Islami temelli bir birlik vurgusu ve millet yiiceltimi iizerinden
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insa edilen bir milliyet¢ilik de goze carpmaktadir. Erdogan’in se¢im boyunca yaptigi
her halka hitabin bitisinde ya da konusma metninin bir yerinde kendisine yer bulan
temel ilkeler, adeta hemen her konusmasmin mottosu haline gelen “tek millet, tek
devlet, tek vatan, tek bayrak” slogani olmustur. Erdogan, burada yine vatan ve millet

yliceltimine bagvurarak popiilist milliyet¢i bir baglamda sunar goriislerini:

Bu iilke Tirk’iiyle Kiirt’iiyle Arap’iyla Laz’iyla Cerkez’iyle Bosnak’iyla
Arnavut’uyla Pomak’iyla Roman’iyla hepsiyle bir tek millettir. (...) Biz
bugiine kadar bolgelerimiz arasinda ayrim yapmadik, Izmir'e ne yatirim
yaptiysak Van’a da o onu yaptik. Bakin Kuzeye ne yaptiysak Giineye de
onu yaptik. Niye? biz 780 bin kilometre karanin iktidariyiz. Onun igin tek
millet tek bayrak dedik. Tek Bayrak, bayragimizin disinda bir bayrak kabul
etmiyoruz. “Bayraklar1 bayrak yapan iistiindeki kandir, toprak eger ugrunda
olen varsa vatandir.”® Tek bayrak, ikinci bir bayrak tammiyoruz. Ve tek
vatan, 780 bin kilometrekare ile tek vatan. (...) Ve degerli kardeslerim tek
devlet, bu devlet paralel devlet kabul etmez. Tek devlet, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti. Kardeslerim bize oy verenler vermeyenler diye ayrim
yapmadik. 81 vilayete ulastik, 77 milyona ulastik. Tirkiye'yi daha bir
muhabbetle kucaklayacak, 81 vilayete, 77 milyona daha c¢ok hizmet
gotiirecegiz. 81 vilayetle yetinmeyecegiz. Nerede mazlum varsa elinden
tutacagiz. Nerede muhtag varsa el uzatacagiz. Izmir'e ulasirken kardesim
Gazze'yi unutmayacagiz, Manisa'ya ulasirken kardesim Musul, Kerkiik,
Tirkmenleri ihmal etmeyecegiz ihmal etmedik, ihmal etmeyecegiz, bunu

boyle bilmenizi istiyorum.

Erdogan’in se¢im kampanyasindaki konugsmalarinda muhafazakarlik vurgusunun ise en
belirgin 6rnekleri medeniyet tasavvuru konusundadir. Erdogan, medeniyet tasavvurunda
siklikla biiyiik bir devlet geleneginden bahseder ve Osmanli’ya atif yapar. Ornegin, hem

hizmet siyaseti hem de demokrasi/milli irade baglamindaki konusmalarinda Seyh

% «Bayraklar1 bayrak yapan iistiindeki kandir. Toprak eger ugruna 6len varsa vatandir.” Erdogan’in tiim
miting konusmalarinda “tek millet tek bayrak tek vatan tek devlet” mottosu ile birlikte tekrarladigi bu
sozler Cumhuriyet donemi sairlerinden Mithat Cemal Kuntay tarafindan Cumhuriyetin kurulusunun on
beginci yili i¢in yazilmis “On Bes Yili Karsilarken” baslikli milliyet¢i bir tiir dirilis siirinin son
musralaridir.

231



Edebali’nin “Insan1 yasat ki devlet yasasin” sdziinii tiim kampanya boyunca tekrarlar.

Bu s6z ayn1 zamanda Vizyon Belgesinde de yer alir.

Osmanli cihan devletinin goéniil mimar1 Seyh Edebali, Osmangazi’ye
nasihatinde “Insam yasat ki devlet yasasin.” demisti. Insaniyla yani
milletiyle, vatandasiyla arasina mesafe koyan devlet yasayamaz.
Cumhurbaskanin1 kendisine tehdit ve tehlike olarak goren devlet ayakta
duramaz. Milletin arzularin1 frenleyen, milletle ayni istikamete bakmayan
bir devlet adil bir devlet olamaz. Devlet insaniyla, milletle, vatandasla
kucaklastig1 ol¢iide adil olur, sefkatli olur, bir o kadar da giiclii olur. Kendi
vatandaslariyla, degerleriyle yasam tarzlariyla kendi vatandasinin diliyle,
kiyafetiyle, basortiisiiyle ugrasan, bunlar1 yasaklayan ve kisitlayan bir devlet
zalimlesmenin yaninda, toplumsal huzuru ve refah1 da vatandasindan

esirgeyen bir yap1 haline gelir.

Onemli muhafazakarlik 6rneklerinden bir digeri de kadinlarm yasadign toplumsal
sorunlara iliskin yaptig1 degerlendirmede ailenin gii¢lendirilmesine ve “aile
blitlinliigiinlin muhafaza edilmesine” O6nem verdigini belirterek, kadinlarin yasadigi

sorunlar1 aile baglaminda degerlendirmesidir:

Kadinlar gelecek vizyonumuzun en énemli unsurlaridir. Kadinlarin haklari,
refah1 sosyal hayatta karsilastigi engellerin ortadan kaldirilmasi yeni
Tirkiye hedefimiz i¢in vazgecilmezdir. Kadinlarimizin oldugu kadar kiz
cocuklarimizin da niteliklerinin gelistirilmesi i¢in ¢ok 6nemli isler yaptik.
Cumhurbaskan1 se¢ilmemiz halinde kadinin bireysel ve toplumsal olarak
daha da giiglenmesi igin iretilen politikalar1 himaye edecegiz. Aile
toplumumuzun temeli. 2023 yolunda aile kurumunu giiclendiren, evlilik
anlayisini her tiirlii olumsuzluktan koruyan ve giiclendiren, aile biitiinliiglinii

muhafaza eden politikalar gelistirecegiz.

Ozetle, Erdogan’mn se¢im konusmalarindaki baglamsal kavrayislarmin ¢ikis noktasinin
milli irade kavrami oldugu sdylenebilir. Milli irade kavrami, Islamci, muhafazakar,
milliyet¢i ve kalkinmaci motiflerle islenerek se¢im kapsaminda konusulan her tiirli

meseleye uygun hale getirilebilmekte ya da bu kavramdan yola ¢ikilarak her tiirlii konu
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Erdogan’in Islamci, muhafazakar, milliyet¢i ve kalkinmaci yaklasimlari ile insa

edilebilmektedir.
4.2.2.5. Erdogan’in zaman kurgusu: “Bizden once bizden sonra...”

Erdogan’in se¢im kampanyasindaki konugmalari siirekli bir zaman kurgusu iizerine insa
edilmistir, metinler gegmis-bugiin-gelecek arasinda gidip gelir. Bugiiniin adlandirilmasi
genellikle gecmis referanslariyla, gelecegin anlamlandirilmast da gegmis-bugiin
referanslariyla saglanir. Bu stirekli yinelenen zaman kurgusunun temeli ise bir tiir
“bizden Once bizden sonra” anlayisidir. Erdogan milli irade ve onun karsitlart ikiligini
burada da kullanarak, 12 yillik iktidarinda yapilan icraatlar1 siralar ve ge¢cmisle bir

kiyaslamaya bagvurur.

Adalet dedik, hukuku seckinlerin, giicliilerin tekelinden aldik, millete teslim
ettik. Emniyet dedik, 77 milyonun bir, beraber ve kardes yasamasi i¢in ne
gerekiyorsa cesaretle yaptik. 6100 kilometre boliinmiis yol yapmiglar 79
senede. 12 senede 17 bin kilometre boliinmiis yol yaptik. Kardeslerim kag
tane havalimani vardi biliyor musunuz? 26. Simdi 52 havalimanimiz var.
Artik otoblise binen ugaga biniyor. Ugak artik halkin yolu oldu. Hizl tren,
gecen hafta hizli treni de actik m1? Artik Istanbul-Ankara arasinda yiiksek
hizl1 trenimiz var mi? Nasil, begendiniz mi? Binenler oldu mu? Soéyle bir
elleri géreyim. Masallah. Kardeslerim bu millete artik bunlar yakisiyor,
bunlarin olmasi lazim. Bunlarin aklindan boyle bir sey gecer miydi? Aman
yarabbim. Biz hangi trenlere biniyorduk, cuf ¢uf cuf ¢uf. Bizi bunlara
bindirdiler ya yillarca. Banliyd trenleri, aman yarabbim, takir tukur takir
tukur gidiyorduk ya. Ama biitlin bunlar rehabilite ettik, hepsini. Bu
rehabilitasyondan sonra artik insanimiza yakisir hale getirdik. Konutlar insa

ettik, barajlar inga ettik.

Erdogan’in geg¢mis tasavvurlarinda ayni zamanda bazi 6nemli duraklar da anilir ve
bicimlendirilmis olarak dinleyiciye sunulur. Ornegin, Erdogan’m kisilik insasidaki
onemli duraklar olarak siyasete baslamasi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
yapmasi, okudugu siir nedeniyle hapis cezasi almasi, partisine yonelik acgilan kapatma

davalar1 ve icraatlar1 baglaminda AK Partinin kurulusu ge¢mis kurgularinda anilan
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duraklardir. Cumhurbaskanligir tahayyiili ve Cumhurbaskanligi Se¢imi konusunda
gecmiste yasanan krizler de Erdogan’in millet-seckinler ikiligi insasi g¢ergevesinde
sunulan ge¢mis duraklaridir. Erdogan’in kendini insasinda basvurdugu ge¢mis

duraklarinin 6rneklerinden biri soyledir:

Pinarhisar’a girdik ve ¢iktik. Bir es demistik, bir mola, bir durak demistik,
nerede kalmistik diyerek ara verdigimiz noktadan yeniden basladik. 11 giin
sonra 14 Agustos'ta insallah 13’lincii kurulus yildoniimiimiizii idrak
edecegiz. Evet 2001°de AK Parti'yi kurduk, Istanbul'dan basladik,
Anadolu'yu Trakya’y1r karis karis dolastik. Nereye gittiysek coskuyla
karsilandik, nereye gittiysek milletin muhabbetiyle kucaklastik.

Cumhurbagkanligi tahayyiilii ve Cumhurbagkanligi Sec¢imleri konusunda Erdogan’in
siklikla bagvurdugu ge¢mis referanslar1 da gegmiste segimlerde yasanan krizler {izerinde
durur ve milli irade fetisizmine yeniden basvurarak Cumhurbaskaninin halkoylamasi ile
secilmesi konusunda yapilan Anayasa degisikligi hatirlatihir ve bu gegmis
referanslariyla “bugiin”iin anlami insa edilir. Bunun belirgin 6rneklerinden biri olan

asagidaki uzun alintida millet-Erdogan 6zdesligi yine karsimiza ¢ikar.

Kardeslerim Cumbhuriyet tarihimizin en O&nemli sec¢imlerinden birine
giriyoruz. Cumhurbaskanini milletin bizatihi segcmesi demokrasimiz adina
basli basma bir sessiz devrimdir. Bugiine kadar Cumhurbaskanlarini
Tiurkiye Biiyiik Millet Meclisi, yani vekiller secti. Cumhurbaskanligi
seciminde meclisin vekillerinin iradeleri tehdit edildi. 1938’de Gazi Mustafa
Kemal vefat edince askerler Meclisi kusattilar, tehditle Indnii’yii
Cumbhurbaskan1 sectiler. 1961°de Cemal Giirsel't tehditle Cumhurbaskani
sectiler. Cevdet Sunay ayni sekilde secildi. Fahri Korutiirk aymi sekilde
secildi, Deniz kuvvetleri komutaniydi. Kenan Evren darbeci bir subaydi.
Merhum Ozal disinda degerli kardeslerim Saym Demirel disinda, Saym Giil
disinda baska dengeler devreye girdi. Vesayet devreye girdi, statiiko
devreye girdi ama unutmaym 2007°de biz Cumhurbagkan1 sececegimiz
zaman iste bu engeller karsimiza c¢ikti. Simdi ne diyorlar? Sizi

Cumhurbagkani sectirmeyiz. Kim bunu diyenler? CHP, MHP, HDP, milletin
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degil bizim istedigimiz Cumhurbaskani olur dediler, hukuku ayaklar altina
aldilar, milletin gozleri 6niinde bir siirii hileye bagvurarak bize engellemeye
kalkistilar. Biz ne yaptik? Millete gittik. 22 Temmuz'da milletimizden giiclii
bir destek aldik. Ayni zamanda Anayasay1 degistirdik. Onu da milletimize
gotiirdiik. Degerli kardeslerim, biitiin bunlar yapilirken yiizde 69 oy oraniyla
halkoylamasindan, hamdolsun milletimizden onay aldik. Iste simdi 10
Agustos'ta sadece ve sadece bir tek denge gozetilecek, o da milletin dengesi.
Millet ne derse o olacak. Ceteler degil, statiiko degil, vesayet degil, giicliiler
degil, millet kimi secerse o Cumhurbaskan1 olacak. Demokrasimiz gii¢
kazanacak, milli irade gii¢ kazanacak, devlet ve millet arasindaki mesafe
azalacak. Insallah devletle millet artik daha bir muhabbetle kucaklasacak.
Halkin sectigi Cumhurbagkani ile halkin sectigi hiikiimet birlikte el ele,

omuz omuza Turkiye'nin giiciine daha da gii¢ katacak.

Erdogan’in ge¢mis referanslarinda kendisiyle ve ekibiyle devamlilik iliskisi kurdugu
belirli konular vardir. Ornegin, muhalefeti ya da secimdeki diger adaylar1 elestirirken,
kendisini konumlandirirken gegmisten Demokrat Parti donemine ve onun lideri Adnan
Menderes’e ve daha yakin ge¢misten Turgut Ozal’a siklikla atif yaparak kendisini bu
liderlerin bir devami olarak sunar. Demokrat Parti donemi, ¢ok partili hayata gecisle
birlikte CHP’ye ve tek parti rejimine kars1 kazanilmig biiyiik bir zaferi simgelemekle
beraber, ayn1 zamanda 27 Mayis 1960 Askeri Darbesinden sonra Adnan Menderes’in
idam edilmesi de milli irade karsithgmi temsil etmektedir. Turgut Ozal, diger merkez
sag partilerden Islami yonii ile biraz daha farklilasmasinin yaninda, neoliberal
kalkinmaci anlayisin bir temsilcisi olarak hizmet siyaseti retorigi agisindan énemli bir
simgedir. Erdogan, bu anlamda kendisini bu iki liderin ve hareketin bir devami olarak
konumlandirir. Kampanyanin ana slogani sayilabilecek “Milletin Adami” boyle bir

referansa sahiptir.”

2007°de yasanan Sumhurbaskanligi se¢imi krizi ve ardindan ordunun yayimnladigi 27
Nisan bildirisi/e-muhtira ve bu donemde tiim iilkeye yayillan Cumhuriyet Mitingleri

dolayisiyla biiyiik bir AK Parti karsiti cephenin olustugu 22 Temmuz 2007 Genel

% Erdogan’in Menderes ve Ozal ile kurdugu devamlilik iliskisi hakkinda daha ayrintili analizler i¢in
bknz. Tiirk, 2014; Koyuncu, 2014.
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Se¢imi Oncesinde, 8 Haziran 2007°de billboardlar ve gazetelere, cesitli Islamc1 ve
muhafazakar cemaat, vakif ve orgiitleri kapsayan bir sivil toplum kurulusu olan Tiirkiye
Gontllii Tesekkiiller Vakfi tarafindan “Demokrasi’nin Yildizlar1” bashkli bir ilan
verilmistir. Bu ilanda Menderes, Ozal ve Erdogan’m fotograflar1 bulunmakta ve
fotograflarin altinda séyle yazmaktadir: “Onlar Atatiirk’iin actifi demokrasi yolunda
bayraklagan liderler. Onlar demokrasi ufkunda parlayan yildizlar.” Bundan yaklasik 10
glin sonra bir bagka dernek (Hukuki Arastirmalar Dernegi) tarafindan “Milletin
Adamlar1” baglikli benzer bir ilan yayinlanmis, bu ilan AK Parti tarafindan
benimsenerek kartpostal olarak basilmis ve dagitilmistir. Kartpostalin iizerindeki
metinde ise sOyle yazmaktadir: “Onlar Atatiirk ile per¢inlesen millet sevgisinin simge
isimleri. Onlar bu topragin sesi, vicdani, atilim ruhu. Onlarin yiireginde millet, milletin

yureginde onlar. Onlar Milletin Adamlar1” (Koyuncu, 2014: 147-148).

Erdogan, Demokrat Parti’nin meshur slogam1 “Yeter S6z Milletin”’e de siklikla atif
yaparak, bu slogan1 AK Parti’nin kurulusunda doniistiirerek kullandiklarmi hatirlatir
konusmalarinda: “Ciinkii bu sehir Menderes'in sehri. Izmir 10 Agustos igin kararini
vermis, O ne demisti ‘Yeter S6z Milletin’ demisti. Biz ne dedik ‘Yeter S6z de Milletin
Karar da Milletindir’ dedik.” Erdogan, mitinglerde oy isterken de Menderes ve Ozal ile

kendisini 6zdeslestirir:

Kardeslerim, 1930°daki ¢ok partili siyaset denemesinde de Izmir CHP’ye
kars1 olmustur, merhum Menderes'i bagrindan cikaran Izmir merhum
Menderes'in  hatirasina, partisine, siyasetine sahip c¢ikan bir sehirdir.
1946’dan 1958’¢ kadar her se¢cimde merhum Menderes'e en giiclii destegi
veren sehirlerdendir izmir, merhum Turgut Ozal'a en giiclii destegi veren
sehirlerden biri Izmir'dir. Izmir dayatmalara boyun egmez, Izmir tip1s tip1s
degil hiir iradesiyle sandiga gider. Insallah 10 Agustos'ta Izmir farkin1 bir

kez daha ortaya koyacak ben buna inantyorum.

Erdogan, gecmis referanslarinda muhafazakar bir medeniyet tasavvuru olarak sundugu
Osmanli ve Selguklu mirasinin yaninda, Cumhuriyet donemine iliskin de belirli noktalar
segerek bir kurgu yapar kampanyasinda. Erdogan, kampanyanin ilk sehir ziyaretlerini,

Atatiirk’tin 23 Nisan 1920’de ilk Meclisi kurmadan 6nce yaptig1 ziyaretleri animsatan
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sekilde, oOnce Samsun’a ardindan da Erzurum’a yapmistir. Halkoylamasi ile
Cumhurbagkanligi Se¢imi, yeni bir ulusal kimlik kurgusunun en 6énemli adimlarindan
biri olarak “bir Fatiha, yeni bir baglangig, tarihi bir adim, yeni Tiirkiye’ nin zafer glinii”
olarak tamimlanmistir Erdogan tarafindan. Ayni yil, 30 Marttaki Yerel Se¢imde,
Erdogan ve ekibine karsi ortaya atilan yolsuzluk iddialari, yalnizca Erdogan’a ve
ekibine kars1 degil, “milletle 6zdeslesen” Erdogan’a ve dolayisiyla millete karsi
girisilen bir tehdit manasini tasimaktadir bu anlayisa gore. Oyleyse Erdogan’m
ifadesiyle “30 Mart nasil yeni Tiirkiye'nin istiklal miicadelesi olduysa 10 Agustos da

yeni Tiirkiye'nin zaferinin insallah ilan edildigi tarih” olarak tanimlanmaktadir.

Bu noktada, Erdogan’in Cumbhuriyetle ilgili degindigi noktalar iizerinde durmak gerekir.
Tirk (2014: 229) Erdogan’in anlam diinyasinda milli irade ve demokrasi kavramlariyla
da yakindan iliskili olarak iki farkli cumhuriyet kavrayisi s6z konusudur; millet
egemenligi olarak cumhuriyet ve zihniyet elestirisi olarak cumhuriyet. Bu baglamda
Erdogan cumhuriyet kavramini hem milli irade kavramiyla birlikte yiicelterek kullanir
hem de “cumhuriyet kavramina yaptig1r atiflarin biiyiik bir boliimii Tek Parti
Donemi’yle, AKP oncesi muktedir siyasal kompozisyonla ya da mevcut CHP ile bir
hesaplagma igerir.” Bu hesaplasma “bizden Once bizden sonra” olarak adlandirdigim
zamansal kurguyla da uyumludur. Cumhurbaskanligi Se¢iminde, Cumhuriyet ile ilgili
olarak ge¢mis referanslarda bu hesaplasmay1 andiran sdylemler disinda, dikkat ¢eken
bir atif Cumhuriyetin ilanindan 6nce kurulan, 23 Nisan 1920°de kurulan ilk meclise
yapilan ovgilerdir. Bu 6vgiilerde, 1920°den sonra Mecliste ve Anayasalarda milli irade
karsit1 vesayet¢i anlayisin hakim oldugu belirtilerek, “bizden 6nce bizden sonra”
anlayist ile millet-biz 6zdesligine zemin hazirlanmis olur. Vizyon Belgesi’nde ilk

Meclis ve sonrasi ile ilgili degerlendirme sOyle yer almistir:

Oysa 23 Nisan 1920 Meclisi bu topraklarin ilk demokratik, katilimci, adem-
1 merkeziyet¢i anayasal diizenini insa etmisti. Hi¢ bir etnik ayrima
dayanmayan, ideoloji barindirmayan, milletin iradesini siyasal isleyisin
merkezine yerlestiren, merkez ile yerel arasinda demokratik bir denge kuran
bu Anayasa, tam anlamiyla bir toplum sdézlesmesi mahiyetindeydi. Bu
Anayasa, parcalanma tehdidi altinda olan Tiirkiye’yi tiim farkliliklari

birlestirerek ve ayn1 hedef dogrultusunda goniillii olarak harekete gecirerek
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kurtarmisti. Ancak 1924 ve sonraki anayasalar 1920 ruhundan giderek
uzaklasti. Vesayet¢i egilimler ve uygulamalar milli iradeyi disladi. Millet
tarafindan sevk ve idare edilmesi gereken devlet, milleti kontrol edecek
sekilde yeniden yapilandirildi. Milli iradenin kendini gosterdigi zamanlarda
ise, anayasa gerekce gosterilerek darbeler yapildi. Farkliliklar diigsman kabul
edildi. Tek tip¢i bir toplum yaratilmaya ¢alisildi. Toplumumuz ayristirildi,
kimlik siyasetine mahkum edildi. Bu vesayet¢i ve devlet merkezli bakisin
sekillendirdigi mevcut Anayasa ile yolumuza devam edemeyiz. Bu
cercevede 2007°de Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesi ile ilgili
diizenleme ve 2010°da yapilan halkoylamas1 ile yarginin kismen de olsa

demokratiklesmesi 6nemli asamalardir, fakat yeterli degildir.

Erdogan’in Cumhuriyet algisi ¢ergevesinde 1920°de kurulan ilk Meclise olan bu
Ovglsiiniin temelinde, bu Meclisin c¢esitli muhalif kesimlerden olusan bir Meclis
olmasidir (Demirel, 1994; 2010). 1923 teki se¢imlerle olusan ikinci Mecliste ise segime
katilan tiim adaylar merkezden belirlenerek daha homojen bir yap1 olusturulmustur
(Demirel, 2004). Dolayisiyla, bir tiir “zihniyet elestirisi” olarak cumhuriyet algisinin
yonlendirdigi bu anlayisla bir tarih kurgusuna giriserek, bugiinii “yeni Tiirkiye” i¢in bir
“istiklal miicadelesi” olarak, es deyisle, yeni ya da ikinci bir istiklal miicadelesi olarak
tanimlar. Bu ¢er¢evede, Erdogan Tiirkiye’yi 1920°deki ilk Meclisteki “aslina, kurulus

ruhuna” dondiirmek gerektigini ifade eder:

Kardeglerim, 77 milyon bu topraklarda, bu bayragin altinda bir olarak,
beraber olarak birlikte olarak, birlikte insa ediyoruz yeni Tiirkiye’yi diyerek,
23 nisan 1920°deki o katilimci, o kardes, o birbirine saygi duyan manzaray1
biz yeniden ¢iziyoruz. Tiirkiye'yi Ozline, aslina, kurulus ruhuna

dondiiriiyoruz.

Anderson’un, ulusun zamansal ve mekansal anlamda biricik varlik olarak tahayyiil
edilmesi gerektigi goriisii lizerine Billig, ulusun zaman i¢inde uzanan, bir ge¢misi ve
gelecek bir kaderi olan mekan igerisinde, belirli bir bolgenin sakinlerini barindirirken
tahayyiil edildigini sdylemektedir. Buna gore, “Zamansal boyut biitiin uluslarin kendi

tarihlerine dair, bagka hi¢ kimsenin olmayan bir anlayisa sahip olmalarini saglar”
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(Billig, 2002: 85). Erdogan’in Cumhurbaskanligi Se¢imindeki soylemlerinde iste boyle
bir ulusal ge¢mis ve ondan hareketle gelecek kurgusu yaratilmaya ¢alisilir.
Kampanyasinin yogun olarak 12 yillik icraatlarinin anlatisindan olusan Erdogan,
icraatlariyla ge¢mis ve gelecek kurgusunu birlestirir. Ornegin, Istanbul’da Anadolu ve
Avrupa yakasini denizin altindan birbirine baglayan Marmaray projesi i¢in, “Fatih
gemileri karadan yiiriittii biz de insanimizi denizin altindan yiiriittik Marmaray'la.”

diyerek ge¢misle ilintilendirir.

Kardeslerim 12 yilda yaptiklarimizi anlatmak giinler siirer. Biz bu iilkeye
Ozgiivenini iade ettik. Milletimize Fatih'in torunlar1 olduklarini anlattik,
Gazi Mustafa Kemal'in Canakkale'de verdigi miicadeleyi anlattik,
Selguklu’nun Osmanli'nin bakiyesi oldugunu, boyle bir devlet oldugumuzu

anlattik. Istersek, inanirsak higbir hedefin hayal olmadigim gosterdik.

Erdogan’in bu yeni Tiirkiye miicadelesinin gelecek kurgusu da ge¢misten referanslarla,
kampanyanin merkezinde yer alan bir unsurdur. Bu kurguya gore gelecek hedefleri igin
2023, 2053, 2071 tarihleri belirlenmistir. Temel hedef 2023 tarihi {izerinde belirtilse de
kampanyanin slogani olan “Milli irade Milli Gii¢ Hedef 2023 sdzii, baz1 mitinglerde
arka plan olarak kullanilan afiginde 2023 tarihin altinda, alt alta ve silik/yar seffaf
olarak 2053 wve 2071 tarihleri de bulunmaktadir (bknz. EK 3). Erdogan’in
kampanyasinda kullanilan ge¢misten referans alan gelecek tahayyiilleri —milletin
egemenligi olarak- Cumhuriyetin 100. yili 2023 ve Islami bir referans olarak
Istanbul’un fethinin 600. y1l1 2053; milliyetgi bir referans olarak Malazgirt Savasi’nin
1000. y1l1 2071 de hatirlatilir. Vizyon Belgesinde yalnizca 2023 hedefinden bahsedilir:
“Cumhuriyetimizin 100. yil1 olan 2023, milletimiz i¢in biliyiik bir hedeftir. Siyasette,
ekonomide, kiiltiirde, bilimde, hayat kalitesinde milletimize layik olarak ¢ok daha ileri
diizeylere ulasmaliyiz. Gayretimiz, ¢abamiz, ¢alismamiz bu biiyiik hedef i¢indir.”
Erdogan, tiim Tiirkiye’ye yonelik mesajlarmi iceren Istanbul mitingi konusmasinda ise
2053 ve 2071 tarihlerini de zikreder: “Once 2023 diyecegiz. Insallah ilk ona girecegiz,
ardindan Istanbul'un fethinin 600. y1l doniimii olan 2053 hedeflerine ulasacagiz. insallah
ardindan torunlarimiz i¢in 2071 hedeflerinin taslarim1i ddseyecegiz.” Bu mitingde

Erdogan’in konustugu sahnenin arka plani da bu slogan ile désenmistir.
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Ancak, temel —belki de daha rasyonel ya da daha az sloganvari olan demek yerinde
olur- hedef olarak 2023 tarihine iliskin Erdogan konugmalarinda bir takim somut
gelecek vaatlerinde de bulunur. Buna gore, “demokrasi ve Ozgiirliikkler alanindaki
reformlar1, eski tek tipgi, vesayetci paralel kalintilar1 bertaraf ederek daha {ist
seviyelere” ulastiran ve “hi¢ kimsenin kendisini devlet karsisinda, devletin kurumlari
karsisinda ezik, 6telenmis hissetmedigi bir Tiirkiye tasavvuru”nu igeren “demokrasiyi
giiclendirme”; “sadece kendi halki i¢in degil bolge iilkeleri i¢in de bir saglik iissii
haline” gelen bir Tiirkiye; “milli gelir bakimindan diinyanin ilk 10 ekonomisi i¢inde yer
alan” bir Tiirkiye; “niifusunu yeterli kaliteli ve gilivenilir gidayla besleyen, tarim
tirtinlerinde net ihracat¢1i konumunu gelistiren, rekabet giiciinii arttirmis diinyada ve
bolgesinde tarim alaninda s6z sahibi olan bir iilke”; “savunma sanayi en gelismis ilk 10
arasinda yer alan” bir Tiirkiye; “daha nitelikli is giicii daha giivenceli is daha kaliteli bir
calisma hayat1” olan bir iilke; “turist sayisi ve turizm gelirinde diinyada ilk 5 iilke
arasina giren, 50 milyon turist ve 50 milyar dolar turizm geliri elde eden” bir Tiirkiye
vaadi, Erdogan tarafindan 2023 i¢in konulan somut hedeflerdir. Bu hedefler sdyle
Ozetlenmektedir: “Amacimiz 2023 yilinda yani Cumhuriyetimizin yiiziincii yilinda su
dort temel hedefe ulagmaktir. Demokrasiyi daha da gelistirmek, siyasi ve toplumsal

normallesmeyi daha ileri tasimak toplumsal refah1 daha ¢ok yiikseltmek, diinyada oncii

iilkeler arasinda olmak.”
4.2.2.6. Erdogan ve rakipleri: “Is bilenin kili¢ kusananindir”

Cohen (1999: 8; 134), “topluluk™ sozciigiiniin kullaniminin birbiriyle baglantili iki
onerisi oldugundan bahseder. Bunlar, birbiriyle ortak bir seyleri olan ve bu ortak
seylerin Obiir varsayimsal gruplarin {iyelerinden 6nemli sayilabilecek derecede
ayirdigini ima eden unsurlardir. Dolayisiyla “karsithigin simgesel dogasi, insanlarin
‘kendilerini fark igerisinde diisiinebilecekleri’ anlamina gelir.” Erdogan’in icraat
sOylemi, yaninda muhalefeti ve rakiplerini elestirme, onlarin eksikliklerini gosterme,
yeteneksizliklerini gésterme iizerine kendisine mesruluk iiretir ve kendisinin segilmesi
gerektigi argiiman1i bu yolla agiklanir: “Degerli kardeslerim, ¢alistyoruz ya! Bu
makamlar yan gelip yatma yeri degildir. Kosturursan oluyor. Ufkun varsa oluyor. Is

bilenin kili¢ kusananindir.”
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Erdogan, rakipleri ile kendisini siirekli kiyaslayarak basvurdugu bu yontemde, dogrudan
onlar1 hedef alan ve belli bir bigimde tanimlayan bir dil kullanir. Ornegin, rakibi
Ekmeleddin Ihsanoglu’nu “Monser”, “Ithal Aday”, “Cakma Aday”, “Ismarlama Aday”,
CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu’nu —eskiden yaptigi Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Midirligi'ne gonderme yaparak- “Genel Miudiir?, “Cark¢t Kemal”, -
Kiligdaroglu’ndan 6nceki CHP Genel Bagkan1 Deniz Baykal’in bir kaset skandali ile
gorevinden istifa etmesine atifla- “Kaset Genel Baskani” olarak tanimlar. Bu
tanimlamalar esliginde Erdogan, kendisinin ve ekibinin yaptig1 “hizmetlerle”
kiyaslandiginda, rakiplerinin ne kadar “yetersiz’ oldugunu ispatlamaya calisir.
Kiligdaoglu’'nun SSK Genel Midiirii oldugu donem ile bugiin arasinda yaptigi

kiyaslama bunun belirgin 6rneklerindendir:

Saglik dedik, insanimizin insanca saglik hizmeti almasi i¢in sessiz devrim
yaptik, hastaneleri yeniledik, yeni hastanede bir saatlik grup toplantisinda
merhum Savas Ay'in 98’deki programini izlediniz mi? (Eveeeet) Bu genel
miidiirtin SSK'nin basinda oldugu zaman SSK hastanelerinin ne oldugunu
gordiiniiz degil mi? Aman yarabbim! O tuvaletlerin hali neydi gordiiniiz
degil mi? (Eveeeet) Kan revan iginde, oraya saglam giren hasta cikar ya,
hijyen diye bir sey var m1 yok. Niye? Ve soruyor Savas Ay, “Genel Miidiir
bu ne haldir?” diyor, “10 yil once daha iyiydi diyor. Ciinkii simdi
Istanbul'un niifusu artt1” diyor. O giin niifusu artt1 da simdi ne oldu? Su anda
Istanbul'un niifusu 14-15 milyon oldu, hastanelerimizin hali ortada. Buna ii¢
tane koyun verin kaybeder gelir, bundan bir sey olmaz. Bunlarin ¢ikaracagi
adaylardan da bir sey olmaz. Doktor, hemsire, ebe, teknisyen sayisini
cogalttik. Ambulanslar, artik helikopter ambulanslarimiz var, jet
ambulanslarimiz var, deniz ambulanslarimiz var, paletli ambulanslarimiz
var. Hastaneleri birlestirdik, eczane ayrimini kaldirdik. Benim vatandasim
artik istedigi eczaneden gidip istedigi ilac1 alabiliyor. Simdi sehir hastaneleri
hayalimiz vardi, bir tane Avrupa yakasinda bir tane Anadolu yakasinda.

Degerli kardeslerim, devasa iki dev hastane kuruyoruz.

Yukaridaki ornekte de oldugu gibi, Erdogan “hizmet siyaseti” retorigi ile uyumlu

2 (13 2 (13

bicimde rakiplerini “is bilmez”, “isten anlamaz”, “organizasyon becerisi diisiik”, bir
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nevi adeta “kalifiye olmayan eleman” gibi tanimlamaktadir. Ekmeleddin ihsanoglu’nun
kampanya siiresince ¢cokca One ¢ikarilan vasiflarini karsit olarak bu yonde betimler ve
bdylece bu vasiflart degersizlestirir. Ornegin, onun Islam Isbirligi Teskilat1 Genel
Sekreterligi yaptigi donemde, kendilerine hakkinda sikayet geldigini anlatir ve adeta

iilke yonetimi olarak kendisine “miisamaha gosterdiklerini” ima eder:

Bu monser aday zaten bu islerden hi¢ anlamaz. Kardeslerim Suudi
Arabistan “Bunu c¢ekin” diye bize sdyledi. Mevcut Cumhurbaskanimiz
Abdullah Bey'e soOyledi, Disisleri Bakanimiza sdyledi “Bu adami alin
buradan” dedi. Biz de dedik ki yani se¢im yapildi, secimle geldi, se¢imle
geleni alma imkanimiz malum yok. Biz sizi bu noktada giicendirmek
istemeyiz ama bodyle bir imkan yok. Bu bize ne dedi biliyor musunuz?
Benim arkamda durmuyorsunuz dedi. Yahu tamam da sen basarisizsin,
beceriksizsin, seni bundan dolay1 istemiyorlar, istemiyorlar. Bu bir vaka.
Diyor ki bana nisan taktilar, yahu sana gidesin diye nisan taktilar ama artik
o kadar oyaladin ki siire doldu ondan sonra, ondan sonra da ayrilmak

durumunda kaldin.

Tirk Dil Kurumu’na®' gore, Fransizca kokenli “monser” sozciigiiniin iki anlami
bulunmaktadir. Birincisi, “azizim, dostum” anlamina gelen bir seslenme sozii olarak bir
tinlem; ikincisi ise “davranislarinda Bat1 6zentisi i¢inde bulunan” anlaminda bir sifattir.
Erdogan’in Ihsanoglu igin bu sdzciigii segmesi, onun yurt disinda yasamis ve bu
nedenle Tiirkiye’ye yabanci olmasina gonderme yapmakla beraber; onun Profesor
olmasi, akademik yaymlari, yabanci dil bilgisi gibi niteliklerine atif yapan bir
seckinciligi de ima eder. Erdogan bu yaklasimla birlikte, sarkastik bir dille
Ihsanoglu’nun bu niteliklerinin iilke yonetimi ile ilgili olmadigini gdstermeye ve bunlar

degersizlestirmeye calisir:

Neymis profesdrmiis, neymis 3 dil biliyormus! Yahu biz terciiman mi

artyoruz ya?! Biz terciiman mi1 ariyoruz yoksa lilkeyi yonetecek adam mi

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.578bc450f153¢8.4898
7077 (Erigim Tarihi: 17 Temmuz 2016).
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artyoruz? (Biiylik alkis) Terciiman ariyorsak cok, 3 dil bilen de var 5 dil

bilen de var, ben iste terciimanlarla gotiiriiyorum isi, hamdolsun.

Ideolojik oy kullanmayalim, bu zat siyasetten anlamaz, siyasetin S’sini
bilmez. Siyaset insan yonetme sanatidir, daha bastan gaf yapti o makamda
siyaset yapilmaz diyor. Yahu Cumhurbaskanligi makamina giden siyaseti
bilmezse zaten hicbir sey yapamaz. Oraya biz sekreter segmiyoruz ya. Islam
Teskilat1 Orgiitiine sekreter oldun biliyoruz da ama Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
basina Genel Sekreter se¢gmiyoruz, Tirkiye Cumhuriyeti'nin bagina
Cumhurbaskan1 seciyoruz, boyle bir fark var. (...) 40 giinde siyasetci
olunmaz, Tiirkiye ile dertlenmeyen Tiirkiye'den itibar géremez. Tirkiye'nin
sevincine, hiizniine ortak olamayan bu milletten tevecciih goremez.
Inaniyorum ki Istanbul bir hafta sonra, haftaya bugiin bu ¢akma adaya

cevabini sandikta verecektir.

Erdogan, kendisine karsi oylarin1 birlestirmek i¢in CHP ve MHP’nin ortak aday olarak
Ihsanoglu’nu gostermelerini de tarihsel bir 6rnek vererek, kendisi ile Demokrat Parti
arasinda kurdugu devamlilik iliskisi ile uyumlu olarak, yine milli irade ve karsitlar

ikiligini kullanir ve rakiplerinin bu girisimini de degersizlestirir.

Demokrat Parti merhum Menderes ve arkadaslar1 glimbiir giimbiir iktidara
yuriiyorlar, halk akin akin Demokrat Parti’ye kosuyor. Tabii donemin
Cumhurbaskani Ismet Inonii de kara kara diisiiniiyor bu Demokrat Parti'nin
ontinii nasil keserim diye hesaplar yapiyor. Kiligdaroglu da ondan 6grenmis
herhalde. Sonra aklina bir fikir geliyor en iyisi sOyle dindar bir insam
basbakan yapayim, se¢imlere girsin Demokrat Parti'nin oylarin1 alayim. Cok
ilging, hikaye aynen bugiinkiine benziyor. Kimi buluyor biliyor musunuz?
Semsettin Giinaltay. Kimdir bu Semsettin Giinaltay? 1- Merhum Mehmet
Akif'in arkadas1 2- O da Profesér 3- Ilahiyatgi, tarihgi 4- 3 dil biliyor. Aynen
bugiinkii gibi, hi¢ farki yok. Peki sonug¢ ne oluyor? 14 Mayis 1950°de se¢im
yapiliyor, CHP ve Semsettin Giinaltay agir yenilgi aliyor, Demokrat Parti

ezici bir zafer kazaniyor. CHP bugiin de aynisin1 yapti, gitti disaridan aday
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ithal etti. MHP’yi de yanina ald1 zaten vagon, vagonu da arkasina takti ithal

bir aday gosterdi.

“Erdogan’in AKP’lilerin goziindeki ‘biiyiik usta’ konumu, kendini var etmek i¢in daimi
bir ‘kiiclik c¢irak’a ihtiyag duyar” (Tirk, 2014: 246). Bu nedenle Erdogan
konusmalarinda rakiplerini “ig bilmez” olarak tanimlarken, kendini/ekibini daha iistiin
konumlandirarak, onlar1 siyaseti bilmeyen, “siyaset acemisi” (Turk, 2014: 246) diye
tanimlar. Ornegin Bahgeli hakkinda Diyarbakir mitinginde yaptigi su yorum bu
konumlandirmanin temsillerinden biridir: “Son zamanlarda hayret ettim yahu. Bahgeli,
ya sen bugiine kadar Kiirt kardesim demezdin ama hamd ediyorum 6grenmis, 6grenmis
ogrenmis. Ya bu siyaset insanlara neler yaptiriyor be. Ogrendi, eyvallah ¢iinkii biz

inananlar kardestir diyerek hi¢ ayrim etmeden bastan beri kardes bildik.”

Erdogan, milliyetcilik iizerinden elestirdigi Demirtas’t ise etnik kimligini desifre
ederek, onu ve partisini terér baglaminda ele alirken, “cirak bile olamamis” diye
tanimlamaktadir. Burada da Erdogan rakibinin bazi seyleri “0grenmesi gerektigini”

sOyler.

Kardeslerim, ne dedik? Tek millet dedik. Simdi de ¢ikmis bir tane aday,
¢ikmis ne diyor ismini falan vermeyecegim, diyor ki tek millet olmaz diyor,
lafa bak, tek millet olmaz ne olur? Ey Efendi, bu iilkenin Cumhurbagkani
olacaksan, bu iilkede tek millet anlayisini kabul edeceksin. Once tek milletle
ne ifade edecegimizi 6gren. Daha sen cirak bile olamadin. Bu iilke
Tirk’tyle, Kiirt'iiyle, Arap’iyla, Laz’iyla, Cerkez’iyle, Bosnak’iyla,
Arnavut’uyla, Pomak’1yla, Roman’iyla, hepsiyle bir tek millettir, 6nce bunu
O0grenmen lazim. Bunu 6grenmeden bu iilkede cumhurbagkani olamazsin,
halkin bagkan1 olamazsin. Hale bak! Cikiyor simdi, milletimin karsisina
gelip oy istiyor. Sen ancak olsan olsan, bak kendisi Zaza ama benim Kiirt
kardeslerimi aldatiyor. Ya sen Kiirt kardeslerime ne verdin? Bugiine kadar
ne verdin? Verdikleri bir sey yok, veremezler de zaten. Niye? Bunlarin
derdi dag, sehir degil. Tehditlerle silahlarla kalkacaklar milletten oy

isteyecekler.
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Erdogan’in kendisini milletle 6zdes, is bilir, muhalefeti ise is bilmez ve milletin karsiti,
seckinci olarak konumlandiran ikilige bagvurarak yaptigi kiyaslamada karsit cephenin
sinirlarin1 epey genisletir ve kendisine muhalif olan hemen hemen tiim kesimleri
birlikte, ayn1 cephede gosterir. Bunu yaparken hem ge¢mis yasadiklarindan hem de
bugiinden orneklere basvurur. Ornegin, asagidaki ornekte, Erdogan ge¢miste

yasadiklarini bugiinkii muhalefetle iligkilendirir:

Diisiinebiliyor musunuz iktidarimiza kadar 16 ayda bir se¢im yasanan bir
iilkeydik. Boyle bir iilkede istikrar giiven olur mu? Boyle bir iilkede giiven
olur mu? Yine samimiyetle ifade etmek isterim ki 12 yil boyunca oniimiize
engeller ¢ikmamis olsaydi, tehditler olmasaydi eski Tiirkiye nin aktorleri
direnmeseydi bugiin ¢ok farkli bir yerde olabilirdik. Yine de yilmadik yine
de umudumuzu kaybetmedik. Bakin bizzat ben, defalarca 6liim tehditleri
aldim, ¢ok somut suikast girisimleri son anda onlendi 1994’te Istanbul
Biiytiksehir Belediye Baskanligi icin sahada se¢im ¢alismalar1 yaparken
tehditler aldik, Samandira’da bir arkadasimiz bombal1 saldirida sehit edildi.
Pinarhisar Cezaevine gonderilmem beni denklemin disina itmeye yonelik
bir girisimdi. Hatirlayin o zaman medya basliklarini. ‘Artik muhtar bile
olamaz’; ‘Artik siyaset hayati bitti.” Cezaevinde de tehditler aldim. Bakin

simdi de ne diyorlar? ‘Aday olamaz.” Kim diyor bunu? Muhalefet.

Erdogan, muhalefet partilerinin birleserek gosterdikleri aday fhsanoglu’nu da bu genis
cephenin i¢ine yerlestirir: “Bir kez daha CHP ve MHP'yi1 esir aldilar. Bakin buradan,
[zmir'den sesleniyorum; bu monser aday CHP'min, MHPnin degil Pensilvanya’nin,

onunla ig tutan medyanin, onlarin ipini tutan uluslararasi ¢evrenin adayidir.”

Erdogan, bu yaklasimini ayrica muhalefetin “is bilmezliginin” yaninda, muhalefet
taleplerini  “¢6ziimsilizlik” ve “degisime direnmek” olarak aciklamakta, “eski
Tirkiye’den kalan muhalefet sorunu”ndan bahsetmektedir. Meclisteki Anayasa
Komisyonunun yeni anayasa caligmalarinda yasananlari, bir anlamda dinleyicilerine

onlar1 sikayet ederek, soyle aktarir Erdogan:

Yeni bir anayasa yapmak icin, ozgiirliik¢ii, katilimc1 anayasa yapmak icin

samimi miicadele verdik. Kardesler, 326 vekile sahipken biz dedik ki bizden

245



3 vekil olsun. Digerleri toplam 220, iiger de onlar verdi, 9. Onu da kabul
ettik. Calismalar basladi, bir noktaya geldik. Ve o nokta ¢ok dnemli; 47
madde hepsinin altina 4 siyasi parti imzay1 atiyor. 47 maddede mutabakat
saglandi ve ana muhalefetin bas1 ¢ikti dedi ki “Biz bu 47 maddeyi
gecirmeye haziriz.” Ben hemen arkadaslara talimat verdim. Gidin goriisiin,
biz dedim hemen bunu siiratle ¢ikarmaya variz. Arkadaslarim ziyaret ettiler,
aldiklar1 cevap su: “Diger iki partinin de buna evet vermesi lazim.” Ipe un
sermektir bunun adi. Ikimizin sayis1 buna yetiyor mu? Yetiyor. Bu 47
maddenin altinda dort siyasi partinin imzas1 var mi1? Var. Onlar gelmiyor,
birak gelmesin biz su 47 maddeyi halledelim. Kardesler, iste bu
Kiligdaroglu bdyle birisi. Calismalar devam etti, 60 maddeye c¢iktik. 60
madde oldu. Gene 4 siyasi partinin altinda imzas1 var. Bu defa ben haber
gonderdim, hadi buyurun dedim 60 madde altinda 4 siyasi partinin imzasi
var. Sunu oturalim 2 haftada, 3 haftada ¢ikartalim, hi¢ olmazsa anayasanin
ciddi bir kismi boylece halledilmis olur. “Diger iki partinin de buna
katilmasi lazim” dedi. Degerli arkadaslar, eger is yapmak isterseniz ¢éziime
siz de destek verirsiniz. Tiirkiye’de biraz sonra gelecegim en 6nemli sorun
zaten muhalefet sorunudur. Muhalefetin diiriist, giiclii oldugu bir iilkede
sizin sigramaniz da ¢ok daha gii¢lii olur. Eski Tiirkiye’nin direnci nedeniyle
maalesef bunu bu donemde basaramadik. Ancak yeni anayasaya iligskin
umutlarimizi  yitirmedik ve bunun miicadelesini en giiclii sekilde
siirdiirecegiz. Eski Tiirkiye’den bugiline aktarilan, iste simdi sOyliiyorum o
muhalefet anlayisi ciddi bir sorundur. Muhalefet ne yazik ki kendisini
degistirmemis degisim taleplerine duyarsiz kalmistir. Yeni Tiirkiye’den
korkan, yeni Tiirkiye’de ayakta kalamayacagini diisiinen muhalefet
degisime direnmektedir. Inaniyorum ki muhalefete goniil vermis
vatandaglarimiz, kardeslerimiz ~ bu degisimi kendi elleriyle

gerceklestireceklerdir.

Erdogan’in rakiplerinin niteliklerine iliskin bu degersizlestirme ve kendisinin karsiti ve

olarak  milletin/milli  iradenin  karsiti  olarak  konumlandirmasinin

Cumbhurbaskanlig1 Secimindeki en acik drneklerinden biri Ekmeleddin fhsanoglu’nun

yaptig1 gaflar1 kullanmas1 ve bunlar iizerine yaptig1 degerlendirmelerdir. Bitzer (1981:
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243), politik kampanya retoriginin 6nemli bir kisminin yanliglar lizerine temellendigine
dikkat ¢eker. Bir aday hatali bir davranista bulunur ya da celiskili bir sey soyler ya da
sagduyu gostermeyen bir yargilamada bulunur ve karsiti hemen bu yanligi dramatize
ederek s6z konusu politikacinin ilgili makam i¢in yetersiz olduguna isaret eder.
Genellikle basin da bu yanlis1 mansetten verir. Basin i¢in, bu tiirden yanliglar, gaflar
bazen en haber yapilmaya deger konu olarak goriiliir. Ancak, kampanya retorigi i¢in
yanlisin 6nemi daha basit bir noktaya dayanmaktadir: Segmenlerin ¢ogu kanunlar ya da
iilke meseleleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasa da mantiksal iligkiler, karakter
ozellikleri ve sagduyu iizerine bir bakisa sahiptir. Bu nedenle, bir aday mantiksal bir
hata, gaf yaptiginda, halk hemen bunu yargilar. Yanliglar/hatalar ya da gaflar halk i¢in
adayin test edilmesini saglar, bu nedenle de bunlar kampanyada ¢ok O6nemli bir rol
oynar. Iste Thsanoglu’nun kampanya doneminde yaptig1 bazi gaflar, rakibi Erdogan

tarafindan tam da Bitzer’in isaret ettigi bicimde, ¢ok¢a kullanilmistir.

Bu gaflardan biri Ihsanoglu’nun Istanbul’da Edirnekap: Sehitligi’ne gidereck Mehmet
Akif Ersoy’un mezarmi ziyaret etmesi swrasinda gergeklesmistir. Ihsanoglu,
gazetecilerle birlikte gittigi Ersoy’un mezar1 basinda dua okuduktan sonra, mezar
tasinin iizerinde yazan Istiklal Marsi’nin bir dortliigiinii okur ve sorulan bir soru
iizerine, bu misralarin Mehmet Akif Ersoy’un Canakkale Sehitleri siirine ait
olabilecegini sdyler. Mehmet Akif Ersoy ile babasmin yakin iliskisi, Thsanoglu nun
adin1 Ersoy’un koymasi gibi konular1 se¢cim kampanyasinda kendilik ingsasinda kullanan
Ihsanoglu i¢in bu gaf biiyiik bir krize doniisiir. Erdogan, mitinglerinde bu goriintiileri
dinleyicilerine ekranlardan izletmekte ve ardindan onu kiyasiya elestirmekte, “lilkesine
yabanc1 aday” argiimaninin bir kanit1 olarak sunmaktadir. Katiliml gozlem yapmak i¢in
bulunulan izmir ve Istanbul mitinglerinde bu goriintiileri izleten Erdogan, Istanbul
mitinginde yaptig1 konusmada ise dinleyicilerini selamladiktan sonra Istiklal Marsi’nin
tamamimi1 ve Canakkale Sehitleri siirinin de bazi misralarin1 okumus, ayrica
Ihsanoglu’nun yaptig1 baska gaflar1 da ekrandan izleterek, bunlar1 alandakiler igin bir
tiir eglenceye doniistiirerek yorumlamistir. Dinleyiciler alanda Erdogan’in yorumlarini
dinlerken giilerek, slogan atarak karsilik vermistir. Asagidaki uzun alintida Istanbul

mitingindeki o anlar anlatilmaktadir:
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Neymis, babas1 merhum Akif'in arkadasiymis, ya baban ¢ok muhterem bir
insan da sana faydasi yok ki. Sonug? Istiklal Marsi'm1 bile tanimayan,
bilmeyen bir monser. (Alan: Yuuuh) Istiklal Mars1 ile Canakkale siirini bile
birbirinden ayirt edemeyen bir monser. (...) Simdi soyle bir ekrana gelsin
hep beraber su belgeyi bir goérelim. Istanbul Edirnekapr Sehitligi’nde
bakalim ne yapmis bir goérelim. Biz belgeyle konusuyoruz izleyelim.
(Gortintiiler izletiliyor.) (Alan: Yuuuh) Yuhlamaya gerek yok. Sdyle bir
dinleyelim. (izlerken alan: Yuuuh) Gériiyorsunuz degil mi? Secaat arz
ederken sirkatin sdylermis. Kardeslerim isterseniz bunu bir daha gorelim,
bir daha gorelim. (izlerken: Yuuuh) Ne diyeyim, ne diyeyim profesér,
profesor profesor! Simdi bugiin yeni bir sey daha sdylemis, arkadaslar o da
hazir m1 bilemiyorum. Ben edebiyat¢ciyim diyor ve bu isleri iyi bilirim
diyor. Bir de onu dinleyelim diyorum. Hazirsa arkadaslar bir de onu
gosterelim. Suray1 bir dinleyelim. (Goriintiiler izletiliyor.) Yahya Kemal'in
Stileymaniye'de Bayram Namazi diye bir siiri yok, Siileymaniye'de Bayram
Sabah1 diye bir siiri var. Edebiyat¢1 ya, edebiyat¢1 oldugundan
kaynaklaniyor, dersini iyi ¢alismiyor, iyi hazirlanmamis. Gorliyorsunuz hali
bu. Degerli kardeslerim diin Hatay'da konusuyor, diinyayr ne kadar
tanidigini, uluslararasi iligkilerde ne kadar usta oldugunu Oviine Oviine
anlatiyor. Bak bu da cok enteresan, Cekoslovakya Devlet Baskani
arkadasim diyor. Yahu Ekmel, Cekoslavakya diye bir devlet mi kald1 yahu,
artik Cek Cumbhuriyeti var Cekoslavakya diye bir devlet var m1 ya? Sen
nasil bunlar1 taniyorsun? Cekoslavakya iki ayr1 devlet oldu, 21 sene oldu.
Kardeslerim eger yarin da ¢ikip Yugoslavya derse sasirmayin, maalesef.
Obiir giin ¢ikip Sovyetler Birligi derse ona da sasirmaym. CHP Genel
Miidiirtiyle MHP Genel Bagkani milleti eglendiriyordu, simdi yanlarina bir
kafadar daha buldular. Hisseli Harikalar Kumpanyasi. Ne diyor?
Cumhurbagskanligi makami devletin sigortasidir. Daha se¢ime bir hafta var,

monserde sigortalar att.

Erdogan’in, tiim rakiplerini tek bir cephede toplamasinin bir Ornegi de diger
Cumhurbagkani1 aday1 Selahattin Demirtas ve partisi HDP i¢in Diyarbakir’da yaptigi

degerlendirmede goriiliir. Erdogan, burada da Cumhurbaskan1 se¢im siirecinin baslica
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konularindan biri olarak 6ne c¢ikan Coziim Sireci konusunda HDP ile CHP’yi

birlestirmektedir.

Kardeglerim bir hususu 06zellikle hatirlatmak istiyorum; ben HDP i¢in
defalarca Dogu ve Gilineydogunun CHP’si olmaya calisiyor dedim. Evet bu
hedefe aynen CHP gibi tek parti olmaya, tek parti zulmiinii benim Kiirt
kardeslerime uygulamaya calisiyor. Farkli diislineni sindiriyorlar, tehdit
ediyorlar. Farkli yazan ve farkli sdyleyeni disliyorlar, milli degerleri manevi
degerleri, 6zellikle bizim gibi dini degerlerimizi her firsatta tahkir ediyorlar.
(...) Kardeslerim, CHP ne yapiyorsa bu HDP de onun izinden gidiyor.
Cumhurbaskan1 adaylar1 belirlenirken bu HDP Genel Baskani, mevcut aday,
CHP’ye gitti, goriismeler yapti, sonra da ne goriistiigiinii itiraf etti. CHP ile
ittifak yapmak istemisler ama CHP kabul etmemis, eger kabul etseymis,
HDP CHP ile ittifak yapacakmis. Bu HDP se¢menine agikca ihanettir, bu
ittifak girisimi benim Dogulu, Giineydogulu kardeslerime hakarettir. (...)
Diyarbakir kendisine ihanet eden, kendisine hakaret eden CHP ile ittifak
arayisina giren HDP’ye sandikta gereken dersi verecektir. Kardeslerim sunu
unutmayim; CHP, MHP, diger ulusalci, 1rk¢1, ayrimci partilere verilecek oy
eski Tiirkiye’ye gidecektir, HDP’ye verilecek her oy eski Tirkiye’nin isine

yarayacaktir. Sahsima vereceginiz her oy ¢6ziim siirecine destek olacaktir.

Erdogan’in Cumhurbaskanligi Se¢imi konusundaki bu karsitlarini birlestirme yontemi,

bazen asagidaki 6rnekte oldugu gibi sinir1 epey genis bir topluluga dayanir:

Kardeglerim, kimin kiminle is tuttugunu, ittifak yaptigim1 sizler de
goriiyorsunuz. Kiirt kardeslerimin sorunlarini yillarca inkar eden, yillarca bu
topraklara, kimliklere, inanglara zuliim uygulayan her darbenin arkasindaki
CHP su anda sahnede. Milliyetgiligi irk¢ilik olarak anlayan MHP su anda
sahnede. Gerilim siyasetinden medet uman, kandan, gozyasindan medet
uman HDP sahnede. On yillardir mangetlerinden irk¢ilik akan, kan akan,
siddet akan medya yine sahnede. Istanbul'dan &tesini bilmeyen,
Anadolu’nun, Trakya’nin derdini hi¢ anlamayan bazi isverenler sahnede.

Onlarla birlikte hayati fitneyle ge¢mis, hayat1 ayrimcilikla, ispiyonculuk ve
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adam satmakla, sirttan adam hangerlemekle geg¢mis 1rk¢i Pensilvanya
sahnede. Bunlar bir araya geldiler, ne kadar irk¢1 varsa, ne kadar bu iilkenin
kardesligini istemeyen varsa bir araya geldiler. Catismalardan, zuliimden,
yasaktan iskencelerden medet uman ne kadar odak varsa su anda yine bir

araya geldiler.

Erdogan tiim bu muhalefet ve rakip konumlandirmalarindan, milli iradeye/millete karsi
olan giic odaklar1 tehlikesinden ve kendi icraatlarindan hareketle, bazen agik bazen de
ortik tasim yoluyla kendisinin Cumhurbaskani secilmesi gerektigini sdyler. Bunu
yaparken de rakiplerine oy vermesi muhtemel segmenlere seslenirken, onlar1 rakiplerine
yaptig1 elestirilerden muaf tutarak, onlarin sagduyusuna giivendigini, kandirilmaya,
aldatilmaya g6z yummayacaklarint bekledigini ifade eder. Ayrica Erdogan,
icraatlarindan/hizmetlerinden bahsederken, kendisine oy vermeyenlerin de bu
hizmetlerden yararlandigin1 belirterek, bu nedenle de Cumhurbaskani seg¢ilmesi

gerektigini ima eder.

Eski Tirkiye’nin kapilar1 kapanmistir. Halkin degisim arzusu, degisim
talebi nihayet kendisine dirilis zemini bulmustur. Kaginilmaz degisim artik
baslamistir, giiclii sekilde devam etmektedir. Bu degisim sadece AK
Partilileri kapsayan degil 77 milyonu kapsayan bir degisimdir. Bize oy
versin veya vermesin, bizi sevsin ya da sevmesin, herkes bu degisimden

olumlu yonde etkilenmistir ve etkilenmeye devam edecektir.

4.2.2.7. Erdogan ve dinleyici-kardesleri

Karaaslan-Sanli (2012: 199), Balibar’in (2000: 128) “ailenin ulusallagsmasi” olarak
kavramsallastirdigir “ulusal cemaatin (...) sembolik bir akrabalikla 6zdeslestirilmesi”
yoluyla islev gordiiglinii belirterek, bir ulusun ya da bir grubun i¢indeki birbirini
tanimayan insanlarin ayni ailenin bir iiyesi (birbirinin annesi, babasi, ¢cocuklar1 ya da
kardesleri) olarak tanimlanan aile metaforunun, anlami ve Onermelerinin zamana,
mekana ve toplumlara gore degisiklik gosterdigini belirtmektedir. Ailenin kurum ve
metafor olarak kullanimi, bir toplulugun devami ve yeniden iiretimi i¢in gerekli birlik
0gesine mesruiyet kazandirmaktadir (Serifsoy, 2004: 169). Anderson da (2015: 161)

ailenin ¢ikar gozetmeyen bir sevgi ve dayanisma alani olarak kavramsallastirilmasi ile
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ulusun da aym sekilde herhangi bir ¢ikar ifade etmeyen bir anlami oldugunu ve tam da

bu nedenle fedakarlik talep edebildigini belirtmistir.

Erdogan, hemen her konusmasinda dinleyicilerine aile metaforuna bagvurarak
“Kardeslerim” diye seslenir. Tiirk’e (2014: 340-341) gore, Erdogan’in anlam
diinyasinda kardeslik sOyleminin tiglii bir islevi vardir. Bunlardan ilki, “etnik aidiyet
hissine kardeslik sdylemiyle galebe ¢calinmak istemi”yle Kiirt sorunu ve diger toplumsal
meselelere ¢oziim olarak sunulan bir kardeslik séylemidir; ikincisi Ortadogu ile ilgili
meselelerde bolgeye olan ilgisini agiklama araci; liglinciisii ise Erdogan’in milletin
icinden gelen bir lider oldugunu sergileme ve giiglendirme araci olarak basvurulan bir

kardeslik soylemidir.

Tiurk’lin ilk tespitine uygun olarak Erdogan, “tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek
devlet” soylemini kullanirken, toplumsal catigmalarin {izerini Orten, farkliliklar
eritmeyi amagclayan bir kardeslik retorigi kullanir ve Islami bir kardeslik anlayisiyla
“yaratilan1 yaratandan Otlrii sevme” yaklagiminmi vurgular: “Ancak ben burada bir
noktay1 sizlere 6zellikle vurgulayacagim; kardeslerim irk¢1 degiliz, biz siyasi Kiirtgii
degiliz, siyasi Tirkc¢li degiliz, biz Tirk’iyle, Kiirt'iiyle, Laz’iyla, Cerkez’iyle,
Giircii’siiyle, Roman’iyla, Abaza’siyla, biitiin yaratilmislar1 yaradandan otiirii

seviyoruz.”

Erdogan Kiirt sorunu konusunda “Kiirt kardeslerim” kullaniminda oldugu gibi
Ortadogu’ya olan ilgisini agiklama araci olarak bagvurdugu kardeslik metaforunda da
bolgedeki halklar1 “kardeslerim” olarak, bu iilkeleri de “dost ve kardes iilkeler” olarak
tanimlar. Ornegin, segim siirecinde Tiirkmenler konusundaki bir tartisma hakkinda

sOyle konusur:

Pensilvanya’nin oyuncagi olan CHP, MHP, bir de onlarin monger adayi. Ne
diyorlar? Gazze'yi birak Tiirkmenlere bak ama benim Tiirkmen kardeslerim
bunlara gereken cevabi Onceki giin bir kez daha verdiler. Ciinkii onlara
verdigimiz destegi onlar ¢ok iyi biliyorlar. Onlar bu isin farkinda. (...)
Kardeglerim CHP ve MHP gergekten Tiirkmen kardeslerimizi diisiinseler
onlar1 istismar etmez, onlar lizerinden istismar siyaseti yapmazlar. Ciinkii

onlar burada konustuk¢a Tiirkmen kardeslerimizin sartlar1 zorlagiyor. Onlar
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burada konustuk¢a Uygur kardeslerimizin sartlar1 zorlasiyor. Giivenlikleri
tehlike altina giriyor. Ozellikle de bizim yaptigimiz yardimlar riske giriyor

ama ne bu CHP ama ne bu MHP, boyle hassasiyetleri, boyle dertleri yok.

“Milletin i¢inden ¢ikmis bir lider” olarak da dinleyicilerine “kardeslerim” diye hitap
eden Erdogan, zaman zaman dinleyicilerine muhalefeti/“milli irade karsit1 giicleri”
sikayet ederek onlarla dertlesen bir iislup kullanir. Ornegin Tiirkmenler hakkindaki bu

tartismada ve ¢oziim siireci hakkinda dinleyici-kardeslerine soyle seslenir:

Kardeslerim, emniyetiyle, maalesef silahli kuvvetlerin igerisindeki grup,
paralel yarg: el ele verdiler ve Milli Istihbarat Teskilati'nin mensuplarini
yerlerde siirlindiirerek dovdiiler. Bunlarin hepsinin  kayitlar1  bizde.
Kardeglerim bunlar olurken bu CHP'nin sesini duydunuz mu? Bu
Bahgeli'nin sesini duydunuz mu? Bu yardimlar Tiirkmenlere gidiyordu niye
sesiniz ¢ikmadi? Niye konusmadiniz? Aaah degerli kardeslerim, bunlar
dertli degil, bunlarin boyle bir derdi yok. Bunlar hi¢gbir zaman bu iilkenin

degerleri ile hareket etmediler.

Aah ah aksam besten sonra kepenkler iniyordu, simdi 24 saat benim
Diyarbakirli  kardesim  Diyarbakir'in = sokaklarinda,  caddelerinde,

Diyarbakir'a hayat geldi.

Erdogan’in millet-seckinler ikiligine basvurarak, milletin i¢inden ¢ikmis, milletle
ozdeslestirilmis lider portresini bu kardeslik retorigi de pekistirir. Ornegin, okudugu siir

nedeniyle aldig1 cezayi anlatirken, kardesligin pekistirilmesi goze ¢arpar.

Kardeslerim Siirt'te bir siir okuduk bizi mahkum ettiler. (Alan: Yuuuh)
Sandikta yenemeyeceklerini anladilar, hukuku c¢igneyerek bizi saf disi
birakmak istediler. Ben milleti bulmusum, ben millete aski tatmisim, Ben
milletle hemhal olmusum. Sizin zindaniniz bana ne yapar? Sizin ipiniz,
daragaciniz, tehdidiniz bana ne yapar? Hani diyor ya flstat; “Beni Allah
tutmus kim eder azat.” Biz hakka ve halka teslimi olmusuz, sizin
mangetlerimiz bize islemez! Sizin tehditleriniz bize islemez! Sizin

kursunlariniz, sizin suikast planlariniz, sizin isaret ettiniz daragaci yollari
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bize islemez! Allah'a hamdolsun islemedi. “Muhtar bile olamaz” diye
mangetler attilar, bize tesir etmedi. Bize suikast girisiminde bulundular, o

tehditler bizi yolumuzdan ¢evirmedi.

Rakipleriyle onlarin segmen tabanlarini birbirinden ayirmaya dikkat eden Erdogan, bu
noktada da “milletle hemhal olmus” lider portresini bozmaz ve onlara da “CHP’li
kardeslerim”, “MHP’li kardeslerim”, diger partilere “goniil vermis kardeslerim” diye

seslenir.

Erdogan mitinglerde seslendigi dinleyici-kardeslerinden oy isterken ve oy toplamalari
icin caligmalarimi talep ederken de onlara “ablalar, abiler” diye seslenerek kardeslik

bilincini pekistirmis olur. Izmir mitingindeki seslenisi bunun acik bir érnegidir:

Degerli kardeslerim su anda yedi glintimiiz kald1, bugiin bitti. Ablalar, 7 giin
durmadan duraksamadan, kap1 kap1 dolasmaya var miy1z? Tatilde olanlari
davet etmeye var miy1z? Aman ha sandikta iradenize sahip ¢ikin. Abiler, 7
giin kap1 kap1 dolasmaya var miy1z? Milli iradeye sahip ¢ikmaya var miy1z?

Allah'in izniyle mesele yok.
4.2.2.8. Erdogan’in ahenkli ve kapali metinleri

Erdogan’in konusmalarinda milletle kurdugu o6zdeslik, kisilik ve dinleyici insasi,
milletin karsisinda duranlarla kurdugu ikili karsitliklar, bu yolla iirettigi argiimanlar,
secim kapsaminda sundugu vaatlerde ve toplumsal meselelere iliskin yaklasiminda
sergiledigi baglamsal kavrayislar metinlerdeki kelime tekrarlari, ahenkli yapilar gibi
gosterim Ozellikleriyle giiclendirilir. Bu kullanimlar duygusallastirici, coskuyu arttirici,

ylceltici, ilahilestirici, meydan okuyucu etkiler yaratmay1 saglar.

Erdogan, katildigi mitinglerde kendisini karsilayan biiylik ve coskulu kalabaliklar
ylcelterek, bu kalabaligin toplanmasma ilahi bir anlam atfeder ve bu durum
konusmalarinda belli kelimeleri tekrarli ve ahenkli kullanimiyla saglamlastirilir.
Ornegin, mahseri bir kalabaligin toplandig1 Istanbul mitinginde konusmasinin basinda

Istanbul’u kisisellestirme yoluyla kalabaliga sdyle seslenir:
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Istanbul! Bugiin seni bir kez daha yiirekten selamlryorum Istanbul. Bugiin
seni bir kez daha muhabbetle selamliyorum Istanbul. Biitiin ilgelerini, tim
semtlerini, caddelerini, sokaklarini, tepelerini, minare ve kubbelerini
goniilden selamlyyorum Istanbul. Bir kez daha Hz. Yusa’yi, bir kez daha
Eyyub el Ensari Hazretlerini hiirmet ile selamliyorum. Istanbul'daki say1siz
evliyayl, goniil dostlarini, alimleri hiirmetle selamliyorum. Cihan titreten
sultanlarim1  minnetle selamliyorum. Istanbul'un tiim sakinlerini, tiim
Istanbullu kardeslerimi, hemserilerimi selamliyorum. Istanbul, bugiin yine
cok muhtesemsin Istanbul. 23 Martta Yenikapi'da bir buguk milyonluk
mitingde sen tarih yazmistin, iste bugiin Anadolu yakasinda, Maltepe'de
yine tarih yaziyor, yine tarih insa ediyorsun Ey Istanbul. Su muhtesem
manzara var ya, su Istanbul'daki heyecan, cosku, su Istanbul'daki kiikreyis
var ya inanin bu manzara dostlarimizin yiiregine su serpiyor. Iste su
muhtesem manzara kardeslerimizin gonliinii ferahlatiyor. Su ask, su sevda,
su heyecan, mazlumlara umut 15181 oluyor. Senin su dik durusun, su onurlu
durusun var ya Istanbul, inan zalimlerin yiiregine korku saliyor. Istanbul sen
burada bdyle dimdik durdugun miiddetce inanin adaletin sancagi yere
diismez. Sen burada mert¢ce durdugun siirece inanin zalimlerin géziine uyku
girmez. Sen umutsun Istanbul, sen Fatih'in sehrisin, sen Fatih Sultan

Mehmet'in torunlarinin sehrisin, sen sehitler diyarisin.

Erdogan, mitinglerdeki coskuyu, millet yiicelestirmesinde oldugu gibi, ilahilestiren
sOylemini bir tiir dua konusmasi gibi kalabaliktan “amin” karsiliklar1 alarak da yapar.
Bazen konusmanin baglarinda ya da ortalarinda ama c¢ogu zaman konugmalarinin

sonunda, agagidaki dérneklerdeki gibi bir tiir dua konusmasi yapar:

Allah sizden razi olsun Diyarbakir. Rabbim sizleri ebediyen korusun.
Rabbim sizleri iiziintiiden, acidan, kederden uzak tutsun. Diyarbakir,

kardesligimiz, yol arkadasligimiz, kader arkadagligimiz insallah ebedi olsun.

Kardeslerim, bugiin anlamli bir giin. Allah sizlerden razi olsun. Su

meydandaki coskuyu heyecan1 buradan yayilan umudu rabbim insallah daha
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da cogaltsin. Burada amin diye haykiran kullarinin yiizii suyu hiirmetine

rabbim dualarini kabul etsin.

Erdogan, icraatlarini/hizmetlerini aktarirken metinlerinde bazen duygusallastirict bir
gosterime basvururken bazen de “biz” kalibini kullanarak hizmetlerinin failini/kendisini
sabitleyen, 6ne ¢ikaran bir gosterimi kullanir. Ornegin, 16 Kasim 2013’te Mesut
Barzani, Sivan Perver ve Ibrahim Tathses’in de katildig1 Diyarbakir’da gergeklesen
toplu acilis torenini hatirlattigi Diyarbakir mitinginde ‘“aglamak™ kelimesi ile bu

duygusallastiric1 gésterime basgvurur:

Diyarbakir'da gergekten tarihi bir giinii hep birlikte yasadik. Diyarbakir
toplu agilis torenimize Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi Bagkani sayin
Mesut Barzani katildi. 38 yil vatanindan uzak yasamis degerli sanatgimiz
Sivan Perwer, 38 yil sonra ilk kez vatanina, topragina dondii, Diyarbakir'da
sizlere seslendi. Degerli sanatcimiz Ibrahim Tatlises geldi, burada sizlere
seslendi. Ne dediler? “Aglama” dediler, “aglama kardes, aglama cananim,
aglama Diyarbakir” dediler. Diyarbakir o giin yine de agladi ama bu kez
sevingten agladi. Diyarbakir umutla agladi, Diyarbakir kabina sigmadigi
icin agladi, yillardir aradigi huzuru, yillardir aradigi kardeslik iklimini
teneffiis ettigi icin agladi. Inanmn o giin Diyarbakir’la birlikte Trabzon
agladi, Antalya agladi, Izmir agladi. Diyarbakir'la birlikte televizyonlarin
basinda Ankara agladi, Erzurum agladi, Istanbul agladi. Inanin o giin
bizimle birlikte Erbil seving gozyaslar1 doktii. Islamabat, Kabil, Beyrut,
Gazze, Kahire, Sam seving gozyaslar1 doktii. O giizel manzara, kardeslik
manzarasi, o birlik ve dayanisma manzarasi herkesin ylireginde umut 15181

yakti.

Erdogan’in kendisi ve ekibinin yaptig1 hizmetlerden bahsederken basvurdugu, iicilincii
tekil sahis, “biz”in goOsterimi agik¢a yazilsin yazilmasin her zaman “is bilmeyen”,

29 ¢¢

“hizmet etme derdi olmayan” “onlar”1 da kapsar ya da ima eder. Zira “onlar’ olmaksizin
bir ‘biz’ miimkiin olamaz” (Billig, 2002: 94). Burada “biz ... yaptik/yapiyoruz,
yapacagiz” kalib1 kullanilir, bazen de “bizden once ... yapilmadi/yapmadilar” da buna

eslik eder.
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Kimlikler iizerindeki baskiyr biz kaldirdik, kiiltiirler tizerindeki baskiy1 biz
kaldirdik. Klavyeler iizerindeki, diller iizerindeki baskiy1 biz kaldwrdik.
Koylerdeki, mezralardaki, yollardaki baskiy1r biz kaldirdik. Tiirkiilerin,
sarkilarin, kitaplarin iizerindeki baskiy1r biz kaldirdik. Diisiincelerin,
siyasetin, gdsteri hakkimin iizerindeki baskiy1 biz kaldirdik. Universitede
okullara basortiisiiyle, basortiilii olarak giremeyen yavrularimizin 6niindeki
engelleri biz kaldirdik. Kur’an-1 Kerim'in Ogretilmesini, siyer-i nebi
Ogretilmesini, onu se¢meli ders haline getirdik, biitiin okullarda bunu

0grenme imkaniniz var. Manevi degerler lizerindeki baskiy1 biz kaldirdik.

Erdogan, biz-onlar iizerine kurdugu ikili karsithigin metinlerdeki gosteriminde, zaman
zaman isaret zamiri kullanarak, karsitlarim1 “biz”in tam karsit1 olarak “onlar” yerine,
kendisini ya da kendi “bizini” daha iistiin tutarak, isaret eder bigimde “bunlar” ya da
“bu ...”, “bu Kiligdaroglu”, “bu monser aday” diye tanimlar. Ornegin; “Bu Kilicdaroglu
iste bu montajlar neticesinde, bu Kilicdaroglu santajlar neticesinde CHP'min basina
geldi. Kaset genel baskani oldu ya, boyle oldu iste. (...) 24 saat ge¢gmeden bu
Kiligdaroglu CHP'nin basina aday oldu. Bunda yalan ¢ok, bunda diiriistliik yok.”;
“Kardeslerim Rabbim diismanin bile ahlaklisin1 versin. Bunlarda ahlak yok, bunlarda

edep yok, bunlarda vatan, millet, bayrak sevgisi yok.”

Ancak “bu” kalibinin Erdogan’da “bunlar’a isaret ettigi zamanlar haricinde bazen
olumlu bir manasi da vardir. O da “bu millet” kullanimidir. Bu kullanimda da isaret

zamiri ile kastedilenin ne oldugu ya da kim oldugu agik, net bir sekilde belirtilmis olur.

Ciinkii bunlarin iktidar olmak gibi bir derdi yok. Bunlarin tek derdi var; o
koltuga oturmak ve oturduklar1 o koltugu korumak, sadece dertleri bu.
Bunlarin hizmet diye bir derdi de yok. Kardeslerim hizmet bizim isimiz. Biz
bu millete as181z be, bu millete sevdaliy1z sevdali. Bizim derdimiz var, biz

bu millete efendi olmaya degil hizmetkar olmaya geldik. Bizim derdimiz bu.

Erdogan’in zaman kurgusunda basvurdugu diger bir ikili karsitlik “bizden 6nce bizden
sonra” yaklasimi da, metinlerde “Tirkiye artik ... degil ... iilkedir” kalib1 ile gosterim
kazanir. Acikca kiyaslamanin yapilmadigi bu karsithgin bir diger gosterimi de yeni

Tirkiye soOylemiyle, dolayisiyla “eski” olanla zithgina gonderme yaparak, ‘“yeni
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Tirkiye ... bir Tiirkiye’dir” biciminde insa edilir. Bu iki gdsterimin bir 6rnegi sdyledir:
“Artik Tiirkiye yardim alan degil yardim veren bir iilkedir. Takip eden degil takip edilen
bir iilkedir.”; “Yeni Tiirkiye devletin milletiyle, tarihiyle, cografyasiyla baristig1 bir
Tiirkiye 'dir.”

Erdogan’in kisilik insasindaki “tavizsiz, dik duruslu, vs.” gibi eril kimligi konusma
metinlerinin  gosterimine de yansir. Meydan okuyucu, hesap soran, korkusuz,
karsitlarin1 suglayan, kiigiimseyen bir iislup kullanarak kalabalik dinleyicilerinden
alkislar ve sloganlarla ya da karsitlarin1 yuhalamalarla biiylik bir destek goriir. Bu
tislubun gosterim Orneklerinden biri Erdogan’in “Ey ...” kullanimi1 ile meydan okudugu,
hesap sordugu ya da sugladig1 kisi ya da kisilere seslenmesidir. Asagidaki meydan

okuyucu iki 6rnek, bu gosterimin belirgin temsillerindendir:

Ey Kiligdaroglu senin gidecek yerin var m1 ya? (Dinleyiciler: Yuuuh) Ey
Bahgeli senin gidecek yerin var mi ya? (Dinleyiciler: Yuuuh) Simdi
yaniniza bir tane de siparis, ithal bir monser aldiniz, tglii bir koalisyon.
Ama ne diyorlar “10 tane parti beni destekliyor.” Kardeslerim 40 ciiriik
yumurtadan bir saglam yumurta etmez. (Alkislar) Kiligdaroglu, Israil'de
basin 6zgiir diyordun, kendi iilkeni diinyaya sikayet ediyordun. Filistin'de

10 gazeteci 6ldiirtildii, neden susuyorsun? Konus konus, niye susuyorsun?

Gegenlerde bir tanesi diyor ki, onlardan iist diizey goriinenlerden, iistlerimiz
diyor Bagbakana bu konuyla ilgili bilgi veriyorlardi. Simdi ben buradan
tekrar sesleniyorum; eger sen diirlistsen, eger sen namusluysan hangi
iistlerin bana nerede bilgi vermis onu agikla, onu acgikla! Bu kadar agik

konusuyorum.

Erdogan’in Cumhurbaskanligi Sec¢imindeki konusma metinleri hem ahenkli hem
heyecan yaratan, ayn1 zamanda o an karsisindaki mevcut dinleyicisiyle de ritmik bir
etkilesimi olan ve siki sikiya kapali, anlami sabitleyen metinlerdir. Erdogan, bir
sarkicinin sarkisini dinleyicilerine sdyletmesi gibi dinleyicileri ile birlikte sloganlarini
soyler: “Tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet”; “Beraber yiiriidik biz bu
yollarda, beraber 1slandik yagan yagmurda, simdi diledigim tiim sarkilarda bana her sey

sizi/Tiirkiye’yi hatirlatiyor.” Bunun disinda Erdogan, dinleyicilerine sordugu sorularin
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evet/hayir cevaplarim1 ya da kendi adini soyletir. Burada 6ne ¢ikan sey kalabaliktan

¢ikan giiclii sesin duyurulmasidir.

Inaniyorum ki Istanbul bir hafta sonra, haftaya bugiin bu ¢akma adaya
cevabmi sandikta verecektir. Simdi soruyorum, buna hazir miy1z Istanbul?
(Alan: Eveeet) Oyle bir haykirin ki tiim Tiirkiye duysun. Edirne de duysun,
Van da duysun bunu. Buna hazir miyiz istanbul? (Alan: Eveeet) 10
Agustos'ta Hazir miyiz Istanbul? (Alan: Eveeet) Yeni Tiirkiye’ye hazir
miyiz Istanbul? (Alan: Eveeet) Tiirkiye'nin giiciine gii¢ katiyor muyuz
Istanbul? (Alan: Eveeet) Tiirkiye'nin yildizin1 parlatiyor muyuz Istanbul?
(Alan: Eveeet) Sandiga gidiyor muyuz Istanbul? (Alan: Eveeet) Milletin
adayina destek oluyor muyuz Istanbul? (Alan: Eveeet) Kim o aday? (Alan:
Recep Tayyip Erdogan) Kim o aday? (Alan: Recep Tayyip Erdogan)
Masallah (Recep Tayyip Erdogan sloganlari). Istanbul bir kez daha tamam
ingallah. Istanbul tamamsa inaniyorum ki 80 vilayet de tamam insallah.

Rabbim sizlerden razi olsun.

Erdogan’in konugmalarindaki kapaliligin gosterimi ise zaman zaman soru sorup
cevabini vermesiyle zaman zaman da bazi konularin iyi dinlenilmesini/dikkat
edilmesini belirten ifadeleriyle goze ¢arpar. Asagidaki 6rneklerde oldugu gibi Erdogan,
evet/hayir cevabir disinda konugmalarinda sordugu sorularin hemen cevaplarini vererek,

anlami sabitler ve kapatir:

Kardeslerim, Coziim Siirecinde ne var? Coziim Siirecinde annelerin
gozyasinin dinmesi var. Coziim Siirecinde ne var? Daga kagirilan
yavrularimizin ana ocagma gelmesi var. Coziim Siirecinde ne var? Artik
dagda gelecegi ne olacak bunu bilmeyenlerin, evet kendi koyiine,
mezrasina, evine donmesi var. Coziim Siirecinde ne var? Cozliim Siirecinde
baris var, Coziim Siirecinde 6zglirlik var, Coziim Siirecinde huzur var.
Coziim Siirecinde refah var, Coziim Siirecinde huzur var, birlik var,

kardeslik var.

Merkez Bankasi biz geldigimizde doviz rezervi neydi biliyor musunuz? 27

bucuk milyar dolar. Simdi ne biliyor musunuz?165 milyar dolar. Nereden
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nereye. Bakiniz devletin bor¢lanma faizi neydi biliyor musunuz? Yizde 63.
Simdi elhamdiilillah tek haneli rakama diistii, 8. Bunu da fazla goriiyorum
ha onu da sdyleyeyim. Daha da diismesi lazim. Enflasyon neydi? Yiizde 30,
canavar ama simdi enflasyon ne oldu? Hamdolsun, O da tek haneli rakama

diistii.

Erdogan’in konugmalarinda dikkat edilmesi/dikkatle dinlenilmesi gereken konulara
“suraya dikkatinizi ¢ekiyorum”; “burasi ¢ok 6nemli” gibi ifadelerle siklikla vurgu
yaptig1 sirada, zaman zaman siniftaki bir 6gretmen tavriyla dinleyicilerine seslenir.
Bazen anlatacagi konuya bir iki kelime ile giris yaptiktan sonra, bir 6gretmenin siniftaki
Ogrencilerinin iyi bir sekilde dinlemesinden emin olmak i¢in ya da dinlemeyenleri
uyarmak i¢in yaptig1 gibi durarak, herkesin dinleyip dinlemedigini sorar ya da

anlatacagi konunun ¢ok énemli olduguna dikkat ¢eker. Ornegin;

Kardeglerim, bu MHP'nin milliyetciligi fasondur fason. Bunlarin
milliyetciligi de halk¢iligi da sahtedir sahte. iste biz bunlarin milliyetgiligini
cikardiklar1 ortak adaylarinda, yani monserde gordiik. Simdi bakin sevgili
kardeslerim, y1l 1949, burasi ¢ok onemli bunu iyi dinleyelim, arka taraflar
duyuyor mu acaba? Soyle elleri bir goreyim, elleri bir géreyim. Bu

anlatacagim ¢ok ¢ok onemli, ¢cok onemli.
4.2.3. Selahattin Demirtas
4.2.3.1. Secim siireci iizerine: “Antidemokratik yarig”

Demirtag hem sec¢im siirecine iliskin olarak se¢cim kampanyasini ylriitme konusunda
yasadiklar1 zorluklara deginmekte hem de bunun yani sira se¢im sistemine iligkin
elestirilerde bulunmaktadir konusmalarinda. Yasadiklar1 zorluklar1 anlatirken, maddi
olanaklarinin kisithihigindan s6z etmekte, buna bagli olarak yapilan bagislardan ve
kalabalik bir goniillii ekibin kampanyay1 hazirladigindan bahsederek kampanyalarini
yuceltmektedir. Asagidaki 6rnekte Demirtas, se¢im siirecinin “antidemokratik” bigimde
isledigini belirterek, HDP’nin hazine yardimi almadigina ve maddi zorluklara dikkat

¢eker ve ardindan kampanyasini yiiceltir:

259



Ve elbette ki degerli arkadaglar, Cumhurbaskanini halk sececek ama yarisin
kendisi de demokratik degil, yarisin kendisi de son derece antidemokratik
bir sekilde isliyor. Bir defa hazineden yardim alan partiler var yardim
almayan var. Bizi destekleyen partiler hazineden yardim almayan, alamayan
partiler. Hicbir parti hazineden yardim almasaydi bu da gorece esitlik
olurdu. Ama dikkat edin diger partiler yani diger adaylar1 destekleyen
partiler hazineden yardim alarak bu kampanyayi yiiriitiiyorlar. Ve bizler
yani Tirkiye’nin ezilenleri, yoksullari, emekgileri, kadinlari, Alevileri,
Kiirtleri, Ermenileri, Tiirkleri, Lazlari, Cerkezleri, Pomaklariyla,
Giirciileriyle birlikte, yani Tiirkiye’nin yok sayilmis, otekilestirilmis biitiin
kimlikleri olarak hazine yardimi olmasa da hazine gibi goniillerimizle de bu
kampanyay: yiiriitecegimize inandigimiz i¢in ¢ok daha biiyiik bir heyecanla,
cok daha biiylik bir sevingle bir halk kampanyasi seklinde ¢alismalarimizi
yiiriitiiyoruz. Su ana kadar Ekmel Bey’in bize gonderdigi 1000 TL’yi’” bir
kenara birakirsak kampanyamiza halkin her kesiminden bize oy versin
vermesin inanilmaz bir ilgi oldugunu gériiyoruz. Isveren de is¢i de sanatgi
da koylii de cit¢i de geng 6grenci de cebindeki bir kurusu, bir lirayi, bin
liray1 bu kampanyaya katik etmeye calisiyor. Bizim i¢in bu c¢ok daha
kiymetli, cok daha degerlidir. Devlet yardimi da yok, valinin, kaymakamin
imkanlar1 da bizim elimizde degil. Bunlarin hepsi se¢im yariginin

antidemokratik bir sekilde islendiginin, isleyeceginin gostergesidir.

Demirtas’in kampanyasinin yiiceltimine bir baska 6rnek de Istanbul mitinginde yaptig1
konusmada agikca goriilmektedir. Burada Demirtas, konusmasi sirasinda orada bulunan
Rize’de kendisine destek icin stant agan ve saldiriya ugrayan bir se¢im calisanini’

alkislatir ve kampanyada calisanlarin “kutsal” bir is yaptiklarini soyler:

92 Secim kampanyasinda uzlasmaci bir kisilik sergilemeye ¢alisan Thsanoglu, se¢im siirecinin baslarinda
bir centilmenlik gosterme amaciyla, Recep Tayyip Erdogan ve Selahattin Demirtag’in kampanya bagis
hesaplarina 1000’er TL yatirmustir. Erdogan, bu paray: fhsanoglu’na iade etmis, Demirtas ise Twitter
hesabindan Ihsanoglu’na "Hocam zahmet etmissiniz, tesekkiir ederim, yalniz dbiiriinde ¢ok var ondan,
hepsini bana yatirabilirsiniz rahat olun." diyerek yanit vermistir. http://www.haberturk.com/gundem
/haber/969370-ekmeleddin-ihsanoglu-erdogan-ve-demirtasin-hesaplarina-1000-tl-yatirdi (Erisim Tarihi:
30 Temmuz 2014).

% http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/rizede-demirtas-standinda-saldiriya-ugrayan-ogretmen-hdpadayi
-oldu (Erigim Tarihi: 31 Temmuz 2016).
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Her seyi sizler yaptiniz, sloganimizi, miizigimizi, pankartimizi, bayragimizi
se¢im arabamizi, se¢im biiromuzu sizler goniillii olarak yiiriittiinliz. Ve bu
gonilliliik temelinde yaptiginiz calismalar bize basariy1 getirecek. Her
birinize bu vesileyle tesekkiir etmek istiyorum. Inanm ki ¢ok biiyiik, ¢ok
kutsal bir is yapryorsunuz. Yaptigimiz higbir calisma bosa gitmiyor,
gitmeyecek. Tek bir kisi bile yeri geldiginde Cankaya koltugundan daha
kiymetli bir masay1 agiyorsunuz. Rize’de irk¢iliga karsi direniyorsunuz,
tipki Necmettin Ogretmenim, Necmettin Hocam gibi. Burada kendisi,
alkiglatmak istiyorum. Binlerce defa tesekkiir etmek istiyorum Necmettin
Hocaya, tekrar ellerinden, ellerinden Opiliyorum. Sen ki bu kardeslik
mesajini oraya, Karadeniz’e Rize’ye gotlirmiissiin. Sen ki orada bizim bu
yoldasca Dbaris mesajlarimizi bedel o6deme ugruna Rize halkina

duyurmussun. Bu bizim i¢in biiyiik bir onur, biiyiik bir sereftir.

Demirtas se¢im sistemine iliskin de demokrasi elestirisi yaparak, Cumhurbaskani aday
gosterme kriterlerinin demokratik olmadigini savunmustur. Demirtas ayrica diger iki
adayin aday gosterilme bi¢iminin de demokratik olmadigin1 sdylemis ve bu segimde
kendi siyasal grubu i¢inde demokratik bicimde secilen tek adayin kendisi olduguna da

vurgu yapmistir. Se¢im sistemine iliskin Demirtas’in demokrasi elestirisi s0yledir:

Cumhurbaskani ilk defa halk tarafindan seciliyor. Adina demokratik bir
se¢im demedik, demeyecegiz. Halk tarafindan seciliyor olmasi tek basina
siireci ve se¢imi demokratik, seffaf kilmiyor maalesef. Halkin 6niine yeteri
kadar, arzu ettigi kadar segeneklerin ¢ikmis olmasi gerekirdi. Her seyden
once cumhurbaskanligi aday belirleme siirecleri maalesef ki demokratik
olmamistir. Biz daha once de agik yiireklilikle anayasa uzlasma
komisyonuna sundugumuz teklifte de sunu belirtmistik; halk da kendi
inisiyatifiyle, ama 100 bin imzayla ama 200 bin imzayla, istedigi kisiyi aday
gosterebilmeli demistik. Sadece parlamentonun tekelinde, sadece 20
milletvekilinin imzasiyla aday gosterme siireci demokratik degildir. Bu
aslinda sec¢imin bir kez daha parlamento tarafindan onaylanmasi anlamina

gelir. Mademki vekiller se¢miyor asiller segiyor adaylari da asiller
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secebilmeliydi. Bir defa burada biiyiik bir eksiklik biiyiik bir yetmezlik

yasanmistir.
4.2.3.2. “Halklarin adayt”: Selahattin Demirtag

2014 Cumhurbaskanlhig1 Se¢imindeki bir diger aday Selahattin Demirtas, Thsanoglu’nun
aksine kamuoyu tarafindan taninan ancak Erdogan’in aksine kisisel 6zellikleri yaygin
olarak bilinmeyen bir politikacidir. Se¢im siirecinde Demirtas’in kisilik insasinin se¢im
kampanyasinin merkezi bir 6gesi oldugu sdylenebilir. Demirtag’in gen¢ ve dinamik
olmasi, esprili tslubu, baglama ¢almasi, sarki sdylemesi gibi Ozellikleri se¢im
kampanyasinda hem tanitim materyallerinde kullanilmig hem de Demirtas’in katildigi
cesitli televizyon programlar1 gibi platformlarda sergiledigi 6zellikleri olmustur. Ancak
Demirtag’in, Kampanya Tamitim Toplantisi’nda, katildigi mitinglerde, propaganda
konusmalarinda kendisini nasil kurguladigina bakildiginda, “benlik” tanimlamalarindan
ziyade “bizlik” tanimlamalar1 géze ¢arpar. Demirtas, konusmalarinda siklikla “kisi”
olarak aday olmadigini belirtir ve bu “biz”in 6zelliklerini anlatir. Demirtas, kisi olarak
aday olmadigimi belirtirken, kendisinin “biz”in ilkelerini ve haklarimi savunmak ig¢in

gorevli oldugunu dile getirir.

En nihayetinde 10 binlerce kadinin, erkegin, gencin layikiyla bu temsiliyeti
yerine getirebilecegi bir ortamda bu gorev bana verildi. Ciinkii bir kisi aday
olacakti. 10 binlerce kisi aday olmayacagimiza goére bu mesele benim
iizerimde somutlasti, gérev senindir dendi ve ben bu duyguyla, bu gorev
askiyla, bu bilingle sizlerin huzurundayim. Biitin bu aday belirleme
siirecinde benim adayim su ilkelere uygun olsun diyen her kim varsa, destek
veren, elestiren, disilincelerini, 1ilkelerini savunma admma bugiin

karsinizdayim.

Demirtag kampanya boyunca yaptigi konusmalarda, “bizler” dedikten hemen sonra
bunun tanimimi agik¢a yapmaya ve “biz”in smirlarini sabitlemeye calismistir. Bu
kullanimin arastirma kapsaminda incelenen konusmalardaki temsillerine bakacak
olursak, benzer bir kullanimla karsi karsiya kaliriz: “Ve bizler yani Tiirkiye nin
ezilenleri, yoksullari, emekgileri, kadinlari, Alevileri, Kiirtleri, Ermenileri, Tiirkleri,

Lazlar1, Cerkezleri, Pomaklariyla, Giirciileriyle birlikte yani Tiirkiye’nin yok sayilmus,
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2,

Otekilestirilmis biitlin kimlikleri olarak...”; “...bizler, yani biitiin ezilenler, yani
Tirkiye'nin biitiin 6tekileri...”; “...Tiirkiye’de bizler, ezilen halklar olarak...”; “..bizler,
bu iilkenin ezilen, yok sayilan, makami mevkiisi olmayan biitlin emek¢i halklar

olarak...”; “...tipk1 sizin gibi sorunlarin i¢inden yasayarak gelmis bir temsilci...”

Demirtas’in kullanimindaki “biz”’in tanimindan yola ¢ikilarak, retoriksel kisilik ingasina
bakildiginda Tiirkiye’de ezilen, yok sayilan, oOtekilestirilen, emeke¢i, yoksul tiim
siniflarin ve farkli kimliklerin bir temsilcisi, bu ezilen simiflarin ve kimliklerin i¢inden
biri olarak tanimlandigi goriiliir. Bu bizlik tanimlamasi nedeniyle Demirtas, ilk
propaganda yayminda kendisini “hakiki bir halk aday1” olarak sunar: ‘“Ezilen,
sOmiiriilen, yok sayilan biitliin kimlikler, inanglar, emekg¢iler, issizler, yoksullar,
kadinlar, gencler adina hakiki bir halk aday1 olarak gérev almay1 onur bildigimiz igin

aday olduk.”

Demirtas’in bizlik tanimlamasi i¢inden biri olarak kisilik ingasinin temelinde ise Kiirt
kimligi bulunmaktadir. Kiirt kimligi ile diger ezilen kimlikleri bir araya getirir bu
kullanimda. Halihazirda Kiirt siyasi hareketinin bir temsilcisi oldugundan, Kiirt kimligi
hakkinda hemen her konusmasinda bir seyler sdylese de, bu 6z kimligini verili kabul
ederek, “biz”1 daha genis bicimde insa etmeye calisir. 3 Agustos’taki ilk propaganda
konusmasinda ise Demirtas, 6z kimligini de ifade ederek, bu birlestirmeyi acgikca ortaya

koyar:

Bildiginiz gibi ben Kiirt siyasi hareketinin i¢inden  ¢ikarak
Cumhurbaskanligina aday oldum. Bir Kiirt olarak anadili yasakli, ad1 san1
yasakli bir kiiltiiriin koynunda yetistim. Bu kimligimi inkar ederek degil,
inkara karst miicadele ederek bu glinlere geldim. Simdi bu miicadele,
birikim, deneyim ve giliclimiizii Tirkiye'nin her bir yurttaginin, ezilen
emekeisinin, yani halkin hizmetine sunmak istiyoruz. Ve ezilenler olarak

giiclerimizi aydinlik yarinlarimiz i¢in birlestirelim istiyoruz.

Demirtag’in “bir Kiirt” olarak kendini tanimlayip, “ezilenler olarak™ ifadesiyle “biz”’i
genisleterek kurguladigi bu 6rnekte de goriilen “miicadele” temasi da kisilik insasinda
Oone c¢ikanlardan biridir. Demirtas hemen her konusmasinda “biz”i ezilenler olarak

tanimlasa da bu tanimlama her zaman miicadele temasiyla beraber kullanilmistir.
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Ezilen, yok sayilan, otekilestirilen fakat tlim bunlara kars1 hep miicadele eden bir kisilik
insasidir burada s6z konusu olan. Dolayisiyla magduriyetlerden ziyade miicadeleye
vurgu yapan bir kurgu sdz konusudur. Istanbul mitingindeki su ifadeler, bu insanin en

agik orneklerinden biridir:

Peki degerli kardeglerim, yeni bir yasam sevdasiyla, yeni bir yasam
umuduyla, teklifiyle yola ¢iktik ama ¢iktigimiz yol yeni bir yol degil. Uzun
yillardir uzun soluklu, zorlu bir miicadelenin i¢cinden hep birlikte siiziilerek
buralara geldik. Tiirkiye'de 6zgiirlik ve demokrasi miicadelesinde yeni,
bembeyaz bir sayfa agmak adina degil, her birimizin ayr1 alanlarda,
meydanlarda degil, her birimizin ayr yerlerde, ayr1 miicadele birikimlerinde
olusturdugu biitiin piril piril, tertemiz sayfalar1 birlestirmek i¢cin bu yola
ciktik. Yoksa bugiine kadar Tiirkiye’de bizler ezilen halklar olarak ilk defa
konusmuyoruz, ilk defa umut yaratmiyoruz, ilk defa emegin ve 6zgiirliigiin
birligini, direnisin birligini bu secim vesilesiyle ilk defa dile getirmiyoruz.
Her birimiz kendi kimliklerimizle, kendi miicadele ge¢cmislerimizle, siyasi
birikimlerimizle biiylik degerler yaratan halklar olarak ama bugiin ilk defa

bu kadar gorkemli ve gelecege dair umutlu bir sekilde bir aradayiz.

Demirtas’in bu kisilik insasinda, Kiirtlerin bir halk olarak tanimlanmasi, kabul edilmesi
icin verilen siyasal miicadelenin de bir aligkanlig1 ile, bir bagka deyisle o miicadeleye
atifla tim bu ezilen, yok sayilan, Otekilestirilen kimlikler “halklar” olarak
adlandirilmakta ve kampanyada Demirtas “Degisimin Aday1” slogani ile “Halklarin

Aday1” olarak adlandirilmaktadir.
4.2.3.3. “Biz”in diger halkas: dinleyiciler

Demirtag’in “biz” kullanimi hem kendi kisilik insasim1 hem de dinleyici ingasini
gerceklestiren bir islev goriir. Bu islev, Burke’nin isaret ettigi retorigin konugsmacinin
dinleyici ile kurmay1 amagladig1 6zdesligi saglama girisimidir. Billig’in ifade ettigi gibi
“onlar” olmadan “biz” var olamayacak olsa da buradaki isleviyle biz, biz-onlar ikili
karsithigindan daha ¢ok, hem farkli kimliklere, siniflara mensup “halklar”1 birlestirme,

hem de konusmaci-dinleyici 6zdesligini saglamaya calisir. Biz’in karsiti olarak ise
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ezilen, yok sayilan, otekilestirilen bize karsi ezen, yok sayan, otekilestiren iktidar(lar)

bulunmaktadir.

Demirtas’in konusmalarindaki biz’in asil islevine donersek, kisilik insasindaki “biz”
kullaniminin hem kendisini dinleyicileriyle ortaklastiran hem de dinleyiciler arasindaki
farkliliklara dayali birligi saglamaya calisan kullaniminin 6rnegi, Diyarbakir mitinginde

yaptig1 konugmadan asagidaki alintida acgikca goriilebilmektedir:

Bizler de el ele verirsek, bizler, ezilen halklar, ezilen kimlikler olarak bir
dayanigma igerisinde olursak ¢oziilemeyecek sorun yoktur. Bugiin bu daha
iyi anlagiliyor, her yerde c¢ok daha iyi anlasiliyor. Tiirkiye'nin biitiin
kimlikleri, Tiirk’i de Kiirt’ii de eziliyor. Elbette ki biz gittigimiz her yerde
bunu anlatmaya ¢alistik, siyasetimizi bunun {izerine kurmaya calistik. Oyle
bir Tiirkiye, Oyle bir gelecek ve Oyle bir yeni yasam yaratalim ki o yeni
yasamda kimliklerimiz birbirimize diisman olmasin. Bak bu meydanda
Alevi kardeslerim var, bu meydanda Siinni kardeslerim var, bas1 kapali basi
acik kadinlar var, gengler var, renk renk, diisiince diisiince, kimlik kimlik bu
meydanda Tiirk kardeslerim var, bak Rizeli kardesim var, pankarti agmis
orada, bas goz iistiine, Rizeliyim oyum sana demis, iste yeni yasamin
Tirkiye'si boyle olacak arkadaglar. Alevi Siinni’nin diismani, Siinni
Alevi’nin diismami olmayacak. Tirk Kiirt’in, Kiirt Tirk’in durusundan,
kimliginden, dilinden korkmayacak. Ve elbette ki biitlin inanglar, kimlikler

bir arada esitce, birbirini severek, birbirini koruyarak yasayacak.

Demirtas, dinleyicilerine zaman zaman “sizler” diye hitap ettiginde de “bizler’de
kullandig1 tanimlamalar1, 6geleri kullanir. Ornegin, siz ya da sizler kullaniminda hep
miicadeleye vurgu vardir. Se¢im kampanyasi Tanmitim Toplantisinda Demirtas,
konusmasinin baslangicinda salondakilere seslenirken “Baris, ozgiirlik ve emek
miicadelesinde uzun yillardir bir arada yiirtidiigiimiiz siz degerli yoldaslarim” ifadesini

kullanir. Demirtasg’in “sizler” kullaniminda vurgu yapilan konu hep miicadele temasidir.

Demirtas’in siz/sizler kullanimindaki bize olan benzerlik, zaman zaman siz ve ben/bizin
aynu, biitiiniiyle 6zdes kullanimiyla ortaya ¢ikar. Ornegin; “Sizler yani halklarin kendisi

ilk defa bizzat devletin bir numarali koltuguna aday olarak zaten degisimin fitilini
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ateslediniz. Bunu basaran, bu miicadeleyi bugiine getiren, biitiin halklara, biitiin
emekcilere, bedel O6deyen herkese huzurlarinizda tesekkiir etmek istiyorum.” Bu
kullanimda Demirtas, kendi adayhigi ile sizler araciligiyla tanimladigr “halklarin
kendisi”nin adayligin1  6zdes tutmaktadir. Asagidaki Ornekte de Demirtas,
dinleyicilerine “sizler” diye hitap ederek basladiktan sonra, verilen miicadeleyi biz

olarak anlatmaya devam eder:

Sizler ki her daim bu meydanlari, bu alanlar1 hincahing doldurup iradenizin
arkasinda oldunuz. En zorlu giinlerde, en zahmetli giinlerde, baskinin,
zulmiin sokaklar1 teslim almak istedigi giinlerde baristan, adaletten,
Ozgiirliik ve esitlik sloganlarindan asla vazge¢mediniz. Neler yasadik, nasil
yasadik bizler bunlar1 elbette giinbegiin, anbean bu sokaklarin tanikliginda,
bu meydanlarin tanikliginda hep birlikte yasadik. Ama rabbime binlerce kez
siikiirler olsun, rabbime binlerce kez siikiirler olsun ki 6liim giinlerini,
karanlik giinleri asa asa, dayanigsmayla, el ele vere vere iste bugiin basimiz

dik, alnimiz acik bir sekilde yine beraberiz, yine birlikteyiz.

Demirtas, daha 6zel, belirli dinleyici gruplarina seslenirken de siz/sizler kullanimina
basvurur. Ancak burada da seslendigi dinleyici grubunun tek temsilcisi oldugunu
vurgulamaya calisir. Ornegin, kadinlara seslenirken ve genglere seslenirken “sizler”
diye hitap eden Demirtas, icinde bulundugu siyasal hareketin kadin haklar
miicadelesine yer yer atif yapar ve kadinlarin tek temsilcisinin bu se¢imde kendisi
oldugunu ifade eder. Genglere seslendiginde ise en geng aday olarak onlarla 6zdeslik

kurmaya calisir.

Degerli arkadaglarim, kadin arkadaslar 6zellikle sizler biitiin bu 6zgiirliik
miicadelesinin, barig miicadelesinin ger¢cek emekgisi oldunuz. Her zaman
kadin evde de sokakta da igyerinde de biitiin miicadele alanlarinda da en
fazla bedeli O6deyen oldu. En fazla aciy1 ¢eken oldunuz, evlatlarinizi
kaybetmek belki de bu miicadele i¢cinde en agir yiikii sizlere yiikledi. Kiirt
anasi, Tiirk anasi, kimliginiz fark etmez. Hepiniz bu savasta, bu acili
cografyada gozyaslarimiz1 ortaklastirdinmz. Ister gerilla anasi ister asker anasi

ister polis anasi, sizler ayni aciy1 bagrinizda yasadiniz, baskalar1 yasamasin
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diye dua ettiniz, ¢aba sarf ettiniz, miicadele ettiniz. Ve sizler bugiin

geldigimiz noktada en ¢ok da baris1 hak eden Tiirkiyeli analarsiniz.

...adaylar arasinda kadin aday yoktur. Elbette ki bir kadin1 ancak kadin
temsil edebilir. Fakat yine de kadin o6zgiirliik anlayisimi, kadin ¢izgisini

herhalde temsil etme onuru, gorevi yine bana diisecek.

Ve geng arkadaslar sandik sizlere emanettir. Oylar sizlere emanettir her bir
sandigin basinda kediler hirsizlik yapmasin diye duracaksiniz insallah
aksam da sandiklara oy sayimi sirasinda siz sahip ¢ikacaksiniz. Ciinkii en

geng aday da sizin adayiniz.

Demirtas, konusmalarinda kadinlar, gengler, emekgiler, cocuklar gibi belirli dinleyici

gruplarina seslenirken kullandig1 siz hitabi, bazen de genel bir dinleyiciye tesekkiir

ederken de ortaya cikar. Tesekkiir kullanimindaki siz/ik kullaniminda ise siz-biz

0zdesligi farkli bigimde, biitiiniiyle bir 6zdeslik kurma girisiminden ziyade bir tiir

dayanigma/destek sdylemi ile kurulur.

Bir kez daha, bir kez daha hepinize sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Sizler
her daim bu onurlu micadelenin yaninda oldunuz, bizleri mahcup
etmediniz. Secilmigleri, siyasetcileri, partimizi mahcup etmediniz. Her
daim, biitiin zorluklara ragmen bizim eksigimiz oldu, bizim yanliglarimiz,
yetmezliklerimiz oldu, buna ragmen yanimizda durdunuz. Siz bdylesine
erdemli, onurlu bir durus sergiledi iseniz biz de size layik olacagiz.
Demirtag'in fotografinin altina basilmis her miihriin hakkin1 verecegiz. Bize
glivenenleri, bize inananlari asla mahcup etmeyecegiz. Asla sahipsiz
birakmayacagiz. Allah hepimizin yolunu acgik etsin. Allah hepimizin

yardimcisi olsun.

Ozetle, “hakiki bir halk adayi/halklarin aday1” olarak Selahattin Demirtas’m

konusmasinda dinleyiciler de gercek halkin/halklarin kendisi olarak kurgulanir.

Tirkiye’de ezilmis, yok sayilmis, otekilestirilmis, zuliim ve baski gérmiis olan halklar

tim bu baski ve zorluklarla —tipki Demirtas’in kendisi gibi- miicadele etmis, bu

miicadeleden yilmamstir. Dolayisiyla farkli kimliklere, siniflara mensup halklarin
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Demirtag’la bu miicadele 6gesi tizerinde bir 6zdesligi vardir. Demirtas’in seslendigi ve
kendisiyle miicadele temelinde bir 6zdeslik bag1 yaratmaya calistig1 farkli kimliklerden
olusan dinleyicilerin iginde isciler, kadmlar, farkli etnik gruplar, LGBTI bireyler,

gengler, farkli inang gruplarina kadar her tiirden toplumsal grup bulunmaktadir.

Demirtas, iilke icindeki segmenlerden baska bir de “dinleyicileri ve kendisi gibi” bagska
iilkelerdeki “ezilen, mazlum” olarak tanimladigi halklar1 da dinleyici olarak
konumlandirir ve kendisi ile dinleyicilerini onlarla da o6zdes kilmaya calisir.
Mitinglerinde yaptig1 konusmalarinda onlarla dayanisma i¢inde oldugunu belirtir ve sik

sik onlara destek mesajlar1 ile selam gonderir:

Peki o zaman bir kez daha burada konusmami bitirmeden direnis i¢erisinde
kendi 6zgiir geleceklerini yaratmaya calisan 6zellikle Filistin halkina selam
gonderelim istiyorum. Mazlum Filistin halkina binlerce selam olsun
buradan. (...) yine biiylik bir selam1 hak eden Rojava, Kobani halkina,
Haseki'de devam eden direnise buradan binlerce selam olsun. YPG catis1
altinda, YPG bayragi altinda direnen Kiirt halkina, Tiirk halkina, oradaki
Arap, Siiryani, Nusayri halkina bin selam olsun. Buralardan gidip Rojava
devriminde direnise katilan gencglere bin selam olsun. Asil kardesligi iste siz
boyle inga ediyorsunuz. Rojava devrimi bugiin yeni bir yagam felsefemizi,
yeni yasam c¢agrimizi blyiik bir giicle aydinlatiyor. Rojava devrimine
Kadikdy Meydanindan yiirekler dolusu selam, dayanisma duygularimizi

gonderiyoruz.
4.2.3.4. Radikal demokrasi vurgusu

Demirtag’in konusmalarindaki vaatlerinin, toplumsal meselelere yaklagiminin arka
planindaki baglamsal kavrayislara bakildiginda, Demirtasg’in  kendisinin de
konusmalarmin ¢ogu yerinde agikca belirttigi gibi radikal demokrasi vurgusu ortaya
ctkmaktadir. 1990°dan beri Kiirt siyasal hareketinin bir yonelimi olan radikal demokrasi

vurgusu’*, 2012°de HDP’nin kurulmast ile birlikte ortaya konulan “Tiirkiyelilik” a¢ilim1

% Bu konuda daha ayrintili bir analiz icin bknz. Sur, T. (2014). Kiirt siyasetinden HDP'ye radikal
demokrasinin izlerini siirmek. http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/562/kurt-siyasetinden-hdp-
ye-radikal-demokrasinin-izlerini-surmek#.V6JLBMcq7dk (Erigim Tarihi: 1 Agustos 2016).
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ile birlikte daha baskin bir vurgu olarak one ¢ikmig, ancak bu vurgunun en ¢ok
gorliniirlik kazandigi ve daha agik bir sdyleme doniistiiriildiigi an Selahattin

Demirtag’in Cumhurbagkani adaylig1 ve secim kampanyasi olmustur.

Radikal demokrasi Laclau ve Mouffe’nin gelistirdigi bir kavramdir. Hegemonya ve
Sosyalist Strateji isimli ¢aligmalarinda Laclau ve Mouffe, solun goérevini “liberal-
demokratik ideolojiyi reddetmek degil, tersine onu radikal ve ¢ogul bir demokrasi
dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek” olarak tanimlamakta ve buna bagh
olarak, baskiya kars1 verilen farkli miicadeleler arasinda esdegerlik zinciri gelistirmek
gerektigini vurgulamaktadirlar. Buradan hareketle, verilen demokratik miicadelenin
alan1 biitiin sivil topluma ve devlete dogru genisletilmelidir. Laclau ve Mouffe’ye gore
bir demokratik miicadele, i¢cinde gelistigi belli bir alan1 6zerklestirip farkli bir politik
alandaki baska miicadelelerle esdegerlik etkileri iiretebilir. Radikal demokrasi tasarisi
ile baglantili olan bu ¢ogullugun olanaklilig1 dogrudan merkezilesmis toplumsal failleri
Ozneler olarak olusturan soylemlerin ¢cogullugundan ve bu ¢ogullugun i¢cinde meydana

gelen yerdegistirmelerden kaynaklanir (2012: 270-276).

Burada isaret edilen demokratik miicadelenin, i¢inde gelistigi belli bir alan
ozerklestirip farkli bir politik alandaki baska miicadelelerle esdegerlik etkileri liretmesi
olgusu, Demirtas’in sdyleminde, i¢cinde bulundugu siyasal hareketle uyumlu big¢imde,
Kiirt sorunundan yola ¢ikilarak iiretilen bir esdegerlik etkisini gosterir. Asagidaki alinti,

bu iiretimin agik bir 6rnegidir:

Kiirt sorununun ¢6ziimii Tiirkiye’nin demokratiklesmesiyle es zamanli
yuriiyecek bir siirectir. Sorun ¢ozildiikce Tiirkiye demokratiklesecek,
Tirkiye demokratiklestikce ¢6ziim hiz kazanacaktir. Bunu saglayacak irade,
yillardir barig miicadelesini yiiriiten bizlerde, sizlerde Tiirkiye nin
demokrasi gii¢lerinde vardir. Cankaya hedefimiz kalici baris agisindan
stratejik bir Onem tasimaktadir. Tiirkiye’nin bastan asag1 topyekiin
demokratiklesecegi, radikal demokrasinin koklesecegi bir siirece talibiz.

Degisim hedefimizin amaci budur.

Demirtas, radikal demokrasi kavramindan yola ¢ikilarak hazirlanan Yeni Yasam Cagrisi

isimli  se¢cim bildirgesinde ve arastirma kapsaminda incelenen tim secgim
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konusmalarinda bu tiirden bir c¢ogulluga dayanir ve tiim toplumsal ve politik
miicadeleleri esdegerlik mantig1 ile ortaklastiran bir dil kullanir. Benlik ve dinleyici
insasinda deginildigi gibi Demirtas, “miicadele” temelinde farkli siiflar1 ve kimlikleri
ortaklastiran, onlarin miicadelelerini ve farkliliklarin1 6ne ¢ikaran bir yontem kullanir
burada. Ornegin, secim bildirgesini agikladig1 toplantida Demirtas, salonda bulunan
Berkin Elvan’in annesini alkiglatmis ve ondan yola ¢ikarak “yaralar1 ortaklastiran bir

siyaset” anlayisindan bahsetmistir:

...ve bu salonda, bugiin, acis1 meydanlarda yuhalatilmig bir anay1 burada
miisaadenizle bir alkislatmak istiyorum. Berkin Elvan’in annesini
alkiglatmak istiyorum. Ne mutlu onlara ki Hrant 6ldiiglinde, ¢ocuklari
Roboski’de katledildiginde, ne mutlu onlara ki dagda, Gezi’de, Roboski’de
cocuklar katledildiginde intikam naralar1 atmadilar bu anneler. Ne mutlu
onlara ki her zaman kardeslik, baris mesaji verdiler. Bizler acilar
yaristirmayalim, acilar1 ve yaralar1 ortaklastiran bu anlayis1 siyasete hakim

kilabilirsek rehberimiz de, yolumuzu aydinlatan 1s1k da bu olacaktir.

Demirtas’in “radikal demokratik degisim” olarak adlandirdigi bu sdylemde miicadeleyi
One cikaran ve ‘“yaralar1 ortaklastiran” siyaset anlayisi, hemen hemen tiim farkl
kimlikleri, inanglari, toplumsal hareketleri iceren bir cogulluga dayanmaktadir ve
Demirtas, hemen tiim konusmalarinda bu i¢cermenin “farkli kimliklerin ve inanglarin
birbirinin i¢inde erimeden beraber, demokratik, 6zgiir ve esit bir bicimde yasadigi
radikal demokrasi anlayis1” olduguna isaret etmektedir. Burada bahsedilen ¢ogulluga
dayali, farkliliklardan olusan demokrasi anlayisinda seslenilen, lizerinde konusulan
toplumsal kesimlere baktigimizda ise karsimiza farkli etnik gruplardan inang gruplarina,
kadinlardan LGBTI bireylere, genclerden iscilere kadar genis bir yelpazenin ¢iktigini
goriiriiz. Dolayisiyla, glindelik siyasetin ve rakiplere ve se¢im siirecine iliskin konularin
disinda, vaatler temelinde iizerinde durulan konular da egitim hakki, c¢evre, kadin
haklari, is¢i haklari, LGBTI haklari, etnik kimliklerin haklari, inang haklar1 gibi genis
bir ¢ercevede ortaya ¢ikmaktadir. Demirtas’in konugmalar1 bu genis yelpazenin c¢ok
sayida Ornekleri ile doludur. Anayasa’nin degistirilmesi hakkindaki goriislerini

belirtirken Demirtag, bu anlayisin bir tiir 6zetini sunmaktadir:
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Devletin kutsandigi, halklarin, dillerin, inanglarin ve kiltlirlerin yok
sayilldigi bu Anayasanin topyek(n degistirilmesi artik ertelenemez bir
zorunluluktur. Tiirkiye toplumunun c¢ok etnisiteli, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok
inan¢h yapilardan olusan ¢ok kimlikli realitesi temel alinarak, cinsiyetci
olmayan, ekolojik, esitlik¢i, sosyal ve Ozgiirliik¢li bir anayasaya ihtiyaci
vardir. Yeni anayasa demokratik Tiirkiye’nin insa siirecinin metni olmali ve
halk tarafindan yapilmalidir. Goniillii birlikte yasam ancak esitlik ve

ozgiirliik temelinde gerceklesebilir.

Ancak bu esdegerlik kurma girisiminin temeli aslinda yine sinifsal bir kavrayisa
dayanir. Demirtas’in konusmalarinda bunun ipuglarini yakalamak miimkiindiir. Ornegin
[zmir mitinginde yaptig1 konusmada Demirtas, farkli kimlikler arasinda yukaridaki

ornekte oldugu gibi bir esdegerlik kurmaya calistiktan sonra sunlar1 sdyler:

Yan yana huzurlu yasamak i¢in bizler, farkli kimlik ve inanglarimizla
yoksul kesimlerimiz, asgari iicretle aclik sinirinin altinda calistirilan isgiler,
emekeiler, Somalilariz biz. Koyliileriz biz. Kimlikler aras1 ayriliklar1 kabul
etmeyelim. Isciden yana, ezilenden yana bir devleti olusturmak, gelecek

kurmak i¢in biitiin ezilenlerin birligini saglayalim.
4.2.3.5. Zaman kurgusu: “Biiyiik bedeller odeyerek bugiinlere geldik”

Demirtag’in konusmalarindaki miicadele vurgusu, metinlerin zaman kurgusunda da
belirleyici olan bir unsurdur. Demirtas konusmalarindaki tiim ge¢mis referanslarinda,
“ezilen” halkin ve kendisinin/kendi siyasal hareketinin yasadig1 acilari ve zaman iginde
verdigi miicadeleyi anlatir. Demirtas bu anlatiy1 tarihsel olarak “Cumhuriyet tarihi
boyunca devletten baski goren, ezilen halklar” anlayis1 iizerinde temellendirir.
Demirtas’in segimden bir giin 6nce yaptig1 propaganda konusmasinda bu anlayis sdyle

Ozetlenmistir:

Sevgili kardeslerim, bizler, bu iilkenin ezilen, yok sayilan, makami mevkisi
olmayan biitiin emekg¢i halklar1 olarak canimizla kanimizla kurdugumuz bu
giizel llkemizde ne yazik ki devletten hi¢bir zaman insan onuruna yakigir

bir muamele goérmedik. Kimimizin mezhebi, kimimizin bagortiisii,
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kimimizin yasam tarzi, kimimizin diinya goriisli devlet tarafindan hep sorun
edildi. Nasil yasayacagimiza, neye inanacagimiza dair kurallari hep devlet
belirledi ve hepimizi kendisine biat etmemiz i¢in zorladi. Devlet topluma
uymadi, toplumu tek tiplestirerek kendisine uydurmaya ¢alisti. Oysa bizi
birbirimize benzetmek, teklestirmek devletin isi ve gorevi olamazdi. Ancak
maalesef Cumhuriyet tarihimiz bu hatali devlet anlayisinin yarattigi acilarla,
zuliimlerle gecti. iktidara gelen her giic geri kalanlar1 kendisine benzetmek
icin devleti ele gecirdi ve ele gecirilen bu devlet hi¢cbir zaman biitiin

halklarin ortak bir sistemi, ortak bir kurumu ve ¢atis1 olmadi.

Ancak Demirtag’in yukaridaki gibi bir baglama yerlestirdigi baskiya karsi verilen
miicadele aktivist bir anlam yiiklenerek bugiine baglanir ve miicadele sonucu elde

edilen haklar vurgulanir.

Degerli kardeslerim ¢ok uzun yillardir, uzun bir yoldan, maratondan
yuriiyerek, kosarak, acilarmi c¢ekerek, zulmiinii gorerek, en biiyiik
bedellerini 6deyerek bu gilinlere geldik ve bu giinlere gelirken bizler, yani
biitiin ezilenler, yani Tiirkiye'nin biitiin 6tekileri, iste eger aym1 duygularla,
ayni gelecek i¢in, aym Ozgiirliik anlayis1 icin, ayni esitlik ve adalet i¢in

haykiriyorsak, bu sizin eserinizdir, sizin miicadelenizin sonucudur.

Demirtas, benzer olarak bugiine iliskin yorumlamalar yaparken de ge¢miste kendilerine
kars1t yapilan haksizliklar1 6ne ¢ikarir ve bugiine iliskin tartigmalara bu yonden bir
perspektif saglamaya calisir. Ornegin, se¢im bildirgesi tamitim toplantisinda bir
gazetecinin “Cumhurbagkani oldugunuzda kameralara Tirk bayragi ile poz vermeyi
diisiinliyor musunuz?” sorusunu, ge¢miste Tiirk bayraginin birgok sugu oOrtmek icin

kullanildigini belirterek yanitlar:

Bayrak siyaseti de bizim Tirkiye’de ucuz bir sekilde yapacagimiz bir
siyaset degil. Tiirkiye Cumhuriyetinin bayragi hepimizi temsil eder. Elbette
ki cumhurbaskani olursam, olmasam da Tiirkiye Cumhuriyeti bayraginin
layik oldugu sekilde biitiin toplumu temsil edecegi onurunu elbette ki
korumak isterim. Bayraga dair yanlis eksik algilar1 da diizeltmek igin

ugrasirim. Sizler eminim ki biliyorsunuz, biz belki tanik olmadik ama bu
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bayrak bir ¢ok sugu ve giinah1 6rtmek i¢in de kullanildi ve bayraga en
bliyiik hakareti onlar yapti. Tesekkiir ediyorum. Tirkiye Cumbhuriyeti
Devletinin bayragina en biiylik hakaretler o zaman yapildi. Biz higbir zaman
hakaret etmedik. Bu {ilkenin yurttagi olarak biitiin bayraklara, biitiin
uluslarin, devletlerin renklerine saygi duyduk, saygi duyulmasini istedik
ama asil hakareti yapanlar milliyet¢i bayrak sevdalisi, vatan sevdalisi olarak
ilan edildiler. Bu iilkede insanlik onurunu koruyanlar ve dolayisiyla devletin
de onun vatandaglarinin da onurunu korumaya calisanlar béliicli vatan haini
olarak ilan edildiler. Bunun da diizeltilmesi herhalde ben Cumhurbaskani
olduktan sonra ¢ok daha kolay olur. Bayrak bizden dogru degil onlardan

dogru tehdit altindadir, tehlike altindadir.

Demirtas, gee¢misteki haksizliklarin yaninda bazen de ge¢misi olumlu bir referans
olarak, gelecek vaadi icin kullanir. Ornegin, Canakkale Savasi’n1 drnek gdstererek

kurdugu gelecek insas1 bunun agik bir temsilidir:

Ve devlet de yani kendi canimizla, kanimizla kurdugumuz devlet. Hani
diyorlar ya Canakkale'de birlikte savastik, dogru mezarlarimiz orada yan
yana ya, o halde biz o mezarlar nasil yan yana duruyorsa, biz de yan yana
duracagiz. Biz de yan yana duracagiz. O halde devlet de nasil Canakkale
Sehitliginde Kiirt’ii, Tiirk’1, Alevi’si, Slinni’si yan yana yatiyorsa devlet de

hepimizin devleti olacak. Canakkale gibi olacak.

Demirtas, kurguladigi gelecek insasi i¢in bugiiniin de kritik bir énemde oldugunu
belirtir. Verdikleri miicadelenin bugiin daha fazla destek gordiigiinii sOyleyerek bir

gelecek vaadi sunar.

Simdi geldigimiz nokta c¢ok tarihi, kritik bir nokta. 90 yillik Cumhuriyet
tarihinin ger¢ek anlamda bir kirilma asamasma geldik. Nedir o kirilma?
Tekeiligi, tek ki, tek dili dayatan fasizan siyasete karsi biitiin halklarin
kardesligi iizerine inga edilmis, barig siyasetinin ortaya ciktig1r kirilmayi
yastyoruz. Artik biitiin Tirkiye, sadece Diyarbakir'l, sadece Van’i,
Hakkari’si degil, Edirne’si, Tekirdag’i, Corlu’su da, Mugla’si, Aydin',

Izmir'i de, Antalya, Adana, Mersin’i, Sivas, Kayseri’si de, Rize’si de,
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Samsun'u da bu cagriya kulak veriyor. Artik sizin buradan uzattiginiz
kardeslik, barig eli havada kalmiyor. Arttk AKP'in bu eli tutmasi
tutmamas1 mevzu degil. Artik buranin, Diyarbakir'in elini Izmir tutuyor,
Tekirdag tutuyor, Sivas tutuyor, Antalya tutuyor, onemli olan budur iste
kardeslerim. Bizler de el ele verirsek, bizler, ezilen halklar, ezilen kimlikler
olarak bir dayanisma igerisinde olursak ¢oziilemeyecek sorun yoktur. Bugiin
bu daha iyi anlasiliyor, her yerde ¢cok daha iyi anlasiliyor. Tiirkiye'nin biitiin
kimlikleri, Tiirk’ii de Kiirdii de eziliyor. Elbette ki biz gittigimiz her yerde
bunu anlatmaya ¢alistik, siyasetimizi bunun {izerine kurmaya calistik. Oyle
bir Tiirkiye, Oyle bir gelecek ve Oyle bir yeni yasam yaratalim ki o yeni

yasamda kimliklerimiz birbirimize diisman olmasin.
4.2.3.6. “Demirtas’a degil, ilkelere oy verin!”

Demirtas, neden kendisine oy verilmesi gerektigine yonelik {irettigi argiimanlarda,
kendisinin 6tesinde savundugu ilkelerin giicline ve kapsayiciligina vurgu yapar. Bir
baska ifade ile savundugu ilkeleri genellestirmeye ve yliceltmeye calismasinin bir
tezahiiriidlir bu argiiman. Zira, bu argiimana/Demirtas’a gore, savundugu ilkeler dyle
giiclii ve oyle kiymetlidir ki kendisi Cumhurbaskani olmasa da bu ilkeler, ilkesel bir
miicadele ve demokratik bir halk muhalefeti ortaya cikarmistir ve bu yOniiyle

Cumhurbagkanligi Se¢imini asan bir boyuttadir.

Bu salonda bulunan basértiilii anneler de Alevi kadinlar da LGBTI bireyler
de Hristiyanlar, Siinniler de gencler, kadinlar, yaslilar, erkekler de. Eger her
birimiz bu ilkeleri birlikte savunuyorsak, Karadeniz de bunu savunacaksa,
Trakya da Ege de Akdeniz, i¢ Anadolu da Dogu da bu ilkeleri savunacak.
Milyonlarca insan ¢ikacaksa hi¢ kimse artik gelecege dair kaygi duymasin.
Kim segilirse seg¢ilsin ya oniinde bu ilkeleri uygulama firsati bulacak ya da
ensesinde bu ilkelerin basincini bulacak. Her haliikarda demokratik bir halk
muhalefetinin goriiniirliigii artacak, despotizme, otoriterlige karsi bizler
bliyiik bir halk giiclinii ortaya ¢ikartmis olacagiz. Biiyiik bir denge giiciinii
ortaya cikartmis olacagiz. Her haliikarda biz kazanacagiz derken bunu

kastediyorum. Mesele benim ikinci tura kalip kalmayacagimdan ¢ok ote bir
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meseledir. Cok daha ciddi bir sorundur. Cumhurbaskanligi Se¢imi bitince
de bitecek bir tartisma degil bu, bu ilkesel miicadele elbette ki ¢ok daha

uzun yillar oniimiizde gorev olarak kalacaktir.

Demirtag’in burada da vurguladigi gibi, oy potansiyeli en diisiik olan aday olmasi
nedeniyle kendisine se¢imin ikinci tura kalmasi halinde Kiirt siyasal hareketi olarak
nasil bir pozisyon belirleyecekleri ya da hangi aday1 destekleyecekleri sorulmus ve bu
konu secim siirecinin 6nemli basliklarindan biri olmustur. Demirtas, savundugu ilkeleri
se¢cimi asan bigimde ylceltirken aslinda bu tartismaya da gonderme yapmaktadir.
Demirtag, bu konudaki tartismalar1 hem ilkelerinin giiclinii 6ne siirerek hem de
tartismay1 diger iki adaya c¢evirerek se¢imin oy potansiyeli en diisiik aday1 profilini
bozmaya, bu yondeki sdylemleri alasag1 etmeye ¢alisir. Demirtas’in bu konuda sorulan
soruya verdigi cevabin yukaridaki kismmin Oncesi irettigi argiimanmi daha acik

yansitmaktadir:

Evet bu tartisma bir miiddet daha siirecek, dyle goriiniiyor. ikinci turda ne
yapacagiz? Bu her seyden oOnce bizim kesin olarak ikinci tura
kalmayacagimiz algisim1 giiclendirmek {izere bir tartismadir ki bence
yanhstir. Ciinkii segcmenin ne yapacagii sandikta hep birlikte gorecegiz
fakat benim ikinci turda ne yapacagima dair kaygi besleyenlere sunu sormak
istiyorum: Hani ikinci tur 15 giindiir, bunlar 5 y1l orada ne yapacak? Diger
ikisi 5 yil boyunca orada ne yapacak? Ben 15 giin boyunca ikinci turda
olacagim da sizin diger oy verecekleriniz tam 5 yil Cankaya’da olacaklar,
asil sorulmasi gereken, asil sorgulanmasi gereken budur. Bizim bugiin
burada aday olarak ifade ettigimiz taahhiitler kisisel taahhiitlerimiz degil,
bakin sdyledigimiz her sey Tiirkiye’de yeni bir yasama dairdir. Kazancin
kendisi budur zaten, bunu zaten bir kazang¢ olarak gorelim. Demirtas’in
Cankaya’da koltuga oturmasi tek bagina biitiin bu ilkeleri kazandik veya
kaybettigimiz anlamina gelmez, bunlar1 hep birlikte savunuyor olmamiz

onemlidir.

Demirtas, bu noktada radikal demokrasi baglaminda iirettigi ilkelerinin iki adayin da

savundugu argiimanlardan {stiin oldugunu dile getirir konusmalarinda. Bu nedenle
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secimlerin ikinci tura kalmasi halinde ne yapacaklar1 tartismasinda bu iistiinliigii de 6ne
cikarmaya ¢alisarak, rakibi olan iki aday1 da ayni diizleme yerlestirir bu konuda.
Se¢imin olas1 bir ikinci turunda Erdogan’a karsi Thsanoglu’nu desteklemek gerektigi
yolundaki secim siirecinin bir diger tartismasina da yine radikal demokratik ilkelerinin

Uistiinlligii argitimani ile karsi ¢ikar.

Ikinci turda Ekmel Beyi desteklememek Tayyip Beyi mi desteklemektir?
Evet Ekmel Beyi veya Tayyip Beyi illa da ikinci turda destekleyecegiz diye
bir kararimiz yok. Biraz 6nce de ifade ettim; bize oy verenler “ikinci turda
su tavr1 gosterin, bizden aldiginiz destekle su adaya destek verin” diye oy
vermiyorlar, bu ilkelere oy veriyorlar. Iki aday da bu ilkelerin kenarindan
bile gecmiyor. iki aday da bu ilkeleri hicbir sekilde savunabilecek bir
cizgiyl temsil etmiyor. Bu nedenle biz, bize giivenenleri su iki segenek
arasinda caresiz birakmamak i¢in aday olduk. Ikinci turda da iddiali olup
bizler halkimizin 6niindeki se¢enegi korumak istiyoruz. Yoksa Tayyip Beye
kars1 herhangi bir aday1 desteklemek gibi bir ilke olamaz, bunun adi ilke
degildir. “Tayyip olmasin kim olursa olsun” sloganini ben ilkesel olarak,
demokratik acidan da yanlis buluyorum. Tayyip Bey olmasin, biz olalim
ama. Bizim ilkelerimiz olsun. Biz her ikisinin de bu iilkede halklarin
cumhurbagkani olabilecek ¢izgiyi temsil etmeyecegini diisiiniiyoruz. Bu

kadar net ifade ediyorum.

Benim temsil ettigim kimlikler, temsil ettigim ilkeler aslinda Tiirkiye’deki
barig siirecinin sifrelerini  fisildiyor. (...) diger adaylar bu ilkeleri
savunmuyorlar, temsil etmiyorlar, baristan anladiklar1 ile bizim ifade
ettiklerimiz birbiriyle Ortiigmiiyor. Biz baris deyince baska bir sey
soylilyoruz kendileri baris derken baska bir hedeften s6z ediyorlar. iki

strateji arasinda fark var.

Dolayisiyla Demirtas, iki adayr da aymi diizleme yerlestirerek, Cumhurbagskanligi
Seciminde {i¢ aday bulunsa da aslinda “iki ¢izgi’nin yaristigindan s6z eder. Buna gore,
bu cizgilerden biri merkeziyet¢i ve biirokratik hantal yapiyr temsil ederken digeri

radikal demokratik degisimi temsil etmektedir:
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Tirkiye artik bir yol ayriminda. Ya devlet otoritesini daha da pekistirecek
ya da biitiin ezilenlerin onurlu yasam o6zlemlerini gerceklestirecek radikal
demokratik adimlarla, kokli degisim yoluna girilecek. Radikal demokratik
degisim icin bu sisteme itirazi olanlarin giicliyle, her seyin Ankara’dan
belirlendigi biirokratik ve hantal merkeziyetci yapiyr kokli bigcimde
degistirmek elimizde. O nedenle, bu sec¢imlerde iic aday ama iki ¢izgi

yariglyoruz.

Demirtas’in iki rakibini ayni diizleme yerlestirdigi bu sdylemlerinin yaninda, yine de,
kampanya calisanlarinin da belirttigi gibi asil rakip goriilen ve miicadele edilmesi
gereken aday Erdogan olmustur. Demirtas, ¢ogu konusmasinda onu hedef almis ve bu
soylemlerinde Thsanoglu’'nu ise Erdogan’la miicadele etmeye muktedir olmayan
bicimde konumlandirmistir. Dolayisiyla, donemin Basbakan1 olan Erdogan ile miicadele
edebilecek olan Demirtag’tir bu argiimana gore. Demirtas, bunu yaparken iki rakibine
de zaman zaman bazi isimler takar. Ornegin, Erdogan’a “Kasimpasali”, “Padisah
Efendi”, “Beyfendi”, “AKP’nin aday1” diye hitap eder, Ihsanoglu’nu ise “Ekmelleddin
Amcam” ya da “Cat1” diye adlandirir. Bu isimler ile Demirtas, Erdogan’1 otoriterlikle

Thsanoglu’nu ise giigsiizliikle eslestirmeye ¢alisir.

Bakin degerli kardeslerim, iste bunlarin ileri demokrasiden anladigi budur,
esitlikten kardeslikten anladigi budur. Ama biz bu Cumhurbaskanligi
Secimi vesilesiyle biitiin bu satafati, biitlin bu cilay1, makyaj1 dagitiyoruz.
Tabir-1 caizse Kasimpasalinin havasini indiriyoruz. Demokrasi dyle olmaz
diyoruz. Demokrasi bizim yeni yasam ilkelerimizde oldugu gibi olur.
Ozgiirliik senin dedigin gibi olmaz, kardeslik senin anlattigin gibi olmaz,
bizim yeni yasam ¢agimizdaki gibidir kardeslik. Yani nedir? Yani Tiirk'iin,
Kiirt’in, yani herkesin, Giircii’'niin, Abaza’nin, Arap’in, Laz’in, yani
Stiryani, Ermeni'nin, yani Alevinin, basi agigin, kapalinin Ezidi’nin, bu
topraklarda yasayan herkesin, korkmadan, birbirinden kaygilanmadan
devletin zulmiinii gérmeden, kendi ana diliyle, kendi kiiltiiriiyle, kendi

mezhebi, inanciyla esit yasamasidir.

277



Ekmeleddin Amcam kusura bakmasin ama Tayyip Erdogan'la ugrasacak
kisi o degil, biziz biz. Onunla bas edecek kisi o degil, onun isi o degil, dogru
¢izgi biziz biz. Orada bir heyecan yok, catida bir heyecan yok, ¢atida bir
umut yok, catinin size getirebilecegi bir sey yok. Varsa yoksa Demirtas'in
etrafindaki ilkelerde bir heyecan. Gelin oyunuzu bos yere atmayin, gelin
oyunuzu ilkesizlige atmayimn. Uzatilan bu baris elini, kardeslik elini tutun,
oyunuzu ilkelere verin. Sizinle birlikte her kosulda miicadele edecek
olanlara verin. Gelin bu se¢imde Tiirkiye'yi yeniden inga etmenin sevincini
hep birlikte yasayalim. 10 Agustos aksami Diyarbakir meydan1 da Istanbul,
Izmir, Sivas meydani1 da bayram etsin, aym heyecanla alanlarda kutlama

yapilsin.

Demirtag’in rakipleri ile kendisini kiyaslarken basvurdugu bu argiimanlarin yani sira,
Erdogan hakkinda konusurken ya da ona seslenirken, eril bir dil kullanimina
gecmesidir. Erdogan’in siklikla bagvurdugu meydan okuyucu eril dil kullanimiin
aynisini Demirtas, ona karsi kullanir. Bu meydan okumanin en agik 6rnegi Demirtasg’in
miting konugmalarinda Erdogan’i tartismak i¢in bir canli yayina davet etmesidir.
Siyasetteki erkek dilinin baglica 6zelliklerinden biri bu tiir meydan okumalardir. Zira,
Bora ve Tol’a (2009: 832) gore, meydan okuma ayni zamanda bir davet, bir seyi
ispatlamak i¢in bir ¢agridir. Bu davet etme ya da “hodri meydan” deme, dogrudan
karsilasmadan ¢ok bir tlir eril meydan okuma gdsterisi i¢in yapilir. Demirtas’in bu tiir

meydan okuma gosterisi 6rneklerinden biri asagidaki alintida goriilmektedir:

Madem yiizde 50 oyun var, madem kendine giiveniyorsun, yahu 2 saatlik
bir televizyon programindan niye korkuyorsun? Karsi karsiya gelelim, canli
yayinda konusalim. Oyun yiizde 55°tir, canli yayindan sonra belki yilizde 75
olur. Kendine bu kadar giiveniyorsan, bu kadar 6zgiivenin varsa 2 saatlik
televizyon programindan niye kagiyorsun? Gel, karsimizda objektif sorular
soracak gazeteciler olsun, 6nceden de hazirlanmasin sorular ve cevaplari.
Ne istiyorlarsa sorsunlar, biz de Oniimiizde ne varsa, i¢imizde ne varsa
gecmisimizde, gelecegimizde ne fikir varsa agik yiireklilikle paylagsalim.
Bak ti¢iimiiz de bu halkin bagkani yani cumhurbagkani olmaya aday olduk.

Bakalim bize oy verecekler bizi 1yi tanisinlar, biz kimiz neyiz iyi bilsinler.
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(...) Ama kagiyor bak, yiizde 55 oyum var diyor, 6zgiiven patlamasi yastyor,

2 saatlik canli yayima ¢ikmaktan kagiyor.

Demirtag’in Erdogan’la eril siyaset dili {izerinden giristigi bu tartismanin en 6nemli
ayagini Kiirt sorunu konusu olusturmaktadir. Demirtas’in hep vurguladigi “miicadele
edilerek kazanilmis haklar”, Erdogan’in, Hiikiimetinin Co6ziim Siireci kapsaminda
hayata gecirdigi politikalar iizerinden yiiriittiigli se¢im kampanyasinin arglimanlarini
hedef alir. Demirtag’in se¢im kampanyasinda ¢alisanlarin da, 6zellikle Diyarbakir’da
olanlarin, belirttigi gibi Kiirt secmenlere Coziim Siireci kapsaminda hayata gecirilen
politikalarin  Kiirt siyasal hareketinin miicadelesi sonucu kazanildigr anlatilmaya
calisilarak se¢cmenler ikna edilmeye calisilmistir. Dolayisiyla, Coziim Siireci ve Kiirt
sorunu 2014 Cumhurbagkanlig1r Sec¢imi siirecinde Erdogan ve Demirtas arasindaki en
onemli rekabet unsurunu olusturmustur. Demirtas, bu konuda miting alanlarinda
segmene seslenirken Erdoagan’a karsi sergiledigi meydan okuyan eril tislubunu
stirdiiriir ve i¢inde bulundugu etnik kimliginin siyasi miicadelesini yliceltir. Asagidaki

Diyarbakir mitinginden verilen uzun alinti bunu ¢ok giizel 6rnekler:

Birileri zannediyor ki bu iilkede bugiin kardeslik, demokrasi, 6zgiirliik adina
ilerleme varsa ve bunlar tartisiliyorsa bunu Hiikiimetin lLitfu, bunu
Hiikiimetin armagani zannediyorlar. Bazilar1 iste yakin zamanda AKP'nin
adayr da buraya geldi, bu meydanda konustu, aynen sunu soyledi;
“Diyarbakirlilar, ey Diyarbakirlilar, bak siz daha once sarki tiirkii
dinleyemiyordunuz anadilinizde ama biz izin verdik. Artik siz sarkinizi
tiirkiiniizii rahat dinleyeceksiniz” ve yine AKP'nin aday1 sunu soyliiyor; “Siz
daha 6nce cezaevinde anadilinizi konusamiyordunuz, bak simdi cezaevinde
Kiirtce konusabiliyorsunuz, onu ben getirdim” dedi. Ben de dedim ki
insallah sana da nasip olur cezaevinde anadilini rahat rahat konusursun,
insallah bu O6zgiirliikkten sen de yararlanirsin, insallah. Madem bu kadar
kiymetli bir hak vermigsin bize, 6pilip basimiza koymamiz lazim. Niye bir
tek biz faydalaniyoruz ki bundan kardesim. Sen de insansin sen de faydalan,
insallah cezaevinde anadilini rahat rahat konusursun, anadilinin cezaevinde
Ozgiirliigiiniin tadina varirsin. Ne diyelim, kismet olur ingallah. (...) Yeni

cezaevi yapiyorlar, o cezaevinde anadilde konusabilecegiz, TRT 6 agmislar
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gece giindliiz AKP propagandasini oradan Kiirtgce dinleme hakkini bize
vermigler. Ve bunlar1 da “ben size bahsettigim” diyor Padisah Efendi.
Bahsettim, yani siz miicadele etmediniz, ben verdim. Ben olmasam var ya
diyor, siz ne zuliimler goriirdiiniiz. Yahu Kasimpasali, biz Kenan Evren'i
bile tanidik, buralardan postaladik ya. Sen o giinleri bilmezsin, sen o giinleri
pek hatirlamazsin. Ciinkii o giinlerde senin Onciilerin, o gilinlerde senin
yuriidiigiin siyasi ¢izgi Kenan Evren’le dosttu, kardesti. Asil direnisi ezilen
halklar koydular, asil direnis bak burada iki kilometre 6tede Diyarbakir
zindaninda gergeklesti. Asil bugilinleri aydinlatan kibrit ¢opilinii Mazlum
Dogan orada yakiyordu. Ug kibrit ¢opiiyle Amed Meydani'm1 aydinlatan

onlardi. Bu haklar1 bahseden sen degilsin kusura bakma.

Demirtag’in rakiplerini kiigiiltme ve kendi ilkelerini yiiceltme girisimi dolayisiyla
kendisinin Cumhurbaskan1 se¢ilmesi gerektigi yoniinde gelistirmeye calistigi
argiimanlari, hem Erdogan’in basinda bulundugu mevcut hiikiimet politikalarini (dis
politika, egitim, kadin haklari, issizlik, vs.) elestiren hem de mevcut yonetim sisteminde
koklii degisiklikler yapilmasi gerektigini One siiren vaatlerine de yansir. Demirtas,
Cumhurbagkaninin “devletin bas1” olarak sembolik ve Anayasal anlaminin radikal
demokratik bir degisim gecirmesi gerektigini soyler. Boylelikle Cumhurbaskanligi
makaminin sembolik olarak devletin tepesindeki konumu, sembolik olarak
halka/yurttaslara daha yakin bir anlama doniistiiriilmeye calisilmaktadir. Ornegin;
“Toplumun iizerinde yiikselen otoriter, antidemokratik, biirokratik ve cinsiyetci devlet
anlayisinin basinda oturan bir cumhurbaskani olmak i¢in aday olmadim. Hayalini
kurdugumuz Cumhurbaskani, sokakta halkin yaninda, halkla beraber olandir.” Bunun
bagka orneklerinden biri, Demirtas’in konusmalarindaki vaatlerden biri olan “Cumhur

Meclisleri”dir.

Devlet, tek bir kisinin ve onun etrafindaki hiyerarsik ziimrenin belirledigi
esaslarla artik yoOnetilmeyecek. Cumhur Meclisleri ile halkin devlet
yonetimine dogrudan katiliminin 6niinii acacagiz. (...) Kuracagimiz Cumhur
Meclisleri igerisindeki geng¢lik meclisleri ile siyasetin ve hayatin her
alaninda gengligin aktif katilimi saglanacak ve genclerin orgiitlenmesinin

oniindeki tiim yasal engeller kaldirilacaktir. Genglerin siyasal, ekonomik,
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sosyal ve Kkiiltiirel haklarmi etkin bir sekilde yiirtitmesi devletin

yukiimliliigiinde olacaktir.

Demirtag’in konusmalarinda seslendigi se¢gmen gruplarindan biri de kadin segmenler
olmustur. Kadin se¢menlerin tek temsilcisi olarak kendisini konumlandiran Demirtas,

bu konumlandirma i¢in su argiimanlar1 sunmustur:

Diinyada oran olarak, kadin temsiliyetinde diinyanin birinci partisiyiz. Tam
62 il, es bagkanimiz var. 92 kadin es belediye baskanimiz var. Yiizde 34
milletvekili temsiliyetiyle diger partilerin 5 katiyiz. Yeni yasami sizler
yaratacaksimiz. Size bigilen rol “ii¢ cocuk dogur, sesini kesip otur” olamaz.
Siz sen kahkahalarinizla toplumun gelecegini belirleyeceksiniz. Siz
Cumhurbagkanin1 ~ sececeksiniz.  Sizler Tiirkiye’nin yilizde 50’sini
olusturuyorsunuz neden sizleri yok sayanlara, kadini1 yuhalatanlara neden oy
vereceksiniz? Kadinlara gilivenerek bu yola ¢iktik. Kadmlarin tavr

Tirkiye’nin Oniinii agacaktir.

Tim bu argiimanlara dayanarak Demirtas, ortiik tasima basvurarak kendisini “barigin,
kardesligin oniinii acacak kisi” olarak tanimlamaktadir: “Yapacaginiz islem zor degil bir
miihiir var elinizde, yapacagimiz islem sadece miihrii dogru yere basmak. 10 saniye, 10
saniye dogru yere bastiginiz anda Tiirkiye'nin kaderini degistirmis olacaksiniz. Barigin,

kardesligin oniinii agmis olacaksiniz.”

4.2.3.7. Secim pusulasindaki ayna

Demirtag’in aragtirma kapsamindaki konugsmalarinda genel olarak kardeslik (aile), ayna
ve tohum metaforlarini kullanarak 6zdeslik kurmaya calistig1 goriiliir. Demirtas’in hem
kendilik ve dinleyici ingsasinda hem de kullandigi zaman kurgusu ve argliiman
bicimlerinde bagvurdugu “bizlik” tanimlar1 i¢in, bir diger ifade ile kendisi ile
O0zdeslestirmeler kullanarak” ikna etme ¢abasim1 kardeslik ve ayna metaforu ile

giiclendirmeye/pekistirmeye calisir.
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Yeniden hatirlamak gerekirse, Demirtag’in konusmalarinda “biz” —daha genis acilimlari
olmakla birlikte- kisaca “ezilen biitiin halklar, biitiin siniflar, biitiin kimlikler” olarak
tanimlanmistir. Demirtag, bu baglamda bagvurdugu kardeslik metaforunda, kendisini
seslendigi ezilen, yok sayilan, Gtekilestirilen, sesi duyulmayan dinleyicilerinden biri
olarak kurgulama girisiminin bir sonucudur. Demirtas yaptig1 konugmalarda, genellikle

“Degerli kardeslerim” diye seslenir dinleyicilerine.

Demirtag’in bu 6zdeslik girisiminin bir baska 6rnegi ise ayna metaforuna basvurarak
dinleyicilerinden oy istemesidir. Bu sdyleminde Demirtas, dinleyicileri ile kendisi
arasinda daha metaforik olarak bir 6zdeslik bagi kurmaya girismis, bu kullanimla
O0zdesligi daha ileri bir boyuta tagimistir. Demirtag, se¢im pusulasindaki kendi
fotografin1 bir aynaya benzetmis ve ona bakan halkin o aynada kendilerini gorecegini
sOylemistir. Asagidaki iki ornek, Demirtag’in ayna metaforunu kullanim bi¢imini

gostermektedir:

Peki size soruyorum; yeni yasamda biitiin kimlikleri, biitiin inanglar1 ayni
anda yiireginde hissedecek, sahiplenecek, yeni yasamda hirsizlik, yolsuzluk
yapmadan, devleti ele gec¢irmeden halklarin cumhurbaskani olacak, yeni
yasamda isc¢iden, calisandan, koyliiden, ciftciden, esnaftan yana olacak
Allah billah agkina kag¢ fotograf var o 3 fotograf icinde? O oy kabinine
girdiginde her kardesim 3 fotografa baktiginda bu duygularla baksin, goniil
goziiyle baksin, saga sola bakmaya gerek yok, orta yerde duruyor o fotograf,
orta yerde duruyor. Iste, iste orta yerdeki fotografa baktigimzda kendinizi
goreceksiniz, orada Demirtas'in fotografi yok, orada bir ayna var ayna.
Orada Kiirt baktiginda kendini gorecek, is¢i baktiginda kendini gorecek,
kadin oraya baktiginda kendini gorecek, gen¢ oraya baktifinda kendini,
Tiurk, Kiirt, Ermeni o fotografa baktiginda kendini gorecek. O fotograf
benim degil sizin fotografinizdir orasi. Ayni bu gozle bakarsaniz dogru yere

miihrii basarsaniz, Tiirkiye'nin gidisatin1 degistirirsiniz.

Orada iki fotograf var, ortada ayna var. Baktiginizda kendinizi géreceksiniz.
Tirkler, Kiirtler, ezilenler kendisini gorecek. Kendinize oy verin ki iste o

zaman, tek¢i anlayis, Kasimpasalilik viz gelir.
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Demirtag’in burada bagvurdugu ayna metaforu Barthes’in (2011: 148) se¢im fotografi
icin yaptig1 su yorumu animsatir: “fotograf aynadir, i¢li-dislhyi, bilineni okumaya sunar,
segmenin Oniline aydinlatilmis, yiiceltilmis, parlak bigimde tip durumuna getirilmis
olarak kendi resmini sunar.” Demirtas, ayna metaforu ile anlatmaya calistigi bu

0zdesligi asagidaki 6rnekteki gibi daha agik bigimde de agiklamaya ¢aligmistir:

Herkes kendine bir sorsun AKP’nin aday1 ya da ¢at1 adaya oy verecekler bir
sorsunlar. Bakin sandiga gidip oy kullanacak kardeslerim, evinizde iki kisi,
ti¢ kisi bes kisi gidip oy kullanacaksiniz, oy kullanmaya giderken cebinizde
taksi parasi olmayacak taksi parasi. Cogunuz yiiriiyerek oy kullanmaya
gidecekseniz. Hepiniz yoksulsunuz, emekgisiniz ve oy vermeye gideceginiz
zaman o oy verme kabinine girdigimizde 3 fotograf var, sadece bir tanesi
sizin gibidir. Sadece, sadece bir tanesinin cebinde sizin kadar para vardir,
geri kalanlar seni temsil etmiyorlar, senin yasamini, ilkelerini, miicadeleni

temsil etmiyorlar. Senin bugiine kadar ¢ektigin acilar1 temsil etmiyorlar.

Yarin oy verme kabinine girdiginizde karsinizda ii¢ fotograf olacak. Sadece
Allah’in huzurunda, vicdaniniz ve li¢ fotograf bas basa olacaksmiz. (...)
Iclerinden sadece bir tanesi sizin gibi emekg¢idir. Hayatin biitiin zorluklarini
yasayarak O0grenmis ve tam da icinizden biri olarak cumhurbaskanligina
adayligin1 koymustur. Fotografa goniil goziiyle baktiginizda onun kim

oldugunu gérmek ve bulmak hi¢ de zor olmayacaktir.

Demirtag’in bagvurdugu temel argiimanlardan biri olan “giiclii radikal demokratik
ilkelerinin” tstlinliigii ve diger iki adayin bu ilkeler karsisinda ayni diizleme indirilmesi,
metafor kullanimi ile de giiglendirilmeye calisiimistir. Onceki baslikta belirtildigi gibi
Demirtas, se¢imde ii¢ aday yarigsa da temel olarak iki ¢izginin yaristifindan
bahsetmistir. Demirtag, bu argiimanin1 pekistirmek icin metaforik bir kullanima
basvurarak, kendisi disindaki iki aday arasinda yapilacak bir se¢imi “Gliimle sitma

arasinda tercih yapmak zorunda kalmaya” benzetmistir:

Diisiiniin bizim adayligimiz olmasaydi, diisiinlin bizler bu se¢im yarisinda
olmasaydik Oliimle sitma arasinda halklarimiz tercih yapmak zorunda

olacakti. Ama simdi sadece Cumhurbagkanligi Se¢imi mevzusu olmayan,
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bunu da asan, bundan ¢ok daha 6te yeni bir yasam kurmay1 Tiirkiye’de artik
ortak bir gelecek, iilkenin boliinme kaygis1 olmadan burada kardes kavgasi
olmadan, ezilenlerin, emekg¢ilerin diinyasini yaratacak yeni bir siyaset dogdu

iste.

Demirtas, Yani Yasam Cagris1 belgesinde sundugu radikal demokratik ilkelerin
yayillmast iimidini tohum-filiz-aga¢ metaforuna da benzetmekte, bu kullaniminda ise
“agactan devrim yapabilenler” diyerek Gezi Parki Eylemlerine de gonderme

yapmaktadir.

Oniimiizdeki her giin, her saat yeni yasamin tohumlarini iilkeye sagacagiz.
Ve elbette ki bu tohumlarin can suyunu da sizler vereceksiniz. Onun can
suyu da sizin ellerinizden topraga akacak. Giin be giin o filizi, 0 umudu
bliyiitecegiz. Gorkemli birer agaca doniistiirecegiz ve agaca baktiginda
sadece odun goren anlayisa kars1 biz agaca baktiginda huzur bulan anlayisi
temsil edecegiz. Ve yine agagtan sadece kereste yapabilenlere karsi agactan

devrim yapabilenler olarak bu yolu hep birlikte yiirliyecegiz.
4.2.3.8. Demirtas’in bol kinayeli, mizahi konusmalari

Demirtas, konusmalarinda ¢ok belirgin kelime gosterimleri kullanmaz. Ancak, se¢im
siirecinde kullandig1 kinayeli ve mizahi lislubu bu ¢alismada bir tiir gésterim 6zelligi
olarak yorumlanmistir. Demirtag’in arastirma kapsaminda incelenen metinlerde
kullandig1 goze carpan tek gosterim 6zelligi vaatlerini/goriislerini/tasarilarii/ilkelerini
sunarken ve ezilen halklar arasinda miicadele temelinde olusturmaya calistigi
ortakligi/esdegerlik zincirini kurarken kullandig1 —ecek/-acak kalibidir. Demirtas’in bu
kullanim1 belki de oy potansiyeli en diislik olan aday olarak sundugu ilkelerin bir tiir
hayalini canlandirma islevi gérmekte oldugu séylenebilir -Kampanyanin sloganlarindan
biri olan “Bir cumhurbaskani diisiiniin” ifadesi de bu bakimdan, bir hayali sunma ve
dinleyicide canlandirmaya ¢alisma agisindan dikkate deger-. Bu kullanimin iki 6rnegi

sOyledir:

Bak bu meydanda Alevi kardeslerim var, bu meydanda Siinni kardeslerim

var, bast kapali, basi agik kadinlar var, gencler var, renk renk, diisiince
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diisiince, kimlik kimlik. Bu meydanda Tiirk kardeslerim var, bak Rizeli
kardesim var, pankarti agmis orada, bas goz iistliine, Rizeliyim oyum sana
demis, iste yeni yasamin Tiirkiye'si boyle olacak arkadaglar. Alevi
Stinni’nin diismani Siinni Alevi’nin diismani olmayacak. Tirk Kiirt’iin,
Kiirt Tiirk’iin durusundan, kimliginden, dilinden korkmayacak ve elbette ki
biitlin inanglar, kimlikler bir arada, esit¢e, birbirini severek, birbirini

koruyarak yasayacak.

Halkin basina bir sey geldiginde sizin yaninizda olacak bir cumhurbaskani
lazim bize. Bir kadin sokakta katledildiginde onun yaninda olacak, bir kadin
siddet gordiigiinde onun elinden tutacak, bir basortiilii haksizliga
ugradiginda onun yaninda olacak, Cemevine gidip orada Alevi canlarla
birlikte tek yiirek olacak bir cumhurbaskanina ihtiya¢ var. Soma’da
patronun degil emekginin, katledilen is¢inin yaninda, onun hakkini
savunacak bir cumhurbaskanina ihtiyag¢ var. Kiirt’in ana dilini korkmadan
savunacak, Kirt’tin kendini yOnetme hakkin1t korkmadan savunacak,
Ermeni’ye yapilan soykirimin hesabi sorulsun diye orada gururla, onurla
Ermeni toplumunu da temsil edecek. Rum’u, Siiryani’si, Ermeni’si “ben bu
iilkede artik giivende yastyorum” diyebilecek. iki adayda da bunun esamesi

yok.

Demirtas’in se¢cim kampanyasinda da kullanilan ve 6ne ¢ikan mizahi ve kinayeli tislubu
da kelimelerin ¢cokanlamliligini kullanir ve metinlerine yon veren bir unsur olarak bir
tiir gosterim 6zelligi olarak yorumlanmistir. Demirtas’in kampanyasindaki sloganlardan
biri olan “Baglamadan baska bir sey calmiyor” ifadesi bu kinayeli ve mizahi kullanimin
en gorlniir olan 6rneklerinden biri olmustur. Demirtas, burada 30 Mart 2014 Yerel
Seciminin baslica konularindan birini olusturan Hiikiimete yonelik yolsuzluk iddialarina
gonderme yaparak, rakibi Erdogan’i hedef alir. Se¢im bildirgesini tanittig1 toplantida
Demirtag, bir gazetecinin baglama disinda baska enstriimanlar da ¢alip ¢alamadigini
sormasi tizerine buradaki “calmak” kelimesinin birden ¢ok anlamini ima eden sloganini
sOyle devam ettirir: “Evet arkadaslar, gercekten yani baska enstriimanlar da
calabiliyorum, sadece baglama degil ama halkin umutlarini ¢calmryorum, halkin parasini

calmiyorum. Halkin gelecegini ¢almiyorum.”
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Demirtag’in kelimelerin ¢ok anlamliliklarina ya da gonderme yapan 06zelliklerine
basvurarak yaptig1 kinayeler genellikle yukaridaki oOrnekte oldugu gibi rakipleri
hakkinda degerlendirmede bulunurken ortaya cikar. Demirtag, bdyle bir yonteme
basvurarak yine iki adaydan farkini ortaya koymaya ve iki adayi da ayni diizleme
yerlestirmeye ¢alisir. Asagidaki ifadesinde rakiplerinin aday gosterilme siireglerini hem

kinayeli hem de mizahi bir iislup kullanarak elestirir:

Biitiin bu antidemokratik aday belirleme siiregleri igeresinde ki bakin
AKP’nin adayimi bir kisi belirlemistir. Cat1 aday, tabii onlarda katilim daha
yuksek, AKP’ye gore yiizde yiiz daha fazla, 2 kisi belirledi onlarda adayin
kim olacagini. En azindan bu antidemokratik ortamda bizler kendi adaylik
siireclerimizi miimkiin oldugunca ortaklastirmaya, miimkiin oldugunca
toplumun en genis kesimlerinden diisiincelerini alarak nasil bir
cumhurbagkan1 ve nasil bir aday istiyoruz tartigmasi lizerinden isme dogru
gittik. Biz oOnce ismi belirleyip o ismi bir sov seklinde PR yaparak

baskalarini usulen ziyaret ederek bir aday belirleme siireci yasamadik.

Demirtas, yine kampanyasinin sloganlarindan biri olan “Bir cumhurbaskan1 diistiniiniin”
ifadesini de miting alanlarinda yaptig1 konusmalarda doniistiirerek kullanmakta, ayni
slogan iizerinden bir bagska okuma daha yapmaktadir. Burada amag yine rakipleriyle

arasindaki farki géstermektir:

Arkadaslarimiz slogan iiretmisler ya “Bir cumhurbaskani diisiiniin...” ¢ok da
diistinmeyin, segenek cok fazla yok cilinkii. Oy kabinine girdiginizde
Oniinilizde bir tane halklarin aday1 olacak, ¢ok fazla segcenek yok oniiniizde.
Devletin iki adayi, statilkonun iki aday1, kendi kendilerine aday olarak ilan

edilmis iki kisinin yaninda halklarin tek adayiyla se¢ime giriyoruz.

Demirtas, se¢im siirecinde TRT’nin adaylara ayirdigi yayin siirelerindeki adaletsizlige
kampanya siiresi boyunca yaptigi konusmalarda sik¢a deginmis ve elestirmistir. 3
Agustos 2014°te adaylarin TRT ekranlarinda yaptig1 ilk propaganda konugmasinda ise

Demirtag, TRT ye olan elestirisini bu kez kinayeye bagvurarak yapmastir:
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Cumhurbaskan1 Secimlerine kisa bir siire kala hepinizin de yakindan takip
ettigi gibi TRT gibi son derece tarafsiz, objektif, biitiin adaylara esit
yaklagim sergileyen, hele hele bana kars1 adalet ve nezaket 6rneginin en
muhtesemini sergileyen bu nadide kurumun ekranlarindan sizlere

seslenmenin heyecanini ve mutlulugunu yasiyorum.

Demirtas, se¢ilme olasiligi en diisiik aday olarak goriildiigli Cumhurbaskanligi
Seciminde bu yaygin/egemen algiya karst ve kendisini “ezilen, yok sayilan,
Otekilestirilen halklardan biri” olarak konumlandirmasi1 ile uyumlu olarak
iktidara/egemenlere karsi mizah unsuruna basvurur. Bu da Arendt’in (2003) mizah
kullaniminin “otoritenin yeniden iiretimini kesintiye ugrattigi” ve “otoritenin en biiylik
diismani ve onu zayiflatmanin en kesin yolunun kahkaha” oldugu yoniindeki tespitlerini
animsatmaktadir. Ornegin, Demirtas se¢im bildirgesi tanitim toplantisinda kendisine
sorulan Secimden yiizde ka¢ oy almay1 bekledigi sorusuna sdyle bir cevap vermistir:
“Peki arkadaslar ben, programdan ve yaptigim sunumdan anlamigsinizdir, miitevazi bir

adayim. Ben yiizde 50+1 alayim yeter diyorum. Hedefim o yani.”
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5. Sonug¢

Retorik teorisinin i¢inde yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismeye baglayan
elestirel/cagdas/yeni retorik caligmalari, retorigin anlamini ikna edici bir pratikten
O0zdeslesmeye davet eden sembolik eylemlere dogru genisletmis, ayrica retorigin
iretildigi/ortaya ¢iktigi baglamin 6nemine de dikkat cekmistir. Retorik c¢alismalari
icindeki bu yonelimle birlikte iiretilmeye baslanan retoriksel alan ¢aligmalar1 katilimci
elestirel retorik olarak yeni/cagdas retorik teorisi igerisinde yeni kavramlastirilan bir
alan olarak kendisine yer bulmustur. Yeni/cagdas retorik teorisi i¢ginde retorigin iginde
gelistigi/yaratildigr baglama yapilan vurgunun kuramsal yonelimlerinden biri olan
retoriksel durum yaklasimi gliniimiiziin ¢okga giiriiltiilii, yiliksek diizeyde kurgulanmis
Amerikanvari se¢cim kampanyalarii incelemek icin oldukga elverigli bir alandir. Bu
calismada, Tirkiye’de ilk kez halkoylamasi ile yapilan Cumhurbaskanligi Sec¢imi
retoriksel bir durum olarak ele alinmis ve Se¢imde Cumhurbagkanligi i¢in yarisan ii¢
adayin se¢im kampanyalar1 baglaminda kullandiklar1 retoriksel stratejiler katilimci

elestirel retorigin yontemsel perspektifi benimsenerek irdelenmistir.

10 Agustos 2014 Cumhurbaskanligi Secimi, ilk kez halkoylamasi ile yapilmasimnin
yaninda, secim sistemindeki degisiklikler, yonetim sisteminde getirdigi yenilikler
dolayisiyla icinde ilkleri barindiran, ayrica yine bu ilkler etrafinda epeyce tartismanin
yapildigi, ve ek olarak, Tiirkiye siyasetinde konjonktiirel olarak siyasal hareketlerin
sivrildigi, asindigi, kirilganlastigi, giiclendigi bir donemi yansitmaktadir. Bir yandan
donemin 12 yillik Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in liderlik ettigi siyasal hareket
yillar i¢inde daha ¢ok giliclenmis durumda iken, diger yandan Coziim Siireci ile Kiirt
siyasal hareketinin bolgesel olmaktan ¢ikarak, Tiirkiye’nin tamamina ulasmay1
hedefleyen bir “Tiirkiyeli” muhalefet hareketine donlisme gayretinin verdigi sonug ile
sivrildigi ve muhafazakar, dindar Hiikiimetin karsisindaki ana muhalefet gérevini yerine
getirmeye ¢abalayan, kurucu resmi ideolojinin temsilcilerinin agindigi/kirilganlastig bir
siirectir bu donem. Cumhurbagkanligi Se¢iminde de iste tam da bu siyasal
konumlaniglarin temsilcilerinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Cumhurbagkanligi ig¢in
girdikleri yarista, nasil bir iilke ve “devletin bas1” sembolik konumundaki

Cumhurbagkani dolayisiyla, iilkenin basinda nasil bir persona, nasil bir resim goérmeyi
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tahayyiil ettiklerini sergileyen kampanyalarindaki retoriksel unsurlarin desifre edilmesi

amaciyla bu caligmaya girisilmistir.

Katilimc elestirel retorik perspektifiyle yola ¢ikilan arastirmada, arastirmacinin bazi
alanlara bizzat katilimiyla farkli alanlardan toplanan verilerle Cumhurbaskanligr Se¢imi
ele alinmistir. Bu baglamda, hem adaylarin se¢cim kampanyalarinin hazirlik siirecinde
calisanlardan hem adaylarin kampanyalar1 kapsaminda yaptiklar1 il ziyaretlerinde
yaptiklar1 konusmalarin gectigi ortamlardan hem de adaylarin kampanyanin farkl
asamalarinda yaptiklar1 farkli ortamlardaki konusmalardan (tanmitim toplantilar,

mitingler/sehir ziyaretleri, TRT propaganda konusmalar1) veriler toplanmistir.

Toplanan verilerin analizinde dncelikle 10 Agustos Cumhurbagkanlig1 Sec¢imi i¢in aday
olan Ekmeleddin Thsanoglu, Recep Tayyip Erdogan ve Selahattin Demirtas’in kisisel
hikayeleri anlatilmistir. Zira, politik retorikte konusmacinin kim oldugu konusmanin
baglami, konusmadaki stratejiler acisindan onem arz etmektedir ki bu hikayeler bir
siyasal secim kampanyasinda belirli bir siyasal hareketi temsil eden adaylarin neden
secildigine dair de Onemli ipuglar1 saglamaktadir. Adaylarin kisisel hikayelerine
bakildiginda, CHP ve MHP’nin ortak/cati adayir Ihsanoglu’nun basarilarla dolu
akademik ve uluslararas1 alandaki diplomatik kariyeri, milliyet¢i/muhafazakar/islami
kimligi one cikarken, AK Parti’nin aday1r Erdogan’in yoksul bir aile ve ¢evre i¢inde
yetismesi, muhafazakar/Islami kimligi, erken yaslarda siyasete olan ilgisi, en alt
teskilatlarda calisarak baslayan ve giderek yiikselen siyasi kariyeri one g¢ikmaktadir.
HDP’nin aday1 Demirtag’in kisisel hikayesine bakildiginda ise yoksul ailesi, Kiirt

kimligi ve Kiirt siyasal hareketi i¢cinde ylriittiigli miicadele 6ne ¢ikar.

Secim konusmalarimin baglamsal arka planimni ¢oziimlemek icin alanda yapilan
gozlemler ve adaylarin se¢im kampanyalarinda calisanlarla yapilan goriismeler
sonucunda, Ekmeleddin Ihsanoglu’nun kampanyasmin temel olarak uzlasmacilik
retorigi iizerine insa edildigi goriiliir. Kampanya calisanlar1, thsanoglu’nun bilgic, sakin
ve akliselim olarak insa edilen lslubunu, toplumsal bir mutabakati saglayacak, hem
iilke i¢inde hem de Ihsanoglu’nun diplomatik tecriibeleri nedeniyle uluslararas1 alanda
uzlagsmaci bir politikayr yeniden insa edecek bir figiir olarak sunuldugunu

belirtmislerdir. Bu portre, Erdogan’in duygusal inis c¢ikiglar1 olan, zaman zaman
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meydan okuyan tavirlarina karsilik olarak iiretilmistir. Bu nedenle kampanyanin tamami
bir katilimcinin ifadesiyle “miitevazi bir ses tonu {lizerinden”, Erdogan’in
kampanyasinin tiim debdebeli goriiniimiine karsin giiriiltiiden uzak bicimde, 6rnegin

miting yapmayarak, yiirtitilmiistiir.

Kampanya calisanlari, Thsanoglu’nun muhafazakar kimligi nedeniyle de 6zellikle laik
kesimleri temsil eden CHP’nin bir tiir toplumun dindar muhafazakar kesimlerine
(Erdogan’in segmen tabanina) acilma agisindan hem Cumhurbaskanligi Se¢iminde hem
de daha sonras1 i¢in &nemli bir firsat olarak gérmiislerdir. Ihsanoglu’nun dindar kimligi
nedeniyle dindar kesimlere acilma gerekgesi/amaciyla aday gosterilmesi, kampanya
calisanlar tarafindan simirlar1 ¢izilmis bir dindarlik olarak agiklanmaktadir. Buna gore

Ihsanoglu, “dindardir ama dinci degildir.”

Ancak bu rasyonel strateji, CHP parti teskilatlarinda belirgin bir hayal kirikligina neden
olmustur. Thsanoglu’nun hem dindar muhafazakar kimligi hem de parti i¢inde dnceden
tanian bir isim olmayisi parti teskilatlarinda ve segmen tabanlarinda, kendi partilerinin
gosterdigi Cumhurbagkani adayini yeterince benimseyememelerine yol agmis; buna ek
olarak, baslangicta CHP ve MHP’nin ortak/cat1 aday1 olarak agiklanan Ihsanoglu’na
se¢im siirecinde 14 partinin destek verdigini agiklamasi ile birlikte parti ¢alisanlar1 ve
segmen tabanlar1 iginde bu partilerle olan birliktelige yonelik olarak da bazi yakinmalar
ortaya ¢cikmistir. Tiim bu sorunlar neticesinde, neredeyse bir aylik bir siire igerisinde
Ihsanoglu’nu hem kamuoyuna tanitma hem kampanyay yiiriitebilme ¢abasinin yaninda
bir de parti teskilatlarina Thsanoglu’nu tanitmak ve onlar1 ikna etmek kampanyanin
baslica amaglarindan biri haline gelmistir. Dolayisiyla, Thsanoglu bir taraftan uzlasma
aday1 olarak sunulurken, aslinda kendisini aday olarak ¢ikaran siyasi gruplarin kendi
iclerinde ve birbirleri arasindaki uzlasamama sorunlarini da beraberinde getirmistir.
Ihsanoglu’nun kampanyasinin hemen hemen tamaminda iiretilen igerikler ve eylemler
Ihsanoglu’nun kariyeri, tecriibeleri ve akliselim, uzlasmaci iislubunu imleyen bigimde
iiretilmistir: Kampanyanin temel slogam “Ekmek i¢in Ekmeleddin”in farkli tiirevleri

“Sevgiyi/Saygiy1/Birligi/Dirligi Ekmek I¢in Ekmeleddin” gibi.

Erdogan’in kampanyasi ise temel olarak Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediye

Baskanligindan 12 yillik Basbakanliga wuzanan siyasi kariyerindeki icraatlari,
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kampanyanin {ireticisi Erol Olgok’un deyimiyle Erdogan’in “bilangosu”, iizerine
kurgulanmistir. Erdogan’in “milletine” sundugu hizmetler “milleti i¢in calisan lider”
portresidir kampanyanin temel c¢ikis noktasi. Bu baglamda iiretilen sloganlar da
anlamhdir: “Milletin Adam1”, “Milli Irade Milli Gii¢ Hedef 2023”; “Tiirkiye nin
Giiciine Gii¢ Kat”.

Erdogan’in se¢im kampanyasinin hazirhgi, kurgusu ise Ihsanoglu ve Demirtas’m
kampanyalarinin aksine, uzun siire 6nceden planlanmis, kampanyanin hangi asamasinda
hangi eylemlerin gerceklestirilecegi, hangi sloganlarin, hangi reklamlarin kullanilacagi
hazirlanmistir. Bu anlamda Erdogan’in se¢cim kampanyasi yiiksek dilizeyde
kurgulanmislik icermektedir; tiim illerde atilacak adimlar, kullanilacak materyaller
bliyiik 6l¢lide standartlastirilmistir, segcim kampanyasinda calisanlar bir tiir kurumsallik
ve profesyonellik algisiyla hareket etmektedir. Dolayisiyla, kampanyanin isleyisine dair
meydana gelebilecek aksakliklar gibi konularda sansa yer vermeyen bir ¢alisma bigimi
s0z  konusudur. Bu durum siyasetin  halkla iligkiler = alanmma  olan
yakinlasmasi/benzesmesi  sonucu ortaya ¢ikan bir profesyonelligi, se¢im
kampanyalarinin  Amerikanlasmasi olgusunu anmimsatmaktadir. Bu tiirden bir
profesyonellik bilinciyle iiretilen kampanyada ¢alisanlar kiilt bir lider olarak Erdogan’a
gliclii bir baghlik duymaktalarsa da ayn1 zamanda onu bir “marka”, giiclii bir marka
olarak gormislerdir. Dolayisiyla, yapilan bir anlamda bir tiir reklamcilik faaliyeti gibi,

Erdogan gibi giiclii bir markay1 “pazarlamaktir” ayni zamanda.

Buna bagh olarak kampanya caligmalarinda se¢im ve parti ¢alisanlar1 bir tiir “miisteri
hizmetleri” gibi ¢alismaktadirlar. Ornegin, kampanya kapsaminda illerde kurulan ¢agr
merkezlerinde tek tek ilgili ildeki tiim parti liyeleri ve sandik gorevlileri aranmis, bir tiir
kamuoyu arastirmasi fonksiyonuna da sahip olan, hane ziyaretlerinde vatandaslarin
gorliglerinin yaninda talepleri de alimmis ve giderilmesi i¢in raporlastirilmistir.
Kampanyada c¢alisanlar Cumhurbaskanligi Se¢imi i¢in hazirlanan Kilavuzda da
belirtildigi ve alanda arastirmacinin da gozlemleyip not ettigi gibi, geng, iyi giyimli,
bulunulan bdlgenin niteliklerine uygun, es deyisle “prezantabl” kisilerden
olusturulmustur. Alanda da gozlendigi gibi ve bazi1 katilimcilarin da verdigi bilgilere
gore, kampanyanin Ramazan ayma denk gelen boliimiinde vatandaglara erzak, vb.

yardimlar yapilmistir. Bu bakimdan parti ayn1 zamanda bir tiir yardim kurulusu gibi de
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islev gormiistiir bu donem igerisinde. Bu yardimlarin yapildigi illerden biri olan
Diyarbakir’da 6rnegin daha fazla yardim, is, vb. isteklerle gelen vatandaslarin israrh
tutumlar1 karsisinda parti ¢alisanlarinin yine miisteri hizmetleri temsilcilerini andirir
bicimde son derece sogukkanli ve dikkatli karsiliklar vermeye gayret -ettikleri

gorilmiistiir.

Selahattin Demirtas’in kampanyasina gelince, hem Thsanoglu hem de Erdogan’a gore
daha az maddi olanaklara sahip olan Demirtag’in i¢inde bulundugu siyasal hareketin
entelektiiel insan kaynagini harekete gec¢irdigi ve goniilliiliik temelinde imece usulii bir
kampanyanin ortaya c¢ikarildigi soOylenebilir. Zira, kampanya ¢alisanlarinin ve
Demirtag’in kendisinin de belirttigi gibi kampanya reklamlarindan, sloganlarina,

miiziklerine kadar goniillii bir ekiple ylriitiilmstiir.

Eglenceli, renkli, dinamik bir kampanya iireten bu goniillii ekip, iki dilli bir kampanya
yiiriitmiistiir. Kampanyanin temel olarak rakip gordiigii aday Thsanoglu’nda oldugu gibi
Erdogan olmus ve onun sdylemlerine karsilik iiretilmistir kampanya mesajlar1. Ornegin,
Erdogan’in “Yeni Tirkiye” sOylemlerine karsilik “Yeni Yasam Cagris1”, “degisim”
sOylemlerine karsilik “Demokratik degisim” baghklar1 altinda se¢im bildirgesi
hazirlanmistir. Uretilen sloganlar da Erdogan’a gonderme yapan kinayeli ve yer yer
eglenceli igeriklere sahip olmustur: “Bir Cumhurbagkani Diisiinlin Baglamadan Bagka

Bir Sey Calmiyor/ Birlestiriyor / Ayrimcilik Yapmiyor, vb.”.

Kampanyada ¢alisanlarin lizerinde durduklar1 goniilliiliik disindaki en 6nemli sey, Kiirt
siyasal hareketinin geleneginde olan hane ziyaretleri ve Tkna Komisyonlar1 olmustur.
Ikna Komisyonlari, kampanya calisanlarinin yaptiklar1 ziyaretlerde Demirtas’a oy
vermeyecegi izlenimini aldiklar1 hanelere yeniden yapilan planl ziyaretlerdir. Bu
ziyaretler, kampanya calisanlariin yanlarina ilgili hanede yasayan ailenin egilimine
uygun olarak sectikleri kisilerle yapilmaktadir. Ornegin dindar bir ailenin ikna edilmesi
gerekiyorsa, o aile lizerinde etkili olabilecek din alimleri (Seyda) ile birlikte ziyaretin
gerceklestirilmesi ya da kadinlarin ikna edilmesi gerekiyorsa kadinlar {lizerinde etkili

olabilecek kisilerle birlikte ziyaretin yapilmasi gibi.

Ikna Komisyonlar1 &zellikle, bugiinlerde iizerinde konusulan bir konu olmaktan ¢ikmis

gibi goriinse de, Cumhurbagkanli§i Se¢imi doneminde se¢im yarisinin énemli konu
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basliklarindan birini olusturan Coziim Siireci lizerinde c¢alismistir. Kampanya
calisanlarmmn belirttigi iizere, Ikna Komisyonlar1 genellikle oyunu Erdogan’a vermeyi
diisiinen se¢menleri ikna etmeye ¢abalamistir. Burada segcmenin Erdogan Hiikiimetinin
baslattigi Coziim Siirecinin kazanimlarindan duydugu memnuniyet nedeniyle ona oy
vermek istemesi ya da Demirtag’in oy potansiyelinin diisiik olmasi nedeniyle diger iki
adaydan Erdogan’a oy vermeyi tercih etmesi bu komisyonlarda calisanlarin en ¢ok
zorlandiklar1 konular olmustur. Buna gore, Ikna Komisyonlarinda hem Kiirt siyasal
hareketinin verdigi miicadele nedeniyle Coziim Siireci kazanimlarinin elde edildigi hem
de Demirtag’in HDP’nin aldig1 oy oranini artirmasi, bir diger ifade ile oy potansiyelinin
yuksekligini gostermesinin  Coziim Siireci kapsaminda Hiikiimet ile yiiriitiilen

miizakerelerde Kiirt siyasal hareketinin elini giiclendirecegi anlatilmaya calisilmistir.

Adaylarin ¢alisma kapsaminda incelenen konusmalar1 Gill ve Wedbee’nin (1997)
retorik analizi i¢in metne sorduklar1 {ic temel soruya odaklanarak (Baglamin
olusturdugu beklentiler/olasiliklar nelerdir?; Metin dinleyiciye ne sunmaktadir?; Metnin
belirgin 6zellikleri nelerdir?) analiz edilmeye calisilmistir. Bu sorulardan yola ¢ikilarak
metinlerde konugmaci/retor ve dinleyicilerin nasil insa edildigi; metinlerin odaklandigi
meselelerin arka planindaki baglamsal kavrayislarin neler oldugu; metinlerin
zamansallik yapisi ya da zaman kurgusu; metinlerde sunulan argiimanlar; metinlerde
kullanilan metaforlar ve metinlerdeki gosterim 06zelligi retoriksel stratejiler olarak

incelenmistir.

Oncelikle adaylarin konusma yaptiklari ve retoriklerinin insa edildigi mekanlarin
betimlenmesine ¢alisilmistir. Buna gére, Ihsanoglu’'nun konusma yaptigi alanlar
dinleyici etkilesimine agik, gosteriden biiyilik oranda uzak, bir tiir konferans diizeninde
once konusmacinin konusunu anlattigi, ardindan sorular1 cevaplandirdigi salonlarda
yapilmistir. Buna ek olarak iftar programlari, esnaf ziyaretleri gibi ortamlar da
Ihsanoglu’nun konusmalarinin gectigi mekanlar1 olusturmaktadir. Ayrica, Thsanoglu
disinda CHP ve MHP parti liderleri de se¢im silirecinde bu tiirden sehir ziyaretleri
yapmislardir. Erdogan’in konugma mekanlar ise yiiksek derecede yapilandiriimis
ortamlardir. Ornegin mitinglerde arastirmacinin katihmiyla gdzlenen en &nemli
unsurlardan biri goriintii denetimi olmustur. Her ilde mitingleri diizenleyen ayn1 ajans,

televizyon  kanallarina canli  yaymi vermekte, gazetecilerin konumlanigi
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belirlenmektedir. Bunun disinda dinleyicinin alandaki konumlanis1 (6rnegin, kadinlar ve
erkekler boliimii), alanlarda ¢alinan miizikler, Erdogan’in konusmasinin hangi
asamasinda hangi slogani sdyleyeceginin belirlenmis olmasi da bu yapilandirilmisligin
orneklerindendir. Demirtas’in konugsma mekanlarina gelince, gosteriden uzak degildir
ancak yiiksek diizeyde bir yapilandirilmishiktan da séz etmek zordur. Ornegin
Demirtag’in katildig1 mitinglerde her ilde, ilgili ildeki se¢im ¢alisanlarinca anlasilan
ajanslarla caligilmaktadir. Goriintii denetimi s6z konusu degildir. Calinan sarkilarda
belirli bir standart, dinleyicinin konumlanisinda ¢evrelenen miting alani i¢inde ayrica
bir belirlenmislik s6z konusu degildir. Ancak, Demirtas’in konugsma mekanlarinin en
gbze carpan ozelligi renklilik ve eglencedir. Ornegin, her mitingde Demirtas’tan dnce
cesitli sarkicilar sahneye cikarak kiigiik ¢apli bir konser verilmektedir, alana gelen

dinleyiciler de bir tiir eglenceye gelmis gibi eglenerek Demirtas’1 beklemektedir.

Ekmeleddin Thsanoglu’nun konusmalarinda kendisi kampanyanin amacina uygun olarak
sakin ve bir bilim insani olarak rasyonel kisiligi ve ge¢misteki uluslararas1 diplomatik
kariyerinden dolayr diinyadaki mazlum/ezilen Miisliiman halklarin yaninda olan,
diplomasi ve biirokrasinin gerektirdigi usullere uygun davranmay1 bilen, bu anlamda
“devlet terbiyesi almig” ve tliim bu yonleriyle devletin basini temsil etmek i¢in son
derece miinasip bir kisilik olarak insa edilirken; dinleyicileri de buna uygun bigimde
uzlagma arayan “biiyiik bir iilkenin aziz/ylice Tirk milleti” olarak kurgulanir.
Ihsanoglu’nun metinlerindeki bu insa ¢cabas1 metaforlar ve gdsterimlerle de desteklentir.
Ornegin, Thsanoglu konusmalarinda dinleyicilerine zaman zaman “kardeslerim” diye
seslenir, bazen diyalog kurdugu vatandasa “kizzim” diye hitap eder, ayni zamanda
dogrudan seslendigi dinleyicileri ile bir tiir sinif ortamindaki 6gretmen-6grenci iligkisi
icindeymiscesine konusarak bir 6gretmen roliine biiriiniir ve Cumhurbagkan1 secildigi
takdirde Cankaya’nin “bir 6gretmenin evi” olacagini da ifade eder; tiim bunlara bir de
bah¢ivan ya da c¢iftci metaforunu ekleyerek, vatan tarlasin1 ekip bigerek oSnemli
degerleri filizlendirecegini vadeder. Bu baglamda Thsanoglu, agirbasl bir baba ya da bir
O0gretmen olarak, bilen, yol gosteren bir kisilik olarak insasin1 metaforlarla giiglendirmis
olur. Thsanoglu’nun bu kisilik insas1 konusma metinlerinde kullandig1 makul/mantikli,
rasyonel bir gosterimle de desteklenmektedir, Ornegin —meli, -mali kalibi, bu

giiclendirmeyi pekistirir.
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Ihsanoglu’nun konusmalarindaki zamansallik yapis1 da bu retorik insay1 destekler.
Metinlerinde kullandig1 zaman kurgusuna gore, Thsanoglu igin Tiirkiye Cumbhuriyeti,
Osmanli Devleti, hatta onun da 6ncesindeki Selguklu Devleti ve beylikler donemine
kadar uzanan biiylik bir tarihsel devlet gelene§ine sahiptir. Bu baglamda, bu devlet
gelenegine bir yiicelik atfedilir. Ancak bugiinlin nasil kurgulandigina bakildiginda,
Ihsanoglu bugiin bu devlet geleneginin yipratildiginy, iilkenin kutuplastigini, uluslararasi
alanda da catismaci politikalarla itibarsizlasmaya basladigini belirtir. iste bu noktada
Ihsanoglu’nun neden kendisinin Cumhurbaskan1 secilmesi gerektigine yonelik iirettigi
argiimanlar devreye girer. Thsanoglu sahip oldugu diplomatik deneyimlerle Tiirkiye nin
uluslararas1 alanda giiglenmesini, yabanci iilkelerle olan iligkilerin diizenlemesini
saglayacaktir. Ayn1 zamanda uzlasmaci ve her kesime hitap edebilen -zira hem dindar
hem laiktir- nitelikleriyle lilkenin i¢inde bulundugu kutuplagsmis politik ortamin da
ortadan kaldirilmasma yardimer olacaktir. Thsanoglu bu argiimanlarina dayanarak,
uzlagma Kkiiltiiriniin getirecegi ekonomik istikrara da vurgu yapar. Dolayisiyla,
Ihsanoglu’nun secilmesi durumunda Cumhurbaskaninin mevcut Hiikiimetin aday1
olmamasi1 nedeniyle olusabilecek olan c¢atismalardan —ge¢miste yasandigr gibi- bir
istikrarsizlik ortaya c¢ikmayacaktir, Oyle ki Ihsanoglu Erdogan Hiikiimetiyle de

uzlagabilecek akliselim bir devlet adamidir bu argiimana gore.

Ihsanoglu’nun konusmalarinin arka planindaki baglamsal kavrayislar ise farkli
kesimlere hitap edebilme ¢abasinin yarattigi bir i¢ icelik ortaya cikar. Ihsanoglu
kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlar, ayni zamanda laiklik onun i¢in ¢ok
onemlidir, milliyet¢ilik konusunda da hassasiyetleri vardir, ancak farkli toplumsal
kesimlerin 6zgiirliikklerine de 6nem verir. Tiim bu yaklagimlar bir se¢im kampanyasinda
gozlemlenebilecek olagan popiilist sOylemleri andirsa da biraz yakindan bakildiginda,
Ihsanoglu’nun toplumsal meselelere bakisinin Kemalist bir sdylemle Tiirk saginin
belirgin ozelliklerini tasiyan bir durus ile i¢ ige oldugu goriiliir. Bora’nin Tiirk saginin
ic hali olarak kavramsallastirdigi milliyetgilik, muhafazakarlik ve Islamcilik
Ihsanoglu’nun konusmalarinda siklikla basvurdugu referanslardir. Ancak bunun
yaninda Kemalist bir ton tasiyan, bilimle olan iliskisi dolayisiyla sahip oldugunu
siklikla belirttigi rasyonalizm, Kemalist bir laiklik algis1 ve Bora ve Tol’un (2009) ifade
ettigi gibi Kemalizmin pedantik, sentetik ve tembihat¢1 basOgretmen iislubunun

gosterimi tam da bu i¢ igeligi yansitan niteliklerdir. Ihsanoglu’nun Mehmet Akif
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Ersoy’la olan iliskisinin yaninda Nazim Hikmet’in eserlerini de ¢evirmis olmasi gibi

Ozellikleri de bu i¢ iceligin basit izdiisiimleridir.

Recep Tayyip Erdogan’in konusmalarina Gill ve Wedbee’nin sorular1 soruldugunda
oncelikle ortaya soyle bir persona kurgusu ¢iktig1 soylenebilir: Millete biiyiik hizmetler
yapmis, bu ugurda karsilastigi engellere boyun egmemis, kendinden ve davasindan taviz
vermemis, yilmamis, milletin i¢inden biri, mazlum/ezilen Miisliman halklarin
yaninda/onlarin haklarmin savunucusu, zalimlere meydan okuyan. Dinleyici insas1 da
bu personaya benzer olarak, -tipki Erdogan personasinin onlara hissettigi gibi-
Erdogan’a giiclii bir baglilik duyan, onunla ayni yolda ilerleyen, her tiirlii baskiya,
yildirma girisimlerine karsi iradesine ve dolayisiyla lideri Erdogan’a sahip ¢ikan ve bu
nedenle yiiceltilen bir millet kurgusudur. Erdogan’in konusmalarinda dinleyicilerine
hep “Kardeslerim” diye seslenerek basvurdugu aile metaforu, bu Erdogan-millet
0zdeslesmesini pekistirir. Kardeslik metaforu ile Erdogan, kendisini hem halkin i¢inden
citkmis lider olarak konumlandirir hem de farkli kimlik aidiyetlerini soniimlemeye

calisan bir birlik sdylemini giiclendirir.

Erdogan’in konusmalarindaki kisilik ve dinleyici insasina bakildiginda, toplumsal
meselelere iliskin yaklasimlarinin arka planindaki baglamsal kavrayislarla son derece
uyumlu oldugu goriiliir. Zira, Erdogan’in meselelere yaklasimmin en 6nemli
gostergeleri hizmet siyaseti, milli irade fetisizmi ve Oncii llke retorigidir. Bu
kavrayiglarin da yine Bora’nin isaret ettigi Tiirk sagiin {i¢ hali milliyetgilik,
muhafazakarlik ve Islamcilig1 animsattig1 sdylenebilir. Muhafazakar ve milliyetgi bir
siyaset algisini yansitan hizmet siyaseti ve milli iradenin yiiceltilmesi ve Erdogan’in
Islam iilkelerine olan ilgisini ve gii¢lii lider olarak onlarin liderligini sembolik anlamda

yiiklenmesini Islamcilikla baglantilandirmak miimkiindiir.

Tam da bu noktada, Erdogan’in iirettigi argiimanlar devreye girer. Erdogan, kendisini
hizmet siyaseti kavrayist ile “milletinin hizmetkar1” olarak konumlandirirken,
Cumhurbagkanligi Se¢imindeki rakiplerini ve onlarin temsilcisi olduklart muhalefeti is
bilmezlikle, milli irade karsithigi ile, statiikoyla, siyaset disi giic odaklariyla isbirligi
icinde olmakla itham eder. Erdogan bu ikiligi kullanirken ¢ogu zaman sarkastik bir dile

basvurur. Burada Erdogan’in meydan okuyan eril kimlik insasinin gosterimleri de géze
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carpar. Ornegin, “Ey ... sen ne anlarsin ....dan?” gibi kaliplar Erdogan’m metinlerinde
siklikla gozlemlenebilecek gosterim oOzelliklerinden biridir. Dolayisiyla, {iretilen
argiimanlara gore, millete sunulan hizmetlerin devam edebilmesi ve bdylece iilkenin

daha da giiclenmesi i¢in Erdogan’in Cumhurbaskani secilmesi gereklidir.

Erdogan’in metinlerindeki zaman kurgusu da kampanyasinin “bilangosu” iizerine
temellendirilmesinin de bir tezahiirii olarak, bir “bizden 6nce bizden sonra” retorigi ile
oriilidiir. Kendisini milletine hizmete adamis, milletine ¢ok¢a hizmetlerde bulunmus,
milletinin her zaman yaninda, onlardan biri ve milletinin haklarin1 korkmadan yilmadan
savunan bir lider olarak Erdogan’in diine ve bugiine iliskin sdylemleri de bu temelde
insa edilmistir. Erdogan’in “kaptan1” oldugu ekibi ile birlikte gerceklestirdigi icraatlar
“biz ... yaptik” kullaniminin metinlerdeki gosterimiyle giiclendirilir. Aynm1 zamanda,
Erdogan ve ekibinden once Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasal

istikrarsizliklar sergilenir metinlerde.

Ancak Erdogan yine de ge¢mise iliskin kendisiyle devamlilik iliskisi de kurar. Bu
devamlilik iligkisini kurdugu iki lider Demokrat Parti Genel Baskani ve donemin
Basbakan1 27 Mayis 1960 askeri darbesi sonucu yargilanarak idam edilen Adnan
Menderes ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonraki ilk genel secimde Basbakan olan
Anavatan Partisi Genel Baskanm1 Turgut Ozal’dir. Erdogan’in metinlerinde her ikisi de
statiikoyu, vesayeti savunan giic odaklarina karsi milletin yaninda yer almis liderlerdir.
Menderes’in tek parti doneminden ¢ok partili hayata gecis doneminin ilk Basbakani
olmas1 ve aldig1 halk destegine karsin idam edilmesi, Ozal’in 6zellikle 1980 sonrasi
kalkinmaci siyaset anlayist Erdogan’in milli irade yiiceltimi ve hizmet siyaseti

kavrayiglarin1 desteklemektedir.

Selahattin Demirtas ise konusmalarinda kendisi ile dinleyicileri arasinda daha agik bir
0zdeslik kurmaya girisir. Kiirtlerin halk olarak kabul edilmesi taleplerine de génderme
yaparak “Halklarin Aday1” olarak tanimlanan Demirtas, bu girisimini konusmalarinda
siklikla “bizler” kavramini kullanarak gerceklestirir. Buna gore Demirtas, radikal
demokratik bir baglamsal kavrayisla Kiirt kimligi ile toplumun diger ezilen etnik,
sinifsal ve inang gruplar arasinda miicadele ekseninde bir esdegerlilik bagi kurmay1

amagclar. Demirtag’in kendisi ve dinleyicileri, “bizler”, “tiim ezilenler, yok sayilanlar,
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sesi duyulmayanlar, 6&tekilestirilenler’dir. Demirtasg’in  hem kendisini hem de
dinleyicilerini insa ettigi bu “bizlik” taniminin igerisinde etnik gruplardan, iscilere,
inan¢/mezhep gruplarindan LGBTI bireylere kadar genis bir yelpazede toplumsal

gruplar yer alir.

Demirtas’in se¢im konusmalarinda degindigi toplumsal sorunlar ve Cumhurbagkanligi
tahayyiilii hakkindaki fikirlerinin de arka planinda radikal demokratik ilkeleri yer alir.
Bu baglamsal kavrayis cercevesinde farkli toplumsal gruplarin egemenlige karsi
verdikleri miicadeleyi birlestirme ¢abasi son kertede yine sinifsal bir temele dayanir.
Oyle ki Demirtas konusmalarinda siklikla ezilen halkin yoksulluguna vurgu yapar,
ornegin “oy kullanmaya giderken cebininizde yol paraniz olmayacak™ diye seslenir
dinleyicilerine. Bu baglamda kendisinin neden Cumhurbagkani seg¢ilmesi gerektigi
yoniinde {irettigi argiimanlarda yeniden kendisini ezilen halkiyla 6zdeslestirir. Buna
gore, lic adaydan sadece kendisinin cebinde ezilen/yoksul halkinki kadar para vardir, ii¢
adaydan sadece kendisi halklarin yasadig1 zorluklar1 anlayabilir. Tam da bu noktada
Demirtas’in bagvurdugu ayna metaforu devreye girer. Demirtas, “hakiki bir halk aday1”
olarak secim pusulasindaki fotografinda halkin kendisini gorecegini belirterek oy ister

dinleyicilerinden.

Demirtag’in metinlerindeki zamansallik yapis1 da bu argiiman ve kavrayislar
desteklemeye yarar. Zira, Demirtas Ozellikle Kiirt sorunu konusunda elde edilen
kazanimlarin Erdogan Hiikiimetinin basglatmis oldugu C6ziim Siirecine mal edilmesinin
Oniine gecmeye calisarak, miicadele vurgusunu stirdiiriir. Buna goére, Coziim Siireci
kapsaminda elde edilen kazanimlar Kiirt siyasal hareketinin yillarca siirdiirdiigi
miicadelenin sonucunda elde edilmis kazanimlardir. Bugiine iliskin tanimlamalarinda da
Demirtas, kritik bir donemden gecildigini belirterek, kampanyasinin dayandigi radikal
demokratik ilkelerini yliceltir ve rakibi olan iki adayr aym diizleme yerlestirerek,
kendisinin/halklarin bu “yiice ilkelerinin” Cumhurbaskanligi Se¢imini de asan bigimde

bir dneme sahip oldugunu sdyleyerek bir gelecek umudu yaratir.

Demirtag’in metinlerinde tiim bu retorik insa ve stratejilerini destekleyen belirgin bir
gosterim 6zelligi bulunmamakla birlikte, calismada Demirtag’in mizahi ve kinayeli

tislubu bir tiir gosterim bicimi olarak degerlendirilmistir. Bu mizahi iislubunun yaninda
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calisma kapsaminda incelenen konusmalarinda, Erdogan’a seslenirken ise Demirtag’in

eril bir iisluba bagvurdugu goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak, 10 Agustos 2014’te yapilan Cumhurbaskanligi Sec¢imindeki ii¢
Cumbhurbaskan1 adayr Ekmeleddin Ihsanoglu, Recep Tayyip Erdogan ve Selahattin
Demirtas’in kullandig1 retorik stratejilere bakildiginda se¢cime genel itibariyle adaylarin
temsil ettikleri ii¢ siyasal hareket icin de hayati bir onem atfedildigi soylenebilir.
CHP’nin dindar kesimlere hitap edebilme ya da bu kesimlere agilma politik hedefi
dogrultusunda Thsanoglu’nu aday olarak gostermesi, uzun AK Parti iktidar1 sonucu yeni
politik egemenligin muhafazakarlik temelinde yilikselmis olmasi nedeniyle, CHP nin
temsil ettigi Cumhuriyetin laik kurucu resmi ideolojisinin aginmis/kirilganlagmis halinin
bir tezahiirii olarak goriilebilir. Bu anlamda, Cumhurbaskanlhig1 Se¢iminde fhsanoglu’nu
aday olarak gostermek, bu cephe agisindan belki yeni muhafazakar egemenlige karsi
kazanilmas1 muhtemel bir zaferi ifade eden 6nemli bir firsat olarak goriilmiistiir. Bir tiir
kiiciik capli seferberlik anlamina gelmektedir bu adaylik. Bu amacin tezahiirleri
Ihsanoglu’nun Se¢imde kullandigi tiim retorik insalara, stratejilere de yansimustir.
Demirtas’in adaylig1 da, Se¢cimdeki konugmalarina ve retorik stratejilerine bakildiginda,
Kiirt siyasal hareketi agisindan bir tiir giiclinii ve potansiyelini gosterme anlamina gelse
de Tirkiyelilesme agiliminin en acik ifade sansi buldugu bir firsat olarak
degerlendirilmistir. Bir diger ifade ile Kiirt siyasal hareketinin radikalizmden merkez
siyasete dogru olan doniisiimiiniin bir gostergesidir. 12 yillik iktidarin kiilt lideri
Erdogan’in adayligi 10 Agustos Cumhurbagkanligi Se¢imi i¢in beklenen bir gelisme
olarak, muhafazakar egemenligin kendisini hem yeniden iireten hem de gii¢lendiren, bir
tiir tamamlanmisliga erismesi i¢in elzem olan bir asamay1 ifade etmektedir. Erdogan’in
se¢cim kampanyasindaki sloganlarindan, reklamlarina, konusmalarina kadar tiim retorik

metinlerde bu anlami yakalamak miimkiindiir.

Bu tezin yazildigi donemde, 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanlifi Sec¢imindeki bu
siyasal resim kisa siire icerisinde epeyce degismistir. Dolayisiyla bu calisma,
Tirkiye’nin halkoylamasi ile yapilan ilk Cumhurbaskanli§i Se¢imindeki siyasal
atmosferin tirettigi retorigi, retoriksel yapilar1 agiga ¢ikarmaya calisarak, bu kadar kisa

bir donemde literatiire tarihsel bir not da diismiistiir.
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