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Ulkelerin geligmiglik diizeyinin en belirgin gostergesi baymdirlik alaminda yapilan
caligmalarla olgiilir. Tiirkiye’ de baymdurlik alanindaki gelismeler sistemli olarak 1870
yilinda Nafia Nezareti’ nin kurulmasi ile baglamigtir. Osmanh Imparatorlufunda Nafia
Nezareti, iilkenin altyapisimi gelistirme yoniinde ¢alismalarda bulunmus ise de bunda basarili
oldugu soylenemez.

Yeni Tiirkiye Devleti, Ulusal Miicadele Déneminden itibaren Nafia Vekaletine énem
verilmigtir. Savas sonunda iilkenin kalkinmasinda o6nemli rol istlenecek olan Nafia
Vekaletinin politikalar1 bundan dolay: 6nem kazanmistir. Yeni Tirkiye Devletinin 1920-
1933 tarihleri arasinda baymndirlik politikalan ¢agdas, gelismis ve bagimsiz bir iilkenin
olusturulmasi yoniindedir.

Tezin temel amaci, Nafia Vekaletinin 1920 ile 1933 donemindeki ¢alismalan ile
Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyet’ i arasindaki kokten farklilasmay belirlemek
oldugu gibi, giiniimiiz Tirkiye’ sinin temel sorununu olugturan altyapt sorununa 11k
tutmaktir. Bu ¢alismada genis bir kapsama sahip olan konu karayollari, demiryollant ve
limanlan ele alarak daraltilmgtir.

Yeni Tiirkiye Devletinin 1920 ile 1933 arasindaki Nafia politikalarinin ele alindigi bu
caligmadan ¢ikarilacak temel sonu¢ sudur: Yeni Tiitk Devleti, kisa zaman igerisinde, kit
olanaklarla ulasim altyapisimi ¢ozerek, illkede dinya ekonomisi ile biitiinlesen bir pazar

yaratmay1 hedeflemigtir.
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ABSTRACT.

The civilization levels of countries are understood by their works on the road and bridg
maintanance and construction. These works have begun by the establisment of Nafia Ministry

1870.

New Turkey State has given a special importance to Nafia Ministry from National Strugg
reign becouse it was known that constitution of national economy and defense is directly due |

the succes in application of the policy applied by Nafia Ministry.

The aim of this theory was to study the works on on the road and bridge maintanance ar
construction department of Nafia Ministry between 1920-1933 and to make obvious the radic
difference between Ottoman Empire and Turkey State as well. The road and bridge maintananc

and construction services, railways and ports that cover a huge field has narrowed in this study.

The main result we infer from this study in which the road and bridge maintanance ar
construction policy was studied between 1920 and 1933 is below: The policy of the road ar
bridge maintanance and construction applied in that reign was the result of the wish to crea
markets unified in the country and assciated with the world. Especially after the declaration «
Republic, the investments that form the nucleus of the road and bridge maintanance ar
constituion, has heavily increased on railways, too. Railways policy has even reached to tl

remote places of the country by changing into new policy of the government.
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v
ONSOZ

Tiirkiye’ de Nafia Vekaleti’ nin ¢aligmalari, sistemli ve programli olarak Osmanl Devlet
nin son doneminde baglamis olmasmma karsm asil gelismeler Cumhuriyet Doneming

yaganmigtir.

Tirkiye Halki, 20.yy’ da somiirgecilige ve tlke icerisindeki feodal nitelikteki yoneti
kalintilarina karsi, Mustafa Kemal’ in onderliginde Ulusal Bagimsizlik savast vererek yeni t
devlet kurmugstur. Kurulan bu devletin tek bir amaci vardi; tam bagumsiz olmak. Her alanc
bagimsizligim 6n kosuluda ekonomi de bagimsiz olmaktan gegtigini bilen Yeni Tiirkiye Devlet
nin lider kadrolari, bagimsiz bir ekonomi yaratmak i¢in g¢aligmalara bagladilar. Bu agid:
olusturulacak biitinlesmis ekonomik ag1 da, gerceklestirmek igin alt yapi galigmalarina agurl

vermek sarttir.

Milli Miicadele yillarinda baslayan bu gaye dogrultusunda iilkede baymdirlik hizmetle
geligtirilmege g¢aligiimigtir. Osmanli Devleti’nin igine diistiigii durum siirekli olarak orne
alinarak, 6z kaynaklarla tilkeyi imar etmek ve kalkindirmak ig¢in ugraslar verilmigtir. F
bakimdan Nafia Vekaleti’ nin faaliyetleri ayn bir 6nem kazanmigtir. Acaba Cumhuriyet’ in i

on yilinda Vekaletin sergiledigi temel ¢alismalar nelerdir?

Beni boyle bir konuda ¢aliymaya sevk eden ve aragtirmalarim siwrasinda yardimlar

esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Thsan Giines’ e siikran bor¢luyum.

Biiyiik ¢ogunlugu birinci elden kaynaklara dayanilarak yapilan bu aragtirma, 1999 yilnc
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Bolimii® ne yiiksek lisans tezi olare
sunulmusgtur.

Caligmalarimda her tiirlii fedakarlifi gosteren degerli esime tegekkiirlerimi borg bilirim.
Faik ALKAN

Eskigehir, 1999.
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GIRIS.

Giiniimiiz diinyasinda devletlerin gelismiglik diizeyini belirleyen ekonomik
yapilaridir. Ekonomileri kalkinmis olan devletler iilke igerisinde yatirnmlarmi arttirarak
egitim, saglik ve igsizlik gibi temel sorunlara ¢6ziimler iretirler. Ulkelerin ekonomik
gelisim diizeylerini belirlemede temel kosul da iilke igerisinde biitiinlesmis bir ekonomik
yapmin olusturulmasidir. Bu sayede devletler diinya pazan ile i¢ ige gegerek meta
dolagimimn kolaylagmasim saglarlar. Ulagim ve pazar sorunun ¢6ziimlenmesiyle birlikte

iilkenin savunmasi da kolaylagmis olur.

Diinyada uygulanmakta olan kapitalist sistem, 17.yy’ dan sonra devamim
saglayabilmek i¢in merkez-gevre iligkisini yaratmistir. Bu sayede diinya pazarlan
biitiinleserek, ¢evre iilkeler merkezdeki kapitalist devletlere bagimli hale gelmistir.
Osmanli Devleti de olusan bu yeni diinya diizenine 19.yy’ da eklenmistir. Osmanl
Devleti, ilke igerisinde birlesmis bir ekonomiye sahip olmadigindan, geleneksel
ekonomisini yabanct mallara karsi korumasiz birakmistir. Bunun sonucunda da Batili

Devletlerin yar1 somiirgesi haline gelmistir.

20.yy iilkemizin tarthinde bir doniim noktasint olusturmustur. Osmanli Devleti’ nin
yikilmasi ile baglayan siire¢ Cumhuriyet’ in ilan1 ile yeni bir ivme kazanmigtir. Cumhuriyet
doneminde her alanda oldugu gibi iilkedeki baymndirlik hizmetlerinde de biiyiik gelismeler
gozlenmeye baslanmigtir. Temel alt yapi iglerini olusturan baymdirlik yatirnmlar 6zellikle
ulagtirma alaninda odaklanmigtir. Bu durumun belli bagh nedenleri vardir. Ilk olarak
Osmanli Devleti’nden saglikli bir ulagim ag1 Cumhuriyet Tiirkiye’sine miras kalmamist1 ve
ayrica demiryollar1 gibi énemli altyap: tesisleri yabancilarm elindeydi . Ikinci olarak da
ilkede biitiinlesmis, ulusal bir ekonominin yaratilmast gerek ekonomik faaliyetler, gerekse

savunma igin sartti.

Yeni Tiirkiye Devleti’ nin bayindirlik politikast ve g¢aligmalari Ulusal Miicadele
Déneminde baglamigtir. Ulkeyi isgal eden giiglere ve isgalcilerin isbirlikgilerine kars:
savagim veren TBMM Hiikiimeti, diger taraftan da otoritesini artirarak kurumlagma gabasi
igine girmistir. Kanunlar gikartmig, vergiler toplamigtir. TBMM, cephede savasan askerlerin
ve Anadolu’ daki sivil halkin gereksinimlerini kargilamak i¢in bagta demiryollar1 olmak

tizere karayollan ve limanlan igler hale getirmek igin gok ugras vermistir.




Ulusal Miicadele’ nin kazanilmasindan sonra harap olan iilkeyi imar ederek her
noktasim birbirine baglayarak ekonominin ve savunmanimn giiglendirilmesi cabalar1 hiz
kazanmigtir. Bu baglamda iilkedeki alt yapiyr tekrar olusturup, imar edecek olan Nafia
Vekaleti’ ne ¢ok agir gorevler yiiklenmigtir.

Bugiinkii Tirkiye ekonomisinin bilesenlerinin tahlili igin, Ulusal Miicadele’ den
baslayarak Cumbhuriyet’ in ilk on yilindaki faaliyetlerin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.
Bu analiz yapilirken iilkede bu on yil igerisinde baymndirlik alanindaki galigmalarin da
ortaya konup sonuglarinin irdelenmesi mutlaka sarttir. Ulkemizde Tirkiye Cumhuriyeti’
nin ekonomisini inceleyen bir ¢ok aragtirmalar vardir. Fakat yeni kurulan devletin
baymdirlik politikasmi ele alan tek bir eser mevcuttur. O da N. Mutlu Yiicel’ in
Baymdirhk Bakanlig’ min 1920 yilindan 1980 yilma kadar ki tarihini inceleyen
caligmasidir. Yiicel bu ¢alismasinda, Baymdirlik Bakanlig’ nin sadece tarihini ele almuis,
Bakanlhigin ¢alismalarma ana hatlarina deginmistir’. Yapilan diger caligmalarda ise sadece

Bakanligin bir hizmet koluna ait igler ele almigtir®.

Ben bunlarin &tesinde g¢aligmamda 1923-1933 arasindaki dénemde bayindirhik

¢aligmalarim bir biitiin olarak ele alacagim. Caligmam ii¢ boliimden olusacaktir.

Birinci Béliim: Bu béliim bes kisitmdan meydana gelmektedir. ik kisimda Ulusal
Miicadele oncesinde iilkenin sosyo-ekonomik yapisi ve iilkedeki bayindirlik iglerinin
durumu, ikinci kissmda TBMM’ nin agilmasi ile iilkenin kaderine el koymasi, iigiincii
kisimda tilkenin ekonomik durumu, dérdiinci kissmda TBMM’ nin bayindirhik politikalari

ve son kisimda da 1920 ile 1923 arasindaki bayindirhik faaliyetlerini inceleyecegim.

Ikinci Boliim: Bu boliim, 1923-1933 arasmndaki baymndirhk hizmetlerini kapsayarak,
ti¢ kisimdan olugmugtur. Ik kistmda hiikiimet programlarinda baymdirhik isleri, ikinci
kisimda bu tarihler arasinda iilkenin genel biitgelerinden baymdirlik faaliyetlerine ayrilan
oranlar ve son kisimda da bu tarihler arasinda yapilan bayindirhik igleri ele alarak

inceleyecegim.

' N. Mutlu Yiicel, Bayimdirlik Bakanhg Tarihi 1920-1980, Ankara, 1989.
2 Karayollan konusunda Nazim Berksan, Yol Davamiz, Dﬁn,]_?ugﬁn, Yarin, Ankara, 1951.
Demiryollarm inceleyen Ahmet Onur, Térkiye Demiryollart Tarihi, Istanbul, 1952.




Ugiincii Boliim: Bu béliimde 1920 ile 1933 arasinda Nafia Vekilligi yapmis olan

milletvekillerinin kisa bir biyografileri incelenecektir.

Caligmamda kullandigim kaynaklar1 ti¢ grupta toplamak miimkiindiir. Birinci grupta
belgesel kaynaklar vardir. Bunlar Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Zabit Cerideleri (I-IV.
Devre), kanunlarin yayinlandigt Diistur (I-3. Tertip) ve basmdir. 1kinci gruptaki kaynaklar
ise amlardir. Dénemi yasayan ve amlarinda anlatan kisilerin yazilarindan olusmaktadir.

Son grupta ise donemi siyasi ve ekonomik yoénlerini ele alan arastirmalar bulunmaktadir.




1.BOLUM
ULUSAL MUCADELE DONEMI
1- ULUSAL MUCADELE BASLARKEN TURKIYE’NIN DURUMU
1. 1- SIYASI DURUM.

Osmanli Devieti’nde, Mesrutiyetten Miitareke Dénemine kadar siyasete ve iilke
yonetimine egemen olan giig Ittihat ve Terakki Partisidir. [ttihatgilar, 1908-1913 yillani
arasinda, kabinelerde fazla yer almayarak yonetimi denetlemiglerdir. Bu sirada 1liml1 ve
ozgiirlitkgii bir politika izleyen ITC’i, i¢ ve dig olaylarin getirdigi sonuglar tizerine 1913
yilinda yonetime tek basmna egemen olmugstur. Bu tarihten itibaren de Ittihatgilar, 1.
Diinya Savagi sonuna kadar iilkeyi tek parti anlayis1 ile 6zgirlikkleri ortadan kaldirarak
yonetmislerdir’.

I. Diinya Savasi sonunda yenilen Osmanlt Devleti, Mondros Ateskes Antlasmasim
imzalamak zorunda kalmistir*. Mondros Ateskes Antlasmas, Itilaf Devletlerine Osmanlt’
vyt kendi aralarinda paylasma firsatin1 saglamistir. Paylasmanin zemini ve ne sekilde

olacag: daha 6nce kendi aralarinda yaptiklan bir dizi gizli antlasma ile belirlenmistir’.

Mondros Ateskes Antlagmasini Osmanli adina imzalayan Rauf Bey, ateskes
antlagmas1 imza edildikten sonra antlagmanin uygulanmasmda Ingilizlere gitvendigini
belirtmistir®. Rauf Bey’ in, o dénemde diinyanmn en azgin kapitalist devletine hangi amag
ve duygularla giivendigi tam olarak saptanamaz . Yalmz burada sunu tespit edebiliriz:
Ingiltere, Tiirkiye’yi emperyalist amaglart dogrultusunda kesin olarak pargalamak

istegindedir. Bu amagla da Mondros’ un yiiriirliige girmesinden hemen ii¢ giin sonra

* Ayrntilt bilgi igin bkz. T. Zafer Tunaya; Tiirkiye’de Siyasal Partiler, C III, istanbul, Hiirriyet Vakfi
Yaymlan, 1989. Faroz Ahmad; fttihat ve Terakki 1908-1914, ( Cev. Nuran Yavuz), Istanbul, Kaynak
Yaymlar1,1989. Sina Aksin; 100 Soruda Jion Tirkler ve Ittihat ve Terakki, Ankara, Gergek
Yayinevil980.

* Mondros Ateskes Antlasmasi icin bkz. Rauf Orbay; Cehennem Degirmeni, CI, Istanbul, Emre
yaymlan, 1993, 5.83-157.

> Bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkilab: Tarihi,C I, 3kisim, 3.baski, Ankara, T.TK, 1991.
Laurence Evans, Tiirkiye’ nin Paylasilmast 1914-1924,(Cev.Tevfik Alanay) Istanbul, 1972. Sovyet
Devlet Arsivi Gizli Belgelerinde Anadolu’ nun Taksim Plani, (Cev. Rahmi Apak), Istanbul, 1972.

® Orbay, a.g.e,C.1, s.146.




Osmanli’ nin topraklarim iggallere baglamigtir. Isgalin ilk adim1 da dénemin petrol

rezervleri agisindan zengin bolgesi olan Suriye- Irak bélgesinin isgali ile atilmustir’.

Isgal faaliyetleri baslarken Osmanli Devleti’ nin baskentinde saray basta olmak
iizere bir ¢ok devlet adami ve aydin Mondros’ u olumlu olarak yorumlamislardir. Bu
thml ve iyimser tutum Ingiliz Digisleri Bakan1 A.J. Balfour’ un dikkatini ¢ekmis ve 9

Kasimda Calthorpe’ a gonderdigi demecinde sunlar1 sylemaigtir:

“ Tirkler bwrakisma kosullarinin kendi lehlerinde oldugu iddiasinda bulunmaya
basladilar. Boyle bir izlenimin yaratilmasima firsat vermemeliyiz. Miswr ve Hindistan’ daki
Miisliiman uyruklarimizin, Tiirklerin kesinlikle yenilgiye ugratildigint anlamalar: gerekmektedir.
Bu, Panislamizm ve Panturanizme ve Islam’m genellikle siyasal amaglar icin somiiriilmesine
oldiiriicii bir darbe indirecektir.®”

Isgallerin baslamasi, Itilaf Devletlerinin gergek niyetlerini hemen goézler 6niine
sermigstir. Emperyalist istek ve amaglar, Tirkiye’ yi dort bir yandan isgallere maruz
birakmistir. Mondros Ateskes Antlagmasindan, Anadolu’ da ulusal direnis bagladig
Haziran 1919 tarihine kadar Ingilizler, Fransizlar, Italyanlar ve Yunanllar asagidaki

verilen yerleri 15gal etmislerdir’:

ingilizlerin Isgali: Musul, Canakkale Bogaz1 (Fransizlarla beraber), Iskenderun,
Antakya, Batum,Kilis,Ankara Istasyonu,Aymtap, Cerablus, Haydarpasa Istasyonu,
Konya Istasyonu, Aydin- Kasaba Demiryolu (Fransizlarla beraber), Maras, Birecik,

Samsun, Harabnaz ve Telebyaz Istasyonlar, Urfa, Merzifon, Kars.

Fransiz Isgalleri: Dogu Trakya Demiryolu, Canakkale Bogazi ( Ingilizlerle
beraber), Dortyol, Mersin, Toros Tiinelleri, Adana ili ve Pozanti, Dogu ( Sark )
Demiryollari, Kasaba-Aydin Demiryolu ( Ingilizlerle beraber), Ciftehan, Akkoprii, Afyon

Istasyonu.

ftalyan Isgalleri: Antalya, Konya Istasyonu, Kusadasi, Fethiye, Bodrum,
Marmaris, Aksehir ( kismen), Afyon, Malkara, Burdur.

7 Ingiltere’ nin Tiirkiye’ ye yénelik planlan igin bkz. Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi 1838-
1995, Birinci Kitap,Istanbul, Tekin yaymnlar, 1995(a).

¥ Gothard Jaesche; Tiirk Kurtulus Savagi ile Iigili Ingiliz Belgeleri, ( Gev. Cemal Képrillii), Ankara,
T.TK Yaymlar, 1971,s.21 vd.

® Sebahattin Selek, Anadolu IhtilaliC.1, 8. Baski, Istanbul, Kartas Yaymlari, 1987, s.190. Serafettin
Turan; Tiirk Devrim Tarihi I, Imparatorlugun Cokiisiinden Ulusal Direnige, Istanbul, Bilgi yaymlan,
1992, 5. 74-75.




Yunan Isgalleri: Uzunkoprii- Hadimkéy Demiryolu, izmir.

Ulkede isgaller gerceklesitken Osmanli Devleti’nin siyasetinde de onemli
gelismeler ve degismeler olmustur. Ateskesin hemen ardindan, 1 Kasim 1918’de &nde
gelen Ittihatgilar, I. Diinya Savasindaki rolleri ve 6zellikle Dogu Anadolu’daki Ermeni
Olaylan yiiziinden Itilaf Devletlerinin kendilerini yargilayacagindan korktuklari igin bir
Alman denizaltisiyla iilkeyi terk etmiglerdir. Mondros’ u imzalayan Ahmet Izzet Pasa
Hiikiimeti, Itilaf Devletlerinin ve Padisahin yogun baskis: yiiziinden istifa etmek zorunda

kalmugtir'™.

Lider kadrosu iilkeyi tertk eden ITC, 1 Kasim 1918 tarihinde son kongresini
yapmistir. 5 Kasimda kendini fesheden ITC, kongreye katilan bazi iiyelerin istegi ile
Teceddiit Fukast adiyla yeniden orgiitlenmigtir. Teceddiit Firkast agik¢a ITC’nin
devamin olusturmakla beraber 175 maddelik bir de program yayinlamistir'’.

Ittihatgilarin iginde bulundugu bu durumdan yararlanmak isteyenler firsati hig
kac¢irmadan saldintya gegmislerdir. Padisah bu grubun 6nde geleni olmus ve bunca yil
Ittihatgilarin arkasinda kalmanm kini ile kovusturmalari, tutuklamalar arttirmis, en
Onemlisi 21 Aralik 1918’de Meclis-i Mebusan’ 1 kapattirmistir. Padigaha gore Meclis,
Ittihatg1 onderlere bagli olarak islevini yiritmege calismaktadir. Ashnda Meclis-i
Mebusan’ 1 kapatan padigahin amaci, iizerindeki denetleme giiciinden kurtulmaktir.
Higbir dayanagi kalmayan Ittihatgilar, savas suglusu, iase suiistimal suglusu sayilmislar
ve yakalanip cezalandirilmaga baglanmiglardir. Yillarca Ittihatgi baskisina maruz kalanlar
artik intikam pesindedirler'? itilaf Devletleri de, Ermeni olaylarinda Ittihatgi agirhikli bu
Meclisin de sugu oldugunu ileri siirerek , Meclisin kapatilmasi i¢in saraya istekte

bulunmuslar ve Meclisin kapatilmasinda énemli rol oynamuslardir'.

Saray ve hiikiimette bulunan Hiirriyet ve Itilaf Partisi, Mondros’tan sonra baglayan
isgallere karsi kayitsiz kalmiglardir. Onlara goére direnise bag vurmak yenilgi ile

sonuglanacaktir. Ayrica daha uysal davramlir ve Ingiltere’nin destegi saglamr ise,

' Fethi Okyar; Ug Devirde Bir Adam, (Yaymlayan: Cemal Kutay), Istanbul, Terciiman
Yaymnlar1,1980, s 251.

" Aynntili bilgi icin bkz. T. Zafer Tunaya; Tiirkipe’de Siyasi Partiler 1859- 1952, 2. Baski, istanbul,
Arba Yaymlan, 1995, 5.412-414.

12 Selek, a.g.e, C.1,s.91.

'* Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Ankara, 1951, 5.183 vd.




kurtulma QabuklasacaktlrM. Ingiltere Mondros’ un maddelerini hukuksal agidan ihlal
ederken Osmanli’ da devlet adamlan basta olmak iizere higbir kesimden Ingiltere’nin bu
emperyalist siyasetine bir tepki yiikselmemistir. Bir yazarimiz bu durumu soyle
degerlendirmigtir.

“....Anadolu, ciddi bir refleks gostermeden, magrur ve emperyalist Avrupalilar tarafindan
yutulmaya hazir, duruyordu. Ug bes aydinin, surada burada viicuda getirdikleri « Miidafaa-i
Hukuk » tegekkiillerini umursayan yoktu. Onemli yerlerin kiigiik miifrezelerle isgali, diger
yerlerde birer ikiger irtibat subayr bulundurulmasi, her seyin yolunda gitmesine yetiyordu.
Padisah ve hiikiimet, Anadolu’ ya arkasim ¢evirmisti. Fakat, kuvvet almak icin degil, unutmak

icin. Onlarin devleti de, Bizans gibi, Istanbul surlari igine stkismisti. Bunu kurtarmaya
calistyorlardi.™”

Biitiin bu olanlar karsisinda Osmanli’ da bir ¢ok kesim, Itilaf Devletleri arasmdaki
emperyalist rekabetten yararlanarak en az zararla iilkeyi ig¢inden bulundugu olumsuz
kosullardan kurtaracak yol bulmaya ¢alisiyordu. Iglerinde hi¢ kimsenin aklinda

miitarekeyi feshedip miicadeleye girmek diistincesi yoktu'®.

Mondros’ tan sonra baslayan haksiz iggallere bir de, iilke igerisinde yiizyillardir
Tiirklerle birlikte kardesce yasayan azinliklarin emperyalist giicler tarafindan
ayaklandirilmasi eklenmistir. Ayaklanmalarin temelini, ABD Devlet Bagkan1 Wilson” un
8 Ocak 1918 yilinda yayinladig: bildiri olusturmustur. Bu baglamda Ermenileri, Rumlan
ve Yahudileri ayaklanmaya kigkirtilmiglardir. Biitiin bunlarla yetinmeyen isgalci giicler,
Tiirkiye’ yi boliip, pargalayarak yeni devletgikler olusturma yoniine de gitmislerdir'”.

Ulkenin iginde bulundugu bu olumsuz kosullar altinda kurtulug igin i tiirlii karar
ortaya atilmistir: Ingiliz mandasi, ABD giidiimii, bolgesel kurtulus'®. Asagida kisaca
ortaya atilan kurtulus ¢arelerini irdeleyecegiz.

a) Ingiliz Mandas: :ingiltere’nin himayesine girmek, Osmanli yonetimince oldugu
kadar bir ¢ok devlet adami ve aydm tarafindan desteklenen bir diiiincedir. Ingiltere’ nin
mandas1 veya iilkenin gelecegini Ingiltere’ nin tayin etmesi diisiincesi ¢ok genis

yelpazede bir gok kisiyi etkilemistir'®. Ingiltere’ nin mandasina girilmesi konusunda

“Ayms273.

5 Selek, a.g.e, C.1, 5.209.

16 Ismet Inénii; Hatiralar, 1. Kitap , ( Haz: Sebahattin Selek), 2. Baski,Ankara, Bilgi yaymevi 1992,
s.170-173.

7 Nutuk, C.1, s.4-5.

% Ayny, 5.9

' Bkz. Avcioglu; (1995a), a.g.e, 1. Kitap , s.203 vd.




atilan en bityiik adim Ingiliz Muhipleri Cemiyeti adim tagryan Orgiitiin kurmasidir®’.
Cemiyetin kurulmasina Hiirriyet ve Itilaf Partisi 6nciililk etmistir. Cemiyetin tek amaci
tilkeyi Ingiltere’nin mandasina sokmakti. Oysa ki Ingiliz Hitkiimeti, Osmanliy1 y&netme
konusunda pekte istekli goriinmiiyordu. Ingiltere’ nin Osmanl iizerindeki planlar1 giidiim
politikas1 yerine pargalama siyasetine yonelikti. Dénemin Ingiliz Bagbakam, Tirkleri
uygar ve Avrupali olmamakla suglarken’ diger taraftan Yunanlilara Anadolu’yu isgal

ettirerek, uygar Avrupa’y1 korumakla gorevlendirmigtir™.

Saray ve cevresinin Ingiliz egemenligini istemesinde en etkili sebep o dénemde
Ingiltere’ nin himayesi altinda milyonlarca Misliman’m yasamasidir. Saray Ingiltere’
nin egemenlifine girmekle , aym zamanda panislamizma de gergeklestirmeyi

hedeflemigtir®.

b) Amerikan Mandasi: Ikinci gare olarak diigiiniilen model de Amerikan
mandasina girmekti. Ingiltere’ nin iilkeyi par¢alamada kesin kararli oldugunu géren bir
kisim kisiler, toprak biitiinliigiinii koruyabilmek umuduyla, kurtulus yolunu Amerikan
mandasimnda gormiislerdir®®. Genellikle aydin kesim igerisinde yer alan gazeteciler ve
hukukgular, Wilson Ilkelerinin 12. Maddesinde yer alan, Tiirklerin ¢ogunlukta bulundugu
yerlerde bir Tiirk Devletinin kurulabilecegi ibaresinden hareketle, 4 Aralik 1918 de
Wilson Prensipleri Cemiyetini kurmuglardir. Cemiyet kurulduktan hemen bir giin sonra
Halide Edip, Yunus Nadi, Ahmet Emin, Dr. Celal Muhtar, Velid Ebuziya, Ali Kemal,
Celal Nuri gibi donemin 6nemli kisilerinin imzasim tagiyan bir mektupla Amerikan
Bagkan1 Wilson’ a bag vurmuslardir”. Ayrica cemiyetin kurulmasindan sonra kamuoyu
yaratilmak istenmis ve bu amagla propaganda yoluna gidilmistir. Ozellikle Vakit, Yeni
Giin, Istiklal gibi basin kuruluglar1 bu gaye dogrultusunda kullanlmigtir®.

* Nutuk, C1,s.10-11.

! Mehmet Ali Birand; “Sevr Zabitlarindan Tiirkiye’yi Yénetme Yéntemi” Millipet, 9 Ocak 1981.

2 A. Anatasius Pallis; Yunanhlarin Anadolu Macerast (1915-1922), ( Cev. Orhan Azizoglu), Istanbul,
Yapt Kredi Yaymlan, 1997, s 67. Ayrica bkz. Dido Sotiriyu; Benden Selam Sioyle Anadolu’ya, (Cev.
Atilla Tokatli), 13. Baski, Istanbul, 1997.

# Thsan Giines, Birinci TBMM’ nin Diigiince Yapist ( 1920-1923),2. Baski, Istanbul, Is Bankas:
Yaymlari, 1997, s.105.

* Avcioghy; (1995a),a.g.e,1 Kitap, s.255. Bu konuda aynca Ismet Pasa’ nin Kazim Karabekir’ e
yazdig1 mektuplara bakimz. Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul, 1969, s.58 ve 71
** Mektubun metni igin bkz. Avcioglu; (1995a)4.2.e,1.Kitap, 5.257-260.

% Giines,(1997), a.g.e, s.106.




Tirk aydmlarinin Amerika’ ya yonelisinin temelinde, emperyalist Avrupa’nin
istemlerine karsi iilkeyi butiinlik igerisinde bir giiglii devletin himayesine sokmak
yatmaktadir. Aydmlarm, Amerika’ y1 mandater devlet olarak segmelerinde dier énemli
faktorler ise soyle siralanabilir: [k olarak Amerika’ da somiirge iken bagimsizligina
sonradan kavugmustur. Ayrica Amerikan sOémiirgecili§i nitelik olarak Avrupa’nin
somiirgecik anlayigindan farkli yénler icermekteydi ( Onlerinde Filipin ve Kiiba 6rnegi
vard) Amerikan yonetiminin 1. Diinya Savast sonunda yayinladifi ilkelerin o6zellikle

Tiirkleri ilgilendiren madde igermesi ve ABD’ nin Ortadogu’da topraginin olmayisi®’.

Amerikan mandas1 konusunda ilk girisimlerin Erzurum Kongresinde atilmasina
karsin, konunun agirlikli olarak Sivas Kongresinde giindeme getirildigi gérilmektedir.
Sivas Kongresi sirasinda bir Amerikan temsilci heyeti de Sivas’ a gelerek Mustafa Kemal
ile 22 Eyliil 1919’ da bir goriisme yapmisti”®. Amerikan mandacilari, Sivas Kongresinde
istedikleri sonucu alamamislardir. Bu noktada sunu da belirtmek lazimdir ki, Amerikan
yonetimi de Tiirkiye’ nin tamaminda veya bir kismu iizerinde mandaciligt higbir zaman
benimsememistir. Istemleri gerceklesmeyen Amerikan mandacilari, egilimlerini bir yana

birakarak, ulusal miicadele igerisinde yerlerini almiglardir.

¢) Bolgesel Kurtulus: Isgaller karsisinda padisah ve hiikiimetin takindig1 kayitsiz
tavir iggalleri fiillen yasayan Anadolu halkim devletten bagimsiz olarak orgiitlenmeye
itmigtir. Kurulan Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri, Mondros’un 7. ve 24. maddelerinin
isgalci tehtidleri yiizinden hizla Tiwkiye’'nin her yerine yayilmistir”. Bu orgiitler
igerisinde iktidardan uzaklagtirilmig fakat hala Anadolu’da giiglii olan Ittihatgilar da yer
almiglardir®®. Bolgesel direnisle kurtulusu amaglayan bu dernekler Kuva-i Milliye adli
silahl1 milis giiglerini de olugturmuslardr.

Isgallerin artmast ve ardindan azinliklarin ayrilik¢i egilimleri kisa zamanda
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin sayisinin artmasma neden olmugstur. Kurulan bu

bolgesel giigler birbirlerinden bagimsiz olarak hareket etmekteydiler.

7 Bu konuda Halide Edip’ in Sivas Kongresi sirasinda Mustafa Kemal' e ve Rauf Bey’ e yazdig
mektuba bkz. Nutuk, C.1, s.129-133. Orbay, a.g.¢,C.1, 5.250-253.

*8 Kazim Karabekir, Pasalarin Kavgasi,istanbul Emre Yaymlart, 1995, 5.57-61.

% Bu érgiitlenmeler igin bkz. Tunaya, (1995),a.g.e, s 578-509.

* Bkz. E. Jan Ziircher; Ulusal Miicadelede Ittihataihk, ( Cev. Niizhet Salih oglu), Ankara, Baglam
Yayinlari, 1995.




Birbirlerinden bagimsiz olarak hareket eden, bu giiglerin bir araya getirilmesi
saglanarak, bir an once tilkenin genelinde isgal giiglerine karsi harekete gegmek zorunlu
hale gelmisti. Fakat bu diisiinceyi eylemsellige gecirmek igin bir 6ndere ihtiyag vardi. Bu
sorumlulugu ele alacak kiginin vasiflar, ileride hareketin sekillenmesinde belirleyici
etken olacakti. Mustafa Kemal, bu is igin biitiin 6zellikleri biinyesinde toplayan tek
kisiydi. Daha ogrencilik yillanindan politik diisiinceleri, diinyada gelisen siyasal ve
ekonomik olaylani tahlili, O’ na tarihi degistirme gorevini yiiklemigti. Mustafa Kemal
ortadaki soruna ne imparatorlugun biitiiniinii koruma ne de boélgesel bagimsizlik¢r bir
anlayista bakmistir. O’ na gore, tek bir kurtulus yolu vardir; o da talh bagimsiz, yeni bir
devlet kurmak®'.

Samsun’a ¢ikisindan itibaren Mustafa Kemal, bagimsizlik ugruna tek bir parola ile
hareket etmistir: “¥Ya istiklal, ya 6liim™” Bu diisiincesini gerceklestirmek amaciyla ilk
olarak, yurdunu seven asker ve aydinlarla iligkiye ge¢mis ve daginik halde bulunan
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerini bir araya getirmeye calignmustir. Biitiin bu ¢aligmalarin
neticesinde 21/ 22 Haziran 1919 giinii Amasya Genelgesini yaymlanmistir®>. Agikga bir
ihtilal beyannamesi olan genelge, aym1 zamanda Ulusal Miicadelenin, gerekgesini,
yontemini ve amaciu da ortaya koymustur. Genelgede, ayrica Sivas’ ta segimlerle

belirlenecek temsilcilerin katilimi ile bir ulusal kongrenin toplanmasina karar verilmisgtir.

Sivas Kongresi ** gerek toplanmasmdan onceki sorunlarla gerekse alinan kararlar
agisindan Ulusal Miicadele’ ye onemli etkide bulunmugtur. Zira kongre sonucunda
bolgesel amagh kurulmug olan cemiyetler bir gat1 altinda toplanarak, Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti tegkil edilmigstir. Ulusal egemenlik diisiincesine ters diigiin
manda sorunun ¢oziimlenmesi, bagimsizlik yolunda atilmis en biiyiik adim olmustur.
Béylece 23 Nisan 1920 yilina gelindiginde Osmanlh Devleti’ nde halk, diisiinsel olarak
ikiye ayrlmugstir. Ik grubu Ingiliz mandasi altinda saltanati ve halifeligi kurtarmak

* Nutuk, C1,s.12.

2 Ayny, s.19.

» Aym, C.3, Belge 26, 5.1233.

* Ayrmtil bilgi igin bkz. Nutuk, C.1, s.105-185. Vehbi Cem Askun, Sivas Kongresi, Istanbul, 1963.
Mahmut Gologlu, Sivas Kongresi, Ankara, 1969. Ulug Igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklari, Ankara,
T.TK, 1969. Mehmet Kaywran, “ Ulusal Egemenlige Dogru, Erzurum ve Sivas Kongrelerinin
Toplanmas1” Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, Ocak 1990, s. 179-183.




isteyen teslimiyetciler olustururken , diger grubu da saltanat ve hilafetle beraber iilkeyi

kurtarmaya caligan bagimsizlikcilar meydana getirmisledir®.
1.2. NUFUS VE TOPRAK.

Osmanl1 Devleti’ nin topraklari tizerinde yasayan halkin toplumsal ve ekonomik
nitelikleri hakkinda, tarihin hi¢cbir déneminde kesin sayilabilecek bir bilgiye sahip
olmamigizdir. Toplumsal ve ekonomik niteliklert bir kenara birakacak olursak, niifusun
say1si, cinsiyetlere gore dagilimi gibi konularda dahi giivenilir kaynak bulmak zordur.
Osmanl’ da degisik tarihlerde yapilan niifus sayimlarinda sadece erkek niifusun

say1lmast, sorunun agiklanmasini daha da giiclestirmektedir’®.

Kaynak olarak bas vurulacak yegane eserler salnamelerdir. Fakat salnamelerin
nitelik olarak bir istatistik yillif1 dilzeyinde olmamasi sorunun net olarak ¢6ziillmesini
zorlagtirmigtir. Bundan bagka devletin, genislemek igin siirekli savaslara yonelmest,
demografik yapinin devamh olarak degismesine neden olusturmus, bu da niifus hakkinda
kesin bilgi edinmeyi olanaksiz kilmistir.

Osmanlt Devleti’nde ilk genel niifus sayimi 1831 yilinda yapilmistir. Bu sayimla
devlet, Islam niifusun sayisiu askerlik agisindan; Gayri Miislim niifusun sayisim da
vergilendirme yoniinden o6frenmek istemigtir. Yapilan saymm sadece erkek niifusu
kapsamakla beraber baz1 bolgelerde de yapilmamistir. Sayilan niifus 3.753.620 olarak
tespit edilmis, bunun % 66.33” iinii (2.508.643) Miislimanlar, geri kalan kismin1 da diger
unsurlar olugturmugtur®’.

Osmanli’mn egemenlik alaninin daralmastyla beraber Anadolu’ya Tiirklerin gégleri
de baglamistir. Anadolu’ira go¢men kitlelerinin g¢ogalarak gelmesi 19.yy’mn ortalarinda
hiz kazanmigtir. Kirim Savas yillarinda, Rus baskis: yiiziinden Kafkaslardan 595 bin kisi
Orta Anadolu ve Adana bélgesine yerlegmistir'’. Ruslarin Kafkasya’da artan baskisi 1877

yilinda Tirkleri, Cerkezleri, Tatarlan, Giirciileri ve Musevileri Anadolu’ya gé¢ etmek

* Giines, (1997), a.g.e,s.120.

* Tevfik Cavdar; “ Cumhuriyet Devri Baglarken Tiirkiye Ekonomisi “, Tirkiye Ekonomisinin 50 Yili
Semineri, Istanbul, Bursa Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yaymlan, 1973, 5.128.

*7 Enver Ziya Karal; Osmanl: Imparatorlugunda Ilk Niifus Sayim 1831, Ankara, T.T.K , 1943, 5.215.

*% Enver Ziya Karal; Osmanl: Tarihi, C.VII, Ankara, TTK, 1961, s.277-278. Bu konuda aynntil: bilgi
i¢in Bkz. Stileyman Erkan; Kurim ve Kafkasya Gégleri (1878-1908), Trabzon, 1996,




zorunda birakmistir’’. Balkan Savaslari sonucundaysa, Balkanlarda yagayan Tirk ve
Miisliiman niifusun ¢ogunlugu Dogu Trakya ve Anadolu’ya go¢ etmislerdir*.

Osmanli Devleti’ nin, 1. Dinya Savag1 baglarken ve savasin bitimindeki niifusunu
tam olarak belirlemek de olduk¢a zordur. Bu konuda ¢ogu kaynakta farkli sayilar
verilmistir. Kaynaklarda belirtilen oranlar genellikle 12 ile 14 milyon arasinda
degismektedir.

I. Diinya Savasi baslamadan 6nce Mart 1914 yilinda yapilan niifus istatistifine
gore, devletin toplam niifusu 22 milyon, yiiz 6l¢iimii 1.700.000 kilometredir. Bu oranda
Anadolu’nun toplam niifusu 11 milyon, Trakya’nimn niifusu ise 630 bindir*'. Anadolu’da
yasayan bu niifusun ancak 9 milyonunun Tiirk oldugu kabul edilmektedir?. I. Diinya
Savas1 sonucunda imparatorlugun niifusu yaklagik olarak 12 milyona, yiizélgiimii de
700.000 kilometre kareye inmistir*.

Diger bir kaynakta ise, Ulusal Miicadele déncesinde Anadolu’nun ve D. Trakya’ nin
niifusu g6yle belirtilmistir: Dogu Trakya ve Anadolu’ da yasayan Tirkleri sayis1 ancak 8-
9 milyondur. Bundan bagka Trakya’ da, Istanbul’ da, Bati Anadolu’ da ve Karadeniz’ de
1,5 milyon Rum ahali ve Kizilirmak’tan baglayarak Doguya dogru Anadolu’ da yarnim
milyondan biraz fazla Ermeni ahali yasamaktadu®*. Rum ve Ermeni azinhigmn
belirttigimiz sayilarinda, 6nemli olmasa da bir abartma paymin oldugunu kabul etmeliyiz.
Osmanlt’ da azinlik cemaatlerinin bagli bulunduklart dini kurumlarin, devletten bagimsiz
olarak niifus ¢alismalari yiiriittiikleri bilinmektedir®.

Vedat Eldem ise,Osmanli Devleti’ nin 1914 basindaki yiiz6lgtimiinii ve niifusunu

bolgelere dagilimini ve dagilimin milletlere gére oranint su sekilde tespit etmigtir.

% Stefenos Yaresimos; Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye, ( Cev. Babiir Kuzucu), 2. Kitap, 5.bask,
Istanbul, Belge Yaymlan, 1987,5.262.

% Ayrntil bilgi igin bkz. Ahmet Halagoglu, Rumeli’ den Tiirk Gigleri 1912-1913, Ankara, TTK, 1994,
Bilél Simgir ; Rumeli’den Tiirk Gogleri, C 1-1I, Ankara, TTK, 1970.

* Selek; a.g.e, C.1, s 64.

> Anadolu’daki Tiirk niifusu S. Siireyya Aydemir’e goére 8.5 milyondur. Bkz. Enver Paga, C.III,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1972, s.91.

* Selek; a.g.e, 5.64.

* Ayny, 5.65.




Tablol. Osmanli Imparatorlugu’ nun 1914 wili basinda yiizoélgiimii ve niifusu.

Yiizolciimii Niifus
(1000 km?®) (1000)
Avrupa’ da:
Edirne ve Catalca 22.7 642
Istanbul 3.9 1.160
Anadolu’ da :
| 27 vilayet ve miistakil liva 730.5 13.402
| Iskenderun,Beylan, Antakya 5.7 120
‘ Suriye, Cebel-i Liibnan, Kudiis:
6 vilayet ve miistakil liva 221.9 3.075
Mezopotamya:
Musul, Bagdat ve Basra 326.3 2.403
Arabistan:
5 vilayet ve miistakil sancak 626.9 5.570
toplam: 1.937.9 26.372

Vedat Eldem; Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanh Imparatorlugu’ nun Ekonomisi,
Ankara, TTK Yaymlar, 1994 (a), s.4-5

Tablo 2. Niifusun milliyet itibartyla bolgelere gére dagilimi

BENZERI BENZERI

BOLGE TURK TOPLULUK| RUM TOPLULUK| YAHUDI | ARAP SAIR TOPLAM
TRAKYA [515 |- 80 10 12 25 642
ISTANBUL | 649 5 245 168 47 12 34 1.160

| ANADOLU {10.004 [1.160  |912 1130 |45 205 66 13.522
SURIYE v.s | 125 90 180 127 87 2280  |186 3.075
IRAK 74 300 |- |20 72 1732|115 2.403
ARABISTAN [20  |ewoeee een | 50 5500 |- 5.570
TOPLAM (11.387 |1.645  [1.417  |1.455  |313 9729 (426 26.372

Eldem (1994 a), a.g.e, s.4-5

* Bkz. Bilal Eryilmaz; Osmanli Devleti’ nde Millet Sistemi, Istanbul, Alternatif Universite Yaymlar,
1992, 5.34-35.




Yukarida verilen tablodan da anlagilacag: iizere, devletin igerisinde yasayan diger
Tiirk olmayan unsurlarin sayisi Tiirklerden daha fazladir. Osmanlt’ da olusan bu millet
sistemi igerisinde Rumlar , Yahudiler ve Ermeniler diger unsurlara gére refah diizeyi en
yitksek olan milletlerdir. Ozellikle bu ii¢ toplum ekonomik alanda Batimin destegini de
alarak finans cevrelerini olusturmugslardir. Araplar igerisinde Suriye ve Liibnan’ da
yagayanlar hari¢ digerlerinin ekonomik durumlan zayiftir. Zaten Araplarin gogu ¢6lde
Bedevi yasam tarzini benimsemisler, hayvanciik disginda diger sektorlere el

atmamiglardir.

Misak-1 Milli ile saptanan smirlar i¢inde kalan topraklarda yasayan niifusun miktan
ise asagidaki tabloda gosterilmistir. Ulusal Miicadele bu niifusa dayali olarak
yiiriitillecektir.

Tablo.3. Misak-1 Milli Simirlar1 Icerisindeki Niifusun Illere Gore Dagilimi

iL NUFUSU: iL NUFUSU:
Adana 422.400 Kastamonu 961.200
Ankara 953.817 Konya 1.038.994
Bursa 1.371.667 Manuret-il-Aziz 575314
Biga 165.815 Sivas 1.169.443
Bitlis 398.700 Trabzon 1.265.000
Diyarbakir 471.462 Van 379.800
Erzurum 645.702 Maras 494.214
{zmir (Aydin) 1.819.616 Kars- Ardahan 182.000
Izmit 246.824 Istanbul 1.300.000

Trakya ( Edimne) 257.000

Toplam: 14.118.968

Cavdar (1973), a.g.m, s.129

1.3- ULKENIN EKONOMIK DURUMU:

19.yy’mn son g¢eyregi, kapitalizmin en yiiksek asamasi olan emperyalizm ¢agina
girdigi asamadir. Bu donem igerisinde, Batt Avrupa’nin biiyilk emperyalist iilkeleri ile
ABD neredeyse diinyanin tamamini somiirgelestirmeyi tamamlamiglardir. Diinya savagi
oncesinde somiirgelestirilmemis iki tip iilke kalmisti: birincisi, Latin Amerika’nin
Ispanya ve Portekiz’den bagimsizligimi kazanan devletleri ikincisi, Asya’nin kadim
imparatorluklari. Osmanli, Cin ve Iran da bu kategoriyi olugturmaktadir. Bu iilkelerin

ozelligi, uzun ve yerlesik bir devlet gelenegine sahip olmalart ve ayrica sinirlarinin genis




olmasidir. Bu devletlerin tek bir giiciin eline ge¢mesi, Otekiler agisindan  sorun
olusturmaktadir. Igste  emperyalist rekabet, bu iilkeleri politk anlamda bagimsiz
kalmalarma neden olmustur®.

19. ve 20. yy’da ekonomik acidan bagimsiz olmayan bu toplumlara yari-sémiirge

denmistir*’. Yan- somiirge olan devletler iki temel unsuru denetleyemez. {lki devletin

parasi, digeri de devlet maliyesidir. Bu baglamda bakacak olursak Osmanli 19 yy’ m

ikinci yarisindan sonra ekonomik agidan geri kalmis ve mali yénden de yabanci
sermayeye tam olarak baglanmistir. O sirada Osmanli iilkesinde yasayan unlii yazar

Parvus Efendinin dedigi terimle Osmanli “mali esaret” altina girmigtir*®.

19.yy’ dan sonra Osmanli Devleti’ nde, emperyalizmin etkileri giderek hisset
ilmege baglanmistir. Emperyalizmin, bu dénemde Osmanliya giris kanallarim ti¢ baghkta

toplayabiliriz: Dag ticaret, dis borglar ve yabanci sermaye.
1.3.1. Dis Ticaret:

Osmanli Devleti’ nin ekonomisi tarima dayanmaktaydi. Fakat iilkede tarimsal
faaliyetler gelismis degildi. Tarimin gelismemesinde temel neden, var olan toprak
rejimidir. Tarimda ger1 kalmighk ve sanayilesememe Osmanli’y1 emperyalist devletlerin

hammadde deposu haline getirmigtir.

19.yy’dan sonra Ingiltere ile imzalanan 1838 Balta Limam Anlagsmasm® diger
devletlerle imzalanan ticaret antlagmalar izledi. Bunun sonucunda da ekonomide nispi
bir canlanma goriildii. Bati Avrupa ekonomisi ile girilen bu biitiinlesme neticesinde,
birbirinden bagimsiz ve farkli iiretim birimleri demiryollann ile birbirine baglandi,
sermayenin rahatlikla hareket edebilecedi,meta iiretimi yayginlastirildi. Ozellikle Bati
Anadolu kiyilart bagta olmak iizere, Akdeniz, Sam, Halep gibi bolgeler bu agmn igine

alindi. Bunun sonucu olarak da ticaret bu bolgelerde gelismistir®. Ekonomide bu

* Sungur Savran; Tirkiye’de Sinif Miicadeleleri 1919-1980, C.1, istanbul, Kardelen Yaymlar1,1992, s
29.

T Bkz. Orhan Hangerli oglu; Ekonomi Sozliigi, Ankara, Remzi Kitabevi, 1995, s 480.

8 Bkz. Parvus Efendi; Tiirkiye’nin Mali Tutsakhig, (Haz. Muammer Sencer), Istanbul, May Yaymlari,
1977.

“ Bkz.Miibahat Kitikoglu; Osmanl Ingiliz Iktisadi Minasebetleri, (1838-1850), C.II, Istanbul,
1976. Yaresimos; a.g.e,1 Kitap, s.462-471,

*® Bkz. Sevket Pamuk; Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Bityiime (1820-1913), 2. Baski, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1994,




gelismeyi saglayan demiryollarmin yapumi, ayn1 zamanda yabanci sermaye gruplarinin
ilkede rekabetini de giindeme getirmigtir. Yabanci sermayedarlar, kendi iilkelerinde
gormedikleri 6zgiir ve liberal 1§ ortamini Osmanli iilkesinde yakalamiglardir. Bu durum
Osmanl siyasetgilerinin de igine yaramls, emperyalist ¢ekismeden yararlanma yoluna

gitmiglerdir.

Biitiin bunlar gergeklesirken, Osmanli dig ticaret dengesi de hizla bozulmaya
baglamigtir. 19.yy’ dan baslayarak dis ticaret dengesi ithalatin artmasi yoniinde ivme
kazanirken, ihracat iyice gerilemistir. Thracatin ithalati dengeleyememesi, 19.yy’ n
sonlarinda iilkeyi adeta Batili mallarin deposu haline getirmis, titketim kaliplart da buna

kosul olarak Batili sanayicilerin iiriinlerine gére olugsmaya baglamigtir.

Tablo 4. Osmanl1 Devleti’ nin1914 yilindaki Thracat ve Ithalat Verileri

[HRACAT ITHALAT

% 13 sanayi tiriinleri. Haly,islenmis tittiin. | % 59 sanayi uriinleri.

% 45 tahil ve tarimsal tiriinler. % 25 tahil
%38.4 hammaddeler % 7 ham ve yar1 ham iiriinler.
% 3.6 diger iiriinler. % 8.6 diger tiriinler.

Gorildigi gibi, Osmanl’nin ihracatinin temelini tarimsal {iriinler ve hammadde
olusturmaktadir. Ithalatinda ise sanayi iiriinleri ve mamul mallar ilk siray1 almaktadir. Bu

da tilkenin diga bagimliliginin ne kadar arttigim bize gostermektedir.

Osmanh Devleti’ nin, dis ticaretinde birinci siray: siirekli olarak Ingiltere elinde
tutmugstur. 1880 yilindan sonra diinyada yasanan Alman- Ingiliz rekabetini Osmanh
iillkesinde de gormek miimkiindiir. Bu iki emperyalist iilke arasinda Osmanh pazarlan ve
hammaddeleri i¢in sirdirtilen yarig, diinya gapindaki miicadelenin bir pargasiydi. Bu
tarihten sonra Osmanli Devleti’'nde, Alman sermayesi onemli bir artiy goéstermistir.
Alman sanayisinin Osmanl’ da gosterdigi bu gelisme, basta Ingiltere olmak uzere

Fransa’ nin ¢ikarlarim zedelemigtir. Alman ticaret ve sanayisinin Osmanh Devleti’nde




|

kazanglarimi arttirmasinin ardinda Alman milli sermayesi ve devlet aygiti yatmistir. Bu
¢abalar sonucunda Almanya’dan Osmanli’ mn Ithalati, 1880-1913 arasinda 10 kat artarak
5 milyon sterline ulasmistir. Ote yandan, Osmanli dis ticaretindeki payr 1880’ lerden
sonra siirekli gerilemekle birlikte, 1913’te Ingiltere, Osmanh ithalatinda ve ihracatinda en

biiyiik pay1 elinde tutmugtur o
1.3.2- Dis Borglar:

1880’ den sonra Avrupa mali sermayesinin Osmanli Devleti iizerindeki mali
denetimi artmistir. Bu durumun nedeni de Osmanli Devleti’nin Avrupa mali
¢evrelerinden aldigt borglar olusturmustur’>. Osmanli Devleti’ni bor¢lanmaya iten
nedenlerin basmda merkezi devletin giderek gii¢siizlesmesi ve artan harcamalart sonucu
ortaya ¢ikan biitce agiklari ve olugan bu mali krize devletin uzun vadede ¢oéziimler

iiretememesi gelmektedir.

Osmanh ilk bor¢lanmaya, 1854 yilindaki Kirim Savaginda gitmigtir. 1877 yilina
gelindiginde devletin borg tutar1 190.997.980 Ingiliz lirasina ulagmigtir. Bu para faizi ile
252.801.885 Ingiliz liras1 tutmaktadir. Alinan borg paralarin % 90’ m 6zel kurulus ve
sahislardandir. Devletin, yeni borglanmalar gergeklestiremeyeceginde iflasi kagimilmaz
son olacakti. Nitekim, 1873 yilindan sonra diinyada ekonomik krizin yaganmaya
baglamasi, kisa zamanda Amerika’yr ve Avrupa’ y1 sarsmasi, Osmanli’ min borg para
bulmasim1 zorlagtirmistir Bunun iizerine Osmanli Devleti, 1875 yilinda borglarin

odemesini yartya indirildigini, 1876 yilinda da 6demesini durdurdugunu agiklamistir.

Osmanli Devleti’ nin, borglann 6deyememesi ,Avrupa mali gevrelerini yeni
formiillerin arayigina itmiétir. Yapilan gériismeler sonucunda, 1881 yilimn Aralik ayinda
( Hicri takvime gore Muharrem ayi) bir anlagma saglanmistic. Muharrem Kararnamesi
olarak adlandirilan bu anlagma ile dis bor¢larin miktar1 indirilip, 6deme kogullar1 yeniden
diizenlenmigtir. Avrupa mali sermayesinin denetimini arttiran bu anlagma ile borg

tahsisini gergeklestirecek bir de idare kurulmugtur: Duyun- u Umumiye Idaresi.

> Pamuk ,.a.g.e, 5.33-34. 37.

320smanl1 borglar i¢in bkz. Emine Kiray, Osmanl’da Ekonomik Yap: ve Dig Borglar, Istanbul, 1993.
Kirkor Kémiircan; Turkiye Imparatorluk Devri Dis Borglar Tarihgesi, Istanbul, 1948. H. Yeniay,
Yeni Osmanl Bor¢lary Tarihi, Ankara, 1964.




Duyun-u Umumiye Idaresi, 1881 yilinda Osmanli tahvillerini ellerinde
bulunduranlara ¢agn yaparak tahvillerini Avrupa’nin belli merkezlerinde yenileri ile
degistirmelerini istedi. Buna benzer bir iglem 1898 yilinda tekrarlandi. Béylece, Duyun-u
Umumiye Idaresi denetimine giren borglarin iilkelere gore dagihmu iizerinde ayrintih

bilgiler saptanmis oldu™.

1881-1898 arasinda borglanmanmn en ¢ok yapildigi sermayedarlar Ingiliz mali
gevrelerindedir. Ancak 1898’ den sonra Ingiltere sermayesinin aldig: tahvillerde bir diisiis
gozlenmektedir. Ingilizlerin paylan diigerken Fransiz, Alman ve Belgika mali
¢evrelerinin paylan yilkselme gostermege baglamigtir. Fransiz sermayesi 1881 den 1914
yilina kadar Osmanl borg tahvillerinin en bityiik alicist konumuna yiikselmistir. Bunda
da siiphesiz Osmanh Bankasmm™ oynadig1 rol biiyik olmugtur. Alman sermayesi de
Ingiliz yatinmecilarin elinden ¢ikardign hisseleri toplarken, 1888 den sonra Deutsche
Bank araciligy ile yeni Osmanhi borg tahvillerini toplamaya baglamigtir. Kisacas:t 1881-
1914 yillant arasinda Osmanlt borglarinin biiyiik kismini elinde tutan devletler Fransa ve

Almanya olmugtur”’.

3 Pamuk, a.g.e, s.39.

5 Osmanli Bankas1 igin bkz.Oztin Akgiic; 100 Soruda Tirkiye’ de Bankacilik, Istanbul, Gergek
Yaymevi, 1987,5.86-91. 110-111.

> Pamuk, a.g.e, 5.85.




Tablo 5. Osmanli Borglarinin Alacakli Ulkelere Gére Yiizdelik Dagilimi, 1881-1914

60 -

53

50 -

Hlfransa
Bingiltere
Oalmanya
belgika

B avusturya
E hollanda
italya

40 -

304

imp.ig.tut

20 -

10 -

1881 1890 1898 1914

Pamuk, a.g.y, s.84.

I. Diinya Savagi, Osmanhi Devleti dahil diger savasan iilkelere o giine kadar
gorilmemis sekilde finansman yiikii getirmistir. Savagin giderleri Amerikan parasimin

savas oncesi degeri ile 211 milyar dolar1 bulmugtur®,

Osmanli Devleti, savas yillarinda ordunun giderlerini kargilamak i¢in enflastyonist
bir politika izlemek zorunda kalmigtir. Savagla birlikte Osmanli piyasasindaki mallarin
onemli bir kesimi orduya ayrilmistir. Sivil halkin ihtiyaglarim1 giderecek mal piyasada
azalmigtir. Ulkenin denizden ablukaya alinmasi, demiryollarinin diigmanin eline gegmesi,
savag nedeniyle iilkelerin besin maddelerini ihra¢ yerine stoklamaya yonelmesi, halkin

gunlik ithtiyaglarimi kargilamasini iyice sikintiya sokmugtur.

% Zafer Toprak; Tirkipe’ de Ekonomi ve Devletgilik( 1908-1950) Ittihat - Terakki ve Devletcilik,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1995( a), s.27.




Osmanl1 Hiikiimeti, artan savas harcamalan karsisinda Almanya’ dan borg para
almigtir. Alman Hilkiimeti’nin, savas déneminde Babiali’ ye verdigi borcun tutar
235.056.344 Osmanli lirasidir”’. Babiali’ nin biitgesinde yer alan gelirlerle savag: finanse
etmesi de zaten imkansizdi. 1914-1915 biitgesi 34 milyon altin liray1 igermektedir ki bu
paranin 14 milyonu Duyun-u Umumiye’ ye, kalan 20 milyonu da devletin payina
diigiiyordu. Savag yillarinda tedaviile sokulan 161 milyon liralik kagit para ile birlikte
savag sonunda para arz1 211 milyon Osmanl lirastm1 bulmustu. Hitkiimet, 398.5 milyonu
bulan savas giderlerini, biiyiik 6l¢iide emisyonla karsilamistir. Kagit paralara karsilik
gosterilen hazine bonolar diginda, altin, giimiis ya da yabanc: para olarak Almanya’ dan
86.8, Avusturya’ dan 14.5, Anadolu-Bagdat Demiryolu avansi olarak 1.1 toplam 102.4
milyon dig kaynak saglanmis, istimval ve miisaderelerden 49.5 milyon elde edilmistir.
Boylece savag giderlerinin 42.9 milyonu normal, 203.7 milyonu olaganiistii biitgelerden

denmistir™®.
1.3.3- Yabanci Sermaye:

Osmanhi Devleti’nde yabanci sermaye yatirimlarinin yogunlastigr iki alan vardir.

[1ki yukarida agikladigimiz devlet borglari, digeri de demiryolu yatinmlaridir.

1880’ den sonra Almanya’nin Avrupa siyasetinde yerini almasi, Avrupali Devletleri
yeni niifuz bolgeleri arayigina itmistir. Almanya’nin, Osmanli siyasetinde ve
ekonomisinde s6z sahibi olmak istemesi basta Ingiltere olmak iizere Fransa igin kapitalist
¢ikarlarin zedelenmesi anlamina gelmekteydi. Ozellikle Osmanlt’ mm alt yap
yatinmlarinda bu ii¢ devlet arasinda kiyasiya bir miicadele bagladi. Bu alanda en ¢ok

yabanci sermaye yatirmlarn demiryollarina yapildi.

57 Zafer Toprak; Milli Iktisat - Milli Burjuvazi Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1995 (b),s.37.
% Ayni, s.48




Tablo 6. 1914 Y1l Baginda Yabanci Sermayenin Sektérlere Gore Dagilimi

YATIRIML AR | FRANSA % | INGILTERE ?] ALMANY A o] 2 VXL S TORON TOP 25D
Demiryollar: [49.6 9.8 36.8 38 63.1
limanlar 69.1 12.8 18.1 - 43
belediye hiz. |44.6 9.5 8.0 38.0 5.1
bankacihk 38.2 331 19.7 9.0 12.0
sigorta 81.8 18.2 - - 0.7
ticaret 70.7 17.6 7.0 4.7 5.8
sanayi 30.8 421 7.6 19.6 53
madencilik [73.5 16.5 6.4 37 37
E,‘;,?&’iﬁl{‘tﬁ,p. 50.4 15.3 275 6.8 100.0
‘(’;;l?:;?;;;m) 53.0 14.0 21.0 12.0
TOPLAM 52.0 14.4 23.2 10.2 --

Pamuk, a.g.y, s.75.

Yukanidaki tablodan da anlasilacagi iizere yabanci sermayenin % 63.1%i
demiryollarina, %12’ si bankacihiga yapilmigtir. Diger alanlara yo6nelen yabanci

sermayenin yaptig yatirimlar birbirine yakindir.

Demiryollarna yapilan yatirimlarin % 49.6° s1 Fransiz, % 36.8’ 1 Alman ve % 9.8 1

de Ingiliz sermayesinin yatirnmlaridir.

Limanlara yapilan yatinmin % 69.1° i Fransiz sermayesinin, % 18.1° i Alman

sermayesinin, % 12.8’ i de Ingiliz sermayesinin yatirimlarini kapsar.

Bankacilik sektoriindeki yatirimlarin % 38.2° sini Fransizlar, % 33.1° ini Ingilizler,
%19.7’sini Almanlar yapmiglardir.




Tim sektorlere yapilan yatirimlarin % 50.4° i Fransizlara, % 27.5° 1 Almanlara, %

15.3’ ii de Ingilizlere aittir.

Yukaridan da gorilldiigii gibi Almanya, Fransa ve Ingiltere arasmnda Osmanh
ekonomisinde yogun bir emperyalist rekabet yasanmistic. Bu ¢ iilke Osmanh

ekonomisini her yéniiyle denetim altina almig ve disa agik bir hale getirmigtir.
1. 3. 4. Ekonominin Diger Bilesenleri.

Osmanli Devleti’ nin, emperyalizme bagimhlik nedenlerini kisaca agikladiktan
sonra ekonominin diger bilesenlerine deginmek, Osmanli ekonomisinin son dénemini bir
biitiin olarak kavrayabilmek icin gereklidir. Osmanli’ nin son dénem ekonomik yapisi,
Ulusal Miicadele’ nin sartlarin1 belirledigi gibi Cumhuriyet Tiirkiye’sinin de siyasi ve

ekonomik bagarilarint ortaya koymamizda 6nemli ip uglar igerir.

Sanayi: Osmanl Devleti’ nde , ufak igletmeler diginda, sanayi iiretimi pek gelisme
gosterememigtir. Gelismeyi durduran en biiyiik neden ise, yabanci sermayedir. Ig pazara
giren mallarla, yerli iiretim mallar rekabet edememis ve yerli iiretim yok olmugtur’”.
Kapitiilasyonlar ve yapilan ticari anlagmalar ile batinin gelismis endiistrileri karsisinda

yerli iiretim korumasiz brrakilmigtir®.

Ulke yonetimini ele gegiren Ittihatcilar, ulusal seferberlik baglaminda ekonomiye de
el atmiglardir. Daha sonraki yillarda bu egilim 19.yy Alman sanayilesmesinin 6rnek
almdign Milli Iktisat  politikasmma donismiistir™. Fakat  Ittihatgilar, iilkenin
kalkinmasinda yabanci sermayenin zorunlulufuna da inanmislardi. Bu nedenle Milli
Iktisat politikastmi uygularken yabanci sermayeyi irkiitmemeye 6zen gostermiglerdir.
Milli sermaye ile yabanci sermayenin uyum igerisinde yatirim yapmasini saglamaya
calismiglardir. Uygulamalar esnasinda Avrupa mali ¢evrelerine giiven vermeye gayret
etmiglerdir. Fakat ge¢misten dersler ¢ikartan Ittihat ve Terakki, yabanci sermayenin milli
sermayenin yetersiz kaldig1 alanlara yani maddi iiretime yonelik olan sanayi, tarim ve

madencilik sektorlerine yatinm yapmasini beklemi\s,tir62 . Nitekim Alman ve Avusturya -

¥ Tevfik Cavdar; Osmanhlarin Yari-Somiirge Olugu, Istanbul, Ant Yaymlari, 1970, s.115.

Y. A. Petrosyan; Sovyet Gozityle Jontiirkler, (Cev. Mazlum Beyhan, Ayse Hacithasanoglu), Ankara,
Bilgi Yaymlan, 1974, s 27.

! Toprak;(1995 a),a.g.e, s 12-16.

2 Aym, s 77-78.




Macaristan sermayedarlart Ingiliz ve Fransiz sermaye cevrelerinin bosalttigi alanlar

doldurmaya ¢aligmislardir.

Ulusal Miicadele baglarken yani 1918 -1919 yillarinda, Osmanli sanayisi hakkinda
bildiklerimiz 1913-1915 sanayi sayimma dayamr®. Osmanli sanayisi, Marmara ve Ege
bolgelerinde toplanmigtir. Sanayi kuruluglanmin % 57’si Istanbul ve gevresinde, % 22’si
fzmir’de kurulmustur. Is¢i sayis1 ve iiretim hacminde de ilk siray: Istanbul almaktadir,
1915 yili istatistiklerine gére sanayi isletmelerinin sayis1 312°dir™. Sanayinin toplandig:
bu bolgeler Mondros® tan sonra Itilaf Devletleri ve Yunanlilarca isgal edilmistir. Bu

yiizden Ulusal Miicadele doneminde Tiirkiye’ nin ekonomik giicii sifira inmistir.

1913- 1915 sanayi sayuninin sonuglarma gére Ulusal Miicadele baslarken Osmanli
sanayisi i¢in su degerlendirmeler yapilabilir®: Osmanli Devleti’nde temel agir sanayi
olusulrulalnam1sfu. Agir sanayi tesisleri olan demir gelik, aliiminyum fabrikalan yoktur.
Sanayinin makine ihtiyac1 digaridan saglanmigtir. Uretim sadece yakin bolgelerde pazar
icin yapilmistir. Osmanli’ da maden igleyen higbir kurulug yoktur. Kémiiriin ( linyit ve
maden) buyuk kismi yurt iginde tiiketilmektedir. Sanayi kuruluglarimin kapasitesi diigiik

ve motor giiciide azdir. Aym sekilde kuruluglarda ¢alisan ig¢i sayis1 da fazla degildir.

Mondros Ateskes Antlasmasimn imzalandig:i tarihte, Osmanli Devleti’nin
ekonomisi ¢okmiis durumdaydi. Yiyecek ve giyecek stoklari tikkenmis, ithal yollan
kapanmis, ¢ok agir sartlarda ekilen iiriin, savastan dnceki miktarinin yarisina diigmiistiir.
Ureticinin iiriiniinii satmaktan ¢ekinmesi sonucunda biiyiik sehirlere sevkiyat durmustur.
lage teskilatinin ambarlar1 ve depolan bosalmistir. Hayat pahahilifi Istanbul’da , Duyun-u
Umumiye'nin endekslerine  goére, savastan onceye goére 15 kat artmistir. Hayat

pahaliligimin sonucunda ticari faaliyetlerde asir1 bir durgunluk yagsanmaya baglamagtir.

8 Aynntih bilgi igin bkz. A. Gindiiz Okgiin; Osmanh Sanayii. 1913, 1915 Yillar: Sanayi Istatistigi,
Ankara, 1970.

* Bu say1 bazi kaynaklarda 282 olarak verilmistir. Aym kaynaklar madeni esya isletmelerini hesaba
katmadiklarindan bu rakami bildimmekteler. Bkz. Tevfik Cavdar; Ulusal Miicadele Baglarken Sayilarla
Vaziyet ve Manzara-i Umumiye, Istanbul, Milliyet Yaymlan, 1977. Vedat Eldem; Osmanl Iktisadi
Sartlart Hakkinda Bir Tetkik , Ankara, TTK Yaymlar, 1994 b. Oysaki I. Diinya Savas ile birlikte madeni
esya igletmelerine el konmus, tretim araglan ve geregleri tasimp cephane yapiminda kullamlmigtir. Bu
nedenle madeni esya dalina ait veriler 1913-1915 sanayi Sayiminda ¢izelgelerde yer almamugstir. Sadece
izah namenin sonunda kesimle ilgili dért sayfalik bilgi sunulmasiyla yet inilmistir. Bkz . Okgiin,(1970)
a.ge, s22,183-186.
5 Ayny, s.1-34.




Fakat bu durumdan yararlanan karaborsacilar 6zellikle gida satiglarindan agin kérlar

kazanm1$1ard1r66.

Tarim: Osmanh Devleti’ nin ekonomisi agirlikli olarak tarima dayanmagtir.
Tanzimat Donemine kadar Osmanli toprak yonetimi timar sistemine gore diizenlenmistir.
Bu nedenledir ki timar sistemi ekonomik, yonetsel ve askeri agidan 6nemli rol

iistlenmistir.

17.yy’ dan sonra devletin gerilemeye baslamasiyla birlikte timar sistemi de
bozulmaya baglamistir. Devlet, vergileri toplayabilmek igin iltizam usuliine basvurmus,
topraklarin gelirleri agik arttirma ile miiltezimlere satilmaya baslanmistir. Bu durum kisa

zamanda tasra yonetiminin giiclenmesini ve derebeylerin ortaya ¢ikmasim saglamigtir.

Timar sistemi Tanzimat’la birlikte kaldirilmig, fakat toprak sorunu ¢6ziime
kavugturulamanmigtir. 1858 yilinda ¢ikarilan Arazi Kanunnamesi ile bu bosluk
doldurulamamis 1867 de Intikal Kanunu ve ardindan da 1910 yilmda “ Emvali
Gayrimenkulenin Intikalatn Haklinda Kanun-i Muvakkat © gikartimigtir®.

19.yy’ la beraber o6zelikle kiy1 bolgelerinde ve Balkanlarda Avrupa sermayesi ile
biitinlesen ayanlar ve miiltezimler ortaya ¢ikmigtir. Bu sayede Avrupa sermayesi ihtiyact
duydugu tarimsal hammaddeleri ve triinleri Osmanhdan saglamigtir. Bundan bagka

Avrupali sermayedarlar tarimsal iiretimi canlandirma yoluna da gitmiglerdir.

Avrupa sermaye gruplart igerisinde en g¢ok Ingilizler Osmanli’daki tarimsal
iiriinlerden ve ozellikle de pamuktan faydalanmak istemislerdir. Ingilizler, 19.yy’ da Bat
Anadolu’ da demiryolu giizergahlan tizerinde 34 adet ¢irgir fabrikas: inga etmiglerdir®.

Bati Anadolu’dan sonra kapitalizmin etki alanma Cukurova Bélgesi girmistir. Bu
bolgede bulunan biiyiik toprak sahipleri kapitalist iiretim iligkilerini daha da gelistirerek,

pazar igin iiretim yapmaya ve tarimda makine kullanmaya baglamiglardir. Tarimda

% Eldem, (1994 b),a.g.e 5.130-131.

7 Ayrmtili bilgi igin bkz. Halil Cin; Osmanl Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmas:, Ankara, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlan, 1978.

% Orhan Kurmus; Emperyalizmin Tiirkiye 'ye Girigi, Istanbul, Bilim Yaymlan, 1974, s.86.




makinalagma ile birlikte bagta Amerikalilar olmak tizere Alman sirketleri her yil artan

oranda tarimsal makinay1 bu bélgeye satmiglardir®.

Batt sermayesinin etkisi diginda kalan bolgelerde tanmsal faaliyetler gelismemistir.
Tamamen koyliller kendi tiiketimleri igin iiretim yapmislardir. Kéyliilerin art1 iiriiniiniin

kentlere satilmas1 yoniinde bir i¢ pazar olusturulamamaigtir.

Osmanl1’ da tretilen tiriinlerin baginda bugday ve arpa ilk swray1 almistir. Sanayi
bitkilerinin iiretimi dar alanlarda yapilmistir. Bunda da belirleyici unsur topragin yapisi

olmugtur™.

Ulusal Miicadele o6ncesinde Osmanli tarimi igin sunlar1 séyleyebiliriz: Tarim
gelismemistir ve tretim sadece kiigiik arazilerde yeterli derecede yapilmistir. I¢ pazar
olusturulamamigstir. Bunun da nedenini yol aginin gelismemis olmasi teskil etmistir.
Tarimsal iretim genellikle Akdeniz, Ege ve Marmara Boélgesinde gelisme gostermistir.

Bu bolgelerin tarimi da hizla yabanci sermaye ile biitiinlesme siirecine girmigtir.
1.4-BAYINDIRLIK ISLERININ DURUMU
1.4.1. Karayollar.

Tiirkiye cografi konumundan dolayi, yiizyillar boyu dogu ile bati arasinda koprii
vazifesi gormistir. Dogu ile Batmun kucaklastign Tirkiye topraklarinda Ilkgagdan
giintimiize kadar bir ¢ok koklii uygarliklar ortaya ¢ikmigtir.

Bu uygarliklar ticaret yollarinin kesistigi iilkemiz toprakl.armda, ticari faaliyetleri
daha da gelistirmek i¢in karayollarma onem vermislerdir. Hititlerden baglayarak, lonya
Sehir Devletleri , Lidyalilar, Persler Anadolu’ da karayolu agimin diizenli iglemesini
saglamiglardir. Bunlar igerisinde en ¢ok bilineni Kral Yoludur. Sardes’ den baslayan bu
yol Sivas ve Malatya’ dan gecerek Sus kentine kadar uzanmastir. Persler’ den sonra
Anadolu’ ya egemen olan Helenistik Devletler zamanminda yollar sahil boyunca
gelistirilmigtir. Daha sonraki dénemde Anadolu’ da baglayan Roma egemenliginde
yollarin da genisleyip biyiidiigiinii gérmekteyiz.

% Aym, s.114-115.
" Bkz. Eldem, (1994 a), a.g.¢, s.31-32
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Selguklular zamaninda ise Anadolu’da kervanlarn izledigi giizergahlar 6n plana
gecmistir. Antalya- Alaiye, Konya- Aksaray-Sivas-Erzincan- Erzurum eksenli bu yollar

ticaretin gelismesinde 6nemli roller tistlenmislerdir.

Osmanli Devleti, kurulduktan sonra temel hedefini ticaret yollarimi ele gecirmeye
yoneltmigtir. Ozellikle Fatih zamamnda ( 1450-1481)Dogu- Bati ticaret yollarmin en
onemlisi olan Ipek Yolu denetim altma almmistir. Ardindan Yavuz Sultan Selim
Doneminde (1512-1520) Misir’ i alinmast ile Baharat Yolunun da Osmanh

egemenligine girdifini gérmekteyiz.

Osmanhi Devleti’nde yollar1 yapan, onaran ve ulagim giivenligini saglayan
organlar da bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla yollarn giivenligini saglayan derbentgiler,
yol yapan kaldirimeilar, yollarin bityiik sularla kesistigi noktada kopriilerin yapilamadig

zamanlarda gegisi saglayan gemiciler ve kopriileri yapan, onaran kopriiciilerdir.

17.yy’ da Bati karsisinda alinmaya baglayan askeri yenilgiler ve ardindan baglayan
¢okiis devletin her alaninda oldugu gibi bu orgiitlerde de hissedilmistir. Bozulmaya
ugrayan yol oOrgiitlerinin diizenlenmesi konusunda ilk adim Tanzimat Déneminde
atilmgtir. 1848 yilindan sonra yapilacak her tirli yol ¢aligmalar1 Ebniye
Nizamnamesi'ne gore yapilmistir. Bu tarihten sonra yapilan yollarin harcamalarn

[13

biitceden ayrilmaya baslanmig ve “kaldirim tertibati “ ndan 6denmistir. Ayni tarihte
Istanbul sehri ve cevresinin yol, su ihtiyacim1 giderilmesi amaciyla bir Nafia Nezareti
kurulmustur. Bu nezaretin sorumluluk alamina ticarettarim, posta,orman ve telgraf

hizmetleri de girmistir.

Osmanli Devleti’nde, modern anlamda yol yapimi konusunda ilk adim 1866’ da
yiirirlige giren “ Turuk-u Maabir Hakkinda Nizamname” ile atlmistir’'. Ayrica
tiiziikte bir de “ Memalik-i Mahrusesi Sahanede Turuk-u Muabirin Suret-i Imal ve
Idaresine Dair Talimat-t Umumiye “ bulunmaktadir. Bu nizamnameye gore, biyiik ve

kiigiik yollar d6rt gruba ayrilmagtir:

Madde 1-2-3: Bu maddelerde yollar simflara ayrilmig ve genislikleri verilmigtir.

™ Ayrntili bilgi igin bkz. Diistur, 1. Tertip , C.1, s.247-256.




_l;i-l.:inci siif yollar: Il merkezlerinden Istanbul’a , limanlara ve demiryollarina
ulasan jrollar. Genigligi 15 argin olarak hesaplanmugtir. (1 arsimn= 68 cm oldugu kabul

edilirse 10 metredir.)

ikinci sinif yollar: 11 ve liva merkezleri arasindaki il yollar1. Genislik 12 argin.(8

metre)

Uciincii stmf yollar: Ilgeleri birbirine ve birinci simf yollar ile demiryollarna ve

limanlara baglayan sancak yollar1. Geniglik 9 argin.( 6 metre)

Dérdiincii sinif yollar: Ilgelerden ilgelere giden yollarin aym olmakla birlikte

daimi surette gidis ve gelise agik olmayan yollar. Genislik 6 argin.( 4 metre)
Tiiziik hitkkiimlerine gore, yol yapilirken uyulmasi gereken hususlar soyledir:

Her hangi bir bélgede yapilan yol, yiiksek olmugsa ve iki arsindan (136 cm) fazla
kazmay1 gerektirdiginde, yol, birinci siif olarak adlandinlan yollardansa genigliginin
ikinci sinif yollarin genigliine, ikinci sinif tan ise tigiincii stifin genigligine indirilmesi

belirtilmigtir.

Madde 7.Yollarin yagmurun yagmasi ile ¢amur olan yerlerine ufak kirma veya
biiyiik kesme tagtan kaldirim yapilmasi ve kaldirimin kalinlig1 birinci siif ve ikinci siuf
yollar da 1/ 3 argin (25 cm), tigtincii stmif yollarda da 1/5 argin (yaklasik 15 cm) olmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica bundan bagka akarsularin gegtigi istikamette yapilan
yollara koprii yapilmasi zorunlu kilinmistir.

Madde 9-16.Yollarm yapim ve bakimimun kiilfiyeti, birinci ve ikinci simf yollarda
devlet ile halka, iigiincit ve dordiincii smf yollarda ise sadece halka yiiklenmistir.
Yollarin onarilmasina nezaret etmek i¢in her sancaga bir miihendis atanmasi, bu
mithendisin emrinde bir yardimci miihendis ile yeterince amale reisleri bulundurulmas:
ve mimkiinse, her kaza i¢in en az bir amele reisi atanmasi Kararlagtinlmgtir.
Miihendisler, mithendis okulu stajerlerinden ve Harp Okulu subaylarindan veya Ké6prit ve
Kaldinm Miihendislerinden segilip, atanacaktir. Miihendislerin maaglarina gelince
bagmiihendis en az 3.000 , diger miihendisler 1.800 kurugluk ayhk alacaklardir. Amale
reislerinin se¢iminde ise esaslar sunlardir: ya kabiliyetini kanitlamis amele igerisinden ya
da istthkam alaylarinda iicretli ¢aligan veya tezkere almig erlerinin igersinden

Anadolu Universitesi
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yapilacaktir. Bu amele reisleri kendi igerlerinde ii¢ simifa aynlacak, birinci simifta olanlar
900, ikinci simfta bulunanlar 700, iigiincii smiftakiler de 600 kurus maasla hizmet
yapacaklardir. Miihendislerin ve amele reislerinin maaglartyla, genel masraflarn
tamaminin halk tarafindan karsilanmasi, ig i¢in gerekli paralarin da bedeni galigma
miikellefiyeti karsilifinda para 6deyenlerin paralarinin toplandifi sandiklardan 6denmesi

kararlastirilmagtir.

Yollarda ¢aligma yiikiimliilerine (miikellefler) gelince su esaslar belirlenmistir: Bir
bolgenin halkindan miilk sahibi olanlar veya vekil bulunanlar, o miilkte kirac1 olarak
yasayan kisi, turuk-u umumiye yollarinda belirlenen siire dahilinde iicretsiz ¢aligmakla
yiikiimliidiir. Bundan bagka bir kisinin aile fertlerinden veya hizmetkarlarindan olup, o
yerde oturan ve 18 yasindan yukari, 60 yasindan kiigiik olup, hasta ve mazereti
bulunmayan her kisi, kendi sahsi i¢in tcretsiz ¢alismaya mecbur kilinmagtir. Her tiirlii

yiik ve binek hayvani da yiikiimliilik kapsamina alinmistir.

Madde 17.Yollarda ¢aligma yiikimliligii bulunmayanlar ise sunlardo: 18
yagindan kiigiik 60 yasindan bityiik olanlar, biitiin devlet memurlari, imamlar, hocalar ve
cemaatlarin temsilcileri, yollarda caligmalar1 gerekenlerin defterlerini tutanlar yol
miikellefiyetinden muaf tutulmuslardir.

Madde 18.Belirlenen giinlerde yolda c¢aligmaya zamam olmayanlar, para
kargiliginda birini kendi adina caligtirabilecektir. Bundan bagka bir mahaldeki halkin
timil ya da ayr1 ayn her bir sahis, kendisinin yerine iicretle tutacag: birini ¢aligtirabilir.
Ameleye verilecek paranin bedeli, asil yiikiimliniin bir giinde yapacagi yere gore
miithendis tarafindan belirl‘enecektir.

Madde 19.Bedeni galigma yerine para verilecek oldugunda, bu meblag gerek
sahislar, gerekse binek ve yilkk hayvanlart igin Osmanli Devleti tarafindan tespit
edilecektir. Toplanan bedeller il, sancak ve kaymakamlik bulunan kazalarda bir hiikiimet
memurunun idaresinde bir sandifa konulacaktir. Bu paralardan mahalli idareler ve sandik
memurlan sorumlu tutulacaktir.

Madde 20-21.Yikimlilik sekline gelince; Birinci ve ikinci smif yollarda
¢aligmaya biitiin Osmanli Halki mecburdur. Yapilacak is her sahis ve hayvan igin, 5 yil
siiresince birbirini takiben 20 giin ¢aligmaktan ibarettir. Sahislar bizzat galisma veya
bedelini 6deme konusunda serbesttir. Hayvan siiriiciileri de yolda g¢ahismig kabul

edilmistir. Is siiresi her y1l May1s ay1 basindan Kasim aymim sonuna kadar olup, bu siire




icinde cahsacaklar Cuma ve Pazar giinleri tatil yapacaklardir. Yiikiimlilerin yol
calismasinda mecbur olduklar 20 giin hizmette ilgisizlikler1 s6z konusu olursa, ad1 gegen
sahis kag giin geri kalmigsa onun bir kat1 fazla ¢aligmaya mecbur olacaktir.

Madde 25. Bedenen veya bedel 6deyerek 20 giin ¢aligmis olan gsahsa miithendis
tarafindan diizenlenen ve hangi kazadan oldugunu agiklayan numarali bir belge
verilecektir. Bes yil sonra defterler yenilenitken bu belgeler ibraz igin kaza yoneticisi
tarafindan toplanacaktir.

Madde 28. Ugiincii ve dérdiincii smif yollar da ise ¢alisma sekli her kaza icin
yillik olarak tespit edilmigtir. Caliyma programi kazada gorevli olan miihendisin
insiyatifine birakilmistir. Bu sinif yollarda ¢aligacak olanlar, yanlarinda daha 6nce birinci
ve ikinci smf yollarda ¢alismis olanlarla miimkiinse bir ig¢ibast kumandasinda kiime
kiime c¢aligacaklardir. Calismakla zorunlu olanlar, bulunduklar1 kazanin hissesine isabet
eden kismin tamamlanmasina kadar, kendi hisselerine diisen giin kadar ¢aligacaklardir.

Madde 29.Ugiincii ve dordiincii sinif yollarin yapimi ve tamiri igin gerekli alet ve
malzeme kazalar tarafindan kargilanacaktir.

Madde 30. Bir kaza tiizikk gerefince yapmasi gereken yol miktarim1 herhangi bir
mazeret gostermeksizin inga etmediyse ildeki vali tarafindan o yolun yapilmasina mecbur
tutulacaktir.

Madde 31. Ugiincii ve dordiincii smif yollarla ilgili hususlar gézden gegirmek,
belirli zamanlarda denetim yapmak sancak mithendisinin goérevleri arasindadir. Bu
gorevliler emrindeki mithendislere gerekli talimatlar1 verdikten sonra Mayis ile Eyliil
aylann arasinda kazalar1 gezip dolagarak inceleme yapacaklar, o kazada ne kadar yol
yapildigim ve tiiziik geregince ne kadar yolun diizeltilmesi gerekli oldugunu tutanakla
aciklayacaklardir. Eger bir kazada, diizeltilmesi gereken kisim diizeltilmemis ise durum
Kaymakama bildirilecek, Kaymakamda s6z konusu kismin diizeltilmesi igin gerekeni

yapmak iizere I’ in valisine bildirecektir.

1870 yilinda da yukarida maddelerini agikladigimiz tiiziige benzer bir tiiziik
hazirlanmigtir. Yollarmn simflandirilmasi aynen kabul edilirken yalniz simiflandirmada

arsin yerine metrik sistem kullamlmis, ¢aligma yiikiimliliikklerinde bazi degisiklikler




30

yapilmigtir’?. Bir de yalmzca bayindirhik hizmetlerine bakan Nafia Nezareti kurulmustur.
Bu degisiklikler sunlardir:

Madde 2. Siflara ayrilan yollarin genislikleri verilmigtir.

Sose(m) Iki Taraf Satihlari (m) Toplam.
1. simf yollar 7.00 2.00 9.00
2. smuf yollar 5.50 1.50 7.00
3. siuf yollar 4.50 1.00 5.50
4. siif yollar 000 000 3.00

Madde 8. Bes yilda 20 giin zorunlu kilinan ¢aligmaya, her ilin genel Meclislerince
gerek duyuldugu halde, halkin da kudreti gorildiigiinde bir miktar giin ilave edilecektir.
Ama bu ilave bes y1l i¢inde 10 giinii gegmeyecektir. |

Madde 10. Yollarda ¢alisma yiikiimliiliigiinden muaf olanlara, mektep ve ders

hocalari, sakatlar, silah altinda bulunan askerler ve zaptiyeler eklenmistir.

Madde 11. Calisma zamani, ticareti ve ziraati sekteye ugratmayacak sekilde
belirlenecek, bu konuda halka bask1 yapilmayacaktir.

Madde 12. Yikiimliniin oturdugu yer ile ¢alisma yaptif1 yer arasmndaki uzaklik
caligma siiresinde etkili olacaktir. Soyle ki, caligmasi gerekli giin sayisindan, uzaklifin
her saati i¢in % 5 mahsup edilecektir. Mesela, galisma yeri 4 saat uzaklikta olan bir
kasaba veya koyde ¢aligma durumunda olan 25 kisi varsa, bunlar yilda 4’er giinden 100
giin ¢aligacaklardir. Beg y1lda 500 giin eder. Belirtilen uzakligin her bir saatine karsilik %
5 mahsup edilirse 4 saat ig;in % 20 mahsup edilmesi gerekir. Dolayisiyla yilda 80 giin, bes
yilda 400 giin ¢aligma durumlan dogar, 4 saatlik uzaklig: bir kisi igin diigtindiigtimiizde, 5
yilda 20 giin ¢alisma yikiimliliigii varsa yiikiimliilikk siiresi % 20 mahsupla 16 giine

diiger.

Madde 15. Babali tarafindan 6zel bir emir olmadikga, ¢alisilacak yola 12 saatten
fazla uzakh@ olan sehir, kasaba veya koylerden, yollarda ¢aligma yiikiimliliigi

istenmeyecektir.

2 Ayrmtih bilgi igin bkz. Diistur, 1. Tertip, C.1, s.302-317.
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Madde 17. Yollarin yapiminda kullamlacak paralar, devlet hazinesinden
saglanacaktir. Bunlardan memur maagi, barut ve diger aletlerin giderleri ilin mal
sandiklarindan 6denecektir. Eger fazla masraf s6z konusu olursa izin almip, harcama

yapilacaktir.

Aym tarih ve giin yayilanan bir talimatname ile de yollarda ¢aligan memurlar ile
ingaat sartlarnda bazi diizenlemeler yapilmistir™. Bu diizenlemeler igerisinde en ilging
olant yol bekgilerinin olugturulmasidir. Yol bekgileri, yapilmis olan yolun 1 km ile 8 km’
sini korumakla gorevli kilinmiglardir. Bagmiihendisin emrinde ¢alisacak olan bekgiler, 50
yagindan yukarni olmayacak, yol iglerinde c¢aligmis olacaklardir. Bundan bagka bekei
baglarinin okuma yazma bilmeleri sart kosulmustur.

Yol bekgilerinin diger bir gorevi de yol ¢aligmalart i¢in kullamilan aletlerin
korunmasm saglamaktir. Bu bekgiler silah tagima yetkisine de sahip olacaklardir. Yol
bekgisi, yol kenarinda devletin yaptiracagi bir evde ailesi ile yagayacak ve ayrica evinin
yamindaki arazi bos ise tarim yapabilecektir. Yol bekgileri, bu nizamname uyarinca
ddiillendirilebilecegi gibi cezalandirilabilecektir. Bir maas ikramiye ile Odiillendirilen
bekgiler eger gorevlerini yerine getirmezlerse birinci defada maaslarﬁun Yo’ , ikinci
defada 1/3’11 , uglncii defada Y2’si , dordiincii defa da %4’ besinci defada da tamamu
kesilecek, bu cezaya bekgi basinn ifadesi dogrultusunda bas mithendis karar verecektir.

Bir yil igerinde bes defa ceza alanlar isten atilacaktir.

1879 yilinda ilk kez biitiin imparatorlugun baymdirligin1 kapsayan bir layiha
hazirlanmis ve Nafia Vekili Hasan Fehmi Efendi’* tarafindan hitkiimete sunulmugtur’.
Dort boliimden olusan layihanin girisinde Hasan Fehmi, tilkenin baymdulik yapisma

deginmistir. Giris kismmda bayindirlik hizmetlerinin yapilmasmda yabanci sermayenin

" Diistur, 1. Tertip , C.2, 5.534-543.

7 Hasan Fehmi Paga, Batum’ un Muradiye Kasabasinda 1836 yihnda dogmustur. Geng yasta geldigi
Istanbul’ da Arapga, Fars¢a, Fransizca 6§renmis ve hukuk egitimi almigtir. 1858 yilinda Terciime
Odasma memur olarak girmistir. I. Megrutiyet’ in ilanindan sonra Istanbul’ dan Milletvekili
se¢ilmigtir. Said Pasa’ nm 1879 daki birinci ve 1880 deki ikinci bagvekaletinde Nafia Nazin olarak
gorev yapmigtir. II. Abdiilhamit Déneminde ¢esitli gorevlerde bulunan Hasan Fehmi Pasga,
Ittihatgilarn iktidara gelmesiyle iki defa Adliye Nazirhigma, bir defa da $iird-y1 Devlet reisligine ve
Meclis-i Ayan iiyeligine getirilmistir. Hasan Fehmi Paga, 1910 yilinda 6lmiistiir. Bkz. Cevdet Kigiik,
Hasan Fehmi Pasa * Turkiye Diyanet Vakfi Iclam Ansiklopedisi, Istanbul, 1997, s.322-323.

> Aynintili bilgi i¢in bkz. Celal Dincer; “ Osmanli Vezirlerinden Hasan Fehmi Paga’ nin Anadolu’ nun
Baymdirlik Islerine Dair Hazirladign Layiha « 77K Belgeler, V.VIII / 9-12, s. 153-233.
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6n planda tutuldugu dikkati geken ilk hususlardandir’®. Layihanmn ilk béliimiinii sose
yollari olusturmaktadir. Yapilmas: tasarlanan yollarin giizergahi, uzunlugu ve o giinkii
kosullardaki maliyeti asagidaki sekilde belirtilmigtir:

Tablo 7. Proje Kapsamindaki yollar.

Giizergah Uzunluk(km) Maliyet

Rize-Erzurum 200 173.913.40
Kelkit-Giimughane- Siran 100 65.217.39
Tirebolu-Karahisar 140 91.304.34
Giresun-Karahisar 125 108.695.65
Ordu-Sivas 200 130.434.78
Unye-Niksar-Tokat 150 97.826.08
Bafra-Samsun-Terme 150 65.217.39
Sinop-Osmancik, Yozgat-Kayseriyye 500 326.086.95
Inebolu-Kastomoni, Cankiri-Ankara 300 234.782.60
Bartin-Zagfranbolu (Safranbolu) 100 65.217.39
Bandirma-Balikesir 110 86.086.95
Ayvalik-Bergama-Kirkagag 100 60.866.56
Antalya-Isparta 160 104.347.82
Maras-Sis ve Adana-Karatag 200 86.956.52

Ingas1 diigiiniilen bu yollarin toplam uzunlugu 2500 km olup, maliyeti de kilometre

basma 669.lira 43 kurustan 1.696.956. liradur’’.

Hasan Fehmi Efendi, bir yerde Tiirkiye’ nin Baymdirlik tarihinde ilk planlayicist
olmustur. 1879 yilindan sonra ve II. Mesrutiyet Doneminde yapilan bayindirlik
hizmetlerinde esas Hasan Fehmi Efendi’ nin hazirlatmis oldugu proje alinarak

Bu girisimleﬁn bazilar1 olumlu sonuglar vermistir. Yollar, Turuk-u Umumiye
(Devlet yollart) ve Turuk-u Hususiye ( Vilayet yollar1) diye siniflara ayrilmis ve devlet

yollart numaralandirilmigtir.

Yapilan programda Osmanli Devletinin Asya kitasindaki 26 yol 1609 km olarak,
Avrupa kitasindaki 21 yol ise 2567 km olarak hesaplanmigtir. Devlet yollan1 diginda
vilayet yollar1 ise 27500 km olarak verilmigtir.

6 Aym, s.157-165.
7 Ayni, 5.166-175
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1879°dan sonraki en onemli gelisme Yol Biitgesinin hazirlanmig olmasidir. Bu
yillarda yollarin yapiminda mali ve teknik yonlerini anlatan ve aymi zamanda “ Yollar

[14

genel Midirliagi denilebilecek Turuk-u Muabir Talimat-t Umumiyesi kabul
edilmigtir. 98 maddeden olugan bu talimat, hem kurulusu, hem fenni sartnameyi, hem de

¢alisma yontemini kapsamaktadir.

1881 yilinda yaymlanan bagka bir nizamname sunu gostermigtir ki yapilan
caligmalar yeterli degildir ve halkin tepkisini kazanmaktadir. Turuku muvaredenin amele-
i miikellefe ile ingast usuliiniin lagv ile vilayatta tarh edilecek bedeli nakdi hakkinda
irade-i seniye adiyla Meclis-i Mahsusa Viikela mazbatasin1 tastyan nizamnamede su
hususlar dikkat cekmektedir’®. Yol ¢alismalarinda hayvanlarin ¢alistirilmas af kapsamina
alinmig, senede 4 giin bizzat veya yerine adam cahstirmada giinlik iicret olarak 3
kurustan 12 kurus alinmasi gerekli kilinmigtir. Fakat, bu iicret Osmanli’ min baz
bolgelerindeki is¢i ticretlerinden diisiik oldugundan, yevmiyeler belirlenirken ilk 6nce
illere sorulacak, gelen oran dahilinde ayarlama yapilacaktir. Kastamonu, Mamuretiilaziz,
Yanya, Halep, Kosova, Erzurum, Iskodra, Adana, Konya, Ankara, Bitlis, Sivas, Van,
Trabzon, Diyarbakir ve Musul Vilayetlerinde yevmiye 3’ er kurustan dort giinliik 12 ve
Edirne, Suriye,Cezair-1 Bahri, Sefid, Aydin, Biyrut Hudavendigar, Manastir ve Selanik
vilayetleri ile Catalca, Izmit, Kudiis ve Biga mutasarnifliklarinda 4 kurustan doért giinlik
yevmiye 16 kurusun kafi olacag belirtilmistir.

I1. Mesrutiyet’ in ilanindan sonra 20 Haziran 1910 tarihli 139 numarali bir yasa ile
yollara aynilan odenek arttirilmig ve kanuna ek bir liste eklenerek yapilacak yollar
belirtilmistir””. Bu cetvele gore; Rumeli® de yapilacak yollar 435 km, Anadolu’ da
yapilacak yollarda 1200 km’ dir. Anadolu’ da yapilacak yollarin bir cogu Dogu Anadolu
Bolgesinde toplanmagtir.

27 Subat 1913 yilinda, Osmanli Devleti’ndeki yollarda ¢aligma yikimliikleri ve
yol vergisi yeni bir diizenlemeye tabi tutulmustur®.Bu kanuna gére;

Madde 1. Yikiamlilik 18 ile 60 yas arasindaki biitiin erkeklere zorunlu

kilinmigtir.  Yalmz sakat olanlar, silah altinda bulunan askerler vergiden muaf

"8 Diistur, 1. Tertip, C.6, 5.520-523.
™ Aym, 2. Tertip, C.2, 5.623-628.
% Aym , C.6, 5.304-305.
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tutulmuglardir. Yol vergisi bedeli en az 12 en gok 40 kurus olup her vilayette alinacak

bedel miktar1 bu iki had arasinda olmak iizere her sene Meclis-i Umumi tarafindan tayin

edilecektir.

Madde 2: Yol vergisi, Tahsili Emval Kanunu hiikiimlerine gore her sene Agustos

ay1 icerisinde pesin olarak ddenecektir.

Her smmf memur, gerek iicretle caliganlar gerekse emekli olanlar, yol vergilerini

Agustos maagin1 alacaklart ilde 11 Genel Meclisi tarafindan belirlenen miktarin

maaglarindan kesilmesi suretiyle odeyeceklerdir. Hazine-i Hassa-i Sahane ve Evkaf

Nezareti ve Ziraat Bankas1 ve Emniyet Sandigi ve Hicaz Demiryolu ve Seyri Sefain

Idaresi ve Vilayet ve Belediye memurlarmmn yol vergisi Agustos maaslarindan

kesilecektir.

Madde 3. Yol vergisi olarak toplanan paralar yiikiimlii hangi il niifusuna kayith

ise o vilayete ait olacak, ancak maaslardan kesinti suretiyle tahsil olunan paralar ise

kesintilerinin yapildig1 vilayete ait bulunacaktir.

Madde 5: Yol vergisinden vilayetlerinin paylarina diigen oran su sekildedir:

Emlak Vergisiyle Temettu Vergisinin asil miktarlarina % 500 nispetinde zam yapilmagtir.

5 Ramazan 1914 tarihli Harp Vergisi Kanunun 3. ve 8. maddeleri geregince yapilacak

kesinti tutar1 % 5 nispetinde arttirilmagtir.
Madde 6: Bu kanun 1330 senesinden itibaren gegerlidir.

Madde 8: Bu kanunun icrasindan Dahiliye ve Maliye Nazirlar1 sorumludur.

Ayrica bu nizamname ile Osmanli Devleti’ndeki, dort simif yoldan, birinci siif

yollar, Turuk-u Umumiye ( devlet yolu), diger ii¢ smif yol ise Turuk-u Hususiye (il

yollar) olarak gosterilmistir. Turuk - uw Umumiye yollarina Genel Biitgeden, Turuk-u

Hususiye yollarina ise 11 Ozel 1darelerinin biitgelerinden 6denek ayrilmistir. Bu yiizden

Turuk-u Husisiye’den bir yolun Turuk-u Umumiye smifina gegmesi igin, kanun

¢ikartilmasi gerekmektedir.

2 Tesrinevvel 1914 tarihli ve 561 numarali, Nafia Nezareti Teskilati Hakkinda

Nizamname 1le tegkilat tekrar orgiitlenmistir® . Nizamnameye gére;

Madde 1. Nafia Nezareti Nazirdan bagka Nezaret Miistesar1 ile Meclis-i Nafia’

dan, idare ve subelerinden olusur.

1 Ayni, s.1342-1350.
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ve Muhasebe, Hukuk, Memurin, Evrak, Terciime Miidiirliikleri bulunmaktadir.

Madde 11: Turuk-u Muabir Midiriyeti belediyelere ait yollardan maida
Memleket-i Osmaniye’de miicedden ve tamiren yapilacak bilciimle yollarm ( gerek
turuk-u umumiye gerek tarik-i husisiye-i vilayetten olsun ) taaluk ettikleri biitgelerde
muharrer ve merkum karsiliklarina ve ihtiyacati mahalliyeye gore kavaidi fenne tevfikan
kiisat ve inga ve tamirati miitemadiyelerle hiisnii halde muhafaza ettirilmesini ve belad ve
kasabat: hariciyede hututu hadidiye muhtag olmayan her tiirlii vesaiti nakliye-i berriyeye

miiteallik muamelat1 umumiyeyi temin eylemek vezaifiyle miikelleftir.

Madde 12: Turuk-u Muabir Miidiiriyeti Memalik-i Osmaniye’ de kusat ve ingas1
muktazi bilciimle yollarin iktisadi ve siyasi ehemmiyetlerini takdir ve vilayet ve vilayet
ve elviye-i miistakile ve cihet-i askeriye ile usulen bilmuhabere evvel baevvel
yapilacaklan tayin eder ve mahsusati seneviyelerine nazaran bunlarin surat-1 ingsa ve
tamirleri hususunda takibat ve tesebbiisatda bulunur ve yollara ait istatistikleri viicuda
getirir.

Madde 13: Yeniden inga veya tamirati esasiye ve miitamadiyeleri mukarrer

Turuk-u Umumiye ve Turuk-u Hususiye vilayete aid evrak-1 fenniye ve kefsiyeyi

memurini mahsusa-i fenniye vesaitiyle ve kaide-i fen ve iktisade goére tanzim ettirmek




veledi el iktiza aynen veya tadilen tasdik etmek ve mahsusatin hesab suretiyle sarf olunup
olmadigin1 tahti nezaret ve murakabede bulundurmak Turuk-u Muabir Miidiriyetine

aidtir.

Osmanli Devleti’nde, biitin bu ¢abalara ragmen karayollar1 fazla bir gelisme
gostermemistir. Karayollarinin geligtirilememesinin nedenlerinin basinda devletin yol
yapimmna fazla bir 6denek ayirmamasi gelmek‘tedir‘ Devlet, bundan dolay1 karayolu
yapimim yabanci sermayeden beklemistir. Fakat ; karayollari yabanci yatirimcilara,
demiryollar kadar cazip gelmemistir®. Ulagim alanindaki yatirimlarda yabanci sermaye
iki ayr hedefe ulagmak ister: Ilk olarak iilkedeki iiretime ve iiretici giiglere el koymak,
ikinci olarak iilkeyi kendi niifusuna almak. Bunun iginde tarimsal tiretim ve iyi yollar
olmalidir. Fakat, yabanci sermaye acisindan asil onemli olan yatirimlarinin kazang
getirmesidir. Demiryollar1 yabanci kumpanyalara kilometre garantisinden dolayi,

karayollarindan daha ¢ekici gelmigtir.

Karayollarinin gelismemesinde diger bir 6nemli unsurda, motorlu tagitlarm iilkede
az olmasidir. 1919 Tirkiye’sinde ordunun elinde bile motorlu ulastirma birligi yoktur.
Tasima ve nakliye isleri hayvanlarla yapildigindan karayollarinin bakimina da fazla onem
verilmemigstir. Aym tarihlerde iilkede var olan otomobil adeti 1000 tanedir ki bu saymnmn
800’ ii Istanbul’da, 100’ e yakin1 Izmir’de, kalan 100 tane otomobil de Anadolu’nun
cesitli yerlerindedir®. O giiniin kosullarinda Istanbul-Ankara arasi1 otomobille ancak 80
saatte katledildigi goz oniine alinirsa yollarin durumu hakkinda daha iyi bilgi sahibi

olabiliriz®.

Osmanli Devleti’nden, Cumhuriyet Tiirkiye’sine ne kadar yol miras kaldigi
konusunda kaynaklar farkli bilgiler vermektedir. Kimi kaynaklara gére bu miktar 9711
bin km®’, baz1 kaynaklarda ise 14 bin km’ dir®. Tirkiye yollann hakkinda uzun

%2 Sadece bir Fransiz Sirketi, elli y1l imtiyazla 1859-1863 yillarinda Beyrut- Sam paral karayolunu yapip
isletmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Karal; (1961), a.g.e, C.VI, 5s.261-263; C.VII, s 266-268.

8 Cavdar; (1977), a.g.e, s 84.

5 B. Datkot; Tirkiye Iktisadi Cografyast, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1968, s 201. Aktaran Yahya S.
Tezel, Cumhuriyet Donemi Iktisadi Tarihi 1923-1950, 2. Baski, Ankara, Yurt Yaymlari, , 1986, s.95.

% Yiicel; a.g.e, s.95.

8 Tezel; (1986) a.g.e, s 95.




aragtirmalar yapan Nazim Berksan ise kalan yol miktarim, 13.885 km bakima muhtag

sose yol, 4.450 km toprak yol olmak tizere, toplam 18.335 km olarak saptam1§t1r87.

1.4.2- Demiryollary:

Ulagtirma ve tagimacilik sektdriinin en 6nemli alamim olusturan demiryollarinin
tarithi 19.yy’ da baglamigtir. Buharin sanayide kullanilmasiyla beraber Fransa’ da ve
Amerika’ da buhar makineleri yapilip, caddeler tizerinde hareket ettirilmege galisilmustr.
Fakat gergek anlamda lokomotifin yapilabilmesi igin Mac Seguin’ in borulu kazam
bulmas1 beklenmistir. Bu bulusu izleyen yillarda Ingiliz is¢isi George Stephenson icat

ettigi buhar makinesine baca ekleyerek ilk lokomotifi yapmigtir®®.

Stephenson, Fusée adi verilen bu makinesi ile 16 Kasim 1829 tarihinde, Liverpool
ve Manchester arasindaki demiryolu giizergahinda ilk gegisi saglamistir. Bu tarihten
sonra demiryollart diinyaya yayilmaya baslamistir. 1829’ da Amerika’ da, 1832 yilinda
Fransa’ da, 1835’ de Belgika’ da ve Almanya’ da, 1838 de Avusturya’ da, 1839’ da
Italya’ da, 1853’ de Asya’ da ve Avustralya’ da, 1856’ da Afrika’ da demiryollar

kullanilmaya baslanmigtir®.

Demiryollar, 19.yy’da biitiin diinyada oldugu gibi Osmanlhi Devleti i¢inde énemli
tasima ve ulagim olanagmi teskil etmigtir. Demiryollar1 sayesinde kapali ve durgun
ekonomiler canlanmis, ticaret geligmistir. Fakat Osmanli gibi yari-sémiirge olmug bir
devlet i¢in demiryollari, emperyalist sirketlerin kéarlarina kar kattiklari alam

olusturmustur.

Osmanli Demiryollar1 tarihi, Tirkiye'nin emperyalist devletler tarafindan
parcalantp yok edilme ¢abalanmin tarihidir’®. Tiirkiye’ de demiryollarimin agilmas:
diisiincesi yabancilara aittir. 1838 Balta Liman1 Antlasmas: ile yabancilarin i¢ pazara
hakim olma yargt sonucunda iilkedeki daginik ekonomik vyapilar birlestirilmek
istenmigtir. Bunun i¢in de ulagim sorunun g¢6ziimlenmesi zorunluluk haline gelmistir.
Yabanct sermaye bu amag¢ dogrultusunda demiryolu agin1 Osmanl iilkesinin en zengin

yeri olan Izmir ve ¢evresine insa ederek galigmalarina baglamagtir.

%7 Nazim Berksan; Yol Davanuz, Diin,Bugiin,Yarin,Ankara, 1951, s.59.

%8 « Demiryolu” Ana Britannica Ansiklopedisi,C.9, Istanbul, Ana Yaymlan, s.422.

¥ Ahmet Cnur; Tirkiye Demiryolu Tarihi ,Ankara Tirkiye Kara Kuvvetleri Komutanlig:
Matbaas1,1953, s.5-6.

*® Dogan Avcioglu; Tirkiye’nin Diizeni, Birinci Kitap, Istanbul, Tekin yaymlari,1995 (b), s 141.




[k demiryolunun agildig: tarihten ( 1856 ), 1915 yilina kadar Avrupa’nin pek ¢ok
mali ¢evresi, Osmanh Devleti’'nden demiryolu agma ve isletme imtiyaz1 almigtir. 1915
yilina kadar Osmanhi Devleti’nde inga edilen 6 107 kilometrelik hattin 4 037
kilometresini yabancilar inga etmis ve isletmistir. Devletin, hem insa edip hem de 1slettifi

tek hat 1 466 kilometrelik Sam-Mekke Demiryoludur’'.

Osmanli Devleti zamaninda Tiirkiye’de yapilan demiryollarini 6zet olarak iki
boliimde kisaca inceleyecegiz. Ik boliimde 19yy’ dan 1. Diinya Savasina kadar insa
edilen hatlar1 , ikinci bolimde de I. Diinya Savagindan Kurtulug Savagina kadar yapilan

demiryollarim ele alacagz.
1.4.2.1. 19.yy’ dan 1. Diinya Savasina Kadar Tiirkiye’ de Yapilan Demiryollan
1.4.2.1.1.Izmir ve Cevresinde Yapilan Hatlar:

Bat1 Anadolu Bolgesi, Ingiltere ile Osmanli Devleti arasindaki ticari faaliyetlerin en
yogun olarak yasandig1 yerdir. Bu bolge, tarimsal zenginligi ve Izmir limam sayesinde
devleti digartya baglamaktaydi. 19.yy’ da boélgenin kapsadig:r alana Aydin Vilayetinin
timii, Hiiddavendigar (Bursa) Vilayetinin giiney ucu ve Konya Vilayetinin giiney-bati

. e e 92
kesimleri giriyordu™.

19.yy’1n ilk yansindan itibaren Izmir’ in Ingilizler igin 6nemi giderek artmigtr.
Sayilann hizla artan Ingiliz tiiccarlar, Ingiltere’ den getirdikleri mallarm
ticarethanelerinden Rum ve Ermeni komisyonculara dagittyorlardi. Ayn1 komisyoncular
sayesinde de ihrag edecekleri tarimsal iiriinleri satin aliyorlardi. Bu nedenle bu tiiccar
grubu, Bat1 Anadolu’ nun Izmir’ e uygun ve saglikli yollarla baglanmasi halinde ticari

déniistimiin ve bunun neticesinde de kdrlarinin artacaginin farkindaydilar.

Yitksek miktarda sermaye yatirimi isteyen Izmir-Aydin Demiryolu hatti igin
Ingiltere ¢ den yeterli mali destek saglaminca 1855 yilinin Temmuz aymda Robert Wilkin

ve dort ortag1 bu demiryolunu yapmak i¢in Osmanli Hiikiimeti’ne bas vuruda bulundular.

! Tezel; (1986),a.g.¢, 5.82.
2 Kurmus; a.g.e, s.26.
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Imtiyaz, 1856 yilmin Eyliil ayinda verildi. Girisimci grup Mayis 1857’ de “Izmir’ den

Aydin’ a Osmanly Demiryolu” ad1 altinda bir sirket kurdular®.

Sirket, 30.6 milyon Franklik bir sermaye ile ise baslamistir. Osmanh Hiikiimeti bu
sermayeye % 6 oraminda faiz ddityordu. Fakat sirketin ingaata baglamast igin bu para
yeterli gelmedi ve sermaye artirimina giderek sermayesini 45.5 milyon Franga ¢ikards®*.
Yolun yapimina baglayan sirket Izmir-Torbali hattim1 24 Aralik 1860 tarihinde isletmege
agmistir. 9 Eylill 1861° de de bu hatta ilave olan 11 kilometrelik Torbali- Celadkahve
bolimi hizmete girmigtir. 14 Kasim 18617 de 70 kilometrelik ilk béliimiin ingaati
tamamlanmistir®. 1866 yilinda Aydin’ a varmis olan hattin uzunlugu 133 kilometreyi

bulmustur.

Aydin Demiryolu Sirketi 1879 ve 1889 yilinda Osmanli Hiikiimeti’nden iki imtiyaz
daha alarak demiryolunun Bati Anadolu’ nun i¢lerine kadar ilerlemesini saglamigtir. 1879
imtiyazindan sonra,1881 yilinda Aydin Kuyucak ve Kuyucak -Sarayonii hatlar
isletilmege acilmistir. Torbali” dan doguya dogru Kiigitk Menderes vadisini izleyen ve
Bayimndir yoluyla Tireye uzanan bir sube hatti ise 1883 yilinda hizmete girmigtir. 1888
imtiyazina gore de; 25 kilometrelik Odemis hatti bitirilmis daha sonra Saraykéy-Dinar
hati 1889 yilinda igletmege ac¢umigtir. 1890 yihinda da Soke hattinin ingas:
tamamlanmisti®®. 1890 yilinda 25 kilometrelik Catal-Odemis ve 9 kilometrelik Saray-
Denizli hatlar faaliyete gegmistir. Izmir- Aydin hattinin uzunlugu 1914 yilina kadar 610

kilometreye ulagmistir.

Izmir’ den baslayan diger bir demiryolu hatt1 da Izmir-Kasaba (Turgutlu) arasindaki
hattir. Bu demiryolu hattimin imtiyazi, Edward Price isminde bir Ingiliz’e 4 Temmuz
1866 tarihinde verilmigtir. Hat i¢in kurulan “ Kasaba Demiryolu Kumpanyast “ mn
sermayesi 20 milyon Franktir. Hiikiimet % 6 faizle bu sermayeyi teminat altina almigtir.
Ingaatina 1864° de baslanan demiryolu hatti 10 Ocak 1866 da Kasaba’ da (Turgutlu)

. .97
sona ermistir .

> Aynu. s.51-52.

* Onur; a.g.e, s.12.

* Kurmus; a.g.e, s.63.
¢ Ayni. s.71-72.

" Onur; a.g.e, s.12.
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Kumpanya, 1888 yilinda Osmanli Hiikiimetine bas vuruda bulunarak hatti Manisa’
dan Soma ve diger bolgelere uzatmak igin imtiyaz hakki istemistir. Osmanli Hitkiimeti de
kumpanyann istegini kabul etmistir®™. 92 kilometrelik Manisa-Soma demiryolu
kumpanya tarafindan 1890’ da isletmege acgilmistir.1893 yilinda Osmanli Hiikiimeti,
sartnamenin hitkiimleri igerisinde yer alan satin alma hakkini kullanarak hattin imtiyazim
bir Fransiz sirketine devretmistir. Bu sirket ( Izmir-Kasaba Demiryolu ile Temdidi
Sirketi) hattt Afyonkarahisar’ a kadar insa edecekti. Osmanli Hitkiimeti, sirkete eski hat
icin yilda ortalama 2.310.000 Frank, yapilacak yeni hatta da kilometre basina yilda 19 bin
Franklik bir teminat verecekti’”. Alasehir’den 1894 yilinda insaatina baglanan hat 1896’
da Afyonkarahisar’ a varmigtir.

Izmir-Kasaba ve Temdidi Demiryolu Sirketi 30 Temmuz 1910 tarihli imtiyaz
hakkina dayanarak Soma-Bandirma arasinda 184 kilometre uzunlugundaki hattini inga

etmis ve 1912 yilinda igletmeye agmagtir.
1.4.2.1.1.2. Anadolu - Bagdat Hatti:

Anadolu-Bagdat Demiryolu hatti, Osmanli Devleti’nde emperyalist ¢ekismenin en
giizel 6rnegini temsil eder. Hattin yapimim ilk olarak Osmanli Hiikiimeti diisiinmesine
karsin'®®, Almanlar tarafindan insa edilmistir. Hattin yapilmasmin siyasi, askeri ve
ekonomik nedenleri vardir. Bunlarin iizerinde durmak bu g¢alismanm smirlarim

asacagindan dogrudan hattin yapilmasima deginecegiz'®.

1888 yilina kadar Osmanli Devleti’ nde yapilan demiryollan genellikle Akdeniz’ in
dogusunda bulunan Mersin ve Izmir gibi liman kentlerine dogru, Ingiltere ve Fransa
tarafindan yapilmigtir. II. Abdiithamit, bu iki tilkenin tekellesen sistemlerinden kurtulmak
i¢in yapimmu diigiindiigii Anadolu Demiryollarimin imtiyazini daha az tehlikeli bir devlete
vermek istiyordu. Bu dénem igersinde Almanya, gerek Osmanli ekonomisinde oynadif
ikincil rolii gerekse devlet adamlarimin defalarca doguda herhangi bir ¢ikarlarinin

olmadiginm yoniindeki beyanlari ile buna en uygun devletti'*.

*% Diistur,1. Tertip, C.6,5.56 v.d

*® Ayni s.1489 v.d

'% Bkz. Hasan Fehmi Bey’ in projesi. Dinger; a.g.b, s.176-184.

190 Ayrntili bilgi igin bkz. Lothar Rathmann; Berlin-Bagdat Alman Emperyalizminin Tiirkiye’ ye
Girisi,(Cev. Ragip Zorakolu), 2. Baski, Istanbul, Belge Yaymlari, 1982,

192 Ayni. 5.35-38.
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Demiryolunun yapimu i¢in gerekli sermayeyi Deutsche Bank saglayacakti. 4 Ekim
1888 yilinda imtiyaz sozlesmesi imzalandi. Demiryolunun insas1 igin Deutsche Bank’ m
kontroliinde “Osmanli Anadolu Demiryolu Sirketi “ olusturuldu. Imtiyazla sirket daha
once isletmege agilmig olan Haydarpasa- izmit hattini da 6 milyon Frank karsiliginda
aldi. Bundan bagka sirket, 15 bin Franklik kilometre garantisi karsilifinda Eskisehir
tizerinden Ankara’ ya ulasan 486 kilometrelik Izmit-Ankara hattin1 99 yilligina isletme ve

1931890 yilinin Haziran aymda 41 kilometrelik [zmit-Arifiye

yapim hakkim elde etmistir
hatt1, 1892 yilmin Haziran’ inda 182 kilometrelik Arifiye-Eskisehir ve 1892 Araliginda

263 kilometrelik Eskisehir- Ankara hatlar isletmege agilmigstir'®*.

1890 yilinda sirket, hitkiimete bir teklif sunarak, Eskisehir ile Konya arasinda
Afyonkarahisar’ dan gegecek bir hattin yapimi igin imtiyaz istemistir'®. 15 Subat 1893’
de Eskisehir-Konya ve Ankara-Kayseri hattiyla, Sivas, Diyarbakir ve Bagdat’ a olan
uzantilarinin yapim imtiyazi Almanlar’ a verilmigtir. Hattin Eskigehir- Konya bolimii 29
Temmuz 1896’ da bitirilmigtir. Hattin dogu kismi yani Bagdat boliimii parasizlik, Ingiliz,
Rus ve Fransizlarn engellemeleri yiiziinden yapilamamagtir. Sonugta Almanlar Anadolu
Demiryollar1 ad: verilen ( Konya’min batisi) 1033 kilometrelik demiryolu agim

tamamlayarak denetimleri altina almislardir'®.

Almanlar, 1899 yilinda hattin uzatilmasi konusunda Osmanli Hiikiimeti’nden tekrar
bir istekte bulunmuglardir. II. Abdiilhamit, Konya ile Bagdat ve Basra Korfezi arasinda
bir demiryolu yapilmasina iliskin imtiyazi Deutsche Bank’ a verme Kkararm 27 Kasim
1899 tarihinde ilan etmigtir. Ne var ki projenin ¢n ¢alismalar1 ve sartnamenin
hazirlanmas1 uzun siirmiis, imtiyaz ancak 18 Mart 1902 tarihinde Deutsche Bank’ 1n
denetimi altinda bulunan Anadolu Demiryollart Osmanli Sirketi’ne verilmistir .
Yapilan sartnameye gore sirket; Konya-Karaman-Eregli-Adana-Hamidiye-Kilis-
Telebyat-Nusaybin-Musul-Tikrit-Sadiye-Bagdat-Kerbela-Necef-Basra  ana  hatlarim
yapacaktir. Yapilacak olan bu hatlar 200 kilometrelik boliimlere ayrilacak ve oyle inga
edilecekti. Fakat sirket isletme ve mali sorunlarla karsi karsiya kalinca 5 Mayis 1903

tarihinde yeni bir s6zlesme imzalanmistir. Sirket, Konya’ dan sonra Bagdat’ a ve Basra

1% Diistur, 1. Tertip, C.6, s. 312-415.

'% Rothmann; a.g.e, 5.43.

19 Distur, 1.Tertip, C.6, s.1312-1339.
1% Yaresimos; a.g.e, 2. Kitap, 5.399-400.
7 Diistur, 1.Tertip, C7,5.361.
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Korfezine kadar olan yemi demiryolunun ingaatini ve igletme hakkimi, 5 Mart 1903
tarihinde 15 milyon Frank sermaye ile kurulan Bagdat Demiryolu Sirket-i Sahane-i
Osmaniyesi’ ne devretmistir'®®. Ilk etapta Konya-Bulgurlu kismmda ingaata baslanmis ve
25 Ekim 1904 yilinda bitirilmistir. Bagdat Demiryolunun 840 kilometrelik ikinci kismi
(Bulgurlu-Halep, Nusaybin -Elhelif ) min yapimma 2 Haziran 1908 tarihindeki bir irade
ile miisaade verilmistir'®.. Fakat 23 Temmuz 1908 tarihinde II. Mesrutiyet’ in ilan1 bu

imtiyazi kisa siirede olsa durdurmustur.

Jon Tirkler, Bagdat Demiryolu imtiyazinin iilke ¢ikarlarina aykinn hikiimler

igerdigini diistinerekten, gelismelere kusku ile bakmaglardir. Bu nedenle, Meclis-i

Mebusan’ da tartismalar yapilmigtir' ',

1909 yilinda bazi degisiklikler Meclis-i Mebusan’ dan gegen bu antlasma ancak

1911 yilinda uygulamaya girebilmistir. Deutsche Bank’ n finansmanm karsiladig: insaat

111

1914 yilinda bitirilmigtir *. Yapilan hatlar sunlardir:

Hatlar: Uzunluklan ( km) :
Bulgurlu-Ulukisla-Karapinar 91
Durak-Yenice 18
Adana-Mamure 151
Toprakkale-Iskenderun 59
Raco-Halep-Telebyat 304
Bagdat-Samra 120
Toplam 632
1.4.2.1.3. Rumeli Demiryollar: :

Rumeli Demiryollarimin  yapimi konusunda ilk adimlar Sultan Abdiilaziz
Déneminde atilmistir. 1867 yilinda Abdilaziz bir Avrupa gezisine ¢ikmustir''?. Gezi
doniisinde ugradign Avusturya-Macaristan’ da demiryolunun yapmmi  konusunda

girisimlerde bulunmustur.

'% Giindiiz Okgiin,  Osmanli Meclis-i Mebusan’ inda Bagdat Demiryolu Imtiyazi Uzerine Yapilan
Tartismalar “ Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.25, No:2, 1970, s.18-19.

'% Distur, 1. Terip, C.7,5.953-969.

10 Ggkgiin (1970) , a.g.m, s.23-55.

! Onur; a.g.e,s.22-25. Rathmann; a.g.e,s.72-111.

12 Bkz. Cemal Kutay; Sultan Abdiilaziz’ in Avrupa Seyahati, Istanbul, Bogazici Yayinlan, 1991.




Anlagma saglanan Vanderst Kardesler Sirketi ile 1868° de bir mukavele
imzalanmigtir. Fakat ingaata baglanmamasi iizerine anlasma bozulmugtur. Bunun iizerine
Nafia Vekili Davut Pasa Avrupa’ ya gonderilmis ve Baron Hirsch ile Paris’ te 1869
yilmda bir mukavele imzalanmistir. Anlagma hiikiimlerine gore Baron Hirsch’ in kurdugu
Sark Demiryollary Igletme Sirketi yedi yil igerisinde 2000 kilometre uzunlugundaki
Istanbul-Catalca-Edime-Harmanli-Sofya-Nis ve bu ana hatlara Dedeagag, Yanbolu,
Selanik sube hatlarin1 baglayacakti. Rumeli’yi bagtan asagi katedecek olan hattin insaat
masraflarim karsilamak tizere devlet Paris Borsasinda satilmak iizere %3 faizli ve itibar

kiymeti 400 Frank olan 1.980.000 adet tahvil ¢ikartmistir' .

Her ne kadar Meclis-i Viikela’ da yapilan tartigmalarda demiryolunun devletge
yapilmas1 istenmigse de Rumeli’ de vyapilacak demiryolunun Rus ¢ikarlarina
dokunacagindan Rus tehdidiyle karsi karsiya kalinacag: anlasilmig ve bu nedenle yabanci
sermayeye ingaat hakk: verilmesi uygun gériilmiistiir. isi alan Avusturya vatandasi Baron
Hirsche, devletin ¢ikardigi hisse senetlerini satarak Avrupa’nin sayili zenginleri arasina

girmistir' .

Demiryolunun ingasma 10 Mart 1870 tarihinde baslanmistir. 1873 yilina kadar
Istanbul-Catalca, Edirne-Dedeagag, Edirne -Harmanli hatlann bitirilip, isletmeye
acilmistir. 1877 -1878 Osmanhi-Rus savasi sirasinda Istanbul-Edirne-Belova, Edirne-
Dedeagag, Tirnova-Yanbolu, Selanik-Mitroviga hatlar bitirilmigtir. 1884 yilinda Rumeli

Demiryollar1 hududunun nerelerde birlesecegi belirlenmistir' ™.

1890 yilinda Baron Hirsche imtiyazi “ Wiener Bankverein “ in olusturdugu bir
konsersiyuma devrederek, demiryolu isinden siyrilmigtir. Ayni yil Selanik-Manastir
arasindaki 269 kilometrelik demiryolu imtiyazi Deutsche Bank’ in basinda oldugu gruba
verilmigtir. Demiryoluna kilometre garantisi olarak bu iki sancagin asar vergileri
gosterilmigtic. Maliyeti 200 milyon kurusu bulan bu demiryolu 1894 senesinde
bitirilmistir''.

113 Eldem, (1994 b), a.g.e, 5.97.

1% Aveioglu; (1995 b).a.g.e, 5.145.
Y5 Diistur, 1. Tertip, C.5, s.177-189.
16 Eldem, (1994), a.g.e, s.98
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II. Mesrutiyetten sonra Sark Demiryollarimin iglettigi, Istanbul-Edirne-Harmanli-
Seymenli-Filibe-Belova hatti, iscilerin grev yapmasi tizerine Bulgarlar tarafindan isgal
edilmistir'’’. Bu gelisme iizerine Osmanl Hiikiimeti ile sirket arasinda anlagmazlik
ortaya ¢ikmigtir. Yapilan gorismeler sonucunda uzlagsma saglanmigtir. Buna gore;
Seymenli-Belova-Timova-Yanbolu hatlart 42 milyon Franga Bulgaristan® a satilmistir,
Sirkete biitin bu gelismeler sonucunda 1910 tarihinde yeni bir imtiyaz verilmigtir,
Imtiyaz sartnamesince girket, 45 kilometrelik Babaeski-Kirklareli demiryolunun insaat:
ile Sirkeci - Yesilky hattinin ¢ift hatta doniistiiriilmesi igini yapacaktir. Ingaata 1911
yilinda baslanmis ve 1913 yilinda bitirilmistir.

" Hisseyin Avni Sanda; 1908 Is¢i Hareketleri,Jstanbul, Gézlem Yaymevi, 1976, s. 27-28.
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1914 YILINA KADAR TESIS
OSMANLI DEMIR- HATTIN IMTIYAZ INSA SERMAYESI | SERMAYENIN
YOLLARI UZUNLUGU |TARiHIi TARIHi | milyon,kurus | MENSEIQ
Ké&stence-Bogazkdy 66 1866 1859-60 32 Ingiltere
Rusguk-Varna 224 1861 1863-68 135 «
Sark Demiryollar:
Istanbul-Edime 318 1868/ 69 1869-70 214 Fransa, Belgika,
Sarki Rumeli 396 “©o 1872-88 218
Selanik-Mitrovig 363 1872-74 206 Isvigre, Avusturya
Edirne-Dedeagag 149 1870-72 92
Bosna Kismu 102 1870-72 65
Babaeski-Kinkkilise 46 1910 1911-13

+ +_

1364 792
Uskiip-Sirp Hududu 131 1884 1885-88 82 Osmanl Bankasi
Selanik-Manastir 219 1890 1891-94 220 Deutsche Bank
Dedeagag-Selanik 508 1892 1892-96 488 Osmanli Bankasi
Aydin Hatlan:
Izmir-Aydin 130 1856 1856-67 147 Ingiltere
Aydin-Dinar-Egridir 342 1879/ 1911 1879-1912 308 ¢
Tire-Odemis-Civril v.s 137 1882/1911 |[1883-1911 124

+ +

609 579
Aydin-Kasaba ve temd.
Izmir-Kasaba 93 1863 1863-66
Kasaba-Alagehir 76 1872 1885-96 249
Manisa-Soma 22 1888 1888-90 Fransiz sermayesi
Alagehir-Afyon 252 1884 1894-96 ile Ingilizlerden
Soma-Bandirma 134 1888 1888-90 464 satin alinmugtir.
Izmir-Bornava 5 1865

+ +

702 713
Mudanya-Bursa 41 1871 1872-92 18 Fransa
Mersin-Adana 67 1883 1884-85 45 Ingiltere, bilhare Alm.
Anadolu Hatlar:
Haydarpasa-izmit 93 . 1872-73 26
[zmit-Ankara 486 1888 1888-90 475 Deutsche Bank’ sa-
Arifiye-Adapazan 9 1896 1896-90 tilmagtir
Eskigehir-Konya 445 1893 1893-96 443 Deutsche Bank

+ +

1033 946
Bagdat Hattr:
Konya-Ulukisla-Karapinar |291 1898 1904-12 Deutsche Bank
Durak-Mamure 115 «“ ©o« 550 “
Toprakkale-Iskenderun 59 “ w oo
Islahiye-Resulayn 453 «“ 1911-14 400 «
Bagdat-Samarra 119 «“ 1912-14 50 «“

+ +

1037 1000

Kaynak: Eldem; (1994), a.g.e, 5.104
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Osmanlh Devleti’ nde ,yabanci sermayedarlar en biiyikk kazanci demiryolu inga
ederek ve igleterek elde etmemiglerdir. Asil kazang getiren devletin verdigi kilometre
garantisi olmustur. Bu yéntemin esasi, Osmanli Hiikiimetinin, yapilan her kilometre yol
igin belirli bir gayri safi milli bir gelir saglamasi ve gercek gelir giivence altina alman
tutara ulagmazsa farki girkete 6demesinden ibarettir. Giivencenin miktar1 kilometre
bagina 10000 frank ile 19000 frank arasinda degisiyordu. Her yil devlet biitgesine
milyonlarca kurusa mal olan bu ek bor¢, demiryollarmin yapilmasinda ve isletilmesinde
bir ¢ok yanlis uygulamaya neden olmustur. Imtiyazh sirketler inga ettikleri demiryolunun
giizergahin1 uzatarak kilometre garantisini de arttirma yoluna sik sik  bagvurmuglardir.
Ayrica sebekenin tamamlanmasindan sonra igletmeci sirket, onu az verimle ¢alistirmak
suretiyle isletme masraflarim1 neredeyse sifira indirmistir. Boyle bir durumda devletin
verdigi teminatta artmig ve imtiyazlh sirketler kasalarimi doldurmuglardir. Devlet,
saglanan giivencenin 6denmesi i¢in bor¢lanma zorunlulugunda kalmis ve bunun

neticesinde de disa olan mali bagimlilik artmistir ''*.

Kilometre giivencest Osmanli biitgesinden 6nemli miktarda paralarn koparmagtir.
Kilometre giivencesi bir ¢ok sancagim Asar Vergisi ile saglanmistir. Anadolu’da 74
sancagin 24’ niin Asar1 kilometre gitvencesinin 6denmesinin saglanmasi igin rehin olarak
alinmigtir. Bu sancaklarda 20 yilda (1889-1909) 16.493.265 liralik Asar toplanmistir. Bu
paranin 11.346.000 lirasi, yani % 68,4 i bu donem igerisinde yabanci sirketlere
verilmigtir. Bazt yollarda gelirleri rehin edilen sancaklardan toplanan paralarin tiimi,
kilometre giivencesini saglamakta yetersiz kaliyordu. Bu duruma en giizel o6rnegi
Eskisehir-Konya demiryolu teskil etmigstir. 20 yilda (1889-1909) bu bélgeden 1.463.000

lirahk Asar toplanmis, denen giivence ise 1.765.000 ulagmistir' .

8 A, Davidovi¢ Novicev; Osmanli Imparatorlugunun Yari Simiirgelesmesi, Ankara, Onur
yaymlar, 1979, s.47-57.
% Aynu.
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Tablo 10. Osmanli Devletinin Odedigi Kilometre Teminatlari

Yil Odenen Teminat ( milyon kurus)
1889-1890 8.0
1890-1891 33
1891-1892 6.9
1892-1893 13.3
1893-1894 222
1894-1895 29.8
1895-1896 48.8
1896-1897 65.1
1897-1898 34.9
1898-1899 75.9
1899-1900 90.0
1900-1901 85.9
1901-1902 72.9
1902-1903 71.0
1903-1904 92.0
1904-1905 78.6
1905-1906 69.1
1906-1907 69.1
1907-1908 69.9
1908-1909 82.5
1909-1910 85.0
1910-1911 52.9
1911-1912 42.0
Toplam: 1.269.1

Eldem (1994 b); a.g.e, s.101.
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1.4.2.2. Diinya Savasindan Kurtulus Savasina Kadar Tiirkiye’ de Demiryollar:

Osmanli Devleti” nde 1856 ile 1914 yillar1 arasindaki 60 yil igerisinde 8.334
kilometrelik demiryolu inga edilmistir. Yani her sene ortalama 139 kilometrelik bir

demiryolu sebekesi isletmege agilmugtur'*’.

Osmanli Devleti, Ittifak Devletlerinin yaninda 1. Diinya Savasina girince iilkede
Itilaf Devletlerine ait sermayenin islettii demiryollar: hatlarina el koymustur. El konulan
demiryollar1 Askeri Demiryollar Idaresine baglanmistir. Tiirkiye topraklan igerisinde el
konulan demiryolu hatlart sunlardir: Izmir-Kasaba ve temdidi ,Izmir-Aydin ve subeleri,

Mudanya-Bursa hatlar'?'.

Askeri Demiryollart Idaresi, savas sirasmnda askeri amaglari g6z oniinde
bulundurularak demiryolu hatlar1 yapmaya devam etmistir. Suriye cephesine yoénelik
Toros tiinellerindeki hatlar yeniden elden gegirilmis ve isletmege agilmistir. Askeri

Demiryollar Idaresi agagidaki hatlarin ingaatina tesebbiis etmigtir.

1- Ankara-Kayseri hatt1:1914 yilina kadar olan donemde Ankara’dan doguya
dogru demiryolu yapimina Ruslar karst ¢ikmuglardir. Fakat 1. Diinya Savasinda bu
durumun olumsuzluklar1 hissedilince savas igerisinde bir dar hattn yapimina
baglanmistir. Bu hattin Ankara- Izzettin istasyonu arasinda yapilan bélimii 1Agustos
1919 giinii agilmigtir.

2- Uzunkoprii - Kesan: Canakkale bolgesindeki birliklerin ikmali i¢in genis hat
olarak diigtiniilmistiir. Yalmz Uzunkoprii-Kurukavak kismi yapilmistir.

3- Diger hatlar: Genellikle yapilan bu hatlar dekovil hatlaridir'?.

Trabzon-Hamsikdy : 52 km Beykoz-Kumburnu .: 15 km
Kazaklar-Génen .. : 20 “ Kestanbolu -Km. 267+ 00 : 25 “
Kilya-Sogandere .....: 20 “ Toplam: 208 km.

Agagli-Pirgos,
Ciftalan-Pirgos-Kagithane: 61 “

Sinekli-Istranca ................ 15 ¢

120 Eldem; (1994 b), a.g.e,s.103.
! Onur; a.g.e, s.28-29.
12 Ayni. 5.30-31.




Turkiye’nin  en o6nemli alt yapist olan demiryollarn Mondros Ategkes
Antlagmasindan sonra Itilaf Devletlerinin denetimine girmistir. Asagida 1. Diinya Savasi
sonunda Osmanli Devleti’ nin elindeki demiryollar1 hatlarinin kimler tarafindan isgal

edildigi verilmistir'?,

1. Sark Rumeli Demiryollari: Istanbul ( Sirkeci ) - Edirne hududu ve Alpullu-
Kirklareli hatti. Istanbul, Itilaf Devletlerince isgal edilmistir. Trakya Yunanlilarin
isgalindedir.

2. Anadolu - Bagdat Demiryollari: Istanbul ( Haydarpasa ) - Izmit - Eskisehir -
Afyon- Konya- Pozanti- Adana- Fevzipasa- Hudut; Toprakkale- Iskenderun, Yenice-
Mersin, Eskisehir- Ankara, Arifiye- Adapazari, Alayunt- Kiitahya hatlarindan olusur. Bu
hattin Istanbul- Izmit-Geyve aras1 Ingilizlerin kontrolii altindadir. Afyon istasyonunda

Ingiliz ve Italyan, Pozanti’dan sonraki kisimda ise Fransiz birlikleri vardir.
3. Mudanya- Bursa dar hatli demiryollari: Yunanlilar isgal etmigtir.

4. Itmir- Kasaba ve temdidi demiryollari: 1zmir- Manisa- Salihli- Alagehir- Ugak-
Afyon; Manisa- Soma- Bandirma, Halkapinar- Bormova- hatlarindan olusur. Yunanlilar

tarafindan isgal edilmistir.

5. Aydin Demiryollari: Izmir- Aydin- Egridir, Siitlag- Civril, Goncali- Denizli,
Catal- Tire, Gaziemir-Seydikoy, Sirinyer- Buca, Torbali- Odemis, Pinarbasi- Soke

hatlarindan olusur. Yunanlilar tarafindan isgal edilmistir.

6. Cenup Demiryollari: Cobanbey- Nusaybin, Senyurt- Mardin hatlarindan

meydana gelmigtir. Fransiz iggali altinda kalmastir.

7. Ankara- Izzettin Istasyonu arasinda 127 km’lik dar hat:. Kurtulus Savasi
boyunca iggallerden uzak kalan tek hat burasidir. Orta Anadolu bugdaym batiya, savas
bolgelerine tasgmmmasinda ©nemli rol oynamigtir. Nitekim, 1920 yili biitgesinden
demiryollar1 geliri sadece “ Ankara- Sivas hatti geliri “ olarak, bu hatta ait

bulunmaktadir.

'2 Alptekin Miderrisoglu; Kurulus Savasi Mali Kaynaklar:, C1, Istanbul, Kastas Yaymlari, 1988,
5.94-95.
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8. Erzurum- Kars ve hududa kadar uzanan dar ve genis hat: Bu hatti doseyen
Ruslar olmugtur. Hat, I. Diinya Savagi sonunda ikiye ayrilmig, Erzurum- Sarikamis
yakinlarina kadar olan kisim Tirklerde, Sarikamis yakinlarindan Kars ve Gimri ‘ye
kadar olan kism1 Ermenilerde kalmigtir. Kazim Karabekir’in Ermenileri yenmesi iizerine

Kars’tan Arpagay’a kadar ki demiryolu hatt1 da T.B.M.M’ nin denetimine geg¢mistir.

Yukaridan da anlagilacagi iizere, Ulusal Miicadele sirasinda yararlanilan
demiryollart Ankara- Izzettin arasmdaki dar hat, Erzurum- Sarikams arasindaki dar hat

ve Yunan iggaline bagli olarak degisen Konya- Afyon, Eskisehir- Ankara hatlaridir.
1.4.3. Limanlar:

Osmanh Devleti’nde, limanlar ¢ok az sayida bulunmaktaydi. Olanlarinda yiikleme
ve bosaltma kapasiteleri yok denecek kadar azdi. Osmanh Devleti, diger alt yatirnmlarda
oldugu gibi limanlara da fazla para ayirmamigtir. Limanlar konusunda ilk ¢aligma Hasan
Fehmi Pasa’nin Nafia Vekaleti yillarinda hazirladig: layihada atilmigtir'®*. Layihada ilk
olarak bilyitk limanlarin ingaatina ve daha sonrada iskele ile barinma limanlarinin

ingaatina yer verilmigtir.
Biiyiik Limanlar:

Layihada, biiyiik sermaye gerektiren asagidaki limanlarin yabanci sermaye
tarafindan yapilmasi gerekliligi belirtilmistir. Hasan Fehmi Paganin layihasinda yer alan

biiyiik limanlardan sadece bugiinkii smirlarimiz igerisinde kalanlar ele alinacaktir.

1- Trabzon Limani : Trabzon’ da Karantina kayasmin bulundugu yerden doguya
dogru 12 metre derinlifinde 800 metre uzunlugunda dalgay1 kesecek bir set ingasi ile bir
- de El - dise kayasindan baslayarak sette nispetle boyuna uzun olmak sarti ile 500 metre

uzunlugunda bir nhtim yolcu ve esya tagimasina imkan veren limanin ingaat gereklidir.

Trabzon limam kayaliklardan ibarettir. Senelik ihracatt ve ithalat1 250 bin ton olan

bu liman i¢in 434.782 lira 60 kurus lazimdr.

2- Samsun Limam : Limanin kuzey bati rﬂzg:ll’llirln‘fliag .komnma51 i¢in Fenerin

yakinindan baglayan 2- 3 metre derinliginde doguy! LlO@"ugnan bir settin ingast

% Dincer; a.g.b, s.184-187.
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lazamdir. Senelik ihracat ve ithalat1 310 bin tonu bulan bu limanin ingaatina 260.869. lira

56 kurus gerekmektedir.

3- Sinop Limani: Dogal bir yapida olan bu limanda mallarin yiiklenip bosaltilacag:
rthtim ve iskelelerin ingaatina gereksinim vardir. Senelik ihracat ve ithalati 113 bin ton
olan limanda rihtim ve iskelelerin ingaat masrafi 86.956. lira 52 kurug tahmin

edilmektedir.

4- Yumurtahk Limani: Iskenderun bogazindan dalga getiren giiney dogu
riizgarlarindan limanin korunmast igin bir settin uzatilmasi1 ve sahil boyunca denizin
temizlenmesi ile rthtim ve iskelelerin ingasi1 lazim gelmektedir. Bu liman orada bulanan
en giizel ve korunakli yerde insa edilecek olmasmma karsin kisin Ceyhan Nehrinin
getirdigi kumlarla doldugundan bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in Ceyhan Nehrinin
Karatas burnunun &tesinde denize dokiilmesi saglanmalidir. Bu isler ve limanin ingaati

igin 130.434 lira 78 kurus gerekmektedir.

Iskele ve Barinma Limanlari:

1-Rize Limahn: Bu limanin batidan esen riizgarlardan korumasi i¢in dogu yoniinde
12 metre derinliginde, 600 metre uzunlugunda bir set e ihtiya¢ vardir. Yapilacak set
sayesinde gemilerin yanagabilecegi 330 metre uzunlugunda ve 8-10 metre genigliginde
bir liman yapilmis olacaktir. Ingaat igin 173.913 lira 4 kuruga ihtiyag¢ vardr.

2- Tirebolu Limam : Dalgalann kesecek dogal kayaliklar oldugundan bunlarin
tizerine 200-300 metre uzunlugunda bir rihtim yapildigt zaman gemilerin barinmasina
yetecek derece 1slah edilmis olacaktir. Gerekli para 43.478 lira 26 kurustur.

3-Giresun Limani : Limandan 6nce Giresun’ a bir deniz fenerinin yapilmasi
lazimdir. Giresun’ un yillik ihracat ve ithalati yaklasik olarak 28 bin ton oldugu goz
oniine alinirsa limanin ingaat1 i¢in 16.956 lira 52 kurusa gereksinim vardir.

4-Ordu Limani: Dogudan batiya dogru tahminen 200 metre uzunlugunda bir set
rihtim ile iskelenin ingasi sarttir. Masraf 43.478 lira 26 kurug olarak tahmin edilmigtir.

5-Unye Limani : Taskonak burnundan doguya dogru bir rihtim ile iskelenin ingas1
gereklidir. Masraf 86.956 lira 52 kurugtur.

6-Terme Limam : Terme nehrinin denize dokiildiigi yerde bir limana ihtiyag

vardir. Thtiyag duyulan para 21.739. lira 13 kurustur.
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7-Inebolu Limam : Dogu yoniinde bir set rthtima ihtiyag vardir. Inebolu’ nun
senelik ihracat1 ve ithalat1 295 bin ton oldugundan bu liman ingaat: igin 86.956. lira 52
kurug gereklidir.

8-Bartin Liman : Senelik ihracat ve ithalatin 25 bin ton oldugu bu yerdek: insaat
i¢in 21.739 lira 13 kurusa ihtiyag vardir.

9-Mudanya Limani: Bir set ile rthtim ve iskelelerin insaati lazimdir. Ingaatlar i¢in
gerekli masraf 65.217 lira 13 kurustur.

10-Bandirma Limani: Bir set ve vapurlar i¢in iskeleye ihtiyag vardir. Gerekli
masraf 21.739 lira 13 kurustur.

11-Mersin Limani : Senelik 110 bin ton ihracata ve ithalata sahip bu yer igin giiney
dogudan esen riizgarlardan mevcut iskeleyi korumak i¢in 65.217 lira 39 kurus gereklidir.

12-Karatas Limani: Kayalar iizerine bir set ile iskele ingaatina ihtiya¢ vardir ve
ingaat i¢in 43.478 lira 26 kurusluk harcama tahmin edilmektedir.

13-Iskenderun Limam :ihracat ve ithalat kapasitesi senelik 130 ton olan ve
mevcut set ile rthtimimin onarilmasi gereken bu limanin ingaatina 86.956 lira 52 kurus
harcanacaktir.

14-Trablus- Sam Limani: Bir set ile rthtim ve iskelenin insaatina ihtiyag vardir.

Insaat i¢in 65.217 lira 39 kurus gereklidir.

Hasan Fehmi Bey’ in laythasinda yer alan yukaridaki liman ve iskelelerin ingaati

i¢in o giinkii sartlarda gerekli olan para 9.130.434 lira 78 kurus olarak tahmin edilmigtir.

Hasan Fehmi Bey’ in bu ¢alismalar gerekli sonucu vermemistir. Bu alana yabanci
sermayenin de yaptifl sermaye yatirimlart istenilen diizeyde degildir. Osmanh
Devleti'nde liman ingaatlarina en ¢ok yatirimi Fransiz sermayesi yapmistir. Fransiz
sermayedarlar, Izmir liman ve rihtim insaatini, Selanik liman insaatim ve Istanbul’da
liman ve rihtim ingaatini yapma daha sonrada igletme imtiyazim almuslardir'?. Bunlardan
baska baz1 sirket ve kuruluglara uzun vadeli imtiyazlar verilerek asagidaki yerler insa

edilmigtir:

o Istanbul’da dersaadet Rihtim, Dok ve Antrepo Sirketi tarafindan Galata ve

Eminoéni rihtimlart ile anbar ve antrepolar.

' Yaresimos; a.g.e, 2. Kitap, s.342. | v
Anatolu Universitest

Merkez Kitiphane
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e Anadolu- Bagdat Demiryollar1 Sirketi tarafindan bir demiryolu terminal limam
olarak yapilan Haydarpasa Limami ve Derice Limani, rhtim ve anbarlari, silolar,

yiikleme ve bosaltma tesisleri.

o Aydin Demiryollar1 Sirketi tarafindan Izmir-Alsancak’ da yapilan yiikleme

bosaltma tesisi olarak iskele ve anbarlari.

o Eregli Sirketi tarafindan yapilan komiir havzasi tesislerine dahil mendirek, iki

yanagma yeri ve yiikkleme tesisleri.
o Amasra ve Inebolu dalga kiranlar.

Yukanidakilerden baska kiigiikk ¢aplt olmak tizere, Canakkale, Antalya, Mersin,
Iskenderun, Izmit, Sinop, Samsun ve Trabzon limanlart bulunmaktadir. Bu limanlar

Mondros Ateskes Antlasmasi geregince Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmistir'*®.
2. T.B.M.M’NIN ACILMASI.

[zmir’in Yunanhlar tarafindan isgal edilmesi iilke igerisine tepkilerin eyleme
doniismesini saglamigtir. Bagta Istanbul olmak iizere yurdun genelinde protesto mitingleri
diizenlenmistir. Padisah ve Hiikiimet, olanlara seyirci kalmakla yetinirken, ulusalci
liderler olusan bolgesel direnis kuvvetlerini bir araya getirmek ic¢in ¢alismalara

baslamislardir.

Orgiitlenmenin ilk adimi1 olan Amasya Genelgesi, Ihtilalin beyannamesi olmas1 ve

7

ulusal kongrelere zemin hazirlamas: bakimmdan ¢ok 6nemlidir'?’. Boélgesellikten

ulusallasmaya gegisin 6n asamasimi da Erzurum Kongresi olusturmustur. Erzurum

Kongresi’nde “Ulusal Meclisin “ derhal agilmasi ve iilkenin i¢inde bulundugu duruma

Meclisin el koymasi istenmistir. Alinan kararlar da telgraf ile padisaha bildirilmistir'®®.

Bolgesellikten ulusalliga gecisin en Onemli basamagim Sivas Kongresi tegkil

etmistir'®. Kongre gerek tartisma konular1 gerekse aldigr kararlar bakimindan, Anadolu

Hareketi’nin karakterini ortaya koymustur. Tartismalarin ilk asamasm Ittihatgilik

"2 Mutluy; a.g.e, 5.22.

7 Nutuk, C 111, s.915-916 Belge No: 26.
%% Ayni, 5.931-932. Belge No: 39.

%% Ayrintili bilgi igin bkz. Igdemir; a.g.e.
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sorunu"’ ile manda sorunu olusturmustur. Sivas Kongresi sonucunda Ittihatgilik sorunu,

kongreye katilanlarn Ittihatgiligi yeniden canlandirmayacaklarma dair yemin etmesi ile
son bulmustur. Mandacilarin umutlarimi da Mustafa Kemal ince bir taktikle ortadan
kaldirmigtir. Bunlardan daha onemlisi ulusal gii¢ler tek bir ¢at1 altinda toplanarak, A-
RMHC adim almistir”'. Bu gelisme ile énderlik ve sivil taban birlestirilmis, érgitlenme

ve merkezilesme gergeklestirilmistir'*>.

Sivas Kongresi bittikten sonra Anadolu ile Istanbul arasinda yeni bir donem
baglamistir. Kongrenin hemen ertesinde Anadolu Hareketi, Istanbul ile olan biitiin
baglarini kesmistir. Giicli yalnizca Istanbul ve ¢evresindeki bir kag ille sinirli olan
Damat Ferit Paga Hitkiimet1 Anadolu’dan gelen bu baski yiiziinden istifa etmigtir. Yerine
Al Riza Pasa Kabinesi kurulmustur. Yeni hikkiimet, 9 Ekim 1919’da bir kararname
yayinlayarak, Meclis-1 Mebusan’in yeniden agilacagimi, bu yiizden seg¢imlerin
yapilacagim duyurmustur'>. Anadolu’ya daha yakmn olan kabine temsilcisi ile Mustafa
Kemal, 20- 22 Ekim 1919 tarihinde Amasya’da bir goriisme yapmustir. Istanbul

Hiikiimeti , bu goriisme ile Anadolu Hareketini resmen tanimagtir.

Ulkenin se¢im havasina girdigi bu ortam igerisinde, Miidafaa-i Hukukgular halki
politize edebilmek i¢in iistiin gayret gostermiglerdir. Yaymladiklar se¢im brogiirlerinde
Osmanlicilik temasi yaminda, milliyetgi motifleri de 6n plana ¢ikarmislardir’. Secimleri
Miidafaa-i Hukukgular veya destekledigi adaylar kazanmistir'”>. Mustafa Kemal,
Anadolu Hareketine mesru zemini saglamas: bakimindan énemli olan Meclisin Istanbul
yerine Anadolu’da toplanmasini istemistir. Fakat, Kasim 1919°da Sivas’ta komutanlari
ile yaptig1 toplantidan istedigi sonu¢ g¢ikmamis, Meclisin Istanbul’da toplanmasi

136

kararlagtinlmistir' ™. Mustafa Kemal, ulusalct milletvekilleriyle, Ankara’da bir toplanti

yaparak, milletvekillerinden Erzurum ve Sivas Kongreleri dogrultusunda eylemlerde

1% Bkz. Ziircher; a.g.e.

! Cemiyet icin bkz. Mete Tuncay; TC’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmast (1923-1931), 3. Bask,
Istanbul, Cem Yaymlar, 1992, 5.28-42.

132 Bitlent Tanér; Kurtulus Uzerine 10 Konferans 1918-1923, Istanbul, Der Yaynlar1, 1993, s.110-
112.

'3 Tank Zafer Tunaya; Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk Ve Atatiirkgilitk, 3. Basks, Istanbul, Arba
Yaymlar, 1994, 182-186. Tevfik Cavdar; Miintehib-i Sani’den Se¢mene, Istanbul, Verso Yaymlar,
1987, s.42.
** Bkz. Thsan Giines;  Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden Halk Firkasma “ Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C.111, S.8, 1987, s.431.

135 Selek, a.g.e, s.321.

1S Ayny, s.321.




55

bulunmalarim, Anadolu’daki hareketin kitle destegini genisletmek amaciyla Meclis
icerisinde Miidafaa-i Hukuk Grubu adiyla bir grup kurmalarim, Meclisin bagkanligi da

kendisinin getirilmesini istemigtir'>’.

Meclis-i Mebusan, 12 Ocak 1920 giinii a¢ilmistir. Ulusalct Milletvekilleri
Ankara’da kararlagtirilan program dahilinde ¢aligmalara baslamiglardir. Grup ¢alismalari
olumlu sonuglanmis ancak kurduklan bu 6rgiitii Miidafaa-i Hukuk yerine 6nce Halas-1
Vatan sonra Necat-1 Vatan diye adlandirmislardir. Bu isim de pek begenilmemis Felah-1
Vatan Grubu kurulmugtur. Grup kelimesinin olumsuzlugu disiiniilerek kurulan orgiit

Felah-1 Vatan Ittifak’1 olarak somutlagmigtir'>®

. Meclisin bagkanligt sorun olusturmugtur.
Ancak ii¢ kez yapilan oylama sonucunda Istanbul Milletvekili Resat Hikmet Bagkan
secilmigtir. Fakat Resat Hikmet bir ay sonra 6liince bagkanlik se¢imine zorunlu olarak
gidilmigtir. 4 Mart 1920 tarihinde yapilan oylamada bagkanlifa Celalettin Arif Bey

secilmigtir'®’.

Son Osmanli Mebusan Meclisi ii¢ aylik kisa ¢alisma siiresinde Misak-1 Milliyi
kabul ederek Sivas Kongresinin ¢izdigi iilke smarlarmi belirtmis ve bunun igin
miicadelenin siirdiiriilmesi geregini vurgulamigtir. Alman kararlarin niteligi Itilaf
Devletlerini rahatsiz etmigtir. Ayrica Ali Riza Paga Hiikiimeti’nin Anadolu ile yakimn
iligkiler kurmasi iggalci giigleri daha da tedirginlestirmigtir. Artan gerginlik sonucunda 16
Mart 1920’ de Istanbul iggal edilerek, Meclis basilmis ve Mecliste bulunan
milletvekillerinden 11 tanesi tutuklanmistir. Tutuklananlar arasinda Rauf Bey, Mustafa
Vasif Bey ( Kara Vasif), Eski Harbiye Nazir1 Isparta Milletvekili Cemal Pasa, Senator
Ciiriikksulu Mahmut Pa§a,‘ eski Genelkurmay Baskami Cevat Pasa, Istanbul’ daki Milli
Kongre Cemiyeti Bagkan1 Esat Pasa, Edirne Milletvekilleri Seref ve Faik Beyler ile eski

Erzurum ve Sam valisi Izmir Milletvekili Tahsin Bey bulunmaktadr'*.

Istanbul’un resmen iggal edilmesi Osmanh Devletinin hukuksal varhgmna da gélge
digiirmistiir. Devletin bagkentini ele gegirip, Meclisini basarak milletvekillerini siiren

isgalci giiglere karsi A-RMHC’1 yurt yonetimini, tiiziigiiniin 4. maddesine dayanaraktan

7 Turan, a.g.e 2. Kitap, Ankara, s.71-72.
% Giines, (1997) a.g.e, 5.52. Tunaya; (1995), a.g.e, s.186-194.

13 Turan; a.g.e, s.74-75.

10 Aynintih bilgi i¢in bkz. Bilal Simsir; Malta Siirgiinleri, 2. Baska, Istanbul, Bilgi Yaymlan, 1985, s.
168-175. Karabekir (1969), a.g.e, s.520.
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iistlenmistir'*’. Mustafa Kemal ortaya ¢ikan bu fiili durum Kkarsisinda, ordu
komutanlarina 17 Mart 1920°de bir genelge gondererek Kurucu Meclis i¢in galigmalara

baglanmasini istemistir'*.

Kurucu Meclis teriminin kullamilmasina tepkiler de yiikselmigtir. Kargi ¢ikanlarin
basinda Kazim Karabekir ile I1I. Kolordu komutan1 Albay Selahattin ( Kdseoglu) Bey ilk
sirayl almlslardlrm. Ozellikle kars1 ¢ikilan nokta, boyle bir adla almacak kararlarin halka
kabul ettirmenin olanaksizlifi iizerinde odaklanmistir. Karabekir , Meclis-1 Millinin
toplanmasinin daha uygun olacagini ve bu Meclise Istanbul’dan kagip gelenlerle, mevcut
se¢im kanununa gore segilecek milletvekillerinin katilmasi gerektigini belirtlnistif144.
Kullanilan terime karsi ¢ikanlardan bir1 de Sivas Valisi Resit Pasa’ dir. III. Kolordu
Komutami Selahattin Bey, Mustafa Kemal’ in 17 Marttaki gizli istemini Resit Pasa’ ya
gostermig ve ondan bu konudaki goriiglerini belirtmesini istemistir. Resit Pasa halkin
Meclis-i Mebusan terimini bildigini, Heyet-1 Temsiliye’ ye alisik oldugunu vurgulayarak,

Meclis-i Miiessisan terimine kars1 ¢ikmigtir'®.

Biitiin bu gelismelerden sonra Mustafa Kemal yurdun geneline, 19 Mart 1920°de

secimlerin yapilacagim duyurmugtur'*.

Secimler sonucunda olaganiistii  yetkilerle
donatilmis Meclis Ankara’da toplanacakti. Meclise, segilen milletvekilleri yaninda,

Istanbul’dan gelen milletvekilleri de katilacakti.

Segimlerin ardindan, Istanbul’dan gelen milletvekillerinin katilmasi sonucunda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan 1920°de Ankara’da agilmistir'’. T.B.M.M’ i 24
Nisan giinii yaptig1 ikinci oturumunda 110 oy ile Mustafa Kemal’i Meclis Bagkanligina
se¢mistir. Bundan sonra ilk is olarak hiikiimetin olusturulmasi sorunu ele alinmigtir.
Meclis igerisindeki bazi milletvekilleri, Istanbul’daki hiitkiimetin yerine gegici olarak
vekiller tayin edilmesi yoniinde fikirler beyan ederek Osmanli Devleti’nin devami

yoniinde olduklarm ortaya koymuglardir'*®,

' T1gili madde igin bkz. Tuncay, a.g.e, s.29.

'%2 Genelge igin bkz. Kazim Karabekir; ( 1969) ,a.g.¢, 5.513-514.

' Ahmet Demirel; Birinci Meclis 'te Muhalefet Ikinci Grup, Istanbul, Iletisim Yaymlan, 1994, s.82.
144 Bkz. Karabekir; (1969).a.g.¢, 5.515-516.
1% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tunaya, (1995), a.g.e, s.209-230.

'S Bkz. Nutuk; C.1,5.563-564.

17 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Ayni; C.II, 5.583-591.

18 Bkz. TBM.M..Z.C,D.1,Cl,s.167.




Olaganiistii sartlar altinda agilan Meclis, gii¢ler birligi ilkesini benimsemis ve

hitkiimet modeli olarak da 1923 yilina kadar Meclis Hiikiimeti modelini uygulamigtir. 2

Mayis 1923 giinii yapilan oturumda hiikiimetin olusturulmasiyla ilgili olarak “ Biiyiik
Millet Meclisi Icra Vekillerinin Secim Sekline Dair Kanun “ kabul edilmistirmg. Bu

kanuna goére 3 ve 4 Mayis giinlerinde yapilan segimler sonucunda T.B.M.M’ nin ilk

hiikiimeti kurulmugtur'*®

olusmustur.

Seriye Vekili
Miidafaa-i Milliye Vekili

Hariciye Vekili
Maliye Vekili
Nafia Vekili
Iktisat Vekili
Adliye Vekili
Dahiliye Vekili
Maarif Vekili
Sihhiye Vekili

Erkani1 Harbiye-1 Umumiye Vekili

. On bir kisiden meydana gelen hiikiimet su milletvekillerinden

Mustafa Fehmi Efendi, (Bursa)

Fevzi Pasa, ( Kozan)

Bekir Sami Bey, (Tokat)

H. Behig Bey, (Denizli)

Ismail Fazil Pasa, (Yozgat)
Yusuf Kemal Bey, ( Kastamonu)
Celalettin Arif Bey, (Erzurum)
Cami Bey, (Aydin)

Riza Nur Bey, (Sinop)

Adnan Bey, (Istanbul)

Ismet Bey, (Edirne).

Meclis Hikiimeti sisteminde, Meclis bagkan1 aymi zamanda hiikiimetinde
bagkanidir. Bu nedenle Ankara Milletvekili Mustafa Kemal, T.B.M.M’ nin ilk hiikiimet

bagkani olmustur.

4% Aym, 5.186.
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3. ULUSAL MUCADELE DONEMINDE MALI DURUM™.,

Meclis’ in agilmastyla beraber iilkede askeri,siyasi ve ekonomik agidan yeni bir
donem baslamigtir. Meclis bir yandan, i¢ isyanlarla ve Istanbul Hiikiimeti’nin saldirgan
tutumu ile miicadele ederken, diger yandan da otoritesini ve mesrulugunu kanitlama
¢abasina girmistir. Bu yiizden savagm finansmanimi kargilamak igin zorunlu olan mali
kanunlarin ¢ikartilmasinda yumusak bir yol izlenmis, halkin olumsuz bir tavir
takinmamasina 6zen gosterilmigtir. Ciinkii ; iilkede yoksulluk en iist sathaya ulagmistir.
Bunun da nedenini yillardan beri siiren savaglar sonucunda insan giiciiniin yok

olmasi,bakimsizlik ve toprak kayiplan olugturmustur'*2.

Meclis agildiktan bir giin sonra yani 24 Nisan 1923 giinii ilk kanunu kabul etmistir.
Kabul edilen kanunun bir vergi kanunu olmasi ve genis halk kitlelerini ilgilendirmesi
bakimindan ¢ok o6nemlidir. Anadolu’da i¢ ve dig diismanlara karsi bir miicadelenin
baslamas: tizerine, lider konumundaki Mustafa Kemal ve arkadaglar i¢in bir ¢ok asilsiz
sdylenti diigmanlarca yayilmaya baslanmistir. Dini séylemler kullanilarak, TBMM
tarafindan Halifeligin kaldirilacagt sGylentileri halkin arasinda yayilmaya c¢alisgilmigtir.
Ayrica ekonomik durumu iyice kotillesen Anadolu koylisii tizerinde Agnam vergisinin

sekiz kat arttirnlacagi yoniinde bu ¢evrelerin genis propagandalart yogunlagmistir.

Halkin bu konularda hassasiyetini géren milletvekilleri Meclis agilir agilmaz 17
milletvekilinin imzasini tasiyan teklifle, Agnam vergisinin belirlenmesini istemigler ve
Meclisin amacinin hilafeti ve halifeligi kurtarmak oldugunu halka duyurulmasi gerektigi

153

belirtmigslerdir .Yapilan oylama sonucunda, Agnam vergisinin eskiden oldugu gibi

dort kat olarak almmasi kararlastirlmigtir'™>*.

T.B.M.M, agildiktan kisa bir siire sonra Anadolu’nun biitiin devlet gelirlerine el
koyarak, Maliye Vekaletinin emri altina vermigtir. Ayrica Duyun-u Umumiye, Titiin
Rejisi Idarelerince toplanan devlet gelirlerinin bu idarelerce tahsil edildikten sonra

Maliye Vekaleti veznelerine yatirmalar1 saglanmistir. Bir yandan gelirler toplanirken

139 Ayni, 5.196-198.

31" Bu konuda aynntih bilgi igin bkz. Miiderrisoglu, a.g.e, C.II. Giines; (1997),a.g.e, s.291 vd. Giines;
Ulusal Miicadele Dénemi Bitgeleri ““ Atatiirk Aragtirma Dergisi,C.4, S.12, Ankara, 1988, 5.763-781.

152 Miiderrisoglu, a.g.e, C.I, 5.53.

153 TBMM ZC, D.1, C.1,5.38.

1 Ayn, s.40.
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diger yandan da olusturulan devlet dairelerine harcanmasi yoniinde 6denekler
¢ikartilmigtir. Biitgenin olmayis1 ylziinden yapilan bu harcamalar “ Avans Kanunlar

' Yapilan bu harcamalar kisa zamanda bazi

seklinde gegici biitgelerle giderilmigtir
milletvekillerinin dikkatini ¢ekmistir. Meclis Bagkanligina verdikleri bir Onergede,
Kanun-i Esasinin biitgesiz bir harcama yapmay1 yasakladigini, senenin ortasina gelindigi
halde bir biitgenin yapilamadigimi, devletin geliri ile giderinin birbirini karsilamadigim,
acik oldugunu, eger kisa zamanda diizenlemeler yapilmazsa iilkenin bir mali krizle yiiz

yiize kalacag1 dile getirilmigtir'>°.

Ortaya ¢ikan bu durum karsisinda Maliye Vekili H. Behig Bey istifa etmis'’, yerine
17.7.1920 tarihine Istanbul Milletvekili Ahmet Ferit (Tek) Bey getirilmistir'*®. Ferit Bey,
vekillige geldikten hemen sonra biitgenin hazirliklarina baglamigtir. 30 Eyliil 1920 giinii
hiikkiimet biit¢e tasarisim T.B.M.M’ ye sunmustur. 28 Subat 1921 giinii de T.B.M.M
Hiikiimeti’nin ilk biitgest kabul edilmigstir. 1920 mali yili bitce yasast 25 maddeden
meydana gelmistir'®®.  Biitgede, 63.018.354 lira gider, 51.378.626 lira gelir
gosterilmistir'®. 11.639.728 liralik agik 6n gorilmesine karsin savas ekonomisinin

oldugu bir iilkede bu rakam gergegi yansitmaz.

1921 il biitgesi ayn1 1920 yilt biitgesi gibi Meclise mali yilin bitimine az bir siire
kala gelmistir. Bu nedenle 1921 yili mali biitgesi Mecliste goriigillememistir. Biitge
¢ikarilamadigi i¢in 1921 yili harcamalan avans ve ek 6denek kanunlariyla yapilmaya
¢alisgtimigtir. 1921 yili Biitge Kanunu. mali yilin bitimine iki giin kala, 26 Subat 1922
giinii kabul edilmigtir. 197 sayil1 kanunla kabul edilen yasanin, gider ve gelir tahminlerini
gosteren cetvelleri olmaksizin, 13 maddeden olusmustur'®. 1921 yil1 biitgesi 1920 yili
biitgesine gore biraz-daha biitge teknigine uyularak hazirlanmigtir. Bunun nedeni,
harcamalarin % 60’ 1 kapsayan Miidafaa-1 Milliye Vekalet biitgesinin 1921 il

baslarinda goriisiilerek onaylanmis, diger vekaletlerin harcamalan ise 18 Haziran 1921’

155 Cikartilan Avans Kanunlannm gériismeleri i¢in bkz . TB.M.M.ZC, D.1,C 4, 5.12-21,51-68. C 5,
s.130,247-252. C.7,5.71-82,91. C.8,5.542-554. C38,s.171-187,204,205. C.11,s.101-105.

1% Miiderrisoglu, a.g.e, C.1, 5.69.

Y TBMM ZC,D.1, C.1, s. 84-85

%8 Ayni, C.2, 5.327-330. Ahmet Ferit (Tek), bu gérevi 17 Temmuz 1920 - 18 Mayis 1921 tarihleri
arasinda yuritmistiir.

1% Diistur; 3. Tertip, C.1, 5.230-233.

' "TBMMZC,D.1,C8,5.538.

'8! Digstur, 3. Tertip, C.2, 5.228-230.
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de almnan kararlara gére yapilmistir'®. Maliye Vekaletine gore, 1921 yili biitgesi 80
milyon gider, 52 milyon gelirle 132 milyon liradu'®. Biitge igerisinde Sakarya Savag
sirasinda konulan Tekalif-i Milliye gelirleri yoktur.

1922 yili biitgesi de 1920 ve 1921 yili biitgeleri gibi zamanimda hazirlanamamagtir.
Avans Kanunlan ile igler yiritilmeye ¢alisilmigtir. 1922 yilt igerisinde T.B.M.M’ de 8

kez Avans Kanunu gériigiilmiis ve kabul edilmistir'®*

. 1922 yili harcamalar i¢in ayrilan
ddenek Maliye Bakanliginin hazirladigt Hazine Genel Hesabina gére 100.979.210 lira,
yapilan harcamalar ise 74.957.848 liradir'®®. 5 Temmuz 1934 tarih ve 2569 sayili « 1922
Yihh Kesin Hesap Kanunu “ na gore de 1922 yilinda yapilan harcamalar 74.957.848
liradir'® Gelirler ise Maliye Bakanhi@ Hazine Genel Hesaplarma gore 71.730.000
liradir'®. 5 Temmuz 1934 yilindaki kanunda da 1922 yilindaki gelirler 71.729.636 lira

168

olarak belirtilmistir .

Ulusal Miicadelenin finansmanin1 Anadolu’nun mevcut sartlari ile karsilamak
imkansiz bir durumdu. Ozellikle diizenli ordunun kurulmasindan sonra, biitge agiklari
artmig, acilen yeni gelirlere ihtiyag duyulmustur. Hiikiimetler yeni finans kaynaklarn
yaratmak i¢in, vergi oranlarini yikseltmek , yeni vergiler koymak gibi tedbirlere
yonelmiglerdir. Ayrica Sovyetler Birligi’'nden ve Hindistan’dan gelen yardimlar biitge

aciklarin1 kapamada 6nemli rol oynamistir'®.

1923 yilinda da gegen senelerde oldugu gibi yillik biitce zamaninda
hazirlanamamistir. Kurtulug Savaginin bittigi ve Lozan Gériismelerinin bagladig donemi
ve Cumbhuriyet’ in ilk yillarim kapsayan bu mali yilda devlet harcamalart avans ve ek
Odeneklerle yiritulmugtir. Bu donemde 20 tane avans ve ek odenek kanunu
cikartilmistir. Mali yilin bitmesine bir giin kala, 28 Subat 1923 giinii 311 sayil1 “ 1923
Yili 1. Avans Kanunu” yirirliige girmigtir. 10 maddeden olusan bu yasa 30.114.255

192 Giines;(1997), a.g.¢, 5.298.

' TBM.M.G.Z.C,D.1,C2,5.717-721.

14 Avans Kanunlari icin bkz. 1. Avans Kanunu, Diistur, 3. Tertip, C.2, s.230-232. 2. Avans Kanunu.
Ayni, C.3,5.79. 3. Avans Kanunu. Ayny, s.93. 4. Avans Kanunu, Ayni,s.112. 5. Avans Kanunu, Ayn,
5.129. 6.Avans Kanunu, Ayni, s.134. 7. Avans Kanunu, Ayny, s.177-178. 8 Avans Kanunu, Ayni,
s.216.

165 1922 Yili Hazine Genel Hesabu, Istanbul, 1925, 5.146.

1% Diistur, 3. Tertip, C.15,s.1414.

167 1922 Yili Hazine Genel Hesabi, s.38-41.

'8 Diistur, 3. Tertip , C.15, s.1414.

1% Aynintili bilgi icin bkz. Miiderrisoglu; a.g.e, C.II.
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179 1 Avans Kanunundan bir

liray1 harcama yetkisi olarak Maliye Bakahhgma vermigtir
miiddet sonra, 15 Nisan 1923 tarthinde 231 sayili 2. Avans Kanunu g¢ikartilmigtir. Bu
yasa da 37.500.000 liralik harcama yetkisini maliyeye vermistir'’'. 1923 yili Hazine
Genel Hesaplarina gore 1923 yili igin 144.802.602 liralik 6denek ayrilmis, yapilan fiil
hércamalar 105.926.911 liraya ulasmistir'”

Hazine Genel Hesaplari soyledir: Tahmini 93.638.000 lira, tahsilat 111.272.000 liradir'”>.

. 1923 yili gelirlerinin tahmini ve tahsilati

Ote yandan 5 Temmuz 1934 yilinda kabul edilen “ 1923 yili Kesin Hesap Kanunu” nda,
1923 yili devlet harcamalarinin kesin hesabi 105.926.911 lira, gelir tahsilati da
111.271.945 lira olarak belirtilmistir' .

Sonug olarak , Ulusal Miicadele dénemi biitgeleri yapilirken Osmanli Devleti’nin
1876 yilindaki biitge esaslar1 kabul edilip uygulanmaya c¢alisilmistir. Bunda da
hikkiimetler basarili olamamigtir. En biyilk elestirileri biitgelerin  zamaninda
hazirlanamamis olmas: almistir. Bu nedenle hiikiimet bunalimlar yaganmig, iki bakan
istifa etmek zorunda kalmigtir. Sunu belirtmek lazimdir ki Meclis ¢atis1 altinda toplanan
biitiin milletvekilleri veya hiikkiimette gorev alan bakanlar o zor sartlarda tizerlerine diisen

gorevi tam manasiyla yapmiglardir.
4. BIRINCI T.B.M.M’ NiN BAYINDIRLIK POLITIKALARI.

4.1- Hiikiimet Programlarinda Baymdirlik Isleri.

Icra Vekilleri Heyeti, Mecliste belirlendikten sonra Maarif Vekili Dr. Riza Nur
9.5.1920 tarihinde programi TBMM iiyelerine sunmustur. Okunan programin &ziini,
vatamn Kkurtarilmasi, Misak-l Milli’nin gergeklestirilmesi, i¢ ve dis giivenligin
saglanmasi, Ulke ekonomisinin diigman  saldirilarina  karst  giiglendirilmesi

olusturmustur'”.

T.B..M.M’ i Hiikiimetinin ilk Nafia Vekaletine, Yozgat Milletvekili Ismail Fazil

Pasa segilmistir''°. Hitkiimet programimn baymdirlikla ilgili bélimii s6yledir:

170 Aym, C.3, 5.217-218.

M Aym, C.4,s.76-77.

172 1923 Yili Hazine Genel Hesabu,Istanbul, 1923, 5.156.

17 Ayn, 5.38-42.

174 Diistur, 3. Tertip , C. 15, s.1415.

" T.BMM.Z.C,D.1,C.1,5.141-142,

176 {smail Fazil Pasa, bu gorevi 25 Aralik 1920 tarihine kadar yiiriitmiistiir.
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“ Umur-u Baymdirlik hakkindaki tesebbiis atimiza gelince; Memleketin iktisadi nokta-i
nazarindan elzem olup da simdiye kadar insasina ibtidar olunmamis ana hatlarim malim olan
buhrandan dolay: bu sene insaatina devam olunamamasi zaruridir. Ancak, mevcut olan yollarda
ahalimizin miirur ve ubura mani olan harab aksami turuk ile képriilerin tamiratina ve is bu
tariklerde insa olunmamis aksam-1 mithiimmenin ikmali insaatina miisareat olunacagi gibi
Ankara- Sivas demiryolunun insaatina ( Yahsi Han) mevkiine ' kadar bil ikmal isletilmesine ait
tedbir ittihaz olunmugtur.’’®”

Birinci T.B.M.M déneminde Mustafa Kemal’ den sonra Fevzi Pasa (24 Ocak 1921
ve 19 Mayis 1921) ve Hiiseyin Rauf Beyin (12 Temmuz 1922) bagkanlifinda kabineler
kurulmugtur. Cumhuriyet’ in ilanina kadar ki donemde de Ali Fethi Bey (14 Agustos
1923) Hiikiimeti yoénetimde kalmistir.

Fevzi Paga’ min 19 Mayis 1921 yilinda kurdugu hiikiimetin'” programi yoktur.
Sadece dis siyasetteki gelismeler iizerine Hariciye Vekili Yusuf Kemal Beyin beyanati
vardir. Arkasindan kurulan H. Rauf Bey Hiikiimeti zamaninda da herhangi bir hitkiimet

programi1 kaleme alinmamistir.

T.B. M. M Hikiimetleri igerisinde ikinci programi Ali Fethi Bey Hiikiimeti
hazirlayip, sunmustur. Programda yer alan baymdirlik igleri ile ilgili boliim, Cumhuriyet
Doéneminde yapilacak ¢aligmalarin neler olacagi hakkinda bilgi vermektedir. Fethi Bey

Hiikiimetinin programinda yer alan baymdirlik isleri asagida verilmigtir:

“ Harb senelerinde Umur-u Baymdirlik’ ya, bil mecburiye pek az masraf edebildik.
Yollarimiz, koprilerimiz muhtag-1 tamir oldugu gibi bir¢ok limanlarimiz heniiz insa olunamanig
ve birg¢ok nehirlerimiz mecralarina miisadif arazi igin servet membai olacak yerde bakimsizltk
yiiziinden o arazi i¢in mucibi felaket bulunmugstur. Bir ¢ok yerde oOyle batakliklar vardir ki,
masraf edilip kurutulsa civar ahali i¢in ayni feyiz ve bereket olacaktir.

Halbuki bu halleriyle wrkimizin sihhatine ve miifusumuzun tezayiidiine diisman olan
mikroplarin yatagidir. Yasamak igin ve iktisadi inkisafimizi temin icin umur-u Baymdirlhiga dort
elle sarilmak mecburiyetindeyiz. Ancak biitiin bu ihtiyaca tin biitgeden teminine bu giin igin
imkan yoktur. Bugiin yapabilecegimiz azami fedakaritk umur-u Baymdirlik igin 1338 senesinde
mevzu tahsisati 6-7 misline iblag etmek olacaktir. Bununla soseler ve umumi kopriller tamir
olunacak liman ve nehirler hakkinda ftetkik at-1 fenniye de bulunacak ve projeler ihzar
olunacaktr.

Sarki Anadolu’da dort bin kiisur km tOliinde demiryolu insasi igin gegen sene bir
Amerikalt kumpanyaya imtiyaz verilmisti.  Bu demiryolunun insaatina kariben miibaseret

77 Daha 6nce bu hatti Ankara- Izzettin istasyonu olarak gordiik. Bkz. s.44. Osmanh Devleti tarafindan
yaptirilan ingaat, Ankara’dan Izzettin istasyonuna kadar alt yap: isleri ve Ankara’dan Yahsi Han
istasyonuna kadar da ray dosenmesinden ibaret oldugu i¢in, programda Yahsi Han mevkii olarak
belirtilmigtir.

"B T'BM.M. Z.C,D.1, C. 1, s.41-142.

% Aym, C.10, s.318.




olunacagina dair son giinlerde malimat alimmistir. Surasini sarahaten soylemek isterim ki;
biitce acigim kapatmak icin haricten istikraza sureti katiyede tarafiar olmayan Heyeti Vekilli
yetiniz muayyen bir Baymmdirlik igi i¢in ve meseld nehirlerimizden birini tathir veya her hangi bir
batakhigi ndfi seraitle kurutmak igin istikraz akdetmeye miitemayildir ve memlekete umuru
Baymdirlik icin girecek olan sermayelere dzami teshildti iraeye hazwdir.

Demiryollarimin tarifelerini ihtiyacat-1 iktisadiyemiz nazari dikkate alinarak tadil etmeye
¢alisacagiz ve simendifer miistahdemini yetistirmek icin agilan mektep gibi adetleri ihtiyaca
gayrikdfi olan kiigiik fen fen memurlar: dahi yetistirmek icin Izmir 'de ve Eldziz’ de birer mektep
acilacaktir.'**”

4.2. Biitcelerden Baymdirhik Islerine Ayrilan Oranlar.
4.2.1. 1920 Y1l Biitgesi.

T.B.M.M’ 1 agildiktan sonra Maliye Bakanlig: tarafindan 1920 yilina ait bir biitge
hazirlanamamisti. Ahmet Ferit Bey’ in Maliye Vekaleti’ne getirilmesinden sonra
biitgenin yapilmasi ¢aligmalari baslamigtir. Nafia Vekaleti’nin Biitgesinin Mecliste

goriisiilmesine ancak 14.2.1921 giinkii Meclis oturumunda geg¢ilmigtir.

Nafia Vekalet’nin bitgesinin Mecliste goriisilmesine ,Yozgat Milletvekili
Siileyman Surr1 Bey’ in s6z almasi ile baglanmigtir. Siileyman Simi Bey, 1921 senesi
biitgesinin ge¢ hazirlanmasina sitem eder gibi “ sarf olunmus bir para. Izahata lizum
yok “ diyerek genel kaniy belirtmistir'®'. Bunun iizerine s6z alan Nafia Vekili Amasya
Milletvekili Omer Liitfi Bey, Siileyman Sum Bey’ i teyit ederek sarf olunmus bir biitge
tizerine kimsenin soz sOyleyemeyecegini belirtmigtir. Fakat genel biitgeden Nafia
Vekaletine verilen paranin hepsinin harcanamadigini, ¢iinkii daha 198 bin liralik

<

tahsisatin verilmedigini soylemistir. Omer Litfi Bey, “ ashnda bu duruma memnun
olunmamasi gerektigini,‘ giinkii bu durum bayindirik  alaminda hic bir isin
yapimadiguin gostergesidir “ demistir. Nafia Vekili ayrica genel biitceden , Nafia

Vekaleti’ne aynlan 6denegin azligindan sikayet etmistir'®*,

1920 biitgesinde, Nafia Vekaleti’nin biitgesi 620.396 lira olup, o giiniin kosullarinda
baymndirlik iglerinin bu para ile karsilanmasi imkansizdir. Biitge goriigmeleri sirasinda

milletvekilleri Nafia Vekaleti’nin kiigiiltillerek miidiiriyet haline getirilip, Iktisat

%0 Aym, D2, C. 1, 5. 62-64.
¥ Aym, C.7, 5.206. '
182 Ayni, 5.206.
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18 Teklifi sunan Hiiseyin Avni

Vekaleti’ne baglanmasi konusunda bir teklif sunmuglardir
Bey ve arkadaglari temel dayanak olarak da, biitgede bayndulik iglerine az &denek
ayrilmasim ileri siirmiislerdir. Hiiseyin Avni Bey diigiincelerini soyle dile getirmistir: “
Nafia Vekaleti vazifesini para ile yapar. Biitgeniz bes yiiz bin liradir. Bunun yarisi
maagat kismudir. Miidiiriyet olursa tegkilat yapist azalir. Bir sey daha arz edeyim
efendim: bes yiiz bin liralik Bayindirlik biitcesi olan bir Hiikiimetin Bayindirlik
Vekaleti olmaz..”**” Hiiseyin Avni Bey’ in Nafia Vekaleti’nin miidiiriyete ¢evrilmesi
yolundaki teklifi red edilmistir. Hiiseyin Avni Bey ’in sozlerine kars1 kiirsiide konusan
Nafia Vekili Omer Liitfi Bey, “bu konuda fikir beyaminda bulunmayacagini yalniz eger
verilen teklif kabul edilecek olursa, benim diigiincem Vekaletin lagvedilmesi
yoniindedir “ diyerek tavrim ortaya koymustur. Ayrica elestirilen maaglarin Nafia
Biitgesinin en fazla % 18’ini bulabilecegini, yani yar1 yariya olmadiini belirtmis ve
sozlerine devamla “ gecen sene hatta iki yiiz elli bin liralik da is yapumanugtir. Ciinkii

para artt, ciinkii vaktiyle biitceler yapilmanust 1834

yansitilmadigin anlatmagtir'®.

diyerek gergegin tam

Nafia Vekaleti’nin, yapisina yonelik elestiriye Adana Milletvekili Hamit Bey’ de
katilmigtir. Hamit Bey, Hiiseyin Avni Bey’le aym goériisii benimsedigini belirterek 500
bin liralik Nafia Biit¢esinin 250 bin lirast memur maaglarina gittigini geri kalan 250 bin
lira ile baymdirhk islerinin yiiriitilemeyecegini belirtmistir. Hamit Bey, ikinci olarak
demiryollarinin millilestirilemedigini ve azmlik ¢alisanlarina dikkat ¢ekerek bu konuya
bakis agistm1 su sozleri ile dile getirmistic. “ Bu simendifer idaresi hala
millilestirilemiyor. Hala bir takim mikroplar orada bulunuyor. ..... Diigiinelim bir defa,

. . . 87
daima fena fena fikirler isal eden mikroplar daima orada ...”*””

Tekrar s6z alan Hiiseyin Avni Bey, hiikiimetin koylillerden aldigt yol vergisi
karsisinda yol yapmasi gerektifini sdyleyerek tartismayi yol konusuna getirmigtir'®®.
Hasan Basri Bey, yolsuzlugu maddi ve manevi olarak iki safhada ele alarak, Anadolu’ da

bir ¢ok yolun ve kopriiniin harap durumda oldugunu bunun da nedeni olarak yollarin

'8 Aym, C.1, s.197.
15 Ayni, C.7, 5.209.
185 Aymi 5.210.

155 Aym.

187 Ayni, 5.216.

155 Ayni.
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devlet ve il yollann olarak ikiye ayrilmasini gostermistir. Bundan bagka 6teden beri
yapilan Nafia programlarinin hayali oldugunu ve bu sistem devam ederse iilkede yol

sorunun yiiz sene daha goziilemeyecegini belirtmigtir'®.

Bu elestiriler lizerine s6z alan Nafia Vekili Omer Liitfi Bey, koylillerden alinan
paralarin senede bir milyonu bulmadifim oysaki devlete ait olan yollarin 6-7 bin
kilometre uzunlugunda, illere ait yollarin ise bunun iki kat1 oldugunu belirtmistir. Fakat o
ginkii kosullarda bir kilometrelik yolun maliyetinin 5 bin lira oldugunu vurgulamigtir. Bu
maliyete kopriiler dahil degildir. Osmanli zamanindaki yol islerine deginen vekil, yol
caligmalarin para ile degil angarya ile yaptirildigini o yiizden Vekaletin elinde parayla
bu yollarmn tamirinin bile imkansiz oldugunu séylemistir. Omer Liitfi Bey, devam ederek,
eldeki 6 bin kilometrelik devlet yolunun tamirinin 6 milyon lira gerektirdigini, gelecek
sene Nafia Biit¢esinin 2 milyon olarak belirlendigini milletvekillerine anlatmistir. Il

yollarina da deginen vekil;

“ Biz bu yollara muavenet edemiyoruz, varidati hususiyeleri de yetigsmiyor ve bu yiizden
turuk-u hususiyenin turuk-u umumiye meyamina ithali icin bir cok miiracat vaki oluyor. Bir
taraftan Kanun-u Esasiye Kanunuyla, vilayata, nevahiye ve saireye nafia-i muhtariyet veriyor,
diger taraftan onlarin bu muhtariyeti iizerlerinden atarak, yollarimzi Nafia Vekaleti tapsin
diyorlar. ... Anlasiliyor ki, bunlarin yollar:i yaptiracak paralar yok ve belki de memleket de bu
parayr veremez... Enciimende bu konu iizerinde tartismalardan sonra bir usul hazirlandi.
Miikellefiyeti bedeni usulii..”*"”

Bakanin bu sézleri, Kanun-i Esasiyi elestirmekle kalmayip ileride kanunlasacak
olan yol vergisinin de habercisi oluyordu.

Bundan sonra Nafia Biit¢esinin goriigiilmesine gegilmigtir. Giderler kismi asagidaki

gibi oylanmis ve kabul edilmistir'':

% Aym, 5.217.
%0 Ayni, 5.217-218.
1 Ayni, 5.219-229.
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F M Nev’i Muhassat Hiikiimet teklifi Enciimence kabul
253 Maasat 9 650 6 608
263 Demiryollar ve Limanlar
1.  Intiksaf ve Insaat 327 327
9. Ankara-Sivas hatt1 masrafi 54964 54 964
yekiin 55291 55291
264 Turuk-u Umumiye
1. Istiksaf 1500 1500
2. Tamirat 38 574 30 000
3. Kopriiler 214 663 200 000
Yekiin 254 737 234 500

Nafia Vekaleti’nin, 1920 yil1 biitgesi 620 296 lira olarak kabul edilmistir.

1920 yil1 biitgesinin gelir boliimiinde, baymdirlik islerinden dogan, sadece iki cins

gelir s6z konusudur. Bunlar;
o Konya Ovasi sulama igletmesi gelirleri : 12.000 lira
e Ankara- Sivas hatti isletme gelirleri : 29.450 lira.

4.2.2. 1921 Yl Biitgesi:

Daha oncede degiﬁdigirniz gibi, 1921 yili biitgesi ¢ikarilmamig, Meclis avans
kanunlan ile 1920 yili biitgesi esaslart iginde harcama yapilmasi kaydiyla, Maliye
Vekaleti’ ne harcama yapma yetkisi vermisti. Bu nedenle bakanliklarin biitge tasarilan da

TBMM’ de ayn ayr goriigiilmemistir.

1921 Ulusal Miicadele agisindan énemli savaglarin yapildig yil olmustur. II. Inénii,
Kiitahya-Eskigsehir ve Sakarya Savaglan ile sarsilan Anadolu’da biitge yapmanmn
imkansiz oldugu anlagilmig, 1921 yih biitgesi gelir ve giderin hesaplamasinda sorunlar
ortaya ¢ikacag belirtilmigtir' .

192 Miderrisoglu, a.g.e, ClII, 5.559.
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Savas igerisinde olunmasma kargin, 1920 yilina gére, 1921 yilinda iilkenin ihtiyaci
olan yatiimlara yonelinmigstir. Ayrica hazineye gelir getirmek amaciyla, Anadolu ve
Bagdat Demiryollar1 Nakliyat tarifesi alti kat arthrilmigtir’®. Nafia Vekaleti, 27 Nisan
1921 yilinda Erzurum-Erzincan, Samsun-Havza simendifer hatt1 insast ile Kizilirmak
nehri iizerinde etiitler yapilmasi i¢in 6denek istefinde bulunmus ve bu istek kabul
edilmistir'™*
Bakanligi’na 1.125.307 lira ayrilmigtir ki bu da 82.162.190 lira olan genel biit¢enin %

1.3’{inii olugturmaktadur™®’.

. Daha sonra yapilan hesaplamalara gore 1921 yili biitgesinden Nafia

4.2.3. 1922 Yih Biitcesi:

1922 yili da 1920 ve 1921 yillarinda oldugu gibi olagan iistii sartlarda gegmistir.
Yine aym sekilde bu yil da biitge hazirlanamamistir. Maliye Vekili Hasan Bey, Meclisin
11 Nisan 1922 tarihli gizli gériismesinde mali durum hakkinda agiklamalarda bulunurken
biitcenin hemen hemen hazir oldugunu belirtmistir'®®. Oysaki o giine kadar sadece

Dahiliye Bakanlifinin biitgesi ele alinip goriigiilmiigtiir.

Savaglarm yogun olarak yasandifn bu doénemde biitgeden Miidafaa-i Milliye
Vekaletine % 80 oraninda pay ayrilmigtir. Hazine Genel Hesabina gore 100.974.541 lira
olan gider biitgesinden Nafia Vekaletine 928.724 lira ayrilmistir. Ancak Vekalet bu

paranin 617.547 lirasin1 harcayabilmistir'®’.
4.2.4. 1923 Yih Biitcesi:

T.B.MM Hikiimeti, 1923 mali yilimt da avans kanunlan yiiriitmiistir. Bu
kanunlarla mali durum 28 Subat 1924’ e kadar devam ettirilmistir. Savasin bitmesi,
tilkenin yeniden imarmi giindeme getirmigtir. Bu nedenle bayindirlik hizmetlerine agirlik
verilmigtir. Diger biitiin alanlarda kisitlamalar uygulanmirken Nafia Vekaleti’ nin

harcamalarina herhangi bir kisitlama getirilmemigtir.

' Bkz. LBM.M.Z.C, D1, C.9, s.432-441.
¢ Aymi,, C.10, 5.118-121.

1% Giines; (1997), a.g.e, s.307.

% TBM.M.G.ZC, C.3,5.198 v.d

197 1922 Yili Hazine Genel Hesabi, s.146.
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1923 yilinda biitgeye 144.802.602 liralik 6denek verilmesine karsmn harcamalar
105.926.911 lirada kalmigtir. Nafia Vekaletine harcama yapmasi igin verilen para
2.018.001 liradir ki bu oranin 1.528.122 liras1 sarf edilmistir'*®.

5.1920-1923 YILLARINDA BAYINDIRLIK ISLERI:
5.1. Genel Bir Bakis:

1920-1923 donemi Turkiye Halki’nin, emperyalizme ve onun isbirlik¢ilerine kars:
top yekun savas verdigi yillardir. Tek amag ise tam bagimsiz bir Tiirkiye yaratmaktir'>”.
Baymndirlik igleri, agisindan bu yillar ulagtrma ve ekonomik faaliyetlerin devamim
saglamak igin ugras verilen yillar olmustur. Cepheye asker ve malzeme sevk etmek,
yollar1 onararak kentleri, kasabalarnn ve koyleri birbirine baglayarak tarimsal ve ticari

hayatin devamim saglamak Nafia Vekaleti’nin sorumluluk alanina girmistir.

1920-1923 déneminde, savas sartlarimin sonucu olarak Vekaletin, hizmet konulari
disindaki iglerle de gérevlendirildigini gormekteyiz. 2 Ocak 1921 yilinda, trenlerin komiir
ihtiyacim kargilamak iizere, komiir madeni igletilmesi ve yine bu kanuna bagh olarak
linyit kémiiriiniin ihraci, fiyatim1 belirleme yetkist 8 Ocak 1921’ de Nafia Vekaleti’ne

verilmistir’®.

Mustafa Kemal de bu dénemdeki bayindirlik isleri ve o6zellikle demiryollart
konusunda gosterdigi hassasiyetini asagidaki sozleri ile agiklamiustir. Bir kag o6rnek

vererek, Mustafa Kemal’ in bu konudaki goériiglerini daha iyi gorebiliriz:

“ Sizlere, ekonomik alandaki faaliyetlerimizin ana hatlar ile tespit etmis oldugum temel
noktalarini,genel olarak agiklamig bulunuyorum. Bundan sonra ekonomik politikamizda, ftespit
etmis oldugumuz bu temel esaslara uygun olarak hazirlanacak bir plana gore, Bakanlar
Kurulumuzun uygulamaya gecmesini bekliyoruz. Bdyle bir projenin hazirlanmasinda en biiyiik
yeri Bayindirlik isleri alacaktir. Ciinkii, ekonomik hayatin islemesindeki canlilik, ancak tagit
araglarimin, karayollarmin, demiryollarinm ve limanlarin iginde bulunduklary duruma baghdir.

Efendiler;sirast gelmigken bayindirlik isleri konusundaki diisiincelerimi de bilgilerinize
sunmak isterim. Insaat,kurulusu ve isletilmesi ézel idare veya genel gelir kaynaklarimizdan
saglanabilecek baymdirlik isleri onem sirasina giorve, memleketin biitiin ihtiyaci goz oniinde
tutularak karsilanacaktir. Ancak insaat, kurulug ve isletilme yoniinden bu giinkii mali giiciimiiz
dismda biiyiik sermaye bayindirlik islerinde yabanct sermayeden, geregine gore yabanci

198 1923 Yili Hazine Genel Hesabu, s.156.
% 4.8.D,C2,5.104. TBM.M.Z.C,D.1, C.1, s.141-142.
0T BMM.ZC,D.1,C7,5.219.
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uzmanlardan biiyiik olgiide yararlanmak, memleketimizin menfaati, imari ve milletimizin saadet
ve refalim kisa zamanda saglama acisindan gerekli goriilmektedir. Durum boyle olmakla
beraber, burada da iireticilerin ve iscilerin  genel faydasi dikkatle goz oniinde
bulundurulacaktir. Nafia Vekaletimizin bu yil i¢indeki ¢calismalart sonucu, bu giinkii giiciimiizle
uygun goriilecek seviyededir. Gergekten de mevcut demiryollar: basarwla isletilerek ulasim,
askeri tasima ve yollama isleri saglanmis bulunmaktadir. Askeri harekdt swasinda diisman
tarafindan yikilmis olan bir kisim demiryollar: onarilmis ve yeni hatlar dosenmistir. Ankara-
Sivas hattin, onemli bir tineli tamamlanmis ve diger iki tinel etrafindaki eksik yollar
degistirilerek, demiryolu wuzatilmistir. Erzurum- Frzincan arasindaki hattin - ingaatinin
tamamlanmasi ve Kiikirtli komiir madenlerine bir ara hat yapilmasi igin, gerekli islemler ve
hazirliklar  yapumgstir. Samsun-Havza hattimin kurulmasinda  gerekli on arastirmalarda
bulunulmugtur. Sivas ‘tan Erzurum’a ve Kastamonu’'nun Koghisar'mdan gegerek, Tosya,
Osmancik, Amasya, Erbaa, Niksar, Kelkit ve Erzincan’a kadar yapilacak demiryoluna ait ilk
saha arastirmalari yapilmis ve bazi karayollari iizerindeki bozukluklar da onarilmistir.

Efendiler; baymmdirlik islerinde yapilmis ¢alismalarin sonucunun, milleti memnun edecek
derecede olmadigimi kabul etmek dogru olur. Ancak, devletin her subesinin ig ve islemlerinde
oldugu gibi, baymdirlik islerindeki faaliyetin de arzu edilen seviyeye cikarilmasi, mali
giiciimiizle ilgilidir. Mali giiciimiiziin yerine sarf edilmesini se¢mede ise, icinde bulundugumuz

sartlarmn birinci derecede rol oynadigin soylemek zorundayim®”.”

“ Demiryolu, yol ihtiyaci, memleketin bilciimle ihtiyacatinda o kadar kendisini
hissettirmektedir ki: hi¢ bir hayal ve nazariye pesinde aldanmaksizin memleketin menabii ve
evladl ile ise devam etmek katiyen elzemdir...

Medeniyetin bu giinkii vesaitini hatta bu ginki fikriyatint demiryolu haricinde intisar
ettirebilmek miiteassirdir. Demiryolu refah ve umran tevlit eder...**”

..... Bizim milletimiz zengindi, fakir diisti. Memleketimiz harap olmustur. Fakat
mamurdu. Memleketin yikintisi ve halkin yoksullugu cesitli nedenlerden kaynaklanir. Bu
nedenler arasinda onemli ve tarihi olanlar da vardir. En énemli bir neden de ekonomiktir.
Bunun da en énemlisi yolsuzluktur. Biz yollarimizi yapamadik. Buna karsilik biitin diinya yol
yapmistir. Denizyolu yapmistir, karayolu yapmustir. Seri araglar kullanmigtir. Size yakin bir
ornek hatirlatayim. Memleketimizde tahil var. Fakat bir yerden bir yere aktarirken zorluklarla
karsilasyyoruz. Aracimiz yok. Boylece Izmir’ e Amerika un getiriyor ve biz Izmir’ e un
gonderemiyoruz. Ve Amerika unu daha ucuz getiriyor. Kusku yok ki ekonomi yollarmi ¢agm
gerektirdigi derecede yapabilmek icin genel bir plan cercevesinde hareket edilmelidir. . *®”

........ Artik yiizyillardan beri geleneksel olarak kullanilmakta olan bugiinkii sabanlarla bu
memleketin zenginlik kaynaklar: gelisemez, o halde hemen yapilmast gereken gsey, biitiin
¢ciftcilerimizin makine sahibi olmasi, makine kullanmasini bilmesi ve makine yapilan kuruluglara
sahip olmasi olacaktir. Fakat bu faaliyetin idirimini tarlada ¢iiriimeye, koyde ve harmanda
ciiriimeye mahkiim edersek halkin calismasi yararsiz bir yorgunluga yol agar. Gerekmektedir ki,
bu driinler zenginlige doniisebilecek yerlere gidebilsin. Bunun igi de Efendiler, yollar gerekir,
simendiferler gerekir, otomobiller gerekir ve bunlarm hepsinin faaliyete geg¢mesi gerekir. Ne
hazindir Efendiler, Konya, Eskisehir, surast ve burasi ve memleketimizin herhangi bir tarafi
bugiin hazinedir. Bugday vardir. Her tilii dirin vardir. Bunlar memleketin ihtiyaclarini
karsiladiktan baska disariya da ¢ikar. Fakat ne yazik ki bir livadan, diger bir livaya
nakledemiyoruz. Ciinkii yol yoktur, ¢iinkii modern araglar yoktur.

' Aym, C.8, 5.62-64.
2 Demiryollar: Mecmuast, Cumbhuriyet’ in 10. Yil Ozel Sayisy, 5.455.
% Mustafa Kemal; Eskisehir- Izmit Konusmalar: (1923), Istanbul, Kaynak Yaymlan, 1993, s.47.
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Efendiler, yolsuzluk ve aragsizlik en onemli eksigimizdir. Bunlar saglanmasi gerekli ve
zorunlu ihtiyaglardir. Fakat memleketin, ki bilenlerce malim, ben de bir¢ok yerlerini bizzat
gordiim, gergekten yol yoktur. Gergekten kagni arabasiyla deveden ve merkepten baska arag

0

»

Ulusal Miicadelenin askeri zaferle sonuglanmasindan sonra, sira siyasi zafere
gelmisti. Bu amagla Ismet Paga Bagkanlhigindaki Tiirk Heyeti, kalict bir baris antlasmas:

imzalamak icin Isvigre’nin Lozan kentine gitmisti.

Goriismeler 21 Kasim 1922 giinii baglamistir. Baglangigta gerek Batili Heyetler
gerekse Tiirk Heyeti goriismelerin kisa zamanda sonuglanacagini sanmiglardir. Oysaki
konferans tam sekiz ay sirmiistir’”. Batinmn emperyalist giicleri, Osmanl tizerinde
kurduklann sémiirge agimin bozulmamasi igin her ¢esit yola bagvurmuglardir. Hatta
Londra Konferansi’ nin tekrari olan bir senaryo ile ilkeyi terk eden Osmanh

206

Hiikiimeti’ni konferansa ¢agirmaya kalkmislardir™". Bu nedenlerden dolay1 gériismeler

kesintiye ugramigtir.

Goriigmelerin  uzamasimn ve kesintiye ugramasiun tek nedeni emperyalist
devletlerin Tirkiye iizerinde var olan somiirge baglarim tekrar kurmak i¢in
caligmalaridir. Daha oncede iizerinde durdugumuz Osmanli Borglar ile diger taraftan
ekonomik ve adli ayricaliklardan olusan bu baglan yeni Tirkiye devleti tasfiye i¢in ¢ok
caba sarfetmistir’’’ . Lozan goriigmeleri kesintiye ugradipy zaman Izmir’de bir Iktisat

208

Kongresi toplanmigtir™". Kongre ile Tiirkiye, emperyalist devletlere hangi sartlarda ve

hukuksal ¢ergevede baris yapabilecegini ilan etmisgtir.

Kongrenin toplanmasinda, Istanbul tiiccarlarinin pay: biiyiiktiir. Istanbul tiiccarlar,
1923 yilinda bir araya geldiler ve Tiirk Milli Ticaret Birligi’ ni kurdular®®.
Kurucularindan Ahmet Hamdi’ nin agiklamasina gore, kurulusun amaci; Bati

sermayesiyle, Tiirkiye arasinda aracilik yapan gayri miislim tiiccarlarin ekonomiden

2% Ayni, 5.217-218.

*% Lozan Goriigmeleri i¢in bkz. Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar ve Belgeler, 3 C.( Hazirlayan. Seha
L. Meray), Ankara, 1967-1972.

2% Nutuk, C.2, s.935.

%7 Aynntili bilgi i¢in bkz. Mehmet Gonlitbol / Cem Sar; 1919- 1938 Yillari Arasinda Tirk Dig
Politikast, “Olaylarla Tirk Dig Politikas: “, A.U.S.B.F Yaymlari, Ankara, 1969.

% Ayrntih bilgi i¢in bkz. Gindiiz Okgiin, Tirkiye Iktisat Kongresi ,1923 Haberler-Belgeler-Yorumlar,
A.U.SBF. Yaymlan, Ankara, 1981. A. Afetinan, Izmir Tktisat Kongresi 17 Subat- 4 Mart 1923, TTK
Yaymlar, Ankara, 1989.

*® Korkut Borat av; 100 Soruda Tiirkiye’ de Devletgilik, Gergek Yaymlan, Istanbul, 1974, s.28.
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tasfiyesini saglamak ve dogacak olan bogluga Tiirk tiiccarlarim getirmege calismaktir®'?.
Izmir Iktisat Kongresi 17 Subat 1923 ‘de 1135 delegenin katilimi ile toplanmustir.
Delegelerin se¢iminde sif esas1 gozetilmemigtir. Kongrenin agis konusmasim Mustafa
Kemal yapmigtir. Mustafa Kemal® in konusmasi, yeni devletin ekonomik rejimini ortaya

koyarak agiklamistir®!!.

Ciftgi grubunun bu konuda gériisleri sunlardir:>'%;

Madde 1- Turuk-u umumiyeden soselerle simendiferlerin ve limanlaria kanallarin
ve seyr-i sefaine kabil nehirlerin tarz-1 inga ve idaresi hususunun tayinini hiikiimetimizle
Nafia ve Iktisat miitehassislarina terkediyoruz. Ve yalmiz millet ve memleket hakkinda
tatbikata girisilmesini ve miimkiin mertebe kisa bir miiddet zarfinda memleketin her

tarafini ériimeek agi gibi asvi vesait-i nakliye ile techizi.

Madde 2- Umum efrad-1 millet ve bilhassa ziirra sinifi her sene tarik bedel-i
nakliyesi namiyla bir vergi tediye edegelmekte olduklar: halde bir¢ok sebeplerden dolayi
yine yoldan mahrum olduklarint gordiiklerinden ve bu usul ile aswrlarca koylerine ve
kasabalarmma yol yapiimasi ihtimali olmadigimi anladiklarindan tarvik-i bedel nakliyesinin
lagviyle amele-i miikellefe usuliinin ihdas olunmasm ve bilfi’il ¢alisamayanlardan

bedel-i sahsi alinmasina.

Madde 3 - Koylerden kasabalara ve istasyonlara ve kaza merkezlerinden vildyet
merkezlerine dogru yapilacak olan bu husul yollar igin miihendis ve kondiikiorler tayini

ve vesait-i fenniye ve sinaiye tedariki.

Madde 4- Biitiin simendiferler idarelerinin tatbik etmekte olduklart mii tefdvit
tarifeler gayet agir ve yiiksek oldugu, memleketimiz dahilinde biiyiik mahreglere getirilen
mahsulat  hari¢ten gelenlere rekabet etmege muvaffak olamadigindan, iktisadi
inkisafimiza hdil olan bu halin ref’ ile simendifer tarifelerinin km basina istifa edilmek
tizere hadd-i makuliine tenzil olunmasi ve bilimum mahsulat-1 ziraiye ve palamut ve

hayvanat ve mahsulat-1 hayvaniyenin ve maadinin ve mevadd-1 hasebiyenin ve iscilerin

21° Nazif Kuyucuklu, Tark Iktisadiyatinda Politika ve Gelisme Evreleri, stanbul, 1982, s.160.
! Konusmanin metni igin bkz. Afetinan, a. g.e,8.57-69,
312 Ayny, 5.25-26.
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naklinin asgari tarifeye tdbi tutulmasi ve zamawmnda ihtiyag nisbetinde vagon

bulundurulmasi.

Madde 7- Taze olarak sevkedilecek meyve ve sebzelerin nakline hususi vagonlar
itds1 ve siit, kesilmis hayvanlar ve baliklarin nakline buzlu soguk mahzenli vagonlar

verilmesi.

Madde-9- Dekovil hatlarinin miimkiin olan yerlere yapilmasi.

Tiiccar grubunun goriisleri ise su noktalarda toplaniyordu:*"?

Madde 18- Limanlarimiz tamamen agik oldugundan, Karadeniz ve Akdeniz’ de

miistacelen limanlar tesisi.

Madde 1- Turuk-u umumiye ve hususiyemizin insalarimn ikmalini hiisn-i muhafaza

ve acele tamiratimn ifdsum kdfil kabil-i tatbik bir usuliin vaz’ 1.

Madde 2- Turuk-i hususiye icin bedel-i nakdisinin ilgasiyle Tiirkiye’ de miitemekkin
her ferd hakkinda amele-i miikellefe usultiniin vaz’ 1 ve efradin kendi kazalar dahilinde
calismasi. Ve bununla beraber amele-i miikellefe yerine bedel-i sahsi yenin dahi kabulii
ve amele-i miikellefe mevkiine, arizasina gore ol¢ii iizerine ig taksimiyle yollarin insa ve

tamiri.

Madde 3- Memleketimizin iktisadi aha hatlart olacak demiryollar: insasinin

hiikiimetce bir program olarak kabulii.

Madde 6- Simdiye kadar projeleri ihzar edilmis kabil-i seyr ve sefer nehirlerin

tathiriyle merakib-i sabihanin ¢cogaltilmas:.
Sanayi grubunun ,gériiglerinde de bu konuya soyle yer verilmistir'*:

3/ A- Tirkiye'nin vdsi demiryollarina mdlik olmasmn ve sanat merkezleri olan
biiyiik sehirler ve limanlarla dahildeki kasabalar arasinda simendifer, yoksa herhalde

soseler yapilmasinin miistacelen temini.

213 Ayni, 5.38.
214 Ayni, 5.49.
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3/ B- Mevcut simendifer ve vapur idarelerinin yerli mamuldt ve masnuati nakilde
hususi tarifenin tatbikini temin i¢in hiikiimetin sarf-1 mesai etmesi ve bundan boyle inga

olunacak simendifer sartnamesine isbu kaydin behemehdl ithali.

[zmir Iktisat Kongresinde yapilan tartigmalar sunu géstermektedir ki; biitiin smif
temsilcileri, ilkenin ulagtirma alt yapisiin eksikligini ve nelerin yapilmasi gerektigini
bilmekte, yol vergisi gibi o giine kadar yanlis uygulamalara neden olan vergilerin de
kaldirilmasint  teklif etmektedirler. Daha sonraki béliimlerde, bayindirhik islerinde
yukaridaki gorislerin ne kadar etkili oldugunu goérecegiz.

5.2. Karayollar:.

Bu doénem igerisinde Nafia Vekaleti’nin karayollarn c¢aligmalarma baktigimizda
sadece bir kag yolun devlet yolu sinifina almmasi iizerine odaklandigim goriiriiz. Ayrica
, 1913 yilinda ¢ikartilan Yol Vergisi Kanunu, Ulusal Miicadele sartlarina gore tekrar ele
alinarak, bayindirlik hizmetlerine kaynak yaratilmaya ¢aligiimagtir.

Daha once degindigimiz yollarin simiflara ayrilmas:t Ulusal Miicadele déneminde
devam etmis, askeri ve ticari énemden dolayi, baz yollar Turuk-u Hususiye sinifindan,
Turuk-u Umumiye sinifina gegirilmigtir. Turuk-u Umumiye sinifina gegen yollarin belli

baghlan sunlardir:
5.2.1- -Ankara- Kastamonu- inebolu yolunun Tamiri.

Ulusal Miicadele Déneminde, Ankara-Kastamonu-inebolu yolu askeri ve ekonomik
acidan ¢ok 6nemli bir yoidur. Istanbul ve Rusya’dan deniz yoluyla tasinan malzemeler
i¢in Anadolu’nun tek giris kaynagim bu yol olugturmustur. Anadolu’nun ithalatinda ve
ithracatinda fazla bir kapasiteye sahip olmasa da, bu yol askeri agidan 6zel bir konuma
sahiptir.

Yolun baglangicini olugturan Inebolu limam kiigikk olmasina karsmn, stratejik
roliinden dolay1 kisa zamanda 6nem kazanmustir. Ashinda savagin baslarinda Samsun |,

Sinop gibi daha biiyiik limanlar askeri faaliyetler i¢in kullanmilmagtir. Fakat Pontus Rum

cetelerinin bu bolgelerde var olmasi, ulagimi ve giivenligi siirekli tehdit ettiginden
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inebolu limanma bu faaliyetler kaydimlmistir*’>. Ekonomik hareketlilik bakimindan

216

Samsun Limani Anadolu’nun adeta Izmir’i olurken,®'® Inebolu Limam askeri bir iis

olarak kullanilmistir.

Ankara-Kastamonu-Inebolu, yolu Ulusal Miicadele dénemine kadar kegi patikasini
andiran bir yoldur. Normal sartlarda Inebolu’dan Ankara’ya yolculuk 11 giinliik bir
zaman gerektirmektedir. Samsun’dan baglayarak  Havza-Merzifon-Corum-Sungurlu

{izerinden Ankara’ya uzanan yol ise 14- 15 giin alabiliyordu®'’.

Ankara-Kastamonu-Inebolu yolunun &nemi, yolun bakim ve onanmimi gindeme
getirmistir, 2 Tegrinisani 1336 tarihinde Nafia Vekaleti’ne Vekillik eden Iktisat Vekili
Mahmut Celal Bey, Meclis’e verdigi kanun teklifinde yolun onarilmasi igin, 240.783 lira
lazim oldugunu belirtmigtir. Fakat 1336 mali yili igerisinde bu paranin verilmesi
imkansizdir. Yol i¢in ilk alt1 ayda sadece 16 bin lira 6denek ¢ikartiimigtir. Subat aymin
sonlarma yaklagildigin yeni mali yila az kaldigmi®'® vurgulayan Mahmut Celal, biitgeye

yol i¢gin konan 34 bin liralik denegin 100 bin liraya yiikseltilmesini teklif etmistir®'®

Maliye Enciimeni, TBMM Bagkanlifi’na bu konuda génderdigi tezkerede, yolun
onemine deginerek, tamir ve ingaat i¢in Hiikiimetin istegi 100 bin liranin 50 bin liraya
indirilmesine karar vermistir. Karara gerek¢e olarak da mali yilin bitmesi ve mevsim

sartlan gosterilmigtir®’.

Mecliste fartlsmalar baslayinca Karesi Milletvekili Hasan Basri Bey, 6nemli sorular

yoneltmigtir. Hasan Basri Bey sordugu sorular sunlardar:

“.ilk olarak daha dnce tahsis edilen 34 bin lira ile kag kilometre yol yapilmugtir ? Sonra
da yollarin tamiri icin kag liraya gereksinim duyuldugunu ve bu sene verilecek para ile tamir

mevsiminin olmadigr bu zamanda harcama yapilabilecek mi %7 «

> Miiderrisoglu, a.g.e, C.II, 5.465.

216 By s6z Nafia Vekili Omer Liitfi Bey’e aittir. Bkz. T.B.M.M.ZC, D.1,C.6, 5.303.

27 Miiderrisoglu, a.g.e, C.II, 5.465-466.

1% Biitgeler hazirlanirken Osmanli Devletinin biitge esaslan kabul edilmis oldugundan yeni mali yil 1
Martta baglatilmigtir.

P TBMM.Z.C,D.1,C6,5.203.

“0Ayni, 5.302-303

#21Ayni, 5.304.
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Nafia Vekili Ismail Fazil Paga’ nin rahatsizli1 nedeniyle yerine vekalet eden Iktisat
Vekil Vekili Saruhan Milletvekili Mahmut Celal Bey, sorularnt cevaplandirmaya
caligmigtir. Mahmut Celal Bey, daha Once alinan paranm yollara sarf edildigini ve
yollarin tamiri i¢in daha 200 bin liraya ihtiya¢ duyuldugunu belirterek, bu meblaginda
gelecek yildaki biitgeye konulmasina gayret edeceklerini beyan etmistir®>>.

Mecliste yapilan oylama sonucunda Ankara- Kastamonu-Inebolu yolunun tamiri

i¢in istenilen 16 bin liralik harcama yetkisi Nafia vekaletine verilmistir®,

5.2.2- Afyon Karahisar- Sandikh-Dinar-Baladiz ve Tasucu- Silifke-Mut-

Karaman Yollari.

Heyet-i Vekilliye 22.11.1336 tarihinde Tasucu-Karaman yolunun Turuk-u
Umumiye ( devlet yolu) kapsamina alinmas1 yéniinde bir kanun layihasi sunmugstur®*.
Layihada yolun o6neminin, Orta Anadolu ve Akdeniz sahil geridini birbirine
baglamasindan kaynaklandig: belirtilmistir. Ayni kanun layihasinda, Akdeniz sahili ile
Bati Anadolu’yu birbirine baglayan Afyon Karahisar-Sandikli- Baladiz yolunun da
Turuk-u Umumiye meyanina alimmasi teklif edilmistir®*’,

Her iki yolun devletin genel yollar1 kapsamina alinmasi yéniindeki hiikiimetin
sundugu kanun taslagi, 14 Nisan 1921 giinkii Meclis oturumunda Nafia Vekaleti’ nin
biitgesi ile birlikte ele alinmaya baslanmigtir. Kanun taslaginda, ayrica her iki yolun
devlet yollan sinifina alinmasiyla dogacak ingaat ve tamirat masraflan i¢in 40 bin liralik
odenegin harcama yetkisinin Nafia Vekaletine verilmesi de yer almigtir. Bu kanun teklifi
izerinde goriigmelerin baélamamyla, ilk s6zii alan Konya Milletvekili Vehbi Bey,1920
yilinda devlet yollar1 igerisine alinmasi istenilen bu yollar igin mali yilin bitmesine 16
giin kala 40 bin liranin nereye harcanacafim ve paranin nigin istenildifini sormustur.
Bunun iizerine s6z alan Iktisat Vekili Mahmut Celal Bey, bu konuda Meclise miiracaatin

iki aya 6nce yapildigim soylemigtir®.

Sorunun asil muhatabi olan Nafia Vekili Omer Liitfi Bey,

2 Ayni.

3 Diistur, 3. Tertip, C.1,s.111.
24T BMM. ZC, D1, C6, s.4.
25 Aym, C.7,5.197.

226 Ayni, C.8,5.210.




“ kirk bin lira meselesini koyan enciimendir. Bizim vaktiyle istedigimiz elli beg
bin lira idi. Bundan kuwrk bin lirasi, Karahisar- Baladiz i¢in ve on beg bin lira da Silifke-tariki
icindir ve o zaman verile idi sarfolunurdu. Enciimen bunlari tevhit etti, kirk bin lira koydular.

Bu Iurk bin lira sarfolunacak degildir. Arzu etmezseniz otuz bin,yirmi bin liraya indirin....”

demigtir®’.

Omer Liitfi Bey, konugsmasinin bu béliimiinde bundan sonra tartismalar1 daha da

alevlendirecek bir konuyu giindeme getirmistir.

Nafia Vekili, kanun teklifi Meclis’e gelmeden 6nce, Tasucu-Karaman yolunun bir
yanlighik sonucu devlet yolu simifindan sanildigini ve bu yiizden 8-10 bin lira tamirat
harcamasinin yapildigini, milletvekillerine agiklamistir. Yapilan bu yanhgshga ilk tepkiyi
Hakkari Milletvekili Mazhar Miifit Bey gostermis, bir. emrivaki ile karsi karsiya
kaldiklarimi belirtmistir®®. Aym sekilde tepki duyan Konya milletvekili Musa Kazim
Efendi, yolun 6nemini dile getirerek yapilan yanligligin biiyiik oldugunu bir kanun ihlali
yapildigin: ve il gelirlerinden harcanmas: gereken paranin genel biitgeden harcandigin:
belirtmigtir. Musa Kazim Efendi, bunun i¢in bir diizeltmege gidilecekse bu durumu kim
diizeltecek, sorumlu kim olacak gibi 6nemli sorunlann giindeme getirmis, uzun bir
aragtirma isteyen bu konuda sonuca varmanmin giic oldugunu da vurgulamistir.

Konugmasinin sonunda da zaman darligin1 6ne siirerek, artik bir sey yapilamayacagini

ifade etrni§tir229.

Musa Kazim Efendi’ den sonra s6z alan Aydin Milletvekili Tahsin Bey tartigmaya
ayn bir boyut katmistir. O da yolun askeri ve ekonomik 6nemine deginmekle sozlerine
baglamigtir. Mazhar Miifit Bey’ in yollarin devlet yollar1 kapsamina alinmasi yoniinde
hitkiimetin teklifini inceleyen Nafia Enciimeni’nin bagkani oldugunu, bu teklifin
enciimenden gegtigini belirtmigtir. Bu nedenle O’ nun da bu olayda sugu oldugunu ileri
stirmiigtiir. Ayrica Tagucu-Karaman yolunda yapilan ¢alismalarda hiikiimetin bu paray1
is¢ilere ve miiteabhitlere borg¢landigini soyleyerek “ ... miiteahhitlerde hiikiimete kars:

bir giivensizligin oldugunu “ bu nedenle “paranin kimden ddenecegi yolunda ortaya

27 Ayn1. 5.210-211.
228 Aymy, s.211.
2 Ayni
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kargasamin ¢ikmast bu giivensizligi iyice arttirir” diyerek konuya ayn bir bakis agist

kazandirmigtir™®.

Tekrar konugsma hakki alan Mazhar Miifit Bey, yolun devlet yollar1 kapsamina

alinmasma hi¢ bir itirazznin olmadifim ve enciimen bagkani olarak da taslag

- imzaladigim séylemistir. Fakat enciimende tasar1 ele alimrken bu durumdan haberdar

edilmediklerini bu nedenle kandirildiklarint ileri siirmiistiir® '

Nafia Vekili, Omer Liitfi Bey, yapilan hatanin tamamen teknik bir hata oldugunu,
1336 biitgesine verilen paranin, ilave edilmesini ve bir an 6nce ingaata baslanabilmesi

i¢in yolla ilgili kanunun ¢ikarilmasim istemigtir™>,

Her iki yolun Turuk-u Umumiye smifina alinmasi igin yapilacak olan oylama
oncesinde, tahsilat sorunu halledilememistir. Ortada harcanan bir para vardir. Bu yiizden
tahsilat kismu tekliften ¢ikarilmis ve oylama yapilmigtir. Yapilan oylama sonucunda her

iki yolda devlet yollar1 kapsamia alinmigtir®.
5.2.3- Merzifon- Calath Yolu.

19 kilometresi Yozgat ve 94 kilometresi Corum ve 50 kilometresi Amasya livalan
simrlarinda kalan,163 kilometrelik Merzifon-Calath (Yozgat yakinlarinda) yolu, Sivas-
Ankara ve Sivas-Samsun yollarina birlegsmesi bakimindan ¢ok énemlidir. Sunulan kanun
teklifinde yer alan bu anlatimdan bagka yolun giizergahi, Ulusal Miicadele sirasmnda
askeri ve ekonomik agidan Ankara Hitkiimeti’nin denetiminde olan Karadeniz limanlan

ile i¢ bolgelerin baglantisin da saglamasi bakimindan ayr bir 6zellik arz etmektedir.

Bu kadar énemli 6zelliklere sahip yolun durumu hakkinda ilk agiklamalar, Ankara-
Kastamonu-Inebolu yolunun tamirat masrafi igin Meclis’ te goriismeler yapilirken
gindeme gelmigtir. Amasya Milletvekili Omer Liitfi Bey, Meclis’ e yakinmada
bulunarak, sadece Ankara-Kastamonu-Inebolu yolunun giindeme getirildigini, oysa
Samsun- Sivas, Havza-Corum yollan hakkinda kimsenin bir bilgisi olmadigim

sdylemistir. Omer Liitfi Bey, Ankara’ nin dogusundan itibaren hemen hemen biitin

20 Aym, 5.211-212.

! Ayni, s.212.

22 Aymi, 5.212-213.

3 Dastur, 3. Tertip , C. 1, 5.216.




illerin ihracatin1 Corum tizerinden Havza’ ya ve oradan da Samsun Limanina yaptigim
belirterek, yolun bozuldugunu, képriilerin tahrip oldugunu vurgulamistu™*. Omer Liitfi
Bey, Samsun’ a kadar yaptifi seyahatten kesitler verdigi konugmasinda, mutlaka bu
yollarin tamirinin Subat ayinda baglamasi gerektigini ifade ederek aksi halde yollarn
tamamen yok olacagini séylemistir. Omer Liitfi Bey’ in, konusmasmdan ayrica Samsun
Limanma giindelik giren ¢ikan araba sayisim ve esya miktarin1 da 6grenebiliriz. Omer
Liitfi Bey’ in belirttifine gore her giin asgari miktarda olmak iizere 400 araba Samsun’ a
giris ve ¢ikig yaparak 200 ton esya ihrag olunmaktadir. Omer Liitfi Bey’ e gore,

“..eger yollarin tamiri yapilmazsa bu ekonomik isleyis duracak ve fiyatlarda yiikselme
gozlenecektir. Nitekim, bu gostergeler kendini belli etmege baslamustir. Yazin 1,5 lira iicretle

Samsun’ a giden bir ¢cuval un, simdi 3 liraya Samsun’ a génderilmektedir. Aradaki 2 veya 2.5

lira nakliyat parasi olarak tiiccarin cebinden cikmaktadir.”*”

Yolun bu hassasiyetini bilen Nafia Vekaleti, bu yolun devlet yollar1 smifina
alinmasi yoniinde 1 Kanunuevvel 1921 tarihinde bir kanun taslagin1 Meclise sunmugtur.
Kanun taslaginda yolda insaat ¢aligmalarina baglanmasi igin 1922 senesi biitgesinin 264.

fas1l 3. maddesine 100 bin lira 6denek konmas istenmistir®®.

Mecliste ¢ikartilan kanunla yol Turuk-u Umumiye’ye alinmigtir. Ayrica tamiri igin
Nafia Vekaleti’ nin 1921 biit¢esinin 264. faslinm 3. maddesine 100 bin lira 6denek

konmasina karar verilmigtir™’.
5.2.4- Yol Vergisi Kanunu.

1913 yilinda gikartilan Yol Vergisi Kanunu, Ulusal Miicadele yillarinda iilkenin
igerisinde bulundugu sartlara uyarlanmigtir. Kanunun kabulii ile bayindirlik hizmetlerine
kaynak yaratilmaya c¢aligiimistir. 21 Subat 1921 tarihinde kabul edilen kanunda
yikiimliilikk, bedel olarak diisiiniilmiis, mali giicii olmayanlara ise bedeni ¢alismayla
vergiyi 6demeyi olanakli kilmigtir. Daha sonraki ylllafda da uygulanacak olan kanun,

angaryay1 zorunlu kilmasindan dolay: halk ile devletin arasinda sorun olugturacaktir.

4 T.BMM.ZC,D.1,C.6,5.303.

35 Ayni, 5.304,

#Aym,C.8 5.214-215.

37 Aym, s.215. Distur, 3. Tertip , C.1, 5.216.
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1921 tarih ve 102 sayili Tarik Bedel-i Nakdisi Hakkinda Kanun’ uv*>® ile yollarin
Mesrutiyet devrinde kabul edilen Turuk-u Umumiye ve Turuk-u Hususiye olarak
smmflandirilmasimna devam edilmigtir. Kanunun sadelegmis haldeki ilk yedi maddesi

sOyledir:

1- Osmanh Ulkesi’nde oturan ve 18 ile 60 yas arasindaki biitiin erkekler, yol vergisi
vermek zorundadir. Ancak, sakatlifini beyan ve ispat edenler ile silah altinda bulunan
bireyler disginda vergi vermeyerek calisacak olan iggilerin toplanmasit ve tahakkuk
islemlerinde hizmetleri gegecek olan kdy ve mahalle imam ve muhtarlari, bu vergi

yiikiimliiligiiniin digindadar.

2- Yol vergisinin miktar1, her bolgenin is¢i rayici gozetilmek ve 4 is¢i giindeligi

esas olmak iizere, vilayet ve miistakil livalarin genel meclislerince kararlagtirihir.

3-Yol vergisi, devlet biitgesinden maag alan memur ve hizmetlilere de uygulanacak

olup, genel meclislerce belirlenecek miiddetlerde ve iki taksitte alinir.

4-Yol vergisi, Tahsil-i Emval Kanununa gore alinir. Devletten maas alanlarin
yikiimli olduklann miktarlar, taksitlerin tespit edildigi aylarda maaglarindan kesilerek
almir.

5-Yol vergisi, koy ve mahalle ihtiyar heyetleri vasitasiyla toplanir veya
yiikiimliintin kendisi tarafindan bagh oldugu mal sandigina teslim edilir.

Ikinci taksitin bagladigi tarihten itibaren en ¢ok bir ay zarfinda, koy ve mahallelerde
tahakkuk eden yol vergisini en az %85’ ini mal sandigina teslim ettigi anlasilan ihtiyar
heyetine, % 5 kurusu geg:fnemek tizere Genel Meclisin kararlastiracagi miktarda toplama
hakk verilir, )

6- Birinci madde geregince nakit olarak yol vergisini 6demeye mali giiglerinin
bulunmadigi, ihtiyar heyetinin gahitligi ve o yerdeki genel meclisin onamasi ile
kesinlesen kisilerin mali yiikiimliiliikkleri, bulunduklar1 yerin idare amirleri ve fen
memurlarinca belirlenen ve kdy ve kasabalarina mesafesi ii¢ saati gegmeyen yerlerde, il

yollar1 ve mahalli yol ingaatlarinda ¢aligmak tizere, bedeni yiikiimliiliige gevrilir.

28 Distur,3. Tertip,C.1, 5..227-234,
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7- Altnct madde geregince, yikimliliklerini yerine getirmeyenler, bu
yiikiimliiliiklerini yapmaga zorlanmakla birlikte, devlet kanunlarina uymayanlar gibi

haklarinda kanuni iglem yapilir.
5.2.5- Ordu-Sivas Yolu.

Sivas’t Ordu Limanina baglayan en kisa yol olmasi ve i¢ kisumlarda iiretilen
firiinlerin Ordu iskelesine getirilmesinde kullanilmas1 bakimindan ¢ok énemli bir yoldur.
Bu nedenden dolayr Trabzon Milletvekili Recai Bey, yolun devlet yollar1 kapsamina
alinmasim teklif etmistir. Nafia Vekaleti Encimeni yaptig1 tetkiklerden sonra Recai Bey’
in kanun teklifini kabul etmistir. Nafia Vekaleti Enciimeni’nin mazbatasinda bu yolun

énemi su sekilde vurgulanmigtir™’.

“ Biiyiitk Millet Meclisi Riyaseti Celilesine
Sivas - Ordu yolunun Karadeniz’de en mithim limani olan Ordu’ nun (Vona) Limanina
miintehi olmast ve Sivas’ 1 sahile rapteden tariklerin en kisasi bulunmasi doldyzszyla gerek

ticareten ve gerek askeri noktai nazardan dolay: fevkalade ehemmiyeti haizdir.

Zara, Koyulhisar, Resadiye, Mesudiye gibi Anadolu’nun en mahsuldar mahallerinin

yegane mahreci olan Ordu iskelesine mahsulatin siihuletle sevk edileceginden iktisaden

»

ehemmiyeti hi¢ bir surette kabili inkar degildir. ....

7 Nisan 1921 ginkii Meclis oturumunda kanun layihas1 ve Nafia Vekaleti
Enctimeni’nin mazbatas1 okunmugtur. Oturumu yiriiten Meclis Bagkanin “ Miitalaa var
mt 7 “ sorusu tizerine konugan Kangir1 Milletvekili Haci Tevfik Bey, savas kosullarinda
askeri yollarin daha 6nemli oldugunu bu yiizden, neresi lazimsa oralarm yapilmasinin

daha uygun olacagim belirtmigtir®*°.

Kanun layihasiin maddelerine gegilmesi konusunda Meclis Bagka’nin yaptigi
oylamada, kanun layithasinin Maliye Enciimeni’ne gonderilip daha sonra tekrar Mecliste
ele alinmasi yoniinde milletvekilleri gériis bildirmislerdir. Kanun layihasinin Maliye
Enciimeni’ne gonderilmesi igin yapilan oylama kabul edilmigtir. Lazistan Milletvekili ve
aynt zamanda Nafia Enciimeni iiyesi olan Osman Bey’ in “ Bunun Muvazene-i

Maliyice alakast yoktur “ yoniindeki sozii tizerine s6z alan Erzurum Milletvekili

*® T.BMM.ZCD.1,C.9,s.379.
290 Ay,
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Hiiseyin Avni Bey, “ Para meselesi para. Her seyden evvel para meselesi mevzuubahis

eder... “ diyerek 6denek sorunun ¢ozillmesini istemistir™*’.

Yol iizerine goriigmeler, 30.4.1921 giinkit Meclis oturumunda tekrar baslamistir.
Kanun layihasinin ve ardindan Nafia Vekaleti Enciimeni’nin mazbatalar1 okunduktan
sonra Maliye Enciimeni’ nin yol hakkindaki mazbatas1 okunmugtur. Maliye Enciimeni,
Ordu-Sivas yolunun devlet yolu kapsamina alinmasi yoniindeki Recai Bey’ in teklifini
onaylayarak, kanun taslaginin 2. Maddesine, yol igin Nafia Vekaleti’ nin 1921 yili
biitgesinin 264.fashmin 3. maddesine 50 bin lira 6denek konulmasi yoéniinde fikir
bildirmistir’?. Maliye Enciimeni, mazbatanin agiklama béliimiinde Nafia Vekaleti
Enciimeni’ nin yolun ¢6nemi konusundaki goriislerine yer verdikten sonra 1921 yili
igerisinde Ordu halkinin kendi imkanlan ile yapacagt Ordu-Mesudiye arasmndaki kisim
icin 1921 yili Nafia Biitgesine 50 bin lira konulmasma ve ayrica tamirat isteyen Sivas -
Mesudiye arasindaki boliimiin de 1921 yil1 Nafia Biitgesinin tamirat kismindan ayrilacak

para ile yapilmasima karar vermigtir®

Kanunun goériisiilmesine gecildiginde ilk s6z alan teklifi sunan Trabzon Milletvekili
Recai Bey olmustur. Konugmasi sirasinda Recai Bey, Karadeniz’in en korunakli limani
olan Ordu’nun (Vone) limaninin ithalat ve ihracat agisindan 6nemine deZinmistir.
Samsun ve Inebolu limanlart siddetli riizgarlarda kapanirken bu limanin daima
isleyebilecegini anlatmigtir. Sivas’a 280 kilometrelik bu yolla baglanan limanin 6neminin
kavranmasini istemigtir. Yol tamiri igin gerekli paranin 60 bin lirasimin zaten Ordu halk:
tarafindan toplandigimi, Nafia Biitgesinden sadece 50 bin lira harcanacagini
belirtmistir®*. '

Recai Bey konugmasinin ilerleyen béliimlerinde, iilkedeki yol durumunun diinyanin
diger memleketlerine gore geride oldugunu, bizim devletimizden kiigitk devletlerde dahi
ulagtirmanm trenlerle, otomobillerle ve hatta ugaklarla yapildigini, bizde ise daha hala
keg¢t yoluna benzer yollarin kullanildigini séylemistir. Ardindan da bugiinkii Hiikiimet

20 Avm,

22 Aym, C.10,5.176.
3 Ayni, 5.177.

244 Ayna,
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Nafia’ simin  gegmis donemlerdeki hitkiimet politikalarindan farkli politikalart Anadolu’

da yapmak zorunda oldugunu belirtmistir®®.

Recai Bey, konugmasmin son bolimiinde Ordu halkinin 280 kilometre
uzunlugundaki bu yolda igleyecek bir otomobil sirketi kurma tegebbiisii iginde olduklarim
vurgulayarak Ordu-Sivas arasinin boylece iki giinde rahatlikla alinacagint soylemistir.
Recai Bey, son olarak yolun 6neminden dolay1 gegis siirenin indirilmesi hem ekonomik

hem de askeri sonuglar doguracagindan Meclis’ in bu kanunu onaylamasim istemistir**.

Recai Bey’ in konugmasi iizerine konugsma hakki almis olan Konya Milletvekili
Vehbi Bey iki énemli konuya parmak basmistir: Ilki bu yollar igin bulunmasi gereken
kaynak, digeri de para sorununa bagh olan fakat siyasi amagli olarak giindeme gelen her
yolun devlet yolu smnifina alinmasidir. Vehbi Bey sozlerini su anlamli ciimlelerle

noktalamigtir:

“... bu igin neticesinde bir sey olmayacaktir. Ben yalmiz Nafia Vekiline acirim. Elli tane
turuk-u umumiye kabul edildi mi, hepimiz Nafia Vekilinin dalina binecegiz, efendim burast da

turuk-u umumiyedendir, niye yaptirmiyorsun diye ... Onun i¢in yalmiz Nafia Vekiline

7
aciyorum.”*’”

Nafia Vekili Omer Liitfi Bey, biitiin bu konusmalar {izerine s6z almistir. Omer Liitfi
Bey, bu yolun devlet yollar1 kapsamma alinmasim bizzat kendisinin de istedigini
belirtmistir. Yalniz, biitiin yollar devlet yolu simifina dahil edilecek olursa yol bedelini de
o mahallere verilmesi ile Omer Liitfi Bey’ in deyimi ile “ tavuk, yemini bizden yer,
yumurtayt baska yerde yumurtlar “ boylece devlet 6nemli bir kayba ugramis olacaktir.
Nafia Vekili bu yolun yapilmasmda yoére halkinin mutlaka sz verildigi gibi Vekaletin
programi dahilinde ¢aligmasinin sart oldugunu aksi halde verilecek olan 50 bin liranin

sokaga atilacagim vurgulamistir®*®,

Omer Liitfi Bey’ in konusmasinin ardindan Ordu-Sivas yolu igin Meclise sunulan
kanun tasarisinin madde madde oylanmasmna gegilmistir. Birinci maddenin kabul

edilmesinden sonra sira ikinci maddeye gelmigtir. Bu maddenin oylanmas: sirasinda

25 Ayn,

2% Ayni, 5.178.

247 Aym, 5.178-179.
2% Ayni. 5.179.
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Kiitahya Milletvekili Ragip Bey, s6z alip konugma yapmigtir. Ragip Bey, konusmasinda
her giin bir ¢ok avans ve biitgeye zam konusunda teklifle karsi karsiya kaldiklarini,
oysaki hala ortada bir biitgenin olmadigim1 soyleyerek yapilan harcamalarin biitge

gelirleri ile karsilanamayacagim vurgulamigtir™®.

Yapilan oylama sonucunda Ordu- Sivas yolu devlet yollar1 sinifina alinmig, bu yol
icin 1921 yil1 Nafia Biit¢esinin 264. fashinin 3. maddesine 50 bin lira 6denek konmasina

karar verilmigtir®.
5.3- Demiryollar:.

Avrupali sermaye cevrelerinin yapim ve isletme hakkina sahip oldugu ve daha
onceki sayfalarda degindigimiz demiryolu hatlarindan®', Alman ve Avusturya-
Macaristan girketlerinin elinde bulunan Sark Demiryollar1 ile Anadolu-Bagdat
Demiryollari, Mondros Ateskes Antlagsmasindan sonra antlagmanin ilgili maddesine gore

Ingiliz ve Fransizlar tarafindan isgal edilmigtir®>.

Eskigehir’i iggal etmek i¢in kusatma yapan Ingiliz askerleri yerel kuvvetlerin
direnisi sonucunda Arifiye-Haydarpasa disinda kalan hatlardan ¢ekilmek zorunda
kalmuglardir. Ingilizler geri ¢ekilirken yanlarinda, 13 lokomotifi, 200 vagonu, isletmenin
kasasindaki paralart ve en ¢nemlisi birazt yabanci uyruklu, ¢ogu azinliklardan olan

gorevlileri ve isletmenin basinda bulunanlan da gotiirmiiglerdir™.

Yoneticilerinden ve gorevlilerinden bir ¢ogu ile biiyilkk miktarda lokomotif ve
vagonlar1 Haydarpasa’ya kagirilmig, bassiz kalmis, is yerleri tahrip edilmis Anadolu
Simendifer Kumpanyasmin Biiyilkk Derbent istasyonundan doguya . dogru olan
kisimlartyla, Bagdat Simendifer Kumpanyasimn Konya-Pozanti kismini, isler ve ordu ile

halkm hizmetini goriir bir hale getirmek sorunu ile karg1 karstya kalan Tiirkler, boylece

° Ayni, 5.180.

0 Diistur, 3. Tertip, C.2, 5.40.

> Bkz. 5.35-46.

»? Bu madde 15. maddedir. Buna gére; “ Biitiin demiryollannmn,miirakabesi igin Itilaf zabitlerinin
idaresine verilmesi. Maverayi Kafkas® da halen Osmanli idaresinde bulunan Demir yollar da dahildir ve
bunlar da serbest ve tam olarak Itilaf memurlarinin emrine verilecektir. Bu maddeye Batum ve Bak{’ niin
Itilaf Devletleri tarafindan isgali dahildir.” Ranf Bey, Mondros goriismeleri sirasinda bu maddeyi
degistirmek istemisse de baganli olamadigini yazmaktadir. Bkz. Orbay, a.g.e,C.1, s.111-112.

%3 Ziya Giirel; “ Kurtulug Savagmda Demiryolculuk” Belleten, CXLIV,S. 175, 1980, s.542.
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milletin “ medeni Kkabiliyetinin yasama hakkinin” savunmasmi da demiryolu

isletmeciliginde gostermek zorunda bulunuyorlardi®*.

Anadolu’da ve diger bolgelerde yabancilarin elindeki demiryolu isletmelerinde,
yapim iglerinde Tirklerin ¢aligtirilmasina kargin, igletme alaninda Tirkler
gorevlendirilmemistir. Bu yiizden, Ulusal Miicadele boyunca isletmecilik ve dil sorunu

en 6nemli meseleleri olugturmustur.

TBMM agilip goreve bagladiktan sonra hiikiimet, 19 Temmuz 1920 tarihli bir
TBMMM Kkarant ile, Anadolu’nun kendi kontrolii altinda bulunan kisimlarindaki
demiryollarimin  igletmesine el koymustur. Anadolu-Bagdat ve Izmir-Kasaba
demiryollarinin bir bolimiiniin gelir ve giderlerinin katma biitgede toplanmasi ve
bunlarin memleketin yararlar géz 6niinde bulundurularak diizenlenmesi i¢in, bu hatlarin
isletilmesinin Nafia Vekaleti’ne verilmesine ve Eskisehir merkez olmak iizere bir de
isletme Miidiirliigi kurulmugtur®. Isletmenin bagina daha millilestirme yapilmadan, |
14.7.1920 tarihinde Behi¢ Bey getirilmigtir.

Behi¢ Bey, goreve geldikten sonra idareyi, isletme ve mali yonden diizenlemeye
¢alismus, ilk is olarak da isletme sorununu ¢dzmeye koyulmustur. Yukarida degindigimiz
gibi demiryollann isletmelerinde azinliklar ve yabanci uyruklular daha g¢ok isletme
alaninda ¢aligmiglardir. Mondros’la beraber gergeklesen isgaller Anadolu’da miislim ve
gayri miislim c¢atismasmi dogurmustur . Dogal olarak demiryollarinda g¢aligan gayri
miislimlere bagta askerler daha sonra da galisanlar ile halk kusku ile bakmiglardir. Isten
uzaklagtirma, tehtidler ve oldiirmeler olunca gayri miislim personelde bir huzursuzluk
baglamistir. Behig Bey, bunu gidermek igin ¢ok ugragmistir. Elde bu personelin yerine
¢alistirnlacak Miisliiman personel olmadigindan miimkiin mertebe gayri miislimlerden
yararlanma yoluna gitmistir**®. Yalmz sunu da belirtmek lazimdir ki kimi gayri miislimler

gergekten bityiik fedakarliklar gostermislerdir®’.

Diger bir 6nemli sorunu da dil konusu olusturmustur. Anadolu-Bagdat Simendifer

Kumpanyasinda yazigmalar ve konugmalar, bu kumpanya Almanlarin elinde oldugu

24 Ayni, 5.541.

5 Mutlu, a.g.e, s.35-36.

%6 Ayrmtih Bilgi igin bkz. Giirel, a.g.m, C. XLIV, 1980, S.. 175,5.550 vd. C.XLVII, 1984, 5.682 vd.

7 Konya Isyami swrasmda Hristo Aslanyadis ve iki atesgi arkadagmin galigmalan ve yine isyammn
bildirilmesint saglayan gayrn miislim telgrafcilar buna 6mektir. Bkz. Ayni, s.560-561.
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donemde dahi Fransizca yapilmistir. Bu durum eskiden beri Tiirklerin bu iglerden uzak
kalmalarina neden olugturmustur. Demiryollarinda dil sorunu Ulusal Miicadele igerisinde

de artarak devam etmigtir™®.

Behig Bey, asker-sivil gatismas1 ve hastaliginin ilerlemesi sonucunda 21 Subat 1921
giinii 3-4 ayligma rapor alarak, Antalya’ya gitmistir. Yerine Kurmay Binbag1 Halit Bey
atanmistir. Omer Liitfi Bey’ in Nafia Vekaleti yaptig1 bu tarihten sonra azmnlk personeli
izerinde baskilar artmig, cogu gorevinden uzaklagtinlmistir. Aslinda Behi¢ Bey’ in
gorevden gegici olarak uzaklagmasmda Nafia Vekili Omer Liitfi Bey’ in iglere karigmasi

ve gereksiz miidahaleleri 6nemli rol oynamigtir.

12 Kasim 1921° de Omer Liitfi Bey “ Nafia Vekaletinden istifamin arz ve kabuliinii
istirham ederim “ diyerek istifa etmigtir. Bu istifa mektubu 14 Kasim 1921 ° de Mecliste
okunmus, Corum Milletvekili Siddik Bey, istifa konusunda agiklama istemigse de

herhangi bir agiklama yapilmamigtir®’.

17 Kasim ‘da Mustafa Kemal Pasa, Mersin
Milletvekili Selahattin Bey’ i, Bursa Milletvekili Emin Bey’ i, Izmit Milletvekili Sirm
Bey’ i,Trabzon Milletvekili Hiisrev Bey’ i, Adana Milletvekili Zekai Bey’ i, Istanbul
Milletvekili Ali Riza Bey’ 1, Van Milletvekili Haydar Bey’ 1, Corum Milletvekili Ferit
Bey’ i, Karesi Milletvekili Mehmet Vehbi Bey’ i ve Sivas Milletvekili Rauf Bey’ i Nafia
Vekilligine aday olarak g65termistir260, Rauf Bey segimi kazanarak vekil olmugtur®®’.

Rauf Bey’ in vekil olmas: iizerine Behi¢ Bey de tekrar gorevine donmiigtiir®®.

Demiryollan Isletmesi’nin Ulusal Miicadele igerisinde karsilastign en biiyik
olumsuzluk mali durumunun bozuk olmasidir. Bu durumun belli bagli nedenlerini §6yle

siralayabiliriz:

el¢inde bulunulan durum askeri faaliyetleri oncelikli kildig1 icin, ticari tastmacilik

neredeyse durma noktasma gelmistir. Para kazanamayan Isletmenin dogal olarak

8 Aymi(1981), 5.693 vd.

*® T'B.M.M.ZC, D.1,C.14, 5.206-207.

20Ayn, 5.252-253.

*'Aym, 5.286. Rauf Bey, amlarnda Vekil olarak secildigini Mustafa Kemal ve Fethi Bey’ den
ogrendigini belirtmektedir. Ne kadar oy aldigini ise gazetelerden hasta yataginda ¢grenen Rauf Bey,
mevcut iiyelerin bir fazlas: ile secildigini anlaymca 21 Kasim 1921’ de istifa etmigtir. Daha sonra 163
Milletvekilinin katildif: oylamada 162 oy alarak goérevine baglamistir. Bkz. TLB.MM.ZCD.1,
C.14,5.286-289. Orbay, a.g.e,C.2, 5.64-66. Rauf Bey, bu gérevinden saglik durumunu gerekge gostererek
12 Ocak 1922 de istifa etmistir. Bkz. .B.M.M.ZC. D.1, C.16,5.141-142.

%2 Giirel;(1983), a.g.m, s.104-105.
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giderleri ile gelirleri arasindaki oran biiyiimistir. Ayrica askeri nakliyelerden sonra,
Miidafaa-i Milliye Vekaletinden, tagima ticretleri ya alinamamig ya da ¢ok ge¢ almmstir.
Maliyeye gelir getirmek amaciyla Anadolu-Bagdat hattinda nakliye ticretleri 6 kat®® ve
daha sonra da 4 kat daha artinlmasma®®* karsin Isletme siirekli olarak nakit sikintistyla

karsilagmugtir.

Diger bir 6nemli sorun ise trenlerin yakit ve yedek malzemelerini temin
edilmesidir. Tagimadan para kazanamayan igletme, trenlerin ihtiyaci olan yakiti pesin
para ile tedarik etme zorundaydi. Yakit olarak kullamlan odunlarin tiiccarlardan alinip,
hazirlanmasi yiiklii paralarla olmaktaydi. Cogu zaman parasizlik yiiziinden odun
almamamig, alinsa bile kirdinlip depolanamamistir. Savas kosullarinin siirekli olarak
depolanmis yakiti zorunlu kildigi durumlarda Igletme ve Miidafaa-i Milliye Vekaleti

zorlanmigtir. Daha sonralart odun yerine komiir kullanilmaya baglanmagtir.

Behi¢ Bey ve arkadaslari, trenleri ¢alistirmak igin yakit konusunda bu kadar ¢ok
¢aba sarf ederken, TBMM’ inin ikinci bagkami Celdleddin Arif Bey de Italyan
kapitalistlerine Eregli kémiir havzasinda isletme imtiyazi saglamistir®®®. Aym Celaleddin
Arif Bey, Italya’da trenler igin lazim olan yedek parganin aliminda da bulunmug®® fakat

alinan pargalar trenlere uymadigindan pek ise yaramamislardir®®’

. Tren ve ekipman
ihtiyaci Ankara Antlagmasi yapildiktan sonra Fransizlardan saglanmigtir. Fransizlara aym
antlagmanim 10. maddesi ile baymndirhik hizmetleriyle ilgili olan bir imtiyaz verilmistir®®.

Bu madde aynen goyledir:

“ TBMM’ i Hiikiimeti, Pozanti ile Nusaybin arasindaki Bagdat demiryolu par¢ast
imtiyazim ve Adana ilinde insa edilmis bulunan baglanti kisimlarvun imtiyazi ile birlikte, bu
imtiyazlara bagl olmak iizere, bilhassa isletmeyi ve tagima icaretini ilgilendiren biitiin haklarini,

)

izinlerini ve yararlanmalarini, Fransiz grubuna devretmeyi kabul eder.’

% Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. T.B.M.M.ZC, D.1,C.8, 399 vd. Y. Sezai Tezel; “ Birinci Biiyiik
Millet Meclisinde Yabanc1 Sermaye Sorunu -Omek Bir Olay* A.U.S. B. F Dergisi, C. XXV, S.1, 1970 (a),
$.239-251.

2% Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. T.B.M.M.ZC, D.1,C.8, 399 vd..

255 Bu konuda ayrntil1 bilgi igin bkz. Ayni, C.6, 5.429-430. a.g.,C.7, s.11-16.

*7Bkz. Giirel( 1985), a.g.m 5.586-590.

?%% Distur, 3.T, C.2,No.100 ( 20 Ekim 1921). Bu imtiyaz 1932 yilina kadar siirmiigtiir.
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Yakit sorununu gidermek igin T.B.M.M’ i baz1 farkl1 uygulamalara bas vurmustur.
Ik olarak Iktisat Vekaletine ait olan komiir ¢ikarma yetkisini, 2 Ocak 1921 tarihli bir
tiiziikkle, lokomotiflerin ihtiyaci olan kémiirii tiretmek iizere, komiir madeni igletilmesi
i¢cin Nafia Vekaleti’ na vermigtir. Bu tiiziigii takiben, bu defa linyit kémiirii ¢ikarilmasi
ve satlmast i¢in bir kanun ile, Nafia Vekaleti’ nm goérevlendirildigini
génnekteyiz2 % Yapilan yeterli gelmeyince TBMM basta olmak iizere tiiccarlarda dahil

Fransizlardan ve Italyanlar’ dan kémir satin alnmigtir®’”,
5.3.1 -Chester Demiryolu Projesi’’':

Chester Demiryolu projesi 1911 yilinda Meclis-i Mebusan’ da ve daha sonra da
TBMM’ de goriisiilmiigtiir. [lkinde red edilen proje ikincisinde kabul edilmistir. Projenin
en Onemli 6zellii Amerikan emperyalizminin Orta Dogu’ ya girmek igin yaptigt ilk
girisim olmasidir. Bu yiizden Chester Projesi gerek Amerika’da gerekse Tiirkiye’de

siyasi tartigmalara neden olmugtur®’>.

Osmanli Devleti’ nde demiryollarinin durumuna ve getirdigi zararlara daha once
deginmistik. Abdiilhamit Déneminin sonlarma dogru, Dogu Anadolu ve Musul-Kerkiik
bolgesinde demiryolu yapimi giindeme gelmigtir. 1909 yilinda New York ve Londra’da
subeleri olan C-Ci Vait Num Demir yol Insaat Sirketi adina hareket eden Amerikal1 Dr.
Glaskov hiikiimete imtiyaz i¢in bag vurmugstur. Yapilan anlagma geregince, Osmanh
kilometre garantist vermeyecek fakat 40 km ¢apmndaki alan igerisinde petrol dahil
madenlerin hepsinin ¢ikarilmasint ve igletilmesini 99 yilligina Amerikan sirketine
birakacakti. Yaplla.ﬁ bu 6n anlagma Meclis-i Mebusan’ da goriisiiliirken yedi tane daha
sermaye grubunun bagvurdugu ortaya ¢ikti. Bunlar igerisinde Amiral Colby M. Chester
da bulunmaktaydi’”. Amiral Chester, 1870 Ermeni olaylart swrasinda zarar goren

Amerikan mallarma karsi tazminat igi igin, 1900 yilinda Istanbul’ a gelen Amerikan

 TBM.M.ZC.D.1,C.7,5.219.

270 Ayrintili bilgi igin bkz. Giirel (1985), a.g.m, s.579 vd.

#' Ayrintih bilgi igin bkz. T.B.M.M.ZC, D.1,C.28, 5.436-515. Tezel, * Birinci Biiyiik Millet Meclisi Anti-
Emperyalist Miydi? Chester Ayncaligi “ A. US.B. F Dergisi, C. XXV, No.4, Aralik 1970 (b), s 287-318.

Selim Ilkin, “ Chester Demiryolu Projesi “ Tiirkiye Is Bankasi Uluslararas: Atatirk Sempozyumu |

Istanbul, 1981, 5.739-783. Tevfik Cavdar,(1973), a.g.m, 5.92-97. Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte

Gorditklerim ve Gegirdiklerim, C.2, 2 Baski,Istanbul, Pera Yayinlan, 1997, s. 853-857.

72 Bkz. “ Chester Projesi Kimin Zamanmda Verildi” Vakit, 3 Eylil 1930. M. Zekeri ya ;* Sersilerle
Yapilan Mukavelenin Zarar “, Son Posta, 9 Eyliil 1930.

P TBMM.ZC, D.1,C.28, 5.437-438.
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emisinin  kaptantydi*’”*. Bu nedenle kurdugu iligkilerden yararlanarak, Dogu
g g

Demiryollart isindeki diger rakiplerini geride biwrakmigtir. Pazarliklar baglayinca
Amerikan Hiikkiimeti de agirligim1 Chester’ den yana koymaga baglamistir®”’. Chester ,
1909 ¢ da Amerika’da 600.000 $§ sermayeli The Ottoman- American Developement
Company ( Osmanli-Amerikan Kalkinma Ortaklig1) adli sirketi kurmugstur. Bu sirkete bir
¢ok iinlii bankacty1 ve is adamim toplamigtir®”®. Yaklagik olarak 2000 kilometreyi bulan
bu hat i¢in,1911 yilinda Nafia Enctimenince hazirlanan kanun mazbatas1 gorisiilmek
iizere Meclis-i Mebusan’a gonderilmigtir®”’. Fakat kanun tasaris1 bir tiirli gériigiiliip
kanunlastirilmamistir. Tasariin gergeklesmemesinde, Alman ve Ingiliz mali gevrelerinin
karsi1 koymalari, Osmanlt Hiikiimetinin pazarliklar uzatarak Amerikan Hikiimetini
kapitiilasyonlarin kaldirilmasma yanagtirma istegi ve Dogu’ da demiryollarinin yapiminin
Ermeni ve Rus sorunlart agisindan yaratacagl sonuglar konusundaki kaygilarinin etkisi

8
vardi?’®,

Kurtulug Savaginin, ulusalcilar tarafindan kazamilmasi izerine 7he Ottoman-
American Development Company sirketi yeniden ortaya ¢ikmistir. Chester, 1922 yilinda
is adamlarindan, bankerlerden ve gazetecilerden olusan bir grubu projeye dahil etmigtir.
Bu kisiler arasinda gevresi ¢ok genis olan Kanadali Kennedy’ de bulunmaktadir®”.
Kasim 1922’ de Chester’ mn oglu ve Kennedy’ i Ankara’ ya gelmiglerdir. Sirketin,
savagtan Onceki projesini TBMM’ ine bildirmislerdir. Nafia Vekaleti ile baglayan
goriigmeler sonucunda yeni soézlesme ve ekler hazirlanmistir. 1923 yilinin Ocak ayinda
TBMM’ ne sunulan sozlesme ve eklerde, Meclis komisyonlar1 bazi degisiklikler
280

yaptiktan sonra Subat aymin baslarinda agiklanmigtir

1923’ de Meclis’ te goriisillmiis> ", 9 Nisan 1923 giinii de kabul edilmistir®®.

Sozlesme metni ve ekler 8 Nisan

7% Chester’ in kisa hayati igin bkz. A. Wascott, “ Colby M. Chester “ Dictinonary of American
Biography, C.XXI, 1950, s.170-171.

75 Tezel, (1970), a.g.m, s.290.

776 [lkin, (1981), a.g.m, s.742.

77 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Sark Anadolu Demiryollars Hakkinda Meclis-i Mebusan Nafia Enciimenince
Tanzim Olunan Esbab-1 Muciibe ve Madde-i Kanuniye Layihalar:, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1327.

B T.BM.MZCD.1,C.28, 5.467.

7% 11kin, (1981), a.g.m, 5.747.

% Hakimiyet-i Millipe, 1 Subat 1339. Ayn1 gazete 6 Subat 1339 tarihli sayismmda Mst. Kennedy ile
yaptig1 réportaji yaymlamistir. Kennedy gériismede ingaata bir an 6nce baglamak istediklerini fakat
TBMM’nin imtiyazi onaylamasim beklediklerini s6ylemistir. Bkz. Hakimiyet-i Milliye,6 Subat 1339.

= Hakimiyet-i Milliye, 9 Nisan 1339. Goriigmeler ve tartismalar igin bkz. TB.M.M.ZC, D.1, C28,
s.474-515.

*2 Hakimiyet-i Milliye, 10 Nisan 1339 Diistur,3. Tertip, C.4, 5.25-69.
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Ana sozlesmede belirtilen igler agagidadar:
e Harput- Yumurtalik demiryolu.

e Sivas-Van demiryolu ve Siileymaniye kolu.
e Yumurtalik liman.

Ek sozlesmede belirtilen isler ise sunlardir:

eSamsun-Sivas demiryolu.

e Ankara-Musakdy demiryolu

eCalti- Erzurum demiryolu.

eErzurum- Beyazit-iran hududu demiryolu.

o Agkale-Karadeniz kiyist demiryolu.

e Haci Sefaatli- Kayseri demiryolu.

eKayseri -Ulukisla demiryolu.

eHaci1 Bayram-Cerikli demiryolu.

e Samsun limani.

eKaradeniz’de bir ikinci liman.

Kurtulus miicadelesinden yeni ¢tkan bir iilkede bu kadar sermaye isteyen biri isi
yapmak olduk¢a zordur. Binlerce kilometrelik demiryollarinin, son derece engebeli
arazilerde yapimu pahali bir igtir. Devletin, demiryollar1 yapimi ve iilkenin bir biitiin
olarak geligtirilmesi igin gerekli diger konulari,kendi kaynaklar ile gergeklestirebilmesi
bir ¢ok sartin bir arada yerine getirilmesine bagliydi. Basta, ekonomide yaratilan artik
degerin, 6zellikle dis ticaret kanaliyla emperyalistlerce somiirilmesine bir son verilmesi
gerekliydi. Ulke iginde gergeklestirilen artik degere ise, devlet ¢ok daha genis 6lgiide el
koymaliydi. Bunlart da emek¢i simiflarin siyasi iktidarn olan bir devlet yerine
getirebilirdi*®’.

Birinci TBMM’ de olusan siyasi iktidar, emek¢i smuflarin degil, sivil asker
biirokratlar, kiigiik burjuva kokenli aydinlar, yerli ig adamlar1 ve toprak agalan ittifakimn
iktidarrydi. Chester ayricaligi, bu iktidarin yabanci sermayeyle ne kadar genis 6lgekli bir
uzlagsmaya yanastigim en belirgin bigimde ortaya koymaktadir®™*. Chester projesi
taraftarlarina gore iilke, demir yollarla, kopriiler, ormanlarla, limanlarla sislenecek,
Amerika’ya benzeyecekti. Hele, projenin arkasinda Amerikan sermayesinin olmasi ise
ayrt bir renk katmugtir. Ayrica Chester Projesi ,Tirk-Amerikan iligkilerini Lozan

Gériigmeleri 6ncesinde bir yumusama havasina sokmasina karsmn basta, Ingiliz sermayesi

3 Tezel; (1970), a.g.m , 5.308.
%4 Ayn1.
Anadolu Universitest
Merkez Kitliphane
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olmak iizere Avrupa’mmn diger sermaye gevrelerini de telaglandirmistir®®’. Ne yazik ki
kabul edildigi halde proje sermaye grubunun, harekete gegmemesi iizerine baska gruplara

satilds, elden ele dolast1 ve sonunda unutuldu?®®.

Cok avantajh goriinen bu projenin asil amact Musul petrollerini ele gegirmekti.
Ulusal Miicadele sonunda petrol yataklar iilke diginda kalmisti. Bu yiizden Kemalist
Tirkiye’ nin kalkinmas: artik kimseyi ilgilendirmiyordu. Hele 1930 ekonomik buhram
yasanmaya baslayinca, Avrupa’da ve Amerika’da Tiirkiye’ye karst bir ilgi kalmad.

Bagkalarinin parastyla cennet kurma iitopileri de boylece sona erdi*®’.

5 Hakimiyet-i Milliye,25 Nisan 1339.
*% Niyazi Berkes, Jki Yiizyudir Neden Bocaliyoruz,istanbul, 1965, s.101.
7 Ayn1. Yalman, a.g.e, s.856-857.
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II. BOLUM

CUMHURIYET’ iIN ILK ON YILINDA BAYINDIRLIK ALANINDAKI
GELISMELER ( 1923-1933).

1- HUKUMET PROGRAMLARINDA BAYINDIRLIK ISLERI.

Ulusal Miicadele’ yi bagariya ulagtiran ,Saltanat’ 1 kaldiran ve yeni Tiirkiye’nin
temellerini atan Birinci Meclis, 1 Nisan 1923’ te secim karar1 almistir **®. 3 Nisan ‘da
Intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkat’ nda degisiklik yapilarak , yirmi bin erkek
niifus bagina bir milletvekili ¢ikarilmasi, segmen yaginin 25° ten 18’ e indirilmesi ve
segmenlik i¢in aranan vergi 6deme kosulunun kaldirilmas: kabul edilmistir®®. Bir hafta
icerisinde de Mustafa Kemal Paga, Meclisteki Birinci Grubun Halk Firkasina
déniisecegini agiklamis ve ardindan Dokuz Umde yaymmlanmistir®. Birinci TBMM 16

Nisan’ da son oturumunu yaparak dagilmistir.

Yapilan segimler sonucunda 11 Agustos 1923° te yeni Meclis agilmistir. Arkasindan
9 Eylilde Halk Firkasi kurulmus ve Genel Bagkanligma da Mustafa Kemal Paga
segilmigtir. Segimlerle Meclisteki muhalif yap1 da ortadan kaldinlmigtir. Sira artik yeni
Tiirkiye Devleti’nin rejiminin belirlenmesine gelmigtir. Amasya Genelgesi ile baglayan
halkin egemenligini esas kilma disiincesi nihayet Cumhuriyet’ in ilami ile hedefine
ulasmistir®®!. Cumhuriyet’ in ilanindan sonra , Cumhurbaskan1 olarak da TBMM Bagkam
Mustafa Kemal se¢ilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk hitkiimeti 30.10.1923 tarihinde kurulmus®? ve bu
gérevini 6.3.1924 tarihine kadar siirdiirmiistiir°. Bu hiikiimette Nafia Vekaletini ,
‘baslangigta Trabzon Milletvekili Ahmet Muhtar Bey ( Cilli) yapmis, O’ nun 19.1.1924

28 Nutuk, C.11, 5.969.

% Tevhid-i Efkir, 4 Nisan 1923.

* Tevhid-i Efkar, 8 Nisan 1923.

#! Cumhuriyet’ in ilan siireci ve yansimalan igin bkz. Nutuk, C.II, s.1069 vd. Nalan Seckin, “ Basinda
Cumbhuriyet Tartigmasi “, Cumhuriyet, 25-29 Ekim 1993, Alpay Kabacali, Tirk Basininda Demokrasi,
Kiltir Bakanligs Yaymlan, Ankara, 1994, s107-111. Yalman , a.g.y, CII, s.902 vd. Karabekir (
1995),a.g.e, s.191-197.  Orbay, a.g.y, s.134-142. Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C.3, Remzi
Kitabevi, Istanbul,s.139 vd. Cemal Kutay; Halit Pasa Ali Cetinkaya Vurusmasi, Tarih Kiitiphanesi
Yaynlari, Istanbul, 1955.

*2T.BMM.ZC,D.2,C3,s.123.

3 Aym, C.7,s.168.
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tarihinde istifast iizerine Istanbul Milletvekili Silleyman Sirrt Bey ( Gedikoglu) goreve
getirilmistir.

Birinci Ismet Pasa Hiikiimetinin ve ondan sonra 6.3.1923 yilinda kurulup
22.10.1923 yilina kadar hiikiimet eden lkinci Ismet Pasa kabinesinin herhangi bir
hitkiimet programi yoktur. Ikinci Ismet Paga, hitkiimetinde Nafia Vekaleti gorevini tekrar
Siileyman Sium Bey ( Gedikoglu) yiiriitmiistiir. '

Ulkede Cumhuriyet’ in ilanindan sonra artan muhalif hareket 17 Kasim 1924
yilinda o6rgiitlenerek TCF* 1 adim1 almistir. Firkanin kurulmasindan ii¢ giin sonra, CHF

Meclis Grubunda hiikiimetin sikryonetim onerisi red edilmis ve bu gelisme iizerine Ismet

294

Pasa saglik sorunlarin1 bahane ederek bagbakanliktan istifa etmistir™”. Bunun iizerine Ali

Fethi Bey (Okyar), Bagskanliginda 22 Kasim 1924 bir kabine teskil edilmigtir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’ nin iigiinci hiikkiimeti olan Fethi Bey Hiikiimeti, 27 Kasim’ da hiikiimet

295

programini  Mecliste okumustur Hiikiimet programinda Baymdirhik isleri ilgili

asagidaki ilkeler vardir:

“ Cumhuriyet Idarenin memlekete bir dbidesi olan Ankara- Sivas ve Sivas-Samsun hattinin
kemali faaliyetle ikmali insast en aziz bir hedefimizdir. Azim bir servet tdbiiyemiz olan Ergani
madeninin milletin pigi istifadesine bir an evvel vaz’ i temin igin arada Ergani hatti insaatin

ehemmiyetle takip edecegiz.

Karadeniz'den sark vildyetlerimize dogru yapilacak demiryollarmin ingasini temin edecek
tedabire ftevessiil etmek vazifemizdir. Yol ve kipriilerin insasini, sthhati umumiye yi ve
dolayisiyla iktisadi milliyi pek ziyade aldkadar eden batakliklarin kurutulmasm ve ticaretgdh
limanlarimizin yapilmasimi gormenin ne kadar derin bir ihtivaca ve ne kadar hararetli bir
arzuya makiis oldugunu zikre hacet géremem. Bu ihtiyacattan biitgenin istitaati haricinde
kalmak suretiyle gayri kabil tatmin olanlarmin, ecnebi sermayelerinden istifade edilerek
teminini daima goz Oniinde bulunduracagiz. Menafii umumiyeye hadim olacak ecnebi
sermayesine azami lteshildt ve teminat irayesi Meclisi Alice muvafik bir hatti hareket teldkki

3

edilir kanaatindayiz.’

Fethi Bey’ in okudugu bu programdan anlagilacagi iizere, Cumhuriyet’ in ilk
yillarinda hiikiimetler, iilkenin yok olan altyapisini olugturabilmek igin gok ¢aligmak ve

% Vatan,22 Tesrinisani 1924,
57 BM.M.ZC, D2, C.10,5.375 vd. Vakit, 28 Tegrisani 1924,
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gerektiginde de yabancit sermayeden yararlanmak egilimindedirler. Fethi Bey’ in
konusmas iizerine muhalefette olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 adma Ali Fuat
Bey (Cebesoy) soz alarak, Fethi Bey’ e giivenleri oldugunu ve programim
desteklediklerini soylemistir™®.

Dogu Anadolu’ da ortaya ¢ikan Seyh Sait ayaklanmasi Fethi Bey hikiimetinin
sonunu getirmistir. Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal, yeni kabineyi kurma gérevini daha

7 Usiincii kez Basbakanhga getirilen

once Bagbakanlik yapan Ismet Pasa’ ya vermistir
Ismet Paga, kabinede o6nemli degisiklikler yapmugtir. Ismet Pasa, siyasi ortamin
gerginliginden dolay1 ayrintii bir hitkiimet program: hazirlayamamistir. Hikiimette,
Nafia Vekaleti gérevini Istanbul Milletvekili Silleyman Sir1 Bey 14.1.1926 tarihine

kadar siirdiirmiis daha sonra yerine Istanbul Milletvekili Behig Bey ( Erkin) getirilmistir.

1924 Anayasasmnin belirttigi esaslar dogrultusunda dort yilda bir segimlerin
yenilenmesi gerekmektedir. 1927 Ekim ayinda bu siire doldugundan segimlere
gidilmistir. Bu arada Ismet Pasa kabinesi de istifa etmistir. Segimler sonunda Ismet Pasa
tekrar hitkiimeti kurmakla gorevlendirilmistir. Nafia Vekaleti gorevini, 1 Kasim 1927 ile
16 Agustos 1928 arasinda Behi¢ Bey, 16 Agustos 1928 den 15 Ekim 1928 tarihine kadar
vekaleten Milli Savunma Bakami Abdiilhalik Bey ( Renda) ve 15 Ekim’ den 25 Eyliil
1930 a kadar Recep Bey ( Peker) yapmustir. Ismet Pasa, Meclis kiirsiisiinden hiikiimet
programm 1.11.1927 tarihinde okumustur®®. Hiikiimet programinda Nafia Vekaleti ile
ilgili su noktalar belirtilmistir:

“ Hiikiimetin nafia islerine bilhassa ehemmiyet vermekte oldugunu bilmem tasrihe liizum
var midir. Cumhuriyet ilk gimiinden itibaren baslica vazifesi imar ve iimran oldugunu idrak
etmekte tehiir etmedi. Owiimiizdeki sene Nafia Biitcesini 32 milyon goreceksiniz. Biitgeden
tedarik olunabilecek vasitalar: gelecek seneler icin de mildafai memlekete tahsis etmek
Sikrindeyiz. Umit ederim ki bu sene yalmz alti istikamette isleyen simendifer insaatinin gelecek
senelerde daha bagka istikametlerde islemesine nafiamin bilhassa su islerinde ve diger imar

yollarinda da faaliyet gostermesine imkan bulacagiz.”

1930 yili Dinya ve Tirkiye ekonomisi igin c¢alkantili giinlerin yasandigi yil
olmustur. 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi etkisini Tiirkiye’ de her alanda hissettirmege

® I.BM.M.ZC.,D .3, C.10, s.402.
*TAyn, C.15, 5.133.
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baslamistir®™’

. Ekonomik buhran ayn1 zamanda Tiirkiye’ de siyasi bir krize doniigmiistiir.
Zaten iilkede belediye segimleri yiiziinden var olan siyasi gerginlik, bunalimin etkisi ile
iyice artmigtir. Segimler devam ederken, 22 Eylil 1930 tarihinde Meclis olaganiistii
toplantiya ¢agrilmistir. Toplantimn amaci ise Tiirk parasmn degerini korumak ve
hazirlanmig yeni mali yasa tasarisim goriigmektir'®.  Muhalefetteki SCF, iizerinde
onemle durdugu bu konuda, hitkimete destek vererek tasarinmn yasallagmasini

1 Hikiimet ve muhalefetin yakinlasmas1 bir anda siyasal yasamm

saglamigtir
yumugamasii saglamistir. Ne yazik ki bu durum uzun sirmemigstir. 26 Eylil 1930
tarihinde V. Cumhuriyet Hikiimeti istifa etmis tekrar tansiyon yiikselmistir.
Cumhurbagkan1 ayni1 giin hiikiimeti kurma gérevini Ismet Paga’ ya bir daha vermistir.
Ismet Pasa baskanhiginda kurulan VI. Cumhuriyet hitkkiimetinde, V. Hiikiimet’ in Adalet,
Iktisat ve Milli Egitim Bakanlan degistirilmig, hiikiimet 4 Mayis 1931 yilina kadar gérev
yapmugtir. Hiikiimette Nafia Vekaletini 26 Aralik 1930 yilina kadar Zekai Bey (Apaydmn)
siirdiirmiistiir. Hilkiimet programini Bagbakan Ismet Paga okumugstur’®?. Ismet Pasa’ nin
okudugu hiikiimet programi, vergilerin diizeltilmesi, adalet islerinin iyilestirilmesi Tiirk
parasmmn degerinin korunmasi gibi birgok énemli konuyu kapsamuistir’”. Ismet Pasa’ ya
gore hikimetin izleyecegi ekonomik siyasa “ milli iktisat politikasi « dir.**.
Uygulanacak olan bu siyasetin temel 6zelligi; milli ¢ikarlar gézoniine almarak her ¢esit
yabanci sermayeye evet dememek, kamu yatirimlarina agirhk vermek igin devlet
gelirlerini arttirmak, demiryollariin yapimina 6nem vermek, ekonomik a¢idan diga

bagimliliktan kurtulmaktir.

Hiikiimetin programinda , bayindirlik iglerine soyle deginilmistir:

*% Aym, C.1,5.28.

*® 1929 Diinya Ekonomik Buhrami ve Tiirkiye’ ye etkileri igin bkz. Felix Somary, Buhranin Doniim
Noktasi, ( Cev. Muhlis Ethem), Istanbul, 1932. Jaque Nére, 1929 Krizi, (Cev. Vamik Toprak ), Ankara,
1980. Ithan Tekeli / Selim Ilkin, 71929 Diinya Buhraminda Tirkive’ nin Politika Arayislari, Ankara,
1983. Nazif Kuyucakly, Tirk Iktisadinda Politika ve Gelisme Evreleri, istanbul, 1982. S. Siireyya
Aydemir, Cihan Iktisadipatinda Tiirkiye,Ankara, 1931. Hamza Eroglu, Diinya Iktisadiyats Buhraninda
Para Politikasimin Tesirleri Hakkinda, Istanbul, 1933. Korkut Boratav , * Diinya Ekonomisi * Tirkiye’
de ve Diinyada Yaganan Ekonomik Bunalim, Ankara, 1984. Ismail Cem, “ 1929 Diinya Buhram “
Cumbhuriyet, 26-30 Mart 1968.

3% Hakimiyet-i Milliye,22 Eyliil 1930.

% Goriismeler igin bkz. T.B.M.M.ZC, D.3, C.21, s.10 vd.

R T.BMM.ZCD 3, C21,s.34-68.

% Hiikiimet programinda agiklanan esaslar iktidar ve muhalefet yanhs: basmi birbirine diigiirmiigtiir.
Iktidar yanlis1 Cumhuriyet ile Serbest Firkay: desteklcyen Son Posta gazetelerinde bu tartigma uzun
stire devam etmigtir. Bkz. Cumhuriyet, 2 Tesrinevvel, 1930.8Son Posta, 2 Tesrinevvel, 1930.
MT.BMM.ZC,D3,C21,5.59.
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“.. Cumhuriyete kadar daima ihmal gormiis olan vatan imarit ve muvasalatl,
Sfaaliyetimizin bagslica bir sahasi olacaktir. Simendifer siyasetinin ilk biiyiik hedeflerini elde
etmekte oldugumuz bu senelerde her sahada milli birlik ve emniyet ve iktisadi kudretin inkigaf ve

suhulete mazhar olacagimdan siiphemiz yoktur.”

Ismet Paga, 1929 Ekonomik Buhranina, hiikiimetin aldip1 tedbirleri ve disiinceleri
anlatirken ilk olarak limanlar ele almigtir:

“Baglica Istanbul ve Izmir limanlarindan tatbik olunan ve galat olarak vasi manal: bir
tedbir ile liman inhisart denilen Milli Tahmil ve Tahliye sirketlerinin, bu islerin serbest
zannedildigi zamanlara nispetle bir terakki ve tekamiil temin ettikleri sabittir. Liman hizmetlerini
biz, serbest igler ziimresinden degil, dmme hizmetlerinden telakki ediyoruz. Bu sebeple amme
hizmeti cihazini tamamen kurmak imkant hasil oluncaya kadar nispeten buna en yakin olan
mevcut milli tesekkiilleri kaldirmayacagiz. Masraflarimt azaltmak, vasitalarim iyilestirmek ve
cogaltmak, hedefimizdir. Gitgide kanun ve mukaveleler ahkami ve imkanimiz dahilinde de rihtim

hizmetlerini amme hizmeti cihazi dahiline almaya ¢alismak takip ettigimiz hatti harekettir.”

2. BUTCELERDE BAYINDIRLIK BAKANLIGI’NIN PAYI:
2.1. 1924 Biitgesi.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, 1923 mali yili i¢in ¢ikarilan avans kanunlan ile, 28
Subat 1924° e kadar devlet hizmetleri yiiritilmiistir. Cumhuriyet’ in ilam1 devlet
rejiminin ve diizenin esaslarim belirlemis oldugundan, mali islerin de sistemlesmesi
gerekmekteydi. Bu baglamda, 1933 yilina kadar gegen dénem Cumhuriyet idaresinin her
alanda kurulus yillan olmustur.

Devletin 1924 yilindaki gelir ve giderini tespit igin ¢aligmalar baglamasina kargin,
biitgenin goriisiilmesi ve biitge kanunun ¢ikartilmas: gecikmistir.28 Subat 1923 tarihinde
Muvazene-1 Maliye Enciimenince kabul edilen tahsilat toplam 126.087.739 liradir.
Biitgede, Nafia Vekaleti’ nmn pay1 16.156.332 lira olarak 6n goriilmiistiir'®. Bu meblagin
260.921 liras1 merkezi idarenin masraflarini, 15.696.962 lirasi ingaat ve isletme

giderlerini, 198.449 liras1 da diger isleri kapsamaktaydr’®®.

3% Ayny, D.2, C.6, 5.470.
3% Ayni1,C.7, 5.38.
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Nafia Vekaleti’nin biit¢esinin goriigiilmesine 22 Mart 1924 tarihinde baglanmigtir.
Nafia biitgesinin ele alindig1 oturumda Cumhuriyet Déneminde yapimina baslanacak olan
demiryolu hatlarimn Yaplrnl konusundaki kanunlarda ¢ikartildi. Kanunlagan demiryolu
hatlarinin isimleri sunlardir: Arada-Diyarbakir-Ergani, Kesan Dekovil hatti, Samsun-
Sivas, Ankara-Musakdy **’ . Meclisin bu tarihli oturumunda ancak Nafia biitgesinin

demiryollarim igeren faslinin gériigmesi yapilabilmigtir.

Nafia Vekaleti’ nin biitgesinin Mecliste goriigiilmesine 22 Nisan 1924 giinii devam
edilmigtir. Bu tarihteki oturumun en 6nemli konusu da hiikiimetin igletme denetimine
giren Anadolu Demiryollari Midiiriyeti’ nin tegkilat yapisi ile vazifesinin belirlenmesi
olusturmugtur. Hitkiimet tarafindan Meclis’ e gonderilen bu konudaki kanun layihasinda,
Haydarpaga-Ankara ve Eskigsehir-Konya ve Arifiye-Adapazari demiryollann  ve
Haydarpasa liman ve rthtim isletmesinin, Hikiimetge satin alinarak ve miilhak (
sonradan olusturulmug,katilmig) bir biitce ile Nafia Vekaleti’ ne baglh miidiiriyetce
yoOnetilmesini, miidiiriyetin idare heyeti alti iiyeden olugmasini, bu iiyelerin dérdiinii
Nafia Vekili, ikisini de hiikiimet tayin etmesini, Isletme miidiiriniin de bu Idare
Heyetinin segecegi kisiden olugsmasim ve gorev siiresinin doért yil olmasini teklif etmisgtir.
Bunlardan bagka bu Idare Heyetinin goérevleri soyle belirtilmistir. Biitgeyi yapmak,
isletmeyi denetlemek, yillik hesaplar1 hazirlamak ve hatlarla ilgili teklifleri Nafia

Vekiline sunmak>®,

Hiikiimetin sundugu kanun teklifi Nafia Enciimeni’nden aynen geg¢mistir. Maliye
Enciimeni’nde ele alman kanun taslaginda sadece Idare Heyetinin alt1 degil dokuz kisiden
ve bu iiyelerden altisim Nafia Vekili’ nin atamasi kalan iigiiniin de hiikiimetge tayini yer

almistir”

. Ayrica Maliye Enctimeni, hattin satin alinmasi ve igletme ile 1slah ¢aligmalar
i¢in 15 yillik zaman dilimi igerisinde 15 milyon lira verilmesini ve 1924 yilina ait olan
meblaginda (3 milyon) Nafia biitgesinin 259. faslina konmasim1 Meclise kanun taslaf

olarak sunmugtur’'’,

Bu kanun taslagi iizerine baglayan tartigmalarda ilk s6zii alan Kastamonu

Milletvekili Halit Bey’ dir. Halit Bey, hattin hiikimet tarafindan satin ahnmasmin

7 Aym, C.8,5.848 -898.
3% Ayni, 5.1067-1068.
3% Ayni, 5.1068-1070.
319 Ay, 5.1070-1071.
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ekonomik bir yoniiniin olmadiin1 belirtmig, normal tarifenin 5 kat iistiinde ancak isletme
masraflarim karsilayan bu hattin, satin alinmasindan sonra agagrya indirilecek olan tarife
ile saghk islemesinin imkansiz oldugunu vurgulamigtir. Bundan bagka Halit Bey, 15
milyon liranin yillara boliinerek dahi biitgeye konmasi halinde 1924 yilinda kabul edilen
ve yapimina baglanacak olan demiryollan hatlarinin masraflani 1924 yilinda 35 milyon
lira gerektirecegini ve maliyenin bu paray: nereden karsilayacagimi sormustur’'’. Halit
Bey, son olarak yurdun genelinde yapilmasi disiniillen diger hatlarin bagarisi igin

Anadolu Hattinin alinmasina kars1 oldugunu beyan etmistir.

Daha sonra sdz alan Istanbul Milletvekili Ali Fethi Bey, hiikiimetin génderdigi
kanun taslaginin iki kisimdan meydana geldigini, ilk kisimda Anadolu hattinin satin
alinmast i¢in hikiimete yetki verilmesi, ikinci kisimda da hitkiimetin 15 milyonluk
harcama izninin onaylanmasi seklinde oldugunu belirtmistir. Ik bolimiin kabul edilmesi
iilke ekonomisi i¢in zorunludur diyen Ali Fethi Bey, ikinci kismin ise kabulii igin daha

erken oldugunu soylemistir’ 2.

Ali Fethi Bey’ den sonra elestirilere cevap veren Nafia Vekili Silleyman Sirm1 Bey,
hattin ekonomik Onemini anlattiktan sonra istenilen 15 milyon liranin bu sene
istenmedigini zaman dilimi icerisine dagitilarak kullamlacagmi vurgulamistir’’. Daha

sonra Meclis’ te yapilan oylama ile Hiikiimetin sundugu kanun teklifi kabul edilmistir***.

Meclis goriigmeler1 sonucunda Nafia Vekaleti” nin biitges1 17.385.888 liraya
yiikseltilmigtir’”®. Biitgeden pay alan diger bakanliklarla kargilastirtldiginda bu oranin ne
kadar yiiksek oldugunu gorebiliriz. Miidafaa-i Milliye Bakanligt’ nin 27.279.386 liralik

6deneginden sonra Nafia Vekaleti’ nin 6denegi ikinci siray1 almigtir ',

1 Aym, 5.1071-1073.

2 Ayny, 5.1074-1075.

3 Aym, 1075-1076.

3 Distur, 3. Tertip, C.5, s.1126.

B TBMM.ZC,D2,C.8, s.851 sonu ek s.3
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2.2 -1925 Biitcgesi.

1925 senesine ait biitge de gecen senelerin  Dbiitgeleri gibi zamaninda
hazirlanmamagtir. Nafia Vekaleti’nin biitgesi igin goériigmeler 10.3.1925 yilinda
baglamistir’'’. Goriismeler baslaymca , konusmak igin ilk s6zii Trabzon Milletvekili
Muhtar Bey almistir. Uzun bir konugsma yapan Muhtar Bey, ,konugmasina iilkenin geri
kalmighiginm en 6nemli sebebini baymdurlik islerinin Osmanli zamaninda yeterince
yapilmadigina baglamig, bu nedenle hiikiimetlerin, Cumburiyet devrinde mutlaka

bayindirhik sorunu ¢6zmesinin sart oldugunu belirtmistir’'®

. Muhtar Bey, konugsmasinda
demiryolu siyasetine agirlik vermistir. Dort yil igerisinde bitirilmesi planlanan Ankara-
Sivas ve Samsun-Sivas hatlari i¢in Nafia Biit¢esine ortalama yillik 15 milyon liradan, 65
milyon lira konmasmin sart oldugunu, oysa ki 1925 yilinda bu demiryollarina Nafia
Biitgesine 8 milyon lira kondugunu, béyle gidilirse 1928 yilinda agilmast beklenen

hatlarin agilamayacagmi vurgulamistir'

. Muhtar Bey’ in konusmasmin odaklandig:
diger bir konuda yabanc1 sermaye sorunudur. Yabanci sermayeye sicak bakilmasimnn sart
oldugunu, 6nemli sermaye gerektiren iglerin bir an Once belirlenip, sermayedarlarin
bilgisine sunulmasmm oOnemli oldugunu soyledikten sonra Mersin Liman ingaatinda,
Trabzon Liman ingaatt ve Bolu demiryolunun yapiminda yabanci sermayeden

320 imtiyazh sirketlerinde

yararlanmilmamasin bilyiik hatalar olusturdugunu ifade etmigtir
durumuna deginen Muhtar Bey, savastan sonra o giine kadar girketlerle hiikiimet arasinda
herhangi bir mukavelenin imza edilmedigini, Sark Demiryollar1 Sirketini 6rnek
gostererek sirketlerin tarife artinmina gittigini, hiikkiimetin ise bu konuda herhangi bir

girisiminin olmadigmi belirtmistir**.

Ik giinkii gériismelerde séz alarak konusan diger bir kiside Mersin Milletvekili
Niyazi Bey’ dir. Muhtar Bey gibi uzun bir konugma yapan Niyazi Bey, Nafia alaninda
yapilan baz iglere elestiri getirmistir. Ik olarak Nafia Miihendis Mektebinin ¢aginin
gerisinde oldugunu belirtmis bu konuda yurt diginda goérdiigii izlenimleri anlatmigtir’?%.

16 Bittgeden Maarif Bakanligi, 6.877.626 lira, Ziraat 5.406.652 lira, Adliye 5.381.097 lira , Sihhiye
2.968.331 liralik 6denek almiglardir. Bkz. Aym ,s. 851 sonu ek s.3.

*!7 Nafia Biitgesi hakkinda yapilan gériismelerin ayrintilan igin bkz. Aym, C.15, 5.325-392.

*BAym, 5.325

9Ayny, 5.326.

320 Ayni, 5.326-329, 330-332.

2 Aymi, s.330.

2 Ayni, 5.335.
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Ikinci olarak Nafia Biitgesinin 260. faslindaki demiryollar1 ingaat ve isletme, maas ve
tahsisat masraflarini ele alarak degerlendirmigtir. Bu 6nemli yatinmlar i¢in 1924 yilinda
ayr1 ayri kanunlar ¢ikarilmig ve esaslar belirlenmisken, bu sene bu yatirimlarin bir fasilda
toplanmasmnm bazilarmin ihmaline yol a¢ip agmayacagim Nafia Vekiline sormugtur’®.
Demiryollar1 konusunda elestirilerine devam eden Niyazi Bey, demiryolu hatlarinin dar
m1 genig mi yapimas: yoniindeki tartismay: giindeme getirerek, kendi fikrini de ortaya

koymustur. O’ na gore iilke sartlarina en uygun hat modeli dar hattir’**.

Niyazi Bey konugmasmin son bolimiinde limanlar konusuna deginmistir.
Limanlarin ingas1 ve igletilmesi konusunda Ingiltere, Amerika, Almanya, Hollanda ve
Belgika, italya ve Fransa’ dan o6rnekler vermistir. Niyazi Bey, bu gibi iilkelerde
limanlarm devletler tarafindan inga edilip, isletildigini belirterek Tiirkiye’ de de
limanlarin ingaat ve isletme islerinin hitkiimetler tarafindan yiiriitiillmesinin sart oldugunu

Vurgulam1§tlr325.

11.03.1925 giinkii Meclis oturumunda da Nafia Vekaleti biitgesi iizerinde yapilan
goriismelere devam edilmigstir. Biitge konusunda ilk s6zii Aydin Milletvekili Mithat Bey
almigtir. Mithat Bey, Nafia Biitgesinin genelini elegtirerek sozlerine baglamistir. O’ na
gore Nafia Biitgesi bu haliyle iilkeyi imar edici degil ancak tamir edeci vaziyettedir.
Yapilan sadece kiigiik ¢aplh islerdir. Mithat Bey, herkes tarafindan mazeret olarak
gosterilen miithendis sorunu, para meselesi ve ig¢i sorunu yapilamayan islerin agiklayicisi
olarak ele almamigtir. O’ na goére asil sorun Nafia Vekaleti’ nin teskilat yapisindadir.
Teskilatin fen kisminin tam olarak ¢alismadigina deginen Mithat Bey, Nafia Vekilini de
elestirerek bu giine kadar Meclise herhangi bir programla gelerek, agiklamada

bulunmadigint ileri siirmiigtiir’>®.

Yukaridaki Mithat Bey’ in elestirileri iizerine konusma yapan Nafia Vekili
Siileyman Sirr1 Bey, yapilan iglerin o kadar kiigiimsenmemesi gerektigini, 2-3 milyonluk
Nafia Biitcesinden 18 milyonluk bir biit¢eye ulagildigini belirtmis, buradan hareketle de
bayindirlik konusunda Meclisin hassasiyetini ortaya koymugstur. Tegkilat yapisindaki
elestirilere katildigimi belirten Nafia Vekili, bir 6z elestiri de yaparak zaman kazanmak

3 Ayni,

4 Ayn, 5.336.

3 Aym, 5.340-341.
326 Ayni, s.353-354.
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igin ilk olarak islere baslamldigin1 daha sonra teskilat yapisinin diizeltilmege ¢alisildigini

soylemistir. Fakat netice olarak Nafia Vekaleti’ nin basarili isler yaptigmi belirtmigtir®’.

18 Nisan 1925 giinii ¢ikanlan biitce kanunu ile Nafia Vekaleti’nin biitgesi

19.667.285 lira olarak belirlenmigtir. Biitgenin gider boliimiinde gosterilen Nafia Vekaleti

yatimmlar ve ddenekleri ise soyledir’?®:

eSamsun-Sivas ve Ankara-Sivas Demiryolu ingaati 8.000.000

e Arada-Diyarbakir- Ergani dar hat ve demiryolu insaati 1.738.000

oKiitahya-Tavsanli demiryolu ingaati 1.000.000

eUzunkoprii-Kesan Dekovil 150.000
eTrabzon-Erzurum hatti ve Trabzon limani insaat1 500.000
eMersin limaninin kesfi ve yapimi 500.000
eBursa, Kirmasti, Karacabey ve Manyas ovalarinin sulama 270.000
e Amasra limani ikmal ingaati 200.000
eYollar ve kopriler 3.000.000
e Suisleri | 270.000

eSarayonil civart ve Koghisar-Aksaray arasi dar hatl demiryolu

sirketine igtirak 500.000

Bayindirlik islerine ayrilan yukaridaki oranlara gore sunlari tespit edebiliriz:
Hiikiimet, Ankara-Sivas ve Samsun-Sivas demiryolunun yapimma ¢ok biiyiik bir 6nem
vermektedir. Bagslangigta 8 milyon 6denek ayrilmisken yil igerisinde bu oran 3 milyon
daha eklenerek 11 milyona gikmigtir. Ayrica Mersin liman igin ayrlan 500.000 liralik
6denegin 450.000 lirasi da kesintiye ugramigtir. Bunlardan bagka diger demiryolu
ingaatlann ig¢in Baymdirlik biitgesine konulan kalemlerde yil igerisinde harcamalar
yapilmamagtir. Sadece sulama igleri i¢in ve Arada-Diyarbakir-Ergani, Kiitahya-Tavsanh
demiryollan ile Amasra limanmmna yapilan ilave igin % 10-30 nispetinde bir harcama

yapilmastir.

1925 mali yil igerisinde, ihale islerini diizenleyen bir kanun g¢ikartilmigtir. Bu
kanunla devletin yapacag her tiirlii alim, sattim, onarim, kiralama, kesif, isletme gibi

27 Ayni, 5.354-355.
3% Bu konuda bkz. Ayn1,C.18, s.4-35.




101

konularda kapalr zarf usulii yiirtirliige girmigtir. fakat 6zel kanunlara gére yapilacak ve

isletilecek bayindirhik hizmet ve kuruluglari, bu kanun kapsaminda degildir.

Ihale kanunun yiriirliie girmesinden sonra demiryollar1 yapimi siirat kazanmustir.
Ozellikle Isve¢ grubu ile Alman sermaye grubu olan Julius Berger firmasi énemli
ingaatlarin yapimini almiglardir. Ornegin bu sirket 65 milyon marka ihale edilen

9

Kiitahya-Balikesir, Kayseri-Ulukisla hatlarinin yapim ihalesini kazanmistir **°. Yabanci

sermaye her tirli kesif ve fizibilite ¢aligmalarin yaninda, yapilan sozlesmelere gore

tagerontuk yapan yerli firmalara krediler saglamiglardir’?,

2.3. 1926 Biitgesi:

1925 yilinda ¢ikarilan 698 numarali kanunla, Tiirkiye Cumhuriyet’ 1 uluslararasi
takvimi kabul etmis ve bu yiizden 31 Aralik 1925’ i takip eden giin, 1 Ocak 1926 olarak
miladi takvime gore uygulama baslatilmistir. Ayn1 yil yapilan degisiklikle mali yil 1
Haziran- 31 Mayzis arasma kaydirilmistir. Bu nedenle 1925 mali yihi li¢ ay daha uzamugtir.

Nafia Vekaleti’ nin, biit¢esi igin goériigmeler 16 Mayis 1926 giinii baglamagtir.
Vekalet biitgesi iizerine ilk sozii gegcen yil oldugu gibi Trabzon Milletvekili Muhtar Bey
almigtir. Muhtar Bey, sozlerine 18 seneden beri ilk defa biitgenin zamaninda
cikartilacagini belirterek baslamistir. Ardindan da sézii baymndirlik islerine getirerek,

(13

gegcen zaman dilimi igerisinde iilkenin iman konusunda “ne kadar yol alindigini “ ve

(4

“vapilan isler icin ayrilan masrafin yeterli olup olmadigi “ seklinde Meclise sorular

yoneltmistir™'.

Muhtar Bey, Nafia Vekaleti’ nin sorunlan ile konugmasina devam etmistir. Muhtar
Bey’ in tespit ettigi sorunlarin baginda ¢alisanlara az maas 6denmesi ilk siray1 almigtir.
Ardindan karayollarina ayrilan oranin yetersizligine deginen Muhtar Bey, 1925 yilinda
karayollarina ve kopriilere ayrilan paranin 2.840.000 lira iken bu yil 2.000.000 liraya
indigini, bu nedenle Cumhuriyet Hiikiimetleri’nin karayollanim bu kadar az bir kaynakla

3% Fakat sirkete verilen hatlarin ihale bedeli olan 65 milyon mark kafi gelmemis, her iki hatta da bir kisim
eksiklikler olmugtur. Bunun iizerine Ankara istasyonunda bazi tesviye ve baz1 képrii ve gegitleri yapan
Amerikan girketi olan Forks Broters firmasma Kayseri - Ulukigla arasinda kalan 50 kilometrelik kismm
ingaat1 teklif edilmigtir. Sirkette Julyiis Berger sirketinin fiyat1 iizerinde % 20 indirimle isi kabul etmistir.
Bkz Son Posta, 25 Tesrinevvel, 1930. Jilyis Berger sirketi ancak Ulukisla’ ya yakin olan Kardesgedigi
istasyonuna kadar hatti yapmugtir. Bkz. Onur, a.g.e, 5.64.

3% Fakat Jilyiis Berger sirketi bu taseron firmalan da aldatmistir. Bkz. Son Posta, 14 Tesrisani 1930.
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kag¢ yilda yapacagim merak ettifini vurgulamistir®>?. Muhtar Bey’ in kuskusuna hak
vermemek elde degildir. Ciinkii 1926 yili fiyatlant baz alindiginda Nafia biitgesinden
karayollarma ayilan para ile ancak 200 kilometrelik yol yapilabilmektedir. Yalniz sunu
da belirtmek lazim gelmektedir ki 1925 yilinda yollar ve képriller igin ayrilan oran
Muhtar Bey’ in verdigi 2.840.000 lira degil 3.000.000 liradar.

Muhtar Bey’ in konugsmasmm diger bolimiinii demiryollart olugturmugtur.
Demiryollarimin  yapiminda yabanci sermaye yatirimlarimin gelmeyisinin, finansman
sorunu dogurdugunu, bu nedenle 1926 yilinda yatiimlarin azalacagm belirtmigtir .
Muhtar Bey’ in tespitinin en giizel belirtisini de hazirlanan Nafia biit¢esinde gérmek
miimkiindiir. 1925 yilinda demiryollart igin Nafia biitgesine 17 milyon lira 6denek
ayrilmigken, 1926 yilinda bu oran 9 milyon liraya diigmiistiir. ’

Nafia biit¢esi i¢in yapilan Meclis goériigmesinde s6z alan diger bir konusmacida
Cankinn Milletvekili Mustafa Abdiilhalik Bey’ dir. Konugmasina Muhtar Bey’ in yollar
konusundaki yanlismu diizelterek baglamigtir. Nafia biitgesinin  enciimenlerde iyi
miizakere edildikten sonra Meclis giindemine geldigini belirten M. Abdiilhalik Bey,
yalniz hitkiimetin mutlaka 1926 biit¢esinde gelir ile gideri dengelemesinin sart oldugunu

ve 6demelerine zamanmda yapilmasinm gerekliligini vurgulamistir’>".

Bu konugsmanin ardindan Meclis Bagkanimn isteg§i dogrultusunda Nafia biitgesinin
maddelerinin oylanmasmna gecilmistir. Limanlar ve demiryollarinin yer aldigt fashn
oylamast sirasinda Mersin Milletvekili Niyazi Bey, faslin maddelerinin tek tek
oylanmasinin gerekliligini belirten bir konusma yapmigtir. Ayrica Niyazi Bey, gegen yil
yine bu fasil iizerinde tartismalarin yapildigim1 ve bu fasla Meclisin g¢ikardigi kanunlarla
isler i¢in ddenekler ¢ikartildigini, bu nedenle aynlan harcamanmin yapilmamasmim Meclis
iradesine ters diistiiginii ileri sirmiistiir’>. Yoneltilen elestirileri, Maliye Vekili Hasan
Bey cevaplamistir. Maliye Vekili Hasan Bey, elestirilerin ortak noktasini tegkil eden

demiryollar hatlarinin yapimi konusunda su cevabi vermigtir:

' T.BMM.ZC,D.2,C.25,5.176-177.
#2 Aym, 5.177.

3 Aymi, 5.177-178.

34 Aym, 5.179.

335 Ay, 5.182-183.
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...... ( ise) sekiz hatta birden baslayp da her sene her birinden sekizer kilometre
yapmakla, bunlardan ikisinde bagslayp senede elliser, yiizer kilometrelik birer sebeke viicuda
getirmek yollarindan hangisini intihap etmek lazimdir ? Ilmen ve fennen ikinci tarzin hareketi
dogrudur........ hiikiimet icinde bulununca ve is memleket isidir diye diisiiniiliince eldeki paranin
hepsine ademi kifayet takdirinde ..... gecen sene ki hiikiimetin tuttugu yoldan baska kendileri bir

l hatti hareket imkani bulabilsinler.... Yapilan tevkifat tutulan paralar Meclis-i Alinin malumat

| haricinde degil bilakis malumat: dairesindeki kanunlarla yapilmigt™*°.”

190.103.544 lira gider biitgesi olan 1926 yilinda, Nafia Vekaleti gegen yila oranla
daha az bir 6denek almis ve biitgesi 16.279.631 olarak belirlenmigtir> .

Demiryollar1 ve limanlar i¢in ayrnlan 6denekler Nafia biitgesinin % 70’ ini teskil
etmigtir. Bu oraninda % 94 ‘4 yani 935.0000 lirast Samsun-Sivas ve Ankara-Sivas

demiryoluna ayrilmistir.

Biitgenin bayindirlik yatinmlarinda kaynak sikintisini azaltabilmek amaciyla Aralik
1926 yilinda, Cumhuriyet’ in ilk i¢ bor¢lanma kanunu g¢ikartilmigtir. Kanunun baghg,

“Demiryollary ile Limanlar ve Su Isleri icin 200 milyon liralik bono ihracidir.”

|

i Bor¢lanma kanunun metni goyledir:

\ Madde 1- Baymdirhk islerinde, 6zellikle demiryollari,limanlar ve su igleri i¢in
' kullanilmak tizere ve her yil belirlenecek miktari, o yihin Nafia Vekaleti biitgesine
| konulmak ve tamami on y1l iginde 6denmek kaydi ile, Ziraat Bankasinm kefaleti altinda,

iki yiiz milyon liraya kadar bononun piyasaya ¢ikartilmas1 igin Maliye Bakam yetkili

i kilinmigtir®?®,

i Nafia Vekaleti’ nin biitgesinden yatimlar igin ayrilan 6denekler ise soyledir’:

: eSamsun-Sivas ve Ankara-Kayseri-Sivas demiryolu ingaat 9.350.000
eKayseri-Ulukigla 50.000
*Giiller-Malatya-Ergani Demiryolu ingaat 100.000
eKiitahya-Tavsanli demiryolu ingaati 200.000
eSark Demiryollarina yardim 60.000
e Trabzon-Erzurum demiryolu ve Trabzon liman1 ingaati 10.000

338 Ayni, 5.184-185.

33 [statistik Yillig, 1929, 5.244

8 TBM.M.ZC ,D.2, C.33, 5.76-78. Diistur, 3. Tertip, C.8, s. 58-59. Daha sonra bu kanuna eklenen
bir kanun daha ¢ikanlmistir. Bkz. Distur, 3. Tertip , C.8, s. 1661.

¥ Bkz. .BM.M.ZC,D.2, C.25,5.180-181.
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eMersin ve Amasra limanlari ingaati 130.000
eYollar ve biyiik kopriiler 2.150.000
oSu isleri 300.000

1926 yili Hazine Genel Hesabina gore biitgenin masraf béliimii 179.978.295 lira 17

kurus, gelir béliimii ise 180.363.257 lira 25 kurustur’®

. Nafia Vekaleti’'ne biitgeden
yaptign harcama 18.815.870 lira 73 kurustur. Bu paranin Nafia yatinmlarina ayrlan

oranlar soyledir:

e Yollar ; 2.150.000
o Sular : 300.000
¢ Demiryollar ve Limanlar :13.151.603

2.4. 1927 Biitcesi.

1927 yili gider biitgesi 19 Nisan’ da 1011 sayili kanunla kabul edilmistir’**'. Giderler
194.454.619 TL olarak hesaplanmigtir. Nafia Vekaleti’ nin biitcesi 14.4.1927 tarihli
Meclis oturumunda ele alinmigtir.

Ik s6zii Nafia Vekili Behig Bey almistir. Behig Bey, yiiriitiilmekte olan Nafia isleri
hakkinda Meclise bilgi vermistir. Behi¢ Bey’ in konugmasinda,iilkenin giindemini
belirleyen demiryollant agirlikli bolimii olusturmus, Ankara-Sivas, Samsun- Sivas
hatlanimin  ingaati, Ankara-Eregli, Malatya-Diyarbakir, Kiitahya- Balikesir, Kayseri-
Ulukigla demiryolu ingaatlar1 hakkinda agiklamalar yapmistir'*®>. Behi¢ Bey’ in
konusmasi sirasinda Siverek Milletvekili Kadri Ahmet Bey, Ankara-Sivas hattinin
Kayseri-Sivas ve Turhal-Sivas kismmi yapan Belgika grubu hakkinda dedikodular
oldugunu, hatt1 yapip yapmayacaklar1 konusunun agiklanmasi: gerektigini Behi¢ Bey’ e
sormustur®. Behi¢ Bey, Belgikali bu grubun mithendislerini Kayseri gotiirdiiklerini,

% 1926 Hazine Genel Hesabi, Damga Matbaasy, Istanbul, 1926, 5.11 vd.
*! Kavanin Mecmuas,C.6,5.137-150

2 T.BMM.ZCD2,C.31,s.146-147.

*3 Ayn, 5.147.
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malzemenin bir kismim da getirdiklerini belirterek eger ise baslamazlarsa yapilan

mukavelenin sartlarimi uygulayacaklarini soylemigtir®**.

Daha sonra s6z alan Denizli Milletvekili Mazhar Miifit Bey, Tiirk miihendis ve
ig¢isinin Avrupa standartlarinda demiryollar1 yaptigimi vurgulamig yapilan masraflar
konusunda da iktisath gidildigini belirtmistir. Mazhar Miifit Bey, sézlerini demiryolu ve
karayolu ingaatlarindaki dagilimin yanlighgma getirmistir. Ulke igin demiryollan kadar

karayollarinin da gerekliligini ifade etmistir’®.

Nafia biit¢esinin geneli iizerine yapilan konusmalar bitince, biitgenin oylanmasina
gecilmig ve 1927 yili Nafia biitgesi kabul edilmistir. Buna gore, Nafia Vekaleti’ nin
biitgesi, 25.723.043 lira olarak belirlenmistir’*®. 1926 yilindaki Nafia Vekaleti biitgesine
gore 1927 yilindaki biitge yaklasik % 80 artig gostermigtir. Demiryollarmin yapimi 25
milyonluk biitgenin yaklasik 21 milyonluk boliimiinii kapsamig, kalan 4 milyonluk
dilimde karayollarina, su islerine ve idari giderlere ayrilmistir. Demiryollarma yiiksek
oranda pay ayrilmasmim en 6nemli nedeni, 1927 y1l1 igerisinde 525 kilometrelik bir yolun
iSletmeye agilacak olmasmndandir®®’. Ayrica 9 Mayis 1928 tarih 1224 numarali kanunla
demiryollarina ayrilan 6denege 4 milyonluk bir ilave daha yapilmistir®*®,

Devlet Demiryollart ve Limanlart Idare-i Umumiye’ sinin 1927 mali yilinda

yatirmlan ise soyledir’*:

e Turhal-Sivas, Kayseri-Sivas, Keller-Malatya-Diyarbakir, Eregli-Ankara hatt1
ve Eregli Limam 15.000.000
eSamsun-Turhal, Ankara-Kayseri, Kiitahya-Tavsanli, Kayseri-Ulukigla hatlar1 ve

Mersin Limam 10.755.000

Demiryollarinin ingaatina kaynak yaratmak i¢in 25 Kanunuevvel 1926 tarihli ve 944
numarali kanunla verilen 200 milyonluk bono ihraci, 1927 yilinda 220 milyona
yiikseltilmigtir. Bagvekil Ismet Pasa imzal hitkiimet mazbatasinda buna gerekge olarak,

4 Ayni.

5 Ayn, 5.149.

3 Aym, C.32s.476. Istatistik Yillig1,1929, s.244.
¥ T.BM.M.ZC,D.2, C.32,5.479.

*% AynL,D.3, C .4, s.1. Diistur, 3. Tertip , C.9, s.
T.BMM.ZC,D.2, C. 32, 5.482.
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daha 6nce satist sunulan bonolarmn 170 milyonluk diliminin Isveg ve Belgika gruplarinca

alindigim fakat yeni yapilacak limanlar i¢in kaynak gerekli oldugu belirtilmigtir 330,

1927 yili Hazine Genel Hesaplarmna gore, 1927 yili biitgesi 202.239.235 lira 96

kurugtur. Bu biitgenin masraf cetveli 202.977.492 lira 06 kurug,gelirler ise 64.354.843.

351

lira 95 kurugtur™". Nafia Vekaleti’nin, biitgesi de 30.708.630 lira 33 kurustur. Biitgenin

yatirnmlara ayrilan oranlan agagidaki gibidir.

e Yollar ve kopriiler . 1.523.402
e Sular 1 2.043.402
¢ Demiryollan1 ve Limanlar :26.073.857 lira 94 kurus

2.5. 1928 Biitcesi.

1928 yil1 Nafia Vekaleti’ nin biitgesinin TBMM’ de goriigiilmesine 22.4.1928 giinii
baslanmigtir. 1k konugmay1 yapmis olan Nafia Vekili Behig Bey, baymdirlik iglerinin
genel durumu hakkinda bilgi vermistir. Dogal olarak en ¢ok yatim yapilan demiryollarn
konugmasmn ilk swrasim tegkil etmigtir. Behi¢ Bey, ingaat halindeki hatlarin son
durumlarim ele aldigi konugmasinin bagmmda, Avrupa’ ya yaptifi gezi hakkinda da
bilgiler vermistir. Avrupa’ daki devletlerin demiryolu tegkilat yapilann ile Tirkiye
demiryolu tegkilat yapisim1 kargilastirma imkam buldugunu belirten Behi¢ Bey, teskilat
yapimizin Avrupa ile aym oldugunu séylemistir. Bir ¢ok eksikligin bu devletlerde de
oldugunu vurguladiktan sonra daha modern bir tegkilat yapisina kavugmak i¢in Almanya’
dan bir heyeti de iilkeye davet ettifini ve gelen heyete raporlar hazirlattigim
belirtmistir’>®. Gelen Alman Heyeti , teskilatm kiigik birimlere ayrilmasmni, memur
sayisinin azaltilmasini ve merkez tegkilatin giiglendirilmesini 6neri olarak Nafia Vekaletr’

ne sunmuglardir.

Behi¢ Bey, yabanci sermayeli sirketlerin son durumuna da deginmistir. Ankara-
Sivas hattinda ¢aligma yapan Isveg grubunun, Karadeniz Bolgesinden gegecek hat ve

liman igin de kesif yaptigmi belirtmigtir. Behi¢ Bey’ in verdigi bilgilerden, burada

30Aym, C.33, 5.76-78.
331 1927 Yils Hazine Genel Hesabi, Devlet Matbaasi, s.11 vd.
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yapilacak galigmalarin maliyetini Nafia Vekaleti 110 milyon tahmin etmigken, arazinin
yapismm getirdigi olumsuzluk nedeninden dolay: Isveg grubunun tahmininin 237 milyon

> ogrenmekteyiz. Bu durum yeni bir hukuki sorun

liraya ulagmig oldugunu®
olusturdugundan, grup ile hiikiimet arasinda goriismelerin devam ettigini Behi¢ Bey

ayrica belirtmigtir.

Kayseri-Ulukigla hattimi yapan Alman konsorsiyumu Yilyiis Berger Sirketi
hakkinda da Meclise bilgi veren Behig¢ Bey, sirketin aldigi paranmn disinda da isler

yaptigini ve herhangi bir sorunun olmadigim vurgulamistir®>.

Yabanct sermaye konusu Eskisehir Milletvekili Emin Bey’ in yaptig1 konusma ile
ayr1 bir boyut kazanmigtir. Emin Bey, hiikkiimeti demiryollarmmn yapiminda yabanci
sermayeye yonelten iki nedenin bulundugunu, bunlardan ilkinin para, digerinin de
tecritbe oldugunu belirtmigtir. Fakat iilkeye gelen yabanci yatinmcilarin bu iki 6zelligi de
tagimadigimt séyleyen Emin Bey, hitkiimetin ne sekilde olursa olsun demiryollarmin

3 Emin

yapilmasini istedigini, boylece yanhig bir politika izlendigini s6zlerine eklemisgtir
Bey, miiteahhitlik igleri ile ugrasan bir kisi olarak yaptiklar iki hattan ornekler vererek
yabanct sermayenin Osmanli Devletinde oldugu gibi yolun giizergahim uzatma ve
maliyeti dolayl olarak arttirma yoluna gittigini 1y1 tespit etmistir. Emin Bey, Keller-
Diyarbakir hattinin 50 kilometresinde ve Ankara- Eregli hattmin da tamaminda
miiteahhitlik ¢aligmalarim yuriitmistir. Emin Bey, her iki hatta da yaptif1 arasgtirmalan

su sekilde agiklamagtir:

“Bu iki hatta arazi yapist bozuk olan bolgelerden gegmektedir. 12 kilometrede ortalama 90
tane kopri yapilan hatlarin kilometre bagina maliyeti 35 ile 38 bin lira arasinda degismektedir.
Her iki hattin devlete toplam maliyeti 55 milyon liradw. Oysaki hatlart yapan Isveg grubu hatlar
icin 110 milyon dolar [ Emin Bey, herhalde burada lira yerine yanlighkla dolar kullanmigtir]
almistir ki ortalama kdr % 50° dir*>®,

Emin Bey, elestirilerine devam ederek, “Isveglilere fazladan verilen 50 -55 milyon

lira [ burada da liray1 kullanmis] yiiz kisiye daginlir ve o yiiz kigi de ayrica tesebbiislere

32 T.BM.M.ZC,D.3,C3,5.217-218.
33 Ayni, s219.

3 Aym,

35 Aym, 5.220.

3% Ayni.
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girerdi®™’” diyerek, zararin ne derece biiyik oldufunu milletvekillerine agiklamaya
calismustir. Emin Bey, hisse senetleri ile gidilen borglanma sonucunda, devletin yillik 27

milyon lira faiz 6dedigini de sozlerine eklemigtir®*®.

Emin Bey’ in elestirilerine cevap veren Nafia Vekili, bu islerin 30 veya 40 milyona
¢ikmasina imkan olmadifini, malzeme fiyatlarinin hizla arttiini, bir kilometrelik yolun

359

ray da dahil maliyetinin 70 bin liray1 buldugunu belirtmistir™”. Bu konugsmanin ardindan

Nafia biit¢esinin maddelerinin oylanmasina gegilmigtir.

3 Mayis 1928 yilinda kabul edilen 1231 sayili kanunla yiriirliige giren 1928 biitgesi
tahmini olarak 207.173.199 liradir’®. Nafia Vekaleti’ nin 6denegi ise 32.717.798 TL’
dir’®’. Bu paranin 29.220.000 liras1 Devlet Demiryollar1 ve Limanlart Genel Miidiirliigiy’
ne ayrilmigtir. Karayollarina 1.087.600, sulamaya 500.000, liman ingaatlarma 200.000
TL 6denek tahsis edilmistir’®.

Nafia Vekaleti’nin 1928 yili biitgesinde dikkati ¢eken en 6nemli 6zellik, yabanci

33 Yabanci sermaye yatiimlan ile Devlet

sermayenin tartisma konusu yapilmasidir
Demiryollann ve Limanlar1 Genel Mudiirligii’ niin biitgedeki geliri yaklagik 55 milyonu

bulmaktadir. Genel Midiirliigin gideri ise 64 331 000 lira olarak hesaplanmustir.*®*

1928 yili Hazine Genél Hesabmna goére 1928 biitgesi 222.030.788 liradir. Bu
biitgenin gideri 204.249.452 liradir’®. Nafia Vekaleti’nin biitgesi ise tahmin edilen orana
yakm gercgekleserek 32.679.049 lira olarak hesaplanmigtr.

2.6. 1929 Biitcesi:

1929 yilinda diinyadaki kapitalist sistem biiyiik bir buhranin etkisi altma girmistir.
Diinya kapitalist pazan igerisinde yer almig olan Tiirkiye dogal olarak bu buhrandan
etkilenmigtir. Devlet, bu etkilenme sonucunda ekonomiyi kontrol altinda tutmak yeri
geldiginde de miidahale etmekten kaginmamistir.

7 Ayni, 5.221.

% Ayni, 5.221-222.

% Aym, 5.222.

3%0Aym, C.2, 5.191. Kavanin Mecmuasi, C.7,5.125-144.
3 Ayny, s.5.

362 Aymi, C 4, 5.222-223.

363 Bkz. Aymy, 5.217-222. C.6,5.105-117.
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1929 yili biitge goriigmeleri, bir yerde buhran karsisinda ilkenin durumunu gozler
oniine sererken dier yandan da almacak tedbirleri ortaya koymas: bakimindan ayr bir
ozellik teskil eder. Maliye Vekili Saragoglu Riistii Bey, biitge goriigmelerinin bagladigi
18.5.1929 giinkii Meclis oturumunda iilke ekonomisini her alandaki durumunu

milletvekillerine agiklayan bir konusma yapmugtir*.

Saragoglu Riistii Bey, baymdurlik hizmetleri ile ilgi agiklamasinda, 1924 yilindan beri
yapilmakta olan demiryollarin 651 kilometresinin igletmege acildigim, 1929 yilinda da

500 kilometrelik kismin hizmete girmesinin planlandigim belirtmistir>®’.

24 Mayis 1929 yilinda kabul edilip 1456 sayih kanunla yiiriirlige giren®®® | 1929 yilh
biitgesinde giderler 226.546.000 lira olarak tahmin edilmigtir. Nafia Vekaleti, gider
biitgesinin % 15.3° nii almigtir. 33.426.000 lira olarak belirlenen Nafia Vekaleti’ nin
biitgesinden yatirimlara agagidaki sekilde 6denek ayrilmistir®®. :

1929 yili biitgesinin Mecliste kabul edilmesinden sonra 20.5.1929 tarihinde
bayindirlik hizmetlerinin ihtiyacim karsilamak iizere 240 milyonluk tahsisatin verilmesi
i¢in Meclis oturumu yapilmistir. Bu konuda hiikiimet adina sz alan Nafia Vekili Recep
Bey, istenilen 6denegin 140 milyon lirasimn demiryollarina ve limanlara, 100 milyon
lirastin ise su iglerine harcanacagim belirtmigtir. Ayrica bu tahsisatin 12 yil igin

istendigini de vurgulamistir®”).

Asagida 1929 yili Nafia biitgesinden yatirimlara ayrilan oranlar verilmistir.

eYollar ve biyiik kopriiler 786.360.
o Sular 1.911.620
eLimanlar ve Demiryollari 28.380.000

*Aym, C.12,s.6-7.

365 1928 Yil: Hazine Genel Hesabi, Damga Matbaas, s.3-4

¥ TTBM.M.ZC, D.3, C.12, 5.16-46.

%7 Aym, 5.23.

3% Kavanin Mecmuasi,C.8, s.642-702.

¥ T.BMM.ZCD.3, C.12,s.116.

ST BM.M.ZC, D.3, C.12, 5.137-142. Diistur, 3. Tertip , C.10, s.1543.
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1929 yili Hazine Genel Hesabma gére, 1929 yili biitgesi 224.143.619 liradir’”.
Ayni hesaplamada Nafia Vekalet’ nin biit¢esi de 36.681.644 liradr.

2.7. 1930 Biitcesi.

21 Mayis 1930 ¢ da 1630 sayili kanunla kabul edilen’ bu yilin gider biitgesi

222.646.523 TL olup, Nafia Vekaleti’ nmn &denegi 33.013.867 liradi’””. Nafia

Vekaleti’nin gider biitgesinden yatirmlara ayrilan paylar ise soyledir’ *:

¢ Yollar ve biiyiik kopriiler 800.000
eSular 2.000.000
el imanlar ve demiryollar 27.945.000

1930 yilinda Hikiimet, Amerikan sermaye grubu olan American Turkish
Coporation sirketinden 10 milyon dolarlik borg para almigtir. Bunun karsiligi olarak da
kibrit ve ¢cakmak tekelleri sirkete verilmistir. Alinacak olan kredi 25 yilda 6denecektir.
Hiikiimeti bu karara zorlayan neden, 1929 Diinya Ekonomik Krizinin yatirimlarda

yarattif1 etkidir.

2.8. 1931 Biitcesi.

Se¢imlerden dolayr Meclis, 26 Mart 1931 tarihinde tatile girmigtir. Segimler
yapildiktan sonra Meclis yeni déneme 4 Mayis’ ta baglamigtir. Maliye Bakanliginca
hazirlanan 1931 yilina ait biitge, Hilkiimet Bagkami tarafindan 25 Mayis 1931 giinii
TBMM Bagkanligina sunulmugstur Fakat mali yihn bitmesine az bir siire kaldigindan
biitgenin tartigilmasina gegilememigstir. Bu nedenle Haziran ve Temmuz aylan igin
muvakkat bir biitge kabul edilmistir. Hazirlanan biitge taslag Biitce Enciimeninde gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra 9 Temmuz 1931 tarihinde Meclis Genel Kurulunun

onayma sunulmustur.

Meclis Genel Kurulunda biitgenin goriigiilmesine 14 Temmuz 1931 giinii

baglanmistir. Biitgenin takdimini ve agiklamasini Maliye Bakani Mustafa Abdiilhalik Bey

311 1929 Yili Hazine Genel Hesabi, s.1-3.

32 Kavanin Mecmuas1,C.9, s.390-452.

S T.BMM.ZC,D3,C.19,S.113. Istatistik Yillig1,1934, 5s.573.
374 Aym, 5.110-113.
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yapmigtir. Bakan, Diinya Ekonomik Krizine ragmen denk bir biitge yapmaga
¢aligtiklarimi belirtmigtir. 1931 yili biitgesinin gider bolimiinii 186.582.480 lira olarak

agiklanmstir .

16 Temmuz 1931 giinkii birlesimde Adliye Bakanhig1’ nin biitgesi ile birlikte Nafia
Vekaleti’ nin biitgesi de ele alinmistir’’®. Nafia Vekaleti’ mmn biitgesi 26.406.377 lira
olarak kabul edilmig ve kanunlagmistir. Bakanligin biitgesinden yatinmlara ayrilan paylar

ise sunlardir’”’;
e Yollar ve biiyiik kopriiler 535514
e Sular 1.725.340.
e Demiryollari ingaat 22.374.526.

2.9. 1932 Biitgesi:

1932 yilt biitgest de 1931 yilinda oldugu gibi zamaninda hazirlanamamistir. Bu
nedenle 26.5.1932 tarthinde Haziran ayma ait Muvakkat Harcama Kanunu kabul
edilmigstir. Aslinda biitge Anayasaya uygun olarak 1 Kasim 1931 tarihinde TBMM
Bagkanlii’'na  sunulmustur. Fakat diinyada yasanmakta olan ekonomik bunalim
nedeniyle almmacak 6nlemlerin sonuglarmin ekonomide doguracag: etkiler goéz oniine

alinarak, biitgenin yeniden elden gecirilmesi geregi hisset ilmigtir®’®.

Biitgenin gdrﬁsﬁlmesiné 20 Haziran 1932 giini TBMM’ de baslanmigtir®”.

Biitgenin Meclis’ de agiklanmasim Maliye Vekili Mustafa Abdiilhalik Bey yapmustir.
Maliye Vekili, biitgede fahmini gideri 169.146.747 lira olarak gostermistir. Mustafa
Abdiilhalik Bey, biitgenin gelir boliimiinii ele aldigi konusmasinda, devlet inhisarlarinin
(tekelleri) 1925 yilindan 19317 e kadar ki gelirlerini rakamlarla sunmus, bu arada aym

tarihler arasinda demiryollarina harcanan paralarin da dokiimiinii vermistir’®’. Buna gore;

35 Aym, D 4, C.3, 5.70-71,75-100.
75Ayni, 5.138-163.

*7 Aym,C .3, Ek 110-113.

% Aym,.D 4, C.9, s.181-182.

7 Bkz. Aym, 5.180-204.

30 Ayn, 5.185.
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1925 yih 15.600.000

1926 yih 12.858.000
1927 yih 25.831.000
1928 yilt 28.975.000
1929 yili 28.200.000
1930 yil1 27.900.000
1931 yilt 22.374.000
Toplam: 161.731.000

1932 yil1 biitge kanununun mazbatasinda masraflarin tahlili alt baghginda Maliye
Enciimeni hiikiimetin dikkatine sunmak iizere bayindirlik hizmetlerini de igeren baz

esaslar hazirlamigtir. Buna gore;

“ Nafia vekaleti biitcesinin tetkikinde simdiye kadar ihale edilmis olan isler dolayisiyla
evvela gegen seneden miidevver borglarin tesviye edilecegine ve sonra da biit¢edeki tahsisatin
idare ettigi miiddetce pesin para ile is gordiiriilecegine tahsisat bittikten sonra da miiteahhitlere
bono verilerek bonolarin % 9 faiz ile milli bankalarda iskonto ettirilmesinin taahhiit edilecegine
itila hasil olmustur.

Enciimenimiz bu % 9 iskontoyu fiyatini ¢ok bulmus ve ancak Merkez Bankasinca reeskont
Sfivati olarak % 8 tesbit edildigine nazaran diger bankalarin iskonto hadleri bunun fevkinde
bulundurmakta hakli olacaklarikanaatine varmistir.*®'”

Nafia Vekaleti’nin biitgesinin goriisiilmesine 23.6.1932 tarihinde Mecliste
baglanmigtir. Nafia Vekili Hilmi Bey, demiryollar1 ingaatlar1 konusunda kendisine
yoneltilen sorular1 cevaplandirmigtir. Ingaatlarin devam ettigini belirten Hilmi Bey, ¢ok
yakinda Samsun-Sivas birlesecegini soyleyerek, bu konuda siiren tartigmalara son
vermigtir. Diger bir elestiri konusunu da tanim iriinlerinin demiryollarinda taginmasinda
alman tcretler teskil etmigtir. Burdur Milletvekili Halit Bey, bu konuda devlet
demiryollarinin indirimli tarifesi olmasina karsin, tarifenin uygulanmadigina dikkat
cekmigtir. Halit Bey, “15 tonluk bugday Konya’ dan Afyon’ a oradan da Istanbul’ a
gidecek olsa 53 lira naviun alintyor. Konya' dan Izmir’ e gelecek olsa 112 lira alinyor “
diyerek uygulamada farkliig: dile getirmistir’®. Nafia Vekili Hilmi Bey, Halit Bey’ in bu
sozlerine cevabinda, bu uygulamanin nedenini séyle agiklamistir: Uriinler devlete ait hat

tizerine Derince, Haydarpaga limanlarina tasinirsa daha ucuza nakledilmektedir. Eger

1 Ayny, ek 5.38.
2 Ayni, 5.270.

Anadolu Universitest
Merkez Kitliphan#
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[zmir-Kasaba hattindan [zmir’ e tagimrsa bu tamamen hatt1 isleten sirketin tarifesine gore

gergeklesir ™.

Tartigmalarin  ardindan Nafia Vekaleti” nin 1932 yili biitgesinin  oylamasina

gecilmigtir. Enciimenlerce Meclis’ e génderilen biitge oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

1931 yilima goére Nafia Vekaleti” nin biitgesinden % 10’ luk bir kesinti soz

konusudur’®. Baymdirlik biitgesinden yatirmmlarin aldigi oranlar séyledir:

e Yollar ve kopriiler 360.440.
e Suiglert 1.072.211
e Demiryollar: ingaat 7.009.158.

Bu mali yil tasarrufun 6n planda tutuldugu yil oldugundan, yatirimlara ayrilan
oranlar diigmiigtir. Demiryollant yatirimlarina ayrilan parada Isveg¢ grubunun alacag

olan 2.160.000 lirada vardar.
2.10. 1933 Biitgesi:

Cumhuriyet’ in 10 yagina bastigt 1933 yilinda biitge zamanmmda hazirlanmagtr.
Biitgenin Meclis Genel Kurulunda gériisiilmesine 15 Mayis 1933 giinii gegilmistir’®.

Biitgenin tiimii iizerindeki goriismelere 16 Mayis giinii de devam edilmistir’*®. \1933
yili gider biitgesi Maliye Bakanliinca 170.474.794 lira olarak tahmin edilmistir. Nafia
Vekaleti’nin biitgesi ise Iktisat ve Ziraat Bakanliklarimn biitgeleri ile aymi giin yani 21
Mayista gorigiilmistiir. Nafia Vekaleti’ min biitgesi gegen yila gore % 42’ lik bir artig
gostererek 14.296.993 lira olarak kabul edilmistir'®’. Bakanligin biitgesinden yatirimlara

ayrilan 6denekler 1se soyledir:

e Yollar ve kopriiler 360.440.
e Suigleri 1.072.211
e Demiryollar ingaat 11.109.158.

*# Aym, 5.271.
% Ayni, s.271-273.
3%5 Ay, C.15, 5.71-93.

36 Ayni, 5.96-120.
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Cumbhuriyet’ in kurulug yillart olan 1923-1933 déneminde devlet her alanda yeni
kurumlart yerine oturtturmak i¢in yogun bir ¢aba harcamistir. Dénemin genelini bakacak
olursak iilkede, siyasitoplumsal ve ekonomik alanda bir ¢ok devrimler yapilmigtir. Bu
devrimlerin temel amaci tam bafimsiz, ¢agdas ve laik bir devlet yaratmaktir. Fakat
Mustafa Kemal’ inde belirttifi gibi tam bagimsiz bir devlet olabilmek igin, ilk olarak

ekonomik alanda bagimsiz olmak sarttir.

Bu nedenle, 1923 ile 1933 arasinda iilke iginde bagmsiz bir ekonomi
olusturabilmek igin alt yapa galigmalarina agirhk verilmistir. Ozellikle ulagtirma alaninda
iilke topraklarmin birbirine yollarla baglanarak, turetilen driinlerin, ¢ikarilan madenlerin
rahatlikla nakledilmesine olanak saglamak istenmistir. Bu nedenledir ki Nafia Vekaleti’
na bir ¢ok gorevler yiklenilmistir. Hitkiimetler déneme damgasim1 vuracak olan
“demiryolu siyasetini “ bir an 6nce hayata gecirmisler ve yatirimlar yapmislardir. 1923-
1933 déneminde imkanlarin el verdigi oranlarda Nafia Vekaleti” nin hizmetleri i¢in
kaynaklar yaratilmaga calisilmistir. Asagida bu dénemde Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin genel

biitgesinden Nafia Vekaleti’ na ayrilan 6deneklerin yillara gére dokiimii verilmistir.

)

Tablo 10. 1923-1933 Arasinda Genel Biitgelerden Nafia Biitgesinin Dagilimi.

Biitceler ve Bayindirhik Bakanhginin Payi 1923-1930 B Baymdiriik But

B Genel Biitge

170.474.794

14.296.993

169.146.747

218.658.205
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1929

1928 717, ' 207.173.199

1927
25.723.043 194.454.619

1926
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1925 183.932.767
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{

) 126.087.739
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Cumbhuriyet’ in ilan1 sirasinda, 1923 yihinda Bayindirlik tahsilati 2.018.000 lira iken
1924 biitgesinde yitkselerek 17.385.888 liraya ¢ikmig ve artis 1925° de dahi devam
ederek biitgenin toplam1 19.667.285 lira olmustur. 1926 yilinda Bayindirhik Biitgesi inig
gOstermistir. Bunun da nedemi 1924 ve 1925 yilindaki programlarin sonuglanmasidir.
1927 yilinda biitge 25.723.043 lira olarak tespit edilmis ve 1928 yilinda 32.717.798 ve
1929 yilinda ise 33.426.000 liraya ulagmistir.1930 biitcesi de yaklagik olarak aym
degerde olugsmustur.

1931 yilindan sonra Diinya Ekonomik Buhranin etkisi ile biitgede inis trendi
gozlenmigtir. Bu inig 1933 yilinda da devam etmigtir.1924 ile 1933 arasinda devletin
harcama biit¢esinden Nafia Vekaleti, 226.963.875 lira almagtir.

3.1923-1933 YILLARI ARASINDA BAYINDIRLIK HiZMETLERI:
3.1 -Karayollar1.

Ulusal Miicadele’ den sonra Tiirkiye’ deki karayollar tizerine ilk 6nemli galisma
1923 yilinda yaywnlanan Tiirkiye Devieti Nafia Vekaleti’nin Umur-u Nafia
Progranunda yer almistir.

Programin karayollar1 ile ilgili kisminda yer alan Sose yollarmmn liizum ve
ehemmiyeti ve yol sebekesi boliimiinde, sose yollarimin ekonomik fonksiyonu tizerinde
durularak, demiryolu ve nehir ulagimmdan daha zorunlu oldugu belirtilmistir. Karayollari
agmin en tucra koylere kadar genisletilerek tarimsal artifin sanayi bélgelerine
ulastirtlmas: en 6nemli sorun olarak ele alinmistir. Model olarak da Avrupa’nin gelismig
iilkelerindeki yol programlar1 gosterilmigstir. Yol ve uygarhk kavraminin aym baglamda
alindigi raporun bu boliimiinde , Tiirkiye’ nin o giinlerde ihtiya¢ duydugu yolun uzunlugu
25.361 kilometre olarak saptanmistir. Bu miktarda yolun ingaatt ve tamiri i¢in o giiniin
kosullarinda 156 milyon lira gerektigi vurgulanmigtir. Rapora gore, yapilacak yollarm
idaresi, alet masrafi ve tamiri i¢in % 25’ lik bir ilave ile 10 yil igerisinde, her yil 19,5

milyonluk tahsilatin yollara ayrilmast gerekmektedir®®®

. Yol sorunun Avrupali devletler
tarafindan nasil ¢ozildiigii anlatilirken iilkemizde yol igin ayrilacak paranmn bazilan
tarafindan ¢ok goriilmemesi istenmistir. Fransa yarim asir 6nce devlet ve il yollarina 11

milyar Frank , Ingiltere 1892 yilinda 8.5 milyon sterlin, 1912 yilinda ise 15.5 milyon
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sterlin ~ para yatumigken, bizde de 19.5 milyon liranmm  yollara ayrilmasinin

¥ Bunlar vurgulaniken, Tiirkiye’ de ne bir

biiyiitillmesinin yersizligini belirtmigtir
Amerika ne de bir Ingiltere kadar mitkemmel yollarin yapilmasinin istenmedigi fakat
yagmur yagdiktan sonra gamurdan kaybolmayan, isleyisin aksamadig1 yollarin ingaatinin

sart oldugu yazilmistir’™.

Raporun ilerleyen béliimlerinde yol sorunun teknik, ingaat ve kaynak yaratma
konulan ele alinmistir. Ulkede askeri amagla yapilan yollar disinda, ticaret ve seyahat
edilecek yol olmadifi, bu amagla yollarin ihtiyaca gére yapilmasimin zorunlu oldugu
ifade edilmigtir. Yollarin tamiri ve ingaatinin bir merkez tarafindan yiiriitilerek yapilmasi
ve merkez i¢inde eleman yetistiren okullarm bir an evvel agilmasi gerekliligi
vurgulanmustir®™’. Ayrica yollarin devlet ve il yollan olarak ikiye ayriimasuun biitgeden

kayiplara yol agtigimi boyle bir uygulamanin ¢agdas olmadigmin alt1 ¢izilmistir®*.

Raporun en 1ilging yanlarindan biri, yollarin 6zel sermaye tarafindan ingaatinin dile
getirilmis olmasidir. Ozel girisimin Amerika, Kanada ve Avustralya’ da yol yapimmdaki
bagaris1 anlatilmistir’”. Fakat iilkemizde bu girisimci smifin yoklugu dikkat ¢ektiginden
bir de yabanci sermayemin Osmanli Devleti’ nde ki olumsuzluklar1 yasandigindan,

iilkenin alt yapisinin ancak devlet tarafindan yapilabilecegi ifade edilmistir’™*.

Son bolimde yol miikellefiyetinin angarya seklinde az bir iicretle basta ciftgiler
olmak tiizere iilkedeki insanlara zorunlu kilinmasinin yanhs uygulamalara yol agtigi
belirtilmigtir. Bu islerde ¢alisan ciftgilerin isteksiz ve gayesiz ¢aligsacagindan verimin
diisecegi, maliyetin artacagi , yapilan yolunda giizel olmayacagi anlatilmigtir. Bunun
yerine devletin sadece yol yapiminda ¢alistirmak amaciyla bir ig¢i taburu olusturmasi

. . . 305
1stenmigtir .

Cumbhuriyet Tiirkiye’sine girerken Nafia Vekaleti’nin karayollarina bakisini anlatan

ilk ¢aligmay1 yukarida ana hatlan ile inceledik. Buradan ¢ikarilan sonuglarla, Cumhuriyet

%8 Tirkiye Devleti Nafia Vekaleti Umur-un Nafia Programi, Dersaadet , 1339, 5.9-10.
** Aym, s.11.

3 Ayni, s.13.

¥1Ayny, s.17.

2 Aymy, s.15.

BAynt .

Aymis.17-18.

% Ayni, s.18.




Déneminde karayollarinda izlenecek politikalarm esaslar1 birbirine pek uymaz. Ilk olarak
Cumhuriyet’ in ilk yillarinda ulagtrma alanindaki yatirimlarin ¢ogu demiryollarina
yapilmustir. Ikincisi , uygulanmaya baglayacak yol miikellefiyeti kanunu halkin iizerinde
kanbur olmaktan 6teye gegemeyecektir. Bu konuyu daha sonra ele alacagiz. Son olarak
da kaynak sorunu hal edilememistir. Asagida 1924-1933 doneminde Bayimndirlik

Biit¢esinden yollar ve kopriiler igin ayrilan oranlar verilmigtir.

Bu dénem igerisinde karayollarmin yapilmasi ve onartlmasi i¢in, kaynak sorununu
¢ozmek konusunda atilan en bityik adim, 1925 yilinda c¢ikartilan Yol Miikellefiyeti
Kanunu’ dur. Kanunun gegmisi aslinda Birinci TBMM doéneminde, maliyeye kaynak
saglamak i¢in yurtrlige konan Tdrik Bedel-i nakdisi kanununa dayanir. Bu kanunun
aksayan yonlerinin diizeltilmesi amaciyla Cumhuriyet’ in ilanindan sonra ¢aligmalar
baslamistir. 23.10.1924 tarihinde Hitkiimet Meclise sundugu mazbatada, 22 Subat 1921
tarihli Tarik Vergisi Kanununun 5. Maddesinde degisiklik yapilmasi istemistir. Gerekge
olarak da, Aydin livasinda tarik bedellerinin toplanmasindan sonra Ihtiyar Heyeti’nin
kesintileri gésterilmistir396.Tart1§malar sonucunda maddenin Nafia Enciimenince tetkik

edilmesine karar verilmistir.

Enciimene havale edilen bu maddeden baska, Kangin Milletvekili Téalat
Bey,Dersim Milletvekili Feridun Bey, Izmit Milletvekili ibrahim Bey’ in verdigi, Tarik
Miikellefiyeti kanununda turuk-u umumiyede ve hususiyede c¢aligma yaparak bedel
ddenmesi konusundaki kanun teklifi ile Dahiliye ve Nafia Enciimenlerinin miisterek
mazbatas1 5.1.1925 tarihinde Mecliste tartigmaya agilmigtir. Yapilan goriigmeler uzun
siirdiigii igin kanunun goriisiilmesi Carsamba giiniine yani 7.1.1925 tarihine kalmistir. O

giinde yapilan goriismelerde ancak 17. maddeye kadar ilerleme saglanmigtir™”.

Kanun iizerindeki goriigmelere 12.1.1925 tarihinde devam edilmigtir. Mecliste
yapilan tartigmalarda goze carpan ve karst g¢ikilan hususlarin baginda 17. ve 18.

maddelerde yer alan miikellefiyetten kaganlarin cezasi konusu ilk sirayr almugtir.

¥ T.BMM.ZC,D.2,C09,s.37-38.
*¥7 Bkz. Aym s.32-51.
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Maddede kagaklara Ceza Kanunun 102. Maddesinin uygulanmasi hikmii yer almigtir®®.

Kanun taslagimn gériisiilmesi Enciimene giden 2 madde yiiziinden bitirilememistir™”.

Nihayet 19.01.1925 tarihinde baglayan Meclis goriismeleri sonucunda kanun, 149
milletvekilinin katildig1 oylamada 103 kabul oyu ile yiiriirliige girmistir*®®. Kanunla 1921
tarihli Tarik Miikellefiyet Nakdiye si kanuna son verilmis, il yollarinin yapilmasina yeni
kosullar getirilmistir. Fakat yol yapiminda finansman yaratilmamagtir. Asagida kanunun

bazi1 maddelerinin bugiinkii kelimelerle sadelesmis sekli verilmigtir:

1. Tirkiye’ de oturmakta olan biitiin erkekler, 18 yasindan 60 yagina kadar yol
yikkiimliliigiine tabidir. Ancak sakatlig tespit edilen fakirlerle biitiin 6grenciler ve silah
altindaki ordu ve jandarma erleri ve hayatta alti evladi olanlar bu yiikiimliiligiin

dismdadar.

2.Yol yikiimliligi senede alti giinden az ve on iki giinden ¢ok olmamak iizere, il
Genel Meclislerince her yil belirlenecek siire zarfinda, ortalama isgiiciine sahip bir

1s¢inin gorebilecedi isten ibarettir.

3.Yol yitkkimliiligii, esasen il yollarina ait bulunmaktadir. Su kadar ki, i1 Genel
Meclislerinin gosterecekleri oncelige dayanarak, yikiimliler, devlet yollarina ait baz
ingaatta da, yikiimliliik siiresi iginde ¢alistirilabilir. Ve bunun karsilii olacak Gdenek,

Baymdirlik biitgesinden Ozel Idarelere aktarilir.

4.Yol yiikiimliliigine tabi olan kisilerin bu bedeni yiikiimliilikleri bulundugu il
smirlant igindeki oturma cevresinin en ¢ok 8 saat uzagindaki yollarda calismas: ile

smirhdir.

5.Yapilmakta olan il yollarina 8 saat uzakta bulunan kdylerde oturanlar, genel

Meclislerin karar ile, bucak yollarinda ¢aligtirilabilir.

% 102. Madde :” Memurini devletten biri vazifei memuriyetini ifada bildsebebi makbul ihmal ve terahi
eyler veya amirinin ahkam kanuniyeye istinaden ita eyledigi evamiri keze bir giina sebei makbul
olmaksizin icra eylemezse memuriyetinin derecesine gére ig liraya kadar cezay: nakdi alinir ve igbu
ihmal ve terahiden veya amirin kanuna miistenit olan evamirini ademi icradan devletge bir mazere husule
gelmis ise derecesine goére bir haftadan ii¢ seneye kadar hapis cezasiyla beraber miebbeden veya
muvakkaten riitbe ve memuriyetten mahrumiyet cezasi dahi hiikmolunur ve bu fiilden efratga bir giina
zarar hasil olmus ise o da baglica tazmin ettirilir.” Bkz. .B.M.M.ZC,D.2,C.9, s.110.

% Aynntih bilgi igin Ayni. s.108-119.

4% Ayni, s5.175. 185-186.




6. Yol yiukimliliigii para ile de yerine getirilebilinir. Yikimliliiklerini para ile
yerine getirmek isteyenler igin, illerin genel Meclislerince her yil, o yerin ortalama ig¢i
giindeliginden az olmamak iizere belirlenecek bedeli, yikkiimliliik giinlerine gore genel

Meclislerce tespit edilecek aylarda, iki taksitte 6demek gerekmektedir.

8. Il yollann hakkinda, ekonomik 6nemlerine bagh olarak bes yillik bir program

hazirlamalari, genel Meclislerin gérevleri igindedir.

9. Yiikiimliiliiklerini bedenen yerine getirecekler, 3.maddede belirtildigi iizere,
genel Meclislerce belirlenecek is zamanlarinda, yol miihendislerinin istekleri iizerine o

yerdeki idari makamlar tarafindan goérevlendirdikleri yerlere gonderilir.

10. Bedent yikiimliiliigii yerine getirmek igin gelenler 2. Maddeye uymak

zorundadir.

11. Yol yiikiimliliigii, genel biitge veya Il Ozel Biitgelerinden maas veya 6denek
alan, biitiin memurlar ve diger ¢aliganlara da tesmil edilip 6. Maddede agiklandig iizere,
taksit zamanlarina rastlayan aylarda, maaslarindan kesilmesi suretiyle, para ile

karsilanmig olur.
12. Para ile yerine getirilme halinde, bu bedel, Tahsili Emval Kanununa goére almr.

16.Yol yiikkiimliligiinii para ile yerine getirmek isteyen kisiler, bu bedelli
yikimliliigi, oturdugu veya ticaret yaptifi, sanatim uyguladigi veya memur bulundugu

yorede yerine getirir.

17. Bedeni yiikiimliligiinii yerine getirmekten kagan veya sakatlik gosterenler veya
giinliik stire bitmeden ¢aligmay1 birakanlar, mithendisin o yerin idari makamina yazili

bagvurmasi tizerine zorla ve gerekiyorsa jandarma gézetiminde galistirilirlar.
20. Nafia Vekaleti her ilde bir silindir bulundurmak zorundadir*".

1924 yilinda tekerlekli araclarin kullanildig1 yol miktart 10.000 kilometre olarak
tahmin edilmektetir.1928 yilinin Mayis ayina kadar hiikiimet 1089 kilometrelik yeni

“! Diistur,3. Tertip, C.6, No.46
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karayolu yapmistt ve 2096 kilometrelik karayolunu da inga isleri devam etmekteydi.

Yapilan bu yollarin 822 kilometresi yitksek kalitede sose yollardir %,

1925 yilinda Canakkale-Ezine-Bayrami¢-Balya ve Ezine-Ayvacik, Susurluk-
Gonen-Biga yollart hiikiimetin sundugu bir kanun tasarisi ile devlet yollar1 kapsamina
alinmistir. Ismet Pasa, Maliye Enciimenine sundugu layihada, Canakkale ilinin Lozan
Antlagmasi hitkiimlerince gayri asker1 bir saha haline geldigini, bu nedenle Balikesir ve
Biga gibi askeri 6nemi olan yerlerin, savunma ve nakliye amagli olarak sahile baglanmasi
gerekliligini vurgulamistir. Bu nedenle Canakkale ili igerisinde yer alan fakat il yollari
kapsaminda olan ve yeterince masraf yapilmayan yollarin devlet yollar1 kapsamina
alinarak bir an 6nce onarilmalidir. Yapilan oylama sonucunda bu yollar devlet yolu

403
siifina alinmigtir

1928 yili Nafia Vekaleti biitgesi goriigmeleri sirasinda karayollarinin  durumu
hakkinda agiklamalar yapan Nafia Vekili Hakki Behi¢ Bey, yollarin ingasi ve vilayetlerde
nasil paylastinilacagi konusunda bir kanun taslagi hazirlandigimni, bu kanunla yeni bir
teskilat yapisinin meydana getirilecegini belirtmigtir. Nafia Vekili ayrica 1927 senesinde
880 kilometre uzunlugunda sose yol yapilip, 1039 kilometrelik sose yolunda tamir
edildigini vurgulamistir. Aymi sekilde 1927 yilinda, 742 koprii ile 2431 menfez
(delik,yarik) yeniden insa edilmis, 756 koprii ile 255 menfez tamir edilmistir. Behi¢ Bey’
in agiklamalarina gore,1928 yilinda biitge gériismelerinin yapildig: tarihe kadar 1648
kilometre yol ile 3268 adet koprii ve menfez yeniden yapilmistir. Ayn1 tarihe itibariyle
tamir edilen yolun uzunlugu 1172, tamir edilen kopriilerin adedi 1666° dir**.1928 yih
igerisinde yapilan yollar ve képriiler igin, Genel Biitgeden ve 11 Ozel Idarelerinin
biitgelerinden toplam 8.004.025 liralik bir harcama yapilmistir. Iller igerisinde en gok
harcamay1 706.105 lira ile Ankara yapmigtir. Ankara’y1 603.490 lira ile Balikesir,
570.679 lira ile Istanbul takip etmigtir*®

Cumbhuriyet yonetimi karayollarinda asil hamlesini 2 Haziran 1929 tarih ve 1525 ve

1882 sayili sose ve kopriiler kanunlar ile yapmistir. Bu kanunla devlet ve il yollarinin

42 Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi Iginde Tirkiye ( 1923—1929), Tarih Vakfi Yurt Yaymlan,
Istanbul, 1993,s.41.

403 TBMMZC D.2,C.17, s.158-160.

% Aym, D 3, C.3, 5.218-219.

5 fstatistik Yillign, 1928, 5.245.
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birlestirilmesi uygulamasina son verilerek eski sisteme doniilmiistiir. Yapilacak yollarin
finansman1 da yurttaglarin 6deyecegi vergiler olusturmugtur. Alinacak olan yol vergisinin
yarist, il yollan igin il 6zel idare bitgelerinde, kalan yanisi da Nafia Vekaleti’nin
biitgesindeki yol ve kopriller bélimiine aktarilacaktir. Bu  kanunda da vergisini
odemeyenler i¢in, bedenen g¢aligma mecburiyeti getirilmigtir. Bunlardan baska kanun
tartigilirken “gegit parast” adi altinda ek bir verginin gerekliligini Nafia Vekili Recep Bey
Vurgulam1§t114°6. Kanun matbusunda ise, yiikiimlillerin sayis1 biitiin erkek niifusun
%33 iinii olusturdugunu yani 2.765.000 kisi oldugu belirtilmektedir. Yine aynm1 matbuda
bu oranin Almanya’da % 56, Danimarka’da % 52, Fransa’ da % 57, Japonya’ da % 51,
Amerika’da % 55 oldugu vurgulanmaktadir. Tiirkiye’ deki yiikiimlilerin 8 lira ile
carpilmasi ile de saglanan gelir 22.120.000 olarak hesaplanmistir”’. Cikartilan Soseler

ve Kopriler Kanunun bazi maddeleri soyledir®®:

1. Tirkiye Cumhuriyetindeki biitiin soseler ile koprilerin inga ve tamirlerine iy1 bir
halde muhafazalarina ait vezaifin tanzim ve idaresi Nafia Vekaletine mevdudur.

2.Devletgce mithim goriilen soselerin umumi istikametleri iktisadi ve askeri noktai
nazarlara tevafuk edecek tarzda alakadar makamlarla tespit olunur. Bu hususta halen
mevcut soseler goz onilinde tutulacagi gibi hig olmayanlar da hesaba katilir. Bu
soselerden inga ve ikmal edilenler milli sose ismini alir.

3.Milli soseler 4. Maddedeki is programim takip ve 5. Maddedeki esaslara riayet
ederek Nafia Vekaleti yapar.

4 Bityiik kopriiler ve milli soseler Nafia Vekaleti’nin teklifi iizerine Icra Vekilleri
Heyetince tayin edilecek siray1 takiben yaptirilir.

5.Milli soselerin yeni yapilmasinda ve tamirlerinde en son fenni terakki esaslari
tatbik edilir.

6.Bitirilen sose ve kopriller derhal miitemadi tamirata tabi tutulur.

7.Vilayetler asagidaki gosterilen sose isleriyle meggul olurlar.

A- Mevcut ve iizerinden ge¢ilmekte olan soseler.

B- Mevcut olmayip da vilayet hususi idareleri tarafindan yapilmasi mahalleri igin
faydal1 goriilen yeni yollar.

C- Devletge goriilecek liizum tizerine ingasi vilayetlere tevdi edilecek yollar.

“% Aynntil bilgi igin bkz. TB.M.M.ZC, D 3, C.12, 5.249-257.
“7 Bkz. Yukandaki zaptin sonundaki 233 numarali ek. s.3.
% Aynntili bilgi igin bkz. Ayn1,D.2,C.12, 233 numarali ek, s.8-25.
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8. Vilayetler 7.maddenin A fikrasinda goériilen sose isleri i¢in umumi Meclislerce 3
senelik bir program yapilarak vilayetler tarafindan nafia vekaletine gonderilir. Vekaletge
aynen veya tadilen tasdik edilecek sekilde tatbik olunur.

9. Tiwkiye’de sakin 18 yasindan 60 vyasina kadar her erkek niifus yol
miikellefiyetine tabidir. Yol miikellefiyeti bedenen veya bizzat galismak istemeyenler
tarafindan nakden ifd edilir. Ancak maluliyeti sabit olan fakirlerle hayatta bes evladi
olanlar ve bilumum mekteplerde tahsilde bulunanlarla silah altindaki ordu ve jandarma
efradi1 yol miikellefiyetinden muaftir.

Tiirkiye’ de oturan ve ellerinde kanunen ikamet tezkeresi bulunan ve bulunmasi
lazim gelen ecnebiler Tirkiye’ de 6 ay ikamet eyledikten sonra kanunun 10.maddesinde
gosterilen serait dairesinde yol miikellefiyetine tabi olurlar. Bunlarin miikellefiyetleri
nakdidir.

Tirkiye Cumhuriyeti ile siyasal miinasebette bulunan devletlerin diplomasi ve
sehbenderi memurlar1 ve bunlarin maiyetlerindeki aym devlet tabiiyetini haiz memurlar
miitekabiliyet gart1 ile bu miikellefiyetten miistesnadir.

10. Bir senelik bedeni miikellefiyet vasati kuvveti haiz bir amaleninl0 giinde
yapilabilecegi 1s miktarindan ibarettir. Bir giinliik i miktar1 fenni bir surette Nafia
vekaletince tespit olunur. Bu hususta nafia Meclisinin reyi almar.

Nakdi miikellefiyet senede maktuan 8 liradir. Buna yol parasi denir. Ve vilayetler
umumi Meclislerince tespit edilebilecek zamanlarda ve iki miisavi taksitte almir. Taksit
zamanlan Valiler tarafindan 1 ay evvel nesrii ilan olunur.

7.maddenin B fikrasinda gosterilen mahalli yollara sarf edilmek iizere ledelicap
vilayet Meclisleri karart ile senelik bedeni miikellefiyet 12 giine ibla edilebilir, ve bu
takdirde o vilayettin yol parasi 10 liraya ¢ikarhir. Bundan hasil olacak fazla para
23.madde mucibince birakilacak kisimdan bagka olarak hususi idarelere terkolunur.

12. Miikellef amale bulundugu vilayet dahilinde ikametgahmdan nihayet 12 saat
mesafe dahilindeki yol ve koprii islerinde ¢aligtirlir. Bu mesafe dahilinde yol ve koprii
igleri bulunmadig halde bunlar vilayet dahilinde ve aym1 mesafede Nafia Vekaleti’ nin
miisaadesi ile su islerinde ve sair liizumlu nafia ingaatinda da c¢aligtirtlabilir. Miikellef

amale , mithendisler tarafindan vilayet dahilinde viicuda getirilecek ise goére yapilacak

tertibat dairesinde mahalli is hiikiimetce is mahallerine sevk olunur.
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Miikellef amelenin mesai zamanlarnn biitiin amelenin ¢aligtinlmasimi miimkiin
kilacak vecihle ingaat mevsimlerinde senede 5 aydan uzun olmamak iizere vilayet umumi
Meclislerince tayin olunur.

21. Yol parasindan Nafia Vekaletine kalacak kisimla umumi muvazeneden bu
maksada tahsis edilecek para, makine, silindir ve ¢adir ve diger alet ve edevat ve sair
ingaat malzemesi mubayaa, tamir ve isletilmesine ve yol iglerine ait diger hususata da sarf
olunur.

22. Yol parast tahsilati vuku bulduk¢a her miikellef basina 8 lira hesap ile tahsil
edilen paranin % 50 ‘si sose ve kopriiler igin agilacak bir hesab-1 mahsusa tayin edilmek
fizere Ziraat Bankalarma tevdi olunur. Ziraat Bankasi idare-i merkeziyesi her ay
niyetinde tevdidat yekinlarim1 Maliye ve Nafia Vekaletlerine bildirir. Maliye Vekaletince
bu miktarlar bir taraftan varidat biitgesinde agilacak fasli mahsusa varidat, diger taraftan
Nafia Biit¢esinde soseler ve biiyikk kopriller nami ile agilacak fasli mahsusa tahsisat
kaydolunur. Isbu tahsisattan senesi zarfinda sarfi tahakkuk etmeyip bakiye kalan miktar,
varidat ve masraf biit¢elerinden tenzil ve imha ve aym usul ile ertesi senenin varidat ve
masraf biit¢elerine yeniden kaydedilir.

23. Yol vergisinin nakit kismi tahsilatindan miikellef bagina 8 lira hesap ile yarisi
hususi idarelere birakilir. Bu hissenin yekinu 100 hesap ile asagidaki sekilde sarf olunur.

A-% 20 miktann ;yol vergisine ait tahakukat ve tahsilat ile miilkiye ve zabite
memurlarinin yol islerine miiteallik harcirahlar1 ve miikellef amelenin ise sevklerinden
1stthdam edilecekler i¢in yapilmasi muktezi masarife karsilik olup vilayet umum Meclisi
ve enciimenlerinin iicretlerinden ve hususi muhasebe miidiir ve memurlarimin maas ve
muhassatindan vilayet hususi idaresi varidati umumiyesine nazaran yol parasmin nispeti
dairesinde tefrik edilecek hisse dahi bu kisumdan tesviye olunur.

B- % 50’ si 7.maddenin A fikrasina mezkiir soselere.

C- % 30’ u 7.maddenin B fikrasindaki mahalli yollara sarf olunur. Mahalli icabat B
ve C fikralarinda zikredilen nispetlerin tadilini isrilzam ederse Nafia Vekaleti’ nin
mezuniyetiyle bu fikralardaki nispetler tadil edilebilir.

Vilayet Nafia memur ve miistahdemlerinin gestiigiizar harcirahlan ve bunlardan
vekalet kadrosunda bulunmayanlarin maag, tahsisat ve tcretleri, silindir tamir ve

isletmest ve yol insaasina muktazi alet ve edevat ve g¢adir parasi1 gibi miigterek masraflar
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is bu maddenin B ve C fikralarindaki islere mahsus mebaliden Nafia vekaletince tasdik
olunacak biitge mucibince sarf olunur.

Vilayetlerin yeni silindir ihtiyaglarina Nafia Vekaletince yardim olunur.

24. Bu kanunun hududu dahilindeki isler igin miiteaddit senelere sari taahhiidat
icrasina Nafia Vekili mezundur. Ancak taahhiit ve tediye miktar ve miiddetine ait gerait
ayr1 bir kanunla tayin olunur.

25. Ingaat1 biten milli soselerin tulile miitenasip miitemadi tamirat tahsisati her sene
hazineden Nafia Biit¢esine vazolunur.

Milli soseler iizerinden gececek vesaiti nakliyeden bilhara ayr1 bir kanunla tayin
edilecek sekil ve nispet dairesinde vergi tahsil olunur.

27. Mabhalli idare-1 vilayet kanunun is bu kanuna muhalif ahkami ile 542 numaral
yol mikellefiyeti kanunu ve yollarin tevhidi hakkindaki 1131 numarali kanunlar
miilgadir.

Muvakkat Madde: 23 Nisan 1926 tarih 819 numarali kanun mucibince 1930
senesi nihayetine kadar hususi idareler varidatinin % 10’ u nispetinde muallim
mekteplerine tahsis edilen paradan nakdi yol miikellefiyetine isabet eden kismi i bu
kanunun 22 ve 23.maddeleri mucibince Nafia Vekaleti ile vilayetler hisselerinden yar
yariya ayr111r4°9.

28. Bu kanun 1 Haziran 1929 tarihinden muteberdir.

1929 yilinda devlet, 335 kilometre yeni yol ile 2.333 adet yeni koprii yaptirmstar.
Aym yil igerisinde tamir edilen yolun uzunlugu 573 kilometre, onarilan kopriilerin adeti
ise 1.106’du""".1929" da bu yollara devlet biitgesinden 460.000 lira, Hususi Idare

biitgesinden de 8.917 lira harcanmigt®''.

1930 yilinda devletin yeniden yapmis oldugu yol miktart 232 kilometre, onardigi
yolun uzunlugu ise 673 kilometredir. Yapilan kopriilerin adedi 1.652 adet, tamir ettigi
kopriilerse 1.153 adettir’'®. Devlet biitgesinden harcanan oran 583.000 lira, Hususi

Idareler biitgesinden harcanan tutarsa 7.044 liradir*"?.

% Berksan, a.g.e, s.79.

A0 Istatistik Yillign, 1931/32 ,5.391-392.
‘I Ayni, 5.393-394.

2 Ayni, 5.391-392.

“3Ayn1s.393-394.
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1924 ile 1930 arasinda karayolu uzunlugu kullamlabilirlik niteligi agismdan
yaklagik olarak 15.000 kilometreye ulasmistir. Karayollarinda elde edilen bu gelismeyi,
Asar Vergisinin yerine getirilen Yol Vergisine kismen baglanabilir**. Bu vergi ile
saglanan 1§ giicii, getirdigi nakdi gelirden daha 6nemliydi. Vergi aslinda 18 ile 60 yas
arasindaki erkek niifusu kapsamaktaydi. Fakat yoksul ¢iftgiler ve diger halk kesimleri
nakdi odeme yapamadiklarmdan bedenen galigmayla yol vergisini 6demeyi tercih

ediyorlardu.

Soseler ve Kopriller Kanunun uygulanmasi, halkta tepkilerin olusmasina,
iktidardaki CHP’ ye kars1 6fkenin artmasina neden olmustur. Ozellikle yol parasmmn 8
lira gibi yiiksek olusu insanlari ekonomik agidan hayli etkilemigtir. Bir de egitim biitgesi
az gelen illerin yol miikelleflerinden egitim vergisi alinmaya baglanmasi halkin

tizerindeki agirhigm tyice artmasina yol agmgtir®’” ..

Halkin artan tepkisini azaltabilmek amaciyla hiikiimet, kanunun biraz hafifletilmesi
yoOniine gitmigtir. Kanun iizerinde degisiklik yapilmasi Meclis giindeminde tartigilirken
eski Nafia Vekili Siileyman Sur1 Bey, uygulanan kanunun halki nasil yoksullagtirdigin
sOyle anlatmistir: “ ... Bundan iki ay evvel Kayseri’ den gelirken bir istasyonda muttali
oldum. Bir ¢ifici 50 sinik bugday satms, 13 lira almis. « Ug oglum vardir, 30 lira yol
vergisi veriyorum, bu vergi ii¢ sene terakum etti, 90 lira oldu, ben bu parayr nasil

#16» Kanunda yapilmak istenilen en ¢nemli degisiklik yol

verecegim » diye soruyordu.
parasinin 8 liradan 4 liraya disiiritlmesi, Nafia Vekaleti” nin aldi1 oranin % 50 ¢ den %
15’ e indirilmesidir. Bu konuda s6z alan Sinop Milletvekili Hulusi Bey, kanunda var olan
bedeni miikellefiyetin nakﬂi olarak degistirilmesini 6nermigtir. Nakdi alinacak vergilerle

yollarmn, miiteahhitlere verilmesini ve yollarm boyle onarilip, yapilmasimi istemigtir*'’.

414 Asar Vergisinin kaldinlmas: iizerine yeni vergilerin konulmus oldugunu Ismet Pasa’ da kabul
etmektedir. 30 Agustos 1930 © da Sivas hattimin agilis nutkunda, agir gelen vergilerin konmasiin tek
amacmin, demiryollart gibi ulusun var olup olmama sorunu olan gereksinimlerini kargilamak oldugunu
budan dolayi ulusun 6zveride bulunmasi gerekliligini 6ne siirmustiir. Bkz. Cumhuriyet, 31 Agustos
1930.

B T.BMM.ZC, D3, C.17,5.26 Ek no:141

416 Ayni, C.3, 5.383.

17 Ayni, 5.381-382.
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Yapilan oylama sonucunda 21.7.1931 giinii Soseler ve Kopriller Kanunda,
degisiklik yapilarak, yol parasi 4 liraya diiglirilmustiir. Ayrica toplanacak paranin, % 15

Nafia Vekaleti’ na, geri kalam da Il Ozel Idarelerine birakilmasma karar verilmistir*'®.

Hiikiimet, toplanacak vergilerle karayolu sorununu ¢ozebilecegine inanmaktaydi.
Bu nedenle, 1929 yilinda kabul edilen 1525 numarali Soseler ve Kopriler kanunu
dahilinde 1929° dan 1942 yilina kadar 12 sene zarfinda 3594 kilometrelik yol programini
yiriirliige sokmustur. 5 Haziran 1930 giinii Meclis Nafia Vekaleti’ na bu konuda yetki
vermistir. Bu yetkiye gére, 1929 ile 1942 yillart arasinda yapilacak sose ve kopriiler igin
Nafia Vekaleti 60 milyon lira harcama yapabilecekti. Fakat kanunda harcamalar yillara
bolindiigiinden, 1930 ve 1931 yillarina 3.5 milyon lira, 1932 ve 1933 yillarina 4 milyon

lira ve 1934 ile 1942 yillarina ise 5 milyon lira harcama 6n gorillmektedir*’’.

1931 yilinda 190 kilometrelik devlet ve il yolu yapilirken aym yil tamir olunan yol
572 kilometredir. 1931 yilinda yaptirilan képriilerin adedi 1.770, tamir olunan kdpriilerin
adediyse 1.171° dir. 1932 yilinda yapilan yol miktar1 232 kilometre, onarilan yol 493
kilometredir. Aym yil yapilan kopriilerin adedi 1.880, tamir ve 1slah edilen kopriilerin
adedi 1.048° dir. 1933 yilinda insaat olunan devlet ve il yollarimin uzunlugu 265
kilometre, tamir edilen yollar ise 564 kilometredir. 1933 yilinda yapilan koprii adedi
1.684, onarlan ve 1slah olunan képrii adedi 1.087 adettir*?®. Bu bilgiler 118inda 1929’
dan sonra baglatilan yatirimlarin hedeflenen diizeyde gergeklesmedigini goriiriiz. Ciinkii
Nafia Vekaleti 1929 yilindan sonra, 3494 kilometrelik bir yol agin1 hedeflemigti. Asagida
1928 - 1933 arasinda yapilan ve onarilan yol ile kopriller ve harcanan miktarlar

g 421
verilmigtir <.

‘13 Ayni, 381 Ek no: 89.

1% Aym, C.20, s.51 Ek no:228.

0 Jstatistik Yillign,1928-34, s.607-610.
2 Jstatistik Yillig,1938-1939, 5.459.
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Tablo 11. 1928-1933 Yillar1 Arasinda Yollar ve Kopriiler.

YOLLAR ( KM) KOPRULER (ADET)
YIL Yeni insa edilen | Tamir edilen | Yeni insa edilen | Tamir olunan |Harcama ( bin)
yollar yollar kopriiler kopriiler
1928 488 467 466 611 8 037
1929 335 573 2333 1106 9377
1930 213 700 2 044 1142 9413
1931 190 572 1780 1171 9017
1932 232 493 1 880 1048 8 149
1933 265 564 1 684 1087 10 200

Kaynak: Istatistik Yilligr, 1938-1939, 5.459

Cumhuriyet’ in ilk on yilinda karayollarindaki gelisme ivmesini yukarida
a¢iklamaya ¢alistik. Cumhuriyet Hikiimetleri, her alanda oldugu gibi Osmanh
Devletinden aldiklar1 yetersiz karayolu agini gelistirmek i¢in bir ¢ok girigimde

bulunmuglardar.

1924 yilinda tekerlekleri araglarin kullanabilecegi yol miktarinin 10 kilometre kare
tahmin edildigi iilkede bu oran 1928 yilinda 1989 kilometrelik yeni, kaliteli sose yollarla
takviye edilmigtir. Yeni agilan bu yollar, Osmanh Devleti zamanindaki gibi yagmur
yagmca kapanan arabalarin tekerleklerinin kirildigi yollar degil, biitiin yil boyunca
ulagimin yapildig: yiiksek kaliteli sose yollardur.

Yol ingaatlann agirhkli olarak tarimsal faaliyetlerin ve ticaretin geligtigi Bati
Anadolu, Istanbul, Karadeniz limanlarina uzanan bolgelerde yogunluk kazanmigtir. Ig
Anadolu Bolgesinde o6zellikle Ankara bagta olmak iizere dier sehirlerde de yol
¢alismalari1 Osmanli’ ya gore gozle goriliir bir artig gostermistir.
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Karayollarinin gelismesinde en 6nemli faktér Asar Vergisinin yerine getirilen Yol
Vergisi teskil etmistir. Yol Vergisinin katkisinin temelinde ig giicii ve nakli gelirler yer
almigtir. Vergi aslinda tilkedeki biitiin 18 yasim gegmis erkekleri kapsamina almakla
beraber bunu fiilen yerine getirmeyenlere nakdi 6deme kolayhigmi getirmigtir. Genis
yoksul kéylit yiginlari genelde bedenen galigma yaptiklant igin yol yapiminda is giicii
gereksinimi saglanmig oluyordu. Yollarm gereksinim duydugu oranlarin Nafia Biitgesine
kondugu tam olarak sdylenmese de imkanlar dahilinde biitgelerde Nafia Vekaletine

harcama yetkisi verilmistir.

Tablo 12. 1924-1933 Arasinda Nafia Biit¢esinden Yollara ve Koprillere Ayrlan Oranlar

Bayindirhk Biitgesinden Yollara ve Képriilere Aynlan Oranlar 1924-1933
1932

1933

1925

1930 800,000

2.150.000

1926
1.633000

1929

1,087,600

1928
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3.2. Demiryollari.

Tiirkiye’nin jeolojik yapisinin ulastirma konusunda ortaya ¢ikardigt dogal engeller
, toplumsal ve ekonomik yapmin sekillenmesinde etkili olmugtur. Arazinin genelde
daglik ve engebeli olusu, tasimaciliga elverigli nehirlerin olmayis1 nakliye faaliyetlerini
etkilemistir. Bu da Anadolu’ da birlesik ve biitiinlesmis bir ekonomik formasyonun
olusmasii engellemigtir. iste Ulusal Miicadeleyi basartyla kazanan Ulusalcilar bu
baglamda biitinlesmis bir i¢ pazar yaratmak ve iilkenin ihracat kapasitesini yiikseltmek
gibi temel sorunlarla kars1 karsiya kalmiglardir. Ulke sinirlan igerisinde meta dolagimini
rahatlikla saglayacak en onemli nakil aracin1 da demiryollan olugturacaktir. Bu nedenle

milli ekonomi politikasinin basarisi inga edilecek demiryollarina baglanmigtir.

Yeni Turkiye Devleti’nde, demiryollarimin ne kadar biiyiik bir ihtiyag oldugunu
anlatan ilk resmi belge “ Dokuz Umde “ olmugtur. Yer alan ifade aynen soyledir:
Miistacelen muhtag bulundugumuz demiryollary icin hemen tesebbiisat ve fiiliyata
baslanacaktir.**” Timceden de anlasilacagi gibi demiryollar ileride hem CHP’ nin

hem de devletin resmi siyasetini tegkil edecektir.

1923 yili igerisinde demiryollarinin 6nemine deginen bir bagka kaynakta “Tiirkiye
Devleti’nin Umur-u Nafia Programi1”dir. Devletin konuya bakis agis1 su sekilde ortaya
konmugtur:

“Yeni Turkiye’ yi Idyik oldugu mertebeye isal edebilmek i¢in be-heme-hdl iktisadiyatimiza
birinci derecede ehemmiyet vermek ve iktisadiyatimizin inkisafi icin evvel emri hutit
muvassalenin tesisine sarf-1 gayret etmek mecburiyedindeyiz. Ticaret sahasinda, iktisat dleminde
Tiirkiye Halkinin adimlarmi tesri’h edecek yegdne vasita demiryollaridir.

Servetin istihsdl ve teksiri, miibadelenin tezyidi ve istihldkdtin tanzimi hususunda en miihim
rol oynayan, mesafe mefhumunun kiymetini azaltan, milletleri yaklastiran , fertleri ve wklart
yekdigerleriyle ihtilat ettiren, serait-i iktisadiyeyi, insanlarin ahlak ve tabiyetlerini derin bir
surette tadil, samiyy ile sermaye arasindaki minasebet muaf fak bir tarzda tahdid eden
demiryollarimn inkisafina ¢alismak mecburiyeti Tiirkiye'nin  vaziyet-i cografya ve siyasiyesi

neticesindedir.

Bu suretle terakkiye-i medeniye ve sanayi celik ¢ubugu takip ederek Tiirkiye 'nin uzak

noktalarina vasil olacak; bakir araziden ¢ikarilacak bilciimle mevad metah haline gegecek

22 Tunaya,(1995), s.581.
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miiddet maddede hasarat ve istiyak 1zdirabini ¢ceken halkin kalbi lokomotif diidiigii ile mensarah

olacaktr.*”

Bir kag y1l igerisinde devletin resmi siyasetine doniisecek demiryollarinin yapimi ve
mevcut olan demiryollarimin gelistirilmesi Umur-u Nafia programu ile ilan edilmigtir**.
Programimn yaymlanmasindan iki yil sonra Bagbakan Ismet Pasa 17 Nisan 1925 yilinda
Yahsihan’ da, demiryollart siyasetinin temelini bir tek ciimle ile Ozetleyecektir:
“Memleketi demir aglarla oOrmek en biyik azmimizdir.”  Nafia Programinda,

demiryollarinin 1923 yilindaki genel durumu su sekilde belirtilmigtir:

1- Sark Anadolu Demiryollar1 namiyla Tirk-Amerikan inkigaf sirketine imtiyazi
verilen demiryolu sebekesi muntazam bir programla takip ve tatbik oldugu takdirde
memleketimizin en mithim aksami 4100 kiisur kilometre tillde bir demiryolu sebekesi ile
baglanmig ve diger mahreglerine ribat edilmig bulunacaktir ki bu suretle gerek azim bir
sermayenin memlekete girmesi ve miitahasis ve sanatkar ve isgilere minnet artmasi ve
gerekse muhasalat arazimizin siirat, ahvaniyet ve emniyetle nakli sebebiyle inkisaf-1
iktisadimiz pek biiyiikk mukayesada temin edilmis bulunacaktir.

2- Adapazari’ndan Bolu’ ya ve oradan 60 kilometre daha ileriye kadar olan 200
kilometrelik kismin imtiyazi Anadolu hattina verilmis fakat ingaasina baglanmamuigtir.

3-Izmir- Canakkale arasinda 250 kilometre tiiliinde bir metrelik dar hat imtiyaz
verilmigtir.

4-Edremit Korfezinde Ilica iskelesinden Palamutluga miintehi 0.75 metre
acikliginda 29 kilometreden ibaret hattin imtiyaz1 verilmig ki bu hattin ingaatina devam
olunmaktadir.

Yeniden tesisi icap eden demiryollar::

5- Bagdat Demiryollarinin Suriye smirlarinda bir kisminin kalmasi ortaya baz
sorunlar ¢ikaracagindan, Islahiye, Antep Akg¢akoyunlu istikametinde 120 kilometrelik bir
hattin yapilmast.

6- Urfa Kasabasi Bagdat Demiryoluna 40 kilometre tiiliinde bir hatla baglanacaktir.

7-Karadeniz’ de maden komiri havzasinin dahili ( Bolu’ya Diizce’ye)
baglanmasi.

8- Antalya- Aziziye- Baladiz ve Karakoy- Afyon hatt1.

3 Tiirkiye Devleti Nafia Vekaleti Umur-u Nafia Programi, s.4-5.
24 Bkz.Aym, 5.4-7.
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9- Aydin-Cine-Mugla-Marmaris hatt1.

10- Selguk-Kusadasi hatt.

11- Uzunkoprii-Kesan ve Malkara hatti ile Tekfurdagi’ odan Murath duraginda Sark
Demiryollarina katilacak hat ve Pulu Kéyiinden ( bugiinkii Alpullu ) Edirne’ ye yapilacak
hat.

12-Konya civarindan Koghisar tuz memleketlerine ve buradan Ankara civarinda
Polatli’ ya 180 kilometrelik bir dar hat.

13- Inebolu’ dan Kastamonu’ ya 100 kilometre tiiliinde dar hat.

14-Ankara’ dan Kangirt’ ya 90 kilometre tiiliinde dar hat.

15- Canakkale , Bursa, Karakoy hatti.

16- Kiitahya Atranus vadisi tarikiyle Marmara Denizinde Sazliburun mevkiine veya
diger uygun bir noktaya baglanacak takriben 220 kilometrelik hat.

17- Bunlardan bagka ikinci derecede olarak Bolu hattindan Karadeniz’e hat ve
Samsun-Sivas hattinin bir noktasindan Yesilirmak vadisini takip ederek Kelkit suyuna ve
oradan Bayburt’a baglanacak ve Anadolu’ nun sahillerini kapsayacak olan 900
kilometrelik hattin ingaat1.

Yukarida anlatilanlart su sekilde 6zetleyebilirizz Ankara ve Sivas’ birlegtirmek,
Karadeniz’i Akdeniz’ e baglamak, Kémiir Havzasini memleketin merkezine baglamak,

Ergani’yi bir demiryolu ile denize ulagtirmak™®’.

Cumbhuriyet ilan edildigi tarihte, iilke sinirlan igerisindeki demiryolunun uzunlugu
3350 kilometredir. Bu kadar az demiryolu sebekesine sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti

,demiryollarmin ¢ogaltilmasinda iki temel hareket noktas1 segmistir:
I- Yabancilarin elinde olan girket hatlarini satin almak yani millilegtirmek.
II- Yeniden demiryollar inga etmek ve igletmek.
3.2.1. Millilestirme Politikasi.
Cumbhuriyet Doéneminde, millilestirme sorununun kavranabilmesi igin yabanci

sermayenin iilkedeki konumunun agiklanmasi gereklidir. Osmanli Devletinde yabanci

yatirmmlarin yogunlagtigi alanlar Cumhuriyet Déneminde millilestirmenin gergeklestigi

“® CHP Siirt Milletvekili Mahmut Bey, “ Simendifer Siyasetimiz " Hakimiyet-i Milliye, 6 Agustos
1930.
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alanlar olarak kargimiza ¢ikmigtir. O halde Cumbhuriyet’ in ilk on yilinda ilkedeki
yabanci sermayeye iktidar nasil yaklagmistir? Bu sorunun cevabi bize Cumbhuriyet

Doéneminde gergeklesecek olan millilestirme politikasinin niteligini verecektir.

Yeni Tiirkiye Devleti’ nin yabanci sermaye konusundaki yaklagimi 1920 yiluun
basinda sekillenmeye baslamistir. Yabanci sermaye tartigmalan iki karsit egilimi de yiiz
yiize getirmigtir. Ik grupta Osmanli Devleti’ nin yari sémiirge olmasinin yarattif
kaygilar igerisinde yabanci sermayeye c¢ekingen duranlar, ikinci grupta ise iilkedeki
sermaye birikimi ve teknik bilgi eksikliklerinin ekonomik ve sosyal gelisme ¢abalarinin
Oniine ¢ikardid1 engelleri agmak igin i¢in yabanci sermayedarlardan yararlanmak

isteyenler bulunmaktayd: *°.

Ulusal Miicadele doneminde yabanci sermaye ile Yeni Tiirkiyve Devleti’ nin
iliskisinin hangi diizlemde gergeklesecegi konusunda belirgin gelismeler mevcuttur. 11k
olarak verilebilecek 6rnek, 1920 yilinda TBMM’ nin agiligindan sonra tartisma konusu
olan, Meclis Ikinci Bagkami Celalettin Arif Bey’ in, Ere§li’ de sahip oldugu kémiir
madenlerini Italyanlara satmasidir. Italya ile savas durumunda olunmasma karsin
Celalettin Arif Bey, Mustafa Kemal’ in yonettigi oturumda, Meclis’ te satis iglemi bir

ticari is sayilarak aklanmigtir®?’.

Buna benzer bir olayda her ne kadar kisisel gikar olgusu tagimasina ragmen, 1921
yilinda yaganmigtir. 1921 yilinda Londra Konferansina gonderilen Hariciye Vekili Bekir
Sami Bey, Fransiz ve ltalyanlarla iki anlasma imzalamistir. Bu anlagmalarda her iki
tilkeye ekonomik ayricaliklar verilmesi Ongériilmiigtiir. Ozellikle Fransizlara Giiney
Dogu Anadolu Bolgesinde demiryollart ve maden igletme haklar1 saglanmas: anlagmalan
yer almistir. Bekir Sami Bey’ in imzalamig oldugu anlagmalar TBMM” de red edilmesine
kargin, ist diizey bir yetkilinin emperyalizme kars1 takindifi tutum ve tartigmalar

sirasinda anlagmalar destekleyenlerin bulunmasi ilgi gekicidir®?®,

Yabanci sermaye tartismasi, Ulusal Miicadele’ nin sona ermesinden sonra Lozan
Goriigmeleri devam ederken ilke gindemine Chester imtiyazi ile tekrar getirilerek

devam ettirilmigtir. Daha onceki sayfalarda irdelenen bu imtiyaz hakk: hayal kirikligi

“28 Tezel (1986), a.g.e,s.165.
7 Ayrintih bilgi igin bkz. Tezel (1970 b), a.g.e.
2 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara, iImge yaymlari, 1993, s.42-44.
Anadolu Universitesi
Merkez Kitiinhane
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yaratmasina karsm, hitkiimetin yabanci sermayeye kars1 6zendirici bir tutum igerisinde
oldugunu goéstermistir. Yabanca sermayeye Yem Tiirkiye Devletinin yaklagimmi, 1923
yilinda belirleyen diger bir gelismede Izmir Iktisat Kongresi® dir. Kongrede Istanbul’
daki Tiirk sermaye gevreleri, yabanci sermaye ile var olan iligkileri kokten degistirmek
yerine sadece gayri miislim burjuvazi yerine bizzat kendilerinin gegmesi yoniinde egilim

bildirmislerdir*’.

Tiirkiye’ de yabanci sermaye gruplarinin yatirimlart 1930 yilina kadar artan bir
ivme ile devam etmistir. Osmanli Devleti zamamindan kalan imtiyazh girketlerin g¢ogu
varhklarimi 1923’ den sonrada korumuslardir. Cumhuriyet Hiikiimetleri déneminde
ticaret, ormancihk, madencilik, insaat ve tagumacihk alaninda yabanci sermayeli

sirketlere yeni ayricalikli statiiler taninmistir™’.,

1920° ler ve 1930’ larda yabanci sermaye etkinlifinin yogun olarak gorildiigii
alanlar demiryollant ingaatlaridir. Chester Projesi’ nin yarattigi olumsuzluga ragmen,
demiryolu yapimi i¢in yabanci sermaye ve teknoloji olanaklan hiikiimetler tarafindan
aranmigtir. 1927 yilinda yapilan bityiik demiryolu ihalelerinde, Isvegli Nidquist Holm ve

Alman Julius Berger sirketleri 1300 kilometrelik demiryolu yapimim elde etmislerdir®’.

Yeni Tiirkiye Devleti, yabanci1 sermayeye higbir zaman karsi ¢ikmamagtir. Her ne
kadar donemin siyasileri yabanci sermaye konusunda geliskili agiklamalar yapmiglarsa
da, iilkeye yabanci sermaye girisimini engelleyici girisimler yoktur. Millilestirme
politikasimin devletgilik ilkesinin uygulanmaya ¢alisildig: yillarda gergeklesmesi bir gok
ayanlig anlamaya yol agmigtir. Cumhuriyet’ in ilk on yilinda, yabancilarin ekonomik,
toplumsal ve kiiltirel yasamimizdaki yeri, Osmanli Devletine oranla pek
degismemistir**2. Bu durumun degismesini saglayan diinyadaki ekonomik gelismelerdir
ki bunlar igerisinde de en 6nemlisi 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’ dir. Salt Tiirkiye’ de
degil diinyamin diger iilkelerinde de millilestirmeler bu gelismenin yansimasi olarak

yasanmigtir.

“® Boratav (1974), a.g.e, s.41.

4% Aynntil bilgi igin bkz. Giindiiz Okgiin, 1920-1930 Yillar: Ararsinda Kurulan Tiirk Anonim
Sirketlerinde Yabanci Sermaye Sorunu, Ankara, Ankara Universitesi Yaymlar1, 1971.

“1 K. Kriiger, Kemalist Tirkiye ve Ortadogu, (Cev. Nihal Onol), Istanbul, Altin Kitaplar Basimevi,
1981, s.41-42.

“2 Tuncay (1992), a.g.e,s.198-199.
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Tirkiye’ de millilestirmelerin bir ¢ogu demiryollarinda, limanlarda ve belediye
hizmetleri alanlarinda gercgeklesmistir. Demiryollarinda devleti millilestirmeye iten en
onemli faktorii I. Diinya Savasi ve Kurutulug Savagi sirasinda demiryolu hatlarinin
yabancilarin elinde olmasmnin yarattify stratejik sakincalardir. Cumhuriyet’ in ilanindan
sonra ise iilke igerisindeki demiryolu sirketlerinin birbirinden bagimsiz tarifeler
uygulamalar1 bityilk rahatsiziik yaratmis bu da millilestirmede rol oynamugtir*. Diger
taraftan yabanci sirketler 1929 Diinya Buhraninin etkisi sonucunda hatlar1 yenileme ve
isletme gigliikleri ile karg1 karsiya kalmislardir. Hiikiimetler, yapilan imtiyaz sdzlegsmesi
geregince kilometre garantisi ile sirketlerin zararlarni 6demek zorundaydilar.
Cumhuriyet yonetiminin bu durum karsisinda tek segenegi kaliyordu: Hatlar1 satin alarak,
tek bir ulusal demiryolu sirketi altinda toplamak. Yapilan ¢aligma yabanci sermayeyi
tasfiyeden ¢ok ulusal bir zorunluluktan kaynaklanmistir. Bundan bagka Tirkiye
Cumhuriyet’ 1 millilestirmeyi iki tarafli anlagmalarla ve kendisine diisen borglar

ddeyerek gergeklestirmistir**.

Cumhuriyet Hiikiimetleri, millilestirmenin yabanci
sermayeyi tasfiye niyetinden kaynaklanmadigi bir g¢ok kez agiklamak zorunda

kalmagtirlar.

Demiryollarnim millilestirilmesi Ulusal Miicadele déneminde baglamugtir. 11k olarak
Temmuz 1920 tarihinde TBMM Hiikiimetleri, denetimi altindaki topraklarda bulunan
demiryollarimn isletilmesine el koymustur. Bu kararin devami olarak 22 Nisan 1924 tarih
ve 506 numarali kanunla Haydarpasa-Ankara, Eskigehir-Konya, Arifiye-Adapazan
demiryollar1 ile Haydarpasa Liman ve Rihtim Isletmesinin devletge satin alinmasina

karar verilmigtir*’

) Aym kanunla adi gegen hatlann ve limam isletmek igin Nafia
Vekaleti’ ne bagh ve katma biitge ile yonetilecek bir genel miidiirlikk olusturulmasi
istenmigtir. Bu nedenle, Anadolu-Bagdat Demiryollann ve Haydarpagsa Liman ve Rihtim
Idaresi Genel Midiirliigii adi ile tegkil ettirilen genel miidiirlik goérevini 1927 yilina

kadar siirdiirecektir.

‘3 Bu uygulamalanin Meclisteki yansimalarin1 1932 yihi Nafia Biitgesinin gériigiilmesindeki tartigmalarda
gérmek miimkiindiir. Bkz. TBMM ZC, D 4, C.9, 5.270-271. '

%34 Baran Tuncer;, Tirkiye’ de Yabanci Sermaye Sorunu, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlari, No: 241, 1968, 5.69-70.

5 Distur, 3. Tertip, C.5, s.1126. Hakimiyet-i Milliye, 29 Kanunusani 1924. Gazetenin haberine gore
hattin alinmas1 karart Halk Partisinin toplantismda alinmistir. Konu iizerine agiklamay1 Dahiliye Vekili
Ferit Bey yapmigtir. Hattin satn alinmasi konusunda yapilan ¢aligmalann Nafia Vekili Sileyman Sirn
Bey, ayni gazeteye aynntili olarak 31 Kanunusani 1924 giinii agiklamagtir.




1927 yilina gelindiginde demiryollann yatinmlann hiz kazanmakla beraber
yabancilarin elinde olan igletmelerin de satin alinmasi ig¢in girisimler baglamgtir.
Hiikiimet, demiryollarinm bu durumunu g6z Oniine alarak yeni diizenlemelere
yonelmigtir. 23 Mayis 1927 tarih ve 1042 numarali kanunla Devlet Demiryollar1 ve
Limanlar Idare-i Umumiye’ si ad: altinda Nafia Vekaletine bagli, katma biitceli bir 6rgiit
olusturmugtur®®. Bu kurulug var olan demiryollarini, yapilacak olanlar1 ve bunlarin
baglanacagi devlete ait limanlan isletmek ve inga etmekle gérevlendirildi. Devlet
demiryollarinda uygulanacak esas tarifeler ve genel sartlar1 ise ayn bir kanunla tespit
edilecektir. 1929 yilinin Mayis ayinda yapilan degisiklikle bir énceki kanunla kurulan
Idare-i Umumiye yeniden diizenlenmigtir. Buna gore idare; Devlet Demiryollar1 ve
Limanlarit Umum Miidiirliigii admi almig, sorumluluklarindan bazi degisiklikler

olmugtur*’.

31 Aralik 1928 tarihinde Anadolu-Bagdat Demiryolu Sirketinden toplam uzunlugu
1542 kilometre olan Haydarpasa-Eskisehir, Eskisehir-Ankara, Arifiye-Adapazan,
Eskigsehir-Konya, Konya-Adana, Adana-Fevzipaga, Alayunt-Kiitahya hatlann satin
almmistir. Ayrica ayni tarihte Mersin-Tarsus-Adana hatti da satin alinarak ilgili sirkete

204 milyon Isvigre frang1 6denmistir**®.

Millilegtirilen diger bir hat da Mudanya-Bursa Demiryolu hattidir. Bu hat 18 Subat
1890 tarihinde, 99 yilligma 500 bin frank sermayeli bir Belgika sirketine verilmigtir.

Demiryolu 42 kilometre uzunlugunda 1 metre genisliginde dar hattir**’.

Demiryolunu igleten sirket, Mudanya-Bursa arasinda ¢alisgan otomobil ve
kamyonlarla rekabet edememistir. Bunun sonucu olarak kar yerine, zarar etmege
baslamis ve hatta ig¢ilerin paralarini 6deyemez bir hale gelmigtir. Ayrica imtiyaz sinirlar
igerisinde kalmasina kargin Mudanya Belediyesinin sahiplendigi iskelenin gelirlerinden
de yararlanamamigtir. Sirket yetkilileri, bu durum karsisinda hiikiimete bagvurarak
imtiyaz sozlesmesindeki biitiin haklarmi ve mevcut malzemeyi satmay: 6nermislerdir*®’.
Yapilan goriigmeler sonucunda girket, 50 000 liras1 pesin olmak iizere 250 000 lira

kargilifinda 1 Ocak 1931 tarthinden sonra demiryolunu hiikiimete devir etmeyi kabul

36 Meclisteki goriismeler igin bkz. T.B.M.M ZC, D.2, C.32, S.261-291.
“7 Aym, D.3, C.12, 5.188-191.

% Aym, C.6,5.109-117 ve €k s.1-38. Diistur, 3. Tertip , C.10, 5.233.
¥ Bkz . Umuru-u Nafia Programu imtiyazlh sirketler.
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etmistir*'. Bu satin alma girisimi Meclisin 30 Mayis 1931 giinkii birlesiminde ele

alinmis**, goriismeler sonucunda kabul edilip yiiriirlige girmigtir*®.

Mudanya-Bursa Demiryolunun millilestirilmesinden sonra Karadeniz Bolgesinde,
Samsun ile Cargsamba’y1 birbirine baglayan ve Carsamba Ovasinda yetisen firiinleri
Samsun limanma ulastirip, pazarlanmasin saglayan 36 kilometrelik sahil demiryoludur.
Bu hattin diger bir 6zelligi de yerli sermaye ile kurulmus olmas: ve devletten destek

gormesidir.

Hattin tarthine bakildifinda sunlan tespit edebilirizz Bu hattin imtiyazi 6
Kanunuevvel 1923 tarihli bir kararname ile Nemlizade Ogullar1 Sirketine verilmistir.
Kararnameye gore sirket Samsun- Carsamba-Terme, Samsun-Bafra- Alagam’ a kadar
150 kilometrelik bir demiryolu yapacaktir. Fakat sirket sadece Samsun-Carsamba arasim
yapabilmistir. Hat isletmege 1 Eyliil 1926 tarihinde acilmistir***. Demiryolu agildiktan

sonra artan maliyetler karsisinda sirket devletten 300 bin lira borg almigtir*®’

. Sirket borg
almasma karsin , demiryolunu saglikli bir sekilde isletmemigtir. Bundan baska

sOzlesmesinde olmasina karsin, demiryolunu Carsamba’nin &tesine tagtyamamistir. Bu

almigtir.**S,

Demiryolunun, kalan diger hisseleri de Mayis 1933 yilinda devlet tarafindan satin

alinmis ve sirket tamamen tasfiye edilmistir*’.

Cumhuriyet Doneminde millilestirilen diger bir 6nemli demiryolu hattt Cenup
Demiryolu hattidir. Osmanli Devleti tarafindan, 21 Kanunuevvel 1902 tarihinde Anadolu
Demiryolu Sirketine Bagdat Demiryolu imtiyazi verilmigtir**®. Osmanh Devleti ayrica
hatta kilometre bagina senelik 15.500 franklik teminat 6demeyi kabul etmigtir. Hikiimet
ve Sirket arasimda 5 Mart 1903 tarihinde yeni bir sozlesme imzalanmigtir. Adi1 gegen
sirket de aym tarihte imtiyaz1 yeni kurulan Bagdat Demiryollant Sirketine devretmistir.

40 Vakit, 31 Mayis 1931 Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara, 1959, s.242-243.
' TTBMM.ZC, D.4,C.1,s.123 ¢k no: 16

*2 Ayni, 5.109-112.

“3 Diistur, 3. Tertip , C.12, 5.528.

*4 Demiryolu Mecmuast, S.101, Nisan 1933, 5.245.

‘““Diistur, 3. Tertip , C.9, 5.1072.

“ T.BM.M.ZC, D .3, C.12, 5.256 Ek no:236. Diistur, 3. Tertip, C.10,5.1826.
447 Ayny, D 4, C.15,5.312-313.
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Sozlesmeye gore, 2000 kilometrelik bir demiryolu sebekesi sirket tarafindan yapilacak,
sirketin imtiyaz1 siiresi de 99 yillik olacaktir. Demiryolunun 1319 kilometresi yapilmig,
yapilan demiryolunun da ancak 992 kilometresi Anadolu topraklarinda kalmigtir*®.

Mondros Ateskes Antlasmasindan sonra hatti bir miiddet Fransizlar igletmigtir.
Bagdat Demiryollar1 konusu Kurtulug Savasi sirasinda Fransizlarla imzalanan Ankara
Antlagmasimda da yer almistir. Antlagmanin 10. maddesine gore, Pozant’ dan ileriye
dogru olan bolgelerde Fransizlar isletme hakkina sahip olacaklar ve buradaki

demiryolunun isletilmesi i¢in sirket kurabileceklerdir.

Fransizlar, Ankara Antlagmasi geregince olusturulacak olan demiryolu sirketini
kurmamiglardir. Bu durum bazi sorunlar1 giindeme getirmigtir. Sonugta Ekim 1932
yilinda bir s6zlesme taslagt hazirlanmistir. Hazirlanan s6zlesme geregince ,481 kilometre
uzunlugunda olan Cenup Demiryollarmn igletme igi 85 bin lira sermaye ile kurulan

Cenup Demiryollan Tiirk Anonim Sirketine birakilmustir.

Sirketle yapilan sozlesmeye gore sirkete asagidaki hatlarin isletme hakk: verilmistir.

e Fevzipasa- Meydanekbez.
oTopra.kkale- Payas.
eCobanbey-Nusaybin.
eDerbesiye-Mardin.

eCerablus-Liman.

40 maddeden olusan: sdzlesmeye gore, Cenup Demiryollan Sirketinin igletme hakk:
Tiirkiye tarafindan belli zaman araliklar1 ile sartnameye uygun olarak satin

alinabilecektir**’.

Bu antlagsmanin imzasina yetki verilmesi i¢in Bagbakanlik 30 Mayis 1933 giinil
TBMM Bagkanligi’ na bagvurmustur®'. Hazirlanan kanun tasarist Nafia Vekaleti

Enciimeninden ge¢mistir. Enciimence kabul edilen tasari, 8 Haziran 1933 giiniit Meclis

“8 Bkz. Umur-u Nafia Programi,Imti yazh Sirketler.

“ Demiryollart Mecmuasi, Cumhuriyet’ in 10. Yili Sayisi, s.538-539. Cumhuriyet * in 14. Yili
Déniimiinde Tiirkiye Bayindirhign, Bayindirlk Isleri Dergisi, Ankara, 1937, s.10.

0 Cumhuriyet’ in 14. Y1l Doniimiinde Tiirkiye Bayindirh, Bayindirlik Igleri Dergisi,s. Whadoly Univercitag
 .BM.M.ZC, D4, C.16, 5.129 Ek n0:272. nadolu Universitest

Merkez Kiitiinhans
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452

giindemine oncelikli olarak gelmigtir ™. Aym giin goriigmeler sonucunda kabul edilerek ,

hitkiimete s6zlesmeyi imzalama yetkisi verilmistir.

Hiikiimet imzaladif1 sozlesmenin Meclis tarafindan onaylanmasi i¢in bir kanun
taslagi hazirlamigtir. Hitkiimetin hazirladigt kanun taslagt TBMM Bagkanligi’ na 20
Subatta sunulmustur*”. Tasarmn Meclis giindeminde goriisiilmesi 7 Nisan 1933 giinii

olmus ve hiikiimetin sundugu kanun teklifi kabul edilmigtir**.

Cumhuriyet” i 1lk on yilinda demiryollarmnm durumu iilkenin 6ncelikli sorunu

haline gelmistir. Ismet Paga’ min belirttigi gibi;

(11

kendi telakkimize gore, o zamanlarda karsisinda bulundugumuz memleket

meselelerinin basinda demiryolu meselesi vardl. Demiryolu askeri ve sosyal ihtiyacin
455 »»

belkemigini teskil ediyordu...

Demiryollar1 siyasetini iilkenin 6ncelikli sorunu haline getiren Ismet Pasa,
demiryolu siyasetini devletgilik ilkesi igine alarak, devletgiligin zorunlu bir sonucu olarak
da millilestirmenin bir an 6nce yapilmasinin sart oldugunu belirtmistir. Ismet Pasa, bu

diisiincesini kisaca su sekilde 6zetlemigtir:

“...Devlet simendiferleri, bazi yerlerde ve bazi mahsuller igin, yaktigi kémiir parasin
¢tkarmayacak kadar ucuz tarife ile nakleder. Devlet, elinde olamayan bir simendiferin boyle bir

tedbir olmasina imkan var midir? ¢

Ismet Paga, Cumhuriyet Hikiimetlerinin demiryolu politikasiun sadece
millilestirme ohnayacag{nl, demiryollarin1 iilkenin 6z kaynaklarina ve parasina

dayamilarak kendi is¢1 ve mithendislerince yapilacagini agiklamigtir.

“ Demiryolu meselesi bize su sekilde goriindii: Her sene devlet biitgesinden ne kadar
miitevazi olursa olsun, bir tahsisat aywrarak, memleketi bir ucundan obiir ucuna kadar yildan
yila ilerleyen bir demiryolu sebekesine kavusturmak miimkiindiir. Tam bir inangla ilk biitcede
buna basladik . Hatta Milli Miicadele esnasindaki miitevaz: biitge ile bile Ankara’ dan Sakarya
boyuna kadar demiryolunu ilerletmeye gayret etmistir. Harpten sonra demiryolu yapabilmek igin

52 Ayni,s.89-90.

3 Aym ,C.21, 5.7 Ek no:78

44 Ayni,s.4-7.

55 Inoni (1992), a.g.e, s.263.

¢ Inénit, “ Firkamizin Devletgilik Vasfi “ Kadro, C.2, No.22, 1933, s.5.
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her ¢areye basvurmaya ba;vladzk. Demiryolu ingaatina karar verdigimiz zaman Anadolu
demiryollarimn imtiyaz miiddeti bitmis, hat devlete intikal etmistir, noktasindan hareket ederek,
devietlestirmek istiyorduk. Kumpanya buna itiraz etti.... Bu hatlar1 yapmis olan yabanci
sirketlere yardim etmegi diisiinmiiyoruz. Yalniz evvelce yapilmis olanlari ilerletmek ve bizzat
yeni insaat yapmak igin ¢are ariyoruz. Bizim politkamizi anlayan sirketlerin hepsi bize yeni

demiryollarint yapmak i¢in miiracaat ettiler.

(14

Miizakereler esnasinda, biz, kendi kaynaklarimiz ve kendi vasitalarimizia yapmaya
calisacagiz “ dedigim zaman hayret gozlerini acip, bize bakiyorlard: ve i¢imizdeki tecriibeli
siyaset adamlary, aklimizin muvazenesi yerinde olup olmadigini, ara swa yoklamaya

calisyorlard...”””

Ismet Pasa’min yukarida degindigi noktalara, Yunus Nadi de Sivas-Erzincan
Hattinin igletmege agilmasi sebebiyle 1938 yilinda Cumhuriyet gazetesinde yazdifi

makalesinde vurgulamalar yapmagstir*®.

Yunus Nadi, yazisinda Cumhuriyet Déneminde demiryolu siyasetini ii¢ baghk
altinda toplamigtir. Yunus Nadi’nin makalesinin ilk kismimi demiryolu siyasetinin
baglangicini olusturan Anadolu Hattimin satin alinip alinmamasi konusundaki tartigmalar
teskil etmigtir. Hattin alinmasi konusundaki ve bizimde daha 6nce degindigimiz korkular
dile getiren Yunus Nadi bunun ne kadar yersiz oldugunu isletme sonuglarina bakildiginda

goriilebilecegini belirtmistir. Yazar devamla;

“....Hatt1 aldik ve daha ilk aylardan itibaren milli memurlarimizia onu isletmege bagladik.
Hem ne fena sartlar icinde: Umumi Harple Miitarekenin yipratict zamanlarindan sonra Kurtulus
savasmdan ¢ok miitessir olan Anadolu hatti perisan bir halde elimize gegti... Vaktiyle Anadolu
Demiryolunun Istanbul’ dan kalkan trenleri geceyi Eskigehir’de konaklayarak gegirdikten sonra
ertesi giin yeni katarlara ayrilarak yoluna devam ederdi. Biz bu gece konagim kaldirdik ve

hatlara yatakli vagonlari ilave eettik.”

Yunus Nadi , makalesinin ikinci kisminda demiryolu ingaatlarina Cumhuriyet
yonetiminin yéneliginin nedenlerini aynen Ismet Paga’ min gosterdigi olumsuzluklara

dayandirarak irdelemigtir.

457 Inénii (1992), a.g.e, 5.263-264.
“% Yunus Nadi; “ Sivas ~Erzincan Hattmin Agilis1 “ Cumhuriyet, 12 Birincikanun, 1938, s.1-3
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“ ... Sonra simendifer siyasetine giristik ve bu iste ilk once Avrupa ihtisasinda istifade
etmegi bir zaruret saydik. Fakat ¢ok gecmeden Tiirkiin zekasi....bu isi kavrad. Avrupalilaria
yaptigimiz ilk mukaveleler ¢ok pahaly idi. Cok gegmeden milli sermaye ve isgilik bunu hemen
hemen  yariya indiren kolaylikla kendisi yiiriitmege basladh.... Simdi her istikametteki hatlar:
Tirkler yapiyor.”

Yazar demiryolu siyasetini inceledigi makalesinin son kisminda da millilestirme
sorununu ele almigtir. Yunus Nadi, millilegtirmenin manasiz bir yabanci diismanlif
olmadigini, bunun milli ekonomi politikasimn bir yansimasi ve aym zamanda

zorunlulugu oldugunu 6zellikle belirtmistir.

i«

. memlekette ecnebilerin elinde bulunan simendiferlerin kaffesini millilestirdik ve
simendiferciligi milli rejimin belli bash milli bir isi haline koymus bulunduk. Bunun sebebi
manasiz bir yabanct diismanlig1 degildir. Simendiferler milli ekonominin bas nazimi mevkiinde
oldugundan milli ekonomiye dayanan idare bu hassas ayarl teraziyi binnefis kendi elinde

bulundurmak mecburiyetiyle karsi karsiya idi. Memleketin yabanc: sirketler elindeki demiryolu

pargalari bundan dolayt millilestirvildi.”
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TABLO 13: 1923-1945 Arasinda Millilestirilen Demiryollan ve Rihtimlar

Satin Alinan Tesis:

1. Anadolu ve Mersin-Tarsus-Adana

Demiryollari, Haydarpasa Liman Sir.

keti.

2 .Mudanya-Bursa Demiryolu Tirk

Anonim Sirketi

3.Izmir Rihtim Sirketi

4 Izmir-Kasaba ve Temdidi

5. Aydin Demiryolu

6.Eregli Sirketi

7.Sark Demiryollart

8.Ilica-Iskele-Pala
Demiryolu

Odenen Miktar:
204.175.400 Isvigre

Frangi

50.000 TL

7.827.700 Fransiz
Frangt

162.468.0000 Fransiz
Frangi

1.825.000 Sterlin
3.500.000 TL
20.760.000 Isvigre

Frangi

10.000 TL

Tarih ve Kanun No:

31.01.1928
1375 Sayili1 Kanun

30.05.1935
1815 Sayili Kanun

12.06.1933
2309 Sayili Kanun
31.05.1934
2487 Sayil1 Kanun
30.05.1931
2745 Sayili Kanun
31.03.1937
3146 Sayili Kanun
26.04.1937
3155 Sayii Kanun
22.05.1941
4127 Sayili Kanun

Kaynak: Tuncer, a.g.e, s.70-71.
3.2.2. Yeni Yapilan Demiryollari.

3.2.2.1. Arada-Diyarbakir-Ergani Hatti:

Hiikiimet programlarinda yer alan hatlarin ingaat1 konusunda atilan ilk adim Arada-
Diyarbakir-Ergani demiryolunun yapilmasi i¢in 22 Mart 1924 yilinda ¢gikarilan kanundur.
Kanun tasarisin1 veren Diyarbakir Milletvekili Fevzi Bey, hattin yapilmasinin 6nemini iki

noktada toplamigtir: Ilki Ergani madenlerini i¢ kesimlere ulastirmak, ikinci olarak
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Diyarbakir ve gevresindeki iiretilen tarim iiriinlerini demiryolu ile Mersin limanina

indirmek ve oradan da pazarlamaktir*”.

Fevzi Bey ve arkadaglarmin hattin yapilmasi igin verdikleri kanun tasaris1 Nafia
Enciimeninde géfﬁsﬁlﬁp, onaylanmigtir. Enclimen mazbatasinda hattin iilke ekonomisi
i¢in 6nemli bir konuma sahip oldugu belirtilmis ve gegecegi giizergahta Dogu Anadolw’
nun ticari potansiyeli yilksek olan yerlerinin bulundugunu ve dolayisiyla bu yerlerin
birbirine baglanacag: vurgulanmigtir. Bundan bagka enciimen mazbatasinda, hattin teknik
olarak genis hat geklinde yapilmasmin gereklilii belirtilmesine karsin, maliyet ve

ekonomik gelir agisindan 1 metre genisliginde de yapilabilecegi beyan edilmistir*®.

Aym mazbatada Arada ile Diyarbakir arasindaki 129 kilometrelik kismin kilometre
basgina maliyetinin 26.400 lira olarak ve hattin toplam masrafi da 3.400.000 lira olarak
belirlenmigtir. 60 kilometrelik Diyarbakir-Osmaniye arasinda kesif yapilmadig: fakat
Arada-Diyarbakir béliimii i¢in yapilan hesaplamanin burasi iginde gegerli olabilecegi
belirtilmigtir. Osmaniye-Ergani arasindaki 20 kilometrelik engebeli arazinin beher
kilometre bagmna maliyeti 47.100 liradan 942.000 lira olarak tahmin edilmistir*®’,

Hattin yapiminin ele alindig tarihte Iktisat Enciimeni de Ergani bakir madenlerinin
isletilmesi igin Iktisat Vekaletinin biitgesine 1 milyon lira 6denek konmas1 yoniinde yine

Fevzi Bey’ in verdigi kanun taslagim degerlendirip, Meclis giindemine sunmugtur*®.

Arada-Diyarbakir hattinin ingaat igin yapilan Meclis goriismesinde konugan
Trabzon Milletvekili Muhtar Bey, Arada’ nin Bagdat Demiryolunun 1016 kilometresinde
Mersin’ e yakin bir istasyon oldugunu belirtmigtir. Hattin yapilmasinin Ergani madenleri
icin sart oldugunu vurgulayan Muhtar Bey, bundan bagka Diyarbakir ve civarindaki
bugdaylarin hala durdugunu, nakliye olmadig1 igin Istanbul’ da insanlarm Amerikan
bugdayim tiikettiklerini vurgulamistir*®.

Iki yilda bitirilmesi planlanan hattin, genigligi 75 santimetre uzunlugu ise 210
kilometre olarak disiiniilmistiir. Hattin maliyeti igin biitgeye ,ilk yil 1 milyon lira ikinci

9 Bkz. Aymi, D2, C.7, 5.850-852.
40 Ayni, 5.850-851.

61 Ayni, s.851.

42 Ayni, 5.852-855.

3 Ayni, 5.858-859.
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yil iginde 1.738.000 lira ilave yapilmasi kabul edilmistir*®*. 1924 yilinda bu dar hat igin
kesif ve diger islemler igin 30 bin liralik bir harcama yapilmistir. Fakat projeden 1926

yilinda vaz gegilmis, yerine Malatya-Ergani-Diyarbakir hatt1 yiriirliige girmistir*®.

3.2.2.2. Kesan Dekovil Hatti:

Arada-Diyarbakir-Ergani hatt1 ile ayn1 giin Mecliste goriisiiliip kanunlasan diger bir
hatta Kesan dekovil hattidir. Edirne Milletvekili Faik Bey ve arkadaglarmm sundugu
kanun teklifine goére hat, $ark Demiryollar1’ nin 260. kilometresinden baglayarak giineye
dogru Kesan’ a kadar 66 kilometrelik bir dekovil hattidir. Hattin yapilmasinin tek amaci
hububat nakliyesidir. Hattin diger bir 6nemi de zengin linyit yataklarim ana demiryolu
olan Sark Demiryollarina ulastirabilecek olusudur. O giinkii hesaplarla hattin toplam
maliyeti 3 milyon liradir. Gértigmeler sonucunda hattin masraflar1 igin Nafia Vekaleti’
nin 1924 biitgesinin 260. faslina 100 bin lira konulmasina karar verilmistir*®®. Fakat bu

hattin da yapimindan sonradan vazgeg¢ilmistir.
3.2.2.3. Fevzipasa (Keller)-Malatya-Ergani Hatti:

Arada-Diyarbakir-Ergani  hattinin  yapilmas: yiuriirlikten kalkinca, bolgenin
ekonomik ve askeri agidan bati ve giiney bolgeleri ile baglantisinin gergeklesmesi igin

yeni bir hattin agilmasina ihtiyag¢ duyulmusgtur.

Hiikiimet, 29 Kanunuevvel 1925 tarihinde hattin agilmasi i¢in hazirlanan kanun
taslagim1 Bagbakan Ismet Paga’ min imzasi ile Biityikk Millet Meclisine sunmustur.
Hazirlanan taslakta, Keller’ den baglayarak dar hat seklinde Diyarbakir ve oradan da
Ergani’ye ulagilacak demiryolunun bes yilda 45 milyon liraya tamamlanmasi
planlanmigtir. Baymdirlik ve Maliye Enciimenlerinden gegen tasar1 22. 3.1926 tarihinde

Meclis Genel Kurulunda ele alinmistir*®’.

Goéritgmeler swrasinda tizerinde durulan en 6nemli nokta, demiryolunun kim
tarafindan ingaat edilecek olugsudur. Bu konuda Ergani Milletvekili Kazim Vehbi Bey,
Maliye Bakan1 Hasan Bey, soru yoneltmis, Hasan Bey’ in hatti devlettin yapacagim

4 Bkz. Ayn, s.860.

45 Aymi, C.23, 5.300-301.
46 Aym C.7,5.861-663.
7 Aymi ,C.23, 297-300.
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soylemesi iizerine, Vehbi Bey, Hasan Bey’ in s¢zlerinin senet oldugunu, tutanaklara

gegmesini istemistir*®®, Yapilan goriismeler sonucunda hattin ingaat1 kabul edilmistir*®.

Ne yazik ki Maliye Bakaminin sozleri senet yerine gegmemistir. 1927 yilinda
demiryolunun yapimi Isvigreli bir sermaye grubuna verilmistir. Yapilan antlasmanin ana

hususlar ise sunlardir:

500 kilometrelik olan Keller- Malatya-Diyarbakir kismi bes yilda bitirilecektir.
Bundan bagka bundan bagka yiiz lokomotif, bin bes yiiz yiik vagonu yapacaktir. Besg yiiz
yiik vagonu yerine Nafia Vekaleti elli yolcu arabasi almak hakkimna haizdir. {lk sene her
iki hattan 120 kilometre hat yapilmig olacaktir. Hiikiimet sekiz senede itfa edilmek iizere
16 milyon dolarlik, on senede itfa edilmek iizere 39 milyon dolarlik iki seri bono

gikaracaktir. Sirket ingaat igin % 20 kar itasina sahiptir*’’.

1928 senesinde demiryolunun 115 kilometrelik kisminda  galigmalar
tamamlanmigtir. Hattin 142. kilometresine kadar ihalesi de tamamlanmis ve 130
kilometrelik ray siparisi verilmistir'’!. 1929 yilma gelindiginde 143 kilometrelik
Fevzipasa- Golbasi hatti isletmege acilmistir®’?. 110 kilometrelik Golbasi-Malatya hatti
15.3.1931 yilinda, 30 kilometrelik Malatya-Firat hatti da 1.2.1932 yilinda igletmege
agilmistir®”,

Yaklagik olarak 500 kilometre uzunlugunda olan demiryolu, Irmak-Filyos
demiryolu ile birlikte isve¢ grubuna 55 milyon dolarhk bir meblagla ihale edilmisti.
Fakat dolarin artig gostermesi yiiziinden bu paranin Irmak-Filyos demiryolunun yapimina
yetmesine karsin Fevzipasa-Diyarbakir hattinin ancak 435. kilometresine kadar yetecegi
anlagilmistir. Bu nedenle 55 milyon dolarhik oranin 4 milyon TL daha arttirilmasi
gerekmektedir. Hiikiimet ortaya ¢ikan bu fiili durum kargisinda 25 Mart 1934 giinlii
yazistyla TBMM Bagkanligina bas vurarak bu konuda bir kanun tasarisi sunmugtur”’*.

% Aym ,5.297.

% Ayrmntili bilgi igin bkz. Ayni, 5.296-300. Ek no:109.

410 Aymi, C.32, 5.480-481.

" Aym.D 3, C.3,5.218.

“? Cumhuriyet, 9 Eyliil 1929.

“ Demiryollari Mecmuast, Cumhuriyet’ in 10. Yil Ozel Sayis, s.544.
M TBMM.ZC,D4,C21,s.62 ek no:102.




145

Tasar1 12 Nisan 1934 tarihli Meclis oturumunda ele alinmis®”

olarak yiiriirhige girmistir*’®.

ve 2405 sayili kanun

3.2.2.4. Ankara-Sivas, Samsun-Samsun Hatlar:

Chester Projesinin gergeklesmesinin zor oldugunu anlayan Nafia Vekaleti, iilke
ekonomisi i¢in hayati dneme sahip Ankara- Sivas ve Samsun-Sivas hatlarinin yapilmasi

konusunda ¢aligmalara baglamigtir.

Bu hatlarin ingaat programi ashinda daha 6nceye dayanir. Samsun - Sivas hattinin
yapimima 1911 yilinda baglanmig ve Samsun’ dan itibaren 33 kilometrelik bir kisim ile 9
tane tiinel yapilmigtr. Ayrica Samsun’ dan baslayarak 152. kilometreye kadar zemin
hazirlanmig ve Sivas’a kadar da kesif tamamlanmigtir. 1914 yilmda da hattin imtiyazi
Maliye Nazir1 Cavit Bey tarafindan Reji General Sirketine verilmigtir. Fakat I. Diinya

Savagmin ¢ikmasi ile hattin yapimi durdurulmustur®”’.

Ankara-Sivas hattinin ingaatina I. Diinya Savasi swrasinda Hicaz ve Askeri
Demiryollar idaresi tarafindan baglanmistir. 1918 yilinda hattin idaresi ve insaati Nafia
Vekaleti’ na verilmigtir. Ankara’dan 125 kilometre ilerideki Izzettin Istasyonuna kadar
hat igletmege agimistir. Ulusal Miicadele sirasinda hattin idarest TBMM Hiikiimetinin
elinde olmustur.

Hatlarm yapimi konusu daha Meclis giindemine gelmeden kamuoyunda tartisilmaya
baslanmigtir. Hatlarin ingaatinin ne zaman baglayacag herkesin merak konusu olmustur.
Bu konuya cevap arayan bir gazeteciye Nafia Vekili Siilleyman Suri1 Bey su cevabi

vermigtir:

“ Bu hatlarn insaatini miinakaleye koyuyoruz. Biit¢enin ¢tkmasina 1.5 ay kadar bir zaman
var. Lakin biz insaata kisim kisim simdiden baglayacagiz. Bu surette biitgenin Meclis-i Aliyece

tasdikine kadar gegecek zamani busene gecirmemis olacagiz.”’®”

Hiikiimetin ingaat programi i¢erisinde en biiylik boliimii kapsayan bu hatlann yapimi

i¢in yabanci bir sirket de hiikiimete teklifte bulunmugtur. Teklifi degerlendirmege alan

45 Ayni, s.50.

46 Diistur, 3. Tertip , C.15, 5.347.

T T.BMM.ZC,D.2,C.7;5.864.

“® Hakimiyet-i Milliye, 31 Kanunusani 1924,
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Nafia Vekaleti, iki hattin ingaatinin parga parga ihaleye sunmaga karar vermis, Ankara -
Sivas hattinin yapimina baglanmadan o6nce ilk olarak Kizilirmak Ké6priisiiniin ingaatinin

gergeklesmesi gerektigi agiklanmigtir®”

. Daha sonra Nafia Vekaleti, 20 Subatta yaptigt
bir agitklama  ile hatlarin yapimmin dogrudan dogruya hikiimetge yapilacagim
duyurmugtur. Ayrica Ankara-Sivas, Samsun-Sivas hatlar1 i¢in Bakanlhifin ilk isinin,
Ankara’dan 150 kilometre kadar ki hatt1 tamamuyla iptal edip genis hat yapmak oldugunu

belirtilmigtir*®.

Bu dogrultuda 22 Mart 1924 giinii Mecliste, Samsun-Sivas ve Ankara-Sivas
hatlarinin ingaatlan ve bunun igin 1923 ve 1924 seneleri biit¢elerine 6denek konmas: ele

alinmigtir*®!

. Kanun tasarisinda hattin maliyetinin o giinkii kosullarda 60 kiisur milyon
olacagi ve 1923 ve 1924 yili biitgelerinden 10 milyonluk bir paranmn hat igin Nafia

Vekaleti’ nin biitgesine ilave edilmesi istenmigtir*®.

Hatlar i¢in goriigmeler siirerken Kayseri Milletvekili Ahmet Hilmi Bey, hatlarin
yapimi igin kullanilacak demirlerin kendi madenlerimizden saglamip saglanamayacagi
Nafia Vekili Siileyman Surt Bey’ e sormugtur. Bakan su anda mevcut madenleri
isleyecek tesislerin olmadigimi, tesislerin agilmasmin en az iki yil gerektirdigini bu
yiizden demirlerin digsaridan alimmasi gerektigini séylemistir. Ahmet Hilmi Bey, aldif
cevabi yeterli bulmayarak, hatlar i¢in en az 20-30 milyonluk demir alinacagini, oysaki 8-

10 milyon lira ile demir celik fabrikalan agilabilecegini vurgulamigstir®®’.

Tartigmalar sonucunda hatlarin yapilmasi kabul edilmis ve harcamalar i¢in 1924 yilt
biitgesine 9 850 000 lira konmasina karar verilmistir*®*. Bu hatlar Tiirkiye Cumhuriyet’ in
demiryolu siyasetine ne kadar bilyitkk 6nem verdiginin birer gostergesidir. Demiryollar:
ingaat programi dahilinde, Nafia Vekaleti’ nin biitgesinin biiyikk bir kism1 demiryollar
ingaat maddesine ayrilmigtir. Daha 6ncede belirttifimiz gibi artan finansman zorlugunu
agmak i¢in hitkkiimet 1927 yili igerisinde bono satiglarina yonelmis ve 220 milyonluk

bono satisim gergeklestirmistir®®’.

419 Hakimipet-i Millipe, 8 Subat 1924.

%0 Aym, 20 Subat 1924.

1 Bkz. TBM.MZC ,D2,C.7,5.864-876.
2 Aym, s 865,

3 Aym, 5.871-872.

4 Ayn,s.875.-876.

5 Aymi, C.33,5.76-78.
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Nafia Vekaleti yapilmakta olan her iki hatti Kalin istasyonunda birlestirerek Ig
Anadolu ile Karadeniz sahil bélgesinin baglamak istiyordu. Ayrica Kayseri’den
Sarkigla’ ya uzanan demiryolu ile Dogu Anadolu, yine Kayseri’ den giineye inerek

Ulukigla’ ya uzanacak demiryolu ile Akdeniz i¢ kesimlere baglanacaktir.

Yeni yapilan hatlarin bitirilmesi ayn ayr tarihlerde olmugstur. Ankara-Sivas
hattinin, 44 kilometrelik kismt olan Ankara-Asi Yozgat (Yerkdy) arasi 1924 yilinda
isletmege agilmistir*®®. Asi Yozgat’ dan Kayseri’ ye kadar olan kismi 1927 yilinda
acilarak Ankara-Kayseri arasi baglanmistir. Toplam uzunlugu 380 kilometre olan bu
hattin maliyeti 24.700.000 lira olmugstur®’. Ankara- Kayseri hattiun agiligim yapmak
iizere Kayseri’ ye gelen Bagbakan Ismet Pasa uzun bir konusma yapmustir. Ismet Pasa’

nin konusmasimdan kesitler soyledir*®:

“ ...Hakiki millet idareleri, milletin iradesini sdyletmeden evvel anlayan ve ihtiyag
noktasinda milletin arzusu ile tetabuk eden idare sekilleridir... Hattin Kayseri’ye gelmesine
sevinen yalmiz Kayserililer degildir, bu hatla yakindan uzaktan hususi bir rabitasi olmayan
memleketin diger efradinda da bilyiik seving alaka gordiim... Bu vatan evladi arasinda yakin
miinasebet, yakin irtibat ihtiyacint suurlu bir surette gosteren saadetaver bir alamettir... Vakia
380 kilometrelik bir hattin kiisadimi yapmak diinyanin her yerinde basli basina bir hadise ve
muvaffakiyettir. ..Daha ziyade memnuniyet ve emniyet veren nokta istikbalin bugiinden daha
parlak, kuvvetli olmasidir. Bilyiik Millet Meclisinin ( 3) sene evvel kabul ettigi prensipler bugiin
bu semereyi verdi ise dti igin de bir ¢ok miimasil semereler verecek temeller atilmigtir.
Oniimiizdeki sene muhtelif yerlerde (6) istikamette simendiferler insa olunacaktr. Halbuki
simdiye kadar yalniz (2) istikamette calismamizi siipheli ve bedbinane telakki edenlere verecegim
miijde sudur: Kayseri’ ye geldik. Islerimiz bitmig degil; bildkis miiskiil islere baslamis olanlar

s

devredeki dikenli yollar: atlamig ve ferah ve suhulet i¢inde giren adam izindeyiz....’

Kayseri Sivas arasindaki hat da 1930 yilinda isletmege agilmistir. Agilan bu hattin
uzunlugu 222 kilometre, maliyeti de 16.500.000 lira olmugstur. Bdylece yapimi
tamamlanan ve toplam uzunlugu 602 kilometre olan Ankara-Sivas hatti, 41.200.000
liraya mal olmustur®®. Hattm agilmasiyla beraber iilke ekonomisinde canlanmanin

beklentisi igerisinde olan Nafia Vekaleti, hattin igletilmege agilmasindan 10 giin sonra

% Vakit, 23 Kanun 1924,

1 Aksam, 18 Kenunuevvel 1929, Onur, a.g.y, 5.63.

8 Demiryollart Mecmuasi, Cumhuriyet’ in 10. yih sayisi, s.471-473.
% Aym, s.497. Onur, a.£.,s.63.
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ucuz ve indirimli bir tarife uygulamasina gegilecegini ilan etmistir. Buna gore, bu hatta
seyahat edecek olanlar diger hatlara nazaran % 60 indirimli 6deme yapacaklardir. Ayrica
birinci mevki igin 1436, ikinci mevki igin 1140, iigiincii mevki ig¢in 600 kurugluk bir iicret
tarifesi yiiriirliige girmistir*®.

1929 Diinya Ekonomik Bunalimimin diinyay1 sarstigt ve Tiirkiye gibi geri kalmig
ilke ekonomilerinin derinden etkilendigi, i¢ siyasetinin hareketli oldugu bir ortamda
hatlarin yapimi tamamlanmigtir.  Ankara-Sivas hattinin  agilisim Bagbakan Ismet Pasa
yapmig, kirk bir sayfa ve alti bin kelimeden olusan bir nutku okumustur. Ismet Pasa
konugmasinda adeta, son zamanlarda hiikiimete karsi bilhassa simendifer siyasetine

91

yonelik elestirilere cevap vermistir®'. Bagbakan konusmasinda yer alan “ milli deviet

igin simendifer ihtiyact milli vahdet, milli miidafaa ve milli siyaset meselesi(dir)” ciimlesi

492

ile demiryolu styasetine bakis agisim1 ortaya koymugtur Ismet Paga’ nmn hayli uzun

olan konugma metnin ana esaslarin1 sunlar olusturmusgtur:

eDevlet nigin kendisi demiryolu yaptirmaya mecbur olmugtur.

e Yabanci sermaye memlekete girmek i¢in ne gibi miigkiilat gstermistir.

eBorglar memlekete ne gibi kotii sonuglar ortaya ¢ikarmistir*”,

Samsun - Sivas hatti Ankara- Sivas hattina gére daha zor sartlarda ilerleme
gostermistir. 1925 yilinda Mecliste Nafia Vekaleti” nin biitgesi ele alirken, Nafia Vekili
Siileyman Sirr1 Bey hatla ilgili olarak sunlan séylemistir:

“ Samsun- Sivas hattindaki imalati maatteessiif til itibariyla ileriye gotiiremedik. Cinkii
omimiizde Havza'ya kadar yirmi tinel vardi, yirmi sekiz képrii vardi. Tinel, koprii deyince
bunlar daima isi durduran mevanidir. Bu tiinel ve kopriilerin ne dereceye kadar ehemmiyetli
oldugu hakkinda Heyet-i Celilinize ufak bir kag rakam arz edecegim. Tiinellerin delinmesi icin
12 000 kilo barut ve 20 000 kilo da dinamit 95 000 metre fitil sarfedilmistir. Oniimiize ¢ikan

kayalar suf ¢cakmak tasidir, aletleri pargalar. Bazen insanlarin kolunu ywpratir. Fakat bununla

iftihar edebiliriz ki, kendi mithendislerimiz ve kendi amelemiz bunlari delmistir, delmektedir. #9490

4% Son Posta, 28 Agustos 1930.

“1 Aym, 31 Agustos 1930.

“2 Cumhuriyet, 31 Agustos 1930. Hakimiyet-i Millipe, 31 Agustos 1930.
3 Son Posta,31 Agustos 1930.

“ T.B.M.M, ZC,D 2, C.15,5.355.




149

Bu zor doga kosullar1 altinda, Samsun- Sivas hattimin ilk boliimiinii olugturan 48
kilometrelik Samsun-Kavak istasyonu arasi 28.4.1926 tarihinde igletilmege
baglanmistr®™’.  Arkasindan 38 kilometrelik Kavak-Havza kistm 1927 yilinda
tamamlanmigtir. Bu hattin agilmas1 ile kémiir yataklar1 bakimindan zengin olan bélge
daha da canlanmigtir. Hattin agilis giinii olan 9 Eylil’ e denk gelmesi , Izmir’deki
kutlamalar Havza’ daki torene ayri bir cosku katmistir*”®. Samsun-Sivas hattimn 83
kilometrelik kismini olusturan Amasya- Zile arasi 23.8.1928 tarihinde isletmege
agllmlstu'497.

1929 yilina gelindiginde Samsun-Sivas hattinin durumunu Havza Belediye Azasi

Ziibeyroglu Fuat Aksam gazetesine kisaca goyle izah etmektedir:

” Hat 200. kilometredeki Zile’ ye kadar her giin muntazam olarak islemektedir. Zile’ den
Musakoy istikametine dogru 30 kilometrelik bir kismin dogeme isleri bitmis ve idarenin
malzemeleri buralara tasmmigstir. Buradan Musa Koyiine kadar olan 50 kilometrenin yarma,

doldurma, tiinel isleri de bitmis ve gelmekte olan malzemenin arkast alindig takdirde hattin 290.

Kilometredeki Musa Kéyime varmast iki aylik bir mesaiye miimhasw kalmistr™®.”

Zile-Kunduz arasindaki 61 kilometrelik demiryolu hatti da 11.9.1930 tarihinde
a¢ilmigtir. Samsun-Sivas hattin1 Ankara-Sivas hatt1 ile birlestirecek olan Kunduz-Kalin
hatt1 31.8.1932 tarihinde bitirilmistir*®. Béylece toplam uzunlugu 378 kilometre olan
Samsun-Sivas hatt1 29.200.000 lira harcanarak isletmege agilmistir®.

3.2.2.5. Kayseri- Ulukisla Hatti:

Demiryolunun yapilmasimn temel amaci Anadolu’nun i¢ kisimlarm sahil seride
baglamaktir. Ciinkii, Anadolu’ nun demiryollar ile ithalatim ve ihracatim kargilayan tek
yer kilometrelerce uzaklikta olan Haydarpagsa limanidir. Ayrica yapilmakta olan Ankara-
Sivas demiryolu, Anadolu’ nun kiy1 seridinden uzaklagarak doguya dogru ilerlemekteydi.
Bu nedenlerden dolay: hiikiimet Kayseri’den baglayarak, asagiya yani giineye dogru inen

bir demiryolu ingaat1 i¢in kanun tasarist hazirlamagtir.

5 Demiryollart Mecmuast, Cumhuriyet’ in 10. yili sayist ,5.545.
% Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Aym, s.511-519.

7 Ayni, 5.545

% Aksam, 27 Tesrisani 1929.

9 Demiryollars Mecmuast, Cumhuriyet’ in 10. yils sayisy, 5.545.
%Ay, 5.497.
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Hazirlanan kanun tasaris1 12 Kanunusani 1926 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligina sunulmugtur. Sunulan kanun tasarisinda, 190 kilometre uzunlukta olacak
olan demiryolunun ingaatina 16 milyon lira gerektigi belirtilmektedir. Bayindirhik ve
Maliye Enciimenlerinden gegen hitkiimetin kanun teklifi, 15.3.1926 giinii Meclis Genel

501

Kurulunda ele almmistir™". Mecliste yapilan goriigmeler sonucunda, demiryolunun

yapilmasi i¢in hitkiimetin sundugu kanun teklifi kabul edilmigtir'®.

Demiryolunun yapilmasi 1927 yilinda Alman konsorsiyumu olan Yelyiis Berger
sirketine verilmigtir’”. Fakat sirket hattm yapmm sirasinda diizenli calismamus,

miiteahhitlerin paralarin1 zamamnda $dememigtir™

. Hikkiimet bir de adi1 gegen sirketle 6
Agustos 1930 tarthinde 10 milyon dolarhik yani 20 milyon liralk malzeme alimi
konusunda s6zlesme imzalamigtir. Imzalanan sézlesmege gore; sirket trenler igin lazim
olan malzemey1 1931-32 yillarinda teslim edecek, hiikiimet de bu malzemelerin bedelini

1936 yilina kadar ddeyecektir’”.

Son Posta gazetesinin verdigi bu haberin igerisinde, Alman basimminda sézlesme
iizerine ¢ikan haberler de yer almigtir. Alman basimninda yer alan yazilardan, sirketin
malzemeleri Tiirkiye’ ye piyasanin % 15 daha fazlasina sattig1 ortaya koymustur. Yani 20

milyonluk bu iste, iilkenin zarar1 3 milyon liray: bulmaktadir®®,

Son Posta gazetesinin malzeme alim1 konusundaki yayilari son bulmayarak devam
etmistir. Bir sonraki haberinde bir yil énce iilkemize gelen, Alman Devlet Demiryollar
Heyetinin verdigi raporun bir boliminii yayinlamistir. Raporun yayinlanan kisimlarinda
heyet, hiikkiimetin o sene satin aldig1 yiiz lokomotif ile bini agkin vagon ile mevcut olan
diger malzemenin onarilmasi halinde iilkenin ihtiyacina cevap verecegini bildirmistir.
Devam eden haberde 1929 Diinya Bunalimi yiiziinden demir g¢elik fiyatlarinda % 20,
bakir fiyatlarinda % 40 indirimin oldugu vurgulanirken, isgilerin giinliik c¢alisma

507

iicretlerinin Almanya’da hizla distigii anlatilmugtir™’. Maliyetlerin krizin etkisi ile bu

M T.BM.MZC,D.2,C.23,5.176-178.
5% Aym, s.178 Ek n0:100

3% Aym, C.32, 5.481.

5% Son Posta, 14 Tesrisani 1930.

3% Ayni, 31 Agustos 1930.

5% Ayni, 31 Agustos 1930.

597 Ayni, 17 Tegrinevvel 1930,
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kadar diistiigii bir ortamda hiikiimet, nasil olurda iilkeyi neredeyse 100 kilometrelik

demiryolu yaptirabilecek oranda zarara sokar.

Hiikiimet gazetelerde ¢ikan bu haberlerden dolayi sirketle olan sézlesmesini gozden
gecirmek zorunda kalmistir’®. Aym tarihlerde hiikiimet, baymndirlik islerinde kullanilmak
tizere yurt disinda kredi arayiglarina girmigtir. Hitkiimete 60 milyonluk istikraz sunan

sermaye gruplaridan biri de Yelyiis Berger grubu olmugtur’®.

Sonugta demiryolu tam olarak bitirilmese de, 60 kilometrelik Ulukisla-Nigde
bolimii 30.11.1932 yilinda, 110 kilometrelik Nigde-Bogazkoprii kisma da 2.3.1933
tarihinde isletmege agilmigtir”'°.

3.2.2.6 . Eregli- Karadere Hatti:

Hattin yapilma nedeni, ilkenin en zengin ormanlarina sahip Karadere Ormanlarim
tilke ekonomisine kazandirmaktir. Ayrica hattin diger bir 6zelligi de, ingaat faaliyetlerini
yiiriitme goérevinin Tarim Bakanlifi’ na verilmis olmasidir. Bununda gerekgesi sudur;
Karadere Orman bélgesinin igletilmesi Tarim Bakanligi’nin yetki ve sorumluluk alanina

girmemektedir.

Hattin ingaatina ait Bagbakanlik ve Nafia ve Muvazane-i Maliye Enciimenleri
mazbatalar1 Meclis’ in 22.1.1925 tarihli oturumunda ele alinmistir’'’. 130 kilometre
uzunlugunda olacak olan hattin, dar dekovil hatti seklinde yapilmas:1 Tarim Bakanliginca
diigiiniilmiigtiir. Hattin yapilmasi igin Tarim Bakanligina devlet biitgesinden 500 bin lira ,
orman gelirlerinden de 2 milyon lira olmak iizere toplam 2.5 milyon lira &denek
verilmigtir. Hattin ingaatinin iki yilda bitirilmesine kararlagtirilmigtir. Bu demiryolunun
yapimi, Nafia Vekaleti’nin disinda bir konu olmakla beraber, Samsun-Sivas, Ankara-
Sivas hatlarinin yapini i¢in 6zel kanunlarla Nafia Vekaleti’ na taninan yetkiler, bu

demiryolunun yapimi iginde kabul edilmistir®'?.

% Aym, 8 Kanunuevvel 1930.

% Ayni, 11 Kanunuevvel 1930.

519 Demiryollars Mecmuasi, Cumhuriyet’ in10. Yil Ozel Sayist,s.544.
M TBMMZC D2,C.12,5.269-271.

12 Ayny, 5.294-316
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3.2.2.7. Ankara-Eregli Hatti:

Eregli - Karadere hattinin yapiminda bir ilerleme saglanamayinca, hiikiimet bu hat
icin 16 Aralik 1925 tarihinde ¢ikartilan kanunun iptal edilmesi yoniinde Meclis” e bir
kanun tasarisi sunmustur.‘ Bu kanun tasarisina gore, demiryolunun giizergahi Ankara-
Eregli olarak 6n goriilmiis ve demiryolunun yapimimin da Tarim Bakanligi’ndan Nafia

Vekaleti’na verilmesi istenmistir’ .

Kanun teklifinin, TBMM’ de goriigiilmesi sirasmda bazi milletvekilleri hattin
izleyecegi gilizergahin uygun olmadigimi dile getirmiglerdir. Bu konuda Trabzon
Milletvekili Muhtar Bey, “..Eregli- Ankara hattimi halletmek memleketin iktisadi
umumiyesini iyi gormemek demektir “ demis ve sozlerini iilkede en 6nemli maden olan
komiirin dagitim sorununa getirmistir. Muhtar Bey “ komiir tevziatimizin en miihim
merkezi Ankara degil Eskisehir’ dir, Adapazari’ dir ve Amasya cihetinde Samsun-Sivas
hattimin Hacit Bayram Istasyonudur. Ankara’ ya kadar dort yiiz su kadar kilometrelik
yerden komiir geldikten sonra Ankara’ dan nereye tevzi edecegiz ? Ya Konya’ ya yahut
Eskisehir’ e dogru tevzi edecegiz. Halbuki hat Adapazari’na kadar baglamrsa biitin
garp vilayetlerimizin tevziati temin edilmis olur” sozleri ile Eregli’ den Ankara’ ya
uzanan demiryolunun ekonomik olmadigii anlatmistir’’®. Aslinda hiikiimet bu
demiryolunun ingaatini tamamen savunma amagh olarak disiinmiisticr. Bir savag
durumunda veya kusatma halinde ,komiir havzalarindan ¢ikarilan komiirler demiryolu ile
merkeze taginacak bunu neticesinde kémiir sikintis1 fazlaca yasanmayacaktir. Oturumun
sonucunda kabul edilen , hattin genis olarak insaasina, ingaat ve igletme igin biitgeden her
yil 40 milyon lira sarfmél ve demiryoluna birlestirilmek tizere Bolu-Diizce-Adapazari
hattina ilave ingaata ve 1925 yil1 biitgesinin 260 faslina bu sene sarf edilmek iizere 300

bin lira ilave edilmesine karar verilmistir’ .

Bir metre genigliginde yapilmasina karar verilen demiryolu hatti, 7.4.1926 tarihinde
yapilan degisiklikle dar hat sekline doniistiiriilmiigtiir. Dar hatta doniisen demiryolunun

13 Aym,, C.19, 101 ve ek s.1-3.
14 Ayn, | s.101.
515 Aymn, 5.101-108 ve ek 5.1-3.
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yapim masraflart da azalacagindan 40 milyonluk olan demiryolu &denegi 25 milyona

indirilmistir’*°.

Kisa zaman igerisinde yapilan teknik ¢aligmalar sonucunda demiryolunun gegecegi
bu giizergahinda yanls oldugu anlagilmigtir. Ozellik S6giitdzii mevkiinin zengin kémiir
yataklarina sahip olusu en 6neml faktorii teskil etmistir. Hikiimet sundugu kanun tasarisi
ile Safranbolu civarindan Filyos ¢ayini takip edilerek sahile ve oradan da Eregli limanina
inecek bir hat diigiinmiistir. Demiryolunun tam olarak izleyecegi giizergah soyledir:
Irmak-Kalecik-Cankiri-Karacaviran-Cerkes-Mecidiye  Pazari-Safranbolu-Filyos agizi-

Catalagz1-Kilimli-Zonguldak-Kozlu-Camagz1-Eregli’!’.

Bu konuda yapilan son degisiklik 25.5.1927 tarihlidir. Hitkiimet, TBMM’ den
komiir madenleri agisindan 6nemi biiyiik olan bu demiryolunun bes on milyon masraf
yiiziinden dar hat olarak ingaatina karar veren 7.4.1926 tarihli ve 804 numarali kanunun
degistirilerek, yerine 1.435 metre genislifinde bir hattin ingaati i¢in izin istemigtir. Ayrica
yapilacak bu hattin Eskisehir-Kayseri demiryolunun hiikiimetge segilecek herhangi bir
noktasindan baglamasi1 da hiikiimetin teskeresinde yer almistir. Kanun oturuma katilan

biitiin milletvekillerinin onaylamasiyla kabul edilmigtir®',

Son yapilan bu degisiklikle demiryolunun giizergahi, Ankara-Kayseri arasindaki
Irmak Istasyonundan baglamak ve ilk asamada Filyos’ a ( Hisaronii) kadar ilerleme
hedeflenmistir. Hattin yapim bir Isveg grubuna verilmistir. 390 kilometre uzunlugundaki
hat, 1929 yilinda kabul edilen 240 milyonluk yatirim programinda Filyos-Eregli hattinin
yetkileri ile takviye edilerek 1929 yilinda baglamlmistir’’. 71 kilometre olan Filyos-
Balikesir arasindaki demiryolu hatti 1.7.1930 tarihinde igletmege agilmistir. Irmak
Istasyonu - Cankin giizergahindaki toplam uzunlugu 104 kilometre olan béliimde

23.9.1931 tamamlanmistir>.

515 Ayni,C.24, 5.73-74.

17 Aym,C.28, 5.96-97.

1% Aym,C.33, 5.788-790.

51 Cumhuriyet, 9 Eyliil 1929.

520 Demiryollars Mecmuast, Cumhuriyet’ in 10. Y1l Ozel Sayisi,s.545. T R
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3.2.2.8. Kiitahya- Balikesir Hatti:

Krom madeni, ormanlar ve tarim agisindan zengin olan Kiitahya bolgesini kiy1
seride baglamak igin boyle bir demiryoluna ihtiyag vardi. Bu konuda ¢aligmalar 1923
yilindan itibaren yapilmaktaydi. Kiitahya’ dan Marmara Denizine ulasacak bir demiryolu
hattinin yapilmast konusu, 1923 yilinda yayinlanan Nafia Programinda da yer almigti.

Demiryolu hattinin 1lk basamagint olusturan Kiitahya-Tavsanl ve temdidi hattinin
ingaat1 i¢in Hikiimet bir kanun tasarisim 25.3.1925 tarihinde Maliye Enciimenine
sunmugstur. Enctimence kabul edilen tasar1 16.4.1925 tarihinde Mecliste goriigiilmiis ve
kabul edilmigtir. 51 kilometre uzunlugunda olacak demiryolunun 3 yilda bitirilmesi
kararlagtirilmigtir. Mevecut demiryolunun maliyeti de 16 milyon lira olarak hesap edilmis,

bu paramn iig y1l igerisinde biitgeye konmasima karar verilmistir’>'.

Demiryolunun yapimi, 1927 yilinda yapilan s6zlesmege gore bir Alman sermaye
grubu olan Jelyiis Berger sirketine verilmistir'>. Kiitahya-Balikesir demiryolunun ilk
boliimii olan Kiitahya-Tavsanli boliimii kararlastirildigr gibi ti¢ yil igerisinde bitirilmig ve
2.9.1928 tarihinde isletmege agilmugtir.

Kiitahya-Balikesir demiryolunun 40 kilometrelik Tavsanli-Degirmisaz arasi
11.3.1930 tarihinde isletmege agilmigtir. Degirmisaz’ dan Balikesir’ e kadar yaklagik 162
kilometrelik olan kisim da 21.2.1931 tarihinde tamamlanmigtir. Toplam uzunlugu 253
kilometre olan Kiitahya-Balikesir demiryolu 32.600.000 liraya mal olmustur’>.

3.2.2.8. Sivas-Erzurum Hatt: ile Malatya Baglanti Hattinin Yapima:

Ankara-Sivas demiryolunun agihigmi yapacak olan heyet Haydarpasa garindan
hareket ederken, Millet Meclisi Bagkan1 Kazim Paga yiiksek sesle Bagbakana hitap
ederek “ bu sene Sivas’ tayiz. Gelecek sene Erzurum’da bulunacagiz’*™ diyerek yeni
bir demiryolunun giizergahmi belirtmistir. Ismet Pasa, toren heyetini 29 Agustosta

Ankara’ da kargilamaya gelen Erkam1 Harbiye Reisi Fevzi Paganin aynen Kazim Paga’

M TBMM.ZC,D.2,C.18, 5.85-86.

2 Aym,C.32, 5.481.

53 Demiryollars Mecmuast, Cumhuriyet’ in 10. Yil Ozel Sayis, s.497, 522-528, 544,
524 Son Posta, 30 Agustos 1930.




155

nn dilegini tekrarlamasi iizerine sunu séylemistir:  flk hedefimiz Erzurum, ikincisi

Van’® dir’®”

Demiryollariin Erzurum’a ulagmast i¢in yapilacak faaliyetler ancak 1933 yilinda
baglamigtir. Hitkiimet 25 Nisan 1933 giinii TBMM baskanligi’ na sundugu kanun
taslaginda, Sivas ile Erzurum arasinda bir demiryolunun yapilmasi ile Malatya’ da
yapilacak c¢alismalar sonucunda, Sivas-Erzurum demiryolunun uygun bir noktasina
baglanacak bir demiryolunun ingaatma baslanmasi igin yetki istemistir. Sunulan taslakta
ayrica, normal genislikte yapilacak olan hatlarin en geg sekiz yilda tamamlanmas: ve iki

hatlar icin 80 milyon lira harcanmasi yer almigtir®*®.

-

Kanun taslagi baymndirlik ve Maliye Enciimenlerinden gegtikten sonra, 20 Mayis

527

1933 giinii Meclis’ te goriigiilmiigtir’”’. Hattin yapilmast konusunda Maliye Vekaleti

Biitge Enciimeni mazbatasinda su esaslar yer almastir:

“ Tiirkiye’'nin belkemigi hiikmiinde olup Anadolu kitasinda garptan sarka uzanacak ana
hattin Sivas’a kadar olan mithim kismi yapildigi halde Sivas ile sark hududumuz arasimda kalan
kistm  yapimadig1 cihetle bu biiyiik tesebbiisten beklenen bilyiik menfaatlar  heniiz
tamamlanmamistir. Anadolu’nun sarkini garbina baglayarak Tiirkiye 'nin vahdeti milliye ve
siyasiyesini takviye edecek olan bu mesele biitce zaruretleri ve her hangi bir mutalaa ve
miilahazalarin fevkinde telakki edilecek hayati islerdir. Cumhuriyet Idaresi ilk giinden itibaren
bu miihim meselenin kararmi verdi ve ise baglayarak Sivas’a kadar olan kismi yapti. Mahalli
veya mevzii bir dava olan bu igte en biiyiik kar insaatin bir an evvel bitirilmesidir. Gegirilecek
giinler zaittir. Dahilde tasarruf zihniyeti ve icabinda harigten her hangi bir muamele-i maliyeye

tesebbiis sureti ile bu hattin kisa zamanda yapimast muvafik olacagm ilaveten arz ederim’*®,

Milletvekilleri yapilan oylama neticesinde demiryollar1 hatlarinin yapilmast igin

hiikiimete yetki vermigtir. Demiryollarimin yapimina izin veren kanun 2200 sayili kanun

olarak viiriirliige girmistir’*.

3% Son Posta, 31 Agustos 1930.

% T.BM.M.ZC, D 4, C.15,5.254 . ek no:190.
27 Aym, 5.212-215.

5% Ayn1.

52 Diistur, 3. Tertip, C.14, s.651.
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Hattin yapmminin kanunlagmasi {iizerine Amerikan ve Alman gruplar1 Nafia
Vekaletine bagvurmuslardir. Bu konuda Cumhuriyet gazetesi su haberi okuyucularina

gecmistir.

“.... Sivas hattmm Erzurum’ a temdidi kararlastirilnuigtr. Bu hususta Amerikan ve Alman
gruplary ile miizakere baglamistir. Yakin bir zamanda mukavele imzalanacak ve ingaat
baslayacaktir. Bu hat Anadolu’ nun merkezini ve simali sarkisini Ankara’ ya raptedecek ve

Sarikams iizerinden Sovyet hududuna kadar dogrudan dogruya mimakale temin edecektir’*’.”

Sivas-Erzurum demiryolu ve baglantilarinin yapimma TBMM’ de karar verilmesi
basmda da yanki uyandirmigtir. TBMM iiyesi Tahsin Bey, 4 Haziran 1933 giinii
Hakimiyet-i Millipe gazetesinde “ Erzurum Demiryollar” bashig ile bir makale
yaymlamigtir. Hatlarin 6nemine deginen Tahsin Bey’ in makalesinden asagida bazi

kesitler verilmigtir.

“ Erzurum Demiryollari

Bu iki kelimenin baslhigi altinda gecmise ait, fecaat dolu koca bir kitap, ilerleye dogru
biiyiik bir eser yazilabilir.

Abdiilhamit, oturdugu post sahibinin tiirbesini demiryolu ile Yildiza baglamak icin Tirk
servetini ¢ollere doktii... Iste bir tiirbe yoluna dokiilen servetin ve birer zenci hadim karargahi,
cariye yatag1 diye amlan Dolmabahgelere, Ciraganlara heder edilen milyonlarin onda biri
Turkiin selametine sarfedilseydi, Erzurum degil hatta Sivas’a kadar bir demiryolu kurulsaydi
bugiin sarka yalniz harbi umumi badiresinden kurtulmug laakal 300 bin asiyanin bacalarin tiiter
goriirdiik. Iste Erzurum simendiferinin vatani tarifi budur!

....Bilmem kag asiwr sark vilayetlerimizden bir kismimni canlandiran Trabzon limanlarmni
senlendiren ve bilyiik bir vatan pargasini zenginlestiren Iran tramsit yolunu Basra Korfezine
ceviren simendifer degil midir? |

....darkin sinesinde gomiilii kalan madenler, petroller bu simendiferlerle meydana ¢ikacak
ve milletin saadetine sebep olacaktr.

....Bugiin sarktan garba, garptan sarka giden her sey kilometre katettikce kiymetlenir...
Hatta bazen nakliye iicreti esyanin kiymeti asliyesini de geger. Istanbul’ da 40 kurusa satilan bir
okka seker Erzurum’ da 90, Ardahan’ da 40° a verilen yag Istanbul’ da 100 kurustur. Erzurum
sark Simendiferleri... bu yikici farklar1 ortadan kaldwacaktir. Iste Erzurum simendiferinin

iktisadi muhassalast da budur!

53 Cumhuriyet, 23 Subat 1933,
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Biiyiik Sef, biiyiik Halaskar, Izmir Iktisat Kongresinde daha bundan on sene evvel Tiirk
Milletinin iktisat sahasinda da yiiriiyiis yolunu gosterdigi programda simendifer davasini devlet,
millet hayatiyle basbaga tutmustur.”

Hattin yapilmasi konusunda yabanci sirketlerle Nafia Vekaleti arasinda yapilan
goriigmeler sonucunda yapim isi Isveg ve Danimarkali bir konsorsiyuma verilmistir.
Sivas-Erzurum hattinin ingaatina 4 Eylil 1933’ de baslanmistir. Fakat konsorsiyum
mukavelede vyazilan sartlar1 yerine getirmedi. Bunun iizerine ¢ikan anlagsmazlik
neticesinde hattin yapimi, birkag milli sirketin bir araya getirerek olusturdugu gruba

verildi. Ismet Pasa, bu durumu anilarinda séyle anlatmaktadar.

“.. Malatya hatt1 igin Isve¢ ve Danimarka, muhtelit bir sirketle mukavele yapmstik.
Sirket sermayesiyle gelip hatta baslayacak ve bizden bundan istifade edecegiz. Ise bu iimitle
basladik; bir iki senelik ¢alismadan sonra, gordiik ve anladik ki, adam bu sene sarfettigini,
gelecek sene icin bizden mutlaka alwyor.... bu hatta ¢alisan miihendislerimiz, hicbir yabanci
miihendisin bulunmadigi istikametlerde, kendi baslarina, hatlar: yapacak hale gelmislerdi.
Miihendislerimiz ilk tecriibeleri kazandiktan sonra, zamanla daha iyi eserler viicuda

getiriyorlardi. Erzincan’ a kadar olan demiryolu, demiryolu insaatinda hakikaten en arizali

istikametlerden biridir ve kamilen Tiirk mithendislerinin eseridir...”>!”

335 kilometrelik kisim ana hat istikametinde, 140 kilometrelik kisim da Malatya
iltisak hattindan olmak tizere toplam 475 kilometrelik yol yapmigtir. Bu hattin yapim
ancak 1938 yilinda bitirilmigtir. Hattin isletmege agilmasiyla Cumhuriyet Hiikkiimetlerinin
yaptig1 hatlarin uzunlugu 2975 kilometreye ulasmistir. Bu demiryolu hatlan i¢in ingaat,

malzeme, lokomotif ve Vagon pargasi olarak 342 milyon lira sarf edilmistir’>-.

Sivas-Erzincan boliimiinde 13 koprii, 3 betonarme viyadiik, 1103 tane tas ve beton
koprii, bazilarmin uzunlugu 1330 metreye varan ve hepsinin uzunlugu toplami 23.227
metreyi bulan 117 tiinel mevcuttur. Hatta 9 milyon metre tesviye yapilmis, yaz aylarinda
giinde 27 bin is¢1 caligmuistir™>,

531 Inomit (1992), a.g.e, s.263-265.
532 Cumhuriyet,12 Birincikanun, 1938,
 Ayni.
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3.3. Demiryollar Insaat ve isletme Sonuclar::

Cumbhuriyet’ in ilanindan sonra en 6ncelikli konu olarak ele alinan herkesin bildigi
gibi demiryollarinin yapim ¢aligmalaridir. Osman Devletinden o kadar az bir demiryolu
miras kalmigti ki iilkenin asgari ulagimimi saglamak i¢in derhal yeni demiryollarinin
ingaatina baglandi. Ulkenin yer alti ve yer iistii zenginliklerinin degerlendirilmesi,

ekonominin ve savunmanin giiglendirilmesi bu hatlarin yapimina bagliydi.

Devlet Demiryollarinin ingaat ve isletme islerinin, 1923-1933 arasindaki dénemini
iki kisimda incelemek miimkiindiir. ik dénem 1923- 1927, ikinci dénemde 1927-1933

olarak ele alinabilir.

Birinci Donem: Bu dénemde devletin ve sirketlerin islettigi toplam demiryolunun
uzunlugu 4.240 kilometredir. Hatlarin 3.812 kilometresi genis, 428 kilometresi de dardir.
Tiirkiye topraklarmin geneli disiiniildiigiinde, 100 kilometre araziye 0.55 kilometre
demiryolu isabet etmektedir. Oysaki Yunanistan’ da bu oran 1.95, Sirbistan’ da 3.95,
Bulgaristan’ da 5.03, Romanya’ da 3.75, Polonya’ da 5.03 kilometredir. Niifusun
genelinde ise Tiirkiye’ de her 10.000 niifusa 3 kilometre demiryolu diismektedir. Yine bu
oran Bulgaristan’ da 4.5, Yunanistan’ da 4, Romanya’ da 6.3, Siurbistan’ da 7.8
kilometredir’*,

Bu doénem igerisinde ingaat halinde olan demiryollarim saymaksak devletin islettigi
tek demiryolu Anadolu-Bagdat kismidir. Yaklagik olarak da bu hattin uzunlugu 1.378

kilometredir. Anadolu - Bagdat Demiryolunun bes yillik isletme sonuglan soyledir®>

53 Aksam, 18 Kanunuevvel 1929,
535 Buradaki oranlar Cumhuriyet’ in 10 yihnda yaymlanan .Demiryollart Mecmuasi’ ndan almmugtir.
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Tablo 14. Anadolu- Bagdat Demiryolunun Bes Yillik Isletme Sonuglari.

1923 1924 1925 1926 1927
Lokomotif Adedi 118 143 147 201 199
Taginan Yolcu Adedi 1.325.540 |1.027.970 |1.174.823 |1.325.628 [ 1.460.105
Hasilat 5426431 |6.507.674 |8.326.642 |9.789.642|10.584.756
Isletme Masraflari 5.125.408 |5.061.876 {5.314.814 |6.186.150 |6.753.883
Kar 30.1023 1.415.798 [3.011.828 |3.603.492|3.830.873

Kaynak: Cumhuriyet’ in 10. Yilinda Yayinlanan Demiryollart Mecmuast

Devletin 1923-1927 arasinda demiryollarinin yapimi i¢in harcadig para 39.3000

liray1 bulmugtur. Yapilmakta olan demiryollan ile birlikte demiryollarinin uzunlugu % 23

nispetinde artmigtir.

Tablo 15. Tirkiye’

de Tagman Yolcu Miktarinin Komsumuz olan Devletlerle

Kargilagtirilmas:.

ULKELER 1924 1925 1926
TURKIYE 12.280 13.405 14.000
YUNANISTAN 7.200 7.100 6.700
SIRBISTAN 40.000 40.000 42.000
ROMANYA 56.600 50.000 45.000
BULGARISTAN 9.600 9.000 9.000

Kaynak: Aksam, 18 Kanunuevvel 1929.
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Ikinci Boliim: 1927 yilindan 1933 yilna kadar olan bu bolimde tamamen
demiryolu yapim aguwliklidir. Birinci dénemde baglatilan demiryollann bu donemde

bitirilerek igletmege acilmigtir. Ayrica iki hattinda devletlestirilmesi saglanmigtir.

1927 yil1 igerisinde 1-7 Kanunusani giinleri arasinda Nafia Konferansi toplanmagtir.
Konferansin sonunda baymdirlik alaninda uygulanmasi istenilen 12 maddelik bir

program yaymlanmistir. Bu programda yapilmas: istenilen isler sunlardir™:

Ankara’da bir demiryollan miidiiriyeti teskil edilecektir.

Her bin kilometrelik hatta isletme miidiiriyeti tesis edilecektir.
Yeni ve eski hatlar bes mintikaya ayrilacaktir.

Her mintikada bir romorkor atélyesi tesis edilecektir.

Kayseri’ de hemen atélye tesisinin ingaatina baglanacaktir.

Kayseri’ye yedi hat Anadolu Hatt1 isletme Miidiiriyeti Idaresine verilecektir.

N o AW

Yeni hatlar i¢in hareket memuru, Haydarpasa Simendifer Mektebinde, sanatkar,

makinistler Eskisehir atélyesinde yetigtirilecektir.

8. Biiyiik fen memurlari, mithendisler igin Avrupa’ya talebe gonderilecektir.

9. Ergani-Kizilirmak hatti1 normal geniglikte yapilacaktir.

10.Simdilik deniz kenarlarinda, tiinellerde, demir kopriillerde ahsap traverst
kullanilacaktir.

11. Bir Nafia Meclis-i Aliyesi teskil edilecektir.

12. Makinalar, vagonlar, depolar son sistem tegkil edilecektir.

Bu dogrultuda baglayan c¢aligmalar sonucunda Devlet Demiryollar1 ve Limanlar
Umum Idaresi, 23 Maylé 1927 tarih ve 1042 sayili kanunla kurulmustur™’. Devlet
Demiryollann ve Limanlar1 Umumi Idaresi, devletin islettigi, yaptirdidi biitiin
demiryollarindan ve limanlardan sorumluydu. Idarenin 1 Haziran 1927° de elinden
toplam uzunlugu 1.807 kilometre olan Anadolu-Bagdat, Anadolu-Kayseri, Samsun-
Kavak normal hatlan ile Erzurum-Sarikamig hudut dar ve genis hatlar1 mevcuttu. Bes yil
igerisine bu demiryollarina yenileri katilmig ve iilkenin demiryolu ag1 1933 senesinde
3.558 kilometreye ulagmigtir. Artistan da saptanabilecegi iizere iilke biitgesinden

demiryollarina 6nemli miktarda paralar harcanmigtir.

536 Hakimiyet-i Milliye, 7 Kanunusani 1927.
537 Diistur, 3. Tertip, C.8, s.1245-1256.
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Devlet Demiryollar1 yeni agilan hatlarla, sirketlerin elinde olan demiryollarinin
neredeyse iki katma ulagmigtir. Fakat bu dénemde taginan yolc;u adedine bakildiginda,
sirketler devlet hatlanindan daha ¢ok yolcu tasgimaktadirlar. Bunun da nedenini, devlet
hatlariin ekonomik agidan sirket hatlarina goére daha az zengin olan bolgelerden

gegmesidir.

1928-1933 arasindaki donemde devletlerin islettifi hatlarda da yolcu tagima
kapasitesi farklilik gostermektedir. Kilometre basina yolcu adedi, Haydarpasa-Eskisehir
arasinda 100 almirsa, Eskigehir-Ankara hattinda 68.5, Eskisehir-Afyon demiryolunda
28.5, Mersin-Adana arasinda 50 olmasina karsmn yeni agilan hatlarda bu oran Ankara-

Kayseri demiryolunda 23, Samsun-Zile 16> ya kadar diismektedir’®

. Demiryollarinda,
kilometre bagina diisen yolcu adedinin azhigini olusturan en 6nemli neden diinyada

yasanan ekonomik buhrandir.
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Tablo 16. 1927 - 1933 ‘de Yapilan Demiryollarmin Yillara Gore Insaat Uzunluklart

1927-28 |1928-29 [1929-30 [1930-31 ([1931-32 |1932-33

|

L Anadolu Hatt1 1.032 1.032 1.032 1.032 1.032 1.032

1 Bagdat kism1 346 346 346 346 346 346

|

1 Mersin -Adana - - - - - 68
Adana-Fevzipasa - - - - - 14
Ankara-Sivas 381 381 424 579 602 602
Kiitahya-Balikesir - 38 61 91 253 253
Fevzipaga-Diyarbakir - - 107 166 263 283

‘\ Irmak-Cankirt - - - 65 142 175

i' Samsun-Sivas 100 206 219 265 280 324

{ Ulukigla-Nigde - - - o - 60

Normal Hatlarin Toplami  1.859 2.003 2.257 2.612 2.986 3.157

Sartkamig-Hudut( genis) 124 124 124 124 124 124
Erzurum-Sarnikamig(dar) 232 232 232 232 232 232
Mudanya-Bursa( dar) . - - - - 41
Samsun-Carsamba( dar) - - - - 41 4

Demiryollarinin Toplam1  2.215 2.359 2.613 2.968 3.383 3.558

Kaynak: Demiryollars Mecmuasi, Cumhuriyet’ in 10. Yil Ozel Sayisy, s.554/4.

53% Demiryollars Mecmuasi, Cumhuriyet’ in 10y Ozel Sayist, s.549.
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Tablo 17. 1924-1933 Arasmda Yapilan Demiryollanina Harcanan Oranlarla A¢ilan Hatlanin Uzunluklar.

| YIL HARCANAN PARA ACILAN UZUNLUK(KM)

1924 8.700.000 0
1925 29.000.0000 203
1926 43.900.000 251
1927 72.300.000 518
1928 121.500.000 595
1929 161.400.000 783
1930 203.300.000 1232
1931 225.600.000 1392
1932 232.600.000 1690
1933 245.700.000 1955

Kaynak: 10+3 Cumhuriyet’ in Yil Dondiimiinde Tirkiye Bayindirlig, Baymdirlik Isleri Dergisi, Istanbul,
1926, 5.180.

Tiirkiye Cumhuriyet’ i demiryollarin1 yapabilmek igin i¢ borglanmaya da
yénelmigtir. 11k kez alinan i¢ bor¢ Fevzipaga-Malatya-Ergani demiryolunun yapiminda
kullanmlmigtir. Demiryollarinin kilometresinde artig gériiniirken, Devlet Demiryollan ve

Limanlarinin isletme sonuglan da asagida verilmistir™".

539

Buradaki rakamlar Cumhuriyet’ in 10 yilinda yaymmlanan Demiryollari Mecmuasi’ndan
gikartilmistir.
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Tablo 18. 1928-1933 Arasinda Demiryollarinin Igletme Sonuc;lan.

1928-29 1929-30 1930-1931 1931-32 1932-33
Hattin uzunlugu 2.359 2.613 2.968 3.383 3.558
Yolcu adedi( ana hat)| 1.803.739 2.091.674 1.901.736 1.523.289 1.314.240
Tasinan egya ton km |237.828.508 |306.764.501 [321.955.053 |394.276.535 |294.981.117
Hasilat 12.708.317 |15.007.123 [14.231.944 |15.439.797 |12.700.577
Isletme masraflar 10.645.532 [10.990.974 |11.706.372 |[10.929.551 {10.058.374
Kar 1.651.632 3.525.097 3.048.855 3.922.113 2.155.040

Cumbhuriyet Doneminde

demiryollarinin 1938 yilinda ulastifn

noktay1 Al

Cetinkaya, Erzincan hattinin acilist swrasinda yaptign konusmasinda su sekilde

6zetlemigtir .

“ Cumhuriyet hazinesinden son 12 Cumhuriyet yilinda demiryollarmmin insaatlarma 300
kiisur milyon lira harcamiglardir. Yabanci sirketlerden imtiyazli demiryollarim satin almak igin
de 200 milyon liradan fazla para sarf edilmistir. Bu donemde hiikiimetlerin yaptigi hatlar ile
satin alman hatlarin toplami 7 bin kilometreye ulasmistir. Bundan boyle dahi demiryolu insasina
devam edecegiz. Oniimiizdeki 1939 senesinin ortalarmda Erzincan hattimin Erzurum’ a varmasi
mukadderdir. Diyarbakir dan dahi sarka ve cenup-u sarkiye dogru hatlarimizin ingasima devam
etmekteyiz. Bu giinden itibaren Diyarbakir’ dan oéteye ray fersiyatina baslandigin da tebgir

edebilirim.”

Ali Cetinkaya, iilke igerisindeki demiryollar1 hatlarimin pek yakinda batidaki ve
dogudaki komsu iilkelerle birlesmesinin kaginilmaz oldugunu da konusmasinda
belirtmigtir. Nafia Vekilinin verdigi bilgilere gore 1933 yilinda taginan yolcu adedi 5
milyon iken 1938 yilinda 20 milyonu gegmigstir. Senede 2 milyon ton olan esya nakliyesi

1938 senesinde 5 milyon tona yaklagmistir™*'.

30 Cumhuriyet, 12 Birincikanun, 1938, s.9.
> Ayn.
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Yabanc sirketlerden alinan hatlarin durumuna da deginen Ali Cetinkaya, hatlarin

isletilmesi ve genisletilmesi konusunda degerli agiklamalarda bulunmustur.

“... Ecnebi girketlerden satin aldigimiz demiryollarimin tarifelerini halkimizin ictimai ve
iktisadi sartlarina uygun olarak tanzim ediyoruz. Cumhuriyet ilk 1923 yilinda demiryolu

biitgemizin varidat: 1.179.000 lira iken 1937 senesi varidatinin 36.000.000 kadar yiikseldigini
542 »

iftihar ile soyleyebilirim™™.
3.4. Limanlar:
3.4.1. Trabzon- Erzurum Demiryolu ve Trabzon Limani:

Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgelerinin birbirine baglanmas1 diisiincesi ilk defa
Chester Projesi ile ortaya atilmigtir. . Ek s6zlesme maddelerinde, Agkale-Karadeniz

arasinda bir demiryolu ile Karadeniz’ e ikinci bir liman yapilmasi yer almistir.

Bu dogrultuda atilan ikinci bir adim ise 1924 vyilinda olmustur. Trabzon
Milletvekili, Muhtar Bey ve arkadaglar1 31.3.1924 yilinda Trabzon ile Erzurum arasinda
bir demiryolunun ingaati ve bu demiryolunun denize baglantistm saglayacak olan
Trabzon limamimin yapilmasi konusunda Meclis Bagkanligima bir kanun tasarisi

543
sunmugladir™™.

Muhtar Bey ve arkadaslarinin Meclise verdigi bu kanun tasanisi1 Nafia
Enciimeninden gegtikten sonra 10.4.1924 giinii Meclis Genel Kurulunda ele alinmigtir.

Muhtar Bey ve arkadaglarinin sundugunu kanun tasarisinda su hususlar belirtilmigtir:

Tiirkiye’nin Batis1 ve Giineyi demiryollan, soseler ve limanlarla donatilirken,
Kuzey ve Dogu Bolgeleri senelerden beri ihmal edilmistir. Bu nedenle bu kisimlarinda
muntazam bir program dahilinde imarmma baslanmalidir. Adi gecen bolgelerin arazi
yapilann goz oniine alinirsa, Karadeniz Bolgesi iilkenin arazi yapist bakimindan yol
yapimina en elverigsiz yeridir. Fakat daglar doguya gidildik¢e yiikseklik kaybetmektedir.
Iste bu nedenle bu bolgelerin insanlan ulagtirma ve nakliye iglerinde olumsuzluklar

yagamiglardir. Dogu illerinde iretilen iirinlerin en iyi sekilde pazara sunulacagi yer

2 Ayn.
M TBMM.ZC,D2,C.8,s.127. 173. 301.
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Samsun ve Trabzon limanlaridir. Yalmz Samsun limam boélgeye uzaktir. Geriye Trabzon
limam kalmaktadir™*,

Dogu illeri agisindan en ekonomik yer Trabzon’ dur. Bu nedenle Trabzon
Limaninin ve Trabzon-Erzurum hattinin yapilamasi zaruridir. Trabzon’dan Erzurum’a
uzanan bir demiryolu yapilirsa, iran ticareti de denetimimize gecer ve Trabzon limam
sayesinde diinya pazarma agilir. Yapilacak demiryolunun giizergahi belli olmamakla
birlikte, mutlaka Bayburt Ovasindan ge¢melidir. Dogu bélgest hayvan yetistirilmesi
bakimmndan 6nemli oldugu kadar seker pancari tretimi bakimindan da zengin bir
potansiyele sahiptir. Yapilacak olan demiryolu iiretilen irtinlerin diger bolgelere

sevkiyatinda 6nemli rol iistlenecektir™®.

Liman ingaatina gelince, limanin yapilmasi 1. Diinya Savaginda Milli Banka’ ya
verilmistir’*®, Banka limani, 15 Milyon Franka (660.000 lira) insa edecektir. Fakat
savasin ¢ikmasi yiizinden mukavele gegersiz kalmigtir. Hiiktimet derhal sirketle iligki

kurarak 1925 yilinda liman insaatma baslamahdir®®’.

Nafia Enciimeninde ele alinan kanun tasarisi, enciimenden ge¢mistir. Enciimen de
Trabzon-Erzurum demiryolu hatti ile Trabzon Liman projesinin, dogu illeri igin

ekonomik degeri biiyiik olan bir projeler oldugunu belirtilmistir.

Oylamaya sunulan kanun tasarist ile Meclis hiikiimete, demiryolunun Trabzon’dan
baglayarak Erzurum’a ve bir uzantisinin da .Erzincan’ a ulagacak gsekilde giizergah

belirmesi ve kesif ¢alismalar1 yapmasi igin izin vermistir*®,

1925 yilina gelinmesine kargin hattin gegecegi yerler ve liman igin kesif isleri
bitirilememigtir. Bu konuda Meclis’ te goériismeler yapilirken Nafia Vekili, hattin ve
limanmin ingaatt ne zaman baslayacak 7 sorusuna karsihik bu yilda bunun imkansiz

oldugunu, kesiflerin bitirilemedigini, ayrica bu igin kaynak sorunun ¢oziilmesi gerektigini

MT.BMM.ZC,D2,C.8/1,s.538.

45 Aym1,539-540.

5% ftibar-i Milli Bankast: Banka 1 Ocak 1917° de 4 milyon Osmanl liras1 sermaye ile, merkez Istanbul
olmak iizere kurulmugtur. Bankanin genis bir ¢alisma almi vardir ki bu alan igerisinde demiryolu,
havayolu, kanal ve liman gibi genel baymdirlik hizmetleri yapimma yardim etmek ve bu amagla ulusal
sirketler kurmak veya ortak olmakta yer almaktadir. Akgig, a.g.e, s.12-13.

T T.BMM.ZC,D2,C.8/1,s.541-542.

% Diistur, 3. Tertip, C.5, 5.811.
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sdylemistir549. 1925 senesi biitgesine demiryolunun ve limanin yapilmasi i¢in 500.000

liralik 6denek konmugtur.

Demiryolunun ve limanin yapilmasi konusunda 1929 yilina kadar hi¢ bir gelisme
saglanamamigtir. 1929’ da demiryollarinin ve limanlarin yapimi igin atilan en biiyik
adim olan 140 milyonluk yatirim projesinde Trabzon-Erzurum demiryolundan séz
edilmez. Unutulan bu projenin yerini Sivas-Erzincan-Erzurum demiryolu almistir.

Yalmzca projenin kapsamima Trabzon’ a bir dalga kiranm yapilmas1 almmistir®>’.

3.4.2. Mersin Limanin Insaat::

Mersin® e liman yapilmas: tartigmalari II. Megrutiyet Donemine , 1909 yilina
dayanir. Aslinda Mersin’ de o tarihlerde bir liman vardir fakat bu liman agik bir limandir
ve ayn1 zamanda korunaklara , tesislere sahip degildir. Mersin limani konumu itibariyla
Asya’ y1 Akdeniz’ e baglayan bir yerdir. Haydarpasa’ dan baslayarak giineye dogru

uzanan Anadolu-Bagdat demiryolunun da iskelesi konumundadir.

1922 ¢ de Mersin’ e liman, rihtimlar ve diger tesisleri yapmak ve imtiyazini1 almak
i¢in Fransiz vatandasi K. Grunblad ve sirketi Nafia Vekaletine bagvurmugtur. O yillarda
Nafia Vekaleti ile sirket arasinda uzun gériismeler olmus daha sonrada bu teklif Maliye
Enciimenine oradan da Nafia Enciimenine gelmistir'>'. Enciimenlerde ele alman teklif
yaklagik iki yi1l sonra Meclis’ te goriigilmege (12.4.1924 ) baglamistir. O giin Mecliste
hiikiimet iiyeleri ile birlikte Nafia Vekilinin da olmamasi yiiziinden goériisme Pazartesi
giiniine yani aym 14’ine birakilmigtir. Sadece Mersin milletvekili Niyazi Bey, limanimn

6nemine deginen bir konusma yapmugtir®>2,

Niyazi Bey, konugmasma Mersin Limanmmin I¢ Anadolu’ nun Akdeniz’ e
baglantisim gergeklestiren yer oldugunu belirterek baglamistir. Daha sonra Mersin
hakkinda bilgiler veren Niyazi Bey, Mersin’ in I. Diinya Savasindan 6nce Adana ve
civarina 67 kilometrelik bir hatla baglandigim1 ve buradan getirilen iiriinlerin iskelesi
konumunda bulundugunu vurgulayarak devam etmigtir. Bundan bagka Niyazi Bey

limanla ilgili 6nemli hususlarin da altin1 ¢izmistir. Bunlar limanin riizgarlara karg1 agik ve

T BMM.ZC,D2,C.17, 5.300-304.
%0 Aym, D.3, C.12,5.142.

31 Ayn,D .2, C.8/ 1, 5.680.

352 Ayni, 5.598-601
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korunaksiz oldugu, dalga kiramin bulunmamasi ve ayrica yikleme ve bosaltma

tesislerinin olmadig1 yoniindedir.

Niyazi Bey’ in konugmasi sirasinda s6z alan almig olan Dersim Milletvekili Feridun
Fikri Bey, hiikiimetine ve Nafia Vekilinin olmadigi bir oturumda, Mersin Limamnin

imtiyaz meselesinin goriisiilmesinin yanlis oldugunu séylemistir>>.

Pazartesi giinii tekrar baglayan Meclis goriigmeleri sirasinda Fethi Bey imzasi ile
TBMM Bagkanlifina sunulan teklif okunmustur. Teklifin ana hususlarn sunlardir:
Sermayenin yaris1 veya yaridan fazlas: sirket tarafindan diger kismi da % 6-7 faizli hisse
senetlerinin hiikiimet veya sirkettin satis1 ile karsilanacak, imtiyaz siiresi 75 yil olacak,
liman ve arazi igletilmesinden hiikiimete % 15 kar pay1 verilecek, 35 milyona mal olacak
dalga kiran duvarimn ingaati, barmnaklar, rthtim yapimi, asil rihtim izerine dekovil
hattinin yapimi, bunlardan bagka sehrin elektrik, yol, kanalizasyon isleri , dok ve

antrepolarm yapimi®>*.

Sirketin teklif ettigi sartlar Nafia Enciimenince kabul edilmistir. Enciimen agikladig:
mazbatasinda imtiyazin neden kabul edildigini su sekilde belirtmigtir: Soézlesmenin 14,
Maddesince olusturulacak sirkettin, hisset arlar bir iiye fazlast ile Turk olacak, daha 6nce
buraya hi¢ bir sermaye grubunun yatinm yapmak istememesi karsin, Fransizlar bu
bolgeyi isgal ettiklerinde mithendis Gronblad Mersin’ e liman yapmak i¢in Fransa’dan bir

cok malzeme getirerek liman ingaatina baglamistir™”.

Nafia Enctimenin onayladift bu imtiyaz antlagmasmi Maliye Enciimeni kabul
etmemigtir. Maliye Enciimeni teklifin olumsuz kargilanma nedenlerini uzunca bir metinle
agiklamigtir. Nedenlerin baginda ilk olarak limanin yapilmasmdaki teknik nedenler,
sonrada antlagma gsartnamesinin maddeleri gosterilmistir. Mazbatanin en sonunda da
limanin ekonomik 6neminin bityiik oldugu, Haydarpaga’ dan baglayan yolun giiney
ucunda yer aldifi, bu nedenle de 6zellikle I Anadolu’ nun denize ¢ikig noktasim
olusturdugu ( o sirada Yumurtalik limani Chester Projesi kapsamindaydi, diger bir liman
olan Iskenderun Anadolu Demiryollaninin imtiyazi kapsamindaydi) agilanarak boyle

fevkalade bir ticaret potansiyeline sahip limanm ancak devlet tarafindan yapilabilecegi

5% Ayni, 5.598.
554 Aymi 5.652-653. Sartname ve diger bilgiler icin bkz. 5.656-670.

555 Aymi, 5.660-663. |
fnadolu Universites;

Merkez Kitiinbane
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belirtilmistir. Karara dayanak noktas: olarak da basta Ingiltere olmak iizere diger Avrupa
tilkelerinde limanlarm, havuzlarn, nhtimlarm kamu mah oldugunu yapimmm ve

isletilmesinin kamuya ait oldugu gosterilmistir>>®.

Mersin limaninin devlet tarafindan yapilmasi konusunda aym giin bir kanun tasarisi
goriigiilerek kabul edilmigtir. Buna gore, limanin ingaat11927 yilina kadar tamamlanacak,
her sene sarfiyat kadar biitceye konmak iizere 8 milyon lira verilecek, 1924 biitgesine

liman i¢in 500.000 lira konulacaktir™".

Mecliste kabul edilmesine karsin limanin yapimina 1927 yilna kadar bir tiirli
baslanamamigtir. Hiikiimet, 17 Mayis 1927’ de bu konuda Meclis Baskanlifina Ismet
Paga imzali bir yazi ile bagvurarak limanin ingaatina halen baglanamadigim,
baglanabilmesi ig¢inde 15 milyon liraya ihtiyag oldugunu belirtilmigtir.  Biitce
Enciimeninde goérigiilen hiikiimetin 6nerdigi 15 milyonluk teklif 10 milyon lira olarak
saptanmigtir. Bunun iizerine Mecliste ele alinan tasan ile,19 Nisan 1924 tarih ve 489
numarali kanun degistirilerek, son seklini almig ve O6denek 10 milyon olarak

saptanm1§t1r558.

Limanin ingaati konusunda yapilan en biiyiik gelisme 1929 yilindaki 140 milyonluk
yatirim projesi kapsamina alimmasidir. Liman tam kapasite ile 1933 yilinda ¢aligmaga

baglamigtir. Liman daha sonra 1938” de Denizbank tarafindan satin almmistir".

1938 yilinda limanin igleyisi hakkinda sunlan soyleyebilirizz Mersin Limaninin
hinterland1 ¢ok genistir. Bu nedenle ihrag mallan da gesitlilik g6sterir. Fakat hububat ,
pamuk, maden ve canli hayvan ihraci ilk siralann almigtir. Asagida bu ihra¢ mallarinin

1937 yilinin 11 aylik toplamini, 1938’in 11 ayi ile kargilastiran bir tablo verilmisgtir.

5% Aym, 5.673-678

557 Ayni, 5.683. 5.846-850.

> Aymi, C.33, 5.135-136.

5% Mersin limanmnin is hacmi ve kapasitesi i¢in bkz. Cumhuriyet, 20 Birinci Kanun, 2 Temmuz 1938.
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Tablo 19. Mersin Limanindan 1937-1938 Yillarinda Yapilan [hracat

YIL HUBUBAT PAMUK MADENLER DIGERLERI

TL TON |TL TON |TL TON |TL TON
1937 3.550.517| 66.843 1.922.300] 4.606 908.139 }39.798 2.033.629|22.272
1938 4.191.10783.776 | 4.820.48213.826 1.748.020 66.156 3.415.064|33.865

TL, ihrag maddelerinin toplam1 da 133.519 tondur. Buna gére; 1938 yilinin 11 ayindaki
ihracat 1937 yilina goére 5.540.168 lira ve miktar itibariyle de 64.104 ton fazla

Kaynak: Cumhuriyet, 2 Temmuz 1938.

1930 yilinin 11 ayinda toplam ihracat 14.250.107 TL olup ihrag olunan maddelerin
toplam1 da 197.623 tondur. Oysaki 1937 yilinm 11 ayinda ihracatin toplami 8.709.939

gergeklesmistir.

Ayni senelerde Mersin Limanindan ihrag edilen canli hayvanlara bakildiginda da

asagidaki verilere ulasabiliriz.

Tablo 20: Mersin Limanindan 1937-1938 Yillarinda Yapilan Canli Hayvan Ihracati

YIL THRAC EDILEN HAYVAN|GELIR
1937 72.467
1938 19.795

Orta Doguda gelisen siyasal ve askeri gelismeler dogal olarak ihracatin da dengesini
yillara gore degistirmistir. Yukaridaki tabloda goriilen 1938 yilindaki degisimin nedeni

Kaynak: Cumhuriyet, 2 Temmuz 1938.

Canli hayvan ihracatinin yapildig1 bolgeler ise genellikle Orta Dogu iilkeleridir.

de Filistin’de yasanan siyasal belirsizlik ve kangiklik olugturmustur.
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3.4.3. Samsun Limani:

Yapimi siiren Samsun-Sivas demiryolu ile I¢ Anadolu kuzeye yani Karadeniz’ e

baglanacakti. Demiryolunun, Ankara - Sivas demiryolu ile Kayseri’ de kesismesinden

sonra Karadeniz sahilleri tamamen Anadolu’ nun igi ile biitiinlesecekti.

Anadolu ekonomisi igin bu kadar 6nemli olan demiryolundan daha iyi
yararlanmanin en 6nemli sartt da Karadeniz kryisinin ticaret kapasitesi en genis oldugu
Samsun’ a geligmig bir liman yapmakla gergeklesebilirdi. Iste bu dogrultuda hareket eden
hitkiimet 12..12.1926 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina bir layiha sunmustur.

Hiikiimetin sundugu tasarida Samsun Limanimun énemi su sekilde vurgulanmistir:

..... Samsun-Sivas hattimn insas: miinasebetiyle is bu hattan istifade edilmesi ancak

Samsun’da tesisat ve tekemmiilati lazimeyi haiz asri bir liman viicuda getivilmesiyle kabil

olabile[cektir]...”*"”

x
| Kanun layihasi Nafia ve Maliye Enciimenlerinden gegerek 20.12.1926 giinii Meclis’
e gelmigtir. Hitkiimetin sundugu kanun teklifinde, Samsun limanin ii¢ yilda bitirilmesine
ve her yil harcama kadar biitgeye konulmak iizere 6 milyonluk tahsilat verilmesi yer

almaktadir. Sunulan bu tasar1 Meclis¢e aynen kabul edilmistir™®’.

Mersin limam gibi Samsun limaninda da 1927 yilina kadar fazla bir gelisme
olmamigtir. 18.6.1927 giinii Mersin limaninin yapilmasit hakkinda ¢ikarilan kanunda
yapilan degisiklik Samsun limami i¢in g¢ikarillan kanunda da yapilmigtir. Buna gére,

limann yapimi igin lazim olan para 6 milyondan 10 milyona yiikseltilmigtir®.

Samsun limani da 1929 yilinda baglatilan 140 milyonluk yatirim hamlesinin igine

almmugtir.

ST.BM.M.ZC,D .2, C.28,5.108-110.
S Ayni
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3.4.4. Filyos- Eregli Hatti ve Limani.

- Ankara- Eregli demiryolu olarak planlanan fakat stirekli olarak izleyecegi yol
degistirilen demiryolu Filyos’ ta kalmistir. Demiryolunun daha ileriye gotiiriilememest,
iilkedeki komiir thtiyacinin 1.5 milyon tonunun iiretildigi ve bu iiretimin kisa zamanda 5
milyon tona ¢ikacagi géz oniine almursa bir an bitirilmesini zorunlu kilmigtir. Hattin

yapilmasi Isveg sermaye grubuna verilmistir'®,

Yapilacak olan demiryolunun yaninda, ¢ikarilan kémiirlerin denizden taginmasi igin
Eregli’ de bir imanin da yapilmasi gerekliydi. Biitiin bunlar1 degerlendiren hiikiimet,
Filyos’ tan baglayarak sahili takip ederek Eregli’de noktalanan bir demiryolunun
yapimina baglanmasi ve dort yilda bitirilmesi igin harekete gegmistir. Hitkiimet 3 Mayis
1933 tarthinde TBMM Bagkanligi’ na sundugu kanun layihasi ile, normal geniglikte
yapilacak olan demiryolunun ingaat1 igin 20 milyon ve alti ayda tamamlanmasi planlanan

liman ingaat: i¢in de 10 milyon lira harcama yapilmast i¢in yetki istemigtir’®*.

Nafia ve Muvazene-1 Maliye Enciimeninden olumlu rapor alan tasari, 23 Mayis
1933 giinii Meclis’ in Genel Kurulunda gorigiilmiistir. Milletvekilleri yapilan oylama
sonucunda demiryolunun yapimimi kabul etmisler ve bu konuda hiikiimete yetki

6 olarak vyirirliige giren demiryolu hatt, Ankara-

vermislerdir’®>.2214 sayih kanun®®
Eregli demiryolu hatti olarak basladigi ingaat seriivenini 1937 yilinda Zonguldak’ a
ulasacak sekilde Irmak-Zonguldak hatti seklinde noktalamustir’®” Demiryolunda ortaya

¢ikan bu gecikmeler, Eregli limaninda yapimini geciktirmistir.

1938 yilinda Havza Kémiirlerinin ve kurulma agamasi hemen hemen tamamlanan
Karabiik Demirgelik Fabrikasimin ham ve mamul mallarinin taginabilmesi igin yapilacak

limanm yeri tartisilmaya baglanmigtir. Limanin ingaati ig¢in Onerilen yerler; Eregli,

362 Aym, C.33,5.137-138.

3 Aym, C.32, S.480-481,

3 Aym, D 4, C.15, 5.326. ek no: 202.

555 Ayni, 5.310-312.

5% Diistur, 3. Tertip, C.14, s.975.

567 Ayrntili bilgi igin bkz. Baymmdirlik Igleri Dergisi,S.7, Birinci Kanun 1934, 5.65. Bayndirlik Igleri
Dergisi, S. 5, 1k Tesrin 1935, s.17.18. Cumhuriyet’ in 14. Yil Diéneminde Tirkiye Bayindirligs,
Bayindirlik Isleri Dergisi, Ankara, 1937, s.36-54.
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Amasra, Zonguldak ve Catalagizi’ dir’®®. Bu yazida gegen limanlardan sadece konumuz

itibariyle Eregli Liman hakkinda verilen bilgileri aktaracagiz.

“ Eregli tabii bir limand. Burada Cenevizlilerden kalma bir dalgakiram bityiitmek, gemi
leslerini temizlemek ve liman tesisatini yapmak 8 milyon liraya mal olacaktr. Eregli’nin genig
hinterlandi da vardir. Fakat Eregli’nin iki mahzuru vardir:- Biri kémiir havzasinmn ortasmmda
degil en garp ucundadwr. Ikincisi demiryolu ile Havza’ya bagli olmamasidir. Buraya
Zonguldak'tan 40-45 kilometrelik yeni bir demiryolu yapmak lazim gelmektedir. Arizall
yerlerden gececek bu hattin inga masrafi, tinelleri yiiziinden yiiksek olacaktwr. Limanin tesis
masrafimin ucuzlugu gibi bir meziyet, bu masrafi dolayisiyla ortadan kaldiracaktir. Sonra,dahili
ve bilhassa Karabiik’e dogru yapilacak her tirlii nakliyata oldugu gibi havzanin merkezinden
Eregli’ye yapilacak komiir nakliyatinda da daima bu 40-45 kilometrelik fazla yolun tasima

masrafi binecektir. Ekonomik deger bakimindan Eregli 'nin mahzuru mithimdir.”

Karadeniz’e yapilmasi diigtinilen limanin yeri konusundaki tartigmalar ilerleyen
giinlerde de devam etmistir. Fakat burada asil olan, Eregli’ye liman yapilmasina 1933
senesinde karar verilmesine karsin, 1938 yihinda Eregli limamna alternatif liman
yerlerinin sunulmasidir. Bu geligmelere etkili olan ise Havza’ da zengin komiir
rezervlerinin isletmeye agilmasi ile yapimi son asamaya gelen Karabikk Demirgelik
Fabrikasidir.

1938 yili Tirkiye’deki limanlar mercek altina alinip, tartisma konusunun agirlik
kazandig1 y1l olmugtur. Ozellikle basin limanlar konusun degisik bakis acilarinda ele alip
incelemigtir. 1938 yi1linda limanlar konusunda yazilmis diger bir 6nemli makalede Yunus
Nadi’ ye aittir. Yunus Nadi’nin yazismdaki asagidaki kesitler limanlar konusunun boyutu

hakkinda bize 6nemli ip uglar1 vermektedir.

“Tiirkiye 'mizin heniiz el siriilmemis denilecek limanlar meselesi vardw. Memleketin
ekonomisini diizeltmek icin sarf olunan gayretler ve fedakarliklar ancak modern limanlarimizin
viicut bulmasi ile verimli vaziyetlere gegebilirler..... simendifer ancak modern limanlarla en
miikemmel sekillerini alabilirler. Bir simendiferin getirdigi trenin muhteviyati bir iki saat
zarfinda vapura nakledilmis olabilmeli ve bir saat icinde vagonlara gegerek Anadolu iclerine

gidebilmelidir... bu da modern limanlaria temin olunur.

3¢ Abidin Daver, “ Kémiir Limanmin Nerede Yapilmas1 Miinasiptir “ Cumhuriyet, 21 Temmuz 1938.
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Liman yoksullugunun memleket iktisadiyati iizerindeki makus tesirlerini anlatmak igin her
kesin kolay anladigi klasik misali hala zikredecek mevkiindeyiz: Hamburg veya Anvers’ ten
kalkarak miiteaddit denizleri kat ile faraza Istanbul’ a gelen esya vapur nakliyesine muadil
¢tkarma masrafi odiyor. Esyanin vapurdan alakadarim magazasina gidinceye kadar Odedigi
para ile gegirdigi zorluk binlerce metrelik seyahatin kiilfetinden daha ¢oktur. Nigin ? Ciinkii
limanlarimiz hemen hemen sifir denilecek bir bogluk halinde bulunuyor. Herhangi nazik
“kirilabilir” esyamin bizim limanlarinizda arizasiz olarak ¢ikarilabilmesi harika sayilacak bir

muvaffakiyet teskil eder.

Limanlarimiz hangi programda yapilacak ?..1lk safa gelen bashca limanlarm hepsinin
birden yapilmasi... bu mevzuda tutulacak yollarm en isabetlisidir. ...yapilmasi kat’i zaruretle ilk
safa gelen limanlar sunlardir: Karadeniz’ de Trabzon,Samsun,Catalagizi limanlari. Marmara’

da Istanbul Derince limanlari. Akdeniz’ de islah olunacak Izmir limant ile yeniden yapilacak

g 569
Mersin limani....”””

3.5. Demiryollar1 ve Limanlar Konusundaki Elestiriler.

Cumhuriyet’ in ilanindan sonra demiryollar: devletin ve dolayisiyla iktidar partisi
Cumhuriyet Halk Partisi’nin resmi politikas1 haline doniigmiistiir. 1923 ile 1933 arasinda
demiryollarinda, limanlarda ve diger devlet tekellerinde gergeklesen ingaatlan yerli ve
yabanci girketler veya devletinde ortak oldugu anonim sirketler gergeklestirmistir. Bu
uygulama bir ¢ok ¢ikar grubuna haksiz kazanglar sagladifi igin elestiriye tabii
tutulmustur. Iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisine ve hiikiimete kars1 elestiriler 1929
yilindan itibaren yoneltimeye baglanmigtir. Bu tarihte Takrir-1 Siikkun yasasiyla basina

uygulanan sansiir géreceli’ de olsa yumusama egilimi gostermistir.

Basina iktidarca taninan hosgorii ¢er¢evesinde muhalif yayinlarda faaliyet igerisine
girmeye baglamigtir. Bunlar igerisinde Arif Orug’un 29 Aralik 1929 tarihinde ¢ikarmaya

bagladit Yarin gazetesi ilk siray1 ¢ekmistir’”®

. Gazetenin miicadeleci ve mubhalif ¢izgisi
kisa zamanda kendisini genig bir alanda hissettirmigtir. Gazetenin kurucusu Arif Orug,
amaglarmn kisiler olmadigim, yapilan yanligliklar oldugunu bir yazisinda bildirmistir 7

Arif Orug , baska biz yazisinda da Bagvekil Ismet Paga’ y1 iilkedeki yolsuzluklarla

5% Yunus Nadi; “ Limanlartmiza Yapmakta Tutacafimiz Yol Ne Olmalidir ? “ Cumhuriyet ,9
Ikincikanun, 1938.

% Aymntili bilgi igin bkz. Mete Tungay, Arif Orug’ un Yarin’y1933), Istanbul, lletisim
Yayinlari,1991.

ST Arif Orug, “ Muhalefet — Tenkit”, Yarin,27 Mayis 1930.
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miicadele etmesi gerektigini Dbildirerek®”> milletvekillerinin sirket yonetimlerinde
bulunmalarm elestirmistic">. Yarin’mn gazetesinin elestiri noktalar1 genellikle haksiz
kazang, yolsuzluk ve Nafia Vekaletini yakindan ilgilendiren elektrik, su igleri ve yabanci

isletmelerin Tiirkleri ¢aligtirmama iizerinde toplanmigtir.

Elegtiriler, 12 Agustos 1930 tarihinde kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi®™* ile
Cumhuriyet Halk Firkasimt kargt kargiya birakmistir. Bu iki parti arasindaki tartigma
bagka bir catigma alammi dogurmus ve tartismanin boyutu devletgilik liberalizm
tartismasina kaymistir’ . Basinda, iktidardaki Cumhuriyet Halk Firkasina ve Ismet Paga
~ Hikiimetine tenkitler, Serbest Cumhuriyet Firkasinin yaymm orgami nitelifini tastyan
Zekeriya Sertel’ in Istanbul’ da ¢ikardigi Son Posta gazetesi ile devam etmistir. Son
Posta gazetesi, elestirilerini devlet isletmelerinin yonetimi ve isletilmesi konusuyla,

demiryollarina odaklamigtir.

Gazetenin elestirilerinin temelinde de o giinlerde ekonomide 6nemli sayilabilecek
incelemeler yapan Alman Iktisatgt Karl Miiller’ in raporu yatmigtir. Raporun
hazirlanmasinda, 1929’ da bitiin diinyada yasanan ekonomik krizin etkisi vardwr. Tiirk
Hiikiimeti, iilkde bir Merkez Bankasi1’ nin kurulmasi yoniinde adimlar atmak i¢in Alman
Reichbank Miidiirii Hjalmar Schacht’ 1 Tiirkiye’ ye davet etmigtir. Fakat Almanya’nin da
bu tarihlerde ekonomik durumunun ko&ti olmasindan dolayr Schacht gelemeyecegini
bildirmistir. Ama yerine arkadasi olan Karl Miiller’ 1 Snermistir’°. Tiirkiye’ye Nisan
1929’ da gelen Miiller, Haziran ayma kadar Tiirkiye ekonomisini incelemis ve hiikiimete
sunulmak iizere bir rapor hazirlamistir. Miiller’in hazirladif1 rapor Tirkiye ekonomisi
icin pekte i¢ agici degildir. Ekim ayinda hiikiimete sunulan bu raporu Son Posta politize
ederek, hiikiimetin uyguladifn ekonomi politikalarin1 elestirmede arag olarak

kullanmagtir.

572 Yarin, 22 Mart 1930.

57 Aym, 26 Mart 1930,

574 Bu parti igin bkz. Cetin Yetkin; Atatiirk’ iin Basarisiz Demokrasi Devrimi, Serbest Cumhuriyet
Firkasi, 2baskyIstanbul, Toplumsal Déniigim Yaymlan, 1997. Abdilhamit Avsar; Serbest
Cumbhuriyet Firkasu, Istanbul, Kitabevi Yayinlar, 1998.

575 Bu tartismalar igin bkz. Boratav (1974), a.g.e, 5.64-85.




176

Son Posta gazetesinde yaymlanan Miiller Raporunun sonuglar sunlardir:

o Tirkiye’ de devlet bankasi yapilamaz.

o Tirkiye’ de fabrika yapilamaz ve sanayi inkisaf edilemez.

o Simendiferleri inga i¢in bagka bir usul takip etmek lazimdir.
e Tiirkiye kurtulmak igin ziraata azami 6énem vermelidir.

e Uzun vadeli bir borglanmaya gidilmelidir*”.

Miiller Raporunun Nafia Vekaletinin demiryollan yatirimlarinin ele alindig:
boliimde, Nafia biit¢esinin demiryollarina ayrildigi belirtilerek, Nafia biitgesinin genel
biitgede, 2/3’( memleketin savunulmasina ait kategoriye, 1/3° de ekonomik alanda
yapilacak harcamalar siitununa ithal edildigi vurgulanmigtir. Miiller bundan bagska,
yapilmakta olan demiryollarimin ekonomik degerinin olmadigini, tamamen savunma

amach yapildiklanmn altim gizmistir .

Miiller’ e gore yapilan demiryollar1 hatlarinin, ingaat masraflarinin diginda igletme
masraflan1 da zaman igerisinde artacaktir. Tamir harcamalar hari¢ olmak iizere Ankara-
Kayseri hattinda hasilan % 215’1, Samsun-Sivas hattinda yaklasik %300’ iine yakim
isletme masraflarina gidecektir. Yabanci uzmanlar yapilan hatlarin yillik kilometre bagina

isletme masrafinin 10008 olarak hesaplamiglardir®”.

Miiller, hiikiimeti demiryollar1 siyasetinde elestiritken, programm 2-3 yila
sigdinlmaya ¢alisildigini bu nedenle de devletin masraflarimn hizla artifim belirtmigtir.
Bundan bagka yabancilarla yapilan anlagmalarda yanligliklar yapildigini ileri sirmiigtiir.

“... Belgikalilarla miinakit mukavele mucibince, grup¢a insasi taahhiit olunan iki hattin
insast miiddetinin 2,3-5 sene iken insa masrafinin 6 senede tediyesi ve tediyatin.... faizlerinde 7
senede tediyesine takarriir etmigstir. [Ayn esaslar] Isve¢ grubu ve Kayseri’ de atelye insaatini

taahhiit etmis olan Fox Biraderler firmast ile .....[ de yapilmistir]”

576 Tekeli/ Ilkin, a.g.e, s.110.
577 Son Posta, 3 Agustos 1930.
%% Aym, 5 Agustos, 1930.

37 Aymi, 6 Agustos, 1930.
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Miiller Raporunun genel esaslarini belirledikten sonra Serbest Cumhuriyet
Firkasinin elestirilerine bir g6z atalim: Serbest Cumhuriyet Firkasi tenkitlerini, devlet
tekellerinin kotii yonetildikleri ve dolaysiyla masraflarinin ¢ok oldugu, mallarin halka
pahali satildiginda odaklamustir. A. Fethi Bey, Izmir’ deki konugmasinda partisinin bu
konudaki yaklagimim su sekilde agiklamigtir:

“..[ Partimiz ] ... inhisarlardan halkin zararina .... ceplerini doldurmak istiyenler[e]
karsi[dir)....devlet hazinesi inhisar[larmn) tesisi igin fedakarlik etmis oldugu halde inhisardan

hasil olan fayda tamamen hususi sahislara terkedilmistir'®.”

Aym konusmasida Fethi Bey, demiryollarim ele alirken, demiryollan1 konusunda

partisinin programim da agiklamistir.

“ .. Bu nutukta [ Ismet Pasa’nin Sivas nutku] Serbest Cumhuriyet Firkast aleitlak
demiryollarinin yapimasina muariz gosterilmistiv. Hayr efendiler! Demiryollarinin gerek vatan
miidafaasi, gerekse iktisadi nokta-i nazardan faydasini inkar etmek asla hatirimizdon
ge¢memigtiv. Bizim iddiamiz demiryollarinin gayet agw sartlarda yapilmakta olmasidir.
Muhterem Bagvekil Bey, demiryollarimn bir varlik meselesi oldugunu idrak eden halkimizin her
tirlii stkintiya katlanmak suretiyle fedakarhk ihtiyar ettiginden mahis buyuyorlar. Halkin
disinden, tirnagindan, giigliikle elde edilen bu paralarin biiyiik bir dikkat ve itina ile ve tasarruf
gozetilerek sarfi iktiza etmez mi? Halbuki, Basvekil Pasa, Sivas hatlarinin agir faiz ve
komisyonla evvelce bir Belgika sirketine verildigini kendileri ifade ediyorlar. Demek ki bu sirket
teahhiidiinii ifadan haciz ve mali kabiliyetten mahrum kimselerden miirekkep olmasaydi bu agr
serait Tiirk Milletine yiiklenmis olacakt...... Boyle aldatici adamlarla mukavele yapmak aym
mahiyetteki mukaveleyi gene teahhiidiinii ifa etmeyecegi anlagilan Isveg grubu ile tekrar etmek....
bu mukavele mahiyeti itibariyla Belcikalr grup ile yapilan mukaveleden daha agwdwr. Hazineden
¢tkan paramn % 35’ ne yakin kismi faiz ve komisyon iicreti ile bu grubun elinde
kalmaktayd.....Zira demiryoluna lazim gelen masraflar ificiden , esnaftan, tiiccardan
alimmaktadir. Demiryollarint emin bir sekilde hudutlarimiza kadar ulastirmak icin ¢ifi¢inin,
esnafin ve tiiccarm mali kabiliyetine daima goz éniinde bulundurmak ve bu vergi menbalarini
korumak lazimdir. Masraflar memleketin iktisadi kudretini asinca halkin iktisadi kabiliyet ve
inkisafi durmaga mahkumdur. O zaman demiryollar: siyasetine istemeyerek darbe vurulmug

olacaktir’®.”

5% Hakimiyet-i Milliye, 8 Eylil 1930.
581 Son Posta, 9 Eylil 1930.
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Ismet Pasa’ nin kurdugu VI. Cumhuriyet Hiikiimetinin, Mecliste 2.10.1930 giinii
hiikiimet programi okunduktan sonra programa yonelik elestirisinde Fethi Bey, devlet
isletmelerinin yo6netimlerinin Cumhuriyet Halk Partisi iiyelerine verilmesinin yanlig

oldugunu, bunun devletgilikle agtklanamayacagim vurgulamigtir.

“ Liman inhisari: Sermayeyi hiikiimet dogrudan dogruya hazinden veriyor, sirket tesis
ediyor. Fakat sirketin idaresi tamamen hususi sahislara terk olunuyor. Bu iste de devlet¢ilik

devlet sermayesini hususi adamlara birakmak suretinde tecelli ediyor’®.”

Ismet Paga, Mecliste Serbest Cumhuriyet Firkasinin elegtirileri kargisinda
savunmaya gegerek, konumu belli olmayan liman inhisarlarinin  tamamen
devletlestirileceklerini agiklamistir®. Ismet Paga’ nin bu agiklamasi Serbest Cumhuriyet
Firkasinin elegtirilerini kabul anlamina gelmektedir. Meclisteki oturumda Fethi Bey’ in
elestirilerine cevap veren Cumhuriyet Halk Firkasinin Mudur Milletvekili Mustafa Seref
Bey’ de limanlarin kamu yararina hizmet etmedigini kabul etmistir. Mustafa Seref,

limanlarin tamamen devletlestirilecegini de belirtmistir’®*.

Bu donemde Cumhuriyet Halk Firkasi gerek inhisarlar ve gerekse demiryollar
yatirnmlan konusunda kendini “ liberal goriiniigli “ elestirilere kars1 savunmak zorunda
kalmistir. Inhisarlar konusunda Serbest Cumhuriyet Firkasi bunlarin dogrudan dogruya
devletge igletilmesinden yana degildir. Onlara gore bu isletmeler lagvedilmeli ve ilgili
alanlar sermaye g¢evrelerine serbest birakilmalidir. Cumhuriyet Halk Firkas: yogunlagarak
artan bu elegtiriler karsisinda “ devletgi” bir yapiya biiriiniiyordu. Bu durum kendini

demiryolu siyasetinde daha da agik¢a ortaya koymaktadir™®.

Demiryolu siyasetinin elestirilerinin tirmanmasi ve halka yansimast Ismet Pasa
basta olmak iizere Cumhuriyet Halk Firkasinin kaygilanmasina neden olmustur.
Demiryollarinin  yapiminda biitiin  sikintiyr halk kitleleri omuzlamis oldugundan bu
siyasetin zorunlulugu halka agiklanmaliydi. 2 Ekim 1930 tarihli Meclis oturumda Ismet
Paga, muhaliflere hayli sert ¢ikarak Halke1 bir séylem ile diyecektir ki:

2 TBMM ZC. D 3, C.21, s.40.
8 Aym, 5.35

¥ Aym, 5.44-45.

5% Boratav (1974), a.g.e, s.72.
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“... Uzun demiryolu iizerinden gecen bir simendifer katarmin kiymetini émrinde araba

yapmamig bir adama nasil anlatabilirsiniz !

...... Simendiferlerden vazgecmiyoruz,bu memleketi tam bir uzuv halinde idare olunur, milli
vahdeti temin olunmus, milli midafaasi imkan haline gelmis bir viicut haline getirmek bizim igin

hayati bir meseledir’®®.”

% TBMM ZC. D .3, C.21,5.56-57.
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III. BOLUM
BAYINDIRLIK BAKANLARI (1920-1933)

1. Ismail Fazil Pasa (CEBESOY)

}
\
|

1856 yilinda Girit’ in Kandiye Kentinde dogmugtur. Tiiccardan Ibrahim Efendi’

nin ogludur. Ilk ve orta §grenimini tamamladiktan sonra 1870 de Harbiye Mektebine

: girmig, 1873’ de Siivari Tegmen olarak Erkani Harbiye sinifina ayrilmigtir. 12 Temmuz

1876 da Erkam1 Harbiye Mektebini bitirerek Kurmay Yiizbasi olmus ve 6gretmen

olarak Harbiye Mektebinde goérevlendirilmigtir. Asker olarak gesitli gorevlerde yer

alan Ismail Fazil Pasa, Harbiye Nezareti Siivari Dairesi Baskanligindan 6 Subat 1914’

te emekliye ayrilmistir®®’.

Ulusal Miicadele baglayinca, Anadolu’ya gegen Ismail Fazil Pasa, Mustafa
| Kemal’ in yaminda yer almistir. Sivas Kongresine Istanbul temsilcisi olarak
| katilmigtir. Kongrenin agilisi sirasinda gegici bagkan Mustafa Kemal bir nutuk

okuduktan sonra®®, sira bagkanlik segimine geldiginde, s6z alan Ismail Fazil Pagsa,
baskanligin birer giin ya da birer hafta ile sinirli olarak sirayla yapilmasint 6nermistir.
Buna gerekge olarak da, bu uygulamanin senlik benlik kavgas1 yaratmayacag gibi,

disariya karsi da esitligi gozettigimiz igin, iyi bir etki yapacagimn ileri siirmiigtiir®.

Erzurum Kongresinden sonra Sivas Kongresinde de bagkanlik sorunun giindeme
getirilmesinin arkasinda, baz liyelerin Mustafa Kemal ‘in bagkanlhigimi istememeleri
yatmaktadir. Mustafa Kemal olusan durum karsisinda , Nutuk’ ta isim vermeyerek
Ismail Fazil Paga’ ya yonelik sunlan yazmastir: ““ Baylar, ben oneriyi yapanla birlikte
biitiin ulusumuzun, hepimizin nasi bir felaket ¢ikmazinda bulundugumuzu goz omiine
getirerek, kurtulus caresi olduguna inandigim girisimleri bitmez tiikenmez giicliikler ve
engellere karsin maddesel ve ruhsal biitiin varligimla yiiritmeye ¢alisirken, benim en

yakin arkadaglarim, daha din Istanbul’ dan gelmis ve elbette islerin igyiiziinii

87 Fahri Coker; Tiirk Parlamento Tarihi , Ulusal Miicadele ve TBMM 1. Dénemi, 1919-1923,C.3,
Ankara, TBMM Vakfi Yayinlar, 1997(a), 5.969.

5% Bkz. Nutuk,C.3, Belge no:54

8 Ayn1,C.1, s.119. M. Mazhar Miifit Kansu; Erzurum’ dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C1,
Ankara, 1966, s.218.
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bilmeyen, saygi duydugum yash bir kisinin diliyle bana senlikten benlikten soz

. 5 2
ediyorlar’™.

Ismail Fazil Pasa, Kongre swrasnda en ¢ok tartigilan manda sorunu
tartismalarinda Amerikan mandasim savunan bir ¢izgi izlemigtir. Bu amagla da,
Kongrenin ikinci giinii bir 6nerge vererek agik¢a bunu dile getirmistir. Kongrenin
ikinci giiniinden sonra ele alinan bu konu genis bir tartisma zemini yaratmigtir. Ismail
Fazil Pasanin ABD mandasinin kabul edilmesine iligkin 6nergesi Mustafa Kemal® in
bagkanligindaki oOnerge komisyonundan gegerek 8 Eylil giinii ele alinmigtir.
Goriismeler sirasinda Ismail Fazil Paga, onergenin yanlis anlagilmalara yol agtigim

belirtmis ve 6nergeyi geri cekmistir™®".

Kongre sirasinda Ismail Fazil Pasa, Kongrenin II. Bagkanhgma segilmis,
Kongrenin ardindan Amasya Goériigmesinden sonra tekrar agilan Osmanli Mebusan
Meclisine Yozgat Milletvekili olarak katilmigtir. Meclis-i Mebusan’ m kapatiimasi
tizerine Ankara’ ya gelerek TBMM’ nin agilis caligmalarina katilmustir. I1k hiikiimette
yer alarak, 3 Mayis 1920° de 79 oyla Nafia Vekaleti’ na secilmistir™?. Ismail Fazil
Pasa, bu gorevini 25 Aralik 1920 tarihine kadar strdirmiigtir. 25 Aralik 1920° de
Karahisar-1 Sahip Milletvekili Mehmet Siikrii Bey, Saruhan Milletvekili Ibrahim
Siireyya ve Kozan Milletvekili Dr. Mustafa Beylerin Anadolu Demiryollarinin yedek
pargasimi satin almak iizere Italya’ ya gonderildigini, oysa bu isi Italya’daki
temsilcilerin kolaylikla halledebilecegini belirterek, Ismail Fazil Paga hakkinda bir gen
soru Onergesi vermistir”?. Ismail Fazil Pasa, kendini savunmasma karsm yapilan
oylama sonucunda, 2 ¢ekimser 28 giivenoyuna karsilik 69 giivensizlik oyu ile Nafia
Vekaletinden diigiirilmiistiir*. Yerine Amasya Milletvekili Omer Litfi Bey
getirilmigtir. Mustafa Kemal, 29.Aralik giinii Meclisin gizli oturumunda yaptii

konusma ile Ismail Fazil Paga’ nin gérevden alimgina deginmistir™”.

3% Nutuk,C1, s.119.

1 Ayny, s.145.
2T.BMM.ZC,D.1,C.1,5s.198.
%3 Aym, C.7,s.12.

4 Aym, 5.12-18, 5.27-28.

5 TTBMM.G.CZ,C.1,s.272-273.
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Ismail Fazil Paga, donem igerisinde (2)si gizli oturumda olmak iizere Mecliste
(30) konugma yapmis , (1) soru 6nergesi vermigtir. 18 Nisan 1921 yilinda Ankara’ da

Slmiistiir°.
2. Omer Liitfii Bey(YASAN)

1878’ de Amasya’ min Merzifon ilgesinde dogmugtur. Delihasanzade Salih Bey’
in ogludur. ilk &grenimini Merzifon Iptidai Mektebi, orta ve liseyi Kuleli Askeri
Idadisinde tamamladiktan sonra 13 Mart 1896’ da Harbiye Mektebine girmistir. 30
Aralik 1898’ de Piyade Tegmen riitbesi ile mezun olarak Erkan-1 Harbiye smifina
ayrilmigtir,. Buradan 9 Ocak 1902 tarihinde Kurmay Yiizbast olarak mezun

olmustur597.

Bundan sonra orduda gegsitli gorevlerde bulunan Omer Liitfi Bey, ayrica askeri
okullarda derslerde vermeye baglamigtir. II .Mesrutiyet’in ilanindan sonra Genel
Kurmay’ m 4.subesinde memur olarak ¢aligmigtir. Trablusgarp Savas1 sirasinda savaga
katilacaklarn lojistik ihtiyaglarini karsilama gorevini iistlenmistir. Omer Liitfi Bey, 29
Kasim 1914 gini Yarbayliga yiikseltilerek Erzurum’ daki 3. Ordu Menzil
Miifettigligine tayin edilmigtir. Fakat burada gegcirdigi araba kazasindan sonra geri

hizmete almmigtir™®.

Osmanli Mebusan Meclisinin son dénem segimlerinde Amasya Milletvekili
secilen Omer Liitfi Bey, Mecliste Idare Amirliine getirilmistir. Meclis-i Mebusan’ 1n
kapatilmast iizerine Heyet-i Temsiliye kararlarina uyarak Ankara’ ya gelmistir. 2
Haziran 1920 tarihinde TBMM’ ye Amasya Milletvekili olarak katilmistir. Fakat
goriilen ihtiyag tizerine 2 Haziran-10 Eylil 1920 arasinda izinli sayillmis ve Milli
Miidafaa Vekaleti Genel Levazim Dairesi Bagkanliginda gorevlendirilmigtir. Bundan
baska Miidafaa-i Milliye, Nafia Enciimenlerinde de ¢aligmalar viiriitmistir™ . 27
Aralik 1920 tarihinde Nafia Vekaletine getirilmistir®®. 16 Mayis 1921 tarihinde
Heyet-i Vekiliye’ nin toplu istifas1 sirasinda Omer Liitfi Bey’ de istifa etmigtir. 19

3% Coker (1997 a) , a.g.,s.970.
7 Ayni, s.66.

% Ayni, 5.67.

% Ayni.

S TBM.MZC,D.1,C.7,5s.58.
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Mayis giinii yapilan Nafia Vekilligi segiminde 149 oy alarak tekrar vekil secilmigtir®".
Omer Liitfi Bey bu gorevini 12 Kasim 1921 tarihine kadar siirdiirmiistiir. Bu tarihte
nedeni tam olarak anlagilamayan bir nedenden dolay:r Nafia Vekilliginden istifa

etmistiréo2 .

Omer Liitfi Bey, milletvekilligi sona erince Istanbul’ a gelerek politika ile ilgisini

kesmigtir. 12 Mart 1956 tarihinde de 6lmugtiir.
3. Hiiseyin Rauf Bey (ORBAY )

1880 yilinda Istanbul’ da dogan H. Rauf® un babas: Bahriye Sfrasi Bagkani ve
Ayan Uyesi olan Amiral Mehmet Muzaffer Pasa’ dir. Ik 6grenimini Cibali
ilkokulunda tamamladiktan sonra babasmin gorevi nedeniyle bulunduklan
Trablusgarp’ ta Askeri Riistiyeyi bitirdi. Ardindan 1893’ te Heybeliada Bahriye
Okulunun Idadi kismina girdi. 1897 yilinda Harbiye sinifina gegti. 1899’ da okuldan
Giiverte Mithendis (Tegmen) riitbesiyle mezun oldu. 1904 yilinda Yiizbasiliga

yitkselmesinden sonra Mesudiye Zirhlisina atandi®®.

Cok iyi derecede Ingilizce bildiginden Amerika’ ya ve Avrupa’ ya cesitli
gorevler i¢in gonderildi. Rauf Bey’ in deniz kuvvetlerinde asil iinlendigi dénem
Balkan Savaglarinda olmugtur. I. Diinya Savasi yillarinda bir ¢ok aktif gorevde
bulunmugtur. Savasin sonlarina dogru Bahriye Erkan1 Harp Reisligine getirilmigtir. Bu
gorevinden istifa etmesine kargi, istifas1 Cemal Pasa tarafindan kabul edilmemistir®®,
I. Diinya Savasim Osmgnh adina bitirecek olan Mondros Ateskes Antlagmasim

Bahriye Nazir1 olarak imzalamigtir®®’.

Mondros Antlagmasinin isgallere yol a¢masindan sonra 3.5.1919 tarihinde
askerlikten 1istifa ederek, Anadolu’ ya ge¢mis ve Ulusal Miicadele igerisinde yer
almigtir. Ulusal Miicadele’ nin en 6nemli belgeleri altina imza koyan Rauf Bey, Heyet-
i1 Temsili’ ye igerisinde de bulunmugtur. Son Osmanli Milletvekilian Meclisine Sivas

milletvekili olarak katilmigtir. Itilaf Devletlerinin, Istanbul’ u isgal etmeleri iizerine

9 Ayni, C.10, 5.320.

62 Ayni, C.14, 5.206-207.
% Ayni, 5.879.

* Orbay, a.g.y,C.1, s.15-37.
5 Bkz. Ayni, s.81-146.
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tutuklanarak Malta Adasma siiriilmiistir. Ulusalcilann Ingilizlerle yaptign antlasma
dogrultusunda,Malta Adasinda tutuklu bulunan milletvekilleri serbest birakilmigtir.
Boylece Rauf Bey,tam bir yil sekiz aylik siirgiinden sonra Anadolu topraklarina ayak

basmigtir™®.

13.11.1921° de Ankara’ ya gelen Rauf Bey, Sivas milletvekili olarak TBMM’ ye
katilmistir.17.11.1921 giinii Meclis tarafindan Nafia Vekaleti gorevine getirilmistir®”.
Daha oncede agikladigimiz gibi vekil seg¢ildigini Mustafa Kemal ve Fethi Beyden
ogrenen Rauf Bey, bu gorevini 12 Ocak 1922 yilina kadar siirdiirmiigtiir. Hastaligini
ileri siirerek goérevini birakmigtir. Nafia Vekaleti yaptigi dénem, Ulusal Miicadelenin
en zor oldugu yillarina rastlamigtir. Yokluklar igerisinde olan Anadolu’ ya Bakanhifn,
baymdirhk hizmetlerini gétiirmesi s6yle dursun Ankara’ da istasyon ile Meclis
arasindaki 1ki ii¢ kilometrelik yolu yapacak giicii yoktur.

[. Dénem TBMM’ de 8 Temmuz 1922 tarthinden 4 Agustos 1923 yilina kadar
Icra Vekilleri Heyeti Bagkanligi yapmustir. Rauf Bey, bu sirada gergeklesen Lozan

Gériismelerinin ilk bolimiinde Ismet Paga ile goriis ayriligma diigmiistiir®®.

I. TBMM’ nin kapanip segimlerin yapilmasindan sonra II. Doénemde Istanbul
Milletvekili segilerek parlamentoya girmistir. Cumhuriyet’ in ilan1 iizerine Vatan ve
Tevhid-i Efkar gazetelerinin 1 Kasim 1923 tarihli niishalarinda yaymnlanan bir
soylesisinden dolay: tepkiler almistir®®. Bundan sonra mevcut yonetimle ters diiserek
mubhalefet hareketine baglamigtir. Muhalif hareket sonugta 17 Kasim 1924 giinii siyasi
bir partiye déniigmiistiir®°. Partinin Seyh Sait Isyamndan sonra kapatilmas ile beraber

bagimsiz milletvekili olmugtur.

1926 yihnda tedavi amaciyla bulundugu Ingiltere ‘de iken Izmir Suikast
gergeklesmistir. Olaydan sorumlu tutulanlar arasinda Rauf Bey’ de yer almgtir. Istiklal
Mahkemesinde yapilan giyabi yargilamadan sonra 10 yil kalebentlie hiikiim
giymistir. Fakat O hi¢ bir zaman hakkinda yapilan suglamalar kabul etmedi®''. 1933

8% Aynntih bilgi igin bkz. Ayn,C.2, 5.9-63.

© T'B M.MZC, D.1,C.14, 5 286.

5% Ayrintili bilgi igin bkz. Nutuk, C.I1, s.951-1059. Orbay, a.g.y,C.2, s.116 vd.
5% Metin i¢in bkz. Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, Istanbul, 1960, s.42.
§10Bkz. Orbay, a..y,C.2, 5.162-182.

1 Ayny,s.195-206.
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yilinda iilkeye dontisine kadar Londra’ da yagsadi. Daha sonra II .Diinya Savast
yillarinda Londra Bitytikelgiligi tapti. 1944 yilinda bu gorevi birakarak memlekete
déndii. 16 Temmuz 1964 te Istanbul’ da 61dii.

4. Fevzi Bey ( PIRINCZADE)

1878 yilinda Diyarbakir’ de dogan Fevzi Bey zengin bir ailenin g¢ocugudur.
Babasi esraftan Piringgizade Arif Bey’ dir. Arif Bey ayni zamanda Osmanli Mebusan
Meclisinde I. Dénem Diyarbakir milletvekilligi yapmigtir. Arif Bey’ in 6liimii {izerine
oglu Fevzi Bey Diyarbakir milletvekilli segilmigtir. Bu gérevini L. ve II. Dénemlerde

de devam ettirmistir®'.

Son Osmanlt Mebusan Meclisine Diyarbakir’ den milletvekili olarak tekrar
secildi. Meclisin basilmasindan sonra Ingilizler tarafindan Malta’ ya siiriildii.
Malta’dan kagan 16 kigsilik grup igerisinde yer aldi ve 2 Ocak 1922’ de Ankara’ ya
gelerek TBMM’ ye Diyarbakir milletvekili olarak katildi. Rauf Bey’ in Nafia
Vekaletinden istifa etmesi lizerine 14 Ocak 1922’ de yapilan se¢imi 173 oy alarak

13
kazandi®??,

Bu goérevini stirdiiriirken 15 Mayis 1922 ‘de Diyarbakir’ e gitmek i¢in ii¢ ay izin
almistir®®. Fevzi Bey’ in izini bir anda Nafia Vekaletinde bir krizin dogmasina neden
olmustur.®”® 4 Eyliil 1922 yilinda Meclis’ e gelen Fevzi Bey istifasim vermistir®'®, 9
Eylil ginii yapilan segimde 129 oy alarak tekrar Nafia Vekaleti gorevine

getirilmistir®"’.

II. Dénemde tekrar Diyarbakir’ den parlamentoya giren Fevzi Bey, Fethi Bey
Hiikiimetinde 14 Agustos- 30 Ekim 1923 tarihleri arasinda Nafia Vekaleti yapt.
Cumbhuriyet’ ten sonra kurulan Fethi Bey, kabinesinde tekrar Nafia Vekaleti gorevini

23 Aralik 1924 ile 4.Mart 1925 tarihler1 arasinda yiiriitti. Bu tarthten sonra

§12 Coker (1997b), a.g.y,C. 3, 5.298.
3T B.MM.ZC,D.1, C.16, s.48-49.
14 Aym, C.20, s.38.

15 Bkz. Ayny, 5.127-163, 213-214.
816 Aymi, C.22,5.497.

7 Ayni, s.585.
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yilinda ilkeye doniigiine kadar Londra’ da yasadi. Daha sonra II .Diinya Savasi
yillarinda Londra Biiyiikelgiligi tapti. 1944 yilinda bu goérevi birakarak memlekete
déndi. 16 Temmuz 1964’ te Istanbul’ da 61di.

4. Fevzi Bey ( PIRINCZADE)

1878 yilinda Diyarbakir’ de dogan Fevzi Bey zengin bir ailenin ¢ocugudur.
Babas: esraftan Piringgizade Arif Bey’ dir. Arif Bey aym1 zamanda Osmanli Mebusan
Meclisinde I. Donem Diyarbakir milletvekilligi yapmagtir. Arif Bey’ in 6liimii tizerine
oglu Fevzi Bey Diyarbakir milletvekilli se¢ilmistir. Bu gérevini . ve II. Donemlerde

de devam ettirmistir®2.

Son Osmanhi Mebusan Meclisine Diyarbakir’ den milletvekili olarak tekrar
secildi. Meclisin basilmasindan sonra Ingilizler tarafindan Malta’ ya siiriildii.
Malta’dan kagan 16 kisilik grup igerisinde yer aldi ve 2 Ocak 1922’ de Ankara’ ya
gelerek TBMM’ ye Diyarbakir milletvekili olarak katildi. Rauf Bey’ in Nafia
Vekaletinden istifa etmesi iizerine 14 Ocak 1922’ de yapilan segimi 173 oy alarak

3
kazandi®®.

Bu goérevini siirdiiriitken 15 Mayis 1922 ‘de Diyarbakir’ e gitmek i¢in ii¢ ay izin
almistir™*. Fevzi Bey’ in izini bir anda Nafia Vekaletinde bir krizin dogmasina neden
olmugtur.’"® 4 Eyliil 1922 yilinda Meclis’ e gelen Fevzi Bey istifastm vermigtir®’®. 9
Eylil giinii yapilan secimde 129 oy alarak tekrar Nafia Vekaleti gorevine

getirilmigtir®’.

II. Dénemde tekrar Diyarbakir’ den parlamentoya giren Fevzi Bey, Fethi Bey
Hiikiimetinde 14 Agustos- 30 Ekim 1923 tarihleri arasinda Nafia Vekaleti yapti.
Cumhuriyet’ ten sonra kurulan Fethi Bey, kabinesinde tekrar Nafia Vekaleti gorevini
23 Aralik 1924 ile 4.Mart 1925 tarihleri arasinda yiiriittii. Bu tarihten sonra

812 Coker (1997b), a.g.y,C. 3, 5.298.
3TBMM.ZC,D.1, C.16, 5.48-49.
814 Ayni, C.20, s.38.

95 Bkz. Ayny, 5.127-163, 213-214.
816 Aymi, C.22, 5.497.

817 Ayni, 5.585.




186

milletvekilligi diisen Fevzi Bey, Diyarbakir’ e dondii ve 17 Subat 1933 tarihinde

51di®'®.
5. Ahmet Muhtar Bey (CILLI)

Muhtar Bey, 1871 yilinda Rize’ nin Pazar Ilgesinin Sivrikale Kéyiinde dogdu.
1885’ te Istanbul Yiiksek Miithendis Okulunu bitirdi.

26 Haziran 1896 da Izmir-Kasaba demiryolu hattina tamirat miithendisi olarak
atandi. Mart 1909 tarthinde Hicaz Demiryolu miihendisligine, 15 Kasim 1909’ da
Nafia Vekaleti Demiryollart Genel Miidiirligiine, daha sonra Hicaz Demiryollan
Genel Mudinligine atandi. Aralik 1914 yilinda Nafia Vekaleti Miistesarlifina
yikseltildi.

1920 yih baginda Osmanlt Mebusan Meclisine Trabzon milletvekili olarak
secildi. Meclis dagilinca bir siire bosta gezdi. 1921’ de Nafia Vekaletince Dogu
Anadolu Demiryollan Istiksaf ve Insaat Bag Miihendisligine getirildi. Bu gérevde iken

TBMM’ nin II. Dénem segimlerine katilarak Trabzon milletvekili olarak segildi®™”.

Maliye Enciimeni ,Baymdirlik ve Divan-i Muhasebat komisyonlarinda gérevler
aldi. 12 Kasim 1923-19 Ocak 1924 tarihlerinde ismet Pasa Bagkanhiginda kurulan
Cumhuriyet’ in ilk hiikiimetinde Nafia Vekaleti yapti. Bakanlik déneminin en ilging
olayi, istifa ederek Ismet Pasa kabinesini Ocak ay1 sonlarinda Halk Firkas: Meclis

grubunda giiven oyu almaya mecbur etmesidir.

Olay aslinda, Ismet Paga, iilkenin en kritik déneminde Basbakan olmasiyla
baslamigtir. Muhalif hareket her konuda hitkiimete elestirt yoneltmektedir. O sirada
hitkkiimet ile muhalefet arasinda, Millilegtirme hareketinin devami olan Haydarpasa-
Bagdat demiryolunun alimi Mecliste tartigilmaktadir. Tartigmalar bir anda hiikiimet
krizine yol agmistir. Yasananlar, Yakup Kadri’nin anilarinda s6yle anlatilmaktadir:

“... Hitkiimet bu demiryolunun eskisi gibi Alman kumpanyasinin tasarruf ve idaresinde
birakilmasin, milletvekillerinin  biiyiik bir kismi ise millilestivilmesini istiyordu. Bu

tartismada, hiikiimet sozciliigii eden devrin Nafia Vekili Muhtar Bey, bir vakitler Alman

$18 Coker (1997 b), a.g.y, 5.299.
19 Ayni, 5.754-755.
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kumpanyasinin hizmetinde bulunmug bir miihendis ve bir demiryolu igleri uzmani sifatyla
millilestirme tezini birtakim teknik delillerle ciiriitmege ¢alisilyor ve bu hususta o kadar
biiyiik bir gayret sarf ediyordu ki, ¢ok gecmeden, biitiin Mecliste sahsi aleyhine bazi siipheler
uyandirmaktan hali kalmamisti. Onun, Alman kumpanyas: Umum Miidiirii Mosyo Hugnen’ in

adami oldugu soylentileri alip yiiriiyordu....

Ismet Pasa ise, gerek bir hiikiimet krizine yol agan ve bir skandal mahiyetini gostermeye
baslayan bu hali onlemek, gerekse kendi Nafia Vekilini savunmak icin bos yere ¢irpiniyordu

ve dikkate sayan nokta, Meclis Baskani Fethi Bey’ in de riyaset makamindan Ismet Pasa’ nin

diistiigii bu durumu alayci bir giilimsemeyle seyretmesiydi.®°”

Cumhuriyet’ in ilk hitkiimeti d6rt aym doldurmadan bunalimla karsilagmastir.
Bunalimi atlatilabilmek i¢in kabinede degisiklikler yapilmistir. Maliye Bakan1 Hasan
Fehmi istifa ederek yerini Abdiilhalik Bey’ e birakmigtir. Ayni tarihlerde Nafia Vekili

621 Nitekim

ve Adliye Bakaninin da istifa edecegi yoniinde basinda yazilar yer almistir
14 Ocak 1924 giinii Muhtar Bey gorevinden istifa etmistir. Muhtar Bey’ in istifa
sebebini basma agiklayan Dahiliye Vekili Ferit Bey olmustur. Ferit Bey, gazetecilerin
istifanin arkasinda “Anadolu Demiryolu meselesi mi var ?” yolundaki sorularina tam
olarak ac¢ik cevap vermemis fakat Muhtar Bey’ in elestirilerden etkilendigini
soylemistir®?. Muhtar Bey’ in Bakanhg doéneminde Ankara-Sivas-Samsun
demiryolunun yapilmasi igin tartigmalar baglamistir. Mecliste degisik konularda 6
onergesi, Genel Kurulda 78 degisik konuda, 201 konusmasi vardir. 5.11.1958 yilinda

Istanbul’ da 6lmiistiir.
6. Siileyman Sirr1 Bey (GEDIK)

Siileyman Sirr1 Bey, 1862 yilinda Ofta dogmugtur. Ik ve orta 6grenimini Ofta
tamamladiktan sonra Erzincan ve Istanbul medreselerinde din egitimi almigtir. Arapga,
Fars¢a ve Rumca’ y1 ¢ok 1yi derecede bilen Siileyman Sumi Niivvabi: Kuzat (kadiokulu)
okulunu bitirdi. 1893 ile 1911 yillan arasinda cesitli yerlerde kad: vekilliklerinde
bulundu.1913 yilinda Kudiis, 1915° de Halep, 1918’ de Edirne kadiligma atandi.

20 Yakup Kadri Karaosmanoglu ; Politikada 45 Yil, lletisim yaymlar, 2. Baski , Istanbul, 1984, 5.61-
62.

21 Vatan, 1 Kanunusani 1924.

522 Hakimiyet-i Milliye, 15 Kanunusani 1924.
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Ulusal Miicadele déneminde Istanbul’ da bulunan Siileyman Sirr, II. Dénem
TBMM’ ye Trabzon milletvekili olarak girdi. Parlamentodaki bu gorevi II1. IV.V.VL

donemlerde de devam etti®®.

Cumbhuriyet Doneminin ilk hiikiimetinde Nafia Vekaleti yapan Muhtar Beyin
istifast iizerine yerine 19.1.1924 tarihinde getirildi®®*. Bu gérevini IL Inéni
Hitkimetinde de siirdiirdii. 3 Mart 1925 yilinda Fethi Bey’ in istifasi {izerine kurulan
I11. Ismet Paga kabinesinde 4.3.1925-14.12.1925 tarihlerinde Nafia Vekaleti gérevini
yirittii. Gorevde bulundugu doénem igerisindeki Baymdiuhik caligmalarimi soyle

ozetleyebiliriz:

eKiitahya-Tavsanli ve temdidi hakkinda kanunun ¢ikartilmasi,

e Anadolu-Bagdat Demiryolunun bir kolu olarak Kiitahya-Balikesir hattinin
yapimi,

e Trabzon- Erzurum Demiryolu ve Trabzon limaninin insaati.

o Arttirma, Eksiltme ve Thale Kanunu.

e Isveg grubu ve Alman grubu Jelyiis Berger firmasi ile antlasmalar.

eElaz13’da kondiiktor okulunun agilmasi.

e Canakkale-Ezine-Bayrami¢-Balya yolunun devletyollar: sinifina alinmast.

e Ankara-Eregli Demiryolunun yapilmasi hakkinda kanun ¢ikartilmas.

Silleyman Sirr1 1925 da Istanbul’ da Slmiigtiir®.
7. Behi¢ Bey (ERKIN)

1876 yilinda Istanbul’ da dogan Behig Bey, Harp Okulunu bitirmistir. Orduda I.
Diinya Savagina kadar tistlendigi ¢esitli gorevlerde iistiin basarilarindan dolay: odiiller
almigtir. 1 Agustos 1918 de Azerbaycan Askeri Tegkilatin1 kurmakla gorevlendirilmis
ve Gence’ ye gitmisti. Mondros Ateskes Antlagsmasinin imzalanmasi iizerine bu

girigimi yarim kalmigtir. Miitarekeden sonra 1919’ da Genel Kurmay Dairesi Tegkilat

3 Coker (1997 b), a.g.y, s.758-759.

24 Hakimiyet-i Milliye, 20 Kanunusani 1924.

¢ Siileyman Sim Bey’ in 6limii {izerine Mecliste konusma yapan Konya Milletvekili Refik,
Silleyman Sirmt Bey’ in hizmetlerine deginmis ve sundugu kanun teklifinde de gocuklannin okul
masraflaninin devlet tarafindan karsilanmasini istemistir. Bkz . ZTB.M.MZC, D.2, C. 20 ,s.147-148.
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ve Biitge Komisyonu bagkanhgina getirilmigtir. Istanbul’ un iggali tizerine bu galigmasi

o 626
da sona ermigstir .

Bu gelisme iizerine Behi¢ Bey, Temmuz 1920’ de Anadolu’ ya gegerek, Ulusal
Micadeleye katilmigtir. 14 Temmuzda da millilestiriten Anadolu - Bagdat
Demiryollar1 Genel Miidiirliigiine getirilmistir®’. Buradaki faaliyetlerinden dolay:
takdirname ile 6diillendirilmigtir.

TBMM’ nin II. Dénemin segimlerine katilarak, Istanbul milletvekili segilmistir.
Siileyman Sum1 Bey’ in yerine 14.1.1926 tarihinde Nafia Vekaleti gorevine
getirilmigtir. Bakanliktaki gorevini, IV. Ismet Pasa kabinesinde 14.8.1928 tarihine
kadar siirmiistiir. Bakanlig1 doneminde su gelismeler olmustur.

o Arahk 1926 yilinda Cumhuriyet’ in ilk i¢ bor¢lanma kanunu ¢ikartilmistir.
Kanun, tamamen demiryollarina ve limanlara kaynak yaratmak igin 200 milyonluk
bono satigina 1zin vermektedir. Bu kanun daha sonra Haziran 1927 yilinda 20 milyon
arttinlmigtir

e Mayis 1927 yilinda demiryollar bir genel miidiirliik altinda toplanmistir.

e 1927 yihnda [zmir-Egridir demiryolunu isleten Aydin Demiryollan Sirketi ile
hiikkiimet arasinda antlagma yapilarak, 1 Aralik 1914-1 Subat 1919 tarihleri arasinda,
Osmanh Devleti tarafindan isletilmesinden dogan piiriizler giderilmigtir.

e Haziran 1927 yilinda devlet ve il yollan birlestirilmigtir.

e Haziran 1927 yilinda Umumi Miifettislik kanunu ¢ikartilmigtir.

e Lozan Antlagmasinin ekinde XII numara ile yer alan protokol geregi, Samsun-
Sivas demiryolu ingaatinin yapim hakki Regie General des Chimens de Fer sirketine
aittir. Sirketle yapilan goriigmeler sonunda bu imtiyaz Aralik 1927’ de satin alinmagtir.

e Mayis 1928 de Bursa Ovasinda Niliffer ve Delicay i1slahi ve Serme
Batakliginin kurutulmas: .

Behig¢ Bey, 13 Ekim 1961 yilinda 6lmiistiir.

626 Coker (1997b),.a.g.y, 5.402-403.
527 Behig Bey’ in Anadolu-Bagdat Demiryollan Genel Midiirliigiindeki ¢alismalan igin bkz. s.35-39.
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8. Recep Bey (PEKER)

Kafkasya’ nin Dagistan Bolgesinden Anadolu’ ya go¢ eden bir ailenin oglu

olarak 5 Subat 1889’ da Istanbul’ dogmustur.

[lk ve orta egitimini bitirdikten sonra Kuleli Askeri Idadisinden mezun oldu.
1904 yilinda Harbiye Mektebine girdi ve 1907’ de Piyade Tegmen riitbesiyle mezun
olarak Erkdm1 Harbiye smnifina ayrildi. Yemen’ de, Trablusgarp’ ta, Balkan
Savaglarinda, 1. Diinya Savasinda Rumeli’de ve Kafkas Cephelerinde savaslara
katildi®.

1920° nin Subat ayinda Anadolu’ ya gegen Recep Bey, Meclisin agilig
¢alismalarma katildi. Meclis agildigi giin 3500 kurug maasla TBMM Bagkatipligine
atandi. Bu gorevini . TBMM dénemince siirdiirdi. I1. Dénemde Kiitahya milletvekili

olarak parlamentoya girdi.

Halk Firkas: kurulunca Firkamin Katib-i Umumiligine getirildi®®

. Aymi zamanda
partinin yaymn orgam1 konumundaki Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yazilar yazdi.
15.10.1928 yilinda Nafia Vekaleti gorevine getirildi. Bu gérevinde 25.9.1930 tarihine

kadar kalmigtir. Bakanlig1 doneminde agagidaki gelismeler olmugtur:

e Mersin-Tarsus-Adana demiryolu kumpanyasindan Mersin’ den Adana’ ya
kadar olan demiryolunun satin alinmasi.

eAnadolu Demiryolu Sirketinden Ankara-Arifiye, Eskisehir-Konya, Alayunt-
Kiitahya hatlart ile Derince liman igletmesinin satin alinmasi.

e Haydarpasa Liman Sirketinden Haydarpasa garmin, limaninin ve antrepolarmin
alinmasi.

e Soseler ve Kopriiler Kanunu.

o 1930 yilinda ABD sermaye grubu olan Amerikan Turkish Investment
Coporation sitketinden 10 milyon dolarlik bor¢ alinmasi ve karsiliginda kibrit ve

cakmak tekeli verilmigtir.

3 Ayni, s.572.
2 Tuncay (1992),a.g.¢, s.58.




191

Recep Peker, yap1 olarak gok sert bir mizaca sahiptir®’. Bu vasfim1 da 6zellikle
mubhalif hareketlere kars1 netge ortaya koymustur. 1930 yilinda kurulan SCF’ e kargi
ve partiyi destekleyen yaymn organlarina karsi yazilarinda ¢ok sert bir tslup

631

kullanmagtir™”". Mubhalefet yaymnlar1 da o dénemde - 6zellikle Arif Orug’ un Yarin

Gazetesi - bagta hiikiimet olmak iizere Recep Peker’ e sert elestiriler yoneltmislerdir®?,

Recep Peker, CHP’ nin ii¢ numarali adami1 ve orgiitleyicisi konumundadr.
Devletgiligi sadece ekonomik bazda ele almayip, siyasal yonde de irdeleyen Recep
Bey, 1930 yilina yaymlanmaya baglayan Kadro Dergisine bile karg: cikmistir®™. Recep
Bey, aym1 zamanda Inkilap Tarihi derslerinin okul programlarina girmesini sagmig ve

bu amagla fnkudp Dersleri adli bir kitap yazmigtir™.

Recep Peker, II. Diinya Savasi swrasinda Saragoglu hilkiimetinde Igisleri
Bakanlig1, 1946 yilinda da Bagbakanlik yapmistir. 2 Nisan 1950 yilinda 6lmiigtiir.

9. Zekai Bey (APAYDIN).

1884 yilinda Bosna’ da dogmustur. Ailesinin Aydin’a gd¢ etmesinden sonra orta
ve lise egitimini Aydin Riigtiyesi ve Izmir Merkez Idadisinde tamamladiktan sonra
Miilkiye Mektebine girmigtir. 1903 yilinda burasim bitirerek Izmir Vilayeti Maiyyet
Memurluguna atanmigtir. Daha sonra bir siire Aydin Idadisi Miidiirliigii ve Karasu
[igesi Kaymakam Vekilligi yaptiktan sonra 1907 yilinda Volgetrin Kaymakami
olmustur. Kaymakamlik gorevinden sonra Mayis 1914 tarihinde Mersin
Mutasarriflifina getirilmigtir. Bu gorevinden sonra sirasiyla Kayseri ve Eskisehir

Mutasarnfliginda bulunmugtur®,

Mondros Ateskes Antlagmasimin imzalanmasindan sonra Damat Ferit Pasa
Hiikiimeti tarafindan Ocak 1919 tarihinde gérevinden alinmistir. Ulusal Miicadelenin
baslamastyla Anadolu’ da ¢aligmalara baglayan Zekai Bey Adana cephesinde goniillii
olarak bulunmugtur. TBMM’ nin 1. Doénemine Adana’ dan Milletvekili secilen

630 Karaosmanoglu, a.g.y, s.108.

631 Aynntih bilgi igin bkz. Yetkin, a.g.y. Avsar, a.g.y.

62 Bkz. Tuncay(1991),s.55-56.

63 Ayrmtili bilgi igin bkz. Karaosmanoglu, a.g.y,s.108 vd. Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat,3. Baski ,
Tletisim Yaymlan, Istanbul, 1984, 5.23-26.

63 Bkz. Recep Peker, Inkuldp Dersleri, Ulus Basimevi,Ankara, 1935.

835 Coker (1997b), a.g.e, s.49.
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Kethiidazade Ibrahim Beyin, Meclise katilmadan istifas1 iizerine bosalan
milletvekilligine 27 Agustos 1920’ de segilerek 1 Eylil 1920° de Meclise
katilmistir®™®. TBMM’ de aday gosterme ile ilk yapilan se¢ime katilan Zekai Bey,
Maarif Vekilligi igin Mustafa Kemal tarafindan aday gosterilenlerden biri olmugtur®’.
16 Aralik 1920’ de yapilan se¢imde 131 oyun ancak 21 oyunu almigtir. Secimi
Hamdullah Suphi Bey kazanmistir®®. Zekai Bey 14 Arahk 1920 tarihinde yapilan
Adliye Vekaleti vekillii se¢imi kazanarak, alt1 giin Adliye Vekaletine vekillik
etmistir®™.

21 Subat 1921’ de Londra’ da yapilacak toplantida Ankara Hitkiimetini temsil
edecek heyetin belirlenmesi i¢in 5 Subat 1921 de gizli bir toplanti yaptlmigtir. Aym
giin yapilan agik toplantida Heyet-i Vekiliye nin belirledigi isimlere Meclis’ ten izin
istenmigtir. Yalmz Bolu Milletvekili Yusuf Izzet Paga’ ya Meclis’ ten izin ¢ikmamistir.

Onun yerine gidecek kisi olarak Zekai Bey’ e izin verilmigtir®*.

Zekai Bey, TBMM’ nin II. Dénemine Aydin Milletvekili olarak girmigtir. II.
Ismet Paga Hiikiimetinde Ziraat Vekilligi yapmigtir. Daha sonra milletvekilliginden
Londra Bilyiikelgiligine atanmasindan dolay1 istifa etmistir. Ardinda Moskova
Biiyiikelgiligine getirilmistir.

[II. TBMM Déneminde Diyarbakir Milletvekili olarak parlamentoya girmistir.
Bu donem igerisinde V. Ismet Pasa Hiikiimetinin Nafia ve ardindan da Miidafaa-i

Milliye Vekili olmustur.

Zekai Bey, TBMM’ nin IV. ve V. Donemlerinde parlamentoya tekrar Diyarbakir
Milletvekili olarak girmistir. Bu goérevini sirdiirirken tekrar 9 Temmuz 1939’ da
Moskova’ ya elgi olarak atandi. Bu goérevi Eylil 1939 yilina kadar siirdiiren Zekai
Apaydin kendi istegi ile emekliye ayrilmigtir. 29 Nisan 1947’ de de istanbul’ da
Slmiigtiir™’.

536 Ayni, 5.50.

57 Diger adaylar; Antalya Milletvekili Hamdullah Suphi (Tannéver), Karesi Milletvekili Mehmet
Vehbi (Bolak), Izmir Milletvekilleri Yunus Nadi (Abalioglu), Mahmut Esat (Bozkurt). 7.B.M.M ZC,
D.1,C.6,s377.

6% Ayni, 5.391-393.

639 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayn, 5.376-434.

0 Aym, C.8,5.101.

1 Coker (1997 b), a.g.e, s.50.
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10. Mustafa Hilmi Bey (URAN)

1884 yilinda Bodrum’ da dogan M. Hilmi Bodrum Belediye Bagkani ibrahim
Ethem Efendinin ogludur. Ilk ve orta egitimini Bodrum, Sakiz, Fethiye ve Demirci’de
tamamladiktan sonra 1905 yilinda Izmir Idadisinden mezun olmustur. Aym yil
Miilkiye mektebine girmis ve Miilkiye’ yi ¢ok iyi bir derece ile bitirmistir.

Bir siire kaymakamlik yaptiktan sonra, 1911 yilinda Milkiye Miifettigligine
yitkselmigtir. Son Osmanh Mebusan Meclisine Mugla milletvekili olarak katilmigtir.
Meclisin dagilmasiyla Anadolu’ya gecerek Milas’ da komisyonculuk yapmigtir. Daha
sonra 1921’ de Italyanlardan alnan Antalya’ ya mutasarnf olarak atanmistir. 1923

yilinda Adana Valiligine terfi ettirilmistir®*.

M. Hilmi Bey, parlamentoya III. Dénemde Adana Milletvekili olarak girmistir®*.
I¢isleri Komisyon iiyeliginde ve bu komisyonun Baskan vekillifinde bulunduktan
sonra Aralik 1930 tarihinde Nafia Vekaleti gérevine getirilmigtir. Hilmi Uran, Bakan
olusunu anmilarinda s6yle anlatmaktadir:

“Serbest Cumhuriyet Firkasinn 15 kasim 1930 tarihindeki istihzah takriri®** iizerine
Biiyiik Millet Meclisinde cereyan eden miinakasalarda ve karsilikli tartismalarda benim,
partimi ve inkilaplarimizi savunma yolundaki konusmam, partimiz liderince pek begenildigini
hemen égrenmigtim. Onu takip eden giinlerde de Ismet Pasa’ min bana iltifati hisset ilecek
derecede artmustl...Meger Pasa, beni kabinesine almay: diisiinecek kadar benden memnun
kalmis... bir giin ...Saffet Arikan merhum yanima sokularak beni Ismet Pasa’ nin Bagvekalette
bekledigini soyledi.... Ismet.Pasa...” Ben sizi Kabineye almak istiyorum. Nafia’ y1 mi Milli
Miidafaayr mi tercih edersiniz.....Milli Miidafaay biitiin agwrligi ve sorumlulugu ile zihnimde

biiyiittiigiim i¢in Nafia Vekaletini sectim .

M. Hilmi Uran’ in Nafia Vekaleti yaptiz1 dénemde su gelismeler olmugtur®*®:

e Mudanya- Bursa demiryolunun satin almmasi.

2 Coker (1997 c), a.g.y, s.8-9

3 M. Hilmi Bey’ in Adana’dan milletvekili segilmesi konusunda bkz. Uran, a.g.y, 5.235-236.
% By konuda bkz. .BM.MZC, D .3, C.12,5.10-11, 18-76.

5 Uran , a.g.y, s.233-235.

6% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Ayn, s.237-261.
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e Demiryollar1 ingaat programinda Kiitahya-Balikesir hattinda, Zonguldak
hattinda, Samsun-Sivas hattinda, Ulukisla-Kayseri,Cenup hattinda faaliyetler
hizlanmistir.

e Demiryollarinin ingaat ve igletmesi ile gorevli olan Devlet Demiryollar1 ve
Limanlann Genel Midirliigii, 1 Haziran 1931 tarihinde ikiye aynlarak isletme kismi
Devlet Demiryollart ve Limanlari Isletme Genel Miidiirliigiine ve yapmm isleri de Nafia
Vekaletinin merkez gorevleri arasina alimmistir.

e Ankara’ nin su thtiyacinin karsilanmas: .

e 1929 yilinda ¢ikarilan Soseler ve Kopriler Kanunda degisiklik yapilarak yol
vergisi 4 liraya indirilmigtir.

e Istanbul Tiirk Anonim Sirketinden su imtiyazinin alinis1.

IV.V.VLVII ve VIII. Dénemlerde de Seyhan milletvekilligi yapan Hilmi Uran’
1n, 1950 secimleriyle milletvekilligi sona erdi. 1957 tarihinde Istanbul’ da 61di®’. M.
Hilmi Uran, milletvekilligi yaninda yazdigi eserlerle de ilgi ¢eken biridir. Omegin
1930’ larn Tirkiye’sine 151k tutan Hatiralarim adli yapiti yakin tarihimiz igin
vazgecilmez bir bagvuru kaynagidir. Bundan baska eserleri sunlardir; Adana Ziraat
Amelesi, Vakit Matbaasi, Istanbul, 1939. Sultan III. Mehmet’ in Siinnet Diigiinii,
Vakit Matbaasi, Istanbul, 1941.

7 Coker (1997 ¢) , a.g.y, s.9.
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SONUC

Yeni Tiirkiye Devletinin, 1933 yilina kadar ki baymndirlik islerini inceledigim
bu aragtirmanin sonucu ne olmustur? Bu sorunun cevabimu agiklayabilmek igin

bolimlerin 6zetine kisaca bakmak gereklidir.

Birinci bélimde Ulusal Miicadele baslarken, iilkenin i¢inde bulundugu sartlar
ortaya konmustur. II. Mesrutiyetten sonra iilkede iktidar giiciinii eline gegiren Ittihat ve
Terakki, 20.yy’in baglarinda Avrupa’daki siyasal gelismelerin uzaginda kalamayarak
I. Dinya Savagmna girmek zorunda kalmistir. Osmanli Devleti savasa girerken
ekonomisi nasildt ? Tamamen digartya bagh bir yapida olan ekonomi, yabancilarin
denetimi altindaydi. 1854 yilinda baglayan digaridan borg para alma beraberinde 1881
¢ de devletin iflasim getirmigtir. Uretimin olmadig tilkede yeterince sermaye birikimi
de gergeklesemiyordu. 19.yy’ da Osmanli ekonomisini kapitalist diinyayla
biitiinlestiren mekanizmalar ticaret,borglanma ve yabancilarin dogrudan yatirimlariyda.
Bu mekanizmalar, Osmanli ekonomisi ile Avrupa sistemi arasinda aracilik eden bir
smifin dogmasin saglamigtir. Bu smifi da iilkedeki azinliklar meydana getirmistir.
Diinya ekonomisi ile girilen bu biitiinlesme beraberinde hayal kirnkliklarini da
getirmigtir. Bunlarin baginda resmi gorevliler, igsiz kalan zanaatkarlar ve miisliiman
tiiccarlar ilk siray1 almiglardir. Iste bu olumsuzluklar iginde iktidara gelen Ittihatgilar,
savas baslaymca kapitiillasyonlan kaldirarak, iilkenin kalkinmasi i¢in himayeye dayali
milli bir ekonomi politikas1 uygulama koymusturlar. Bundan bagka bagkentin ve
ordunun ihtiyacint kargilamak igin Bati Karadeniz limanlar1t yerine Anadolu

Demiryolu ile Anadolu’ nun iglerinde bir pazar yaratmaya galismigtirlar.

I. Diinya Savas: iilkenin ekonomik yapisinin yam sira yiiz 6lgimii ile niifus
yapisinin da degisiklie ugramasim saglamigtir. Osmanli Devletinin, savas dncesinde
niifusu yaklagik olarak 22 milyon, topraklarinin yiiz 6l¢iimii de 1.700.000 kilometre
kare olarak tahmin edilmektedir. Bu topraklarda yasayan toplam niifusun ancak 12
milyonu Anadolu ve Trakya topraklarinda yagsamaktaydi. Bu niifusta Tiirklerin orani
- ise yaklagik olarak 9-10 milyon arasinda degismekteydi.

Birinci boliimde ele alinan ve bu tezin temelini olusturan diger bir konu ise

bayindirhik yatirimlaridir. Osmanli Devletinde bayindirhik alaninda sistemli ¢aligmalar
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1870 yiinda Nafia Nezareti’nin kurulmasi ile baglamigtir. Fakat Nafia Nezareti
itlkenin altyapisim1 olusturan karayollart ve limanlar sorununu ¢6zememistir. Bunlar
igerisinde demiryollari yabanci yatirimcilarin sayesinde gelisme gostermistir. Yabanci
sirketlerin iglettigi demiryollarinda Osmanli Devleti s6z sahibi degildi. Demiryollan
adeta iilkenin kapitalizmin pengesinde ezilmesinin tarihini olusturmusturlar. Ulkenin
yer alt1 yer iistil biitiin zenginlikleri imtiyazlar karsilifinda Avrupa sermaye gruplarina
satilarak iilkenin talan edilmesi saglanmigtir. Bundan da en ¢ok etkilenen yoksul halk
kitleleri olmustur. Karayollarina gelince ne kadar bu konuda 1856 yilinda itibaren
¢aligmalar yapilmis ise de hig bir gelisme saglanamamistir. Karayollarmin geligme
gostermemesinde temel etken, demiryollar1 gibi kilometre garantisinin sagladig:
yitksek rantin bu alanda verilmeyisi olmustur. Ayrica iilkede karayollarim
kullanabilecek oranda motorlu tagitlarin olmayisi, karayollarinda gelismeyi durduran

diger bir nedeni tegkil etmigtir

I. Dinya Savagi, Turkiye i¢cin 1918 yilinda bitmemistir. Mondros Ategkes
Antlagmasindan sonra bir barig antlagmasinin hazirlanmasina ve imzalanmasi ¢ok
zaman almigtir. Fakat Itilaf Devletleri hig vakit kaybetmeden iilkeyi isgale koyuldular.
Isgal faaliyetleri sirasmda iilkedeki biitiin ulagim ve altyapi tesisleri Itilaf Devletlerinin
denetimi altina girdi. Ozellikle Yunanistan’in Anadolu’ yu tek basina isgal girisimine
baglamasi, Osmanli Devlet otoritesinin kaybolmasinin yaninda Anadolu halkinin

orgiitlenmesini saglamstir.

Kongrelerle baslayan orgiitlenme dénemi TBMM’ nin agilmas: ile yeni bir
devletin kurulmasini doglinnustur. Kurucu Meclis 6zelligini tasgtyan TBMM, Fransiz
[htilali neticesinde diinyaya yayilan her ulusun kendi kaderini tayin hakki oldugunu
vurgulayarak, Tiirkiye Halkinin da kaderini kendisinin belirleyicini ilan etmigtir. 1920-
1923 yillan TBMM agisindan her alanda oldugu gibi baymndirlik hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde de zorluklarm yasandig yillar olmugtur. Otoritesini saglamaya ¢aligan
TBMM diger yanda da yeni olusan bakanliklara kaynak yaratmak zorundaydi. Bu da
¢agdas bir devletin en 6nemli niteligi olan biit¢enin hazirlanmasimi zorunlu kilmagtr.
Ne yazik ki 1920-1923 yillan1 arasinda diizenli bir biitge hazirlanamamistir. Bununda
nedeni iilkeniq olagan istii sartlardan olusan bir donemden geg¢mesidir. Baymdirhk

hizmetleri a¢isindan bu yillar kit olan biitge ile sadece var olan alt yapinin onarilmasini

Lot st
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saglayarak, ulasim hizmetlerinin aksamasim onlemekten ibaret olmustur. Bu yillarda
en Onemli gelisme demiryollarimn ulusallagmasi konusunda atilmistir.19 Temmuz
1920 yilinda ¢ikarilan kanun ile Anadolu-Bagdat demiryollarinm bir boliimiine el
konmustur. Ayrica bu dénemin demiryollan agisindan diger bir gelismesi 1923 yilinda
tartisma konusu yapilip, kanunlagan Chester Projesidir. Karayollarinda ise baymndirlik
hizmetlerine kaynak yaratilmasi i¢in Tarik Bedel-i Nakdisi Hakkinda kanun
¢ikartilmis ve birkag yol devlet yollar kapsamina alinmastir.

Ulusal Miicadele’ nin askeri asamasinin kazamlmasindan sonra sira siyasal
alanda da bagarili bir antlagmasimin imzalanmasina gelmistir. Lozan’ da goriismelerde
Batili devletlerin tutumunun olumsuz olmasi iizerine, Tiirkiye’ nin hangi sartlarda
antlasma yapabileceginin ilam niteliginde olan Izmir Iktisat Kongresi toplanmigtir.
Kongrenin diger bir 6nemi de baymndulik hizmetlerinin ¢oziilmesinin tim simf

temsilcileri tarafindan vurgulanmig olmasidir.

Cumhuriyet’ in ilani iilkede yeni bir dénemin baslamasina neden olmugtur.
Siyasal, toplumsal ve ekonomi alaninda 'M. Kemal onderliginde devrimler
baslatilmigtir. Baymndirlik hizmetleri agisindan olusan bu yeni dénem bir ¢ok hamlenin
yaptlmasimin da zeminini hazirlamigtir. Siyasal bagimsizlifin ekonomiden gegtigini
bilen Cumhuriyet Hiikiimetleri, ekonomik faaliyetlerin biitinlesmesi yoniine agirlik
verdiler. Bu nedenle bayindirlik isleri oncelikli olarak ele alindi. 1933 yilina kadar ki
biitgelere bakildifinda bunu rahatlikla gorebiliriz. Biitgenin giderler béliimiinde

savunmadan sonra bayindirhk isleri siirekli en ¢ok 6denegi almistir.

Doéneme damgasini vuran alt yap: ¢aligmalarinin tek amaci ulusal bir ekonomi
yaratmak ve savunmanin giiclendirilmesini saglamaktir. Caligmalarda aguhk
demiryollarmma verilmigtir. Karayollarinda en 6nemli gelisme 1925 yilindaki Yol
Vergisi Kanunu ile 1929 senesindeki Soseler ve Kopriiller Kanunudur. Soseler ve
Kopriiler Kanunu ile 1942 yilina kadar ki ylllén kapsayacak olan 140 milyonluk biiyiik
yatrim hamlesi baglamistir.1930 yilmma gelindiginde iilkede gercek anlamda
karayolunun uzunlugu 15 bin kilometreyi ge¢mistir. Yapilan ¢alismanm bityiiklugi,
Osmanli’ dan miras kalan gergek anlamda yol miktar1 ile karsilagtinnldiginda ortay
¢ikar. Osmanli’ nin biraktig1 karayolu 4 bin kilometreyi bile bulmamaktaydi.
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Demiryollar1 politikasi bu donemde CHF’ nin resmi politikasina doniigmiigtiir.
Ulkenin dogusu, batisi, giineyi, kuzeyi bu siyasetle birlestirilmek istenmistir. Bu
baglamda 1920’ den sonra 1800 kilometreden fazla yol isletmege agilmistir. Bu da
giderlerin yaklagik % 12° si demektir. Uygulanan bu politikaya getirilen elestirilen
iilkede devletgilik ve liberalizm tartigmalarinin  dogmasma neden olmugstur.
Demiryollan bir yandan insaat edilirken diger yandan da yabancilarin elinde olanlar
satin alinmigtir. Millilestirme sayesinde iilkede 19.yy’dan beri faaliyet gosteren bir ¢ok
demiryolu devletin denetimi altna girmistirt. Bu politikamin temelini yabanci
sermayeye karst duyulan tepki olusturmamaktadir. Politikayr belirleyen gegmisten

alinan dersler ve sirketlerin uyguladiklan olumsuz tutumlardir.

Tirkiye’ de baglayan bayindirlik ¢alismalart karayollari, demiryollan ile sirh
kalmamistir. Nafia Vekaleti, 1920-1933 arasinda limanlar ve tezimizin kapsamina
almadigimiz su iglerinde de onemli gelismeler gostermistir. Ozellikle limanlar
tizerinde hassasiyetle durulmus ve iilkede az sayida olan aym zamanda yiikleme ve
bosaltma kapasitesi diigik olan, bakima ihtiyag duyan limanlar gelistirilmeye
calisiimgtir.

Yeni Tirkiye Devletinin 1920 ile 1933 arasindaki bayindirlik politikalarinin
saptanmasina yonelik olan bu ¢alismanin en dénemli yani, Osmanlt Devletinden miras
kalan bayindirlik yapisinin ¢ok kisa bir zamanda da olsa nasil bir ivme kazandirilarak
gelistirilmis oldugunun tespit edilmesinde yatmaktadir. Bir ¢ok elestiriye maruz kalan
Nafia Vekaletinin politikalari, Yeni Tiirkiye Devletinin kalkinma, ¢agdas uluslara

erisme isteginin en giizel isaretlerini tegkil etmistir.
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[rl920-1923 ARASINDA NAFIA VEKALETI ILE ILGILI KANUNLAR, DUSTUR, 3. TERTIP

]

TARIH
15.08.1920

22.08.1920

22.08.1920

23.08.1920

11.09.1920
11.12.1920
02.01.1921

04.01.1921

24.01.1921

14.02.1921
14.02.1921

21.02.1921

09.04.1921

20.11.1921

11.04.1922

08.10.1922

08.03.1923

30.04.1921.

KONU
Maden Komiirlerinin Thracat Resmi Hakkinda

Bagdat Demiryolunun Masraflan

Anadolu Hattt Memurlanmn Maaglanimin Tevsiyesi hakkinda

Anadolu Simendifer Hattinin Masrafi igin 1920 Biitgesine

145 bin lira konmasi igin

Alti Aylik Biitge Kanunu
Nafia Biit¢esine 16 bin lira zam
Maden Kémiirlerinin Suret-i Ihraci

Linyit Kémiirlerinin Suret-i Thrac1

Ankara-Sivas Hattinm Kémiir ve Odun Ihtiyac1 i¢in

Nafia Bitgesine Zam

Merzifon-Calatli Yolunun Devlet Yollan kapsamina alinmasi.

Tasucu-Silifke-Mut-Karaman, Afyon-Sandikli-Dinar-Baladiz

Yol Bedeli Kanunu

CILT

1

Anadolu Bagdat Demiryolu Ucretlerinin 6 kat arttinlmasi 2

Ordu-Sivas Yolunun Devlet Yollant Kapsamina alinmas: 2

Nafia Biit¢esine zam

Kars-Ardahan-Borgka-Hopa Yolunun Devlet Yollan

Kapsamina alinmasi

Anadolu-Bagdat ve Usak —Afyon Demiryollan Tarifesi

Nafia Biitgesine 200 bin tahsisat

NO
11
13

14

15

20

75

4382

82

86

96

97

102

110

121

173

213

280

314

SAYFA
45
52

52

53

60
111
174

178

202

216
216
227
27
40

195

48

155
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TARIH
09.04.1923
01.07.1923

03.07.1923
22.03.1924
23.03.1924
03.04.1924

06.04.1924

06.04.1924

10.04.1924
19.04.1924
22.04.1924
19.01.1924
26.01.1924
19.04.1925

16.11.1925

05.12.1925

12.12.1925

17.03.1926

KONU

Chester Projesi

Mudanya-Bursa Demiryollan

Aydin Demiryolu Itilafnamesi
Arada-Diyarbakir-Ergani Demiryollarnin ingasi
Samsun-Sivas, Ankara-Musakéy Demiryolunun Ingas:
Zonguldak Limam Nizamnamesinin 8. Maddesine Miizeyyil

Zonguldak Simendifer ve Limani Riisumunun Tezcili

Erzurum-Sanikamis ve Suabati Demiryolu Idaresinin

1924 Biitgesi

Limam Trabzon- Erzurum Demiryolu ve Trabzon
Mersin Limani

Keller- Antep Yolu

Yol Kanunu

Eregli - Karadere Hatt

CILT

Canakkale-Ezine Yolunun Devlet Yollan Kapsamina Alinmasi 6

Nafia Biitgesine Demiryollan, Insaat ve Isletme

Nafia Vekaleti 1925 Biitgesine Erzurum-Sarikamis-Kars

Demiryolu Biitgesine 170 bin lira ilave

Ergani-Karadere Hattinin ilgasi ve genis olarak
yapilmasi hakkinda

Kayseri-Ulukigla Demiryolunun Insas1 hakkinda

449

462

463

464

476

489

505

542

548

629

18

63

79

232

SAYFA

25-70

126

129

739

741

766

781

782

811

847

1125

72

85

554

139

200

220

1064
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TARIH

24.03.1926

24.03.1926
03.11.1926

25.12.1926

25.12.1926

25.12.1926

16.03.1927
28.03.1927
23.05.1927

18.06.1927

18.06.1927
15.06.1927

22.06.1927
25.06.1927
13.02.1928
21.05.1928

KONU CILT NO

Malatya-Ergani —Diyarbakir Yolunun Ingas1 7 239

Arada-Diyarbakir-Ergani Arasinda Demiryolu Insasina

dahil 22 Mart 1924 tarihli 448 numarali kanunun ilgast 7 240
Sark Demiryollan ve [zmir-Kasaba Tarifelerinde Tadilat icrasma

dahil kararname 8 6
Ankara-Ergani Demiryolunun Insas1 ve isletmesi hakkinda

12 Kanunuevvel 1925 tarihli ve 692 numarali kanunun

2. Maddesinin mudail 7 Nisan 1926 tarihli ve 804 numarali

kanunun 1. Maddesine mudail Kanun 8 64

Demiryollar ve liman ve su igleri i¢in 200 milyon liralik bono ihracat1

hakkinda kanun 8 65
Samsun Limanini ingast hakkinda kanun 8 66

Yol Miikellefiyetinden Istisnay: icap ettiren esbap hakkindaki
talimatnamenin vechine dair kanun 8 178
Devletge inga edilecek limanlar igin istimal edilecek gayriimenkiilet

hakkinda kanun ‘ 8 202
Devlet Demiryollan ve limanlar idare-i umumiyesini tegkilat

ve vazifelerine dair kanun 8 272
Demiryollan ve limanlar ve su isleri igin 200 milyonluk bono

ihract hakkindaki 25 Kanunevvel 1926 tarih ve 944 numarah

kanuna miizail kanun 8 331

Mersin limamn‘insam hakkinda 19 Nisan 1924 tarihli kanuna

muadil kanun 8 334
Samsun limanmm insas1 hakkinda 25 Kanunevvel 1926 tarihli

Kanuna muadil kanun 8 335
Devlet ve vilayet yollarmmn tevdidi hakkinda kanun 8 376
Ankara-Ergani demiryolunun genis olarak ingas1 iginkanun 8 410
Yol Miikellefiyeti Kanunun 7. Maddesinin tadili hakkinda 9 1208

Ankara-Sivas ve Samsun-Musakéy demiryollarmn inga ve

isletme idaresinin 1924 senesi hesabi kati kanunu 9 1294

SAYFA

1104

1106

4-6

57

58

59

298

415

1245

1661

1665

1666
1808
1870
215

969
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TARIH
24.05.1928

31.12.1928

02.02.1929

29.05.1929
30.05.1929

01.06.1929

01.06.1929
02.06.1929
02.06.1929
15.05.1930
31.05.1930

05.06.1930

30.05.1931
01.04.1933

01.04.1933

20.05.1933

23.05.1933
23.05.1933

KONU CILT

Samsun Sahil Demiryolu Tiirk Anonim Sirketince aktedilecek

300 bin liraya kadar istikraza maliye vekilinin kefaletine dair 9

Anadolu ve Mersin —Tarsus-Adana Demiryollan ve Haydarpasa

Limani ve Ziirih’te Sark Demiryollar1 Bankasi arasinda miinakit

dort kata itilafname ve merbutammin tasdikine dair kanun 10
T.C Hitkiimeti ile Ford Motor Kumpanyasi Eksports
Enkorpereytet Sirketi arasinda aktedilecek mukavelenin

tasdikine dair kanun 10
Demiryollar ve limanlar ile su igleri i¢in 240 milyon lira 10
Devlet D.Y ve Limanlart Umum Idaresinin Teskilat ve vazifesine
dair 23 Mayis 1927 tarihli ve 1042 numarah kanunun tadili 10

Hikiimetle ile [zmir-Kasaba Demiryollan Sirketi arasinda

kararlastirilan itilafname 10
Sark Demiryolu Sirkeri ile yapilan itilafhame 10
Samsun Sahil Demiryollar hisse senetlerine dair 10
Soseler ve Képriller Kanunu 10
Demiryollan Istimlak Kanunu 11

Demiryollan ve Limanlan Idare-i Umumiyesinin Teskilat
ve vazifesine dair kanuna miizeyyel 11

Yapilacak kopriiler ve soseler igin Nafia Vekaletinin

taahhiitdat icrasma dair kanun 11
Mudanya-Bursa Demiryolu miibayasi hakkinda 12
Afyon-Antalya demiryolunun ingasi 14
Elaziz Sube Hattinm yapilmasi 14

Sivas — Erzurum Hatti1 ile Malatya’ dan baglayarak
Divrik civaninda bu hatla birlesecek iltisak hattinm
ingalarina dair kanun 14
Filyos-Eregli Hatti ile Eregli Limam 14

Samsun Sahil Demiryolunu satin alinmasi 14

1336

1373

1391
1482

1483

1500
1501
1502
1525
1607

1667

1688

1815

2134

2135

2200
2214
2215

SAYFA

1072

233

344
1543

1544

1779
1783
1826
1827
387

1301

1607

528

457

487

651
975
976
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1920 — 1933 ARASINDA NAFiA VEKILLERININ GOREV YILLARI

ADI -SOYADI

GOREV YILLARI

1.ISMAIL FAZIL PASA  03.05.1920-27.12.1920

(CEBESOY)
2.OMER LUTFI BEY
(YASAN)

3.H. RAUF BEY
(ORBAY)

4 FEVZIi PIRINCZADE

27.12.1920-24.01.1921
24.01.1921-19.05.1921
19.05.1921-17.11.1921
17.11.1921-14.01.1922

14.01.1922-09.07.1922
12.07.1922-04.08.1923
14.08.1923-27.10.1923
22.11.1924-03.03.1925

5.AHMET MUHTAR BEY 30.10.1923-19.01.1924

(CILLI)

6. SULEYMAN SIRRI BEY 19.01.1924-06.03.1924

7.BEHIC BEY
(ERKIN)

8. RECEP BEY
(PEKER)

9. ZEKAI BEY
(APAYDIN)

10. M. HILMIi URAN

06.03.1924-22.11.1924
03.03.1925-14.01.1926
14.01.1926-01.11.1927
01.11.1927-15.10.1928

. 15.10.1928-27.09.1930

27.09.1930-29.12.1930

29.12.1930-04.05.1931

04.05.1931-16.02.1934

GOREV YAPTIGI HUKUMET

I. ICRA VEKILLERI HEYETI

I. ICRA VEKILLERI HEYETI
II. ICRA VEKILLERI HEYETI
III. ICRA VEKILLERI HEYETI
ITL. ICRA VEKILLERI HEYETI

III. ICRA VEKILLERI HEYETI
IV. ICRA VEKILLERI HEYETI
V. ICRA VEKILLERI HEYETI
FETHI BEY HUKUMETI

I. INONU HUKUMETI

IL.INONU HUKUMETI
I1. INONU HUKUMETI
1. INONU HUKUMETI
II1.INONU HUKUMETI
IV.INONU HUKUMETI
IV.INONU HUKUMETI

V.INONU HUKUMETI

V.INONU HUKUMETI

VI.INONU HUKUMETI
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