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OZET

TURK TARIMINDA VERIMLILIGIN KAYNAKLARI UZERINE ANALIZLER

Mustafa OZSARI

Iktisat Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitlisti, Ocak 2024

Danisman: Yilmaz KILICASLAN

Bu tez iki yazidan olusmaktadir. Ik arastirmanin amaci, 2004-2022 yillari
arasinda Tiirkiye icin il diizeyinde bitkisel iiretim verilerini kullanarak illerin iiretim
paylarindaki degisimlerin her iiriin i¢in verim lizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu
amagcla, tarimsal trilinlerin farkli illerdeki ekilen alan, iiretim miktart ve verimlerinde
yillar icinde meydana gelen degisimler haritalar {izerinde incelenmis ve Pay Degisim
Analizi ile bitkisel iirlinlerin {iretim alanlarindaki degisikliklerin verim iizerindeki
etkileri ortaya konmustur. Ikinci yazida ise sdzlesmeli tarimimn verimlilik {izerindeki
yayilma (spill-over) etkilerini kesfetmek amaciyla Stokastik Sinir Analizi yaklagimiyla
arpa ve bugday ilriinleri diizeyinde analizler yapilmistir. Bulgular, soézlesmeli seker
pancar1 ekiyor olmanin arpa ve bugday verimi iizerinde etkinligi artirdigin1 gostermistir.

Anahtar kelimeler: Tarimsal iiretim, verim, Pay Degisim Analizi, Stokastik Sinir
Analizi, Turkiye



ABSTRACT

ANALYSES ON THE SOURCES OF PRODUCTIVITY IN TURKISH
AGRICULTURE

Mustafa OZSARI

Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Anadolu University, January 2024

Supervisor: Yilmaz KILICASLAN

This thesis consists of two essays. The aim of the first research is to reveal the
impact of changes in the production shares of provinces on yields for each agricultural
product between the years 2004 and 2022, utilizing provincial-level crop production
data for Turkey. To achieve this goal, variations in the cultivated area, production
quantity, and yields of agricultural products in different provinces over the years have
been examined on the maps and using Shift Share Analysis the effects of changes in
location of cultivation of agricultural products on yields have been elucidated. In the
second article, analyses have been conducted at the level of barley and wheat using the
Stochastic Frontier Analysis approach to explore the spill-over effects of contract
farming on productivity. The findings have demonstrated that cultivating contract sugar
beet has increased efficiency in barley and wheat yields.

Keywords: Agricultural production, yield, Shift Share Analysis, Stochastic Frontier
Analysis, Turkiye



TESEKKUR

Bu boéliimde, bu tezin yazilmasinda bana katki sunan tiim degerli insanlara
tesekkiir etme sans1 bulmaktayim. Oyleyse &ncelikle, bu tezin tiim asamalarinda bana
verdigi bilgi ve aktardigi tecriibelerle siirekli yardimci olan, yolu ne zaman kaybetsem
bana cesaret veren ve 151k tutan, maddi ve manevi her konuda ve her kosulda yanimda
ve arkamda duran ve biitiin akademik yasamim boyunca bana en biiyiik katkiyr sunan
tez danismanim Prof. Dr. Yilmaz Kiligaslan’a tesekkiir etmek isterim. Onun destegi,
ilham verici yorumlari, elestirileri, yaratici bakis agis1 ve kapsayici fikirleri olmadan bu
tez de olmazdi. Bana 6grettigi akademik bilgi, beceri ve ahlaki degerler i¢in kendisine
omriim boyunca minnettar kalacagim. Kendisiyle c¢alistigim siire boyunca beni ailesi
gibi gorerek bana gosterdigi agabeylik ve yakin dostluk i¢in de ayrica tesekkiir ederim.

Onunla ¢alisma firsat1 yakaladigim icin kendim hep sansli hissedecegim.

Bir¢ok konuda bilgisine danistigim ve ne zaman arasam bana saatlerce bilgi
veren Do¢. Dr. Unal Tongiir’e de tesekkiirii borg bilirim. Her karsilastigim problemi
kendisine 6zgiirce sorabilme cesareti verdigi ve tiim soru ve sorunlarima pek fazla
vakitler ayirarak yanit veren ve yol gosteren igin benim icin ¢cok 6zel bir insan ve harika

bir bilim insanidir.

Bu tezin kalitesinde ¢ok emekleri olan degerli tez jirilerime de tesekkiirii bir

borg bilirim.

Beni bu tez yazim siireci boyunca destekleyen ve moral veren tiim

meslektaslarim ve arkadasglarima da tesekkiir ederim.

Bu tezde kullanilan veriler ile ilgili bana biiyiik yardimlar sunan TUIK personeli

sayim Arap Diri’ye tesekkiir ederim.

Sevgili annem, babam, kardesim ve agabeyime tiim akademik hayatim boyunca

bana verdikleri destekler i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak, sevgili esime sonsuz minnettarim. Tez yazma siirecim boyunca
sagladig1 destek, sabir ve sevgi dolu tesvikleri benim i¢in gergcek bir kilavuz oldu. Tez
calismalarim i¢in gerekli olan alani ve huzuru saglamak adina kendi zamanini ve
ihtiyaglarin1 hi¢ tereddit etmeden feda ettigi i¢in kendisine sonsuz siikranlarimi

sunarim.



Vi

in nomine Dei



.1..12024

ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmni ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Mustafa OZSARI

vii



ICINDEKILER

BASLIK SAYFAS ..ot tee st en st tss st enss s s sen st nes s i
JURI VE ENSTITU ONAYL.......ooooiiiiiiieeeeeeeeeee st ene s i
L@ 4 = SRRSO PRI i
ABSTRACT ..ottt ettt ettt sttt et n et iv
TESEKKUR ......ooimiieieieeeeee ettt ettt et ettt ettt et s et etenanas v
ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI..........c.ccccoeeuu...... vii
ICINDEKILER ......ooooioiiieeeeeeee ettt viii
TABLOLAR DIZINT .........cooiiiiiioieeceeeeeeeeeeeee et iX
SEKILLER DIZINT .........cooiiiiiiceeeeeeeeeee e X
1. TARIMSAL VERIMLILIGIN TARIHINE KISA BiR BAKIS..........cccccoovvevnne... 1
1.1. Tarimsal verim ve verimliligin kaynaklar1 iizerine bir literatiir
[ Lot (=T 0 4 [= ] SRR OURRRRTR 3
2. TURKIYE’DE TARIMSAL URUN-BOLGE DEGIiSiMLERININ VERIM
UZERINDEKI ETKISI........coooiiiiiiiiiceceeece e 8
2.0, GHEES ..o 8
2.1.1. Problem V& @mMaC.........cccueiuiiieiiesie e 9
2.1.2. Arastirmanin 0rganiZasyONU ............ccceeveereerueseesueeseeseesseensenns 10
2.2, LItEratlr OZETi ..ottt 10
2.3. Betimleyici IStatistiKIer.................cccocoovovueveiviieeiceee e, 12
S o] 01 =] o PP 16
2.5, BUIQUIAK ..o 19
2.5.1. Pay Degisim Analizi toplu sonuclar ................c.cccooiiininnnn. 19
2.5.2. Pay Degisim Analizi detayl sonuglar...............cccoeoniiinnnnnn. 19
2.6, SONUG ...ttt bbb et nb e n e ne e 102
3. SOZLESMELI TARIMIN VERIM UZERINDEKI YAYILMA (SPILLOVER)
ETKEST ..ottt 104
L GHIES et 104
3.2, LItEIratlr OZEtH «..vveeeeeee oottt 109
R T 0] 01 (=] 1 £ SRR OUPPRRRRPPPR 112
3301 VBN oot 112



3.3.2. HIPOTEZIEK ... 115

3.3.3. Stokastik Smir Analizi...............cccoooiiiiiiii 116

3.4. Betimleyici IStatistiKIer................ccccovovvveiiiveiieee e, 120

35  BUIGUIAK ..o 124

3.0, SONUG ..ttt et 129
KAYNAKGCA ettt et e st e et e s beesbeentesreesbeenbeaneenreas 131

EKLER



Tablo 2.1.
Tablo 2.2.
Tablo 2.3.
Tablo 2.4.

Tablo 2.5.
Tablo 2.6.
Tablo 2.7.

Tablo 3.1.
Tablo 3.2.
Tablo 3.3.
Tablo 3.4.
Tablo 3.5.

TABLOLAR DiZiNi

2022 yilinda en ¢ok alanda ekilen tartm Urlnleri ...........cccoovinininicnenn, 13
2004-2022 yillar1 arasinda ekim alani en ¢ok artan tarim Grdnleri .............. 13
2022 yilinda dekar basina verimi en yiiksek 10 tarim Griindl ..............coc.e.... 14
2004-2022 yillar arasinda dekar basina verimi en ¢ok artan 10 tarim tiriinti
....................................................................................................................... 15
2022 yilinda en ¢ok iiretilen 10 tarim Grinii.........ccooeeriiveeiiieeiiiee e 15
2004-2022 yillar arasinda iiretimi en ¢ok artan 10 tarim tirlinii ................. 16
Pay-degisim analizi sonuglari (2004-2006 & 2018-2022) (negatif etkiler)
....................................................................................................................... 20
Pay-degisim analizi sonuglar1 (2004-2006 & 2018-2022) (pozitif etkiler)
....................................................................................................................... 21
Analizlerde kullanilan degiskenlere ait istatistikler............c.ccoovriirnenennn. 114
NOIMAITTK TESE .....ceiieie e 125
Model se¢imi i¢in olabilirlik orant (LR) teSti ......ccccoveiveiieerieiierieeie e, 125
EKINSIZIK TS ... 125
Tahmin sonuglar1, Cobb-Douglas ve Translog Uretim Fonksiyonlari ....... 128



SEKILLER DiZiNi

Sekil 2.1. Yer elmasi, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen

alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022).........cccooiieiiiiniiinieieee e 23
Sekil 2.2. Bakla (insan tiiketimi i¢in), Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-
2022), ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022)........ccccevvrieiienenieeneeniesieneens 25
Sekil 2.3. Tutln, Pay Degisim Analizi Sonuglari1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan,

tiretim miktart ve verim (2004-2022) ......cccooiiiieiieie e 27
Sekil 2.4. Yulaf, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan,

tiretim miktart ve verim (2004-2022) .........ccoiiiiiieieieiene e 29

Sekil 2.5. Triticale, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022), ekilen
alan, tiretim miktar1 ve verim (2004-2022)........cccueiiiiieiieieiie e 31

Sekil 2.6. Miirdiimiik, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022), ekilen
alan, tiretim miktar1 ve verim (2004-2022)........cccueieiiieiierie e e eie e 33

Sekil 2.7. Susam tohumu, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) .........cccouriiiirieieiinc e 35

Sekil 2.8. Yesil mercimek, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktar1 ve verim (2004-2022) ........cccveveiiieieeieiie e sre e 37

Sekil 2.9. Cemen otu, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen
alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022).........cccoiiiiiiiiniiieeeieee e 39

Sekil 2.10. Arpa (biralik), Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) .........cccouriiiieiiniieiene s 41

Sekil 2.11. Kaplica, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen
alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022).........cccoiiiiiiiiniiiieeieee e 43

Sekil 2.12. Bezelye, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen
alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022)........c.cocuiiieiiiiiiiienee e 45

Sekil 2.13. Pamuk, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022), ekilen
alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022).........coceiereniiiiiiieeie e 47

Sekil 2.14. Cavdar, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen
alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022).........cccoiiriiiiininiseie e 49

Sekil 2.15. Serbetciotu kozalagi, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-
2022), ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022).........ccceeiiiriienenieieenesee e 51

Sekil 2.16. Kus yemi, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen
alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) ........cccoiiieiininiiineeieee e 53

Xi



Sekil 2.17. Kuru Fasulye, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) ........ccceveiieiieienie e 55

Sekil 2.18. Kanola veya kolza tohumu, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006,
2020-2022), ekilen alan, tiretim miktar1 ve verim (2004-2022) ........ccccvevvvevveieeieennnan, 57

Sekil 2.19. Tath patates, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) ........cccoveiienieienie e 59

Sekil 2.20. Aygigegi (¢erezlik), Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-
2022), ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022)........ccccevviieiienenieeneenienieneens 61

Sekil 2.21. Misir, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan,
tiretim miktart ve verim (2004-2022) ......cccveiiiieiieie e 63

Sekil 2.22. Hayvan pancari, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) .........cccovriiriiiieieiicneseseseeeeeeee s 65

Sekil 2.23. Misir (hasil), Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktar1 ve verim (2004-2022) ........cccveveiiieieeieiie e se e 67

Sekil 2.24. Patates, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen
alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022).........cccoiiiiniiiniiinieieee e 69

Sekil 2.25. Aspir tohumu, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktar1 ve verim (2004-2022) ........cccveveiieieeieiie e 71

Sekil 2.26. Aygicegi (yaglik), Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) .........cccooviiiiiieieiic e 73

Sekil 2.27. Burgak (dane), Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) .........cccooriiiiniiiciiie e 75

Sekil 2.28. Durum Bugday1, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) .........cccouviiriieieieiene s 77

Sekil 2.29. Yerfistigi, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen
alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022).........ccooiiiinininiiieieieee e 79

Sekil 2.30. Bakla (yemlik), Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) .........ccoovviiriieieieiene e 81

Sekil 2.31. Soya fasulyesi, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) .........cocuririniiiiiine e 83

Sekil 2.32. Seker pancari, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) .........ccoveiieiieiiiie e 85

Sekil 2.33. Misir (slaj), Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022), ekilen
alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022).........cooeiiiiiiiiiiiineeieee e 87

Sekil 2.34. Dar1, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan,
tiretim miktart ve verim (2004-2022) ........cccoiiiiiiiieie e 89

xii



Sekil 2.35. Boriilce, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022), ekilen

alan, tiretim miktart ve verim (2004-2022)........cccuiiiiiieiieieiie e 91
Sekil 2.36. Arpa (diger), Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) .........cccouviiiiiniinieienie s 93
Sekil 2.37. Celtik, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan,
tiretim miktart ve verim (2004-2022) ......cccveiiiiiiieie e 95
Sekil 2.38. Bugday (durum harig), Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-
2022), ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022)........ccccevviieiienenieeneenienieneens 97
Sekil 2.39. Nohut, Pay Degisim Analizi Sonuglar1 (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan,
Uretim miktar1 ve verim (2004-2022) .......ccceiieieiieseeie et 99
Sekil 2.40. Kirmizi mercimek, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022),
ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022) .........cccoviviiiiieiiieni e 101
Sekil 3.1. Beklenen ve elde edilen ¢iftei gelirine gore sdzlesme tiirlerinin en yakindan
€N UZAGZA SITALANIST...eeieiiiiieeiee ettt sb e e e b e nn e e nnneenns 107
Sekil 3.2. Gergeklestirilen anketlerin Konya ilgelerine gore dagilimi ...........c.cccoeeeee. 121

Sekil 3.3. Sozlesmeli seker pancari eken ve ekmeyen ¢ifteilerin girdi kullanim
miktarlart (Arpa ve BuZay)........cooviiiiiiiiiiieie e 122

Sekil 3.4. Sozlesmeli seker pancari eken ve ekmeyen cift¢ilerin tarla taglilik
durumlarina gore verim seviyeleri (Arpa ve Bugday) .......ccocoeeiiiiiiiiiiicn e 122

Sekil 3.5. Sozlesmeli seker pancari eken ve ekmeyen c¢ifteilerin egitim durumlarina gore
verim seviyeleri (Arpa ve Bugday) ..o 123

Sekil 3.6. Sozlesmeli seker pancari eken ve ekmeyen c¢iftgilerin yas gruplarina gore
verim seviyeleri (Arpa ve Bugday)........ccocvviiiiiiiiiii 124

xiii



1. TARIMSAL VERIMLILiGIN TARIHINE KISA BiR BAKIS

20. yiizyilin baslarinda ger¢eklesen tarimsal {iretim artiglarinin biiyiik ¢ogunlugu
tarimsal alanlarin genislemesinden kaynaklanirken, 20. ylizyilin sonlarinda gergeklesen
tarimsal {iretim artislarinin biiyiik cogunlugu ise dekar basina verimdeki artistan
kaynaklanmaktadir (Ruttan, 2002). Ruttan, bu periyodu dogal kaynak merkezci
sistemden bilim merkezci sisteme gecis i¢in oldukca kisa bir periyod olarak
tanimlarken, bilim ve teknolojinin tarimsal verimlilik lizerindeki binlerce yillik etkisini

elbette gérmezden gelmemektedir.

Nitekim, dinya tarihinde gerceklesen iktisadi devrimler incelendiginde, bu
devrimlerin ardindan verimlilikte ve dolayisiyla iiretim miktarinda c¢arpict artiglar
yasandig1 gozlenmistir. Bilinen ilk iktisadi ve toplumsal devrim olan neolitik tarim
devrimi, “Tag Devri” insaninin hayal edemeyecegi bir iiretim artisina neden olmus ve
bu durum yerlesik hayata gecisle birlikte insan niifusunun biiyiik 6l¢lide artmasina

olanak saglamistir (Childe, 1951; Weisdorf, 2005).

Artan niifusu besleyecek kadar tarim yapilmasi gerekliligi ise tarimda alet
gelistirme ve yenilik siireclerini hizlandirmistir. Tarimsal verimlilige katki saglayacak
ilk teknolojik gelismeler olan tarim aletlerinin icadiyla birlikte, ilk defa topragi islemede
ve hasatta alet kullanilmaya baslanmistir (Korobkova, 1981). Tarimsal verimlilik
artisinda yasanan gelismeler ayni zamanda daha biiyiikk depolama alanlarina olan
ithtiyac1 dogurmus ve ilk tarimsal altyap: yatirimlari olan silolarin insasina sebep
olmustur. Israil’in giineyinde ve Suriye’nin kuzeyinde ve Anadolu cografyasinda bu tiir
silolara ¢okga rastlanmistir (Ozdogan, 2007; Fiorentino et al., 2012; Avner, 1990).
Ilerleyen zamanlarda (M.O. 6000-3000), artan tarimsal iiretimle birlikte hayvanlara yem
sunabilme imkan1 yakalayan insanlar hayvanlar1 evcillestirerek Okiiz gliclinden
faydalanmaya baglamis, pulluk, tekerlekli araba, bakirin islenmesi ve kullanilmasi,
giines takviminin dogru kullanilmasi gibi yenilikler bu dénem igerisinde gerceklesmistir
(Boguckki, 1993; Childe, 1951). Biitiin bu gelismeler tarimsal verimlilige katkida

bulunarak insanlar1 ikinci ekonomik devrime hazirlamistir.

Yazinin icadi ise insanlarin irettigi bilgiyi paylagmasi ve sonraki nesillere
aktarmasini saglamistir. Orta Cag’a gelindiginde diinyanin bir¢ok yerinde bircok kavim

ayni anda topragi isleyerek bir¢ok farkli {iriin yetistirmistir. Bu donemde ise topragin



sulanmasi amactyla bir¢cok su ¢ekme ve depolama sistemi ile baraj yapilmistir (New
World Encyclopedia, 2018). Bu donem, ayn1 zamanda Avrupa’da feodalite yasanirken,
Miisliiman diinyasimin tarim konusunda oldukc¢a uzmanlastigr ve bilgiyi yaydigi bir
donem olarak tarihe gecmistir (Watson, 1974). Bu donemde biitiin sosyal ve ekonomik
simiflardan insanlarin  serbest dolasim ile hareket halinde olmalar1 bilginin
yayginlagsmasini kolaylastirmis, tarimla ilgili Arapga bircok eser yazilmig ve bu eserler

genis bir cografyada yayilmistir (Watson, 1974).

Orta Cag boyunca {ii¢ alanli bir iirlin rotasyonu (miinavebe) sisteminin icadi
tarimsal verimliligi biiyiik Olclide gelistirmistir (Fox, 1986; Parker, 1990). 1800’1
yillarin basindaki gelismelerle birlikte tarimda seralarin kullanimi yayginlasmis, bu
gelisme verimlilik artisiyla birlikte ekilen bitkisel iiriin deseninde c¢esitlenmeye yol
acmustir (Dalrymple, 1973). 18. ylizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarinda bitki 1slahi
calismalar1 olduk¢a yayginlagmis ve hibrit bitkilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tarimsal
verimlilikte yeniden bir artis yagsanmistir (Rieseberg ve Carney, 1998).

Endiistriyel tarim, endiistri devrimini takiben baslamis ve tarimda traktorlerin ve
diger makinelerin kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte daha 6nce hayal edilemeyecek
Olcekte ve hizda tarim yapilmaya baglanmistir. Nitrojen ve fosfat bazli sentetik
giibrelerin yaygin kullanimiyla birlikte tarimsal verimlilikte tekrar biiyiik 6lgekli artiglar
gbzlenmistir (Chorley, 1981).

20. ylizyilin sonlarindan itibaren artan kimyevi giibre kullanimi neticesinde
verim artislar1 devam ederken, topragin organik yapisinda bozulmalarla birlikte toprak

kalitesinde diisiisler meydana gelmeye baglamistir. Sanayiye yoOnelik {iriinlerin

1

pazarlamasindaki kolayliklar ve yiiksek katma deger, ciftgileri monokiiltiir™ tarimi

!Endiistriyel tarimda kullammi yaygin olan monokiiltiir, tarlada yalmizca bir iiriiniin yetistirildigi bir
yontemi ifade etmektedir. Bu yontemle, tarimi standartlagtirma ve piyasa kontrolii saglama
amaglanmaktadir. Tarim arazilerinin yalnizca belirli bir iirlinlin liretiminde kullanilabilmesi i¢in, diger
bitki ve hayvan yasamina izin vermeyen bir yontemdir. Bu yontem zamanla topragin organik madde
dongiisiinii bozarak topraga besin maddelerinin girmesine de engel olur. Bununla birlikte, yabani ot ve
zararli boceklerin popiilasyonu artar (Kanbak, 2018). Yabani ot ve bitki zararlis1 boceklerle basa ¢ikmak
icin en ucuz ve hizli yontem olan kimyevi ilaglar (pestisitler- herbisit ve insektisitler) kullanilir, ancak bu
yontem bitkilerin dollenmesi i¢in gerekli olan tozlagsmadan sorumlu olan vektor bocekleri (kanatsiz, iki
kanatli ve dort kanatli bocekler) de oldiirmekte, dolayisiyla tarimsal verim ve biyogesitlilik iizerinde
beklenmedik olumsuz etkilere neden olmaktadir. Ayni zamanda pestisit kullanimi bazen bdceklerin
hayatta kalarak bu kimyasallara bagigiklik kazanmasina ya da evrimlesmesine neden olmaktadir. Bu
durumu kontrol altina alabilmek i¢in daha fazla tarim ilaci kullanimi ise topragin organik yapisint ve
tarimsal verimi olumsuz etkileyen bir kisir dongiiye neden olmaktadir. (Kanbak, 2018).
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yapmaya yoneltmistir. Artan monokiiltiir tarim1 birgok ¢evresel sorunla birlikte tarimda

verimlilik Gzerinde de olumsuz etkileri beraberinde getirmektedir.

Giliniimilizde artan teknolojik imkanlarla birlikte tarimda yer altt ve yer {istli
sulama imkanlarmin gelismesiyle bitkisel iiretimde farkli bolgelerde verim artiglar
devam etmektedir. Ancak sulama imkanlariyla birlikte ciftciler de katma degeri yiiksek
ve pazarlama riski diisliik olan sanayi bitkilerine yonelmekte, bu durum farkli illerin
iretilen drtlinlerin paylarinda stirekli bir degisime neden olmakla birlikte biyogesitliligi

de olumsuz etkilemektedir (S6nmez, 2012).

Tiirkiye’de tarimsal verimlilik tarihsel olarak incelendiginde, Cumhuriyet’in
ilanindan 2000’1li yillarin basina kadar gegen donemde verimlilikte biiyiik degisimler
meydana geldigi goriilmistiir (Dernek, 2006). 1925 yilinda 34 kg/da olan bugday verimi
2022 yila gelindiginde (%762°1lik artigla) 296 kg/da olmustur. 1925 yili arpa verimi
(%81°1ik artigla) 145 kg/da iken, 2022 yil1 arpa verimi 263 kg/da olarak ger¢eklesmistir.
Ayni donem araliginda 110 kg/da olan misir verimi ise (%746’lik artisla) 933 kg/da
olarak gerceklesmistir (Anonim, 2004; TUIK, 2023). S6z konusu verim artislarinin
biiylik bir kism1 artan bilgi ve bilginin aktarilmasi, tarimda alet ve mekanizasyonun
yayginlagsmasi, giibre ve ilag kullaniminda artig, hibrit bitkiler ve tohum 1slahi,
iklimlendirme, altyap: yatirimlari, sulama imkén ve teknolojilerindeki gelismeler ve
miinavebenin yayginlasmasina atfedilebilir. Ancak, bu verimlilik artiglarinda
Cumhuriyet déoneminden giiniimiize kadar uygulanan tarimsal politikalarin da 6nemli
bir etkisi oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, tarimsal verimliligin kaynaklarina iliskin
yapilan bilimsel aragtirmalar ve bu aragtirmalarin sonuclarina dayali olarak olusturulan

politika Onerileri son derece kritik bir dneme sahiptir.

1.1. Tarimsal verim ve verimliligin kaynaklar1 iizerine bir literatiir incelemesi

Tarim sektoriindeki arazi verimi, emek verimliligi ve toplam faktor verimliligi
lizerine yapilmis ¢alismalar incelenmeden 6nce, Ruttan’in (2002) arazi verimi ve emek
verimini betimledigi model lizerinden bir tanimlama yapmak yararli olabilir. Faktor
tasarrufu saglayan bir Hicksgil teknik degisim modeli araciligiyla Hayami ve Ruttan
(1971, 1985) ve Binswanger ve Ruttan (1978) tarimsal teknolojilerin kit ve pahali
iretim faktorlerinin yerine gececek, gorece bol ve ucuz faktorlerin gelistirilmesini
hedeflediginden bahseder (Ruttan, 2002). Modelde, gelistirilen mekanik teknolojiler
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emek tasarrufu saglayarak emek verimliligini artiran, biyolojik teknolojiler ise arazi
tasarrufu saglayarak arazi verimini artiran teknolojiler olarak tanmitilir. Burada sozii
gecen emek verimliligi ve arazi verimi ise tarimsal iiretimin sirasiyla emege ve arazi

bliyiikliigiine boliinmesiyle elde edilir.

Tarimsal girdileri arazi, emek, makine-techizat ve materyal girdiler olarak dort
ana baglikta toplayabiliriz (Alston vd., 2010). Girdilerin miktarlarinda bir degisime
gitmeden kalitelerinin artmasiyla elde edilen verimlilik artiglari, tarimsal teknik degisim
baslig1 altinda tarim alaninda ¢alismalar yapan iktisat¢ilarin giindemini uzunca bir siire

mesgul etmistir (Peterson ve Hayami, 1973).

Tiirkiye gibi tarimsal mekanizasyonunu tamamlamis ve girdi kullanim miktart
yiiksek iilkelerde tarimsal verimlilik farklari, tarimsal Ar-Ge yatirimlari, altyapi
yatirimlar1 ve destek politikalariyla yakindan ilgili olmakla birlikte, mevcut girdilerin
kalitesiyle ve etkin kullanilip kullanilmadigiyla ilgilidir. Nitekim, mevcut girdilerin
dogru bir sekilde optimize edilmesi neticesinde yiiksek verim ve tam tersi bir durumda
diisiik verim ortaya ¢ikarken, girdi kalitesindeki bir artis da verimlilikte bir artisa neden

olacaktir.

Tipkt diinya tizerindeki her bolgenin kendine has iklim kosullarina sahip olmast
gibi, bitkilerin de biyolojik karakteristikleri ve cevresel gereksinimleri birbirinden
farkliliklar gosterir. Gilineslenme siiresi, nem, alinan gilines enerjisi miktari, sicaklik,
topraktaki bitki besini miktar1 da dahil olmak {izere bir¢ok degisken bitki gelisimini
etkilemektedir ve pek az bitkilerin optimal gelisim gosterdikleri ortamlar ¢ok nadiren
paralellik gosterir (Grigg, 2003). Bu sebeple, bircok bitki ayni anda bir¢cok bolgede
yetismesine karsin, pek az bolgede en optimal diizeyde gelisim gosterir. Bitkilerin
gelisimlerini etkileyen yukarida siralanan degiskenler ise yiikseltiye, toprak g¢esidine
enlem ve boylama bagli olarak degisiklik gostermektedir. Fan (1991), arazi yapisindan

kaynaklanan farkliliklar: tarimsal verimliligin kaynaklar1 arasinda gostermistir.

Bir yandan iklim kosullarinin de§ismesi ve yer alti su kaynaklarinin giderek
tiikkenmesi sebebiyle, 6zellikle I¢ Anadolu gibi yagis ve su kaynaklar1 bakimindan kisith
bolgelerde tarimsal ve g¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi adina misir ve aygicegi
gibi sulama gerektiren drlnlerin Uretiminin yerine benzer ya da daha yiksek katma

deger saglayacak lriinler lizerine ¢alismalar yapilirken, diger yandan da degisen iklim



kosullart nedeniyle bitkilerin yetistirilmesine elverigli kosullar sunan sehirler de

degismektedir.

Sanayi devrimini takiben tarimda mekanizasyon siirecini tamamlayan gelismis
ve gelismekte olan llkelerin ¢ift¢i basina ekilen arazileri artirmasi ve yillar igerisinde
kisitlt bir kaynak olan ekilebilir tarim arazilerinin dogal sinirina yaklasmasinin bir
sonucu olarak diinya tarimi 20. yilizyilin basindan sonlarina dogru hizli bir yapisal
degisim gostermistir. Mekanizasyon ve giibre kullanim miktarlarindaki artis, biiyiik
verim si¢gramalarina neden olmustur (Ruttan, 2002). 1900-1980 donemindeki tarimsal
verimlilik artiglarinin  temel kaynagmin mekanizasyon, 1980 sonrasi donemde
gerceklesen verimlilik artiglarinin temel kaynaginin ise toplam faktdr verimliligindeki

artislar oldugu bilinmektedir (Fuglie, 2010; Hayami & Ruttan 1971).

Tarimsal girdiler arazi, emek, makine-tegchizat ve materyal girdiler olarak dort
ana baslikta toplanabilir (Liebenberg & Pardey 2010). Girdilerin miktarlarinda bir
degisime gitmeden kalitelerinin artmasiyla elde edilen verimlilik artiglari, tarimsal
teknik degisim baslig1 altinda tarim alaninda ¢alismalar yapan iktisat¢ilarin glindemini

uzunca bir siire mesgul etmistir (Peterson & Hayami, 1973).

Tarimsal girdilerden biri olan arazi ile ilgili c¢alismalara bakildiginda, arazi
kalitesi (Peterson, 1987) toprak yapisi (Nambiar, 1994), egim (Wiebe, 2003), yagis
rejimi (Alene, 2010), arazi biiyiikliigii (Bardhan, 1973), arazi tapusu ve giivenligi
(Place, 2009) ve taghilik (Ashby et al., 1984) gibi faktorlerin tarimsal verimlilik {izerinde

etkili oldugu vurgulanmustir.

Emek ile ilgili faktorlere bakildiginda ise egitim (Griliches, 1963; Phillips, 1994;
Alene & Manyong, 2007; Appleton & Balihuta, 1996), yas (Tauer, 1984;1995), tarim
dist gelir (Clay vd., 1998; Savadogo vd., 1994), saglik (Antle ve Pingali, 1994),
beslenme (Haddad ve Bouis, 1989), yeni teknolojileri benimseme (Minten ve Barret,

2008) gibi faktorlerin tarimsal verimliligi etkiledigi ortaya konulmustur.

Makine techizat ile ilgili faktorler sermaye stogu olarak tanimlanabilir. Nitekim
sermaye stogunun ve kalitesinin artmasiyla birlikte yasanan emek tasarrufu saglayan

teknik degisim, emek verimliligini artirmakla birlikte, tarimsal istihdam1 azaltmaktadir.

Materyal girdiler olarak gubre, tohum (Serra vd., 2008a; 2008b), sulama (Singh

ve Pal, 2010), pestisit ve enerji (mazot) olarak siralanabilir.



Tarimsal girdilere ek olarak, hastalik, sigorta, toprak analizi, tarimsal destekler
(Singh ve Pal, 2010), kamusal ve 6zel sektér Ar-Ge yatirimlar: (Warr, 2016; Alston vd.,
2010; Singh ve Pal, 2010; Piesse ve Thirtle, 2010), altyap1 yatirimlari, ¢iftgi okullar
(Davis vd., 2012), tedarik zincirindeki gelismeler (Alston vd., 2010; Singh ve Pal,
2010), iklim degisikligi (Gornall vd., 2010) ve tarimsal arastirma faaliyetleri gibi

faktorlerin de tarimsal verimlilik {izerinde etkili oldugu ortaya konulmustur.

S6z konusu faktorlerin biiyiik bir ¢ogunlugu ciftci davranisini, dolayisiyla
ciftcinin tarla ve lriin iizerindeki uygulamalarin1 ve bu uygulamalarin kalitelerini
etkilemektedir. Tiirkiye gibi tarimsal mekanizasyonunu tamamlamis ve girdi kullanim
miktar1 yiiksek iilkelerde tarimsal verimlilik farklari, tarimsal Ar-Ge yatirimlari, altyapi
yatirimlar1 ve destek politikalariyla yakindan ilgili olmakla birlikte, mevcut girdilerin
kalitesiyle ve etkin kullanilip kullanilmadigiyla ilgilidir. Oyleyse, mevcut girdilerin
dogru bir sekilde optimize edilmesi neticesinde yiiksek verim ve tersi bir durumda
diisiik verim ortaya ¢ikarken, girdi kalitesindeki bir artis da verimlilikte bir artisa neden
olacaktir. Benzer sekilde miinavebe uygulamasinin dogru bir sekilde planlanmasi ve
uygulanmasi ve ekilen iirlin desenindeki cesitliligin korunmasi da tarimsal verim

tizerinde olumlu bir etkiye neden olacaktir.

Bu dogrultuda bu tezin ilk arastirmasi TUIK iiriin bazinda ve sehir diizeyinde
ekim alani, tiretim miktar1 ve verimlilik verileri kullanilarak, Tiirkiye i¢in biiyiik 6neme
sahip olan tahillar ve diger bitkisel iiriinler kategorisinde yer alan tarimsal {irlinlerin
tiretim miktarlarinda ne gibi degisimler oldugu ve her bir {irlinlin ekilen alanlarinda
sehirler arasinda bir kayma olup olmadigir belirlenmis, daha sonra ise bu sehir
degisikliklerinin verimlilik tizerindeki etkileri Pay Degisim Analizi (Dekompozisyon)
yontemi ile kesfedilmeye ¢alisilmistir. Pay Degisim Analizi yontemini tarim sektoriine
uyarlayarak ilk defa uygulayan bir ¢aligma olma o6zelligini tasimasi dolayisiyla bu
arastirmanin tarimsal verimlilik alanindaki literatiire Onemli bir katki yapmasi

beklenmektedir.

Bu tezin ikinci arastirmasi ise sozlesmeli tarimin Tiirkiye i¢in Onemli tahil
iriinlerinden arpa ve bugday iizerinde igsel ve digsal verim etkilerini arastirmaktir. Bu
amacla, Konya ilinin 11 il¢esinde gerceklestirilen yiiz yiize miilakatlar sonucunda elde
edilen anket verileri, Stokastik Sinir Analizi yaklasimiyla analiz edilmistir. Analizlerde

sOzlesmeli tarimin sozlesme yapilan iiriin lizerindeki (is¢sel) ve sodzlesmeye konu



olmayan diger iriinler {iizerindeki (yayilma — “spillover”) etkisini kesfetmek
amaglanmistir. S6z konusu arastirmanin, sézlesmeli tarimin farkli {iriinler tizerindeki
yayilma (spillover) etkisini ilk kez arastirmasi nedeniyle literatiire onemli katkilar

saglamasi beklenmektedir.
Ug boliimden meydana gelen bu tezin diizeni asagidaki gibidir:

IIk boliimde tarimsal verimin tarihsel gelisimi ve tarimsal verimi etkileyen
faktorler iizerine kisa bir literatiir verilmistir. Ikinci boliimde TUIK verileri kullanilarak
2004-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tarimsal iirlin-bolge degisimlerinin verim
lizerinde etkileri arastirilmistir. Ugiincii boliimde ise sdzlesmeli tarimi verimlilik (giftgi

etkinligi) tizerindeki i¢sel ve digsal etkileri arastirilmistir.



2. TURKIYE’DE TARIMSAL URUN-BOLGE DEGIiSiIMLERININ VERIM
UZERINDEKI ETKIiSI

2.1. Giris

Tarim {irlinlerinin ekim alanlarinda yillar igerisinde degisimler ve cesitlilikler
meydana gelmektedir. Bu degisimler Oncelikle ¢ift¢ilerin verdigi ekonomik kararlara
dayanir. Bir tarim iirliniiniin ekonomik getirisi veya talebi yillar igerisinde arttikca,
ciftcilerin o tarim {iriinini ekme egilimi artacaktir. Klasik iktisadin temel
varsayimlarindan biri olan goriinmez el varsayimina gore, disaridan herhangi bir
miidahale olmadigi siirece, tarim piyasalarinin da uzun dénemde kendi optimumunu
yakalayacagi, dolayisiyla her bir tarim {irliniiniin kendi optimal {iretim diizeyinde ve en
optimal topraklarda iiretilecegi varsayilabilir. Ancak, Keynesyen goriise gore, isler
yolunda gitmediginde piyasaya kisa vadede miidahale edilmelidir. "Uzun dénem"
kavramimin ne kadar zamani kapsadigi tam olarak belirsizdir. Bu nedenle, piyasa
dengesi saglanmadiginda ekonomik kararlar hizla verilmelidir, ¢ilinkii bu kararlar
insanlarin yasam standartlarini etkilemektedir. Iktisat literatiiriindeki ¢alismalar, bu tiir

kararlart alirken politika yapicilara yol gosterici olmaktadir.

Tarihin ilk ciftcilerinden bugiine tarimin kendisi gibi, tarim1 yapilan tirtinler de
hem evrilmis hem de farklilagsmistir. Tarim arazilerinde iiretilen tarimsal {liriin deseni
tarih boyunca ¢esitli nedenlerle degisim gostermistir. Bereketli Hilal iizerinde tarim
yapan tarihin ilk c¢iftcileri yaygin olarak birka¢ bugday cesidi ile arpa ve cavdar
yetistirmekteyken (Bellwood, 2006), giiniimiizde bu topraklarda Tiirk, Iranl, Irakl,
Suriyeli, Filistinli, Israilli ve Urdiinlii ciftciler bircok yerel ve egzotik (tanit1) tiirde tarim
iriinii yetistirmektedir. Bereketli Hilal’den diinyanin diger bolgelerine yalnizca tarim
kultlru degil, tarim yapilan driinler de tasinmistir (Bakels, 2014). Bu siireg, tarimda
verimlilik artisiyla beraber, topluluklarin niifus artisinda da 6nemli bir rol oynamistir
(Cavalli-Sforza, 1986).

Sanayilesme ve beraberindeki teknolojik gelismeler ile baglayan kirdan kente
goc ve kent merkezlerindeki niifus artiglari, kentlesmenin hizlanmasina, kentlerin
plansiz genislemesine ve verimli tarim arazilerinin yapilagsmasina neden olmustur
(Duran vd., 2012; Akseki & Meshur, 2013). Plansiz yapilasma sonucunda tarim yapilan

alanlarin lokasyonu degismis, bu degisim dogal olarak tarim {riinlerinin {iretim



yerlerinde bir degisime neden olmustur. Bu degisime ek olarak, gegimlik iiriinlerden
piyasa lriinlerine gecis ile birlikte ciftcilerin katma degeri ve getirisi daha yiiksek olan
tirlinlere yonelmesi de tarim yapilan mevcut alanlarda yeni {iriinlerin iiretilmesine yol
agmistir. Ayrica, gida sanayinde kullanmak, ihracat, hayvancilikta yem olarak
kullanmak ve tohum 1slah1 ya da iiretimi amaciyla ¢iftgilerle yapilan sézlesmelerle yeni
tiriinler tanitilmakta ve bu iirlinler yeni alanlarda yetistirilmektedir. Cesitli alanlarda
ciftcilere verilen devlet destekleri ve devletin biyik projeler ile corak alanlara su
gotiirmesi ile de iriinlerin iiretim lokasyonlarinda degisimler meydana gelmektedir.
Topragin dinlendirilmesi ve verimin artirilmasi amaciyla yapilan ekim ndbeti
(miinavebe) yoluyla da iiretilen iiriinlerin lokasyonlarinda gecici degisimler meydana

gelmekte, ancak bu degisimler ¢ogunlukla ayni bélge i¢inde sinirl kalmaktadir.

Gelecek yillarda oOzellikle iklim degisikliginin etkileriyle miicadele etmek
amaciyla bircok bolgede tarimsal iriin deseninin degismesi beklenmektedir. Bu
degisimin dekar basina verimin en ¢ok artacagi ve kuraklikla miicadelenin en iyi sekilde
yapilacagi sekilde yonetilmesi tarimin gelecegi i¢in oldukc¢a onemlidir. Bu nedenle,
geemis yillardaki {irlin-bolge degisimleri nedeniyle gergeklesen verimlilik artis ve

azalislarinin tespit edilmesi bilyliik 6nem arz etmektedir.

2.1.1. Problem ve amag

Bu caligmanin problemi tarim firiinlerinin ekildigi alanlarin (il diizeyinde)
sirekli degisim gosteriyor olmast ve bu degisimlerin tarimsal verim {izerindeki
etkilerinin bilinmemesidir. Oyleyse bu ¢alisma, TUIK veri tabaninda tahillar ve bitkisel
tirtinler kategorisinde ekilen ve hem 2004 hem de 2022 yillarinda verisi olan iirtinlerin
(50 farkli tarmmsal triin) il diizeyinde ekim alanlarmmin yillar igerisinde nasil
farklilagtigmi ve bu farklhiliklarin {riinlerin  verimi {izerindeki etkilerini ortaya
koyacaktir. Bu sayede, soz konusu iiriinlerin ekim alanlarinin farklilagmasinda yolunda
gitmeyen isler var ise bunun tespit edilmesi ve diizeltici politika caligmalarinin
zamaninda yapilmasina olanak saglayacak betimsel veri ve analiz sonuglarinin ortaya

konulmasi amaglanmaktadir.

Bu ¢alismada gergeklestirilen analizlerin, yalnizca tarim ekonomisi literatiiriine
degil, TUIK veri tabaninda tahillar ve diger bitkisel iiriinler kategorisinde yer alan 50

farkli tarim iriiniini ilgilendiren politikalarin olusturulmasina da Onemli katkilar



saglayacagi disiiniilmektedir. Zira, bilindigi kadariyla tarim alaninda daha once
herhangi bir Pay Degisim (Dekompozisyon) Analizi yapilmadigi goriilmiistiir. Pay
Degisim Analizi sonuglari, her bir {liriiniin hem 2004 hem de 2022 yillarina ait ekilen
alan, iiretim miktar1 ve verimleriyle ilgili Tirkiye haritalar1 ile birlikte verildiginden,
s0z konusu drlnlerde ilgili yillarda meydana gelen degisimleri ortaya koymasi

acisindan olukg¢a 6nemlidir.

Bu c¢alismanin temel amaci, yillar iginde tarim arazilerinin {iriin desenlerinde
meydana gelen degisimlerin iiriinlerin verimi iizerindeki etkilerini incelemektir. Tarim
arazilerinin irlin deseninde gerceklesen degisimlerin temel sebebi tarim arazilerindeki
yapilasma ve ciftcilerin iiretim deseni tercihlerinde meydana gelen degisimlerdir.
Tarimsal iirlin deseni iizerine yapilan arastirmalarin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
politikalarin temel amaci dekar basina verimi ve su verimliligini artirmak iken,

ciftcilerin retim deseni tercihindeki temel neden ekonomiktir.

2.1.2. Arastirmanin organizasyonu

Bu yazinin giris kisminda aragtirmanin problemi, 6nemi ve arastirmanin amaci
ile ilgili bilgiler verildikten sonra aragtirmanin sinirliliklar1 ortaya konulmustur. Sonraki
kisimda bitkisel iiretim ve verim {izerine bir literatlir taramasi yapilmistir. Literatiir
ozetinin ardindan TUIK (2023) verileri ile arastirmada yer alan bitkisel iiriinlere dair
betimleyici analizler gerceklestirilmistir. Yontem kisminda arastirmada kullanilan Pay
Degisim Analizi ile ilgili bilgiler verilmistir. Arastirmanin bulgulari kisminda ise 50
farkl1 bitkisel iirlin i¢in il dlizeyinde detayli tablolar ve Tiirkiye haritalar1 yardimiyla pay
degisim analizi sonuglar1 yorumlanmistir. Sonu¢ ve tartisma kisminda arastirmanin
bulgular1 Ozetlendikten sonra bu bulgulardan yola ¢ikilarak yapilabilecek politika
oOnerileri iizerinde tartigma yapilmis ve bu arastirmanin gelecekte nasil gelistirebilecegi

ve gelecekte yapilabilecek farkli arastirmalar hakkinda oneriler sunulmustur.

2.2. Literatir Ozeti

Cografi bolgelerin kendine has iklim kosullarina sahip olmasi gibi, bitkilerin de
biyolojik karakteristikleri ve g¢evresel gereksinimleri birbirinden farkliliklar gosterir.

Gilineslenme siiresi, nem, alinan giines enerjisi miktari, sicaklik, topraktaki bitki besini
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miktar1 da dahil olmak iizere bircok degisken bitki gelisimini etkilemektedir ve
bitkilerin optimal gelisim gosterdikleri ortamlar ¢ok nadiren paralellik gosterir (Grigg,
2003). Bu sebeple, bircok bitki ayn1 anda bircok bolgede yetismesine karsin, pek az
bolgede en optimal diizeyde gelisim gosterir. Bitkilerin gelisimlerini etkileyen yukarida
siralanan degiskenler ise ylikseltiye, toprak ¢esidine enlem ve boylama bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Fan (1991), arazi yapisindan kaynaklanan bu tur farkliliklar

tarimsal verimliligin kaynaklar1 arasinda gostermistir.

Kiiresel 1sinma ve buna bagh olarak gerceklesen iklim degisikliginin etkileri her
gecen yil giderek artmaktadir. Iklim degisikligi insan ve hayvanlarin yasam dengesini
degistirmekte oldugu gibi bitkisel yasamin dengesini de degistirmektedir. Degisen iklim
kosullart nedeniyle bitkilerin yetistirilmesine elverigli kosullar sunan sehirler de
degismektedir. Bu durum, tarimsal triinlerin farkli bolgelerdeki verimleri ve Uretim
miktarlarin1  etkilenmektedir. Ciftcilerin  farkli ekinlerden elde edecekleri gelir
beklentisinde meydana gelen degisimler ve tarim politikalarimin etkileri de tarimsal
triinlerin ekildigi alanlarin ve bdlgelerin yillar i¢inde degisim gostermesine neden
olmaktadir. Ayrica tarimsal alanlarin imar1 da tarim iirlinlerinin ekildikleri alanlarin

degisimine neden olmaktadir.

Tiirkiye’de bitkisel iiriinlerin ekim alanlarinin (bitkisel iiriin deseni) siirekli
degisim icerisinde oldugu bircok farkli ¢alismayla ortaya konulmustur (Ozekan ve
Akan, 2023; Kibar, Kibar ve Strmen, 2014; Gurblz, Celik ve Gulersoy, 2013). Stz
konusu degisimlerin temel kaynagi olarak sulama imkanlarinin artmasi (S6nmez, 2012)
ve iklim degisikligi (Deniz ve Hig, 2022; Kibar, Kibar ve Sirmen, 2014; Cho and
McCarl, 2017) gosterilmektedir. Bununla birlikte sulama teknolojilerindeki gelismeler
(Lichtenberg, 1989), devlet politikalar1 (Song, et al. 2021; Mahesh, 1999), ciftcilerin
pazar riski algilar1 (Sahin ve Miran, 2007), tarimsal arazilerin konutlagsma, sanayi vb.
alanlarda kullanimi, tarim arazilerinin 6lgeklerindeki degisim ve ekonomik kaygilar da
tarimsal iirlin deseninin farklilagmasina neden olan etkenler arasinda gosterilmektedir
(Mahesh, 1999). Ancak literatiir incelendiginde, bitkisel iiriinlerin ekim lokasyonlarinda
meydana gelen degisimlerin verim Uzerindeki etkilerini ortaya koyan bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.

Oyleyse bu ¢alismada s6z konusu etkiler ortaya konularak literatiirdeki mevcut

bosluga katki saglamasi ve tarim alaninda yapilacak politikalara yol gdsterici bir kaynak
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olmasi amaclanmistir. Bu ¢aligmada kullanilan Pay Degisim Analizi (Dekompozisyon)
yontemi, genellikle iktisat alaninda verimlilik ve rekabet edebilirlik analizlerinde farkli
bolge ve sektorlerin paylarinin ayristirilarak her bir bolge veya sektoriin belirli bir
zaman aralifinda toplam iiretim/ticaret icerisindeki paymin degisimi sonucu meydana
gelen genel verim/rekabet edebilirlik etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir
(Taymaz ve Kiligaslan, 2006; Kiligaslan ve Ozatagan, 2007; Aytun ve Kiligaslan,
2018). Bu calismada s6z konusu yontem ilk kez tarimsal iiretim igin uyarlanarak, bir
bitkisel iirlin icin her bir ilin Tiirkiye’deki toplam ekilen alan igerisindeki payinda

meydana gelen degisimlerin o iirlinlin genel verimine olan etkileri ortaya konulmustur.

Bu sebeple bu calismada, TUIK iiriin bazinda ve sehir diizeyinde ekim alani,
iretim miktar1 ve verimlilik verileri kullanilarak, oncelikle segilecek olan stratejik
iriinlerin tiretimlerinde sehirler arasinda bir kayma olup olmadig: belirlenecek, daha
sonra ise bu sehir degisikliklerinin verimlilik {izerindeki etkileri Pay Degisim Analizi

yontemi ile kesfedilmeye c¢aligilacaktir.

2.3.Betimleyici Istatistikler

Calismada hem 2004 hem de 2022 yillarinda verisi olan tahillar ve diger bitkisel
urinler kategorisinde yer alan bitkisel Grlnlerin il duzeyinde ekilen alan, Gretim ve
verim verileri kullanilmistir. Séz konusu verilere TUIK Merkezi Dagitim Sistemi
lizerinden erisim saglanmistir (TUIK, 2023). Bu béliimde TUIK (2023) verileri
kullanilarak 2022 yilinda en cok iiretilen, en cok ekilen ve verimi en yiiksek olan
urtnler ile, 2004-2022 yillar1 arasinda iiretimi en ¢ok artan, ekilen alani en ¢ok artan ve

verimi en ¢ok artan iiriinler ile ilgili baz1 temel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 2.1, 2022 yilinda tahillar ve diger bitkisel {irlinler kategorisinde yer alan
ve 2004 ve 2022 yillarinda verisi olan iriinler arasinda en ¢ok ekilen ilk 10 Griini
gostermektedir. Ekmeklik bugday olarak bilinen bugday tiirleri listede ilk siray1 alirken,
onu arpa ve makarnalik (durum) bugday takip etmistir. Her iki bugday tiirlinlin toplam
ekilen alani, listedeki diger tiim firiinlerin toplamina yakindir. Listedeki diger triinler
sirastyla musir, yaglik ay¢icegi tohumu, yonca (yesilot), pamuk, slajlik misir, nohut
(kuru) ve kirmizi mercimektir. Listedeki tarim trtinleri degerlendirildiginde, Tiirkiye
tarimmin ekim deseninin tahillar, baklagiller, sanayi ve yem bitkileri Uzerinde

yogunlastig1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 2.1. 2022 yilinda en ¢ok alanda ekilen tarim iiriinleri

Uriin Dekar

Bugday (Durum Harig) 54237790
Arpa (Diger) 30856172
Durum Bugday1 12049596
Misir 9118849
Aygigegi (Yaglik) 9005177
Yonca (Yesilot) 6435927
Pamuk 5731613
Misir (Slaj) 5247915
Nohut (Kuru) 4568339
Kirmizi Mercimek (Kuru) 2998118

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.2, tahillar ve diger bitkisel {iriinler kategorisinde yer alan ve 2004 ve
2022 yillart arasinda ekildigi alan ylizde degisim olarak en ¢ok artan ilk 10 {rlini
gostermektedir. Buna gore sirasiyla, aspir tohumu (%15802), kanola veya kolza tohumu
(%2320) ve kus yemi (%456) ekildigi alanlardaki ylizde degisim artis1 en ¢ok olan
triinlerdir. Listedeki diger iirlinler sirasiyla slajlik musir, triticale, yer elmasi, soya
fasulyesi, yonca, yaglik aycicegi ve yerfistigidir. Listedeki iiriinler degerlendirildiginde,
ekim alani en ¢ok artan iiriinlerin hemen hemen tamaminin sanayi ve yem bitkileri

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.2. 2004-2022 yillar1 arasinda ekim alani en ¢ok artan 10 tarim {iriinii

Uriin Degisim (%)
Aspir Tohumu 15802
Kanola veya Kolza Tohumu 2320
Kus Yemi 456
Misir (Slaj) 304
Triticale 232
Yer Elmasi 178
Soya Fasulyesi 171
Yonca (Yesilot) 101
Aygicegi (Yaglik) 88
Yerfistig1 (Kabuklu) 76

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.3, tahillar ve diger bitkisel iiriinler kategorisinde yer alan ve 2004 ve
2022 yillarinda verisi olan iiriinler arasinda 2022 yilinda dekar basina verimi en yliksek

ilk 10 iirlinti gostermektedir. Buna gore, seker pancar1 (6518 kg/da), slajlik misir (5444
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kg/da) ve hayvan pancar1 (4905kg/da) ilk 3 siray1 almistir. Listedeki diger {irlinler
sirastyla patates, tatli patates, yonca, misir (hasil), yer elmasi, iicgiil ve korungadir.
Listedeki {irtinler degerlendirildiginde, 2022 yilinda dekar bagina verimi en yiiksek

irlinlerin birgogunun sanayi ve yem bitkileri oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.3. 2022 yilinda dekar basina verimi en yiiksek 10 tarim tiriini

Uriin Kg/da
Seker Pancari 6518
Misir (Slaj) 5444
Hayvan Pancar1 4905
Patates 3739
Tatl1 Patates 3678
Yonca (Yesilot) 2974
Misir (Hasil) 2266
Yer Elmasi 2039
Uggiil (Yesilot) 1625
Korunga (Yesilot) 1110

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.4, 2004-2022 wyillart arasinda tahillar ve diger bitkisel iriinler
kategorisinde yer alan iirlinler arasinda dekar basina verimi en ¢ok artan ilk 10 tirlinii
gostermektedir. Buna gore verim artis1 en ¢ok gerceklesen iiriinler kenevir tohumu
(%925), yer elmas1 (%681) ve korunga (yesilot) (%340) olmustur. Kenevir tohumu ve
kenevir lifi ayn1 alanda ekilen tek bir bitkiden elde edilen iki Grunddr. Her iki Grindn
tiretim miktar: iireticinin hasat tercihine baglidir. Lif olarak hasat edilmek istendiginde
tohuma gore 1 ay once hasat yapilir, tohum olarak hasat edilmek istendiginde ise life
gore 1 ay sonra hasat yapilir. S6z konusu verim artisinin nedeni agik¢a 2004 yilinda
kenevir ciftcilerinin tirtinii ¢ogunlukla lif olarak hasat etmesi, 2022 yilinda ise Urinin
tohum olarak edilme oranmnin artmasidir. Her iki Oriintn ekilen alan bilgisi ortak
oldugundan, dekar basina verim hesab1 yaniltict olmustur. Bu nedenle s6z konusu Uriin
Pay Degisim Analizinden ¢ikarilmistir. Korunga, yonca ve burcak yesilotlar i¢in de
baska bir problem sdz konusudur. Zira, TUIK 2004 yilinda sz konusu iiriinler i¢in hem
kuru ot, hem yesilot verisi tutmustur, ekilen alan ise hem yesilot hem de kuru ot i¢in
aynidir (her ikisinin toplami). Kuru ota dair veriler ise Merkezi Dagitim Sisteminde yer
almadigindan, bu {riinlere dair saglikli bir analiz gergeklestirilemeyecegi i¢in s6z

konusu {irtinler de Pay Degisim Analizinden ¢ikarilmistir.
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Tablo 2.4. 2004-2022 yillar1 arasinda dekar basina verimi en ¢ok artan 10 tarim {riinii

Uriin Verim artisi, %
Kenevir Tohumu 925
Yer Elmasi 681
Korunga (Yesilot) 340
Yonca (Yesilot) 314
Burgak (Yesilot) 162
Dar1 89
Aygicegi (Cerezlik) 74
Tatl1 Patates 72
Fasulye (Kuru) 72
Misir 69

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.5 2022 yilinda tahillar ve diger bitkisel tirinler kategorisinde yer alan ve
2004 ve 2022 yillarinda verisi olan iiriinler arasinda tliretim miktar1 en ¢ok olan ilk 10
iriinii gostermektedir. Buna gore, en ¢ok iiretilen iirlinler sirastyla silajlik misir, seker
pancar1 ve yonca olmustur. Listedeki diger {irlinler sirasiyla ekmeklik bugday, misir,
arpa, pamuk, patates, durum bugdayr ve yaglik aygigegidir. Listedeki iiriinler
degerlendirildiginde, 2022 yilinda en ¢ok iiretilen {iriinlerin birgogunun sanayi ve yem

bitkileri oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.5. 2022 yilinda en ¢ok iiretilen 10 tarim tiriinii

Uriin Ton
Misir (Slaj) 28558983
Seker Pancari 19253962
Yonca (Yesilot) 19064213
Bugday (Durum Harig) 16000000
Misir 8500000
Arpa (Diger) 8100000
Pamuk 5417500
Patates 5200000
Durum Bugday1 3750000
Aygicegi (Yaglik) 2350000

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.6, 2004-2022 yillart arasinda tahillar ve diger bitkisel triinler
kategorisinde yer alan iriinler arasinda iiretim miktar1 en ¢ok artan ilk 10 {riini

gostermektedir. Buna gore, 2004-2022 yillar1 arasinda en ¢ok iiretim artig1 aspir tohumu
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(%19900), kanola veya kolza tohumu (%3233) ve yer elmast (%2075) Urinlerinde
gerceklesmistir. Listedeki diger tirlinler sirasiyla kus yemi, yonca, korunga, kenevir

tohumu, slajlik misir, burgak (yesilot) ve triticale olmustur.

Tablo 2.6. 2004-2022 yillar1 arasinda {iretimi en ¢ok artan 10 tarim tiriini

Uriin Uretim artis1, %
Aspir Tohumu 19900
Kanola veya Kolza Tohumu 3233
Yer Elmasi 2075
Kus Yemi 766
Yonca (Yesilot) 729
Korunga (Yesilot) 562
Kenevir Tohumu 430
Misir (Slaj) 361
Burgak (Yesilot) 245
Triticale 237

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.1-2.6 birlikte incelendiginde, Tirkiye tarimi igin 6nemli sayilabilecek
tarla bitkisi olarak kabul edilen tarim iriinlerinden bazilar1 silajlik misir, misir, seker
pancari, ekmeklik bugday, makarnalik bugday, arpa, patates, aycicegi tohumu (yaglik)

yonca (yesilot), fig (yesilot) ve pamuk olarak siralanabilir.

2.4.Yontem

Pay Degisim Analizi (Shift-Share Analysis), bir tlkede ya da bir bélgede,
toplam verimlilikteki degisikligin, verimliligin ol¢tildiigii faktoriin (isgiicii, sermaye,
dekar) ne derece farkli Gruinlere/bdlgelere dogru kaydigindan veya mevcut drlnlerin
uretimindeki etkinlik kayip/kazanglarindan kaynaklandigini gostermektedir. Benzer
sekilde bu analiz toplam verimlilikteki degisim, faktorin tlkede daha verimli olan
bolgelere kaymasi veya mevcut bolgelerdeki etkinlik degisimleri cinsinden de

incelememize imkan saglamaktadir.

Literattrdeki ¢aligmalarda genel olarak toplam isgiicti verimliligindeki yuzdelik
degisimin isgiiciiniin verimli sektdrlere kaymasi ve mevcut sektorlerdeki verimlilik
degisiminin iligkisi ele alinmaktadir (Taymaz ve Kiligaslan, 2006). Bu ¢aligmada ise sz
konusu pay-degisim modeli, her bir tarimsal 0rinin dekar basina verimine

uygulanmigtir. Burada bir Urlinlin dekar basma veriminde meydana gelen yizdelik
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degisim, dekompoze edilerek ikiye ayrilacaktir. Ilk oran, iiriiniin iiretildigi illerin toplam
tiretim igerisindeki paylarindaki degisimin etkisi olmadan, {iriiniin genel verimindeki
artis1 gosterirken, ikinci oran ise Urdnun tretildigi illerin toplam iiretim igerisindeki
paylarinda meydana gelen degisimlerinden kaynaklanan verim artis veya azalislarini

gOsterecektir.

Herhangi bir Grin icin Qit ve Lit toplam ¢ikt1 ve bu ¢iktinin elde edilmesinde
ekilen arazinin yuzélgimunu (dekar) gostermektedir. i, j ve t ise sirasiyla rlin bolge ve
zaman alt indislerini temsil etmektedir. Oyleyse, dekar basina verim (Yit) su sekilde
formule edilebilir:

X1 Qije Z" Qije Lije

Yie = Wije ¥ 7 Wije =5m 1)

n . s
j=1 Lijt Jj=1 ijt j=1 Lljt

Yukaridaki esitlik 1’de wijt j ilinde i Grinunin ekildigi alaninin Turkiye’deki
toplam i Grtintindeki toplam ekilen alan igerisindeki payimi gostermektedir. Bu durumda,

iki donem arasinda i iiriiniiniin dekar basina veriminde meydana gelen toplam degisim

su sekilde yazilir:
n n _
Yie = Y1 = z 1WU * (Yijt - Yijt—l) + z 1Yut * (Wijt - Wijt—l) 2
j= Jj=
Wi v Wiieer —— Yijey + Vi 3)
L

Yukaridaki esitligin sagindaki ilk ifade, i Uruniinun dretiminde j ilinin
Tiirkiye’deki toplam ekilen alan igerisindeki payimnda bir degisiklik olmaksizin
gergeklesen verim artiginin i Uriininiin toplam verimine etkisini gostermektedir. Ikinci
ifade ise i UrUndndn uretilmesinde j ilindeki verimde bir degisiklik olmaksizin
Tiirkiye’deki toplam ekilen alan igerisindeki payinda meydana gelen degisimin i
urinunan toplam verimine etkisini gostermektedir. Bu terimin pozitif olmasi i Grindnin
uretiminin daha verimli illere kaydigi, negatif olmasi ise i Uriniiniin Gretiminin daha

verimsiz illere kaydig1 anlamina gelir.

Bu caligmada Pay Degisim Analizi (Shift Share Analysis) tarim sektorii icin ilk
defa kullanilmistir. Tarim sektoriinde iklim ve fizyolojik etkiler nedeniyle ardisik

yillarda {irtin verimleri degisim gosterebilmektedir (var yili, yok yili; yogun hastalik
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yasanan yil; iklim kosullarina ve soklarina bagl olarak olagan dis1 verim gerceklesen
yil vb.). Bu tur etkiler kontrol altina alinarak daha tutarli analizler gergeklestirebilmek
icin Pay Degisim Analizlerinde ii¢ yillik ortalama veriler kullanilmistir (2004, 2005 ve
2006 yillar1 ortalamalar1 ile 2020, 2021 ve 2022 yillar1 ortalamalar).

2004 — 2022 yillar1 arasinda bazi sehirler birtakim drunlerin Gretimine sonradan
dahil olmus, bazi sehirlerde ise ilgili tirtinlerin tiretimi son bulmustur. S6z konusu iller
analizlere dahil edilmediginde, bir iiriinii 2004-2006 yillar1 arasinda ¢ok verimli bir
sekilde tireten ve 2020-2022 yillar1 arasinda bu iiriinii iiretmeyi birakan illerin payindaki
degisim nedeniyle gerceklesen verim diisiisii ve bir Grini 2004-2006 yillar1 arasinda
cok verimsiz bir sekilde lireten ve 2020-2022 yillar1 arasinda bu iiriinii iiretmeyi birakan
illerin payindaki degisim nedeniyle gergeklesen verim artis1 hesaplanamamaktadir.
Benzer bir sekilde bir iirlinii 2004-2006 yillar1 arasinda iiretmeyen ancak 2020-2022
yillart arasinda bu {irlinii cok verimli bir sekilde tliretmeye baslayan illerin payimndaki
artis nedeniyle gerceklesen verim artist ve bir trlinii 2004-2006 yillar1 arasinda
uretmeyen ancak 2020-2022 yillar1 arasinda bu iiriinii gok verimsiz bir sekilde liretmeye
baglayan illerin payindaki artis nedeniyle gergeklesen verim  diisiisii

hesaplanamamaktadir.

S6z konusu illerin Pay Degisim Analizine dahil edilebilmesi i¢in incelenen her
iki donemde de verim bilgilerinin olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle analizlerde, eger
bir sehir 2004-2006 yillarinda bir {irlinii Giretmiyorken 2020-2022 yillarinda iiretime
dahil olduysa 2004-2006 yillar1 arasindaki verim bilgileri 2020-2022 yillari
ortalamasiyla ayni olarak kabul edilmistir. Benzer sekilde eger bir sehir 2004-2006
yillarinda bir {iriinii iiretiyorken, 2020-2022 yillarinda iiretimi biraktiysa, 2020-2022
yillar1 arasindaki verim bilgileri 2004-2006 yillari ortalamasiyla ayni kabul edilmistir.

Pay degisim analizi yapilirken, her bir {irlin i¢in her bir ildeki ekilen alanin
Tiirkiye’deki toplam ekim alanina olan oraninda (pay) meydana gelen degisimler
nedeniyle gerceklesen verim artiglar1 (pay degisim etkisi) hesaplandiktan sonra tiim
illerin pay degisim etkileri toplanir ve {irlin ile ilgili pay degisim analizi sonuglart bu
sekilde sunulur. Bu calismada, daha detayli politika Onerileri sunabilmek adina, hem
toplu bulgular, hem de {iriin ve il diizeyinde detayli bulgular sunulmustur. Pay Degisim
Analizine ait toplu tablolar ¢alismanin bulgular kisminda verilirken, her bir ilin etkisini

gosteren detayli bulgular ise EK: A (negatif) ve EK: B (pozitif) kisminda verilmistir.
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2.5. Bulgular
2.5.1. Pay Degisim Analizi toplu sonuclar

Bu c¢alismada, Pay Degisim Analizi ile Tiirkiye’de tretilen tarla bitkisi
kategorisinde yer alan drlnlerin ekilen alanlarinda il diizeyinde gergeklesen
degisimlerin verime olan etkilerini analiz edilmistir. 2004, 2005 ve 2006 yillar
ortalamasi baslangi¢ periyodu olarak ve 2020, 2021 ve 2022 yillar1 ortalamasi bitis
periyodu olarak kabul edilmis ve s6z konusu periyotlar arasindaki verim artis/azalislari
Pay Degisim Analizi yontemi ile ayristirilarak illerin iiretim paylarinda gerceklesen

degisimlerin verim lizerindeki etkileri ortaya konulmustur.

Tablo 2.7, ekilen alanlarda illerin paylarinda meydana gelen degisimlerin verim
Uzerinde negatif etkiye neden oldugu urunleri gostermektedir. Tabloda yer alan Grln-igi
etki, ilgili iriinde tiim sehirlerin pay1 sabitken, Urlinde meydana gelen genel verim
artig/azaliglarin1 temsil ederken, pay degisim etkisi ise ilgili Urtnde illerin ekim
alanlarinda meydana gelen degisimlerden kaynaklanan verim azaliglarii temsil

etmektedir.

Tabloya 2.7°ye gore, 2004-2006 ve 2020-2022 yillar1 ortalamalarinin
karsilagtirildig1 analizde s6z konusu yillar arasinda ekilen alanlarda sehirlerin paylarinin
degisimi nedeniyle verimi en ¢ok olumsuz etkilenen {iirlinler sirasiyla yer elmasi (-
%11,23), kuru bakla (-%9,41), tutin (-%8,32), yulaf (-%7,39), triticale (-%6,6) ve
mardimik (-%6,57) olmustur. Bunlarla birlikte, susam tohumu (-%4,49), yesil
mercimek (-%3,22), cemen otu (-%1,99), biralik arpa (-%1,99), kaplica (-%1,41),
bezelye (-%1,04), pamuk (-%0,16), cavdar (-%0,13) ve serbetciotu kozalagi (-%0,01)
tiriinlerinin ekim alanlarindaki degisim verimlerini olumsuz etkilemistir. S6z konusu
iriinlerden triticale iirlinlin veriminin sehir paylari sabit tutuldugunda da azaldig:
goriilmektedir. Buna karsin, burcak (yesilot), kus yemi, aspir tohumu, buy (¢emen otu),
yerfistig1 (kabuklu), triticale, dari, kenevir tohumu, korunga (yesilot), yulaf, kuru bakla
(insan tiiketimi i¢in), tiitlin, ¢cavdar, kaplica, susam tohumu, mercimek (yesil), pamuk ve
serbetciotu kozalag: iiriinlerinin verimlerinin sehir paylari sabit tutuldugunda arttigi

goriilmiistiir.
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Tablo 2.7. Pay-degisim analizi sonuglari (2004-2006 & 2020-2022) (negatif etkiler)

Uriin ad1 Toplam etki (%)  Urin ici etki (%) Pay degisim etkisi (%)
Yer elmasi 211,66 222,89 -11,23
Kuru bakla (insan tuketimi igin) 12,14 21,55 -9,41
Tatan 34,73 43,06 -8,32
Yulaf 18,35 25,73 -7,39
Triticale -8,6 -2 -6,6
Mirdimik 17,44 24 -6,57
Susam tohumu 18,09 22,57 -4,49
Yesil mercimek -1,04 2,18 -3,22
Cemen otu 13,15 15,13 -1,99
Arpa (biralik) 4,89 6,88 -1,99
Kaplica 25,77 27,18 -1,41
Bezelye (kuru) 1,88 2,92 -1,04
Pamuk 22,28 22,44 -0,16
Cavdar 26,85 26,98 -0,13
Serbetciotu kozalagi 17,07 17,07 -0,01

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 2.8, ekilen alanlarda illerin paylarinda meydana gelen degisimlerin verim
tizerinde pozitif etkiye neden oldugu iriinleri gostermektedir. Tabloda yer alan Grin-ici
etki, ilgili tiriinde tiim sehirlerin pay1 sabitken, {iriinde meydana gelen genel verim
artig/azaliglarin1 temsil ederken, pay degisim etkisi ise ilgili iiriinde illerin ekim
alanlarinda meydana gelen degisimlerden kaynaklanan verim artiglarim1  temsil

etmektedir.

Tabloya 2.8’¢ gore, 2004-2006 ve 2020-2022 yillar1 ortalamalarinin
karsilagtirildig1 analizde s6z konusu yillar arasinda ekilen alanlarda sehirlerin paylarinin
degisimi nedeniyle verimi en ¢ok olumsuz etkilenen iiriinler sirasiyla kus yemi
(%51,11), kuru fasulye (%31,38), kanola veya kolza tohumu (%20,55), tatli patates
(%18,99), cerezlik aygicegi (%17,57), misir (%14,98) ve hayvan pancart (%12,54)
olmustur. Bunlarla birlikte, misir (hasil) (%9,57), patates (%8,82), aspir tohumu
(%6,46), yaglik aycicegi (%5,74), burcak (%5,14), durum bugday1 (%5,01), Yerfistig
(4,76), Kuru bakla (yemlik) (4,39), Soya fasulyesi (4,27), Seker pancar (3,23), Misir
(slaj) (2,56), Dan (2,46), Boriilce (2,08), Arpa (1,19), Celtik (0,99), Bugday (0,58),
Nohut (0,41) ve Kirmizi mercimek (0,10) {irilinlerinin ekim alanlarindaki degisim

verimlerini olumlu etkilemistir. S6z konusu {irlinlerden hayvan pancari, misir (hasil),
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burcak, arpa (diger) ve kirmizi mercimek iirlinlerinin verimlerinin ise sehir paylar sabit

tutuldugunda azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 2.8. Pay-degisim analizi sonuglar1 (2004-2006 & 2020-2022) (pozitif etkiler)

Uriin adi Toplam etki (%)  Urin ici etki (%) Pay degisim etkisi (%)
Kus yemi 65,58 14,47 51,11
Kuru fasulye 79,96 48,58 31,38
Kanola veya kolza tohumu 53,90 33,35 20,55
Tatl1 patates 44,12 25,13 18,99
Aycigegi (cerezlik) 59,00 41,43 17,57
Misir 40,59 25,61 14,98
Hayvan pancari 3,69 -8,95 12,64
Misir (hasil) -4,00 -13,57 9,57
Patates 34,61 25,79 8,82
Aspir tohumu 22,06 15,60 6,46
Aygcicegi (yaglik) 51,39 45,65 5,74
Burcak (dane) -17,51 -22,65 5,14
Durum bugday1 28,36 23,36 5,01
Yerfistig1 (kabuklu) 23,53 18,77 4,76
Kuru bakla (yemlik) 46,27 41,88 4,39
Soya fasulyesi 14,95 10,67 4,27
Seker pancari 44,46 41,23 3,23
Misir (slaj) 22,02 19,47 2,56
Dar1 62,95 60,49 2,46
Bortlce (kuru) 15,50 13,42 2,08
Arpa (diger) -8,03 -9,22 1,19
Celtik 11,04 10,05 0,99
Bugday (durum harig) 22,32 21,74 0,58
Nohut (kuru) 10,25 9,84 0,41
Kirmizi mercimek -10,03 -10,13 0,10

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
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2.5.2. Pay Degisim Analizi detayh sonuglar

Sekil 2.1 yer elmasi iiriini i¢in 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilastirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve yer elmasi iirliniiniin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basina veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 {izerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.1°1in iist kisminda yer elmasi {iriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda yer elmasi Tdriiniinde %211,66’likk  bir verim artis1  gergeklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarina ayrildiginda, %222,89’luk etkinin iiriin
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigin1 gostermektedir. Buna karsin,
yillar i¢inde iirlinlin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen degisimler

nedeniyle %11,23’liik bir verim azalist meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.1, pay degisim analizi sonuglarini her bir il i¢in
detayli olarak gdstermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda yer elmasi {riiniiniin
%70,67 oraninda Ankara ilinde ekildigini, Ankara ilinin dekar basina veriminin ise 168
kg oldugu gorilmektedir. 2020-2022 periyodunda ise Ankara ilinin ekim payinin
%87,05’e, dekar basina verimin ise 2123 kg’a yiikseldigi goriilmektedir. S6z konusu
pay degisiminin Tiirkiye yer elmas1 verimine olan etkisi %12,47 olarak gerceklesmistir.
Ote yandan, 2004-2006 periyodunda Tiirkiye’de yer elmasi ekilen alanlarm sirasiyla
%10,60 ve %7,07’sini olusturan ve dekar basina verimi ise sirastyla 1467 ve 2000 kg
olan Kirsehir ve Karaman illerinde yer elmasi tretimi 2020-2022 yillarinda
terkedilmistir. Bu pay degisimlerinin ise Tiirkiye yer elmas: verimine olan etkisi

strastyla -%13,31 ve -%14,67 olarak gerceklesmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de yer elmasi verimini artirmak
icin, Karaman ve Kirsehir illerinde bu {iriinlin iiretiminin terk edilme nedenleri
arastirilarak s6z konusu illerdeki c¢iftcilerin bu {iriinii tekrar iiretmelerine katki

saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, ekilen alanlarin %87,05’ine sahip olan Ankara ilindeki yer elmasi
ciftcilerinin verimlerinin kaynaklarina kesfetmek amaciyla bilimsel arastirmalar
gerceklestirilebilir ve bu arastirmalarin bulgular1 dogrultusunda verimi artirmaya

yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.1. Yer elmasi, Pay Degisim Analizi Sonuglar: (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktar: ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.2 bakla (insan tuketimi igin) Grund icin 2004-2006 ve 2020-2022
yillarinin karsilastirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve bakla Griinuniin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.2’1n iist kisminda bakla iiriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi bulgulari
yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu arasinda bakla
tirtinlinde %12,14’liikk bir verim artis1 gergeklestigini gostermektedir. Bu verim artisi
kaynaklarina ayrildiginda, %21,55’lik etkinin iiriin i¢inde meydana gelen verim
artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Buna karsin, yillar iginde lriiniin ekildigi
sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle %9,41°lik bir

verim azalist meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.2, pay degisim analizi sonuglarini her bir il i¢in
detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda bakla trindniin %27,43
oraninda Canakkale ilinde ve %?26,64 oraninda Mugla ilinde ekildigini, Canakkale ve
Mugla illerinin dekar basmma verimlerinin ise sirasiyla 206 ve 251 kg oldugu
gorulmektedir. 2020-2022 periyodunda Canakkale ilinin payinda bir degisim meydana
gelmezken, Mugla ilinin ekim pay1 %35,65’e gerilemistir, dekar bagina verimi ise 317
kg’a yiikselmistir. S6z konusu pay degisimi, Tiirkiye bakla verimini %7,24 oraninda
diistirmistiir. Bununla birlikte, diger illere kiyasla daha verimsiz olan Zonguldak ilinin
bakla ekim alanindaki artis, bakla verimini %2,24 oraninda diisiirmiistiir. Ote yandan,
verimsiz illerden biri olan Manisa’nin payindaki diisiis, bakla verimini olumlu yonde
etkilemistir. Istanbul, Konya, Isparta, Sanlurfa, Kahramanmaras, Denizli, Kastamonu,
Yalova, Aydm, Elaz1g, Usak, Mardin ve Sakarya illerinde bakla Gretimi 2020-2022
yillarinda terkedilmistir. S0z konusu illerin birgogunda ekim paylarinin 2004-2006

yillarinda da diisiik olmas1 nedeniyle verim tizerindeki etkileri sinirlidir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de bakla verimini artirmak igin,
Izmir ve Mugla illerinde bu Griiniin ekim paymnin azalma nedenleri arastirilarak soz
konusu illerdeki ciftcilerin bu trtnl daha fazla Uretmelerine katki saglayacak tarimsal

destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, ekilen alanlarin %27,85’ine sahip olan Canakkale ilindeki bakla

ciftcilerinin verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.3 ttun Grdnu igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin karsilastirildigi
pay degisim analizi sonuglarin1 ve tltln iiriinliniin bu analizin baglangic ve bitis yillari
olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi), iiretim miktar1 (yesil) ve
dekar basina veriminin (mavi) Tiirkiye haritas1 iizerinde illere gore dagilimini

gostermektedir.

Sekil 2.3’in iist kisminda tUtun iiriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi bulgular1
yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu arasinda titiin
urininde %34,73’lik bir verim artis1 gerceklestigini gostermektedir. Bu verim artigi
kaynaklarina ayrildiginda, %43,06’lik etkinin iiriin i¢inde meydana gelen verim
artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Buna karsin, yillar iginde lriiniin ekildigi
sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle %8,32’lik bir

verim azalist meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.3, pay degisim analizi sonuglarini her bir il i¢in
detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda tdtun drdndnan %30,51
oraninda Manisa ilinde ve %15,68 oraninda Denizli ilinde ekildigini, Manisa ve Denizli
illerinin dekar basina verimlerinin ise sirasiyla 61 ve 63 kg oldugu gortilmektedir. 2020-
2022 periyodunda Adiyaman ilindeki pay artis1 verimi %4,57 artirirken, Malatya’nin
tiretime katilmasi ise verimi %3,06 oraninda artirmigtir. Batman ve Bitlis illerinin
paylarindaki diisiis ise verimi olumsuz etkilemistir. Kocaeli, Tekirdag, Giresun, Sinop,
Burdur, Trabzon, Sakarya ve Duzce illerinde tatin dretimi 2020-2022 yillarinda
terkedilmistir. S6z konusu illerin ekim paylarinin 2004-2006 yillarinda da diisiik olmasi

nedeniyle verim tizerindeki etkileri sinirlidir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de tUtln verimini artirmak igin,
Batman ve Samsun illerinde bu {iriiniin ekim payinin azalma nedenleri arastirilarak s6z
konusu illerdeki ¢ift¢ilerin bu iirlinii daha fazla liretmelerine katki saglayacak tarimsal

destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Adiyaman, Usak, Denizli ve Manisa illerindeki tutiin ciftcilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.4 yulaf Grind igcin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin karsilagtirildig
pay degisim analizi sonug¢larini ve yulaf {iriiniiniin bu analizin baslangi¢ ve bitis yillari
olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi), iiretim miktar1 (yesil) ve
dekar basina veriminin (mavi) Tiirkiye haritas1 iizerinde illere gore dagilimimi

gostermektedir.

Sekil 2.4’in iist kisminda yulaf {iriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi bulgulari
yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu arasinda yulaf
trlintinde %18,35’lik bir verim artis1 gergeklestigini gostermektedir. Bu verim artisi
kaynaklarina ayrildiginda, %?25,73’liik etkinin iirlin i¢inde meydana gelen verim
artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Buna karsin, yillar iginde lriiniin ekildigi
sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle %7,39’luk bir

verim azalis1t meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.4, pay degisim analizi sonuglarini her bir il i¢in
detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda yulaf driiniinin %20,45
oraninda Konya ilinde ve %10,05 oraninda Kocaeli ilinde ekildigini, Konya ve Kocaeli
illerinin dekar basina verimlerinin ise sirasiyla 136 ve 228 kg oldugu goriilmektedir.
2020-2022 periyodunda bu illerin ekilen alanlari sirasiyla %7,56 ve %3,01°e
gerilemistir. Konya ilindeki pay degisimi verimi %1,66 oraninda artirirken, Kocaeli
ilindeki pay degisimi ise %2,05 oraninda diisiirmiistiir. Bununla birlikte, Istanbul ilinin
tiretim payindaki diisiis verimi %3,48 oraninda diisiirmistiir. Rize, Diyarbakir, Hakkari,
Mersin ve Kars illerinde yulaf Gretimi 2020-2022 yillarinda terkedilmistir. S6z konusu
illerin ekim paylarimin 2004-2006 yillarinda da diisiik olmast nedeniyle verim

uzerindeki etkileri sinirhidir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de yulaf verimini artirmak igin,
Kocaeli, Istanbul ve Balikesir illerinde bu iiriiniin ekim paymin azalma nedenleri
arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢iftcilerin bu iirlinii daha fazla iiretmelerine katki

saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Ankara, Sivas, Eskisehir, Konya ve Karaman illerindeki yulaf

cift¢ilerinin verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

28



Da/Kg M(400,500) M(300,400] (200,300] [1(100,200] [[0,100] Da/Kg M(400,500] (300,400] (200,300 [1(100,200] [I{0,100]

Sekil 2.4. Yulaf, Pay Degisim Analizi Sonuglar: (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktart ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.5 triticale Grlnu igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarmin karsilastirildigi
pay degisim analizi sonuglarimi ve triticale {irinliniin bu analizin baslangi¢ ve bitis
yillart olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi), iiretim miktari
(yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tiirkiye haritasi iizerinde illere gore dagilimini

gostermektedir.

Sekil 2.5’in st kisminda triticale iirlinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda triticale Uriiniinde %8,6’11k bir verim diisiisii ger¢ceklestigini gostermektedir. Bu
verim diisiisii kaynaklarina ayrildiginda, %2’lik etkinin iiriin icinde meydana gelen
verim diislisiinden kaynaklandigini gostermektedir. Bununla birlikte, yillar icinde
iiriinlin ekildigi sehirlerin ekim alan1 paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle

%6,6’l1k bir verim azalig1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.5, pay degisim analizi sonuglarini her bir il i¢in
detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda triticale driindnin
Tokat, Edirne, Balikesir ve Canakkale illerinde sirasiyla %10,12, %10,00, %11,05 ve
%11,88 oranlarinda ekildigi gorilmektedir. Bu illerinin dekar basina verimlerinin ise
sirasiyla 342, 410, 344 ve 330 kg oldugu goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda bu
illerin ekilen alani sirasiyla %3,18, %1,87, %0,54, ve %1,28’¢ gerilemistir. Karablik
ilinin payimndaki artis verimi %1,65 olarak artirmistir. Ote yandan Edirne nin payindaki
diisiis verimi %2,03 oraninda azaltmistir. Sivas’in payindaki artig ise verimi %?2,03
oraninda azaltmistir. Batman, Bing6l, Van, Mersin ve Bolu illerinde triticale tretimi
2020-2022 yillarinda terkedilmistir. S6z konusu illerin ekim paylarinin 2004-2006

yillarinda da diisiik olmas1 nedeniyle verim tizerindeki etkileri sinirlidir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tirkiye’de triticale verimini artirmak
icin, Kurklareli, Afyonkarahisar, Samsun, Tokat, Edirne, Balikesir ve Canakkale
illerinde bu {irliniin ekim paymin azalma nedenleri arastirilarak s6z konusu illerdeki
ciftcilerin bu iirlinii daha fazla iiretmelerine katki saglayacak tarimsal destek politikalari

uygulanabilir.

Ayrica, Corum, Sivas, Karabiik, Ankara, Usak, Denizli ve Cankir1 illerindeki
triticale iftcilerinin verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalari

uygulanabilir.
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Sekil 2.5. Triticale, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, tiretim miktar: ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.6 murdimuk Urdnd igin  2004-2006 ve 2020-2022 yillariin
karsilagtirildigr pay degisim analizi sonuglarini ve mirdimadk Grdndndn bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.6’in {ist kisminda miirdiimiik {iriinii i¢cin yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda miirdiimiik  Uriinlinde %17,44’liikk  bir verim artis1  gerceklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarina ayrildiginda, %24’liikk etkinin {iriin iginde
meydana gelen verim artisindan kaynaklandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, yillar
icinde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alanit paylarinda meydana gelen degisimler

nedeniyle %6,57’1lik bir verim azalis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.6, pay degisim analizi sonuglarini her bir il i¢in
detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda murdimuak drindnin
%44 oraninda Kahramanmaras ve %44,10 oraninda Usak illerinde ekildigi
gorilmektedir. Bu illerinin dekar basina verimlerinin ise sirasiyla 100 ve 74 kg oldugu
gorilmektedir. 2020-2022 periyodunda Kahramanmaras ilinin ekilen alan1 %70,72’ye
yiikselirken, Usak ilinin pay1 ise %8,83’e gerilemistir. Uretim pay1 %4,01 ve %2,69
olan Adiyaman ve Nevsehir illeri 2020-2022 periyodunda iiretimi terk etmistir.
Kahramanmaras ilinin paymndaki artis verimi %4,13 oraninda artirmistir. Nevsehir ve
Adiyaman illerinin iiretimi terk etmesi ise verimi sirasiyla %35,01 ve %2,63 oraninda

distirmiistiir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tlirkiye’de miirdiimiik verimini artirmak
icin, Adiyaman, Nevsehir ve Denizli illerinde bu iiriiniin ekim paymin azalma nedenleri
arastirilarak s6z konusu illerdeki ciftgilerin bu iirtinii daha fazla iiretmelerine katki

saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Kahramanmaras, Elazig ve Tunceli illerindeki mirdumik c¢iftcilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.7 susam tohumu drind igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve susam tohumu trininiin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.7’in iist kisminda susam tohumu {irlinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda susam tohumu friinlinde %18,09’luk bir verim artis1  gerceklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarina ayrildiginda, %22,57°lik etkinin Urin
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigint gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %4,49°1ik bir verim azalis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.7, pay degisim analizi sonuglarini her bir il i¢in
detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda susam tohumu
urdndnln %26,60 oraninda Sanlwurfa, %20,11 oraninda Antalya ve %14,28 oraninda
Mugla illerinde ekildigi goriilmektedir. Bu illerinin dekar basina verimlerinin ise
sirasiyla 51, 72 ve 72 kg oldugu goriilmektedir. 2020-2022 Manisa ve Adana illerinin
pay1 yukselirken, Sanliurfa, Mersin Adiyaman ve Mugla illerinin payi ise gerilemistir.
Sanlurfa, Adiyaman ve Adana illerinde pay degisimi verimi sirasiyla %2,26, %1,54 ve
%1,10 oraninda artirirken, Mugla, Mersin ve Manisa illerindeki pay degisimi ise verimi
sirasiyla %3,04, %2,44 ve %2,20 oraninda diisiirmiistiir. Batman, Gaziantep, Karaman
ve Mardin illeri 2020-2022 periyodunda tiretimi terk etmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tirkiye’de susam tohumu verimini
artirmak igin, Mersin ve Mugla illerinde bu iriiniin ekim payinin azalma nedenleri
arastirilarak s6z konusu illerdeki ciftgilerin bu iirtinii daha fazla iiretmelerine katki

saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Manisa, Usak, ve Antalya illerindeki susam tohumu ciftcilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.8 yesil mercimek Urlnd igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilastirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve yesil mercimek Griniiniin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.8’in iist kisminda yesil mercimek iiriinii icin yapilan Pay Degisim
Analizi bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda yesil mercimek {riinlinde %1,04’lik bir verim azalis1 gerceklestigini
gostermektedir. Bu verim diisiisii kaynaklarina ayrildiginda, %2,18’lik etkinin iiriin
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigint gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %3,22°1ik bir verim azalis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.8, pay degisim analizi sonuglarini her bir il i¢in
detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda yesil mercimek
iriinlinlin %27,74 oraninda Yozgat, %16,73 oraninda Corum, %11,46 oraninda Konya
ve %9,77 oraninda Ankara illerinde ekildigi goriilmektedir. Bu illerinin dekar basima
verimlerinin ise sirastyla 93, 101, 76 ve 84 kg oldugu goriilmektedir. 2020-2022
periyodunda Yozgat, Kirsehir ve Konya illerinin ekilen alanlari artmis, Ankara ve
Corum illerinin ise ekilen alanlar1 azalmistir. Kirsehir, Aksaray ve Kirikkale illerinde
pay degisimi verimi sirasiyla %0,62, %0,58 ve 9%0,53 oraninda artirirken, Konya,
Diyarbakir ve Corum illerindeki pay degisimi ise verimi sirastyla %2,51, %1,1 ve
9%0,71 oraninda diigtirmiistiir. Bartin, Zonguldak, Kocaeli, Samsun, Sinop, Erzincan,
Sakarya, Giresun, Batman, Elazig, Hakkari ve Diyarbakir illeri 2020-2022 periyodunda

tiretimi terk etmistir.
Pay Degisim Analizi sonuglarma gore, Tiirkiye’de yesil mercimek verimini
artirmak i¢in, Corum ve Diyarbakir illerinde bu iirliniin ekim payimin azalma nedenleri

arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢iftcilerin bu iirlinii daha fazla iiretmelerine katki

saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Yozgat, Kirsehir ve Konya illerindeki yesil mercimek cift¢ilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.9 ¢emen otu 0Orind icin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve ¢emen otu drlindnidn bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.9’in iist kisminda ¢emen otu iirlinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda ¢gemen otu triiniinde %13,15’1lik bir verim artis1 gergeklestigini gostermektedir.
Bu verim artis1 kaynaklarina ayrildiginda, %15,13°1uk etkinin 0rlin icinde meydana
gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla birlikte, yillar iginde
iiriinlin ekildigi sehirlerin ekim alan1 paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle

%1,99’lik bir verim azalis1t meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.9, pay degisim analizi sonuglarini her bir il i¢in
detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda ¢emen otu Urinunin
995,95 oraninda Konya ilinde ekildigi ve Konya ilinin dekar basina veriminin ise 100
kg oldugu gorilmektedir. 2020-2022 periyodunda Konya ilinin ekim pay1 %14,67’ye
gerilerken, dekar basina verimi ise 135 kg’a yilikselmistir. Konya ilinin payindaki diistis,
¢emen otu verimini %14,47 oraninda azaltmistir. Karaman, Yozgat, Sivas, Tokat,
Corum ve Samsun illerinin paylart da yiikselmistir. Karaman ilinin payindaki artig
¢emen otu verimini %8,83 oraninda yiikseltmistir. Sivas, Yozgat, Tokat, Samsun,
Kayseri, Amasya, Kastamonu, Ankara ve Afyonkarahisar illeri iretime katilirken,

Osmaniye ise liretimi terk etmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de ¢emen otu verimini artirmak
icin, Konya ilinde bu iriiniin ekim payinin azalma nedenleri arastirilarak bu ildeki
cift¢ilerin bu iiriinii daha fazla iiretmelerine katki saglayacak tarimsal destek politikalar

uygulanabilir.

Ayrica, Yozgat, Kirsehir ve Konya illerindeki ¢emen otu ¢iftgilerinin verimlerini

artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

38



- 50] (50,100 [(2550] [1[0,25) Da/Kg (200,250] M (150,200] M(100,150] M(50,100] [(25,50] [1[0,25]

(200,250] (150,200] (100, \ B ) s
Sekil 2.9. Cemen otu, Pay Degisim Analizi Sonuglart (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktart ve verim (2004-2022)

39



Sekil 2.10 arpa (biralik) Urlnl igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve arpa (biralik) Grininin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.10’in iist kisminda arpa (biralik) iirlinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda arpa (biralik) {riiniinde %4,89’luk bir verim artis1 gergeklestigini
gostermektedir. Bu verim artig1 kaynaklarina ayrildiginda, %6,88’lik etkinin {iriin iginde
meydana gelen verim artisindan kaynaklandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, yillar
icinde iirliniin ekildigi sehirlerin ekim alanit paylarinda meydana gelen degisimler

nedeniyle %1,99’1ik bir verim azalis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.10, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda arpa (biralik)
triinliniin %66,28 oraninda Konya, Kirsehir, Karaman, Aksaray, Sanliurfa, Kars ve
Corum illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda Konya ve Karaman
illerinin ekim pay1 ve verimi artmistir. Buna karsin, Kirgehir ilinin ekim pay1 artarken
verimi bliylik oranda gerilemistir. Corum ve Karaman illerindeki pay degisimi verimi
sirastyla %1,37 ve %1,23 oraninda diistiriirken, Kirsehir ilindeki pay degisimi ise verimi
%1,36 oraninda artrmistir. Siirt, Osmaniye, Bitlis, Izmir, Hatay, Edirne, Tekirdag,
Malatya, Usak, Antalya, Sirnak, Kahramanmaras, Kars, Isparta, Diyarbakir ve Sanliurfa
illeri tretimi terk etmistir. Kars ilinin tiretimi terk etmesi biralik arpa verimini %3,06

oraninda artirmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de arpa (biralik) verimini
artirmak i¢in, Corum, Adiyaman ve Aksaray illerinde bu iriiniin ekim paymin azalma
nedenleri arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢iftgilerin bu {iriinii daha fazla liretmelerine

katki saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Konya, Kirsehir ve Karaman illerindeki arpa (biralik) cift¢ilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.11 kaplica urund igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin karsilastirildigi
pay degisim analizi sonuglarini ve kaplica {irliniiniin bu analizin baslangi¢ ve bitis yillari
olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi), iiretim miktar1 (yesil) ve
dekar basina veriminin (mavi) Tiirkiye haritas1 iizerinde illere gore dagilimini

gostermektedir.

Sekil 2.11’in iist kisminda kaplica iiriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda kaplica iriiniinde %25,77°lik bir verim artis1 gergeklestigini gostermektedir.
Bu verim artig1 kaynaklarina ayrildiginda, %27,18’lik etkinin {irlin i¢inde meydana
gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla birlikte, yillar iginde
iiriinlin ekildigi sehirlerin ekim alan1 paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle

%1,41’lik bir verim azalis1t meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.11, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda kaplica tiriiniiniin
%65,58 oraninda Sinop, %17,34 oraninda Samsun, %]13,24 oraninda Karabiik ve %5,04
oraninda Kastamonu illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda Sinop ve
Samsun illerinin verimi artarken ekim payi ise azalmistir. Karabuk ilinin ise hem verimi
hem de ekim pay1 azalmistir. Buna karsin, Kastamonu ilinin verimi ve ekim payinda
biiyiik bir artis yasanmustir. Bilecik 2020-2022 periyodunun en verimli ili olarak verimi
biiyiik bir artig gdstermis ve ekim payr da artmisgtir. Ankara ve Kars illeri sonradan
tretime dahil olmustur. Bilecik ilindeki pay degisimi verimi %]1,44 oraninda artirirken,
Samsun ve Karabiik illerindeki pay degisimi ise verimi sirasiyla %]1,5 ve %1,42

oraninda azaltmustir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de kaplica verimini artirmak
icin, Karabik, Samsun ve Sinop illerinde bu fiiriiniin ekim payimnin azalma nedenleri
arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢iftcilerin bu iirlinii daha fazla iiretmelerine katki

saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Kastamonu ilindeki kaplica ciftgilerinin verimlerini artirmaya yonelik

tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.12 bezelye urund igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin karsilastirildigi
pay degisim analizi sonuglarii ve bezelye {irlinliniin bu analizin baslangi¢ ve bitis
yillart olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi), iiretim miktari
(yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tiirkiye haritasi iizerinde illere gore dagilimini

gostermektedir.

Sekil 2.12’in iist kisminda bezelye iiriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda bezelye {iriiniinde %1,88’lik bir verim artis1 gerceklestigini gostermektedir. Bu
verim artig1 kaynaklarina ayrildiginda, %2,92’lik etkinin iiriin icinde meydana gelen
verim artigindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla birlikte, yillar i¢inde iiriiniin
ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle %1,04°10k

bir verim azalis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.12, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
i¢in detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda bezelye Griininin
%38,30 oraninda Konya ve %26,35 oraninda Bursa illerinde ekildigi goriilmektedir.
2020-2022 Konya ilinin verimi artarken ekim pay1 azalmistir. Bu durum bezelye
verimini %1,53 oraninda disiirmiistiir. Gorece daha verimsiz bir il olan Balikesir’in
paymin artmasi ise %1,99’luk verim diisiisiine yol agmistir. Ote yandan yiiksek verimli
bir il olan Kilis’in iiretime dahil olmasi verimi %2,42 oraninda artirmistir. Sinop,
Giresun, Diyarbakir, Tekirdag, Aydin, Trabzon, Kastamonu, Mugla, Mersin, Yalova,

Istanbul, Adiyaman, Bilecik, Sakarya, Kahramanmaras ve Tunceli iiretimi terk etmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de bezelye verimini artirmak
icin, Konya, Denizli ve Sinop illerinde bu firiiniin ekim payimnin azalma nedenleri
arastirilarak s6z konusu illerdeki ciftgilerin bu iirtinii daha fazla iiretmelerine katki

saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Balikesir ilindeki bezelye ¢iftcilerinin verimlerini artirmaya yonelik

tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.13 pamuk driind i¢in 2004-2006 ve 2020-2022 yillarmin karsilagtirildig
pay degisim analizi sonuglarini ve pamuk iirliniiniin bu analizin baslangi¢ ve bitis yillar
olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi), iiretim miktar1 (yesil) ve
dekar basina veriminin (mavi) Tiirkiye haritas1 iizerinde illere gore dagilimini

gostermektedir.

Sekil 2.13’in st kisminda pamuk iirlinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda pamuk lriiniinde %22,28’lik bir verim artis1 gergeklestigini gostermektedir. Bu
verim artig1 kaynaklarina ayrildiginda, %22,44°10k etkinin Uriin icinde meydana gelen
verim artigindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla birlikte, yillar i¢inde iiriiniin
ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle %0,16°11ik

bir verim azalis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.13, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
igin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda pamuk driindnin
%31,53 oraninda Sanliurfa, %10,41 oraninda Diyarbakir, %10,11 oraninda Hatay ve
%7,29 oraninda Adana illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda
Sanliurfa, Diyarbakir ve Aydin illerinin verimi ve iretim payt artmistir. Bu pay
degisimleri pamuk verimini sirastyla %0,67, %0,32 ve %0,20 oraninda artirmigtir.
Buna karsin, Adana, Hatay ve Manisa illerinin paylarinda meydana gelen diisiis, pamuk
verimini sirastyla %0,37, %0,33 ve %0,32 oraninda azaltmistir. Usak, Elazig ve Ankara

illeri pamuk iiretimine son vermistir.
Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de pamuk verimini artirmak i¢in,
Adana, Hatay ve Manisa illerinde bu iirliniin ekim payinin azalma nedenleri aragtirtlarak

s6z konusu illerdeki c¢iftgilerin bu {irlinii daha fazla iiretmelerine katki saglayacak

tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Sanlwurfa, Diyarbakir ve Aydm illerindeki pamuk ciftcilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.14 cavdar Urund igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarmin karsilastirildig
pay degisim analizi sonuglarin1 ve ¢avdar iiriiniiniin bu analizin baglangi¢ ve bitis yillari
olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi), iiretim miktar1 (yesil) ve
dekar basina veriminin (mavi) Tiirkiye haritas1 iizerinde illere gore dagilimini

gostermektedir.

Sekil 2.14’in st kisminda g¢avdar iriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda cavdar Uriiniinde %26,85’lik bir verim artis1 gerceklestigini gostermektedir. Bu
verim artis1 kaynaklara ayrildiginda, %26,98’lik etkinin iiriin i¢inde meydana gelen
verim artigindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla birlikte, yillar i¢inde iiriiniin
ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle %0,13’1uk

bir verim azalis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.14, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda cavdar driindnin
yogunlukla Konya, Nigde ve Kayseri illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-2022
periyodunda Konya ilinin ekim pay1 azalmistir. Aksaray ve Nevsehir illerinin ise ekim
payinda bir artis yaganmistir. Manisa ilinin ekim pay1 artmig, bu durum verimi %0,82
oraninda azaltmistir. Kirsehir ilinin ekim payindaki diisiis verimi %0,67 oraninda
azaltmistir. Aksaray, Nevsehir ve Afyonkarahisar illerinin payindaki artis verimi
strastyla %0,65, %0,50 ve %0,50 oraninda artirmistir. Agri, Van, Karabiik, Hakkari,

Elaz1g, Cankir1 ve Istanbul illerinde ¢avdar ekimi terk edilmistir.
Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de cavdar verimini artirmak i¢in,
Kirsehir ilinde bu iiriiniin ekim paymin azalma nedenleri arastirilarak s6z konusu

illerdeki ciftcilerin bu {iriinii daha fazla iiretmelerine katki saglayacak tarimsal destek

politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Ardahan, Karaman, Manisa ve Nigde illerindeki cavdar ciftcilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.14. Cavdar, Pay Degisim Analizi Sonuglar: (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktar: ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.15 serbetgiotu kozalagi UrlnG icin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve serbetgiotu kozalagi Urlnunin bu
analizin baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan
(kirmizi), tiretim miktarn (yesil) ve dekar basma veriminin (mavi) Tiirkiye haritas

tizerinde illere gore dagilimini gostermektedir.

Sekil 2.15’in iist kisminda serbetciotu kozalag: {irlinii i¢in yapilan Pay Degisim
Analizi bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda serbetgiotu kozalagi iirtiniinde %17,07°lik bir verim artis1 gerceklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarina ayrildiginda, %17,07’lik etkinin {iriin
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigint gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %0,01°1ik bir verim azalis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.15, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayl olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda serbetciotu kozalagi
urinintin %2100 oraninda Bilecik ilinde ekildigi goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda

Mugla tiretime katilmis, ancak iiretim pay1 %0,10 olarak kalmstir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de serbetciotu kozalagi verimini
artirmak i¢in, Mugla ilindeki serbetgiotu kozalagi ciftcilerinin verimlerini artirmaya

yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.16 kus yemi 0rlnd igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarint ve kus yemi drlndnidn bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.16’in iist kisminda kus yemi iirlini i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda kus yemi iiriiniinde %65,58’lik bir verim artis1 gergeklestigini gostermektedir.
Bu verim artig1 kaynaklarina ayrildiginda, %14,47°1lik etkinin {irin i¢inde meydana
gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla birlikte, yillar iginde
iiriinlin ekildigi sehirlerin ekim alan1 paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle

%51,11’lik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.16, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayl1 olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda kus yemi {iriiniiniin
tamaminin Tekirdag, Istanbul ve Kiitahya illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-2022
periyodunda Konya, Eskisehir, Hatay ve Ankara illeri tiretime katilmistir. Konya’nin

tiretime katilmasi verimi %61,97 oraninda artirmistir

Pay Degisim Analizi sonuglaria gore, Tiirkiye’de kus yemi verimini artirmak
icin, Istanbul ilinde bu iiriiniin ekim payinin azalma nedenleri arastirilarak s6z konusu
illerdeki ciftcilerin bu {iriinii daha fazla iiretmelerine katki saglayacak tarimsal destek

politikalart uygulanabilir.

Ayrica, Eskisehir, Tekirdag, Hatay, Ankara ve Kiitahya illerindeki kus yemi

cift¢ilerinin verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

52



0,400] (200,300] (100,200] 0,100] (25,50] (10,25] [0,10] DalKg (300,400] (200,300] (100,200] (50,100] (25,50] (10,
Sekil 2.16. Kus yemi, Pay Degisim Analizi Sonu¢lart (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktart ve verim (2004-2022)

53



Sekil 2.17 kuru fasulye drind igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve kuru fasulye uriininun bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.17’in st kisminda kuru fasulye {iriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda kuru fasulye {riiniinde 9%79,96’lik bir verim artis1  gergeklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarina ayrildiginda, %48,58’lik etkinin {irlin
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %31,38’lik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.17, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda kuru fasulye
urtnunun Tirkiye genelinde ekildigi ancak Samsun ve Konya illerinin paylarinin
sirastyla %11,55 ve %10,20 oldugu goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda Konya
ilinin hem verimi hem de ekim payr artmistir. Bununla birlikte Nevsehir ve Nigde
illerinin ekim pay1 artmis, bu durum verime %5,07 ve %13,18 oranlarinda katki
saglamigtir. Kahramanmaras ilinin payindaki diisiis verimi %2,27 oraninda azaltmistir.

Mardin, Batman, Yalova, Sanliurfa ve Ardahan illeri tiretimi terk etmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de kuru fasulye verimini
artirmak icin, Kahramanmaras, Malatya ve Aksaray illerinde bu iiriiniin ekim payinin
azalma nedenleri arastirilarak s6z konusu illerdeki ciftgilerin bu iiriinii daha fazla

tiretmelerine katki saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Tunceli ve Samsun illerindeki kuru fasulye ciftcilerinin verimlerini

artirmaya yonelik tarimsal destek politikalari uygulanabilir.
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Sekil 2.17. Kuru Fasulye, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktari ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.18 kanola veya kolza tohumu Grinl igin 2004-2006 ve 2020-2022
yillarinin kargilastirildigr pay degisim analizi sonuglarini ve kanola veya kolza tohumu
irlinliniin bu analizin baglangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki
ekilen alan (kirmizi), iretim miktar1 (yesil) ve dekar bagina veriminin (mavi) Tiirkiye

haritasi lizerinde illere gore dagilimini gostermektedir.

Sekil 2.18’in iist kisminda kanola veya kolza tohumu iirlinii i¢in yapilan Pay
Degisim Analizi bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022
periyodu arasinda kanola veya kolza tohumu firiiniinde %53,90°lik bir verim artis1
gerceklestigini gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarina ayrildiginda, %33,35’lik
etkinin {iriin iginde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir.
Bununla birlikte, yillar i¢inde {iriiniin ekildigi sehirlerin ekim alani1 paylarinda meydana

gelen degisimler nedeniyle %20,55°lik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.18, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
i¢in detayl olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda kanola veya kolza
tohumu drandnin %28,32 oraninda Tekirdag ve %22,85 oraninda Adana illerinde
ekildigi gortilmektedir. 2020-2022 periyodunda bircok il kanola veya kolza tohumu
tiretimini terk etmistir. Adana ve Mersin illerinin paylarindaki diisiis, verimi %5,88 ve
%1,88 oraninda azaltmigtir. Edirne, Konya ve Kirklareli illerinin paymdaki artig ise
verimi %9,69, %5,4 ve %4,56 oraninda artirmistir. Yozgat’in paymdaki diisiis verimi

%4,06 oraninda artirmistir.

Pay Degisim Analizi sonuclarina gore, Tiirkiye’de kanola veya kolza tohumu
verimini artirmak i¢in, Adana, Mersin, Samsun ve Tokat illerinde bu Grinin ekim
paymin azalma nedenleri arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢ift¢ilerin bu {iriinii daha

fazla tiretmelerine katki saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Balikesir ve Canakkale illerindeki kanola veya kolza tohumu

ciftcilerinin verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.18. Kanola veya kolza tohumu, Pay Degisim Analizi Sonuglart (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, tiretim miktari ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.19 tathi patates UrGnu igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve tatli patates Urdndndn bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.19’in iist kisminda tathi patates iiriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda tath patates Uriiniinde %44,12°1ik bir verim artis1  gerceklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarma ayrildiginda, %25,13’1uk etkinin Grlin
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %18,99’luk bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.19, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda tatli patates
urininlin biiyiik bir oranda Kars, Tokat, Manisa ve Hatay illerinde -ekildigi
goriilmistiir. 2020-2022 periyodunda Hatay’in payindaki artis ve Adana ilinin ekime
katilmas1 verimi sirasiyla %16,19 ve %7,06 oraninda artirmistir. Tokat ilinin iiretimi
terk etmesi verimi %5,56 oraninda azaltirken, Kocaeli ilinin payindaki artis ise verimi
%5,56 oraninda azaltmistir. Kars, Bitlis, Erzurum, Bilecik, Rize, Isparta, Ankara,

Kayseri, Samsun, Ordu ve Tokat illerinde tatl patates iiretimi terk edilmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de tath patates verimini artirmak
icin, Tokat ilinde bu iriiniin ekim paymnin azalma nedenleri arastirilarak s6z konusu
illerdeki ciftcilerin bu {iriinii daha fazla iiretmelerine katki saglayacak tarimsal destek

politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Kocaeli, Burdur, Manisa ve Mugla illerindeki tatli patates giftgilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.19. Tath patates, Pay Degisim Analizi Sonuglari (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktari ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.20 aygicegi (cerezlik) Urtind icin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarmi ve aygicegi (gerezlik) Urtninln bu
analizin baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan
(kirmizi), tiretim miktarn (yesil) ve dekar basma veriminin (mavi) Tiirkiye haritas

tizerinde illere gore dagilimini gostermektedir.

Sekil 2.20’in st kisminda aycicegi (cerezlik) iiriinii i¢in yapilan Pay Degisim
Analizi bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda aygicegi (gerezlik) Ttriiniinde %59’luk bir verim artis1 gergeklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarma ayrildiginda, %41,43’1uk etkinin Grlin
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %17,57’lik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.20, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda aycicegi (cerezlik)
Urindintin biiyiik bir oranda Kahramanmaras, Kirikkale, Ankara ve Denizli illerinde
ekildigi goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda Kahramanmaras’in ekim pay1 azalmas,
bu durum verimi %6,95 oraninda azaltmistir. Kayseri, Aksaray ve Konya illerinin
paymdaki artig ise verimi sirasiyla %6,98, %4,29 ve %3,25 oranlarinda artirmistir.
Ankara ilinin payindaki diisiis ise verimi %2,52 oraninda artirmistir. Yalova, Karabiik,
Elaz1g, Osmaniye, Antalya, Kars, Igdir, Sirnak, Bolu ve Balikesir illeri ¢erezlik aygicegi

tiretimini terk etmistir.
Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de aycicegi (¢erezlik) verimini
artirmak i¢in, Kahramanmaras ilinde bu {riiniin ekim paymin azalma nedenleri

arastirilarak s6z konusu illerdeki ciftgilerin bu iirtinii daha fazla iiretmelerine katki

saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Ankara, Yozgat ve Denizli illerindeki aygigegi (gerezlik) ¢iftcilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.20. Aygicegi (¢erezlik), Pay Degisim Analizi Sonuglart (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktart ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.21 musir Urind igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin karsilastirildigi
pay degisim analizi sonuglarint ve misir iiriinliniin bu analizin baglangi¢ ve bitis yillari
olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi), iiretim miktar1 (yesil) ve
dekar basina veriminin (mavi) Tiirkiye haritas1 iizerinde illere gore dagilimini

gostermektedir.

Sekil 2.21’in iist kisminda musir {rlinii icin yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda misir iiriiniinde %40,59’1uk bir verim artis1 gerceklestigini gdstermektedir. Bu
verim artis1 kaynaklara ayrildiginda, %25,61’lik etkinin iiriin i¢inde meydana gelen
verim artigindan kaynaklandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, yillar i¢inde iiriiniin
ekildigi sehirlerin ekim alan1 paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle

%14,98’lik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.21, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda musir Uriiniiniin
blyuk oranda Adana, Sakarya, Mersin, Osmaniye ve Samsun illerinde ekildigi
gorilmektedir. 2020-2022 periyodunda Adana ve Mersin illerinin payi azalmis, bu
durum verimi sirasiyla %35,05 ve %1,83 oraninda azaltmigtir. Konya ve Sanliurfa
illerinin payindaki artig ise verimi sirasiyla %5,32 ve %2,26 oranlarinda artirmistir.
Ordu, Zonguldak, Trabzon ve Samsun illerinin payindaki diisiis ise verimi artirmistir.

Erzincan, Bayburt, Cankiri, Tunceli ve Elazig illerinde misir iiretimi terk edilmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de misir verimini artirmak igin,
Adana, Mersin, Sakarya, Aydin, Hatay, Manisa ve Osmaniye illerinde bu tGriiniin ekim
paymin azalma nedenleri arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢ift¢ilerin bu {iriinii daha

fazla tiretmelerine katki saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Ordu, Zonguldak, Trabzon, Samsun, ilindeki musir giftcilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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2004 Tiirkiye Geneli Pay Degisim Analizi Sonuglari Tiirkiye Geneli 2022
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Sekil 2.21. Misir, Pay Degisim Analizi Sonuglar: (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktart ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.22 hayvan pancart Urund igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve hayvan pancari Uriininin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.22’in iist kisminda hayvan pancari iriinii i¢in yapilan Pay Degisim
Analizi bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda hayvan pancari {riniinde %3,69’lik bir verim artis1 gerceklestigini
gostermektedir. Bu verim artig1 kaynaklarina ayrildiginda, %8,95’lik etkinin {irlin iginde
meydana gelen verim azalisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla birlikte,
yillar i¢inde iirlinlin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen degisimler

nedeniyle %12,64’liik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.22, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda hayvan pancari
urindintin Trabzon, Afyonkarahisar, Burdur, Kitahya ve Karaman illerinde ekildigi
gorilmektedir. 2020-2022 periyodunda Trabzon ilinin payindaki diisiis verimi %7.78
oraninda artirmigtir. Usak ilinin iiretim paymin artmasi ise verimi %1,55 oraninda
artirmigtir. Kirklareli, Tekirdag ve Afyonkarahisar illerinin payindaki diisiis ise verimi

azaltmastir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de hayvan pancar1 verimini
artirmak i¢in, Kirklareli, Tekirdag, Edirne, Afyonkarahisar ve Sakarya illerinde bu
tirlinlin ekim paymin azalma nedenleri arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢ift¢ilerin bu
iriinli daha fazla {retmelerine katki saglayacak tarimsal destek politikalar

uygulanabilir.

Ayrica, Trabzon ilindeki hayvan pancari giftgilerinin verimlerini artirmaya

yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

64



M (7500,10000] ™ (5000,7500] ™ (2500,5000] (1000,2500] ®(750,1000] [ (500,750] [H(250,500] [3[0,250] Da/Kg (7500,10000] (5000,7500] I (2500,5000] (1000,2500] ®(750,1000] (500,750] [5(250,500] [3[0,250]
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Sekil 2.23 musir (hasil) Urund igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve misir (hasil) Grintinin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.23’in {ist kisminda misir (hasil) iiriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda musir (hasil) tiriiniinde %4°10k bir verim azalis1 gerceklestigini gostermektedir.
Bu verim diisiisii kaynaklaria ayrildiginda, %13,57°lik etkinin iiriin icinde meydana
gelen verim azalisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla birlikte, yillar iginde
iiriinlin ekildigi sehirlerin ekim alan1 paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle

%9,57°1ik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.23, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda misir (hasil)
urdndnln Tirkiye’de dagiik bir sekilde ekildigi ancak ekimin biiyiik oranda Bursa,
Sakarya, Artvin, Trabzon, Mugla, Antalya ve Samsun illerinde yogunlastig
gorulmektedir. 2020-2022 periyodunda Trabzon ilinin payindaki diisiis verimi %4,09
oraninda artirmistir. Gimiishane, Zonguldak ve Artvin illerinde de benzer bir durum s6z
konusu olup, s6z konusu illerde iiretim payr diismiis ve bu durum verimi artirmistir.
Balikesir ilinin payindaki artis verimi artirirken, Sinop ilinin payindaki artig ise verimi

azaltmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarmma gore, Tiirkiye’de musir (hasil) verimini
artirmak i¢in, Izmir, Bursa ve Sakarya illerinde bu iiriiniin ekim payinin azalma
nedenleri arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢iftgilerin bu tiriinii daha fazla liretmelerine

katki saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Sinop ve Artvin illerindeki musir (hasil) giftcilerinin verimlerini

artirmaya yonelik tarimsal destek politikalari uygulanabilir.
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Sekil 2.24 patates Urunt igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin karsilastirildigi
pay degisim analizi sonuclarini ve patates iiriinliniin bu analizin baglangic ve bitis yillari
olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi), iiretim miktar1 (yesil) ve
dekar basina veriminin (mavi) Tiirkiye haritas1 iizerinde illere gore dagilimini

gostermektedir.

Sekil 2.24’in st kisminda patates {irlinli i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda patates tirlinlinde %34,61’lik bir verim artis1 gergeklestigini gostermektedir. Bu
verim artig1 kaynaklarina ayrildiginda, %25,79’1uk etkinin riin icinde meydana gelen
verim artigindan kaynaklandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, yillar i¢inde iiriiniin
ekildigi sehirlerin ekim alan1 paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle %8,82’lik

bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.24, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
igin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda patates driindnin
Tiirkiye’nin tiim bolgelerinde {iretilirken, biiyilk bir oranda Nigde, Nevsehir,
Afyonkarahisar ve Bolu illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda
Nevsehir ilinin pay1r azalmig, bu durum verimi %2,53 oraninda diisiirmiistiir. Ayrica,
Nigde ilinin payindaki diisiis de verimi olumsuz etkilemistir. Ayrica, Kayseri, Konya ve
Afyonkarahisar illerinin payindaki artis verimi sirasiyla %2,92, %1,52 ve %]1,46

oraninda artirirken, Trabzon ilinin payindaki azalma da verimi artirmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de patates verimini artirmak
icin, Nevsehir, Nigde ve Bolu illerinde bu iiriiniin ekim payinin azalma nedenleri
arastirilarak s6z konusu illerdeki giftgilerin bu iirtinii daha fazla iiretmelerine katki

saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Izmir ve Sivas ilindeki patates ¢iftgilerinin verimlerini artirmaya ydnelik

tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.24. Patates, Pay Degisim Analizi Sonuglar: (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktart ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.25 aspir tohumu drinu igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve aspir tohumu Grininin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.25’in iist kisminda aspir tohumu iiriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda aspir tohumu {riiniinde 9%22,06’lhik bir verim artis1  gergeklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarina ayrildiginda, %215,60’lik etkinin Grin
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %6,46°1ik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.25, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda aspir tohumu
{riniiniin biiyiikk oranda Eskisehir, Balikesir, Afyonkarahisar, Istanbul ve Kirklareli
illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda istanbul, Kirklareli, Balikesir,
Antalya, ve Afyonkarahisar illerinde iiretim pay1 azalmig, bu durum verimi sirasiyla
%4,14, %4,39, %2,86, %2,38, %0,87 ve %0,81 oraninda diisiirmistiir. Ankara,
Eskisehir, Aksaray, Mus ve Kayseri illerinin payinin artmasi ise verimi sirastyla %3,87,

%3,23, %2,99, %2,15 oraninda artirmistir. Konya’nin payindaki artis verimi azaltmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de aspir tohumu verimini
artirmak igin, Istanbul, Kirklareli, Balikesir, Antalya, ve Afyonkarahisar illerinde bu
iriiniin ekim payinin azalma nedenleri arastirilarak s6z konusu illerdeki ciftcilerin bu
iriinli daha fazla {retmelerine katki saglayacak tarimsal destek politikalar

uygulanabilir.

Ayrica, Ankara, Eskisehir, Kayseri ve Isparta illerindeki aspir tohumu

ciftcilerinin verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.26 aygicegi (yaglik) Urinu igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve aygicegi (yaglik) Urununin bu
analizin baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan
(kirmizi), tiretim miktarn (yesil) ve dekar basma veriminin (mavi) Tiirkiye haritas

tizerinde illere gore dagilimini gostermektedir.

Sekil 2.26’in st kisminda aycicegi (yaglik) iiriinii i¢in yapilan Pay Degisim
Analizi bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda ayg¢icegi (yaglik) irilinlinde %°51,39’luk bir verim artis1 gergeklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarina ayrildiginda, %45,65’lik etkinin {irlin
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %35,74’liik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.26, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda aygigegi (yaglik)
urdndnldn yogun olarak Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale illerinde ekildigi
gorilmektedir. 2020-2022 periyodunda bu illerin ekim paylari azalmis, bu durum ise
verimi sirasiyla %1,35, %1,74, %0,4 ve %0,51 oraninda disiirmistiir. Konya, Adana,
Tokat ve Amasya illerindeki pay artis1 ise verimi sirasiyla %4,21, %2,44, %0,88 ve

%0,58 oraninda artirmistir.
Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de aycigegi (yaglik) verimini
artirmak i¢in, Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale illerinde bu Griiniin ekim

paymin azalma nedenleri arastirilarak so6z konusu illerdeki ciftgilerin bu iiriinii daha

fazla tiretmelerine katki saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Corum ve Tekirdag illerindeki aygigegi (yaglik) giftgilerinin verimlerini

artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.26. Aygicegi (yaglik), Pay Degisim Analizi Sonuglart (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, tiretim miktar: ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.27 burgak (dane) drlnd icin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve burgak (dane) trlndnin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.27’in tist kisminda burcak (dane) tiriinii igin yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda burcak (dane) drininde %17,51°lik bir verim azalist gergeklestigini
gostermektedir. Bu verim diislisii kaynaklarma ayrildiginda, %22,65’lik etkinin iiriin
icinde meydana gelen verim azalisindan kaynaklandigimi gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %35,14’liik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.27, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda burgak (dane)
urdndnldn yogun olarak Sanlhwurfa, Mardin, Nigde ve Diyarbakir illerinde ekildigi
gorilmektedir. 2020-2022 periyodunda Sanliurfa ve Nigde illerinin payindaki disiis
verimi sirastyla %5,28 ve %4,21 oraninda artirmistir. Bununla birlikte Mardin ilinin
payindaki artis ise verim %5,02 oraninda artirmistir. Manisa ve Diyarbakir illerinin
payindaki artig verimi sirastyla %6,01 ve %2,55 oraninda azaltirken, Antalya ilinin

burcak {liretimini terk etmesi nedeniyle gerceklesen verim diisiisii ise %2,61 olmustur.
Pay Degisim Analizi sonuglarma gore, Tiirkiye’de burgak (dane) verimini
artirmak igin, Antalya ilinde bu iiriiniin ekim paymin azalma nedenleri arastirilarak s6z

konusu illerdeki ¢ift¢ilerin bu iirlinii daha fazla liretmelerine katki saglayacak tarimsal

destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Manisa ve Sanlurfa illerindeki burcak (dane) ciftcilerinin verimlerini

artirmaya yonelik tarimsal destek politikalari uygulanabilir.
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Sekil 2.28 durum bugdayr Urind igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve durum bugday1 Urininln bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.28’in iist kisminda durum bugday: iiriinii i¢in yapilan Pay Degisim
Analizi bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda durum bugday1 {rliniinde %28,36°’likk bir verim artis1 gergeklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarina ayrildiginda, %23,36’lik etkinin Urin
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %5,01°1ik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.28, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda durum bugdayi
Urindintin yogun olarak Sanliurfa, Mardin, Malatya, Van ve Kahramanmaras illerinde
ekildigi goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda Sanliurfa ve Mardin illerinin payindaki
artis verimi sirasiyla %1,91 ve %1 oraninda artirirken, Malatya ilinin payindaki diisiis
ise verimi %0,69 oraninda artirmistir. Van ilinin {iretimi terk etmesi verimi %3,06
oraninda artirmistir. Diger taraftan Kahramanmaras ve Gaziantep’in paylarindaki
azalma ise verimi diisiirmiistir. Van, Kars, Bitlis, Hakkari, Bartin, Giimiishane, Bolu,
Artvin, Balikesir, Kastamonu, Osmaniye ve Kocaeli durum bugday:r iiretimini terk

etmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tirkiye’de durum bugday1 verimini
artirmak igin, Kahramanmaras, Gaziantep ve Izmir illerinde bu iiriiniin ekim paymnin
azalma nedenleri arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢iftgilerin bu {riinii daha fazla

uretmelerine katki saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Konya, Karaman, Denizli, Yozgat ve Usak illerindeki durum bugday1

cift¢ilerinin verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.29 yerfistigt Urund igin  2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarin1 ve yerfistigi Urindnin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.29’in st kisminda yerfistig1 iirlinii icin yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda yerfistig1 lirliniinde %23,53’1Uk bir verim artis1 gerceklestigini gostermektedir.
Bu verim artig1 kaynaklarina ayrildiginda, %18,77°1lik etkinin {irin i¢inde meydana
gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla birlikte, yillar i¢inde
iiriinlin ekildigi sehirlerin ekim alan1 paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle

%4,76°11k bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.29, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayl1 olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda yerfistig1 tiriiniiniin
yogun olarak Adana, Osmaniye, Mersin ve Aydin illerinde ekildigi goriilmektedir.
2020-2022 periyodunda Adana ilinin {iretim payinin artmasi ve Sirnak ilinin iretime
dahil olmas1 verimi sirastyla %3,07 ve %2,30 oraninda artirmistir. Bununla birlikte,
Mersin ilinin payindaki diisiis de verimi %1,42 oraninda artirmistir. Osmaniye ve Aydin

illerinin payindaki diisiisler verimi sirastyla %1,51 ve %0,77 oraninda azaltmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de yerfistig1 verimini artirmak
icin, Osmaniye ve Aydm illerinde bu {irlinin ekim paymin azalma nedenleri
arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢iftcilerin bu iirlinii daha fazla iiretmelerine katki

saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Mersin ve Kahramanmaras illerindeki yerfistig1 giftgilerinin verimlerini

artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.29. Yerfistig1, Pay Degisim Analizi Sonuglart (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktar: ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.30 bakla (yemlik) Grln0 icin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilastirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve bakla (yemlik) Grinunin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.30’in st kisminda bakla (yemlik) iiriinii i¢in yapilan Pay Degisim
Analizi bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda bakla (yemlik) {riiniinde %46,27°1ik bir verim artis1  gerceklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarina ayrildiginda, %41,88’lik etkinin {irlin
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %4,39°luk bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.30, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda bakla (yemlik)
urdndnln yogun olarak Balikesir, Mugla ve Canakkale illerinde ekildigi goriilmektedir.
2020-2022 periyodunda Mugla ve Balikesir illerinin paymnda ger¢eklesen diisiis verimi
sirastyla 9%3,04 ve %1,61 oraninda azaltirken, Antalya ilinin payindaki diisiis ise verimi
9%0,90 oraninda artirmistir. Canakkale ilinin payinda gergeklesen artis ise verimi %6,39
oraninda artirmistir.  Tokat, Kutahya, Isparta ve Yalova illeri yemlik bakla Gretimini

terk ederken, Tekirdag, Istanbul ve Manisa illeri iiretime dahil olmustur.
Pay Degisim Analizi sonuglarma gore, Tiirkiye’de bakla (yemlik) verimini
artirmak i¢cin, Mugla ve Balikesir illerinde bu {riiniin ekim payinin azalma nedenleri

arastirilarak s6z konusu illerdeki giftgilerin bu iirtinii daha fazla iiretmelerine katki

saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Antalya, Tekirdag ve Manisa illerindeki bakla (yemlik) ciftcilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.31 soya fasulyesi urinu igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve soya fasulyesi Grinlndn bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.31’in iist kisminda soya fasulyesi iiriinii i¢cin yapilan Pay Degisim
Analizi bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda soya fasulyesi lirlinlinde %14,95’lik bir verim artis1  gerceklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarina ayrildiginda, %210,67’lik etkinin {irliin
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %4,27°1ik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.31, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda soya fasulyesi
urindiniin  blyuk oranda Adana, Samsun, Osmaniye ve Mersin illerinde ekildigi
gorilmektedir. 2020-2022 periyodunda Adana ilinin payindaki artis verimi %3,47
oraninda artirmistir. Bununla birlikte, Samsun ve Sanliurfa illerinin payindaki diisiis de
verimi sirasiyla %1,09 ve %0,90 oraninda artirmistir. Diger taraftan, Kahramanmaras,

Mersin ve Mardin illerinin paymdaki artig verimi olumsuz etkilemistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarma gore, Tiirkiye’de soya fasulyesi verimini
artirmak i¢in, Osmaniye ilinde bu {iriniin ekim paymin azalma nedenleri arastirilarak
s0z konusu illerdeki c¢ift¢ilerin bu {irtinii daha fazla iiretmelerine katki saglayacak

tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Kahramanmaras, Mersin ve Mardin, Sanliurfa, Samsun ilindeki soya
fasulyesi c¢iftgilerinin verimlerini artirmaya yoOnelik tarimsal destek politikalart

uygulanabilir.
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Sekil 2.31. Soya fasulyesi, Pay Degisim Analizi Sonug¢lar: (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktart ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.32 seker pancari Urlni igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarint ve seker pancari Urininiin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.32’in {ist kisminda seker pancari tirlinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda seker pancarit iirliniinde %44,46’lik bir verim artis1  gerceklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarma ayrildiginda, %41,23’1uk etkinin Grln
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %3,23’liik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.32, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda seker pancari
uriniiniin Konya, Aksaray, Yozgat ve Tokat illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-2022
periyodunda Konya ilinin ekim payinda gergeklesen artis, seker pancar1 verimini %3,46
oraninda artirmistir. Bununla birlikte, Eskisehir ve Ankara illerinin payindaki artislar da
verimi ylikseltmistir. Diger taraftan, Bursa, Yozgat, Sakarya, Tokat ve Aksaray illerinin
paymdaki diisiisler ise verimi azaltmistir. Bingdl, Osmaniye, Kilis, Kocaeli, Izmir ve

Manisa illeri seker pancari liretimini terk etmistir.

Pay Degisim Analizi sonuclarina gore, Tiirkiye’de seker pancart verimini
artirmak i¢in, Bursa, Yozgat, Sakarya, Tokat ve Aksaray illerinde bu Urinun ekim
paymin azalma nedenleri arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢ift¢ilerin bu {iriinii daha

fazla tiretmelerine katki saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Erzurum, Sivas, Burdur ve Tokat illerindeki seker pancar ¢ift¢ilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.33 musir (slaj) Urdnd igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve musir (slaj) Grintnin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.33’in st kisminda misir (slaj) iriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda musir (slaj) drlinlinde 9%22,02’lik  bir verim artis1  gergeklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarina ayrildiginda, %19,47’lik etkinin {irlin
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %2,56°1ik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.33, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda misir (slaj)
uriinuintin tiim Tiirkiye’de iiretimi yapilsa da yogun olarak Balikesir, Aydin, Sakarya,
Samsun ve Bursa illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda Konya ve
Gaziantep illerinin ekim paylarindaki artig verimi sirasiyla %0,78 ve %0,45 oraninda
artirmustir. Bartin ilinin payindaki diisiis de verimi %0,34 oraninda artirmustir. Izmir
ilinin ekilen alan payindaki diisiis ise verimi %0,83 oraninda azaltmigtir. Artvin ve
Sirnak illerinde iiretim terk edilmistir ancak bu illerin pay degisiminin etkisi daha

onceki paylarinin da diisiik olmasi nedeniyle sinirli kalmistir.
Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de misir (slaj) verimini artirmak
icin, Izmir, Sakarya, Balikesir ve Edirne illerinde bu iiriiniin ekim payinin azalma

nedenleri arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢iftgilerin bu tiriinii daha fazla liretmelerine

katki saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Aydin, Samsun, Sanlurfa ve Bartin illerindeki musir (slaj) ¢iftcilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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2004 Tiirkiye Geneli Pay Degisim Analizi Sonuglar Tiirkiye Geneli 2022
Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (da/kg) Toplam etki (%) Uriin ici etki (%) Pay degisim etkisi (%) Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (da/kg)
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Sekil 2.33. Misir (slaj), Pay Degisim Analizi Sonuglar: (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktart ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.34 dar1 Urind igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin karsilagtirildig
pay degisim analizi sonuglarin1 ve dari iirlinliniin bu analizin baglangic ve bitis yillar
olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi), iiretim miktar1 (yesil) ve
dekar basina veriminin (mavi) Tiirkiye haritas1 iizerinde illere gore dagilimini

gostermektedir.

Sekil 2.34’in {ist kisminda dar1 {iriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi bulgular1
yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu arasinda dari
urininde %62,95’lik bir verim artis1 gerceklestigini gostermektedir. Bu verim artisi
kaynaklarina ayrildiginda, %60,49’luk etkinin Urtn iginde meydana gelen verim
artisgindan kaynaklandigint gdstermektedir. Bununla birlikte, yillar iginde {iriiniin
ekildigi sehirlerin ekim alan1 paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle %2,46’lik

bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.34, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda dari iriiniiniin
yogun olarak Kiitahya, Diyarbakir ve Mugla illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-2022
periyodunda Kiitahya ilinin payindaki diislis dar1 verimini %18,09 oraninda azaltmistir.
Bununla birlikte, Aydin ilinin payindaki artis ise dart verimini %4,04 oraninda
azaltmistir. Diger taraftan, Mugla, Kahramanmaras ve Eskisehir illerinin dar1 ekim
paylarinda meydana gelen artis verimi sirasiyla %7,66, %7,22 ve %4,27 oraninda
artirmigtir. Diyarbakir ve Antalya illerinin paylarinda gergeklesen diisiis ise verimi
sirastyla %2,06 ve %]1,61 oraninda artirmistir. Antalya, Bitlis, Kastamonu, Hakkari ve

Mersin illeri dar1 tiretimini terk etmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de dar1 verimini artirmak igin,
Kitahya ilinde bu iriiniin ekim payinin azalma nedenleri arastirilarak s6z konusu
illerdeki ¢iftcilerin bu {iriinii daha fazla tiretmelerine katki saglayacak tarimsal destek

politikalart uygulanabilir.

Ayrica, Diyarbakir ve Aydin illerindeki dar ¢iftgilerinin verimlerini artirmaya

yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.35 borulce drdnd igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin karsilagtirildig
pay degisim analizi sonuglarini ve borilce irliniiniin bu analizin baslangi¢c ve bitis
yillart olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi), iiretim miktari
(yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tiirkiye haritasi iizerinde illere gore dagilimini

gostermektedir.

Sekil 2.35’in iist kisminda bdriilce {iriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda boriilce iiriintinde %15,50’lik bir verim artis1 gergeklestigini gostermektedir.
Bu verim artig1 kaynaklarina ayrildiginda, %13,42’1lik etkinin {irin i¢inde meydana
gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla birlikte, yillar i¢inde
iiriinlin ekildigi sehirlerin ekim alan1 paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle

%2,08’lik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.35, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
igin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda bortlce driindnin
yogun olarak Usak, Manisa, Mugla ve Isparta illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-
2022 periyodunda Balikesir ve Canakkale illerinin payinda gergeklesen artis boriilce
verimini sirastyla %1,68 ve %0,98 oraninda artirmistir. Bununla birlikte Manisa ilinin
payinda gerceklesen diisiis boriilce verimini %0,59 oraninda artirmistir. Hatay ve izmir
illerinin Uretim paylarinda meydana gelen azalmalar verimi sirasiyla %1,51 ve %0,42

oraninda azaltmustir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tirkiye’de boriilce verimini artirmak
icin, Hatay ve Izmir illerinde bu iiriiniin ekim payimin azalma nedenleri arastirilarak sz
konusu illerdeki ¢ift¢ilerin bu iirlinii daha fazla liretmelerine katki saglayacak tarimsal

destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Manisa, Usak, Mugla ve Denizli illerindeki borilce ciftcilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.36 arpa (diger) drdnd icin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarini ve arpa (diger) Grininin bu analizin
baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi),
tiretim miktar1 (yesil) ve dekar basia veriminin (mavi) Tirkiye haritas1 tizerinde illere

gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2.36’in iist kisminda arpa (diger) {irlinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda arpa (diger) driiniinde %8,03’10k bir verim azalist gergeklestigini
gostermektedir. Bu verim artig1 kaynaklarina ayrildiginda, %9,22’lik etkinin {irlin iginde
meydana gelen verim azalisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla birlikte,
yillar i¢inde iirlinlin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen degisimler

nedeniyle %1,19’luk bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.36, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
icin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda arpa (diger)
irlinliniin tim Tirkiye’de tiretiminin yapildigi, ancak yogun olarak Konya, Ankara ve
Sanliurfa illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda Sivas ve Van
illerinin payinda meydana gelen artis, verimi sirasiyla %0,29 ve %0,26 oraninda
azaltmistir. Bununla birlikte Kirklareli ve Tekirdag illerinin payindaki diistisler verimi
strastyla %0,20 ve %0,17 oraninda azaltmistir. Diger taraftan, Sanlurfa, Kars, Mersin
ve Erzurum illerinin payinda meydana gelen diisiisler, verimi sirastyla %0,73, %0,60,
%0,19 ve %0,16 oraninda artirmistir. Aksaray ilinin payindaki artis ise verimi %0,19

oraninda artirmistir. Rize ve Trabzon illeri arpa (diger) iiretimini terk etmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglaria gore, Tiirkiye’de arpa (diger) verimini artirmak
igin, Tekirdag ve Kirklareli illerinde bu iriiniin ekim paymin azalma nedenleri
arastirilarak s6z konusu illerdeki ciftgilerin bu iirtinii daha fazla iiretmelerine katki

saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Ankara, Yozgat, Diyarbakir, Antalya, Kayseri, Eskisehir, Nevsehir,
Kirsehir ve Corum illerindeki arpa (diger) ciftcilerinin verimlerini artirmaya yonelik

tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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2004 Tiirkiye Geneli Pay Degisim Analizi Sonuglari Tiirkiye Geneli 2022

Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (da/kg) Toplam etki (%) Uriin ici etki (%) Pay degisim etkisi (%) Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (da/kg)
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Sekil 2.36. Arpa (diger), Pay Degisim Analizi Sonuglar: (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktart ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.37 celtik Grund igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin karsilastirildigi
pay degisim analizi sonuglarini ve geltik {irliniiniin bu analizin baglangi¢ ve bitis yillar
olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi), iiretim miktar1 (yesil) ve
dekar basina veriminin (mavi) Tiirkiye haritas1 iizerinde illere gore dagilimini

gostermektedir.

Sekil 2.37’in st kisminda ¢eltik {iriinli icin yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda celtik tirtiniinde %11,04°10k bir verim artis1 gergeklestigini gostermektedir. Bu
verim artis1 kaynaklaria ayrildiginda, %10,05’1lik etkinin iiriin i¢inde meydana gelen
verim artigindan kaynaklandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, yillar i¢inde iiriiniin
ekildigi sehirlerin ekim alan1 paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle %0,99’luk

bir verim artig1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.37, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
igcin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda celtik Griindnin
yogun olarak Balikesir, Samsun, Edirne ve Corum illerinde ekildigi goriilmektedir.
2020-2022 periyodunda Diyarbakir ve Hakkari illerinin payinda meydana gelen azalis,
verimi sirastyla %0,36 ve %0,17 oraninda artirmistir. Canakkale ilinin payinda meydana
gelen artis ise ¢eltik verimini %0,34 oraninda artirmistir. Corum ve Edirne illerinin
paylarinda meydana gelen diisiisler ise ¢eltik verimini %19 ve %19 oraninda azaltmistir.
Adana, Erzurum, Batman, Adiyaman, Eskisehir, Malatya ve Aydin illeri ¢eltik {iretimini
terk etmistir. S6z konusu illerin onceki yillardaki paylari diisiik oldugundan verim

etkileri sinirli kalmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de celtik verimini artirmak i¢in,
Edirne ve Corum illerinde bu iiriiniin ekim payinin azalma nedenleri arastirilarak s6z
konusu illerdeki ¢ift¢ilerin bu iirlinii daha fazla liretmelerine katki saglayacak tarimsal

destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Balikesir ve Samsun illerindeki ¢eltik gift¢ilerinin verimlerini artirmaya

yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.38 bugday (durum hari¢) Uriind i¢in 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilagtirildigi pay degisim analizi sonuglarint ve bugday (durum harig) Urinuniin bu
analizin baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan
(kirmizi), tiretim miktarn (yesil) ve dekar basma veriminin (mavi) Tiirkiye haritas

tizerinde illere gore dagilimini gostermektedir.

Sekil 2.38’in iist kisminda bugday (durum harig) {iriinii i¢in yapilan Pay Degisim
Analizi bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda bugday (durum hari¢) Urliniinde %22,32’lik bir verim artis1 gergeklestigini
gostermektedir. Bu verim artis1 kaynaklarma ayrildiginda, %21,74’luk etkinin Grln
icinde meydana gelen verim artisindan kaynaklandigini gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %0,58°1ik bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.38, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
igin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda bugday (durum
hari¢) Urninun tiim Tirkiye’de tiretildigi ancak yogun olarak Konya, Ankara, Sivas ve
Adana illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda Adana, Bursa,
Osmaniye ve Edirne illerinin paylarinda meydana gelen diisiis verimi sirastyla %0,67,
0,28, %0,22 ve %0,19 oranlarinda azaltmistir. Bununla birlikte Van ilinin payinda
meydana gelen artig, bugday verimini %0,52 oraninda azaltmistir. Diger taraftan,
Tekirdag, Mardin, Sanlurfa ve Diyarbakir illerinde meydana gelen pay artiglart verimi
sirastyla %0,72, 9%0,34, %0,28 ve %0,19 oraninda artirmistir. Bununla birlikte, Kars

ilinin payindaki diisiis de verimi %0,23 oraninda artirmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tirkiye’de bugday (durum haric)
verimini artirmak i¢in, Adana, Bursa, Osmaniye ve Edirne illerinde bu driniin ekim
paymin azalma nedenleri arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢ift¢ilerin bu {iriinii daha

fazla iiretmelerine katki saglayacak tarimsal destek politikalart uygulanabilir.

Ayrica, Konya ve Ankara illerindeki bugday (durum hari¢) ciftcilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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2004 Tiirkiye Geneli Pay Degisim Analizi Sonuglari Tiirkiye Geneli 2022

Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (da/kg) Toplam etki (%) Uriin ici etki (%) Pay degisim etkisi (%) Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (da/kg)
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Sekil 2.38. Bugday (durum harig), Pay Degisim Analizi Sonuglart (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, iiretim miktar: ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.39 nohut Grlnd igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin karsilastirildigt
pay degisim analizi sonuglarini ve nohut {iriiniiniin bu analizin baslangi¢ ve bitis yillari
olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan (kirmizi), iiretim miktar1 (yesil) ve
dekar basina veriminin (mavi) Tiirkiye haritas1 iizerinde illere gore dagilimini

gostermektedir.

Sekil 2.39’in st kisminda nohut iriinii i¢in yapilan Pay Degisim Analizi
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda nohut Urlintinde %10,25’1lik bir verim artis1 gergeklestigini gostermektedir. Bu
verim artig1 kaynaklarina ayrildiginda, %9,84°1Uk etkinin Urun iginde meydana gelen
verim artigindan kaynaklandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, yillar i¢inde iiriiniin
ekildigi sehirlerin ekim alan1 paylarinda meydana gelen degisimler nedeniyle %0,41’lik

bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.39, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
igin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda nohut drindnin
Tiirkiye’nin genelinde yaygin bir sekilde iiretildigi, yogun olarak ise Konya, Usak,
Kiitahya, Corum, Diyarbakir, Yozgat ve Mersin illerinde ekildigi goriilmektedir. 2020-
2022 periyodunda Burdur, Usak, Mersin ve Denizli illerinin paylarinda meydana gelen
diisiisler nohut verimini sirastyla %0,98, %0,69, %0,52 ve %0,51 oraninda artirmistir.
Bununla birlikte, Kirsehir ilinin payindaki artig, verimi %0,9 oraninda artirmistir. Diger
taraftan, Kirikkale ilinin paymnda meydana gelen artis, nohut verimini %1,76 oraninda
diisiirmiistiir. Diyarbakir, Mugla, Balikesir, Konya ve Tokat illerinin payinda meydana
gelen diigtisler ise nohut verimini sirastyla %0,94, %0,43, %0,33, %0,22 ve %0,20

oraninda azaltmistir. Diizce ve Yalova illerinde nohut {iretimi terk edilmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de nohut verimini artirmak igin,
Diyarbakir, Mugla, Balikesir, Konya ve Tokat illerinde bu iiriiniin ekim payinin azalma
nedenleri arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢iftgilerin bu {iriinii daha fazla tiretmelerine

katki saglayacak tarimsal destek politikalart uygulanabilir.

Ayrica, Usak, Mersin, Denizli ve Manisa illerindeki nohut ciftcilerinin

verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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Sekil 2.39. Nohut, Pay Degisim Analizi Sonuglart (2004-2006, 2020-2022), ekilen alan, tiretim miktar: ve verim (2004-2022)
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Sekil 2.40 kirmizi mercimek Urind igin 2004-2006 ve 2020-2022 yillarinin
karsilastirildigt pay degisim analizi sonuglarimi ve kirmizi mercimek 0rlininun bu
analizin baslangi¢ ve bitis yillar1 olan 2004 (solda) ve 2022 (sagda)’deki ekilen alan
(kirmizi), tiretim miktarn (yesil) ve dekar basma veriminin (mavi) Tiirkiye haritas

tizerinde illere gore dagilimini gostermektedir.

Sekil 2.40’in iist kisminda kirmizi mercimek {iriinii i¢in yapilan Pay Degisim
Analizi bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, 2004-2006 periyodu ve 2020-2022 periyodu
arasinda kirmizi mercimek 0Orininde %210,03’10k bir verim disiisii gergeklestigini
gostermektedir. Bu verim diislisii kaynaklarina ayrildiginda, %10,13’1uk etkinin Grln
icinde meydana gelen verim azalisindan kaynaklandigimi gostermektedir. Bununla
birlikte, yillar i¢inde iirlintin ekildigi sehirlerin ekim alani paylarinda meydana gelen

degisimler nedeniyle %0,10’luk bir verim artis1 meydana gelmistir.

EK:A kisminda yer alan Tablo A.40, pay degisim analizi sonuglarini her bir il
igin detayli olarak gostermektedir. Tabloda 2004-2006 periyodunda kirmizi mercimek
Urndndn yogun olarak Mardin, Diyarbakir, Gaziantep, Adiyaman ve Batman illerinde
ekildigi goriilmektedir. 2020-2022 periyodunda Gaziantep, Adiyaman, Kilis ve Mardin
illerinin ekim paylarinda meydana gelen azalis, kirmizi mercimek verimini sirastyla
%0,7, %0,57, %0,27 ve %0,19 oraninda artirmistir. Bununla birlikte, Batman ilinin
payindaki artig, kirmizi mercimek verimini %0,3 oraninda artirmistir. Diger taraftan,
Sanlwrfa, Sirnak, Siirt, Ankara ve Yozgat illerinin paylarinda meydana gelen artis,
kirmiz1 mercimek verimini sirasiyla %0,78, %0,28, %0,27, %0,24 ve %0,16 oraninda
azaltmistir. Denizli, Mersin, Giresun, Osmaniye, Erzurum, Kastamonu, Hakkari ve

Antalya illeri kirmizi mercimek {iretimini terk etmistir.

Pay Degisim Analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de kirmizi mercimek verimini
artirmak i¢in, Kahramanmaras ilinde bu {riiniin ekim paymin azalma nedenleri
arastirilarak s6z konusu illerdeki ¢iftcilerin bu iirlinii daha fazla iiretmelerine katki

saglayacak tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.

Ayrica, Gaziantep, Adiyaman, Kilis ve Konya illerindeki kirmizi mercimek

cift¢ilerinin verimlerini artirmaya yonelik tarimsal destek politikalar1 uygulanabilir.
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2.6. Sonug

Bu calismada, 2004-2020 yillar1 arasindaki TUIK bitkisel iiretim verileri
kullanilarak, tarla bitkisi kategorisinde yer alan tahil ve bitkisel {iriinlerin ekildigi
bolgeler, liretim miktar1 ve dekar basina diisen verimleri betimleyici tablo ve grafikler
araciligiyla incelenmis, Pay Degisim Analizi ile ise gerceklesen verim farklarinin
kaynagi arastirilmigtir. S6z konusu analiz bilindigi kadariyla tarim sektoriine ilk kez

uyarlanarak kullanilmistir.

Calismada, 2004-2006 ile 2020-2022 periyotlar1 arasindaki dénemde illerin
ekim alanlarinin Tirkiye’deki toplam ekim alani igerisindeki paylarinda meydana gelen
degisimlerin kus yemi, kuru fasulye, kanola veya kolza tohumu, tath patates, ¢erezlik
aycicegi, misir, hayvan pancari, misir (hasil), patates, aspir tohumu, yaglhk aycicegi,
burcak (dane), durum bugdayi, yerfistigi, bakla (yemlik), soya fasulyesi, seker pancari,
musir (slaj), dari, boriilce, arpa (diger), ¢eltik, bugday (durum harig), nohut ve kirmizi
mercimek {irlinlerinin verimini artirdiglt ortaya konulmustur. Baska bir deyisle soz

konusu firiinlerin iiretimi daha verimli illere dogru kaymustir.

Diger taraftan, 2004-2006 ile 2020-2022 periyotlar1 arasindaki déonemde illerin
ekim alanlarinin Tirkiye’deki toplam ekim alani igerisindeki paylarinda meydana gelen
degisimlerin yer elmasi, kuru bakla, tiitliin, yulaf, triticale, susam tohumu, yesil
mercimek, ¢emen otu, biralik arpa, kaplica, bezelye, pamuk, ¢avdar ve serbetgiotu
kozalag: {irilinlerinin verimini ise azalttig1 ortaya konulmustur. Bagka bir deyisle s6z

konusu iiriinlerin tiretimi daha verimsiz illere dogru kaymustir.

Calismanin ekler kisminda Pay Degisim Analizlerinin il diizeyindeki etkileri
detayli olarak verilmistir. Her bir trin icin verilen tablolarda Grtnin Uretimine dahil
olan illerin yillar igerisinde paylarinda meydana gelen degisimlerin verim iizerindeki
etkileri her bir il i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu tablolarin politika tireticilere faydali

bilgiler sunacagi diistiniilmektedir.

Bu calisma ile, tarim politikalar1 i¢in biiylik bir 6neme sahip olan (iiriin
veriminin, toplam faktdr verimlilii sabit tutuldugunda bile yalnizca verimli illerin
paylarinin artmasi ve gorece verimsiz illerin paylarmin azalmasi ile 6nemli dlgtilerde

artabildigi ortaya konulmustur.
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Calismada kullanilan veriler TUIK Merkezi Dagitim Sisteminden elde edilen
tahillar ve diger bitkisel tiriinler kategorisindeki yer alan iiriinlerle sinirlandirilmistir.
Ancak, Merkezi Dagitim Sisteminde sebzeler, meyveler, igecek ve baharat bitkileri, siis
bitkileri ve ortii alt1 tarim yapilan diger bitkilere ait veriler de yer almaktadir. Bununla
birlikte, analize konu olan urunlerin ilge diizeyinde de verileri mevcuttur, ancak analiz il
dizeyinde verilerle sinirhidir. Gelecekteki arastirmalarda, benzer bir analiz ile ilge

diizeyinde analizler yapilarak daha detayli bulgular elde edilebilir.
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3. SOZLESMELiI TARIMIN VERIM UZERINDEKi YAYILMA (SPILL-
OVER) ETKISI

3.1. Giris

Kiigiik 6lgekte tarim yapan giftcilerin verimlilik ve gelirlerini artirma konusunda
kars1 karsiya kaldigi birtakim kisitlar vardir: a) Yeni iiriin ve g¢esitler hakkinda piyasa
firsatlar1 ve tiretim yontemleri konusunda bilgi eksiklikleri vardir. Gegimlik mahsullere
ve yaygin olarak yetistirilen birka¢ tiir mahsule asinadirlar ve piyasa talebinin hizla
arttig1 yiliksek degerli mahsullere iligskin bilgi ve deneyimden yoksundurlar. b) Karli
yatirnmlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olsalar bile, genellikle yeni iiriinlere yatirim
yapmak icin gerekli finansal rezervlerden yoksun ve teminat eksikligi nedeniyle kredi
erisimini smirhdir. Bu, bagcilik ve bahgecilik veya pahali girdi gereksinimleri olan
diger ekinlere karl1 yatirim yapma yeteneklerini kisitlar. ¢) Ge¢im kaynaklarinin biiyiik
bir kismi1 hasat sonrasi satiglardan kaynaklanan ciftciler, dogal olarak riskten kaginirlar.
Belirsiz bir pazar icin mahsul Uretmek yerine, ge¢imlik yiyeceklerini veya kolayca

pazarlayabilecekleri Grlnleri Gretmeyi tercih ederler (Minot ve Sawyer, 2016).

Ote yandan, tarmmsal iiriinlerin fiyatlar1 yapisal olarak istikrarsizdir ve siirekli
olarak dalgalanmaktadir. Tarimsal iirlin fiyatlarindaki dalgalanmalar dogal kosullarin iyi
veya kotli olusundan (King Kanunu), iirlinlerin ekim kararlarinin bir 6nceki yillardaki
fiyatlardan etkilenmesinden (Oriimcek Ag1 Teoremi), konjonktiirel dalgalanmalarin
tarimsal iriin fiyatlar1 {zerindeki yiiksek etkisinden veya mevsimsel etkilerden
kaynaklanabilmektedir ~ (Dinler, 2000). Bu fiyat dalgalanmalar1 tek yillik
diisiiniildiiglinde bazi iireticilerin lehine, bazilarinin ise aleyhine gerceklesmektedir. Cok
yillik diistiniildiiglinde ise bir iireticinin bazi yillar lehine, baz1 yillar ise aleyhine

gerceklesmektedir.

Tarimsal T{riin fiyatlarindaki dalgalanmalar, cift¢ilerin gelirleri {izerinde
dogrudan etkili olmakta, boylece cift¢ilerin beklenen ile elde edilen gelirleri arasinda
bliyiik dalgalanmalar olabilmektedir. Bu dalgalanmalar ise yillar igerisinde ciftgiler
tarafindan alisilagelinen bir durum olsa dahi, onlarin uzun dénemli yatirnm yapma
kararlari tizerinde sliphesiz etkili olmakta ve dolayistyla Ar-Ge ve inovasyon sureglerine
etki etmektedir. Dahasi, biiylik fiyat dalgalanmalari, beklenen gelir hesap edilerek
yapilan yatirimlarin geri 6deme siirecini de etkileyebilmektedir. Tiim bunlarin yaninda,

kiictik dlgekli tarim yapan ¢iftcilerin fiyat belirleyen (price setter) degil, fiyat kabul eden

104



(price taker) olmalar1 da tarimsal iretimden aldiklar1 payr diisiiren ve ekonomik

kirilganliklarini artiran bir bagka etmendir.

Sozlesmeli tarim, sozlesme tiiriine ve uygulama bi¢imine gore yukarida
siralanan bir¢cok problemin giderilmesinde ¢ift¢ilerin lehine kullanilabilecek 6nemli bir
ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sozlesmeli tarimin muhtemel faydalar1 asagidaki gibi

siralanabilir;

e (iibre, tohum (sertifikali, yiiksek verimli), ilag vb. girdi destekleri saglayarak

verimliligin artirilmasi,

o Teknik destek saglayarak girdi miktarinin optimize edilmesi ve verimliligin

artirilmasi,
e Ekinleri sigortalama kosulu ile ¢ift¢inin olasi kaybinin en aza indirilmesi,

e Fiyat ve alim garantisi ile ciftciye gelir garantisi sunulmasi (ayn: zamanda

beklenen gelir ile elde edilen gelirde tutarlilik saglanmasi),

e Avans ve kredi destekleri ile ciftciye destek olunarak daha verimli Gretim sireci

olusturulmasi,
e (Cesitli egitimlerle ciftcilerin bilgi ve becerilerinin artirilmasi.

Rehber (2016) sozlesmeli tarimi teorik olarak tanimlarken farkli yonlerden ele
almistir. Uretim ydnetimi acisindan ele alindiginda, sinirli sézlesme (giftci sozlesme ile
iretim icin gerekli olan girdileri temin eder ve bu girdilerden olusan borgtan
sorumludur, alim sozlesmesi ile belirli bir pazar garantisi elde eder) ve tam yetkili
sozlesme (belirli bir iiretim miktar1 lizerinden sozlesme yapan ciftciler, sdzlesmede
belirtilen kurallar izlemek zorundadir) olarak ikiye ayrilan s6zlesmeli tarim, uygulama
acisindan ele alindiginda pazar yonlii sozlesmeler, kaynak yonlii sozlesmeler ve
yonetim ve gelir garantili sozlesmeler olarak ii¢ baslikta incelenebilir. Bu sézlesmeler
araciligiyla ciftciler, fiyat degisimlerinin etkilerinden bir nebze olsun korunabilmekte,
fiyat ve alim garantileri ile gelecek gelirlerini tahmin edebilmekte ve refahlarini

artirabilecek yatirimlar yapabilmektedir.

Sozlesmeli liretim araciligiyla firma veya kooperatifler, ciftcilerin tek baslarina
erisemeyecekleri miktarlarda giibre, ilag ve kaliteli tohumlari ¢ift¢i i¢in temin etmekle

kalmaz, ayni zamanda maksimum verim i¢in girdi kullanim miktarlar1 ve uygulama
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donemleri konusunda teknik bilgi saglar ve belirli bir fiyat iizerinden iiriinlerini satin

alma garantisi de sunarlar (Minot ve Sawyer, 2016; Eaton ve Shepherd, 2001).

Uygulamada fiyat garantisi ¢ift¢inin istahini artiran ve onu daha ¢ok iiretmeye
iten bir etken oldugundan, ¢iftci tarladaki iirliniin verimliligini ve hasat miktarini
artirmak i¢in uygulamalar yapar. Bu durum sozlesmeli tiretimin verimlilik (dekar basina
hasat edilen iriin miktar1) tizerinde pozitif bir etki yaratmasina neden olur. Ancak
sozlesmeli liretim iilkemizde yalnizca fiyat garantisi iizerinden yapilmamaktadir. Bazi
sozlesmelerde ciftgiye fiyat yerine miktar garantisi verilmekte, belirlenen miktarin
Uzerindeki iiretim ise ya satin alinmamakta ya da ¢ok diisiik bir fiyat {izerinden satin
alinmaktadir. Bu durum ise ¢ift¢ilerin verimlilik artis1 iizerine yogunlasmaktansa, baska
iiriinler ve bagka gelir kaynaklari iizerinde yogunlasmasina neden olabilmekte ve dekar
basina verimde diislise neden olabilmektedir. Bu durumda, iki farkli s6zlesme tiirii ve
etkisinden s6z edilebilir: 1) Sabit bir fiyati1 iceren ve ciftcinin dekar basina iiretim
miktarin artirarak gelirini artirabilecegi sdzlesmeler, 2) Sabit bir miktar1 iceren ve ¢iftci
icin belirli bir iiretim karsiliginda belirli bir geliri garantiledigi s6zlesmeler. Birincisinin
beklenen etkisi dekar basina verimde artislar olabilecekken, ikincisinin ise dekar basina

verimde herhangi bir degisime neden olmamasi, belki de azaltmas1 s6z konusu olabilir.

Bu etkiler, arastirmaci tarafindan sozlesmeli tarimin igsel (ilgili tirlin tizerindeki)
etkileri olarak tanimlanmaktadir. Her iki durumda da (ilgili lriinde dekar basina
verimdeki artis veya azalig) sozlesmeli tarim yapan ciftciler, gelecege dair beklenen

gelir tahminini s6zlesmeli tarim yapmayan ciftcilere gore daha tutarli yapabilecektir.

Beklenen ciftgi geliri ile elde edilen ¢iftgi geliri arasindaki fark azaldiginda,
diger bir deyisle beklenen ciftci geliri gerceke¢i olarak tahmin edildiginde, ¢iftginin
kendi genel verimliligini artiran uygulamalar (ekim yapilan tarlalardaki uygulamalar,
makine ve techizat yatirimi vs.) yapma ve yenilik yapma olasilig1 artacaktir. Nitekim,
Bellemare vd. (2021) Madagaskar’da 1200 ciftciyle yaptiklar1 arastirma sonucunda,
sozlesmeli tarim yapan ciftcilerin gelirlerindeki standart sapmanin yapmayanlardan

%20 daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Deneyimli ciftciler, tarlalarindaki c¢imlenmeye bakarak bile hasat miktarin
yaklasik olarak tahmin edebilmekte, dolayisiyla beklenen gelirlerini tahmin etmekteki
en Onemli degisken fiyat olmaktadir. Bazi soézlesmeler hem fiyat hem de miktar

garantisi sunmaktadir. Beklenen ciftci geliri ile elde edilen ¢ift¢i geliri en yakin olan
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sOzlesme tiirli budur. Beklenen giftgi geliri ile elde edilen ¢ift¢i geliri en yakindan en

uzaga siralanirsa agagidaki gibi bir siralama elde edilebilir:

Hem fiyat hem
miktar garantili
sOzlesmeler

Fiyat garantili Miktar garantili

T N Sozlesme yok
sozlesmeler sozlesmeler

Sekil 3.1. Beklenen ve elde edilen giftci gelirine gore sozlesme tiirlerinin en yakindan en uzaga siralanis

Oyleyse, ozellikle fiyat1 belirleyen sozlesmeler, ¢ift¢inin gelecege dair karar
alma ve mevcut iiriinlere ve gelecege dair yatirim yapma becerilerini artiran sdzlesmeler
olarak goriilebilir. Herhangi bir iiriinlii s6zlesmeli olarak iireten ve gelecek gelirlerini
daha iyi tahmin edebilen c¢iftgiler, irettikleri diger iirlinlere de sozlesmeli tarim
yapmayanlara gore daha kesin ve kararl bir sekilde kaynak ayirabilmekte, bu durum ise
sOzlesmeli tarim yapan ciftcilerin Urettikleri diger {irlinlerde de sézlesmeli tarim
yapmayanlara kiyasla daha verimli olmalarina neden olmaktadir. Bu etki arastirmaci
tarafindan sozlesmeli tarimin dissal (sozlesmeli tarim yapilmayan diger {irlinler
tizerindeki) etkisi olarak tanimlanmaktadir. Nitekim Teoman ve Tartict (2012),
ciftcilerdeki gelir belirsizligini, onlar1 sézlesmeli tarima iten nedenlerden biri olarak

ortaya koymustur.

Icsel etkiler girdi destekleri, teknik destekler, kredi ve avans ddemeleri de goz
Oniine alindiginda, birgok tiretim faktorii tizerinde dogrudan etkili olurken, dissal etkiler
cift¢inin davranis1 aracilifiyla diger faktorler lizerinde dolayli olarak etkili olmaktadir.
Alim garantisi, girdi ve kredi destegi, avans ddemeleri ve teknik destek gibi etkiler
sozlesmeli tarimin ciftci tarafindaki dogrudan igsel etkileri olarak diisiiniilebilir. Ancak,
birtakim dolayl1 i¢sel etkilerden de s6z etmek miimkiindiir. Zira, bircok s6zlesmenin bir
tarafinda kiiciik ciftciler, diger tarafindan biiyiik isletmeler vardir. Biiyiik isletmeler, kar
maksimizasyonu ve risk minimizasyonu yaptiklarindan, szlesmelerin ¢oguna dogal
afet ve risklerden korunma amaciyla triinlerin sigortalanmasi kosulu eklenmektedir.
Yani sozlesmeli tarim araciligiyla, normal sartlar altinda tarimsal iirlinlerini afetlere
kars1 sigortalamayacak birgok cift¢i de sigorta yaptirarak kendilerini risklerden korumus
olurlar. Kisacasi, cift¢inin sézlesmeli liretim yaptig1 tarlasindaki iiriin i¢in aldig1 girdi,
avans-kredi destegi ve teknik destek dogrudan igsel etkiler olarak tanimlanabilirken,

sigorta ve fiyat/alim garantisi ile olusturulan tutarli tahmini gelir beklentisi ile ¢ift¢inin
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ilgili tarlada daha verimli uygulama ve yatirimlar yapmasina neden olacak sekilde

davraniglarinin etkilenmesi ise dolayli i¢sel etkiler olarak tanimlanabilir.

Ciftcinin bir tarlasinda sézlesmeli tarim yapmasi nedeniyle tutarli bir beklenen
gelir tahmini yapmasi, aldigi avans ve kredi destekleri ve teknik destekler, yalnizca
sOzlesmeli tarim yaptig1 tarlada degil, pekala sozlesmeli tarim yapmadig: diger tarlalar
ve lrlinlerdeki verimliligini de artirabilecektir. Bu tiir etkileri dolayli digsal etkiler

olarak tanimlayabiliriz.

So6zlesmeli tarimin piyasa tarafindaki olumlu etkilerini ise Patrick (2004), piyasa
ve/veya hiikiimet kaynakli birtakim girdi (kredi, sigorta, bilgi, altyapi ve iiretim
faktorleri) veya piyasa diizenleyici kurum yoksunlugunun neden oldugu piyasa

aksakliklarindan dogan islem maliyetlerini azaltan bir mekanizma olarak tanimlar.

Olumlu etki ve goriislerin yan1 sira, sozlesmeli tarimin getirebilecegi birtakim
risk ve tehlikelerden bahseden c¢aligmalar da mevcuttur. Ulukan (2009), s6zlesmeli
tarima karst olan elestirel yaklasimlart Bagimlilik Okulunun ¢atis1 altinda toplamustir.
Bu goriise gore, sozlesmeli tarim ciftciye bir fayda saglamaz, tam tersine sdzlesmelerin
bircogu firmalar ve iiretici arasinda esit olmayan kosullar igererek yalnizca sermayeyi
korur (Ulukan, 2009; Lewontin, 1998). Zaman icerisinde kendilerine verilen birgok
imkdndan mahrum kalmak istemeyen ¢iftgiler varliklarini siirdiirebilmek igin biiyiik
sirketlere bagimli hale gelirler (Ulukan, 2009; Clapp, 1994). Ancak bu tiir olumsuz
etkilerin, ¢ogunlukla tarimda tam kapitalist sézlesmelere izin veren, ¢iftcileri dogrudan
firmalarla bas basa birakan ve denetleme/gozetlemeyen iilkelerde goriilmesinin daha

olas1 oldugu unutulmamalidir.

Tiirk tariminin yapisal istatistiklerine bakildiginda, tarimsal isletme basina 59.9
dekar arazi diistiigii goriilmektedir. Ayrica isletmelerin %65’inin 50 dekardan daha az
bir araziye sahip isletmelerden olustugu ve bu isletmelerin sahip oldugu arazilerin
toplam arazilerin yalmizca %21’ini olusturdugu gériilmektedir (TUIK, 2018).
Isletmelerin ekonomik biiyiikliiklerine bakildiginda ise, yillik geliri 26640 TL’den
(aylilk 2220 TL) az olan isletmeler, toplam tarimsal isletmelerin %358’ini
olusturmaktadir (TUIK, 2018). Yalnizca bu verilere bakarak bile Tiirk tarimmin bir
Olcek sorunu oldugu ve cogunlukla kiigiik oOlgekli isletmelerden meydana geldigi
anlagilmaktadir. Oyleyse, Tiirk giftcisinin biiyiik bir kesiminin yenilik ve yatirim

olanaklarindan yoksun olma, yeterli ve kaliteli girdiye erisememe vb. gibi problemlerle
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kars1 karsiya oldugu sdylenebilir. Bu durum, sozlesmeli tarimim Tiirk ¢iftgisine

vadedebilecek ¢ok seyinin oldugunu gdstermektedir.

Tirkiye’de sozlesmeli tarim istatistikleri kamu ile paylasilmamaktadir. Ancak
Tirkiye’de seker pancari ve kasaplik pili¢ iiretiminin ticarilesen boliimii, domates
tiretiminin biiyiik bir boliimii, tohum {iretimi amaciyla gergeklestirilen ekimlerin biiyiik
bir kismmnin (6zellikle sertifikali tohumlar) sézlesmeye tabi oldugu bilinmektedir
(Rehber, 2016). Ancak bu yazili sozlesmeler disinda, bir¢cok tarim dirlinii satis
kooperatifleri araciliiyla ¢ift¢iden dogrudan alim yapmakta ve {iyesi olan ¢iftgilerin

urinlerini satin almaktadir.

Bu arastirmada ¢ift¢i diizeyinde yapilan anketlerden faydalanilarak, sozlesmeli
seker pancari tiretiminin arpa ve bugday verimi tizerindeki yayilma (spill-over) etkileri
ile arpa ve bugday iiriinlerinde yapilan sozlesmelerin igsel etkileri birlikte analiz
edilecektir. Bu calisma, bilindigi kadariyla sozlesmeli tarimin sézlesme yapilmayan
diger iriinler itizerindeki yayilma (spill-over) etkilerini ampirik olarak inceleyen ilk

calismadir.

3.2. Literatiir Ozeti

1980 y1l1 sonrasi tarimsal {irtinlerin verimlilikleriyle ilgili literatiire bakildiginda
sozlesmeli tiretimin verimlilik {izerindeki etkisi ile ilgili birgok farkli tarim iiriinii i¢in

calisma yapildig1 goriilmiistir.

Manjunatha vd. (2020), Hindistan’da sozlesmeli tarim yapan ve yapmayan
ciftcilerin 6 tarim tirlinii i¢in verimliliklerini parametrik olmayan veri zarflama analizi
araciligiyla analiz etmis ve 5 {iriin i¢in sozlesmeli tarimin verimlilik {izerinde pozitif
etkilerini ortaya koymustur. Ayni yontemi kullanan Yeshitila vd. (2020), Etiyopya’da
sOzlesmeli tarim yapan susam c¢iftcilerinin teknik etkinliklerinin sodzlesmeli
yapmayanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Alulu vd. (2021),
Stokastik Sinir Analizi kullandig1 ve aci biber ve kurdele c¢igegi ciftcileri iizerinde
gerceklestirdigi arastirmada sozlesmeli tarim yapan giftcilerin teknik etkinliklerinin ve
teknoloji kullanma diizeylerinin sodzlesmeli tarim yapmayanlardan daha yliksek
oldugunu ortaya koymustur. Dube ve Mugwagwa (2017), Stokastik Sinir Analizi

kullandiklar1 ¢alismada, sdzlesmeli tarim yapan tiitiin ¢ift¢ilerinin teknik etkinliklerinin
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sO0zlesmeli tarim yapmayanlardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir
calismayla Mhondoro (2018), Zimbabwe’deki tiitiin ekicilerinin teknik etkinligini analiz
etmis ve sozlesmeli iiretim yapan ciftgilerin daha etkin oldugunu ortaya koymustur.
Khanal vd. (2020) Nepal’deki zencefil f{ireticileriyle yapilan c¢aligma sonucunda
sOzlesmeli iiretimin toplam verimi artirdigin1 ortaya koymustur. Heningsen vd. (2015),
Tanzanya’daki ay¢icegi ireticileriyle yaptigi calisma sonucunda sodzlesmeli tarimin
verimlilik Uzerinde pozitif bir etkisi oldugunu goéstermistir. Dubbert (2019), sdzlesmeli
tarimim Gana’daki kaju Treticilerinin verimliliklerini artirdi§in1 ortaya koymustur.
Ramaswami vd. (2006), so6zlesmeli iretimin Hindistan’daki kiimes hayvani
tireticilerinin verimliligini artirdi§in1 ortaya koymustur. Saigenji ve Zeller (2009) ise
Vietnam’daki cay iireticileri i¢in yaptiklar1 ¢alismada, sdzlesmeli liretimin verimliligi ve
ciftci gelirini artirdigini ortaya koymuslardir. Minten vd. (2009) ise sozlesmeli iiretimin
ciftgi refahi, gelir istikrari, teknoloji benimseme, kaynak yonetimi ve verimlilik

tizerinde pozitif etkileri oldugunu gostermistir.

Tiirkiye i¢in yapilmis calismalar sozlesmeli tarimin ¢ift¢i refahina ve verime
etkileri lizerine birbiriyle celisen bulgular ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de yapilan en
genis kapsaml1 calisma Ozgelik vd. nin (1999) yaptig1 projedir. Bu projede ekonometrik
analiz yapilmamasina karsin, sozlesmeli iretimin bir¢ok iiriin igin ¢ift¢i maliyetini
azalttigi ve dekar basina kar miktarini artirdigi gozlenmistir. Engindeniz (2010) ise
sOzlesmeli iiretim yapan domates ¢iftgilerinin ortalama verimlerinin sézlesmeli iiretim
yapmayanlara kiyasla daha ytiksek oldugunu, buna karsin dekar basina ortalama briit ve
net karin sézlesmeli iiretim yapanlarda daha diisiik oldugunu vurgulamistir. Topgu
(2009), yerfistig1 dreticileri igin yaptig1 calismada, sozlesmeli tarim yapanlarin

verimliliklerinin yapmayanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak, sézlesmeli tarimin ¢iftcilerin refah1 ve verimlilik {izerinde net bir
etkisinden s6z edilmemektedir. Analizlere sozlesmeli tarim faktoriinii  dahil
etmemelerine karsin, teknik etkinlik analizi yaparak tarim sektoriinde verimlilik
artiglarin1 ortaya koyan ve hi¢ kuskusuz, Tiirkiye tarimi i¢in gerceklestirilen verimlilik
calismalarina ilham kaynagi olan ¢alismalar vardir. Bunlardan bazilari, Tiirk tariminda
secilen {irtinlerde girdi kullaniminin etkinligini ve verimliligi 6lgen Kiligaslan vd.
(2015), Dudu vd. (2015), Engindeniz ve Oztiirk Cosar (2013), Parlakay ve Alemdar
(2011), Haq ve Boz (2019), Hazneci ve Ceyhan (2017) olarak siralansa da, bir¢ok farkli
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tarim irlini i¢in Stokastik Smir Analizi ve Veri Zarflama Analizi yaklagimlarin
kullanarak etkinlik analizi yapan bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bayav ve Karli (2020),
bu calismalarin birgogunu 1994-2016 yillar1 kapsaminda ele aldiklar1 literatiir
taramasinda ortaya koymustur. Yukaridaki ¢alismalara ek olarak, sozlesmeli tarimi ve
tarim ekonomisindeki yerini teorik ve ampirik olarak ortaya koyan Rehber (1997, 2000,
2004, 2007), yalmzca Tirkiye’deki sozlesmeli tarim literatiirine degil, diinya

literatliriine de 6nemli katkilar sunmustur.

Nguyen vd. (2015), sézlesmeli tarim1 bazi temel iktisat teorilerine dayandirarak
aciklar: Yasam Dongiisii Teorisi, Islem Maliyeti Yaklasimi ve Deger Zinciri Yonetimi.
Rehber (2016) ise bu konuyu dikey is birlikleri bashig1 altinda dokuz teori altinda
aciklar: Yasam Dongiisii Teorisi, islem Maliyetleri Teorisi, Isveren, is-goren Teorisi,
Stratejik Yonetim, Yetkinlikler Yaklasimi, Konvansiyon Teorisi, Pazarlik Giicii ve
Performans Tegvikleri, Deger Farklilagmasi ve Tamamlayicilik ve Kooperatif Yaklagim.
Bu teoriler dikey is birligi ve sektor i¢i entegrasyonu agiklamaya calisir. Ancak
sOzlesmeli tarim konusunda en biiyiik ihtiyag, s6zlesmeli tarimin etkilerinin uygulamali
olarak ortaya konularak, avantaj ve risklerinin dogru bir sekilde anlasilmasi, farkli
triinler icin {iretici ve firmay1 esit kosullarda bulusturabilen, standart sézlesmeler
olusturulmasi ve takip edilebilir ve seffaf bir sézlesme ekonomisinin tesisidir. Nitekim,
Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi Anlagmasinin tarim iiriinleri i¢in genisletilmesinin
tartisildigr ve lilkelerin az gelismis iilkelerde tarim arazileri kiralamasi, ¢ok uluslu
sitketlerin farkli iilkelerde sozlesmeli liretim yapmasi, dahasi gida imalat sanayi
yatirimlar1 yapmasi gibi gelismelerin yasandigi bir konjonktiirde, Tiirkiye’de sdzlesmeli
iiretimin saglikl kosullarda yayginlagsmas1 ve avantaj ve dezavantajlarinin siirekli analiz

edilerek iyilestirmeler yapilmasi biiyiik bir onem arz etmektedir.

Mevcut literatiir 6zetlenecek olursa, Tiirkiye’de ve diinyada sézlesmeli tarimin
verimlilik tizerindeki dissal etkilerini (s6zlesmeli tarim yapilmayan tiriinler/tarlalardaki
verimlilik etkilerini (bir baska deyisle yayilma “spillover”)) ekonometrik yontemler
kullanarak inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu calismanin hem
Tiirkiye hem de diinya sozlesmeli tarim literatiiriine 6nemli katkilar saglayacagi timit

edilmektedir. Zira bu ¢alisma sézlesmeli tarimin iki farkli etkisinden bahsedilecektir:

1) Bugday ve arpa friinlerini sozlesmeli iiretiyor olmanin bugday ve arpa

drdnleri Gzerindeki verimlilik etkisi,
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2) Bagka bir {iriinii s6zlesmeli iiretiyor olmanin (seker pancar1) bugday ve arpa

drianleri Gzerindeki verimlilik etkisi.
3.3. Yontem
3.3.1. Veri

Bu arastirmanin amaci sozlesmeli tarimin verimlilik iizerindeki igsel ve dissal
etkilerini incelemektir. Bu nedenle, tarla, Griin ve ciftci diizeyinde 3 boyutlu bir anket
tasarlanmistir. Anketin fizibilitesini 6lgmek ve ankette revizyona ihtiya¢c duyulan
sorular1 tespit etmek amaciyla Konya’nin Seydisehir, Meram ve Cumra ilgelerinde 34

adet pilot anket uygulamasi yapilmistir.

Pilot ankette tespit edilen ilk husus, ciftcilerden 0rin dizeyinde bilgiler
almabilirken, tarla diizeyinde bilgilerin alinamadigi olmustur. Bu nedenle anketin
tasarimi1 degistirilerek, ciftgi ve lriin diizeyinde 2 boyutlu bir anket olarak tekrar

tasarlanmistir.

Pilot ankette farkli ilgelerde doniim hesabinin farkli yapildigi anlagiimistir. Bazi
bolgelerde 1000 dekar 1 doniime esit olarak hesaplanirken, bazilarinda 2000 dekar 1
donlim, bazilarinda ise 2500 dekar 1 doniim olarak hesaplanmaktadir. Bu nedenle
ankette doniim hesabi alinan bilgilerin yanina ilgili bolgedeki doniim/dekar hesabinin da

not alinmasi gerektigi anlasilmistir.

Pilot anket uygulamalari esnasinda tiretim fonksiyonunun énemli bir girdisi olan
isgiiclinlin hesab1 konusunda problemler yaganmistir. Zira, anket esnasinda ilgili {irtinde
ne kadar bir isgiicli kullanildig1 soruldugunda, aylik veya mevsimlik is¢i istihdam eden
kisilerin bu isgiiclinii birgok farkli tiriinde kullandigi, daha 6nemlisi hangi iirlinde ne
kadar kullandigim bilmedigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Isgiicii girdisinin birligini
saglamak adina, bugday ve arpa iirlinlerinde sezonluk yapilan igler tanimlanmis (sulama
sayisi, ilaglama, tarlanin kag kez stirtildiigii, gilibre atilip atilmadigi), s6z konusu islerin
aldig1 zaman standardize edilmis (ekim = sulama = 4x, glibre atma (sulama yapmayan
kisilerde) = 2x, ilaglama = x, yagmurlama hattinin serimi ve kaldirilmasi (sulama yapan
kisilerde) = 2x) ve isgiicii degiskeninin bu degiskenlerden olusturulmasina karar

verilmistir.

Ankette yer alan yakit ve traktor degiskenleri ile ilgili bilgiler toplanirken ise

yakit degiskeni ile ilgili saglikli veriler elde edilemedigi saptanmis, traktor degiskeninin
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ise tiim ciftciler i¢in bir girdi olarak mevcut olmasi nedeni ile liretim fonksiyonuna dahil

edilmemesine karar verilmistir.

Pilot anket uygulamas1 ve anketteki revizyonlarin ardindan cift¢i anketi Konya
ilinin 11 ilgesinde (Akoren, Cihanbeyli, Cumra, Derbent, Giineysinir, Ilgin, Kadinhani,
Karapinar, Karatay, Seydisehir ve Yalihiiyiik) 2023 yilinda 330 c¢ift¢iyle uygulanmaistir.
Gegerli anket sayis1 ise 304’tiir. S6z konusu anketlerde 184 gozlem arpa {irliniine, 254
gbzlem bugday iiriinline ait olmak tizere toplamda 438 gozlem elde edilmistir. Anketin
orneklemi segilirken bir veri havuzundan rastgele 6rnekleme yapmak miimkiin olmadigi
icin rastgelelik ilkesi dogrultusunda, Konya ilindeki s6z konusu ilgelerin kdy
kahvelerine giiniin farkli saatlerinde planlanmamis ziyaretler gerceklestirilmis, ankete

katilmaya goniillii olan ¢iftgilerle yiiz ylize miilakatlar gerceklestirilmistir.

Arastirmanin temel sorusunun sozlesmeli tarim yapip yapmamak olmasi ve
orneklemin bu ikili (dichotomous) degisken iizerindeki dagilimi yapilacak analizlerin
sonucuna dogrudan etki edeceginden, anketin Orneklem biytkligi secilirken,
sOzlesmeli tarim yapan ¢iftcilerin oraninin tahmin edilmesi geregi ortaya cikmistir.
Tiirkiye i¢cin resmi bir istatistik olmadigindan, ABD’deki 2017 yili rakamlarinin
sOzlesmeli tarim yapan ciftcilerin toplam ¢iftci sayisina oraninin %8,1 olmasi nedeniyle
(MacDonald ve Burns, 2019) Tiirkiye i¢in bu rakamin tahmini olarak %7 seviyesinde
olacag: varsayilarak bu oran %7 olarak tahmin edilerek, Yamane (1967)’ye benzer bir
anlayisla, kabul edilebilir hata oran1 0.05, giiven araligi 0,95 olarak belirlenmis ve
orneklem hesab1 bu dogrultuda yapilmistir. Not*: Oran diistiiglinde 6rneklemi temsil
icin gereken anket sayisi diismekte, oran arttiginda artmaktadir.). Bu girdiler ile,
toplamda 99536 tarim isletmesi bulunan Konya ilinde yapilmasi gereken anket sayisi
278 olarak belirlenmistir. Gergeklestirilen anketlerin %90 oraninda gecerli sayilacagi
varsayildiginda, 309 adet anket yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Gergeklestirilen miilakatlarda toplamda 330 adet ankete ulasilabilmis, bu anketlerin 304

adedi gecerli sayilmistir.

Anketin olusturulmasi esnasinda literatiirdeki diger calismalarin bulgularindan
(Kiligaslan vd., 2015) faydalanildig1 gibi, Konya Cumra bdlgesinde yasayan ¢iftgilerin
ve ziraat mithendislerinin bilgilerinden faydalanilmistir.

Tablo 3.1’de anketlerden elde edilen verilerden derlenen bazi temel

istatistiklerle analizlerde kullanilan degiskenler tanitilmistir.
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Tablo 3.1. Analizlerde kullanilan degiskenlere ait istatistikler

Arpa ve Bugday Arpa Bugday

Degisken Ort. Std. S. Min. Maks. Ort. Std. S. Min. Maks. Ort. Std. S. Min.  Maks.
Uretim (In) 10.17 1.33 5.02 13.37 9.83 1.30 5.02 12.95 10.42 1.31 6.22 13.37
Tohum (In) 7.44 1.12 3.74 10.65 7.16 1.12 3.74 10.11 7.64 1.07 4.83 10.65
Giibre (In) 7.86 1.38 0.00 10.86 7.49 1.33 0.00 10.57 8.12 1.35 0.00 10.86
Sulama (In) 414 2.30 0.69 8.48 3.73 2.19 0.69 8.16 4.44 2.34 0.69 8.48

Iscilik (In) 2.93 0.66 0.66 4.56 2.77 0.64 0.66 4.38 3.05 0.65 1.08 4.56

Toprak (In) 4.13 1.07 0.00 6.91 3.83 1.07 0.00 6.55 4.34 1.03 1.61 6.91

Sozlesme 0.19 1.20 0.00 1.00 0.15 0.79 0.00 1.00 0.22 1.42 0.00 1.00

Seker Pancar1 0.56 0.50 0.00 1.00 0.55 0.50 0.00 1.00 0.57 0.50 0.00 1.00

Yas 42.92 14.63 17.00 79.00 42.33 14.71 17.00 79.00 43.35 14.59 17.00 74.00
Egitim 2.03 0.99 0.00 5.00 2.09 0.98 0.00 5.00 1.98 0.99 0.00 5.00

Teknoloji endeksi 2.92 1.16 0.00 4.00 2.93 1.16 0.00 4.00 291 1.16 0.00 4.00

Hastalik 0.04 0.11 0.00 0.80 0.04 0.11 0.00 0.70 0.04 0.11 0.00 0.80

Afet 0.10 0.21 0.00 0.90 0.10 0.21 0.00 0.90 0.10 0.20 0.00 0.90

Hasatta gecikme 0.02 0.07 0.00 0.75 0.02 0.07 0.00 0.75 0.01 0.06 0.00 0.75

Tarim aletleri 0.66 0.48 0.00 1.00 0.64 0.48 0.00 1.00 0.67 0.47 0.00 1.00

Taglilik ve egim 2.62 1.01 2.00 6.00 2.68 1.06 2.00 6.00 2.58 0.97 2.00 6.00

Sertifikali tohum 0.58 0.49 0.00 1.00 0.58 0.50 0.00 1.00 0.58 0.49 0.00 1.00

flaglama 0.97 0.16 0.00 1.00 0.97 0.16 0.00 1.00 0.98 0.15 0.00 1.00

Miinavebe 0.72 0.45 0.00 1.00 0.74 0.44 0.00 1.00 0.71 0.45 0.00 1.00

Gozlem sayisi 438 184 254

Kaynak: Anket verilerinden yazarin hesaplamalari
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3.3.2. Hipotezler

Sozlesmeli tarimm muhtemel olumlu ve olumsuz etkileri “Literatir Ozeti”
kisminda ortaya konulmustur. Tiirk tariminin mevcut yapisi, sdzlesmeli tarimin ciftgiler
tizerinde olumlu etkiler gostermesine bir engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla, kredi,
avans, fiyat ve alim garantisi, kaliteli girdi temini, teknik destek ve iiretim planlamasi
(miinavebe) gibi avantajlardan faydalanilmasi olasidir. Diger taraftan, Tiirkiye’deki
mevcut sozlesmeler “Sozlesmeli Uretim ile flgili Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” ile diizenlenmis olup, yonetmelikte iireticiyi koruyan bir¢ok madde
bulunmaktadir. Dolayisiyla, sozlesmeli tarim ile ilgili bir 6nceki boliimde ortaya
konulan muhtemel olumsuz etkilerin giiniimiiz Tiirk tariminda goriilme olasilig
nispeten diigiiktlir. Nitekim bu olumsuz faktorler, ¢ogunlukla bagimlilik iizerinde
yogunlasmistir. Tiirkiye’de ise sOzlesmeli tarim, c¢iftginin soézlesmeye ve sozlesme
yapilan kurumlara bagimli olmasina neden olacak kadar yiiksek oranda
yapilmamaktadir. Oyleyse sézlesmeli tarimin beklenen etkileri pozitif olarak ortaya

konulabilir. Bu durumda, ¢aligmanin hedefleriyle ilgili yazilacak olan Ho hipotezleri su

sekildedir:

1) Bugday ve arpa {irlinlerini sdzlesmeli olarak iiretmenin iiriin verimi lizerinde

bir etkisi yoktur.

2) Bagka iirlinlerde sozlesmeli iiretim yapiyor olmanin bugday ve arpa

urtnlerinin verimi Gzerinde bir etkisi yoktur.

S6z konusu hipotezleri test edecek yontemler ve hipotezlerin reddedilme

kosullar1 asagidaki gibidir:

1) Sozlesmeli igsel etkilerinin arastirilmasi i¢in bugday ve arpa iriinlerindeki
verimin bagimli degisken ve su, giibre, tohum, makine ve isgiicli gibi degiskenlerin
bagimsiz degisken oldugu bir iiretim fonksiyonu tanimlanarak bir Stokastik Sinir
Analizi gerceklestirilecektir. Daha sonra s6z konusu analizde ciftcileri etkinlik
simnirindan uzaklagtiran faktorlerin tespit edilmesi amaciyla bir etkinsizlik modeli
tanimlanacak ve bu model tahmin edilecektir. Modelde ciftcileri etkinlik sinirindan
uzaklastiran diger degiskenlerle birlikte bugday ve arpa iiriinlerini sézlesmeli olarak
iireten ciftciler i¢in “1” sozlesmeli liretmeyen cifteiler i¢in “0” degeri alan bir s6zlesme
kukla degiskeni yer alacaktir. S6z konusu analizde s6zlesmeli tarim degiskeni (kukla)
0,05 diizeyinde anlamli olarak verimliligi etkileyen degiskenler arasinda ise, Ho hipotezi
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reddedilecektir. Degiskenin isaretinin negatif olmasi durumunda (etkinsizlik denklemi
oldugundan), sozlesmeli tarimin, bugday ve arpa firiinleri i¢in etkinligi, dolayisiyla
verimi artirdig1 sonucu ortaya ¢ikacaktir. Buna ek olarak, sozlesmeli tarim yapan ve
yapmayan cift¢ilerin diger tarlalardaki verimlilik ortalamalarinin birbirinden farklilasip

farklilasmadig1 yapilacak olan t testi ile analiz edilecektir.

2) Sozlesmeli digsal etkilerinin aragtirilmasi i¢in bugday ve arpa tirlinlerindeki
verimin bagimli degisken ve su, giibre, tohum, makine ve isgiicli gibi degiskenlerin
bagimsiz degisken oldugu bir {iretim fonksiyonu tanimlanarak bir Stokastik Sinir
Analizi gergeklestirilecektir. Daha sonra s6z konusu analizde c¢iftgileri etkinlik
smnirindan  uzaklastiran faktorlerin tespit edilmesi amaciyla bir etkinsizlik modeli
tanimlanacak ve bu model tahmin edilecektir. Modelde cift¢ileri etkinlik sinirindan
uzaklastiran diger degiskenlerle birlikte bugday veya arpa {iriinleri disindaki bir {iriinii
sozlesmeli olarak lireten ciftciler igin “1” sozlesmeli liretmeyen ciftciler icin “0” degeri
alan bir sozlesme kukla degiskeni yer alacaktir. S6z konusu analizde s6zlesmeli tarim
degiskeni (kukla) 0,05 diizeyinde anlamli olarak verimliligi etkileyen degiskenler
arasinda ise, Ho hipotezi reddedilecektir. Degiskenin isaretinin negatif olmasi
durumunda (etkinsizlik denklemi oldugundan), baska firiinlerde sozlesmeli tarim
yapiliyor olmasinin, bugday ve arpa triinleri i¢in etkinligi, dolayisiyla verimi artirdigi

sonucu ortaya cikacaktir.

3.3.3. Stokastik Smir Analizi

Uretimde teknik etkinsizli§in varhigini kabul eden stokastik iiretim simnir1
fonksiyonu ilk olarak Meeusen ve van Den Broeck (1977) tarafindan gelistirilmistir. En
genel SSA fonksiyonu asagidaki gibi yazilir (Battese ve Broca, 1997; Dudu vd., 2015;
Kiligaslan vd., 2015):

q; = f(xi, B) exp (wiu;) (1)

Burada g;, i isletmesinin iretimini, x;, i1 isletmesinin tretimde kullandigi
girdileri ve diger aciklayic1 degiskenleri temsil ederken, B, tahmin edilecek parametre
vektorund, w;, normal dagilimli birbirinden bagimsiz ve ortalamasi 0 olan hata

terimlerini ve u;, negatif deger almayan, isletmeye 6zgii etkinsizlik terimlerini ifade

eder.
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Uretim fonksiyonu (1) tahmin edildikten sonra i isletmesinin teknik etkinlik
diizeyi agagidaki gibi ifade edilebilir (Battese ve Coelli, 1995; Kiligaslan vd., 2015):

TE; = exp (—u;) (2)

1 nolu esitlik stokastik tiretim sinir1 fonksiyonunu tiretimde kullanilan girdilerin

bir fonksiyonu olacak sekilde ifade eder. Ancak teknik etkinsizlik isletmeye has ve

cevresel bazi degiskenlerle iliskilendirilebilir. Oyleyse firmalarin (ciftcilerin) teknik

etkinliklerinde yiiksek degiskenlik olacaktir. Bu durumda teknik etkinsizlik teriminin

varyansini asagidaki gibi ifade edebiliriz (Kumbakhar & Lovell, 2000; Kilicaslan vd.,
2015):

o = exp (26) 3)
Yukaridaki esitlik 3’te yer alan z, teknik etkinlikle ilgili bagimsiz degiskenlere
ait vektort temsil ederken, & ise tahmin edilecek olan parametre vektorinu temsil

etmektedir.

Bu caligsmanin analizlerinde Konya ilinde uygulanan ¢ift¢i anketinden derlenen
veriler kullanilarak 6ncelikle yukaridaki dretim fonksiyonu (1) tahmin edilecektir. Bu
esitligi tahminlemek icin hem Cobb-Douglas hem de Translog (logaritmik gegisli)
tiretim fonksiyonlarindan yararlanilmistir. Etkinsizlik fonksiyonu tahmine dahil
edilmeden 6nce, Uretim fonksiyonunda Cobb-Douglas Gretim fonksiyonu ve Translog
iiretim fonksiyonlar1 tahmin edilerek, bir olabilirlik orani (likelihood ratio) testi
yapilmis ve test sonucunda hangi iiretim fonksiyonun uygun olduguna karar verilmistir.
Analiz sonuglarini veren tablolarda her iki tiir iiretim fonksiyonuna ait sonuglara da yer
verilmistir. Teknik etkinlik tahmin edilirken bugday ve arpa triinleri birlikte, yalnizca

arpa ve yalnizca bugday iiriinii tahmin edilerek 3 farkli analiz sonucu raporlanmistir.

Asagidaki Translog iiretim fonksiyonunda sirasiyla (4) 5 farkli girdi degiskeni
(toprak, giibre, su, isgiicii, tohum), girdi degiskenlerinin kareleri ve her bir girdi
degiskeninin birbiriyle ¢garpimindan olusan ¢apraz girdi degiskenleri (toplamda 10 adet)

tiretim fonksiyonuna dahil edilmistir.

5 5 10
1
Ing; = ag + Z Br Inxy; + ay + Z 0, (Inx;)? + EZ Z pr Inxy;lnxg; + w; — 4
k=1 k=1

k#j k=1
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Yukaridaki esitlik 4’te a sabit terim katsayisini, S girdi degiskenlerinin
katsayilarini, 8 girdi degiskenlerinin karelerinin katsayilarini ve p girdi degiskenlerinin
birbirleriyle c¢arpimindan olusan c¢apraz girdi degiskenlerinin katsayilarim1 temsil
etmektedir. Esitligin sonundaki u; etkinsizlik etkilerini temsil eder. Negatif isareti u;

yiikseldikge ciftcilerin liretim sinirindan uzaklastigini temsil etmektedir.

Asagidaki etkinsizlik etkileri modeli (5), hangi faktorlerin ¢iftgileri (iireticileri)

etkinlik sinirindan uzaklastirdigini géstermektedir.

22
Ui =%Yo + Z HUm Zmi (5)
m=1

Yukaridaki esitlik 5’te y tahmin edilen etkinsizlik etkileri modeline ait sabit
terim katsayisin1 temsil ederken, u her bir z etkisizlik etkileri degiskeninin katsayisini
ifade etmektedir. u; teriminin isareti esitlik 4’te verilen iiretim fonksiyonunda negatif
oldugu icin, etkinsizlik etkileri modelinde tahmin edilen degiskenlerin katsayisi1 pozitif
olmast durumunda o degiskenin degeri yiikseldik¢e c¢ifteiyi (ireticiyi) etkinlik
simnirindan  uzaklastiracagi, negatif olmast durumunda ise o degiskenin degeri

yiikseldikge ciftciyi (lireticiyi) etkinlik sinirina yaklastiracagi anlamina gelmektedir.

Bu arastirmada sozlesmeli tarimin igsel etkileri ilgili iirlinde s6zlesmeli iiretim
yapmak olan “sozlesme” degiskeni ile, digsal etkileri ise arastirma 6rnekleminde en ¢ok
yapilan sozlesme olan seker pancari liriinlinii ayni sene lretiyor olan giftgiler igin
olusturulan “seker pancar” degiskeni ile Olcililecektir. S6z konusu degiskenlerin
isaretlerinin negatif olmasit (yeni ¢iftcileri etkinlik smirma yaklastirmasi)

beklenmektedir.

Tahminlerde kullanilan degiskenler Tablo 3.1°de verilmistir. Bu degiskenlerin

aciklamasi agagidaki gibidir:

Bagimli degisken (q):

Uretim: Kilogram cinsinden iiretim miktari.

Girdi degiskenleri (x):

Tohum (x,): Kilogram cinsinden atilan toplam tohum miktari.
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Gibre (x,): Kilogram cinsinden atilan toplam giibre miktar1 (DAP, Ure,
Amonyum Silfat, NPK).

Sulama (x3): Uretim sezonu boyunca kag defa sulama yapildig1 (+2 yagmur).

Is¢ilik (x,): Her bir iiriiniin iiretiminde kullamlan toplam emek miktaridir. Bu
degisken, topragin ekimden once kag¢ defa siiriildiigli, ekim, sulama sayisi, giibre atma
(sulama olmayan durumlarda -sulama olan durumlarda giibrenin sulama ile verildigi
varsayilmistir), ilaglama, yagmurlama sulama borularinin serimi ve kaldirilmasi
(yagmurlama sulamasi olmasi durumunda), ¢iftlik giibresi uygulanip uygulanmamasi
gibi tarla islerinin aldig1 zamanlara gore agirliklandirilarak (ciftginin sahip oldugu
traktoriin beygir gucu ve ekilen topragin kag parga oldugu gibi durumlar da g6z 6niinde

bulundurularak) arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Toprak (xs): Her bir iiriiniin ekildigi toplam alan.

Etkinsizlik degiskenleri (2):

Sozlesme (z1): Ilgili iirliniin sozlesmeli olarak ekilip ekilmedigini gosterir.

Sozlesmeli ekim yapan ¢iftciler i¢in 1, yapmayanlar i¢in 0 degeri alir.

Seker Pancart (z,): Bugday veya arpa ekimi yapan ¢ift¢ilerin o yil seker pancari
iriiniinii s6zlesmeli olarak ekip ekmedigini gosterir. S6zlesmeli seker pancari lireten

cifteiler i¢in 1, tiretmeyenler i¢in 0 degeri alir.

Yas (z3): Ekilen iriinlerin ekildigi tarihteki ciftgilerin yasim gosterir. 2021

yilindan ¢iftgilerin dogum tarihi ¢ikarilarak hesaplanir.

Egitim (z,): Ciftgilerin egitim seviyelerini gosterir. Herhangi bir okul
bitirmeyen c¢iftciler icin O, ilkokul igin 1, ortaokul igin 2, lise igin 3, Universite igin 4,
yiiksek lisans veya doktora i¢in 5 degeri alir.

Teknoloji endeksi (zs5): Cifteilerin teknoloji ile etkilesimini gosterir. 4 farkli
sorunun cevaplar1 toplanarak olusturulmustur: Evinizde bilgisayar ya da tablet var m1?

(1, var; 0, yok), Sosyal medya hesabiniz var m1? (1, var; 0, yok), Evinizde internet

baglantist var mi1? (1, var; 0, yok), Akill telefonunuz var mi1? (1, var; 0, yok).

Hastalik (z): Tlgili sene ekilen iiriinlerde siine, kurt, ¢ekirge, giive, yanik, sar1

pas, yabanci ot gibi zararh etkilerden kaynaklanan hasar1 gosterir (%).
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Afet (z,): Ilgili sene don, dolu, asir1 yagmur, firtna vb. dogal afetlerden

kaynaklanan hasar1 gosterir (%).

Hasatta gecikme (zg): Ilgili sene hasatta gecikme yasandiysa gecikmeden

kaynaklanan kayb1 gosterir (%).

Tarim aletleri (zg): Ciftcilerin arpa ve bugday iriinleri ekim iglemlerinde
kullanilan tiim aletlere sahip olup olmadigini gdsterir. Tiim aletlere sahipse 1, degilse 0

degeri alir.

Tashiik ve egim (z15): Arpa ve bugday ekilen tarlalarin taslilik ve egim
durumlarini soran 2 farkli sorunun toplami alinarak olusturulmustur (1, az tasli; 2, orta
tagli; 3, cok tagh — 1, az egimli; 2, orta egimli; 3, ¢ok egimli). Az tasl ve az egimli
tarlalar icin 2, ¢ok tasli ve ¢ok egimli tarlalar i¢in 6, bunlarin arasindaki tarlalar igin

strastyla 3, 4 ve 5 degerini alir.

Sertifikali tohum (zy1): Ekilen arpa ve bugday i¢in kullanilan tohumun
sertifikali olup olmadigin1 gosterir. Sertifikali tohum kullananlar i¢in 1, digerleri i¢in 0

degeri alir.

Haglama (z1,): llaglama yapilip yapilmadigim gosterir. Ilaglama yapildiysa 1,
yapilmadiysa 0 degeri alir.

Minavebe (z,3): Arpa ve bugday ekilen tarlalarda miinavebeli ekim (ekim
nobeti) yapilip yapilmadigin1 gosterir. Miinavebe yapildiysa 1, yapilmadiysa 0 degeri

alir.

llge kukla degiskenleri (z14—57): Farkli bolgelerdeki iklim kosullari ve sosyal
bilgi birikimini veya ekim kiiltiiriinii kontrol etmek i¢in kullanilan ilge kuklalarini
gosterir. Akoren ve Cihanbeyli ilgeleri kontrol ilgesi olarak segildiginden analize bu
ilcelere ait kukla degisken dahil edilmemistir. Kukla degiskenleri analizlere dahil edilen
ilgeler Cumra, Derbent, Giineysinir, Ilgin, Kadinhani, Karapinar, Karatay, Seydisehir,
Yalihiiyiik’tiir. Arpa ve bugday ekilen tarla hangi ildeyse o ilin kuklas1 1, diger tim
kuklalar 0 degeri alir.

3.4. Betimleyici Istatistikler
Sekil 3.2 ciftcilerle yiiz yiize gergeklestirilen miilakatlarin ilgelere gore

dagilimmi gostermektedir. En ¢ok miilakat gergeklestirilen ilgeler sirasiyla Kadinhani
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(88, %20), Ilgin (87, %20), Karatay (82, %19) ve Cumra (49, %11) olmustur. Bu
ilgeleri Akoren (28, %6), Seydisehir (%24, %5), Derbent (20, %5), Giineysinir (20,
%S5), Karapmar (19, %4) ve Cihanbeyli (8, %2) takip etmistir.

Sekil 3.3 arpa ve bugday iiriinleri i¢in sézlesmeli olarak seker pancar1 eken ve
ekmeyen ciftcilerin girdi kullanim miktarlarin1 géstermektedir. S6zlesmeli seker pancari
eken ¢iftcilerin ekmeyenlere gore tohum hari¢ tiim giibre kullanim1 miktarlarinin daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Sézlesmeli seker pancar1 eken ciftgiler ekmeyenlere
kiyasla dekar basina ortalama %20 (3.6 kg) daha fazla DAP kullanmaktadir. Ure icin ise
benzer sekilde s6zlesmeli seker pancari eken ciftciler ekmeyenlere kiyasla dekar basina
ortalama %55 (8,8 kg) daha fazla iire kullanmaktadir. Amonyum siilfatta ise daha
carpict bir fark gdzlenmistir. Seker pancari eken c¢iftgiler ekmeyenlere kiyasla dekar
basina ortalama %238 (6,88 kg) daha fazla amonyum siilfat kullanmaktadir. Seker
pancar1 eken ciftciler ekmeyenlere kiyasla dekar basina ortalama %13 (0,17 kg) daha
fazla NPK kullanmaktadir. Sulama sayilarina bakildiginda ise sézlesmeli seker pancari
eken ciftcilerin ekmeyenlere kiyasla ekim dénemi boyunca arpa ve bugday iirlinlerini
sulama sayilar1 ortalama 2 kere (%162) daha fazladir. Tohum kullaniminda ise tersi bir
durum s6z konusudur. Sézlesmeli seker pancari eken ciftcilerin dekar basina tohum

kullanimi1 %2,7 (0.78 kg) daha azdir.

13,3%

28, 6%
24, 5% 8, 2%
49, 11%
82, 19%
20, 5%
‘ 50, 59
19, 4% ( 0,5%
87,20%
88, 20%
m Akoren u Cihanbeyli = Cumra Derbent = Glineysinir = lIgin

m Kadinhani = Karapinar = Karatay = Seydisehir = Yalihiylk

Sekil 3.2. Gergeklestirilen anketlerin Konya ilgelerine gore dagilimi

Sekil 3.4 sozlesmeli seker pancar1 eken ve ekmeyen c¢iftgilerin tarla taslilik ve

egim durumlarina gore bugday ve arpa verimlerini gostermektedir. Seker pancar1 eken
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ciftcilerin dekar bagina verimleri tiim toprak egim ve taglilik seviyelerinde seker pancari
ekmeyen ciftcilere kiyasla yiiksektir. Ancak asir1 egimli ve tasl tarlalarda seker pancari
eken ciftcilerin dekar bagina verimleri ekmeyen giftgilere kiyasla %11 fazla iken, egim
ve tag olmayan tarlalarda bu oran %68’lere kadar yilikselmektedir. Bu durum grafik
lizerinde cizilen lineer dogrularin egimlerinden de anlasiimaktadir. Oyleyse sozlesmeli
tarimin arpa ve bugday irilinleri ilizerindeki digsallik etkisinden tiim egim ve tash
tarlalarda bahsedilebilirken, bu etkinin tarima elveriglilik oraniyla birlikte arttigi

sOylenebilir.
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Sekil 3.3. Sozlesmeli seker pancari eken ve ekmeyen ¢iftcilerin girdi kullanim miktarlar1 (Arpa ve
Bugday)
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Sekil 3.4. Sozlesmeli seker pancari eken ve ekmeyen g¢iftcilerin tarla taslilik durumlarina gore verim
seviyeleri (Arpa ve Bugday)
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Ancak Sekil 3.5 sozlesmeli seker pancari eken ve ekmeyen ciftgilerin egitim
durumlarina gore arpa ve bugday verimlerini gostermektedir. Sekil 3.5’e gore, seker
pancar1 ekmeyen ciftcilerin arpa ve bugday verimleri egitim seviyeleri ile verimleri
arasinda pozitif bir iliskiden bahsedilebilir. Ancak seker pancari eken c¢iftgiler icin
benzer bir etkiden bahsedilememektedir. Bu durum seker pancari ekiyor olmanin
ciftcilerin egitim seviyelerinden kaynaklanan birtakim dezavantajlar1 ortadan kaldirdig:?
yoniinde bir isaret olsa dahi, bu durum yalnizca bir istatistikle 6ne atilmak i¢in oldukga

kuvvetli bir ifadedir ve farkli bir arastirmayla teyit edilmeye muhtagtir.
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Sekil 3.5. Sozlesmeli seker pancari eken ve ekmeyen giftcilerin egitim durumlarina gore verim seviyeleri
(Arpa ve Bugday)

Sekil 3.6 sozlesmeli seker pancart eken ve ekmeyen ciftcilerin yas gruplarina
gbre arpa ve bugday verimlerini gostermektedir. Sekil 3.6, seker pancari eken ¢iftcilerin
arpa ve bugday verimleri ile yas gruplar1 arasinda seker pancar1 ekmeyen ¢iftcilerin arpa
ve bugday verimleri ile yas gruplar1 arasindaki iliskiden daha kuvvetli negatif bir iliski
bulundugunu gostermektedir. S6z konusu istatistik degerlendirildiginde, sozlesmeli
seker pancar1 ekiminin pozitif etkilerinin geng ciftciler icin yash c¢iftcilerden daha fazla
oldugu sdylenebilir. Bu durum, sozlesmeli seker pancart ekiminin geng ciftgilerin

tecriibesizliklerinden kaynaklanan negatif etkileri azalttigi yoniinde bir ipucu

2 Sozlesmeli seker pancari liretimi Konya bolgesinde Pankobirlik araciligiyla yapilmaktadir ve
Pankobirlik sozlesmeli seker pancari eken c¢iftgilere giibre, mazot ve tohum destegi ve avans ddemeleri
yapmanin yani sira ¢iftgilerin bilinglendirilmesi igin egitim ve seminerler de diizenlemektedir.
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vermektedir. Ancak, bu durumun bu sekilde yorumlamadan 6nce bagka bir aragtirma ile

teyit edilmesi gerekmektedir.
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Sekil 3.6. Sozlesmeli seker pancari eken ve ekmeyen ¢iftcilerin yas gruplarina gore verim seviyeleri
(Arpa ve Bugday)

3.5. Bulgular

Frontier analizlerine baslamadan 6nce Kumbhakar ve Wang (2010)’u takip
ederek once diizeltilmis OLS regresyonu tahmin edilmis, sonra artik terimlerin normal
dagilip dagilmadig test edilmistir. Tahmin edilen OLS regresyonu, girdi katsayilarinin
toplami 1.22 oldugundan, ankete konu olan arpa ve bugday triinleri i¢in 6rneklemin
Olcege goOre artan getiriye sahip oldugunu gostermistir. Artik terimlerin dagilimina
bakildiginda ise carpiklik istatistiginin isaretinin negatif oldugu (-.9976558), bu
durumun ise bir Uretim sinir1 belirlemeye uyumlu oldugunu géstermektedir (Kumbhakar
ve Wang, 2010). Bu degerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in
basiklik ve c¢arpiklik i¢cin bir normallik testi yapilmistir. Test, arpa, bugday ve tiim
iriinler i¢in tekrarlanmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.2°de verilmistir. Tablo 3.2°ye gore
arpa ve bugday i¢in test istatistigi 70.13, p degeri 0.0000°dir. Benzer sekilde arpa ve
bugday tahminleri i¢in yapilan test istatistikleri 27.79 ve 35.20 (p=0.0000)’dir. Bu
sonuclar ile normal dagilim reddedilmis, boylelikle stokastik sinir modelinin bir sonraki

asamasina gecilmistir.
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Normallik testinin ardindan, girdi degiskenlerinden olusan iiretim fonksiyonu
Translog ve Cobb-Douglas olarak tahmin edilmis, sonrasinda uygun olan modelin
secimi i¢in bir olabilirlik oran1 (LR) testi yapilmistir. Test sonucu tiim gozlemler, arpa

ve bugday icin Cobb-Douglas’1 reddederek Translog fonksiyonunun se¢ilmesini tavsiye

etmistir.
Tablo 3.2. Normallik testi

Arpa ve Bugday Arpa Bugday
Test istatistigi 70.13 27.79 35.2
P degeri 0.0000 0.0000 0.0000
Serbestlik derecesi 2 2 2
Gozlem sayisi 438 184 254
Yorum Normal dagilimi reddet Normal dagilimi reddet Normal dagilimi reddet

Kaynak: Anket verilerinden yazarin hesaplamalart

Model secimine karar verdikten sonra etkinsizlik etkilerinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigr test edilmistir. Bunun i¢in de bir olabilirlik oran1 (LR) testi
gergeklestirilmistir. Bu testin bos hipotezi modelde teknik etkinsizlik olmadigidir. Her
bir fonksiyonda iki parametre bulundugu ic¢in bu olabilirlik orani testinin serbestlik
derecesi 4’tiir. Tablo 3.4’te verilen test sonuclari, modelde teknik etkinsizlik olmadiginm

her {i¢ tahmin i¢in reddetmistir.

Tablo 3.3. Model secimi i¢in olabilirlik orani (LR) testi

Arpa ve Bugday Arpa Bugday
Test istatistigi 73.94 419 70.25
P degeri 0.0000 0.0002 0.0000
Serbestlik derecesi 15 15 15
Gozlem sayisi 438 184 254
Yorum Cobb-Douglas'i reddet  Cobb-Douglas' reddet  Cobb-Douglas't reddet

Kaynak: Anket verilerinden yazarin hesaplamalart

Tablo 3.4. Etkinsizlik testi

Arpa ve Bugday Arpa Bugday
Test istatistigi 154.18 75.76 116.87
P degeri 0.0000 0.0000 0.0000
Serbestlik derecesi 4 4 4
Gozlem sayisi 438 184 254
Yorum Etkinsizlik var Etkinsizlik var Etkinsizlik var

Kaynak: Anket verilerinden yazarin hesaplamalari
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Tablo 3.5 Cobb-Douglas ve Translog fonksiyonlari i¢in Stokastik Sinir Analizi
ile yapilan tahmin sonuglarini gostermektedir. TUm rtnler icin tahmin edilen modelin
gozlem sayis1 438, arpa i¢in tahmin edilen modelin gézlem sayis1 184 ve bugday i¢in

tahmin edilen modelin gézlem sayis1 254 tiir.

Arpa ve bugday ftriinlerinin birlikte analiz edildigi Cobb-Douglas modeli igin
giibre, sulama ve toprak degiskenlerinin iiretim degeri ile iligkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Arpa igin giibre, sulama, is¢ilik ve toprak degiskenlerinin iiretim
degeri ile iliskisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bugday i¢in ise tohum, giibre,
sulama, is¢ilik ve toprak degiskenlerinin iiretim degeri ile iliskisi istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Translog modeli i¢in yapilan tahminler sonucunda sulama girdisinin tlm trinler
icin yapilan analizde liretim degeri ile iligkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Sulama degiskeninin karesi de bu analiz i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Arpa i¢in yapilan analizde giibre degiskeninin isgilik ve toprak degiskenleriyle olan
carpimi1 disinda herhangi bir girdi degiskeni istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.
Bugday igin yapilan analizde tohum istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Ayrica tohum,
toprak ve sulama degiskenlerinin karesi ile toprak ve tohum degiskeninin ¢arpimi
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigstir. Olabilirlik orani testinin 6nerdigi Translog
modellerinde girdi degiskenlerinin isaretleri konusunda literatiirle Ortiismeyen bir

durum s6z konusu degildir.

Etkinsizlik etkilerini arastiran degiskenlere bakildiginda, sdzlesmeli tarimin igsel
etkilerini temsil eden soOzlesme degiskeninin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir. Soézlesmeli tarimin digsal etkilerini temsil eden seker pancari
degiskeninin tiim modellerde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
degiskenin isaretinin negatif olmas1 s6zlegmeli tarim yapiyor olmanin ¢iftgileri etkinlik

sinirina yaklastirdigi, yani verimi artirdigi goriilmektedir.

Yas degiskeni Translog modelinde istatistiksel olarak anlamli degilken, Cobb-
Douglas modelinde ise arpa ve bugday ve arpa iirlinleri i¢in anlamli olarak bulunmustur
ve pozitif katsayist ciftcilerin yaglar1 arttikca etkinlik sinirindan uzaklastiklarini

gOstermektedir.
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Egitim degiskeni bugday i¢in yapilan Cobb-Douglas ve Translog modellerinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Negatif katsayisi ise ¢iftcilerin egitim diizeyi

arttikca etkinlik sinirina yaklastiklarini ifade eder.

Teknoloji endeksi ve hastalik degiskenleri higbir modelde istatistiksel olarak

anlaml degildir.

Don, dolu, firtina asir1 yagis gibi dogal afetlerden kaynaklanan etkiyi temsil
eden afet degiskeni ise tiim modellerde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu durum, afetlerin ¢iftgileri tlretim simirindan uzaklastirdigini

gostermektedir.

Hasattaki gecikmeden kaynaklanan kaybi gosteren hasatta gecikme degiskeni
tim GUrdnler icin tahmin edilen her iki modelde de pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bugday {iriinii igin ise yalnizca Cobb-Douglas modelinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durum, hasatta yasanan gecikmelerin

ciftcileri iiretim sinirindan uzaklagtirdigini gosterir.

Taslilhik ve egim degiskeni bugday icin yapilan analiz haricindeki tiim
analizlerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, toprak kalitesi (egim ve

taglilik) arttikga, ¢iftgilerin iiretim sinirindan uzaklastigi anlamina gelmektedir.
Sertifikali tohum degiskeni higbir modelde istatistiksel olarak anlamli degildir.

llaglama degiskeni ise yalmizca tiim f{iriinler icin yapilan Cobb-Douglas
modelinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum ilaglamanin ¢iftciyi

iretim sinirina yaklastirdigini gostermektedir.

Miinavebe degiskeni hi¢bir modelde istatistiksel olarak anlamli degildir. Ilce
kuklalarinin tiimii tiim tiirtinler ve bugday i¢in yapilan analizlerde negatif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Arpa i¢in yapilan analizlerde ise Derbent, Kadinhani ve Seydisehir
ilcelerini temsil eden kukla degiskenler istatistiksel olarak anlamli degildir. Ilgin ve
Karatay ilgeleri ise yalnizca Cobb-Douglas modelinde istatistiksel olarak anlamlidir.
llge kuklalarmin katsayilari negatif oldugundan, kontrol ilgeleri olan Akdren ve
Cihanbeyli ilgelerine kiyasla diger tiim ilgelerdeki ¢iftgilerin iiretim sinirina daha yakin
oldugu soylenebilir. Katsayilarin biiyiikliigii incelendiginde ise i¢in Cumra ve Karapinar

ilgelerindeki ¢iftgilerin {iretim siirina daha yakin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.5. Tahmin sonuglari, Cobb-Douglas ve Translog Uretim Fonksiyonlari

Tum urdnler Arpa Bugday

Cobb- Cobb- Cobb-
Girdi degiskenleri Douglas Translog Douglas Translog Douglas Translog
Tohum -0.012 1.001 -0.174 0.057 -0.138*** 4.002**
Gbre 0.101%** -0.795 0.091*** -0.626 0.211%** -0.122
Sulama 0.110%** 0.668* 0.112%** 0.646 0.099%*** 0.477
Iscilik 0.087 -1.768 0.214** -1.68 -0.150*** -1.334
Toprak 0.799%*** 0.811 0.917%**= 2.066 0.925%** -3.381
Toprak2 -0.129 -0.066 -0.682*
Tohum2 -0.361 -0.152 -0.717**
Giibre2 0.015 0.003 -0.006
Sulama2 0.029** 0.007 0.047**
Iscilik2 0.063 -0.191 0.058
Tohum*sulama -0.137 -0.155 -0.084
Tohum*glbre 0.182 0.141 0.017
Sulama*glibre -0.014 0.019 -0.008
Iscilik*tohum 0.78 -0.189 0.661
Iscilik*sulama -0.066 -0.187 0.003
Iscilik*giibre 0.309 1.232** 0.13
Toprak*tohum 1.153 0.912 2.919**
Toprak*glibre -0.503 -1.055** 0.044
Toprak*sulama 0.234 0.333 0.019
Toprak*is¢ilik -1.271 -0.419 -1.027
Sabit terim 5.865%** 6.994*** 6.286*** 7.426%** 6.430%** 1.448
Etkinsizlik degiskenleri
Sozlesme -0.052 -0.093 -0.099 -0.189 -0.041 -0.041
Seker pancart -0.531** -0.608** -0.809** -1.125%*** -0.290* -0.617*
Yas 0.014* 0.009 0.021* 0.018 0.008 0.001
Egitim -0.113 -0.091 0.213 0.297 -0.137* -0.281**
Teknoloji endeksi 0.002 -0.054 -0.125 -0.122 0.013 0
Hastalik 0.685 0.751 0.216 -0.779 0.277 1.171
Afet 1.793*** 2.002%** 2.356*** 2.678*** 1.248*** 1.688**
Hasatta gecikme 2.699** 2.668* 2.27 2.778 1.848** 2.369
Tarim aletleri -0.331 -0.278 -0.826** -0.719 -0.037 -0.256
Taghlik ve egim 0.845%** 0.766** 1.195*** 1.087** 0.297 0.582
Sertifikali tohum -0.023 0.009 -0.079 0.01 0.097 0.035
Ilaglama -0.864* -0.847 -0.761 -0.474 -0.218 -0.477
Minavebe 0.086 0.162 0.029 0.214 0.098 0.121
Cumra -8.496*** -8.106*** -3.335%** -4.416** -2.904***  -8.881***
Derbent -0.719* -0.737 -0.528 -0.661 -0.799** -1.067*
Giineysinir -1.267*** -1.287** -2.521%** -2.051** -1.009*** -1.285**
Iigin -1.351%*** -1.413%** -1.019* -0.774 -1.270***  -1.923***
Kadmham -0.582** -0.524 0.352 0.467 -0.990***  -1.791***
Karapinar -7.418*** -5.918*** -7.199*** -7.382%** -2.537*** 5327 ***
Karatay -2.252%** -2.040*** -1.124** -0.745 -2.087*** -2 743%**
Seydisehir -1.171** -1.414** -0.841 -0.932 -1.294*** -2.011**
Yalihiiyiik -2.397*** -2.471%** -1.930** -1.812** -1.752%** D 712%**
Sabit terim -0.859 -0.809 -2.037* -2.614** 0.219 0.019
Test degerleri
Wald chi2 3811.01 7474.39 1167.17 8403.74 4780.00 8428.23
Olasilik>chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Log olabilirlik -161.45 -144.00 -74.98 -58.13 -123.03 -54.13
Gozlem sayisi 438 438 184 184 254 254

Analizler diizeltilmis standart hatalar kullanilarak gergeklestirilmistir. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Kaynak: Anket verilerinden yazarin hesaplamalart
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3.6. Sonug

Bu arastirmada sozlesmeli tarimin verim tizerindeki i¢sel ve dissal etkilerini
arastirmak amaciyla Stokastik Sinir Analizi yaklagimiyla tahminler yapilmistir. Veriler

Konya ilinin 11 ilgesinde 330 ciftci ile yiiz yilize miilakatlar ile toplanmistir.

Betimsel analizler soézlesmeli seker pancari eken ¢iftgilerin  ortalama
verimlerinin sdzlesmeli seker pancar1 ekmeyen ciftcilere kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Ayrica sozlesmeli seker pancar1 eken ciftgilerin - girdi  kullanim
miktarlarinin ekmeyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu gorilmiistir. Bu durum
sOzlesmeli tarimin iki farkli etkisinden kaynaklaniyor olabilir. Birinci etki, sdzlesmeli
tarim yapiyor olmak neticesinde ¢iftcilerin (hasat sonrasi) beklenen gelirlerini tahmin
ederek, ekim yaptiklar1 diger {irlinler i¢in de daha rahat bir sekilde girdi
kullanabilmeleridir. Ikinci etki ise sézlesme yapilan kurumun ciftilere sagladigi giibre,
tohum, mazot destegi ve hasat Oncesi avans ddemeleri gibi desteklerin seker pancar
triini disindaki triinler i¢in de kullanilabilmeleridir. S6z konusu verim farklarinin
ekimi yapilan tarlanin taghlik ve egim durumuna gore nasil dagildigina bakildiginda,
tarlanin taglilik ve egim durumu azaldikca, sézlesmeli seker pancari ekiyor olanlarin
ekmeyenlerle arasindaki verim farkinin arttigi goriilmistir. Bu durum, s6zlesmeli
tarimin  digsallik etkisinin tarlanin tarima elveriglilik oraniyla birlikte arttigini
gostermektedir. Betimsel analizler, seker pancar1 ekmeyen c¢iftcilerin egitim seviyeleri
azaldik¢a verimlerinin de azaldigini ortaya koyarken, seker pancari eken ciftcilerde
egitim seviyesi ile verim arasinda bir baglant1 olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, sézlesmeli
seker pancar1 ekmeyen ¢iftgilerde en verimli yas aralig1 26-35 yas aralig1 olurken, seker
pancari eken ciftgilerdeki en verimli yas aralii 17-25 olarak gerceklesmistir. Bu durum,
daha erken yasta sozlesmeli tarim yaparak disiplinli bir tiretim programi uyguluyor
olmanin gengligin verdigi tecriibesizlikten dogabilecek verimi ortadan kaldirmanin
yaninda, daha hizli uzmanlagma saglanmasina katkida bulunduguna dair bir kanit

sunmaktadir.

Stokastik Sinir Analizi ile Cobb-Douglas ve Translog modelleri tahmin edilerek
sOzlesmeli tarimin igsel ve digsal verimlilik etkilerinin arastirildigi analiz sonuglarina
gore, icsel etkileri ortaya koymasi beklenen “sozlesme” (arpa ve bugday icin yapilan
sozlesme) degiskeni hicbir modelde istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak,

sOzlesmeli tarimin verimlilik tizerindeki digsallik etkilerini temsil eden “seker pancar1”

129



degiskeni tahmin edilen tim modellerde negatif ve anlamli olarak bulunmustur. S6z
konusu degisken etkinsizlik etkilerini 6lgen denklemde (—u,) yer aldigindan, katsayinin
negatif olmasi, sozlesmeli seker pancari ekiyor olmanin ¢iftcileri etkinlik sinirina

yaklastirdigini gostermektedir.

Oyleyse bu arastirma, sdzlesmeli tarimin, sézlesme yapilmayan bir baska tarim
urindindin verimi Uzerindeki yayilma (spill-over) etkilerini ortaya koymustur. Dahasi,
benzer bir digsallik etkisiyle, betimsel analizlerde s6zlesmeli tarim yapiyor olmanin
sozlesme yapilmayan tarim driinlerinin girdi kullanim miktarlar1 Gzerinde de pozitif
etkilerinin olabilecegi ortaya konulmustur. Bu arastirma, sézlesmeli tiretimin dogru
uygulamalar ile ciftci desteklendiginde diger iiriinler i¢in de faydali oldugunu ortaya
koymustur. Tiirk tariminda etkinligin artmasi i¢in sozlesmeli tarimin yine dogru

uygulamalar araciligiyla yayginlastirilmasinin verimi artiracagi sdylenebilir.

Bu aragtirma yalnizca arpa ve bugday dirlinleri ve Konya ilinin 11 ilgesinde
yapilan anketler ile smirlidir. S6z konusu alan bakir bir alan oldugundan benzer
aragtirmalarin farkl tirtinler ve farkli sézlesme tiirleri i¢in yapilmasi gelecekte yapilmasi

planlanan politikalara yol gostermesi agisindan onemlidir.
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EK A: iL DUZEYINDE PAY DEGIiSiM ANALiZi SONUCLARI (NEGATIF
ETKILER)

Tablo A.1. Yer elmasi, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 O
Sehir Vverim Pay Verim Pay Paye:llfigslislm
da/kg da/da* da/kg da/da*
Ankara 168 70,67 2123 87,05 12,47
Usak 0,00 1523 2,36 3,17
Kitahya 0,00 1731 1,40 2,32
Konya 0,00 960 1,34 0,64
Bursa 0,00 1667 0,32 0,50
Mugla 0,00 2000 0,05 0,11
Nevsehir 1000 0,53 1000 0,32 -0,11
Karabiik 1000 0,35 0,00 -0,19
Aksaray 273 1,94 0,00 1,13
Burdur 2500 8,83 1338 7,15 -3,29
Karaman 2000 7,07 0,00 -14,67
Kirsehir 1467 10,60 0,00 -13,31
Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) -11,23

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.



Tablo A.2. Bakla (insan tiiketimi igin), il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 o
Sehir Vverim Pay Verim Pay Paye;lkeigslislm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Manisa 162 12,55 139 8,51 1,15
Sinop 130 1,14 105 0,68 0,20
Aydin 108 0,36 0 0,18
Mersin 0 422 0,16 0,16
Denizli 100 0,17 0 0,09
Balikesir 203 10,58 226 16,12 0,08
Canakkale 206 27,43 292 27,85 0,07
Elazig 155 0,26 0 0,07
Usak 168 0,3 0 0,06
Mardin 199 0,96 0 0,06
Bursa 190 4,96 236 10,86 0,05
Tekirdag 153 0,18 167 0,03 0,04
Bartin 187 1,23 239 4,37 0,03
Kastamonu 178 0,17 0 0,03
Samsun 73 0,13 200 0,08 0,02
Konya 77 0,02 0 0,01
Antalya 144 0,78 279 1,81 0,00
istanbul 130 0,01 0 0,00
Isparta 200 0,02 0 0,00
Sanliurfa 200 0,02 0 0,00
Hatay 209 0,47 194 0,41 0,00
Yalova 209 0,17 0 0,00
Kahramanmaras 600 0,01 0 -0,01
Ankara 0 154 0,09 -0,02
Karabik 129 0,28 194 0,43 -0,03
GCorum 100 0,01 133 0,08 -0,03
Tokat 150 0,12 250 1,04 -0,05
Kutahya 212 3,39 208 12,79 -0,06
izmir 236 5,64 277 2,49 -0,68
Sakarya 921 0,4 0 -1,34
Zonguldak 97 1,62 134 6,55 -2,24
Mugla 251 26,64 317 5,65 -7,24

Pay Degisim Analizi Sonu¢lari (Toplam) -9,41

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.



Tablo A.3. Tiitiin, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye?lfilislm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Adiyaman 72 5,3 111 20,17 4,57
Malatya 0 255 1,16 3,06
Manisa 61 30,51 69 21,27 0,68
Denizli 63 15,68 78 22,22 0,09
izmir 68 4,59 69 2,23 0,05
Sinop 46 0,13 0 0,04
Bingol 85 0,01 160 0,04 0,03
Hakkari 0 173 0,01 0,01
Giresun 62 0,07 0 0,01
Osmaniye 0 194 0 0,00
Kitahya 90 0,07 95 0,07 0,00
Afyonkarahisar 0 50 0 0,00
Kocaeli 82 0,01 0 0,00
Siirt 104 0,12 256 0,11 -0,01
Mardin 99 0,06 195 0,05 -0,01
Tekirdag 92 0,03 0 -0,01
Mugla 58 3,19 83 1,41 -0,01
Gaziantep 188 0,03 139 0 -0,04
Canakkale 73 0,5 99 0,12 -0,08
Trabzon 83 0,57 0 -0,10
Bursa 80 0,49 94 0 -0,12
Amasya 90 1,08 122 0,74 -0,17
Burdur 180 0,12 0 -0,18
Aydin 52 3,41 65 4,95 -0,25
Diyarbakir 103 1,03 210 0,79 -0,30
Balikesir 68 5,32 88 1,44 -0,45
Tokat 73 2,44 135 1,48 -0,46
Kirklareli 273 0,13 554 0,02 -0,53
Mus 110 0,96 187 0,29 -0,75
Usak 60 4,85 67 13,21 -0,82
Hatay 89 3,06 152 1,68 -1,00
Sakarya 262 0,43 0 -1,19
Samsun 65 9,19 127 4,83 -1,62
Diizce 252 0,73 0 -1,89
Bitlis 80 2,65 200 0,18 -2,45
Batman 107 3,25 396 1,54 -4,41

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) -8,32

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo A.4. Yulaf, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Pz;ifk(ii;glos/:)m
da/kg da/da* da/kg da/da* '
Konya 136 20,45 226 7,56 1,66
Ankara 202 5,6 245 16,45 0,80
Eskisehir 212 2,58 243 8,33 0,52
Edirne 304 0,29 420 0,88 0,43
Afyonkarahisar 248 0,25 243 2,49 0,40
Ordu 144 1,66 128 0,5 0,40
Kars 130 1,01 0 0,38
Nevsehir 276 2,54 230 3,99 0,31
Sinop 123 1,33 159 0,39 0,31
Kastamonu 118 1,02 227 0,32 0,12
Usak 234 0,91 207 2,7 0,11
Karaman 218 1,15 208 4,96 0,09
Zonguldak 142 0,49 176 0,11 0,09
Erzincan 221 0,05 291 0,41 0,08
Samsun 189 1,85 200 0,68 0,08
Kirsehir 199 0,55 241 1,42 0,05
Aksaray 155 0,84 208 0,49 0,05
Burdur 213 2,21 223 3,14 0,04
Erzurum 273 0,17 215 0,32 0,03
Adiyaman 0 491 0,02 0,03
Agri 0 222 0,33 0,02
Yalova 249 0,15 215 0,26 0,01
Corum 222 0,51 257 0,57 0,01
Amasya 217 0,34 256 0,4 0,01
Osmaniye 285 0,14 297 0,17 0,01
Glmishane 152 0,11 189 0,06 0,01
Kutahya 175 0,22 243 1,54 0,00
Hatay 230 0,26 186 0,53 0,00
Malatya 155 0,03 262 0,21 0,00
Elazig 212 0,09 261 0,12 0,00
Kirikkale 0 271 0,02 0,00
Kahramanmaras 0 188 0,01 0,00
Mus 0 200 0 0,00
Rize 67 0 0 0,00
Diyarbakir 133 0 0 0,00
Hakkari 271 0 0 0,00
Mersin 215 0,04 0 0,00
Adana 192 0,16 230 0,01 0,00
Ardahan 156 0,43 232 0,56 -0,01
Denizli 248 0,98 193 0,79 -0,01
Yozgat 178 0,14 213 0,43 -0,02
Gankiri 129 0,01 242 0,22 -0,02
Aydin 234 0,24 238 0,11 -0,02
Isparta 210 0,1 194 1,12 -0,03
Nigde 172 2,66 213 3,03 -0,03




Karabiik 127 0,02 238 0,24 -0,03
Bursa 196 1,22 301 1,03 -0,04
Bayburt 74 0,01 194 0,14 -0,05
Bartin 233 0,68 223 0,15 -0,05
Kayseri 170 0,64 209 1,67 -0,09
Bilecik 199 1,63 256 0,34 -0,12
Tokat 154 0,11 208 1,12 -0,13
Mugla 173 2,14 287 0,77 -0,15
Antalya 244 2,32 303 1,81 -0,16
izmir 202 1,63 307 0,83 -0,18
Bolu 202 2,04 279 0,3 -0,27
Kirklareli 220 2,07 375 1,17 -0,39
Sakarya 339 0,99 265 0,07 -0,41
Manisa 131 0,28 147 1,72 -0,48
Sivas 149 1,97 243 13,48 -0,69
Tekirdag 361 2,14 412 0,58 -1,33
Canakkale 248 6,52 367 3,37 -1,51
Balikesir 246 7,91 299 2,4 -1,69
Kocaeli 228 10,05 310 3,01 -2,05
istanbul 396 4,04 395 0,17 -3,48

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) -7,39

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo A.5. Triticale, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Pz;ifk(ii;glos/:)m
da/kg da/da* da’kg da/da* '
Karabik 855 0,17 307 2,32 1,65
Ankara 587 0,13 281 2,29 0,69
Bolu 232 2,03 0,00 0,60
Kahramanmaras 250 1,74 301 0,72 0,17
Konya 219 3,02 308 2,47 0,11
Mugla 356 0,51 401 1,19 0,10
Manisa 330 2,45 271 1,26 0,10
Adiyaman 0,00 378 0,60 0,09
[zmir 480 0,57 419 0,79 0,08
Ardahan 203 0,27 262 0,04 0,07
Tokat 342 10,12 310 3,18 0,05
Bursa 291 1,09 336 0,06 0,05
Karaman 248 0,58 226 0,42 0,04
Antalya 251 0,79 331 0,47 0,04
Van 157 0,03 0,00 0,01
Sinop 250 0,15 283 0,08 0,01
Bilecik 344 0,20 284 0,08 0,01
Bingol 282 0,01 0,00 0,00
Igdir 0,00 464 0,00 0,00
Elaz1g 350 0,03 325 0,06 0,00
Batman 154 0,00 0,00 0,00
Yalova 250 0,02 387 0,01 0,00
Isparta 382 1,02 284 0,94 0,00
Diyarbakir 0,00 273 0,01 0,00
Erzincan 336 0,65 398 0,62 0,00
Kitahya 322 3,53 292 3,60 0,00
Kirikkale 0,00 311 0,12 -0,01
Mus 235 0,02 278 0,06 -0,01
Burdur 316 3,21 279 3,30 -0,01
Afyonkarahisar 320 6,15 338 3,04 -0,01
Kocaeli 281 0,02 324 0,13 -0,01
Eskisehir 317 1,77 289 1,91 -0,01
Nevsehir 363 0,48 259 0,78 -0,02
Mersin 397 0,08 0,00 -0,02
Adana 0,00 234 0,07 -0,02
Gilimiigshane 185 0,01 280 0,13 -0,03
Bartin 0,00 230 0,12 -0,03
Kirsehir 300 0,08 252 0,35 -0,04
Tekirdag 445 0,66 458 0,50 -0,06
Nigde 376 0,93 395 0,52 -0,07
Denizli 342 0,84 292 3,66 -0,10
Agn 0,00 273 0,65 -0,11
Erzurum 213 0,76 266 1,17 -0,11
Diizce 480 0,24 0,00 -0,11
Amasya 304 0,48 302 2,10 -0,12




Aydin 524 0,31 582 0,09 -0,15
Aksaray 256 1,88 496 0,82 -0,15
Samsun 358 4,28 335 0,98 -0,18
Balikesir 344 11,05 325 0,54 -0,20
Giresun 200 0,01 270 0,75 -0,21
Yozgat 281 0,41 190 1,15 -0,21
Kastamonu 180 0,02 226 0,68 -0,25
Bayburt 0,00 288 2,14 -0,26
Kirklareli 341 4,09 405 1,99 -0,29
Kayseri 267 0,54 270 2,46 -0,35
Cankiri 243 0,28 330 3,34 -0,39
Istanbul 504 1,35 412 0,07 -0,51
Usak 285 0,17 236 3,70 -0,73
Corum 323 0,84 310 23,44 -0,82
Canakkale 330 11,81 387 1,28 -0,97
Sivas 231 8,09 245 14,87 -1,86
Edirne 410 10,00 411 1,87 -2,03

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) -6,60

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo A.6. Miirdiimiik, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022
. 3 ) Pay degisim
Sehir Verim Pay Verim Pay etkisi
da/kg da/da* da/kg da/da*

Kahramanmarag 100 44,00 123 70,72 4,13
Balikesir 110 0,26 89 0,95 0,02
Bursa 61 0,05 0,00 0,02
Manisa 100 0,01 0,00 0,00
Karabuk 100 0,01 0,00 0,00
Ankara 75 0,01 100 0,02 0,00
Cankar1 143 0,02 0,00 -0,01
Kitahya 132 0,85 100 0,58 -0,05
Diyarbakir 120 0,26 0,00 -0,06
Batman 150 0,26 0,00 -0,15
Usak 74 44,10 120 8,83 -0,15
Denizli 128 1,53 0,00 -0,51
Tunceli 0,00 85 8,26 -0,97
Elazig 97 1,95 69 10,64 -1,19
Adiyaman 160 4,01 0,00 -2,63
Nevsehir 276 2,69 0,00 -5,01

Pay Degisim Analizi Sonuglari (Toplam) -6,56

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.




Tablo A.7. Susam tohumu, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 o
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye?lfilislm
da/kg da/da* da/kg da/da*
Sanliurfa 51 26,60 59 0,73 2,26
Adiyaman 16 5,98 70 0,65 1,54
Adana 61 1,26 81 7,72 1,10
Antalya 72 20,11 84 22,30 0,65
Usak 56 3,42 71 15,22 0,62
Diyarbakir 47 0,80 36 0,36 0,14
Gaziantep 42 0,42 0,00 0,13
Hakkari 165 0,17 116 0,25 0,11
Aydm 102 0,43 118 0,54 0,09
Sirnak 64 0,08 82 0,40 0,07
Mardin 50 0,26 0,00 0,04
Siirt 100 0,03 86 0,09 0,03
Kitahya 72 0,05 67 0,23 0,03
Kilis 41 0,84 78 0,14 0,01
Edirne 58 0,22 59 0,06 0,00
Batman 50 0,02 0,00 0,00
Burdur 51 0,04 73 0,12 0,00
Malatya 111 0,00 38 0,00 0,00
Elazig 79 0,24 42 0,21 0,00
Erzincan 0,00 53 0,01 0,00
Isparta 63 0,05 151 0,05 0,00
Ankara 0,00 47 0,01 0,00
Bursa 59 0,10 69 0,05 0,00
Afyonkarahisar 55 0,39 61 0,90 -0,02
Denizli 58 1,61 60 2,61 -0,02
Karaman 174 0,02 0,00 -0,05
[zmir 70 0,20 84 0,03 -0,05
Kahramanmaras 44 0,16 150 0,00 -0,10
Balikesir 61 2,91 52 4,72 -0,11
Hatay 175 0,12 174 0,01 -0,22
Canakkale 63 5,11 89 2,17 -0,77
Konya 47 0,70 39 3,86 -0,91
Osmaniye 32 1,48 33 4,50 -1,39
Manisa 48 521 57 22,39 -2,20
Mersin 92 6,68 85 1,46 -2,44
Mugla 72 14,28 109 8,23 -3,04
Pay Degisim Analizi Sonuclar: (Toplam) -4,49

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo A.8. Yesil mercimek, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .

Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm

da/kg da/da* da/kg da/da*
Kirsehir 100 3,08 103 14,24 0,62
Aksaray 77 3,28 79 0,14 0,58
Kirikkale 66 2,21 69 0,41 0,53
Ankara 84 9,77 100 3,45 0,25
Yozgat 93 27,74 102 39,93 0,2
Erzurum 88 1,25 85 0,06 0,11
Nevsehir 100 2,68 84 0,52 0,09
Kars 307 0,01 88 0,06 0,06
Manisa 93 2,07 76 1,65 0,05
Bayburt 134 0,25 70 0,93 0,04
Denizli 89 0,92 86 0,52 0,03
Cankar1 90 0,26 116 0,51 0,02
Ordu 146 0,03 92 0,13 0,02
Isparta 111 0,87 115 0,95 0,02
Eskisehir 92 0,34 71 0,21 0,02
Usak 94 1,38 74 1,26 0,01
Elaz1g 85 0,12 0 0,01
Bilecik 84 0,18 88 0,03 0,01
Gilimiishane 0 97 0,05 0
Edirne 0 110 0,02 0
Gaziantep 0 101 0,01 0
Mugla 80 0 206 0,01 0
Kirklareli 0 200 0 0
Istanbul 0 100 0 0
Bartin 100 0 0 0
Zonguldak 63 0,01 0 0
Kocaeli 100 0,01 0 0
Samsun 110 0,01 0 0
Adana 106 0,01 100 0 0
Sinop 93 0,01 0 0
Erzincan 160 0,01 0 0
Kahramanmarasg 103 0,04 94 0,02 0
Burdur 77 0,03 78 0,01 0
Sivas 99 0,95 82 0,92 0
Giresun 105 0,04 0 0
Malatya 111 0,06 88 0,01 0
Mersin 100 0,17 96 0,09 0
Kastamonu 97 0,14 95 0 0
Sakarya 153 0,02 0 -0,01
Antalya 125 0,02 200 0 -0,01
Kayseri 112 0,69 99 0,58 -0,01
Nigde 101 0,6 95 0,05 -0,01
Canakkale 0 57 0,05 -0,02
Tekirdag 128 0,1 129 0,05 -0,02
Batman 180 0,03 0 -0,03




Bursa 112 0,3 108 0,03 -0,04
Balikesir 100 0,55 110 0,12 -0,04
Hatay 154 0,55 149 0,44 -0,07
Afyonkarahisar 106 3,34 91 0,33 -0,07
Van 94 0,33 173 0,13 -0,08
Agri 106 1,02 108 0,25 -0,09
Amasya 116 0,96 105 0,31 -0,1
Hakkari 181 0,13 0 -0,12
Karaman 120 1,09 100 0,03 -0,16
Kitahya 171 1,04 87 0,3 -0,26
Tokat 130 2,98 98 0,5 -0,46
Corum 101 16,73 104 6,63 -0,71
Diyarbakir 832 0,14 0 -1,1
Konya 76 11,46 77 24,03 -2,51

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) -3,22

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo A.9. Cemen otu, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006

2020-2022

. . . Pay degisim
Sehir Verim Pay Verim Pay etkisi
da/kg da/da* da’kg da/da*
Karaman 175 0,5 120 19,12 8,83
Tokat 0 131 7,15 2,21
Sivas 0 103 19,56 0,67
Yozgat 0 104 17,17 0,64
Samsun 0 110 6,41 0,62
Kayseri 0 123 1,36 0,31
Ankara 0 400 0,04 0,13
Kastamonu 0 111 0,79 0,09
Osmaniye 60 0,21 0 0,08
Amasya 0 101 1,13 0,01
Afyonkarahisar 0 50 0,09 -0,04
Corum 80 3,34 96 12,5 -1,08
Konya 100 95,95 135 14,67 -14,47
-1,99

Pay Degisim Analizi Sonu¢lari (Toplam)

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.




Tablo A.10. Arpa (biralik), il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006

2020-2022

Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;l;igslislm
da/kg da/da* da/kg da/da*
Kars 118 5,62 0,00 3,06
Kirsehir 329 5,18 238 19,57 1,36
Konya 232 19,82 294 38,73 0,28
Nigde 176 3,58 245 2,47 0,21
Sirnak 231 1,22 0,00 0,13
Gaziantep 0,00 295 0,83 0,12
Kitahya 273 0,98 177 0,16 0,11
Bitlis 171 0,12 0,00 0,04
Izmir 224 0,09 0,00 0,01
Mardin 0,00 310 0,03 0,01
Siirt 181 0,00 0,00 0,00
Osmaniye 265 0,03 0,00 0,00
Malatya 261 0,27 0,00 0,00
Edirne 304 0,09 0,00 -0,02
Usak 271 0,36 0,00 -0,02
Hatay 364 0,08 0,00 -0,03
Tokat 285 0,93 301 0,62 -0,04
Burdur 240 0,76 310 0,00 -0,05
Tekirdag 520 0,05 0,00 -0,06
Eskigehir 302 1,45 251 0,00 -0,10
Elazi1g 355 0,58 291 0,18 -0,10
Ankara 282 4,26 266 2,03 -0,13
Istanbul 363 0,39 421 0,04 -0,18
Diyarbakir 277 2,86 0,00 -0,20
Kayseri 184 0,04 240 1,41 -0,25
Antalya 368 0,63 0,00 -0,27
Kahramanmaras 300 2,14 0,00 -0,33
Afyonkarahisar 292 3,18 304 0,87 -0,35
Yozgat 304 3,71 265 0,05 -0,36
Aksaray 298 7,49 307 4,86 -0,44
Sanliurfa 276 7,19 0,00 -0,47
Adiyaman 299 3,85 345 1,76 -0,51
Isparta 360 2,06 0,00 -0,80
Karaman 220 11,33 255 26,25 -1,23
Corum 278 9,65 315 0,16 -1,37
Pay Degisim Analizi Sonuclari (Toplam) -1,99

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.




Tablo A.11.

Kaplica, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 o
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*
Bilecik 106 0,81 245 7,59 1,44
Kastamonu 110 5,04 184 42,05 0,6
Ankara 0 219 0,23 0,12
Kars 0 92 0,48 -0,18
Sinop 137 63,58 157 31,1 -0,48
Karabik 231 13,24 170 9,58 -1,42
Samsun 119 17,34 222 8,97 -15
Pay Degisim Analizi Sonug¢lari (Toplam) -1,41

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo A.12. Bezelye, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 o
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da’kg da/da*
Kilis 0,00 450 3,49 2,42
Denizli 92 1,14 0,00 0,74
Sinop 125 3,10 124 1,82 0,68
Giresun 118 1,02 0,00 0,57
Zonguldak 201 1,60 208 0,11 0,34
Diyarbakir 80 0,46 0,00 0,32
Tekirdag 126 0,53 0,00 0,28
Aydin 148 0,63 0,00 0,28
Trabzon 158 0,56 0,00 0,22
Samsun 224 0,67 154 0,18 0,14
Kastamonu 156 0,33 0,00 0,13
Ordu 494 0,39 120 1,14 0,12
Bursa 294 26,35 217 24,10 0,09
Mugla 206 0,38 0,00 0,09
Mersin 100 0,12 0,00 0,07
Yalova 219 0,36 0,00 0,06
Istanbul 100 0,05 0,00 0,03
Adiyaman 200 0,05 0,00 0,01
Bilecik 250 0,09 0,00 0,01
Nevsehir 0,00 333 0,01 0,00
Kitahya 0,00 269 0,25 0,00
Bayburt 200 0,12 114 0,17 -0,02
Hatay 233 5,10 302 0,61 -0,03
Sakarya 333 0,14 0,00 -0,04
Kahramanmarasg 500 0,07 0,00 -0,06
[zmir 143 1,81 379 6,07 -0,08
Antalya 100 1,27 218 1,89 -0,25
Bartin 165 2,29 223 3,66 -0,37
Adana 0,00 198 1,74 -0,45
Cankiri 0,00 215 2,60 -0,50
Canakkale 212 2,36 244 7,09 -0,68
Manisa 152 2,12 131 3,84 -0,81
Tunceli 300 6,77 0,00 -0,87
Konya 310 38,30 328 30,65 -1,53
Balikesir 138 1,83 273 10,58 -1,99
-1,04

Pay Degisim Analizi Sonuglar: (Toplam)

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo A.13. Pamuk, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Sanliurfa 807 31,53 910 40,65 0,67
Diyarbakir 760 10,41 1032 13,08 0,32
Aydin 749 9,74 1002 11,81 0,20
Canakkale 474 0,47 787 0,00 0,10
Mugla 574 1,55 941 0,10 0,08
Mersin 974 0,49 862 0,86 0,05
Balikesir 534 0,46 868 0,03 0,05
Osmaniye 383 0,28 961 0,06 0,04
Bursa 255 0,09 826 0,00 0,03
Denizli 775 2,10 1026 2,31 0,03
Usak 67 0,02 0,00 0,02
Elazi1g 560 0,03 0,00 0,01
Antalya 870 1,02 997 1,02 0,00
Ankara 269 0,00 0,00 0,00
Malatya 0,00 880 0,00 0,00
Sirnak 715 1,05 982 1,05 0,00
Kilis 558 0,06 930 0,09 0,00
Igdir 657 0,01 759 0,03 0,00
Siirt 779 0,22 1132 0,16 -0,01
Kahramanmarasg 679 2,01 1003 0,98 -0,05
Adiyaman 750 2,63 955 1,45 -0,08
Batman 754 1,19 1002 0,16 -0,10
Gaziantep 821 2,52 931 1,00 -0,15
[zmir 721 7,70 1067 6,39 -0,15
Mardin 854 2,70 1057 1,73 -0,19
Manisa 833 4,31 1116 2,86 -0,32
Hatay 920 10,11 1041 8,65 -0,33
Adana 931 7,29 999 5,51 -0,37

Pay Degisim Analizi Sonuglari (Toplam) -0,16

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.




Tablo A.14. Cavdar, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*
Aksaray 269 6,72 254 8,88 0,65
Nevsehir 261 5,81 270 7,37 0,50
Afyonkarahisar 228 0,33 320 1,68 0,50
Kitahya 200 0,17 271 2,90 0,47
Balikesir 255 6,17 323 6,82 0,29
Konya 169 15,21 220 6,62 0,27
Kayseri 198 9,89 290 11,05 0,25
Canakkale 152 0,25 360 1,09 0,23
Bayburt 167 2,03 296 3,48 0,22
Usak 0,00 239 1,14 0,22
Edirne 323 0,05 499 0,25 0,21
Burdur 314 1,86 220 2,36 0,17
Kurklareli 185 0,17 476 0,40 0,15
Erzurum 163 6,40 205 4,99 0,12
Ordu 141 0,68 175 0,41 0,06
Nigde 175 12,33 236 14,83 0,06
Tokat 159 0,03 309 0,32 0,05
Kars 133 0,14 114 0,07 0,03
Bitlis 183 0,70 169 0,56 0,02
Mersin 161 0,33 174 0,24 0,02
Kirikkale 0,00 254 0,06 0,02
Agri 166 0,06 0,00 0,01
Sinop 122 0,56 243 0,46 0,01
Kastamonu 116 0,11 242 0,07 0,00
Tekirdag 423 0,06 482 0,06 0,00
Giimiighane 145 0,19 242 0,08 0,00
Van 91 0,01 0,00 0,00
Isparta 164 0,07 240 0,43 0,00
Amasya 214 0,07 336 0,07 0,00
Mus 0,00 378 0,00 0,00
Artvin 0,00 280 0,00 0,00
Osmaniye 91 0,00 200 0,00 0,00
Karabik 180 0,00 0,00 0,00
Hakkari 186 0,00 0,00 0,00
Elaz1g 133 0,00 0,00 0,00
Bolu 292 0,02 110 0,00 0,00
Bingdl 207 0,00 0,00 0,00
Adana 166 0,09 221 0,10 0,00
Cankar1 230 0,00 0,00 0,00
Istanbul 367 0,00 0,00 0,00
Denizli 198 0,82 214 0,78 0,00
Malatya 148 0,00 143 0,01 0,00
Kahramanmaras 164 0,09 219 0,14 0,00
Aydin 193 0,32 230 0,27 0,00




Giresun 196 0,01 155 0,04 0,00
Mugla 120 0,07 233 0,11 0,00
Antalya 236 0,16 215 0,06 -0,01
[zmir 180 0,55 284 0,38 -0,03
Bilecik 201 0,68 298 0,55 -0,03
Corum 196 0,47 288 0,31 -0,03
Bursa 191 0,44 364 0,23 -0,08
Sivas 167 7,14 242 1,05 -0,13
Samsun 201 1,43 283 0,11 -0,27
Erzincan 184 2,51 309 1,22 -0,30
Yozgat 231 2,32 234 0,32 -0,32
Karaman 144 1,73 216 5,16 -0,35
Ankara 258 1,90 258 0,43 -0,42
Ardahan 123 0,87 224 4,93 -0,55
Eskisehir 225 4,74 251 1,34 -0,64
Kirsehir 241 2,86 271 0,42 -0,67
Manisa 141 0,36 195 5,34 -0,82

Pay Degisim Analizi Sonuclari (Toplam) -0,13

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustr.

Tablo A.15. Serbetgiotu kozalagi, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022
. - 3 Pay degisim
Sehir Verim Pay Verim Pay etkisi
da/kg da/da* da’kg da/da*
Bilecik 495 100,00 579 99,90 -0,01
Mugla 0,00 500 0,10 0,00
Pay Degisim Analizi Sonuclari (Toplam) -0,01

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.



EK B: iL DUZEYINDE PAY DEGIiSiM ANALIiZi SONUCLARI (POZIiTiF

ETKILER)
Tablo B.1. Kus yemi, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari
2004-2006 2020-2022 o
Sehir Vverim Pay Verim Pay Paye?keigslislm
da/kg da/da* da’kg da/da*
Konya 0,00 304 70,92 61,97
Eskisehir 0,00 179 27,62 2,95
Tekirdag 172 42,70 150 0,05 0,32
Hatay 0,00 221 0,22 0,08
Ankara 0,00 200 0,27 0,06
Kitahya 233 3,37 250 0,17 -1,57
Istanbul 150 53,93 252 0,75 -12,71
Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 51,11

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.



Tablo B.2. Kuru fasulye, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*
Nigde 234 2,60 350 17,37 13,18
Nevsehir 131 0,64 332 10,75 5,07
Bitlis 129 0,45 317 11,18 4,78
Samsun 61 11,55 123 0,90 4,32
Konya 201 10,20 333 14,92 3,45
Karaman 309 4,84 328 7,77 3,11
Kayseri 151 1,29 271 2,92 0,60
Erzincan 152 6,19 134 1,86 0,32
Kirsehir 124 2,86 152 0,52 0,25
Sivas 117 1,53 120 0,45 0,25
Yozgat 108 2,32 172 0,86 0,13
Denizli 94 1,21 160 0,54 0,12
Corum 111 1,06 152 0,25 0,12
Tokat 142 2,44 138 1,19 0,12
Sinop 112 1,44 123 0,97 0,11
Kurklareli 105 0,67 137 0,17 0,11
Cankir1 111 0,74 148 0,16 0,09
Diyarbakir 303 0,07 234 0,19 0,09
Van 118 0,24 252 0,57 0,07
Manisa 103 0,43 118 0,22 0,06
Burdur 120 0,56 130 0,29 0,05
Zonguldak 105 0,33 140 0,10 0,05
Erzurum 169 1,08 196 1,30 0,04
Artvin 196 0,46 215 0,58 0,04
Siirt 0,00 506 0,02 0,04
Mardin 134 0,27 0,00 0,04
Ankara 126 1,63 175 0,42 0,03
Batman 122 0,08 0,00 0,02
Kastamonu 142 0,50 160 0,00 0,01
Aydin 70 0,13 165 0,08 0,01
Igdir 266 0,04 172 0,07 0,01
Rize 102 0,06 184 0,01 0,00
Osmaniye 109 0,02 121 0,01 0,00
Gaziantep 0,00 189 0,01 0,00
Agri 103 0,01 304 0,02 0,00
Giresun 137 0,11 161 0,07 0,00
Yalova 143 0,00 0,00 0,00
Sirnak 102 0,02 176 0,02 0,00
Istanbul 142 0,15 166 0,02 0,00
Sanliurfa 200 0,00 0,00 0,00
Amasya 141 0,40 169 0,30 0,00
Eskisehir 127 0,38 183 0,25 0,00
Karabiik 118 0,09 224 0,08 0,00
Kocaeli 153 0,15 159 0,05 0,00
Bilecik 125 0,38 189 0,20 0,00




Usak 160 0,57 179 0,54 0,00
Kitahya 147 3,07 163 1,78 -0,01
Hakkari 227 0,06 190 0,04 -0,01
Antalya 133 0,59 204 0,49 -0,01
Kirikkale 117 0,24 170 0,40 -0,01
Isparta 149 1,58 165 0,90 -0,01
Kars 568 0,01 48 0,00 -0,01
Tekirdag 137 0,41 187 0,07 -0,02
Ardahan 220 0,04 0,00 -0,02
Mersin 112 0,14 107 0,20 -0,02
Bartin 208 0,22 231 0,17 -0,02
Adana 118 0,82 127 0,92 -0,02
Mus 150 1,82 183 151 -0,02
Hatay 216 0,05 311 0,01 -0,03
Diizce 196 0,18 163 0,01 -0,03
Gilimiighane 157 1,79 220 1,64 -0,03
Ordu 122 0,09 157 0,44 -0,03
Adiyaman 212 0,20 220 0,11 -0,04
Trabzon 89 0,62 105 0,72 -0,04
Canakkale 198 1,07 218 0,96 -0,04
Afyonkarahisar 125 1,54 209 1,03 -0,04
Bayburt 125 0,04 121 0,26 -0,04
Bingdl 140 0,80 192 0,22 -0,04
Elazig 165 0,96 191 0,67 -0,04
Edirne 155 0,41 235 0,18 -0,06
Bolu 186 0,45 245 0,28 -0,07
Izmir 180 0,25 226 0,01 -0,08
Sakarya 185 0,35 253 0,07 -0,12
Bursa 177 2,52 173 1,12 -0,19
Mugla 145 1,37 239 0,19 -0,29
Aksaray 165 2,59 309 2,03 -0,30
Balikesir 161 2,85 206 1,10 -0,33
Malatya 161 2,55 221 0,43 -0,50
Tunceli 114 0,52 85 1,94 -0,51
Kahramanmarag 187 9,62 212 1,94 -2,27

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 31,38

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo B.3. Kanola veya kolza tohumu, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Edirne 0 349 20,09 9,69
Konya 200 0,01 468 12,87 54
Kirklareli 310 1,16 372 11,3 4,56
Yozgat 10 4,25 0 4,06
Istanbul 256 0,12 323 7,62 1,73
Diyarbakir 58 2,23 0 1,68
Ankara 207 0,07 375 5,67 1,32
Mugla 103 2,61 250 0 0,65
Kars 183 1,92 0 0,43
Aksaray 0 382 0,35 0,22
Hatay 185 0,83 0 0,18
Eskisehir 22 2,72 376 1,56 0,18
Tekirdag 302 28,32 344 28,71 0,15
Burdur 16 0,16 0 0,15
Batman 200 0,26 0 0,04
Kayseri 200 0,19 0 0,03
Usak 0 253 0,27 0,02
Karaman 200 0,13 0 0,02
Kocaeli 100 0,03 0 0,01
Bilecik 0 235 0,4 0
Kitahya 0 247 0,01 0
Kastamonu 0 200 0 0
Corum 200 0,03 179 0,01 0
Kilis 256 0,05 0 0
Manisa 229 0,09 0 0
Aydin 233 0,39 239 0,02 0
Giresun 300 0,03 0 -0,01
Canakkale 220 6,64 322 6,57 -0,01
Kahramanmaras 300 0,06 0 -0,02
Afyonkarahisar 379 0,55 267 0,47 -0,03
Bursa 262 1,04 341 0,73 -0,09
Denizli 300 0,38 0 -0,1
Sanliurfa 251 2,22 0 -0,15
Sivas 300 0,56 0 -0,16
Osmaniye 245 4,17 0 -0,18
Amasya 353 0,49 0 -0,24
Balikesir 199 7,19 331 3,11 -0,52
Tokat 322 1,58 0 -0,58
Samsun 280 2,22 367 0,22 -0,75
Mersin 350 3,85 0 -1,88
Adana 236 22,85 356 0,01 -5,88

Pay Degisim Analizi Sonuglari (Toplam) 20,55

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.



Tablo B.4. Tath patates, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 o
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye?lfilislm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Hatay 1614 5,12 3985 53,73 16,19
Adana 0,00 5000 511 7,06
Kars 1884 36,39 0,00 3,74
Eskisehir 0,00 5333 0,83 1,28
[zmir 0,00 5000 0,69 0,95
Bitlis 1996 3,66 0,00 0,18
Erzurum 986 0,33 0,00 0,18
Bilecik 450 0,09 0,00 0,07
Rize 1017 0,14 0,00 0,07
Mugla 1742 0,60 2520 3,45 0,04
Isparta 850 0,05 0,00 0,03
Ankara 1000 0,05 0,00 0,02
Kayseri 2024 0,19 0,00 0,01
Samsun 2200 0,12 0,00 -0,01
Ordu 2550 0,23 0,00 -0,05
Manisa 2078 11,48 1500 20,72 -1,37
Burdur 0,00 955 3,04 -1,66
Kocaeli 2424 0,58 1000 12,43 -2,19
Tokat 2385 40,99 0,00 -5,56

Pay Degisim Analizi Sonuglari (Toplam) 18,99

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistr.




Tablo B.5. Aygigegi (¢erezlik), il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .

Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm

da/kg da/da* da/kg da/da*
Kayseri 232 3,75 248 14,17 6,98
Aksaray 173 4,05 290 11,08 4,29
Konya 146 4,29 314 9,69 3,25
Kirikkale 70 12,33 130 2 3,12
Ankara 84 16,41 149 3,09 2,52
Sivas 244 0,16 166 3,36 1,37
Erzincan 0 222 1,51 0,83
Denizli 189 11,81 202 14,03 0,8
Corum 186 0,57 244 1,53 0,48
Cankar1 80 1,94 136 0,09 0,46
Malatya 160 0 250 1,04 0,44
Manisa 224 0,38 287 0,89 0,4
Agri 0 238 0,45 0,3
Mus 0 176 1,23 0,28
Erzurum 183 3,04 242 3,57 0,25
Bursa 150 4,65 320 4,93 0,18
Kastamonu 0 272 0,11 0,1
Bilecik 127 1,01 177 2,34 0,08
Usak 182 0,05 150 0,55 0,08
Kirsehir 151 4,41 128 1,69 0,08
Amasya 0 293 0,06 0,07
Isparta 105 0,18 106 0,03 0,04
Nevsehir 100 0,38 128 0,18 0,04
Aydin 0 221 0,02 0,01
Hatay 260 0 181 0,01 0,01
Kitahya 122 0,58 158 0,16 0,01
Burdur 125 0 200 0,02 0
Sanliurfa 0 196 0 0
Mugla 0 148 0 0
Tekirdag 0 200 0 0
Yalova 200 0 0 0
Karabiik 200 0 0 0
Elazi1g 117 0 0 0
Osmaniye 200 0 0 0
Antalya 129 0,02 0 0
Hakkari 243 0,02 125 0 0
Bingol 108 0,08 200 0,06 0
Nigde 112 0,1 158 0,07 0
Kars 500 0 0 -0,01
Igdir 206 0,02 0 -0,01
Sirnak 157 0,1 0 -0,01
Bolu 180 0,06 0 -0,02
Afyonkarahisar 131 3,58 198 3,44 -0,02
Balikesir 196 0,08 0 -0,03
Adana 143 0,3 204 0,08 -0,05




Karaman 116 1,57 122 2,2 -0,11
Sakarya 155 2,04 177 1,29 -0,12
Eskisehir 203 1,95 247 1,61 -0,19
[zmir 155 0,83 339 0,19 -0,46
Yozgat 146 0,52 96 6,47 -0,93
Kahramanmarag 184 18,72 270 6,72 -6,95

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 17,57

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistr.




Tablo B.6. Misir, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*
Konya 695 1,77 1058 17,52 5,32
Sanlhurfa 779 1,83 747 15,54 2,26
Ordu 159 3,40 128 0,69 2,11
Zonguldak 200 3,18 174 0,28 2,07
Trabzon 249 3,69 183 0,92 1,86
Samsun 395 5,87 395 1,28 1,82
Giresun 183 2,16 125 0,21 1,49
Bartin 197 2,25 135 0,45 1,34
Mardin 847 2,71 897 6,68 1,31
Sinop 182 1,95 226 0,32 1,12
Diyarbakir 833 0,94 1051 3,40 1,08
Eskisehir 689 0,17 989 3,80 1,02
Karaman 570 0,56 1019 4,46 0,83
Aksaray 658 0,22 1032 1,61 0,40
Batman 967 0,21 1096 0,66 0,26
Kahramanmaras 773 2,38 875 3,37 0,26
Kocaeli 462 1,37 515 0,36 0,26
Kastamonu 189 0,32 252 0,05 0,18
Kitahya 232 0,47 430 0,12 0,17
Ankara 730 0,08 1012 0,58 0,17
Artvin 326 0,39 170 0,12 0,17
Mugla 376 0,95 687 0,17 0,15
Amasya 541 0,15 923 0,99 0,10
Giimiighane 153 0,12 63 0,01 0,09
Afyonkarahisar 470 0,06 1039 0,60 0,08
Tokat 450 0,44 965 1,19 0,06
Erzurum 272 0,10 234 0,02 0,05
Rize 233 0,09 284 0,02 0,04
Usak 175 0,14 627 0,05 0,04
[zmir 806 1,24 898 1,33 0,03
Siirt 414 0,02 1133 0,17 0,03
Canakkale 788 0,25 599 0,69 0,03
Karabiik 185 0,05 217 0,01 0,03
Isparta 245 0,05 307 0,01 0,02
Kirikkale 624 0,06 775 0,29 0,02
Istanbul 390 0,06 574 0,00 0,01
Kayseri 759 0,09 935 0,14 0,01
Dizce 583 1,62 712 0,60 0,01
Igdir 485 0,03 865 0,37 0,01
Bolu 386 0,03 981 0,19 0,01
Malatya 455 0,04 442 0,02 0,01
Tekirdag 602 0,14 643 0,01 0,01
Hakkari 254 0,01 150 0,00 0,01
Erzincan 408 0,01 0,00 0,00
Bayburt 143 0,00 0,00 0,00




Cankiri 314 0,00 0,00 0,00
Van 0,00 730 0,01 0,00
Ardahan 264 0,00 145 0,00 0,00
Bingdl 249 0,02 790 0,01 0,00
Bilecik 540 0,01 560 0,01 0,00
Nevsehir 584 0,01 840 0,01 0,00
Sivas 377 0,00 938 0,04 0,00
Yalova 264 0,01 561 0,01 0,00
Tunceli 150 0,00 0,00 0,00
Mus 555 0,01 742 0,02 0,00
Kilis 615 0,06 661 0,07 0,00
Kirsehir 676 0,07 662 0,02 0,00
Agri 0,00 544 0,01 0,00
Sirnak 494 0,31 740 0,35 0,00
Corum 430 0,03 612 0,04 0,00
Balikesir 490 0,68 835 0,41 0,00
Burdur 289 0,10 589 0,12 -0,01
Nigde 688 0,06 833 0,01 -0,01
Yozgat 517 0,01 434 0,04 -0,01
Kirklareli 700 0,52 778 0,42 -0,01
Bitlis 221 0,01 354 0,06 -0,03
Adiyaman 729 0,57 867 0,38 -0,04
Edirne 689 0,32 920 0,13 -0,04
Elazi1g 716 0,50 0,00 -0,05
Gaziantep 876 0,83 723 0,58 -0,05
Denizli 645 2,17 861 1,66 -0,08
Antalya 706 1,62 787 0,43 -0,16
Bursa 758 2,45 987 1,79 -0,22
Osmaniye 718 5,32 1015 4,21 -0,36
Manisa 1051 3,47 1036 2,53 -0,56
Hatay 781 3,56 1056 2,15 -0,57
Aydin 932 2,58 946 0,57 -0,87
Sakarya 816 7,77 960 3,83 -1,40
Mersin 842 5,78 1000 1,28 -1,83
Adana 838 19,54 1128 9,45 -5,05

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 14,98

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo B.7. Hayvan pancari, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 N
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*
Trabzon 2358 22,45 1303 9,87 7,78
Usak 5508 1,23 5803 9,86 1,55
Karaman 4050 5,69 0,00 0,88
Denizli 5113 3,31 5588 8,75 0,63
Konya 4584 0,92 6457 4,44 0,54
Ordu 3305 1,64 0,00 0,51
Kitahya 5049 8,14 5098 16,72 0,50
Canakkale 7802 2,03 5723 3,20 0,48
Giresun 2140 1,32 1735 0,52 0,48
Tokat 7156 2,40 5061 3,83 0,39
Aydin 4542 4,90 0,00 0,26
Mugla 5000 0,10 5750 1,84 0,21
Balikesir 6667 2,07 5730 2,75 0,20
Istanbul 4087 0,61 3000 0,04 0,15
Bolu 4198 0,55 0,00 0,07
Bursa 4480 3,48 4537 2,56 0,05
Bilecik 5289 1,32 3335 0,89 0,04
Ankara 4961 0,92 4031 0,38 0,03
Sinop 4063 0,66 5000 0,32 0,02
[zmir 7111 1,68 3578 1,81 0,01
Zonguldak 2767 0,03 0,00 0,01
Cankiri 3750 0,04 0,00 0,01
Nigde 4754 0,39 0,00 0,00
Nevsehir 4109 0,16 5652 0,17 0,00
Antalya 4055 0,40 5533 0,07 0,00
Amasya 3556 0,04 5930 0,28 0,00
Corum 3756 0,36 5800 1,26 0,00
Bayburt 6000 0,03 0,00 -0,01
Sivas 6800 0,03 0,00 -0,01
Isparta 4903 1,29 4577 4,20 -0,03
Samsun 5337 0,19 3696 0,80 -0,04
Malatya 6260 0,18 0,00 -0,05
Eskisehir 5570 1,95 5161 1,46 -0,06
Burdur 6587 8,93 5237 8,54 -0,09
Manisa 0,00 2000 0,23 -0,13
Kastamonu 3547 0,59 8286 0,03 -0,13
Sakarya 6188 0,55 0,00 -0,16
Edirne 6674 0,56 7364 0,03 -0,25
Afyonkarahisar 5859 15,33 5873 13,96 -0,30
Tekirdag 6722 1,39 5986 0,17 -0,40
Kirklareli 8019 2,13 5956 1,03 -0,51
Pay Degisim Analizi Sonuglari (Toplam) 12,64

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo B.8. Misir (hasil), il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglart

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*
Trabzon 678 6,83 566 1,25 4,09
Balikesir 3703 3,28 2569 12,64 3,27
Gilimiishane 384 3,60 0,00 3,01
Zonguldak 338 5,16 1060 1,96 2,24
Artvin 415 8,37 662 5,56 2,16
Karaman 578 2,60 0,00 1,95
Eskisehir 0,00 3296 4,41 1,84
Kastamonu 1196 2,30 0,00 1,12
Giresun 858 1,64 0,00 1,03
Isparta 2676 1,16 3184 4,61 0,90
Samsun 2045 6,90 0,00 0,83
Diyarbakir 1111 1,35 0,00 0,71
Antalya 4466 5,83 2235 6,81 0,43
Aydin 2786 3,83 2206 9,02 0,38
Karabuk 837 0,28 0,00 0,18
Bilecik 3749 0,84 2541 0,99 0,05
Erzurum 1043 0,06 0,00 0,04
Yalova 422 0,04 0,00 0,03
Afyonkarahisar 1698 0,09 0,00 0,02
Corum 1888 0,17 2826 1,79 0,02
Rize 233 0,02 0,00 0,02
Batman 1250 0,02 0,00 0,01
Cankar1 3647 0,03 380 0,03 0,00
Nevsehir 2488 0,01 0,00 0,00
Adiyaman 0,00 1000 0,04 -0,02
Amasya 3000 0,08 0,00 -0,02
Tekirdag 2659 0,17 0,00 -0,02
Ordu 0,00 871 0,04 -0,03
Burdur 3448 1,79 3111 1,70 -0,04
Sivas 2718 0,25 0,00 -0,04
Kayseri 3000 0,16 0,00 -0,05
Hatay 0,00 1103 0,12 -0,06
Bolu 4368 0,08 0,00 -0,07
Istanbul 2536 0,87 0,00 -0,08
Canakkale 2895 0,40 0,00 -0,10
Manisa 1908 1,62 2416 3,13 -0,11
Malatya 6101 0,08 0,00 -0,13
Kirklareli 3347 0,55 0,00 -0,24
Tokat 3696 0,45 0,00 -0,27
Ankara 5011 0,28 0,00 -0,33
Mersin 655 0,02 463 0,47 -0,34
Denizli 0,00 2077 3,93 -0,42
Mugla 1207 5,41 3035 10,65 -0,46
Kitahya 4141 3,52 2294 1,89 -0,63
Kocaeli 890 0,25 1315 1,67 -0,75




Sanliurfa 4171 1,00 0,00 -0,79
Usak 2154 2,45 1664 8,14 -1,02
Edirne 3653 2,15 0,00 -1,23
Sakarya 4537 7,83 2170 4,94 -1,28
Bursa 3227 10,01 2730 3,84 -1,74
[zmir 2977 5,23 3675 1,02 -1,82
Sinop 1720 0,93 1441 9,35 -2,69

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 9,57

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistr.




Tablo B.9. Patates, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 o
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*
Kayseri 3631 2,26 4389 8,30 2,92
Konya 2469 3,58 4259 9,81 1,52
Afyonkarahisar 3486 6,44 3789 10,66 1,46
Trabzon 1862 4,68 1431 2,07 1,02
Ordu 1340 3,02 1273 1,24 0,92
Aksaray 3036 2,48 4307 4,66 0,78
Bitlis 2321 1,11 4877 3,42 0,77
Hakkari 1226 0,51 668 0,01 0,33
Eskisehir 3616 0,42 3930 1,19 0,31
Kars 2027 1,16 1938 0,04 0,30
Hatay 2659 0,37 3633 1,85 0,24
Samsun 2222 1,49 2250 0,35 0,20
Adana 2285 2,16 3573 4,19 0,17
Agri 1355 0,41 1894 0,04 0,15
Zonguldak 823 0,23 987 0,03 0,14
Cankiri 2223 1,04 2375 0,17 0,13
Van 1694 1,62 3238 0,17 0,13
Erzurum 1941 3,12 2489 2,48 0,12
Kastamonu 1840 1,28 2838 0,51 0,10
Sinop 1995 0,38 0,00 0,10
Gilimiigshane 2063 1,64 2296 1,12 0,10
Giresun 1462 0,68 1342 0,49 0,09
Bursa 2105 1,90 2764 1,02 0,09
Kitahya 1830 1,22 2659 0,73 0,08
[zmir 2521 7,76 3737 8,29 0,08
Manisa 2340 0,56 2029 0,16 0,08
Artvin 1794 0,93 1418 0,74 0,07
Kirklareli 1963 0,37 2367 0,04 0,06
Bingol 1416 0,15 1468 0,02 0,06
Balikesir 2674 0,61 2134 0,06 0,06
Bayburt 1273 0,65 2841 0,40 0,06
Dizce 1749 0,18 1620 0,03 0,06
Rize 1273 0,09 1005 0,00 0,05
Bartin 1952 0,26 1533 0,14 0,04
Yozgat 2784 0,72 3271 1,05 0,04
Tekirdag 1842 0,18 2261 0,02 0,04
Gaziantep 3000 0,02 3482 0,21 0,04
Karabik 2121 0,14 1932 0,01 0,03
Sakarya 2237 0,57 2895 0,05 0,03
Elaz1g 1233 0,09 1761 0,04 0,03
Osmaniye 1629 0,05 0,00 0,02
Ankara 2063 0,29 3606 0,66 0,02
Sanliurfa 2750 0,01 3350 0,16 0,02
Isparta 2499 0,37 2474 0,15 0,02
Kocaeli 1756 0,07 2073 0,01 0,02




Mersin 2781 0,15 4137 0,21 0,02
Bilecik 1641 0,06 2075 0,01 0,02
Canakkale 1839 0,04 0,00 0,01
Ardahan 3001 0,11 1724 0,02 0,01
Igdir 2176 0,07 2288 0,02 0,01
Edirne 2386 0,08 2353 0,01 0,01
Tokat 2109 1,53 2499 1,49 0,01
Tunceli 1041 0,01 0,00 0,00
Denizli 1971 0,02 2337 0,00 0,00
Istanbul 1809 0,01 1392 0,01 0,00
Corum 2309 0,78 3146 1,10 0,00
Usak 2359 0,02 3085 0,08 0,00
Sirnak 0,00 2947 0,00 0,00
Burdur 2665 0,20 2709 0,17 0,00
Malatya 1909 0,09 3107 0,12 0,00
Aydin 2340 0,23 3263 0,16 0,00
Kirikkale 1633 0,01 3008 0,05 -0,01
Mus 2044 0,01 2903 0,07 -0,01
Mardin 901 0,04 4172 0,19 -0,01
Adiyaman 1380 0,01 3504 0,10 -0,01
Erzincan 1609 0,24 2666 0,29 -0,01
Amasya 3017 0,73 4486 0,69 -0,01
Diyarbakir 583 0,02 3859 0,13 -0,02
Kahramanmarasg 1734 0,49 3423 0,91 -0,02
Karaman 2472 1,72 3471 1,34 -0,04
Antalya 2984 0,92 2900 0,35 -0,05
Mugla 2802 1,22 3373 0,47 -0,11
Kirsehir 3680 1,40 3054 0,63 -0,19
Bolu 2806 6,18 2891 2,55 -0,20
Sivas 1616 2,04 3229 5,25 -0,33
Nigde 3448 14,22 3843 11,88 -0,82
Nevsehir 3914 10,08 4133 4,91 -2,53

8,82

Pay Degisim Analizi Sonuclari (Toplam)

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo B.10. Aspir tohumu, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Ankara 0 117 21,14 3,87
Eskisehir 78 40 103 0,69 3,23
Aksaray 0 129 9,89 2,99
Mus 0 180 3,25 2,66
Kayseri 0 111 18,04 2,15
Kirsehir 0 145 3,92 1,81
Isparta 0 123 4,42 1,09
Bursa 20 1,95 103 0,19 0,66
Hakkari 0 194 0,64 0,61
Canakkale 0 188 0,61 0,55
Elaz1g 0 134 1,49 0,53
Corum 0 129 141 0,43
Amasya 0 134 1,08 0,38
Cankiri 0 117 2 0,36
Gilimiigshane 0 125 1,4 0,36
Nevsehir 0 102 6,38 0,19
Kitahya 0 126 0,65 0,17
Usak 0 108 1,47 0,13
Samsun 0 164 0,2 0,13
Karaman 0 104 2,15 0,11
Burdur 0 185 0,07 0,06
Bolu 0 137 0,13 0,05
Bitlis 0 126 0,14 0,04
Ordu 0 105 0,43 0,03
Kahramanmarasg 0 113 0,12 0,02
Tokat 0 150 0,04 0,02
Nigde 0 111 0,07 0,01
Bilecik 0 119 0,06 0,01
Bingol 0 181 0,02 0,01
Agri 0 126 0,02 0,01
Ardahan 0 200 0,01 0,01
Kastamonu 0 77 0,02 0
Denizli 0 90 0,02 0
Edirne 0 143 0,01 0
Kars 0 74 0,01 0
Sanliurfa 0 59 0 0
Malatya 0 83 0,06 -0,01
Kirikkale 0 96 2 -0,06
Adana 0 67 0,18 -0,06
Diyarbakir 200 0,26 101 0,02 -0,13
Yozgat 102 3,46 115 1,04 -0,23




Sivas 0 79 1,51 -0,3
Afyonkarahisar 101 7,48 130 2,69 -0,81
Konya 50 2,6 124 9,75 -0,87
Antalya 150 3,9 173 0,14 -2,38
Balikesir 99 30,84 117 0,46 -2,86
[stanbul 178 52 0 -4,14
Kirklareli 200 4,29 0 -4,39

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 6,46

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistr.




Tablo B.11. Ayg¢icegi (yaglik), il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Konya 159 1,21 391 9,29 4,21
Adana 231 3,54 311 8,44 2,44
Tokat 209 0,25 293 2,53 0,88
Amasya 248 1,38 291 2,56 0,58
Diyarbakir 89 1,24 145 0,07 0,41
Eskisehir 216 1,42 341 2,09 0,36
Sanliurfa 271 0,03 243 0,84 0,34
Corum 130 1,34 254 5,69 0,26
Osmaniye 132 0,23 355 0,94 0,24
Samsun 218 1,73 265 2,43 0,23
Aksaray 199 0,5 415 0,82 0,22
Karaman 96 0,04 342 1,01 0,21
Ankara 89 2,07 221 0,92 0,16
[zmir 149 0,08 263 0,61 0,07
Mersin 242 0,14 269 0,3 0,07
Afyonkarahisar 107 1,69 227 0,95 0,06
Kahramanmaras 214 0 245 0,17 0,05
Kitahya 104 0,78 234 0,24 0,04
Bolu 144 0,04 273 0,26 0,03
Denizli 211 0,02 244 0,14 0,03
Gaziantep 250 0,03 339 0,08 0,03
Bartin 137 0,11 113 0,03 0,03
Siirt 81 0,03 0 0,02
Erzincan 0 233 0,03 0,01
Malatya 132 0,05 0 0,01
Burdur 77 0,1 223 0,01 0,01
Kirsehir 138 1,03 213 1,19 0
Sakarya 142 0,36 275 0,38 0
Yalova 111 0,01 215 0,04 0
Nevsehir 154 0,06 162 0,08 0
Kayseri 122 0 251 0,02 0
Kastamonu 0 271 0,01 0
Karabiik 0 137 0,01 0
Bilecik 91 0,65 187 0,65 0
Kars 306 0 151 0,01 0
Manisa 61 0,02 213 0,03 0
Bitlis 0 207 0 0
Isparta 76 0,01 141 0,01 0
Mugla 312 0,04 397 0,04 0
Bingdl 111 0 0 0
Zonguldak 144 0,01 201 0,01 0
Elaz1g 108 0,01 0 0
Igdir 185 0,01 305 0 0
Hatay 192 0,04 267 0,03 0
Antalya 104 0,06 240 0,04 0




Kocaeli 103 0,23 267 0,14 0
Kirikkale 86 0,27 267 0,13 0
Mus 102 0,16 203 0,21 -0,01
Adiyaman 86 0 129 0,03 -0,01
Usak 98 0,1 126 0,13 -0,01
Erzurum 173 0,07 289 0,03 -0,01
Agr 85 0,2 200 0,3 -0,02
Cankiri 66 0,01 142 0,05 -0,02
Sivas 89 0,01 236 0,42 -0,04
Balikesir 153 3,92 240 2,56 -0,12
Yozgat 108 0,12 151 0,57 -0,13
Aydin 205 1,06 327 0,57 -0,23
Bursa 145 3,16 280 1,44 -0,31
Istanbul 207 3,51 263 2,32 -0,36
Kirklareli 171 13,48 256 11,26 -0,4
Canakkale 209 4,14 294 2,84 -0,51
Tekirdag 197 28,09 227 20,3 -1,35
Edirne 184 21,08 263 13,73 -1,74
Pay Degisim Analizi Sonuclari (Toplam) 5,74

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo B.12. Burgak (dane), il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Sanliurfa 160 25,03 87 3,31 5,28
Mardin 260 21,95 149 41,48 5,02
Nigde 108 11,74 100 0,12 4,21
Karaman 107 2,93 0 1
Aksaray 100 2,35 0 0,91
Balikesir 102 2,15 95 1,2 0,38
Afyonkarahisar 98 2,78 174 0,72 0,34
Tunceli 129 1,23 0 0,26
Mersin 124 0,42 0 0,1
Bilecik 100 0,2 143 0,03 0,04
Ankara 100 0,02 0 0,01
Kastamonu 0 143 0,02 0
Batman 167 0 0 0
Karabuk 100 0,01 0 0
Mugla 138 0,93 187 3,81 -0,01
Eskisehir 133 0,66 200 0,16 -0,01
Sakarya 0 156 0,49 -0,02
Usak 160 3,01 171 1,29 -0,03
Amasya 100 0,25 182 0,69 -0,06
Burdur 190 0,08 59 0,43 -0,08
Konya 102 0,11 67 0,42 -0,15
Kitahya 113 1,93 114 2,92 -0,3
Denizli 150 0,05 73 1,88 -0,58
Diyarbakir 115 9,66 155 24,59 -2,55
Antalya 225 6,87 0 -2,61
Manisa 71 5,64 74 16,47 -6,01

Pay Degisim Analizi Sonug¢lar (Toplam) 5,14

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.




Tablo B.13. Durum bugdays, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*
Van 101 5,44 0 3,06
Sanliurfa 287 9,17 384 13,45 1,91
Mardin 290 5,55 417 7,45 1,00
Malatya 154 4,01 212 0,76 0,69
Kars 97 0,95 0 0,55
Konya 238 12,2 307 15,26 0,54
Siirt 0 282 1,06 0,23
Bitlis 129 0,52 0 0,23
Kitahya 244 1,45 268 3 0,16
Afyonkarahisar 230 3,41 317 4,24 0,15
Hakkari 135 0,25 0 0,10
Sirnak 227 1,03 294 1,62 0,07
Zonguldak 210 0,19 81 0,02 0,06
Sinop 158 0,58 222 0,27 0,06
Bartin 205 0,47 0 0,05
Corum 222 2,97 217 2,02 0,05
Glimiishane 148 0,12 0 0,04
Bolu 225 1,34 0 0,04
Eskisehir 250 0 369 0,08 0,03
Tunceli 164 0,1 143 0,02 0,03
Kirikkale 168 0,26 222 0,07 0,03
Tokat 236 1,59 218 0,33 0,03
Kirsehir 207 2,74 253 0,36 0,02
Mersin 141 0,41 223 0,37 0,01
Burdur 192 2 244 1,9 0,01
Manisa 167 0,79 209 0,82 0,00
Edirne 0 393 0 0,00
Artvin 125 0 0 0,00
Samsun 219 0 357 0 0,00
Balikesir 246 0 0 0,00
Adana 163 0,07 278 0,06 0,00
Kastamonu 194 0,02 0 0,00
Osmaniye 267 0,03 0 0,00
Bursa 210 0,05 280 0 0,00
Nevsehir 235 0,54 246 0,42 0,00
Nigde 166 0,42 300 0,2 0,00
Mugla 248 0,08 276 0,03 -0,01
Denizli 253 2,49 259 2,42 -0,01
Kilis 219 0,79 298 0,71 -0,01
Kocaeli 245 0,1 0 -0,01
Amasya 262 0,49 238 0,34 -0,01
Istanbul 342 0,03 0 -0,02
Erzincan 217 0,25 297 0,03 -0,02
Isparta 245 1,18 204 2,14 -0,03




Ankara 220 1,72 223 2,55 -0,04
Cankir 207 1,07 228 1,67 -0,04
Karaman 207 3,14 233 4,11 -0,05
Sivas 189 0,4 245 1,14 -0,05
Aksaray 292 0,88 363 0,59 -0,12
Diyarbakir 267 6,95 306 6,45 -0,12
Kayseri 169 1,33 249 2,64 -0,13
Antalya 248 1,73 309 1 -0,15
Adiyaman 204 1,7 312 0,31 -0,16
Batman 220 1,46 337 0,58 -0,18
Elazi1g 251 1,27 298 0,16 -0,20
Usak 238 1,94 183 4,87 -0,26
[zmir 305 0,63 358 0,01 -0,26
Yozgat 208 2,77 216 8,66 -0,51
Gaziantep 274 2,66 414 1,57 -0,53
Hatay 378 0,86 471 0,13 -0,61
Kahramanmaras 296 5,45 382 4,12 -0,61

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 5,01

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustr.




Tablo B.14. Yerfistigy, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye?lfilislm
da/kg da/da* da’kg da/da*
Adana 352 32,11 421 48,44 3,07
Sirnak 0,00 387 12,14 2,30
Mersin 180 7,84 325 1,35 1,46
Gaziantep 301 0,09 409 1,39 0,12
Hatay 259 0,78 425 3,03 0,11
Igdir 200 0,15 0,00 0,06
Balikesir 156 0,09 147 0,01 0,04
Adiyaman 0,00 388 0,19 0,04
Karaman 254 0,14 0,00 0,03
Kahramanmarasg 248 2,28 364 2,18 0,01
Burdur 202 0,06 435 0,01 0,00
Erzurum 100 0,00 0,00 0,00
Ankara 0,00 750 0,00 0,00
Sanliurfa 227 0,02 339 0,02 0,00
Samsun 0,00 324 0,00 0,00
Tekirdag 0,00 286 0,00 0,00
Manisa 150 0,04 517 0,01 0,00
Canakkale 220 0,03 325 0,05 0,00
Mugla 286 4,34 370 0,21 -0,03
Antalya 273 4,64 392 3,06 -0,03
Isparta 401 0,20 416 0,02 -0,05
Edirne 0,00 253 0,37 -0,08
Aydin 356 8,45 368 1,67 -0,77
Osmaniye 344 38,73 383 25,86 -1,51
4,76

Pay Degisim Analizi Sonu¢lari (Toplam)

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.




Tablo B.15. Bakla (yemlik), il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 -
Sehir Vverim Pay Verim Pay Paye;lkeigslislm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Canakkale 215 14,88 299 39 6,39
Antalya 173 5,00 152 1 0,90
[zmir 299 2,43 355 4 0,71
Tekirdag 0,00 253 3 0,63
Istanbul 0,00 500 0 0,24
Tokat 162 0,69 0 0,14
Denizli 100 0,11 0 0 0,07
Kitahya 163 0,23 0 0,05
Manisa 0,00 243 0 0,02
Isparta 200 0,06 0 0,00
Bursa 287 2,39 399 2 0,00
Yalova 500 0,08 0 -0,11
Balikesir 200 52,21 248 37 -1,61
Mugla 192 21,93 395 15 -3,04
Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 4,39

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.




Tablo B.16. Soya fasulyesi, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye?lfilislm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Adana 426 39,38 463 55,53 3,47
Samsun 340 19,52 337 4,92 1,09
Sanlhurfa 244 3,42 212 1,02 0,9
Igdir 244 0,3 0 0,1
Adiyaman 337 1,25 0 0,1
Edirne 0 460 0,1 0,02
Aydin 0 450 0,07 0,02
Eskigehir 291 0,09 310 0 0,02
Nevsehir 0 500 0,02 0,01
Amasya 250 0,01 417 0,06 0
Sirnak 0 375 0,02 0
Bursa 0 215 0,01 0
Ordu 0 267 0,01 0
Kastamonu 0 357 0 0
Canakkale 250 0,01 375 0,01 0
Mugla 0 294 0 0
Yozgat 0 107 0 0
Balikesir 0 333 0 0
Cankiri 0 400 0 0
Burdur 200 0 458 0 0
Corum 100 0,01 0 0
Kirsehir 100 0,01 0 0
Sivas 100 0,01 0 0
Malatya 300 0,01 0 0
Tokat 314 0,01 111 0 0
Konya 297 0,09 338 0,08 0
Denizli 400 0,01 467 0 0
Tekirdag 343 0,02 0 0
Dizce 422 0,03 0 0
Diyarbakir 0 362 0,73 -0,01
Kitahya 0 252 0,02 -0,01
Ankara 200 0,03 238 0,04 -0,01
Gaziantep 0 318 0,18 -0,02
Afyonkarahisar 0 249 0,2 -0,06
Osmaniye 346 19,46 389 7,19 -0,06
Hatay 180 0,71 383 1,15 -0,1
Mardin 0 276 0,68 -0,17
Mersin 317 12,78 388 18,64 -0,21
Kahramanmaras 289 2,87 352 9,32 -0,8

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 4,27

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo B.17. Seker pancari, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .

Sehir Verim Pay Verim Pay Paye?lfilislm

da/kg da/da* da/kg da/da*
Konya 5211 20,58 7234 29,05 3,46
Eskisehir 5174 4,45 6126 7,46 0,84
Ankara 5118 2,78 6095 3,91 0,3
Erzurum 2462 15 3420 0,64 0,29
Sivas 4133 2,61 5538 5,02 0,23
Afyonkarahisar 4692 3,96 6280 4,64 0,17
Nevsehir 4543 1,24 6269 1,94 0,16
Karaman 4380 1,68 7838 2,06 0,14
Gaziantep 4857 0,15 7617 0,48 0,14
Igdir 4207 1,48 3991 0,03 0,1
Antalya 4563 0,44 6150 0,8 0,08
Sanliurfa 3419 0,01 7388 0,33 0,07
Kirsehir 4513 1,24 6817 1,49 0,07
Van 3157 0,89 4424 0,49 0,06
Kitahya 4235 1,23 5633 1,69 0,05
Kayseri 3955 4,75 6995 4,94 0,05
Agri 2228 1,56 3885 1,41 0,05
Mus 2655 2,75 5348 2,21 0,05
Kars 2226 0,59 3491 0,48 0,04
Kastamonu 3635 2,17 4754 1,3 0,04
Bolu 3500 0,07 1291 0 0,03
Diyarbakir 4644 0,01 4710 0,3 0,02
Bingdl 3542 0,1 0 0,02
Giimiishane 3738 0,31 3737 0,19 0,02
Tunceli 3479 0,01 5211 0,07 0
Adana 4086 0,13 5039 0,18 0
Hakkari 0 3000 0 0
Osmaniye 4320 0 0 0
Kilis 4230 0,01 0 0
Istanbul 4632 0,01 2217 0 0
Kocaeli 3807 0,02 0 0
[zmir 5246 0,02 0 0
Nigde 3762 0,47 6256 0,45 0
Mugla 4112 0,05 3539 0,01 0
Adiyaman 3880 0,11 4445 0,06 0
Cankiri 4312 0,29 4520 0,1 0
Bayburt 3125 0,36 3418 0,39 -0,01
Canakkale 6392 0,03 5410 0 -0,01
Manisa 5369 0,06 0 -0,01
Dizce 4102 0,11 5343 0,01 -0,01
Burdur 4319 1,25 5277 1,11 -0,01
Malatya 4643 0,9 4605 0,74 -0,01
Sinop 4096 0,24 4943 0,01 -0,01
Kirikkale 4591 0,46 5849 0,38 -0,02
Bilecik 4792 0,12 5585 0,03 -0,02




Usak 4346 0,35 6467 0,23 -0,03
Denizli 4403 1,26 5295 0,99 -0,03
Elazig 4473 1,29 5371 1 -0,03
Erzincan 4247 1,95 5281 1,55 -0,03
Isparta 5271 0,82 5490 0,64 -0,04
Kirklareli 4911 0,38 8155 0,25 -0,06
Tekirdag 5439 0,32 6454 0,13 -0,07
Bitlis 2980 0,69 4531 1,22 -0,08
Kahramanmaras 4710 2,18 5796 1,78 -0,08
Samsun 3778 3,1 5352 0,68 -0,08
Corum 4075 2,33 5776 1,53 -0,09
Edirne 5303 0,49 5937 0,11 -0,1
Amasya 4599 2,42 5267 1,41 -0,12
Balikesir 5430 0,47 7220 0,03 -0,19
Aksaray 3664 6,03 7175 4,61 -0,32
Tokat 4365 4,66 5930 2,73 -0,32
Sakarya 5401 1,01 6921 0,15 -0,34
Yozgat 4261 7,85 6764 6,4 -0,36
Bursa 6622 1,2 8774 0,14 -0,79

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 3,23

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo B.18. Misir (slaj), il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 o
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Konya 4265 3,91 6117 7,84 0,78
Gaziantep 6328 0,25 4744 1,88 0,45
Bartin 3563 3,59 3881 1,16 0,34
Sanliurfa 5048 0,45 4854 2,32 0,27
Canakkale 5459 2,46 5703 3,34 0,25
Nigde 5153 0,47 6172 1,27 0,25
Hatay 6092 0,37 4987 1,16 0,22
Aksaray 4099 1,69 6692 2,54 0,21
Istanbul 2622 0,87 3418 0,22 0,2
Samsun 2582 5,27 4050 4,41 0,2
Kocaeli 2382 1,69 3472 1,17 0,17
Elaz1g 1837 1,15 4987 0,35 0,17
Afyonkarahisar 5948 1,66 6054 2,09 0,16
Tekirdag 3026 2,37 4741 0,88 0,16
Ordu 2757 0,36 2747 0,03 0,12
Mugla 3954 1,7 5497 2,57 0,08
Kahramanmaras 4094 0,57 5577 1,18 0,07
Zonguldak 3100 0,36 3017 0,12 0,07
Siirt 3027 0,29 3178 0,04 0,07
Burdur 4371 1,3 4895 2,23 0,06
Ankara 4927 11 5889 1,35 0,06
Yalova 2539 0,23 3599 0,05 0,05
Isparta 4474 0,17 5169 0,53 0,04
Kayseri 4460 1,18 5345 1,52 0,04
Manisa 4598 2,49 4831 2,84 0,03
Hakkari 811 0,05 1999 0,01 0,03
Igdir 3909 0,07 4914 1,13 0,02
Denizli 4335 3,23 4826 3,5 0,02
Diizce 4368 0,63 4824 0,89 0,02
Kirsehir 5092 0,23 5391 0,35 0,02
Antalya 5579 1,25 4285 1,34 0,01
Bursa 5076 4,06 5718 4,1 0,01
Bitlis 5967 0,01 5008 0,04 0,01
Ardahan 2223 0,02 3000 0 0,01
Karabiik 2719 0,07 4157 0,02 0,01
Osmaniye 4053 0,89 3741 0,81 0,01
Trabzon 4632 0,11 3556 0,01 0,01
Yozgat 3828 0,49 4568 0,2 0,01
Adana 4117 0,77 4603 1,23 0
Kars 5919 0,02 2623 0,26 0
Giuimiishane 3062 0,13 5361 0,27 0
Agn 4921 0,04 3476 0,18 0
Erzurum 3472 0,41 4771 0,49 0
Mardin 0 4763 0,04 0
Nevsehir 4115 0,42 5231 0,46 0




Corum 4650 0,52 4670 0,55 0
Usak 4917 0,44 4772 0,47 0
Mus 4002 0,42 5089 0,42 0
Tunceli 567 0 4467 0 0
Artvin 2123 0 0 0
Bayburt 3948 0,09 5447 0,09 0
Sirnak 2000 0,01 0 0
Cankiri 3163 0,1 4370 0,09 0
Kirikkale 3004 0,3 4832 0,28 0
Giresun 4263 0,04 3717 0 0
Sivas 3960 0,62 4640 0,52 0
Van 3060 0,04 4756 0,16 -0,01
Sinop 1693 0,26 4481 0,28 -0,01
Mersin 4967 0,51 4082 0,39 -0,01
Kirklareli 3628 2,11 5184 1,53 -0,01
Bingol 3036 0,01 4926 0,29 -0,02
Amasya 5019 1,04 5595 0,96 -0,02
Tokat 4547 1,53 5075 1,33 -0,02
Erzincan 5015 0,69 5079 0,49 -0,03
Kastamonu 4683 1,4 5009 1,11 -0,03
Diyarbakir 3371 0,35 4354 0,76 -0,04
Adiyaman 3571 0,18 3397 0,4 -0,04
Bolu 4440 1 5544 0,74 -0,04
Bilecik 4757 0,41 5049 0,12 -0,04
Eskisehir 4677 1,16 5045 0,86 -0,04
Aydin 4828 5,45 5160 511 -0,05
Malatya 4395 0,57 5861 0,27 -0,06
Batman 5700 0,45 4500 0,12 -0,06
Kitahya 4911 1,32 5631 0,97 -0,07
Karaman 4282 1,67 6331 1,08 -0,13
Kilis 602 0,01 5242 0,45 -0,14
Edirne 4559 2,63 5123 1,47 -0,14
Balikesir 4122 7,96 5353 6,37 -0,15
Sakarya 4748 4,38 5284 3,36 -0,16
[zmir 5041 13,5 6074 10,55 -0,83
Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 2,56

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.




Tablo B.19. Dari, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 o
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*
Mugla 100 21,38 390,10 48,22 7,66
Kahramanmaras 363 0,14 300,00 9,93 71,22
Eskisehir 0,00 300,83 7,38 4,27
Diyarbakir 142 35,86 190,40 19,87 2,06
Antalya 64 2,42 0,00 161
Izmir 235 0,72 450,67 1,64 0,73
Mardin 0,00 383,33 0,53 0,53
Konya 0,00 644,44 0,10 0,23
Sanliurfa 0,00 294,44 0,39 0,21
Denizli 0,00 252,94 0,37 0,12
Amasya 0,00 345,45 0,12 0,10
Bitlis 105 0,15 0,00 0,07
Kastamonu 91 0,05 0,00 0,03
Tekirdag 0,00 333,33 0,03 0,02
Bursa 0,00 266,67 0,03 0,01
Hakkari 192 0,68 0,00 0,00
Bingol 290 0,18 241,94 0,14 -0,02
Mersin 284 0,55 0,00 -0,27
Aydin 0,00 60,11 5,90 -4,04
Kiitahya 293 37,87 300,00 5,36 -18,09
Pay Degisim Analizi Sonuclari (Toplam) 2,46

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo B.20

. Boriilce, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Balikesir 124 1,28 184 3,49 1,68
Canakkale 123 0,94 227 1,92 0,98
Manisa 99 24,84 80 57,17 0,59
Usak 71 47,94 103 16,94 0,26
Mugla 110 10,83 158 11,28 0,23
Isparta 76 5,37 87 2,28 0,22
Kitahya 114 0,04 100 0,54 0,11
Tekirdag 0,00 125 0,06 0,03
Amasya 0,00 91 0,03 0,00
Aydn 43 0,85 62 0,87 -0,01
Denizli 79 3,91 101 3,47 -0,01
Mersin 100 0,09 0,00 -0,01
Sirnak 114 0,16 0,00 -0,05
[zmir 153 2,31 144 1,70 -0,42
Hatay 219 1,44 178 0,24 -1,51
Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 2,08

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo B.21. Arpa (diger), il dizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 o
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da’kg da/da*
Kars 130 3,06 118 1,65 0,73
Sanliurfa 261 7,13 172 3,36 0,60
Aksaray 300 1,94 289 3,23 0,19
Mersin 185 0,79 157 0,31 0,16
Erzurum 160 1,75 176 1,28 0,16
Ardahan 135 0,57 156 0,25 0,14
Karaman 184 1,5 212 0,9 0,14
Ordu 127 0,28 143 0,06 0,11
Mus 163 1,24 198 0,96 0,08
Corum 293 1,64 252 2,98 0,08
Konya 251 9,93 289 10,94 0,06
Elazi1g 334 1,18 261 1,52 0,06
Kahramanmaras 316 0,73 245 1,42 0,05
Adiyaman 262 1,35 305 1,79 0,04
Canakkale 265 0,71 447 0,84 0,04
Karabiik 176 0,29 217 0,11 0,04
Kirsehir 319 2,82 231 3,39 0,04
Gaziantep 289 1,3 200 0,69 0,03
Igdir 196 0,34 189 0,21 0,03
Sinop 165 0,19 164 0,11 0,03
Amasya 334 0,78 272 0,93 0,03
Siirt 185 0,3 182 0,17 0,03
Gilimiishane 198 0,42 230 0,3 0,02
Istanbul 415 0,21 439 0,23 0,02
Nevsehir 315 2,11 230 2,48 0,02
Eskisehir 266 4,18 231 3,68 0,02
Denizli 282 2,14 220 1,67 0,01
Mugla 183 0,26 249 0,15 0,01
HakKkari 178 0,02 111 0,01 0,01
Yalova 310 0,02 331 0,04 0,01
Artvin 211 0,04 110 0,01 0,01
Zonguldak 212 0,03 175 0,01 0,01
Adana 244 0,32 263 0,33 0,01
Giresun 181 0,24 183 0,19 0,01
Kilis 213 0,31 175 0,28 0,01
Usak 303 2,22 195 2,11 0,00
Kayseri 243 3,29 227 3,23 0,00
Tokat 257 0,81 221 0,89 0,00
Hatay 294 0,04 205 0,11 0,00
Sirnak 208 0,44 211 0,48 0,00
Manisa 202 1,14 201 1,16 0,00




Diizce 246 0 276 0,01 0,00
Rize 30 0 0 0,00
Trabzon 145 0 0 0,00
Bartin 262 0,04 166 0,03 0,00
Kocaeli 238 0,28 255 0,27 0,00
Osmaniye 308 0,16 302 0,14 0,00
Sakarya 293 0,13 304 0,11 0,00
[zmir 250 0,34 320 0,3 0,00
Samsun 261 0,42 289 0,37 0,00
Bilecik 288 0,39 221 0,25 0,00
Kitahya 274 1,82 236 1,32 0,00
Diyarbakir 261 4,27 254 2,76 0,00
Erzincan 254 0,72 259 0,75 0,00
Antalya 343 1,72 202 1,64 -0,01
Cankiri 232 0,81 212 0,9 -0,01
Tunceli 162 0,26 197 0,29 -0,01
Bolu 252 0,6 291 0,58 -0,01
Bingdl 191 0,07 216 0,11 -0,01
Bursa 261 0,44 350 0,37 -0,01
Nigde 201 0,43 297 0,76 -0,01
Batman 276 0,45 271 0,28 -0,01
Burdur 233 0,82 263 1,01 -0,01
Mardin 288 2,16 239 1,44 -0,02
Yozgat 278 2,2 209 2,56 -0,02
Balikesir 283 0,68 308 0,58 -0,02
Aydin 269 0,33 284 0,18 -0,02
Kastamonu 200 0,54 192 0,65 -0,03
Edirne 367 0,27 413 0,2 -0,03
Bayburt 190 0,35 231 0,52 -0,03
Isparta 278 0,97 189 1,39 -0,04
Malatya 213 1,02 170 1,24 -0,06
Afyonkarahisar 284 4,63 275 3,84 -0,07
Ankara 276 7,56 220 9,68 -0,08
Kirikkale 275 1,26 168 2,07 -0,11
Agr 148 1,71 199 2,16 -0,15
Bitlis 136 0,01 196 0,49 -0,17
Tekirdag 439 0,7 481 0,48 -0,17
Kirklareli 412 0,57 397 0,22 -0,20
Van 144 0,81 129 1,36 -0,26
Sivas 224 2,03 223 4,27 -0,29

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 1,19

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo B.22. Celtik, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Diyarbakir 352 1,75 451 0,92 0,36
Canakkale 684 4,47 817 9,43 0,34
Hakkari 255 0,30 276 0,03 0,17
Kurklareli 876 1,04 830 1,47 0,09
Siirt 356 0,18 332 0,01 0,09
Adana 559 0,41 0,00 0,08
Sanliurfa 447 0,58 385 0,39 0,08
Balikesir 667 11,35 770 13,57 0,05
Bingdl 417 0,10 400 0,00 0,04
Sinop 577 3,79 771 2,94 0,04
Artvin 564 0,16 541 0,01 0,03
Erzurum 141 0,03 0,00 0,03
Mersin 508 1,24 603 1,12 0,02
Bolu 314 0,05 343 0,02 0,02
Batman 284 0,03 0,00 0,01
Tokat 622 0,40 719 0,15 0,01
Istanbul 580 0,41 720 0,26 0,01
Adiyaman 370 0,02 0,00 0,01
Kastamonu 666 1,63 726 0,92 0,01
Eskisehir 344 0,01 0,00 0,01
Amasya 561 0,12 951 0,15 0,00
Malatya 277 0,00 0,00 0,00
Samsun 642 11,54 764 15,86 0,00
Karabik 469 0,05 874 0,04 0,00
Ankara 590 0,19 811 0,19 0,00
Diizce 558 0,12 710 0,13 0,00
Mardin 617 0,10 468 0,10 0,00
Aydin 741 0,04 0,00 0,00
Kahramanmarasg 325 0,01 461 0,03 -0,01
Bursa 719 2,27 735 1,98 -0,01
Tekirdag 736 2,73 697 2,13 -0,01
Igdir 0,00 564 0,07 -0,01
Hatay 495 0,04 528 0,11 -0,02
Kirikkale 662 0,91 825 0,41 -0,03
Cankiri 737 4,47 693 2,69 -0,03
Edirne 773 40,48 813 39,01 -0,19
Corum 704 8,98 789 5,89 -0,19

Pay Degisim Analizi Sonuglari (Toplam) 0,99

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.




Tablo B.23. Bugday (durum harig), il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye?lfilislm
da/kg da/da* da’kg da/da*
Tekirdag 392 2,62 448 3,50 0,72
Mardin 217 0,38 372 1,63 0,34
Sanlwurfa 268 2,30 358 3,09 0,28
Kars 96 1,16 104 0,76 0,23
Diyarbakir 251 2,28 276 3,62 0,19
Agr 110 1,97 195 1,54 0,15
Sivas 160 4,78 217 4,05 0,14
Kirklareli 322 1,88 417 2,10 0,13
Gaziantep 315 0,67 388 0,86 0,10
Kastamonu 162 1,30 207 0,81 0,10
Konya 203 6,43 304 7,34 0,09
Kahramanmarasg 195 1,25 374 1,61 0,08
Yozgat 217 3,89 201 3,07 0,08
Erzurum 110 1,97 173 1,81 0,06
Istanbul 411 0,57 457 0,64 0,06
Tunceli 102 0,31 166 0,19 0,05
Ordu 120 0,19 143 0,07 0,05
Ardahan 106 0,21 154 0,10 0,05
Amasya 340 1,64 285 1,77 0,05
Eskisehir 249 2,53 267 2,93 0,05
Bolu 214 0,52 297 0,85 0,03
Bitlis 129 0,62 214 0,49 0,03
Elaz1g 248 0,49 260 0,79 0,03
Zonguldak 207 0,25 191 0,09 0,02
Ankara 221 6,68 226 6,04 0,02
Afyonkarahisar 229 1,74 272 1,98 0,02
Giresun 139 0,19 176 0,13 0,02
Antalya 259 1,23 269 1,34 0,02
Siirt 182 0,47 232 0,34 0,01
Hakkari 120 0,18 139 0,15 0,01
Karabik 174 0,27 221 0,21 0,01
Batman 235 0,55 308 0,60 0,01
Bingdl 184 0,22 240 0,12 0,01
Kitahya 223 1,96 223 1,73 0,01
Artvin 191 0,03 146 0,00 0,01
Nigde 174 1,02 319 1,13 0,01
Sinop 160 0,32 208 0,29 0,01
Nevsehir 207 1,63 219 1,57 0,00
Kayseri 183 2,57 225 2,53 0,00
Bilecik 250 0,53 246 0,56 0,00
Manisa 202 1,56 268 1,59 0,00
Kirsehir 236 0,96 232 1,00 0,00
Yalova 257 0,03 330 0,03 0,00
Usak 247 0,22 198 0,22 0,00




Burdur 216 0,33 231 0,34 0,00
Denizli 282 0,65 269 0,65 0,00
Kocaeli 254 0,39 217 0,31 0,00
Sirnak 235 0,45 207 0,49 0,00
Isparta 240 0,31 174 0,33 0,00
Karaman 195 0,62 199 0,65 0,00
Bayburt 144 0,30 222 0,32 0,00
Mus 123 2,15 213 2,17 -0,01
Gilimiigshane 159 0,33 228 0,36 -0,01
Erzincan 203 0,78 284 0,63 -0,01
Kirikkale 190 1,81 182 1,85 -0,01
Corum 235 3,06 249 2,84 -0,01
Adryaman 197 1,11 319 1,02 -0,01
Aydin 396 0,47 432 0,45 -0,01
[zmir 278 0,49 374 0,46 -0,01
Kilis 215 0,06 210 0,25 -0,02
Igdir 225 0,37 320 0,28 -0,02
Diizce 251 0,15 275 0,02 -0,02
Tokat 229 1,60 215 2,11 -0,02
Samsun 236 1,93 318 1,82 -0,02
Malatya 153 0,66 180 0,76 -0,03
Mugla 245 0,69 308 0,55 -0,03
Bartin 176 0,10 144 0,20 -0,03
Mersin 210 1,84 281 1,34 -0,03
Hatay 355 0,99 417 0,91 -0,05
Cankiri 199 0,71 223 1,39 -0,06
Sakarya 279 0,36 318 0,16 -0,06
Aksaray 229 1,33 335 1,00 -0,07
Canakkale 288 1,54 442 1,33 -0,12
Balikesir 292 2,35 299 1,83 -0,15
Edirne 333 2,70 413 2,39 -0,19
Osmaniye 324 1,25 374 0,82 -0,22
Bursa 273 1,64 381 0,96 -0,28
Van 97 0,01 127 1,02 -0,52
Adana 323 3,90 409 2,75 -0,67

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 0,58

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo B.24. Nohut, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .
Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm
da/kg da/da* da/kg da/da*

Burdur 66 3,33 73 0,41 0,98
Kirsehir 106 2,21 130 9,39 0,9
Usak 105 8,23 79 2,57 0,69
Mersin 72 4,31 91 2 0,52
Denizli 88 2,69 70 0,63 0,51
Yozgat 102 5,49 118 12,96 0,35
Manisa 79 2,02 85 0,44 0,35
Karaman 114 2,06 121 4,53 0,3
Adiyaman 121 2,71 141 3,91 0,3
Gaziantep 151 1,28 129 1,76 0,16
Aksaray 95 2,65 97 1,71 0,08
Adana 90 2,46 110 0,77 0,08
Kayseri 103 1,02 118 2,41 0,07
Cankiri 97 0,21 129 1,08 0,07
Antalya 88 3,99 116 2,25 0,05
Mus 163 0,26 114 0,34 0,03
Elaz1g 77 0,57 94 0,4 0,03
Mardin 135 1,07 118 1,17 0,02
Glimiighane 290 0,01 134 0,03 0,02
Giresun 95 0,15 88 0,02 0,02
Sivas 110 1,85 80 1,59 0,02
Afyonkarahisar 104 1,21 101 0,34 0,02
Malatya 107 0,81 91 0,64 0,01
Sirnak 95 0,24 102 0,03 0,01
Eskisehir 92 1,18 106 1,24 0
Bitlis 109 0 118 0,03 0
Nigde 104 0,93 89 0,96 0
Osmaniye 75 0,01 136 0,03 0
Edirne 129 0,04 180 0,05 0
Karabuk 108 0 130 0,01 0
Ordu 196 0 86 0,01 0
Igdir 0 101 0,01 0
Kars 0 131 0 0
Artvin 0 200 0 0
Istanbul 155 0,01 134 0,01 0
Diizce 220 0 0 0
Kocaeli 145 0 96 0 0
Zonguldak 136 0 144 0 0
Yalova 120 0 0 0
Bartin 184 0 214 0 0
Hakkari 78 0,08 158 0,08 0
Kastamonu 120 0 204 0 0
Sinop 85 0,02 87 0,01 0
Tekirdag 127 0,03 198 0,02 0
Bingdl 113 0,04 136 0,04 0




Van 92 0,05 123 0,04 0
Sakarya 90 0,01 154 0,01 0
Karklareli 113 0,03 140 0,02 0
Erzincan 141 0,06 97 0,04 0
Bolu 146 0,03 86 0,01 0
Erzurum 101 0,06 112 0,01 0
Siirt 90 0,1 126 0,04 0
Bayburt 91 0 60 0,05 -0,01
Aydin 155 0,02 118 0 -0,01
Samsun 110 0,25 117 0,09 -0,01
Tunceli 80 0,11 87 0,2 -0,02
Agrn 101 0,24 145 0,15 -0,02
Corum 108 4,64 140 4,54 -0,02
Bilecik 122 0,22 139 0,12 -0,02
[zmir 138 0,07 173 0 -0,03
Batman 124 0,15 139 0,04 -0,03
Nevsehir 90 1,37 103 1,92 -0,04
Canakkale 129 0,53 116 0,18 -0,06
Sanliurfa 114 1,65 118 1,12 -0,06
Hatay 166 0,13 211 0,04 -0,07
Kitahya 110 5,19 104 0,9 -0,08
Bursa 124 0,62 131 0,18 -0,1
Kilis 140 1,38 92 0,3 -0,12
Isparta 114 4,29 104 0,93 -0,13
Ankara 84 2,06 124 15,77 -0,14
Amasya 107 1,43 130 0,33 -0,15
Kahramanmaras 92 3,59 134 1,37 -0,17
Tokat 126 1,69 141 0,94 -0,2
Konya 110 8,74 124 6,84 -0,22
Balikesir 129 2,04 127 0,53 -0,33
Mugla 146 0,74 195 0,06 -0,43
Diyarbakir 134 4,83 139 1,73 -0,94
Kirikkale 85 0,47 73 7,62 -1,76
0,41

Pay Degisim Analizi Sonuglar: (Toplam)

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.




Tablo B.25. Kirmizi mercimek, il diizeyinde Pay Degisim Analizi sonuglari

2004-2006 2020-2022 .

Sehir Verim Pay Verim Pay Paye;llfig';;islm

da/kg da/da* da/kg da/da*
Gaziantep 124 5,85 102 1,97 0,7
Adiyaman 106 5,66 136 0,99 0,57
Batman 154 4,24 161 6,27 0,3
Kilis 121 2,65 99 1,34 0,27
Mardin 143 17,89 128 6,84 0,19
Konya 174 0,31 119 1,85 0,09
Karaman 100 0,11 91 0,04 0,02
Denizli 91 0,04 0 0,02
Isparta 0 158 0,13 0,02
Mersin 52 0,01 0 0,01
Malatya 99 0,1 90 0,07 0,01
Tunceli 112 0,07 100 0,09 0
Gilimiigshane 0 115 0,01 0
Mus 60 0 143 0,01 0
Van 100 0 233 0,01 0
Hatay 91 0 198 0,01 0
Bursa 0 124 0 0
Kayseri 0 173 0 0
Erzincan 0 133 0 0
Adana 0 221 0 0
Usak 0 39 0 0
Amasya 0 167 0 0
Bingol 0 75 0 0
Eskisehir 80 0 102 0 0
Giresun 80 0 0 0
Osmaniye 80 0 0 0
Erzurum 68 0 0 0
Kastamonu 94 0 0 0
Hakkari 200 0 0 0
Antalya 200 0 0 0
Diyarbakir 135 24,81 145 24,67 0
Cankar1 81 0,02 111 0,06 -0,01
Sivas 85 0,01 103 0,03 -0,01
Afyonkarahisar 0 109 0,02 -0,01
Burdur 63 0 83 0,01 -0,01
Nevsehir 0 130 0,28 -0,02
Kirsehir 0 108 0,15 -0,03
Manisa 61 0,33 93 0,39 -0,03
Kitahya 350 0,04 100 0 -0,03
Agri 0 103 0,14 -0,03
Kirikkale 0 85 0,11 -0,04
Elazig 85 0,17 108 0,35 -0,05
Kahramanmaras 101 0,9 209 0,36 -0,07




Yozgat 0 85 0,43 -0,16
Ankara 0 99 0,85 -0,24
Siirt 90 1,11 164 4,55 -0,27
Sirnak 116 2,77 117 4,52 -0,28
Sanliurfa 150 32,92 106 43,43 -0,78

Pay Degisim Analizi Sonuclar1 (Toplam) 0,10

Kaynak: TUIK (2023) verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.




