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OZET

AVRUPA YUKSEKOGRETIM ALANINDA UZAKTAN OGRETIM YAPAN
KURUMLARDA AKREDITASYON: BIR KARMA YONTEM ARASTIRMASI

Eylem KORAL GUMUSOGLU
Uzaktan Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran, 2022
Danmigsman: Prof. Dr. Elif TOPRAK

ikinci Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Asuman Nurhan SAKAR

Bu arastirmada, Bologna Siirecine dahil olan iilkelerin agik ve uzaktan 6gretim
yapan yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon uygulamalarini aragtirmak ve mevcut
durumu belirlemek; Tirkiye ve Bologna Siirecine dahil olan diger iilkelerin agik ve
uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon uygulamalari arasinda
esbicimlilik ve farkliliklarin tizerinde kurumsal cevrenin etkilerini analiz etmek ve
akreditasyon siireci i¢inde varsa yasanan problemleri 6grenmek ve ¢6ziimii hakkinda
yetkililerden oneri almak hedeflenmistir. Belirlenen ama¢ dogrultusunda, Bologna
stirecine dahil olan ilkelerin agik ve uzaktan oOgretim yapan akredite olmus 51
yiiksekogretim kurumu belirlenmis ve bu kurumlarin akreditasyon yetkilileri goniilliiliik
bazinda ¢alismaya dahil edilmistir. Gomiilii karma yontem deseninin kullanildigi bu
caligmada, alanyazin taramasi ve bu ¢alismanin kuramsal gergevesini olusturan agik ve
uzaktan ogrenmede sistem yaklasimi ve yeni kurumsalciligin temel kavram ve
varsayimlar1 dikkate alinarak bir anket hazirlanmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme
sorularin1 belirlemek i¢in ise sistem yaklasimi1 ve yeni kurumsalcilik kuraminin temel
ilkeleri segilerek bir kuramsal dizey olusturulmustur. Arastirma sorularina tam olarak
cevap bulabilmek icin anket ve goriismeye ek olarak dokiiman analizi de yapilmustir.
Calismanin sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda, Bologna Siirecinde belirlenen
Avrupa Standartlar1 ve Yonergeleri temelli akreditasyon olgiitlerinin uygulanmasinda
tilkeler ve kurumlar arasinda farkliliklar gézlemlenmis ve bu 6Slgiitlerin kurumlarda bir
esbi¢imlilik yaratmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kurumlarin akredite olma karari alirken
en ¢ok yasal olmak iizere ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gevrelerinden etkilendikleri ortaya
cikmigtir. Kurumlarin akreditasyon siirecinde yasadiklari en biiyiik problemlerden biri
olarak geleneksel 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarina 6zgi 6lgiitler ile akredite
edilmeleri gosterilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bologna siireci, Avrupa standartlari ve yonergeleri, Kalite glivence
sistemleri, Akreditasyon, Akreditasyon olgiitleri



ABSTRACT

ACCREDITATION IN DISTANCE TEACHING INSTITUTIONS IN THE
EUROPEAN HIGHER EDUCATION AREA: A MIXED METHOD STUDY

Eylem KORAL GUMUSOGLU
Distance Education Department
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June, 2022
Supervisor: Prof. Dr. Elif TOPRAK

Co-Supervisor: Asst. Prof. Dr. Asuman Nurhan SAKAR

The main purpose of this study is to investigate the accreditation practices of open
and distance teaching universities in the Bologna Countries and to frame the current
situation; to analyze the effects of institutional environment on isomorphism and
differences of the accreditation practices of open and distance teaching universities in
Turkey and other Bologna Countries and identify the problems experienced during the
accreditation process and to get suggestions from the authorities about their solution. In
line with the determined purpose, 51 accredited open and distance teaching universities
in the Bologna Countries were identified and the accreditation officers of these
institutions were included in the study on a voluntary basis. In this study carrying out a
embedded mixed method design, a questionnaire was designed considering the literature
review, and the basic concepts and assumptions of the system approach in open and
distance learning and new institutionalism which form the theoretical framework of this
study. In order to determine the semi-structured interview questions, a matrix was created
by choosing the basic principles of system approach and new institutionalism theory. In
addition to the questionnaire and interview, document analysis was also carried out in
order to find complete answers to research questions. In the light of the findings obtained
as a result of the study, differences were observed between countries and institutions in
the implementation of the accreditation criteria based on European Standards and
Guidelines created in Bologna Process and it was revealed that these criteria did not create
any isomorphism in the institutions. Another promising finding is that the institutions are
affected by their economic, socio-cultural and mostly regulatory institutional
environmental dimensions while in the process of making a decision about getting
accredited. Getting accredited by the criteria specifically developed for face-to-face
education is said to be one of the biggest problems faced by institutions in the
accreditation process.

Keywords: Bologna process, European standards and guidelines, Quality assurance
systems, Accreditation, Accreditation criteria



TESEKKUR

Doktora tez siirecinin her asamasinda geri bildirimleri ve katkilariyla ¢alismama
yon verip, alandaki kapsamli bilgileri ile bana yol gosteren, yeni ¢alisma alanlarini
kesfetmeme ve O6grenmeme olanak saglayan, her zaman biitiin yogunluguna ragmen
degerli zamanini ayiran ve biyiik bir 6zveri ile beni destekleyen degerli hocam ve tez
danismanim Prof. Dr. Elif TOPRAK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica doktora
tezimin tim asamalarinda goris, katki ve yardimlariyla yanimda olan, sahip oldugu
kapsaml1 alan bilgisiyle bana yol gésteren 2.danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Asuman

Nurhan SAKAR’a degerli destegi i¢in saygi Ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme komitesinde ve tez jiirimde bulunarak onerileri ve goriisleriyle katki
saglayan ve tez izleme komitelerini bir kaygi ortamindan ¢ikarip verimli ve keyifli
toplantilara ¢eviren degerli hocalarim Prof. Dr. Tevfik Volkan YUZER’e ve Dr. Ogr.
Uyesi Celal Murat KANDEMIR ’e ¢ok tesekkiir ederim.

Tez izleme Komitesindeki katkilarinin yaninda, bu ¢alismanin her asamasinda
kiymetli alan bilgisiyle bana her zaman yeni bakis acilar1 kazandiran ve manevi olarak
daima yanimda oldugunu hissettiren, her daim kapisini rahatca calabildigim ¢ok degerli

hocam Prof. Dr. Tevfik Volkan YUZER e tekrar tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin yontem boliimii igin higbir zaman bizden yardimini esirgemeyen, hem ders
hem de doktora siirecinde yontem ve istatistik bilgisine hayran kaldigim sevgili hocam
Prof. Dr. Evrim GENC KUMTEPEye tesekkiir ederim.

Son olarak, her tiirlit mutlulugumu ve derdimi paylastigim, her animda yanimda
olup bana destek veren sevgili esim Ali GUMUSOGLU’na ve hayatima girdigi andan
itibaren hayatimi giizellestiren, sonsuz nese kaynagim sevgili oglum Tibet Arat
GUMUSOGLU’na minnettar oldugumu belirtmek isterim.



ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler icin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigim ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

(imza)

Eylem KORAL GUMUSOGLU
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1. GIRIS

Diinyamiz sosyo-politik ve teknolojik gelismelerin etkisiyle giderek “kiiresel bir
koye” (McLuhan ve Powers, 1989) doniismekte ve farkli sektorlerde yasanan rekabet,
egitim-6gretim alaninda Ozellikle de yiiksekogretimi etkisi altina almistir. Bu rekabet
ortamindan etkilenen yiiksekogretim kurumlari, kendilerine rakipler arasinda bir yer
edinebilmek, kurumsal gevreye mesruiyetlerini kabul ettirmek, i¢ ve dis paydaslarin
memnuniyetini arttirmak adina kalite glivence sistemlerini uygulamaktadirlar. Kalite ve
kalite giivencesi kavramlari son yillarda yiiksekogretim kurumlarinin odak noktasi haline
gelen iki unsur olmustur. Yiiksekogretim kurum yoneticileri bu sistemleri kurumlarina ne
sekilde adapte edip uygulayabilecekleri hakkinda ¢aligmalar yapmaktadirlar. (Mok, 2000,
5.154-155).

Egitim ve 6gretim alanindaki kalite ¢caligmalari diinyanin dort bir yaninda yogun bir
ilgi gormektedir. Avrupa bolgesinde ortak bir Avrupa Yiiksekogretim Alani (AYA)
olusturmak amaciyla baslatilan Bologna Siireci, yiiksekogretimde Kaliteyi saglamak
adma yapilmis galismalarin en dnemlilerinden biridir. Uye iilkelerde karsilastirilabilir,
rekabetci ve seffaf bir yiiksekogretim alani olusturmak hedefiyle ortaya ¢ikan Bologna
Siireci, Ttlkelerin uygulamalarima bagli olarak, belirlenen hedeflerle, ihtiyaglar
cercevesinde gelistirilmistir. Bologna Siireci ilk kez 1998 yilinda Fransa, italya, Almanya
ve Ingiltere Egitim Bakanlari’min Sorbonne’da gerceklestirdikleri toplant: sonrasinda
yayimlanan Sorbonne Bildirgesi ile ortaya cikmstir. Ik defa bu bildirgede Avrupa’da
ortak bir yiiksekdgretim alan1 yaratma fikri gelistirilmistir (YOK, 2010, s.3-4). Bologna
Siireci ile 1999°dan bu yana, Avrupa’da yiiksekdgretimde kalite giivencesi alaninda hizli
bir dontisim yasanmistir. Yiiksekogretimin kalitesini artirmak ve kalite giivence
sistemlerini kurmak, biitiin iiye iilkeler i¢in olmasa da pek ¢ogu i¢in ele alinmasi gereken
yiiksek oncelikli bir konu olmustur. Avrupa Yiiksekogretim Alaninin gelismesi bu siiregte
kesinlikle paydaslarin giivenini kazanmay1 hizlandiran kalite giivencesiyle alakalidir
(Eurydice, 2012, s.60).

Avrupa Yiiksekogretim Alaninda Kalite Giivence Standartlar1 ve Yonergeleri
(European Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area-ESG), iiye ajanslar ve E4 Grubu;

o Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivence Ag1 /European Network for Quality
Assurance in Higher Education- (ENQA)

e Avrupa Universiteler Birligi /European Universities Association- (EUA),



e Avrupa Yiiksek Ogrenim Kurumlar1 Birligi / European Association of Institutions
in Higher Education- (EURASHE) ve

e Avrupa Ogrenci Birligi / The National Unions of Students in Europe- (ESU)
ile ishirligi ve istisare iginde, ENQA tarafindan hazirlanmig ve 2005’de Norveg,
Bergen’de kabul edilmistir (ENQA, 2008, s.6). Avrupa Standartlar1 ve Ydonergeleri
(ASY/ESG), c¢alisma sistemi veya uygulandigi kuruma bakilmaksizin, tiim
yiiksekOgretim kurumlar igin i¢ Ve dis kalite giivencesi saglamaya yonelik bir model ve
referans bir belgedir. ESG 2015’in temel amaci, tiim paydaslar arasinda 6grenme ve
ogretme icin ortak bir kalite giivence anlayisina katkida bulunmaktir. ASY’nin odagi,
Ogrenme ortami, arasgtirma ve inovasyonla ilgili baglantilar da dahil olmak tizere 6ncelikli
olarak yiiksekogretimde 6grenme Ve 6gretme iizerine Kalite giivencesinin saglanmasidir
(Kwiatkowska-Sujka ve Socha, 2017, s.37).

Yiksekogretimde i¢ ve dis Kalite giivencesi olmak tizere iki temel kalite giivence
mekanizmasi bulunmaktadir (Lewis, 2009; Martin ve Stella, 2007; Perellon, 2007).
Yiiksekogretim kurumlarinda i¢ Kalite giivencesi adi altinda gergeklesen ilk reformlar,
egitim ve 6gretime odaklanmistir (Cheng, 2003, 5.204). Bu reformlar ile egitimin kalitesi
temel alinmig ve Ozellikle Ogrencilerin 6grenme ¢iktilart agisindan planl egitim
hedeflerine ulagmalar1 hedeflenmistir. Planlanan egitim hedeflerinde daha yiiksek basari,
egitimde daha iyi Kkaliteyi ifade eder. I¢ kalite giivencesi genellikle i¢c ortamin ve
slireglerin iyilestirilmesine yonelik ¢abalar1 kapsar. Bazi tilkelerde i¢ kalite giivencesi, dis
kalite giivencesinden ortaya ¢ikan gereksinimlere ve ¢esitli akreditasyon, denetim ve
degerlendirme siireglerine goniillii bir cevap olmustur. Diger iilkelerde ise, tim
tiniversiteler veya yiiksekogretim kurumlart igin zorunlu olarak i¢ kalite giivencesi ulusal
yiiksekogretim reformunun bir pargasi olarak uygulanmistir (Martin, 2018, s.239).

Ikinci temel kalite giivence sistemi ise dis kalite giivence sistemidir. Dis kalite
giivence sistemi, yiiksekogretim kurumlarinin, yiiksekogretimin dis paydaslarinin artan
talep ve beklentilerine cevap vermesini saglamak i¢indir (VIk, 2006, s.28). Dis kalite
giivence sistemi, bir kalite giivence ajansi veya herhangi bir dis degerlendirme kurulusu
tarafindan bir yiiksekdgretim kurumunun onceden belirlenmis Olgiitleri saglayip
saglamadiginin tespitine yonelik bir faaliyettir (Martin ve Stella, 2007, s.37). D1s kalite
giivence sistemini olusturan en az 4 unsur vardir. Bunlar sirasiyla; (1) gorevleri
yiiksekogretimde kalite giivencesinin ilkelerini, standartlarini, politikasin1  ve

degerlendirme uzmanlarini1 belirlemek ve sonuglar1 duyurmak olan hiikiimetin egitimden



sorumlu birimleri, (2) kanunlara ve degerlendirme standartlarina gore yiiksekogretim
kurumlarimi objektif, esit ve bagimsiz bir bi¢imde kalitesini degerlendiren sivil toplum
kuruluslart, (3) yiksekogretim kurumlarinin 6gretim Kalitesi ile ilgili kamuoyunu temsil
eden, agiklama yapan, goriis bildiren, elestiren ve 6nerilerde bulunan gazeteler, siireli
yayinlar, haber medyalari, 4) mezunlarinin Kalitesi hakkinda geri bildirim saglayan ve
iyilestirme i¢in Onerilerde bulunan igsverendir. Yukaridaki belirtilen 4 unsur arasinda en
onemlisi ilkidir yani devletin egitimden sorumlu kurumlaridir; ¢linkii devlet politika
yapici, politika yiiriitiicii ve politika degerlendiricidir (Zhang, 2012, 5.199). Her iki (i¢ ve
dis) kalite giivence sistemi de yiiksekogretimde kaliteyi etkin bir sekilde giivence altina
almak ve saglamak igin gereklidir.

Akreditasyon, daha 6nce kullanilan dis kalite giivence yontemlerinin bir déntisiimii
veya tamamen yeni bir yontem olarak, bir¢ok yiliksekogretim sistemine son zamanlarda
uygulanan en yaygin dis kalite giivence sistemidir. Genel anlamda akreditasyon
Latince’de giiven (trust) anlamina gelen credito kelimesinden tiiretilmistir (Alstete, 2007,
s.11). Akreditasyon, bir {iriin veya hizmetin ulusal veya uluslararas: belirli 6lgiitlerde
oldugunun belgelenmesi, periyodik olarak incelenerek siirekliliginin saglanmasi
sirecidir. Egitimde rekabetin, kiiresellesmenin ve cesitliligin arttigi giinlimiizde
yiiksekogretim kurumlar1 da kalite gostergelerine ulastiklarini akreditasyon sertifikasi
alarak belgelendirmekte ve bu sekilde o&grencilerin  segimlerini etkilemeye
caligmaktadirlar (Hesapgioglu, Bakioglu ve Baltaci, 2001, s. 149). Baska bir deyisle,
akredite olmus bir yiiksekdgretim kurumuna devam eden bir 6grenciye kaliteli egitim
alacagi garanti edilmektedir (First World Summit on Accreditation, 2012, s.63).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde etkilerini hizla arttirmasi ve internetin
gelisen teknoloji araciligiyla siniflara girmesi, yiiksekogretim kurumlarinin dijitallesme
hedeflerine ulasma olanaklarini biiyiik dlgiide arttirmistir. Ogrenciler artik sinifin fiziksel
sinirlarmdan  muaftir ve uzaktan Ogrenme ortaminin  kaynaklarina rahatlikla
erigebilmektedirler. Uzaktan ogretim akademik zorluklarin oldugu kadar onemli
operasyonel zorluklar1 da bulunan karmasik ve gelismekte olan bir sistemdir. Bu nedenle
uzaktan 6gretim kurumlarinda dgretme ve ogrenme Kalitesinin giivence altina alinmasi
ve arttirilmasi yiiksekogretimde tartisilan en onemli konulardan biridir (Davis, 2003
s.244). Basaril1 bir uzaktan 6gretim sistemi, dogasiyla eslesmesi gereken uygun bir kalite
giivence sistemi gerektirir. (Rashid, 2010, s.341). Jung ve Latchem’e (2012a, s.13) gore,

bazi uzmanlar, uzaktan o6gretim ve yiiz ylize egitimin ayni Kriterler ve yontemlerle



degerlendirilmesi  gerektigini savunmaktadir. Digerleri ise uzaktan Ogretimin
amagclarinin, organizasyonunun, kayitlarinin ve siireglerinin, geleneksel egitimi
degerlendirmede  kullanilan  kalite  giivencesi ~ Kriterleri  ve  mekanizmalarin
uygulanamayacag1 kadar farkli oldugunu kabul eder. Stella ve Gnanam (2004, s.151-
158)’a gore, baz1 uzmanlar uzaktan dgretimin kokli bir yiiksekogretim bigimi oldugunu
ve uzaktan 6gretim icin Kalite giivence uygulamalarinin esas olarak geleneksel egitim igin
kullanilanlarla ayni1 oldugunu diistinmektedirler. Aslinda uzaktan Ogretim,
yiiksekOgretim ortamina yeni kosullar ve yapilar getirmektedir. Bu 6zellikler geleneksel
siif temelli egitimden oldukg¢a farklidir. Uzaktan 6gretimin ayirt edici 6zelliklerini
gosteren yeni degiskenler, geleneksel Kkalite giivence yonteminin uzaktan 6gretimdeki
gegerliligi i¢in potansiyel zorluklar dogurmaktadir. Her ne kadar kalite giivencesinin
temel metodolojisinin hem geleneksel hem de uzaktan 6gretim igin ayn1 olacagi goriisiine
yonelik artan bir fikir birligi olsa da, ihtiya¢ duyulan degisikliklerin boyutu konusunda
anlagsmazlik bulunmaktadir.

Uzaktan o6gretim igin kalite glivence gergevesi, 6gretim iyeleri yeterliligi ve
mesleki gelisimleri, 6grenen destek hizmetleri ve 6grenme ¢iktilarini igeren ¢ok ¢esitli
stireclere sahiptir. Uygulama olarak kalite giivencesinin kamuda hizmet sunumunu
iyilestirmesi veya siirdiirmesi amaglanmistir (Pitsoe ve Maila, 2014, s.254). Akreditasyon
uygulamalari, kurumsal seviyede veya egitim programlar1 seviyesinde kamu kurumlari,
resmi akreditasyon ajanslari, o6zel kurumlar, mesleki dernekler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Diinyada;

e Yiksekogretim Akreditasyon Konseyi-Council for Higher Education
Accreditation (CHEA),

e The Distance Education and Training Council (DETC)-Uzaktan Egitim ve
Ogretim Konseyi,

e Accreditation Council for Distance Education (AACTDE)-Uzaktan Egitim
Akreditasyon Konseyi,

e The Open &Distance Learning Quality Council (ODLQC)-Agik ve Uzaktan
Ogrenme Kalite Konseyi,

e Quality Assurance Agency for Higher Education(QAA)-Yiiksekogretim Kalite
Giivence Ajansi ve

e European Network for Quality Assurance in Higher Education (ENQA)-
Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivence Agi



gibi belli basl uluslararasi, bolgesel veya ulusal kuruluslar, agik ve uzaktan 6grenmenin
kurumsal kalite giivence prosediirleri, planlama, yonetim ve idare, ders tasarimi, ders
gelistirme ve ders alimi, 6grenen destegi, degerlendirme ve teknoloji uygulamalarini
iceren standartlar olusturarak akreditasyon uygulamalarini gergeklestirmektedirler.
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) -Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii ve The Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD)- Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii de, bu kuruluslarla
ishirligi yaparak acik ve uzaktan ogrenmede Kaliteyi gelistirici uygulamalara destek
vermektedir (Can, 2016, s.35).

Diinyada agik ve uzaktan dgretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon
uygulamalarina bakildiginda 6ne cikan iilkelerin ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri
ve Asya iilkeleri oldugu goze garpmaktadir. Bunun disinda, diinyada uzaktan 6gretim
akreditasyonu ile ilgili calismalarin yiiz ylize 6gretim akreditasyonu kadar yaygin
olmadig1 ve akreditasyon uygulamalarinin yeni yayginlagsmaya basladigi sdylenebilir.
Norveg, Finlandiya, Hollanda, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde yiiz yiize 6gretim yapan
yiiksekogretim kurumlariyla etkin olarak galisan akreditasyon kuruluslari oldugu halde,
acik ve uzaktan oOgretime Ozgii akreditasyon kuruluslarmin ¢ok fazla olmadigi
goriilmektedir.

Akreditasyon konusunda Tiirkiye’de yapilan lisansiistii ¢alismalara bakildiginda
genellikle saglik sektorii tizerine oldugu gorillmistir. Yiiksekogretim ile ilgili 6zellikle
de acgik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinda akreditasyon ile ilgili
yapilan lisansiistii ¢aligmalarin yok denecek kadar az oldugu saptanmistir. Bu ¢alismanin
alan yazindaki bu boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.

Sadece ag¢ik ve uzaktan 6gretim kurumlarini akredite eden kuruluslarin daha ¢ok
Amerika’da yaygin olmasi1 ve Avrupa’daki akreditasyon kuruluslarinin agik ve uzaktan
Ogretime Ozgili Olglitlere sahip olmamasi, birgok ¢alismanin Amerika {izerine
yogunlagmasia sebep olmustur. Bu calisma, Bologna siirecine dahil olan Avrupa
tilkelerinin acik ve uzaktan ogretim ile lisans derecesi veren akredite olmus
yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon uygulamalarinin karsilastirilmali analizini
amaglamaktadir. Bu c¢alismayla, agik ve uzaktan ogretim veren yiiksekdgretim
kurumlarinin akreditasyon deneyimlerinin mevcut durumu varsa yasanan problemler ve
bu problemlerin olast ¢éziimlerinin ortaya ¢ikarilmasi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla elde

edilen verilerin Tirkiye’deki agik ve uzaktan 6gretim yapan kurumlarin akreditasyon



stireclerine olumlu katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu ¢alisma, nicel veri toplama
arac1 olarak anket ve nitel veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme ve

dokiiman analizi kullanilan bir karma yontem ¢alismasidir.

1.1. Sorun

Yapilan bu ¢alismada, Bologna siirecine iiye olan tilkeler arasinda agik ve uzaktan
Ogretim yapan yiiksekogretim kurumlarinda akreditasyon olgiitlerinin uygulanmasi ve
degerlendirilmesindeki esbi¢imlilik ve farkliliklar, kurumsal ¢evre faktorlerine dayali
olarak karma yontemle analiz edilmistir. Kurumsal ¢evrenin yarattigi tehditler ve firsatlar
1s1ginda hem Avrupa hem de Tiirkiye’deki agik ve uzaktan 6gretim veren yiiksekogretim

kurumlarinin yasadigi sorunlara ¢6ziim onerileri sunulmustur.

1.2. Amag¢

Bu aragtirmanin temel amaci, Bologna Siirecine dahil olan Avrupa iilkelerinin agik
ve uzaktan ogretim ile lisans derecesi veren yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon
uygulamalarini arastirmak, mevcut durumu ¢ergevelendirmek ve bu kurumlarin
akreditasyon uygulamalar1 arasinda esbi¢imlilik ve farkliliklarin {izerinde kurumsal
cevrenin etkilerini analiz etmek ve akreditasyon siireci i¢inde varsa yasanan problemleri
ogrenmek ve karma yontem yoluyla yetkililerden elde edilen bilgiler dogrultusunda
¢ozlim Onerileri gelistirmektir. Boylelikle bu ¢alisma ile agik ve uzaktan 6gretim yapan
yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyonla ilgili problemlerinde kurumsal gevrenin rolii
belirlenip, ¢6ziim Onerileri sunulmasi amaglanmistir. Bu ¢alismanin veri toplama
slirecinde asagidaki sorulari cevaplamak tizere nicel ve nitel araglar kullanilmigtir:

1. Bologna Siirecinin agik ve uzaktan 6gretim yapan iniversitelerin kurumsal
cevrelerine etkileri nelerdir?

a) Bologna Siirecine dahil olan Avrupa iilkelerinde agik ve uzaktan 6gretim
yapan yiiksekdgretim kurumlarmin hangileri, neden akredite olmaktadir?

b) Bologna Siirecine dahil olan Avrupa iilkelerinde agik ve uzaktan 6gretim
yapan yiiksek6gretim kurumlarindan hangileri akreditasyon siirecinde
devamlilig1 saglamaktadir? Neden?

c) Bologna Siirecine dahil olan Avrupa iilkelerinde agik ve uzaktan 6gretim
yapan yiiksekogretim kurumlarinin tercih ettikleri akreditasyon kuruluslarinin

acik ve uzaktan 6gretim i¢in 6zel bir uygulamalart bulunmakta midir? Neden?



d) Bologna Siirecine dahil olan Avrupa iilkelerinde agik ve uzaktan 6gretim
yapan yliksekogretim kurumlarinin tercihi ulusal ya da uluslararasi
akreditasyon kuruluslar1 midir? Neden?

2. Bologna Siirecine dahil olan diger Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de bulunan agik ve
uzaktan  ogretim  yapan  yiiksekogretim  kurumlarinin  akreditasyon
uygulamalarinda kurumsal ¢evrenin rolii nedir ve bu uygulamalar arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

3. Acik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinda akreditasyon bir
gereklilik midir? Yoksa bir egbi¢imlilik midir?

4. Bologna Siireci kapsaminda agik ve uzaktan ogretim yapan yiliksekogretim
kurumlarinin akreditasyon siireglerinde varsa yasanan problemler nelerdir? Bu
problemlerin sebepleri arasinda kurumsal ¢evrenin etkisi/rolii nedir?

5. Bologna Siireci kapsaminda acik ve uzaktan ogretim yapan yiliksekogretim
kurumlarmin akreditasyon siireglerinde yasanan problemler nasil ¢éziimlenebilir?

Bu problemlerin ¢6ziimiinde kurumsal gevrenin etkisi/rolii nedir?

1.3. Onem

Bu arastirmanin nicel asamasinda Bologna siirecine dahil olan Avrupa
tilkelerindeki uzaktan ogretim ile lisans derecesi veren yiiksekogretim kurumlarinin
akreditasyon yetkililerine e-anket uygulanmis ve bu veriler dogrultusunda bu kurumlarin
akreditasyon deneyimlerinin mevcut cergevesi ¢izilmis ve akreditasyon tercihleri,
akreditasyon siirecinde yasanan sorunlar ve bu sorunlarin sebepleri ortaya ¢ikarilmistir.
Kuramsal dizey ile olusturulan yari yapilandirilmig goriisme sorulari ile akreditasyon
yetkilileriyle ¢evrimigi goriismeler yapilmistir. Bu gortismeler sonunda bu kurumlarin
akreditasyon deneyimlerinin mevcut durumu daha da detayl olarak analiz edilmis ve
anket yoluyla ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziimler tiretilmistir. Ayrica diger bir nitel veri
toplama araci olan dokiiman analizi yoluyla arastirmanin ¢alisma grubu olusturulmus ve
belirlenen yiiksekdgretim kurumlarinin akreditasyon siirecleri ile ilgili belgeler detayli bir
sekilde incelenmistir. Alanyazinda akreditasyon konusunda 6zellikle Tiirkiye’de yapilan
karma yontem g¢alismalarinin sinirhi sayida oldugu goriilmiistiir. Yukaridaki bilgilere
dayal1 olarak, Bologna siirecine dahil olan Avrupa iilkelerindeki uzaktan ogretim ile
lisans derecesi veren yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon deneyimlerinin karma

yontemle incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi disiiniilmektedir.



Dolayisiyla bu ¢alisma, Bologna siirecine dahil olan Avrupa iilkelerinin agik ve
uzaktan ogretim ile lisans derecesi veren yiiksekogretim kurumlarimin akreditasyon
uygulamalarinin arastirilmasi agisindan son derece 6nemlidir. A¢ik ve uzaktan dgretim
kurumlarmi akredite eden kuruluslarin daha g¢ok Amerika’da yaygin olmasi ve
Avrupa’daki akreditasyon kuruluslarinin agik ve uzaktan 6gretime uygun bir yapida
olmamasi, birgok calismanin Amerika iizerinde yogunlasmasina neden olmustur. Bu
calismanin odag ise Bologna siirecine dahil olan Avrupa iilkeleridir. Bu tilkelerdeki agik
ve uzaktan ogretim ile lisans derecesi veren yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon
deneyimlerinin mevcut durum tespitinin yapilmasi varsa yasanan zorluk ve problemlerin
ortaya ¢ikarilmasi, bu problem ve zorluklarin sebeplerinin belirlemesi ve olasi ¢6ziim
yollarmin sunulmasi bakimidan da ayrica bu ¢alisma 6nem tasimaktadir. Bundan dolay1
Tirkiye’deki agik ve uzaktan ogretim yapan kurumlarinin akreditasyon siireglerine
olumlu katkilar yapacak olmasi da ¢aligmanin katma degeridir. Bu ¢alisma ayrica
Bologna Siirecine dahil olan ilkelerin agik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekdgretim
kurumlarinin akreditasyon uygulamalar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koymasi bakimindan da 6nemlidir.

Kalite giivence sistemleri ve akreditasyon konulari 6zellikle yiiksekogretimde hem
uluslararas1 hem de ulusal alanyazinda yeni yeni islenmeye baslayan konulardir.
Ogzellikle Tiirkiye’de bu alanda yapilan c¢alismalar ¢ok azdir. Tiirkiye’de yapilan
lisansiistii  ¢aligmalar incelendiginde akreditasyon konusunun genellikle saglik
sektoriinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu konuda yiiksekogretim 6zellikle de agik ve
uzaktan yiiksekogretim konularinda akreditasyon konusunun neredeyse yok denecek
kadar az calisilmis olmasit bu arastirmanin 6zgiin degerini ortaya koymaktadir. Bu
arastirmanin, Bologna siirecine dahil olan iilkelerdeki mevcut akreditasyon kiiltiiriiniin
gelismesine ve bu sayede Tirkiye’de Bologna Siireci’nde hedeflenenlerin
gerceklestirilmesine katki saglayacagina inanilmaktadir.

Ayrica bu calisma ile birlikte agik ve uzaktan o6gretim yapan yiiksekogretim
kurumlarmin akreditasyonla ile ilgili problemlerinin belirlenip, Tirkiye i¢in ¢6ziim
oOnerileri sunulmasi amaglanmistir. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikaracagi bulgular 1siginda,
Tiirkiye’de hem eskiden kurulmus olan hem de yeni kurulacak olan agik ve uzaktan
ogretim kurum/kuruluglarinin  sistemlerinin  gelistirilmesine katki saglanmasi ve

dolayisiyla iilkenin egitimine ve bilimsel birikimine katki saglamas1 beklenmektedir.



Bu ¢alisma sayesinde hem Tiirkiye’de hem de Avrupa’da uzaktan 6gretim yapan
yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyonu konusunda calisanlara yol gostermesi ve bu
sayede sadece Tiirkiye’de degil diinyada uzaktan 6gretim programlarinin gelistirilmesine

katk1 saglamasi beklenmektedir.

1.4. Siirhliklar

Bu ¢alismaya Bologna siirecine dahil olan biitiin Avrupa tilkeleri dahil edilmek
istenmigtir. Fakat yapilan web sitesi taramasi sonucunda hepsinde acik ve uzaktan
ogretim veren yiiksekogretim kurumlari bulunmadigi igin sadece 19 Avrupa iilkesi ile bu
calisma gerceklestirilmistir. Ayrica bu 19 {ilkedeki akredite olmus 51 {iniversiteye web
taramasi sonucu iletisim adresleri bulunarak iletisime gegilmeye calisilmis fakat bu
tiniversitelere ulasilmak da zorluklar yasanmistir. Sonu¢ olarak 13 kurum ve 17

katilimciyla anket yapilmis ve 11 kurum ve 13 kathimciyla da goriismeler gergeklesmistir.

1.5. Operasyonel Tanimlar

e Kalite giivencesi: Yiiksekogretim kurumlarinin tim faaliyetlerinin belirli 6lgiitler
dogrultusunda yiirtitiilmesini saglayan i¢ ve dis Kalite giivencesi uygulamalarinin
timiidiir.

e Akreditasyon: Yiiksekogretim kurumlarinin onceden belirlenmis oOlgiitleri karsilayip
karsilamadigini 6lgen dis Kalite giivence siirecidir.

e Kalite giivence ajansi/akreditasyon ajansi/dis degerlendirme kurulusu/akreditasyon
kurulusu: Dis Kkalite siireglerinin degerlendirilmesinin 6nemli aktorleri olan dis
degerlendirme kuruluslari, kalite terminolojisinde kalite giivence ajansi, akreditasyon
ajansi, dig degerlendirme kurulusu ve akreditasyon kurulusu olmak iizere farkli sekillerde

gecmektedir. Ulkemizde bu kuruluslar akreditasyon dernekleri olarak adlandiriimaktadar.



2. ALANYAZIN

2.1. Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi

Kalite kavrami insanlarin ve sistemlerin “hata yapmasi “ve” miitkemmele ulasma
istegi” gerceginden ortaya ¢ikmistir (EOQC-Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu).
Latince “nasil olustugu” anlamina gelen “Qualis” kelimesinden tiiremis ve “Qualitas”
kelimesiyle ifade edilmistir. Tirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkce sézliigiinde ise, bir iiriiniin
bilinen en iyi ozellikleri biinyesinde tasimasi durumu olarak tanimlanmistir (http-1).
Kalite kavrami giinlik dilde halk arasinda giizel, iyi, hos, biiyiik, pahali, basarili gibi
karsiliklar1 bulunan ve genelde isi en dogru bigciminde yapmak olarak algilanan bir
kavramdir. Kalite jargonunda tiretim siire¢lerinde miisterinin ihtiyag ve beklentileri en
belirleyici faktorlerin basinda gelmektedir. Kalite, bir malin ya da hizmetin tiiketicinin
isteklerine uygunluk derecesidir. Bu noktada kalite, amaglara uygunluk olarak da
tamimlanabilir. Garvin; Kalitenin sekiz boyutundan s6z etmektedir. Garvin’e gore kalite
bu sekiz boyutun birlesimidir. Bu sekiz boyut asagidaki gibi agiklanmaktadir
(Garvin,1998, s.49):

a) Performans: Bir iiriinde bulunmasi gereken temel 6zellikler ile bir iiriiniin iiretim
amacini imalat projesi sonunda ya da ilk kullanilmaya baslandigi zaman
gergeklestirip gerceklestirmedigi  konusu, kalitenin performans boyutunu
olusturmaktadir.

b) Uygunluk: Belgeler, standartlar ve sarthamelere uygunluktur.

¢) Giivenilirlik: Uriiniin &nceden belirlenmis olan kullanim émrii siiresince
performans o6zelliklerinin devamliligi, yani tiriiniin belirlenen bu siire igerisinde
ariza yapmadan calismasidir.

d) Dayamkhilik: Uriiniin kullanilabilirliginin uzun siireli olmasidir veya iiriiniin
alistk olmadig: sartlarda kendinden yerine getirmesi beklenen islevi ne 6lgiide
gerceklestirdigidir.

e) Hizmet Goriirliik: Uriin hakkinda gelebilecek muhtemel sikayetlerin ve bu
sikayetlere sebep sorunlarin kolay ¢6ziilebilir olmasidir.

f) Estetik: Bu boyut, iiriintin duyulara seslenebilme yetenegidir.

g) ftibar: Uriiniin veya diger iiretim kalemlerinin gecmis donemdeki gostermis
olduklar1 performanslardir.

h) Diger Unsurlar: Uriiniin cazibesini olusturan ikincil karakteristik dzelliklerdir.
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Kiiresel rekabet ortaminda sektorlerin trlinleri ve sagladiklar: servis hizmetlerini
miitkemmele ulastirma istekleri giderek artmis ve bu egilimden egitim sektorii de oldukga
yogun bir sekilde etkilenmistir. Tiim diinyada sayilar1 giderek artan devlet ve vakif
tiniversitelerinin bir Kalite yonetim siirecine dahil olmasi kag¢inilmaz hale gelmistir.
1990’11 yillardan itibaren yiiksekogretimde kaliteye dikkat ¢eken faktorler arasinda en
basta kamu harcamalarinin artmasiyla ilgili genel toplumsal kaygi gelmektedir. Birgok
ilkede kamu harcamalarinin en st seviyelere ¢ikmasi ve biitge Kesintilerinin olusmasi,
kamu kurumlar tarafindan tesvik edilen faaliyetlerin ve hizmetlerin, goreceli kalitesi
hakkinda sorularin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kaliteye olan dikkatin artmasini
aciklayabilen ikinci bir faktor ise Bati Avrupa yiiksek ogretim sistemlerinin giderek
biiyiimesi ve kapasitelerinin artmasidir. Ogrenci sayilarmin artisi ve dzellikle sosyal bilim
alanindaki caligma alanlarmin sayisindaki artis ve hatta yeni kurumlarin agilmasi
yiiksekdgretime yonelik kamu harcamalarini dikkatlerin odag: haline getirmistir. Ugiincii
bir etken ise, sosyolojik olarak toplumlarin her alanda artan seffaflik istegidir. Yalnizca
ulusal ve uluslararasi gelismis iletisim olanaklar1 degil, ayn1 zamanda toplumun gesitli
kesimlerindeki hesap verebilirlik olgusu, yiliksekogretim kurumlarmin artik akademik
oligarsinin toplumun geri kalanindan saklanabilecegi gizli bir bahge olamayacagi
anlamima gelmektedir. Yiksekogretim kurumlart artik topluma ne yaptiklarini ve ne
kadar iyi yaptiklarini agiklamak durumundadir. Onemli sayilabilecek son bir faktor ise
Avrupa’daki 6grenci, 6gretmen Ve arastirmacilarin uluslararasi hareketliliginin artmasi
ve genel anlamda Avrupa isgiicli piyasasinin uluslararasilasmasidir. Biitiin bu gelismeler
Avrupa’daki yiiksekogretim sistemlerindeki yeterliliklerin, olgiitlerin ve kredilerin
denkligini anlama ve boylece kalite degerlendirme sistemlerine daha fazla dikkat edilmesi
ihtiyacinin artmasina sebep olmustur (VVan ve Westerheijen, 1993, s.6).

Yiiksekogretimde kalite problemleri her zaman olmustur fakat onceleri bu
problemler akademik kadronun da tecriibeleriyle kurum igi halledilmeye calisilmistir.
Fakat bu sorunlarin ve ¢oziimlerinin kiiresel boyutta tartisilmaya baslandigi egitim
sektoriinde, yiiksekogretimdeki Kalite giivence siiregleri Avrupa, ingiltere, Avustralya,
Kanada ve ABD’de giderek 6nem kazanmis olup bu etki yayginlasmaktadir. Kiiresel bilgi
ekonomisinde rekabet avantajinin siirdiiriilebilmesi i¢in iyi egitimli bir isgiiciiniin ve
tiretkenligin arttirilmasinin gerekli oldugunu savunan devlet kurumlart ve sanayi, kalite
stireclerinin gelismesinde rol oynayan onemli aktorlerdir. Devlet kurumlari ve sanayi

ayrica 1yi egitimli bir iggiiciiniin yiiksekogretim i¢in kamu finansmaninin artmasina neden
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olacagina ve lise egitimini daha erisilebilir hale getirme ¢abasini arttiracagina da
inanmaktadir. Bu da, egitim saglayicilari agisindan daha fazla hesap verebilirlik
cagrilarmin olugsmasini ve ¢iktilarin kalite giivence stiregleri ile 6l¢iilmesini saglamistir
(Koslowski, 2006). 1980’lerden bu yana, baslangicta yiliksek6gretim kurumlarinin ig
calismalarina dahil oldugu diisiiniilen kalite sorunu, kurumsal siirlarin tesine gegerek
birden fazla paydasi igeren sosyal ve politik bir sorun haline gelmistir.
Yiksekogretimdeki gesitli paydaslarin kaliteye iliskin endiselerine cevap vermek igin,
diinyanin dort bir yanindaki tlkeler, yiiksekogretimin Kalitesini artirmak amaciyla kalite
giivence sistemlerini gelistirmistir (Yinggiang ve Yongjian, 2016). Avrupa’da da
Bologna siirecinden giliniimiize kadar olan siirecte uluslararas1 faaliyet gosteren kalite
kuruluslar1 kurulmustur (Isik ve Beykoz, 2018, s.14).

Modern toplumda, yiiksekogretimde kalite giivencesi anlayisi ve mekanizmalarinin
ortaya ¢ikisi, Universite Ozerkliginin artik geleneksel anlamda var olmadigini ve
devletlerin ve toplumun bir anlamda yiiksekogretim kurumlarina giivenmedigini
gostermistir. Fon kaynaklarini ve se¢imlerini kontrol ederek, yiiksekdgretim kurumlari,
kaynak kullanimlarinin etkinligi hakkinda dis diinyaya rapor vermeye, agiklamaya,
kanitlamaya ve yanit vermeye zorlanmistir (Trow, 1996, s.3). Bu giiven kayb1 ve dis
paydaslarin artan talepleri, yiiksekogretim igin yeni bir hesap verebilirlik ¢agini isaret
ediyordu. Piyasa rekabeti, verimlilik, etkililik ve katma deger gibi yeni yo6netimsel
kavramlar geleneksel yiiksekogretim sistemini siirekli etkilemektedir. Kalite giivencesi
yaklagimlart daha da gelistikge, bu tiir kavramlar kalite giivence sisteminin tim
seviyelerine niifuz etmis ve yiiksekogretimde kalite gilivencesi igin yol gosterici
ideolojiler olmuslardir. Bu ideoloji tipik olarak hesap verebilirlik, denetim, kontrol,
performans ve harcama getirisini yansitmaktadir. Biitiin bu gelismelerden sonra artik
kalitenin nasil tanimlanacagi ve degerlendirilecegi sorusu sadece yiiksekdgretim
kurumlarinin i¢ meselesi degildir ve devletler, toplum ve sirketler dahil olmak iizere ¢ok
sayida paydas yiiksekogretimin Kalitesiyle ilgili goriis ve taleplerini ifade etme hakkina
sahiptir (Yinggiang ve Yongjian, 2016, s.8). Birgok iilkede geleneksel {iniversiteler
disinda yeni aktorler (kar amach kurumlar, iiniversite-dis1 yiiksekdgretim kurumlari,
uzaktan Ogretim saglayan kuruluslar, sube kampiisler, vs.) ortaya ¢ikmistir.
Yiksekogretimde gerek ogrenci gerekse oOgretim elemani uluslararasi hareketliligi
artmistir. “OECD ve UNESCO verilerine gore, diinya genelinde yurtdisinda egitim goéren
yiiksekogretim ogrenci sayist 1975’te 0,8 milyon iken, 2008’de dort katindan fazla
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artarak 3,3 milyona ulasmistir. Bu artig, kiiresellesmenin ivme kazandigi son yillarda
kendini daha da hissettirmektedir (Tezsiiriicii ve Bursalioglu, 2013, 5.99). Buna bagh
olarak diger iilkelerde alinan derece ve diplomalarin taninmasi 6énem kazanmustir.
Yiiksekogretim kurumlarmin sundugu, mesleki egitim, lisans ve lisansiistii derece ve
diplomalarinin ulusal sistem i¢inde hangi derecelere ve seviyelere tekabiil ettigi, denklik
verilip verilmeyecegi tartisma konusu olmustur. Biitiin bu degisikliklere paralel olarak,
hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde yiiksekdgretimde kalitenin giivence altina
alinmas1 6nem kazanmustir.

Yiksekogretimde kalite glivencesi, bir yiiksekogretim kurumunun, egitim, 6gretim,
arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin kapsamli, sistematik ve diizenli
olarak degerlendirilmesi ve kalitelerinin gelistirilmesidir (Giinay, 2012, s.14). Kalite
glivencesi, liniversite 6zerkliginin korunmasi, milli kiiltiir ve yiiksekdgretim sisteminin
yapist ile iniversitenin yerel sartlara uygun hareket etmesi gerektigi gibi hususlarla
yakindan ilgilidir. Ayrica, kalite giivencesi, yiiksekdgretim kurumlarinin &gretim,
arastirma, yayin, akademik basari, proje gelistirme vb. diger etkinliklerinde kullandiklari
biitlin siireglerle ilgilenir (ENQA, 2008). Yiiksekogretim gibi her tiirli girdi ve ¢iktinin
insan ile ilgili oldugu bir alanda tek bir kalite taniminda uzlasmak oldukga zordur. Yiiksekdgretimde
kalite;

“belirli bir sistemin, kurulusun, programin ya da disiplinin belirli standartlariyla ilgili oldugu
kadar egitim modelinin durumsal sartlari, kurumsal gorev ve hedeflerle de ilgili olan ¢ok
boyutlu, ¢ok katmanli ve dinamik bir kavramdir. Bu yiizden kalite, sunlara bagh olarak farkli
anlamlar barindirabilir: (i) yliksekogretimdeki farkli yararlanici ya da paydaslarin muhtelif
cikar anlayiglar1 (O6grenci/iiniversite disiplini/is piyasasi/toplum/devletin belirledigi kalite
gereklilikleri); (ii) kalitenin referanslari: girdiler, siiregler, ¢iktilar, misyonlar, amaglar, vb.;

(iii) akademik diinyanin degerlendirmeye deger nitelik ve 6zellikleri; (iv) yiiksekdgretimin

gelisimindeki tarihsel donem”

olarak tanimlanmustir (Vlasceanu vd., 2004, s.46). Ulkemizde Yiiksekogretim Kurulu
(YOK), Ulusal Yeterlilikler Cercevesi Ara Raporunda yiiksekogretimde Kalite
giivencesini, “Bir yiiksekdgretim kurumunun ve/veya egitim program/programlarinin
Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivencesi Ilke ve Standartlari kapsaminda tanimlanmig
ic ve dis kalite standartlar1 ile uyumlu performans siireclerini tam olarak yerine
getirdigine dair giivence saglayabilmek igin yapilan tim planli ve sistemli islemler”
olarak tanimlanmustir (YOK, 2009, s.9). Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan Diinya

Yiksekogretim Bildirgesi’nin 11. Maddesine gore, yiiksekdgretimde kalite, kurumun tiim
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islevlerini ve faaliyetlerini yerine getirmesi gereken c¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu
kavram; 6gretim ve akademik programlar, arastirma ve burs, personel, 6grenciler, binalar,
fakiilteler, ekipman, topluma ve akademik cevreye hizmet eder (UNESCO,1998).
Alanyazinda diger bir dikkat ¢eken yiiksekogretimde kalite tanimi ve siniflandirmasini
ise Harvey ve Knight (1996, s.13) yapmustir:

Istisnai nitelik olarak kalite: Geleneksel Kkalite kavramu ile iliskilidir. Girdi/gikt1
orani, milkkemmellik merkezi, minimum standartlarin saglanmasi, siralama Ve
akreditasyonla ilgilidir. Miikemmellik olarak kalite: Sifir hata, sartnameye uygunluk ve
kalite kiiltiiriine dayanir. Kurumdaki herkes bu siirece dahildir.

Amaca uygunluk olarak kalite: Bir {iriniin veya hizmetin kalitesinin amacina ne
kadar uygun olduguyla ilgilenir. Miisteri gereksinimlerine ulasildig1 6lgiide kalitenin
belirlenmesidir. Kurum misterilerinin beklentileri dogrultusunda kalite giivencesi
misyonu yerine getirilmelidir.

Ekonomik deger olarak kalite: Yatirimin getirisi, elde edilen kazang ve hesap
verebilirlik ile ilgilidir. Yatirim ya da harcamanin geri doniisiimii tizerinden Kaliteyi 6lger.
Performans gostergelerini, etkinlik ve verimlilik, siralamalar1 ve hesap verebilirligi de
igerir.

Doniisiim olarak kalite: Kaliteyi dontisim stireci olarak goriir. Bu  siireg
katilimcilan giiglendirir, gelistirir ve katilimcilara art1 bir deger katar.

21. yiizyilda 6grenci sayilarinin artmasi, egitimin kiiresellesmesi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin geligsmesi ve degisen 6grenen ihtiyaglari ve istekleri, egitim sistemindeki
kalite giivencesi uygulamalarinda degisikliklere sebep olmustur. Kalite giivencesi i¢in

eski ve yeni paradigmalarin karsilastirilmas: Tablo 1.1°de verilmistir:
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Tablo 2.1. Kalite gzivencesi i¢in eski ve yeni paradigmanin Karsilastirilmas: (Pond, 2002, s.4)

Eski Paradigma Yeni Paradigma
e Ogretici/Kurum odakli e Ogrenci odakli
o Merkezilestirilmis e Yerel
e Baskin (Ustiin) e Uyumlu
e Herkese uyan o Kisiye 6zel
e Kapali o Acik
e  Bize kars1 onlar e Isbirligine dayali
e Niceliksel sorgulayan e Niteligi sorgulayan
e Kuralct e Esnek
e Zaman sabit, 6grenme degisken e Ogrenme sabit, zaman degisken
e Ogreticiye itaat e Ogpretici yetenegi
e  Birlestirilmis deneyim e Biitiinlestirilmis deneyim
e Bolgesel /Ulusal e  Uluslararasy/Kiiresel
e  Statik e Dinamik
e  Tek hizmet modeli e  Dagitilmig hizmet modeli
e  Siireg e Ciktilar
e Altyap1 e Hizmetler

Ogreten merkezli &gretimden ogrenci merkezli 6gretime dogru bir gegisin
gozlendigi yliksekOgretim kurumlarinda, ogrenme kazanimlart 6nem kazanmaya
baslamustir. Ogrenme kazanimlari, gretim temelli bir anlayistan, 6grencilerin 6grenmesi
temelinde bir anlayisa doniisimii vurgulamaktadir. Artik 6grenci merkezli, 6grencinin
aktif, arastirmaci, sorgulayici, kritik diisiinen, otonom bireyler oldugu egitim ortamlart;
klasik, 6greten merkezli, 6grencinin ezberci, itaatkar oldugu egitim ortamlarinin yerini
almigtir. Bir baska deyisle, geleneksel 6gretmen merkezli yaklasimdan, 6grenci merkezli
yaklasima doniisiim s6z konusudur. Bu anlamda 6grenme kazanimlari, 6grenci merkezli
ogretme—ogrenme ve degerlendirme iligkisine ve o6grenmenin programlanmasi,
siirdiiriilmesi ve olgiilmesi baglantisina odaklanmay1 gerekli kilmaktadir (YOK, 2010,
s.29). Ogrenme c¢iktilarina dayali bir egitim, ogretmenler, program gelistirenler ve
yonetenler i¢in agsagida belirtilen avantajlar1 icermektedir (Harden, 1999, s.9-10):

o Hesap verebilirligi ve kalite giivencesini saglamak i¢in bir mekanizma saglar;

e Yeni ve mevcut programlarin onaylanmasini ve akreditasyonunu saglamaya
yardimci olur;

e Ogretme ve dgrenmenin Kalitesini artirmak igin stratejik bir yol saglar;

e Ogrencilerin kendi 6grenmeleri igin sorumluluk almalarini saglar;

e Ogrencilerin, programlar1 boyunca edindikleri bilgi, beceri ve deneyimlerini ifade
etmeleri igin bir ara¢ saglar;

e Lisans, lisans iistii ve hayat boyu egitim arasindaki siirekliligi tesvik eder.
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Yiiksekogretimde kaliteli egitim-6gretim ve arastirma ancak 6grenim giktilarinin
kalite giivencesi altina alinmasi ile saglanabilir. Ogrenim ciktilarina dayal: Kalite
giivencesinin saglanmasi i¢in, kararli, saygin ve siirekli bir 6z degerlendirme ve dis
degerlendirmeye dayali akademik degerlendirme ve kalite gelistirme siireci izlenmelidir
(Oktik, 2007, s.3-8). Yiiksekogretimdeki kalite giivencesi, son yillarda 6grenme ¢iktilart
degerlendirmelerini de icererek O6grenci merkezli bir egitim felsefesini yansitmaya
baslamistir. Halen, 6grenme ¢iktilari, yiiksek6gretimde akreditasyon alan kurumlarin

kalitesini degerlendirmenin temeli ve odagi durumundadir (Brittingham, 2009, s.25).

2.1.1. Toplam kalite yonetimi (TKY)

Son yillarda kalite ve kalite glivencesi kavramlar1 yiiksekogretim igin son derece
onemli iki kavram haline gelmistir ve yiiksek o6gretimin kurumlart ve yoneticileri
kaliteyle yakindan ilgilenmekte, bununla birlikte kalite giivence sistemlerini kurumlarina
ne sekilde adapte edilebileceklerini arastirmaktadirlar (Mok, 2000, s.154-155). Egitimi
bir biitin organizasyonel siire¢ olarak ele alip ona dahil olan tiim paydaslari igeren ve
biitin siirecin her asamasini iyilestirmeye odaklanan bir toplam kalite anlayisini
benimsemeye baslamislardir. TKY, aslinda sadece bir yonetim anlayisi ya da uygulamasi
degildir. Gliniimiizde neredeyse tiim sektorlerde ciddi bigimde uygulanan toplam kalite
yonetimi, tirtin ve hizmetin kalitesini gelistirmenin yan1 sira ¢alisanlarin ve miisterilerin
memnuniyetlerinin artirilmasi, kararlara ve sorunlarin ¢6ziimiine herkesin katiliminin
saglanmasi, etkili ekip ¢alismalariyla problemlerin belirlenmesi ve ¢6ziilmesi, stirecin her
asamasinin kontrol edilmesi ve kalitenin tim topluma yayginlastirilmasi gibi siire¢lerden
olusmaktadir (Ozdemir, 2005, s.3).

TKY, organizasyonun tiim fonksiyon ve siire¢lerinin entegrasyonunu saglamak igin
kalite prensiplerinin uygulanmasidir. Kisaca TKY, sadece kaliteyi ve verimliligi 6ngoren
bir sistem degildir. Toplam kalite yonetiminin kaynak kullanimini optimize ederek israfi
azaltmak, mamul ve hizmet kalitesini arttirmak, verimliligi arttirmak, siiregte stirekli
lyilestirmeyi saglamak, misteri memnuniyetini arttirmak gibi ¢ok sayida yarari
bulunmaktadir. (Chang, 1993, s.28). Sonug¢ olarak, egitimde toplam kalite yonetimi
aslinda i¢ ve dis tiim paydaslarin yani 6grencilerin, 6gretmenlerin, okul calisanlarinin
(akademik ve idari personelin), velilerin, toplumun ve toplumsal kuruluslarin (STK’lar)
gereksinimlerini ve beklentilerini karsilama anlamina gelir. I¢ paydaslarin okulda yapilan

egitimden ve yapilan faaliyetlerden gurur duymasi, dis paydaslarin ise 6grencilerin ve
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mezunlarin istenen niteliklerde davranislar kazanmasi yoniinden hosnut olmasi demektir
(Kwan, 1996, s.26).

Uygulandigi sisteme belirtilen yararlar1 saglayan TKY, ilk olarak iiretim sektoriinde
uygulanmis olup, hizmet, saglik ve egitim sektoriinde de 6nem kazanmustir. 2000°li
yillarin rekabet¢i diinyasinda, ancak yiiksek kalitede tiriin ve hizmet treten orgitlerin/
organizasyonlarin basarili olmalarmi ve gelismelerini kaynaklarini israf etmeden
gerceklestirmesini saglayabilecek bir egitim anlayisi, siirekli degisimin dinamik bir yap1
tas1 olarak kalite kavramin1 da beraberinde getirmektedir (Numanoglu, 2000, s.115).
Toplam Kalite yonetimi insan odakli bir siirectir. Oncelikle insanlarin tutumlarindaki
degisiklikleri igerir. EK olarak, siire¢ oryantasyonu ve siirecin siirekli iyilestirilmesi ile
ilgilenir. Uretim siireclerini kullanmada yer alan kisilerin giiglenmesi ve 6zerkligi icin
caba gostermektedir. insanlardan siirekli olarak degisen ¢evreye Uyum saglamak icin yeni
yollar aramasimi ister. Kurum igin oldugu kadar paydaslara da en iyisini ortaya koyma
cabasiyla siirekli bir gelisim planidir.

TKY bes bilesene sahiptir: miisteri, siirekli gelisim, egitim ve gelisim, takim
calismasi ve dl¢tim.

e Miisteri: Uriin, siirec veya hizmeti alan veya etkilenen herhangi bir kisi olabilir ve bu
nedenle miisteri harici veya dahili olabilir.

e Siirekli iyilestirme: Inovasyon ve miikemmelli§in ortaya c¢ikmasi icin siirekli
iyilestirme ¢ok dnemlidir. Iyilestirme “sifir hata”ya yonelik olmalidr.

o Egitim ve gelisim: TKY’yi basariyla uygulamak igin personelin agik fikirli olmasi
ve siirekli giincellenmesi ve egitilmesi gerekir. Odak noktasi, ¢alisan bagliligini
pekistirmek ve verimlilik kazanimlarina yol agan moral iizerinde olumlu bir etkiye
sahip olmalidir.

o Takim ¢aligmast: EKip ¢alismasi ve tiim paydaslarin katilimi bagarinin anahtaridir.

e Olgiim: TKY uygulamasinin basarisi, ilerlemeyi izleme ve hedefleri gozden
gecirme becerisidir (Mishra, 2007, s.51).

Goritldugi tizere toplam kalite yonetimi anlayisi, yiiksekégretim kurumlarinda
kalite giivence konusundaki yaklasimlari; paydas katilimi, siirekli iyilestirme, izleme ve

6lgme gibi temel ilkeleriyle etkilemistir.
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2.1.2. Yiiksekogretimde i¢ kalite giivencesi

Kalite giivencesi, yiiksekogretimde kaliteyi garanti altina almak ve saglamak igin
kullanilan miizakere edilmis yerlesik mekanizmalar anlamina gelir. Bu mekanizmalar
genellikle yiiksekogretimde kalitenin anlamini garanti altina almak ve saglamak igin
kullanilan dis ve i¢ protokoller veya ilkeler kiimesidir (Mishra, 2007, s.88 ). Dis ve i¢
mekanizmalar gereklidir, ¢linkii hem dis hem de i¢ ¢ikarlar yiiksekdgretimde kalitenin
yiriirlige girmesinde goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu, kendi degerlerine odaklanan dis
ve i¢c mekanizmalarin ve protokollerin uyumlastirilmasini gerektirir. Bu nedenle ilgili
alanyazin ve uygulamalar yiiksekogretimde i¢ ve dis kalite giivencesi olmak tizere iki
temel kalite giivencesi bi¢imi gostermektedir (Lewis, 2009; Martin ve Stella, 2007;
Perellon, 2007). Her iki kalite giivence mekanizmasimin da yiiksekogretimde Kaliteyi
etkin bir sekilde giivence altina almak ve saglamak i¢in gerekli oldugu diistiniilmektedir.
Dis kalite giivencesi, yiiksekogretim kurumlarinin, yiiksekogretimin dis paydaslarinin
artan talep ve beklentilerine cevap vermesini saglamak i¢indir (VIk, 2006, s.28).
Yiiksekogretim kurumlarmin ¢alismasi gereken gerceveleri belirleyerek yiiksekogretim
standartlarin1 garanti altina almalari anlamina gelir (Sanyal ve Martin, 2007). Fakat
formal anlamda bir i¢ kalite sistemi olmadan tek basina dis kalite giivencesinin beklenen
basarryr getirmedigi yapilan arastirmalarda gériilmiistiir. Ornegin Cheng (2009)
tarafindan Ingiltere’de gerceklestirilen bir arastirmada, akademik personelin, dis kalite
giivencesinin dgretimin kalitesi tizerinde ¢ok da fazla bir etki yaratmadig: fikrine sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ansah (2010) ise, Gana’daki dis kalite giivence kurulusunun
yalnizca kaliteli 6gretme ve 6grenmedeki siirekli iyilestirmeyi tesvik etmeyen temel
girdileri kontrol ettigi iddiasin1 ortaya koymaktadir. Aslinda, i¢ kalite ve dis Kkalite
birbirlerini destekleyen ve bir arada olmak zorunda olan organizasyonlardir. Resmi bir
dis kalite giivencesi, yiiksek6gretim kurumlarina i¢ Kalite giivencesine sahip olma
konusunda baski1 yapar ciinkii giiglii bir i¢c kalite giivencesi olmayan bir dis kalite
giivencesinin, egitimin kalitesinde gercek bir ilerlemeye yol agmayacagi agiktir. Santiago
vd., (2008, s.91)’nin de belirttigi iizere bu durum, yiiksek6gretim kurumlarinda kalitenin
etkili bir sekilde yiiriirliige girmesi i¢in yiiksekdgretim kurumlarinda resmi bir i¢ kalite
giivence yapisinin gerekli oldugu iddiasini giiglendirmektedir. Dolayisiyla, resmi bir i¢
kalite giivencesi, cogu yliksekdgretim sistemi i¢in daha yiiksek bir egitim politikasi alani

haline gelmistir.
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Kiiresel rekabet ortamindan etkilenen yiiksekdgretim kurumlari, dis paydaslar
arasinda mesruiyetlerini arttirmak adina kalite giivencesi sistemlerine dahil olmuslardir.
Son yirmi yilda, farkli itici giigler, i¢ Kalite giivencesini yiiksek 6gretimde kiiresel bir
reform egilimi haline getirmistir. Bazi iilkelerde i¢ kalite giivencesi, dis kalite
giivencesinden ortaya ¢ikan gereksinimlere ve cesitli akreditasyon, denetim ve
degerlendirme siireglerine goniillii bir cevap olmustur. Diger iilkelerde ise, tim
tiniversiteler veya yliksekogretim kurumlari igin i¢ glivence Kalitesini zorunlu kilan ulusal
yiiksekogretim reformunun bir pargasi olarak uygulanmistir. Bu ¢alismanin temel konusu
olan Avrupa’da Bologna Siirecinin 6nemli bir kazanimi olarak, 2005’teki reform
giindemine kalite glivencesini resmen entegre etmistir. Tiim Bologna tilkeleri hem i¢ hem
de dis kalite giivencesini yiiksekdgretim alanlarma tanitmay kabul etmistir. Ote yandan,
gelismekte olan tilkelerde i¢ kalite giivencesi, ¢ok tarafli veya iki tarafli kuruluslar
tarafindan saglanan ve ayrica tiniversiteler arasi isbirliginin sagladigi harici finanse edilen
reform projelerinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir (Martin, 2018, s.239). Her ne kadar
i¢ kalite glivencesi, farkli ve dengesiz kiiresel gelisimin bir sonucu olarak, hem teori hem
de isleyis agisindan biiytik farkliliklar gosterse de, i¢ Kalite giivencesi adi altinda Cheng
(2003, 5.204)’in de belirttigi tizere yiiksekogretim kurumlarinda ilk gergeklesen reformlar
“ogrenme ve 6gretime” odaklanmistir. Bu reformlar egitim kalitesini temel olarak almis
ve ozellikle dgrencilerin egitim ¢iktilart agisindan planh egitim hedeflerine ulagmalari
hedeflenmistir. Planlanan egitim hedeflerinde/program amaglarinda daha yiiksek basart,
egitimde daha iyi kaliteyi ifade eder. “Ayrica, kalite giivencesi genellikle i¢ ortamin ve
stireglerin iyilestirilmesine yonelik ¢abalar: ifade eder; oyle Ki, 6grenme ve ogretimin
etkinligi, ancak planlanan hedeflere wulasmak icin saglanabilir. Bu, i¢ kalite
giivencesidir”. Dolayisiyla i¢ Kalite giivencesi yiiksekdgretim kurumlarinin egitim
hizmetlerinin  kalitesini izlemek ve iyilestirmek i¢in kullandiklar1 politika ve
uygulamalarin bitiiniidir (Dill, 2007, s.1). Yiiksekogretim faaliyetlerinde kalite
giivencesi, kurumun faaliyetlerinin kalitesi hakkinda bilgi saglayan ve bu faaliyetlerin
nasil gelistirilecegine iliskin rehberlik ve tavsiyeler sunan bir i¢ kalite giivence sisteminin
basarili bir sekilde uygulanmasina dayanmahidir (Kwiatkowska-Sujka ve Socha, 2017,
s.37).

Bir i¢ kalite giivence sisteminin basarili bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in bu kalite
giivence sisteminin az 5 yoni bulunmalidir: (1) gelisim, planlama, egitim-dgretim,

yonetim ve diger amaglardan sorumlu olan yiiksekogretim kurumu liderleri; (2) temel
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ogretim birimleri ve kalite kontrol ve degerlendirmenin dgretme ve 6grenmeden sorumlu
akademik birimleri olan fakiilte ve boliimler; (3) 6gretim kalitesini garanti eden 6gretim
ve arastirma Yyeteneklerini gelistirmeye devam eden tiim akademik personel; (4) 6grenme
kalitesini garanti etmek ve 6gretim Kkalitesinin ¢oklu boyutlarini1 degerlendiren 6grenciler;
ve (5) gorevi “egitimde girdi - siire¢ - ¢ikt1” siirecinin kalitesini degerlendirmek, teshis
etmek ve denetlemek olan &gretim birimleri, paydaslar igeren i¢ ve dis Kalite
giivencesinin diizenli teskilatlar1 ve &gretim birimleri (Zhang, 2012, s.197). I¢ kalite
giivencesi biitiin bu 5 agidan da basarili ve verimli oldugunda ve hepsi bir arada uyumlu
ve koordineli bir organizasyon iginde calistiginda, yiiksek6gretim kurumu tam olarak
daha 6nceden belirlenmis olan hedeflerine varmis demektir.

Yiiksekogretimde i¢ Kalite giivencesinin temelleri Cheng ve Tam (1997, s.24) ‘da
belirtilen yedi kalite modeli incelenerek bir temele oturtulabilir. Bunlar, hedef ve 6zellik
modeli, kaynak-girdi modeli, siire¢ modeli, tatmin modeli, mesruiyet modeli, problem
yoklugu modeli, organizasyonel 6grenme modelidir. Bu modeller arasinda, hedef ve
ozellik modeli, siire¢ modeli ve problem yoklugu modeli; i¢ hedef basarisi, siireg
iyilestirme ve i¢ sorunlardan kaginmaya odaklanan i¢ kalite giivencesi ile ilgilidir. Bu

modeller egitimde i¢ kaliteyi yonetmek ve saglamak i¢in kullanilabilir.

Hedef ve ozellik modeli

Bu model egitim kurumlarinin uymasi gereken gostergelerin ve standartlarin agik,
kalici, normatif ve kabul goren hedefler ve 6zellikleri oldugunu varsayar. Bu model
tarafindan tanimlanan egitim kalitesi, belirtilen hedeflere ulasmak veya kurum planinda
veya program planlarinda listelenen 6zelliklere uygunluktur Burada bahsedilen kalite i¢
kalitedir. Ogrencilerin akademik basarilari, devam oranlari, okuldan ayrilma oranlar1 ve
kisisel gelisimleri, tiniversitelere veya yiiksek lisans okullarina kayitli olan mezun sayisi
ve personelin mesleki nitelikleri gibi 6rnekler hedef ve o&zellik modeline gore

verilebilecek olan tipik i¢ kalite 6rnekleridir.

Siire¢c modeli

Bu model, kurumdaki siireclerin niteliginin ve kalitesinin, genellikle ¢ikt1 kalitesini
ve planlanan hedeflere ulasma derecesini belirledigini varsayar. Bu model tarafindan
tanmimlanan egitim Kalitesi, i¢ siireglerin diizgiinliigii ve aksaksiz islemesi ile 6grenme

stireglerinin verimliligidir. Bir egitim kurumundaki siire¢ genellikle yonetim siireci,
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Ogretim siireci ve 6grenme siirecini igerir. Liderlik, karar verme, kalite gdstergelerinin

-----

tutumlar ve devam oran1 bu siire¢ modeline verilebilecek i¢ kalite 6rnekleridir.

Problem yoklugu modeli

Bu modelin 6nerdigine gore, eger bir egitim kurumunda problem, sorun, kusur,
eksiklik, zayiflik ve zorluklar yoksa bu kurum yiiksek kalitede bir egitim kurumudur.
Egitimde kalite biitiin bunlarin eksikligi olarak tanimlanabilir. Kalite giivencesi aslinda
problemler ortaya ¢ikmadan onlemlerin alinabilmesi igin egitim kurumunun siirekli
olarak gézlemlenmesi Ve raporlanmasidir. Bu model 6zellikle egitim kalitesi dl¢iitleri net
olmadiginda ancak igsel gelisim stratejilerine ihtiyag duyuldugunda kullanishidir.
Ozellikle cogu yeni kurulan kurum icin problemlerin olusmamasi ¢ok yiiksek bir kaliteye
sahip olmaktan daha onceliklidir (Cheng, 2003, 5.204-205).

2.1.3. Yiiksekogretimde dis kalite giivencesi

Dis Kkalite giivencesi, bir yiiksekdgretim kurumunun onceden belirlenmis
standartlara uyup uymadigini belirlemek icin, bir kalite giivence kurulusu veya kurumun
faaliyetlerini degerlendiren kurum dis1 herhangi bir dis kurulusun eylemlerini ifade eder
(Martin ve Stella, 2007, s.37). D1s kalite giivencesi en az 4 unsurdan olusur: (1) gérevleri
yiiksekogretimde kalite giivencesinin ilkelerini, standartlarini ve politikalar1 belirlemek,
degerlendirme uzmanlarin1 segmek, egitim vermek ve degerlendirme sonuglarini
duyurmak olan hiikiimetin ilgili organlari; (2) kanun talimatlarina ve degerlendirme
Olgiitlerine gore yiiksekogretim kurumlarinin kisisel olmayan ve bagimsiz Kkalite
degerlendirmesi yapan sivil toplum kuruluslari; (3) yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretim
kalitesi ile ilgili kamuoyunu ifade eden, agiklayan, goriis bildiren, elestiren ve onerilerde
bulunan gazeteler, siireli yayinlar, haber medyasi, sosyal siralama ve diger
derecelendirme sistemleri; (4) istindam ettikleri mezunlarin kalitesi hakkinda geri
bildirim saglayan ve iyilestirme i¢in onerilerde bulunan isverenler. Yukaridaki belirtilen
4 unsur arasinda en o6nemlisi devletin ilgili kurumlaridir; ¢iinkii devlet politika yapici,
politika yiiriitiicti ve politika degerlendiricidir (Zhang, 2012, 5.199).

Dis kalite giivencesi oOncelikle uyum ve hesap verebilirlige odaklanmustir.
Yiksekogretim kurumlarinin faaliyetlerine rehberlik eden tescilli dis kuruluslar

tarafindan belirlenen standartlar1 gerektirir. Bu daha ¢ok akreditasyon ve meslektas
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degerlendirmesi siireci ile saglanir. D1s kalite giivencesi genellikle ulusal diizeyde ¢aligir
ve kurumlarm ayri ayr1 kendine has belirli kalite gereksinimlerini dikkate almadan, yasal
yetkileri dahilinde ilgili tiim kurumlara uygulanan sabit ve evrensel bir diizenlemeye
sahiptir (Paintsil, 2016, s. 20). Van Vught ve Westerheijen (1993)’in yiiksek6gretimde
kalite giivence tizerine ulusal kurulus; 6z degerlendirme; meslektas degerlendirmesi ve
raporlama olmak tizere dort bilesenli bir modeli bulunmaktadir. Frazer (1997) bu modele
dayali olarak yaptig1 arastirmasinda 38 Avrupa tilkesinden kurumlara bir anket gondermis
ve iglerinde Tirkiye’nin de bulundugu 24 iilkeden faydali cevaplar alarak modeli
gelistirmistir. Frazer (1997, s.355-357), bu cevaplarin analiziyle, hesap verebilirlikten
iyilestirmeye, dis degerlendirmenin temel amaglarini asagidaki gibi belirlemistir:

e Yiiksekogretim kurumlarinin iyilestirilmelerine yardimei olmak;

e Paydaslara hesap verebilmek

e Hukuktaki degisiklikleri uygulamak (6rnegin, universitelerin 6zerkliginin

artmast)

e Potansiyel 6grencileri ve igverenleri 6l¢iitler hakkinda bilgilendirmek

e Hiikiimete fonlama kararlarinda yardimei olmak.

Dis kalite giivencesinin {niversitelerdeki i¢ yoOnetim yapilarmi etkiledigi
goriilmiistir. Bu c¢alismanin temel varsayimlarindan biri de dis kalite giivence
mekanizmalarinin, kurumsal ¢evrede bir unsur olarak i¢ kalite giivence yaklagimlarini ve
kurumun akreditasyona yonelik kararlarini etkilemesidir. Dis kalite giivencesi
yaklagimlarma artan ilgi ve talep, merkezi yonetimin tniversiteler igindeki konumunu
giiclendirmis ve yonetimsel giice katkida bulunmustur. Program degerlendirme, merkezi
yonetim ve egitim vermekten sorumlu bagli birimler arasinda mutlaka yeni bir hesap
verebilirlik iligkisi yaratir. Ayrica, dis kalite giivencesi tiniversiteler i¢indeki Stratejik
yonetime ve ortak bir kimlik yaratilmasina katkida bulunmustur. En belirgin sekilde, dis
kalite giivencesi tiniversitelerdeki kalite siireglerinin profesyonellestirilmesine yardimci
olmustur. Ayrica profesyonellesmenin bir pargasi olarak bilgi birikimi, kurum igi
ogrenme ve kurumlar arasinda en iyi uygulamalarin paylasilmasina katkida bulunmustur.
Dis kalite giivencesi, egitim kalitesinin giindemde tutulmasina yardimci olmus ve egitime
verilen 6nemi arttirmistir ve yiiksekdgretimin esas fonksiyonlarindan biri olan arastirma
performansina olumlu katkilar1 olmus ve aragtirmanin yiiksekogretimdeki agirligini

arttirmustir (Beerkens, 2018, 5.274).
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Yiksekogretimde dis Kalite glivencesi, ¢ok ¢esitli amaglara ve ilgili metodolojik
cergevelere atifta bulunmaktadir. Bunlardan bazilari yasal ¢ergeveyi, devlet kurumlarinin
ilgisini ve talebini yansitirken, digerleri kurumlarin i¢ ihtiyaglarini dogrudan ele
almaktadir. YiiksekOgretim kurumlarinda dis kalite giivencesi genellikle kalite kontrol,
hesap verebilirlik/kamu giivencesi ve dgretme/dgrenmede gelisme konularma hizmet
eder. Oncelikle, dis Kalite giivencesinin kalite kontrol fonksiyonu, hiikiimetlerin ve
onlarin  yetkilendirdigi  yliksek6gretimin  standartlarin1  belirleyen  kurumlarin,
yiiksekOgretim hizmetinin daha onceden belirlenmis kalite o6lgiitleriyle uyumlu
oldugundan emin olmasini saglayan geleneksel islevini ifade eder. Cogu iiniversitenin
kamuya ait oldugu zamanlarda, bu fonksiyon ¢ok 6n planda degildi ¢iinkii yeterli
seviyede girdinin kabul edilebilir diizeyde kalite iiretecegi varsayiliyordu. Fakat
Ozellesmenin yiiksekogretimde de etkisini fazlasiyla gostermeye baslamasiyla artik bu
varsayim sorgulanmaktadir ve siirmekte olan ozellestirme siireci, yalnizca ulusal
paydaslar1 korumak ve yiiksekdgretim hizmetinin ulusal kalkinma hedefleriyle bir sekilde
ilgili olmasini1 saglamak igin olsa bile, ulusal hiikiimetlerin asgari kaliteyi kontrol etme
ihtiyacini artirmistir. Dig kalite giivencesinin ikinci 6nemli amaci ise hesap verebilirliktir.
Hesap verebilirlik ve uyumluluk endiseleri, kamuya bilgi saglama ihtiyacini yansitir ve
amag i¢in uygunluk hakkinda kararlar verir. Bu amag¢ maddi kaygilar, seffaflik ve kamu
giivencesi ile baglantilidir. Ayrica, Paintsil (2016, s.20)’in de belirttigi gibi kalite
giivencesinin hesap verebilirlik yonelimi, paydasin mali katkisi ve Kalite giivence
stirecine katilmiyla daha da ¢ok ortaya g¢ikmustir. Paydaslarin katilimi arttikga,
yiiksekOgretim kurumlarinin  hesap verilebilirliklerinin  daha da fazla olmasi
beklenmektedir. Son olarak dis kalite giivencesi mevcut egitim ve Ogretim
uygulamalarinin iyilestirilmesine yonelik olabilir. Dig kalite giivencesi bu amaca ulasmak
i¢in, bliyiik dl¢iide, 6gretim ve aragtirma faaliyetlerinden sorumlu kisilerin ve akademik
personelin  katilimini1 saglamak zorundadir. Dis Kalite giivencesi, kurumlarin ve
boliimlerinin ulasmak i¢in ¢aba géstermeleri gereken iist diizey standartlar1 belirleyerek,
egitim ve ogretim faaliyetlerinde iyilestirmeyi saglamaktadir (Martin ve Stella, 2007,
5.42-43).

Yiksekogretimde dis Kalite gilivencesini saglamak ig¢in uygulanan prosediirler
asagidakilerden birisiyle ilgili olabilir (ENQA, 2008, s.7):

e Bir dersin degerlendirilmesi: Tipik olarak tiim programlarda 6gretilen bir dersin

kalitesine odaklanmaktadir.
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Bir programin degerlendirilmesi: Resmi bir dereceye ulasan bir c¢alisma
programindaki aktivitelere odaklanmaktadir.

Bir kurumun degerlendirilmesi: Bir kurum i¢indeki organizasyon, finans konulari,
yonetim, olanaklar, ogretim ve arastirma gibi aktivitelerin timiiniin kalitesini
incelemektedir.

Bir temamn degerlendirilmesi: Egitim icinde bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
veya ogrenci danismanligi gibi 6zel bir temanmn Kalitesini veya uygulamasini
incelemektedir.

Denetim: Bir kurumun kendisi tarafindan, bir ders, bir program, tiim kurum ya da
bir temanin aktivitelerini ve hizmetlerini siirekli olarak izlemek ve iyilestirmek
icin olusturulan kalite mekanizmalarinin  giiglic  ve zayif yonlerinin
degerlendirilmesidir. Denetim, ders, program, kurum veya tema seviyesinde
yapilabilmektedir.

Akreditasyon sireci: Diger degerlendirme tiplerindeki ile ayn1 metodolojik
elemanlara dayanmasina ragmen, bir ders, program, kurum veya temanin gerekli
seviyeyi Kkarsilayip karsilamadigina karar vermek icin onceden tanimlanmis
standartlara gore karar verilmesi agisindan diger prosediirlere goére farklilik
gostermektedir. Akreditasyon, ders, program, kurum veya tema seviyesinde
yapilabilmektedir.

Kiyaslama: En iyi uygulama deneyimlerinin aktarilmasi igin sonuglarin dersler,
programlar, kurumlar veya temalar arasinda Karsilastirilmasidir. Karsilastirma,
ders, program, kurum veya tema seviyesinde yapilabilmektedir.

Dis kalite giivencesini saglamak i¢in yukarida belirtilen prosediirlerden bir veya bir

kagin1 uygulama gorevini istlenen kuruluslar ii¢ ana kategoriye ayrilabilmektedir
(Harvey, 2002, 5.247-249):

1) Denetim Kurumlari: Burada ti¢ temel boyuttan séz edilebilir:

Kaliteyi giivence altina alan kurulusun, kanunlar yoluyla kurulmus ya da
yetkilendirilmis olmasi. Resmi kurumlar genellikle herhangi bir devlet kurumuna
(egitim, bilim, istihdam, vs.) kars1 sorumludurlar.

Kalite giivencesi kurulusunun, yiiksekogretim sektoriiniin iginden ya da disindan
olmasi. Sektor iginden olan kuruluslar, hiikiimet ya da devlet kurulusu olma

egilimindedir.
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e Kurulusun bagimsizlik derecesi; kurucularina baglilik gosterme, finansman
saglayicilar tarafindan baski altinda tutulma ya da yontem ve siiregler agisindan
kisitlanma derecesiyle ol¢iilebilir.

2) Resmi Kurumlar: Devletin yiiksekdgretimde semsiye bir kurulusa sahip olmasi ve
kalite giivence sistemlerinin kurulmasi konusunda degerlendirmeye tabi olmanin
zorunlu tutuldugu durumlar anlamina gelmektedir. Ornegin Isve¢’te hiikiimet
tarafindan kurulan ve finanse edilen National Agency of Higher Education (Ulusal
Yiiksek Egitim Kalite Kurulusu) diger sorumluluklarinin yani sira Kkalite
giivenceden de sorumludur. Ancak degerlendirme yontemleri konusunda
otonomiye sahiptir. Birlesik Krallik’ta kanunlar tarafindan egitim Kkalitesini
kontrol etmek igin yetkilendirilmis kurumlar vardir. Her ne kadar aktiviteleri
kanunlardan etkilense de neredeyse tamamen hiikiimet miidahalesinden
bagimsizdir. Tiirkiye’de bulunan Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK)’ da
hiikiimet tarafindan kurulmus resmi bir akreditasyon kurulusudur.

3) Resmi Olmayan Kurumlar: Bagimsiz, kendi kendini finanse eden degerlendirme
kuruluslaridir. Bu siireglerde uluslararas1 degerlendiricilerden de faydalanilmasi
ve hiikiimet baskis1 olmamast, siirece biiyiik 6lgiide bagimsizlik katar. Ornegin,
EUA Kurumsal Degerlendirme resmi olmayan bir akreditasyon kurulusudur.

Dis kalite sistemleri; zorunlu ve goniillii Kalite giivencesi ve amaca uygun ve
standartlara dayali olmak tizere iki farkli gruba ayrilmaktadir (Martin ve Stella (2007,
5.43-48):

Bir dis giivence sisteminde g6z oOniinde bulundurulmasi gereken en o6nemli
hususlardan biri, zorunlu mu yoksa goniillii mii oldugudur. Zorunlu bir sistem, dis kalite
giivence mekanizmalarma giren tim kurumlarin veya programlarin belirli araliklarla
periyodik olarak akreditasyona tabi olmasini gerektirir. Zorunlu sistemler, eksik veya var
olmayan bir lisanslama programi i¢in veya devletin 6zel bir sorumlulugunun oldugu
program tiirleri i¢in uygulanirlar. Bu tiir programlar, tibbi gelisim, mimarlik ve insaat
miithendisligi gibi ulusal gelisim ve giivenlik i¢in hayati 6nem tasiyan mesleklere
hazirlayan 6gretmen egitimi kurslarini igerebilir.

Daha giincel dis kalite giivence sistemleri goniillii bir yapiya sahiptir. Bu, kurum ve
departmanlarin dis kalite giivencesine tabi olma zorunlulugu olmadig1 anlamima gelir.
Kalite siireglerinde iyilestirme amag oldugunda, goniillii bir mekanizmanin zorunlu bir

aragtan daha iyi bir segenek oldugu ileri siiriilmektedir. Yiiksekogretim kurumlari
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yalnizca motive edildiginde ve degisime karar verildiginde, dis Kalite giivence sistemi
yiiksekogretim i¢in bir gelistirme araci olarak ¢alisabilir. Dig kalite giivencesinin, kalite
iyilestirme aract olmasi i¢in giiglii bir akademik taahhiit gereklidir (UNESCO-IIEP
Egitim Modiilii 1, 2006, s. 40). Kurumlarin dis kalite giivencesi i¢in bagvuruda bulunma
motivasyonlari, 6grenciler arasi rekabetin oldugu ve belirli fonlara erisim saglanan bir
ortamda (6rnegin 6grenci fonu veya o6zel tesvik programlart), avantaj saglayacak olan
Ozel statii elde etmek (akredite olmak) olabilir. Goniillii dis kalite giivence sistemleri daha
cok Kalite iyilestirme politikasinin giindemiyle ilgilidir, ¢linkii kurumlar ve departmanlar
onerilen kalite modeline uymak isteyip istemediklerine bagli olarak siirece katilmak
isteyip istemediklerine karar verebilirler.

Amaca uygunluk, bir yiiksekogretim kurumunu veya bir programi belirtilen
amacindan (misyon beyani) analiz etmeye baslar, ayn1 zamanda bu amacin kabul
edilebilir bir yliksekdgretim amaci olup olmadigini sorar (amag¢ uygunlugu). Bu yaklagim,
kurumlarin ve programlarin, cesitli yiiksekogretim sistemlerindeki farkli hizmet
gruplarina hizmet verebileceklerinden, ayni standartlara gore degerlendirilemeyecegi
argiimaniyla biiyiik 6lgiide desteklenmistir. Ornegin, biiyiik bir kentsel ¢evrede yer alan
ve bilimsel aragtirmalarmin miikemmelligini vurgulayan geleneksel bir {iniversite,
geleneksel olmayan 6grenci gruplarmi egitmeyi amaglayan sadece egitim veren bir
kurumla aynmi standartlar ile degerlendirilmemelidir. Ancak, diger bir taraftan tiim
yiiksekogretim kurumlarindan belirli standartlarin (6zellikle asgari normlar) talep
edilmesi gerektigi ve bunlara kars: sorumlu tutulmalar1 gerektigi de 6ne siiriilmektedir.
Bu, ozellikle uluslararas1 karsilastirilabilirlige artan talep baglaminda giderek daha
yaygin bir fikir haline gelmekte ve sonug olarak, giderek daha fazla sayida kalite giivence
sistemi, standartlara dayali bir akreditasyon yaklagimina dogru ilerlemektedir. Amaca
uygun dis kalite giivence yaklasimi genellikle kalite iyilestirme igin daha uygun bir
yaklasim olarak anlasilirken, standartlara dayali yaklasim hesap verebilirlik ve uyumluluk
ile daha kolay bir sekilde iliskilendirilebilir.
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2.2. Bologna Siireci ve Avrupa Yiiksekogretim Alamnda Kalite Giivence

Standartlar1 ve Yonergeleri

2.2.1. Bologna siireci

Yiiksekogretim, diinyanin her yerinde son yillarda olduk¢a dnemli bir doniisiim
siirecinden gegmektedir. Egitim ve 6gretim alanindaki Kkalite, son zamanlarda yogun
calismalarin odagi durumundadir. Bu calismalarin en onemlilerinden biri, Amerika
Birlesik Devletleri ve Japonya’nin ekonomik gelisimiyle rekabet etmek amaciyla, AYA
olusturmak iizere baslatilan Bologna Siireci’dir. Uye iilkelerde Kkarsilastirilabilir,
rekabetci ve seffaf bir yiilksekogretim alani olusturmak hedefiyle ortaya ¢ikan Bologna
Siireci, Ttlkelerin uygulamalarima bagli olarak, belirlenen hedeflerle, ihtiyaglar
cercevesinde gelistirilmektedir. Bu baglamda, Bologna Siireci, siirekli gelistirilen ve
dinamik bir nitelik tasimaktadir. Bologna Siireci ilk kez 1998 yilinda Fransa, italya,
Almanya ve Ingiltere Egitim Bakanlari’'nin Sorbonne’da gerceklestirdikleri toplanti
sonrasinda yayimlanan Sorbonne Bildirgesi ile ortaya ¢ikmustir. Ilk defa olarak bu
bildirgede Avrupa’da ortak bir yiiksekogretim alani yaratma fikri gelistirilmistir. 1999
yilinda Italya’nin  Bologna kentinde diizenlenen ve 29 Avrupa iilkesinin
yiiksekogretimden sorumlu bakanlarinin imza attiklart Bologna Bildirgesi’yle Bologna
Siireci resmen baslatilmistir. Siirecin temel hedefleri bu bildirge ile ilan edilmistir. Bu
hedefler kisaca asagidaki gibi siralanabilir:

e Kolay anlasilir ve birbiriyle karsilastirilabilir yiiksekogretim diploma ve
dereceleri olusturmak (bu amag¢ dogrultusunda Diploma Eki uygulamasinin
gelistirilmesi).

o Yiiksekogretimde lisans ve yiiksek lisans olmak iizere iki asamali derece
sistemine gegmek (2003 Berlin Bildirgesi’nde yiiksek ogretimin mevcut iki
asamasinin yani sira, u¢incii asama olan doktora diizeyini de igermesinin
gerekliligi iizerinde fikir birligine varilmis, dolayisiyla bu tarihten itibaren iki
asamali derece sistemi yerine li¢ asamali derece sistemine gecis Bologna
Siireci’nin ana hedefleri arasinda yerini almistir.)

e Avrupa Kredi Transfer Sistemini - AKTS (ECTS: European Credit Transfer
System) uygulamak.

e Ogrencilerin ve ogretim  elemanlarinin  hareketliligini  saglamak ve

yayginlagtirmak.
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e Yiiksekogretimde kalite giivencesi sistemleri agmi  uygulamak ve
yayginlagtirmak.
e Yiiksekogretimde Avrupa boyutunu gelistirmek.

Bologna Bildirgesi’ni sirasiyla Prag (2001), Berlin (2003), Bergen (2005), Londra
(2007), Leuven (2009) ve Budapeste/Viyana (2010) bildirgeleri takip etmis ve her bir
bildirge ile Bologna Siireci’nin faaliyet alam1 biraz daha genislemis ve
ayrintilandiriimistir. (YOK, 2010, s.4).

Bologna siirecinin temel 6zellikleri Prag Bildirisi’nde (2001) soyle siralanmaktadir:
(Egitimde Diyalog Socrates Biilteni, 2005, s.12)

e Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin (AYA) olusturulmasi

o Kalite giivencesi alaninda Avrupa’da isbirliginin artirilmasi

e Derecelerin kolay anlasilabildigi ve karsilastirilabildigi bir sistem olusturulmasi

e Lisans ve lisansiistii olarak kademelendirilmis bir sistem olusturulmasi,

e Hayat boyu 6gretim

e AKTS (Avrupa Kredi Transfer Sistemi) ‘de oldugu gibi kredili bir sistem
kurulmasi

e Ogrenci, 6gretim elemanlari, arastirmact Ve idari personelin serbest dolasimimi
kisitlayan unsurlar1 ortadan kaldirarak hareketliligin arttirilmast,

e Yiiksek ogretimde bulunmasi gereken Avrupalilik bilincinin artirilmast,

Bologna Siireci, 11-12 Mart 2010 tarihinde Budapeste/Viyana Bakanlar
toplantisinda Kazakistan’in da siirece dahil olmasiyla, Avrupa Birligi iilkelerinin 6tesinde
47 ilkenin iye oldugu genis bir alana yayilmistir. Bu ilkeler; Almanya, Andora,
Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum
Kesimi, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, isveg, Isvicre,
Italya, izlanda, Karadag, Kazakistan, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Makedonya, Malta, Moldova, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tirkiye, Ukrayna, Vatikan ve
Yunanistan’dir. Bologna Siireci’nin belirledigi hedefler, diger tiye iilkelerde oldugu gibi,
yiiksekogretim galismalarini kiiresel boyuta ulastirma konusunda tilkemiz i¢in de uygun
araclar sunmaktadir. Yiiksekogretim sistemimizin yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci
dogrultusunda, Tiirkiye 2001°de Bologna Siireci’ne dahil olmustur (YOK, 2010, s.3-4).
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Egitimde kalite arayisi ¢abalar1 ve galismalar1 ABD, Japonya, Avustralya, Dogu
Asya iilkeleri ve Avrupa da farkli formatlarla da olsa siirdiiriilmiis fakat bu ¢alismalarin
odag1 ve ana fikri degismemistir. Burada ana fikir, egitimin, 6gretimin girdilere gore
degil, ogrenme c¢iktilarina gore planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
kalitesinin izlenmesidir (Elmas, 2012, s.138). 2004’te Edinburgh, Heriot-Watt
Universitesi’nde diizenlenen “Ogrenme kazanimlarin1 kullanma” adli ilk resmi Bologna
seminerinden bu yana, Avrupa’da daha sonra gergeklestirilen ¢ok sayida ulusal ve
uluslararas1 konferans ve seminer ile bu konuya biiyiik ilgi gosterilmistir. Ogrenme
kazanimlari, Bologna Siireci’nin baslangicinda ayni 6neme sahip degildi ve orijinal 1999
Bologna Bildirgesi veya 2001 tarihli Prag Bildirgesinde belirtilmemisti. Fakat zamanla
Avrupa yiiksek 6grenim reformunun temel yapi taglarindan biri olarak kabul edilmistir.
Egitimdeki reformlarin odak noktasinin 6grenme kazanimlari olmasinin arkasinda birgok
neden vardir. Bunlardan bazilar1, hem yeterlilikler hem de yeterlilik gergeveleri i¢in daha
fazla hassasiyet ve seffaflik kazanma, 6grenenlere agik bilgi saglama, egitimi bireysel
ihtiyaglara gore daha fazla uyarlama, isgiicii piyasasi ve istihdamla baglari iyilestirme,
taninirli@1 arttirma ve 6gretim programlarini yeniden bigimlendirmek igin mesleki ve
yiiksek 6gretim arasinda kesintisiz bir baglant1 kurmaktir (Adam, 2008, s.4).

Bologna Siireci 1999°da baslatildigindan beri, Avrupa’da kalite giivencesinde hizli
bir doniisim yasanmustir. Yiiksekogretim kalitesini artirmak ve Kalite giivence
sistemlerini kurmak, biitiin ilkeler olmasa da ¢ogu igin bir oncelik olmustur. Avrupa
Yiiksekogretim Alaninin gelismesi bu siiregte kesinlikle paydaslarin giivenini kazanmay1
hizlandiran kalite giivencesiyle yakindan alakalidir. Kalite giivence sistemi, programlarin
ve enstitiilerin 6grencilerinin katilimi, yaymlarin sonuglari, akreditasyon sistemi,
sertifikalandirma veya karsilastirilabilir prosediirler ve uluslararasi katilim, igbirligi ve
aglar kurma agilarindan kurumun hem i¢sel hem de dissal bir degerlendirmeye tabi
tutulmasiyla gerceklesmektedir. Biitiin bu gelismeler iizerine Avrupa Yiiksekogretim
Alaninda Kalite Giivence Standartlar1 ve Yonergeleri 2005°te kabul edilmistir. 3 y1l sonra
Yiksekogretimde Avrupa Kalite Giivencesine Kayit Kurumu (European Quality
Assurance Register for Higher Education- EQAR) olusturulmus, 2012 Ocak itibariyle ise
13 iilkedeki 28 akreditasyon kurulusu burada yer almistir. Almanya, Avusturya,
Romanya, Hollanda, Ispanya, Finlandiya, Danimarka, Fransa, Irlanda gibi iilkeler en az
bir akreditasyon kurulusuyla listede yer almistir (Eurydice, 2012, s.60). Giiniimiizde ise

kayitli 50 akreditasyon kurulusu bulunmaktadir (http-2).
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2.2.2. Avrupa yiiksekogretim alaninda kalite giivence i¢in standart ve yonergeleri

Avrupa Kalite Giivence Sisteminde Bologna Siirecini takip eden ve katki saglayan
dort organizasyon one c¢ikmaktadir. Bunlar bas harflerinden dolayr E4 olarak da
isimlendirilmektedir: ENQA, ESU, EURASHE ve ESU. AYS, iiye akreditayon
kuruluslar1 ve E4 Grubu ile isbirligi ve istisare iginde, ENQA tarafindan hazirlanmis ve
2005°de Norveg, Bergen’de kabul edilmistir (YOK, 2010, s.7). AYS degisen ve gelisen
yiiksekogretim dinamiklerine paralel olarak zaman igerisinde giincellenmistir.

AYS 2015’in, AYA ‘nm tim yiiksekogretim kurumlarinda i¢ ve dis kalite
giivencesi i¢in bir model ve referans belge olarak uygulandigi varsayilmaktadir. AYS
2015’in temel amaci, tiim paydaslar arasinda 6grenme ve dgretme igin ortak bir kalite
giivence anlayigina katkida bulunmaktir. Belgenin odagi, yiiksekdgretimde 6grenme ve
ogretmeyle ilgili, 6grenme ortami ve arastirma ve yeniliklerle ilgili alanlarda da dahil
olmak tizere Kkalite giivencesidir. AYS 2015’e gore Kalite giivencesi, programlarin
iceriginin, 6grenme firsatlarinin ve olanaklarinin amaglarina uygun oldugu bir 6grenme
ortami saglamalidir (Kwiatkowska-Sujka ve Socha, 2017, s.37). ASY’nin ardindaki
mantik, Avrupa biitiinlesmesinde yiiksekogretimde ortak bir kalite giivence anlayisi
saglamaktir. ASY ozellikle dis kalite giivence siiregleri agisindan (6rnegin akreditasyon
baglaminda), seffafligin artmasina, kurum ve kuruluslar arasinda nitelik ve
programlarinin daha iyi taninmasina ve karsilastirilabilir olmasina ve karsilikli giiven
duyulmasina yol agmaktadir (Toprak ve Sakar, 2018, s.18). ASY, yiiksekogretimde i¢ ve
dis kalite giivencesi igin bir dizi standartlar ve yonergeler biitiintidiir. ASY, kurumlar ve
kalite giivence kuruluslar1 tarafindan yiiksekogretimde i¢ ve dis kalite giivence
sistemlerinde referans dokiiman olarak kullanilmaktadir. ASY, aslinda kalite igin
standartlar1 ve nasil uygulanacagini tanimlamak yerine, siirekli iyilesmenin saglanmasi
ve ogrenme ortamlarmin hayati alanlarina dikkat ¢ekerek kurumlara rehberlik eder.
Ayrica, ASY Kkalite giivence kuruluslarinin kaydindan sorumlu EQAR tarafindan da
kullanilmaktadir. Dolayisiyla Bologna siireci temelli yiiksekogretim rejiminde ASY,
kalite siireclerini yonlendirmektedir. Ogretim sekli veya hizmetin sunum sekline
bakilmaksizin AYA igerisinde sunulan tim yiiksekogretim hizmetlerinde ASY’ye
basvurulur. Boylelikle ASY, ulusal, bdlgesel ve uluslararasi olmak iizere tim
yiiksekogretim alanlarina uygulanir. ASY, yapilari, iglevleri ve biiyiikliiklerine ve i¢inde
bulunduklari ulusal sisteme bakilmaksizin, Avrupa’daki tiim yiiksekdgretim kurumlarina

ve kalite giivence kuruluslaria uygulanabilecek sekilde tasarlanmigtir. ASY, bu nedenle
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ayritili “prosediirler” igermemektedir. Kurumsal veya akreditasyon kuruluslarina 6zgii
prosediirler, ozerkliklerinin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (ENQA,
2005, s.13). ASY’nin amaglari, Avrupa diizeyinde, ulusal diizeyde ve kurumsal diizeyde
ogrenme ve ogretme siireclerinde kalite giivence sistemleri igin ortak bir gerceve
olusturmak; Avrupa yiiksekogrenim alaninda yiiksekogrenimin kalitesinin saglanmasina
ve iyilestirilmesine olanak saglamak; karsilikli giiveni desteklemek ve boylelikle ulusal
smirlarin disinda ve igerisinde hareketlilik ve taninmayi Kkolaylastirmak ve AYA
icerisinde kalite giivence hakkinda veri saglamaktir (ESG, 2015, s.2).
ASY’de kalite giivencesi standartlar1 {i¢ béliime ayrilmistir:

1. I¢ kalite giivencesi

2. Dis kalite giivencesi

3. Kalite giivence kuruluslar

Bununla birlikte, ti¢ bélimiin birbirine bagli oldugu ve birlikte bir Avrupa kalite
giivence ¢ercevesinin temelini olusturdugu vurgulanmaktadir. Boliim 2°deki dis kalite
giivencesi, bolim 1’deki i¢ kalite gilivencesi standartlarini tanir, boylece kurumlar
tarafindan yliriitillen i¢ islerinin, yirtttiikleri dis kalite giivencesiyle dogrudan ilgili
olmasint saglar. Aym sekilde, boliim 3, boliim 2’ye atifta bulunur. Bu nedenle, bu iig
boliim, yiiksekogretim kurumlarinda tamamlayici bir temelde ve ayrica diger paydaslarin
cergeveye katkida bulunduklari anlayisiyla galisir. Sonug olarak, ii¢ boliim bir biitiin
olarak diistintilmektedir (ESG, 2015, s.9).

Ogrenme kazanimlar1 ASY’nin en c¢ok odaklandigi konulardan biridir. Gerek
Avrupa Yeterlilikler Cercevesi gerekse Ulusal Yeterlilikler Cergeveleri, 6grenme
kazanimlari temeli tizerine insa edilmistir. Bologna Siirecinin ortaya koydugu en 6nemli
yenilik “ogrenme kazamimlari” paradigmasidir. Bir program mezununun bilmesi,
anlamasi ve yapmast beklenen kazanmimlara, o6grenme kazanimlari/program
ciktilar/mezun yeterlilikleri ad: verilmektedir. Ogrenme kazanimlar1 ve 6grenci merkezli
ogrenme, Bologna uygulamasinin merkezindedir. Ogrenme kazanimlari; Bologna
Siirecinde bilgi, beceri ve yetkinlik seklinde {i¢ gostergeyle tanimlanmistir. Bu ii¢
gostergenin toplami, yeterliligi olusturmaktadir (Giinay, 2012, s.18). ASY’nin 6grenen
merkezli ve 6grenme kazanimlarina dayali bir kalite yonetimi siirecinde Kilit rol oynamasi
ve rehberlik etmesi, yiliksek6gretim kurumlarinin siirekli iyilestirme galistirmalarinin

odagin1 bu noktaya kaydirmalarina sebep olmustur.
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Diinya ¢apinda egitimde Kkaliteyi arttirmak adina bir siirii ulusal reform yapilmistir
ve bunlardan bazilar1 niversiteler ve fakiiltelerin ASY’nin 1. kismina uygun olmasi
gereken bir i¢ kalite giivence sistemine sahip olmalar1 beklentisini ortaya koymustur
(Vukasovig, 2013, 5.417). AYA’da ASY’nin kabulii 6nemli bir rol oynamistir. ASY {i¢
boliime ayrilmustir. Ik boliim, yiiksekdgretimde i¢ Kalite giivencesi ile ilgilidir. Burada
yazan i¢ Kalite giivencesi standart ve yonergelerine gore kurumlar, oncelikle kalite
giivencesi politikasi adi altinda kamuya agik ve stratejik yonetimlerinin pargasini
olusturan bir kalite giivencesi politikasina sahip olmalidir. I¢ paydaslar, dis paydaslari da
siirece katarak, uygun yapilar ve siiregler yoluyla bu politikayr gelistirmeli ve
uygulamalidir. Daha sonra kurumlarda bulunan programlarin tasarimi ve onaylanmasina
bir agiklik getirilmis ve kurumlarin programlarinin tasarimi Ve onayi igin siregleri
olmalidir ibaresi belirtilmistir. Programlar, ongoriillen 6grenme kazanimlari dahil,
belirlenmis hedefleri karsilayacak sekilde tasarlanmalidir. Bir program sonucunda
edinilen vyeterlilik acgik bir sekilde belirlenmeli, istisare edilmeli; ayrica, ulusal
yeterlilikler cercevesinin yiiksekogrenimdeki uygun seviyesiyle ve sonugta Avrupa
Yiiksekogrenim Alan1 Yeterlilikler Cercevesi ile irtibatlanmalidir. ASY’ye gore
yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci merkezli 6grenme, Ogretme ve degerlendirme
bulunmalidir. Kurumlar, programlarin 6grenme siirecini olusturmada aktif bir rol almalari
hususunda o6grencilerin tesvik edilmesini ve o6grenci degerlemelerinin bu yaklasimi
yansittigini temin etmelidir. Ayrica akademik kariyerlerinde 6grencilerin ilerlemeleri igin
gerekli olan sartlar1 ve destegi saglama konusunda da bazi standartlari igermektedir. Bu
standartlara goére kurumlarin 6grenci kabulii, ilerleme, taninma ve sertifikalandirma gibi
ogrencilerin “hayat dongiisii” niin tim evrelerini kapsayan o6nceden tanimlanmis ve
yayimlanmig diizenlemeleri tutarli bir sekilde uygulamalidir. Buna ek olarak ASY,
yiiksek kalitede ogrenci yetistirmenin yolunun, Kaliteli 6gretim elemanlari istihdam
etmekten ve 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Buna gore, kurumlar 6grenme ve ogretme etkinlikleri igin uygun
finansmana sahip olmalidir ve yeterli ve kolay erisilebilir 6grenme kaynaklarinin ve
ogrenci desteginin saglandigindan emin olunmalidir. Ayrica ASY, bilgiye erisimin her
yerden kolay oldugu giiniimiizde bilgi kirliligine maruz kalmamak adina bilgi yénetimine
O6nem vermistir ve kurumlarin, programlarimin ve diger etkinliklerin etkili yonetimi igin
ilgili enformasyonu topladiklarindan, analiz ettiklerinden ve kullandiklarindan emin

olunmalidir standartimi i¢ermektedir. Kurumlarin kamuoyuna karsi seffaf olmalari
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konusu da i¢ kalite yonetiminin bir parg¢asidir ve ASY’de kurumlarin, programlar dahil
faaliyetlerine iliskin net, dogru, nesnel, giincel ve kolay erisilebilir bilgiyi yayimlamasi
gerektigi belirtilmektedir. Egitim verilen programlarin stirekli bir degerlendirmeden
gecmesi de ASY’nin ig kalite standartlar1 arasinda bulunmaktadir. Buna gore kurumlar,
kendileri igin belirlenen hedefleri basardiklarindan ve ogrencilerin ve toplumun
ihtiyaclarina cevap verdiklerinden emin olmak i¢in programlarini izlemeli ve periyodik
olarak gozden gecirmelidir. Bu goézden gegirmeler, programin siirekli iyilesmesine yol
agmalidir. Sonug olarak planlanan veya atilan her adim tiim ilgililerle istisare edilmelidir.
Son olarak ASY’ye gore diizgiin bir i¢ kalite giivencesi ancak periyodik bir dis kalite
giivencesiyle miimkiindiir. Kurumlar, ASY ile uyumlu bigimde donemsel olarak dis kalite
giivencesi degerlendirmesine tabi tutulmahidir (ESG, 2015, s.11-15).

Sonug olarak, i¢ kalite giivence faaliyetlerinin planlama ve hazirlama prosediirleri,
bir merkezin akreditasyonunun ve merkezdeki i¢ kalite giivencesi prosediirlerinin
etkinligi ve gegerliligi i¢in biiyiikk Onem tagimaktadir. Aslinda i¢ kalite giivence
sistemlerinin gelistirilmesi, bir kurumun itibarin1 veya statiisiinii gelistirmek amaciyla,
dis kalite giivencesi cercevesine uyma istegi, ihtiyaci veya hatta zorlamasindan
kaynaklanabilir (Houston ve Paewai, 2013, s.267). I¢ kalite giivence merkezli
yaklagimlarmn, kalitenin iyilestirilmesini her zaman garanti edemeyebilen ve daha fazla
hesap verebilirlik odakli dig kalite giivence mekanizmalarina kiyasla, 6gretme ve
ogrenmenin kalitesini daha fazla etkileyebilecegi disiiniilmektedir. AYA ilkeleri
arasinda bu iddiay1 onaylayan durumlar vardir. Ornegin, bazi iilkelerde uygun ve iyi
tasarlanmig bir dis kalite giivence yapisi ve prosediirleri olusturulmus ve uygulanmustir.
Ancak daha sonra bu resmi dis kalite giivence mekanizmalarinin, yiiksekdgretim
kurumlarinda egitim ve dgretim diizeyinde onemli Kalite iyilestirme ve doniisimiini
tesvik etmek i¢in yeterli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu, akademisyenlerin ve 6grencilerin
katilimin1 gerektiren i¢ siirecler daha az dikkat ¢ekerken, dis kalite siirecinin ana odak
noktast olmasindan ve dis ve i¢ Kalite giivencesine karsi dengesiz bir yaklasimdan
kaynaklanmis olabilir (Matei ve lwinska, 2016, s.27). i¢ kalite ve dis kalite birbirini
tamamlayan ve destekleyen ve yiiksekdgretim kurumlarinda kalitenin giivencesi olan
uygulamalardir. Biri olmadan digerinin basarili bir sekilde uygulanmasi miimkiin
degildir. Iki giivence sisteminin de ortak hedefi yiiksekdgretim kurumlarmin kalitesinin
iyilestirilmesidir. Bu hedefe ulagsma siirecinde egitim Kalitesinin sorumlulugu, temel

olarak kalite siirecinin merkezinde bulunan yiiksekdgretim kurumlarmdadir. I¢ kalite
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giivence sistemlerine sahip olmayan bir yiiksekogretim kurumunun iyi bir dis Kkalite
giivencesine sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Dis Kkalite giivencesi agisindan bakildiginda, uygulamada tim AYA iilkeleri dig
kalite giivence fonksiyonlarin1 gergeklestirebilmek adina bir tiir dis kalite giivence sistemi
olusturmus olsalar da, sistemlerin arkasindaki felsefe ve yaklasimda onemli farkliliklar
vardir. AYA i¢in Ortak Standartlar ve Kilavuzlarin kabul edilmesine ragmen, sistemler
gercekten de yonelimleri bakimindan oldukga ¢esitlidir. Sistemler arasindaki ilk 6nemli
ayrim, Kalite giivencesinin ana odaginin kurumlar m1 yoksa programlar mi yoksa her ikisi
de mi oldugudur. Ikincisi, kalite giivence kurulusunun veya resmi ulusal kurumun,
kurumlarin veya programlarin ¢aligsmasi i¢in izin verme yetkisine sahip olup olmadigidir.
Son zamanlarda kalite giivence sistemlerinin biiyiik ¢ogunlugunun, programlari veya
kurumlar1 ayr1 ayrt dis Kalite giivence sistemlerine dahil etmektense kurum ve
programlarin bir araya gelmesine odaklanmasi dikkat ¢ekicidir. Sorumlu kalite giivence
kuruluslarinin/ kurumlarmin program ve/veya kurumlarin faaliyet gostermesine izin
verme veya reddetme yetkisine sahip oldugu sistemlerde veya bu tiir kararlar hakkinda
hiikiimetlere tavsiyelerde bulunduklari durumlarda, kalite giivencesi, genis anlamda,
nitelik olarak denetleyici olarak algilanabilir. Bu durumlarda, genellikle asgari kalite
esiklerinin karsilanmasini saglamay1 amaglar. Kalite kuruluslar1 elbette Kkalitenin
arttirtlmas1 konusunda tavsiyeler vermek gibi baska roller oynayabilir. Bu baz tilkelerde
acikca belirtilmistir, ancak tim bu ilave rollerin, programlarin ve/veya kurumlarin
faaliyet gostermesine izin verme kararma bagli olma olasiligi yiiksektir. Diger
sistemlerde, kalite kuruluslar1 kurumlarin kalite yonetimi hakkinda rapor verir ve sadece
bir danigsma roliine sahip olmasina ragmen, Kalite gelistirmeyi desteklemeyi amaglar. Bu
tir bir yapilanmada, temel wvurgu yiiksek Kkaliteli kurumlarin kalite iyilestirme
sorumluluguyla gii¢lendirilmesidir. Bunlar, kurumlar iginde kaliteyi artirmak igin gerekli
onlemlerin alinmasini saglamay1 amaglayan ve kurumsal diizeyde karar alma stireglerine
daha az miidahale eden dis kalite giivence islemlerini kullanma olasilig1 daha yiiksek olan
sistemlerdir (Eurydice, 2012, s.60-61). Van Damme (2000, s.11) de diinyanin gesitli
bolgeleri ve iilkeleri arasinda kalite ve dis kalite giivencesine yaklagimlarda 6nemli
farkliliklar oldugunu ileri siirmiis ve bu farkliliklarin asagida belirtilen boyutlarda ortaya

ciktigini belirtmistir:
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o Kalite anlayist

e Kalite giivence sisteminin amagclar1 veya islevleri, (a) iyilestirme (b) 6gretme ve
ogrenme (b) kamu hesap verebilirligi; (c) ve ulusal yiiksek6gretim sistemini
kaynaklar ve planlama acisindan yénlendirme (Ilki i¢ Kalite giivencesinin bir
parcasiyken digerleri dis kalite giivence sistemine dahildir)

e Kullanilan metodoloji: (a) 6z degerlendirme; (b) hakem degerlendirmesi; (C)
performans gostergeleri; (d) kalite denetimi

e Sorumlu degerlendirme kurulusu

e Zorunlu ya da goniillii katilim

e Arastirmaya, 6gretime veya her ikisine de odaklanma

e Programlarn, disiplinlerin veya kurumlarin incelenmesine odaklanma

e Raporlamanin gizli veya kamuya agik olmasi (puanli veya puansiz)

e izleme faaliyetlerinin cesitliligi

e Kalite giivence sonuglarma bagl olarak ya da bagli olmadan alinan Kararlar
(fonlama ve akreditasyon gibi).

Shimizu, Babave Shimada, (2000, s.52)’da dis kalite glivencesi igin ¢ergevelerin
tilkeden iilkeye degismekte oldugunu kabul etmis ancak genel olarak ii¢ tane dis kalite
modeli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu modellerden ilki Avrupa’nin egitim bakanliklari
tarafindan saglanan merkezi kalite kontrol modeli, digeri ABD’nin smurli devlet
kontroliinii piyasa rekabeti ile birlestiren merkezi olmayan kalite giivencesi modeli ve
sonuncu ise devletin kalite giivencesi i¢in biitiin sorumlulugu kendi kendini akredite eden
{iniversitelere biraktig1 ingiliz modelidir. Amerikan ve ingiliz modelleri arasindaki fark,
Amerikan modelinin 6ncelikle akreditasyon odakli olmasi ve temel amacinin bir kurumun
bir egitim kurumu olarak devam ettirilmeye deger olup olmadigini belirlemek olmasidir.
Ote yandan, Birlesik Krallik’ta 6gretim ve arastirmanimn degerlendirilmesi, katilimci
kurumlar arasinda goreceli bir degerlendirmeyi icermekte ve sonuglar genellikle kalitenin
iyilestirilmesi i¢in Kullanilmakta ve hem devletlerin hem de 6zel vakiflarin fonlama
kapasiteleriyle iliskilendirilmektedir. Birlesik Krallik’ta yapilan bir denetim, kurumlarin
uygun kalite kontrol mekanizmalarina sahip olduklarini garanti etmeyi amaclayan dis
inceleme anlamina gelir. Bu bir meta-degerlendirme seklidir.

Bologna Siireci 1999°da baslatildigindan beri, Avrupa’da dis kalite giivencesinde
hizli bir doniisiim yasanmistir. 2005°de kalite giivencesi igin Avrupa Yonergeleri ve
Standartlar1 kabul edildiginde, bu alanda Avrupa isbirligini desteklemistir (Eurydice,

35



2012, 5.60). Onceden belirtildigi gibi, Avrupa Yonergeleri ve Standartlari belgesinin 2.
bolimii dis kalite giivence sistemlerini diizenlemek igin yazilmistir. Burada yazan ig
kalite giivencesi standart ve yonergelerine gore kurumlar dncelikle i¢ kalite giivencesini
dikkate almal1 ve dis kalite giivencesi, ASY’nin birinci boliimiinde tanimlanan i¢ kalite
giivencesi siireglerinin etkililigini irdelemelidir. Daha sonra bir kurum etkili bir dis kalite
giivence sistemi kurmak istiyorsa amaca uygun yontemler tasarlamalidir. Etkililigi ve
nesnelligi saglamak tizere, dis Kkalite giivencesinin, paydaslarin iizerinde anlastigi, net
amaglara sahip olmasi gerekmektedir ve belirlenen amaglara ve hedeflere ulasmada dis
kalite giivencesinin uygunlugunun saglanmasi igin, dis kalite giivencesi somut bir sekilde
tanimlanmali ve tasarlanmalidir. ASY’ye gore dis Kalite gilivence siiregleri, bir 6z
degerlendirmeyi veya es degerini, normalde vyerinde ziyareti igeren bir dis
degerlendirmeyi, dis degerlendirme sonunda olusturulan raporu ve siirekli izlemeyi
kapsar. Iste dis kalite giivencesinin bu siiregleri giivenilir, kullanisli, 5nceden belirlenmis,
kararli olarak uygulaniyor olmali ve yayimlanmalidir. Ayrica, dis kalite giivencesinin
merkezinde, uzmanlarca saglanan genis c¢ercevede bir uzmanlik vardir. Bu uzmanlar,
kurumlardan, akademisyenlerden, 6grencilerden ve isveren/profesyonel uygulayicilardan
olusur ve cesitli bakis agilarindan girdi saglayarak dis kalite giivencesi kurulusunun
calismasina katkida bulunur. Verimli bir dig kalite siire¢ yonetimi i¢in dis kalite
giivencesi, i¢inde ogrenci temsilcisilerinin de bulundugu bu dis uzmanlar grubu
tarafindan yiritilmelidir. Ayrica ¢iktilar da dis kalite giivencesi i¢in ¢ok 6nemli bir role
sahiptir. Dis kalite glivencesi sonucunda alinan tim kararlar ve sonuglar, kararli bir
sekilde uygulanan agik ve yayimlanmis kriterlere dayanmalidir. S6z konusu siirecin,
resmi bir karara gotiiriip gotiirmeyecegine bakilmaksizin kriterlere uyum saglanir. Dis
kalite giivencesi ve ozellikle de ¢iktilari, degerlendirilen ve degerlendirme puani verilen
kurumlar ve programlar iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Esitlik ve givenilirlik igin,
dis kalite giivencesinin giktilari, tutarli olarak yorumlanan ve kanita-dayali olan, 6nceden
belirlenmis ve yayimlanmis Kriterlere dayanir. Dig kalite giivence sistemine bagl olarak
ciktilar; oneriler, hiikkiimler veya resmi kararlar gibi farkli bicimlerde olabilir. ASY’ye
gore diger bir onemli dis kalite giivence &gesi raporlamadir. Uzmanlar tarafindan
olusturulmus tam raporlar yayimlanmali, net olmali ve akademik c¢evre, dis ortaklar ve
diger ilgili bireyler tarafindan erisilebilir olmalidir. Eger kailte kuruluslar1 bu raporlara
bagli olarak resmi bir karar alirsa, bu karar da rapor ile birlikte yayimlanmalidir.

Uzmanlar tarafindan hazirlanan rapor, dis degerlendirme sonrasinda kurumun izleme
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eyleminin temelini olusturur ve topluma, kurumun faaliyetlerine iliskin bilgi saglar.
Raporun kurumun yiiriitecegi eylemin dayanag: olarak kullanilabilmesi i¢in net olmasi,
yap1 ve dil bakimindan 6z olmasi gerekmektedir. Son olarak kurumlarin haklarini
korumak ve adil karar verilmesini saglamak igin, dis kalite giivencesi agik ve hesap
verebilir bir sekilde yiritilir. Ancak yine de, siireglerle veya resmi ¢iktilarla ilgili
yanilmalar veya memnuniyetsizlik durumlar1 olabilir. Kurumlar, kuruluslara iliskin
kaygilarim1 giindeme getirmelerine imkan veren siireclere erisime ihtiyag duyarlar;
kuruluslar bu gibi konular1 tutarli bir sekilde uygulanan ve net olarak tanimlanmis bir
siire¢ araciligiyla profesyonel bir sekilde ele almalidir. Bir sikayet siireci, bir kuruma
stirecin igletilmesi veya bu siireci isletenlere iliskin memnuniyetsizligini belirtme olanag:
tanir. Sikayet ve itiraz siirecleri, dis kalite giivencesi siiregleri tasariminin bir parcasi
olarak net olarak tamimlanmali ve kurumlarla istisare edilmelidir. Akreditasyon
kuruluslarina iligskin standartlar ASY’de {iglincii boliimde yer almaktadir (ESG, 2015,
5.18-20).

2.3. Akreditasyon

Akreditasyon, yiiksekogretim kurumlari tarafindan kullanilan en yaygin dis kalite
giivence yontemidir. Dig Kalite giivencesi ile ilgili olarak, hem Avrupa’da hem de Asya
Pasifik bolgesinde ii¢ yaygin yaklasim akreditasyon, dlgme-degerlendirme, denetim-
gdzden gegirmedir. Olgme-degerlendirme yaklasimi, akreditasyona birgok yénden benzer
ve ikisi bir arada kullanilabilir. Ornegin, Avrupa’da degerlendirme siireci program
diizeyinde yaygindir. Pedagoji ve 6gretim metodolojileri dahil olmak tizere 6gretme ve
ogrenme siireglerini gozden geciren, ¢iktt odakli bir yaklagimdir. Kalite denetimi,
akreditasyon ve degerlendirmeden farklidir, ¢iinkii esas olarak, bir yiiksekogretim
kurumu veya program diizeyinde i¢ Kalite ile ilgili mekanizmalarin ve islemlerin varligina
ve verimliligine odaklanir. Kalite Denetimi (veya gozden gegirme) gesitli islevlere hizmet
edebilir:

e Akademik kalite standartlarin1 saglamak igin i¢ siireglerin ve prosediirlerin olup
olmadigini kontrol eder,

e Bu islemlerin uygulanip uygulanmadigin1 kontrol eder,

e ¢ siireclerin etkili olup olmadigini kontrol eder,

e Ve bDelirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigi kontrol eder (Matei ve Iwinska,
2016, s.47-48).
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Akreditasyon, oOl¢me- degerlendirme, denetim ya da gbézden gegirme

yaklasimlarinin karsilastirilmali bir tablosu Tablo 1.2° de verilmistir:

Tablo 2.2. Dus kalite giivencesinin temel yaklagimlarinmin karsilastiriimas: (Santiago et al. 2008, p.266)

Aktivite Soru Vurgu Cikt1
. Onaylanacak kadar Kapsam (gorev, Evet/Hayir;
Akreditasyon iyi misiniz? kaynaklar, siirecler) Gegti/Kald
Oleme Degerlendirme _Cl_ktllarlmz ne kadar Ciktilar Puan (Gegtll/Kaildl
iyi? kararmi da igerir)
. , Kendi hedeflerinize
Denetim Gozden .. .
ulagtyor musunuz? Siiregler Tamm, nitel

geeirme Islemleriniz etkili mi?

Akreditasyon, daha 6nce kullanilan dis kalite glivence yontemlerinin bir dontistimi
olarak veya tamamen yeni bir yontem olarak, birgok yiiksekogretim sisteminde
uygulanan en yaygin dis kalite giivence yontemidir. Olgme ve degerlendirme
yontemlerine dayanir, ancak bir programin veya bir kurumun belirli bir kalite standardina
uyup uymadig1 konusunda agik bir karara varir; bu, asgari standartlar, yiiksek kalite veya
miikemmellik standartlar1 veya kurumun kendisine dayali bir standart olabilir. Bu nedenle
akreditasyon, kaginilmaz olarak, bir tiir kiyaslama (neyin kabul edilebilir oldugu neyin
kabul edilmedigi kiyasi) ve mevcut kalite olgiitleri kiimesini igerir. Bu nedenle
akreditasyon, bir kurum veya programimn Onceden belirlenen standartlar1 veya
gereklilikleri karsiladigi dereceye dair kesin bir yargiya varilan kalite giivence
spektrumundaki tek yontemdir.

Yiksekogretimde kalite giivencesi genellikle hem programlarin hem de kurumlarin
kalitesini degerlendirmek icin akreditasyon yaklasimini izler. Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan yapilan tanima gore akreditasyon “belirli bir alanda onceden
belirlenmis akademik ve alana 6zgii standartlarin bir yiiksekogretim programi ve
yiiksekogretim kurumu tarafindan karsilanip karsilanmadigini 6lgen degerlendirme ve dis
kalite giivence siirecidir”. Yiiksekogretimde akreditasyon akademik kalite, saydamlik ve
hesap verme sorumlulugunun bir aracidir (http-3). Akreditasyon bir programin veya
kurumun bagimsiz uzmanlar grubu tarafindan, daha 6nceden belirlenmis kalite kriterleri
dogrultusunda resmi olarak onaylanmasini hedefleyen bir kalite degerlendirme
yontemidir (Kohler, 2003, s.317; Ginkel ve Dias, 2007, s.40; Sanyal ve Martin, 2007, s.6;
Skolnik, 2010, s.71). Bu kapsamda, bir yiiksekogretim kurumunun akredite olmasi,

ogretim elemanlari, miifredat, yonetim ve ogrencilere sunulan hizmetler agisindan
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kurumun akreditasyon kurulusu tarafindan belirlenen kalite standartlarini karsiladiginin

gostergesi olarak nitelendirilebilir. Baska bir deyisle, akredite edilmis bir yiiksekogretim

kurumuna devam eden bir 6grenciye kaliteli egitim alacag: garanti edilmis olur (First
World Summit on Accreditation, 2012, s.63).

Akreditasyonun amaglari asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Aktan ve Gencel, 2007, s.

2-3; Epstein, 2012, s. 101):

Egitim, 6gretim ve arastirmalarin Kalitesini artirmak, sistematik bir yaklasimla
siirekli gelistirerek Kkaliteyi giivence altina almak ve Kkalite standartlarini
stirdiirmek,

Hizmet sunulan 6grenciler ve tim paydaslara egitim-6gretim kalitesinin belirli
standartlara dayali olarak yiiriitiildiigii giivencesini vermek,

Yiiksekogretim kurumlarinin karsilikli birbirlerini tanima siirecini kolaylastirmak
ve hizlandirmak,

Diploma ve iinvanlarin karsilagtirilabilirligine yardimci olmak,

Ogrenci ve 6gretim iiyelerinin kurumlararas1 degisimini kolaylastirmak,
Mezunlarin meslek yasamina girislerinde temel standartlar1 belirlemek,
Miikemmeliyet etiketi saglamak,

Devlet destegi igin kurumlarin akreditasyon siirecinden ge¢mis olmalari
kosulunun aranmasi halinde bu siirecin iyi islemesine yardimei olmak,

Farkli tilkelerdeki yiiksekogretim kurumlari ve programlart hakkinda hizmet
talebinde bulunanlar1 bilgilendirmek; baska bir deyisle bilgiye erisim sorununu
kismen ortadan kaldirmak.

Kalite giivence sisteminin amaci ve tasarimi ile uyumlu olacak bir akreditasyon

stirecinin temel 6zellikleri asagida belirtilmistir (Matei ve lwinska, 2016, s.46):

Akreditasyon, yeni veya mevcut akademik programlarin kalitesini saglamak i¢in
kullanilabilir (program akreditasyonu). Akreditasyon, yeni veya mevcut
yiiksekogretim kurumlarini degerlendirmek i¢in de (kurumsal akreditasyon)
kullanilabilir.

Akreditasyon siireci ayrica Kalite giivence kuruluslart diizeyinde de kullanilabilir.
Dis bir ulusal organ (6rnegin Almanya’daki Akreditasyon Konseyi; Tiirkiye’de
YOKAK) akreditasyon kurumlarmi veya Kalite giivence kuruluslarini akredite
edebilir.
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Akreditasyon, programlar veya kurumlar (veya her ikisi i¢in) i¢in goniillii veya
zorunlu olabilir.

Yiksekogretim  seviyesindeki  kurum  akreditasyonu  siireci, program
akreditasyonuna kiyasla daha kapsamli zaman ve kaynak gerektirir. Normalde
tiniversite misyonu ve stratejik planlama uygulamalari; yonetim ve yonetim
modeli; 6gretme ve 6grenme, 6grenme c¢iktilar1 ve dgrenci degerlendirmesiyle
ilgili hususlar; kurumsal kaynaklar ve altyapi; 6gretim altyapisi ve tesisleri;
ogrenci profili ve destek hizmetleri; arastirma faaliyetleri ve i¢ kalite giivence
stireclerini kapsar (Martin ve Stella, 2007, s.37).

Akreditasyon, bir kerelik bir prosediir (6rnegin yeni programlari
sertifikalandirma) veya g¢evrimsel bir siire¢ (6rnegin her 5 veya daha fazla yilda
bir) olabilir.

Akreditasyon yasal bir statii ve temel mesruiyet saglayabilir. Bir tescil/lisanslama
mekanizmasi olarak islev gorebilir veya dogrudan kamu maliyesine erigim ile
baglantili olabilir.

Akreditasyon siireci hesap verebilirlik ve bilgi amagli kalite giivencesi ile ilgilidir.
Programlarin veya kurumlarin belirlenen standartlar1 veya esikleri karsilayip
karsilamadigin1 kontrol ve temin eder.

Bir akreditasyon isleminin sonucu genellikle evet/hayir veya basarili/basarisiz
gibi ikili bir karara dayanir. Ancak bir kurum igin iyilestirme i¢in zaman taniyan

sartli/gegici akreditasyon gibi arada kararlar alan sistemler de vardir.

2.3.1. Akreditasyon siireci

Akredite olmak isteyen bir kurum veya program, bir akreditasyon kurulusu

tarafindan Ongoriillen birkag adimi izlemelidir. Bu adimlar, kurum veya program

tarafindan Olgiitlerin yerine getirildigine dair kanitlarin hazirlanmasi, belge ve

materyallerin incelenmesi, 6gretim tiyeleri ve idari personel ile bir araya gelinen saha

ziyareti ve akreditasyon kuruluslarinin akreditasyon durumunu belirleme eylemi gibi

cesitli gorevlerin bir birlesimini igerir. AKkreditasyon siirecinin bes temel adimi asagidaki
gibidir (Eaton, 2004, s.66-67):

a) Oz degerlendirme: Akredite olmak isteyen kurum veya program, akreditasyon
kurumu tarafindan belirlenen standartlara gore performansini lgen derinlemesine

bir 6z degerlendirme raporu hazirlar. Akreditasyonun 6z degerlendirme asamasi,
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b)

hem bir degisim motivasyonu hem de akademik departmanlarit bir kurumsal
misyon bulmada bir araya getiren hedeflerin temelidir. Oz degerlendirme raporu
hazirlanirken etkin bir ¢alismanin 6niinde bir¢ok olasi engel vardir (Alstete, 2007,
5.49):

Belirsiz hedefler: Bazi yiiksekdgretim kurumlarinin hedefleri hem ¢ok karisiktir
hem de netlestirilmeleri ¢ok zordur.

Hazir ve kullanish veri eksikligi: Son yillarda, egitim kurumlari ve akreditasyon
kuruluslari, hangi veri tanimlarina ihtiyag duyuldugunu ve verilerin nasil
incelenmesi ve raporlanmasi gerektigi konusunda standardizasyona gitmeye
calismaktadir.

Organizasyon ve yonetim: Egitim kurumlar1 genellikle, yetkilerini biiyiik 6l¢tide
paylasan ve yetkilerini devrettikleri merkezi olmayan yonetimlerle ¢ok dogrusal
bir orgiitsel yapiya sahiptir. Universiteler ¢ogu zaman &z degerlendirme ve
degisiklikleri engelleyebilecek veya karmasik hale getirebilecek fakiilte yonetim
organlarina, idare yapilarina, sendikalara sahiptir.

Personel sorunlari: Hem fakiilte hem de idari yonetimdeki profesyoneller
genellikle 6z-degerlendirme calismasina iliskin sorumluluk alanlariyla ilgili
olmayan alanlarda uzmanlasmis olabilirler. Belirli bir akademik disiplinde iyi bir
ogretmen olan bir kisi, bir bolim yonetme konusunda herhangi bir egitime veya
ihtiyag duyulan yonetim becerilerine sahip olmayabilir.

Gruplar aras iletisim: Grup igi ve gruplar arasi dinamiklerde bir sorun olabilir.
Bireysel uzmanliklarina ek olarak, akademisyenler genellikle, incelenen konunun
kurum c¢apinda genis kapsamli bir inceleme ve ¢oziime ihtiyag duyup
duymadigina bakilmaksizin, tiim sorunlar1 disiplin veya boliim perspektifinden
inceleme egilimindedir.

Uzman incelenmesi: Oz-degerlendirme raporunun incelenmesi, &ncelikle
meslekten alan uzmani 6gretim {iyeleri ve idari uzmanlar tarafindan yapilir.
Akreditasyon kurulusu nezdinde 6z-degerlendirme raporu bu uzmanlar tarafindan
incelenir. Bu uzmanlar, raporu inceler ve c¢alisma tamamlandiktan sonra
kurumlar1 ve programlart gézden geciren alan ziyaret ekiplerine teslim eder.
Uzmanlar, degerlendirici akreditasyon durumu hakkinda karar veren Kkisilerin

cogunlugunu olusturur.
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c) Alan ziyareti: Akreditasyon kurulusu, program ya da kurumun akreditasyonu igin
olusturdugu bir ekibi, gézlem yapmak tizere kuruma gondermektedir. Burada
ziyaretin ayritilari1 kurumun 6z-degerlendirme raporu belirlemektedir. Ziyaret
ekibinde, alan uzmami degerlendiricilerin yaninda, yiksekogretimle ilgili
akademisyen olmayan Kkisiler de yer alabilmektedir. Ekip tyeleri gontlliiler
arasindan sec¢ilmekte ve genellikle bir iicret 5denmemektedir.

d) Akreditasyon kurulusunun degerlendirmesi: Akreditasyon yapan kuruluslar,
kamu iiyelerinden baska kurum ve programlardan yoneticilerden ve fakiiltelerden
olusan karar alma organlarina (komisyonlara) sahiptir. Bu komisyonlar yeni
kurumlar ve programlar icin akreditasyonu onaylayabilir, devam eden kurum ve
programlar igin akreditasyonu teyit edebilir ve kurumlarin ve programlarin
akredite edilmesini reddedebilir.

e) Devam eden dis degerlendirme siireci: Program ya da kurum belli araliklarla
akreditasyona uygunluk agisindan degerlendirilmektedir. Her degerlendirme
siirecinde 6z- degerlendirme raporlarmin belirlenen standartlar cergevesinde

tekrar hazirlanmasi gerekmektedir.

2.3.2. Akreditasyon tiirleri

Yiiksekogretim kurumlari kendi ihtiyaglart dogrultusunda ulusal veya uluslararasi
bir akreditasyon kurulusundan kurumsal ya da programa yonelik akreditasyon tercih
edebilirler.

a) Kurumsal Akreditasyon

Bu tiir akreditasyonda sistem olarak egitim kurumunun egitim kapasitesi
incelenmekte ve akredite edilmektedir. Kurumsal akreditasyonda kurumun biitiiniine
odaklanilmakta; genelde kurumun, personel nitelikleri, arastirma faaliyetleri, d6grenci
alimi ve oOgrenme kaynaklar1 gibi belirlenmis asgari (girdi) standartlar1 saglayip
saglamadiginin degerlendirilmesine dayanir. Ayrica, kurumun akademik standart veya
mesleki yeterliligi karsilayan mezunlar tiretme potansiyelinin bir tahminine dayanabilir
(Harvey,2004, s.5). Kurumsal akreditasyon, kar amaci giiden veya giitmeyen, diploma
veren veya vermeyen tiim universiteleri degerlendirir (Eaton, 2003, s. 3). Kurumlarin
yukarida belirtilen standartlar dogrultusunda akreditasyon kuruluslar1 tarafindan

degerlendirilmesinin gesitli avantajlar1 vardir (OECD, 2009, s. 338):
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e Akreditasyon kurulusunun is yikinia hafifletir; bu ozellikle akreditasyon
kurulusunun binlerce programi akredite etme sorumlulugu tasidigi biyiik
tilkelerde ¢ok 6nemli bir meseledir.

e Daha ucuz bir sistem olabilir ancak toplam maliyet disardan uzmanlarin ziyarete
gelmesiyle ¢cok da farkli olmayabilir.

e En onemli potansiyel fayda kalite giivencenin her 5-6 yilda gerceklesen bir
degerlendirme olmaktan ¢ikarak siirekli bir isleyis halini almasidir.

Ulkemizde YOKAK’m Kurumsal Akreditasyon programi (KAP) yiiksekogretim
kurumlarinin tabii oldugu bir degerlendirme yontemidir. Kurumsal akreditasyon 2021
yilinda zorunlu hale gelmistir ve 2022 itibariyle 6 tiniversite tam akreditasyon almistir.
YOKAK tarafindan verilen kurumsal akreditasyon, Kurumsal Dis Degerlendirme ve
Akreditasyon Olgiitleri ile Kurumsal Dis Degerlendirme ve Akreditasyon Kilavuzu
kapsaminda yiiriitiilmektedir. Ilgili kuruma saha ziyaretini gerceklestirecek olan
degerlendirme takimlari, bu ziyaretleri sonucunda rapor hazirlamakta ve YOKAK bu
rapora gore akreditasyona iliskin kararimi vermektedir (http-4).

b) Program akreditasyonu

Program akreditasyonu genellikle mesleki akreditasyon olarak adlandirilmaktadir.
Bu tiir akreditasyonda akademik programlar; dzellikle de hukuk, hemsirelik, mithendislik
gibi profesyonel uzmanlik alanlarinda yiiriitiilen programlar akredite edilmektedir. Amag,
ogrencileri belirli bir meslege hazirlayan egitim programlarindan mezun olanlarin
profesyonel yeterliklere sahip olmalarini saglamaktir. Ancak, Avrupa’da program
akreditasyonu ABD’den farkli olarak tim programlara uygulanmaktadir; programin
belirli bir meslek kazandirmaya yonelik olmas1 gerekmemektedir. Bu uygulama, ilgili
programlarin 0 alanla ilgili meslegin standartlarina gore akreditasyonu ve akredite
programlarin mezunlari i¢in meslege erisimin daha kolay olmasimi saglar (Schwarz ve
Westerheijden, 2004, s.25).

Programa yonelik akreditasyonun bazi avantajlar asagidaki sekilde ozetlenebilir
(OECD, 2009, s. 338):

e Akreditasyon  kurulusu  tarafindan  organize  edilmesi  durumunda
degerlendirmenin daha biiyiik digsal taninirliga sahip olmasi ihtimali,

e Degerlendiricilerin s6z konusu programla ilgili daha kapsamli uzmanliga sahip

olmasi.
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Farkli akreditasyon kuruluslar1 tarafindan gergeklestirilse bile kurumsal

akreditasyon ve program diizeyindeki akreditasyonun benzer ozellikleri vardir
(Volkwein, 2010, s. 6-7):

Akreditasyon kurulusu tarafindan belirlenmis olan kriterlere uygun olarak

iniversite tarafindan bir 6z-degerlendirme raporu hazirlanir.

Farkli  yiksekogretim  kuruluslarindan — meslektaslarin ~ bulundugu  bir
degerlendirme ekibi kurumu ziyaret ederek ekstra bilgi toplar ve daha sonra bunu

akreditasyon kurulusuna rapor ederler.

Oz-degerlendirme, saha ziyareti raporu ve kurumun bu rapora verdigi cevaba
dayali olarak akreditasyon kurulusu akredite etmeye, sartli akredite etmeye veya

akredite etmemeye karar verir.

2.3.3. Akreditasyon ol¢iitleri

Yiiksekdgretim kurumlarinin akredite olmak igin uymak zorunda olduklar1 genel

ve Ozel iki gesit kriter bulunmaktadir (Sanyal ve Martin, 2007, s.11-12):

a) Genel akreditasyon kriterleri: Kurumlarin genel olarak akademik topluluk ve

diger paydaslar tarafindan, gorevlerini, akademik standartlarint ve paydas
menfaatlerine olan bagliliklarini giivence altina alan; saglam, uyumlu, 6z-elestirel
ve degerli kuruluslar olarak goriilmesi beklenir. Bazi goniillii akreditasyon
sistemleri, yiiksekdgretim kurumlarinin uygunluk asamasina gegmesinin On
kosulunu belirlemistir. Bu asama basarili bir sekilde tamamlandiktan sonra,
program akreditasyonuna basvuru i¢in uygun olurlar. Asagidakiler akreditasyon
icin bagvuruda bulunan bir kurum i¢in bazi genel uygunluk kriterleridir: (i) yeni
kurulmus olan yiksekogretim kurumlarmin akredite edilecek egitim
programlarint sunmasi Ve yeni kurumlarin ilgili makamlarca taninmasi ve daha
once belirli bir siire i¢in egitim programlart sunmus olmasi; (ii) kurumlarin
akademik gelisim i¢in mevcut tim stratejik segenekleri g6z Oniinde
bulundurduklar1 ve akademik faaliyetlerinde gelismeye devam etmeye kararl
olduklarin1  gosterebilmeleri;  (iii) kurumlarm, bir kalite denetiminin
gerekliliklerini yerine getirdiklerini, yani kendi i¢ degerlendirme ve etkili
tyilestirme planlarim1 6z degerlendirme ve taahhiit etme araclarini igeren

akademik faaliyetleri rapor etme sistemlerini kurdugunu gosterebilmelidir. Oz-
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b)

degerlendirme sonrasinda ulusal alan uzmanlar1 tarafindan harici olarak
degerlendirilmeleri tercih edilir (meslektas degerlendirmesi).

Ozel akreditasyon kriterleri: Kalite degerlendirmenin ayrilmaz bir parcasi olarak,
kurumlar / programlar asagidaki akreditasyon kriterlerini karsilamalidir:

Misyon: Kurumlar, stratejik hedefleri olan bir misyon ifadesinin varligini ve onu
gbzden gecirme Ve gilincelleme mekanizmasini gosterebilmelidir.

Denetim ve yonetim: Orgiitsel yap: ve akademik liderlik, politikalarin, sistemlerin
ve uygulamalarin etkili olmasini, degisen dnceliklere ve ortaya ¢ikan ihtiyaglara
cevap verebilmesini ve kurumu 6grenen bir organizasyona doniistiirebilmesini
saglamalidir.

Insan kaynaklari: Akademik ve akademik olmayan (idari) personel iiyeleri
hakkinda ayrintili  bilgi  bulunmalidir. Kurum, kurumun hedeflerine
ulasabileceklerini gosterebilmeli ve ortaya ¢ikan zorluklarin iistesinden gelmek
icin personel gelisimi politikalarini ve uygulamalarini agiklayabilmelidir.

Egitim programlari: Kurumlar, egitim programlarinin Kalitesini agikga
tanimlamalidir. Ayrica, programlarini tasarlamaktan ve incelemekten sorumlu
organlarin agikca tanimlanmis rollere sahip olmasini saglamalidir. izleme
prosediirleri, Ogrencilerin standartlara uygun olarak 6grenme ¢iktilarina
ulagmalarin1 saglamalidir. Kurumlar, beklenenden daha iyi veya daha kotii
performans gosterdikleri durumlari ve sorumlu faktorleri belirleyen ve uygun
onlemler Oneren ayrintili istatistikler saglamalidir. Kurumlar, program basina
kredi saatlerinin veya derslerin sayisi, her bir programin akademik yapisinin farkl
bilesenlerini olusturan derslerin yiizdesi, tistiin yetenekli ve dezavantajli gruplar
icin 6zel programlarin mevcudiyeti ve miifredatin ekosisteme adaptasyonu ve
sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar hakkinda ayrintili bilgi vermelidir. Kurumlar,
esaslarini ve eksikliklerini tanimlamali ve uygun 6nlemler 6nermelidir.
Akademik standartlar: Bu kriterler (i) akademik standartlarin referans
standartlarla karsilastirilmasini; (ii) 6grenci degerlendirme prosediirlerinin
etkinligini; (iii) 6grenciler arasinda kabul edilebilir ilerleme ve basar1 oranlarins;
(iv) istihdam dahil olmak tizere programlarin uygunlugunu; ve (v) 6grenci
performansinin dis degerlendirmesi ve gerekirse diizeltici 6nlemlerin 6nerilmesini

saglar.
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Ogrenme firsatlarimin Kalitesi: Kurumlar (i) amaglanan dgrenme ¢iktilarini elde
etmek ve 6grencilerin akademik sosyal yasamin tiim yonlerine katilmalarini (ii)
sosyal agidan zorlanan dgrencilerin kaliteli yiiksek 6grenime devam etmelerini
(iii) ve biitiin bunlar i¢in olanaklarin ve kaynaklarinin yeterli olmasini1 garanti
etmelidir. Ayrica kurumlar, (i) ol¢iitlere dayali farkli programlar igin yeterli
ogretme / 6grenme stratejileri ve (ii) uygun akademik ve sosyal destek ve yeterli
ogrenme kaynaklar1 saglamalidir (ders, seminer ve egitim odalari, kiitiiphaneler,
laboratuvarlar dahil fiziksel olanaklar, atdlyeler ve bilgisayarlar gibi). Ogrenciler
ve diger paydaslar tarafindan kullanilan uygun geri bildirim ve kontrol
mekanizmasinin kanitlarin1 gostermelidirler.

Kalite yonetimi ve iyilestirme: Kurumlar, kalite gelistirme vizyonunun kanitlarini
ve uygun bir izleme ve kontrol sistemi araciligiyla hedeflerine ulasmak igin
belirledikleri stratejileri gostermelidirler. Ayrica, (i) giivenlerini kazanmak igin
ilgili paydaslarla iliskilerinin kapsamini (ii) i¢ kalite giivence sisteminin etkinligi
ve (iii) genel 6grenci performansini degerlendirmek igin herhangi bir politika veya
prosediirin  varligin1 gostermelidirler. Kurumlar ayrica kalite yonetimi ve
iyilestirme i¢in uygulanabilir bir eylem planina sahip olmalidirlar.

Arastirma faaliyetleri: Kurumlar, akademik personelin arastirma yapmalarini
saglayacak ortami olusturmak i¢in iyi tanimlanmig politikalara sahip olmali ve
yapilan ve yayinlanan arastirmalarin ve arastirma patentlerinin alindig bir veri
tabanina sahip olmalidirlar. Her boliim yerinde uygulama, degerlendirme ve geri
bildirim mekanizmalar1 ile etkili bir arastirma planina sahip olmalidir. Ayrica,
kurumlar d6gretim kadrosunun arastirma faaliyetine katilimi, farkli kaynaklardan
gelen arastirma geliri ve 6gretim kadrosunun arastirma becerisinin arttirilmasi i¢in
yollar ve yontemler hakkinda bilgi toplamalidirlar.

Toplumsal katki: Kurumlar, toplum hizmetleri igin agik politikalara ve toplumun
ve ilgili paydaslarin gergek ihtiyaglarini dlgmeye yonelik mekanizmalara sahip
olmalidirlar. Kurum igi topluma hizmet birimlerinin sayisi, ulusal ve uluslararasi
diizeydeki toplumsal hizmetlerin sayis1 ve tiirleri, 6rnegin egitim programlari,
atolye caligmalar1 ve seminerler, konferanslar, teknik danismanlik ve diger ilgili
hizmet faaliyetleri hakkinda bilgi saglamalidirlar. Ayrica sunulan hizmetlerin

kalitesini degerlendirmek ve nitelik ve sayilarini arttirmak igin bir mekanizmalari
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bulunmalidir. Son olarak, agikca belirtilen sorumluluklar1 ve zaman dilimlerini
iceren bir eylem plani i¢in 6nerileri olmalidir.

o Giiclendirilmis kalkinma planlari: Kurumlar, yukarida listelenen her kriter i¢in
eylem planlarini biitiinlestirmeli, 6nceliklendirmeli, maliyetlerini belirlemeli ve

sonuclarini, sorumluluklarimi ve zaman dilimlerini agik¢a tanimlamalidirlar.

2.3.4. Avrupa’da akreditasyon uygulamalari

Avrupa’da  yiiksekogretim  sistemlerinin - uyumlastirilmas1  ve  yeniden
yapilandirilmasina yonelik ilk adim, AB’ye iiye 4 iilkenin 4 Egitim Bakanlarinin katilim1
ile Sorbon’da yapilan toplantida atilmistir. Ardindan “Bologna Siireci” olarak
adlandirilacak olan reform siireci baslamistir.2001 yilinda Ispanya’nin Salamanca
sehrinde yapilan bir toplantida Avrupa Universiteleri Dernegi (the Association of
European Universities) ile Avrupa Birligi Rektorler Konferansi (European Union
Rectors’ Conferences) birlestirilerek EUA ad1 altinda yeni bir kurum olusturulmustur.
Bologna siirecinin 6nemli yap1 taslarindan birisi katilimciliktir. Bu bakimdan Avrupa
Universiteler Birligi, Avrupa Universiteleri’ni temsilen Bologna Siireci’nde énemli bir
misyona sahiptir.

Avrupa’daki bir¢ok yiiksekogretim kurumu o6zellikle miihendislik ve isletme gibi
yiiksek diizey uluslararasilasma unsuru bulunan disiplinlerde bir cesit akreditasyon
girisiminde bulunmustur. Ancak Kklasik kurumlar bile ¢esitli nedenlerden dolay: dis bir
kurumdan akreditasyon alma arayisindadir. Bu alanda Avrupa’da yeterli kurulus
bulunmadig: icin genellikle ABD akreditasyon kuruluslari ile irtibata gegilmektedir.
Bircok Awvrupa iiniversitesi icin akreditasyon, kalitelerini ispatlayarak imajlarini
giiclendirme firsat1 olarak goriilmektedir. Bu ayn1 zamanda uluslararasi ortalamlardaki
durumlarmi1 da iyilestirme olanagi anlamina gelmektedir. Bu kurumlar igin
akreditasyonun katma deger unsuru, ulusal olmaktan ziyade biiyiik 6l¢tide uluslararasi ve

Avrupa’ya 6zgii olmasidir (Lamico ve Jensen, 2003, s.23).

Almanya

Almanya’da Federal Devletler (Lénder) yiiksekogretim ve arastirmanin seklinden
ve gelisiminden sorumludur. Programlarin ve sinavlarin icerigi ile organizasyonu,
yiiksekogretimin Kalitesi i¢in sorumluluk ilke olarak Léander’e aittir. Lénder,

Akreditasyon Kurulu (Akkreditierungsrat) tarafindan akredite edilen ve dolayisiyla BA
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ve MA programlarini akredite eden kurumlardan olusan bir akreditasyon sistemi
olusturmak i¢in Hochschulrektorenkonferenz (HRK) ile birlikte hareket etmistir. Bu
nedenle Alman Akreditasyon Kurulu, yasalarla degil Federal Devletler Akreditasyon
Kurulu ile yapilan bir anlagsma ile kurulmustur (Erichsen, 2004, s.43).

Akreditasyon Kurulu, iilke ¢capinda bir akreditasyon konseyi olup, hem 6grenciler
hem de isverenlerin katilimimi saglamak i¢in 1991 yilinda kurulmustur. Oncelikli gorevi
lisans ve yiiksek lisans programlarini Alman ftniversitelerini akredite edecek yeni
kuruluslar1 sertifikalandirmaktir.  Akreditasyon Kurulu, merkezi bir akreditasyon
stirecinde, lisans ve yiiksek lisans dereceleri i¢in karsilastirilabilir kalite standartlarinin
olusturulmasindan sorumludur. Akreditasyon Kurulu, bu sorumluluklari, acenteleri
akredite ederek, koordine ederek ve izleyerek gergeklestirir. Bazi durumlarda,
Akreditasyon Kurulunun kendisi lisans programlarini akredite edebilir. Federal ve eyalet
hiikkiimetleri, ortaya ¢ikmakta olan ulusal kalite giivencesi sistemini, Avrupa Yiksek
Egitimde Kalite Giivence Agi (ENQA) ile tam bir uyum i¢inde oldugunu garanti etmistir.
Ulkenin akreditasyon kuruluslarinin ¢ogu su anda ENQA iiyesidir. Almanya’daki ézel
yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyonu, yeni derece sistemlerini izlemek i¢in Alman

Bilim Konseyi tarafindan yapilmaktadir (Kirkwood-Tucker, 2004, s, 65).

Hollanda

1985 civarinda Hollanda, kendi ulusal kalite giivence sistemlerini kurmaya
baglamis ve kalite degerlendirme siiregleriyle baglantili yiiksekdgretim kurumlarinin
ozerkligini desteklemistir. 1988 ve 1990 arasinda, yliksekdgretimin dig degerlendirmesi,
tiniversiteler ve “Hogescholen” (profesyonel yiiksekdgretim kurumlari) dernekleri
tarafindan koordine edilen ulusal diizeyde baslamistir. Diger bircok ulusal sistemde
siklikla oldugu gibi, Hollanda kalite degerlendirme sistemi 6z degerlendirme, saha
ziyaretleri ve kamu raporlarina dayanmaktadir.

Hollanda’nin akreditasyon geg¢misine bakildiginda, Hollanda Parlamentosunun
2002 yilinin, Haziran ayinda, akreditasyonun diizenlenmesi de dahil olmak iizere,
yiiksekOgretim hakkinda yeni bir yasa ¢ikardig1 gériilmektedir. Bu yasaya gore Hollanda
Akreditasyon Teskilatt (NVAO) kurulmustur. NVAO, Hollanda’daki ve Flaman
hiikiimetler tarafindan, yiiksekogretimdeki mevcut ve yeni tiim ¢aligma programlart i¢in
bir akreditasyon sistemi kurmak amaciyla yapilandirilmistir. Hollanda’nin akreditasyona

yaklagimi, egitim sisteminde seffaflik yaratmay1 amaglayan yiiksekdgretimdeki 6gretim
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programlari i¢in Kalite standartlarim1  korumayir amaglamak; bagimsiz kalite
degerlendirmesini saglamak; derece programlari arasinda uluslararasi karsilastirmalar
saglamak; yabanci dil programlarinin Hollanda pazarina girmesini ve Hollandaca lisans

programlarinin Kalitesinin daha da arttirmasini saglamaktir (Wagenaar, 2006, s.53).

Norveg

1 Ocak 2002°den itibaren, Norveg’te resmen taninan tiim yiiksekogretim kurumlari
icin akreditasyon zorunlu ve evrenseldir. Akreditasyon belirli bir siire ile sinirl degildir,
ancak bir degerlendirme yapilarak agikca iptal edilene kadar gecerli sayilmaktadir. Her
kurum kendi egitim hizmetinin kalitesinden sorumludur. ilgili reformdan sonra, ulusal
olarak belirlenmis kriterlere uyan bir i¢ kalite giivence sisteminin varligi, akredite bir
kurumun statiisii i¢in bir 6n kosul olmustur. Norve¢ Egitim Kalite Giivence Kurulusu
(NOKUT) ulusal diizeyde kalite giivencesini iistlenmistir. Eski Norveg¢ Konseyi’nin
yerine gecen kurulus, 1 Ocak 2003’te faaliyete geg¢mistir. Daha onceki benzerlerinden
farkli olarak NOKUT, hiikiimet yapisinin bir parcasi degildir ve ilgili Bakanlar Tiiziigii
icinde bagimsiz olarak hareket eder. Akreditasyonun izlenmesi ise revizyon olarak
adlandirilan kurumsal denetim ve belirli program veya konu degerlendirmeleri

kombinasyonu ile gergeklestirilir (Holmen, 2004, s.59).

Finlandiya

Finlandiya Yiksekogretim Degerlendirme Konseyi- The Finnish Education
Evaluation Centre (FINEEC), iiniversitelere, teknik okullara ve Milli Egitim Bakanligina
degerlendirme konusunda yardimci olan bagimsiz bir uzman kurumdur. Faaliyetlerin
kapsami 20 {iniversite diizeyinde kurum ve 29 politeknik yiiksekégretim kurumunu
kapsamaktadir. FINEEC, Egitim Bakanlig1 tarafindan doért yillik bir siire igin atanir.
Finlandiya’da yiiksekogretimin akreditasyonu, ulusal kalite giivence sisteminin bir
unsurudur. Bununla birlikte, egitim kalitesinin artirilmas1 ve degerlendirilmesi
Finlandiya’daki akreditasyondan daha énemli olarak kabul edilmistir. Finlandiya sistemi,
sertifikasyon veya akreditasyona degil, kurum kalite denetimlerine dayanmaktadir.
Degerlendirme yontemleri ile ilgili olarak, FINEEC standartlastirilmig bir yontemin
kullanimina kars1 6zellestirilmis degerlendirmelerin maliyetlerini ve faydalarin1 gézden
gecirmektedir. FINEEC ayrica, yabanci dilde yapilan degerlendirmelerin yarattigi

sorunlara ve degerlendirme projeleri i¢in teorik bir temelin gelistirilmesine de dikkat
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etmektedir. Degerlendirme yontemleri, diger Avrupa degerlendirme konseyleri ile

isbirligi i¢erisinde gelistirilmistir (Mustonen ve Moitus, 2003, s.35-39).

Fransa

Fransa’da tiim tiniversiteler iki tiir derece sunar: “diplomes d’Etaf “ve “diplomes
d’universite”. D’universite diplomalar hi¢cbir devlet fonu almamaktadir. Bunun tam tersi
olarak, d’Etat diplomasi ulusal bir kurulus tarafindan onaylanmalidir ve dolayisiyla devlet
tarafindan finanse edilir. Bu tiir bir akreditasyonu gerceklestirmek i¢in, Fransa Egitim
Bakanlig1 cesitli sistemlerin uygulanmasini test etmistir. Ancak, benimsenen temel
anlayis her zaman meslektas degerlendirmesi olmustur. Degerlendirmenin sonucu iig
yonlii olabilir: kabul, red veya degerlendirici ve tiniversite arasinda siirekli bir diyalog
anlamina gelen “navette”. “Cogu navette”, kabul ile sonuglanmaktadir. Sonug olarak,
ulusal bir kurulusun iiniversitelerin biitiin faaliyetlerini denetledigi sdylenebilir. Conseil
National de VEnseignement Superieur et de la Recherche (CNESER) olarak adlandirilan
bu komite, tim yiiksekogretim paydaslarin1 (profesorler, idari ve teknik personel,
aragtirmacilar ve 6grenciler) temsil eden 61 se¢ilmis tiyeden olusmaktadir (Batteau, 2006,
s.157-161).

Birlesik Krallik

Birlesik Krallik altinda Ingiltere’de  180°den fazla {iniversite ve kolej
bulunmaktadir. Birgogu tamamen hiikiimet tarafindan finanse edilse de hepsi 6zerk
kurumlardir. Ingiltere, iskogya ve Galler igin bagimsiz finans konseyleri vardir. 1997
yilinda, Ingiltere’de, yiiksekdgretimine entegre bir kalite giivence hizmeti saglamak igin
yiksekogretim Kalite Giivence Kurulusu (Quality Assurance Agency-QAA)
kurulmugtur. QAA, tniversiteler ve yiliksekdgretim kurumlarinin {yelikleri ve ana
yiiksekogretim fonlar1 organlari ile temaslari yoluyla finanse edilen bagimsiz bir
kurumdur. QAA kurumlar1 veya programlar: akredite etmemekte; sadece bu siireclerin
yeteri kadar uygulanip uygulanmadigini izlemekte ve hiikiimete bu uygulamalar ile ilgili
onerilerde bulunmaktadir. QAA birtakim ilke ve kurallar gelistirmistir. Bu ilke ve
kurallara gore, kurumlar bu ilkeleri nasil yerine getirdiklerini ortaya koyan 06z-
degerlendirme raporu hazirlamak zorundadirlar. QAA bu raporlari incelemekte, kuruma
ziyaret diizenlemekte ve kurumun performansi ile ilgili degerlendirme yapmaktadir.

Kurumlar igin hiikiimet fonlamasi, performanslari ile iliskili oldugundan, QAA tarafindan
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yapilan degerlendirmeler egitim standartlarint korumaktadir. Kalite Giivencesi,
kurulusun stratejik planlamasindan sorumlu bir kurul tarafindan yonetilir. QAA’nin
misyonu, yiiksek egitime iliskin halkin ¢ikarlarin1 korumak ve kalite yonetimi igin stirekli
iyilestirme saglamaktir. QAA ulusal bir kurumdur, ancak farkli iilkelerde farkli inceleme
sistemleri vardir. Ingiltere ve Kuzey irlanda’da, kurumlar kurumsal degerlendirme ile
gbdzden gecirilir. Iskogya’da, Enhancement-Led Institutional Review-Giiclendirmeye
Dayali Kurumsal inceleme (ELIR), Isko¢ yiiksekdgretiminde Kalite ve standartlar:
yonetmek icin yeni yaklasimin énemli bir unsurudur. ELIR, QAA tarafindan iskogya
Universitesine uygun olarak kurulmustur. ELIR, 6grencilerin 6grenim tecriibeleri
hakkinda siirekli farkindalik yaratmak i¢in her kurum tarafindan kullanilan yontemleri
analiz eder (Castelluccio ve Masotti, 2006, s.27-28).

Tiirkiye

Bologna Siireci, Tiirk yiiksekogretim sistemi i¢in kapsamli bir kalite giivence
cercevesi saglamistir ve YOK reformlarin koordinasyonundan sorumlu kurum olarak
yetkilendirilmistir. Bu amagla, ilk girisim, Avrupa iilkelerinde mevcut kalite yonetimi ve
akreditasyon sistemlerini incelemek icin YOK tarafindan atanan bir akreditasyon izleme
kurulu olmustur.

Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi uyarmca 2005 yilinda Universitelerarast Kurul Bagkanligi (UAK) tarafindan
Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK)
kurulmustur. YODEK’in, ENQA’ ya yapmus oldugu iiyelik basvurusu, 15 Haziran 2007
tarininde ENQA Kurulunca kabul edilmistir. YODEK, “Yiiksekdgretim Kurumlari
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Y 6netmeligi” kapsaminda, iiniversitelerin
akademik degerlendirme ve Kalite gelistirme c¢aligmalarinin sistematik bir bigimde
yiriitebilmeleri i¢in gerekli siirecleri ve performans gostergelerini tanimlamistir. 2015
yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren yeni Yiksekogretim Kalite
Giivencesi Yonetmeligi ile yeniden diizenlenen bu siiregler, Tiirkiye’de iiniversitelerin
kalite giivencesine sahip olabilmeleri ve gerek Bologna siireci, gerekse hizla degisen ve
doniisen diinyanin gereksinimlerine cevap verebilecek bireyleri yetistirmede, iilke ve
diinya adina onem arz eden alanlarda yiiksek kalitede ve etkili arastirmalar yapabilme

adina, Uiniversitelerin performansini arttirmay1 amaglamistir (http-5).
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2000’11 yillarin baslarinda, Tiirkiye’ deki yiiksekdgretim kurumlan tarafindan ilgi
gosterilen bir kalite degerlendirme yontemi de, EUA’nin “Kurumsal Degerlendirme
Programi1” olmustur. EUA’nin Kurumsal Degerlendirme Programi’nda; degerlendirmeye
tabi olan kurumun i¢ degerlendirme raporu temel alinarak, s6z konusu kurumun degisik
temsilcileriyle yapilan goriismelerde yapilan faaliyetlerinin belirlenen stratejiler ile
uyumlulugu, karar verme mekanizmalannin etkinligi ve Kalite gelistirme ¢aligmalan, dort
uzman tarafindan yerinde yapilan iki ziyaret ile incelenmekte ve sonug olarak hazirlanan
raporla kurumun calismalarina katkida bulunacak tavsiyelerde bulunulmaktadir
(Durman, 2007, s.21).

Tiirkiye’de YOKAK 2015 yilinda kurulmus olup 2017 yilinda mevzuatinda bazi
diizenlemelere gidilmistir. YOKAK yiiksekdgretim hem i¢ hem dis kalite giivencesi
slireglerine dair ulusal ve uluslararas: Kalite standartlarina gore degerlendirmeler yapan
bir idari ve mali 6zerklige sahip bir kalite kurulusudur. YOKAK hem kurumsal hem de
program akreditasyonu faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ayrica YOKAK Tiirkiye’de
bulunan ulusal akreditasyon kuruluslariin tescilinden sorumludur. Ulusal akreditasyon
kuruluslarinin yetkilendirilmesi ve uluslararas1 akreditasyon kuruluslarinin taninmasi
siireci YOKAK tarafindan belirlenen ilke ve dlciitler kapsaminda yiiriitiilmektedir. 2022
itibariyle YOKAK biinyesinde taninan 10 tane uluslararas: akreditasyon kurulusu ve 20
tane ulusal akreditasyon kurulusu bulunmaktadir (http-6)

2.4. Acik ve Uzaktan Ogretimde Akreditasyon

Gilinlimiizde yiiksekogretim kurumlari, ¢agdas toplumda insanlar1 ihtiyag
duyduklar1 yetkinlige eristirmek ve rekabetgi toplumda yer edinme hedefleri ile uyumlu
akademik programlar ve dersler sunmaktadirlar. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
egitimde de etkisini hizla gostermeye baslamasi ve internetin gelisen teknolojileri
vasitasiyla siiflara girmesi, yiiksekokullarin bu hedeflere ulasma yollarini biiytik 6lgiide
genisletmistir. Artan sekilde, 6grenciler artik sinifin fiziksel sinirlarindan bagimsizdir ve
uzaktan 6grenme ortaminin kaynaklarina rahatlikla erigebilmektedir. Ancak acik ve
uzaktan 6gretim, akademik zorluklari1 oldugu kadar 6nemli operasyonel zorluklari da
bulunan karmasik ve gelismekte olan bir sistemdir. Bu nedenle uzaktan o6gretim
kurumlarinda 6gretme ve ogrenme Kalitesinin giivence altina alinmasi ve arttirilmast
halen tartisilan 6nemli konulardan biridir (Davis, 2003, s.244). Kalite konusu hem yiiz

yiize hem de uzaktan/gevrimigi egitimde egitim ve 6gretime dahil olan herkes igin giincel
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bir endise kaynagidir. Bununla birlikte, agik ve uzaktan 6grenmenin sanal dogasi ve
ogrenenler ile 6gretenler arasindaki fiziksel mesafe g6z oniine alindiginda, kalite endisesi
yliz yiize egitime gore ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Daha da 6nemlisi, uzaktan
Ogretim yontemlerinin ¢esitliligi, ilgili pedagojik modeller ve benimsenen teknolojik
araglar, kiiresel bir baglamda rekabetgi bir sekilde yer aldiklari i¢in bu yontemlerin
kalitesine yogun bir sekilde odaklanmay1 gerektirir (Zghibi, Zghidi ve Chater, 2012).
Isveg¢ Yiiksekdgretim Kurulusu (2008), kalite eksikliginin uzaktan ve ¢evrimici egitimin
gelisimi i¢in siirlayici bir faktor olarak algilandigini belirtmektedir. Kalite giivencesi,
kurumsal verimliligi ve etkinligi gelistirmek, kamuya hesap verebilirligi artirmak igin
gereklidir. Kalite giivencesinin uygulama zorluklarini gidermek i¢in kuruluslar, uyum
saglamaya, degismeye ve yenilik yapmaya hazir ve istekli olmalidir.

Kalite giivencesi faaliyetleri, tipki yiiz yiize 6gretimde oldugu gibi agik ve seffaf
olmali ve daha da 6nemlisi ulasilabilir ve paydaslarin beklentilerini karsilayabilecek
nitelikte olmalidir. Kalite giivence sistemleri ve prosediirleri agik ve iyi tanimlanmis
faaliyetler oldugunda, agik ve uzaktan 6gretim kurumlan yiiksek kalite standartlarini
karsilayabilir. A¢ik ve uzaktan 6gretim kurumlari, hitkiimet yetkilileri, vergi miikellefleri,
calisanlar veya oOgrenenler gibi tiim paydaslara karsi tamamen sorumludur. Kalite
giivence ilkelerini benimseyen agik ve uzaktan 6gretim kurumlari, siirekli iyilestirme igin
caba gostermelidir. Bunun igin bu kurumlar, degisime ve doniisiime agik olmali ve
kiiresel ortakliklara ve rekabete uyum saglamaya ve bunlara katilmaya hazir olmalidir.
Olgme ve degerlendirme diizenli olarak yapilmali ve her seviyeden personel ve yéneticiyi
icermelidir. Kalite giivencesi kurumsal liderlikten siire¢ lideri olan personele, vergi
miikelleflerinden Ggrenenlere, mezunlara kadar her paydastan giicli bir baglilik
gerektirir. Ozetle, bir yonetim stratejisi olarak kalite giivencesi, miikemmellige ulasmak
icin etkili bir yaklasimdir (Belawati ve Zuhairi, 2007).

Ilk agik iiniversiteler kuruldugunda, Kkalite giivencesi simdiki anlamiyla
tartisilmiyordu. 1960’lar ve 1970’lerde kalite giivencesi kavrami yerine kullanilan kelime
“standartlar’di. Standartlar1 6lgmek igin kullanilan Kriterler, ders hazirligi siireci ve
calisma materyallerinin kalitesi, danismanlik, dersler ve 6devler dahilinde geribildirim ve
etkilesim ve ilgili konu i¢in uzaktan 6gretimin kullanilabilirligiydi. Referans noktasi,
nitelikli 6gretim tiyeleri, yeterli altyap: ve tesisler, diizenlenmis giris sartlar1, dngoriilen
ders programlari, derse devam ve degerlendirme prosediirleri agisindan yiiksek

standartlarin  desteklendigi geleneksel o6gretim kurumlartydi. Kalite giivencesi
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kavramimin simdiki anlamina daha yakin olarak uzaktan 6gretimin giindemine hakim
olmaya baslamasi 1990’I1 yillar1 bulmustur. Milenyumun ilk on yilinda, Kalite
giivencesinde vurgu dis ve i¢ Kkalite giivence sistemlerinin biitiinlesmesine ve Kalite
kiltirtinii  gelistiren kurumlarin, hesap verebilirlikten ziyade 6z degerlendirme ve
gelistirmeye odaklanmasina kaymistir (Kanwar ve Clarke, 2012, s. 103).

Uzaktan ogretimde her zaman ve her yerde ulasima agik olan yeni dijital
teknolojilerin kullanimi, akreditasyon komisyonlarina ve diizenleyici kurumlara, uzaktan
Ogretim programlarinda Kkaliteyi degerlendirme ve Ol¢meye yonelik politikalari,
prosediirleri ve kriterleri yeniden incelemeleri igin itici gii¢ saglamigtir (Panda, 2003, s.9).
Acik ve uzaktan ogretim saglayicilart igin kalite giivence c¢aligmalarimin zorunlu hale
gelmesiyle, hiikiimetler egitim uygulamalarinin kalitesini iyilestirmek igin kalite
kuruluslari kurmustur. Kaliteyi iyilestirmeye yonelik baskilar hem i¢ hem de dis gevreden
kaynaklanmigtir. Dahili olarak, acik ve uzaktan ogretim kurumlari, igeriden siirekli
iyilestirme yapmaya zorlanmaktadir. Disaridan ise, paydaslar (yani kullanicilar,
tiketiciler, egitim fonu saglayicilari) ilgi duyduklar1 egitim alanlariin kalitesini, hesap
verebilirligini, etkinligini ve verimliligini siirekli olarak sorgulamaktadir. Ayrica, birgok
acik ve uzaktan ogretim kurumu icin finansman saglama ve 6grenci kayit seviyeleri,
tirlinlin ve sunduklart hizmetlerin kalitesine baglidir (Belawati ve Zuhairi, 2007). Osika
ve Camin (2002, s.281), yiiksek kaliteli bir egitimde paydaslarin ihtiyaglarinin 6nemini
vurgulamigtir. Agik ve uzaktan dgretimde kaliteyi “daha biiyiik topluluk tarafindan kabul
ve arzu edilen egitimi saglamak i¢in hem teknik hem de programii olarak desteklenen,
istikrarli bir teknoloji platformu araciligryla sunulan, pedagojik agidan uygun icerikle
cevrili, oziinde ogretim tiyeleri Ve ogrenciler arasindaki etkilesimi iceren g¢evrimigi
egitim” olarak tanimlamiglardir. Shelton (2011) ayrica, paydaslarin motivasyonlarinin ve
politikalarinin niteliginin kaliteyi etkileme bigiminin, siirekli ve giivenilir destek
yapilarini gerektirdigi fikrini vurgulamustir.

Yiiksekogretim genelinde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin araciligiyla saglanan
ogrenmenin dagiim Kapasitesi, kurumlarin misyonlarini, kaynaklarmi nasil
kullandiklarini, 6gretim tiyelerini nasil ddiillendirdiklerini ve takdir ettiklerini ve en
onemlisi bu teknolojilerin 6gretme-6grenme siirecini nasil gelistirip iyilestirebilecegini
gozden gecirme siireclerini hizlandirmistir. Yiiksek ogretimin karst karsiya oldugu en
onemli zorluk, akademik geleneklerin yeniliklerle nasil dengelenecegidir. Optimum

denge, kanitlanmig akademik geleneklerin ve gelisen teknolojilerin en iyilerinin
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sentezinden gelecektir (Olcott, 2003, s.230). Basarili bir uzaktan o6gretim sistemi,
dogasiyla eslesmesi gereken uygun bir kalite gilivence sistemi gerektirir. Uzaktan
Ogretimin Kkalite giivence sistemi, operasyonel ve akademik gorevleri yonetmek igin
belirlenmis standartlar1 sistematik olarak gozden geg¢irmelidir (Rashid, 2010, s.341).
Buna ek olarak, kalite giivence sisteminin, programlarin basarilmig veya basarilmamis
ogrenme kazanimlari ve hedefleriyle ilgili verimliligini arttirmada ¢ok Kritik bir roli
vardir. Uzaktan 6gretim igin Kalite giivence g¢ercevesi, ogretim tiiyeleri yeterliligi ve
mesleki gelisimleri, 6grenen destek hizmetleri ve ¢iktilarini igeren ¢ok ¢esitli siireglere
sahiptir. (Pitsoe ve Maila, 2014, s.254).

Jung (2008, s.611-614) uzaktan Ogretimde Kalite i¢in 4 farkli yaklagimdan
bahsetmektedir:

a) Geleneksel egitim standartlarina uyumluluk

Uzaktan 6gretimdeki geleneksel kalite kavrami, geleneksel egitim igin belirlenmis
standartlara uygunluk anlayisi ile ilgilidir. Standartlar, egitim programlarinin ve
hizmetlerinin kalitesini degerlendirmenin temelidir. Bu baglamda uzaktan 6gretimde
kalite giivencesi, bir uzaktan 6gretim programinin veya hizmetinin bu standartlari
karsilayip karsilamadigini tespit etme cabasi olarak gériilmektedir. Ornegin, birgok
tilkede, uzaktan 6gretim {iniversiteleri i¢in Kalite glivence politikalar1 ve yonetmelikleri
genel olarak geleneksel yiiksek6gretim igin hazirlanan ulusal Kalite g¢ercevelerine
uygundur. Bu durumda akreditasyon kuruluslari, kaynaklari, siirecleri ve giktilari etkin
bir sekilde degerlendirdigi inancina dayanarak, uzaktan 6gretimi degerlendirmek igin
mevcut standartlarini genigletmistir. Uzaktan 6gretimin geleneksel egitimin 6zelliklerine
uygun oldugunun varsayildigi kalite anlayisina dayanarak, birgok uzaktan egitimci,
uzaktan 6gretimin en azindan yiiz yiize verilen dgretim kadar iyi oldugunu gostermeye
caligmustir.

b) Amaca uyumluluk

Kaliteye bu bakis agisina gore, uzaktan ogretimin kalitesi, bir uzaktan 6gretim
programinin veya hizmetinin kendine 6zgii amacina ne 6l¢iide uyduguna gore 6l¢iiliir.
Eger bir uzaktan ogretim kurumunun amaci, diinyadaki yetiskin Ogrenenlere is
piyasalarinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in egitim olanaklar saglamaksa, uzaktan 6gretim
kurumundaki kalite, bu amaca ulasma agisindan 6Slgiilmelidir. Kurumsal diizeyde, bir
uzaktan 6gretim kurumunun Kkalite giivencesi, agikg¢a belirlenmis hedefleri gelistirmeye

ve kendi belirledigi hedefleri yerine getirmede etkili ve verimli stratejileri benimsemeye
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odaklanmaktadir. Bu kalite modeliyle ilgili bir sorun, amaglarin zaman iginde
degisebilecegi, uzaktan 6gretimin farkli paydaslarinin amaglar hakkinda farkli goriisleri
olabilecegi ve uzaktan 6gretimin ¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen amaglar1 olabilecegidir.
c) Miisteri ihtiyaglarima uyumluluk
Bu kalite anlayisi endiistride popiiler olmustur. Uzaktan 6gretim kurumlari,
programlar1 artmaya devam ettikce ve pazar rekabetci hale geldikge, 6grenenlere daha
fazla dikkat etmeye baslamistir ve uzaktan ogretim programlarini ve hizmetlerini
saglamada Ggrenen ihtiyaglarina biiylik 6nem vermeye baslamistir. Fakat farkli 6grenci
profillerinin  ¢elisen ihtiyaclar1 uzaktan Ogretim kurumlart i¢in bir  sorun
yaratabilmektedir.
d) Siirekli iyilestirme
Siirekli iyilestirme kavrami da endiistriden gelmistir ve kalite giivencesinin odagini
trlinden veya hizmetlerden, siirece kaydirmistir. Uzaktan o6gretim uygulamalarinin
kalitesini glivence altina almak igin girdi, uygulama, ¢ikt1 ve girdiye geri doniis siirecine
Kilit bir unsur olarak vurgu yapar ve boyle bir kalite siirecinin kurulmasini saglayan bir

faktor olarak kapasite gelistirme veya personel gelisimini tesvik eder.

2.4.1. Acgik ve uzaktan 6gretimin kalite giivencesi siirecinde yasanilan zorluklar

Acik ve uzaktan dgretimde kalite giivencesi konusunda tartisilan konulart Stella ve
Gnanam (2004, s.151-158) asagidaki gibi gruplamustir:

a) VYiiksekogretimde kalite giivencesi bahsedildigi kadar basit mi?

Bazilar1 uzaktan dgretimin koklii bir yiikksekdgretim bigimi oldugunu ve uzaktan
ogretim icin Kalite giivence uygulamalarmi esas olarak geleneksel egitim igin
kullanilanlarla ayni oldugunu diisiinmektedir. Halbuki uzaktan 6gretim, yiiksekdgretim
ortamma yeni kosullar ve yapilar getirmektedir. Ogretim {iiyelerinin roliinden materyal
tasarimina kadar pek ¢ok agidan farklidir. Bu 6zellikler geleneksel sinif temelli egitimden
oldukga farklidir. Uzaktan 6gretimin ayirt edici dzelliklerini gosteren yeni degiskenler,
geleneksel kalite giivence yonteminin uzaktan ogretime gegerliligi icin potansiyel
zorluklar dogurmaktadir. Her ne kadar kalite giivencesinin temel metodolojisinin hem
geleneksel hem de uzaktan 6gretim igin ayni olacagi goriisiine yonelik artan bir fikir
birligi olsa da, ihtiya¢ duyulan degisikliklerin boyutu ve dlgiitlerin nasil degistigi

konusunda anlasmazlik da bulunmaktadir.
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b) Kriter ve odak noktasi
Herhangi bir akreditasyon bir dizi kritere atifta bulunularak yapilmalidir. Bir
programin Kalitesinin degerlendirilmesi temelde geleneksel ve uzaktan 6gretimde ayni
gibi goriinse de baglamdaki ince farkin dile getirilmesi gerekmektedir. Uzaktan
ogretimde, Ogrenenlerin 6grenme siirecinde aldigi sorumluluk artmaktadir. Ayrica
uluslararasi gelismelere bakildiginda, ¢ogunlukla 6grenci girdisine odaklanan mevcut
standartlarin ve Kriterlerin etkili bir egitim igin yerini 6grenim kazanimlarina birakmasi
gerektigi gozlemlenmektedir.
c) Referans ¢ercevesi
Kaliteyi degerlendirirken, uzaktan 6gretim programinin geleneksel kurumlar ile
ayni titizlikle degerlendirilmesi bekleniyor mu sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir
Ingiltere’de uzaktan ogretime iliskin Kalite olgiitleri, uzaktan ogretimin Kalitesinin,
herhangi bir yiiksekogretim sekliyle ayni sekilde giivence altina alinmasi gerektigi
ilkesinden hareket etmektedir. Uzaktan 6gretimde her ne kadar geleneksel ortam kadar
titiz bir sekilde kalite ve degerlendirme konusunda israr edilse de, uzaktan 6gretimin ayirt
edici ozellikleri de goz ardi edilmemelidir.
d) Kuwaslamalar ve géstergeler
Uzaktan ogretimde kalite giivencesi ile ilgili sorunlarin temel noktasi,
degerlendirmeyi hem Kkalite giivence kurulusu hem de uzaktan 6gretim kurumlari igin
netlestirecek uygun Kriterleri belirlemede yatmaktadir.
e) Alan ziyaretini yeniden tanimlama
Uzaktan ogretimin kendine o6zgii yonleri dikkate alinarak, kalite giivence
kuruluglarinin ¢ogu tarafindan aymi 6z degerlendirme ve meslektas degerlendirmesi
kombinasyonu izlenmektedir. Bu genis cercevede, alan ziyareti, en fazla degisiklige
ugrayandir. Uzaktan 6gretimde kurumlar, fiziksel binalar, 6gretim iiyeleri, personel ve
ogrenenlerden olusan bir kompleks olarak diisiiniilmemelidir. Boyle bir kurum tanimi
acikca, 6grenme ortaminin fiziksel olarak dagildigi uzaktan 6gretim igin gecerli degildir.
Yeni ¢evrenin Kilit unsurlari, danigsmanlara ve bilgi kaynaklarina destekleyici ve duyarl
entelektiiel erisimdir. Alan ziyareti yapan meslektaglar bu “dagitilmis alan” ile bas etmek
ve uyum saglamak zorundadir.
f)  Swmwrlarin tammlanmasi
Uzaktan 6gretim veren kurumlar daha fazla ¢evrimigi dersleri bir araya getirdikge,

fiziksel bir alana olan ihtiya¢ azalmaktadir. Sinirlarin ortadan kalktigi bir dagitilmisg
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ogrenme, gergek haline gelmistir. Bununla birlikte, yurtdisi hizmetleri de dahil olmak
tizere farkli cografi bolgelere yayilmis calisma merkezleri/sahalari/kampiisleri
araciligiyla faaliyet gosteren uzaktan 6gretim saglayicilar1 da vardir. Uzaktan 6gretim
birimleri sinirlar1 asarken, sorumluluklarini daha ciddiye almaya baslamalidir.

g) Raporlama

Son ¢ikti, faaliyet gosterilen gerceveye ve Kalite glivencesinin baglatilma amacina
baglidir. Degerlendirmenin ana odak noktasi ve dogrudan faydalanicisi iyi ifade edilmeli
ve buna gore raporlama stratejisi ayarlanmis olmalidir. Ornegin degerlendirmede uzaktan
ogretim birimleri ana faydalanicilar ise, raporlama unsurlari, giiglii yanlar olusturmak ve
zayif yonlerin istesinden gelmek icin kalite gelistirme stratejilerine daha fazla
odaklanabilir. Uzaktan 6grenenler de hedef gruptaysa, uzaktan 6gretim, 6grenenlerin
farkli niteliklerine gore rapora yararli unsurlarin dahil edilmesi gerekir. Hiikiimet
yaptirimlari, ilgili kamu kuruluslarinin 6nlemleri olacaksa, bunun sonuglari uzaktan
ogretim kurumlari ile tartisilmalidir.

h) Degerlendiricilerin belirlenmesi

Uzaktan 6gretimde kalite giivencesini saglamada en biiyiik sorunlardan biri uzaktan
ogretimi  degerlendirmede yardimcir olacak “degerlendirici havuzu” olacaktir.
Yiksekogretim toplumunda hala uzaktan 6gretime arzu edilen bir egitim olarak degil,
¢oziilmesi gereken bir sorun olarak bakan birgok iiye bulunmaktadir. Degerlendirme
ekibinin tyeliginin ¢ogu uzaktan 6gretimden alinacak olsa da, farkli bir gegmise sahip
olanlar da olacaktir. Uzman havuzu belirlendikten sonra, hepsini geleneksel
yiiksekogretim ile ayni seviyeye getirmek igin bir yayginlastirma stratejisi denenmelidir.

Yukarida belirtilen zorluklara ek olarak, uzaktan 6gretimde kalitenin giivence altina
alinmasi, genel olarak bilinen akreditasyon kavrami ¢ergevesinde ii¢ ana zorluk ortaya
cikarmaktadir (CHEA, 2002, s.7):

e Alternatif dgretim tasarmi: Uzaktan oOgretim, geleneksel smif tabanli 6grenme
ortamindan farkli bir 6gretim tasarimi gerektirir. Akreditasyon saglayicilari, bu alternatif
tasarimlarin, kuruluslarinin standartlarina uygun bir kalite seviyesini siirdiirmesini
saglamak tizere degerlendirme yapabilmelidir.

o Alternatif yiiksekogretim veren kurumlar: Uzaktan 6gretim sadece geleneksel
kurumlar tarafindan degil, ayn1 zamanda yeni ¢evrimigi derece veren kurumlar,
derece veren ve vermeyen cevrimigi konsorsiyumlar ve Kkolektif tiniversiteler

tarafindan da sunulmaktadir. Bu kurumlarin da akreditasyon talepleri
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bulunmaktadir. Akreditasyon saglayicilari bu kurumlarin ilgili kuruluslarin
standartlariyla orantili bir kaliteyi siirdiirmesini saglamak i¢in degerlendirme
yapabilmelidir.

o Genigsletilmis egitim odagi: Uzaktan ogretim, sirketler veya diger kuruluslar
tarafindan, 6zellikle mesleki alanlarda devam eden yasamboyu egitim icin de
tercih edilir. Burada vurgu, genellikle kisa bir siire zarfinda bilgi ve becerilerin
kazanilmasini saglamak igin tasarlanan 6grenme faaliyetlerine odaklanmistir. Bu
faaliyetler genellikle diploma programlar1 gibi uzun vadeli, daha yapilandirilmis
egitim programlarindan bagimsizdir. Esas olarak oldukg¢a uzun siireli egitim veren
kurumlara ve programlara odaklanan akreditasyon saglayicilari, dikkatlerini bu
ayr1 6grenme faaliyetlerinin kalitesinin giivence altina alinmasini da igerecek
sekilde de hazir olmalidur.

Bir yiiksekdgretim kurumunun temel unsurlar1 kurumsal misyon, organizasyon,
kaynaklar, 6gretim programlari ve 6gretim, 6gretim iiyesi destegi, 6grenen destegi ve
ogrenim kazanimlaridir. Akreditasyon, bazi durumlarda, uzaktan 6gretimin Kalitesini
giivence altina almak i¢in 6zel olarak gelistirilen yeni standartlara ve siireglere dayanarak
yapilandirilir. Diger durumlarda ise akreditasyon saglayicilari ayn1 amaca ulasmak igin
mevcut standartlar1 veya siiregleri degistirmistir. Degerlendiriciler bu degisiklikler
sayesinde, alternatif 6gretim tasarimlarinin, alternatif yiiksekogretim veren kurumlarin ve
genisletilmis egitim odaginin Kalitesini garanti ederler. Latchem’a (2014, s.323) gore
uzaktan 6gretim veren yiiksekdgretim kurumlarinin kalite giivence yaklagimi i¢in herkese
uyan tek bir model yoktur. Baz1 ¢evrimigi uzaktan 6gretim Kkalite giivence ¢ergeveleri -
ornegin, Avrupa E-Ogrenim Y6netimi Sertifika Gelistirme Vakfi (EFMD CEL)- program
akreditasyonu ile ilgilidir. Digerleri, e-grenmede Avrupa Universitesi Kalitesi-European
University Quality in eLearning- (UNIQU) gibi kuruluslar kurumsal akreditasyona
odaklanmaktadir. Bazilar1 ise oncelikle tiriine odaklanmaktadir. Bununla birlikte, birgok
cevrimigi uzaktan Ogretim Kalite giivence sistemi, yonetim, finansman, personel,
teknoloji, altyap1 ve oOgretim tasarimi gibi girdilerin olgiilmesi ile ilgilidir. Cesitli
paydaslarin ihtiyag ve beklentilerini karsilamak igin, kalite glivence 6nlemlerinin ¢iktilar,
ogrenim kazanimlart ve uzaktan ogretimin yarattigi etkilerle daha ¢ok ilgilenmesi
gerekmektedir.

Uzaktan 6gretimde de kalite konusunda alan yazinda birbirinden farkli birgok fikrin

hiikkiim siirmesi bu alanda karisikliga sebep olup, akreditasyon galismalarinin sahip
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oldugu bazi zorluklarin temelini olusturmaktadir. Jung ve Latchem (20123, s.13) ‘e gore,
bazi goriisler uzaktan dgretim ve yiiz yiize egitime ayni kriterler ve yontemlerle karar
verilmesi gerektigini savunmaktadir. Digerleri ise uzaktan o6gretimin amaglarinin,
organizasyonunun, kayitlarinin ve siireglerinin, geleneksel egitimi degerlendirmede
kullanilan Kkalite giivencesi kriterleri ve mekanizmalarin uygulanamayacagi kadar farkli
oldugunu kabul eder. Bazilar1 e-6grenmenin kendine has belirli kurallara ve standartlara
ihtiyag¢ oldugunu savunurken, digerleri kullanilan teknoloji ne olursa olsun, 6grenme ve
ogretme siireglerinde Kalitenin temellerinin degismedigini iddia etmektedir. Bazilari,
uzaktan 6gretimdeki kalite giivencesinin zorunlu, olmasi, harici olarak yonetilmesi ve
hesap verebilirlikle ilgili olmasi gerektigine inanirken, digerleri kalite giivencesinin
goniillii olmasi, igeride yiritilmesi ve kurumsal kalite kiiltiiriiniin gelismesiyle
ilgilenmesi gerektigine inanarak onlara karsi ¢ikmaktadir. Yine baska bir grup egitimci,
uzaktan 6gretim saglayicilari tizerindeki ylikiimliiliigiin, uzaktan 6gretim siireglerinin ve
c¢iktilariin en azindan geleneksel kurumlarinki kadar iyi oldugunu kanitlamak oldugunu
diisinmektedir. Digerleri ise, geleneksel 6gretme ve 6grenme yontemlerinin modasi
gecmis oldugunu ve daha 6grenci merkezli, yapilandirmaci ve bagdastirict yontemler
uygulayarak ve teknolojiyle gelistirilmis, yiiz -ylize ve uygulamali 6grenmenin en iyi
yonlerini bularak, uzaktan 6gretimin pedagojik paradigma gelismesinin 6nciisii oldugunu
savunmaktadirlar.

Jung ve Latchem (2012a) ve Veytia ve Chao Gonzalez (2013)’e gore ise ¢evrimigi
egitimin organizasyonu Ve isleyisi agisindan geleneksel egitimden farkli olmasi nedeniyle
cevrimi¢i programlari geleneksel egitim ile ayni sekilde degerlendirmek biiyiik bir
dezavantajdir. Cevrimigi egitim geleneksel modellere esdeger degildir ve bu nedenle ayni
kalite degerlendirme mekanizmalart ve modelleri her iki egitim sekline de
uygulanmamalidir. Esneklik ve dgrenen 6zerkligi saglayan uzaktan dgretim yontemleri,
geleneksel egitime gore kalite agisindan her zaman sorgulanmis ve tartisilmistir. Genel
kabul gormiis kalite gergevesi Ogrenme ¢iktilarina dayandigindan; bir¢ok ulusal ve
bolgesel otorite, kurumlar1 ve programlari hem geleneksel hem de uzaktan olarak
degerlendirmek i¢in benzer araglar kullanir. Ancak belirlenen ¢iktilara ulasilirken uzaktan
egitimde kullanilan farkli ara¢ ve ortamlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Diger bir
ozellik ise ozellikle Asya iilkelerinde uzaktan egitim yoluyla verilen yaygin egitimde
ogrenci sayisinin fazla olmasidir. Bu sayilar, program 6grenme ¢iktilarinin yani sira

kurumsal performanslari degerlendirmek igin yaratici/yenilik¢i ¢oziimler ve araglar
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bulmay1 gerektirebilir (Belawati ve Zuhairi, 2007). Buna ek olarak, agik ve uzaktan
ogretimin tiim disiplinlere niifuz etmesi, 6grenme ¢iktilarina ulasmak igin kullanilan Kitle
iletisim araglariin degerlendirilmesini gerektiren acik, uzaktan, c¢evrimigi Ve
harmanlanmis 6grenme igin 6zel olarak gelistirilmis degerlendirme Kriterlerine olan
ihtiyact vurgulamaktadir. Kurumlar ya geleneksel ve uzaktan ogretim igin ortak
standartlar ya da uzaktan 6gretime 6zgii standartlar uygular. Ancak, kalite ¢cergevelerinin
benimsenmesinin arkasinda bir gerek¢e vardir; 0 da hesap verebilirligi saglamak ve
hizmet kalitesini artirmaktir. Bunun i¢in gerekli olan sosyal yiikiimliiliik ve seffafliga dair
bu hassasiyet, ayn1 zamanda acik ve uzaktan ogretimde kalite giivence yontemlerinin
kapsamli bir sekilde incelenmesini ve hem ulusal hem de uluslararasi baglamda kabul

edilen standartlara entegrasyonunu gerektirmektedir (Toprak ve Sakar, 2021, s.45).

2.4.2. Agik ve uzaktan ogretimde akreditasyon standartlari ve dlgiitler

Dijital igerigin akreditasyonu, 6gretim tasarimlarinin 6grenen gereksinimlerini
karsilamasini saglamak igin gesitli standartlar1 icermelidir. Siire¢ 6zellikle titiz olmali,
nesnel, adil ve tutarli sonuglar saglamalidir (Berta, 2013). Agik ve uzaktan dgretimde
akreditasyon siireci asagidaki hedefleri karsilamalidir: (1) Yiiksek kaliteli dijital igerigin
taninmasi. (2) Ogretim elemanlarina ve miifredat gelistirmeye rehberlik etmek igin
ogretim tasarimlarmin ve ilkelerinin degerlendirilmesi igin Kriterler saglanmasi. Bu
standartlar, cevrimi¢i ogretim tekniklerini nasil gelistireceklerini bilmeyen o6gretim
elemanlariin 6gretim yontemlerini ayarlamalarini ve uygun dijital igerik olusturmalarini
saglayacaktir. (3) Diger bir hedef ise dijital igerigin sistematik olarak
bigimlendirilmesidir. Dijital igerik genellikle c¢esitli formatlarda tasarlandigindan,
paylasilmast kolay degildir. Bununla birlikte, akreditasyon siireci dijital igerigi
sistematize edebilir, boylece igerik diger kurumlara ve topluma sunulabilir. Bu uygulama
ayni zamanda farkli kurum ve birimler tarafindan ayni1 ve ortiisen materyallerin
gelistirilmesini de engelleyebilir. (4) Erisim ve mekansal sorunlarin iistesinden gelmek
i¢cin Ornegin kirsal alanlarda erisilebilir e-6grenme derslerinin gelistirilmesinin tegvik
edilmesi de gergeklesmesi gereken onemli hedeflerden biridir (Ehlers, 2012). Dijital
icerik icin akreditasyon siireci hem 6gretme hem de 6grenmeyi gelistirmek igin ¢ok
onemlidir (Agariya ve Singh, 2013; Wang, Deng, Huang ve Ding, 2011). Gergekten de,
birgok tilkede hiikiimetler ve sivil toplum kuruluslari, dijital 6grenmenin kalitesini kontrol

etme ihtiyacini fark etmis ve ulusal dijital 6grenme planlari baglatmis, kalite kontroliinii
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saglamak i¢in kuruluslar kurmus ve degerlendirme ve belgelendirme igin standartlar
gelistirmistir. Uzaktan 6gretim programlarinin Kalitesini ve etkisini 6lgmek i¢in uygun bir
dizi ulusal ve uluslararasi1 kurulus tarafindan, e-6grenme i¢in Kalite giivence kilavuzlari
gelistirilmistir. Bu standartlarin tiimii, e-6grenmenin Kalitesinin kurumsal planlama,
altyapi, ders gelistirme, 6gretme ve 6grenme, 6grenen destegi, 6gretim iiyesi destegi ve
degerlendirme gibi ortak boyutlarini igerir. Bazilari ise egitimi bir isletme olarak gérme
egilimini yansitan finansman, isletme sonuglar1 ve yatirnrm geri doniisii gibi baska
boyutlara 6nem vermektedir (Jung, 2012).

Akademisyenler arasinda Kalite standartlariyla ilgili siklikla karsilasilan bir yanlis
anlasilma kismen, kalite standartlarinin esnekligi ve yaraticiligi sinirladig: ve fazla bir ek
caba gerektirdigi inancidir. Ancak, yeni olusturulan kalite standartlari, kuruluslarin kendi
ozel gereksinimlerine gore kalite sistemleri gelistirmelerine yardimc olabilecek temel bir
cergeve saglamaktadir. Kalite standartlari, kaliteyi yonetmek, glivence altina almak veya
degerlendirmek igin birbiriyle uyumlu, tizerinde fikir birligine varilmis kavramlari ortaya
cikarir. Acik ve uzaktan dgretimde kalite dl¢iitleri dendiginde genel ve 6zel olmak tizere
iki tiir yaklagim bulunmaktadir. Genel Kkalite standartlari, uygulama alanindan bagimsiz
olarak kalite yonetimi i¢in kavramlar saglayan standartlardir. Agik ve uzaktan 6gretimin
tanimlamasi ve standartlara uyumun dlgiilmesi i¢in Uluslararas: Standardizasyon Orgiitii
(1SO), Avrupa Standardizasyon Komitesi (ECS) ve the European Foundation for Quality
Management-Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) gibi mevcut standartlardan olusan
genel yaklagimlar benimsenmistir. Ozel Kalite standartlar1 ise prosediirler veya egitim
tiriinleri iginde Kkalite yonetimini destekleyen standartlardir. Ozel yaklagimlar egitim
ortamlarina adanmis olup Avrupa e-Ogrenimde Kalite Vakfi, Yiiksek Ogrenim Politikas:
Enstitiisii (IHEP), Cevrimi¢i Ogrenme Konsorsiyumu (OLC; eski Sloan Konsorsiyumu),
EADTU E-xcellence e-grenmede Mikemmeliyet ve Quality Matters (QM) gibi
kuruluslardan alinan Slgiitleri igerir (Pawlowski, 2007).

Uzaktan o6gretim programlarmin Kalitesini ve etkisini 6lgmek igin uygun ve
kapsamli bir degerlendirme gercevesi olusturma gerekliligi bir¢ok bilim insan1 tarafindan
dile getirilmistir (Lockhart ve Lacy, 2002; Mariasingam ve Hanna, 2006). Bu yiizden de
aragtirmacilar, uzaktan Ogretimde Kalite i¢in i¢in Khan’in e-6grenme g¢ergevesi,
Frydenberg’in e-Ogrenme Kalite standartlar1 ve Masoumi ve Lindstrom’iin e-Kalite
gergevesi dahil olmak tizere cesitli modeller, ¢erceveler ve kilavuzlar onermislerdir.

Arastirmacilarin yani sira, gesitli baglamlarda ¢evrimigi ve e-6grenmenin genel kalitesini
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aragtiran kuruluslar tarafindan gelistirilen Olgiitler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda
Isvec e-Ogrenme Kalite modeli, ingiliz A¢ik Universitesi e-Ogrenme yaklasimi, Norveg
Uzaktan Egitim Dernegi modeli, Yeni Zelanda e-6grenme Olgunluk Modeli (eMM), E-
xcellence kalitede kiyaslama arac1, Cevrimi¢i Ogrenme Konsorsiyumu (OLC) kalite puan
karti sayilabilir (Shraim, 2020).

Ayrica yukarida belirtilenlere ek olarak alanyazina 6nemli katkida bulunan agik ve
uzaktan 6gretimde kalite faktorleri, standartlari, 6l¢iit veya akreditasyon yaklasimlar
bulunmaktadir. Hew, Martinez ve Lee (2003)’e gore, alanyazinda agik ve uzaktan
ogretimde kalite makro diizey (program bazinda), meso diizey (ders bazinda) ve mikro
diizey degerlendirme (6grenen bazinda) olmak tizere ti¢ diizeyde 6lgiiliir. Diger bir iig
asamali model ise Abdous (2009) tarafinda gelistirilen, agik ve uzaktan 6gretimde kalite
glivencesi i¢in siire¢ odakli ve dinamik bir yasam dongiisii modelidir. Bu model iig
asamada stirekli kendini gelistirme kiiltiiriinii tegvik etmeyi 6nerir: (1) planlama ve analiz;
(2) tasarim, prototip ve iretim, (3) iretim sonrast ve sunum. Bu modelde amach ve
bilingli bir sekilde tasarimlanmig 6grenme sekillerinin, ¢ogunlukla 6grenenin 6grenme
deneyimini gelistirmeye odaklanan kaliteli e-6grenmenin anahtari oldugu vurgulanmstir.

Mitchell (2010) ise agik ve uzaktan ogretimde kalite Olgiitlerini, paydaslarin
algilarin1 arastiran, sadece Olgiilebilir unsurlar1 dikkate alan, ders tasarim unsurlarini
Olgen ve dis standartlar1 degerlendiren dort ayr1 kategoriye ayirmistir. Bir diger dort
asamali degerlendirme modeli, Cinli akademisyenler tarafindan e-6grenme dersleri igin
gelistirilen “planlama, gelistirme, siire¢ ve iiriin degerlendirme” PDPP degerlendirme
modelidir. Planlama, pazar talebinin analizini, fizibilite galismasini, hedef 6grenen grubu
ve ihtiyag analizini, ders hedeflerinin belirlenmesini ve finansal degerlendirmeyi igerir.
Gelistirme asamasi, 6gretim tasarimi, ders ve web sitesi tasarimi, esneklige dayali igerik
tiretimi, etkilesim, destek ve degerlendirmeden olusur. Degerlendirilecek siiregler,
esneklik g6z ontinde bulundurularak teknik destek, web kullanimi, 6grenme etkilesimi ve
O0grenme destegidir. Son asamada ise triin degerlendirmesi, 6grenen memnuniyetinin,
ogretme ve Ogrenmenin etkililiginin ve hizmetlerin siirdiiriilebilirliginin 6l¢iilmesi
anlama gelir (Zhang and Cheng, 2012).

Cevrimigi ve uzaktan 6gretimle ilgili yonergeleri ve girisimleri gbzden geciren
Sherry (2003), kendi kalite giivencesi g¢ergevesine dayanarak, bunlarin benzerliklerini
vurgulamig ve bununla uzaktan o6gretimdeki Kkritik kalite faktorlerinin yogun bir

derlemesini otaya cikarmistir. Sherry (2003)’nin kalite modeli, temel olarak kurum,
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fakiilte ve 6grenenler dahil olmak tizere agik ve uzaktan 6gretimde Kaliteyi ti¢ diizeyde
Ozetlemistir. Her biri i¢in profesyonel kurumlardan bazi kalite yonergeleri listelenmistir.
Model daha sonra Porto (2013) tarafindan giincellenmis ve maliyet, erisim ve kalite
faktorleri eklenmistir. Sherry (2003)’den revize edilmis bu Kalite giivence gergevesi,
ogrenciler agisindan erisilebilirlik, yoneticiler-maliyet-agisindan etkililik ve o6gretim
tiyeleri kalitesi olmak tizere {i¢ temel unsurdan olusmaktadir. Porto (2013) bu modelde
kalite giivencesi ile ilgili temel unsurlar1 ve endiseleri ele almaya ¢alismistir. Shelton
(2011), 2000 ve 2009 yillar1 arasinda gelistirilen 13 adet uzaktan 6gretimde kalite
yaklasimini incelemis, karsilastirmis, benzerlik ve farkliliklarmi tartismistir. Uzaktan
ogretimde Kkalite olciitii i¢in ortak bir yonteme duyulan giiglii ihtiyact vurgulayarak
incelemesini sonlandirmistir. Bagka bir ¢alismada Latchem (2014), uzaktan 6gretimin
akreditasyonu tizerine farkli yaklagimlar kesfetmis ve kalite giivence yoOnergeleri ve
standartlart hakkinda 6nemli fikirler ortaya koymustur. Latchem (2014), uzaktan 6gretim
igin standartlar ve kalite 6l¢iitleri konusunda evrensel bir uzlasinin olmadigini ve Kkalite
giivencesi Ol¢iitlerinde uzaktan 6gretimin ¢iktilarina, sonuglarina ve etkilerine dikkat
edilmedigini vurgulamistir.

Ossiannilsson, Williams, Camilleri ve Brown (2015) acik ve uzaktan &gretimde
kalite i¢in standartlar, kilavuzlar ve kiyaslamalara genel bakislarinda uzaktan 6gretimdeki
e-kalite modellerinin ayrintili bir tanimimi sunmuslar ancak yeni kalite semalarina gerek
olmadigim1 belirtmislerdir. Esfijani (2015) ise, agik ve uzaktan oOgretimde kalite
gostergelerini gozden gegirmis ve alanyazina dayali agik ve uzaktan 6gretimde Kalite
Olgiitlerinin kapsamli bir listesini 6zetlemistir. Kiiresellesmis bir diinyada, uzaktan
Ogretim ic¢in tasarlanan herhangi bir kalite modelinin, kurumlarin ge¢irdigi hizli
dontistimii benimseyecek ve giiclendirecek kadar esnek, yerel baglama duyarli ve kiiresel
olarak taninan nitelikte olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, Ossiannilsson
(2018), onay kutusu isaretlemeli, mekanik Kkalite giivencesi anlayigini degistirmek igin
ogrenme, katilim, analiz ve 6grenme ¢iktilarina daha fazla vurgu yapan uluslararasi
standartlarin benimsenmesini ve ilkelerinin dahil edilmesini tavsiye etmektedir.

Roberts (1999, s.74-84)’1n ABD’de ki 17 akreditasyon kurulusuyla gerceklestirdigi
bir calismaya gore, degerlendirilen tiim akreditasyon kurumlar1 tarafindan sunulan
standartlar, kilavuzlar, degerlendiriciler i¢in el kitaplar1 ve ilgili materyaller, uzaktan
ogretim ile ilgili asagidaki kategoriler etrafinda standartlar belirlenmesi gerektigini ortaya
cikarmustir (S.74-84):
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Kurumun misyonu ve amacina yonelik olarak tiim akreditasyon kuruluslari, uzaktan
Ogretim programlarimin kurumun misyonu ile tutarli olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
programlarim kurumun agiklanan hedeflerinin bir pargasi olmasi ve kurumun genel
planlarina uymasi gerektigi konusunda hem fikirdirler. Ayrica, kurumlar uzaktan 6gretim
programlarini yalnizca gelir olarak gordiikleri i¢in degil, misyon ve vizyonlarina uygun
oldugu i¢in egitim ve dgretimlerinin bir pargasi haline getirmelidirler.

Ogretim Programina yonelik olarak ayn: arastirmada kullanilan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  kullanim sebeplerinin  uygun ogrenme teorilerine dayanilarak
kanitlanmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Uzaktan 6gretim programlarinda 6grenenlerin ihtiyag duydugu destek hizmetlerine
dikkat ¢eken akreditasyon kurulusu temsilcileri, uzaktan 6gretim ortaminda basarili
olmak i¢in 6grencinin gegmisine, bilgisine ve teknik becerilerine sahip olup olmadigini
degerlendirme sorumlulugunu yiiksekdgretim kurumlarina birakmaktadir.

Bu ¢alisma sonunda 6gretim iiyeleri ile ilgili konularin en 6nemlilerinin, 6gretim
tiyelerinin ders hazirligi, uzaktan 6gretim yonetimindeki rolleri ve 6grenci danismanligi
oldugu ortaya ¢cikmistir.

Goodyear vd.,’nin (2001, s.69) yaptig1 bir calismada ise, bir uzaktan 6gretim
programina dahil olan 6gretim tiyesinin agsagida belirtilen roller yerine getirmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir:

o Siire¢ kolaylastirici, 6grencinin 6grenmesini destekleyen ¢evrimigi aktivitelerin
cesitliligini kolaylastirmalidir.

e Danmigman, 6grenenlerin katildiklari bir dersten en iyi sekilde yararlanmalari igin
danigmanlik hizmeti vererek, 6grencilerle bire bir 6zel olarak galismalidir.

o Degerlendirici, not vermek ve bu notlarin geri bildirimini saglamak ve
ogrencilerin ¢alismalarini teyit etmelidir.

o Arastirmaci, dgretilen igerik alanlariyla ilgili yeni bilgiler iiretmelidir.

e Icerik kolaylastirict, dogrudan 6grencinin ders igerigini anlama becerisini arttirma
ile dogrudan ilgili olmalidir.

e Teknoloji uzmani, Ogrenenlerin iginde bulunduklart &grenme ortamin
gelistirmeye yarayan teknoloji tercihlerinin yapilmas: ya da yapilmasina yardim
edilmesiyle ilgilenmelidir.

e Tasarimci, faydali ¢cevrimigi 6grenme gorevleri hazirlamalidir.
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e Yonetici, 6grenci kaydi, giivenlik, kayit tutma gibi konularda bilgi sahibi
olmalidir.

Latchem (2014, s.333)’a gore de uzaktan Ogretim veren Ogretim iyelerinin
gorevlerini yerine getirme siirecinde kalite asagidakiler bakimindan degerlendirilebilir:

e Ogrenci merkezli yontemlerin ve teknoloji uygulamalarinin benimsenmesinde
oncii ve yenilik¢i olmak.

e (esitli yeteneklere sahip olmak ve ¢evrimi¢i uzaktan 6grenme yoluyla 6grenme
igin yeni firsatlar agmak.

e llgili ve amach degerlendirme ve geri bildirim stratejileri gelistirmek ve
yonetmek.

e (Cevrimigi uzaktan 6gretimde bilgi ve uygulamalar1 arastirmak ve gelistirmek.

Boylece, uzaktan 6gretim veren 6gretim tiyelerinin ¢ok 6zel pedagojik yeterliliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Kendini bu alanda ¢alismaya adamis 6gretim tiyelerinin bu
alana o6zel bilgi ve becerileri anlama ve kabul etme olasiligi daha yiiksektir (Jung ve
Latchem, 2012a, s.17).

Roberts (1999, s.74-84) calismasinda Yyer alan akreditasyon kuruluslarinin
kilavuzlari, uzaktan o6gretim programlarmi desteklemek igin yeterli kiitiiphane ve
ogrenme kaynaklarina ihtiya¢ duyuldugunu ele almaktadir.

Ayrica caligmaya katilan akreditasyon kuruluslari 6grenim kazanimlarinin
degerlendirilmesinde, organizasyon, planlama, insan kaynaklari yonetimi, donanim,
teknik altyapi, bilgi yonetim sistemleri, bilgi giivenligi ve fikri miilkiyet haklari
konularna titizlikle yaklasilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Eaton (2001, s.13-17) akreditasyon kuruluslarinin, agik ve uzaktan &gretimin
yayginlagmasiyla ortaya ¢ikan akademik zorluklarla miicadele ederken, kurumlara ve
programlara yardim etmede daha enerjik bir rol oynamalarina yardimci olabilecek
standart ve ilkelere ek olarak 5 ayri sorumlulugu asagidaki gibi agiklamistir:

Sorumluluk 1: Ister geleneksel ortamlarda olsun isterse yeni saglayicilardan biri
tarafindan verilsin, uzaktan ogretimin aywt edici ozelliklerinin belirlenmesi.

Uzaktan 6gretim igin dgretim programlart gelistirme siireci, geleneksel, yiiz yiize
bir egitim ortamindan ¢ok daha farkli olabilir. Kurumlar ve akreditayon kuruluslar i¢in
gorev, kaliteyi korumak igin bu farkliliklari tanimlamak ve incelemektir. Ayrica, bu

farkliliklarin 6grenciler tizerine olan etkisini incelemelidirler.
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Sorumluluk 2: Uzaktan dgretimin kendine 6zgii ortaminda Kaliteyi saglamak i¢in
akreditasyon kurallarimin, politikasinin veya standartlarinin degistirilmesi.

Akreditasyon kuruluslarinin, uzaktan ogretimde Kaliteli bir 6grenme ortami
olusturabilmek i¢in 6gretim tiyeleri, dgretim programlari, 6grenci destek hizmetleri,
derece ve 6grenci basarisini inceleme ¢ergevelerinin yeterince genis oldugundan emin
olmalar1 gerekir.

Sorumluluk 3: Uzaktan dgrenme baglaminda ogrenci basarisina Ve ogrenme
kazamimlarina ozellikle dikkat edilmesi.

Uzaktan 6gretim de kalitenin saglanmasi igin 6grenci basarisina, ¢ok daha fazla
dikkat edilmelidir ¢iinkii uzaktan o6gretim ortaminda, yliz yilize egitimin Kalitenin
temelleri olarak kabul edilen bazi bilinen 6zellikleri (tam zamanli dgretim iyeleri gibi)
bulunmayabilir. Bu yilizden de kurumun basarisin1 incelerken dikkatlerin daha ¢ok
ogrenci basarisina verilmesi gerekir.

Sorumluluk 4: Kamu fonlarinin kullanim: ve uzaktan égrenme ortaminda kalite
giivencesi hakkindaki mevcut politika anlayislarimi ayarlamak icin ilgili kuruluslaria
birlikte calisiimasu.

Kurumlarin ve akreditasyon kuruluslarinin, fonlarin kullanimina iliskin mevcut
uygulamalarin uzaktan 6gretim ortamlari i¢in uygun olup olmadiklarini ve degilse uygun
ortamlarin saglanmasi i¢in gerekli olmasi durumunda, kalite ya da 6grenci desteginde
sahtecilik ve suistimal riski bulundugundan, kamu desteginin kullanimint etkileyen
politikalari degistirmek i¢in kamu kurumlari ile birlikte ¢alismalar1 gerekmektedir.

Sorumluluk 5: Uzaktan égretim olanaklarinin ve saglayicilarinin gesitlenmesi ve
genislemesiyle birlikte, toplumun yiiksekogretimin Kkalitesine olan ilgisine cevap
verebilmek icin daha ¢ok sorumluluk alinmas:.

Birgok yeni yiiksekdgretim kurumu, akredite olmamaya karar verse de,
akreditasyon kuruluslar1 hala bu kurumlarin kalitesi igin kamu tarafindan sorumlu olarak
goriilmeye devam edileceklerdir. Akreditasyon kuruluslarinin, kalite konusundaki
degerlendirme ve sonuglara nasil ulasacaklari-neyi inceleyecekleri, kiminle iletisim
kuracaklari, nasil karsilastirma yapacaklar1 konusunda topluma rehberlik etmeleri
gerekmektedir.

ABD’de yerlesik Yiiksekogretimde Akreditasyon Kurulu CHEA’nin (2002, s.12)
raporuna gore akreditasyon kuruluslari, uzaktan 6gretimin Kalitesini incelerken, yedi

temel kurumsal faaliyet alanimi rutin olarak gozden gegirirler: Kurumsal misyon,
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kurumun organizasyon yapisi, kaynaklari, 6gretim programlari ve tasarimi, ogretim
eleman: destegi, 6grenen destegi ve dgrenme ciktilart. Ogrenme igeriklerinin uzaktan
Ogretime uygunlugu da akreditasyonun ilgi odagidir. Uzaktan dgretim ortami igin gerekli
olan akademik destek de akreditasyon incelemesinde ele almir. Ogretim iiyeleri ile
ogrenen etkilesimi, uzaktan egitimin kalitesinin merkezindedir. Bu, uzaktan 6gretim
ortaminda bir topluluk duygusu gelistirmeyi igermektedir.

Kalite yalnizca politikalarin, diizenlemelerin ve Kalite kontrollerinin tiim pratiklerle
kesistigi durumlarda giivence altina alinabilir. Ogretim siirecinin her asamasinda kalite
giivencesi takip edilir ve bu siirecte yer alan herkes uygun sekilde egitilir ve yiiksek
kaliteye kendini adarsa saglanabilir. Personelini hazirlamakta basarisiz olan, ders
gelistirme ve Ogretim i¢in onlara zaman ve destek vermeyen, sadece sinirli Kariyer
amagclari ve is giivenligi olan gegici ve yar1 zamanli 6gretim elemanlarina biiyiik 6lgiide
bagimli olan uzaktan 6gretim kurumlari i¢in kalite ¢iktilarinin elde edilmesi zor olabilir.
Ayrica, uzaktan 6gretim kurumlarimin, triinlerinin ve hizmetlerinin geleneksel egitim
standartlarma uydugunu kanitlamaya ¢alismakla artik ilgilenmemeleri gerektigi
soylenebilir. Sistemlerinin ve yontemlerinin geleneksel egitim ile karsilastirildiginda,
cogundan daha iistiin oldugunu ve 6zellikle bilgi toplumu ve bilgi ¢aginin ihtiyaglarina
uygun olduklarin1 gosterecek giliven ve kanitlara sahip olmalidirlar (Jung ve Latchem,
2012b, 5.265).

2.4.3. Agik ve uzaktan ogretimde akreditasyon siireci

Akredite olmak isteyen bir kurum veya program, bir akreditasyon kurulusu
tarafindan ongoriilen siirecte birkag adimdan gegmelidir. Bu adimlar, yiiz yiize §gretimin
akreditasyonunda oldugu gibi; kurum veya program tarafindan 6nceden belirlenmis
standartlarin ~ gerceklestirildigine dair kanitlarin  hazirlanmasi, 6zdegerlendirme
materyallerinin incelenmesi ve 6gretim tiyeleri ve idari personel ile birlikte saha ziyareti,
akreditasyon kuruluglariin akreditasyon Kkararin1 almasi gibi ¢esitli gorevlerin
birlesimini igerir.

Genel anlamada agik ve uzaktan 6gretimde akreditasyon siireci yiiz ylize egitim
kurumlarinin ve programlarinin akreditasyonu ile ayni prosediirlere sahiptir ancak siirecin
bazi agsamalar1 farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin, baz1 uygulamalarda saha ziyareti
cevrimici olarak gergeklesebilmektedir. Ayrica kanit olarak sunulacak dokiimanlar

cevrimici olarak sisteme yiiklenebilmektedir (Kog¢dar ve Aydin, 2014, s.63). iste bu
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noktada dijital igerigin akreditasyonundan yola ¢ikip aslinda akreditasyonun bizzat
kendisinin de dijitallesmesinden bahsedebilir. Akreditasyon siirecinin bazi asamalar1 eger
istenilirse ya da kosullar bunu gerektirirse dijital ortamlarda gergeklestirilebilir. Gliniimiiz
bilisim ve iletisim teknolojileri buna olanak saglamaktadir. Akreditasyon siirecinin
dijitallesmesini gerektiren en giincel ve énemli kosullardan bir tanesi de biitiin diinya
tarafindan tecriibe edilen Covid-19 salginidir. Egitim de dahil olmak tizere miimkiin
oldugunca her tiirlii bilgi ve hizmet sektoriinde uzaktan hizmete gecildigi ve yliz-yiize
goriismelerin en aza indirilmeye c¢alisildigi bu zamanlarda teknoloji hayatimizin
merkezine yerlesmistir. Bu yeni diizen, akreditasyon kuruluslarin1 ve onlarin hizmet
sartlarin1 olusturan ve denetleyen kuruluslar1 da etkilemis ve akreditasyonun dijital

ortamlarda tamamen uzaktan ger¢eklesmesine dair adimlar atilmaya baslanmistir.

2.4.4. Acik ve uzaktan ogretimde Kalite giivencesiyle ilgili ¢alisan Avrupa’daki

kuruluslar

Uzaktan ogretim veren kurumlar igin kalite etiketleri ve akreditasyon saglayan
organizasyonel yapilari farkli dort tiir kurum vardir:

1. Geleneksel egitim kurumlarin: akredite eden kuruluslar: Ingiltere’deki Yiiksekogretim
Kalite Giivence Kuruluslari-QAA gibi ulusal akreditasyon kuruluslar1 ve ABET, AACSB
gibi uluslararasi akreditasyon kuruluslar: 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir kuruluslar hem
geleneksel hem de uzaktan 6gretim kurumlarini ve programlarini izler ve akredite eder.

2. Geleneksel egitim kurumlarina kalite etiketi veren ozel kuruluglar: Egitim sektoriinde
aktif ve deneyimli baz1 kuruluslar, geleneksel egitim kurumlarina da akreditasyon hizmeti
vermektedir. Pearson Edexcel, Oxford ve Cambridge ornek olarak verilebilir. Bu
kuruluglar ayrica uzaktan 6gretim kurumlari i¢in akreditasyonla ilgili hizmetler ve
danigmanlik saglamaktadir.

3. Uzaktan ogretim kurumlarini akredite eden kuruluglar: Bu kurumlar sadece uzaktan
ogretim kurumlarina akreditasyon verir ve diinya genelinde sayilar1 sinirlidir. Uzaktan
Ogretim Konseyi - ABD’de DETC, Hindistan’da Uzaktan Ogretim Konseyi-DEC ve
Ingiltere’de Acik ve Uzaktan Ogretim Kalite Konseyi-ODLQC bu kuruluslar arasinda
sayilabilir.

4. Acik ve uzaktan ogrenme kuruluslari ve vakiflari: European Association for Distance
Teaching Universities (Avrupa Uzaktan Ogretim Universiteleri Birligi)-EADTU’nun
verdigi E-xcellence Quality Label (E-xcellence Kalite Etiketi), International Council for
Open and Distance Education (Uluslararas1 Agik ve Uzaktan Ogretim Konseyi)-ICDE

tarafindan verilen Kalite belgesi, Quality Matters (QM) Programi ve Cevrimi¢i Ogrenme
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Konsorsiyumu-OLC tarafindan verilen ders seviyesindeki kalite etiketi bu tiir
uygulamalara 6rnek olarak verilebilir (Toprak, Sakar ve Kogdar, 2016, .1095).

Akreditasyon uygulamalari, kurumsal seviyede veya egitim programlari
seviyesinde hiikiimetler, resmi akreditasyon kuruluslari, 6zel kurumlar, mesleki dernekler
tarafindan gergeklestirilmektedir. Diinya’da CHEA, DETC, ACCET, ACTDE, ODLQC,
QAA, ENQA gibi belli basli uluslararasi, bolgesel veya ulusal kuruluslar, agik ve uzaktan
ogrenmenin kurumsal kalite giivence prosediirleri, planlama, yonetim ve idare, ders
tasarimi, ders gelistirme ve ders alimi, 6grenen destegi, degerlendirme ve teknoloji
uygulamalarint  iceren  standartlar  olusturarak  akreditasyon uygulamalarini
gerceklestirmektedirler. UNESCO ve OECD de, bu kuruluslarla isbirligi yaparak agik ve
uzaktan 6grenmede kaliteyi gelistirici uygulamalara destek vermektedir (Can, 2016, s.35)

Jung ve Latchem (2007, s.236-237) uzaktan 6gretim akreditasyon kuruluslarini
ulusal ve uluslararasi olmak iizere ikiye ayirmuslardir. Bir dizi ulusal akreditasyon
kurulusu, uzaktan ogretim igin Kalite giivencesi ve akreditasyon kurallarini
gelistirmislerdir. Birlesik Krallik’ta Acik ve Uzaktan Ogrenme Kalite Konseyi, akredite
olmus kurumlar1 denetler ve Yiksek Egitimde Kalite Gilivence Kurulusu,
Yiiksekoretimde Akademik Kalite ve Standartlarin Giivencesi ig¢in Uygulama Kurallarini
ve igbirlik¢i provizyon ve esnek ve dagitilmis 6grenme (e-6grenme dahil)’i igeren Boliim
2’yi yaymlamstir.

Yiiksekogretimin kiiresellesmesi ve smirlarin gegirgenligi, kalite gilivencesi ve
uluslararasi kurumlarin ve niteliklerin taninmasi igin saglam ¢ergeveler gerektirmektedir.
Bu alanda ¢ok sayida uluslararasi kurulus faaliyet gostermektedir. Avrupa
Yiksekogretimde Kalite Giivencesi Dernegi-ENQA bilgi, deneyim ve basarili
uygulamalar1 yayginlastirir, uluslararasit projeleri baslatir ve koordine eder. Ayrica
Avrupa Yiksekogretim Alaninda Kalite Gilivencesi Standartlar1 ve Kilavuzlarini (ESG)
yaynlar. Avrupa Uzaktan Ogretim Universiteleri Birligi’nin-EADTU E-xcellence etiketi
bir kalite damgasi olarak kabul edilir, ¢iinkii bagvuran kurumlar Avrupa Uzaktan Ogretim
Birligi’nin  e-Ogrenmede kiyaslama Olgiitlerine gore degerlendirilir. Ingiltere
Yiksekogretimde Kalite Konseyi, denizasir lilkelerde yiiksekogretimde ortak caligmalar
icin bir Uygulama Kodu yaymlamistir; UNESCO / OECD, uluslararasi egitimde, Agik ve
Uzaktan Ogrenme Bilgi Taban1 ve Asya ile isbirligi icinde Kalite Saglama Rehberi’ni
gelistirmistir. UNESCO merkezli Uluslararas1 Universiteler Birligi, Kanada Universiteler

ve Kolejler Birligi, Amerikan Egitim Konseyi ve Yiiksekogretim Akreditasyon Konseyi
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“Sinirlar Arasinda Yiiksekogretimde Kalite Paylasimi: Diinya Capinda Yiiksekogretim
Kurumlari Adma Bir Agiklama” adli politika belgesini olusturmak igin isbirligi
yapmuslardir. Ayrica politika yapicilar ve yiiksekogretim kurumlari, OECD’nin Egitim
Hizmetlerinde Ticaret Forumu, Diinya Bankasi Kiiresel Uzaktan Ogretim Forumu ve
Ogrenme Toplulugu’nun ortak calismasi olan “Uzaktan Ogretim Uzerine Ogrenme
Perspektifleri Ortakligi: Kalite ve Kalite Giivencesi Mikro Sitesi Kiiltiiriine Dogru” adli
ortak calisma da kilavuz niteligindedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, agik ve uzaktan
ogrenmenin ulusal akreditasyon kurumu olmasi igin Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim
Akreditasyonu Konseyi (CHEA) tarafindan zorunlu tutulan Uzaktan Ogretim ve Ogretim
Konseyi (DETC), ayn1 zamanda denizasirt kurumlar1 da akredite etmektedir. Ayrica,
Asya-Pasifik Kalite Agi, diinyanin en hizli biiyiiyen boélgelerinden birinde egitim
kalitesini gelistirmek olan kalite giivencesi kuruluslarinin bolgesel bir birligidir.

Avrupa Uzaktan Ogretim Universiteleri Birligi -The European Association of
Distance Teaching Universities (EADTU) -E-xcellence E-égrenmede Miikemmeliyet
Kiyaslama Araci

Avrupa Uzaktan Ogretim Universiteleri Birligi (EADTU), ¢evrimici, acik ve esnek
yiiksekogretimde Avrupa’nin 6nde gelen kurumsal birligidir ve Avrupa tiniversitelerinin
modernlesme giindeminin merkezinde yer almaktadir. 10 Avrupa iilkesinde 11 iiyesinden
biiyliyen EADTU, su anda 25 iilkedeki 15 kurum ve 14 ulusal dernek iiyeligine sahiptir.
Uyeligi 200°den fazla iiniversiteyi ve yaklasik 3 milyon 6grenciyi kapsamaktadir (http-
7). Avrupa Uzaktan Ogretim Universiteleri Birligi (EADTU), himayesinde, e-6grenme
gelismelerine ilgi duyan 12 Avrupa kurumundan bir uzmanlar havuzunun dahil oldugu,
yiiksekogretimde e - 6grenme i¢in kalite glivencesi konusunda gergeklestirilen iki yillik
bir proje ile E-xcellence baslikli kapsamli bir el kitab1 gelistirmistir. Proje ile olusturulan
el kitabmimn amaci, e-6grenme programlarmin ve destek  sistemlerinin
degerlendirilebilecegi bir dizi kiyaslama, kalite kriteri ve rehberlik saglamaktir. Bu
nedenle, 6ncelikle e-6grenme programlarinin degerlendirilmesi veya gézden gegirilmesi
icin bir referans araci olarak islev goriir, ancak e-6grenme programlarinin gelistirilmesine
velveya iyilestirilmesine yardimci olabilecek bir kaynak olarak da diisiiniilmektedir
(Butcher, 2009, s.15). Kilavuz alt1 boliim halinde diizenlenmistir:

e Stratejik yonetim
e Ogretim programlari tasarimi

e Ders tasarimi
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e Ders sunumu
e Personel destegi
e Ogrenen destegi

Bu 6ncelikler etrafinda gelistirilen E-xcellence olgiitleri kurumlarin performansini
degerlendirmek i¢in kullanilir. Rehberli 6z degerlendirmeye, deneyimli Avrupa uzaktan
O0gretim  kurumlarindan saha uzmanlarinin saha ziyareti eslik etmektedir.
Degerlendiriciler, kurum yetkilileri ile iizerinde mutabik olduklart bir yol haritasi
araciligiyla siirekli iyilestirme Onerileri sunarlar. E-xcellence kalite etiketi kurumlara e-
Ogrenme hizmetleri kapsaminda 3 y1l i¢in verilmektedir (E-xcellence Manual, 2016).

Birlesik Krallik Yiiksekogretimde Kalite Giivence Kurulusu -The Quality
Assurance Agency for Higher Education (QAA)

1997 yilinda, 6nceden var olan kalite kuruluslarinin birlesmesiyle bagimsiz kayith
bir yardim/danismanlik kurulusu olarak kurulmustur (http-8). Birlesik Krallik’taki
Yiksekogretim Kalite Giivence Kurulusu (QAA), tniversitelerin kendi akademik
standartlarini ve kaliteyi nasil koruduklarini kontrol etmekten sorumludur. Bu kurumlarin
sorumluluklarini nasil karsiladiklarini1 gézden gegirir ve raporlar, iyi uygulamalar: tespit
eder ve iyilestirme igin Onerilerde bulunur. Ayrica, kurumlarin 6grenenlerinin en iyi
o6grenme deneyimine sahip olmalarmi saglamak igin etkili sistemler gelistirmelerine
yardimcr olacak kilavuzlar da yayinlar. QAA, iniversitelerden ve yiiksekogretim
kolejlerinden gelen iiyeliklerle ve ana yiiksekogretim fonu saglayicilariyla yapilan
sozlesmelerle finanse edilen bagimsiz bir kurumdur (Butcher, 2009, s.16).

QAA, uzaktan 6gretim teriminin artik rutin olarak genis bir faaliyet yelpazesine
uygulandigin1 gbzlemlemis ve bu ilkeler, boyle bir provizyon i¢in bir uygulama kodu igin
(code of practice) baslangi¢ noktasi saglamistir. 2010 yilinda QAA Yiiksekdgretimde
Akademik Kalite ve Standartlarin Giivencesi i¢in Uygulama Kurallarin1 ve Isbirlikei
provizyon ve esnek ve dagitilmis 6grenme (e-6grenme dahil)’i igeren Bolim 2’yi

yayimlamigtir.
2.4.5. Avrupa’da a¢ik ve uzaktan 6gretimde akreditasyon uygulamalari

Norveg

Norveg Uzaktan Ogretim Birligi (NADE), e-6grenme ve uzaktan 6gretim ile ilgili

kurumlar igin bir organizasyondur. Norveg Uzaktan Ogretim Birligi Uzaktan Ogretimde
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Kalite Standartlari, ulusal bir uzaktan 6gretim organizasyonu tarafindan gerceklestirilen
bir calisma ornegidir. Bilgi ve rehberlik, ders gelistirme, 6gretim ve organizasyon ile
ilgilidir (Ehler, 2012, s.83). Ayrica, Norve¢ Egitimde Kalite Giivence Kurulusu
(NOKUT), farkli 6grenme bi¢imleri arasinda bir yakinlasmay1 6ngoriir (6rnegin, uzaktan,
net tabanli, net destekli ve kampiis tabanli egitim). Kampiise dayali yiiksekdgretim ve
uzaktan oOgretim igin ortak Kriterler gelistirme projesi baslatilmistir. Norveg Agik
Universiteleri (NOU), yiiksekogretimde esnek ve yasam boyu 6grenmenin desteklenmesi
i¢in kurulmus ulusal bir kurumdur. Kurum, e-6grenme i¢in kalite dlgiitleri olusturmamus,
ancak teknik altyapidan katilimin genislemesine kadar ¢esitli raporlarda yer alan konular
tizerinde ¢alismistir (E-learning Quality, 2008, s.27)

Finlandiya

Finlandiya Yiiksekogretim Degerlendirme Kurulu (FINEEC), gorevleri devlet
kararnameleri ile belirlenen yiiksekdgretim kurumlart i¢in ulusal bir degerlendirme
kurulusudur. E-Ogrenmeye 6zel degerlendirme olgiitleri bulunmamaktadir. Finlandiya
Sanal Universitesi (FVU), Finlandiya’m 21 iiniversitesinden olusan bir ag
konsorsiyumudur. Egitim ve dgretim igin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla
ilgili tniversiteler arasindaki isbirligini destekler ve gelistirir. FVU, e-6grenmenin
kalitesi hakkinda herhangi bir ulusal degerlendirme yapmamaktadir (E-learning Quality,
2008, s.27).

Hollanda

Hollanda ve Flandre Akreditasyon Kurumu (NVAO), programlari degerlendirerek
ve akredite ederek Hollanda ve Flander’de yiiksekdgretimin Kkalitesini saglar ve
kalitelerinin artirilmasina katkida bulunur. NVAO, EADTU E-xcellence projesine dahil
olmustur, ancak genel olarak ¢alisma alan1 e-6grenmedeki Kalite ile ilgili degildir. SURF,
bilgi ve iletisim teknolojisindeki 6ncii yeniliklere odaklanan yiiksekdgrenim kurumlari ve
arastirma enstitiileri i¢in isbirlik¢i bir organizasyondur. Fakat, web sitesinde e-6grenme

gostergelerine / kiyaslamalarina yer verilmemektedir (E-learning Quality, 2008, s.27).

Birlesik Krallik

Diinyadaki en 6nemli ve en biiyiik a¢ik tiniversitelerinden biri olan Birlesik Krallik

Acik  Universitesi (OU) (www.open.ac.uk), Ingiltere’deki tiim yar1 zamanh
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yiiksekogretim Ogrencilerinin yaklasik yiizde 20°sini kapsayan biiyik bir kurumdur.
Merkezi, Londra’nin 50 mil kuzey batisindaki 250.000 niifuslu Milton Keynes’te, Oxford
ve Cambridge arasindadir. OU, Ingiltere’de iskog, Gallerve Kuzey irlanda merkezlerine
ek olarak 10 bolgesel merkeze sahiptir. Agik Universite, Ingiltere’nin yalnizca uzaktan
ogretime adannmus tek {iniversitesidir. Ingiltere’deki tiim yiiksekdgretim kurumlarinda
oldugu gibi, OU da yeterlilikler igin ulusal bir “kalite ¢ergevesi” icerisinde ¢aligmak
zorundadir. Cerceve, Yiiksekogretim Kalite Giivence Kurulusu (QAA) tarafindan
yayimlanmaktadir (Mills, 2006, s.135).

Ayrica Birlesik Krallik’taki ODLQC, standartlarini karsilayan tiim gevrimigi
ogretim veya e-Ogrenme ve diger acik ogrenme veya esnek oOgrenme dersleri
saglayicilarma kurumsal akreditasyon sunmaktadir. Web siteleri bu standartlarin
ayrintilarini, akreditasyona nasil bagvurulacagini, akreditasyon siirecini, su anda akredite
olmus kurum/kuruluslarin bir listesini ve kaliteye iliskin tavsiyeleri verir. Basvuru
sahipleri Acik ve Uzaktan Ogretim Kalite Konseyi’nin standartlarmi yerine getirmenin
yani sira, yasal veya diizenleyici uzaktan 6gretim yetkilileri olup olmadigi ve basvuru
sahibinin kendilerine kayitli olup olmadig1 ve bagvuru sahibinin programlarinin akredite
edilmis olup olmadig: gibi bulunduklar iilkelerdeki yasal ve kalite giivence ¢ergeveleri
hakkinda bilgi vermek zorundadirlar (Kilfoil, 2007, s.3).

Tiirkiye

Tiirkiye’de 2015 yili itibariyle 187 6n lisans, 70 lisans, 16 lisans tamamlama, 232
yiiksek lisans olmak tizere agik ve uzaktan 6grenme ile sunulan 244 farkl tiirde toplam
505 program oldugu bilinmektedir (Kogdar ve Gorii-Dogan, 2015, s.32). Bu verilerden
de anlagilacag: tizere, bu yiizyilin &grenenlerine, yeni cagin getirdigi gereksinimler
dogrultusunda 6gretim vermeyi amaglayan uzaktan 6gretim, yiiz-yiize verilen 6gretim
kadar adindan bahsettirmeye baslamistir. Toplam 505 programin uzaktan ogretimle
verildigi son on yilda, bu derslerin igerigi, programin dgrenim kazanimlari, dgretim
metodu, dgretim tiyesi yeterliligi, kullanilan teknolojik materyalin uygunlugu ve 6lgme
degerlendirme gibi 6gretimin ana 6gelerinin kalitesi ve bu dersleri veren kurumlarin
hesap verebilirligi ve seffafligi giindeme gelmeye baslamistir. Biitiin bunlar da agik ve
uzaktan 6gretimde kalite konusunu biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giindem

maddesi yapmuistir.
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Bakioglu ve Can (2013, s.229)’ m belirttigi gibi uzaktan 6gretim yapan kurum
sayis1 ve bu kurumlarda 6grenim gormek isteyen 6grenci sayisindaki artigla birlikte, bu
programlarin ve 6gretim etkinliklerinin kalitesinin de arttirilmasina ve uzaktan 6gretim
uygulamalarinda bir kalite giivencesi sisteminin kurulmasina yonelik ¢abalara ihtiyag
bulunmaktadir. Bologna siireci ile birlikte uzaktan 6gretim uygulamalarinda ulusal bir
akreditasyon sisteminin kurulmasi zorunluluk haline gelmistir. Latchem vd., (2006,
5.232) ‘e gore, Turkiye’de uzaktan egitim uygulamalarinda Kalite giivencesi sistemine
ihtiyag bulundugunu ve kalite giivencesi konusuna oncelik verilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde uzaktan dgretim yapan kurumlarin, dgretim programlarmin ve diger
hizmetlerinin akreditasyonunu saglayacak bir kurum olan Acik ve Uzaktan Ogretim
Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (AUDAK) 5253 say1li Dernekler
Kanunu’na gore 31/07/2017 tarihinde kurulmustur. AUDAK’in kurulus amaci,
yiiksekogretim alan1 dncelikli olmak iizere A¢ik ve Uzaktan Ogretim veren kurumlara
yonetim ve organizasyon konularinda bilgilendirme yapmak, kurum veya kurumun
ilgili programlarini degerlendirmek ve akreditasyon ¢aligmalarini yiiriitmektir. Dernek
ayrica agik ve uzaktan 6gretim veren kurumlarin kalitesinin uluslararas: standartlara
yiikseltilmesine ve siirdiiriilebilmesine katkida bulunmay1 da amaglamaktadir. Temel
degerleri, seffaflik ilkesi, adillik ilkesi, hesap verebilirlik ilkesi, giivenilirlik ilkesi,
evrensellik ilkesidir (http-9). 2019 yilinda YOKAK’a yapilan bagvuru neticesinde
2020 yilinda uzaktan 6gretim yapan isletme lisans programlarini akredite etmek iizere
yetkilendirilen dernegin, 1 yil sonra yapilan izlemede yeterli aktivite
gergeklestiremedigi gerekgesiyle tescili iptal edilmistir. Dolayisiyla iilkemizde hali
hazirda agik ve uzaktan 6gretimin akreditasyonuna yonelik kurulus bulunmamaktadir.
Diger ulusal akreditasyon kuruluslar1 da bu degerlendirmeler i¢in gerekli donanima ve
degerlendirici havuzuna heniiz sahip degildir. Covid 19 pandemisiyle birlikte uzaktan
ve hibrit 6gretimin yayginlasmas: nedeniyle bu derneklerin uzaktan egitimin
degerlendirilmesi konusuna ilgileri artmistir. YOKAK 2020 yilinda uzaktan egitimde
kalite belgesiyle yiiksekogretim kurumlarina uzaktan egitim uygulamalarinda
rehberlik etmeye calismis ve Kurum I¢ Degerlendirme Kilavuzunda uzaktan ve hibrit
egitime de dikkat ¢ekmistir (http-10).
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2.6. Tlgili aragtirmalar

ENQA tarafindan 2018 yilinda “Considerations for quality assurance of e-learning
provision- E-6grenmenin Kalite giivencesine iliskin hususlar” adli ¢alistay raporunda
uzaktan 6gretim bigimlerinin geleneksel 6l¢iitler kullanilarak nasil degerlendirilebilecegi
konusuna yogunlasilmistir. Ayn1 zamanda yiiksekogretim kurumlarinin e-6grenmeyi
kullanan dersler tasarlarken dikkate almasi gereken unsurlar da ortaya konulmustur. Bu
calisma Almanya, Avusturya, Ispanya, Isvigre, Hollanda gibi Avrupa iilkelerinde
yapilmistir. Bu c¢alismanin temelini, ¢alisma grubu ile ilgili uluslararasi raporlarin
analizlerinden elde edilen bulgular, akreditasyon kuruluslarinin deneyimi ve bilgisi; ve
EADTU-ENQA Karma ve Cevrimigi Egitimde Kalite Giivencesi iizerine Akran Ogrenme
Etkinligi sirasinda katilimcilar arasindaki diyalog ve ayrica TeSLA2 ve SEQUENTS3 gibi
uluslararasi projelerin sonuglar1 olusturmaktadir. Bu calistayda, ASY’nin uygun bir
sekilde yorumlanmasi halinde e-6grenme de dahil olmak tizere kalite giivence siiregleri
icin bir omurga olarak kullanilabilecegine dair kanitlar ileri siirmiistiir. AYS bazli yapilan
bu calisma, ESG 2015’te tanimlanan Olgiitlerin e-6grenme igin uygulanabilirligini ve
uygunlugunu sistematik olarak incelemis ve yaymlamistir. Bunun yaninda, her 6l¢iitiin e-
o6grenme i¢in tamamen uygulanabilir oldugu kanitlansa da, bazi oOlgiitlerin nasil
uygulanabilecekleri konusunda 6zel bir yonlendirme ve bilgilendirme gerektigi de ortaya
¢ikmigtir. Bu durum aslinda ASY olgiitleri ile agik ve uzaktan d6gretim degerlendirilirken
degerlendirici havuzunda alan uzmanlarinin mutlaka yer almasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2014- 2015 yillarinda gergeklestirilen “The
Changing Pedagogical Landscapes (CPL)- New ways of teaching and learning and their
implications for higher education policy- Degisen Egitim Manzaralari- Egitim ve
Ogretimin yeni yollar1 ve bunlarin yiiksekogretim politikalari tizerine etkileri” adli
calisma ilk olarak hiikiimet stratejilerinin  ve yiiksekogretim mevzuatlarinin,
akreditasyonun, finansman, kalite giivencesi, degerlendirme ve sertifika ¢ergevelerinin,
yeni ogrenme bicimlerini ve artan teknoloji kullanimini ne olgiide destekledigini
incelemeyi amaglamistir. Ayrica bu sistemlerin yeni 6gretme ve dgrenme bigimlerini
desteklemek i¢in en iyi sekilde nasil uyarlanabilecegine dair sonuglar ve oneriler ortaya
koymay1 amaglamigtir. Bu g¢alismada 8 Avrupa iilkesi segilmis ve Delfi metodu
uygulanmistir.  Yonetim  kadrosu, Ogretmenler ve Ogrenenlerle  goériismeler

gerceklestirilmistir. Yapilan bu ¢aligma sonucunda yazilan raporda d6gretim programi ve
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derslerin sunumu, kalite giivencesi ve finansman konulariin agik ve uzaktan 6gretim
boyutunda ele alinmasi ve bu konularin uygulanmasi hakkinda karar mekanizmasinda
bulunan yetkililere 6nerilerde bulunulmustur.

ENQA tarafindan 2010 yilinda gergeklestirilen “ Quality Assurance of E-learning-
E-6grenmede Kalite Giivencesi” adli galistay raporu, e-6grenme alaninda kalitenin daha
Iyi izlenmesine yonelik 6nerileri tanitan bes makaleyi igermekte ve e-6grenme hizmetini
uygulayan farkli kurumlardan ilging bakis agilar1 sunmaktadir. Bu ¢alistay, kalite giivence
kurumlarmin e-6grenme ile ilgili bagvurabilecekleri temel sorunlar1 ve dahili zorluklar
tartismak icin bir platform saglamaktadir. Bu calistayda tezin arastirma konusuyla en
ilgili olan makale Josep Grifoll tarafindan yazilan “E-learning in ESG — ESG baglaminda
E- 6grenme” adli makaledir. Bu makalede AYA’da ASY kullaniminin, yiiksekogretimde
ve ozellikle e-6grenmede Kalite giivence siirecinin yenilenmesi ve gelistirilmesi igin ilgili
firsatlarin yaratilmasiyla ¢elismedigi 6ne siiriilmiistiir. Aslinda, ESG’nin, gelecekte yeni
kalite kavramlarinin tanimlanmasi i¢in kolaylagtirict  bir  faktdr olabilecegi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alistay, var olan Bologna kalite dlgiitleriyle agik ve
uzaktan Ogrenme arasinda uzlastirici ve ortak zemin arayisinda bir caba olarak
degerlendirilebilir.

Hendrix ve Jansen (2018) tarafindan yapilan ve EADTU biinyesinde yayinlanan
“The Changing Pedagogical Landscape (CPL)- In search of patterns in policies and
practices of new modes of teaching and learning - Degisen Egitim Manzaralari- Yeni
Ogretme ve Ogrenme bigimlerinin politika ve uygulama modelleri” adli ¢alismada
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya/Katalonya
olmak {izere 7 iilkeye odaklanilmistir. Bu iilkelerin her birindeki yerel uzmanlar
tarafindan gerceklestirilen bu arastirma, bu iilkelerin yiiksekogretimde teknoloji ve
pedagoji kullaniminda yenilige yonelik politikalarinin bir analizini igermektedir. Belirli
tiniversitelerden konu uzmanlariyla ve &grencilerle goriismeler gergeklestirilmistir.
Ayrica, hikkiimet, ulusal ve bolgesel akreditasyon kuruluslar1 ve aract kuruluslardaki
uzmanlarla goriismeler yapilmistir. Bu amagcla, 7 iilkedeki aragtirmayi gergeklestiren
uzmanlar, goriisme Gzetlerinin yaninda genel bir iilke raporu da olusturmuslardir. Bu
raporlar ve belgeler daha sonra yeni 6gretme ve 6grenme bigimlerine iliskin kanita dayali
uygulamalarin arastirilmasi i¢in analiz edilmistir. Bu sablonu desteklemek veya
genisletmek i¢in ilk CPL (2015) raporunda bulunan iilke raporlarinin yeniden analizi ile

birlikte masa basi1 arastirmasi kullanilmistir. Bu gézlemlenen modeller, diger benzer
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aragtirmalarin bulgulariyla baglantili olarak daha genis bir baglamda tartisilmis ve bazi
genel sonuglar ve 6neriler verilmistir. Caligmanin sonucunda dijital egitim i¢in tiniversite
stratejileri gelistirilmesi, ders sunum yollarinin uygulanmasi, 6gretim tyeleri, stirekli
egitim ve CPL, a¢ik ders kaynaklar1 ve Kitlesel ¢evrim igi acik dersler, uluslararasi
egitimde yeni ders sunum yollar1 ve devlet politikalar1 i¢in Onerilerde bulunulmustur.
Ayrica bu galismada, arastirmanin gergeklestigi iilkelerdeki akreditasyon uygulamalari
incelenmis ve e-6grenmeye dair farkli akreditasyon uygulamalarindan bahsedilmistir. Bu
iilkelerde kullanilan akreditasyon olgiitleri e-6grenme agisindan degerlendirilmistir.
Goriildiigii iizere Avrupa’da e-Ogrenmenin Kalite giivencesi konusunda, farkli
tilkelerdeki uygulamalara dayali arastirmalar agirlikli olarak AB, EADTU, EUA, ENQA

gibi bolgesel uzman kuruluslar tarafindan gergeklestirilmektedir.

2.7. Calismamin Kuramsal Cercevesi

Bu tezin kuramsal c¢ergevesini sistem ve yeni kurumsalcilik teorileri

olusturmaktadir.

2.7.1. Sistem teorisi

Sistem, i¢ ve dis faktorleri birbirinden ayiran bir sinira sahip, sistemle iliskili girdi
ve ciktilart belirlemek igin ¢evre ile etkilesimde olan tutarli bir biitin olarak
tanimlanmaktadir. (Mele, Pels ve Polese, 2010, s.126). Sistemin biitiiniinii olusturan
pargalardan her birine ise alt sistem denir. (Uygur, 2007, s.60). Sistemin saglikli sekilde
isleyebilmesi i¢in tiim alt sistemlerin saglikli bir sekilde islemesi gerekir (Aydin, 2004,
s.85). Sistemin belirli parcalardan (alt sistemlerden) meydana gelmesi; bu pargalarin
arasinda siki bir iligki olmas1 ve bu pargalarin dis ¢evreyle iliski iginde olup bir biitiinii
meydana getirmesi sistem olusturan bir yapida bulunmasi gereken en 6nemli niteliklerdir
(Tortop, Isbir ve Aykag, 1993, 5.230). Sistem yaklasimi, bir problemin biitiin ysnlerini
dikkate alan, problemi (ya da olayi) olusturan farkli parcalar arasindaki iliskilere
odaklanan problem ¢6zme yaklagimidir (Tecim, 2004, s.80). Sistem yaklasiminda 6nemli
olan biitiint olusturan pargalari, bunlarin birbiriyle olan iligkilerini bir arada incelemektir.
Bu yaklasimda pargalar, biitiine katkida bulundugu 6lgiide degerlidir (Salik, 2001, s.4).
Diger bir ifadeyle sistem yaklasimina gore biitiinii olusturan pargalarm her birinin
kendine has isleyis 6zelligi vardir fakat her birinin etkinligi birbirine baghidir (Kogel,
2020, s.275). Sistem ve alt sistemler arasinda uyumu saglayarak koordinasyonun
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olusmasina katki saglayan sistem yaklasimi bu sekilde sistemin basarisini arttirir (Tortop,
Ispir ve Aykag, 1993, s.244). Sistem teorisi, bireysel ve kurumsal diizeyde iiniversiteler
gibi organizasyonlarda anahtar girdilerin, ¢iktilarin ve doniistliriicii  stire¢lerin
tanimlanmasina izin veren genis kapsamli bir kavramsal ¢er¢eveden olusur (Bess ve Dee,
2008, s. 51). Sistem genellikle girdiler, doniistim siireci, ¢iktilar, geri bildirim ve gevreye
dayanarak ele alinir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Sistemin belirli bir diizeyde faaliyet
gosterebilmesi igin ¢evresinden aldig1 her sey girdi olarak adlandirilir (Kogel, 2020,
5.285). Sistemin ¢evresinden aldigi girdileri isleyerek mal veya hizmete doniistiirme
asamasina stire¢ denilmektedir. Cikt: ise sistemin gevresinden aldig: girdileri belirli bir
doniistim siireci sonucu tekrar sistemin disindaki ¢evreye vermesi olarak ifade edilebilir
(Ataman, 2009, s.159-160). Organizasyonlarin faaliyet konularina gére girdi, siireg ve
ciktiyr olusturan unsurlar ya da diger bir ifadeyle alt sistemler arasinda farklilik
goriilebilir. Bununla birlikte organizasyonlar agisindan konu ele aldiginda genel olarak
girdi, siireg¢ ve ¢iktiy1 olusturan alt sistemler arasinda ortak olan unsurlarin da oldugu
gortliir. Girdiyi olusturan alt sistemler/unsurlar; insan, materyal, makine, enerji, bilgi,
sermaye vb., siireci olusturan alt sistemler/unsurlar; tiretim, pazarlama ve finansal
faaliyetler, planlama, organizasyon, iletisim ve kontrol mekanizmalar1 ya da diger bir
ifadeyle yonetim faaliyeti, arastirma gelistirme ¢aligmalari, vb., ¢iktilari olusturan alt
sistemler/unsurlar ise: egitilmis insan, iiriin hizmet, bilgi, fikir, enerji, atik gibi unsurlarin
cesitli bilesimini kapsar (Argyris, 1964; Cole, 1993; Sexton, 1970; Hodgetts, 1975).
Genel sistem teorisinin  temelini  olusturan Bertalanffy (1950, s.140),
organizasyonlarin makinelerden ¢ok biyolojik sistemler gibi isledigini ve sistemin
pargalar1 arasindaki iliskilerin genel basari igin hayati 6nem tagidigini ileri stirmiistiir.
Sistem teorisine gore, bu iligkilerin bi¢imini degerlendirmek, organizasyonun ve sistemin
her bir parcasmnin oynadigi rolii anlamak igin bir anahtardir (Bertalanffy, 1972).
Organizasyonlar1 incelerken sistem teorisinin birkag temel unsuru incelenir. Teorinin
temel varsayimlarina bakildiginda ilk olarak, sistem teorisi, her bir alt sistemin birbirine
bagli oldugu bir dizi birbiriyle iliskili alt sistemler (Bertalanffy, 1950, s.150) olarak,
organizasyonlarin yapisina vurgu yapar. ikincisi, sistem teorisi tiim organizasyonlar
“acik sistemler” veya siirekli olarak daha genis ¢evreden etkilenen ve bu c¢evreyi de
etkileyen sistemler olarak kabul eder (Bertalanffy, 1950, s.155). Ugiinciisii, birbiriyle
iligkili bu alt sistemler siirekli bir geri bildirim dongiisii i¢inde calisir. Bu dongii girdi,

stireg, ¢ikt1 ve stirekli geribildirimden olusur (Bertalanffy, 1950, s.159). Sistemin her bir
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bolimiinden gelen geri bildirim, sistemin bir kisminin daha sonra alacagi girdileri
giiclendirmek (olumluysa) veya diizeltmek (olumsuzsa) i¢in kullanilir. Sistem igindeki
basar1, bu dongiisel siiregteki dinamik etkilesimlere baghdir (Bertalanffy, 1972, 5.419).

Sistem teorisinin ana temasi, bir sistemin herhangi bir boliimiinde meydana gelen
bir degisikligin sistemin diger tiim boliimleri de etkilemesidir. Ornegin, bir {iniversitenin
giizel sanatlar fakiiltesinde yeni bir 6gretim programinin gelistirilmesi, goriiniiste
yalnizca bu boliimle iliskili bir konu gibi goriinse de, bu durum biitiin kurumun 6grenci
kabul, kay1t islemleri, fiziksel tesisler/altyap: ve danismanlik gibi tiim idari bilesenleri
iizerinde etkili olacaktir. Ogretim programinin degismesi, mezunlarin yeterlilikleri
konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi gereken igverenler ve lisansiistii egitim veren
kurumlar/enstitiiler gibi kurum disindaki kisiler tarafindan da gézlemlenecektir (Bess ve
Dee, 2008, s.471). Sistemler bilesenlerin islevleri ve birbirlerine olan etkileri ile bir
biitiindiir ve sistemi olusturan unsurlar ayri diisiiniilemez. Sistemin tek bir bileseninin
dahi bir sorun yasamasi sistemin biitiiniine etki eder.

Sistem teorisi, genel yonetimin yani sira egitim yonetimi ¢aligmalarini da etkisi
altina almis ve yiiksekogretim kurumlarinin da dahil oldugu biitiin egitim kurumlarinin
sistem yaklasimi anlayisiyla incelenmesine neden olmustur. Egitim kurumlar1 sisteminin

alt sistemleri Sekil 2.1°de gosterilmistir:

GIRDILER ISLEME (Degigim/déniiyiim) CIKTILAR

: SURECI

Insan: Ogrenci, Sgretimen fnsan: Opretmen/ogretim eleman: Egitilinis dgrenci

ogretim elemani, Ogretime Ogretime yvardimer personel, yonetica Uriinler: Gazete, dergi,

vardimer personel idan personel vs Kitap, malzeme vs

yonetici, idar personel vs Yapi: Smuf dizeylern. bolumler Hizmetler: Proje,

Enformasyvon: Amaglas orgursel hiverarys vs roplantiiag
e tlkeler, degerler Yoénetim: Yonetum sureglern (panel, sempozyvum vb ) vs —
< programlar vs (organmizasyvon, pianlama, iletiyunm Para: Vakif, doner sermaye <
I | Teknoloji: Bilgisayar kontrol vs.) Vs P!
2 | Gorsel-agitsel araglar Egitim Ogretim Islem ve Stirecleri =
= | makineler, diger Fiziki Yapi: Bualar, sinsflas 50
~ | ogretim arag-gereglen laboratuvarlar, ighikler, spor-resim-mik ~

vs salonlar, kithphane vs

Finansman: Genel ve Teknoloji: Bilgisayar. gorselajitsel

oOzel butgeden deviet araglar, makineler v

Katkilan, yvardum, bagy Arvasurma-Gelistirme

vakif, doner sermaye vs

| Enformasyon Gen Baldunu ve Sonuglar

Sekil 2.1. A¢ik sistem okulu (Yal¢inkaya, 2002)

Yukarida verilen Sekil 2.1’e gore gevreleriyle etkilesim halinde olan ve bu yiizden
acik sistemler olarak kabul edilen egitim sistemleri insan, bilgi, teknoloji, finansman gibi

girdileri cevreden alir, yine insan, yapi, yonetim, egitim-6gretim islem ve siiregleri, fiziki
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yapi, teknoloji ve arastirma gibi siireglerle bu girdileri isler ve egitilmis 6grenci (mezun),
tirtin, hizmet ve finansman gibi ¢iktilara doniistiirerek gevreye sunar.

Kampiis temelli geleneksel egitimde oldugu gibi uzaktan 6gretimde de sistem
yaklasimina gore egitim-ogretim hizmetleri ele alinip incelendiginde en iyi analiz ve
sentez sonuglari elde edilir. Uzaktan dgretim sistemi, 6grenen, 6greten, materyal tasarimi
ve gelistirilmesi, bunlarin retimi ve dagitimi, operasyon yonetimi, 6grenci destek
hizmetleri ve ag baglantili 6grenme, 6lgme Ve degerlendirme, 6grenen basarisi, kalite
yonetimi gibi alt sistemleri icerebilir. (Panda, 2003, s.7). Uzaktan 6gretim sistemlerine
yonelik olarak Moore ve Kearsley (2012, s.14) tarafindan hazirlanan uzaktan &gretim
sistem modeli, uzaktan 6gretimde siklikla benimsenmis bir model olmus ve sistemin

biitiin alt sistemleri bu modelde gosterilmistir. Modelin bilesenleri Tablo 2.1°de yer

almaktadir.

Tablo 2.3. Uzaktan egitim i¢in bir sistem modeli (Moore ve Kearsley, 2012, s.14)

YONETIM
-Ihtiyaclarin Kaynaklar Personel Kontrol Politika
Belirlenmesi -Tahsis -Istihdam -Denetleme
-Onceliklerin -Idare -Yetistirme -Degerlendirme
Belirlenmesi
) Program/ders Etkilesim Ogrenme ortami
Igerik kaynaklar1 Dagitim

tasarimi
Kurum Ders ekibi fletisim ortamlari Ogretim Isyeri
Bireysel 1_gerik uzmanlari Metin elemanlari Ev
ikili usal Ogretim Gorinti Danigmanlar
tekli usal tasarimcisi Grafik | Ses idari personel Sinif
Ortakhik tasartmct Teghizat Kiitiiphaneciler Osrenme  merkezi
I¢erik uzmanlarimni Ag tasarimcisi Teknoloji Yardim masalari &
yonetir. Ses/goriinti Kayith Ogrenme Seyahat
Ihtiyac analizi yapar. yapimcist Basili/cevrimigi .
Ne ogretilecegine karar | Editor Ses: CD/teyp/ merkezleri/
. Degerlendirmeci ¢evrimigi Bolge
venr. Ders yoneticisi Video: CD/teyp/ . .
L koordinatorleri

cevrimigi

Yayin Diger 6grenciler

Ses: Radyo Video:

Televizyon

Etkilesimli

Sesli konferans

Video konferans

Uydu/kablo Masaiistii

Bilgisayar/ internet/

WWW

Sistemin bilesenleri incelendiginde onerilen modelin ihtiyag analizi, insan

kaynaklar1 da dahil olmak tizere kurumsal kaynaklar, kontrol ve denetleme, kurumsal
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politikalar ve siirecin isleyisinde benimsenecek uzaktan 6gretim yaklasimlari, program
yapisi, ogretim programi ve ders tasarimi ekibi, egitimin 6grenenlere ulastirilmasi,
teknolojik alt- yap1, destek hizmetleri gibi alt sistemleri kapsadigi goriilmektedir (Akgiin-
Ozbek, 2021, s.189). Uzaktan o6gretim sistemlerinin yonetimi farkli islev ve
sorumluluklara sahip ¢esitli alt sistemler olmas1 nedeniyle daha fazla gaba gerektirebilir.
Her alt sistemin yalnizca diger alt sistemlerle degil, ayn1 zamanda sistemin isleyisine girdi
saglayan harici sistemlerle de uyumlu ¢alismasi gerekir (Powar, 2003, s.63). Uzaktan
ogretim sistemindeki bilesenler arasinda bulunan karsilikli iliskilere bakmanin bir bagka
yolu, sistemi girdiler ve ¢iktilar agisindan inceleyerek sistem modellemede ortak bir
teknik kullanmaktir. Uzaktan o6gretim sisteminin girdileri olarak O6grenenlerin ve
Ogretenin uzaktan 6gretim yeterligi, yonetimin uzaktan 6gretim anlayisi, ders tasarim
kalitesi, ders iiretim Kkalitesi, ders tasarim ve iiretimine yapilan finansal yatirim, ders igin
secilen teknoloji, destek hizmetlerine erisim, degerlendirme verisinin sikligi ve kalitesi
gosterilirken, bu sistemin c¢iktilar1 arasinda 6grenen memnuniyeti, 6grenen basari
puanlari, Ogrenen ders bitirme oranlari, toplam kayit, kalite degerlendirmeleri,
akreditasyon sonuglari, harglar ve diger gelirler ve personelin itibar1 ve devamliligi
bulunmaktadir. Belirtilen bu girdi ve ¢ikt1 bilesenleri arasinda biiyiik 6lgiide karsilikli
bagimlilik vardir. Sistemin girdileri bir sekilde ¢ikt1 degiskenlerini etkiler. Bu karsilikli
iliskinin ¢ok azi dogrudan olup etkilesim ¢ok yonliidiir. Ornegin, 6grenen 6zellikleri
birgok c¢ikt1 degiskenini etkiler ve 6grenenin ders tamamlama oranlar1 bir¢ok girdi
faktoriiniin bir fonksiyonudur. Buradan sonugla, uzaktan 6gretim anlayisiyla, herhangi
bir girdi veya ¢ikti degiskeni ile digerlerinin tiimii arasinda bir iligki tespit etmek
miimkiindiir (Moore ve Kearsley, 2012, s.19). Bu nedenle uzaktan 6gretim her zaman en
iyi sekilde bir sistem iginde sunulur ve bir uzaktan &gretim programi en iyi Sistem
yaklagimi kullanildiginda anlasilir. (Moore ve Kearsley, 2012; Saba, 2003).

Uzaktan 6gretime sistem yaklagimi ile bakmak, her bir bilesenin 6nemini ve siirece
katkisini anlamak, siirecin etkililigini artirmak igin gereklidir. Bir sisteminin etkili olup
olmadigi, kurumlarin amaglarina ulasmasini ne kadar kolaylastirdigi ile alakalidir. Bunu
anlamanin en iyi yontemlerinden biri ise geri bildirimdir. Geribildirim, yapilan bir is
hakkinda dogrudan ve agik bilgi saglanmasidir. Geri bildirimli degerlendirmenin iki tane
glicliic yonii vardir. Birincisi, geri bildirimin yoneticilere yaptiklart planlarin etkisi
konusunda anlamli bilgiler saglamasidir. Mevcut standartlar ve kurumun performansi

arasindaki farkin kiiciik oldugunu gosteren geri bildirim planlamanin genel olarak
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hedefine ulasildigint belirtir. Eger bu fark énemliyse, yonetici bu bilgiyi yeni planlar
olusturmak igin kullanilabilmesidir. Ikincisi, geribildirimin motivasyonu arttirmak igin
kullanilabilir. Calisanlar islerini ne kadar iyi yaptiklarini bilmek ister ve geri bildirim bu
yonden calisanlara bilgi saglar (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013; Robbins ve Judge,
2012’den aktaran Goksoy, 2018, s.10).

Sistem kavraminin organizasyona getirdigi en onemli degisken dis ¢evredir. Agik
bir sistem olan tiim organizasyonlar, i¢inde bulunduklar1 dis ¢evrede yer alan diger
organizasyonlarla (diger sistemlerle) siirekli etkilesim halindedir. Bu etkilesim,
organizasyonlar igin yasamsal bir 6nem tasir (Yalg¢inkaya, 2002, s.105). Dis gevre,
sistemin sinirlar1 disginda kalan ve sistemin parcasi olmayan her seyi igerir. Bir
organizasyonun basarisi dis ¢evresi ile olan uyumuna baglidir. Kapali sistemler i¢in dis
cevrenin Onemi Yoktur ¢linkii kapali sistemler dis ¢evreleri ile etkilesim halinde
degildirler. Ancak egitim kurumlar1 gibi agik sistemler i¢in, siirekli etkilesim halinde
olduklar1 dis ¢evrenin ¢ok fazla 6nemi vardir. Sistemi meydana getiren parcalar
birbirleriyle ve gevresiyle siirekli bir etkilesim igerisindedir (S6nmez, 2011, s.11).
Akreditasyon kavrami sistem teorisine gore agiklandiginda, bir yiiksekogretim
kurumunun 6gretim siireci igerisinde yer alan, faaliyetlerini doniistiiriip sekillendiren,
boylece kurumun misyonunu ve ¢iktilarini etkileyen harici, ¢evresel girdilerden biri
olarak goriilebilir (Tevis, 2013, s.24).

Bir sistemin igindeki biitiin bilesenlerin birbirleriyle uyum i¢inde oldugu ve sisteme
ait biitiin girdi ve ciktilarin birbirlerini etkiledigi ve biitiin bu bilesenlerin hepsinin
degerlendirilmesi gerektigi goriisii “kurumsal akreditasyon” anlayisini ortaya ¢ikarmistir.
Kurumsal akreditasyon siirecinde tiim kurum/kurulus degerlendirilir ve bir biitiin olarak
akredite edilir (Sywelem ve Witte, 2009, s.6) Kurumsal akreditasyon siirecinde
yiiksekogretim kurumunun idari, mali ve akademik kapasitesi bir biitin olarak
degerlendirilmektedir (Aktan ve Gencel 2007, s.2). Bu idari, mali ve akademik kapasite
degerlendirmesi kapsaminda kurumsal akreditasyon, etkin bir onay mekanizmasi niteligi
tagir. Ciinkti bu siirecte kurumun personel nitelikleri, arastirma aktiviteleri, 6grenci alimi
ve Ogrenme kaynaklari gibi belirlenmis minimum (girdi) standartlarini karsilayip
karsilamadigina iliskin bir degerlendirme gergeklestirilir (Dill, 2007, s.6). Kurumsal
degerlendirme, personel Kkalitesinin degerlendirilmesini, mevcut 6grenme kaynaklarini,
kullanilan iletisim teknolojilerini, programlarin birbiriyle iligkisini ve uygunlugunu ve

bilgiye dayali karar almaya yardimei olacak yonetim bilgi sisteminin yeterligini igerir.
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Bunlar yine, uzaktan 6gretim kurumunu degerlendirmek veya yeniden yapilandirmak
icin, faaliyetlerinin kalite giivencesini saglamak amaciyla ele alinmasi gereken
konulardan bazilaridir (Braimoh, 2003, s.197).

Akreditasyon faaliyetleri kapsaminda bir yiiksekdgretim kurumu sisteminin her bir
bileseni incelenmekte ve bu bilesenlerin akreditasyon Kkriterlerini karsilamasi
beklenmektedir. Bu bilesenler arasinda kurumsal misyon, kurumsal organizasyon yapisi,
kurumsal kaynaklar, 6gretim programlari, 6gretim liyesi destegi, Ogrenen destegi,
Ogrenim kazanimlar1, kurumsal destek, ders gelistirme ve 6gretim tasarimi, ders yapisi ve
kaynaklari, 6lgme ve degerlendirme, teknoloji kullanimi ve E-6grenme firiinleri ve
servisleri (CHEA, 2002, s.12; Barker, 2007, 5.115) bulunmaktadir.

2.7.2. Yeni kurumsalcilik teorisi (new institutionalism)

1960’lardan o6nce, organizasyonlar, cevrelerinden tamamen izole edilmis ve
smurlar1 belirgin kapali sistemler olarak ele alinmistir. 1960’lardan sonra 6zellikle sistem
yaklagiminin benimsenmesi ile 6rgiitlerin disa kapali, tek basina yapilar olmadigi, aksine
kendilerini cevreleyen diger unsurlarla aktif etkilesim icinde olduklar1 disiiniilmeye
baslanmistir (Cubukguoglu, 2017, s.174). Organizsayon -cevre iliskisine yonelik
anlayisin gelismesinde iki temel doénemin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bunlarmn ilki,
1950’lerin sonlar1 ile 1960’larin baslarinda, “¢evre” kavraminin 6rgiitsel analizlere dahil
edilmesine neden olan “Sistem Yaklasimi” ile birlikte gelisen anlayistir. Ikinci
donemde,1970’lerin sonundan giiniimiize, ¢evrenin organizasyonlar: yogun bir bigimde
etkiledigi kabul edilmis ve bu etkinin kendini gosterme sekli tizerinde durulmustur;
kurumsalcilik yaklagimi da bu donemde gelismeye baslamistir (Sarvan vd., 2003, s.101)
Bu yeni donemle birlikte, organizasyonlarin gevreleri ile yiiksek ol¢iide karsilikli
bagimlilik iginde olduklari; sinirlarinin degisken ve gecirgen oldugu; bu sebeple
organizasyonlarin yap1 ve isleyislerinin ekonomik, teknik, politik ve kurumsal ¢evre
faktorlerinin etkisi ile sekillendigi kabul edilmeye baslanmistir (Scott, 1987°den aktaran
Bolat ve Seymen, 2006, s.229). Kurumlarin sosyal ve politik ortamlar ile ¢evrili oldugunu
savunan temel fikir, organizasyonel uygulamalarin ve yapilarin genellikle bu gevreye
yerlesmis olan kurallarin, inanglarin ve geleneklerinin yansimasi oldugu veya bunlara
kars1 tepkisi oldugunu ileri stirmektedir (Powell, 2007, s.1). Boylelikle yeni kurumsalcilik
teorisi olarak da adlandirilan kurumsal kuram da yonetim bilimleri literatiiriinde kendine

yer bulmustur.
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Yeni kurumsalciliga gore organizasyonlarin basarist koordinasyon ve iiretim
anlaminda verimli ve iiretken olmalarinin yaninda baska faktorlere de baglidir. Verimli
olmalarindan bagimsiz olarak, son derece ayrintili kurumsal ¢evrelerde var olan ve bu
ortamlarla esbi¢imli hale gelmeyi basaran organizasyonlar, hayatta kalmak igin gerekli
mesruiyeti Ve kaynaklari elde ederler (Meyer ve Rowan, 1977, 5.353). Kurumsalcilik,
kurumlarin orgiitsel yapilarini, siireglerini ve ¢iktilarimi etkileyen cevreyi, teknik ve
kurumsal olmak tizere ikiye ayirmistir. Teknik gevreler soz konusu oldugunda piyasa
mekanizmalarimin birincil 6neme sahip oldugu varsayilir. Bu yapi, organizasyonlarin
gevresine uyumunun, formal kurallar veya mesruiyet igin degil, karlilik ve rekabetgi bir
pazarda hayatta kalma endisesiyle zorunlu kilindigini gosterir. Buna karsilik, kurumsal
cevrelerin kurallar, diizenlemeler, denetimler gibi mekanizmalarin kullanilmasiyla
organizasyonel etkilerini tiretmesi beklenir. Bu ortamlarda, kurumlarin hayatta kalmasi,
kurumsal normlara ve prosediirlere uygunluguna baglidir (Meyer, Rowan ve Deal, 1980,
s.29). Kurumsalciliga gore kurumlarin teknik ve kurumsal g¢evreleriyle uyum iginde
olmalar1 gerekir. Kurumsal ¢cevre organizasyonun iiretim, degisim ve dagitim i¢in temel
olusturdugu, secimleri diizenleyen kurallar, miilkiyet haklari ve sozlesme haklarinin
yaninda siyasi, sosyal ve hukuki kurallardan meydana gelmektedir (Davis ve North,
1970°den aktaran Oztiirk, Kara ve Kara, 2019, s.43). Kurumsalcilik teorisi genel olarak,
organizasyonel diizenlemelerin sekillenmesinde sosyal ve kiiltiirel gevrenin {izerinde
durarak yerlesik kural, deger ve normlarin etkisine de dikkat c¢ekmektedir
(Dimaggio,1988; DiMaggio, Powell ve 1983; Tolbert ve Zucker, 1983’den aktaran Cakar
ve Danisman, s.257). Orgiitler ve onlar1 olusturan bireyler, kismen kendilerini var eden
degerler, normlar, kurallar, inanglar ve genel kabul géren davranis kaliplarindan orilmis
bir ag ile ¢evrilidirler. Bu ag, orgiitlerin ve bireylerin eylemlerini sekillendiren rasyonel
bir ¢evre sunmaktadir (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000, s.698). iste akreditasyon da
organizasyonlarin etkisi altinda kaldiklar1 bu ¢evrenin girdilerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir (Tevis, 2013, s.24). Ozellikle iiniversiteler, isleyislerini etkileyebilecek,
akreditasyon ve yasal degiskenler gibi, cevreden gelen diizenleyici dis baskilara agiktir
(Ramirez ve Christensen, 2013; Shattock, 2010).

Meyer ve Rowan (1977), Zucker (1977), DiMaggio ve Powell (1983; 1988)
tarafindan sekillendirilen, yeni kurumsalcilik, yeni bigimsel organizasyonel yapiy1 sadece
teknik, talep ve kaynak bagimlilig: ile agiklamaz, bunun yaninda organizasyon; egitim

sistemi, uzmanlar, kanunlar, rasyonel mit ve mesru bilgi tarafindan sekillendirilir (Powell,
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2007, s.1). Kaynak bagimlilig1 kuraminda da en énemli unsur ¢evredir. Cevre nesnel bir
boyutta ele alinmistir ve belirsizlik kaynagidir. Organizasyonlar daima belirsizligi yok
etme ¢abasi egilimindedirler ¢ilinkii ¢evresel unsurlarda olusan belirsizlik kaynaklar
organizasyonlar igin daima bir risk tasir. (Yildirnrm, 2018, s.95). Bu belirsizlik,
organizasyonlarin ihtiyaglari olan kaynaklari ¢evreden temin etmeye ¢alismalari ve ayni
sekilde bu ¢evrede ayn1 kaynaga sahip olmak isteyen baska organizasyonlar olmasindan
kaynaklanmaktadir. Organizasyonlar ¢evrelerinden elde edebilecekleri kaynag giivence
altina almay1 ve belirsizligi azaltmay1 hedeflerler (Pfeffer ve Salancik, 1978’den aktaran
Meydan, 2011, s.22).

Modern toplumlarda, rasyonellestirilmis bigimsel yapinin unsurlar1 toplumsal
gercekligin yaygin olarak kabul gormiis anlayiglarini yansitir. Modern organizasyonlarin
politika, program ve prosediirlerinin ¢ogu kamuoyu, egitim sistemi araciligiyla
mesrulastirilan bilgiler, sosyal prestij ve yasalar tarafindan sekillendirilir. Resmi yapinin
bu tiir unsurlari, kurumlar tizerinde baglayici rol oynayan mitlerdir. Modern toplumlarda
bigimsel yapiy1 olusturan mitler iki 6zellige sahiptir. Birincisi, gesitli sosyal amaglari
teknik amaglar olarak tanimlayan ve bu teknik amaglar1 akilcr bir sekilde takip etmek i¢in
uygun araglari kuralci bir sekilde belirleyen rasyonellestirilmis ve kisisel olmayan
recetelerdir. ikincisi, yiiksek diizeyde kurumsallasmis mitler olup ve bu nedenle herhangi
bir bireysel katilmcmimn veya organizasyonun takdirinin otesindedir. Bu tiir
rasyonellestirilmis kurumsal unsurlarin organizasyonlar ve orgiitlenme durumlari
tizerindeki etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bu kurallar, yeni diizenleme durumlarini ve mevcut
olanlar1 yeniden tanimlar ve her biriyle rasyonel olarak basa ¢ikmanin yollarini belirler.
Toplumda rasyonellestirilmis kurumsal yapilarin biiytimesi, resmi organizasyonlar: daha
yaygin hale getirir. Bu tiir kurumlar, resmi organizasyonlarin olusturulmasini hem daha
kolay hem de daha gerekli kilan mitlerdir. Bu mitler yeterli, rasyonel ve gerekli kabul
edildiginden, kuruluslar gayri mesruiyetten kaginmak ig¢in bunlar1 organizasyonlarina
dahil etmelidir. Boylece, rasyonellestirilmis kurumsal unsurlara insa edilen mitler
rasyonel olarak orgiitlenme zorunlulugu, firsati ve diirtiisii yaratir (Meyer ve Rowan,
1977, s.343-345). Orgiitler daha verimli olmalarim1  saglayacak bigimler
benimsemektense, kurumsal ¢evrelerinde “mit” olarak kabul edilen ve kayitsiz kabul
goren bigimleri benimsemektedirler (Scott, 2003’den aktaran Dinger, 2013, s.17). Mitler,
modern yasamda amaclara rasyonel bir bi¢cimde ulasmanim, kisilerden ve

organizasyonlardan bagimsiz, mesru ve uygun oldugu diisiiniilen, bu anlamda genel kabul

86



gormiis ve kurumsallasmis unsurlardir (Ozen, 2020, s.255). Mitlere 6rnek olarak bir
toplumda kurumsallasan triinler, hizmetler, teknikler, politikalar ve programlar
gosterilebilir. Rasyonellesen mitlerin potansiyel kaynaklarini ise kamu goriisii, egitim
sistemleri, kanunlar, mahkemeler, meslek dallari, ideolojiler, teknolojiler, diizenleyici
yapilar, odiiller, sertifikasyon ve akreditasyon sistemleri olarak ifade etmektedir (Scott,
1991°den aktaran Acer, 2015, s.64).

Kurumsal gevre dolayisiyla, organizasyonlarin disinda ve tizerinde olusmus, akilci
yapi, horm, inan¢ Ve mitleri iceren ¢evre olarak nitelendirilebilmektedir.
Organizasyonlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin, sadece teknik anlamda verimli
olmalar1 yetmemektedir. Ayrica, bu c¢evredeki kurumlara uyarak mesruiyetlerini
saglamalar1 gerekmektedir. Bu da aymi kurumsal gevre iginde bulunan kurumlarin
birbirine benzemelerine sebep olmaktadir (Ozen, 2020, s.241). Kurumlarin gevrelerine
benzeme egilimlerinin kurumlar igin 6nemli baz1 sonuglar1 vardir: ilk olarak verimlilik
unsurlarim1 degil, harici olarak mesrulastirilan unsurlari igerirler. Ayrica, yapisal
bilesenlerinin degerini belirlemek icin harici veya gevreleri tarafindan kabul edilmis
degerlendirme Kriterlerini kullanirlar. Bunun sonu olarak da c¢evresel kurumlara
bagimlilik tiirbiilans1 azaltir ve istikrar1 korur. Sonug olarak, burada tartisilan mesruiyet
igin ihtiya¢ duyulan benzesme, kurumsal esbi¢imlilik, organizasyonlarin basarisini ve
hayatta kalmasini tesvik eder. Harici olarak mesrulastirilmig resmi yapilari birlestirmek,
dahili katilimeilarin ve harici bilesenlerin bagliligini arttirir. Ve dis degerlendirme
kriterlerinin kullanim1 bir organizasyonun sosyal tanim geregi basarili kalmasini
saglayabilir ve onu basarisizliktan korur (Meyer ve Rowan, 1977, s.348-349). Kisaca,
organizasyonlar, politikalarla dolu genis bir kurumsal baglamda varliklarini siirdiirmeye
caligirlar. Bunlar giiglii mitler gibi hizmet eder ve bir¢ok organizasyon, bu iirtinleri,
hizmetleri, teknik, politika ve programlar: torensel ve esbigimli bir sekilde sistemlerine
dahil ederler. Bu kapsamda organizasyonlar, performans arttirmak i¢in yapilarimi
olusturmazlar. Bunun yerine organizasyon, kurumsal baglama gore kendini ayarlar.
Hayatta kalmak i¢in mesruiyet, kaynak ve istikrar; performans ve verimlilikten daha
onemlidir (Lawrence ve Shadnam, 2008°den aktaran Saylam, 2016, s.17). Universiteler
orneginde kurumsal cevreyi, rakip tniversiteler, diger kurumlar ve sivil toplum
kuruluslar, hiikiimetler, yasa koyucular, yerelde 6nde gelen Kisiler, teknoloji getiren
sirketler, inovasyon kuruluslari, Yiiksekogretim Kurulu gibi st diizey resmi kurumlar vb.

olusturmaktadir (Acer, 2015, s.59). Yiiksekogretim kurumlarinin iginde bulunduklar
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cevre tarafindan mesruiyetlerini arttiran, daha ¢ok kabul goérmelerini saglayan
akreditasyon kuruluslar1 da kurumsal ¢evre i¢inde yer alir.

Yeni kurumsalcilik, organizasyonlarin kurumsal c¢evreleri tarafindan verilen
mesruiyet icin cabaladiklarini ileri siirer (DiMaggio ve Powell, 1991). Orgiitsel
mesruiyet, bir organizasyonun faaliyetlerinin, sosyal olarak insa edilmis bazi normlar,
degerler, inanglar ve tanimlar sistemi iginde makbul, uygun veya diizgiin olduguna dair
kabul edilebilirligine iliskin bir alg1 veya varsayimdir (Suchman,1995, s.574). Baumann
ve Kriicken (2019)’un yaptig1 yiiksekogretimde akreditasyon temali ¢alismada yeni
kurumsalcilik perspektifi ile Almanya’daki resmi akreditasyon prosediirlerinin tartisilan
mesruiyetini analiz edilip diger yiiksekdgretim reformlarma kiyasla akreditasyonun
zaman iginde mesruiyet kazanmamasinin nedenleri agiklanmistir. Bu ¢alisma
akreditasyon prosediirleriyle ugrasirken mesruiyet sorunlarmin daha net bir resmini
ortaya cikarmistir. Baumann ve Kriicken (2019, s.31) ayrica yeni kurumsalci
calismalarin, mesruiyetin hem dissal, makro iligskilendirme hem de ig¢sel mikro
iliskilendirmeye odaklanmasina ragmen, mikro diizey analizin daha fazla tanimlama
gerektirdigini ve mikro diizeyde mesruiyetin igsel olarak nasil insa edildigine
odaklanirken, akreditasyon prosediirlerinin resmi diizenini de hesaba katmak gerektigini
belirtmislerdir. Akreditasyon, yiiksekdgretim kurumlarinin, kurumsal ¢evre tarafindan
kabul gorerek mesruiyet kazanmalarinin en kabul goren yollarindan birisidir. Ayrica
kalite giivencesi caligmalarinin en Avrupa’da 6nemli referansi olarak kullanilan ASY,
yiiksekogretimde i¢ ve dis kalite giivencesi igin bir dizi standartlar ve kilavuzlar
biitiiniidiir. ASY’nin temel amaci tiim paydaslar arasinda 6grenme Ve 6gretme igin ortak
bir kalite giivence anlayisina katkida bulunmaktir. Bu nedenle akreditasyon ¢aligsmalari,
yiiksekogretim kurumlarinda ortaya ¢ikan esbigimliligin en 6nemli 6rneklerinden biri
olarak gosterilebilir.

Kurumsacilik, tarihsel siire¢ igerisinde gelisimini tamamlamig mevcut kurumlarin,
yeni kurumlar1 olusturmasini ve yeni olusan kurumlarin etkisi ile yerlesik kurumlarin
degisimini inceleyerek kurumlarin birbirlerine nasil ve neden benzedigini incelemektedir
(Onder, 2013, s.122). DiMaggio ve Powell (1983, s.147), endiistrilesmis toplumlardaki
organizasyonlarin biiyiikk olgtide birbirlerine olan benzerliklerine dikkat ¢ekerek,
“orgutleri boylesine benzer kilan nedir?” sorusunu ortaya atmiglar ve bu benzerligin,

rekabetten veya verimlilik arayisindan degil, daha ziyade orgiitlerin daha genis kapsamli
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olarak cevrelerinde mesruiyet kazanabilme cabalarmin bir sonucu oldugunu one
siirmislerdir.

Organizasyonlar, iginde bulunduklar1 kurumsal ¢evrenin ortaya koydugu kiltirel
modellere veya kurallara gore degerlendirilir. Bu agidan orgiitler, bu modellere ya da
kurallara uyum gosterir ya da bunlarin disinda kalirlar. Orgiitlerin kurallara uyum
gostermeleri ve orgiitsel yap1 ve isleyislerini bu dogrultuda sekillendirmeleri, istikrar
icinde olup olmayacaklarinin da bir gostergesidir (Ruef ve Scott, 1998, s.878). Bu
dogrultuda yeni kurumsalcilar, yazina “kurumsal esbi¢imlilik” (isomorphism) kavramini
kazandirmiglar ve bu kavramdan yola cikarak, orgiitlerin, gerek taklitgilik gerek
zorlayicilik gerekse kuralct baskilarin etkisiyle birbirlerine giderek daha ¢ok benzemeye
basladiklarin1 ortaya koymuslardir (DiMaggio ve Powell, 1983, s.150-154). Kurumsal
esbigimlilik bir organizasyonu ayni c¢evresel kosullarla karsi karsiya olan diger
organizasyonlara benzemeye zorlayan kisitlayici bir stirectir (Currie, 2012, 5.237). Buna
gore kurumsal esbi¢imlilige iliskin degisim; (1) Politik etki ve mesruiyet probleminden
gelen zorlayici esbigimlilik, (2) Belirsizlige karsi standart yanitlar sonucunda ortaya gikan
taklitgi (6ykiinmeci) esbig¢imlilik (3) Mesleklesme ile ilgili olan normatif esbigimlilik
olmak tizere ti¢ farkli mekanizma ile gergeklesebilir (DiMaggio ve Powell, 1983, 5.149-
150). Zorlayic1 esbi¢imlilik modeli, siyasal etkilesim ve mesruiyet sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu esbig¢imlilik tiiri diger organizasyonlar tarafindan ortaya ¢ikan bigimsel
ve bigimsel olmayan baskilarin organizasyonda var olmasiyla olusabilir veya
organizasyonlarin faaliyet gosterdigi alanda, toplumun bagli oldugu unsurlarla veya
kiiltiirel baskisiyla meydana ¢ikabilir. Orgiitsel degisim bazen devlet uygulamalariyla da
tesekkiil edebilir. Ornegin iireticiler, devletin uyguladig gevre diizenlemelerine (rnegin,
hava kirliligini onlemek icin) yeni teknolojilerine uyum saglayabilir. Oykiinmeci
esbigimlilik ise bir gesit belirsizlige karst korunma yontemidir. Organizasyonlarin
verimsizligin istesinden gelebilmek ic¢in basarili organizasyonlar1 taklit etmeye
baslamasi bu esbigimlilik tiirtinii yansitmaktadir. En belirgin 6ykiinmeci esbigimlilik 19.
yiizyilin sonlarina dogru Japon modernizasyonunda yasanmistir. Yeni hiikiimet, bati
modelini basarili bir sekilde uygulamig ve kendi organlarinin mensuplarini (ordu,
mahkeme, memur gibi) Fransa’ya gondererek bati modelinin iilkeye aktarilmasini
saglamistir. Son esbi¢imlilik modeli olan normatif esbigimlilik modeli profesyonellikten
(uzmanliktan) kaynaklanan bir modeldir. Profesyonellik, iireticilerin iriinlerini

denetlemek, yaptig: islerin yontemlerini belirlemek ve calisanlarin kolektif ¢abalart ile
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mesleki 6zerkligini saglamak i¢in olusturulan bilimsel mesruluk sistemidir. Uzmanlar,
organizasyonlar gibi zorlayicit ve dykiinmeci baskilar uygulayabilir. Profesyonel giig,
devlet tarafindan belirlenebilir. Bir diger anlamda devlet, uzmanlarin faaliyetlerini
belirleyebilir. Egitim ve profesyonel baglarin gelismesi benzesmeyi arttirmaktadir
(DiMaggio ve Powell, 1983, s.147-152). Organizasyonlar arasinda ortaya g¢ikan bu
kurumsal esbi¢imliligin temel nedeni, kurumsallagsmis g¢evrelerde dogru olarak kabul
edilen ve yaygin bi¢imde benimsenen yapilar1 ve siiregleri uygulayan organizasyonlarin,
kurumsal cevre tarafindan odiillendirilmesidir (Crank, 2003, s.186-187). Orgiitler,
kurumsal cevreleriyle gerekli baglar1 olusturduklarinda ve bu c¢evrenin ortaya koydugu
yapiy1 kKurup, uygun davranislari benimsediklerinde, varliklarini siirdiirmek igin gerekli
odiilleri elde etme olanagina da kavusurlar (Baum ve Oliver, 1992, s.541).

Klassen ve Sa (2020) ¢alismalarinda yeni kurumsalciligi baz alarak akreditasyon
manti@inin  degismesinin  Kanada’daki  miihendislik  okullarmin  akademik
organizasyonunu nasil etkiledigini arastirmiglardir. Calismalarini yeni kurumsalcilik
icinde kurumsal esbigimlilik kavramina dayandirmislardir. Klassen ve Sa (2020,
s.163)’ya gore esbi¢imlilik ilk etapta akreditasyon igin kabul edilmis bir ihtiya¢ veya
akreditasyon yetkilisi tarafindan kullanilan Kriterlerin ortak kabulii seklinde olabilir. Buna
karsin, zorlayici esbi¢imlilikte organizasyonun kendi inisiyatifi disinda bir benzesme
vardir. Zorlayict neden, kurumlardan, devletten, kisi veya toplumdan gelebilir. Kurumlar
bu kurallara uyulmazsa ne olabilecegine dair bilingli bir korku ile motive edilir.
Akreditasyonda bu endise, siiregleri takip etmeme ve dolayisiyla akreditasyonu kaybetme
korkusu olabilir ve miithendislik programinin itibarina zarar verebilir. Kuralci esbicimlilik
ise profesyonellesmeden gelen baskilardan ortaya c¢ikmaktadir. Meslek uzmanlari
tarafindan tiretilen zorlayic1 bir taban tizerinde firmalarin benzesmesidir. Akreditasyonda,
kuralc1 baskilarin, akreditasyonu kaybetmenin sonuglarindan korkmaktan ziyade, meslek
i¢in belirlenen standartlara uyma ve miihendisler i¢in uygun egitim saglama motivasyonu
olarak ortaya ¢ikmasi daha olasidir.

Esbicimci uygulamalarm kurumlar tarafindan kolaylikla kabul edilebilecegi
diistiniilmemelidir. Yapilan arastirmalar es bigimci uygulamalara kurumlarin ii¢ farkli
sekilde tepki verdiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar hizli eslesme (quick coupling),
reddetme (rejection) ve ayrilma (decoupling) olarak siniflandirilmistir. Hizli eslesme,
genellikle iyimser bir yaklasimdir. Kurumsal ¢evre tarafindan dayatilan uygulamalar

nispeten hizli bir sekilde uygulanir ve pozitif etkilerinin olacagi umulur. Popiiler
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organizasyonel receteler en c¢ok denenen ve test edilen araglardir. Reddetmede,
uygulamada kotiimser Ve siipheci bakis acis1 hakimdir. Ornegin geleneksel
organizasyonlar, karmasik ve deger temelli kurumlardir ve mitleri reddedebilirler.
Ayrilmada ise modern organizasyonlar kurumsal gevreden gelen mitleri mesruiyet
kazanmak admna kabul edebilir. Ancak bunlari uygulamazlar ve organizasyondan ayri
tutarlar. Buradaki amag¢ disariya organizasyonun verimli ve modern oldugunu
gostermektir. (Christiensen vd., 2007°den aktaran Saylam, 2016, s.18). Basaris1 kurumsal
cevredeki mitlere uyum saplamaya bagli organizasyonlarin karsi karsiya oldugu ¢ok
genel iki sorun vardir. Birincisi, kurumun teknik faaliyetleri ve verimlilik talepleri, bir
organizasyonun kurumsal ¢evresine uyum saglama gabalarinda geliskiler ve tutarsizliklar
yaratir. Ikincisi, ¢evresel Kkurallar farkli bolgelerden kaynaklanabilecek mitlerle
aktarildigi i¢in kurallar birbiriyle ¢elisebilir. Bu tutarsizliklar, verimlilik, koordinasyon
ve kontrol sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu faktorlerde kurumlar1 ayrilmaya
iter (Meyer ve Rowan 1977, 5.355). Aslinda ayrilma, organizasyonlarin kurumsal baskiya
yalnizca yiizeysel olarak uymalar1 ve ilgili uygulamalar1 zorunlu olarak uygulamadan
yeni yapilar benimsemeleri anlamima gelir. Ayrilma, organizasyon igin tutarsiz veya
zararli olan organizasyonel adaptasyon taleplerine rasyonel bir cevap olabilir;
organizasyonlar ayrilarak, benimsenen eylem yoluyla mesruiyet kazanirlar, ancak hayatta
kalma umutlarin artiran gergek eylem yoluyla verimli veya tutarh kalirlar (Boxenbaum
ve Jonsson, 2017, s.81-86).

Esbigimlilik alanyazinda hala tartigmalara sebep olan bir kavramdir. Esbigimlilikle
ilgili alanyazinda bulunan yanlis anlasilmalara DiMaggio kendisinin bizzat kurumsal
girisimcilik kavramini ortaya koyarak karsi ¢ikmis ve kendisinin ve Powell (1983)’mn
kurumlarin kurumsal ¢evreleriyle esbicimli hale geldigini iddia eden tnlii “demir kafes”
makalesinin yanlis yorumlanmasina tepki gosterdigini belirtmistir. Bu makalenin,
arastirmacilar tarafindan kuruluslarin birbirleriyle esbi¢imli hale geldigi ve zamanla tim
kuruluslarin benzer hale gelecegi seklindeki hatali ilkeyi savunmak igin kullanilmaya
baslandigini belirtmistir. Daha sonra DiMaggio (1988) makalesiyle, kurumlarin kendi
kurumsal cevrelerinin mahkumlar1 oldugu fikrine karsi ¢ikarak bu yanlis yorumlamay1
diizeltmis ve arastirmacilarin, kurumlarin Kkurumsal ¢evrelerine asiladiklar1 ve
yansittiklar1 temsili ve genellikle yaratici yollara katilmasini1 6nermis ve bunu kurumsal
girisimcilik olarak adlandirmistir (Suddaby, 2010, s.15). Kurumsal girisimciler, mevcut

kurumlart degistirmek veya yeni kurumlar yaratmak i¢in kasitli ve amagli olarak galisan
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orgiitlii aktorlerdir (Perkmann ve Spicer, 2008, s. 816). Greenwood vd., (2002), bir¢cok
kurumsalci orgiit kuramcisinin ¢aligmalarinda yer verdikleri esbi¢imci yakinsamanin bir
durumdan digerine gegise tekabiil ettigine, dolayisiyla yeni kurumsal kuramin degisimi
ne goz ardi ettigini ne de onunla uyumsuz oldugunu ileri siirer. Barley ve Tolbert (1997,
5.94)’a gore kurumlar algilanan firsatlar1 ve alternatifleri kisitlayarak rasyonellige sinirlar
koyar ve boylece belirli davranig tiirlerinin olasiligin1 artirirlar. Buna karsin, kusursuz
rasyonellik olmadigi gibi tam anlamiyla smirlandirilmis bir rasyonellik de
bulunmamaktadir. Bireyler ve kuruluslar se¢cim ve eylem yoluyla, kasitli olarak kurumlari
degistirebilir ve hatta ortadan kaldirabilirler. Bu duruma, ABD’de kadinlarin oy kullanma
hakkin1 elde etmeleri, Giiney Afrika’daki irk¢iligin ortadan kaldirilmasi, Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 gibi ornekler verilebilir.

Kuruluslar genellikle kurumsal baglamlarina uyum saglarlar, ancak bu baglamlar
sekillendirmede genellikle aktif roller oynarlar. Cevresel unsurlarin kurumsallasmis olana
nasil niifuz ettigi ve organizasyonel uygulamalarda degisime sebep oldugu bazen giic
kavramiyla agiklanir, ya da kurumsallagsmanin yapisal siyaseti olarak adlandirilir
(DiMaggio, 1988, s.9). Kurumlarin kurumsal ortamlar1 sekillendirme ¢abalar1 iki boyutta
ilerlemektedir. Birincisi, gii¢lii kuruluslar, yakin iliskisel aglarini yapilarina ve iligkilerine
uyum saglamaya zorlar. Ornegin, otomobil iireticileri, otomobillerin asil ihtiyaclar1 olan
yollar, ulasim sistemleri ve yakit ¢esitleri gibi alanlar igin pazar olusmasina yardimei olur.
Ayrica diger ulasim bigimleri de olusan bu mevcut iligkisel baglama uyum saglamak
zorunda kalirlar. Ancak ikincisi daha giiglii bir yaptirim seklinde karsimiza ¢ikar. Giiglii
kuruluslar, 6zellikle devlete bagl olanlar, amaglarini ve prosediirlerini kurumsal kurallar
olarak dogrudan toplumda insa etmeye ¢alisirlar. Ornegin, otomobil iireticileri, diizgiin
araba tamimii belirleyen yasal standartlari ve ireticinin sorumlulugunu ortadan
kaldiracak derecede yeterli araba tanimini belirleyen yarg: kurallarini etkilemek ve bu
pazarin temsilcilerini yalnizca kendi arabalarin1 almaya zorlamaya ¢alismak igin tercih
edilen arabalar1 belirleyen standartlart kKamuoyunda olusturmaya ¢alisirlar. Bu durumda
rakipler hem sosyal aglarda veya piyasalarda hem de mevcut kuruluslar tarafindan
tanimlanan kurumsal kurallar baglaminda rekabet ederler. Bu sekilde, verilen
organizasyonel bigimler, kurumsallasmis kurallar haline gelerek kendilerini siirdiiriirler
(Meyer ve Rowan, 1977, s.348).

Devletler en 6nemli rasyonellestirici aktorlerden birisidir ve zorlayici esbigimlilik

mekanizmalart ile organizasyonel veya kurumsal degisimin en 6nemli sebeplerinden biri
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olarak gosterilebilirler (DiMaggio ve Powell,1983’den aktaran Yal¢inkaya, 2018, s.29).
Devlet 20. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana en biiyiik rasyonellestirici mekanizmalardan
biri olarak kabul edilmektedir ve organizasyonlar: daha verimli kilmaksizin birbirine
benzestirmektedir. (Ozen, 2020, s.263-264). Ozetle devlet, kurumsalcilikta kurumlarin
ortaya ¢ikisi, organizasyonel alan ve organizasyonel formlarin kurumsallagsmasi ve
coziilmesinde etkili bir aktor olarak goriilmektedir. Devlet, modern diinyada temel kural
koyucu, rasyonalize edici olarak kurumsallagsmanin ve kurumsal degisimin ana kaynagi
olarak kabul edilmektedir (Kog, 2013, s.23; Palmer ve Biggart, 2002, s.266). Devletin
organizasyonel alanlarin bas aktorii olarak istikrar1 saglayici eylemlerde bulunan, kural
koyucu, tarafsiz ve yaptirim giiciine sahip niteligi vurgulanmaktadir. Yiiksekogretim de
gerceklestirilen akreditasyon faaliyetleri de Avrupa’da tamamen merkezi, devlete ait,
Amerika’ da ise sinirli da olsa devlet kontrolii altinda gergeklesen devletin esbigimlilik
mekanizmalarindan birine ornek olarak gosterilebilir. Bu ¢aligmada agik ve uzaktan
ogretim yapan yiiksekogretim kurumlariin (sistemlerin) akreditasyon karar ve tercihleri,
yeni kurumsalciligin temel varsayimlari ve “kurumsal c¢evre ve esbicimlilik”

kavramlariyla incelenmis ve tartigilmistir.

93



3. YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama siireci, veri toplama
araglari, veri analiz siireci, arastirmanin gegerliligi, giivenilirligi, etik boyutu ve

arastirmacinin rolii hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem arastirmasi, hem
felsefi varsayimlar1 olan bir arastirma deseni hem de bir arastirma yontemidir. Karma
yontem, arastirma siirecinin pek ¢ok asamasinda nitel ve nicel yaklagimlarin karigimi ile
veri toplama ve analiz islemlerinin yonetilmesine rehberlik eden felsefi varsayimlari
icermektedir. Bir yontem olarak, tek bir arastirmada veya bir arastirmalar dizisinde hem
nitel hem de nicel verilerin toplanmasina, analiz edilmesine ve harmanlanmasina
odaklanmaktadir. Temel 6zelligi, nitel ve nicel verilerin birlikte kullanimi olup, arastirma
probleminin tek basina kullanilan herhangi bir yontemden c¢ok daha iyi bir sekilde
anlasilmasini saglamaktir (Creswell ve Plano Clark, 2007°den aktaran Creswell ve Plano
Clark, 2020, s. 5-6). Karma yontem arastirmalarinda kullanilan yaklagimin kokenleri iki
felsefi goriise dayanmaktadir. Nicel arastirma pozitivizmin rasyonelliginden, nitel
aragtirma genel olarak post pozitivizmin reflektivist yaklasimindan etkilenmistir.
Pozitivist agidan temel hareket noktasi, gergegin objektif bir sekilde incelenebilmesi,
ortaya konulabilmesi ve anlasilabilmesidir. Post pozitivist yoniiyle ise, gergek higbir
zaman objektif bir bigimde tam olarak anlasilamayacagi i¢in gergegi miimkiin oldugunca
ortaya koyabilmek i¢in coklu yontem ve tekniklerden yararlanir (Ekiz, 2009, s.166). Iste
karma yontem tam bu noktada pozitivist paradigma ile post-pozitivist paradigma arasinda
stiregelen tartismaya son vermeyi amaglayan bir “devrim” olarak nitelendirilmistir
(Tashakkori ve Teddlie, 2003, s.7). Karma yontem arastirmasinin kullanimi a)tek bir veri
kaynagimin yetersiz oldugu b)birincil sonuglarin agiklanmasi ve arastirma bulgularinin
genellestirilmesi gerektigi, ) birinci yontemi gelistirmek i¢in ikinci bir yonteme ihtiyag
duyuldugu d)kuramsal bir durusun kullanilmasi gerektigi €) ve genel bir arastirma
amacinin en iyi sekilde birden fazla asama veya proje ile ele alinabildigi gibi durumlarda
gereklidir (Creswell ve Plano Clark 2020, s. 9) Bu c¢alismada karma yontemin
kullanilmasinin nedeni nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanmak, elde edilen verileri
cesitlendirmek, karsilastirmak, bitiinlestirmek ve farkli ancak arastirma sorulari ile

dogrudan ilgili veriler elde etmektir (Morse, 1991°den aktaran Yildirim ve Simsek, 2016,
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5.326). Karma yontem arastirmalarinda sadece sayilari kullanarak nicel veya sadece
kelimeleri kullanarak nitel analizlerle sonuca ulasmak yerine, bu iki tiir arastirma birlikte
kullanilarak sonuca ulasilmaya calisilir. (Celik, 2017, s. 61). Karma yontem
arastirmalarma gore her olay veya olgu hem nitel hem de nicel boyuta sahiptir. Eger
gerceklik tam olarak ve zengin bir cercevede anlasiimak isteniyorsa bu yapilarin hem
nitel hem de nicel boyutunun incelenmesi ve bunlarin verilerinin birlestirilerek
butinlestirilmesi gerekmektedir (Saglam, 2016, s. 44). Bu baglamda, nicel ve nitel veriler

ayn1 zamanda toplanmis ve analiz edilmistir

3.1.1. Arastirmanin deseni

Bu arastirmada kullanilan karma yontem deseni gomiili (i¢ i¢e) karma desendir. Bu
desende nitel ya da nicel yontemlerden biri digerine gore daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2016, $.327). I¢ ice karma desende arastirmaci, nicel bir asama
igerisine nitel ya da nitel bir asama igerisine nicel bir asama ekleyebilir. Bu desende
destekleyici asama genel deseni desteklemek ve gelistirmek amaciyla eklenir. Bu desende
nicel veya nitel verilerin toplanmasi ya da ¢6ziimlenmesinde herhangi bir dncelik sirasi
bulunmamaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2020, s.81). Bu ¢alismada bulgularin 6nemli
bir kismz1 yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edildigi i¢in destekleyici bulgular nicel
bulgulardir. Anketin ya da goriismelerin gergeklestirilmesi ve verilerin analizi siirecinde
herhangi bir 6ncelik sirast bulunmamistir. Bu ¢caligmada gémiilii desen kullanilarak hangi
arastirma sorusunun hangi veri toplama araci ile cevaplanmaya c¢alisildigi Tablo 3.1°de

belirtilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirma sorular: ve veri toplama araglar

Arastirma sorulari Veri toplama araclari

1) Bologna Siirecinin agik ve uzaktan 6gretim  Alanyazm/Dokiiman Analizi / Anket /Goriisme
yapan ftniversitelerin kurumsal ¢evrelerine
etkileri nelerdir?

a) Bologna Siirecine dahil olan Avrupa
iilkelerinde agik ve uzaktan ogretim yapan
yiiksek6gretim kurumlarinin hangileri, neden
akredite olmaktadir?

b) Bologna Siirecine dahil olan Avrupa
iilkelerinde agik ve uzaktan ogretim yapan
yiiksekogretim  kurumlarindan  hangileri
akreditasyon stirecinde devamlilig1
saglamaktadir? Neden?

c) Bologna Siirecine dahil olan Avrupa

iilkelerinde acik ve uzaktan ogretim yapan

yiiksekogretim kurumlarmin tercih ettikleri
akreditasyon kuruluslarmin agik ve uzaktan

ogretim i¢in 6zel bir uygulamalar1 bulunmakta

midir? Neden?

Bologna Siirecine dahil olan  Avrupa

tilkelerinde agik ve uzaktan ogretim yapan

yiiksekogretim kurumlarinin tercihi ulusal ya

da uluslararasi akreditasyon kuruluslari midir?

Neden?

2) Bologna Siirecine dahil olan diger Avrupa Anket/Goriisme
iilkeleri ve Tiirkiye’de bulunan agik ve uzaktan
Ogretim yapan yiiksek6gretim kurumlarimin
akreditasyon  uygulamalarmda  kurumsal
gevrenin rolii nedir ve bu uygulamalar
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

3) Acik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim  Anket/ Gorlisme
kurumlarinda  akreditasyon bir gereklilik
midir? Yoksa bir esbi¢imlilik midir?

4) Bologna Siireci kapsaminda agik ve uzaktan Anket/ Goriigme
Ogretim yapan yiiksekoégretim kurumlarimin
akreditasyon siireglerinde varsa yasanan
problemler nelerdir? Bu problemlerin sebepleri
arasinda kurumsal ¢evrenin etkisi/rolii nedir?

5) Bologna Siireci kapsaminda agik ve uzaktan Goriisme
Ogretim yapan yiiksekogretim kurumlarmin
akreditasyon siireclerinde yasanan problemler
nasil  ¢Oziimlenebilir? Bu  problemlerin
¢oztimiinde kurumsal c¢evrenin etkisi/rolii
nedir?

d

~

Bu c¢alisma kapsaminda, Avrupa’da uzaktan ogretim yapan ve akredite olmus
programi bulunan 17 yiiksekdgretim kurumunun akreditasyon siiregleri, kalite giivence
yetkililerinin verdigi bilgiler, bu siiregteki deneyimleri, goriis ve tavsiyeleri biitiincil ve
derinlemesine bir anlayisla incelenmistir. Her bir kurum kendi i¢inde detayli bir sekilde

incelenip analiz edilmis daha sonra karsilastirmali bir rapor hazirlanip arastirma
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sorularina cevap aranmistir. Calismanin nicel boyutunda anket; nitel boyutunda ise
dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmig gériisme tekniginden yararlanilmistir. Nicel veri
toplama araci olarak kullanilan anket ile, Bologna siirecine dahil olan tilkelerdeki agik ve
uzaktan ogretim yapan {niversiteleri akredite olmaya iten sebepler, akreditasyon
stirecinde yasadiklari olumlu ve olumsuz deneyimler ve bu olumsuzluklarin sebepleri
hakkinda sorular sorulmus ve vyart yapilandirilmig gorisme ile bu sorular
detaylandirilmig, sorunlarin olas1 ¢oziimleri sorulmustur. Ayrica arastirmaya ilk
baslanildiginda dokiiman analizi yoluyla kurumlarin web siteleri detayli bir sekilde
incelenmis ve ilk arastirma sorusu ve onun alt sorulari cevaplanmistir. Ayrica anketin
gonderilecegi kalite giivence yetkililerine ait iletisim bilgileri yine dokiiman analizi
yoluyla bulunmustur. Internet {izerinden elde edilemeyen iletisim bilgileri icin de tezin
danigman hocalar1 ve boliimdeki 6gretim tiyelerinin iletisim ag1 kullanilmistir. Bunlara
ek olarak, tezin ¢alisma grubuna dahil olan iilkelerin akreditasyon kuruluslariyla da
iletisime gegilip, ¢alistiklart acgik ve uzaktan Ogretim kurumlarmin akreditasyon
yetkililerinin iletisim bilgileri elde edilmistir. Bu siiregte iletisime gegilebilen bireylerin
de yonlendirmeleriyle ¢alismaya katilan akreditasyon yetkilerine ulasilmistir. Ayrica
goriisme yapilan bireyler de arastirmaciyr yine ¢alismaya uygun Kkisilere

yonlendirmislerdir.

3.1.2. Nicel arastirma deseni

Nicel arastirma c¢aligmalar1 tarama ve deneysel modeller olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Deneysel modeller ise neden-
sonug iliskilerini belirlemek amaciyla arastirmacinin kontrolii altinda, gézlemlenmek
istenen verilerin dretildigi arastirma modelleridir. Tarama modelleri ile var olan durum
gozlemlenirken, deneysel modellerde gozlemlenmek istenen ortam arastirmaci tarafindan
olusturulur (Kose, 2010, 5.108-113). Bu galismada nicel arastirma yontemlerinden tarama
arastirma deseni kullanilmistir. Tarama arastirma desenleri, arastirmacilarin bir evrenin
tutumlarini, gorislerini, davraniglarii veya ozelliklerini agiklamak i¢in bir 6rneklem
grubuna veya evrenin biitiinii {izerine tarama uygulamas: yaparak bilgi topladigi nicel
aragtirma desenleridir (Creswell, 2017Db, s.481). Arastirmaya konu olan olay birey ya da
nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilir. Onlari, herhangi bir

sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2019, s.109). Bu bilgiler
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1s18inda ¢alismada tarama modeli kullanilmig ve veri toplama araci olarak anketten
yararlanilmigtir. Tarama arastirma deseninin kesitsel ve boylamsal olmak iizere iki tiirii
bulunmaktadir. Bu ¢alismada veriler tek seferde toplanacag: igin, kesitsel tarama deseni

kullanilmuastir.

3.1.3. Nicel boyutta evren ve érneklem

Bu arastirmanin evrenini Bologna siirecine dahil olan Avrupa tilkelerindeki agik ve
uzaktan 6gretim kurumlari olusturmustur. Bu ¢alismanin ulasilabilir evrenini ise web
taramasi yoluyla elde edilmis bilgiler dogrultusunda 19 Avrupa iilkesindeki uzaktan
ogretim yapan yiiksekogretim kurumlari olusturmaktadir. Bu tilkeler alfabetik siraya gore
Almanya, Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, italya, isvicre,
Ingiltere, Ispanya, Kibris, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan ve
Yunanistan’dir. Bu iilkelerin uzaktan 6gretim yapan tiniversiteleri arasinda lisans derecesi
veren ve akredite olmus 51 tniversitenin Kalite giivence yetkilileri amaghi 6rneklem
yoluyla secilmistir. “Amacli 6rneklemede arastirmaci, kimlerin segilecegi konusunda
kendi yargisin1 kullanir ve arastirmanin amacina en uygun olanlar1 6érnekleme alir.”
(Balc1, 2021, s. 102). Bu galismada amagli 6rnekleme tiirlerinden biri olan olgiit
ornekleme kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme yontemindeki temel anlayis onceden
belirlenmis bir dizi 6lgiitii kapsayan durumlarin ¢alisilmas: ve gézden gegirilmesidir
(Patton, 2014, s. 238). Bu ¢alismanin 6rnekleminin belirlenmesindeki 6l¢iitler ¢alismaya
dahil edilecek olan agik ve uzaktan 6gretim kurumlarinin lisans derecesi veriyor olmasi
ve akredite olmus olmalaridir.

Anketin pilot uygulamasi arastirmacinin belirledigi 5 ilke ile gergeklestirilmek
istenmis fakat 4 ay gibi uzun bir zaman igerisinde gonderilen bilgilendirme ve anket
linkine ve siirekli atilan hatirlatma epostalarina ragmen bir doniis olmamistir. Bunun
tizerine pilot uygulamadan vazgecilmistir ve ilgili kurumlarin kalite giivence ve
akreditasyon siiregleri konusunda bilgi verebilecek katilimcilara ulasilmaya galisilmistir.
Arastirmacinin  danigsman hocalart ve yakin g¢evrelerindeki (uzaktan Ggretim
boliimiindeki) 6gretim iiyelerinin iletisim aglart kullanilarak EADTU ve European
Distance and E-Learning Network (EDEN) kuruluslarinin yetkililerine ulasilmaya
calistlmigtir. Bu yetkililer araciligiyla bu kuruluslara bu ¢alismanin evreninde bulunup
EADTU ve EDEN’e iiye olan acik ve uzaktan 6gretim ile lisans derecesi veren ve akredite

olmus kurumlara anket génderilmistir. Bu siirecte ayrica ¢alismanin amagli 6rnekleminde
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yer alan kurumlarin bulunduklart tlkelerdeki akreditasyon kuruluslari ile iletisime
gegilerek, dolayl olarak akredite edilmis tiniversitelerdeki bu kurumlardaki yetkililere
ulagilmaya c¢alisilmistir. Biitiin bu girisimlerin sonucunda 13 kurum ve 17 alan
uzmanindan ankete doniis saglanmistir. Ayrica ¢alismanin amaglarindan biri Tirkiye’ye
¢ozlim onerileri sunmak oldugu i¢in, Tiirkiye’de akredite olmus lisans derecesi veren bir
acik ve uzaktan 6gretim kurumu bulunmadigr igin, agik ve uzaktan 6gretim ile lisans

derecesi veren L Universitesi ¢alismaya dahil edilmistir.

3.1.4. Nicel veri toplama araci

Bu arastirmada temel tarama uygulamalarindan biri olan anket yolu ile veri
toplanmigtir. Anketler, tarama amaciyla kullanilan ve arastirmadaki katilimcilar
tarafindan doldurularak aragtirmaciya teslim edilen formlardir (Creswell, 2017b, s.490).
Bu arastirmada, Bologna siirecine dahil olan Avrupa iilkelerindeki uzaktan 6gretim ile
lisans derecesi veren akredite olmus acik ve uzaktan 6gretim yapan kuruluslarin
akreditasyon deneyimlerini incelemek ve mevcut durumu agiklamak i¢in “Bologna
Kapsaminda Acik ve Uzaktan Yiiksekogretim Yapan Kurumlarm Akreditasyon
Uygulamalarma Ait Durum Analizi” adli anket uygulanmistir. Toplam 2 bolim ve 30
maddeden olusturulan anketin birinci béliimiinde demografik bilgiler ikinci bolimiinde
ise kurumun ya da béliimiin akreditasyonu tercih etme nedenleri, akreditasyon siirecinde
yasanilan sorunlar ve bu sorunlarin nedenleri arastirilmistir. Anket maddeleri, alanyazin
taramasi1 sonucunda, kuramsal ¢erceve olarak segilen agik ve uzaktan 6grenmede sistem
yaklagimi ve yeni kurumsalciligin temel kavram ve varsayimlari dikkate alinarak
arastirma sorularin1 cevaplayacak sekilde tasarlanmistir. Anketin kapsam gegerliligi i¢in
acik ve uzaktan 6grenme alaninda uzman 6 kisinin goriisleri alinmisg ve 6lgme araci
gozden gegirilmistir. Anket, yurt disinda uygulanacag: igin Ingilizceye ¢evrilmis, dil
gegerliligi i¢in hem alan hem de dil uzmani olan 4 kisiye gosterilmistir. Anket ve goriisme
sorular1 Etik Kurul’a bagvurularak degerlendirmeye sunulmustur. Etik Kurul onay1 Ek
5’te yer almaktadir. Verinin hizli bir sekilde toplanmasi, giinimiizde bireylerin posta
yerine internet iizerinden iletisime gegmesi ve internet iletisim platformlarinin geleneksel
olanlara gore daha sik kontrol edilmesi, bu ¢alismada web tabanli anketin kullanilmasinin
nedenidir. Anket, belirlenen 51 kurumun 5’indeki kalite giivence yetkililerine pilot

uygulama olarak, diger 46 kurumun temsilcilerine ise daha sonra e-postada bilgi ve link
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verilerek gonderilmistir. Ancak geri dontislerde sorun yasanmis ve B Plani uygulamaya

gecirilmistir.

3.1.5. Nicel verilerin analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler betimsel olarak frekans ve yiizde analizleri
kullanilarak raporlanmistir. Verilerin yorumlanmasi siirecinde, her bir kalite giivence
yetkilisinin kurumlarinin akreditasyon siirecindeki deneyimleri hakkindaki goriisleri

frekans ve yiizde dagilimlari ile agiklanmustir.

3.2. Nitel Arastirma Deseni

Nitel arastirmada amag, elde edilen bulgulari evrene genellemek degil, ana olgunun
derinlemesine kesfedilmesidir. Bu yilizden nitel arastirmaci ana olguyu en iyi sekilde
anlamak i¢in, amacli ve maksatli bir sekilde bireyleri ve arastirma mekanlarini seger. Bu
anlama, insanlarin ve arastirma mekanlarinin detayli bir sekilde kavranmasiyla
gerceklesir (Creswell, 2017b, s.267). Nitel arastirmalar arastirtlacak konunun baglamina
odaklanir ve baglama iliskin zengin bilgiler sunar (Cresswell, 2007; Denzin ve Lincoln,
2000; Merriam, 2009). Nitel arastirmalarda determinist yaklasim 6n planda tutulmaz ve
olaylar arasinda neden- sonug iligkisi kurulmaz. Sayisal verilere ve istatistiklere daha az
yer verilirken sozlii ve nitel analizlere daha ¢ok vurgu yapilir. Nitel arastirmacilar
olaylarin ve baglamlarin dilini kullanir, olaylar1 baglami igerisinde inceler. Sorunlari,
igerisinde olusup gelistigi degerler sisteminden yalitarak analiz etmez, durumlara egemen
olan iliskiler agin1 kendi dogal ortaminda yorumlamaya veya bunlarin anlamlarini ortaya
cikarmaya calisir (Neuman, 2012, s. 224). iste bu sebeplerden dolay: da Bologna siirecine
dahil olan {ilkelerin ac¢ik ve uzaktan ogretim veren yiiksekogretim kurumlarinin
akreditasyon uygulamalarinin derinlemesine incelenip analiz edilecegi bu ¢alisma, sadece
nicel arastirma degil, nitel arastirmanin da dahil edildigi karma bir galisma kapsaminda

yapilandirilmigtir.

3.2.1. Nitel ¢alisma grubu

Bologna siirecine dahil olan Avrupa iilkelerindeki uzaktan ogretim ile lisans
derecesi veren akredite olmus yiiksekogretim kurumlaria uygulanan anketi cevaplayan
katilimcilar arasinda goniilliiliik esasina dayali olarak segilen ¢alisma grubu ile bireysel

olarak cevrimigi goriismeler gergeklestirilmistir. Anketi cevaplayan 17 katilimcidan
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goriisme i¢in izin istenilmis 11 kurumdan kabul eden 13 katilimciyla yari-yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Yari-yapilandirilmig goériisme yapilan katilimceilarin demografik

bilgileri asagidaki Tablo 3.2’de verilmistir:

Tablo 3.2. Katilimcilarin demografik bilgileri

Katilimel Universite Ulke Boliim Unvan
K1 F Almanya Universite izleme ve Danigman
Kalite Giivencesi
K2 G Isvigre Yo6netim Yonetici
K3 A Irlanda Kalite Geligimi Kalite Geligtirme ve
Kurumsal Arastirma
Direktorii
K4 J Hollanda Akademik Isler Politika danismani
K5 H Ingiltere STEM (Bilim, Ogretim Uyesi
Teknoloji,
Miihendislik ve
Matematik) Fakiiltesi
K6 C Ispanya Sosyal ve Kiiltiirel Profesdr/ Akademik
Antropoloji Koordinasyon ve

Kaliteden Sorumlu
Rektor Yardimecisi

K7 K Finlandiya Bagimsiz c¢aligiyor Kalite uzmani
(doktora dereceli)
K8 B Ispanya Egitim Egitim- Ogretim ve

Kaliteden Sorumlu
Rektor Yardimcist

K9 B Ispanya Kalite Yonetici
K10 M Italya Aragtirma ve Aragtirma ve
Yenilik/Psikoloji Inovasyon Direktérii/
Fakiiltesi Psikoteknoloji
Profesorii
K11 D Portekiz Rektorlik Inovasyon ve

Kaliteden Sorumlu
Rektor Yardimeisi

K12 H Ingiltere Bilgisayar ve letisim  Ogretim Uyesi

K13 L Tiirkiye Isletme Yo6netimi Kalite
Koordinat6rii/Ogretim
Uyesi

3.2.2. Nitel veri toplama araglari

Nitel arastirmalarda kullanilabilecek veri toplama kaynaklari arasinda dokiimanlar,
arsiv kayitlari, goriismeler, dogrudan gozlem ve katilimci gézlem yer almaktadir. Bu tiir
arastirmalarda birden ¢ok veri toplama kaynaginin bir arada kullanilmasi dnerilmektedir
(Yin, 2009, s.83). Bu ¢alismada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig gériisme

ve dokiiman analizi kullanilmistir.
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3.2.2.1. Goriisme

Nitel arastirmalarda verilerin toplanmasinda, en fazla goriisme tekniginden
yararlanilir. Goriisme, dogrudan gozlem yapamayacagimiz durumlarda kullanilan nitel
bir veri toplama aracidir. Bunun nedeni, duygular, diisiinceler, niyetler ve ge¢miste
gosterilen davramiglarin  ve bunlara nasil anlamlar yiiklendiginin  dogrudan
gozlemlenememesi, bunlarla ilgili katilimcilara soru seklinde yoneltilmesinin gerekli
olmasidir. Dolayisiyla bir veri toplama araci olarak gériismenin amaci, bir baskasinin
bakis agisina ulagsma olanagi saglamaktir (Patton, 2002, s. 341). Nitel arastirmada
katilimcilarin, tecriibelerini arastirmacinin bakis agis1 veya daha 6nceki arastirmalardan
elde edilen bulgularla sinirlandirmadan dile getirmeleri i¢in agik u¢lu sorular sorulur. Bir
soruya verilen agik u¢lu yanit, katilimcilarin cevap segeneklerini olusturmalarina olanak
verir (Creswell, 2017b, s. 281). Bu galismanin nitel kisminda da temel veri toplama araci
gorismedir. Goriismede yar1 yapilandirilmis sorular kullanilmistir.

Bu ¢alismada bireysel gériismeler yiiriitillmistiir. Bu tiir gériismeler en zaman alici
ve maliyetli olandir. Birebir goriismeler, arastirmacinin arastirma siirecinde tek bir
katilimciya sorular sordugu ve yanitlar1 kaydettigi veri toplama siirecidir. Ayrica bazen
katilimeilarin cografi olarak daginik konumda olmalarindan dolay1 katilimcilarla yiiz
yiize goriismeler yapmak pek de miimkiin olmayabilir. Iste bu durumda telefon
goriismeleri ya da e-posta goriismeleri yapilmaktadir (Creswell, 2017b, s. 282-283). Bu
calismanin arastirma grubu Bologna Siirecine dahil olan Avrupa iilkelerindeki agik ve
uzaktan ogretim yapan yiiksekogretim kurumlart oldugu i¢in katilimcilarla cografi
anlamda bir araya gelmek miimkiin olmamistir. Burada Covid-19 kiiresel salgini da etkili
olmustur. Bu nedenle, anketi cevaplamig olan katilimcilar arasindan goéniillii olanlarla
¢evrimigi bir toplanti platformu araciligi ile senkron (eszamanli) bir sekilde gortismeler

gergeklestirilmistir ve kayit altina alinmistir.

3.2.2.2. Kuramsal dizey

Calisma kapsaminda arastirmaci, detayli bir alanyazin taramasi yapmis ve bunun
sonucunda kalite giivence ve akreditasyonun temel isleyisiyle uyusan sistem yaklagimi
ve kurumlarin dis gevrelerindeki faktorleri inceleyen yeni kurumsalcilik yaklagimi
arastirmanin kuramsal ¢ergevesi olarak belirlenmistir.

Sistem yaklagiminin agik ve uzaktan dgretim yapan iiniversitelerin akreditasyonu

baglaminda en ¢ok 6ne ¢ikan 2 unsuru ile bu siiregte yasanan deneyimleri agiklamaya
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yardimci olabilecek yeni kurumsalciligin 5 varsayiminin karsilastirilmasi ile 10 gozeli bir
yap1 olusturulmustur. Yeni kurumsalciligin temel varsayimlarindan biri olan “yasal dis
¢evrenin esbigimlilik tizerindeki zorlayici etkisi” ile sistem yaklasiminin “girdi-siireg-
cikti-geri bildirim” mekanizmasinin karsilastirilmasiyla olusturan goériisme Sorusu,
calismanin konusuyla direkt olarak alakali bulunmadigi igin goriisme sorularindan
cikarilmigtir ve sonug¢ olarak kuramsal dizey ile olusturulan 9 agik uglu yar
yapilandirilmis gériisme sorusu yoneltilerek konu uzmanlarindan veri elde edilmesi
amagclanmustir.

Tablo 3.3’te sistem yaklasimi ve yeni kurumsalcilik teorisine iliskin gelistirilen
kuramsal dizey, s6z konusu iki boyutun agik ve uzaktan 6gretim yapan iiniversitelerin
akreditasyon siireci goéz oniinde bulundurularak kesistirilmesinden olusmaktadir: (1)
yatay diizlemde sistem yaklasimi (2) dikey diizlemde yeni kurumsalcilik yaklagimina
iliskin boyut yer almaktadir. Sistem yaklagiminin (1) ¢evrenin etkisi (2) girdi-siire¢-¢ikti-
geri bildirim mekanzimasi kuramsal dizeyin yatay diizlemini olugturmaktadir. Kuramsal
dizeyin dikey diizlemini ise yeni kurumsalciligin (1) kurumsal g¢evreye uyum, (2)
mesruiyet (legitimacy), (3) kurumsal esbigimlilik (isomorphism), (4) yasal dis ¢evrenin
esbi¢imlilik tizerindeki zorlayici etkisi ve (5) ayrilma (decoupling) olmak tizere 5 temel
kavram olusturmaktadir. Sozii edilen kavramsal ve kuramsal anahtar kelimelerin kesistigi
gozeler, agik ve uzaktan Ogretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon
deneyimleri géz oniinde bulundurularak temel varsayimlarla doldurulmustur. Ortaya
cikan matristeki 10 gozeden 9 adet agik uclu soru gelistirilerek 5 farkli nitel arastirma
uzmanin gorislerine sunulmus, ifade bozukluklar1 ile kavramsal ve anlamsal sorunlar
giderilerek goriisme sorularima son hali verilmistir. Kuramsal dizey asagidaki Tablo 3.3’te

verilmistir.
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Tablo 3.3. Kuramsal dizey

Avrupa Yiiksekogretim

Alaninda Uzaktan Ogretim

YENI KURUMSALCILIK

Yasal Dis Cevrenin

Yapan Kurumlarda Kurumsal Cevreye Mesruiyet Kurumsal Esb!glmllllk ) Esbu;qnhhk Ayrllm'a
: Uyum (Isomorphism) Uzerindeki Zorlayici (Decoupling)
Akreditasyon Etkisi
Yiiksekogretim Yiksekogretim Yiiksekogretim Yasal dis cevre Yiiksekogretim
kurumlar1 kurumsal kurumlart paydaslar kurumlar1 kurumsal yiiksekogretim kurumlari dis ¢gevrenin

Cevrenin Etkisi

cevrelerinin -etkisiyle
onlara uyum saglamak

tarafindan kabul
gormek i¢in akredite

cevrenin etkisiyle
akredite olmus diger

kurumlarii akredite
olma kararlarinda

etkisiyle mesruiyet
kazanmak adina teoride

%‘ icin akredite olurlar. olurlar. yiiksekogretim esbicimlilige akredite olurken pratikte

; kurumlarina benzemek  ydnlendirir. ayrilma gosterirler.

= icin akredite olurlar

=< Yiiksekogretim Yiiksekogretim Yiiksekogretim Yiiksekogretim Akredite olmus

% kurumlar1 akredite kurumlar akredite kurumlar1 kurumsal kurumlarimin Kalite yiiksekogretim kurumlari

; olma stirecinde kalite olma siirecinde kalite ¢evrenin etkisiyle sistem bilesenleri kalite sistem bilesenlerini

@ Girdi-Siireg- sistem bilesenlerini sistem bilesenlerini akredite olmus diger akreditasyon gostermelik olarak

E Cikti- Geri kurumsal gevreye uyum paydaglar tarafindan yiiksekogretim stirecinde devletin akreditasyon 6lgiitlerine

Bildirim saglamak icin kabul gérmek igin kurumlariin Kalite getirdigi yasal gore sekillendirir fakat
sekillendirirler. sekillendirirler. sistemlerinin diizenlemelerle pratikte bunlar
bilesenlerini 6rnek sekillenir. uygulamazlar.

alirlar.




3.2.2.3. Dokiiman analizi

Gorlisme  siirecinin, gozlem ve yazili dokiimanlardan elde edilen verilerle
desteklenmesi aragtirmanin gecerliligini ve giivenilirligini arttirmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016, s.42). Arastirma kapsaminda incelenen konuyla ilgili olgu ve olaylar
hakkinda bilgi igeren yazili belgelerin analiz edilmesiyle veri saglanmasina dokiiman
analizi denilmektedir. Arastirma yapilan alanla ilgili pek ¢ok bilgi, gériisme ve gozlem
yapmaya gerek kalmaksizin belge inceleme yoluyla elde edilebilir. Bu sayede arastirmaci
zaman ve kaynak tasarrufu saglamis olur (Yildirim ve Simsek, 2016, 5.190). Bu nedenden
dolayi, bu aragtirmada veri toplamak igin goriisme yonteminin yaninda ayrica dokiiman
analizi yontemi de kullanilmistir.

Dokiiman analizinde kullanilacak olan kaynaklar, nitel arastirmada arastirmacinin
ana olguyu anlamasina yardimci olacak degerli bilgiler sunabilir. Dokiimanlar kamusal
ve 6zel olabilirler. Toplanti tutanaklari, resmi bildiriler, kamusal alandaki kayitlar ve
kiitiiphanelerdeki arsiv materyalleri kamusal dokiimanlara 6rnekdir. Ozel dokiimanlar ise
kisisel makaleler, giinliikler, mektuplar ve bireylerin kendileri ile ilgili yazdiklar
notlardir. E-posta yorumlari, web-sitesi verileri ise hem kamusal hem de &zel
dokiimanlar1 temsil etmekte ve nitel arastirmalarda giderek artan bir veri kaynagini teskil
etmektedir (Creswell, 2017b, s. 288). Bu arastirmada dokiiman analizi yontemi olarak
kurumlarin web-siteleri incelenmistir. Arastirilan websitesi metinleri kamuya agik
dokiimanlardir. Bologna siirecine dahil olan 19 Avrupa iilkesinde bulunan ve akredite
olan 51 uzaktan 6gretim ile lisans derecesi veren yiiksekogretim kurumunu belirlemek
icin 47 Avrupa ilkesinden 191 kurumun web-sitesini detayli sekilde incelemistir.
Oncelikle bu iilkelerdeki sadece agik ve uzaktan dgretim yapan yiiksekdgretim kurumlari
belirlenmis ve daha sonra bu kurumlarin web siteleri tek tek incelenerek hangilerinin
lisans derecesi veren ve akredite olmus olan yiiksekogretim kurumu oldugu tespit edilmis
ve bu Kriteri saglayan kurumlar ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica web-sitesi verilerinin
incelenerek bilgi elde edilen bir diger konu ise goriisme yapilacak olan kalite giivence
yetkililerinin e-posta adresleridir. Son olarak yukaridaki Tablo 3.1’de verilen ilk
aragtirma sorusu ve alt sorularinin cevaplart bu kurumlarin web-sitelerinin detayli bir

sekilde incelenmesiyle cevaplanmustir.
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3.2.3. Nitel verilerin analizi

Veri analizi, eldeki verilerden bir anlam ¢ikarma siirecidir ve bu siirecte
katilimcilardan elde edilen ham veri biitiinlestirilir, indirgenir ve yorumlanir (Merriam ve
Tisdell, 2015, s.202). Bu galismada katilimcilardan elde edilen ham veri, betimsel ve
icerik analiz analizi kullanilarak yorumlanmustir. Igerik analizi, toplanan verilerin
derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve onceden belirgin olmayan temalarin ve
boyutlarin ortaya c¢ikarilmasina olanak tanir. Betimsel analizde ise veriler 6nceden
belirlenen temalara gore ozetlenip yorumlanir (Yildinm ve Simsek, 2016, s.239).
Arastirma sorularindan, aragtirmanin kuramsal gergevesinden ya da goériisme ve/veya
gozlemde yer alan boyutlardan hareketle veri analizi igin bir gergeve olusturulur. Bu
calismada tlimevarimci bir analiz yontemi kullanilmigtir. Tiimevarimer analiz, kodlama
yoluyla verilerin altinda yatan kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya
cikarir (Yildirim ve Simsek, 2016, s.242). Bu gergeveye gore verilerin hangi kategori ve
temalar altinda toplanacagi, hangi temalarin hangi kategorilere gore diizenlenecegi ve
sunumun nasil olacag belirlenir. Onceden hazirlanmis bir kuramsal gergevenin olmadigi
durumlarda, betimsel analizi kullanmak giigtiir. Boyle bir durumda belirlenecek temalar,
veri kaybina ve yanlis veri diizenlenmesine neden olabilir. Bu agidan betimsel analiz
yapacak arastirmacinin 6ncelikle arastirma problemine iliskin yogun bilgi igeren bir
kavramsal g¢er¢eve ve 6n kodlar hazirlamasi gereklidir (Crabtree ve Miller, 1999;
Creswell, 2007; Marshall ve Rossman, 2014; Seidman, 2006’dan aktaran Baltaci, 2019,
s.379).

Verilerin analizi siirecinde, ilk olarak goriismelerin ses ve video kayitlari bilgisayar
ortaminda dosyalanmugtir. Cevirimigi bir toplanti platformu yoluyla ve yiiz-yiize
gerceklestirilen goriismelerin ses kayitlart yazili metne dondiiriilmiis ve Tirkce’ye
cevrilmistir. Daha sonra onceden belirlenmis kuramsal gergeveye gore olusturulan
kategoriler ile bir gerceve olusturmus ve betimsel analiz kapsaminda temalastirma
gerceklesmistir. Yildinnm ve Simsek (2016, s.242) ve Neuman’nin da (2012 s, 663)
belirttigi gibi, betimsel analizle 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analiziyle
derinlemesine bir isleme tabi olup yeni kavramlar kesfedilmistir. Bunu gergeklestirmek
igin veriler detayl bir bicimde tekrar tekrar okunmus ve iyice netlestirilmistir. Daha sonra
tim belgeler okunmus ve her bir soru icin kodlar tek tek belirlenmistir. Verilerin i¢inde
yinelenen kelimeler, ifadeler ve kavramlar vurgulanmis ve siniflandirma semalarina veya

tematik konulara goére renk kodlu hale getirilmistir. Elde edilen metin tamamen
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kodladiktan sonra kodlamada kullanilan tiim kelimelerin listesi olusturulmustur. Daha
sonra benzer kodlar gruplanmis ve cakisan kodlar goézden gecirilmis ve kod listesini
temalastirilmistir. Temalar veri tabaninda temel bir fikir olusturmak igin bir araya
getirilmis benzer kodlardir. Daha sonra tema, kategori ve alt kategoriler belirlenmis ve
boylelikle, metin bigimindeki biiyiik miktarda veri tekrarlayan kaliplara ve temalara
indirgenmistir (Creswell 2017b, 5.314-321). Kod listesi ve temalar olusturulduktan sonra
aym veri seti 2 alan uzmani tarafindan (tezin danismanlari) tekrar kontrol edilmis ve
temalar ve kategorilerde gerekli olan degisiklikler yapilmistir. Bir tiggenleme bigimi olan
ek kodlayict yoluyla, arastirmact kendi kodlama stratejisinin ve verilerin
yorumlanmasinin bagimsiz bir arastirmaci tarafindan kontrol edilmesini saglayabilir
(Yasar, 2018, s. 65).

Verilerin analizinde Nvivo 12 programi kullanilmistir. Bilgisayar destekli nitel
analizi programi olan Nvivo, arastirmacinin kodlar1 6zel temalar altinda toplamasina, gok
sayida Ornekleme erisimi karsilastirmasina, yapilan islemlerin gerektiginde hizlica
tekrarlanmasina veya diizeltilmesine, elde edilen sonuglara istenildigi zaman
ulasilmasina, kodlar ve arastirmacinin notlar1 arasinda iliski kurmasina ve elde edilen
verilerin model, matris, grafik veya rapor halinde 6zetlenmesine imkan veren bir
programdir (Bacanak, 2013, 5.612).

3.2.4. Arastirmanin gecerligi ve giivenirligi

Nicel aragtirmalarda onemli deger olciitleri olarak kabul goren gegerlik ve
givenirlik kavramlar1 nitel arastirmalarda farkli kavramlarla tanimlanmaktadir. Guba ve
Lincoln (1985, s.300) gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 yerine nitel arastirmalarin
dogasina daha uygun olacagini disiindiikleri “i¢ gegerlik” yerine inandiricilik, “dis
gecerlik” yerine aktarilabilirlik, “i¢ giivenirlik” yerine tutarlilik ve “dis giivenirlik” yerine
“teyit edilebilirlik” gibi alternatif kavramlar1 6nermislerdir. Bu kavramlarin igerikleri

asagidaki Tablo 3.4’te 6zetlenmistir:
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Tablo 3.4. Nitel arastirmalarin inandiricihgn i¢in kullanilan yontemler (Baskale, 2016, 5.24)

Faktor Nitel versiyon Yontemler
I¢ gecerlik Inandiricilik: Sonuglar inandirict  Uzun siireli etkilesim
mi1? Aragtirmaci 6nyargilarin
azaltma
Katilimer teyidi
Uggenleme
Uzman incelemesi
Dis gegerlik Aktarilabilirlik: Sonuglar diger Amagli 6rneklem
kisi ve durumlara aktarilabilir Dahil etme/dislama kriterleri
mi? Ortamin ayrintili tanitimi
Katilimcilarin ayrintili tanitimi
I¢ giivenirlik Tutarlilik: Calisma benzer Denetleme yolu
kosullarda benzer katilimcilarla  Literatiir
tekrarlandiginda sonuglar benzer  Arastirma yontemlerinin
mi? ayrmtili tanitimi
Ucggenleme
Bagka bir aragtirmacinin siireg
ve sonuglar1 incelemesi
Dis giivenirlik Teyit edilebilirlik: Onyargilar Aragtirmaci 6nyargilarin

azaltilarak objektiflik artirildi
mi1?

azaltma
Uggenleme

3.2.5. inandiricihik

Calismanin inandiricilig artirmak igin veri toplama yontemleri (anket, goriisme ve
dokiiman inceleme) cesitlendirilmistir. Web sitesi inceleme yoluyla elde edilemeyen
bilgiler goriisme yoluyla elde edilmeye ¢alisilmistir ve ayrica dokiiman incelemesi ile
elde edilen bilgiler gériisme yoluyla detaylandirilmistir. Ornegin, uzaktan dgretim yapan
yiiksekogretim kurumlarinin akredite olup olmadiklar1 bilgisine web sitesinden
ulasilabiliyorken, akredite olma sebepleri goriisme yoluyla elde edilmeye galisilmis ve bu
bilgi detaylandirilmigtir. Ayrica ¢alismanin inandiriciligi agisindan uzman incelemesi
yapilmistir. Anket, goriisme ve dokiiman analizleri raporlastirildiktan sonra iki alan
uzmanina okutulmus, onlarin geri bildirimleri dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.
Bu uzmanlar arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip, nicel ve nitel arastirma
yontemleri konusunda uzmanlagmis kisilerdir ve yapilan arastirmayi ¢esitli boyutlariyla

incelemislerdir.

3.2.6. Aktarilabilirlik

Aktarilabilirlik, bulgularin genellenebilecegi alan1 ¢ok iyi tanmimlamak veya
aciklamak ile ilgilidir (Saban ve Ersoy, 2016, s.134). Guba ve Lincoln (1982)’ den aktaran
Bagkale, (2016, s.26)’a gore, bir nitel arastirmada aktarilabilirligin kanitlanmasi igin

asagidakilerin olmas1 gerektigini belirtmistir: 1) Amach 6rnekleme: Miimkiin oldugunca
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cok veri toplanabilmesi i¢in Orneklemin miimkiin oldugunca maksimum diizeyde
alinmasi ve teori olusturulmasi i¢in en uygun kosullarin saglanmasidir. 2)Ayrintili
betimleme: Icerik hakkinda yeterli bilginin verilmesi, ham verinin ortaya ¢ikan kavram
ve temalara gore yeniden diizenlenmis bir bigimde okuyucuya yorum katmadan ve verinin
dogasina miimkiin oldugu ol¢tlide sadik kalinarak aktarilmasidir.

Bu arastirmada aktarilabilirlik 6lgiitii kapsaminda verilerin ve katilimeilarin
ayritili bir betimlemesi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda verilerin analizi sonucunda
elde edilen bulgularin sunumunda katilimcilardan elde edilen gorislerden dogrudan
alintilara yer verilerek detayli betimleme yapilmistir. Arastirmada kalite ve akreditasyon
sorumlulart ve c¢alistiklar1 yiiksekOgretim kurumlart detayli olarak tanimlanmuistir.
Arastirma bulgularmin farkli durumlara nakledilebilirlik yani elde edilen verilerin
genellenebilirlik derecesini gormek i¢in boyle detayli bir tanmimlamaya ihtiyag
duyulmustur. Ayrica amagl ve uygun érnekleme kapsaminda bu ¢alisma, arastirma amaci
dogrultusunda detayli olarak agiklanan bir¢ok olgiite dayali olarak miimkiin olan
maksimum sayida 6rneklem ile gergeklestirilmistir ve aragtirma bulgularinin bu élgiitlere
uygun bir arastirma ortaminda ve benzer 6zellikteki katilimcilardan elde edilen veriler

boyutunda benzerlik gosterebilecegi ongorilmistiir.

3.2.7. Tutarhk

Bir aragtirma siirecinde toplanan verilerin tekrar toplanip ayni sonuglari elde etmeyi
saglayacak islemlerden ge¢mesiyle ilgilidir (Saban ve Ersoy, 2016, s.135). Yildirim ve
Simsek’in (2016, s.282) de belirttigi gibi baska arastirmacilarin ayni veriyi kullanarak
ayn1 sonuglara ulasip ulasamayacagina iliskindir.Yapilan ¢alismada 6rneklemin yeterli
biyiikliikte secilmesi, birden ¢ok arastirmaci ile konunun ele alinmasi, daha ¢ok kaynak
ve goriise basvurulmasi, elde edilen verilerin iyi bir sekilde saklanmasi ¢aligilan ortamin
ve arastirmacinin konumunun tam olarak belirtilmesi ve ¢alismanin tarafsiz bir sekilde
yapilmas1 gerekmektedir. Bu arastirmada tiim goriismeler ve dokiiman analizleri benzer
bir yaklasimla yapilmis, verilerin ne zaman, nasil ve nerede toplandigina iliskin ayrintil
bilgi verilmistir. Arastirma boyunca planli ve diizenli bir siire¢ takip edilmistir. Ayrica
arastirmanin her asamasi birinci ve ikinci damisman olmak tiizere iki alan uzman

tarafindan diizenli olarak kontrol edilip, veriler detayli olarak incelenmistir.
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3.2.8. Teyit edilebilirlik

Birbirinden bagimsiz arastirmacilarin, benzer bir yontemle benzer bir baglami
incelediklerinde ortiisiik, bitisik, veya birbirine benzer bulgulari ortaya ¢ikarabilmesiyle
alakalidir. Arastirmact durum calismasinda kendi roliinii acik¢a ortaya koymalidir.
Boylece okuyucu arastirmacinin konumunu baglamsal olarak oturtabilir. (Saban ve
Ersoy, 2016, s.135). Teyit edilebilirlik kapsaminda arastirmada veri kaynagi olan
bireylerin agik bir bigimde tanimlanmasi gerekir. Arastirma siirecinde olusan sosyal
ortamlarin ve siireglerin tanimlanmasi gerekir. Elde edilen verilerin analizinde kullanilan
kavramsal cercevenin ve varsayimlarin tanimlanmasi gerekir. Veri toplama ve analiz
yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalarin yapilmasi gerekir (Yildirim ve Simsek, 2016,
s.283). Bu bilgiler 1s1ginda bu arastirmada, katilimcilar ve verilerin elde edildigi sosyal
ortamlar agik bir sekilde tanimlanmistir. Arastirmada izlenen veri toplama ve analiz

yontemleri ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

3.2.9. Arastirmada alinan etik onlemler

Arastirma etigi, arastirmay1 etik ilkelere uygun yiriitmek igin arastirmaciya
rehberlik eden kurallar kiimesidir (Christensen, Jhonsan ve Turner, 2015, s. 103). Patton
(2002, s. 408)’a gore, arastirmaci arastirmanin amacini Ve neye hizmet ettigini anlagilir
bir bicimde agiklayabilmeli, katilimcilarin kimliklerinin ve sdylediklerinin gizliligini
koruyabilmeli, katilimcilarda goniillii bir katilm belgesi almali ve verilere kimlerin
erigebilecegi ile ilgili bilgileri paylagsmalidir. Bu dogrultuda, oncelikle arastirmadaki
calisma grubundaki kalite giivence yetkililerine aragtirmaci kendisini tanitmis, yapacagi
calismanin amacini ve neden énemli gorildigiint agiklamistir. Sonrasinda katilimcilar
arastirma siireci hakkinda bilgilendirilmiglerdir. Arastirma verilerini toplamaya
baslamadan once kalite giivence yetkilileri ile yapilan 6n goriismelerde etik hususlar
hakkinda agiklamalar yapilmis ve katilimcilardan arastirmaya dair bilgilerin yer aldig: ve
gonillii  katilimlarma dair imzalarin1 igeren katilimer izin formlar1 alimustir.
Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen veriler sadece arastirma amaci
dogrultusunda kullanilmig olup, katilimcilarin kimlikleri veya kimliklerini belli edecek

ifadelerin paylagilmamasina dikkat edilmistir.
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3.2.10. Arastirmacinin rolii

Arastirmaci uzaktan 6gretim alaninda biitiinlesik doktora 6grencisi olup bu alanda
tez asamasindadir. Ayrica, arastirmact yabanci diller yiiksekokulunda 6gretim gorevlisi
olup pandemi dolayisiyla derslerini uzaktan 6gretim yoluyla vermekte olup bu konudaki
ilk elden tecriibesini arttirmistir. Bu siire¢ arastirmacinin uzaktan ogretim de kalite
konusunda c¢alisma yapmak konusunda motivasyonunu daha da arttirmistir. Arastirmaci
yiiksek lisans ve doktora egitimi boyunca nitel arastirmalar konusunda dersler almis ve
bu konuda yeterliligini artirmaya ¢alismistir. Bunun yaninda arastirmaci tez
calismasindan 6nce nitel arastirma desenine sahip akademik ¢alismalar yaparak deneyim
sahibi olmustur. Bu yoniiyle ¢alisma siirecinde arastirmanin tasarimlanmasi, veri toplama
araglarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi, bulgularin yorumlanmasi ve
raporlastirma konularindaki deneyimi, arastirma siirecinin yiiriitiilmesinde 6nemli giiglii
yanlardan birini olusturmaktadir. Arastirmaci, arastirma Siireci ve arastirma raporunun
yazilmasinda arastirmanin gegerlik ve giivenirlik boyutlarina 6zen gostermistir.

Arastirmaci gorlisme yapacagi ¢alisma grubuyla iletisim seviyesini yiiksek tutmus,
stirecin ylirttiilmesinde katilimcilarin goriis ve isteklerini en iist diizeyde dikkate almistir.
Goriismenin yapilacagr zaman ve platform arastirma grubunun istekleri dogrultusunda
belirlenmistir. Goriisme siirecinde katilimcilarla olan iletisiminde samimi bir ortam
olusturmaya ¢alismis ve katilimcilarin kendilerini rahat hissetmelerini saglamistir.

Arastirmaci, siire¢ boyunca arastirma etigine uygun davranmistir. Katilimcilara
goriisme boyunca kaydedilen ses kayitlarinin tamamen gizli tutulacag: ifade edilmis,
tutulan ses kayitlarmin dilediklerinde kendilerine verilebilecegi ifade edilmistir.
Aragtirmacilarin  istemedikleri takdirde ¢alismada ad ve soyadlarmin agikga

belirtilmeyecegi ifade edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Gomiilii karma arastirma yontemi ile desenlenen arastirmanin bu bdéliimiinde,
aragtirma sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu ¢alismada es
zamanl olarak 17 kisilik bir 6rneklem grubuna 5°li likert 6l¢egine dayali 30 maddeden
olusan kapali uglu bir e-anket uygulanmistir. Ayrica 13 kisilik bir ¢alisma grubuyla 9
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis sorular ile gériismeler gergeklestirilmistir. Ayrica, bu
kurumlardaki akreditasyon uygulamalart ile ilgili mevcut durumu belirlemek ve arastirma
sorularina cevap bulabilmek i¢in dokiiman analizi yapilmistir. Elde edilen veriler,
analizleri sonrasinda birlikte degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirma bulgulari

arastirma sorulari ¢er¢cevesinde sunulmustur.

4.1. Nitel Veri Analizi

Dokiiman Analizi

“Bologna Siirecinin agik ve uzaktan o6gretim yapan {iniversitelerin Kurumsal
cevrelerine etkileri nelerdir?” arastirma sorusu ve onun alt arastirma sorulari olan
“Bologna Siirecine dahil olan Avrupa iilkelerinde agik ve uzaktan ogretim yapan
yiiksekogretim kurumlarinin hangileri, neden akredite olmaktadir?”’; “Bologna Siirecine
dahil olan Avrupa iilkelerinde agik ve uzaktan oOgretim yapan yiiksekogretim
kurumlarindan hangileri akreditasyon siirecinde devamliligi saglamaktadir? Neden?”;
“Bologna Siirecine dahil olan Avrupa iilkelerinde agik ve uzaktan 6gretim yapan
yiiksekdgretim kurumlarinin tercih ettikleri akreditasyon kuruluslarinin agik ve uzaktan
ogretim igin 6zel bir uygulamalari bulunmakta midir? Neden?” ve “Bologna Siirecine
dahil olan Avrupa iilkelerinde agik ve uzaktan oOgretim yapan yiiksekogretim
kurumlarinin tercihi ulusal ya da uluslararasi akreditasyon kuruluslari midir? Neden?” 4
tane alt arastirma sorusunu cevaplamak i¢in yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin
yani sira, bu kurumlarin web siteleri ve galistiklar1 akreditasyon kuruluslarinin web

siteleri incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1°de verilmistir:
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Tablo 4.1. A¢ik ve uzaktan ogretim yapan kurumlarmin akreditasyon deneyimleri

Kurumun Akreditasyon Akreditasyon Akreditasyon Devamhihik
ismi kurulusunun ismi olciitlerinin kurulusunun durumu
ozellikleri ozellikleri

A Universitesi ~ Quality and Acik ve uzaktan Ulusal Devamlilig1 var
(Irlanda) Qualifications Ireland  6gretime has

(QQN olgiitleri yok
B Universitesi ~ Agency for the Agik ve uzaktan Ulusal Devamlilig: var
(Ispanya) Quality of the ogretime has

University System in  6lgiitleri var

Catalonia (AQU)
C Universitesi  National Agency for  Acik ve uzaktan Ulusal Devamlilig: var
(Ispanya) Quality Assessment  Ggretime has

and Accreditation olgiitleri var

(ANECA)
D Universitesi ~ Agency for Acik ve uzaktan Ulusal Devamlilig: var
(Portekiz) Evaluation and Ogretime has

Accreditation of olgiitleri var

Higher Education

(A3ES)

) Agency for Quality Acik ve uzaktan Ulusal Devamlilig1 var

F Universitesi ~ Assurance through Ogretime has
(Almanya) Accreditation of olgtitleri yok

Study Programmes

(AQAS)
G Universitesi ~ The Swiss Agency Agik ve uzaktan Ulusal Devamlilig: var
(Isvigre) for Accreditation and  &gretime has

Quality Assurance Olgiitleri yok

(AAQ)
H Universitesi ~ Quality Assurance Acik ve uzaktan Ulusal Devamlilig: var
(Ingiltere) Agency for Higher Ogretime has

Education (QAA) olgiitleri yok
J Universitesi ~ The Accreditation Acik ve uzaktan Ulusal Devamlilig: var
(Hollanda) Organisation of the Ogretime has

Netherlands and olgitleri yok

Flanders

(NVAO)
K Universitesi ~ The Finnish Acik ve uzaktan Ulusal Devamlilig: var
(Finlandiya) Education Evaluation  6gretime has

Centre (FINEEC) olgtitleri yok
M Universitesi  Italian National Acik ve uzaktan Ulusal Devamlilig: var

(Ttalya)

Agency For The
Evaluation Of
Universities And

Research Institutes

(ANVUR)

Ogretime has
Olgtleri var
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Yart-yapilandirilmis goriismeler

Bu boliimde, arastirma siirecinde alan uzmanlariyla yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelerden toplanan verilere dayali olarak elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlar bulunmaktadir. Alan uzmanlariyla yapilan goriismelerin yaziya dokiilmiis
metinleri Nvivol2 yazilimi kullanilarak analiz edilmis ve bu analiz sonucunda alt
kategoriler, kategoriler ve temalar elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular ilgili
arastirma sorularia gére uygun basliklar altinda verilmistir. Bu analiz sonucunda elde

edilen alt kategoriler, kategoriler ve temalar asagidaki Sekil 3.1’de verilmistir.
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4.1.1. Agik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarmmin akredite olma

karar1 alirken etkilendikleri kurumsal ¢evre faktorleri

Bu boliim “Bologna Siirecinin agik ve uzaktan &gretim yapan iiniversitelerin
kurumsal g¢evrelerine etkileri nelerdir?” ve onun alt aragtirma sorusu olan “Bologna
Siirecine dahil olan Avrupa iilkelerinde agik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim
kurumlarmin hangileri, neden akredite olmaktadir?” ve “Bologna Siirecine dahil olan
diger Avrupa filkeleri ve Tiirkiye’de bulunan acik ve uzaktan Ogretim Yyapan
yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon uygulamalarinda kurumsal ¢evrenin rolii nedir
ve bu uygulamalar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?” ve “Agik ve uzaktan
ogretim yapan yiiksekogretim kurumlarinda akreditasyon bir gereklilik midir? Yoksa bir
esbi¢imlilik midir?” aragtirma sorularini cevaplamak i¢in yapilan konuya ve kuramsal
gergeveye dair alanyazin taramasi sonucunda ortaya ¢ikarilan gériisme sorularindan elde
edilen bulgularin kodlanmasi, kategorilendirilmesi ve kategorilerin temalari
olusturulmasi yoluyla analizini igermektedir. Acik ve uzaktan Ogretim Yyapan
yiiksekogretim kurumlarinin akredite olma karari alirken etkilendikleri kurumsal gevre
adli1 ana tema altinda ekonomik, sosyo-kiiltiirel, yasal ve hepsi olmak iizere 3 adet kategori
belirlenmistir. Bu kategoriler Nvivo 12 programinda ortaya ¢ikarilan referans sirasinin

sikligina gbre incelenmistir.

4.1.1.1. Yasal cevre

Yasal faktor, agik ve uzaktan dgretim yapan yiiksekdgretim kurumlarinin akredite
olma karar1 alirken etkilendikleri kurumsal cevre faktorlerinden ortaya ¢ikan ilk
kategoridir. Katilimeilar, kurumlarinin akredite olma karar1 alirken, Bologna Siireci’ne
bagli olarak gelistirilen ve devlet tarafindan hazirlanmig akreditasyon ile ilgili
mevzuatlarin, kurumlarinin tizerindeki etkisinden bahsetmislerdir. Ayrica, katilimcilar bu
boliimde tilkelerine ait olan akreditasyon siirecine ve ¢esitlerine ait mevzuatlari detayli
bir sekilde anlatmiglar ve akreditasyonun ne derece yasal gereklilik oldugunu
belirtmislerdir. Yasal faktor kategorisinde elde edilen bulgular tlke bazinda
incelendiginde, akredite olmanin yasalarin yaptirimi ile zorunlu oldugu ve yasalarin bu
konuda bir yaptirim uygulamadigi, akreditasyonun sadece desteklendigi tilkeler konulu 2

alt kategori ortaya ¢ikmustir.
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4.1.1.1.1. Akredite olmanin zorunlu oldugu iilkeler

Italya

Italya’da yiiksekdgretim kurumlarmin akredite olmasmin yasal bir zorunluluk

oldugu K(10) tarafindan asagida belirtilmistir:

Portekiz

“Yani bu durumda en azindan italya’da akreditasyon zorunlu yani segim yapamazsiniz.
Ulkeden iilkeye farklilik gosterir, ancak Italya’da derecenin yasal bir degeri vardir...Yasal
olarak kabul edilen bir derece verebilmek i¢in, lisans programinizin bir kurum veya Bakanlik
tarafindan yasal olarak akredite edilmis olmasi gerekir. Temel olarak her yiiksekogretim
kurumu yasal olarak gegerli bir derece sunmak istiyorsa, once akredite olmak zorundadir ve
bu o kadar kolay degildir. Akredite olmayan kurumlar tabi ki de var ve akredite olmayan bazi
dersler veriyorlar, yasal bir degeri yok ama sadece kiiltiirel nedenlerle alabilirsiniz. Baslangig¢
noktasi, yasal olarak kabul edilmis bir derece sunmak istiyorsaniz, akredite olmaniz

gerektigidir. Yani segemezsiniz. Bunu yapmalisiniz.”

K11, Portekiz’deki akreditasyon siirecinin devlet tarafindan siki bir sekilde

yonetilip kontrol edildigini ve kurumlarin akredite olmadan ders vermelerinin yasal

mevzuatlar geregi miimkiin olmadigini belirtmis ve yasal ¢evrenin kurumun {izerindeki

en 6nemli kurumsal ¢evre faktorii oldugunu asagidaki sekilde agiklamusgtir:

“Tam olarak soyleyebilirim Ki eger sundugunuz dersleri onaylatmazsaniz, kurum olarak var
olamazsiiz... Kurumlar1 merkezi bir 6zerk birime gitmeye zorlayan bir sistemimiz var, bu
da Portekiz’deki lisanstan doktoraya kadar tiim dereceleri akredite etmekten sorumlu, yani
Portekiz’de bir dersi akredite etmek istiyorsaniz, bundan ge¢meniz gerekiyor. Bu tiniversite
disindaki merkez veya birim. Dersin 6grenenlere verilmesinden énce bu siiregte merkezi
akreditasyona zorlayan bir diizenleme var. Daha sonra ise tiniversite ve fakiiltelerin akredite
olmasi ve Bakanliktan geg¢mesi ve akredite kararlarinin Resmi Gazete’de (Republic
Diary)yayinlanmasi gerekiyor. Dolayisiyla, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diger iki boyuttaki
herhangi bir tesvikten once, teknik ve diizenleyici olarak bu siirecten gecmek ve dersleri

onaylamak zorunda kaliyoruz.”

Yasal gevrenin etkisinin Portekiz’deki yiiksekogretim kurumlarinda da ¢ok etkili

oldugu ve hatta italya’dan da farkl: olarak kurumlarm daha bir yiiksekdgretim kurumu

olarak ders vermeye baslamadan once akredite olmalari gerektigi goriilmektedir.
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Ispanya

Ispanya’da yasal mevzuatlarin yaptinmlarinin, kurumlarm hizmet vermeye
baslamadan once tescil edilmesi ve daha sonra ise sunulan derece programlarinin Kalite
giivencesinin ulusal akreditasyon kuruluslar ile devlet tarafindan belirlenmis Olgiitlere

gore akredite edilmesi gerektigi belirtilmistir.

“Ispanya’da, akreditasyon ajansimizin akreditasyonuna sahip degilseniz, resmi olarak bir
derece veremezsiniz. Bu yiizden kesinlikle ilk olarak yasal bir sebep ciinkii akredite
edilmemis derecelerin higbiri bir degere sahip degil. Akredite degillerse yasal olarak bir
derece veremezsiniz” (K6). Ayrica yine K6 Ispanyada’daki akreditasyon sisteminin éncelikle
kurumlarin agilirken bir yiiksek6gretim kurumu olarak hizmet verebilmesi icin akredite
olduklarini ve bunu “dogrulama (verification)” olarak adlandirildigini, daha sonra ise 6 yilda
bir bu akreditasyon yenilenme siirecinde gectigini ve bunun da “yenileme (renovation)”

olarak adlandirildigini belirtmistir.”

Almanya

Almanya’daki akreditasyon siireci diger tilkeler gibi yasal mevzuatlarla belirlenmis
ve zorunlu olan bir siirectir. Portekiz ve Ispanya derslerin 6grenene sunulmadan énce
dogrulanma siirecinden gegtigi bir akreditasyon yapisi olmadig1 ve fakat daha sonra
derecelerin mutlaka akredite edilmesi gerektigi goriilmektedir. Bunun igin ulusal
akreditasyon kurulusu olan Agency for Quality Assurance through Accreditation of Study
Programmes (AQAS) zorunlu akreditasyon siireglerini gergeklestirip raporlar1 devlete
sunmakta ve en son nihai karar1 devlet kurumlar1 vermektedir:

Almanya’daki akreditasyon siirecinin yasal boyutunu ise K1 asagidaki gibi
Ozetlemistir:

“Lisans ve yiiksek lisans programlarimiz i¢in akreditasyon almamiz gerekiyor. Bizim i¢in iki
asamal1 bir siireg bu. Ilk adim ajans AQAS ile olan adimdir. Tkinci adim ise Alman devlet
kurumu akreditasyon konseyidir. Yani bu, Almanya’nin federal devletine ait bir kurumdur.
Yani, alan ziyareti siireci i¢in uzmanlart bulmaktan sorumlu bir ajansimiz var ve sonra bir
devlet kurumu olan akreditasyon konseyimiz var. Bu kurum tiim siireci inceliyor ve sonunda
karar veriyor. Bu yiizden yeni sistemde olduk¢a 6nemli bir yeri var. Bu yeni sistemin

kurulmasi1 2018-2019 civaridir. Ve ondan 6nce yedi veya sekiz yil dnce ajanslarla etkilesime

girmemiz gerekiyordu. Ama simdi bir adimimiz daha var ve bu ikinci adim devlet kurumu.”
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Isvigre
Yiiksekogretim kurumlarinin oldukga siki bir sekilde devlet tarafindan denetlendigi
ve akreditasyonun zorunlu oldugu iilkelerden biri Isvicre’dir. Isvigre’de egitim vermeye
baglamadan Once akredite olmalar1 gerektigi K2 tarafindan asagidaki sekilde
belirtilmistir.
“Akreditasyon bir varolus sorunudur. Akredite olmazsaniz Isvigre iiniversite ortaminda var
olamazsmiz. Bir derece veremezsiniz, {iniversite ismine sahip olamazsimiz ve finansmaniniz
olamaz. Bir yiiksekogretim kurumunu tniversite olarak adlandirmak istiyorsaniz, yasaya
gore akredite olmaniz gerekir. Akreditasyon olmadan isvigre’de bir {iniversite kurumunun

adm1 resmi olarak tasryamazsiniz. Bu Isvigre {iniversite toplulugunun Kalitesinin bir nevi

korumasidir.”

Italya, Portekiz, Ispanya ve Almanya ve Isvigre’de akreditasyon siireglerinin ¢ok
siki bir sekilde devlet tarafindan denetlendigi ve hatta Almanya’da oldugu gibi ulusal
ajanslarin dogrudan akreditasyon sonucunun kararimni veremedigi goriilmistiir. Kurumsal
cevrenin etkilerinden en ¢ok yasal boyutun akreditasyon siireglerinde etkili oldugu ve
yasal mevzuatlarin yaptinmlarinin Kuvveti, arastirmadan elde edilen bulgularla ortaya
cikmistir. Yasal ¢evrenin etkisinin hissedildigi iilkelerde mevzuatlarin farklilastigi ve
tilkelere gore akreditasyon siireglerinde farkliliklar yasandigi gozlemlenmistir. Portekiz
ve Ispanya ve Isvigre’de bir programi agmak igin tescil siirecinden ge¢meleri gerektigi
goriiliiyorken, italya ve Almanya’da ise programlarin veya kurumlarin dis bagimsiz bir
kurulus tarafindan akredite olmalarimin zorunlu oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar bize
Bologna Siirecinin ortak bir Avrupa Yiiksekogretim Alani yaratmaktaki etkisinin giictini
yasal yaptirimlarla gosterse de, ayn1 zamanda akreditasyon pratiklerinde ilke ve kurumun

kiiltiiriine bagli olarak degisiklikler oldugunu da gostermektedir.

Hollanda

Hollanda’da da ag¢ik ve uzaktan 6gretim yapan kurumlarin akredite olmasinin ne
kadar 6nemli oldugundan bahsedilmis ve en ¢ok da ekonomik anlamda ve isverenlerin is
bulmasi agisindan gerekli oldugu belirtilmistir arastirmaci fakat devlet tarafindan bizzat
bir akreditasyon siirecinden bahsedilmemistir:

“Akredite olmak bizim ¢ok onemli. Bu yiizden yasalarin koydugu standartlar1 yerine
getirmeliyiz. Yasal a¢idan 6nemli olan birkag sey var. Kanunen taninmak ayni zamanda
finansman demektir, bu bizim i¢in ¢ok ©nemli Ogrenenlerden daha diisik iicret

isteyebiliyoruz ve daha diisiik ticret istedigimizde, {iniversitemiz dgrenenler igin daha cazip

hale geliyor. Bunun yaninda akredite bir program isverenler tarafindan taninmaktadir. Bu
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nedenle mezunlarimiz yasal olarak taninan akreditasyona sahip oldugumuzda is bulmanin
daha kolay oldugunu diisiiniiyor. Biz de bunu istiyoruz ve bu ancak kamu tarafindan finanse
edildigimizde miimkiin oluyor” (K4).

Bunun yaninda yapilan alanyazin taramasi sonucunda Hollanda’da ilk ¢ikista tescil
ya da programi siirdiirebilmek /program onay1 alabilmek anlaminda zorunlu bir
akreditasyon siireci oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Burada ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ve
yasal boyutun aslinda birbirleriyle i¢i ige oldugunu ve yasal mevzuatlarin belirledigi
Olgiitlere uyum saglamanin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agilardan fayda getirecegi

belirtilmistir.
4.1.1.1.2. Akredite olmanin zorunlu olmadigu iilkeler

Irlanda

Quality and Qualifications Ireland (QQI) yiiksekdgretim kurumlarini akredite eden
bir ulusal akreditasyon kurulusudur fakat devlet bu konuda kurumlara herhangi bir
sekilde yasal yaptirnm uygulamamaktadir ve irlanda’da kurumlar Kkalite giivence
sistemlerini olusturmada kendileri sorumludur. QQI sadece devlete kalite siireglerini
gelistirme ile ilgili tavsiyelerde bulunan raporlar yazmaktadir. K3, Irlanda’da
akreditasyonun kurum Kkalitesi ag¢isindan ne kadar 6nemli oldugunu fakat akreditasyonun
devlet tarafindan bir zorunluluk olmadigini ve kurumlarin 6zerk bir sekilde kendilerini
akredite ettiklerini belirtmistir:

“Irlanda’da iiniversiteler, ilk olarak 1997°de Universiteler Yasasi altinda yeniden
sekillendirilmistir. A Universitesi de bu yasaya gére kurulmustur. Simdi Irlanda’daki
universiteler, kendi programlarimi gelistirme, sunma ve kendilerini akredite etme
kapasitelerine sahip 6zerk kurumlardir. Dolayisiyla, her program igin, her yeni akreditasyon
programimiz oldugunda devlete geri donmek zorunda degiliz. Biz 6zerkiz, denklik ve
diploma veren bir kurumuz. Bununla birlikte, kalite giivence prosediirlerimizi ve
stireglerimizi hem Avrupa hem de ulusal kalite giivencesi agiklamalarina gére uyumlu hale
getiriyoruz ve buna mecburuz. Bu nedenle, 6zellikle 2013’de olusturulan Avrupa Standartlari
ve Yonergeleri ile ¢ok yakin bir sekilde ¢alisacak ve ardindan QQI olarak adlandirilan ulusal

kalite otoritemiz tarafindan gelistirilen ve daha sonra kurumlarimiza uygulayacagimiz kalite

glivence standartlaria uyumlu hale getirecegiz.”
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Ingiltere

Katilimeilarimiz Ingiltere’deki agik ve uzaktan &gretim yapan yiiksekdgretim
kurumlarmin zorunlu olarak devlet tarafindan herhangi bir sekilde akredite
edilmediklerini belirtmislerdir: “Universiteler, sunduklar1 dereceleri kendi i¢ kalite
giivencesi sistemlerinden gegcirebildikleri igin, herhangi bir derecenin Ingiltere’de
akredite olmasi1 gerekli degildir. Yani bizim igeride yaptigimiza harici bir kurulusun
disaridan bakmasi1 anlaminda bir akreditasyon gergekten gerekli degildir” (K5).

Ingiltere’de yiiksekdgretim kurumlarinin akredite olmasi her ne kadar yasal
anlamda zorunlu olmasa da dis paydaslar tarafindan arzulanan bir durum oldugu yine K5

tarafindan belirtilmistir:
“Yasal anlamda kesinlikle ¢ok kati degil fakat 6zellikle meslek orgiitlerinden bir baski s6z
konusu. Ornegin, mesleki standartlar1 belirleyen bir Ingiliz bilgisayar dernegi bulunmaktadar.
Bu nedenle profesyonel bir bilgisayar miihendisi veya doktor, avukat ve diger alanlarda bir
miihendis olmak istiyorsaniz, profesyonel kurulustan bir akreditasyona ihtiyacimz vardir.
Yani bunu yapacak olan tniversite degildir; tniversiteden mezun oldugunuzda ben
profesyonel bir mithendisim diyebilmenizi saglayacak, iiniversiteden aldiginiz dereceye gore
derslerinizi akredite edecek bir dis kurulustur. Bu nedenle akreditasyon, derecelerinizin
profesyonel olarak taninmasiyla c¢ok o6zel olarak ilgilidir. Ve yine ayni sebeple,
boliimiimiiziin bir motivasyonu da, mezunlarimizin meslek kuruluslarini da tatmin etmesini
saglamaktir, boylece mezun olduklarinda profesyonel muamelesi gorebilirler. Bu yiizden
akreditasyon is piyasast ile dogrudan alakalidir.”
Ingiltere’de kurumlarin akredite olmaya yasal olarak zorunlu olmadiklar: fakat is
piyasalarmnin  beklentilerinin  akreditasyon siireclerini  etkiledigi ve program
akreditasyonunu o6n plana ¢ikardigi arastirmadan elde edilen bulgularla ortaya

cikarilmistir.

Tiirkiye
Kurumunun agik ve uzaktan 6gretim kurumlari igin akreditasyon almadigi ama
akreditasyonun kurumun itibarina katkida bulunacagini diisinen K13 fikirlerini su
sekilde dile getirmistir:
” YOK {in santyorum agik ve uzaktan dgretim veren kurumlarla ilgili bir yénetmeligi var. O
bizi bagliyor ama onun disinda Tiirkiye’de su anda iiniversite diizeyinde agik ve uzaktan
ogretim vermek isteyen kurumlardan boyle bir akreditasyon beklenmiyor. Yasal olarak boyle

bir zorunlulugumuz yok. Bizi ayirt edici farklilastirict bir 6zellik oluyor. Yani siiphesiz bir

itibar1 var ama bir zorunluluk yok.”
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Finlandiya

Finlandiya, goriisme yapilan iilkeler arasinda en farkli ve en esnek akreditasyon
stirecine sahip iilkedir. Finlandiya’daki sistemin diger tilkelerden oldukga farkli oldugunu
ve dis kalite giivencesi igin akreditasyonun kullanilmadigimi ve aslinda i¢ kalite
sisteminin denetlendigini K7 s6yle belirtmistir:

“Oncelikle biz buna akreditasyon demiyoruz, buna denetim deniyor. Universite, tek tek
enstitiiler olarak degil, bir biitiin olarak denetlenir. Universitenin tamami tek bir denetim
stirecinde denetlenir. Ve eger denetim beyan1 olumsuz ise, bu sadece tiniversitenin birkag yil
sonra denetim igin yeni turu beklemesi gerektigi anlamina gelir. Ciinkii denetim fikri, i¢ kalite
giivence sisteminin iyi veya yeterince iyi c¢alistigin1 kontrol etmektir. Ve denetim grubu
bunun yeterince iyi olmadigim diisiiniirse, gelistirmek i¢in birkag¢ yillik zamanlar1 vardir ve

yeni bir denetim yapacaklardir. Dogrudan iglevleri yoktur.”
Ve akreditasyon siirecinin yasal boyutu asagida detaylandirilmistir:

“Denetleme siirecinin kaynaklarla veya derece miktariyla veya 6grenenlerin kaydiyla
dogrudan baglantis1 yoktur. Cogu sey Milli Egitim Bakanlig: ile {iniversitemiz arasinda
goriisiildiigl icin denetim siireci bu sekilde gergeklesir. Bu, kaynaklarin kapsami degildir ve
kaynak miizakerelerinin bir pargasi degildir. Universitenin, denetim siireci sonucunda kabul
edilmis veya reddedilmis olmasinin derece verme veya 6grenen kaydetme hakkina dogrudan
bir etkisi yoktur. Bu tiir haklar, tniversiteler ile Milli Egitim Bakanligi arasindaki
miizakereler siirecinde Kkarara baglanmaktadir. Ve bizim ulusal kalite giivence
organizasyonumuz farklidir. Milli Egitim Bakanligindan bagimsizdir. Kaynaklarin miktaria

ve derecelerin miktarina Bakanligimiz yani devlet karar verir” (K7).

Finlandiya’da sistemin tamamen farkli olmas1 ve denetimden gegen bir kurumun
devlet eliyle hi¢bir ekonomik ve yasal yaptirima ugramamasi yine iilkenin kendi
dinamikleriyle agiklanabilecek bir durumdur. Devletin hi¢bir zorlama olmadan sadece
tiniversitelerin Kalitesinden emin olmak istemesi ve 6grenen kaydi ve dereceyi sunma ya
da sunmama gibi konularda Mili Egitim Bakanligi’nin akreditasyon sisteminden baska
diizenlemelerinin olmasi, Bologna Siireci’nde belirlenen genel olarak biitiin Avrupa’da
uygulanmas1 gereken bir standartlasmay1 Finlandiya’nin reddettigi ve tamamen kendi
tilkesinin gelecekle ilgili misyon ve vizyonunu, dinamiklerini ve toplumsal kodlamalarini
dikkate alarak bir yiiksekdgretim politikasi sekillendirmeye ¢alistigi goriillmektedir.

Kurumlarin akredite olma karar1 alirken etkilendikleri kurumsal ¢evrenin dncelikle
yasal gevre oldugu ve yasalarla belirlenen mevzuatlarin kurumlarin stiindeki etkisinin
ne kadar fazla oldugu arastirmadan elde edilen bulgularla ortaya ¢ikmistir. Burada kalite

giivence sistemlerinde ve akreditasyon siireclerinde Bologna Siirecinin Avrupa
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tilkelerindeki etkisinin yasal yaptirimlart belirledigi goriillmektedir. Fakat akreditasyon
stireglerinin pratikleri ve uygulama sekilleri, ya da akreditasyonun zorunlu olup olmamasi
gibi faktorler incelendiginde her ne kadar yasal faktoriin etkisi ¢ok yogun olsa da tilkeler

kalite siire¢lerini kendi toplumsal yapilar1 ve dinamiklerine gore sekillendirmislerdir.

4.1.1.2. Ekonomik ¢evre

Ekonomik ¢evre, agik ve uzaktan o6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin
akredite olma karar1 alirken etkilendikleri kurumsal g¢evre faktorleri arasinda yasal
cevreden sonra kurumlart en ¢ok etkiledigi belirlenen bir diger faktordiir. Kurumlarin
ekonomik c¢evresi, onlara maddi girdi saglayan herhangi bir g¢evresel faktordiir.
Ogrenenler ya da iiniversiteye finansal kaynak saglayan herhangi bir kurulus bir
yiiksekogretim kurulusunun ekonomik ¢evresi kabul edilir. Katilimeilarin kurumlarinin
akredite olma karar1 alirken ekonomik ¢evrenin etkisi hakkindaki goriisleri asagidaki
gibidir:

“Akredite olma karar1 ayn1 zamanda ekonomik agidan da baglantilidir. Resmi olarak akredite
edilmis bir iiriin sunabilmek, daha fazla 6grenen tarafindan tercih edilmenize sebep olabilir
bu da kurumunuz i¢in bir piyasa degeri olusturabilir. Dolayisiyla, 6greneni ayn1 zamanda
iiniversite i¢in bir finansman kaynagi olarak kabul edersek, sonugta onlar da bir finansman
kaynag1 olduklar1 i¢in, ekonomik katki igin akredite olmaya deger” (K10).

“Yalnizca programlarimiz akredite edilirse finanse ediliriz. Dolayisiyla bu bizim i¢in sadece
kurum olarak degil, 6grenenlerimiz igin de ¢ok 6nemli ¢linkii ¢ok daha diisiik ticret 6dityorlar
Ve tniversitemiz devletimiz tarafindan finanse edilen bir tiniversite. Bu nedenle, ¢ok sayida
ogrenene sahip olmak i¢in, programlarimiz i¢in makul bir iicret almalarini istiyoruz ve bu
ancak finanse edilirsek miimkiin ve finansman ancak programimiz i¢in bir akreditasyonumuz
oldugunda miimkiin oluyor” (K4).

“....tabii ki mali yonii oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii biz bir devlet kurumuyuz. Bir kurulus
olarak 6zel hukuka dayaniyoruz ama amaglarimiz devlete hizmete eder ve devlet tarafindan
finanse ediliyoruz...Federal diizeyde bir kanun vardir ve bu kanuna gore, eger federal fona
sahip olmak istiyorsaniz, akredite olmaniz gerekir. Isvigre’deki tiim iiniversiteler igin bu
gecerlidir. Isvigre’deki her yiiksek ogretim sistemi, federal fon istiyorlarsa akredite
edilmelidir” (K2).

Yasal ¢evreden sonra kurumlarin en ¢ok etkilendikleri diger bir ¢evresel faktoriin
ekonomik ¢evre oldugu belirtilirken, katilimecilar akredite olduktan sonra devlet
tarafindan daha fazla finanse edildiklerini belirtmislerdir. Bu da Avrupa yiiksekogretim
sisteminin yapisini ortaya koymaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin fon miktar1 devlet

tarafindan belirli kriterlere oturtulmus olup akreditasyon en 6nemli kriterlerden bir
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tanesidir. Tirkiye’de ise devletin iiniversitelere gore gesitlilik gosteren boyle bir kriteri
heniliz bulunmamaktadir. Ayrica, akredite olmus tniversitelerin daha fazla 6grenen
tarafindan tercih ediliyor olmasi ilgili kuruma hem ekonomik bir girdi saglayacak hem de
itibar kazandiracaktir. Bu aslinda akredite olduktan sonra kurumlara yapilan finansal
destegin, yine kurumlardaki egitim -6gretim olanaklarini gelistirmek i¢in kullanilacagi ve
bunun da kurumun tercih edilme oranimi ve kurumsal gevrelerinde mesruiyetlerini
artirabilecekleri sekilde yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla ekonomik ¢evrenin sosyo-
kiiltiirel ¢evreyi de etkiledigini géstermektedir. Ayrica ekonomik ¢evrenin aslinda yine
kurumlarin yasal c¢evrelerinin bir pargast oldugu ve yasal c¢evrenin en Onemli
faktorlerinden olan devlet ve onun araciligiyla diizenlenen yasalarin ekonomik c¢evreyi

akreditasyon konusunda bir yaptirim olarak kullandig1 gézlemlenmektedir.

4.1.1.3. Sosyo-kiiltiirel ¢cevre

Kurumlarin sosyo -kiiltiirel ¢evrelerini i¢inde bulunduklar1 toplumun norm ve
degerleri olusturmaktadir. Bu norm ve degerler dogrultusunda kabul gérmek ve
mesruiyetlerini kazanmak yiiksekdgretim kurumlari tarafindan 6nemsenen diger 6nemli
bir faktordiir. Sosyo-kiiltiirel ¢evre, acik ve uzaktan &gretim yapan yiiksekdgretim
kurumlarmin akredite olma karar1 alirken etkilendikleri ¢cevresel faktorler arasinda yasal
ve ekonomik g¢evreden sonra en ¢ok alintilanan tiglincii bir faktordiir. Sosyo-kiiltiirel

¢evrenin Kurumlar tizerindeki etkisi katilimcilar tarafindan asagidaki gibi belirtilmistir:
“Biz bir kalite kiiltiirii igerisindeyiz, benim i¢in asil mesele, asil soru bu. Bence bir¢ok
nedenden dolayi, her seyden 6nce miimkiin oldugu kadar iyi olmak isteyen bir tiniversite
oldugumuzu diisiiniiyorum. Bu sebeple kaliteli aragtirmayi, 6gretimi ve iniversitenin tim
faaliyetlerini tesvik etmeniz gerekiyor. Ama sadece bunun i¢in degil, ayrica ¢evrimigi bir
iniversite oldugumuz igin yurt i¢i ve yurt digindaki diger tiniversitelere de kaliteli bir egitim
modeli destekledigimizi géstermemiz gerekiyor”(KS8).
K4, siirecin sosyo- kiiltiirel boyutunu su sekilde yorumlamustir:
“Bence Hollanda’da devlet tarafindan finanse edilen tniversiteler, devlet tarafindan finanse
edilmeyen tniversitelerden daha iyi olarak kabul ediliyor ve belki de bu bir tiir sosyal kiiltiirel
degerin yarattig1 bir algidir. Finanse edilmeyen iiniversitelerin ticari olan itibarlar1 devlet
tarafindan finanse edilen tiniversitelerde yoktur.”
Sosyo-kiiltiirel ¢evrenin etkisi aslinda yine ekonomik ¢evrenin etkisiyle
sekillenmektedir. Ayrica kurumlarin sosyal ¢evreleri tarafindan kabul edilmeleri ve itibar

kazanabilmeleri kalite siireglerini benimsemeleriyle miimkiin olmaktadir.
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Calistig1 kurumun akredite olma sebepleri arasinda ekonomik faktor, sosyo-Kkiiltiirel
faktor, teknolojik faktor ve yasal faktorlerinin hepsinin etkili oldugunu belirten 2
katilimc1 bulunmaktadir. Bunlarin arasinda K8 “Aslinda hepsi. Asil soru, hangi
boyutlarda degil, hangi yogunlukta veya hangi agirlikta oldugudur” diyerek kurumlarin
akredite olma kararlarin1 yukarida belirtilen biitiin faktorlerin  etkiledigini ama
agirliklarmin farkli oldugunu agiklamistir. Ayni konu iizerinde K13 ise ayrtili bir
aciklama getirmistir:

“Aslinda sozilinii ettiginiz 0 makro ¢evre unsurlarinin hepsi aslinda bu siiregleri etkiliyor.
Soyle ki yasam boyu 6grenme artik bir yasam tarzi olarak belirlenmis durumda ¢iinkii artik
hepimiz biliyoruz ki diplomalarimizin faydali 6miirleri ¢ok kisaldi. Belki yillar 6nce mezun
olan bir kisi igin bu siireler 10-15 yil iken simdi 3-4 yil gibi bir siire telaffuz ediliyor.
Dolayisiyla siirekli bir yenilenme ihtiyaci igindeyiz ve bu ihtiya¢ daha ¢ok yetigkin egitimi
icin s6z konusu ve genel olarak insanlar calistign icin bu agik ve uzaktan 6grenme
teknolojileri bu ihtiyaca bire bir karsilik geldigi i¢in bunun hem ekonomik hem teknolojik
bir karsilig1 var. Ayn1 zamanda tiilkelerin rekabet giicii agisindan baktigimiz zaman tamamen
nitelikli yetistirilmis bir insan giiciine ihtiyacimiz var ve bu talebin karsilanmasinda da
kurumlar arasinda bir rekabet s6z konusu. Dolayisiyla 0 rekabet kosullarina hem bu hizmeti
veren egitim kurumlarinin kendi kaynaklarini etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmesi hem
de iilkelerinin rekabet giiciine katkida bulunabilmeleri i¢in ayn1 zamanda bunun bizim
iilkemiz i¢in gegerli olan bagh oldugumuz bir yiiksekogretim kurumumuz var ve bu
yiiksekogretim kurumunun tniversiteler araciligr ile iilkenin rekabet giiciinii arttirmak gibi
bir misyonu var dolayisiyla tniversitelerin kendi kalitelerinin yiikselmesi igin hem
soyledigim gibi tilkenin giiciinlin artmasi i¢in hem de aym zamanda iilkenin kaynaklarinin
etkili ve verimli kullanilmasi i¢in Kalite ¢aligmalarinin 6nemi gittikge artiyor. Yani ne
diyorum sosyo-kiiltiirel olarak egitim ihtiyaci talebinde olan degisimler, teknoloji olarak
egitimin Kendisi bilgiye dayali olan bir alan oldugu igin teknolojiye dayali etkiler
etkilesimler, yasal arka plani ¢iinkii devlet tiniversitesiyiz ve sorumlulugumuz var bu konuda
yani demistik biitiin bu sosyo-kiiltiirel, ekonomik, yasal ve teknolojik unsurlar yiiksekégretim
kurumlarini 6zellikle de agik ve uzaktan dgretim yapanlari kalite ¢aligmalarini tesvik ediyor.”

Acik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlari akredite olma karar
alirken en ¢ok yasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evrenin etkilerinden bahsedilmistir.
Aslinda bu gevresel faktorlerin birbirinden ¢ok bagimsiz olmadigi, yasal g¢evrenin
ekonomik ¢evreyi ekonomik ¢evrenin de sosyo-kiiltiirel ¢cevreyi destekledigi bulgularla
anlagilmigtir.  Yiiksekogretim kurumlarinin tek basina kapali sistemler olmadigi,
kurumsal gevrelerine hesap vermek zorunda olan ve kurumsal g¢evrelerinden etkilenen
acik sistemler oldugu bu bulgular esliginde anlasilmistir. Ayrica yasal ¢evrenin etkisinden

bu kadar yogunlukla bahsedilmesi, Bologna Siirecinin ortak degerlere sahip bir AYA
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olusturma amacinin basariyla gergeklestigini ve devletlerin tiniversitelerin kalite giivence
sistemlerine sahip olabilmeleri amaciyla kurumlara hem yasal hem de ekonomik
yaptirimlarda bulundugu gozlemlenmistir. Yine de bu bulgular esliginde, kurumlarin
ozellikle yasal ¢evre boyutunda farkli uygulamalara gittigi de gézlemlenmektedir. Bu
sonug tilkelerin ve toplumlarin farkli dinamikleri ve kurumlarin farkli kalite kiiltiir

anlayislariyla agiklanabilmektedir.

4.1.2. Acik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon

siireclerinde yasadiklari problemler

Bu bolim “Bologna Siireci kapsaminda acgik ve uzaktan oOgretim Yyapan
yiiksekogretim kurumlarinin  akreditasyon siireglerinde varsa yasanan problemler
nelerdir? Bu problemlerin sebepleri arasinda kurumsal ¢evrenin etkisi/rolii nedir?” ve
“Bologna Siireci kapsaminda agik ve uzaktan 6gretim yapan ytiksekogretim kurumlarinin
akreditasyon siireglerinde yasanan problemler nasil ¢oziimlenebilir? Bu problemlerin
¢oziimiinde kurumsal ¢evrenin etkisi/rolii nedir” arastirma sorularini cevaplamak igin
yapilan konuya ve kuramsal ger¢eveye dair yapilan alanyazin taramasi sonucunda ortaya
¢ikarilan goriisme sorularindan elde edilen bulgular incelenmistir. Ac¢ik ve uzaktan
Ogretim yapan yiiksekdgretim kurumlarinin akreditasyon siirecindeki deneyimleri
yasanilan problemler ve ¢oziimleri elde edilen bulgularin incelenmesiyle
kategorilendirilmistir. Akreditasyon siireglerinde yasanilan problemlere iligkin olarak
girdi, siireg, ¢ikt1 ve geri bildirim olmak tizere 4 ana kategori belirlenmistir. Bu kategoriler
Nvivo 12 programinda ortaya c¢ikarilan kodlar ve referans sirasinin sikligina goére

olusturulmustur.

4.1.2.1. Girdi

Girdi bir sistemin amacina ulasabilmesi i¢in kurumsal ¢evreden alinan her tiirlii
donanim, imkan ve materyaldir. (insan kaynagi, enformasyon, teknoloji, finansman).
Acik ve uzaktan ogretim yapan yiiksekogretim kurumlarmin akreditasyon siirecinde
yasadigi problemlerin kalite sistem bilesenleri agisindan girdi bileseninde yasanilan
problemler; fiziksel olanaklar, akademik personel ve 6grenen profil olmak iizere 3 ana
kategoriden olugmaktadir. Ayrica belirtilen problemlerin varsa ¢oziimleri yine ilgili

kategoriler altinda incelenmistir.
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4.1.2.1.1. Fiziksel olanaklar

Agik ve uzaktan Ogretimde Ogrenme ortamlar1 ve kullanilan teknolojiler,
uygulamali dersler verilmek zorunda oldugunda sorun teskil etmis ve agik ve uzaktan
ogrenmenin bu konularda yetersiz kalabildigi durumlar oldugu katilimcilar tarafindan
belirtilmistir. Derslerin verilis seklinin farkli dogasi, uygulamali dersler ve bu derslerin
gerektirdigi fiziksel donanim anlaminda bu derslerin yiiz yiize egitimle aym sekilde
verilebilmesini zorlagtirmistir. Katilimeilar tarafindan siklikla dile getirilen laboratuvar
olanagmin saglanmasinin uzaktan 6gretim veren kurumlar icin ¢ok zor olmasi fakat
Ogrenenlerin baz1 meslek dallarinda laboratuvar kullaniminin gerekmesi ve akreditasyon
Ol¢titlerinin de bunu zorunlu kilmasi bir sorun olusturmaktadir.

K5 bu problemi asagidaki sekilde desteklemistir:
“Her zaman o6gretimin dogasiyla ilgili zorluklar vardir. Asil 6gretim yonteminin uzaktan
oldugunu biliyorsunuz ama &zellikle miihendislikte akreditasyon alabilmek igin,
Ogrenenlerin bazi laboratuvar deneyimlerine sahip olmas: gerekiyor. Ve miihendislik
programlari i¢in her zaman iki hafta yiiz yiize pratik dersler almak zorundalar. Biz kendimize
ait imkanlara sahip degiliz. Yiiz yiize yurtlar1 olan bir iiniversiteye gidiyoruz. Ogrenenlerinin
orada olmadig1 yaz mevsimi, gidiyoruz, yénetimi devraliyoruz ve miihendislik yatili okullari
isletiyoruz. Bunu her yil yapiyorum. Aynisi 6rnegin kimyager i¢in de gecerlidir. Mesleki
akreditasyon istiyorlarsa bir hafta laboratuvar kimyasi yapmalari gerekiyor. Jeoloji ile aslinda
ayni. Profesyonel akreditasyon istiyorlarsa, bildiginiz yatili olarak okula gitmek zorundalar,

kayalara bakmak ve ¢ekigle vurmak vb. gibi seyler yapmak zorundalar.”

Acik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin pratik/uygulama
yapilmas1 gerektiren meslek dersleri igin yeterli fiziksel olanagin olmamasina,
katilimcilar kendi kurumlarindan 6rnekler vererek asagidaki gibi ¢ozmeye ¢alistiklarini

anlatmiglardir:
“Birincisi, Covid salgmimdan sonra diinya daha dijital hale geliyor. Ve su anda yaptigimiz
sey video konferans gergekten olagan distydi ama simdi sadece rutin. Dagitilmis ekipler
halinde ¢alismak, kiiresel olarak ¢alismak, farkli zaman dilimlerinde ¢alismak artik pek ¢ok
caligan insan icin ortak deneyimlerdir. Biz de bu dijital ¢cagda, 6grenenler i¢in uzaktan
deneysel ¢alisma igin olanaklar saglamaya ¢alisiyoruz. Yeni teknoloji simdi bunu gergekten
destekliyor. Biz 6grenenler i¢in ekipman saglayabiliriz. Ogrenenler ona uzaktan erigebilir.
Buna giizel bir rnek astronomi olacaktir. Yani teleskoplarimiz var. Teleskoplar ingiltere’de
degil New York’ta, Ciinkii burasi hep bulutlu, bu yiizden ordalar ama 6grenenler onlara
evden erigebiliyorlar ¢iinkii hem bireysel hem de grup olarak gergekten profesyonel bir
teleskopla gozlem yapabilecekler, bir nevi profesyonel astronomi egitimi yapabilecekler.

Kimya ve fizik deneyleri i¢in de ornekler verebilirim. Biiyiik bir riizgr tiinelimiz var.
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Ogrenenler bunu uzaktan kullanabiliyor. Yani aslinda, 6grenenlere gercek deney setine daha
iyi erisim saglayan bu olasiliklarindan bazilarini agiyoruz. Aslinda gergek Kitler iizerinde
gercek deneyler yapiyorlar. Gegmiste uzaktan 6gretim 6grenenleri ile bu zordu, ama aslinda

degisiyor. Bu on yil ger¢ekten ilging olacak ve nasil sonuglanacagini goérecegiz.”
K12 ise dgrenenlerin uygulama yapabilmek igin gerekli olan fiziksel olanaklarin

eksikligini asagidaki belirtilen yontemlerle kurumda ¢6ziilmeye baslandigini belirtmistir:

“Eger boliimler profesyonel kurum akreditasyonu almak istiyorlarsa, bununla basa ¢ikmanin
yollarin1 bulmalar1 gerekir ve mihendislik boliimleri buldular. Bolimiimdeki bilgisayar
uzmanlar1 olarak bunun igin ihtiyacimiz yok, bu yiizden yapmak zorunda degiliz. Ama
tiniversitenin benzer gereksinimleri olan bagka boliimleri, laboratuvar gereksinimleri olan ve
sahada laboratuvar galigmasinin nasil yapilacagma dair ¢oztimler iireten bagka bilim insanlar1
var. Uygulama dersleri i¢cin ya dgrenenler kampiise gelirler veya yatili okullar araciligiyla
laboratuvar derslerini yaparlar. Universitenin diger béliimleri, uygulama dersleri yapmay1
zorunlu kilan 6lgiitleri gerceklestirmek igin, bildiginiz bir ¢iraklik modeli gibi tam zamanl
is olarak uygulamaya baslamistir Bir de simulasyonlar ve bunun gibi seyler araciligiyla

¢evrimigi olanlar da var.”

Uzaktan o6gretimin 6gretim yOnteminin dogasi geregi uygulamali dersler igin
fiziksel olanaklarin saglanmasi, agik ve uzaktan Ogretimin giiniimiiz teknolojisiyle
astlmas1 zor olan problemlerindendir. Katilimcilar tarafindan belirtilen teleskoplar ve
simiilasyonlar her agik ve uzaktan yiiksekdgretim kurumunun kolaylikla ulasabilecegi
teknolojik donanimlar degillerdir. Yiiksek miktarda ekonomik destek gerektiren
donanimlardir. Bu sorunlar1 dile getiren ve ¢dziimler éneren kurumun Ingiltere’deki H
Universitesi olmasi; bu iiniversitenin uygulamal1 dersleri vermeye cesaret gostermesi ve
¢oziimlerini kendi imkanlar1 dahilinde bulmaya c¢alismasi, bu kurumun aslinda ne kadar
kokli, diger biitiin problemlerini ¢6zmiis ve ekonomik anlamda yiiksek miktarlarda
finanse edilen ya da kaynagi olan bir kurum oldugunu gostermektedir. Bu problemlerin
¢coziimiinde ekonomik c¢evrenin etkisi kilit rol oynamaktadir. Cogu agik ve uzaktan
ogretim kurumu derslerin sunum seklinin bu tiir uygulamali dersleri vermelerini ¢ok
zorlastirdigindan ya da yiiksek finansmanli donanimlar gerektirdiginden bu tiir dersleri

hi¢ vermemeyi tercih etmektedir.

4.1.2.1.2. Akademik personel

Akreditasyon siireglerinde girdi bilesenine dahil olan diger bir bilesen ise insan
kaynagi/akademik personeldir. Akademik personel katilimcilar tarafindan ders

anlatmakla ve dgrenenlere akademik danismanlik yapmakla yiikiimli 6gretim elemanlari
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olarak tanimlanmistir. Akademik personel ile ilgili olarak yiiz yiize 6gretime uygun
ol¢iitlerin uygulanmaya calisilmasi kurumlari en ¢ok zorlayan konulardan biri olmustur.

Akademik personel ile ilgili akreditasyon siirecini negatif etkileyen bir problem
K11 tarafindan asagidaki gibi belirtilmistir:

“Portekiz’de tiniversitenin disinda olan merkezlerimiz var. Bu merkezler devlet tarafindan
finanse ediliyor. Bilim ve Teknoloji Vakfi arastirma merkezlerine kaynak oluyor. Akademik
personel bu arastirma merkezleriyle dogrudan iliskilidir. Doktora’da onaylanmak
istiyorsaniz, bu arastirma merkezlerinin iiyesi olan maksimum sayida personeliniz olmalidur,
ancak bu aragtirma merkezlerinin ¢ok iyi veya miikkemmel olarak degerlendirilmesi gerekir.
Bu dongiiler her 4 yilda bir gerceklesir. Her 4 yilda bir yeni bir ajans, birbirlerinin arastirma
merkezlerini degerlendirir ve arastirma merkezleri ¢ok iyinin altina diiserse, daha 6nceden
sizin oraya dahil olan arastirmacilariniz ¢ok iyi olmayan bu merkezle iliskilendirilir.
Akreditasyon kurulusunun akademik personelinizin yiizde 50’inin ¢ok iyi ya da milkemmel
bir arastirma merkezinde yer almasi gibi bir kriteri bulunmaktadir. Alt sinirin altina inerseniz,
dersiniz bu standardi gecemeyebilir. Eskiden gectiginiz bu standardi, akademik
personelinizin dahil olduklar1 arastirma merkezlerinin alt simirin altinda kalmasiyla bu sefer
gecemeyebilirsiniz. Bu durumda biz de stratejik olarak personelimizi miimkiin oldugunca en
iyi arastirma merkezlerinde barindirmaya ¢aligiyoruz. Bazilar alt sinirin {izerinde olmamizi
saglamak icin kurum disidir. Ozel kurumlarda daha ¢ok oluyor ciinkii akademik personelleri
daha az bu yiizden kadrolar1 dahilinde sinirin istiine ¢ikamiyorlar.”

Katilimcilar akademik personelin sayisi igin akreditasyon kuruluslari tarafindan
yliz yiize Ogretime gore belirlenen Olgiitleri ¢evrimigi Universiteler tarafindan
uygulanmasinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir:

“Hem geleneksel hem de uzaktan tiniversiteler i¢in, her bir lisans ya da yiiksek lisans
programi i¢in minimum sayida profesore sahip olmaniz gerekir. Bu, kayith 6grenen sayisiyla
birlikte artan bir baslangi¢c degeridir. Yani ne kadar ¢ok Ggreneniniz varsa o kadar ¢ok
profesore ihtiyaciniz var demektir. Ve bu profesor sayis1 sadece bir lisans ya da yiiksek lisans
programu i¢indir” (K10).

“Bizim icin en zor sey egitim standardi yani akademik personeldir. Universitemizde
akademik personelimiz tamamen farklidir. Akademik personelimizin sayisi ve 6grenen sayist
arasindaki sayisal iligkinin yliz yiize egitim kurumlarindan neden bu kadar farkli oldugunu
iyi agiklamamiz ¢ok zor. Bu tiir oranlar, ¢evrimi¢i bir tiniversitede uygulanmakta zorlaniyor.
Bizim i¢in akademik personel yapimizi ve farkli tiirde 6gretmenlerin sorumluluklarini iyi
sekilde agiklamak en zor standarttir”(K9).

Acik ve uzaktan 6gretim yapan tiniversitelerin akreditasyon siireclerinde yasanilan
bir diger problem ise bu kurumlarin 6grenen sayisiyla akademik personel sayisinin

oraninin yiiz yiize kurumlara gore ¢ok daha orantisiz olmasidir. Bu da akreditasyon
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komisyonundaki uzmanlarin devamli olarak sorguladigi bir dlgiit olmustur ve K9 bu

durumu kurumlarmin dogasina bagli kalarak detayli bir sekilde durumu anlatmaya

calisarak ¢cozmeye calistiklarini belirtmistir:

“Bizim bu durumu ¢6zme seklimiz, bu bilgiyi ¢ok agiklamaktir. Bir {iniversitenin 6z-
degerlendirme raporunu gorebiliyorsaniz, genellikle akademik personeli agiklamak i¢in 2
veya 3 sayfa kullanirlar, ancak biz akademik personelimizi agiklamak i¢in ¢ok fazla sayfa
kullaniriz ¢iinkii 6nce farkliliklarimizi agiklamamiz ve sonra sayilarimizi ve bu sayilarin
standartla ve oranlarla iliskisini agiklariz. Ulkemizdeki diger 6lgiitlerin iiniversitemizde
uygulanmasi 0 kadar da zor degildir fakat bu sistemimiz igin en zor olanidir. Daha once
bahsettigim fark, farkli deliller ve farkli gostergeler kullanmaktir ancak akademik personel
tamamen farklhidir. Ve 6gretmenin rolleri tamamen farklidir. Var olan personelimizin ve
organizasyonumuzun seklini degistirmeyiz. Web sitemizde seffaf bilgiler sunarak,
raporlarimiza akademik personelimiz ile ilgili her seyi agiklayarak ve dis degerlendirme
ziyaretlerinde akademik personel ile ilgili tiim agiklamalar1 sunarak modelimizi her gecen

giin daha iyi anlatmaya calisiyoruz.”

K1 ise akademik personel konusunda 6lgiitlerin farkli olmasi gerektigini yine agik

ve uzaktan Ogretim kurumlarmin farkli olan dogasimi vurgulayarak agiklamaya

calismustir:

“O halde neden bu kadar ¢ok profesore ihtiyacimiz olmadigini, geng arastirmacilarla az
diizeyde daha fazla akademik personel ile programimizi yapabilecegimizi agiklamamiz
gerekiyor. Ve sonra profesdrlerin ders igeriklerini olusturdugunu... Ogretim programini
kontrol edecek ve genel bir goriise sahip olacaklar, ancak her 6grenen ile iletisim halinde
olmak zorunda degiller. Sorularim1 ayrintili bir sekilde cevaplamak zorunda degiller.
Universitemizde her béliimde, belli oranda profesor ihtiyact var. Ve bunu uzmanlara
anlatmay1 basarirsak, 0 zaman akademik personel ile ilgili yonetmeligi bir sekilde
degistirebiliriz. Bu, farkli ¢éziimler bulmaya ¢alistigimizi sdyledigimizde ne yaptigimiza bir

ornek olabilir.”

Akademik personelin yiikiimli oldugu sorumluluklardan biri olan 6grenenlere

verilen akademik danismanlik da hizmetinin de yiiz yiize kurumlar i¢in karsilamanin

kolay bir standart fakat uzaktan 6gretim yapan kurumlar i¢in gergeklestirilmesi ¢ok zor

bir 6l¢iit oldugu belirtilmistir:

“Bu akademik danismanlik denen orgiin sistemde bir 6grenenin biitiin ortalama 4 yil iginde
tiniversitede kaldig1 siirece biitiin akademik basarilarin izlendigi yol gosterildigi hatta ben
orgin fakiiltede de g¢aligtim uzun yillar hatta bireysel sorunlarmni da bizimle paylastigi
mekanizmay1 agik ve uzaktan 6grenmede kuramiyoruz. Ciinkii eger onu yapmaya calisirsak
biitiin islerimizi birakip onunla ugrasmamiz gerekir. Bu da uygulanabilir bir durum degil”
(K13).
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Acik ve uzaktan 6gretim kurumlarinda akademik personel sayisi ve akademik
personelin sorumluluklar: ile ilgili olarak akreditasyon siireglerinde ciddi problemler
yasandig1 gozlemlenmistir. Katilimcilar tarafindan aslinda bu problemler, kurumlarin
gercekte dgretim siireclerini olumsuz etkileyen ve 6gretim Kalitesini diisiiren problemler
olarak belirtilmemistir. Katilimeilarin bahsettigi akademik personel ile ilgili olan biitin
bu problemler aslinda akreditasyon olgiitlerinin geleneksel/yiizylize Ggretime gore
olusturulmasi ve akreditasyon kuruluslarmin bu konuda agik ve uzaktan 6gretimin
dinamiklerini dikkate almamasindan kaynaklanmaktadir. Akreditasyon olgitleri bu
dogrultuda degistirilmeli ya degerlendiricilerin agik ve uzaktan dgretimin farkli dogasini
dikkate alip, esneklik saglamalari gerekmektedir. Yiiz yiize 6gretime gore ¢ok fazla
sayida 6grenen sayisina sahip olan ¢evrimici derslerin ayni ylizyiize egitimde oldugu gibi
ayn1 sayida profesor tarafindan verilmesini beklemek ve bunu sorgulamak acik ve
uzaktan Ogretim kurumlarinin akreditasyon siirecinde sorunlar yasamasina Sebep

olmaktadir.

4.1.2.1.3. Ogrenen profili

Katilimcilardan elde edilen bulgularla girdi bileseninde yasanilan bir diger
problemin 6grenen profili oldugu belirlenmistir. Katilimcilar, derslerin verilis seklinin ve
uzaktan ogretimin farkli dogasimnin, agik ve uzaktan ogretim yapan yiiksekdgretim
kurumlarinin geleneksel egitim kurumlarma gore farkli bir 6grenen profiline hitap
etmesinden kaynaklandigini belirtmislerdir.

K11 bu konudaki fikirlerini asagidaki gibi belirtmistir:
“Ogrenenlerimiz ¢ok farkli. Ulkedeki en iyi dgrenenlere sahip degiliz. Ciinkii hedefimiz
genellikle yas ortalamasi 40 olan halihazirda bir iste olan 6grenenler ve bu nedenle igverenler
onlara 21, 22 yaslarinda miihendislik veya bilgisayar bilimleri notlar1 ¢ok iyi olan yasca
kiiciik 6grenenlere baktiklarindan farkli bir gozle bakiyorlar. Dolayisiyla ¢ok farkli bir
atmosfer ve bu yiizden odak noktamiz 6grenenlerin sahip oldugu niteliklerinden ¢ok
arastirmaya yoneliktir.”

K4 de acik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekdgretim kurumlarinin kendilerinin ve

akreditasyon kuruluglarinin 6grenen profilinin farkinda olmasi gerektigini belirtmistir:
“Yart zamanli Ogrenenlerin {iniversitesi oldugumuzu fark etmenin onemli oldugunu
diigiiniiyorum. Cogunlukla 6grenenlerimizin hepsinin derslerinin yaninda baska isleri de var.
Aileleri olabilir, 6grenenlerin ¢ogunun bir igi var, bu yiizden derslerine tam zaman

ayiramiyorlar.”
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K9 da akreditasyon kuruluglarina 6grenen profilinin farkliliginin anlatilmasi

gerektigini savunmaktadir:

“Ogrenenlerimizin farkli oldugunu daha iyi anlatmaliyiz ¢iinkii bu iiniversite acik ve
dgrenenlerimizi biz segmiyoruz. Ogrenenlerimizin farkli kosullar1 var, farkli yaslarda yari
zamanli okuyan insanlar. Agiklamaniz gereken seyler bunlar. Farkli profil ve farkli sonuglar
tabiki de.... zaten fikir de bu...”

Katilimcilar aslinda agik ve uzaktan 6gretimin farkli dinamiklere sahip olmasinin
ve derslerin verilis seklinin farkli olmasinin yiiz yiize 6gretime gore 6grenen profilinin de
farklilasmasina sebep oldugunu belirtmislerdir. Aslinda bir girdi olarak 6grenen
profilinden etkilenen higbir siire¢ ve ¢ikt1 ile ilgili faktoriin yiiz yiize egitim ile aymi
sekilde degerlendirilmemesi gerekmektedir. Girdi bileseninde yasanilan problemler
uzaktan 6gretimin kendi problemleri olmamakla birlikte, akreditasyon kuruluglarinin agik
ve uzaktan ogretimi yiiz yiize egitim ile aymi sekilde degerlendirme israrlarindan

kaynaklanmaktadir.

4.1.2.2. Siire¢

Kalite sistem bilesenleri agisindan siireg, girdiler alarak bir iiriin ya da hizmet ortaya
cikaran, birbiriyle baglantili etkinlikler dizisidir. Ogretim hizmetinin verildigi asamadir
ve strateji, yontem, teknik, ipucu, pekistirme, doniit — diizeltme, ara¢ — gereg, 6grenenin
etkin katilim1 gibi unsurlardan olusturmaktadir. Katilimcilardan elde edilen verilerle
slireg bileseni altinda tespit edilen problemler; derslerin verilis sekli ve uygulamali
dersler, akreditasyon olgiitleri ve acik ve uzaktan dgretime uygun ve yiiz yiize egitime
uygun akreditasyon olgiitleri, yogun biirokrasi ve degerlendiricilerin agik ve uzaktan

ogretim deneyimi olmak tizere 4 ana kategori ve 3 alt kategoriden olusmustur.

4.1.2.2.1. Derslerin verilis sekli

Acik ve uzaktan 6gretim kurumlarinda derslerin verilis seklinin bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanilarak ¢evrimigi olarak gergeklestirilmesi onu yiiz yilize egitim veren
yiiksekogretim kurumlarindan farklilagtiran en 6nemli ayirt edici 6zelliklerden birisidir.
Acik ve uzaktan ogretim yapan yiiksekdgretim kurumlarinin dersleri veris seklinin
geleneksel ogretime gore ¢ok farkli olmasi ve uzaktan ogretim kurumlarinin
degerlendirildigi akreditasyon kriterlerinin, bu kurumlarin kalite sistem bilesenlerini
degerlendirebilmek i¢in yetersiz ya da uyumsuz olmasi katilimcilarin siklikla vurguladigi

problemlerden bir tanesidir.
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Bu konuda K5 uzaktan 6gretim sisteminde derslerin ¢evrimigi olarak verilmesinin
akreditasyon siirecinde yarattigi problemlere dikkat ¢ekmistir:

“Sanmirim ortak sebep derslerin verilis seklinin farkli olmasi. Bizim o6gretim seklimiz
geleneksel tiniversitelerden oldukga farklidir. Bu da birgok zorluk getiriyor. Bunun biraz
degisebilecegini diistiniiyorum”

K3 ise ¢evrimigi derslerin farkli dogasindan dolay1 farkli sekilde

degerlendirilmeleri gerektigini daha detayli bir sekilde anlatmigtir:

“Buradaki ger¢eklerden bazilari, 6grenme tasarimina bakmamizdir. Peki, ¢evrimi¢i 6grenme
i¢in Olgiitleri nasil tammliyoruz ve bu, en ¢ok dogudan batiya kampiiste ve ¢evrimigi 6grenme
6gelerinde harmanlaniyor. Harmanlanmis bir program i¢in bunlarin her ikisi de ayr1 ayr
distiniilmelidir. Bu akreditasyon, hem senkron hem de asenkron tasarimin unsurlarmi
dikkate almalidir...Cevrimici Kalite Olgiitleri, 6grenenler i¢in kampiiste saglanandan ¢ok
daha fazla temel bir esneklik varsayimini yansitmalidir. Béylece ¢evrimigi 6gretim, ¢ok daha
esnek olma yetenegi saglar. Ancak kalite 6l¢iitlerimizin esnekligi biraz farkli bir sekilde ele
alabilmesi gerekir. Akreditasyon 6lgiitlerimiz teknolojinin kullanimina ve 6gretimi saglamak
icin kullanilan araglarin uygunluguna bakmalidir. Ve burada sadece bir sey daha var ve bu,
degerlendirmelerin esas olarak ¢evrimigi akreditasyon sartlarimin belirlenmesi igin nasil
farkli sekilde gelistirilecegine iligskin tutarliligin saglanmasidir. Bu nedenle akreditasyon,
pedagoji ve 6grenmenin nasil 6lgiilecegi acisindan degerlendirilmelidir. Ve bu ¢evrimigi
baglamda farkli olabilir.... Sunu da belirtmeliyim ki ¢evrimici bir diplomanin akademik
standartlari, kampiiste alinan bir diplomayla es degerde olmalidir. Bu yiizden biiyiik 6lgiide
akademik standartlarin uyumlu hale getirilmesi gerektigini diisiiniyorum. Her anlamda
esdeger kabul edilmelidir, ancak pedagoji agisindan bunu destekleyen metodolojinin,
cevrimi¢i metodolojiler, kullanilma sikliklar1 ve teknoloji kullanimi1 konusunda daha bilingli

olmasi gerekir” (K3).

Uygulamaya dayali dersler

Acik ve uzaktan ogretimde teorik bilgilerin verildigi derslerin yaninda, staj
yapilmasi gibi pratik uygulamalar1 gerektiren bazi meslek dersleri bulunmaktadir. Bu
durumun agik ve uzaktan 6gretim kurumlarinin akreditasyon agisindan yasanilan diger

bir problem oldugunu K8 asagidaki gibi a¢iklamistir:
“Uygulamali derslerde bazi konularin sanal sinifta degil de, sirkette veya hastanede islenmesi
gerekir, bu durumda bazen bunu dogru sekilde yapip yapmadigimizi tartisiriz. Teorik
konularin 6gretimini tamamlayacak yeterli uygulamaya sahip olmak, 6rnegin uygulama ile
teori arasindaki dengeyi saglamak agik ve uzaktan 6gretim yapan iiniversiteler i¢in ¢ok kolay
degildir.”
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K5 acik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekdgretim kurumlarmin pratik gerektiren
meslek dallariyla ilgili olarak eksikligi oldugunu 6rneklendirerek anlatmaya calismustir:

“Bir siire, 6gretmenlik i¢in formasyon dersleri verdik. Yani birinin genellikle okul 6gretmeni
olmasin1 saglardik. Bunun gerekliliklerinden biri, bir okulda belirli bir siire staj
ayarlanmasidir. Ve tiniversite 6gretmenlik egitimi vermekten vazgecti ¢iinkii bu tiir seyleri
yapmanin ¢ok zor oldugu asikardi. Nitelikli bir 6gretmen olmak igin bu anlamda yasal bir
sey, bunlar1 yapmaniz gerekiyor. Ve destek vermemiz ¢ok zor oldu, bu durumda 6gretmenligi
tamamen biraktik ve benzer sekilde 6rnegin tip Ogretmiyoruz. Baslangic diizeyinde
hemsirelik egitimi alsaniz dahi yine de profesyonel diizeyde bir uygulama egitimine ihtiyag
vardir. Ogrenenin hastanede hemsire olmasi bekleniyor ve biz bunu organize edemeyiz, bu
yiizden 0 seviyede dgretmeyi biraktik. Ayni sey sosyal hizmet i¢in de gegerlidir 6rnegin ve
su anda lisans diizeyinden biraz farkli olan ancak stajyerlere yonelik, yani igverenleri
tarafindan desteklenen ve belirli miktarda isle ilgili seyler yapmak zorunda olan 6grenenler
bunlar. Daha sonra iiniversiteden biri ve sirketten biri tarafindan ortaklasa denetleniyorlar ve
iiniversite ile sirket arasinda bir anlasmaniz olmali. Universite, 6gretmendir ve 6grenen hem
ogrenen hem de igveren temsilcisidir. Yani bunlar yasal olarak belirli bir zaman diliminde
kurulmus ¢ergevelerimizdir. Aslinda hepsi akreditasyonda diyebilecegimiz sinirlamalardir.”
K5, uzaktan ogretimin yiliz yiize Ogretime gore farkli Ogretim metotlart

kullandiginin ve bazi yiiz yiize 6gretim tekniklerinin uzaktan 6gretimde kullanilamadigini

ve bunun akreditasyon siirecini negatif etkiledigini belirtmistir:
“....Cok sayida 6grenenimiz oldugu i¢in her biri adina bireysel projeler bulmak bizim igin
cok zorlayici. Akreditasyonun ilgilendigi sey, Ogrenenler i¢in dogru egitim deneyimini
iiretebilmenin yollarin1 bulmak. Ve bunu yapmanimn yaratici bir yolunu bulmak, belki de
kilavuzlarim yazarken bunu gercekten diisiinmediler. Ornegin, biraz iliskilendirdigim baska
bir ders, 6grenenlerin bir proje tiretmek i¢in bir ekip olarak birlikte ¢alistiklar1 yiiksek lisans
diizeyinde bir ekip miihendisligimiz var ve bu miihendislikte yiiksek lisans yapmak igin bir
gereklilik. Bir ekip projesi yapmig olmalisin. Bunu 6grenenlerimizle biz yapamiyoruz ve bu
nedenle bizim projelerimizin dogas1 biraz farkli olmali ¢linkii Avrupa’da veya diinya ¢apinda
genis bir alana dagilmis 6grenenlerimiz var, bu yiizden farkli zaman dilimlerinde ¢alisiyorlar.
Uzun siireler boyunca is birligi yapacaklar ve odak noktasi tasarim, ¢aligma ve bu tiir seyler
olacak. Ama sonundaki iiriin fiziksel bir sey olmayacak. Raporlar, aragtirmalar vb. olacak.
Bu nedenle, ders sunum yontemimize uymasi i¢in istenenleri benimsememiz gerekiyor.”
Derslerin verilis sekli dogrudan uygulamali derslerin igleyisini etkilemistir.
Ogrenenlerin daginik olarak farkli zaman ve mekanlarda bulunmalarina imkan saglayan
¢evrim i¢i 6grenme, onlarin bir araya gelerek projeler yapmalarini engellemektedir. Yine
ayni sekilde farkli sehirler hatta iilkelerde sirketlerle ya da kamu kuruluslariyla anlasip

staj ayarlamalar1 yapmak acik ve uzaktan oOgretim kurumlari i¢in ¢ok da olasi
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goziikkmemektedir. Dis paydaslarla iliskileri stirekli canli tutup, staj derslerini ayarlamak
icin gerekli anlagmalar1 yapabilmek, agik ve uzaktan 6gretim kurumlari igin, i¢ ve dis
paydaslar agisindan mekan birlikteligi bulunan yiiz yiize egitim kurumlar1 kadar kolay
degildir. Bunun i¢in harcanacak olan caba ve kaynagin, teorik derslerin kalitesine
odaklanmak i¢in kullanilmasi ¢ogu uzaktan 6gretim kurumu igin daha ¢ok tercih edilen

bir durumdur.

4.1.2.2.2. Akreditasyon élciitleri

Calismaya katilan katilimcilar tarafindan, agik ve uzaktan oOgretim yapan
yiiksekogretim kurumlarinin derslerinin verilis seklinin farkli olmasindan dolayi, egitim
sisteminin bilesenlerinin hepsinin yiiz yiize egitim veren kurumlarla ayn1 olmadig: ve bu
yiizden de kalite siireglerinde kullanilan 6lgiitlerin bazilarinin agik ve uzaktan 6gretimin
dogasina uygun olmadigi belirtilmistir. Elde edilen bulgular g¢evrimi¢i 6grenmenin
geleneksel 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin degerlendirildigi ayni olgiitlerle
akreditasyon siireglerini saglikli bir sekilde gecirmeye calistiklarini gostermektedir.
Katilimeilar uzaktan 6gretimin yiiz yiize geleneksel 6gretime gore ¢ok farkli dinamikleri
oldugunu belirtmisler ve yasanilan problemlerin en énemlilerinden birinin agirlikli olarak
dersin verilis seklinin farkliligindan kaynaklanan uygulamakta zorlandiklari akreditasyon
olgiitleri oldugunu ileri sirmislerdir.

Bu konuda farkli uygulamalara sahip olan tilkeler ve bu olgiitler hakkinda farkli
goriigler Dbildiren alan uzmanlart bulunmaktadir. Alan uzmanlariyla yapilan
goriismelerden, harmanlanmis Slgiitlere sahip olan ilkeler ve tamamen yiiz yiize egitim
veren geleneksel egitim kurumlarina uyumlu olan akreditasyon 6lgiitlerine sahip olan
iilkeler oldugu ortaya ¢ikmustir. Ispanya, Italya, Portekiz> de agik ve uzaktan 6gretim
yapan yiiksekogretim kurumlari i¢in kullanilan akreditasyon 6l¢iitlerin bazilarinin agik ve
uzaktan 6gretim yapan kurumlara uygun oldugu ortaya cikarken Tiirkiye, Ingiltere,
Hollanda, Almanya ve Irlanda’da ise agik ve uzaktan 6gretim yapan kurumlarin tamamen
yiiz yiize 6gretim yapan kurumlara uyumlu akreditasyon olgiitleri ile akredite edildikleri
goriilmektedir. Fakat alan uzmanlarimin hangi iilkeye dahil olduklarindan bagimsiz olarak

farkli goriislere sahip olduklari da belirlenmistir.

Harmanlanmig akreditasyon dlgiitlerine sahip olan iilkeler ve alan uzmanlarinin

goriigleri
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Ispanya

K8, iilkesinde agik ve uzaktan 6gretim yapan kurumlarin akredite edildigi olgiitleri
detayli olarak anlatmadan once, genel anlamda bu konudaki goriislerini asagidaki gibi
bildirmis ve farkli degerlendirilmesi gereken noktalara dikkat ¢ekmistir:

“Herseyin farkli oldugu bir ¢ergeveye sahip olmak ya da boyle bir gergeve tasarlamak bizim
istegimiz degil ¢linkii bunlarin hepsi farkli degildir. Farki olan 6gretme ve 6grenme agisindan
sadece metodolojidir. Bazen bildiginiz akademik ekibin yapisi ¢ok 6nemlidir ¢iinkii bu
Ozellikle biz gevrimici ders verirken farklidir.”

Yine KB8, iilkesinde bazi bilesenlerin agik ve uzaktan Ogretime gore

degerlendirildigini ve bunlarin hangileri oldugunu detayli bir sekilde anlatmustir:
“Ispanya’da birden fazla kalite giivence ajans1 var, yaklasik 8-10 farkli ajanstan olusan bir
konsorsiyum var ciinkii her bolge kendi ajansini segebiliyor. Bu yiizden bizim durumumuzda
yonergelerin de benzer ve aymi oldugunu diisiiniiyorum. Hepsi birbiriyle baglantili ve
normalde farkli anlagsmalarla karar aliyorlar ama akreditasyon siirecinde 6 boyutumuz var.
Bunlardan biri programin kendisinin kalitesi, yani 6gretim programi ve benzeri ve bu
durumda yiiz yiize ve c¢evrimigi tiniversiteler arasinda bir fark olmadigim diistiniiyorum.
Ikincisi, programm lisans veya yiiksek lisans derecesinin kamuya agiklanmasiyla ilgilidir.
Bu, 6grenenlerin kosullari, metodolojiyi ve tim bunlar1 bilme firsatina sahip olduklari
anlamina gelir. Burada bir veya diger sistem arasinda biiyiik farklar yoktur. Uciinciisii, ic
kalite giivencesinin etkinligidir. Sistemle uzun siiredir ¢alisiyoruz ve bu durumda belki de
o6nemli olmadiklarini diisiiniiyorum. Bagka bir sey, siirecin farkli boliimlerinde ne tiir bir
odaklanmaya sahip oldugumuzdur. Ancak sistem, diger iiniversitelerin sistemine oldukca
benzer. Baska bir sey ve bu elbette farklidir ve bu adaptasyon ya da fakiilte ve fakiilte ile
program arasindaki baglant: ve gerekli ekibe sahip olup olmadiginiz ve akademik personelin
profili vb. Burada farkliliklarimiz var ¢iinkii biz farkli bir yapiyiz. Tamamen farkli olan bir
diger konu ise organizasyon agisindan tamamen farkli olan 6grenme destek sistemlerinin
etkinligidir. Ve sonuncusu, yiiz yilize programdakiyle ayni olmasi gereken program
sonuglarinin ¢iktilarinin kalitesidir. Yani agirlikli olarak farkli olan fakiilte organizasyonu ve
ogrenenlerin destek sistemi, sadece akademik ekibi degil, bu konuda insanlar1 destekleyen

teknisyenleri, teknoloji ve BIT sistemleri vb.”

K6 ise tamamen uzaktan o&gretime Ozel Olgiitlerin hayatlarimi daha da
zorlagtirabilecegini ama {ilkesinde agik ve uzaktan ogretime uygun bazi Olgiitlerin
olmasinin da ¢evrimigi egitimin Kalitesini arttirdigini belirtmistir:

“Ozellikle pandemi ile birlikte, pandemiden sonra daha 6nemli hale geldigini diisiiniiyorum
clinkii yiiz yiize 6gretim yapan bir¢ok iiniversitenin su sekilde disiindiigiine eminim. Vay
camna, biz sadece normalde yaptigimizi yapryoruz ama sadece ¢evrimici olarak yapryoruz

ve dgretmenler ¢evrimici konusuyor. Iste bu ve bence bu biiyiik bir hata. Cevrimici 6gretim

boyle olmamali. Temel olarak endiselerimizden biri, tiim yiiz ylize tiniversitelerin, yeni
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kararnamenin ¢ok da net bir sekilde ortaya koydugu seylerden biri olan, her seyi ¢evrimigi
yapmaya baslamak isteyecek olmalaridir. Kararname bunun g¢evrimigi 6gretim olmadigimi
soylityor. Bu yiizden, yiiz ylize 6gretimi akredite olan herhangi bir tniversite, simdi ben
cevrimi¢i ders vermeye baslayacagim ve isteyen herkes cevrimici béliime kaydolabilir
diyemez. Bunu dogru yaptilar. Bu tniversiteler, akredite olabilmek i¢in tamamen ayr1 bir
akreditasyon siirecinden gegmek zorundadirlar. Yeterli kaynaklara sahip olduklarini ve ne
yaptiklarini bildiklerini géstermek igin. Yani bu sekilde evet ihtiyacimiz var. Yeni kararname
bunun nasil olmasi gerektigini sdyledi. Hepimiz bunun iyi oldugunu diisiiniiyoruz. Fakat
eminim diger tiniversiteler bunun bu kadar da giizel oldugunu diisiinmiiyor ¢iinkii onlar
sadece gelisigiizel ¢evrimici egitimi baglatmak istiyorlar. Dogru yapmaya ¢alistiklarindan
eminim ama gergekten ne yaptiklarimi bilmiyor olabilirler.”

K6 ayrica normal akreditasyon siireclerinin biitiin boyutlarinin agik ve uzaktan
ogretime uyumlu olmadigin1 ve bazen uyumlu olmayan o&lgiitlerin soruna yol agtigini
belirtmistir:

“Normal akreditasyon siireglerinde, ¢evrimigi egitim i¢in 6zel sartlar yoktur. Yine de bizim
icin belirli seylere bakiyorlar. Onceden biliyoruz ki, onlarla yakin bir sekilde calistik. Fakat
her yonetici degistirdiklerinde, ne yaptigimiz ve neden uzaktan ogretimin ikinci sinif bir
ogretim sekli olmadigi konusunda onlar1 yeniden egitmemiz gerekiyor. Bizden belirli seyler
talep ediyorlar ama onlarla siirekli pazarlik yapiyoruz. Mesela her yeni komisyon geldiginde
psikoloji dersinde 14.000 6grenen ile yiiz hocanin nasil ilgilenebildigini soracaklar. Ve biz
de bunun olabilecegini ¢iinkii aslinda kiigiik gruplar halinde olan 6grenenlerle bizzat goriisen,
onlarla yakin caligan ve siirekli degerlendirmelerini yapabilen hocalarimiz oldugunu
aciklayacagiz... Akreditasyon kurulusumuz gegen yil ¢evrimigi egitimde mitkemmellik i¢in
Ozel bir etiket baslatti ve bizden rica ile bu seviyede yiiksek lisans veya doktora dereceleri ile
katilmamizi istediler ¢iinkii oradaki uzmanligimiz1 istiyorlar. Bizim bir seyler yapma
seklimizi anlamalar i¢in katilmak istedik...Cevrimi¢i egitim s6z konusu oldugunda 6zellikle
yaptiklar tek sey budur.”

K9 ise agik ve uzaktan ogretimin farkli dinamikleri oldugunu kabul etmekle

birlikte, tamamen farkl: dlgiitler ile degerlendirilmek istemedigini belirtmistir:
“Universitemizde diger iiniversitelerle aym o&lgiitlere sahip olmanmn bizim icin daha iyi
olduguna Kkarar veriyoruz. Ciinkii farkli 6lgiitleriniz varsa bazen toplum daha distk bir
kaliteye sahip oldugunuzu diistinebilir veya farkli olmak ister misiniz ve amacimiz bu degil.
Amacimiz, ayni olgiitleri ve ayni kalite seviyesini korumaktir, ancak bunu farkl 6lgiitler ile
degil, farkli kanitlar ve farkl verilerle gostermeliyiz. Farkli veriler ve farkli kanitlari aym

olgtitleri ve yonergeler ile anlatmaliyiz.”
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Italya
K10 italya’da agik ve uzaktan 6gretime 6zel olarak tasarlanmis olgiitleri oldugunu

ve bu acidan ¢ok sansli olduklarini ama yine de bazi sorunlar yasadiklarini ileri stirmiistiir:
Akreditasyon agisindan, italya’da sansh oldugumuzu sdylemeliyim ¢iinkii akreditasyon ve
tiniversite sisteminin degerlendirilmesi i¢in ulusal bir ajansimiz var. Bu ajansin geleneksel
tiniversiteler ve uzaktan tiniversiteler i¢in farkli olgttleri var. Yani geleneksel {iniversitelerin
kurallarina uymak zorunda degiliz. Elbette mantikli ¢iinkii bu farkli bir 6gretim sekli ve
uzaktan tniversiteler igin 6zel olarak tasarlannmug farkli kurallara sahip olmaniz gerekiyor.
Bu iyi. Nerede sorun yasiyoruz? Bakanliktan ya da diger taraftan geleneksel ve uzaktan
iniversitelerin birbirine daha da yakinlagmasina dair talepler var ama biz bazi farkliliklarimiz
oldugunu goriiyoruz. Kurallar farkliysa, sorun degil. Bakanlik ve dolayisiyla devlet bizi
benzer kurallara uymaya zorlamaya calistiginda sorunlarla karsilasiyoruz ¢iinkii geleneksel
bir tniversite gibi benzer kurallara uyum saglamak zorunda degiliz onlar da bizim
kurallarimiza uyum saglamak zorunda degil. Bu yiizden farkli kurallarimiz olmasi
gerektigine inantyoruz. Kurallar degistirerek bizi geleneksel tniversitelere yaklagtirmaya

caligtiklarinda evet sorunlarimiz var.”

Ama K10, her ne kadar agik ve uzaktan 6gretimin farkli dogasi geregi farkli
olgiitlerin kullanilmasini gerektirdigini savunsa da temel anlamda akreditasyon siirecinin
her iki tiir 6gretim seklinin ayni1 oldugunu ve bazi temel gereksinimlerin ayni sekilde

karsilanmasi gerektigine de inanmaktadir:

“O geleneksel tiniversitelerden birinde ¢alistim. Bana gore akreditasyon siireci temelde
aynidir. Gereksinimler temelde aymidir. Yani bazi teknik yonleri disinda; sinifimizin veya
herhangi bir 6grenme ortamimizin olmamasi gibi; 6gretim programi tasarimi, 6grenme
ciktilart veya yonetim siirecleri agisindan akreditasyonun 6zii temelde aymidir. Geleneksel ve
uzaktan tiniversiteler temelde ayni akreditasyon kurallarini yerine getirmek zorundadir, bu
nedenle geleneksel ve ¢evrimigi tiniversiteler arasindaki fikir farklihgi her zaman hakli

degildir ¢linkii sonunda ayni kurallar1 yerine getirmek zorundayiz.”

Portekiz

K12’in belirttigi tizere, Portekiz’de ozellikle de son zamanlarda diizenlenen yeni
yasalarla agik ve uzaktan 6gretim kurumlari, biitiin boyutlartyla olmasa da gerekli goriilen
bazi agilardan acgik ve uzaktan o6gretime uygun olgiitlere olan sahip akreditasyon

kuruluslar tarafindan akredite edilmektedir:
“Bugiinlerde tamamuyla yiiz yiize 6gretime has olgiitlerle degerlendirilme durumundan biraz
uzaklasabiliyoruz ¢linkii 2019°da 33/2019 tarihli merkezi devlet kararnamesiyle olusturulan
yeni bir diizenleme var ve bu diizenleme uzaktan egitimde kalite i¢in bir dizi ilkeyi

icermektedir. Ve buna dayal olarak, uzaktan egitim programlarmi akredite etmek isteyen
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kurumlara yardimci olabilmek igin yeni bir form olusturuldu. Bu formda tabi ki de farkli
oOlgiitlere igin farkli sorular bulunmaktadir. Diistiniin ki bu formda 40 soru var (normal
olanda). Uzaktan 6gretime has olan da ise 55 tane. Ve bu 55 sorunun en az 25 tanesi yiiz yiiz
Ogretim i¢in tasarlanan ile ayni. Disiplinle ilgili her sey yani 6gretim programi, tasarim,
Ogretim programu ile ilgili alanlar, personel listesi, danisman ve ¢ok kapsamli bir formdur.
55 sorusu yok, muhtemelen 55’ten ¢ok daha fazla. Ama bunlarin 6zellikle uzaktan 6gretime
yonelik bir dali var. Pedagojik bir modele sahip oldugunuzun kanitlar1 bilirsiniz iste 6grenen
desteginin kanit; 6grenme tasarimi destegi agisindan personel desteginin kaniti, pedagojik
egitim acgisindan, personelin uzaktan egitim icin pedagojik egitim almig olduguna dair
kanitlar; 6gretim programlarinin esnekliginin kanitt yani o belirli modiilin uzaktan egitim
modunda nasil ¢aligacagini agiklamaniz gerekiyor. Yani yiiz ylize sorulmayan, uzaktan

egitime 6zel tasarlanmig birkag soru var.”

K11 ayrica temeldeki prensipler agisindan akreditasyon 6lgiitlerinin ayni oldugunu

soylemis ve farkli olmas1 gereken boyutlar1 asagidaki gibi agiklamistir.

“X universitesindeki bir derece ile Y dniversitesindeki bir derece neredeyse aynidir.
Degisiklikler akademik personel ve 6gretim siireci lizerinde, belki igerigin bir kisminda
olacak, ancak muhtemelen ¢linkii ders diizeyinde ayni 6grenme ¢iktilarina sahibiz. Ve
nihayetinde, sahip oldugunuz 6grenenlerin tiirii Ve iiniversitenin verdigi kredilerin tiri
hakkinda...Bunlar degisimin ger¢ek unsurlaridir. Bu igerik ya da 6gretim programi degil

¢linkii ayn1 tiirde bir yapiya sahip olmaya mecburuz.”

Yiiz yiize ogretim ile uyumlu akreditasyon élgiitlerine sahip olan iilkeler ve konu

uzmanlarinin goriisleri

Hollanda

K4, Avrupa Yeterlikler Cergevesi dahilinde akredite edildiklerini ve bu ¢ergevenin

uzaktan 6gretime has bir standardi olmadigini belirtmistir:

“Programlarimizin Kkalitesi ig¢in Avrupa Yeterlilik Cergevesine bakiyoruz ve akredite
oluyoruz. Bu bir model ama 6zellikle ¢evrimigi egitim i¢in degil. Tiim {iniversiteler i¢in ayn1

modeldir.”

K4 ayrica, sadece geleneksel 6gretim yapan tiniversitelerin dinamiklerine gore
hazirlanmis 6lgiitlerle akredite edilmenin higbir probleme yol agmadigini ve aksine ayni
olgiitlerle akredite edilmenin, diger geleneksel {iniversitelerle aralarinda kalite agisindan

higbir fark olmadiginin gostergesi oldugunu ileri stirmiistiir
“Mezunlarimizin geleneksel bir iiniversite mezunu ile aym diizeyde taninmasinin 6nemli
oldugunu diigiiniiyorum. Sonunda, mezuniyette ayni yeterliklere sahip olmalar1 gerekir.

Farkli olgiitler kullanmanin ¢ok gerekli oldugunu disiinmiiyorum. Yararli oldugunu
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Almanya

diigiinmiiyorum ¢iinkii mezunlarimizin diger iiniversitelerden mezunlar gibi taninmasini
istiyorsunuz. Dolayisiyla aymi olgiitleri kullanmak istiyoruz ¢iinkii ¢iktilar agisindan,
mezunlarm nitelikleri agisindan karsilagtirilmak istiyoruz; daha klasik 6gretim tarzina sahip

iiniversite arkadaglarimizla karsilastirilmak istiyoruz.”

K1 de agik ve uzaktan oOgretimin az da olsa farkli yonleri oldugunu ama

akreditasyon konusuna gelince, uzaktan o6gretim kurumlarmin farkli akreditasyon

ol¢iitlerine sahip olmamasi gerektigini asagidaki sekilde ag¢iklamistir:

Isvigre

“Cogu acidan geleneksel tiniversiteler ile mikemmel bir bigimde Kkargilastirilabilir
durumdayiz. Bizim i¢in sadece ¢ok az 6zel durum bulunmaktadir. Bazi avantajlarimiz ve
dezavantajlarrmiz var. Ve akreditasyon prosediirlerinde uzaktan ogretim igin kat1 ve
odaklanmig kurallarin bizim i¢in bulunmasinin ve yerine getirilmesinin zor olabilecegini
hayal edebiliyorum. iste bu noktada evet diyebilecegimiz nokta, bizim igin dzel olan seyi
aciklamak i¢in ¢alismamizdir. Kendi ¢oziimlerimizi bulma ve 6zel 6gretim sistemimizde
belirli kosullara gore hareket etmenin bir yolunu buldugumuza uzmanlar1 ikna etme
firsatimiz var. Ve 6zel durumumuza gore diger kurallar, mevcut kurallar hakkinda ne
hissettigimizi agiklayabildigimiz ve gosterebildigimiz siirece, 6zel kurallara sahip olmamizin

gercekten gerekli olacagini diistinmiiyorum.”

K2, iilkesindeki agik ve uzaktan yiiksekdgretim kurumlarinin, biitiin diger

yiiksekogretim kurumlariyla ayni olgiitlere sahip oldugunu asagidaki sekilde anlatmistir:

“Her kurum aymi olgiitleri sahiptir. Dolayisiyla 2012°de federal hiikiimet, akreditasyon
kurumu ve diger tiim Gniversitelerle birlikte dlgiitler gelistirdik. Boylece 2012°den 2015’e
kadar élgiitleri birlikte gelistirdik. Olgiitler her tiirlii yiiksekdgretim sistemi icin gecerlidir.
Isvigre’de iiniversite olmayan {i¢ farkli yiiksekdgretim tiiriimiiz var. Ormegin pedagojik
lisemiz var. Onlar 6gretmen yetistiriyor Ve bizim de {iniversitemiz var. Buras: teknik bir
iiniversite. Yani ii¢ tiir yiiksek 6gretim var ve hepsini yasaya dahil etmek istediler ve her
tirtin farkli 6gretim yontemi, Ogrenenleri vb. seyleri var. Bu yiizden ortak 6lgiitler
kullaniyoruz. Dolayistyla, bir tiniversitenin sonug olarak ne sunmasi gerektigini somut olarak

soylemek artik gereksiz. Bu 6lgiitlerde yok. Bu 6lgitleri gok geneldir.”

K2 ayrica biitlin yiiksekdgretim kurumlart i¢in gegerli olan genel akreditasyon

olgiitlerinin kullanilmasinin neden ¢ok daha iyi oldugunu sebepleriyle birlikte asagida

belirtmistir:

“Genel oOlgiitlerle yolumuza devam etmek ¢ok daha iyi. Biz bunun igin ¢ok savas verdik.

Farkli dersek bu iyi degil derler. Geleneksel iiniversiteler, ¢evrimigi tiniversitelerin 6zel
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akreditasyonu oldugunu, ayni fonu almadiklarini sdyleyecektir. Onlar 6zel diyecekler. Onlar
sistemin bir pargasi degil diyecekler. Bu yiizden ayrimciliga ugramak istemedik. O zaman
6zel bir yolunuz var demektir. Sonunda, sen her zaman &zelsin, sistemin bir pargasi degilsin.
Ozel olmak istemedik. Biz tamamen digerleri gibiyiz. Ve 6lgiitleri gelistirmek igin sistemin
icinde olmak i¢in savastik. Ben sahsen federal diizeyde dlgiitlerin gelistirilmesi ile ilgilendim.
Diger kurumlarda bu ise dahil 40-50 kisiydik. Sahip oldugunuz 6gretim tiiriinden bagimsiz
olarak, her kuruma uygulanabilecek bizim asla hicbir olgiitte ayrim géremeyecegimiz
olciitler gelistirdik. Olgiitleri degerlendirebilirsiniz ve her tiir yiiksekogretim kurumu icin

dogru bir sekilde uygulayabilirsiniz.”
Fakat K2 ayn1 zamanda bu 6l¢iitlerin ¢ok genel oldugunu ve agik ve uzaktan 6gretim
kurumlarinin dinamiklerinin &zellikle 6gretme yontemleri bazinda farkli oldugunu

belirtmis ve bu yiizden program akreditasyonuna farkli bakilmasi gerektigini sdylemistir:
“Olgiitleri temel seylerle sinirladik. Bu élgiitler kesinlikle 6gretimin kalitesini icermektedir.
Ogretimin Kalitesi profesérler tarafindan verilmektedir. Ayni profesérlere sahip olmalisiniz.
Insanlar1 ise almak icin ayn1 kurallar. Ayni arastirma kurallar1. Her seyin ayn1 kurallar1. Her
tiir tiniversite i¢in ayni kurallar. Ve eger buna sahipseniz, nasil 6grettiginiz Sizin i¢in énemli
degildir. Ornegin, uzaktan dgretimin yam sira sizin kurumunuzun da yiiz yiize 6gretimi
oldugunu biliyorum. Yani, Fransa’da da ayni. Spesifik degildir. Her iki tiir 6gretimi de
saglayan ayn1 kurumdur. Ancak kalite, nasil 6grettiginizden bagimsizdir. Fakat, EADTU ile
uzaktan 6gretimin akreditasyonu, e-6grenme kalitesi gelistirme programini aldik. Bu bagka
bir konudur. Elbette e-6grenme etkinligi i¢in akreditasyon veya kalite giivenceniz olabilir.
Ama yiiz yiize 6gretim ile ayn1 degil. Gereksinimler tamamen farklidir. Ama sistemde
kalanlarin Kalitesi, igerigin Kalitesi, aragtirmanin kalitesi, hocanin kalitesi, yonetimin kalitesi
bire bir ayn1. Belki de daha 6nce belirtmeliyim ki simdiye kadar konustuklarimiz kurumsal
olarak akreditasyon. Program akreditasyonu degildir. Dolayisiyla herhangi bir program
akreditasyonu yapmadik. Sadece kurumsal akreditasyon. Ve kurumsal akreditasyon, unvani,
adi ve finansmani saglamak igin Isvicre’de sahip oldugumuz seydir. Ama 6te yandan,
program akreditasyonunuz var. Bu baska bir sey ve program akreditasyonunda, nasil
Ogrettiginiz, icindeki kalite, 6gretim metodolojiniz vb. ayrmtilar vardir. Yani benim igin e-
Ogrenme bir aragtir, uzaktan 6gretimde bir 6gretme seklidir ama uzaktan 6gretimin hepsi
degildir. E-6grenme olmadan da uzaktan 6gretim yapabilirsiniz. Her ikisine de sahip
olabilirsiniz, bir dagiim, yonlendirme, alistirmalar yapabilirsiniz ama video seklinde e-
ogrenme olmayabilir. Boyle bir sey bilmiyorum. Ama biz e-6grenme ile ne yaptigimizi
soylemek istiyorum, sanirim bu EADTU’nun bir programiydi ve uzaktan &gretim siireci,
yonetim, dgretim kadrosu ve kalite bileseni vb. iizerinde galistik. Uzaktan egitim sisteminin
tiim bilesenlerini diisiiniiyorum. Elbette tiim bunlar1 e-6grenmeye indirgedim ama bu dogru

degil.”
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Ingiltere
K12, iilkesinde biitiin yiikksekogretim kurumlart i¢in farkli standartlarin

kullanilmadigint bunun da asilmasi imkansiz problemler yaratmadigini belirtmistir:
“Ulkemizde tek uzaktan égretim iiniversitesi biziz. Diger iiniversiteler bazi seyleri cevrimigi
yapiyor ve bence bu biraz daha yayginlasiyor ama akreditasyonun su anda tiim tiniversiteler
icin gecerli olan bu genel 6lgiitlerde ele alinmasi gerekiyor. Bu durumdan mutlu muyum?
Bildiginiz gibi, 6zellikle uzaktan ve gevrimi¢i 6grenmeye yonlendiren EADTU E-xcellence
Label-Miikemmellik girisiminde yer aldim. Mutlaka bazi sorunlar vardir. Ama bence
imkansiz degiller. Biliyorsunuz, iiniversitemizdeki akreditasyon siire¢lerinde ulusal sistemin
ongordigii genel akreditasyon olgiitleri ile ugrasirken karsilastigimiz  akreditasyon
stireglerinde hicbir seye “bu sagma” denildigini daha 6nce duymadim. Muhtemelen

kullanilan yontemler hi¢ de fena degil.”
K5 ise iilkesinde kullanilan akreditasyon olgiitlerinin genel oldugunu Avrupa

Standartlar1 ve Yonergeler ile uyumlu oldugunu kabul etmis fakat bu yonergelerde
ozellikle Covid’den sonra uzaktan 6gretimi de i¢ine alacak sekilde uyarlamalar oldugunu

ve bunun hizlanacagini belirtmistir:
“Ulusal ajansimiz var demistim, Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA)
Gergekten de Avrupa Standartlar1 Yonergeleri ile uyumlu olan ulusal kiyaslama odlgiitlerine
sahiptirler ve ASY’nin standartlari, iglerine daha fazla ¢evrimigi 6grenmeyi dahil etmek igin
birkag yil 6nce giincellenmistir. Ve bence bu yonergelerin su anki setinin, uzaktan 6gretimi
igerecek sekilde bilingli olarak yazildigini diisiiniiyorum. Ve bence H Universitesi gibi
yaklagik 50 yildir var olan ve uzun bir gecmise sahip olan tniversiteler, bu 6lgiitler ilk
yazildiginda dahi, ulusal ve uluslararas: ifadelerin genel olarak oldukg¢a genis ve uzaktan
egitimi de kucaklayacak sekilde yazilmasina yardimci oldular. Ve bence bu devam edecek
cilinkii geleneksel kampiis sartlar1 da daha fazla harmanlaniyor. Geleneksel kampiis 6gretim
yontemlerinden bazilari, bence Covid o6ncesi bile, Covid tarafindan bu daha da
hizlandiriliyor, kampiiste Ogrenenlerin kendi 6grenmeleri igin daha fazla sorumluluk
aldiklari, simif i¢i fazla zaman harcamadiklar1 daha harmanlanmis 6gretim oldular. Bu yiizden
akreditasyon kurumlarinin oniimiizdeki birkag yil iginde farkli dgretim stillerini tamamen

tantyacagini diigiiniiyorum.”

Irlanda

K3, iilkesinde kullanilan oSlgiitlerde, agik ve uzaktan 6gretimin diger geleneksel
tiniversitelere gore farkli oldugu boyutlarda bir uyarlamaya gidilmesi gerektigini

diistinmekte fakat bazi boyutlarda da genel dlgiitlerin uygulanmasini uygun bulmaktadir:

“Akademik standartlar tutarli olmali. Farkli olabilecek sey, pedagojinin bu standartlara

ulagmay1 nasil destekledigi ve 6grenme tasarimina entegre edilmesidir. Bunlar, sanirim,
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esneklige, teknolojinin uygun kullamimina daha fazla vurgu yapmak icin yenilenmeleri
gereken konular. Icerik saglama acisindan, ¢evrimici olarak eszamanli ve es zamansiz bir
¢evrimi¢i sunum yoluyla elde edilen ¢iktilar nelerdir? Bu yiizden biiyiik olglide akademik
standartlarin uyumlu hale getirilmesi gerektigini distinityorum. Sunu da belirtmeliyim ki
cevrimigi bir diplomanin akademik standartlar1, kampiiste alinan bir diplomayla es degerde
olmalidir. Bu yilizden biyiik 6l¢iide akademik standartlarin uyumlu hale getirilmesi
gerektigini diigiiniiyorum. Her anlamda esdeger kabul edilmelidir, ancak pedagoji agisindan
bunu destekleyen metodolojinin ¢evrimici metodolojiler, kullanilma sikliklar1 ve teknoloji

kullanimi konusunda daha bilingli olmasi gerekir.”

Tiirkiye

K13, iilkesinde kullanilan akreditasyon 6lgiitlerinin genel oldugunu bu yiizden de
acik ve uzaktan 6gretim yapan bir programin akredite edilmesi gerektiginde bagvurulan
akreditasyon kurulusunun o6lgiitlerinin genel olmasi sebebiyle tereddiite diistiigiini
belirtmistir:

“Biz Tiirkiye’deki Fen, Edebiyat, Dil ve Tarih-Tografya Fakiilteleri Ogretim Programlari
Degerlendirme ve Akreditasyon dernegi (FEDEK) igin bir 6n ¢alismada bulunduk o yarim
kald1 ¢iinkii FEDEK agik ve uzaktan egitim veren Tarih, Sosyoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati
ve Felsefe gibi programlar igin tereddiit etti yani burada olmali miy1z ya da o6lgiitlerimiz
arasinda buna uygun olgiitler var mu konusunda. Ama biz orada da her akreditasyon
kurumunun bize sundugu genel ¢erceveden biz oradan da ¢ok sey 6grendik 0 gergeveye gore
0z degerlendirme raporlarimizi da yazdik.”

K13, ayrica agik ve uzaktan ogretim kurumlarmi akredite eden kuruluslar
uyguladiklari Olgiitleri yiiz yiize 6gretimde kullanilan ile harmanlanmalar1 gerektigini
belirtmistir:

“Simdi eger bir degerlendirme yapilmasi isteniyorsa eger yani bir {iniversitenin ya da
fakiiltenin temel misyonlari nelerdir? Egitim-6gretim, arastirma gelistirme ve toplumsal katk1
ve kalite giivence sistemlerini kurmasi. Simdi biitiin bunlar iizerinden bir degerlendirme
yapmak gerekiyorsa harmanlanmis olmasi lazim. Ciinkii agik ve uzaktan 6grenme bir
teknoloji ama 6nemli bir teknoloji egitim 6gretim stireglerini 6rgiinden ¢ok farklilastiran bir
teknoloji. Yani oradaki kritik unsurlar ve kritik basar1 faktorleri ile 6rgiin egitimdeki Kritik
faktorler ve kritik basar1 faktorler birbirinden bir nebze ayirt edilebilir. Dolayisiyla sadece
egitim 6gretim boyutuyla bir akreditasyon s6z konusu ise agik ve uzaktan 6grenmenin tam
dort dortliik ayri olmast s6z konusu diyemiyorum. Ornegin neden diyemiyorum diyelim ki
isletme programi. Isletme programinin tasarimindaki gorevlerimiz ve dikkat etmemiz
gereken noktalar 6rgiin egitim veren bir igletme programindan ¢ok farkli degil. Asil farklilik

ondan sonra basliyor. Yani o iste dersin tasarimiyla bagliyor. Dolayisiyla bizim ders tasarimi

icin verdigimiz ¢aba ve 6grenme malzemeleri ve bu malzemelerin ¢ok farkli kanallarla
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Ogrenenlerin erisimine degerlendirmesine, kendi dgrenme yonetim sistemini yonetmesine
varana kadar oralarda isler ¢ok farklilagiyor dolayisiyla egitim 6gretim kapsaminda bile yine
boyle bir karma degerlendirme sistemlerinin olmasi daha iyi olur diye diisiiniiyorum. Ornegin
bizim Sosyoloji programimiz var. iste bu Sosyoloji programinin tasarimi tamamen alanin
bildigi seyler. Ciinkii onlar kendi alanlariyla ilgili teorik, uygulama, sektor meselelerini ¢ok
iyi biliyorlar. Dolayisiyla orda zaten bir uzmanlik alanimiz var {iniversitenin yapisi
nedeniyle. Simdi o siire¢lerde mutlaka 0 hocalarin olmasi gerekiyor. Ondan sonra dersin
program ¢iktilarini saglayabilecek sekilde tasarimi, ders malzemelerinin tretilmesi, ki yine
burada kitaplar bizim sistemimizde 6yle diger tiniversitelerde nasil bilmiyorum bizim ana
malzememiz kitaplar. Dolayisiyla 0 kitaplarin tasarim siireci, dili, kullanilan 6grenme
teknolojisine uygunlugu, farkli 6grenme bi¢imlerine sahip bireylere uygunlugu gibi seyler
acik ve uzaktan ogrenme uzmanlarini devreye girdigi igsler. Ama nereden baksaniz alan
uzmaniyla agik ve uzaktan 6grenme uzmanimin bir arada ¢alismasi gereken seyler. Ciinki
bizim tiniversitenin 6grenme malzemesi konusunda ben kendi fikrimi paylasiyorum ¢ok iyi
durumda oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla bunlarin hepsi buradan tiretilmis her sey o ders
kitabindan ¢ikiyor dolayisiyla o ders kitabi ne kadar her iki temel islevimiz agisindan hem
alan bilgisi hem de acik ve uzaktan 6grenim teknolojisine uygunlugu agisindan ne kadar iyi
bir sekilde gergeklesirse ondan sonra onun {stiine yapilan her sey ger¢ek degerine ulagsmis
oluyor. Dolayisiyla santyorum cevabim karma olmasi gerektigi yoniinde.”

Biitiin yiiksek6gretim kurumlari igin ayni genel akreditasyon olgiitlerine sahip olan
tilkeler ve agik ve uzaktan 6gretimin dinamiklerine uygun olarak gelistirilen akreditasyon
olgiitlerine sahip olan iilkelerin yaninda, yapilan goériismelerde Finlandiya’nin tamamen
farkli bir akreditasyon yapilanmasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ama bu farkli yapilanmanin
acik ve uzaktan ogretime Ozel Olgiitleri igermedigi belirtilmistir. K7, Finlandiya’daki

farkl1 kalite giivence sistemini asagidaki gibi agiklamigtir:

“Oncelikle biz buna akreditasyon demiyoruz, buna denetim deniyor. Universite, tek tek
enstitiiler olarak degil, bir biitiin olarak denetlenir. Universitenin tamami tek bir denetim
stirecinde denetlenir. Denetim beyan1 olumsuz ise, bu sadece tiniversitenin birkag¢ y1l sonra
denetim i¢in yeni turu beklemesi gerektigi anlamina gelir. Ciinki denetim fikri, i¢ kalite
glivence sisteminin iyi veya yeterince iyi ¢alistigimi kontrol etmektir. Ve denetim grubu
bunun yeterince iyi olmadigim diistiniirse, gelistirmek i¢in birkag¢ yillik zamanlar1 vardir ve
yeni bir denetim yapacaklardir. Dogrudan islevleri yoktur. Ama isin ekonomik ve idari yonii
var ¢iinkii Milli Egitim Bakanligimiz denetimlerin nasil devam ettigini takip ediyor. Ve eger
tiniversite denetimini gegemezse, 0 zaman bu konu tiniversite de bir sonraki yil i¢in kaynak
istediginde tartigilacaktir. Mali baglant1 budur.”

K7 ayrica sistemin diger iilkelerin aksine ¢ok da kati olmadigini belirli kurallar ve

standartlar olmadigini1 da belirtmistir:
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“Yasaya gore, faaliyetlerini kontrol etmeleri iiniversiteler dis kalite giivence kuruluslarini
davet etmek zorundadirlar. Ne tiir bir akreditasyon olmasi gerektigine dair kesin bir kural
olmadig i¢in kanunda ¢ok detayli bir sekilde yer almamaktadir. Her bir denetimde kuruluslar
biraz daha yeni bir denetim versiyonuna sahip oluyorlar. Farkli kalite noktalarini
vurguluyorlar. Sistemi gelistiriyorlar. Sabit kurallar degildir...Dogrudan standart yok. Ulusal
organizasyonumuz, bir bakima kaliteyi gelistirmede iyilestirme odakli bir siirece sahip
olduklarini vurgulamaktadir. Universitenin bu kalite diizeyi hakkinda aciklama yapmasinin
bazi yollar1 vardir ve yonergeleri okudugunuz zaman ne tiir degerlendirmeler yaptiklarini

gorebilirsiniz ama dogrudan dlgiitleri yok.”

Kalite sistem bilesenlerinden siire¢ icindeki faktorler birbirini etkilemektedir.
Derslerin verilis seklinin yiiz ylize 6gretime gore farkli olmasi acik ve uzaktan dgretime
Ozel kalite dlgiitlerinin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica yine girdi
bilesenindeki 6grenen profili, derslerin verilis seklinin farkli olmasi sebebiyle
farklilasmaktadir ve akreditasyon kuruluslarinin goz 6niinde bulundurmasi gereken farkli
bir 6grenen profilinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Ayrica kurumsal c¢evre faktorlerinden Yyasal c¢evrenin etkisiyle sekillenen
akreditasyon olgiitleri, beklenenin aksine biitiin tilkelerde benzerlik gostermemektedir.
Bologna Siireci’nin yasal mevzuatlarla ortak bir AYA olusturma amaci tam olarak
gerceklesememis ve ilkelerin ve kurumlarin dinamiklerine goére bu Olgiitlerin
uygulanmasi farkliliklar gostermistir. Bazi iilkeler acik ve uzaktan ogretimin farkli
dogasimi Ozellikle metodoloji, pedagoji ve kullanilan teknoloji boyutunda goz ardi
etmeyip, ASY’i agik ve uzaktan 6gretimin farkli dinamiklerine gore uyarlama yoluna
gitmisken bazilari ise kati bir sekilde bu standartlar1 derslerin verilis sekline bakmaksizin
yuksekogretim kurumlarini degerlendirirken kullanmiglardir.

Acik ve uzaktan gretim kurumlarimin Kalite degerlendirme siireglerinde kullanilan
akreditasyon olgiitlerinin nasil olmasi gerektigi konusunda da farkliliklar olmasi yine
kurumlarin iginde bulunduklar1 dinamiklerin ve kurumun kendi i¢ dinamiklerine
baglanabilir. Tamamen yiliz ylize egitime uygun Olcitlerin kullanilmasin1 savunan
kurumlarda, kurumsal gevreleri tarafindan kabul edilmeme ve mesruiyet kaygilart 6n

plana ¢ikmaktadir.

4.1.2.2.3. Yogun biirokrasi ve kagit igi

Yogun biirokrasi ve bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kagit isinden akreditasyon

stireclerinde yasanilan problemlerden biri olarak siklikla bahsedilmistir. Diger
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problemlerden farkli olarak, yogun biirokrasi ve kagit isinin sadece agik ve uzaktan
ogretime Ozgii degil, genel anlamda yiiz yiize egitimin akreditasyon siireglerinde de ortaya
¢ikan bir problem oldugu katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Katilimcilar bu
durumun kurumlar1 ¢ok zorladigini ve akreditasyon siirecinde oldukga fazla soruna yol
actigimi belirtmislerdir. En 6nemlisinin de bazen biitiin bir siire¢ olarak akreditasyon
hakkinda negatif izlenimler edinmelerine dahi sebep oldugunu ileri stirmiiglerdir.

K1, Almanya’da akreditasyon sisteminin ¢ok fazla ulusal unsur barindirdigini ve
diger iilkelerden farkli olarak g¢ok kati oldugunu ve ¢ok fazla biirokrasi icerdigini

belirtmektedir:
“Alman akreditasyon sisteminin bazi kendine has seyleri oldugunu diigiiniiyorum ve bu
nedenle bu prosediirlere diger universitelere gore biraz daha fazla c¢aba gdstermemiz
gerekiyor. Almanya’da akreditasyon prosediirleri i¢in diger Avrupa iilkelerinden daha fazla
kriter var. Almanya’ya has ve o6zel taleplere gergekten odaklanmak zorundayiz, federal
devletimizin 6zel diizenlemesi bunlar. Ve bazi tiniversiteler bunun ¢ok fazla oldugunu
soyliiyor. Kalite giivencesi i¢in Avrupa’nin cergevesini goérebilecegimiz daha esnhek bir
sisteme sahip olmak istiyorlar. Ancak, ek talebi ve ek yonetmelikleri olan kat1 bir sistemimiz
var. Bu nedenle genellikle ek konular ile ilgili sorulari, hukuki yorumlar1 ve akreditasyon
kurallarin1 tartisiyoruz. Bazilari daha esnek ve diger Avrupa iiniversiteleriyle daha
karsilastirilabilir olmasi ve Almanya’ya has dinamiklere sahip olmamasmin daha iyi

olacagini sdyleyebilir.”

K10 akreditasyon siirecinde kurallarin biirokrasi yiikii yiliziinden yeterince

anlasilamadigini ¢iinkii ¢ok kisa araliklarla yenilendigini belirtmistir:

“Bana gore asil sorun akreditasyon kurallarina bagl ¢iinkii bir sebepten dolay1 onlar1 gok
da iyi anlayamiyoruz. Bakanligimiz bu kurallar1 her yil veya hemen hemen her yil
degistirmeyi sever. Yani, calisabileceginiz ve uymaya calisabileceginiz bazi sabit
kurallarmz ~ yok. Ciinkii sadece akreditasyondan bahsetmiyoruz. Donemsel
akreditasyondan bahsediyoruz. Her yil tekrarlayacagimiz bir siire¢. Ama her yil bazi
kurallar degisiyor. Her yil Bakanligin yeni gereksinimlerine uyum saglamaya calistyoruz.
Bu ¢ok sikict ve zaman alict. Ciinkii uzun vadeli bir planiniz yok. Tamam kurallar bunlar.
Bu kurallara zamanla sayg1 duyacagim. Sorun yok. insanlar1 egitmem gerekirse, egitiriz,
ekipman almam gerekirse yaparim ve sonra biter. Hayir, her yil degiseceksin. Diger bir
yonil ise akreditasyon siirecinin hazirlanacak belge miktar1 agisindan ¢ok sikici ve ¢ok
teknik olmasidir. Yani bunu bagka birinden isteyemezsiniz ¢iinkii 6gretim programlarini,
{iniversite siirecini ya da i¢ siirecleri cok iyi bilmesi gerekir. istedikleri tiim belgeleri
incelemeli ve gereksinimleri karsilayan belirli bir sekilde ¢ok sayida belge iiretmelisiniz.
Bu ylizden ¢ok zaman alici ve ¢ok sikici ve lstelik bizim gergekten Kkalite tlizerine

calismamiz1 saglamryor.”
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K6 da akreditasyon o6lgiitlerinin ¢ok sik1 olmasi Ve siirecin ¢ok yavas ilerlemesinden

dolay1 kalite sistem bilesenlerinde gergeklesecek olan en ufak bir degisikligin bile ¢cok

biiyiik sorunlar yaratabildiginden bahsetmistir:

“Sana bir 6rnek vereyim. Degerlendirmelerin nasil yapilmasi gerektigi ve nasil degismesi
gerektigi konusunda benim simifimda ilk derste Ggrenenlerle bir araya geliyorum ve
degerlendirmenin ne olacagi konusunda anlasiyoruz diyenler var ve ben bu c¢ok giizel
diyorum ¢iinki benim i¢in degerlendirmeyi degistirmek- sinav i¢in sordugum sorularin sayist
olmayabilir ama klasik siavdan ¢oktan segmeliye gececegim anlaminda bir degisiklik ise -
bu, akreditasyon kurumumda bu degisikligi yapmak igin iki yila ihtiyacim var demektir ve
bu ¢ok yipratici bir siire¢. Dersimin planini yaptigimda kullanacagim yazarlari sdyledim
¢iinkii, program akredite oldugunda, gergekten tam olarak ne yapacagimi bilmek istediklerini
diigiinecek kadar aptaldim. Fakat bir derste 6gretecegim yazarlari degistirmem iki yilimi
alacak. Simdi yeterince akilliyim, eger yeni bir dereceye baslarsam, oraya sadece 6gretmem
gereken seylerin biiytik bloklarin1 koyacagim. Bu yazarlar1 sdylemeyecegim. Aslinda yasa,
ve §gren yani yavas yavas degisiyorsun. Ancak yasal kisim dogrudan akreditasyon siirecine
aktarilir ve yasal olarak olanlar, akreditasyon kurumlarinin bizden istediklerini dogrudan
etkiler ve bu, paydaslarin yapmamizi istedigi degisiklikleri yapma esnekligimizi dogrudan

etkiler.”

K11 de iilkesinde biirokrasinin ¢ok zor islediginden ve ¢ok karmasik oldugundan

bahsetmis ve akreditasyon siireglerinde de ayni biirokrasinin etkisini gosterdigini ileri

surmustir:

“Yani 1974°ten beri biirokratik bir tilkeyiz. 1974°te demokrasi olunca, o zamandan beri ¢ok
biirokratik bir iilke olduk. Yani tilke i¢inde alinan her karar, kamu kuruluslarinda politika
olan tiim bilgileri iceren bir dergi tiirii olan bizim Resmi Gazete (Republic Diary) dedigimiz
seyde yaymlanmalidir. Yani 6rnegin, yeni bir degerlendirme yonetmeliginiz varsa, Resmi
Gazete’de yaymlanmalidir. Onaylanmig yeni bir dersiniz varsa, giinlikte yayinlanmig
olmaniz gerekir; yani bunlarin hepsi Resmi Gazete’de yayinlanmali. Devlet tarafindan
belirtilen tiim tiniversiteler bu siiregten gegmek zorundadir. Buna gore diizenleniriz....
Omegin, simdi &grenenlerimin ¢evrimigi olarak  degerlendirilmesi  olasiligmin
gerceklesmesini istiyorum ya bunun Resmi Gazete’de yayinlanmasi gerekir. Kalite, mevzuat,
yeni ders ve ise alim perspektifi, herhangi bir altyap: degisikligi, iiniversitenin misyonu,
iiniversitenin dokiimantasyonu gibi aldigimiz her karar bu siiregten ge¢mek zorundadir.
Bunun yani sira pedagojik konsey, senato, yonetim kurulu gibi farkli organlar tarafindan da
onaylanmasi gerekiyor. Tiim bu siire¢lerden gegmesi gerekiyor. Bu, kendi i¢imizde hem

iceride hem de disarida ¢ok diizenleyici bir yap1 oldugu anlamina gelir.”

K12 de iilkesindeki akreditasyon siireglerini ¢ok biirokratik bulanlardan ve buna

harcanacak zamanin aslinda egitimdeki gergek kaliteyi arttirmada kullanilabilecegini

sOyleyenler arasindadir:
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“Dolayistyla  kendi seviyemde ve meslektaslarim seviyesinde gordiigiim sorunlart
diigiinityorum, bazen ¢ok biirokratik geliyor tiim iiniversiteler i¢in gegerli mi bilmiyorum ama
bizimki igin kesinlikle dogrudur. Bununla ilgili ¢ok sayida form doldurma raporu var ve
bazen bu ¢ok fazla personel ve zaman aliyor. Ve bu personel ve zaman muhtemelen
yaptigimiz geyin gergek kalitesini iyilestirmek i¢in harcanabilir. Bilirsiniz daha iyi 6gretmek
ve 6grenenlerle daha ¢ok vakit gecirmek gibi. Bu yiizden bazen insanlar, tiim zamanlarini,
belki de olabilecekleri kadar iyi olmadiklarini bildikleri seyleri yazmaya harcadiklarini ve
bunlar1 olabildigince iyi hale getirmek i¢in daha fazla zamanlar1 olsaydi, akreditasyon
kurulugu tarafindan onaylanacaklari ger¢egini oldukga can sikici buluyorlar. Bu, bir dereceye

kadar biraz garip bir durum.”

Yogun biirokrasi, biitiin a¢ik ve uzaktan ogretim kurumlarinin ortak olarak
belirttikleri problemlerdendir. Bu durum ironik bir sekilde kurumlarda kaliteyi 6l¢meye
yonelik tasarlanan akreditasyon olgiitlerinin gergeklestirilmesinin ¢ok fazla zaman ve
caba gerektirdigini ve bunun da aslinda kurumun ger¢ek anlamda Kkalitesini engelledigini
gostermektedir. Yasal mevzuatlarin bu kadar kat1 olmasi da yine Kaliteyi artirmak igin
yapilmasi gereken degisikliklerin gergeklesememesine sebep olmaktadir. Akreditasyon

kuruluslarinin daha esnek olmalar1 ve degisikliklere acik olmasi gerekmektedir.

4.1.2.2.4. Degerlendiricilerin agik ve uzaktan ggretim deneyimi

Akreditasyon siireglerinde kurumlara saha ziyaretinde bulunan ve akreditasyonun
nihai sonucuna karar veren uzmanlar degerlendiricilerdir. Katilimcilar ¢evrimigi 6gretim
yapan tniversitelere gelen degerlendiricilerin neredeyse hepsinin yiiz yiize egitim ¢ikish
olduklar1 ve ge¢mislerinde herhangi bir agik ve uzaktan 6gretim deneyimine sahip
olmadiklarin1 belirtmislerdir. Bunun ¢6ziimii olarak da geleneksel 6gretim yapan
tiniversiteler ve agik ve uzaktan ogretim yapan {iniversiteler arasinda kalite sistem
bilesenleri agisindan ortaya ¢ikan farkliliklarin, agik ve uzaktan 6gretim yapan kurumlari
akredite etmeye gelen degerlendirme komitesinin iiyeleri tarafindan ¢ok iyi anlasilmasi
icin, bu iiyelere her seyin ¢ok daha iyi anlatilmasinin ve kurumlarin, neyi nasil ve ne igin

yaptiklarini ¢ok daha iyi agiklanmasi gerektigini belirtmislerdir:
“Bagka bir sey de Hollanda’da ¢ok yaygin bir {iniversite degiliz ¢iinkii oncelikle ¢evrimigi
bir iiniversiteyiz; biz sadece yar1 zamanli programlart olan bir tniversiteyiz ve bir programi
degerlendirmek igin iiniversitemize her degerlendirme komisyonu geldiginde, onlara
kurumumuzun farkliliklarim1 ve neden benzerinin olmadigini anlatmak zorundayiz.
Universitemizin kendine has 6zellikleri hakkinda onlarla konusmaliyiz. Onlarin ¢evrimici bir
tiniversitenin 6grenenlerle siniflarda degil de uzaktan olarak nasil g¢alistigini bizim gibi

anlamalarimi saglamak biraz zaman alir. Bazen bunlar1 ¢ok iyi agiklamakta zorlaniyoruz
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¢linkii bu degerlendirme komisyonlari ¢ogunlukla kendilerini daha klasik tiniversitelerde
yetistirmis kisilerden olusuyor ve c¢evrimici bir iiniversiteye pek agina degiller. Bazen
uzaktan ogrenenlerin bu nitelikleri nasil kazandiklarii anlayamiyorlar, bu yiizden
aciklamamiz gerekiyor” (K4).
“Cogu sorun, g¢evrimi¢i Universiteler ile yiiz yiize tniversiteler arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir, ¢iinkii degerlendirme komisyonlarindaki c¢ogu kisi yiiz ylize
tiniversitelerden gelmektedir. Bu tiir komisyonlarda bazi profesorlerin  gevrimigi
tiniversitelerin dinamiklerini ve kosullarini bilmeleri ¢ok nadirdir. Bu nedenle, farkliliklarin
neler oldugunu ve bu farkliliklarla nasil yiizlesebilecegimizi ¢ok iyi belirlemek i¢in devletle
ve kalite giivence ajanslari ile farkli toplantilar yaptik(K8).
K5 de bu konu hakkinda ayni fikirleri dile getirmistir:
“Kendim bizzat inceleme siirecinin i¢inde bulundum. Incelemeler yapiyorum, calisacagimiz
baglami, 6@renenlerin tiirlini ve 6gretme seklini vb. anliyorum. Degerlendiricilerin izerinde
caligacaklar1 baglami anlamalarina yardimci olmanin her zaman gerekli oldugunu
diisiiniiyorum, bdylece kilavuzlari nasil uygulayacaklarini anlarlar. islerin bizde farkli
oldugunu anlamalar1 gerekir. Insanlarin calisigmiz baglami anlamalarini saglamak igin
akreditasyon siirecinde her zaman bu asamaya ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum. Ve sahsi
tecriibelerime dayanarak soylityorum Ki bir degerlendirici olarak sizin baglami, egitim
sistemini ve {niversitenin misyonunu anlamaniz gerekir. Onay kutusu yaklasgimia
bagvurmadan oOnce gercekte neler olup bittigine dair karsilikli bir anlayis olmasi
o6nemlidir”’(KS5).
K6 da, akreditasyon olgiitlerinin agik ve uzaktan 6gretim yapan tniversitelere
uyumlu bir sekilde olusturulmadiklarini ve bu ylizden de akreditasyon kuruluslar1 ve

iniversite arasinda bir diyalog olmasi gerektigini savunmustur:

“Akreditasyon siireclerinden ne kadar daha fazla diizenleme istedigimden emin degilim. Ama
yapamayacaginiz sey, yliz ylize 6gretim kurumlarmin akreditasyon siireglerini gevrimici
iiniversitelere oldugu gibi uygulamaktir. Farkli seylere, 6zel seylere bakmaniz gerekiyor.
Akreditasyon kurumlarinin yiiz yiize 6gretim yapan iniversitelerin akreditasyon modellerini
dogrudan uzaktan 6gretim yapan tiniversitelere uygulamak yerine bu iiniversitelere neyi nasil

Ve ni¢in yaptiklari hakkinda bilgi vermeleri gerekiyor.”

Acik ve uzaktan 6gretim kurumlarina gelen degerlendiriciler segilirken, agik ve
uzaktan 6gretime uygun adaylarin se¢ilmemesi agik ve uzaktan 6gretimin mesruiyetinin
hala sorgulandigin1 géstermektedir. Yiiz yiize egitim kurumlarindan farkli gériillmemeleri
ve degerlendiricilerin se¢iminde buna dikkat edilmemesi, agik ve uzaktan 6gretimin farkl
dogasmin kabul edilmedigi ve yiiz yiize egitimin sadece farkli metodoloji ve teknolojik
donanimla verilen bir versiyonu oldugu izleniminin yaygimn oldugunu goéstermektedir.

Ayrica ¢ikarilacak diger bir sonu¢ da acgik ve uzaktan 6gretim kurumlarinin heniiz
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akreditasyon kuruluslarinda uzaktan egitim uzmani degerlendirici havuzu olusturma ve
se¢me asamasinda baski yapacak bir cogunluga ve giice ulasmadigidir.

Kalite sistem bilesenlerinde ortaya ¢ikan problemlerden akreditasyon olgiitleri ve
degerlendiricilerin agik ve uzaktan 6gretim deneyimi olmamasi, aslinda girdi bileseninde
bulunan agik ve uzaktan oOgretim kurumlarinin ders verme seklinin farkliligindan
kaynaklandigi soylenebilir. Bu da bize sistem bilesenlerinin kompleks karsilikli

bagimliligini ve hepsinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

4.1.2.3. Cikti

Genel anlamda ¢ikt1, siiregte tiretilen mal ya da hizmetleri icerir. Egitimde ¢ikti
ise 6gretim siireci sonunda olusan iiriinlerdir. Ogrenenin, okulun, programmn ve
Ogretmenin basar1 diizeyi, mezun olan 6grenen sayisi, 6l¢gme degerlendirme sonuglar gibi
unsurlar egitim sistemin ¢iktilar1 i¢inde yer alir. Bu ¢alismada katilimeilarin verdikleri
cevaplar detayli bir sekilde incelendiginde, ¢ikt1 bileseni altinda yiiksek ders birakma
oranlar1, 6grenenlerin programi bitirme hizi, ve mezunlarin is bulma oranlar1 olmak tizere

3 kategori belirlenmistir.

4.1.2.3.1. Ogrenenlerin ders birakma oranlar

Ders birakma oranlarinin agik ve uzaktan 6gretim yapan kurumlarda daha fazla

olmasi hakkinda K5 su yorumda bulunmustur:
“Istatistiklere baktigimzda ve onlarn kiiciik ve yerel bir geleneksel iiniversiteyle
karsilastirdiginizda, ¢ok farkli goriinebilirler ¢iinkii 6grenenleri tabi ki de yerel ve geleneksel
bir kurumun yaptigi kadar iyi tutamiyoruz. Yani geleneksel iiniversitelere gidip H
Universitesine gelip bizim rakamlarimiza bakmaya alismis biri, bu ders birakma oranlari
hakkinda “Ooo bu korkung gériiniiyor” diyebilir. Yar1 zamanli ve ¢ogu ¢alisan 6grenenlerin

hayatlar1 iizerinde ¢ok fazla baski vardir.”

K6 da akreditasyon komisyonu agisindan en ¢ok yasanilan problemin yiiksek ders
birakma oranlart oldugunu séylemis ve bunda 6grenen profilinin ve agik ve uzaktan

Ogretimin farkli yapisina dikkat ¢cekmeye ¢alismistir:
“Biz akreditasyon kuruluguna tiniversitemizin dogasimin bu oldugunu anlatip duruyoruz. Her
Ocak ayinda yeni yil kararlari alirlar ya insanlar bunu basaracagim bu sene diye ve asla
gerceklestiremez c¢ogu. Bizde de ayni. Sene basinda herkes azimlidir. “Bu derse
kaydolacagim ve basaracagim.” Ve sonra hayatin ¢ok karmagik oldugunu gérmeye baslarlar.
Ya kendileri hastalanirlar ya da babalar1 hastalanir ve babalarina bakmak zorunda kalirlar; ya

da yeni bir ise baslarlar ya da baska bir yere taginirlar. Yani tniversitemizin dogas1 geregi
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dogal bir kayip oran1 var. Bu konuda yapacak bir sey yok. Bunun, tam zamanli iiniversiteler
icin ¢ok fazla gegerli olmadigini fark etmeleri gerektigini diistiniiyorum. Ve bu, akreditasyon

kuruluslari igin goriiniir hale getirmemiz gereken seylerden biri.”

K5 de 6grenen profilinin farkli olmasini, ¢evrimigi tiniversitelerdeki ders birakma

oranlarinin yiiz yiize egitimden ¢ok daha fazla olmasinin sebepleri arasinda gostermistir:

“H Universitesi, derslerimiz igin herhangi bir 6n kosul olmadig1 icin aciktir, bu nedenle
herhangi bir 6grenen herhangi bir seyi yapmak igin kayit olabilir. Bu nedenle, hem lisans
derecesi almak hem de genel olarak ¢aligmak adina ¢ok hazirliksiz gelen 6grenenlerimizin
olmas1 konusunda bir zorlugumuz var. Ayrica konu hakkinda ne bildiklerine dair higbir
varsayimda bulunmuyoruz. Tlk sinifa genellikle bombos bir sayfa ile basliyorlar. Bu yiizden,
Ogrenenlerin programlarina baglamalar1 konusunda biiyik bir zorluk yasiyoruz ve bu
nedenle, derslerde oldukca fazla terkimiz var. Ozellikle 6grenenlerin iiniversite egitiminin
nasil oldugunu, ne kadar zaman ve ¢aba harcanmasi gerektigini anlamaya basladiklar1 ilk
yilda ¢ok yiiksek bir okulu birakma seviyemiz var. Ve tiim program boyunca artarak
yiikseliyor ¢iinkii biliyorsunuz ki hayat her tiirlii zorlugu gégiislemeye ¢alisan yari zamanl

okuyan uzaktan 6grenenler igin zor”.

Ogrenenlerin  ders birakma oranlarmin  agik ve uzaktan ogretim yapan

yiiksekogretim kurumlarinda yiiksek olmasi algisi, aslinda yine agik ve uzaktan 6gretim

yapan kurumlarin yiiz yiize O0gretim yapan kurumlar gergekligi ile karsilastiriliyor

olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden de katilimcilar akreditasyon kuruluslarinin bu

konuda daha fazla esneklige sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir:

“Ogrenenlerin okulu birakmalar1 ve tamamlamamalari hakkinda farkli varsayimlara sahip
olmamiz gerekir. Cevrimigi programlarda ¢ok farklidirlar. Bir kurum olarak, genellikle
cevrimi¢i egitimin sagladig1 esneklige ve ¢evrimigi egitimin, kampiis temelli egitimden daha
yitksek tamamlanmama veya terk oranlarina sahip olma egiliminde oldugu gergegine karsi

cok daha yiiksek toleransa ihtiyacimiz var”(K3).

Yiiksek ders birakma oranini diisiirebilmek adina ise K11 asagidaki ¢6ziimleri

liretmistir;

“Birakma oranlaryla ilgili bence 6grenenlerin her derste ne yaptigini anlamamizi saglayacak
ve Ogrenenlerin derse katihmima daha fazla yardimci olacak bir mekanizma olusturmamiz
gerektigini diigiiniiyorum. Sinif mevcudunun azaltilmasi, personelin 6grenenlere daha yakin
olmasini saglamak bunun igin bir ¢oztim olabilir. Ayrica bu durum derse kaydolan 6grenen
profiliyle ilgili. Bu dgrenen profili bize yine devlet tarafindan dayatiliyor. Ozellikle yiiksek
Ogrenimi ¢ok geng yasta birakan 6grenenleri destekleyebiliriz. Doktora konusunda zaten
yaptigimiz sey bu. Bu yiizden ¢ok kiigiik bir {iniversite oldugumuz igin ¢aliganlarimiz
aragtirma merkezimizin bir parcas1 olmaya tesvik etmeye c¢alistyoruz. Kiiglik arastirmaci
gruplarimiz var ve bu da farkli tiirler i¢in ¢ok gliglii farkli tiirde arastirma merkezlerine sahip

olmamiza yardime1 olmuyor ¢linkii her arastirma merkezi belirli bir disiplin alanina yonelik
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olmalidir. Dolayisiyla yaptigimiz sey, ¢aliganlarimizi bazi aragtirma merkezlerimizin ortak
iyesi olmaya ve ayni1 zamanda tilke ¢apindaki diger aragtirma merkezlerinin aktif bir tiyesi
olmaya tesvik etmektir. Farkli arastirma merkezlerinde akademik personelimiz
bulunmaktadir. Ben sahsen Portekiz’de tiniversitemizden uzakta bir arastirma merkezinin
etkili bir iiyesiyim ¢iinkii orast doktorami yaptigim yer ve aragtirmacilarla biraz aginalik var
ve ayrica iyi bir degerlendirmeye sahip. Ayni1 zamanda ihtiyacimiz olan doktora programlari
i¢in bu kapasiteyi olusturmaya yardimci olur.”

Acik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekdgretim kurumlarindaki yiiksek ders birakma
oranlarinin azaltilmasi i¢in O6grenenin kuruma olan aidiyet duygusunun gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu da ancak akademik personel ve 6grenenlerin kendi aralarindaki iletisimin
arttirilmasi ile miimkiin olmaktadir. Ayrica etkilesim ve isbirligi ile 6grenmeyi destekleyen
teknoloji ve pedagoji arasinda bir denge kurmak bu noktada ¢ok 6nemlidir. Agik ve uzaktan
Ogretimin yiiz yilize egitimden ¢ok fakli oldugu ve her bileseninin yiiz ylize egitime gore
farkli tasarlandig1 ve degerlendirdigi géz oniinde bulundurulursa, basari algisinin da yiiz
yiize egitime gore farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Boyle bir sistemin yiiz yiize
egitimin kurallar1 ve gergeveleriyle degerlendirilmesi ve basari algisinin bu gergeveler

dahilinde agiklanmaya galisilmasi bir yanilsamadir.

4.1.2.3.2. Ogrenenlerin programi bitirme hizt

Ogrenenlerin okuduklar1 boliimleri bitirip mezun olmalarinin yiiz yiize dgretim
yapan yiiksekogretim kurumlarina gore ¢ok daha uzun siirede olmasinin, akreditasyon
slireglerinde uzaktan 6gretim yapan kurumlara en ¢ok sorulan sorulardan biri oldugu
belirtilmistir:

“Bu konuda elestiri aliyoruz c¢iinkii her zaman mezuniyet, bitirme vb. gibi konularda, 18
yasinda Ve tam zamanli 6grenenleri olan geleneksel 6gretim yapan tiniversiteler ile aym
Olgiitleri uygulamak istiyorlar. Ve ne kadar aciklarsak agiklayalim, yar1 zamanh
Ogrenenlerimiz var ve normalde 4 yillik bir diplomay: 8 yilda bitirecekler - eger 8 yilda
bitirmeyi basarirlarsa - ¢iinkil yart zamanli &grenenler ve tam zamanli ¢aligiyorlar ve
cocuklarini bityiitiiyorlar. Bu nedenle, 6grenenlerimiz bitirme hizina bagl olarak tiim bu
sayilar i¢in her zaman elestiri aliyoruz” (K6).

K4 ise 6grenenlerin kayith olduklari bolimii geg bitirmelerini ¢ok yavas hizda

calismalarina baglamistir:
“Daha 6nce de soyledigim gibi, 6grenenlerimiz genelde yavas ders ¢alistigi igin bazen
sorunlar yasiyoruz. Bunun nedeni, 6grenenlerimize ¢ok fazla 6zgiirliik vermemizdi. Bir ders
alabilirler ve sonra baska bir ders daha sonra birkag yil veya birkag ay bekleyip sonra baska

bir ders alabilirler. Kendi hizinizda ¢aligmaya devam ettiginizde, ¢ok uzun siirebilir. Ama
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ayni zamanda Ogrenenler bir toplam programa degil, derse kayit olurlar, bu yiizden bir
programu bitirebilmeleri igin tekrar tekrar baska bir derse gitmek zorunda kalirlar. Her
seferinde bir diger dersi mi alacagim yoksa bekleyecek miyim, devam edecek miyim,
duracak miyim, bu yiizden 6grenenlerimizi siirekli bagka bir ders almaya ve belirli bir alanda
caligmaya devam etmeye motive etmeliyiz.”
Yiiz yiize yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon kurulusu tarafindan bitirme
tezlerinin incelenmesi ve bitiren sayisinin az oldugundan dolay1 bu Kriterin uzaktan

Ogretime uygun bir Kriter olmadig: da belirtilen noktalar arasindadir:
“Yeni bir programa basladigimizda, drnegin 180 AKTS’lik yeni bir lisans programi, tam
zamanli bir iiniversite 6grencisi bunu 3 yilda yapabilir ama bizim {iniversitemizde birgok
ogrenenin bunu yapmak i¢in ¢ok daha fazla zamana ihtiyaci vardir. ....Yeni bir programimiz
oldugunda, alt1 yil sonra programi bitirebilen sadece birkag Ogrenenimiz var. Ve
degerlendirme siirecinin bir parcasi, komisyonun bir programdaki bitirme tezlerimize g6z
atmasidir. Ama sadece birka¢ O6grenen tezini bitirebiliyor. Komisyona bitirme tezine
bakabileceklerini sdylemeliyiz ama elimizde sadece birkag¢ tane var ve programimizin nihai
ciktilarma bakmak i¢in daha fazla tezini bitirmis 6grenene ihtiyacimiz var. Dolayisiyla, bir 6
yildan sonra, degerlendirme komisyonu ¢iktilarin istedigimiz diizeyde gergeklesip
gerceklesmedigini  ¢ok iyi degerlendiremez. Programlarimizi  baslatmakla ilgili

sorunlarimizdan biri de bu” (K4).

Ogrenenlerin bitirme hizinin agik ve uzaktan &gretim yapan yiiksekdgretim
kurumlarinda geleneksel 6gretim yapan kurumlara gore ¢ok daha yavas olmasi ve bu
sebeple 6grenenlerin mezun olmasimin ¢ok daha uzun zaman almasi problemini nasil
cozmeye calistiklarin1 K4 asagida sekilde anlatmistir:

“Iste bu yiizden birkac y1l 6nce, dgrenenlerimizi arka arkaya ders almaya tesvik ettigimiz ve
bir derse kayit olunabilecek tarihleri siirlandirdigimiz bir sistem baslattik. Gegmiste herkes
yilin herhangi bir zamaninda bir derse kayit olabiliyordu. Ama simdi programimizda
belirledigimiz bir tempo var. Her ii¢ ayda bir dersi tamamliyorsunuz. Ornegin 1 Eyliil’de bir
ders bagliyor ve kayit olmalisiniz ¢iinkii Ocak veya Mart’ta kayit olamazsaniz. Dolayisiyla
programlarimiza takip edilmesi kolay oldugunu diisiindiigiimiiz belirli bir hiz koyduk. Ve bu
yontemi uyguladigimizdan beri 6grenenlerin eskisinden daha hizli ¢alistiklarini gériiyoruz.
Yeni bir ders basladiginda onlar1 ara sira bilgilendiriyoruz. Gegmiste higbir sey yapmadik ve
derslere kayit olmalarmi bekledik ama simdi onlar1 kayit olmaya davet ediyoruz. Ciinkii
Ogrenenlerin hizinin ¢ok yavas olmasi temel sorunlarimizdan biriydi. Simdi yavas yavas hiz
kazandiklarini ve bir yil iginde daha fazla ders yapacaklarii goriiyoruz. Bu da daha fazla

mezun anlamina geliyor ve bundan ¢ok memnunuz.”

Ogrenenlerin kayit olduklari programlari bitirme hizinin yiiz yiize egitime gore ¢ok
daha yavas olmasi aslinda yine agik ve uzaktan 6gretimin farkli bir organizasyona sahip

olmasindan kaynaklanmaktadir. Acik ve uzaktan 6gretimin agiklik ve esneklik vurgusu
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yiiz ylize 6gretime gore farkli bir 6grenen profiline hitap etmesini saglamistir. Bu da
genellikle yar1 zamanl 6grenenler olarak sisteme dahil olan kisilerin yiiz ylize egitime
dahil olan tam zamanli 6grenenlere gére programlart daha ge¢ bitirmelerine sebep
olmaktadir. Akreditasyon kuruluslarinin agik ve uzaktan 6gretimin bu esnek yapisini ve
farkli 6grenen profilin géz 6niinde bulundurarak 6grenenlerin program bitirme hizin

degerlendirmeleri gerekmektedir.

4.1.2.3.3. Is bulma oranlar

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda ag¢ik ve uzaktan 6gretim yapan
yiiksekdgretim kurumlarinin mezunlarinin is bulma oranlarmin diisik olmasinin
akreditasyon kuruluslari tarafindan sorgulanan diger bir problem oldugu ortaya ¢ikmustir.

K3, agik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekdgretim kurumlarinin mezunlarinin is
bulma oranlarinin akreditasyon kuruluslari ic¢in bir standart olmamasi gerektigini

savunmustur:
“Akreditasyon Olgiitleri bir programin etkisini mezunlarin ig bulabilme oraniyla dogru
orantili olarak agiklar. Fakat mezunlarimiz ve onlarin geri bildirimleri ve bizim
deneyimlerimiz ¢ercevesinde bu ¢evrimici egitimde her zaman gegerli bir durum degildir ve
biz de durum farklidir. Bizde 6grenenler ¢ok farkli nedenler ile 6grenme deneyimine dahil

olurlar.”

K1 de asagidaki sOylemiyle Ogrenenlerin acgik ve uzaktan 6gretime dahil olma
motivasyonlarinin ig bulma olmadigini belirtmistir:

“Bizim 6grenenlerimiz hepsi para kazanmak igin okumuyorlar. Ikinci iiniversite
ogrenenlerimiz var... Ornegin kardesim Calisma Ekonomisi Boliimii mezunu ama onunda
arkeolojiye ¢cok meraki var. Arkeoloji programimiz olmadigi i¢in kiiltiirel miras programina
kayit oldu ve bitirdi. Ayn1 sekilde doktorum kendine ufak bir arsa almisti. Burada birtakim
iiriinleri yetistirmek istiyor saglikli beslenmek istiyor. L Universitesi Tarim Teknolojisi
programini kayit oldu ve bitirdi. En son goristigiimde dedi ki kiiltiirel miras okuyorum ve
severek okuyorum. Artik insanlar farkli alanlarda hem entelektiiel alanda hem de kendi
ihtiyaglarini karsilayacak yeni bilgilere ihtiyag duyuyor.”

Is bulma oranlarinin acgik ve uzaktan dgretimde diisiik olmas1 dogrudan &grenen
profiliyle agiklanabilecek bir durumdur. Ac¢ik ve uzaktan o6gretimin herhangi bir
programina dahil olan 6grenenlerinin hepsinin okuduklar alanda is bulmak amaciyla o
bolimde okumadiklar1 ve para kazanmaktan bagimsiz olarak g¢ogunlukla sosyal
hayatlarindaki 6zel ilgi alanlarina dair bilgi birikimlerini arttirmak i¢in yasamboyu

ogrenme perspektifiyle bu boliimlere dahil olduklart gézlemlenmektedir.
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4.1.2.4. Geri bildirim

Bir sistemin en yaygin degerlendirme tirii geri bildirime dayanmaktadir.
Geribildirim, yapilan isin sonuglarina bagli olarak performansina iliskin dogrudan ve agik
bilgi saglanmasidir. Sistemin istenilen amagclara ulasabilmesi i¢in her asamasinda 0
bilesenle ilgili geri bildirim almasi esastir. Bu g¢alismada agik ve uzaktan ogretim
kurumlarmin isleyisiyle ilgili alinan geri bildirim katilimecilar tarafindan i¢ ve dis
paydaslardan sadece Ggrenen, mezun ve isveren boyutunda algilanip bunlar iizerine
yorum yapilmaistir.

K6 geri bildirim siirecinde 6grenenler ve mezunlar tarafindan doldurulmasi gereken

anketlerin ne kadar zor toplandigindan bahsedilmistir:
“Ogrenenlerin anketleri yanitlamalarmi saglamakta gercekten zorlaniyoruz. Bunun neden
oldugunu ag¢iklayayim. Uzaktan 6gretim tiniversitesi oldugumuz i¢in 6grenenlerimiz asla bir
sinifta bulusmuyor. Yiiz ylize egitim sisteminde genellikle 6grenenler orada otururken
anketler dagitiliyor ve “Simdi bunu odadan ¢ikmadan yapacaksin” deyince dolduruyorlar.
Ama biz onlara bu anketleri mail yoluyla gondermek zorunda kaliyoruz. Ve bilirsiniz, bir
istek gonderiyoruz ona tikliyorlar ankete ulasiyorlar gibi. Aslinda bilindigi iizere 6grenenler
bir derse kaydolduklarinda ve bunun i¢in 6deme yaptiklarinda yiikiimliilikklerinin bir kism1
geri bildirim vermektir, ciinkii kalite boyle calisir. Ama bir kez istediklerini aldiklarinda,
onlar1 geri bildirimde bulunmaya zorlamanin hicbir yolu yoktur. Bu nedenle, 6grenenlerin
anketlerine yanit almakta gergekten zorlaniyoruz. Lisans ya da yiiksek lisans programlart
bittiginde bir anketleri var. Ve diplomadan iki yil sonra, baska bir anket almak igin onlar1
bulmaya c¢alistyoruz. Buradaki zorluk, dgrenenlerin artik iiniversite e-postalarma dikkat
etmemeleridir ve gizlilik korumasi nedeniyle onlara kisisel e-postalarindan anket
gondermiyoruz. Bunu yapmamaliyiz. Yani telefon numaralarimiz var ve aslinda onlari arayip
lutfen anketi cevaplayin diyen caliganlarimiz var. Calisanlardan da geri bildirim almakta
zorlantyoruz. Ciinkii 6grenenler bize kayit olduklarinda zaten calisiyorlar. Isverenlerinin
baska bir sey okuduklarini bilmelerini istemezler. Ciinkii baska bir pozisyon almaya calistyor
gibi goriinebilirler. Bilgisayar teknolojisinde olan biri felsefe okumaya karar verebilir ve
igveren bu iligkiyi gérmez. Bu nedenle, ¢ogu zaman bize nerede ¢alistiklarini séylemeye ve
bizi igverenleri ile temasa gecirmeye istekli degiller. Fakat akreditasyon gorevlileri bizi
akredite etmeye geldiklerinde, goriisecekleri igverenleri istiyorlar ve konusmalari igin bir

program i¢in 10 igveren saglayamadigimizda gergekten isle bizim igin ¢ok zorlastyor......

Biitiin bu geri bildirim i¢in alinan anketlerle toplanan verilerin kalitesi ve islenme
sekline ise K12 deginmistir:

“Elde edilen verinin nasil islenecegine dair problemler var. Cok fazla veri elde ediyoruz. Bu

verilerin yorumlanip, analiz edilip bir daha geri raporlanmasi her zaman istedigimiz kadar

giizel olmayabiliyor. Bazen bu verinin kullanilabilirligi olduk¢a zayif olabilir ve veriler
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bazen tutarsiz olabilir. Bu yiizden veri yonii ile ugrasmanin biraz sorun olabilecegini
distiniiyorum.”

K5 ise diger katilimcilarin tersine geri bildirim toplamada higbir sorun
yasamadiklarini belirtmis fakat K12 gibi bu verilerin islenmesinde ya da kullanilmasinda
bazi problemler yasadiklarini ileri siirmiistiir:

“H Universitesi, 6grenenlerden geri bildirim toplamakta her zaman ¢ok basarili olmustur.
Kuruldugundan beri, her zaman standart olan bir ders sonu anketimiz vardi veya 6grenenlere
dersleri hakkinda rapor verme sans1 verildi ve bu nedenle ¢ok fazla verimiz var. Verilere
niteliksel ya da istatistiksel olarak bakabiliriz. Bunlar derste neler olup bittigine dair ¢ok iyi
gostergelerdir, bu yiizden ¢ok iyi bilgiler aliyoruz bu bilgiyi 6grenenlere iletme konusunda
iyi degiliz. Onlara geri bildirim saglayamiyoruz. Ciinkii ben onlarin dersini bitiriyorum ve
onlar yollarina devam ediyor. Onlar tamamen farkli bir sey yapmaya devam etmis olabilirler.
Iyi bir yapilanma olmadan bu is ¢ok zor. Ayrica yine boyutumuzdan dolay1 dgretme
seklimizde ¢ok ¢evik degiliz, bu yiizden degisiklik yapmak ¢ok zor. Yani bir 6grenen bir geri
bildirimde bulunuyorsa, onu hemen gerceklestirmek zordur, bu yiizden 6grenenlere yanit

vermekte her zaman umdugumuzdan ¢ok daha fazla zorluk yasadigimizi diisiintiyorum.”

Acik ve uzaktan 6gretim kurumlarinin akreditasyon siireglerinde en zorlanilan
asamalardan birinin igverenden ve 6grenenden geri bildirim almak oldugu belirtilmisti.
K6 ise bu durumun ¢oziimiiniin ¢ok zor oldugunu belirtmis ancak birkag tane belki

gelecekte kullanilabilecek olasi ¢oziim yollart sunmustur:

“Biz devlet tarafindan finanse edilen bir tiniversite oldugumuz i¢in devlet aldigimiz paray1
cok siki bir sekilde kontrol ediyor. Bize paray: veriyorlar. Ve onu nasil harcadigimizi kontrol
ediyorlar ve daha fazla idari kisiyi ise alamazsimiz dediklerinde, daha fazla idari kisiyi ise
alamayiz. Yani iki veya daha fazla kisiyi insanlar1 arayip anket doldurtmalar i¢in ise
alabilirdik ama bunu yapamiyoruz ¢iinkii bunun i¢in yeterli personelimiz yok. Dolayisiyla bu
sorunun ¢o6ziilmesi zor. Bununla birlikte ¢6ziimlerden biri, disaridan bir sirket Kiralamak
olabilir ¢linkii agikgasi, hizmetler i¢cin 6deme yapamayacagimiz insanlari ise alamayiz.
Universitedeki her fakiilteden belirli sayida 6grenen ile biiyiik bir anket yapmak igin
digaridan bir sirket kiralayabilirsek... Bunlar hukuk fakiiltesi i¢in sonuglar. Ve bunlar bizim
sahip oldugumuz isverenler ve Ogrenenlerimiz hakkinda soyledikleri gibi agiklamalar
yapmaliy1z. Bu yiizden, akreditasyon kurumunun neler olup bittigini anlamasina yardimci
olacak sekilde konuya bakmaya ¢alistyoruz.”

Acik ve uzaktan oOgretim kurumlarmin akreditasyon onayi alabilmek igin
paydaslardan elde etmeleri gereken geri bildirim konusunda zorlanmalarinin en 6nemli
sebeplerinden bir tanesi mekan ve zaman birlikteliklerinin olmamasi ve mezun ve
igverenlerin farkli cografik konumlarda bulunuyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu

sebeplerden dolay1 yeterli ve etkili geri bildirim alabilmeleri i¢in paydaslara
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ulagabilmeleri, kurumlarin ¢ogunlukla ekonomik gii¢ ve koklii bir organizasyona sahip
olmalarin1 gerektirmektedir. Bu konuda hi¢ sorun yasamadigini soyleyen H
Universitesinin en eski ve koklii acik iiniversitelerden biri olmasi1 bunun bir gdstergesidir.

Kalite sistem bilesenlerinden ¢ikt1 bileseninde gozlemlenen problemlerin aslinda
stire¢ bileseninde bulunan derslerin verilis sekli ve akreditasyon olgiitlerinin agik ve
uzaktan ogretime uyumsuz olmast ve girdi bileseninde bulunan 6grenen profiliyle
dogrudan alakali olmasi bir sistemin biitiin bilesenlerinin birbirini etkiledigini ve sistem
bilesenlerinin ~ birbirinden  bagimsiz  olarak  degerlendirilmemesi  gerektigini
gostermektedir. Akreditasyon siireclerinde biitiin bilesenlerin sistem tizerindeki etkisi, bu
bilesenlerin dogrudan birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklar1 ger¢egi gbz Oniinde

bulundurularak degerlendirilmelidir.

4.1.3. Kurum mesruiyeti

Bu boliim “Bologna Siirecine dahil olan diger Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de
bulunan agik ve uzaktan ogretim yapan yiiksekdgretim kurumlariin akreditasyon
uygulamalarinda kurumsal ¢evrenin roli nedir ve bu uygulamalar arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar nelerdir?”; “Bologna Siirecine dahil olan Avrupa iilkelerinde agik ve
uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin hangileri, neden akredite olmaktadir?
ve “Agik ve uzaktan oOgretim yapan yiiksekdgretim kurumlarinda akreditasyon bir
gereklilik midir? Yoksa bir esbigimlilik midir?”” arastirma sorularini igin yapilan konuya
ve kuramsal ger¢eveye dair alanyazin taramasi sonucunda ortaya g¢ikarilan goriisme
sorularindan elde edilen bulgularin kodlanmasi, kategorilendirilmesi ve kategorilerin
temalar1 olusturulmas: yoluyla analizini icermektedir. Kurum mesruiyeti bir kurumun
kurumsal ¢evresi tarafindan kabul edilebilirligi ve tasdikidir. A¢ik ve uzaktan 6gretim
yapan yiiksekogretim kurumlarinin mesruiyet algilari, kurum mesruiyeti adli ana tema
altinda uzaktan 6gretimin itibar1, akreditasyonun kurum itibar iizerine etkisi, ayrilma
(decoupling) ve esbi¢imlilik olmak {izere iizere 4 adet kategori belirlenmistir. Ayrica
akreditasyonun kurum itibar1 tizerine etkisinin kurum itibarinin gostergeleri adli bir alt
kategorisi olusturulmustur. Bu kategoriler Nvivo 12 programinda ortaya ¢ikarilan referans

siklig1 sirasina gore incelenmistir.
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4.1.3.1. Uzaktan dgretimin itibart

Alan uzmanlariyla akreditasyonun agik ve uzaktan ogretim kuruluslarinin
tizerindeki etkisi ve bu etkinin gostergeleri konusulurken, acik ve uzaktan o6gretim
kurumlarmin genel anlamda itibar1 katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Kurum
bazinda akreditasyonun kurumlarimn itibari lizerine etkisi ile baglantili olarak uzaktan
Ogretimin i¢ ve dis paydaslar arasindaki itibarina deginen bazi katilimecilar fikirlerini
asagidaki gibi belirtmislerdir:

K10, acik ve uzaktan ogretim kurumlarinin Covid sonrasi beklenilen aksine
itibarlarinin daha da koétiiye gittigini ¢linkii her tiniversitenin temelini ¢ok iyi kurmadan
cevrimici 6gretime gegtigini belirtmistir:

“Genel olarak bir itibar sorunumuz var, uzaktan 6gretimin genel itibari. Bu durum Covid
doneminde ¢ok degisti. En azindan baslangicta olumsuzdan ziyade olumlu bir sekilde.
Baslangigta herkes bir sekilde uzaktan 6gretime gegmek zorunda kaldigi igin, uzaktan
tiniversiteler itibarlarini kazandi ¢iinkii ¢ok fazla ¢evrimigi 6gretim deneyimi olmayan diger
geleneksel tniversitelere gore bunu daha 6nceden de yapan bizdik. Sadece kiigiik
degisiklikler yaptik ve tiim ¢evrimi¢i materyallerimizle hazirdik. Uzaktan 6gretim yapmak
icin en iyisiydik, bu sekilde itibar kazaniyoruz. Ama sonunda tam tersi bir etki oldu ¢iinkii
iniversitelerin ¢cogu bunu ¢ok kétii bir sekilde yapti. Bu yiizden genel olarak uzaktan 6gretim
fikri bizim yiiziimiizden degil ama iyi olanlardan daha ¢ok kotii 6rneklerin olmasi yiiziinden
kotii bir iin kazandi. Bu yiizden insanlarin ¢ogu yiiz yiize egitime geri dénmek istiyor. Ilk
basta uzaktan 6gretimin itibarmda bu dalgalanma oldu.”

K11, Covid 19 ile birlikte uzaktan 6gretimin daha ¢ok mesruiyet kazandigini fakat
yine de ¢ok farkli etmenlerden dolay: hi¢bir zaman en iist seviyedeki yiiz yiize 6gretim
kurumlartyla bir arada olamayacaklarin1 ve genel anlamda paydaslar iizerindeki koti
izlenim hakkinda fikrini asagidaki gibi belirtmistir:

“Size verebilecegim geri bildirim pandemi sonrasi ile ilgili olabilir ¢iinkii bu kurumda
yeniyim. Uzaktan 6gretimin tiim paydaslar tarafindan nasil algilandigini bildiginiz igin bu
aslinda Covid’den sonra énemli 6lgiide degisti. Bu yiizden séylemek istedigim su ki, su ana
kadar yiiz ylize 6gretim yapan meslektaslarimiza sundugumuz programlarin Kalitesinin en az
onlarinki kadar oldugunu anlatmakta her zaman bir dereceye kadar miicadele ettik. Cevrimigi
ve yiiz yiize degerlendirme ile karma bir degerlendirme yaklasimina sahip oldugumuz bir
sistem olusturmak zorundaydik ¢iinkii ne kadar zor oldugunu gésterebilmek adina miimkiin
oldugu kadar titiz oldugumuzdan emin olmak istedik ¢iinkii eger ¢evrimigi ise her zaman yiiz
yiize yapmaktan daha kolaydir algis1 vardir. insanlar bizim ne yaptigimizi1 bilmiyorlard: ve
onlar i¢in biz farkli bir yiiksek 6grenim tiiriiydiik hatta genellikle derecelerimiz bile
genellikle bdyleydi. Itibar agisindan bakildiginda, pandemiden dolayi isler agikca degisti.

Ama sunu soyleyebilirim ki her yerde oldugu gibi her zaman birinci sif {iniversiteler
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dedigimiz bir iniversite vardir. Dolayisiyla iniversiteler arasinda hiyerarsi yaratmanin ve
siniflandirmanin her zaman farkli yollarina sahibiz. Ve bir devlet ve finanse edilen bir devlet
iniversitesi olarak, asla en st katmanda degiliz. Ama bence diger uzaktan ogretim
iiniversitelerine gok benziyoruz. Ornegin Cambridge veya Oxford ile aym seviyede bir

uzaktan dgretim tiniversitesi goremezsiniz ¢iinkii bambagka bir sunum sekliniz var.”
K12 de ag¢ik ve uzaktan 6gretim kurumlarmin genel anlamda itibarlarini asagidaki
bi¢imde agiklamistir:

“Cok uzun zaman once baglayan mitkemmellik etiketi ilk kez bagladiginda, insanlar ¢cok fazla
sorun oldugunu biliyorlardi ve uluslararasi alanda bazi ciddi sorunlar oldugunu biliyorum.
Uzaktan 6gretim yapan insanlar baska bir sey yapiyorlarmig gibi davranmak zorundalar.
Boyle problemler var. ileride uzaktan 6gretimi insanlarin hakkinda higbir sey bilmedikleri
icin korktugu ya da bekledikleri standartlarin diginda bulduklar igin koétii oldugunu
diistindiikleri bir sey olmaktan daha normal ve kabul edilebilir bir diizeye tasimak istiyoruz.
Eminim siz de 6ylesinizdir ¢iinkii sizde de uzaktan 6gretime ¢ok 6nem verildigini biliyorum.
Yine de insanlar iiniversitelerden bahsederken hala gérmezden gelindik. Bazi insanlar aslinda
liniversite olmadigimiz1 diigtiniir. Bu nedenle degistirilmesi gereken ¢ok sey var. Belki

akreditasyon bu konuda bize yardimc1 olabilir belki de olamaz.”

Acik ve uzaktan oOgretimin itibarinin, 21. Yiizyil becerilerinin  6neminin
konusuldugu bilgi ve iletisim ¢aginda hala bu denli diisiik olmasi, ve agik ve uzaktan
ogretim kurumlarinin kurumsal gevreleri tarafindan kabul edilme siireglerinde sorunlar
yasamalari, Ozellikle igsverenler olmak lizere dis paydaslarin bu kurumlara olan dnyargili
bakmalarina sebep olmustur bu da 6grenenler tarafindan tercih edilmemelerinin en 6nemli
sebepleri arasinda bulunmaktadir. Cikt1 bileseninde yasanilan is bulma oranlarinin
distikligi, programin yiiz yilize 6gretime gore ¢ok daha uzun siirede bitirilmesi ve ders
birakma oranlarinin yiiksek olmasi her ne kadar agik ve uzaktan gretim baglaminda
incelendiginde bir problem teskil etmese de, bu baglamdan uzak olan dis paydaslar
arasinda Kalitesin sorgulanmasina sebep olmus ve itibarim1 diistirmistir. Bazi
katihmcilarin  kesinlikle yiliz yiize o6gretime uygun olan akreditasyon Oolgiitleriyle
degerlendirilmek istemeleri de geleneksel 6gretim ile ayni kalitede olduklarini ispatlama

ve itibarlarini arttirma ¢abalar1 olarak agiklanabilir.

4.1.3.2. Akreditasyonun kurum itibart iizerine etkisi

Katilimcilara akreditasyonun kurumlarina dis paydaslar tarafindan daha ¢ok kabul
gorme anlaminda neler kattig1 soruldugunda, elde edilen bulgular esliginde bu konuda

birbirinden farkli iki fikir ortaya ¢ikmistir. Katilimcilardan bazilar1 akreditasyonun
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kurumlarinin mesruiyeti adina higbir katkis1 olmadigini ileri siirerken, diger katilimeilar
ise akreditasyon sayesinde dis paydaslar tarafindan ¢ok daha fazla kabul gormeye
basladiklarini belirtmislerdir.

K3, iilkesinde akreditasyon kiiltiiriiniin aslinda tam olarak oturmadigi ve
akreditasyonun zaten zorunlu olmasi sebebiyle yapilmasi gereken bir sey oldugunu
belirtmistir:

“Akreditasyonun Irlanda kiiltiiriinde kiiltiirel/sosyal olarak yiikseltilen veya iyi bilinen bir
sey oldugunu diigiinmiiyorum. Bu yiizden iiniversitelerin itibart ¢ok sayida faktor iizerine
insa edilmistir. QQI tarafindan akreditasyonunuzun yenilenmesi veya Kkalite giivence
standartlar1 almaniz bir kurum olarak bizim i¢in 6nemlidir, ancak dis paydaglarimiz veya
Ogrenenlerimiz tarafindan biiyiik 6l¢iide bilinmemekte veya énemli goriilmemektedir ¢iinkii
bu sadece sundugumuz seyin bir pargasi olarak kabul edilmektedir ve bu nedenle itibarimizi
nasil insa ettigimize dair daha genis bir yelpazede seyler vardir.”

K11 de iilkesindeki bir tiniversitenin mesruiyetinin akreditasyona bagli olmadigini

ve kurumlarin itibariin baska seylerle dl¢iildiigiinii belirtmistir:
“Dolayisiyla, itibarin dersler iizerindeki ana etkisinin ille de akreditasyon siireci olmadigini
soyleyebilirim ¢ilinkii 6grenenlerin ¢ogu akreditasyonu okumayacak, akreditasyonla ilgili
belgeleri okumayacak ama goérdiigiimiiz asil sorun 6grenen memnuniyet anketi. Mezunlardan
veya aymi dersi aldiklarini bildikleri diger 6grenenlerden aldigimiz geri bildirimler. Bu
anketlerden ortaya ¢ikan sonuglara gore, bizi daha ¢ok istihdam edilebilirlik oranlarina, gore
degerlendirmektedirler. Akreditasyon siirecinden ¢ok buna odaklanmay1 tercih ederim. Ama
tabii ki akreditasyonda belirttigim seylerin hepsi gercekten gelecekteki akreditasyonu
olusturuyor, yani iki sey baglantili.”
K5ise:

“Kagit iizerinde bu bir derecedir ve nereden alirsan al bir ingiliz derecesidir ve bence bir H
Universitenin derecesinin genel itibar1 ve markas: akreditasyondan kaynaklanmamaktadir”
diyerek akreditasyonun kurumun itibari tizerinde hig etkisi olmadigini séylemistir.

K12 de ogrenenlerin akreditasyon hakkinda ¢ok da bilgileri oldugunu
diisinmedigini ve akreditasyonun kurumun mesruiyetiyle bir ilgisi olmadigini ve bagka

konularin ¢ok daha 6nemli oldugunu savunanlar arasindadir:
“Bir alakasi oldugunu diisinmilyorum c¢iinkii akredite olmasaydik {iniversite olmazdik.
Olamazdik. Bir diger konu da 2 yil énce EADTU miikemmellik etiketini almis olmamiz ama
bunun ¢ok farkinda olan var m1 bilmiyorum. Elbette, potansiyel 6grenenlerin umurunda
olmaz bu durum. Bence mesruiyet, eski Ogrenenlerin ve gelecek 6grenenlerin bizim
hakkimizda internette, haberlerde veya iiniversitenin bu tir halka agik yiiziinde
sOylediklerinden geliyor. Ayrica BBC yaymciligiyla da c¢ok giiglii bir iligkimiz var.

Itibarimizla ilgili her seyin ge¢misten geldigi yer burasidir ve bu H Universitesinde basarili
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bir sekilde okuyan 6grenenleri tantyan potansiyel 6grenenler i¢in daha genel farkindaliktir.
Akredite olup olmayacagimiz 6grenenlerin bilecegini sanmiyorum. Sadece dyle oldugunuzu

varsaytyorlar ¢iinkii aksi halde aktif olmazsiniz.”

K13 de 6grenenlerin segecekleri kurumlar1 belirlerken akreditasyonu géz oniinde

bulunduracak kadar bilin¢li olmadiklarin1 savunmaktadir:
“Bu konuda tiniversitenin marka degerine katki saglayacak heniiz bir biling yok diye
diisiiniiyorum. Ogrenenler i¢in su anda Tiirkiye’de 3 tane iiniversite var. Istanbul
Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Anadolu Universitesi var. Dolayisiyla dgrenenlerin bu
3 universiteden hangisine agik ve uzaktan ogretim veren boéliimlerden hangisine kayit
yaptiracaklarmin kararimi alirlarken su anda bu etiketlere c¢ok dikkat etmediklerini
diistiniiyorum. Nerden biliyorum? Cok farkli sosyal medyada ¢ok sayida karsima ¢ikiyor iste
birbirlerine soruyorlar hangisine gideyim diye. Ben orada bir belgesi olmasa da bir etiketi
yaygm olarak bilinmese de bizim iniversitesinin tavsiye edildigi ¢ok sayida siteye denk

geldim.”
Bu calismada elde edilen bulgular esliginde, akreditasyonun kurum mesruiyeti

tizerine etkisi olmadigimi vurgulayan alan uzmanlariin yaninda kurumsal itibarlarinin
akreditasyondan sonra arttigini belirten alan uzmanlarinin gorisleri de asagida verilmistir.
K3, kendi kurumunun mesruiyeti agisindan akreditasyonun onemli olmadigini
savunsa da daha kii¢iik kurumlarin mesruiyet kazanmalar1 i¢in 6nemli bir etken oldugunu
ileri stirmiistiir.
K2 de K3 gibi eski ve taninmig tiniversitelerin daha fazla mesruiyet kazanmaya
ihtiyaclari olmadigin1 fakat kendi kurumu gibi yeni ve kiigiik tniversitelerin mesruiyet

kazanabilmeleri i¢in akreditasyona sahip olmalar1 gerektigini savunmustur:

“Biz A Universitesi ve B iiniversitesi ile karsilastirildiginda geng bir kurumuz. 1992°de
finanse edildik. Digerleri ¢ok eski kurumlar. lyi bir itibarlar1 zaten var bu yiizden
akreditasyona ihtiyaglar1 yok. Ama hem geng bir kurum olarak hem de 6gretim sekli farkli
bir kurum olarak bizim igin ¢ok ¢ok 6nemliydi. Ve bunu elde ettikten sonra, Isvigre iiniversite
ortamindaki tiim ortaklar, paydaslar ile her sey daha kolaydi. Artik sistemin bir pargasiyiz.
Biz bunu ¢ok yeni yaptik. Federal yasa yeniydi. Y1l 2015. Her iiniversite i¢in ¢ok eski degil

ve ilk akredite bizdik. Bunu yapmanin da ¢ok 6nemli oldugunu goriiyoruz.”

K10 ise akreditasyonun ozellikle paydaslar agisindan kuruma rekabet giicii

sagladigini ve kurumun mesruiyeti i¢in ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir:
“Akreditasyon diger tniversitelere gore, diger ortaklara gore rekabet giicli saglar. Cilinkii
ornegin akreditasyon almis olmamiz Italyan 6grenenlerimiz igin bir sorun degil ciinkii tabii
ki biliyorlar bunu ama yabanci 6grenenimiz ¢ok ve diplomamizin Bakanliktan akredite olup
olmadigin1 soruyorlar ve cevabin evet oldugunu biliyoruz. Ancak cevabm hayir olmasi

durumunda, Bakanlik tarafindan akredite edilmis bir dereceye sahip olmak i¢in akredite
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dersleri olan baska bir tiniversiteye gececeklerini biliyoruz. Yani, ilk basta rekabet igin...
Ayrica, elbette her paydas bizden akredite olmamizi bekliyordu. Akredite oldugumuzu
gormeleri normal. Akredite olmazsak paydaslarimiz bize itibar kazandirmaz. Akredite olmak
normaldir. Akreditasyona sahip olmamak normalin altinda olacaktir. Bu bir art1 degil. Temel
bir beklentidir.”

K9 da K10 gibi akreditasyonun &zellikle yabanci 6grenenlerin tercihleri agisindan
cok 6nemli oldugunu séylemistir:

“Kurumumuz i¢in bu ¢ok onemli. Sadece bizim baglamimizda degil ¢iinkii Katalonya’da
veya Ispanya’da iiniversiteler kurulduklari anda akredite oluyorlar giinkii bir yiiksek 6gretim
kurumu olmak i¢in standartlara sahip olmalar1 gerekiyor. Ama bizim durumumuzda,
diinyanin her yerinden 6grenenlerimiz var ve bu anlamda akreditasyon énemlidir, ¢iinkii

onlara her biri i¢in yasal ve kaliteli bir program sundugunuzu garanti eder.”
K4 de akreditasyonun isverenler ve potansiyel 6grenenler gibi dis paydaslarin

goziinde kuruma mesruiyet kazandirdigini diisiinmektedir:

“Cunki akreditasyon ulusal bir enstitii tarafindan verilmektedir. Uzmanlardan olusan bir
degerlendirme komisyonu atarlar. Ve bagimsizdirlar. Universitemizi Kaliteli programlar
sunan iyi bir iiniversite olarak nitelendirdiklerinde, potansiyel yeni 6grenenlerin igverenleri
tarafindan tanmacaktir. Bu sekilde taninmamizin ¢ok 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Eger
akredite degilseniz, elbette ticari bir enstitii olarak dersler ve programlar verebilirsiniz ancak
cok fazla 6grenen ¢ekemeyeceksinizdir ¢linkli 6grenenlerin is piyasasina girebilmeleri icin

taninmis diplomalara ihtiyaglari vardir.”

Sosyo-kiiltiirel ¢evreleri tarafindan kabul gérmiis ve kokli bir agik ve uzaktan
Ogretim kiiltiirtine sahip yiiksekégretim kurumlarinin bazilarinin  mesruiyetlerini
akreditasyona baglamamalari, sosyo-kiiltiirel gevre tarafindan kabul gérmenin yasal
cevrenin etkisinden ¢ok daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Daha kiigiik ve kisa bir
acik ve uzaktan ogretim gegmisine sahip olan kurumlar ise akreditasyonun kendilerini
kurumsal gevrelerine kabul ettirebilmenin ve itibarlarini arttirmanin bir yolu oldugunu
ileri stirmiislerdir. Bu yolla aslinda bu kurumlar, kurumsal ¢evreleri tarafindan kabul
gormils ve mesruiyetini ispatlamig kurumlarla ayni sistemin bir parcasi olduklarini ve
kalitelerinin es deger oldugunu gostermeyi hedeflemislerdir. Akreditasyonu caligmaya
katilan kurumlar agisindan gerekli kilan ve itibarlarinin artmasini saglayan faktor ise
Bologna Siireci tarafindan siklikla vurgulanan uluslararasilasmadir. Yerel baglamda
olmasa da yurt disindan gelen 6grenenler icin standart bir kalitede egitim almak adina
akredite olmus bir tiniversite ¢ok daha fazla tercih sebebidir. Bu da aslinda bir a¢idan
akreditasyonun Avrupa’da kalite anlaminda amaglanan standardizasyonu ve iilkeler arasi

diplomalarda denklik saglama gabasin1 gostermektedir.
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4.1.3.2.1. Akreditasyonun kurum itibart iizerine etkisinin kalite sistem bilesenleri

acgisindan gostergeleri

Akreditasyonun calistiklart kurumlarin mesruiyeti tizerine kesinlikle pozitif bir
etkisi oldugunu belirten alan uzmanlarina, kurumlarinin akreditasyondan sonra paydaslar
tarafindan daha ¢ok kabul gordiigiinii gosteren belirteglerin neler oldugu soruldugunda
verilen cevaplar bu gostergelerin kalite sistem bilesenlerinden gogunlukla ¢ikti, girdi ve

stire¢ boyutunda yogunlagtigini gostermistir.

Ciktr

Katilimcilarindan elde edilen bulgular dogrultusunda, akreditasyonun kurumlara
sagladig1 mesruiyetin gostergelerinin yogunlukla ¢ikti boyutunda toplandigi goriilmiistiir.
Mesruiyetin, mezunlarin istihdam edilme oranlari, is piyasalari, igverenler, profesyonel
sektorler, diger tiniversiteler gibi dis paydaslar agisindan ¢ok onemli oldugunu ve bu
paydaslar arasinda itibarinin artmasi agisinda akreditasyonun da bu mesruiyete katki
sagladig belirtilmistir.

K8 mesruiyetin gostergeleri arasinda 6zellikle mezunlarin is bulabilme oranlarinin

yiiksekligine dikkat ¢gekmektedir:

“Ogrenenlerimizin, mezunlarimizin istihdam edilebilirliginin ¢ok &nemli oldugunu
diigiinityorum. Bu ¢ok 6nemli ¢iinkii her 3 yilda bir Katalonya’nin kalite giivence ajansi farkli
tiniversitelerden farkli 6grenenlerin istihdam diizeyinin nasil oldugu konusunda anketler
yapiyor. Ve bence bu ¢ok iyi bir arag. Ve ajans bu anketleri uzun siiredir yapiyor olabilir 10
yil olabilir ve kurumlar her ti¢ yilda bir yeni bir anketten gegiyorlar. Bagka bir sey de bazen
sanayiden farkli sektorlerden, farkli profesyonellerden, kamu hizmetlerinden vb. farkli
insanlar1 bir araya getiren bir tiir konseyimiz var ve bu insanlar her 2 veya 3 yilda bir
degerlendirmelerini yapiyor. Farkli seylerin farkl bir sesi oldugunu diisiiniiyorum belki de

egitimimizin ne oldugunu anlamamiz i¢in bize farkl ¢iktilar sagliyor.”

K4 de hem igverenler i¢in hem de is arayan mezunlar igin Kaliteli bir egitimin ne
kadar onemli oldugunu ve bunun gostergelerinden birinin de akreditasyon oldugunu
vurgulamistir:

“Bunu goriiyoruz ¢iinkii birgok igveren ¢aliganlari i¢in daha iyi nitelikler istiyor. Calisanlarini
taninmis, akredite tniversitelere génderdiler. Mezunlarimizin da is bulmaya ¢alisirken, tam
olarak tanman bir iiniversiteden ve akredite bir tiniversiteden diploma almanin 6nemli
oldugunu ¢ok iyi anladiklarin1 gériiyoruz. Bu yiizden bu akreditasyonu almak ve tutmak ¢ok

Onemlidir.”
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K5 de yine igverenler yani is piyasalari agisindan akreditasyonun bir mesruiyet
gostergesi oldugunu ileri siirmiis ve agik ve uzaktan ogretim programinda yiiz yiize
Ogretime gore basarinin farkli gostergeleri oldugunu agiklamis ve bu gostergelerin is

verenlerin takdirini kazandigini belirtmistir:

“Bizim durumumuzda, mesleki standartlar1 belirleyen bir ingiliz bilisim dernegi
bulunmaktadir. Bu nedenle profesyonel bir bilgisayar mithendisi veya doktor, avukat ve diger
alanlarda bir miihendis olmak istiyorsaniz, profesyonel kurulustan bir akreditasyona
ihtiyaciniz vardir. Yani bunu yapacak olan iiniversite degildir; iiniversiteden mezun
oldugunuzda ben profesyonel bir miihendisim diyebilmenizi saglayacak, iiniversiteden
aldigimiz derece dahilindeki derslerinizi akredite edecek bir dis kurulustur. Bu nedenle
akreditasyon, derecelerinizin profesyonel olarak taninmasiyla ¢ok 6zel olarak ilgilidir. Ve
yine ayni sebeple, bolimiimiiziin bir motivasyonu da, mezunlarimizin meslek kuruluslarmi
da tatmin etmesini saglamaktir, boylece mezun olduklarinda profesyonel muamelesi
gorebilirler. Bu yiizden akreditasyon is piyasasi ile dogrudan alakalidir.”

“Digeri ise H Universitesi mezunlar1 konusunda biraz tecriibesi olan veya kendi kadrosunda
Ogrenen ve mezun olan igverenlerdir. Uzaktan 6gretimde basarili bir 6grenenin geleneksel
ogretim ile karsilastirildiginda bagka niteliklerinin de olmasi gerektigini fark ettiler.
Ogrenenler cok caligmak zorundalar ve alan bilgilerinin de 6tesinde kendilerini organize
etmek zorundalar, zamanlarin1 yonetmek zorundalar, c¢alismalarmi ¢ok iyi diizenlemek
zorundalar. iste bunu yapabilen 6grenenler ise alinmak igin uygun kabul edilecek. Ve belki
de digerleri uzaktan ogretim derecesinin yine de digerlerine gore daha iyi olmadigmi
diistinecek. Bu ylizden Kkalitemizi ve itibarimizi korumak igin biraz miicadele etmemiz
gerekiyor. Ciktilarimizin diger iniversiteler kadar iyi ve hatta daha iyi olmasi
gerekmektedir.”

K6 da agik ve uzaktan dgretim 6grenenlerinin geleneksel 6gretim goren 6grenenlere
gore alan uzmanliginin yaninda ¢ok daha farkli niteliklere sahip olmalari gerektigini ve
bu niteliklerin isverenler tarafindan akreditasyon kuruluslarina gore ¢ok daha fazla

gozlemlendigini ve takdir edildigini belirtmislerdir:
“Paydaslarimiz ve ogrenenlerimizin isverenleri C Universitesi mezunu olmayi1 suna
benzetiyor: Tam zamanli ya da yari zamanh ¢alisan biri var, ayn1 zamanda hayatin1 da
stirdiiriiyor, diger her seyi de yapmak zorunda ama bunun yaninda islerine yon verecek ve
programini iyi notlarla bitirebilecek kadar iyi organize olabilen ve kendini yonetebilen biri.
Iste bu kisinin isini yapabilen kendi kendini organize eden ve sorumlu bir galisan olacagim
biliyorum. Ve ajanslarin aradig1 gostergelerden higbiri bu degil. Ajanslar her zaman yiiz yiize
Ogretim yapan yiiksek6gretim kurumlarinin sistemlerini degerlendirmeye alistiklari igin is
kendi kendine yonlendirilir. Ve g¢evrimigi sistemleri sadece ikinci bir kategori ve ikinci
diigiince olarak degerlendiriyorlar. Yani, ajanslarin bizi 6lgmedigi, ancak paydaslarmn

anladig1 yer burasidir, eger bir kisi bir yiiksek lisans derecesi almay1 bagarirsa; drnegin; genel
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psikolojide ya da hastanelerde yonetici olarak ya da bunun gibi bir seyde, kisinin kararl
oldugunu bilir ve zamanini nasil planlayacagini bilir ve kaynaklarini nasil kullanacagin bilir.

Bunu paydaslarimiz ¢ok iyi anlar.”
K1 de vyine Ogrenenlerin goziinde akreditasyonun kuruma bir mesruiyet
kazandirmadigini fakat diger tiniversiteler veya devlet gibi diger paydaslar arasinda ben
de varim diyebilmek i¢in bir gereklilik oldugunu belirtmistir:

“Calisma programlarimizi zaten gbzden gegirildigi ve kurumumuzun sistemi ile ilgili hi¢bir
seyin yalnizca bizim fikrimiz ve konseptimiz olmadigini, uzmanlar tarafindan incelendigini
ve diger diniversitelerden meslektaglarimiz tarafindan kabul gordiigiimiizii ancak
akreditasyonla kanitlayabiliriz. Bunun sonucunda kurumumuz hakkinda geri bildirim belirli
bir dereceye kadar uzaktan ogretim igin rol model oldugumuz seklinde olabilir.
Mesruiyetimizi gostermenin yolu budur ve belirli bir statiye sahip olmak, akredite
olmamaktan daha iyi olabilir. Ama daha 6nce soyledigim seyi tekrarlamak istiyorum. Bu
Ogrenenlerin perspektifinden degil, daha c¢ok icinde meslektaglarmizin ve ogretim
elemanlarmin veya diger Universiteler ve devletin olabilecegi diger kurumlarin bakis

agisidir.”

Girdi ve siire¢

Akreditasyonun kurumlara sagladigi mesruiyetin gostergelerinin ¢ikt1 bileseninden
sonra girdi ve siireg bileseni ile alakali oldugu goriilmiistiir. Akreditasyonun, kurumun
mesruiyeti lizerine etkileri en ¢ok 6grenen ve akademik personelin kalitesi, 6grenme
programlarinin ve degerlendirme siireglerinin gelistirilmesi, kullanilan ders 6gretim
materyalleri gibi girdi ve siire¢ bilesenlerinde gozlemlenmistir. Ayrica, bu bilesenlerin
akreditasyon siireclerinden ¢ok daha iyileserek ve geliserek ¢ikmasi ve bu sayede 6zellikle
dis paydaslar tarafindan daha ¢ok kabul gormesi, akreditasyonun kurumun mesruiyeti
tizerine olumlu etkilerinin gostergelerindendir.

K3 akreditasyonun mesruiyetin tizerindeki olumlu etkilerini girdi ve siire¢ agirlikli
olmak tizere kalite sistem bilesenlerinin neredeyse hepsinde goriilebilecegini asagidaki

climleleriyle agiklamistir:
“Yiiksek6gretim disindaki paydaslarin, mezunlarin algilanan Kalitesine dayali olarak
megruiyeti dikkate alacagini diigiiniyorum. Dolayisiyla, igverenler agisindan, programa
katilanlarin becerileri veya bilgileri ve bunlarin igverenler ig¢in degerli olup olmadig
konusunda yargilarda bulunmalar1 agisindan akreditasyon onemlidir. Yiiksekogretimde
megruiyet perspektifinden bakildiginda, 6gretim yapan akademik personelin kalitesinin asil
onemli faktor olarak kabul edilecegini diisiiniiyorum. Personelin sadece alan uzman olarak

degil, pedagoji ve 6gretim iginde de nitelikli olmasi 6nemli. Bu, kaliteyi, i¢erigi ve programin
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nasil gelistirildigini garanti eder. Ayrica, olasi Ggrenenlere saglanan bilgilerin netligi,
ogrenme ¢iktilari, 6grenme programi Ve dgrenmenin nasil degerlendirilecegi vb. bilesenler
etrafinda yerlesik bir mesruiyet vardir.”

K8 de “Bence tabii ki 6grenmenin degerlendirme siireci de Kalite gilivence
siirecinden pozitif etkilenen etmenlerden biri ¢iinkii mesruiyetin net bir gostergesi”
diyerek bir anlamda K3’iin mesruiyetin gostergeleri agisindan 6grenme degerlendirme
stirecini gostermesini desteklemistir.

K5 ise 6zellikle 6grenenlerle paylasilan 6gretim materyallerinin baska tiniversiteler
tarafindan alinmaya ¢alisilmasini da kurumunun mesruiyetinin bir gostergesi olarak kabul
etmistir:

“Yillar 6nce H Universitesi ve diger iiniversitelerin, iiniversite biinyesinde caligan
akademisyenler tarafindan hazirlanan ders Ogretim materyalleri kitap¢ilardan temin
edilebiliyordu. Biitiin diger materyaller arasindan, diger iiniversitelerin akademisyenleri
tarafindan bizimkini o6gretim siireclerinde kullanabilmek icin teklifler geliyordu. H
Universitesinin diger akademisyenler tarafindan oldukea iyi bir dgretim kurumu olarak kabul
edildiginin bir gostergesidir bence bu”

K2, akreditasyonun kurumuna sagladigi mesruiyetin gostergeleri arasinda akademik
personelin kuruma olan ilgisini gostermis ve is ilani i¢in ¢ok fazla sayida akademik

personel bagvurusu olmasimin kurumun kalitesine baglamistir:
“Diinyanin her yerinden yiizden fazla adayla bir ise alimi bitirdik. Bence bu insanlar
aradiklar1 kurum, akredite bir kurum. Bence bu ¢ok o6nemli. Amerika Birlesik
Devletleri’nden Isvicre’ye, diger iilkelerden Isvigre’ye tasmmak istiyorlar. Yani bu
soyleyebilecegimiz bir gosterge oldugunu diigtiniiyorum.”

K2 ayrica akreditasyondan sonra devlet tarafindan ¢ok daha biyiik miktarlarla
finanse edildiklerini ve bu da akreditasyonun kurumlarinin mesruiyetini arttirdigina dair
bir gosterge oldugunu ileri stirmiistiir:

“Ikincisi tabii ki de mali faktor. Federal diizeyde, akreditasyondan énce, federal hiikiimetle
her yil ne kadar alacagimizi miizakere etmemiz gereken bir sézlesmemiz vardi. Bir s6zlesme
yaptik. Her yil degerlendirmeye alindik ve tamam olabilir iyi olmayabilir dediler ve gelecek
yil i¢in tam olarak ne kadar fon alacagimizi bilmiyorduk. Bu biraz zor oldu simdi bitti.
Ogrenen sayis1, proje sayisi, arastirma sayisi ile diger tiim iiniversiteler gibiyiz. Ve bu konuda
degerlendiriliyoruz ve fon aliyoruz ve dort kat daha fazla fon aliyoruz. Bu bence bir gosterge.

Bence bizim i¢in 2020-2021 aras1 biiyiik bir farkt1.”
Akreditasyonun sadece kurumun itibar1 ve mezunlarin is bulma oranlarinin yiiksek

olmasi gibi ¢ikt1 bilesenlerinde yogunlasmasi gerektigine vurgu yapan genel yargi bu

noktada aslinda bir anlamda ciiriitilmektedir. Akreditasyonun egitim sisteminin biitiin
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kalite bilesenlerini iyilestirmek i¢in tasarlandig1 ve bunun sonucunun girdi, siire¢ ve ¢ikti
olmak tizere biitlin bilesenlerde goriildiigii gozlemlenmektedir. Kurumu bir biitiin olarak

goren kurumsal akreditasyon sistemin her bilesenine etki gostermektedir.

4.1.3.3. Ayrilma (Decoupling)

Kurumlar bazen kurumsal ¢evreleri tarafindan kabul gérmek ve itibarlarini arttirmak igin
kurumsal gevreleri tarafindan sorgulanmadan kabul géren bazi uygulamalari kurumlarinin
pratigine katma siireglerinde zorluk yasayabilir. Bu durumda mesruiyetlerinin zarar
gormemesi adma bu uygulamalari dogrudan reddetmek yerine, teoride
gerceklestiriyormus gibi gosterip pratikte uygulamazlar. Bu durum alan uzmanlari
tarafindan ayrilma (decoupling) olarak adlandirilmistir. Bu ¢alismaya katilan katilimcilara
kurumlarinda uygulamakta zorlandiklar1 olgiitlerle karsilasildiginda, kurumlarinin
ayrilma egilimi gosterip gostermedigi soruldugunda, katilimcilardan ¢ogu, teoride/kagit
tistiinde kalan bir 6l¢iitiin olmadigin1 ve hepsinin gergeklestirilmek zorunda oldugunu
belirtirken, bazilar1 da yine olgiitlerin asla goz ardi edilemeyecegini fakat bu gibi
durumlarda akreditasyon kuruluslart ile diyaloga ge¢ip bu durumu ¢6zmeye
calisabileceklerini ileri siirmiislerdir.

K2 kesinlikle teoride kalan higbir 6l¢iitiin olmadigin1 savunanlardan:

“Hayir, bu yiizden tiim olgiitleri yerine getirmelisiniz. Bir sart1 yerine getirmek kosuluyla
akreditasyon aldik. Yani bu demektir ki tiim olgiitleri dogru bir sekilde yerine getiremedik
Yani bu kosullar1 yerine getirmek icin iki yilmiz vardi, bu nedenle gelecek yil Haziran
aymda uzmanlar gelecek ve bu kosullar1 yerine getirip getirmedigimizi degerlendirecekler.
Aksi takdirde akreditasyonumuzu kaybedebiliriz. Tim bu siireg, durum stratejimizin bir
pargasi. Bu yiizden onlar zaten sahip oldugumuz hedefler ve bunu gelistirmek istiyoruz. Bu
akreditasyon ve bu durum Kkurumumuzu tanitmamiza Ve gelistirmemize yardimci
olmaktadir.”

K4 de akreditasyon 6l¢iitlerinin ve siirecinin ¢ok siki oldugunu, degerlendiriciler
tarafindan c¢ok siki takip edildigini ve teoride kalan bir olgiitin olamayacagini

sOyleyenlerdendir:
“Bunun ise yaramayacagini diisiiniiyorum ¢iinkii bu degerlendirme komitesi sizi inceliyor.
Geg¢mis performansiniz ve ne yaptiginiz konusunda gok titiz goriiniiyorlar ve yaptiginiz her
seyden sorumlu olmaniz ve bunu kanitlamaniz ve rapor etmeniz gerekiyor. Derslerinize ve
programlariniza goz atabilirler. Derslerinize katilabilirler; toplantilara katilabiliyorlar, bu

ylizden dlgiitleri atlamanin miimkiin olmadigini diisiiniiyorum.”

167



K10, kurumunun beraber calistiklar1 akreditasyon kurulusunun ¢ok fazla ve
detayli dlgiitler kullandigint ve bu Slgiitlerin hepsinin uygulanip uygulanmadiginin ¢ok

siki bir sekilde denetlendigini belirtmistir.

“National Agency for the Evaluation of Universities and Research Institutes (ANVUR) bizim
akreditasyon kurulusumuz. Oz degerlendirme, periyodik degerlendirme ve akreditasyon
anlamma gelir. Akreditasyon konusunda temelde bazi kurallariniz, baz1 6lgiitleriniz, bazi
gereksinimleriniz var. Ulusal ajansa bazi1 belgeler hazirlamaniz gerekiyor ve bu belgeleri
kontrol eden bir komite var. Dedigim gibi, her iiniversite i¢in her lisans programui i¢in ¢ok
sayida belge tiretiyorsunuz. Bu belgeleri kontrol ediyorlar ama yazdiginiz her seyi kontrol
ederler mi emin degilim ¢iinki bu imkéansiz olurdu, bu yiizden ana yonergelere gore size bir
akreditasyon saglarlar. Akreditasyon igin verdiginiz tiim evraklar1 alan bir komite var. Bu
durumda her seyi okumazlar deseniz bile inanin okuyorlar. Sonra tiniversiteye gelirler, bir
hafta kalirlar ve her seyi kontrol etmek isterler. Ve burada akreditasyonunuzda beyan
ettiklerinizin ¢ok detayli bir analizini yaparak bunlar1 uygulama seklinize birgok tavsiyede
bulunuyorlar. Bu tavsiyelerin bazilar1 sadece oneri bazilar1 ise 1-2-3 yil iginde
uygulayabileceginiz zorunlu eylemlerdir. Ayrica size akreditasyonunuzun derecesini
verirler, yani M Universitesinin akreditasyon Kkalitesi budur. Hem uzaktan &gretim hem de
yiiz yiize kurumlar i¢in diizenlenmis karsilanmasi gereken o kadar ¢ok Kriter var ki, ilging
ama gercekten ¢ok zorlayici.”

K1 de olgiitleri atlamanin miimkiin olmadigin1 fakat zorlandiklar1 yerde

akreditasyon kurulusu ile diyaloga girmeye calisabileceklerini ileri stirmiistiir:
“Bunu yapmamizin bizim i¢in ¢ok zor olacagni diisiiniiyorum. Y 6netmeliklerin yorumunu
bulmaya calisabiliriz. O kadar kat1 degil ama tamamen bunun etrafindan dolanmamiz zor.
Kontrol var ve dylece gérmezden gelemeyiz veya faaliyetlerimizi dylece erteleyemeyiz. Bazi
diizenlemelerde sorun yasarsak aslinda sunu sdylemeye ¢alisabiliriz. Uzaktan 6gretim igin
basgka bir sekilde, yeni bir sekilde, 6zel bir sekilde degerlendirebiliriz ama 6lgiitleri tamamen
g6z ardi edemeyiz.”

K9 de K1 gibi o6lgiitlerde herhangi karsilanamayan bir durum oldugunda
akreditasyon kurulusu ile iletisime gecilebilecegini ve Olgiitlerde diizenlemeye
gidilebilecegini savunmustur:

“Katalan sisteminde, Katalonya’daki kalite ajansi ile ¢ok iyi bir iliskimiz var. Farkli
seviyelerde komiteler vardir ve rektorler ve rektor yardimeilart komiteleri vardir ve tiim bu
Olgiitleri ve yonergeleri kabul ederler. Ancak kalite ajansinda birlikte ¢alistigimizda teknik
bir komite var ve kilavuzlar hakkindaki diisiincelerimizi ve her iiniversitede nasil
uygulayabilecegimizi tartisabilecegimiz veya bazen bazi kilavuzlarin nasil uygulanacagini
anlamakta zorluk ¢ekebilecegimizi ifade edebilecegimiz bir teknik komite var. Kalite ajansi
ile ¢ok iyi bir diyalogumuz var ve her zaman o&lgiitlerin nasil uygulanabilecegine dair bir

anlagma yapabiliriz ve bu kurulus degerlendiricilere bizim tiniversitemizi degerlendirirken
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kanitlarimizi ve gostergeleri nasil kullanacaklarini agikliyorlar. Bu anlamda, ajansla olan bu

iliski i¢in gergekten sansh hissediyoruz ¢iinki her iki tarafin da amaglar i¢in iyi.”
K8, kurumunun farkli dinamiklerinden dolay1 pratige dokemedigi Olgiitler
olmadigim1 ancak olgiitlerin degerlendirilmesi agisindan farkliliklar olabilecegini
belirtmistir. K8 ayrica bunun komitedeki degerlendiricilerin uzaktan &gretime hakim

olamamasinda kaynaklandigin1 ama bunu diyalogla ¢6ziilebilecegini savunmustur:

“Ornegin dis komite tarafindan degerlendirme ziyareti yapildiginda, bazen bilgi materyalleri,
konu 6rnekleri isterler; ne tiir bir teknoloji ve metodoloji uyguladigimiz: sorarlar. Ve bazen
bizim soyledigimiz ile degerlendiricilerin bekledigi seyler farkli olabilir. Ama bu konuda
Ozellikle biiyliik sorunlarimiz olmadi. Yani kriterlerin degerlendirilmesi konusunda
farkliliklarimiz  oldu ama genel olarak bunda biiyiik problemler yasamadigimizi
soyleyebilirim, Bazen degerlendirme komitesi ¢evrimi¢i 6grenme ve &gretme hakkinda
hicbir sey bilmeyen insanlarla dolu oluyor. Yani su anda insanlar belirli bir siireci nasil
yaptigimizi ve belirli bir konuyu nasil 6grettigimizi sadece hayal edebiliyorlar ve daha
derinden ve daha ayrmtili olarak bilgilendirilmeleri gerekiyor.”

K3 ise olgiitlerin mutlaka uygulandigini fakat bunun belki de her programda ayni

tutarlilikla uygulanmadigini belirtmistir:
“Benim deneyimime gore olmadi ama bu, bunun olmayacagi anlamina gelmez. Yani bu,
yiiksekogretimin dig incelemesi ve bu yeniden akreditasyon siireci vb. ile ilgilidir, Yiiksek
6grenim kurumlarinin, politikalarini ve prosediirlerini, 6zellikle kalite siireglerini vurgulayan
ve son derece olumlu bir sekilde agiklama egilimleri oldugunu diigiiniiyorum. Fakat bazi
uyumsuzluk durumlari olabilir. Belirlenen seyler uygulaniyor, ancak potansiyel olarak her
programda yeterince tutarl bir sekilde degil. Bence bu bir akreditasyon sorunu mu? Bence
bu daha ¢ok bir yonetimle ilgili i¢sel bir problem ve bu durum, muhtemelen insanlarin kalite
glivence prosediirlerinin olmasi istenen 6lgiitlere yiizde 100 uyumluluk kavramiyla ulagmaya

calistig1 her sirket ve kurulusta meydana gelir.”

K13 ise kurumunun yapamadig: degil fakat siirdiiremedigi ya da i¢sellestiremedigi

Olctitler oldugunu séylemistir:
“Soyle seyler oldu mesela yapamadigimizdan ziyade igsellestiremedigimiz ve
siirdiiremedigimiz  seyler oldu. Ornegin siireclerin  dokiimantasyonu. Siireclerin
dokiimantasyonu gergeklesti fakat daha sonra zaman icinde mevzuat degisti, teknoloji
degisti, ihtiyaclar degisti, yeni siiregler ilave oldu bazilar1 ortadan kalkti. Yani mesela bu
stireglerin  dokiimente edilmesinden ¢ok sahiplendirilmesi giincellenmesi, siirekli
iyilestirilmesi konusunda sistematik gézlemler bulunmamaktadir. Ama bu demek degil ki bu
stiregler iyilestirilmiyor. Bu siiregler iyilestiriliyor biz zaten g6z 6niinde olmasa da bizim gibi
kurumlarda ¢ok goniillii kaliteci gibi ¢alisan ¢ok insan var. Biz bunlar1 bilemiyoruz ama

yapilan iglere ve geldigimiz noktaya baktigimiz zaman evet burada bir iyilesmeye adanmislik
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var ama bunlar daha ¢ok sistemsel degil de kisilerin is anlayislarina, kurum aidiyetlerine baglh

olarak gidiyor gibi bir hissiyatim var yanls da olabilir.”

Calismaya katilan agik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksek6gretim kurumlarinin
higbirinin akreditasyon olgiitlerini uygularken ayrilma gostermemeleri, Avrupa’daki
kalite kiiltiiriiniin ne kadar saglam temellere sahip oldugunun bir gostergesi olarak
gosterilebilir. Akreditasyon kuruluslarmin yasal mevzuatlar dogrultusunda tasarlanan
akreditasyon oOlgiitlerinin uygulanmasi noktasinda ¢ok hassas oldugu ve bu olgiitlerin
pratikte uygulanmasinin ¢ok siki denetlendigi goriilmektedir. Bu noktada, yasal ¢evre
faktoriiniin -~ Avrupa’daki  yliksekogretim  kurumlarinin — akreditasyon siireclerinde
etkilendikleri en 6nemli kurumsal ¢evre boyutu oldugu bir kez daha gériilmektedir. Bunun
yaninda bazi ilkelerin higbir sorgulama olmadan bu o6lgiitleri uygulamak zorunda
olmalari, digerlerinin ise akreditasyon kuruluslari ile diyaloga gecerek ve kurumlarin
farkli dinamiklerini anlatmak yoluyla bu dlgiitleri uyarlama yoluna gidebilmeleri,
kurumlar arasinda yasal c¢evrenin tamamiyla bir benzestirici rol oynamadigini
gostermektedir. Ayrica bu bazi iilkelerde acik ve uzaktan 6gretimin daha fazla kabul
gormeye basladigini ve her ne kadar yasal mevzuatlarda bir degisiklik yapilamasa da
akreditasyon kuruluslarinin daha fazla esneklik gostermeye basladiklarinin bir gostergesi

olabilir.

4.1.3.4. Esbicimlilik (1somorphism)

Esbi¢imlilik, kurumlarin bazen kurumsal g¢evreleri tarafindan kabul edilmek ve
mesruiyetlerini ispat etmek adimna, Ozellikle belirsiz durumlarla karsilastiklarinda,
kurumsal ¢evre tarafindan basarili kabul edilen kurumlari taklit etmeye ve pratiklerini
benimseme yoluna gitmeleridir. Bu dogrultuda katilimcilarin kurumlarinin akredite olma
karar1 alirken model kabul ettikleri ya da ornek aldiklar1 baska bir acik ve uzaktan
yiiksekdgretim kurumu olup olmadigi soruldugunda, ¢ogunlukla model almak ibaresi
kabul edilmemis fakat tabi ki de bu isi iyi yapan diger acik ve uzaktan 6gretim kurumlarini
incelediklerini ve onlarin bazilariin 6rnek aldiklari noktalar1 oldugunu belirtmislerdir.
Az sayida olsa da bazi katilimcilar ise, akreditasyon siireglerinde higbir yiiksekogretim
kurumuna bakmadiklarini gerekgeleriyle agiklamislardir. EADTU, EFQM VE ENQA ise
birer akreditasyon kurulusu olmamalarina ragmen, katilimcilarin ortak olarak dile

getirdigi kalitede oncii ¢calismalara sahip kuruluslar olarak 6n plana ¢ikmustir.
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Ayrica katilimcilara 6rnek alinan kurumla ayni akreditasyon kurulusuyla galisilip
calisilmadigi soruldugunda, her kurumun ayr1 bir akreditasyon kurulusu ile ¢aligtigi ortaya
cikmistir. Ozellikle farkli iilkelerde bulunan kurumlarin kendi ulusal akreditasyon
kurulusu ile ¢alistig1 ve bu yiizden ortak bir akreditasyon kurulusu ile ¢alismanin miimkiin
olmadig ileri stiriilmiistir. Bu yiizden de 6rnek alinan kurumla akreditasyon siirecinde
sonra bir benzesme ya da ayrisma olup olmadigi soruldugunda, akreditasyon
kurulusundan ve kullanilan 6l¢iitlerden bagimsiz olarak sadece sistemsel benzerlik ya da
farkliliklardan bahsedilmistir. Fakat bahsedilen bu benzerliklerin ya da farkliliklarin
akreditasyon siireciyle ya da kullanilan dlgiitlerle bir baginin olup olmadigi 6zellikle
belirtilmemistir. Ayrica ortak ¢alisilan akreditasyon kurulusuna cevap olarak her ne kadar
bir akreditasyon kurulusu olmasa da, agik ve uzaktan yiiksekogretim kurumlarinin ortak

caligtiklart ve bir ag olusturduklar1 platformun EADTU oldugu belirtmistir.

A Universitesi (Irlanda)

K3, akreditasyon karar1 alirken veya akreditasyon siireglerinde 6rnek aldiklar

kurumlart asagidaki gibi agiklamustir:
“Acikea, Ingiltere’deki Acik Universite, Birlesik Krallik ve irlanda Cumhuriyeti icin de ¢ok
onemli bir 6rnektir. Bu kurum giiclii bir sekilde kurulmus, kiiltiirel ve 6rgiitsel olarak olgun,
sik sik birlikte ¢alisacagimiz bir kurumdur. Gergi 6zellikle Avustralya ve Yeni Zelanda’da
bagka kurumlarin da oldugunu diisiiniiyorum. Hem Avustralya’da hem de Yeni Zelanda’da
kalite i¢in oldukga fazla ¢ergeveye de bakacagiz.”

K3, ayrica ornek aldigi kurumla ortak ¢alistiklar1 bir akreditasyon kurulusu olup
olmadig1 soruldugunda, kendi ulusal akreditasyon kurulusu olan QQI ile galistigini
belirtmistir: “Akreditasyon kurulusumuz her seyden once kendi derecelerimizi akredite
eder, ancak Irlanda’da QQI, olan ulusal ajansimizla ¢alistik” demis ve eklemistir:

“Ancak, ozellikle yeni ¢evrimigi egitim modelleri i¢in mikro yeterlilikler alaninda
akreditasyon konusunda Avrupali ortaklarla giderek daha fazla ¢alisacagiz. Ve bu sadece AB
komisyonu ile degil, aym zamanda Avrupa Yenilikci Universiteler Konsorsiyumu

(ECIU)adli AB igindeki bir konsorsiyum ile de var olacaktir. Mikro yeterliliklerin nasil

anlasildig1 ve gelecekte mikro yeterliliklerin kalitesi i¢in ¢erceveler hakkinda birgok ilging
sey yapiyorlar.”
K3 benzerlik ve farkliliklar soruldugunda ise akreditasyonun kurumlar arasinda bir ayrim

sebebi olmadigin1 ve ayni kalite 6zlemi fakat farkli yontemlere sahip iki ayr1 kurum

olduklarini sdylemistir:
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“Bu konuda akreditasyonun degil de kurumsal stratejinin ve potansiyel olarak diger devlet
politikasimin itici gii¢ oldugunu diisiiniiyorum...Bence bizi benzer kilan seyler, ¢ok giiglii
uygulamalar gelistirmeyi umuyor olmamiz ve g¢evrimici egitimin gelecegi ile yiiksek bir
kalite deneyimi gelistirmek igin zorluklara nasil cevap verebiliriz sorunlar ile
ilgilenmemizdir. Dolayisiyla kalite 6zlemlerimiz benzer, ancak farkli bir organizasyonel

perspektiften ve farkli bir stratejik perspektiften geliyoruz.”
Farkliliklar konusunda ise farkliliklarin akreditasyondan degil tiniversitelerin farkli

sistemlere sahip olmasindan kaynaklandigini belirtmistir:
“Ingiltere H Universitesi ile aramizdaki farklar1 agiklamak muhtemelen daha kolaydir, ciinkii
H Universitesi 6ncelikle ve tamamen cevrimici bir {iniversitedir. A Universitesi ise bazi
programlari ¢evrimici verir. Kampiis tabanli ¢ok gii¢lii bir 6grenen niifusumuz var,
iiniversitemizi organizasyonel olarak farkli kiliyor. Ciinkii ana igsimiz kampiis egitimine
dayaliyken, agik Ogretim kiiltiirel olarak ¢ok olgun ve tamamen cevrimigi egitime

adanmistir.”

B Universitesi (Ispanya)
K8, akreditasyon karar1 alirken veya akreditasyon siireglerinde 6rnek aldiklar

kurumlart asagidaki gibi agiklamustir:

“Ingiltere’deki Acik Universite ama biz onlar1 model almiyoruz. Bazi profesorlerimiz,
cevrimici bir iiniversitenin nasil organize edilecegini 6grenmek icin Acik Universite’ye gitti.
Belki ilk bastaki ilk referans bu oldu. Ornegin Hollanda’daki Acik Universite,
Avustralya’daki bazi tiniversiteler aslinda uzaktan tiniversite degiller ama bu oldukga yaygin
oldugu i¢in ¢evrimigi egitim bolimleri var; Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bazi
universiteler var. Baslangigta bir baska referans da elbette UNED’di. Ciinkii 0 dénemde
Ispanya’daki ilk uzaktan égretim iiniversitesiydi. Ancak takip edilecek bir referans degil de,
bazi seyleri onlar gibi nasil yapabilecegimizi ve baska hangi seyleri degistirmemiz veya
uyarlamamiz gerektigini gormek i¢in bir karsilagtirma referansidir diyebilirim.”

Aym kurumdan diger bir katilmci1 olan K9 da, Acik Universite’ye ek olarak

meslektagina bazi eklemeler yapmustir:
“Ingiltere’deki Agik Universite’yi ve Kanada’daki Athabasca Universitesi’ni ziyaret
ediyoruz. Bu tniversitelerle iyi iligkilerimiz var. Bu {iniversitelerle bircok proje yapiyoruz;
Ornegin; sonuncusu uzaktan dgretim igin 6zel bir gostergeydi. Ama baz siireglerde gok iyi
deneyimlere sahip olan baska sektérler de oldugunu diisiiniiyoruz. Ornegin, dgrenenlerinize
hizmet etme sekliniz veya kamuoyunu bilgilendirme sekliniz. Ve Ispanya’da EFQM modeli
Avrupa Kalite Yonetim Vakfi Modeli ile bir kalite aginin pargasiyiz ¢linkii bu kurumda diger
sektorlerle iligkilerimiz var. Ayrica, sadece egitim sektorlerinde degil, Avrupa’nin diger

alanlarinda da uygulayabileceginiz en iyi uygulamalar1 bilmeniz 6nemlidir. Ve biz bu iki
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seviyeye sahibiz. Universite diizeyinde cevrimigi {iniversitelerle, ancak iiniversitenin geri

kalan alanlari i¢in diger sektorlerle.”

K8, calistiklar1 akreditasyon kurulusunun 6rnek aldiklar1 kurumlarla ayni olup
olmadig1 soruldugunda ise ayni iilkede bulunan akreditasyon kuruluslarinin hedefinin
ayni oldugu ve hepsiyle iletisim i¢inde olduklarini belirtmis fakat ayni akreditasyon
kurulusu ile galistiklarmma dair bir ifade de bulunmamustir. Daha sonra arastirmaci
tarafindan yapilan dokiiman analizi yoluyla Ispanya’da bulunan C Universitesinin
akreditasyon kurulusunun The National Agency for Quality Assessment and
Accreditation (ANECA) ve B Universitesinin ise Agency for the Quality of the University
System in Catalonia (AQU) oldugu ortaya ¢ikmustir:

“ANECA ve AQU var ve bunlar Avrupa kaite ajanslarindan olusan bir konsorsiyum olan
ENAQ ile baglantilidir...Bir seferinde ANECA ile isbirligi yaptim ve yakin zamanda 3 yil
énce Ispanya’da Egitim Bakanlig1 cevrimici iiniversitelerde Kalite kosullar1 i{izerinde
calismak icin bir ekip olusturdu. C Universitesi, B Universitesi, Bakanlik ve ANECA ajansi
oradaydik. Bu yiizden zaman icinde farkli temaslarimiz oldu ve aslinda ispanya’daki tiim

ajanslar ayni kriterleri paylasiyor.”

Ayrica K8, baska tilkelerdeki 6rnek aldiklar1 kurumlarin akreditasyon kuruluslar
ile calisamayacaklarini ¢iinkii her tilkenin kendi ulusal akreditasyon kurulusu oldugunu

asagidaki sekilde aciklamistir:
“Avrupa’daki her iilkenin farkli akreditasyon kurulusu var. Ispanya’daki diizenlemelerle
ilgili sorunlardan biri, burada programlarmzi akredite etmek igin yalmizca Ispanyol
ajanslarimi kullanabilmenizdir. Bazi toplantilarda veya konferanslarda sordugumuz seylerden
biri, herhangi bir Ispanyol iiniversitesinin uluslararas1 5grenenlere acilmak isteyip istemedigi,
dis kurumlardan akreditasyon almak igin iyi olabilir. Biz de istiyoruz ama su anda sadece
ulusal akreditasyonumuz var. Sadece tipta ve bilisimde uluslararasi akreditasyon var ama
ulusal ajanslar araciligiyla. i¢ akreditasyon aldigmiz anda, bu uluslararas: tammirlig1 ulusal
ajanslar araciligiyla elde edersiniz.”
Ornek alinan kurumla akreditasyon siirecinden sonra olusan benzerliklere gelince
ise K8, iilke dis1 diger kurumlarla ilgili bir fikir beyan etmemis fakat kurumunun yine

Ispanya’da bulunan UNED ile benzerlikleri oldugunu belirtmistir:
”Kalite ile ilgili temel kriterleri paylasmamizin ¢ok onemli oldugunu diisiiniiyorum.
Dolayistyla bu durumda C Universitesi ve B Universitesi’nin cok giiclii bir iliskisi var ve
agirlikli olarak daha once de soyledigim gibi hizla para kazanmaya caligan yeni ozel
tiniversitelere kargt ayn1 vizyonu paylasiyoruz.”

K9 ise 6rnek alinan diger agik ve uzaktan 6gretim tiniversiteleriyle akreditasyondan

sonra ayrilan en 6nemli nokta olarak profesyonel sektorle olan iliskileri anlatmistir: “Bu
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tilkelerdeki kurumlarin profesyonel sektorlerle olan iliskisi farklidir. Benim igin
aralarindaki en onemli fark, bu tlkelerdeki akreditasyon kuruluslarinin profesyonel
sektorlere Ispanya’dakinden daha yakin galisiyor olmalar1.”

K8 ise ornek aldiklarin kurum ile her ne kadar ayni yonergeleri paylassalar da

Ogretim yontemlerinin ¢ok farkli oldugunu ileri stirmiistir:
“Cok farkli alistirma ve 6grenme modellerimiz olmasina ragmen ayni genel yonergeleri
paylastigimizi diistiniiyorum. Onlarin daha ¢ok yiiz yiize merkezlere dayanan bir dgretim
sistemleri var. UNED’in merkezi Madrid’dedir, ancak ispanya cevresinde birgok farkl yiiz
yiize merkezleri vardir. Ve bu merkezlerden 6grenenlere bazen yiiz yiize ama daha ¢ok
internet ve mail yoluyla egitim veriyorlar. Boyle bir merkezimiz yok. Tamamen ¢evrimigiyiz

ve bunun hala bir fark oldugunu diistiniiyorum.”

C Universitesi (ispanya)
K6 ise yukarida diger meslektaslarinin aksine, kurumunun baska hicbir
yiiksekdgretim kurumunu ornek almadigini ¢iinkii kendi kurumlarimin dinamiklerinin

kendine has oldugunu belirtmistir:
“Korkarim buna hayir demek zorundayim. Sanirim sebebi diger agik iiniversitelerin
sisteminin ne zaman basladigim1 bilmiyorum ama biz daglarda 1ssiz bir yerde tiniversiteye
gidemeyen ogrenenlere basili materyalleri postaladigimizda bagladik bu ise. Ya da
cezaevindekilere postaladik. Yani, sanirim kendimizi o noktada icat ettik. Fakat diger
insanlarin  bir seyleri nasil yaptiklarina bakmamamiz gerektigini sdylemiyorum ve
muhtemelen bir revizyona ihtiyacimiz var ¢iinkii 6grenenlerimizin 6zel oldugunu diisiinmeye

ve igleri onlara gore 6zel bir sekilde yapmaya devam ediyoruz.”
K6 ayrica her ne kadar 6rnek bir tiniversite adi vermese de o da bazi diger
katilimcilar gibi ortak bulusulan yerin EADTU oldugunu séylemistir:
“Var olan tiim derneklerin {iyesiyiz ve her seyden 6grenmeye calistigimiz tim etkinliklere
gidiyoruz. Yani 6rnegin EUA bunun icin referans noktalarimizdan biridir. Ornegin EADTU.
Bu derneklerin hepsinde biz variz ve onlar bizim referansimizdir. Ancak belirli bir gevrimigi
tiniversite oldugunu séyleyemem, daha ¢ok biz bir¢ok yer igin referans olusturuyoruz ¢iinkii

isleri farkli bir sekilde yapiyoruz.”

D Universitesi (Portekiz)
K11, akreditasyon karar1 alirken veya akreditasyon siirec¢lerinde ornek aldiklar

kurumlart asagidaki gibi agiklamistir:
“Elbette biz bir uzaktan 6gretim kurumu oldugumuz igin, genellikle uzaktan &gretim

kurumlarindaki diger meslektaslarimizin ne yaptigina bakiyoruz ve Ispanya’da UNED’e,

174



Ispanya’da UOC’ye, ve ingiltere’de Acik Universite’ye bakiyoruz. Diger uzaktan dgretim
kurumlarima da bakiyoruz. Ozellikle EADTU iginde, hem bir konsorsiyum oldugu icin hem
de is arkadaglarimizla daha iyi baglanti kurabildigimiz i¢in. Boylece diger yerlerde de
konusabilecegimiz ve is birligi yapabilecegimiz is arkadaslarimiz oluyor.”

K11, ayrica ornek aldiklar1 iki kurum ile benzerlik ve farkliliklarini asagidaki gibi

aciklamistir:
“C Universitesinin pek ¢ok unsuru yiiz yiizedir Ki bu bizim iiniversitemiz icin gecerli degildir.
Biz tamamen eszamanliy1z, UOC ile Agik Universite arasinda bir nevi ortadayiz.15 yil 6nce
uygulamaya konmus pedagojik bir modelimiz var. Bu model bir sablon yaratti ve
personelimiz bu sablonu neredeyse bir Incil gibi takip etti, bu yiizden ¢ok yapilandirilmus, bir
model bu, ¢ok yaratic1 degil. Ders agisindan bakildiginda, ASY igindeki Portekiz gergevesine
odaklanilmistir. Bununla baglantilidir. Ama yapi Ispanyol olandan ¢ok farkli degil. Su anda

Ozellikle derslerin sunum sekli konusunda UOC ile gok benzer bir modelimiz var.”

F Universitesi (Almanya)

K1, akreditasyon karar1 alirken veya akreditasyon siireglerinde 6rnek aldiklar

kurumlart asagidaki gibi agiklamustir:
“Avrupa’daki diger bazi uzaktan o&gretim iniversiteleriyle de calisiyoruz ve is birligi
yapiyoruz. Ornegin, Hollanda Acik Universitesi ve/veya Ingiltere Acik Universitesi. Sanirim
Ispanya’da ve Finlandiya’da iki kurum var. Bu kurumlar ile kendimizinkini karsilastirmaya
ve is birligi yapmaya ¢alistyoruz ama gergekten rol model olduklarini sdylemeyecegim. Ayni
diizeyde ortak olabilirler.”

G Universitesi (Isvigre)
K2, akreditasyon karari alirken veya akreditasyon siireclerinde ornek aldiklar

kurumlar1 asagidaki gibi agiklamigtir:
“Yurtdiginda 6rnek aldigimiz bazi kurumlar var. Universitad Oberta de Catalunya 6rnegin.
Cok ¢ok iyiler. Genel olarak ¢ok Kaliteli bir sistemleri var. iki akreditasyona sahipler.
Ispanya’daki Catalunya akreditasyonunun yani sira genel olarak ¢ok Kaliteli bir sistemleri
var. Yani evet onlar ziyaret etmek istedik. Ayrica, kurumumuzu yurtdisinda Almanya’dan,
Ispanya’dan, yaptigimiz EADTU konferanslarindan bircok iyi modelle gelistirdik. Bu
modelde ¢ok aktiftik. Ciinkii Isvigre’de uzaktan dgretim pek iyi algilanmadi, isvigre gibi
kiigiik bir iilke i¢in fazla ayricalikliydi. Neden uzaktan 6gretim? Her elli kilometrede bir

iniversitemiz vardi. Buna neden baglamamiz gerektigini anlamadilar ama artik bitti.”

K2, 6rnek aldiklar1 kurum ile ayni akreditasyon kurulusu ile galisip ¢alismadiklari
soruldugunda ise her kurumun kendi ulusal akreditasyon kurulusu ile ¢alistigi ve bu

yiizden ortak bir akreditasyon kurulusu ile ¢alismanin miimkiin olmadig ileri
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siiriilmiistiir: “Ortak bir akreditasyon kurulusumuz yok. Ciinkii Isvicre’de bir akreditasyon

kurusumuz var. Bu yiizden bir devlet kurumu olan Isvigre Federal Ajansiyla galistik”

K Universitesi (Finlandiya)

K7, akreditasyon karar1 alirken veya akreditasyon siireglerinde 6rnek aldiklari

kurumlar1 asagidaki gibi a¢iklamistir:
“Referans seviyeleri yaratan harika kurumlar her zaman vardir. Ama bunlar agik agik
soylenmiyor. EADTU kurulusu da kalite giivencesi alaninda bir seyler yapti ve deneyim
kazandilar. Ama Finlandiya’da rol model anlaminda bir Gniversite yok. Sanirim sistemimiz
ulusal ¢ikarlar1 takip etme konusunda oldukga temel. 1900’lerde bazi farkli denetim
sistemleri vardi. Sanirim olduk¢a bagimsiz bir sekilde gelisti ama yonetimin ENQA’da ¢ok
aktif olan kalite giivence sorunlariyla nerede miicadele ettigini biliyorum. Bunlar Kkalite
giivencesi alaninda Avrupa’daki gelismelerin farkinda olanlar, ancak Finlandiya’daki
denetim sistemini uyarlamanin tarihi, farkli paydaslar arasindaki ulusal uzlasmaya

dayantyordu.”

H Universitesi (Ingiltere)
H Universitesinden iki katilimc1 da iiniversitelerinin dinamiklerinin ¢ok farkli
oldugunu ve bagka bir {iniversiteyi 6rnek almaya gerek duymadiklarini fakat onlarin

sistemleri hakkinda da bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir:
“Bireysel olarak meslektaslarimin Kesinlikle diger kurumlarin nasil 6grettiginin farkinda
olduklarin1 biliyorum. Insanlar baska yerlerde 6gretimin nasil yapildiginmn farkindalar ama
biz biliyoruz ki 6gretim yontemlerimiz farkli, 6grenenlerimiz farkli ve bu yiizden her zaman
bagka yerlere giderek 6grenecek ¢ok seyimiz oldugunu diisiinmiiyoruz” (K5).
Yine ayn1 kurumda ¢alisan K12 ise meslektasina ek olarak sunlar1 sdylemistir:

“H Universitesi ¢ok biiyiik oldugundan ve Birlesik Krallik bu anlamda diger uzaktan 6gretim
tiniversiteleriyle aktif olarak calismadik¢a ben merkezci oldugundan ve H Universindeki
insanlarin onun benzersiz ve fantastik bir kurum oldugunu diisiindiikleri igin, baska
iniversiteleri ¢ok fazla dikkate aldiklarini disiinmiiyorum. Diger uzaktan o6gretim
iiniversiteleriyle calismis olanlar bilirler, bence bircok insan Hollanda’daki Acik Universite
hakkinda bilgi sahibiler ¢iinkii muhtemelen ayni isme sahibiz, birkag¢ kisi Kanadali olani
biliyor, baz1 insanlar Cin’deki Acik Universite’yi biliyor ¢iinkii Cin A¢ik Universitesi ile bir
tir ortakligimiz var. Onlardan ziyaretci aliyoruz ve onlara ziyaret¢i gonderiyoruz. Yani bu
tiir seyleri biliriz ama bélimiimiin bir {iyesine baska bir uzaktan dgretim {iniversitesini bilip
bilmedigini sorsam, gercekten bilen ¢ok fazla olmaz, bu ylizden baska kurumlar1 model

olarak gordiigiimiizii s6yleyemem.”
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J Universitesi (Hollanda)

K4 de 6rnek aldiklart baska bir kurumun olmadigin1 fakat EADTU biinyesindeki

bazi uzaktan 6gretim tiniversiteleri ile iletisim halinde olduklarini belirtmistir:

“Hayir, ornek aldigimiz bagka bir kurum yok. Bir Avrupa Yeterlilik ¢erg¢evesi vardir. Ve bu
tim programlarimiz i¢in bir standarttir ¢iinkii Hollanda’da programlar1 akredite eden bir
kurumumuz var. Hollanda’da online egitim veren tek tiniversite oldugumuz i¢in baska bir
kurumu o6rnek almak zor. Uzaktan 6gretim {iniversiteleri dernegi olan EADTU biinyesindeki
diger baz1 uzaktan egitim tniversiteleriyle igbirligi yapiyoruz ama onlarin egitim modelini

aslinda kendi egitim modelimize 6rnek almiyoruz.”

Ingiltere’de bulunan Acik Universite ve Ispanya’da bulunan UNED gibi 6rnek
alinan kurumlar akredite kurumlar olduklar1 ic¢in degil, pratikleri kurumsal gevre
tarafindan kabul gérmiis ve mesruiyetleri kanitlanmis kurumlar olduklari i¢in diger
kurumlar tarafindan yakindan takip edilmektedirler. Ayrica katilimcilar, koklii ve oturmus
yapilar olan agik ve uzaktan 6gretim kurumlarinin teoride ve pratikte neler yaptiklarini
incelediklerini ve onlardan yararlandiklarini fakat asla bunun bir model alma olmadigini
ve biitiin pratiklerini benimsemediklerini belirtmislerdir. He ne kadar kurumlarin 6rnek
aldiklar1 kurumlar olsa da uygulamalarda 6rnek alinan kurumlarin taklit edilme yoluna
giderek biitiin pratiklerinin tamamen benimsemesi anlaminda bir esbigimlilikten
bahsedilmesi miimkiin degildir. Bu da kurumlarin baglh oldugu iilkelerdeki dinamiklere
ve hatta kurumlarin kurum i¢i dinamiklerine bagli olarak degismektedir. Ayni tilkede
bulunan iki ayr1 kurum arasinda bile agik ve uzaktan 6gretimi uygulama sekilleri arasinda
farklilik bulunmaktadir. Akreditasyonun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ¢evrenin etkilerinin
yarattig1r farkliliklari silerek tam anlamda bir esbi¢imlilige sebep olmasi miimkiin

goziikmemektedir.

4.2. Nicel Veri Analizi

Bu boliimde, 17 alan uzmaninin 5°li likert 6lgegine dayali 30 maddeden olusan
kapali uglu e-ankete verdigi cevaplar betimsel istatistik analizine goére incelenmistir.
Anket maddeleri, alanyazin taramasi1 sonucunda ve agik ve uzaktan 6grenmede Sistem
yaklagimi ve yeni kurumsalciligin temel kavram ve varsayimlart dikkate aliarak
olusturulmustur. Anket, Bologna siirecine dahil olan iilkelerde bulunan agik ve uzaktan
ogretim kurumlarinin akreditasyon tercihlerinin nedenleri, akreditasyon stirecinde
yasanilan sorunlar ve bu sorunlarin nedenleri olmak iizere 3 ana basliktan olusmaktadir.

Ankete katilanlarin verdigi cevaplar, frekans ve ytizde analizleri yapilarak incelenmistir.
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Arastirmada kullanilan 5’li Likert tipi derecelendirme 6l¢iitii, 1= hi¢ katilmiyorum ile 5=
tamamen katiliyorum arasinda siralanmustir.

Anketin ilk boliimiinde, Bologna siirecine dahil olan iilkelerdeki agik ve uzaktan
Ogretim veren yiiksekdgretim kurumlarinin akreditasyonu tercih etmelerinin nedenleri ve
bu nedenler arasinda kurumsal ¢evrenin rolii ile agik ve uzaktan 6gretim kurumlarinda
akreditasyonun bir esbi¢imlilik mi yoksa kurumsal gevrenin yarattig1 bir gereklilik mi
oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Anketin ilk bélimiindeki 14 madde ile asagidaki
arastirma sorularinin cevaplanmasi amaglanmaistir:

1. Bologna Siirecinin agik ve uzaktan ogretim yapan {niversitelerin kurumsal
cevrelerine etkileri nelerdir? Bologna Siirecine dahil olan Avrupa iilkelerinde agik
ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlariin hangileri, neden akredite
olmaktadir?

2. Bologna Siirecine dahil olan diger Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de bulunan agik ve
uzaktan  Ogretim  yapan  yiiksekdgretim  kurumlarinin  akreditasyon
uygulamalarinda kurumsal g¢evrenin rolii nedir ve bu uygulamalar arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

3. Acik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinda akreditasyon bir gereklilik
midir? Yoksa bir esbicimlilik midir?

Anketin ilk boliimiindeki ilk 14 maddeye 17 katilimecinin verdigi cevaplar asagidaki

Tablo 4.2°de frekans ve yiizde oranlartyla analiz edilmistir:
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Tablo 4.2. Kurumlarin akreditasyon tercihlerinin sebeplerine iliskin maddelerin frekans ve yiizde

analizleri

Akreditasyon tercih sebepleri Frekans Yiizde

L)Kurum/birim, yiiksekogretimde rekabet nedeniyle Hig katilmiyorum 0 %0

program akreditasyonunu tercih eder. Katilmiyorum 1 %5,9
Kararsizim 3 %17,6
Katiliyorum 7 %41,2
Tamamen 6 %35,3
katiliyorum

2)Kurum/birim, akredite olmus kurumlara benzemek Hig katilmiyorum 0 %0

istedigi/6rnek aldig: igin program akreditasyonunu tercih  Katilmiyorum 4 %23,5%35,3

eder. Kararsizim 6 %17,6
Katiliyorum 3 %23,5
Tamamen 4
katiliyorum

3)Kurum/birim, diger yiiksek6gretim kurumlari arasinda Hig katilmiyorum 1 %5,9

lider olmak istedigi icin program akreditasyonunu tercih Katilmiyorum 1 %5,9

eder. Kararsizim 1 %05,9
Katiliyorum 7 %41,2
Tamamen 7 %41,2
katiliyorum

HKurum/birim, kurumun kalite kultiric  sonucunda Hig katilmiyorum 0 %0

program akreditasyonunu tercih eder. Katilmiyorum 0 %0
Kararsizim 2 %11,8
Katiliyorum 3 %17,6
Tamamen 12 %70,6
katiliyorum

5)Kurum/birim, uluslararasilasma istegi dogrultusunda Hig katilmiyorum 0 %0

program akreditasyonunu tercih eder. Katilmiyorum 3 %17,6
Kararsizim 2 %11,8
Katiliyorum 6 %35,3
Tamamen 6 %35,3
katiliyorum

6)Kurum /birim, kurumsal itibarin1 arttirmak igin program  Hig katilmiyorum 0 %0

akreditasyonunu tercih eder. Katilmiyorum 1 %5,9
Kararsizim 5 %29,4
Katilryorum 2 %11,8
Tamamen 9 %52,9
katiliyorum

7)Kurum/birim, kurumsal giivenilirligi arttirmak i¢in Hi¢ katilmiyorum 0 %0

program akreditasyonunu tercih eder. Katilmiyorum 0 %0
Kararsizim 1 %5,9
Katilryorum 5 %29,4
Tamamen 11 %64,7
katiliyorum

8)Kurum/birim, kurumun paydaslar tarafindan kabul Hig katilmiyorum 0 %0

gbrme istegi (kurumun mesruiyeti) dogrultusunda Katilmiyorum 1 %5,9

program akreditasyonunu tercih eder. Kararsizim 0 %0
Katiliyorum 6 %35,3
Tamamen 10 %58,8
katiliyorum
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Tablo 4.2. (Devam) Kurumlarin akreditasyon tercihlerinin sebeplerine iligkin maddelerin frekans ve yiizde

analizleri

Akreditasyon tercih sebepleri Frekans Yiizde

9)Kurum/birim, i¢ Kalite giivencesini saglamak i¢in Hig katilmiyorum 0 %0

program akreditasyonunu tercih eder. Katilmiyorum 0 %0
Kararsizim 1 %5,9
Katiliyorum 6 %35,3
Tamamen 10 %58,8
katiliyorum

10)Kurum/birim, ilgili sektorlerin istedigi yeterliklere Hig katilmiyorum 0 %0

sahip mezun verebilmek igin program akreditasyonunu Katilmiyorum 1 %5,9

tercih eder. Kararsizim 1 %)5,9
Katiliyorum 8 %47,1
Tamamen 7 %41,2
katiliyorum

11)Kurum/birim, kurumun var olan yap1 ve statiikosunu Hig katilmiyorum 3 %17,6

degistirmek i¢in program akreditasyonunu tercih eder. Katilmiyorum 6 %35,3
Kararsizim 4 %23,5
Katiliyorum 4 %23,5
Tamamen 0 %0
katiliyorum

12)Kurum/birim kurumsal ¢evrenin ekonomi boyutunun Hig katilmiyorum 0 %0

yarattig1 etkiler dogrultusunda program akreditasyonunu Katilmiyorum 4 %23,5

tercih eder. Kararsizim 7 %41,2
Katiliyorum 5 %29,4
Tamamen 1 %5,9
katiliyorum

13)Kurum/birim  kurumsal ¢evrenin  sosyo-kiiltiirel Hig katilmiyorum 0 %0

boyutunun yarattig1 etkiler dogrultusunda program Katilmiyorum 3 %17,6

akreditasyonunu tercih eder. Kararsizim 7 %41,2
Katiliyorum 5 %29,4
Tamamen 2 %11,8
katiliyorum

14)Kurum/birim kurumsal ¢evrenin yasal boyutunun Hig katilmiyorum 1 %5,9

yarattig1 etkiler dogrultusunda program akreditasyonunu Katilmiyorum 1 %5,9

tercih eder. Kararsizim 4 %23,5
Katilryorum 9 %52,9
Tamamen 2 %11,8
katiliyorum

Acik ve uzaktan oOgretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon
olmalarini belirleyen faktorler arasinda 7, 8 ve 9. Maddelere 17 alan uzmanindan toplam
16’s1 “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” yoniinde fikir bildirmistir. Buna goére
“kurumsal giivenirliligi arttirmak (Madde 7)”, “kurumun mesruiyetini (Madde 8)” ve
“kurumun i¢ kalite giivencesini (Madde 9)” saglamak acik ve uzaktan 6gretim yapan

yiiksekogretim kurumlariin akreditasyon olmalarini belirleyen ilk i¢ madde arasinda yer
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almaktadir. Ikinci olarak agik ve uzaktan dgretim yapan yiiksekdgretim kurumlarinin
akreditasyon olmalarimi belirleyen faktorler arasinda ise 4. ve 10. Maddeler yer
almaktadir. Buna gore 17 alan uzmanindan toplam 15’1 “tamamen katilryorum” ve
“katiliyorum” yoniinde fikir belirtmislerdir. Buna gore ‘“kurumun Kalite kiiltiirii (Madde
4)” ve “ilgili sektorlerin istedigi yeterliklere sahip mezun verebilme (Maddel0)”
maddeleri agik ve uzaktan ogretim yapan yiiksekdgretim kurumlarinin akreditasyon
olmalarini belirleyen ikinci sirada 6nem tasiyan maddeleri arasinda yer almaktadir.
Uciincii olarak 17 alan uzmanindan 14’ii “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum”
yoniinde fikir belirterek “diger yiiksekogretim kurumlari arasinda lider olmak istegini
(Madde 3)” akredite olma sebepleri arasinda gostermislerdir. Dordiincii olarak 17 alan
uzmanindan 13’4 “tamamen katilyyorum” ve “katilryorum” yoniinde fikir belirterek
“yliksekogretimde rekabet (Maddel)” maddesini akredite olma sebepleri arasinda
gostermislerdir. Besinci olarak 17 alan uzmanindan 12°si “tamamen katilyyorum” ve
“katiliyorum” yoniinde fikir belirterek “uluslararasilasma istegi (Madde 5)” ve
katilimeilardan 11°i “kurumsal ¢evrenin yasal boyutunun yarattig etkiler (Madde14)”
maddelerini akredite olma sebepleri arasinda gostermislerdir. Son olarak 17 alan
uzmanindan 11’1 “tamamen katiliyyorum” ve “katiliyorum” yoniinde fikir belirterek
“kurumsal itibar1 arttirmak (Madde 6)” maddesini, agik ve uzaktan ogretim yapan
yiiksekdgretim kurumlarinin akreditasyon olmalarini belirleyen nedenler arasinda yer
almstir.

Yapilan analiz sonucunda agik ve uzaktan ogretim yapan yiiksekdgretim
kurumlarinin akreditasyon olmalarini belirleyen nedenler arasinda 17 alan uzmanindan
“tamamen katiliyorum” derecesini kabul edenler ve maddelerin siralanigi Tablo 4.3’te

verilmistir:

Tablo 4.3. A¢ik ve uzaktan ogretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin akredite olma sebepleri

Tamamen katillyorum -
11 alan uzmam
Kurumsal giivenirliligi arttirmak (Madde7) Tamamen katiliyorum-10 alan uzmani

Kurumun kalite kiiltiirii (Madde4)

Kurumun paydaglar tarafindan kabul gérme istegi (Madde 8) Tamamen katiliyorum-10 alan uzmani

Kurumun i¢ kalite giivencesini saglamak (Madde9) Tamamen katiliyorum-9 alan uzmani

Yukarida da goriildiigii tizere “tamamen katiliyorum” distincesine sahip alan

uzmanlarinin goriisiine gore, acik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin
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akreditasyon olmalarini belirleyen en 6nemli nedenin kurumun kalite kiiltiirii (Madde 4)
oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber “tamamen katiliyorum” ve
“katiliyorum” distincesine sahip alan uzmanlarinin goriisiine gore konuyu ele
aldigimizda “kurumsal giivenirliligi arttirmak (Madde 7)”, “kurumun mesruiyeti (Madde
8)” ve “kurumun i¢ kalite giivencesi (Madde 9)” a¢ik ve uzaktan ogretim yapan
yiiksekogretim  kurumlarimin  akreditasyon olmaya yonelten nedenler arasinda
goriilmektedir. Bunun yani sira arastirmanin bu boliimiinden ortaya ¢ikan bir diger ¢arpici
sonug ise “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” diisiincesine sahip alan uzmanlariin
goriisiine gore agik ve uzaktan o6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarmin akreditasyon
olmaya yonelten nedenler arasinda en alt sirada yer alan faktorlerin ise 7 katilimci
tarafindan “akredite olmus kurumlara benzemek istedigi (Madde2)” ile “kurumsal
gevrenin S0Syo-kiiltiirel boyutunun yarattigi etkiler (Maddel3)” oldugu, 6 katilimci
tarafindan ise “kurumsal ¢evrenin ekonomi boyutunun yarattigi etkiler (Maddel2)”
oldugu ifade edilmistir.

Katilimcilarin en ¢ok “kararsizzm” derecesini isaretledikleri maddeler ise 7’ser
katilimer ile “kurumsal ¢evrenin ekonomi boyutunun yarattigi etkiler (Madde 12)” ve
“kurumsal g¢evrenin sosyo-kiiltiirel boyutunun yarattig1 etkiler (Maddel3)” dir. Daha
sonra ise 6 katilimer “akredite olmus kurumlara benzemek istegi (Madde 2)” ibaresinin
kurumlarinin akredite olmay1 tercih etme sebepleri arasinda olup olmamas: gerektigi
hakkinda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Kurumlarin akreditasyon tercihlerinin
sebepleri arasinda “katilmiyorum” ve “hig¢ katilmiyorum” derecesinin en ¢ok isaretlendigi
madde ise 9 katilimci tarafindan isaretlenen “kurumun var olan yap: ve statiikosunu
degistirmek i¢in (Madde 11)” ibaresi bulunmaktadir. Diger bir deyisle kurumlarinin
akredite olma sebepleri arasinda kurumun var olan yap1 ve statiikosunu degistirmenin en
az etkili sebep oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla katilimeilar, kurumlarinin degisim
ihtiyact i¢in akreditasyonu bir yontem olarak kullanmadiklarii belirtmektedir.

Anketin ikinci boliimiindeki maddelerin “Bologna Siireci kapsaminda agik ve
uzaktan ogretim yapan yiiksekdgretim kurumlarinin akreditasyon siireclerinde varsa
yasanan problemler nelerdir?” aragtirma sorusuna cevap bulmasi amaglanmistir:

Anketin ikinci boliimiinde yer alan yer alan Maddel5 ile 24 arasinda kalan
maddelere 17 katilimcinin verdigi cevaplar Tablo 4.4°te frekans ve yiizde oranlariyla

analiz edilmistir:
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Tablo 4.4. Kurumlarin akreditasyon siire¢lerinde yasanilan problemlere iliskin maddelerin frekans ve

yiizde analizleri

Akreditasyon siire¢lerinde yasanilan problemler Frekans Yiizde
15)Yiiz yiize Ogretime ait akreditasyon olgiitlerinin kullamimi  Hig 1 %5,9
kurumun /birimin akreditasyon siirecinde yasadigi sorunlardan katilmiyorum 4 %23,5
biridir. Katilmiyorum 4 %23,5

Kararsizim 7 %41,2
Katiliyorum 1 95,9
Tamamen
katiliyorum
16)i¢ kalite giivence sisteminin kurulmamasi/kurulamamasi1 Hig 9 %52,9
kurumun /birimin akreditasyon siirecinde yasadigi sorunlardan katilmiyorum 3 %17,6
biridir. Katilmiyorum 3 %17,6
Kararsizim 2 %11,8
Katiliyorum 0 %0
Tamamen
katiliyorum
17)Ust yonetim desteginin az olmas1 kurumun /birimin akreditasyon Hig 11 %64,7
stirecinde yasadig1 sorunlardan biridir. katilmiyorum 3 %17,6
Katilmiyorum 0O %0
Kararsizim 2 %11,8
Katiliyorum 1 95,9
Tamamen
katiliyorum
18)Personelin direng gostermesi kurumun /birimin akreditasyon Hig 5 %29,4
stirecinde yasadig1 sorunlardan biridir. katilmiyorum 6 %35,3
Katilmiyorum 3 %17,6
Kararsizim 2 %11,8
Katiliyorum 1 %5,9
Tamamen
katiliyorum
19)Kalite kiltiriinin ~ tam  olusmamast  kurumun  /birimin  Hig 4 %23,5
akreditasyon siirecinde yasadigi sorunlardan biridir. katilmiyorum 6 %35,3
Katilmiyorum 4 %23,5
Kararsizim 2 %11,8
Katiliyorum 1 %5,9
Tamamen
katiliyorum
20)Kurumun akreditasyonun siirekliligini saglayacak yeterli Hig 6 %35,3
finansal kaynaga sahip olmamasi kurumun /birimin akreditasyon katilmiyorum 3 %17,6
stirecinde yasadig1 sorunlardan biridir. Katilmiyorum 4 %23,5
Kararsizim 3 %17,6
Katiliyorum 1 % 5,9
Tamamen
katiliyorum
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Tablo 4.4. (Devam) Kurumlarin akreditasyon siireglerinde yasamilan problemlere iliskin maddelerin

frekans ve yiizde analizleri

Akreditasyon siire¢lerinde yasanilan problemler Frekans Yiizde
21)Akreditasyon siirecini yonetecek ve koordine edecek Hig 4 %23,5
organizasyon yapisiin bulunmamas: kurumun /birimin katilmiyorum 11 %64,7
akreditasyon siirecinde yasadigi sorunlardan biridir. Katilmiyorum 0 %0

Kararsizim 2 %11,8
Katiliyorum 0 %0
Tamamen
katiliyorum
22)Ogretim elemanlarmin hazir bulunusluk seviyesinin diisiik Hig 5 %29,4
olmas1 kurumun /birimin akreditasyon siirecinde yasadigi katilmiyorum 6 %35,3
sorunlardan biridir. Katilmiyorum 4 %23,5
Kararsizim 2 %11,8
Katiliyorum 0 %0
Tamamen
katiliyorum
23)Orgiin egitim igin hazirlanmis akreditasyon élgiitlerinin agik ve  Hig 1 %5,9
uzaktan 6gretimde uygulanmasinin zor olmasi kurumun /birimin katilmiyorum 5 %29,4
akreditasyon siirecinde yasadig: sorunlardan biridir. Katilmiyorum 3 %17,6
Kararsizim 7 %41,2
Katiliyorum 1 95,9
Tamamen
katiliyorum
24)Acik ve uzaktan 6gretim programlarini akredite etmek iizere Hig 3 %17,6
gelistirilmis 6l¢iitlerin bulunmamasi kurumun /birimin katilmiyorum 2 %11,8
akreditasyon siirecinde yasadig: sorunlardan biridir. Katilmiyorum 2 %11,8
Kararsizim 8 %47,1
Katiliyorum 2 %11,8
Tamamen
katiliyorum

Anket, alanyazin taramasi sonucunda ve agik ve uzaktan ogrenmede sistem

yaklagimi ve yeni kurumsalciligin temel kavram ve varsayimlart dikkate alinarak

olusturulmustur. Bununla birlikte agik ve uzaktan 6gretim kurumlarinin akreditasyon

stireclerinde yasayabilecegi olast problemleri igeren bu boliimde, alan uzmanlarinin

isaretledigi cevaplar goz oniinde bulunduruldugunda, ankette katilimcilar tarafindan bir

onceki boliime gore karsilastirildiginda ¢ok biiyiik bir ¢ogunlukla “katiliyorum” ya da

“tamamen katilryyorum” derecesinin isaretlendigi bir problemin olmadig1 goriilmiistiir. En

yogun olarak “katiliyorum” ve “tamamen katilyyorum” derecesinin isaretlendigi madde,

10 katilimcr ile “agik ve uzaktan 6gretim programlarini akredite etmek iizere gelistirilmis

ol¢iitlerin bulunmamasi (Madde 24)” ibaresidir ve bu kurumlarin akreditasyon siirecinde

yasadig1 sorunlardan en onemlisi olarak gosterilmistir. Daha sonra ise 8’ser katilimct,

“Orgiin egitim i¢in hazirlanmis akreditasyon olgiitlerinin agik ve uzaktan ogretimde
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uygulanmasinin zor olmasi (Madde 23)” ve “akreditasyon siirecinde yiiz yiize dgretime
ait akreditasyon olgiitlerinin kullanimi (Madde 24)” ibarelerini secerek, bunlarin agik ve
uzaktan 6gretim yapan yiiksek6gretim kurumlarinin akreditasyon siireglerinde yasadiklari
en onemli problemler oldugunu belirtmislerdir. Her 3 maddeye de detayli bir sekilde
bakildiginda, belirtilen sorunlarin kdkeninin ayni oldugu ve en énemli sorunun agik ve
uzaktan ogretime has akreditasyon él¢iitlerinin olmamasi (Madde 24) ve yiiz-yiize 6gretim
icin gelistirilen olciitlerin  kullaniminin bazi sorunlara yol actigimin (Madde 23)
belirtilmesidir.

“Katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” derecelerinin 15 katilimciyla en yogun
olarak isaretlendigi madde ise “Akreditasyon siirecini yonetecek ve koordine edecek
organizasyon yapisinin bulunmamasi kurumun /birimin akreditasyon siirecinde yasadigi
sorunlardan biridir (Madde21)” ibaresini i¢ceren maddedir. Bu durumda kurumlarin
organizasyon yapisindaki eksikliginin, akreditasyon siire¢lerinde alan uzmanlarinin
deneyimledigi sorunlardan biri olmadig: ortaya ¢ikmistir. Bir diger en az deneyimlenen
problem ise 14 katilimciyla “iist yonetim desteginin az olmasi1 (Madde 17)”” maddesidir.
Bu durumda kurumlar akreditasyon siirecinde tiist yonetim desteginin eksikligini
hissetmediklerini belirtmislerdir.

Anketin tigiincii ve son boliimiindeki maddelerin “Bologna Siireci kapsaminda agik
ve uzaktan dgretim yapan yiiksekdgretim kurumlariin akreditasyon siireglerinde varsa
yasanan problemler nelerdir? Bu problemlerin sebepleri arasinda kurumsal ¢evrenin
etkisi/rolii nedir” arastirma sorusuna cevap bulmasi amaglanmistir:

Anketin bu boélimiinde bulunan 25 ve 30. maddeler arasindaki 6 soruya 17

katilimecinin verdigi cevaplar Tablo 4.5’te frekans ve yiizde oranlartyla analiz edilmistir:
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Tablo 4.5. Kurumlarin akreditasyon siire¢lerinde yasanilan problemlerin sebeplerine iliskin maddelerin

frekans ve yiizde analizleri

Akreditasyon siire¢lerinde yasanilan problemlerin

- Frekans Yiizde
sebepleri
25)Ogretim elemanlarmin akreditasyon calismalari igin Hig katilmiyorum 3 %17,6
gereken kalite kiiltiiriine sahip olmamasi1 kurumun Katilmiyorum 11 %64,7
/birimin akreditasyon siirecinde yasadigi sorunlarin Kararsizim 1 %5,9
nedenlerinden biridir. Katiliyorum 2 %11,8
Tamamen 0 %0
katiltyorum
26)Ust yonetimin akreditasyonu gereksiz bulmasi Hig katilmiyorum 11 %64,7
kurumun /birimin akreditasyon siirecinde yasadigi Katilmiyorum 4 %23,5
sorunlarin nedenlerinden biridir. Kararsizim 0 %0
Katiliyorum 1 95,9
Tamamen 1 %5,9
katiliyorum
27)Acik ve uzaktan 6gretime 6zgi bir akreditasyon Hig katilmiyorum 6 %35,3
kurulusunun olmamasi kurumun /birimin akreditasyon Katilmiyorum 4 %23,5
stirecinde yasadig1 sorunlarin nedenlerinden biridir. Kararsizim 4 %23,5
Katiliyorum 3 %17,6
Tamamen 0 %0
katiliyorum
28)Akreditasyon siirecinde mekansal birlikteligin Hig katilmiyorum 8 %47,1
bulunmamasi1 kurumun /birimin akreditasyon siirecinde Katilmiyorum 6 %35,3
yasadig1 sorunlarin nedenlerinden biridir. Kararsizim 3 %17,6
Katiliyorum 0 %0
Tamamen 0 %0
katiliyorum
29)Kurumsal ¢evrenizin kurumunuzdan akreditasyon Hig katilmiyorum 7 %41,2
beklentisi i¢ginde olmamasi kurumun /birimin Katilmiyorum 7 %41,2
akreditasyon siirecinde yasadig1 sorunlarin nedenlerinden  Kararsizim 1 %5,9
biridir. Katiliyorum 2 %11,8
Tamamen 0 0
katilryorum
30)Ag¢tk ve uzaktan 6gretimin kalitesinin yiiz yiize Hig katilmiyorum 6 %35,3
egitime gore yetersiz bulunmasi kurumun /birimin Katilmiyorum 1 %5,9
akreditasyon siirecinde yasadig1 sorunlarin nedenlerinden  Kararsizim 3 %17,6
biridir. Katiliyorum 4 %23,5
Tamamen 3 %17,6
katiliyorum

Acik ve uzaktan ogretim kurumlarinin akreditasyon siireclerinde yasayabilecegi

olas1 problemlerin sebepleri, alanyazin taramasi1 sonucunda ve agik ve uzaktan 6grenmede

sistem yaklagimi ve yeni kurumsalciligin temel kavram ve varsayimlart dikkate alinarak

ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte agik ve uzaktan 6gretim kurumlarinin

akreditasyon siireglerinde yasayabilecegi olasi problemlerin sebeplerini igeren bu

boliimde, alan uzmanlarinin isaretledigi cevaplar géz dniinde bulunduruldugunda, ankette
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belirtilen sebepler i¢inden segilen derecelerin “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
dan ziyade “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmryorum” derecelerinde yogunlastigi
gorilmistiir.

17 alan uzmaninda 15’inin “Ust yénetimin akreditasyonu gereksiz bulmasi
kurumun/birimin akreditasyon siirecinde yasadigi sorunlarin nedenlerinden biridir
(Madde 26)” ve 14 katihmcmin “Akreditasyon siirecinde mekansal birlikteligin
bulunmamasi1 kurumun /birimin akreditasyon siirecinde yasadigi sorunlarin nedenlerinden
biridir. (Madde 28)” ibareleri igin “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum” derecelerini
isaretlemesi, iist yonetimin desteginin ve mekansal birlikteligin olmamasinin akreditasyon
stireglerinde deneyimlenen problemlerden olmadigini ortaya koymustur. Bunun yani sira
17 alan uzmanindan 14’inin “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum” derecelerini
isaretlemeleri “Ogretim elemanlarinin akreditasyon calismalar1 icin gereken Kalite
kiiltiirtine sahip olmamasi (Madde 25)” ve “kurumsal g¢evrenizin kurumunuzdan
akreditasyon beklentisi i¢inde olmamas1 (Madde 29 )” ibarelerini agik ve uzaktan 6gretim
kurumlarinin  akreditasyon siireglerinde yasanilan sorunlarin nedenleri arasinda
gormedikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.

Bu bolimde herhangi bir madde igin “katilyyorum”™ ve “tamamen katiliyorum”
seceneklerini igaretleyen katilimcilarin sayisi oldukga azdir. Bununla birlikte “Agik ve
uzaktan 6gretimin Kalitesinin yiiz yiize egitime gore yetersiz bulunmasi kurumun/birimin
akreditasyon siirecinde yasadigi sorunlarin nedenlerinden biridir (Madde 30)” ibaresi
diger maddeler ile karsilagtirildiginda 7 katilimet ile en ¢ok “katiliyorum” ve “tamamen
katilyyorum ™ derecelerinin isaretlendigi maddedir. 17 alan uzmanindan 7’sinin Madde
30’u akreditasyon siirecinde yasanan sorunlarin temel nedeni olarak gérmeleri dikkatle

tizerinde durulmasi gereken bir sonugtur.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, Bologna Siirecine dahil olan iilkelerin agik ve uzaktan 6gretim
yapan yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon uygulamalarini aragtirmak ve mevcut
durumu belirlemek; Tiirkiye ve Bologna Siirecine dahil olan diger iilkelerin agik ve
uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon uygulamalari arasinda
esbicimlilik ve farkliliklarin tizerinde kurumsal cevrenin etkisini analiz etmek ve
akreditasyon siireci i¢inde varsa yasanan problemleri 6grenmek ve ¢6ziimii hakkinda
onerilerilerinin gelistirilmesine katki saglamaktir.

Bologna Siireci dahilinde tasarlanmis olan ASY, yiiksekogretimde i¢ ve dis kalite
giivencesi igin bir dizi standartlar ve yonergeler biitiiniidiir ve temel amaci tiim paydaslar
arasinda Ogrenme Ve Ogretme igin ortak bir kalite giivence anlayisina katkida
bulunmaktir. Ogretim sekli veya hizmetin sunum sekline bakilmaksizin AYA icerisinde
sunulan tiim yiiksekogretim hizmetlerinde ASY’ye basvurulur. (ENQA,2005, s.13). Bu
caligmada, AYA’da bulunan yiiksekogretim kurumlarmin akreditasyon siireglerinde,
ASY temelli akreditasyon o6lgiitlerinin kullanilmasinin, bu kurumlar arasinda bir
esbicimlilik sagladigi ongoriilmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismanin 6zel olarak
incelemeye aldigi agik ve uzaktan Ogretim veren yiiksekogretim kurumlarinin
akreditasyon uygulamalar1 arasinda farkliliklar gozlenmistir. En ¢ok dikkat ¢eken
farkliliklardan bir tanesi, akreditasyon uygulamalarini Onemli Olgiide etkileyen
akreditasyon olgiitlerinin farkliligidir. Ornegin, katilimeilarin verdikleri bilgilere gore;
Ispanya, Italya ve Portekiz’de bulunan akreditasyon kuruluslarnin agik ve uzaktan
Ogretim yontemine uygun oOlciitleri bulunmaktadir. Bu tilkelerden katilimeilarin belirttigi
tizere Ozellikle teknoloji kullanim1 ve metodoloji konularindaki dlgiitler agik ve uzaktan
ogretime uygun olarak dizayn edilmistir. A¢ik ve uzaktan 6grenmede kalite giivencesi
sistemlerinde bazi durumlarda karma 6grenme igin kilavuzlar ve buna paralel olarak
ASY’ye adapte edilmis gayri resmi akreditasyon siiregleri de gelistirilmistir. Ayrica
uzaktan 6gretim igin Kalite dl¢iitleri gelenegini takip eden kilavuz ve gergeve 6rnekleri de
mevcuttur (Haywood vd.,2015, s.44). Diger 6nemli bir farklilik ise Finlandiya’nin
uyguladig1 kalite giivence sistemidir. Finlandiya sistemi, sertifikasyon veya
akreditasyona degil, kurum Kkalite denetimlerine dayanmaktadir. Degerlendirme
yontemleri ile ilgili olarak, FINEEC standartlastirilmig bir yontemin kullanimina karsi
Ozellestirilmis degerlendirmelerin maliyetlerini ve faydalarini gézden gegirmektedir.

(Mustonen ve Moitus, 2003, 5.35-39). Ayrica yapilan bu ¢alismadan elde edilen buluglar
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1is1ginda Hollanda, Ispanya, Almanya ve Isvicre’de programlarin akreditasyon onay:
almadan egitime baslayamadiklar: fakat Ingiltere ve irlanda da ise programlarin egitime
basladiktan sonra verilen egitimin kalitesine gore akredite edildikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug, Haywood vd. (2015, s.40) tarafindan yapilan arastirma ile de desteklenmistir. Bu
aragtirmanin  sonuglarma goére Avrupa’da dis Kkalite giivencesi iki sekilde
gerceklesmektedir. ilkinde dereceler resmi olarak taninmadan énce AKTS kredilerini
tasiyabilmeleri igin akreditasyon kurulusu tarafindan tescil edilmektedir. Bu yaklasim
Hollanda, ispanya, Almanya, Norve¢ ve Polonya’da uygulanmaktadir. Ikinci tip dis
degerlendirme ise verilen egitimin kalitesine iliskin bir degerlendirmenin yapildig: ve
egitime baslandiktan, mezun verildikten sonra uygulanan akreditasyon siirecidir.
Ulkelerin ayrigtign diger bir nokta ise akreditasyon kuruluslariyla olan is yapma
bigimleri/diyaloglaridir. Italya, Hollanda ve Isvigre’den katilimcilar her ne kadar agik ve
uzaktan 6gretimin dogasina aykir1 bir dlgiit bile olsa, uygulamak zorunda olduklarini ve
akreditasyon kurulusu ile bunun bir pazarliginin olamayacagini belirtmislerdir. Fakat
diger yandan Ispanya, Ingiltere ve Almanya’dan katilimeilar ise akreditasyon siireclerini
sekteye ugratabilecek, agik ve uzaktan 6gretimin dogasina uygun olmayan bir standart
hakkinda akreditasyon kurulusu ile iletisime gegebileceklerini, onlara bir agik ve uzaktan
ogretim veren yiiksekogretim kurumun 6zelliklerini daha iyi anlatip bu olgiitiin neden
uygulanamayacagimni  veya bir uyarlamaya gidilmesi  konusunda onlarla
tartigabileceklerini belirtmislerdir. Bologna siirecinde gelistirilen ASY, kurumlarin
sunum sekline bakmaksizin biitiin yiiksekogretim kurumlarina uygun Kalite olgiitleri
olarak yiiksek oranda kabul edilmistir. Buna ragmen kurumlarda mevzuatlar ¢ok farkli
sekilde olusturulmus ve uygulanmistir. Tiim AB iilkelerindeki tiniversiteler, dereceleri
tasarlama ve sunma konusunda resmi olarak 6zerklige sahiptir, ancak bunlari “resmi
olarak”, yani ulusal tanmirlik ve AKTS kredisi ile sunabilecekleri 6lgiide kisitlamalara
tabi olabilmekte ve bunlar arasinda degisiklik goriilebilmektedir (Haywood vd.,2015,
s.47). Bu sonuglar ASY’nin tim AYA’da tam bir esbi¢imlilik yaratmadigini
gostermektedir.

Ayrica bu calismada kurumlarin, zorluklarla karsilastiklarinda ornek aldiklar
kurumlart belirleyip onlara benzemeye calismak yerine, kendi kurum kiiltiirlerine
sigindiklar1 ya da yasal mevzuatlara gore hareket ettikleri ortaya ¢ikmistir. Calismaya
katilan katilimcilar diger yiiksekdgretim kurumlarinin yapilarmin onlar1  kendi

kurumlarmin yapilarini - sekillendirmeye itmedigini belirtmislerdir. Ornek aldiklart
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kurumlardan bahsetmeleri istendiginde 6rnek almak ya da model almak kelimesini ¢ok
kullanmak istememislerdir. Yalnizca bu kurumlardaki bazi uygulamalar1 kendi
kurumlarindaki uygulamalarla kiyasladiklarim1  ve ayrica ortaklasa projelerde
calistiklarini belirtmislerdir. Ayrica elde edilen nicel veriler de bunu desteklemis ve 6rnek
aldiklart kuruma benzeme isteginin akredite olma sebepleri arasinda ¢ok da yiiksek
olmayan bir oranda kabul edildigini gostermistir. Caligmaya katilan yiiksekogretim
kurumlarmin belirsizliklerle karsilastiklarinda ornek aldiklari kurumlarin pratiklerini
tamamen benimsemesinden kaynaklanan bir esbi¢imlilikten bahsedilemez. Bu c¢esit bir
es bigimlilige alan yazinda “belirsizlige kars1 standart yanitlar sonucunda ortaya ¢ikan
taklitci (dykiinmeci) esbicimlilik” denmektedir. Oykiinmeci esbi¢imlilik kurumlarin
belirsizlige kars1 korunma yéntemidir. Orgiitlerin verimsizligin iistesinden gelebilmek
icin basarih oOrgiitleri taklit etmeye baslamasi bu esbigimlilik tliriinii yansitmaktadir
(DiMaggio ve Powell, 1983, s. 149-150). Fakat bu ¢alismada, ¢alisma grubuna dahil olan
yiiksekogretim kurumlarmin Oykiinmeci bir esbigimlilikle birbirlerine benzedikleri
sonucuna ulasilmamistir. Elde edilen nitel veriler, kurumlarin 6rnek aldiklart diger
yiksekdgretim  kurumlarmin  standartlarii kendi  kurumlarinin  karsilastiklari
belirsizlikler i¢in kullanmadiklar1 yoniindedir. Burada yine akreditasyonun, o6rnek
aldiklar1 kurumlara benzemelerine bir katkis1 olup olmadigi soruldugunda ise yanitlar
genellikle olumsuz olmustur. Ayrica ¢alismada uygulamalarinin takip edildigi s6ylenen
kurumlar koklii bir gegmise sahip, pedagojisi ve metodolojisi belirli temeller tizerine ¢ok
iyi oturtulmus kurumlardir. Bu kurumlarin akredite olmalarinin diger kurumlar tarafindan
pratiklerinin benimsenmesi tizerine hicbir etkisi bulunmamaktadir. Bu anlamda,
akreditasyon bir esbigimlilik saglayicisi degil, ASY ile olusturulan yasal ¢ergevelerle ve
ozellikle dis paydaslarin istek ve talepleri ile olusan bir gerekliliktir.

Yukarida belirtilen kurumlararasi ¢ikan farkliliklar alanyazinda desteklenmis ve
diinyanin ¢esitli bolgeleri ve {ilkeleri arasinda kalite ve dis kalite giivencesine
yaklagimlarinda 6nemli farkliliklar oldugu ileri siiriilmiis ve bu farkliliklarin asagida
bahsedilen boyutlarda ortaya ¢iktigi belirtilmistir: 1)kalite anlayisi, 2)kalite giivence
sisteminin amaglar1 veya islevleri, (a) iyilestirme (b)ogretme ve 6grenme (b) kamu hesap
verebilirligi (c) ve ulusal yiiksekdgretim sistemini kaynaklar ve planlama agisindan
yonlendirme 3)kullanilan metodoloji, (a) 6z degerlendirme (b)hakem degerlendirmesi (C)
performans gostergeleri (d) kalite denetimi;4)sorumlu ajans, 5) zorunlu ya da goniilli

katilim, 6)aragtirmaya, Ogretime veya her ikisine de odaklanma, 7)programlarin,

190



disiplinlerin veya kurumlarin incelenmesine odaklanma, 8)raporlamanin gizli veya
kamuya ag¢ik olmasi (puanli veya puansiz), 9)izleme faaliyetlerinin gesitliligi ve kalite
giivence sonuglarina bagli olarak ya da bagli olmadan alinan kararlar (Van Damme, 2000,
s.11). Jung (2004, s. 1), bu durumun agik ve uzaktan 6gretimde de ayni oldugunu, her ne
kadar yiiksekogretimde kiiresellesme, rekabet ve teknolojinin gelismesi, acik ve uzaktan
ogretim kurumlarinin ortak bir kalite kiiltiirii gelistirmesine neden olsa da, kalite giivence
sistemlerinde farkliliklar oldugunu ileri siirmiistiir. Yine Kog¢dar ve Aydin (2017)’nin
yaptig1 bir ¢alismada, Amerika, Asya ve Avrupa’da 3 farkli uzaktan 6gretim kurumu
incelenmis ve bu kurumlarin kalite uygulamalarinin kurumdan kuruma farkliliklar
gosterdigi saptanmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, kurumsal bazda farklilasan akreditasyon
pratiklerinin  kurumlarin ve iginde bulunduklar1 Kkurumsal c¢evrelerin farkli
dinamiklerinden kaynaklandig sdylenebilir. Ortak bir Bologna siirecine dahil olmalarina
ragmen, her bir iilkenin sosyo-kiiltiirel yapisina bagli olarak farklilasan mevzuatlari,
akreditasyon pratiklerinin tilkelere gore farkliliklar gostermesine neden olmustur. Bu
durum, iilkelerin ve acik ve uzaktan yiiksekogretim kurumlarinin farkli dinamikleriyle
aciklanabilmektedir. Kog¢dar ve Aydin (2017, s. 242), agik ve uzaktan Ogretim
kurumlarmin kalite kiiltiirlerinin arasinda olusan farkliliklarin, tilkedeki kalite giivence
politikasi, kurumun amaci, hedefleri, kiltiirii ve yapisindan kaynaklandigini ileri
stirmiistiir. Ayrica kurumsal ¢evrenin etkisinin de bu farklilik iizerine etkisi biiyiktiir.
Kanwar vd., (2019) agik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinda kalite
giivence sistemlerinin kabulii ve uygulanmasinda ortaya ¢ikan zorluklar1 yeni kurumsalci
bir bakis agistyla incelemis ve kurumsal bir kalite giivence uygulamasinin arkasindaki
itici giicleri anlamak igin bir ¢ergeve gelistirmistir. Bu ¢er¢eve Mauritius Acgik
Universitesi 6rnegine uygulanmugtir. Yapilan bu calismada, Mauritius Acik
Universitesine Kalite giivence sistemlerinin adapte edilmesi ve uygulanmas: siirecinde,
diizenleyici, normatif ve kiiltiirel kurumsal ¢evre etkilerinin neler oldugu goézlenmistir.
Ayrica bu etkilerin kalite giivence sistemlerinin adaptasyonunda oldukca énemli bir rol
oynadig1 ortaya ¢ikmistir. Yeni kurumsalcilik, kuruluglarin sosyal ve politik ortamlara
bagli oldugunu savunur ve orgiitsel uygulamalarin ve yapilarin genellikle daha genis
cevreye yerlestirilmis kurallarin, inanglarin ve geleneklerinin yansimasi veya tepkileri

oldugunu ileri siirer (Powell, 2007, s.1)
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Calismaya katilan kurumlarin kurumsallagsma siiregleri ve iletisim i¢inde olduklari
¢evrenin norm ve degerlerinin ve kurum kiiltiirlerinin farkli olmasi ve hatta yonetimin
acik ve uzaktan 6gretim algisi, ASY temelli akreditasyon 6l¢iitlerinin esbigimlilik etkisini
azaltmistir. Ozen, (2020, s. 317)’ e gore burada cevresel faktorler ve dzellikle kiiltiir etkili
olmaktadir. Kurallara dayali normatif ve diizenleyici siireglerin disinda biligsel olarak
bakildiginda sosyal etkilesimler sonucunda olusan gergeklik ve bunun kurumsallagmasi
ile diizen olusur. Aym yasal ¢ergevelerde yer alan tiniversitelerde akreditasyonun farkl
seviyelerde kurumsallasmasi kiiltiirel farkliliklarla agiklanabilir. Bu noktada cevresel
sartlardan yani yapidan ziyade eylemlere, i¢ dinamiklere ve hatta bireylere dayanan
aciklamalar gerekebilir. Avrupa 6rneginde kiiltiirel farkliliklar ve mevzuat farkliliklar
Bologna siirecine ragmen etkili olmaktadir. A¢ik ve uzaktan 6grenmenin kendine 6zgii
ortam ve araglar1 farkliliklar yaratmaktadir.

Ayrica bu c¢alismada, kurumsal c¢evrenin kurumun akredite olma sebepleri
arasindaki rolii arastirilmig ve bu ¢evrenin hangi unsur/lariin akredite olma karar1 alirken
daha etkili oldugu anlagilmaya calisilmistir. Hem nitel hem de nicel verilerden elde edilen
bulgularla, agik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin en ¢ok yasal
cevrelerinden etkilendikleri ortaya ¢ikmustir. Italya, Ispanya ve Portekiz’den calismaya
katilan uzmanlar kurumlarinin akredite olmazlarsa tiniversite olarak var olamayacaklarini
Ve egitim ve 0gretim siirecine baslayamayacaklarini belirtmistir. Almanya, Hollanda ve
Isvigre’den katilimcilar ise yine yasal baskinmn g¢ok yogun oldugunu ve akredite
olmazlarsa bunun finansman ag¢ig1 gibi sonuglari olabilecegini belirtmislerdir. Klassen ve
Sa (2020, s. 163)’e gore kurumlar mevzuatlar dogrultusunda belirlenen kurallara
uyulmazsa ne olabilecegine dair bilingli bir korku ile motive edilir. Akreditasyonda bu
durum, siiregleri takip etmeme ve dolayisiyla akreditasyonu kaybetme korkusu olabilir.

Nicel veriler kurumsal ¢evrenin ekonomi boyutunun etkilerinin bu kurumlarin
akredite olmalar1 yoniinde bir etkisi oldugu konusunda g¢ogunlukla katilimcilarin
kararsizligina dikkat ¢ekerken, nitel veriler ekonomik boyutun akreditasyon siire¢lerinde
yasal boyuttan sonra en onemli faktdr oldugunu gostermektedir. Bu da nitel
arastirmalarda, katilimcilarin arastirma konusunu c¢ok daha iyi anladiklarmi ve konu
hakkinda ¢ok daha detayl bilgiler ileri siirebildiklerini gdstermektedir. Isvigre, Almanya
ve Hollanda’da bulunan katilimcilar yasal boyutun etkisinin aslinda en ¢ok ekonomik
anlamda hissedildigini belirtmislerdir. Isvicre’den katilan katilimer ise yine, akredite

olduktan sonra devletten alinan fonun akreditasyon 6ncesi alinan fondan 4 kat daha fazla
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oldugunu belirtmistir. Finlandiyali uzman da en biiyiik etkinin ekonomik boyuttan ileri
geldigini belirtmis ve tiniversitesinin bir sonraki yil yapilacak biitce denetimden olumlu
cevap almasi durumunda devletin biitge i¢in verecegi destegin artabilecegini ileri
stirmiistiir- Baz1 iilkelerde yasalar yoluyla akreditasyon zorunlu olmasa da yine de
ekonomik boyutu kapsayan bazi mevzuatlarla kurumlarin akredite olmasi
desteklenmistir. Akreditasyon aslinda devletin ve dolayisiyla yasalarin, tiniversitelerin
yeterince finanse edilmesini saglamaya, finansal giderleri kontrol etmeye, hesap
verebilirliklerini arttirmaya ve bu konularda daha da seffaf olmalarini temin edecek bir
mekanizmadir. Dis degerlendirmenin temel amaglarindan biri, devlete fonlama
kararlarinda yardimci olmasidir (Frazer 1997, 5.355-357).

Bazi katilimcilar ise devlet tarafinda saglanan finansal destek artarsa dgrenenlere
daha az katilim payiyla hizmet sunabileceklerini bunun da 6grenenler tarafindan tercih
edilme sebeplerinden birisi olacagimi belirtmistir. Aslinda burada ekonomik boyutun
sosyo-kiitiirel boyutu tetikledigi de belirtilmistir. Hem nicel hem de nitel veriler,
kurumsal rekabet, sektorde lider olma istegi, kurumsal itibar, kurum mesruiyeti gibi
sosyo-kiiltiirel etkilerin kurumlarin akredite olma sebepleri arasinda 6nde geldigini
gostermistir. Bu durum yeni kurumsalci@in aslinda kurumsallasmanin en oOnemli
boyutlarindan  birinin  sosyo-kiiltiirel ~ etkiler oldugu savinm1  desteklemektedir
(Dimaggio,1988; DiMaggio, Powell ve 1983; Tolbert ve Zucker, 1983’den aktaran Cakar
ve Danisman, $.257). Kurumsal kuram genel olarak, orgiitsel diizenlemelerin
sekillenmesinde sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin lizerinde durarak yerlesik kural, deger ve
normlarin etkisine dikkat ¢ekmektedir. Aslinda burada yasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
cevrenin etkileri birbirleriyle etkilesim halindedir. Bu ¢alismada bazi katilimcilar da
akredite olmazlarsa tescili/onay1 kaybedip, yeterli derecede fon alamayacaklar1 veya dis
piyasalar tarafindan 6zellikle isverenler tarafindan yeterince kabul gérmeyecekleri ve
dolayisiyla 6grenenler tarafindan da tercih edilmeyecekleri korkusunu yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu da kurumsal ¢evrenin biitiin bilesenlerinin akreditasyon kararini farkl
boyutlarla da olsa etkiledigini gostermistir.

Acik ve uzaktan ogretim veren yiiksekdgretim kurumlarinin akredite olma
kararlarmi etkileyen kurumsal c¢evre faktorleri soruldugunda nicel bulgular en ¢ok
Tirkiye baglaminda sasirtict sonuglar vermistir. Diger katilimcilarin aksine yasal,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutun etkilerinin Tiirkiye’deki kurumlar agisindan ¢ok da

onemli olmadigi sonucu akreditasyonun yasalar tarafindan bir zorunluluk olmamasi ve
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bunun yaninda devlet tarafinda ekonomik anlamda bir yaptirrmda bulunulmamasi ya da
kurumlara diger katilimcilarin bahsettigi gibi finansman anlaminda bir kolaylik
saglamamasina baglanabilir. Ayrica Sosyo-kiiltiirel faktoriinde bir etkisi bulunmamasinin
sebebi, akreditasyon kiiltiiriiniin dis paydaslar tarafindan ¢ok da iyi algilanamamis olmasi
ve akreditasyonun ozellikle 6grenenlerin tiniversite tercihlerinde ve isverenlerin de ise
alacak mezun se¢imi sirasinda rol oynamamasindan kaynaklaniyor olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Sistem kavraminin 6rgiite getirdigi en 6nemli degisken cevredir. Bir toplumsal agik
sistem olarak orgiit, ilgili oldugu cevre orgiitleriyle (sistemleriyle) siirekli etkilesim
icindedir. Bu etkilesim, 6rgiit igin yasamsal bir 6nem tasir (Yalginkaya, 2002, 5.105). Bu
caligmada katilimcilar tarafindan, kurumlarin gevreleriyle iyi iliskiler i¢cinde olmalari
gerektigi ve mesruiyet istegi vurgulanmistir. Ozellikle Almanya, Isvigre ve Ispanya’dan
katilimeilar igverenlerin ve toplumun goziinde farkli bir yerde olmak istemediklerini
belirtmisler ve bu sebeple geleneksel 6gretim kurumlariyla ayni akreditasyon olgiitleriyle
degerlendirilmek istediklerini séylemislerdir. Kurumlar, farkli 6l¢iitlere sahip olmak ve
farkl1 anlagilmak istemediklerini, 6zel olmaya ihtiyaglari olmadigini ve yiiz ylize 6gretim
kurumlart kadar kaliteli egitim verdiklerini ispatlamaya ihtiyaglar1 oldugunu
belirtmislerdir. Fakat Jung ve Latchem (2012b, s.265) bu goriise tamamen karst ¢ikmis
ve uzaktan Ogretim saglayicilarinin, Uriinlerinin ve hizmetlerinin geleneksel egitim
standartlarina uygun oldugunu kanitlamaya ¢alismakla artik ilgilenmemeleri gerektigini,
sistemlerinin ve yontemlerinin geleneksel egitim ile karsilastirildiginda, cogundan daha
tistlin oldugunu ve 6zellikle bilgi toplumu ve bilgi caginin ihtiyaglarma uygun olduklarini
gosterecek giiven ve kanitlara sahip olduklarini belirtmistir. Meyer ve Rowan, (1977,
s5.353)’a gore, organizasyonlarin basarisi koordinasyon ve iiretim anlaminda verimli ve
tiretken olmalarinin yaninda bagka faktorlere de baglidir. Verimli olmalarindan bagimsiz
olarak, son derece ayrintili kurumsal ¢evrelerde var olan ve bu ortamlarla esbigimli hale
gelmeyi basaran organizasyonlar, hayatta kalmak icin gerekli mesruiyeti ve kaynaklari
elde ederler. Hatta bazen kurumlar hayatta kalmak adina mesruiyet, kaynak ve istikrara;
performans ve verimlilikten ¢ok daha fazla 6nem verirler (Lawrence ve Shadnam,
2008’den aktaran Saylam, 2016, s.17). Bu c¢alismada da bazi katilimcilar yiiz yiize
Ogretime uygun olarak tasarlanmig Slgiitlerin kendi kurumlar igin kalite bazinda neden
cok verimli olduguna dair bir sey sdyleyemeseler de, 1srarla kurumsal ¢evreleri tarafindan

kabul edilme istegini vurgulamislardir. Ayrica, paydaslar tarafindan kabul gérme istegi
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ve bununla baglantili olarak is piyasalarmin kuruma olan ilgisi, katilimcilara verilen
ankette, kurumlarin akredite olma istekleri arasinda en yiiksek oranda kabul goren
maddelerdendir. Burada kurumlar aslinda kurumsal gevre tarafindan kabul gérmek
istediklerini ve mesruiyetlerini arttirmak istediklerini belirtmislerdir.

Yeni bir yiizyilin getirdigi sosyo-politik, teknolojik gelismelerin etkisiyle giderek
kiiresellesen diinyamizda egitimde bazi reformlara ihtiyag duyulmustur. Biitiin diinyanin
kiiresel bir markete dondiigii giintimiizde, diinyanin her yerindeki biitiin is sektorlerini
saran rekabet havasi egitim-6gretimi 6zellikle de yiliksekégretimi de etkisi altina almistir.
Biitiin bu rekabet ortamindan etkilenen yiiksekogretim kurumlari, dis paydaslar arasinda
mesruiyetlerini  arttrmak adina Kalite giivencesi sistemlerine dahil olmuslardir
(Martin,2018, s.239). Aslinda, dis kalite giivencesi, yiiksekdgretim kurumlarinin, yiiksek
ogrenimin dis paydaslarmin artan talep ve beklentilerine cevap vermesini saglamak
icindir (VIk, 2006, s.28). Almanya, Isvicre ve Hollanda’dan arastirmaya destek veren
katilimcilar 6zellikle akreditasyon 6l¢iitlerinin aslinda tam da bunu basarmak istedigini
ve kurumlarinin gelisimi i¢in yararli oldugunu ve akreditasyon sayesinde kurumsal
cevrelerinde 6zellikle dis paydaslar tarafindan mesruiyet kazanacaklarini belirtmislerdir.
Nitel verilerden elde edilen bazi1 bulgular, dis paydaslarin 6zellikle is piyasalari tarafindan
kabul gormesinde ve mezunlarinin is bulma oranlarmin yiiksek olmasinda, mezun
yeterliliklerinin kalitesini belirleyen akreditasyon odlgiitlerinin uygulanmasinin 6neminin
cok fazla oldugunu ve aslinda bazen bu kurumlarin akredite oldugunun dis paydaslar
tarafindan bilinmesinin bile etkili oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte Ingiltere,
Ispanya, irlanda, Portekiz gibi diger iilkelerdeki baz1 kurumlar ise kurum mesruiyetlerinin
akreditasyonla gergeklesen bir sey olmadigini ve kurumlarinin mesruiyetlerinin 6zellikle
mezun yeterlilikleri ve yiiksek is bulma oranlar1 gibi konularin sosyal medya ve bazi
yayin organlarinda siklikla giindeme gelmesiyle olustugunu ileri siirmiislerdir.
Akreditasyonun, yiiksekogretim kurumlarinin kurumsal ¢evre tarafindan kabul gorerek
mesruiyet kazanmalarinin en yaygin yollarindan birisi oldugu diistincesi nicel verilerle de
desteklenmistir. Fakat bu ¢alismanin sasirtici sonuglarindan biri olarak gériismelerde bazi
kurumlar akreditasyonun kurumlarin mesruiyetine ¢ok da fazla bir katki saglamadigini
belirtmislerdir. Cogunlukla yeni ve gen¢ kurumlarin adlarin1 duyurmak igin mesruiyete
ihtiyact olabilecegi fakat daha eski ve bilinen tiniversitelerin mesruiyetlerinin bambaska
kaynaklar1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu sonug, aslinda kurumsal gevre tarafindan

kabul edilmenin tek yolunun akreditasyon olmadigin1 ve kurumlarin bu konuda bir fikir
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ayriligina distiiklerini gostermektedir. Bu dogrultuda akreditasyon biitiin kurumlar igin
mesruiyet araci degil, baz1 kurumlar i¢in mevzuatlara uymak adina yasal bir gerekliliktir.

Nicel ol¢me aracindaki maddelerin, literatiire dayanarak ortaya koydugu
akreditasyon siireglerine yonelik problemler; i¢ kalite giivence sisteminin kurulmamasi,
ist yonetim desteginin az olmasi, personelin direng gostermesi, kalite kiiltiiriiniin tam
oturmamis olmasi, finansal kaynak eksikligi, organizasyonel yapinin eksikligi ve 6gretim
elemanlarimin hazir bulunusluk seviyesinin az olmasi gibi yapisal ve sistemsel
problemlerdir. Ankette katilimcilar bu problemlerin higbirini akreditasyon siireglerinde
yasadiklar1 problemler olarak segmemislerdir. Aksine biiyiik ¢gogunlukla bu maddelerin
sorun teskil ettigine katilmadiklarini belirtmislerdir. Ayn1 sekilde nitel bulgularda da bu
tir bir veriye ulagilamamistir. Katilimcilardan higbiri gériismelerde kurumlarda bu tiir
yapisal problemlerin yasandigindan bahsetmemistir. Bu sonug ilk olarak, Bologna
Siirecine dahil olan Avrupa iilkelerinde kalite kiiltliriiniin olusmus oldugunu, devlet
tarafindan yeterli destegi goriiyor olduklarini, personelin kalite kiiltiirtiniin farkinda ve bu
konuda egitimli oldugunu, kurumlarin ig¢ Kalite giivence sistemlerinin kurulmus oldugunu
ve Kalite siiregleri ile ilgili organizasyonel bir probleme sahip olmadiklarini
gostermektedir. Haywood vd. (2015, s.48) tarafindan gergeklestirilen arastirma da bu
sonucu desteklemektedir. Avrupa’daki tiniversitelerin ¢ogu isimleri biiyik farkliliklar
gostermekle beraber “dijital egitim uzmanlik merkezlerine” sahiptir. Calismaya katilan
19 tiniversiteden 17°si bunlara sahiptir. Bu merkezlerdeki akademik personel, genellikle
ulusal ve uluslararas: dijital egitim topluluklarinda ¢ok aktiftir ve bu nedenle kalite
sorunlariyla ilgili deneyimlerden yararlanabilmekte ve bunlari paylasabilmektedir. Bu e-
o0grenme topluluklarinin tyeleri, iretilen ¢esitli e-6grenmeye 6zgii kalite giivence
cercevelerinin “dijital egitimde kalitenin nasil gerceklestirilecegini” anlamada oldukga
yetkindirler. Bu yetkinlik kamuoyunun beklentisinden daha yiiksek olabilir.

Ayrica Ozellikle nitel bulgular sonucunda girdi, siireg, ¢ikti ve geri bildirim
bilesenlerinde ortaya c¢iktigi ileri siiriilen problemlerin birbirini etkiledigi ve
birbirlerinden kesin c¢izgilerle ayrilmadigi ortaya ¢ikmistir. Ornegin, kalite sistem
bilesenlerinden girdi bileseninde gézlemlenen fiziksel olanaklarin eksikligi ve akademik
personel gibi problemlerinin aslinda siire¢ bileseninde bulunan derslerin verilis sekli ve
akreditasyon olgiitlerinin agik ve uzaktan dgretime uyumsuz olmasi gibi problemlerden
kaynaklanmasi ve ¢ikt1 bileseninde gozlemlenen ders birakma oranlar ve is bulma

oranlar1 gibi problemlerin girdi bileseninde bulunan 6grenen profili ile dogrudan alakali
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olmasi bir sistemin biitiin bilesenlerinin birbirini etkiledigini ve sistem bilesenlerinin
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmemesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle
de uzaktan ogretim en iyi sekilde, bir sistem ic¢inde sunulur ve bir uzaktan 6gretim
programi en iyi sistem yaklasimi kullanildiginda anlasilir. (Moore ve Kearsley, 2005;
Saba, 2003). Akreditasyon siireclerinde biitiin bilesenlerin sistem tizerindeki etkisi, bu
bilesenlerin dogrudan birbirleriyle etkilesim icinde olduklari ger¢egi gbz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir.

Nitel ve nicel bulgularin birbirini en fazla destekledigi konu ise acik ve uzaktan
ogretimde akreditasyon siireglerinde yasanilan en biiyiik problem olan agik ve uzaktan
ogretim programlarini akredite etmek tizere gelistirilen 6zel dlgiitlerin bulunmamasidir.
Nicel bulgular arasinda agik ve uzaktan 6gretim programlarini akredite etmek iizere
gelistirilmis 6l¢iitlerin ve bunlar1 kullanan bir akreditasyon kurulusunun bulunmamasi
kurumlarin yasadigi problemler arasinda en 6nemli faktor olarak belirtilmistir. Nitel
veriler ise biitiin kurumlarin akreditasyon siire¢lerinde yasadiklart problemlerin ana
sebebi olarak agik ve uzaktan Ogretime Ozgiin Olgiitlerin kullanilmamasini isaret
etmektedir. Henderikx ve Jansen (2018, s. 6) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen
sonuglara gore agik ve uzaktan 6gretim igin belirli yonergeler ve kriterler, ¢ogu i¢ ve dis
kalite giivence sisteminde heniiz benimsenmemistir. Karma ve c¢evrimigi egitim,
genellikle yiiz yiize egitimle ayni1 Kriterlerle degerlendirilir. A¢ik ve uzaktan Ggretim
yapan yiiksekogretim kurumlarimin, geleneksel 6gretime 6zgii akreditasyon olgiitleriyle
degerlendirilmeye ¢aligilmasi, bu kurumlarda akademik personel sayisinin geleneksel
kurumlarla ayni1 olmasi gerektigi, uygulamali dersler icin yeterli organizasyonel ya da
donanimsal sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekliligi, ders birakma ve program bitirme
hizlarmin, mezun olunca is bulma oranlarmin geleneksel akreditasyon odlgiitleriyle ayni
olmas1 gerektigi gibi problemlerin ortaya ¢ikmasina bunun da akreditasyon siirecini
kurumlar agisindan ¢ok zorlu bir siirece donligmesine sebep olmustur. Latchem (2014),
uzaktan 6gretim igin kalite olgiitleri konusunda evrensel bir anlasmanin olmadigini ve
kalite giivencesi Olgiitlerinde uzaktan ogretimin ¢iktilarina, sonuglarina ve etkilerine
dikkat edilmedigini vurgulamistir. Katilimeilar da akreditasyon siireglerinde yasanilan
problemlerin bu gergegin g6z ardi edilmesinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Yiiz
yiize akreditasyon olgiitleri ile degerlendirilen kurumlar ozellikle harmanlanmis
akreditasyon olgiitlerine ihtiyaglari oldugunu ¢iinkii acik ve uzaktan 6gretimin dogasinin

ve dinamiginin ¢ok farkli oldugunu ve kurumlarimin bu gercegi gz ardi etmeden akredite
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edilmesi gerektigini savunmuslardir. Stella ve Gnanam (2004, s.151-158)’a gore uzaktan
ogretim, yiiksek 6grenim ortamma yeni kosullar ve yapilar getirmektedir. Ogretim
tiyelerinin rolii, materyal tasarimi, kullanilan teknolojiler, ders sunum sekilleri, 6gretim
destek sistemleri, 6lgme degerlendirme ve yonetim gibi birgok bilesenin uzaktan
ogretimde uygulanma sekli geleneksel sinif temelli egitimden oldukga farklidir. Haywood
vd., (2015, s.54) tarafindan yapilan ¢alismada da kalite giivencesi kuruluslarinin, agik ve
uzaktan 6gretim stireglerini agikga taniyan Kriterler gelistirmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
Bunlar, 6rnegin uluslararas1 e-6grenme toplulugu tarafindan gelistirilenler gibi mevcut
cergeveleri tamamlayici olmali ve kurumlara, karma ve ¢evrimigi dersler ve programlar
icin i¢ kalite giivenceleri igin pratik kilavuzlar saglamalidir. Kalite giivencesi ve
akreditasyon kriterleri, lisans egitimi ve hizla gelisen siirekli mesleki gelisim (lisans dist
ve kisa lisans programlari dahil) ve acik egitim alanlarindaki belirli baglamlara ve
ihtiyaclara uyarlanmalidir.

Acik ve uzaktan 6gretim kurumlarmin ¢ogunlukla ASY’de bulunan dlgiitler ile
akredite edilmesi, kurumlar1 degerlendirmeye gelen uzman ekibinin bu yo6nergeler
lizerine uzmanlagmis olmasini saglamistir. Bu uzmanlarin ¢ogunun geleneksel 6gretim
temelinden yetismis uzmanlar oldugu ve agik ve uzaktan 6gretimin dogasina asina
olmadiklar1 katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Bu durumda katilimcilar her alan
ziyaretinde kurumlarmin agik ve uzaktan 6gretime 6zgii farkli dogasini ve bunun sonucu
olarak da olgiitleri uygulamakta neden bu kadar zorlandiklarini ya da bazi lgiitleri neden
hi¢ uygulayamadiklarini agiklamak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bu durumun her
seferinde kendilerine biiyiik bir zorluk yasattigini ve siireci sekteye ugrattigini da ifade
etmislerdir. Degerlendiricilerin ¢evrimigi egitim konusunda deneyime sahip olmasi ve e-
ogrenmenin farkli dinamikleri konusunda egitilmesi gerekliligi alanyazinda yapilan
caligmalarla da desteklenmistir (Haywood vd.,2015 ve Huertas vd., 2018). Eaton (2001)
uzaktan 6gretimde Kkalite glivencesini saglamada en biiyiik sorunlardan birinin uzaktan
ogretimi degerlendirmede yardimer olacak uzman havuzunda hala uzaktan 6gretime arzu
edilen bir ana egitim olarak degil, ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak bakan birgok iiye
bulunacagimi ve degerlendirme ekibinin iiyeliginde uzaktan 6gretim tecriibesi dikkate
alinacak olsa bile degerlendiricilerin farkli disiplin gelebilecegine dikkat gekmektedir. Bu
goriisleriyle katilimcilarin bu konudaki fikirlerini desteklemektedir. Diger taraftan agik
ve uzaktan 6gretim kurumlarimin tamamen farkl 6lgiitlerle degerlendirilmesi caligmaya

katilan higbir kurum tarafindan tercih edilmemektedir. Avrupa kalite giivence toplulugu,
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ENQA araciligiyla, kalite giivence siirecinin bir pargasi olarak yiiksekogretimde teknoloji
ve yeniligin ¢esitli yonlerini ele almistir ve 2009°da, e-6grenmenin, gelecekte tiim yiiksek
ogretim hizmetlerinin “dogal” bir pargas1 olacagi igin geleneksel 6gretim ve 6grenimden
ayr1 olarak degerlendirilmemesi gerektigi konusunda anlasmislardir.  Ancak,
yiiksekogretim kurumlarinin ve Kalite giivence kurumlarinin ayni amag igin ¢abalamasina
yardimce1 olacak ortak bir dil olan e-6grenmenin tiim yonleriyle ilgili ortak bir tanim ve
anlayisa ihtiya¢ oldugunu da belirtmislerdir (Haywood vd.,2015, s.48). Katilimcilar
harmanlanmis akreditasyon olgiitleriyle degerlendirilmenin akreditasyon siiregleri
acisindan ¢ok biiyiik kolayliklar saglayacagi ve basarili bir kalite yonetimi agisindan
gerekli oldugu fikri bu ¢alismaya katilan ¢ogu katilimci tarafindan desteklenmistir.
Kesinlikle yiiz yiize 6gretim kurumlarinin dogasina uygun olarak gelistirilmis dl¢iitlerle
akredite edilmek istediklerini soyleyen bir katilimci bile bunu séylerken aslinda program
akreditasyonundan bahsettigini, e-6grenmenin farkli degerlendirilmesi gerektigini ve
dogasiyla eslesen gereken bir kalite siireci olmasi gerektigini sdylemistir. Katilimcilarin
genel anlamda ayni fikirde olduklar1 konu, kullanilan teknolojik ve metodolojik unsurlari
degerlendiren kalite Olgiitlerinin farkli olmasi fakat biitiin kurumlarin ders verilis
sekillerinden bagimsiz olarak 6grenme kazanimlarmin ayni olmasi gerektigi ve
akreditasyon olgitlerinin  bunun gibi temel konularda degisiklik gostermesi
gerekmedigidir. Bologna Siirecinin ortaya koydugu en onemli yenilik “ggrenme

’

kazamimlart” paradigmasidir. Ogrenme kazanmmlar1 ve &grenci merkezli 6grenme,
Bologna uygulamasinin merkezindedir (Giinay,2012, s.18). Yiiksekogretimde kaliteli
egitim-6gretim ve arastirma ancak 6grenim ¢iktilarinin kalite giivencesi altina alinmasi
ile saglanabilir. (Oktik, 2007, s.3-8). Calismaya katilan katilimcilar da 6grenme
kazanimlarinin yiiz yiize egitim veren kurumlarla ayni olmas: gerektigi i¢in tamamen
farkli  Olgiitlerle  degerlendirilmek istemediklerini  fakat oOgretimin  gevrimigi
gerceklestirilmesinden dolayr 6zellikle 6gretim yontemleri ve kullanilan teknolojiler
bazinda farkl dlgiitlere ihtiyaclart oldugunu belirtmislerdir. Jung ve Latchem (2012) ve
Veytia ve Chao Gonzalez, (2013’)’e gore de genel kabul gérmiis kalite ¢cergevesi 6grenme
ciktilarina dayandigindan; bir¢ok ulusal ve bdlgesel otorite, kurumlar1 ve programlari
hem geleneksel hem de uzaktan olarak degerlendirmek i¢in benzer araglar kullanir. Ancak
belirlenen ¢iktilara ulasilirken uzaktan egitimde kullanilan farkli ara¢ ve ortamlarin

dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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Akreditasyon gibi esbi¢imci bir sekilde uygulan regetelere, hemen adapte olunacagi
diistiniilmemelidir. Bazen kurumlar ve modern orgiitler kurumsal g¢evreden mitleri,
mesruiyet oran1 yiiksek oldugu igin kabul edebilir. Ancak bunlar1 6rgiitle i¢sellestirmez
ve ayri tutarlar. Bu yiizden bu mitlerin eylemlere etkisi ¢ok azdir. Yeni kurumsalcilik
acisindan bu regeteler rgiitiin cilast gibi durur. Bir vitrin gibi hizmet eder, amag disariya
orgiitiin verimli ve modern oldugunu gostermektir. Siyasi ve politik liderler bunlar
sembolik olarak uygularlar. Bu durum yeni kurumsalcilikta ayrilma (decoupling) olarak
adlandirilmaktadir (Christiensen vd., 2007°den aktaran Saylam, 2016, s.18). Bu
calismada, tniversitelerin kurumsal ¢evreden kabul ettikleri mitlerden bir tanesinin
akreditasyon oldugu oOngoriilmistiir. Yukarida da belirtildigi tizere, kurumlar bazen
sadece kurumsal gevre tarafindan mesruiyet kazanmak igin akredite olmay1 kabul ederler
fakat sunum sekline bakilmaksizin biitiin kurumlarin ayni 6lgiitlerle akredite edilmeye
calisilmasinin da kurumlarin bazen ¢ok zorlanmasina sebep oldugu bir gercektir. Hatta
bazen katilimcilar acik ve uzaktan dgretime 6zgii 6lgiitlerle degerlendirildiklerini fakat
yine de akreditasyonun hem yogun biirokrasi hem de kagit isinin ¢oklugundan dolay1 ¢ok
zorlayict bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada, akredite olan kurumlarin
uygulamakta zorlandiklar1 dlgiitler ile karsilastiklarinda ayrilmanin (decoupling) ortaya
cikip ¢ikmadigr bilgisi elde edilmeye c¢alisilmistir. Bu durumlarda kurumlarin
uygulamakta zorlandiklar1 bazi 6lgiitleri teoride yani kagit tistiinde birakip uygulamis gibi
gosterip pratikte uygulayip uygulamadiklari ortaya ¢ikarilmaya c¢aligilmistir. Elde edilen
bulgular 1s181nda, akreditasyon siirecinin ¢ok yorucu ve yipratict bir siire¢ olmasina
ragmen kurumlarin ayrilma gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Biitiin kurumlarin bu
calismada ortak fikir belirttikleri konu bu olmustur. Asla higbir standardi goz ardi
edemeyeceklerini, akreditasyon kuruluslarinin bu isi ¢ok siki denetlediklerini ve raporlar
cok iyi okuduklarini ileri siirmiislerdir. Ayrica saha ziyaretleri ile de kagit tstiindeki
olgiitlerin uygulanip uygulanmadigi sik1 bir sekilde kontrol edilmektedir. Eger gergekten
uygulamakta ¢ok zorladiklari bir standart olursa, ayrilma gosterip onu uyguluyormus gibi
yapamayacaklarin1 ancak akreditasyon kuruluslar ile iletisime gegip, onlarla diyaloga
girip belki kendi kurumlarinin farkli dogas1 konusunda onlari ikna etmeye calisip bu
standartta bir uyarlamaya gidebileceklerini soylemislerdir. Yeni kurumsalcilikta ortaya
atilan ayrilma argiimaninin akreditasyon gibi ¢ok iyi denetleme mekanizmalar1 olan
siireglerde uygulanmasimin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu yasalarin

dolayistyla akreditasyon kuruluslarinin bu ise ne kadar 6nem verdiklerini ve denetleme
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mekanizmalarinin ne kadar iyi oldugunu gostermektedir. Bir de bu sonu¢ kurumlarin
kalite kiiltiiriiniin oturmus olmasina ve akreditasyon siireglerinde denetlenen unsurlarin
cogunlukla kurumlarin iyiligine islediklerini diistinmelerinden kaynaklanmaktadir.
Calisma sonuglarimin kuramsal gergeveye gore gorsellestirilmis hali Sekil 5.1°de

verilmigtir.
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5.1. Oneriler

Bu bolimde ilgili alanyazin ve arastirma bulgularina bagli olarak arastirmacilar ve

uygulayicilara 6nerilerde bulunulmustur:

5.1.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

Daha sonra yapilabilecek calismalar igin, daha genis ¢apli veri toplayabilmek
adma evren ¢ok daha genis tutulabilir ve sadece lisans derecesi veren agik ve
yiiksekogretim kurumlar1 yerine sertifika bazinda bitirme belgeleri veren
tiniversite biinyesindeki acik ve uzaktan 6gretim veren merkezler de g¢alismaya
dahil edilebilir. Bu sayede konu ile ilgili daha genis bir arastirma yapilabilir.
Ayrica Asya, Avrupa ve Amerika kitalarindaki agik ve uzaktan 6gretimde
akreditasyon uygulamalar1 incelenip, kitalar arasi bir karsilastirmali analiz
yapilabilir. Bu analiz sonucunda ¢ikan benzerlik ve farkliliklar, kitalar arasi kalite
kiltird farkliliklar ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar agisindan incelenebilir.

Bu ¢alismada kullanilan Bologna siirecine dahil olan Avrupa iilkelerinden sadece
iki ya da ti¢ tanesi secilip, bu iilkelerdeki agik ve uzaktan yiiksekogretim
kurumlarinin kurum kiiltiirleri ve bu ilkelerin kiiltiirleri detayli incelenerek
benzerlikler ve farkliliklar yorumlanabilir.

Bu ¢alisma akreditasyon uygulamalarina sadece akredite olan kurumlar tarafindan
bakmaktadir. Yapilabilecek diger bir calisma ise, agik ve uzaktan 6gretim yapan
kurumlar1 akredite eden akreditasyon kuruluslarinin, bu kurumlari akredite
ederken edindikleri deneyimler hakkinda olabilir. Onlarin géziinden, geleneksel
yiiksekdgretim  akreditasyon siiregleriyle benzerlikler ve farkliliklar ortaya
cikarilmaya ¢alisilabilir. Akreditasyon kuruluslarinin, kurumsal gevrelerinin
akreditasyon siireglerine etkisi arastirilabilir.

Ayrica bu ¢alismada, akreditasyon siirecinde etkin rol almis genellikle yonetici
olarak calisan alan uzmanlariyla gorisiilmiistiir. Akreditasyon siirecinin her
boyutu ile degerlendirilmesi, diger paydaslarin da bu konu hakkindaki deneyimler
ve goriislerinin siirece dahil edilmesi ile miimkiindiir. Akreditasyon siirecinde
etkin rol almig 6gretim elemanlari ile de bu ¢alismanin bir tekrarinin yapilmasi ve

benzerliklerin ve varsa aradaki farkin ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir.
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5.1.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

Oncelikle yasalarda bulunan akreditasyon ile ilgili mevzuatlarm, Bologna
Siireci’ne dahil olan biitiin tilkelerde, her gegen giin sayis1 ve etkinligi artmakta
olan agik ve uzaktan 6gretimi igermesi gerekmektedir. Akreditasyon stirecinde bu
kurumlarin farkli dogasi ve dinamikleri g6z oniinde bulundurulmali, mevcut
mevzuatlar buna gore uyarlanmalidir. Buna bagli olarak gézden gegirilmesi
onemli olan diger bir konu ise mevcut akreditasyon kuruluslarinin yiiksekgretim
kurumlarimi denetlemek i¢in kullandiklar1 akreditasyon olgiitleridir. Akreditasyon
kuruluslari, devletin de destegiyle hem agik ve uzaktan 6gretim uzmanlarini hem
de dis degerlendirme alan uzmanlarini bir araya getirerek mevcut akreditasyon
ol¢iitlerini uyarlamaya ya da tamamen yenilerini yazma yoluna gitmelidir. Bunun
icin biitlin paydaslar i¢ine alan biiyiik ¢apli anketler uygulanmali, goriismeler
yoluyla da ¢aligsma grubundan detayli nitel veriler elde edilmelidir. Biitiin bu elde
edilen veriler konu uzmanlari tarafindan degerlendirilmeli ve yeni Olgiitler
olusturulmalidir. Agik ve uzaktan 6gretime 6zgii mevcut oSlgiitler de mutlaka
uygulamaya konulmalidir.

Eger agik ve uzaktan ogretim kurumlari geleneksel 6gretime uygun olarak
gelistirilmis Olgiitlerle akredite ediliyorsa, kurumlarin kendilerini daha iyi
aciklayabilmeleri ve farkli dinamiklerini anlatabilmeleri i¢in akreditasyon
kuruluslarinin diyaloga agik olmalar1 ve uygulamalarda bazi uyarlamalara
gidebilmek adina esnek olmalar1 gerekmektedir. Ayrica akreditasyon
kuruluslarinin uzman degerlendiricilerinin arasinda mutlaka agik ve uzaktan
Ogretim uzmani ya da bu miimkiin degilse en azindan acik ve uzaktan 6gretim
hakkinda galismalar1 veya boyle bir kurumda belli bir gegmisi olan uzmanlarin
bulunmas1 gerekmektedir.

Akreditasyon siireclerinde ve akreditasyon 6lgiitleri belirlenirken dis paydaslar ve
onlarin istek ve gereksinimleri daha ¢ok dikkate alinmali ve dis paydaslar siirece
dahil edilmelidir. Ozellikle {iniversitelerin dogrudan olarak calistiklar: is
piyasalar1 temsilcileri igverenler siirece dahil edilmelidir.

Tirkiye’de acgik ve uzaktan 6gretim veren yiiksekogretim kurum/kuruluslarini
akredite etmek i¢in kurulmus akreditasyon kuruluslarina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Miihendislikte MUDEK, Fen Edebiyatta FEDEK gibi, mesleki akreditasyon

konusunda uzmanlasmis akreditasyon kuruluslar1  bulunmaktadir. Bu
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akreditasyon kuruluslarinin bu konularda uzmanlagsmis kadrolart bulunmaktadir.
Buna benzer bir sekilde sadece agik ve uzaktan 6gretim kurumlarini akredite eden,
onun farkli sunum seklinden kaynaklanan avantaj ve dezavantajlarinin farkinda
olan agik ve uzaktan 6gretim uzmanlarinin bulundugu bir akreditasyon kurulusu,
akreditasyon siireglerinin daha saglikli olmasin1 ve sonuglarin daha alinmasini
saglayacaktir. Tiirkiye’de Anadolu Universitesi, Istanbul Universitesi ve Atatiirk
Universitesi’nden 6gretim iiyelerinin cabalariyla kurulan AUDAK acik ve
uzaktan 6gretim kurumlarini akredite etmek tizere kurulmus olan bir akreditasyon
kurulusudur fakat isletme programlarimi akredite etmek iizere tescil edilmesine
ragmen yakin zamanda kapatilma noktasina gelmistir Dernek yapisinda olan
ulusal akreditasyon kuruluslarinin yasatilmasi igin goniillii ¢alisacak tiyelere ve
yiiksekdgretim kurumlarinin yoneticilerinin akreditasyon konusuna ilgilerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica agik ve uzaktan 6gretim kurumlarini akredite eden
kuruluslarin, akredite ettikleri boliimler dahilinde alan uzmanlar1 bulundurmalari
gerekmektedir. Agik ve uzaktan dgretim yapan boliimler akredite edilirken, hem
acik ve uzaktan Ogretim uzmanlarina hem de akredite edilen bolimiin alan
uzmanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla bu durum farkli akreditasyon
kuruluslar1 arasinda igbirligine olanak saglamaktadir.

Tiirkiye’de agik ve uzaktan 6gretim kurumlari akreditasyon anlaminda geleneksel
Ogretim kurumlarina gore arka planda birakilmamalidir. Hem yasal hem de
ekonomik anlamda kurumlarin akredite olmalar1 devlet tarafindan tesvik

edilmelidir.
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EKLER

EK-1. ANKET

Degerli Katihmey,

Bu veri toplama aract “Avrupa Yiiksekogretim Alaminda Uzaktan Ogretim Yapan
Kurumlarda Akreditasyon” baslikli doktora tezinde, Avrupa Yiiksekdgretim Alanindaki
tiniversitelerin uzaktan 6gretim programlarinin akreditasyon deneyimleri hakkinda
veri toplamak amaciyla gelistirilmistir. Anketten elde edilen veriler tamamen bilimsel
amagl olarak kullanilacaktir. Calisma sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in maddeler
konusundaki goriislerinizi samimi ve dogru sekilde isaretlemeniz 6nem arz etmektedir.
Liitfen anket tizerinde isim belirtmeyiniz.

Arastirmaya katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Ogr. Gér.Eylem KORAL GUMUSOGLU )
Anadolu Universitesi Uzaktan Egitim Anabilim Dali Doktora Ogrencisi

Damismanlar:
Prof. Dr. Elif TOPRAK
Dr. Ogr.Uyesi Asuman Nurhan SAKAR

Demografik Bilgiler:
Kurumunuz:

Calistiginiz Birim/Boliim:
Gorev Unvaniniz:

Ulke:
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
AKREDITASYON 1 2 3 4 5
TERCIiHININ
NEDENLERIi

1. Kurum/birim,
yiiksekdgretimde  rekabet

nedeniyle program
akreditasyonunu tercih eder.
2. Kurum/birim, akredite

olmus kurumlara benzemek
istedigi/ornek aldig1 igin
program  akreditasyonunu
tercih eder.

3. | Kurum/birim, diger
yiliksekdgretim  kurumlari
arasinda lider olmak istedigi

igin program
akreditasyonunu tercih eder.
4. | Kurum/birim, kurumun

kalite kiiltiri  sonucunda
program  akreditasyonunu

tercih eder.

5. Kurum/birim,
uluslararasilasma istegi
dogrultusunda program

akreditasyonunu tercih eder.
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Hig
Katilmiyorum

Katilmryorum

Kararsizim

Katilryorum

Tamamen
Katiliyorum

Kurum  /birim, kurumsal
itibarin1  arttrmak  igin
program  akreditasyonunu
tercih eder.

Kurum/birim, kurumsal
giivenilirligi arttirmak igin
program  akreditasyonunu
tercih eder.

Kurum/birim, kurumun
paydaglar tarafindan kabul
gorme  istegi  (Kurumun
mesruiyeti)  dogrultusunda
program  akreditasyonunu
tercih eder.

Kurum/birim, kurumun ig¢
kalite giivencesini saglamak
igin program
akreditasyonunu tercih eder.

10.

Kurum/birim, ilgili
sektorlerin istedigi
yeterliklere sahip mezun
verebilmek igin program
akreditasyonunu tercih eder.

11.

Kurum/birim, kurumun var
olan yap1 ve statiikosunu
degistirmek icin program
akreditasyonunu tercih eder.

12.

Kurum/birim kurumsal
gevrenin ekonomi
boyutunun yarattig1 etkiler
dogrultusunda program
akreditasyonunu tercih eder.

13.

Kurum/birim kurumsal
gevrenin sosyo-kiiltiirel
boyutunun yarattigi etkiler
dogrultusunda program
akreditasyonunu tercih eder.

14.

Kurum/birim kurumsal
gevrenin yasal boyutunun
yarattig1 etkiler
dogrultusunda program
akreditasyonunu tercih eder.

AKREDITASYON
SURECINDE YASANAN
SORUNLAR

15.

Orgiin dgretime ait
akreditasyon olgiitlerinin
kullanim1 kurumun /birimin
akreditasyon slirecinde
yasadigi sorunlardan biridir.

16.

I¢ kalite giivence sisteminin
kurulmamasi/kurulamamasi
kurumun /birimin
akreditasyon slirecinde
yasadig1 sorunlardan biridir.

17.

Ust yonetim desteginin az
olmast  kurumun /birimin
akreditasyon stirecinde
yasadigi sorunlardan biridir.
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Hig
Katilmiyorum

Katilmryorum

Kararsizim

Katilryorum

Tamamen
Katiliyorum

18.

Personelin direng gostermesi
kurumun /birimin
akreditasyon stirecinde
yasadig1 sorunlardan biridir.

19.

Kalite  kiiltiiriinin ~ tam
olugmamasi kurumun
/birimin akreditasyon
stirecinde yasadig1
sorunlardan biridir.

20.

Kurumun  akreditasyonun
stirekliligini saglayacak
yeterli  finansal kaynaga
sahip olmamasi kurumun
/birimin akreditasyon
stirecinde yasadig1
sorunlardan biridir.

21.

Akreditasyon siirecini
yonetecek  ve  koordine
edecek organizasyon
yapisinin bulunmamasi
kurumun /birimin
akreditasyon stirecinde
yasadig1 sorunlardan biridir.

22.

Ogretim elemanlarmin hazir
bulunusluk seviyesinin
diisik  olmasi  kurumun
/birimin akreditasyon
stirecinde yasadig1
sorunlardan biridir.

23.

Orgiin egitim icin
hazirlanmig  akreditasyon
Olglitlerinin agik ve uzaktan
ogretimde uygulanmasinin
zor olmasi kurumun /birimin
akreditasyon slirecinde
yasadig1 sorunlardan biridir.

24.

Acik ve uzaktan oOgretim
programlarini akredite etmek
iizere gelistirilmis Olgiitlerin
bulunmamast kurumun
/birimin akreditasyon
stirecinde yasadig1
sorunlardan biridir.

SORUNLARIN
NEDENLERI

25.

Ogretim elemanlarinin
akreditasyon calismalari igin
gereken Kkalite kiiltiiriine
sahip olmamasi kurumun
/birimin akreditasyon
stirecinde yasadig1
sorunlarin ~ nedenlerinden
biridir.

26.

Ust yonetimin akreditasyonu
gereksiz bulmasi kurumun
/birimin akreditasyon
slirecinde yasadig1
sorunlarin nedenlerinden
biridir.
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Katllgllgorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum KTEI?H:?/T;L

27. | Agik ve uzaktan ogretime
6zgii  bir  akreditasyon
kurulusunun olmamasi
kurumun /birimin
akreditasyon stirecinde
yasadig1 sorunlarin
nedenlerinden biridir.

28. | Akreditasyon stirecinde
mekansal birlikteligin
bulunmamasi kurumun
/birimin akreditasyon
stirecinde yasadig1
sorunlarin nedenlerinden
biridir.

29. | Kurumsal gevrenizin
kurumunuzdan akreditasyon
beklentisi i¢inde olmamasi
kurumun /birimin
akreditasyon slirecinde
yasadig1 sorunlarimn
nedenlerinden biridir.

30. | A¢ik ve uzaktan ogretimin

kalitesinin yiiz yiize egitime
gbre yetersiz  bulunmasi

kurumun /birimin
akreditasyon slirecinde
yasadig1 sorunlarimn

nedenlerinden biridir.

Ek olarak iletmek istedikleriniz:




EK-2. QUESTIONNAIRE

Dear participant,

This questionnaire is created to collect data on the accreditation experiences of the
distance teaching universities in the European Higher Education Area for the doctoral
dissertation titled " Accreditation in Distance Teaching Institutions in the European
Higher Education Area ". The data obtained with this survey will be used only for
scientific purposes. In order to reach reliable data, it is important that you mark your
opinions on the items honestly and accurately. Please do not indicate your name on the
survey. Participation to this survey is voluntary and is based on your informed consent.

| greatly value your participation in this research study. Thank you for your
contribution.

Lecturer Eylem KORAL GUMUSOGLU

Anadolu University Department of Distance Education PhD Student

Supervisors

Prof.Dr. Elif TOPRAK

Asst. Prof. Dr.Asuman Nurhan SAKAR

Demographic Information:

Institution :
Department:
Job Title:
Country:
Neither
Strongly . Agree Strongly
Disagree Disagree Nor Agree Agree
Disagree
THE REASONS OF 1 2 3 4 5

ACCREDITATION PREFERENCE

The institution/department  prefers
program accreditation due to competition
in higher education.

The institution/department  prefers
program accreditation since it wants to
resemble to accredited institutions it
takes as model

The institution/department  prefers
program accreditation since it wants to be
a leader among other higher education
institutions.

The institution/department  prefers
program accreditation as a result of the
institution's quality culture.

The institution/department  prefers
program accreditation in line with its
internationalization policy.

The institution/department  prefers
program accreditation to increase its
corporate reputation.

The institution/department  prefers
program  accreditation to increase
institutional credibility.

The institution/department  prefers

program accreditation in line with the
institution's demand to be accepted as
legitimate by the stakeholders.
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Neither
Strongly . Agree Strongly
Disagree Disagree Nor Agree Agree
Disagree
THE REASONS OF 1 2 3 4 5

ACCREDITATION PREFERENCE

The institution/department  prefers
program accreditation to ensure the
internal  quality assurance of the
institution.

10.

The institution/department  prefers
program accreditation in order to equip its
graduates with the qualifications required
by the relevant sectors.

11.

The institution/department  prefers
program accreditation to change the
existing structure and status quo of the
institution.

12.

The institution/department  prefers
program accreditation in line with the
effects of the economic dimension of the
institutional environment.

13.

The institution/department  prefers
program accreditation in line with the
effects of the socio-cultural dimension of
the institutional environment.

14.

The institution/department  prefers
program accreditation in line with the
effects of legal dimension of the
institutional environment.

THE PROBLEMS IN
ACCREDITATION PROCESS

15.

The wuse of accreditation standards
developed for face-to-face education is
one of the problems faced by the
institution/department in the accreditation
process.

16.

Not (being able) to establish an internal
quality assurance system is one of the
problems faced by the
institution/department in the accreditation
process.

17.

Lack of top managerial support is one of
the problems  faced by  the
institution/department in the accreditation
process.

18.

The resistance of the staff is one of the
problems faced by the
institution/department in the accreditation
process.

19.

Incomplete quality culture is one of the
problems faced by the
institution/department in the accreditation
process.

20.

Insufficient financial resources to ensure
the continuity of accreditation is one of
the problems  faced by  the
institution/department in the accreditation
process.




EK-2. (DEVAM) QUESTIONNAIRE

Neither
Strongly . Agree Strongly
Disagree Disagree Nor Agree Agree
Disagree
THE REASONS OF 1 2 3 4 5

ACCREDITATION PREFERENCE

21.

Lack of organizational structure to
manage and coordinate the accreditation
process is one of the problems faced by
the  institution/department in  the
accreditation process.

22.

Low level of lecturers’ readiness towards
accreditation is one of the problems faced
by the institution/department in the
accreditation process

23.

The difficulty of applying accreditation
standards developed for face -to-face
education in accreditation of distance
programs is one of the problems faced by
the institution/department in  the
accreditation process.

24.

Lack of standards developed to accredit
specifically open and distance education
programs is one of the problems faced by
the institution/ department in the
accreditation process.

THE CAUSES OF PROBLEMS

25.

The fact that academic staff do not have
the quality culture required for
accreditation studies is

one of the causes of the problems faced
by the institution/department in the
accreditation process.

26.

The fact that top management finds
accreditation unnecessary is one of the
causes of the problems faced by the
institution/department in the accreditation
process.

217.

Lack of an accreditation agency specific
to open and distance education is one of
the causes of the problems faced by the
institution/department in the accreditation
process.

28.

The transition of site-visits to
virtual/online interview during the
accreditation process is one of the causes
of the problems faced by the
institution/department in the accreditation
process.

29.

The fact that institutional environment
does not have any expectations regarding
accreditation is one of the causes of the
problems faced by the
institution/department in the accreditation
process.

30.

The prejudice assuming that open and
distance education is less qualified than
face-to-face education is one of the causes
of the problems faced by the
institution/department in the accreditation
process.

Please use this space for additional comments:




EK-3. GORUSME SORULARI

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Akredite olma karar1 alirken kurumsal ¢evre unsurlarinin hangisinden (teknolojik,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve yasal) daha cok etkilendiginizi sOyleyebilirsiniz?
Neden?

Yiiksekogretim kurumunuzun akreditasyon siiresince kalite sistem bilesenleri (girdi-
stireg-cikti-geri bildirim) baglaminda yasadig: sorunlar nelerdir?

a) Bu sorunlarin akreditasyon siirecini nasil etkiledigini diistiniiyorsunuz?
b) Bu sorunlarin olasi ¢éziimleri sizce nelerdir?

Yiiksekogretim kurumunuzun akredite olduktan sonra paydaslar tarafindan daha fazla
kabul gordiigiinii soyleyebilir misiniz? Neden?

a) Bu kurumunuz igin ne kadar 6nemlidir?
Yiksekogretim kurumunuzun akredite olduktan sonra paydaslar tarafindan daha ¢ok
kabul gordiginiin kalite sistem bilesenleri agisindan gostergeleri nelerdir?

Orneklendirebilir misiniz?

Yiksekogretim kurumunuzun akreditasyon karari alirken Ornek aldigi baska bir
uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumu var midir? Sebepleri nelerdir?

a) Ornek aldiginiz kurumu degerlendiren akreditasyon kurulusuyla mi galistiniz?

Ornek aldigimiz diger kurum ile akreditasyon sonrasinda kalite sistem bilesenleri
acisindan benzer ve farkli yonleri nelerdir?

Yiksekogretim kurumunuzu akredite olmaya iten faktorler arasinda yasal ¢evrenin
rolii nedir ve ne derece 6nemlidir?

Yiiksekogretim kurumunuzun akreditasyon siirecinde teoride kabul edip daha sonra
uygulamadigr ya da uygulayamadigi olgiitleri oldu mu? Bunun sebebini ne olarak
goriiyorsunuz?

Yiiksekogretim kurumunuz akredite olduktan sonra kalite sistem bilesenleri ile ilgili
hangi akreditasyon olgiitlerini uygulamakta zorlandi?

a) Yukarida bahsettiginiz uygulama zorluklarinin sebepleri ne olabilir?
b) Yukarida bahsettiginiz zorluklarin olast ¢6ziimleri ne olabilir?



EK-4. INTERVIEW QUESTIONS

1) While in the process of making a decision about getting accredited, which of the
institutional environmental dimensions (technological, economic, socio-cultural and
regulatory) affected your institution most/more? Why?

2) What are the problems your institution experienced during accreditation process in
terms of quality system components (input-process-output-feedback)?

a) How do you think these problems affected the accreditation process?
b) What do you think are the possible solutions to these problems?

3) Could you say that your institution is more accepted as legitimate by stakeholders
after it is accredited? Why?

a) How important is this for your institution?

4) What are the indicators in terms of quality system components that your institution
is more accepted as legitimate by stakeholders after it is accredited? Can you
illustrate/exemplify that?

5) Is there any distance teaching higher education institution that your institution takes
as an (institutional) model/exemplary institution when making the accreditation
decision? What are the reasons?

a) Have you worked with the accreditation agency that evaluated your model
institution?

6) What are the similar and different aspects of your institution with your exemplary
institution in terms of quality system components after accreditation?

7) What is the role of the legal/regulatory environment among the push factors that
affect your institution to get accredited and how important is this role?

8) Are there any standards in the accreditation process that your institution accepted to
apply in theory but did not or could not do it later in practice? What do you think
the reason is?

9) What accreditation standards related to quality system components did your
institution have difficulty in applying after getting accredited?

a) What could be the causes of the difficulties you mentioned above?
b) What are the possible solutions to these difficulties?



EK-5. ETIK KURUL ONAY BELGESI

| Evrak Kayit Tarihl: 16.04.2021 | Protokol No: 60674 | [Tarlh: 07.06.2021 |

SOSYAL VE BESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARAR BELGESI

GALISMANIN TURU: | boicora Tez Galismas)

KONU: Sosyal Bilimler

BASLIK: Bologna Surecine Dahil Olan Ulkelerin Agik ve Uzaktan Ogretim Yapan Yuksekdgretim
Kurumlannin Akreditasyon Uygulamalarinin Kargilagtirmali Analiz

PROJE/TEZ Prof. Dr. Elif TOPRAK

YURUTUCUSU: ..
Dr. Ogr. Uyesi Asuman Nurhan SAKAR

TEZ YAZARL: Eylem KORAL GUMUSOGLU

ALT KOMISYON
GORUSU:

KARAR: Olumlu

ProfDr. Saime ONCE
(Bagkan-lkt. ve Idari Bil. Fak.)

Prof. Dr. Giilsiin KURUBACAK
(Agtkagretin Fak.)

Prof. Dr. Fatime GUNE$
(Edebiyat Fak.)

Prof. ay\i ER
(Gazel banatlg Vak.)

Prof. Dr. M. Erkan UYUMEZ
(Ikt. ve Idari Bil. Fak.)

Prof. Dr. Hafifan DEVECI
(Egifn Fak.)

Prof Dr. Oktay Cem ADIGUZEL
(Egitin Fak.)

3




EK-6. ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Avrupa Yiiksekogretim Alaninda Uzaktan Ogretim Yapan
Kurumlarda Akreditasyon baslikli bir doktora tezi ¢alismasi olup Bologna Siirecine dahil
olan tilkelerin agik ve uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon
uygulamalarini arastirmak ve mevcut durumu cergevelendirmek; Tiirkiye ve Bologna
Siirecine dahil olan diger iilkelerin agik ve uzaktan Ogretim yapan yiiksekOgretim
kurumlarmin akreditasyon uygulamalari arasinda esbigimlilik ve farkliliklarin tizerinde
kurumsal ¢evrenin etkilerini analiz etmek ve akreditasyon siireci iginde varsa yasanan
problemleri 6grenmek ve ¢oziimii hakkinda yetkililerden o6neri almak amacini
tasimaktadir. Calisma, Eylem KORAL GUMUSOGLU tarafindan yiiriitiilmekte ve
sonuglart ile hem Tiirkiye’de hem de Avrupa’da uzaktan 6gretim yapan yiiksekogretim
kurumlarmin akreditasyonu konusunda ¢alisanlara yol géstermesi ve bu sayede sadece
Tirkiye’de degil diinyada uzaktan Ogretim programlarinin gelistirilmesine katki
saglamasi1 beklenmektedir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda hazirlanan goriisme sorulari aractyla sizden veril
toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi a¢iga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz. Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir. Cevrimigi
goriismede Ses ve goriintii kaydi alinacagi i¢in kimliginiz gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amacit disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil) izniniz olmadan baskalariyla
paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadur.

e Sizden toplanan veriler harici bir bellekte korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak
ve imha edilecektir.

Eylem KORAL GUMUSOGLU
Anadolu Universitesi Uzaktan Ogretim Boliimii
Doktora Ogrencisi

Bu cahsmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan
ayrilabilecegimi bilerek katihyor, verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla
kullamlmasim kabul ediyorum.

Katilime1 Ad ve Soyadi:
Imza:
Tarih:



EK-7. RESEARCH INFORMED CONSENT FORM

This research is planned for second data collection phase of a doctoral dissertation titled
“Accreditation in Distance Teaching Institutions in the European Higher Education
Area”, and its aim is to investigate the accreditation practices of open and distance
teaching higher education institutions in the Bologna countries and to frame their current
situation. The research questions shall be answered through an investigation of the
influences of the institutional environment on the isomorphism and differences between
accreditation practices of distance teaching higher education institutions. The interview
is planned to get through an investigation of the problems (if any) encountered during the
accreditation processes and to get suggestions from the authorities/specialists about their
solutions. The research is carried out by Eylem KORAL GUMUSOGLU who will make
the interview and the research findings are expected to guide the researchers studying on
the accreditation of open and distance teaching higher education institutions both in
Turkey and Europe and thus to contribute to the development of distance education
programs world-wide.

e Your participation in this study is on a voluntary basis.

e Data will be collected from you through the interview questions prepared in line
with the purposes of the study.

e You do not have to write your name or give any information revealing your
identity. The identities of the participants will be kept confidential as audio and
video will be recorded during the online conversation.

e The data collected within the scope of the research will only be used for scientific
purposes and will not be used beyond the scope of the research or in another
research and, if necessary, they will not be shared with others without your
(written) consent.

e You have the right to review the data collected from you upon your request.

e Data collected from you will be stored in an external memory and archived or
destroyed at the end of the research.

e There will be no questions/requests that may disturb you during the data
collection process/ processes. However, if you feel uncomfortable for any reason
during your participation, you will be able to leave the study at any time. If you
leave the study, the data collected from you will be removed from the study and
destroyed.

Lecturer Eylem KORAL GUMUSOGLU
Anadolu University Department of Distance Education
PhD Student

| take part in this study entirely on my own will, knowing that I can leave the study
if I want, and | accept that the information I provide is used for scientific purposes.

Participant Name and Surname:
Signature:
Date:



EK-8. ANKETE KATILIM MAIL METNi

| am Eylem KORAL GUMUSOGLU. | am a Ph.D. student in Distance Education
Department at Social Sciences Faculty, Anadolu University. | am doing a study as a part
of my doctoral dissertation titled "Accreditation in Distance Teaching Institutions in the
European Higher Education Area ". Within this study, I am planning to collect
information about the accreditation experiences of open and distance teaching universities
in the Bologna Countries. Hence, | am getting in contact with the universities with any
currently accredited programs. | would appreciate if you spare your valuable time to fill
out the questionnaire given in the link below or direct the mail to the person in charge
with quality assurance of any accredited faculty/ department.

It is an essential part of my Ph.D. research work. | greatly value your participation in this
research study. Thank you for your contribution.

Yours Sincerely

Lecturer Eylem KORAL GUMUSOGLU
Anadolu University

Department of Distance Education PhD Student

Supervisors
Prof.Dr. Elif TOPRAK
Asst. Prof. Dr. Asuman Nurhan SAKAR

The link of the survey is given below:

https://forms.gle/wseD1FeUaZvEDZTDA



https://forms.gle/wseD1FeUaZvEDZTDA

EK-9. GORUSMEYE KATILIM MAIL METNI

Initially, I"d like to thank you for filling in my survey and showing your interest to my
study. It was very valuable for me. | really appreciate that. For the second phase of my
research, |1 need to get deeper understanding of accreditation experiences of your
institution through your precious insights. |1 would greatly appreciate the opportunity to
meet with you at a Zoom meeting to ask you a few questions regarding your answers.

Please feel free to reach me at your earliest convenience. I will definitely set the interview
time according to your free time. The interview will not take longer than 20 min and |
will appreciate if we can meet till December 17, 2021.

This interview is an essential part of my Ph.D. research work. | greatly value your
participation as a member of the European quality network. Thank you in advance for
your contributions.

Just to remind you: |1 am Eylem KORAL GUMUSOGLU. | am a Ph.D. student in
Distance Education Department at Social Sciences Faculty, Anadolu University. | am
doing a study as a part of my doctoral dissertation titled "Accreditation in Distance
Teaching Institutions in the European Higher Education Area ".

Yours Sincerely

Lecturer Eylem KORAL GUMUSOGLU
Anadolu University

Department of Distance Education PhD Student

Supervisors
Prof.Dr. Elif TOPRAK
Asst. Prof. Dr. Asuman Nurhan SAKAR



EK-10. AKREDITASYON KURULUSLARINA GONDERILEN MAIL METNI

| am Eylem KORAL GUMUSOGLU. | am a Ph.D. student in Distance Education
Department at Social Sciences Faculty, Anadolu University. | am doing a study as a part
of my doctoral dissertation titled "Accreditation in Distance Teaching Institutions in the
European Higher Education Area". Within this study, | am planning to collect information
about the accreditation experiences of open and distance teaching universities in the
Bologna Countries.

Hence, | am trying to get in contact with these universities with any currently accredited
programs. However, | have been having difficulty reaching the authorities responsible for
accreditation of open and distance teaching universities. | am writing you to reach the
quality representatives/officials of open and distance teaching universities that you
accredit. I would be very glad if you could provide me the names that | can get in touch
to collect data about my study.

It is an essential part of my Ph.D. research work. | greatly value your participation in this
research study.

Yours Sincerely

Lecturer Eylem KORAL GUMUSOGLU
Anadolu University

Department of Distance Education PhD Student

Supervisors
Prof.Dr. Elif TOPRAK
Asst. Prof. Dr.Asuman Nurhan SAKAR





