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Ozlem DALGIN EYIIP
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2018
Danigsman: Prof. Dr. Sezgin VURAN

Arastirma dort asamali olarak gerceklesmistir. Arastirmanin her bir asamasinda
izleyen amaglara yer verilmistir; (1) otizm spektrum bozuklugu olan katilimcilarin farkl
robot gortnimlerine tepkileri, (2) robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu 6gretim
slirecinin katilimcilara ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerilerini 6gretmedeki
etkililigi ve uygulamacinin (kostiimsiiz) sundugu 6gretim siirecinin katilimcilara ortak
dikkat girisimine tepkide bulunma becerilerini o6gretmedeki etkililigi, (3) robot
goriiniimlii uygulamaci ve uygulamacinin (kostiimsiiz) sundugu 6gretim uygulamalari
arasinda katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin gelisimi
acisindan anlamli bir fark olup olmadigi incelenmis ve (4) arastirmaya katilan
anne/babalarin ve 6zel egitim 6gretmenlerinin arastirma hakkindaki goriisleri alinarak,
arastirmanin Sosyal gecerligi belirlenmistir. Aragtirma 5-6 yaslarindaki on katilimci ile
yirlitiilmistlir. Arastirma ¢ok yontemli olarak tasarlanmistir. Arastirma bulgularina
gore OSB olan katilimcilar robot goriiniimlii uygulamaciya daha fazla tepkide
bulunurken kostlimsiiz uygulamaciya daha az tepkide bulunmuslardir. Arastirmanin
etkililik bulgulari robot goriinlimlii uygulamacinin ve uygulamaciin (kostiimsiiz)
asamali yardimla sundugu Ogretim siirecinin katilimcilarin ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma becerisini edinim ve genellemesinde etkili oldugunu gostermektedir.
Bulgulara goére OSB olan katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma
becerilerini gelistirmede robot gorlinlimlii uygulamacinin sundugu 6gretim siireci ile
uygulamacimin (kostiimsiiz) sundugu Ogretim siireci arasinda robot gorinimli
uygulamaciin sundugu 6gretim lehine anlamli fark bulunmustur. Katilimcilarin anne-
babalar1 ve 0Ozel egitim Ogretmenleri arastirmaya iliskin olumlu goriisler ifade

etmislerdir.

Anahtar Sozcukler: Otizm, Ortak dikkat, Ortak dikkat girisimine tepkide bulunma,

Robot uygulamalari.



ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF TEACHING PRESENTED IN ROBOTIC
APPEARANCE ON A JOINT ATTENTION SKILLS FOR CHILDREN WITH
AUTISM SPECTRUM DISORDER.

Ozlem DALGIN EYIiP
Special Education Department
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January 2018
Advisor: Prof. Dr. Sezgin VURAN

The research was carried out in four stages. Each step of the research includes the
following objectives; 1) children with autism disorder (ASD) response to different
robotic apperances, 2) the effectiveness of teaching process presented by implementer
with robotic appearence to teach participants the skills to response to joint attention bids
and the effectiveness of teaching process presented by implenter without robot costume
to teach participants the skills to response to joint attention bids and 3) whether there is
a meaningful difference in the development of the participants' skills to response to the
joint attention bids between implementer with robotic appearence and implementer
(without costume) in teaching interventions was examined and 4) the social validity of
the research was determined by taking the opinions of the parents participating in the
research and the special education teachers about the research. The study was conducted
with ten participants aged 5-6 years. The research is designed to be multiple methods.
According to research findings, participants with ASD were more likely respond to the
implementer with robotic appearence but they were less likely respond to the
implementer without costume. The findings of the research's effectiveness show that the
graduated guidance process provided by the implementer with robotic appearence and
the implementer’s (without costume) teaching is effective in the acquisition and
generalization of the participant's skills to response to the joint attention bids.
According to findings, between the teaching process provided by the implementer with
robotic appearence and the teaching process provided by the implementer (without the
costume), in order to improve the skills of the participants’ response to the joint
attention bids, there is a significant difference in the favor of teaching offered by the
implementer with robotic appearence. Participants' parents and special education
teachers expressed positive opinions about the research.

Keywords: Autism, Joint attention, Respond to joint attention attempts, Robot
applications.
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ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya c¢ikacak
tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS
1.1.  Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm spektrum bozuklugu (OSB), sebebi henliz bilinmeyen, dogustan gelen ve
belirtileri yasamin ilk yillarinda kendini gosteren norogelisimsel bir bozukluktur.
Tirkiye’de OSB tanili ¢ocuk sayist net olmamakla birlikte Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan ¢alismalar sonucunda 68 ¢ocuktan birinin OSB’li dogdugu kabul
edilmektedir (Centers for Disease Control and Prevention-[CDC], 2016). OSB tanisinin
artmasi ve tanilanmis ¢ocuklarin davranig oriintiilerinin farklilasmasi yillar i¢inde ¢esitli
kuruluslarin tanilama konusunda 6l¢iitler olusturmasi ve bu odl¢iitlerin de belirli zaman
araliklariyla giincellenmesine zemin hazirlamigtir. Son olarak yayimlanan Amerikan
Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Saymmsal El Kitabt Besinci
Basimi’na gore (2013), OSB olan tim bireylerin (a) sosyal iletisim ve sosyal
etkilesimde yetersizlik, (b) tekrarlanan/ takintili davraniglar ve smirh ilgiler ve
etkinlikler olmak Uzere iki temel alanda vyetersizlik gosterdikleri bilinmektedir
(Amerikan Psikiyatri Birligi [American Psyshatric Association-APA], 2013). Bu
yetersizliklere iliskin tan1 Olciitleri de i1zleyen boliimde siralanmaktadir.

a) OSB’ye iliskin dlgiitlerin revize edildigi DSM-V (2013), bozukluga iliskin
sosyal iletisim ve sosyal etkilesimde siiregelen eksiklikleri;

e Olagandis1 toplumsal yaklasim ve karsilikli konusamama, ilgilerini ve
duygularin1 paylasamama, sosyal etkilesim baglatmama ya da sosyal etkilesime
girememe gibi sosyal duygusal karsiliklilik eksikligi,

e Sozel ve sdzel olmayan iletisim yetersizligi; goz kontag1 ve beden diliyle olagan
dis1 durumlara ya da el-kol devinimlerini anlama ve kullanma eksikligi ya da
yiiz ifadesinin ve sdzel olmayan iletisimin hi¢ olmamas1 gibi sosyall iletisim i¢in
kullanilan s6zel olmayan iletisim davraniglarindaki eksiklikler,

e Degisik sosyal ortamlara gore davranislarin1 ayarlama giigliikleri, imgesel oyunu
paylasma ya da arkadas edinme ve yasitlarina ilgi gostermede zorluk yasama
gibi iliskiler kurma, iligkilerini siirdirme ve anlama eksiklikleri bigiminde
siralamaktadir.

b) Sinirly, yineleyici davranis ortintiileri, ilgiler ya da etkinlikler ise;

e Basmakalip ya da yineleyici devinsel (motor) eylemler, nesne kullanimlar1 ya

da konusma (6rn. Cocugun oyuncaklar1 ya da oynar nesneleri siraya dizmesi,



yankilamasi (ekolali), kendine 6zgii deyisler kullanmasi vb.).

e Aynilik konusunda direnme, rutinlerin disina ¢ikmaya esneklik gosterememe ya
da torensel sozel ya da sozel olmayan davraniglar (6rn. kiiciikk degisiklikler
karsisinda asir1 sikintt duyma, etkinlik gecislerinde giigliikler yasama, kati
diisiince Oriintiileri, torensel selamlama davranislari, her giin ayn1 yoldan gitmek
ve ayni yemegi yemek isteme).

e Yogunlugu ve odagi olagan dis1 olan, ileri derecede simirli, degiskenlik
gostermeyen ilgi alanlar1 (6rn. alisilmadik nesnelere asirt baglanma ya da bu
nesnelerle ugrasip durma, ileri derecede sinirli ya da saplantili ilgi alanlar).

e Duygusal girdilere ¢ok yiiksek ya da diisiikk diizeyde tepki gosterme ya da
cevrenin duyusal yanlarina olagan dist ilgi gosterme (6rn. agri/isiya karsi
aldinigsizlik, 6zgiil bir takim seslere ya da dokulara tepki gosterme, nesneleri
asir1 koklama ya da nesnelere asir1 dokunma, isiklardan ya da devinimlerden
gorsel biyulenme.) olarak belirtilmektedir.

Ayrica, DSM-V (2013)’te OSB’nin erken dénemdeki 0zelliklerinden olan: isaret
etme, gosterme, ilgiyi paylagsmak i¢in nesneleri getirme, bir kisi tarafindan isaret edilen
noktaya bakma ya da g6z kontagi kurma gibi becerilerin yokluguyla ortaya ¢ikan ortak
dikkatteki yetersizliklere, tan1 Ozelliklerinin yer aldigi bolimde vurgu yapilmistir
(Amerikan Psikiyatri Birligi [American Psyshatric Association-APA], 2013, s. 54).
Boylelikle OSB’ nin agiklanmasinda ortak dikkat terimi ilk kez agik¢a tanimlanmis ve
onemi vurgulanmistir. Diger yandan, DSM-V’te OSB’nin ii¢ siddet diizeyi sosyal
davraniglar1 baglatma ile ilgili problemlere odaklanir. Bu ii¢ siddet diizeyinde sosyal
davranig baslatma problemleri: (a) sosyal etkilesim baslatmada giicliik yasama, (b)
sinirlt sosyal etkilesim baslatma, (c) ¢ok sinirli sosyal etkilesim girisimi ve bagkalari
tarafindan baglatilan sosyal etkilesime minimum tepki seklinde siniflandirilmistir.
Sosyal etkilesim baslatma ve etkilesim girisimlerine tepki verme, ortak dikkatle
deneyimleri paylasma becerisi ile ilgilidir (Mundy, 2016). Tan1 6l¢iitlerinde daha 6nce
acikca ifade edilmemis olmasina ragmen OSB icin ICD (International Classification of
Diseases [Hastaliklarin Uluslararast Siniflama Kilavuzu]) ve DSM tan1 6l¢iitleri tarihsel
olarak incelendiginde oOzellikle sosyal ve iletisim becerilerindeki eksikliklerin ve
smirliliklarin temelinde ortak dikkat becerisinin dikkat ¢eken bir beceri oldugu goze

carpmaktadir. Bunun nedeni ise ortak dikkatin sosyal gilidiilenmede Onciil bir beceri



olmasidir (White vd., 2011). Bu nedenle de son yillarda OSB tanisinin konulmasinda
uzmanlar ¢ocuklarin ortak dikkat becerilerine odaklanmaktadirlar.

1.2. Ortak Dikkat

Ortak dikkat, bir nesne ya da olaya dogru en az iki kisinin dikkatini yoneltmesini
iceren bir beceridir (Meindl ve Canella-Malone, 2011). Ortak dikkat sosyal ortamda
dikkatin nesne ve kisi arasinda diizenlenmesi olarak da tanimlanmaktadir (Adamson ve
Arthur 2014). Ancak ortak dikkat becerisinin tam olarak ne oldugunun anlagilabilmesi
icin ortak dikkat becerilerinin temel 6gesi olan dikkate iliskin 6zelliklerin ayrintili

aciklanmas1 gerekmektedir (Kaplan ve Hafner, 2006).

Dikkat, c¢evrenin bazi Ozelliklerine diger ozelliklerine kiyasla daha ¢ok
odaklanma yoluyla olusan gecici olarak olusmus bir siirectir (Nagada, Asai ve Hosoda,
2002). Cocuklar ve hayvanlar ¢cevredeki her seyi algilayamamaktadirlar. Bunun yerine o
andaki belli boyutlara dikkatlerini yoneltmektedirler. Dikkatin yoneltilmesi icin pek ¢ok
etken s6z konusudur. Bunlar yiiksek sesler, sok edici durumlar, belirli 6zelliklerin
ortaya ¢ikmasi ya da bireyin belirli bir amaca yonelik olarak dikkatini ¢evrenin belli bir
Ozelligine yoneltmesidir (Tomasello, vd., 2004). Baz1 durumlarda da g¢evrenin belirli
yonlerine odaklanmay1 gerektiren etkinlikler, genel olarak amacg yonelimli stireglerdir.
Bu siiregte bireyler genellikle belirli istenen bir amaci basarmaya calismaktadirlar.
Ornegin achginmi giderme, bir seyler 6grenme vb. amagclar1 gergeklestirmek icin birey,
ilgili algisal 6zelliklere segici olarak odaklanmakta ve eylem planinin etkililigini amaci
dogrultusunda degerlendirmektedir (Tomasello, 1995).

Amaglar, eylem planlar1 ve dikkat siiregleri disaridan dogrudan gozlenemeyen
icsel surecler olmasma karsin gozlenebilir davranis formlarina neden olmaktadirlar.
Insanlarda gorsel dikkat, géz kontag: ile yansitilirken, isitsel dikkat basin yonelimiyle
ortaya c¢ikmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda dikkate iliskin eylemler gdzlenebilir
hareketlerle sonuclanmaktadir (Butterworth, 1995).

Dikkate iligkin siralanan 6zellikler g6z oniine alindiginda ortak dikkatin tanimi
ortaya c¢ikmaktadir. Ortak dikkat becerisi i¢in iki bireyin bir nesneye ayni amagla
bakmalar1 ve birbirleriyle koordineli olarak eslesmeleri ve her bireyin amacinin
cevrenin ayni yoniine odaklanmasi gerekmektedir (Adamsan ve Arthur 1995). Hangi
durumun ortak dikkat olarak tanimlanabilecegi Kaplan ve Hafner (2006) tarafindan dort

kosulun gergeklesmesi ile agiklanmistir. Bu kosullar;



a) Dikkatin tespiti: Birey, diger bireyin dikkat davranigini takip edebilmelidir.
Bu durum diger bireyin bakisini takip etmek olabilmektedir.

b) Dikkatin giidiilenmesi: Birey diger bireyin davramiglarmi etkilemeli ve
yonetmelidir. Bu etki i¢in isaretler, jestler ya da kelimeler
kullanilabilmektedir.

c) Sosyal koordinasyon: Birey, diger bireyle koordineli etkilesime girmelidir.
Bu beceri bir seyler yapma, rol degistirme ya da oyun oynama gibi sosyal
etkinliklerde uzmanlagsmay gerektirmektedir.

d) Amach tutum: Birey, diger bireyin niyetini anlayabilmelidir.

Ortak dikkat becerilerinde dikkati ¢eken diger onemli bir 6zellik bilesenlerdir.
Ortak dikkatin temel bilesenleri; gz kontagi, nesne ve bir kisi arasinda bakiglarini
kaydirma ve isaret etmeyi igermektedir. Bu davranislar dil becerileriyle birleserek daha
ileri diizeyde davraniglar haline gelmektedirler (Mundy, 2016). Ortak dikkat iki temel
beceri icermektedir. Bunlardan ilki, ¢ocugun, bir kiginin ortak dikkat baslatmak i¢in bir
nesne ya da olaya dogru bakislarini yoneltmesini, bagini ¢cevirmesini ya da parmagi ile
isaret etmesini takip etmesi; bu nesne ya da olay1 fark ettiginde bakislarin1 yeniden
yetigskine yonlendirerek onunla ayni seye odaklandigini ifade etmesi olarak tanimlanan
ortak dikkat girigsimine tepkide bulunma ve ikincisi, ¢ocugun bagkalarini bir duruma ya
da nesneye yoneltmek amaciyla isaret etme, sézel tepkide bulunma ve goz kontagi
kurma davraniglarini igeren ortak dikkat girisiminin baslatilmasidir. Sicak hava
balonunu goriip “hey su balona bak” diyen bir ¢ocugun baglattigi ortak dikkat
girisiminde arkadasinin balona bakmasi hemen ardindan, balonu isaret eden arkadasiyla
goz kontag1 kurmasi ve “ne kadar biiyiikk “ diyerek yorum yapmasi ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisine Ornek verilebilir. Balonu ilk olarak goren
cocugun balonu gordiigiinde balona dogru gitmesi, arkadasi ile gbz temas: kurarak
balonu isaret etmesi ve balonla ilgili yorum yapmasi ortak dikkat baglatma becerisine
ornek olabilir (Whalen ve Schreibman, 2006). Ortak dikkatin tanimi1 ve temel bilesenleri
dikkate alindiginda normal gelisim gosteren ¢ocuklarda hemen ardindan OSB olan

cocuklarda ortak dikkate ilisikin 0zellikler hakkinda bilgi sunmak gerekmektedir.

1.2.1. Normal gelisim gosteren cocuklarda ortak dikkat

Ortak dikkat genellikle dokuz-on iki aylar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. On ikinci

ay itibari ile bebekler dikkatlerini nesneler, olaylar ve iletisim kurduklar1 kisiler
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arasinda paylasabilmektedirler (Adamson ve Chance, 1998; Brooks ve Meltzoff, 2002;
Butterworth ve Jarrett, 1991; Carpenter, Nagell ve Tomasello, 1998). Ortak dikkat
bilesenleri belirli bir gelisimsel siralamaya gore gelismekte ve gittikce karmasik bir hale
gelmektedir. Ortak dikkatin ilk gelisim asamasi géz kontagi kurmadir ve isaret etme
gibi davramslar daha sonra gelismektedir. Iki aylik bir bebek bakislarmi yetiskinin
bakislarmma karsilik olarak kaydirabilmekte, alt1 aylik bir bebek ise yetiskinin
bakislariyla kendi bakislarini gorme alanindaki bir nesneye yonlendirebilmektedir.
[saret etme, goz kontag kurmadan sonra gelismektedir. Uzaktaki nesneleri gosterme ise
isaret etme ile es zamanli olarak on-on iki ay itibari ile gelismektedir (Desrochers vd.,
1995).

Normal gelisim gdsteren ¢ocuklar bu beceriyi ¢esitli ~ bicimlerde
gosterebilmektedirler. Ornegin ilgilerini paylasarak nesneleri ya da kisileri isaret
edebilmekte, insanlar ve nesneler arasindaki bakislarini diizenleyebilmektedirler. Dokuz
aylik bir bebek esgiidimlii olarak gbéz kontagi kurabilmekte, pasif ortak ilgi
gosterebilmekte, sosyal etkilesimde mimiklerle duygusal tepkiler verebilmekte ve
yetiskinin davranisina benzer taklit ¢abasi sergileyebilmektedir. Onikinci ayda ise
kendiliginden bireylerle goz kontag1 kurabilmekte, baska biriyle esgiidiimlii ortak ilgi
sergileyebilmekte ve objelerle ilgili olaylar1 ve sembolleri taklit yoluyla 6grenerek
sosyal etkilesime girebilmektedir. On iki-on dort ay arasinda yetiskinin gosterdigi
nesneye bakabilmekte ve tekrar bakisini yetiskine ¢evirebilmektedir. Ayrica bu aylarda
jestlerle, basit kelime ya da ctimlelerle ilging durum ya da nesneleri gostererek ortak
dikkat girisimini bagslatabilmektedir (Bruner,1983; Tomasello, Kruger ve Ratner 1993).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar genellikle ortak dikkat becerilerini bagimsiz
olarak gelistirebilmekte ve bunu diger insanlarla es zamanli olarak etkilesime gegerek
kanitlamaktadirlar. Bu nedenle sosyal becerilerin igerisinde yer alan ortak dikkat
becerileri, ilk ¢ yas igerisinde gelismekte, zamanla kazanilmakta ve
genellenmektedirler (Brereton, 2010). Ancak OSB olan cocuklar ortak dikkat
becerilerini normal gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha ge¢ kazanmakta ya da
ortak dikkat becerilerini sergilemede giicliikler yasamaktadirlar. Izleyen béliimde OSB

olan ¢ocuklarin ortak dikkat becerilerine iliskin bilgilere yer verilmektedir.



1.2.2. Otizm spektrum bozuklugu olan cocuklar ve ortak dikkat

Ortak dikkat becerisi erken cocuklukta 6ncelikli éneme sahip bir beceridir. Ne
var ki OSB olan gocuklarda rastlanmamakta ya da smirli bigimde gézlenmektedir.
Normal gelisim gosteren cocuklarda ortak dikkat becerileri dokuz-oniki ay arasinda
sergilenmektedir. Ornegin cocuk ilging bir sey gordiigiinde, bir ucak gérdiigiinde,
annesine ilgisini gosterebilmek i¢in once ucaga ve sonrasinda da annesine bakar, annesi
de cocugun sosyal etkilesim girisimine tepki vererek ucaga bakar ve ortak dikkati
sergiler. Boylelikle iki kisi ve nesne arasinda ti¢lii bir etkilesim meydana gelmektedir.
Bu durum ortak dikkatte {i¢lii etkilesim olarak tanimlanmaktadir. Anne ile bebegin
ucuncl bir varlik olay ya da kisiyi dahil etmeden etkilesime girmeleri ise ikili etkilesim
olarak adlandirilmaktadir. OSB olan c¢ocuklar normal gelisim gosteren akranlarinin
aksine ikili ve Ug¢li etkilesimlerde belirgin sinirliliklara sahiplerdir ve tglii etkilesim
kurmada ikili etkilesim kurmaya kiyasla daha fazla giigliik yasamaktadirlar (Charman
vd., 1997).

OSB olan ¢ocuklar bakislarini bir nesne ya da kisiye yoneltmede, isaret etmede
ve ortak dikkat girisimleri i¢inde verilen yonergelere uymada sorunlar yasamaktadirlar
(Charman 2003; Loveland ve Landry, 1986; Mundy, Sigman ve Kasari, 1990; Loveland
ve Landry, 1986 ).

Swettenham vd. (1998) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ortalama yirmi aylik on
yedi OSB ve on alt1 normal gelisen ¢ocugun nesne-nesne, nesne-kisi ve kisiler arasinda
dikkatin diizenlenmesi becerilerini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gére OSB
olan ¢ocuklar ii¢ alanda da dikkatlerini diizenlemede sinirliliklar gdstermektedirler. Bu
sonuglar OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat kurma becerisini sergilemedeki gucluklerini
ortaya koymaktadir.

Wimpory vd. (2000) tarafindan yiiriitillen bir baska c¢aligmada ise OSB olan
cocuga sahip on ve diger gelisim gerilik gosteren g¢ocuga sahip on ebeveyn ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve ¢ocuklarin ilk yirmi dort ay igerisindeki sosyal
etkilesim becerileri degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gére OSB olan ¢ocuklar
isaret etme, anne ve babayla goz kontagi kurma ve g¢evrelerindeki nesne ve kisileri
gostermeye iliskin becerilerde diger gruba gore daha fazla sinirlilik gostermistir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar yasamlarina iliskin deneyimlerini siklikla
diger bireylerle paylagmakta, bir nesne ya da olay ile ilgili deneyimlerini paylasirken de

ortak dikkat becerilerini kullanmaktadirlar. Dolayisiyla ortak dikkat dil becerileri ve
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sosyal becerilerin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Paparella ve Kasari, 2004).
OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat becerilerindeki sinirliliklar dil destekli etkilesimlerini
kisitlamakta ve deneyim paylasma firsatlarii azaltmaktadir (Adamson, Bakeman,
Deckner ve Romski, 2009; Meindl ve Malone, 2011). Bu durum, sosyal etkilesim
becerilerinde de smirlanmalarina neden olmaktadir. Bu tir iletisim firsatlarinin
siirlanmast da dil gelisiminde pek ¢ok farkli probleme yol agmaktadir. Alanyazinda
OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat becerileriyle dil becerileri ve sosyal beceriler
arasindaki iliskiyi ortaya koyan pek cok arastirmaya rastlanmaktadir. Arastirma
bulgulari, OSB olan ¢ocuklara yapilan ortak dikkat 6gretimlerinin dil becerilerinde artis
sagladigini dogrulamaktadir.

Mundy vd. (1990) gergeklestirdikleri arastirmada ortalama dort yasinda on bes
OSB olan cocuk, on bes zihin yetersizligi olan gocuk, zeka yasi ve dil becerileri
acisindan eslestirilmis ve gruplara Erken Sosyal Iletisim Olcegi (Early Social-
Communication Scales) uygulanmustir. Olgek ile katilimcilarm ortak dikkat ve sosyal
becerileri on ¢ ay arayla dlgiilmiistiir. Olgiimler sonrasinda OSB olan ¢ocuklarin her
iki Ol¢iimde de ortak dikkat becerilerinin sergilenmesinde siirlhiliklart oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica sonuclar ortak dikkat becerilerinin OSB olan grupta dil
becerilerini yordadigini gostermistir.

Colonnesi vd. (2010) isaret etme ve dil gelisimi arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla 734 katilimcinin yer aldigr yirmi bes arastirma ile bir metaanaliz
calismasi ylriitmiislerdir. Arastirma bulgularina gore isaret etme ve dil gelisimi
arasinda giiclii bir iligki oldugu, isaret etme ortak dikkat becerisi olarak bilindigi i¢in de
dil gelisiminde kilit bir beceri olarak arastirmada sunulmustur.

Gillespie-Lynch vd. (2012) ortalama dort yasinda on sekiz OSB olan katilimct
ile gergeklestirdikleri arastirmada katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma
becerileri, dil ve zeka puanlan 6l¢iilmiis ve katilimcilar yirmi alti yasina geldiklerinde
aileler ile katilimcilarin uyumsal davraniglarina, genel islevde bulunma diizeylerine ve
otizme 0zgli semptomlarina iligkin gériismeler yapilmistir. Aragtirma sonuclaria gore,
ortak dikkat girisimine tepkide bulunma ve dil becerilerinin katilimcilarin
yetigkinlikteki sosyal beceri ve bagimsizliklarini etkiledigi bulgusuna ulasmislardir.
Erken cocuklukta var olan ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin sézel
olmayan iletisim, sosyal beceri ve OSB’ye 0zgii semptomlarn etkiledigini

vurgulamiglardir.



Alanyazinda OSB olan katilimcilarla gergeklestirilen ortak dikkat becerilerinin
Ogretimine iligkin aragtirmalarda da ortak dikkat becerilerindeki artisin dil ve sosyal
becerilerde de artisa neden oldugu bulgular bulunmaktadir.

Whalen vd. (2006) gergeklestirdikleri arastirmada ortalama dort yasindaki alti
OSB olan ¢ocuk ile alti normal gelisim gosteren okul dncesi ¢gocuga on hafta sire ile
ortak dikkati becerilerinin dgretimi yapilmistir. Ogretim sona erdikten sonra OSB olan
cocuklarin ortak dikkat becerilerinin ve ayn1 zamanda sosyal etkilesim, taklit, oyun ve
dil becerilerinde artis oldugu bulgularina ulagilmistir.

Kasari vd., (2012) elli sekiz OSB olan katilimci ile yaptiklart boylamsal
calismada, oyun ve ortak dikkat becerilerinin 6gretimine odaklanan erken miidahale
programi alan, katilimcilarin bes yillik bir siire boyunca dil becerilerini incelemislerdir.
Arastirma bulgularina gore ortak dikkat ve oyun odakli erken miidahale programinda
egitim alan ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinde artig gézlenmistir.

Ortak dikkat becerilerinin OSB’nin tanilanmasinda olgiitlerden biri olarak
diistintilmesi, dil becerilerinin gelisimine etkisinin arastirmalarla ortaya konulmasi yillar
icinde OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat becerilerinin 6gretimine iliskin aragtirmalarin
artmasina neden olmustur. ilerleyen béliimde OSB olan ¢ocuklara ortak dikkat

becerilerinin 6gretildigi arastirmalara yer verilmektedir.

1.2.3. Ortak dikkat becerilerinin dgretimine iliskin arastirmalar

Ortak dikkat becerilerinin otizm spektrum bozukluguna iligkin tan1 6lgiitlerinde
yer almasi, dil ve sosyal becerilerin gelismesinde temel becerilerden biri olmasi
nedeniyle alanyazinda pek ¢ok dgretim yonteminin bu beceriler lizerindeki etkililigine
iliskin aragtirmalar yiritildigi gorilmektedir. Ortak dikkat ogretimine iliskin

arastirmalar Tablo 1.1. de sunulmustur.



Tablo 1.1. Ortak dikkat becerilerinin égretimine iligkin arastrmalar

Kaynak Katilimca Bagimsiz Degisken Bagimlh Degisken Pekistirme Arastirma Izleme ve Sosyal Gegerlik
Ozellikleri Yontemi Genelleme ve
Guvenirlik
Pierce ve n=2 Temel tepki 6gretimi  Ortak dikkat girisimine Sosyal pekigtirme  Coklu baslama I+ -
Schreibman (1995) 3-5 yas tepkide bulunma modeli G+
GG+
UG-
Hwang ve Hughes n=3 Sosyal Etkilesim Goz kontagi Sosyal pekistirme  Coklu I+ +
(2000) 24 Uygulamasi Taklit baglama G+
-4 yag . S ;
Ortak dikkat girisimi modeli GG+
baglatma UG+
Zercher vd. (2001) n=2 Akran destekli Ortak dikkat girisimine Belirtilmemis. Coklu I- +
6 yas oyun (oyun tepkide bulunma baslama G-
sirasinda ipucu Oyun modeli GG+
ve kogluk) ifade edici dil UG+
Ortak dikkat girigimi
baslatma
Whalen ve n=5 Ayrik denemelerle Ortak dikkat girisimine Ortama eklenen Coklu I+ +
Schreibman (2003) 4 yas Ogretim formatinda tepkide bulunma uyarana ulagsma baglama G+
Temel Tepki Ortak dikkat girigimi modeli GG+
Ogretimi baglatma UG+

Ayrik denemelerle
6gretim formatinda
temel tepki 6gretimi

Fiziksel, sozel ve jest
ipucu

I: Izleme, G: “Genelleme, GG: “Gozlemciler Aras1 Giivenirlik”, UG: “Uygulama Giivenirligi”, + “var”, - “yok”



Tablo 1.1. Ortak dikkat becerilerinin égretimine iligkin arastrmalar

Kaynak Katilimca Bagimsiz Degisken Bagimlh Degisken Pekistirme Arastirma Izleme ve Sosyal Gegerlik
Ozellikleri Yontemi Genelleme ve
Guvenirlik
Jones vd. (2006) n=5 Temel tepki 6gretimi  Ortak dikkat girisimine Sosyal pekistirme, Coklu baglama I+ +
2-3 yas tepkide bulunma etkinlik modeli G+
pekistireci GG+
UG+
Kasari vd. (2006) n=58 Uygulamali davranis  Ortak dikkat girisimine Sosyal pekistirme  Deneysel I+ -
3-4 yas analizine dayali erken tepkide bulunma G+
egitim programi Ortak dikkat girigimi GG+
baslatma UG+
Sembolik oyun
Kozimo ve Nakagawa n:3 Robot etkilesim Ortak dikkat girisimine Sosyal pekistirme ~ Nitel I- -
(2006) 2-4 yas uygulamasi tepkide bulunma Nicel G-
GG-
UG-
Martins ve Harris n=3 Artan bekleme Ortak dikkat girisimine Sosyal Coklu I- +
(2006) 4-6 yas sureli ogretim  tepkide bulunma pekistirme baslama G+
modeli GG+
UG+
Jones ve Feeley n=3 Ayrik denemelerle Ortak dikkate tepki verme Nesne Pekistireci  Coklu I- -
(2007) 3-4 yas ogretim Ortak dikkat baslatma baglama G+
modeli GG+
UG-

I: izleme, G: “Genelleme, GG: “Gozlemciler Arasi1 Giivenirlik”, UG: “Uygulama Giivenirligi”, + “var”, - “yok*
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Tablo 1.1. Ortak dikkat becerilerinin égretimine iligkin arastrmalar

Kaynak Katilimca Bagimsiz Degisken Bagimlh Degisken Pekistirme Arastirma Izleme ve Sosyal Gegerlik
Ozellikleri Yontemi Genelleme ve
Guvenirlik
Mac Duff vd. (2007)  n=3 Replik ve replik Ortak dikkat baslatma Yiyecek Coklu I+ -
3-5 yas siliklestirme pekistireci baslan_la G+
modeli
Asamali yardimla GG+
ogretim UG-
Michaud vd. (2007) n=4 Robot Etkilesim | Ortak dikkat girisimine Belirtilmemis. 22 oturumluk I+ -
5 yas Uygulamasi tepkide bulunma boylamsal G-
(Robot Tito) Taklit calisma GG+
UG +
Rocha vd. (2007) n=3 Temel tepki 6gretimi  Ortak dikkat girisimine Sosyal pekistirme  Coklu I+ +
2-3 yas ayrik denemelerle tepkide bulunma baslama G+
cocuk-anne  ogretim modeli GG-
UG +
Schertz ve Odom n=3 Aile Egitim programi ] Ortak dikkat girisimine Ortama eklenen Coklu I+ +
(2007) 3 yas alt1 tepkide bulunma uyarana ulasma baslama G+
1 Ortak dikkat girigimi modeli GG+
baslatma UG +
Sira Alma Nitel
arastirma
yontemi
Vismara ve Lyons n=3 Temel Tepki Ortak dikkat baglatma Ortama eklenen Doniistimlii I- _
(2007) 2-3 yas Ogretimi uyarana ulagma uygulamalar G-
modeli ile GG+
ABAB UG +
modeli

I: Izleme, G: “Genelleme, GG: “Gozlemciler Aras1 Giivenirlik”, UG: “Uygulama Giivenirligi”, + “var”, - “yok”
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Tablo 1.1. (Devam) Ortak dikkat becerilerinin dgretimine iliskin arastirmalar

Kaynak Katilimca Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Pekistirme Arastirma Izleme ve Sosyal Gegerlik
Ozellikleri Yontemi Genelleme ve
Guvenirlik
Naoi vd. (2007) n=3 Model olma ve Ortak dikkat - Coklu I+ +
5-8 yas ortama gocuklar girisimi baglatma baslama G+
tarafindan tercih modeli GG+
edilen uyaranlarin UG -
eklenmesi
n=4 Robot Etkilesim 7 Ortak dikkat girisimine Sosyal pekistirme Kesitsel I-
Daguette vd. (2008) 5 yas Uygulamasi (Robot tepkide bulungmas Arastirma G-
Tito) 1 Taklit GG+
UG +
Taylor ve Hoch n=3 Ipucunun giderek 1 Ortak dikkat girisimine Sosyal pekistirme,  Coklu I+ +
(2008) 3-8 yas arttirilmasi tepkide bulunma baslama G+
modeli GG+
UG -
Desilva vd. (2009) n=5 Robot Robota bakma Sosyal pekistirme, Gaussian I- -
Etkilesim 7 Ortak dikkat girisimine Mixture G-
Uygulamasi tepkide bulunma modeli GG-
UG -
Isaksen ve Holth n=4 Ayrik denemelerle Ortak dikkat girisimine Ortama eklenen Coklu I+ -
(2009) 3-5 yas ogretim formatinda tepkide bulunma uyarana ulagma baslama G+
Temel tepki 6gretimi  Ortak dikkat girigimi modeli GG+
baslatma UG -

I: izleme, G: “Genelleme, GG: “Gozlemciler Arasi1 Giivenirlik”, UG: “Uygulama Giivenirligi”, + “var”, - “yok”
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Tablo 1.1. (Devam) Ortak dikkat becerilerinin égretimine iligkin arastrmalar

Kaynak Katilimca Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Pekistirme Arastirma Izleme ve Sosyal Gegerlik
Ozellikleri Yoéntemi Genelleme ve
Guvenirlik
Jones (2009) n=2 Artan bekleme siireli | Ortak dikkat Ortama eklenen Coklu I+ -
3-5 yas dgretim girisimi baglatma uyarana ulasma baslama G+
modeli GG+
UG -
Kasari vd. (2010) n=19 Aile egitimi Ortak dikkat girisimine Belirtilmemis Deneysel I+ -
2.5 yas tepkide bulunma G-
10yun GG+
UG -
Ferraioli (2011) n=4 Ayrik denemelerle Ortak dikkat girisimine Sosyal pekistirme Coklu I+ +
4-5 yas Ogretim formatinda tepkide bulunma Baglama G+
temel tepki 6gretimi Modeli GG+
UG +
Schertz vd. (2013) n=11 Ortak Sira alma Belirtilmemis Deneysel I+ +
n=12 Dikkat Ortak dikkat girisimine G+
3 yas alti Temelli tepkide bulunma GG+
Ogretim Ortak dikkat girigimi UG +
Programi baslatma
Warren vd. (2013) n=6 Robot araciligiyla Ortak dikkate tepki Sosyal pekistirme Yar1 deneysel I- -
3-4 yas etkilesim. Robotun verme On test- Son G-
sundugu sozel ve jest test GG-
ipucu UG+

I: Izleme, G: “Genelleme, GG: “Gozlemciler Aras1 Giivenirlik”, UG: “Uygulama Giivenirligi”, + “var”, - “yok”
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Tablo 1.1. (Devam) Ortak dikkat becerilerinin égretimine iligkin arastrmalar

Kaynak Katilimca Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Pekistirme Arastirma Izleme ve Sosyal Gegerlik
Ozellikleri Yontemi Genelleme ve
Guvenirlik
Wong (2013) n=14 deney  Ortak Dikkat ve Ortak dikkat baglatma Belirtilmemis Deneysel I- -
n=10 deney §embo|ik Oyun Oyun G-
n=9 Ogretimi Programi GG-
kontrol UG -
3-5 yas
Bilmez (2014) n=3 Ipucunun giderek 1 Ortak dikkat Ortama eklenen Coklu i+ +
5-7y arttirllmasi girisimine tepkide uyarana ulagsma baslama G+
bulunma Yiyecek pekistireci  modeli GG+
UG+
Anzolone vd. n=16 deney  Robot etkilesimli Ortak dikkat girisimine Etkinlik pekistireci ~ Kesitsel I-
(2014) n=14 uygulama tepkide bulunma arastirma G-
(Robot Nao) GG+ -
UG +
Rudy vd. (2014) n=5 Video Model 1 Ortak dikkat girisimi Sosyal pekistirme Coklu I+ -
3 yas baglatma Baglama G+
Modeli GG+
UG -
Peca vd. (2015) n=27 Robot etkilesimli Goz kontagr kurma Sosyal pekistirme Experimental I+ -
4-8y uygulama Ortak dikkat girisimi test-bed G-
baslatma GG-
UG -

I: Izleme, G: “Genelleme, GG: “Gozlemciler Aras1 Giivenirlik”, UG: “Uygulama Giivenirligi”, + “var”, - “yok”

14



Tablo 1.1. (Devam) Ortak dikkat becerilerinin égretimine iliskin arastirmalar

Kaynak Katilimca Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Pekistirme Arastirma Izleme ve Sosyal Gegerlik
Ozellikleri Yontemi Genelleme ve
Guvenirlik
Tungel (2017) n=3 Video Model Ortak dikkat Sosyal pekistirme  Coklu i+ +
4-5 yas girisimi baslatma Yoklama G+
Modeli GG+
UG -
Muzammal ve Jones n=2 Ipucunun giderek Ortak dikkat girisimine Nesne pekistireci Coklu i+ -
(2017) 2-3 yas azaltilmasi tepkide bulunma Baglama G+
1 Ortak dikkat Modeli GG+
girisimi baglatma UG -
i: izleme, G: “Genelleme, GG: “Gdzlemciler Arasi Giivenirlik”, UG: “Uygulama Giivenirligi”, + “var”, - “yok”
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OSB olan bireylere ortak dikkat becerilerinin gretimine iliskin arastirmalar
incelendiginde, en sik ¢alisilan yas grubunun sifir-alt1 yas oldugu goriilmektedir. Altt
yas tizeri ¢alisilan iki arastirmaya ulasilmistir (Naoi vd., 2007; Taylor ve Hoch 2008).

Arastirmalar incelendiginde katilimcilarin ortak dikkat becerilerine iliskin
performanslarmin_ Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi (Checklist for Autism
in Toddlers- CHAT), Erken Sosyal ve Iletisim Olcegi (Early Social and Communication
Scale - ESCS), Dil Oncesi Otizm Tanilama Gozlem Programi (Pre- Linguistic Autism
Diagnostic Observation Schedule PL-ADOS) adli testlerle degerlendirildigi dikkat
cekmektedir. Arastirmalarda ortak dikkat becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla en
stk kullamlan testin Erken Sosyal ve Iletisim Olgegi’nin (Early Social and
Communication Scale - ESCS) oldugu gorilmektedir.

Ortak dikkat 6gretimine iligkin yapilmis arastirmalarda ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma ve ortak dikkat girisimi baslatma becerilerine ayr1 ayr1 yer verildigi ve
her iki beceriyi 6gretmeyi amacglayan arastirmalarin, dncelikle katilimcilara ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisini 6grettikleri gozlenmektedir. Ydruttlen iki
calismada ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin 6gretiminin ortak dikkat
girisimi  baglatma becerisinin Ogrenilmesine yol agmadigi bulgusuna ulasilmistir
(Schertz ve Odom 2007; Taylor ve Hoch 2008). Bu bulgu ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma ve ortak dikkat girisimi baslatma becerilerinin ayr1 ayri1 6gretilmesi
gerektigi goriisiinii desteklemektedir. Arastirmalarin bir kisminda ise yalnizca ortak
dikkat girisimi baglatma becerisinin o6gretildigi ve ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma becerisinin degerlendirilmedigi goriilmektedir (Rudy vd., 2014; Wong, 2013;
Jones 2009; Vismara ve Lyons 2007; Naoi vd., 2007).

Arastirmalar incelendiginde c¢ogunlukla uygulamali davranig analizine dayali
uygulamalarin ortak dikkat becerilerinin dgretiminde kullanildig1 goriilmektedir (Baker,
2000; Hwang ve Hughes, 2000; Isaksen ve Holth, 2009; Jones, 2009; Jones vd., 2006;
Kasari vd., 2006; MacDuff vd., 2007; Martins ve Harris, 2006; Pierce ve Schreibman,
1995; Rocha vd., 2007; Rogers vd., 2006; Taylor ve Hoch, 2008; Vismara ve Lyons,
2007; Whalen ve Schreibman, 2003). Uygulamali davranig analizine dayal
uygulamalarin ¢ogunlukla ayrik denemelerle 6gretim seklinde sunulan temel tepki
Ogretimi, ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim, artan bekleme siireli 6gretim ve
asamali yardimla &gretim oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin bir kismininda ise

cocugun mevcut gelisim doneminin desteklendigi ve uygulamalar sirasinda ¢ocugun
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liderliginin izlendigi gelisimsel uygulamalarin Ogretim programlarma eklendigi
gorulmektedir (Hwang ve Hughes, 2000; Jones vd., 2006; Jones, 2009; Kasari vd.,
2006; Pierce ve Schreibman, 1995; Rocha vd., 2007; Rogers vd., 2006; Vismara ve
Lyons, 2007; Whalen ve Schreibman, 2003). Tiim arastirmalar gézden gegirildiginde
ise ortak dikkat becerilerinin video modelle 6gretildigi bir calismaya da rastlanmaktadir
(Rudy vd., 2014).

Arastirmalardaki pekistirme sistemleri incelendiginde uygulamalarda cogunlukla
dogru tepkilerin ortama eklenen ayird edici uyaranin disindaki nesne pekistirecleri ve
sosyal pekistirme ile pekistirildigi goriilmektedir. Ancak bazi arastirmalarda dogru
tepkilerin hemen ardindan ortak dikkat kurulmasi i¢in ortama eklenen uyarana
(oyuncak, kitap, maskot vb.) katilimcinin ulasmasi saglanarak pekistirme yapilmis ve
olumlu sonuglar elde edilmistir (Jones, 2009; Isaksen ve Holth, 2009; Vismara ve
Lyons 2007, Schertz ve Odom, 2007).

Ortak dikkat becerilerinin 6gretimine iliskin arastirmalar ¢ogunlukla tek denekli
arastirma yontemlerinden ¢oklu baslama modeli ile yiiriitiilmistir. Smirli sayida
aragtirmada O0gretim siirecinin etkililigi kontrol gruplarinin yer aldig1 deneysel modelle
ortaya konulmustur (Kasari vd., 2006; Kasari vd., 2010; Schertz vd., 2013; Warren,
2013; Wong, 2013).

Tablo 1.1. incelendiginde arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda izleme,
genelleme glivenirlik verilerinin toplandig1 ancak ulasilan aragtirmalarin =~ %40’1nda
sosyal gecerlik verisi toplandigi  goriilmektedir. Ozellikle klinik ortamda
gerceklestirilen arastirmalarda 6gretilen ortak dikkat becerilerini OSB olan ¢ocuklarin
kendi dogal cevresinde sergileyip sergileyemediklerine iliskin sorular sorularak aile ve
Ogretmenlerden bilgi alinabilir. Ayrica kullanilan 6gretim yontemlerine iliskin 6zel
egitim ogretmenlerinin goriislerinin de 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ortak dikkat becerileri OSB olan cocuklar icin temel bir beceri olmasi ve
Ogretimi zor olmasi nedeniyle son yillarda teknolojik araglardan olan robotlarin
¢ocuklarin ortak dikkat becerileri Uzerindeki etkilerine iliskin ¢alismalar ydrGtulmeye
baslanmistir. Tablo 1.1. incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin, ortama robot eklendiginde
ortak dikkat becerilerinde artis olup olmadigini inceleyen arastirmalarin varligi dikkat
cekmektedir. izleyen bélimde OSB olan cocuklarin egitimlerinde robotlarin
kullanimina ve robotlarin ortak dikkat becerileri iizerindeki etkilerine iliskin

arastirmalara yer verilmektedir.
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1.2.3.1. Otizm spektrum bozuklugu olan Gocuklarin Ogretiminde robotlarin

kullanimi

Teknolojinin  hizla gelismesiyle birlikte o6zellikle robotlarin kullanildig:
uygulamalarda OSB olan bireylere beceri 0Ogretiminde biiyik gelismeler
kaydedilmektedir. Son yillardaki gelismeler OSB olan bireylerin sosyal becerilerinin
gelistirilmesine yardimci olarak ¢esitli robotlarin {iretilerek 6gretimde kullanilmasina
olanak saglamaktadir. Ortak dikkat taklit, mimiklerin fark edilmesi gibi sosyal becerileri
sergilemede giiclikler yasayan OSB olan bireylerin bu becerileri insandan ziyade
robotlarin bulundugu 6gretim ortamlarinda daha fazla sergilediklerine iligskin bilimsel
kanitlar ortaya konulmaktadir (Pennisi vd., 2016). Arastirmalarda OSB olan bireylerin
insandan daha ¢ok robota dikkatlerini yonelttikleri bulgusu 6ne ¢ikmaktadir (Begum,
Serna ve Yanco, 2016).

OSB olan ¢ocuklarin ¢ogu istedikleri veya ihtiyag duyduklar1 seyi belirtmekte
zorluk ¢ekmektedirler. Pek ¢ok klinik uygulamada da OSB olan ¢ocuklara baskalariyla
iligkilerinde daha aktif olmalarina yardimci olmaya odaklanilmaktadir. Teknolojinin
kullanildig1 arastirmalarin sonuglarina gére OSB olan gocuklarin a) fiziksel diinyay1
anlamada giigliik yasadiklari ve sosyal diinyayr anlamada ise sinirliliklarinin oldugu,
(Klin, Lang, Cicchetti, ve Volkmar, 2000; Klin, Lin, Gorrindo, Ramsay, ve Jones,
2009), b) insan yerine teknoloji tarafindan yonlendirildiklerinde geri bildirime cevap
verdikleri, (Grynszpan vd., 2014, Ozonoff, 1995), ¢) elektronik ve robotik bilesenler
icerdiginde uygulayamaya daha dogal ilgi gosterdikleri (Pennisi vd., 2016; Robins,
Dautenhahn, ve Dubowski, 2006) belirlenmistir. Bu durumda sosyal beceriler igin
insandan ziyade robotlarin kullanimi OSB olan bireylerin nesne temelli tercihleriyle
uyum gostermektedir (Ricks ve Colton, 2010).

Robotlar fiziksel olarak ilgi ¢ekmektedirler ve cocuklar bu ilgiyi insanlara
transfer edebilmektedirler. Etkilesim igin kullanilan robotlar fiziksel ve sosyal diinya
arasinda koprii olusturarak cocugun ilerlemesini nesne iligkili etkilesimden daha
istendik olan insanlarla sosyal etkilesimlere genelleyebilecekleri diistiniilmektedir
(Pierno, Mari, Lusher, ve Castiello, 2008). Bu sekilde robotlar, OSB olan ¢ocuk ve
iletisim partneri arasinda sosyal etkilesim araci olarak gorev yapmaktadirlar.
Dolayisiyla da robotlar OSB olan ¢ocugu 6gretim sunan yetiskinle etkilesime tesvik
etmektedirler. Ayrica cocugun Ogretimde basarili oldugu durumlarda robotlar

pekistirme yaparak etkilesimin devamliligini da saglayabilmektedir ve etkilesimi yavas
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yavas cocuk igin etkileyici hale getirebilmektedirler (Begum vd., 2016; Duquette,
Michaud ve Mercier, 2007).

OSB tanis1 almis ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda kullanilan robotlarin tiirti ve
sekli dikkat ceken bir konudur. Bu amagla kullanilan bazi robotlar kiigiik, mobil ve
arabaya benzerken, bazilar1 da daha insana benzeyen bir yapidadir. Gergekgi insansi bir
goruntt yakalamak i¢in bazi ¢abalar mevcuttur. Fakat iiretilen robotlar cok mekanik de
olabilmektedir (Blow vd., 2006). Arastirmalarda OSB olan ¢ocuklarla kullanilan robot
tirlerinin gorsel bigimleri ile birlikte devam eden bdlimde yer almaktadir.

Hayvan Seklindeki Robotlar: Bu robotlar hayvan figiirleriyle tasarlanmistir.
Gugcli etkilesimler olustururlar; ancak insan-insan etkilesimlerini taklit etmezler

(Scassellati, 2008).

Gorsel 1.1. Hayvan seklindeki robot drnegi

Maskotlar: Bu robotlar insans1 formdadir. Fakat soyut veya karikatlirimsii bir
gortintiileri vardir. Androidlerden daha caziptirler; fakat bu robot ¢esidi ile ¢ocuklarin
etkilesimi insana genellemesinin zor olabilecegi distinilmektedir (Kozima ve
Nakagawa, 2006).

Gorsel 1.2. Mascot robot 6rnegi
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Insana Benzemeyen Mobil Robotlar: Bu robotlar herhangi canli bir forma
benzememektedir. Bu robotlar yonergelerin etkili bir sekilde yerine getirilmesini
saglayabilmektedirler. Ancak insan-insan etkilesimlerini taklit edememektedirler

(Dautenhahn ve Werry, 2004).

Gorsel 1.3. Mobil robot érnegi

Mekanik Robotlar: Bu robotlarin insana benzeyen formu vardir fakat pek ¢ok
goriilebilir mekanik pargalardan olusmaktadirlar. OSB olan cocuklar bu robotlara
dikkatle odaklanabilmekle birlikte etkilesim yerine mekanik pargalara daha fazla dikkat
gostermektedirler (Kozima, ve Nakagawa, 2005).

Gorsel 1.4. Mekanik robot ornegi

Androidler: Bu robotlar insanlara benzemektedirler. Genelleme icin en buyik
potansiyele sahip robotlardir; ancak OSB olan ¢ocuklar i¢in cezbedici yonl en az olan

robot tirt olabilmektedirler (Pioggia vd., 2008).
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Gorsel 1.5. Android robot 6rnegi

OSB olan ¢ocuklar i¢in pek cok robot ¢esidi tasarlanmis olsa da varolan
arastirmalarda kullanilan robotlarin kiiciik oldugu, en az c¢ocuk ile ayn1 boyda olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun sebebi ise robotun kiigiik olmasinin etkilesimi
zorlagtirabilecegi diistincesidir (Giullian vd., 2010). Ayrica robotlarin yiizlerinin ve
viicutlarinin insana ¢ok fazla benzemesi durumunda OSB olan g¢ocuklarin tepkisinin
azaldig1 goriilmektedir (Robins ve dig, 2008). Bu nedenle daha maskot goriinimlii
robotlarin tercih edilmesi 6nerilmektedir (Giullian vd., 2010).

Alanyazin incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin robot goriiniimlerine iligskin tepki
ve tercihlerinin belirlenmeye calisildigl arastirmalara rastlanmaktadir. Robins vd.,
(2008) yaslar1 bes-on arasindaki OSB olan dort katilimcr ile gergeklestirdikleri
arastirmada katilimcilar 6nce insan goriiniimii ile karsilastirilmis, bir sonraki oturumda
ise katilimcilar yiiz ayrintilar1 kapatilmis robot kostiimlii bir uygulamaci ile
karsilastirilmistir. Oturumlar sirasinda uygulamaci her iki durumda da insan ve robota
0zgl hareket zincirini bes dakika siire ile gergeklestirmistir. Oturumlar video kamera ile
kaydedilmis ve video analizi yapilmistir. Bulgulara gore katilimeilar insan goriiniimiine
tepki vermezken robot kostlimlii uygulamaciya bakma, yaklagsma, dokunma ve taklit
gibi tepkiler vermislerdir. Arastirmanin devaminda ise arastirmacilar ayni katilimcilar
insans1 bir robotla karsilastirmis, daha sonra robotun yiiz hatlarin1 kapatarak tekrar
katilimcilar ile oturumlar gerceklestirmislerdir. Katilimcilarin, yiiz hatlar1 kapatilmig
robota daha fazla tepkide bulunduklari bulgusu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar robot
gorliniimiine tepkilerin degerlendirilmesinde farkli robot kostiimlerinin kullanilabilecegi
Onerisinde bulunmuslar ve gelistirilebilecek robot tasarimlarina iligkin bilgi

saglayabilecegini belirtmislerdir.
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Kumazaki vd., (2017) on-on yedi yaslar arasindaki yiiksek islevli OSB olan on
yedi katilimcinin android, mekanik ve maskot gibi farkli goriiniim ve islevdeki robotlara
iliskin tercihlerini degerlendirmislerdir. Arastirmada katilimcilar oturumlar sirasinda her
bir robot ¢esidi ile bes dakika etkilesime girmis ve oturumlar sonunda katilimcilarla yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin tercihlerinin
birbiriyle tutarli olmadigi ve bulgularin karmasik oldugu sonucuna ulagmislardir. Robot
tercihlerine iliskin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.

Alanyazin incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin robotlara verdikleri tepkilerin ve
cesitli becerilerin 6gretimindeki etkililiklerinin arastirildigi pek ¢ok aragtirmaya
rastlanmaktadir. Arastirma bulgularina gore robotlar OSB olan bireylerin taklit
(Michaud vd., 2007; Pierno vd; 2008; Robins vd., 2005), dil (Kim vd., 2013; Puyon ve
Gianno-pulu, 2013; Wainer vd., 2014) ve sosyal becerilerinin (Chaminade vd., 2012;
Damn vd., 2013; Giannapulu, 2012; Piagguo vd., 2008; Robins vd., 2005)
gelistirilmesinde etkilidir.

Aragtirmalar gozden gecirildiginde robotlarla yapilan aragtirmalarda son
donemde ortak dikkat becerilerine iliskin arastirmalarin yogunlastig1 ve robotlarin OSB
olan bireylerin ortak dikkat becerilerinde artisa neden olduguna iliskin arastirma
bulgularinin elde edildigi goriilmektedir. ilerleyen béliimde robotlarin OSB olan
bireylerin ortak dikkat becerilerinin O6gretiminde kullanimina iligkin bilgilere yer

verilecektir.

1.2.3.2. Ortak dikkat becerilerinin 0gretiminde robotlarin Kullanimi

llging gorsel goriintiiler saglamaya veya sosyal etkilesim baglaminda gocuk
davraniglarina tepki vermeye programlanan robotlar istenen sosyal davranislar
gerceklestirmeye yonelik ¢cocuklari cesaretlendirebilmektedirler (Dautenhan, 2003; Feil-
seifer ve Matairic, 2009). Ornegin cocuk ve robotla birlikte, odada bir diger bireyin
bulunmasi durumunda, robotun davraniglar1 ortak dikkat davraniglarini veya bir
deneyimde paylasilan mutlulugu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilmektedir. Bu durumda
robot, diger bireyle sosyal etkilesim i¢in bir katalizér goérevi lstlenerek, paylasilan
dikkatin nesnesi olarak da ortak dikkati saglayabilmektedir. Bu nedenle son yillarda
robotlarla yapilan arastirmalarda OSB olan c¢ocuklarin ortak dikkat becerilerinin

ogretimine odaklanildig1 goriilmektedir (Pennisi vd., 2016).
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Aragtirmalar incelendiginde katilimecilarin  sadece ortak dikkate iliskin
becerilerine odaklanan, farkli becerilerle birlikte ortak dikkatin ¢alisildig1 ya da ortak
dikkat bilesenlerine yer verilen arastirmalara rastlanmaktadir. Arastirmalarin her birinde
robotlar ¢ok farkli sekillerde kullanilmislardir.

Kozimo ve Nakagava (2006) gergeklestirdikleri arastirmada bir yil siire ile OSB
olan iki-dort yas arasindaki U¢ katilimer ile ¢alismis, katilimcilarin Robot Keepon ile
etkilesimlerini incelemislerdir. Arastirmada video goriintiileri analiz edilmistir.
Operatdrler Robot Keepon’in bakisini ¢ocuga dogru yoneltmis veya ortak dikkat
olusturmak i¢in uzaktaki objeyi gostermesini saglamislardir. G6z temas1 kurmak ve bir
nesneye bakmak arasinda gidip gelen Keepon, ¢ocuk herhangi 6nemli bir sosyal
etkilesim gosterdiginde duygusal olarak tepki vermistir. Cocuk Keepon’in odaklandigi
ayni nesneye bakarken ya da isaret ederken, Keepon heyecanin1 gostermek icin ziplayip
sallanmistir. Dolayisiyla bu da ¢ocugu daha fazla etkilesim kurmasi i¢in tesvik edici
olmustur. Arastirmanin bulgulart katilimcilarin ortamda robot Kepon‘in olmasiyla
katilimcilarin robotun ortak dikkat girisimine tepkide bulunduklart yoniindedir.

Desilva vd., (2009) OSB olan bes katilimcinin robotun yer aldigi oturumlarda
robotun hangi bolgesine odaklandiklarini ve robotun ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma davranis1 sergileyip sergilemediklerini incelenmislerdir. Arastirmada
Gauussian Mixture modeli kullanilmigtir. Arastirma bulgulart katilimcilarin robotun
cogunlukla yiiz bolgesine odaklandiklarini ve robotun baslattig1 ortak dikkat girisimine
bir siire sonra tepkide bulunduklarini géstermistir.

Duguette vd., (2008) dort-bes yas arasindaki dort OSB olan katilimci ile
gerceklestirdikleri arastirmada yirmi iki oturumdan olusan boylamsal bir calisma
yapmiglardir. Arastirma tek denekli arastirma modellerinden ABA/AB’A modeli ile
yiirtitiilmistiir. Katilimcilardan ikisi bir insanla eslestirilirken diger iki katilimci robot
uygulamaci ile eslestirilmistir. Arastirmada katilimcilarin taklit ve ortak dikkat
becerilerine iligkin tepkileri incelenmistir. Oturumlar sirasinda katilimei, uygulamaci
ile birlikte ortama gelmis ve belirlenen senaryolara gore sinifta hareket eden Robot
Tito’yu takip etmiglerdir. Arastirma bulgular1 katilimcilarin Robot Tito ile yiiriitiilen
oturumlarda ortak dikkat becerilerinde artis oldugunu gdstermektedir. Katilimcilarin
taklit becerilerinde ise her iki uygulamaciyla da artig goriilmemektedir.

Warren vd. (2015) iki-alti yas arasindaki OSB olan altt katilimci ile

gerceklestirdikleri arastirmada robot araciligi ile gergeklestirilen Ogretim siirecinin
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katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerileri lizerindeki etkililigini
incelemislerdir. Arastirmada robot ve katilimcilar karsilikli oturmus, katilimcilarin
sagina ve soluna birer monitor yerlestirilmistir. Robot sag ya da sol monitorde
gosterilen gorseli isaret etmis ve 6rnegin “Hey Jimy bak™ yonergesini sunmustur. Cocuk
isaret edilen uyarana baktiginda monitdrde katilimci igin pekistireg Ozelligi gosteren
cizgi film 10 saniye kadar izlettirilmistir. Katilimc tepki vermediginde robot tarafindan
verilen sozel ipucu arttirilmistir (Ornegin “basimi gevir ). Her katilimer ile dort oturum
calisilmis ve her oturumda sekiz denemeye yer verilmistir. Arastirma verileri betimsel
istatistikler ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
bulgulara gore robot araciligi ile gergeklestirilen 6gretim siireci, katilimeilarin ortak
dikkat girisimine tepkide bulunma becerilerinin gelismesinde etkili olmustur. Ancak
arastirmanin katilimci sayisi sinirlidir ve kontrol grubu ile veriler karsilastirilmamastir.
Anzolone vd. (2014) Robot Nano ile gerceklestirdikleri arastirmada yas
ortalamasi dokuz olan katilimcilarin ortak dikkat becerilerini degerlendirmiglerdir.
Arastirmada on altt OSB’li on dort normal gelisim gosteren katilimei ile ¢alisilmuis, bir
grupta robot yer alirken, diger grupta terapist yer almistir. Oturumlardan elde edilen
ortak dikkat becerilerine iliskin puanlar deneysel olarak analiz edilmistir. Arastirmada
Robot Nano ortamda katilimeilarin iki metre kadar uzaginda ve tam karsisinda yer
almistir. Robot her iki tarafta yer alan hayvan resimlerini ya da nesneleri gostermis ve
katilimcilarin isaret edilen resimlere bakmalar1 ve robot ile gbz kontagi kurmalar
gozlenmistir. Aragtirma sonucunda her iki grubun da terapistle gerceklestiren
oturumlarda daha fazla ortak dikkat girisimine tepki verdikleri bulgusuna ulasilmistir.
Peca, vd. (2015) robotun OSB olan tanisi almis dort-sekiz yas arasinda yirmi bir
cocugun goz kontagi kurma, ortak dikkat girisimi baslatma ve gllme, davranislar
uzerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla experimental test-bed yOnteminin
kullanildig1 bir arastirma yiiriitmiislerdir. Degerlendirilen tiim beceriler i¢in baslama
diizeyi verileri toplandiktan sonra, hem terapist hem de robot ile gerceklestirilen
oturumlardan veriler toplanmistir. Aragtirma bulgularina gore tiim katilimcilar insandan
ziyade robot ile daha fazla g6z kontagi kurma ve robota daha fazla giiliimseme egilimi
gostermislerdir. Ortak dikkat girisimi baslatma verileri incelendiginde ise iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bir diger deyisle 6nemli bir gelisme

kaydedilememistir. Aragtirmacilar robotlarin ortak dikkat 6gretimi i¢in bir potansiyele
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sahip oldugunu ancak ortak dikkat girisimi baslatma gibi zor bir becerinin sergilenmesi
i¢in ¢ocuklarin her iki grupta da ipuglarina ihtiyag¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Tiim bu arastirmalardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde OSB olan
bireylerin etkilesimli robotlar1 pasif oyuncaklara, ilk basta sosyal etkilesim i¢in robota
benzeyen karakterleri insana benzer karakterlere gore daha ¢ok tercih ettikleri ve
robotik hareketlerle baglayan hareketlere hizli tepki verdikleri sdylenebilir (Penini,
2016). Tim arastirmalarda katilimcilar, robotlarla insanlara oranla daha fazla goz
kontagi kurmuslardir (Mavadati, vd., 2014; Robins vd., 2006; Scassalati, vd., 2007;
Tapus vd., 2007) Ne var ki ortak dikkat girisimine tepkide bulunma ve ortak dikkat
girigsimi baslatmaya iliskin aragtirma verileri karmasiktir. Yukarida &zetlenen bazi
arastirmalarin bulgulari robotlarin ortak dikkat becerilerinin 6gretiminde bir potansiyele
sahip oldugunu gostermekle birlikte tiim arastirmalarda benzer sonuglar elde
edilememistir. Alanyazin incelendiginde robotlarin uygulamali davranis analizine
dayali, ipuclarinin sistematik olarak kullanildigi ve insanlarin gergeklestirdigi
uygulamalarla karsilagtirildigr bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Ek olarak,
aragtirmalarda kullanilan robotlarin ortalama 50 cm boyunda oldugu ve daha biiyilik
boyutlardaki robotlarin etkilesimde fark yaratip yaratmayacagina iliskin arastirmalarin
gerceklestirilmedigi one slrilebilir. Incelenen arastirmalarda deneysel ve sistematik
veri toplanan smirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir (Anzalone vd., 2015; Warren, vd.,
2015) Dolayisiyla robotlarin OSB olan bireylerin ortak dikkat becerileri Gzerindeki
etkililigini inceleyen aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak insan boyutlarinda
jest ve sozel ipuglart kullanilabilenlere rastlansa da ozellikle fiziksel ipuglarim
kullanabilen bir robot ¢esidi heniiz kullanilmamastir.

Robotlara verilen tepkiler bireyden bireye farklilik gostermektedir. Tim bu
bulgular umut vaad eden bulgular olsa da hala {izerinde diisiiniilmesi ve calisilmasi
gereken pek ¢ok 6nemli faktér bulunmaktadir (Pennisi vd., 2016). Ginlimizde OSB
olan ¢ocuklar i¢in egitimin tek ¢ikar yol olmasi1 nedeniyle daha fazla arastirmaya ihtiyag

duyulmaktadir.

1.3. Arastirma Gereksinimi

Ortak dikkat becerileri OSB’nin tanilanmasinda ve OSB olan ¢ocuklarin
yetersizlik gosterdikleri temel alanlardan biri olan sosyal etkilesimin gelistirilmesinde

anahtar bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak alanyazin incelendiginde ortak
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dikkat becerilerinin 6gretimine iliskin smurlt sayida arastirmaya rastlanmigtir.
Uluslararas1 alanyazinda, ortak dikkat becerilerinin 6gretiminde yalnizca davranigsal
uygulamalarin kullanildigir sinirhi sayida arastirmaya rastlanmig, Tirkiye’de ise iKi
yuksek lisans tez ¢alismasina ulasilmistir (Bilmez, 2014; Tuncel, 2017). Kanit temelli
davranigsal uygulamalardan biri olan asamali yardimla 6gretimin bagka stratejilerle
birlikte (6rn., replik siliklestirme) kullanildig1 bir aragtirmaya rastlanirken (Mac Duff
vd.,, 2007) asamali yardimin tek basina kullanilarak ortak dikkat becerilerini
ogretmedeki etkisini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Teknolojik gelismeler ile birlikte OSB’li gocuklarin &gretiminde robotlarin
kullanildig1 ¢alismalar hizla artmaktadir. Arastirmalarda robotlarin 6gretimde insana ya
da oyuncaklara kiyasla daha cok tercih edildigi 1srarla vurgulanmaktadir. Arastirma
bulgulari, robotlarin kullaniminin bir¢ok becerinin (6rn., dil, taklit, sosyal beceriler)
Ogretiminde  olumlu  etkileri  oldugunu  gdstermektedir.  Ancak, etkinin
genellenebilirliginden bahsetmek i¢in daha fazla ¢alismaya gereksinim duyulmaktadir.

Robotlarin ¢esitli becerilerin dgretimindeki etkisini incelemenin yanisira, OSB’li
bireylerin robot tiirlerine iligkin tepkilerini inceleyen birka¢ arastirmaya da
rastlanmaktadir (Robins vd., 2006; Kumazaki vd., 2017) Ancak, hangi robot tirl ya da
cesidine daha c¢ok tepki verdiklerine iligskin kesin bulgulara ulagilamamistir. Bu nedenle
halen OSB’li bireylerin robot tirlerine verilen tepkilerin incelenmesine yonelik
gergeklestirilecek galismalara ihtiyag oldugu belirtilmektedir (Diehl vd., 2012).

Robotlarin ortak dikkat becerileri tizerindeki etkisine iliskin yapilmis siirh
sayida arastirma oldugu dikkat ckmektedir. Bu arastirmalarin tamaminda uygulamanin
sistematik yuritilmesiyle ilgili cesitli siirliliklar belirtilmektedir. Ornegin robotlarla
yapilan ortak dikkat ¢aligmalarinda yalniz sozel ve jest ipucu kullanildigi diger ipucu
tdrlerinin sistematik kullanilmadig1 goriilmektedir. Bir alanyazin taramasinda, robotun
bir ortak dikkat partneri olarak kullanilmasi durumunda genellemenin artabilecegi ifade
edilmis ve robotun ortak dikkat partneri oldugu etkililik ¢aligmalarina gereksinim
oldugu belirtilmistir (Pennisi, vd., 2016). Diger yandan, robotlarin pahali araglar olmasi
nedeniyle daha ucuz bir maliyetle hazirlanan robot kostimu kullanildiginda da OSB
olan ¢ocuklarin robot goriiniimlii yetiskine dokunma, géz kontagi kurma, yaklagsma ve
taklit etme gibi tepkiler verdigi yalnizca bir arastirmaya rastlanmistir (Robins vd.,
2008). Ayrica, bir arastirmada robot kullanmak yerine OSB olan ¢ocuklarin robot

gorinimine insan gorinumunden daha fazla tepki verdikleri bulgusundan
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yararlanilarak video model igerisinde robot animasyon karakterine yer verilerek jestlerin
Ogretimi yapilmistir (So, vd., 2016).

Yukarida belirtilen gerekcelerden yola ¢ikarak, bu arastirmada ilk olarak, OSB’li
cocuklarin hangi robot goriiniimiine ne tiir tepkiler verdikleri ve hangi robot
gbriiniimiinii tercih ettikleri belirlenmistir. Ikinci asamada robot gdriiniimlii
uygulamacinin sundugu asamali yardimla 6gretimin ve uygulamaci tarafindan sunulan
asamali yardimla o6gretimin OSB’li cocuklarin ortak dikkat girisimine tepki verme
davranislari tizerindeki etkililigi incelenmis ve karsilagtirilmigtir.

Robot goriiniimlii uygulamacinin ve kostiimsiiz uygulamacinin uygulamali
davranig analizine dayali 6gretim yontemleriyle ortak dikkat becerilerini Ogrettigi
siirecin verilerinin karsilagtirildigi deneysel bir arastirmanin verilerinin alanyazina
katkida bulunacagi ve alanyazinda robotlarla gerceklestirilen arastirma bulgularini
genisletecegi disiiniilmektedir. OSB olan bireylerin farkli robot gdriiniimlerine
verdikleri tepkilerle, insan goriiniimiine verdikleri tepkilerin karsilastirilmasina iligkin
arastirma bulgular1 ise OSB olan g¢ocuklarin hem robot gortinimlerine verdikleri
tepkilere hem de tercih ettikleri robot goriinimlerine iligkin veri saglayacaktir. Ayrica
bu calismanin bulgularimin uygun robotlarin gelistirilmesine 1iliskin mekatronik

miihendislerine ipuglar1 saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.4.  Amaglar

Bu aragtirmanin genel amaci OSB’li ¢ocuklarin tercih ettikleri robot tiiriinii ve
tepkilerini belirlemek, robot goriiniimlii uygulamacinin ve kostiimsiiz uygulamacinin
asamal1 yardimla sundugu 6gretimin OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat girisimine tepki
verme becerisi Uzerindeki etkililiklerini incelemektir. Bu genel amacglar kapsaminda

asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Otizm spektrum bozuklugu olan katilimcilarin tercih ettikleri robot gorinimu
hangisidir? Tercih ettikleri robot goriiniimlii uygulamaciya ve insana tepkileri
nelerdir?

2. Robot goriiniimli uygulamacinin  sundugu asamali yardimla Ogretim
katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini;

a) ogrenmelerinde etkili midir?
b) 6gretim sona erdikten 1, 2 ve 4 hafta sonra da slrdurmelerinde etkili

midir?
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C) Ogretim sona erdikten sonra robot kostiimiiniin ¢ikarilmasiyla kostiimsiiz
uygulamaciya, farkli kisi ve ortama genelleyebilmelerinde etkili midir?

3. Uygulamacmin (kostiimsiiz) sundugu asamali yardimla 6gretim katilimcilarin
ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini;

a) ogrenmelerinde etkili midir?

b) 6gretim sona erdikten 1, 2 ve 4 hafta sonra da sirdirmelerinde etkili
midir?

C) Ogretim sona erdikten sonra farkli bireylere ve ortama
genelleyebilmelerinde etkili midir?

4. Robot gorinimli uygulamaci ve uygulamaci (kostiimsiiz) tarafindan sunulan
asamali yardimla 6gretim uygulamalar1 arasinda, ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma becerisinin gelisimi agisindan anlamli bir fark var midir?

5. Robot goriiniimli uygulamacinin sundugu asamali yardimla 6gretim siirecine
katilan  katilimcilarin anne-babalarinin - ve  alanda c¢alisan  0zel egitim
ogretmenlerin robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu Ogretim siirecine ve

hedeflenen beceriye iligskin goriisleri nelerdir?

1.5. Onem

Bu arastirmada OSB olan katilimcilarin tercih ettikleri robot gorinimani
belirlemek, tercih ettikleri robot gérinimine ne tir tepkiler verdiklerini incelemek ve
robot goriiniimli uygulamacinin sundugu asamali yardimla 6gretim siirecinin OSB olan
katilimeilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin tizerindeki etkilerinin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Arastirmada ayni zamanda uygulamacinin (kostiimsiiz)
sundugu asamali yardimla Ogretimin katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma beceirisini 6grenmelerindeki etkililigi ve robot goriinimli uygulamaci ve
uygulamaci (kostlimsiiz) tarafindan sunulan asamali yardimla 6gretim uygulamalari
arasinda, ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin gelisimi agisindan anlamli
bir fark olup olmadigi incelenmektedir. OSB olan ¢ocuklarin yasamlarinda ve 6gretim
sireglerinde kilit bir beceri olmasina ragmen, davramigsal ya da farkli G6gretim
yontemleriyle bu becerinin Ogretiminde uluslararasi alanyazinda da belirtilmekle
birlikte iilkemizdeki uygulamalarda da zorluklar yasanmaktadir. Bu nedenle ortak
dikkat becerisinin 6gretimini kolaylastiracak araglara ve yontemlere alanyazinda ihtiyag

oldugu bilinmektedir. Arastirmanin bulgularinin arastirmacilara, 6zel egitim
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ogretmenlerine ve ebeveynlere OSB olan ¢ocuklarin dil, sosyal ve akademik becerileri
edinmelerinde 6n kosul 6zellik tasiyan ortak dikkat becerilerini 6gretmede yol gosterici
olabilecegi diistiniilmektedir.

OSB olan gocuklara gesitli becerilerin 6gretiminde etkili bir ara¢ olan teknolojik
donanimli robotlarin, OSB olan ¢ocuklara gesitli becerilerin 6gretiminde etkili oldugu
belirlenmis olsa da daha fazla arastirmaya gereksinim duyulmaktadir. Ozellikle ortak
dikkat 6gretiminde robotlarin kullanimina iligkin arastirma bulgular1 oldukga sinirlidir.
Ozellikle daha ucuz maliyetle tasarlanmis kostiimlerle gergeklestirilecek uygulamalarin
teknolojik robotlarla ayni etkiyi gosterip gostermeyecegi bulgusu ve ortak dikkat
becerilerinin  6gretimindeki etkisi uluslararas1 alanyazinda bu konudaki ileri
arastirmalara 151k tutacaktir. Ayrica Tiirkiye’de ortak dikkat dgretimine iligkin sadece
iki ylksek lisans tezinin (Bilmez, 2014; Tungel, 2017) olmasi, robot goriinimiiniin
OSB’li ¢ocuklarin o6gretiminde kullanilmasia iliskin ise heniliz bir arastirmaya
rastlanmamis olmasi nedeniyle bu ¢alismanin Tiirkiye’deki etkili 6gretim alan yazinina

da katkida bulunabilecegi diigiiniilmektedir.
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2. YONTEM

Genel amacit OSB’li katilimcilarin tercih ettikleri robot gorinimini ve
tepkilerini belirlemek, robot goriiniimlii uygulamacinin ve kostiimsiiz uygulamacinin
asamali yardimla sundugu 6gretimin OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma becerisi lzerindeki etkililiklerini incelemek olan bu arastirma ¢ok yontemli
olarak tasarlanmustir.

Birinci arastirma sorusunu yanitlamak iizere; OSB olan katilimcilarin ayni
kosullarda ii¢ farkli goriinlime (sar1 robot goriinlimii, metalik renkteki robot goriiniim,
insan goriiniimil) iliskin tepkilerini degerlendirebilmek i¢in nitel yontem kullanilmistir.
Gorsel olarak video kayitlarindan elde edilen veriler video analiz yontemi ile
¢Oziimlenmistir.

Arastirmanin 2, 3, ve 4. sorularini yanitlamak igin tek denek deneysel
desenlerinden denekleraras1 yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilarak, robot
goriiniimlii ve kostlimsiiz uygulamacinin agamali yardim ile sundugu her bir 6gretimin
katihimcilarin ortak dikkat becerilerinin gelisimindeki etkililigi, genellenmesi ve
kalicilig1 incelenmistir.

Besinci arastirma sorusunu yanitlamak igin On-test son-test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmigtir. Veriler grup i¢i farki belirlemek amaci ile Wilcoxon
[saretli Siralar testi ve gruplar arasi fark olup olmadigini belirlemek i¢in Mann
Whitney-U Testi ile analiz edilmistir.

Aragtirmanin son sorusu, robot gorunimli uygulamacinin sundugu 6gretimin
sosyal gecerligini belirleme ile ilgilidir. Sosyal gegerligi belirlemek {izere agik uglu
sorular ve dereceleme 6l¢egi ile veri toplanmis ve betimsel olarak analiz edilmistir.

Asagida herbir yontem, katilimcilar ve verilerin nasil ¢oziimlendigi sirasiyla ve
ayrintili olarak agiklanmistir. Bu boliimde arastirma siirecinde yanit aranacak aragtirma
sorular1 ve bu sorulara iligkin bulgularin elde edilmesine iliskin yontemler Sekil. 2.1°de
sunulmugtur. Katilimeilarin tanitilmasinin ardindan her bir yonteme iliskin bilgiler

asamalar halinde izleyen boliimde yer almaktadir.
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Sekil. 2.1. Arastirma Modelleri ve Amaglar

1. Otizm spektrum bozuklugu olan katilimcilari tercih ettikleri robot
goruntimi hangisidir? Tercih ettikleri robot goriniimiine tepkileri

Robot gériniimlii uygulamacinin sundugu asamali yardimla
ogretim katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma
becerilerinin gelisimine yol agmis midir?

3. Uygulamacimin (kostlimsiiz) sundugu asamali yardimla
ogretim katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma
becerilerinin gelisimine yol agmig midir?

4. Uygulamacmin (kostiimsiiz) sundugu asamali yardimla

ogretim OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat girisimlerine tepkide

bulunma davranisini &gretim sona erdikten 1. 2 ve 4 hafta
sonra da strdurmelerinde etkili midir?
5. Robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu asamali yardimla

ogretim OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat girisimlerine tepkide

bulunma davranigini &gretim sona erdikten 1. 2 ve 4 hafta
sonra da stirdiirmelerinde etkili midir?

6. Robot goriniimlii uygulamacinin sundugu asamali yardimla
ogretim OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat girisimlerine tepkide
bulunma davranist Ogretim sona erdikten sonra robot
kostiimiiniin cikarilmasiyla kostlimsiiz bireylere
genelleyebilmelerinde etkili midir?

7. Uygulamacinin sundugu asamali yardimla 6gretim OSB’li
cocuklarin ortak dikkat girisimlerine tepkide bulunma

davranigin1 6gretim sona erdikten 1, 2 ve 4 hafta sonra da

strdirmelerinde etkili midir?

8. Robot goriniimlii ve uygulamaci (kostiimsiiz) tarafindan sunulan
asamall yardimla 6gretim uygulamalar1 arasinda, ortak dikkat girigimine

tepki verme becerisinin gelisimi agisindan anlamli bir fark var midir?

9. Robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu asamali yardimla
Ogretim siirecine katilan katilimcilarin anne-babalariin ve alanda
Betimsel calisan 6zel egitim dgretmenlerin robot goriiniimlii uygulamacinin

sundugu  Ogretim siirecine ve hedeflenen beceriye iligkin

goriisleri nelerdir?
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2.1. Katihmcilar

Arastirma 5-6 yaslar1 arasinda, otizm spektrum bozuklugu tanist almis
onkatilme1 ile ylritilmiistiir. Arastirmanin  katilimcilarinin  ailelerine arastirma
hakkinda bilgi verilmis ve g¢ocuklarinin arastirmaya katilimlar1 i¢in yazili izinleri
almmistir (EK-1). Katilimeilar igin bazi &nkosul beceriler belirlenmistir. On kosul
beceriler alan yazinda yiiriitiilmiis olan benzer ortak dikkat Ogretimi yapilmis
aragtirmalarda (Hwang ve Hughes 2000; Ingersoll ve Schreibman 2006; Isaksen ve
Holth 2009; Jones 2009; Jones, Carr ve Feeley 2006; MacDuff vd., 2007; Martins ve
Harris 2006; Pollard, Betz ve Higbee 2012; Naoi vd., 2008; Rocha, Schreibman ve
Stahmer 2007; Schertz ve Odom 2007; Taylor ve Hoch 2008; Vismara ve Lyons 2007,
Whalen ve Schreibman 2003) belirlenen 6n kosul beceriler dikkate alinarak
olusturulmustur Belirlenen 6nkosul 6zellik ve beceriler su sekildedir;

a) Otizm spektrum bozuklugu tanist almig olma: Cocuklarin bir tiniversite ya da devlet
hastanesinin ¢ocuk ruh sagligi ve hastaliklar1 anabilim dalindan otizm ya da yaygin
gelisimsel bozukluk tanist almis olmasina dikkat edilmistir.

b) Sozel yonergeleri takip edebilme: Katilimcinin “bebegi ver”, “otur” gibi basit
yonergelere dogru tepkide bulunmasi olarak tanimlanmistir. Becerinin
degerlendirilmesine iligkin 3 oturum diizenlenmistir. Her oturumda uygulamaci
ogrenci ile etkilesime gegerek 5 farkli yonerge sunmustur. Katilimeilarin ii¢ oturum
iist iiste bes denemenin besinde dogru tepki vermeleri beklenmistir.

C) Goz kontag kurabilme: Bu beceriyi degerlendirmek {izere uygulamaci ile ¢ocuk
masada karsilikli oyunlar oynamistir. Uygulamaci bu oturumlarda goz kontag
kurabilmek i¢in katilimciya farkli bir yere bakarken ismini sdyleyerek seslenmis ve
yapilin etkinlige iliskin yonergeler sunmustur. Yapilan etkinligin videolar:
seyredilerek katilimeinin uygulamaci ile kurdugu anlik g6z kontagi sayist sayilmaistir.
Katilimeinin 5 dakikalik bir etkinlikte en az 3 kez g6z kontagi kurmasi beklenmistir.

d) Gorsel ve isitsel uyaranlara 5 dakika siiresince dikkatini yoneltebilme: Bu beceriyi
degerlendirmek iizere katilimcilarin bir etkinlige 5 dakika boyunca dikkatini yoneltip
yoneltmedigi  gozlemlenerek  kaydedilmistir.  Degerlendirme  oturumunda
katilimcilara gesitli etkinlikler sunulmus ve bu sirada etkinligi yerine getirmeleri igin
yonergeler sunulmustur (Ornegin boyama etkinliginde “resmi boya” ydnergesinin

sunulmas).
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e) Fiziksel yardimi kabul etme: Katilimcilarin elle yapilan fiziksel yardimi ve
yonlendirmeyi kabul etmeleri gerekmektedir. Bu 6n kosul becerinin degerlendirildigi
oturumlarda katilimcinin yapamadigi bir zincirleme beceri belirlenmistir. (Legolarla
oynama, mont giyme, el yikama, ayakkabi1 giyme vb.). Katilimciya bu beceriyi
gerceklestiritken elle fiziksel yardimda ve yonlendirmede bulunulmustur.
Katilimeinin elle yapilan fiziksel yardimi kabul etmesi dogru tepki, uygulamaciyi
itmesi, aglamas1 gibi davranislar sergilemesi yanlis tepki olarak kabul edilmistir.
Katilimcilarin dogru ve yanlis tepkileri Fiziksel Yardimi Kabul Etme Veri kayit
Formu’na kaydedilmistir (Ek-2). Degerlendirmede her oturumda bir deneme
yapilmis ve toplam {i¢ oturum diizenlenmistir. Katilimcilarin {i¢ oturum {ist iiste
%100 oraninda fiziksel yardimi kabul etmesi Olgiit olarak belirlenmistir. Sureg
icerisinde elli yedi ¢ocuk degerlendirilmis ve 6n-kosul becerilere sahip on cocuk

katilimci olarak arastrma siirecinde yer almistir.

2.1.1. Katihmcilara uygulanan testler

Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarla yapilmis ortak dikkat 6gretimi ve robotlarin
etkililigi arastirmalart incelendiginde katilimcilara cesitli testlerin  uygulandigi
gorilmektedir. Bu testler incelendiginde ortak dort olgegin  kullanildigi dikkat
cekmektedir. Bunlar; Otizm Tam1 Gozlem Olgegi (Lord, Rutter, Dilavore, Risi, Gotham
ve Bishop, 2012), Stanford Binet Zeka Testi (Roid, 2003), Erken Cocukluk Dil Olgegi
(Zimmerman, Steiner ve Pond, 2002)’dir. Otizm tanisi i¢in iilkemizde uyarlamasi
yapilmis olan Gilliam Otistik Bozukluk Dereceleme Olgegi 2 (GOBDO), otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin dil becerilerini degerlendirmede ise Tiirk¢ce Erken
Dil Gelisim Testi (TEDIL) kullanilmaktadir. Arastirmadaki katilimcilara da izleyen
Olcme araglar1 uygulanmastir.

Denver Il Gelisimsel Tarama Testi-1960 Surimi: 1967 yilinda Frankenburg,
Dodds, Fandal, Kazak ve Cohrs tarafindan gelistirilmis olan test 0-6 yas arasindaki
arasindaki ¢ocuklarda gelisimsel riskleri belirlemeyi amaglamaktadir. Test iilkemizde
Anlar ve Yalaz (1996) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Testte (a) kisisel-sosyal, (b)
ince motor, (c) dil becerileri (d) olmak {izere dort gelisim alan1 degerlendirilmektedir
(Kaner, vd., 2012).

Stanford Binet Zeka Testi: Binet, Simon, Terman ve Merrill tarafindan 2-18 yas

araligindaki c¢ocuk ve ergenlerin biligsel gelisimini degerlendirmek amaciyla
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gelistirilmis bir Olgektir. Tiirkiye’ye uyarlama ¢alismasi Ugurel-Semin (1987)
tarafindan yapilmustir. Olgek, sozel ve performans béliimlerinden olusmaktadir. Her iki
boliimiin toplam 56 maddeden olusan kendine 6zgii alt 6lgekleri bulunmaktadir. (Kaner
ve dig., 2012).

Gilliam Otistik Bozukluk Dereceleme Olgegi: Arastirmaya katilan katilimcilarin
OSB tanilar1 GOBDO-2-TV (Diken, Ardig ve Diken, 2012) 6lcegi ile degerlendirilmis
ve her ¢ocuk icin Ofistik Bozukluk Indeksi (OBI) hesaplanmistir. GOBDO-2-TV
stereotip davranislar, iletisim ve sosyal etkilesim ile ilgili spesifik, gozlemlenebilir ve
Olciilebilir davranislar iceren maddelerin yer aldigi ii¢ alt 6lgekten olugsmaktadir. Her alt
olcekte 14 olmak (izere GOBDO-2-TV'de toplam 42 madde yer almaktadir.
Degerlendirilen bireyler igin alt dlgeklerden elde edilen puanlar doniistiiriilerek OBI
hesaplanmaktadir. OBI puan1 69 ve alt1 ise OSB goriilme olasihigi olmadigi, 70 — 84
araliginda ise OSB goriilme olasiliginin oldugu, 85 ve daha yiiksek aralikta ise OSB
goriilme olasiligimin oldukca yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir. OBI 85 puanin
tizerine ¢iktikga OSB’ den etkilenme oraninin arttig1 goriilmektedir.

Tiirk¢e Erken Dil Geligim Testi: Katilmcilarin dil becerilerini degerlendirmek
amaciyla Topbas ve Giliven (2011) tarafindan uyarlanmis olan Tirk¢ce Erken Dil
Gelisim Testi (TEDIL) uygulanmigtir. Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan
gelistirilmis olan TEDIL 2-8 yas arasindaki ¢ocuklarmn alict ve ifade edici dil
becerilerini 6lgmeyi saglayan aracimin Tiirkge uyarlamasidir. TEDIL 2005 yilinda
Turkceye uyarlanmaya baslanmis ve sonrasinda normal gelisim gosteren, dil ve
konusma gecikmesi olan, gelisimsel/6zgiill dil bozuklugu olan, isitme ve zihin
yetersizlikleri olan c¢ocuklarla c¢esitli pilot ¢alismalar gerceklestirilmistir (Topbas ve
Giiven, 2008; Topbas, 2010). Robot gorunimli uygulamacinin &gretim sundugu
(deney) ve kostiimsiiz uygulamacinin 6gretim sundugu (kontrol) gruplarin olusturulmasi

Arastirmada katilimceilar yansiz atama ile deney ve kontrol gruplarina atanmustir.
Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 2.1. ve Tablo 2.2.°de yer almaktadir. Deney
grubunda yer alan katilimcilar 5- 6 yas arasindadir. Katilimcilara devlet hastanesinde
calisan cocuk psikiyatristleri tarafindan otizm spektrum bozuklugu tanisi konulmustur.
Katilimeilarin GOBDO-2-TV puanlarma gére Can’in otistik bozukluk goriilme olasilig
bulunmakta, Murat, Eren, Fuat ve Mert’in ise otistik bozukluk gdsterme olasiliginin

oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.1. Deney grubundaki katilimcilarin ozellikleri

. . . TEDIL TEDIL
Isim Yas Cinsiyet GOBDO .
Aha Dil Ifade Edici Dil

Murat 5yas 10 ay Erkek 99 2.1 yas 2.2 yas

Can Syas1ay Erkek 80 2.4 yas 2.2 yas

Eren 6 yas Erkek 98 1. 4 yas 1. 4 yas

Fuat 5 yas 4 ay Erkek 102 1.4 yas 1.3 yas

Mert 5yas 7 ay Erkek 99 1.4 yas < 1.3 yas

Katilimcilara Stanford Binet Zekd Testi uygulanmis, ancak katilimcilar
yonergeleri anlayamadiklari i¢in, higbir alt teste yanit verememislerdir. Katilimcilarin
alic1 dil ve ifade edici dil diizeylerini belirleyebilmek i¢in TEDIL uygulanmustir. TEDIL
sonuclarina gore; katilimcilarin alici dil puanlart 1.4 ile 2.4 yas arasindadir.
Katilimcilarin ifade edici dil puanlan ise 1.3 yas alt1 ile 2.2. yas arasindadir. Denver
gelisim tarama testi sonuglarina gore katilimcilarin ince ve kaba motor, sosyal gelisim
ve dil gelisiminde normal gelisim gosteren akranlarna gore yetersizlik gosterdikleri
belirlenmistir.

Kontrol grubunda yer alan katilimcilar ortalama bes yasindadir. Katilimcilara
devlet hastanesinde calisan ¢ocuk psikiyatristleri tarafindan otizm spektrum bozuklugu
tanis1 konulmustur. Katilimeilarm GOBDO-2-TV puanlarma gore tiim katilimcilarin
otistik bozukluk gobsterme olasiliginin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilara Stanford Binet Zeka Testi uygulanmis, ancak katilimcilar yonergeleri
anlayamadiklari i¢in, higbir alt teste yanit verememislerdir. Katilimcilarin alict dil ve
ifade edici dil dizeylerini belirleyebilmek i¢in TEDIL uygulanmistir. Katilimcilarin
alic1 dil puanlari 1.4 ile 2.3 yas arasindadir. Katilimeilarin ifade edici dil puanlar ise 1.3
yas altt ile 3.1. yas arasindadir. Denver gelisim tarama testi sonuglarina gore
katilimcilar ince ve kaba motor, sosyal gelisim ve dil gelisiminde normal gelisim

gosteren akranlarina gore yetersizlik gosterdikleri belirlenmistir.

2.2. Asama |
Aragtirmanin ilk asamasinda OSB olan c¢ocuklarin ayni kosullarda ii¢ farkl
goriiniime (sar1 robot goriiniimii, metalik renkteki robot gérinum, insan gorinimu)
iliskin tepkilerini degerlendirebilmek igin nitel yontem kullanilmistir. Gorsel olarak

video kayitlarindan elde edilen veriler video analiz ile ¢oziimlenmistir. Asagida bu
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calismanin katilimecilari, ortam, arag-gerecler, uygulama oturumlari, veri toplama ve

analizi ayrintili sekilde agiklanmaistir.

Tablo 2.2. Kontrol grubundaki katilimcilarin ozellikleri

. o . TEDIL TEDIL
Isim Yas Cinsiyet GOBDO .
Alc Dil Ifade Edici Dil

Tlker 5 yas 8 ay Erkek 98 2.1 yas 2.11 yas

Bora 5yas1ay Erkek 95 2 yas 1.4 yag
Umut 5 yas 4 ay Erkek 95 1.4 yas < 1.3 yas
Ceren 5 yas 4 ay Kiz 91 1.4 yag 1.3 yas
Toprak 5yas 7 ay Erkek 90 2.3 yasg 3.1 yas

2.2.1. Katihhmcilar

OSB olan katilimcilarin ayn1 kosullarda ti¢ farkli goriiniime (sar1 robot
gorinimu, metalik renkteki robot goriiniim, insan goriinimii) iliskin tepkilerinin
degerlendirildigi oturumlar deney grubuna atanan bes katilimci ile gergeklestirilmistir.

OSB olan katilimcilarin ayni kosullarda insan ve robot goriinlimlerine olan
tepkilerinin degerlendirildigi oturumlarda 1.65 boylarinda ozel egitim dgretmenligi
ogrencisi olan bir erkek 6grenci kostiimleri giymis ve asagida nasil belirlendigi ayrintili
olarak agiklanan hareket zincirini gerceklestirmistir. Ayrica ortamda video kayitlarini
yapmak ve dgrencilerin sinifa alinmasini saglamak amaciyla arastirmaci ve 6zel egitim
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren bir baska Ogrenci ortamda yer almiglardir.
Arastirmanin video analizine iliskin gilivenirlik verileri 6zel egitim alaninda doktora

Ogrenimini tamamlamis bir kisi tarafindan toplanmastir.

2.2.2. Ortam

Arastirma Engelliler Arastirma Enstitiisii’nilin teknoloji siifinda yiiriitiilmiistiir.
Smif 30 metrekaredir. Sinifta iki 6gretim masasi, bir biiylik masa, akilli tahta ve bir
televizyon bulunmaktadir. Ayrica sinifta etkinlik araglarinin yerlestirilebilmesi igin bir
dolap bulunmaktadir.
2.2.3. Arag-gerecler

OSB olan katilimcilarin ayn1 kosullarda insan ve robot gdriiniimlerine olan
tepkilerinin degerlendirildigi oturumlarda iki kamera, iki tripot, bluetooth kulaklik, cep

telefonu ve iki ¢esit robot kostiimii kullanilmistir.
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2.2.3.1. Kostiimlerin tasarimi

Arastirmada kullanilan robot kostiimleri robot formunda ancak arastirmanin
ikinci asamast olan ortak dikkat Ogretimi i¢in uygun olacak sekilde tasarlanmistir.
Tasarlanan kostiimler tiyatro kostiimleri hazirlayan bir dikim evi tarafindan
hazirlanmistir. Katilimeilarin  farklilasan robot goriiniimlerine iliskin tepkilerini
degerlendirebilmek amaciyla metalik ve sar1 renklerde kostiimler tasarlanmistir.
Kostiimler tasarlanirken uygulamacinin 6gretim sunmasini zorlastirmayacak incelik ve
yumusaklikta kumas ve siingerler kullanilmistir. Kostiimlerden birinin daha mekanik
digerinin ise maskot goriiniimiinde olmasi saglanmistir. Iki kostiimiin de baslhk
kisminda yiiz detaylarina yer verilmemis, goz kontagini kolaylastirabilmesi igin sadece
g6z kismi dikdortgen seklinde agik birakilmistir. Kostiimlerin iizerinde katilimcilarin
dikkatini ¢ekebilecek renk ve detaylara yer verilmemistir. Kostiim tasarimlart Gorsel
2.1. de gosterilmektedir.

Gorsel 2.1. Kostiim tasarimlar

2.2.4. Arastirma siireci

Aragtirma siirecinin ilk kisminda deney grubunda yer alan katilimcilarin robot
gorinimlu ve kostiimsiiz uygulamaciya verdikleri tepkiler 6l¢iilmiistiir. Her bir ¢ocuk
ile G¢ oturum degerlendirme yapilmistir. Oturumlarda erkek 6grenci bir oturum metalik
robot kostiimii, bir oturum sar1 robot kostimii ve bir oturumda ise gémlek pantolon
giymistir. Her bir katilimcinin karisik sirayla farkli goriintimlerle karsilagsmasina firsat
verilmistir. Ornegin bir 6grenci birinci oturumda insan goriiniimiiyle karsilasirken ikinci

ogrenci metalik robot goriiniimiiyle karsilagmistir. Farkli goriiniimlere giren birey, her
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oturumda aymi hareket zincirini 5 dakika siire ile gergeklestirmis ve katilimcilarin

tepkileri iki adet video kamera ile kaydedilmistir.

2.2.4.1. Arastirma siirecine hazirlik

Arastirma silirecinde katilimci tepkilerinin 6lgiildiigli oturumlarin dncesinde
hazirliklar yapilmistir. Hazirlik asamasina iligskin bilgiler Sekil 2.2.’de siralanmakta ve

stirece iliskin ayrintili bilgilere yer verilmektedir.

Sekil 2.2. Hazirlik siireci

Uygulamacinin Davranis Zincirine iliskin Prova Yapmasi

Ortamin Hazirlanmasi

Teknik Donanimin Saglanmasi

2.2.4.1.1. Davranis zincirinin belirlenmesi

OSB olan katilimcilarin tepkileri ti¢ farkli goriiniime iliskin alinmistir. Her bir
goérinimde uygulamacinin ayni davranis zincirini gergeklestirmesi saglanmistir.
Davranig zinciri belirlenirken Robins, Dautenhanh ve Dubowski’nin (2006) OSB olan
cocuklarin robot goriintimlerine iligkin tepkilerini degerlendirdikleri aragtirmada
kullandiklar1 hareket zinciri benimsenmistir. Oturumlarin bes dakika olmasi ve bu
siirenin ilk bir dakikasinda hareketsiz durus, iki dakikasinda robot hareketleri ve son iki
dakikasinda insana 0zgli hareket ve jestler belirlenerek listelenmistir. Robot
hareketlerinin belirlenmesi agamasinda robotlara iliskin toplam 60 dakikalik videolar
izlenerek davranis zinciri olusturulmustur. Robotik hareket zinciri, izleyen bigcimde
belirlenmistir.

v" One dogru elleri sirasiyla 6ne ve arkaya dogru hareket ettirerek 6 adim gitme
v’ Arkaya dogru elleri sirasiyla one ve arkaya dogru hareket ettirerek 6 adim gitme

v" Kollar1 6ne dogru uzatarak saga donme
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v" Kollar1 6ne dogru uzatarak sola dénme

<\

Iki kolu gapraz hareket ettirerek saga désnme

\

Iki kolu capraz hareket ettirerek sola donme olarak belirlenmistir.

Insana 6zgii hareket ve jest zinciri;

Sag ayak tizerinde ziplama

Sol ayak {izerinde ziplama

Iki ayak iizerinde ziplama

Basi saga sola dogru ¢evirme

Kollar1 yukarida saga sola yaylanma

Elleri bele koyarak dairesel hareketlerle kalgay1 dondirme

Iki eli yukar1 kaldirarak bay bay yapma

N N N N

Iki eli agza gotiirerek &piiciik atma

2.2.4.1.2. Teknik donanimin saglanmasi

Uygulamacinin tim oturumlarda ayni hareketleri ayni sirayla yapabilmesi i¢in
bir ses kaydi olusturulmustur. Ses kaydina hareketler sesli olarak aktarilmis ve kayit bir
cep telefonuna kaydedilmistir. Ses kaydinin uygulamaciya OSB’li katilimcilarin
dikkatini ¢ekmeden aktarilabilmesi i¢in bir bluetoothe kulaklik temin edilmistir.
Kulaklik telefona baglanarak sesi uygulamaciya iletmesi saglanmistir. Ses kaydi

ortamda bulunan diger kisiler tarafindan baslatilmistir.

2.2.4.1.3. Uygulamacinin hareket zincirine iliskin prova yapmasi

Uygulamacinin robot hareketlerini dogru yapabilmesi i¢in uygulamaciya toplam
iki saat sureli robot videolar1 izlettirilmistir. Daha sonra uygulamacinin kostiimleri
giyerek kulakligi takmasi1 ve bes dakikalik siirelerle hareket zincirini gerceklestirmesi
istenmistir. Uygulamaci toplam on oturum hareket zincirini gergeklestirmis ve
uygulamasina iliskin geri bildirim verilmistir. Uygulamacinin iki oturum alinmig video
kaydi bir 6zel egitim uzmanina izlettirilerek goriisii alinmis ve onay alindiktan sonra

uygulamaya gecilmistir.

2.2.4.1.4. Ortamin hazirlanmasi

Uygulamanin yapildigi ortam uygulama oOncesi diizenlenmistir. Ortamda

Ogrencinin dikkatini ¢ekebilecek arag-gerecler ortamdan ¢ikarilmistir. Uygulama
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ortaminda yalnizca bir dolap ve iki masa yer almistir. Masalar duvar kenarina gekilerek
uygulamacinin ve katilimcinin hareketlerini engellememesi saglanmigtir. Ayrica
duvardaki akilli tahtanin kapagi kapatilmistir. Katilimci tepkilerinin net bir sekilde
kaydedilebilmesi i¢in uygulamacinin karsisindaki duvara ve sinif kapisinin karsisina

birer kamera yerlestirilmistir.

2.2.5. Uygulama oturumlari

Uygulama oturumlarinda hareket zincirini gergeklestiren uygulamaci giris
kapisinin  karsisindaki duvarin  Onlinde duvar1 ortalayacak sekilde durmustur.
Uygulamacinin kulagina bir kulaklik yerlestirilmis ve hareket zincirini takip etmesi
saglanmistir. Katilimel, arastirmaci tarafindan sinifa getirilmis ve 6grenci siifa girer
girmez kamera kaydi yapan Ogrenci cep telefonundan ses kaydini baslatmis ve
uygulamact hareket zincirini gergeklestirmeye baslamistir. Uygulama sirasinda
uygulamaci kars1 tarafa sabit bakarak hareket zincirini gerceklestirmis ve katilimer ile
etkilesime girmemistir. Katilimeryr smifa getiren aragtirmaci, katilimciyr simifa
getirdikten sonra etkilesime girmeden ¢ikabilecek aksilikleri kontrol edebilmek ig¢in
smifin kosesinde beklemistir. 5 dakikalik oturum siiresinde katilimcinin tepkileri
katilimer ile géz kontagi kurmadan video kaydina alinmistir. Siire doldugunda katilimer
smiftan ¢ikarilmistir. Katilimcei, robotu gordiikten sonra sinifa girmek istemedigi
durumlarda ise ortamdan uzaklastirilmistir. Uygulama oturumlarina iligkin goriintiiler

Gorsel 2.2.°de yer almaktadir.

Gorsel 2.2. Oturum ornekleri
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2.2.6. Veri toplama ve analizi

Arastirmada OSB olan katilimcilarin insan ve robot goriiniimiine verdikleri
tepkilere iligkin verilerin toplanabilmesi amaciyla Video Analiz Indeks Formu (EK-3)
olusturulmustur. Formda uygulamacinin davraniglar1 hareketsiz durus, robotik hareket
ve insana 0zgl hareket ve jestler olarak kaydedilmistir Tema ve kodlamalarin
olusturulabilmesi i¢in videolar arastirmaci tarafindan izlenmis ve katilimcilarin
davramslar1 bilgisayarda word sayfasma yorum yapilmadan dékiilmiistiir. Izlenen
verilerin dokiimii yapildiktan sonra tema ve kodlar olusturulmustur. Katilimeilarin
davraniglart i¢in; bakma, yaklagma, dokunma ve takit etme olmak {izere dort farkli
davranis kodu belirlenmistir. Kodlamaya iliskin uzman goriisii alindiktan sonra videolar
2 saniyelik araliklara boliinmiis ve iki saniyelik araliklarda gerceklesen katilimer
davranigina iligkin kodlar forma islenmistir. Kodlama matrisi Tablo 2.3.’de ayrintili

olarak verilmistir.

Tablo 2.3. Kodlama matrisi

Uygulamaci Dav. Hareketsiz Durus Robotik Hareket Insana Ozgii Hareket

ve Jestler
Katilimer Dav.
Bakma X X
Yaklasma X X
Dokunma X X X
Taklit X X

Bakma: Katilimcinin bakislarini anlik olarak uygulamaciya yoneltmesi olarak
tanimlanmaktadir. Forma “B” olarak kaydedilmistir.

Yaklagma: Katilimcinin gézlem sirasinda uygulamaciya dogru adim atmasi ya
da uygulamacinin azami 50 ¢cm uzaginda bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. Forma
“Y”olarak kaydedilmistir.

Dokunma: Katilimcinin elinin, kolunun ya da ayagmin uygulamaciya temas
etmesi olarak tanimlanmaktadir. Forma “D” olarak kaydedilmistir.

Taklit: Katilimcinin uygulamacinin  sergiledigi davraniglart gergeklestirmesi
olarak tanimlanmaktadir. Forma “T” olarak kaydedilmistir.

Katilimcilarin tepkilerine iligkin veriler toplandiktan sonra her bir katilimcinin

robot goriiniimlii ve insan goriinimlii uygulamaciya tepkileri hareketsiz durus, robot
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hareketleri ve insana Ozgii hareket ve jest basliklari altinda siireye gore kodlanan
davranig ylizdeleri alinarak siitun grafigine islenmis ve betimsel olarak analiz edilmistir.
Aragtirmanin birinci asamasindan elde edilen bulgular incelenerek arastirmnin diger

asamalar1 daha ayrintili planlanmustir.

2.3. Asama ll

Arastirmada OSB olan katilimcilarin insan ve robot goriiniimlerine verdikleri
tepkilerin belirlendigi arastirma siireci sona erdikten sonra katilimcilara ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisinin 6gretildigi ikinci asamaya gegilmistir. Robot
goriiniimlii uygulamacinin sundugu 6gretimin ve kostiimsiiz uygulamacinin sundugu
ogretimin OSB olan katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisi
tizerindeki etkililiginin incelendigi bu bolimde katilimcilar, ortam, arag-gerecler,
arastirma modeli, deney siireci, bagimli ve bagimsiz degisken, veri toplama ve analizi

ve glivenirlige iliskin ayrintil1 agiklamalara yer verilmistir.

2.3.1. Katihhmcilar

Robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu ogretim oturumlarinda yer alan
katilimcilar deney grubuna atanan katilimcilardir. Kostliimsiiz uygulamacinin sundugu
Ogretim oturumlarinda ise kontrol grubuna atanan katilimcilar yer almaktadir.

Arastirmada deney ve kontrol grubundaki katilimcilara ortak dikkat girigsimine
tepkide bulunma becerisinin 6gretimi aragtirmaci tarafindan yapilmistir.

Aragtirmada Ogretim ve yoklama oturumlarmin g¢ekimleri ve ortak dikkat
saglamak icin ilgi ¢ekici, olagan dis1 arag-gereglerin ve ortamin hazirlanmasi i¢in de iki
0zel egitim 6grencisi 6gretim oturumlarinda yer almistir.

Arastirmanin giivenirlik verileri asamali yardimla 6gretim ge¢misi olan ve
doktorasini tamamlamig bir gbzlemci tarafindan toplanmistir. Arastirmada katilimcilara

uygulanan testler uygulama sertifikasi olan 6zel egitim uzmanlari tarafindan yapilmistir.

2.3.2. Ortam

Arastirma, Engelliler Arastirma Enstitiisii’niin teknoloji sinifinda ytiriitilmustiir.
Smif 30 metrekaredir. Sinifta iki 6gretim masasi, bir biiylik masa, akilli tahta ve bir
televizyon bulunmaktadir. Ayrica smifta etkinlik araglarinin yerlestirilebilmesi i¢in bir
dolap bulunmaktadir. Oturumlar sirasinda sinifa iki ayri 6gretim masasi koyulmus ve

masalar ve naylon ortiiler kullanilarak ortak dikkat nesnelerinin yerlestirilebilmesi i¢in
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gizli alanlar yaratilmistir. Oturumlar sirasinda uygulamaci ve katilimci masaya paralel
karsilikli oturmustur. Ortama eklenen dikkat cekici ortak dikkat nesneleri katilimcinin
sag veya sol kenarina yere ya da katilimcinin saginda/solunda kalan masa ya da raflara
konulmustur. Sapka, gozliik, maske gibi aksesuarlar ortama eklenen nesneleri koyan
yardimet tarafindan takilarak katilimcinin sag veya sol kenarinda ortalama iki-ti¢ adim
caprazinda kalacak sekilde belirmesi seklinde uygulanmistir. Oturumlar sirasinda
ortamda uygulamaci ve katilimer disinda ¢ekim yapmak ve nesneleri yerlestirmek icin
iki kisi yer almistir. Ortamda yer alan yardimcilar yapilan degerlendirme ¢aligmalarinda
da bulunup ¢ekim yapmislar ve katilimcilar ortamda yer alan kisilere aginalik

kazanmiglardir.

2.3.3. Arag ve gerecler

Arastirmada ortak dikkat girisimine tepkide bulunma davranisinin 6gretiminde
ilgi cekici arag-geregler kullanilmigtir. Olagandisi biiyiikliikte ya da konumda nesneler
(Ornegin, ¢ok biiyiik bir kaplan ya da biiyiik bir ¢adir), maskotlar, normal boyutlarda
oyuncaklar, kitaplar ve yap-bozlar ortak dikkat nesnesi olarak uygulama ortamina
yerlestirilmistir. Tlgi cekici araglara karar verebilmek amaciyla katilimcilarin ailelerine
ve 6gretmenlerine danisilmis ve hazirlanan Ortak Dikkat Nesneleri Listesi’nden (Ek-4)
katilimer igin ilgi ¢ekici olan ve etkilesime girmekten hoslandig1 nesneleri isaretlemeleri
istenmistir. Toplanan veriler dogrultusunda her cocuk igin Ogretim ve yoklama
oturumlarinda kullanilacak araglar temin edilmistir. Her katilimcr i¢in farkli nesneler
belirlenmis ve uygulama siiresince her c¢ocuk i¢in nesneler her denemede
farklilastirilmastir.

Arastirmada Ogretim ve yoklama oturumlari, katilimcilarin  hoslandig:
etkinlikleri uygulamaci ile  gergeklestirdikleri  sirada  sunulan  firsatlarla
gerceklestirilmistir. Bu baglamda her bir katilimecmin karsilikli yapmaktan hoslandigi
etkinliklerin araclar1 belirlenmistir. Bir etkinlik listesi olusturularak aile ve
ogretmenlerden listedeki etkinliklerden c¢ocugun hoslandigi ya da hoslanabilecegi
etkinlikleri isaretlemeleri istenmistir (Ek-5.) Listede oyun hamuru oynama, yap-boz
yapma, boyama, ¢esitli kutu oyunlar1 ile oynama, bloklarla oynama gibi etkinlikler
siralanmistir. Belirlenen etkinliklerde, cocugun tepkilerinin degerlendirilmesi igin iki
oturum diizenlenmistir. Oturumlar videoya c¢ekilmis ve katilimcilarin etkinlikten

hoslanip hoslanmadigi, uygulamaci ile etkilesime girip girmedigi gozlenmistir.
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Degerlendirme sonrasi boyama yapma, yap-bozla oynama, resimli kiplerle oynama,
kitap okuma gibi etkinlikler 6gretim ve yoklama oturumlari i¢in belirlenmistir.
Arastirmada deney ve kontrol grubu ile gerceklestirilen oturumlarin video
kayitlarinin alinmasi igin iki video kamera ve bir tripot kullanilmistir.
Deney grubunda yer alan katilmecilar ile yapilan Ogretim oturumlarinda
arastirma siirecinin birinci kisminda katilimcilarin daha fazla tepkide bulunduklar: sari

renkli kostiim kullanilmistir.

2.3.4. Arastirma modeli

Arastirmada her iki grupla gergeklestirilen 6gretim siirecinin etkililigini
incelemek lizere tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi yoklama evreli
coklu yoklama modeli kullanilmistir.

Coklu yoklama modelleri; bir 6gretim ya da davranig degistirme programinin
etkililigini birden fazla durumda degerlendirmeyi amacglar (Tawney ve Gost, 1984).
Coklu yoklama modelleri, ii¢ grupta toplanmistir. Bunlar; (a) davranislar arasi ¢oklu
yoklama modeli, (b) denekler aras1 ¢coklu yoklama modeli ve (c) ortamlar arasi ¢oklu
yoklama modelidir. Ozel egitimde kullanilan tek denekli arastirma modellerinden olan
coklu yoklama modellerinde iki 6nkosul 6zelligin bulunmasi gereklidir; (a) s6z konusu
durumlarin (davranislar, denekler ya da ortamlar) birbirinden bagimsiz olmasi gerekir,
(b) secilen durumlarin islevsel olarak birbirine benzemesi gerekir (Tawney ve Gost,
1984).

Arastirmada deneysel kontrol, uygulamanin gerceklestigi katilimcinin
becerilerine iliskin, veri diizey ya da egiliminde degisiklik olmasi, heniiz uygulamanin
basglatilmadigr katilimcilarin toplu yoklamalarinda, becerilerin veri diizey ya da
egilimlerinde degisiklik olmamasi, ayni sekilde, diger katilimcilarda da uygulama
gerceklestikce becerilere iligskin verilerin egilim ya da diizeyinde benzer degisikligin
ard-arda olarak gergeklesmesi ile saglanmustir.

Arastirmaya tiim katilimcilar1 kapsayacak bicimde baslama diizeyi yoklama
oturumlar1 diizenlenerek baslanmistir. Baglama diizeyi yoklama oturumlart katilimciya
ogretilmesi hedeflenen hedef davranisin sinandigi oturumlardir (Kennedy, 2005). Tum
katilimcilarda eszamanli olarak en az ii¢ kararli veri noktasi elde edilinceye kadar
baslama diizeyi oturumlar1 diizenlenmistir. Baslama diizeyi yoklama oturumlarinda

kararli veri elde edildikten sonra birinci katilimci ile uygulamaya gegilmistir. Birinci
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katilimcida 6lgiit karsilanincaya kadar dgretim oturumlarina devam edilmistir. Birinci
katilimcida odlgiit karsilandiginda, tiim katilimcilarla es zamanli olarak en az U¢ oturum
kararli veri elde edilinceye kadar toplu yoklama oturumlar1 diizenlenmistir. Toplu
yoklama oturumlar1 sona erdikten sonra ikinci katilimcr ile uygulamaya gegilmistir.
Ikinci katilimer ile 6lgiit karsilandiktan sonra tiim katilimeilarla es zamanli olarak toplu
yoklama oturumlar1 diizenlenmistir. Ugiincii, dordiincii ve besinci katilimcilarla da
siire¢ benzer sekilde devam ettirilmistir. Uygulamasi tamamlanmis olan katilimci ile
uygulama sona erdikten bir, iki ve dort hafta sonra yoklama verisi alinarak uygulamanin

kalicilik etkisi incelenmistir.

2.3.5. Bagimsiz degisken

Arastirmanin  bagimsiz degiskeni deney grubu i¢in robot goriinimlii
uygulamacinin sundugu asamali yardimla 6gretimdir. Kontrol grubu igin ise kostlimsiiz
uygulamacinin sundugu agamali yardimla 6gretim yontemidir.

Asamal1 yardimla 6gretim daha ¢ok zincirleme karmasik becerilerin 6gretiminde
kullanilan bir yanhissiz 6gretim yontemidir (Ornegin dis firgalama, banyo yapma ve
giyinme gibi). Asamali yardimla 6gretim siireci hedef uyaran ile kontrol edici ipucunun
birlikte sunulmasi ve zamanla kontrol edici ipucunun ortadan kaldirilmasi siirecini
icermektedir (Geng-Tosun, 2014). Siliklestirme en az 1limli ipucunun Ogretimde
kullanilmasi ve zamanla ipucu hiyerarsisindeki en 1limli ipucunun sunulmasiyla, bireyin
Ogretilen beceride bagimsizlasmas: seklinde gergeklestirilir. Asamali yardimla
ogretimde ipugclari, (a) ipucunun tiirtinde, (b) ipucunun yogunlugunda, (c) ipucunun
sayisinda ve yogunlugunda, (d) ipucunun tiiriinde ve yogunlugunda olmak tizere dort
bicimde siliklestirilmektedir (Duker, Didden ve Sigafos, 2004). Asamali yardimla
ogretimde ipuglart  uygulamacinin  Ogretimde verdigi anhik kararlar ile
siliklestirilmektedir. Bu yontemde, uygulamaci sunacagi ipucunu bireyin performansina
bagli olarak siliklestirme ya da tekrar siliklestirdigi ipucuna geri donme karari
alabilmektedir. Ipucu hiyerarsisi 6gretimi yapilacak olan bireyin ihtiya¢ duydugu
destege gore asamalandirilir ve sozel, jest, model ve fiziksel ipuglarini igcerir. Asamali
yardimla Ogretimin basarili olarak uygulanabilmesi i¢in ipucu hiyerarsisinde
kullanilacak ipuglarinin ne zaman siliklestirilecegine dogru karar vermek

gerekmektedir.
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Arastirmada kontrol edici ipucu olarak fiziksel ipucu kullamlmistir. Ipucu
hiyerarsisi ise tam fiziksel ipucu, kismi fiziksel ipucu ve golge olmadir.

e Tam fiziksel ipucu: Uygulamaci bu ipucu diizeyinde katilimcinin ¢enesini tutarak
isaret edilen uyarana bakmasim saglanmstir. ikinci basamak olan geri doniip
uygulamaciyla goz kontagi kurmasi i¢in uygulamaci katilimcinin g¢enesini tutarak
ya da elini bireyin diger tarafa bakmasini engelleyecek sekilde tiim yiiziiniin
kenarina koyup katilimecinin yiiziinii kendi yiiziine ¢evirmistir. Gerektiginde tam
fiziksel ipucu isaret ipucu ile birlikte kullanilmisgtir.

o Kismi fiziksel ipucu: Uygulamaci bu ipucu diizeyinde katilimcinin c¢enesine
dokunarak isaret edilen uyarana bakmasini saglamistir. ikinci basamak olan geri
doniip uygulamaciyla géz kontagi kurmasi icin uygulamaci katilimecinin ¢enesine
dokunarak katilimcinin yiiziinii kendi yiiziine ¢evirmistir.

e Jsaret ipucu: Uygulamaci bu ipucu diizeyinde katilimcinin bakis agisinda bakmasi
istenen nesneyi parmagiyla abartili bir sekilde parmagini ileri geri nesneye dogru
isaret etmistir. Tkinci basamakta ise iki parmag ile kendi gozlerini isaret ederek
katilimcinin bakiglarini kendi bakiglarina yoneltmistir.

e GoOlge olma: Uygulamact bu ipucu diizeyinde elini katilimcmin yanagina
yaklastirmig ve katilimciya dokunmadan isaret edilen nesneye yonlendirilmistir.
Ikinci basamakta ise ayni sekilde g¢ocugun bakislari uygulamacmnim bakiglarina

yonlendirilmistir.

2.3.6. Bagimh degisken
Aragtirmanin bagimli degiskeni her iki grup i¢in de OSB’li katilimcinin ortak

dikkat girisimine tepkide bulunmasidir. Bu becerinin iki basmagi bulunmaktadir: (a)
katilimcinin uygulamacinin isaret ettigi hedef nesneye bakmasi ve b) hedef nesneye
baktiktan sonra U¢ saniye i¢inde bakislarini uygulamaciya yonelterek goz kontagi
kurmasidir. Ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin basamaklarini
belirlemek amaciyla alanyazin incelendikten sonra basamaklar belirlenmis ve bes

uzmandan goriis alinmustir.

2.3.6.1. Olasi tepki tanimlart

Olas1 tepki tanimlar1 tiim oturumlar i¢in ayn1 bicimde tanimlanmigtir. Buna gore

baslama diizeyi, O6gretim, toplu yoklama, izleme ve genelleme oturumlarinda
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katilimcilarin her bir basamak i¢in (a) dogru tepki, (b) yanlis tepki olmak (zere iki tur

tepkide bulunabilecegi diisiiniilmiistiir. Arastirmanin tim evrelerinde tepkide

bulunmama yanlis tepki olarak degerlendirilmistir. izleyen satirlarda baslama diizeyi,
ogretim, toplu yoklama, izleme ve genelleme oturumlarinda her bir bagimli degiskene
iliskin dogru ve yanlis tepki tanimlarina yer verilmistir.

Ogretim, yoklama, izleme ve genelleme oturumlarinda olas: tepkiler iki grupta
toplanmistir. Bu tepkiler arastirmada asagida yer aldig1 bicimde tanimlanmistir.

a) Dogru tepki: Becerinin birinci basamagi igin uygulamacinin hedef nesneyi
parmagiyla isaret etmesinin ardindan katilimer ¢ocugun 3 sn igerisinde
uygulamacinin isaret ettigi nesneye dogru basini ¢evirip bakmasinin ardindan 3 sn
icinde bakislarin1 uygulamaciya yonelterek goz kontagi kurmasi dogru tepki olarak
kabul edilmistir. Dogru tepkiler Ogretim ve Yoklama Oturumlari Veri Kayit
Formu’na (EK-6) 1 puan olarak yazilmistir.

b) Yanlis tepki: Katilimcimin becerinin birinci basamaginda isaret edilen nesneye
bakmamas1 ve becerinin ikinci basamaginda ise isaret edilen nesneye baktiktan
sonra 3 saniye i¢inde uygulamaci ile goz kontagi kurmamasi yanlis tepki olarak
kaydedilmistir.

2.3.7. Genel surec

2.3.7.1. Pilot uygulama

Deney siirecinde olusabilecek olast aksakliklar1 belirleyebilmek, gereken
uyarlamalar1 yapabilmek ve uygulamacinin 6gretim siirecine iliskin deneyim kazanmasi
amaciyla pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama siirecinde bir katilimci ile
kostiim giyilerek ogretim yapilmistir. Pilot uygulama arastirma igin gerekli olan 6n
kosul becerilere ve 0Ozelliklere sahip olan alti yasindaki bir erkek katilimer ile
gergeklestirilmistir. Uygulama sonrasinda birtakim diizenlemeler yapilmistir.
¢ Oncelikle katihmcilarin nesne gérmek amaciyla arkaya bakmasi ihtimalinin
azaltilmasi icin sinif istasyonlara boliinmiistiir. Iki ayr1 masa diizenlemesi yapilarak
denemeler arasinda yer degisikligi yapilmistir.

*  Arag gereclerin daha iyi saklanabilmesi i¢in sinif i¢inde alanlar olusturulmustur.

* Uygulamact ve ortak dikkat nesnesi koyan katilimci arasinda &grencinin fark
etmeyecegi sekilde bir isaret zinciri belirlenmistir. Bu sayede dikkat cekici
nesnelerin  hangi anda ortama yerlestirilmesi gerektigine iliskin iletisim

saglanmstir.

47



* Robot kostiimiiniin bag kisminin arkadan bir aparatla sikilmasi ile uygulamacinin

hareket kabiliyeti arttirilmistir.

2.3.7.2. Arastirma sUreci

Arastirma siireci, her iki grup i¢in de baslama diizeyi, 6gretim, toplu yoklama,
genelleme ve izleme oturumlarindan olusmaktadir.

Aragtirma siirecinde her iki gruba da ortak dikkat girisimine tepkide bulunma
becerisinin  Ogretildigi 0gretim oturumlarinda asamali yardimla 6gretim ydntemi
kullanilmustir.

Her iki grupta da uygulama siireci tek denekli arastirma yontemlerinden
denekleraras1 yoklama evreli coklu yoklama modeli ile devam ettirilmistir.

Arastirmada her iki grupta da ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisine
iliskin dogru tepkiler Ogretim sirasinda toplanmistir. Katilimcilarin performans
diizeylerini belirlemek amaciyla O6gretim oturumlarindaki bagimsiz dogru tepki
yiizdeleri hesaplanmistir.  Ancak tiim katilimcilarin ilk 6gretim oturumlarinda yanit
arali@1 sifir saniye olarak belirlendigi i¢in birinci 6gretim oturumundan hemen sonra bir
yoklama oturumu diizenlenmistir.

Deney grubunda katilimcilarin ilk 6lgiit verdigi oturumda kostlimsuz bir
yoklama oturumunda veri toplanmistir. Bu oturumda katilimcilarin ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisini insan gorunimine genelleyebilmeleri icin
herhangi bir uyarlamaya ihtiyag duyup duymadiklar1 belirlenmeye c¢aligilmistir.
Arastirma stirecinde ilgi ¢ekici nesneler ayn1 zamanda pekistire¢ olarak kullanilmas,
nesneler 6gretim sirasinda ayrimli pekistirme ile sunulmustur. Ipucu hiyerarsisinde daha
iliml1 ipucu diizeyine gecildiginde daha az 1limli ipuclarinda ilgi ¢ekici nesne pekistireg
olarak sunulmamis sadece sozel pekistirme yapilmistir. Katilimcinin bagimsiz tepkileri
arttikca ipuglu tepkilerde pekistirme yapilmamistir.

Uygulama siirecinde her giin iki 6gretim oturumu gergeklestirilmis ve her bir
oturumda bes denemeye yer verilmistir. Uygulama siireci bagslamadan once deney
grubundaki katilimcilar robot goriintimlii uygulamaci ile uygulama ortaminda {i¢
oturum on bes dakika oyun oynamis ve katilimcilarin robot goriiniimiine asinalik
kazanmalar1 ~ saglanmistir. TUm  oturumlar bire-bir  6gretim  dizenlemesiyle

gergeklestirilmistir.
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2.3.7.3. Baslama diizeyi ve toplu yoklama oturumlari

Tiim katilimcilarla her giin bir oturum olmak iizere baglama diizeyi alinmistir.
Uc oturum f{ist iiste kararli veri elde edildikten sonra her iki grupla da &gretime
baslanmistir. Yoklama oturumlarinda katilimcilarla oyun oynanmis, sarki sdylenmis ya
da masa basinda gesitli arag geregler araciligiyla etkinlikler yapilmistir (Yapboz yapma,
kiiplerle oynama, blok dizayni yapma vb.) Uygulamac1 katilimci ile karsilikli otururken
katilimcinin sag veya sol tarafina yaklasik 90 derecelik agiyla nesne yerlestirilmis ya da
bir kisi nesneyi elinde tutmustur. Her oturumda nesne yerlestiren kisi maske ya da peruk
gibi aksesuarlar kullanarak ayni acida beklemistir. Uygulamaci “aa suna bak” derken es
zamanlt olarak ilging kisi ya da nesneyi isaret ederek hedef uyaran1i sunmus ve
katilimcinin 3 saniye iginde isaret edilen nesneye bakmasini beklemistir. Katilimei
dogru tepkide bulundugunda uygulamact s6zel pekistire¢ (6rnegin “aferin’) sunmustur.
Ardindan katilimcinin bir sonraki basamak olan gz kontagi kurmasi i¢in 3 saniye
beklemistir. Katilimc1 3 saniye i¢inde uygulamaci ile goz kontagi kurdugunda sozel
olarak pekistirilmis (6rnegin, “evet orda bir kaplan var”) ve ortama eklenen nesne ile
ilgilenmesine izin verilmistir. Dogru tepkiler Ogretim ve Yoklama Oturumlar1 Veri
Kayit Formu’na (EK-6) 1 puan olarak, yanlis tepkiler ise 0 puan olarak kaydedilmistir.
Katilimer birinci basamakta dogru tepkide bulunsa dahi ikinci basamakta dogru tepkide
bulunmadiginda denemeden 0 puan almistir. Katilimcinin yanhis tepki verdigi
basamakta deneme sonlandirilmis ve katilimei baska bir etkinlige yonlendirilmistir.
Ornegin uygulamaci katilimcinin elinden tutarak difer masaya gotiirmiis ve kiiplerle

oynamaya baslamistir. Her yoklama oturumunda bes denemeye yer verilmistir.

2.3.7.4. Ogretim oturumlar

Katilimcilarin baglama diizeyi oturumlart sona erdikten sonra her iki grupta da
ilk katilimcilarla asamali yardimla 6gretim oturumlarma gegilmistir. Ogretim oturumlari
katitlimcilar {ic oturum st {lste %100 dogru performans sergileyinceye kadar
siirdiiriilmiistiir. Ogretimde tam fiziksel, kismi fiziksel, isaret ipucu ve golge olma
olmak Uzere dort tur ipucu hiyerarsisi uygulamacinin anlik kararlariyla kullanilarak
belirlenen hiyerarsiye gore siliklestirilmistir. Ilk gretim oturumunda sifir sn bekleme
siiresi ile tam fiziksel ipucu kullanilmistir ve her basamak pekistirilmistir. ikinci
oturumdan itibaren ipucunun sunulmasi igin her basamakta U¢ saniye yanit araligi

belirlenmistir. Ilerleyen oturumlarda katilime1 daha az ipucuna ihtiyag duydugunda tam
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fiziksel ipucu ile yapilan basamaklar pekistirilmemistir. Bagimsiz tepkiler arttikca,
katilimct1 sadece bagimsiz tepkilerde pekistirilmistir. Uygulamaci ipucu hiyerarsisini
anlik kararlarla katilimecmin ihtiyacina gore arttirip azaltmistir. Ogretim oturumunun
sonunda katilime1 bakisini uygulamaciya yoneltip g6z kontagr kurdugu anda
uygulamaci davranisla iligkilendirilmis s6zel 6vgii ile pekistirmistir (6rnegin “aferin
sende gordiin”) katilimciya isaret edilen nesneyi sunmus ve nesne ile bes-on saniye
ilgilenmesine izin vermistir. Her katilimci ile bir giinde bir saat arayla iki 6gretim
oturumu diizenlenmis ve her 6gretim oturumunda bes denemeye yer verilmistir.

[lk o6gretim oturumu sifir saniye bekleme siireli denemeler seklinde
yiiriitilmiistiir. Ikinci oturumdan itibaren (¢ saniye bekleme siireli denemelere
gecilmistir. Izleyen béliimde sifir saniye ve (¢ saniye bekleme sireli denemelerin
gerceklestirildigi oturumlara iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

0 saniye bekleme siireli oturumlara iliskin uygulama stireci: Katilimci siifa
yardimci tarafindan getirilmis ve uygulamact “hos geldin, nasilsin?”  diyerek
katilimcry: kargilamistir. Uygulamaci “seninle biraz oynayalim m1?” diyerek katilimciy1
odanin sag ya da sol kdsesindeki masaya gotlirmiistiir. Uygulamaci masada etkinlik
yaparken yardimci, katilimcinin sag ya da sol tarafina yaklasik 90 derecelik agiyla bir
nesneyi katilimer fark etmeden yerlestirmistir. Uygulamact ilging nesneyi isaret ederek
“aa suna bak “ diyerek hedef uyaran1 sunmustur. Hedef uyaranin sunulmasinin hemen
ardindan uygulamaci katilimcinin ¢enesinden tutarak isaret edilen nesneye bakmasini
saglamis ve sozel pekistirme yapmistir. Hemen ardindan katilimcinin yine ¢enesinden
tutarak katilimcinin yiiziinii kendi yiiziine ¢evirmis ve géz kontagi kurmustur. O saniye
bekleme siireli oturumlarda uygulamaci katilimcinin yiiziinii kendi yiiziine cevirdigi
anda katilimeilar goz kontagi kurmustur. Bu nedenle goz kontagi kurmak i¢in fiziksel
ipucu isaret ipucu ile birlikte kullanilmamaistir. Denemenin sonunda uygulamaci
Oornegin “evet sliperman var orda “diyerek sosyal pekistirme yapmis ve katilimcinin
nesne ile ilgilenmesine izin vermistir. Denemeler sinifin farkli koselerindeki masalarda
karigik sirayla gerceklestirilmis ve masalar degistirilmeden 6nce katilimer ile karsilikli
kosu yarisi, agactan elma koparma gibi oyunlar oynanarak katilimcinin dikkati
dagitilmistir.

3 saniye bekleme siireli oturumlara iliskin uygulama stireci: Katilimci sinifa
yardimet tarafindan getirilmis ve uygulamaci “hos geldin, nasilsin?” diyerek katilimciyi

karsilamistir. Uygulamaci “seninle biraz oynayalim m1?” diyerek katilimciy1 odanin sag
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ya da sol kdsesindeki masaya gotiirmiistiir. Uygulamaci masada etkinlik yaparken
yardimci katilimcinin sag ya da sol tarafina yaklasik 90 derecelik agisiyla bir nesneyi
katilimer fark etmeden yerlestirmistir. Uygulamaci ilging nesneyi isaret ederek “aa suna
bak” diyerek hedef uyarami sunmustur. Hedef uyaranin sunulmasinin ardindan
katilimciin U¢ saniye i¢inde dogru tepkide bulunmasi beklenmistir. Katilime1r dogru
tepkide bulundugunda katilimci uygulamaci tarafindan sézel olarak pekistirilmistir
(6rnegin “aferin”). Katilimec1r dogru tepkide bulunmadiginda uygulamaci ipucu
hiyerarsisindeki ipuglarindan birini kullanarak katilimcinin isaret edilen nesneye
bakmasini saglamistir ve hemen ardindan pekistirme yapmustir. Katilimer ¢ saniye
icinde basimi cevirip goz kontagi kurdugunda uygulamaci sozel pekistirme yapmis
(6rnegin “stipersin sen de farkettin”) ve katilimcinin isaret edilen nesne ile
ilgilenmesine izin vermistir. Katilimcinin bekleme siiresi i¢inde dogru tepkide
bulunmamas1 durumunda uygulamaci ipucu hiyerarsisinde katilime1 i¢in uygun ipucunu
sunmus ve hemen ardindan pekistime yapmuistir.

Birinci basamakta katilimciin U¢ saniye i¢inde uygulamaciyla gbz kontagi
kurmas1 gerektiginden, nesne pekistireci sunulmamis ve abartili sosyal pekistirme
yapilmamustir. Ikinci basamak olan nesneye baktiktan sona uygulamaci ile gz kontag
kurma davranisi i¢in ortama eklenen dikkat c¢ekici uyaran pekistire¢ olarak kullanilmig
ve katilimc1 dogru tepki verdikten sonra nesne ile on saniye kadar ilgilenmesine izin
verilmistir.

Oturumlar sirasinda ayrimli pekistirme yapilmistir. Ipuglart azaldikga bir iist
hiyerarsideki ipucu sunuldugunda pekistirme yapilmamistir. Ornegin gz kontagi kurma
basamaginda bagimsiz tepki vermeye baslayan katilimci isaret ipucu kullanildiginda
pekistirece ulasamamustir.

Ogretim oturumlarinda &gretimi yapilan becerinin analizinde yer alan her
basamak icin bir denemeye yer verilmistir. Katilimcilar ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma becerisi igin {i¢ oturum tist iste %100 dogru performans sergileyinceye kadar
Ogretim oturumlart siirdiiriilmiistiir. Gorsel 2.1. ‘de 6gretim oturumlarina iligkin gorsele

yer verilmistir.
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Gorsel 2.3 Ogretim oturumu érnegi

2.3.7.5. Izleme

Katilimeilarin  uygulama sona erdikten sonra ogrendiklerini ne diizeyde
koruduklarin belirleyebilmek amac ile her iki grupta da 6gretim oturumlarindan sonra
birinci, ikinci ve dordiincii haftalarda izleme oturumlari diizenlenmistir. Izleme
oturumlarinda  katilimcilar  becerilerin ~ tim  basamaklarmm1  dogru  olarak
gerceklestirdiginde oturumun sonunda etkinlige katilimlar1 ve is birligi i¢in sdzel olarak
pekistirilmislerdir. Izleme oturumlarinda pekistirme disinda yoklama oturumlarinda

izlenen siirecin aynis1 izlenmistir.

2.3.7.6. Genelleme

Deney grubunda katilimcilarin kostiimsiiz uygulamaci ile beceriyi gergeklestirip
gerceklestirmedigi incelenmistir. Kostlimsiiz uygulamaciya genelleme on-test ve son-
test oturumlar ile degerlendirilmistir. Her iki grup ta da kisiler aras1 ve ortamlar arasi
genelleme  oturumlart  diizenlenmistir.  Genelleme  oturumlarinda  yoklama

oturumlarindaki siirecin aynisi izlenmistir.

2.3.7.7. Verilerin toplanmast ve analizi

Arastirmada etkililik, sosyal gegerlik ve giivenirlik verisi olmak iizere ii¢ tiir veri

toplanmustir.
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2.3.7.7.1. Etkililik verilerinin toplanmasi ve analizi

Arastirmada her iki grupta da etkililik verilerini toplamak amaciyla baslama
diizeyi, Ogretim oturumlari, toplu yoklama oturumlari, izleme ve genelleme
oturumlarindaki ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisi i¢in dogru ve yanlis
tepkiler veri toplama formlarina kaydedilmis, veriler grafige islenmistir. Grafikte yatay
eksen oturum sayisini, dikey eksen ise ortak dikkat girisimine tepkide bulunma dogru
tepki yiizdesini gostermistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler grafiksel analiz
yoluyla analiz edilmistir. Etki biiyiikliigii hesaplamasi igin ise Tau-U kullanilmistir.
Tau-U hesaplamasi, baglama diizeyindeki egilimi kontrol etmekte, evreler arasinda
ortiismeyen ve evreler arasinda ilerleme gdsteren verilerin yiizdesini belirlemeyi
saglamaktadir (Parker vd., 2011). Hesaplama Parker vd. (2011) tarafindan olusturulan
ve bir web sitesine eklenen Tau-U Hesaplayicisi’na veriler girilerek yapilmistir
(http://www.singlecaseresearch.org/calculators/tau-u). Hesaplama sonucu elde edilen
degerler 0 ve 1 arasindadir. 0-0.65 aras1 degerler diisiik diizeyde etkiyi, 0.66-0.92 arasi
orta duzeyde etkiyi, 0.93-1 aras1 degerler ise yiiksek diizeyde etkiyi ifade etmektedir
(Rispoli, vd., 2013).

2.4. Asama llI

Arastirmanin iiglincii asamasinda robot goriinlimlii uygulamaci ve uygulamaci
(kostiimsuiz) tarafindan asamali yardimla sunulan Ogretim arasinda, ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisinin gelisimi agisindan anlamli bir fark var midir?
sorusuna yanit aranmistir.

2.4.1. Katihmecilar

Kullanilan arastirma yontemi geredi deney ve kontrol grubu katilimcilari
belirlenirken; 6n-kosul 6zellik ve becerileri karsilayan ve uygulanan testlerde birbirine
¢ok yakin (otizm bozukluk indeksi, gelisim olgegi, zeka testi ve alici-ifade edici dil)
sonu¢ ve puanlar elde eden katilimcilar seckisiz olarak (kura cekilerek) gruplara

atanmiglardir. Katilimcilarin 6zellikleri Tablo 2.1. ve 2.2.’de yer almaktadir.

2.4.2. On-test ve son-test verilerinin toplanmasi

Deneysel karsilastirma ic¢in her iki grupta her katilimcinin 6gretim Oncesi son
yoklama oturumu verileri 6n-test verisi, deney grubunda ortak dikkat girisimine tepkide

bulunma becerisinde ortalama 8 6gretim oturumunda 6grenme gergeklestigi i¢in her iki
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grupta da 8. 6gretim oturumu yoklama verileri son test verisi olarak kabul edilmistir. Bu
verilerin toplanma bigimi ve uygulamanin nasil yiritildigi Onceki bolimde
anlatildigindan burada tekrarlanmamistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler her iki
calisma icin de aymidir. Ilerleyen béliimde On-test ve son-test verilerinin analizi

agiklanmaktadir.

2.4.3. Verilerin analizi

Aragtirmanin etkililik verileri SPSS programina girilerek her katilimecinin ortak
dikkat girisimine tepkide bulunma becerisine iliskin yoklama ve 6gretim oturumlarinda
yapilan dl¢iimlerden aldig1 toplam puanlar ve her maddeye iliskin puanlar incelenmistir.
On-test ve son-test maddeleri ilk olarak betimsel istastistik ile analiz edilerek, ortalama,
toplam puan, standart sapma ve maksimum-minimum degerler hesaplanmistir. Tek bir
grubun 0On-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasi i¢in bagimli 6rneklemler igin T-
Testi analizi yapilmasi gerekmektedir. Ancak c¢alismanin katilimci sayist (n=10)
parametrik bir test analizi yapmaya uygun olmadigindan, analizde T-testinin non-
parametrik karsilig1 olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi, bir grubun sirali 6l¢iim diizeyinde degerlendirildigi iki farkl testten aldig:
sonuclar1 karsilagtirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu iki test ayn kisilere verilen 6n-test ve
son-test olabilmektedir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi’nin, T-Testinden farki
ortalamalar yerine bireylerin siralarmmin  karsilagtirilmasidir  (Akbulut, 2010).
Aragtirmada robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu o6gretimin katilimcilarin ortak
dikkat girisimine tepkide bulunma becerilerine iligkin On-test ve son-test puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmistir. Uygulamacinin (kostiimsiiz)
sundugu 6gretimin katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerilerine
iliskin On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla da parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmustir.

Aragtirmanin  dordincu  sorusu olan robot gorinumld uygulamaci ve
uygulamaciin (kostlimsiiz) sundugu o6gretim uygulamalar1 arasinda ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisinin Ogretimi acisindan anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan testlerden “Man Whitney U” testi

kullanilmistir.
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Arastirmada On-test ve son-test oturumlarinda; arastirmaci tarafindan
olusturulan, ortak dikkat girisimine tepkide bulunma beceri analizinin yer aldigi
Ogretim ve Yoklama Oturumlar1 Veri Kayit Formu (Ek-6) kullanilmistir. Bu formda yer
alan her basamakta katilimci 1 ya da 0 puan almistir. Katilimei birinci basamakta dogru
tepkide bulunsa dahi ikinci basamakta dogru tepkide bulunmadiginda denemeden 0
puan almistir. Bu durumda katilimcinin bes denemeden olusan her bir oturumda alacagi

puan en az 0 en fazla 10 puandir.

2.5. Asama IV Sosyal Gecerlik Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada kazandirilmak istenen hedef davranmisin o6gretiminde kullanilan
yontemlerin uygunlugunu ve elde edilen bulgularin 6nemini belirlemek igin sosyal
gecerlilige iliskin robot goriiniimlii uygulamacimin sundugu 6gretim siirecine katilan
cocuklarin ailelerinden (Ek-7) ve alanda calisan 6zel egitim 6gretmenlerinden (Ek-8),
sosyal gegerlik verisi toplanmistir. Katilimcilarin anne babalarina yonelik olusturulan
soru formu 8 kapali uglu, iki agik uglu sorudan olusmaktadir. Arastirmada robot
goriiniimli uygulamacinin sunudugu 6gretim siireci i¢in bes 6zel egitim dgretmeninden
sosyal gecerlik verisi toplanmistir. Ogretmenlere sunulan formda sekiz kapali uglu iki
acik uglu soru yer almaktadir. Kapali uclu sorular Gcli likert tipi olcektir. Anne ve
babalardan toplanan sosyal gecerlik verileri i¢in, uygulamanin yapildigi smifta anne
babalara ¢ocuklariyla gerceklestirilmis olan uygulamanin baslama diizeyi, 6gretim ve
genelleme oturumlarindan birer oturum video izletilmistir. Daha sonra soru formlar
verilerek doldurmalar1 istenmis ve formlar ertesi giin alinmustir. Ogretmenlerden
toplanan veriler ise form ve goriintiilerin internet aracilifiyla 6gretmenlere gonderilmesi
ve mail yoluyla alinmasi seklinde toplanmistir. Sosyal gecerlik soru formlarindan elde
edilen veriler icin frekans hesaplamasi yapilarak veriler betimsel olarak analiz
edilmistir. Tablo 2.4.’de deney gurubuna uygulan 6gretim siireci ile ilgili veri toplanan

aile ve 0gretmenlere iliskin kisilerin 6zellikleri yer almaktadir.
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Tablo 2.4. Deney grubu i¢in sosyal gegerlik verisi toplanan kisilerin 6zellikleri

Ogretmen
Katiltimer Yakinhg: Yas Egitim Diizeyi L. o .
Adi Yag/Cinsiyet  Egitim Diizeyi
Murat Baba 42 Lise 28/Erkek Lisans
Can Anne 40 Tlkokul 25/Erkek Lisans
Eren Anne 38 Lisans 30/Erkek Lisans
Fuat Anne 33 Lisans 27/Kadmn Lisans
Mert Anne 38 Lise 27/Kadmm Lisans

2.6. Giivenirlik Verilerinin Toplanmasi

Arastirma siiresince her evrede diizenlenen tiim oturumlarin %30’unda
gbzlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligine iliskin veriler toplanmuistir.
Arastirmanin gozlemciler arasi gilivenirlik verileri 6zel egitim alaninda doktora
programina devam eden bir aragtirma gorevlisi tarafindan toplanmistir. Arastirmada
baslama diizeyi, 6gretim, toplu yoklama, izleme ve genelleme oturumlarinin her birinin
%30’unda gozlemciler aras1 glivenirlik verileri toplanmis ve her evrede videolar yansiz
atama ile secilmistir. Izlenen oturumlara iliskin veriler gdzlemci tarafindan yoklama
formlarina kaydedilmis ve sonuglar uygulamacinin dogru ve yanls tepkileri kaydettigi
formlar ile karsilastirilmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik verileri “Goriis birligi/
(Gortis birligi + Goriis ayriligl) x 100 formiilii ile analiz edilmistir. Gozlemciler arasi
glvenirlik verilerine gore deney ve kontrol grubunda baslama diizeyi, 6gretim, toplu
yoklama, izleme ve genelleme oturumlarinda gozlemciler arasi gilivenirlik %100
bulunmustur.

Uygulama giivenirligi verileri de gozlemciler arasi giivenirlik verileri gibi
baslama diizeyi, 6gretim, toplu yoklama, izleme ve genelleme oturumlarmin %30’unda
toplanmistir. Uygulamaci davramslarima iliskin veriler Yoklama, izleme ve Genelleme
Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Formu'na (Ek-9) kaydedilmistir. Ogretim
oturumlarmna iliskin uygulama giivenirligi verileri Ogretim Oturumlar1 Uygulama
Giivenirligi Formu’na (Ek-10) kaydedilmistir. G6zlemci yansiz olarak atanan videolar1
izlemis ve formlar1 doldurmustur.

Baslama diizeyi, toplu yoklama, izleme ve genelleme oturumlarinda uygulama

giivenirligi verileri toplanirken uygulamacinin, a) arag gere¢ hazirlama, b) ortak dikkat
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girisiminde bulunma, c) uygun siireyi bekleme (3 saniye), d) katilimciya uygun tepkide
bulunma, e) katilimcinin bakislarini kendisine yonlendirmesi igin uygun siireyi bekleme
(3 saniye), f) katilimciya uygun tepkide bulunma, g) isbirligini pekistirme davranislari
dikkate alinmistir.

Ogretim  oturumlarinda  uygulama  giivenirligi  verileri  toplanirken
uygulamacinin, a) ara¢ gere¢ hazirlama, b) ortak dikkat girisiminde bulunma, ¢) uygun
streyi bekleme, d) gerek duyuldugunda ipucu sunma, ¢) katilimciya uygun tepkide
bulunma, f) katilimcinin bakislarini kendisine yonlendirmesi igin uygun sureyi bekleme
(3 saniye), g) gerektikge ve gerektigi kadar ipucu sunma, h) katilimciya uygun tepkide
bulunma, 1) isbirligini pekistirme davranislari dikkate alinmistir. Deney ve kontrol
grubuna uygulanan ¢gretim siirecine iliskin uygulama giivenirligi verileri Tablo 2.5. ve
Tablo 2.6.’da ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 2.5. Deney grubu uygulama giivenirligi bulgular

Katilimci Baslama Ogretim Toplu Izleme Genelleme
Duzeyi % Yoklama % %
% (Ranj) %

Murat 100 97 100 100 100
(95-100)

Can 100 95 100 100 100
(93-100)

Eren 100 99 100 100 100
(98-100)

Fuat 100 100 100 100 100

Mert 100 97 100 100 100
(91-100)

Tablo 2.6. Kontrol grubu uygulama giivenirligi bulgular

Katilimci Baslama Ogretim Toplu izleme Genelleme
Duzeyi % Yoklama % %
% (Ranj) %
ilker 100 98 100 100 100
(96-100)

Bora 100 %100 100 100 100
Umut 100 %100 100 100 100
Ceren 100 %100 100 100 100
Toprak 100 %100 100 100 100
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3. BULGULAR
3.1. Katihmcilarin Robot Goriiniimiine Tepkileri

OSB olan c¢ocuklarin ayn1 kosullarda ii¢ farkli goriinime (maskot robot
gorunimd, metalik robot gorinimi, insan) iliskin tepkileri uygulamacinin hareketsiz
durus, robot hareketleri ve insana 6zgii hareket ve jestlerine tepkileri basliklar ile
degerlendirilmistir. Arastirmada katilimcilar metalik goriinlimdeki uygulamacinin yer
aldig1 sinifa girmek istemedigi i¢in metalik goriiniime tepkilere iliskin bulgulara yer

verilememistir. Veriler siitun grafikleri ile ayrintili olarak gésterilmistir.

3.1.1. Katihmecilarin hareketsiz durustaki farkh gorinimlerdeki uygulamaciya

tepkileri

Arastirmada robot ve insan goOriiniimiindeki uygulamacinin yer aldig
oturumlarda, hareketsiz durusta katilimcilar bakma, yaklasma ve dokunma davranislar
sergilemiglerdir. Katilimeilarin insan ve robot goriiniimiindeki uygulamaciya hareketsiz
durusta farklilasan tepkileri Sekil 3.1.°de gosterilmektedir. Murat robot gorinimli
uygulamaciya dakikada %97 oraninda bakma davranisi sergilerken, hareketsiz duran
insana dakikada %40 oraninda bakma davranisi sergilemistir. Can ve Eren robot
goriiniimlii uygulamaciya dakikada %100 oraninda bakma davranist sergilerlerken,
hareketsiz duran insana dakikada %60 oraninda bakma davranisi sergilemislerdir. Robot
goriiniimii ve insanin hareketsiz durusuna bakma davranisi Fuat i¢in %85’e, %10 ve
Mert igin %95’¢, %50’dir. Tim katilimcilarin hareketsiz duran robot ve insan
goriinimiine bakma davraniglarinin  ortalamasi (merkezi egilimi) arasinda fark
%351,4’liik bir oranla robot goriinlimiine bakma lehine daha fazladir. Tiim katilimcilar

hareketsiz robot goriiniimiine daha uzun siire bakma davranisi sergilemislerdir.

Hareketsiz duran robot goriinlimiindeki uygulamaciya Murat % 94, Can %70,
Eren %100, Fuat ve Mert %80 yaklagsma davranisi sergilemislerdir. Can, Eren ve Fuat
hareketsiz duran insana yaklasma davranigi sergilemezken, Murat %13, Mert %19
yaklagma davranisi sergilemislerdir. Tiim katilimcilarin hareketsiz duran robot ve insan
goriinimiine yaklagsma davraniglarinin ortalamasi (merkezi egilimi) arasinda fark
%78,4’lik bir oranla robot goriinlimiine yaklasma lehine daha fazladir. Bulgulara
bakildiginda tiim katilimcilarin hareketsiz duran robot goriiniimiine yaklagsma davranisi

sergiledikleri, hareketsiz insana yaklasmadiklar1 gézlenmistir.
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Murat % 43, Can %70 ve Fuat %55 oraninda robot goriiniimlii uygulamaciya
dokunma davranis1 sergilerken, Eren ve Mert robot goriiniimli uygulamaciya
dokunmamuislardir. Robot goriiniimlii uygulamacinin ve insanin hareketsiz durdugu
oturumlarda, Kkatilimcilarin tamami insanin hareketsiz durusuna dokunma davranisi

sergilememislerdir.

3.1.2. Katihmecilarim  robotik hareketler sergileyen farklh gortunumlerdeki

uygulamaciya tepkileri

Aragtirmada robot ve insan goriiniimiindeki uygulamacinin yer aldigi
oturumlarda robotik hareketler sergileyen uygulamaciya katilimcilar bakma, yaklasma,
dokunma ve taklit etme davranislar1 sergilemislerdir. Katilimcilarin insan ve robot
goriiniimiindeki uygulamacinin robotik hareketlerine farklilasan tepkileri Sekil 3.2°de
gosterilmektedir. Robot goriiniimli uygulamacinin ve kostiimsiiz uygulamacinin robotik
hareketler sergiledigi oturumlarda robot goriiniimlii uygulamaciya iki dakika iginde
Murat %90, Can %100, Eren %100, Fuat %75, Mert %100 bakma davranisi
sergilemislerdir. Kostiimsiiz uygulamaciya Murat %50, Can %60, Eren %100, Fuat
%10 ve Mert %60 bakma davranisi sergilemistir. Tiim katilimeilarin robotik hareketler
sergileyen robot ve insan goriiniimiine bakma davranislarinin ortalamasi (merkezi
egilimleri) arasinda fark %35°lik bir oranla robot gorinimune bakma lehine daha
fazladir. Tim katilimcilar robotik hareketler sergileyen robot gériinimlii uygulamaciya

daha uzun siire bakma davranisi sergilemislerdir.

Robot goriiniimlii uygulamaciya iki dakika iginde Murat %65, Can %100, Eren
%100, Fuat %75, Mert %74 yaklasma davramis1 sergilemislerdir. Kostimsuz
uygulamaciya Can ve Mert yaklagsma davranisi sergilememistir. Murat %30, Eren % 50,
Fuat %20 yaklagsma davranisi sergilemistir. Tiim katilimcilarin robot hareketleri
sergileyen robot ve insan goriiniimiine yaklagma davraniglarinin ortalamasi (merkezi
egilimi) arasinda fark %62’lik bir oranla robot goriiniimiine yaklasma lehine daha
fazladir. Bulgulara bakildiginda tim katilimcilarin robot goriiniimiine daha fazla
yaklagma davranisi sergiledikleri, iki katilimcinin robotik hareketler sergileyen insana
yaklasmadiklar1 gézlenmistir. Robot goriiniimlii uygulamaciya Murat % 17, Can %80
Eren Fuat %65 ve ve Mert %17 dokunma davranisi sergilemislerdir. Eren ise dokunma
davranig1 sergilememistir. Katilimcilarin higbiri kostlimsiiz uygulamacinin yer aldig

oturumda uygulamaciya dokunma davranigi sergilememislerdir.
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Sekil 3.1. Katilimcilarin hareketsiz durusta insan ve robot gortntimine tepki ytizdesi
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Robot goriiniimlii uygulamaci robotik hareketler sergilediginde Murat %20, Can
%100, Eren %100, Fuat %50, Mert %30 taklit davranisi sergilemistir. Can, Fuat ve
Mert kostiimsliz uygulamaci robotik hareketler sergilediginde taklit davranisi
sergilememislerdir. Murat %5, Eren %50 taklit davranisi sergilemislerdir. TUm
katilimeilarin - robot hareketleri sergileyen robot ve insan goruniminu taklit
davraniglarinin ortalamasi (merkezi egilimleri) arasinda fark %49’luk bir oranla robot
gorindmini taklit etme lehine daha fazladir. Bulgulara bakildiginda tiim katilimcilarin
robot goérunumiund daha fazla taklit ettikleri, G¢ katilimcinin robotik hareketler

sergileyen insani taklit etmedikleri gézlenmistir.

3.1.3.Katihmeilarim insana 0zgl hareket ve jestler sergileyen farkh

gorunumlerdeki uygulamaciya tepkileri

Arastirmada robot ve insan goOriinimiindeki uygulamacinin yer aldig
oturumlarda insana 6zgu hareket ve jestler sergileyen uygulamaciya katilimcilar bakma,
yaklagma, dokunma ve taklit etme davranislari sergilemislerdir. Katilimcilarin insan ve
robot gorlinlimiindeki uygulamacinin insana 6zgli hareket ve jestlerine farklilasan
tepkileri Sekil 3.3.’de gosterilmektedir.

Iki dakika iginde insana 6zgii hareket ve jestler sergileyen robot gOrinimli
uygulamaciya Murat %74, Can %100, Eren %100, Fuat %80, Mert %100 bakma
davranisi sergilemislerdir. Kostiimsiiz uygulamaciya Murat %20, Can %70, Eren %80,
Fuat %20 ve Mert %60 bakma davranisi sergilemistir. Tiim katilimcilarin insana 6zgu
hareket ve jestler serhileyen robot ve insan goriiniimiine bakma davraniglarinin
ortalamasi (merkezi egilimi) arasinda fark %40’lik bir oranla robot gortiinimine bakma
lehine daha fazladir. Tim katilimcilar insana 6zgii hareket ve jestler sergileyen robot
goriiniimiine daha uzun siire bakma davranisi sergilemislerdir.

Robot goriiniimlii uygulamaciya Murat %62, Can %100, Eren %100, Fuat %58,
Mert %87 yaklagma davranisi sergilemislerdir. Kostiimsiiz uygulamaciya Murat ve Can
yaklagma davranisi sergilememistir. Eren % 49, Fuat %10 ve Mert %8 yaklasma
davranigt sergilemistir. Tiim katilimeilarin insana 6zgu hareket ve jestler sergileyen
robot ve insan goriinimiine yaklagsma davraniglarinin ortalamasi (merkezi egilimi)
arasinda fark %66’lik bir oranla robot gorinimine bakma lehine daha fazladir. Tim
katilimcilar robot goriinlimlii uygulamaciya daha fazla yaklasma davranist

sergilemislerdir.
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Sekil 3.2 Katilimcilarin robot hareketleri sergileyen farkli goriiniimlerdeki uygulamaciya tepki yiizdesi
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Robot goriiniimlii uygulamacinin ve kostiimsiiz uygulamacinin insana 06zgu
hareket ve jestler sergiledigi oturumlarda robot goriiniimlii uygulamaciya ise Murat %
18, Can %50, Fuat %60 dokunma davranisi sergilemislerdir. Eren ve Mert ise dokunma
davranigi sergilememislerdir. Katilimcilarin higbiri kostiimsiiz uygulamacinin yer aldigi
oturumda uygulamaciya dokunma davranisi sergilememislerdir. Tiim katilimcilar robot
goriiniimlii uygulamaciya iki dakika iginde ortalama %25 dokunma davranisi
sergilerken insan goriinlimiine dokunma davranisi sergilememislerdir.

Robot goriiniimlii uygulamaci insana 0zgii hareket ve jestler sergilediginde
Murat %47, Can %100, Eren %100, Fuat %48, Mert %60 taklit davranisi sergilemistir.
Fuat ve Mert kostimstiiz uygulamaciya taklit davranigi sergilememislerdir, Murat %7,
Can %15 ve Eren %50 taklit davranisi sergilemislerdir. Tiim katilimcilarin insana 6zgu
hareket ve jestler sergileyen robot ve insan goérinimdind taklit etme davranislarinin
ortalamasi (merkezi egilimi) arasinda fark %57°lik bir oranla robot goériinimine bakma
lehine daha fazladir. Tim katilimcilar robot goriiniimlii uygulamaciya daha fazla

yaklagma davranisi sergilemislerdir.

3.2. Robot Goriiniimlii Uygulamacinin Sundugu Ogretim Siirecinin Etkililigi

Robot gérinimli uygulamacinin sundugu 6gretim siirecinin, katilimcilarin ortak
dikkat girisimine tepkide bulunma davranisi lizerindeki etkililigine iliskin veriler Sekil
3.4.’de yer almaktadir. Cizgi grafiklerinde baslama diizeyi, uygulama, toplu yoklama ve

oturumlarmnin verileri yer almaktadir.

3.2.1.Robot gorinimli  uygulamacimin Sundugu asamah yardimla ogretim
strecinin katimeilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisi
uzerindeki etkililigi
Ogretim siirecinin Murat, Can, Eren, Fuat ve Mert’in ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma becerisinin edinimi ve kaliciligr iizerindeki etkililik bulgulart
katilimcilar i¢in ayr1 paragraflarda ayrintili olarak agiklanmaktadir. Robot gortiniimlii
uygulamaciin sundugu 6gretim siirecinin katilimeilarin ortak dikkat girisimine tepkide

bulunma becerisi tizerindeki etkililigine iligkin bulgular Sekil 3.4’te gosterilmektedir.
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Sekil 3.3. Katilimcilarin insana 6zgii hareket ve jestler sergileyen farkli gériiniimlerdeki uygulamaciya tepki yiizdesi
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Murat’in baslama diizeyi verilerini iceren ilk yoklama evresinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisine iligkin dogru tepkide bulunmadig1 goriilmiistiir.
Murat Ogretim siirecinin  uygulama evresinde diizenlenen Ogretim oturumlarinda
ortalama % 47 duzeyinde (ranj: % 0 - % 100) dogru tepki géstermistir. Murat 12 (60
deneme) ogretim oturumu sonucunda ortak dikkat girisimine tepkide bulunma
becerisine iligkin 6l¢iitii saglayarak {i¢ oturum iist liste %100 diizeyinde dogru tepki
gOstermistir. Murat 6gretim oturumlarinin sona ermesinin ardindan, birinci, ikinci ve
dordiinct haftalarda diizenlenen izleme oturumlarinin tamaminda % 100 dogruluk
diizeyinde ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini korumustur. Etki
biiyiikliigi i¢in kullanilan Tau-U analizi sonucunda etki biiytikligi 0.80 bulunmustur.
Tau-U analizine iliskin bu deger robot gorliniimlii uygulamacinin sundugu 6gretimin
Murat icgin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini 6gretmede orta diizeyde
etkili oldugunu gostermektedir.

Can’m basglama diizeyi verilerini igeren ilk yoklama evresinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisine iliskin dogru tepkide bulunmadigr goriilmiistiir.
Can Ggretim siirecinin uygulama evresinde diizenlenen 6gretim oturumlarinda ortalama
% 72 dizeyinde (ranj: % 20 - % 100) dogru tepki gostermistir. Can 5 (25 deneme)
Ogretim oturumu sonucunda ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisine iligskin
Olclitli saglayarak lic oturum {ist liste %100 diizeyinde dogru tepki gostermistir. Can
Ogretim oturumlarinin sona ermesinin ardindan, birinci, ikinci ve doérdiincti haftalarda
diizenlenen izleme oturumlarinin tamaminda % 100 dogruluk diizeyinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisini korumustur. Etki bliytikliigii i¢in kullanilan Tau-
U analizi sonucunda etki biiyiikliigii 1 bulunmustur. Tau-U analizine iliskin bu deger
robot goriiniimlii uygulamacimin sundugu 6gretimin Can icin ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma becerisini 6gretmede yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Eren’in baslama diizeyi verilerini igeren ilk yoklama evresinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisine iliskin dogru tepkide bulunmadig goriilmiistiir.
Eren 6gretim silirecinin uygulama evresinde diizenlenen 6gretim oturumlarinda ortalama

% 70 diizeyinde (ranj: % 20 - % 100) dogru tepki gdstermistir.
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Sekil 3.4. Robot goérinimliu uygulamacinin sundugu 6gretim siirecine katilan katilimeilarin yoklama,
uygulama ve izleme oturumlarinda ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerilerine iligkin

dogru tepki ytizdeleri.
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Eren 6 (30 deneme) 6gretim oturumu sonucunda ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma becerisine iliskin dl¢iitii saglayarak {i¢ oturum {ist iiste %100 diizeyinde dogru
tepki gostermistir. Eren 6gretim oturumlarinin sona ermesinin ardindan, birinci, ikinci
ve dorduncl haftalarda diizenlenen izleme oturumlarinin tamaminda %100 dogruluk
dizeyinde ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini korumustur. Etki
biiyiikliigi i¢in kullanilan Tau-U analizi sonucunda etki biiyiikligii 1 bulunmustur. Tau-
U analizine iliskin bu deger robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu 6gretimin Eren
icin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini 6gretmede yiiksek diizeyde etkili
oldugunu gostermektedir.

Fuat’in baglama diizeyi verilerini igeren ilk yoklama evresinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisine iligkin dogru tepkide bulunmadig1 goriilmiistur.
Fuat 6gretim siirecinin uygulama evresinde diizenlenen 6gretim oturumlarinda ortalama
% 50 dlzeyinde (ranj: % 0 - % 100) dogru tepki gostermistir. Fuat 8 (40 deneme)
Ogretim oturumu sonucunda ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisine iliskin
Olciitii saglayarak ti¢c oturum ist iiste %100 diizeyinde dogru tepki gostermistir. Fuat
Ogretim oturumlarinin sona ermesinin ardindan, birinci, ikinci ve dordiincii haftalarda
diizenlenen izleme oturumlariin tamaminda % 100 dogruluk diizeyinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisini korumustur. Etki biiytikliigi i¢in kullanilan Tau-
U analizi sonucunda etki biiyiikliigii 0.75 bulunmustur. Tau-U analizine iligkin bu deger
robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu 6gretimin Fuat igin ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma becerisini 6gretmede orta diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Mert’in baslama diizeyi verilerini igeren ilk yoklama evresinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisine iliskin dogru tepkide bulunmadig goriilmiistiir.
Mert 6gretim siirecinin uygulama evresinde diizenlenen 6gretim oturumlarinda ortalama
% 48 diizeyinde (ranj: % 0 - % 100) dogru tepki gostermistir. Mert 8 dgretim oturumu
sonucunda ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisine iligskin 6l¢iitii saglayarak
U¢c oturum st Uste %100 dizeyinde dogru tepki gostermistir. Mert Ogretim
oturumlarinin sona ermesinin ardindan, birinci, ikinci ve dordiincii haftalarda
diizenlenen izleme oturumlarinin tamaminda % 100 dogruluk diizeyinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisini korumustur. Etki biliyiikliigii i¢in kullanilan Tau-
U analizi sonucunda etki biiylikliigii 0.75 bulunmustur. Tau-U analizine iliskin bu deger
robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu 6gretimin Mert i¢in ortak dikkat girisimine

tepkide bulunma becerisini 6gretmede orta diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.
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3.2.2.Robot gorunuimli uygulamacinin Sundugu asamah yardimla Ogretim
surecinin katithmcilari ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini

genellemeleri tGzerindeki etkililigi

Arastirmada ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisine iliskin ti¢ farkl
genelleme oturumu diizenlenmistir. ilk olarak katilimcilarin ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma becerisini farkli ortama ve kostiimsiiz uygulamaciya genellemesi i¢in
On-test ve son-test genelleme oturumlari diizenlenmistir. Bu genelleme oturumlarindan
elde edilen bulgulara gore katilimcilarin on-test genelleme oturumlarinda ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisine iliskin Murat, Can, Eren, Fuat ve Mert’in dogru
tepkide bulunmadig goriilmiistiir. Son-test genelleme oturumlarinda tiim katilimcilarin
ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini % 100 dogruluk diizeyinde farkli
ortam ve kostiimsliz uygulamaciya genelledigi goriilmiistiir.

Ikinci olarak katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini
farkli bir kisiye genelleyip genellemediklerini belirlemek amaciyla 6n-test ve son-test
genelleme oturumlart diizenlenmistir. Bu genelleme oturumlarinda elde edilen bulgulara
gore, on-test genelleme oturumlarinda tim katilimecilarin (Murat, Can, Eren, Fuat ve
Mert) dogru tepkide bulunmadigi goriilmiistiir. Son-test genelleme oturumlarinda ise
tim katilimcilarin % 100 dogruluk diizeyinde ortak dikkat girisimine tepkide bulunma

becerisini farkl bir kisiye genelledikleri goriilmiistiir

3.3. Uygulamacinin (Kostiimsiiz) Sundugu Ogretim Siirecinin Etkililigi

Uygulamacinin sundugu 6gretim siirecinin katilimcilarin ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma davranisi lizerindeki etkililigine iliskin veriler Sekil 3.5.°de yer
almaktadir. Tiim katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini
kisiler aras1 ve ortamlar aras1 genellemeleri lizerindeki etkililik verileri Sekil 3.5.” de yer
almaktadir. Cizgi grafiklerinde baglama diizeyi, uygulama, toplu yoklama oturumlarimin
verileri yer almaktadir.

Ogretim siirecinin Ilker, Bora, Umut, Ceren ve Toprak’in ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma becerisinin edinimi ve kaliciligt iizerindeki etkililik bulgular
katilimcilar i¢in ayr1 paragraflarda ayrintili olarak agiklanmaktadir. Asamali yardimla
Ogretim siirecinin katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisi

tizerindeki etkililigine iliskin bulgular Sekil 3.5.’de gosterilmektedir.
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Oturumlar

Sekil 3.5. Uygulamacinin sundugu (kostiimsiiz) Ogretim siirecine katilan katilimcilarin yoklama,
uygulama ve izleme oturumlarinda ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerilerine iliskin
dogru tepki yiizdeleri

Ilker’in baslama diizeyi verilerini igeren ilk yoklama evresinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisine iliskin dogru tepkide bulunmadig goriilmiistiir.

Ilker 6gretim siirecinin uygulama evresinde diizenlenen 6gretim oturumlarinda ortalama

% 29 diizeyinde (ranj: % 0 - % 100) dogru tepki gdstermistir. Ilker 24 (120 deneme)

Ogretim oturumu sonucunda ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisine iliskin

olgiitii saglayarak {i¢ oturum iist iiste %100 diizeyinde dogru tepki gdstermistir. Ilker
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Ogretim oturumlarinin sona ermesinin ardindan, birinci, ikinci ve dordiincii haftalarda
diizenlenen izleme oturumlarinin tamaminda % 100 dogruluk diizeyinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisini korumustur. Etki bliyiikliigii i¢in kullanilan Tau-
U analizi sonucunda etki biiylikliigli 0.66 bulunmustur. Tau-U analizine iliskin bu deger
uygulamacinin sundugu 6gretimin ilker igin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma
becerisini 0gretmede orta diizeyde etkili oldugunu gdstermektedir.

Bora’nin baglama diizeyi verilerini igeren ilk yoklama evresinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisine iligkin dogru tepkide bulunmadig1 goriilmiistiir.
Bora 6gretim siirecinin uygulama evresinde diizenlenen 6gretim oturumlarinda ortalama
% 38 duzeyinde (ranj: % 0 - % 100) dogru tepki gostermistir. Bora 13 (65 deneme)
Ogretim oturumu sonucunda ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisine iliskin
ol¢iitli saglayarak ii¢c oturum iist iiste %100 diizeyinde dogru tepki gostermistir. Bora
Ogretim oturumlarinin sona ermesinin ardindan, birinci, ikinci ve dordiincii haftalarda
diizenlenen izleme oturumlarinin tamaminda % 100 dogruluk diizeyinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisini korumustur. Etki biiytikliigi i¢in kullanilan Tau-
U analizi sonucunda etki biiytikliigii 0.61 bulunmustur. Tau-U analizine iliskin bu deger
uygulamacimin sundugu 6gretimin Bora igin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma
becerisini 6gretmede diisiik diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Umut’un baglama diizeyi verilerini iceren ilk yoklama evresinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisine iliskin dogru tepkide bulunmadig1 goriilmiistiir.
Bora 6gretim siirecinin uygulama evresinde diizenlenen 6gretim oturumlarinda ortalama
% 31 duzeyinde (ranj: % 0 - % 100) dogru tepki gostermistir. Umut 15 (75 deneme)
Ogretim oturumu sonucunda ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisine iligskin
ol¢iitl saglayarak ii¢ oturum iist liste %100 diizeyinde dogru tepki gostermistir. Umut
Ogretim oturumlarinin sona ermesinin ardindan, birinci, ikinci ve dordiincii haftalarda
diizenlenen izleme oturumlariin tamaminda % 100 dogruluk diizeyinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisini korumustur. Etki biliyiikliigii i¢in kullanilan Tau-
U analizi sonucunda etki biiytikliigii 0.53 bulunmustur. Tau-U analizine iligskin bu deger
uygulamacimin sundugu 6gretimin Umut igin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma
becerisini 6gretmede diisiik diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Ceren’in baslama diizeyi verilerini igeren ilk yoklama evresinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisine iligkin dogru tepkide bulunmadig1 goriilmiistiir.

Ceren Ogretim siirecinin uygulama evresinde diizenlenen 6gretim oturumlarinda

70



ortalama % 36 duzeyinde (ranj: % 0 - % 100) dogru tepki gostermistir. Ceren 15 (75
deneme) ogretim oturumu sonucunda ortak dikkat girisimine tepkide bulunma
becerisine iligkin Olgiitli saglayarak {ic oturum iist liste %100 diizeyinde dogru tepki
gostermistir. Ceren Ogretim oturumlarinin sona ermesinin ardindan, birinci, ikinci ve
dordunct haftalarda diizenlenen izleme oturumlarinin tamaminda %100 dogruluk
diizeyinde ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini korumustur. Etki
bliytikligl icin kullanilan Tau-U analizi sonucunda etki biiyiikligii 0.60 bulunmustur.
Tau-U analizine iligkin bu deger uygulamacinin sundugu 6gretimin Ceren igin ortak
dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini 6gretmede diisiik diizeyde etkili oldugunu
gOstermektedir.

Toprak’in baslama diizeyi verilerini iceren ilk yoklama evresinde ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisine iliskin dogru tepkide bulunmadigi goriilmiistiir.
Toprak Ogretim siirecinin uygulama evresinde diizenlenen O6gretim oturumlarinda
ortalama % 41 dizeyinde (ranj: % 0 - % 100) dogru tepki géstermistir. Toprak 15 (75
deneme) ogretim oturumu sonucunda ortak dikkat girisimine tepkide bulunma
becerisine iligkin 6l¢iitii saglayarak {i¢ oturum iist tiste %100 diizeyinde dogru tepki
gostermistir. Toprak 6gretim oturumlarinin sona ermesinin ardindan, birinci, ikinci ve
dordunct haftalarda duzenlenen izleme oturumlarmin tamaminda % 100 dogruluk
diizeyinde ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini korumustur. Etki
biiyiikliigii i¢in kullanilan Tau-U analizi sonucunda etki biiytlikliigi 0.60 bulunmustur.
Tau-U analizine iligkin bu deger uygulamacinin sundugu 6gretimin Toprak igin ortak
dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini 6gretmede diisiik diizeyde etkili oldugunu

gOstermektedir.

3.3.1. Uygulamacimin (kostiimsuiz) sundugu Ogretim sirecinin katithmeilarin ortak
dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini genellemeleri Gzerindeki
etkililigi

Arastirmada ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisine iligkin iki farkli
genelleme oturumu diizenlenmistir. ilk olarak katilimcilarin ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma becerisini farkli ortama ve farkli uygulamaciya genellemesi igin 6n-
test ve son-test genelleme oturumlari diizenlenmistir. Bu genelleme oturumlarindan elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin On-test genelleme oturumlarinda ortak dikkat

girisimine tepkide bulunma becerisine iliskin Ilker, Bora, Umut, Ceren ve Toprak’m
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dogru tepkide bulunmadigi goriilmiistiir. Son-test genelleme oturumlarinda tim
katilimeilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini % 100 dogruluk
diizeyinde farkli ortam ve uygulamaciya genelledigi goriilmiistiir.

3.4. Deneysel Karsilastirma

3.4.1.Robot goérinimlld uygulamacinin Sundugu asamal yardimla Ogretimin
katihmcilarin  ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin

edinilmesine iliskin 0n-test son-test verilerinin karsilastirilmasi

Robot  goriiniimlii  uygulamaciin  sundugu Ggretim  siirecine  katilan
katilimcilarin deney Oncesi ve sonrasi ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisi
icin aldiklar1 puanlarin anlamli bir fark gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon
Isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 3.1.°de verilmistir. Analiz sonuclari, deneye katilan
katilimcilarin  6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark oldugunu
gostermektedir, z=2.12, p<.05 (.034). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen farkin pozitif siralar, yani son-test lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu 6gretim siirecinin
OSB olan katilmecilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerilerini

gelistirmede sekiz 6gretim oturumunda 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.1. Deney grubunun deney oncesi ve sonrast ortak dikkat degerlendirme aracindan

alinan puanlarimn Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglar

Sontest- n Sira Sira Toplamm z p
Ontest Ortalamasi
Negatif Sira 0 0 0 2.12* .034
Pozitif Sira 5 3 15
Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali p<.05

3.4.2.Uygulamacimin  (kostimsiiz) sundugu asamah yardimla Ogretimin
katihmcilarim ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin

edinilmesine iliskin 0n-test son-test verilerinin karsilastirllmasi

Kostlimsiliz uygulamacinin sundugu asamali yardimla 6gretim siirecine katilan
katilimcilarin deney Oncesi ve sonrasi ortak dikkat girigsimine tepkide bulunma becerisi
i¢in aldiklar1 puanlarin anlaml bir fark gosterip géstermedigine iliskin Wilcoxon isaretli

siralar testi sonuglari Tablo 3.2.’de verilmistir. Analiz sonuglari, dencye katilan
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katilimcilarin ~ Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli  fark olmadigini
gostermektedir, z=21¢86, p>.05 (.063). Bu bulgu, kostiimsiiz sunulan 6gretim siirecinin
OSB olan katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini gelistirmede

sekiz 0gretim oturumunda énemli bir etkisi olmadigini gostermektedir

Tablo 3.2. Kontrol grubunun deney dncesi ve sonrasi ortak dikkat degerlendirme aracindan alinan

puanlarimn Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglart

Sontest- n Sira Sira Toplam z p
Ontest Ortalamasi
Negatif Sira 0 0 0 1.86* .063
Pozitif Sira 5 2,5 10
Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali p>.05

3.5. Robot Goriiniimli Uygulamacinin ve Uygulamacinin Sundugu Asamahl
Yardimla Ogretimin Katiimcilarin  Ortak Dikkat Girisimine Tepkide

Bulunma Becerilerine liskin Son-Test Verilerinin Karsilastiriimasi

Robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu agamali yardimla 6gretim siirecine
katilan katilimcilar ile kostlimsiliz uygulamacinin sundugu asamali yardimla &gretim
siirecine katilan katilimcilarin uygulama sonrasi ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma becerisine iliskin aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo
3.3.’de verilmistir. Buna goére bir katilimci i¢in ortalama sekiz hafta siiren deneysel
calisma sonunda robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu agamali yardimla 6gretim
stirecine katilan katilimcilar ile kostiimsiiz uygulamacinin sundugu asamali yardimla
ogretim slirecine katilan katilimecilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma
becerileri arasinda robot goriiniimli uygulamacinin sundugu 6gretim lehine anlamli bir
fark oldugu bulunmustur, U=.000, p<.05 (.008). Bu bulgu robot goriniimli
uygulamacinin sundugu o6gretim siirecinin OSB olan katilimcilarin ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerilerini arttirmada etkili oldugunu géstermektedir.

3.6. Sosyal Gegerlik Bulgular:

Arastirmada robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu O6gretilen becerinin 6nemi ve
elde edilen beceriyi 6gretmede kullanilan ydntemlerin uygunlugu ve elde edilen
davranig degisikliginin  6nemi ile ilgili katilimcilarin anne, babalarindan ve

Ogretmenlerden goriis alinarak calismanin sosyal gecerligi incelenmistir. Sosyal
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gecerlik soru formlari, bes katilimcidan dordiiniin annesi, birinin babasi ve Eskisehir’de

Ozel egitim 6gretmenligi

Tablo 3.3. Ortak dikkat becerilerinin gruba gére U-testi sonucu

Grup n Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
Deney 5 8 40 .000 .008
Kontrol 5 3 15
p<.05

yapan bes kisi tarafindan yanitlanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler izleyen
boliimde yer al almaktadir.

Anne ve babalarin tamami (n=5) ¢ocuklarmin ortak dikkat becerilerini
gelistirmede robot goriinlimlii uygulamacinin sundugu asamali yardimla Ogretim
slirecinin  ¢ocuklar1 igin yarar sagladigimi diistindiiklerini belirtmislerdir. Aileler
cocuklarmin robot goriiniimlii uygulamaci ile Ogretim yapmayr sevdigini
diistindiiklerini, arastirmadan sonra ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini
cevresindeki kisilere genellediklerini ifade etmislerdir. Anne ve babalarin tamami (n=5)
uygulamada robot kostiimiiniin kullanilmasinin g¢ocuklar1 i¢in yararli bulduklarini,
cocuklartyla yiiriitiilen 6gretim oturumlarinda gercek robotun da yararli olacagini
diistindiiklerini belirtmislerdir. Ayrica aileler gocuklarinin arastirma sonrast kendileriyle
daha fazla g6z kontagi kurdugunu belirtmislerdir.

Bu calismanin begendikleri yonlerinin neler oldugu soruldugunda anne ve
babalarin tamami ¢ocuklarinin en biiyiik eksiklerinden biri olan ortak dikkat becerisine
yonelik 6gretim yapilmasi oldugunu belirtmislerdir. U¢ anne 6gretimde ¢ocuklarinin
robot uygulamaci ile ¢ok eglendiklerini diisiindiiklerini belirtmistir. Anne ve babalarin
tamami1 arastirma sonrasi ¢ocuklarinin ortak dikkat girisimlerine tepki verdiklerini ve
cevresindekilerle daha ¢ok g6z kontagi kurduklarini belirtmislerdir. Anne ve babalar
calismanin hoslanmadiklar1 yonlerinin olmadigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin tamami (n=5) robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu dgretim
ile ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini 6grendiklerini diistindiiklerini
belirtmiglerdir. Ogretimde robot gériiniimiiniin katitlimcilar igin yararli oldugunu ve
katilimcilarin robot goriiniimlii uygulamaci ile &gretim yapmaktan hoslandiklarini
diisiindiiklerini  belirtmiglerdir. Arastirmada Ogretim siirecinde kullanilan asamali

yardimla 6gretim yonteminin etkili oldugunu, arastirmada kullanilan arag-gereclerin
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ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin 0gretimi i¢in uygun oldugunu
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Arastirmada &gretim ve yoklama oturumlarindaki
ortam dilizenlemesini uygun bulduklarin1 ve katilimcilarla ylriitiillen 6gretim
oturumlarinda gercek robotun da yararli olacagini diistindiiklerini belirtmislerdir. DOrt
ogretmen kendilerinin de Ogretim de robot kostiimii giyebilecegini belirtirken bir
Ogretmen kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismanin begendikleri yonlerinin neler
oldugu soruldugunda 6gretmenlerin tamami robot kostiimii ile 6gretim yapmanin ¢ok
yaratict oldugunu gercek bir robotun ¢ocugu arastirmadaki gibi kontrol etmesinin ¢ok
zor oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri yiiz detaylarmin kapatilmasinin goz
kontagin1 kolaylastirmis olabilecegini diislindiigiinii belirtmistir. Tiim 6gretmenler iki
uygulama karsilagtirildiginda cocuklarin robot kostiimlii uygulamaci ile daha ¢ok
eglendiklerini gozlemlediklerini belirtmislerdir. Ayrica tim 6gretmenler sinifta yapilan
istasyon diizenlemesinin iyi bir fikir oldugunu ve ortak dikkat nesnesi olarak kullanilan
araglarin ¢ocuklar i¢in ¢ok etkili goriindiigiinii belirtmislerdir. Ogretmenler arastirmada

begenmedikleri bir yoniinliniin olmadigin belirtmislerdir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1. Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada ilk olarak OSB olan katilimcilarin robot goriiniimiine iliskin
tercihleri ve robot ve insan goriiniimiine iliskin tepkileri incelenmistir. Robot tercihine
iliskin bulgular OSB olan katilimcilarin, sar1 maskot goériiniimiindeki robotu, mekanik
gorinimlu robota tercih ettiklerini gostermistir. Uygulamaci metalik goriiniimlii robot
kostiimiinii  giydiginde katilimcilar smifa girmek istememisler, korku olarak
adlandirilabilcek tepkiler gostermislerdir. Bu bulgu robotik goriiniim yasam boyu
sunuldugunda  mekanik  robotun  katilimcilar i¢in  drkiitiici  olabilecegini
disiindiirmustiir. Katilimcilarin  sar1 maskot gorlinlimlii robot kostiimiinii tercih
etmelerinin ardindan, katilimcilarin tercih ettikleri robot kostiimlii uygulamacinin
“hareketsiz durus, robot hareketleri ve insana 6zgili hareket ve jestler” sergilediginde
Olciilen tepkileri degerlendirilmistir. Ayn1 davranislar kostiimsiiz olarak sergilendiginde
de katilmci tepkileri Olciilmiis ve degerlendirilmistir. Her iki degerlendirmenin
sonuglar1 karsilagtirildiginda; katilimeilar robot goriiniimlii uygulamaciya kostiimsiiz
uygulamaciya verdiklerinden daha fazla bakma, yaklasma, dokunma ve taklit etme
davraniglar1 sergilemislerdir. Bunlara ek olarak tartismaya deger olabilecek bir baska
bulgu robot gériiniimiindeki uygulamaci robotik hareketler ya da insana 6zgu hareket ve
jestler sergilediginde katilimcilarin bakma, yaklagsma, dokunma ve taklit etme
tepkilerinin degigmedigi bir diger deyisle hareketler robotik de olsa insana 6zgii de olsa
katilimcilarin olduk¢a yogun tepki verdikleri bulgusudur. Bu bulgular bize uygulamaci,
robot kostliimii ile 6gretim yapacaksa robotik hareket etmesine gerek olmayabilecegini,
eger bir Ogretmen robot iiretilecekse de robota insana Ozgii hareket ve jestlerin
eklenmesine ¢ok fazla da gerek olmayabilecegini diislindiirmiistiir. Katilimeilarin
insandan ziyade robot goriinimlii uygulamaciya daha yogun tepkiler vermesi bu konuda
robot kostiimii ve/veya robotlarla insanin karsilastirildigi arastirma bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir (Chaminade vd., 2012; Damm, vd., 2013; Giannopulu vd.,
2013; Peca vd., 2015; Robinson vd., 2007).

Robinson vd., (2007) tarafindan yiiriitiilen robot kostimlii ve kostlimsiiz
uygulamacilarin robotik ya da insana Ozgili hareket ve jestlerini karsilastiran
arastirmada, yazarlar katilimcilarin taklit etme davranigina iliskin doyurucu veri elde
edemediklerini taklit etmeye iliskin bulgu paylasmadiklarini belirtmiglerdir. Bu

aragtirmada katilimcilar robot goriiniimlii uygulamacinin robotik ve insana 6zgii hareket
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ve jestlerini herhangi bir “taklit et”, “sen de yap” tlirinden yOnerge olmaksizin yogun
bicimde taklit etmiglerdir. Bu bulgu maskot gorinimlu bir robot kostiminin
katilimcilara ¢ok ilging geldigini akla getirmektedir. Arastirmaci uygulamalar sirasinda
bu ilgiyi gozlemistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda robot gorinimli uygulamacinin sundugu
ogretimin, OSB olan katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerileri
tizerindeki etkililigi incelenmistir. Tek denekli arastirma modellerinden deneklerarasi
yoklama evreli ¢oklu yoklama modelinin bes katilimer ile yinelendigi bu asamada elde
edilen etkililik bulgulart robot goriinimli uygulamacinin  sundugu 6gretimin
katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini edinmelerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Tau-U analizinden eclde edilen degerlere gore de robot
gorinimlu uygulamacinin sundugu asamali yardimla 6gretim ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma tizerinde Can ve Eren i¢in yiiksek diizeyde etkili diger katilimeilar i¢in
orta duzeyde etkilidir. Bu bulgular gergek bir robotun ortama eklenerek OSB olan
katilimcilarin ortak dikkat becerileri zerinde etkili oldugunu gosteren arastirma
bulgular ile tutarlilik gostermektedir (Kozimo ve Nakagava, 2007; Desilva ve dig.,
2009; Duguette vd., 2008; Warren vd., 2015).

Ortak dikkat becerilerinin 6gretiminde ipuglarinin sistematik olarak kullanilmasi
onemlidir. Bu arastirmada ipuglar1 asamali yardim kullanilarak sistematik bir bigimde
sunulmugtur. Alanyazinda gercek robot kullanilan arastirmalarin yalnizca birinde
(Warren vd., 2015) ipucunun giderek arttirmak yoluyla sozel ve jest ipuglari sistematik
bicimde robot tarafindan verilmistir. Robotlar araciligiyla ortak dikkat becerilerinin
ogretildigi diger arastirmalarda ise sistematik ipucu kullanimina yer verilmemistir. Bu
arastirmalarda neden sonug¢ arasindaki islevsel iliskinin kurulamayacagi arastirma
desenlerinin kullanildig1 ve deneysel kontroliin yeterince saglanamadigi gorilmektedir
(Kozimo ve Nakagava, 2007; Desilva ve dig., 2009; Duguette vd., 2008; Penini, vd.,
2016). Ayrica arastirmalarin tamaminda ortalama 50 cm boyunda robotlar kullanilmakla
birlikte genelleme verisi toplanmamistir. Bu robotlarin ¢ogu bu yoniiyle oyuncaga
benzemektedir. Bu arastirmada ise robotlarin kendisi yerine goriinlimlerinden
faydalanilmistir. Uygulamaci robot kostiimii giyerek yasam boyu robot 6l¢ilerinde
goriintii saglamistir. Bu arastirmada OSB olan c¢ocuklara nitelikli 6gretimde kanit
temelli uygulamalardan biri olan asamali yardimla &gretim kullanilmis, veriler neden

sonug arasinda islevsel iligski kurmayi saglayabilen deneklerarasi yoklama evreli ¢coklu
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yoklama modeli temel alinarak toplanmistir. Arastirmada kostiimsiiz uygulamaci, farkli
bir uygulamaci ve farkli bir ortamda genelleme verileri toplanmistir. Elde edilen
bulgularin alanyazina yasam boyu robotlarin/robot kostiimiinin egitimde kullanima,
genellenebilirlik ve ipuglarmin sistematik kullanimi baglamlarinda katkida bulunacagi
umulmaktadir.

Alanyazinda ortak dikkat becerilerinin 6gretiminde uygulamali davranis
analizine dayali yontemlerin etkililiginin arastirildigi arastirma bulgular1 ile bu
arastirmanin bulgulan etkililik agisindan tutarlilik gostermektedir (Bilmez ve Tekin-
iftar, 2014, Isaksen ve Holth, 2009; Jones, 2009; MacDuff vd., 2009; Martin ve Harris;
Whalen ve Scherban, 2003). Bu arastirmada robot goériiniimlii uygulamacinin asamali
yardim araciligiyla sundugu ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini
katilimcilar ortalama sekiz oturumda ogrenmislerdir. Alanyazinda ortak dikkat
girigsimine tepkide bulunma becerisinin tek basina asamali yardimla 6gretildigi bir bagka
aragtirmaya rastlanmamistir. Ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin diger
davranigsal uygulamalarla 6gretildigi arastirmalarda ise katilimcilar beceriyi 6grenmede
¢ok daha fazla sayida dgretim oturumuna ihtiyag¢ duymuslardir. Ornegin Martin ve
Harris’in (2006) arastirmasinda deneklerden biri igin yaklasik 40 oturum ogretim
sunulmustur. Katilmcilarin  daha az oturumda beceriyi edinmelerine robot
gordnumanin 6nemli katkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin genelleme bulgular1 incelendiginde katilimcilar ortak dikkat
girisimine  tepkide bulunma becerisini kostiimsiiz uygulamaciya, farkli bir
uygulamaciya ve farkli ortamlara genellemislerdir. Genelleme bulgulari, katilimcilarin
robot gorinimli uygulamacinin sundugu 6gretimle 6grendikleri ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma becerisini insana genellemede sorun yasamadiklarini gostermektedir.
Bu durumun uygulamayi yapan kisinin yasam boyu robot gériinuimiinde olmasi ve insan
sesiyle yoOnergeleri sunmasiyla ilgili olabilecegi diistiniilmektedir. OSB olan
katilimcilara robotla ortak dikkat becerilerinin 6gretimine odaklanan arastirmalarda
genelleme verileri toplanmadigi i¢in bu bulgu karsilastirllamamaktadir. Alanyazinda
uygulamali davranis analizine dayali yontemlerle ortak dikkat becerilerinin 6gretildigi
arastirmalarda daha cok arag-gerecler ve ortamlar arasi genelleme verisi toplandigi
gorulmektedir (Iseaksen ve Holth, 2009; Jones vd., 2009; Whalen ve Schreibman,
2003). Bu arastirmadaki kisilerarast genelleme bulgularinin alanyazina katkida

bulunacag diistintilmektedir.
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Ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini kazanan katilimecilar
aragtirma sona erdikten bir, iki ve dort hafta sonra da beceriyi korumuslardir.
Alanyazinda robotlarla gerceklestirilen ortak dikkat arastirmalarinda izleme verisi
toplanmamistir. Bulgular davranigsal uygulamalarla yiiriitiilen arastirmalarda toplanan
izleme verileri ile tutarlilik gostermektedir (Isaksen ve Holth, 2009; Jones vd., 2006;
Klein vd., 2009; Martins ve Harris, 2006, Whalen ve Schreibman, 2003; Zercher vd.,
2001). Ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin asamali yardimla 6gretildigi
bir arastirma bulunmamasi nedeniyle, izleme verilerinin alanyazindaki bulgular
genisletecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini Murat 12, Can 5,
Eren 6, Fuat ve Mert 8 (ortalama 7,9) oturumda tamamlamislardir. Katilimcilarin
Gilliam Otistik Bozukluk Olgegi’nden aldiklar1 puanlar Murat 99, Can 88, Eren 98,
Fuat 102 ve Mert 96°dir. Arastirmada 6l¢iitii en erken saglayan katilimcinin Can oldugu
gorilmektedir. GOBDO-2TV puanlarina gére de Can en diisiik puan1 almistir. Bu
durum diisiik otistik bozukluk indeksi puanina sahip ¢ocuklarin ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma becerisini daha kolay 6grenebilecekleri ya da robot gérinum ile daha
cabuk etkilesime gegerek ortak dikkat kurabilecekleri izlenimini vermektedir. Ancak bu
bulgunun desteklenebilmesi icin farkli otistik bozukluk indeksi puanina sahip
katilimcilarla gerceklestirilecek arastirmalara ihtiyag vardir. Arastirmada 12 oturum ile
Murat 6gretimi en ge¢ tamamlayan katilimer olmustur. Ancak Murat’in GOBDO-TV2
puanlarinin diger katilimcilardan farkli olmadigi goriilmektedir. Murat’in oturum
sayisinin  artmasinda Ogretim  siirecinde salgin  hastalifa yakalanmasmin etkili
olabilecegi diisiinilmektedir.

Arastirmanin ikinci agsamasinda verileri istatistiksel olarak da karsilastirabilmek
amaciyla olusturulan kontrol grubu ile uygulamaci (kostiimsiiz) tarafindan asamali
yardimla sunulan 6gretimin OSB olan katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma becerisi tizerindeki etkililigi de arastirilmistir. Bulgular uygulamaci tarafindan
asamali yardim ile sunulan &gretimin katilimeilarin ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma becerisini edinmelerinde, genellemelerinde ve kaliciliginin saglanmasinda
etkili oldugunu gostermistir. Tau-U analizinden elde edilen degerlere gore
uygulamacinin sundugu asamali yardimla &gretim ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma becerisi iizerinde Ilker i¢in orta diizeyde etkili diger katilimeilar icin ise diisiik

dizeyde etkilidir. Arastirma bulgular1 alanyazinda asamali yardimla yiiriitiilmiis bir
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baska ¢alisma bulunmadigindan diger uygulamali davranig analizine dayali tekniklerin
kullanildig1 arastirma bulgular ile karsilastirildiginda etkililik bakimindan tutarlilik
gostermektedir (Bilmez, 2014; Isaksen ve Holth, 2009; Jones, 2009; MacDuff vd.,
2009; Martin ve Harris; Whalen ve Scherban, 2003). Asamali yardimla 6gretimin de
uygulamali davranig analizine dayali bir uygulama olmasi ve ortak dikkat 6gretiminde
tek basma kullanildig1 bagka bir aragtirmaya rastlanilmamasi nedeniyle ortak dikkat
becerisinin 0gretiminde bulgularinin alanyazina katki saglayacagi ve alanyazindaki
bulgular1 genisletecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgulart katilimcilarin 6grendikleri ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma becerisini farkli ortam ve kisilere genelleyebildiklerini gostermektedir.
Alanyazinda ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin O6gretildigi
arastirmalarda arag-gerecler-arasi ve ortamlararasi genelleme verilerinin toplandigi
gorulmektedir. (Isaksen ve Holth, 2009; Jones ve dig., 2006; Whalen and Schreibman,
2003). iki arastirmada ise kisiler aras1 genelleme bulgularina yer verildigi goriilmektedir
(Martin ve Harris, 2006; Bilmez, 2014). Bu arastirmada asamali yardimin tek basina
kullanilarak kisilerarasi genelleme bulgularina yer verilmesi nedeniyle elde edilen
genelleme bulgularinin alanyazina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Uygulamacinin (kostliimsiiz) sundugu asamali yardimla 6gretim ile ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisini kazanan katilimcilar arastirma sona erdikten bir,
iki ve dort hafta sonra da beceriyi korumuslardir. Bulgular davranigsal uygulamalarla
ylriitillen aragtirmalarda toplanan izleme verileri ile tutarlilik gostermektedir (Isaksen
ve Holth, 2009; Jones vd., 2006; Klein vd., 2009; Martins ve Harris, 2006; Whalen ve
Schreibman, 2003; Zercher vd., 2001). Arastirma bulgularmin asamali yardimla
ogretimin de OSB olan katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma
becerisinin arastirma sona erdikten sonra korunmasinda etkili oldugunu gostermesi
acisindan alanyazina katkida bulunacagi diistintilmektedir.

Arastirmada ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini Ilker 26, Bora
13, Umut, Ceren ve Toprak 15 6gretim oturumunda (ortalama 17) 6grenmislerdir.
Bulgulara gore Ilker 26 oturum ile beceriyi en ge¢ 6grenen katilimcidir. ilkeri’in
GOBDO-2TV ve TEDIL puanlari diger katilimcilardan daha kétii degildir. Bu nedenle
dil ya da otistik bozukluk indeks puani ile performansi arasinda bir baglanti
kurulamamustir. Ancak ilker uygulama siirecinde iki kez hastalanmustir. Bu durumun

performansini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ilker’in 19. oturumdaki
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verileri incelendiginde performansinda ani bir diisiisiin oldugu goriilmektedir. Bu
durumun ilker’in o giin uygulamaya aglayarak gelmesinden kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmada robot goriinlimlii uygulamaci ve uygulamaci tarafindan asamali
yardimla sunulan 6gretim uygulamalarinin 6n test ve sontest verileri gruplar ici ve
gruplararas1 istatistiksel yoOntemlerle karsilastirilmistir. Deney grubunda yer alan
katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin 6l¢timiinden aldiklar
puanlar incelendiginde; 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark
oldugunu goriilmiistiir. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 6n-test ve son-test
puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu bulgu, kostiimsiiz sunulan 6gretim
stirecinin OSB olan katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini
sekiz Ogretim oturumu sonunda gelistirmede Onemli bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Bu bulgu alanyazinda davranigsal uygulamalar ile yiiritilen ortak
dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin Ogretildigi arastirma bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir. Arastirmalar incelendiginde OSB olan katilimecilarin ortak
dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini 6grenmeleri i¢in sekiz oturumdan daha
fazla oturumda beceriyi edindikleri gorilmektedir (Bilmez ve Tekin-iftar, 2014; Isaksen
ve Holth, 2009; Jones, 2009; MacDuff vd., 2009; Martin ve Harris; Whalen ve
Scherban, 2003).

Robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu 6gretim siirecine katilan katilimeilar
ile kostlimsiliz uygulamacinin sundugu 6gretim siirecine katilan katilimcilarin ortak
dikkat girisimine tepkide bulunma becerileri arasinda robot kostimli sunulan uygulama
lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu bulgu robot goriiniimlii uygulamacinin
sundugu Ogretim siirecinin OSB olan katilimcilarin ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma becerilerini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgular
gercek bir robotun ortama eklendiginde OSB olan katilimcilarin ortak dikkat becerileri
tizerindeki etkililigine iliskin yapilmis aragtirma bulgular ile tutarlilik gostermektedir
(Kozimo ve Nakagava, 2007; Desilva ve dig., 2009; Duguette vd., 2008; Warren vd.,
2015).

Alanyazindaki arastirmalardan farkli olarak bu arastirmada robot yerine robot
kostiimii kullamilmistir. On-test son-test kontrol gruplu deneysel desen ile etkililik
verileri robot kostlimli ve kostimsuz uygulamaci ile sunulan &gretim siireglerinin

verileri karsilagtirillmigtir. Arastirma bulgular1 alanyazinda robotlarin ortak dikkat
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becerileri tizerindeki etkililigini terapistin sundugu Ogretim siireci ile karsilastiran
arastirmanin bulgulariyla tutarlilik gostermemektedir. Anzolone vd., (2014) tarafindan
Robot Nano ile gergeklestirilen arastirmada ortalama dokuz yasindaki olan OSB olan
cocuklarin ortak dikkat becerileri degerlendirilmistir. Arastirmada on alti OSB’li on
dort normal gelisim gosteren katilimer ile ¢alisilmig, her iki gruptaki katilimcilar robot
ve terapist ile uygulamalara girmis ve oturumlardan elde edilen ortak dikkat becerilerine
iliskin puanlar istatistiksel olarak olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda her iki
grubun da terapistle gergeklestiren oturumlarda daha fazla ortak dikkat girisimine
tepkide bulunduklar1 bulgusuna ulagilmigtir. Arastirmada ipucunun giderek arttirilmasi
yontemi kullanilmis, ancak ipucu hiyerarsisinde s6zel ve jest ipuclarina yer verilmistir.
Bulgulara iliskin bu tutarsizligin birka¢ nedenden kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Oncelikle bu arasgtirmada kostiim giyilerek yasam boyu, bir diger
deyisle bir terapist boyutunda maskot gorinimli bir robot kullanilmistir. Anzolone vd.,
ise aragtirmalarinda Katilimcilardan daha kiiciik boyutlarda bir robot kullanmislardir.
Arastirmada uygulamact agamali yardimla 6gretim siirecinin hiyerarsisinde yer alan
fiziksel ipucunu sistematik olarak hem deney hem de kontrol grubunda ayni sekilde
kullanmistir. Anzolone vd., (2014) arastirmasinda robotun boyunun kiigiik olmasi ve
ipuglarinin robot tarafindan terapist kadar etkili kullanilmama ihtimali iki aragtirma
arasindaki bulgularin tutarlik gostermemesini agiklayabilir. Ayrica bu arastirmada
Ogretim oOncesi robot goriiniimlii uygulamaci ile asinalik oturumlart yapilmis ve
oturumlarda ilging nesneler kullanilmistir, diger arastirmada ise asinalik oturumlari
diizenlenmemis ve ortak dikkat i¢in robottan daha az ilgi ¢ekebilecek hayvan resimleri
kullanilmistir. Bu nedenle OSB olan katilimcilara ortak dikkat becerileri 6gretmede
robot gorinimlii uygulamaci, gercek bir yasam boyu robot ve kostimsuz
uygulamacinin sundugu 6gretimin etkilerinin sorgulandig1 ve karsilastirildigi deneysel
arastirmalara gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.

Bulgular incelendiginde robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu &gretim
lehine iki grup arasinda anlamli fark oldugu ve robot goriiniimlii uygulamacinin
sundugu ogretim siirecine iliskin Tau-U analizi sonuglarinda da etki biyiikligi
degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular OSB olan c¢ocuklar icin
robot goriiniimiiniin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin 6grenilmesini
kolaylastiridigint diisiindiirmektedir. Robot goriinlimlii uygulamacinin giydigi robot

kostiimii OSB olan katilimcilarin insan yiiziinde daha ¢ok odaklandiklar1 yanak, alin ve
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sa¢ kisimlarina (Chawarska ve Shic, 2009; Ozer ve Ozdemir, 2015) iliskin detaylar1
icermemektedir. Yiiz kisminda sadece uygulamacmin Ogrenciyle goz kontagi
kurabilecegi kadar bir agiklik bulunmaktadir. Bu durum katilimecmin dogrudan
uygulamacimin gozlerine odaklanmasini kolaylastirmistir. OSB olan katilimcilar igin
robot goriiniimiiniin ilgi ¢ekici olmasi ve yiiz detaylarina yer verilmemesinin becerinin
edinimini  kolaylastirmis  olabilecegi diistiniilmektedir. Dolayistyla  bulgularin
alanyazinda robotlar ve ortak dikkate iliskin gergeklestirilmis arastirma bulgularini
genisletecegi ve ileri aragtirmalara 151k tutacag diistiniilmektedir.

Arastirmada robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu 6gretimin uygunluguna
iligkin katilimecilarin anne ve babalarindan ve bes 6zel egitim 6gretmeninden sosyal
gecerlik verisi toplanmistir. Katilimeilarin aileleri uygulamaya iliskin olumlu goriisler
belirtmislerdir. Cocuklar1 ile 6gretim yapan uygulamacinin robot kostiimii giymesinin
cocuklart i¢in yararlt oldugu ve 6gretimde kullanilan yontemlerin ¢ocuklari i¢in uygun
oldugunu belirtmislerdir. Tiim ebeveynler ¢alisma sonrasi ¢ocuklarinin géz kontagi
kurma davranisinda artig oldugunu ve dgretimde gercek bir robotun kullanilmasinin da
etkili olacagini diistindiiklerini belirtmislerdir. Bu c¢alismanin begendikleri yonlerinin
neler oldugu soruldugunda anne ve babalarin tamami ¢ocuklarinin en biiyiik
eksiklerinden biri olan ortak dikkat becerisine yonelik 6gretim yapilmasi oldugunu
belirtmislerdir. Ug anne dgretimde ¢ocuklarinin robot uygulamaci ile ¢ok eglendiklerini
diisiindiiklerini belirtmistir. Anne ve babalarin tamami arastirma sonrasi ¢ocuklarmin
ortak dikkat girisimlerine tepki verdiklerini ve gevresindekilerle daha ¢ok g6z kontagi
kurduklarin1 belirtmislerdir. Anne ve babalar ¢alismanin hoslanmadiklar1 yonlerinin
olmadigimi belirtmislerdir. Arastirma sonrast ailelerin c¢ocuklarimin ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisini ¢evresindeki insanlara genellediklerini
belirtmelerinin ¢gok dnemli bir sonu¢ oldugu diisiiniilmektedir. Aileler 6gretim siirecine
iliskin videolar1 izledikten sonra c¢ocuklarinin bu beceriyi uygulama sonrasi evde ve
disarida yiiriirken de gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Annelerden biri ¢ocuguyla
okula gelirken bir kedi yavrusunu ogluna gosterdigini ve oglunun kediye baktiktan
sonra arkasiin doniip annesi ile géz temas1 kurdugunu sonra kendi kendine “evet sen
de farkettin” dedigini belirtmistir. Anne ¢ocugun ne yaptigim1 once anlamadigini
videolar1 izledikten sonra Ogretimdeki siireci tekrarladigini anladigini belirtmistir.
Bulgularin ailelerin 6gretimde robot kostiimii ya da robotlarin kullanimina iligskin bakis

acilarin1 yansitmasi ve Ogrenilen ortak dikkat becerisini c¢ocuklarin kendi dogal
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ortamlarinda sergilemelerine iliskin bilgi vermesi agisindan Onemli oldugu
distiniilmektedir.

Sosyal gecerlik verisi toplanan 6gretmenlerin hepsi katilimcilar ile 6gretim
yapan uygulamacinin robot kostiimii giymesinin katilimcilarin ortak dikkat girisimine
tepkide bulunma becerisinin &gretiminde yararli oldugunu ve 6gretimde kullanilan
yontemlerin katilimcilar i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Dort 6gretmen
kendilerinin de Ogretim de robot kostimii giyebilecegini belirtirken bir Ogretmen
kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu calismanin begendikleri yonlerinin neler oldugu
soruldugunda 6gretmenlerin tamami robot kostiimii ile gretim yapmanin ¢ok yaratici
oldugunu gergek bir robotun ¢ocugu arastirmadaki gibi kontrol etmesinin ¢ok zor
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri yiiz detaylarinin kapatilmasmin goz
kontagin1 kolaylastirmis olabilecegini diistindiigiinii belirtmistir. Tiim 6gretmenler iki
uygulama karsilagtirildiginda cocuklarin robot kostiimlii uygulamaci ile daha ¢ok
eglendiklerini gézlemlediklerini belirtmislerdir. Ayrica tiim 6gretmenler sinifta yapilan
istasyon dlizenlemesinin iyi bir fikir oldugunu ve ortak dikkat nesnesi olarak kullanilan
araglarin ¢ocuklar i¢in ¢ok etkili goriindiigiinii belirtmislerdir.

Meindl ve Canella-Malone (2011) ortak dikkat becerisine iliskin alanyazindaki
arastirmalar1 analiz ettigi arastirmasinda arastirmalarin %67 sinde sosyal gecerlik verisi
toplanmadig1 bulgusuna ulasmistir. Robotlarla yiiriitiilmiis arastirmalarin ise hi¢ birinde
sosyal gecerlik verisi toplanmamigtir. Tim bu bilgiler 1s18inda anne-baba ve
ogretmenlerden toplanan sosyal gegerlik bulgularinin alanyazina katkida bulunacag: ve
alanyazindaki bilgileri genisletecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada her iki grupta da ortak dikkat nesnesi olarak katilimcilarin ilgisini
ceken araclar belirlenerek her denemede farkli araglar kullanilmigtir. Ayrica arastirmada
ayrimli pekistirme ile ortak dikkat nesneleri pekistire¢ olarak kullanilmistir. Alanyazin
incelendiginde de bazi arastirmalarda ortak dikkat nesnesinin pekistire¢ olarak
katilimcilara sunuldugu goériilmektedir (Bilmez, 2014; Isaksen ve Holth 2009; Jones,
2009; Wismara ve lyones, 2007; Whalen ve Schreban, 2003). Arastirmada ortak dikkat
nesnelerinin katilimcilar i¢in etkili pekistirecler olduklari gézlenmistir. Bu nedenle
ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin 6gretiminde ilgi ¢ekici nesnelerin
katilimer tercihlerine gore belirlenmesinin ve pekistire¢ olarak sunulmasinin ortak

dikkat dikkat 6gretimini kolaylastirabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sonu¢ olarak alanyazinda ortak dikkat becerilerinin Ogretiminde robotlar
kullanilmaya baslanmistir. Ne var ki mevcut arastirmalar robotlarin etkililigini ortaya
koymada heniiz yeterli degildir. Kullanilacak robotlarin tiiri, boyutu ve goriinimi
konusunda da alanyazinda yeterli bilgi yer almamaktadir. Bu arastirmada pahali araglar
olan robotlarin yerine robot kostiimii kullanilmis ve ¢ok sayida yontem kullanilarak
bircok bulguya ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore OSB olan katilimcilar sari
maskot robot gériiniimiindeki  uygulamacinin  gergeklestirdigi  oturumlarda
uygulamacimin hareketsiz durus, robot hareketleri ve insana 6zgl hareket ve jestler
sergilediginde katilimcilar daha fazla bakma, yaklasma, dokunma ve taklit
davraniglarinda bulunmuslardir. Bulgulara gore robot goriiniimiindeki uygulamacinin
robotik ya da insana 6zgli hareketler sergilemesi katilimcilarin davranislarinda bir
farklilasmaya neden olmamistir. Ayrica katilimcilar metalik renklerde kostiim giyen
uygulamacinin yer aldig1 sinifa girmemislerdir. Her iki grupta da katilimcilarin beceriyi
tamamen Ogrendiklerine iliskin 6lgiit alinincaya kadar surdurilmesi robot gorinimli
uygulamacinin  ve uygulamacinin (kostlimsiiz) sundugu O&gretimin OSB olan
katilimcilarin ~ ortak  dikkat  becerisini  edinimlerinde  genellemelerinde  ve
siirdiirmelerinde etkili oldugu gostermistir.

Arastirma robot goriiniimlii uygulamacinin uygulamali davranis analizine dayali
ogretim siireci ile OSB olan ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisini 6grettigi
ve kostlimsiiz bir uygulamacinin sundugu dgretimin yer aldigi kontrol grubuyla etkililik
verilerinin karsilagtirildig1 alanyazindaki ilk ¢alismadir. Ayrica arastirma hem kontrol
hem de deney grubunda arastirma siireci tek denekli arastirma modellerinden
deneklerarast yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli ile yiirlitiilmiis bu sayede her iki
gruptaki katilimcilarin 6grenme siirecleri de daha ayrintili incelenmistir. Aragtirmada
ayni zamanda kontrol grubundaki verilerle asamali yardimla Ogretim siirecinin tek
basina ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisi tizerindeki etkililigi de ortaya
konulmustur. Tiim bu bilgiler 1s181inda arastirma bulgular1 alanyazina 6nemli katkilarda

bulunacak ve alanyazindaki bulgulari genisletecektir.

4.1.1. Smrhhklar

1. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda bes katilimei yer almasi nedeniyle

parametrik testler kullanilamamustir.
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2. Arastirmada kontrol grubundaki katilimcilardan ii¢linlin ailesinin tatile gitmis

olmast nedeniyle katilimcilarin  ailelerinden  sosyal gecerlik  verisi

toplanamamuistir.

4.2.  Oneriler

Izleyen béliimde, arastirma bulgularma dayali olarak ileri arastirmalara ve

uygulamaya yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

4.2.1. Tleri arastirmalara yonelik éneriler

1.

OSB olan katilimcilarin  farkli robot ¢esitlerine ve farkli robot
goriintimiindeki (sert malzemeden yapilmig, mekanik gorinimlii)
uygulamacilara  verdikleri  tepkilerin  uygulamacilarla  (kostumsuz)
karsilastirildigi, cok sayida katilimeinin yer aldig: arastirmalar yiiriitiilebilir.
Robot gorinimmli uygulamacinin sundugu 6gretim ile robotun sundugu
ogretimin OSB olan katilimeilarin ¢esitli becerileri {izerindeki etkililikleri
karsilastirilabilir.

Robot gorinimli uygulamacinin sundugu 6gretimin OSB olan katilimeilarin
ortak dikkat becerileri disindaki becerilerinin Ogretimindeki etkililigi
incelenebilir.

Robot goriiniimlii uygulamacinin kostiimiine 151k ses gibi detaylar eklenerek
ortak dikkat becerilerini 6gretmedeki etkisi incelenebilir.

Robot goriiniimlii uygulamacinin ve gercek robotun ortak dikkat girisimi
baglatmada uygulamaci ve katilimci arasinda ortak dikkat nesnesi olarak
kullanildig1 uygulama verilerinin karsilastirildig arastirmalar yiiriitiilebilir.
Asamal1 yardimla 6gretimin ortak dikkat girisimine tepkide bulunma ve
ortak dikkat girisimi baglatma becerileri tizerindeki etkililigi diger yanligsiz
Ogretim yontemleri ile karsilastirilabilir.

Gergek bir yasam boyu robotun tasarlanarak ortak dikkat ya da farkli

becerilerin 6gretimdeki etkisi incelenebilir.

4.2.2. Uygulamaya yonelik oneriler

1.

OSB olan bireylerle calisan uzmanlara ve Ogretmenlere ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisinin 6gretiminde robot kostiimiinden

yararlanmalar1 6nerilebilir.
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OSB olan bireylerle calisan uzmanlara ve Ogretmenlere ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisinin 6gretiminde asamali yardimla
Ogretim yonteminin kullanimi 6nerilebilir.

. Ogretmen ve uzmanlara ortak dikkat becerilerinin ogretildigi ortama
istasyonlar kurarak denemeler aras1 yer degistirmeleri onerilebilir.

Ogretmen ve uzmanlara ortak dikkat becerilerinin &gretiminde gocuk igin
ilgi ¢ekici araglarin belirlenerek ortak dikkat nesnesi olarak kullanilmasi

Onerilebilir.
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EKLER

EK-1 Anne-baba izin Formu

Bu calisma, “Robot Gériiniimlii Uygulamaciin Sundugu Ogretim Siirecinin Otizm

Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Ortak Dikkat Girisimine Tepkide Bulunma

Becerisi Uzerindeki Etkililigi “‘baslikli bir arastirma calismasi olup otizm spektrum

bozuklugu olan bireylerin ortak dikkat becerilerini gelistirmek amacii tagimaktadir.

robot partnerin sundugu Ogretimin otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin ortak

dikkat girisimine tepki verme davranisi tizerindeki etkisi ortaya konacaktir.

Bu ¢aligsmaya ¢ocugunuzun katilimi goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda, cocugunuzdan veriler toplanacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amact diginda ya da bir bagka aragtirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla
paylasilmayacaktir.

I[stemeniz  halinde ¢ocugunuzdan toplanan verileri inceleme hakkimz
bulunmaktadir.

Cocugunuzdan toplanan veriler korunacak ve aragtirma bitiminde arsivlenecek veya
imha edilecektir.

Calismada ¢ocugunuzla periyodik caligmalar yiiriitiilecektir.

Calismada gizlilik esastir ve ¢ocugunuzun ismi hicbir bigimde rapor
edilmeyecektir.

Bu caligmadan alinacak goriintiiler sadece arastirma kapsaminda Ogretmenler,
ogrenciler ya da degisik alanlardan uzmanlara izlettirilecektir.

Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir.

Cocugunuzun aragtirmaya katilimi sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz calismadan cocugunuzun istediginiz zamanda ayrilmasini talep
edebileceksiniz. Cocugunuzun c¢alismadan ayrilmasi durumunda g¢ocugunuzdan

toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Gonilli katilm formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin

tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi



Ozel Egitim Boliimii’nden ya da mail/tel araciliiyla yoneltebilirsiniz. Bu galigma Prof.
Dr. Sezgin VURAN danismanliginda yiiriitilmektedir.

Arastirmact Ad1  : Ozlem DALGIN EYIiP

Adres : Anadolu Universitesi Yunus Emre Kampiisii Egitim Fakiiltesi E
BLOK Kat/2

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde cocugumun ¢calismadan
ayrilabilecegini bilerek c¢ocugumdan toplanan bilgilerin bilimsel amaclarla
kullanilmasini kabul ediyorum.

Veli Ad ve Soyad:

Imza:



Ek-2 Fiziksel Yardimi Kabul Etme Veri Toplama Formu

Ogrencinin Adi:

Degerlendirenin Ad:

Tarih:

Fiziksel Yardimi Kabul Etme

1.0turum

2.0turum

3.0turum

© © N o g M W W N

'_\
©

Dogru Tepki Sayis1 :

Dogru Tepki Yiizdesi:

Yanhs Tepki Sayis1 :

Yanls Tepki Yiizdesi:

Dogru Tepki D+
Yanlis Tepki :-




Ek-3 Video Analiz indeks Formu

Goriiniim: INSAN () ROBOT ()

Hareketsiz Durus

Robot Hareketleri

Insana Ozgii Hareket ve Jestler

B: Bakma Y: Yaklasma

D:

Dokunma

T:

Taklit




Ek-4 Ortak Dikkat Nesneleri Listesi

Degerli Ogretmen/Alile,

Asagidaki listede yer alan yiyecek ve oyuncaklar arasindan 6grencinizin/gocugunuzun
en ¢ok hoslandig1 ve hoslanmadig1 yiyecek/oyuncaklari isaretlemenizi istiyoruz. En ¢ok
tercih ettigi yiyecek/oyuncaklar i¢in “Tercih durumu” basliginin altina “+” isareti, tercih
etmedigi yiyecek/oyuncaklar igin

Oonemli ise isaretlediginiz oyuncagin markasini ve tiirlinii “Markasi/tiiri” basliginin

e ¢e

altina yazmanizi rica ederiz.

isareti koyabilirsiniz. Isaretlemeleri yaparken eger

Oyuncaklar

Tercih durumu

Markasy/Tirii

Araba

Bebek

Hayvan figtrleri

Insan figiirleri

Balon

Top

Baloncuk

Muzikli oyuncaklar

Mizik aletleri

Tuylu oyuncaklar

Maske

Farkli dokulara sahip
oyuncaklar

Diger:




Ek-5 Etkinlik Belirleme Formu

Degerli Ogretmen/Alile,

Asagidaki listede yer alan etkinlikler arasindan Ogrencinizin/cocugunuzun en ¢ok
hoslandig1 etkinlikleri isaretlemenizi istiyoruz. En ¢ok tercih ettigi etkinlikler igin
“Tercih durumu” bagliginin altina “+” igareti, tercih etmedigi yiyecek/oyuncaklar igin “-

“ igareti koyabilirsiniz.

Etkinlikler Tercih durumu

Kitap Okuma

Yap-boz Yapma

Kiplerle Oynama

Legolarla Oynama

Sarki sdyleme

Resim yapma

Oyun hamuru oynama

Diger:




EK-6. Baslama Diizeyi, Ogretim, izleme ve Genelleme Oturumlar: Veri Toplama

Formu
Oturum: Tarih: Denemeler
Beceri Analizi 1 2 3 4

1.Isaret Edilen Nesneye Bakma

2. Geri doniip goz kontagi kurma

Ogrencinin bagimsiz gergeklestirdigi ortak dikkate tepki

verme denemesi

Oturum siiresince bagimsiz gerceklesen toplam ortak dikkat

sayis1/yiizdesi




Ek-7. Anne- Babalara Yonelik Sosyal Gecgerlik Formu

Sayin anne/baba bu veri toplama formu ile cocugunuza robot goriiniimlii uygulamacinin
sundugu oOgretim ile ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin 6gretiminin
yiriitiildiigl ¢alismaya iliskin goriislerinizi belirlemek amaglanmaktadir. Formda 8 adet
anket sorusu ve 2 adet kisa yanith soru olmak iizere toplam 10 soru bulunmaktadir.
Anket sorularinda goriisiiniizii belirten segenegi “X” seklinde isaretlemeniz ve kisa
yanith sorular icin bosluklart doldurmanizi rica ederim. Katkilarimiz igin tesekkiir

ederim.

Ars. Gor. Ozlem DALGIN EY{iP

Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum

Cocugumun ortak dikkat becerilerini gelistirmede
robot goriiniimlii uygulamacinin sundugu asamali
yardimla Ogretim siirecinin ¢ocugum igin yarar
sagladigin diistiniiyorum.

Ogretimde robot kostiimii gibi maskot
kostumlerinin giyilmesini yararl buluyorum

Bu arastirmada ¢ocugumun ortak dikkat becerisini
gelistirmede kullanilan yontemlerin etkili oldugunu
diistiniiyorum.

Cocugumun robot goriiniimlii uygulamaci ile
Ogretim yapmay1 sevdigini diigiiniiyorum.

Cocugumun aragtirmadan sonra ortak dikkat
girisimine tepki verme becerisini ¢evresindeki
kisilere genelledigini diisiiniiyorum

Uygulamada robot kostiimiiniin kullanilmasini
¢ocugum i¢in yararl buluyorum.

Cocugumla yiiriitiilen 6gretim oturumlarinda
gercek robotun da yararli olacagini diisiiniiyorum.

Cocugumun arastirma sonrasi bizimle daha fazla
g6z kontag1 kurdugunu diigiiniiyorum.




Calismanin hoslandiginiz yonleri var m1? Varsa kisaca belirtir misiniz?

Calismanin hoslanmadigimiz yonleri var mi1? Varsa kisaca belirtir misiniz?



Ek-8. Ogretmenlere Yonelik Sosyal Gegerlik Formu

Sayin Ogretmen bu veri toplama formu ile ¢ocugunuza robot goriiniimli
uygulamacinin sundugu 6gretim ile ortak dikkat girisimine tepkide bulunma becerisinin
Ogretiminin yuriitildigl calismaya iliskin goriislerinizi belirlemek amaclanmaktadir.
Formda 8 adet anket sorusu ve 2 adet kisa yanitli soru olmak iizere toplam 10 soru
bulunmaktadir. Anket sorularinda goriisiiniizii belirten secenegi “X” seklinde
isaretlemeniz ve kisa yantli sorular icin bosluklar1 doldurmanizi rica ederim.

Katkilariiz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ozlem DALGIN EY{iP

Katihyorum | Kararsizim | Katilmyorum

Katilimeilarin  robot goriiniimlii  uygulamacinin
sundugu 6gretim ile ortak dikkat girisimine tepkide
bulunma becerisini 6grendiklerini diisiiniiyorum.

Ogretimde robot goriiniimiiniin katilimeilar icin
yararli oldugunu diisiiniiyorum.

Katilimeilarin  robot goriiniimlii uygulamact ile

Ogretim yapmaktan hoslandigini diigiiniiyorum.

Bu arastirmada Ogretim siirecinde kullanilan
asamali yardimla Ogretim yoOnteminin etkili

oldugunu diisliniiyorum.

Arastirmada kullanilan arag-gereglerin ortak dikkat
girisimine tepkide bulunma becerisinin 6gretimi
i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum.

Arastirmada 6gretim ve yoklama oturumlarindaki
ortam diizenlemesini uygun buluyorum.

Katilimeilarla yiiriitiilen &gretim oturumlarinda
gergek robotun da yararl olacagini diigtiniiyorum.

Kendi 6gretim uygulamalarimda da robot kostiimii
giyebilecegimi diisgiiniiyorum.




Calismanin hoslandiginiz yonleri var m1? Varsa kisaca belirtir misiniz?

Calismanin hoslanmadiginiz yonleri var mi1? Varsa kisaca belirtir misiniz?



Ek-9 Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Formu

Tarih

yadi:

Gozlemcinin Ad1_So

Oturum:

Ogrencinin Adi1-Soyadi

1sowpunsSeyed urugngsy

ewuning appdal unbAn

ewuns nunondr opuIdnRIon)

awaaq
1A31ns unBAn u1d1 1sawyauA|

TISIyeq UIUIOWI[IeY]|

ewiuning

opryda un3An eArowney]

ewuns nunondr opuIgnyeIon)

awiaPaq 14a1ns unbAn

ewiuning

SpUIISLID eI YeHO

ISBWUR[IIZRY UI09193-Je.Vy|

DENEMELER

Dogru Tepki Sayis1 :

Dogru TepkiYiizdesi:

Yanhs Tepki Sayis1 :

Yanhs Tepki Yiizdesi:




Ek-10 Yoklama Oturumlari Uygulama Giivenirligi Formu

Gozlemcinin Ad1_Soyadi:
Tarih
Ogrencinin Adi1-Soyadi

Oturum:
(5]
2 : 5
R S | £ 3
= o g E s c (<5} (<5}
c z |8 " | = 5 S |2 35 £|2 ‘%
DENEMELER 5 & X 2 > & = E = o % = 2
S £ a = ) e S 2 &+~ E E T
o S £ c £ % = g — [ S R0 E
& | % |3 =2 |£3% % 35T 2
S I <= S |55 22352 %
< = O Y | D 2 3 M S 3| D o2& s
1
2
3.
4
5
Dogru Tepki Sayis1 :
Dogru TepkiYiizdesi:
Yanhs Tepki Sayis1 :
Yanhs Tepki Yiizdesi:
Tepkide Bulunmama
Sayisi:
Tepkide Bulunmama
Y Uzdesi
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