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OZET

HABER YAYILIMI EKSENINDE
DIJITAL MELEZLERIN DiJITAL YURTTASLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Hakan AYAZ
Basin ve Yayin Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mart, 2021
Damisman: Prof. Dr. Erhan EROGLU

Dijital yurttaslik olgusu Ozellikle son on yildir alanyazinda yer almaktadir.
Tartigmalar dijital yurttasin nitelikleri, 6zyeterliliklerinin belirlenmesi, egitimi gibi
temelde egitim alanma 6zgii calismalardir. letisim alanindaki az sayida ¢alismadan biri
olan bu c¢alismanin amaci, haber yayilimi ekseninde dijital melezlerin dijital yurttaglik
diizeylerini belirlemek ve dijital yurttaglik olgusunun haber yayilimi (haber giivenilirligi
ve paylagimi) ile iligkilerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 500 dijital meleze
iki ayr1 anket uygulanmistir. ilk anket “dijital yurttaghk 6lgegi”dir. Ikincisi ise “haber
yayilmm &lgegi”dir. Olgeklerin uygulanmasi sonucunda yapilan kiimeleme analizi,
korelasyon, regresyon ve ANOVA analizlerinin sonucunda su sonuglara ulagilmistir:
Djjital yurttashgm 9 boyutunun yapilan faktdr analizi sonrasinda 8 boyut olarak
algilandig1 ortaya ¢ikmistir. Dijital erisim ve okuryazarlik boyutlar1 tek faktor altinda
birlesmistir. Dijital melezlerin en yiiksek diizeyde olduklar1 boyutlar; dijital ticaret, dijital
iletisim, dijital erisim ve okuryazarlik, dijital etik, dijital hak ve sorumluluklar
diizeyleriyken; en diisliik diizeyler sirasiyla dijital hukuk, dijital saglik ve dijital
giivenliktir. Dijital hukuk diizeyi yiikseldik¢e habere olan giiven azalmaktadir. Dijital
iletisim ve dijital saglik diizeyleri artan dijital melezlerin haber yayilimi da artmaktadir.

Sonug olarak dijital yurttaglik diizeylerinin haber yayilimi ile iliskilerinin analiz
edildigi bu ¢aligmada; habere giivenin dijital yurttaglik diizeyinin yiiksekligi ile iliskisinin
olmadig1 paylasimin da dijital yurttaglik diizeyi yiikseldikce diisiik bir oranda yiikseldigi
belirlenmistir. Dijital yurttashk diizeyi artan dijital melezler; haberin giivenilir olup
olmadigint sorgulayan, kaynagini arastiran, teyit eden, Onyargisiz olmaya calisan

nitelikler gostermektedir.



Anahtar Kelimeler: Dijital yurttaslik, haber yayilimi, haber giivenilirligi, haber
paylagimu, dijital yurttaglik ve haber.



ABSTRACT

EXAMINING DIGITAL CITIZENSHIP
LEVELS OF DIGITAL HYBRIDS
IN TERMS OF NEWS DISSEMINATION

Hakan AYAZ
Department of Journalism
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, March 2021
Advisor: Prof. Dr. Erhan EROGLU

Digital citizenship has been a topic of research in the literature since the last decade.
The related research basically deals with educational issues such as qualities of digital
citizens, determining their self-efficacy levels and training programs. As one of the few
studies in the field of communication, this study aims to determine digital citizenship
levels of digital hybrids in terms of news dissemination and to explore the relationships
between digital citizenship and news dissemination (news credibility and news sharing).
For the purposes of the study, two different scales were administered to 500 digital
hybrids: Digital Citizenship Scale and News Dissemination Scale. The clustering analysis
as well as correlation, regression and ANOVA analyses revealed the following findings:
Nine dimensions of digital citizenship are, in fact, perceived as eight dimensions as shown
by the factor analysis. Digital access and digital literacy dimensions were combined under
one single factor. The dimensions with the highest levels were found to be digital
commerce, digital communication, digital access and literacy, digital ethics and digital
rights and responsibilities while the lowest levels were digital law, digital health and
digital security respectively. As digital law level increases, news credibility decreases. As
digital communication and digital health levels increase, news dissemination of digital
hybrids also increases.

In conclusion, this study, which analyzed the correlation between digital citizenship
levels and news dissemination, found that news credibility does not correlate with high
levels of digital citizenship. In addition, news dissemination slightly increases as digital

citizenship level increases. Finally, the digital hybrids with high levels of digital



citizenship question news credibility, inquire and verify the source of news and tend to
be unbiased against news contents.
Key Words: Digital citizenship, news dissemination, news credibility, news

sharing, digital citizenship and news
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Ozellikle fakiiltem olan Iletisim Bilimleri Fakiiltesi nin her zaman hayatimda ayr1 bir yeri
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez ¢alismasinin bana ait, 6zgun bir ¢alisma oldugunu; ¢galismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tum veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu g¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi’yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykin bir durumun saptanmasi: durumunda, ortaya gikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Hakan AYAZ
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HABER YAYILIMI EKSENINDE DIJITAL MELEZLERIN DiJITAL
YURTTASLIK DUZEYLERININ INCELENMESI
1. GIRIS

Internet teknolojilerinde yasanan gelismelere bagli olarak hem internet kullanimi
kiiresel eksende artis gostermis hem de bu artis paralelinde bu teknolojide yapisal
degisiklikler ortaya cikmistir. ilk kez 2004 senesinde O’Reilly Media tarafindan ortaya
konulan ve kendisinden Onceki teknolojiden (Web 1.0) oldukca farkli bir teknolojik
yaptya sahip olan Web 2.0, internet diinyasi1 adina ¢ok onemli bir doniim noktasi
sayilmaktadir. Bu teknolojide kullanict hem igerik yaratan hem de bu igerigi paylasan bir
profile sahiptir (Solomon ve Schrumm, 2007, s. 12).

Web 2.0 teknolojisi ile ortaya ¢ikan ve giin gectikge gelisme gosteren sosyal aglar
kisilerin birbirleri ile olan iliskilerini de etkilemistir. Kullanicilar, sosyal aglarda
olusturduklart agik veya yar1 acik profillerini yer aldig platformlarda sergilerken; diger
taraftan sistem igerisinde yer alan arkadaslarinin ve bagka kisilerin de profillerini takip
etmeye baslamigtir (Boyd ve Ellison, 2007, s. 211). Boylece Web 2.0 teknolojisi
bireylerin ¢cevrim i¢i olarak birbirleriyle karsilikli olarak iletisim halinde olmasina imkéan
saglamustir.

Sosyal aglar, bireyler aras1 karsilikli etkilesimin yani sira 6zellikle son donemde
kullanicilarin 6nemli bir boliimi tarafindan glindemin takip edildigi bir platform haline
gelmistir (Kilig ve Ispir, 2020, s. 268). Bununla birlikte hem internet haber sitelerinin
hem geleneksel medyadaki ana akim gazetelerin hem de televizyon kanallarinin izleyici
kitlesinin biiyiik gogunlugunu artik sosyal ag kullanicilar1 olusturmaktadir (Kilig ve Ispir,
2017, s. 404).

Haberlerin dijital teknolojilerle birlikte sosyal aglarda giderek daha fazla yer
almasiyla birlikte gilivenilirlik kavrami Ozellikle iletisim calismalarinda tartisilan
konularin baginda gelmektedir. Haber odakli giivenilirlik olgusu oncelikle ¢ok boyutlu
bir yap1 olup; icerik, medya kurulusu, gazeteci, geleneksel kitle iletisim araglari, internet
gibi teknolojinin inandiriciligina génderme yapmaktadir (Meyer, Marchionni ve Thorson,
2010, s. 104,105).

Sosyal aglarda haberin paylasimi, yayilimi ve glivenilirligi her kesimden kullaniciy1
yakindan ilgilendirmekle birlikte bazi kesimlerin sahip oldugu karakteristik

ozelliklerinden dolay1 bu olgular daha da énemli hale gelmektedir. Ozellikle dijital
1



kusaklarin sosyal aglardaki haber konusunda aralarinda belirgin bir ayrisma
bulunmaktadir. Bu baglamda c¢aligmanin 6rnek grubunu olusturan ve dijital yerli ve
goemenler arasinda bir gecis alan1 olarak degerlendirilen dijital melezler, kusaklar
arasindaki bu ayrismay1 daha hafif hissetmektedir. Ornegin dijital gd¢menler; bilgi
edinmek adina basili kaynaklari, dijital yerliler interneti, dijital melezler ise hem basili
kaynaklart hem de interneti kullanmaktadir. Bununla birlikte dijital melezler igin basili
kaynaklarin ve internetin bilgi edinmede ¢ok dnemli yeri olmakla birlikte dijital melezler;
bilgi edinmek i¢in ilk olarak interneti kullanmaktadir (Yildiz, 2012, s. 822).

Geleneksel medyadan farkli olarak internet uygulamalarindan bilgiye daha hizli ve
farkli kaynaklardan ulasilabilmektedir. Bu durum bireylere bir avantaj sagliyor olsa da
diger taraftan kaynak kimliginin belirsizligi, bilginin ¢cok fazla el degistirmesi ve editoryal
bir yapmin olmayist bilginin giivenilirligini kaybetmesine sebep olabilmektedir
(Tirkoglu ve Dogan, 2018, s. 373).

Internetin ortaya ¢ikarmis oldugu olumsuz durumlari kullanicilar agisindan en aza
indirmek ve bu olumsuz durumlar karsisinda kullanicilari daha bilingli bir duruma
getirmek adina cesitli caligmalar gelistirilmektedir. Bu ¢alismalardan en 6nemlilerinden
biri; ilk olarak 2004 senesinde Ribble, Bailey ve Ross tarafindan gelistirilip
kavramsallastirilan dijital yurttaglik kavramidir. Dijital yurttaglik kavrami genel olarak
ilkogretim ve lise ¢agindaki 6grencilerin teknoloji kullaniminin yani sira o6zellikle
cevrimigi ile diger dijital platformlar1 etkin, bilin¢li ve dogru kullanimi baglaminda
tavsiyeler sunmasi sebebiyle literatiire girmistir. Bununla birlikte dijital yurttashk sadece
dijital yerli olarak adlandirilan 6grencilerin degil; ayn1 zamanda egitimcilerin, sektor
calisanlarinin ve teknolojiyi hayatina sonradan dahil eden bireylerin (dijital melezler) de
teknolojik ihtiyaglarint etkin, bilin¢li ve dogru kullanmasi baglaminda Onemle ele
alinmas1 gereken bir olgudur (Cubukcu ve Bayzan, 2013, s. 151).

Sosyal bilimlerde dijital yurttaglik / vatandaslik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin genel
olarak egitim alaninda oldugu ve bunun yaninda 6zellikle iletisim alaninda yapilan
caligmalarin azlig1 goze carpmaktadir; oysaki dijital yurttashik kavrami, egitim goren
ogrenciler i¢in oldugu kadar dijital teknolojileri kullanan tiim bireyler i¢in 6nem arz eden
bir konudur. Bununla birlikte “post-truth” kavrami ile birlikte hem yerel hem kiiresel
olaylara bagli olarak tekrar giindeme gelen sosyal aglarda haberin paylasimi, yayilimi ve

giivenilirligi konularimin dijital yurttaslik baglaminda ele alinmasi haberlerin hem dijital
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yurttaglik boyutlariyla olan iligkisinin hem de yiiksek oranda dijital teknoloji kullanicisi
olan dijital melezlerin sahip oldugu dijital yurttaglik diizeyleri baglaminda habere olan
yaklasimlarinin ortaya konmasi bu ¢alismanin tizerinde 6nemle durdugu konulardir.
Calismanin ilk boliimiinde sorun, alanyazin, amag, 6nem, varsayimlar, sinirliliklar
ile tanimlar yer alirken; ikinci boliimde ise caligmayla ilgili yontemin ayrintilar1 yer

almaktadir.

1.1. Sorun

Alvin Toffler’a (1981, s.16) gore insanlik tarihinde iic 6nemli doniim noktasi
bulunmaktadir ve Toffler bunlar1 “dalga™ olarak adlandirmaktadir. Yaklasik bin sene
stiren ve insanlarin yerlesik hayata gegmesiyle baglayan tarim toplumu; cografi kesifler
ve Ingiltere basta olmak iizere Avrupa’da ekonomik dinamige sahip olan sanayi devrimi
ve son olarak icerisinde yasadigimiz zaman dilimine ait olan enformasyon toplumu. Bu

ti¢ dalga da kendisine 6zgii araglara sahiptir.

Alvin Toffler’in yam sira bagka bilim insanlar1 da giliniimiize degin yasadigimiz
caglar farkli kavramlarla kategorize etmistir. Bu bilim insanlarindan biri de iletisim
bilimci Marshall Mc Luhan’dir. Mc Luhan, insanligin gecirdigi donemleri dort baglik
altinda toplamistir. Bu donemlerden birinden digerine gecis iletisimin ozellikle toplum
tizerinde etkileri bakimindan énemli goriildiigii soylenebilir. Bu donemler sirasiyla;

e Kabile Cagi,

e Edebiyat Cag,
e Basim Cag,

e Elektronik Cagi.

Mc Luhan fonetik alfabenin kabile ¢agini degistirdigini, alfabenin bulunmasiyla da
edebiyat ¢agina gecildigini belirtmektedir. Bununla birlikte McLuhan, basili caga gegisi
Gutenberg’in matbaay1 bulusuyla iliskilendirirken telgrafin icat edilmesiyle de insanlarin
elektronik caga gectigini vurgulamaktadir (Altay, 2005, s. 20).

Internet teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, endiistri sonrast dénemin
enformasyon toplumu olarak adlandirilmasinda biiyiik bir etken olmustur. Webster’a
(2006, s. 8,9) gore enformasyon toplumunun kendinden Onceki devrimlerin yarattigi
toplum tiirlerinden ayiran bes temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar;

e Teknolojik



e Ekonomik

e Mesleki

e Uzaysal

e Kiiltiirel olgulardir.

Castells’e (2008, s. 39) gore enformasyon devrimi tipki 18.yy’da meydana gelen
sanayi devrimi gibi tarihsel bir olaydir. Teknolojik devrimler, yeni iiriinler ortaya
cikarirken bir taraftan da siirece odaklanmaktadirlar. Bununla birlikte yeni enformasyon
teknolojileri sadece uygulanacak araglar degil; ayn1 zamanda gelistirilecek siireclerdir.
Bu baglamda insanlar ilk kez tarihte iiretim siirecinin belirleyici 6gesi olmakla kalmamus;
ayn1 zamanda direkt olarak tiretim giicli haline gelmistir.

Enformasyon toplumunun genel karakteristik 6zelligine bakildiginda bilginin
toplumun hemen hemen her alaninda hakim oldugu goriilmektedir. Enformasyon
toplumu hem toplumsal bir boyuta sahip hem de teknolojik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
siyasal boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir olgudur. Var olan bu toplumsal olgunun gelismesinde
ise bu duruma aracilik eden en biiyiik ara¢ teknoloji 6zellikle de bilgi ve iletisim
teknolojileridir. Diger bir deyisle sanayi devrimi i¢in makine ve sermaye ne kadar 6nemli
ise, enformasyon toplumu i¢in bilgi o denli 6nemli bir kaynaktir (Yesilorman ve Kog,
2014, s. 118).

I[nsanoglunun yasadigi her dénemin kendisine ait araglar1 bulunmaktadir. Tarim
toplumu i¢in sabanin icadi ne kadar 6nemliyse buhar makinasinin icadi da sanayi devrimi
i¢in o kadar &nemlidir. I¢inde yasadigimiz ¢ag olan enformasyon toplumu igin ise
internetin icadi olduk¢a 6nemlidir. Timisi’ye (2003, s. 121-122) gore internetin tarihi
1960’11 yillara kadar gitmektedir. Bununla birlikte internet yapisi geregi somut bir arag
olmayip sayisiz kiigiik bilgisayar aglarmin bir araya gelerek olusturduklar1 biiyiik bir
bilgisayar sebekesidir.

Ik olarak askeri sistemlerde kullanilmaya baslayan internet; 1970°li yillardan
itibaren askeri strateji, teknolojik girisimcilik ve kiiltiirellik ¢esitliligi gibi ¢esitli alanlarda
yapilan is birligi gergevesinde gelisim ve yayilim gostermistir (Castells, 2008: 58).
Bununla birlikte yine 1970°li yillardan baslayarak Almanya, Kanada, Norveg, Isvec,
Avustralya, Yeni Zelenda ve Japonya gibi iilkeler kendi aglarin1 kurarak bir bakima
Amerika Birlesik Devletleri’nin tekelinde olan interneti kiiresel boyuta tagimis oldular;

ayrica bu iilkelerin girisimiyle 1971 senesinde, Europan Informatics Network (Avrupa
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Bilisim Ag1) ve Euronet kuruldu. Euronet’in odak noktasini ise genel olarak ticari
meseleler olusturuyordu (Crowley ve Heyer, 2011, s. 473).

Ekonomik, sosyal ve teknolojik gibi unsurlar bir araya getirilerek Web 2.0
teknolojisi olusturulmustur. Boylece internet artik kullanici tarafindan olusturulan,
seffaflik ve kullanici katiliminin yogun oldugu bir arag niteligi kazanmistir. Web 2.0
teknolojisiyle birlikte yasanan bu gelismeler, kullanicilara sosyal aglarda icerik olugturma
ve bagimsiz bir sekilde olusturduklar igerikleri istedigi dogrultuda yayinlama ve
paylagma imkani saglamistir (Giiler, 2011, s. 53).

Geldigimiz noktada internet teknolojilerinde yasanan gelismelere bagli olarak Web
3.0 ve Web 4.0 teknolojileri ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Web 3.0 veya semantik web, web
tizerinde makine tarafindan okunabilir igerikler saglayarak insani gorevleri ve kararlari
azaltmay1 ve bunlari makinelere birakmay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte Web 4.0
teknolojisinin kesin bir tanim1 olmamakla beraber bu teknoloji simbiyotik web olarak da
bilinir. Web 4.0 kullanilarak zihin kontrollii arayiizler gibi daha giiclii arayiizler
olusturmak miimkiin olacak ve baska bir deyisle makineler; web'in i¢erigini okumakta
akillica davranacak ve yiirlitme bi¢ciminde tepki gosterecektir (Aghaei, Nematbakhs ve
Farsani, 2012, s. 2-8).

Kahraman’a (2013, s.19) gore wikiler, bloglar, sosyal aglar, icerik paylasim aglari
gibi platformlar web 2.0 ile giindelik hayatimizin bir pargasi haline gelmistir. Bununla
birlikte bu teknolojilerin hayatimiza sadece teknolojik anlamda degil; ayni zamanda
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal anlamda da oldukga etkileri olmustur. Bununla
birlikte sosyal aglar; son zamanlarda ¢evrimig¢i haber dagitiminin ve tiiketiminin gok
onemli bir kurucu parcasi haline gelmektedir. igerik yaymlamak igin kullanish ve
kullanim1 kolay araglar1 sayesinde sosyal aglar hem medya kuruluslart hem de bireyler
icin haber paylasimini basitlestirip kolaylagtirmaktadir (Kiimpel, Karnowski ve Keyling,
2015, s. 1).

Kilig ve Ispir’e (2020, s. 267,268) gore sosyal aglarin yayginlasmasiyla birlikte
bireyler; geleneksel medyanin basat oldugu zamanlara kiyasla daha fazla bilgiye maruz
kalmakta ve sosyal aglarda igerik saglayicilarinin kimliklerinin hem anonim olmasi hem
icerigin farkli kisilerce paylasilmast hem de igerigin paylasildik¢a farkli boyutlara
evrilmesi igerigin giivenilirliginin zedelenmesine sebep olmaktadir. Diger bir deyisle

bireylerin giiniimiizde bilgi edinmek i¢in en ¢ok bagvurduklari mecra internet
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uygulamalar1 olmakla birlikte haber olgusunun sosyal aglarda giderek yogun bir sekilde
kendisine yer bulmasi ve sosyal ag kullanicilarinin da bu ortamdaki haber paylasim
etkinliklerine katkida bulunmalari, sosyal aglarda haber giivenilirligi konusunu iletisim
caligmalar1 adina 6nemli hale getirmektedir (Algiil, 2015, s. 258).

Enformasyon toplumunun bir getirisi olarak ortaya ¢ikan kavramlardan biri olan
dijital melezler bu ¢aligmanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Dijital melezler;
kendilerini dijital teknolojilerin yaratmis oldugu yeni ortamlara hazirlamaya calisan ve
eski aligkanliklarini elden birakmayan / birakamayan bir gruptur. Bununla birlikte dijital
melezler; dijital yerliler ve go¢menlerle birlikte ele alindiginda dijital melezlerin bu iki
gruba yapisal olarak benzestigi noktalar1 oldugu kadar bu gruplardan ayristig1 noktalar
da bulunmaktadir. Bagka bir deyisle dijital melezler bir yandan teknolojiyi dijital yerliler
kadar iyi ve etkin bigiminde kullanamazken bir yandan da dijital gé¢menler gibi
teknolojiye karsi da direng gostermezler (Karabulut, 2015, s. 20).

Dijital teknolojilerde yasanan gelismeler hem yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasini
hem de var olan kavramlara yeni boyutlar eklenmesini saglamaktadir. Bu baglamda yeni
bir boyut kazanan kavramlardan biri de yurttaghik kavramidir. Yurttaglik kavrami; dijital
teknolojiler sayesinde smir esasina dayali klasik tanimindan siyrilarak ortak deger
yargilar1 ve yasalar tarafindan olusturulan, bireylerin ortak bir paydada bir araya
gelmesini saglayan ve teknoloji kullanicilarinin ortak yararini gézeten bir kavram haline
gelmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan dijital yurttashik hem dijital teknoloji araglariin
dogru kullanim1 hem de bu teknoloji araglarinin neden oldugu olumsuz durumlar1 en aza
indirme konusunda ¢ok 6nemli bir yere sahip bir kavramdir (Sari, 2019, s. 28).

Tirkiye’nin bilgisayarlagsma stlirecinin bagladig1 ve ivme kazandigi donem, dijital
melezlere denk gelen donemdir. 1960’11 yillarda baglayan bilgisayarlasma giderek artmis
ve 0zellikle 1990’11 yillardan itibaren de genis bir kullanim yelpazesine ulagmistir (Y1ldiz,
2012, s. 822). Bu baglamda teknolojiye ¢cok da uzak olmayan dijital melezlerin dijital
yurttaslik baglaminda bilingli bir kullanict profiline sahip olmasi, bir bakima giindemin
takip edildigi sosyal aglarda oOzellikle haberin yayilimi, paylasimi ve giivenilirligi
konusunda 6nem arz etmektedir. Dijital yurttaslik ve haber iliskisini ele alan ¢aligmalarin
siirli olmasi, arastirmacinin bu g¢alismayr ortaya koyma amacini tagiyan en temel
motivasyon faktoriidiir. Sonug¢ olarak yukarida vurgusu yapilan kavramlar baglaminda;

dijital melezlerin sahip oldugu dijital yurttaslia ait diizeylerin sosyal aglardaki haberin
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yaytlimi ile (paylasim ve giivenilirligi) iliskisini ortaya koymak c¢alismanin temel

sorununu olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu caligmanin genel amaci dijital melezlerin dijital yurttashk Ozyeterlilik
diizeyleriyle dijital medyadaki habere iliskin giiven ve paylasim iligkilerinin ortaya

konmasidir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt amag sorularina yanit aranacaktir:

o Dijital melezlerin genel dijital yurttaglik boyutu ve alt boyutlarina gore diizeyleri
nelerdir?

e Dijital melezlerin sahip oldugu dijital yurttashk Ozyeterlilik diizeylerinden
hangisi/hangileri haberin giivenilirligini, paylasimini ve yayillimini en fazla
aciklamaktadir?

o Dijital melezlerin dijital yurttaglik diizeyleri ve haber yayilim oranlar1 demografik
degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

e Haber giivenilirligi ve paylasimi alt maddeleri dijital yurttaghk diizeyleri

baglaminda farklilagmakta midir?

1.3. Onem

Son zamanlarda daha da sik ele alinmaya bagslanan dijital yurttaghik ile ilgili
farkindalig: arttirmak; diger bir deyisle dijital melezlerin goriislerinden faydalanip dijital
yurttaglik alanina iligskin farkindalik olusturmak bu ¢alisma admna 6nemlidir. Diger
taraftan dijital teknolojilerle birlikte 6zellikle sosyal aglardaki haberlerde manipiilasyon
ve dezenformasyon artmis olup bu baglamda haberler gerceklik olgusundan giderek
uzaklagsmaktadir. Bununla birlikte sosyal aglarda yer alan haberlerde; manipiilasyon ve
dezenformasyon konusu alanda giderek daha fazla tartisilmakta olup bu alanda da bu
konuyla ilgili farkindaligin olusturulmasina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda bu g¢alisma
kapsaminda arastirmaci tarafindan 6nemli oldugu diistiniilen maddeler, asagida ayrintili

olarak ele alinmistir.

e Bu calisma; arastirma araciligiyla dijital yurttaslik boyutlar1 ve haber yayilimi
iligkisinin derinlemesine degerlendirilme imkaninin elde edilmesi ve bu konuda

aragtirmacinin uzmanlasabilmesini saglayabilmesi adina arastirmaci agisindan,
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Bu c¢alisma; dijital politikalar konusunda duyarli olan siyasilere kaynaklik
edebilecek olmasi agisindan,

Bu ¢alisma; farkli gruplarin (dijital melezler vb) sosyal aglardaki habere olan
yaklasimlarmi nasil  gergeklestirdiklerinin anlasilabilmesi adina iletisim
fakiiltelerinde ozellikle gazetecilik boliimiinde sosyal medya dersi veren
egitimciler agisindan,

Bu calisma; dijital yurttaslik boyutlariyla birlikte ele alindigi zaman sosyal
aglardaki haberlerin daha bilingli bir sekilde okunabilecegini ortaya koyabilmesi
adina iletisim fakiiltelerinde o6zellikle gazetecilik boliimiinde egitim goren
Ogrenciler acisindan,

Bu ¢alisma; dijital yurttaglik diizeyi ile haber paylasimi, yayilimi ve giivenilirligi
iligkisini ele alan, dijital yurttasligt medya ve haber ile iliskilendiren ¢aligmalar
konusunda smirli olan alanyazina katki saglayabilecek olmasi agisindan

onemlidir.

1.4. Varsayimlar

Asagida yer verilen 6nermeler ¢alismanin varsayimlari olarak kabul edilmektedir.

Dijital melez olarak nitelenen kitlenin igerisindeki tiim bireylerin internete esit bir
sekilde erisim sagladig1 kabul edilmektedir.

Dijital melez olarak nitelenen kitlenin igerisindeki tiim bireylerin sosyal paylagim
aglar1 lizerinden haber yayilimina katki sagladigi kabul edilmektedir.

Caligmada “haber yayilim1” kavraminin “haber paylasimi” ve ‘“haber
giivenilirligi” kavramlarinin birlesiminden meydana geldigi varsayilmistir.
Caligma kapsaminda haber paylasimi ve haber giivenilirligi alt maddelerinin bu

yapilar1 6lgecek nitelikte oldugu varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Bu caligma kapsaminda degerlendirilebilecek 6nemli sinirliliklar sunlardir:

Calisma, Eskisehir ilinde yasayan ve caligmanin yontemine gore orneklem

grubuna dahil edilen 500 kisi ile sinirli tutulmustur.



e (Calisma kapsaminda 6rneklem olarak segilen kisilerin sayisinin egitim durumuna
gore dagilimi1 TUIK 2017 verileri dogrultusunda gergeklestirilmistir. Dolayisiyla
orneklem se¢imi TUIK 2017 verilerinden 6ngériilen dagilim ile smirlidir.

e (Calisma kapsaminda orneklem olarak segilen kisilere anket uygulanmadan 6nce
dijital teknolojilere erisimde herhangi bir sorun yasayip yasamadiklar
sorulmustur. Verilen cevaplar neticesinde erisimde herhangi bir sorunu olmayan
kisiler calismaya dahil edilmistir. Bu baglamda bu ¢alisma; dijital teknolojilerde

erisim sorunu yasamayan kisilerle sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Calismaya 6zgii olarak kimi 6zel kavramlar icin kullanilan bazi karsiliklar sdyle

tanimlanabilir:

Dijital melez: Yeni ile geleneksel arasinda koprii kurabilen, teknoloji ile barisik ve

teknolojiyi 6ziimseme konusunda herhangi bir sikint1 yasamayan bireyler.

Dijital kusak: Dijital teknoloji ortaminda bulunan ayni dénemlerde yasayan, ortak
ozelliklere sahip bireylerin olusturdugu gruplar.

Dijital yurttas: Dijital teknolojileri var olan kosullar ¢ercevesinde diizenli ve yetkin bir

sekilde kullanabilen kisi.

Diizey: Dijital melezlerin dijital yurttaglik boyutu ve alt boyutlarina verilen cevaplara

yonelik yapilan analizler sonrasi ortaya ¢ikan seviyesi.

Boyut: Dijital yurttashigr ifade eden ve bu basligin altinda yer alan temel yapilar.
Alt boyut: Dijital yurttaslik temel yapisinin altinda yer alan alt yapilar.

Haber yayilimi: Haber giivenilirligi ve paylasiminin toplam ifadesi.

Haber giivenilirligi: Sosyal aglarda paylasilan habere olan giiven.

Haber paylasimi: Sosyal aglardaki haberin begenilmesi, paylasilmasi, habere yorum

yapilmasi.

Sosyal paylasim aglari: Dijital melezlerin zaman gecirdigi, giindemi takip ettigi ve

sosyallestigi paylasim siteleri. Ornegin Facebook, Instagram, Youtube vb.



Faktor: Dijital yurttaslik ve haber yayilimina uygulanan faktor analizi sonras1 anket

maddelerinin olusturdugu bir anlam ifade eden yapilar.
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2. ALANYAZIN

Bu baslik altinda ilgili alanyazin; enformasyon toplumu ve internet, sosyal aglarda
haber yayilimi, kusak kurami ekseninde dijital melezler ile yurttaslik kavrami ekseninde

dijital yurttaslik basliklar1 altinda ayr1 ayr1 ele alinmistir.

2.1. Enformasyon Toplumu ve Internet

Insanlik tarihinin son elli yilina damga vuran ve iginde yasadigimiz donemi
tanimlamak i¢in kullandigimiz enformasyon toplumu, 6nemli kavramlar1 da beraberinde
getirmigtir. Oncelikli olarak sosyal evrimci anlayisa gére enformasyon toplumunu
anlamak i¢in Oncelikle sanayi toplumunu anlamak; sanayi toplumunu anlamak i¢in de
tarrm toplumunu anlamak gerekmektedir. M.O. 5000°1i yillarda gergeklesmis olan tarim
devriminin altinda bugiinden farkli olsa da teknoloji yatmaktadir. Ozellikle toprag
islemek icin gelistirilen aletler bu devrimde Onemli rol oynamistir; ayrica ticaret ig¢in
madeni para kullanim1 da yine bu dénemde olmustur (Arklan ve Tagdemir, 2008, s. 68-

69).

Uretim tarzinin insan ve hayvan giiciiniin hakim oldugu tarim toplumundan hakim
liretim tarzi makine giicii olan sanayi toplumuna gecis, 18.yy’mn Ingiltere’sinde ve
ozellikle dokuma sektoriinde ortaya ¢ikmis ve daha sonra diger alanlara yayilmistir.
Bununla birlikte makine giiciiniin hakim iiretici gii¢ olmas1 liretimde artig1 da beraberinde
getirmistir. Sanayi devrimi; insanlik tarihinin tarim toplumundan sonra gelen ikinci
onemli donlim noktasi olarak kabul edilmis devrimle birlikte insanlarin hayat tarzlarindan
koklii degisiklikler meydana gelmistir (Kiiciikkalay, 1997, s. 52).

Sanayi devriminden Once; tarimdaki tiim liretim neredeyse insanlar tarafindan
tiretilen arag-gereclere ve hayvanlara dayaniyordu. Sanayi devrimiyle birlikte bu durum
yerini kOmiiriin enerji giliciinden yararlanan buhar motoruna birakmig; daha sonra
elektrikli, icten yanmali motorlar ve petrol ile komiirle c¢alisan aletler de sanayi
devrimiyle birlikte kullanilmaya baslanmistir (Stearns, 2018, s. 7).

Sanayi devrimine gegisle birlikte bu devrimin dogasi geregi siire¢ icerisinde
teknolojinin gittikce cesitlendigini gdrmek miimkiindiir. Hans Freyer, 20.yy’in ortalarina
dek siiren sanayi devriminin alti dalgas1 oldugunu sdylemektedir. Freyer, Ingiltere’de

ortaya ¢ikan dokuma sanayisini ilk sanayi dalgasi olarak niteler ve dokuma sanayisinin
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teknik anlamda en gelismis sanayi oldugunu soyler. Ikinci dalga ise Freyer’e gore demir-
celik sanayisidir ve bu dalgayla birlikte demir-gelikten bir diinya olusturulmustur.
Ulastirma, tigiincii sanayi dalgasi olup bu dalga sayesinde hammaddeler diinyanin dort
bir tarafina taginma olanagina kavusmustur. Yapay giibrelenme yontemini kullanilmasi
sayesinde akilli tarimin dogusunu saglayan kimya dordiincii sanayi dalgast olmustur.
Freyer, besinci sanayi dalgasini elektrik sanayi oldugunu sdyler ve bu sanayinin
kendinden 6nceki biitiin sanayileri kokten bir doniisiime ugrattigini belirtir. Son olarak
Freyer, altinci sanayi ¢agmin benzin motoru ¢agi oldugunu dile getirir. Ozellikle bu
dalgayla birlikte yepyeni ufuklar agilmis ve ilk defa gokyliziinii fethetmek miimkiin hale
gelmigtir (Freyer, 2014, s. 12-13).

Fordist ve Taylorist iiretim tarzi, sanayi devriminin geldigi noktay1r anlamak i¢in
oldukca kilit bir yapiya sahiptir. Sanayi devrimiyle birlikte teknolojik gelismeler bu
tiretim tarzinda kendisini olduk¢a gdstermistir. Amerika’da 19.yy’in sonlarinda ortaya
¢ikan ve yonetimin emek siirecinde biitlin kontrolii elinde bulundurmasi esasina dayanan
Taylorizm’de bir igin boliimlere ayrilmasi, o iste ¢alisanlarin sadece ayrilan boliimlerde
uzmanlagmast bu {liretim tarzinin en énemli 6zelligini olusturmaktadir. Bununla birlikte
Fordist tretim tarzi ise hem emek hem de teknolojinin Orgiitlenmesi anlaminda
Taylorizmin sonraki asamasini olusturmaktadir. Bu iiretim tarzinda; lretimde bant
sistemi gelistirilmis, bu bant sistemi de ilk olarak Ford’un T model arabasi icin
kullanilmistir (Cakmak, 2004, s. 236-238).

Fordist iiretim tarzi ulusal anlamda koruyucu bir ekonomiyi savunurken; diger
taraftan bu liretim tarzi kiiresel boyutta siyaset, mimari, sanat, moda gibi bir¢ok alanda
kendisini teknolojik yapisiyla gostermis o donemde yapilar1 geregi bu iiretim tarzinin
karsisinda olmasi gereken iilkeler bile bu liretim tarzinin etkilerinden kurtulamamistir
(Dagtas ve Dagtas, 2009, s. 39).

Enformasyon toplumu, modernizm kuramlariyla iliskilendirilen bir kavram olup
ortaya ¢ikisi hemen hemen II. Diinya Savasi’ndan sonraya denk gelmektedir. Bununla
birlikte 1960’11 yillardan itibaren iizerinde fazlasiyla tartisilan bir kavram haline gelen
enformasyon toplumu, sanayi sonrasi toplum ve sanayi toplumundan tamamiyla farkli bir
toplum tiiri olan toplumsal bir yap1 olarak anilmaya baglanmistir. Sanayi toplumunun
iretim tarzindan tam anlamiyla farkli olan enformasyon toplumunda iiretim,

enformasyona dayanmaktadir; ayrica sadece iiretim de degil ayn1 zamanda hem toplum
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hem Kkiiltiir 6geleri de enformasyon ve teknolojiye bagli hale gelmistir (Aktas, 2007, s.
182).

Enformasyon toplumu, II. Diinya Savasi’ndan sonra kavramsal olarak giindeme
gelmis ve bu savasin getirdigi yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢iktigi donemle birlikte
kullanilmaya baslanmistir. Ayn1 dénemde Shannon Weaver Matematiksel letisim
Kuramini gelistirmis ve bu kuram bit (binary digit, ikili sayilar: 0 ve 1) teknolojisini
kullanarak enformasyonu ol¢iilebilir hale getirerek, enformasyona somut bir yapi
kazandirmistir (Torenli, 2005a, s. 198).

Enformasyon toplumu, toplumsal gelismenin son agamasinda yer alan ve toplumun
her alanina egemen olan yeni bir toplum tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ayrica
enformasyon toplumunda bilginin toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. gibi
katmanlarinda kullanilmasinin  6ngériilldiigic yeni bir toplum tiriidir. Bilginin
toplumlarda egemen bir gii¢ unsuru olmasinda ise araciligi teknoloji 6zellikle de iletisim
ve bilgi teknolojileri onemli rol oynamaktadir (Yesilorman ve Kog, 2014, s. 118).

Enformasyon toplumunun arka planina bakildiginda aydinlanma ddéneminin
enstriimanlar olan akilcilik, bireycilik, deneycilik, esitlik, ilerleme, demokrasi vb. gibi
kavramlardan etkilendigi goriilmektedir; ayrica bat1 felsefesinde vurgusu yapilan akil ve
bilginin enformasyon toplumunda bilgisayar teknolojilerinde yeniden olustugu
goriilmektedir. Bununla birlikte toplumsal ilerleme, akil-bilginin hem 6rgiitlenebilir hem
denetlenebilir hem de yonlendirilebilir yapisi sayesinde olmaktadir (T6renli, 2005a, s.
199).

Bir toplum tiirlinden diger toplum tiirline geciste c¢ok Onemli noktalar
bulunmaktadir. Sanayi toplumundan enformasyon toplumuna gegiste de ¢ok Onemli

fonksiyonlara sahip bes nokta vardir. Bunlar;

Enformasyon toplumu, entelektiiel temelli degil; ekonomik bir gercekliktir.

e Iletisim ve bilgisayar teknolojisinde meydana gelen gelismeler, bilgi akisini alt
tist edip degisimi olduk¢a hizlandirmistir.

e Yeni bilgi teknolojilerin ilk isi eski sanayi islere uygulanmis ve yavas yavas yeni
islere, alanlara ve tirlinlere hayat vermistir.

e Varolan egitim sistemleri yeni bilgi teknolojilerin hizi1 karsisinda yetersiz kalmas,

temel okuma ve yazmanin 6nemi giderek daha fazla artmstir.
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e Enformasyon toplumunun sahip oldugu teknoloji, tamamlanan bir teknoloji

degildir ve teknolojinin basarili veya basarisiz olmasi insana baglidir (Unal, 2009,
s. 133).

2.1.1. Enformasyon toplumuna temel yaklasimlar

Her donem kendi toplum tiirlinii ortaya c¢ikarmistir. Ortacag feodal-tarim
toplumunu, sanayi c¢agl sanayi toplumunu ve bilgi ¢agr da enformasyon toplumunu.
Bazilar1 enformasyon toplumunu, sanayi devriminin ileri agamasi olarak degerlendirse de
aslinda enformasyon toplumunun sanayi toplumundan ¢ok farkli enstriimanlara sahip
oldugu ve sanayi devriminden bir kopusu temsil ettigi goriilmektedir (Aydinli, 2004, s.
83).

Bilgisayar ve ag teknolojileri o6zellikle 1970’li yillardan itibaren {ilkelerin
birbirlerine karsi tstlinlilk kurma istemleri bu teknolojilerin gelisiminde 6nemli rol
oynamig ve bu gibi etmenler hem iletisimde devrim sayilabilecek gelismelerin
yasanmasina hem de bu teknolojilerin toplumlarda giderek yer almasina olanak

saglamistir (Ertimit ve Keles, 2018, s. 3).

Enformasyon toplumuna gegisle birlikte cesitli diisiiniirler bu toplum tiirii izerinde
yeni fikirler ortaya atmistir. Sanayi toplumundan enformasyon toplumuna gecisi endiistri
sonrast toplum seklinde ifadelendiren Daniel Bell, sanayi toplumunda meydana gelen
degisim siireci enformasyon toplumuna gecisin sadece bir pargasini olusturmaktadir;
ayrica siireg icerisinde sanayi toplumuna ait 6zellikler olan is, emek, sermaye toprak gibi
geleneksel yapilar yerini enformasyon toplumunda bilgi ve enformasyon gibi bilgi
toplumunun karakteristik 6zelliklerini yansitan kavramlara birakmistir (Aydinli, 2004, s.
84).

Yasadigimiz donemi tanimlamak adina diisiintirler farkli kavramsallastirma yoluna
gitmistir. Masuda, McLuhan ve Bell gibi toplumbilimciler enformasyon toplumu
kavramini kullanirken; Machlup ve Porat gibi diisiiniirler de bilgi ekonomisi kavramini
kullanmaktadirlar; ayrica bu donem, ayni diisiiniirler tarafindan iletisim teknolojilerinin
askeri kullanimdan s1yrildig1 ve giinliik yasam pratiklerine dahil oldugu dénem olarak da

goriilmektedir (Torenli, 2005b, s. 9).
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Dijital teknolojilerin altyapisin1 olusturdugu bu yeni toplum tiirliini ¢esitli
diistintirler farkli isimlerle kavramsallastirma yoluna gitmistir. Peter. F. Drucker; bu yeni
toplum igin kapitalist 6tesi toplum kavramsallastirmasini kullanmistir. Drucker’e (1993,
s. 16,17,18) gore bilgi toplumuna gegis; Marksizm’in bir ideoloji Komiinizmin de bir
sistem olarak cokiisiinden sonra netlik kazanmaya baslamistir. Drucker ayrica hem
Marksizm’i hem komiinizmi ¢okerten sistemin kapitalizmin de modasinin gegmesine
neden olmustur. Her iki sistem de yeni ve ¢ok farkli bir toplum tiirii bagka bir ifadeyle
kapitalist Otesi toplum tarafindan asilmaktadir. Bu toplum tiirlinde, iiretim araglar1 ne

topraktir ne de sermayedir bu toplum tiiriinde iiretim araglar1 bilgidir.

Enformasyon toplumu hakkinda fikirleriyle 6ne ¢ikan diger bir diisiiniir ise Yoneji
Masuda’dir. Masuda’ya gore enformasyon agi yasayan bir organizmaya benzemektedir.
Bu enformasyon agi1, ¢ok sayida insan arasinda olan ve genis bir alana sahip telefon veya
telgraf ile enformasyonun aktarilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir; ayrica bilgisayar aglari

diger bilgisayarlar aglariyla birleserek gittikge bliyiimektedir (Masuda, 1980, s. 56).

Enformasyon toplumu kuramcilardan olan Daniel Bell, enformasyon toplumu i¢in
post-endiistriyel toplum kavramini kullanmistir. Bell, yasanan donemin ekonomik ve bazi
yapisal 6zelliklerinden dolay1 sanayi toplumundan farkli bir yapist oldugunu sdylese de
sanayi toplumundan tam anlamiyla bir kopustan s6z etmemektedir. Bununla birlikte Bell,
enformasyon toplumunun ortaya ¢ikisinda; bilgisayar teknolojisi ile telekomiinikasyon
sistemlerinin  birlikteliginin Oneminde bahseder. Bilginin bilgisayar araciligiyla
depolanmasi ve islenmesi biiyiik 6l¢iide artmis, telekomiinikasyon araciligiyla da anlik
olarak bilgi paylasimi gergeklesmistir. Bunun sonucu olarak da uydu, tv, internet gibi

kitlesizlestirilmis medya ortaya ¢ikmustir (Eris, 2009, s. 27).

Daniel Bell, post-endiistriyel toplumuna gelene kadar toplumlarin asamalardan
gectigini belirtir. Bu asamalar: Gelenekselden sanayi toplumuna, sanayi toplumundan da
su an i¢cinde yasadigimiz sanayi Otesi topluma gegis. Bell, ayrica liretimin bu asamalari
birbirinden ayiran en 6nemli faktor oldugunu da vurgulamaktadir (San ve Hira, 2003, s.
5).

McLuhan’in metaforik bir sekilde kullandig: kiiresel koy kavrami 1960’11 yillarda
ortaya ¢cikmistir. Kiiresel koy, iletisim teknolojileri sayesinde uzay ve zamanin etkilerini
neredeyse ortadan kaldirarak insanlar1 birbirine baglayan bir yerdir. Diinya, bu yeni

iletisim teknolojileri sayesinde kiiresel bir kdye doniismiistiir. Bununla birlikte Mcluhan,
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bu kuramini agiklarken tarihsel baglamda teknolojinin geldigi noktay1 araglarin insanlarin
birer uzantist rnegiyle agiklamaktadir. Mcluhan’a gore teknolojiler; insanlarin fiziksel
ve zihinsel kapasitelerinin birer uzantisidir. Tekerlek ayagin bir uzantisi, kitap goziin bir
uzantisi ve elektrik devresi de merkezi sinir sisteminin bir uzantisidir (Gibson ve Murray,

2012, s. 312).

Walkosz, Jolls ve Sund’a (2008, s. 3-4) gore Kkiiresellesme; ekonomilerin,
kiiltiirlerin, hiikiimet politikalarinin ve diinyadaki politik hareketlerin entegrasyonunu
iceren bir olgudur. Medyaya uygulandig sekliyle kiiresellesme kavrami, McLuhan’in
bagli bir kiiresel koylin 6ngoriisiiyle sonu¢landi ancak bugiiniin kdyii tiim tiyelerin oldugu
bir kdy degil; homojen olarak birbirine bagli olmakla birlikte diinya ¢capinda muazzam

politik, sosyal ve ekonomik sonuglari olan karmasik ve birbirine bagli bir ortamdir.

Enformasyon toplumu hakkinda diisiinceleri en dikkat ¢eken kuramcilardan biri de
Manuel Castells’tir. Castells, enformasyon toplumu yerine ag toplumu kavramini
kullanmay1 terci etmektedir. Castells’e (2009, s. 24) gore bir ag toplumu; sosyal yapisi
mikro elektronik tabanl, dijital olarak islenmis bilgi ve iletisim teknolojileri tarafindan
aktive edilen aglar etrafinda yapilan bir toplumdur. Kiiltiiriin kodladig1 anlamli iletisimde
ifade edilen iiretim, tiikketim, ireme, deneyim ve gii¢ gibi orgiitlenmeler toplumsal yapilari
orgiitlemektedir. Bununla birlikte Castells, kiiresellesme baglaminda dijital aglarin
kiiresel boyutlu oldugunu dile getirir; ayrica Castells, dijital aglar kiireselligini
programcilar1 tarafindan yonlendirilmesine baglar ve dijital aglarin telekomiinikasyon
bilgisayar aglar1 aracilifiyla bolgesel ve kurumsal sinirlar1 asan yeniden yapilandirilma

kapasitesine dikkat ceker.

Castells, yasadigimiz donemi milenyum olarak degerlendirirken bu milenyum
caginin olusmasinda bazi etken enstriimanlarin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Castells’e
(2010, s. 372) gbre milenyumun bu sathasinda yeni bir diinya sekillenmektedir. 1960'larin
sonlarinda ve 1970'lerin ortalarinda, tarihsel bagimsizliktan uzak ve ii¢ bagimsiz siirecten
kaynaklanan bir sekillenme: Bilgi teknolojisi devrimiyle birlikte hem kapitalizmin hem
de devlet¢iligin yasadigir ekonomik kriz, ardindan bunlarin yeniden yapilanmasi ve son
olarak liberterizm, insan haklari, feminizm ve c¢evrecilik gibi kiiltiirel toplumsal

hareketlerin geligsmesi.

Castells’in bu aciklamalar1 bilgi teknolojisi devriminin toplumlar1 doniistiirme

potansiyelinin olduk¢a fazla oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte Castells,
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yeni bir baskin toplumsal yapinin ag toplumunu olusturdugunu ve bunun sonucundan
yeni bir ekonominin bilgi / kiiresel ekonomi ve yeni bir kiiltliriin ger¢ek sanalligin

kiiltiirtiniin ortaya ¢iktigini sdyler (2010, s. 373).

Enformasyon toplumu kuramcilart olusan bu yeni topluma insanligin ve
medeniyetin ilerlemesi adina oldukga pozitif yaklasmislar ve enformasyon toplumu igin
farkli ama onemli ortak noktalar1 olan kavramsallastirmalarda bulunmuslardir. Bununla
birlikte zaman ilerledikge enformasyon toplumuna yapilan pozitif degerlendirmeler
beraberinde olumsuz goriisleri de beraberinde getirmistir. Enformasyon toplumuna

getirilen olumsuz elestirilerin ¢esitli olgular baglaminda yapildig1 goriilmektedir.

Enformasyon toplumunu elestiren diistiniirlerin basinda Mattelart gelmektedir.
Mattelart, enformasyon toplumunun olusum koklerini 17 ve 18.yy’a kadar gotiirmekte ve
enformasyon toplumu elestirisini modernizm baglaminda yapmaktadir. Baska bir deyisle
Mattelart, bilgi toplumunu modernizmde 6n plana ¢ikan akilcilik olgusunun bir uzantisi
olarak goérmektedir. Bununla birlikte Mattelelart, enformasyon toplumunun aslinda
modern kapitalizmin ihtiyaglarini gidermek amacinda oldugunu séyler (Eris, 2009, s.
47,48).

Kumar’a (1995, s. 46) gore yasanan enformasyon devriminin de diger birgok
devrim gibi kokeni askeri tabanlidir. Bununla birlikte bu devrim diger alanlara oldukca
hizli bir sekilde yayilmistir. Bu devrimin amaclarina bakildiginda; devletlerin var olan
giictinii hem kendi halkina hem de diger devletlere kars1 giderek daha da hissettirmek ve

biitiinlesmis kiiresel pazardaki kapitalist payimni arttirmak oldugu goriilmektedir.

Mattelart’a (2012, s. 11) gore bilgi tarafindan tasarlanan toplum diisiincesi; bir
bakima bagnaz bir sekilde sayilara tapma diisiincesinden esinlenmis ve kokleri
Aydinlanma Dénemi’ne kadar gitmektedir. Bununla birlikte bilginin rakamlastirilabilir,
Ol¢iilebilir ve hesaplanabilir olmasi toplumlarin gelisme ufuklarini belirlemistir. Bu
durum, Fransiz Devrimi doneminde ortaya ¢ikmis; esit yurttaglik ve evrensel degerlerin

Olgiisiinii de olusturmustur.

Castells de enformasyonu toplumunu farkli agilardan ele alarak 6zellikle kapitalizm
baglaminda elestirdigi soylenebilir. Castells, sanayilesmede oncelikli hedef ekonomik
biiylime bagka bir deyisle ¢iktinin veya {iriiniin maksimizasyonunu saglamaktir. Castells,
enformasyon toplumunda ise teknolojik gelismeden bahseder bu durum bir bakima

bilginin biriktirilmesi anlamina da gelmekte olup enformasyonun toplumlarda her donem
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onemli oldugunu ama bu 6nemin her toplumu enformasyon toplumu yapmayacagini
sOylemektedir. Bununla birlikte Castells, enformasyonelizmin kapitalist sonrast bir
toplum diizenini anlatmadigini; enformasyon toplumu kimligine sahip toplumlarin da

hala kapitalist toplumlar olduguna vurgu yapmaktadir (Ozgetin, 2018, s. 263).

Dawson ve Foster’a (2003, s. 69)’a gore enformasyon toplumlarinda teknolojinin
belirleyici gii¢ oldugunu diisiinmek yaniltict olup asil belirleyici olanin her iletisim
devriminde oldugu gibi iktidardir. Teknolojilerin demokrasi adina ne kadar olumlu bir
potansiyeli olsa da her teknolojik devrim, enformasyon tekellerinin ortaya ¢ikmasina
uygun bir zemin olusturmustur. Dawson ve Foster, olumlu enformasyon toplumu
teorilerine ekonomi-politik bir yaklasimla karsi ¢ikmaktadir. Onlara gore enformasyon
toplumunun altinda yatan asil neden ekonomi-politiktir ve kiiresel giicler bu durumu
kullanarak var olan giiglerini daha da genisletmislerdir. Bu durum bir bakima iletisim

teknolojilerinin kiiresellesme boyutunu da gozler 6niine sermektedir.

Enformasyon toplumu kurami sdylemi, iki eksende siniflandirilabilir: Tk eksen
toplumsal degisim boyutuna, ikinci eksen ise bu degisimlerin enformasyon niteliklerine
odaklanir. Kokten toplumsal degisimleri ve doniisiimleri agiklayan kuramlar siireksiz
kuramlar olarak degerlendirilir. Machlup ve Porat’in bilgi ekonomisi, Bell’in sanayi
sonrasi toplumu, Lyotard’in postmodern toplumu, Sther’in bilgi temelli toplumu bu
sireksiz kuramlara ornek verilebilir. Bununla birlikte enformasyon teknolojilerinin
onemini vurgulayan ve bilginin medeni toplumlarda merkez etken goriisiinii paylasan
kuramlar da siirekli kuramlar olarak degerlendirilir. Siirekli kuramlar modern bir
kapitalist toplumda yasadigimizi belirtmekle birlikte kimi kapitalist yapilarin da degisime
ugradigin1  soyler. Ag toplumu, biligsel kapitalizm, doniisiimsel modernlesme,
semiyokapitalizm, MP3 kapitalizm, sanal kapitalizm, yiiksek teknoloji kapitalizmi ve

bilisim kapitalizm siirekli kuramlara 6rnek teskil etmektedir (Fuchs, 2015, s. 206, 210).
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Tablo 2.1. Sanayi ve enformasyon toplumu arasindaki farklar (Giiltan, 2003, s. 19-21)

Endus tri Toplumu Bilgi Toplumu

Yenilikgi Oz Buhar makine s (gug) -Bilgisayar (bellek hesaplama
Teknoloji o)

emegin ikamesi
Bilgi uretme gucl (optimum
hareket —-se¢im kapasitesinde

Sosyo.
ekonomik

yapt

etgimsel bilg, teknoloy, bilimsel
big
Bilgr kulanimi (biigi aglan, ver
bankalan)

| bilg sinwrlarinin, bilg
slemesi

endustnler (iletigimsel
biigi endustrileri)

riyel yapt (birincil

ul ve dorduncal
sistemieri)

jik (synergetic) ekonomi
ortak uretim ve kullanim)

si (sinerpk (ortak) ilen

bilgi topluluklan)
sinep ilke si, Wplunisal
1 onemi

el toplum (cok merkez.
)my

usal tatmin
e demoks asi
hareketler ve sorunlar

k goKan, teror, kigisel
mazhiin ihlah
kitlesel bilgi Gretimi

Degerler

-Zaman dederi (hedefe yonelik
basarn gereksinimiennin

kargilanmasi)
-Oz disiplin, toplumsal katihm
Kuresellegsme (insan ve doganin
ortak yasayig)

Toplum tiirlerinin ortaya ¢ikisinda o toplum tiiriiniin ortaya c¢ikmasi i¢in bazi
etmenler gerekmektedir. Enformasyonu toplumu i¢in bilgisayar ve internet teknolojileri,
enformasyon toplumunun olusmasi adina itici gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Caligmanin
bu boliimiinde enformasyon toplumunun ortaya ¢ikis kosullarinin ve bununla birlikte
enformasyon toplumunun ortaya ¢ikardigi olgularinin daha iyi anlasilmas1 adina internet

ve bilgisayar teknolojileri ele alinmstir.

2.1.2. internetin dogusu ve gelisimi

Giiniimiiz kosullarinda internet hem bilgiye erisimde hem bilginin {iretilmesinde
hem de yayilmasinda kullanilmakta, enformasyon- bilgi-ag yapis1 ekseninde yer
almaktadir. INTERnational Network kelimelerinin bir kisaltmasi olarak karsimiza ¢ikan
internet kavramini ilk olarak 1960’11 yillarin basinda bilim insanlar1 olan J.C.R. Licklider,

Leonard Kleinrock, Donald Davies, Paul Baran ve Lawrence Roberts ortaya atmistir. Bu
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bilim adamlar1 ayn1 zamanda “Galaktik Ag” kavramini da ortaya atarak bu kavram
baglaminda kisilerin birbirine eklemlenmis sistem diizeninden istedikleri veri ve
uygulamalara erisebilmesi fikrinden yola ¢ikmis giinlimiiz internetin ilk adimlarinm

atmuglardir (Eriimit ve Keles, 2018: 5,7).

Enformasyon toplumunun olusumunda etkili olan internetin ortaya ¢ikmasinda
donemin serbest piyasa kosullarinin etkisi olmamis; aksine Soguk Savag askeri
endistrisinin etkisi oldukga fazla olmustur. Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletleri
Savunma Bakanligi, 6zellikle internetin ilk on yilinda biitiin finansmani sagladigi ve
interneti her yoniiyle kontrol ettigi bilinmektedir (Schiller, 1999, s. 8).

Sovyetler Birligi’nin Soguk Savas doneminde basariyla gerceklestirdigi Sputnik
projesi akabinde ilk yapay uyduyu uzaya gondermesi, Amerika Birlesik Devletleri’ni
harekete gecirmis; 1958 senesinde Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi
blinyesinde ARPA (Advanced Research Project Agency) kurulmustur. ARPA’nin
kurulma amaci temel olarak kiiresel diizeyde gerceklesebilecek niikleer bir saldirida
diinyanin farkli yerlerinde konumlanmis olan Amerika Birlesik Devletleri tistlerinin
birbirleriyle iletisimini saglamakti. Bu baglamda iletisim saglanmasi igin yapilan
calismalar neticesinde ¢esitli merkezleri birbirine baglamak i¢in paket anahtarlama
(packet-switching) sistemi gelistirilmistir. Bu sistem, internetten gonderilen mesajlar1 ilk
olarak parcalara ayirmakta daha sonra mesajlarin ulastig1 yerde tekrar bu mesajlar1 bir
araya getirmekteydi (Civelek, 2009, s. 7).

Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi ARPA biriminin olusturdugu
ARPANET (Advanced Research Projects Authority Net) 1969 senesinde dort merkezli
olarak ilk baglantiy1 gerceklestirmistir. Bu merkezler: University of California at Los
Angeles, Stanford Research Institute, University of Utah ve University of California at
Santa Barbara’dir. 1972 senesinde ise ilk elektronik post (e-mail) kullanilmaya
baslanmig; 1980°de de egitim ve c¢alismalarin yiiriitiilmesi adina Amerika Savunma
Bakanligi’na bagli olan Askeri Bilgisayar Ag1 Military Net, NSFNET (National Science
Foundation NETwork) adiyla kurularak ARPANET biinyesinden ayrilmistir. Bununla
birlikte 1983 senesinde de gliniimiiz internet agiin temel bilesenini meydana getiren
Iletisim Kontrol Protokolii olan TCP/IP, ARPANET biinyesinde yer almaya baslad:
(Paksoy ve Ozbezek, 2017: 98,99).
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ARPANET, ilk olarak savunma sanayinin organizasyonu saglarken daha sonralari
tiniversiteler ve aragtirma kurumlari tarafindan da kullanilmaya baglanmaistir. 90’11 yillarin
basinda, bugiin hala aktif olarak kullandigimiz WWW (World Wide Web) sayesinde
diinya ¢apinda bir bilgi ag1 kurulmus ve internet herkesin kullanimina sunulmustur. 1997
senesine gelindiginde ise 110 iilke internete erisim saglar hale gelmistir (Altunay, 2013,
s. 171).

Ulkemiz adimna internetin tarihgesi 1980°li yillara kadar gitmektedir. TUVAKA
(Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag1), genel amagli bir bilgisayar ag1 olup
tiniversiteler tarafindan EARN (Europan Academic Research Network) uzantisi olarak
kurulmustur. Bununla birlikte zaman gectikce artan talep karsisinda yetersiz kalan
TUVAKA, ODTU (Ortadogu Teknik Universitesi) ile TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu)’in ortak g¢aligmalari neticesinde yeni ag teknolojilerinin
kurulmas1 konusunda ¢aligmalara baglanmistir (Cagiltay, 1997, s. 24).

Ulkemizdeki ilk internet baglantisi Hollanda ile ODTU arasinda Eyliil 1992
senesinde X25 devre lizerinde yapilmistir. 12 Nisan 1993 senesinde ise 64 Kbps internet
hizina sahip olan baglanti, Tr-Net projesi ekseninde ODTU-TUBITAK isbirligi ile
baglatilmistir. 1997 senesinin Ekim ayina gelindiginde ise ULAKNET o donemde mevcut
olan tiniversitelerin 39’una internet altyapisi saglamis, internet hizi da 64 Kbps’den 512
Kbps’ye ¢ikmustir.

Internet ilk olarak ortaya ¢iktiginda baglant: i¢in telefon hattina ihtiya¢ duyuyordu.
2000’11 yillarda ise bu durum ADSL (Bakisimsiz Sayisal Abone Hatti) teknolojisi
sayesinde kokten bir sekilde doniisiime ugramistir. Telefon hattina duyulan ihtiyacin
ortadan kalkmasi teknolojik gelismeleri beraberinde getirmis; internet hizi iki katina
yaklagmistir. Bununla birlikte internet baglantisi i¢in telefon hattina ihtiya¢ kalmamasi,
internet yiizlinden aboneliklerde yasanan yiiksek telefon faturalarini da ortadan
kaldirmistir (Irak ve Yazicioglu; 2012, s. 11).

Internet alaninda yasanan gelismelere dzel sektdr de kayitsiz kalmamis ve internete
0zel sektor tarafindan yatirimlar ciddi sekilde artmistir. Bununla birlikte devlet kurumlari
da internet vasitasiyla verdigi hizmetleri yaygimlastirmistir. 2002 senesinde devlet —
vatandas iliskisini dijital ortama aktarmak ve devlet ile ilgili islemlerin daha iyi sartlarda

yapilmast adima E-doniisim Tirkiye Projesi cercevesinde e-devlet uygulamalar

Lhttps://www.ulakbim.gov.tr/hakkimizda/tarihce/ulaknet/dunbugun.uhtml (Erisim Tarihi : 15.10.2018).
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yiirlirlige girmis; kisa siirede toplumda bu uygulamalarin kullaniminin yayginlastig
goriilmiistiir. E- devlet; devletin vatandaglara sundugu uygulamalarin elektronik bir
ortamda verilmesi olarak tanimlanabilir (Carike1, 2010, s. 96,98).

Kiiresel boyutta internet baglaminda yasanan gelismelerden lilkemiz de etkilenmis
olup Ocak 2002’de ULAKNET tarafindan, 80 iiniversite ile arastirma merkezi olmak
tizere toplam 160 noktadan internete ulasilir hale gelinmistir. Bu durum sayesinde hem
internet hizinda artis saglanmis hem de internete baglanan kisi ve kurum sayisinda énemli
artislar elde edilmeye baslanmistir.?

Internetin tarihsel gelisimi yaninda internetin gecirdigi cesitli evreler
bulunmaktadir. Bu baglamda internetin gelisim siireci 4 evrede ele alinabilir. Bu evreler;

1. Evre: Bilginin dijital ortama aktarilmasiyla birlikte bilgiye dijital bir bicimde
ulasilmasi (1990-1995),

2. Evre: Bu evrede hem e-ticaret uygulamalar1 baglamis hem de dijital ortamlara
aktarilan bilgiler aktif bir sekilde kullanilmaya baglanmistir (1990’11 yillarin sonlart),

3. Evre: Bu evre hem internet hem de internet uygulamalar1 agisindan devrim
niteligi tagimaktadir. Bu evrede sosyal medya, bulut sistemleri, mobil medyalar ve
videolarin dijital ortamlara aktarilmasi gibi etkilesimler artik dijitallesme siirecine
girmistir (2000 yillarin baglari),

4. Evre: Bu son evrede ise nesneler artik dijital olarak internete baglanabilmektedir.
(Glintimiiz). (Glindiiz ve Das, 2018, s. 327).

2.1.3. Web teknolojilerinin ortaya ¢ikis1 ve ozellikleri

Internetin kamusal alana agilmasiyla birlikte 1990’11 yillara gelindiginde internet
kullanim1 artmaya baglamis, 2000°1i yillarda ise bu kullanma oranlar1 oldukga yiiksek
seviyelere ulagmistir. Bu donemde bireyler, HTML alt yapisi bulunan web sitelerini
gelistirerek is alanlarini dijital ortamlara tasimis bu sayede de dijital ortama ilk giris

yapilmistir (Abdiisselam vd., 2015, s. 265).

HTML, web teknolojilerinin gelisim evresinin ilk basamagmi olusturmaktadir.
Bununla birlikte HTML teknolojisinin bilgisayarda yer alan ¢oklu ortamlarin

kullanicilardan gelen talepler dogrultusunda aktarilmasi tizerine kurulu bir yapis1 vardir

2https://www.ulakbim.gov.tr/hakkimizda/tarihce/ulaknet/dunbugun.uhtml (Erigim Tarihi : 15.10.2018).
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ve bu yapt hem etkilesimiz hem de web sitesini yayinlayanlar ile bu sitedeki
enformasyonu okuyanlardan olusmaktadir (Demirli ve Kiitiik, 2010, s. 96).

Tim Burners Lee tarafindan gelistirilen WWW (World Wide Web), zamanla asama
kaydetmis ve siire¢c igerisinde verdigi hizmetler ile islevleri fazlasiyla gelisme
kaydetmistir. Giiniimiizde WWW, bireylerin aglar vasitasiyla iletisimde oldugu tekno-
sosyal bir kavram olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte WWW biinyesinde yer alan
teknolojiler de web 1.0, web 2.0, web 3.0 adlandirilmaktadir. Web 1.0 bilis adina
kullanilan arag, web 2.0 birey ile web iletisimine olanak taniyan bir ortam ve web 3.0 ise
birey ile web arasindaki igbirligini saglayan web teknolojisi olarak ifade edilmektedir
(Aghaei, Nematbakhs ve Farsani, 2012, s. 2).

Web 1.0 teknolojisi internetin hayatimiza girdigi ilk donemlerinde bireyler sadece
web sitelerindeki bilgilere erisme olanagina sahipti ve web sitelerindeki igeriklere higbir
sekilde miidahale edemiyordu. Bununla birlikte site ile ilgili degisikleri sadece site
yoneticisi gergeklestirebiliyordu (Askeroglu ve Karakulakoglu, 2019, s. 513).

Odak noktas: icerik olan, duragan bir yapiya sahip ve eszamansiz bir etkilesim
sunan web 1.0 teknolojisi yerini 2004 senesinde O’Reilly Media tarafindan gelistirilen
web 2.0’a birakmistir. Web 2.0 teknolojisi kendinden bir 6nceki teknoloji olan web 1.0’a
gore hem dinamik bir icerige sahip hem de odak noktasini etkilesim olusturmaktadir.
Bununla birlikte eszamanli bir iletisim sunan web 2.0 ayn1 zamanda bireysel kullanima
ve igerik olusturmaya da imkan saglayarak kullanici etkisini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Durmus vd., 2010, s. 21). Dijital teknolojilerin tarihsel gelisimi ele alindiginda ilk olarak
ortaya ¢ikan web 1.0 teknolojisi i¢in duragan, web 2.0 teknolojisi i¢in etkilesimsel ve web
3.0 teknolojisi i¢in ise Semantik (anlamsal) kavramlar1 kullanilabilir. Bununla birlikte
web 3.0 teknolojisi, internet ortaminda yer alan kaynaklarin daha kolay erigebilir olmasi
bu kaynaklarin makineler tarafindan anlasilabilir ve yazilim ajanlari i¢in kullanilabilir bir
yapiya getirilmesi amaciyla yeniden tanimlanma fikir olarak degerlendirilebilir.

Asagidaki Tablo 2.2°de web 1.0, web 2.0 ve web 3.0 teknolojileri arasindaki bazi

farklar yer almaktadir.

3https://ab.org.tr/ab16/bildiri/206.pdf (Erisim tarihi: 19.11.2018).
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Tablo 2.2. Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 arasindaki farklar®

Web 1.0 (1996-2004)

Web 2.0 (2004-2016)

Web 3.0 (2016- ?)

Hypertext Web

Sosyal Siteler

Anlamsal Web

Tim Berners Lee

Tim O’Reilly, Dale Dougherty

Tim Berners Lee

Sadece Okuma

Okuma ve Yazma

Yiriitiilebilir Web

Milyonlarca Kullanici

Milyarlarca Kullanici

Trilyonlarca Kullanici

Eko Sistem Katilim ve Etkilesim Kendini Anlama
Tek Yonli Cift Yonli Coklu Kullanici- Sanal Cevre
Duragan Igerik Dinamik I¢erik Kisilerin inga ettigi uygulamalar

Kisisel Web Site

Blog ve Sosyal Profil

Ug boyut

Arkadas Listesi Cevrimigi Sosyal Aglar Anlamsal Forumlar
Mesaj Topluluk Portali Yar1 Blog
2.1.3.1.Web 1.0

World Wide Web’in ilk nesli olarak kabul edilen web 1.0 ilk olarak 1989 senesinde

Tim Berners-Lee tarafindan icat edildi. Web 1.0 teknolojisinde insanlar sadece web

tarafindan saglanan bilgileri gorebilir oldugundan Web 1.0 ayn1 zamanda “Salt okunur
web” olarak da adlandirilmaktadir (Solanki ve Dongaonkar, 2016, s. 75).
Hiremath ve Kenchakkanavar’a (2016, s. 707) gore web 1.0 teknolojisinin temel

amaci; zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde kullanicilarin yararlanabilecegi ortak

bir platform olusturmakti. Bununla birlikte kullanicilar ve okuyucular, web sitelerini

sadece ziyaret edebiliyorlardi ve web iceriklerine hicbir sekilde etkileri ve katkilar

olamiyordu.

Kullanicilarin pasif konumda oldugu ve etkilesimin tek yonlii oldugu web 1.0

teknolojisinde genel olarak;

e Programci tarafindan olusturulan web sayfalari,

e Uzman kisiler tarafindan olusturulan igerikler,

e Etkilesimsiz ve salt okunur web sayfalari,

e Siki kontrol edilen web siteleri,

e Tek tarafli saglanan iletisim,

e Kati hiyerarsik yap1 ve glivenlik duvarlari,

4 http://ijcsit.com/docs/Volume%205/vol5issue06/ijcsit20140506265.pdf (Erisim tarihi :19.11.2018
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e Duragan, benzer ve kisitli degisim yapilabilen igerikler gibi ozellikler yer
almaktadir (Bozarth, 2010, s. 12).

Web 1.0’da kullanilan teknolojiler arasinda; HTML, HTTP, URL gibi ana
teknolojiler yer almaktaydi ve bu teknolojiler vasitasiyla islemler gerceklesmekteydi.
Bununla birlikte web 1.0 ile ilgili sorunlar da yavas yavas kendisini gdstermeye
baslamist1. Bu temel sorunlarin basinda web 1.0 teknolojisinin ¢ok yavas olusu ve sisteme
her yeni bilgi girildiginde sayfalarin her defasinda yenilenmesi geliyordu; ayrica web 1.0
teknolojisinin iki tarafli iletisimi desteklememesi de giderek kullanicilar tarafindan bir

sorun olarak goriilmeye baglanmisti (Nath, Dhar ve Basishtha, 2014, s. 86).

2.1.3.2. Web 2.0

Etkilesimsiz, tek tarafli, salt okunur bir teknolojiye sahip olan web 1.0 teknolojisi
giderek kullanicilarin talepleri karsisinda yetersiz kalmaya baslamisti. Tim Burners-Lee
tarafindan 2004 senesinde gelistirilen web 2.0 ile birlikte artik bireyler arasinda hem
etkilesim baglamis hem de bireyler web 2.0 sayesinde pasif konumdan aktif bir konuma
gecerek sadece icerik tiiketen degil; ayn1 zamanda igerik iireten bir yap1 kazanmistir

(Ertimit ve Keles, 2018, s. 13).

Bireyler web 2.0 sayesinde artik icerikleri tiikketen degil; ayn1 zamanda igerikleri
iireten bir konuma gelmistir. Alvin Toffler’in prosumer (iire-tiikketici) kavrami bu
baglamda ele alabilir. Toffler, tiiketicileri kendi tiiketim alanma giren mal ve
hizmetlerin bir kismini iireten insanlar olarak ele almaktadir (Kotler, 2010, s. 51). Bu
baglamda ele alindiginda web 2.0; bireylerin sosyal aglarda igerik olusturulmasinda
dogrudan katkida bulunduklar1 ve bireyler igerikleri tiiketirken ayni zamanda bu
igeriklerin iireticisi konumunda olduklari bir platform haline gelmistir (Charitsis,
2016’dan akt. Cetin, 2019, s. 372).

Web 2.0 ile birlikte kullanicilar; resmi veya gayri resmi giinliik islerinin yan1 sira
katilim, isbirligi ve paylasim gibi pratikleri de web lizerinden yapabilir hale gelmistir.
Diger bir deyisle web 2.0’mn web 1.0°dan en Onemli aywrt edici ozelligi; “iligki”
teknolojilerini igermesidir. Bununla birlikte web 2.0 ayn1 zamanda katilimci medya ve
sosyal bir dijital teknoloji bilgelik ag1 olarak da tanimlanmaktadir (Choudhury, 2014, s.
8097).
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Giindelik yagantimizin hemen hemen her yerinde olan web 2.0 teknolojisi hem baz1
yeni kavramlari ortaya ¢ikarmis hem de var olan kavramlart doniisiime ugratmistir. Web
2.0 teknolojisiyle birlikte dijital kaynaklar, dijital yerliler, melezler ve gé¢menler, bilgi
ekonomisi, dijital yurttaglik, dijital okuryazarlik, coklu ortam 6grenmeleri, bilgi akisi,
¢evrimici Ogrenme araglart gibi kavramlar ortaya ¢ikmig; bu kavramlar da var olan
O0grenme ortamlarini ve 0grenmeye ait olgular1 da doniisime ugratmistir (Conole ve
Alevizou, 2010, s. 11).

Web 2.0 teknolojisiyle birlikte ortaya ¢ikan en 6nemli olgulardan birisi de sosyal
paylasim aglaridir. Sosyal paylasim aglarinin en 6nemli 6zelligi etkilesimli bir ortam
olmasidir. Bu ortamda iletisim hem kelimelerle hem gorsel 6gelerle hem de ses
dosyalartyla kurulabilmektedir. Sosyal medya kapsaminda yer alan sosyal aglarin
kullanilma amaglan cesitlilik gosterebilmektedir. Kullanicilar sosyal paylasim aglarinda
sohbet etmek ve paylasimda bulunmanin yani sira kisiler ve kurumlar hakkinda fikir
edinebilmekte, yeni arkadaslara sahip olabilmekte, piyasaya ¢ikan veya ¢ikacak olan tiriin
ve hizmetlerin neler olduguna dair bilgilere ulasabilmektedir (Kirik, 2017, s. 241).

Web 2.0, 2004-2016 yillar1 arasinda oldukga etkiliydi. Web 2.0’in genel
ozelliklerine bakildiginda;

e Birey merkezli,

e Okunabilir ve yazilabilir web,

e Iki taraflr iletisim,

e Etkilesime acik, dinamik ve paylasim yapilabilen igerik,

e Bloglar ve sosyal siteler vb. gibi 6zellikler yer almaktadir.

Web 2.0’1n yukaridaki 6zelliklerinin yam sira kullaniciya da etkin sekilde icerik
tiretmesi, TUretilen igeriklerin paylagilmasi ve yorumlanmas: gibi faydalar da

saglamaktadir (Eriimit ve Keles, 2018, s. 12).

2.1.3.3. Web 3.0

Web 3.0 teknolojisinin tarihsel siirecine bakildiginda ilk ¢aligmalarin 2001
senesinde W3C tarafindan baslatildig1 goriilmektedir; ayrica bu teknoloji hem kisiye 6zel
ve daha kapsamli icerikler sunmakta hem de web siteleri lizerinden bilgi ¢ikariminda
bulunmaktadir. Web 3.0 teknolojisinin sahip oldugu bu &zellikler; onu farkliliklara ve

Ozelliklere gore web tizerinden bilgiler toplanip degerlendirilmesini, portallar gelistirilip
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kisilere sunulmasini saglamistir. Baska bir deyisle web 3.0 teknolojisi daha ¢ok birey
tabanli olup bireylerin tercihlerinden yola ¢ikarak c¢esitli alternatifleri de bireylere sunma

tabanli oldugu sdylenebilir (Demirli ve Kiitiik, 2010, s. 100).

Web 3.0’in temelinde; internet platformlarinda yer alan kaynaklara kolay erisim,
bu kaynaklarin makineler tarafindan anlasilabilir ve yazilim ajanlar1 tarafindan isler hale
getirilmesi gibi olgular yer almaktadir. Bununla birlikte web 3.0’dan onceki yapiya
bakildiginda insan odakli bir yapinin oldugu ve internet ortaminda yer alan belgelerin
sadece insanlar tarafindan okunmasi, anlasilmasi ve degerlendirilmesi adina tasarlanip
uygulandigi goriilmektedir (Yeniad ve Kutlu, 2016, s. 4445).

Web 3.0 ile hedeflenen kullanicinin gérev ve kararlarini azaltip bunlar1 daha ¢ok
makineler tarafindan yapilmasi ve ayni1 zamanda yine makineler sayesinde okunabilen
igerikler tiretilmesidir. Genel itibariyle web 3.0 “semantik teknolojiler” ve “sosyal bilgi
islem ortamlari”nin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Baska bir deyisle semantik
teknolojiler; web ortamlarindaki standartlar1 ifade ederken sosyal bilgi islem ortami ise
hem birey-makine etkilesimi hem de birgok sosyal ag toplulugunu yonetmeyi ifade eder
(Ertimit ve Keles, 2018, s. 15).

Web 3.0 teknolojisi, dijital teknolojiler adina 6nemli bir agamay igaret etmektedir.
Web 3.0, web'in bir veri tabanina doniistiiriilmesini i¢eren web kullaniminin ve
etkilesiminin evrimini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Web 3.0 web sitesi veya
web sayfasi kavraminin kayboldugu, verilerin bir yere ait olmadig1; ancak bunun yerine
paylasildig1 ve hizmetlerin ayn1 web / ayni veriler i¢in farkli goriintimler gosterdigi bir
web’tir (Naik ve Shivalingaiah, 2008, s. 501).

Web 3.0 teknolojisinin genel anlamda 2016 yilindan baglayarak giiniimiizde de
etkin bir yapisinin oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte web 3.0’1n genel 6zellikleri ele
alindiginda;

e Bilgi odakls,

e Yapay zeka,

e Ug boyutlu igerik ve web 6grenmesi,
e Uyarlanabilir uygulanabilir web,

e Bircok kullanicinin igerisinde yer aldig1 sanal ortam gibi 6zellikler mevcuttur.
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Web 3.0’1in yukaridaki genel 6zelliklerinin yani sira kullanicilara; makinelerin
verileri hem okuma hem anlama hem de bu verileri yorumlama imkanlar1 veren sistemler
sunmaktadir (Ertimit ve Keles, 2018, s. 12).

Web 3.0 teknolojisi daha tam olarak yayginlasmadan bir yandan web 4.0 adina
calismalar da yapilmaktadir. Web 4.0’1n kendisinden 6nceki teknolojilerden farkli olarak
netlesen tam bir tanim1 0olmamasina ragmen yine de web 4.0’1 bir yandan akilli etkilesimin
On plana ¢iktig1, bir yandan da bu 6zelligiyle de hem okuma hem yazma hem de yiiriitme
islemlerini eszamansizlik baglaminda yapan ag sistemleri olarak ifade etmek
miimkiindiir. Ozellikle web 4.0’1n yapay zeka, artirilmis gergeklik ve bulut bilisim gibi
sistemlerinden yogun bir sekilde istifade edecegi de ongoriilmektedir (2018, s. 17).

2.1.3.4. Web 2.0 platformlar: ve sosyal aglar

Web 2.0 teknolojilerin kullanim alanlar1 gelinen noktada oldukca yayginlagsmustir.
Web 2.0 teknolojilerinin kullanim alanlarinin bu denli artmasinda web 2.0 teknolojisinin
etkilesimli bir yapiya sahip olmasi 6nemli bir etkendir; ayrica bireyler de bu sayede bu
teknolojileri daha rahat kullanabilme yetisi kazanmistir (Harrison ve Barthel, 2009, s.
157). Diger bir deyisle her tiirlii bilgi ve icerigi hem kolay hem de ¢ok hizli bir sekilde
dijital platformlara iletebilen web 2.0 uygulamalarinin kullanim oranlar1 giin gectikce
artmaktadir. Bu artista en biiyiik etken ise hem web teknolojileri ile kullanicilar arasindaki
hem de kullanicilarin kendi aralarindaki etkilesimsellik ve isbirlik¢i ¢aligmalar ile bilgiye
ulagimin artik internet ortaminda ¢ok kolay olmasindan kaynaklanmaktadir (Morkog ve
Erdénmez, 2014, s. 29).

En onemli 6zelligi etkilesim olan Web 2.0 teknolojilerinin siniflandirilmasi bes
kategoride yapilmaktadir. Bu kategoriler; sosyal aglar, bloglar, icerik topluluklari,
forumlar ve icerik toplayicilardan olugsmaktadir. Bireyler bu kategorileri kullanip bilgiyi
hem iireten hem paylasan hem de kullanan aktif bir konumdadirlar (Yagc1 2009°dan akt.
Ertimit ve Keles, 2018, s. 15).

Bes kategoride ele alinan web 2.0 teknolojilerinde bloglar, weblog kelimesinden
tiiremis olup bloglar sayesinde bireyler online giinliikler olusturabilmektedir. Bunun yan
sira sosyal aglarla birlikte bireyler; diger bireyler ile baglanti kurabilmekte, kendi
iceriklerini paylasabilmekte ve web sitelerini olusturabilmektedir. Web 2.0 teknolojisinin

diger bir kategorisi olan igerik topluluklarinda bireyler kisisel igeriklerini diizenleyip
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paylasabilmektedir. Bununla birlikte forumlarda ise bireyler, ilgi alanlarina gore diger
kisilerle goriis alig-verisinde bulunabilmektedir. Son olarak bireyler, igerik toplayicilar
sayesinde istedikleri web igeriklerini kendilerine gore diizenleyebilmektedir (Kdseoglu,
2012, s. 59,60).

Literatiirde; sosyal ag siteleri cogu zaman “sosyal medya” olarak ele alinsa da genel
olarak bu iki kavramda anlam karmasasi yasanabilmektedir. Mcquail’e (2010, s. 475)
gore genel itibariyle bu kavramlar; kullanicilarin tamidik aglari olusturmalarini tesvik
etmelerini saglamak igin olusturulmus ve ayn1 zamanda genellikle daha genis bir Kitleye
sunulan mesajlar ve gorsel-isitsel materyalleri paylasmaya yonelik bir dizi internet web
sitesini igermektedir. Giin gegtikge artan sitelere karsin Facebook, Twitter, Youtube gibi
siteler popiilerligini hala korumaktadir. Bununla birlikte bu siteler; birer ticari yap1 haline
gelip biiylik bir sermaye grubuna doniismiistiir.

Kokog’a (2018, s. 100) gore hem literatiir hem de internet kullanim tecriibelerimiz
bize sosyal medya ile sosyal aglar kavramlarinin ¢ogu zaman birbirlerinin yerine
kullanildigin1 gostermektedir; ayrica bir yandan sosyal aglarin 6zellikleri bir yandan da
en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalarinin sosyal ag siteleri oldugu igin sosyal
aglarin ve sosyal sitelerin Kimi zaman sosyal medya kavraminin yerine tercih edilmesi
dogal bir netice olarak degerlendirilebilir.

Sosyal ag terimi, kullanicilarin ortak bir amag i¢in etkilesimde bulunmalarini veya
goriislerini paylagmalarin1 kolaylastiran internet iizerinde bir topluluk olusumunu ifade
eder (Preeti, 2009, s. 129). Sosyal medya ise genel itibariyle kendisine has bir 6zelligi
olan ve kullanici alt yapili dijital aglar olusturulmasina imkan veren teknolojik olusumlar
olarak tanimlanmaktadir (Kokog, 2018, s. 122).

Tarihsel baglamda ele alindiginda giinlimiiz sosyal aglari ile ilk donem sosyal aglar1
arasinda yapisal olarak oldukca farklar bulunmaktadir. Tarihsel baglamda ele alindiginda
ilk sosyal ag sitesinin 1997 senesinde kuruldugu goriilmektedir. 1997 senesinde kurulan
SixDegrees.com sitesinin yapisi1 geregi kullanicilara sadece kendi profillerini ve arkadas
listesini olugturma ile sitede gezinme imkani sagliyordu. Bununla birlikte izleyen yillarda
hem nicel anlamda sosyal ag sitelerinin sayis1 artmis hem de artan bu sosyal ag sitelerinde
yapisal olarak Onemli gelismeler meydana gelmistir. Asian Avenue, BlackPlanet,
MiGente, LiveJournal, Cyworld, LunarStorm gibi sosyal ag siteleri ortaya c¢ikarken;

yapisal olarak da ¢evrimigi giinliik tutmadan profesyonel profil olusturmaya kadar uzanan

29



pek ¢ok yenilik bu ortaya ¢ikan sosyal aglar sayesinde ortaya ¢ikmistir (Kayabas, 2011,
S. 74).

Internet teknolojilerinde yasanan gelismeler ve bu baglamda ortaya ¢ikan sosyal ag
siteleri giin gectikce gelisme gostermis, sayisal olarak da sosyal ag sitelerinde artislar
olmustur. 2001 senesinde kurulan ve sosyal ag siteleri i¢cin devrim sayilabilecek
yenilikleri barindiran Ryze com sitesi, istedigi kullaniciya ulasamamis ve yerini 2003
senesinde kurulan LinkedlIn sitesine birakmustir. Bununla birlikte yine ayni siiregte ortaya
¢ikan bir¢ok sosyal ag sitesine ragmen birgok site basariy1 yakalayamamigtir. Bunlardan
sadece birkag1 (Friendster, LinkedIn, MySpace, Facebook vb siteler) toplumlarda
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal déniisiimlerin yasanmasina aracilik edebilmistir (Ozata vd.,
2013, s. 78)

Sosyal aglar, ortaya ciktiklarindan itibaren kullanicilara ¢esitli imkanlar
sunmaktadir. Bu imkanlar arasinda;

e Kullanicilarin kendi diisiincelerini, resim, video, ses ve doSya vb. paylasabilmesi,

e Kullanicilarin sosyal aglarda yer alan igeriklere yorum yapabilmesi,

e Kullanicilarin dijital bir kimlik kazanmasi,

e Kullanicilarin elde ettigi dijital kimlik sayesinde sosyallesebilmesi,

e Kullanicilarin kendi ilgi alanlarina gore ister grup kurabilmesi isterse hali hazirda
var olan gruplari takibe alabilmesi,

e Kullanicilarin online arkadasliklar kurabilmesi ve bu arkadashiklar1 devam
ettirebilmesi,

e Kullanicilarin sosyal aglarda yeni bilgiler arayabilmesi,

e Kullanicilarin belirli bir arkadas veya takipc¢i ag1 kurabilmest,

e Kullanicilarin farkli iletisim kanallarindan gesitli sekillerde iletisim kurabilmesi

gibi imkanlar yer almaktadir (Kokog, 2018: 99,100).
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Asagidaki Sekil 2.1°de ¢esitli sosyal aglarin ortaya ¢ikis tarihleri yer almaktadir.

5

— Six Degrees.com

'97
‘98
LiveJoumnal
AsianAvenue
BlackPlanet
LunarStorm (SNS relaunch}
) MiGente
Fotolog —
'02}— Friendster
Skyblog —
LinkedIn — '03_ COUChSUfﬁng
Tribe.net, Open BC/Xing—{ = | lh./;ys?F%llce
— Hi5
Multiplyo raksu:ﬁmg:ﬁ; Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (Harvard-only)
' Dodgeball, Care2 (SNS relaunch)
Catster Hyvea
Yahoo! 3_60 YouTube, Xanga (SNS relaunch)
Cyworid (China) Bebo (SNS relaunch)
Ning FacebookK (high school networks)
AsianAvenue, BlackPlanet (relaunch)
QQ (relaunch) —— —— FacebookK (corporate networks)
Windows Live Spaces — '06}— Cyworld uss)
Twitter —| —— MyChurch, Facebook (everycne)

Sekil 2.1. Sosyal aglarin ortaya ¢ikis tarihleri

>http://www.marklund.no/the-launch-dates-of-major-social-networking-sites/ (ErisimTarihi: 28.10.2018).
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Dijital teknolojilerin gelisimine bagli olarak her yeni teknoloji beraberinde kendi
kavramlarin1 da meydana ¢ikardigi sdylenebilir. Bununla birlikte gelisen teknolojiler
sadece kendi kavramlarini ortaya ¢ikarmamis; ayni zamanda kullanici 6zelinde de
gelismeler yasanmasini saglamustir. Ozellikle internetin kamuya agilmasiyla birlikte
izleyen yillarda, internet kullanicisi sayisinda 6nemli artiglar yaganmigtir. Giintimiizde ise
We are social adli kurulus, kiiresel capta yaptigi arastirma neticesinde kiiresel anlamda
internet kullanicisinin 2018 senesi itibariyle 4 milyara ulastigi sonucunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte kiiresel dlgekte 3 milyar kisinin de aylik olarak sosyal
medyay1 kullandigi, kullanicilarin %90°’nin da sosyal medya platformlarina mobil
cihazlardan eristigi sonucu ortaya konmustur. Yine ayni ¢alismanin sonuglarina gore
internet kullaniminin iilke niifusu ile oranina bakildiginda; Katar ve Birlesik Arap
Emirlikleri’nin %99°1ik oranla en {ist sirada yer aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte en
cok kullanilan sosyal platformlar incelendiginde; 2,17 milyar kullanici ile Facebook ilk
sirada yer alirken onu 1,5 milyar kullanici ile Youtube takip etmektedir. Instagram 800
milyon ve Twitter da 350 milyon kullaniciya sahiptir.

Ulkemizde internet kullanimu ile ilgili istatistiklere bakildiginda énemli bulgular
gbze carpmaktadir. We are social ve Hootsuit tarafindan her yi1l diizenli olarak yapilan
arastirmalarin 2018 senesinin verileri incelendiginde Tiirkiye’de niifusun %67’s1 bagka
bir deyisle 54,3 milyon internet kullanicisi; ayrica 51 milyon da aktif sosyal medya
kullanicis1 bulunmaktadir. Ayni aragtirmanin farkli kategori verilerine gore de lilkemizde
en ¢ok kullanilan sosyal medya platformu %55 oranla Youtube olurken onu %53 oraniyla
Facebook takip etmektedir. Bununla birlikte Instagram %46 ve Twitter da %36 oraninda
kullanictya sahip oldugu arastirma sonucunda ortaya konulmaktadir.’

Ulkemizde internet kullanimu ile ilgili demografik bilgilere bakildiginda; 2018
TUIK verilerine gore 16-24 yas arasi erkeklerde %94,7 kadilarda ise %86,5’tir. 24-35
yas grafigine bakildiginda; erkeklerde internet kullanim orani %94,5 kadinlarda da %85,6
olarak ortaya c¢ikmaktadir. 35-44 yas araliginda internet kullanimina bakildiginda;
erkekler %88,3 oraninda internet kullanirken kadinlarda bu oran %73’tiir. Bununla
birlikte 45-54 yas araliginda internet kullanimi erkeklerde %71,8, kadinlarda %51,1
oranindadir. 55-64 yas araligina bakildiginda; erkek bireyler interneti %47,8 oraninda

®https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018 (Erigim tarihi: 30.10.2018).
"https://dijilopedi.com/2018-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-istatistikleri/ (Erisim tarihi:
30.10.2018).
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kullanirken kadinlar interneti %30,8 oraninda kullanmaktadir. Son olarak 65-74 yas
araligindaki bireylerin internet kullanimina bakildiginda; erkeklerde oran %23 kadinlarda
ise %11,9 oraninda oldugu goriilmektedir.® Bu verilere bakildiginda internet kullaniminin
cinsiyet ve yas faktorlerine gore cesitlilik gosterdigi goriilmektedir.

Glinlimiizde sosyal ag sitelerinin kullanim oranlart gittikce artmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde; asagida ¢alismanin anket boliimiinde yer alan ve katilimcilara
dijital mecralarda haberleri nereden takip ediyor ve paylasiyorsunuz sorular1 baglaminda
sorulan sosyal aglar ile ilgili maddeler ayrintili olarak ele alinmustir.

Facebook: Mark Zuckerberg tarafindan Amerika’da 2004 senesinde kurulan
Facebook, genel amagli sosyal ag siteleri arasindadir. Facebook kullanicilara video,
metin, fotograf, miizik dosyasi, link gibi nesnelerin paylagimini imkan tanimaktadir.
Bununla birlikte kullanicilar, diger kullanicilarla etkilesime gegerek Facebook tizerinden
iletisim saglayabilmektedir. Facebook ayrica kullanicilara kisisel ilgi alanlar
cergevesinde gruplar kurabilmesi Ve isterlerse yine kisisel ilgi alanlar1 ¢ergevesinde var
olan gruplara katilabilmesi imkanini da tamimaktadir (Kokog, 2018, s. 108).

Facebook ortak bir etkilesimin oldugu ve tamamen kullanicilar tarafindan
sekillenen gruplarda eglence, siyasi, dini, kiiltlirel sosyal, giincel vb. gibi konularda
paylasimlarda bulunabilmektedir; ayrica kullanicilar il, okul, is bolge gibi etkenlerin yer
aldig1 gruplara da iiye olarak ayni kategoride yer alan diger kullanicilarla daha kolay
iletisim ortam1 yaratabilmektedirler (Goker, Demir ve Dogan, 2010, s. 189).

Facebook; kullanicilara mesajlasma, cevrimi¢i ve ¢evrimdisi iletisim, profil
olusturma, oyun oynama, arkadas edinme vb. gibi unsurlarin yaninda kullanicilara farkl
gizlilik segenekleri de sunmaktadir; ayrica Facebook’un bu denli popiiler olmasinin
altinda yatan nedenin kiiltiirel, sosyal, psikolojik gibi etmenlerin hem kullanicilar hem de
toplumda anlamli bir etki yaratmasindan kaynaklanmaktadir (Kokog, 2018, 5.109).
Bununla birlikte kullanicilarin Facebook’u kullanmasindaki en 6nemli amag; arkadas
bulmaktir ve bunun yani sira Facebook kullanim amaclar1 arasinda; video, resim,
fotograf, diisiince paylasimi oyun oynama, denetim ve gbzetim, alig-veris vb. konular yer
almaktadir (Toprak vd 2009’dan akt. Goker, Demir ve Dogan, 2010, s. 189).

Bireylere sundugu kisisel kullanim ve kullanicilar arasinda sagladigi sosyallesme

imkanlarinin yani sira Facebook, giiniimiizde de giincel olaylarin da takip edilebilecegi

®http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1028 (Erigim tarihi: 30.10.2018).
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bir mecra haline gelmistir. Bununla birlikte Facebook, haber ve 6zellikle haber tiiketimi
baglaminda 6nemi giderek artan ve giin gectik¢e de daha fazla haber igeriginin yer aldig
bir platforma déniismiistiir® Reuters Gazetecilik Arastirmalar1 Enstitiisii’niin 2015 yilinda
yayimladig1 rapor; dijital haber igerigine erisim, tartisma ve paylasimda Facebook’un
oynadigi roliin gittik¢e arttigini géstermektedir (Kiimpel, Karnowski ve Keyling, 2015,
s. 10).

Facebook’ta haber igeriklerinin giderek daha fazla bir sekilde yer almasi1 ve 2016
senesinde Oxford So6zligii tarafindan yilin kelimesi secilen “post-truth” (hakikat-sonrasi)
kavrami baglaminda yapilan tartismalar neticesinde; Facebook’ta yer alan hem haber
iceriklerinin hem de Facebook’un kendisinin giivenirligi tartisilir hale gelmistir. Bu
baglamda Facebook’a getirilen en biiyiik suglamalardan birisi de algoritma ile ilgilidir.
Facebook’un algoritmasi (filtre baloncugu) bildirilerden hangilerinin iistlerde yer alacag,
hangilerinin ise yer almayacagi seklinde diizenlenmektedir. Baska bir deyisle {iyeler bu
algoritmayla birlikte begendikleri, iiye olduklar1 sayfalardaki icerikleri goriip bunlarla
etkilesime gectigi; diger taraftan kendi diinya goriisli disinda ve begenmediklerinin ise
paylagimlarini haber akislarinda gérmedikleri ortaya ¢ikmustir (Simsek, 2018, s. 7).

Yapilan arastirmaya gore yetiskin Amerikan halkinin %62°si haberleri sosyal
medyadan elde ettiklerini gostermektedir; ayrica en popiiler sahte haber Gykiileri, en
popiiler ana haber haberlerinden daha ¢ok Facebook'ta paylasildig: ortaya ¢ikmistir. Elde
edilen diger bir bulgu ise birgok kisinin bu sahte haberlere inandigidir. Bununla birlikte
bu sahte haberlerin ¢ogu Clinton karsisinda Trump’1 destekleyen haberlerden olustugu
bilinmektedir (Alcott ve Gentzkow, 2017, s. 212).

Facebook’ta yer alan Clinton karsisinda Trump’i destekleyen haberlere 6rnek
olarak “Papa Francis Katoliklerin Hillary Clinton’a oy vermelerini yasakliyor.”
“Clinton’1 sorusturan FBI ajanin siipheli bir sekilde 6limii.” gibi haberler verilebilir.
Bununla birlikte yapilan arastirmalarin sonucuna gore liberal Facebook kullanicilar
kendi haber akislarinda daha genis haber iceriklere maruz kalirken; muhafazakarlarin ise
daha ¢ok kendi goriiglerine uygun igeriklere maruz kaldigini ortaya ¢ikmistir (Karagoz,
2018, s. 693).

2 https://assets.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/13/legacy/Participatory News Consumer.pdf
(Erigim tarihi: 30.01.2019).
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Facebook kullaniminin basit olmasi hem bireyler hem de medya organizasyonlari
acisindan Facebook’ta haber paylasimi oldukc¢a kolay hale gelmektedir. Ortalama bir
kullanici, haber paylagimlarin1 haberlerde yer alan paylas butonunu kullanarak baglanti
linkleri bulunan haberleri yeniden yayinlayip Facebook hayran sayfasinda veya Twitter
Feed uygulamasinda paylasabilmektedir (Kiimpel, Karnowski ve Keyling, 2015, s. 1).

Twitter: Hem sosyal ag hem de mikroblog sitesi olarak tanimlanan ve 2006
senesinde Jack Dorsey tarafindan kurulan Twitter; kullanicilara metin yazimi, video ve
fotograf paylasimi imkani taniyan dijital bir platformdur (Pinarbasi ve Astam, 2020, s.
76). Diger bir deyisle en onemli 6zelligi tweet gondermek ve baskalarinin tweetlerini
okumak olan Twitter’da; 2011 senesinden itibaren kullanicilar, metnin yaninda fotograf
ve video gibi unsurlar1 da paylasabilir hale gelmistir (Ju, Jeong ve Chyi, 2013, s. 3).

Twitter; 2011 yili itibariyle Tiirkge olarak hizmet vermeye baslamigtir. Diinya
genelinde 2018 Ocak ay1 verilerine gore 330 milyon kullanicisi bulunan Twitter’da
giinliik ortalama 500 milyon tweet atilmaktadir. Bununla birlikte ilk ortaya ¢iktiginda
kullanicilara sadece 140 karakter ile tweet imkani saglayan Twitter, 2017 senesine
gelindiginde karakter sayisini iki katina ¢ikarmistir (Kokog, 2018, s. 110).

Her kesimden kullanicinin yer aldigi Twitter’da kullanicilar hem birbirleriyle
takiplesebilir hem de dogrudan mesajlasabilirler. Bir kullanicinin Twitter’da popiiler
olmasi takipei sayisina degil; tweetlerinin ne kadar retweet edildigine baglidir. Bununla
birlikte Twitter’da kisisel goriisler iletilerin yani sira sosyal ve toplumsal olaylar,
giindeme dair haberler, paylasilmakta; ayrica sanal protestolar, gruplagsmalar, giindem
olusturma gibi unsurlar da yogun bir sekilde yer almaktadir (2018, s. 110,111).

Twitter’in karakteristik 6zelliklerinden dolayr hem bireyler hem kurumlar hem de
bagimsiz haber medyasi i¢in Twitter, haber kaynagi 6zellikle de alternatif haber kaynag:
haline gelmistir. Bununla birlikte Twitter, topluma kolay ve hizli bir sekilde ulasabilen
bir haber merkezine benzemektedir (Algiil, 2017, s. 1). Diger bir deyisle Twitter; yapisi
geregi olaylarin veya haberlerin hizli ve kapsamli bir sekilde paylasilip yayilmasina
olanak verdigi i¢in daha ¢ok manset haberciligin sosyal medyadaki yansimasi olarak ele
almabilir (Algiil ve Siit¢i, 2015, s. 22).

Kuyucu’ya (2014, s. 160) gore ¢evresel diger bir deyisle haberin her zaman yer
aldig1 bir haber ortaminda hem siradan hem de 6nemli haberler yer alabilmekte; Twitter

da bu haberlerin yer aldig1 ¢evresel bir ortam olarak degerlendirilebilmektedir. Twitter’da
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yer alan haberler, profesyonel habercilerden siradan vatandasa kadar uzanan genis bir
yelpazedeki kisiler tarafindan tiretilip tiiketilmektedir.

Twitter da Facebook gibi post-truth ¢ag olarak adlandirilan donemde elestirilerin
odak noktas1 olmustur. Facebook’a getirilen en biiyiik elestiri algoritma (filtre baloncugu)
olurken; Twitter’a bot hesaplar (Tweet atabilecek sekilde programlanmis algoritmalar) ve
troller (propaganda amagli tweet atan ve bu isi genellikle bir para karsiliginda organize
bir sekilde yapan kullanicilar) yiiziinden biiylik elestiri gelmistir. Twitter’da se¢im
kampanyalar1 sirasinda sahte haberler Ozellikle Trump destekgileri arasinda hizla
yayilirken bu sahte haberler uzun siire giindemde kalarak kamuoyunun se¢ime ve
adaylara yonelik algisin1 da manipiile etmistir; ayrica Facebook’un filtre baloncuguna
benzer bir durum Twitter‘da “yanki odalar1” (echo chambers) seklinde vardir. Yanki
odalar1 Twitter’da kendi diisiinceleriyle ayn1 yonde olan kullanicilarin birbirleriyle
takiplesmeleri ve etkilesime girmeleri anlamlarina gelmektedir.°

Etkilesim ozelligi ile 6n plana c¢ikan Twitter’in kendisine 6zgli kavramlari
bulunmaktadir. Bu kavramlar arasinda; kullanici (user), s6z etme (mention), cevap
(reply), iletiyi oldugu gibi tekrar etme (retweet), begeni (favori) ve etiketleme (hashtag)
gibi 6geler bulunmaktadir. Bununla birlikte Twitter’da bir iletinin hem kitlelerce kabul
gormesi, onaylanmasi hem de goriiniirliigliniin artmas1 bir bakima o iletinin ne kadar
retweet edildigine ve begenilme oranlarina baghdir. Begenilme ve retweet oranlar1 ne
kadar yliksek olursa iletinin kitleler iizerindeki etkisi de o kadar gii¢lii olabilmektedir
(Ceng, 2018, s. 673).

Youtube: Video paylasim agi kategorisi igerisinde yer alan Youtube, 2005
senesinde Amerika Birlesik Devletleri’'nde Steve Chen ve Chad Kurley tarafindan
kurulmus; 2006 senesinde ise Google tarafindan satin alinmistir. 2018 Ocak ay1 verilerine
gore kiiresel diizeyde 1,5 milyar kullaniciya ulasan Youtube’ta video paylagmak,
videolara yorum yapmak, canli yapmak Youtube’u diger 6zellesmis aglardan oldukca
popiiler hale getirmistir (Kokog, 2018, s. 109).

Gliniimiizde bireyler Youtube’u bos zaman degerlendirmek, trendleri takip etmek,
icerik Uiretmek ve tiirettigi icerigi baskalariyla paylagsmak, etkilesime ge¢cmek, eglenmek
gibi unsurlar ¢ercevesinde kullanmaktadir (Arklan ve Kartal, 2018, s. 933,934). Diger bir

deyisle Youtube; bir video paylasma ag1 olmasinin yani sira gérsel medyaya oldukca

Ohttps://teyit.org/post-truth-neden-bu-kadar-gundemde/ (Erisim tarihi: 01.09.2019).
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onemli katkilar1 bulunmaktadir. Bireyler Youtube iizerinden miizik dinleme, televizyon
iceriklerini seyretme, egitim ve eglence gibi birgok aktiviteyi yapabilmektedir. Bununla
birlikte Youtube’un en 6nemli 6zelliklerinden birisi de igeriginin kullanici tarafindan
iiretilebiliyor olmasidir. Bu 6zelligi sayesinde Youtube hem milyonlarca kisiyi
bulusturmus hem de higbir igerik iiretmek i¢in herhangi bir harcama yapmadan kiiresel
anlamda en biiyiik video icerik hizmeti saglayan bir aga doniismiistiir (Kuyucu, 2018, s.
176).

Youtube kullanict tercihlerine ve gizliligine biiyiik 6nem vermektedir.
Kullanicilarin izleyip begendigi videolar, takip ettigi abonelikler, kaydedilen oynatma
listeleri hem gizli kalabilmekte hem de arama ve izleme gegmisi takibi
siirlandirilabilmektedir; ayrica kullanict tarafindan  yiiklenen videolarin hangi
kategoride yer alacagi, yoruma acik olup olmayacagi, dili, ¢eviri ve altyazisi, diger sosyal
platformlarda paylasilmasi gibi bircok segenek kullanicilar tarafindan belirlenmektedir
(Kokog, 2018, s. 109).

Japonya’da 11 Mart 2011 senesinde 9.0 siddetinde meydana gelen deprem, kisilerin
haber kaynag1 olarak Youtube kullanmalari i¢in doniim noktas1 haline gelmistir. Deprem
kuzeydogu Japonya kiyilarint vurmus ve 18.000'den fazla insanin 6liimiine neden olarak
tahmini 180 milyar dolarlik hasar birakacak bir tsunamiyi tetiklemistir. Diinya ¢apindaki
haber medyas1 felaket ve sonrasini kapsamli bir sekilde ele almig; ancak milyonlarca
insan da olay hakkinda bilgi almak i¢in video paylasim sitesi YouTube’u tercih etmistir.
Diinya ¢apinda YouTube, haberlerin izlenmesi adina 6nemli bir platform haline gelmis
ve sirketin dahili verilerine gore ise 2011'de ve 2012'nin basinda YouTube'da en ¢ok
aranan terim 15 ayin besinde haberle ilgili olmustur. Kullanicilar, Youtube’da bir yandan
haber icerigi liretiyor bir yandan da gazeteciler tarafindan hazirlanan haber videolarini da
aktif olarak paylasiyorlar. Bununla birlikte haber kuruluslar1 da kullanici igeriginden
yararlanip bunu kendi gazetecilik pratiklerine dahil ediyorlar.!!

Instagram: Amerika Birlesik Devletleri’nde 2010 senesinde; Kevin Systrom ve
Mike Kriger tarafindan iicretsiz fotograf paylasim uygulamasi olarak kurulan Instagram,
2012 senesine gelindiginde Facebook tarafindan satin alinmustir. ilk énce Apple isletim

sistemi i¢in gelistirilen Instagram, daha sonralar1t Android tabanli isletim sistemine hizmet

11 https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/8/2012/07/Y ouT ube-the-News-A-PEJ-Report-
FINAL.pdf (Erigim tarihi: 15.11.2019.
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vermesiyle birlikte kisa siirede kullanici sayisinda oldukga artis yaganmistir (Kiran, Emre
ve Yilmaz, s. 2019, s. 102).

Android isletim sistemi ile birlikte kullanimi gittikge artan Instagram, Onceleri
sadece fotograf paylasimi yapilabilen bir platformken; daha sonralar1 video paylasimi,
canli yayin, hikaye paylagimi gibi 6zelliklerin de yer aldig1 ¢oklu uygulamalara sahip bir
platforma doniismiistiir (Cetinkaya, 2019, s. 12).

Kullanicilar, Instagram’da hesaplari tizerinden gonderi ve hikaye paylasabilmekte,
arkadaglik istegi gonderebilmekte, diger kullanicilarin gonderilerini begenip yorum
yapabilmekte; ayrici kullanicilar yine Instagram {izerinden birbirlerine dogrudan mesaj
gonderebilmektedir. Bununla birlikte c¢ekilen videolar ve fotograflar kullanicilar
tarafindan aninda paylasilabilmekte, paylasilan igerikler giin boyunca diger kullanicilar
tarafindan da goriintiilenebilmektedir. Kullanicilar, isterlerse paylastiklart video veya
fotografi etiketleyip takipgileriyle paylasarak uygulama iizerinde goriiniirliklerini
arttirabilmektedir (Kokog, 2018, s. 112).

Gorsel igeriklerle 6n plana ¢ikan Instagram’da haber olgusu gittik¢e 6nem arz eden
bir konu haline gelmistir. Ozellikle ¢evrimigi gazeteler, kullanim gittikge yayginlasan
Instagram’1 hedef kitleye ulasabilecek bir haber dagitim mecrasi olarak gérmektedir.
Bununla birlikte Amerika’da Pew Research Center tarafindan 30 Temmuz- 12 Agustos
tarthleri arasinda 4.581 kisi ile yapilan caligmanin sonuglarina gore Instagram
kullanicilarinin %32’si haberleri Instagram iizerinden almaktadir. Diinya geneline
bakildiginda ise “Digital News Report™ 2019 verilerine gore haber kaynagi olarak haftalik
sosyal medya kullaniminda Instagram, %9’luk bir orana sahiptir. Diger taraftan ayni
verilere gore Turkiye; Instagram’i haber kaynagi olarak kullanan tlkeler arasinda ilk
sirada yer almaktadir (Cetinkaya, 2019, s. 9,11,33).

Bloglar: Sosyal medyanin en eski bigimini temsil eden bloglar, genellikle tarih
damgal1 girisleri ters kronolojik sirayla goriintiileyen 6zel web sitesi tiirleridir. Bloglar,
genellikle yalnizca bir kisi tarafindan yonetilir; ancak yorumlarin eklenmesiyle
bagkalariyla etkilesim imkani saglar (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 63).

Dilmen’e (2007, s. 114,117) gore Ingilizce “web” “log” sdzciiklerinin
birlesiminden meydana gelen bloglar, dilimizde her ne kadar tam olarak karsiligi
bulunmayip dilimize oldugu gibi yerlesmis olsa da bloglarin internet gilinliikleri /

giinceleri olarak da dilimizde karsiliklar1 bulanabilmektedir. Ilk olarak 1997 senesinde
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birka¢ programcinin kendi sayfalarinda begendikleri siteleri kisa notlarla tanitmasiyla
baslayan bloglar, bireylerin sadece anilarinin yer aldigi bir platform degil; ayn1 zamanda
cesitli konular hakkinda yapilan yorumlardan, is hayatindaki iliskilere ve ticari anlamda
baz1 tirtinlerin pazarlandigi oldukga genis bir yelpazeye sahip bir platformdur.

Web giinliigli olarak da bilinen bloglar yorum, diislince, fikir i¢eren ve fotograf,
grafik, ses veya video igerebilen diizenli girisler veya gonderilerle bir kisi tarafindan
yonetilen bir web sitesidir. Igerikler ¢ogunlukla ters kronolojik sirada olup bloglarin
geneli kullanicilara belirli bir konuda haber ve igerik saglarken digerleri ise kisisel
dergiler olarak hizmet vermektedir. Bloglarda metin, resim, video ve blogun konusuyla
ilgili diger bloglara ve web sitelerine baglanti linkleri yer almaktadir. Bununla birlikte
okuyucularin yorum vasitasiyla yazarla etkilesimde bulunabilmesi bir bakima bloglarin
en 6nemli 6zelligi sayilmaktadir (Safko ve Brake, 2009, s. 167).

Akar’a (20006, s. 35) gore bloglar1 diger iletisim araglarin farkli kilan alti temek
0zellik bulunmaktadir. Bu 6zellikler sunlardir;

e Yayimlanabilirlik: Bu 6zellik herkesin blog sahibi olabilecegi ve bu sekilde hizli
ve ucuz bir sekilde gonderiler olusturabilecegi anlamina gelmektedir.

e Bulunabilirlik: Bu 6zellik bloglar sayesinde arama motorlarinin da araciligiyla
kisilerin web iizerinde bulanabilir olmasiyla ilgili olup gonderi sayisina gore
bulunabilirlik artmaktadir.

e Sosyallik: Bloglar araciligiyla insanlar, blogsfer denilen biitiin bloglarin yer aldig:
blog ortaminda herhangi bir cografi simir olmadan birbirleriyle ilgi alanlariyla
ilgili iligkiler kurabilmektedir.

e Sozellik: Enformasyon bloglar sayesinde haber saglayicilardan daha hizli bir
sekilde yayilmakta; hi¢bir sozel pazarlama sekli bir blogun hizina ve etkililigine
erisemez.

e Birbirine baglanabilme: Kisisel bloglar, blog kullaniminin en popiiler olanidir.
Gonderide yer alan link sayesinde blogerlar blogsferdeki milyonlarca kisiye
ulasabilmektedir.

e Toplayarak bir araya getirebilme: Bloglarda yer alan belge takip sistemi RSS
(Really Simple Syndication) sayesinde kisiler, iiye olduklar1 bloglar

giincellendiginde aninda haber olabilmektedir.
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Bloglarin diger iletisim araglarindan ayiran 6zelliklerinin yani sira kendisine 6zgil
tirleri de bulunmaktadir. Kahraman’a (2014, s. 30,32) gore blog tiirleri arasinda;
bireylerin gilinliik yasantisina dair duygu, diislince ve fikirlerin yer aldig1 kisisel bloglar;
icerisinde spordan sanata, modadan politikaya kadar uzanan ¢esitli konularin yer aldigi
temesal bloglar; kisilerin kendi yaptiklar1 ¢aligmalar1 anlatmak i¢in olusturmus oldugu
portfoy bloglar; 6zellikle sirketlerin miisterilerine hem glindemi hem de sektorel eksenli
gelismeleri paylastigi kurumsal bloglar ve son olarak belirli bir grup tarafindan
olusturulan ve paylasilan igeriklerin yine aymi grup tarafindan belirlendigi topluluk
bloglar1 yer almaktadir.

Blog olgusunun haber ve habercilik iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Kullanicilarin bloglarda haber baglaminda daha aktif yapida oldugundan séz etmek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle blog, kullanicilari sadece tiiketici veya okuyucu
konumunda degil; ayn1 zamanda habere yorum yapabilen haberi paylasabilen iiretici
konumundadir. Bununla birlikte ortaya ilk ¢iktiginda ¢ok fazla ragbet gormeyen bloglar,
zamanla Ozellikle yurttas gazeteciligi ¢ercevesinde kullanimi gittikge artmaya baglamistir
(Pinarbasi ve Astam, 2020, s. 73).

Wikiler: Wiki sozciigii etimolojik olarak incelendiginde Hawaii dilinde ¢abuk
manasina gelen wikiwiki sozciigiinden geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte wiki en
genel ifadeyle kullanicilara web iizerinde istedikleri diizenlemeleri yapmaya imkan veren
bilgi sayfa toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Aytekin, 2011, s. 9).

Wikiler ayn1 zamanda “What I know is” (Ne biliyorum) olarak da anilmaktadir.
Wikiler; goniillillerin uzmanliklarina ve bilgilerine dayali olarak igeriklere katkida
bulunmasina, belirli konulardaki makalelerdeki icerigi diizenlemesine izin veren tarayici
tabanl bir web platformudur (Safko ve Brake, 2009, s. 181).

Klein’a (2013, s. 164,165) gore Wikiler; bilgilendirme amaci tagiyan, hiper metinler
vasitastyla igbirligi icerisinde caligmaya olanak taniyan ve merkezinde ise kullanicilar
tarafindan ortak kullanilip yayimlanan metinlerin yer aldigi, herkes tarafindan erisilebilen
acik web tabanli platformlardir. Wikilerde; her kullanict hem esit haklara sahiptir hem de
icerigi ve yapisinin kontrolii kendisine aittir. Kullanicilar arasinda giiven olgusu 6nemli
bir etken olup kullanicilar; wikiler iizerinde diger tiim kullanicilarin da gorebilmesi
sartiyla iceriklerde degisiklik yapabilmektedir. En popiiler wiki uygulamas: ise tiim
diinyada bircok dilde icerik saglayan Wikipedia’dir.
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Wikilerin haber ekseninde oldukga aktif bir yapiya sahip oldugu, habercilik
pratiklerinin ise gelisen teknolojiyle beraber neredeyse wikilerin kurulusundan itibaren
wikilerde yer aldig1 bilinmektedir. Ornegin; Wikia ve Wikipedia'daki wiki listeleri, {iriin
incelemeleri veya WikiTravel igin ShopWiki gibi gazetecilik 6rnekleri olarak kabul
edilebilecek pek ¢ok seyi icermektedir. Bununla birlikte yurttas gazeteciligi ¢ercevesinde
en 6nemli girisimlerden birisi de 2004 senesinde Wikipedia tarafindan kurulan WikiNews
uygulamasidir. Karsilikli giiven ve isbirligi, WikiNews'in yiiriitiilmesine rehberlik eden
en 6nemli kavramlardir?

Podcast: Podcast kelimesi, "iPod" ve "Broadcast" (yayin) terimlerinin
birlesiminden meydana gelmektedir. Podcast terimi hem ses hem de video kayitlarini
ifade etmek adina kullanilsa da aslinda genellikle sadece ses yayinini ifade etmektedir.
Podcast, Apple firmasina ait iPod trliniinden ilham alinmis olup dijital bir miizik ¢alar
olan iPod kelimesinin kendisi de su kelimelerin birlesimidir: internet + kapsiil veya kiiciik
kendi kendine yeten nesne. Bununla birlikte kavramin kullanilmasin ilk defa Apple
tarafindan yeni cihazi halka tanitmak i¢in gérevlendirilen serbest bir metin yazari olan
Vinnie Chieco 6nermistir (Safko ve Brake, 2009, s. 208).

Podcast sozciigiinii Tiirkge’ye oynatici yayin aboneligi seklinde ¢evirmek
miimkiindiir; ayrica podcast, yeni bir yayin dagitim sistemi olmakla birlikte bir bakima
igerik ve igerigin yayinlanma seklidir. Bununla birlikte podcast isi ile ugrasanlara
podcaster denilmektedir. Podcastin teknik olarak internet vasitasiyla kullanicilarin ister
sesli ister goriintiilii dosya igeriklerini tablet, akilli telefon vb. kisisel taginabilir cihazlar
ile bilgisayarlarda dinlemesi / izlemesi mantigina dayanmaktadir (Kutlu, 2020, s. 215,
216).

Podcast genel olarak ses yaymnini ifade etmesinin yani sira video veya benzer
programlarin kullanicilarin bireysel cihazlarindan ulagabilmesini saglayan sayisal ve
dijital bir kayit teknolojisi olarak degerlendirilmektedir (Tarimer, Senli ve Dogan, 2010,
s. 2). Bagka bir ifadeyle podcastlerin ilk ¢iktigi donemde yalnizca ses dosyalarindan
ibaretmis gibi alg1 olsa da giiniimiizde artik video tabanli yayinlarin da kullanimi giderek

artmaktadir; ayrica dnceleri radyo yaymlarini seyirciye ulastiran podcastler glinlimiizde

12 http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.600.5128 &rep=repl&type=pdf (Erisim
tarihi: 20.12.2019).
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yayincilik, egitim, tanitim vb. bir¢ok farkli alanda da hizmet vermektedir (Reis vd., 20009,
s. 27).

Kutlu’ya (2020, s. 215) gore podcastler; kullanim pratigi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte podcastlerin ¢alisma mantig1 RSS adi verilen bir sisteme dayanmaktadir.
XML (Extensible Markup Language) dosya formatina sahip olan RSS teknolojisi, XML
dosya formati1 sayesinde eklenen igeriklerin kolaylikla takip edilmesini miimkiin
kilmakta; kullanicilar podcast biinyesinde yer alan yayinlara abone olarak iceriklere de
rahat bir sekilde erisebilmektedirler.

Podcast her ne kadar ¢evrimigi hizmet veren kuruluslarin kullandigi bir platform
olsa da son zamanlarda 6zellikle geleneksel medya tarafindan da kullanilmaya baglanan
bir teknolojidir. Ulkemizde bazi geleneksel medya kuruluglarinin internet sitelerinde;
kuruluslara ait haber ve televizyon programlarinin ses dosyalarina doniistiiriilmiis podcast
versiyonlari da yer almaktadir (2020, s. 217).

Forumlar: Muhtemel en eski sosyal medya tiirii olan forumlar ilan panolarinin
modern versiyonlar: olup forumlarin odak noktasini tartisma olgusu olusturmaktadir.
Kullanicilarin herhangi bir konu hakkinda gonderisi ve diger kullanicilarin da yapilan
gonderiye verdigi cevaplardan olusan forumlarda kullanicilar, Sorular1 yanitlayarak ve
faydali bilgiler vererek saygin ve degerli bir iiye olmak i¢in ¢aba gostermektedirler
(Zarella, 2009, s. 147).

Safko ve Brake’e (2010, s. 146) gore forumlar; genellikle sohbet odalari, mesaj
panolar1 ve ilan tahtalar1 olarak anilmaktadir. [k halka acik internet forumlari, web'in
1995 senesinde halkin kullanimina agilmasiyla basladi. Forumlar belirli bir konuyla ilgili
devam eden cevrimigi tartismayr yoneten ve saglayan bir web sitesi uygulamasidir;
forumlarda konusmaya katilan bir moderatorle birlikte bir grup katilimer veya iiyeler yer
almaktadir. Moderator, forum sahiplerinin olusturdugu kurallara ve diizenlemelere
uydugundan emin olmak i¢in konusmayi izler. Bir liye bagkalarinin yorum yapmasina ve
onceki yaymlara veya yorumlara tartisma eklemesine izin verecek bir konu da
baslatabilir.

Forumlar en eski sosyal medya tiirii olmasinin yani sira kendisine 6zgii kiiltiirii ve
kurallar1 olan bir platformdur. Bir¢ok forum platformu bir dizi yazilim 6zelligi
icermektedir; ayrica bu tiir yazilimlar forumlara 6zgiin bir karakter kazandirmaktadir

(Zarella, 2009, s. 149).
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Her toplulukta oldugu iizere forumlarin da kendisine 6zgii kurallar1 bulunmaktadir.
Forumlar yonetici olarak anilan bir kisi veya bir grup kisi tarafindan olusturulur, yonetilir
ve siirdiirtiliir. Tiim forumlar i¢in yonergeler olusturulur ve katilan tiim tliyelerin bunlara
uymasi gerekmektedir. Bununla birlikte forumlarda; hakaret, kiifiir, taciz, uygunsuz dil,
reklam, satig, spam gonderme, kisisel bilgi gonderme, cinsel igerik, birden fazla hesaba
sahip olma, telif hakki ihlalleri vb. davranislar yasaktir (Safko ve Brake, 2009, s. 148).

Haber siteleri: Yeni medya igerisinde ele alinan ve internet tizerinden yayinlarini
gerceklestiren haber siteleri; ¢cevrimigi gazete, e-gazete veya internet gazetesi olarak da
isimlendirilmektedir. Bu tiir gazeteler igerisinde; Ssadece internet {izerinden yayin
yapanlar ile mevcut geleneksel medya yayinlariin internet ortamina aktarilmig siiriimleri
yer almaktadir. Bununla birlikte haberin ¢ok hizli bir sekilde verilmesi, siirekli
giincellenen igerik, habere 24 saat erigim, arsivdeki haberlere kolay erisim, okuyucuyla
etkilesim, igerikleri diger sitelerle karsilastirma vb gibi durumlar haber sitelerinin hem
ozellikleri hem de avantajlari olarak degerlendirilmektedir (Yi1lmaz ve Taylan, 2015, s.
214).

Kendisine 6zgii yapis1 ve imkanlar1 sayesinde var olan enformasyonun yayilmasina
imkan saglayan internet; ayn1 zamanda enformasyonun yeniden iretilip sunuldugu bir
mecra haline gelmistir. Internet artik haberin sunuldugu yeni bir aractir. Ilk énce 1995
senesinde Amerika’da geleneksel medya cergevesinde yaymn yapan The Washington
Times ile New York Times yayinlarini internet ortamina aktarmustir; ayrica Avrupa’da
da International Herald Tribune ve Daily Mirror gibi gazeteler de yayinlarini internet
ortamma aktarmislardir. Ulkemizde ise ilk olarak Milliyet Gazetesi 27 Kasim 1996°da
Hiirriyet ve Sabah Gazeteleri de 1 Ocak 1997°de yaymnlarini internet ortamina
tasimuslardir (Cakur, 2007, s. 125, 138).

Geleneksel medyanin yani sira hem geleneksel medyaya alternatif olugturmak hem
de bagimsiz gazetecilik yapmak isteyen internet gazeteleri de ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu siiregte ulusal yayin yapan geleneksel medyanin da internet ortaminda
yer almasinin asil amaci; yayinladiklari haberlerin ayrintili bir arsivini olusturmaktir. Bu
dogrultuda geleneksel medya, internet sitelerini kendi geleneksel habercilik anlayislarini
stirdiirebilecekleri bir mecra olarak da degerlendirmektedir (Tugla, 2014, s. 311).

Son olarak haber sitelerinin sosyal ag paylasimlari ile kullanicilarin haber

sitelerinden eristigi haber iceriklerini sosyal aglar araciligiyla dolasima sokmalar1; haber
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sitelerinin sosyal aglari, haberlerin yayilmasinda ve haber ortaminin olusturulmasinda

onemli bir arag olarak kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir (Algiil ve Siitgii, 2015, s. 20).

2.2. Sosyal Aglarda Haber Yayilim

Internet ortaminda yer alan haberlere genel olarak haber sitelerinden erisim
saglansa da son zamanlarda haber sitelerinin sosyal medya paylasimlari ile kullanicilarin
ilging buldugu begendigi haberleri sosyal aglarda paylasmalari, bir bakima sosyal aglari
haber paylasimi ve yayiliminda 6nemli bir mecra haline getirmektedir. Bununla birlikte
sosyal paylasim aglar1 acisindan bakildiginda kullanicilar en fazla Facebook araciligiyla
haberlere ulagim saglamakta; Youtube ve Twitter da bu konuda st siralarda yer
almaktadir. Pew Research Center’in 2012 senesinde yaptigi aragtirmaya gore sosyal ag
kullanicilarinin yarisi; haberleri sosyal aglarda paylasmakta %46°s1 da haber icerikleri ile
ilgili tartigmalar yapmaktadir (Algiil ve Siitcii, 2015, s. 19,20).

Sosyal aglarda haber yayilimi gesitli sekillerde gerceklesmektedir. Sosyal ag
kullanicilari, sayfalarina haber hikayelerinin baglantilarin1 ekleyerek profillerini
goriintiileyen herkesin hikayeleri gormesini saglayabilir. Benzer bir sekilde kullanicilar,
grubun tiim Uyelerinin gérmesi i¢in grup sitelerine haber baglantilar1 yerlestirebilirler.
Son olarak kullanicilar, sosyal aglarinin iiyelerini segebilir ve kendi sayfalarinda alakali
veya ilging haberlerin baglantilarini ekleyebilir (Weeks ve Holbert, 2013, s. 214).

Haberlerde ¢ok 6nemli bir yeri olan giivenilirlik olgusunun sosyal aglarla birlikte
haberin geleneksel medyaya gore daha farkli bicimlerde iiretilmesi, paylasima sokulmasi,
yayilmasi ve tiiketilmesi giivenilirlik olgusunu daha da 6nemli ve karmasik hale
getirmektedir. Ister geleneksel medyada olsun ister sosyal aglarda olsun giivenilirlik,
insanlar tarafindan her zaman 6nemli bir konu olarak degerlendirilmektedir. Balc1 ve
Bekiroglu'na (2014, s. 193,194) gére medyada giivenilirlik arastirmalari; onceleri kaynak
giivenilirligi tizerine odaklanirken giintimiizde ise ¢esitli medya araglarindaki giivenilirlik
algisinda ortaya ¢ikan degisimlere odaklanmistir. Bununla birlikte insanlarin medya ve
habere yonelik giivenilirlik algisin1 etkileyen olumlu/olumsuz 6nemli etmenler
bulunmaktadir. Olumlu etmenler arasinda;

o Aciklik,
e Diiristlik,
e Gergeklik,
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e Nesnellik,

e Yansizlik,

e Hakkaniyet,

e Toplumsal fayda,

e Editoryal 6zgiirliik,

e Acik miilkiyet ve sahiplik yapis1 vb. gibi etmenler yer almaktadir.

Insanlarin medyaya ve habere iliskin giivenilirlik algisin1 olumsuz yénde etkileyen
etmenler ise genel olarak etik kurallarla iligkili olup bu etik kuralara uyulmadigi zaman
insanlarin medyaya ve habere karsin giiven duygusunun hem sorgulanmasina hem de
zedelenmesine neden olacaktir. Medya ve habere yonelik giivenilirlik algisiyla iliskin
hem etik kurallardan hem de ilkelerden kaynaklanabilecek sorunlar sadece geleneksel
medya haberciligini degil; ayn1 zamanda internet ortamindaki haberciligini de yakindan
ilgilendirmektedir (2014, s. 194

Calismanin ana etmenlerinden olan haber yayilimi ve haber yayilimi baglaminda
ele alinan haber paylasimi ve giivenilirligi ¢aligmanin ilerleyen boliimiinde ayrintili

olarak alinmistir.

2.2.1. Haber kavram ve tarihsel gelisimi
Her tarafta meydana gelen olaylar olarak agiklanan ve Ingilizce yon isimleri; North

(Kuzey), East (Dogu), West (Bat1) ve South (Gliney) sozciiklerinden tiireyen haber
kavraminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlamalardan bazilari sunlardir:

e Bir olay lizerine alinan veya verilen bilgidir.

e Belirli yer ve zaman diliminde meydana gelen olaylarin bireylere aktarilmasidir.

e Bireylerin bilgi edinme merakini gideren bir tiir 6gedir.

e Gazete ile okuyucu arasinda gerceklesen bir tiir bilgi aligverisidir.

e Gergek olarak nitelenen bir durumun 6zetidir.

e Kitle iletisim araclarinda yer alan durumlardir.

e Gizli kalmis bilgilerin ortaya ¢ikmasidir.

e Bireylerin objektif degerlendirmeler yapabilmeleri i¢in gerekli bilgilerdir.

e Objektif olarak bir arag tarafindan verilen bir bilgidir.
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e Yeni meydana gelmis bir durumun ilk duyurusudur.®®

flk¢aglardan beri haberlerin sergilendigi agora, panayir, tapinak veya forum gibi
0zel yerler bulunmaktadir. Eski Yunan ve Roma’da haberler agora ve pazar gibi yerlerde
gosterilirdi. Acta Publica ve Acta Diurna’nin tas veya metal iizerine kazmman ve
Roma’daki olagan siyasal ve toplumsal olaylar hakkinda halka haber veren bir tiir resm1
gazete islevi goren belgeler oldugu bilinmektedir. Bu gibi belgeleri matbaanin Gutenberg
tarafindan 1438 yilinda bulunmasiyla birlikte hizli bir sekilde gelisen gazetelerin onciileri
olarak kabul edilebilir (Jeanneney, 2009, s. 23,24).

Tarihsel siire¢ baglaminda ilk gazetelere yonelik goriisler cesitli olsa da birgok
kaynakta ilk gazetelerin Antwerp’te 1605 yilinda yayimlanan Niuewe Tijdingen ile
Ausburg 1609 yilinda yayimlanan Avis Relation Oder Zeitung gazeteleri oldugu bilgisi
yer almaktadir (Ozgaglayan, 2008, s. 134).

Ulkemizin habere yonelik tarihsel siirecine bakildiginda ise ilk gazetelerin
varhigmin Osmanli’ya kadar uzandigi bilinmektedir. Osmanli déneminde yoOnetim,
Avrupa’daki gazetelerin gelisimiyle ilgili gelismeleri yakindan takip ediyordu. Bu
baglamda Fransiz devrimi sirasinda Istanbul’da Fransiz el¢iligi tarafindan 1795 senesinde
Bulletin des Nouvelles (haber biilteni) ismiyle Fransizca olarak ilk gazete ¢ikarilmustir.
Bununla birlikte 1828 senesinde yayin hayatina baslayan ve ilk Tiirk¢e gazete olan
Vakay-i Misriye Gazetesi ¢ikana kadar Istanbul’da {ic Izmir’de de bir olmak iizere
toplamda dort farkli Fransizca gazete daha yayin hayatina baslamistir (Ugak ve Erkal,
2018, s. 94).

Yakin zamana kadar iilkemizde Tiirk¢e gazete 1831 yilinda yayimlanan Takvim-i
Vakayi olarak biliniyordu; fakat yapilan aragtirmalar sonucunda ilk gazetenin 1828
yilinda Mehmet Ali Paga tarafindan yayimlanmasina karar verilen ve Misir’da yayin
hayatina baslayan Vakay-i Misriye Gazetesi oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu gazetenin
yayimlanmasindan Once; yabanci dilde yayimlanan gazeteler Tiirkge’ye ¢evriliyor,
Curnal Divani isimli kurul da bu ¢evirileri degerlendirip Curnal el Hidivi ismi verilen bir
biilten seklinde yiiz say1 basilip biilten ilgililere dagitiliyordu. Zaman gecip bu biilten
yeterli goriilmeyince de yaris1 Tiirk¢e yaris1 Arapga olan ve haftalik olarak yayimlanmasi

kararlastirilan Vakay-i Misriye Gazetesi ortaya ¢ikiyordu (Topuz, 2012, s. 13).

13 http://atillagirgin.net/s/2170/i/Haber_Yazmak_(3)_2005.pdf (Erisim tarihi: 01.03.2020).
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Kiiresel anlamda basin tarihi ele alinirken donemsel olarak meydana gelen olaylar,
(Fransiz Devrimi, I ve II. Diinya Savaslar1 vb) basin tarihinin dénemlere ayrilmasinda
etkili oldugu soylenebilir ¢iinkii bu olaylar sadece tarihi veya toplumu degil; ayni
zamanda basin1 hem c¢ok yakindan ilgilendiren hem de basinda degisim yaratan
gelismelerdir. Bu baglamda Tiirk basin tarihini asagida yer alan donemlere gore almak
Tiirk basin tarihinin daha iyi anlasilmasi adina 6nemli oldugu soylenebilir.

1. Tanzimat D6nemi Basini1 (1831- 1876).

2. 1. Mesrutiyet ve Istibdat Dénemi Basini (1876 — 1908)

3. II. Mesrutiyet Basini (1908 — 1918).

4. Miitareke ve Kurtulug Savasi Donemi Basini (1918 — 1923).

5. Cumhuriyet Dénemi Basini (1923 ve sonrasi) (Bulunmaz, 2012, s. 205).

2.2.2. Dijitallesme ve haberin doniisiimii

Sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik baglamda meydana gelen gelismeler
beraberinde bu gelismeleri aciklamak adina yeni kavramlar1 da beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Bu kavramlardan birisi de teknolojik gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan
dijital kavramidir. Dijital kavramini Tirkce’de sifat olarak “sayisal” sozciigi
karsilamakta olup tanim olarak ise verilerin bir ekran iizerinde elektronik olarak
gosterilmesi anlamina gelmektedir.’* Bu baglamda dijitallesme de 6nemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Friedman’a (1999, s. 18) gore dijitallesme; bir sihirbazlik olup bu sihirbazlikta
sesler, filmler, miizikler, renkler, resimler, kelimeler, belgeler, sayilar, hesaplama dili ve
aklimiza gelebilecek herhangi bir veri bigimi bilgisayar bitlerine aktarilabilmekte ve tiim
bunlar telefon hatlari, uydu ve fiber-optik kablolar sayesinde diinyanin herhangi bir yerine
transfer edilebilmektedir.

Degirmencioglu’na (2016, s. 592,593,594) gore dijitallesme; bir dizi teknolojik
gelismeler neticesinde ortaya ¢ikmis ve yeni teknolojik ¢agin en basat teknolojik
bilesenlerinden birisi olmustur. Dijitallesmenin  geleneksel habercilik anlayisi

pratiklerinin doniisiime ugramasinda onemli etkileri bulunmaktadir. Bununla birlikte

Lhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cd140bc44adf1.8465
4809 (Erisim tarihi: 25.11.2018).
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dijitallesme; iiretilen enformasyonun farkli iletisim kanallarinda dolagimini olanak
taniyarak da bir bakima yondesik medyanin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Medya yondesmesi genel olarak ii¢ ana kategoride ele alinmaktadir. Bu kategoriler;
aglar, hizmetler ve sirket yapilaridir (Abanoz, 2017, s. 289). Yildirim’a (2010, s. 231)
gore dijitallesme ve yondesme; medyanin gegirdigi doniisiimde etkili olan kavramlardir.
Genel anlamda yondesme farkli iletisim alanlarinin ayni tiirdeki ¢aligmalarini bir arada
yapabilme anlamina gelmekte; yondesmeyle birlikte gazete, radyo ve televizyon
yayinciligi ile telekom ve veri isleme yapan kuruluslar artik i¢ ice gegmektedir.

Medyada yondesme olgusu gelisimini hala siirdiirmekle birlikte genel olarak medya
yondesmesi; dijitallesen metin, ses ve goriintliniin bir araya gelip liretim siireglerinden
sonra tiiketime sunulmasi anlamina gelmektedir (Kornegay, 2009’dan akt. Abanoz, 2017,
S. 289). Bir baska tanima gére medyada yondesme hem teknolojik hem de ekonomik
olarak bilgisayar, medya, telekomiinikasyon gibi is kollariin birlesmesi; beraberinde ise
yeni iirlinler ve hizmetler sunma anlamlarina isaret etmektedir (Gencel, 2003’ten aktaran
(Aytekin, Giil ve Gorgen, 2016, s. 19).

Bir¢ok alanda farkli anlamlarda kullanilan yondesme kavrami, dijital iletisim
alaninda ilk olarak 1959 senesinde H.E Vaughan tarafindan kullanildi. Vaughan,
yondesme kavramini dijital anahtarlama sistemi ile iletisimin senkronize olarak birlikte
aktif olabilecegi diisiincesine dayandirip bu duruma da “Biitiinlesik Iletisim” adin
vermekteydi (Bohlin, 2000°den akt. Abanoz, 2017, s. 288).

Tas’a (2006, s. 37) gore teknolojik yondesmenin temelinde dijitallesme olgusu yer
almaktadir; ayrica dijitallesmeyle birlikte iletisim igeriginin hem iiretiminde hem
dagiiminda hem de depolanmasinda kullanilan yeni metotlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte teknolojik baglamda yondesmenin ortaya koydugu en 6nemli yenilikler;
iletisim endiistrisi igerisinde yer alan araglarin iletim diizeyindeki farkliliklar1 ortadan
kaldirmasi ile telekomiinikasyon ve yaymcilik aglari vasitasiyla her tiirli igerigin
iletilebilir hale gelmesidir.

Geray’a (2003, s. 18) gore yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi yondesme
sayesinde olmustur. Dijitallesme ve yondesme ile hem igerik hem de yapisal olarak
doniistime ugrayan haber olgusu, yeni iletisim teknolojileri 6zelinde yeni medya ile
doniisiimiine yeni boyutlar eklemistir. Medya kelimesi Latince’den tiiremis olup aygit,

ara¢ anlaminda kullanilan medium sozciigiiniin coguludur. Tiirkge’de de vasat, vasita,
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araci, ortam vb. anlamlarinda kullanilmaktadir (Ozdemir, 2019, s. 13). Yeni medya ise
degisik ses, diisiince, renk vb durumlarin kiiresel baglamda iletisime olanak taniyan farkli
medya yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Cambay, 2015, s. 240).

Tarih sahnesine ¢ikan medya araglar1 c¢iktiklar1 an itibariyle yeni olarak
degerlendirilmistir. Ornegin gazeteyi telgraf; telgrafi radyo, radyoyu ise televizyon takip
etmis ve bu araclar toplumda teknik anlamda yasanan gelismelere bagli olarak ortaya
cikarak yeni teknolojiler olarak kabul gormiistiir. Telekomiinikasyon alaninda yasanan
gelismeler neticesinde 20.yy’in sonlarinda yayginlasmaya baslayan internet de medya
araglarin1 oldukca etkileyerek yeni medya kavraminin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir (Inan, 2019, s. 68).

Yeni medya, 1970’lerde 6zellikle bilgi ve iletisim gibi alanlarda ¢alisma yapan
kisiler tarafindan; sosyal, siyasi, iktisadi, psikolojik kiiltiirel vb. gibi konular baglaminda
ortaya atilmis olup 1990’lara gelindiginde ise bilgisayar ve dijital teknolojilerle birlikte
oldukga ivme kazanarak ¢ok genis alanlara yayilmistir (Dilmen 2007, s. 114).

Yeni medya konusunda literatiire 6nemli katkilar1 olan Manovich yeni medyada
iretim, dagitim ve paylasim konularia dikkat ¢eker. Manovich’e (2001, s. 43) gore yeni
medya; gelencksel medyay1 bilgisayar araciligiyla etkilesimli olarak sayilastirarak hem
tiretim hem dagitim hem de paylasim imkani yaratan ortamlardir. Bununla birlikte
Manovich; yeni medyayr Ozellikle temel bes unsur iizerinden agiklamaktadir. Bu
unsurlar;

o Dijital temsil (Numerical Representation),

e Modiilerlik (Modularity),

e Otomasyon (Automation),

e Degiskenlik (Variability),

e Kod ¢evrimi (Transcoding)’dir (Manovich, 2001’°den aktaran Dilmen, 2007, s.
114).

Dijital temsil ister sifirdan isterse analog ortam kaynaklarindan doniistiiriilmiis
olsun tiim yeni ortam nesneleri dijital koddan olusur ve onlar artik dijital temsillerdir ve
bu durumun iki énemli sonucu vardir: Ilki yeni medya nesneleri matematiksel olarak
tanimlanabilir; ikincisi ise yeni medya nesnesi algoritmik manipiilasyona tabidir boylece
yeni medya ortaminda yer alan tiim nesneler hem sayilabilir hem de programlanabilir

yaptya sahiptir (Manovich, 2001, s. 50).
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Modiilerlik; yeni medya iiriinlerinin ortaya konulus bicimleriyle yakindan ilgili
olup yazi, goriintii ve ses gibi unsurlarin her birinin kendisine 6zgii farkli 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu unsurlarin olusturdugu bir web sayfasinda herhangi bir degisiklik
yapildiginda her unsur {izerinde tek tek degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Bu durum
modiilerlige isaret etmektedir.®®

Otomasyon; medya nesneleri olusturulurken var olan sekiller ya da kolay
algoritmalar kullanilarak {iretim asamasinda az da olsa insan miidahalesinin Oniine
gecilebilme durumunu ifade eder (Aytekin ve Siitgii, 2012, s. 4).

Degiskenlik; aslinda dijital temsilin ve modiileritenin bir uzantisi olan degiskenlik,
yeni medya sistemlerinin mevcut bir nesnenin birden ¢ok seklini okuyup sunabilmesini
ifade eder (Yanik, 2016, s. 902).

Kod ¢evrimi; bilgisayar araciligiyla kodlanan metin, goriintii ve ses gibi 6gelerin
kendi formundan ¢ikarak dosya, liste, kayit, dizi gibi farkli yapilara kavugmasi durumunu
ifade eder (Aytekin ve Siitgii, 2012, s. 4). Bununla birlikte Manovich, tim yeni
medyalarin yukarida agiklanan bes maddenin hepsine birden ayni anda bagh
olmayabilecegini de belirtir (Yanik, 2016, s. 902).

Chandler ve Munday’a (2018, s. 447) gore yeni medya; 1980°1i yillardan itibaren
ortaya ¢ikan semsiye bir kavram olup bilgisayar alt yapili medyaya isaret etmektedir.
Yeni medya, birgok kavrami hem biinyesinde barindirir hem de bu “yeni” kavrami
baglaminda bir¢ok olguyu da ifade etmek i¢in kullanilir.

Valentini ve Kruckeberg’e (2012, s. 4) gore yeni medya; genel olarak ortaya ¢ikan
bilgi ve iletisim teknolojilerine, cep telefonlarina, internete, ger¢ek zamanli aktarim
teknolojilerine, kablosuz aglar ile World Wide Web’in yiiksek kaliteli yaym ve bilgi
paylasim kapasitelerine isaret etmektedir.

Van dijk, yeni medyanin es zamanli olarak ii¢ 6zellikle tanimlandigini sdyler bu
Ozellikler arasinda entegre, etkilesim ve dijital kod yer almaktadir. Van dijk ¢oklu medya,
etkilesimli medya ve dijital medya kavramlarinin kimi zaman yeni medya kavramina
alternatif olarak kullanildigin1 belirterek bu kavramlari kullanmanin medyay1 eski veya

yeni olarak tanimlamada kolaylik saglayacagini ifade eder (Van dijk, 20064, s. 9).

15 http://www.sertacogut.com/blog/wp-content/uploads/2009/03/sertac_ogut ve emel dilmen_-
yeni_iletisim_ortamlari_ve_etkilesime_bilisim_yaklasimi.pdf (Erigim tarihi: 01.12.2018).
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Torenli de Van dijk gibi yeni medyanin teknik Ozelliklerine deginerek yeni
medyanin bilgisayar alt yapili bilgi islem ve iletisim araglar1 arasinda ¢ift tarafli bir yap1
olarak ortaya c¢iktigini ifade eder; ayrica Torenli, yeni medyanin 6ne ¢ikan en 6nemli
0zeliginin ¢oklu medya ortamina olanak olusturmasi oldugu belirterek bu durumun da
yeni medyada {iretilen igeriklerin dijital veriler ilizerinden iiretilmesine, veri isleme
teknolojilerinin yeni medya araglarina kolayca entegre olmasina baglamaktadir (Torenli,
2005b, s. 87).

Binark’in ise (2007, s. 21) yeni medyayi, Ozellikle giindelik hayat pratikleri
baglaminda ele aldig1 sOylenebilir. Binark; cep telefonu, bilgisayar, oyun konsollari, ipod,
internet ortam1 vb araclarin giindelik yasam igerisinde kullanimmin giderek
yayginlagtigini, giindelik yasam pratiklerini farkinda olmasak da derinden degistirdigini,
fiziksel yapimizin bir pargasi/uzantist haline geldigini belirterek bu dijital teknolojik
araglarin yeni medya ¢ergevesinde ele alinabilecegini dile getirmektedir.

Kirik’a (2013, s. 66,67) gore dijital devrim su an gilinlimiizde yasadigimiz
teknolojinin temelini olusturmaktadir; ayrica Kirik, bu teknolojilerin toplumdaki
bireylere sosyal hayattan is yasantisina kadar bugiine kadar olmayan oldukc¢a genis yeni
imkanlar saglayarak iletisim alanina ¢ok biiyiik katkilar1 oldugunu sdylemektedir.

Yeni medya kelimesindeki yeni sozciigline yapilan vurgu hem teknolojinin
dogrusal ¢izgide ilerleyen zamansal boyutuyla hem de teknolojinin yaratmis oldugu
toplumsal dontisiimlerle ilgilidir; ayrica yeni medyay: geleneksel medyaya ait Kitle
iletisim araglarindan farklilagtiran temel 6geler arasinda zaman ve teknoloji yeniliginin
yani sira toplumdaki bireyler arasindaki iliskilerde ve teknoloji kullanim aliskanliklarinda
yarattig1 farkliliklar yer almaktadir (Parlak, 2018, s. 68, 69).

Gelisen teknolojilerle birlikte ortaya ¢ikan yeni medya kavrami ilk andan itibaren
yapist ve Ozellikleri itibariyle Konvansiyonel/Geleneksel medya ile oldukca
karsilastirlmistir. Oncelikli olarak yeni medya ve geleneksel medya arasindaki temel
fark; yeni medyanin tanimini, eski olarak belirtilen araglarin eksiklikleri ve
imkansizliklar1 iizerinden yapmasidir. Bununla birlikte dijital teknolojiler hem bu ayrimin
olusmasinda hem de yeni medyanin olusumunda Onemli bir yap:1 olarak ortaya
cikmaktadir (Inan, 2019, s. 42).

Yeni medyanin Oncelikli olarak teknolojik baglamda geleneksel medyadan fark:

denildiginde iletisim siirecinde bulunanlarin es zamanl, karsilikli, cok yogun kapasitede,

51



yiiksek hizda ve ¢ok katmanlt bir etkilesimin yasandigi ¢oklu medya 6zelligine sahip
iletisim araglar1 anlagilmaktadir (Van dijk, 2004 ten aktaran Binark, 2007, s. 5).

Binark’a (2007, s. 21) gore yeni medyanin geleneksel medyadan farkli olarak en
temel ayirt edici Ozellikleri; etkilesim ve ¢oklu medya yapisina sahip olmasidir. Yeni
medya alt yapr olarak dijital kodlama sistemine dayandigindan dolayr hem sayisiz
enformasyonu ayni zamanda iletme hem de kullanicilarin anlik olarak geri doniislerine
imkan verebilmektedir. Diger bir deyisle diiz ¢izgisel olan iletisim olgusu, bu yap1
sayesinde hipermetinsel bir iletisim olgusuna doniisebilmektedir.

Yeni medyanin geleneksel medyadan farklar ele alindiginda yeni medyanin ii¢
temel Ozelliginin 6n plana ciktig1 goriilmektedir. Bu ii¢ temel ozellik asagida yer
almaktadir.

o [Etkilesim; yeni medya kapsaminda yer alan tiim dijital araglar etkilesim
ozelligine sahiptir. Etkilesimden kasit tek yonlii bir veri akisinin olmamasi,
kaynagin yeri geldiginde alici alicinin da yeri geldigi zaman kaynak durumunda
olmasidir. Bununla birlikte etkilesim olgusu, yeni medyanin en temel
ozelliklerinden birisidir (Geray, 2003, s. 18).

e Kitlesizlestirme; yeni medyanin temel Ozellikleri arasinda yer alan
kitlesizlestirme; yeni medyanin homojen igerikleri, genis kitlelere aktarilmasi
yerine kisisellestirilmis ve 06zel igerikleri belirli kisilere aktarilmasi olarak
tanimlanabilir (Yolcu, 2008, s. 67).

e Es zamansizlik; yeni medyanin bu temel 6zelliinin aslinda bireylere zaman
baglaminda biiyiik kolayliklar sagladigi sdylenebilir. Bireyler istedikleri zaman
istedigi kisi/kisilere mesaj gonderebilir ve iletisime gecebilir. Bununla birlikte
mesaji alan kisi/kisiler de ¢evrimi¢i oldugunda bu mesaj1 alabilir; boylece es
zamanlilik durumu ve zaman kavrami olmadan bireyler birbirleriyle iletisime

gegebilir (Geray, 2003, s. 19).

2.2.3. Haber yayilimi

Sosyal aglar; kullanicilara birbirleriyle baglanti ve iletisim kurmalarina, bilgi
aligverisinde bulunmalarina, paylasim yapmalarina olanak taniyan dijital medya veya
internet web siteleridir. Bununla birlikte sosyal aglar ile kullanicilar, bilgi ortamlari

tizerinde ¢ok daha fazla kontrol sahibidirler; ayrica tiiketmek istedikleri icerigi kendileri
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icin uygun olan bir zamanda segerek aktif bir sekilde katilim saglayabilir ve haberleri
diger birgok kisiye hizl1 bir sekilde yayabilir. (Weeks ve Holbert, 2013, s. 214).

Kilig ve Ispir’e (2017, s. 403) gore sosyal aglar; barmdirdig 6zellikler sayesinde
haber yayilimi konusunda geleneksel medyaya gore daha gesitli alternatifler sunmaktadir.
Sosyal aglarda kullanicilar haber igeriklerini paylasabilir, begenebilir, haberlere yorum
yapabilir ve birbirleriyle etkilesime gegebilir. Bu durum haberlerdeki igeriklerin
¢esitlenmesine de olanak saglamaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinin biinyesinde barindirdigi ozellikler neticesinde
insanlarin sosyal aglardaki haber kullanim pratikleri ile etkilesimleri geleneksel medyaya
gore farkli bir yapidadir. Kilig ve Ispir’e (2020, s. 267) gére bireyler sosyal aglarda
geleneksel medyaya gore daha fazla bilgiyle karsilasmakta; farkli kaynaklardan elde
edilen bilgilerin dogrulugu hakkinda da ¢esitli stipheler bulunmaktadir. Sosyal aglarda
baz1 kaynaklarin anonim olmasi, haber igeriginin ¢ok fazla el degistirmesi veya haber
iceriklerinin her kullanicida farkli boyutlara evrilmesi icerigin giivenilirliginin

kaybedilmesine veya sorgulanmasina neden olmaktadir.

2.2.3.1. Haber paylasimi

Zaman igerisinde gelisen iletisim teknolojileri hem sosyal ag uygulamalarinin genis
kitlelere yayginlagmasini saglamig hem de bu araclar1 kullananlara haber arama ve
paylasma imkanlar1 yaratmistir. Bununla birlikte karsilikli etkilesime de imkan taniyan
iletisim teknolojileri, icerigin karsilikl tiretildigi ve igerisinde sosyal aglardan bloglara
kadar genis bir yelpazede yer alan bircok uygulamanin da ortaya ¢ikmasini saglamistir
(Kilig ve Ispir, 2020, s. 267).

Haber paylagimi yaygin olarak medya arastirmalarina konu olmustur. Haber
paylasimu ile ilgili yapilan ilk ¢alismalar geleneksel medya 6zelinde gerceklesmis olup
bu calismalarin genel amaci; geleneksel medya araglarinda (6rnegin, gazeteler,
televizyon) haber paylasimimi arastirarak haberlerin halka nasil ulastigini, bireyler
arasinda haberin nasil yayildigini ve bu yayilmanin ne kadar hizli gergeklestigini ortaya
¢ikarmaktir (Ma, Lee ve Goh, 2014, s. 599).

Sosyal aglarin sahip oldugu 6zellikler, sosyal aglarda haber paylagimini geleneksel
medya baglamindan 6nemli 6lgiide farkli kilmaktadir. Geleneksel medya s6z konusu
oldugunda medya iceriginin ailelerle veya arkadaglarla smirli bir ag c¢evresi iginde
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tartisilmasi s6z konusudur ve geleneksel medya ortaminda baskalariyla etkilesime
girilmesi neredeyse imkansizdir. Diger taraftan sosyal aglar hem farkli toplumlar ve
uluslar hem de farkli kiiltiirel ve sosyal geg¢mise sahip insanlar arasinda baglanti
kurulmasma imkan tanmimaktadir. Sanal aglarin tyeleri; haber igeriklerini paylasmak,
haberlere yorum yapmak ve tartigmalara katilmak gibi ¢esitli yollarla birbirleriyle
etkilesimde bulunmaktadir (Dunne, Lawlor ve Rowley, 2010, s. 48).

Yiiz yiize goriismelerden telefon goriismelerine veya yazili mesajlara kadar
haberleri paylagsmanin geleneksel yollart hem maliyetli ve zaman alicidir hem de kitlelere
ulagma konusunda da yetersizdir. Diger taraftan bir sosyal ag sitesinde bir haberin
baglantisin1 paylasmak minimum bir ¢aba gerektirirken sitenin gizlilik ayarlari ile
ozelliklerine bagli olarak genis ve neredeyse sinirsiz bir kitleye ulasilabilir (Trilling,
Tolochko ve Burscher, 2016, s. 40).

Haber paylagimi aslinda dogal bir insan faaliyeti olarak degerlendirilmekle birlikte
dijital teknolojiler, haber paylasim ile ilgili stiregleri kendisine 6zgli yontemlerle ileri
boyutlara tasimaktadir. Ek olarak paylasilan haber icerikleri bireysel sosyal ag
akiglarimizda goriindiigiinden ve ayn1 zamanda farkl: tiirde verilerle birlikte geldiginden
sosyal platformlar haber paylasimini goriiniir ve Olctilebilir hale getirmistir (Kalsnes ve
Larsson, 2018, s. 1669).

Sosyal aglarin haber paylasimi {izerindeki etkisi yalnizca eski ve dijital medyanin
igeriklerini yaymasiyla smirli degildir. Bu yeni ortamda kullanicilar artik bir iletim
hattinin son ucu degil; daha genis bir ag i¢cindeki bir diigimdiir. Bu tek yonlii kitle aracili
icerik paylasimi ile ¢ok yonlii kullanici liderligindeki paylasim modelinin yer degistirdigi
anlamina gelmektedir. Bu degisiklikle birlikte farkli sosyal ag profilleri araciligiyla hangi
icerigin ve haberlerin paylasilacagina karar verilerek kullanicilar bu sayede haberlerin
paylasilmasinda aktif bir rol tistlenmektedir (Boj, Campo ve Redondo, 2019, s. 92).

Sosyal aglarda haber paylasimi Oncelikle linkler, begenme, favoriye ekleme,
oylama, etiketleme, yer imi koyma, ¢ogu zaman haber igeriklerini yeniden génderme ve
haber igeriklerine yorum yapma seklinde gergeklesmektedir (Dwyer ve Martin, 2017, s.
1082). Bununla birlikte medya kuruluslari da haberleri dagitmanin ve izleyicilerle
baglanti kurmanin bir yolu olarak sosyal medyay1 benimsemis ve kullanicilarin haber
igerigini paylagsmasit ve Onermesi i¢in kullanicilara bir dizi mekanizma saglamistir

(Hermida vd., 2012, s. 815).
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Sosyal aglarda haber paylagiminin iki farkli tamamlayici ve ayrilmaz boyutu vardir:
“Haberi igsellestirme” ve “Haberi digsallastirma”. Haberlerin igsellestirilmesi; sosyal
medyada diger kullanicilar veya kitle iletisim profilleri tarafindan paylasilan haberleri
okuma etkinligini ifade ederken haberleri digsallastirma ise agdaki diger kullanicilara
haber verme ve paylasma eylemini ifade eder. Bu iki boyutun haber alma sikligi ile haber
paylagima siklig1 arasinda giiclii bir baglantinin varligina isaret etmektedir (Boj, Campo
ve Redondo, 2019, s. 92).

Haber paylasimima iliskin ilk caligmalar genel olarak 6nemli haberlerin kitle
iletigsim araclar1 ve kisilerarasi iletisim kanallar1 araciligiyla nasil paylasildigini ortaya
cikarmaya odaklanmistir; ayrica sosyal aglarda paylasim davranisi ile ilgili ¢alismalar,
haber paylasimindan daha genel olan bilgi icerik paylasimiyla iligskili memnuniyet
faktorlerini ele almis bu baglamda sosyal etkilesim ve karsiliklilik kavramlari bilgi
paylasiminda 6ne ¢ikan kavramlar olmustur (Ma, 2015, s. 4).

Sosyal aglarda bugiine kadar haber paylagimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar genel
olarak iletisim, pazarlama, sosyal ve bilgisayar bilimlerinin yaptigi calismalardan
olugmakta ve bu c¢aligsmalar genel olarak paylasimlarin yarattig1 etki ile basari olgularina
odaklanmaktadir. Diger taraftan haber paylagimi ile ilgili siirdiiriilen son donem
caligmalar ise deneysel odakli olmakla birlikte haberlerin kim tarafindan neden
paylasildigina, neyin paylasildigina, paylasimin yapildig1 platformlar arasinda zaman
veya konuma gore nasil bir farklilasma olduguna odaklanmaktadir (Dwyer ve Martin,
2017, s. 1083). Bununla birlikte sosyal aglarda; haber paylagimi ile ilgili yapilan son
donem calismalar1 genel olarak kullanicilarin Facebook, Instagram, YouTube ve Twitter
vb. gibi coklu etkilesime sahip sosyal ag platformlarindaki haber paylasim etkinliklerine
odaklanmaktadir (Ham vd., 2019, s. 159).

Haber paylagim davranislarina yonelik yapilan g¢alismalarda 6ne ¢ikan bazi
yaklagimlar bulunmaktadir. Deneylere ve anketlere dayanan bireysel Ozelliklerin,
tutumlarin ve aligkanliklarin rolii hakkinda degerli bilgiler saglayan kullanimlar ve
doyumlar yaklasimi bu yaklagimlarin en 6nemlilerinden olup bununla birlikte kanaat
onderligi ve yeniliklerin yayilimi1 yaklasimlar1 da kullanicilarin  haber paylagim
davraniglarina iliskin yapilan c¢alismalarda kullanilan diger onemli yaklasimlardir

(Trilling, Tolochko ve Burscher, 2016, s. 40).
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“Medya bireylere” ne yapar yerine “Bireyler medya ile ne yapar” sorunsali ile
hareket eden izleyiciyi pasif konumdan alip aktif bir konuma getiren ve iletisim
caligmalar tarihinde 6nemli bir yeri olan kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, 6zellikle
1950’1i ve 1960’11 yillardan itibaren iletisim ¢alismalarinda etkili olmaya baslamistir.
Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin izleyiciye yonelik en temel ilgisi, bireylerin
kullandiklar1 belli medya araglarini neden tercih ettikleri tizerine olmustur (Goncii, 2018,
s. 596).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, iletisim c¢alismalarinda ilk olarak 1959
senesinde Elihu Katz tarafindan giindeme getirilmis ve izleyen yillarda genis entelektiiel
¢evrede de bu yaklasim oldukga ilgi gormistiir (Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 154).
Bununla birlikte kullanim ve doyumlar yaklagimina goére bireyler hem kisisel hem de
toplumsal ihtiyacglar1 ¢ercevesinde medya araglarini segip kullanmakta ve bu kullanim
neticesinde de aktif bir izleyici olarak doyuma ulasmaktadirlar; ayrica bireylerin tatmin
ve doyumlar1 birbirlerinden farkli olabilecegi i¢in medyayr kullanma amaglari da
birbirlerinden farklilasmaktadir (Cevher ve Ustakara, 2019, s. 815).

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢ok hizli bir
sekilde ilerlemesine ve medya eckosistemi ile Kkisilerarasi iletisim bigimlerini
degistirmesine ragmen dijital ortamlarda; insanlarin kimliklerini, sosyal konumlarini ve
duygusal yasamlarin1 miizakere etmek i¢in teknolojileri nasil kullandiklarinin anlagilmast
adia 6nemli bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gomez, 2018, s. 2136).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, kullanicilarin geleneksel kitle iletisim
araclarmma yonelik davraniglarinin agiklanmasinda kullanildigi gibi dijital teknoloji
araclarinda da bu baglamda kullanilabilmektedir. Ornegin Lee ve arkadaslarinin 2010
senesinde kullanicilarin mobil oyunlarda icerik paylagimina yonelik motivasyonlarimi
arastirdigl ¢alismada; bilgi kesfinin, eglenmenin, bilgi kalitesinin, sosyallesmenin ve
iliski siirdiirmenin kullanicilar i¢in 6nemli motivasyon kaynaklar1 oldugu sonucu ortaya
cikmistir (Lee, 2010°dan akt. Ma, 2015, s. 19).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, bireylerin dijital teknolojilerle ilgili kullanim
pratiklerinin daha iyi anlasilmasi adina siklikla bagvurulan bir yaklagimdir. Bununla
birlikte sosyal aglarda haber paylasimi kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baglaminda
ele alindiginda yaklasim genel olarak kullanicilarin haber paylasim davranisini agiklamak

adma bir ¢erceve sunmaktadir; ayrica kullanimlar ve doyumlar izleyici merkezli bir
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yaklagim oldugundan kullanicilarin sosyal aglarda haber paylagsma niyetlerini etkileyen
olgulara ve algilanan memnuniyetlere de odaklanarak haber paylasma motivasyonlarinin
neler olduguna da 1s1k tutmaktadir (Kiimpel, Karnowski ve Keyling, 2015, s. 4).

Ma’ya (2015, s. 17) gore sosyal aglar; kullanicilara haber paylasimi konusunda
imkanlar sunmaktadir. Bu baglamda kullanicilarin sosyal aglarda haber paylasimiyla
ilgili sosyal ve psikolojik motivasyonlarmin neler olduguna yonelik bulgularin ortaya
¢ikarilmasinda kullanici odakli bir yaklasim olan kullanimlar ve doyumlar yaklagimi ile
incelemek uygundur.

Sosyal aglarda haber paylasimi ile ilgili kullanimlar ve doyumlar yaklasimi
cergevesinde yapilan ilk ¢alisma; Hanson ve Haridakis'in 2008 senesinde yapmis oldugu
bireylerin sosyal paylasim aglarinda haber paylasma giidiisiinii inceledigi ¢alismadir. Bu
calismada Hanson ve Haridakis, kullanicilarin videolara katkida bulunmak ve videolar:
paylagsmak i¢in popiiler bir sosyal medya platformu olan YouTube'da neden haber
videolar1 izlediklerini ve paylastiklarini arastirdilar. Analiz anlaminda agiklayici faktor
analizi ve hiyerarsik regresyon uygulayarak hem bireysel kisilik hem de tatmin
faktorlerinin YouTube'daki haber paylasim davramisiyla iliskili oldugunu buldular.
Memnuniyet faktorleri ile ilgili olarak keyif alma ihtiyaglarinin insanlarin paylagsmasi ig¢in
anahtar motivasyon oldugunu belirlediler (Hanson ve Haridakis, 2008’den akt. Ma, 2015,
s. 21).

Sosyal aglarda haber paylasimi ile ilgili kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
baglaminda yapilan ¢alismalardan ortaya ¢ikan sonug; genel olarak kullanicilarin sosyal
medyada paylastigi haberlerle iliskili birka¢ tatmin faktoriiniin 6ne plana ¢iktigidir. Bu
faktorlerden bazilari; insanlarin aragsal medya kullanimindan elde edilen bilgi
6greniminin insanlarin haber paylasimini etkileyebilmesi, iliski gelistirme ve kisilerarasi
ifade gibi sosyallesme ihtiyaglar1 ve haber igeriklerini paylasan kisilerin akranlar
arasinda statii sahibi olmak istemesidir (2015, s. 22).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi gibi yeniliklerin yayilmasi yaklagimi da sosyal
aglarda haber paylasimi baglaminda kullanilan diger 6nemli bir yaklasimdir. Rogers’a
(2003, s. 137) gore yenilik, siibjektif 6zellikte olup bireyin yasantisinda daha dnceden hig
gormedigi karsilasmadig bir diisiince ya da uygulama olabilir; ayrica yenilik olgusu,
baska toplumlar ya da bireyler tarafindan daha 6nce bilinse bile birey onunla ilk defa

karsilagiyorsa o olgu birey i¢in yeni sayilmaktadir.
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Yeniliklerin yayilmast yaklasimi, bireylerin devamli gelisen ve degisen
teknolojilere karsi uyum saglayabilmeleri adina 6nemli bir bakis acis1 sunmaktadir.
Yeniliklerin yayilmasi yaklasimi bir diisiincenin, uygulamanin veya nesnenin bireyler
tarafindan yeni olarak algilanmasidir. Buradaki yenilik kavramindan sadece bir iiriin
anlasilmamalr; teknoloji de bakis agist da bir bakima yenilik olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte yayilma da bir yeniligin bireyler arasinda belirli araglar vasitasiyla
zaman igerisinde iletilmesi siireci anlamina gelmekte ve yenilesme, iletisim kanallari,
zaman Ve sosyal sistem gibi dort temel unsurdan olusmaktadir (Demir, 2006, s. 368).

Sosyal aglarda haber paylasimi yeniliklerin yayilmasi yaklagimi baglaminda da ele
alinmaktadir. Oncelikli olarak iginde yeni bilgilerin yer aldig1 haberler de bir yenilik
olarak kabul edilmektedir. insanlarin benimsemesi ve tiiketmesi icin iiretilmis haberler,
topluca insanlar arasinda paylasilabilecek bir tiriin olarak degerlendirilmektedir. Haber
paylagsma siirecinde; haber 6zellikleri, kullanicilarin kisisel etkisi ve haber paylagsma
aglarmin  oOzellikleri gibi faktorler de insanlarin haber paylasgim davranigini
etkilemektedir. Bununla birlikte bireysel etkinin de insanlarin medya kullanim
davramslarini da etkiledigi bilinmektedir. Ozellikle kanaat 6nderliginin bireylerin sosyal
aglarda haber paylasma niyetlerini arttirmaktadir. Diger bir deyisle sosyal aglardaki
kanaat 6nderleri de bireylerin haber paylasma davranislarini etkilemektedir (Ma, 2015, s.
7).

Haber paylasiminda etkili olan yaklagimlarin yani sira son donem ¢aligmalarinda
birey odakli 6zellikle bireylerin sosyal aglarda hangi haber igerigini, nasil ve neden
paylastigini arastiran ¢alismalar da yiirtitiilmektedir. Bu ¢alismalardan elde edilen genel
sonug; haber paylagimi ile ilgili yapilan 6nceki ¢alismalardan farkli olarak bireylerin
haberleri belirli bir nedene bagl olmaksizin paylastigidir (Kilig ve Ispir, 2020, s. 269,
270).

Holton ve arkadaslarinin Twitter’da haber paylasimu ile ilgili yaptiklari ¢alismanin
faktor analizi sonuglarina gore bireylerin Twitter’da haber baglantis1 paylagiminda alti
faktoriin ekili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler arasinda; bilgi paylasimi,
kisileraras1 fayda, zaman geg¢irmek, rahatlik ve eglence, bilgi arama, kontrol ve tesvik
etme gibi maddeler yer almaktadir. Bununla birlikte bilgi paylasimi, Twitter'da baglanti
paylasmak adina en etkili faktordiir (Holton vd., 2014, s. 36).
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Wong ve Burkell’e (2017, s. 2,3) gore sosyal aglarda kendimizle ilgili igerikten
fazlasini paylasiyoruz. Birbirimizi ¢gevremizdeki olaylardan haberdar etmek i¢in haberleri
de paylasiyoruz. Sosyal aglarda herhangi bir icerigin paylasilmasi i¢erigin kendisinden,
alic1 kitleden, alic1 ile gonderen arasindaki iliskiden ve paylasanin dogal bir arzusu veya
ihtiyacindan etkilenmektedir. Bununla birlikte bir haberin baglantisin1 paylagma karari,
kisisel bir gilincellemeyi paylasma seciminden ¢ok farklidir. Kisisel olmayan icerigi
paylasmak (veya bu igerigi paylasmama karar1), kisisel giincellemeleri paylasmaktan
farkli bir kriterler kiimesine sahiptir. Bilgilendirme ve eglendirme bireylerin haber
paylasiminda etkili olan temel kriterler olmakla birlikte 6zellikle belirli haber konularinda
kisisel inan¢ ve hayat gorisii Kriterleri, haber paylasiminda bilgilendirme ve
eglendirmeden daha etkili olmaktadir.

Chadwick ve Vaccari‘ye (2019, s. 7) gore sosyal ag platformlari; gesitli ilgi
alanlarina ve hedeflere sahip milyonlarca kullanicinin giinliik olarak katildigi temelde
etkilesimli ag baglantili ortamlar olup bu nedenle haber paylasimi i¢in motivasyon
yelpazesi olduk¢a genistir. Haber paylasim motivasyonlar1 arasinda; baskalarini
bilgilendirmek veya bagkalarmin fikirlerini 6grenmek gibi motivasyon unsurlari yer
almaktadir. Chadwick ve Vaccari’nin Ingiliz sosyal ag kullanicilar1 iizerinde yaptig
arastirmada kullanicilarin haber paylasiminda en 6énemli motivasyonlarinin %65,5 gibi
bir oranla duygular ifade etmek ve baskalarmi bilgilendirmek oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Bununla birlikte %29,6 ile bir gruba kendini ait hissetmek, %33,5 ile
bagkalarini eglendirmek ve %18,7 ile baskalarini izmek gibi motivasyon unsurlart ayni
caligmanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Sosyal aglarda haber paylasiminda en Gnemli motivasyonlarin basinda; haber
paylagimi yapan bireyin kisisel tatmini gelmektedir. Diger bir deyisle birey genellikle
haber paylagim eylemini yakin ¢evresine yonelik yapmakta ve paylastigi haber yakin
cevresi tarafindan begenildiginde, yeniden paylasildiginda veya habere yorum
yapildiginda birey kendisini hem basarili hem de degerli hissedip bir doyum
yasamaktadir. Bununla birlikte birey haberin orijinal kaynagi olmasa bile ¢evresine
haberi iletmesi, bireyin haberin kaynagi olarak goriilmesini ve bu sayede de birey
kendisini 6nemseyip psikolojik bir doyum yasamasini saglamaktadir. Bireyin elde ettigi
kisisel doyumlar neticesinde bireyde paylasma eylemi, aligkanlik haline gelmektedir.

Sonug olarak bireyler 6nemsenmek, sayginlik kazanmak, takipgi sayisini artirmak, statii
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sahibi olmak vb. gibi gerekgelerle sosyal aglarda haber paylasimi yapabilmektedirler
(Thorson ve Wells, 2015’ten akt. Kili¢ ve Ispir, 2020, s. 270).

Sosyal aglarda haber paylasimi bireysel paylasimin yani sira farkli nedenlerle de
olabilmektedir. Eilders’e (2006, s. 11) goére cografi yakinlik, sosyal aglarda haber
paylasimini etkileyen onemli bir faktérdiir. Okuyucunun karsi karsiya oldugu ig
meselelerle iliskili cografi yakinlik, haberlerin degerini artirmaktadir. Bununla birlikte
ayni cografya igerisinde yer alan bireyler arasinda paylasilan haberlere katilim
saglandiginda bu durum hem haberleri daha ¢ekici hale getirmekte hem de haberlerin
daha genis kitlelerce paylasilmasini saglamaktadir.

Teknoloji, sosyal ag platformlart ve uygulamalar1 kullanigh ve kullanimi kolay
araclar oldugundan haber paylasimi artik kolay hale gelmektedir. Haberlerin sosyal
aglarda paylasimi, bu araglarin sahip oldugu uygulamalar sayesinde olduk¢a artmistir
(Wong ve Burkell, 2017, s. 2).

Bireylerin geleneksel medyadan farkli olarak sosyal aglarda; haber paylasim
slirecine dahil olmasi, demokratik anlamda olumlu bir durum olarak degerlendirilse de
diger taraftan da sosyal aglarda editoryal yapinin yoklugu, reklam igeriklerin fazlaligi,
manipiilasyona ugramis aldatict goriintiilerin ¢oklugu gibi durumlar, sosyal aglardaki
giivenirlilik sorunlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kilic ve Ispir, 2020, s. 269).
Calismanin ilerleyen boliimiinde sosyal aglardaki giivenilirlik olgusu baglaminda haber

giivenilirligi ele alinmistir.

2.2.3.2. Haber giivenilirligi

Iletisim ¢alismalar1 adina giivenilirlik konusu, 1951 senesinde Carl Hovland ve
Walter Weiss’in kaynak giivenilirliginin iletisim etkinligindeki etkilerini inceledikleri
calismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada Hovland ve Weiss, genel olarak giivenilir
kaynaktan edinilen bilgilerin goriis ve diisiincelerin degisiminde 6nemli rol oynadigi
sonucuna ulasmiglardir. Bununla birlikte Hovland ve Weiss’in ¢alismasindan sonra
birgok arastirmaci, mesaj giivenilirligi ile iletisim araclarmin kisilerin tutum ve
davraniglarindaki etkisi {lizerine aragtirmalar gergeklestirmislerdir (Balci1 ve Bekiroglu,

2014, s. 196).

Habere iligkin giiven konusu son zamanlarda her ne kadar sosyal aglar ekseninde
ele alinsa da aslinda yazili basininin ortaya ¢ikisindan itibaren tartisilan konularin basinda
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gelmektedir. Bununla birlikte medyaya dordiincii kuvvet olarak yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini halk adina denetleyerek kamuoyu nezdinde objektif bir yayincilik misyonu
atfedilmesi, haberde giivenilirlik konusunu daha da 6nemli kilmaktadir (Comlekgi ve
Basol, 2019, s. 58). Diger bir deyisle medya toplumlarda siyasi, kiiltiirel, ekonomik,
giindelik vb. olgularin hem iiretilmesi asamasinda hem de bu olgular1 temsil etme
noktasinda ¢ok 6nemli bir gorev listlenmektedir. Bununla birlikte bireyler olup bitenden
medya sayesinde haberdar olmakta ve kanaat olusumlarini yine medya sayesinde
gerceklestirmektedirler. Bu durum hem geleneksel medyada hem de sosyal aglarda yer
alan haberlerin giivenilirligi konusunu daha da 6nemli hale getirmektedir (Balci ve
Bekiroglu, 2014, s. 193).

Schweiger’e (2000, s. 39-41) gore haber giivenilirligi; alti farkli diizeyde ele
alinmaktadir. ilk diizeyde sunucu yer almaktadir. Sunucu televizyonda bir haber
programini veya siyasi bir dergiyi izleyen bir aliciyla karsilagilan ilk kisidir. Alicilar bu
sunum yapan kisiyi az ya da ¢ok giivenilir olarak degerlendirebilir. ikinci diizeyde ise
toplumda 6n planda olan kisilere yonelik giivenilirlik yer almaktadir. Bir diger
glivenilirlik diizeyinde de programlarda, televizyonlarda, yazili medyada ve internette yer
alan iceriklerdeki editdryal stireglere olan glivenilirlik yer almaktadir. Dordiincii diizey
ise medya iiriinleri ile ilgilidir. Ornegin; televizyon veya radyo kanallar1 (BBC, ITV, RAI,
RTL), gazeteler (Le Monde, EIl Pais), dergiler (Der Spiegel, Paris Match), web siteleri
(MSNBC Interactive) vb. kurumlara yonelik giivenilirlik algisi. Besinci diizeyde ise
igerik ve kurumsal arka plan agisindan benzer olan bir medya tiiriiniin alt sistemlerinde
toplanabilen tek medya iiriinlerine yonelik giivenilirlik yer almaktadir. Ornegin; tabloid
basini, kamuya kars1 6zel televizyon, bilgisayar dergileri veya haber dergileri gibi. Son
olarak altinc1 diizeyde ise geleneksel kitle iletisim araglari ile internet medyasina duyulan
giivenilirlik yer almaktadir.

Giivenilirlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar genel olarak kaynak ve medya
giivenilirligine odaklanmaktadir. ilk olarak kaynak giivenilirliginde haber kaynagma
duyulan inang ile kaynagin sahip oldugu giivenilirlik 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Diger taraftan medya giivenilirliginde ise kaynaktan farkli olarak haberi ileten gazete,
radyo, internet gibi iletisim araglari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda medya
glivenilirligi, haber giivenilirliginde daha kapsayict bir rol tistlenmektedir (Algiil, 2015,
s. 260).
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Sosyal aglarda haberin giivenilir bir arkadas tarafindan paylasilmasi bir yandan
habere olan giiven diizeyini arttirirken bir yandan da haberin ilk kaynagina olan giiven
diizeyini de arttirmaktadir. Bireyler, alint1 yapilan kaynaga arkadaslarinin giivenmesi
nedeniyle kendileri de giiven duymakta ve bu durum bireylerde kaynagin hem
kendileriyle hem de arkadaslariyla ayni goriisii paylasiyor algisinin olusmasina neden
olmaktadir (Turcotte vd., 2015, s. 524). Diger taraftan Kiousis’e (2001, s. 383) gore haber
giivenilirligine yonelik yapilan ilk donem ¢alismalari; genel olarak kaynak giivenilirligine
odaklansa da son donem calismalar1 Ozellikle dijital teknolojilerin yayginlasmasiyla
birlikte farkli medya araglarindaki haber giivenilirligi algisinin  doniisiimiine
odaklanmaktadir.

Algiil ve Siitgii’ye (2015, s. 21) gore her kullanici; sosyal aglarin sagladigi imkanlar
sayesinde birer haberciye doniisebilmektedir. Diger taraftan sosyal aglarda kurumsal bir
yapi1 ve editoryal denetimin olmayis1 kimliklerin anonim olmasi gibi nedenlerden dolayi
sosyal aglarin giivenilirligi tartisilmaktadir. Bununla birlikte giivenilirlik olgusu; diiriist
olma, kamusal yarar1 gézetme, editoryal bagimsizlik, sahiplik durumu vb. standartlara
gore olugmakta ve bu standartlarin saglanamamasi durumunda giivenilirlik de tam olarak
saglanamamaktadir.

Gaziano ve MacGrath’in (1986, s. 454) haberlerde giivenilirlik kavraminin
Olgiilmesi ile ilgili yaptiklar1 calismanin faktér analizi sonuglarma goére haber
glivenilirliginde etkili olan 12 madde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu maddeler; adil olma,
tarafsiz olma, tiim hikayenin eksiksiz anlatilmasi, dogru olma, mahremiyete saygi,
okuyucu c¢ikarin1 gézetme, toplumun refahin1 gézetme, gergekleri ayirt etme, giivenilir
olma, iyi egitimli muhabirlere sahip olma, ger¢eklere dayali olma ve halkin ¢ikarlar
konusunda endiseli olmadir.

Bireylerin medya ve 6zelinde habere yonelik giivenilirlik algisina olumsuz anlamda
etki eden faktorler ise genel olarak etik ilkelerle ile ilgilidir. Bu etik ilkeler arasinda;
gerceklik, tarafsizlik, dengelilik, adil olma, bagimsizlik, seffaflik, 6zel hayata saygi,
nefret ve siddet soyleminin kullanilmamas1 vb. ilkeler yer almakta; toplumun iktidar,
politika, ekonomi, kiiltiir gibi 6nemli alanlarinin bulustugu yer olan medyada bu etik
ilkelerin ihlal edilmesi medyanin toplum nezdinde giivenilirliginin zedelenmesine neden
olmaktadir. Bununla birlikte bu etik ilkeler geleneksel medyada oldugu kadar sosyal aglar

icin de gegerli olup ayrica geleneksel medyadan farki olarak sosyal aglarda; dijital
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goriintillerde oynanma, sahte haberlerin yayilmasi, haberlerde manipiilasyon ve
dezenformasyon gibi etik dis1 durumlar da yasanabilmektedir (Balci ve Bekiroglu, 2014,
s. 194,195).

Sosyal aglarda 6zellikle manipiilasyon, dezenformasyon ve sahte haber konusu,
Oxford Sozliigii’niin 2016 senesinde yilin kelimesi olarak segtigi “post — truth” ile tekrar
gindeme gelmistir. Post-truth, bir sifat olarak ‘nesnel hakikatlerin belirli bir konu
tizerinde kamuoyunu belirlemede duygulardan ve kisisel kanaatlerden daha az etkili
olmasi durumu’ anlamima gelmekte olup; giiniimiiz anlamina yakin bir sekilde ilk kez
1992 yilinda, Sirp asilli Amerikali oyun yazar1 Steve Tesich’in The Nation dergisinde
yayimlanan yazisinda ge¢gmektedir. Bununla birlikte bu kavram, Ralph Keyes tarafindan
yazilan 2004 tarihli Post-Truth Era isimli kitap sayesinde genis bir kullanim alanina
ulasmustir?®,

Sirp-Amerikan oyun yazari Steve Tesich, 1992 senesinde The Nation adl1 dergide
yazdig1 makalede post-truth kavramini ilk kez gercegi degersiz ve anlamsiz kilma
anlaminda kullanmistir. Tesich, makalesinde; “Biz totaliter canavarlarin riiyalarinda,
yalnizca baslarin1 oynatabilecegi bir halkin prototipleri haline geldik. Simdi biitlin
diktatorler gerce8i bastirmak istiyor. Biz bunun artik bir Oneminin olmadigini
eylemlerimizle soyliiyoruz. Biz 6zgiir bireyler olarak karar verdik; gercek otesi bir
diinyada yasamak istiyoruz.” demektedir.!’

Post-truth ile ilgili ilk kitap, Ralph Keyes tarafindan 2004 yilinda yayimlanan Post-
truth Era isimli kitaptir. Keyes kitabini cagdas yasamda sahtekarlik ve aldatma alt baslig
ile yayimlamistir. Keyes kitabinda aldatmanin cagdas yasamin biitiin seviyelerine
ulastigini ve bunun da siradan bir durum oldugunu belirtmektedir. Hatta Keyes bu
sOylemini desteklemek adina toplantidayim, bu elbise seni sisman gdstermiyor, kitle imha
silahlar1 bulduk gibi 6rnekleri kitabinda yer vermektedir (Keyes, 2004, s. 5).

Post-truth’un karsilig1 bire bir “yalan” degildir; hatta olaylar1 manipiile ederek
sistemli ve organize bir yalandan da bahsedilebilir. Keyes’e (2017, s. 25) gore yalan ile
gercek arasinda kalmig muglak ifadelerden olusan {igiincii bir kategori vardir: Neo-

gercek, yumusak gercek, zenginlestirilmis gercek ve hafif gercek gibi. Bununla birlikte

6https://teyit.org/yilin-kelimesi-post-truth-nedir/(Erisim Tarihi: 11.11.2017).
https://www.thenation.com/article/post-truth-and-its-consequences-what-a-25-year-old-essay-tells-us-
about-the-current-moment/ (Erisim Tarihi: 29.11.2017).
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Keyes, gercegi bu gibi ifadelerle orterek yalan sdyleme eyleminin yumusatildigini dile
getirir. Ona gore gergegi bu sekilde 6rtmenin dilsel bir yaraticilik gerektirir.

Ball’a (2017, s. 13) gore ozellikle sosyal aglarda Trump’in se¢im kampanyasindaki
Clinton hakkindaki sansasyonel iddialari, Clinton’in se¢im kampanyasindan oldukga
fazla yer almasi1 bir bakima Trump’in lehine bir durum olmus ve se¢imi kazanmasinda
sosyal aglarin bu rolii 6nemli olmustur. Bununla birlikte sansasyonel haberlere 6rnek
olarak; Papa Francis Katoliklerin Hillary Clinton’a oy vermelerini yasakliyor.” “Clinton’1
sorusturan FBI ajanin siipheli bir sekilde 6liimii.” gibi haberler verilebilir (Karagoz, 2018,
s. 689,690).

Amerikan Bagkanlik Segimlerinde yasanan benzer durum Brexit siirecinde de
yasanmistir. Kesin bir argiimana dayanmayan sdylemlerin basinda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne katilacagi ve bu katilim sonucunda Tiirkiye niifusunun Birlesik Krallik’ta
serbestce dolasim hakkina sahip olacagi sdylemiydi. Ortada kesin bir kanit olmamasina
ragmen Brexit yanlilar1 bu séylemi sosyal aglarda yayarak Britanya halkini
referandumdaki diisiincelerini manipiile etmistir.®

Brexit referandumunda ortaya atilan séylemlerden biri de Birlesik Krallik’in Ulusal
Saglik Hizmetleri (NHS) ile ilgili olan séylemdir. Bu sdyleme goére Birlesik Krallik
Avrupa Birligi’nde kaldig1 siirece her hafta Avrupa Birligi’ne 350 milyon sterlin para
gonderecegidir. Bununla birlikte bu durumda Birlesik Krallik’ta saglik hizmetleri
aksamaya neden olacagidir. Diger taraftan yapilan arastirmalara gore Birlesik Krallik;
Avrupa Birligi’'nden ayrilip bu miktarlarni gondermekten Kkurtulsa bile saglik
harcamalarinin her sekilde artacagi ortaya konmaktadir. Arastirmada 6niimiizdeki 50 yil
icerisinde Birlesik Krallik’ta ulusal saglik hizmetlerinin gideri %5,3 oraninda yiikselecegi
belirtilmektedir.*

Yapilan aragtirmaya gore yetiskin Amerikan halkinin %62’si haberleri sosyal
aglardan elde ettiklerini gostermektedir; ayrica en popiiler sahte haber oykiileri, en
popiiler ana haber haberlerinden daha ¢ok Facebook'ta paylasildig: ortaya ¢ikmistir. Elde
edilen diger bir bulgu ise bir¢ok kisinin bu sahte haberlere inandigidir. Bununla birlikte
bu sahte haberlerin ¢cogu Clinton karsisinda Trump’1 destekleyen haberlerden olustugu
bilinmektedir (Alcott ve Gentzkow, 2017, s. 212).

Bhttps://www.brandwatch.com/blog/react-brexit-post-truth/(Erisim tarihi: 01.09.2018).

http://ukandeu.ac.uk/wp-content/uploads/2018/03/Brexit-and-the-NHS-.pdf(Erisim tarihi: 01.09.2018).
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Amerikan Bagkanlik Secimleri sirasinda Facebook’ta en ¢ok goriilen sahte 50
haberin 23’ ABD politikalariyla ilgilidir. Bunun yani sira bu konuyla ilgili yapilan
analizin sonucuna gére Facebook’ta yayimlanan Amerika politikalar1 ile ilgili 21,5
milyon haberden 10,6 milyonu sahtedir. Bu durum bir bakima Facebook’un se¢imlerdeki
etkisini gostermektedir (Karagdz, 2018, s. 690).

BuzzFeed News adli sitenin yaptig1 arastirmaya gore 6zellikle Amerika baskanlik
kampanyasmin son ii¢ ayinda; Facebook'taki en iist diizey sahte se¢im haberleri, New
York Times, Washington Post, Huffington Post, NBC News ve digerleri gibi énemli
haber merkezlerinden gelen haberlere gore daha fazla etkilesim yaratmistir.
Kampanyanin kritik aylarinda Facebook’ta cesitli sahte siteler ve bloglardan alintilanan
20 en iyi sahte se¢im Oykiisii 8,711.000 kez paylasilip yorum ve tepki almistir. Bunula
birlikte ayn1 donemde, 19 biiyiik haber web sitesinden en iyi 20 se¢im segkisi,
Facebook'ta toplam 7.367.000 hisse, tepki ve yorum tiretmistir. 2

Twitter’da se¢cim kampanyalart sirasinda sahte haberler 0Ozellikle Trump
destekgileri arasinda hizla yayilirken bu sahte haberler uzun siire giindemde kalarak
kamuoyunun se¢ime ve adaylara yonelik algisin1 da manipiile etmistir. Twitter’da sahte
haberler 6zellikle “yanki odalari” (echo chambers) araciligiyla gergeklesmistir. Yanki
odalari; kendi diisiinceleriyle ayn1 yonde olan kullanicilarin birbirleriyle takiplesmeleri
ve etkilesime girmeleri anlamlarina gelmektedir.#

Facebook, Twitter ve Google hem Amerikan Baskanlik Se¢imlerinde hem de Brexit
stirecinde elestirilerin odak noktasi haline gelmistir. Facebook’a getirilen en biiyiik
elestiri algoritma ile ilgilidir. Facebook’un algoritmasi (filtre baloncugu) bildirilerden
hangilerinin TUstlerde yer alacagi, hangilerinin ise yer almayacagi seklinde
diizenlenmektedir. Baska bir deyisle iiyeler bu algoritmayla birlikte begendikleri iiye
olduklar1 sayfalardaki icerikleri goriip bunlarla etkilesime gectigi, diger taraftan kendi
diinya goriisii disinda ve begenmedikleri paylasimlari ise haber akiglarinda gérmedikleri
ortaya ¢ikmistir (Simsek, 2018, s. 7)

Twitter’a en biliylik elestiri bot hesaplar (Tweet atabilecek sekilde programlanmis

algoritmalar) ve troller (propaganda amagli tweet atan ve bu isi genellikle bir para

20https://www.buzzfeednews.com/article/craigsilverman/viral-fake-election-news-outperformed-real-
news-on-facebook#.wxDQoW5KBX (Erigim tarihi: 01.01.2018).

2lhttps://teyit.org/post-truth-neden-bu-kadar-gundemde/ (Erisim tarihi: 01.09.2018).
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karsiliginda organize bir sekilde yapan kullanicilar) iizerinden gelmis; Google’a ise
dolasima sokulan sahte haberlerin uzun siire iist siralarda kalmasindan ve bu durumun
ozellikle kararsiz segmenleri etkilemesinden dolay1 yogun elestiri gelmistir??

Dijital teknolojilerle birlikte sosyal aglarda haberlerin giderek yogun bir sekilde yer
almasi, haber giivenilirligi olgusunu farkli boyutlara tasimaktadir. Bununla birlikte
yapilan ¢aligmalar genel olarak sosyal aglar ile geleneksel medya karsilastirmasi ve
sosyal aglar {lizerinden yayinlanan haberlerin hem giivenilirlik seviyeleri hem de algi
diizeylerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmaktadir. Bu baglamda Flanagin ve
Metzger’in 2000 senesinde internet ortaminda edinilen bilgilerin kullanicilar tarafindan
geleneksel kitle iletisim araglarindan olan radyo, televizyon ve dergiden edinilen bilgiler
kadar giivenilir bulundugu fakat gazetelere gore de daha az giivenilir bulundugu ¢alismasi
sosyal aglardaki giivenilirlik caligmalarina 6rnek olarak verilebilir (Flanagin ve Metzger,
2000, s. 515).

Hermida ve arkadaglarmin 2012 senesinde Kanada’daki sosyal ag kullanicilariyla
yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarina gore dgrenciler; diger meslek ve yas gruplarina gore
sosyal aglarda kanaat Onderlerinin {rettigi ve paylastigi haberlere daha fazla
giivenmektedir. Glivenilen kanaat 6nderi; akademisyen, taninmis bir gazeteci, arastirmaci
vb. kisiler olabilmektedir (Hermida vd., 2012, s. 820,821).

Fletcher ve Park; 2017 senesinde 11 Avrupa iilkesini merkeze alarak yaptiklar
caligmada, haber medyasina duyulan bireysel giivenin ve kaynak tercihlerinin 6zellikle
haber paylasma ve yorum yapma tiizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma sonuglarina
gore diisiik gliven diizeyine sahip olanlarin sosyal medya, bloglar ve dijital saglayicilar
gibi ana akim olmayan haber kaynaklarini tercih etme egiliminde olduklarini ve ¢evrimigi
haber katilimimin c¢esitli bicimlerine katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Fletcher ve Park, 2017, s. 1281).

Giiney Kore’deki 2004 genel se¢imlerini ele alan Kim ve Johnson, 2009 senesinde
gerceklestirdikleri ¢alismada kullanicilarin siyasi haberleri gazetelere gére bagimsiz
internet gazetelerini daha gilivenilir bulmuslardir (Kim ve Johnson, 2009, s. 284). Mackay
ve Lowrey’in 2011 senesinde ¢esitli ¢evrimigi haber formatlarini inceledikleri ¢alismada

profesyonel olmayan bloglarin ¢evrimigi gazetelerin ve profesyonel gazetecilerin

22 https://teyit.org/post-truth-neden-bu-kadar-gundemde (Erisim tarihi: 01.09.2018).
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bloglarina gore daha giivenilir oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Mackay ve Lowrey, 2011,
s. 39).

Sosyal aglarda geleneksel medyadan farkli olarak edinilen bilgileri aninda teyit
etme olanag bulunmaktadir. Ozellikle post-truth ile birlikte tekrar giindeme gelen sahte
haberler ile teyit araglariyla ilgili ¢alismalar, haber giivenilirligi baglaminda da
yapilmaktadir. Ornegin; Bode ve Vraga’nin 2015 senesinde gerceklestirdikleri calismada,
sosyal aglarda sahte haberlerin ¢ok hizli bir sekilde yayildigi; diger taraftan yine sosyal
aglar yayilan sahte haberleri ¢ok hizli ve basit bir sekilde teyit etme imkani1 da sundugu
calismaya katilan 524 tniversite 6grencisinin katilimiyla ortaya konmustur (Bode ve
Vraga, 2015, s. 619).

Guess, Nagler ve Tucker’in 2019 senesinde haber giivenilirligi kapsaminda ele
aliabilecek olan 2016 Amerikan Bagkanlik se¢imleriyle ilgili 3500 katilimct ile
cevrimigi anket yoluyla gerceklestirdikleri ¢alisma, sahte haberlerin hangi yas gruplar
tarafindan daha fazla yayildiginin ortaya konulmasi agisindan onemlidir. Calismani
sonucuna gére Muhafazakarlar, liberallere veya ilimlilara gére Trump yanlisi olan sahte
haberleri paylasma oran1 daha fazla; ayrica ortalama olarak 65 yas iistii kullanicilar, sahte
haberleri genglere gore yaklasik yedi kat daha fazla paylasmaktadir (Guess, Nagler ve
Tucker, 2019, s. 1).

Ulkemizde de sosyal aglarda haber giivenilitligine yonelik calismalar giin gegtikge
artmaktadir. Bu baglamda Comlek¢i ve Basol’un 2019 senesinde {iniversite dgrencileri
ile gerceklestirdikleri ¢alismanin 6nemli ¢iktiklarindan biri kullanicilarin  kurumsal
mecralar1 bireysel mecralara gore daha fazla giivenilir bulduklaridir; ayrica kullanicilar,
sosyal aglarda profesyonel kisiler ve taninmis gazetecilerin paylastiklar1 haberleri daha
fazla giivenilir bulmaktadirlar (Comlekgi ve Basol, 2019, s. 70).

Balc1 ve Bekiroglu, 2014 senesinde, 666 iiniversite Ogrencisiyle yiiz yiize
goriismeye dayali anket teknigiyle yaptiklart calismanin verilerine gore lniversite
Ogrencileri; haberleri en ¢ok internet, sosyal aglar ve televizyondan takip etmektedirler.
Bununla birlikte calismada; 6grencilerin giiven konusunda geleneksel medya araglarina
daha fazla giivendigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Balci ve Bekiroglu, 2014, s. 192).

Kilig ve Ispir’in 2020 senesinde Eskisehir’de 260 katilimciyla kolayda drnekleme
yontemiyle yaptiklari calismanin verilerine gore kullanicilar; sosyal aglarda yer alan sahte

haberlerin ve dezenformasyonun farkinda olup profesyonel medya kuruluslarina daha
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fazla giivenmekte ve gilivenilir haber kaynagini giivenilir bir haber igin Onemli
gormektedirler (Kilig ve Ispir, 2020, s. 266).

Karaduman’in 2003 senesinde 184 internet kullanicisiyla yaptigi ¢alismanin
sonucuna gore internet kullanicilari; haber almada interneti %34,2 gazeteyi %28,8
televizyonu %25,5 ve son olarak radyoyu %3,8 oraninda gilivenilir bulmaktadirlar.
Internetin haber almada en giivenilir ara¢ olmasi, yazara gore internette haberin farkli
kaynaklardan elde edilebilmesi ve teyit edilebilmesi gibi internetin olanaklarina
baglamaktadir (Karaduman, 2003, s. 89).

Konya basinina ait yerel gazetelerin giivenilirlik diizeylerinin ele alindig1 Balci ve
Cavus’un ¢alismasinda kisiler, yerel yayin yapan gazeteleri ulusal yayin yapan gazetelere
gore daha fazla giivenilir bulmaktadir (Balct ve Cavus, 2011, s. 521). Edelman Giiven
Parametresi 2013 senesinde; Tiirkiye nin de dahil oldugu senelik kiiresel medya giiven
endeksinin sonuglarina gore diinyada medyaya glivenme oran1 %57 iken tilkemizde ise

bu oran %26 seviyesindedir (Balci ve Bekiroglu, 2014, s. 201).

2.3. Kusak Kurami Ekseninde Dijital Melezler

Dilimizde hem nesil hem de jenerasyon kelimeleri ile ayn1 anlamda kullanilan
kusak kavrami, TDK’nin felsefe terimleri sozligiinde; “Hemen hemen ayni zaman
diliminde dogmus; paylastiklar1 zaman dilimindeki zorluklar ile yazgilar ortak olan ve
benzer ddevlerle yiikiimlii kisilerin olusturdugu topluluk” olarak tanimlanmaktadir.?
Baska bir tanimda ise kusak kavrami; benzer sosyal ve tarihsel atmosferde dogup
biiyiiyen kisilerin olusturdugu grup olarak ele alinmistir (Shragay ve Tziner, 2011, s.
143).

Kusak kavrami tanimlanirken genel olarak Dbiyolojik eksenli tanim
benimsenmekteydi ve bu biyolojik tanima gore kusak; ebeveyn ve ¢ocuklarinin
dogumlar1 arasinda bulunan yaklasik zaman araligi olarak tarif edilmekteydi. Diger
taraftan Karl Manheim, kusaklar1 tanimlamada kullanilan biyolojik eksenli tanimlamanin
yaninda ii¢ ana sosyolojik etmenin de mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu etmenler; kusak konumu, gerceklik olarak kusak ve kusak birimidir
(Manheim, 1952’den akt. Aka, 2017, s. 12). Bununla birlikte kusaklar agiklanirken bu {i¢

23 https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi: 29.05.2019.
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sosyolojik etmeninin analizlere mutlaka dahil edilmesi; aksi takdirde kusaklarin sadece
biyolojik eksenli agiklanacagi ve bunun da kusaklarin analizinde eksiklik olarak
degerlendirilecegi dile getirilmektedir?*

Sosyolojik anlamda kusak konumu Pilcher’a (1994, s. 483) gore kisilerin ortak
sosyolojik ve tarihsel siiregte dogmalari ile gelisim siireglerinde benzer olaylar
deneyimlemeleridir. Gergeklik olarak kusak; kisiler arasinda ayni dénemin sartlarina
taniklik etmek, sikintilarin ve sorumluluklarin ortak olmas gibi kosullar yer almaktadir?®.
Son olarak kusak birimi ise zit diisiincelere sahip birbirlerine karsit gruplardir. Bu zit
gruplar ayn1 donemde meydana gelen olaylara diisiinsel ve sosyolojik olarak farkli
yaklasmaktadir (Karaaslan, 2014, s. 34).

Bekmezci’ye (2017, s. 103) gore her kusagin kendisine 6zgii 6zellikleri ve davranig
sekilleri olmakla birlikte yasanan her donemin de sartlar1 ve sikintilart birbirinden
farklidir. Bu baglamda donem insanlarindan beklenen goérevler de yasanilan donemin
kosullarma gore sekillenmektedir. Ornegin Biiyiik Buhran't yasayan kusak onunla hig
deneyimi olmayan daha yeni kusaklardan farkli bir duygusal hafizaya sahiptir. Bu
nedenle meydana gelen olaylarin kusaklarin ekonomik ve sosyal davraniglari tizerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir (Yang ve Guy, 2006, s. 268). Diger bir deyisle ayni
zaman diliminde diinyaya gelenler; benzer tavir, davranis, diislince ve deger yargilarina
sahiptir ve bu olgular da diger kusaklardan farklilik géstermektedir. Bununla birlikte
kusaklarin meydana gelmesinde dénemin sosyolojik sartlarmin etkili oldugu ve kusak
ayrimmin da bu sosyolojik sartlarda yasanan kirilmalar neticesinde olustugu
varsayllmaktadir (Turhan ve Okgu, 2018: 140).

Arsenault’a (2004, s. 128) gore de bir toplumda kusaktan bahsedilebilmesi i¢in
gerceklesmesi gereken sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar;

e Siyasi olaylarin etkiledigi toplumun tiimiinii kokten etkileyen doniistiiriicli
olaylar,

e Toplumlarin yasamis oldugu basar1 ve basarisiz donemler,

e Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi,

e Toplumda 6nde gelen liderlerin insanlar1 etkileme, yonlendirme ve arkasindan

stiriikleme giiciline sahip olmasi ve

24 https://www.ticaret.edu.tr/uploads/dosyalar/921/orgut.pdf Erisim tarihi: 29.05.2019.
25 https://www.ticaret.edu.tr/uploads/dosyalar/921/orgut.pdf Erisim tarihi: 29.05.2019.
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e Bir toplumdaki kaynaklarin dagilimmi etkileyen dramatik degisimlerin
yasanmasidir.

Yukarida sozii edilen tiim maddeler bir bakima toplumda yasayan bireylerin
inanclarindan davraniglarina; deger yargilarindan aile hayatina ve cinsiyetlerinden otiirii
iistlenmek zorunda olduklar rollere kadar bir¢ok konuda etkili olmaktadir (Aka, 2017, s.
22).

Yetisme tarzi ve igerisinde bulunulan ortamin ozelliklerinden dolayr kusaklar
arasinda ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir. Kusaklar arasinda bulunan farkliliklar hem
karakter hem is hayatt hem de sosyal hayat konusunda 6nemli ayrigsmalara neden
olabilmektedir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s. 166). Ozellikle dijital kusaklar
icerisinde yer alan dijital yerli ve gogmenler arasinda kusaklar arasindaki farkliliklarin
sebep oldugu ayrigsmalar, dijital teknolojilerin kullanimina yonelik durumlarda yogun bir
sekilde hissedilmektedir. Bununla birlikte dijital yerli ve gogmenler arasinda bir gegis
alan1 olarak degerlendirilen dijital melezler ise bu ayrismayi daha hafif hissetmektedir.
Omegin dijital gdgmenlerin bilgi edinmek adna ilk olarak basili kaynaklara ardindan da
internete basvurdugundan bahsedilmektedir. Diger taraftan dijital yerliler i¢in durum tam
tersidir. Bununla birlikte dijital melezler ise bilgi edinme konusunda her iki grubun
davraniglar sergilemektedir. Bagka bir deyisle dijital melezler icin internet ve basili
kaynaklarin bilgi edinmede ¢ok Onemli yeri olmakla birlikte dijital melezler bilgi
edinmek igin ilk olarak interneti kullanmaktadir (Y1ildiz, 2012, s. 822).

Kusaklar ortak zaman diliminde benzer deneyim ve duygular1 yasayan kisilerden
meydana gelmektedir. Kusaklar adina belirlenen dogum araliklari konusu {tizerinde
netlesen bir fikir birligi olmamakla birlikte insan topluluklarini kusaklara ayirmanin
onlarin hem diinya goriislerinin hem deger yargilarinin hem de davraniglarinin neler
olabilecegini anlamak adina 6nemlidir (Kose, Oral ve Tetik, 2014, s. 151). Bu baglamda
¢alismanin ilerleyen boliimiinde; kusaklarin daha iyi anlasilmasi adina kusak tiirlerinin
tarihsel gelisimi ile dijital kusaklar igerisinde yer alan dijital yerliler, dijital gdgmenler ve

¢alismanin 6rneklemini olusturan dijital melezler ayrintili olarak ele alinmistir.

2.3.1. Kusak kavraminin tarihsel gelisimi ve tiirleri
Kusak kavramu literatiirde en genel hali ile ekonomik ve sosyal olaylarla meydana

gelmis zaman araliklar1 olarak tanimlanmaktadir. Farkli zaman araliklarinda dogan
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kusaklar hem yetigsme tarzi hem de igerisinde bulunulan ortamin kosullarindan dolay1

farkli karakteristik 6zelliklere sahiptir (Keles, 2011, s. 129).

Ortalama her 20-25 senede bir yeni bir kusak dogmaktadir. Dogan her bir kusak
kendisine 6zgii ihtiyaclar, istekler ve eylemlerle birlikte yagamini siirdiirmektedir. Diger
bir deyisle her kusagin kendisine has karakteristik 6zellikleri, deger yargi ve tutumlari ile
hem giicli hem de =zayif taraflar1 vardir. Bununla birlikte kusak kavrami ve
siiflandirmasi disiplinler arasi ¢aligmalara konu olmakla birlikte siniflandirma kiiltiirden
kiiltire degisiklik gostermekte ve kusaklar i¢in belirlenen tarih araliklart da benzerlik
tasimamaktadir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s. 170).

Kusak kavrami kuram olarak literatiirde ilk kez 1928 senesinde Alman bir sosyolog
olan Karl Mannheim tarafindan kullanis olup dnce Inglehart ve daha sonra da Strauss ile
Howe kugak kuramini bugiinkii kullandigimiz sekline uyarlamiglardir (Arslan ve Staub,
2015, s. 5). Bununla birlikte tarihte ilk olarak Ibn-i Haldun tarafindan 14.yy’da gelistirilen
ve gecen ylizyilin sonlarinda Bati diinyasi tarafindan modellenen “Jenerasyonel Sistemler
Teorisi’ne gore art arda gelen dort kusak; seksen ya da yiizyilda bir sosyolojik anlamda
tekrar etmektedir (Acilioglu, 2015, s. 19,21). Howe Strauss da bu dort kusagin idealist,
gogebe, kahraman ve sanatgr kusak siralamasina gore bir dongiiyl takip ettiklerini
belirtmektedir (Bekmezci, 2017, s. 103).

Idealist kusak ayni zamanda baby boomers (bebek patlamasi) kusak olarak da
bilinmektedir. Giiglii bir is ahlakina sahip olma, otoriteye bagli olma, bagimsiz ¢aligsma,
liderlik, giivenilirlik, akillilik, kararlilhik ve vizyonerlik bu kusagin temel 6zellikleri
arasinda yer almaktadir (Pendergast, 2009, s. 4). Acilioglu’na (2015, s. 20) gore 1946-
1964 yillar arasinda dogan bu kusak doneminde ¢esitli dini ve politik akimlar dogmustur.

Pendergast’a (2009, s. 5) gore gogebe kusak her zaman idealist kusagi takip
etmektedir. Bu kusagin iiyeleri genellikle karamsar ve depresiftir. Gogebe kusagin
giinlimiizde yasayan temsilcilerini X kusagin iiyeleri temsil etmekte ve toplumun
degerleri yerine kisisel cikarlarmi 6n plana koymaktadir. Bireysellik bu kusak ile
baslamis olup bu kusagin tiyeleri 1965-1979 yillar1 arasinda diinyaya gelmislerdir.

Dis diinyay1 sorgulayan, ¢agdas bir toplum i¢in miicadele veren, insan haklarina ve
disipline 6nem veren kahraman kusak; isbirlik¢i yapilar1 sayesinde 6nemli toplumsal
hareketlerin gergeklesmesinde oncii konumdadirlar (Acilioglu, 2015, s. 21). 1980-1999

yillar1 arasinda dogan ve giinlimiizdeki temsilcileri Y kusagin iiyeleri olan kahraman

71



kusak, yurttaglik gururuyla otoriteye saygi duyarak geleneksel ve kararli olarak
nitelendirilirler. Yeni bir seyler 6grenme konusunda ¢ok iyidirler ve takim odakli, enerjik,
isbirlik¢i, mantikli ve kendinden emin gibi 6zelliklere sahiptirler (Pendergast, 2009, s. 5).

Son olarak Acilioglu’na (2015, s. 20) gore sanat¢1 kusak; kendinden 6nceki kusak
olan kahraman kusaga ait sistem ve kurallarina siki sikiya bagli olup; diisiincelerini agik
bir sekilde ifade etmekten ¢ekinmezler. Bir yandan uzlagmaya 6nem veren sanatci kusak
bir yandan da toplumsal yasamdan yana bir tavir sergiler. Bu kusagin gliniimiizdeki
temsilcileri ise 2000 ve sonrasi dogan Z kusagi iiyelerdir.

Bekmezci’ye (2017, s. 103,104) gore sosyolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel
baglamda meydana gelen olaylar kusaklarin o6zelliklerinin olusumunda biiyiik rol
oynamaktadir. Diger taraftan her toplumun kendisine 6zgii yapist oldugundan ve
incelemeler Amerika toplumu {izerinden yapildigindan Jenerasyonel Sistemler
Teorisi’nin evrensel olarak tiim toplumlar adina uygun bir yaklasim oldugu sdylenemez.

Berkup’a (2015, s. 53,54) gore kusaklarin tarihsel olarak simiflandirilmasinda
kusaklarin kendisine 6zgli ozelliklerinden dolayr bazi sorunlar yasanmaktadir. Bu
sorunlar basinda;

o Kusaklar, tarihte ayn1 donemde yagsamasina ragmen farkli yerlerde meydana gelen
farkl olaylarin kusaklar tizerinde farkli etki yaratabilmesi,

e Toplumlardaki teknolojiye erisim konusunda farkliliklar olmas1 ve 6zellikle de
gelisme  gosteremeyen toplumlarda kusaklarin  alternatif bir  sekilde
siniflandirilmasinin miimkiin olabilmesi,

e Farkli cografyada yasayan insanlarin benzer zaman diliminde meydana gelen
tarihsel olaylardan farkli sekilde etkilenebilmesi

e Kusaklarda kullanilan tarih araliklar1 ile kusak sayilar1 ve tiirlerindeki
uyusmazliklarin yasanmasi gelmektedir.

Bir kusagin hangi tarih araliginda yer alacagi sorunsali, kusak siniflandirmasinda
en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Kimi arastirmacilar, 20.yy kusaklarini
1900’lerden baslatirken; kimi arastirmacilar ise 1925’lerden baslatmaktadir; ayrica bazi
arastirmacilar kusak sayis1 konusunda da farkli goriis bildirmektedirler. Ornegin;
Haeberle vd. (2009), Senbir (2004), Tek ve Orel (2006) literatiirde genel kabul géren Y
ve Z kusaklar1 arasma bir gecis kusagi olarak 1995-2002 tarihleri arasinda dogan M

(milenyum) Kusagi’n1 eklemektedirler. Bununla birlikte literatiirde bir kusagin
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olusabilmesi 20-25 senelik bir siireci gerektirdiginden; M kusaginin 6-7 senede olusmasi
nedeniyle genel olarak Y ve Z kusaklarindan farkli bir kusak tiirii olarak ele alinmasi
gerekli goriillmemektedir (Aka, 2017, s. 22).

Kusaklarin siniflandirilmasinda literatiire bakildiginda konuyla ilgili tizerinde
uzlasilmis tam bir fikir birligi bulunmamakla birlikte bir kusagin hangi tarih araliklar
icerisinde yer alacagi konusu da tam olarak net degildir. Aka’ya (2017, s. 25) gore
tilkemizde sosyolojiyi, biyolojiyi ve psikolojiyi igerisine alan sistematik bir kusak
smiflandirma galismas1 bulunmamakla birlikte kusak siniflandirmasi tilke tarihinde siyasi
baglamdaki 6nemli doniim noktalarina gore yapilmaktadir.

Jenerasyonel Sistemler Teorisi’nin yaninda 20.yy’dan baslayarak kusaklarin
siiflandirilmasinda; c¢esitli arastirmacilar tarafindan ortaya atilmis bir¢ok kusak
smiflandirmalart bulunmaktadir. Bu siniflamalar tarih araliklar1 degismekle birlikte
Sessiz Kusak (Silent Generation), Bebek Patlamasi (Baby Boomers), X kusagi, Y Kusagi
ve Z kusagi olarak ele alinmaktadir (Eksili ve Antalyali, 2017, s. 91).

Sessiz Kusak (Silent Generation): (1923-1945): Gelenekselciler, Bunalim
Bebekleri, Eriskinler, En Biiyiik Kusak, Savas Kusagi, Radyo Bebekleri gibi isimlerle de
anilan Sessiz kusagin iiyeleri; yasadiklari zaman diliminde maddi sikintilar, kitlik, issizlik
vb. zorluklarla karsilasmislardir. Bu zorluklarin yarattigi baskilar nedeniyle emin
olamadiklar1 olaylar karsisindaki tedbirli davranislarindan dolayr bu ismi almislardir
(Aka, 2017, s. 28).

Erden’e (2012, s. 11,12) gore Sesiz kusak iiyeleri, kiigiik yaslarda I ve II. Diinya
Savasi’nin neden oldugu yikimla yilizlesmis ve bu savaslardan olduk¢a olumsuz
etkilenmislerdir. Genis aile seklinde ve radyonun icat edildigi donemde yasayan sessiz
kusak tiyeleri teknolojik anlamda giiniimiizden ¢ok farkli bir hayat tarzina sahip olmakla
birlikte donemin getirdigi sartlar neticesinde disiplinli, rasyonel, tutumlu, kuralci,
idealist, vatansever gibi kisilik 6zelliklerine sahiptirler.

Diinyaya gelen en kii¢iik kusak olarak bilinen ve ¢agimizin da en yash bireyleri
olan Sessiz kusak tiyeleri, iletisim konusunda geleneksel posta ve yazili iletisime dayali
acik ve anlasilir bilgi alis-verisini tercih etmektedirler. Giiven duygusunu 6nemseyen,
disiplinli ve pragmatik bir yapiya sahip olan iiyelerin iilkemizde yasayan temsilcileri,
Cumbhuriyetin ilk senelerini gérmiis “uyumlu” olarak tanimlanan biiyiikk ananelerimiz,

babaannelerimiz ve dedelerimizdir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s. 171).
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Sessiz kusak doneminde kiiresel eksende bireyleri oldukga etkileyen ¢esitli olaylar
bulunmaktadir. Bu olaylardan en 6énemlileri arasinda;
e |. Diinya Savas1 sonrasinin etkileri,
e Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan 1929 Ekonomik Krizi,
e [I. Diinya Savasi,
e Pearl Harbor Savasi,
e Hirosima kentine diizenlene niikleer saldiri,
e Birlesmis Milletlerin kurulmasi,
e Hindenburg Kazasi1 yer almaktadir (Aka, 2017, s. 29,30).
Son olarak kusak Baby Boomers, X ve Y kusaklarin1 Sessiz kusak hakkindaki
fikirleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2.3. Baby Boomers, X ve Y Kusag: 'nin Sessiz Kusak hakkindaki fikirleri (Zemke vd., 2000 den akt.
Erden, 2012, s. 11)

Baby Boomers kusagi X kusagi Y kusagi
Diktator Kendi yolunda Giivenilir
Kat1 (esneklige ve yenilikleri Zengin Lider karaktere sahipler
Ogrenmeye ihtiyaglari var)
Teknolojiden uzak E-posta kullanmay1 6grenmeliler Cesur
Utangag
Tutumlu

Tablo 2.3’ten anlasilacag: iizere diger kusak tiirleri Sessiz kusak iiyelerini genel
anlamda teknolojiden wuzak, kuralci, ¢ekingen ve giivenilir kimseler olarak
tanimlamaktadir.

Bebek Patlamasi1 Kusag (Baby Boomers): (1946 — 1964) Ask Jenerasyonu, Ben
kusagi, Sandvi¢ kusagi olarak da bilinen ve ismini II. Diinya Savasi’ndan sonra bebek
dogum oranlarinda meydana gelen yiiksek artistan alan Baby Boomerlar, kendinden
onceki kusaga nazaran ekonomik anlamda daha iyi sartlarda yasamakla birlikte diger
taraftan da hem II. Diinya Savasi’nin hem de soguk savas doneminin etkilerini derinden
hissetmislerdir. Otorite ve hiyerarsiye saygi duyan Baby Boomerlar; ortak goriise 6nem
verip, kararlarin ortak alindigi isleri daha ¢ok benimsemislerdir (Bekmezci, 2017, s. 104).
Bununla birlikte esi benzeri goériilmeyen bir ekonomik ortamda biiyiiyen Baby
Boomerlar, Ikinci Diinya Savas1 gazilerinin ¢cocuklar1 olarak babanin ¢alistig1 ve annenin

ev hanimi oldugu geleneksel aile yapisina sahipti. Baby Boomerlar, yasadiklar1 donemde
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niifusun yaklasik %40’m1 olusturmaktaydi ve giliniimiizde ise bu oran %25-20
civarindadir (Davis, Pawlowski ve Houston, 2006, s. 44).

Baby Boomerlar, genel olarak iyimser ve bireysel olmanin yani sira otoriteyi
reddetme egiliminde olup anlik kisisel tatminlere son derece deger vermektedirler.
Bununla birlikte tek bir gelirle iyi gecinen ebeveynlerinin aksine ¢ogu Baby Boomerin
bir haneyi desteklemek i¢in en az iki gelire ihtiyac1 vardir. Erkekler ve kadinlar ¢ok
calisir, bos zamanlar1 yok denecek kadar azdir ve bu nedenle de kendilerini asir1 stresli
hissederler; ayrica Baby Boomerlar egitime de olduk¢a 6nem vermektedirler (Sandeen,
2008, s. 15).

Baby Boomers kusagi doneminde; kiiresel eksende bireyleri oldukga etkileyen
cesitli olaylar bulunmaktadir. Bu olaylardan en 6nemlileri arasinda;

e [l Diinya Savasu,

e Vietnam Savasi,

e Soguk Savas,

e Sovyetler ve Amerikalilar arasindaki uzay rekabeti,

e John F. Kennedy Suikastt,

e Martin Luther King Suikasti,

e Petrol sorunu,

e (ok partili hayata geg¢is ve

e 27 Mayis 1960 askeri darbesi gibi kiiresel ve yerel eksende meydana gelen 6nemli

olaylar yer almaktadir (Aka, 2017, s. 33,34)

Tablo 2.4. Sessiz, X ve Y Kusaklari 'nin Baby Bommerlar hakkindaki fikirleri (Zemke vd., 2000 den aktaran
Erden, 2012, s. 13)

Sessiz kusak X kusagi Y kusag
Gizlilige 6nem verirler Kendilerini begenirler Serin kanlidirlar
Once kendilerini diisiiniirler Cabhildirler Cok caligirlar

Politik hareket ederler
Islerine diiskiindiirler

Tablo 2.4’ten anlasilacag: iizere diger kusak tiirleri Baby Boomers iiyelerini genel
anlamda iskolik, ¢aliskan, kendini diisiinen kimseler olarak tanimlamaktadir.
X Kusag1 (X Generation) (1965 — 1979): X kusagi; Baby Busters, Twenty-

Somethings, Slackers, Generation Next, Thirteeners’ olarak da bilinmektedir. Baby
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Boomers'tan sonra dogan X kusagi; Bat1 kiiltiiriinde demografik, sosyal ve kiiltiirel bir
sosyal grubu tanimlamakta ve 1960'larda 1970'lerde dogan insanlar1 kapsamaktadir. X
kusagma ismini ilk olarak 1964'te; genglerle bir dizi rdportaj yapan Amerikal ve ingiliz
arastirmacilar olan Charles Hamblett ve Jane Deverson tarafindan verilmistir (Levickaite,
2010, s. 172). Bununla birlikte X kusagi terimi, Douglas Coupland tarafindan 1991
senesinde kaleme alinan “Generation X: Tales For An Accelerated Culture’” adli kitapla
birlikte yayginlik kazanmaya baslamistir (Ceylan, 2014, s. 18).

Aksu ve Dogan’a (2020, s. 2043) gore X kusagi hakkindaki genel diisiince; Baby
Boomers ve Y kusagi gibi son derece parlak ve etkileyici kusaklar arasinda sikisan ve bu
iki kusagin golgesinde kaldigindan X kusagi ayni zamanda “Golge Kusak™ olarak da
nitelendirilmektedir. Ulkemizde de benzer nedenlerden dolayr X kusagi, “Gegis donemi
cocuklar1” olarak da bilinmektedir.

Senbir’e (2004, s. 24) gore X kusaginin bir gecis donemi olarak nitelendirilmesinin
sebebi; X kusaginin o donemdeki toplumlar1 oldukea etkileyen degisim ve doniisiimleri
yasamaya baglamalaridir. Bununla birlikte X kusagi tiyeleri; son derece idealist,
kanaatkar, toplumcu ve sadik 6zelliklere sahip olmakla birlikte donemin getirdigi degisim
ve doniistimlerle yilizlesmek zorunda kalan bir kusaktir.

Altuntug’a (2012, s. 205) gore II. Diinya Savasi sonrasi ekonomik ortamin
canlandirilmas: adina uygulamaya koyulan Keynesyen politikalar, gorece refah bir
ortamin olusmasint saglamistir. Diger taraftan uygulanan Keynesyen politikalar
neticesinde maliyetler devletlerin altindan kalkamayacagi seviyelere ulagmis; ayrica
petrol kriziyle birlikte biiyiik firmalar da ekonomik krize girmistir. Boyle bir ekonomik
ortamda diinyaya gelen X kusagi, bir bakima Baby Boomerlar’in yasadigi refah hayatin
faturasin1 6demek durumunda kalmislardir.

X kusagr iiyeleri ekonomik sikintilar yaninda gesitli ailesel sorunlarla da
yiizlesmisler; cogunun anne babasi1 bosanmis ve tek ebeveynli ailelerde yetismek zorunda
kalmislardir. Ufak yaslardan itibaren sorumluluk bilinciyle yetisen X kusagi tiyeleri;
yetiskinlik donemlerinde ise kablolu televizyon, internet, bilgisayar, video oyunlari, e-
posta vb. gibi teknolojilerin gelisimine sahit olmuslar ve bu teknolojiler X kusagin
tizerinde oldukga etkileri olmustur (Levickaite, 2010, s. 173).

Diger kusak tiirlerini oldugu gibi X kusagmi da etkileyen tarihsel olaylar

bulunmaktadir. Bu olaylarin en 6nemlileri arasinda;
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e Berlin Duvari’nin ¢kmesi,

e Vietnam Savasi,

e Korfez Krizi,

e AIDS,

e Watergate olayi,

e Elvis Presley’in vefati,

o Kigsisel bilgisayarlar ve internetin yeni yeni giindelik hayata dahil olmasi,
e 1971 askeri darbesi,

e 1974 Kibris Baris Harekati,

e Petrol sorunu nedeniyle tiiketim mallarinda yasanan kuyruklar,

e Arabesk kiiltiiriin yayginlagmasi,

e 1980 askeri darbesi

e Renkli televizyonlarin hanelere girmeye baslamasi gibi kiiresel ve yerel eksende

meydana gelen gelismeler yer almaktadir (Aka, 2017, s. 38,39).

Tablo 2.5. Sessiz Kusak, Baby Bommers ve Y Kusagi’'min X Kusagr hakkindaki fikirleri (Zemke vd.,
2000°den akt. Erden, 2012, s. 14)

Sessiz kusak Baby Boomers Y Kkusagi
Egitimsizdirler Caligkan degildirler Neselidirler
Deneyimlere saygil degildirler Kaba ve asosyaldirler
Prosediirleri takip etmezler Kendi bildiklerini okurlar
Neden ¢ok calistiklarinin Internette cok zaman gegirirler
bilincinde degildirler.

Tablo 2.5’ten anlasilacagi lizere diger kusak tiirleri X kusagi iiyelerini genel
anlamda tembel, cahil, kaba, bos zaman harcayan kimseler olarak tanimlamaktadir.

Calismanin dijital kusaklar boliimiinde ayrintili olarak ele alinacak olan Prensky
tarafindan siniflandirilan ve teknolojiyle ge¢ tanisip hayatina sonradan dahil eden dijital
goemenler, X kusagi iiyelerinden olugsmaktadir (Kara ve Atasoy, 2019, s. 136).

Y Kusagi (Y Generation) (1980-1999): Y kusagi, gliniimiizde en ¢ok niifusa sahip
kusak olma o6zelligi tasimaktadir. Hayatin her alanini sorgulayip irdeleyen ve bununla
birlikte var olan yiikiimliiliikleri de elestiren Y kusagi tiyeleri bu 6zelliklerinden dolay1
kendilerine why generation (sebep kusagi) denilmektedir (Aka, 2017, s. 43, 44).

Y kusagi iiyeleri kendinden 6nceki kusaklarla karsilastirildiginda ekonomik agidan
daha iyi sartlarda, yikici savaslarin olmadigi ve gorece refah diizeyinin yiiksek oldugu
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donemlerde diinyaya gelmislerdir. Dijital teknolojiler 6zellikle basta internet olmak {izere
mobil telefon ve sosyal aglarin ortaya ilk ¢iktigi donemlerde biiyliyen Y kusagi iiyeleri,
dijital teknolojilerin saglamis oldugu imkanlar neticesinde bilgiye ¢ok hizli ve rahat bir
sekilde ulasmis bu sayede de 6zgiiveni yiiksek bireyler olarak yetismislerdir (Bekmezci,
2017, s. 105).

Erden’e (2012, s. 15) gore Y kusagi iiyeleri; diger kusaklara gore donemsel
baglamda daha iyi sartlarda yasamalarinin yani sira teknolojik olanaklarin da gelismis
oldugu bir ortamda biiytimiislerdir. Y kusagi lyeleri; bilgisayar ve mobil telefon
teknolojilerinin ortaya ciktigi, teknolojiyle barisik, bireyci ve kiiresellesmenin yeni yeni
yayginlastigi bir diinyanin ¢ocuklardir.

Teknolojinin siirekli gelismesi ve kiiresellesmenin giin gegtikge yayginlasmasi, Y
kusagi tiyelerinin yasanan degisimlere kolay ve hizli bir sekilde uyum saglamasinda
onemli rol oynamistir. Y kusagi donemindeki teknolojik, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
eksende meydana gelen degisimler; daha 6nceki kusaklara gore daha hizli olmustur. Bu
nedenle Y kusag tiyeleri igin degisim, hayatlarinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir
(Aka, 2017, s. 49)

Y kusag terimi, Ingilizcedeki genglik kelimesinden gelmektedir. Teknoloji
diinyasinda dogan ve dijital kusagin ilk dalgasi olan Y kusag: iiyeleri, dijital bilgi
konusunda oldukga niteliklidirler. Y kusagi tiyelerinin degisiklikleri kolayca kabul etme,
bugiin i¢in yagama, dénemsel plan yapmama, kendi diinyalarinda eglenme gibi genel
karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir. Kiiltiirel farkliliklar1 kolayca kabul eden Y kusagi
tiyeleri, hizli bir yasam siirmeyi severler (Andrea, Gabriella ve Timea, 2016, s. 92).

Tufur’a (2011, s. 36) gore giinlimiizdeki Y kusagi liyeleri; eglenmeyi, farkli seyler
denemeyi, gezmeyi, basariya, kariyeri, maddiyati, aligverisi, hayallerinin pesinden
gitmeyi sorgulamay1 ve 6zellikle sevdigi kisilere vakit ayirmayi 6nemli gormektedirler.

Y kusag iiyeleri igerisine dogduklar1 dijital teknolojileri, kisisel yasamlarina
biitlinlestirmeyi basarmis bir “dijital” kusaktir. Bugiine kadar hakkinda bir¢ok arastirma
yapilan Y kusagi, teknolojik gelismelerin yani sira kiiresel eksende meydana gelen
tarihsel, ekonomik ve Kkiiltiirel olaylardan da etkilenmislerdir. Y kusagini etkileyen
olayalar arasinda;

e Kiiresellesme,

e Berlin Duvari’nin ¢okmesi,
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e Korfez Krizi,

e SSCB’nin dagilmasi,

e Internetin yayginlagmasi,

e World Wide Web’in icadi,

e [rak Savasi,

e Barack Obama’nin bagkan olmasi,

e 24 Ocak kararlari,

o 1980 askeri darbesi,

e 17 Agustos depremi,

e 2001 ekonomik buhrani, gibi olaylar yer almaktadir (Aka, 2017, s. 46, 47, 48).

Tablo 2.6. Sessiz Kusak, Baby Bommers ve X Kugsagi’'mn Y Kusagr hakkindaki fikirleri (Zemke vd.,
2000’den akt. Erden, 2012, s. 16)

Sessiz kusak Baby Boomers X kusagi
Olumludurlar Tathidirlar Bencildirler
Yagca ufaktirlar Ebeveynlerine kars1 daha fazla disiplinli olmalilar
Gtgliiklere alismalari lazim Dikkatleri eksiktir
Cok fazla ve yiiksek sesle Islerini baskalarina yaptirmayi severler
televizyon izler

Tablo 2.6’dan anlasilacag1 {lizere diger kusak tiirleri Y kusagi iiyelerini genel
anlamda sevimli, pozitif, dikkatsiz, is yapmaktan kaginan kimseler olarak
tanimlamaktadir.

Calismanin dijital kusaklar boliimiinde ayrintili olarak ele alinacak olan Prensky
tarafindan siniflandirilan ve dijital yerliler ile gogmenler arasinda yeni bir kusak tiirii
olarak degerlendirilen dijital melezler de Y kusagi tiyeleri arasinda yer almaktadir.

Z Kusa@ (Z Generation) (2000 ve sonrasi): 2000 ve sonrasi dogumlu bireyler
olan Z kusagi liyeleri, ayn1 zamanda 21.yy’m ilk kusagi olma 6zelligine de sahiptirler
(Senbir, 2004, s. 29). internet kusag, i-kusak, yeni sessiz kusak, Google kusag1, .com
kusak, kristal kusak gibi kavramlarla birlikte anilan Z kusag tiyeleri, oldukga hirsli ve
materyalist bir yapiya sahiptir. Diger taraftan onceki kusaklara gore hiz1 daha ¢ok seven
ve dolayistyla daha hizli yagsayan Z kusagi tiyeleri i¢in internetsiz bir yasam asla miimkiin
degildir (Cetin ve Karalar, 2016, s. 161).

Berkup’a (2015, s. 110) gore Z kusag iiyeleri kendinden onceki kusaklara gore

teknoloji diinyasina sonradan dahil olmamislar; hatta teknolojinin igine dogmuslardir.
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Teknolojinin hayatlarinin vazgecilmez bir pargasi olarak goéren Z kusagi iiyeleri, ayni
zamanda dijital yerliler olarak da adlandirilmaktadir. Diger bir deyisle Z kusag: tiyeleri
ne ebeveynleri olan X kusagi gibi teknolojiyle sonradan tanismamis ne de abileri/ablalar1
olan Y kusagi gibi teknolojiye alisma siireci gegirmemisler; dogduklarinda kendilerini
teknolojinin igerisinde bulmuslardir (Aka, 2017, s. 54).

Keles’e (2011, s. 132) gore Z kusag tiyeleri tam bir teknoloji ¢aginin gocuklaridir.
Dijital teknolojilerin saglamis oldugu imkanlarla kendi aralarinda, istedikleri yerden ister
sozel isterse gorsel olarak her an baglantiya gecebilirler. Diger taraftan teknolojiyle
birlikte bliyiimeleri ve hayatlarinda teknolojik gelismeleri her an takip etmeleri bir
taraftan bu kusakta, teknoloji bagimlilig1 yaratmakta; internet ve sosyal medyadan ayri
gecen zaman da Z kusag liyeleri tarafindan kayip olarak goriilmektedir (Ardig ve Altun,
2017, s. 18).

Csobanka’ya (2016, s. 66) gore Z kusagini diger kusaklardan ayirt edici bazi temel
karakteristik 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler arasinda;

e Milenyum déneminde diinyaya gelme

e Diinyay1 internet araciligryla tanima,

e Farkl kiiltiirlere toleransli olma,

e Esnek ve akilli olma,

e Iletisim igin genel olarak sosyal medyay1 kullanma,

e Dijital teknolojileri ¢ok iy kullanma,

e Coklu gorevleri (blog olusturma, miizik dinleme, e-posta yazma vb) ayni anda
yapabilme,

e (Cabuk karar verme,

e Bir yere bagli kalamama,

e Farkli eglenme tarzina sahip olma,

e Duygusal agidan yetersiz olma

e Binlerce ¢evrimigi arkadasa sahip olma gibi 6zellikler yer almaktadir.

Dijital teknolojilerde yasanan gelismelerin yaninda hayat standartlarinda da
yasanan gorece olumlu gelismeler, Z kusak iiyelerini kendinden 6nceki kusaklara gore
daha refah ve farkli bir diinyada biiylimelerini saglamistir (Erden, 2012, s. 19). Bu
baglamda Z kusagin ebeveynleri de diger kusaklarin ebeveynlerine gore daha korumaci
ve ¢ocuklari i¢in her seyin en iyisini isteyen bir yapiya sahiptirler; ayrica ebeveynlerin bu
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tutumlar1 Z kusagi liyelerinin ¢ok iyi bir egitim almasini da olanakli kilmistir. Yaratict bir
kisilige sahip olan Z kusagi iiyeleri, teknolojinin de sagladig1 6zgiirliikle birlikte bagimsiz
ve bireysel kimseler olarak degerlendirilmektedir (Aka, 2017, s. 54,55).

Calismanin dijital kusaklar boliimiinde ayrintili olarak ele alinacak olan Prensky
tarafindan smiflandirilan ve teknolojinin i¢ine dogan dijital yerliler de Z kusagi tiyeleri

arasinda yer almaktadir.

2.3.2. Dijital kusaklar

Bugiine kadar internette diizenli olarak zaman ge¢iren kisileri tanimlamak i¢in
birgok terim kullanilmistir. Bu terimlerin arasinda; dijital vatandas, siber vatandas,
netizenler, dijital genglik gibi terimler yer almaktadir. Diger taraftan teknoloji diinyasinda
en ¢ok tercih edilen terimler ise ilk olarak Prensky (2001) tarafindan ortaya atilan dijital

yerliler ve dijital gogmenlerdir (Hockly, 2011, s. 322).

Dijital yerliler ile dijital gogmenler arasindaki ayrimin belirleyeceginde en dnemli
faktoriin yas oldugu yapilan caligmalarda vurgulanmaktadir. Dijital yerlilerin yas
araliklart hakkinda farkli goriisler bulunmakta birlikte genel olarak ¢alismalarda; dijital
yerli kavramini ilk ortaya atan Prensky’nin 1980 sonras1 doganlar kavramsallastirmasinin
kullanildig1 goriilmektedir. Prensky’nin ¢alismalarina bakildiginda; dijital yerli ve dijital
gocmenler arasindaki farkin son donemde dijital teknolojilerde meydana gelen gelismeler
neticesinde ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda interneti, sanal oyunlari ve
mobil cihazlar dijital bir dile ¢evirip bu sayede de iletisim kuran nesil dijital yerli olarak
adlandirilirken; diger taraftan 1980 6ncesi dogan ve dijital teknolojilerle ¢evrili diinyaya
kendisini yabanci olarak hisseden eski kusak da dijital gogmen olarak adlandirilmaktadir
(Karabulut, 2015, s. 16).

Prensky tarafindan ortaya atilan ve dijital kusaklar baglaminda ele alinan dijital
yerli ve go¢menler kavramsallastirmasina getirilen bazi elestiriler bulunmaktadir.
Kirschner ve Bruyckere, Prensky’nin dijital yerli ve gé¢men degerlendirmesine karsi
cikmaktadir. Kirschner ve Bruyckere (2017, s. 140) dijital yerli ve gogmen kavramlarinin
gecersiz oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte dijital teknolojilerin 6zellikle ¢coklu
gorev kullaniminin becerisinde yasin bagl basina bir etkisinin olmadigini, bireylerin
yaglarina bakilmaksizin dijital teknoloji kullanim tecriibesine goére coklu goérev

yapabildiklerini dile getirmektedir.
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Kurt, Giiniig ve Ersoy (2013, s. 18,19) Prensky’nin bireyleri 1980 6ncesi gogmen
ve 1980 sonrasi yerli olarak tanimlamasinin ¢ok genelleyici oldugu {iizerinde
durmaktadirlar. Bdyle bir tanimlamanin toplumdan topluma hatta bireyden bireye
farklilik gosterecegini; toplumlar ve bireyler arasinda bu tanimlamalarin farklilik
gostermesinin de toplumlara ve bireylere teknolojinin esit bir sekilde wulasip
ulagmamasiyla ilgili oldugunu dile getirmektedirler.

Helsper ve Enyon’a (2010, s. 509) gore Prensky’nin dijital yerli ve go¢men
kategorizasyonu son yapilan ¢calismalarda degisime ugramaktadir. 1990 sonrasi doganlar;
ikinci kusak dijital yerli olarak degerlendirilmekte ve web 2.0 teknolojilerinin yiikselisi
ve ozellikleri, bu ikinci kusak dijital yerlileri birinci kusak dijital yerlilerinden 6zellikleri
bakimindan farklilastirmaktadir.

Prensky’nin dijital yerli ve gogmen kategorisini i¢i bos, sig ve kanit icermeyen bir
kusak bolinme Onermesi olarak goren McKenzie de Prensky’e karsi c¢ikmaktadir.
McKenzie, Prensky’nin 6nermesini ¢ok basit olarak degerlendirmekte ve dijital deneyimi
g6z ard1 ederek degersizlestirdigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte McKenzie,
Prensky'nin genglere video oyunlart yoluyla o6grenmeye yonelik tutumunu da
elestirmektedir. McKenzie, Prensky’nin bu tiir oyunlarin siddeti ve olumsuz sonuglariyla
ilgili ciddi olumsuzluklardan herhangi birini ele almadan onlar1 geng dijital yerlilere en
uygun yeni 0grenme ortami olarak sunmasinin ¢ok tehlikeli bir yontem oldugunu da
sOylemektedir.?® Son donemde yapilan galigmalarda 6zellikle Prensky’nin dile getirdigi
dijital yerli ve gogmen ayrimina farkli yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Bu farkli
yaklasimlarin basinda dijital teknolojiler baglaminda karsilastirilan bu iki gruba ara bir
grubun eklenmesi gerektigi goriisii bulunmaktadir. Eklenmesi tavsiye edilen bu grup
Yildiz (2012, s. 821,822) tarafindan “dijital melez” olarak adlandirilmaktadir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde dijital yerli, dijital gobgmen ve ¢alismanin ana

ekseninde yer alan dijital melezler ayrintili olarak ele alinmaistir.

2.3.2.1. Dijital yerliler

Alanyazinda dijital yerli kavramimni ilk ortaya atan Marc Prensky’dir. Bununla

birlikte dijital yerli kavram; internet nesli (Net Generation), hazir mesaj nesli (Instant-

26 http://www.fno.org/nov07/nativism.html (Erisim tarihi: 10.01.2020).
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Message Generation), oyun nesli (Gamer Generation), zaplayan insan (Homo Zappiens),
¢ekirge zihin (Grasshoper mind), binyilin 6grencileri (Millennials), yeni nesil (Next

Generation).?” gibi kavramlarla da birlikte kullanildig1 bilinmektedir.

Marc Prensky, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki ¢ocuklarin egitim siirecleriyle
ilgili yasanan tartismalarindan yola ¢ikarak tlilkedeki 6grencilerin kokten degistigini ve
artik egitim sisteminin 6grencileri egitmek i¢in yeterli olmadigini belirtmektedir. Bununla
birlikte Prensky, dijital teknolojilerle birlikte ortaya ¢ikan nesli kavramsallagtirmadaki
zorluga dikkat ¢ekerek bu ortaya ¢ikan yeni nesli tanimlayabilecek en uygun kavramin
ise dijital yerli (digital native) oldugunu dile getirmektedir. Prensky ve kavraminin yeni
nesli tanitmlamasinda en uygun kavram olmasinda dijital dilin bu nesil arasinda ana dil
gibi kabul gormesinin etkili oldugunu sdylemektedir. (Prensky, 2001, s. 1).

Hayata giiniimiiz teknolojilerle baslayan dijital yerliler, 21.yy ¢ocuklar1 ve
genclerinden olusmaktadir. Dijital yerlilerin yasamlarinda ¢evrim i¢i ortamlar ve yeni
teknolojiler yer almakta olup, gilinliik islerini bu yeni teknolojilerle yiiriitmektedir (Gokge,
Duman ve Seferoglu 2011, s. 2). Diger bir deyisle dijital yerliler; genel olarak yeni ¢agda
dogmus bireyler olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte dijital yerliler; internet,
sanal oyunlar, akilli telefonlar vb. gibi teknolojik araglari dijital bir dile doniistiirerek
iletisim kuran yeni bir nesil olarak da tanimlanmaktadir (Sad ve Donmus, 2017, s. 11).

Prensky, 2001 senesinde kaleme almis oldugu “dijital yerliler dijital gé¢gmenler”
1simli caligmasinda dijital yerlilerin teknolojik araclarla yetisen tek nesil oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte Prensky yine ayni g¢alismasinda dijital teknoloji
araclarinin dijital yerlilerin hayatlarmin her alaninda oldugunu ve dijital yerlilerin
yasamlar1 siiresince 5 bin saatten daha az kitap okuduklarini, 10 bin saatten fazla oyun
oynadiklarin1 ve 20 bin saatten fazla da televizyon seyrettiklerini dile getirmektedir
(Prensky, 2001, s. 3).

Prensky’e (2003, s. 2) gore dijital yerlilerin kendinden dncekilerden bir¢ok yonden
farkli oldugunu soylemektedir. Bu farklar arasinda; bilgileri daha hizli bir sekilde isleme
koyma, ¢ok gorevli islemleri daha kolay yapma, belirli gorsel 6geleri daha iyi yerine

getirme ve yeni farkl sekillerde iletisim kurma yetenegi gibi olgular yer almaktadir.

27https://pdfs.semanticscholar.org/6830/ed501261754cc2a63006606adbcl1f8e5d6e.pdf (Erisim tarihi:
22.06.2019).
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Sahin’e (2009, s. 158) gore dijital yerlilerin kendisinden dnceki kusaklardan farkl

bir yapis1 vardir. Bilgisayar oyunlari, e-posta, internet ve cep telefonun gibi teknolojiler,

dijital yerliler i¢in yasamsal bir boyuta sahiptir; ayrica iginde bulunulan dijital ortam

sayesinde de dijital yerlilerin diistinme ve bilgi isleme siirecleri de farkli oldugundan

dijital yerlilerin kendinden 6nceki kusaklardan farkl: diisiinsel yapilari farklidir.

Yapilan calismalar incelendiginde dijital yerliler, ¢esitli tanimlar ve donemler

baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ele alinan tanimlar ve donemlerin

yant sira dijital yerlilerin diger kusaklardan 6zellik dijital teknolojiler cergevesinde bir¢cok

farkli yonleri bulunmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s18inda dijital yerlilerin bazi genel

ozellikleri asagidaki maddelerde ele alinmustir.

Dijital yerlilerin dijital teknolojiler konusunda hem bilgi birikimi hem de beceri
anlaminda diizeyleri yiiksektir,

Dijital yerliler, dogduklar1 andan itibaren donatilmis bir yetenekle dijital
teknolojilere kolay ve hizli bir sekilde uyum saglayabilmektedir.

Dijital yerliler, kendilerine has, ¢ogu kisaltmalardan meydana gelen bir dil
kullanmaktadir.

Dijital yerlilerin arasinda yas orani diistiik¢e internet kullanim1 artmaktadir.
Dijital yerliler, dijital teknolojilere hem merakli olup hem de bu teknolojilere
oldukga giiven hissetmektedir.

Dijital yerliler, dijital diinya ile her daim etkilesim halindedir.

Dijital yerliler 6zellikleri sayesinde bilgiye, diger kusaklarla kiyaslandiginda
daha farkli ulagmaktadir.

Dijital yerliler i¢in ¢oklu ortam araglarini kullanmak ¢ok kolay olup bu araglarda
zamanlarinin ¢ogunu harcayabilmektedirler.

Dijital yerliler hem istedikleri ilgi duyduklari islerle ilgilenmeyi isterler hem de
bu islerle ilgilenirken diger seylerden de haberdar olmak isterler.

Dijital yerliler diger kusaklarla kiyaslandiginda kendilerine 6zgii yapilar
sayesinde 6grenme konusunda birbirinden farkli ve 6zel 6grenme kabiliyetleri
bulunmaktadir.

Dijital yerliler vakitlerinin ¢ogunu dijital teknolojilerle harcamaktadir
(Cukurbas1 ve isman, 2014, s. 30,31).
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Yukarida genel 0Ozelliklerinden bahsedilen dijital yerlilerin bu 6zellikleri
baglaminda dijital teknolojileri genel anlamiyla kisisel ilgi ve eglence, sosyal iletisim,
giinliik kullanim, tniversite veya ders g¢alisma ile profesyonel caligma gibi olgular
cercevesinde kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte dijital yerlilerin ¢evrimigi
ortamlarda 6grenme kapasitesi, diger kusaklara gore oldukca daha iyi konumda oldugu

bilinmektedir (Esgi, 2013, s. 183).

2.3.2.2. Dijital gé¢cmenler

Dijital gogmenler literatiirde, dijital teknolojilere asina olmayan ve bu teknolojik
kiiltiirtin yarattig1 diinyaya uyum saglamaya ¢alisan nesil olarak yer almaktadir. Bununla
birlikte Prensky, dijital go¢menlerin bir yandan dijital teknolojilerin dilini 6grenmeye
calistiklarin1 bir yandan da yapilarindan dolay1 gegmisteki aligkanliklar nedeniyle de bu
dijital teknolojinin dilini aksanli olarak kullandiklarini dile getirmektedir. Prensky, dijital
gocmenlerin bir belgeyi ekranda kolay bir sekilde diizeltmek yerine belgenin ¢iktisini
alarak diizeltmelerini dijital gé¢men aksani olarak kavramsallastirdigt duruma 6rnek

olarak gostermektedir (Prensky, 2001, s. 2).

Tarihsel olarak ele alindiginda dijital gogmenlerin literatiirde genel itibariyle
Prensky’nin smiflandirmasiyla 1980 ve oncesi doganlar olarak kategorize edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte dijital go¢menlerin de dijital yerliler gibi farkli
caligmalarda farkli tarihsel siniflamalarla kategorize edildigi goriilmektedir. Turhan ve
Okgu’ya (2018, s. 23) gore dijital gogmenler 1990 ve Oncesi dogan kusak olarak
adlandirilmakta ve bu kusagin dijital bir cagda diinyaya gelmedikleri ve mevcut sartlar
geregi dijital diinyaya ayak uydurmak zorunda kalan insanlar olarak ele alinmaktadir.
Bununla birlikte dijital gdgmenlerin ne olursa olsun asla bir dijital yerli gibi olamayacag:
da ileri siirtilmektedir. Dijital yerliler ve go¢menlerle ile ilgili baska bir calismada ise
dijital gogmenlerin 6n bilgisayar bilgisine sahip olduklari, 1964 ve 6ncesi doganlar olarak
ele alindig1 goriilmektedir.?®

Yerli ve go¢men kavramlar dijital teknolojilerle birlikte ele alindiginda; 6zellikle
goemenlik olgusunun kendi tasidigi anlamini dijital ortamlarda da benzer bir sekilde

tasidigr goriilmektedir. Bagka bir deyisle dijital ortamlarda kisilerin yasadigi uyum ve

Zhttps://www.zurinstitute.com/digital-divide/ (Erisim tarihi: 15.10.2019).
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O0grenme siireclerinde meydana gelen aksakliklardan hareketle bu kisiler, gd¢menlere
benzetilmekte ve bu kisilerin dijital diinyada yasadigi sorunlarin normal hayatta bir
yerden bir yere go¢ eden insanlarin karsilastigi sorunlarla arasinda benzerlikler
kurulmaktadir (Sucu, 2019, s. 2).

Dijital gog¢menler, dijital yerlilerle kiyaslandiginda dijital yerliler gibi dijital
teknolojilerin yaygin oldugu zamanlarda dogmadiklar1 ve bu dijital hayatta yagsamayan
kisiler olarak degerlendirildikleri goriilmektedir; ayrica dijital go¢menlerin dijital
diinyada kendi yolunu bulmaya ¢alisan kimseler olarak da bilindigi yapilan ¢aligmalarda
goriilmektedir (Palfrey ve Gasser, 2008, s. 296).

Dijital go¢menlerin dijital yerlilerden ayrildigi dnemli noktalardan birisi de dijital
teknolojileri kullanma amaglarinda ortaya ¢ikmaktadir. Dijital yerliler dijital teknolojileri
yasamlarinin degismez bir parcasi olarak goriirken; dijital go¢menler ise dijital
teknolojileri genel olarak bilgi edinme, eglence ve sohbet amagli araglar olarak gordiigi
bilinmektedir. Bununla birlikte dijital go¢menlerin dijital teknolojileri kullanma amaglari,
genel olarak bir gereksinim sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Cetin ve Ozgiden,
2013, s. 178). Asagidaki Tablo 2.7°de genel hatlariyla dijital yerliler ve gé¢menlerin

ozelliklerine yer verilmektedir.

Tablo 2.7. Dijital yerli ve go¢menlerin genel ozellikleri (Bayne ve Ross, 2007, s. 2).

Dijital yerli Dijital gocmen
Ogrenci Ogretmen
Hizli Yavas
Geng Yagh
Gelecek Gegmis
Coklu gorev Mantikly, seri diisiinme
Resim Metin
Eglenceli Ciddi
Tleriye doniik Gecmise doniik
Dijital Analog
Eylem Bilgi
Siirekli baglanti Baglant1 izolasyonu

Son olarak Prensky’e gore 21.yy’da dijital teknolojiler ile birlikte yetiseceginden
dolay1 ister istemez dijital yerli ve go¢men arasindaki ayrimin da ortadan kalkacagini ve
dijital bilgelik kavraminin 6n plana ¢ikacagini belirtmektedir; ayrica Prensky, dijital
bilgelik kavrami baglaminda dijital teknolojilerin bizi sadece daha akilli bir birey degil;
ayni zamanda daha bilge bir birey yapacagini dile getirmektedir (Tonta, 2009, s. 747).
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2.3.2.3. Dijital melezler

Prensky’nin dijital yerli ve go¢men kavramsallastirmasina getirilen elestiriler
sonucunda yeni kavramlar ve yeni tanimlamalar ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlamalardan
birisi Palfrey ve Gasser tarafindan ortaya atilan ve dijital yerli ve gogmen kavramlarina
eklenen gocebe kavramidir. Palfrey ve Gasser’e (2008, s. 3-5) gore dijital gocebeler;
dijital yerlilere gore yasamlarini, geleneksel ve analog bir ortamda stirdiiren teknoloji ile
olan iligkileri de olduk¢a karmasik bir yapiya sahip bireylerdir. Diger yandan dijital
gocmenler ise sosyal aglart kullanmayr ve e-posta atmayr yasamlarinin ileriki
donemlerinde 6grenen kisilerdir. Son olarak dijital yerliler ise uykudayken bile hep
cevrimicidir. Bununla birlikte dijital yerliler gercek hayatta da sanal hayatta da fazlaca
arkadasa sahip bireyler olmasina ragmen arkadasliklarini sanal ortamlarda siirdiirmekten

yana olan bireylerdir.

Dijital yerliler i¢in sanal ortamlar gercek ortamlar olarak algilanmakta ve bu durum
dijital yerliler tarafindan ¢ok dogal olarak karsilanmaktadir. Dijital gogmenler ise sanal
ortamlara temkinli yaklagmaktadir. Dijital gé¢menler igin sanal ortamlar Oncelikle
teknoloji ile pratik yapildiktan sonra dahil olunabilecek ortamlar olarak goriilmektedir.
Dijital gogebeler i¢in sanal ortamlar ise pek de ¢ekici olmayan ve yagamasi da bir o kadar
kolay olmayan ortamlardir. Bununla birlikte dijital gd¢menler, her iki grubun bazi
Ozelliklerine az da olsa sahip oldugundan diger iki u¢ grup arasinda bir koprii vazifesi
gormektedir (Kurt, Glinii¢ ve Ersoy, 2013, s. 8-9).

Cheri A. Toledo, Digital Culture: Immigrants and Tourists Responding to the
Natives’ Drumbeat (2007) adli c¢alismasinda; Prensky’nin dijital yerli ve gd¢men
ayriminin ¢ok keskin hatlarla ¢izildigini ve bu iki kavram arasinda bir koprii vazifesi
gorecek yeni bir kavramin olmasi gerektigini belirtir. Toledo’nun 6nerdigi kavram “dijital
turist” kavramidir. Toledo’ya (2007, s. 88) gore dijital turist; geleneksel diinya ile dijital
diinya arasinda gezerler ve dijital diinyada etkilesime girdiklerinde ayni davranislarin
cogunu sergilerler. Dijital turistler, dijital diinyadayken dijital teknolojiye ait araclar
kullanmakta zorlanmazlar. Bununla birlikte dijital turistler hem geleneksel araglart hem
de teknolojik araclar1 yeri geldiginde rahatlikla kullanabilmektedir.

Prensky’nin dijital yerli ve gd¢men kavramlarinin yetersiz oldugunu diislinen
Feeney de bu kavramlara ek olarak ¢esitli kavramlar kullanilmasini 6nermistir. Feeney,
Digital Denizens (dijital sakinler) adli ¢alismasinda 6nerdigi kavramlar arasinda; dijital
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kesis, miilteci, kasif ve yenilik¢i kavramlar1 yer almaktadir. Bu kavramlar, Prensky’nin
dijital yerli ve gé¢gmen modelinden daha kapsamli bir temsil saglamaktadir (Feeney,
2007’den akt. Toledo, 2007, s. 87-88).

Yildiz’a (2012, s. 821,822) gore de Prensky dijital yerli ve gdogmen arasinda
bulunan sinir1 ¢ok keskin ¢izgilerle ayirmistir. Halbuki bu tiir 6nemli doniisiim i¢eren
durumlarda; aradaki gecislerin daha yumusak olmasi ve bu iki kavram arasinda ti¢iincii
bir alternatifin de yer almasi gerekmektedir. Prensky’nin iddia ettigi gibi 80’ler ve
90’larda diinyaya gelenlerin aslidan tam anlamiyla dijital yerli olmadig1 ve yapilan
calismalar sonucunda bu tarihte dogan kisilerin hem basili hem de dijital kaynaklar1 bir
arada kullandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Yildiz; 1970’lerde doganlarin da var
olan dijital teknolojileri kullanma konusunda oldukc¢a basarili oldugu ve dijital yerliler
gibi bilgiye ulasma gibi gereksinimlerini dijital teknolojilerden sagladiklarini ileri
stirmektedir; ayrica Yildiz bu kisilerin aynt anda miizik dinleyip bir seyler
okuyabildiklerini hem de cep telefonundan mesaj yazabildiklerini belirtmekte ve 1970 —
1999 aras1 doganlarin olusturdugu bu kesime ““dijital melez” olarak adlandirilmasi uygun
olacagini dile getirmektedir.

Dijital melezler caligmalarda genel olarak “gdgmen” ve “yerli” gruplariyla birlikte
ele alindig1 goriilmektedir. Gimiisoglu’na (2018, s. 563) gore dijital teknolojiler; dijital
yerliler i¢in fenomen olarak kabul edilmektedir. Dijital melezler ise bir yandan eski
aligkanliklarini elden birakmayan bir yandan da yeni olgulara kendisini kapamayan
bireyler olarak goriilmektedir; ayrica dijital melezler yeni ile geleneksel arasinda koprii
kurabilen, teknoloji ile barisik ve teknolojiyi 6ziimseme konusunda herhangi bir sikinti
yasamayan bireyler olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Karabulut’a (2015, s. 20) gore dijital melezler; dijital yerlilere ve gd¢menlere
0zellik bakimindan hem benzemekte hem de benzememektedir. Bagka bir deyisle dijital
melezler, dijital teknolojileri dijital yerliler kadar etkin bir sekilde kullanamamaktadir.
Bununla birlikte dijital melezler; dijital gogmenler kadar da dijital teknolojilere karsi
direngli davranmamakta bu baglamda degerlendirildiginde de dijital melezler, kendisini
yeni doneme hazirlayan ya da hazirlamak isteyen bir gecis grubu oldugu goriilmektedir.

Dijital melezler, teknolojiyi kullanma konusunda dijital yerliler kadar yetkin
degildirler. Bununla birlikte kagit kavrami dijital melezler i¢in dnemli ve samimi bir

olgudur. Diger taraftan dijital melezler teknolojiyi kullanma konusunda dijital
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gocmenlerden daha istekli bir durumdadir. Elde edilen c¢alismalara bakildiginda
ilkogretimden liseye kadarki miifredatta yer alan 6grencilerin dijital yerli, bu 6grencileri
egiten Ogretmen ve adaylar1 dijital melez veya go¢men olarak ortaya konuldugu
gorilmektedir (Sad ve Donmus, 2017, s. 12).

Dijital yerli, gdb¢cmen ve melezlerin bilgiyi edinmek adina neler yaptiklarina
bakildiginda; oncelikli olarak gégmenlerin basili kaynaklara baktigi, yerlilerin ise tam
tersi olarak dijital teknolojilere yoneldigi goriilmektedir. Bu baglamda dijital melezler
icin bilgiyi edinme araci olarak hem basili kaynaklar hem de dijital kaynaklar oldukca
onemli yer tutmaktadir. Bununla birlikte her iki kaynak araci dijital melezler i¢in her ne
kadar 6nemli yer tutsa da dijital melezlerin ¢ogunlukla ilk baktiklar1 yerin Google oldugu
soylenebilir (Yildiz, 2012, s. 822).

Tablo 2.8’de; dijital yerli, gogmen ve melezlerin genel karakteristik 6zellikleri yer

almaktadir.

Tablo 2.8. Dijital yerli, gogmen ve melezlerin genel yapisi (Tonta, 2009 'dan akt. Karabulut, 2015, s. 20).

Dijital yerliler Dijital ortam igerisinde doganlar, igerisinde bulunduklar1 yapiy1 son
derece dogal karsilayanlar, hayatlarinda teknolojinin yer almamasini
kabullenemeyenler ne yerli ne melez ne de gégmen olup olmadigini
sorgulamayanlar.

Dijital melezler Kendilerini gelisen teknolojik ortamlara hazirlamak isteyenler, bir
yandan degisime agik, degisebilen, bir yandan da eski
aligkanliklarindan uzaklag(a)mayan.

Dijital go¢cmenler Degisime her sekilde uzak olanlar, degisimi anlamayip anlamak da
istemeyenler, degisime her zaman ve her tiirlii karsi ¢ikanlar ve
teknolojiye hayatlarinda yer vermeyenler.

Tablo 2.8’de goriildiigii tizere; dijital melezler, dijital yerliler ve gogmenler arasinda
gecis alani olarak ele alinabilir. Diger bir deyisle dijital melezler, bu iki grup arasindaki
ucurumu birbirine baglayan ve her iki grubunda kimi 6zelliklerini biinyesinde barindiran
bir grup olarak degerlendirilebilir.

Son olarak ilgili literatiir incelendiginde dijital melezlerle ilgili yapilan ¢alismalarin
siirl oldugu anlasilmaktadir. Yildiz’in dijital melez kavramini literatiire kazandirmak
amactyla 2012 senesinde yapmis oldugu “Dijital yerliler gercekten yerli mi yoksa dijital
melez mi?” adli ¢alismasi, dijital melezlerle ilgili yapilan ¢aligmalara 6rnek olarak
verilebilir. Yildiz bu calismasini Marmara Universitesinde egitim gdren 18-25 yas
araliginda olan 382 lisans Ogrencisiyle gerceklestirmistir. Anket teknigiyle elde edilen

verilerin sonuglarina gore tiniversite dgrencileri; bilgiye ulasma konusunda hem basili
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kaynaklar1 hem de dijital kaynaklar1 bir arada kullandigi sonucu ortaya g¢ikmistir.
Katilimcilarin gostermis oldugu bu tutum hem dijital yerli hem de dijital gogmen
Ozellikleri barindirdigindan bu kisilerin dijital melez olarak nitelendirilmesi Y1ldiz’a gore
daha dogru olacaktir; ayrica Yildiz, Prensky’nin ortaya atmis oldugu 1980 sonrasi dogan
cocuklarin dijital yerli olarak siniflandirilmasi yerine dijital yerlileri 2000 ve sonrasi
olarak simiflandirmanin daha tutarli olacagini vurgulamaktadir.

Sad ve Donmus’un 6gretmenlik meslegini baz alarak 2017 senesinde yapmis
olduklar1 dijital yerlilik, dijital gogmenlik ve dijital melezlik adl1 calismanin 6rneklemini
Elazig’da farkli branslarda gérev yapan 263 Ogretmen ve Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 289 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan “Dijital yerli, dijital gogmen ve dijital melez 6gretmen Olgegi” gelistirilmistir.
Uygulanan dlgegin sonuglaria gore katilimcilarin 6zellikle hem dgrenme araglarinin
diizenlenmesi hem kisisel hem de mesleki gelisim konusunda dijital melez 6zellikleri
gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Mensan’in 2019 senesinde gergeklestirmis oldugu “Simif dgretmenlerinin dijital
kiiltiir algis1” adli yliksek lisans tezinin 6rneklemini 2018-2019 egitim dgretim yilinda
Eskisehir Odunpazar1 ve Tepebasi merkez ilgelerinde gorevli 646 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Uygulanan yontemin sonuglarina gore smnif ogretmenlerinin biiylik
¢ogunlugu, dijital kiiltiir baglaminda kullanmis olduklari hem dijital hem de geleneksel
yontemlerle dijital melez 6zellikleri gostermislerdir.

Yukarida bahsedilen caligmalarin yani sira dijital melezleri de kapsayan bazi
tanimsal calismalar da bulunmaktadir. Karabulut’'un “Bilgi toplumu c¢aginda dijital
yerliler, gogmenler ve melezler” adli 2015 senesinde yapmis oldugu c¢alismada, dijital
melezlerin hem tanimlanmasi hem de diger dijital kusaklar olan dijital yerli ve dijital
gocmenden farklariin ortaya konmasi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Ik olarak Prensky tarafindan 2001 senesinde ortaya atilan dijital yerli ve dijital
gocmen kavramlar giin gectikge arastirmacilar tarafindan elestirilere ugramakta ve bu
kavramlara farkl alternatifler getirilmektedir. Ulkemizde de ilk olarak Asiye Kakirman
Yildiz tarafindan dijital yerli ve dijital gdgmen arasinda bir koprii vazifesi baglaminda
kullanilan “dijital melez” kavrami bu anlamda 6n plana ¢ikmaktadir. Gliniimiizde dijital
melezler ile ilgili yapilan ¢alismalarin hem ¢ok smirli hem de agirlikli olarak egitim

alanma 6zgii calismalar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda dijital melez kavraminin
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sosyal bilimler 6zellikle iletisim ¢alismalar1 adina yeni bir kavram oldugu sdylenebilir.
Bu calismada dijital melez kavrami, Yildiz (2012) tarafindan ortaya atilan tanim
cercevesinde ele alinmis; ayrica dijital melezlerin dijital mecralarda haber paylasimlari
ve habere olan giiven diizeyleri dijital yurttaghik boyutlar1 baglaminda incelenmistir.

Caligmanin ilerleyen bdliimiinde dijital yurttaslik kavrami ayrintili olarak ele alinmustur.

2.4. Yurttashk Kavramm Ekseninde Dijital Yurttashk

Yurttaglik kavrami genel itibariyle bir toplulugun sosyal, politik ve ulusal baglamda
yurttasi olmayi ifade eder. Bununla birlikte yurttaslik, belirli haklara sahip olma ve yine
belirli sorumluluklar1 tagima gibi olgular1 da beraberinde getirmektedir. Yurttaglik bir
bireyin devlete tabii olma durumudur; ayrica yurttaslik meydana gelen gelismelere baglh
olarak da sadece devlete bagli olma durumu degil; ayn1 zamanda hem devleti hem de
toplum icerisinde yasayan bireyleri ilgilendiren konularda etkin olma durumudur
(Gormez, 2017, s. 53).

Yunan sehir devletleri Atina ve Sparta’da ortaya ¢ikan yurttaslk; ortaya ¢iktig
dénemde ele alindiginda kadinlarin, kolelerin, maddi giicii kisitli olan kesimlerin,
yabancilarin vb. gruplarin yurttaslik haklari baglaminda yer almadigi goriillmektedir. Yine
ayni donemde yurttag olarak kabul edilenler arasinda bile sosyal, siyasal ve yasal
alanlarda yurttaslik hakkina erisim anlaminda oldukca 6nemli farklar bulunmaktadir.
Bununla birlikte 6nemli kararlarin yurttas olarak sayilan iiyelerin ¢cogunluguyla alinmasi
ve yurttas haklarinin devlet tarafindan giivenceye alinmasi da yine Antik Yunan’da ortaya
cikan yurttaslik kavramina ait olgulardir (Gerim, 2017, s. 162).

Yurttashk kavraminin ilk Orneklerine Antik Yunan’da rastlanirken modern
yurttaghigin 6rneklerine de Fransiz Devrimi ve sonrasinda yasanan olaylar bagl olarak
izleyen donemlerde rastlanmaktadir. Bununla birlikte yurttaslik kavraminin tarihsel
donemleri konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Derek Heater, yurttaglik donemlerini
bes doneme ayirmaktadir. Bu donemler ilk olarak Yunan Sehir Devleti’nden baslar;
sirastyla Roma Cumhuriyeti ve Imparatorlugu, Ortacag ve Rdénesans Sehirleri, Ulus-
devlet ile Kozmopolis Ideas1 olarak devam eder. (Heater, D 2004 ten akt. Temelat, 2011,
s. 2-3).

Yurttaglik kavrami tarihsel baglamda evrimci bir yapiya sahip olmakla birlikte

dijital teknolojilerle birlikte kavramin ger¢ek anlamda bir doniisiime ugradigi
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sOylenebilir. Isikli’ya (2018, s. 149) gore bu durum bilgi ve iletisimde yerlesik sanalliga
gecisle birlikte olmus; bunun neticesinde de dijital yurttaghik sosyo-teknik bir yap1
kazanmistir. Bununla birlikte dijital yurttas dijital diinyada baz1 beceriler de kazanmaistir.
Bunlar: Bilissel, duyussal ve 6ngoriiyle ilgili olgulardir. Dijital diinyay1 ger¢ek diinyanin
bir simiilasyonu olarak ele alan Isikli, bu simiilasyonun kendisinin deneyiminin sanal
etkilerini ise gercek olarak ele almaktadir; ayrica bu dijital diinya gercek diinyadan
bagimsizdir ve dijital yurttasi egiten, doniistiiren ve 6ngorii saglayan bir yapisi da vardir.

Sari’ya (2019, s. 19) gore yurttashk olgusu; tarihsel siire¢ baglaminda sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, siyasi, teknoloji gibi gelismelerden etkilenmektedir. Bu baglamda her
toplumun kendi referans cergevesinde yurttaslik olgusuna yiikledigi anlamlar da
birbirinden farkli olmaktadir ve yiiklenen bu anlamlar genel olarak yurttaslarin
haklarinin, sorumluluklarinin, tutum ve davramglarmin belirlenmesi  adina
kullanilmaktadir. Calismanin ilerleyen boliimiinde yurttaglik kavrami, kavramin tarihsel
gelisimi, tiirleri ile dijital yurttaslik ve dijital yurttasliga ait dokuz boyut ayrintili olarak

ele alinmustir.

2.4.1. Yurttashk kavrami, tarihsel gelisimi ve tiirleri

Ingiliz sosyolog Marshall, yurttaghig toplumsal mirasin tamamimi paylasma ve
yasama hakk1 dahil olmak tizere belli bir sivil, politik ve sosyal haklar tiyeligi ile siyasi
bir toplulugun biitiin iiyelerine bagislama olarak tanimlamaktadir (Mossberger, Tolbert
ve Mc Neal, 2008, s. 1).

Yurttaglik; siyasal bir topluluga aidiyet anlamina gelmekle birlikte yurttag da ortak
yasam i¢erisinde kendi haklarinin ve sorumluluklarimin farkinda olan ve buna bagli olarak
eylemde bulunan bireyler anlamina gelmektedir (Sahbudak ve Ayan, 2011, s. 110).

Yurttaglik kavrami etimolojik olarak cite (sehir) sdzciigiinden gelmekte olup Antik
Yunan doneminde ayni sehirde yasamini siirdiiren kisilerin olusturdugu birlik citizen
(yurttas/vatandag) anlamina gelmektedir (Heater, 2007, s. 17). Hablemitoglu ve
Ozmete’ye (2012, s. 41) gore yurttaslik fikri ilk olarak Rum sehir devletlerinde ortaya
cikmis; bati toplumlarinda 6zellikle siyaset ve felsefe alanlarinda benimsenmistir.

Yurttaslik kavrami, bir sistem cergevesinde ilk kez Yunanhi filozof Aristo
tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Aristo’ya gore yurttas; iyilik ve erdem kavramlari

ekseninde yasadigi sehir devleti adina fedakarlik yapan varlikli kisidir (Sari, 2019, s. 16).
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Kizilhan’a (2016, s. 19) gore yurttaslik denilince; toplumsal bir aidiyet ve bu aidiyetle
birlikte gelen bir dizi haklardan yararlanabilmenin yani sira aidiyet duyulan topluma kars1
da yerine getirilmesi gereken birtakim sorumluluklar1 da igeren genis bir kavram akla
gelmektedir. Turner’a (1993, s. 2) gore yurttaslik; bir bireyin toplumda yetkin bir pargasi
olmast ve hukuksal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir dizi uygulamanin bireyi sosyal
gruplara entegrasyonunu saglamaktir.

Yurttaslik kavrami hakkinda Ingiliz diisiiniir T.H. Marshall’in gériisleri, sosyal
bilimler agisindan giiniimiizde hala olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Marshall, yurttaglik
konusunu 6zellikle haklar baglaminda ele alip degerlendirmistir. Marshall, yurttaslarin
sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliikleri ii¢ farkli kategoride ele almaktadir: Bu kategoriler;
sivil, siyasi ve sosyal haklardir. Marshall’a gore bu kategoriler tarihsel olarak pes pese
gelmekle beraber karisik bir seyir gostermistir. Sivil haklar, kisinin bireysel 6zgiirliik
hiirriyeti, konusma 6zgiirligii, diisiince ve inang, miilk edinme hakki, gecerli s6zlesmeler
yapma hakki ve adalet hakki i¢in gerekli haklardan olusur. Siyasi unsur tarafindan, siyasal
iktidarin kullanimina katilma hakki, yani siyasal otoriteye yatirim yapan bir organin liyesi
olarak ya da bdyle bir organin iiyelerinden biri olarak katilma hakkindan sosyal haklar
kastedilmektedir. Son kategoride yer alan sosyal haklar ise genel olarak ekonomik temelli
olup adil bir ekonomik dagilim, refah yiiksekligi ile bunlarla iliskili olan egitim sitemi ve
sosyal hizmetlerin giivence altina alinmasi gibi konular1 kapsamaktadir (Marshall, 1950,
s. 10-11).

Marshall’in kategorilestirdigi bu haklar genel olarak 18., 19. ve 20.yy’larda ortaya
cikmakla birlikte bu haklarin uygulanmas iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir.
Bununla birlikte bu haklarin uygulanma konusunda farkhiliklar olsa da Avrupa
ilkelerinde oldukca koklesmis oldugu ve Nice zirvesinde kabul edilen Temel Haklar
Bildirgesi ile giivence altina alindig1 goriilmektedir (Senkal, 2005, s. 228).

Yurttaslik kavrami, tarihsel siire¢ baglaminda ele alindiginda kavramin Antik
Yunan’a kadar uzandigi bilinmektedir. Antik Yunan déneminde yurttashk kavrami
ozellikle politik haklara sahip kisileri belirtmek i¢in kullanilmaktaydi ve bu kisiler ayni
zamanda toplumdaki siyasi konulara katilim konusunda ¢esitli haklara sahipti (Akkog,
2014, s. 34). Bununla birlikte Antik Yunan dénemde yurttas sayilan kisiler arasinda da
bir ayrim s6z konusuydu ve yurttaghik haklar, kisilerin maddi giicline gore

belirlenmekteydi. Yoksul kesimi olusturan “thetesler” yalnizca halk meclisinde yer
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alabiliyorken toprak zengini veya ticaret zengini olanlar ise yonetici olabiliyorlardi.
Kisilerin “arhon” olabilmesi i¢in ise birinci siiftan olmasi gerekiyordu (Agaogullari,
2013, s. 32).

Antik Yunan’dan farkli olarak eski Roma donemimde yurttaslik kavrami, hak ve
sorumluluklar ¢ergevesinde ele alinmakla birlikte bu hak ve sorumluluk konularinin neler
oldugu ve hangilerinin yurttaglik kavrami baglaminda ele alinacagi o ddonemde uzun yillar
tartisilan konularin basinda gelmekteydi. (Hablemitoglu ve Ozmete, 2012, s. 41). Diger
taraftan M.S 211 senesinde Roma Devleti’'nde yasayan herkes yurttas statiisiinde
sayllmig; bu sayede yurttaglar arasinda bulunan siif farkliliklar1 ortadan kaldirilarak
devlete sosyal bir nitelik kazandirilmak amaglanmistir?®

Ortagag doneminde; Antik Yunan ve Roma donemindeki belirli kesimlerin hak ve
sorumluluklarini gézeten yurttaslik anlayisi yerini, Hristiyanlik 6gretilerini temel alan din
merkezli bir yurttaglik anlayisina birakmistir. Bu yeni yurttaghik anlayisinda kendinden
onceki birey-devlet, toplum-aidiyet yurttaglik anlayisi ortadan kalkmis; tanrinin verdigi
emirlere biitiinliyle uyan bir yurttaslik anlayisi olusturulmaya caligilmistir (Clarke,
1996°dan akt. Sari, 2019, s. 16).

Ortagag boyunca hakim olan din 6gretileri, yurttaglik anlayisi tizerinde birgok
olumsuz etki yaratmistir. Antik¢agda erdemli bir birey olmak, toplumsal bir iiyelige ve
bu liyeligin gerektirdigi sorumluklar1 yerine getirmeye bagliyken Ortagag’da ise erdemli
bir birey olmanin sarti; bireyin biitiin hayatini ibadete adamasina bagliydi. Bu durum
glinliik toplumsal hayatta aktif bir yurttas olmay1 hem engellemekteydi hem de yasamin
din 6gretilerine gore sekillenmesine neden olmaktaydi (Gerim, 2017, s. 163).

Yurttaslik anlayisi, 18.yy’dan itibaren modern bir kimlik kazanarak onceki
donemlerdeki anlam ve i¢eriginden oldukea farklilagsmistir. Yurttaglik anlayist bir bakima
demokrasi ekseninde yer alan uluslagma ve liberal diislincenin gelisim siireglerinde yeni
bir anlam ve kimlik kazanmistir (Sahbudak ve Ayan, 2011, s. 111). Yurttaslik anlayisinin
modern bir kimlik kazanmasinda 6nemli bir yeri olan Fransiz Ihtilali aydinlari, tiim
bireylerin dogustan esit haklara sahip oldugu diisiincesini savunmuslar; cinsiyet, maddi
giic ve simif farkliliklarinin belirledigi yurttaslik anlayisini ise reddetmislerdir. Bununla

birlikte sehir devleti tabanl yurttaglik anlayisinin yerini ulus-devlet tabanli yurttaglik

29 http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/kok/siyasal_dusunceler_tarihi_u101.pdf (Erigim tarihi:
20.10.2019).
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anlayis1 almis ve bu yeni anlayis ¢cok hizli bir bicimde kiiresel dlgekte yayilmaya
baslamistir (Sari, 2019, s. 18).

Glinimiizde yurttaslik anlayisinda onemli degisimler yasanmaktadir. Kimlik
tirlerinin ¢ogalmasiyla birlikte bu kimliklerin politik diizlemde aktif bir sekilde yer
almasi bir bakima ulus-devlet tarafindan yaratilan edilgen yurttas yapisinin yikilmasina
neden olmaktadir (Gerim, 2017, s. 171). Diger bir deyisle yurttaslik anlayiginin ulus-
devlet anlayis1 disinda hem yerel hem de kiiresel aidiyetler ¢cercevesinde de ele alinmasi
gerektigi vurgulanmakta; etnik azinliklar ve kimlik politikalar1 gercevesinde yurttaglik
anlayiginin yeniden tanimlanmasi gerektigini dile getirilmektedir (Sahbudak ve Ayan,
2011, s. 111). Giiniimiizde yasanan gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan yurttaglik tiirlerini
ele almak; yurttaslik anlayisinin geldigi noktanin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir.

Bu baglamda calismayla ilgili olabilecek yurttaslik tiirleri ayrintili olarak ele alinmistir.

e Sivil yurttashk

Sivil yurttaslik; 18.yy’da burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasiyla giindeme gelmistir.
Sivil yurttaglik; ifade 6zgiirligii, miilkiyet ve adalet hakki ile s6zlesme yapma gibi ¢esitli
haklar1 biinyesinde barindiran bir yurttaghk tiirtidiir. Burjuva smifi kendi miilkiyet
haklarin1 ve ticari iligkilerini bir bakima siirdiirmek ve giivence altina almak amaciyla
hukuksal tabanli yontemlere bagvurmus; bunun sonucunda da sivil yurttaglik kavrami
ortaya ¢ikmistir (Foweraker ve Landman, 1997, s. 6).

Sivil yurttaglik, yurttaslarin demokratik toplum anlayislari ile ilgili yaygin olarak
sahip olunan hedefleri tanimladig1 ve takip ettigi bir yasam bi¢imini ifade eder. Temel
topluluk degerlerini, bireysel yurttaglarla ilgili olarak hiikiimet kararlarinin sinirlarini ve
0zel ¢ikar gruplart ve derneklerin haklarini belirtir. Sivil yurttashk; ifade 6zgilirligi ve
kanun Oniinde esitligin yani sira orgiitlenme ile bilgiye erisim 6zgiirliigii gibi haklar1 da

icermektedir (Hébert ve Sears, 2001, 1-2).

e Sosyal yurttashk

Marshall’a gore sosyal yurttaglk; yurttaglarin vatandas olarak refahi ile ilgili
yurttagh@in hak ve gorevlerini ifade etmektedir. Bununla birlikte Marshall'in sosyal

vatandaglik kavrami genel olarak vatandaslik statiisiiniin esitliginin ve buna eslik eden
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devlet sosyal hizmet haklarinin tesviki ile devletin kitlesel fayda ve hizmet haklar

saglamasiyla ilgili sosyal demokrat varsayimlara dayanmaktadir (Harris, 1999, s. 916).

Hébert ve Sears’e (2001, s. 1) gore sosyal yurttaslik; genel olarak toplumsal
baglamda bireyler arasindaki iliskiye ve siyasi alanlara katilim haklarma atifta
bulunmakla birlikte birtakim sosyal ve ekonomik haklari da biinyesinde barindirmaktadir.
Bu haklar arasinda; ekonomik refah, sosyal giivenlik, ¢alisma, asgari ge¢im ve gilivenli
bir ¢evre vb gibi haklar yer almaktadir. Sosyal vatandaslik bir yandan bir toplumdaki
bireyler arasinda bulunan iliskileri ifade ederken bir yandan da sadakat ve dayanismaya
vurgu yapmaktadir; ayrica bireyin isgiicli ve tiiketici piyasasiyla iligkisi, calisma hakki ile

asgari ge¢im diizeyi yine bu yurttaslk tiiriinde kapsamli olarak ele alinmaktadir.

e Liberal yurttashk

Liberal teori ister yurttaslik isterse baska bir sey olsun bireyle baglar. Liberalizm,
devletin kendisi de dahil olmak {izere diger tiim sosyal kurumlarin bireylerin goriisleriyle
sekillendigi diistincesine dayanmaktadir. (Schuck, 2002, s. 132). Liberal yurttaghk
kuraminin diisiinsel olarak kokleri; Hobbes, Lock ve Smith’in liberalizm hakkindaki
goriiglerine kadar uzanmaktadir. Bu kuram genel olarak bireylerin temel haklarinin
gozetilmesi ve devlet otoritesinin 6zel/kamusal ayrimi ¢ergevesinde bireyler tizerindeki
otoritesinin sinirli olmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir (Polat, 2010, s. 34).

Liberal yurttaslik; demokrasi konusunda c¢ok fazla gelisme gdsteremeyen
toplumlara 6zgii bir yurttashk tiirii olup bu yurttaslik tiiriinde bireylerin toplumsal ve
siyasi konulara katilimlar1 oldukga azdir (Sari, 2019, s. 22). Bununla birlikte bu yurttaslik
tirtinde bireylerin esit bir sekilde gesitli hak ve sorumluluklart bulunmakta ve tim
bireyler asgari bir ekonomik refah diizeyinde yasanmasi saglanmaya calisilmaktadir
(Sariipek, 2006, s. 90).

e Anayasal yurttashk

Anayasal yurttaglik kavrami tarihte ilk kez 1970°li yillarda Alman siyaset bilimci
Dolf Sternberger tarafindan Almanya oOzelinde anayasal vatanseverlik/yurtseverlik
anlaminda kullanilmistir. Sternberger’e gore millet kavraminin ne ulusal biitiinliigi
saglamada ne de bireyler arasinda bagliligi insa etmede basarili olma imkan1 yoktu. Bu

baglamda anayasal yurttaslik kavrami, millet kavraminin yerine kullanilmas: tilkedeki
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biitiinliigiin ve birligin bir bakima halk tarafindan da desteklenmesi saglanabilirdi (Polat,
2010, s. 249).

Anayasal yurttaglik kavrami, Jurgen Habermas tarafindan giiniimiize uyarlanmis ve
kavram; demokratik toplumlarda politik kimligi yeniden tanimlama girisimi olarak ortaya
cikmistir. Bu yurttaghk tlriiniin amaci; biitiin kimliklerini i¢ine alacak sekilde esit
yurttaslik anlayisin1 egemen kilmaktir. Esit vatandaslik ilkesinin olabilmesi i¢in bazi
sarlar bulunmaktadir. Bu sartlar;

» Yurttaglik herhangi bir etnik, kiiltiirel ya da dini kimlige bagli olmamali,
» Toplumdaki biitiin kimliklerin ifade Ozgilirligii olmali; kimliklerin hem
korunmasina hem de gelistirilmesine engel olunmamali

» Devlet erki, tiim kimlikler karsisinda tarafsiz olmalidir (Erdem, 2012, s. 52).

e Kiiresel yurttashk

Bu yurttaglik tlirii aym1 zamanda diinya yurttasligi olarak da algilanmaktadir.
Kiiresel yurttaglikta temel anlayis yeryiiziinde yasayan tim bireylerin herkes adina
sorumluluk tasimas: diisiincesine dayanmaktadir. Ozellikle cevre, insan haklari, gelir
adaletsizligi vb gibi tiim insanhig ilgilendiren ortak sorunlar ¢6zmek adina ulus
siirlarini asan kiiresel bir sivil toplum olusturulmasi gerekmektedir. Kiiresel yurttaglik
sisteminde serbest piyasa ve devlet otoritesinin tarafindan yukaridan dayatilan
kiiresellesmeden ziyade; sivil toplum hareketleri ile olusturulacak tabandan gelme bir
kiiresellesme diisiince yer almaktadir (Polat, 2010, s. 245, 246).

Kiiresel yurttagligin ortaya ¢ikmasinda yasanan goglerin, ulasimdaki ilerlemelerin
ve ozellikle iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin biiylik rolii bulunmaktadir.
Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sayesinde farkli kiiltiirlere sahip bireyler
istedikleri zaman istedikleri yerde bir araya gelebilmektedir. Ortak platformlarda bir
araya gelen bireylerin kiiresel kurallara olan ihtiyaci da gittik¢e artmaktadir. Kiiresel
yurttaslik, farkl kiiltiirlere sahip bireylerin hepsini kapsayacak ortak degerler ve kurallar
ihtiyacindan dogan bir yurttaglik tiiriidiir (Kan, 2009, s. 26).

e Aktif yurttaghk

Aktif yurttaghigin net bir tanim1 olmamakla birlikte aktif yurttaslik; birbirinden

farkli hayat goriisiine sahip topluluklarin esitlik baglaminda hem toplumsal hem de politik
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etkinliklere etkin katilimi olarak tanimlanabilmektedir (Sari, 2019, s. 20). Bununla
birlikte aktif yurttashigi 1980’lerde toplumda devlet tarafindan yapilmayan onemli ve
gerekli islerin yapilmasi i¢in geng bireylerin motive edilmesi seklinde de tanimlayanlar
bulunmaktadir. Bu baglamda aktif vatandas da merhametli, vatansever, yardimsever,
basarili, 6zgiivenli, girisimci, 6zgiir vb bireyler olarak tanimlanmaktadir (Sartipek, 2006,
s. 88).

Aktif yurttas; hak ve sorumluluklarinin neler oldugunu bilen ve sahip oldugu
haklar1 kullanarak toplumdaki bireysel ile toplumsal sorumluluklar: bilingli bir sekilde
yapan kigidir. Bununla birlikte aktif yurttaslik; yurttasin kendisini de kapsayacak sekilde
yasadig1 toplumu etkileyen olaylara sadece teorik anlamda bir katilimi ifade etmez.
Yurttaglarin igerisinde bulunduklar1 topluma dogrudan ve pozitif bir sekilde katki yaparak
toplumu daha iyi bir konuma getirme giiciine ve potansiyeline sahip olmasi aktif
yurttaghigi énemli kilmaktadir. Bir toplumun daha iyi sartlarda olabilmesi igin iyi bir
yurttas olma yeterli degildir; ayn1 zamanda yurttaslarin toplumsal olaylarda aktif bir rol
tistlenmesi gerekmektedir (Kus, 2013, s. 218, 220).

e Pasif yurttashk

Pasif yurttashik kavrami otoritenin vermis oldugu yiikiimliiliikleri sorgusuz bir
sekilde yerine getiren, var olan toplumsal yapinin oldugu gibi siirdiiriilmesini isteyen, bir
birey olarak toplumdaki haklarinin neler oldugunu sorgulamayan ve haksizliga ugradigi

zaman hakkini aramayan bireyleri tanimlamak adina kullanilmaktadir (Sari, 2019, s. 20).

Ross’a (2012, s. 9) gore pasif yurttaglik; bir bireyin diger iilkelere karsi kendi
tilkesini kosulsuz olarak desteklemesini i¢eren asir1 bir ulusal kimlik barindirmaktadir;
ayrica pasif yurttashik sadakat, yerlesik degerler, sosyal istikrar ve siki ¢alismanin
onemini de siklikla vurgulayan bir yurttaslik tiiridiir. Diger bir deyisle pasif yurttaslar;
otoritenin vermis oldugu kararlara bireylerin kosulsuz uymasini ve otoritenin yiirtitmiis
oldugu politikalara hicbir sekilde miidahale etmemesinden yanadirlar (Sari, 2019, s. 20,
21).

2.4.2. Dijital yurttashk

Dijital teknolojilerde yasanan gelismeler beraberinde yeni kavramlar1 ve olgularin
ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Bu kavramlardan birisi de dijital yurttaghk kavramidir.
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Dijital yurttaslik; icinde bulundugumuz dijital ¢agda yasadigimiz hayati anlamak icin
konsept bir anahtardir. Dijital teknolojik altyapilar, glinliik hayat iligkilerimizde hem 6zel
hem de kamu iliskilerinde etkisi goriilmektedir. Bununla birlikte bireyler arasi iliskiler;
bireylerin devlet kurumlariyla iliskileri, kamu hizmetlerine ulasma, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal aktiviteler, alig-veris vb. konular artik dijital teknolojiler tarafindan
diizenlenebilmektedir (Hintz, Dencik ve Jorgensen, 2018, s. 145). Baska bir deyisle
internet teknolojilerinde yasanan gelismeler; bu teknolojileri yakindan takip eden ve etkin
bir bigimde kullanan bireyler ile nitelikli bir yurttagin sahip olmasi gereken biitiin vasiflari
tastyan bireylerin dijital ortamlarda neleri yapip neleri yapmamalari gerektiginin farkinda
olmalari, dijital yurttaslik kavramlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Gérmez, 2016,
5.130).

Ik olarak 2004 senesinde Ribble, Bailey ve Ross tarafindan gelistirilip
kavramsallastirilan dijital yurttaslik; zamanla aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Soriani’ye (2018, s. 98) gore dijital yurttaslik; dijital teknolojiyle giivenli
ve olumlu bir iliski kurmakla ilgilidir. Dijital yurttas topluma katilmak, baskalariyla
iletisim kurmak, dijital igerik olusturmak ve kullanmak igin dijital teknolojileri etkili bir
sekilde kullanma becerisine ve bilgisine sahip kisidir. Bir diger tanima gore dijital yurttas;
internette yer alan metinleri okuyup anlayan, metin yazan, gerektiginde bunlar
yonlendirme becerisine sahip bir baska deyisle interneti ekonomik sartlarin el verdigince
diizenli ve yetkin bir sekilde kullanan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Mossberger,
Tolbert ve Mc Neal, 2008°den akt. Karaduman ve Oztiirk, 2014, s. 41).

Choi’ye (2016, s. 570) gore dijital yurttaslik; teknoloji kullanimina iligkin uygun ve
sorumlu davranis normlari, ¢evrimici olarak topluma katilma yetenegidir. Vizenor’a
(2013, s. 61) gore dijital yurttaslik; insanlarin bireysel etkinliklerini gergeklestirmek adina
iletisim teknolojileri vasitasiyla dijital mecralara dahil olma siirecidir. Thomas’a (2018,
Ss. 60) gore ise dijital yurttas; teknolojiyi diizenli bir bigimde aktif olarak kullanan,
¢evrimici mecralarda haklarini savunan ve sorumluluk bilinciyle hareket eden kisidir.

Dijital yurttashk hakkinda yapilan bagka bir tanimda ise dijital yurttashgin
cevrimici giivenlikten ¢ok daha fazla olgulart igerdigi sdylenmektedir. Asagidaki
maddeler bu olgular arasinda yer almaktadir.

e Teknolojiyi kullanarak toplumu daha iyi bir konuma getirmek,

e Farkli inanglara sahip insanlarla saygili bir sekilde ¢cevrimigi etkilesim kurmak.
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e Bireylerin talepleri kamu liderleri tarafindan duyulmasi ve kamu politikasini
sekillendirmek i¢in teknolojiyi kullanmak.

e Cevrimigi bilgi kaynaklarinin gegerliliginin belirlemek.*

Dijital yurttaglik kavraminin son dénemde ortaya ¢ikmasinin ve tartigilmasinin
altindan yatan bazi nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda;

e Toplumlar {iizerinde ekonomik anlamda da olumlu etkileri bulunan bilgi
teknolojilerinde yasanan gelismeler,

e Demokrasi baglaminda hem internet erisiminin hem de kullaniminin toplumda yer
alan bireylere esit ekonomik firsatlar saglamasi,

e Bireylerin topluma etkin bicimde katilimlari,

e Internet erisim, kullanim politikalarinin egitim ve gelir diizeyi diisiik bireyler ile
azinliklar aleyhinde esitsiz bir ortam olusturmasi gibi nedenler yer almaktadir.
(Mossberger, Tolbert ve Mc Neal, 2008, s. 1-2).

Sari’ya (2019, s. 29,30) gore dijital yurttaslikta amag; bir yandan teknolojik araglari
etkin kullanma bir yandan da bu aracglarin kullanima bagl olarak ortaya ¢ikan olumsuz
etkilerin en aza indirilmesi olsa da ortaya ¢ikan olumsuz etkileri ve riskleri tam anlamiyla
kontrol altina almak oldukga giictiir. Bireyleri teknolojik risklere karg1 korumanin en iyi
yolu bireylere bu ¢ergevede egitim vermek olacaktir. Bu baglamda bir bakima bireylere
teknoloji konusunda yetkinlik saglamak ve teknolojinin dogurabilecegi olumsuz kosullari
en aza indirmek amaciyla Mark Ribble ve arkadaslari, 2004 senesinde bireylere
teknolojik araglarin nasil bilingli ve sorumlu bir sekilde kullanilmasi gerektigi ve
bireylerin iyi bir dijital yurttas olabilmeleri i¢in dijital yurttaslik kavramini ve bu kavrama
ait dijital yurttaglik boyutlarini gelistirmislerdir (Yalginkaya ve Cibaroglu, 2019, s. 1191).

Ribble, dijital yurttagliga ait boyutlarda zaman igerisinde giincellemeler yapmustir.
Ribble 2011 senesinde yayimlamis oldugu Digital Citizenship in Schools adli eserinde
okuryazarlik boyutunu egitim boyutuyla degistirmis; sorumluluk boyutuna hak kavramini
eklemis ve son olarak hukuk boyutunu da ekleyerek gelistirdigi modele son halini
vermistir. Glinlimiizde de kullanildig: sekliyle model;

e Dijital erisim

e Dijital ticaret

30https://www.iste.org/learn/digital-citizenship(Erisim tarihi: 27.11.2019).
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e Djjital iletisim

e Dijital okuryazarlik

o Dijital etik

e Dijital hukuk

e Dijital hak ve sorumluluklar

e Dijjital saghk

¢ Dijital giivenlik boyutlarindan olusmaktadir (2019, s. 1193).

2.4.2.1. Dijital yurttashgin dokuz boyutu

Antik Yunan’da gliniimiize bir toplumda yurttas olabilmenin bazi kurallar1 vardir.
Bu kurallar toplumdan topluma ve yasanan olaylara gore doniisiimler yasamistir.
Enformasyon toplumu ve bu toplum tiirliniin getirdigi olgular neticesinde yurttaglik
kavrami da farkli bir boyuta evrilmektedir. Bununla birlikte dijital yurttaslik; bireysel
internet erisimi, giinliik internet kullanimi, dijital beceriler ve yurttasin topluma etkin

katilimi i¢in bu kaynaga erisim hakkina odaklanmaktadir (Oyodemi, 2012, s. 191).

Sari’ya (2019, s. 33) gore dijital yurttaslik boyutlar1 toplumun her alaninda dijital
araglarin en 1iyi sekilde nasil kullanilacagina yonelik bir anahtar gorev tistlenmektedir; ek
olarak bu boyutlarin saygi, egitim ve koruma kavramlar biinyesinde ele alinmasi dijital
yurttaglarin teknolojiyle ilgili ortaya ¢ikan sorunlara yonelik hem tartisma hem de fikir

alisverisinde bulunmalarina imkan tanimaktadir.

2.4.2.1.1. Dijital erigim

Dijital erisim; bireylerin 6zellikleri arasinda yer alan cinsiyet, kimlik, 1k, biligsel,
fiziksel vb. ozelliklerin dijital topluma katilim konusunda herhangi bir sorun teskil
etmemesi olarak kavramsallastirilmaktadir (Ribble, Bailey ve Ross, 2004, s. 8). Baska bir
deyisle dijital yurttaghigin bu boyutu, toplumda tam elektronik katilimi ifade etmektedir.
Teknoloji, ¢ok sayida insanin ¢ok hizli iletisim kurmasini ve etkilesimde bulunmasini
saglamaktadir; ancak herkes bu yeni dijital toplumun tiim araclarina erisemez. Sosyo-

ekonomik durum, engeller, fiziksel konum vb. durumlar bu firsatlara erigimi

kisitlayabilmektedir (Ribble, 2011, s. 16).
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Van dijk’a (2006b, s. 221) gore 1990'larin ikinci yarisinda; yeni medyaya esit
olmayan erisim ve kullanim konusuna olan ilgi dijital boliinme kavramina odaklanmaya
basladi. O zamandan Once bilgi esitsizligi bilgi boslugu gibi daha genel kavramlar
kullaniliyordu. Dijital boliinme teriminin kokeni, 1990'larin ortalarinda ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Bakanlig: Ulusal Telekomiinikasyon ve Bilgi Idaresi
tarafindan resmi bir yayinda kullanilmistir.

Teknoloji kullanicilarinin teknolojik araglara esit bir sekilde erisememesi dijital
boliinme kavramiyla yakindan ilgilidir. Dijital boliinme kavraminin yani sira dijital
esitsizlik, dijital ugurum, sayisal, boliinme, sayisal esitsizlik, dijital ayrim, sayisal kopma
gibi kavramlar da kullanicilar arasinda var olan esitsizligi tanimlama da kullanilmaktadir
(Atilgan, 2003, s. 39).

Erten’e (2019, s. 16) gore dijital boliinme; zengin ile giiglii kisiler ile yoksul ve
zayif arasinda bulunan ayrimlardan kaynaklanmaktadir. Bu kisiler arasindaki ayrimlar,
kisilerin internet ve bilgisayara erisiminde biiyiik farklar yaratmaktadir; ayrica egitim
diizeyi, kiltlir, dil vb etkenler de bu ayrimin olusmasinda biiyiik rol oynamaktadir.
Bununla birlikte bir iilkede var olan gelir dagilimdaki dengesizlikler, alt yap1 sorunlari ve
egitim alanindaki sorunlar da teknolojiye ulasim konusunda yasanan dijital boliinmeyi
arttirmaktadir (Atilgan, 2003, s. 39).

Djjital boliinme konusunda diger 6énemli bir etken ise cografi kosullardir. Kirsal
kesimde yasayanlar sehir merkezlerinde yasayanlara kiyasla dijital boliinmeyi daha fazla
hissetmektedirler (Sari, 2019, s. 51). Dijital boliinmenin boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasi
adina son donem ¢aligmalart; alt yap1, gelir seviyesi, teknolojik arag sayisi, egitim diizeyi,
yas, cinsiyet, dil, erisim olanaklari, internet 6zellikleri gibi bir¢ok olguya yonelmislerdir.
Bu olgularda yapilan ¢aligmalar var olan dijital boliinmenin hangi boyutlarda oldugunu
belirleme adina 6nemlidir (Erten, 2019, s. 16).

Son olarak dijital boliinmeye sebep olan kosullarin ortadan kaldirilmasi, kisiler
arasinda firsat esitligi saglanmasi, teknolojik araglar1 kullanmada kisileri yetkin bir hale
getirilmesi ve bireylerin teknoloji diinyasinda daha etkili bireyler olarak yetistirilmesi

adina tilke yonetimlerinin biiyiik sorumluluklari bulunmaktadir (Ribble, 2011, s. 16).
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2.4.2.1.2. Dijital ticaret

Dijital ticaret, iirlin veya bir hizmetin satin alinmasi ve satilmasiyla ilgili islemlerin
dijital ortamlarda yapilmasi anlamina gelmektedir; ayn1 zamanda dijital ticaret, tirinlerin
dijital ortamlarda pazarlanmasindan tiiketiciye ulastirtlmasina kadarki siireci de ifade

eder (Ribble, 2011, s. 20).

Dijital ticaret, biinyesinde barindirdig: 6zelliklerle aligveris konusunda tiiketicilere
bircok fayda saglamaktadir. Dijital ticaretin saglamis oldugu faydalar sayesinde
tilketiciler, giin gectikce alisveris konusunda dijital ortamlar1 tercih etmektedirler.
Kullanicilarin dijital ticareti tercih etmelerinde bazi belli bash nedenler bulunmaktadir.
Bu nedenler arasinda;

e Zamandan tasarruf saglamasi,

e Uriinlere piyasa sartlar1 cercevesinde daha makul fiyatlarla ulasabilmesi,

e  Uriin bilgisinin ayrintilarina istenildigi zaman ulasilabilmesi,

e  Uriinlerin &zellikleri ve fiyatlart hakkinda kiyaslama yapilabilmesi,

e Uriinlere yonelik gesitli alternatiflere ulasilabilmesi,

e Istenildigi zaman aligveris yapilabilmesi,

e Yol masrafindan tasarruf saglamasi gibi maddeler yer almaktadir (Sari, 2019, s.
42,43).

Dijital ticaret, dijital yurttashk baglaminda ele alindiginda ise dijital yurttagtan
dijital ortamlarda aligveris yapma ile bankacilik islemlerini veri kaybina neden olmadan
giivenlik ilkelerine baglh kalarak yapmasi beklenir; aksi takdirde dijital yurttasin birgcok
ticari riske maruz kalma ihtimali dogacaktir (Cubuk¢u ve Bayzan, 2013, s. 156). Bu
baglamda dijital yurttaglarin dijital ortamlarda yaptigi aligverislerde dikkat etmesi
gereken bazi1 6nemli noktalar bulunmaktadir. Dijital yurttaslar, sipariglerini giivenilir
sitelerden yapmalidir. Saticinin kurumsal bilgilerinin ayrintili olarak sitede yer almasi
gerektigine dikkat etmelidir. Uriinle ilgili bilgilerin ayrintili bir sekilde sitede verilip
verilmedigini mutlaka kontrol etmelidir; ayrica dijital yurttaslar, {irtinle ilgili sorularinin
cevaplamasi gerektiginin farkinda olmalidir3!

Dijital yurttaslar; dijital ortamlarda aligveris yaparken 6deme konusunda dikkatli

olmalidirlar. Bu baglamda aligveris yaparken ne kadar ve hangi para birimi cinsinden

31 http://hilmi.trakya.edu.tr/ders_notlari/e_ticaret/ETICARET.pdf (Erisim tarihi: 30.12.2019).
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O6deme yapacagini kontrol etmeli; aligveris yaptiktan sonra da faturalarini saklamalidirlar.
Bununla birlikte dijital yurttaslar; aligveris yaptiktan sonra iiriin takibi igin siparis
kodunun mutlaka gelmesini talep etmeli ve hangi yéntemle 6deme yapacaksa o ddeme
yontemi konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Torlak, 2010’dan akt.
Sari, 2019, s. 44).

Dijital yurttaglar iiriin siparis verdikten sonra teslimat konusunda da yeterli bilgiye
sahip olmalar1 gerekmektedir. Dijital yurttas; siparis verdigi tirtiniin hangi tarihte ve hangi
kargo sirketi araciligiyla teslim alacagini kontrol etmeli; iirlinde herhangi bir aksilik
olmasi durumunda neler yapmasi gerektigini iyi bilmelidir. Bununla birlikte dijital
yurttaslar; siparis verdigi {irliniin bir bagkasina teslim yapilacaksa énceden bildirilmesi
gerektiginin bilincinde olmalidir®?

Dijital yurttaglarin tiriinle ilgili garanti sartlarina da dikkat etmesi gereklidir. Siparig
verdigi lirliniin arizalanmasi durumunda garantiden yararlanabilmesi igin nereye ve hangi
kosullar ¢ercevesinde bagvurmasi gerektigini; tiriinle ilgili garanti hizmetlerinin neleri
kapsadigini iyi bilmelidir. Son olarak dijital yurttaglar garanti kosullarinin garanti
belgesinde ayrintili bir sekilde verilmis olduguna dikkat etmelidir (Torlak, 2010°dan akt.
Sari, 2019, s. 44,45).

2.4.2.1.3. Dijital iletisim

Iletisime iliskin tanimlamalara bakildiginda iki yiize yakin tanimim oldugu ve bu
tanimlara da giin gectikge yenileri de eklendigi goriilmektedir. Genel anlamda iletisim;
bir bilginin, diislincenin, hislerin, becerilerin vb. olgularin simgelere araciligiyla
iletilmesidir. Bir bagka tanima gore ise iletisim; mesajlar araciligiyla gerceklestirilen
toplumsal bir etkilesim siirecidir (Mutlu, 2012, s. 148). Dijital kavrami baglaminda ele
alindiginda iletisim; elektronik bilgi alis-verisi olarak tanimlanmaktadir. Genisleyen
dijital iletisim segenekleri her seyi degistirmektedir; cilinkii insanlar artik bagkalariyla
stirekli iletisimde kalabilmektedirler (Ribble, 2011, s. 23).

Richards’a (2010, s. 517) gore yeni iletisim teknolojileri ve bu teknolojilerin bir

getirisi olarak sosyal aglar, var olan iletisim bi¢imlerini degisime ugratmaktadir. Bu yeni

32 http://hilmi.trakya.edu.tr/ders_notlari/e ticaret/ETICARET.pdf (Erisim tarihi: 30.12.2019).
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iletisim teknolojileri bireylere ister es zamanli ister es zamansiz bir sekilde iletisim
olanaklar1 saglamaktadir.

Cep telefonu, kisa mesaj, video konferans ve e-posta gibi uygulamalar, bireylerin
iletisim amaciyla kullandiklar1 teknolojilerdir. Bu iletisim tarzi yeni bir sosyal yapi
olusturdugu bilinmektedir (Sincar, 2013, s. 2). Bagka bir deyisle iletisim hem zaman hem
de mekan olarak bagimsiz bir yapi kazanmaktadir; ayrica dijital ortamlarda bu yeni
yaptya ayak uydurmak, saglikli bir bilgi alis-verisinde bulunmak, dijital ortamlardaki
farkli verileri dogru bir sekilde kullanmak gibi konularda yeterli olunmasi dijital
yurttaghigin kosullarindan sayilmaktadir (Kizilhan, 2016, s. 33).

Kisisel olarak bilingli bir dijital yurttas; halka ag¢ik tartisma forumlarinda saygili bir
sekilde iletisim kurabilir, bloglar veya sosyal aglar gibi Web 2.0 kaynaklarindan yerel
goniillillik etkinlikleri hakkinda geri bildirimlerde bulunabilir. Katilimc1 bir dijital
yurttas, toplumsal konularda tartisma forumunu kullanabilir veya yerel bir hayir kurumu
icin para toplamak adina gevrimigi bir sosyal aga katilabilir. (Richards: 2010, s. 517).

Dijital teknolojilerin bireylere saglamis oldugu olanaklarin yani sira dijital
teknolojik araglarin yanlis kullanimi, ¢esitli olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bununla birlikte olusabilecek olumsuz davranislara karsi dijital
yurttaglarin uymasi gereken temel bazi 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bunlar;

e Sahsi bilgilerin kontrol altina alinmasi,

e (Gorsel, metin, bilgi vb paylasimlarin fazla yapilmamasi,

e Dijital teknolojik araglarin etik kurallara uygun ve bilingli bir sekilde
kullanilmasi,

e Dijital ortamlarda olusabilecek sorunlara karsi gereken giivenlik tedbirlerinin
alinmasi,

e Internette dolagirken dzellikle giivenilirligi teyit edilmemis sitelere kars: tedbirli
olunmasi,

e Dijital ortamlarda aligveris yaparken dijital ticaret kurallarina gore hareket
edilmesi,

e Gelen e-postalarin dikkatli bir sekilde agilip okunmasi,

e Gorlisme esnasinda kameranin bilingli bir sekilde kullanilmasi gibi maddeler yer
almaktadir (Sari, 2019, s. 39).
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2.4.2.1.4. Dijital okuryazarhk

Okuryazarlik hakkindaki tanimlamalar c¢alisma alanlarina gore farklilik arz
etmekte; giin gegtikge teknolojinin gilinliikk hayata daha fazla dahil olmasiyla da
tanimlamalarin gesitliligi artmaktadir. Bu baglamda bilgi okuryazarligi, medya
okuryazarligi, dijital okuryazarlik, kiiltiir okuryazarligi, iretim okuryazarligi gibi
okuryazarlik ¢esitleri 6rnek olarak verilebilmektedir (Sari, 2019, s. 34).

Dijital okuryazarlik kavrami, bugiinkii anlamiyla ilk olarak 1997 senesinde Paul
Gilster tarafindan kullanmistir. Dijital teknolojilerin yayginlagmasiyla beraber dijital
ortamlardaki metinleri okuyabilme, anlayabilme ve yorumlayabilme kabiliyeti olarak
tanimlanan dijital okuryazarlik, yalniza dijital ortamlarda yer alan bazi bilgilerin
aragtirtlip bulunmasi degil; ayn1 zamanda elde edilen bilgilerin giinlik hayatta da
kullanilma becerisi anlamina da gelmektedir (Karabacak ve Sezgin, 2019, s. 327).

Dijital okuryazarlik; dijital yurttaghik baglaminda ele alindiginda teknoloji ve
teknoloji kullanimi hakkinda Ogretim ve Ogrenme siireci olarak tanimlanmaktadir.
Teknolojinin en 6nemli yonlerinden biri, teknolojinin en uygun sekilde kullanilabilmesi
i¢cin teknolojinin nasil ¢alistigin1 anlamaktir. Bir¢ok kisi bunun 6nemli oldugunu kabul
etse de ¢cogu zaman bu durum goz ardi edilmektedir (Ribble, 2011, s. 26). Bununla birlikte
dijital okuryazarlik, internetin dogru kullanimi, dogru bilgiye ulagma ¢abasi ve internette
dogrulugundan emin oldugumuz bilginin paylasimi gibi konular olduk¢a dnemli hale
gelmistir. Biitiin bunlarin goz ardi edilmesi, saglikli bir bilgi etkilesiminin yapilmamasi,
internette icerik, temas ve ticari risklerin olusuma kadar gidebilecek risklerin ortaya
¢ikmasina neden olabilecektir (Cubuk¢u ve Bayzan, 2013, s. 156).

Dijital teknoloji araglarinin giindelik hayatin her alaninda giderek yer almas1 ve bu
teknoloji araglarda kullanima bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim bulmak, dijital
okuryazarligr {izerinde Onemle durulmasi gereken bir kavram olarak karsimiza
¢ikarmaktadir (Sari, 2019, s. 35). Bu baglamda Ribble’e (2011, s. 27) gore her bir dijital
yurttasta; dijital okuryazarlik adina bulunmasi gereken bazi Ozellikler vardir. Bu
ozellikler arasinda asagidaki maddeler yer almaktadir:

e Dijital yurttas; genel dijital teknolojik araglarinin kullanimi konusunda yeterli

beceriye sahip olmalidir.
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e (evrimici kaynaklar (web sitelerindeki ve wikilerdeki igerigin dogrulugunu
belirleme, ¢evrimici saticilarin giivenilirligini ve giivenligini degerlendirme,
kimlik av1 saldirilarini tanima vb.) hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir.

e Teknolojik araglar1 kullanmada toplumsal kural ve etik degerlere gore hareket
etmelidir.

e (evrimici 6grenme Ve uzaktan egitim konusunda kendisini gelistirmelidir.

e Dijital ortamlardaki olusabilecek sorunlara karsi etkin ¢oziim yollar
gelistirmelidir.

Son olarak her bir dijital yurttas, dijital okuryazarlik konusunda 6zellikle yazlim ve
donanim konusunda egitilmeli; ¢evrimici araglarin kullanimi konusunda bilgilendirilip

bilingli bir kullanici olmaya yo6nelik yetistirilmelidir (Sari, 2019, s. 35).

2.4.2.1.5. Dijital etik

Koken itibariyle Yunanca sozciik olan ethos kavramindan gelen etik kavraminin iki
tir kullanimi vardir. Bunlardan ilki aligkanlik, tore ve gorenekler baglaminda
kullanilmaktadir. Etigin diger kullanimi ise kisinin var olan eylem kurallarini ve deger
Olgiilerini sorgulamasi ve hatta bunlar iizerinde diisiinerek talep edilen iyiyi
gerceklestirmek adina onlar1 aligkanliga doniistiirmesi baglaminda kullanilmaktadir
(Uzun, 2007, s. 11).

Giiniimiizde birgok etik tiirinden bahsetmek miimkiindiir. Dijital teknolojilerin
kullanimin yayginlagmasiyla birlikte dijital etik kavramu, is etigi, meta etigi, ¢cevresel etik,
dinsel etik vb diger etik tiirleri gibi giinliik hayatta giin gectikce yogun bir sekilde yer
almaya baslamistir (Sari, 2019, s. 46). Dijital ortamlardaki etik olgusunun gergek
hayattaki etik olgusundan farkli bir boyuta sahiptir. Bireylerin temel hak ve dzgiirliikleri,
medyanin islevleri ve bilginin siireklilik yapis1 gibi durumlarin etik kavramini gergek
hayattaki etik kavramindan farkli bir boyuta tasimasinda 6nemli etkenler olarak karsimiza
cikmaktadir (Bayrak, 2017, s. 45).

Dijital yurttaghgin en 6nemli boyutlarindan birisi olan dijital etik; elektronik
davranig kurallar1 ve prosediirleri olarak tanimlanmaktadir (Ribble, 2011, s. 29).
Kizilhan’a (2016, s. 33) gore dijital yurttaslarin dijital teknolojileri kullanirken gerekli

olan kurallara uymalar1 gerekmektedir. Bagkalarin1 rahatsiz etmeme, zor durumda
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birakmama gibi olumsuz davranislar sergilememe konusunda 6zen gostermeleri; hatta

diger bireylere teknoloji kullanimi konusunda 6rnek olmalidir.

Dijital teknolojilerinin kullanimina bagl olarak ortaya ¢ikabilecek durumlara kars1

kiiresel anlamda her bir bireyin dikkat etmesi gereken “etik” ilkeler Brookings

Enstitiisii’ne bagli Bilgisayar Etik Enstitiisii tarafindan on maddede belirlenmistir. Bu

maddeler sunlardir:

Bilgisayar1 bagkalarina zarar vermek i¢in kullanmamalisiniz

Bagkalarinin bilgisayar ¢alismalarina karismamalisiniz.

Bagkalarinin bilgisayar dosyalarini incelememeli/karistirmamalisiniz.

Bilgisayari1 hirsizlik amaciyla kullanmamalisiniz.

Bilgisayar1 yalan bilgi yaymak i¢in kullanmamalisiniz.

Ucretini ddemediginiz lisansli bilgisayar programlarini kullanmamali veya
kopyalamamalisiniz.

Bagkalarinin bilgisayar kaynaklarini izinsiz ya da karsiliksiz kullanmamalisiniz.
Baskalarmin fikri eserlerini kendinize mal etmemelisiniz.

Yazdiginiz programlarin ya da tasarimini yaptigmiz sistemlerin toplumsal
sonuglarini g6z 6niinde bulundurmalisiniz.

Bilgisayarimizi her zaman saygi kurallar1 ¢ercevesinde kullanmali ve diger
insanlara saygi duymalisiniz.®

Ribble’e (2011, s. 30) gore de dijital bir yurttas; dijital etik konusunda dikkat etmesi

gereken dnemli noktalar bulunmaktadir. Bu 6nemli noktalar;

Teknolojik araglari, bagkalarin1 olumsuz etkileyecek davranislarindan kaginacak
sekilde kullanmak.
Teknolojik araglart uygun igerikleri paylasma baglaminda kullanmak.
Teknolojik araglar1 bagkalarina saygili olacak sekilde kullanmak: Siber zorbalik
yapmamak, kiicimseyici ve kigkirtict bir dil kullanmamak, nefret sdyleminde
bulunmamak vb. davraniglardan kaginmak gibi maddeler yer almaktadir.

Son olarak dijital etik, dijital ortamlarda yer alan herkesi esit bir sekilde ilgilendiren

ortak bir konudur. Bilingli bir dijital yurttas, dijital ortamlarda etik olgusuyla ilgili

olabilecek bir¢ok durumla karsilasabilmektedir. Bu baglamda bilingli bir dijital yurttas;

33http://computerethicsinstitute.org/turkish.html(Erisim tarihi: 01.12.2019).
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karsilagtigi durumlari evrensel etik kurallar ¢ergevesinde degerlendirip, bu etik kurallara
gore hareket etmelidir (Sari, 2019, s. 47).

2.4.2.1.6. Dijital hukuk

TDK’da “Toplumu diizenleyen ve devletin yaptirim giiciinii belirleyen yasalarin
biitlinii.”** seklinde tanimlanan hukuk kavrami gercek hayatta nasil isliyorsa dijital
hayatta da benzer sekilde islemektedir. Baska bir deyisle gercek hayatta islenen suglarin
karsiliginda belirli yaptirimlar oldugu gibi dijital ortamlarda da gerceklesen suglar
karsiliginda belirli yaptirimlar bulunmaktadir. Bu baglamda dijital ortamlarda islenen
suclara; banka hesaplarina erisim, telif hakki olan iirlinlerin izinsiz kullanimi, kisisel
bilgilerin ¢alinip santaj amagli kullanimi, kisiler hakkinda bilgi toplama gibi durumlar
ornek olarak gosterilebilir (Samli, 2010, s. 98).

Dijital yurttaghigin hukuk boyutu; elektronik ortamlarda yapilan eylemleri ve
eylemlerin getirdigi sonuglari kapsamaktadir. Internet; cok cesitli materyalleri
yayimlamayi, bulmay1 ve indirmeyi kolaylastirmaktadir. Gergekten de bir bilgiyi kolayca
paylasma yetenegi, internetin gii¢lii yonlerinden biridir. Bununla birlikte kullanicilar,
internette bilgi gonderirken veya bilgiye erisirken uygunsuz ve hatta yasadisi olanlari
dikkate almazlar; ayrica fikri miilkiyet konusu da yaptirimlar itibariyle olduk¢a 6nemlidir
(Ribble, 2011, s. 31).

Tim bu bilgiler 15181nda; iilkemizde bilisim suglar1 yasal diizenlemelerle birlikte
belirlenmis olup bu suglar sekiz ana baslik altinda toplanmaktadir. Bu basliklar asagida
listelenmistir:

¢ Bilisim sistemlerine ve servislerine herhangi bir yetki olmadan erismek.

e Bilisim sistemlerini manipiile ederek aksatmak, bozmak, verileri degistirmeye
veya ortadan kaldirmaya yeltenmek.

e Yasa tarafindan korunmus bir yazilimin izin almaksizin kullanilmasz.

e Yasal olmayan yaynlar.

e Miistehcenlik-internette ¢ocuk pornografisi.

e Bilisim servislerini kullanarak dolandiricilik yapmak.

e Bilisim araciligiyla her tiirlii hakaret, sévme ve santaj.

34https://sozluk.qov.tr/?kelime=hukuk%20fak%C3%BCltesi(Erisim tarihi: 01.12.2019).
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e Elektronik imza yasasina kars1 ¢itkmak (Kale, 2014, s. 51,52).

2.4.2.1.7. Dijital hak ve sorumluluklar

Dijital yurttagshgim bu boyutu, bireylerin dijital ortamlardaki hak ve
sorumluluklartyla ilgilidir. Dijital ortamlarin 6zelliklerine bakildiginda bu ortamlarda yer
alan materyalleri hem indirmek hem de yiiklemek oldukga basittir. Kullanicilar genellikle
bu islemleri yaparken yaptiklari islemlerin var olan yasalara gére uygun olup olmadigini
diisinmemekte ve “yasak oldugunu bilmiyordum”, ‘“herkes bunu yapiyor” gibi
soylemleri dile getirmektedir (Karaduman, 2011, s. 42). Bu baglamda dijital yurttaslarin

dijital ortamlarda belli basl sorumluluklari bulunmaktadir. Bunlar;

e (Calismalarda kullandig1 kaynaklar1 belirtmek,

o Dijital ortamlarda yer alan materyalleri telif haklarini gézeterek kullanmak,

o Kisisel bilgi hirsizlig1 konusunda kendisini giivence altina almak,

e Baskalarinin 6zel bilgilerini manipiile edecek davraniglardan kaginmak,

e Nefret sdylemi, siber zorbalik, kimlik hirsizligi gibi olumsuz davraniglariyla
karsilastiginda bu davranislart gerekli yerlere bildirmek gibi maddelerden
olusmaktadir (Sari, 2019, s. 57).

Dijital yurttaglarin dijital ortamlarda uymasi gereken sorumluluklarin yaninda sahip
oldugu bazi temel haklar1 da bulunmaktadir. Dijital yurttaslarin dijital ortamlarda
yararlanabilecegi haklar genel olarak sunlardir:

e Bilgi edinme hakki,

o Seffaflik hakki,

o Ifade dzgiirliigii hakk,

e Toplanma hakki,

e Dilekge verme hakki,

e Gizlilik hakki,

e Erisim hakki,

e Katilma hakki®

35 https://www.researchgate.net/publication/277228731_A_Digital_Citizens_Bill_of Rights (Erisim
tarihi: 07.12.2019).
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Son olarak dijital ortamlar, herkesin fikrini baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal
etmeden ifade edebilecegi bir ortam olabilmelidir. Bununla birlikte bilingli bir dijital
yurttas da dijital ortamlarda karsilasabilecek haksizliklar, suglar, riskler vb. durumlar
karsisinda hem hakkini savunmali hem de baskalarini da bu durumdan korumaya
caligmalidir. Bu baglamda dijital ortamlardaki biitlin risk gruplarina karsi dijital yurttagin
sorumluluklar1 da vardir (Cubukgu ve Bayzan, 2013, s. 157).

2.4.2.1.8. Dijital saglhk

Dijital saglik, dijital teknoloji ortaminda dijital yurttaslarin fiziksel ve psikolojik
anlamda kendisini iyi hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Ribble, 2011, s. 38). Dijital
yurttasligin bu boyutuna deginmeden dnce dijital ortamlarda saglik baglaminda meydana
gelebilecek olgulara bakildiginda teknoloji bagimliligt olgusunun en Onemli saglik
sorunlarindan biri oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde teknoloji bagimlilig
yaygin olarak; internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, dijital oyun bagimliligi,
sosyal medya bagimliligi ve akilli telefon bagimlilig1 gibi kategoriler ¢ercevesinde ele
alindig1 goriilmekte ve bu tiir bagimliliklarin biyopsikososyal sorunlar ile ilgili oldugu
one siirtilmektedir (Savci ve Aysan, 2017, s. 204).

Teknoloji bagimlilig1 genel olarak internet bagimliligi olarak da ifade edilmekte ve
bu bagimhiligin davranigsal, fiziksel, ruhsal ve sosyal etkiler baglaminda belirtiler
gosterdigi one siiriilmektedir. Balci ve Giilnar’a (2009, s. 8) gore davranigsal, fiziksel,
ruhsal ve sosyal etkiler internet bagimlilifi kapsaminda su sekilde belirtiler
gostermektedir:

Davramssal etkiler:
e Hissedilir sekilde giderek artan ¢evrimig¢i zaman gegirme istegi,
¢ Planlanandan daha fazla internette kalma,
e Iinternet kullanma siiresi ile ilgili yalana bagvurma,
e Akilda her daim internetin olmasi,
e Giindelik sikintilardan uzaklasmak icin interneti gereginden fazla kullanma
e Bireyin internet kullanimina bagli meydana gelen sorunlari bilmesine ragmen

internet kullanimini kisitlamamasi.
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Fiziksel ve ruhsal etkiler:
e Internet kullaniminin sonuclarini endise icinde karsilama, internet hakkinda
saplantilt hale gelme,
e Internet kullanimin1 her daim kontrol altina alma istegi duymak,
e Dolasim sistemi sorunlar1 Ve gérme bozukluklarinin yaninda bilissel sorunlardaki
yiikselis.
Sosyal etkiler:
e Internet kullanimina bagl olarak giindelik faaliyetlerden uzaklasmak,
e s yerinde artan bir gerilim ve rekabet sonucunda verimliligin diismesi,
e (Calisma saatlerinin giderek artmasi nedeniyle bos zamanin kalmamasi.

Cubukcu ve Bayzan’a (2013, s. 157) gore dijital ortamlarda saglik konusu genel
olarak olumsuz bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital vatandaglarin dijital teknolojiyi
kullanirken hem fiziksel hem de ruhsal agidan bir¢ok hastalik tiiriine maruz
kalabilmektedir. Kas-iskelet sisteminden, internet bagimliligina kadar genis bir yelpazede
seyredebilecek c¢esitli hastaliklar dijital yurttaslar: etkileyebilmektedir. Son olarak dijital
yurttaglarin bu tiir hastaliklardan en az etkilenmesi veya hi¢ etkilenmemesi i¢in bu tiir
ortamlarda dogabilecek risk faktorlerine karsi dijital yurttaglarin bilingli ve dikkatli

olmasi1 gerekmektedir.

2.4.2.1.9. Dijital giivenlik

Dijital yurttasligin en 6nemli boyutlarindan biri olan dijital giivenlik; dijital
ortamlarda dijital yurttaglarin kendilerini koruma altina aldig elektronik onlemler olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte giin gegtikge dijital ortamlarda kisisel veriler daha

fazla depolanmakta ve saklanmaktadir. Bu verileri korumak i¢in uygun sekilde saglam

bir strateji gelistirilmelidir (Ribble, 2011, s. 38).

Dijital yurttaglar; erisimde oldugu internet sayfalarinin giivenirligine dikkat etmeli
uygun anti-viriis programlarim1 mutlaka kullanmalidir; ayrica giivenli kuruluslar
tarafindan saglanan filtreleme programlar1 da dijital yurttaglarin giivenligi agisindan
onemlidir. Bunlara dikkat edilmedigi takdirde; dijital yurttaslar, glivenlik agisindan ¢ok
biiylik risklerle karsi karsiya kalabileceklerdir. Dijital yurttaslarin karsilasabilecekleri
risklerin bazilar1 sunlardir:

e Isletim sistemi ile ilgili riskler,
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e Kullanicilarin sahip oldugu hesaplardan kaynaklanan riskler,

e Gerekli olmayan paylagim ve servislerden dogan riskler,

e Kaynag belli olmayan korsan yazilimlardan dogan riskler,

e Kablosuz modemlerden dogan riskler (kolay tahmin edilebilir sifre koymak),

e Tus kaydediciler ve oltalamadan dogan riskler,

e Numara ¢eviricilerin yol actig1 riskler (arama sirasinda internet baglantisinda
ariza meydana gelip uluslararasi arama yapilmasina neden olan korsan yazilimlar)
(Zeydan, 2006, s. 1) (Karaduman, 2011, s. 46).

Son olarak dijital ortamlarda yasalara uygun hareket etmeyen kisiler hem veriler
izerinde ¢esitli tahribat ve manipiilasyon yaparak hem de dijital teknoloji araglarina zarar
vererek ¢esitli giivenlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte
kullanicilar da giivenlik konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigindan dijital ortamlardaki
glivenlik sorunlari gogalarak artmaktadir (Sari, 2019, s. 59). Bilingli bir dijital yurttagin
gereken tedbirleri alarak dijital ortamlardaki olusabilecek tehlikeleri en aza indirme
imkan1 bulunmaktadir.

Dijital yurttaglardan, dijital yurttaslik konusunda hem tutarli hem de bilingli bir
davranig sekli gostermeleri beklenmektedir. Bu baglamda dijital yurttaslara teknolojiyi
uygun bir bigimde kullanmalarina yardim edebilecek noktalar1 ele alan Ribble, dijital
yurttaghgin dokuz boyutunu (R.E.P (Respect-EducateProtect/ Saygi Duymak, Egitmek,
Korumak [S.E.K]) ¢ergevesinde ele almistir (Vural, 2016, s. 14).

Mike Ribble, dijital yurttaghgin dokuz boyutunu {i¢ kategori igerisinde ele
almaktadir.

e Saygi duy

o Dijital etik
o Dijital erisim
o Dijital hukuk
o Egit
o Dijjital iletigim
o Dijital okuryazarlik

o Dijital ticaret

o Dijital hak ve sorumluluklar
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o Dijital glivenlik
o Dijital saghk®

Bilingli bir dijital yurttag olabilmek ve dijital ortamin dogurabilecegi zararli

etkilerden korunmak i¢in gelistirilen dokuz boyut saglikli bir sekilde yerine getirildikten

sonra dijital yurttas artik kendisine 6zgii bir yap1 kazanir. Baska bir deyisle dijital yurttas
artik ayirict 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerin bazilar Isikli’ya (2018, s. 150,151,152)

gore asagidaki gibidir:

Teknolojik okur-yazar: Dijital yurttaslar hem yazilim hem de donanim
konusunda oldukca bilgi sahibidir. Iletisim, giindem takibi, haberlesme, alis-veris,
bankacilik vb. islemler i¢in dijital teknolojileri kullanir.

Teknoloji kuramcisi: Dijital yurttas hem akademik hem de aragtirmalarda e-
belgeleri, kiitliphaneyi, dijital aletleri maddi enstriimanlardan daha fazla kullanir.
Arastirma ve akademik caligmalar1 yapacak etkili arama yapabilme, verilere
ulasabilme, verileri analiz etme gibi becerilere sahiptir.

Dijital hukuk ve iletisim konusunda uzman: Dijital yurttas, dijital ortamdaki
olumsuz durumlara kars1 bilinglidir. Ozellikle siber suglar, ulusal giivenlik, nefret
sOylemi, hak ve 6zgiirliik ihlalleri gibi konularda bilgi sahibidir. Bununla birlikte
dijital yurttas, kendisinin ve baskalariin dijital haklarin1 bilir ve dijital
teknolojileri bu baglamda kullanir. (Haberlesme, elestiri, egitim, iletisim, alis-
veris, iiyelik vb).

fletisim etigi konusunda uwzman: Dijital yurttas oncelikle dijital ortamda
tercihlerini yaparken ozgiir oldugunun farkindadir. Dijital ortamlardaki
secimlerinden kendisinin sorumlu oldugunu bilir ve bu sorumlulugu goniillii
olarak iistlenir. Ozellikle dijital ortamlarda iletisimde oldugu kisilerle karsilikli
olarak ortaya c¢ikabilecek olumsuz sonuglarin neler getirebilecegini dngoriir ve
ona gore hareket eder ve dijital etik kurallarina saygilidir.

Sosyal medya uzmani: Dijital bir yurttasin sosyal medya uzmani olarak
degerlendirilmesi sosyal medya hesaplarinin olmasi degil; bu hesaplart kullanma

bicimidir. Dijital yurttas sosyal medyayr siyaset yapma, ulusal ve uluslararasi

36nttp://www.digitalcitizenship.net/nine-elements.html (Erisim tarihi: 01.12.2019).
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konularla ilgilenme, sanat, bilim, felsefe, edebiyat vb gibi konularda fikir beyan
etmede oldukga aktif bir sekilde kullanmaktadir.

Bilingli bir dijital yurttas olabilmenin kosullarii yerine getirdikten sonra belirli

kazanimlar elde eden dijital yurttasin dijital ortamlardaki terminolojiye de hakim olmasi

beklenmektedir. Dijital ortamlarda gelistirilen terminolojiler, dijital yurttaslar i¢in ortak

bir dili ifade ettigi sdylenebilir. Asagida dijital ortamlarda gelistirilen terminolojilerden

bazilar1 yer almaktadir:

Tartisma panolar1 (Discussion boards) Tartisma panolari, kullanicilarin yorum
yazabilecegi veya yazabilecegi bir web alanidir. Bunlar sadece alanin tiyeleriyle
sinirl veya halka acik olabilir.

Istenmeyen postalar (Spam): Istenmeyen postalar, genellikle istenmeyen
sirketler tarafindan gonderilen istenmeyen e-postalardir. Spam, biiyiik e-posta
adresi olusturarak biiyiik bir sikintiya neden olan biiyiik bir sorundur.

Korsanlk (Piracy): Korsanlik, telif hakkiyla korunan malzemelerin yasa dist
kopyalanmas1 ve/veya dagitilmasidir. Bu miizik, resim, film, televizyon
programlari, yazili caligmalar ve diger fikri miilkiyeti i¢erebilir.

Kimlik avi (Phishing): Kisisel ve 6zel bilgi edinmek i¢in kullanilan bir tekniktir.
Kimlik avi genellikle bilgileri vermenizi isteyen veya kisisel bilgilerinizi
giincellemek i¢in bir web sitesine baglanti veren, agik bir sekilde yasal bir
kaynaktan gelen bir e-posta aldiginizda ortaya g¢ikar. Toplanan bilgiler (banka
hesab1 veya kredi kart1 bilgileri gibi) e-posta veya web sitesi yazarlari tarafindan
kullanilir.

Kotii amach yazihm (Malware): Koti amagli yazilimi ve bunlarin neler
oldugunu aciklamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu viriisler; truva atlari,
adware, spyware ve benzeri yazilimlari icerebilir.

Siber zorbalik (Cyberbullying): Siber zorbalik; e-posta, anlik mesajlagma,
tartisma panolari, cep telefonlar: vb. gibi elektronik ortamlar1 kullanan bir kisiye
saldirmak ve zorbalik islemidir.

Acik kaynakh yazilim (Open source software): Gelistiriciler toplulugu tiyeleri
tarafindan {retilen genellikle kullanim ve dagitim i¢in kullanilabilen bir

yazilimdir.
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Profil (Profile): Sosyal aglarda ve diger sitelerde bireylerin paylastigi kisisel
bilgilerdir.?

Tam anlamiyla bilingli bir dijital yurttas olabilmek goriildiigii tizere sadece belli bir

kurala bagli degildir. Yukarida ele alman dijital yurttashgin boyutlari, kazandirdig:

edinimler ve dijital terminolojiye hakim olmanin yani sira; dijital yurttas olmanin ve

saglikl bir dijital cevrenin olusabilmesinin bazi ilkeleri vardir. Bu ilkeler: Kendini koru,

kendine saygi goster, baskalarina saygi1 goster, baskalarini koru, fikri miilkiyet haklarina

saygt goster ve fikri miilkiyet haklarini koru ilkelerdir. Son olarak dijital yurttaglik

olgusunun bu ilkeleri asagida ayrintili olarak ele alinmistir:

Kendini korumak: Kisinin dijital ortamlarda kendisini korumasinda birgok
faktor bulunmaktadir. Kimi zaman bir paylasim bile ileride kisinin hig
diistinemeyecegi bir sorun haline gelebilmektedir. Bu nedenle kullanicilar,
paylasimlarina dikkat etmeli 6zellikle kisisel bilgileri dahil hesap sifre gibi ¢ok
onemli sayilabilecek durumlar dijital ortamlarda paylasmamali ve kendini bu
baglamda koruma altina almalidir (Sagan 2005°ten aktaran Kizilhan, 2016, s. 39).
Kendine saygi gostermek: Dijital ortamlarda kisinin kendisine saygi gostermesi,
bir bakima erdemli bir vatandas olmanin da gostergesidir. Kisilerin bu ortamlarda
kendisini kolay bir sekilde kotii gosterebilmesi de kendi elindedir; ayrica dijital
ortamlarda kisinin kullanmak i¢in segecegi isim, kendine saygi gdstermenin ilk
gostergesidir.  Bununla  birlikte mahremiyet ile ilgili paylasimlarda
bulunulmamas1 da kisinin kendisine saygi gosterdiginin en onemli kanitlardan
birisidir.=

Baskalarina saygi gostermek: Dijital ortamlarda en 6nemli konulardan birisi de
baskalarina saygi gosterme konusudur. Kisiler yaptiklar1 eylemlerle baskalarini
etkileyebilecek olumsuz davranislarindan kagimmalidir. Kizilhan’a (2016, s.
39,40) gore dijital ortamlarda en fazla karsilasilan durum nefret sdylemi ile ilgili
igeriklerdir. Dijital ortamlarin yapisindan dolay1 nefret soylemi kendisine oldukca

genis yer bulmaktadir. Bununla birlikte hem saglikli bir dijital ortam hem de

37https://us.sagepub.com/sites/default/files/upm-binaries/34982_Chapter_1.pdf(Erisim tarihi: 10.12.2019).

38https://us.sagepub.com/sites/default/files/upm-binaries/34982_Chapter_1.pdf (Erisim tarihi:

10.12.2019).
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bilingli bir dijital vatandas olmanin getirdigi etik normlar, kisilerin bu tiir
sOylemlerden uzak durmasini gerektirmektedir.

e Baskalarim1 korumak: Dijital yurttas olarak diger insanlar1 da kendimiz gibi
dijital ortamlardaki olumsuz kosullara kars1 korumamiz gerekmektedir. Bununla
birlikte bu tiir olumsuz davraniglar karsisinda sessiz kalinmamalidir; ayrica her
sosyal paylasim sitesinin anlik mesajlasma araci, sohbet odasi, wiki, blog ve
sosyal medyanin bir “rapor kotiiye kullanim1” baglantist vardir. Uygunsuz, kabul
edilemez, kotiiye kullanim vb gibi olumsuz davranislari, gerekli yerlere bildirerek
baskalarmi da bu olumsuz davranislardan korumaya yardimer olabiliriz.*

e Fikri miilkiyet haklarina saygi gostermek: Dijital ortamlarda iiretilen ve
paylasilan bir¢ok materyal bulunmaktadir. Bu materyaller, kisilerin emegi ile
tiretilmis olup iyi bir dijital yurttas bu konuda ¢ok titiz davranmalidir. Iyi bir dijital
yurttas fikri miilkiyet haklarina saygi gosterme konusunda bazi noktalara dikkat
etmelidir ve bu noktalardan bazilar1 sunlardir;

o Fotograf veya bilginin kaynagin1 vermek,

o Kaynagi kullanmadan 6nce izin istemek,

o Web sitelerini indirme ve yeniden gonderme yerine baglantisin1 vermek,

o Kendi materyalini de paylagsmak.*
Bilingli bir dijital yurttagin en 6nemli sahip olmasi gereken ilkelerden birisi de fikri
miilkiyet haklarin1 korumak ilkesidir. Bu ilkede dijital yurttaslar 6zellikle korsan
yayinlarin tiiketimi konusunda dikkatli olmalidir. Kizilhan’a (2016, s. 40) gore
intihal konusu da fikri miilkiyet haklar1 adina 6nemli ve dikkat edilmesi gereken bir
konudur. Ozellikle dijital ortamlarda intihal cokga karsilasilan bir durumdur.
Kisiler bu ¢ergevede alintiladig1 materyalin kaynagini mutlaka vermeli ve kendisine

ait calismalarin da miimkiin oldugu kadar lisansini1 almalidir.

39 https://us.sagepub.com/sites/default/files/upm-binaries/34982_Chapter 1.pdf (Erisim tarihi:
10.12.2019).

4Ohttps://us.sagepub.com/sites/default/files/upm-binaries/34982 Chapter_1.pdf(Erisim tarihi: 10.12.2019).
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2.4.2.2. Dijital yurttashk ile ilgili caligmalar

Dijital yurttaglik 6zellikle son 10 yilda sosyal bilimler ve egitim bilimleri alaninda
giderek daha fazla ele alinan bir konu durumuna gelmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalar
temel olarak kavramin anlasilmasini, egitim hayatindaki yerini, katilimec1 demokrasiyle

iligkilerini ele almaktadir. S6z konusu ¢aligsmalara EK 2’de ayrintili olarak yer verilmistir.

118



3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline, evren ve 6rnekleme, veri toplama araglarina, veri
toplama siirecine ve verilerin analizi ve degerlendirilmesine ayr1 basliklar halinde yer

verilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢aligmada dijital melezlerin dijital yurttashk Ozyeterlilik diizeyleriyle dijital
medyadaki habere iligkin gliven ve paylagim iligkilerinin ortaya konmasi amaciyla tarama
modelinden yararlanilmistir. Tarama modeli, var olan bir durumu oldugu sekliyle
incelemeye imkan taniyan bir arastirma yaklagimidir (Muijs, 2004). Bu modeli temel alan
aragtirmalarda biiyiik bir katilimc1 grubunun herhangi bir konuya yonelik goriisleri ya da
ilgi, beceri ve algi gibi 6zelliklerini betimlemek s6z konusudur (Biyiikoztiirk, vd., 2016).
Bu c¢alismada tarama arastirmalart tiirlerinden iligkisel tarama yaklasimi secilmistir.
Katilimcilarin dijital yurttaghik 6zyeterlilik diizeylerinin medyadaki haberin yayilimiyla
(gliven ve paylagim iligkilerinin ortak temasi “yayilim” seklinde agiklanmaktadir) iligkisi
belirlenmeye calisitlmistir. Iliskisel tarama modeli degiskenler arasindaki farkliliklarin

derecesini ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir (Karasar, 2015, s. 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Eskisehir’deki tiim dijital melezlerdir. Dijital melezler 1970-
1999 arasi doganlari ifade eden bir kavramdir (Y1ildiz, 2012, s. 820-821). Dijital yerliler
ve gocmenler arasindaki grup olan dijital melezler; modern ¢ag ile eski geleneksel ¢ag
arasinda kalan, eski aligkanliklarini birakmadan yeni gelismelere agik ve bu gelismeleri
kabul edebilen bireyler olarak nitelendirilmektedir (Glimiisoglu, 2018, s. 563; Karabulut,
2015, s. 20).

Calismanin ~ orneklemi  belirlenirken =~ TUIK ~ (2017)  verileri  esas
alinmigtir. *Katilimeilar TUIK egitim durumu TUIK 2017 verilerine gore Eskisehir
ilindeki 21 yas tstii egitim diizeyi dagilimi1 temel alinarak oranlh kota orneklemesi ile
secilmistir. Dolayisiyla egitim durumuna iligkin daha 6nceden uyulmasi planlanan kotaya

tam olarak uyulmustur. Buna gore uygulama yapilmis anket sayilar1 agagida belirtilmistir.

#https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=130&locale=tr (Erisim tarihi: 05.01.2019)
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Tablo 3.1.TUIK 2017 verilerine gore 21 yas iistii egitim diizeyi dagilimi (Eskisehir)

Mezunlar Kisi sayisi Yiizde Anket sayisi
ilkokul 40383 11,40 % 55

Ortaokul 26445 7,50 % 40
IIkogretim 51705 14,60 % 75

Lise 120991 34,17 % 170

On Lisans/Lisans 100551 28,39 % 140
Lisansiistii 13983 3,94 % 20
TOPLAM 354058 100 % 500

Arastirmanin orneklemi kotali 6rneklem alma teknigi ile belirlenmistir. Kotali
orneklem alma teknigi, evrenin belirli 6zelliklerine bakilarak orneklemde de bu
ozelliklerin bulunmasi i¢in belirli kotalarin kondugu bir tekniktir. Bu teknigin
secilmesinin nedeni evrenin biiyiikliigli ve karmasikligi nedeniyle evrene genelleme
yapilmasinin zor olmasidir. Bu 6rnekleme tiirlinde arastirmaci her 6zellige iliskin belirli
sayida 6rnek alir, belirlenen kota doluncaya kadar 6rneklem almaya devam eder. Bu
arastirmada egitim diizeyi kotaya temel olusturan Ozelliktir. Dijital yurttaslik diizeyi
egitim seviyesi ile yakindan iliskili oldugu i¢in egitim diizeyi kota olarak belirlenmistir.
TUIK 2017 verilerine gore Eskisehir ilindeki 21 yas iistii egitim diizeyi dagilim1 temel
aliarak oranli kota 6rneklemesi secilmistir. Oranli kota 6rneklemesi belirlenen 6zelligin
evrendeki dagilimina benzer oranlarda 6rneklemde dagilmasidir. Olasiliksiz 6rnekleme
alma tekniklerinden biri oldugundan bu 6rnekleme alma tekniginde evren parametreleri
tahmin edilemez, 6rneklemin yeterli biiyiikliikte olup olmadigi, giiven araligi ve giiven
diizeyi bilinemez (Doganay vd., 2015, s. 121-122). Bu ¢alismada yukaridaki Tablo 3.1°de
belirtilen egitim diizeylerinde ve belirtilen sayilarda anket uygulanmistir. S6z konusu 500

kisi aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Bilgiye en hizli ve en
kolay ulagma arac1 olan anket; Bas (2006, s.11) tarafindan bir sorunla ilgili olarak ¢esitli
kimselerin bilgi, deneyim ve diislincelerini almak i¢in yapilan bir sorusturma olarak ifade

edilmektedir.

Arastirmada bir anket formu (EK 1) iizerinde iki 6l¢ek uygulamasi yapilmistir.
S6z konusu form toplam bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim; demografik bilgileri

kapsayan 5 sorudan olugmaktadir. Formun ikinci boliimiinde; kullanicilarin internet
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kullanimina iligkin bilgilerin toplanmasini amaglayan 5 soru bulunmaktadir. Demografik
bilgilere iliskin sorular hazirlanirken iletisim alaninda uzman {i¢ kisinin goriisiinden
faydalanilmistir. Aragtirmanin {g¢iincli boliimiinde katilimeilarin - dijital yurttashk
diizeylerini belirlemek amaciyla daha 6nce gelistirilen, glivenilirligi ve gegerliligi sinanan
bir 6lgek kullanilmistir (Isman ve Giingdren, 2014).

Olgek 1 ve 5 puan araliginda degerlendirilen toplam 33 maddeden olusmaktadir. 1,
kesinlikle katilmiyorum, 5 ise kesinlikle katilmiyorum gibi iki ters cevabi géstermekte ve
yiiksek puanlar dijital yurttaslik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. S6z konusu
Olgekte ilk 4 madde “dijital iletisim”, sonra sirasiyla 3 madde “dijital erisim”, 5 madde
“dijital okuryazarlik”, 3 madde “dijital giivenlik”, 3 madde “dijital etik”, 4 madde “dijital
hak ve sorumluluklar”, 4 madde “dijital hukuk”, 3 madde “dijital saglik”, 3 madde “dijital
ticaret” ad1 verilen boyutlara isaret etmektedir. Olgme araglarina iliskin ayrintilar asagida

yer almaktadir:
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Tablo 3.2. Dijital yurttaslhik diizeyi 6lcme araci (Isman ve Giingéren, 2014).

DIJITAL YURTTASLIK OLCEGI

[LETISIM

Cevremle iletisim kurmak amaciyla dijital ortamlar1 kullanirim.

Sosyal iligkilerimi dijital ortamlarda da yiiriitiiriim.

Dijital ortamlarda bilgi paylagirim.

Dijital ortamlarda gelen mesajlara cevap veririm.

DIJITAL |DIJITAL

ERISIM

Dijital ortamlara rahatlikla erigebilirim.

Dijital ortamlara erisimde yasadigim sorunlari ¢6zebilirim.

Dijital ortamlara erigsmek igin gerekli olan teknolojileri kullanabilirim

DIJITAL

Kendimi dijital okuryazar olarak tanimlarim.

Dijital ortamlarda aragtirma yapma konusunda kendime giivenirim.

Dijital ortamlarda isbirlikli projeler yirittrim.

Dijital ortamlari rahatlikla kullanabilmek igin gerekli olan becerilere sahibim.

Dijital ortamlarda aragtirma yaparken bilgileri elestirel bir sekilde analiz eder
ve degerlendiririm.

Ihtiya¢ duydugumda iicretsiz yazilimlar1 bilgisayarima indirebilir ya da
kurabilirim. Dijital ortamlarda bilgiyi nasil olusturacagimi bilirim.

GUVENLIK [OKURYAZARLIK

Dijital ortamlarda kendimi giivende hissetmem.

Dijital ortamlarda farkli kullanici ad1 ve sifre kullanirim.

Dijital ortamlarda farkli giivenlik 6nlemleri alirim.

DIJITAL ETIK |DIJITAL

Dijital ortamlarda kisisel gizlilige saygt duyarim.

Dijital ortamlarda farkli kullanici ad1 ve sifre kullanirim.

Dijital ortamlarda bagkalarinin paylasima agik olmayan fikirlerini kaynak
gostermeden kullanirim.

DIJITAL HAK VE

SORUMLULUKLAR

Dijital ortamlarda sahip oldugum haklarin farkindayim.

Dijital ortamlarin kullanimina yonelik kurallar1 bilirim.

Dijital ortamlarda iletigsim kurarken saygili davranirim.

Dijital ortamlardaki sorumluluklarimi yerine getiririm.

DIJITAL
HUKUK

Dijital ortamlarda baskalarinin etkinliklerine ya da islerine zarar vermek
sugtur.

Dijital ortamlarda programlari yasa dis1 yollarla indirmek sugtur.

Dijital ortamlarda yer alan kopyalama izni verilmeyen metinleri kopyalamak
sugtur.

Dijital ortamlarda spamlar, viriisler ve trojanlar gondermek sugtur.

Dijital ortamlar1 bagimlilik derecesinde kullanirim.

Dijital ortamlar sagligimi olumsuz etkiler.

Dijital ortamlar psikolojimi bozar.

DIJITAL DIJITAL

TICARET [SAGLIK

Dijital ortamlarda aligveris yaparim.

Dijital ortamlarda satin almak ya da satmak ile ilgili isleyisi bilirim.

Dijital ortamlardaki aligveris sitelerini takip ederim.
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Olgek aynen uygulanmis ancak bu calismaya 6zel olarak yeniden faktdr analizine
tabii tutulmustur ve bu analiz sonucunda olusan yeni dl¢ekte dijital erisim ve okuryazarlik
diizeyleri tek bir diizey altinda toplanmis ve 6lgek 8 faktdr, 27 madde olarak degismistir.
S6z konusu yeni 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi ise 0.855°tir. Karasar’a (2015) gore
Cronbach Alpha degerinin 0,60 nin {izerinde olmas1 6l¢egin giivenilirligi i¢in yeterlidir.
Genel olarak sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda bu degerin 0,60’1n tizerinde
olmasi, kullanilan 6lgegin giivenilirligine dair bir kanit seklinde degerlendirilmektedir
(Akgiil ve Cevik, 2003, s. 430; Ural ve Kilig, 2006, s. 290).

Anketin dordiincii boliimiinde “haber giivenilirligi”ni 6lgmeyi amaglayan 9 madde
bulunmaktadir. Anketin son bolimi olan besinci bolimiinde ise “haber paylasimi”na
iliskin 7 soru yer almaktadir. S6z konusu sorular arastirmaci tarafindan Kili¢ ve Ispir
(2017), Avcr (2016), Altunbas ve Kul (2015), Gocoglu (2014) ile Karaduman ve
Akbulutgiller’den (2016) yararlanilarak gelistirilmistir. Bu iki tema ‘“haber yayilim1”
temasini olusturmakta ve tek 6lgek olarak degerlendirilmektedir. Olgme araglarina iliskin

ayrintilar asagida yer almaktadir:

Tablo 3.3. Haber yayuuni dlgme araci

Sosyal medyada bireylerin paylastig1 haberler giivenilirdir. Kilig ve Ispir
Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir. (2017)
Sosyal medya, geleneksel medyaya gore (gazete, televizyon, radyo, dergi) daha Aver (2016)
giivenilir haber verir. Altunbag ve
Kul, (2015)
Gogoglu
Kurumsal olarak giivendigim profesyonel medya kuruluslarinin sosyal medyada (2014)
paylasilan haberlerine giivenirim.
Sosyal medyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir bulurum.
= Benimle ayn1 goriiste olmayan kisilerin sosyal medyada paylastig1 haberlere
é glivenmem.
E Sosyal medyada paylasilan haberlerde tarafgirlik vardir.
% Sosyal medyada yer alan haberlerin gercek oldugunu diigiinmiiyorum.
% Sosyal medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagini
&) aragtiririm.
Sosyal medyada benimle ayn1 goriiste olan kisilerin paylastig1 haberleri begenirim. Kilig ve Ispir
Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit yazarim. (2017)
Dijital medyada haber ve haber fotografi paylagimi yaparim. Aver (2016)
Dijital medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylagimi \l/i‘araduman
yapmamaya dzen gosteririm. Akbulutgiller
Dijital medyada haber paylagimi yaparken haberlerin kaynagini da vermeye 6zen
L (2016)
s gosteririm.
=. | Haber sitelerinde gdrdiigiim haberleri kisisel sosyal medya hesaplarimdan
5 paylasirim.
>~ Sosyal medyada bakis agim dogrultusunda haberler, yazilar, videolar ya da resimler
§ gibi igerikleri listemdeki diger kisilerle paylagirim.
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Tablo 3.4’te “dijital yurttaglhik”, “haber giivenilirligi” ve “haber paylasimi”
6l¢eklerinin Cronbach Alpha katsayilar1 yer almaktadir. Bu deger, iki dl¢egin yapilan
faktor analizi sonucunda faktor yiikii yiiksek olan maddeleri iizerinden hesaplanmuistir.
Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinin ayrintilarina ilerleyen basliklar

altinda yer verilmistir.

Tablo 3.4.Cronbach Alpha katsayilar

Olcek Cronbach’s Alpha N
Dijital yurttaglik 0,855 27
Giivenilirlik 0,723 4
Paylagim 0,793 4

3.3.1. Dijital yurttashk ol¢eginin gecerlilik analizi

Dijital yurttashk 6lgegi daha &nceden Isman ve Giingoren (2014) tarafindan
gecerliligi ve giivenilirligi test edilerek gelistirilmis bir 6lgektir; ancak bu ¢aligmada farkl
bir zamanda, farkli bir veri setine uygulandigi i¢in yeniden bir yap1 gecerliligine tabii
tutmak olgegin saglamasmi yapmak anlaminda anlamli gériilmiistiir. Isman ve
Giingoren’in (2014) gelistirdigi 6lgek 9 ana boyuttan olusmaktadir (Dijital iletisim, dijital
erisim, dijital okuryazarlik, dijital glivenlik, dijital etik, dijital hak ve sorumluluklar,
dijital hukuk, dijital saglik ve dijital ticaret). Bu arastirmada ise yeni bir veri seti ile dlgek
yeniden faktor analizine tabii tutulmustur. Analiz sonucunda 33 maddelik 6l¢egin 6
maddesi diisiik faktor yiikiinden dolay1 analizden ¢ikartilmistir.

Yapr gecerligi yapilirken aragtirmacinin 6nerdigi yapinin irdelenmesi ve Olgek
maddelerinin niteliginin olabildigince giiclii sekilde ortaya konmasi i¢in agimlayici faktor
analizinden (AFA) sonra dogrulayici faktor analizinin de (DFA) yapilmasi dnerilmektedir
(Carpenter, 2018; Costello ve Osborne, 2005; Kline, 2013).

3.3.1.1. A¢cumlayici faktor analizi

Dijital yurttashk oOlceginin madde se¢im silirecinde ve faktdr sayisini ortaya
koymada faktdrlestirme tekniklerinden Principle Component Analysis (Temel Bilesenler
Analizi) uygulanmistir. Ac¢imlayict faktdr analizi yapmadan once kayip deger, ug
degerler, 6rneklem biiyiikliigii, normallik, dogrusallik, ¢oklu dogrusal baglanti ve tekillik
sayiltilarinin (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) karsilanip karsilanmadigi
kontrol edilmistir.
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Ilk olarak betimsel analizler yapilmis ve veri setinde kayip deger olmadig
bulunmustur. Cok yonlii u¢ degerleri belirlemek amaciyla Mahalanobis uzakligi, Cook
uzakligi, merkezi manivela giicli degerleri ve z degerleri incelenmistir. Tabachnick ve
Fidell (2012) p<.005 giiven araliginda 9 degisken i¢in Mahalanobis kritik degerinin
19.919 oldugunu ve z puanlarmin -3.3 ile +3.3 arasinda olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Akbulut (2010) da Cook uzaklik degerlerinin 1’den yiiksek olmamasi,
merkezi manivela giicii degerlerinin .02’nin altinda olmasi ve higbir degerin .05’in
tistiinde olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu degerleri karsilamayan 38 katilimcinin
puanlart analize dahil edilmemis 6rneklem biyiikligi 462’ye diismiistiir. Veri setinin
normallik, dogrusallik, ¢oklu dogrusal baglant1 ve tekillik sayiltilarina uygun oldugu
goriilmiistiir.

Kline (2013) faktor analizi i¢in madde basina en az 5 en fazla 10 katilimcinin
olmasinin agimlayici faktor analizi igin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Madde sayisi
27 oldugu i¢in en az 135, en fazla 270 kisinin agimlayici faktor analizi i¢in yeterli oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla 6rneklem biiytikliigii faktor analizi i¢in yeterlidir.

Acimlayici faktor analizi sonunda hesaplanan KMO Bartlett degeri 0,819°dur. Bu

deger orneklem biiyiikliigiiniin yeterliliginin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.5. KMO Bartlett degeri

KMO ve Bartlett
KMO X2 Sd [

Dijital yurttaslik (27 madde) 0,819 5591,747 351 0,000

Olcek (n=462)

Agiklanan varyans ise ylizde 68.640°tir. S6z konusu Olcek 8 ayr faktdrden
olugmaktadir. Kullanilan 6lgekteki “Dijital erisim” ve “dijital okuryazarlik” temalar
faktor analizi sonrasi tek bir temada birlesmistir. Bu tema “dijital erisim ve okuryazarlik™
faktoriinii  olusturmaktadir. Diger dijital yurttashik boyutlar1 kendi temalarinda
birlesmislerdir. “Dijital erisim ve okuryazarlik” faktorii yapinin %23.785ini1 agiklarken,
ikinci faktor olan “dijital hukuk” faktorii ise yapinin %12.5511ni, ligiincii faktor (dijital
hak ve sorumluluklar), %7,791 ini, dordiincii faktor (dijital ticaret), %5.995’ini, besinci
faktor (dijital saglik), %5,399 unu, altinc1 faktor (dijital etik), %4,794 {inii, yedinci faktor
(dyital 1iletisim), %4.316’sm1, sekizinci faktor (dijital giivenlik), %4.009’unu
aciklamaktadir. Faktor analizinde Varimax teknigi ile dondiirme yapilmistir.
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Tablo 3.6. AFA sonrasi dijital yurttaslik olgegi ve faktor yiikleri

DIJERI_soru7

DIJOKUR_sorull
DIJERI_soru6
DIJOKUR_soru9

DIJOKUR_sorul3

DIJOKUR_sorul?2
DIJERI_soru5
DIJOKUR_soru8

DIJHUK _soru25
DIJHUK_soru26
DIJHUK _soru27
DIJHUK _soru24

DIJHAK_SOR_soru20
DIJHAK_SOR_soru21
DIJHAK_SOR_soru23

DUTICARET_soru33
DUTICARET_soru3l

DUTICARET_soru32

DIJSAGLIK soru29
DIJSAGLIK soru30
DIJSAGLIK soru28

DIJETIK_sorul?
DIJETIK sorul8

DIILT_sorul
DIJILT_soru2

DIJGUV_sorulb
DIGUV_sorul6

Faktorler ve Tlgili ifadeler

Dijital Erisim ve Okuryazarhk

Dijital ortamlar rahatlikla kullanabilmek igin gerekli olan
becerilere sahibim.

Dijital ortamlara erismek i¢in gerekli olan teknolojileri
kullanabilirim.

Dijital ortamlara erisimde yasadigim sorunlari ¢ézebilirim.

Dijital ortamlarda arastirma yapma konusunda kendime
giivenirim.

Ihtiya¢ duydugumda iicretsiz yazilimlari bilgisayarima indirebilir
ya da kurabilirim. Dijital ortamlarda bilgiyi nasil olusturacagim
ve paylasacagimi bilirim.

Dijital ortamlarda aragtirma yaparken bilgileri elestirel bir sekilde
analiz eder ve degerlendiririm.

Kendimi dijital okuryazar olarak tanimlarim.

Dijital ortamlar: rahatlikla kullanabilmek i¢in gerekli olan
becerilere sahibim.

Dijital Hukuk
Dijital ortamlarda programlari yasadisi yollarla indirmek sugtur.

Dijital ortamlarda yer alan kopyalama izni verilmeyen metinleri
kopyalamak suctur.
Dijital ortamlarda spamlar, viriisler ve Trojanlar gondermek sugtur.

Dijital ortamlarda bagkalarimin etkinliklerine ya da iglerine zarar
vermek suctur

Dijital Hak ve Sorumluluklar
Dijital ortamlarda sahip oldugum haklarin farkindayim.
Dijital ortamlarin kullanimina yonelik kurallar bilirim.
Dijital ortamlardaki sorumluluklarimi yerine getiririm.
Dijital Ticaret
Dijital ortamlardaki alisveris sitelerini takip ederim.
Dijital ortamlarda aligveris yaparim.
Dijital ortamlarda satin almak ya da satmak ile ilgili isleyisi
bilirim.
Dijital Saghk
Dijital ortamlar sagligimi olumsuz etkiler.
Dijital ortamlar psikolojimi bozar.
Dijital ortamlar1 bagimlilik derecesinde kullanirim.
Dijital Etik
Dijital ortamlarda bagkalarina zarar vermem.
Dijital ortamlarda kisisel gizlilige saygi duyarim.
Dijital Tletisim
Cevremle iletisim kurmak amaciyla dijital ortamlar1 kullanirim.
Sosyal iligkilerimi dijital ortamlarda da yiiriitiirim.
Dijital Giivenlik
Dijital ortamlarda farkli kullanici ad1 ve sifre kullanirim.

Dijital ortamlarda farkli giivenlik 6nlemleri alirim.

AFA
Faktor
Yiikii

0,777
0,771

0,762
0,706

0,667

0,606

0,587
0,567

0,849
0,847

0,789
0,652

0,822
0,812
0,736

0,795
0,783
0,774

0,923
0,917
0,580

0,853
0,848

0,825
0,762

0,838
0,767
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Tablo 3.6’da dijital yurttaslik 6l¢eginin ayrintilarina deginilmistir. Faktor
analizinden 6nce 33 maddelik olan 6l¢ek, analiz sonrasinda 27 maddeye diismiistiir.

Toplamda 6 madde diistik faktor yiikiinden dolay1 6l¢ekten ¢ikarilmastir.

3.3.1.2. Dogrulayict faktor analizi

Dijital yurttaghik 6l¢eginin 9 faktorlii ve 27 maddeli yapisimt incelemek igin
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz AMOS 22 programi kullanilarak
yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizini gergeklestirmeden Once veri setinin analiz igin
uygunlugu test edilmistir. Bu amagla ilk olarak kayip degerler kontrol edilmis ve kayip
deger olmadig1 goriilmiistiir. Normalligin incelenmesi i¢in dagilim grafikleri incelenmis,
grafiklerin normal dagilima yakin oldugu tespit edilmistir. Her bir maddenin basiklik ve
carpiklik degerleri kontrol edilmistir. Bu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmasi normallik
sayiltisinin karsilandigini gostermektedir (Huck,2012). Dogrusallik sayiltisini kargilamak
amaciyla sa¢ilma diyagrami incelenmis ve matriste yer alan sekillerin elipse yakin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum dogrusallik sayiltisinin karsilandigini géstermektedir. Sonug

olarak veri setinin DFA i¢in uygun oldugu saptanmustir.

Yapilan AFA neticesinde elde edilen sekiz faktorlii “dijital yurttashk™ olgegine
iliskin yapilarin faktorler olarak dogrulanmasini saglamak amaciyla yapilan dogrulayici
faktor analizinden elde edilen faktor ylklerinin (standardize edilmis yiiklenme
tahminleri) 0,50 ve tizerinde olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2014, s. 605). Elde edilen
sonuglarda yalnizca dijital hukuk faktoriindeki 24. ifade ve dijital saglik faktoriinde 28.
ifade disinda hepsinin beklenen smir degerin iistiinde oldugu tespit edilmistir. Ote
yandan, 24. ve 28. ifadenin de 0,50’ye cok yakin olmasindan dolay1 6l¢ekte tutulmalarina

karar verilmistir. Elde edilen bu bulgular Tablo 3.7°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.7. Dijital yurttasitk 6l¢egi i¢in yapilan DFA ya iliskin sonug¢lar

DIJERI_soru7

DIJOKUR_sorull
DIJERI_soru6
DIJOKUR_soru9

DIJOKUR_sorul3

DIJOKUR_sorul?2
DIJERI_soru5
DIJOKUR_soru8

DIJHUK _soru25
DIJHUK_soru26
DIJHUK _soru27
DIJHUK _soru24

DIJHAK_SOR_soru20
DIJHAK_SOR_soru21
DIJHAK_SOR_soru23

DUTICARET_soru33
DUTICARET_soru3l

DUTICARET_soru32

DIJSAGLIK soru29
DIJSAGLIK soru30
DIJSAGLIK soru28

DIJETIK_sorul?
DIJETIK sorul8

DIILT_sorul
DIJILT_soru2

DIJGUV_sorulb
DIGUV_sorul6

Faktorler ve Tlgili ifadeler

Dijital Erisim ve Okuryazarhk
Dijital ortamlar rahatlikla kullanabilmek igin gerekli olan
becerilere sahibim.
Dijital ortamlara erismek i¢in gerekli olan teknolojileri
kullanabilirim.
Dijital ortamlara erisimde yasadigim sorunlari ¢dzebilirim.

Dijital ortamlarda arastirma yapma konusunda kendime
giivenirim.

Ihtiya¢ duydugumda iicretsiz yazilimlari bilgisayarima indirebilir
ya da kurabilirim. Dijital ortamlarda bilgiyi nasil olusturacagimi

ve paylasacagimi bilirim.

Dijital ortamlarda aragtirma yaparken bilgileri elestirel bir sekilde

analiz eder ve degerlendiririm.
Kendimi dijital okuryazar olarak tanimlarim.

Dijital ortamlar: rahatlikla kullanabilmek i¢in gerekli olan
becerilere sahibim.

Dijital Hukuk
Dijital ortamlarda programlari yasadisi yollarla indirmek sugtur.

Dijital ortamlarda yer alan kopyalama izni verilmeyen metinleri
kopyalamak suctur.

Dijital ortamlarda spamlar, viriisler ve Trojanlar gondermek sugtur.

Dijital ortamlarda bagkalarimin etkinliklerine ya da iglerine zarar
vermek suctur

Dijital Hak ve Sorumluluklar
Dijital ortamlarda sahip oldugum haklarin farkindayim.

Dijital ortamlarin kullanimina yonelik kurallar bilirim.
Dijital ortamlardaki sorumluluklarimi yerine getiririm.

Dijital Ticaret
Dijital ortamlardaki aligveris sitelerini takip ederim.
Dijital ortamlarda aligveris yaparim.
Dijital ortamlarda satin almak ya da satmak ile ilgili isleyisi
bilirim.

Dijital Saghk
Dijital ortamlar sagligimi olumsuz etkiler.
Dijital ortamlar psikolojimi bozar.
Dijital ortamlar1 bagimlilik derecesinde kullanirim.

Dijital Etik

Dijital ortamlarda bagkalarina zarar vermem.
Dijital ortamlarda kisisel gizlilige saygi duyarim.

Dijital Tletisim
Cevremle iletisim kurmak amaciyla dijital ortamlar1 kullanirim.
Sosyal iligkilerimi dijital ortamlarda da yiiriitiirim.

Dijital Giivenlik

Dijital ortamlarda farkli kullanici ad1 ve sifre kullanirim.

Dijital ortamlarda farkli giivenlik 6nlemleri alirim.

DFA
Faktor
Yiikii

0,758

0,744
0,766
0,684

0,667

0,581
0,615
0,611

0,934
0,898
0,566
0,484

0,901
0,935
0,614

0,771
0,691

0,805

0,989
0,823
0,434

0,807
0,894

0,601
0,839

0,525
0,929
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Yapilan dogrulayict faktor analizi (DFA) sonuglarina gore dijital yurttaslik olgegi

anlamli bir model olusturmaktadir. S6z konusu 6l¢egin modeli asagidaki gibidir:

DIJERI_soru?
DIJOKUR_soru1l
DIJERI_soruf
DIJOKUR_soru9
5, DIJOKUR_soru13

o=
@
(@
DIJOKUR soru12
o=
o
(g o)
(3=
(T o)

DIJERI_soru5
DIJOKUR_soru8

DIJHUK_soru25
DIJHUK_soru26
DIJHUK_soru27
DIJHUK_soru24

)l DIJHAK SOR_soru21

€= DIUSAGLIK soni29
€2)f DIJSAGLIK sonu30

DIJSAGLIK soru28

DIJETIK_sorul?

(o)
€2} DUETIK soruts

€2 DUIT sorut
€2} DI sor2
€2} DUGUV_sou

€24 DIUGUV_sorut6

Sekil. 3.1. Dijital yurttashk élgegi modeli

DFA modelinin uyum degerlerine iliskin sonuglar Tablo 3.8’de paylasiimistir.
Uyum degerlerine iliskin sinir degerlerin degerlendirilmesinde x%/df, CFI ve IFI degerleri
icin Hu ve Bentler (1999, 5.23-28); RMSEA ve SRMR degerleri i¢in Tabachnick ve Fidell
(2012, 5.722)’in ¢alismalarindan faydalanilmistir.
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Tablo 3.8. Dijital yurttasiik 6l¢egine yonelik dogrulayici olgiim modelinin uyum degerleri

X2 Df  x¥df  CFI IFI SRMR RMSEA
Dogrulayic1 Olgiim 0/ 196 296 2840 0,902 0,903 0,068 0,064
Modeli
Iyi Uyum - - <3 >0,95 >0,95 <0,05 <0,05
Kabul Edilebilir ) ) - 200 200 <0.08 w01
Uyum =Y =Y —_ il

Tablo 3.8’deki uyum degerleri bulgularindan hareketle dogrulayict 6lgim
modelinin x%df igin iyi uyum degerinde oldugu, CFI, IFI, SRMR ve RMSEA degerleri
acisindan ise kabul edilebilir uyum degerleri araliginda oldugu ifade edilebilir (Hu ve
Bentler, 1999, s. 23-28; Tabachnick ve Fidell, 2012, 5.722).

Uyum degerleri kontrol edildikten sonra yap1 gegerliligi kontroliine geg¢ilmis ve bu
kapsamda arastirma modeline iliskin dogrulayici 6l¢iim modelinin ayrisim ve yakinsak
gegerliliklerinin (discriminant & convergent validity) degerlendirilmesi yapilmustir.
Ayrisim gecerliligi i¢in CR ve AVE degerleri hesaplanmis ve literatiirce onerilen sinir
degerler kapsaminda degerlendirmeleri yapilmigtir. Yakinsak gecerliligi igin MSV
degerlerinin hesaplanarak incelenmesinin yani sira AVE degerlerine iligkin karekoklerin
yapilar arasit korelasyon degerleriyle karsilastirmasi da yapilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 3.9 ve Tablo 3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.9. Dijital yurttasiik 6l¢egine yonelik yakinsak ve ayrisim gegerliligi sonuglar

Yakinsak Gecerliligi Aynisim Gegerliligi
Yapilar
CR AVE MSV
Dijital Erisim ve
e — 0,873 0,464 0,379
Dijital Hukuk 0,825 0,559 0,096
DIy k< 0,865 0,688 0,212
Sorumluluklar
Dijital Ticaret 0,801 0,573 0,379
Dijital Saglik 0,814 0,615 0,062
Dijital Etik 0,840 0,725 0,094
Dijital Tletisim 0,690 0,533 0,236
Dijital Giivenlik 0,711 0,569 0,153
Simir Deger CR>0,70 AVE > 0,50 MSV < AVE

130



Tablo 3.9’da goriildiigii tizere, dijital iletisim faktorii disindaki yapilara ait CR
degerleri 0,70’ten, dijital erisim ve okuryazarlik digindaki yapilara ait AVE degerleri de
0,50°den yiiksektir. AVE degeri, CR degeriyle karsilastirildiginda daha muhafazakar bir
Olctimdiir. Bu degerin Onerilen sinir degerin altinda olmasit durumunda yalmizca CR
degeri yakinsak gecerliligin degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir. Ote yandan CR
degeri 0,60 ve iizerinde oldugu durumlarda da yakinsak gecerliligin saglandigi kabul
edilebilmektedir (Malhotra ve Dash, 2016, s. 714). Yine ayn1 tabloya gore yapilarin MSV
degerlerinin AVE degerlerinden kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yapilarin

yakinsak gecerliliginin saglandig1 sdylenebilir.

Tablo 3.10. AVE degerlerinin karekékleri ve yapilar arasi korelasyonlar katsayilar

Yapilar 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Dijital Erisim ve
Okuryazarhk 0.68
2. Dijital Hukuk 0,09 0,75

3. Dijital Hak ve
Sorumluluklar

4. Dijital Ticaret 0,62***  -0,07 @ 0,31*** 0,76

5. Dijital Saglik 0,13* 0,08 0,25%** 0,10 0,78

6. Dijital Etik 0,23*** 0,31*** 0,20*** 0,16** 0,10 0,85

7. Dijital iletisim 0,48*** = -0,13*  0,26*** 0,49*** 0,07 0,04 0,73

8. Dijital Giivenlik = 0,39*** 0,09 0,39***  0,29*** 0,20*** 0,28*** 0,18** 0,75
***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05; Kisegenlerde AVE degerlerinin karekokleri, kalin olarak gésterilmistir.

0,46***  0,31*** 0,83

Tablo 3.10’da goriildiigii gibi yapilarin AVE degerlerinin karekokleri, yapilar arast
korelasyon degerlerinden yiiksektir. Bu nedenle yapilarin ayrisim gegerliliginin de

saglandig1 sdylenebilir.

3.3.2. Haber yayilim él¢eginin gecerlik analizi

Haber yayilimi dlgeginin gegerliligini test etmek amaciyla 6lgegin yap1 gecerligi
incelenmistir. Yayilim 06lcegi giivenilirlik ve paylasim olmak {izere iki ana temaya
ayrilmaktadir. Glivenilirlik temasin1 9 madde, paylasim temasini ise 7 madde temsil
etmektedir. Toplam 16 maddelik haber yayilimi 6lgegi faktor analizine tabii tutularak

yap1 gecerliligi test edilmistir.
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3.3.2.1. Acumlayic1 faktor analizi

Haber yayilimi 6l¢eginin madde se¢im siirecinde ve faktdr sayisini ortaya koymada
faktorlestirme tekniklerinden Principle Component Analysis (Temel Bilesenler Analizi)
uygulanmistir. AFA yapmadan once kayip deger, u¢ degerler, 6rneklem biiyiikliigi,
normallik, dogrusallik, coklu dogrusal baglanti, tekillik sayilt1 degerleri kontrol edilmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Veri setinde kayip deger olmadigi bulunmustur. Veri setinin normallik, dogrusallik,
coklu dogrusal baglant1 ve tekillik sayiltilarina uygun oldugu tespit edilmistir. Kline
(2013) faktor analizi i¢in madde basina en az 5 en fazla 10 katilimcinin olmasinin yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Madde sayist 16 oldugu i¢in en az 80, en fazla 160 kisinin
acimlayici faktor analizi i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 6rneklem biiyiikligi
faktor analizi icin yeterlidir.

Agimlayici faktor analizi sonunda hesaplanan KMO Bartlett degeri 0,776’dir. Bu

deger 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini gosteren baska bir degerdir.

Tablo 3.11. KMO Bartlett degeri

KMO ve Bartlett
KMO X2 Sd P

Haber yayilimi (8 madde) 0,776 1122,733 28 0,000

Olcek (n=462)

Agiklanan varyans ise yiizde 59,769°dur. S6z konusu Olgek 2 ayr1 faktorden
olusmaktadir. “Haber paylasimi” faktorii “haber yayilimi” yapisinin %31.472’ini
aciklarken, ikinci faktor olan “haber gilivenilirligi” faktorii ise yapinin %28.298’ini

aciklamaktadir. Faktor analizinde Varimax teknigi ile dondiirme yapilmistir.
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Tablo 3.12. Haber yayilum ol¢egi i¢in yapilan AFA ya iliskin sonuglar

. P AFA
Faktorler ve Ilgili Ifadeler Faktor
Yiikii
PAYLASIM
PAYLASIM soru3 Dijital medyada haber ve haber fotografi paylagimi yaparim. 0,873
PAYLASIM soru6 Haber sitelerinde gordiigiim haberleri kisisel sosyal medya 0,855
- hesaplarimdan paylasirim.
Sosyal medyada bakis acim dogrultusunda haberler, yazilar, 0,730
PAYLASIM soru7 videolar ya da resimler gibi igerikleri listemdeki diger
kisilerle paylasirim.
PAYLASIM soru2 Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit 0,647
- yazarim.
GUVENILIRLIK
GUVENILIRLIK sorul Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler giivenilirdir. 0,822
GUVENILIRLIK_sorus El(jlsafralljl nrqnedyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir 0,772
GUVENILIRLIK soru2 Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir. 0,747
GUVENILIRLIK soru3 Sosyal medya, gelen.(.ekse.I medyaya g§re (gazete, televizyon, 0,608
- radyo, dergi) daha giivenilir haber verir.

Tablo 3.12°de yayilim1 6lgeginin ayrintilarina deginilmistir. Faktor analizinden
once 16 maddelik olan o6l¢ek, analiz sonrasinda 8 maddeye diigmiistiir. Haber
giivenilirligi dlgeginde 5, haber paylagimi 6l¢eginde 3 olmak iizere toplamda 8 madde

diisiik faktor yiikiinden dolay1 6lgekten ¢ikarilmistir.

3.3.2.2. Dogrulayici faktor analizi

Haber yayilimi o6l¢eginin 2 faktorlii ve 8 maddeli yapisini incelemek igin
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz AMOS 22 programi kullanilarak
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizini gergeklestirmeden dnce veri setinin analiz i¢in
uygunlugu sorgulanmistir. Bu amagla ilk olarak kayip degerler kontrol edilmis ve kayip
deger olmadig1 goriilmistiir. Kline (2013) faktor analizi yapilabilmesi i¢in 6rneklem
biiyiikliigiiniin madde sayisina oraninin en az 10 olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
durumda Orneklem biiytlikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir
(462/8> 10). Normalligin incelenmesi i¢in dagilim grafikleri incelenmistir. Bu grafikler
normal dagilima yakin goriintiiler sunmustur. Her bir maddenin basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasindan dolay1 da normallik sayiltisinin karsilandig
tespit edilmistir (Huck, 2012). Dogrusallik sayiltisi i¢in sagilma diyagrami incelenmis ve
matriste yer alan sekiller, elipse yakin oldugu i¢in bu sayilti da karsilanmistir. Sonug

olarak veri setinin DFA igin uygun oldugu saptanmustir.
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Yapilan AFA neticesinde elde edilen iki faktorli “haber yayilimi” dlgegine iliskin

yapilarin faktorler olarak dogrulanmasini saglamak amaciyla DFA yapilmistir. Biitlin

ifadelerin 0,50 ve tizerinde faktor yiikiine sahip oldugu tespit edilmistir (Hair vd., 2014,

s. 605). Bu bulgular Tablo 3.13’te gosterilmektedir.

Tablo 3.13. Haber yayilum ol¢egi i¢in yapilan DFA ya iliskin sonug¢lar

PAYLASIM_soru3
PAYLASIM_soru6

PAYLASIM_soru7

PAYLASIM_soru2

GUVENILIRLIK sorul
GUVENILIRLIK soru5
GUVENILIRLIK soru2
GUVENILIRLIK soru3

DFA
Faktorler ve ilgili ifadeler Faktor
Yiikii
PAYLASIM
Dijital medyada haber ve haber fotografi paylagimi yaparim. 0,871
Haber sitelerinde gordiigiim haberleri kisisel sosyal medya 0,820
hesaplarimdan paylasirim.
Sosyal medyada bakis agim dogrultusunda haberler, yazilar, 0,632
videolar ya da resimler gibi igerikleri listemdeki diger kisilerle
paylasirim.
Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit yazarim. 0,506
GUVENILIRLIK
Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler giivenilirdir. 0,805
Sosyal medyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir 0,679
bulurum.
Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir. 0,598
Sosyal medya, geleneksel medyaya gore (gazete, televizyon, 0,516

radyo, dergi) daha giivenilir haber verir.

Yapilan dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonuglarina gore haber paylagimi ve haber

giivenilirligine iliskin maddelerden olusan haber yayilimi 6l¢egi anlamli bir model

olusturmaktadir. S6z konusu 6l¢egin modeli agsagidaki gibidir:
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L G1] [G2] G5 ]| [G3]

Sekil. 3.2. Haber yayilimi élgegi modeli

Yapilan dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonuglarina gore haber paylasimi ve haber
giivenilirligine iliskin maddelerden olusan haber yayilimi 6lgegi anlamli bir model
olusturmaktadir.

Yukarida yer alan maddelerin agiklamas asagidaki gibidir;

P3: Dijital medyada haber ve haber fotografi paylasimi yaparim.

P6: Haber sitelerinde gordiigiim haberleri kisisel ve sosyal medya hesaplarimdan
paylasirim.

P7: Sosyal medyada bakis agim dogrultusunda haberler, yazilar, videolar ve
resimler gibi igerikleri listemdeki diger kisilerle paylagirim.

P2: Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit yazarim.

G1: Sosyal medyada bireylerin paylastig1 haberler giivenilirdir.
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G5: Sosyal medyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir bulurum.

G2: Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir.

G3: Sosyal medya, geleneksel medyaya gore (gazete, televizyon, radyo, dergi) daha
giivenilir haber verir.

Haber yayilimi 6l¢eginin DFA modelinin uyum degerlerine iliskin sonuglar Tablo

3.14’te paylastlmistir.

Tablo 3.14. Haber yayilum olgegine yénelik dogrulayici olgiim modelinin uyum degerleri

X2 df  xidf  CFI IF1 SRMR RMSEA
Dogrulayic1 Olgiim 49 g5 19 2099 0,98 0,98 0,04 0,05
Modeli
Iyi Uyum - - <3 >0,95 >0,95 <0,05 <0,05
Kabul Edilebilir ) 3 <5 >0,9 >0,9 <0,08 <0,1
Uyum

Tablo 3.14’teki uyum degerleri bulgularindan hareketle dogrulayici 6lgiim
modelinin 1yi ve kabul edilebilir uyum degerleri araliginda oldugu sdylenebilir (Hu ve

Bentler, 1999, s. 23-28; Tabachnick ve Fidell, 2012, 5.722).

Tablo 3.15. Haber yayilumi ol¢egine yonelik yakinsak ve ayrisim gegerliligi sonuglar

Yakinsak Gegerliligi Ayrisim Gecerliligi
Yapilar
CR AVE MSV
P 0,807 0,522 0,121
G 0,749 0,433 0,121
Sinir Deger CR>0,70 AVE> 0,50 MSV <AVE

Tablo 3.15’te goriildiigii lizere, yapilara yonelik CR degerlerinin siir degerden
yiiksek oldugu soylenebilir. G yapisin AVE degeri 0,50’in biraz altindadir; ancak CR
degeri acisindan degerlendirilirse yap1 gecerliliginin saglandigi belirtilebilir (Malhotra ve

Dash, 2016, 5.714).
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Tablo 3.16. AVE degerlerinin karekokleri ve yapilar arasi korelasyonlar katsayilari

Yapilar 1 2
1. Dijital Erisim ve Okuryazarlik 0,72 -
2. Dijital Hukuk 0,35*** 0,66

*k*%

p<0,001; Kosegenlerde AVE degerlerinin karekokleri, kalin olarak gosterilmistir.

Tablo 3.16’da goriildiigii gibi, yapilarin AVE degerlerinin karekokleri, yapilar arasi
korelasyon degerlerinden yiiksektir. Bu nedenle yapilarin ayrisim gegerliliginin de

saglandigi sdylenebilir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama silirecinde yazili kagida basilan anketler arastirmacinin
gorevlendirdigi lic anketdr tarafindan Eskisehir il genelinde 6rneklemde belirtilen egitim
durumu kriterleri g6z oniinde bulundurularak uygulanmistir. Anketdrlere uyguladiklar:
anket bagina ticret 6denmis ve veri toplamaya yonelik yarim saatlik bir egitim verilmistir.
Anketorler yaptiklar: her anketi belgeleyen fotograflari, cep telefonlar ile ¢ekerek bu
fotograflar1 aragtirmaciya anket uygulamasi dncesinde ya da sonrasinda gondermistir.
Anketlere katilan katilimcilar goniilliidiir. Anketler 2018 yili Mayis-Ekim aylari arasinda
tamamlanmistir. Eskisehir’in merkezinde, c¢evre illerinde ve merkez kd&ylerinde
gerceklestirilmistir. Dagitilan 507 anketten 7 tanesi uygun sekilde doldurulmadig icin
degerlendirme dis1 tutulmustur. Toplamda 500 anket degerlendirmeye uygun

bulunmustur.

3.5. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Arastirmanin verilerin analizi ve degerlendirilmesi siirecinde SPSS 22 Paket
Programi’ndan yararlanilmistir. Asagida arastirmanin  amag¢ sorularmin hangi

yontemlerle analiz edildigine iliskin bilgilere yer verilmistir.

e Bu calismanin genel amaci olan dijital melezlerin dijital yurttaghk 6zyeterlilik
diizeyleriyle dijital medyadaki habere iliskin giliven, paylasim ve yayilim
iligkilerinin ortaya konmasi icin Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Diyjital melezlerin dijital yurttashk Ozyeterlilik diizeyi ortalamasi, haber
giivenilirligi, paylasimi ve yayilimi arasindaki korelasyon tek tabloda ortaya

konmustur.
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“Dijital melezlerin genel dijital yurttaslik boyutu ve alt boyutlarina gore diizeyleri
nelerdir?” alt amag¢ sorusunu yanitlamak igin yapilan kiimeleme analizi ile
katilimcilarin dijital yurttaslik diizeylerinin her bir boyuta gore nasil kiimelendigi
ortaya konmustur.

“Dijital melezlerin sahip oldugu dijital yurttashk oOzyeterlilik diizeylerinden
hangisi/hangileri haberin giivenilirligini, paylasimini ve yayilimini en fazla
aciklamaktadir?” alt amag sorusunu yanitlamak i¢in ¢oklu regresyon yapilmustir.
Coklu regresyon sonucunda dijital iletisim, dijital saglik ve dijital hukuk
boyutlarmin dijital yurttaslik diizeyini daha ¢ok yordadig: ortaya konmustur.
“Dijital melezlerin dijital yurttaghk diizeyleri ve haber yayilim oranlar
demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” alt amag
sorusunu yanitlamak icin ANOVA analizleri yapilmistir.

“Haber giivenilirligi ve paylagimi alt maddeleri dijital yurttaghk diizeyleri
baglaminda farklilasmakta midir?” alt amag¢ sorusunu yanitlamak icin ANOVA

analizleri yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin demografik  6zelliklerine, internet kullanim
aliskanliklarina, dijital yurttaslik seviyelerinin belirlenmesine, dijital yurttaslik ve haber
iliskisine, boyutlarin demografik degiskenlerle iligkisine, haber yayilimina, giivenilirlik

ve paylagim ifadelerine yonelik bulgulara ayr1 bagliklar halinde yer verilmistir.

4.1. Demografik Ozellikler

Bu baslik altinda aragtirmaya katilan katilimcilarin dijital yurttaghk diizeyleri ile
cinsiyet, yas, meslek, gelir diizeyi ve egitim durumu arasindaki iligkiye dair bilgilere yer

verilmistir.

Katilimeilarin %49,8’1 kadin, %50,2’si erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilar
agirlikli olarak 20-24 yas araligindadir (f=124; %24,8). Bu durum dijital yerli olarak
tanimlayabilecegimiz bir kitlenin agirligina isaret etmektedir. Katilimcilarin meslekleri
degerlendirildiginde agirlikli olarak “kamu kurumunda ¢alisan” (f=146; %29,2) ve “6zel
sektorde calisan™ (f=108; %21,6) kisilerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir.

Katilimcilar arasinda gelir diizeyi olarak en yiiksek gruplar 1500-2499 TL aras1 olan
gruptur (f=135; %27). Ama geliri yiiksek olan grupta da (4500 TL ve istii) katilimci
sayist az degildir (f=107; %21,4). Onu 2500-3499 TL aras1 olan grup izlemektedir. Bu
durum gelir bakimindan ¢esitliligin korunduguna isaret etmektedir. Demografik

ozelliklere iliskin bulgular Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik ozelliklere gore dagilimlar

Degisken Secenekler N %
Kadin 249 49.8
Cinsiyet Erkek 251 50.2
Toplam 500 100.0
20-24 yas 124 24.8
25-29 yas 77 154
30-34 yas 68 13.6
Yas 35-39 yas 84 16.8
40-44 yas 69 13.8
45-49 yag 78 15.6
Toplam 500 100
Kamu kurumunda ¢alisan 146 29.2
Ozel sektorde calisan 108 21.6
Esnaf 89 17.8
Meslek Ogrenci 70 14
Serbest meslek 32 6.4
Calismiyor 28 5.6
Emekli 14 2.8
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Ev kadim 13 2.6

Toplam 500 100
1500-2499 TL 135 27
4500 TL ve tistii 107 21.4
Gelir 2500-3499 TL 101 20.2
1499 TL ve alt1 93 18.6
3500-4499 TL 64 12.8
Toplam 500 100
Ilkokul 55 11.40
Ortaokul 40 7.50
[Ikogretim 75 14.60
Egitim durumu Lise 170 34.17
On lisans-lisans 140 28.39
Lisanstistii 20 3.94
Toplam 500 100

4.2. internet Kullanimina iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastirmaya katilan katilimcilarin internet kullanimina iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Katilimcilarin giinliik internet kullanim saati agirlikli olarak “1-3 saat arasi”dir
(f=220; %44). Onu “4-6 saat aras1” olan kullanimlar izlemektedir (f=186; %37,2).
Dolayistyla katilimcilarin biiylik cogunlugunun (f=406; %81,2) interneti giinliik 1-6 saat
aras1 kullandig1 sonucuna varilmaktadir.

Internet kullanim amaci agirlikl olarak “iletisim” (f=389), “haber okuma” (f=316),
“eglence” (f=288) ve ‘“sosyallesme”dir (f=216). Arastirmanin temel arastirma
konularindan biri olan “haber paylagsma” ise son siralarda yer almaktadir (f=99; %4,8).
Katilimeilar interneti “haber okumak™ amaciyla kullanirken, “haber paylasma”y1 ¢ok az
tercih etmektedir.

Internet {izerinden takip edilen mecralar agirlikli olarak “sosyal paylasim aglari
(Facebook, Twitter, Instagram, Youtube)” (f=405; %44,8) ve “haber siteleri”dir (f=350;
%38,7). Forumlar, bloglar, wikiler ve podcast en az takip edilen mecralardir.

Internet {izerinden paylasim yapilan mecralar arasinda ilk sirada ve biiyiik
cogunlukla “sosyal paylasim aglar1” yer almaktadir (f=497; %83).

Internet iizerinden haber paylasiminin az oldugu bulgusuna ek olarak paylasim
siklig1 da azdir. Katilimeilarin 9%54,4°1 (f=272) “ayda 1 kez” haber paylastigini ifade
etmektedir. Katilimcilarin %30’u (f=150) “haftada bir kez” haber paylasmaktadir. “Her
giin” haber paylasan toplam 78 (%15,6) katilimc1 bulunmaktadir. Internet kullanimina
iliskin bulgular Tablo 4.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin internet kullanimina iligkin bulgular

Degisken Secenekler n %
1-3 saat 221 442
4-6 saat 186 37.2
Ginliik internet kullanimi 18:2 35 22;,[ gg ?2
14 saatten fazla 8 1.6
Toplam 500 100.0
Iletisim 389 18.8
Haber okuma 316 15.3
Eglence 288 13.9
Sosyallesme 216 104
Is 190 9.2
Internet kullanim amaci Arastirma 185 8.9
Aligveris 157 7.6
Egitim 132 6.4
Haber paylagsma 99 4.8
Bankacilik 98 4.7
Toplam 2070 100
Sosyal paylasim aglar 405 44.8
Haber siteleri 350 38.7
Forumlar 56 6.2
Takip edilen mecra Bloglar 43 4.8
Wikiler 30 3.3
Podcast 20 2.2
Toplam 904 100
Sosyal paylagim aglari 497 83
Forumlar 49 8.2
Paylasim yapilan mecra Bloglar 31 52
Wikiler 13 21
Podcast 9 1.5
Toplam 599 100
Ayda 1 kez 272 54.4
Haftada 1 kez 150 30
Paylasim siklig1 Her giin 54 10.8
Her giin 1°den fazla 24 4.8
Toplam 500 100

4.3. Dijital Melezlerin Dijital Yurttashk Seviyelerinin Belirlenmesi

Dijital melezlerin dijital yurttaslik seviyelerinin belirlenmesi amaciyla kiimeleme
analizi yapilmistir. Cok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan kiimeleme analizi birey
ya da nesnelerin temel 6zelliklerini dikkate alarak onlar1 gruplandirmay1 amaglamaktadir.
Gruplanmamus verileri benzerliklerine gore gruplandirarak arastirmaciya ozetleyici
bilgiler sunmaktir (Kalayci, 2010, s. 349). Analiz, ortaya ¢ikacak kiimelere ve gruplara
odaklanmaktadir. Elde edilen kiimeler kendi i¢lerinde homojen, kendi aralarinda ise
heterojen bir yapida olmalidir. Kiime say1s1 konusunda 6n bilgi var ise ya da aragtirmaci
anlamli olacak kiime sayisina karar vermis ise bu durumda hiyerarsik olmayan kiimeleme

yontemi kullanilabilir. Birimlerin ayrilabilecekleri kiime sayisi belirlendikten sonra,
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kiime belirleme kriterine gore birimlerin hangi kiimelere gireceklerine karar verilmekte
ve atama islemleri yapilmaktadir.*? Hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerinden k-
ortalama teknigi kullanilmistir. Kiimeleme analizine iligkin bulgulara Tablo 4.3.’te yer

verilmistir.

Tablo 4.3. Dijital yurttaslik seviyeleri (n=462)

BOYUT Kiimeler

Dijital yurttashk Dijital yurttashk

seviyesi diisiik olanlar seviyesi yiiksek olanlar

Frekans Yiizde (%) Frekans | Yiizde

(%)

Dijital yurttashk diizeyi (Genel) 205 44.4 257 55,6
Dijital erisim ve okuryazarhk 139 30,1 323 69,9
Dijital hukuk 218 47,2 244 52,8
Dijital hak ve sorumluluklar 147 31,8 315 68,2
Dijital ticaret 89 19,3 373 80,7
Dijital saghk 189 40,9 273 59,1
Dijital etik 141 30,5 321 69,5
Dijital iletisim 94 20,3 368 79,7
Dijital giivenlik 168 36,4 294 63,6

Dijital melezlerin dijital yurttaslik seviyelerinin agirlikli olarak yiiksek oldugu
sOylenebilir (f=257; %55,6). Dijital yurttashk boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalama
degere sahip olan boyutlar sirasiyla “dijital ticaret”, “dijital iletisim”, “dijital erisim ve
okuryazarlik”, “dijital etik”, “dijital hak ve sorumluluklar” ve “dijital giivenlik”tir. Tiim
bu boyutlarda “yiiksek™ seviye gosterenlerin oran1 %60’tan fazladir. En diisiik seviyede
olan boyutlar ise sirasiyla “dijital hukuk” ve “dijital saghik”tir. Bu durum dijital
melezlerin dijital ortam1 daha ¢ok “ticaret” ve “iletisim” anlaminda kullandig1 sonucunu
ortaya koymakla beraber “dijital hukuk”a iliskin seviyenin diisiik olmasi, hukuki
anlamdaki duyarlili§in azligina isaret etmektedir; ayrica “dijital saglik” seviyesinin diigiik
olmasi da dijital ortamlarin saglikli bulunma diizeyinin diger boyutlara goére az oldugu

sonucuna gotiirmektedir.

42https://www.academia.edu/7276743/%C3%870k _De%C4%9Fi%C5%9Fkenli_%C4%B0statistiksel Y
%C3%B6ntemlerden_K%C3%BCmeleme_Analizi_SPSS_ile_Bir_Uygulama (Erigim tarihi: 17.9.2020).
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4.4. Dijital Yurttashk ve Haber Iliskisine Dair Analizler

Bu boliimde dijital yurttashk diizeyi ile haber giivenilirligi, haber paylasimi ve
haber yayilimma iligkin analizler yapilmistir. Bu analizler betimsel analizleri
tamamlanmig, kayip degerlerin c¢ikarildigi, u¢ degerlerin hesaplandigi, sayitlilart

karsilayan, regresyon i¢in uygun hale getirilen 462 kisilik veri seti lizerinden yapilmistir.

4.4.1. Dijital yurttashk diizeyi ve haber yayilim iliskisi

Bu calismanin genel amaci olan dijital melezlerin dijital yurttaslik 6zyeterlilik
diizeyleriyle dijital medyadaki habere iliskin giiven, paylasim ve yayilim iligkilerinin
ortaya konmasi i¢in Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

Korelasyon (bagint1) aralikli ve orantili diizeyde Olgiilen iki ya da daha c¢ok
degisken arasinda iligki olup olmadigini, varsa yoniinii ve giiclinii gostermek amaciyla
kullanilmaktadir. Aralarinda iliski aranan iki degisken ayni anda artiyor ve azaliyorsa
korelasyon degeri pozitiftir. Eger degerlerden biri artarken digeri azaliyorsa bu deger
negatif olacaktir (Akbulut, 2010, s. 51).

Cohen (1988) korelasyon degerini yorumlarken .10 ile .29 aras1 degerlerin kiictik,
.30 ile .49 arasi1 degerlerin orta ve .50 ve 1 arasi degerlerin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Bu degerler belirlilik ya da belirleme katsayisi (coefficient of determination)
seklinde adlandirilmaktadir.

Dijital yurttaslik diizeyi ve alt degiskenlerinin haber giivenilirligi, paylasimi ve
yayilimi ile bagintist Pearson korelasyon testi ile gerceklestirilmistir. Bu testin
kullanilmasinin nedeni degiskenlerin siireksiz olmasidir. ilgili korelasyon tablosu Tablo

4.4’te yer almaktadir.
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Tablo.4.4. Dijital yurttasiik boyutlarimin haber giivenilirligi, paylasumi ve yayiumi ile bagintist

n=462 Dijital yurttaghik  Yayilim Paylagim Giivenilirlik
Dijital yurttashk (Genel) - 0,165** 0,183** 0,074
Dijital iletisim 0,519** 0,217** 0,197** 0,150**
Dijital erisim-okuryazarhk 0,661** 0,102* 0,117* 0,042
Dijital hukuk 0,290** -0,96* 0,036 -0,130**
Dijital hak ve sorumluluklar 0,671** 0,050 0,045 0,036
Dijital ticaret 0,607** 0,110* 0,126** 0,044
Dijital giivenlik 0,623** 0,080 0,076 0,052
Dijital etik 0,408** 0,017 0,068 -0,053
Dijital saghk 0,529** 0,171** 0,170** 0,101*
Yayilim - - 852** 766**
Paylasim - - - 316**

Giivenilirlik - - - -
**Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.4’¢ gore dijital yurttaglik diizeyinin haber giivenilirligi ile anlamli bir
iligkisi yoktur. Dijital yurttaslik diizeyi ile haber paylagimi arasinda .183 oraninda, haber
yayilimi ile .165 oraninda anlamli bir iliski vardir (p<0.001). Dijital yurttaghk diizeyi
arttikga haber paylasimi ve yayilimi artmakta, ancak habere giiven anlamli bir sekilde
artmamaktadir.

Dijjital iletisim diizeyi ile haber giivenilirligi arasinda .150, haber paylasimi arasinda
.197 ve haber yayilimi arasinda .217 oraninda bir korelasyon vardir (p<0.001). Buna gore
dijital iletisim diizeyi arttik¢a habere olan giiven diizeyi, haber paylagsma ve yayma diizeyi
de artmaktadir.

Dijjital erisim ve okuryazarlik diizeyi ile haber giivenilirligi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi ile haber paylasimi arasinda
.117 ve haber yayilimi arasinda .102 oraninda bir korelasyon vardir (p<0.005). Buna gore
dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi arttik¢a habere olan giiven diizeyi anlamli bir sekilde
artmamaktadir; ancak haber paylasimi ve yayilimi artmaktadir.

Dijital hukuk diizeyi ile haber paylasimi arasinda herhangi bir korelasyon soz
konusu degildir; ancak dijital hukuk diizeyi arttikga habere giiven anlamli sekilde
azalmaktadir (p<0.001). Ayrica dijital hukuk diizeyi arttik¢a haber yayilimi da anlamli
bir sekilde azalmaktadir (p<<0.005). Buna gore dijital hukuk diizeyinin artmasi habere
giiveni ve haberin yayilmasini azaltmaktadir.

Dijital ticaret diizeyi ile haber giivenilirligi arasinda anlamli bir korelasyon yoktur;
ancak dijital ticaret diizeyi arttik¢a haber paylasimi artmaktadir (p<0.001). Ayrica dijital
ticaret diizeyi arttikca haber yayilimi da artmaktadir (p<0.005).
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Dijital saglik diizeyi ile haber giivenilirligi arasinda .101 (p<0.005), haber
paylagimi arasinda .170 ve haber yayilimi arasinda .171 oraninda bir korelasyon vardir
(p<0.001). Buna gore dijital saglik diizeyi arttik¢ca habere olan giiven diizeyi, haber
paylasma ve yayma diizeyi de artmaktadir.

Dijital hak ve sorumluluklar, dijital giivenlik ve dijital etik diizeyleri ile haber
giivenilirligi, paylasimi ve yayilimi arasinda anlamli bir korelasyon yoktur.

Korelasyon tablosuna gore haber giivenilirligi ve haber paylasimi arasinda .316
oraninda, haber yayilimi arasinda da .766 oraninda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Haber paylasimi ve haber yayilimi arasinda da yine .852 oraninda anlaml iliski vardir
(p<0.001). Buna gore dijital yurttashik diizeyi arttikca habere olan giiven diizeyi
artmamaktadir; ancak habere giiven diizeyi yiikseldikge haberi yayma ve paylasma diizeyi
artmaktadir.

4.4.2. Haber giivenilirligini en fazla yordayan boyutlar

Dijital yurttaghik boyutlarina gore haber giivenirliginin yordanmasina iliskin
regresyon analizi gergeklestirmeden once dijital yurttaslik boyutlari ile haber giivenirliligi
arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda dijital iletisim, dijital
hukuk ve dijital saglik degiskenlerinin haber giivenirligi ile arasindaki korelasyon
katsayilar1 sirastyla .150,-.130 ve .101 (p<.05) olarak bulunmustur. Dijital yurttaghigin
diger boyutlar1 (dijital erisim vb.) ile haber giivenirligi arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigr goriilmiistiir. Bu nedenle dijital iletisim, dijital hukuk ve dijital saglhk
degiskenlerinin birlikte haber giivenirliginin ne kadar iyi yordayabildigini ortaya koyma
amaciyla standart ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Analiz gerceklestirilmeden Once regresyona dair sayiltilar test edilmistir. Coklu
dogrusal baglant1 (multicollinearity) ve tekillik (singularity) on sartlar1 i¢in yordayan
degiskenlerin birbirleriyle ve yordanan degiskenle olan iliskilerini gosteren korelasyon
katsayilar1 tablosu incelenmistir. Yordayan degiskenler ile yordanan degisken arasinda
anlamli bir bagintinin bulundugu ortaya ¢cikmistir. Yordayan degiskenler arasindaki en
bliylik korelasyon katsayist .150°dir. Bu deger sinir deger kabul edilen .90 baginti
katsayisindan (Tabachnick ve Fidell, 2012) diisiiktiir. Tolerans degerlerinin .10’dan
biiylik ve VIF (varyans biiylitme faktorii) degerlerinin 10’dan kii¢iikk olmasi ¢oklu

dogrusal bagmti agisindan sorun bulunmadigini ortaya koymaktadir. Yordayan
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degiskenler arasindaki korelasyonun diisiik olmasi tekillik sorunun olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Centered Leverage degerleri de .02’nin altindadir, higbiri .05’in {izerinde
degildir. Coklu degiskenler i¢in normallik, dogrusallik, artik degerlerin bagimsiz olmasi,
hata dagilimlarinin estes olmasi ve artik terimlerin bagintili olmamasi sartlar1 da
saglanmistir. Sekil 4.1’de histogram, regresyon dogrusu ve sacilim diyagrami yer

almaktadir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Histogram Dependent Variable: Guvenilirlik
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Sekil 4.1. Artik degerler igin histogram, regresyon dogrusu ve sagilma diyagrami

Dijital iletisim, dijital hukuk ve dijital saglik degiskenlerine goére haber
giivenirliginin yordanmasina iliskin regresyon sonuclart Sekil 4.1°de verilmistir. Tabloda
hesaplanan R, R?, diizeltilmis R?, R? degisimi, degiskenlerin yarattigi degisim (Fcn),
standardize edilmemis regresyon katsayilar1 (B), standardize edilmis regresyon

katsayilari (B), t degerleri ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir.
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Tablo 4.5. Haber giivenilirliginin ¢oklu regresyon analizi sonuglar

_ Degisken R R?  AR? R%, Fen Sd B SHg b T pP< R

g

=

1 Sabit 209  .044 .038 .044 6991 3/458 2.784 @ .291 - 9.581 | .000 -

Dijital .109 .040 125 2691 | .007 @ .150
iletisgim
Dijital -134 051 -.122 - .009 -
hukuk 2.642 .130
Dijital .065 .033 .091 1997 @ .049 .101
saglik

R=0.20, R>= 0.04, A R*=0.04 F(34s5= 6.99, p<0.05

Tablo 4.5’te de goriildigi tizere dijital iletisim, dijital hukuk ve dijital saglik
degiskenleri birlikte haber giivenirligi puanlar ile diisiik ancak anlamli bir iliski
vermektedir (R= 0.209, R?= 0.044, p<0.05). Ad1 gegen ii¢c degisken birlikte, haber
giivenirligindeki toplam varyansin %4,4’linii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (B) yordayict degiskenlerin goreli
onem siras1 dijital iletisim, dijital hukuk ve dijital sagliktir. Regresyon katsayilarinin
isaretine bakildiginda haber giivenilirligi ile dijital iletisim ve dijital saglik arasinda
pozitif, dijital hukuk arasinda ise negatif bir iliski goriilmektedir. Diger bir deyisle diisiik
oranla olsa da dijital iletisim ve dijital saglik diizeyi yiiksek olan bireylerin haberlere
giivendigi ancak dijital hukuk diizeyi yiiksek olan bireylerin haberlere giivenmedigi
sOylenebilir. Regresyon katsayilarmin anlamlihiina iligkin  t-testi  sonuglari
incelendiginde dijital iletisim, dijital saglik ve dijital hukuk degiskenlerinin diisiik
derecede ancak anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi
sonuglarima gore haber gilivenilirliginin yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida
verilmistir:

Haber Giivenilirligi= 2,784 + 0,109 dijital iletisim— 0,134 dijital hukuk+0,065 dijital
saglik

4.4.3. Haber paylasimim en fazla yordayan boyutlar

Dijital yurttashk boyutlarina gore haber paylagiminin yordanmasina iliskin
regresyon analizi gergeklestirmeden once dijital yurttaslik boyutlar ile haber paylagimi
arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda dijital iletisim, dijital
saglik, dijital ticaret ve dijital erisim ve okuryazarlik degiskenlerinin haber paylagimi ile
arasindaki korelasyon katsayilar1 sirasiyla .197, .170, .126 ve .117 (p<.05) olarak
bulunmustur. Dijital yurttash@in diger boyutlar1 (dijital etik, dijital giivenlik, dijital hukuk
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ve dijital hak ve sorumluluklar) ile haber paylasimi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
goriilmistiir. Bu nedenle iliskili olan dort degiskenlerinin birlikte haber paylasimini ne
kadar iyi yordayabildigini ortaya koyma amaciyla standart ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmstir.

Analiz gergeklestirilmeden Once regresyonun sayiltilari test edilmistir. Coklu
dogrusal baglanti (multicollinearity) ve tekillik (singularity) 6n sartlari i¢in yordayan
degiskenlerin birbirleriyle ve yordanan degiskenle olan iligkileri korelasyon katsayilar
tablolar1 incelenmigtir. Yordayan degiskenler ile yordanan degisken arasinda anlamli bir
bagint1 bulundugu goriilmektedir. Yordayan degiskenler arasindaki en biiyiik korelasyon
katsayist .19°dur. Bu deger sinir deger kabul edilen .90 baginti katsayisindan (Tabachnick
ve Fidell, 2012) disiiktiir. Tolerans degerlerinin .10’dan biiyiik ve VIF degerlerinin
10°dan kiigiik olmasi ¢oklu dogrusal baginti konusunda sorun olmadigini ortaya
koymaktadir. Yordayan degiskenler arasindaki korelasyonun diisilk olmasi tekillik
sorunun olmadigimni ifade etmektedir. Centered Leverage degerleri genellikle .02’nin
altindadir, higbiri .05’in iizerinde degildir. Normallik, dogrusallik, artik degerlerin
bagimsiz olmasi, hata dagilimlarin estes olmasi ve artik terimlerin bagintili olmamasi
sartlarinin saglandigi tespit edilmistir. Sekil 4.2 histogram, regresyon dogrusu ve sacilim

diyagramini gostermektedir.

Histogram

Dependent Variable: Paylasim

Mean = 7 01 Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
om0 Dependent Variable: Paylasim

E
Expected Cum Prob

E o4 s
Regression Standardized Residual Observed Cum Prob

Scatterplot
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Sekil 4.2. Artik degerler i¢in histogram, regresyon dogrusu ve sa¢ilma diyagrami

148



Dijital iletisim ve dijital saghik degiskenlerine gore haber paylasiminin
yordanmasina iliskin regresyon sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir. Tabloda hesaplanan
R, R?, diizeltilmis R?, R? degisimi, degiskenlerin yarattig1 degisim (Fcn), standardize
edilmemis regresyon katsayilart (B), standardize edilmis regresyon katsayilari (B), t

degerleri ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir.

Tablo 4.6. Haber paylasimina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonu¢lart

Degisken R R? AR? | R%, Fen Sd B SHg b T P< r

3

o

=

1 Sabit 249 | 062 .054 .062 @ 7.520 4/457 2.008 @ .261 - 7.701 = .000 -
Dijital 170 | .054 .159 @ 3.136 @ .000 197
iletisim
Dijital 123 | .040 @ 142 3.069 | .001 170
saglik

R= 025, R%*= 006, A R?=0.06 F(4‘457):7.520, p<005

Tablo 4.6’da gortldigi tizere dijital iletisim ve dijital saghik degiskenleri birlikte
haber paylasimi puanlar1 ile anlamli bir iliski vermektedir (R=0.249, R?>= 0.062, p<0.05).
Adi gecen iki degisken birlikte, haber paylasimindaki toplam varyansin %6’ s
acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore katsayilarina gore (B) yordayici
yordayict degiskenlerin goreli 6nem sirast dijital iletisim ve dijital sagliktir. Regresyon
katsayilarinin isaretine bakildiginda haber paylasimi ile dijital iletisim ve dijital saglik
arasinda pozitif bir iligki goriilmektedir. Diger bir deyisle dijital iletisim ve dijital saglik
diizeyi yiiksek olan bireylerin haberleri paylastig1 sdylenebilir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde dijital iletisim ve dijital saglik
degiskenlerinin anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi
sonuglarma goére haber paylasiminin yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida
verilmistir:

Haber Paylasimi= 2,008 + 0,170 dijital iletisim+0,123 dijital saglik

4.4.4. Haber yayihmini en fazla yordayan boyutlar

Dijital yurttaglik boyutlarina gore haber yayiliminin yordanmasina iliskin regresyon
analizi gerceklestirmeden Once dijital yurttaglik boyutlar1 ile haber yayilimi arasindaki
korelasyon degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda dijital iletisim, dijital saglik, dijital
erisim ve okuryazarlik, dijital ticaret ve dijital hukuk degiskenlerinin haber yayilimi ile
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arasindaki korelasyon katsayilari sirasiyla .217, .171, .102, .110 ve -.096 (p<.05) olarak
bulunmustur. Dijital yurttasligin diger boyutlari (dijital etik, dijital hak ve sorumluluklar
ve dijital glivenlik) ile haber yayilimi1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.
Bu nedenle bes degiskenin birlikte haber yayiliminin ne kadar iyi yordayabildigini ortaya

koyma amaciyla standart coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Ik asamada regresyonun sayiltilar1 test edilmistir. Coklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) ve tekillik (singularity) on sartlar1 icin yordayan degiskenlerin
birbirleriyle ve yordanan degiskenle olan iliskilerini gosteren korelasyon katsayi tablosu
incelenmistir. Yordayan degiskenler ile yordanan degisken arasinda anlamli bir
korelasyon bulunmaktadir. Yordayan degiskenler arasindaki en biiyiikk korelasyon
katsayis1 .217’dir. Bu deger siir deger kabul edilen .90 bagint1 katsayisindan diisiiktiir.
Tolerans degerlerinin .10’dan biiylik ve varyans biiylitme faktorii degerlerinin 10°dan
kiiciik olmasi ¢oklu dogrusal baginti konusunda sorun olmadigina isaret etmektedir.
Yordayan degiskenler arasindaki korelasyonun diisiik olmasi tekillik sorunun olmadigin
ifade etmektedir. Centered Leverage degerleri .02’nin altindadir ve higbiri de .05’in
tizerinde degildir. Coklu degiskenler i¢in normallik, dogrusallik, artik degerlerin bagimsiz
olmasi, hata dagilimlarinin estes olmasi ve artik terimlerin bagintili olmamasi sartlarinin
saglandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 4.3’te gosterilen histogram, regresyon dogrusu ve

sagilim diyagrami da bunu desteklemektedir.
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Sekil 4.3. Artik degerler igin histogram, regresyon dogrusu ve sagilma diyagrami
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Dijital iletisim ve dijital saglik degiskenlerine gore haber yayilliminin yordanmasina
iliskin regresyon sonuglart Tablo 4.7°de verilmistir. Tabloda model ve degiskenler icin
hesaplanan R, R?, diizeltilmis R?, R? degisimi, degiskenlerin yarattign degisim (Fen),
standardize edilmemis regresyon katsayilar1 (B), standardize edilmis regresyon
katsayilart (B), ANOVA sonucunda elde edilen t degerleri ve anlamlilik diizeyleri

verilmisgtir.

Tablo 4.7. Haber yayilimina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglart

Degisken R R? A R? R% Fen Sd B SHg B t P< r

<

o

o

=

1 Sabit 274 | .075 .065 = .075  7.381 5/456 2.526 .286 - 8.835 .000 -
Dijital .145 .040 = .184 3.632 .000 .217
iletisim
Dijital .096 .029 151 3272 .000 171
saglik

R= 027, R%= 0077 AR%= 0.06 F (5,456) = 7381, p<005

Tablo 4.7°de goriildiigi tizere dijital iletisim ve dijital saglik degiskenleri birlikte
haber yayilim1 puanlari ile anlamli bir iliski vermektedir (R=0.274, R?>= 0.075, p<0.05).
Adi gecen iki degisken birlikte, haber yayilimindaki toplam varyansin %7,5’ini
acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (B), yordayict degiskenlerin goreli
onem sirast dijital iletisim ve dijital sagliktir. Regresyon katsayilarinin isaretine
bakildiginda haber yayilim ile dijital iletisim ve dijital saglik arasinda pozitif bir iliski
goriilmektedir. Diger bir deyisle dijital iletisim ve dijital saglik diizeyi yiliksek olan
bireylerin haberleri yayilimi: oraninin yiiksek oldugu sodylenebilir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar incelendiginde dijital iletisim ve dijital
saglik degiskenlerinin anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi
sonuglarma gore haber yayiliminin yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida
verilmistir.

Haber Yayilmi= 2,526+ 0,145 djjital iletisim+0,096 dijital saglik

4.5. Boyutlarin Demografik Degiskenlere Gore ANOVA sonuclari
Bu baglik altinda dijital yurttaghk diizeyi ve alt boyutlarinin demografik

Ozelliklere (cinsiyet, yas, meslek, gelir, egitim diizeyi, internet kullanim saati, haber
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paylagim siklig1) gére anlamli olan ANOVA sonuglarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Anlamsiz olan demografik veriler tabloya eklenmemistir. Ayrica yapilan T testi sonucuna

gore dijital yurttaghk boyutunun ve alt boyutlarinin cinsiyete goére anlamli sekilde

farklilasmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.8. Dijital yurttaslik diizeylerine iligkin anlamli ANOVA Sonuglart

Demografik degiskenler N X Sd F P
Dijital Yas 20-24 yas 115 | 3.84 461(5/456) | 14.186 | .000
yurttaslik 25-29 yas 69 | 3.87
(Genel) 30-34 yas 57 | 3.80
35-39 yas 82 | 3.84
40-44 yas 65 | 3.77
45-49 yag 74 | 3.42
Toplam 462 | 3.76
Meslek Ogrenci 63 | 3.82 8.497 | .000
Kamu kurumlarinda 129 | 3.84 461(7/454)
caligan
Ozel sektor calisan 101 | 3.89
Esnaf 86 | 3.76
Serbest meslek 31 | 3.69
Ev kadim 12 3.77
Emekli 14 | 3.46
Calismiyor 26 3.21
Toplam 462 | 3.59
Gelir 1499 TL ve alt1 85 | 3.72 461(4/457) | 5.277 | .000
1500-2499 TL 123 | 3.69
2500-3499 TL 91 | 3.71
3500-4499 TL 62 | 3.79
4500 TL ve {istii 101 | 3.92
Toplam 462 | 3.76
Egitim Ilkokul 50 | 3.54 461(4/457) | 11.857 | .000
durumu Ortaokul 35 |343
[kogretim 72 | 3.79
Lise 157 | 3.77
On lisans-Lisans 130 | 3.90
Lisansiisti 18 | 3.88
Toplam 462 | 3.76
Internet 1-3 saat 204 | 3.63 461(4/457) | 11,842 | .000
kullanim 4-7 saat 176 | 3.82
saati 8-10 saat 41 [3.90
11-13 saat 36 | 4.00
13 saatten fazla 5 4.09
Toplam 462 | 3.76
Haber Her giin 1’den fazla 21 | 3.92 461(3/458) | 3.426 | .017
paylasim Her giin 47 3.89
siklig1 Haftada 1 kez 140 | 3.77
Ayda 1 kez 254 | 3.72
Toplam 462 | 3.76
Dijital Yas 20-24 yas 115 | 4.11 461(5/456) | 11,972 | .000
iletisim 25-29 yas 69 | 4.10
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30-34 yas 57 | 3.88
35-39 yas 82 | 3.94
40-44 yas 65 | 3.83
45-49 yas 74 | 3.36
Toplam 462 | 3.89
Meslek Ogrenci 63 | 4.15 461(7/454) | 4.152 | .007
Kamu kurumlarinda | 129 | 3.87
caligan
Ozel sektor calisan 101 | 3.97
Esnaf 86 | 3.78
Serbest meslek 31 |3.98
Ev kadim 12 | 3.50
Emekli 14 | 3.17
Calismiyor 26 | 3.84
Toplam 462 | 3.89
Egitim Ilkokul 50 | 3.64 461(5/445) | 5.640 | .000
durumu Ortaokul 35 | 344
[kdgretim 72 | 412
Lise 157 | 3.95
On lisans-Lisans 130 | 3.90
Lisansiistii 18 | 3.94
Toplam 462 | 3.89
Internet 1-3 saat 204 | 3.69 461(4/457) | 7.197 | .000
kullanim 4-7 saat 176 | 4.01
saati 8-10 saat 41 | 4.08
11-13 saat 36 |4.13
13 saatten fazla 5 4.40
Toplam 462 | 3.89
Haber Her giin 1’den fazla 21 |14.19 461(3/458) | 2.922 | .034
paylasim Her giin 47 4.04
sikligt Haftada 1 kez 140 | 3.94
Ayda 1 kez 254 | 3.81
Toplam 462 | 3.89
Dijital erisim | Yas 20-24 yas 115 | 4.08 461(5/456) | 16.706 | .000
ve 25-29 yas 69 |4.12
okuryazarlik 30-34 yas 57 4.01
35-39 yas 82 |4.00
40-44 yas 65 | 3.93
45-49 yas 74 | 3.39
Toplam 462 | 3.93
Meslek Ogrenci 63 | 4.15 461(7/454) | 9.452 | .000
Kamu kurumlarinda | 129 | 4.10
calisan
Ozel sektor calisam 101 | 3.80
Esnaf 86 | 3.89
Serbest meslek 31 | 4.09
Ev kadini 12 3.33
Emekli 14 | 3.21
Caligmiyor 26 3.69
Toplam 462 | 3.93
Gelir 1499 TL ve alt1 85 | 3.98 461(4/457) | 13.571 | .000
1500-2499 TL 123 | 3.70
2500-3499 TL 91 | 3.82
3500-4499 TL 62 | 3.95
4500 TL ve iistii 101 | 4.26
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Toplam 462 | 3.93
Egitim Tlkokul 50 | 3.64 461(5/456) | 16.353 | .000
durumu Ortaokul 35 [334
Tkdgretim 72 | 3.96
Lise 157 | 3.90
On lisans-Lisans 130 | 4.20
Lisansiistii 18 4.20
Toplam 462 | 3.93
Internet 1-3 saat 204 | 3.75 461(4/457) | 8.239 | .000
kullanim 4-7 saat 176 | 4.09
saati 8-10 saat 41 | 4.03
11-13 saat 36 | 4.07
13 saatten fazla 5 4.10
Toplam 462 | 3.93
Dijital hukuk | Yas 20-24 yas 115 | 4.25 461(5/456) | 4,114 | .001
25-29 yas 69 | 4.37
30-34 yas 57 | 4.39
35-39 yas 82 | 4.46
40-44 yas 65 | 4.54
45-49 yas 74 | 459
Toplam 462 | 4.42
Meslek Ogrenci 63 | 4.20 461(7/454) | 3.786 | .001
Kamu kurumlarinda | 129 | 4.53
caligan
Ozel sektor calisan 101 | 4.34
Esnaf 86 | 4.50
Serbest meslek 31 429
Ev kadini 12 4.62
Emekli 14 | 4.75
Caligmiyor 26 | 4.28
Toplam 462 | 4.42
Gelir 1499 TL ve alt1 85 |4.20 461(4/457) | 4.549 | .001
durumu 1500-2499 TL 123 | 4.46
2500-3499 TL 91 | 441
3500-4499 TL 62 | 4.42
4500 TL ve listii 101 | 4.55
Toplam 462 | 4.42
Dijital hak ve | Yas 20-24 yas 115 | 3.75 461(5/456) | .3.135 | .009
sorumluluklar 25-29 yas 69 | 3.88
30-34 yas 57 | 3.86
35-39 yas 82 |3.89
40-44 yas 65 | 3.88
45-49 yas 74 | 3.49
Toplam 462 | 3.78
Meslek Ogrenci 63 | 3.75 461(7/454) | 5.463 | .000
Kamu kurumlarinda | 129 | 4.05
calisan
Ozel sektor calisan 101 | 3.81
Esnaf 86 | 3.60
Serbest meslek 31 | 379
Ev kadini 12 3.25
Emekli 14 | 3.19
Caligmiyor 26 3.61
Toplam 462 | 3.78
Gelir 1499 TL ve alt1 85 | 3.68 461(4/457) | 3.962 | .004
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1500-2499 TL 123 | 3.65
2500-3499 TL 91 | 3.76
3500-4499 TL 62 | 3.85
4500 TL ve {istii 101 | 4.02
Toplam 462 | 3.78
Egitim Ilkokul 50 | 3.52 461(5/456) | 6.555 | .000
durumu Ortaokul 35 |3.33
Tkdgretim 72 | 3.68
Lise 157 | 3.82
On lisans-Lisans 130 | 3.99
Lisansiistii 18 4.00
Toplam 462 | 3.78
Internet 1-3 saat 204 | 3.63 461(4/457) | 5.862 | .000
kulanim 4-7 saat 176 | 3.88
saati 8-10 saat 41 | 3.76
11-13 saat 36 | 4.17
13 saatten fazla 5 4.26
Toplam 462 | 3.78
Haber Her giin 1’den fazla 21 | 4.23 461(3/458) | 4.647 | .003
paylasim Her giin 47 4.00
siklig Haftada 1 kez 140 | 3.79
Ayda 1 kez 254 | 3.70
Toplam 462 | 3.78
Dijital ticaret | Yas 20-24 yas 115 | 4.05 461(5/456) | 14.587 | .000
25-29 yas 69 | 4.04
30-34 yas 57 | 3.99
35-39 yas 82 | 3.88
40-44 yas 65 | 3.57
45-49 yas 74 | 3.15
Toplam 462 | 3.80
Meslek Ogrenci 63 | 4.00 461(7/454) | 5.710 | .000
Kamu kurumlarinda | 129 | 3.88
caligan
Ozel sektor calisan 101 | 3.86
Esnaf 86 | 3.82
Serbest meslek 31 | 3.68
Ev kadim 12 2.88
Emekli 14 | 2.80
Caligmiyor 26 3.69
Toplam 462 | 3.80
Gelir 1499 TL ve alt1 85 | 3.76 461(4/457) | 5.258 | .000
1500-2499 TL 123 | 3.63
2500-3499 TL 91 | 3.63
3500-4499 TL 62 | 4.01
4500 TL ve tistii 101 | 4.06
Toplam 462 | 3.80
Egitim Ilkokul 50 | 3.20 461(5/456) | 12.630 | .000
durumu Ortaokul 35 | 3.26
[Ikogretim 72 | 3.95
Lise 157 | 3.77
On lisans-Lisans 130 | 4.11
Lisansiistii 18 3.90
Toplam 462 | 3.80
Internet 1-3 saat 204 | 3.55 461(4/457) | 8.274 | .000
kullanim 4-7 saat 176 | 3.96
saati 8-10 saat 41 | 4.12
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11-13 saat 36 |4.03
13 saatten fazla 5 4.13
Toplam 462 | 3.80
Dijital Yas 20-24 yas 115 | 3.25 461(5/456) | 3.994 | .001
giivenlik 25-29 yas 69 |3.21
30-34 yas 57 | 3.12
35-39 yas 82 | 3.33
40-44 yas 65 | 3.16
45-49 yas 74 | 2.69
Toplam 462 | 3.14
Meslek Ogrenci 63 | 3.30 461(7/454) | 3.752 | .001
Kamu kurumlarinda | 129 | 3.32
caligan
Ozel sektor calisan 101 | 3.18
Esnaf 86 | 2.97
Serbest meslek 31 |3.09
Ev kadin 12 3.04
Emekli 14 | 2.07
Calismiyor 26 | 2.96
Toplam 462 | 3.14
Internet 1-3 saat 204 | 3.02 461(4/457) | 2.927 | .021
kullanim 4-7 saat 176 | 3.12
saati 8-10 saat 41 | 341
11-13 saat 36 | 3.52
13 saatten fazla 5 3.50
Toplam 462 | 3.14
Dijital etik Gelir 1499 TL ve alt1 85 | 4.44 461(4/457) | 4.087 | .003
1500-2499 TL 123 | 4.61
2500-3499 TL 91 | 4.66
3500-4499 TL 62 | 4.65
4500 TL ve {istii 101 | 4.72
Toplam 462 | 4.62
Dijital saglik | Yas 20-24 yas 115 | 2.67 461(5/456) | 4.051 | .001
25-29 yas 69 | 2.60
30-34 yas 57 | 2.52
35-39 yas 82 | 259
40-44 yas 65 | 2.56
45-49 yas 74 | 2.10
Toplam 462 | 2.52
Meslek Ogrenci 63 | 2.65 461(7/454) | 3.953 | .000
Kamu kurumlarinda | 129 | 2.71
calisan
Ozel sektor calisan 101 | 2.54
Esnaf 86 | 2.26
Serbest meslek 31 | 276
Ev kadini 12 241
Emekli 14 | 1.83
Caligmiyor 26 2.21
Toplam 462 | 2.52
Egitim Ilkokul 50 | 2.23 461(5/456) | 2.715 | .020
durumu Ortaokul 35 |2.20
[Ikogretim 72 | 2.64
Lise 157 | 2.62
On lisans-Lisans 130 | 2.64
Lisansiistii 18 | 2.62
Toplam 462 | 2.52
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Internet 1-3 saat 204 | 2.34 461(4/457) | 6.492 | .000
kullanim 4-7 saat 176 | 2.55
saati 8-10 saat 40 | 2.78

11-13 saat 36 | 3.03

13 saatten fazla 5 3.13

Toplam 461 | 2.52
Haber Her giin 1’den fazla 21 | 2.87 461(3/458) | 4.828 | .003
paylagim Her giin 47 | 2.74
siklig1 Haftada 1 kez 140 | 2.65

Ayda 1 kez 254 | 2.38

Toplam 462 | 2.52

1500-2499 TL 123 | 4.46

2500-3499 TL 91 | 441

3500-4499 TL 62 | 4.42

4500 TL ve istii 101 | 4.55

Toplam 462 | 4.42

Tablo 4.8’de genel olarak dijital yurttaslik diizeyi ve alt diizeylerinin demografik

degiskenlere gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi ortaya konmaktadir.

4.5.1. Dijital yurttashk diizeyi

Katilimcilarin dijital yurttashk diizeyi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaistir (p<0.05). Dijital yurttaghk diizeyi konusunda katilimcilarin yasi arasinda
anlaml1 bir fark bulunmaktadir (Fs 456) = 14.186; p< .01).
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Sekil 4.4. Dijital yurttashk diizeyinin yasa gore ortalamalar
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Bagka bir ifadeyle, bireyin yasina gore dijital yurttaghk diizeyi farklilik
gostermektedir. Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan
bu testin sonuglarina gore yasa gore dijital yurttaslik diizeyi farklilik géstermektedir. S6z
konusu farklilik 45-49 yas arasindaki grup ile diger gruplar arasindadir. Yas arttikca
dijital yurttaglik diizeyinin azaldig1 goriilmektedir. Bu ¢izelge LSD testinin sonuglarini

desteklemektedir.
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Sekil 4.5. Dijital yurttashk diizeyinin meslege gore ortalamalari

Katilimcilarin mesleklerinin dijital yurttaghk diizeyi ile iliskisini incelemek ic¢in

bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
meslek farkliliklar1 arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (F(7,454)= 8.497; p<.01). Bagka
bir ifadeyle, bireyin meslegine gore dijital yurttashk diizeyi farklilik gostermektedir.
Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan bu testin
sonuglarina gore dijital yurttashik diizeyi meslege gore farklilasmaktadir. Meslege gore
dijital yurttaghk diizeyine iligskin ¢izgi grafigi Sekil 4.5’te yer almaktadir. Bu sekilde
Ogrencilerin, kamu kurumunda c¢alisanlarin, serbest meslek g¢alisanlarinin, 6zel sektor

calisanlarinin, esnaflarin dijital yurttaglik diizeyi yliksekken; ev kadinlarinin, emeklilerin
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ve ¢aligmayanlarin dijital yurttaglik diizeyi diisiiktiir. Dijital yurttaghk diizeyi en yliksek
olanlar kamu kurumlarinda ¢alisanlarken, en diisiik olanlar emeklilerdir. Bu ¢izelge de

LSD testinin sonuglarin1 desteklemektedir.
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Sekil 4.6. Dijital yurttashk diizeyinin gelire gore ortalamalari

Katilimcilarin_gelirlerinin dijital yurttaghik diizeyi ile iligkisini incelemek i¢in

bagimsiz gruplar icin tek faktorli ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
gelir farkhiliklarinin dijital yurttaghk diizeyi lizerinde orta diizeyde etkisi oldugu
goriilmiistiir (Fs,457) = 5.277; p< .01). Baska bir ifadeyle, bireyin gelirine gore dijital
yurttaslik diizeyi farklilik gostermektedir. Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD
testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglaria gore en ¢ok fark geliri en yiiksek grup olan
4500 TL ve iistii grup ile diistik gelirli gruplar arasindadir. Gelire gore dijital yurttaglik
diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.6’da yer almaktadir. Bu sekilde de gelir diistiikce
dijital yurttaslik diizeylerinin giderek diistiigli gozlenmektedir. Geliri 1499 TL ve alt1 olan
grup, agirlikli olarak 6grenci grubu oldugu i¢in bu grubun dijital yurttashk seviyesi
gorece az bir seviyede yiiksektir. Bu grubun yoksul olarak nitelendirilmesi yanlis bir
degerlendirme olacaktir; ancak diger diisiik gelire sahip gruplarin dijital yurttashk diizeyi
geliri 4500 TL ve {stii olanlardan diisiiktiir. Bu ¢izelge de LSD testinin sonuglarini

desteklemektedir.
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Sekil 4.7. Dijital yurttashik diizeyinin egitim durumuna gore ortalamalar

Katilimcilarin egitim durumlarimin dijital yurttashik diizeyi ile iliskisini incelemek
icin bagimsiz gruplar icin tek faktorlii ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna
gore bireyin egitim durumuna gore dijital yurttaslik diizeyi farklilik gostermektedir
(F@457)=11.857; p< .01). Bagimhi degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanamamistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Tambhane testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore 6n lisans-lisans grubu ile
diger gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Egitim durumuna gore dijital
yurttaslik diizeyine iligkin ¢izgi grafigi Sekil 4.7°de yer almaktadir. Bu sekilde de egitim
seviyesi ilkdgretim diizeyinin altinda olan kisilerin dijital yurttaglik diizeylerinin diistik
oldugu gézlenmektedir. On lisans/lisans ve lisansiistii grup dijital yurttashk diizeyi en

yiiksek olan gruplardir. Cizelge, Tamhane testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.8. Dijital yurttashik diizeyinin internet kullanim saatine gore ortalamalart

Katilmcilarin_internet kullamim saatinin dijital yurttashik diizeyi ile iliskisini

incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktdrli ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore bireyin internet kullanim saatine gore dijital yurttaghk diizeyi
farklilik gostermektedir (Fa457)=11.842; p< .01). Bagka bir ifadeyle bagimli degiskene
iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Testin sonuglarina gore internette fazla
zaman harcayanlarla daha az zaman harcayanlar arasinda dijital yurttashk diizeyi
anlaminda farklilik vardir. Internet kullanim saatine gére dijital yurttaslik diizeyine iliskin
cizgi grafigi Sekil 4.8’de yer almaktadir. Bu sekilde de 4-9 saatler aras1 kullanimda dijital
yurttaslik diizeyinde az bir diisiis seyredilse de genel olarak internet kullanim saati
yiikseldik¢e dijital yurttashik diizeylerinin arttig1r gézlenmektedir. Cizelge, LSD testinin

sonuclarii desteklemektedir.
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Sekil 4.9. Dijital yurttashik diizeyinin haber paylasim sikligina gére ortalamalar

Katilmcilarin_haber paylasim sikliginin dijital yurttaghik diizeyi ile iligkisini

incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore bireyin haber paylasim sikligina gore dijital yurttaghk diizeyi
farklilik gostermektedir (F(z4s8) =3.426; p< .01). Bagka bir ifadeyle bagimli degiskene
iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Testin sonuglarina gére haberi ayda bir
kez paylasanlarla, her giin ve her giin 1°den fazla paylasanlar arasinda dijital yurttaslik
diizeyi anlaminda farklilik vardir. Haber paylasim sikligina goére dijital yurttaghk
diizeyine iligkin ¢izgi grafigi Sekil 4.9°da yer almaktadir. Cizelge, LSD testinin

sonuclarimi desteklemektedir.

4.5.2. Dijital iletisim diizeyi
Katilimeilarin dijital iletisim diizeyi ile cinsiyetleri ve gelir diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Dijital iletisim diizeyi konusunda katilimcilarin yasi arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir (Fs456) = 11.972; p< .01).
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Sekil 4.10. Dijital iletisim boyutunun yasa gére ortalamalari

Bagka bir ifadeyle, bireyin yasmma gore dijital iletisim diizeyi farklilik
gostermektedir. Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanamamistir. Bu
nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tamhane testi
yapilmustir. Yapilan bu testin sonuglarina gore 40 yasindan sonra dijital iletisim seviyesi
diismektedir. Yasa gore dijital iletisim diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.10°da yer
almaktadir. Bu sekilde de 40 yas sonras1 katilimcilarin dijital iletisim diizeyleri giderek

diismektedir. Bu ¢izelge de Tamhane testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.11. Dijital iletisim boyutunun meslege gore ortalamalar
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Katilimcilarin_mesleklerinin dijital iletisim boyutu ile iligkisini incelemek ig¢in

bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
bireyin meslegine gore dijital iletisim diizeyi farklilik gdstermektedir. (F(7,454) = 4.152; p<
.01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tamhane testi yapilmistir. Yapilan bu
testin sonuglarina gore en ¢ok fark emekliler ve 6grenciler arasindadir. Meslege gore
dijital iletisim diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.11°de yer almaktadir. Sekle gore ev
kadin1 ve emeklilerin dijital iletisim diizeylerinin giderek diistiigii gozlenmektedir. En
yiikksek dijital iletisim diizeyi Ogrencilere aittir. Bu ¢izelge de Tamhane testinin

sonuglarmi desteklemektedir.

4,20

4,00+

Mean of Dijital_iletisim
w
3
1

3,60

3,407

— T T T " T T
Mkakeul Ortackul lIkégretim Lize On lizans-Lisans  Lisans Ostd

Egitimdurumu

Sekil 4.12. Dijital iletisim boyutunun egitim durumuna gore ortalamalari

Katilimcilarin egitim durumlarimin dijital iletisim boyutu ile iligkisini incelemek

i¢cin bagimsiz gruplar icin tek faktorlit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna
gore bireyin egitim durumuna gore dijital iletisim diizeyi farklilik gostermektedir (F s 4s6)
=5.640; p<.01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan
bu testin sonuglarina gore ortaokulu ve ilkogretimi tamamlayan ve daha fazla okuyanlar
ile 8 yillik egitimi almamis kisiler arasinda dijital iletisim anlaminda farklilik vardir.
Egitim durumuna gore dijital iletisim diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.12°de yer
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almaktadir. Bu sekilde de egitim seviyesi ilkogretim diizeyinin altinda olan kisilerin
dijital iletisim diizeylerinin diisiik oldugu gozlenmektedir. Cizelge, LSD testinin

sonuclarini desteklemektedir.
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Sekil 4.13. Dijital iletisim boyutunun internet kullanim saatine gére ortalamalari

Katilimcilarin_internet kullamim saatinin dijital iletisim boyutu ile iliskisini

incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore bireyin internet kullanim saatine gore dijital iletisim diizeyi farklilik
gostermektedir (Fa457)=7.197; p< .01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD
testi yapilmistir. Testin sonuglarina gore internette fazla zaman harcayanlarla daha az
zaman harcayanlar arasinda dijital iletisim anlaminda farklilik vardir. Internet kullanim
saatine gore dijital iletisim diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.13’te yer almaktadir. Bu
sekilde de internet kullanim saati yiikseldik¢e dijital iletisim diizeylerinin arttig1

gozlenmektedir. Cizelge, LSD testinin sonuglarin1 desteklemektedir.
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Sekil 4.14. Dijital iletisim boyutunun haber paylasim sikligina gore ortalamalart

Katilimcilarin _haber paylasim sikligimin dijital iletisim boyutu ile iliskisini

incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore bireyin haber paylasim sikligina gore dijital iletisim diizeyi farklilik
gostermektedir (F(3458)=2.922; p< .01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD
testi yapilmistir. Testin sonuglarina gore haber paylasim sikligr ile dijital iletisim
anlaminda farklilik vardir. Haber paylasim sikligina gore dijital iletisim diizeyine iliskin
cizgi grafigi Sekil 4.14’te yer almaktadir. Bu sekilde de haber paylasim sikligi
yiikseldik¢e dijital iletisim diizeylerinin arttigi gozlenmektedir. Cizelge, LSD testinin

sonuclarii desteklemektedir.

4.5.3. Dijital erisim ve okuryazarhk diizeyi

Katilimcilarin dijital saglik diizeyi ile cinsiyetleri ve gelir diizeyleri arasinda

anlaml bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Katilimcilarin yasiin dijital erisim ve okuryazarlik boyutu ile iliskisini incelemek
icin bagimsiz gruplar i¢in tek faktdrliit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna
gore, bireyin yasina gore dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi farklilik gostermektedir

(Fs,456) = 16.706; p< .01).
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Sekil 4.15. Dijital erigim ve okuryazarlik boyutunun yasa gére ortalamalar

Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan bu testin
sonuclarina gore 45-49 yas arasi ile 20-24 yas arasi katilimcilarin dijital erigim ve
okuryazarlik diizeyleri farklilik gostermektedir. Yasa gore dijital erisim ve okuryazarlik
diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.15°te yer almaktadir. Grafikte, 20-24 yastan 45-49
yasa dogru dijital erisim ve okuryazarlik diizeyinin ara ara kii¢iik yiikselisler olsa da agik
bir sekilde distigli gozlenmektedir. Bu c¢izelge LSD testinin sonuglarini

desteklemektedir.
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Sekil 4.16. Dijital erigim ve okuryazarlik boyutunun meslege gore ortalamalar
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Katilimcilarin_mesleklerinin dijital erisim ve okuryazarlik boyutu ile iliskisini

incelemek i¢in bagimsiz gruplar icin tek faktorlii ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore, bireyin meslegine gore dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi
farklilik gostermektedir (F7,454) = 9.452; p< .01) Bagimli degiskene iliskin varyanslarin
estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla LSD testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonucglarina gore emekliler diger
gruplara gore dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi konusunda biiyiik farklilik
gostermektedir. Meslege gore dijital erisim ve okuryazarlik diizeyine iliskin ¢izgi grafigi
Sekil 4.16°da yer almaktadir. Grafikte 6grencilerin, serbest meslek caligsanlari, kamu
kurumlarinda ¢alisanlarin, esnafin ve 06zel sektor calisanlarinin dijital erisim ve
okuryazarlik diizeyleri yiiksekken, emeklilerin, ¢caligmayanlarin ve ev kadinlarinin dijital
erisim ve okuryazarlik diizeylerinin giderek diistiigii gézlenmektedir. En yiiksek dijital
erisim ve okuryazarlik diizeyi 6grencilere, en diisigii ise emeklilere aittir. Bu ¢izelge de

LSD testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.17. Dijital erisim ve okuryazarlik boyutunun gelire gore ortalamalar

Katilimcilarin _gelirlerinin dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi ile iliskisini

incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore, bireyin gelirine gore dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi farklilik

gostermektedir (Fa457y= 13.571; p<.01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi
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saglanamamigtir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Tambhane testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore en ¢ok fark geliri en yiiksek
grup olan 4500 TL ve iistii grup ile diisiik gelirli gruplar arasindadir. Gelire gore dijital
erisim ve okuryazarlik diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.17°de yer almaktadir.
Grafikte gelir arttikca dijital erisim ve okuryazarlik diizeylerinin giderek arttig1
gozlenmektedir. Geliri 1499 TL ve alt1 olan grup, agirlikli olarak 6grenci grubu oldugu
i¢in bu grubun dijital erisim ve okuryazarlik seviyesi gorece yiiksektir. Bu grubun yoksul
olarak nitelendirilmesi yanlis bir degerlendirme olacaktir; ancak diger diisiik gelire sahip
gruplarin dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi geliri 4500 TL ve iistii olanlardan diisiiktiir.

Bu ¢izelge de Tamhane testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.18. Dijital erisim ve okuryazarlik boyutunun egitim durumuna gore ortalamalar

Katilimcilarin _egitim durumlarimin dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi ile

iliskisini incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore, bireyin egitim durumuna gore dijital erisim ve
okuryazarlik diizeyi farklilik gostermektedir (F(s4s6)= 16.353; p<.01). Bagimli degiskene
iliskin varyanslarin estesligi saglanamamistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Tamhane testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglaria gore
egitim diizeyi arttikga dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi de artmaktadir; ancak dikkati
ceken onemli bir nokta ilkokul ve ilkogretim mezunlarinin ortaokul mezunlarindan daha

yiiksek dijital erisim ve okuryazarlik seviyesine sahip olmasidir. [lkdgretim mezunlarinin
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dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi lise mezunlarinin ¢ok az da olsa iistiindedir. Egitim
durumuna gore dijital erisim ve okuryazarlik diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.18’de

yer almaktadir. Bu ¢izelge Tamhane testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.19. Dijital erigim ve okuryazarlik boyutunun internet kullanim saatine gére ortalamalari

Katilimcllarin internet kullanim saatinin dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi ile

iligkisini incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore bireyin internet kullanim saatine gore dijital erisim ve
okuryazarlik diizeyi farklilik géstermektedir (F,457)= 8.239; p<.01). Bagimli degiskene
iliskin varyanslarin estesligi saglanamamustir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Tamhane testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglaria gore
internet kullanim saati arttik¢a dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi de artmaktadir.
Internet kullanim saatine gore dijital erisim ve okuryazarlik diizeyine iliskin ¢izgi grafigi

Sekil 4.19°da yer almaktadir. Bu ¢izelge Tamhane testinin sonuglarini desteklemektedir.

4.5.4. Dijital hukuk diizeyi

Katilimeilarin  dijital hukuk diizeyi ile cinsiyetleri, gelir durumlari, internet
kullanim saatleri ve haber paylasim sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(p<0.05).

Katilimcilarin yasimin dijital hukuk boyutu ile iligkisini incelemek i¢in bagimsiz

gruplar icin tek faktorliit ANOVA testi yapilmustir.
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Sekil 4.20. Dijital hukuk boyutunun yasa gore ortalamalar

Yapilan analiz sonucuna gore bireyin yasina gore dijital hukuk diizeyi farklilik
gostermektedir (F(s456)= 4.114; p< .01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanamamistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Tambhane testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore yas arttik¢a katilimceilarin
dijital hukuk diizeyleri artmaktadir. Yasa gore dijital hukuk diizeyine iligskin ¢izgi grafigi

Sekil 4.20°de yer almaktadir. Bu ¢izelge Tamhane testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.21. Dijital hukuk boyutunun meslege gére ortalamalart
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Katilimcilarin_mesleklerinin dijital hukuk boyutu ile iliskisini incelemek igin

bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
bireyin meslegine gore dijital hukuk diizeyi farklilik gostermektedir (F(7,454) = 3.786; p<
.01) Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan bu testin
sonuglarina gore emekliler diger gruplara gore dijital hukuk diizeyi en yiiksek gruptur.
Meslege gore dijital hukuk diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.21°de yer almaktadir. Bu

cizelge de LSD testinin sonuclarini desteklemektedir.
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Sekil 4.22. Dijital hukuk boyutunun gelire gére ortalamalar

Katilimcilarin_gelirlerinin dijital hukuk diizeyi ile iligkisini incelemek ig¢in

bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
bireyin gelirine gore dijital hukuk diizeyi farklilik gostermektedir (F4,457)=4.549; p<.01).
Bagimli degiskene iligskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan bu testin
sonuglarina gore gelir arttikca dijital hukuk diizeyi de artmaktadir. Gelire gore dijital
hukuk diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.22°de yer almaktadir. Bu ¢izelge de LSD

testinin sonuglarini desteklemektedir.
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4.5.5. Dijital hak ve sorumluluklar diizeyi

Katilimcilarin dijital hak ve sorumluluklar diizeyi ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (p<0.05).

Katilimcilarin yasinin dijital hak ve sorumluluklar boyutu ile iligkisini incelemek

icin bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmistir.
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Sekil 4.23. Dijital hak ve sorumluluklar boyutunun yasa gore ortalamalar

Yapilan analiz sonucuna gore bireyin yasina gore dijital hak ve sorumluluklar
diizeyi farklilik gostermektedir (Fs4s6) = 3.135; p< .01). Bagimli degiskene iligkin
varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore 45-49 yas arasi
grubun dijital hak ve sorumluluklar diizeyi diger gruplardan anlaml diizeyde diisiiktiir.
Yasa gore dijital hak ve sorumluluklar diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.23°te yer

almaktadir. Bu ¢izelge LSD testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.24. Dijital hak ve sorumluluklar boyutunun meslege gore ortalamalart

Katilmcilarin_mesleklerinin dijital hak ve sorumluluklar boyutu ile iligkisini

incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore bireyin meslegine gore dijital hak ve sorumluluklar diizeyi farklilik
gostermektedir (F(7454)= 5.463; p< .01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanamamigtir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Tamhane testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore kamu kurumlarinda
calisanlar, 6zel sektor ¢alisanlari, 6grenciler ve serbest meslek sahiplerinin dijital hak ve
sorumluluklar diizeyi diger gruplardan anlamli diizeyde yliksektir. Emekliler ve ev
kadinlar1 dijital hak ve sorumluluklar diizeyi en diisiik gruplardir. Mesleklere gore dijital
hak ve sorumluluklar diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.24’te yer almaktadir. Bu

cizelge Tamhane testinin sonuclarini desteklemektedir.
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Sekil 4.25. Dijital hak ve sorumluluklar boyutunun gelire gére ortalamalari

174



Katilimcilarin gelirinin dijital hak ve sorumluluklar boyutu ile iliskisini incelemek

icin bagimsiz gruplar icin tek faktorlit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna
gore bireyin gelirine gore dijital hak ve sorumluluklar diizeyi farklilik gostermektedir
(Faa5m=3.962; p<.01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanamamistir.
Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tamhane testi
yapilmustir. Yapilan bu testin sonuglarina gore gelir arttikga dijital hak ve sorumluluklar
diizeyi artmaktadir. Gelire gore dijital hak ve sorumluluklar diizeyine iliskin ¢izgi grafigi

Sekil 4.25’te yer almaktadir. Bu ¢izelge Tamhane testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.26. Dijital hak ve sorumluluklar boyutunun egitim durumuna gore ortalamalar

Katilimcilarin egitim durumunun dijital hak ve sorumluluklar boyutu ile iligkisini

incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore bireyin egitim durumuna gore dijital hak ve sorumluluklar diizeyi
farklilik gostermektedir (F(s4s6)= 6.555; p< .01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin
estesligi saglanamamistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla Tamhane testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore egitim diizeyi
arttikca dijital hak ve sorumluluklar diizeyi artmaktadir. Egitim durumuna gore dijital hak
ve sorumluluklar diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.26’de yer almaktadir. Bu ¢izelge

Tambhane testinin sonuglarin1 desteklemektedir.
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Sekil 4.27. Dijital hak ve sorumluluklar boyutunun internet kullanim saatine gére ortalamalar

Katilimcilarin internet kullanim saatinin dijital hak ve sorumluluklar boyutu ile

iligkisini incelemek i¢in bagimsiz gruplar icin tek faktdrli ANOVA testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore bireyin internet kullanim saatine goére dijital hak ve
sorumluluklar diizeyi farklilik gostermektedir (F4,457= 5.862; p<.01). Bagimli degiskene
iliskin varyanslarin estesligi saglanamamistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Tamhane testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore
internet kullanim saati arttik¢a dijital hak ve sorumluluklar diizeyi artmaktadir. internet
kullanim saatine gore dijital hak ve sorumluluklar diizeyine iligkin ¢izgi grafigi Sekil

4.27°de yer almaktadir. Bu ¢izelge Tamhane testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Katilimcilarin_haber paylasim sikliginin dijital hak ve sorumluluklar boyutu ile

iligkisini incelemek icin bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii ANOVA testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore bireyin haber paylasim sikligima gore dijital hak ve
sorumluluklar diizeyi farklilik gostermektedir (F(3458)=4.647; p<.01). Bagiml degiskene
iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore
haber paylasim siklig1 arttik¢a dijital hak ve sorumluluklar diizeyi artmaktadir. Haber
paylasim sikligina gore dijital hak ve sorumluluklar diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil
4.28°de yer almaktadir. Bu ¢izelge LSD testinin sonuglarini desteklemektedir.

4.5.6. Dijital ticaret diizeyi

Katilimeilarin dijital ticaret diizeyi ile cinsiyetleri ve haber paylasim sikliklar

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p<0.05).

Katilimcilarin yasinin dijital ticaret boyutu ile iligkisini incelemek i¢in bagimsiz

gruplar icin tek faktorliit ANOVA testi yapilmistir.
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Sekil 4.29. Dijital ticaret boyutunun yasa gore ortalamalart

Yapilan analiz sonucuna gore bireyin yasina gore dijital ticaret diizeyi farklilik
gostermektedir (F(s456) = 14.587; p< .01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanamamistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

Tamhane testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore yas ilerledikge dijital ticaret
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diizeyi diismektedir. Yasa gore dijital ticaret diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.29°da

yer almaktadir. Bu ¢izelge Tamhane testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.30. Dijital ticaret boyutunun meslege gore ortalamalart

Katilimcilarin_mesleklerinin dijital ticaret boyutu ile iliskisini incelemek igin

bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
bireyin meslegine gore dijital ticaret diizeyi farklilik gostermektedir (F (7,454 = 5.710; p<
.01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanamamistir. Bu nedenle farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tamhane testi yapilmistir. Yapilan bu
testin sonuglarina gore 6grenciler, kamu kurumlarinda ¢alisanlar, 6zel sektor ¢alisanlari,
esnaf, erbest meslek sahipleri ve ¢alismayanlarin dijital ticaret diizeyi ev kadinlar1 ve
emeklilere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Emekliler ve ev kadinlar1 dijital ticaret diizeyi
en diisiik gruplardir. Mesleklere gore dijital ticaret diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil

4.30°da yer almaktadir. Bu ¢izelge Tamhane testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.31. Dijital ticaret boyutunun gelire gére ortalamalari
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Katilimcilarin gelirinin dijital ticaret boyutu ile iliskisini incelemek i¢in bagimsiz

gruplar i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore bireyin
gelirine gore dijital ticaret diizeyi farklilik gostermektedir (Fs4s7) = 5.258; p< .01).
Bagimli degiskene iligskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan bu testin
sonuclarina gore gelir arttikca dijital ticaret diizeyi artmaktadir. Diisiik gelir grubunda yer
alan Ogrencilerin dijital ticaret diizeyi yiiksektir. Bu durum onlarin yoksul olarak
degerlendirilmesini gerektirmemektedir. Gelire gore dijital ticaret diizeyine iliskin ¢izgi
grafigi Sekil 4.31’de yer almaktadir. Bu ¢izelge LSD testinin sonuglarin
desteklemektedir.
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Sekil 4.32. Dijital ticaret boyutunun egitim durumuna gore ortalamalart

Katilimcilarin egitim durumunun dijital ticaret boyutu ile iligkisini incelemek i¢in

bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii ANOV A testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
bireyin egitim durumuna gore dijital ticaret diizeyi farklilik gostermektedir (Fs456) =
12.630; p< .01). Bagimli degiskene iligkin varyanslarin estesligi saglanamamistir. Bu
nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tamhane testi
yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore egitim diizeyi arttikca dijital ticaret diizeyi
artmaktadir; ancak lise ve lisans iistii diizeyde ilkogretim ve lisans diizeyine gore anlamli
sekilde daha diistiktlir. Egitim durumuna gore dijital ticaret diizeyine iligkin ¢izgi grafigi

Sekil 4.32°de yer almaktadir. Bu ¢izelge Tamhane testinin sonuglarin1 desteklemektedir.
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Sekil 4.33. Dijital ticaret boyutunun internet kullanim saatine gére ortalamalari

Katilmcilarin _internet _kullamim saatinin dijital ticaret boyutu ile iliskisini

incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktdrli ANOVA testi yapilmustir. Yapilan
analiz sonucuna gore bireyin internet kullanim saatine gore dijital ticaret diizeyi farklilik
gostermektedir (Fs457= 8.274; p< .01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanamamistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Tamhane testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina goére internet kullanim saati
arttikga dijital ticaret diizeyi artmaktadir. Internet kullanim saatine gore dijital ticaret
diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.33’te yer almaktadir. Bu ¢izelge Tamhane testinin

sonuclarini desteklemektedir.

4.5.7. Dijital giivenlik diizeyi

Katilimcilarin dijital glivenlik diizeyi ile cinsiyetleri, gelir durumu, egitim durumu

ve haber paylasim sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir (p<0.05).

Katilimcilarin yasimin dijital glivenlik boyutu ile iliskisini incelemek i¢in bagimsiz

gruplar i¢in tek faktorliit ANOVA testi yapilmstir.
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Sekil 4.34. Dijital giivenlik boyutunun yasa gére ortalamalari

Yapilan analiz sonucuna gore bireyin yasina gore dijital giivenlik diizeyi farklilik
gostermektedir (Fs456)= 3.994; p< .01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD
testi yapilmigtir. Yapilan bu testin sonuglarina gore 35-39 yas araliginda dijital giivenlik
diizeyi en yiiksektedir. 45-49 yas arasinda en diisiik seviyesindedir. Yasa gore dijital
giivenlik diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.34’te yer almaktadir. Bu ¢izelge LSD

testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.35. Dijital giivenlik boyutunun meslege gére ortalamalar
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Katilimcilarin_mesleklerinin dijital giivenlik boyutu ile iliskisini incelemek igin

bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
bireyin meslegine gore dijital giivenlik diizeyi farklilik gostermektedir (F 7,454y = 3.752;
p<.01). Bagimh degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan bu testin
sonuclarina gore 6grenciler, kamu kurumlarinda ¢alisanlar, 6zel sektor calisanlari, esnaf,
serbest meslek sahipleri, ev kadinlar1 ve caligmayanlarin dijital giivenlik diizeyi
emeklilere gére anlamli diizeyde yiiksektir. Kamu kurumlarinda ¢alisanlar ve 6grencilerin
dijital giivenlik diizeyi en yiiksek gruplardir. Mesleklere gore dijital glivenlik diizeyine
iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.35’te yer almaktadir. Bu ¢izelge LSD testinin sonuglarini

desteklemektedir.
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Sekil 4.36. Dijital giivenlik boyutunun internet kullanim saatine gore ortalamalart

Katilimcilarin_internet kullanmim saatinin dijital glivenlik boyutu ile iligkisini

incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore bireyin internet kullanim saatine gore dijital giivenlik diizeyi
farklilik gostermektedir (F(s,457) = 2.927; p< .01). Bagimli degiskene iligkin varyanslarin
estesligi saglanmigtir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore internet kullanim saati
arttikga dijital giivenlik diizeyi artmaktadir. Internet kullanim saatine gore dijital giivenlik
diizeyine iligkin ¢izgi grafigi Sekil 4.36°da yer almaktadir. Bu ¢izelge LSD testinin

sonuglarini desteklemektedir.
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4.5.8. Dijital etik diizeyi

Katilimcilarin  dijital etik diizeyi ile cinsiyetleri, yaslari, meslekleri, egitim
durumlari, internet kullanim saatleri ve haber paylasim sikliklar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir (p<0.05).

Katilimcilarin gelirinin dijital etik boyutu ile iliskisini incelemek i¢in bagimsiz

gruplar icin tek faktorliit ANOVA testi yapilmustir.
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Sekil 4.37. Dijital etik boyutunun gelire gore ortalamalart

Yapilan analiz sonucuna gore bireyin gelirine gore dijital etik diizeyi farklilik
gostermektedir (F,457)= 4.087; p<.01). Bagiml degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanamamistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Tamhane testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore gelir arttik¢a dijital etik
diizeyi artmaktadir. Gelire gore dijital etik diizeyine iligkin ¢izgi grafigi Sekil 4.37°de yer

almaktadir. Bu ¢izelge Tamhane testinin sonuglarini desteklemektedir.

4.5.9. Dijital saghk diizeyi

Katilimcilarin dijjital saglhik diizeyi ile cinsiyetleri ve gelir diizeyleri arasinda

anlaml bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Katilimcilarin yasinin dijital saglik boyutu ile iliskisini incelemek i¢in bagimsiz

gruplar i¢in tek faktorliit ANOVA testi yapilmistir.
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Sekil 4.38. Dijital saglik boyutunun yasa gore ortalamalar

Yapilan analiz sonucuna gore bireyin yasina gore dijital saglik diizeyi farklilik
gostermektedir (F(s456)= 4.051; p<.01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD
testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore 45-49 yas arasi ile 20-24 yas arasi
katihmcilarin dijital saglik diizeyleri farklilik gostermektedir. Yasa gore dijital saglik
diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.38’de yer almaktadir. Bu sekilde de 20-24 yastan
45-49 yasa dogru dijital saglik diizeyinin ara ara kii¢iik yiikselisler olsa da acik bir sekilde

diistiigii gézlenmektedir. Bu cizelge LSD testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.39. Dijital saghik boyutunun meslege gore ortalamalart
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Katilimcilarin_mesleklerinin dijital saglik boyutu ile iliskisini incelemek i¢in

bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
bireyin meslegine gore dijital saglik diizeyi farklilik gostermektedir (F(7,454) = 3.953; p<
.01) Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan bu testin
sonuglarina gore emekliler diger gruplara gore dijital saglik diizeyi konusunda biiyiik
farklilik gostermektedir. Meslege gore dijital saglik diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil
4.39’da yer almaktadir. Bu sekilde de serbest meslek ¢alisanlari, kamu kurumlarinda
caliganlar ve Ogrencilerin dijital saglk diizeyleri yiiksekken, emeklilerin,
calismayanlarin, esnafin ve ev kadinlarinin dijital saglik diizeylerinin giderek diistigi
gbzlenmektedir. En yiiksek dijital saglik diizeyi serbest meslek calisanlarina, en diisiigii

ise emeklilere aittir. Bu cizelge de LSD testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.40. Dijital saghk boyutunun egitim durumuna gére ortalamalar

Katilimcilarin egitim durumunun dijital saglik boyutu ile iligkisini incelemek icin

bagimsiz gruplar icin tek faktorlii ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
bireyin egitim durumuna gore dijital saglik diizeyi farklilik gostermektedir (F(s4s6) =
2.715; p< .01). Bagimli degiskene iligskin varyanslarin estesligi saglanamamistir. Bu
nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tamhane testi

yapilmistir. Yapilan bu testin sonuclarina gore egitim diizeyi arttikca dijital saglik diizeyi
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artmaktadir. Egitim durumuna gore dijital saglik diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil

4.40’ta yer almaktadir. Bu ¢izelge Tamhane testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.41. Dijital saglk boyutunun internet kulanim saatine gére ortalamalari

Katilimcilarin _internet _kullanim saatinin dijital saglik boyutu ile iligkisini

incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore bireyin internet kullanim saatine gore dijital saglik diizeyi farklilik
gostermektedir (F,457)= 6.492; p<.01). Bagiml degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD
testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore internet kullanim saati arttikca dijital
saglik diizeyi artmaktadir. Internet kullanim saatine gore dijital saghk diizeyine iligkin
cizgi grafigi Sekil 4.41°de yer almaktadir. Bu g¢izelge LSD testinin sonuglarini
desteklemektedir.
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Sekil 4.42. Dijital saglik boyutunun haber paylasim sikligina gére ortalamalar
186



Katilimcilarin _haber paylasim sikliginin  dijital saglik boyutu ile iliskisini

incelemek i¢in bagimsiz gruplar icin tek faktorlii ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore bireyin haber paylasim sikligina gore dijital saglik diizeyi farklilik
gostermektedir (F(3458) = 4.828; p< .01). Bagiml degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD
testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore haber paylasim sikligi arttikea dijital
saglik diizeyi artmaktadir. Haber paylasim sikligina gore dijital saglik diizeyine iliskin
cizgi grafigi Sekil 4.42°de yer almaktadir. Bu gizelge LSD testinin sonuglarini

desteklemektedir.

4.6. Haber Yayilimina Iliskin ANOVA Sonuglar

Bu baslik altinda haber yayilimina iliskin alt boyutlarin demografik 6zelliklere
(cinsiyet, yas, meslek, gelir, egitim diizeyi, internet kullanim saati, haber paylasim siklig1)
gore anlamli olan ANOVA sonuglarina iligkin bulgulara yer verilmistir. Anlamsiz olan

demografik veriler tabloya eklenmemistir.

Tablo 4.9. Haber yayilimina iliskin anlamlt ANOVA sonuglart

Demografik degiskenler N X |Sd F P
Haber Yas 20-24 yas 115 | 3.16 | 461(5/456) | 5.798 .000
yayilimi 25-29 yas 69 3.00

30-34 yas 57 2.81
35-39 yas 82 2.95
40-44 yas 65 3.01
45-49 yas 74 2.75
Toplam 462 | 2.97
Meslek Ogrenci 63 3.10 | 461(7/454) | 3.385 .002
Kamu kurumlarinda ¢alisan | 129 | 2.80
Ozel sektor calisan 101 | 3.08
Esnaf 86 2.98
Serbest meslek 31 3.03
Ev kadint 12 2.71
Emekli 14 2.78
Caligmiyor 26 3.12
Toplam 462 | 2.97
Egitim Ilkokul 50 2.94 | 461(5/456) | 4.126 .001
durumu Ortaokul 35 3.05
[Ikogretim 72 3.19
Lise 157 | 2.99
On lisans-Lisans 130 | 2.83
Lisansiistii 18 2.78
Toplam 462 | 2.97
Internet 1-3 saat 204 | 2.83 | 461(4/457) | 5.733 .000
4-7 saat 176 | 3.08
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kullanim 8-10 saat 41 3.02
saati 11-13 saat 36 3.11
13 saatten fazla 5 3.32
Toplam 462 | 2.97

Haber Her giin 1°den fazla 21 3.11 | 461(3/458) | 12.716 | .000
paylasim | Her giin 47 3.43
siklig1 Haftada 1 kez 140 | 3.09
Ayda 1 kez 254 | 2.83
Toplam 462 | 2.97

Haber Yas 20-24 yas 115 | 2.91 | 461(5/456) | 2.713 .020
giivenilirligi 25-29 yas 69 2.75
30-34 yas 57 2.63
35-39 yas 82 2.85
40-44 yas 65 2.75
45-49 yas 74 2.63
Toplam 462 | 2.77

Egitim Tlkokul 50 2.71 | 461(5/456) | 2.639 .023
durumu Ortaokul 35 2.90
[kogretim 72 | 2.96
Lise 157 | 2.80
On lisans-Lisans 130 | 2.67
Lisansiistii 18 2.58
Toplam 462 | 2.77

Internet 1-3 saat 204 | 2.67 | 461(4/457) | 2.896 .022
kullanim 4-7 saat 176 | 2.85
saati 8-10 saat 41 2.81
11-13 saat 36 2.90
13 saatten fazla 5 3.20
Toplam 462 | 2.77

Haber Her giin 1’den fazla 21 3.09 | 461(3/458) | 4.323 .005
paylasim Her giin a7 2.85
siklig1 Haftada 1 kez 140 | 2.86
Ayda 1 kez 254 | 2.69
Toplam 462 | 2.77

Haber Yas 20-24 yas 115 | 3.41 | 461(5/456) | 5.849 .000
paylasimi 25-29 yas 69 3.25
30-34 yas 57 2.99
35-39 yas 82 3.04
40-44 yas 65 3.27
45-49 yas 74 2.87
Toplam 462 | 3.16

Meslek Ogrenci 63 3.33 | 461(7/454) | 3.280 .002
Kamu kurumlarinda ¢alisan | 129 | 2.94
Ozel sektor calisant 101 | 3.29
Esnaf 86 3.23
Serbest meslek 31 3.29
Ev kadini 12 2.72
Emekli 14 2.98
Calismiyor 26 3.25
Toplam 462 | 3.16

Egitim Tlkokul 50 3.18 | 461(5/456) | 2.907 .014
durumu Ortaokul 35 3.20
[Ikogretim 72 | 342
Lise 157 | 3.19
On lisans-Lisans 130 | 3.00
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Lisansiistii 18 2.98

Toplam 462 | 3.16
Internet 1-3 saat 204 | 2.99 | 461(4/457) | 4.650 .001
kullanim 4-7 saat 176 | 3.31
saati 8-10 saat 41 | 3.24

11-13 saat 36 3.31

13 saatten fazla 5 3.45

Toplam 462 | 3.16
Haber Her giin 1’den fazla 21 3.38 | 461(3/458) | 12.458 | .000
paylasim | Her giin 47 3.77
siklig1 Haftada 1 kez 140 | 3.32

Ayda 1 kez 254 | 2.98

Toplam 462 | 3.16

Katilimcilarin haber yayilim diizeyi ile cinsiyetleri ve gelir durumlar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Katilimeilarin yasinin haber yayilimi ile iliskisini incelemek i¢in bagimsiz gruplar

icin tek faktorliit ANOVA testi yapilmistir.
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Sekil 4.43. Haber yayiliminin yasa gore ortalamalari

Yapilan analiz sonucuna gore bireyin yasina gore haber yayillim diizeyi farklilik
gostermektedir (Fs456)= 5.798; p< .01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD
testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore 20-24 yas ile 30-34 ve 45-49 yas
arasinda haber yayilimi konusunda anlamli fark vardir. 45-49 yas haber yayiliminin en az
oldugu yasken, 20-24 yas en fazla oldugu yastir. Yasa gore haber yayilim diizeyine iligkin
cizgi grafigi Sekil 4.43’te yer almaktadir. Bu c¢izelge LSD testinin sonuglarini

desteklemektedir.
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Sekil 4.44. Haber yayiliminin meslege gére ortalamalart

Katilimcilarin mesleklerinin haber yayilimi ile iligkisini incelemek i¢in bagimsiz

gruplar icin tek faktorliit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore bireyin
meslegine gore haber yayilim diizeyi farklilik gostermektedir (F(7454) = 3.385; p< .01).
Bagimli degiskene iligkin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan bu testin
sonuclarina gore c¢aligmayanlarin, Ogrencilerin, 6zel sektdr ¢alisanlarinin ve serbest
meslek c¢alisanlarinin haber yayilimi daha yiliksekken ev kadinlarinin, emeklilerin ve
kamu kurumlarinda calisanlarini daha diisiiktiir. Meslege gore haber yayilim diizeyine
iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.44’te yer almaktadir. Bu ¢izelge LSD testinin sonuglarini

desteklemektedir.
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Sekil 4.45. Haber yayiliminin internet kullanim saatine gére ortalamalart
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Katilimcilarin internet kullanim saatinin haber yayilimu ile iligkisini incelemek i¢in

bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
bireyin haber paylasim sikligima gore haber yayilim diizeyi farklilik gostermektedir
(F@a57=5.733; p<.01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu
nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir.
Yapilan bu testin sonuglarina gore internet kullanim saati arttikga haber yayilimi da
artmaktadir. Internet kullanim saatine gére haber yayilim diizeyine iliskin ¢izgi grafigi

Sekil 4.45’te yer almaktadir. Bu ¢izelge LSD testinin sonuglarin1 desteklemektedir.
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Sekil 4.46. Haber yayiliminin haber paylasim sikligina gore ortalamalar

Katilimcilarin haber paylasim sikliginin haber yayilimi ile iliskisini incelemek igin

bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
bireyin haber paylasim sikligina gore haber yayilim diizeyi farklilik gostermektedir
(Fas8) = 12,716; p< .01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir.
Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi
yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gére haber paylasim siklifi arttikca haber
yayilimi da artmaktadir. Haber paylasim sikligina gore haber yayilim diizeyine iliskin
cizgi grafigi Sekil 4.46’da yer almaktadir. Bu c¢izelge LSD testinin sonuglarini

desteklemektedir.

191



4.6.1. Haber giivenilirligine iliskin ANOVA sonuclari

Katilimcilarin haber giivenilirlik diizeyi ile cinsiyetleri, meslekleri ve gelir

durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p<0.05).

Katilimcilarin_yasinin haber giivenilirligi ile iligkisini incelemek igin bagimsiz

gruplar icin tek faktorliit ANOVA testi yapilmuistir.

Mean of Guvenilirlik
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Sekil 4.47. Haber giivenilirliginin yasa gore ortalamalart

Yapilan analiz sonucuna gore bireyin yasina gore haber glivenilirlik diizeyi farklilik
gostermektedir (F(s456) = 2.713; p< .01). Bagiml degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD
testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore yas arttikca haber glivenilirligi
azalmaktadir. Bu konuda 35-39 yas istisnai 6zellik gostermektedir. Bu yas araliginda
habere giliven bir miktar artmistir. Yasa gore haber giivenilirlik diizeyine iliskin ¢izgi
grafigi Sekil 4.47°de yer almaktadir. Bu ¢izelge LSD testinin sonuglarini
desteklemektedir.
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Sekil 4.48. Haber giivenilirliginin egitim durumuna gére ortalamalart

Katilmcilarin egitim durumunun haber giivenilirligi ile iliskisini incelemek igin

bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
bireyin egitim durumuna goére haber giivenilirlik diizeyi farklilik gostermektedir (F(s 4s6)
=2.639; p<.01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amactyla LSD testi yapilmistir. Yapilan
bu testin sonuglarina gore ilkdgretim seviyesinin istiinde olan katilimcilarin haber
giivenilirligi giderek dligmektedir. Habere en c¢ok giivenen grup ilkogretim
mezunlariyken, en az gilivenen grup lisans iistii egitim seviyesinde olanlardir. Egitim
durumuna gore haber giivenilirlik diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.48’de yer

almaktadir. Bu ¢izelge LSD testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.49. Haber giivenilirliginin internet kullanim saatine gore ortalamalar

Katilimcilarin internet kullanim saatinin haber gilivenilirligi ile iliskisini incelemek

icin bagimsiz gruplar i¢in tek faktdrliit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna

gore bireyin internet kullanim saatine gore haber giivenilirlik diizeyi farklilik
193



gostermektedir (F457) = 2.896; p< .01). Bagiml degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD
testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglaria gore internet kullanim saati arttikca habere
giiven artmaktadir. Internet kullanim saatine gére haber giivenilirlik diizeyine iliskin ¢izgi
grafigi Sekil 4.49°da yer almaktadir. Bu ¢izelge LSD testinin sonuglarin
desteklemektedir.
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Sekil 4.50. Haber giivenilirliginin haber paylagim sikligina gére ortalamalari

Katilimcilarin _haber paylasim sikliginin  haber giivenilirligi ile iligkisini
incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore bireyin haber paylasim sikligina gdre haber giivenilirlik diizeyi
farklilik gostermektedir (F(z 458 = 4.323; p<.01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin
estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla LSD testi yapilmigtir. Yapilan bu testin sonuglarina gore haber paylagim sikligi
arttikca habere gliven artmaktadir. Haber paylasim sikligina gore haber giivenilirlik
diizeyine iligkin ¢izgi grafigi Sekil 4.50°de yer almaktadir. Bu ¢izelge LSD testinin
sonuclarii desteklemektedir.

4.6.2. Haber paylasimina iliskin ANOVA sonuclari

Katilimcilarin haber paylasim diizeyi ile cinsiyetleri ve gelir durumlar arasinda

anlaml bir fark bulunmamistir (p<0.05). Katilimcilarin yasinin haber paylasimi ile

iligkisini incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorliit ANOVA testi yapilmistir.
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Sekil 4.51. Haber paylasiminin yasa gére ortalamalari

Yapilan analiz sonucuna gore bireyin yasina gore haber paylasim diizeyi farklilik
gostermektedir (Fs456) = 5.849; p< .01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi
saglanamamustir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tamhane testi
yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore yas arttikca habere paylagsma egilimi
diismektedir; ancak 35-39 ve ozellikle 40-44 yas aralig1 haber paylagiminin bir miktar
arttig1 yas gruplaridir. Yasa gore haber paylasim diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil

4.51°de yer almaktadir. Bu ¢izelge Tamhane testinin sonuglarini desteklemektedir.

3,40

3,20

3,00

Mean of Paylasim

Meslek

Sekil 4.52. Haber paylasiminin meslege gore ortalamalart

Katilimcilarin_mesleginin haber paylagimi ile iligkisini incelemek i¢in bagimsiz

gruplar icin tek faktorliit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore bireyin
meslegine gore haber paylasim diizeyi farklilik gostermektedir (F7,454) = 3.280; p< .01).
Bagimli degiskene iligkin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan bu testin
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sonuclarina gore 6grencilerin, 6zel sektdr calisanlarinin, serbest meslek sahiplerinin,
esnafin ve caligmayanlarin haber paylasim diizeyi yiiksekken, ev kadinlarinin ve kamu
kurumlarinda calisanlarin haber paylasim diizeyi diisiiktiir. Meslege gore haber paylasim
diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.52°de yer almaktadir. Bu c¢izelge LSD testinin

sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.53. Haber paylasiminin egitim durumuna gore ortalamalart

Katilimcilarin_egitim durumunun haber paylasimi ile iliskisini incelemek icin

bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
bireyin egitim durumuna gore haber paylasim diizeyi farklilik gostermektedir (F s 4s6) =
2.907; p< .01). Bagimli degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanamamistir. Bu
nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tamhane testi
yapilmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gore egitim diizeyi arttikga haber paylasimi
azalmaktadir. En yiliksek haber paylasimi ilkogretim mezunlarina, en diisiik paylagim ise
lisanstiistii gruba aittir. Egitim durumuna gore haber paylasim diizeyine iliskin ¢izgi
grafigi Sekil 4.53’te yer almaktadir. Bu cizelge Tamhane testinin sonuglarini

desteklemektedir.
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Sekil 4.54. Haber paylasiminin internet kullanim saatine gore ortalamalart

Katilimcilarin_internet kullanim saatinin haber paylasimi ile iligkisini incelemek

i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktdrlit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna
gore internet kullanim saatine gore haber paylasim diizeyi farklilik gostermektedir (F(s,457)
=4.650; p<.01). Bagimli degiskene iligkin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu nedenle
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan
bu testin sonuglarina gore internet kullanim saati arttikca haber paylasimi artmaktadir.
Internet kullanim saatine gore haber paylasim diizeyine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 4.54’te

yer almaktadir. Bu ¢izelge LSD testinin sonuglarini desteklemektedir.
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Sekil 4.55. Haber paylagiminin haber paylasim sikligina gore ortalamalart
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Katilimcilarin_haber paylasim sikliginin haber paylasimi ile iliskisini incelemek

icin bagimsiz gruplar icin tek faktorlit ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna
gore haber paylasim sikligina gore haber paylasim diizeyi farklilik gostermektedir (F(3 4s8)
= 12.458; p< .01). Bagimh degiskene iliskin varyanslarin estesligi saglanmistir. Bu
nedenle farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir.
Yapilan bu testin sonuglarima gore haber paylasim sikligi arttikga haber paylagimi
artmaktadir. Haber paylagim sikligina gore haber paylasim diizeyine iliskin ¢izgi grafigi
Sekil 4.55’te yer almaktadir. Bu ¢izelge LSD testinin sonuglarin1 desteklemektedir.

4.7. Giivenilirlik ve Paylasim ifadelerine Yonelik ANOVA Sonuglar

Bu baslik altinda haber giivenilirlik ve paylasim ifadelerinin dijital yurttaslik
diizeyine (genel olarak) ve alt diizeylere gore farklilasip farklilasmadigi ortaya
konmustur. Bu tablolar ayni zamanda hangi giivenilirlik ifadesinin daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugunu gdstermesi bakimindan da dnemlidir.
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Tablo 4.10. Giivenilirlik ifadelerinin dijital yurttashk diizeyine gore ANOVA sonuglart

Giivenilirlik ifadesi Dijital yurttashk n X SS F P
diizeyi
Sosyal medyada bireylerin Yiiksek 146 2,65 ,884 ,811 ,445
A e Orta 215 253 863
e, Diisiik 101 257 766
Toplam 462 | 258 | 849
Sosyal medyada sunulan Yiiksek 146 2,78  ,943 1,443 ,237
haberler giivenilirdir. Orta 215 2,64 790
Diigiik 101 2,77 859
Toplam 462 2,71 | 857
Sosyal medya, geleneksel Yiiksek 146 2,96 1,101 ,279 ,756
medyaya gore (gazete, Orta 215 300 1,025
televizyon, radyo, dergi) daha ' '
giivenilir haber verir. Diisiik 101 290 | 1,025
Toplam 462 | 2,96 | 1,048
Kurumsal olarak giivendigim Yiiksek 146 | 3,84 | ,731 5,603 ,004
Emfesyone' medya Orta 215 [ 359 |,743
giivenirim. Toplam 462 | 3,68 | ,732
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 146 | 2,99 | ,805 3,526 ,030
haberleri dogru ve giivenilir Orta 215 | 282 | 670
bulurum. Diisiik 101 | 2,76 | ,695
Toplam 462 | 2,86 | 724
Benimle ayni goriiste olmayan Yiiksek 146 3,05 | 1,062 5,392 ,005
Kisilerin sosyal medyada Orta 215 | 3,00 | 1,034
paylastigi haberlere Diisiik 101 | 3,41 | 1,022
giivenmem. Toplam 462 | 3,11 | 1,050
Sosyal medyada paylasilan Yiiksek 146 | 4,01 | ,859 ,442 ,643
haberlerde tarafgirlik vardir. Orta 215 4,04 | ,839
Diisiik 101 411 | ,823
Toplam 462 | 4,05 | 841
Sosyal medyada yer alan Yiiksek 146 | 2,99 |,733 ,019 ,981
haberlerin gercek oldugunu Orta 215 3,00 | ,666
diisinmiiyorum. Diigiik 101 | 2,98 | ,632
Toplam 462 | 2,99 | ,680
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 146 | 4,31 | ,801 21,550 ,000
haberlerin dogrulugunu Orta 215 3,89 1950
mutlaka kontrol eder,
kaynagim arastiririm. Diisiik 101 3,53 | 1,035
Toplam 462 | 3,94 | ,966

Tablo 4.10’a gore katilmcilarin dijital yurttaghk diizeyine gore anlamli fark
gosteren li¢ giivenilirlik ifadesi vardir. Biri “Kurumsal olarak giivendigim profesyonel
medya kuruluslariin sosyal medyada paylasilan haberlerine giivenirim” ifadesidir
(f=5.604, p<0.05). Bu konuda dijital yurttaslik diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar
arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital yurttaslik diizeyi arttik¢a kurumsal olarak

giivenilen profesyonel medya kuruluslarina gliven artmaktadir.
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Ikinci ifade “Benimle ayn1 gériiste olmayan kisilerin sosyal medyada paylastig
haberlere glivenmem” ifadesidir (=5.392, p<0.05). Bu konuda dijital yurttaslik diizeyi
yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital yurttaghik diizeyi
diisiik olanlar, kendileri ile aynmi gorliste olmayan kisilerin paylastifi haberlere
giivenmeme egilimindedir.

Uciincii ifade “Sosyal medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka
kontrol eder, kaynagini aragtiririm” ifadesidir (f=21.550, p<0.05). Bu konuda dijital
yurttaslik diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital
yurttaslik diizeyi arttikga haberlerin dogrulugunu kontrol etme ve kaynagini arastirma

egilimi artmaktadir.
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Sekil 4.56. Giivenilirlik ifadelerinin dijital yurttashk diizeyine gére ortalamalari

Sekil 4.56 hangi ifadenin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital yurttaslik diizeyi yiiksek olan katilimecilar, “Sosyal
medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagim
arastiririm” (G9), “Sosyal medyada paylasilan haberlerde tarafgirlik vardir” (G7) ve
“Kurumsal olarak gilivendigim profesyonel medya kuruluslariin sosyal medyada
paylasilan haberlerine giivenirim” (G4) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmiglardir.

En az onay alan ifadeler ise “Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler

giivenilirdir” (G1), “Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir” (G2), “Sosyal
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medyadan edindigim haberleri dogru ve gilivenilir bulurum” (GS5), “Sosyal medya,

geleneksel medyaya gore (gazete, televizyon, radyo, dergi) daha gilivenilir haber verir’

b

(G3), “Sosyal medyada yer alan haberlerin gercek oldugunu diisiinmiiyorum” (G8) ve

“Benimle ayni goriiste olmayan kisilerin sosyal medyada paylastigi haberlere

giivenmem” (G6) ifadeleridir.

Tablo 4.11. Paylasim ifadelerinin dijital yurttaghk diizeyine gore ANOVA sonuglart

Paylasim ifadesi

Sosyal medyada benimle aym
goriiste olan Kisilerin paylastig
haberleri begenirim.

Dijital medyadaki haberlere
yapilan yorumlara yanit
yazarim.

Dijital medyada haber ve
haber fotografi paylasim
yaparim.

Dijital medyadaki haberlerin
dogrulugundan emin olmadan
haber paylasimi yapmamaya
0zen gosteririm.

Dijital medyada haber
paylasimi yaparken haberlerin
kaynagim da vermeye 6zen
gosteririm.

Haber sitelerinde gordiigiim
haberleri kisisel sosyal medya
hesaplarimdan paylasirim.

Sosyal medyada bakis acim
dogrultusunda haberler,
yazilar, videolar ve resimler
gibi icerikleri listemdeki diger
kisilerle paylasirim.

Tablo 4.11’e gore katilmcilarin dijital yurttaghk diizeyine gore anlamli fark

Dijital yurttashk n X SS F P
diizeyi
Yiiksek 146 3,73 958 ,545 ,580
Orta 215 | 3,63 ,881
Diisiik 101 3,70 975
Toplam 462 | 3,68 @926
Yiiksek 146 294 1,122 8,745 ,000
Orta 215 | 2,59 | 1,046
Diisiik 101 2,40 ,960
Toplam 462 | 2,66 @ 1,070
Yiiksek 146 3,46 1,-71 3,199 ,042
Orta 215 3,23 976
Diisiik 101 | 3,18 | ,888
Toplam 462 | 3,29 | ,994
Yiiksek 146 | 4,25 | ,835 9,412 ,000
Orta 215 | 4,02 | ,785
Diisiik 101 | 3,79 | ,852
Toplam 462 | 4,04 | 831
Yiiksek 146 | 3,88 | ,982 15,61 ,000
Orta 215 [346 [1,017 |7
Diisiik 101 | 3,19 | ,924
Toplam 462 | 3,63 | 1,017
Yiiksek 146 | 3,46 | 1,011 1,610 ,201
Orta 215 | 3,33 | ,935
Diisiik 101 | 3,25 | ,899
Toplam 462 | 3,35 | 954
Yiiksek 146 | 3,51 | 1,103 2,947 ,053
Orta 215 | 3,35 | ,984
Diisiik 101 | 3,19 | 967
Toplam 462 | 3,37 | 1,024

gosteren dort paylagim ifadesi vardir. Biri “Dijital medyadaki haberlere yapilan

yorumlara yanit yazarim” ifadesidir (f=8.745, p<0.05). Bu konuda dijital yurttashk
diizeyi yliksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijjital yurttaslik

diizeyi dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit diizeyi de artmaktadir.
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Ikinci ifade “Dijital medyada haber ve haber fotografi paylasimi yaparim”
ifadesidir (f=3.199, p<0.05). Bu konuda dijital yurttaslik diizeyi yiiksek olanlarla diigiik
olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital yurttaghik diizeyi yliksek olanlar, dijital
medyada haber ve haber fotografi paylasimi yapmaya daha egilimlidir.

Ugiincii ifade “Dijital medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber
paylasimi yapmamaya 6zen gosteririm” ifadesidir (f=9.412, p<0.05). Bu konuda dijital
yurttaslik diizeyi yiiksek olanlarla diislik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital
yurttaghik diizeyi arttikca haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylasimi
yapmama egilimi artmaktadir.

Dordiincii ifade “Dijital medyada haber paylasimi yaparken haberlerin kaynagin
da vermeye 0zen gosteririm” ifadesidir (f=15.617, p<0.05). Bu konuda djjital yurttaglik
diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital yurttaglik
diizeyi arttikca haber paylagimi yaparken haberlerin kaynagini verme egilimi de

artmaktadir.

WP
5= Er2
Opa
P4
ICps

Er7

Mean

2]

Yiksek Disgik
dijitalyurttaslikduzeyi

Sekil 4.57. Paylasim ifadelerinin dijital yurttashk diizeyine gére ortalamalar

Sekil 4.57 hangi ifadenin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital yurttaghk diizeyi yiiksek olan katilimecilar, “Dijital
medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylasimi yapmamaya 6zen
gosteririm” (P4), “Sosyal medyada benimle ayni goriiste olan kisilerin paylastig
haberleri begenirim” (P1) ve “Dijital medyada haber paylasimi yaparken haberlerin

kaynagini da vermeye 6zen gosteririm” (P5) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmislardir.
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Gorece en az onay alan ifadeler ise “Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara
yanit yazarim” (P2), “Dijital medyada haber ve haber fotografi paylagimi yaparim.” (P3),

ifadeleridir.

Tablo 4.12. Giivenilirlik ifadelerinin dijital iletisim diizeyine gore ANOVA sonuglart

Giivenilirlik ifadesi Dijital iletisim n X SS F P
diizeyi
Sosyal medyada bireylerin Yiiksek 129 2,68 ,910 3,588 ,028
paylastif1 haberler Orta 305 257 825
giivenilirdir. Diisiik 28 221 738
Toplam 462 | 2,58 849
Sosyal medyada sunulan Yiiksek 129 2,76  ,855 ,257 173
haberler giivenilirdir. Orta 305 2,70 | ,860
Diisiik 28 2,71 854
Toplam 462 2,71 857
Sosyal medya, geleneksel Yiiksek 129 2,95 1,082 1,472 ,230
TEIVEI 0 (e, Orta 305 3,00 1,018
televizyon, radyo, dergi) daha ' '
giivenilir haber verir. Diisiik 28 2,64 | 1,193
Toplam 462 | 2,96 | 1,048
Kurumsal olarak giivendigim Yiiksek 129 | 3,71 | ,802 ,285 ,152
sz o) Orta 305 | 3,66 |,699
25 —fori 7
giivenirim, Toplam 462 | 3,68 | ,733
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 129 | 295 | ,774 5,999 ,003
haberleri dogru ve giivenilir Orta 305 2,86 | ,698
bulurum. Diisiik 28 | 2,43 | 634
Toplam 462 | 2,86 | ,724
Benimle ayni goriiste olmayan Yiiksek 129 3,09 | 1,083 ,044 ,957
Kisilerin sosyal medyada Orta 305 | 3,12 | 1,048
paylastigi haberlere Diisiik 28 3,11 | ,956
giivenmem. Toplam 462 | 3,11 | 1,050
Sosyal medyada paylasilan Yiiksek 129 | 4,07 | ,831 ,074 ,928
haberlerde tarafgirlik vardir. Orta 305 4,04 | ,856
Diisiik 28 4,04 | 744
Toplam 462 | 4,05 | 841
Sosyal medyada yer alan Yiiksek 129 | 3,02 | ,718 1,455 ,234
haberlerin gercek oldugunu Orta 305 2,96 | ,658
diisiinmiiyorum. Diisiik 28 3,18 |,723
Toplam 462 | 2,99 | ,680
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 129 4,07 | ,937 1,544 ,215
haberleri dogrulugunu Orta 305 | 3,89 |,996
mutlaka kontrol eder,
kaynagim arastiririm. Diisiik 28 393 | 716
Toplam 462 | 3,94 | ,966

Tablo 4.12°ye gore katilimcilarin dijital iletisim diizeyine gore anlamli fark

gosteren iki gilivenilirlik ifadesi vardir. Biri “Sosyal medyada bireylerin paylastig
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haberler gilivenilirdir” ifadesidir (f=3.588, p<0.05). Bu konuda dijital iletisim diizeyi
yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital iletisim diizeyi
arttikca sosyal medyaya giiven artmaktadir.

Ikinci ifade “Sosyal medyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir bulurum”
ifadesidir (f=5.999, p<0.05). Bu konuda dijital iletisim diizeyi yliksek olanlarla diisiik
olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital yurttaglik diizeyi yiiksek olanlar, sosyal

medyadan edindigi haberleri dogru ve giivenilir bulma egilimindedir.

4 Ccs

Mean

Yiiksek Diisiik
dijitaliletisim

Sekil 4.58. Giivenlik ifadelerinin dijital iletisim diizeyine gore ortalamalart

Sekil 4.58 hangi ifadenin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital iletisim yiiksek olan katilimcilar, “Sosyal medyada
paylasilan haberlerde tarafgirlik vardir” (G7), “Sosyal medyadan edindigim haberlerin
dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagini arastiririrm” (G9) ve “Kurumsal olarak
giivendigim profesyonel medya kuruluslarinin sosyal medyada paylasilan haberlerine
giivenirim” (G4) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmisglardir.

En az onay alan ifadeler ise “Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler
giivenilirdir” (G1), “Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir” (G2), “Sosyal

medyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir bulurum” (G5) ifadeleridir.
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Tablo 4.13. Paylasim ifadelerinin dijital iletisim diizeyine gore ANOVA sonuglart

Paylasim ifadesi Dijital iletisim n X SS F P
diizeyi
Sosyal medyada benimle aym Yiiksek 129 364 951 1,391 ,250
goriiste olan Kisilerin paylastig Orta 305 371 904
haberleri begenirim. Diisiik 23 343 1034
Toplam 462 3,68 926
Dijital medyadaki haberlere Yiiksek 129 2,81 1,044 4,860 ,014
yapilan yorumlara yanit Orta 305 2,64 1,074
yazarim. Diigiik 28 2,18 1,020
Toplam 462 2,66 1,070
Dijital medyada haber ve Yiiksek 129 3,45 1,046 6,551 ,002
haber fotografi paylasim Orta 305 328 947
yaparim.
Diisiik 28 2,71 | 1,049
Toplam 462 | 3,29 | ,994
Dijital medyadaki haberlerin Yiiksek 129 | 4,22 | ,793 5,553 ,004
dogrulugundan emin olmadan [ Qg 305 | 3,99 | ,809
haber paylasimi yapmamaya — —0 28 | 3,75 | 1,076
ozen gosteririm. Toplam 462 | 4,04 | 831
Dijital medyada haber Yiiksek 129 | 3,68 | 1,053 2,046 ,130
paylagimi yaparken haberlerin " ort5 305 3,48 | 1,000
k'z}ynagllm da vermeye 6zen Diisiik 28 3,39 | ,994
gosteririm. Toplam 462 | 3,53 | 1,017
Haber sitelerinde gordiigiim Yiiksek 129 3,41 | 1,080 6,843 ,001
haberleri Kisisel sosyal medya Orta 305 | 3,38 |,874
hesaplarimdan paylasirim. Diisiik 28 2,71 | ,976
Toplam 462 | 3,35 | ,954
Sosyal medyada bakis agim Yiiksek 129 3,44 | 1,089 2,529 ,081
dogrultusunda haberler, Orta 305 3,37 | ,962
yazilar, videolar ve resimler Diisiik 28 2,96 | 1,290
gibi icerikleri listemdeki diger Toplam 462 | 3737 | 1,024
kisilerle paylasirim.

Tablo 4.13’e gore katilimcilarin dijital iletisim diizeyine gore anlamli fark gosteren
dort paylasim ifadesi vardir. Biri “Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit
yazarim” ifadesidir (f=4.860, p<0.05). Bu konuda dijital iletisim diizeyi yiiksek olanlarla
diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital iletisim diizeyi yliksek olanlarin
dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit diizeyi de artmaktadir.

Ikinci ifade “Dijital medyada haber ve haber fotografi paylasimi yaparim”
ifadesidir (f=6.551, p<0.05). Bu konuda dijital iletisim diizeyi yiiksek olanlarla diisiik
olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital iletisim diizeyi yiiksek olanlar, dijital
medyada haber ve haber fotografi paylasimi yapmaya daha egilimlidir.

Ucgiincii ifade “Dijital medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber

paylasimi yapmamaya 6zen gosteririm” ifadesidir (f=5.553, p<0.05). Bu konuda dijital
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iletisim diizeyi yiiksek olanlarla diislik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital
iletisim diizeyi arttik¢a haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylagimi
yapmama egilimi artmaktadir.

Dordiincii ifade “Haber sitelerinde gordiiglim haberleri kisisel sosyal medya
hesaplarimdan paylasirim” ifadesidir (f=6.843, p<0.05). Bu konuda dijital iletisim diizeyi
yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital iletisim diizeyi
arttikca haber sitelerinde goriilen haberleri kisisel sosyal medya hesaplarindan paylasma

egilimi de artmaktadir.

[ Pt

CP3
LI
Clrs
[ Ps
Ee7

Mean

Yitksek Dtk
dijitaliletisim

Sekil 4.59. Paylasim ifadelerinin dijital iletisim diizeyine gére ortalamalari

Sekil 4.59 hangi ifadenin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital iletisim diizeyi yiiksek olan katilimecilar, “Dijital
medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylasimi yapmamaya 6zen
gosteririm” (P4), “Sosyal medyada benimle ayni goriiste olan kisilerin paylastig
haberleri begenirim” (P1) ve “Dijital medyada haber paylasimi yaparken haberlerin
kaynagini da vermeye 6zen gosteririm” (P5) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmislardir.

Gorece en az onay alan ifadeler ise “Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara
yanit yazarim” (P2), “Dijital medyada haber ve haber fotografi paylagimi yaparim.” (P3),

ifadeleridir.

206



Tablo 4.14. Giivenilirlik ifadelerinin dijital erisim-okuryazarliga gore ANOVA sonuglar

Giivenilirlik ifadesi Dijital erisim ve N X SS F P
okuryazarhk
diizeyi

1. Sosyal medyada bireylerin Yiiksek 159 2,63 925 ,420 ,657
paylastig1 haberler Orta 234 256 828
giivenilirdir. Diisiik 69 254 739

Toplam 462 2,58 | 849
2. Sosyal medyada sunulan Yiiksek 159 2,69 ,942 1,099 ,334
haberler giivenilirdir. Orta 234 2,69 | ,802

Diisiik 69 2,86 827

Toplam 462 2,71 | 857
3. Sosyal medya, geleneksel Yiiksek 159 3,05 1,179 1,178 ,309
medyaya gore (gazete, Orta 234 294 968
televizyon, radyo, dergi) daha ' ’
giivenilir haber verir. Diisiik 69 2,83 | ,985

Toplam 462 | 2,96 | 1,048
4. Kurumsal olarak Yiiksek 159 | 3,78 | ,752 3,825 ,023
giivendigim profesyonel medya ~rt5 234 | 359 |,732
kuruluslarinin sosyal medyada —
paylaslian haberleiine ' LIS oo CHE T
giivenirim. Toplam 462 | 3,68 | ,732
5. Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 159 297 | ,771 3,135 ,044
haberleri dogru ve giivenilir Orta 234 2,80 | ,690
bulurum. Diisiik 69 | 2,78 | ,704

Toplam 462 | 2,86 | ,724
6. Benimle aym goriiste Yiiksek 159 | 3,03 | 1,082 5,141 ,006
olmayan Kkisilerin sosyal Orta 234 | 3,05 | 1,018
medyada paylastig1 haberlere Diisiik 69 3,48 | 1,023
giivenmem. Toplam 462 [ 3,11 | 1,050
7. Sosyal medyada paylasilan Yiiksek 159 | 4,11 | 831 , 104 ,495
haberlerde tarafgirlik vardir. Orta 234 4,00 | ,847

Diisiik 69 4,04 | ,848

Toplam 462 | 4,05 | 841
8. Sosyal medyada yer alan Yiiksek 159 | 2,89 | ,779 2,772 ,064
haberlerin gercek oldugunu Orta 234 | 3,04 | ,599
diisiinmiiyorum. Diisiik 69 3,04 | 674

Toplam 462 | 2,99 | ,680
9. Sosyal medyadan edindigim = Yiiksek 159 | 4,28 | ,849 22,647 ,000
haberleri dogrulugunu Orta 234 | 388 | 953
mutlaka kontrol eder, '
kaynagim arastiririm. Diisiik 69 341 |,990

Toplam 462 | 3,94 | ,966

Tablo 4.14’e gore katilimcilarin dijital erisim ve okuryazarlik diizeyine gore
anlaml fark gosteren dort giivenilirlik ifadesi vardir. Biri “Kurumsal olarak giivendigim
profesyonel medya kuruluslarinin sosyal medyada paylasilan haberlerine glivenirim”
ifadesidir (f=3.825, p<0.05). Bu konuda dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi yliksek

olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital erisim ve okuryazarlik
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diizeyi arttik¢a kurumsal olarak giivenilen profesyonel medya kuruluslarinin sosyal
medyada paylasilan haberlerine giiven de artmaktadir.

Ikinci ifade “Sosyal medyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir bulurum”
ifadesidir (f=3.135, p<0.05). Bu konuda dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi yiiksek
olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital erisim ve okuryazarlik
diizeyi yiiksek olanlar, sosyal medyadan edindigi haberleri dogru ve giivenilir bulma
egilimindedir.

Ugiincii ifade “Benimle ayn1 goriiste olmayan kisilerin sosyal medyada paylastig
haberlere giivenmem” ifadesidir (f=5.141, p<0.05). Bu konuda dijital erisim ve
okuryazarlik diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir.
Dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi diisiik olanlar, kendileri ile ayn1 goriiste olmayan
kisilerin paylastigi haberlere giivenmeme egilimindedir.

Dordiincii ifade “Sosyal medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka
kontrol eder, kaynagini arastiririm” ifadesidir (f=22.647, p<0.05). Bu konuda dijital
erisim ve okuryazarlik diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark
vardir. Dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi arttik¢a haberlerin dogrulugunu kontrol etme

ve kaynagini arastirma egilimi artmaktadir.

5 H G2

Mean

“riksek Dusiik

dijitalerisimveokuryazarlik

Sekil 4.60. Giivenilirlik ifadelerinin dijital erigim ve okuryazarlik diizeyine gére ortalamalar

Sekil 4.60 hangi ifadenin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi yiliksek olan katilimcilar,

“Sosyal medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagini
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arastiririm” (G9), “Sosyal medyada paylasilan haberlerde tarafgirlik vardir” (G7), ve
“Kurumsal olarak gilivendigim profesyonel medya kuruluslarmin sosyal medyada
paylasilan haberlerine giivenirim” (G4) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmiglardir.

En az onay alan ifadeler ise “Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler
giivenilirdir” (G1), “Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir” (G2), “Sosyal

medyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir bulurum” (G5) ifadeleridir.

Tablo 4.15. Paylasum ifadelerinin dijital erisim ve okuryazariiga gore ANOVA sonuglart

Paylasim ifadesi Dijital erisim ve N X SS F P
okuryazarhk diizeyi
Sosyal medyada benimle aym Yiiksek 159 3,78 979 1,973 ,140
goriiste olan kisilerin paylastigin ~ Orta 234 359 875
haberleri begenirim. Diisiik 69 3,71 956
Toplam 462 3,68 | 926
Dijital medyadaki haberlere Yiiksek 159 2,76 | 1,188 3,436 ,033
yapilan yorumlara yanit Orta 234 2,68 | 992
yazarim. Diisiik 69 2,36 1,000
Toplam 462 2,66 1,070
Dijital medyada haber ve haber @ Yiiksek 159 3,42 1,052 5,035 ,007
fotografi paylasim yaparim. Orta 234 329 | 937
Diisiik 69 2,97 | ,985
Toplam 462 3,29 | ,994
Dijital medyadaki haberlerin Yiiksek 159 | 4,23 | 773 8,316 ,000
dogrulugundan emin olmadan Orta 234 3,99 | ,800
haber paylasimi yapmamaya Diisiik 69 3,78 | ,968
oOzen gosteririm. Toplam 462 | 4,04 | 831
Dijital medyada haber Yiiksek 159 3,71 | 1,075 5,685 ,004
paylasim yaparken haberlerin Orta 234 1350 | 977
kaynagim da vermeye 6zen Diisiik 69 3,23 | ,942
gosteririm. Toplam 462 | 3,53 | 1,017
Haber sitelerinde gordiigiim Yiiksek 159 344 | 965 1,728 179
haberleri kisisel sosyal medya Orta 234 3,34 | ,955
hesaplarimdan paylasirim. Diisiik 69 3,19 | 912
Toplam 462 3,35 | ,954
Sosyal medyada bakis acim Yiiksek 159 3,47 | 1,072 5,854 ,003
dogrultusunda haberler, Orta 234 | 341 | 964
yazilar, videolar ve resimler gibi = Diisiik 69 2,99 | 1,036
icerikleri listemdeki diger Toplam 462 3,37 | 1,024
kisilerle paylasirim.

Tablo 4.15’e gore katilimcilarin dijital erisim ve okuryazarlik diizeyine gore
anlaml fark gosteren bes paylasim ifadesi vardir. Biri “Dijital medyadaki haberlere
yapilan yorumlara yanit yazarim” ifadesidir (f=3.436, p<0.05). Bu konuda dijital erisim
ve okuryazarlik diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir.
Dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi yiiksek olanlarin dijital medyadaki haberlere yapilan

yorumlara yanit diizeyi de artmaktadir.
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Ikinci ifade “Dijital medyada haber ve haber fotografi paylasimi yaparim”
ifadesidir (f=5.035, p<0.05). Bu konuda dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi yiiksek
olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital erisim ve okuryazarlik
diizeyi yiiksek olanlar, dijital medyada haber ve haber fotografi paylasimi yapmaya daha
egilimlidir.

Ugiincii ifade “Dijital medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber
paylasimi yapmamaya 6zen gosteririm” ifadesidir (f=8.316, p<0.05). Bu konuda dijital
erisim ve okuryazarlik diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark
vardir. Dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi arttikga haberlerin dogrulugundan emin
olmadan haber paylasimi yapmama egilimi artmaktadir.

Dordiincii ifade “Dijital medyada haber paylasimi yaparken haberlerin kaynagini
da vermeye 6zen gosteririm” ifadesidir (f=5.685, p<0.05). Bu konuda dijital erisim ve
okuryazarlik diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir.
Dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi arttikga haber paylasimi yaparken haberlerin
kaynagini verme egilimi de artmaktadir.

Besinci ifade “Sosyal medyada bakis acim dogrultusunda haberler, yazilar, videolar
ve resimler gibi igerikleri listemdeki diger kisilerle paylasirim” ifadesidir (f=5.854,
p<0.05). Bu konuda dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi yliksek olanlarla diisiik olanlar
arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi arttikca sosyal
medyada bakis agilar1 dogrultusunda olan igeriklerin listedeki diger kisilerle paylasma

egilimi de artmaktadir.

Mean

Yiksek Dtk
dijitalerisimveokuryazarlik

Sekil 4.61. Paylasum ifadelerinin dijital erisim ve okuryazarlik diizeyine gore ortalamalart
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Sekil 4.61 hangi ifadenin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu daha net

gostermektedir. Buna gore dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi yiliksek olan katilimeilar,

“Dijital medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylasimi yapmamaya

Ozen gosteririm” (P4), “Sosyal medyada benimle ayni1 goriiste olan kisilerin paylastigi

haberleri begenirim” (P1) ve “Dijital medyada haber paylasimi yaparken haberlerin

kaynagini da vermeye 6zen gosteririm” (P5) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmislardir.

En az onay alan ifadeler, “Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit yazarim”

(P2), “Dijital medyada haber ve haber fotografi paylasimi yaparim” (P3), ifadeleridir.

Tablo 4.16. Giivenilirlik ifadelerinin dijital hukuk diizeyine gore ANOVA sonuglart

Giivenilirlik ifadesi

Sosyal medyada bireylerin
paylastig1 haberler
giivenilirdir.

Sosyal medyada sunulan
haberler giivenilirdir.

Sosyal medya, geleneksel
medyaya gore (gazete,
televizyon, radyo, dergi) daha
giivenilir haber verir.
Kurumsal olarak giivendigim
profesyonel medya
kuruluslarimin sosyal medyada
paylasilan haberlerine
giivenirim.

Sosyal medyadan edindigim
haberleri dogru ve giivenilir
bulurum.

Benimle ayni goriiste olmayan
kisilerin sosyal medyada
paylastigi haberlere
giivenmem.

Sosyal medyada paylasilan
haberlerde tarafgirlik vardir.

Sosyal medyada yer alan
haberlerin gercek oldugunu
diisiinmiiyorum.

Sosyal medyadan edindigim
haberleri dogrulugunu mutlaka
kontrol eder, kaynagini
arastirirum.

Dijital hukuk n X SS F P
diizeyi

Yiiksek 244 249 863 3,349 ,036
Orta 197 | 2,67 794

Diigiik 21 2,81 1,078

Toplam 462 258 @ ,849

Yiiksek 244 2,67 @884 1,199 ,302
Orta 197 | 2,78 813

Diigiik 21 2,57 926

Toplam 462 2,71 857

Yiiksek 244 284 1,072 4,043 ,018
Orta 197 | 3,09  ,985

Diigiik 21 3,24 | 1,179

Toplam 462 | 2,96 | 1,048

Yiiksek 244 | 3,73 | ,739 3,629 ,027
Orta 197 | 3,66 | ,686

Diigiik 21 3,29 | ,956

Toplam 462 | 3,68 | ,732

Yiiksek 244 | 2,82 | 752 0,622 ,537
Orta 197 | 2,90 | 678

Diigiik 21 2,90 | ,831

Toplam 462 | 2,86 | 724

Yiiksek 244 3,15 | 1,057 0,776 ,461
Orta 197 | 3,04 | 1,039

Diisiik 21 3,24 | 1,001

Toplam 462 | 3,11 | 1,050

Yiiksek 244 404 | 874 0,049 ,952
Orta 197 | 4,06 | ,803

Diigiik 21 4,00 | ,837

Toplam 462 | 4,05 | 841

Yiiksek 244 | 3,06 | ,691 4,460 ,012
Orta 197 | 2,93 | ,655

Diigiik 21 2,67 | ,658

Toplam 462 | 2,99 | ,680

Yiiksek 244 | 4,09 | ,891 7,252 ,001
Orta 197 | 3,80 | 1,008

Diigiik 21 3,52 | 1,123

Toplam 462 | 3,94 | ,966
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Tablo 4.16’ya gore katilimcilarin dijital hukuk diizeyine gore anlamli fark gosteren
bes giivenilirlik ifadesi vardir. Ilki “Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler
giivenilirdir” ifadesidir (f=3.349, p<0.05). Bu konuda dijital hukuk diizeyi yiiksek
olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital hukuk diizeyi arttikca
sosyal medyada bireylerin paylastigi haberlere giiven diizeyi azalmaktadir.

Ikinci ifade “Sosyal medya, geleneksel medyaya gore (gazete, televizyon, radyo,
dergi) daha giivenilir haber verir” ifadesidir (f=4.043, p<0.05). Bu konuda dijital hukuk
diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital hukuk
diizeyi arttik¢a sosyal medyanin geleneksel medyadan daha giivenilir olmadig1 diislincesi
artmaktadir.

Ugiincii ifade “Kurumsal olarak giivendigim profesyonel medya kuruluslarinin
sosyal medyada paylasilan haberlerine giivenirim” ifadesidir (f=3.629, p<0.05). Bu
konuda dijital hukuk diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark
vardir. Dijital hukuk diizeyi arttikca kurumsal olarak gilivenilen profesyonel medya
kuruluglarinin sosyal medyada paylasilan haberlerine giiven de artmaktadir.

Dordiincti ifade “Sosyal medyada yer alan haberlerin gercek oldugunu
diistinmiiyorum” ifadesidir (f=4.460, p<0.05). Bu konuda dijital hukuk diizeyi yiiksek
olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital hukuk diizeyi yiikseldikge,
sosyal medyada yer alan haberlerin ger¢ek oldugunu diisiinmeme egilimi artmaktadir.

Besinci ifade “Sosyal medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol
eder, kaynagini aragtiririm” ifadesidir (f=7.252, p<0.05). Bu konuda hukuk diizeyi yiiksek
olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital hukuk diizeyi arttikca

haberlerin dogrulugunu kontrol etme ve kaynagini arastirma egilimi artmaktadir.
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Sekil 4.62. Giivenilirlik ifadelerinin dijital hukuk diizeyine gére ortalamalari

Sekil 4.62. hangi ifadenin daha yiliksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital hukuk diizeyi yliksek olan katilimcilar, “Sosyal
medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagini
arastirinim” (G9), “Sosyal medyada paylasilan haberlerde tarafgirlik vardir” (G7), ve
“Kurumsal olarak gilivendigim profesyonel medya kuruluslarmin sosyal medyada
paylasilan haberlerine giivenirim” (G4) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmiglardir.

En az onay alan ifadeler ise “Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler
giivenilirdir” (G1), “Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir” (G2), “Sosyal

medyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir bulurum” (G5) ifadeleridir.
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Tablo 4.17. Paylasim ifadelerinin dijital hukuk diizeyine gére ANOVA sonuglar

Paylasim ifadesi

Sosyal medyada benimle aym
goriiste olan Kisilerin paylastig
haberleri begenirim.

Dijital medyadaki haberlere
yapilan yorumlara yamt
yazarim.

Dijital medyada haber ve haber
fotografi paylasimi yaparim.

Dijital medyadaki haberlerin
dogrulugundan emin olmadan
haber paylasimi yapmamaya
0zen gosteririm.

Dijital medyada haber
paylasimi yaparken haberlerin
kaynagimi da vermeye 6zen
gosteririm.

Haber sitelerinde gordiigiim
haberleri kisisel sosyal medya
hesaplarimdan paylasirim.

Sosyal medyada bakis acim
dogrultusunda haberler,
yazilar, videolar ve resimler gibi
icerikleri listemdeki diger
kisilerle paylasirim.

Dijital hukuk n X SS F P
diizeyi

Yiiksek 244 3,75 907 5,210 ,006
Orta 197 354 956

Diisiik 21 4,10 625

Toplam 462 3,68 | ,926

Yiiksek 244 264 1,112 ,080 ,923
Orta 197 2,68 1,042

Diisiik 21 2,67 856

Toplam 462 2,66 1,070

Yiiksek 244 3,26 1,025 574 ,563
Orta 197 334 921

Diisiik 21 3,14 | 1,276

Toplam 462 3,29 | ,994

Yiiksek 244 | 4,07 | ,849 2,510 ,082
Orta 197 | 3,97 | ,823

Diisiik 21 4,38 | ,590

Toplam 462 4,04 | ,831

Yiiksek 244 | 3,61 | 1,035 1,881 ,154
Orta 197 | 3,47 | ,982

Diisiik 21 3,24 | 1,091

Toplam 462 | 3,53 | 1,017

Yiiksek 244 | 3,31 | 1,006 ,587 ,557
Orta 197 | 3,41 | 868

Diisiik 21 3,33 | 1,111

Toplam 462 3,35 | ,954

Yiiksek 244 | 3,27 | 1,070 2,283 ,103
Orta 197 | 3,47 | ,945

Diisiik 21 3,52 | 1,123

Toplam 462 | 3,37 | 1,024

Tablo 4.17’ye gore katilimcilarin dijital hukuk diizeyine gore anlamli fark gosteren

bir paylagim ifadesi vardir. Bu ifade “Sosyal medyada benimle ayn1 goriiste olan kisilerin

paylastig1 haberleri begenirim” ifadesidir (f=5.210, p<0.05). Bu konuda dijital hukuk

diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital hukuk

diizeyi yiikseldik¢e sosyal medyada kendileriyle ayni1 goriiste olan kisilerin paylastigi

haberleri begenme egilimi azalmaktadir.
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Sekil 4.63. Paylasim ifadelerinin dijital hukuk diizeyine gore ortalamalar

Sekil 4.63 hangi ifadenin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital hukuk diizeyi yiiksek olan katilimcilar, “Dijital
medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylagimi yapmamaya 6zen
gosteririm” (P4), “Sosyal medyada benimle ayni goriiste olan kisilerin paylastig
haberleri begenirim” (P1) ve “Dijital medyada haber paylasimi yaparken haberlerin
kaynagini da vermeye 6zen gosteririm” (P5) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmislardir.

Gorece en az onay alan ifadeler ise “Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara
yanit yazarim” (P2), “Dijital medyada haber ve haber fotografi paylagimi yaparim.” (P3),
ifadeleridir.
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Tablo 4.18. Giivenilirlik ifadelerinin dijital hak-sorumluluklara gére ANOVA sonuglar

Giivenilirlik ifadesi Dijital hak ve n X SS F P
sorumluluklar
diizeyi

Sosyal medyada bireylerin Yiiksek 70 2,64 901 272 762
paylastif haberler Orta 294 256 843
giivenilirdir. Diisiik 08 259 835

Toplam 462 2,58 849
Sosyal medyada sunulan Yiiksek 70 2,80 ,926 414 ,661
haberler giivenilirdir. Orta 294 2,70 854

Diisiik 98 2,69 817

Toplam 462 2,71 | 857
Sosyal medya, geleneksel Yiiksek 70 2,97 1,090 1,352 ,260
BN (L (el Orta 204 2901 1018
televizyon, radyo, dergi) daha ' '
giivenilir haber verir. Diisiik 98 3,11 | 1,102

Toplam 462 | 2,96 | 1,048
Kurumsal olarak giivendigim Yiiksek 70 3,87 | ,815 2,933 ,054
Erofelsy?ﬂe' medya | medvada 2T 294 | 365 |,728

uruluslarinin sosyal medyada —

. &
giivenirim. ' '
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 70 3,06 | ,883 3,405 ,034
haberleri dogru ve giivenilir Orta 204 2,84 | 680
bulurum. Diisiik 98 | 2,78 | 711

Toplam 462 | 2,86 | ,724
Benimle aym goriiste olmayan _ Yiiksek 70 3,07 | 1,094 3,274,039
kisilerin sosyal medyada Orta 294 | 3,04 | 1,033
paylastigi haberlere Diisiik 98 3,35 | 1,046
giivenmem. Toplam 462 | 3,11 | 1,050
Sosyal medyada paylasilan Yiiksek 70 3,96 | ,955 1,235 ,292
haberlerde tarafgirlik vardir. Orta 294 4,03 | ,798

Diisiik 98 4,15 | ,878

Toplam 462 | 4,05 | 841
Sosyal medyada yer alan Yiiksek 70 3,11 | ,843 1,446 237
haberlerin gercek oldugunu Orta 294 2,97 | ,655
disiinmiiyorum. Diisiik 98 2,95 | 615

Toplam 462 | 2,99 | ,680
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 70 4,39 | ,687 11,41 ,000
haberlerin dogrulugunu Orta 204 3,93 ,957 7
mutlaka kontrol eder, Diisiik 98 368 | 1,061
kaynagim arastiririm. Toplam 462 | 3.94 | 966

Tablo 4.18’¢ gore katilimcilarin dijital hak ve sorumluluklar diizeyine gore anlamli
fark gosteren ii¢ giivenilirlik ifadesi vardir. ilki “Sosyal medyadan edindigim haberleri
dogru ve gilivenilir bulurum” ifadesidir (f=3.405, p<0.05). Bu konuda dijital hak ve
sorumluluklar diizeyi yliksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir.
Dijital hak ve sorumluluklar diizeyi arttik¢a sosyal medyadan edinilen haberleri dogru ve

giivenilir bulma diizeyi artmaktadir.
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Ikinci ifade “Benimle ayni1 gériiste olmayan kisilerin sosyal medyada paylastigi
haberlere glivenmem” ifadesidir (f=3.274, p<0.05). Bu konuda dijital hak ve
sorumluluklar diizeyi yliksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir.
Dijital hak ve sorumluluklar diizeyi arttik¢a kendileriyle ayni1 goriiste olmayan kisilerin
sosyal medyada paylastigi haberlere giivenmeme egilimi azalmaktadir.

Uciincii ifade “Sosyal medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka
kontrol eder, kaynagini arastiririm” ifadesidir (f=11.417, p<0.05). Bu konuda dijital hak
ve sorumluluklar diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir.
Dijital hak ve sorumluluklar diizeyi arttikga sosyal medyadan edinilen haberlerin

dogrulugunu kontrol etme ve kaynagini aragtirma egilimi artmaktadir.
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Sekil 4.64. Giivenilirlik ifadelerinin dijital hak ve sorumluluklar diizeyine gore ortalamalar

Sekil 4.64. hangi ifadenin daha yliksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital hak ve sorumluluklar diizeyi yiiksek olan katilimcilar,
“Sosyal medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagini
aragtirrim” (G9), “Sosyal medyada paylasilan haberlerde tarafgirlik vardir” (G7), ve
“Kurumsal olarak gilivendigim profesyonel medya kuruluslariin sosyal medyada
paylasilan haberlerine giivenirim” (G4) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmislardir.

En az onay alan ifadeler ise “Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler
giivenilirdir” (G1), “Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir” (G2), “Sosyal

medyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir bulurum” (G5) ifadeleridir.
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Tablo 4.19. Paylasim ifadelerinin dijital hak-sorumluluklara gére ANOVA sonuglar

Paylasim ifadesi Dijital hak ve N X SS F P
sorumluluklar
diizeyi

Sosyal medyada benimle aym Yiiksek 70 3,74 988 1,364 257
goriiste (flanvkisil?rin paylastigi Orta 204 362 937
haberleri begenirim. Diisiik 08 379 840

Toplam 462 3,68 @ ,926
Dijital medyadaki haberlere Yiiksek 70 293 1171 3,020 ,050
yapilan yorumlara yamt Orta 294 2,64 1,074
yazarim. Diisiik 98 253  ,955

Toplam 462 2,66 1,070
Dijital medyada haber ve Yiiksek 70 3,46 1,163 1,461 ,233
haber fotografi paylasim Orta 294 324 997
yaparim.

Diisiik 98 3,33 | ,835

Toplam 462 | 3,29 | ,994
Dijital medyadaki haberlerin Yiiksek 70 4,20 | ,987 6,541 ,002
dogrulugundan emin olmadan " (g 294 | 4,09 |,752
o5 {50 Lo

Toplam 462 | 4,04 | 831
Dijital medyada haber Yiiksek 70 3,97 | 1,076 22,644 | ,000
paylasim yaparken haberlerin " otg 204 3,61 | ,946
k.z'lynagl.m da vermeye 6zen Diisiik 93 3,00 | 974
gosteririm. Toplam 462|353 | 1,017
Haber sitelerinde gordiigiim Yiiksek 70 3,31 | 1,110 ,665 ,515
haberleri kisisel sosyal medya Orta 294 3,33 | ,968
hesaplarimdan paylasirim. Diisiik 08 3,45 | 775

Toplam 462 | 3,35 | ,954
Sosyal medyada bakis acim Yiiksek 70 3,50 | 1,225 1,074 ,342
dogrultusunda haberler, Orta 204 3,32 | 1,031
yazilar, videolar ve resimler Diisiik 08 3,42 | 824
gibi icerikleri listemdeki diger Toplam 462 |337 | 1,024
kisilerle paylasirim.

Tablo 4.19’a gore katilimcilarin dijital hak ve sorumluluklar diizeyine gore anlamli
fark gosteren iki paylasim ifadesi vardir. Ilki “Dijital medyadaki haberlerin
dogrulugundan emin olmadan haber paylagimi yapmamaya 6zen gosteririm” ifadesidir
(f=6.541, p<0.05). Bu konuda dijital hak ve sorumluluklar diizeyi yiiksek olanlarla diisiik
olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital hak ve sorumluluklar diizeyi arttik¢a
haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylagimi yapmama egilimi artmaktadir.

Ikinci ifade “Dijital medyada haber paylasimi yaparken haberlerin kaynagini da
vermeye Ozen gosteririm” ifadesidir (f=22.644, p<0.05). Bu konuda dijital hak ve
sorumluluklar diizeyi yliksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir.
Dijital hak ve sorumluluklar diizeyi arttikca haber paylasimi yaparken haberlerin
kaynagini verme egilimi de artmaktadir.
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Sekil 4.65. Paylasim ifadelerinin dijital hak ve sorumluluklar diizeyine gére ortalamalar

Sekil 4.65 hangi ifadenin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital hak ve sorumluluklar diizeyi yliksek olan katilimcilar,
“Dijital medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylasimi yapmamaya
0zen gosteririm” (P4), “Sosyal medyada benimle ayn1 goriiste olan kisilerin paylastig
haberleri begenirim” (P1) ve “Dijital medyada haber paylasimi yaparken haberlerin
kaynagini da vermeye 6zen gosteririm” (P5) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmislardir.

Gorece en az onay alan ifadeler ise “Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara
yanit yazarim” (P2), “Dijital medyada haber ve haber fotografi paylagimi yaparim.” (P3),
ifadeleridir.
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Tablo 4.20. Giivenilirlik ifadelerinin dijital ticaret diizeyine gore ANOVA sonuglar

Giivenilirlik ifadesi Dijital ticaret diizeyi n X SS F P
Sosyal medyada bireylerin Yiiksek 137 2,62 867 1,585 ,206
paylastig1 haberler giivenilirdir. Orta 66 241 679

Diisiik 259 2,60 ,876

Toplam 462 2,58 @ ,849
Sosyal medyada sunulan Yiiksek 137 2,71 876 ,042 ,959
haberler giivenilirdir. Orta 66 2,74 | ,829

Diisiik 259 2,71 857

Toplam 462 2,71 857
Sosyal medya, geleneksel Yiiksek 137 3,01 1,115 1,099 ,334
medyaya gore (gazete, Orta 66 2,79 1,000
televizyon, radyo, dergi) daha Diisiik 259 2,98 | 1,023
giivenilir haber verir. Toplam 462 2,96 | 1,048
Kurumsal olarak giivendigim Yiiksek 137 3,84 | ,699 4,847 ,008
profesyonel medya Orta 66 3,61 | ,699
kuruluslarinin sosyal medyada Diisiik 259 3,61 | 746
paylasilan haberlerine Toplam 462 | 3,68 | ,732
giivenirim.
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 137 2,86 | ,749 1,696 ,185
haberleri dogru ve giivenilir Orta 66 2,71 | ,627
bulurum. Diigiik 259 | 290 |,732

Toplam 462 | 2,86 | ,724
Benimle ayni goriiste olmayan Yiiksek 137 3,08 | 1,000 1,328 ,266
kisilerin sosyal medyada Orta 66 3,30 | 1,007
paylastii haberlere giivenmem.  Diisiik 259 | 3,07 | 1,085

Toplam 462 3,11 | 1,050
Sosyal medyada paylasilan Yiiksek 137 3,99 | ,870 7184 ,457
haberlerde tarafgirlik vardir. Orta 66 3,98 | ,813

Diigiik 259 |4,09 |,833

Toplam 462 | 4,05 | ,841
Sosyal medyada yer alan Yiiksek 137 | 291 | 612 1,295 275
haberlerin gercek oldugunu Orta 66 3,05 | ,689
diisiinmiiyorum. Diisiik 259 3,02 | ,710

Toplam 462 2,99 | ,680
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 137 406 | ,976 3,146 ,044
haberleri dogrulugunu mutlaka  Orta 66 3,70 | ,960
kontrol eder, kaynagim Diisiik 259 3,95 | ,955
arastirirum. Toplam 462 3,94 | ,966

Tablo 4.20’ye gore katilimcilarin dijital ticaret diizeyine gére anlamli fark gésteren
iki giivenilirlik ifadesi vardir. Ilki “Kurumsal olarak giivendigim profesyonel medya
kuruluglarinin sosyal medyada paylasilan haberlerine giivenirim” ifadesidir (f=4.847,
p<0.05). Bu konuda dijital ticaret diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli
bir fark vardir. Dijital ticaret diizeyi arttikga kurumsal olarak giivenilen profesyonel
medya kuruluslarinin sosyal medyada paylasilan haberlerine gilivenme egilimi

artmaktadir.
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Ikinci ifade “Sosyal medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol
eder, kaynagini aragtiririm” ifadesidir (f=3.146, p<0.05). Bu konuda dijital ticaret diizeyi
yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital ticaret diizeyi
arttikca sosyal medyadan edinilen haberlerin dogrulugunu kontrol etme ve kaynagini

aragtirma egilimi artmaktadir.
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Sekil 4.66. Giivenilirlik ifadelerinin dijital ticaret diizeyine gore ortalamalart

Sekil 4.66. hangi ifadenin daha yiliksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital ticaret diizeyi yiiksek olan katilimcilar, “Sosyal
medyada paylasilan haberlerde tarafgirlik vardir” (G7), “Sosyal medyadan edindigim
haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagini arastirirrm” (G9) ve “Kurumsal
olarak gilivendigim profesyonel medya kuruluslarinin sosyal medyada paylasilan
haberlerine giivenirim” (G4) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmislardir.

En az onay alan ifadeler ise “Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler
giivenilirdir” (G1), “Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir” (G2), “Sosyal

medyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir bulurum” (G5) ifadeleridir.
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Tablo 4.21. Paylasim ifadelerinin dijital ticaret diizeyine gére ANOVA sonuglart

Paylasim ifadesi Dijital ticaret N X SS F P
diizeyi
Sosyal medyada benimle aym Yiiksek 137 3,80 ,906 2,257 ,106
goriiste olan Kisilerin paylastigi = Orta 66 3,71 837
haberleri begenirim. Diisiik 259 3,60 953
Toplam 462 3,68  ,926
Dijital medyadaki haberlere Yiiksek 137 267 1,132 3,056 ,048
yapilan yorumlara yanit Orta 66 2,36 1,090
yazarim. Diisiik 259 2,73 1,022
Toplam 462 2,66 | 1,070
Dijital medyada haber ve haber  Yiiksek 137 3,28 1,091 2,906 ,056
fotografi paylasimi yaparim. Orta 66 3,03 ,894
Diisiik 259 | 3,36 | ,956
Toplam 462 3,29 | ,994
Dijital medyadaki haberlerin Yiiksek 137 | 4,22 | ,905 8,129 ,000
dogrulugundan emin olmadan Orta 66 3,73 | ,887
haber paylasimi yapmamaya Diisiik 259 4,03 | ,749
0zen gosteririm. Toplam 462 | 4,04 | 831
Dijital medyada haber Yiiksek 137 3,71 | 1,106 2,940 ,054
paylasimi yaparken haberlerin  Orta 66 344 | ,947
kaynagim da vermeye 6zen Diisiik 259 346 | 977
gosteririm. Toplam 462 3,53 | 1,017
Haber sitelerinde gordiigiim Yiiksek 137 341 | 951 3,248 ,040
haberleri kisisel sosyal medya Orta 66 3,08 | ,997
hesaplarimdan paylasirim. Diisiik 259 3,39 |,935
Toplam 462 3,35 | ,954
Sosyal medyada bakis acim Yiiksek 137 3,53 |1,022 9,148 ,000
dogrultusunda haberler, Orta 66 289 | 1,111
yazilar, videolar ve resimler Diisiik 259 3,40 | ,969
gibi icerikleri listemdeki diger Toplam 462 3,37 | 1,024
kisilerle paylasirim.

Tablo 4.21°e gore katilimceilarin dijital ticaret diizeyine gore anlamli fark gosteren
dort paylasim ifadesi vardir. Biri “Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit
yazarim” ifadesidir (f=3.056, p<0.05). Bu konuda dijital ticaret diizeyi yiiksek olanlarla
diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital ticaret diizeyi yiikseldikge dijital
medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit diizeyi azalmaktadir.

Ikinci ifade “Dijital medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber
paylagimi yapmamaya 6zen gosteririm” ifadesidir (f=8.129, p<0.05). Bu konuda dijital
ticaret diizeyi yliksek olanlarla diigiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital
ticaret diizeyi yiikseldik¢e haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylasimi
yapmama egilimi artmaktadir.

Ugiincii ifade “Haber sitelerinde gordiigiim haberleri kisisel sosyal medya

hesaplarimda paylasirim” ifadesidir (f=3.248, p<0.05). Bu konuda djjital ticaret diizeyi
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yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital ticaret diizeyi
yiikseldik¢e haber sitelerinde goriilen haberleri kigisel sosyal medya hesaplarindan
paylasma egilimi de artmaktadir.

Dordiincii ifade “Sosyal medyada bakis acim dogrultusunda haberler, yazilar,
videolar ve resimler gibi igerikleri listemdeki diger kisilerle paylasirim” ifadesidir
(f=9.148, p<0.05). Bu konuda dijital ticaret diizeyi yiliksek olanlarla diisiik olanlar
arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital ticaret diizeyi ylikseldik¢e sosyal medyada bakis
acilar1 dogrultusunda olan igeriklerin listedeki diger kisilerle paylasma egilimi de

artmaktadir.
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Sekil 4.67. Paylasim ifadelerinin dijital ticaret diizeyine gore ortalamalart

Sekil 4.67 hangi ifadenin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital ticaret diizeyi yiiksek olan katilimcilar, “Dijital
medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylagimi yapmamaya 6zen
gosteririm” (P4), “Sosyal medyada benimle ayni goriiste olan kisilerin paylastig
haberleri begenirim” (P1) ve “Dijital medyada haber paylasimi yaparken haberlerin
kaynagini da vermeye 6zen gosteririm” (P5) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmiglardir.

Gorece en az onay alan ifadeler ise “Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara
yanit yazarim” (P2), “Dijital medyada haber ve haber fotografi paylagimi yaparim.” (P3),
ifadeleridir.

223



Tablo 4.22. Giivenilirlik ifadelerinin dijital saghk diizeyine gore ANOVA sonug¢lar

Giivenilirlik ifadesi Dijital saghk diizeyi N X SS F P

Sosyal medyada bireylerin Yiiksek 66 2,73 833 1,471 ,231
paylastig1 haberler giivenilirdir. Orta 192 2,52 825

Diisiik 204 259 875

Toplam 462 2,58 @ ,849
Sosyal medyada sunulan Yiiksek 66 2,85 932 1,487 ,227
haberler giivenilirdir. Orta 192 2,65 | ,868

Diisiik 204 2,74 818

Toplam 462 2,71 857
Sosyal medya, geleneksel Yiiksek 66 295 1,129 ,050 ,951
medyaya gore (gazete, Orta 192 295 1,037
televizyon, radyo, dergi) daha Diisiik 204 2,98 | 1,036
giivenilir haber verir. Toplam 462 2,96 1,048
Kurumsal olarak giivendigim Yiiksek 66 3,79 |.,832 ,898 ,408
profesyonel medya Orta 192 3,65 |,729
kuruluslarimin sosyal medyada Diisiik 204 3,67 ,700
paylasilan haberlerine Toplam 462 | 3,68 | ,732
giivenirim.
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 66 3,05 | ,753 3,194 ,042
haberleri dogru ve giivenilir Orta 192 2,79 | ,739
bulurum. Diisiik 204 | 2,87 | ,693

Toplam 462 | 2,86 | ,724
Benimle ayni goriiste olmayan Yiiksek 66 3,06 | 1,065 5,710 ,004
Kkisilerin sosyal medyada Orta 192 3,30 | 1,069
paylastii haberlere giivenmem.  Diisiik 204 | 2,95 | 1,003

Toplam 462 3,11 | 1,050
Sosyal medyada paylasilan Yiiksek 66 3,97 | 976 5,573 ,004
haberlerde tarafgirlik vardir. Orta 192 420 | ,807

Diisiik 204 | 3,93 | ,806

Toplam 462 | 4,05 | ,841
Sosyal medyada yer alan Yiiksek 66 3,06 | ,820 ,500 ,607
haberlerin gercek oldugunu Orta 192 296 | 617
diisiinmiiyorum. Diisiik 204 299 | ,688

Toplam 462 2,99 | ,680
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 66 412 | ,969 1,412 ,245
haberleri dogrulugunu mutlaka  Orta 192 3,89 | 1,020
kontrol eder, kaynagini Diisiik 204 3,94 | 910
arastiririm. Toplam 462 | 3,94 | 966

Tablo 4.22’ye gore katilimcilarin dijital saglik diizeyine gore anlamli fark gosteren
lic giivenilirlik ifadesi vardir. Ilki “Sosyal medyadan edindigim haberleri dogru ve
giivenilir bulurum” ifadesidir (f=3.194, p<0.05). Bu konuda dijital saglik diizeyi yiiksek
olanlarla diistik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital saglhk diizeyi arttikca
sosyal medyadan edinilen haberleri dogru ve giivenilir bulma diizeyi artmaktadir.

Ikinci ifade “Benimle ayn1 gériiste olmayan kisilerin sosyal medyada paylastig
haberlere giivenmem” ifadesidir (f=5.710, p<0.05). Bu konuda dijital saghk diizeyi

yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital saghk diizeyi
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arttikca katilimcilarin kendileriyle ayni goriiste olmayan kisilerin sosyal medyada
paylastig1 haberlere glivenmeme egilimi artmaktadir.

Ucgiincii ifade “Sosyal medyada paylasilan haberlerde tarafgirlik vardir” ifadesidir
(f=5.573, p<0.05). Bu konuda dijital saglik diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar
arasinda anlaml bir fark vardir. Dijital saglik diizeyi arttikca sosyal medyada paylasilan

haberlerde tarafgirlik oldugu diisiincesi artmaktadir.

Mean

Digtik “Yiiksek
dijitalsaglik

Sekil 4.68. Giivenilirlik ifadelerinin dijital saghk diizeyine gére ortalamalari

Sekil 4.68. hangi ifadenin daha yliksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital saglik diizeyi yiiksek olan katilimcilar, “Sosyal
medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagini
aragtirrim” (G9), “Sosyal medyada paylasilan haberlerde tarafgirlik vardir” (G7) ve
“Kurumsal olarak gilivendigim profesyonel medya kuruluslarmin sosyal medyada
paylasilan haberlerine giivenirim” (G4) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmislardir.

En az onay alan ifadeler ise “Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler
giivenilirdir” (G1), “Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir” (G2), “Sosyal

medyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir bulurum” (G5) ifadeleridir.
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Tablo 4.23. Paylasim ifadelerinin dijital saglik diizeyine gore ANOVA sonuglar

Paylasim ifadesi Dijital saghk diizeyi n X SS F P
Sosyal medyada benimle aym Yiiksek 66 3,79 ,969 ,852 427
goriiste olan Kisilerin paylastigt ~ Orta 192 3,69  ,900
haberleri begenirim. Diisiik 204 3,62 ,936
Toplam 462 3,68 @ ,926
Dijital medyadaki haberlere Yiiksek 66 3,00 1,095 5,532 ,004
yapilan yorumlara yamit Orta 192 2,51 1,049
yazarim. Diisiik 204 2,69 1,059
Toplam 462 266 1,070
Dijital medyada haber ve haber = Yiiksek 66 3,61 975 4,781 ,009
fotografi paylasimi yaparim. Orta 192 3,17 ,990
Diisiik 204 | 3,30 | ,985
Toplam 462 3,29 | ,994
Dijital medyadaki haberlerin Yiiksek 66 4,17 | ,938 1,003 ,367
dogrulugundan emin olmadan Orta 192 4,04 ,798
haber paylasimi yapmamaya Diisiik 204 | 4,00 | ,825
oOzen gosteririm. Toplam 462 | 4,04 | 831
Dijital medyada haber Yiiksek 66 3,74 | 1,086 1,656 ,192
paylasimi yaparken haberlerin Orta 192 3,49 | ,987
kaynagim da vermeye 6zen Diisiik 204 3,50 | 1,020
gosteririm. Toplam 462 | 3,53 | 1,017
Haber sitelerinde gordiigiim Yiiksek 66 3,64 | ,853 3,687 ,026
haberleri kisisel sosyal medya Orta 192 3,33 ,989
hesaplarimdan paylasirim. Diisiik 204 3,27 | ,938
Toplam 462 3,35 | ,954
Sosyal medyada bakis acim Yiiksek 66 3,56 | 1,040 3,353 ,096
dogrultusunda haberler, yazilar, Orta 192 3,26 1,041
videolar ve resimler gibi Diisiik 204 | 3,40 | ,995
icerikleri listemdeki diger Toplam 462 3,37 1,024
kisilerle paylasirim.

Tablo 4.23’e gore katilimcilarin dijital saglik diizeyine gore anlamli fark gosteren
iki paylasim ifadesi vardir. Biri “Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit
yazarim” ifadesidir (f=5.532, p<<0.05). Bu konuda dijital saglik diizeyi yiiksek olanlarla
diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital saghk diizeyi yilikseldikce dijital
medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit diizeyi artmaktadir.

Ikinci ifade “Dijital medyada haber ve haber fotografi paylasimi yaparim”
ifadesidir (f=4.781, p<0.05). Bu konuda dijital saglik diizeyi yiiksek olanlarla diisiik
olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital saglik diizeyi ylikseldikg¢e dijital medyada
haber ve haber fotografi paylasimi egilimi artmaktadir.

Ugiincii ifade “Haber sitelerinde gordiigiim haberleri kisisel sosyal medya
hesaplarimda paylasirim” ifadesidir (f=3.687, p<0.05). Bu konuda dijital saglik diizeyi

yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital saglik diizeyi
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yiikseldik¢e haber sitelerinde goriilen haberleri kisisel sosyal medya hesaplarindan

paylagsma egilimi de artmaktadir.

Mean

Diigiik Viksel
dijitalsaglik

Sekil 4.69. Paylasim ifadelerinin dijital saglik diizeyine gére ortalamalari

Sekil 4.69 hangi ifadenin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital saglik diizeyi yiiksek olan katilimcilar, “Dijital
medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylagimi yapmamaya 6zen
gosteririm” (P4), “Sosyal medyada benimle ayni goriiste olan kisilerin paylastigi
haberleri begenirim” (P1) ve “Dijital medyada haber paylagimi yaparken haberlerin
kaynagini da vermeye 6zen gosteririm” (P5) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmislardir.
Gorece en az onay alan ifade ise “Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit

yazarim” (P2) ifadesidir.
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Tablo 4.24. Giivenilirlik ifadelerinin dijital etik diizeyine gore ANOVA sonuglart

Giivenilirlik ifadesi Dijital etik diizeyi N X SS F P
Sosyal medyada bireylerin Yiiksek 321 257 871 ,375 ,688
paylastig1 haberler Orta 137 261 808
giivenilirdir. Diisiik 2 225 500

Toplam 462 | 2,58 849
Sosyal medyada sunulan Yiiksek 321 2,71 856 ,239 787
haberler giivenilirdir. Orta 137 2,72 | 872
Diisiik 4 3,00 ,000
Toplam 462 | 2,71 857
Sosyal medya, geleneksel Yiiksek 321 290 1,075 2,868 ,058
TEIVEV SO BT, Orta 137 309 977
televizyon, radyo, dergi) daha ' '
giivenilir haber verir. Diisiik 4 3,75 | ,500
Toplam 462 | 2,96 | 1,048
Kurumsal olarak giivendigim Yiiksek 321 | 3,73 | 727 3,738 ,025
Emfelsy?”e' medya Ldvads 0T 137 |354 |,738
uruluslarinin sosyal medyada P
.
giivenirim. ' '
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 321 | 285 |,764 ,135 874
haberleri dogru ve giivenilir Orta 137 | 288 | 635
bulurum. Diisiik 4 3,00 | ,000
Toplam 462 | 2,86 | ,724
Benimle ayni goriiste olmayan  Yiiksek 321 | 3,14 | 1,058 1,573 ,209
kisilerin sosyal medyada Orta 137 3,07 | 1,038
paylastigt haberlere Diigiik 4 | 225 | 500
giivenmem. Toplam 462 | 3,11 | 1,050
Sosyal medyada paylasilan Yiiksek 321 | 4,07 | ,835 2,222 ,110
haberlerde tarafgirlik vardir. Orta 137 3,96 | ,852
Diisiik 4 4,75 | ,500
Toplam 462 | 4,05 | ,841
Sosyal medyada yer alan Yiiksek 321 | 3,02 | ,682 ,815 ,443
haberlerin gercek oldugunu Orta 137 2,93 | 682
diisiinmityorum. Diisiik 4 3,00 |,000
Toplam 462 | 2,99 | ,680
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 321 | 4,03 | ,940 4,196 ,016
haberleri dogrulugunu Orta 137 3,74 1’015
mutlaka kontrol eder, Diisiik 2 400 | 000
kaynagim arastiririm. Toplam 462 | 3.94 | 966

Tablo 4.24’¢ gore katilimeilarin dijital etik diizeyine gore anlamli fark gosteren iki
giivenilirlik ifadesi vardir. Ilki “Kurumsal olarak giivendigim profesyonel medya
kuruluglarinin sosyal medyada paylasilan haberlerine giivenirim” ifadesidir (f=3.738,
p<0.05). Bu konuda dijital etik diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli
bir fark vardir. Dijital etik diizeyi arttik¢a kurumsal olarak giivenilen profesyonel medya

kuruluslarinin sosyal medyada paylasilan haberlerine giivenme egilimi azalmaktadir.
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Ikinci ifade “Sosyal medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol
eder, kaynagini arastiririm” ifadesidir (f=4.196, p<0.05). Bu konuda dijital etik diizeyi
yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital etik diizeyi arttik¢a
sosyal medyadan edinilen haberlerin dogrulugunu kontrol etme ve kaynagini aragtirma

egilimi artmaktadir.
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Sekil 4.70. Giivenilirlik ifadelerinin dijital etik diizeyine gére ortalamalart

Sekil 4.70. hangi ifadenin daha yiliksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital etik diizeyi yiiksek olan katilimcilar, “Sosyal medyada
paylasilan haberlerde tarafgirlik vardir” (G7), “Sosyal medyadan edindigim haberlerin
dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagini arastiririm” (G9) ve “Kurumsal olarak
giivendigim profesyonel medya kuruluslarinin sosyal medyada paylasilan haberlerine
giivenirim” (G4) ifadelerini en yliksek oranda kullanmiglardir.

En az onay alan ifadeler ise “Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler
giivenilirdir” (G1), “Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir” (G2), “Sosyal

medyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir bulurum” (G5) ifadeleridir.

229



Tablo 4.25. Paylasim ifadelerinin dijital etik diizeyine gore ANOVA sonuglar

Paylasim ifadesi Dijital etik diizeyi n X SS F P
Sosyal medyada benimle aym Yiiksek 321 3,73 925 9,793 ,000
goriiste olan Kkisilerin paylastigi Orta 137 361 851
haberleri begenirim. Diisiik 2 175 1,500
Toplam 462 3,68 @ ,926
Dijital medyadaki haberlere Yiiksek 321 2,68 1,107 173 ,841
yapilan yorumlara yamit Orta 137 2,62  ,986
yazarim. Diisiik 4 2,50 1,000
Toplam 462 2,66 1,070
Dijital medyada haber ve Yiiksek 321 3,31 1,030 1,449 ,236
haber fotografi paylasim Orta 137 326 900
yaparim.
Diisiik 4 2,50 | 1000
Toplam 462 | 3,29 | ,994
Dijital medyadaki haberlerin Yiiksek 321 | 4,09 | ,822 3,904 ,021
dogrulugundan emin olmadan | Oytg 137 [ 3,91 |,839
haber paylasumi yapmamaya — —u 4 475 | 500
ozen gosteririm. Toplam 462 | 4,04 | 831
Dijital medyada haber Yiiksek 321 | 3,556 | 1,051 ,869 420
paylasim yaparken haberlerin " otg 137 3,46 | ,947
k'z}ynagllm da vermeye 6zen Diisiik 4 4,00 | ,000
gosteririm. Toplam 462|353 | 1,017
Haber sitelerinde gordiigiim Yiiksek 321 | 3,35 |,982 ,042 ;959
haberleri kisisel sosyal medya Orta 137 3,36 | ,898
hesaplarimdan paylasirim. Diisiik 4 3,25 | ,500
Toplam 462 | 3,35 | ,954
Sosyal medyada bakis agim Yiiksek 321 3,39 | 1,058 ,286 , 751
dogrultusunda haberler, Orta 137 | 3,31 |,953
yazilar, videolar ve resimler Diisiik 4 3,25 | ,500
gibi icerikleri listemdeki diger ~ Toplam 462 | 3,37 | 1,024
kisilerle paylasirim.

Tablo 4.25”¢ gore katilimeilarin dijital etik diizeyine gore anlamli fark gosteren iki
paylasim ifadesi vardir. Biri “Sosyal medyada benimle ayni goriiste olan kisilerin
paylastig1 haberleri begenirim” ifadesidir (f=9.793, p<0.05). Bu konuda dijital etik diizeyi
yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital etik diizeyi
yiikseldik¢e sosyal medyada katilimcilarin kendileriyle ayn1 goriisteki kisilerin paylastigi
haberleri begenme egilimi artmaktadir.

Ikinci ifade “Dijital medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber
paylasimi yapmamaya 6zen gosteririm” ifadesidir (f=3.904, p<0.05). Bu konuda dijital
etik diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital etik
diizeyi yiikseldik¢e dijital medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber

paylasimi yapmamaya 6zen gosterme egilimi azalmaktadir.
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Viksek Dok
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Sekil 4.71. Paylasim ifadelerinin dijital etik diizeyine gore ortalamalart

Sekil 4.71 hangi ifadenin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital etik diizeyi yiiksek olan katilimeilar, “Dijital medyadaki
haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylasimi yapmamaya 6zen gosteririm”
(P4), “Sosyal medyada benimle ayn1 goriiste olan kisilerin paylastig1 haberleri begenirim”
(P1) ve “Dijital medyada haber paylasim1 yaparken haberlerin kaynagini da vermeye 6zen
gosteririm” (P5) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmiglardir.

Gorece en az onay alan ifade ise “Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara

yanit yazarim” (P2) ifadesidir.
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Tablo 4.26. Giivenilirlik ifadelerinin dijital giivenlik diizeyine gére ANOVA sonuglar

Giivenilirlik ifadesi Dijital giivenlik N X SS F P
diizeyi
Sosyal medyada bireylerin Yiiksek 59 2,78 852 2,095 124
paylastigi haberler Orta 235 | 2,57 | 905
giivenilirdir. Diisiik 168 2,52 758
Toplam 462 2,58 @ ,849
Sosyal medyada sunulan Yiiksek 59 2,83 968 ,622 ,538
haberler giivenilirdir. Orta 235 2,70 871
Diisiik 168 2,70 795
Toplam 462 2,71 857
Sosyal medya, geleneksel Yiiksek 59 3,02 1,122 ,099 ,906
medyaya gore (gazete, Orta 235 296 1,014
televizyon, radyo, dergi) daha Diisiik 168 | 2,95 | 1,074
giivenilir haber verir. Toplam 462 2,96 | 1,048
Kurumsal olarak giivendigim Yiiksek 59 3,78 | ,789 ,869 420
profesyonel medya Orta 235 | 3,64 | ,745
kuruluslarinin sosyal medyada  Diisiik 168 | 3,69 | ,692
paylasilan haberlerine Toplam 462 3,68 |,732
giivenirim.
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 59 3,03 |,890 2,227 ,109
haberleri dogru ve giivenilir Orta 235 2,86 | ,748
bulurum. Diisiik 168 | 2,80 | 612
Toplam 462 | 2,86 | ,724
Benimle ayni goriiste olmayan  Yiiksek 59 3,25 | 1,076 3,003 ,051
kisilerin sosyal medyada Orta 235 ]2,99 | 1,021
paylastigi haberlere Diisiik 168 | 3,22 | 1,069
giivenmem. Toplam 462 | 3,11 | 1,050
Sosyal medyada paylasilan Yiiksek 59 4,10 | ,736 1,726 ,179
haberlerde tarafgirlik vardir. Orta 235 3,97 | ,862
Diisiik 168 | 4,13 | ,842
Toplam 462 | 4,05 | 841
Sosyal medyada yer alan Yiiksek 59 3,22 | ,789 3,965 ,020
haberlerin gercek oldugunu Orta 235 296 | ,727
diisiinmiiyorum. Diisiik 168 2,95 | 545
Toplam 462 | 2,99 | ,680
Sosyal medyadan edindigim Yiiksek 59 4,34 | ,863 9,962 ,000
haberleri dogrulugunu Orta 235 4,00 | ,911
mutlaka kontrol eder, Diisiik 168 | 3,73 | 1,025
kaynaginm arastiririm. Toplam 462 | 3,94 | ,966

Tablo 4.26’ya gore katilimcilarin dijital giivenlik diizeyine gore anlamli fark
gdsteren iki giivenilirlik ifadesi vardir. Ilki “Sosyal medyada yer alan haberlerin gergek
oldugunu diisiinmiiyorum” ifadesidir (f=3.965, p<0.05). Bu konuda dijital giivenlik
diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital giivenlik
diizeyi arttik¢a sosyal medyada yer alan haberlerin ger¢ek oldugunu diistinmeme egilimi

artmaktadir.
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Ikinci ifade “Sosyal medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol
eder, kaynagini aragtiririm” ifadesidir (f=9.962, p<0.05). Bu konuda dijital giivenlik
diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Dijital giivenlik
diizeyi arttikga sosyal medyadan edinilen haberlerin dogrulugunu kontrol etme ve

kaynagini aragtirma egilimi artmaktadir.
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Sekil 4.72. Giivenilirlik ifadelerinin dijital giivenlik diizeyine gére ortalamalari

Sekil 4.72. hangi ifadenin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital gilivenlik diizeyi yiiksek olan katilimcilar, “Sosyal
medyadan edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagini
arastiririm” (G9), “Sosyal medyada paylasilan haberlerde tarafgirlik vardir” (G7) ve
“Kurumsal olarak giivendigim profesyonel medya kuruluslarinin sosyal medyada
paylasilan haberlerine giivenirim” (G4) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmiglardir.

En az onay alan ifadeler ise “Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler
giivenilirdir” (G1), “Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir” (G2), “Sosyal

medyadan edindigim haberleri dogru ve giivenilir bulurum” (G5) ifadeleridir.

233



Tablo 4.27. Paylasim ifadelerinin dijital giivenlik diizeyine gore ANOVA sonuglart

Paylasim ifadesi

Sosyal medyada benimle aym
goriiste olan Kisilerin paylastig
haberleri begenirim.

Dijital medyadaki haberlere
yapilan yorumlara yamt
yazarim.

Dijital medyada haber ve haber
fotografi paylasimi yaparim.

Dijital medyadaki haberlerin
dogrulugundan emin olmadan
haber paylasimi yapmamaya
0zen gosteririm.

Dijital medyada haber
paylasimi yaparken haberlerin
kaynagim da vermeye 6zen
gosteririm.

Haber sitelerinde gordiigiim
haberleri kisisel sosyal medya
hesaplarimdan paylasirim.

Sosyal medyada bakis acim
dogrultusunda haberler,
yazilar, videolar ve resimler
gibi icerikleri listemdeki diger
kisilerle paylasirim.

Dijital giivenlik n X SS F P
diizeyi

Yiiksek 59 3,80 ,961 1,121 ,327
Orta 235 362 ,881

Diigiik 168 3,71 974

Toplam 462 | 3,68 | ,926

Yiiksek 59 2,73 1,157 1,409 ,245
Orta 235 2,72 | 1,065

Diigiik 168 2,55 1,043

Toplam 462 | 2,66 1,070

Yiiksek 59 3,41 967 ,603 ,548
Orta 235 3,25 1,046

Diisiik 168 | 3,30 | 927

Toplam 462 | 3,29 | ,994

Yiiksek 59 4,20 | ,906 1,362 ,257
Orta 235 | 4,00 |,829

Diisiik 168 | 4,04 | ,803

Toplam 462 | 4,04 | 831

Yiiksek 59 3,69 | 1,055 4,645 ,010
Orta 235 | 3,63 | ,950

Diisiik 168 | 3,35 | 1,072

Toplam 462 | 3,53 | 1,017

Yiiksek 59 3,32 | 1,025 ,041 ,960
Orta 235 | 335 |,981

Diisiik 168 | 3,36 | ,892

Toplam 462 | 3,35 | ,954

Yiiksek 59 3,59 | ,985 1,677 ,188
Orta 235 | 3,34 | 1,075

Diigiik 168 | 3,33 | ,957

Toplam 462 | 3,37 | 1,024

Tablo 4.27’ye gore katilimcilarin dijital giivenlik diizeyine gore anlamli fark

gosteren tek paylasim ifadesi vardir. Bu ifade “Dijital medyada haber paylasimi yaparken

haberlerin kaynagini da vermeye 6zen gosteririm” ifadesidir (f=4.645, p<0.05). Bu

konuda giivenlik diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark vardir.

Dijital giivenlik diizeyi arttikca haber paylasimi yaparken haberlerin kaynagini verme

egilimi de artmaktadir.
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Sekil 4.73. Paylasim ifadelerinin dijital giivenlik diizeyine gore ortalamalari

Sekil 4.73 hangi ifadenin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu daha net
gostermektedir. Buna gore dijital giivenlik diizeyi yiiksek olan katilimcilar, “Dijital
medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber paylagimi yapmamaya 6zen
gosteririm” (P4), “Sosyal medyada benimle ayni1 goriiste olan kisilerin paylastig
haberleri begenirim” (P1) ve “Dijital medyada haber paylasimi yaparken haberlerin
kaynagini da vermeye 6zen gosteririm” (P5) ifadelerini en yiiksek oranda kullanmislardir.

Gorece en az onay alan ifade ise “Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara

yanit yazarim” (P2) ifadesidir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu son boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar

Ozetlenmis, konuya iligkin tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Eskisehir 6zelinde; dijital melezlerin dijital yurttaglik diizeyleri baglaminda sosyal
aglardaki haberlere iliskin giiven, paylasim ve yayilim iligkilerinin ortaya konulmasinin
amaglandig1 bu ¢alismada elde edilen sonuglar ilgili alanyazin ile birlikte ele alinarak

tartigilmistir.

» Calismada; Ribble ve arkadaslari (2004) tarafindan ortaya atilan yurttaglik ile
ilgili Isman ve Giingdren (2014) tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmis olup
oncelikle dlgegin yapisi sinanmig Ve yapilan agimlayici ile dogrulayici faktor
analizlerinin sonucunda dijital erisim ile dijital okuryazarlik yapisinin tek yapiy1
temsil ettigi, diger yedi yapinin biitiinliigiinii korudugu ortaya ¢ikmustir. Ribble ve
arkadaglarinin (2004) kavramsallagtirdigi dokuz boyutu kapsayan kuramsal
yapinin bu ¢alismada sekiz yapiya inmesi, dijital erisim ve okuryazarlik
kavramlarinin dijital melezler o6zelinde birbirine yakin kavramlar olarak
algilandig1 sonucunu beraberinde getirmistir. Bu durum erisime sahip olan
kisilerin ayn1 zamanda okuryazarlik konusunda da yetkin olma sansinin arttig1
seklinde yorumlanabilir.

» Dijital melezlerin dijital yurttashik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
kiimeleme analizi sonucunda dijital melezlerin %55,6’sinin dijital yurttaglik
diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum dijital melezler genel olarak
dijital yurttaslik seviyesinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. En ytliksek olan
diizeyler sirasiyla dijital ticaret, dijital iletisim, dijital erisim ve okuryazarlik,
dijital etik, dijital hak ve sorumluluklar diizeyleriyken; en diisiik diizeyler sirasiyla
dijital hukuk, dijital saglhk ve dijital giivenliktir. Bu durum dijital melezlerin
dijital ortamlardaki ticaret ve iletisim konularinda farkindaliklarinin yiiksek;
saglik, hukuk ve giivenlikle ilgili konularda ise farkindaliklarin diisiik olduguna
isaret etmektedir. Diger bir deyisle calisma kapsaminda elde edilen bulgular;
dijital melezlerin dijital ortamlarda hem ticari islemlerini ger¢eklestirdigini hem

de bu ortamlarda olusabilecek risklere karst aksiyon gelistirebildiklerini
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gostermektedir. Ayn1 zamanda yogun bir sekilde basta sosyal aglar olmak iizere
iletisim ortamlarin kullanimi, dijital melezlerin dijital iletigsim diizeyinin ytliksek
olmasinda 6nemli bir etkendir. Bununla birlikte katilimcilara anketi doldurmadan
Once internet erigimlerinin olup olmadig1 sorulmus ve sadece internete erisim
saglayan kisilere anket uygulanmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak dijital
melezlerin dijital erisim diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Bunun yaninda internet
erisimi olan kisilerin belirli bir diizeyde okuryazarliginin da artmasi beklenen bir
sonugtur.

Dijital melezlerin dijital yurttaslik genel diizeyi ve alt diizeylerinin haber yayilimi
ile iliskisine iliskin olarak dijital iletisim, dijital erisim ve okuryazarlik, dijital
ticaret ve dijital saglik diizeyleri arttik¢a haber yayilimi ve paylasiminin da arttigi
ortaya ¢ikmistir. Dijital hukuk diizeyi arttikca haber giivenilirligi ve buna bagl
olarak haber yayilimi da azalmaktadir. Bu durum dijital melezlerin dijital hukuk
konusundaki farkindalig1 arttikca habere giivenlerinin de azaldigin1 ortaya
koymaktadir.

Dijital melezlerin genel dijital yurttaglik diizeyleri ile haber yayilimi, paylagimi
ve giivenilirligi arasindaki iligkiyi ortaya koymak adma yapilan korelasyon
sonuglara gore dijital melezlerin genel dijital yurttaslik diizeyi arttik¢a haber
yayllimi ve paylasiminin az bir korelasyonla da olsa arttig1r ortaya ¢ikmistir.
Demografik veriler de bunu dogrulamaktadir. Dijital melezler, dijital ortamlarda
haber okumayi biiyiik oranda tercih ederken haber paylagma konusunda egilimleri
gorece ¢ok daha azdir. Bu sonuglara ek olarak dijital yurttaglik diizeyinin artmasi
habere giiveni arttirmamakta ya da azaltmamaktadir.

Calismada yapilan ¢oklu regresyon analizinin sonuglarina gére haber yayilimi ve
paylasimini en ¢ok agiklayan diizeyler; dijital iletisim ve sagliktir. Bu sonug dijital
iletisim diizeyi arttik¢a ve bireyler kendilerini dijital ortamda saglikli hissettikce
haber yayilim1 ve paylasimlarinin da arttigin1 gostermektedir. Buna ek olarak
haber giivenilirligini agiklayan diizeyler arasinda dijital iletisim ve dijital sagligin
yani sira dijital hukukun da yer aldig1 ortaya ¢ikmugtir; ancak dijital hukuk diizeyi
haber giivenilirligi ile negatif iliski icindedir. Bu durum dijital hukuk diizeyi

arttikca habere olan giivenin azaldig1 bulgusunu desteklemektedir.
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» Caligmada yapilan Anova analizinin sonuglarma goére dijital yurttaglhik diizeyi
yiiksek olan dijital melezlerin agirlikli olarak 25-29 ve 35-39 yas araliklarinda,
0zel sektor calisan1 ve kamu kurum calisanlari; gelir ve egitim seviyesi yliksek,
internette 10 saatten fazla zaman geciren ve giinde en az bir kez haber paylasan
kisiler olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum dijital yurttaglik bilincinin
gengler, meslek sahibi, egitimli, geliri yiiksek ve interneti giindelik olarak daha
fazla kullanan kisiler arasinda daha yaygin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte ortaya cikan diger bir sonug ise dijital yurttaghik bilincinin
ekonomik ve sosyal imkanlarla yakindan iliskili oldugudur. Bir baska deyisle
ekonomik ve sosyal sartlarin dijital melezlerde dijital yurttaslik bilincinin
olugmasinda 6nemli etkenler oldugu sdylenebilir.

» (Calismada haber paylasimu ile ilgili yapilan Anova analizinin sonuglarina gore
sosyal aglarda haber paylasanlarin agirlikli olarak 20-24 yas araliginda, 6grenci,
0zel sektor galisani, serbest meslek calisani, egitim diizeyi diisiik, internette 10
saatten fazla zaman gec¢iren ve her giin haber paylasan kisiler oldugu ortaya
cikmistir. Bagka bir deyisle sosyal aglarda haber paylasimi daha ¢ok gengler,
kamu dis1 meslek sahipleri, egitimli olmayanlar ile interneti giindelik olarak fazla
kullanan kisiler tarafindan yapilmaktadir.

» (Calismada haber giivenilirligi ile ilgili yapilan Anova analizinin sonuglarina gore
sosyal aglardaki haberlere giivenenler agirlikli olarak 20-24 yas araliginda, egitim
seviyesi diislik, internette 10 saatten fazla zaman geciren ve her giin birden fazla
sayida haber paylasan kisiler oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla sosyo-
ekonomik o&zellikleri iyi olan ve yasca biiyiikk kisilerin habere glivenmek
konusunda daha temkinli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

» Paylasim maddeleri dijital yurttaslik diizeyleri ile birlikte degerlendirildiginde
dijital yurttaglik seviyesi yiiksek olan dijital melezlerin haberlerin dogrulugundan
emin olmadan haber paylasmamaya ve sosyal aglarda haber paylasimi yaparken
haberin kaynagini1 da vermeye 6zen gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum
dijital melezlerin her haberi paylagsmadigini, haberi paylasmadan dnce mutlaka
haberin kaynagina yoneldigini gostermektedir. Dijital melezler tarafindan
agirlikli olarak onay alan paylasim ifadeleri de bu bulguyu desteklemektedir. Bu

ifadeler “Dijital medyadaki haberlerin dogrulugundan emin olmadan haber
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paylasimi yapmamaya 6zen gosteririm”, “Sosyal medyada benimle ayn1 goriiste
olan kisilerin paylastig1 haberleri begenirim” ve “Dijital medyada haber paylasimi
yaparken haberlerin kaynagini da vermeye 6zen gosteririm” ifadeleridir. En az
onay alan ifadeler ise “Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit
yazarim”, “Dijital medyada haber ve haber fotografi paylagimi yaparim.”,
ifadeleridir. Bu sonuglar paylasimin az oldugu bulgusunu desteklemektedir.
Giivenilirlik maddeleri dijital yurttaslik diizeyleri ile birlikte degerlendirildiginde
dijital yurttaslik diizeyi yiiksek olan dijital melezler kurumsal olarak giivendikleri
medya kuruluslarinin sosyal medyadaki paylasimlarina giivenme, kendileriyle
ayni goriiste olmayan kisilerin paylasimlarina da giivenebilme, sosyal medyadan
edindikleri haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol edip kaynagini arastirma
egilimindedir. Ayn1 zamanda dijital melezlerin en ¢ok onay verdikleri ifadeler
“Sosyal medyada paylasilan haberlerde tarafgirlik vardir”, “Sosyal medyadan
edindigim haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagini arastiririm” ve
“Kurumsal olarak giivendigim profesyonel medya kuruluslarinin sosyal medyada
paylasilan haberlerine gilivenirim” ifadeleridir. En az onay alan ifadeler ise
“Sosyal medyada bireylerin paylastig1 haberler giivenilirdir”, “Sosyal medyada
sunulan haberler giivenilirdir”, “Sosyal medyadan edindigim haberleri dogru ve
giivenilir bulurum”, “Sosyal medya, geleneksel medyaya gore (gazete, televizyon,
radyo, dergi) daha giivenilir haber verir” ifadeleridir. Bu bulgular dijital
melezlerin sosyal aglardaki haberlere giivenme egiliminin diisiik olduguna isaret
etmektedir.

Dijital yurttaghik” kavrami internette yer alan metinleri okuyup anlayan, metin

yazan, gerektiginde bunlar1 yonlendirme becerisine sahip bir bagka deyisle interneti

ekonomik sartlarin el verdigince diizenli ve yetkin bir sekilde kullanan kisiler olarak ifade

edilmektedir. Ribble ve arkadaslar1 (2004) tarafindan kavramsallastirilan ve alt boyutlari

gelistirilen bu kavram dijital teknolojileri hayatimizin her alaninda kullandigimiz yeni

toplumsal diizende 6zellikle son 10 yildir yogun olarak tartisiimaktadir.

lgili literatiir incelendiginde dijital yurttashik ile ilgili yapilan ¢alismalar genel

olarak egitim alaniyla ilgili olup iletisim alaninda yapilan ¢aligmalarin azlig1 ise dikkat
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cekmektedir.® Dijital yurttashk ile ilgili yapilan calismalarin yogun olarak egitim
alaninda yapilmasi; Ribble ve arkadaslarmin bu kavrami oOncelikli olarak Amerika
Birlesik Devletleri’nde egitim gdren Ogrenciler i¢in gelistirmesiyle ilgilidir. Baska bir
deyisle Ribble ve arkadaslari, (2004) ulusal basinda okullarda teknolojinin kotiiye
kullanilmastyla ilgili ortaya ¢ikan haberlerden yola ¢ikarak bu sorunu ¢ézmek adina
dijital yurttaglik kavramini gelistirmislerdir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar da dogal
egitim alaninda yogunlagmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte dijital yurttashk
ogrencilerin oldugu kadar dijital teknolojilerin icerisinde yer alan herkes i¢in gereklidir.
Ozellikle dijital teknolojileri hayatina sonradan dahil eden (dijital melezler) bireyler igin
bu teknoloji igerisinde yer alan araglar1 etkin, bilingli ve dogru bir sekilde kullanmak ve
dijital ortamlarda meydana gelebilecek olumsuz durumlardan kendilerini korumak adina
dijital yurttashk ilkeleri 6nem arz etmektedir. Bu baglamda dijital yurttaslikla ile ilgili
yapilan ¢aligmalar egitim alaniyla siirli kalmamali; 6zellikle dijital teknolojilerle ilgili
calismalarin yogun olarak yapildig1 diger alanlarda da dijital yurttaslikla ilgili caligmalar
yapilmalidir. Bu calismanin son donemde 6zellikle post-truth kavramiyla birlikte tekrar
giindeme gelen sosyal aglardaki haberlere iliskin giivenilirlik olgusunun dijital yurttaslik
kavramiyla birlikte ele alinmasi, iletisim ¢aligsmalar1 adina son derece 6nemlidir. Bununla
birlikte iletisim alaninda “haber” ve “dijital yurttashk™ kavramlar1 birlikte
distintildiigiinde iki yapiyr birbiriyle iliskileri bakimindan derinlemesine inceleyen
calismalarin eksikligi bu calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Enformasyon toplumunun bir getirisi olarak ortaya ¢ikan kavramlar, zaman
icerisinde ¢esitli elestirilere ugrayarak farkli boyutlara evrilip yeni anlamlar
kazanabilmektedir. Bu kavramlardan birisi de dijital melezlerdir. Dijital melezler ilk
olarak Yildiz (2012) tarafindan kullanilan bir kavramdir. “Dijital yerliler gercekten yerli
mi yoksa dijital melez mi?” adli ¢alismada; 382 {iniversite dgrencisinin bilgi edinme
aligkanliklarini analiz eden Yildiz, literatiirde sadece yas baz alinarak siniflandirilan ve
dijital yerli olarak ele alinan 6grencilerin bilgi edinmede dijital ve basili kaynaklari bir
arada kullandig1 sonucuna ulagsmistir. Yildiz, calisma sonuglarindan elde ettigi veriler
neticesinde; Prensky (2001) tarafindan kavramsallagtirilan dijital yerli ve gd¢cmen

kavramlar1 arasinda bir koprii vazifesi gorebilecek olan dijital melez kavramini 6nermis

43 YOK verilerine gore 2020 yili itibariyle dijital yurttaglikla ilgili 27 tezden; 19 yiiksek lisans ve 4

doktora tezi olmak iizere toplam 23 tez egitim alaninda yapilmis; 2 yiiksek lisans tezi ise iletisim alaninda

yapilmugtir. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erigim tarihi: 25. 01.2021).
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ve bu tarihten sonra ¢esitli alanlarda yapilan ¢aligmalarda Yildiz’in tanimladig: sekliyle
dijital melez kavrami kullanilmistir.

Dijital teknolojileri kullanan kisileri tanimlama adina giiniimiize degin kullanilan
bircok kavram bulunmaktadir. Dijital teknoloji diinyasinda en ¢ok tercih edilen kavram
ise Prensky (2001) tarafindan ortaya atilan dijital yerli ve go¢cmen kavramidir. Kisaca
Prensky 1980 ve sonrasi doganlar1 dijital yerli; dncesi doganlart ise dijital gogmen olarak
tanimlamaktadir. Prensky’nin sadece yasi temel alarak yaptig1 siniflandirmaya elestiriler
ozellikle son 10 yilda artig gdstermistir. Bununla birlikte bu dogrultuda yapilan ¢aligsmalar
yapilan elestirilerde haklilik paymin oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin; Kirschner
ve Bruyckere (2017) tarafindan yapilan “The myths of the digital natives and the
multitasker” adl1 ¢alismada dijital yerli ve go¢men kavramlarinin gegersiz oldugunu dile
getirilmektedir. Calismada; dijital teknolojilerin 6zellikle ¢oklu goérev kullanimi
becerisinde yasin basli basina bir etkisinin olmadiginin, bireylerin yaslarma
bakilmaksizin dijital teknoloji kullanim tecriibesine gore coklu gorev yapabildikleri
sonucu ortaya ¢ikmugtir. Bu konuyla ilgili yapilan diger calisma ise Stanford Universitesi
aragtirmacilar tarafindan (2016) yapilan “Evaluating information: The cornerstone of
civic online reasoning” adli ¢aligmadir.** Arastirmacilar; dijital yerli olarak tanimlanan
ortaokul, lise ve tniversite 6grencileriyle birlikte yaptiklari ¢alismada Ggrencilerden
sosyal aglarda yer alan haber 6rnekleri izerinden hangi haberlerin sahte hangi haberlerin
gercek oldugunu ayirt etmeleri istenmistir. Caligmanin sonuglarina gore Ogrenciler;
sosyal aglarda yer alan haberlerin hangisinin sahte hangisinin ger¢ek oldugunu ayirt
edememislerdir.

Tim bu bilgiler 15181nda bu ¢alisma kapsaminda; Prensky’nin sadece yasi temel
alarak siniflandirdig dijital yerli ve gogmen kavramlari, arastirmaci tarafindan da yetersiz
bulunmus ve dijital melezlerin hem dijital teknolojileri kullanim becerilerini hem de
habere olan yaklasimlarini ortaya koymak adina Ribble ve arkadaglar1 (2004) tarafindan
gelistirilen dijital yurttaslik kavrami ¢alismaya dahil edilmistir. Dijital yurttashk; dijital
ticaret, dijital iletisim, dijital erisim, dijital okuryazarlik, dijital etik, dijital hak ve
sorumluluklar, dijital hukuk, dijital saglik ve dijital giivenlik alt boyutlarindan

olugmaktadir ve her bir madde hem dijital teknolojileri kullanim becerisine hem de dijital

4https://stacks.stanford.edu/file/druid:fv751yt5934/SHEG%20Evaluating%20Information%200nline.pdf
(Erisim tarihi: 25.01.2021).
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ortamlarda kisilerin nasil davranmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda bu
calismada ortaya c¢ikan bulgular genel anlamda Prensky’e elestiri getiren calismalari
destekler niteliktedir. Ornegin bu ¢alismada yapilan kiimeleme analizi sonucunda; dijital
melezlerin dijital yurttaslik diizeylerinin 6zellikle dijital ticaret, dijital iletisim, dijital
erisim ve okuryazarlik, dijital etik, dijital hak ve sorumluluklar boyutlarinin yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Prensky’nin ileri siirdiigliniin aksine dijital
teknolojilerin yetkin bir sekilde kullanim1 konusunda yas faktoriiniin tek basina belirleyici
olmadigini kanitlar niteliktedir.

Calisma adina 6rneklem olarak dijital melezlerin secgilmesinde gesitli faktorler rol
oynamaktadir. Bu faktorler arasinda oOncelikle dijital melezlerin sahip oldugu
karakteristik 0zellikler yer almaktadir. Diger bir deyisle dijital melezler; dijital yerli ve
goemen Ozelliklerini ayni anda gosterebilmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalar;
dijital yerlilerin ileri siiriildiigii gibi dijital teknolojilerin kullanimi konusunda sadece yasa
bagli olarak yetkin bir sekilde kullanamadig1 ve sosyal aglarda yer alan haberleri iyi bir
sekilde analiz edemedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan haberle iligkisi gérece
daha iyi olsa da dijital gogmenler, dijital teknolojilerle olan iliskisi ve arastirmaci
tarafindan Olgiilmek istenen haberin sosyal aglardaki yayilimi nedeniyle calisma
orneklemi adina tercih edilmemis; her iki grubun da 6zelliklerini gosteren dijital melezler
orneklem olarak secilmistir.

Calisma kapsaminda “paylasim” ve “yayilim” kavramlar1 ¢alisma adma farklh
anlamlar ifade ettiginden paylasim kavrami yayilim kavraminin alt diizeyi olarak ele
alinmustir. Tlgili literatiir incelendiginde bu kavramlarin zaman zaman birbirleri yerine
kullanildig1 goriilmektedir; ancak sosyal paylasim aglarinda 6zellikle Facebook gibi
algoritmaya sahip uygulamalarda haber paylagimi ve yayilimi farkli sekillerde
olabilmektedir. Ornegin Facebookta haber paylasimi genel olarak kullanicilar tarafindan
olusturulan iletiler, paylasilan linkler ve haber igeriklerini tekrar paylasma yoluyla
olabilmekteyken; haber yayilimi ise kullanicilar bir haberi begendiginde, bir habere
yorum yazdiginda da olabilmektedir. Buradaki temel nokta; kullanicilarin aktif olarak bir
haberi paylasmasa da haberi yayma potansiyeli bulunabilmektedir.

Sosyal aglarda haber paylasimi konusu, dijital melezler kapsaminda ¢alismada ele
alinmistir. Haber paylasimi, her zaman medya arastirmalarinin ilgi odagi olmustur. Ma,

Lee ve Goh’a (2014) gore haber paylasimi ile ilgili yapilan ilk calismalar geleneksel
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medya ile ilgili yapilmis olup bu caligmalarda genel amac; geleneksel medya
aracglarindaki haber paylasimini ortaya koyarak haberlerin halka nasil ulagtigini, bireyler
arasinda haberin nasil yayildigin1 ve bu yayilmanin ne kadar hizli gergeklestigini ortaya
cikarmaktir. Bununla birlikte enformasyon toplumunun bir getirisi olarak dijital
teknolojilerde yasanan gelismeler neticesinde haber olgusu sosyal aglarda giderek
kendisine yer bulmakta ve bu konuyla ilgili yapilan calismalarin sayist giin gegtikge
artmaktadir.

Sosyal aglarda; haber paylasimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar daha cok iletisim,
pazarlama ve sosyal bilimler alaninda yogunlasmakta; caligmalar genel olarak
paylasimlarin yarattig1 etki ile basar1 olgularina odaklanmaktadir. Bununla birlikte Dwyer
ve Martin’in (2017) yaptiklar1 ¢alismada degindikleri tizere haber paylagimi ile ilgili
yapilan son donem c¢aligsmalari; deneysel odakli olup haberlerin kim tarafindan, hangi
amagla, ne tiir bir icerigin paylasildigina ve paylasimin yapildigi platformlarin neler
olduguna odaklanmaktadir. Bagka bir deyisle son donem c¢alismalar1 genel olarak
Facebook, Instagram, YouTube ve Twitter vb. gibi coklu etkilesime sahip sosyal
paylasim aglarindaki haber paylagim etkinliklerine odaklanmaktadir (Ham vd., 2019).

Algiil ve Siitcii’ye (2015) gore sosyal paylasim aglari; giin gectikce gliindemin takip
edildigi hem kullanicilar tarafindan begenilen haberlerin hem de kurumsal yapilar
tarafindan 6nemli goriilen haberlerin paylasima sokuldugu bir platform haline gelmistir.
Bununla birlikte kullanicilar en fazla Facebook araciligiyla haberlere ulasim saglamakta;
Youtube ve Twitter da bu konuda {ist siralarda yer almaktadir. Bu ¢alisma da yapilan son
donem calismalarina Ornek teskil edebilecek niteliktedir. Bu baglamda calisma
kapsaminda elde edilen sonuclar da bu verileri destekler niteliktedir. Dijital melezlerin
%83’1i haberleri sosyal paylasim aglar1 araciligryla paylagsmaktadir. Bu durum sosyal
paylasim aglarimin giin gectikge internet haber sitelerine ve kurumsal yaymn yapan
profesyonel medya kuruluslarina alternatif olabileceginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Sosyal aglarda paylasim ile ilgili iletisim alaninda yapilan ¢aligmalar genel olarak
paylasim yapan kullanicilarin daha ¢ok kimlerden olustugu, hangi platformlarda haberleri
paylastig1 ve haberleri paylagsmalarinda nelerin etkili oldugunu ortaya koymak amaciyla
yapilmaktadir. Bu baglamda Chadwick ve Vaccari'nin (2019) ingiliz sosyal ag

kullanicilar tizerinde yaptig1 arastirmada; kullanicilar haber paylagimini %65.5 gibi bir
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oranla kendi duygularimi ifade etmek ve bagkalarini bilgilendirmek amaciyla yaptigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte %29.6 ile bir gruba kendini ait hissetmek,
%33.5 ile baskalarini eglendirmek ve %18.7 ile baskalarini tizmek gibi unsurlar da ayni
calismada ortaya ¢ikan sonuclar arasinda yer almaktadir.

Kilig ve Ispir (2020) haber paylasimiyla ilgili yapilan son donem c¢aligmalarin
onceki caligmalardan farkli sonuglari oldugunu dile getirmektedir. Son donem
calismalarindan elde edilen verilere gore bireyler; haberleri belirli bir nedene bagh
olmaksizin paylasmaktadir. Sonug olarak haber okuma, giindemi takip etme ve haber
paylasma adina sosyal aglar; giin gectikge tercih edilen mecra haline gelmektedir. Bu
baglamda farkli ¢alismalar yapilmakta ve farkli sonuglar elde edilmektedir. Bu ¢alismada,
onceki calismalardan farkli olarak oncelikle bireylerin dijital teknolojileri kullanma
becerisini ortaya koyabilecek bir 6lgek olan dijital yurttaglik baglaminda dijital melezlerin
haber paylasimina odaklanilmistir; ayrica dijital melezlerin dijital yurttaglik seviyelerine
gore haber paylasiminin nasil gerceklestiginin ortaya konulmasi, seviyeler arasi
karsilastirma yapabilme imkanini da beraberinde getirmektedir. Sosyal aglarda haber
paylasimi dijital yurttashik seviyesine gore farklilik gostermektedir. Dijital yurttaslik
seviyesi yliksek olan dijital melezler, haber paylasimi konusuna temkinli yaklagsmakta;
haberi paylasmadan 6nce mutlaka dogrulugunu kontrol edip kaynak arastirmasi
yapmaktadir. Diger taraftan Prensky’nin ileri siirdiigii tizere dijital teknolojileri kullanma
becerisinin sadece yasa bagli olmadigi; egitim, gelir, meslek, internet kullanim
aliskanliklar gibi bir¢cok etmenin de bu beceriler {izerinde etkili olabilecegi bu ¢alismada
ortaya konulmustur.

Bu ¢alismada; dijital melezlerin sosyal aglarda haber paylasimlarinin yaninda haber
giivenilirligine olan yaklagimlarina da odaklanilmistir. Literatiirde haber giivenilirligi ile
ilgi birgok calisma yer almaktadir. Ilk donem calismalar1 genel olarak geleneksel
medyadaki haber giivenilirli§ine odaklanirken; son donem calismalar1 ise haberlerin
giderek sosyal aglarda etkin bir sekilde yer almas1 nedeniyle bu aglardaki giivenirlilige
odaklanmistir. Haber giivenilirligi ile ilgili yapilan ¢alismalarin hem geleneksel medyanin
hem de sosyal aglarin sahip oldugu ozelliklere cergevesinde yapildigi ve yapilan
calismalarin da genel olarak bu iki mecranin Kkarsilastirilmasi seklinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu ¢alisma ise haber paylasiminda oldugu gibi dijital melezlerin dijital

yurttaglik 6lgegi baglaminda habere olan yaklagimlarini ortaya koymak adina yapilmus;
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dijital yurttaslik seviyesi yiiksek olan dijital melezlerin sosyal aglarda yer alan haberlere

kars1 temkinli yaklastiklari, her habere giivenmedikleri, haberlerin dogrulugunu ve

kaynagini mutlaka arastirdiklar1 sonucu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug ayni zamanda dijital

melezlerin haber paylasiminda oldugu gibi haber gilivenilirligi konusunda da bilingli birer

yurttas oldugunu gostermektedir.

Dijital melezlerin sosyal aglardaki haber paylasimina ve giivenilirligine olan

yaklasimlari ele alindiginda ortaya ¢ikan sonuglar1 asagida yer alan degerlendirmelerle

birlikte ele almak ¢alismanin daha iyi anlasilmasi adina yararl olacaktir;

Dijital yurttaghik diizeyi yliksek olan dijital melezler, kurumsal olarak
giivendikleri profesyonel medya kuruluslarinin sosyal medyadaki
paylasimlarina diisiik diizeyde olanlara gore daha ¢ok giivenme
egilimindedir. Dolayisiyla medya kurumunun kurumsal olusunun
giivenilirlikle iligkili goriildiigli sdylenebilir.

Dijital yurttaghik diizeyi yiiksek olan dijital melezlerin kendileriyle ayni
goriiste olmayan kisilerin paylasimlarina giivenme egiliminde olmalari
onlarin Onyargisiz davranmaya yonelik tutumlarina da isaret etmektedir;
clinkii kendileri ile ayn1 goriiste olmasa dahi bir kaynagin paylasimini
okuyabilmekte, hemen reddetmemekte ve yer yer giivenebilmektedirler.
Diyjital yurttaglik diizeyi yiiksek olan dijital melezlerin sosyal medyadan
edindikleri haberlerin dogrulugunu mutlaka kontrol edip kaynagini
arastirma, haberin dogrulugundan emin olmadan haber paylasimi yapmama,
haber paylagimi yaparken de haberin kaynagini1 da vermeye 6zen gosterme
egiliminde olmalar1 onlarin arastiran, sorgulayan, irdeleyen tutumlarini géz
ontine sermektedir.

Dijital yurttaslik diizeyi yiiksek olan dijital melezlerin sosyal medyada
paylasilan haberlerde tarafgirlik oldugunu diistinmeleri, sosyal medyada
bireylerin paylastigt haberlerin giivenilirliklerini sorgulamalart da

paylagimda gosterdikleri davranigin bir yansimasi oldugu soylenebilir.

Sonug olarak; dijital yurttashgm haber yayilhim ile iligkisi baglaminda dijital

melezlerin dijital yurttaghik o6zellikleri ortaya c¢ikmistir. Buna gore dijital melezler;

sorgulayan, sliphe eden, kaynak arastiran, on yargili olmayan, paylasim konusunda

temkinli ve hemen giivenmeyen bireyler oldugu sonucuna ulasilmistir. Giderek
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hayatimizi daha ¢ok etkileyen dijital teknolojilerden elde edebilecegimiz faydalari
arttirmak ve bu teknolojilerin beraberinde getirebilecegi tehlikeleri en aza indirmek adina
toplumdaki tiim bireylerin ve sorumlu kKuruluslarin uymasi gereken kurallar ve almasi

gereken 6nlemler bulunmaktadir.

5.2. Oneriler

Haber yayilimi ekseninde dijital melezlerin dijital yurttaghk diizeylerinin
incelenmesi baglikli bu aragtirmadan hareketle ilerleyen zamanlarda ilgili alanda
calisacak aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik Oneriler bu baslik altinda ele

alinmistir.

5.2.1. Calismaya yonelik oneriler

Arastirmacinin bu ¢aligma sonucunda elde ettigi birikim sonucunda bu ¢alisma

yeniden tasarlanacak olsa asagidaki diizenlemelere gidilebilecegi sdylenebilir.

e Bu calismada toplamda 500 kisiye anket uygulamasi yapilmustir. On sayiltilari
karsilamayan, u¢ degerlerde bulunan katilimcilar ¢ikarildiginda tiim analizler
toplam 462 katilimcinin cevaplart dogrultusunda gerceklestirilmistir. Bu say1
daha da arttirilabilir. Daha fazla katilimciyla elde edilecek veriler, konunun daha
cok somutlagmasini saglayabilir.

e Bu calismada anket uygulanan kisiler Tiirkiye’de yasayan dijital melezlerdir.
Bagka iilkelerde ayni c¢alisma tekrarlanabilir. Boylelikle konunun farkli
milliyetten kisilerce nasil betimlendigi ortaya konup karsilastirma yapilabilir.

e Bu caligmada anket sorularina verilen cevaplardan hareketle arastirma sorularina
yanit aranmistir; ancak baska bir calismada katilimcilarla goriismeler de
yapilabilir. Boylelikle haber paylasimi ve giiven konusunda daha detayl: bilgiler
elde edilebilir.

e Bu calismada dijital melezler konu edilmis ve katilimcilar da bu gruptan
secilmigtir. Dijital yurttaghik kavramina iliskin detayli verilere ulasabilmek,
yeterince bilinmeyen bu konuyu detaylandirmak icin alanin uzmanlariyla

goriismeler yapilabilir.
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5.2.2. Gelecege yonelik oneriler

Bu calismadan sonra yapilabilecek daha sonraki calismalar i¢in ise su Onerilerde

bulunulabilir:

Arastirmanin sonuglarina gore dijital erisim ve okuryazarlik diizeyleri
dijital melezler tarafindan ayni kavramlar seklinde algilanmistir. ileriki
caligmalarda dijital yurttagshk Olcegi baska caligmalarda yeniden test
edilebilir. Yeniden uygulanacak faktor analiziyle bu kavramlarin ayrisip
ayrigsmadig1 sorgulanabilir.

Bu ¢alismada anket sorulart ile veriler toplanmistir. Yapilacak bagka bir
calismada dijital yurttaghk ya da haber yayilimina iligkin medya
araglarindaki igeriklere igerik analizi uygulanabilir. Bu iki bagimsiz alanin
ikisi i¢in ayr1 ayr1 veriler toplanabilir.

Bu calismada haber giivenilirligine ve paylasimina iligskin olarak sorular
sorulmus ve o sekilde veriler toplanmistir. Baska bir ¢alismada
katilimcilarin dnlerine 6rnek haberler verilerek bu haberlere iligskin giiven
diizeyleri ya da paylasip paylasmayacaklaria yonelik sorular sorulabilir.
Dijital yurttaghigin etik ve hukuki boyutuna iliskin ayr1 arastirmalar
yapilabilir.  Dijitallesme  giiniimiizde etik kaygilar1  beraberinde
getirmektedir. Siber zorbaliktan, kisisel bilgileri ele gegirme, korsan
kullanimlara kadar pek c¢ok farkli boyutta “etik” sorunlar giderek
artmaktadir. Bu sorunlar hukuki boyutta da tartisilmaktadir. Internet
yasalart1 konusu ayr1 bir tartigma alanidir. Dolayisiyla konunun
uzmanlariyla goriisiilerek bu iki alt boyutun detaylandirildigi ¢aligmalar
yapilabilir.

Dijital saglik konusu da en ¢ok tartigilan konulardandir. Bu ¢aligmada,
dijital melezlerin bu konuda farkindaliklarinin az oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla dijital alanda olmanin ne kadar saglikli olduguna

iliskin bagka arastirmalar kamuoyuna fayda saglayabilir.
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EK-1. Dijital yurttaslik ve haber yayilim: dlcekleri

Degerli katihhmel,

Bu arastirma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basin ve Yayin Anabilim
Dal1 Doktora Programi kapsaminda yiiriitiilmekte olan tez ¢aligsmasi adina yapilmaktadir.
Arastirmanin amaci; dijital melezlerin dijital yurttashik ozyeterlilik diizeyleriyle dijital
medyadaki habere iliskin giiven ve paylasim iliskilerini 6lgmektir. Arastirmadan elde
edilecek veriler, arastirma amaci olan bilimsel ¢alisma disinda kullanilmayacak ve
herhangi bir kisi ya da kurulusla paylasilmayacaktir. ifadelerde yer alan her bir yargiya
ait gercek diislincenize uyan derecelendirme segeneginizi isaretlemeniz aragtirmanin
tutarli ve gegerli sonuclar verebilmesi adina son derece dnemlidir.

flginiz ve katthmimz icin tesekkiir ederiz.

Arag. Gor. Hakan AYAZ
Prof. Dr. Erhan EROGLU

L.BOLUM: Bu béliimde Kisisel bilgilerinizi 6grenmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Liitfen size en
uygun olan secenegi (X) isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz?

] Kadin U Erkek

2. Yas araliginiz agagida verilenlerden hangisine uymaktadir?

0O 20-24 0O 25-29 0O 30-3¢ [ 35-39 [ 40-44 [0 45-49

3.Asagidaki meslek segeneklerinden hangisi size uygundur?

O Ogrenci 0 Kamu kurumlarinda [ Ozel sektdrde CJEsnaf
caligan calisan
1 Serbest meslek 0 Ev Kadim I Emekli ] Calismiyor

4. Aylik toplam gelirinizin asagidaki miktar araliklarindan hangisine uydugunu belirtiniz?
U 1499TL ve alti [J 15002499 TL [J 2500 — 3499 TL
[J 3500 —4499 TL [J 4500 TL ve ustii

5.Egitim durumuna iligskin verilen seceneklerden hangisi size uygundur? (En son mezun oldugunuz okulu

dikkate alarak cevaplayiniz liitfen)

O llkokul [ Ortaokul
O ilkdgretim O Lise
(0 On lisans / Lisans O Lisansiistii (yiiksek lisans/doktora)
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II. BOLUM: Bu béliimde dijital teknolojileri kullanmaya yonelik sorular bulunmaktadir. Liitfen size
en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Giinde kag saat internet kullaniyorsunuz? (Liitfen yaziniz..................... )

2.Interneti en ¢ok hangi amacla kullantyorsunuz? (Liitfen 1,2,3... diye siralayimz, birden fazla cevap

verebilirsiniz.

O lletisim L] Egitim L Sosyallesme L1 Haber okuma

[J Haber paylagma [J Eglence O is U Bankacilik islemleri
] Arastirma I Aligveris U Diger (vevvvvvnnnnnnn. )

3. Dijital mecralarda haberleri en ¢ok nereden takip ediyorsunuz? (Liitfen 1,2,3... diye siralayiniz, birden

fazla cevap verebilirsiniz?

[J Haber siteleri [ Sosyal paylagim aglari [J Podcast J Bloglar
(Facebook, Twitter,
Instagram, Yotube)

) Wikiler ] Forumlar LI Diger. ..o, )

4. Dijital mecralarda haberleri en ¢ok nereden paylasiyorsunuz? (Liitfen 1,2,3... diye siralayiniz, birden fazla

cevap verebilirsiniz?

[J Sosyal paylasim aglar1 J Forumlar [ Bloglar U Wikiler
(Facebook, Twitter,
Instagram, Yotube)

] Podcast CIDIger (vovveviiieieenienn, )

5. Dijital mecralarda haberleri hangi sikhikla paylasiyorsunuz?

O Her giin [ Her giin 1°den fazla [ Haftada 1 kez L Ayda 1 kez
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ITI. BOLUM: Bu béliimde, dijital yurttagshk boyutlar siitununda yer alan

ifadelerin kendinize ne kadar uydugunu diisiinerek ne derece katildiginizi

karsilarindaki kutucuga carpi (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen ifadelerin

tiimiinii isaretleyiniz.

= E
g| E Z =
Z Dijital Yurttaghk Boyutl 2 2| £ g S 2 3
o & ijital Yurttashk Boyutlari X 5 s S > < 2
S 3 Sz =2 |z |E |EE
s E g £| § 5 | § g =
= = X 4| X < N X
Dijital Iletisim
1 Cevremle iletisim kurmak amaciyla
dijital ortamlar1 kullanirim.
2 Sosyal iligkilerimi dijital ortamlarda da
yuritirim.

3 Dijital ortamlarda bilgi paylagirim.

4 Dijital ortamlarda gelen mesajlara cevap
veririm.
Dijital Erisim

5 Dijital ortamlara rahatlikla erisebilirim.

6 Dijital ortamlara erisimde yasadigim
sorunlari ¢dzebilirim.

7 Dijital ortamlara erigmek igin gerekli

olan teknolojileri kullanabilirim.

Dijital Okuryazarhk

8 Kendimi dijital okuryazar olarak
tanimlarim.
9 Dijital ortamlarda arastirma yapma

konusunda kendime giivenirim.

10 Dijital ortamlarda isbirlikli projeler
yurutirim.

11 Dijital ortamlar: rahatlikla kullanabilmek
icin gerekli olan becerilere sahibim

12 Dijital ortamlarda arastirma yaparken
bilgileri elestirel bir sekilde analiz eder
ve degerlendiririm.

13 Ihtiyag duydugumda iicretsiz yazilimlari
bilgisayarima indirebilir ya da kurabilirim
Dijital ortamlarda  bilgiyi nasil
olusturacagimi ve paylasacagimi bilirim.

Dijital Giivenlik

14 Dijital ortamlarda kendimi giivende
hissetmem.

15 Dijital ortamlarda farkli kullanici ad1 ve
sifre kullanirim.

16 Dijital ortamlarda farkli giivenlik
onlemleri alirim.
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Dijital Etik

17

Dijital ortamlarda kisisel gizlilige sayg1
duyarim.

18

Dijital ortamlarda baskalarina zarar
vermem.

Madde numarasi

Dijital Yurttashk Boyutlar

Kesinlikle
katiliyorum

Katillyorum

Karasizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

19

Dijital ortamlarda baskalarinin paylagima
acik olmayan fikirlerini kaynak
gostermeden kullanirim.

Dijital Hak ve Sorumluluklar

20

Dijital ortamlarda sahip oldugum
haklarin farkindayim.

21

Dijital ortamlarin kullanimina yonelik
kurallari bilirim.

22

Dijital ortamlarda iletisim kurarken
saygili davranirim.

23

Dijital ortamlardaki sorumluluklarimi
yerine getiririm.

Dijital Hukuk

24

Dijital ortamlarda baskalariin
etkinliklerine ya da islerine zarar vermek
suctur

25

Dijital ortamlarda programlari yasadist
yollarla indirmek sugtur.

26

Dijital ortamlarda yer alan kopyalama
izni verilmeyen metinleri kopyalamak
suctur.

27

Dijital ortamlara spamlar, viriisler ve
Trojanlar gondermek sugtur.

Dijital Saghk

28

Dijital ortamlari bagimlilik derecesinde
kullanirim.

29

Dijital ortamlar sagligimi olumsuz
etkiler.

30

Dijital ortamlar psikolojimi bozar.

Dijital Ticaret

31

Dijital ortamlarda aligveris yaparim.

32

Dijital ortamlarda satin almak ya da
satmak ile ilgili isleyisi bilirim.

33

Dijital ortamlardaki aligveris sitelerini
takip ederim.
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IV. BOLUM: Bu béliimde, dijital medyada haber giivenirligi siitununda yer alan

ifadelerin kendinize ne kadar uydugunu diisiinerek ne derece katildiginizi

karsilarindaki kutucuga carpi (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen ifadelerin

tiimiinii isaretleyiniz.

Dijital Medyada Haber Giivenirligi

Sosyal medyada bireylerin paylastigi
haberler giivenilirdir.

Sosyal medyada sunulan haberler

giivenilirdir.

Sosyal medya, geleneksel medyaya gore
(gazete, televizyon, radyo, dergi) daha
giivenilir haber verir.

Madde numarasi

Dijital Yurttashk Boyutlar:

Kesinlikle
katiliyorum

Katillyorum

Karasizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kurumsal olarak giivendigim profesyonel
medya kuruluslarinin sosyal medyada
paylasilan haberlerine giivenirim.

Sosyal medyadan edindigim haberleri
dogru ve giivenilir bulurum.

Benimle aymi goriiste olmayan kisilerin
sosyal medyada paylastigt haberlere
glivenmem.

Sosyal medyada paylasilan haberlerde
tarafgirlik vardir.

Sosyal medyada yer alan haberlerin
gercek oldugunu diigiinmiiyorum.

Sosyal medyadan edindigim haberleri
dogrulugunu mutlaka kontrol eder,
kaynagini aragtiririm.

V. BOLUM: Bu béliimde, dijital medyada haber paylasim siitununda yer alan

ifadelerin kendinize ne kadar uydugunu diisiinerek ne derece katildigimiz:

karsilarindaki kutucuga ¢arpi (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen ifadelerin

tiimiinii isaretleyiniz.

Dijital Medyada Haber Yayilhim

Sosyal medyada benimle aymi goriiste
olan kisilerin paylastigit  haberleri
begenirim.

Dijital medyadaki haberlere yapilan
yorumlara yanit yazarim.

Dijital medyada haber ve haber fotografi
paylagimi yaparim.

282




Dijital medyadaki haberlerin
dogrulugundan emin olmadan haber
paylagimi yapmamaya 6zen gosteririm.

Dijital medyada haber paylasimi
yaparken haberlerin  kaynagimi da
vermeye 0zen gosteririm.

Haber sitelerinde gordiigiim haberleri
kisisel sosyal medya hesaplarimdan
paylasirim.

Sosyal medyada bakis acim
dogrultusunda haberler, yazilar, videolar
ve resimler gibi icerikleri listemdeki diger
kisilerle paylagirim.
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EK-2. Dijital yurttashk ile ilgili yapilan ¢alismalar

Yazar Arastirma Amaci Yaklasim  Orneklem Veri toplama araci Analiz teknigi
Tiirii
Kocadag, T. YL Tez Egitim fakiltelerindeki Karma 2200 kist Arastirmacinin Olgegin yapi
ogrencilerin dijital gelistirdigi bir 6l¢ek ve gecerligi i¢in
2012 . - o .
vatandaglik seviyelerinin yar1 yapilandirilmis faktor analizi ve
ortaya konulmasi adina bir goriisme Anovaile T testi
olgek gelistirmek
Vural, 2016  Doktora Universite 6grencilerinin Nicel 2148 kisi Arastirmacinin Olgegin yap1
Tezi dijital vatandaslik gelistirdigi bir 6lgek gecerligi i¢in
gostergelerinin neler faktor analizi,
oldugunu ortaya koymak. Anova, T testi ve
Spearman
korelasyonu
Kizilhan, YL Tezi [letisim fakiiltelerinin Karma 476 kisi Arastirmacinin Olgegin yap1
2016 biinyesinde yer alan gelistirdigi bir 6lgek ve gecerligi i¢in

ogretim iiyeleri ve
ogrencilerin hem sayisal
vatandaslik becerilerini
hem de bu konuyla ilgili 6z
yeterliliklerini belirlemek

yar1 yapilandirilmis
gorusme.

faktor analizi,
Anova, T testi
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EK-2. Dijital yurttashk ile ilgili yapilan ¢alismalar

Yazar Arastirma Amaci Yaklasim  Orneklem Veri toplama araci Analiz teknigi
Tiirii
Bakir, 2016 YL Tezi Sinif 6gretmeni adaylarinin -~ Karma 11 kisi Olgek, derinlemesine Betimsel analizler,
dijital vatandaslik ile ilgili goriisme, gozlem formu

algilarin1 ortaya koymak Nitel igerik analizi

Aslan, 2016 YL Tezi Firat, Dicle, Siirt ve Karma 682 kisi Olgek, yar1 Anova testi
Adiyaman Universiteleri yapilandirilmis goriisme
Egitim Fakiiltesi

ogrencilerinin demografik
degiskenlere gore dijital
vatandaghk dizeylerini

incelemek
Oztiirk, YL Tezi Ortaokul 6grencilerinin Karma 829 kisi Arastirmacinin Olgegin yap1
2015 dijital vatandaglhik gelistirdigi bir dlgek, gecerligi i¢in
diizeylerini demografik faktd lizi
u3ey ernt R J Yari yapilandirilmig artoranatizl
degisenlere gore ortaya e . .
koymak goriisme Betimsel analiz,
Anova ve T testi
Akkus, 2017 YL Tezi Azinlik vatandaslarinin Nitel 12 kisi Derinlemesine goriisme  Nitel igerik analizi

Dijital vatandaslikla ilgili
algilarini incelemek
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EK-2. Dijital yurttashk ile ilgili yapilan ¢alismalar

Yazar Arastirma Amaci Yaklasim  Orneklem Veri toplama araci Analiz teknigi
Tiirii

Tatl, 2018 YL Tezi Ogretmenlerin dijital Nicel 161 kisi Olgek T testi ve Pearson
vatandaslik seviyelerini Korelasyon
bilgi okuryazarlig
baglaminda ortaya koymak.

El¢i, 2015 YL Tezi BTY dersi 6grencilerinin Nicel 264 kisi Arastirmacinin Olgegin yapi
ders kapsaminda dijital gelistirdigi bir dlgek, gecerligi icin
vatandaslik pratiklerini faktor analizi,
ortaya koymak varyans analizi,

Anova ve T testi

Sakalli, YL Tezi Sinif 6gretmeni adaylarinin ~ Nicel 294 kisi Kisisel bilgi formu, dlgek Anova, T testi ve

2015 dijital vatandashk Pearson Momentler
seviyeleri ile siber Carpimi
zorbalikla ilgili algilarini Korelasyon
ortaya koymak. Katsayisi Testi

Boyle, 2010  Doktora Ogrencilerin teknoloji Nicel 150 kisi Olgek Anova ve T testi

Tezi kullanimlarini dijital
vatandaglik baglaminda
ortaya koymak
Karaduman, Doktora Sinif sosyal bilgiler Karma 60 kisi Aragtirmacinin Olgegin yapi
2011 Tezi dersinde 6grencilerin dijital gelistirdigi bir 6lgek, gecerligi icin
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EK-2. Dijital yurttashk ile ilgili yapilan ¢alismalar

Yazar Arastirma Amaci Yaklasim  Orneklem Veri toplama araci Analiz teknigi
Tiirii
vatandaglik baglaminda Yar1 yapilandirilmig faktor analizi,
yaptiklari faaliyetleri goriisme Ancova
incelemek
Lyons, 2012 Doktora Ogrencilerin dijital Nicel 2000 kist Aragtirmacinin Olgegin yap1
Tezi ortamdaki davraniglarini gelistirdigi bir 6lgek gecerligi i¢in
dijital vatandaglik faktor analizi,
baglaminda ortaya koymak Anova ve T Testi
Demirkaya, YL Tez Tiirkiye’deki vatandaslik Nitel 20 kisi Yar1 yapilandirilmis Nitel igerik analizi
2018 uygulamalarini ¢evrimigi goriisme
ve dijital araglarla birlikte
ortaya koymak
Karyeli ve Arastirma | Ogrencilerin dijital Nitel 49 kisi Arastirmacinin T testi
Daghan makalesi vatandaglik bilincinin gelistirdigi bir 6lgek
2019 gelistirilmesine katki

saglamak
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EK-2. Dijital yurttashk ile ilgili yapilan ¢alismalar

Yazar Arastirma Amaci Yaklasim  Orneklem Veri toplama araci Analiz teknigi
Tiirii
Oyedemi, Doktora Giiney Afrika'daki Internet  Nitel 454 kisi Gorilisme, gozlem, online  Gomiilii karma
2012 Tezi penetrasyon modelini, ve yiiz ylize anket, resmi  yontemi
ozellikle tiniversite kaynaklar
ogrencileri arasindaki
penetrasyon modelini
incelemek
Suppo, 2015 | Doktora Yonetici ve 6gretmenlerin -~ Nicel 1386 kisi Anket Anova, T testi ve
Tezi dijital vatandaslikla ilgili korelasyon
goriiglerini ortaya koymak
Berardi, Doktora Sinif 6gretmenlerinin dijital Karma 64 kisi Anket ve yliz yiize Nitel icerik analizi,
2015 Tezi lik ile ilgili Oril .
V?t%.ndas . 'e g gotuste Varyans analizleri
diisiincelerini ortaya
koymak
Payne, 2016 Doktora Dijital vatandasligin Nitel 10 6grenci ve  Gorilisme, gozlem, yliz Nitel igerik analizi
Tezi Ogretilmesine dair 16 6gretmen yiize anket

incelemeler yapmak
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EK-2. Dijital yurttashk ile ilgili yapilan ¢alismalar

Yazar Arastirma Amaci Yaklasim  Orneklem Veri toplama araci Analiz teknigi
Tiiri
Kingsmill, Doktora Ortaokul toplulugu Nitel 48 kisi Agik uglu ve kapali uglu ~ Gomiilii karma
2016 Tezi iiyelerinin vdijij[al ' ‘ sorulardan olusan bir yontemi
vatandaghig: birlestiren bir anket ve derinlemesine
miifredati, nasil goriismeler
yasadiklarini arastirmak
Snyder, Doktora Dijital vatandaglhk Nitel 8 kisi Arastirmacinin Nitel igerik analizi
2016 Tezi projesine katilan gelistirdigi bir dlgek,

ogrencilerin dijital

vatandaslik davranislarm Yar yapilandirilmis

incelemek goriisme ve gozlem
Jones ve Arastirma  Katilimcilarin online Nicel 979 kisi Aragtirmacilarin Acgimlayici ve
Mitchell, Makalesi ~ katilim ve dijital ortamda gelistirdigi bir 6lgek Dogrulayici faktor
2015 saygi davranislarinin analizi

diizeyini belirlemek
Ashmeade, Doktora Ogretmenlerin dijital Karma 22 kisi Anket ve yar1 Nitel igerik analizi
2016 Tezi vatandaslikla mesleki yapilandirilmis goriisme

gelisimlerindeki iliskisini
ortaya koymak

Logan, 2016 YL Tez Dijital vatandaslikla ilgili Karma 88 kisi Yar1 yapilandirilmis Nitel igerik analizi
beginci smif gdriisme ve gozlem
ogrencilerinden olusan bir
grup tarafindan gosterilen
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EK-2. Dijital yurttashk ile ilgili yapilan ¢alismalar

Yazar Arastirma Amaci Yaklasim  Orneklem Veri toplama araci Analiz teknigi
Tiirii
bilgi, kapsam ve becerileri
arastirmak ve belgelemek.
Holland, Doktora Ortaokul 6grencilerinin Nitel 8 kisi Yari yapilandirilmig Icerik analizi, nitel
2017 Tezi dijital vatandaslik algisini goriisme, yiiz yiize anket  analiz
ortaya koymak ve gozlem
Algahtani, Doktora Suudi 6gretmenlerin giincel Karma 4 6gretmen Yari yapilandirilmig Nitel icerik analizi,
2017 Tezi bilgi algilar1 ve dijital e goriisme ve yiiz yiize .
vatandaslik anlayislarmi 361 6grenci anket Varyans analizleri
ortaya koymak
Kabatas, YL Tez Ogretmen adaylarmin 346 kisi Olgek Anova, T testi ve
2019 dijital vatandaslikla ilgili Pearson korelason
algilarini ortaya koymak
Sari, 2019 Doktora Sosyal bilgiler dersi Karma 25 dgretmen On test-son test kontrol Deneysel yontem,
Tezi kapsamindaki yapilan . ruplu model . .
faalljliyetlerin heymp 66 6grenci arp Betimsel analiz,
ogrencilerin hem de Ancova
ogretmenlerin lizerindeki
etkisini ortaya koymak.
Liy, 2020 YL Tez Ogretmenlerin egitim Karma 524 kisi Olgek Betimsel analiz

ihtiyaglarim dijital
vatandasglik baglaminda
ortaya koymak
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EK-2. Dijital yurttashk ile ilgili yapilan ¢alismalar

Yazar Arastirma Amaci Yaklasim  Orneklem Veri toplama araci Analiz teknigi
Tiirii
Kaya, 2020 YL Tez Ortadgretimdeki 847 kisi Olgek Korelasyon analizi
ogrencilerin dijital
okuryazarlik diizeylerini
dijital vatandaslik
baglaminda ortaya koymak
Gilingoren ve Arasgtirma  Lisans egitimi alan Nicel 229 kisi Arastirmacilarin Faktor analizi
Isman, 2014 Makalesi  &grencilerinin dijital gelistirdigi bir dlgek
vatandaslik algilarini ortaya
koymak
Cepni, Oguz Arastirma  I[lkogretim 6grencilerinin Nicel 557 Olgek Anova ve T testi
ve Kilcan, Makalesi  dijital vatandaglikla ilgili
2014 tutumlarini ortaya koymak
Kaya ve Arastirma  Ogretmen adaylarmin Nitel 10 kisi Yari yapilandirilmig Betimsel analiz
Kaya, 2014  Makalesi  dijital vatandasliga dair goriisme

algilarini ortaya koymak
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EK-2. Dijital yurttashk ile ilgili yapilan ¢alismalar

Yazar Arastirma Amaci Yaklasim  Orneklem Veri toplama araci Analiz teknigi
Tiirii
Al-Zahrani, Arastirma  Universite grencilerinin Karma 174 kisi Olgek Olgegin yapi
2015 Makalesi  dijital vatandaghk gecerligi icin
seviyelerini 6lgmek. faktor analizi,
Betimsel analiz
GoOrmez, Arastirma  Ogretmen adaylarmin Nitel 200 kisi Acik uglu goriisme Icerik analizi
2016 Makalesi  dijital vatandasliga iliskin
algilarini ortaya koymak
Kus vd., Arastirma  Genglerin dijital Nicel 438 kisi Arastirmacinin Olgegin yap1
2017 Makalesi  vatandaslik algilarini tespit gelistirdigi bir dlgek gecerligi i¢in
etmek i¢in dlgek faktor analizi
gelistirmek
Unal, 2017  Arastirma  “Bilgi ve Iletisim Karma 34 6grenci Olgek Betimsel analiz
Makalesi  Teknolojileri” dersine
katilan 6grencilerin dijital
vatandaslik diizeylerini
ortaya koymak
Aladag ve Arastirma  Ogretmen adaylarinin Nicel 346 kisi Olgek Anova ve T testi
Ciftgi, 2017  Makalesi demokratik algilarini dijital
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EK-2. Dijital yurttashk ile ilgili yapilan ¢alismalar

Yazar Arastirma Amaci Yaklasim  Orneklem Veri toplama araci Analiz teknigi
Tiirii
vatandaglik baglaminda
ortaya koymak
Cakmak ve  Arastirma  Ogretmen adaylarinin Karma 682 kisi Aragtirmacinin Faktor analizi
Aslan, 2018 Makalesi  dijital vatandaslik ile ilgili gelistirdigi bir dlgek
algilarini ortaya koymak
Sari ve Aragtirma  Dijital vatandaslik ilgili Nicel 16 tez Tez ¢oziimleme formu icerik analizi
Taser, 2018  Makalesi  Tiirkiye 6zelinde yapilmis
lisanstistii tezlerinin genel
egilimlerini belirlemek
Karaduman  Arastrma  Ogrencilerin sosyal bilgiler Karma 60 kisi Arastirmacilarin Olgegin yap1
ve Oztiirk, Makalesi  dersinde dijital vatandaslik gelistirdigi bir dlcek, gecerligi icin
2014 baglaminda yaptiklar ¥ landuril faktor analizi,
faaliyetleri ortaya koymak art yapllanGiriimiy Ancova
goriisme
Yalginkaya  Arastrma  Ogrencilerinin dijital Nicel 174 kisi Olgek Faktor analizi ve
ve Makalesi  vatandaslik algilarin1 ortaya coklu regresyon
Cibaroglu, koymak analizi
2019
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EK-2. Dijital yurttashk ile ilgili yapilan ¢alismalar

Yazar Arastirma Amaci Yaklasim  Orneklem Veri toplama araci Analiz teknigi
Tiirii

Kirik, Arastirma  Dijital vatandashk 10 kist Yar1 yapilandirilmig Icerik analizi
Boliikbag ve  Makalesi  kavramina ait boyutlari goriisme
Cengiz, sosyal medya baglaminda
2019 incelemek
Arcagok, Arastirma  Ogretmenlerin dijital Nicel 215 kisi Olgek Anova ve T testi
2020 Makalesi  vatandasliga ilgili

diisiincelerini ortaya

koymak
Yilmaz ve Arastirma  Ogretmen adaylarmin Nicel 1151 kist Olgek Anova ve T testi
Dogusoy, Makalesi  dijital vatandashik
2020 seviyelerinin 6lgiilmesi

adina dijital vatandaghk

seviyelerini farkli

degiskenler baglaminda ele

almak.
Tiirkiiresin ~ Arastirma  Ogretmenler adina dijital Nicel 238 kisi Arastirmacilarin Olgegin yap1
ve Biger, Makalesi  vatandaslik ile ilgili bir gelistirdigi bir 6lgek gecerligi i¢in
2020 Olgek gelistirmek faktor analizi
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