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OZET

EBEVEYNLERIN COCUKLARININ BOS ZAMANLARINI ORGANIZE ETME
TUTUMLARI UZERINE SOSYOLOJIK BiR INCELEME:
ISTANBUL’DA BIR SAHA CALISMASI

Hamide Elif UZUMCU
Sosyoloji Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2017

Danisman: Dog. Dr. Fuat GULLUPINAR

Bu ¢alismanin amaci, Istanbul’daki farkli gelir gruplarindan ebeveynlerin ortaokul
cagindaki ¢ocuklarinin bos zamanlarin1 organize etme davraniglari ile sahip olduklar
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri arasindaki iliskiyi sosyolojik olarak analiz
etmektir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin hane i¢i ve hane dis1 sosyalizasyonlarina yonelik
tutumlar1 cocuklarin eylemde bulunabilme kapasitesi (agency) odaginda ele
alinmaktadir. Calismanm orneklemi, 2016-2017 akademik yilinda Istanbul’a bagh
Uskiidar ilgesinin farkli mahallelerindeki iki ortaokula giden ¢ocuklarin ebeveynleridir.
Nitel yontemin benimsendigi bu g¢alisma kapsaminda, amagli 6rnekleme teknigiyle
belirlenen 365 ebeveyne anket uygulamasi yapilmis ve kota ornekleme teknigiyle
belirlenen 37 ebeveyn, ogretmen ve idareciyle yari-yapilandirilmig goriigmeler
gerceklestirilmigtir. Saha calismasindan elde edilen veriler 1s1ginda orta gelirli
ailelerinin g¢ocuklarinin sosyalizasyon ortamlarinin biiyiik 6lgiide sokak gibi kurguya
acik alanlardan kapali mekanlara donistiigi ifade edilebilir. Sirekli hedef koyan
pragmatist egilimlere sahip ebeveynler, ¢ocuklarin mesgul olduklar: faaliyetleri daha
yogun ve c¢ok yonlii bicimde gozetim altina almaktadir. Cocuklarin kendilerine 6zgii
akran kiiltiiri olusturma siireglerinin ebeveynlerin otoritesine dogrudan bagimli oldugu
tespit edilmistir. Yeni medya araglarinin, ebeveynlerin evde ve disarida cocuklar
tizerindeki denetim ve tahakkiim alanlarin1 genisleterek bir siiper gézetim aygit1 haline

geldigi bulgulanmistir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk, Bos zaman, Ebeveyn Otoritesi, Cocukluk Sosyolojisi,

[stanbul.



ABSTRACT

A SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF THE PARENTAL ATTITUDES TOWARDS
ORGANIZING FREE TIME OF THEIR CHILDREN:
A FIELD STUDY IN ISTANBUL

Hamide Elif UZUMCU
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2017
Supervisor: Assoc. Prof. Fuat GULLUPINAR

This study aims to make a sociological analysis on the relations between
behaviors of parents living in Istanbul with different levels of income to organize free
time of their children and their social, cultural and economic capitals. It discusses the
parental attitudes towards their children’s domestic and outdoor socializations by
putting children’s agency into focus. Research sample consists of the parents with
children attending the two secondary schools located in different neighborhoods of
Uskiidar, Istanbul within the academic year 2016-2017. In this qualitative research, the
365 parents selected by purposive sampling technique completed questionnaires and the
37 parents, teachers and school administrators selected by quota sampling technique
participated in semi-structured interviews. In the light of the data obtained from the
fieldwork, the socialization settings of the children of middle income families have been
largely transformed from outdoors such as streets where are open to fictionalization,
into indoors. The parents with pragmatist tendencies who constantly set goals, take their
children’s activities under supervision more intensely and multilaterally. The study
suggests that children’s process of creating their unique peer culture is directly
dependent on parental authority. It reveals that new media tools have expanded parents’
domestic and outside control and domination over their children and become super

surveillance instruments.

Key Words: Child, Free time, Parental Authority, Childhood Sociology, Istanbul.



ONSOZ

Hep daha 1yi secenegi gosteren, kiymetli tecriibelerini paylasarak akademik her
alanda destegini igtenlikle sunan ve bu tezin her asamasim titizlikle izleyerek beni
arastirmact olmaya bir adim daha yaklastiran degerli danismanim Dogent Doktor Fuat
Gilliipinar’a; bu tez ¢alismasinin tamamlanmasi igin gerekli tiim finansmani saglayan
Anadolu Universitesi Rektorliigii'ne; katkilar1 ve yapici elestirileriyle tezi gelistiren
degerli jiiri tiyelerim Dogent Doktor Sutay Yavuz’a ve Yardimc1 Dogent Doktor Mezher
Yiiksel’e; Istanbul Universitesi’ndeki lisans yillarimda ¢eviri aracilifiyla beni
sosyolojiyle tanistiran ve bu alana yonlenmem i¢in cesaretlendiren degerli hocam Sertag
Canbolat’a; Italya Padova Universitesi'ndeki Erasmus deneyimim siirecinde bu teze
danigsmanlik eden, en temel kaynaklar1 temin ederek ¢ocukluk sosyolojisinin kuramsal
arka planin1 gérmemi saglayan ve bu arastirmanin sahaya yonelik ayrintilarint 6zenle
gelistiren Yardimc1 Dogent Doktor Valerio Belotti’ye; 6gretmenligiyle ilham veren ve
akademik her alanda comert yardimlariyla motivasyonumu artiran Yardimci Docent
Doktor Claudio Riva’ya; saha calismalarma rehberlik eden, sevgi ve itinayla her
asamasini takip eden ve Kkitaplartyla ¢ocukluga en giizel katkiyr saglayan Tiirkce
Ogretmeni ve yazar Ozgiir Aras Tiifek’e; saha ¢alismalarmin kolaylikla yiiriimesini
saglayan Uskiidar Tlge Milli Egitim Sube Miidiirii Ishak Aslan’a, okuldaki calismalarin
siirdlirebilmesi i¢in tim imkanlarin kapisini acan Belma Gilide Ortaokulu Miidiirii
Osman Tiirker’e ve Miidiir Yardimcis1 Yusuf Onder’e; arastirma verilerinin rahat bir
ortamda toplanmas i¢in her tiirlii destegi gdsteren Uskiidar Atatiirk Ortaokulu Miidiresi
Perihan Catana’ya ve Miidire Yardimcis1 Emre Birgiil’e; orneklemin belirlenmesinde
degerli tecriibelerini ve goriislerini aktaran hocalarim Nurdan Korkmaz ve Birsel Yel’e;
doktora jiirisine hazirlik ¢aligmalar1 arasinda zaman ayirip SPSS bilgisini paylagmaya
kosan Doktor Siimeyye Akca’ya; taze tecriibelerini aktararak anketin iyilestirilmesini
saglayan Doktor Cagdas Umit Yazgan’a; sosyal sermayesini comertlikle paylasan ve
Gengtur sayesinde ¢cocuklugumdan itibaren uzaklar1 yakin eden Fatma Yilmaz ve Zafer
Yilmaz’a; hayatimda duydugum en orijinal dileklerle calismalarima ugur getiren
anneannem Serife Yalgin’a; en kritik anlarda ¢6zlim iiretmeyi ekip isi haline getiren,
caligmalarimi yiirlitebilmem i¢in her tiirlii destegi saglayan ve sokak oyunlariyla dolu
bir gocuklugu armagan eden annem Belgiizar Uziimcii, babam Hiiseyin Uziimcii ve

agabeyim Fatih Uziimcii’ye en igten tesekkiirlerimle. ..
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Cocuklariniz sizin ¢ocuklariniz degil,

Onlar kendi yolunu izleyen Hayat'tn ogullari ve kizlart.

Sizin araciliginizla geldiler ama sizden gelmediler

Ve sizinle birlikte olsalar da sizin degiller.

Onlara sevginizi verebilirsiniz, diisiincelerinizi degil.

Ciinkii onlarin da kendi diisiinceleri vardr.

Bedenlerini tutabilirsiniz, ruhlarini degil.

Ctinkii ruhlar yarindadir,

Siz ise yarmn diislerinizde bile géremezsiniz.

Siz onlar gibi olmaya ¢alisabilirsiniz ama sakin onlari
Kendiniz gibi olmaya zorlamayin.

Ctinkii hayat geriye donmez, diinle de bir aligverisi yoktur.

Siz yaysiniz, ¢ocuklariniz ise sizden ¢ok ilerilere atilmis oklar.
Okgu, sonsuzluk yolundaki hedefi goriir

Ve o yiice giicii ile yayi egerek okun uzaklara u¢masini saglar.
Ok¢unun éniinde kivangla egilin

Ctinkii ok¢u, uzaklara giden oku sevdigi kadar

Bagsini dimdik tutarak kalan yayi da sever.

Kahlil Gibran
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, zgilin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agsamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandifimi; bu calisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu galismanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandifini ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, caliymamla ilgili yaptifim bu beyana aykiri bir durumun saptanmas

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.

Hamide Elif UZUMCU
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1. GIRIS

Bu caligmanin hareket noktasi, cocugun toplumsal yasamdan etkilenirken bir
yandan da toplumsal yasami doniistiirebilecek sosyal bir varlik oldugu anlayisina
dayanmaktadir (Corsaro, 2011; Tunca, 2012: 163). Daha 6zel baglamda, bu calisma
cocuklarin sosyolojide goriiniir kilinmasina ve farkli cocukluklarin tartisiimasina
katkida bulunulmasi fikriyle yola ¢ikmuistir.

Cocuklar, diinyada ¢ogunlugu olusturmalarina, kiiresel c¢apta piyasadaki
etkilerine, bakim ve sorumluluk a¢isindan 6nemli bir odak noktasi olmalarina ragmen,
halen akademik tartigmalarda biiyiik Olc¢iide goz ardi edilmektedir (Aitken, Lund ve
Kjorholt, 2007: 4). Demir Giirdal (2013: 10), ¢ocuklara toplumda ikincil bir konum
verilmesinin nedenini gelisme kavraminda bulmaktadir. Ona gore bu kavramla birlikte
sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak ¢ocukluk, biyolojik olana indirgenmis; yas ve gelisim
asamalar1 ile belirlenmistir. Bu perspektiften degerlendirildiginde, heniiz gelisme
asamasinda olan c¢ocuk, yetigkinlerin beceri, deneyim ve yetkinliklerinden yoksundur.
Cocukluk sosyologlarindan Corsaro’ya (2005) gore ise, ¢cocuklarin kendi diinyalarinin
anlamlarim irettikleri ve sosyal iligkilerini kurduklar1 gercegi, cocukluk sosyolojisinin
temel ilkelerinden biridir.

Cocugun toplumsal yagami deneyimleme siireclerinin énemli dl¢iide bos zamani
degerlendirme bicimlerine dayali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cocugu topluma
hazirlayan ilk sosyal kurum ailedir (Giiglii, 2012: 88) ve bos zamanin degerli olarak
kullanilmasi evde baslamaktadir (Tezcan, 1977: 90). Bu bakimdan, ¢ocugun bos zaman
faaliyetleri iizerindeki ebeveynlerin etkisi sosyolojik bir vaka olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu calisma, cocuklugun cesitlenmesinde Istanbul Uskiidar’daki iki ortaokul
Oornegini odak noktasina alarak cocuklarin bos zaman etkinlikleri baglaminda
ebeveynlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayesini oldugu gibi ailedeki cocuk
sayisl, yasanan semtin sosyokiiltiirel yapisi, kardeslerin sayis1 ve cinsiyetleri,
ebeveynlerin otoriterlige yonelik tutumu gibi faktorlerin de etkisini degerlendirmeye
calisacaktir. Baska bir deyisle, bu calismayla birincil toplumsallagsma kaynagi olarak
ailenin, ikincil toplumsallasma kaynagi olarak sayilabilecek sokak ve okul dis1
mekanlarin cocuklarin yagamindaki yerini belirlemesindeki rolii konu edilecektir.

Giris boliimiinde “Ebeveynlerin Cocuklarinin Bos Zamanlarint Organize Etme

Tutumlar1 Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme: Istanbul’da Bir Saha Calismas1” adli bu
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caligmanin, amaci, literatiire saglayacagi muhtemel katkilar bakimindan Onemi,
calisgmanin varsayimlart ve aragtirma sorulari, aragtirma kapsaminin ve sahada
karsilasilan sinirliklari, arastirmanin ¢ergevesini olusturan temel kavramlarin arastirma
baglamindaki tamimlar1 ele alinmustir. Elinizdeki ¢alismanin Giris boliimiinde
arastirmanin  genel c¢ercevesi hakkinda etraflica bilgi verilerek, tezin diger
boliimlerindeki tartismalarin genel izlegi hakkinda detayli bir yol haritast sunulmustur.

Ikinci boliimde, arastirma probleminin agik bir sekilde ortaya konmasi ve
arastirma konusunun sosyolojik bir perspektiften degerlendirilmesi bakimindan,
literatlirdeki caligmalar ele alinmis ve c¢ocugun toplumsal konumundan bos zaman
faaliyetlerine atfedilen degere kadar tarihsel bir izlekte arastirma sorununun kuramsal
cergevesi ayrintilt bir sekilde tartigilmastir.

Bu boliimiin ilk kisminda, ¢ocugun toplumdaki konumunun tarihsel gelisimi
cocugun yapabilme kapasitesi ve kendi diinyasinda olusturdugu akran kiltiirii
bakimindan tartisilmaktadir. Cocuga toplumda atfedilen statiiniin, hane iginde ve
kurumsal diizeyde ugradigi degisiklikler tarihsel bir perspektif ile ele alinmaktadir.

Ardindan, ¢ocukluk anlayisinin sosyoloji literatiiriindeki gelisimini irdeleyen bu
boliimde, bir ¢ocukluk sosyolojisi olusmadan dnce klasik sosyolojideki ¢ocugun yerine,
akademide c¢ocuklugun uzun yillar ihmal edilmisligine, yeni ¢ocukluk sosyolojisiyle
birlikte cocugun yetiskinlikten farkiyla tanimlanmasma karst gelisen ¢ocukluk
anlayisina bakilmistir. Calismanin odak noktasinin olusturan ¢ocugun sosyalizasyonu,
sosyoloji tarithinde ¢ocugun toplumsallagsmasina yonelik gelistirilen model ve
yaklasimlar 1s181nda ele alinmistir. Ayrica, cocugun ikincil toplumsallagmasinda 6nemli
bir yeri bulunan bos zaman faaliyetlerinin literatiirdeki simiflandirilmasina yer
verilmistir. Bos zaman etkinliklerine katilimin sosyolojik olarak hangi a¢ilardan 6nemli
bulundugu, ¢ocugun sosyal gelisime yapabilecegi katkilar tartigilmistir.

Calismada, ebeveynlerin bos zaman algis1 ve cocuklarinin bu zamanini organize
etme tutumlar1 temel olarak Bourdieu’niin gelistirdigi sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye,
ekonomik sermaye ve habitus kavramlari gercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
yizden bu kavramlarin Bourdieucii bir perspektifle kullanildiklar1 baglamlarin
tanitilmasia da bu béliimde yer verilmistir. Ayrica Kagitgibasi’nin “Cocugun Degeri”
calismasi da bu arastirmanin yararlandig1 6nemli kaynaklardandir. Ikinci boliimiin bir
kism1 ayn1 zamanda bu ¢aligmada ortaya konan ¢ocuga atfedilen psikolojik, ekonomik

ve sosyal doyum degerleri tartisilmistir.



Modern c¢ocuklukta yapilan belli bagli bos zaman faaliyetleri olarak ev i¢i emege
katki, aileyle gecirilen zaman, dijital medya kullanimi, oyun ve cocuk is¢iligi bu
boliimde tartigilarak bu faaliyetlerin sosyoloji literatliriinde nasil ele alindiklar1 ortaya
konulmustur. Son olarak, bu arastirmanin temel problemlerinden biri olan, s6z konusu
faaliyetleri yapilmasi i¢in ebeveynlerin uyguladigi kontrol ve otorite mekanizmalari
literatlirdeki ¢caligsmalar 15181inda degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde, arastirma modeli ile arastirmanin evren ve drneklemi tanitilmis;
arastirmada kullanilan verilerin toplama teknikleri ve araglar1 ayrintili bir sekilde
aciklanmis; aragtirma kullanilan soru siniflari tanitilmigtir. Ayrica aragtirmanin yapildigt
Istanbul’a bagl Uskiidar ilgesinin arastirma baglamina uygun olarak sosyal yapisi ile
arastirmanin yapildig iki ortaokul hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Arastirmada
toplanan verilerin nasil analiz edildikleri ortaya konmustur.

Dordiincii boliimde ise arastirmanin nitel ve nicel bulgular1 yer almaktadir. Bu
amagla, aragtirma kapsamina giren ebeveynlerin ve ¢ocuklarin demografik 6zellikleri
tanmitilmis; cocuklarin belli bashi bos zaman faaliyetleri belirlenmis; ebeveynlerin
cocuklarin bos zamanlarim1i koordine etme tutumlarina yonelik bulgular otorite
baglaminda tartisilmistir. Bunlara ek olarak, sosyal ¢evrenin yonlendirici etkilerine dair
bulgular ve Uskiidar muhitinin ¢ocuklara ydnelik sundugu olanaklarm ebeveynlerce
farkindaligini gosterir bulgular ortaya konmustur.

Besinci ve son boliimde ise, arastirma sonuclari degerlendirilmis, arastirma
kapsamindaki diisiik ve orta gelirli ailelerin ¢ocuklarmin bos zaman faaliyetleri ile bu
faaliyetler iizerinde ebeveynlerin yonlendirici tutumlar1 arasindaki habituslarina baglh
farkliliklar tartisilmigtir. Bu farkliliklarin ¢ocuklarin okul sonrasinda ev ve kurs gibi
kapali mekéanlara sikismishigindan sokaklarda ¢etelere karigmaya kadar g¢esitli

boyutlarda yansima buldugu ortaya konmustur.

1.1. Sorun

“Ebeveynlerin Cocuklarmin Bos Zamanlarmni Organize Etme Tutumlar1 Uzerine
Sosyolojik Bir Inceleme: Istanbul’da Bir Saha Calismas1” adli bu arastirmanin merkezi
sorularindan birisi, Istanbul’un Uskiidar ilgesinde oturan ebeveynlerin ¢cocuklarmin bos
zaman pratiklerini Orgiitlemeye iliskin tutumlarini etkileyen sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel faktorlerin neler oldugu sorusudur. Bu baglamda, ¢alismada, farkli sosyo-

kiiltiirel ozellikler tasiyan ebeveynlerin ¢ocuklarina atfettikleri ekonomik, sosyal ve



psikolojik doyum degerinin neler oldugu ve buna bagli olarak da ebeveynlerin
cocuklarin bos zaman pratiklerini belirleme davraniglarini yonlendiren temel sosyolojik
parametrelerin neler oldugu sorusuna odaklanilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin bos
zaman etkinliklerini belirlemede sinifsal 6zelliklerin herhangi bir etkisinin olup
olmadig1 ve eger varsa ne tiir etkileri oldugu da aragtirmanin cevabini aradigi temel
aragtirma motivasyonlarindan birisidir.

Ote yandan, bu ¢alismanin temel problemlerinden birisi, ebeveynlerin ¢ocuklara
atfettikleri degeri etkileyen degiskenlerin ¢ocuklarin bos zamanlarini organize etme
davraniglarini nasil etkiledigini sorusturmaktir. Bu baglamda, arastirma kapsamindaki
ebeveynlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayelerinin bu davranislarla iligkisini
belirlemek ve ¢ocuklarin bos zaman etkinliklerine dair farkliliklar1 sosyolojik bir
perspektiften incelemektir.

Ayrica, bu ¢aligmada, ¢ocuk sayisi, gocugun cinsiyeti gibi demografik 6zellikler,
hanede yasayan yasl biiylikler, ebeveynlerin kendi ¢ocukluk deneyimleri, yasanilan
cevrenin sagladigi olanaklar, ebeveynlik algisi gibi sosyolojik dinamiklerin ve
Ozelliklerin arastirma kapsamindaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin bos zamanlarini
yonlendirmede ne diizeyde etkili oldugu sorusturulacaktir.

Calismanin kuramsal ¢ergevesini belirlemek tlizere 6ncelikle gocugun sanayilesme
oncesinden gilinimiize kadar toplumda degisen konumu incelenecek, c¢ocukluk
doéneminin sosyolojik baglamda ele alinig1 sorgulanacak, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sermayelerin ne oldugu agiklanacak, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik karar
mekanizmalarini nasil etkiledigi tartisilacak, cocugun sosyalizasyonu yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis bos zaman etkinlikleri baglaminda degerlendirilecek ve ebeveyn
otoritesinin ¢gocuklarin bos zaman organizasyonundaki yerine bakilacaktir.

Problemi agikca ortaya koymak i¢in, cocugun yapabilme kapasitesi (agency) ve
kendi cocukluk diinyasina 6zgii akran kiiltiiriinii olusturma edimi iizerinde durulacak,
cocugun toplumsallagsmasi {iizerine gelistirilen sosyolojik modeller tartigilacak ve
cocugun sosyalizasyonu baglaminda ailenin rolii sorgulanacak, ailenin ¢ocuga atfettigi
degeri belirleyen sosyolojik unsurlar incelenecek ve ebeveyn otoritesinin, ¢ocugun
sosyal kimligini olusturmasinda biiyiik yeri olan bos zaman etkinliklerinin se¢cimindeki
etkisi sosyolojik kuramlar ¢ergevesinde analiz edilecektir.

Cocuklarin toplumsallasma siirecinin 6nemli bir pargasi olan bos zaman

pratikleri, ebeveynlere ait cesitli degiskenlere bagli olarak kurgulanmaktadir. Bazi



ebeveynler ¢ocugun en ¢ok ekonomik degerine dnem vererek onun ¢alismasini talep
ederken, bazilar1 ¢ocugun yasina uygun fiziksel ve kiiltiirel faaliyetlere katilmasini
saglamakta, bazilar1 ise ¢ocugun bos vakitleri konusunda herhangi bir inisiyatif
iistlenmeyebilmektedir. Bu tutumlar1 belirleyici kodlarin sadece ekonomik ve egitimsel
oldugunu ileri siirmek, son derece indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Bu agidan
ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢ocugun cinsiyeti gibi demografik 6zellikler, hanede yasayan
yash biiyiikler, ebeveynlerin kendi ¢ocukluk deneyimleri, yasanilan ¢evrenin sagladigi
olanaklar, ebeveynlik algis1 gibi sosyolojik dinamiklerin ve 6zelliklerin ebeveynlerin
cocuklarin bos zamanlarini yonlendirmede belli dlgiilerde etkili oldugu 6ngdriilmiistiir.
Calismada, s6z konusu iligkileri ¢ozlimlemek amaciyla nitel ve nicel veri toplama
teknikleri birlikte kullanilmistir. Buna gore, ebeveynlere ait sosyokiiltiirel dzellikler ile
cocuklarmin bos zamanlarina iligkin algilar1 arasindaki iliskiyi 6lgmek ve anlamak igin,
hem yar1 yapilandirilmig miilakat teknigiyle nitel, hem de anket teknigiyle nicel veriler
elde edilerek, bu verilerin sosyolojik analizinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu
kapsamda Istanbul’un hem kirsal hem kentsel dzelliklerini barindiran Uskiidar ilgesinde
belirlenen iki ortaokulda okuyan c¢ocuklari bulunan ebeveynler 6rneklem olarak

alinmistir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin temel amaci, ¢ocugun toplumsallasmasi acisindan énemli bir yeri
olan bos zaman pratiklerinin ebeveyn tarafindan hangi motivasyonlarla orgiitlendigini
veya Orgiitlenmedigini sosyolojik olarak analiz etmektir. Arastirma, genel g¢ercevede,
Istanbul’un Uskiidar ilgesindeki farkli mahallelerde bulunan iki ortaokula giden
cocuklar1 bulunan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin bos zaman pratiklerine karsi tutumu ile
ebeveynlerin sosyoekonomik durumu, egitim durumu, ¢ocuga atfedilen deger, ailenin
yasadig1 ¢evrenin sosyokiiltiirel yapisi, ebeveynlerin kiiltiirel sermayesi, ¢ocuk sayis1 ve
cocuklarin cinsiyetleri, ebeveynlerin bos zaman algisi, ailede yash biiyiiklerin
bulunmasi, ebeveynlerin otoriterlik tutumlari, bireysel motivasyonlar, dgretmenlerin
yonlendirmeleri gibi temel degiskenler arasindaki iliskiyi betimlemektedir. Giiniimiizde
teknolojinin sundugu olanaklar cocuklarin gilindelik yasaminda da onemli bir yer
edinmis goriinmektedir. Ortaokul ¢agindaki c¢ocuklar artik disar1 ¢ikamayacak kadar
kiiciik olmamalarina ragmen bos zamanlar1 ev i¢i kapalt mekanda internet ve bilgisayar

oyunlar1 ve sosyal medya sanal ortamlarda gecirdikleri gozlemlenmektedir. Ancak



ebeveynler, gerek ¢ocuklarin internet ve bilgisayar kullanimlarini kisitlamalart yoniinde,
gerekse onlart spor kurslarina ve beceri gelistirmeye yonelik kurslarina ve sokak
oyunlarma yonlendirmeleri konusunda farkli yollar izlemektedir. Bu ¢alisma, internete
her seviyedeki gelir gruplarinin erisebildigi ve muhitte ¢ocuklara yonelik iicretsiz olarak
sportif ve kiiltiirel olanaklarin bulundugu kosullarda, arastirma kapsamindaki diisiik ve
orta gelirli ailelerin ¢ocuklarmin bos vakitlerini organize etme tutumlarindaki
farkliliklar1 ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Istanbul’'un Anadolu yakasinda sahil seridinde yer alan Uskiidar ilgesi,
sosyokiiltiirel agidan zengin bir yelpazeye sahip, hem kentsel 6zellikleri tasiyan, hem de
mabhalle kiiltlirliniin devam ettigi bir yer olmasi bakimindan farkli tutumlara ayna tutma
potansiyeline sahiptir. Bunun yani sira belediye, arastirma kapsaminda degerlendirilen
10-14 yas grubu c¢ocuklara yonelik miinazara, eskrim, 3 boyutlu ¢izim, ebru, seramik,
keman, akil oyunlar1 gibi spor, sanatsal, kiiltiirel kurslarin yani sira zihinsel gelisime
yonelik de egitimleri {icretsiz olarak sunmaktadir. Dolayisiyla her gelir seviyesinden
cocuklara hitap eden bir yapilanmadan soz edilebilir. Bu bakimdan ebeveynlerin,
cocuklarin bu aktivitelere katilimlarini saglama ve ¢ocuklarinin bos zamanlarini nasil
degerlendireceklerine karar verme mekanizmalarinin kiiltiirel ve sosyal sermayeleri
bakimindan degerlendirilmeye alinmasi miimkiin goriinmektedir.

Ayrica, ebeveynlerin yasadiklari muhitin yani sira, ¢ocuklarin bos zamanlarini
orgiitlemelerinde sosyal cevrelerinden ve okuldaki Ogretmenlerinin tavsiyelerinden
etkilenip etkilenmediklerinin ortaya konmasi amaglanmustir.

Bu amaclar dogrultusunda c¢alisma, asagidaki sorulara cevap vermeyi
hedeflemektedir:

1. Cocuklarin yasaminda bos zaman faaliyetleri 6nemli midir?

2. Cocuklarin  bos zamanlarinin  kendi yas grubuna uygun olarak
orgiitlenmemesinin ¢ocuk acisindan doguracagi sonuglar nelerdir?

3. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin bos zaman aktivitelerini organize etmelerine veya
edememelerine sebep olan etmenler nelerdir?

4. Cocuga atfedilen degeri etkileyen degiskenler nelerdir?

5. Cocuklarin cinsiyeti ile ebeveynlerin onlar1 ev i¢i emege dahil etmeye yonelik
tutumlar1 arasinda iliski var midir?

6. Ebeveynlerin kendi c¢ocukluk deneyimlerinin, ¢ocuklarimin zamanlarini

planlamas lizerinde etkisi var midir, varsa nasil etkilemektedir?



7. Ebeveynlerin yasadiklar1 semtin, sahip olduklar1 sosyal ve kiiltlirel sermaye ile
iligkisi var midir? Varsa, yasanilan mekan bu sermaye bigimlerini nasil
etkilemektedir?

8. Cocuklarin ev ekonomisine katki saglamasmna bakis agis1 bakimindan
ebeveynler arasinda farkliliklar var midir?

9. Cocuklarin okul sonrasinda sokakta akranlariyla vakit gecirmesine yonelik
diisiik ve orta gelirli ebeveynlerin tutumlar1 arasinda farklilik var midir?

10. Cocuklarin sokak oyunlarina karsi ilgisi ne durumdadir?

11. Cocuklarin ~ serbest zamanlarinda yaptiklari  faaliyetler ebeveynlerin
kontrolii/otoritesi altinda midir? Otoriter tutum diisiik ve orta gelirli ailelerde
farklilik gostermekte midir?

12. Hanede yasayan yash biiyiiklerin ¢ocuklar hakkinda karar alinmasi iizerindeki
etkisini belirleyen faktorler nelerdir?

13. Ailece vakit gecirmeye verilen degeri belirleyen degiskenler nelerdir?

14. Mubhitteki park ve piknik alanlar1 gibi dis mekan olanaklari ¢ocuklarin disarida
giivenli zaman gegirmeleri i¢in yeterli midir?

15. Ebeveynler  sokagin  roliinii  g¢ocugun  gelisimi  agisindan  nasil
degerlendirmektedir?

16. Cocuklar kendilerine saglanan ticretsiz hizmetlere ne oranda katilim

saglayabilmektedir?

1.3. Onem

Tirkiye’de cocuklar okul sonrasi serbest zaman faaliyetleri bakimindan esit
imkanlara sahip degildir. Gerek ailelerin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeleri,
gerek yasanilan muhitin sundugu giivenli oyun alanlari, ¢ocuklara yonelik ticretsiz kurs
olanaklarimin farklilhik gostermesi, c¢ocuklarin bos zamanlarmi degerlendirme
bicimlerinde esitsizliklere neden olmaktadir. Ozellikle Istanbul gibi hem mahalle
geleneginin siirdiiriildiigii, hem kentlesmenin ve sitelesmenin hizla arttigi bilinen bir
sehirde, ebeveynlerin sermayeleri ve belediyelerin sundugu imkdnlar; yogun trafik,

insan kalabaligi, su¢ korkusunun yayginhiginin verdigi giivensizlik®, korku ve endisenin

! Kul’un (2013) “Sugtan daha biiyiik su¢ korkusu: Istanbul’da bir alan arastirmasi” ile Bilen ve
arkadaglarinin (2013) “How the fear of crime differs among the districts of Istanbul” (“Sug¢ korkusu,

Istanbul ilgeleri arasinda mekénsal acidan nasil farklilagir”) calismalarinda bireylerin Istanbul 6zelinde
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karsisinda onemsiz goriinebilmektedir. Tiirkiye’de ebeveynlerin ¢ocuklarin zamanlarini
orgiitleme egilim ve tutumlar iizerine yapilan ¢alismalar genel olarak cocuklarin okul
hayatlarin1 odak noktasina almistir. Cocuklarin bos zaman aktivitelerine atfedilen deger
lizerine bugiine kadar yapilan calismalar ise, agirlikli olarak {iniversitelerin spor
bilimleri ve beden egitimi boliimleri tarafindan; ebeveynlerin ¢ocuklarin bos zaman
aktivitelerini orgiitleme egilimleri ve etkisi ise daha ¢ok psikoloji boliimleri tarafindan
gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, ikincil toplumsallasma bakimindan bos zaman
aktivitelerinin, Ozellikle ¢ekirdek toplum olarak aile unsuru 6n plana konularak
sosyolojik bir analizinin yapilmadigi sdylenebilir. Cocuklarin toplumsallagmalari,
karmasik etkilesim becerileri gelistirmeleri ve okul sonrasi enerjilerini verimleri
kullanmalar1 bakimindan ¢ocugun sosyal ve entelektiiel gelisiminde son derece 6nemli
rolii olan bos zaman aktiviteleri iizerinde ebeveynlerin rolii ise yeterince konu
edilmemistir.

Bu c¢alisma ise, arastirma kapsamindaki ebeveynlerin ¢ocuklarin serbest
zamanlarinda sokak oyunlari, ¢esitli spor kurslarina katilimi, internet kullanimi, ¢ocuk
is¢iligi gibi faaliyetlere yonlendirme siirecindeki karar ve kontrol mekanizmalarini
sosyolojik bir analizle ortaya koyarak c¢ocukluk sosyolojisi literatiirline miitevazi bir
katki saglamayi hedeflemektedir. Bu motivasyonlar ebeveynlerin egitim durumu,
sosyoekonomik durumu, cinsiyetgilik egilimleri, yasanilan muhitin olanaklari, sosyal
cevre, bireyci/kolektivist deger egilimleri gibi degiskenlerin nicel ve nitel olarak ele
alinmasiyla ebeveynlerin bog zaman algisini sosyolojik olarak degerlendirilmektedir. Bu
calisma ayni zamanda, ailelerin yasadigi muhitin ¢ocuklara iicretsiz olarak sundugu
olanaklart da arastirma kapsamina dahil ederek ebeveynlerin ¢ocuklarini
yonlendirebilecekleri sosyal faaliyetlerin cesitliligini de ortaya koymasi bakimindan
cocuklarin giiniimiiz sartlarinda bos vakit degerlendirme niteligini de ele almaktadir. Bu
bakimdan diisiik gelirli ailelerin de ulasabilecekleri olanaklarin da yer aldig1 kosullar
saglayan bir mubhit belirlenerek, diisiik ve orta gelir seviyeleri bulunan ailelerin
cocuklarin bos zamanlarina yonelik tutumlar1 arasindaki farkliligi ortaya koymay1

hedeflemektedir.

hissettikleri su¢ korkusunun yasam kalitelerini olumsuz yonde etkiledikleri ortaya konmustur. Ayrica
“sugun az oldugu yerde (Tuzla) ve sucun sayica fazla oldugu yerde (Emindnii) ¢alisanlarin, su¢ korku
diizeylerinin birbirine oldukga yakin gikmasi” (Kul, 2013: 75) Istanbul’da su¢ korkusunun yayginligina

igaret etmektedir.



Tiirkiye’de Cocukluk Sosyolojisi alan1 akademide heniiz yaygin bir tartisma alant
degildir. Bu calisma ise 6rneklemdeki ebeveynlerin tutumunu ¢ocuklarin bos zamanlari
Ozelinde yeni c¢ocukluk sosyolojisi perspektifiyle degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Orneklem o6zelinde metropolde gegen cocuklugun ebeveyn otoritesi altindaki
sosyalizasyonunu sorgulayan bu ¢aligma, giiniimiizde giliven kaygisiyla kapali

mekanlara hapsedilen ¢ocukluklara dikkat ¢ekmeyi hedeflemektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmanin temel varsayimlari, ebeveynlerin ¢ocuklarin bos zamanlarini
organize etme motivasyonlarini belirleyen sosyolojik dinamiklerle iliskilidir. Bu
varsayimlarin, aragtirmanin bulgulariyla sinanmasi amaglanmaktadir. Arastirmanin
dayandigi 6nemli varsayimlardan bazilar soyledir:

» Ebeveynlerin kiiltiirel ekonomik ve sosyal sermayeleri, ¢ocuklarinin bos zaman
aktivitelerini organize etmelerinde 6nemli farklar yaratmaktadir.

» Diisiik ve orta gelirli ailelerin tutumlari, ¢ocuklarinin yapabilme kapasitesini
biiyiik dl¢giide etkilemektedir.

» Ebeveynlerin ¢ocukluga atfettikleri deger, ¢ocuklarmin okul sonrasi bos
zamanlariin niteligini belirleyebilmektedir.

» Cocugun cinsiyeti, ebeveynlerin ¢ocuklarinin bos zamanlarini organize etme
tutumlarinda fark yaratabilir.

» Hanede yasayan biiyiikler, ebeveyn otoritesini pekistirme potansiyeline sahiptir.

» Ebeveynlerin kendi ¢ocukluk deneyimleri, ¢ocuklarini yonlendirdikleri
faaliyetlerin niteligini etkiler.

» Oturulan semtin farkli yas gruplarina sundugu {icretsiz kiiltiirel, sportif ve sanatsal
olanaklar, ebeveynlerin ¢ocuklarin bog zaman faaliyetlerini belirlemesinde etkili
olabilir.

> Internet ve bilgisayar kullanimi, ortaokul ¢agindaki c¢ocuklar arasinda en sik
yapilan bos zaman faaliyetlerindendir.

> Sokak oyunlar1 oynamak, Uskiidar’da yiiriitiilen bu arastirmanin kapsamindaki
cocuklarin siklikla yaptiklar faaliyetlerdendir.

» Sirekli hedef koyan pragmatist egilimlere sahip ebeveynler, ¢cocuklarin mesgul

olduklar faaliyetleri daha yogun ve ¢ok yonlii bicimde gozetim altina almaktadir.



» Distik gelir grubundaki ebeveynler, orta gelirli ebeveynlere gore ¢ocuklariyla ev
disinda daha az zaman gegirmektedir.

Bu arastirmanin saha calismasi kisminda ise, arastirmaya katilan ebeveynlerin

anket sorularina dogru yanit verdikleri, goriisiilen ebeveynlerin miilakatlar esnasinda

hicbir baski altinda olmaksizin samimi yanit verdikleri kabul edilmektedir.
1.5. Smirhklar

1.5.1. Arastirma kapsamina iliskin simirhklar

Bir saha arastirmasi olarak bu ¢alisma, Istanbul’a bagli Uskiidar ilgesinin iki farkli
mahallesinde bulunan Belma Giide Ortaokulu ile Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’na giden
cocuklar1 olan ebeveynleri kapsamaktadir. Bu iki okulun bulundugu mahalleler, bu
arastirma kapsaminda ilgenin diisiik ve orta gelir grubunun ikamet ettigi bolgeleri olarak
belirlenmistir. Ayrica belirlenen okullardan biri 2012°de temel egitime 4+4+4 sistemi
getirilene degin, noter huzuruna kurayla segilen hem annesi hem babasi c¢alisan
cocuklarin kayit yaptirabildigi bir okul olarak, halen orta gelir grubundaki ¢ocuklarin
bulunmasini garanti etmektedir.

Orneklem grubu 2016-2017 egitim dgretim yilinin bahar doneminde Uskiidar ilge
Miidiirligi’ne bagh farkli mahallelerdeki iki ortaokulun 5., 6., 7. ve 8. siniflarinda
okuyan cocuklar1 bulunan ebeveynlerle sinirlidir. Dolayisiyla arastirma sonuglar1 bagka
gruplara genellenemez.

Arastirma kapsamindaki okullardan birindeki 10-14 yas grubundaki zihinsel
engelli cocuklar, bos zamanlar1 bakimindan diger ¢ocuklardan farklilasmalar1 ve diger
cocuklarinkine genellemez goriildiigiinden, arastirmaya dahil edilmemistir.

Aragtirmada diisiik ve orta gelir gruplari, arastirma verilerinden elde edilen sonug
icinden belirlenmistir. Aragtirmacinin bir ebeveyn olmamasi, c¢alisma boyunca
benimsenen “gocukluk toplumsal bir insadir” (Qvortrup, 1993) perspektifinden
bakmasini kolaylagtirmistir.

Cocukluklara dair bu ¢alismanin ¢ocuklarla degil, ebeveynlerle yiiriitiilmesi de bu

¢alismanin 6nemli bir sinirlig1 olarak kabul edilebilir.

1.5.2. Veri toplama araclarina iliskin ssmrhklar

Bu arastirmanin gercgeklestirilebilmesi igin Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’ne

anket ve yari-yapilandirilmig goriisme sorularinin uygulanmasi i¢in izin dilekgesiyle
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basvurulmustur. Anadolu Universitesi Etik Kurulu’nca onaylanmis (Etik Kurul Karar,
EK-1) s6z konusu veri toplama araglarinda yer alan, dini egitime yonelik bazi sorular
Istanbul i1 Milli Egitim tarafindan “cinsiyet, dil, din ayirt edecek” potansiyelde
gorilmistir. Bu sorularin herhangi bir dine veya mezhebe isaret etmedigi ve
giintimiizde ¢ocuklarin okul disindaki bos zamanlarinda bu gibi egitimleri aldiklarmin
bir gergek oldugu vurgulanmig olsa da, bu sorularin kaldirilmasi istenmis ve
kaldirilmadigr takdirde Komisyon tarafindan iznin verilmeyecegi bildirilmistir. Bu
durumda anketin siklik belirten sorular1 arasindaki “Cocugumu dini egitim kursuna
gonderirim” ve Likert 6lgeginde yer alan “Cocugum okul disinda dini egitim kurslarina
gitmeyi ister” gibi sorular kaldirilarak, dini egitime ydnelik sorular bu arastirma
kapsamindan ¢ikarilmak zorunda kalmmustir. Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii izniyle

(EK-2) saha ¢aligmalar1 ytirtitiilmiistiir.
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2. ALANYAZIN

Cocukluk sosyolojisi Tiirkiye’de yeni yeni tartisma konusu olmakla birlikte
Avrupa’da 1980’1 yillardan itibaren akademilerde ders olarak okutulan bir alandir. Bu
arastirma ¢ocukluk sosyolojisi iginden gelisen “yeni c¢ocukluk sosyolojisi”
perspektifiyle hazirlanmigtir.  Bu  boliimde, arastirmanin  kuramsal c¢ergevesi
olusturularak literatiirde c¢ocuklugun, c¢ocukluk sosyalizasyonunun ve otorite
bakimindan aile modelleri eklektik bir bigimde tartisilmaktadir. Daha ayrintili bir
sekilde sdylersek, bu boliimiiniin birinci kisminda, ¢ocugun sanayilesme Oncesinden
sanayilesme sonrasina kadar toplumda degisen konumu; ikinci kisminda, cocuklugun
klasik sosyoloji ve c¢agdas sosyolojideki yeri; fdglinci kisminda, ¢ocugun
toplumsallagsmasina yonelik sosyolojik yaklasim ve modeller; dérdiincti kisminda bos
zaman kavrami ve bos zaman etkinliklerinin gruplandirilmasi; besinci kisminda,
cocuklarin bos zaman etkinliklerine katilimlarmin sosyolojik agidan 6nemi; altinci
kisminda, calismanin analiz birimleri olarak Bourdieucii bir perspektiften sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sermaye ile habitus kavramlari; yedinci kisminda, Kagit¢cibasi’nin
Cocugun Degeri arastirmasi bulgular1 baglaminda ¢ocuklarin bos zamanlarinin
orgiitlenmesi; sekizinci kisminda, modern ¢ocuklugun belli basli bos zaman
faaliyetlerinin sosyolojik bir degerlendirmesi; ve dokuzuncu kisminda aile modelleri ile

ebeveyn otoritesi ve gdzetimi ele alinmaktadir.

2.1. Cocugun Toplumdaki Konumunun Tarihsel Gelisimi

Son yirmi yildir arastirmacilar ¢ocuklar1 arastirmak igin ebeveynlerin,
Ogretmenlerin veya diger yetiskinlerin goriislerine basvurmak yerine, cocuklari
toplumsal aktorler olarak gérmeye ve onlarin yasamini anlamaya yonelik olarak daha
uygun metotlar gelistirmeye baslamistir; diger bir deyisle arastirmalarda c¢ocuklarin
nesne olarak degil, artik 6zne olarak konumlandirilmasi s6z konusudur (Corsaro, 2011:
47).

Ote yandan sanayilesme 6ncesinde tarima dayali iiretimin hakim oldugu feodal
yapilanma nedeniyle toplumundaki serf (koylii) tabakasinin ¢ocuklari, yetiskinler gibi

iiretim silireclerine katilmiglardir (Kose, 2012: 27). Kose’nin (2012) belirttigi {izere,
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feodalite i¢inde egemen smif olarak soylularin tahakkiimii ataerki® temelinde gelismis,
serfler tiim aile fertleriyle birlikte soylular i¢in ¢alismistir. Bu yoniiyle, feodal sistemde
genis aile olmak islevsel nitelikte olmustur. Zira aile iiyeleri birbirine sorumluluk ve
zorunluluk baglariyla bagimlidir ve ¢ocuklarin da aileye destek vermesi beklenmektedir
(Kagitgibasi, 1981: 27). Bu bakimdan kdyli ailelerde ¢ocuklara merkezi bir konum
verilmedigi sdylenebilmektedir. Benzer sekilde, cocugun bakiminin ebeveynlere degil,
dad1 ve hizmetcilere verilmesinden dolayr bu dénemde soylularin ¢ocuklar1 da ailede
merkezi bir konumda degildir (Kose, 2012: 28).

Koylii aileler ¢ocuklarin da eve ekonomik katkisiyla ayakta kalmalari nedeniyle
cocugun refahint Onemsemisler; ancak ¢ocuga kendine ait zaman ve alan
tantyamamiglardir; zira okula gitmenin bile bir ayricalik oldugu modernite Gncesi
toplumda, cocuklar i¢in ev disinda zaman veya yer tahayyiil edilemez bir olgu olmustur
(Gillis, 2009: 114). Sanayilesme Oncesi donemde varlikli aileler, yoksul ailelere
evlerinde ve miilkiyetlerinde is vermeleri nedeniyle ekonominin temel dinamigini
olusturmuslardir. Bu bakimdan bu donemin belirgin 6zelligi, hanelerin hem is hem de
egitim, barmak ve otorite alan1 olmasi, ¢ok ¢ocuklu varliklr ailelerin ekonomik dayanagi
ve sosyal diizenin temeli olmasidir (a.g.e.). Dolayisiyla sanayilesme Oncesi déonemde
cocuklugun ekonomik degeri 6n planda tutuldugu ve yetigkinlikten ayri bir dénem
olarak insa edilmedigi sdylenebilmektedir.

Cocukluga yetigkinlikten farkli bir deger atfedilmesi ise sanayilesmenin gelmesine
yakin bir donemde baslamistir. On sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda Rousseau,
“Emile” (1762) adli eserinde “doga, ¢ocuklarin adam olmadan 6nce gocuk olmalarini
istiyor” ifadesiyle ¢ocukluga ayri bir konum atfetmistir (aktaran Hendrick, 1997: 350).
Bu dénemde ekonomik, toplumsal ve ahlaki ilkeleri 6grenir diye ise verilen ¢cocuklar da
sorunsallastirilmis, ¢ocuk isciligi artik bir norm olarak kabul edilmemeye, ¢ocuklarin
korunma ve okul egitimine ihtiyaci oldugu anlayis1 kabul gérmeye baslamistir
(Hendrick, 1997: 38). Cocuklugun tam olarak kag¢ yas araliginda olduguna yine bu
donemde 6nem verilmis, resmi kayitlarda netlik saglanmaya baslamistir (Aries, 1962:

16).

2 Berktay (2009) ataerkiyi; kadini erkege bagimli kilan ideoloji ve pratik olarak tanimlamaktadir: Ona
gore, ataerkil iktidar iligkileri hem devlet ve din kurumu tarafindan, hem de “6zellikle son iki yiiz yildir

tip, psikoloji, sosyal hizmetler, okullar vb aygitlar tarafindan da dogallastirilmakta ve pekistirilmektedir”.
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On sekizinci ylizyilin sonlarinda sanayilesmenin gelisine bagli olarak feodal
yapinin ¢oziilmesi ve modern ulus-devletin olusmasiyla birlikte hane temelli ekonomi
sonlanmaya, iiretim haneden fabrikalara ve ofislere gecmeye baslamistir; boylelikle
hane 6zel bir alana doniismiistiir (Gillis, 2009: 117). Bu doniisiim ilk olarak Kuzey bati
Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da Protestan orta sinifta yasansa da kadin ev
hizmet¢ilerinin Amerika ve Avrupa’daki orta sinifa mensup hanelerden tamamen
cekilmesi yirminci yiizyilin ortalarin1 bulmustur. Uretim bi¢iminin degismesi; diger bir
deyisle tarima dayali iiretimden kapitalist iiretim bigcimine gegis, aile yapisinda da
degisikliklere neden olmustur (Kose, 2012: 29). Uretimin haneden fabrikalara
gecmesiyle birlikte hanenin 6zel alana donilismesi; genis aileden ¢ekirdek aileye ve tek
aileli hanelere gecise yol agmustir. Isci smifi ailesinde de feodaliteden gelen ataerkil
degerler benimsenmeye devam edilmis, boylece aile iginde babaya, is yasaminda ise
patrona bagimlilik anlayisi pekistirilmistir (a.g.e.). Baska bir deyisle, cocuklar ve
kadinlar disarida gosterdikleri hizmet ve itaati hane i¢inde de siirdiirmiislerdir. Bu
baglamda, modern c¢ocuklukta ¢ocugun baskilanmig bir konumu oldugu
sOylenebilmektedir.

“Cocuk sorusu, modern bir sorudur” (Honig, 2009: 65). Modern Batili ¢ocukluk
imgesinde ¢ocuk, gelisimsel bir diizen i¢inde insa edilmistir. Buna gore, ¢ocuklar heniiz
bliylimemis, deneyimsiz, yetersizlikleri gelismekte olan varliklardir (Demir Giirdal,
2013: 10). Yetersizliklerinden hareketle, gocuk, ‘yetiskin’ temel alinarak, diger bir
deyisle ‘yetiskin’den farki vurgulanarak tanimlanmaktadir (Mayall, 2009: 175). Buna
paralel olarak ¢ocuklar, birey (human beings) olarak degil; giiniin birinde birey olacak
kimseler olarak (human becomings) ele alinmaktadir (Woodhead, 2009: 54).
Dolayisiyla modernitede ¢ocukluga yetigkinlikten ayri bir konum atfedilmesi;
cocukluga ozerklik veya toplumsal aktorler olarak etkin bir statli tanindig1 anlamina
gelmemektedir. Ote yandan, bu dénemde cocukluga atfedilen ekonomik degerin yasal
olarak ortadan kaldirilmasi ve ¢cocuk haklarinin giindeme gelmesi 6nemli gelismelerdir.
Hendrick (1997: 33), 1800’lerden 1990’a kadarki ¢ocukluk anlayisinda, kentsel/kirsal
ve smifsal ¢ocukluk tecriibelerinin pargali yapisindan tek tiplesmeye gecis oldugunu;
devlet, aile ve ¢ocuk refahi arasinda giderek artan zorunlu bir iligki gelistigini; tlim
toplumsal siniflarda ¢cocukluk insasinin evrensellestirilmesine yonelik kiiltiirel ve politik

bir ¢caba oldugunu tespit etmistir. Buradan hareketle cocugun yasi resmi boyutta dnem
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kazanmis, toplumsal yasamdaki konumu agisindan da 6nemli bir belirleyici haline
gelmistir (James ve Prout, 1997: 231).

Bu donemde cocugun yetigkinlikten farkli bir donem olarak ele alinmasiyla
birlikte ¢ocuk haklar1 ortaya ¢ikmaya baslamis, ancak okul ve ailede ¢ocuga pasif bir
konum verilmistir (Freeman, 1998: 436). Cocuk haklar1 da, ¢ocugu toplumsal bir aktor
olarak ele almamig, dahasi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin de yetiskinlerin bakis
acisindan hazirlanmistir.  Freeman (1998), bu uygulamalarin oncelikle ¢ocugun
ozerkligine degil, “korunmasi” gereken hassas varliklar olduguna vurgu yaptigina
dikkat ¢ekmistir. Thorne (1987) da s6z konusu “koruma’nin yetigskin kontrolii i¢in bir
giizel adlandirma (euphemism) oldugunu vurgulamaktadir.

Ayrica “korunmus c¢ocukluk™ (protected childhood) anlayisiyla ¢ocuklar
toplumdan yalhitilmistir. Ebeveynler cocuklarini yetiskin diinyasinin sorunlarindan
korumus, toplumsal hayatin gerceklerini televizyon araciligiyla 6gretmis ve yalnizca
okul gibi kurumlarda sosyallesmelerini saglamislardir (Onur, 2005: 40). Bagka bir
deyisle, ebeveynler c¢ocuklugu 6zel bir bakim ve ilgi gerektiren bir alan olarak
yetiskinlikten tamamen soyutlamigtir. Mintz (2009), ebeveynlerin ¢ocukluk saflik ve
masumiyetini korumak, onlar1 dig diinyanin kétiiliiklerinden uzakta tutmak igin
cocuklarin tiim zamanini programladiklarini ve gozetim altinda yetistirdiklerini ifade
etmektedir.

1990’1arda ise ¢ocuklar hem tiretim hem de tiikketim alanlarinda yetigskinlerden
kopmustur; artik ¢ocukluk baglaminda yeni bir zaman ve alan yaratilmistir (Gillis,
2009: 118 -119). Cocukluk, nesil siralamas1 gozetilerek yetiskinligin gore gii¢ iliskileri
icinden konumlandirilmistir (Lange ve Mierendorff, 2009: 79). Bu perspektif,
cocuklarin bugiinlinii yetigkinlige hazirlik asamasi olarak degerlendirirken, ¢ocugun
bireyselligini gelecege atfetmektedir. Yetiskinlerin, ¢ocuklart ¢ogunlukla bugiiniiyle
degil, gelecekleri bakimindan degerlendirmeleri, ¢ocuklari toplumda ikincil bir konuma
itmekte ve marjinallestirmektedir; diger bir deyisle, cocuklar toplumun heniiz bir iiyesi
olarak goriilmemekte ve kendisinin digindaki gii¢ ve otoriteler tarafindan
yonlendirilmekte olduklari diisliniilmektedir (Corsaro, 2011: 8 — 9). Uysal’a (2015: 50)
gore, zaman ve mekan farkliliklar1 da cocukluga ayri anlamlar yiiklemektedir: s6z
gelimi, gelismis yerlerde cocuklar yetiskin goziinde bakima muhtag¢ olarak goriiliirken,
az gelismis yerlerde ¢ocuk evin liretimine katki yapan en az yetiskin kadar asli bir

unsurdur.

15



Yirminci ylizyilda ¢ocuklugun yetigkinlikten keskin sinirlarla ayrilmasiyla birlikte
tiim bat1 toplumlarinda ve diinyanin baska bolgelerinde okullar, ¢ocuk mahkemeleri,
1slahevleri, yetimhaneler, parklar gibi cocuk kurumlar1 kurulmustur; bugiin ¢ocuk bakim
merkezleri, yaz kamplar1 gibi ¢ocuklarin yasinin da dikkate alindigi kurumlar da insa
edilmistir (Gillis, 2009: 119).

Cocuklugun 6zellesmesi tilketim alaninda da yanki bulmustur. ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda artik ¢ocuklara 6zel yiyecekler, mobilyalar, giyim ve oyuncaklar imal
edilerek cocuklarin da cok kiiciik yaslarda tiiketim alanma girmesi tesvik edilmistir
(Gillis, 2009). Bu baglamda ¢ocugu edilgen bir varlik olarak gdren anlayisin yerini
etkin bir varlik olarak goren anlayisa biraktig1 gorilmektedir (Tunca, 2012: 168).

Modern c¢ocukluk nosyonu kitle iletisim araglartyla birlikte gliglenmistir: 6rnegin
cocuk kitaplari, dergilerinin gelisiyle cocuklar yetiskin edebiyatindan da ayrilmistir.
Benzer sekilde, basta ¢cocugun masumiyetine karsi tehdit olarak algilansa da ¢ocuk
filmleri, dizileri, radyo programlari ve ¢izgi filmler belirli saatlerde gosterimi ve igerik
kontroliinden ge¢mesi kaydiyla yetiskinlerinkinden ayrilarak kendine onemli bir yer
edinmistir; 1980’ler ve 90’larda ise ¢ocugun artik kendine ait bir televizyonu;
giiniimiizde ise onceden kendi erisimlerine agik olmayan yetiskin alanina erisimi s6z
konusu olabilmistir (Gillis, 2009: 120). Bu noktada Meyrowitz (1984: 21) yetiskinlerin
cocuklugun diinyasina; c¢ocuklarin da yetiskinligin diinyasina girmeye yonelik
egilimlerine dikkat c¢ekmistir. Ornegin, bir kiiltiir statiisii olarak kiyafetlerin ve
goriiniisliin dnemini vurgulayarak, yirminci ylizyilin sonlarinda ¢ocuklarin daha tasarim
iriinii giysileri giyerlerken, yetiskinlerin ¢izgi film karakterleri olan baskili giysileri
giydigini; dnceden ¢ocuklarla belli konular konusulmazken, bu dénemde onlara dogum
kontrol, kiirtaj, intihar gibi konularda bilgi verildigini vurgulamistir. Ona gore, statiiler
arasindaki ayrim farkli sosyal gruplara ait bilginin saklanmasiyla olugsmaktadir, diger bir
deyisle, sosyalizasyon asamalarinin toplumsal bilgiye erisime dayali oldugunu ileri
sirmektedir (Meyrowitz, 2012: 26). Dolayisiyla ¢ocugun yetiskin statiisiine gecisi;
yetiskin rollindeki grubun statiisel bilgisini, o gruba 0zgli sirlar1 algilamasiyla
gerceklesmektedir.

Cesitli  distiniirler tarafindan Post-modern olarak tanimlanan  giiniimiiz
cocuklugunda ise c¢ocuklar yetiskin diinyasinin  gercekliklerine  kolaylikla
erisebilmektedir. Mintz (2009), “korunmus c¢ocukluk” (protected childhood) ve

“hazirlanmig ¢cocukluk™ (prepared childhood) arasindaki farkliliktan hareketle giiniimiiz
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cocuklugunu ele almaktadir. Miistehcenlik, 6liim gibi konularin ¢ocuk diinyasina
girmesine izin vermeyen “korunmus c¢ocukluk” anlayis1 yerine, erken yaslarda
seksiiellik, farkli aile tipleri gibi modern ¢agin gercekleriyle tanisan “hazirlanmis
cocukluk™ anlayisini savunanlarin da oldugunu ortaya koymaktadir.

Cocukluklarin sanayi sonrast Bati toplumlarinda bugiinkii algilanigi iki kavram
tizerinden tartisildiginda daha net ortaya konulacaktir. Bunlar, ¢ocuklarin yapabilme
kapasitesi (agency) ve akran kiiltiiriidiir (peer culture). Zira her iki kavram da
cocuklarin hem bireysellesmesi hem de toplumsallasmasi baglaminda son derece

Onemlidir.

2.1.1. Yapabilme kapasitesi (agency)

Cocuklar; giindelik yasamimizin dokusunu olusturan okul, aile, yasal sistem gibi
pek ¢ok yapilandirilmis aglar, diger bir deyisle toplumsal kurumlar i¢inde yasamaktadir
(James, 2009: 42). Cocuklarin yasamin toplumsal, kiiltiirel ve politika alanlarina
katilimi refahlarinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir (Belotti, 2007: 67). Modern
yapilarla cevrili bu gilindelik yasam i¢inde ¢ocuklar kendi konumlarini ve etkilesimlerini
tiretmektedir. Honig’e (2009: 64) gore, ¢ocuklar kendi ¢ocuk kiiltiirlerini, diger bir
deyisle kolektif bir anlam sistemlerini yaratmalar1 sebebiyle kendi diinyalarinin yetkin
aktorleridir ve dolayisiyla yetiskin diinyasinda da yetkindirler. Bu yaratma yetisi,
onlarin eylemde bulunabilme kapasitesine (agency) isaret etmektedir.

Mayall (2002), aktor (actor) ve fail/leyleyen (agent) arasinda ayrim yaparak
cocuklarin fail olarak yapabilme kapasitesine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, aktor
eylemde bulunan kimse iken; fail diger insanlarla birlikte eylemde bulunan, bu yolla da
daha genis bir sosyal ve kiiltiirel yeniden iiretim siirecine katki saglayan kimsedir.
Cocuklar1 fail olarak ele almak, onlarin ayni zamanda yasadiklari toplumda ve
cevrelerindeki insanlarin yasamlarinda da rolii oldugunu kabul etmektir. Cocuklarin
yeniden {iretim siireci, onlarin hem kiiltiirel iiretim ve degisime aktif olarak katkisini,
hem de iiyesi olduklari toplum ve kiiltiirler tarafindan smirlandirildiklarini ifade
etmektedir (James, 2009: 41). Mayall’a (2002: 21 - 33) gore, ¢ocuklarin eylemde
bulunmay1 ne kadar 6zgiir gergeklestirdikleri, diger bir deyisle cocuklarin eylemlilik
hakkini ne Olg¢lide yasayabildiklerini ise ¢ocuk-yetiskin iliskisi, nesil siralamasi ve

hiyerarsik iliski faktorleri etkilemektedir: Buna gore, c¢ocuklugun yapabilme
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kapasitesinin ¢ocuklugun azinlik statiisii olarak kendi parametreleri i¢inde anlagilmasi
gerekmektedir.

Corsaro, 2005 yilindaki ¢alismasinda ¢ocuklarin kendi gelisim siireglerinde aktif
birer eyleyen olduklar1 nosyonunun artik psikoloji, sosyoloji ve egitim bilimleri
alanlarinda kabul gordiigiinii belirtmektedir. Cocuklar kendi diinyalarinin kaygilarini ve
sorunlarini ortaya koymak icin yetiskin diinyasindan 6grendikleri bilgileri yaratici bir
bigimde dontistiirmektedirler (Corsaro, 2005: 232). Baska bir deyisle, ¢ocuklar toplumu
basit bir sekilde benimsememektedir; toplumdaki kiiltiirel iiretime ve degisime de aktif
olarak katkida bulunmaktadirlar.

Frones (2005: 277), toplumda o6zellikle ¢ocukluk doneminde yasa biiyiilk 6nem
atfedildigini ve ¢ocuklardan beklentilerin ve onlara kars1 tutumun yasina gore ¢ok ¢cabuk
degisiklik gosterdigini (0rnegin, bir eylemi alt1 yasindayken yapmasi toplumda tolere
edilebilirken, dokuz yasindayken yapmasina izin verilmemektedir); dahasi ¢ocuklarin
“yaslarindan olgun” davranmalarinin toplumda takdir edildigini vurgulamaktadir. Bu
bakimdan ¢ocuklarin yapabilme kapasitelerine karsi toplumsal tutumun yasa baglh
olarak degisiklik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, gocuklar, “cocukluk
ettikleri”, “cocukca davrandiklar1” igin hos karsilanmayabilmektedirler. Ote yandan,

cocuk her ¢agda kendine 6zgii bir kiiltiirli insa etmektedir.

2.1.2. Akran kiiltiira

Yapabilme kapasitesi ve akran kiiltiirii birbirine yakindan baghdir. Cocuklar
yetiskin diinyasinin bilgisini doniistiirebilme “kapasitesi” sayesinde kendi akranlari
arasinda kendilerine 6zgii bir kiiltiir olusturabilmektedirler.

Corsaro (2003), akran Kkiiltlirtinli, ¢ocuklarin drettikleri ve akranlariyla olan
etkilesimlerinde paylastiklar1 etkinlikler, rutinler, deger ve endiseler olarak
tanimlamaktadir. Bu kiiltiir gocuklara 6zgiidiir ve ¢ocuklarin yapabilme kapasitesine iyi
bir drnektir.

Mayall’a (2009: 180) gore, ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla iligki kurarak kendi akran
kiiltiirlerini olusturmalar1 entelektiiel 6grenme, ahlaki gelisim ve arkadashik bakimindan
yararlidir; 6zellikle arkadaslik eglenme, savunma ve destek ihtiyaci agisindan dnemlidir.
Ailelerin ¢ocuklarin akran kiiltiirlerinin yorumlayici yeniden iiretimi siirecinde temel rol
oynadig1 goéz Oniine alindiginda (Corsaro, 2011: 122), c¢ocuklar1 akran kiltiirii

yaratmaya tesvik etmelerinin ne denli 6nemli bir yaklagim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Akran kiltiirii kamusal, kolektif ve performatiftir (Geertz, 1973; Goffman, 1974).
Cocuklar yetiskin diinyasindan aldiklar1 bilgiyi kendi akran kiiltiirlerini yaratmak ve
buna katilmak tizere kullanmaktadir; diger yandan yetiskin diinyasindan aldiklar1 bilgiyi
yaratici bir bicimde doniistlirerek kendi sorunlarini ele almaktadirlar (Corsaro, 2011: 20
- 44). Akran kiiltiiriiniin olusturulmasi, yetiskin diinyasini kopya etmek veya dogrudan
adapte etmek degildir. Cocuklar kendi akran kiiltiirlerini olusturmak tiizere yetiskin
diinyasina ait bilgileri yaratic1 bir bigimde uyarlamaktadir (Corsaro, 1992: 168; 2009:
301). Bu bakimdan akran kiltlirleri 6zgiin ve g¢ocukluktan c¢ocukluga degisen bir
stirectir.

Corsaro (2011: 29) c¢ocuklarin kiiltiir edinmesini Oriimcegin ag Ormesine
benzetmektedir; 6yle ki ¢ocukluk ¢aginda gelistirdikleri akran kiiltiirii onlar1 yetigkinlik
caginda da birakmamaktadir; kolektif olarak {irettikleri akran kiiltlirlerini yetiskin
yasamlarinda daha genis bir toplum ve kiiltiir icinde yeniden iirettiklerini sdylemek
mimkiindiir.

Dil, ¢ocuklarin akran kiiltiiriine katilimi1 agisindan merkezi bir role sahiptir. Zira
dil yerel, sosyal ve Kkiiltiirel yapmnin kodlarin1 actigi gibi ayni zamanda
kodlanabilmektedir; bu agidan sosyal ve psikolojik gercekliklerin olusturulmasinin
aracidir (Ochs, 1988: 210). Cocuklar dili alimlama ve kullanma bigimleriyle kusaklarin
bilgisini igeren bir kiiltlirii yeniden iiretmektedir; diger bir deyisle, ¢ocuklar toplumu ve
kiiltiiri basitce igsellestirmez, aktif bir bi¢imde kiiltiirel iiretime ve degisime katkida

bulunurlar (Corsaro, 2011: 15 -21).

2.2. Cocukluk Anlayisinin Sosyolojik Gelisimi

Cocukluk anlayislari, toplumsal dinamikleri etkilerken, ayn1 zamanda toplumsal
degisimlerle de sekillenmektedir (Tunca, 2012: 165). Her ne kadar klasik sosyolojide
cocuga etkin bir konum atfedilmemisse de, ¢agimizda ¢ocuklarin toplumsal aktorler
olduklar1 kabul gérmektedir. Bu bdliimde cocukluk anlayisinin sosyolojik tartismalarda

ugradigi degisim tarihsel bir ¢izgide ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir.

2.2.1. Klasik sosyolojide cocukluk: Modern Cocukluk anlayisi

Fransiz tarih¢i Philippe Ariés 1962 yilinda yaymlanan "Centuries of Childhood"
(Asirlar Boyu Cocukluk) kitabinda ¢ocuklugun da modern bir kesif oldugu iddiasiyla
cocuklarin yetiskinlerden farkli olduguna dikkat ¢ekmistir (Aries, 1962). Bu eserle
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birlikte ¢ocukluk donemi ikili ayrimi esas alan (¢ocuk/yetiskin) bir perspektifle
sosyolojiye girmistir. Diger bir deyisle, on dokuzuncu yiizyill sosyoloji anlayisi
cercevesinde cocukluk sosyolojisi, modernist sosyolojinin 'dikotomileri' temelinde
kurulmustur (Prout, 2005). Temel olarak, g¢ocukluk kavrami yetigskinligin bakis
acisindan kurularak yetiskinlik karsiti olarak tanimlamistir (Demir Giirdal 2013:9).

Bu modern yetiskinlik/cocukluk dikotomisi ¢ocuklarin sosyolojik bir olgu olarak
ihmal edilmesine yol a¢mustir. Zira Demir Giirdal’a (2013: 10) gore, ¢ocuklarin
“yetersizlikleri”, “eksiklikleri”, yetiskinlerle aralarindaki farkliliklar temelinde
tanimlanarak ¢ocuklar yetigkinlerin diinyasindan iyice ayrilmis, ama bir yandan da bu
yetersizlikleri sebebiyle onlart yetiskinlerin korumasina muhtag birakmustir.

Demir Giirdal (2013: 10) aym1 zamanda Bati diisiince tarihinin temel
karsitliklarinin ve pozitivist epistemolojinin kadin ve erkek karsitligini da beraberinde
getirdigine; c¢ocuklara karst yetiskinler, kadinlara karst erkeklerin iktidarinin
mesrulastirildigina dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, klasik sosyolojide kadinlarin ve
cocuklarin thmal edilmislikleri dikotomik diislince tarihine dayandirilabilmektedir.

Diger gruplarin temsilcileri kendilerini temsil edebilirken, ¢ocuklar kendilerini
akademide temsil edememis; yalnizca feministler cocuk alaninin ihmal edildigine dikkat
cekebilmistir (Corsaro, 2011: 8). Klasik sosyolojinin kendisini yetiskinlerin ve
erkeklerin dilinden insa etmesi sebebiyle, kadinlar gibi ¢ocuklar da “zayifliklariyla” ve
“bagimliliklartyla” 6n plana konmuslardir (Demir Giirdal, 2013: 10).

Klasik sosyolojideki ¢ocukluk kesfi {izerine bir diger onemli vurgu, modern
¢ocukluk kavraminin sinif 6zelinde inga edilmesidir: Alt sinif gocuklar dista birakilmas,

orta ve tst sinif ¢cocuklar modern ¢ocuklugun 6znesi sayilmistir (Demir Giirdal, 2013).

2.2.2. Yeni Cocukluk Sosyolojisi

20. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren, sosyolojideki hakim pozitivist gelenek;
fenomenoloji, sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji gibi bireylerin eylemde
bulunarak anlam iireten sosyal aktorler olduklarim1 kabul eden yaklagimlar tarafindan
elestirilmigtir. Demir Giirdal’a (2013: 4) gore sosyolojide bireylerin de toplumsal
stiregleri donistiirebilme eylemliligi olmasinin  kabuliiyle birlikte, cocuklar da
sosyolojinin ilgisini ¢ekebilmistir. Bu bakimdan yeni ¢ocukluk sosyolojisi, cocuklugu
ideal ve evrensel olarak tanimlayan modern c¢ocukluk anlayisinin elestirisinden

dogmustur.

20



Yeni cocukluk sosyolojisi anlayisina gore "cocukluk, sosyal ve kiiltiirel bir
insadwr” (Prout, 2005). Yeni cocukluk sosyolojisi, evrensel bir g¢ocukluk oldugu
gorlisiine kars1t cikarak farkli ¢ocukluklara ve g¢ocuklarin heterojen sosyal gruplar
olduklarina, ¢ocuklarin yas ve gelisim asamalarinin biyolojiye indirgenemeyecegine,
kendi yorumlama kapasiteleri olduguna vurgu yapmaktadir (Demir Giirdal, 2013).
Nitekim miilteci ¢ocuklar, ¢ocuk is¢iler, sokak cocuklari, kimsesiz c¢ocuklar, ¢ocuk
gelinler ayn1 deneyim ve sartlara sahip degildir. Dolayisiyla toplumlara, kiiltiirlere,
cografyalara gore farklilasan cocukluklar insa edildigi goriilebilmektedir. Evrensel veya
ideal bir ¢ocukluktan s6z etmek toplumsal gergeklikleri géz ardi etmek olacaktir. Bu
dogrultuda, yeni ¢ocukluk sosyolojisi, ideal bir cocukluk anlayigini reddetmektedir.

Amerika, Birlesik Krallik ve Kuzey iilkeleri ¢ocukluk sosyolojisi perspektifini
1980’lerde kazanmistir: Amerika’da Barry Thorne, Birlesik Krallik’ta Chris Jenks,
Kuzey iilkelerinde Jens Qvortrup bu yeni ¢alisma alaninin dnciilerindendir (Honig,
2009: 62). Honig (2009), ¢ocuklar1 sosyoloji konusu olarak tanimlamalar1 nedeniyle
cocukluk c¢alismalarmmin kuramsal ge¢misinde Hardman ve Speier’e 6nemli bir yer
atfetmektedir: Ingiltereli antropolog Charlotte Hardman’in bu alandaki 1973 yilindaki
ilk makalesi ‘Can there be an anthropology of children?’ (Cocuk Antropolojisi
Miimkiin miidiir?) cocuk kiiltiiriiniin ¢ocuk ve ¢ocukluk arasinda ayrim yarattigini
ortaya koyarak, cocuklarin yapabilme kapasitesinin oldugu bulgusuna zemin
hazirlamasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Matthew Speier’in ¢alismalar ise ¢ocuklari
kiiltiirel aktivitelerinin kendine 06zgli bir sistematigi oldugunu ve bu sistematigin
yetigkinlere goriiniir olmadigin1 ve hatta halen anlagilmadigini vurgulamasi bakimindan
Oonem tagimaktadirlar (Honig, 2009: 64).

Yeni ¢ocukluk sosyolojisi Onciilerinden Corsaro’ya gore (2011: 219), cocukluk
olgunluga, yasla ilgili kiiltiirel inanglara ve kurumsal yasa bagli olmakla birlikte,
tamamen bunlar tarafindan belirlenmeyen toplumsal bir ingsadir. Bu bakimdan ¢ocukluk
gecici, ancak kiiltlirel olarak insa edilen bir donemdir (Hokey ve James, 1993, 2003°den
aktaran Woodhead, 2009: 56). Sonug¢ olarak bu bakis agisina gore gocukluk, sadece
dogal bir agama veya gelisim ¢ag1 degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin bir unsurudur
(Lange ve Mierendorff, 2009: 78).

Qvortrup da (1993) ¢ocugu toplumla entegrasyon iginde gormektedir, ona gore
cocuklar ekonomik iiretim ve tiiketime katilan aktif katilimcilardir; biiyiik toplumsal

olay ve gelismeleri (0rnegin, bosanma vakalarinin artisi, isgiiciinde kadin katiliminin
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artig1) hem etkilemekte hem de bunlardan etkilenmektedirler. Qvortrup’a gore, ¢ocukluk

toplumsal bir fenomendir ve kendi toplumsal diinyalarinin kurucularidir.

2.2.3. Tiirkiye’de ¢ocukluk anlayisi

Tirkiye’de ¢ocukluk sosyolojisi ¢calismalar1 Avrupa’ya gore ¢ok gec¢ baslamistir.
Cocukluk Sosyolojisi halen tiniversitelerde bir kiirsiisii olmayan ve ders olarak
okutulmayan bir alandir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki ¢ocukluk aragtirmalarmin siirli
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu boliimde Tirkiye’deki cocukluk anlayisi, cumhuriyet oncesi donemde
Onur’un (2005) arastirmalari; cumhuriyet doneminde c¢ocuk haklarinin yeri ve
cagimizda ise Kagit¢cibasi’nin aragtirmalari 1s181inda tartisiimaktadir.

Cocuk kiiltiirli aragtirmacist Bekir Onur 2005 yilinda yayinlanan “Tirkiye’de
Cocuklugun Tarihi” kitabinda c¢ocukluk anlayisin1 on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi
(Osmanl1 Devleti) ve yirminci yilizyilin Tiirkiye’si agisindan, aile i¢i iligkiler ve iletigim;
disiplin kurallar1 ve ailede egitim boyutlarinda degerlendirmistir. Bu eser, Tiirkiye’de
cocukluga yaklasimin tarihsel siirecte ele alinmasi bakimindan en énemli kaynaklardan
biridir. Onur’a (2005: 253-283) gore, soz konusu déonemde aile igi iletisim boyutunda,
Tiirkiye’de iletisim yetiskinden ¢ocuga dogru tek yonli olmustur. Cocuk “koruyucu”
amaglarla aile mevzularmin disinda tutulmus; ¢ocugun simartilmamasi igin aile igi
iliskiler mesafeli yiiriitiilmiis; 6zellikle baba, ¢ocuklara karst ciddi ve soguk bir tutum
icinde olmustur. Disiplin boyutunda; “adab-1 muaseret” kurallariyla ¢ocuklarin el
Oopmek, oturmak, kalkmak gibi evde ve toplum icindeki davranislar1 diizenlenmeye
calisilmigtir. Onur, Tiirk ailelerinde ¢ocugun disipline edilmesi igin ayrica korkutma ve
dayagin da kullanildigin1 ortaya koymustur. Dayak sadece evde degil, okulda da bir
disiplin arac1 olarak kullanilmistir. Ailede egitim boyutunda ise, Osmanli donemindeki
ailelerde lala, dadi, siitanne gibi ¢ocugu yetistirmekle gorevli diger kisilerin cocugun ev
i¢i toplumsallagmalarina katildiklar1 ve onlarin gorgiilii yetismelerine yardimer olduklari
bilinmektedir. Ailede ayrica iyi egitim almig biiyiiklerin ¢ocuga temel egitimi evde
verdikleri, baz1 ailelerde ise disaridan yabanci hocalarin ¢ocuklarin egitimi icin eve
geldiklerini tartismistir. Dolayisiyla ¢ocugun toplumsallagsmasinin evle sinirli tutuldugu
goriilmektedir. Bu yoniiyle yirminci yiizyil Tiirkiye’sinde ¢ocugun Yyapabilme

kapasitesini goz ardr eden modern ¢cocukluk anlayisinin hakim oldugu sdylenebilir.
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Haklar alaninin yeniden gézden gegirildigi cumhuriyetle birlikte ise ¢ocuk haklari
taninmis, ¢ocuklugun yetiskinlikten farkli bir alan oldugu resmi olarak belirlenmistir.
Bu anlamda Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesme’nin (BMCHS)
Tirkiye’de tanimmmasit 6nemli bir gelismedir. Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili karariyla kabul edilmis; 2 Eylil 1990
tarihinde yiriirliige girmistir (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989). Tiirkiye ise
Sozlesme’yi 14 Eylil 1990 tarihinde imzalamis, ancak sbzlesme 11 Aralik 1994’te
Resmi Gazete’de yaymmlanmistir (a.g.e.). Bu bakimdan Soézlesme’nin Birlesmis
Milletler tilkelerinde dort yil sonra Tirkiye’de yiriirliige girdigi goriilmektedir.
Sozlesme, ¢ocuklar adina yetiskinler tarafindan hazirlanmasi bakimindan, Freeman’in
(1998) vurguladig iizere, cocugun 6zerkligini degil, “korunacak” varliklar olmasini 6n
plana koymaktadir.

Ote yandan, son yillarda iilkemizde de ¢ocuklarin yapabilme kapasitelerinin fark
edildigi ve buna yonelik uygulamalarin resmi olarak baglatildigr goriilmektedir.
Ornegin, Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Istanbul
Universitesi ve Cocuk Vakfi'nin dnciiliigiinde 25-27 Subat 2011°de Istanbul’da yapilan
1. Tirkiye Cocuk Haklari Kongresi'nin Kongre Cagrist metninde Tiirkiye’de
cocuklugun artik nesne degil, 6zne olarak ele alindigina vurgu yapilmaktadir (Cocuk

Vakfi, Tirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi):

“...cocuk haklar1 sozlesmesinin temel aldig1 yaklasim, ilkeler ve Slgiitler dogrultusunda
yeni diinya, nesne cocuktan Ozne ¢ocuk anlayisina dogru evrilmektedir. Geleneksel,
modern ve postmodern ¢ocukluk anlayislarinin i¢ ige girdigi son gocukluk evresi ise yeni
gocukluk evresidir. Yeni ¢ocukluk anlayisi ¢ocugu yasadigi toplum ve ailesi i¢inde
biitinciil ele ahig1 ile ¢ocuktan sorumlu yetiskini ve ¢ocukla ilgili tiim taraflar1 da
doniistiiren bir ¢ocukluk anlayigidir. Bu yoniiyle modern g¢ocukluk paradigmasi ayni
zamanda modern yetiskinlik paradigmasidir: Yeni ¢ocuklugu tanimlarken ve ne olmasi

gerektigini isterken, ayni zamanda yetiskinlik de tanimlanmaktadir artik.”

Cagr1 yazisinda kullanilan kavramlar, yeni g¢ocukluk sosyolojisi anlayisinin

benimsenmeye baglandigina isaret etmektedir. Buna gore, c¢ocuklugun toplumdan
etkilendigi gibi toplumsal siiregleri etkin bir sekilde doniistlirdiigli vurgulanmaktadir.

Tirkiye’de c¢ocukluk algisina yirmi birinci yiizyll baglaminda baktigimizda,

Kagitgibasi’nin  Tiirkiye’de c¢ocugun degeri ilizerine yaptiglt arastirmanin bulgular

Tiirkiye’deki c¢ocukluklar iizerine ciddi veriler saglamaktadir. Kagitcibast (1981)

Tirkiye’deki aile yapilarimi literatiirle paralel olarak “geleneksel veya degismemis”,

23



“modernlesmekte veya gecis halinde” ve “modern veya degismis” olarak li¢ farkli grup
gozlemlemektedir; kirdan kente bu ii¢ yapmin i¢ ice goriilebilecegini belirtmektedir.
Buradan hareketle, ¢alismanin Orneklemine her ii¢ aile yapisin1 da dahil etmistir.
Tiirkiye’de metropolitan alanlardan 480; kentsel alanlardan 1016; kirsal alanlardan 385
olmak iizere 1881 hanede Cocugun Degeri ¢caligsmasi yiiriitilmiistiir.

Arastirmada ailelerde ii¢ farkli deger tipi atfedildigi ortaya konmustur: Cocugun
ekonomik degeri, psikolojik degeri ve sosyal degeri. Yaslilikta bakim saglamasi, eve
ekonomik getiri kazandirmasi, ev islerine yardim etmesi ¢ocugun ekonomik degerini,
cocugun keyif, nese vermesi, ebeveynleri birbirine yaklastirmasi, biiylidiik¢e
ebeveynlere basar1 duygusu kazandirmasi ¢cocugun psikolojik degerini; ailenin devamini
saglamasi, erkek ¢ocugun iyi toplumsal statli vermesi, cocuk sahibi olmanin toplumsal
algis1 ise cocugun sosyal degerini olusturmaktadir (Kagitcibasi, 1981: 59).

Tiirkiye’de ¢ocugun olumlu degerleri arasindan en belirgini, ¢cocugun yaslilikta
yardim ve destek degeri olarak bulgulanmistir. Baska bir deyisle, cocuk, “yaslilik
giivencesi” olarak goriilmektedir. Bu deger, az gelismis alanlardan metropollere dogru
diizenli bir azalma gosterirken; lise egitimi diizeyine kadar biiylik Onem tasiyip
tiniversite egitim diizeyinde birden ciddi bir diisiik gostermistir (Kagit¢ibasi, 1981: 94).
Bu bakimdan c¢ocuga bugiinii agisindan degil, gelecege yatirim olarak bakildigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle, yeni ¢cocukluk sosyolojisinin “cocukluk toplumsal bir
formdur” anlayiginin Tiirkiye’de yayginlagsmadigi goriilmektedir.

Bu caligmayla Tiirkiye’de ailelerin ¢ocugun giiniimiizde ve gelecekte maddi
destek vermesini Onemli bulduklari;; bagka bir deyisle cocuga ekonomik deger
atfedildigi ortaya konmustur. Ayrica Tiirkiye’de ¢ocuga atfedilen ekonomik degerin
gelir diizeyinin artmasiyla bile degismemesi, 6nemli bir veridir (Kagit¢cibasi, 1981).
Oyleyse giindelik yasamda ¢ocuklugun yetiskinlikle ikili ayrim icinde ele alinmadig
alanlarin var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Psikolojik deger bakimindan ise, ¢ocugun verdigi keyif ve eglence babalar i¢in 6n
planda olan deger iken; ¢ocukla arkadas, dost olma anne icin 6n planda olan bir deger
olarak goriilmektedir. Bu deger kentsel gelisme diizeyi yiikseldik¢e artmaktadir. Bu
acidan g¢ocugun psikolojik degerinin kentsel/kirsal ve anne/baba agisindan dagilimi
farklilik gosterse de Tiirk ailelerinde 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de aile adinin siirekliligini saglamak, toplumca kabul gérmek gibi ¢ocuga

atfedilen sosyal degerin de egitim seviyesi yiikseldikce arttig1 ortaya konmustur. Ayrica
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cocuktan “hayirli evlat” olmalar1 beklentisinin yiiksek olmasi ¢ocugun sosyal degerinin
onemsendigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, cocugun toplumda goriiniirliigiine
Tirk ailelerinin deger vermesi ¢ocugun aileden bagimsiz olmadigi, yani bireyci bir
anlayisla  yetistirilmedigini  gostermektedir. Buna paralel olarak, bu c¢alismada
ebeveynlerin ¢ocuklarindan bagimsiz olmalart beklentileri en az dnemsenmis 6zellik
olarak bulgulanmistir (Kagitgibasi, 2005: 108). Baska bir deyisle, ¢cocugun anne ve
babaya bagimli yetismesi arzulanmaktadir. Cocugun Ozerkligi Tiirk ailelerinde
istenmeyen bir durumdur. Bu bakimdan islevselci bir klasik sosyoloji yaklasiminin
yaygin oldugu goriilebilmektedir.

Cocuga atfedilen deger temelinde ebeveynlerin ¢ocuklarinin bos zamanlarinin
organize etme tutumlar ise “2.7. Cocuga atfedilen deger baglaminda bos zamanin

orgiitlenmesi” boliimiinde daha yakin bir mercek altinda tartisilmistir.

2.3. Cocugun Sosyalizasyonuna Yonelik Model ve Yaklasimlar

Cocugun toplumsal yasami deneyimleme siire¢lerinin dnemli dl¢lide bos zamani
degerlendirme bigimlerine dayali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cocugu topluma
hazirlayan ilk sosyal kurum ailedir (Giicli, 2012: 88) ve bos zamanin degerli olarak
kullanilmast evde baslamaktadir (Tezcan, 1977: 90). Bu bakimdan, ¢ocugun bos zaman
faaliyetleri tlizerindeki ebeveynlerin etkisi sosyolojik bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Aile, cocugun iiyesi oldugu en kiiciik toplumsal kurumdur ve ¢ocugun birincil
toplumsallagsma kaynagidir. Diger bir deyisle cocugun toplumsal ¢evreye hazirlanmasi
ailede baslamaktadir. Sosyalizasyon kuramlar1 hem aileye hem de akran faaliyetlerine
cocugun toplumsallasmasi baglaminda 6nemli bir yer vermektedir. Akran faaliyetleri
ise sosyal ve kiiltiirel becerilerin gelistirilmesi, gelenek, deger ve inanglarin aktarilmasi
bakimindan temel bir ara¢ olarak goriilmektedir (Frones, 2009: 280). Bu bdliimde
cocugun sosyalizasyonu sosyolojik kuramlar 1siginda degerlendirilerek bos zaman
etkinliklerinin g¢ocugun sosyalizasyonuna katkis1 agiklanmaya caligilacaktir. Bunu
yaparken Corsaro’nun (2009) 6nerdigi yol haritas1 izlenerek Belirlenimci model, Insact
model, Yorumlayict yeniden iiretim yaklasimi ve Yapisal yaklasimin savlar
tartisilacaktir. Bunlara ek olarak Feminist ve Sembolik Etkilesimci yaklagimlarin

cocukluk sosyalizasyonuna bakis acilari ele alinacaktir.
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2.3.1. Belirlenimci (deterministic) model

Belirlenimci modelde, ¢ocugun toplumda pasif bir rolii oldugu vurgulanmaktadir
(Tezcan, 2012: 2). Cocuk, yetiskinlerin zorlamasi ve verdikleri cezalarla bi¢im almakta
ve boylece toplumun katki saglayan yetkin bir iiyesi olmak iizere yetistirilmektedir
(Corsaro, 2011: 12).

Belirlenimci modelin  1950’lerdeki 6nemli bir temsilcisi olarak islevselci
yaklasimda, ebeveynlerin c¢ocuklari dogduklari toplumu igsellestirecek bicimde
yetistirdikleri ileri siiriilmektedir (Corsaro, 2011: 11). Islevselcigin kurucularindan
Talcott Parsons’a gore, ¢ocuk topluma karsi tehdit konumundadir ve topluma uygun
olmasi i¢in sekillendirilmelidir: Birincil toplumsallasma kaynagi olarak aile, ¢ocuklara
icinde dogduklari toplumsal sistemi 6gretmelidir (Gliglii, 2012: 74)

Islevselcilige gore, sistemin dengesi ve islevsel biitiinliigii her seyden once
gelmektedir; bu bakimdan bireylerin sisteme destek verecek sekilde yetistirilmesi
onemlidir. Dolayisiyla bireylerin sosyalizasyonun islevsel bir degeri bulunmaktadir; bu
siirecte aileyi sosyal sistemin korunmasinda evrensel bir kurum olarak géren Parsons,
ailenin; aile bireylerinin okul, is gibi aile dis1 sosyalizasyonlarinda ugradiklar1 degisim
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ¢atismayr onleme ve var olan kaliplart stirdiirme gorevleri
bulundugunu ileri siirmektedir (Swingewood, 1998: 273-279; Giiglii, 2012: 74). Bu
yoniiyle Parsons (1991), ¢ocugun sosyalizasyonun toplumsal rol beklentilerini
karsilamasina ve toplumsal sistemlerin siirekliligi bakimindan iglevsel olmasia vurgu
yapmaktadir. Ancak bu islevselci yaklasim, ¢ocugu degerler sisteminin pasif alicist
olarak gorerek onu tam bir toplumsal aktor olarak degerlendirmemektedir (Grusec ve
Hastings, 2015).

Bu modele gore, cocugun, sosyalizasyonunu tamamlanmadan isleyen sisteme
girmesi bir tehdit olusturmaktadir. Once ailede, daha sonra gevrede toplumsal normlara
uymaylr ve problem ¢ozmeyi Ogrenmesi ve toplumsal sistemi benimsemesi
gerekmektedir (Parsons ve Bales, 1955).

Islevselci kuramcilar sosyalizasyonun sonuglarina odaklandiklar1 ve toplumsal
aktorlerin yapabilme kapasitesini degersiz gordiikleri i¢in elestirilmektedirler (Corsaro
ve Fingerson, 2003: 128). Cocugun sosyallesme siirecinde edilgen bir rol oynadigin
ileri siiren belirlenimci model; insac1 , yorumlayici yeniden iiretim, yapisal yaklagimlar
gibi cocugun toplumda etkin bir yeri oldugunu savunan yaklagimlardan

farklilasmaktadir.
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2.3.2. Insac1 (constructivist) model

Bu yaklagimin kuruculart biligsel gelisim kuramcilarindan ve ¢alismalariyla sosyal
psikoloji alanina da &nemli katkilar1 olan Isvigreli psikolog Piaget ile Rus psikolog
Vygotsky’dir. Daha agik bir ifadeyle, insac1 yaklasim, Piaget’in ¢ocuklarin sosyal bilisi
baglaminda entelektiiel gelisimlerine vurgu yapmasi ve Vygotsky’nin g¢ocuklarin
toplumda aktif rol oynadiklarini ortaya koymasiyla gelismistir (Corsaro, 1992: 160).
Her ikisi de bu modelde g¢ocugun bilissel gelisimini toplumsal bir perspektiften
degerlendirmistir.

Bu model, ¢evresinden aldig1 bilgiyi yorumlayan, organize eden ve kullanan ve bu
stirecte yetigkin bilgisini edinen aktif bir ¢cocukluga vurgu yapmaktadir (Corsaro, 1992:
160). Cocukluk, toplumsal baglamda tanimlanan ve sekillenen bir kategoridir (Biihler-
Niederberger ve Hungerland: 2002: 172). Cocuk 6grenmeye agik aktif bir 6zne, kendi
toplumsal diinyasinit ve konumunu insa eden bir birey olarak goriilmektedir (Corsaro,
2011: 9). Dolayisiyla ingact modelle birlikte ¢ocugun toplumda pasif degil, aktif bir
konumu oldugu algisina geg¢ildigi sdylenebilmektedir.

Piaget, cocuklarin ilk gilinlerinden itibaren c¢evresinden aldiklar1 bilgileri
yorumladiklarini ve organize ettiklerini ve bu yorumlama bigiminin yetiskinlerden farkl
oldugunu (Corsaro, 2011: 12) ortaya koyarak c¢ocuklarin entelektiiel gelisimlerine
dikkat ¢ekmistir. Piaget ayrica, ¢ocuklarin akranlari arasindaki etkilesimlerini gii¢
dengeleri bakimindan da ele almistir. Ona gore akran tecriibesi daha esitlik¢i bir
cizgidedir. Bu sayede c¢ocuklar aykir1 fikirlerini dile getirebilmekte, farkli
perspektiflerden tartisma yiiriitebilmekte ve sonunda hemfikir olmaya ve o fikri
reddetmeye dair kararlarini kendileri verebilmektedirler (Bukowski, Castellanos, Vitaro
ve Brendgen, 2015: 232).

Vygotsky (1978: 46-57) ise gocugun kiiltiirel gelisiminin toplumsal ve bireysel
olmak {izere iki islevi bulundugu ayrimini yapmistir: Ona gore, insan davraniginin iki
temel kiiltiirel formu olan “araclarin kullanimi” ve “konusma”, ¢ocuklukta
gelismektedir. Bu ylizden ¢ocukluk kiiltiirel gelisimin merkezidir. Cocuk bu edimlerle
toplumsal ve bireysel yasamini insa etmektedir. Piaget gibi Vygotsky de ¢ocuklarin
akranlar arasindaki etkilesime dikkat ¢ekmistir. Ona gore, akranlar arasi isbirliginin
kurulmasi yoluyla ¢ocuklar kendi toplumsal diinyalarini insa etmektedirler (Bukowski,

Castellanos, Vitaro ve Brendgen, 2015: 232).
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Piaget ve Vygotsky cocugun sosyalizasyona dair ingact mdoeli gelistirmelerine
ragmen, bazi yonleriyle birbirlerinden farklilagmaktadirlar. Piaget i¢in insan gelisimi
daha ¢ok bireysel iken (Corsaro, 2011: 15), Vygotsky i¢in kolektiftir; ona gore tiim
psikolojik ve sosyal becerilerimiz digerleriyle olan etkilesimlerimiz yoluyla
kazanilmistir, bu beceriler 6nce toplum i¢inde edinilip daha sonra igsellestirilerek
bireysellestirilmistir (Vygotsky, 1978: 57).

Piaget, akranlar arasindaki ¢atismanin 6nce dengesizlik sonra denge yaratacagi
iistiinde durmustur (Bukowski, Castellanos, Vitaro ve Brendgen, 2015: 232). Ona gore,
akranlarla olan etkilesim, simetrik, yani benzer gii¢ dengesinde olmasi nedeniyle,
cocugun biligsel gelisimine yardimci olmakta ve cocuklar diisiincelerini tartigarak
birbirlerinden bir seyler 6grenebilmektedir (Gauvain ve Perez, 2015:571).

Vygotsky ise akranlar arasi iletisimde asil olarak “isbirliginin” ve fikir
tartigmalarinin degisim yarattigin1 savunmaktadir (Bukowski, Castellanos, Vitaro ve
Brendgen, 2015: 232). Akranlar benzer gii¢ dengesi i¢inde olmak zorunda degildir; daha
tecriibeli olanin daha az tecriibeli olana yardim etmesi gibi asimetrik iliskilere
odaklanmistir (Gauvain ve Perez, 2015:571). Goriildiigii tizere Piaget ¢ocuklar arasinda
statiisel farklilik olmadig1 icin etkilesimde catismaya girebildiklerine ve dengeye
donebildiklerine odaklanirken; Vygotsky ¢ocuklarin statii farkliliklar1 sayesinde igbirligi
olusturarak etkilesim kurabildiklerini vurgulamistir. Ancak her iki kuramci da ¢ocugun
toplumda aktif bir rol oynadigi ortaya koymalari bakimindan ¢ocukluk sosyolojisine

devrim niteliginde katkilar saglamistir.

2.3.3. Yorumlayic yeniden iiretim (interpretive reproduction) yaklasim

Yirminci ylizyilin sonlarina dogru yeni ¢ocukluk sosyologlari, klasik sosyolojinin
cocukluk sosyalizasyonuna bakisina ciddi elestiriler getirmislerdir (Demir Giirdal, 2013:
10). Nitekim, yorumlayici yeniden iiretim yaklagimi da klasik sosyolojinin ¢ocukluga
atfettigi pasif ve bagimh rolii yapisokiime ugratarak yeni bir cocukluk perspektifi
gelistirmistir.

Corsaro’nun (1992: 163) cocukluk sosyalizasyonuna yonelik olusturdugu hatta
“sosyalizasyon” terimine alternatif olarak gordiigli yorumlayici yeniden {iretim
modelindeki, “yorumlayici” ifadesi, ¢ocuklarmm topluma katilimlarinin yaratict ve
yenilik¢i yanina vurgu yapmaktadir (Corsaro ve Fingerson, 2003: 129; Corsaro, 2012).

Modelin en 6nemli kavramlarindan biri akran kiltiridir. Cocuklar toplumsal hayatta
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giinlik siradan tekrarlanan aliskanliklara; diger bir deyisle kiiltiirel rutinlere
katilimlariyla yetigkin diinyasinin  bilgisini kendi benzersiz akran kiiltiirlerini
olusturmak {izere yaratici bir sekilde doniistiirmektedir.

Bu yaratic1 yeniden iiretim siireci, bir yandan ¢ocuklarin yetiskin kiiltiiriiniin bir
pargast haline gelmelerine, bir yandan da kendi kurduklar kiiltiirlerin yetiskin
diinyasinin yeniden tretilmesine ve yetigkinlikte de siirdiiriilebilmesine olanak
tamimaktadir. Diger bir deyisle, ¢ocuklukta olusturulan kiiltiir yetiskinlikte de etkin bir
bi¢imde yeniden tiretilmekte ve sosyal ¢cevredeki diger kiiltiirleri etkilerken onlardan da
etkilenmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim, ¢ocuklarin kendi kiiltiirleri igindeki
sosyalizasyonunu dogrusal olarak degil; iretken olarak gormektedir (Corsaro ve
Fingerson, 2003: 129).

Corsaro’ya (1992: 161-163) gore, ¢ocukluk sosyalizasyonu sosyal ve kolektif bir
stire¢c olarak anlagilmalidir: zira bu siireg, sadece tekrarlayan eylemler degil, ayni
zamanda ‘asinasi’ olunan eylemler olarak kiiltiirel rutinlere katilimi igermektedir. Bu
yaklagimda ¢ocuk digerleriyle olan etkilesimi aracilifiyla toplumsal baga katilir ve
toplumsal anlayis gelistirir (Corsaro, 2011). Bu bakimdan yorumlayict model gelisimi
cocugun biligsel ve dilsel yeteneklerinin degistigi, toplumsal diinyalarinin degistigi bir

stire¢ olarak degerlendirmektedir.

2.3.4. Sembolik etkilesimci yaklasim

Sembolik etkilesimci yaklasim bireyi toplum karsisinda aktif bir 6zne olarak
gorerek, insanlarin sembolik anlamlar iireterek toplumsal etkilesime katildigini ve bu
sembolleri yorumlayarak yanitladiklarini ileri siirmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2004:
356). Zira Sembolik etkilesimcilere gore, toplumsal yap1 kendinde bir gergeklik degil;
toplumun tiyelerinin birlikte eylemlerinin bir iiriiniidiir (Poloma, 2011: 246).

Sembolik etkilesimcilik benligin olusumunu ¢ocugun sosyalizasyon siirecine
dayandirmaktadir. Cesitli rol alma deneyimleriyle toplum deneyimine katilmaktadir. Bu
stiregte ¢ocuk toplumsal sembolleri, kiiltiirleri 6grenmektedir. Kendi benligine disaridan
bakarak, oyunlar araciligiyla kendisini toplumsal aktor olarak gdérmeye baslamaktadir
(Ritzer ve Stepnisky, 2004: 347).

Etkilesimci yaklagimlar biiyiik 6l¢lide sembolik etkilesimciligin kurucularindan
Amerikan sosyologlar George Herbert Mead ile Charles Horton Cooley’in ¢aligmalarina

dayanmaktadir. Cooley, ayna benlik (looking-glass self) kavramiyla “bireyin
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digerlerinin kendisine karsi davramiglarina bagh olarak olusturdugu kendi imgesi’ni
ifade etmektedir: ayna benlik, oncelikle kendi goriinlisiimiiziin diger kisiler tarafindan
nasil imgelendiginin diisliniilmesi, digerlerinin tepkilerinin degerlendirilmesi ve bunun
bizde olusturdugu hissiyatla gelismektedir (Poloma, 2011).

Mead ise gocugun baskalarini taklit ederek 6z farkindaligini gelistirmesine vurgu
yapmaktadir. Ona gore, bagkalarini taklit siireci, cocugu oyuna katilmasi ve oyun
kurallar1 ¢ergevesinde grup icinde toplumsal davramis gelistirerek toplumsal kimlik
kazanmasiyla gelismektedir (Corsaro ve Fingerson, 2003: 129). Bu noktada ¢ocugun
toplumsallagmasini iki asamada incelemektedir: rol alma/oyun asamasi ile birlikte oyun
asamaslt. Rol alma siirecinde ¢ocuk oyun aracilifiyla farkli rolleri iistlenerek yetigkin
diinyasim taklit etmektedir; ¢ocuk kendi anlam diinyasina goére rolleri yorumlamakta ve
yapilandirilmamis bir oyun kurgusu icinde bu rolleri oynamaktadir. Birlikte oyun
strecinde ise, kurallar1 belli bir oyun pratiginin i¢cinde oteki benlikleri de fark
etmektedir. Boylelikle i¢inde bulundugu toplulugun ve kendi konumunun farkina
varmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2004: 348). Ritzer ve Stepnisky (2004: 399), oyun
asamasinda ¢ocugun, benliginin parcalar1 gerekirken, birlikte oyun asamasi tutarli bir
benligi gerektirdiginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore, diger ¢ocuklarin da dahil oldugu
birlikte oyun agsamasinda c¢ocuklar grup i¢inde ne yapacaklarina karar verecek hale
gelmiglerdir.

Mead’den farkli olarak Cooley’e gore ise benlik, bir biitiin olarak toplumla
etkilesim siirecinde ortaya c¢ikmakta; benlik ‘“baskalarinin tahayyiilii” olarak
olusmaktadir (Swingewood,1998: 311). Diger bir deyisle, cocuklar grup icinde kendi
davraniglarint belirlemekten ziyade, g¢ocuklarin bagkalariyla olan etkilesimlerinde
kendilerini onlarin géziinden gorerek benliklerini olusturduklarini ileri siirmektedir. Bu
acidan sembolik etkilesimei yaklasim ¢ocugun toplumsal davranis edinme siireclerini
incelemesiyle  cocugun toplumsallagmasina  yonelik 6nemli bir  perspektif

kazandirmistir.

2.3.5. Feminist Yaklasim

Feminist yaklagim, ¢ocugun sosyalizasyonunda annenin konumuna ve cinsiyet
rollerinin agilanmasi siireglerine odaklanmaktadir. Buradan hareketle feminizm her tiirlii
toplumsal iliskide cinsiyeti géz oniine almamiz gerektigini hatirlatmaktadir; 6rnegin ev

ve okullarda cocuklarla etkilesime giren cogunlukla kadinlardir (Mayall, 2002: 24).
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Kadinlar ¢ocuk bakiminin yami sira aile ig¢i iliskilerin siirdiiriilmesinde, uzlasma
saglanmasinda ve yaratici ¢oziimler iiretiminde duygu is¢iligi roliinii de tistlenmektedir
(Gtigli, 2012: 85).

Bu yaklasimda kadina ¢ocuk bakiminin yiiklenmesiyle, kadinin 6zel alana bagimli
kilinmast ve toplumsal alanda giigsiizlestirilmesi elestirilmektedir. Modern aile
kurgusunda cocuklarin eril ve disil roller asilanarak toplumsallastirilmasi diger bir
elestiri alanidir (Thorne, 1987; Mayall, 2002; Giiglii, 2012). Zira bu yolla toplumda
cinsiyet rolleri yeniden tiretilmektedir.

Cinsiyetin  sorunsallastirilmamasi  baglaminda  kadmlarin  sosyolojiden
diglandiklar1 gibi, ¢ocuklar ve ¢ocukluk da, sosyologlarin ¢gocuklugu bir hazirlik dénemi
olarak algilamasi sebebiyle sosyolojinin alanina uzun siire girmemistir (Mayall, 2002:
24). Bu yonden kadin ve c¢ocuklarin benzer bir kaderi paylasmis olduklari
sOylenebilmektedir. Her ikisi de ataerkinin hakim oldugu ailede kimliksizlestirilmis,
kendi toplumsal diinyalarini olugturma ve yapabilme kapasiteleri yok sayilmistir.

Cocuk ve cocukluk ilk kez feministlerin ilgi alanina, kadmnlarin ve g¢ocuklarin
evde ataerkinin iktidarinda olmasi tartigmalariyla birlikte 1980°lerde girmistir (Delphy,
1984). Barrie Thorne (1987) da ¢ocuklarin ve ¢ocuklugun feminist diisiinceye dahil
edilmesi gerektigini tartisarak, ¢ocuklugu feminizm baglaminda dikkate alan ilk
aragtirmacilardandir.  Yasin, cinsiyetin  ve ¢ocukluk deneyimlerinin  farkli
olabileceginden yola ¢ikip cocuklarin 6zel ve kamusal alanlarda toplumsal aktorler
olarak goriiniir olmasin1 savunmaktadir. 1987°deki “Re-visioning women and social
change: Where are the children?” (Kadmlara ve toplumsal degisime yeniden bakmak:
Cocuklar nerede?) makalesinde Thorne, kadinlarin ve ¢ocuklarin ihmal edilmislikleri
konusundaki benzerliklerinden hareketle feminist miicadele ve aile i¢inde ¢ocuklarin
yerini incelemektedir. Ona gore, modern diinyada, ¢ocuklugu pasifize eden ve kadinin
himayesine birakan bir perspektif hakimdir: Cocukluk yetiskin diinyasina karsi bir
tehdit olarak goriilmekte, c¢ocuklara yetiskinlerin kurbanlar1 olarak korunacak ve
toplumsallagma yoluyla yetigkin kiiltiiriinii 6grenen heniiz tam birey olmamis varliklar
olarak bakilmaktadir. Modernitenin yetiskin/gocuk ikili karsithiginda ¢ocuklarin yetiskin
himayesine; dahasi kadinligin annelikle bagdastirilmasi yoluyla anneye yiiklenmesi s6z
konusu olmustur. Ataerkil diizen, ¢ocugu da kadin gibi eve kapatmis; bu ¢ocukluk
tecriibesi i¢inde cocuklara erkek/kadin cinsiyet rolleri asilanarak kadin ve ¢ocuklari

baskilayici anlayisin devamliligi saglanmistir (a.g.e.). Nitekim aile, cinsiyet rollerinin
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asilandig1, “cinsiyete 0zgii” davraniglarin 6grenildigi birincil toplumsallasma birimidir
(Kramer, 2011: 95). Wharton (2005: 123), ¢ocuk daha dogmadan 6nce bile “kiz mu,
oglan m1” olacagimin toplumda en biiyiik merak konusu olduguna, cocugun cinsiyetinin
ondan davranis beklentilerini belirledigine dikkat ¢ekmistir. Bu yoniiyle Hooks, (2012:
24) feminist biling yiikseltme gruplar1 olusturularak erkek g¢ocuklara cinsiyet¢iligin
dondistiirilebilmesinin 6gretilebilecegine isaret etmektedir.

Ureme, aileyi devam ettirme ve c¢ocuk yetistirme rolii de kadina toplumda
yiiklenen cinsiyet temelli rollerden biridir. Kramer (2011: 95) toplumda tiim kadinlarin
anne olmas1 ve dogan gocugunu yetistirmesi gerektigi algilayisinin var olduguna dikkat
cekmektedir. Cocugun sosyalizasyonuna yonelik feminist yaklasim, ¢cocugun toplumda
cinsiyet rollerini 6grenmesini ve toplumda kadina iireme ve ¢ocuk bakma konusunda
ataerkil bir baski yapilmasini sorunsallasgtirmistir. Bu bakimdan cocuklugu cinsiyet

temelli bir perspektiften ele almistir.

2.3.6. Yapusal (structural) Yaklasim

Qvortrup’un (2009) gelistirdigi yapisal yaklasima gore, kusaklararasi bir birim
olarak ¢ocukluk kalict bir toplumsal formdur: cocuklar bu formu kiiltiirlerinin
belirledigi bir yasta birakarak baska gruplara devretmektedirler; ancak bu formu
bulduklar1 sekilde birakmadiklar1 gibi, ¢ocukluk siirekli olarak degismektedir. Diger bir
deyisle, cocuklugun tyeleri degismektedir, ancak ¢ocukluk toplumsal diizenin temel
unsuru devam etmektedir.

Makro bir yaklasim olarak yapisal yaklasim, ii¢ ana varsayima dayanmaktadir:
birincisi, ¢ocukluk 6zel bir formu olusturmaktadir; ikincisi, cocukluk, yetiskinlikle ayn1
toplumsal gii¢clere maruz kalmaktadir; tiglinciisii ise ¢cocuklar ¢ocuklugu ve toplumu insa
etmektedirler (Corsaro ve Fingerson, 2003: 128).

Cocukluk, genel ve toplumsal 6zellikleriyle tanimlanan 6zel bir yapisal formu
olusturmaktadir: cilinkii ¢ocukluk doéneminin ¢ogunlugunu okula giderek gegirmeleri
bakimindan, hem de yasal statiilerinin diger bir baskin grup olan yetiskinler {izerinden
tanimlanmas1 nedeniyle toplum temelinde anlasilmasi gereken bir formdur: Zira
cocuklarin sadece bireysel Ozellikleri veya yaslari bu donemin anlasilmasinda
yetersizdir (Qvortrup, 2002: 47 - 48).

Cocuklugun formundaki degisimlerin baslica sebebi toplumdaki degisimlerdir

(Qvortrup, 2009: 2). Ciinkii ¢ocukluk yetiskinligin maruz kaldigi ayni toplumsal
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giiclere maruz kalmaktadir. Dolayisiyla her ¢ocuk tecriibesi ayni degildir, ancak
cocuklar da toplumsal iliskilerden, yapisal doniistimlerden, yani kisacasi toplumsal
gerceklerden etkilenmektedir.

Cocuklar kendi cocukluk kiiltiirlerini ve toplumu insa eden aktorlerdir. Bu
bakimdan yapisal yaklasim, yorumlayici yeniden iiretim yaklasimina benzemektedir.
Ancak yapisal yaklasimin temelini olusturan “cocukluk kalict bir toplumsal formdur”
anlayisi, cocuklugun yasla belirlenen bir donem olarak toplumun yadsinmayacak bir
unsuru olduguna dikkat ¢ekmistir.

Bu boliimde ¢ocugun sosyalizasyonuna yonelik modeller tartisiimistir. Cocugu
toplum i¢inde pasif veya aktif goren bu yaklasimlarin ¢ocukluk sosyolojisine yaptiklar

katkilar ele alinmastir.

2.4. Bos Zaman ve Bos Zaman Etkinlikleri

Cocuklarin  bos zaman etkinliklerini  belirleyen sosyolojik  faktdrlerin
anlagilmasinda, bos zaman olgusunun tanimlanmast 6nemli goriinmektedir. Zira bos
zaman kavramimin anlam alani, sanayilesmeyle birlikte degisim gostermis,
modernitenin diizenledigi alanlardan biri haline gelmistir.

Bos zaman en genel haliyle tiim ¢alisma ve ev isleri disinda kalan zaman olarak
anlasilabilir. Bos zaman sosyologlarindan Dumazedier de (1960: 526), bos zaman
olgusunun endiistriyel uygarlasma, sosyal yapi, kitle kiltlirii ve karakter ile iligkili
oldugunu; ancak sosyolojik bir perspektifle bos zaman olgusunun kendi baglaminda
sosyal ve kiiltiirel belirleyicilerinin bir biitiin olarak ele alinmasinin degerini
vurgulamaktadir. Kaplan ise, bos zamani sosyolojik bir olgu olarak soyle

acgiklamaktadir:

“Bos zamanin temel Ogeleri ekonomik islev olarak “galisma”nin antitezidir, keyif
beklentisi ve anisidir, asgari bir sosyal rol yiikiimliiliigiidiir, 6zgiirliigiin psikolojik algisidir,
kiiltiirel degerlerle yakindan iliskilidir, tutarsiz ve anlamsiz eylemden ciddi ve 6nemli
eylemlere kadar genis bir yelpazededir, genellikle oyun unsuruyla karakterize edilmis bir
aktivitedir. Bos zaman, bunlardan herhangi birini degil, bir veya birkagin1 vurgulayarak

hepsini kapsamaktadir.” (Kaplan, 1961°den aktaran Rapoport ve Rapoport, 1974: 218).
Sanayilesmis iilkelerde ev veya ev dis1 calisma hayatina ayrilan zamanin
azalmasiyla birlikte, bos zaman miktar1 son yillarda artmistir; ancak zaman kullanimi
iilkeye gore degismektedir (Frones, 2009: 275). Ornegin Amerika’da 6-12 yas arasi
cocuklarin uyku, okul ve kisisel ihtiyaglar disinda haftalik 5.5 — 6 saat bos zamanlar
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bulunmaktadir (Hofferth ve Curtin, 2003). Cocuklarin bos zaman miktar1 6zelinde
bakildiginda, okulun aldig1 zamanin belirleyici rol oynadigi goriinmektedir. Cocuklarin
okula baslamasiyla birlikte sabit zaman ¢izelgeleri araciligiyla zaman kullanimi
sinirlandirilmaktadir (Mayall, 2009: 184). Dolayisiyla, cocuklar gelecege yonelik kaygi
temelinde yapilandirilmis zaman dilimleri arasinda kosturmaktadir. Buradan hareketle,
modern sosyalizasyonun bos zamanin yetenek/beceri gelistirme, akademik basari,
bireysellestirilmis  kimlik  gibi  6zellikleri arasinda  gerilim de  yarattig
sOylenebilmektedir (Frones, 2009: 275).

Her ne kadar Roberts (2010: 7) ¢ocuklarin bos zamanlarinin daha fazla oldugunu
ve ev dis1 bos zaman aktivitelerine en ¢ok katilim sagladiklar1 donemin genglik donemi
oldugunu ifade etse de, modern alanin giderek daha az ¢ocuk dostu haline gelmesiyle
birlikte (Gillis, 2009: 124), modern zamanlarda ¢ocuklarin okul ve okul dis1 etkinliklere
ulagmak i¢in epey vakit gegirdigi goz ardi edilmemelidir.

Cocugun kendini belli bos zaman etkinlikleriyle o6zdeslestirmesi ve sosyal
kimligini bunun {izerine insa etmesi de sosyologlarin sorunsallastirdiklar1 alanlardan
biridir. Coatsworth vd. (2005) bireyin, bos zamanlarinda yapmak istedigi aktiviteleri
secimi ile bu se¢iminin kimlik olusumundaki etkisine dikkat ¢ekmistir. Buna gore,
cocugun kendini 6zdeslestirdigi aktiviteler, sosyal bir kimlik kazandirmasi agisindan
kimliginin sekillenmesinde merkezi rol oynamaktadir (Eccles & Barber, 1999).
Waterman (1993) kisinin kendini tanimlamak iizere yaptigi etkinliklerin o etkinlige
kars1 yogun bir ilginin varligina, “iste ben buyum” duygusunu yaratmasina, kiginin
potansiyeline, ilgisine ve yetenegine uygun olmasina bagli oldugunu belirtmektedir. Bu
etkinlikler yoluyla kisi, 6z temsilini olusturmaktadir. Ornegin, Corsaro (2011: 220) 7-
10 yas araligindaki ¢cocuklarin akran etkinlikleri tireterek kolektif olarak tabakali gruplar
ve kabul gérme standartlar1 olusturduklarina dikkat cekmektedir.

Ote yandan, insan sermayesinin iiretimin merkezinde oldugu Post-endiistriyel
kosullarda c¢ocuklarin belirsizlige ve rekabetci piyasaya karsit hazirlikli  olmasi
gerekmektedir: Bu durum bos zamanin miktarini, etkinliklerin sosyal ve kiiltiirel
cercevesini etkilemekte ve cocuklarin faaliyetlerini dngoriilen bir gelecegin baskisi
altinda birakmaktadir (Frones, 2009: 274).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair S6zlesmesi’nde (Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, 1989) ¢ocuklarin serbest zaman degerlendirmeleri ile ilgili 31. maddede

su ifadelerine yer verilmektedir:
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“Taraf Devletler ¢ocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yagina uygun
eglence (etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yagama serbestce katilma hakkini
tanirlar. Taraf Devletler, cocugun kiiltiirel ve sanatsal yasama tam olarak katilma hakkini
saygl duyarak tanirlar ve Ozendirirler ve cocuklar igin, bos zamani degerlendirmeye,
dinlenmeye, sanata ve kiiltiire iliskin (etkinlikler) konusunda uygun ve esit firsatlarin

saglanmasini tesvik ederler”.

Ote yandan bos zaman kiiresel ¢apta sosyoekonomik statii ve cinsiyet bakimimdan
esit olarak dagilim gostermemektedir; nitekim gelismekte olan iilkelerde ¢ocuklarin
yaklasik yiizde 16’°s1 cocuk is¢iligi yapmaktadir (Frones, 2009: 273).

Cocuklarin bos zaman etkinliklerine katilimlar1 ebeveynlerin ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal sermayelerine gore degismektedir (Frones, 2009: 282). Gelismis iilkelerde
cocuk niifusu giderek azalmasina ragmen bos zamanin organizasyonu olaganiistii
sekilde ¢ocuk eksenli hale gelmistir: Bu vakitler dnceden evde degerlendirilirken,
giiniimiiziin dagimik aileleri i¢in artik organizasyon salonlarinda, yazliklar gibi birlikte
gegirilen zamanin kisitli oldugu yerlerde gecirilmektedir (Gilles, 2009: 120). ‘Kaliteli
zaman’ gecirmek anlayisiyla ¢ocuk miizeleri, parklar, lunaparklarda gibi ev dis1 alanlar
tercih edilmektedir.

Cocukluk alanimin 6zellesmesiyle birlikte, yemek vakti, yatak vakti gibi ‘aile
zamant’ olarak nitelendirilen zamanlar da cocuk eksenli hale gelmistir; ailede
bayramlar, yaz tatilleri, dogum giinleri ¢ocuk odakli organize edilmektedir (Gilles,
2009: 121). Zelizer’in (1985°ten aktaran Gillis, 2009) isaret ettigi lizere, ¢ocuklar ticretli
calisan olarak ekonomik degerini kaybettikce ve aileye mali katki saglamak yerine
masraf olmaya basladikca degerli hale gelmektedir.

Bos zaman etkinliklerine katilimin dogasini etkileyen degiskenlerden birinin de
kiiltiirel farkliliklarin oldugu sdylenebilir. Kiiltiir farkliliklarinin lise 6grencilerinin bos
zaman aktiviteleri ilizerindeki etkilerini anlamak ve tiim genclerin ortak katildiklart
etkinlikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla Coatsworth vd.’nin (2005) yiiriittiigli arastirmada
Italya ve Sili’de yasayan cocuklarin bireyselcilige ve kolektivizme ayn1 derecede deger
atfettikleri sonucuna ulasilirken, Amerika’da bireyselciligin 6n planda tutuldugu ortaya
konmustur.

Corsaro (1992: 162) ise, ¢ocuklarin diinyasindaki en biiyiik degisimlerden birinin
aile disinda gecirdigi zamanlarda meydana geldigini belirtmektedir: Oyun arkadaglari,
smif arkadaglartyla etkilesimi yoluyla akran kiiltiirlerini olusturmaya ve yetiskin

diinyasinda kendilerine gerekecek bilgileri doniistiirmeye baslamaktadirlar. Ana sinifi
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gibi ¢ocugun yetigkinlere dogrudan bagli olmadan kendi diinyasini olusturmaya
basladigimni fark ettigi andan itibaren ¢ocuk-yetigkin iligkisi eskisi gibi olmayacaktir.
Akran kiltiiriiniin olusmaya baslamasiyla birlikte, toplumsallasma siirecinde diger
cocuklar da yetigkinler kadar 6nemli hale gelecektir (a.g.e.).

Bos zaman ayrica, verimli ve egitsel olduklari i¢in veya sadece sevilen etkinlikler
olduklar1 i¢in secilen etkinliklerin yapildiklari zaman olarak tanimlanmaktadir (Frones,
2009). Ote yandan bos zaman etkinlikleri dnceden, kendisinden baska amaci olmayan
ve zamanla sinirlandirilmamis etkinlikler olarak goriiliirken modern ¢agda bos zaman
etkinliginin, bir amact olmasi, bireyin yasamini, iligkilerini, sagligin1 veya becerilerini
gelistirmesi beklenmektedir. Post-endiistriyel donemde ise 6zkimlik ve kisisel imgeye
yaptig1 vurguyla bos zaman alani, 6zerlik ve kimlik insa etme alanina doniigmiistiir
(a.g.e., 282). Ayrica, ¢ocuklarin diger zamanlarindan ziyade bos zamanlar1 {izerinde
daha ¢ok otonomi sahibi olmasi nedeniyle bu aktiviteler gelisimleri agisindan kritik rol
oynamaktadir. Zira okul veya is gibi zorunlu olarak yapilan etkinliklerde kisi kendi
inisiyatifini tam olarak gosterme firsatini bulamayabilmektedir (Larson, 2000).
Tartisildig1 lizere, bos zaman ve bos zaman etkinlikleri, ¢ocugun sosyal yasamiyla
dogrudan iliskide oldugu gibi, sosyal yasamlarimin dogasint belirleyicilerindendir.

Bos zaman etkinliklerinin incelenmesinde literatiirdeki yapilandirilmig ve
yapilandirilmamis etkinlikler ayrimi, etkinliklerin hem sosyo-tarihsel izlegin takip
edilmesi hem de gocuklarin sosyalizasyonundaki islevsel farkliliklarinin anlasilmasi

bakimmdan onemlidir.

2.4.1. Yapilandirilmis etkinlikler

Sanayilesmenin risk alanlarin1 beraberinde getirmesi, ¢ocuklarin sosyalizasyon
stireclerini etkilemistir. Zira bir risk alan1 olarak okul sonrasi bos zamanlar1 ¢ocuklarin
biiyiik kentlerde kaybolmaya, kotii aliskanliklar edinmeye elverisli zamanlardir. Frones
(2009: 274 - 282), bu bakimdan ¢ocuklarin hem sosyalizasyonu hem de arka sokaklara
diismesini  Onlemesi bakimindan yapilandirilmis etkinliklere o6nem verilmeye
baslandigini ifade etmektedir.

Diizenli katilim gerektiren, kural glidiimlii, bir veya birka¢ yetiskin liderin
rehberliginde, beceri gelistirmeye odakli olarak tanimlanabilecek yapilandirilmig
etkinlikler, anti-sosyal davranig ile ters iliskilidir (Coatsworth vd. 2005: 362).
Fletcher, Nickerson ve Wright’a (2003: 642) gore ise yapilandirilmis etkinlikler,
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yetiskinler tarafindan belli sosyal davraniglara veya hedeflere yonelik organize edilmis
etkinliklerdir. Frones (2009: 282) riskin en aza indirgenmesinin ebeveynlerin modern
bir sorumlulugu oldugunu belirterek yapilandirilmis etkinliklerin sinirlar1 belli ve
yapilandirilmamais etkinliklere nazaran daha giivenli dogasina isaret etmektedir.

Corsaro  (2011: 40) c¢ocugun yasaminin yapilandirilmig etkinliklerle
gercevelenmesini “cocuklugun kurumsallasmasi” olarak yorumlamaktadir ve
ebeveynlerin bu tercihinin altinda iki neden goérmektedir: Ebeveynlerin ¢ocuklarin
giivenligini distinmeleri ve ¢ocuklarin bu etkinliklere katilimiyla bakimlarinin bir siire
istlenilmesidir. Bu agidan yapilandirilmig etkinliklerin kontrollii bir sosyalizasyon
sagladig1 soylenebilir. Cocuk bir yandan ilgisini ¢ceken etkinligi yaparken, diger yandan
da ebeveynler ¢ocuklarinin o zaman zarfinda bakiminin ve korunmasinin iistlenilmesi

avantajindan yararlanmaktadir.

2.4.2. Yapilandirilmamus etkinlikler

Fletcher, Nickerson ve Wright’a gore (2003: 642), yapilandirilmamis etkinlikler
ise ¢ocugun yasaminda kendiliginden gelisen, arkadaslariyla, kardesleriyle oynamak,
Kitap okumak, yalniz bagina miizik dinlemek gibi aktiviteleri icermektedir. Bu agidan
bakildiginda, sanayilesmeyle birlikte yapilandirilmis etkinliklere yonelimdeki artisin bir
nedeni de genis aileden cekirdek aileye dogru bir degisim yasanmasina baglanilabilir
(Corsaro, 2011: 41-42).

Yoksul c¢ocuklar okul sonrasi yapilandirilmis etkinliklerde yetersiz temsil
edilmekte, ekonomik kaynaklarin ve kiiltiirel sermayesinin az olmasina bagl olarak
daha ¢ok evde yapilan faaliyetlerde (Sedentary activities) bulunmaktadirlar (Lareau,
2013).

Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis etkinliklerin 6nemi kiyaslayan Frones
(2009: 279), c¢ocugun zamanmin fazla planlanmasinin yaraticilik, toplumsal
karmasiklikla bas etme gibi kapasiteleri gelistirememesine neden olduguna; ¢ocugun
zamaninin yeteri kadar planlanmamasi ise gelecekte toplumsal dislanmaya maruz kalma

riskini artirdigina dikkat ¢cekmektedir.

2.5. Bos Zaman Etkinliklerine Katilimin Sosyolojik A¢idan Onemi

Bos zaman etkinlikleri, literatiirde cocugun hem bugiinii hem de yasam boyu

gelisimi ve sosyalizasyon siireci ¢ergevesinde degerlendirilmektedir (Dumazedier,
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1960; Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Frones, 2009). Bu kapsayici perspektiften
bakildiginda, Bourdieu ve Coleman’in tespiti yerinde goriinmektedir. Onlara gore,
cocuklarin bos zaman etkinlikleri sosyal ve kiltirel sermayelerinin gelismesi
bakimindan esastir (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988).

Cocuklarin bos zaman faaliyetlerinin ayni1 zamanda; baskin ideolojileri ve
toplumsal yeniden liretimi yansittig1 sdylenebilmektedir. Ritiieller, oyuncaklar, simdinin
ilgi ve degerleri dogrultusunda ge¢misi yeniden iiretmektedir ve kiiltiirel anlamin
aktaricis1 olan bu etkinlikler toplumsal kimligin, yasin ve cinsiyetin bir parcasini
olusturmaktadir (Frones, 2009: 279).

Bos zaman sosyolojisi sosyologlarindan Dumazedier’e (1960: 526-527) gore, bos
zaman aktivitelerinin {i¢ islevi bulunmaktadir: Birinci islevi, bireylerin yapmasi gereken
sorumluluklarin yarattig1 gerilimi ve stresi atmasi amaciyla dinlenmesidir. ikinci islevi,
bireylerin giinliik olarak tekrar tekrar yaptiklari, glinimiiz sartlarinda mekaniklesmis ve
Ozellestirilmis monoton islerinden dogan sikilganligi gidermek iizere eglenmeleridir.
Ugiinciisii ise, bireylerin kiiltiirel ve sosyal hayata aktif katilimiyla kendilerini fiziksel
ve entelektiiel agcidan gelistirme islevidir. Cocuk 6zelinde bakildiginda, bos zamanin
Dumazedier’in tespit ettigi birinci ve ii¢lincii islevi 6n planda oldugu sdylenebilir.
Ancak ¢ocugun maddi katki getiren 6zne olarak goriildiigii ailelerde ikinci islevinin de
gecerligi olmasi s6z konusudur.

Frones (2009: 278) ise bos zaman etkinliklerinin islevlerini sanayi toplumlar1 ve
sanayilesme sonrasi toplumlar1 bakimindan incelemektedir: Sanayi toplumlarinda bos
zaman etkinliklerinin, ¢cocuklar1 arka sokaklardan ve kotii arkadasliklardan uzakta tutma
islevi 6n planda olduguna; sanayilesme sonrasi toplumun ise bu etkinlikleri gelecege
yatirim odakli bir ‘sosyal egitim’ araci olarak gordiigiine dikkat ¢ekmektedir. Bir diger
deyisle, sanayilesmeyle gelen risk agisindan bakildiginda ¢ocuklarin kotii arkadaglardan
uzak tutulmasit 6n plandayken, sosyal sermaye agisindan bakildiginda ¢ogunda hem
bireysel hem kurumsal diizeyde faydali arkadasliklar kurmasi 6n plandadir. Mahoney ve
Cairns (1997) 392 yedinci sinif 6grencisiyle yaptigi boylamsal ¢aligmada, daha 6nceden
miifredat dis1 aktivitelere katilan ¢ocuklarin okul birakma oranlarinin katilmayanlara
gore daha diisiik oldugunu ortaya koymuslardir.

Eccles ve Barber’in (1999) 1259 Avrupali Amerikali ¢ocukla yaptiklari
caligmada, ¢ocuklarm kilise ve goniilliilik etkinlikleri gibi sosyal destek etkinliklerine

katilimlarinin pozitif akademik ¢iktilarla ve riskli davraniglara daha diisiik katilimlar ile
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baglantili oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Fletcher, Nickerson ve Wright (2003)’in
147 ¢ocukla yaptig1 calismada, cocuklarin kuliip aktivitelerine katilimlarinin daha
yiiksek akademik notlarla ve spor faaliyetlerine katilimlarinin daha yiiksek psikososyal
olgunluk diizeyiyle ve 6gretmenlerin sosyal yeterlik konusundaki notlandirmalarinin

daha olumlu olmaszyla iligkilendirildigi goriilmektedir.

2.6. Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Sermaye ve Habitus

Ebeveynlerin ¢ocuklarin bog zaman etkinlikleri {izerindeki yonlendirici etkilerinin
genelde sosyolojik bakimdan, 6zelde Bourdieucii bir perspektiften ele alinmasinda,
habitus, sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye ve ekonomik sermaye kavramlarinin
anlasilmas1 biliyik Onem tagimaktadir. Bu aragtirmanin konusuna yakin sosyolojik
calismalarda da bu faktdrlerin dnemi vurgulanmistir. Ornegin, Chin ve Phillips (2004)
de Kaliforniya’daki ilkokul ¢ocuklarinin yaz tatillerinin ebeveynler tarafindan hangi
motivasyonlarla organize edildigini arastirdiklar1 caligmada, biitiin ebeveynler
cocuklarmin beceri ve yetenek gelistirmelerini istedikleri; ancak ¢ocuklarini
yonlendirdikleri faaliyetlerin nitelik ve niceligi ebeveynlerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sermayelerine gore farklilastigi bulgulanmistir. Bu bolimde arastirmanin
analiz birimlerini olusturan s6z konusu kavramlar tartigilip anlam diinyalar1 ayrintili bir

sekilde ele alinmaktadir.

2.6.1. Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Sermaye

Ebeveynlerin sosyal yatkinliklart sahip olduklari sermayeler ile sekillenmektedir.
Bourdieu’niin sermaye ¢esitleri tespiti, bu ¢calisma baglaminda, ebeveynlerin ¢ocuklarin
bos zamanlarin1 orgiitleme tutumlarina etki eden sosyolojik dinamiklere 151k tutmasi
bakimindan énemlidir.

Bu calismada analiz birimleri olarak kullanilacak olan Bourdieu’niin ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel sermaye kavramlarini ise Calhoun (2014: 106) soyle aciklamaktadir:
“Aileler, maddi sahipligin (ekonomik sermaye) yani sira, g¢ocuklarini yetigtirme ve
evliliklerini planlama bigimleriyle baglanti aglarin1 (sosyal sermaye) genisletebilir ve
prestijlerini (kiiltlirel sermaye) artirabilirler. Her bir 6rnekte, birikim her kugsakta yeniden

iretilmek zorundadir, aksi takdirde yok olur”.
Buradan anlasilacag: gibi, bu sermayeler birer miras gibi ebeveynlerden ¢ocuklara

aktarilmaktadir.
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Sermayelerin bu aragtirma kapsamindaki yeri, su perspektiften daha net
anlasilabilir: Ebeveynler, ekonomik sermayeleri izin verdigi miiddet¢e ¢cocuklarini belli
aktivitelere yoOnlendirebilecektir. Ancak ekonomik sermayelerini cocugun gelecegine
yatirim olabilecek bi¢cimde kanalize edebilmeleri, kiiltiirel sermayelerine baglhdir.
Kiiltiirel sermaye ise, ebeveynlerin kendi ebeveynlerinden miras gelen kiiltiirel
birikimine, i¢inde bulunduklar1 sosyal sermayesine ve yine sahip olduklari ekonomik
sermayeye baglhidir. Dolayisiyla, bu sermayelerin birbirine bagli ve birbirini {ireten bir
Oriintliyli olusturdugu sodylenebilir. Bu durum Bourdieu’niin tanimlamasinda da sdyle

izah edilmektedir:
“Aninda  ve dogrudan paraya cevrilebilir ve miilkiyet haklar1  bigiminde
kurumsallastirilabilir olan ekonomik sermaye; belirli sartlar i¢inde ekonomik sermayeye
gevrilebilir olan ve egitim wvasiflart bigimlerinde kurumsallastirilabilir olan kiiltiirel
sermaye; ve son olarak toplumsal baglantilardan (“ylkiimliiliikler”) olusan, belirli sartlar
icinde ekonomik sermayeye g¢evrilebilir ve bir soyluluk unvani gibi bigimlerde

kurumsallastirilabilir olan sosyal sermaye (...)”. (Bourdieu, 1986, Cev: Mehmet M. Sahin).

Diger yandan altin1 ¢izmek gerekir ki, bu c¢aligma, serbest zaman etkinliklerine
katilimi1 sosyal ve kiiltiirel sermaye eksikligine indirgeyerek yoksul ¢cocuklarin pasif bir
sosyalizasyonu oldugu algisina karsi ¢ikmaktadir (Roets vd., 2015: 277). Diger bir
deyisle, c¢ocuklar kiiltirel ve sosyal sermayelerine bagli bir nitelikte
toplumsallagmaktadir, ancak bu, yoksul ¢ocuklarin toplumsallasmadigi veya edilgen
kalmaya mahkiim olduklar1 anlamina gelmemektedir. Nitekim Roets ve arkadaslart
(2015: 283), baz1 yoksul ¢ocuklarin eve maddi katki getirecek isler yaparken basaril
hissettiklerini c¢ocuklarla gerceklestirdigi miilakatlarla ortaya koymaktadir. Diger
yandan, giiniimiizde televizyon ve internete bagimli, ev merkezli sosyalizasyona sahip
burjuvazi smifin ¢ocuklarindan da s6z etmek miimkiindiir. Tam da bu nedenle, bu
calisma diisiik ve orta gelirli ailelerin cocuklarinin bos zaman degerlendirme bigimlerini
de arastirarak ikisi arasinda niteliksel farki ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Sermaye tiirlerinin hangi egilim ve davramig kaliplaryla iliskili oldugunu
anlamak, etkinlik tiirlerinin se¢imi altinda yatan sosyolojik motivasyonlarin goriilmesi
acisindan 6nemlidir. Bourdieu (2014: 35 — 45) bu ayrim1 soyle agiklamaktadir: Kiiltirel
sermaye, [kiltiirel] eserlerle kurulmus gercek bir aliskanlik s6z konusu oldugunda
mevcuttur; bdyle bir aliskanlik da tiyatro, miize veya konsere sadece okul
diizenlediginde veya tek tiik giderek degil; diizenli bir katilimla kurulabilir. Kiiltiirel

sermaye, egitim yoluyla sadece bir olglide kazanilabilir; zira okul egitiminin bir
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gerekliligi olarak mecbur kilinan bir okuma yoluyla bir tiyatrodan haberdar olmaktan
ziyade, aile cevresinden edindigi habitusla egitimin gerekliliklerinin Gtesine gecerek
tiyatroya gidebilmek bir kiiltiire sahip olmayi ifade etmektedir. Bir baska deyisle,
sadece egitimsel olan, kiiltiiriin bir kismidir; tamami degildir. Bourdieu (2014) bu farki
en iyi su ornekle izah etmektedir: “En yoksun ogrenciler baska imkdnlart olmadigi igin
egitimden gelen davramis kaliplariyla dezavantajlarint telafi etmenin bir aracini
bulmaktadir; zira bazilart icin seckinlerin kiiltiiriine niifuz etmek, ugruna yiiksek bedel
odenmis bir fetih, digerleri icinse bir mirastir”. Bagka bir ifadeyle, bireylerin farkl
sermaye tiirlerini artirmalar egitim yoluyla da miimkiin olmakla birlikte, bununla sinirl
degildir. Bourdieu (1973: 259), 6zellikle ailenin 6nceki jenerasyonlarindan da birikerek
gelen bazi aligkanliklarin, yani sermayeyi kullanabilme yatkinliklarinin altim

cizmektedir:
“Tiyatro, konser ve her seyden 6nce miizeye gitme (bu son faaliyette ekonomik engel etkisi
asag1 yukari yoktur) istatistikleri; onceki nesillerden biriken ve aktarilan kiiltiirel zenginlik
mirasinin (teoride herkese sunulmasina ragmen) aslinda sadece bu mirasi kendine mal etme

araglarina sahip olanlara ait oldugunu yeterince hatirlatic niteliktedir.”

Oyle ki, sermaye “mirasin1” kullanabilme yatkinlig1, belli sifsal 6zelliklere sahip
olmayi gerektirmektedir. Zira bu yatkinlik, 6grenmenin 6tesinde igsellestirme ve yasam
bicimi haline getirmekle ilgilidir. Bu noktada, Bourdieu (1973: 265), kiiltiirel sermaye
varislerinin sinifsal konumlarina ait 6zelliklerin ortaya konmasiyla ilgili ¢alismalarin,
kiiltiirel meta tiiketicileri sinifin1 tespit edebildigine, yani tiikketim metasinin niteliginin

de kiiltiirel sermayeyi yansittigina isaret etmektedir:
“(...) Dahasi, 6rnegin miize, tiyatro, konser, sanat, sinema ve daha genel olarak “megru”
kiiltiirii olugturan tiim sembolik zenginligin tiiketicilerinin dagilim yapist olarak goriilen
kiiltiirel sermayenin, yapisinin veya dagiliminin yeniden iiretilmesine ait mekanizmalar gibi
tilketilmeye deger bulunan kiiltiirel metalarin “tiiketicileri’nin {iretimi i¢in toplumsal

kosullar sistemini inga etmeyi miimkiin kilmaktadir”.

Sosyal sermaye ise “az ¢ok kurumsallasmis olan karsilikli arkadaglik ve tanima
iligkileriyle kurulmus dayanikli bir ag ile ilintili gergek veya potansiyel kaynaklarin
toplamidir (Bourdieu, 1986: 249)”. Bireylerin digeriyle olan baglantilari, bu iliskilerin
getirdigi yiikiimliiliikler ve ayricaliklar sosyal sermayeyi olusturmaktadir (Goker, 2014:
283). Ailenin ekonomik, kiiltiirel ve sembolik birikimini nasil kullanacagi, 6rnegin
cocugu hangi okula gonderecegi, hangi bos zaman aktivitelerine yonlendirecegi, sahip

olduklar1 sosyal sermayeyi yansitmaktadir (Giiglii, 2012: 88). Bourdieu (1986: 52),
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sosyal sermayede temellendirdigi bu iliskiler aginin verili olmadiginin altini
cizmektedir: Bu agin kurulmasi ve siirekliligi i¢cin miitemadiyen bireysel veya kolektif
olarak bilingli veya bilingsiz sosyal iliskilerin kurulmasi veya yeniden iiretimi
hedeflenerek ¢aligsilmasi gerekmektedir.

Bourdieu’nlin ekonomik sermayesi ise salt ekonomik kaynaklarin elde
bulundurulmas: anlamina gelmektedir (Ozsdz, 2007: 19). Ornegin, belli materyallere
sahip olmak i¢in ekonomik sermaye yeterlidir; ancak bu materyalleri belli amag icin
doniistiirmek i¢in kiiltiirel sermayeye sahip olmak gereklidir (Bourdieu, 1986: 50).
Benzer sekilde, ekonomik sermayenin dogrudan erisim saglayabildigi alanlar olmakla
birlikte, sadece sosyal sermaye sayesinde kurulan iliskiler yoluyla erigsebilen alanlar da
bulunmaktadir. Buradan hareketle, ekonomik sermayenin dogrudan sosyal ve kiiltiirel
sermayelere bagli olmadigini, ancak sosyal ve kiiltiirel sermayenin kullanilmasinda bir
ara¢ olabilecegi soylenebilmektedir. Zira Mayall da (2002: 28), ¢cocuklarin kaynaklara
erisimi ailelerin sosyoekonomik sartlarina bagli oldugunu vurgulamaktadir.

Bourdieu ayrica ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeyi kapsayan, bireylerin
mensup oldugu toplumsal simifa da bilyilk énem atfetmektedir. Oyle ki, ona gore

toplumsal koken sosyal yasamin tiim alanlarinda belirleyicidir:
“Tamamiyla farkli yagam veya ¢alisma kosullarini ve basart sanslarini tanimlayan
toplumsal koken, tiim belirleyici faktorler arasinda etkisini tiim alanlarda, basta varolus
kosullar1 olmak iizere 6grenci deneyimlerinin tiim seviyelerinde gosteren tek faktordiir.
Yagam alan1 ve buna uygun diisen giinliik yasam tarzi, maddi imkanlarin toplam miktar1 ve
bunun farkli harcama kalemleri arasindaki dagilimi, bagimlilik duygusunu yogunlugu ve
bicimi (ki bunun kendisi de eldeki maddi kaynaklarin kdkenine ve bu kaynaklarin edinim
sekline atfedilen degere gore degiskenlik gosterir) dogrudan ve giiglii bigimde toplumsal
kokene baghdirlar ve aynt zaman da toplumsal kokenin bu tesirini idame ettirirler”
(Bourdieu, 2014: 30).
Ogrenciler toplumsal kokenlerinin ~ dezavantajlarindan  belli  alanlarinda
kurtulabilseler de baska alanlarda bu dezavantajlari yasamaktadirlar. Bourdieu (2014:

25-33), ogrencilerin bu anlamda sergiledikleri uyum kabiliyetinin de karsilagacaklari

kiiltiirel engelleri engellemedigini tartigmaktadir:
“(...) yoksul kesimlerden gelen Ogrencilerin agsmak zorunda olduklar1 kiiltiirel engellerin
Ooneminin bir kanitini, yiiksekdgretim seviyesinde tespit edilebilmeye devam eden,
toplumsal kdkenle anlamli bigimde iliskili tutum ve beceri farkliliklarinda bulabiliriz. Ki
bu, kiiltiirel engellerin ayirdigi séz konusu &grencilerin hepsi yaklasik on bes-yirmi yil

boyunca devletin homojenlestirici miidahalelerinin nesnesi olmus olsalar da; iglerinden en
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yoksun olanlar1 ancak ve ancak biiyiik bir uyum kabiliyeti sergileyerek veya goreceli olarak
daha iyi bir ¢evreden gelmek suretiyle elenmekten kurtulmus olsalar da béyledir (...) Alt
simiflardan gelen ve elenmekten kurtulmus Ogrenciler icin baglangigtaki dezavantajlar
zamanla bi¢im degistirirler: sosyal gecmis, erken ve siklikla kdtii yapilmis bir yonlendirme,
zorunlu tercih veya yerinde sayma gibi ara aktarim mekanizmalarinin tesiriyle tedrisi bor¢

yekununa doniisiir”.

Buradan hareketle, “sinifsal hareketliligin” pratik yasamda toplumsal kdkene
bagli olarak esnek bir alan olmadigini sdylemek miimkiin gériinmektedir. Bu noktada
Bourdieu, kiiltiirel sermayenin bir alt tiirii olarak egitim sermayesinin (2015: 128)
bireylere esit nitelikte ve esit nicelikte sunulmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
(2015: 172), smifsal konumlarin “6diing alinmasi” bireyin aldigr egitimden gelen

farkliliklara dayanmaktadir:

Bir simifin baglangigta belli bir iktisadi ve kiiltiirel sermayeye sahip olan tiyelerinin (verili
bir olasilik dahilinde) kendilerini, belli bir konuma goétiiren bir egitim ve toplum
giizergahina adadiklarini sdylemek, aslinda sinifin bir fraksiyonunun (s6z konusu agiklama
sisteminin sinirlar i¢inde a priori olarak tanimlanamayacak olan) baska bir sinifin tyeleri
icin en olasi st ya da alt giizergah1 6diing alarak ve boylelikle yukaridan ya da asagidan
simif degistirerek, sinifin biitiiniinde en sik¢a izlenen giizergahtan sapma yolunda oldugunu

sdylemek anlamina gelir”.

Bourdieu’ye gore (1989: 17), “Aktorler; biitiin bir toplumsal alanin ilk boyutuna
sahip olduklar1 toplam sermayelerine gore, ikinci boyutuna ekonomik ve kiiltiirel
olarak farkli sermaye tiirlerinin sahip olduklar1 varliklarin toplam hacmi i¢indeki goreli
agirhgna gore dagilmistir”. Bu bakimdan kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermayelerin
birbirini tetikleyen ve birbiriyle iliskili ve karmagik yapisini anlamak onemlidir.
Calismada, ¢ocuklarin ev i¢inde ve ev disinda hangi motivasyonlarla belirli faaliyetlere
yonlendirildikleri bu dinamiklerle anlam kazanacagi beklenmektedir. Cocuklarin hem
faaliyetlerinin niteligi, hem de faaliyetlere erigsimleri, sahip olduklari sermayelere bagl
gorinmektedir., Zira “Ogrenciler daha yoksun bir g¢evreden geldik¢e tercihlerinin
kisitlanma ihtimali daha da yiiksektir” (Bourdieu, 2014: 19). Sonug olarak, ¢ocuklarin
sahip olabilecekleri olanaklar1 degerlendirme big¢imleri de ailelerinden onlara miras

kalan sermayelerine dayanmaktadir.

2.6.2. Habitus

Bourdieu’niin kolektif bir 6zne olarak gordiigii ailelerin (Giigli, 2012)

farklilasmasini agiklamak tizere kullandigi bir diger kavram habitustur. Toplumsal
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olarak insa edilmis yatkinliklar1 imleyen habitus, her failin sosyal mekandaki konumuna
gore bicimlendirilmistir ve sinifa 6zgii bir kavramdir: baska bir deyisle, habitus, benzer
konumdakilerin kolektif bilincidir ve bireylerin diinyayr benzer bi¢imde sunmalari,
degerlendirmelerini miimkiin kilan biligsel ve duygusal bir kilavuz saglamaktadir
(Cegin ve Goker, 2015: 18-19). Bu agidan habitus, aligkanlik gibi tekrarlar yoluyla hem
zihnimiz hem bedenimizle kazandigimiz bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Oyleyse, ¢ocuklarin bos zamanlarinin 6rgiitlenmesinde, ebeveynlerin habituslarmin da,
yani ic¢inde bulunduklari sosyal c¢evrenin yatkinliklarinin da etkili oldugu ileri
stirilebilir.

Bourdieu, sosyal hayat1 bir oyuna benzetmektedir; oyun, sadece kurallara uymay1
degil, siirekli dogaclamay1 ve oyunun nasil oynanmasi gerektigi anlayisina sahip olmay1
gerektirmektedir: buradan hareketle, bir oyundaki her oyuncunun bir sonraki hareketi,
bir sonraki oyunu ve bir sonraki vurusu sezgileriyle kavrama kapasitesini “habitus”
olarak tanimlamaktadir (Calhoun, 2014: 78 - 79). Oyunda, sosyal hayatta oldugu gibi,
sadece fiziksel yetenek degil, ayn1 zamanda konsantrasyon ve uygun firsatlar yaratma
kabiliyeti 6nemlidir.

Lareau ve McMarmara Horvat (1999: 39), oyun metaforunu gelistirerek, habitus
ve sermaye kavramlarini iskambil oyununda somutlagtirmaktadir: Farkli kagitlara
(sermaye) sahip oyuncularm oyunu oynayabilmek adina (sermayelerini kullanmak)
farkli yetenekleri (habitus) bulunmaktadir. Diger bir deyisle, bireyler farkli habituslar
sayesinde farkli sermayelerle yasama katilmaktadir. Buradan hareketle, ¢ocuklarin
etkinliklere katiliminda hem kendi hem de ebeveynlerinin habituslarmin etkili oldugu

gortlebilmektedir.

2.7. Cocuga Atfedilen Deger Baglaminda Bos Zamanin Orgiitlenmesi

Bu boliimde Tiirkiye’de ¢ocukluk ve aile sosyolojilerine katki saglamis psikolog
Cigdem Kagit¢ibast ve arkadaslarmin 1970 ve 2005°te yiiriittiikleri Cocugun Degeri
arastirmalarinin  bulgular1 1518inda  ¢ocugun bos zamaninin Orgiitlenmesi ele
alinmaktadir. Kagitgibagi bu aragtirmalarda ¢ocuga ebeveynler ve toplum tarafindan
atfedilen degerler c¢ercevesinde Tiirkiye’de c¢ocuklugun algilanis bigimlerini ortaya
koymustur. Bu bakimdan, bu tez ¢alismasinin kuramsal ¢ergevesi agisindan énemli bir

yeri bulunmaktadir.
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Arastirmada ¢ocuga atfedilen deger, ¢ocuklarin ebeveynlere verdikleri psikolojik,
sosyal ve ekonomik yarar/doyum olmak {izere ii¢ kategoride ele alinmistir (Kagitgibast,
2012: 150; Kagitcibast ve Ataca, 2005: 318; Kagit¢ibasi, 1993: 95). Buna gore, cocugun
ekonomik degeri haneye yaptigr maddi katkiyi; sosyal degeri aile isminin devamini ve
cocuk sahibi olmakla kazanilan sosyal statiiyii; psikolojik degeri ise ebeveynlere
verdikleri mutluluk, sevgi gibi doyumlar1 temsil etmektedir (Kagit¢ibast, 2012: 150).

Bu ii¢ yarar/doyum alani ¢ocuklarin bos zaman etkinliklerinin sec¢iminde
ebeveynlerin tutumlarmin sosyolojik a¢idan yorumlanmasinda kullanilabilir. Nitekim
ebeveynlerin ¢ocuklara atfettikleri ekonomik deger, cocugun bos zamanlarinda maddi
katki saglayacak igler yapmaya yonlendirme tutumunu etkileyecektir. Cocuga atfedilen
psikolojik deger, ¢ocugun bos zamanlarinda ailece vakit gecirme etkinligine verilen
degerle ol¢iilebilecektir. Ebeveynlerin ¢ocuga atfettikleri sosyal deger ise, cocuklarini
akraba ziyaretlerine gotiirme, toplumsallasmasina yardimci olacak faaliyetlere
katilimini saglama gibi ¢ocugun ailenin sosyal ortamindaki goriiniirliigiinii ve etkinligini
artiracak etkinliklere yonlendirme tutumlarini etkileyecektir.

Kagit¢ibasi (1993: 49) ayn1 zamanda 1970’deki Cocugun Degeri arastirmasinda
cocuga atfedilen degerlerin, bir diger deyisle ¢cocugun aile i¢indeki yerinin, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyine ve oturulan ydrenin gelismislik diizeyine gore degistigini
ortaya koymaktadir. Ancak 2005’teki ¢alismasinda cocuga atfedilen ekonomik ve
sosyal degerin, ebeveynlerin oturduklar1 bdlgenin gelismiglik diizeyine, egitim
durumuna, sosyoekonomik diizeyine gore degisiklik gosterirken; ¢ocuga atfedilen
psikolojik doyum degerinin degismedigi gozlemlenmektedir (Kagitgibast ve Ataca:
2005: 334). Baska bir ifadeyle, Kagitcibast (1993: 34) karsilikli bagimlilik, sevgi gibi
cocuga atfedilen psikolojik degerlerin, kentlesme ve maddi olanaklarin artmasiyla da
giicinii kaybetmedigini ortaya koymustur. Buna gore, her smiftan Tiirk ailesinin
ozerklikten ziyade, ¢ocugun aileye bagliligina vurgu yaptigini sdylemek miimkiindiir.

Cocugun ekonomik degeri, cocugun kiiciikken ve biiyiidiigiinde ailesine maddi
katkida bulunmasini ve 6zellikle de ana-babasi i¢in bir yashilik giivencesi kaynagi
olusturmasini igermektedir; sosyo-ekonomik diizey ile oturulan bolgenin gelismislik
diizeyi arttikca cocugun ana-baba i¢in ekonomik degeri azalmakta ve yetiskin evlattan
maddi yardim beklenmemektedir (Kagitgibasi, 1993: 12-98). O halde, ¢ocugun maddi
katk1 saglayacak islerde calistirilmasinin ebeveynler tarafindan “serbest zaman

etkinligi” olarak degerlendirilmesi, hane halkinin ikamet ettigi bolgeye gore degisiklik
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gosterecegi soylenebilecektir. Bu degerin ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeyine gore
farklilagsmasi, c¢ocuga yiiklenen ekonomik degerin ¢ocugun okul sonrast bos
zamanlarinda, hatta okula gitmesi gereken zamanda aileye maddi katki getirecek isler
yaptigin1 gostermektedir. “2.8.5. Cocuk is¢iligi” boliimiinde daha ayrintili tartisildigi
tizere, gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de ¢ocuk is¢iligi yaygin bir sorundur.

Ayrica, ¢cocugun sosyal degeri ise, toplum icinde kazandirdig: statiiyle ilgilidir.
Aghajanian (1988: 89), iran’da ¢ocuksuz kadinlarin “seytan gdzlii, kurak toprak™ gibi
etiketlerle damgalandigim1 tartismaktadir. Buradan da ebeveynin ¢ocuga verdigi
toplumsal deger agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alismada, ¢ocugun sosyal degeri
baglaminda ebeveynlerin ¢ocuk sayist ve ¢ocuklarin cinsiyetine bagli olarak ¢ocuklarini
sosyal ¢evrelerinde goriiniir kilmak iizere belli serbest zaman etkinliklerine yonlendirip
yonlendirmedikleri de 6nemli bir etken olarak ele alinacaktir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayenin, ebeveynlerin ¢ocuklarina atfettikleri
ekonomik, psikolojik ve sosyal degerler lizerinde de dogrudan belirleyici oldugunun
altim1 gizmekte fayda vardir. Ornegin, ekonomik sermayesi diisiik ebeveynin ¢ocuga
ekonomik deger atfedecegi agiktir. Cocuga verilen sosyal ve psikolojik deger yine
ebeveynin kiiltiirel ve sosyal sermayeleri ile baglantilart goz Oniine alinarak

yorumlanmalidir.

2.8. Modern Cocuklukta Belli Bash Bos Zaman Etkinlikleri

Modern ¢ocuklukta bilgisayar oyunlarindan sokak oyunlarina, sosyal medyada
etkilesimden cocuk is¢iligine bos zamanin gecirilmesi baglaminda ¢ocuklara yonelik
genis yelpazede etkinlik tiiri yer almaktadir. Bu bolimde akran etkinliklerinin
demografi, cinsiyet, sinif ve yasam evresi bakimindan degisiklik gosterdigi (Frones,
2009) varsayilarak, modern ¢ocukluktaki belli basli bos zaman etkinliklerinden bu
calisgma kapsamina alinanlar, s6z konusu faktorler ve ilgili sosyolojik kuramlar

ekseninde tartigilacaktir.

2.8.1. Ev ici emege katki

Cocuklar okul sonrasi bos vakitlerinde hanenin giindelik hayatini sorunsuz
siirdlirebilmesi i¢in ev i¢i emege katkida bulunabilmektedir. Kimi g¢ocuklar i¢in ev
iglerini yiiriitmek asli bir gorev iken, kimi c¢ocuklardan bu tiir isleri yapmasi

beklenmemektedir. Bu bdliimde Ozellikle Tiirk ailelerinde olmak {izere diinyada
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ebeveynlerin ¢ocuklari ev islerine katilmalarini saglamaya yonelik tutumlar1 sosyolojik
bir perspektifle tartigilmaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labor Organization, [ILO]) ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] tarafindan 2012’de gerceklestirilen “Calisan
Cocuklar 2012 arastirmasinda ev isleri sdyle tanimlanmaktadir:

“Ev isleri: Hanehalki fertleri tarafindan kendi evlerinde gergeklestirilen ve ekonomik
faaliyet taniminin diginda kalan faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, hanehalki fertleri tarafindan
(cocuklar da dahil olmak iizere) iicretsiz olarak gerceklestirilen evle ilgili isleri
kapsamaktadir. Yemek pisirme, camasir yikama, iitii yapma, hanehalki icin aligveris
yapma, kiiciik kardeslere veya hanede bulunan hasta fertlere bakma, evi temizleme, hanede
bulunan esyalar onarma vb. faaliyetler bu kapsamda degerlendirilmektedir.” (ILO ve
TUIK, 2012).

Goriildiigii iizere, ILO ve TUIK’in ev isleri tanimina evin fiziksel olarak bakimi
ve gilindelik islerin yani sira kardeslere ve hanedeki hasta fertlere bakmak da dahil
edilmektedir. Dolayisiyla c¢ocuklarin ev islerine katilimindan s6z ederken, tiim bu
faaliyet alanlarinin g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem tasimaktadir.

Mayall, ¢ocuklarin 5 yasindan itibaren kisisel bakimlarinin énemli bir kismini
(giyinmek, aclik/susuzluklarini takip edebilmek, el yliz yikamak vs.) kendilerinin
yapabildiklerine; 9 yasindan itibaren ise kendi bakimlarini neredeyse tamamen
yapabildiklerine, aile iliskilerine ve etkilesimlerine katkida bulunduklarina, temizlik,
sofra kurma gibi ev i¢i emege katildiklarina, bdylelikle evdeki is boliimiiniin pargasi
olduklaria dikkat cekmektedir (Mayall, 2002: 47).

ILO’nun 2012°de diinya ¢apinda yiiriittiigii “Global estimates and trends of child
labor” (Cocuk is¢iligine dair kiiresel tahmin ve trendler) arastirmasina gore, diinyadaki
calisan ¢ocuklarin %6.9u (11 milyon ¢ocuk) ev islerine katilmaktadir (ILO, 2012).

ILO ve TUIK’in 2012°de Tiirkiye’de yiiriittiigii “Calisan Cocuklar” arastirmasina
gore ise, Tiirkiye’de ev islerine katilan 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin oran1 %49,2’dir
(7 milyon 503 bin ¢ocuk). Calisma siireleri bakimindan, ev islerine katilan ¢ocuklarin
%47,2’s1 (3 milyon 540 bin ¢ocuk) haftada 2 saat ve daha az; %80,1°1 ise (6 milyon 12
bin ¢ocuk) haftada 7 saat ve daha az siireyle ev islerine katkida bulunmaktadir (ILO ve
TUIK, 2012).

Bu verilere gore, Tiirkiye’de ev islerine katilan ¢ocuklarin neredeyse tamami
haftada 7 saate kadar calismaktadir. Ev i¢in yapilan isler arasinda %29,7 oranla en ¢ok

“hane i¢in aliveris yapmak”™ yer almaktadir. Cinsiyete gore yapilan isler bakimindan ise,
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erkek cocuklarin %50.8 oranla en ¢ok “hane i¢in aligveris yaptiklari”; kiz ¢ocuklarin ise
%25.8 oranla “ev ve ev esyalarinin temizligi” ve %?20.6 oranla “hane icin aligveris
yapmak” olarak bulgulanmistir (ILO ve TUIK, 2012).

Ev islerine etkilesimci bir yaklasimdan bakildiginda, hem cinsiyete hem de ev
isinin niteligine (¢camasir, bulasik, yemek, tamir) yiiklenen anlamlar 6n plana
¢ikmaktadir. Pek ¢ok kiiltirde kadinlarin “iicretsiz ev iscisi” olarak calistigi ve ev
islerinin 6nemli bir kisminin kadinlara yiiklendigi bilinmektedir. Hooks’a gore (2012:
67), kadn i¢in ev, digerlerinin ihtiyaglarin1 karsiladiklar1 bir ¢alisma alan1 olmustur; bu
anlamda ev islerinin yani sira evdeki gerilimi azaltmak ve huzurlu bir ortam saglamak
da kadinin gorevleri arasinda goriinmektedir. Bu yiizden de, disarida ¢calismanin kadin
icin Ozgiirlestirici oldugunu savunmaktadir.

Qvortrup’a gore, modern toplumlarda cinsiyet, calisma, aile, toplumsal sinif gibi
toplumsal yapisal unsurlarin degisime ugramasiyla anneler ev disinda ¢alisma hayatina
katilmiglardir. Bu da hem ¢ocuklarin etiit merkezleri, kres gibi kurumlarda daha fazla
zaman gecirmelerine, hem de ¢ocuklarin ev islerine katilmasina neden olmustur. ILO ve
TUIK in raporundaki veriler de bu ifadeyi destekler niteliktedir. Rapora gore, kent/kir
ayriminda, ev islerine katilan ¢ocuklarin %73 {iniin kentsel yerlerde, %27’si kirsal
yerlerde ikamet etmektedir (ILO ve TUIK, 2012). Kentsel bélgelerde kadimlarin tam
zamanlt islere katilimlarmin arttigr dislintldiigiinde, cocuklarin ev islerine katki
saglamalarimin kirsal kesimlerdeki c¢ocuklara gore ciddi oranda yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Wharton (2005: 136), kadinin is giiciine katilim oranlarinin artiginin, erkegin de
ev i¢i emege katkida bulunmasina neden oldugunu vurgularken, bir yandan da kadinin
yine ev islerinin biiyiik bir kismini yerine getirdigine dikkat ¢ekmektedir. Hanedeki is
boliimiiniin cinsiyet gore dagilimi ailede asilanmaktadir. Kagitgibasi da (1981: 112),
Tiirk ailelerinde ev islerine yardim beklentisinin kizlara oranla erkeklere karsi daha az
oldugunu ortaya koymustur. ILO ve TUIK’in verileri Kagitcibasi’nin ifadesini
dogrulamaktadir. Rapora gore, ev islerine katildigini beyan eden gocuklarin %56,8’1 (4
milyon 261 bin kisi) kiz cocugudur (ILO ve TUIK, 2012).

Giliniimiizde ebeveynlerin biiyiik zamanini 1§ hayatinda ge¢irdigi g6z Oniine
alindiginda ev i¢i yiikiin aile liyeleri arasinda paylasilmasi, ¢ocuklarin da ev i¢i emegi
fark etmesi Oonemli goriinmektedir. Ancak ev islerinin cinsiyet temelinde orantisiz

dagilimi ataerkil sistemi beslemektedir. Corsaro (2011: 39) ev islerinin niceliginde
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oldugu gibi niteliginde de cinsiyetin rol oynadigini belirtmektedir. Ona gore, kiz
cocuklart yemek pisirme, temizlik gibi i¢c mekan isleri yaparken, erkek ¢ocuklari bahge,
tamir isleri gibi dis mekan islerini agirlikli yapmaktadir. Bu noktada, ¢ocuklarin ev
islerine katilimlar1 oldugu kadar, hangi isleri yaptiklarinin da o©Onemli oldugu

goriilmektedir.

2.8.2. Aileyle gecirilen zaman

Aileyle gecirilen zaman, ¢ocugun sosyalizasyonunun yapi taslarindandir; hane
halkinin  etkilesim siireclerinin  kesistigi sosyal bir zaman dilimi olarak
degerlendirilebilir. Genellikle, birlikte disar1 ¢ikmak, aksamlari birlikte vakit gecirmek,
akrabalarla goriigmek, kutlama yapmak gibi etkinlikleri kapsamaktadir; ¢ocuklarin
okula, miifredat dis1 etkinliklerine katilimlarini saglamak {izere onlara yol boyunca eslik
etmek de aileyle gegirilen zaman dilimi olarak goriilebilmektedir (Mayall, 2002: 45 -
48). Corsaro’ya (2011: 29) gore, c¢ocuklarin yetiskinlerden edindikleri kiiltiirii nasil
yorumladiklarin1 anlamak {izere onlarin yetiskinlerle gergeklestirdikleri kolektif
etkinliklerine bakmak gerekmektedir; bu bakimdan aileler, yorumlayici yeniden tiretim
acgisindan son derece onemlidir.

Daly (2001: 283) aileyle gegirilen zamanin ¢ogunlukla tiirdes, tutarli ve evrensel
olarak istenen bir hedef olarak kabul edildigini tespit etmektedir. Ote yandan “2.2.2.
Yeni ¢ocukluk sosyolojisi” boliimiinde de tartisildigi lizere c¢ocuklugun evrenselligi
anlayisi klasik sosyoloji perspektifinde kalmstir.

Mayall’a (2002: 29 - 45) gore, ailenin belli orfleri ve aligkanliklar1 ¢ocuklarin
giinlerinin ¢ergevesini olusturmaktadir ve ¢cocuklar bu 6rf ve rutinlerle etkilesim kurarak
onlar1 yeniden iretmekte veya degistirmektedir: Bu siiregte her yastan g¢ocugun
babalarindan ¢ok anneleriyle tartigma, izin isteme, sohbet etme, aile hikayelerini
dinleme gibi etkilesimlere girdiklerine dikkat cekmektedir.

Ashbourne ve Daly (2010: 313 - 315), aileyle gegirilen zamani siradan/6zel,
planli/plansiz ve karsilikli birliktelik/belirsiz birliktelik zamanlari olarak incelemektedir.
Siradan zaman, birlikte yemek yemek, beraber okula gitmek gibi etkinlikleri kapsarken;
0zel zamanlar, dogum giinii kutlamalari, tatiller gibi dinlendirici, stresten uzak beraber
yapilan etkinlikleri belirtmektedir. Karsilikli birliktelik zamanlar1 (mutually engaged
time), tiim aile bireylerinin tam katilim sagladiklar1 zamanlardir, belli bir konuda goriis

ayriliklarimin dile getirildigi zamanlar olabildikleri gibi, kendiliginden gelisen sohbet
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gibi keyif verici zamanlar da olabilmektedir. Belirsiz birliktelik anlar1 ise (ambigious
togetherness) aile liyelerinin ayni anda ayni alanda olmalari, ama etkilesim iginde
olmadiklar1 zamanlar olarak goriilmektedir. Ornegin, bu zaman dilimi, Ashbourne ve
Daly’nin (2010) arastirmasina katilan bazi ebeveynler tarafindan, ¢ocuklarinin tiyatro,
konser gibi yapilandirilmis bir etkinlikte aktif olarak yer almalari halinde onlar1 izlerken
gecirdikleri zaman olarak da tanimlanmaktadir veya cocuklarin ebeveynlerle ayni
alanda olmayip telefon gibi iletisim araclariyla etkilesim kurduklar1t zaman da
sayilabilmektedir.

Aileyle gecirilen olumsuz nitelikli zaman da olabilmektedir; tartisma, kisisel
fikirlerin uyusmamasi durumlar1 bunlara ornektir. Diger bir deyisle, aileyle gegirilen
zamani ideal bir zaman dilimi olarak degerlendirmek bu zamanin celisik anlam ve
tecriibesinin ve farkli boyutlarinin gézden kagmasina neden olmaktadir (Daly, 2001).

Kadinin istihdam oranlarinin artisi, ebeveynlerin farkli ¢alisma saatleri, ¢ocuklarin
miifredat dis1 etkinliklere katilimlarinin artmasi gibi toplumsal degisimler, ailenin hep
birlikte masada olma sikligin1 etkilese de; yemek saatleri c¢ogunlukla tiim aile
bireylerinin bir araya geldigi, aileyle birlikte yapilan en popiiler etkinlik olarak
sayilabilir. Toplumsal tiim katmanlarda ortak bir etkinlik olabilmesi bakimindan bu
vaktin islevlerinin ortaya konmasi 6nem tagimaktadir. Burada bu zaman dilimi, ¢ocugun
sosyalizasyonuna katkis1 bakimindan ele alinacaktir.

Larson, Branscomb ve Wiley’e (2006: 2) gére yemek vakitleri, bazi ailelerde
birlikte gecirilen tek zaman dilimidir; Sessizlik i¢inde gegirilen bir siire olabildigi gibi,
haberlerin tartisildigi, glinliik planlarin yapildigi, yapilanlarin paylasildigi bir zaman da
olabilmektedir. Ailede annenin yemegi pisirip sofrayr kurmasi gibi cinsiyet rolleri,
sofrada ¢cocugun konusmasinin ayip karsilanmasi gibi kiiltiirel oriintiiler sofra baginda
Ogrenilip igsellestirilebilmektedir. Bu baglamda ailenin ge¢misi, ebeveynlerin
meslekleri, sosyal smiflar1 ve diger toplumsal ve kurumsal siireclerin de etkisi
bulunduguna dikkat ¢ekmektedirler. Yemek vakitlerindeki sohbet, var olan kiiltiirel
anlamlar1 yeniden {iretirken yeni ortak anlamlar da yaratilmasini saglamaktadir.
Cocuklar yemek vakitlerinde izleyici konumunda olup ailesini bir referans grubu olarak
alarak ‘normatif bir gergeklik’ insa etmektedir. Diger taraftan, ebeveynler de
cocuklariin davraniglarini gézlemleme, kontrol ve miidahale etme firsatin1 bulmaktadir

(a.g.e., 3-4).
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Larson, Branscomb ve Wiley (2006: 9 — 11), aileyle birlikte yemek vakitlerinin
cocuklar1 dort sekilde gelistirdigini analiz etmektedir: Oncelikle, ¢cocuklar gdzlemleme
ve dinleme yoluyla kendi kiiltiir gruplarmin pratiklerini 6grenirler ve elbette ki bu
pratikleri doniistiirebilir, yeni anlam ve pratikler iiretebilmektedirler. Bu anlamda,
cocuklarin kiiltiirel sosyalizasyonu saglanmaktadir.

Ikinci etkisi, okul basarisi iizerinedir. Larson, Branscomb ve Wiley (2006) orta
smif ve distik gelirli ailelerde, ¢cocuklar ve yetiskinler arasinda daha ¢ok ‘agiklayici
sohbet’ yiiriitiildligiinii, ebeveynlerin kavram ve olaylar1 gerekgeleriyle anlattiklarini
ortaya koyarak sozciik secimleri ve anlatma bicimleri bakimdan okul basarisinin da bu
sosyal ortamin igerigini belirledigini ifade etmektedirler.

Cocugun yemek masasinda ailesiyle birlikte gecirdigi siirecteki bir {ligiincii gelisim
alan1 ise sosyo-duygusal alandir. Ebeveynlerin birlikte olunan bu zaman firsatin1 gocuga
hayattaki zor anlar1 atlatmay1 6gretme olarak degerlendirmesi ¢ocugun sosyo-duygusal
gelisime bir katki niteligindedir (Larson, Branscomb ve Wiley, 2006: 10).

Dordiincii gelisim alan1 ise beslenme davranisidir; ailecek yemek vakitlerine
Onem verilen ailelerde ¢cocuklar daha saglikli ve diizenli beslenme sans1 bulabilmektedir
(Larson, Branscomb ve Wiley, 2006: 11).

Goriildiigii tlizere, aileyle birlikte gecirilen zamanin aile i¢i toplumsallasma ve
iletisimden ¢ocugun biyolojik sagligina kadar genis bir etki alanina sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Mayer, Trommsdorff, Kagitgibasi ve Mishra (2012: 72), Tiirk
aile yapisim1 duygusal baglilik modeline yakin oldugunu tartigmislardir. Diger bir
deyisle, Tiirk ailelerinde yakin aile iliskileri ve ¢ocugun aileye bagliligi 6nemli bir yere
sahiptir (Kagit¢ibasi, 2012: 162). Bu bakimdan aileyle birlikte gecirilen zamanin Tiirk
kiiltiirtinde de 6nemli bir yeri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2.8.3. Dijital medya kullanimi

Tarih boyunca kitle iletisim araglar1 toplumlara girdikten birkag yil iginde en ¢ok
cocuklar tarafindan kullanilmistir (Anderson wvd., 2001: 1). Elektrik aglaryla
cevrelenerek kiiresel bir kdye doniisen diinyamizda (McLuhan, 1964), dijital medya
cocuklugu da kapsayan bir tiiketim sektorii haline gelmistir. Bu boliimde basta internet
olmak tizere, giinimiizde ¢ocuklarin sosyalizasyon araci olarak kullandiklar1 kitle

iletisim araclar1 ¢ocukluktaki yerleri bakimindan ayrintili olarak tartigiimaktadir.
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Cocuklarin medya kullanimlart modern ¢ocukluk ve yetiskinlik semsiyesi altinda
incelenmesi ve anlasilmasi gereken sosyokiiltiirel pratikler grubudur (Drother, 2009:
360). Zira cocuklar, bilgi toplumuna katilim konusunda aktor sayilan gruplardir
(Scarcelli ve Riva, 2016: 7). Bu boliimde ¢ocuklarin bog zaman aktivitesi olarak medya
kullanimlari, yeni medya ve geleneksel medya araclari odaginda tartisilacaktir. Bu
nedenle, oncelikle yeni medyayr geleneksel medyadan ayiran temel farkliliklara
deginmek, cocuklarin medya araglarini kullanim amagclarinin ve bu araglarin ¢ocuklar
tizerindeki ideolojik etkisinin anlasilmasi bakimindan faydali olacaktir.

Yeni medya; dijital etkilesimi saglayan Facebook, Twitter, Flickr gibi sosyal ag
sitelerini ve YouTube, Vikipedia, MySpace gibi kullanici tarafindan igerik olusturulan
siteleri (Van Dijck, 2011: 161), diger bir deyisle internet tabanli kitle iletisim araglarini
kapsarken; “geleneksel” medya, gazete, radyo, televizyon gibi tek yonlii iletisimi
saglayan araglar1 icermektedir. Yeni medya araglari izleyicinin ve kullanicinin da igerik
tirettigi bir etkilesim diinyasi sunarken, geleneksel medya araglari etkilesime izin
vermemekte veya pek az izin vermektedir.

Oncelikle gocuklarm yeni medya araglarmi kullanimlarina bakmak gerekirse,
dijital ayrim analizinde kullanilan en etkili kategori yas etkeni oldugunu; yasin
teknolojinin benimsenmesiyle negatif bir korelasyon gosterdiginin kabul edildigini
belirtmek 6nemlidir (Scarcelli ve Riva, 2016: 7). Bir baska deyisle, ¢ocuklar kiiciik
yaslarda kolaylikla yeni medya {irtinlerini kullanmaya adapte olmaktadir.

Yeni medya araglarinin cesitliligi, izleyiciye ve igerik lreticisine istedigi araci
se¢cme secenegi sunmasi, McLuhanci bir deyisle, aracin mesaj oldugunu yansitmaktadir
(Castells, 2004: 455). Baska bir deyisle, etkilesim aracinin 6zellikleri mesajin igerigini
belirlemektedir. Bu agidan bir ara¢ olarak aktardigi ileti degil, o aracin teknik
tahakkiimii 6n plandadir (Stevenson, 2015: 200). Bu tespit, ¢ocuklarin yeni medya
araclarmin teknik tahakkiimii altinda oldugunu goérmek agisindan anlamlidir. Zira
TUIK’in 2016 y1l1 “Son ii¢ ay iginde bireylerin yas grubuna gore bilgisayar ve internet
kullanim oranlar1” arastirmasina gore de 16-24 yas grubu cocuk ve genglerin %68,4
oranla bilgisayar; %84,3 oranla internetle mesgul olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
TUIK’in 2013 y1l1 “Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”nda ise 6-15
yas grubundaki ¢ocuklarin internet kullanmaya baslama yaslar1 ortalama 9 olarak tespit
edilmis; cocuklarin %?24,4’{inlin kendine ait bilgisayari, %13,1’inin cep telefonu,

%2,9’unun oyun konsolu oldugu bulgulanmistir (TUIK, 2013). Haftalik internet
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kullanim siiresi bakimindan, “6-15 yas grubunda internet kullanan ¢ocuklarin %38,2’si
interneti iki saate kadar; %47,4’1 lg ile on saat arasinda; %11,8’1 on bir ile yirmi dort
saat arasinda; %2,6’s1 ise yirmi dort saatin lizerinde” kullandiklar1 ortaya konmustur. Bu
veriler yeni medya araclarinin ¢ocuklar {izerindeki teknik tahakkiimiinii agikca
gostermektedir.

Drusian ve Riva (2010), cocuklarin yeni medya araglar1 araciligiyla kendi
kiltlirlerini olusturma siirecindeki sosyal davraniglarini ele almaktadirlar. Onlara gore,
sOylemek istediklerine gore kolayca kisa mesajdan goriintili konusmaya, sosyal
medyada Facebook, Instagram gibi farkli platformlar arasi gegis yapabildigine dikkat
cekerek Dbricoleur high tech (yaptak¢i/6zgiin sentezci ileri teknoloji) sdylemini
cocuklarin dijital medya siirecini nasil benimsediklerini tasvir etmek iizere
kullanmaktadirlar. Buna gore, gengler sembolik olarak ciddi bir teknoloji bilgisiyle belli
bir mesaji1, 0 mesajin dogasina en uygun sosyal medya aracini segerek verebilmeleriyle
bir brikolaj (6zgiin sentez/yaptakeilik) siirecinden gegmektedirler (Scarcelli ve Riva,
2016). Bireysel kimligi yeniden iiretme aracisi olarak sosyal medya, bir yandan da
cemaat duygusu yaratmaya yardimei olmaktadir (Stevenson, 2015).

Internetin gelisi, kitle iletisim araglarmin kullanim alanlarini déniistiirdiigii gibi,
onlarin kitleler tizerindeki etkilerini de degistirmistir. Artik bilgisayarlar; telefon,
televizyon, radyo, gazete islevlerini yerine getirebildigi i¢in kitle iletisim araglari mobil
hale gelmistir. Telefonu kapatmak veya gelen mesajlara bakmamak toplumsal yasamla
baglantiy1 koparmak haline gelmistir ki gencler artik bdyle bir olasilig1 gercekgi olarak
algilamamaktadir (Drotner, 2009: 363).

Scarcelli ve Riva’ya gore (2016: 9), dijital medya kullanimina dair beceriler,
sadece teknolojinin kullanimina yonelik teknik becerilerle ilgili degil; ayn1 zamanda
iletisime diger insanlarin katilmasi bakimindan sosyal faktorlerle de i¢ icedir. Bu
bakimdan, dijital medyanin kullanimma yonelik ii¢ tip beceri tespit etmektedirler:
Yazilim, donanim, arama motoru gibi arayiizlerin kullanimina dair beceriler olarak
teknik ve islevsel beceriler; internette bulunan bilgi ve sosyal medya iceriklerinin
islenmesine iliskin becerileri ifade eden tiketim becerileri ve elestirel bi¢imde igerik

yaratmaya, izleyici goziinden veriyi degerlendirmeye iliskin beceriler olarak yaratma ve
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etkilegsim becerileridir. Cocuklar tam da bu becerileri esnek bicimde uyarlayabilmeleri
bakimindan bricoleur® (yaptak¢1/6zgiin sentezci) olarak nitelendirilmektedir.

Cocugun dijital ortamdaki sosyalizasyonu incelendiginde bu platformda da bir
akran kiultirii olusturduklar goriilmektedir. Scarcelli ve Riva (2016), daha &nce
belirtilen dijital becerilerin kullanim1 kanaliyla dort tip akis olusturuldugunu tespit
etmektedir: Akran akisi, ebeveyn akisi, egitim akisi ve teknoloji akisi. Bunlardan akran
akisi, genclerin sahsen tanidigi yakin akranlar ve dijital medyadaki paylasimlar1 takip
edilen uzak akranlar olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Cocugun dijital ortamdaki
akranlariyla olan sosyalizasyonu bu tiirden bir takiplesme aracilifiyla olabilmektedir.
Ebeveyn akisi, ¢ocuklarin teknoloji bilgisini ebeveynlerine aktarmasiyla ve nadiren de
olsa ebeveynlerin bu tiirden bilgileri cocuklarina aktarmasiyla ilgilidir. Egitim akasi,
teknoloji ve medyaya yonelik bilgilerin ders olarak okullarda islenmesini ifade
etmektedir. Teknoloji akisi ise teknik-islevsel becerilerin kullanimiyla ilgilidir. Ancak
son derece kullanici-dostu olarak tasarlanmis platformlar1 kullanmak bu becerilerin tam
anlamiyla kullamldig: anlamina gelmemektedir. Ornegin, gizlilik ayarlar1 Scarcelli ve
Riva’nin (2016) calismasinda kullanici ¢ocuklar igin zor bir konfiglirasyon olarak
tanimlanmaktadir.

Cocuklarin sosyal ag ve sosyal medya araglarin1 kullanarak gdsterdikleri
etkilesimsel davranislarinin anlagilmasi i¢in, ¢ocuklarin kendini ifade etme c¢abasi
alinda yatan motivasyonlar:1 gormek o©nemlidir. Ornegin, Murthy, 2012’deki
caligmasinda, 140 karakterlik ifade olanag: sunan bir mikroblog olarak Twitter 6zelinde
bireylerin yabancilara karst kendini ifade bi¢cimini Goffman iizerinden okumaktadir.
Bireyler her giin giindelik hayatlaria iligkin paylastiklar1 tweetler araciligiyla “ben
0zelim” mesajin1  vermektedir. Giinliik iletisim ritiiellerimizin “ego” ve kisisel
duygularimizin aynasi oldugunu savunan Goffman’in bu analizinden hareketle, Murthy
(2012: 1065) sosyal aglarda bireylerin sadece digerlerinin gormesini istediklerini
paylasmasina ve bu yoniiyle Goffman’in “sahne arkasi” olarak nitelendirdigi,
“kameranin” ve seyircinin girmedigi alanlarin saklanmasi metaforuna benzedigine

dikkat ¢cekmektedir. Boylelikle birey, sanal bir 6z sunum yaratmaktadir. Fakat bunu

3 Eldeki materyallerle iiretim yapabilen kisi (Oxforddictionaries, bricoleur ve bricolage
https://en.oxforddictionaries.com/definition/bricoleur ,

https://en.oxforddictionaries.com/definition/bricolage Erigim tarihi: 22.2.2017)
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yaparken kendisini ve paylastigi igerikleri kamusal alana agarak kendini
metalastirmaktadir.

Binark (2014) ise, ¢ocuklarin yasaminda dijital oyunlarin da ciddi bir boyutu
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dijital oyunlar aracilifiyla kurulan sanal cemaatler,
cocuklar igin bir toplumsallasma pratigine doniismiistiir. Internet ag1 bir uzam haline
gelmistir ve ¢ocuklar bu uzamda agdaki tanidiklariyla etkilesimde bulunmaktadirlar.
Dijital oyun Kkiltirii de onlarin kullandigi bir etkilesim arayiizeyidir. Ona gore,
oyuncular inga ettikleri sanal kimlikle icinde bulunduklari sanal cemaate aidiyet
geligtirerek “duygu mobilizasyonu” i¢inde olmaktadirlar. Binark bu bakimdan
oyuncularin dijital oyun se¢imlerinde kiiltiirel sermaye, ideolojik kimlik, toplumsal
cinsiyet algis1 gibi sosyolojik belirleyicilerin etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir kitle iletisim aract olarak cep telefonunun kullanimi da ¢ocuklar arasinda
giderek yaygimlasmakta ve kullanim yasi diismeye baslamistir. Hatta c¢ocuklar ve
gencler ilk ve en hevesli cep telefonu tiiketicileri olmuslardir (Drotner, 2009: 369).
Gengler diger teknolojik iletisim araglarmi oldugu gibi telefonlar1 da kendi akran
kiiltiirlerini yarattiklar1 bir arag olarak adapte etmektedirler: Kisa mesajlar, zil sesleri,
emojiler kanaliyla kendi jargonlarimi olusturarak bunlar1 yaratict bir bigimde
dontstiirmektedirler (Corsaro, 2011: 263).

Ote yandan, dijital medyanin cocuklar tarafindan denetimsiz kullanimi belli
olumsuzluklara yol agmaktadir. Drotner (2009: 363), bu baglamda iki tiir gerilim alani
tespit etmektedir: Birincisi, dijital medyanin tehlike ve ihlalleri baglaminda; ikincisi ise
kimlik performansi ve disavurumu baglamindadir. Ornegin, bat1 toplumlarinda on yas
ve lizert g¢ocuklarin telefon kullanimi toplumsal pratiklerinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir, bu cocuklardan bir kismi sanal nefret materyallerinin paylagilmasi
yoluyla siber zorbaliga (cyber-bullying) veya tacize ugramaktadir.

Medya ve sosyal medya araglarinin gelisiyle, televizyon bir 6lgiide varligini
internet lizerinden siirdiirse bile, halen yogun bir bi¢imde kullanilan kitle iletisim
aracidir. Teknolojik belirlenimciligi savunan McLuhan (1964: 26) televizyonu,
kullanicisinin katilimina izin veren, ancak biiyiik oranda veri igermeyen bir ara¢ olarak
tanimlayarak, televizyonun anlam aktarmayi1 degil, etki uyandirmay:r amacladigini
vurgulamaktadir. Kdse (2004: 93), bu etkiyi hipnoza benzetmektedir; televizyon
“izleyicinin, diren¢ momentlerini heyecan dalgalariyla dolayimsiz bi¢gimde soke”

etmektir. Bu anlamda uyusturucu bir etkiye sahip oldugu ortaya konan televizyon,
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cocuklart saatlerce pasif bir sekilde izleme edimine tutsak edebilmektedir. Baudrillard’a
gore ise “tiikketim toplumunun bir iirlinli olarak televizyon, kodlanmis bir toplumsal
statii unsurudur” (Stevenson, 2015: 263). Televizyonun ev i¢inde baskdseye konmasi ve
diger mobilyalarin onun konumuna gore dilizenlenmesi, bunun en Onemli
gostergelerindendir.

Anderson ve arkadaglar1 (2001: 5), 15-19 yas araligindaki 570 ¢ocukla medya
kullanim davraniglarn {izerine yaptiklar1 ¢alismada, okul sonrasi etkinliklere katilan
cocuklarin televizyon izlemeye daha az vaktinin kaldigini; bu tiirden etkinliklere
katilmayan ¢ocuklarin ise evde durmaya daha ¢ok vakti kalmakta ve televizyon izlemek
de bu zamani kullanmanin Onemli aract haline geldigini ortaya koymaktadirlar.
Televizyonu agmak sikinti gidermek, aktif etkinliklerde bulunmamak {izere yapilan bir
aligkanlik haline gelmektedir. Bu bakimdan televizyon nedeniyle eve daha bagimli hale
gelen cocugun akranlariyla birlikte daha az sosyallestigi sdylenebilmektedir (Anderson
vd., 2001: 130).

Mevcut medya iligkileri, genellikle medya araci tiirii, medya kullanim siklig1 veya
cinsiyet, yas, sosyoekonomik statii gibi yapisal kategoriler {izerinden siniflandirilirken;
Horst, Herr-Stephenson, ve Robinson (2010: 31 - 36) genglerin bilgisayar oyunlari
0zelinde yeni medya aktivitelerine yatirimini ilgi, uzmanlik ve motivasyon bakimindan
degerlenmektedirler. Buna gore gengler yeni medyaya 1i¢ bicimde katilim
saglamaktadirlar: oyalanmak/vakit gegirmek (hang out), takilmak (mess around) ve
bilgisayar kurdu olarak zaman gecirmek. Onlara gore bu katilim tiirleri, genclerin
etkinlik, 6grenme ve kimlik olusturma bi¢imlerini yansitmaktadir.

Oyalanmak/vakit gecirmek, oyunlarin sosyal eglence yoniinii vurgulamakta ve
daha ¢ok arkadaslarla beraber yapilan etkinliklere atifta bulunmaktadir. Guitar Hero
gibi bir grup akranin eglenerek vakit gegirmek tizere katildiklari oyunlar, oyalanmak
tiriindeki katilim bigimine Ornektir. Telefon veya internet aracilifiyla online iletisim
kurarak akranlariyla sosyallesebilmek, sosyal medya profilleri, anlik mesajlagsma
yoluyla online etkilesimde olmak yine bu tlire Ornektir. Bu alan ¢ocuklarin kendi
otonomilerinde, 6zel bir alandir.

Takilmak tiriindeki katilm bi¢imi, daha rekabet¢i, daha yogun bir medya
kullaniminm1 anlatmaktadir; gengler arkadaslariyla bu defa daha uzun siireli oyunlar
tamamlamak, birlikte takim olusturmak veya birbirlerine kars1 yarigsmak gibi uzun bir

stirecin pargast olmaktadirlar. Horst, Herr-Stephenson, ve Robinson (2010: 53), genel
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olarak ergen ve geng yetiskin erkeklerin bu asamada oldugu gozlemlenmistir. Istek ve
ilgiyle internette bir bilginin pesine diismek, dijital fotograf edisyonu yapmaya
baslamak, fotograflar filtrelemek gibi deneme yanilma yoluyla zaman gegirmek de bu
tiirdendir. Dolayisiyla takilmak tiiriinde zaman gecirmek, her zaman her c¢ocugun
erisemedigi medya, teknoloji ve sosyal kaynaklara erisebilmeyi gerektirmektedir. Bazen
bu tiir alanlarda uzmanlasilabilmektedir. Okul yapilandirilmis medya programlarini
tizerinde yogunlasirken, bu tiir programlar denemeye ve oynamaya agiktir.

Bilgisayar kurdu olmak ise, oyunla ilgili takim, kuliip, fan grubu gibi sosyal
olusumlar kurmay1 iceren yatirimlarin yapildigi, o oyunun kiiltiiriiniin olusturuldugu
asamadir. Oyuncularin irettigi forumlar, materyaller, ¢izimler bu tiirden katilimin
tiriinleridir. Dolayisiyla belli bir gelir diizeydeki cocuklarin katilim gosterebilecegi bir
tirdiir. Daha ¢ok geng yetiskinlerin dahil oldugu asamadir. Goriildiigii gibi bu katilim
bi¢iminin medya kullanimmin smirlarini asan ve kurallar1 esneten bir yani
bulunmaktadir.

Tiim bu kullanim bi¢imlerine her ¢cocugun erisim saglayamadigina dikkat cekmek
gerekir. Medyay1 bir kaynak olarak degerlendiren Mayall’in (2002: 163) da belirttigi
tizere, cocuklarin ekonomik ve sosyal sermaye bakimindan esit olmamalar1 nedeniyle
yeni medyaya erisimlerinin de farkli diizeylerdedir ve medyanin ticarilestirilmesi ve

Ozellestirilmesi bu esitsizlikleri beslemektedir.

2.8.4. Bos zaman etkinligi ve kiiltiirel imge olarak oyun

Bu béliimde oyun, yapilandirilmamus bir etkinlik olarak tartisilmaktadir. Diger bir
deyisle, cizelgelerle belli saatlerle ve belli yerlerle sinirlandirilmamis, kendiliginden
gelisen (Fletcher, Nickerson ve Wright, 2003) oyun aktiviteleri ele alinmaktadir.

Tunca’ya gore (2012: 173), oyunun c¢ocugun farkli arkadas gruplariyla
etkilesebilmesi ve sosyallesmesi acisindan O6nemi biiyiliktiir. Bu bakimdan oyunun,
sosyal hayatin gergekligine hazirlik asamasi; diger bir deyisle “sosyal hayata yonelik
beceri ve manevralarin edinildigi tatbikat alan1” oldugu sdylenilebilir. Oyun oynayan
cocuk sadece bos zaman faaliyetinde bulunmaz, ayni zamanda ¢ocuklugun kiiltiirel
imgesini olusturmaktadir (Frones, 2009: 273).

Yetigskin kontroliindeki giin icinde verilen bir ara olarak (Mayall, 2002: 134),
oyunlarin cocuklarin kendi kiiltiirlerini olusturmalar1 i¢in uygun bir zemin sundugu

sOylenebilir. Cocuklarin sosyalizasyonunu yorumlayict yeniden iiretim yaklasimryla ele
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alan Corsaro’ya (2011: 166) gore, evcilik oyunlari gibi oyunlar yetigkinlerin taklidine
dayalidir; bu oyunlari oynarken cocuklar sadece ebeveynleri taklit etmekle kalmaz,
yetigkin diinyasina yonelik kendi endiselerini de ortaya koymaktadir. Ona gore oyun,
okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin toplumsallasmalarinda énemli bir rol oynamaktadir.
Bu donemde ¢ocuklarin iki tip oyun kurduklarini bulgulamistir: yaklas-kag¢ (approach-
avoidance) ve drama (dramatic role play) (Corsaro, 2012: 488). Yaklas-ka¢ oyununda
cocuklar aralarindan birini tehditmis gibi ilan edip onun etrafinda, ona yakalanmadan
kosturmaktadir. Cocuklar tarafindan yaratilan ve kontrolii saglanan bu kisilestirme
siirecinde ¢ocuklar kollektif karar almaktadir.

Dramanin ise ¢ocuklarin yetigkinlikleri dogrudan taklit ettikleri bir oyun tiirii
olmadiginin, kendi endise ve sorunlarini oyun aracilifiyla canlandirdiklart ve
dolayisiyla kendi yorumlarini kattiklar1 bir kurgu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu
stiregte ¢cocuklar cinsiyete dayali kalip yargilari 6grenmekte, toplumsal sorunlara karsi
insanlarin  gelistirdikleri farkli tutumlari gormektedirler (2012: 494). Corsaro’nun
“drama” olarak adlandirdigi bu oyun tiiriiniin, ¢ocugun sosyalizasyonunu sembolik
etkilesimci yaklagimdan ele alan Mead’in tespit ettigi “birlikte oyun” asamasiyla
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Mead’e gore de, ¢cocuk oyun kurallar1 ¢ergevesinde
baskalarin taklit ederek 6zfarkindaligini olusturmaktadir (Corsaro ve Fingerson, 2003:
129). Dolayisiyla oyun, taklide dayali degil; taklitle beslenen bir kurgu olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Onur (2005: 37), cocuk Kkiiltiiriinde oyunun bu yoniinii sOyle
ozetlemektedir: “Oyun; gercekligi simgesel bir deneyim icinde yeniden kurar, bu siire¢
toplumsal gercekligi yeniden iiretebildigi gibi onu tersine de ¢evirebilir.”

Cocuklarin yapilandirilmamis oyuna yonelebilmesinde, ebeveynlerin tutumlari
oldugu kadar ¢ocugun yasadigi ¢evresel kosullarin ve belediyelerin sagladigi imkanlarin
da rolii biiyiiktiir. Zira oyunun dogasini ve igerigini cocuklar belirlemekte; ancak (yer ve
zaman gibi) fiziksel smirlarini yetiskinler tanimlamaktadir (Shao-Chang Wee ve
Anthamatten, 2014: 87). Severcan’a (2015: 150) gore, bir yer ¢ocuklar i¢in ne kadar
cok etkinligin ortaya ¢ikmasina olanak saglarsa o kadar ¢ok g¢ocuk dostudur. Yapisal
cevre icerisinde kendi yas gruplariyla paylasabilecekleri, iletisim kurup oyun
oynayabilecekleri alanlarin bulunmasi, ¢ocugun ice kapanmasi ve yalnizlasmasini
Onleyebilecek onemli bir faktordiir. Zira oyun deneyimi ¢ocuklarin bilingsizce ¢evreyle
biitiinlesmesini ve toplumla iletisime ge¢mesini saglayan (Abbasoglu Ermiyagil, 2015:

17), cocukluk dénemindeki en dnemli sosyalizasyon unsurlarindandir.
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Kentlerde niifus artisiyla birlikte apartman ve site gibi yasam konutlarina
gecilmesi, site bahgelerinin ¢ocuklara uygun bir oyun alani sunmamasi, disaridaki park,
bah¢e ve sokaklarin gilivenli olmamasi nedeniyle ebeveynler c¢ocuklarinin oyun
mekanlarini ev, okul, kurs gibi kapali mekanlara yonlendirmektedir (Tunca, 2012: 174).
Ayrica ¢aligmalar, ev ¢evresindeki park alanlari, spor sahalari bulunmasinin ¢ocuklarin
fiziksel aktivitede bulunmalar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur
(Veitch vd., 2007; Roemmich vd., 2006; Epstein vd., 2006). Kentsel ekolojik yaklagima
gore de, bireyler arasi, toplumsal davramislar g¢evresel faktorlerden etkilenmektedir
(Park ve Burgess, 1967). Veitch, Salman ve Ball (2007), 6-12 yas grubu 132 ¢ocukla
odak grup goriismeleri yaptiklart calismada, halka agik alanlarin ¢ocuklar tarafindan
kullaniminin; parklarda yer alan ekipmanlara, zaman smirlamalarina, ebeveyn
kisitlamalarina, kentsel faktorlere ve bireysel motivasyona bagli oldugunu
bulgulamigladir. Buna gore, park ekipmanlarinin yani sira topla oyun oynayabilecekleri
sahalarin, kosabilecekleri ve bisiklete binebilecekleri alanlarin ¢ocuklarin yasina uygun
olarak yapilandirilmasi gerekliliginin altin1 ¢izmislerdir. Ayrica trafige agik yollara
yakinlik, diisiik ve orta gelirli muhitlerde sokak ¢etelerinin bulunmasi da ¢ocuklarin
akranlariyla oynayabilecekleri kamusal alanlara erisimi 6niinde engel teskil etmektedir.
Bu calismada diisiik ve orta gelirli ailelerin ¢ocuklarinin gozetimsiz bigimde sokakta
oyun oynamalarini talep etmelerini ortaya konmasi da 6nemli bir veridir (a.g.e., 2007:
419). Kentsel sartlar diizeltildiginde, ebeveynlerin ¢ocuklarinin sokak oyunlarina
yonelmesini destekleyecek egilimde olduklarini gostermektedir.

Onur (2005: 37), cocuklarin oyunlarmmin kendi diinyalarina 6zgli olmasina
ragmen, oyun zamanlari, oyun alanlar1 ve oyun nesnelerinin yetiskin denetiminde
olduguna dikkat c¢ekmektedir. Buna gore, cocuklarin oyun faaliyetlerinin de
yetiskinlerin habituslarina gore sekillendigine isaret etmektedir. Bu bakimdan,
cocuklarin bos zaman faaliyeti olarak oyunun yetiskin perspektifinden ele alinmasi

Onem tasimaktadir.

2.8.5. Cocuk isciligi

Gelismekte olarak bir tilke olarak Tiirkiye’de ¢ocuklarin okul sonrasinda ve hatta
okul sirasinda ekonomik getiri kazandiracak islerde ¢alismasi biiyiik bir sorundur. Bu

boliimde ozellikle Tiirkiye’de olmak lizere, diinyada ¢ocuk is¢iliginin geldigi boyut
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tartisitlmaktadir. Ayrica ¢ocuk isgiligi ile gocuk is¢iligi sayilmayan faaliyetler arasindaki
farklar, bu alanda yapilan kurumsal ¢aligmalar 1s181nda netlestirilmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii [ILO] cocuk isciligini, cocuklarin okula diizenli
devam etmelerini aksattiran, potansiyellerini eksilten, ¢ocukluklarin yasamalarini
engelleyen ve onlara zihinsel, toplumsal, fiziksel agidan zarar veren isler olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore “cocuklar i¢in zihinsel, fiziksel, toplumsal ya da ahlaki
acilardan tehlikeli ve zararli isler, okula diizenli devam etmelerini engelleyen;
okullarindan erken ayrilmalarina yol sagacak isler, cocuklar1 okullariyla asir1 uzun siiren
ve agir isleri beraber yliriitmek zorunda birakan isler” g¢ocuk is¢iligi kapsamina
girmektedir (ILO, Cocuk is¢iligi nedir? Erisim Tarihi: 5.3.2017).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (The United Nations Children’s Fund
[UNICEF]) ise haftada 1 saat ekonomik faaliyette bulunan veya haftada 28 saat ev
islerine katilan 5-11 yas grubu ¢ocuklar ile haftada 14 saat ekonomik faaliyette bulunan
veya haftada 28 saat ev iglerine katilan 12-14 yas grubu ¢ocuklar1 “gocuk is¢i” olarak
tanimlamaktadir (UNICEF, 2007: 43).

Tiirkiye’de g¢ocuk isciliginin boyutu endise verici gdziikmektedir. TUIK’in
2012’de vyiiriittiigii Cocuk Isgiicii Anketi sonuclarina gore, Tiirkiye genelinde 6-17 yas
grubundaki 15 milyon 247 bin ¢ocugun %5,9’u ekonomik faaliyette c¢alismaktadir.
Daha ayrintili haliyle; 6-14 yas grubu cocuklarin 292 bini, 15-17 yas grubundaki
¢ocuklarin 601 bini istihdamdadir. Bu c¢ocuklardan %44,8’1 kentsel, %55,2’si kirsal
yerlerde yasamaktadir. Ayrica ¢alisan ¢ocuklarin %49,8’1 okullarina devam ederken,
%50,2’si okula devam etmemektedir (TUIK, 2012). Istihdamdaki ¢ocuklarin yarisinin
okula devam etmemesi ¢ocuk is¢iliginin ¢ocuklarin egitim yasami Oniinde ciddi bir
engel oldugunu gostermektedir.

Cocuk isciligi kiiresel bir sorundur. ILO’nun 2012°de yiiriittiigti “Global estimates
and trends of child labor” (Cocuk isgiligine dair kiiresel tahmin ve trendler)
arastirmasina gore, diinya capinda c¢alisan 168 milyon ¢ocugun %58.6°s1, daha agik
ifadeyle, 98 milyon cocuk tarim sektoriinde; %32.3’ii (54 milyon c¢ocuk) hizmet
sektorlinde ve %7.2’si (12 milyon ¢ocuk da sanayi sektoriinde caligmaktadir. Cocuk
is¢ilerin %68.4°1 aile yaninda {icretsiz is¢i; %22.5°1 ticretli olarak ¢alismaktadir (ILO,
2012).

Tiirkiye’de ise, 2012 yilinda c¢alisan ¢ocuklarin %47’si tarim sektoriinde, %25.4°1

hizmet sektoriinde, %24,3°1 sanayi sektoriinde ¢alismistir. Bunlarin %46’si ticretsiz aile
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iscisiyken; %52°6’smin iicretli veya yevmiyeli calistiklar raporlanmistir (TUIK; 2012).
Goriildiigi gibi diinyada ve Tiirkiye’de ¢ocuklarin biiyiik cogunlugu tarim sektoriinde,
daha sonra hizmet ve sanayi sektorlerinde ¢alismaktadir.

Bu arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araclarina c¢ocuk is¢iligine
yonelik sorular da dahil edilmistir. Arastirmada, ¢ocuklarin ILO’nun tanimina giren
“iscilik”lerinin yan1 sira, “is¢ilige” girmeyen ekonomik faaliyetlere karst da
ebeveynlerin sinifsal konumlarina gore aldiklar1 tutumlarin  ortaya konmasi

hedeflenmektedir. ILO, ¢ocuk isciligi sayilmayan faaliyetleri ise soyle tanimlamaktadir:
“Cocuklarin ve ergenlerin sagliklarma ve kisisel gelisimlerine zarar vermeyecek ya da
egitimlerini aksatmayacak isler yapmalarma genellikle olumlu bakilir. Ornegin evde anne
babalarina yardimci olmak, aile isletmesinde belirli igler yapmak, okul saatleri disinda ve
tatillerde cep harchigl saglayacak kimi islerde yer almak gibi. Bu tiir etkinlikler ¢ocuklarin
gelisimine ve ailelerinin durumuna katkida bulunur; onlara cesitli beceriler ve deneyim
kazandirir; yetigkinlik donemlerinde toplumun iiretken iiyeleri olmaya hazirlar.” (ILO,
Cocuk is¢iligi nedir? Erigim Tarihi: 5.3.2017)

Deneyim ve beceri kazandiracak aile isletmesinde c¢alismak, cep hargligini
cikarmak {iizere bazi islerde ¢aligmak gibi “cocuk is¢iligi” olarak goriilmeyen isler,
cocuk isciliginden farkli olarak ¢ocugun potansiyelini artiran, ¢ocugun {istlinde
duygusal bir yiik teskil etmeyen islerdir. Buradan hareketle, cocuklarin is yasamina dair
fikir, beceri ve manevra kazanmasi, hem akranlariyla hem yetigkinlerle
toplumsallagabilecekleri ortamlarda bulunmasi bakimindan bu tiir islerde yer
alinmasinin ¢ocukluga énemli bir katki saglayacagi anlagilmaktadir. 4857 sayili Is
Kanunu’na gore s6z konusu islerde cocuklarin “gilivenlik, saglik, bedensel, zihinsel ve
psikolojik geligsmeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri dikkate alinir”.

Ote yandan, ekonomik getirinin gocugun sorumluluguna baglanmasi yoluyla belli
faaliyetlerde bulunmasi 4857 sayili Is Kanunu geregince yasaktir. Bu husus ayrmtil
haliyle s6z konusu kanunun 7. maddesinde sdyle diizenlenmistir:

“On bes yasini doldurmamis ¢ocuklarin g¢alistirtlmasi yasaktir. Ancak, on dort yasini
doldurmus ve zorunlu ilkdgretim c¢agimi tamamlamis olan ¢ocuklar; bedensel, zihinsel,
sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel
olmayacak hafif islerde calistirilabilirler. On dort yasini doldurmamis cocuklar ise
bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina
devamina engel olmayacak sanat, kiiltlir ve reklam faaliyetlerinde yazili sd6zlesme yapmak

ve her bir faaliyet icin ayr1 izin almak sartiyla ¢alistirilabilirler.”

61



Sonug olarak, ¢ocuk isciligi ve is, cocuklugun 6nemli bir pargasi olabilmektedir.
Bu bakimdan, bos zaman faaliyeti kapsaminda ebeveynlerin c¢ocuklarini gelir elde
edecek 1islere hangi motivasyonlarla yonlendirdikleri ve bu motivasyonlarin

ebeveynlerin habituslartyla iliskisi bu arastirmanin bulgulamay1 hedefledigi alanlardan
biridir.

2.9. Ebeveyn Kontrolii ve Otorite

Bos zaman etkinlikleri ebeveynlerin dayatmasiyla secilebildigi gibi, ¢ocuklarin
tercihine de dayali olabilmektedir. Bu bdliimde, ebeveynlerin cocuklar iizerindeki
otorite bigimleri ve otoritenin ¢ocuk davranigindaki etkilerini tartigilmaktadir. Mayall
(2002: 20), c¢ocuk-yetiskin iliskileri tizerine yaptigi c¢alismada g¢ocuklugun hem
yetiskinler hem de ¢ocuklar tarafindan bagimlilik ve itaat donemi olarak anlasildigini
ortaya koyarak otoritenin g¢ocukluktaki onemine dikkat ¢ekmektedir. Okul ve ev,
cocukluk deneyiminin karakterini belirlemek amaciyla yetigkinlerin iktidarindadir.

Baumrind’e (1966: 887 - 890) gore, ¢cocuk davranisi iizerinde ebeveynlerin {ig tip
kontrol modeli bulunmaktadir: Serbest (permissive), otoriter (authoritarian) ve
buyurgan (authoritative). Buna goére serbest modeli benimseyen ebeveynler
cezalandirici bir yaklasima sahip degildir, ¢ocuklarinin istek ve eylemlerine karsi kabul
edici ve olumlu bir tutum sergilemektedir. Karar almada ¢ocuga danigsmaktadir,
bilgilendiricidir. Cocuktan birka¢ ev i¢i sorumluluk talep eder. Asir1 kontrol
uygulamaktan kacinir.

Otoriter modeli benimseyen ebeveyn, ¢cocugu belli kurallara gore sekillendirmeye
ve kontrol etmeye calisir, bu kurallar genellikle daha yiiksek bir otorite tarafindan
belirlenmis teolojik standartlar olabilmektedir. Cocugun itaat etmesini bir erdem olarak
degerlendirir ve cezalandirici ve zorlayici dnlemler kullanir.

Buyurgan ebeveyn cocuklarin etkinliklerinin rasyonel ve sonu¢ odakli olmasina
dikkat eder, kararlarinin arkasinda yatan nedenleri ¢ocukla paylasir, sonug¢ olarak kendi
yetiskin goriisiinli dayatir, ancak ¢gocugun bireysel ilgilerinin de farkindadir.

Corsaro’ya (2009: 302)’ya gore ¢ocuklar kendi yasamlarinin kontroliinii almak ve
bu kontrolii birbirleriyle paylagsmak i¢in siirekli gayret gostermektedir: 2 — 6 yas arasi
erken ¢ocukluk doneminde yetiskin otoritesine karsi ¢esitli stratejiler gelistirmektedirler
ve sosyal katilima 6nem vermektedirler; 7 — 12 yas arasinda ise buna bir de kendi

otonomisini kazanma ve akran Kkiiltiirii i¢cinde farklilasma arzusu eklenir. Buradan
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hareketle, otoriteye karsi ¢ikma davramisinin alanlarinin giderek arttigi, ebeveynin
kontrol edici ve otoriter tutumlar ile ¢ocuklar ¢atisma iginde oldugu sdylenebilir.

Elkind (1979: 65 — 69), ebeveyn-¢ocuk arasindaki otorite dinamiklerini ¢er¢eveler
(frames) kavramiyla ele almaktadir: Ona gore gergeveler, tekerriir eden durumlarda
sosyal davranigi diizenleyen kesin kurallar dizisi, beklentiler ve bilgilerdir. Cocuklarin
giinlik yasamlarinda yetiskinlerle, baska cocuklarla pek cok sosyal karsilagmalar
ger¢eklesmektedir, tiim bu karsilasmalar kendine 6zgii kurallar dizisini barindirmaktadir
ve karsilagsmanin tiim taraflar1 sosyal dengeyi (equilibrium) saglamayi ¢abalamaktadir.
Bu bakimdan c¢erceveler sosyal etkilesimlerin temel birimleridir ve ¢ocuklarin
toplumsallagsmasinin anlasilmasinda 6nem tasir (a.g.e.).

Cocuk ve yetiskinler gercevelere, diger bir deyisle sosyal davranislar1 diizenleyen
kurallara gore davranirken, aktor ve seyirci olarak rollerini siirekli degistirmektedirler.
Aktor digerlerinden itaat/kabul goren taraftir. Cerceveye uygun davranan c¢ocuk, etraf
tarafindan onaylanir ve sosyal olarak kabul edilir. Dolayisiyla dogru ¢er¢eve kurallarini
O0grenme motivasyonu, belli bir grubun {iyesi olarak sosyal kabulii de beraberinde
getirmesinden kaynaklanmaktadir (Elkind, 1979: 68 — 69).

Ebeveynlerin ¢ocuklarin serbest zaman aktivitelerini Orgiitlemesi otorite
baglaminda, aile tipine gore de degismektedir. Buna gore Kagit¢ibasi (2012: 155-160;
Mayer, Trommsdorff, Kagitgibasi ve Mishra, 2012: 64-65), ii¢ tip aile modeli
cizmektedir: Karsilikli bagimliliga dayali aile/insan modelinde (interdependence),
ataerkil aile yapisina sahip, siki baglarla dokunmus aile ve insan iligkileri goriilmekte ve
bu modele geleneksel ve kirsal toplumlarda rastlanmaktadir. Kolektivist iliski kiiltiiriine
yansitan bu aileler ¢ogunlukla islevsel bakimdan genis aile 6zelligi gostermektedir.
Diger bir deyisle, hane halki bakimindan g¢ekirdek yapiya sahip olsalar bile, farkli
kusaklar1 birbirine baglayan diger akrabalar ve ailelerle karsilikli bagimlilik
icindedirler. Bu modelde daha yetkeci ve otoriter ebeveyn davranisi goriilmektedir.
Sanayilesmis, kentli, orta simif Bati toplumunu yansitan bagimsizlik modelindeki
(independence) ailelerde ise bireycilik kiiltiiri egemendir. Bu tip ailelerde ataerkilligin
Ooneminin azalmasi ve refahin artmasiyla kadinin aile icinde statiisii yiikselmekte,
ekonomik doyum baglaminda erkek cocuk tercihi azalmakta ve dogurganlik diizeyi
diismektedir. Ebeveynler ¢ocuklar1 daha serbest yetistirmektedir; ¢ocugun bagimsizligi
ve kendine yetebilmesine biiyilk 6nem verilmektedir. Duygusal baghlik modeli

(emotional interdependence) ise kolektivist kiiltiire sahip gelismis ve kentlesmis
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bolgelerde yaygindir (Kagit¢ibasi, 2012: 162). Bir yandan yakin aile iligkilerine verilen
onem devam ederek sosyallesmede ana baba denetimi ve duygusal baglilik
vurgulanmaktadir; bir yandan da bireylesmeye ve 6zerklige de yer vardir. Clinkii maddi
bagimliligin azalmasiyla aileye tamamen bagimli olunmasi1 gerekmemektedir. Yine de
¢ocugun yakinligr fazlasiyla degerlidir. Bu bakimdan bu model, hem bireyciligi hem de
kolektivistligi i¢inde barindirmaktadir. Kagit¢ibasi’nin belirledigi ii¢ tip aile modeli
15181nda ¢ocuklarin bos zamanlarinin orgiitlenmesi, ataerkillik ve gelismislik diizeyi ile
iliskisi bakimindan yorumlanabilecektir. Keza feminist kuramcilar da tek tip ailenin
idealize edilmesine karsi ¢ikarak ailenin ataerkil bir kurum olarak ele alinmasi
gerektigine dikkat cekmektedirler (Canatan ve Yildirim, 2009: 51).

Mayer, Trommsdorff, Kagitcibasi ve Mishra (2012: 72), Almanya, Tiirkiye ve
Hindistan’daki aile tiplerini arastirip karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, Alman
katilimcilarin biiyiikk bir kismmin bagimsiz aile modelini; Tiirklerin ¢ogunlugunun
duygusal baghilik modelini ve Hintlilerin ise karsilikli bagimlilik modelini tercih
ettiklerini bulgulamiglardir. Ayrica Tiirkiye’de bagimsizlik modelinin kentlerde artisa
gectigini de ortaya koymuslardir. Bu bakimdan Tiirkiye’de ¢ocuklarin ebeveyn gbzetimi
altinda tutulmasiyla birlikte bireyselliklerine de 6nem verildigi sdylenebilir.

Ebeveynlerin otoriterlik dilizeyleri, c¢ocuklarin bos zamanlarinda yapmak
istedikleri etkinlikler tizerindeki kisitlayict veya Ozgiirlestirici tutumlart bakimindan
onemli bir faktordiir. Buna gore otoriteryen tutumun, aile tipleri baglaminda bireyci
veya topluluk¢u kiiltiire bagli olarak degiskenlik gosterdigi sOylenebilmektedir. Darley
ve Kim de (1986: 370) kontrol odagi, ¢cocugun yasi ve ebeveyn tipinin (tek veya iki
ebeveynli aileler) serbest zaman etkinliklerine karar verme siirecinin gesitli
asamalarinda etkili olduklarin1 ortaya ¢ikarmistir. S6z gelimi, ¢ocugun yetkeci
ebeveynler tarafindan yetistirilmesi, onun kendi serbest zamanini organize etmesine
yonelik karar vermesini etkileyecektir. Cocugun kendi kendine karar verebilecek yasta
olmadig1, sOylediklerinin dinlenilecek degerde olmadigi ve yetiskinler tarafindan
yonetilmesi gerektigi fikrine dayanan bir algi, ¢cocugun serbest zamaninin da sadece
ebeveynin otoritesine bagli olmasina neden olacaktir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse,
Mayall (2002: 143) giindelik hayati diizenleyen sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
mekanizmalarin Ingiliz ve Finlandiyali ¢ocuklarm yasamindaki farkliliklarini analiz
ettigi calismasinda Ingiliz ¢ocuklarin evde ve okulda siirekli yetiskin denetimi altinda

olduklarini; kamusal alan kullanimlarinin kesinlikle ebeveyn iznine tabi oldugunu;

64



akranlariyla (genellikle ayn1 mahalleden) ev ortaminda sosyallestiklerini; Finlandiyali
cocuklarin ise evde, okulda ve disarida kendi yagamlarini idare ettiklerini, mahallerinde
refakatsiz dolastiklari, aile disinda akranlariyla sosyallesmek i¢in iyl imkanlari
olduklarini ortaya koymaktadir.

Sennet’e gore (2014: 27), otorite temel bir gereksinimdir; dyle ki, ¢ocuklar
kendilerine yol gosterecek bir otoriteye ihtiyag duyarken; yetigkinler igin otorite,
kendilerini biitiinleyen temel bir 6gedir. Mayall da (2009: 181), ebeveynleri 6gretici
rolii, cocuklarin bagimli konumu, kadinlarin ¢ocuk bakimi yoniinden merkezi rolii gibi
ebeveyn-cocuk iliskisinde ebeveynlerin otorite ve sorumluluklarinin sabit bir boyut
olarak gormektedir.

Ote yandan, Kagit¢ibasi’na gore (1993: 52 - 102), “itaat” daha diisiik ekonomik
gelismiglik ortamlarinda; “bagimsizlik” ise daha yiiksek ekonomik gelismislik
ortamlarinda vurgulanmaktadir. Oysa beraberlik ve yakinlik gereksinimleri, 6zerklik ve
bireysellik ile bagdastirilarak yeni bir sentez yaratilmalidir. Bu bakimdan ¢ocugun 6zliik
degerlerinin korunmasi1 ve bu degerlere saygi duyulmasi 6nemlidir. Tunca’ya gore
(2012: 165), bu anlamda Tiirk toplumunda 6nemli bir gelisme s6z konusudur. Diisiinsel,
sosyal ve ekonomik gelismelerle birlikte; cocugu nesne olarak goren ve g¢ocugun
kendine 6zgii gereksinimleri oldugunu gérmezden gelen anlayis, yerini ¢ocugu Ozne
olarak goren ve cocukluk siirecini kendine 6zgii 6zellikleriyle ele alan bir anlayisa
birakmaktadir.

Sonug olarak, ebeveynlerin otoriter tutumlari, ¢ocuklar {lizerindeki gozetim ve
kontrolleri; aile modellerine, bireyci/topluluk¢u toplum ve kiiltiir farkliliklarina ve
sosyoekonomik diizeye gore degismektedir. Calismalar cocugun toplumsallagsmasinin,
ebeveynin otoriter tutumlarmma bagimli oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan
hareketle, cocugun bos zaman faaliyetlerinin nitelik ve niceligi ebeveynlerin yukarida

tespit edilen otorite modellerine gore farklilastigr soylenebilmektedir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, ¢alismada kullanilan yontemler, aragtirma evren ve drneklemi, veri
toplama araglari, verilerin analizi ve arastirma yapilan ilgeye ve okullara yonelik bilgiler

ayrintili bir bicimde tartisilmaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nitel yontem kullanilmigtir. Bu kapsamda, olasiliga dayali
olmayan (rastlantisal olmayan) (nonrandom) ornekleme tekniklerinden amagh
ornekleme (purposive/judgmental sampling) teknigiyle belirlenen ornekleme anket
uygulanmistir. Ankete ek olarak, yine  olasiliga dayali olmayan Ornekleme
tekniklerinden kota 6rnekleme (quota sampling) teknigiyle belirlenen 6rneklemle ise
yari-yapilandirilmis goériismeler gerceklestirilerek onlarin anlam diinyasinin ve anket
formuyla Ol¢lilemeyecek dinamiklerin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Boylelikle
caligmada, ankette deginilen konulara istinaden daha ayrintili bilgilere ulagilmasi,
ankette ongoriilememis hususlarin agiga ¢ikarilmasi hedeflenerek nicel veriler, nitel
verilerle desteklenmistir. Goriisme tekniginin  anket teknigine takviye olarak
kullanilmas: sayesinde arastirmaci ankette yer alan belli konulari derinlemesine
arastirma olanagi bulmaktadir (Miller ve Brewer, 2003: 167). Ayrica Bryman’a (2004:
130) gore, birden fazla tiirde veri toplanmasiyla karsilikli dogrulama yapilabildigi

takdirde, arastirmact sonuglarinin gegerliligini artirmis olmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu ¢aligmanin belli bir evreni temsil etme hedefi bulunmadigi i¢in evreni yoktur.
Calismanin amaci, Istanbul’un Uskiidar ilgesinde yasayan ve 10-14 yas araliginda en az
bir ¢cocugu olan, farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin kent
yasaminda bos zaman faaliyetlerini organize tutumlarini ortaya koymaktir.

llgelerine gére hem sosyoekonomik hem de kiiltiirel degerler agisindan
farkliliklarin  zengin oldugu bir sehir olarak Istanbul’un arastirma kapsaminda
belirlenmesinin nedeni; ayni ilgeye ait farkli mahallelerde dahi farkli sosyoekonomik
yapinin goriilmesi ve bu agidan ailelerin sermaye farkliliklarinin ele alinmasina olanak
saglamasidir. Ayrica, bu sehrin kozmopolit yapisinin pek ¢ok sosyolojik degiskeni
barindirmasi, Tiirkiye’de niifus sayist en yiiksek ili olmast bakimindan kentsel

ozellikleri tagimasi da arastirmanin amacina uygun niteliklerdir.
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Arastirmanin 6rneklemi olarak ele alinan ¢alisma grubunu ise 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Istanbul, Uskiidar ilce Egitim Miidiirliigii’ne bagh farkh
sosyoekonomik diizeye sahip mahallelerde yer alan iki devlet ortaokuluna devam eden
cocuklarm ebeveynleri olusturmaktadir. Uskiidar ilgesinin belirlenmesinin nedenleri,
hem kentsel 6zelliklere sahip olmasi hem de kismen mahalle kiiltiiriiniin belli dl¢iilerde
devam etmesidir. Boylelikle sokak oyunlart gibi c¢ocuklarin temel bos zaman
faaliyetinin de arastirma kapsaminda degerlendirilmesine olanak tanimistir. Ayrica,
mubhitin arastirmada serbest zamanlar1 ele aliman 10-14 yas grubu c¢ocuklara ylizme,
eskrim gibi spor kurslarindan sanatsal ve kiiltlirel kurslara uzanan genis bir faaliyet
alanini iicretsiz olarak sunmasi, her gelir grubunun erisebilecegi sosyalizasyon olanagini
garanti etmektedir.

Arastirma kapsaminda bos zaman faaliyetleri baglaminda ortaokul g¢agindaki
cocuklarin belirlenmesinin sebebi, 10-14 yas grubu ¢ocuklarin gelecekteki yasamlarinda
da siirdiirebilecekleri belli aligkanliklart bu yaslarda edinmeye basladiklari, okul
sonrasinda onemli Ol¢iide bos vakitlerin bulunmasi, ailenin kiiltiirel Oriintiilerine bu
yaslarda katilmaya basladiklar1 varsayimidir. Ayrica, ¢ocuklarin bu yas grubunda bos
zamanlar1 tizerinde sO6z sahibi olmaya ve arkadaglariyla birlikte okul disinda vakit
gecirmeye basladiklari, ebeveynlerin Ozellikle bu yaslarda ¢ocuklarini aktivitelere
yonlendirmeye basladiklar1 disiiniilmektedir. Arastirmada ¢ocuklarin bos zaman
faaliyetleri, bu faaliyetlerin se¢iminde ve takibinde ebeveynlerin roliine dair sorular
ebeveynlere yonelik hazirlanmistir. Dolayisiyla ¢ocuklarin  durumu ebeveynlerin
goziiyle ve ebeveynlerin kendi diinyalarindaki ¢ocukluk insasina dayanilarak ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Tirkiye’de Mayis 2012 itibariyle 4 yil ilk6gretim, 4 yil ortaokul
ve 4 yil lise egitimi zorunludur (MEB, 2012). Bu bakimdan 10-14 yas grubu ¢ocuklari
bulunan ebeveynlere ortaokulda okuyan 6grenciler kanaliyla ulagilmistir.

Bu arastirmada, diisiik ve orta gelir grubuna mensup ebeveynlerin 10-14 yas
araligindaki cocuklarinin bos zamanlarimi organize etme yaklasimlar: arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi amaglandigindan, ebeveynlere ulasmak iizere Uskiidar’da yer
alan iki ortaokul belirlenmistir. Bu asamada Uskiidar Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nde
ortaokullar hakkinda bilgi sahibi olan kisilerle 6n goriismeler yapilmis, ¢calismanin genel
karsilastirma yapma amacina en uygun okullar olarak Bahgelievler Mahallesi’ndeki
Belma Giide Ortaokulu [BGO] ve Barbaros Mahallesi’ndeki Uskiidar Atatiirk Ortaokulu
[UAO] belirlenmistir. Belma Giide Ortaokulu hem akademik basaris1 Uskiidar’daki
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diger ortaokullara gore diisiik olmasi, hem de ogrencilerinin diger ortaokuldaki
ogrencilere gore daha diisiik gelirli oldugunun bilinmesi nedeniyle; Uskiidar Atatiirk
Ortaokulu ise hem Istanbul’daki akademik basaris1 en yiiksek olan okullardan biri
olmasi, hem de 2012’ye kadar iki ebeveynin de ¢alismasi sartiyla 6grenci kabul eden bir
okul olmas1 nedeniyle onerilmistir. Bu bakimdan bu iki ortaokul bazinda diisiik ve orta
gelirli ebeveynlerin c¢ocuklarinin bos zaman faaliyetlerini organize etme tutumlari
arasindaki farkliliklarin goriilmesinin miimkiin olacagi varsayilmistir.

Neuman (2014: 322), amach 6rnekleme tekniginde 6rneklerin se¢iminde uzman
yargisinin ~ kullanildigim1 ~ vurgulamaktadir.  Arastirma  kapsaminda  belirlenen
ortaokullarda okul idarecileriyle goriigiilmiis, diisiik ve orta gelirli gelir gruplarii
olusturdugu disiiniilen 5., 6., 7. ve 8. smflar belirlenmistir. Amagli Ornekleme
teknigiyle Belma Giide Ortaokulu’nda 3 adet 8. smif, 2 adet 7. sinif, 2 adet 6. sinif ve 2
adet 5. sinif; Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’nda ise 2 adet 8. sinif, 2 adet 7. sinif, 3 adet 6.
smif ve 3 adet 5. sinif belirlenmistir.

Ayrica, kota Ornekleme teknigiyle kullanilarak arastirmanin nitel verilerle
desteklenmesi hedeflenmistir. Kotali ornekleme, belli farkliliklarin  6rneklemde
bulunmasini garantilemektedir; arastirmaci niifus ¢esitliligini yansitacak olan dnceden
belirlenmis kategorilerden belli sayida 6rneklem se¢mektedir (Neuman, 2014: 321-322).
Kota 6rneklem se¢iminde goriisiilecek kisilerin sokaktan gelisigiizel olarak segilmesi
nedeniyle, ¢alisma evrenini temsil edecek kisiler esit sansa sahip degildir; 6rnegin evde
veya iste olan kisiler o anda orada olamayacaklari i¢in arastirmada temsil
edilemeyeceklerdir (Jupp, 2006: 253). Bu dezavantaj1 en aza indirgemek amaciyla, bu
teknikle secilen ebeveynlerin farkli amaclarla okula gelmis olmasina dikkat edilmistir.
Buna gore ¢ocugu kavga ettigi i¢in okula cagrilan ebeveynler, 6grencinin dikkat
bozuklugu olmasi gibi sebeplerle 6gretmenin goriismek istedigi ebeveynler, ¢ocugunu
okul ¢ikisinda almaya gelen ebeveynler, cocugunu okulun miifredat dis1 spor kursuna
getiren ebeveynler, ortaokulda ¢ocugu olan ve belirlenen okullarda gorev yapan
ogretmen ebeveynler, veli toplantisina gelen ebeveynler gibi farkli profillerdeki

ebeveynlere ulagilmistir.
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3.3. Veri Toplama Teknikleri ve Araclar:

Nitel yontemi kullanan arastirmacilar genellikle birden fazla veri toplama araci
kullanmaktadir (Creswell, 2009: 193). Bu arastirmada da nitel yontemle belirlenen
orneklemlerden farkli teknikler yoluyla veri toplanmustir.

Amacl o6rnekleme teknigiyle belirlenen siniflardaki 6grencilere ¢alismanin 6nemi
anlatilarak acik ve kapali u¢lu sorulardan olusan 100 soruluk anketler (EK-3) dagitilmis
ve ebeveynlerine ileterek bir sonraki giin okula getirmeleri istenmistir. Bu yolla toplam
560 anket dagitilmistir, ancak ebeveynlerin her biri anketi doldurmamistir. Belma Giide
Ortaokulu’ndaki 240 ebeveynden 167°si; Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’ndaki 320
ebeveynden 200t bu anket formunu doldurmustur. Dolayisiyla orneklemdeki 560
ebeveynden 367’si ¢alismanin anket kismina katilmistir. Bu noktada anketlerde anne ve
babadan olabildigince esit agirlikta doniis alabilmek igin, 6grencilerden anketi iletirken
babalara Oncelik vermeleri istenmistir. Zira bu yonde bir talep olmadigi takdirde,
anketin anneler tarafindan doldurulacagi ngoriilmiistiir. Anketler incelendikten sonra,
belli boliimlerde art arda ayni yanitin isaretlenmis olmasi sebebiyle 2 anket gecerli
nitelikte  sayilmayarak  degerlendirmeye alinmamistir.  Dolayisiyla  verilerin
degerlendirilmesi 365 anket verisi lizerinden yapilmstir.

Ayrica nitel veriler elde etmek amaciyla ise yari-yapilandirilmig gériisme sorulari
(EK-4) hazirlanmigtir. Goriismeler sirasinda 48 sorudan olusan yari-yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmig, ancak buradaki sorularla sinirli kalinmayip arastirmanin
amacia uygun baska sorularla desteklenerek goriisiilen kisilerden derinlemesine
yanitlar alinmaya calisilmistir. Kota 6rnekleme teknigiyle Belma Giide Ortaokulu’nda
15 ve Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’nda 15 olmak iizere 30 ebeveyn belirlenerek onlarla
yari-yapilandirilmis  miilakat sorulari ekseninde goriismeler gergeklestirilmistir.
Goriismelerin  tamami  okul saatlerinde okul iginde yapilmistir. Belma Giide
Ortaokulu’nda kiitiiphane, yemekhane, bos smif gibi alanlar kullanilmis, Uskiidar
Atatiirk Ortaokulu’nda ise Miidire Yardimcisi’nin tayin ettigi bos idareci odast ile Okul
Aile Birligi odasi kullanilmistir. Goriigiilen ebeveynlerin ayrintili bilgiler vermesi ve
rahat konusabilmesi i¢in yalnizca goriisiilen kisi ve goriigmecinin bulundugu ortam
olusturulmaya c¢alisilmistir. Goriismelerin tamami arastirmacinin kendisi tarafindan
yuritilmistir.

Ek olarak, saha calismasi esnasinda arastirmanin amacini daha kapsamli ele

alinmasin1 saglayabilecegi goriilen belli kimselerin goriislerine bagvurulmustur. Buna
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gore, Belma Giide Ortaokulu’nda iki Beden Egitimi 6gretmeni, Uskiidar Atatiirk
Ortaokulu’nda iki Beden Egitimi Ogretmeni, bir Ingilizce Ogretmeni, Miidire ve
Miidire Yardimcisi ile goriigiilmiistiir.

Aragtirma sorular1 ebeveynlerin ¢ocuklarin bos zaman etkinliklerine yonlendirme
davraniglart ile ebeveynlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri arasindaki
iligskiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Anket ve goriisme sorularimin
¢alismanin amacina uygun olup olmadigini test etmek amaciyla ¢alisma grubunu temsil
eden ebeveynlere anket uygulanarak ve onlarla 6n goriismeler yapilarak bir pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulamanin ardindan sorular form iizerinde pratikte
anlamli bir akis olusturacak sekilde yeniden organize edilmistir. Ayrica pilot
uygulamalara katilan 4 ebeveynden geribildirim alinarak, anlagilmasinin rahat olmadigi

bildirilen sorular revize edilmis, eksik goriilen faaliyetler eklenmistir.

3.3.1. Arastirmada sorulan soru gruplarinin tanitilmasi

Bu calismada hem anket hem de goriisme sorulari daha once yapilan pek ¢ok
caligmada kullanilan sorular incelenerek bu arastirmanin amacina uygun olarak formiile
edilmis olmakla birlikte, arastirma yapilan muhitin olanaklar1 da g6z Oniline alinarak
hazirlanmstir.

Anket li¢c boliimden olusacak bicimde yapilandirilmistir.

Birinci bolimde ebeveynlerin hanesine ait bilgiler sorularak, ailenin yapisinin
taninmasi hedeflenmistir. Bu boliimde ebeveynlerin yasi, medeni durumu, ¢ocuk sayisi
ve cinsiyetleri, aile tipi gibi demografik O6zelliklerine yonelik sorularin yani sira
sosyoekonomik durumunu ortaya koymak iizere hane basina diisen aylik ortalama gelir,
ev ve araba sahipligi, ebeveynlerin e8itim durumu ve mesleklerine dair sorular yer
almaktadir.

Ikinci boliimde ¢ocuklarin bos zaman aktivitelerinin neler oldugu saptanmaya
calisilmistir. Sokak oyunlarindan kiiltiirel etkinliklere, spor faaliyetlerinden bilgisayar
oyunlarina kadar ¢cocuklarin bos zamanlarinda ilgilenebilecekleri aktivite alanlar1 Higbir
zaman/ Senede birkac kez/ Ayda birka¢ kez/ Hafta sonlar/ Haftada 3 giin/ Neredeyse
her giin kategorilerinden olusan bir siklik tablosuyla degerlendirilmistir. Buna ek olarak,
kiiltiirel sermayenin gostergeleri olarak cocugun kitap okuma siklig, interneti kullanim
amaclar1 gibi bilgilerin toplanmasina yonelik sorular ¢oktan se¢meli sorulara ve siklik

tablosuna yer verilmistir.
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Ucgiincii boliimde ise ebeveynlerin ¢ocuklar1 serbest zamanlarinda neler yapmaya
yonlendirdiklerine ve hangi faaliyetleri kisitlayip hangilerini yapmalarinda daha 6zgiir
biraktiklarini ortaya koymaya yonelik acik ve kapali uglu sorularin yani sira Likert
Olcegi yer almaktadir. Ek olarak bu bdliimde ebeveynin har¢lik verme aligkanligi ve
kitap okuma siklig1 gibi ekonomik ve kiiltiirel sermayelerine isaret edecek sorular
sorulmustur.

Yari-yapilandirilmig goriisme sorular1 ise ¢ocuklarin bos zaman faaliyetlerine ve
ebeveynlerin bu faaliyetlere iligkin tutumlarina yonelik ankette sorulan sorularin daha

ayritili bigimlerini igermektedir.
3.3.2. Aragtirmanin yapildigx Uskiidar ilcesiyle ilgili genel bilgiler

3.3.2.1. Uskiidar’in sosyal yapist

Istanbul’a bagl Uskiidar ilgesi 33 mahalleden olusmakta olup niifusu 582.666’tir
(Uskiidar Belediyesi, Sayilarla Uskiidar). Istanbul’un Anadolu yakasinin uzun bir sahil
seridi boyunca kurulmus olan Uskiidar ilgesinin jeopolitik konumu énemlidir. Hem Kiz
kulesi, Bogazi¢i Kopriisii, Kuleli Askeri Lisesi, Beylerbeyi Sarayi, Mihrimah Sultan
Camii gibi tarihi eserleri barindirmasi acisindan turistik degeri yliksektir; hem de
korulari, sahil alanlari, tarihi sinema ve tiyatrolari ile ailelerin sosyallesmesi agisindan
imkanlar1 bulunmaktadir. Ayrica Kuzguncuk, Cengelkdy gibi mahalle kiiltiiriiniin
korundugu mahallelerinin yan1 sira Acibadem, Unalan gibi metropol &zellikler tastyan
mahalleleri oldugu goriilmektedir. Hem sosyoekonomik hem de kiiltiirel anlamdaki bu
farkliliklarmn  yan yana barmmasi Istanbul gibi kozmopolit bir sehrin tipik
ozelliklerinden oldugu sdylenebilmektedir. Bu anlamda Uskiidar farkli sosyoekonomik
arka plana sahip ailelere erisilmesi ve bos zamanlarin degerlendirilmesi yoniiyle pek
cok olanak sunmasi bakimindan bu caligma kapsaminda zengin bir alan olarak
goriilmektedir. Ayrica Uskiidar Belediyesi internet sayfasinda yer alan, Uskiidar’in
sosyal yapisini tanitict su boliim de Uskiidar sakinleri hakkinda énemli bir analizi

yansitmaktadir:
“(...)Yeniden katilan bu niifus eski iskdn alaninda yogun yapilagma sonucu g¢ogalan
meskenlerde ikamet ettigi gibi iskdn dis1 kirsal alanlar iskana agilarak yeni mahalleler
olusmustur. Yeni olusan mahallelerde ise Karadeniz Bolgesi illerindeki niifus agirlikls
olmak iizere Dogu ve I¢ Anadolu'dan gelen niifusla birlestikleri ve halen kendi

bolgelerinin siveden giyime kadar bir kisim kiiltiirel degerlerini muhafaza ettikleri
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gdzlenmektedir. Cesitlilik arz eden bir zenginlik mevcuttur. Genel olarak; Uskiidar'in idari
hudutlar1 igerisinde ge¢mis asirlarda oldugu gibi bugiin de muhafazakar insanlar ikamet
etmektedir.” (Uskiidar Belediyesi, Sosyal Durum, Erisim tarihi: 17.4.2017)

Goriildigi tizere, goc¢ alan bir muhit olarak cesitli sosyokiiltiirel bir yapilara sahip

ailelerin bir arada yasadig1 sdylenebilir.

3.3.2.2. Uskiidar’in 10-14 yas grubu cocuklara yonelik sosyal olanaklart

Uskiidar ayni zamanda arastirma kapsaminda ele alman 10-14 yas grubu
cocuklarin serbest zaman faaliyetleri baglaminda 6nemli ¢alismalar yiiriitmektedir.
Gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriismelerde de ebeveynler, Uskiidar’in cocuklara
ticretsiz olarak sundugu belli basli kurslardan yararlandiklarini ifade etmislerdir.
Ozellikle “Cocuk Universitesi” ve “Bilgi Evleri’nin en ¢ok faydalanilan programlar
oldugu gozlemlenmistir.

2 kampiisii bulunan Uskiidar Cocuk Universitesi’nde ¢ocuklara zihin haritalar:
atolyesi, duygu egitimi atolyesi, akil oyunlar: atolyesi, yazilim atolyesi, 3 boyutlu ¢izim
atolyesi gibi zihinsel gelisime yonelik 20 farkl: atdlye; ayrica okguluk, kaligrafi, eskrim
gibi sanat ve spor egitimi de sunulmaktadir. 4 kademeden olusan bu programa WISC-R
test sonuclar1 dikkate alinarak IQ puani 130 ve istii olan ¢ocuklar kabul edilmektedir
(Uskiidar Genglik ve Egitim Merkezi [USGEM], Cocuk Universitesi).

Bilgi Evleri ise Tiirkce, Matematik, Ingilizce gibi “Okula Destek programi” ile
“Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis Smavi’na [TEOG] Hazirlik” programiin yani
sira Kur’an-1 Kerim, Ahlak ve Ilmihal gibi derslerin verildigi “Sahsiyet Okulu”
programlarini sunmaktadir. Bu anlamda bir yaniyla Tiirkiye’deki eski dershane
sistemine alternatif bir yapilanma oldugu gézlemlenmektedir, ancak ¢ocuklara iicretsiz
sunulmaktadir. Burada da ayn1 zamanda ebru, seramik, keman gibi sanat dersleri; akil
oyunlar1, bilisim teknolojileri gibi zihinsel gelisim dersleri ve kitap okuma kuliipleri
oldugu gibi Karakter egitimi, Siyer gibi dini egitimler de verilmektedir. Ayrica Suriyeli
cocuklara corap ve oyuncak bagisi gibi sosyal sorumluluk faaliyetleri; Istiklal Mars
yarismasi, pasta yarismasi, akil oyunlar1 yarigmasi gibi yarigmalar ve “Ilk Orucum Ilk
Iftarim ve Sahur Programlar1”, “Asr-1 Saadet Programi” gibi Ramazan ve Kutlu Dogum
haftasina yonelik etkinlikler de diizenlenmektedir (USGEM, Bilgi Evleri ve Cocuk
Akademileri, Erigim tarihi: 17.4.2017).

Ek olarak, Geng¢ Enderun projesi kapsaminda 7-14 yas grubundaki ¢ocuklara

Sosyal Ilimler (miinazara ve hitabet usulleri ile tarih, edebiyat ve bilim programlari),
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Islami Ilimler (Modern egitim teknikleri ile Kur’an, Siyer, ilmihal, Akaid ve Adab-1
Muageret egitim programlari), sanat egitimi (usta-¢irak usulii ile geleneksel ve modern
sanat egilimleri) ile dil egitimi (dinleme ve telaffuz metotlar1 ile Ingilizce, Rusga,
Osmanlica ve Arapga egitimleri) sunulmaktadir (USGEM, Geng Enderun, Erisim tarihi:
17.4.2017).

Buradan da goriilecegi gibi, Uskiidar bu ¢alismanm kapsaminda degerlendirilen
10-14 yas grubundaki ¢ocuklarin okul sonrasi bos zamanlarina yonelik {icretsiz pek ¢ok
olanak sunmas1 sebebiyle bu anlamda tiim gelir seviyesindeki ailelerin ¢ocuklarina spor,
sanat, kiiltiir alanlarinda farkli alternatifler sergilemektedir. Ek olarak, dini egitimin
cesitli alanlarda uygulanmasina yonelik derslere her programda yer verildigi dikkat

¢ekmektedir.

3.3.3. Arastirma yapilan ortaokullarla ilgili genel bilgiler

Bu kisimda arastirma kapsamma alman Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli iki ortaokulun 6grenci profilleri ve okullarin sportif anlamda olanaklar1 hakkinda
bilgi verilmistir. Ayni ilgeye bagli, birbirine 8 kilometre uzakliktaki bu iki okuldaki
cocuklarin serbest zaman faaliyetleri bakimindan ailelerinden gordiikleri destek,
mabhallelerindeki sosyal yasam alanlari, mahallenin site veya gecekondu agirlikli olma
durumu agilarindan farklilagsmalar kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermaye farkliliklarinin
gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Bu yiizden okuldaki 6grencilere ve ebeveynlerine
yonelik izlenimlerin ele alinmasi iki okuldaki ¢ocuklarin serbest zamanlarina yonelik
ebeveynlerin tutumlar1 arasinda karsilagtirma yapilabilmesi ac¢isindan  degerli
gorinmektedir. Bunu yaparken arastirma kapsaminda Ogretmen ve idarecilerle
gerceklestirilen miilakatlardaki birinci elden gozlem ve goriislere yer verilmistir.

Cocuklarin bos zamanlarinda yapabilecekleri faaliyetleri tanimasi, bilhassa sporla
tanigmasinin sosyal gelisimleri acisindan 6nemi yadsmamazdir. Bu noktada Beden
Egitimi 6gretmenlerinin hem yetenekli olanlar1 belli faaliyetlere yonlendirmeleri, hem
de tiim cocuklart pek cok faaliyetle tanistirmalar1 ve uygulamalarini saglamalari
bakimindan c¢ocuklarin sosyal yasamlarinda {izerindeki belirleyicilerden oldugu
gbzlemlenmistir. Zira ¢ocuklarin zaman zaman Beden Egitimi derslerinde tanistiklari
faaliyetlere 1ilgi duyarak okul sonrasinda bu faaliyetlere zaman ayirabildikleri
Ogrenilmistir. Ayrica sportif faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olmalar kiiltiirel

sermayeye yapilan bir yatirnm olarak goriilebilir. Cocuklarin  enerjilerini
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kullanabilmeleri, belli sporlar1 tanimalar1 ve anlayabilecek kadar mesgul olmalari igin

okulun ¢ocuklara alan saglamasi da 6nemli bir olanaktir.

3.3.3.1. Belma Giide Ortaokulu

Belma Giide Ortaokulu’na ait 6grenci sayisi, derslik sayisi gibi niceliksel bilgiler
okulun resmi internet sitesinden 6grenilmistir. Buna gore okulda 710 6grenci, 24 siif
bulunmaktadir (Belma Giide Ortaokulu, Erisim tarihi: 1.3.2017).

Belma Giide Ortaokulu’nun [BGO] 6grenci profili hakkinda bilgi sahibi olmak
igin ise okulda c¢alisan iki Beden Egitimi ogretmeniyle gortsiilmistiir. Ayrica okulda
Ozel Egitim smifi olarak zihinsel engelli cocuklarm egitimine ayrilan bir smif
bulundugu goriilmiistiir. Bir Beden Egitimi 6gretmeni okuldaki 6grenci profilini sdyle

degerlendirmektedir:
Bak bizim okul 2 gruba ayrilir. Bir grup, sosyal gelisimi, aile yapist iyidir. Bir grup
maalesef varos dedigimiz... Aslinda her iki taraf da varostur da, birisi biraz daha diisiik
diyelim. O gecekondudan gelir. Biri siteden geliyor, biri gecekondudan geliyor ve maalesef
asagidaki mahalleden gelen 6grencinin dogal olarak sosyallesmesi ya da topluma bakis
acist ¢ok farkli. Daha bozulabilecek profil geliyor. Diger taraftan gelecek gocukta da ne
sikintty1 yastyorsun? Cocuk sportif anlamda yetenekli olsa dahi anne baba doktor olmasini
istedigi i¢in onu spora vermiyor. Diyor ki “benim ¢ocugum doktor olacak. Onu,” diyor
“spora vermem,” diyor. O kayiplar yasaniyor. Yani burada o sekilde catigma var. Yani
bagka bir buradaki, bu ¢evredeki ortam budur. Burada ¢ok iist diizey ¢ocuk da var. En dibe
vurmus c¢ocuk da var. Bunlarin harmanlamasmi da burada... Yani bir sekilde
harmanliyoruz. Bir sekilde gerceklesiyor yani (Erkek, 42, Beden Egitimi 6gretmeni, BGO,
Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).
Ayrica BGO’da uyusturucu kullanan ve kullanmaya egilimli c¢ocuklarin
bulunduguna dikkat c¢ekilmistir. Bu da okul c¢evresinin bu tir aliskanliklarin
edinilmesine miisait bir ortam olduguna isaret etmektedir. BGO’da ¢alisan bir Beden

Egitimi 6gretmeni, ¢cocuklarin bu anlamda serbest zamanlarini nasil gegirdiklerini soyle

gozlemlemektedir?

- Onlarin [¢ocuklarin] bos zamanlarini nasil gegirdigini gézlemliyorsunuz? Kaliteli buluyor
musunuz?

- 2 tiirli gegiriliyor bence, yani 2-3 tiirlii. Simdi burada 1. olan, birincisi olan, birinci grup
maalesef teknoloji esiri. Yani ozellikle site hayati yasayanlarin %50’sinden fazlasi bos
zamanlar1 diye tabir ettigin sey onlara gore dolu zaman; o da teknoloji. Yani otursalar
oraya, ellerinde cep telefonlari, teknolojinin i¢indeler. Diger bir grup var; o grup mahalle

kiiltiriiyle yasiyor. Ciinkii gecekonduda yasayan bir kiiltiirii var. O ¢ocuk teknolojiyi
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kullantyor ama mahalleyi daha ¢ok kullaniyor. Mahallede oyunlar oynayarak vakit
geciriyor. Bu grup... Boyle bir grubumuz var. Bir de maalesef ne teknoloji ne mahalle.
Park grubumuz var ¢ocuklarda. Parka gidip orada yanlis kisilerle tanisip iste yanlis kisilerin
yonlendirmeleri olabiliyor. Burada nedir? Buradaki olay su; en tehlikeli sekil orada, parkta.
Bunu ¢evrede, devletin yapabilecegi sportif salonlar ya da sportif anlamda yapacaklari...

- (...) Peki, bu park grubundaki ¢ocuklarin orani nasil sizce bu okulda?

- Bu okulda diigiik. Park grubunun 6grenci sayist disiik. Yani toplasan 5 ya da 10. Onlar
bana gonderildi ama higbir sekilde fayda olmadi. Aileleriyle konusuldu, yine fayda olmadi.
Yani onlari sportif anlamda yonlendirdik, gittikleri kuliibiin orada yanlig seyler yapmaya
bagladilar. Bu sefer oray1r bozduklar i¢in dogal olarak kuliip tarafindan da “benim diger
O0grencimi bozuyor artik” dedi. Onlar bir tlrli o park diizeninden ayrilamadilar.
Ayiramadik. Ama burada toplasan 5 kisi. 5 — 10 kisi falan vardir (Erkek, 42, Beden Egitimi
ogretmeni, BGO, Yari-yapilandirilmig gériisme, 2017).

5-10 ¢ocugun uyusturucu kullanilan ortamlara maruz kalmasi ciddi bir durumdur.
Bu ¢ocuklarin okul g¢evresinde bu tiir ortamlarin bulunmasi onlarin yasam kalitesine,
cevreye duyduklari gilivene, sokak oyunlari igin disar1 ¢ikma potansiyellerine etki
etmektedir.

Ayrica okul idaresinden alinan bilgiye gore, 2015-2016 egitim ve dgretim yilinda
Belma Giide Ortaokulu’ndan mezun olan 6grencilerin %51,12’s1 Mesleki ve Teknik
Egitim Lisesi’ne, %29,98’i Anadolu Lisesi’ne, %6,74’{i Anadolu Imam Hatip Lisesi’ne
ve %6,74°1 Acik Lise’ye yerlesmistir. Buradan hareketle, bu okulun biiylik oranla
Mesleki ve Teknik Egitim Liselerine 6grenci kazandirdig: goriilmektedir.

Okulun kosullar1 ise yine Beden Egitimi 0Ogretmenleri tarafindan sdyle

degerlendirilmektedir:

Okulumuzun fiziki sartlar1 soyle: Bir spor i¢in yeterli degil, ¢iinkii bir spor salonumuz yok.
Bu cok biiyiik bir dezavantaj. (...) Ozellikle baz1 sporlarda, mesela voleybolda, 6zel bir
spor. Boyle tasta falan oynanilacak spor dali degil. Biz burada bir yagmur yagdig1 anda
bizim her seyimiz bitiyor. Smifa tikiliyoruz. Biitiin bunlar bizi etkiliyor. Ben voleybol
takimlarima antrenman yapmak icin civardaki spor salonlarina kullaniyorum. Bu da ¢ok
kolay bir sey degil, o yiizden fiziki imkanlarinin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum (15
yasinda kiz ¢ocuk annesi, 42, Beden Egitimi Ogretmeni, BGO, Yari-yapilandirilmis
goriisme, 2017).

Okulun sartlar1 yeterli bulunmadig1 i¢in disaridaki spor salonlarindan destek

alinmasi, ebeveynlerin disar1 ¢ikmasina izin vermedigi ¢ocuklar i¢in zorlayici bir durum

olarak goziikmektedir. Bu cocuklar belli imkanlardan otomatik olarak yoksun
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kalmaktadir. Bir bagska Beden Egitimi 6gretmeni, okulda diinya ¢apinda sporlar1 akilli
tahtalar ve videolar araciligtyla ¢ocuklara tanitabildiklerine deginmistir:

Cocuklarin milli takimlara daha c¢ok ¢ikabilmesi icin, iste 6rnek veriyorum korfboldur,
bunun gibi sporlar1 ya da ¢ocuklara yaptirmak yerine mesela video gosterisi... Iste buz
sporlar1. Video gdsterisi yapiyorsun iste. Yani imkanm yok ki. Ya da yiizme. Imkamn yok.
Cocuk mesela diisliniin ki curling’i taniyor, squash’1 biliyor (Erkek, 42, Beden Egitimi

ogretmeni, BGO, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).
Cocuklarin video imkaniyla cesitli spor faaliyetlerini tanimalar1 kiiltiirel

sermayeleri agisindan bir avantaj olarak degerlendirilebilir.

3.3.3.2. Uskiidar Atatiirk Ortaokulu

Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’na ait niceliksel bilgiler okulun resmi internet
sitesinden 6grenilmistir. Bu okulda 664 6grenci; 22 derslik bulunmaktadir (Uskiidar
Atatiirk Ortaokulu, Erisim Tarihi: 1.3.2017). Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’nun 6grenci
profili hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in ise okulun Miidiresi, Miidire Yardimcisi, iki
Beden Egitimi 6gretmeni ve bir Ingilizce 6gretmeniyle goriisiilmiistiir.

Miidire ve Miidire Yardimecisi, okulu 6grenci kitlesinin yeni egitim sisteminin
gelisiyle birlikte biiyiik bir degisim gecirdigine dikkat ¢ekmislerdir. Buna gore, Uskiidar
Atatlirk Ortaokulu, 4+4+4 sisteminden once okulun Etiit Beslenme Okulu, diger bir
deyisle her iki ebeveynin calisan olmas1 kosuluyla noter huzurunda katildiklar1 kurayla
secildikleri ve okulda 6glen ve ikindi yemeginin iicrete tabi olarak verildigi bir okul
iken, 2012 yili itibariyle Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore okul cevresinde
itkamet eden oOgrencilerin kayit yaptirdigi bir okul olmustur. Miidire ve Midire
Yardimcisi, daha 6nceki velilerin ¢ocuklarinin segilerek alinmasi sebebiyle daha basarili
ve sosyoekonomik seviyelerinin daha yiiksek oldugunu; 2012°den sonra ise hem bazi
smiflarda 45’e kadar olmak iizere sinif mevcutlarinin arttigini, hem de okul muhitinin
gb¢ alan bir bolge olmasi nedeniyle diisiik ve orta gelirli ailelerin ¢ocuklarmin kayit
yaptirdigin1 belirtmislerdir. Bir de son yillarda fiziksel veya zihinsel agidan hafif
derecede engelli ¢ocuklarin siniflara “kaynastirma 6grencisi” olarak dagitildigini, bu
durumun c¢ocuklarin kaynasmasi agisindan avantajli oldugunu, ancak smiftaki diger
ogrencilerin dikkatlerini dagittiklarim1 ve Ogretmenleri zor durumda biraktiklarini
gozlemlediklerini iletmislerdir. Ote yandan akademik basar1 anlaminda, okulun, ilgenin
en iyi okulu oldugunu ve TEOG’u dereceyle tamamlayan Ogrencilerin bu okuldan

ciktigini vurgulamislardir.
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Ek olarak, Miidire, onceden okuldaki etiit derslerinin tcretlerini velilerin
yatirdigini, simdi ise etiit licretlerinin Milli Egitim tarafinda verilerek bu etiitlerin
Ogrencilere ticretsiz sunulduguna dikkat ¢ekmistir. Bu yoniiyle, 6grencilere Teknoloji ve
Tasarim dersinden Miizik dersine kadar diledikleri derslerde etiit alabildiklerini ve
egitim materyallerine online olarak da Milli Egitim Bakanligi’nin Egitim Bilisimleri
Agr’ndaki [EBA] E-kurs inisiyatifi lizerinden ulasabildiklerini bildirmistir. Ayrica
ekonomik durumu olmayan c¢ocuklarin desteklenmesi i¢in Okul Aile Birligi’nin
caligmalar yaptigini ifade etmistir.

Bu okuldaki 6grencilerin higbirinin uyusturucu, sigara ve alkol sorunu olmadigi
gozlemleri de bu calisma agisindan Onem tasimaktadir. Nitekim diger okuldaki
ogrencilerin bu tiir ortamlara daha yakin oldugu 3.3.3.1. Belma Giide Ortaokulu
boliimiinde dikkat ¢ekilmistir.

Okulun kosullar1 ise diger okula gore daha iyi durumdadir. Uskiidar Atatiirk
Ortaokulu’nda calisan bir Beden Egitimi 6gretmeni, okulun sahip oldugu olanaklar

sOyle aciklamaktadir:
Yukarida jimnastik salonumuz var, orada badminton, voleybol, parmak pas, manset pas,
koordinasyon dersleri, beceri ve koordinasyon, egitsel oyunlar1 ¢ok fazla oynatiyoruz. Halk
oyunlar1 oynamyor. Bahgemizde basketbol, korfbol, voleybol tenis. Masa tenisi ayr1 bir
salonumuz var. Baktiginiz zaman, salonu olmayan okullara gére birgok spor dalim
yapabiliyoruz. Ama tabii bunlar siire olarak, mevsim olarak yetersiz kaliyoruz. ... Ama
elimizden geldigi kadar iste vermeye ¢alisiyoruz. Soguk havalarda akilli tahtayla biitiin spor
dallarini, olimpiyatlari, oyun nedir vermeye caligiyoruz (13 yasinda erkek babasi, 44,
Beden Egitimi Ogretmeni, UAO, Yari-yapilandirilns goriisme, 2017).
Ayrica, bu okulda ¢ocuklarin her acidan gelisimlerine dikkat eden ve 6nem veren
inisiyatiflere katilim gosterdigi goriilmektedir. Bir Beden Egitimi 6gretmeni bu konuda

okulun katildig1 beslenmeyle ilgili projeye 6rnek vermistir:

- Simdi bakiyorsun, Allah’a siikiir, bizim okulumuzda obez ¢ocuk yok. Obezite sikintimiz yok.
Zaten Beslenme Dostu bir okul 6diiliimiiz var. Buna ugrasiyoruz ¢ok fazla. Her ¢ocugun spor
yapmasini istiyoruz.

- Ne demek Beslenme Dostu?

- Beslenme Dostu bir proje; Bakanlik’in bir projesi. Sulu yemek yeme, ¢cocuklara meyve, sebze...

- Yemekhane var m1 burada ¢ocuklarin gidebilecegi?

- Yemekhanemiz var, tabii. Fastfood’dan uzak tutup fiziksel egzersiz... Bunlarin hepsi bir etken,
sadece bir etkeni yok bunun. Okulumuzda kantin bulunmamasindan tutun, sulu yemek
yedirmeye, meyve, derslerde bunun etkinlik olarak verilmesi, velilerin egitimi, kapsami ¢ok

genis. Bu denetlenerek verilen bir bayrak. Bu Uskiidar’da sanirim 2, bu bayragi alan 2 okuldan
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1’i biziz; Beslenme Dostu Okul bayragi (13 yasinda erkek babasi, 44, Beden Egitimi Ogretmeni,
UAO, Yari-yapilandirilmis gériisme, 2017).

Gorildigi  gibi, okulun yapilanmasi da ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinden
beslenmelerine kadar aktif bir konumdadir. Elbette ki bu okula giden ¢ocuklarin sosyal
ve kiiltiirel sermayelerine yapilan bu yatirim, ¢gocuklarin bos zamanlarin1 degerlendirme
bigimlerine yansimasi bakimindan bu arastirmada onemli bir yere sahiptir. Ayrica, okul
panolarima meslekleri ve lise tilirlerini tanitict panolar, ortaokul ¢aginda alinabilecek
burslar ve TEOG’un yapisi hakkinda bilgi veren panolar dikkati c¢ekmistir. Bu
bakimdan, oOgrencinin bilgilenmesine deger veren bir yaklasimin oldugu

gozlemlenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin verileri es zamanli olarak yiiriitiilen anket uygulamalari ile yari-
yapilandirilmis goriismeler aracilifryla toplanmustir. Arastirmanin yapildig: Istanbul 11
Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh Belma Giide Ortaokulu’ndan 166; Uskiidar Atatiirk
Ortaokulu’ndan 199 olmak iizere toplam 365 anket degerlendirmeye alinmistir. Her iki
okulda toplam 30 ebeveynle yapi-yapilandirilmis goriismeler gerceklestirmistir. Ek
olarak Belma Giide Ortaokulu’'nda 2 Beden Egitimi 6gretmeni; Uskiidar Atatiirk
Ortaokulu’nda 2 Beden Egitimi 6gretmeni, 1 Ingilizce 6gretmeni, Miidire ve Miidire
Yardimcisinin ~ gorliglerine  yine  yari-yapilandirilmig  miilakatlar  araciligiyla
bagvurulmustur. Bagka bir deyisle, arastirma kapsaminda toplam 37 miilakat
yapilmistir.

Calismada elde edilen nicel veriler Statistical Package for Social Sciences 22.0
[SPSS] programina aktarilmis ve bu program araciligiyla ¢oziimlenmistir. Nicel verilere
frekans, capraz tablo ve Ki-kare testleri uygulanmistir. Nitel veriler ise ses kayitlari
araciligiyla kaydedilmistir. Daha sonra her bir goriismeye ait ses kaydi bilgisayar
ortaminda metin olarak desifre edilmistir. Nitel verilerden eklektik bir bigimde
yararlanilarak nicel verilerin derinlemesine tartisilmasi ve desteklenmesi amaciyla
kullanilmistir.

Son olarak, arastirma kapsamina giren okullarin basari durumlari, TEOG
dereceleri, farkli lise tiirlerine kazandirdiklar: 6grenci sayilari, etiit dersleri kapsami gibi

bilgiler okul yonetiminden 6grenilmistir. Egitim sistemine iliskin bilgiler, okullardaki
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Ogrenci sayisi, derslik sayisi bilgilerin elde edilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’nin

resmi internet sayfalar1 kullanilmistir.

3.5. Metodolojik Simirhiklar

Aragtirmanin anket uygulamasi sonunda, ankette yer alan birka¢ sorunun
yanitlayicilar tarafindan anlagilmamasi nedeniyle bos birakildigi veya sorunun amacina
uygun olmayan bi¢imlerde yanitlandigi goriilmiistir. Bourdieu’niin (1973; 2014)
aileden miras olarak aktarildigini tespit ettigi kiiltiirel ve sosyal sermayelerin,
arastirmaya konu olan ¢ocugun ge¢misinde izlenmesi amaciyla ebeveynlere bir tablo
icinde sorulan “annenizin ve babanizin meslek bilgisi” ile “annenizin ve babanizin
egitim durumu” sorular1 genellikle bos birakilmistir. Bunun sebebinin, tablonun
karmagik olarak algilanmasi oldugu diistiniilmektedir. Ayrica yine Bourdieu’niin (2014:
18) bireylerin tedrisi tercihlerine yonelik tespitleri ¢er¢evesinde analiz edilmesi
hedeflenen “Sizin 6grenim durumunuz lise ve iizeri bir kademede ise, Lise tiiriiniiz
(Normal lise, Teknik lise, Imam Hatip lisesi, Meslek lisesi, Fen lisesi gibi)” seklindeki
acik uglu soru da, ¢ogunlukla bir lise tiiriinli ifade etmeyecek bi¢imde yanitlanmistir.
Bunun nedeninin ise, sorunun diger soru tiirlerine nazaran uzun bir climleyle ifade
edilmis oldugu diisiiniilmektedir; bu da anketin yanitlanma temposunun yavaslamasina
ve sorunun anlagilmasinin zorlagmasina yol agmis olabilir.

Ayrica arastirma kapsaminda kullanilan anket, arastirma orneklemini olusturan
560 ebeveynin her biri tarafindan doldurulmamistir. Anket bulgularinin
degerlendirilmesi, anketi gegerli bicimde dolduran 365 ebeveynin sundugu veriler
tizerinden yapilmistir. Anketi aragtirmayla ilgilenen ebeveynlerin doldurmus olabilecegi
distintildiigiinde, yanitlar daha pozitif verilmis olabilir. Dolayisiyla bu arastirmada
orneklemin tamaminin ankete katilmamasi bir dezavantaj olarak goriilmektedir.

Arastirmanin yari-yapilandirilmig gorlismelerinin yiiriitiildiigii silirecte her ne
kadar esit sayida anne ve babayla gorlisiilmesi hedeflenmisse de, sahada babalara
ulagsmada pek ¢ok engelle karsilasilmistir. Gerek erkek velilerin kadin velilere oranla
daha seyrek okula gelmeleri, gerek arastirmaya karsi ilgisiz durmalari, gerekse is
saatlerinin okul saatleriyle Ortlismemesi nedeniyle, arastirma kapsaminda daha g¢ok
kadin velilerle goriisiilmiistiir. Ote yandan bu, kadin velilerin sadece ev hanimlarindan
olustugu anlamina gelmemektedir. Tam zamanli veya kismi zamanli calisan annelerle

de goriistilmiistiir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Giris

Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizine ve
yorumlanmasina yer verilmektedir. Bu degerlendirme bes kisimdan olusmaktadir.
Birinci kisimda, arastirma kapsamina giren ebeveyn ve cocuklar, demografik
ozellikleriyle tamtilmaktadir. ikinci kisimda, gocuklarm katildigi belli bash serbest
zaman faaliyetleri tartisilmaktadir. Ugiincii kisimda, arastirmaya katilan ebeveynlerin
cocuklarinin bos zamanlarinin programlanmasi baglaminda etki ve otoritelerine iliskin
veriler degerlendirilmektedir. Ek olarak, ebeveynlerin kendi ¢ocukluk deneyimlerinin
etkisi tartistlmaktadir. Dordiincii  kisimda, aile biiyiikleri, akrabalar, komsular,
ogretmenler gibi sosyal ¢evrenin arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin bos zamanlarinin
planlanmasindaki etkilerine yer verilmektedir. Besinci kisimda ise, arastirmanin saha
calismasinin yiiriitiildiigii istanbul’un Uskiidar ilgesinin ¢ocuklara sundugu olanaklarin
arastirmaya katilan ebeveynler tarafindan farkindalig: tartisilmaktadir.

Anket sonuglari, ebeveynlerle yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerden elde
edilen verilerin de 1s18inda eklektik bir sekilde yorumlanmaktadir. Ebeveynlerin
goriislerine ek olarak, cocuklarin hangi faaliyetlere nasil yonlendirildikleri konusunda
Ogretmen ve idarecilerin de goriislerine yer verilmektedir. Goriismelerden elde edilen
veriler, goriisiilen ebeveynin 10-14 yas grubundaki ¢ocuguna ait yas ve cinsiyet bilgisi,

ebeveynin ¢ocuga olan yakinligi, yasi ve meslegi bilgileriyle birlikte alintilanmaktadir.

4.2. Arastirma Kapsammma Giren Ebeveynlerin ve Cocuklarin Demografik
Ozellikleri

Bu boliimde arastirma kapsamina giren ebeveynler, demografik ozellikleriyle
tanitilmaktadir.  Belirlenen iki  okuldaki ebeveynlerin  demografik profilleri
karsilagtirilarak ayni ilgenin iki mahallesine ait demografik farkliliklarin goriilmesi
hedeflenmektedir. Bu kapsamda her iki okulda ankete katilan ebeveynlerin ¢ocuga olan
yakinliklari, yakinliklarina gore yas dagilimlari, egitim durumlari, medeni durumlari,
hane basina diisen aylik ortalama gelirleri, ¢ocuk sayilari ile arastirma kapsaminda ele

alinan ¢ocuklarinin cinsiyet ve yas dagilimlart analiz edilmektedir.
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Tablo 1. Arastirma Kapsaminda Anket Dolduran Velilerin Cocuklara Olan Yakinlig

Dagilimi
Cocuga olan yakinliginiz
Anne | Baba | Abla | Hala [Diger [Yanitsiz |Toplam

Belma Giide Ortaokulu 101 59 1 2 0 3 166

60,8%| 355% 6% 1,2% 0% 1,8%| 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 105! 90 2 0 1 1 199

52,8%| 45,2%| 1,0% 0% 5% ,5%]  100,0%
Her iki Ortaokul 206 149 3 2 1 4 365

56,4%| 40,8%| 8% 5% 3% 1,1%| 100,0%

Arastirmaya katilan velilerin %56,4’linli anneler, %40,8’ini babalar, %0,8’ini
ablalar, %0,5’ini halalar ve %0,’3"linii diger olarak kodlanan anneanne veya
babaanneler olusturmaktadir. Velilerin anne-baba dagiliminin yakin oranlarda olmasi,
arastirmaya hem anne, hem baba perspektifinin katilmasina olmak tanimigtir. Genel
olarak, arastirma drnekleminin BGO’dan 166, UAO’dan 199 olmak iizere toplam 365

ebeveynden olustugu goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirma Kapsaminda Anket Dolduran Ebeveynlerin Cocuga Olan
Yakinliklarina Gére Yas Dagilimlart

Yasimiz

ICocuga olan 26- 51- | 56- 61 ve
yakinliginiz 30 | 31-35] 36-40 | 41-45 | 46-50 | 55 60 iizeri 20-25 | Toplam
Anne 6 38 79 49 25 2 0 0 0 199
3,0%19,1% | 39,7% | 24,6% ] 12,6% | 1,0% | 0,0% 0,0%]| 0,0% [ 100,0%
Baba 0 3 46 43 39 9 1 0 0 141
0,0% | 2,1%|32,6% |30,5% | 27,7% | 6,4% | 0,7% 0,0%| 0,0%|100,0%
Abla 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
0,0% | 0,0%| 0,0%{| 0,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 100,0% | 100,0%
Hala 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
0,0%| 0,0%| 0,0% |50,0%]50,0%| 0,0% | 0,0% 0,0%]| 0,0% [ 100,0%
Diger 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0%] 0,0%]| 0,0%| 100,0%| 0,0% |100,0%
Toplam 6 41 125 93 65 11 1 1 3 346
1,7%(11,8% [ 36,1% [ 26,9% | 18,8% | 3,2% | 0,3% 0,3%| 0,9%|100,0%

Aragtirmaya katilan annelerin %19,’1 31-35; %39,7’s1 36-40 ve %?24,6’s1 41-45
yas grubundandir. Babalarin ise % 32,6’s1 36-40, %30,5’1 41-45 ve %27,7’si 46-50, 56-
60 yas araligindadir. Buna gore, anneler agirlikli olarak 31-45 yas arasindayken, babalar

36-50 yas arasindadir.
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Tablo 3. Arastirma Kapsamina Giren Ebeveynlerin Okullara Gore Egitim Durumlart

Ebeveyn egitim durumu

Tlkoku|Ortaoku On Yiiksek lisans
Belma Giide Ortaokulu |Diplomasiz| | [ Lise | lisans | Lisans ve lizeri Toplam
Anne 5 30 14 34 7 6 4 100
5,0%(30,0%| 14,0%| 34,0% 7,0%| 6,0% 4,0%| 100,0%
Baba 1 14 13 15 1 11 1 56
1,8%|25,0%| 23,2%| 26,8% 1,8%| 19,6% 1,8%] 100,0%
Abla 0 0 0 0 0 1 0 1
0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%] 100,0%
Hala 0 0 0 0 1 1 0 2
0,0%| 0,0% 0,0% 0,0%| 50,0%| 50,0% 0,0%] 100,0%
Toplam 6 44 27| 49 9 19 5 159
3,8%|27,7% 17,0% 30,8%| 5,7%| 11,9% 3,1%]| 100,0%

Ebeveyn egitim durumu

Uskiidar Atatiirk . On Yiiksek lisans
IOrtaokulu Diplomasiz|llkokul{Ortaokul| Lise | lisans | Lisans ve lizeri [Toplam|]
Anne 4 14 10 43 13 16 4 104
3,9%| 13,5%| 9,6%| 41,3%| 12,5%| 15,4% 3,8%)]100,0%
Baba 1 7 8 40 9 17 7 89|
1,1%| 7,9% 9,0% 44,9%| 10,1%| 19,1% 7,9%]100,0%
Abla 0 0 0 0 1 1 0 2
0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 50,0% 50,0% 0,0%]100,0%
Diger 0 0 0 1 0 0 0 1
0,0%| 0,0%| 0,0%[100,0% 0,0% 0,0% 0,0%]100,0%
Toplam 5 21 18 84 23 34 11 3
2,5%| 10,7%| 9,2%| 42,9%| 11,7%| 17,3% 5,6%| 1,5%

Ebeveynlerin egitim durumlart da 6nemli bir demografik degiskendir. Arastirma
kapsamindaki iki ortaokulda egitim seviyelerinin farkli agirlikta oldugu belirlenmistir.
Belma Giide Ortaokulu’nda velilerin en yiiksek oran bazinda sirasiyla %30,8’inin lise,
%27,7’sinin  ilkokul, %17,0’sinin ortaokul egitimi diizeyinde oldugu goriiliirken,
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’ndaki velilerin en yiiksek oran bazinda sirasiyla %42,9’si
lise, %17,3’1 lisans, %11,7’si 6n lisans egitim diizeyindedir. Daha acik bir ifadeyle,
BGO’da ¢ocugu bulunan ebeveynler agirhikli olarak lise ve ilkokul egitimi
diizeyindeyken, UAO’da c¢ocugu bulunan ebeveynler agirlikli olarak lisans ve lise
egitimi diizeyindedir. Goériildiigii gibi, UAO’daki 6rneklemi olusturan ebeveynler
BGO’ya gore daha yiiksek bir egitim profiline sahiptir. Iki okul arasinda gériilen bu
egitim diizeyi farkliligi arastirmanin farkli egitim arkaplanina sahip ebeveynlerin
cocuklarin bos zamanlarin1 organize tutumlarini ortaya c¢ikarmasi amact bakimindan

anlaml goériinmektedir.
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Tablo 4. Arastirma Kapsamina Giren Ebeveynlerin Medeni Durumlart

Medeni durumunuz
Bekar Evli |Evli ama ayr1 yagiyor| Bogsanmug | Dul | Toplam
Belma Giide Ortaokulu 5 151 1 9 0 166
3,0% 91,0% 0,6% 54%| 0%| 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 2 177 3 10 5 197
1,0%| 89,8% 1,5% 5,1%| 2,5%| 100,0%
Her iki Ortaokul 7 330, 4 19 5 365
1,9% 90,4% 1,1% 5,2%)| 1,4%| 100,0%

Tabloya gére, BGO’daki ailelerin %91°i, UAO’daki ailelerin ise %89,8’i evlidir.
BGO’da aragtirmaya katilan velilerin %31 bekar, %5,4’l bosanmis, %0,6’s1 evli ama
ayr1 yasamaktadir. UAO’da ise arastirmaya katilan velilerin %1,0’i bekar, %5,1°i
bosanmis, %1,5’1 evli ama ayr1 yasamaktadir. Yari yapilandirilmis goriismeler
esnasinda bosanmis ebeveynlerin kendilerini bekar olarak gruplandirdiklar
goriilmustiir. Dolayistyla “bekar”liga iliskin oranlarin hala, abla gibi ankete katilan
bireylerin yam1 sira bosanmis anne veya babayr ifade edebilecegi gz Oniinde

bulundurulmalidir.

Tablo 5. Arastirma Kapsamina Giren Ebeveynlerin Okullara Gore Cocuk Sayisi

Dagilimi
Cocuklarinizin sayisi
1 2 3 4 5 6 7 Toplam
Belma Giide Ortaokulu 25 79 45 6 4 1 1 161
155% | 49,1%| 28,0%( 3,7%| 2,5%]| 0,6%]| 0,6%| 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 46 116 26 4 2 1 0 195
23,6%| 59,5% | 13,3% | 2,1%| 1,0%]| 0,5% 0% | 100,0%
Her iki Ortaokul 71 195 71 10 6 2 1 356
19,9% | 54,8% | 19,9% | 2,8%| 1,7%| 0,6%| 0,3%| 100,0%

Tabloya gore, BGO’da arastirmaya katilan ailelerin sirasiyla en ¢ok %49,1 oranla
iki ve 9%28,0 oranla ii¢c cocuklu oldugu; UAO’da arastirmaya katilan ailelerin ise
sirastyla en ¢ok %59,5 oranla iki, %23,6 oranla bir ¢ocuklu olduklart goriilmektedir.
Daha agik bir ifadeyle, BGO’da arastirmaya katilan aileler, UAO’da arastirmaya katilan
ailelere gore daha fazla ¢ocuk sahibidir. Her iki okulda arastirmaya katilan ailelerin ise

agirlikli olarak (%54,8) iki ¢ocuklu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Arastirma Kapsamina Giren Ailelerin Hane Basina Diisen Aylik Ortalama
Gelirleri

Hane bagina diigen aylik ortalama geliriniz

0-2000 2001-5000 5001 ve {izeri Toplam

Belma Giide 78 53 19 150
Ortaokulu 52,0% 35,3% 12,6% [ 100,0%
Uskiidar Atatiirk 58 105 28 189
Ortaokulu 30,7% 55,6% 14,7% | 100,0%
Her iki Ortaokul 136 158 47 341
39,9% 24,9% 13,8% | 100,0%

Hane basmma diisen aylik ortalama gelir, Onemli ekonomik sermaye
gostergelerindendir. Bu arastirmada aylik ortalama gelir dlizeyi olanlar 0-2000 TL aras1
diisiik gelir grubu; 2001-5000 TL aras1 orta gelir grubu; 5001 TL ve iizeri ise yiiksek
gelir grubu olarak ele alinmistir. Tabloya gore, BGO’da arastirmaya katilan
ebeveynlerin hane basina diisen ortalama aylik gelirlerinin %52 oranla en fazla 0-2000
TL oldugu goriiliirken, UAO’da arastirmaya katilan ebeveynlerin %55,6 oranla agirlikli
olarak aylik ortalama 2001-5000 TL ile gecimlerini sagladiklar1 goriilmektedir.
Dolayistyla ¢cocuklart BGO’da okuyan aragtirmaya katilan ebeveynlerin agirlikli olarak
diisiik gelir grubunda, g¢ocuklari UAO’da okuyan arastirmaya katilan ebeveynlerin

agirlikl olarak orta gelir grubunda oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ailelerin Yasadiklar: Evin Miilkiyet Durumu Dagilimi

Eviniz?
Aileden baska birinin

Kiraciyiz | Sahibiyiz miilkii Lojman | Diger | Toplam

Belma Giide Ortaokulu 55 74 31 3 1 164
33,5% 45,1% 18,9% 1,8% | 0,6% | 100,0%

Uskiidar Atatiirk 63 106 24 4 0 197
Ortaokulu 32,0%| 53,8% 12,2%] 2,0%| 0%]100,0%
Her iki Ortaokul 118 180 55 7 1 361
32,7% 49,9% 15,2% 1,9% | 0,3% | 100,0%

Ekonomik sermaye gostergelerinden biri olarak ailelerin yasadiklar1 evlerin
miilkiyet sahipligi arastirma kapsamindaki iki okul arasinda onemli farkliliklar
gostermemektedir. Tabloya gore, iki ortaokula devam eden ¢ocuklar1 bulunan ailelerin
%49,9’u yasadiklar1 evin sahibi olduklarini, %15,2’si ise evin aileden baska birine ait

oldugunu belirtmistir. Ailelerin %32,7’si ise kiracidir. Bu verilere gore, arastirma
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kapsamindaki ailelerin ¢ogunlugunun ev sahibi olmakla birlikte 6nemli bir kisminin da

kiraci olarak yasadigi anlasilmaktadir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin ve Eslerinin Meslek Dagilimi

Ebeveyn meslek bilgisi
Esnaf Ozel |Gegici
Ev - sektor lislerde
hanim Memu|Zanaa Akadem| Serbest | calisan [calisiy| Emek
1 Issiz r tkar |Ciftgi| isyen [meslek 1 or li |Diger|Toplam
Belma 102 9 14 10] 1 0 48 76 6 14] 2 282
Giide
Ortaokulu 36,1%| 3,1%| 4,9%| 3,5%| 0,3% 0% 17,0%| 26,9%| 2,1%| 4,9%| 0,7%| 100,0%
Uskiidar 113 6 39 17| 0 1 49 104 2 17| 2 350
Atatiirk
|Ortaoku|u 32,2%| 1,7%]|11,1%| 4,8% 0% 0,2% 14,0%| 29,7%| 0,5%| 4,8%| 0,5% 100%
CH)er 'kk'l 1400 5| 28 15 1 1 400 108 4 20 2l 361
rtaoku 38,8%| 1,4%| 7,8%| 4,20 0,3%| 0,3%| 11,1%| 29,1%| 1,1%| 5,5%| 0,6%| 100,0%
Diger ebeveynin meslek bilgisi
Ozel
sektor | Gegici
Ev Esnaf - | Serbest [¢alisan| islerde Dige
hanmmu | Issiz | Memur |Zanaatkar| meslek 1 |calistyor]lEmekli| r | Toplam
Belma Gilide 32 5 5 4 31 32 3 5 1 118]
[Ortaokulu 27,1%| 4,2%| 42%  3,4%| 26,3%| 27,1% 2,5%| 4,29%|0,8%| 100,0%
Uskiidar 43 5 21 8 26| 46 1 6 1 157
Atatiirk
|Or?agLulu 27.4%| 32%| 13.4%  51% 16,69 29,3% 0,6% 3,8%|0,6%| 100,0%
Her iki 75 10, 26 12 57| 78 4 11 2 275
Ortaokul 27,3%| 3,6%| 9,5% 4,4% 20,7%| 28,4%| 1,5%| 4,0%]|0,7%| 100,0%

Anketi dolduran ebeveynler ile bu ebeveynlerin halihazirdaki veya eski eslerinin
mesleklerinin iki okula gore dagilimimi gosteren bu tabloda, BGO’da arastirmaya
katilan ebeveynlerin %36,1’inin ve eslerden %27,1’inin; UAO’da anketi dolduran
ebeveynlerden %32,2’sinin, eslerden %27,4’liniin ev hanimi oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, annelerin O©nemli bir kismimin disarida ¢alismadigi
sOylenebilmektedir.

Ayrica ankete katilan ebeveynler arasinda BGO’da %26,9, UAO’da %29,7’si 6zel
sektor calisan1 olarak gorev yapmaktadir. BGO’da ¢ocugu olarak ebeveynlerin
%17,0’si, UAO’da %14,0’1 serbest meslek calisan1 ve BGO’da %4.,9, UAO’da %11,1’i
memur olarak calismaktadir. Ikinci ebeveynler arasindan ise BGO’da %27,1’i, UAO’da
%29,3’ii ozel sektor calisani, BGO’da %26,3’ti, UAO’da %16,6’s1 serbest meslek
calisan1 ve BGO’da %4,2’{i, UAO’da %3,2’si memurdur. Daha acik bir ifadeyle, her iki

85



okulda da arastirma kapsamindaki ebeveynler agirlikli olarak sirasiyla 6zel sektor

calisani, serbest meslek ¢alisan1 ve memur olarak ¢alismaktadir.

Bu tabloda dikkat ¢eken bir baska unsur, BGO’da ankete katilan ebeveynlerden

%3,1’inin ve ikinci ebeveynlerden %4,2‘sinin issiz oldugu goriiliirken, UAO’daki

ebeveynlerin issizlik orani, ankete katilanlar arasinda %1,7, ikinci ebeveynler arasinda

%3,2°dir. Goriildigii gibi, ¢ocugu BGO’da okuyan ailelerdeki issiz ebeveyn sayisi,

UAQ’ya gore fazladir.

Tablo 9. Arastirma Kapsamina Giren Cocuklarin Okullara Gére Cinsiyet Dagilimi

Size bu anketi getiren ¢cocugunuzun cinsiyeti
Kiz Erkek Toplam
Belma Giide Ortaokulu 89 76 165
53,9% 46,1%|  100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 116 83 199
58,3% 41,7%  100,0%
Her iki Ortaokul 205 159 364
56,3% 43,7%|  100,0%

Arastirma kapsaminda bos zamanlari ele alinan ¢ocuklarin %56,3’i kiz ¢cocugu,

%43,7’s1 erkek cocugudur. Cinsiyet dagilimina ait bu oranlarin birbirine yakin olmasi,

her iki cinsiyete mensup ¢ocugun bos zamanlarinda yaptiklari faaliyetlerin arastirmaya

dahil edil edilmesine ve cinsiyetin degisken olarak kullanilarak karsilastirilma

yapilmasina olanak tanimaistir.

Tablo 10. Arastirma Kapsamina Giren Cocuklarin Okullara Gére Yas Dagilimi

Size bu anketi getiren ¢ocugunuzun yasi

9 10 11 12 13 14 15 Toplam
Belma Giide Ortaokulu 1 15 32 38 52 25 1 164
0,6% 9,1%| 19,5% 23,2% 31,7%| 15,2% 0,6%| 100,0%)
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 0 28 59 50 37 25 0] 199}
0%| 14,1%| 29,6%| 25,1%| 18,6% 12,6% 0%| 100,0%
Her iki Ortaokul 1 43 91 88 89 50 1 363
0,3%| 11,8%| 25,1%| 24,2%| 245% 13,8% 0,3%| 100,0%

Arastirmanin 6rnekleminin 10-14 yas grubunda en az bir ¢ocugu bulundugu

varsayllmaktadir. Okula erken/ge¢ kaydettirme durumlar1 olabilecegi gbéz Oniine

almarak tabloya 9 ve 15 yas gruplar1 da eklenmistir. Buna gére, UAO’da en az temsil

edilen yas grubu %12,6 oranla 14, diger bir deyisle 8. siniflardir. Miidire Yardimcisi da
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cocuklarin okulda ve okul sonrasmnda yogun bir sekilde Temel Ogretimden
Ortadgretime Gegis Sinavi’na (TEOG) hazirlanmasindan dolayr anketi ebeveynlerine
ulastirmada ihmallerin yasanabileceginin 6n goriilmesi gerektigini énceden belirtmistir.
BGO’da ise en az temsil edilen 9-10 yas grubu, diger bir deyisle 5. smniflardir.
Ogretmenler, bu yas grubundaki oOgrencilerin heniiz sorumluluk almakta yetersiz
kaldiklarina 6nceden dikkat cekmislerdir. UAO’da en c¢ok temsil edilen yas grubu
%29,6’yla 11 iken, BGO’da en ¢ok temsil edilen yas grubu %31,7’yle 13’tiir. Anket
kapsaminda degerlendirilen yas gruplar1 arasinda biiyiik farklar olmamasi, arastirmanin
amagladig1 her yas grubunun bos zaman etkinliklerinin ele alinmasina olanak tanimasi
bakimindan 6nemlidir.

Bu boliimde arastirmaya katilan ebeveynlerin ve ¢ocuklarin demografik 6zellikleri
ortaya konmustur. Arastirmaya Belma Giide Ortaokulu’ndan 166, Uskiidar Atatiirk
Ortaokulu’ndan 199 ebeveyn katilmistir. Arastirmaya katilan 365 ebeveynden 206’s1
anne; 149’u babadir. Arastirma kapsaminda anne-baba dagilimi arasinda ciddi bir fark
olmamast, her iki ebeveynin de goriislerinin ¢calismaya dahil edilmis olmas1 bakimindan
onemlidir. Anneler agirliklt olarak 31-45 yas grubundayken, babalar 36-50 yas
grubundadir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin Onemli bir kismi evlidir. BGO’da
arastirmaya katilan aileler, agirlikli olarak iki ve ii¢ ¢ocukluyken, UAO’da arastirmaya
katilan aileler agirlikli olarak bir veya iki c¢ocukludur. Cocugu BGO’da okuyan
ebeveynler agirhikli olarak lise ve ilkokul egitimi diizeyindeyken; cocugu UAO’da
okuyan ebeveynler agirlikli olarak tiniversite ve lise egitimi diizeyindedir. Diger bir
ifadeyle, UAO’daki ebeveynler daha yiiksek bir egitim profiline sahiptir. Ayrica
BGO’da arastirmaya katilan ebeveynlerin hane basina diisen aylik ortalama gelirlerinin
agirlikli olarak 0-2000 TL oldugu goriiliirken, UAO’da arastirmaya katilan ebeveynlerin
agirlik olarak aylik ortalama 2001-5000 TL ile ge¢imlerini sagladiklar: bulgulanmigtir.
Yani cocugu UAO’da okuyan ebeveynler hem ekonomik sermaye hem de egitim
sermayesi bakimindan ¢ocugu BGO’da okuyan ebeveynlere gore daha iyi bir
konumdadir. Arastirmaya katilan ailelerin %49,9’u ev sahibi, %32,7°si kiracidir.
Meslek dagilimi bakimindan ise, arastirma kapsamindaki annelerin ciddi bir kismi ev
hanimidir. Bunun disinda, her iki okulda aragtirmaya katilan ebeveynler agirlikli olarak
sirastyla Ozel sektor calisani, serbest meslek calisani ve memur olarak caligmaktadir.
Son olarak, arastirma kapsaminda bos zamanlar1 ele alinan ¢ocuklara bakildiginda, 364

cocuktan 205’inin kiz, 159’unun erkek oldugu goriilmektedir. Bu da arastirmaya,
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ebeveynlerin her iki cinsiyetten cocugun bos zaman faaliyetlerini belirleme tutumlarini
dahil edilmesini miimkiin kilmistir. Cocuklar 10-14 yas aralif1 arasinda birbirine yakin

bir dagilim gostermektedir.

4.3. Arastirma Kapsamina Giren Cocuklarin Serbest Zaman Faaliyetleri

Bu boliimde Istanbul’a bagli Uskiidar ilgesinde belirlenen iki muhitteki ¢ocuklarin
bos zamanlarinda hangi belli bash faaliyetleri ne siklikla yaptiklar1 analiz edilmektedir.
Ebeveynlerle yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerde elde edilen goriisler, anket

verilerini desteklemek ve konunun farkli yonlerine dikkat cekmek tlizere kullanilmistir.

4.3.1. Kentlesme ve bos zamanin degisen yiizleri: Sokaklardan kacis ve ¢ocuklugun

kapali mekanlara hapsedilmesi

Bu kisimda sokak oyunlari; yapilandirilmamis bir etkinlik, diger bir deyisle
kendiliginden gelisen, belli bir alan veya saatle sinirlandirilmamis (Fletcher, Nickerson
ve Wright, 2003) etkinlikler olarak ele alinmaktadir. Bu arastirmanin saha c¢aligmasi
Istanbul’un Uskiidar ilgesinde gergeklestirilmistir. Uskiidar, Istanbul’'un merkezi
konumdaki ilgelerinden biri olmasi agisindan kentsel 6zellikler tasimaktadir. Ayrica gog
alan tarihi bir semt olarak mahalle kiiltiirlinlin halen siirdiigli muhitleri bulunmaktadir.
Bu bakimlardan c¢ocuklarin sokak oyunlari oynamasina miisait alanlarin bulundugu

sOylenebilir.

Tablo 11. Arastirma Kapsaminda Ele Alinan Cocuklarin Sokak Oyunlarina Katilma
Stklig

Sokak oyunlari
Senede | Ayda
Higbir | birkag | birka¢ | Hafta [Haftada 3] Neredeyse
zaman kez kez | sonlari | giin her giin | Toplam
Belma Giide Ortaokulu 21 19 31 51 24 18 164
12,8%| 11,6%| 18,9% 31,1% 14,6% 11,0%| 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 36 42 38 56 19 4 195
18,5%| 21,5% 19,5%| 28,7% 9,7% 2,1%| 100,0%
Her iki Ortaokul 57 61 69 107 43 22, 359
15,9% 17,0% 19,2%| 29,8%| 12,0% 6,1%| 100,09

Arastirma kapsamindaki her iki okuldan elde edilen verilere genel olarak

bakildiginda ¢ocuklarin %29,8’inin hafta sonlari, %19,2’sinin ayda bir kez, %17,0’sinin
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senede birka¢ kez, %12,0’inin haftada 3 gilin, %6,1’inin neredeyse her giin sokak
oyunlar1 oynadiklari, %15,9’unun ise hi¢gbir zaman oynamadiklar1 goriilmektedir.

10-14 yas grubunun oyun c¢aginda oldugu dikkate alinirsa BGO’da arastirma
kapsamina alman ¢ocuklarm %12,8’inin, UAO’daki ¢ocuklarin ise %18,5’inin higbir
zaman sokak oyunlarina katilmamasi g¢arpici bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Demografik ozelliklerine gére BGO’ya devam eden ¢ocuklara kiyasla orta gelirli ve
daha fazla kiiltiirel sermayeye sahip oldugu ortaya konan UAO’daki cocuklar,
BGO’daki yasitlarina nispeten sokak oyunlarina daha az siklikta katilmaktadir.

Tablo 12. Arastirma Kapsaminda Ele Alinan Cocuklarin Gelir Durumlarina Gore
Sokak Oyunlarina Katilma Siklig

Hane basina diisen aylik ortalama geliriniz
Sokak oyunlari 0-2000 2001-5000 5001 ve iizeri Toplam

Higbir zaman 22 24 10 56
39,3% 42,8% 17,8% 100,0%

Senede birkag kez 13 32 13 58
22,4% 55,1% 22,4% 100,0%

Ayda birkag kez 22 33 9 64
34,3% 51,6% 14,1% 100,0%

Hafta sonlar 46 41 10 97
47,4% 42,2% 10,4% 100,0%

Haftada 3 giin 18 19 5 42
42,9% 45,3% 11,9% 100,0%

Neredeyse her giin 12 7 0 19
63,1% 36,9% 0,0% 100,0%

Toplam 133 156 47 336
39,6% 46,4% 14,0% 100,0%

Aragtirma kapsamindaki c¢ocuklarin sokak oyunlarina katilma sikliklarinin
dogrudan gelir durumlariyla iliskisine bakildiginda, neredeyse her giin sokak oyunlaria
katilan g¢ocuklarin %63,1’inin hane basina diisen aylik ortalama geliri 0-2000 TL,
%36,9’unun ise hane basina diisen aylik ortalama geliri 2001-5000 TL oldugu
gorilmektedir. Baska bir ifadeyle, aragtirma kapsamindaki diisiik gelirli ¢cocuklar, orta

gelirli cocuklara gore daha sik sokak oyunlari oynamaktadir.
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Tablo 13. Arastirma Kapsaminda Ele Aliman Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Sokak
Oyunlarima Katilma Stklig

Sokak oyunlari
Ayda
Size bu anketi getiren Higbir Senede birkag Hafta | Haftada | Neredeyse
¢ocugunuzun cinsiyeti zaman | birkag kez kez sonlar1 | 3 giin her giin | Toplam
Kiz 40 40 33 61 20 8 202
19,8% 19,8% 16,3% | 30,2% 9,9% 4,0% | 100,0%
Erkek 17 21 36 46 23 14 157
10,8% 13,4% 22,9%| 29,3%| 14,6% 8,9% [ 100,0%
Toplam 57 61 69 107 43 22 359
15,9% 17,0% 19,2% | 29,8%| 12,0% 6,1% [ 100,0%

Arastirma kapsaminda sokak oyunlarina katilm sikligi ile ¢ocuklarin cinsiyeti
arasindaki iliskiye bakildiginda, sokak oyunlarina neredeyse her giin katilan kiz
cocuklarin %4, erkek cocuklarin %8,9; haftada {i¢ giin katilan kiz ¢ocuklarin %9.9,
erkek cocuklarin %14,6 oraninda oldugu goriilmektedir. Yani arastirma kapsamindaki
erkek cocuklarin, kiz c¢ocuklara oranla daha sik sokak oyunlarin oynadiklari
sOylenebilmektedir.

Her iki okulda da Beden Egitimi 6gretmenleri, yeni nesil ¢ocuklarin sokak
oyunlariyla biiyiimemesi nedeniyle Beden Egitimi dersinde temel spor calismalarini
yapmakta zorlandiklarin1 vurgulamiglardir:

Onceden 5. smifta bir cocuk bana geldigi zaman bundan bes yil, alt1 y1l, yedi y1l dncesinde,
cocuk topu tutmayi bilirdi. Topu bilirdi veya seksek oynamayi bilirdi, mendil kapmacay1
bilirdi. Ama simdiki gocuklar ger¢ekten bilmiyorlar. Simdi 5. siifa gelmis bir ¢ocuga topu
attiginiz zaman toptan kagiyor olmasi iiziicii bir sey. Bilmiyor ¢iinkii (15 yasinda kiz ¢ocuk

annesi, 42, Beden Egitimi Ogretmeni, BGO, Yari-yapilandirilmis goriisme, 2017).

Sokak, iste, oyun ilkokuldan itibaren baglamasi lazim. Oyun, egitimin temeli. Nedir bu?
Cocugu disipline eder, paylagsmayi1 kazandirir. Heyecan duygusunu ortaya ¢ikarir. Yarigma
duygusunu ortaya ¢ikarir. Arkadasina saygi duymayi, topla oynayabilmeyi, elini, kolunu,
bacagini, zihnini, goziinii, kulagmi kullanmayi 6grenir. Duyussal, bilissel, fiziksel
ozellikleri artar. Bunlar 6nemli (13 yasinda erkek babasi, 44, Beden Egitimi Ogretmeni,

UAO, Yari-yapilandirilmig gériisme, 2017).
Gortldigt {lizere goriismeye katilan Beden Egitimi Ogretmenleri, Sokak
oyunlarmin cocuklarin sadece kendi kiiltiirel imgelerini olusturmalarina degil, ayni
zamanda fiziksel koordinasyonlarini saglamalarina da katki saglayan énemli bir etkinlik

oldugunu vurgulamiglardir. Ancak gorisiilen ebeveynlere gore, artan niifus,
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apartmanlagma, gilivensizlik gibi pek ¢ok nedenle c¢ocuklarinin sokak oyunlarina

katilmas1 giiclesmektedir.

4.3.1.1. Sokaga kars: giivensizlik

Aragtirma kapsaminda yapilan goériismelerde ebeveynlerin ¢ocuklarna sokaga
¢ikmalarina miisaade etmemelerinin en 6nemli nedenleri, bilmedikleri insanlarin etrafta
olmalar1 ve sokaklar1 giivensiz bulmalar1 oldugu goriilmiistir. Ote yandan sokak,

cocuklarin akranlariyla goriisebildikleri, onlarla oyun kurabildikleri 6nemli bir alandir.

Tablo 14. Arastirma Kapsamindaki Ebeveynlerin Sokak Oyunlarimin Cocuklarinin
Sosyal Geligime Katki Sagladig1 Goriisiine Katilim Frekanst

Cocugumun arkadaslariyla goriismesinin sosyal gelisimi i¢in olumlu
oldugunu diislinliyorum.
Kesinlikle Kararsizim / Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam

Belma Giide 8 5 6 78 68 165
|Ortaokulu 4,8% 3,0% 3,6% 47,3% 41,2%| 100,0%
Uskiidar Atatiirk 1 4 9 77 99 190
[Ortaokulu 0,5% 2,1% 4,7% 40,5% 52,1%| 100,0%
Her iki Ortaokul 9 9 15 155 167 355
2,5% 2,5% 4,2% 43,7% 47,0% 100,0%

Tabloda goriildiigii gibi “Cocugumun arkadaslariyla goriismesinin sosyal gelisimi
icin olumlu oldugunu diislinliyorum” gorilisiine arastirmaya katilan ebeveynlerin
%43,7’s1 katildiklarin1 ve %47°si kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Daha agik bir
ifadeyle, ebeveynlerin neredeyse hepsi ¢ocuklarinin akranlariyla goriismesinin sosyal
gelisimleri i¢in olumlu oldugu diisiinmektedir. Buna ragmen, goriismeler sirasinda
ebeveynler ¢ocuklarinin akranlariyla disarida goriismesini istemediklerini; sokaga karsi
giivensizlikten dolayt ¢ocuklarimin ¢ikmasina izin vermediklerini dile getirmislerdir.

Gorisiilen kisiler sokaga glivensizliklerini sdyle yorumlamaktadirlar:
Sokagimizda da var bir tane ¢ocuk, o iste daha dnce hapishaneye girmis ¢cikmis. Oyle biraz
serseri yani. Onlar zaten... Benimkiler onu goriince korkuyorlar benimkiler. Diyorum ki
bakkala mesela saat sekizden sonra bakkala gondermem. Kiiltekin orada olabilir diyorum.
Yani ¢ocuk gicikligina bir tane patlatir, yapar yani. O yiizden kendi kendimi korumaya

caligtyorum (11 yasinda iki erkek ¢ocuk annesi, 33, Yari-yapilandirilmis gériisme, 2017).

Simdi benim parkimda torbacilarin oldugunu biliyorum. Alt katta benim polis komsum var,
Uskiidar’da ne olup ne bittigini biliyorum. Oradan bildigim i¢in ben salmiyorum. Cok da

giivenmiyorum. Mesela burast kiigiik bir sehir olsaydi, Eskisehir gibi, herkes herkesi
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tanird1, yabanciyr bilirdi. Ama burada sokaktan gegenin kim oldugunu bilemezsiniz.
Karsim Zeynep Kamil Hastanesi. Her giin binlerce insan, farkli insan geliyor. Dolayistyla
tek basina yollamiyorum. Ama biraz biiyiidiikten sonra belki kontrollii sekilde yollanilabilir

(12 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 40, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Bir yandan da ebeveynlerin sadece yasadiklart muhite degil, genel anlamda
“disaridaki hayata” karst1 endise duyduklar1 i¢in c¢ocuklarin sokak ortaminda

sosyallesmelerine izin vermedikleri goriilmiistiir.
Yani simdi affedersin babalar1 ¢ocuguna tecaviiz ediyor. Duyuyoruz, neler oluyor kizim.
Televizyonlar gosteriyor. Onceden bilinmiyordu bu tiir seyler. Simdi her sey ortada. Onun
i¢in hep goziimiiz iizerinde mesela. Oyle tek basina bir yere gondermeyiz (14 yasinda erkek

cocuk babaannesi, 63, Yari-yapilandirilmig gériisme, 2017).

Bu endise ve giivensizlik ortaminda, ebeveynler ¢ocuklarini okula kendilerinin
gotiiriip getirdiklerini ifade etmislerdir. Orneklemdeki ortaokul ¢agindaki ¢ocuklarmin
onemli bir kism1 mahalle iginde tek basina dolasamamaktadir. Oyle ki, bir ebeveyn lise
cagindaki kizina da okula kadar eslik ettigini ve cocuklarin bunu aligkanlik edindiklerini

vurgulamistir.
Benim biiyiik kizim da buradan mezun oldu. O dénemde de ben gocuklarimin agikgasi hig
arkasim1 hi¢ birakmadim. (...) Liseye giden kizzmi bile sabah ben okuluna kadar
gotliriiyorum hala. (...) Onlar da belki onun aligkanligindan... Hatta bazen ¢ikmadigimda
“anne sen gotiirmeyecek misin?” oluyor (13 yasinda erkek cocuk annesi, 40, Yari-

yapilandirilmig goriisme, 2017).

Cocuklarinin  sokakta sosyallesmesini istemeyen ebeveynlerden biri ise,
istemedigi halde bu durumun g¢ocugun yetigkin yasaminda olumsuzluklara neden
olacagini dile getirmistir:

Ama cocuklarin bu sokakta oyun oynamamalar1 bir bosluk olusturuyor, yani insanlari
taniyamiyorlar. Farkli karakterlerle karsilasip onlarla nasil hayatlarint = siirdiirmeleri
gerektigini 6grenememis oluyorlar. Ileride pat diye bir anda bdyle iiniversite hayatinda
belki evde kalacak ya da yurtta kalacak tuhaf insanlarla, tuhaf diyebilecegimiz garip, daha
once kargilagmadigimiz tip insanlarla karsilaginca hayal kirikligina ugrayacaklar muhakkak.
O da kotii tecriibe olur gibi geliyor bana (13 yasinda erkek ¢ocuk babasi, 40, Yari-
yapilandirilmig goriisme, 2017).

Goriildigi gibi aragtirmaya katilan bazi ebeveynler ¢cocuklarin1 evden disar1 adim
attiklar1 andan itibaren onlara eslik etmekte ve onlari yalniz birakmamaktadirlar. Bu
bakimdan ebeveynlerin arastirma kapsamindaki ortaokul c¢ocuklarmni sokaga c¢ikmak

konusunda  yeterli donanimda  gérmedikleri  sdylenebilmektedir.  Arastirma
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kapsamindaki ¢ocuklar i¢in sokak oyunlarina katilmaktan oOnce, sokaga c¢ikmanin

kendisi bir sorun olarak karsilarina ¢ikmaktadir.

4.3.1.2. Gozlem altinda oyun

Aragtirma kapsaminda yapilan goriismelerde ebeveynlerin sokaga karsi korku ve

endise tasimalarinin yani sira, ¢ocuklarinin disaridaki yasamlarmi kati bir gézlem

altinda tuttuklar1 gézlemlenmistir. Cocugun gizlice takip edilmesi, ¢ocugun akranlariyla

gecirdigi zamana eslik edilmesi, ¢ocugun sadece akraba g¢ocuklariyla goriismesine

miisaade edilmesi gibi yakin takip altinda koruyucu gozetim stratejileri gelistirildigi

goriilmektedir. Goriigmelerde ebeveynler su ifadeleri kullanmiglardir:

Anne baba olarak ¢ok takip ederiz.

Nasil takip edersiniz mesela?

Hali sahaya ¢ikiyor diyelim oynamaya. Biz gidip bakariz babasi olsun, ben olayim. Kiminle
oynuyor. Yani 0 takibi yapiyorum ben (13 yasinda erkek cocuk annesi, 49, Yari-

yapilandirilmig goriisme, 2017).

Ben ¢ok pimpirikli bir anneyim ve bu konularda da yani iizgiinim ama yeri gelsin, hatta
¢ikmasin evde otursun benim i¢in yani. O kadar seyim. Yani dig olarak o kadar iyi bir
ortamimiz yok su anda. O kadar tehlike igerisinde ki ¢oluk ¢ocuk. Hos degil yani disarisi.
Hani gozetimim altinda evet ¢iksin ama sadece gozetimim altinda. Benim bilmedigim bir
yere gitmesin mesela (11 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 30, Yari-yapilandirilmis goériigsme,
2017).

Insan korkuyor. Ancak zaten bakkal bizim soyle goziikiiyor ilerde. Ekmek almaya giderse
oraya gidip geliyor o kadar yani. Marketler uzak ¢iinkii markete yollayamam (13 yaginda

erkek ¢ocuk anneannesi, 69, Yari-yapilandirilmig gorisme, 2017).

Gondermiyoruz dyle, izin vermiyoruz yani. Giivenemiyorsun ¢ocuga kizim. Simdiki zaman
onceki gibi degil. Simdi, affedersin, ¢ok onceden kizlari ¢ok korurlardi degil mi, simdi
erkek ¢ocuklari korumak lazim. Ayni, hi¢ fark eden bir sey yok. Gergekten yani. Diiriist
olmak lazim. (...) Onun igin hep goziimiiz iizerinde mesela. Oyle tek basmna bir yere
gondermeyiz. Anca gonderdim, kardesimin evine gonderdim. Onun da hani, kimse yok
evde biliyorum yani, beraber ¢ocukla oynuyorlar (14 yasinda erkek ¢ocuk babaannesi,

Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Yanimizda park var genelde parka ¢ikiyorlar arkadaslarryla. Orada egleniyorlar.

O zaman disar1 ¢ikmasina miisaade ediyorsunuz?
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- Ediyorum. Ama ben, kontroliimde. Yani hani ben de parka ¢ikiyorum. Ciinkii artik parklar,
biliyorsunuz, ¢ok... Maalesef, saglikli degil ¢ocuklar i¢in (11 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 37,
Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Orneklemdeki ¢ocuklarin disariyla olan temasinin kontrollii saglanmasi, hem
cocugun akranlariyla olan sosyalizasyonuna hem de topluma kars1 endise ve korku dolu
yetismesine etki ettigi sOylenebilir. Oysa Mayall (2002: 134) oyunu, ¢ocuklar agisindan
“yetiskin kontroliindeki giin i¢inde verilen bir ara” olarak tanimlamaktadir. Yetigkin
diinyasindan ayr1 olmak cocuklugun kendine 6zgii insasi i¢in bir gereksinim olarak

gorinmektedir.

4.3.1.3. Ev i¢i sosyallesme

Park, spor sahalari gibi cocuklarin disarida sosyallesebilecekleri ortamlarin
bulunmasi, arastirma kapsamindaki bazi ebeveynlerin ¢ocuklarinin mahalle icinde
zaman gegirmelerine sicak bakmalar icin yeterli goriinmemektedir. Ote yandan,
cocuklarin sokakta kurgulayamadiklari akran kiiltliriiniin ¢ocukta yaratacagi eksikler
konusunda endise duyan bazi ebeveynler bu eksikligi onlara ev i¢i sosyallesme imkani

yaratarak kapatmaya calistiklarini ifade etmislerdir:
Zaten eve sinirsiz internet bagladim ya artik sey diyorum, “ben de evde yokum,
arkadaslarin1 al, eve gel”. Hani herkesi eve kabul edemiyoruz ama arkadaslik sinirimiz
dostluga donmiis kisilerle evde istedigini yapabilir. Ciinkii evde de iki {i¢ tane bilgisayar
var, ablanin, babanin. Gerekirse onlar1 da kullanarak hani o ortami evde saglayabilirsiniz
seklinde yonlendirmeye calistyorum. Cok disaridan ziyade hani bu tarz ihtiyaglart farkls

gidersin (13 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 45, Yari-yapilandirilmis goriisme, 2017).

Simdi galiba o kadar evhamli olduk ki biz, yetiskinleri degil, artik ¢ocuklari da siiziiyoruz.
Bakiyoruz c¢ocuklarin el ve kol hareketlerine. Iste burnunu karistiriyorsa veya iste baska
tarz hareketleri varsa diizgiin degilse mesela, o ¢ocugun yanina gitmesini istemiyorum.
Ama diizgiin bir arkadasi varsa evime davet edebiliyorum mesela. Bdyle bu agigi
kapatiyorum. Seye gittigimizde, (...) hafta sonu bir yerlere gidiyoruz, kahvaltiya filan
gotlirliyorum eger arkadasi diizgilinse. Yani onunla beraber vakit gecirebilecegi ortamlar

olusturuyorum (12 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 40, Yari-yapilandirilmis gériisme, 2017).

Tek cocuk, kardesi yok, mahallemizde ¢ok yasitt olmadigi i¢in yani, ben simdi
yapmiyorum ama daha kiiglik yaslarda, bahgemiz var bizim, bahgeye ben boyle yemekler
hazirlardim, resmen ¢ikardim ¢ocuk avina. Hani birisini alayim da yanina arkadas olsun

vesaire (13 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 37, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).
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Bu ifadelerden, arastirma kapsamindaki bazi ebeveynlerin kendi simifsal
konumlarma ‘“uygun” bulduklari ¢ocuklar1 belirleyerek cocuklariyla kontrollii bir
arkadaslik kurmalarin1 sagladiklar1 dikkat cekmektedir. Bagka bir deyisle, aragtirmadaki
baz1 ¢ocuklar “steril” bir arkadaslik kurarak gozetim altinda oyun kurmaktadir.

Bagka bir ebeveyn ise cocuklarina evde televizyon araciligiyla sokaktaki

katiiliikleri gostermek istedigini vurgulamistir:

- En iyi ornek, Arka Sokaklar’t seyrediyorlar, cok kotii drnekler oluyor o sirada “Bakin,”
diyorum “Kizim insanin basina gelmeyecek diye higbir sey yoktur. Goriin yani 6rnek alin.
Ben ne kadar anlatirsam anlatayim bir kulaginizdan girer, birinden ¢ikar veya da kaile
almazsin su an. Insamin basma gelmeyince bilmez ama bak goriiyorsunuz iste. Boyle
insanlar var ¢evremizde. Cok iyi goriiniip de arkandan kuyusunu kazmaya galisan, sana
kotilik yapmak isteyen, seni kotii bir hapa alistirmak isteyen, her sey olabilir yani. Bir
kereden bir sey olmaz diye sana takdim eder arkadasin, olur ya ne kadar bir bagimlilik
yarattigin1 ve insanin bagina neler gelebilecegini goriiyorsunuz canli canli”. O yiizden hig
itiraz etmem Arka Sokaklar’a. Hani farkli bir agk dizisi seyredene kadar onu seyretsinler,
hayatta neler oluyor neler bitiyor gorsiinler.

- Biraz da hani bir egitim maksatli da hani ondan da faydalaniyorsunuz.

- Hig itiraz etmem. Diyorum ya saat 16.30’da bir otururlar 18.30’a kadar. Hi¢ de sesimizi
¢ikarmayiz. 2 saat televizyonun bagsinda ne yapiyorsun demeyiz. Bazen daraldigimiz,
bunaldigimiz oluyor ama sesimizi ¢ikarmiyoruz. Ciinkii gergekten bazen ben bin kere
sOylesem, orda bir kere seyretmeleri farkindaligi daha biiyiik yaratiyor (13 ve 11 yasinda

kiz ¢cocuklari annesi, 39, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Aragtirma kapsamindaki bazi ¢ocuklarin eve kapanmaya ve sosyal hayat1 evden
O0grenmeye basladiklarin1 sdylemek miimkiin hale gelmistir. “Cocuklarin bilingsizce
cevreyle biitiinlesmesini ve toplumla iletisime ge¢mesini saglayan” (Abbasoglu
Ermiyagil, 2015: 17) sokak oyunlarinin yerini “ev i¢i sosyallesme”nin almaya basladigi

gorilmiistir.

4.3.1.4. Site ici sosyallesme

Eski bir semt olmasma ragmen Uskiidar da Istanbul’'un pek ¢ok yeri gibi
apartmanlagmaya ve sitelesmeye baslamistir. Goriismeler sirasinda bazi ebeveynlerin,
cocuklar i¢in sitelerin sundugu bahge, spor sahalari, havuz gibi olanaklar1 yeterli
gordiikleri, ¢ocuklarina site giivenliginin disina ¢ikmayarak site i¢inde gozlem altinda

sosyallesmelerine izin verdikleri dikkat ¢ekmektedir.
Muhitimizden ben memnunum. Yani hem sakin, giizel, spor salonu seyi de agildi, ylizme

havuzu falan yakindi bilmem ne. E sitemizde her seyimiz var. O yiizden site disina fazla
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¢ikmadigimiz i¢in bir seye gerek yok herhalde. Bir sinemamiz olayd: burada iyiydi ama (13
yasinda erkek g¢ocuk annesi, 40, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

- Yani okul zamani disari1 ¢iktiginda belli bir zamanda eve girmesi gerektigini, belli bir saate
yatmas1 gerektigini biliyor. Belli saatte ders yapmasi gerektigini biliyor. Ama yaz tatilinde
pek saat sinirlamast yok. Sitede oturdugumuz i¢in 12°de eve geldigi oluyor, 10°da da
oluyor. Yemek saatleri eve geliyor.

- Rahat o konuda?

- Rahat ¢iinkii site digina ¢ikma sansi yok, sitenin i¢inde giivenlik var, arkadaglar1 var (11

yasinda erkek gocuk babasi, 41, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Aragtirma kapsamindaki bazi ebeveynlerin site duvarlarinin iginde bir giiven
¢emberi cizdikleri ve ¢ocuklarinin ayni sitede oturan benzer ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal sermayeleri paylasan c¢ocuklarla gozetim altinda sosyallesmelerini sagladiklar
goriilmektedir. Bir yandan kendi smiflarindan olmayan g¢ocuklara temas etmelerini
kisitlayarak, bir yandan da sitenin disinda korku dolu bir yasam oldugunu asilayarak
cocuklarin “kontrollii toplumsallagmalar1” sagladiklart gézlemlenmistir.

Onur (2005: 497), 6nceden cocuklarin “kapr onleri, sokaklar, bos arsalar, yangin
yerleri, camii ve kilise avlular1” gibi ¢esitli alanlar1 oyun yerleri olarak kullandiklarini
ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda ise oyun alanlarinin ebeveyn esliginde ev ve

site sinirlarina hapsolmaya basladigi goriinmektedir.

4.3.1.5. Sokaga ilgisiz ¢cocuk olur mu?

Uskiidar, Istanbul gibi metropol bir sehrin semti olmasina ragmen, mahalle
kiiltiirlinlin nispeten korundugu bir yerdir. Ancak goriismelerde cocuk kacirma,
uyusturucu bagimlilifi, ¢ocuklarin taciz edilmesi gibi olaylarin ebeveynlerin sokaga
kars1 endiselerini artirdigi gozlemlenmistir. Giivensizligin ve korkunun asilandig:
arastirma kapsamindaki bazi ¢ocuklarin sokak oyunlariyla sosyallesebilecekleri, akran
gruplartyla bulusarak benliklerinin sosyal boyutlarini gelistirebilecekleri, toplum igi
davraniglar1  68renebilecekleri sokaklara karsti ¢ekingen durmaya basladiklar
ebeveynleri tarafindan ifade edilmistir. Arastirmaya katilan bazi ebeveynler bu durumu
kendi tutumlarindan bagimsiz degerlendirerek, cocuklarin giderek pasiflestigini ve

sokaga kars1 ilgisiz hale geldikleri belirtmislerdir:
- Arkadaslaryla disar1 ¢iktig1 oluyor mu? Kendi basina veya orada bulustugu falan...
- Yok. Su anda ister istemez biraz ¢evreden, nasil sdyleyeyim hani Tiirkiye sartlarinda bunu

yapmamizin maalesef su anda uygun oldugunu diisiinmilyorum ben. Ama sdyle
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sOyleyeyim; hani bizim biraz daha mahalle kiiltiirlimiiz var. Mahallede ¢ocuklar var. Ama
dedigim gibi tek basina olmaya o kadar alismis bir cocuk ki bazen ¢ikiyor, diyorum ki hani
“oyna kendin, oyna yani disarida kal”, evet ara sira camlardan kontrol ediyorum ister
istemez, ¢iinkii tek cocuk... Ondan sonra bakiyorum yarim saat - kirk bes dakika sonra
falan evde. “Sikildim ben. Vazgectim evde oturacagim” (11 yasinda erkek ¢ocuk annesi,

30, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Arkadaglart... Soyle yani sokaga sey yapmiyoruz. O zaten kendisi de Oyle bir sey
istemiyor. Sokak kiiltiiriinii giiniimiizde ¢ok fazla uygun goérmiiyoruz. Baskici bir aile
olmamamiza ragmen, sonucta d6gretmeniz. Ama istedigi arkadaslartyla birlikte olsun diye
arabamla birakiyorum. Mesela bir aksam birlikte dogum giinii kutlayabiliyorlar,
arkadaslariyla sohbet veya oyun oynayabiliyorlar. Bir arkadasina gidiyor veya o arkadaslari
bize geliyorlar, misafir ediyoruz (11 yasinda kiz ¢ocuk babasi, 52, Yari-yapilandirilmig

goriisme, 2017).

- Kiminle, nerede, ne zaman oldugunu biliyorsunuz?

- Tabii. Heniiz baglamadik yani. Aslinda buna da {iziiliiyorum yani. 13 yas bence daha bence
cok... Atryorum Umraniye’ye tek basina gidebilmesi lazim. Ama buna ¢ok kendisi bile
cesaret etmiyor. Bana kalsa ben hani onu alistirmak isterim. Biz dyle biiyiidiik (13 yasinda

kiz ¢cocuk annesi, 50, Yari-yapilandirilmis gériisme, 2017).

Biraz korkak bir ¢ocuk benim kizim ve pasif bir karakter. Ama hani parkta arkadaslari
varken miisaade ediyorum. Ama tek basina kendi zaten ¢ikmak istemiyor. Bakkalimiz ¢ok
yakin, ona gitmesine miisaade ediyorum. Uzakta bir firin var. Hani, bir kere gitti simdiye
kadar. O da takiple gitti. Hani bilmeden, biz onu takip ettik. Ama bir daha gitmedi, korktu,
hani oraya gidip geliyorken (11 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 37, Yari-yapilandirilmig
goriisme, 2017).

Yok, hayir, hayir. Yok Allah’a ¢ok siikiir. Aslinda benim igin iyi bir sey belki bu, su anki
doneme bakarak yani biraz, zamanimizda bir¢ok sey duyuyoruz mesela. Hani disar1 ¢ikan
cocuklar olsaydi, benim iki kat daha fazla yorulmam gerekecekti. Ciinkii onlar
gozlemlemek, onlar takip etmek... Ama daha ¢ok evde oturmayi, evde vakit gecirmeyi,
iste evde ne bileyim kardesiyle beraber, iste evde oyunlari var mesela satrangtir vesaire. Bu
tarz oyunlar1 da oynamayi seviyorlar. Evde zaman gegiriyorlar (12 yasinda iki erkek ¢ocuk
annesi, 36, Yari-yapilandirilmig gériisme, 2017).

Arastirmaya katilan bazi ebeveynlerin korku kiiltiirlinlin, ¢ocuklarin sokaga karsi

cesaretini kirmakta oldugu sdylenebilir. Dahas1 baz1 ebeveynlerin, ¢ocuklarinin sokaga

karst ilgisizliklerinden memnun olduklar1 goriilmektedir. Cocuklarin disariya karsi
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ilgilerini yitirmelerinin sebebini BGO’daki bir Beden Egitimi 6gretmeni ¢agin teknoloji
olanaklarinin kolayliginda bulmaktadir:

Ciinkii ¢ocuklar evde sikilmiyorlar. Onlar1 uyarici seyler ¢cok fazla; basta telefon, internet,
tablet, oyun vesaire. Dolayisiyla digarida kendilerine sosyal ortam yaratmak i¢in ¢aba sarf
etmiyorlar ve de onlara ¢ok zor geliyor bu. (...) Ciinkii telefonda, tablette o sosyalligi
kendince sosyalligi yasayabiliyor zaten. Dolayisiyla disar1 ¢ik, oyna falan, kostur, bunlar
zor geliyor artik ¢ocuklara. Bu bence ¢ok korkung bir sonug (15 yasinda kiz ¢ocuk annesi,

42, Beden Egitimi Ogretmeni, BGO, Yari-yapilandirilmis gériisme, 2017).
Aragtirma kapsamindaki cocuklarin eve bagimli hale gelmelerinin sebebini
UAO’daki bir dgretmen ise ebeveynlerin tutumlar1 ve onlarm tutumlarmi dogrudan
etkileyen medya olarak teshis etmektedir:

Bizim anne ve babamiz yasama karsi, sokaga karsi daha cesurdu. Onlar sokaktan c¢ok
korkmadiklari igin bizim sokak alanimiz ¢ok genisti. Simdiki aileler sokaktan korkuyorlar
ve bu korkularmi gocuklara transfer ediyorlar. Mesela c¢ocuklar... Mesela ¢ok sokak
istemiyor ¢ocuklar. Ciinkii gercekten anne ve baba sokakla ilgili endigelerini, olumsuz
duygularin1 ¢ocuklara gecirmisler. Simdi bu bilyiik bir dezavantaj. (...) Insanlarin,
toplumsal olarak insanlarin ne hissedecegini belirleyen, toplumlara gercekten duygular
Ogreten ana unsur; medya. Ama medyada biitiin hani igeriklere de baktiginiz zaman, haber
programlarina da baktigmiz zaman icerik bakimindan insanlara verdigi tek sey sokakla
ilgili herkesin endise etmesi. Bagka insanlarla ilgili endise etmesi (Erkek, 50, Lisans

mezunu, Ogretmen, UAO, Yari-yapilandirilmis goriisme, 2017).

Aragtirma kapsamindaki ebeveynlerin ¢ocuklari steril olarak yetistirme egilimleri,
elbette ki medyanin sokaga karsi asiladigi ve evham ortamina da bagli olabilmektedir.
Ote yandan, g¢ocuklarin kendi akran kiiltiirlerini kurgulayabilmeleri ve yapabilme
kapasitelerini kesfetmeleri i¢in yetiskin kontroliinden uzak bir alana ihtiyaclar
bulunmaktadir. Halihazirda yapilandiriimamis  olarak ele alinmaya calisilan oyun
kiltiirii, ebeveynlerin kaygi ve glivensizlikleri nedeniyle neredeyse yapilandiriimis oyun

kiltliriine doniismektedir.

4.3.2. Kiiltiir faaliyetleri

Cocuklarin kiiltiirel etkinliklere katilim sikliklart 6nemli bir kiiltiirel sermaye
gostergesidir. Cocuklart arastirma kapsamindaki okullara giden ailelerin farkl
habituslar1 yansittiklart géz Oniine alindiginda, ¢ocuklarin kiiltiirel sermayelerinin de

farklilik gostermesi beklenmektedir.
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Tablo 15. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Kiiltiir Faaliyetlerine Katilim Stklig

Kiiltiir faaliyetleri (miize, sinema, tiyatro gibi)

Hicbir | Senede Ayda Hafta | Neredeyse

zaman |birka¢ kez|birka¢ kez| sonlari her giin Toplam
Belma Giide Ortaokulu 20, 62 57, 20 3 162
12,3% 38,3% 35,2% 12,3% 1,9% 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 2 89 80 27 0 198
1,0% 44,9% 40,4%| 13,6% 0%| 100,0%
Her iki Ortaokul 22 151 137, 47, 3 360
6,1% 41,9% 38,1%| 13,1% 0,8%| 100,0%

Tabloya gore de, UAO’daki ¢ocuklarin kiiltiir faaliyetine en ¢ok katildiklar1 siklik
frekans1 %44,9 olarak senede birkag kez ve %40,4 olarak ayda birka¢ kezdir. BGO’daki

cocuklarin ise %38,3’l senede bir kez; %35,2°si ayda birkag kez kiiltiirel etkinliklere
katilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, UAO’daki g¢ocuklarin daha sik Kkiiltiirel

etkinliklere katilim sagladiklar1 goriilmektedir.

Tabloda dikkati ceken bir baska veri, UAO’da kiiltiir faaliyetlerine hi¢bir zaman

katilmayan ¢ocuklarin orant %1,0 iken, bu oranin BGO’da %12,3 olmasidir. Kiiltiir

faaliyetlerine katilmayan gocuklarin UAQ’daki oraninin BGO’ya gore 12 kat diisiik

olmasi, iki okuldaki ebeveynlerin kiiltiirel sermayeleri arasinda farkliliga isaret ettigi

sOylenebilir.

Tablo 16. Arasturma Kapsamindaki Cocuklarin Gelir Durumlarima Gore Kiiltiir

Faaliyetlerine Katilim Stklig1

Kiiltiir faaliyetleri Hane basina diisen aylik ortalama geliriniz
(miize, sinema, tiyatro gibi) 0-2000 2001-5000 5001 ve iizeri Toplam

Higbir zaman 18 3 0 21
85,7% 14,3% 0,0% 100,0%

Senede birkag kez 54 69 22 145
37,2% 47,6% 15,2% 100,0%

Ayda birkag kez 48 61 17 126
38,1% 48,4% 13,4% 100,0%

Hafta sonlar 13 23 7 43
30,2% 53,5% 16,3% 100,0%

Neredeyse her giin 1 1 0 2
50,0% 50,0% 0,0% 100,0%

Toplam 134 157 46 337
39,8% 46,6% 13,6% 100,0%

Arastirma kapsamindaki cocuklarin kiiltiir faaliyetlerine katilim siklig1 ile

dogrudan gelir durumlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, kiiltiir faaliyetlerine hafta
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sonlar1 katilan ¢ocuklarin %30,2’sinin hane basina diisen aylik ortalama geliri 0-2000

TL iken, %53,5’inin hane basma diisen aylik ortalama geliri 2001-5000 TL oldugu

goriilmektedir. Yine kiiltiir faaliyetlerine ayda birkac kez katilan ¢ocuklarin %38,1’inin

hane basina diisen aylik ortalama geliri 0-2000 iken, %48,4’tiniin 2001-5000 TL’dir.

Dolayisiyla, arastirma kapsamindaki diigiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin orta gelirli

ailelerin cocuklarina gore daha az kiiltiirel etkinliklere katildiklar1 ve kiiltiirel

sermayelerinin ekonomik sermayelerine bagli olabildigi soylenebilmektedir.

Tablo 17. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Tiyatro, Sinema, Miizeyle Ilgili Olma

Stkliklar:

Cocugum tiyatro, sinema, miizeye gitmeye ilgilidir.

Higbir Her
zaman Nadiren | Bazen | Siklikla | zaman | Toplam
Belma Giide Ortaokulu 13 25 54 24 41 157,
8,3% 15,9%| 34,4% 15,3% 26,1%| 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 7 41 58 47 40 193]
3,6% 21,2%| 30,1% 24,4%| 20,7%| 100,0%
Her iki Ortaokul 20 66 112 71 81 350,
5,7% 18,9%| 32,0% 20,3%| 23,1%| 100,0%

Her iki okulda ¢ocugu bulunan

ebeveynler, ¢ocuklarinin tiyatro, sinema ve

miizeyle ilgili olduklarimi belirten tabloda da birbirinden farklilasan bir habitus

¢izmislerdir. BGO’daki ¢ocuklarin %8,3’{iniin bu faaliyetlere karst hi¢cbir zaman ilgili
olmadig ifade edilmisken, bu oran UAO’da %3,6’dir. Yani kiiltiirel faaliyetler UAO’da

arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin neredeyse hepsinin yasamlarinin bir

parcasidir. Bourdieu’ye (2014) gore kiiltiirel sermaye, miize, sinema ve konsere sadece

okul diizenlediginde degil; bunun bir aligkanlik olarak refleksif bi¢imde yapilmasiyla

kurulabilmektedir. Kiiltiirel sermaye egitimle elde edilen bilgiden ¢ok, ailenin

habitusuyla 1lgilidir.

Bu bakimdan arastirma kapsamindaki

cocuklarin kiiltiirel

faaliyetlere ilgi duyma oranlarinin da ailelerinden edindikleri aligkanliklari yansitan

nitelikte oldugu sdylenebilir.

4.3.3. Televizyon

Her ne kadar internet ve yeni medya araclarinin hizla yayginlastig: bir ¢cagda olsak

da, geleneksel medya araci olarak televizyonun tamamen toplumsal yasamdan silindigi
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sOylenemez. Bu aragtirma kapsamina, ¢ocuklarin bos vakitlerinde bagvurduklar1 bir arag

olarak televizyon da dahil edilmistir.

Tablo 18. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Televizyon Izleme Sikliklar:

Televizyon

Higbir | Ayda birkag Hafta Haftada 3 | Neredeyse her
zaman kez sonlar1 giin giin Toplam]
Belma Giide Ortaokulu 4 2 2] 21 110 158}
2,5% 1,3% 13,3% 13,3% 69,6%]100,0%
Uskiidar Atatiirk 5 8 32 36 1131 194
|Ortaokulu 2,6% 4,1% 16,5% 18,6% 58,2%]100,0%
Her iki Ortaokul 9 10 53 57, 2231 352
2,6% 2,8% 15,1% 16,2% 63,4%]100,0%

Tabloya gore, her iki okulda da arastirma kapsamina alinan ¢ocuklar agirlikli

olarak (%63,4) neredeyse her giin televizyon izlemektedir. Akabinde haftada ii¢ giin

(%16,2) ve hafta sonlart (%15,1) izleme oranlart ciddi bir diisis gostermistir.

Cocuklarin  %2.,8’1 ayda birka¢ kez, %2,6’s1 ise hi¢cbir zaman izlememektedir.

Dolayisiyla televizyonu daha seyrek izleyen g¢ocuklar azinliktadir. Goriildiigi gibi,

televizyon izlemenin, 6rneklemdeki 10-14 yas grubu ¢ocuklarin yagsamlarinin 6nemli bir

parcasi oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 19. Arastirma Kapsamindaki Ebeveynlerin Cocuklarimn Televizyon Izlemeye

Aywrdigi Zamam Kisitlamaya Katilim Dagilimlari

Cocugumun televizyon izlemeye ayirdigi zamani kisitlamaya caligirim.

Kesinlikle Kararsizim / Kesinlikle

katilmiyorum | Katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam

Belma Giide Ortaokulu 14 29 9 82 29 163
8,6% 17,8% 5,5% 50,3% 17,8%| 100,0%

Uskiidar Atatiirk 10 28 8 87 57 190
[Ortaokulu 5,3% 14,7%) 4,2% 45,8% 30,09 100,0%
Her iki Ortaokul 24 57 17 169 86 353
6,8% 16,1% 4,8% 47,9% 24,4%)| 100,0%

Her iki okulda ebeveynler “cocugumun televizyon izlemeye ayirdigi zamani

kisitlamaya calisinm” goriisiine %47,9 katilarak ve %24,4 kesinlikle katilarak

cocuklarin televizyon izleme aligkanliklarina miidahale ettiklerini belirtmislerdir. Bunun

sebebi olarak, ebeveynler goriigmeler esnasinda televizyonun c¢ocuklarin dikkatlerinin
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dagilmasina neden oldugunu, ailece vakit gecirmelerine engel oldugunu ifade

etmislerdir:

Aksam yemegi bizim i¢in ¢cok dnemlidir. Genelde de aksam hep beraber oluruz. Hatta bir
ara televizyona yasak koydum, aksam yemeginde televizyon olmayacak diye ama o yasak
her zaman gitmiyor maalesef...

Nasil koydunuz yasag1?

Aksam yemeginde televizyon agilmayacak.

Bir yandan arkada oynamayacak.

Oynamayacak. Ciinkii agizlar1 takiliyor, gozleri... Clinkii bizim tek paylasimimiz aksam

sofrasi (13 ve 11 yasinda kiz ¢ocuklari annesi, 39, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Genelde ders galistirmaya ¢alisiyorum, gayret gosteriyorum. Kitap okumayi sever. (...)
Televizyon izlemeyi de sever ama ¢ok fazla vakit harcattirmiyorum agikgasi. Ben biraz
boyle dominant bir anneyim (11 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 33, Yari-yapilandirilmis

gorlisme, 2017).

Bunun aksine, televizyonu ailece birlikte vakit gecirme araci olarak kullanan ve

cocuklarin internette gecirdigi zamani azaltmasi igin alternatif bir ¢6ziim olarak goren

ebeveynlerin bulundugu da goz ¢arpmaktadir:

Evde birlikte otururuz mesela, televizyon izlesek onu da cagiririm. Birlikte... Her seyi
birlikte yapariz yani (14 yasinda erkek c¢ocuk annesi, 33, Yari-yapilandirilmis goriisme,

2017).

Bazen birlikte de televizyon izliyoruz. Hani ¢izgi film izlediklerinde ben onlara eslik
ediyorum. Hatta iste dondurma aldik, “hadi dondurma partisi yapalim” dedik. Onlarin
sevdigi bir ¢izgi film var, Kara kedi ve Ugur bocegi diye. Birlikte onu izledik mesela (11

yasinda kiz ¢ocuk annesi, 43, Yari-yapilandirilmis gériisme, 2017).

Psikologlarin dedigi yarim saat bir saat. Keske Oyle olsa... Higbir sey demeyecegim. Artik
cocuga eskiden hani “televizyon izleme,” derdik. Televizyon en azindan biraz uzakta,
ailecek izlenilen bir sey, oturulup... Uzmanlar bile artik “oturun beraber televizyon
izleyin,” diyorlar. (...) “Oglum otur televizyon izle,” diyorum. Inanin artik eskinden hani
televizyon izlemesini sey yapar... Simdi “televizyon izle,” diyorum (12 yasinda erkek

cocuk annesi, 47, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Televizyon g¢ocuklarin oldugu gibi yetiskinlerin de zaman ayirdigt bir aragtir.

Gorligmeler sirasinda bir ebeveyn, kizinin uzun siire televizyon izlediginden sikayet

ederek evdeki yetiskin grubunun televizyon izlemesine mani oldugunu dile getirmistir:

“Biz saatlerce kac saat sana izlemene izin verdik. Sira bizde artik. Bak sen saatlerce

izliyorsun, biz de dizimizi agalim, bir seyler acalim,” diyorum. (...) “Benim dizim
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bagladi,” anneannesi diyor. “Saatlerce torunum sana izlettim,” diyor (11 yasinda kiz ¢ocuk

annesi, 32, Yari-yapilandirilmig gériisme, 2017).

McLuhan (1964), televizyonun etki uyandirmayi amaclayan bir ara¢ olarak
izleyicilerini uyusmaya mahkum biraktigin1 vurgulamaktadir. Bulgular yeni medya
araclarinin yayginligina ragmen, arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin geleneksel medya
arac1 olarak televizyonu yasamlarindan ¢ikarmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Dahasi,
televizyonun giindelik yasamlarimin rutini oldugu goriilmektedir. Cocuklar pasif bir
sekilde televizyon ekraninin hipnotize edici etkisi altinda saatlerce kalabilmektedir. 352
ebeveynden 223’iiniin ¢ocugunun her giin televizyon izledigini ifade etmesi, ¢ocuklarin

televizyonun uyusturucu etkisine ¢coktan yakalandigini gosterir niteliktedir.

4.3.4. internet

Gliniimiizde internet diinya ¢apinda yaygin bir yeni medya aracidir. Elbette ki
cocuklar da (hatta 6zellikle ¢ocuklar) interneti tilketim aginin igindedir. Scarcelli ve
Riva’nin da (2016) belirttigi lizere ¢ocuklar kiigiik yaslarda teknolojiyi daha kolaylikla

benimsemektedir.

Tablo 20. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Internet Kullanmim Stkliklar:

Internet (sanal sohbet, sosyal medya, oyun, film/dizi)
Higbir Ayda birkag Hafta Haftada 3 |Neredeyse her
zaman kez sonlari giin giin Toplam
Belma Giide Ortaokulu 10, 3 27 23 99 162
6,1% 1,9% 16,7% 14,2% 61,1%| 100,0%
Uskiidar Atatiirk 5 4 45 31 111 196
[Ortaokulu 2,5% 2,0% 23,0% 15,8% 56,6%| 100,0%
Her iki Ortaokul 15 7 72 54 210 358
4,2% 2,0% 20,1% 15,1% 58,7%| 100,0%

Tabloya gore, her iki ortaokulda arastirmaya katilan ebeveynlerin gézlemine gore
cocuklarin 9%58,7’si neredeyse her giin internette vakit gegirmektedir. Aragtirma
kapsamindaki ¢ocuklarin %20,1°i hafta sonlari, %15,1’i haftada ii¢ giin girerken, pek
az1 daha nadiren interneti kullanmaktadir: %2,0’1 ayda birkag kez girmekte, %4,2’si ise
higbir zaman girmemektedir. Cocuklarin internet kullanim siklig1 arastirma

kapsamindaki okullara gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 21. Arastrma Kapsamindaki Cocuklarin Gelir Durumlarina Gore Internet
Kullanim Sikliklart

Internet Hane bagina diigen aylik ortalama geliriniz
(sanal sohbet, sosyal medya, oyun,
film/dizi) 0-2000 2001-5000 5001 ve iizeri Toplam
8 4 0 12
Hicbir zaman 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
1 2 0 3
Senede birkag kez 33,3% 66,6% 0,0% 100,0%
2 3 1 6
Ayda birkag kez 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
26 37 5 68
Hafta sonlari 38,3% 54,4% 7,3% 100,0%
24 19 10 53
Haftada 3 giin 45,3% 35,8% 18,9% 100,0%
70 93 31 194
Neredeyse her giin 36,1% 47,9% 15,9% 100,0%
Toplam 131 158 47 336
39,0% 47,0% 14,0% 100,0%

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin internet kullanim sikliklari ile dogrudan gelir
durumlan arasindaki iliskiye bakildiginda, interneti neredeyse her giin kullanan
cocuklarin %36,1°1 ile haftada 3 giin ¢ocuklarin %45,3 linlin hane basina diisen aylik
ortalama geliri 0-2000 TL iken, interneti neredeyse her giin kullanan cocuklarin
%47,9’u ile haftada 3 giin cocuklarin %35,8’inin hane basina diisen aylik ortalama
geliri 2001-5000 TL’dir. Daha agik bir deyisle, arastirma kapsamindaki gocuklarin
internet kullanim siklar1 okullara gore farklilik gostermedigi gibi, diisiik ve orta gelirli

cocuklar arasinda da farklilik gdstermemektedir.

4.3.4.1. Cocuklarin internet kullanim amaclarinin dagilimi

Arastirma kapsaminda bos zamanlar1 ele alinan ¢ocuklarin %58,7’sinin interneti
her giin kullandiklar1 kaydedilse de, ¢ocuklarin hangi amaglarla internete bagvurduklari
farklilasmaktadir. Bu arastirmada ¢ocuklarin internetin yaratict ve ogretici etkinlikler,
sosyal medya, oyun oynama ve film/dizi izleme amaclariyla kullanim sikliklar

sorgulanmustir.

104



Tablo 22. Arastrma Kapsamindaki Cocuklarin Interneti Yaratict ve OSretici
Etkinlikler Icin Kullamim Sikligi, Sosyal Medya ve Sohbet Amagh Kullamim Sikligi ile
Oyun Oynama Siklig ve Film/Dizi Izleme Stklig

Cocugum interneti yaratict ve Higbir
ogretici etkinlikler i¢in kullanir. zaman Nadiren Bazen [ Siklikla [Her zaman| Toplam
IBelma Giide Ortaokulu 9 17 59 49 24 158
5,7% 10,8%| 37,3%| 31,0% 15,2%) 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 9 28 69 70 21 197
4,6% 14,2%| 35,0% 35,5% 10,7% 100,0%
[Her iki Ortaokul 18 45 128 119 45 355
5,1% 12,7%| 36,1%| 33,5% 12,7%) 100,0%
Cocugum interneti sosyal medya] Hicbir
ve sohbet amagl kullanir. zaman Nadiren Bazen [ Siklikla [Her zaman| Toplam
Belma Giide Ortaokulu 39 30 43 30 17 159
24,5% 18,9%| 27,0% 18,9% 10,7%) 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 45 36 53 40 21 195
23,1% 18,5%| 27,2%| 20,5% 10,8% 100,0%
[Her iki Ortaokul 84 66 96 70, 38 354
23,7% 18,6%| 27,1%| 19,8% 10,7%) 100,0%
Higbir
Cocugum internette oyun oynar. zaman Nadiren Bazen | Siklikla |Her zaman| Toplam
Belma Giide Ortaokulu 20 23 48 40 28 159}
12,6% 145% 30,2%| 25,2% 17,6% 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 22 30 59 46 37 194
11,3% 155% 30,4%| 23,7% 19,1% 100,0%
[Her iki Ortaokul 42 53 107, 86 65 353
11,9% 15,0% 30,3%| 24,4% 18,4% 100,0%
Cocugum internette film/dizi Higbir
izler. zaman Nadiren Bazen | Siklikla |Her zaman| Toplam
Belma Giide Ortaokulu 32 32 51 25 20, 160,
20,09 20,0%| 31,9% 15,6% 12,5% 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 39 55 50] 30 24 198
19,7%) 27,8%| 25,3% 15,2% 12,1% 100,0%
Her iki Ortaokul 71 87, 101 55 44 358
19,8% 24,3%| 28,2%| 15,4% 12,3% 100,09

Tabloda goriildiigli lizere, arastirmanin Orneklemine giren ebeveynlere gore,
cocuklarin %36,1°1 bazen, %33,5’1 siklikla, %12,7’si her zaman interneti yaratici ve
ogretici etkinlikler amaciyla kullanmaktadir. Buna gore ¢cocuklarin énemli bir kisminin
interneti egitsel amacli olarak da kullandiklarini ifade ettikleri soylenebilmektedir.

Gorligsmeler sirasinda da bir ebeveyn ise internetin bilgilendirici boyutuna énem
verdigini ve ¢ocugunu interneti egitsel amaclarla kullanmasi konusunda tesvik etmek
icin belli inisiyatifler aldigin1 dile getirmistir. Cocugunun aklindaki sorulari
ebeveynlerine sorarak degil, internette arastirarak yanitlamasini daha uygun gordiiglinii

ve ¢ocuguna cep telefonunu da bu ihtiyaclarini gidermesi i¢in aldiklarini ifade etmistir.
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Ote yandan internetin 6gretici yoniiniin, ebeveyn-gocuk iliskilerini de déniistiirdiigii
goriilmektedir:

Simdi aslinda o kadar biiylik bir nimet ki elimizin altinda soru sorabilecegimiz, yani
annemizin babamizin bile bilmedigi... Yani bize de soruyor bazen tabii, ama benim yarim
yamalak bilgi sahibi oldugum konularda internet, ona farkli farkli bir siirii goriis ve fikri
ayni anda ¢ok kolayca sunabiliyor. Ama maalesef bazi seyleri bilmedikleri halde bana
soruyor. Mesela “Baba, bu ne demek?”. Diyorum ki, “yani ben biliyor olabilirim ya da
bilmiyor olabilirim ama bunu aliskanlik edinme, bak cep telefonu aldik sana, internet de
aldik. Bunu almamin sebebi gergekten senin derslerini buradan ¢aligman” (15 yasinda kiz

cocuk babasti, 46, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Aragtirma kapsaminda bos zaman etkinlikleri ele alinan ¢ocuklarin %27,1’inin
bazen, %19,8’inin siklikla, %18,6’sinin ise nadiren interneti sosyal medya ve sohbet
amagh kullandigr  goriiliirken, 9%23,7°si  interneti bu amagla hicbir zaman
kullanmamaktadir. Cocuklarin internet ortamindaki sosyalizasyonuna bakildiginda bu
ortam da bir akran kiiltiirii olusturduklar1 goriilmektedir; Scarcelli ve Riva’nin (2016)
deyisiyle cocuklar akran akisi olusturarak birbirlerinin sanal ortamdaki paylasimlarini
takip etmekte ve kullandiklar1 yeni medya aracinin &zelliklerine gore bir davranig
gelistirmektedirler. Bu acgidan sosyal medya kullaniminin yeri ¢ocuklarin
sosyalizasyonu bakimindan Onemlidir. Verilere gore, oOrneklemdeki ebeveynlerin
¢ocuklarinin 6nemli bir kismi sanal ortami belli araliklarla kitle iletisim araci olarak
kullanmaktadir.

Internetin oyun amagclh kullanimi konusunda ise, arastirmaya katilan ebeveynlerin
¢ocuklarinin %30,3’iliniin bazen, %24,4’iinilin siklikla, %18,4’{inlin her zaman internette
oyun oynadig1 kaydedilirken, %15,0’1 nadiren oynamakta, %11,9’u ise interneti higbir
zaman oyun amagli kullanmamaktadir. Bazen/siklikla/her zaman siklik araliginda
gorlilen yogun dagilim, arastirma kapsamindaki 10-14 yas grubu cocuklarin internet
oyunlarma 6nemli 6l¢lide zaman ayirdiklarini géstermektedir. Horst, Herr-Stephenson,
ve Robinson’a (2010) gore ¢agimizda c¢ocuklar, akranlariyla eglenmek ve vakit
gecirmek iizere internet oyunlarina girdikleri gibi, daha rekabet¢i uzun siireli oyunlarin
seviyelerini tamamlayarak uzmanlasmak veya belli bir oyunun kiiltiirtine katilmak,
forum ve fan sayfalari gibi oyun dis1 alanda da oyunun bilgisini paylasmak gibi daha
derinlikli bir diizeyde de internet oyunlarina katilabilmektedirler. Binark da (2014)
cocuklarin oyuncu olarak insa ettigi sanal kimlikle tiyesi olduklar1 sanal cemaatlere

aidiyet duygusu gelistirdigine dikkat cekmektedir. Bu acidan internet oyunlarinin
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kendisi de c¢ocuklarin sosyalizasyon alanlarindan biri olarak goériinmektedir.
Dolayisiyla, arastirma kapsamina giren her iki okuldaki ¢ocuklarin internet oyunlarina
onemli bir vakit yatirimi yaptiklar1 géz oniine alindiginda, internet oyunlarinin akran
kiltiirlerinin bir pargasi oldugu sdylenebilmektedir.

Cocuklarin interneti film/dizi izleme amagli kullanimlarina bakildiginda,
arastirma kapsamindaki 10-14 yas grubu ¢ocuklarin %28,2’sinin bazen, %15,4’linlin
siklikla, %12,3’linlin her zaman interneti bu amaclh kullandig1r goriilmektedir. Buna
karsilik %24,3°1i nadiren internetten film/dizi izlerken, %19,8’1 ise internette film/dizi
izlememektedir. Nadiren/higbir zaman sikliklarinin yiiksek olmasi, ¢ocuklarin interneti
film/dizi izleme amaciyla yogunlukla tercih etmediklerini gostermektedir.

Yapilan goriismelerde ise ebeveynler Scarcelli ve Riva’nin (2006) tanimladigi
haliyle “akran akisi”na girdiklerini, baska bir ifadeyle, ¢ocuklarin akranlarinin sanal
diinyadaki paylagimlarin1 takip ettiklerini ve grup etkilesimi kurduklarmi dile
getirmislerdir:

Blog takip ediyorlar, evet. Mesela kendi arkadaslar1 arasinda sey var, moda tasarimina ¢ok
meraklilar. Hatta kitap falan da aldim ben onlara. Iste moda tasarimi yapiyorlar.
Youtube’dan da onlari takip ediyorlar. Boyle yine oyuncak videolari, oyun videolari, onlari

takip ediyorlar. Enteresan olaylari izliyorlar, ilging gelen (11 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 43,

Yari-yapilandirilmis goriisme, 2017).

Clash Royal... Onu oynuyor. Yani &yle vakit geciriyor. Yoksa sosyal medyayla pek...
Sosyal medyay:1 sadece arkadaslariyla ne kadar oynadin, sen ka¢ puan aldin... O amagla

kullantyor (12 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 47, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Cocuklarin interneti kullanim sikliklariin yani sira, internette ne kadar vakit
gecirdikleri de onemlidir. Arastirmaya katilan ebeveynlere anket yoluyla ¢ocuklarin

internette uzun zaman gegirme siklig1 sorulmustur.
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Tablo 23. Arastrma Kapsamindaki Cocuklarin Internette Uzun Zaman Harcama

Stkligi
Cocugum internette uzun zaman
gegirir. Higbir
zaman Nadiren | Bazen | Siklikla |Her zaman| Toplam
Belma Giide Ortaokulu 19 27, 40 47 26 159]
11,9% 17,0% 25,2% 29,6% 16,4% 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 25 36 47 60 27 195
12,8% 18,5% | 24,1% 30,8% 13,8%| 100,0%
Her iki Ortaokul 44 63 87 107 53 354
12,4% 17,8% 24,6% 30,2% 15,0% 100,0%
Arastirma kapsamindaki her iki ortaokula devam eden ¢ocugu bulunan

ebeveynlerin %30,2’si siklikla, %24,6’s1 bazen ve %15,0’1 her zaman ¢ocuklarinin

internet kullanimini asir1 bulmaktadir. Buna karsin %17,8’1 nadiren asir1 bulurken,

%12,4°1i ¢gocuklariin internette uzun zaman harcadigini diistinmemektedir. Dolayisiyla

her iki okulda arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ogunlugu belli araliklarla ¢ocuklarin

internete ayirdigt zamam agwrt bulmaktadir. Bu sebeple ebeveynlerin ¢ocuklarin

internette gec¢irdigi zamana karsi miidahale etme tutumlar1 6nemli bir yonlendirici unsur

olarak goziikmektedir.

4.3.4.2. Ororite, gozetim ve uyariar altinda internet ve c¢ocuklar: “Resim atin,

gittiginiz yerde misiniz?”

Bu arastirmanin temel sorularindan olan, ebeveynlerin ¢ocuklarin bos zaman

faaliyetleri tlizerinde otoriter bir konumda olup olmadiklar

sorusu,

kapsaminda ¢ocuklarin internet kullanimi 6zelinde de sorgulanmaistir.

arastirma

Tablo 24. Arastirma Kapsamindaki Ebeveynlerin Cocuklarin Internette Gecirdikleri

Zamani Serbest Birakmaya Yonelik Katilim Sikliklar:

Cocugumun internette gegirdigi zamani serbest birakirim.

Kararsizim
Kesinlikle / Fikrim Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum yok Katiliyorum | katiliyorum | Toplam

Belma Gilide Ortaokulu 47 68 13 21 14 163}
28,8% 41,7%) 8,0% 12,9% 8,6%0, 100,0%

Uskiidar Atatiirk 58 86 14 24 7 189|
IOrtaokulu 30,7%) 45,5% 7,4% 12,7% 3,7% 100,0%
Her iki Ortaokul 105 154 27, 45 2] 352
29,8%) 43,8% 7,7% 12,8%) 6,0% 100,0%
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Ankette yer alan “Cocugumun internette gecirdigi zamani serbest birakirim”
goriligiine aragtirmaya katilan ebeveynlerin %43,8’1 katilmamakta, %29,8’1 kesinlikle
katilmamaktayken, %12,8’1 katilmakta, %6,0’si kesinlikle katilmaktadir. Diger bir
deyisle bu soruda fikir beyan eden 352 ebeveynin 259°u olarak ¢ogunlugu ¢ocuklarin
internette gecirdigi zamana miidahale etmektedir.

Yapilan goriismelerde ebeveynlerin ¢ocuklarin internette gegirdikleri vakte nasil
bir smirlandirma getirdikleri ve bu simirlandirmalar1 nasil takip ettikleri sorgulanmistir.
Baz1 ebeveynlerin bu konuda Baumrind’in (1966) otoriter olarak siniflandirdig1 kontrol
modelini sergiledikleri goriilmiistiir. Diger bir deyisle, cocugu belli kural ve standartlara
gore sekillendirmeye calistiklart  ve cocuklarin itaatini  bir erdem olarak

degerlendirdikleri gozlemlenmistir:
- Direkt “Hemen kapat onu!” diyorum. Ciinkii bazen o kadar ¢ok sey yapiyor ki. Simdi
tablet, bilgisayar ve telefondan 3°lii oyun kuruyor. Onu gérdiigiim zaman ¢ildiriyorum evet.
Ciinkii {i¢ii de elinde yani. Ugiiniin basinda onu gordiigiim zaman “Hemen kapatiyorsun!”
- Uyguluyor mu peki?
- Evet. Ben biraz otoriter bir anneyimdir (11 yasinda erkek cocuk annesi, 30, Yari-

yapilandirilmig goriisme, 2017).

- Oyundaki, mesela neler oynadigini ben kendim kontrol ediyorum. Bazi oyunlari
yasakliyorum, su oyunlari oynamamasi gerekir diye. Onu kesinkes... Esim de buna asla
karigmryor.

- Buoyunlar mesela ne tip oyunlar?

- Boyle paylagimli oyunlar 6zellikle. Mesela bakiyorum, tanimadig: birisiyle...

- Sohbet gibi?

- Hem sohbet hem oyun oynuyorlar. Yani beraber oyun oynuyorlar tanimadig: insanlarla.
Onlar1 asla oynamamasi konusunda uyardim (13 yasinda erkek ¢ocuk babasi, 40, Yari-

yapilandirilmig gériisme, 2017).

- Sadece mutfaktan seslenirim “Telefonlar salona!”. O kadar.
- Anladim.
- Onlar bilirler goriiriim. Birakirlar. “Biraktik!” diye onlar bana seslenirler (12 yasinda kiz

cocuk annesi, 45, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

- Bilgisayarda zamanimi biraz fazla gegiriyor diye disiiniiyoruz. Onun i¢in biz bilgisayara
yasak getirdik. Ama sdyle bir durum var, benim oglum iistiin zekali. iki yasindan beri
bilgisayar oynayip, hani iki yasinda, okuma yazma bilmezken de zaten bilgisayarin basina

gecip kendi oyun sitelerine girip yapabilen bir gocuktu. Aslinda bilgisayara doydu. Yani biz
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doyuma ulastigin1 diisliniiyoruz. Ama benim g¢ocugum bilgisayarda oyun oynamaktan
ziyade orasini burasini karistirdigi icin... Bir de hani, nasil tarif edeyim, ¢ok arastirma
yaptyor. Hani, aslinda onu ilgilendirmeyen, iste, bilmem ne model arabanin bilmem
neresinde ne var gibi absiirt iglerden tutun da, simdi iretilmeye calisilan telefona ne
eklenmeye calisildig1 gibi tuhaf aragtirmalar1 var. (...) Ama gene de biz ¢ok fazla oraya
takildig1 ve beynen ¢ok kendini orada biraktig1 igin hafta i¢i yasakliyoruz.

Nasil yasak getiriyorsunuz?

(...) Pazar aksami aliyorum elinden, cuma aksamina kadar 6dev haricinde yok. Bir de gok
sey yaparsa, zaten telefonlar da artik bilgisayarin islevini yerine getirdigi i¢in... Baktik ki
cok sikildi, telefonunda esneklik sagliyoruz (13 yasinda erkek cocuk annesi, 45, Yari-
yapilandirilmis goriisme, 2017).

Yapilan goriismelerde dikkat ¢ceken bir baska unsur, baz1 ebeveynlerin ¢ocuklarin

internet kullanimin1 kat1 bir gézetim altinda tutmalaridir. Arastirma kapsamindaki bazi

ebeveynler bunu cocuklardan gizli gerceklestirirken, bazilari ise interneti yalnizca

kendilerinin de bulunduklar1 ortamlarda kullanmalarina miisaade ederek cocugu takip

altina almaktadir. Darley ve Kim’e (1986) gore, yetkeci ebeveynler ¢ocuklarinin her

alandaki davranislarini kontrol altina almaya ve ¢ocuklarinin bireyligini yok saymaya

egilimlidir. Bu ¢alismada da, gerek cocuklarina karsi segtikleri sozciiklerde, gerekse

onlar1 gizlice veya alenen takip etme egilimlerinde, bazi ailelerin yetkeci modeli

sergiledikleri gbzlemlenmistir:

Genelde elimizden geldigi kadar ona dikkat etmeye ¢alisiyoruz ama salonda mesela. Ben
salonda kullanimina izin veriyorum, yani hepimizin oldugu ortamda.

Ne yaptigini gorelim diye mi?

Gorelim diye. Ciinki olur ki... Sizin haricinizde de birisi oraya bir sey atabilir oraya, mesaj
geliyor “beni tikla” gibisinden. Elimizden geldigi kadar kontrollii yapmaya ¢alisiyoruz
Kontroliimiiz diginda da gerceklesen seyler oluyor. O da er ge¢ bizim géziimiize ¢arpiyor

yani (12 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 40, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Ne izledigine bakiyorum bdyle 10 - 15 dakikada bir nasil videolar izledigine. Oyun zaten
belli bildigim oldugu i¢in oglani pek takip etmiyorum. Kizi daha ¢ok hani izliyorum
iceriklerini. Kendim de sdyliiyorum da zaten kontrol edecegimi iste. Ciinkii yapabiliyorlar
bazen yanlis bir seyler (12 yasinda kiz ve 11 yasinda erkek c¢ocuk annesi, 40, Yari-
yapilandirilmig goriisme, 2017).

Yani internette de zaten baktim futbol videolar1 izleyerek gegirir. Ya da deneyleri izler. Iste

bu yap bakalim bilmem ne diye siteler var. Ben onlart siirekli kontrol ederim. Telefonlarini,

onlar olmadig1 zaman mesajlarina bakarim. Nerelere giriyorlar kontrol ederim. Genelde
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futbol, bir de bdyle deneyler. Slimelar, iste bilmem neler (11 yasinda iki erkek ¢ocuk

annesi, 33, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Goriismeler sirasinda internetin ebeveyn otoritesinin pekistirildigi bir ara¢ olarak
kullanildigi da gdzlemlenmistir. Ornegin, bir ebeveyn, cocuklarmin ev disi sosyal
yagsamlarinda gdzetimini siirdiirmek {izere ¢ocuklarindan internet araciligryla nerede ve
kiminle olduklaria dair materyal talep ettigini dile getirmistir. Dolayisiyla ¢cagimizda
ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyalizasyonlar1 iizerinde kurdugu ve ¢ocugu sosyal
yasaminda edilgen kilan otorite mekanizmasinin siirdiiriilmesi, interneti kullanim

amagclarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
Bazen Oyle oluyor ki tabii ellerine ¢iktiklari zaman telefon verdigim i¢in diyorum ki “resim
atin”. Hani yaninizda kim var onu gérmem lazim. “Resim atin; gittiginiz yerde misiniz? Ne
bileyim orada bir selpak varsa iizerinde oranin ismi var ya da girdiginiz mekanin ismini
atin”. Hani ben bazen anliyorum zaten bazen ¢ok fazla siktigimi. Sikiliyorlar da. Ama
yapiyorlar. Yani sikiliyorlar ama yapiyorlar (12 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 45, Yari-

yapilandirilmig goriisme, 2017).

Cocuklarin aile icindeki bagimli konumlari, ebeveynlerin cocuklarin 6zel
alanlarina girmelerine kolaylik sagliyor goriinmektedir. Yapilan goriigmeler sirasinda,
“yasaklara karsi oldugunu” belirten bir ebeveyn, c¢ocugunun odasmin kapisini

kapatmasina izin vermeyerek gozetimini siirdiirdiigiinii iletmistir:
Internet zaten bizde sdyle bir sey; yasak kavranm yok benim evimde. Ben sadece cocuguma
dedigim sorumlulugunu bilmesi. Ders saatinde ders, oyun saatinde oyun. Bu hi¢bir zaman
kisitlayarak bir sey yapmamaya calisiyorum. Karakter yapisi da boyle kurdum sistemi ben.
Ama ne bileyim odasimnin kapisini kapatarak oyun oynamaz. Agiktir yani. Yani bizim
takibimizde. Bu sekil takibini yapmaya g¢alisiyorum (13 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 49,
Yari-yapilandirilmig gortisme, 2017).

Ayrica goriismeler sirasinda bir ebeveyn ¢ocuklarin internette girdikleri igerikler
konusunda otokontrol gelistirmeleri i¢in farkli uyarilarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu
tiir bir kontrol mekanizmas1 kuran bir ebeveyn, cocugunun belli igeriklere bakmamasi
i¢in, tiim igerik bilgilerinin devlet tarafindan takip edildigini soyledigini ifade etmistir.
Buna gore, ¢ocuk “ailesinin de yanlis anlagilmamasi i¢in” 6zdenetim saglamalidir:

Simdi bazen sey cinsel igerikli seylerde, bahsettigimizde “anne” diyor “Youtube’da boyle
seyler ¢ikabiliyor” diyor bana. Ben de “evet kizim, boyle bir sey var ama aslinda bu insanin
Ozelidir. Normalde bunlar, erkek-kadin iliskilerinde bunlar yasanir. Fakat bunun bdyle
gorsel olarak ortama sergilenmesi normal degildir. Baz1 insanlar bunu rahatga sergileyip
gosterebiliyorlar, ¢cekinmiyorlar ama sen buralar1 bil. Ama buralar tiklaman dogru degil.

Bunu da bil. Ciinkii buralara tikladigin zaman bu bilgisayarlarin IP adresleri aliniyor, iste
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bu siteleri kimler ziyaret etmis, ne yapmis, bunlarin bilgisi devletin elinde oluyor ve
bizlerin de yanlis anlagilmamasi icin aile olarak, bizim iiziilmememiz i¢in sonrasinda,
sizlerin buralara girmeniz dogru olmaz,” diyorum (12 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 40, Yari-

yapilandirilmis gériisme, 2017).

Cocuklar okul sonrasi zamanlarinda yaptiklart pek ¢ok faaliyette oldugu gibi
internet kullanimlarinda da ebeveyne bagimli olarak goriinmektedir. Mayer ve
arkadaglarina gore (2012: 72) Tiirk aile tipi, duygusal baglilik modeline yakindir. Yani
cocuklarin sosyallesmesinde anne ve baba denetimi 6n plandadir (Kagit¢ibasi, 2012:
162). Ote yandan Kagitcibasi’na gore (1993: 52-102), cocugun ozerklik ve

bireyselliginin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

4.3.4.3. Cocuklarin internet kullanimina alternatif bakiglar

Arastirma kapsamindaki iki okulda ebeveynlerle gerceklestirilen goriismelerde,
cocuklarin internet kullanimini azaltmak {izere bir otorite sistemi kurmak yerine, onlari
alternatif, yaraticiliklarin1 gelistirecek veya beraber zaman gegirmelerini saglayacak
faaliyetlere yonlendirerek ¢oziim bulduklarini ifade eden ebeveynlerin de bulundugu
goriilmiistiir. Baumrind’in (1966) buyurgan (authoritative) olarak ¢oziimledigi bu
ebeveyn modelinde, ebeveynler ¢cocuklarinin yaptiklari faaliyetlerin pragmatik olmasina
dikkat etmektedir; aldig1 kararlar1 nedenleriyle birlikte ¢ocukla paylagsmakta, sonugta

kendi goriisiinii uygulamakla birlikte cocugun ilgi alanlarini da gozetmektedir.
Ya biitiin annelerde var bu sorun. Iste derslerini aksatmamasim istiyorum, siire koymaya
calistyorum. Iste giinde bir saat, tatillerde belki iki saat. Ama asiliyor onlar. O sekilde. Bir
de bagka seylere yonlendirmeye calisiyorum iste. Mesela gecenlerde seye gitmistik. Sey
aldik mesela. 500 adetlik su sey, puzzle’lar var ya, onlardan aldik mesela. Ona biraz...
Miimkiin oldugu kadar ondan uzaklastiracak seyler yaptirmaya calistyoruz (13 yasinda kiz
cocuk annesi, 50, Yari-yapilandirilmis goriisme, 2017).

- Yani ben o telefona ve tablete gozlemledigim igin, bu konuda bilingli oldugum igin,
engellemek igin elimden geleni yapiyorum. Ama mutlaka ona maruz kaldiklari zaman
oluyor, kiigligiin bile. Hani 5,5 yasinda ama en sevdigi sey tablette ¢izgi film izlemek veya
oyun oynamak.

- Peki. Bir yandan da bunlar1 soruyorum, ¢iinkii sizin 6gretmen olmanin yaninda ebeveyn
olmaniz sebebiyle. Bu internet kullanimima yonelik nasil bir sey yapiyorsunuz, ¢izgi
¢ekiyorsunuz?

- Soyle ki mesela belli... Ben ¢cocugu bos birakirsam eger onun yapmak istedigi tek sey bu.
O ylizden bir seyler planliyorum siirekli, bir seyler yaptyorum. Parka gitmek gibi, disariya

¢ikmak gibi, bir arkadasini eve davet etmek gibi, bir onu arkadasina gotiirmek gibi veya
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evde kendimiz birebir... (15 yasinda kiz gocuk annesi, 42, Beden Egitimi Ogretmeni, BGO,
Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Ayrica, gorisiilen bir ebeveyn, ¢ocuguna onemli oldugunu diisiindiigii ikazlari
yaptiktan sonra uygulayip uygulamamasint ¢ocuga biraktigini ifade etmistir. Bu
anlamda Baumrind’in (1966) serbest (permissive) ebeveyn olarak tanimladigi,
cocugundan birka¢ sorumluluk talep eden ama kontrol uygulamaktan kagman ve

¢ocugunun davraniglarini kabul edici bir tutum sergileyen modelle ortiismektedir:

- Her seyle ilgileniyor. Her seye bakiyor. Bakmamas: gerektigi yerlere de biz yokken
bakiyormus. Adim gibi eminim. Ciinkii kendimle kiyasliyorum veya bir onceki donemle
kiyasliyorum; 11 yasindaki bir cocugun bilmesi gerekenden fazla sey biliyor internet
yiiziinden.

- Anhyorum.

- Gergekten ¢ok sey biliyor internet yiiziinden. Dolayisiyla hafif hafif ergenlige de erken
adim atiyor. Cinsel igerikli seylere de bakiyor. Biz ne kadar engellemeye calissak da
oyunlarin iginde bile var. Birgok oyunu da oynuyor. Yani dyle. Yapacak bir sey yok. (...)
Ya ben ¢ok asir1 kuraleir bir adam degilim. Bu tip seyleri de ¢ok sevmiyorum. Cocuga
“tamam yeter”... Cocugun kendi karar vermesini istiyorum. Dedigim gibi, elinde telefon
veya bilgisayar varken “tamam bitti” demiyorum. Onceden tembihliyorum. O da
uygulayabildigini uyguluyor. Ama belli donemlerde uygulayamiyordur (11 yasinda erkek
cocuk babasi, 41, Yari-yapilandirilmis goriisme, 2017).

O halde internet kullanimmin arastirma kapsaminda ele alinan gocuk-ebeveyn
iliskisinde de belirleyici bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Bu konuda UAO
Miidire Yardimcis: ise ebeveynlerin ¢ocuklarin internet kullanimina yonelik yanlis
uygulamalarda bulunabildiklerine ve c¢ocuklarin gelisimine zarar verecek nitelikteki
internet sayfalarina erisimlerini  kisitlayan arayiiz programlarindan haberdar
olmadiklarina dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple okulda ebeveynler i¢in Bilingli Internet
Tiiketimi semineri diizenlediklerini; onlara bilginin ayiklanmasi, internetin bilingsizce
ve kontrolsiizce kullanilmamasi ve internette zaman kontroliiniin yapilmasini saglayan
dis filtreleme programlar1 hakkinda bilgi verildigini belirtmistir. Bu anlamda okul
idarelerinin ve Ogretmenlerin de internet ¢aginda biiyliyen bu cocuklarin internet
sebebiyle ugradiklar1 zararlardan haberdar olduklarini ve bunu en aza indirgemek i¢in
calismalar yaptiklarini ifade etmistir.

Bu noktada UAO’da gorev yapan bir 6gretmen ise internet kullanimini cocuklarin
goziinden degerlendirerek ebeveynlerin tutumlarinin yanlis; ¢cocuklarin davranislarinin

normal olduguna dikkat ¢ekmistir.
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Yetiskinler oradaki resmi goremiyorlar. Kolay degildir. Yani ¢ocuk i¢in internet degil,
hikayeleri var ¢ocuklari. Oradaki etkilesimle ilgili hikdyeleri var. Orada sosyallesiyorlar
orayla ilgili. Orada yeni bir dil olusturuyorlar. Yeni bir kiiltiir olusturuyorlar. O kiiltiiriin,
yani ¢ocuklarin o kiiltiirle problemi aslinda kiiltiiriin bizatihi kiiltiiriin kendisiyle ilgili
problemi degil. Yani ¢ocuklarin velilere, yetiskinlere bunu anlatamamayla ilgili dertleri var.
Yetigkinler onu géremiyor. Orada sagliksiz herhangi bir sey yok. Sagliksiz; yetiskinlerin,
onun koétii bir sey olduguna, orayla ilgili yiikksek bir evham var, korku var. Ciinkii herkes,
bilirsin, tanimadig1 bilmedigi seyden korkar. Yetigkinler de oranin nasil bir mecra oldugunu
bilmedigi i¢in trkiiyor. Yoksa ¢ocuklarin yaptiginda problemli bir yer yok (Erkek, 50,
Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Sonug olarak, ¢ocuklarin internet kullanimi, ebeveynlerin yonlendirici etkilerinin
en yaygin bi¢imde goriildiigii bir alan olarak karsimiza gikmaktadir. internet kullanim
sikliklar1 bakimindan farkli sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel arka plana sahip
ebeveynlerin cocuklart arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi gibi, ebeveynlerin
cocuklarin internet kullanimlarina yonelik tutumlarinda da farklilik gézlemlenmemistir.
O halde arastirma kapsaminda bu alaninin ekonomik sermayeyle belirlenmedigini

sOylemek miimkiin goriinmektedir.

4.3.5. Ailece vakit gecirme

Aile, ¢ocugun birincil toplumsallasma birimidir. Hane i¢i etkilesim ¢ocugun
sosyalizasyonun temel tasin1 olusturmaktadir. Cocuklarin aileyle vakit gecirmeye

ayirdig1 zaman 6nemli bir bos zaman faaliyeti olabilmektedir.

Tablo 25. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Ailece Vakit Gegirme Sikliklart

Aileyle vakit gecirmek
Ayda birkag kez |Hafta sonlar1 |Haftada 3 giin [ Neredeyse her giin [ Toplam
Belma Giide Ortaokulu 5 12 8 137 162
3,1% 7,4% 4,9% 84,6%)| 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 5 217, 13 148 193
2,6% 14,0% 6,7% 76,7%| 100,0%
Her iki Ortaokul 10 39 21 285 355
2,8% 11,0% 5,9% 80,3%| 100,0%

Arastirmaya katilan ebeveynlerin %80,3’li neredeyse her giin ¢ocuklariyla birlikte
ailece vakit gegirmektedir. Ote yandan Daly (2001: 283) aileyle gegirilen zamanin

tiirdes, tutarli veya evrensel nitelikte olmadiginin altin1 ¢izmektedir.
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Tablo 26. Arastirma Kapsamindaki Her Iki Okulda Ailece Yapilacak Etkinliklere Hep

Beraber Karar Verilmesi, Cocuklarin Ailece Organize Edilen Etkinliklere Katilmasi,

Evde Toplumsal, Giinliik Olaylarin Konusulmasi ve Sohbet Edilmesi, Yemek
Vakitlerinde Hep Birlikte Olunmasi Stkliklar
Ailece yapacagimiz Evde toplumsal
etkinliklere hep Cocugum ailece konulari, giinliik Yemek

Her iki Ortaokul beraber karar organize ettigimiz olaylar1 konusuruz, | vakitlerinde hep

veririz. etkinliklere katilir. sohbet ederiz. birlikte oluruz.
Higbir zaman 9 13 10 2
2,5% 3,7% 2,8% 0,6%
Nadiren 23 25 27, gl
6,5% 7,1% 7,6% 2,2%
Bazen 54 64 99 33]
15,2% 18,1% 27,7% 9,2%)
Siklikla 99 87 102 95
27,8% 24,6% 28,6% 26,6%
Her zaman 171 165 119 219
48,0%) 46,6% 33,3% 61,3%
Toplam 356 354 357 357
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ailece gegirilen vaktin niteligi de 6nem tagimaktadir. Her ¢ocuk ailesiyle ayni

etkilesim dogasini paylasmamaktadir. Ankete katilan her iki okuldaki ebeveynlerin
%48’1 her zaman, %27,8’1 siklikla ailece yapilacak etkinliklere her beraber karar
verdiklerini belirtmistir. O halde bu veriye gore arastirma kapsamindaki ailelerde, ailece
yapilan etkinliklerde c¢ocugun fikrinin de ciddi bir siklikta g6z Oniine alindig:
sOylenebilir.

Her iki okulda degerlendirmeye alinan cocuklarin %46,6’sinin her zaman,
%24,6’s1m1n siklikla ailece organize edilen etkinliklere katilim sagladiklar1 belirtilmistir.
Buna gore, cocuklar aile etkinliklerine 6nemli oOl¢iide katilmaktadir. Arastirma
kapsaminda yapilan goriismelerde, cocuklarin da katildigr bir aile etkinligi olarak
akraba ziyaretlerinin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Goriisiilen baz1 ebeveynler mutlaka

cocuklariyla akrabalarin1 gérmeye gitmeyi arzu ettiklerini ifade etmislerdir.
Cok fazla biz sik yapamamakla beraber, ¢iinkii benim akrabalarim da hep ¢alisan bayanlar.
Ben de calistyordum zaten bir ay dnceye kadar. O yiizden ¢ok fazla yapamamakla beraber
her gittigimizde tabii ki ben zaten ¢ocuk... Hani, hep beraber. Kendim oturup, iste kalkip
oraya gitmek istemem, ¢ocuklarla beraber gitmek isterim ve ya onlar geldiginde ¢ocuklarla
beraber... (13 yasinda kiz ve 10 yasinda erkek cocuk annesi, 45, Yari-yapilandirilmig
gorlisme, 2017).
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- Yani mesela sey, sadece aslinda sosyallesmek sporla olacak sey degil. Maalesef biz
metropollerde yasiyoruz. Mesela benim biitiin akrabalarim Ankara’da. Yani akrabalik
iligkisi agisindan cocuga cok... Hani akraba iligkileri gelistirilirse de cocuk ¢ok iyi
sosyallesir.

- Akranlar1 var mi1?

- Var tabi ki akranlar1 var. Biz kalabalik bir aileyiz. Yani firsat bulduk¢a ben
goristiiriyorum, gidiyorum, kaliyorum, vakit gegiriyorum. Yani ¢ocuk sosyallessin diye
(12 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 47, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Arastirmadaki ¢ocuklarin yasam tarzlarinin da aileyle digsarida gegirilen zaman
tizerinde belirleyici olabildigi goriilmistiir. Gorlismeler esnasinda bir ebeveyn,

cocugunun yogun ¢alisma programi nedeniyle akraba ziyareti, misafir agirlama gibi

akademik dis1 etkinliklere ailece zaman ayirmayi kestiklerini dile getirmistir:
- Akraba ziyaretleri falan oluyor mu?
- Akraba ziyaretleri pek olmuyor hani...
- Anladim. Yani Istanbul sartlar1?
- Istanbul sartlar1 hem &yle hem mesela ben tamamen zaten cocuklarin smavlari, sinav
haftasi zaten misafir kabul etmem, gitmem. Yani ¢ocugum i¢in evde olmam gerekiyor (11

yasinda kiz gocuk annesi, 33, Yari-yapilandirilmus goriisme, 2017).

Tablo 26’ya gore, arastirma Orneklemini olusturan ebeveynlerin %33,3°li her
zaman, 28,6’s1 siklikla, %27,7°si bazen evde toplumsal konulari, giinliik olaylari
konustuklarin1 ve sohbet ettiklerini belirtmistir. Dolayisiyla arastirma kapsamindaki
ebeveynlerin ¢ocuklariyla énemli bir siklikta etkilesim i¢inde olduklar1 goriilmektedir.
Daly (2001), aileyle gecirilen zamanin olumsuz nitelikte olabilecegine de dikkat
cekmektedir; bu noktada, aile icinde karsilikli fikirlerin tartisilmasi, goriislerin
uyusmamasi da aile tecriibesinin 6nemli bir yanini olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda anket dolduran ebeveynlerin %61,3°1i her zaman, %26,6’s1
siklikla yemek vakitlerine hep birlikte olduklarini belirtmistir. Bu da arastirmaya katilan
ailelerin yemek zamanlarimi 6nemli bir siklikta ailece gegirdiklerini gostermektedir.
Larson, Branscomb ve Wiley’e (2006: 2-5), ailece ge¢irilen yemek vakitlerine biiyiik bir
onem atfetmektedir. Sofra basindaki sohbet esnasinda izleyici konumda olan ¢ocuklarin
ailenin kiiltiirel oriintiilerini 6grendiklerini, ortak anlamlarin yeniden {iretilmesine dahil
olduklarmi vurgulamaktadirlar. Bdylece, aileyle yemek siirecinde aile ici kiiltiirel
sosyalizasyonlarini sagladiklaria dikkat cekmektedirler. Ayrica onlara gére (2006: 10),

ebeveynlerin yasadiklar1 zor anlari, kotii deneyimleri sohbet esnasinda Ogrenen
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cocuklar, birlikte gecilen siirecte bunlarla bas edecek yollar1 6grenerek sosyo-duygusal
gelisimlerini saglamaktadirlar.

Aragtirma kapsaminda her iki okulda goriisiilen ebeveynlere ailece neler yaptiklar
ve ¢cocuklarin birlikte yaptiklar1 etkinliklere isteyerek katilip katilmadiklar1 sorulmustur.
Gortigmelerde elde edilen verilere gore, ebeveynler ¢cocuklara ailece yapilan etkinlikler
sirasinda ideolojilerini aktardiklari, onlarla etkilesim kurduklari ve onlart etkilesim

kurmaya yonlendirdikleri bulgulanmistir.

- Biz aile olarak dedigim gibi, istanbul’u tanimaya, gezmeye, ¢ok vakit olarak, bu noktada
ayirtyoruz vaktimizi.

- Nerelere gidersiniz?

- Isin agikgas, biraz da hayata kendi bakis acimizla paralel olarak sdylemek gerekirse boyle,
esimin de Ozellikle ziyaret etmek istedigi boyle tiirbeler, camiiler, ondan sonra bdyle, yani
Osmanli’dan kalma eserler, o tiir yerleri inceleme... Cocuklarinizin meraki var mi? Isin
acikcast oglumuz pek gitmek istemiyor. Siirekli ben boyle yerlere gidip de bdyle eski
yerleri gdormek istemiyorum gibi bir serzeniste bulunuyor ama gittigi zaman da kendisi
oradan etkilenerek, memnun olarak doniiyor (13 yasinda erkek c¢ocuk babasi, 40, Yari-

yapilandirilmig goriisme, 2017).

Ailece mi? Otururuz sohbet ederiz yani. Arkadas gibiyiz yani ¢ocukla. Esim de ben de. “Bir
seyl benden saklama” diyor esim de “anlat bana, baskasindan duymak istemiyorum” diyor.
O da anlatiyor her seyini. Arkadas gibi babasiyla (13 yasinda kiz ¢ocugu annesi, 47, Yari-
yapilandirilmig gériisme, 2017).

Cocugun odaya tek basina oturup kapanmasindansa benimle vakit gegirmesi veya birlikte
gidip onun istegini yapmak aligveris merkezine sunu bana alir misin dediginde benim
almam benim igin daha iyi. Ciinkii odada oturuyor tek basina o daha kotii (14 yasinda erkek

cocuk annesi, 33, Yari-yapilandirilmis gdriisme, 2017).

Sonu¢ olarak, arastirmada bos zaman faaliyetleri degerlendirilmeye alinan
cocuklarin sik¢a aileleriyle birlikte zaman gegirdikleri, ev disinda faaliyetlerde
bulunduklar1 ortaya konmustur. Cocuklarin Onemli bir oranda ailece yapilacak
etkinligin kararlastirilmasina katildiklar1 nicel verilerle bulgulanmistir. Ote yandan nitel
veriler ise ¢ocuklarin ebeveynlerin verdikleri karara uyum saglamak durumunda

birakildigini da gostermektedir.
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4.3.6. Ev islerine katki: Ev icinde insa edilen toplumsal cinsiyet rolleri

Cocuklar evdeki ortak giindelik yasamin siirekliligi i¢cin ev islerine
katilabilmektedir. Baz1 ebeveynler ¢cocuklarindan ev islerinin biiyiik bir kismina katk1

saglamasini beklerken, bazilar1 ¢cocuklari ev islerine dahil etmemektedir.

Tablo 27. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Ev Islerine Katkida Bulunma Sikligi

Ev isleri
Ayda
Hicbir | Senede | birkag Hafta | Haftada 3 [Neredeyse her
zaman |birkag kez| Kkez sonlar1 giin giin Toplam
Belma Gilide 39 18 38 37 14 15 161
[Ortaokulu 24,2% 11,2%| 23,6%| 23,0% 8,7% 9,3%| 100,0%
Uskiidar Atatiirk 35 31 52 43 12 15 188
[Ortaokulu 18,6% 16,5%| 27,7%| 22,9% 6,4% 8,0% 100,0%|
Her iki Ortaokul 74 49 90 80 26 30 349|
21,2% 14,09 258%| 22,9% 7,4% 8,6%| 100,0%

Tabloya gore, arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin %21,2’si ev islerine
hicbir zaman katilmamaktadir. Arastirma kapsamindaki 349 cocuktan 49’u ise yilda
birkac kez, 90’1 ise ayda birkag¢ kez, 80’1 hafta sonlar1 ev isi yapmaktadir. Tabloda ayn
zamanda ¢ocuklarin ev islerine hafta sonlar1 katkida bulunma oranlar1 (%22,9) ile higbir
zaman bulunmama oranlarinin (%21,2) birbirine ¢cok yakin olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla 6rneklemdeki ebeveynlerin 10-14 yas grubu ¢ocuklariin ev islerine katilim
sikliginin yogun olmadigini sdylemek miimkiindiir.

ILO ve TUIK’in (2012) “yemek pisirme, camasir yikama, iitii yapma, hanehalki
icin aligveris yapma, kiiciik kardeslere veya hanede bulunan hasta fertlere bakma, evi
temizleme, hanede bulunan egyalar1 onarma vb. faaliyetler” olarak ele aldig1 ev isleri,
ailenin gilinlik yasamini siirdiirebilmesi ic¢in bir ihtiya¢ niteligindedir. Ev i¢i ortak
yasama katilan ¢ocugun ev islerine katki saglamasi, genellikle annelere yiliklenen bu

sorumlulugun evde is boliimii haline gelmesine yardimei olabilmektedir.
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Tablo 28. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Ev Islerine Katilma
Stkliklart

Ev igleri
Size bu anketi getiren Senede | Ayda
cocugunuzun cinsiyeti Hicbir | birkag | birkag | Hafta | Haftada | Neredeyse
zaman kez kez sonlar1 | 3 giin her giin | Toplam
Kiz 35 33 52 49 15 16 200
175%| 16,5%]| 26,0%| 24,5% 7,5% 8,0% | 100,0%
Erkek 39 16 38 31 11 14 149
26,2%| 10,7%| 255%| 20,8% 7,4% 9,4%| 100,0%
Toplam 74 49 90 80 26 30 349
21,2%| 14,0%| 25,8%| 22,9% 7,4% 8,6% | 100,0%
Ki-kare X? 5,761 df (5) p. 0,0<5 n=349

Tabloya gore, ankete katilan ebeveynlerin kiz ve erkek cocuklarinin ev islerine
katilma sikliklar1 arasinda biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir. Ote yandan, arastirma
kapsaminda goriisiilen ebeveynlerden bazilari, ¢cocuklarinin erkek olmalari sebebiyle ev
islerine katkida bulunmadiklarini ifade etmislerdir:

Oglum ev islerine maalesef yardimec1 olmaz. Yardimci olmamasindaki etken de yine anne
ve anne tarafinin bir erkekte olmasi gereken 6zellikler sudur goriislerinin belirtisi. Yani
esim agikcas1 Bayburtlu. Orada erkekler sert bir yapiya sahip erkekler, genellikle hicbir
seye elini siirmezler. Kaympederim yani bdyle ¢ayim bile kendisi koymaz. illa ki esi veya
bir bayan birisi ona o hizmeti yapacak. Dolayisiyla evde aslinda ben esime fazlasiyla
yardimci olmama ragmen esim bu noktada oglumun bdyle olmasini istemiyor (13 yasinda

erkek ¢ocuk babasi, 40, Yari-yapilandirilmig goriissme, 2017).

- Iki kere sdylersem, evet. Ik sdylemede, hayir. Yani, neler yapar derseniz de mesela, ben
stipiiriip silerken toz alir. Bulasik makinesini bosaltmama yardim eder. Cok ama o da ¢ok
nadirdir. Cok sik yaptiklari bir sey degil yani.

- Kendi islerini, hani yataklar1 bilmem ne?

- Yapmuyorlar. Klasik erkek modeli, maalesef yapmiyorlar (12 yasinda iki erkek ¢ocuk

annesi, 36, Yari-yapilandirilmis gériisme, 2017).

Goriismelerden elde bu verilere gore, ataerki ev i¢i is boliimiinde de karsimiza
cikmaktadir. Orneklemdeki bazi ¢ocuklarn erkek olmasi nedeniyle ev islerine dahil
edilmemesi tutumu, ataerkinin hane iginde pekistirildigini gostermektedir.

Goriisiilen ebeveynlerden bazilari ise 10-14 yas grubu ¢ocuklarinin kiz-erkek fark
etmeksizin heniiz ev i¢i emegin paylasiminda rol almadiklarini belirtmislerdir:

Cok degil, istekli de degil. Ben de 1srar etmek istemiyorum. Ama kendisi istedigi zaman

gecip bir kurabiye yapabiliyor, ben hicbir seye karismadan. Yumurtasim pisirebiliyor.
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Makarna yapmay1 6grendi, bu tiir seyler. Ama diizenli olarak yardim ediyor mu, hayir

etmiyor (13 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 50, Yari-yapilandirilmis goriisme, 2017).

Ev islerine yardim etmez. Bakkala toplasan iki kere gitmistir, zor bela, benimle gider. Ama
masasini, tabagini falan toplar, kendi seylerini toplar. Ama daha tstiinii toplamayi
Ogrenmedi, onu yataga atiyor hala, ona bir sey yapmadim (12 yasinda erkek ¢ocuk annesi,

42, Yari-yapilandirtlmig goriisme, 2017).

- Peki ev islerine yardim eder mi? Bir katkis1 olur mu?
- Etmez. Ciinkii hi¢ 6yle bir yetenegi yok, yer iger, masanin iistiine birakir gider. Yok, sifir

(13 yasinda erkek ¢cocuk annesi, 45, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).
Gortslilen ebeveynlerden bazilart da erkek g¢ocuklarinin ev islerine katkida

bulunduklarin1 vurgulamislardir:
Odasin1 mesela diizenli olmasini ¢ok ister. Odasin toplar. Yardim da eder bana. Ciinkii o
biraz titiz bu konuda. Yani bir arkadasi gelince hi¢ dagmiklik olmasini istemez mesela
odasinda. Toplar yani odasini. O sekilde. Baska, Sofrayr hazirlarken yardim eder.
Getirebilecegi seyleri (13 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 49, Yari-yapilandirilmig goériigsme,
2017).

- Peki, ¢ocugunuz ev islerine yardim eder mi?

- Ediyor.

- Neler yapar mesela?

- Cok giizel toz aliyor.

- Cok giizel.

- Masasini hazirliyor. Yemegini kuruyor, yatiyor (13 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 40, Yari-

yapilandirilmig goriisme, 2017).

- Evislerine yardimci olur mu? Bakkala gitmek olsun, ¢dp atmak...

- Olurolur.

- Bunlardan neler yapar?

- Bakkala ¢ogunlukla o gider mesela.

- Onun diginda ne bileyim diizenli olarak var m1?

- Var tabii, bana yani bir sey olsa bana yardim ediyor. Kizdan ¢ok o yardim eder mesela bana

(14 yasinda erkek ¢cocuk annesi, 33, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).
Evet, bana yardim ederler. Ben mesela onlara yemegini veririm. Derim ki “yemegini

yedikten sonra makinenin i¢ine koyun”. Koyar. Sonra “gel kek yapalim” derim. Mutlaka

Oyle seylerde. Ben de yalnizlig1 sevmem zaten. Gel derim “Siitii ver, iste unu karistir”. Hep
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onlara is veririm ama Oyle temizlige falan yardim ettirmem zaten. Onlar evde olmuyor o

saatte (11 yaginda iki erkek ¢ocuk annesi, 33, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Cocuklarin ev i¢ci emegi fark etmesi ve egitim hayatim aksatmayacak,
potansiyelini eksiltmeyecek Ol¢iide ev islerine katki saglamasi elbette ki ev i¢i is
boliimi agisindan 6nemlidir. Goriisiilen ebeveynlerden biri, ¢ocuklarin ev i¢i emege
katilmamasinin ¢ocuklar1 hayatin gergekliginden soyutladigini, onlar1 duygusal olarak
giigsiizlestirdigini ifade etmistir:

Simdi biiyiik kizim yapmiyor, biraz sevmiyor. Diin bile Din Kiiltiirii yazilisin1 bahane edip
sofra kaldirmama ¢abalarina girdi. “Tamam”, dedim “kizim, sen girme”. Aslinda bir¢cok
cocuk depresyonda biliyor musunuz? Sebebi de ne? Aileyle birlikte, ailenin yiikiini
almamak. Eger ki benle kalkip bulasig1 yikasa, yerlestirse, hayatin igte ne kadar mesakkatli
ve sorumluluk getirdigini gorebilse, o cocuk o zaman sey diyecek; “Aa evet, annem
calistyor ve eve gelip yemek yapiyor yarim saat iginde ve bulasik topluyor, ¢amasir
topluyor veya baska seyler yapiyor. Ben sadece ne yapiyorum? Makyaj yapiyorum...” (12
yaginda kiz ¢ocuk annesi, 40, Yari-yapilandirtlmig goriisme, 2017).

Ote yandan, bazi ebeveynler ev i¢ci emegi de bir otorite alam1 haline
getirebilmektedir. Belli is ve gorevlerin ¢ocuklara kural olarak sunulmasi ve itaatin
erdemli bir tutum olarak degerlendirilmesi, tam da Baumrind’in (1966: 887 - 890)
otoriter (authoritarian) ebeveyn modeline denk diismektedir. Goriisiilen ebeveynlerden
biri de belli ev i¢i gorevleri ¢ocuklarina sorumluluk olarak yiikledigini dile getirmistir.

Iste o da bizim kurallarimizdan. Her sabahlari ikisi de yataklarini toplamak zorundalar. (...)
Yatmadan once ikisinin de odasi temizlenir. Yani “silgi kirintis1 bile kalmayacak,” diyorum
ben. Ikisi de derler, toplar. Kitaplar alindig1 yere konur. Ciinkii o diizeni artik kendileri
bulup 6grenmek zorundalar (12 yasinda kiz cocuk annesi, 45, Yari-yapilandirilmis
goriisme, 2017).

Sonug olarak aragtirma kapsaminda, ev i¢i emegin ebeveynler i¢in otoritelerini
kullanabilecekleri bir alan oldugu gibi ataerkinin yeniden iiretilebilecegi bir sahaya da
dontisebildigi goriilmiistiir. Ev i¢ci emek alani1 toplumsal cinsiyet rollerinin insa
edilebildigi bir alan olarak hanede erkek/kiz ayrimi konusunda ebeveynlerin
tutumlarmin goriismelerde giindeme gelmesini kolaylagtirmistir. Arastirmanin yari-
yapilandirilmig goriismeler ayaginda, bazi ebeveynler cocuklarinin erkek veya kiz
olmalarina gore onlara belli kalip roller bigtiklerini, erkek ¢ocuklarina “erkeklik”

asiladiklarini, onlar1 karst cinsiyetin ‘“hassasliklarina” kars1t uyardiklarimi ifade

etmislerdir:
- Soyle, her zaman, ¢ocuklar mesela bazen simdi kizlarin “Anne bazen ¢ok kapris yapiyor.,”

diyor, “Trip atiyor,” falan diyor. Herkesin, dncelikle her yasinda ¢ocuklarin “Sen erkeksin.
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Karsindaki bir bayan. O her zaman trip atabilir, kirmamalisin. Kotii konugmamalisin. Daha
saygili olmalisin, normalden iki kat daha fazla olmalisin. Ciinkii kizlar maalesef ¢cok ¢abuk
kirilabiliyorlar, dogas1 geregi,” diye bir konusmam oluyordu, “ama her zaman kiz erkek
ayrimcilig1 olmadan arkadassiniz”.

- Anladim. O anlamda hani, iliskileri esnek olabilsin diye.

- “Koruman gerekiyor. Yani, kizlarin biraz daha erkeklere nazaran korunmaya ihtiyaci
olabilir. Biri, eger bilyiik yaslarinda birinin satastigini goriirse mutlaka korumalisin,”. Ya
da, iste, “sen kizlara karg1 daha sahiplenici...” gibi. Bu tarz seyler soyliiyorum (12 yaginda

iki erkek ¢ocuk annesi, 36, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Kizlarla da yani benim kendi arkadas cevremde de arkadaslarimin hep kizlar1 vardir, onlarla
ayni okulda okurlar su an. Severler onlari, sayarlar, sahiplenirler. Ben sadece “kizlara
vurmayin, onlar narin. Sizin gibi dayanikli degillerdir,” derim sadece o anlamda. Su anlik o
anlamda (11 yasinda iki erkek ¢ocuk annesi, 33, Yari-yapilandirilmis gériisme, 2017).
Cinsiyete gore toplumsal davranig gelistirmenin ¢ocukluga ve biiyiik oOl¢iide
birincil toplumsallasma birimi olarak aileye dayandigi goriilmektedir (Kramer, 2011:

95). Gorlismelerde ayrica ebeveynlerin de kiz ve erkek ¢ocuklarina belli kalip yargilarla

yaklagtiklar1 yapilan goriismelerde gézlemlenmistir.
Yani erkekler daha bir dikbasli oluyor bence. Kizlar daha bir evcil bilmem mesela. Kizla
oynayacagin, mesela kizi alip misafirlige gotiirebiliyorsun. Erkek c¢ocugu alip sey
yapamiyorsun. Degil mi? Yani erkek oldu mu, bizde biliyorsun serde erkeklik var.
Kiz ¢ocuk dyle degil yani. Kiz ¢cocuk evde oturuyorlar oynuyorlar. Ama erkek ¢ocuk bir
disar1 daldi m1 toplamak zor olur. Onlarla pek yani sey yapmak istemiyorum. Birakmak
istemiyorum. Yani insan istiyor ¢ocugu oynasin ¢iksin sokakta ama... (13 yasinda erkek

cocuk anneannesi, 69, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Konusuyoruz tabii, sohbet ediyoruz ama sdyle sdyleyeyim yani erkek ¢ocuklart ¢ok fazla
konusmay1 sevmiyor. Sevmiyor... Bir sey soyliiyorsun... Bir sey soyliiyor sana mesela, bir
sey daha soruyorsun, "Tamam anne." falan. Yani konusmayi kisa kesmek istiyor. En kisa.
Biraz babamiz da 6yle zaten bizim. En kisa sekilde... Mesela kiz olsa anlatir, anlatir, anlatir.
En ince detaylara girer, uzattikca uzatir. Sohbeti... Devamli bdyle sohbet etmek ister ama
erkekler net, kisa, net, boyle (13 yasinda kiz ve 10 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 45, Yari-
yapilandirilmis goriisme, 2017).

- Erkek oldugu i¢in daha, nasil diyeyim, daha her ortama girip nerede, ne yapmasi gerektigini
bilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ben onu her ortama gotiiriiyorum. Markete de gittiginde
elimde esya var diyip onu igeriye yollayip ben kapida bekliyorum. Hani her ortama girip
hani bazi yerlere gidip gitmemekteki karar1 ben degil de kendi versin istiyorum. Hani bir

itilsin kakilsin ezilsin, yani her seyi ben goriirken yasasin, ne olabilecegini bilsin...
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- Tecriibe etsin?

- Her seyi tecriibe etsin. Ama kizzimin daha hanim olmasmi isterdim, ama kizim daha
korkusuz. Ters, keske diiz olsaymis. Biri korkusuz, salsam Istanbul'u tur atar. Oteki ona
gore daha tirsak. O ¢ok haber programi seyrediyor ama. O cok fazla haber, realite
programlar1 seyrediyor (13 yasinda erkek cocuk annesi, 45, Yari-yapilandirilmis goériisme,
2017).

Wharton (2005: 123) da ¢ocugun daha dogmadan kiz/erkek olmasinin toplumda
onem kazandigima ve c¢ocugun cinsiyetinin toplumsal davranis beklentilerini
belirledigine dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢alismada, arastirma kapsamindaki bazi
ebeveynlerin cinsiyete gore davranis beklentilerine biliylik dnem atfettikleri ve bazi

cocuklara “toplumsal cinsiyet dersleri” ev i¢inde verdikleri baslandig1 goriilmiistiir.

4.3.7. 1s

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ¢ocuklarin okul sonrasi vakitlerinde, hatta
okulda olmalar1 gereken vakitte ekonomik getiri kazandiracak islerde calistiklar
bilinmektedir. Bu arastirmaya g¢ocuklarin bos vakit faaliyeti olarak cocuk is¢iligine

yonelik sorular da dahil edilerek ebeveynlerin tutumlar1 goriilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 29. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Bir Iste Calisma Stkligi

Is (mendil satmak, ayakkab1 boyamak,
ustanin yaninda ¢aligmak, magazada caligmak Senede Hafta
gibi) Higbir zaman| birkag kez sonlari Toplam
Belma Giide Ortaokulu 153 2 1 156
98,1%, 1,3% 0,6% 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 178 3 0 181
98,3%, 1,7% 0,0% 100,0%
Her iki Ortaokul 331 5 1 337
98,29 1,5% 0,3% 100,0%

Tabloya gore, aragtirmaya katilan ebeveynlerin %98,2’si ¢ocuklarinin bir iste
calismadigini belirtmistir. Arastirmada bos zamanlar1 ele alinan 10-14 yas grubu 337
cocuktan 5’inin senede birkag kez, 1’inin hafta sonlar1 ¢alistigi beyan edilmistir. Ankete
katilan ebeveynlerin baskin ¢ogunlugunun ¢ocuklarin is yapmasina miisaade etmedigi

goriilmektedir.
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Tablo 30. Arastirma Kapsamindaki Ebeveynlerin Cocuklart Calismaya Tegvik Etme

Stkligi
Cocugumu, yapabilecegi islerde ¢alisarak eve maddi katk: saglamaya tesvik
ederim.
Kesinlikle Kararsizim / Kesinlikle
katilmiyorum  [Katilmiyorum| Fikrim yok [Katiliyorum| katiliyorum [Toplamj
Belma Giide 91 39 12 15 7| 164
|Ortaokulu 55,5% 23,8% 7,3% 9,1% 4,3%]100,0%
Uskiidar Atatiirk 117 43 9 12 6f 187
|[Ortaokulu 62,6% 23,0%, 4,8% 6,4% 3,2%(100,0%
[Her iki Ortaokul 208, 82 21 27 13 351
59,3% 23,4% 6,0% 7,7%) 3,7%]100,0%

Tablo 29’da arastirma kapsaminda bos zamanlar1 ele alinan gocuklardan 5°i

senede birkac¢ kez, 1’1 hafta sonlar1 olarak 6rneklem iginde kiigiik bir sayida ¢ocugun

calistig1 ifade edilmisse de, Tablo 30’a gore, “Cocugumu, yapabilecegi islerde calisarak

eve maddi katki saglamaya tesvik ederim,” goriisline arastirmaya katilan ebeveynlerin

27°si katildigini, 13’1 kesinlikle katildigini ifade etmistir. Bagka bir ifadeyle, 351

ebeveynden 40’1 ¢ocuklarini ekonomik getiri kazandiracak islerde calismaya tesvik

etmektedir.

Arastirma kapsamindaki goriismelere katilan hane basia diisen aylik ortalama

geliri 6000 TL olan lisans mezunu bir baba ile hane basina diisen aylik ortalama geliri

2000 TL olan lisans mezunu bir annenin g¢ocuklarin is yapmasi ve para kazanma

siirecine emegiyle miidahil olmas1 konusundaki goriis fakliliklar dikkat ¢ekicidir.

- Hayir. Simdiden yani... Kendisi bir sey iireterek para kazansin istemiyoruz, ihtiyact kadar

har¢ligim veriyoruz. Ciinkii yani ¢ocugun tabii ki tiretkenligi 6nemli; onu ticari anlamda

iretkenlige doniistiirmesini istemiyoruz. Ciinkii para kiigik yasta elde edildigi zaman

suursuz kullanma seyi de olabilir. Yani ¢ocugu kiiciik yasta calistirmak bir kere dogru

degil. Yani ticari maksatla sey yaptiginiz zaman onun iizerinden para kazaniyor, hesabina

bile yatirsaniz dogru degil. Cilinkii ¢ocuk o zaman hayati sadece para kazanmak ve

biriktirmekten ibaret goriiyor. Simdi ¢ocuklugunu yasar, bir seyler liretmek istiyorsa iste

yaraticilifa doniik kreatif olarak ne yaparsa kendisi hani bilgi becerisini gelistirmek igin...

flerisinde belki ticarete doniisebilir bu becerisi veya hayatin1 kazanmak icin dnemli bir

doniim noktas1 olabilir ama ilk etapta 11-12 yasindaki ¢ocugun bdyle ticari diislinmesini

istemiyorum.

- Anladim. Ozellikle dikkat ediyorsunuz.

- Annesi de diisiinmiiyordu. Mesela yani biz oglumun yasindayken, kizimin yasindayken

diikkana giderdik, surada burada calisirdik. Yani o insani aslinda ruhen yoruyor. Ogrenci

124



degil c¢ocuk oldugunuzu bile unutuyorsunuz (11 yasinda kiz ¢ocuk babasi, 52, Yari-

yapilandirilmig goriisme, 2017).

- Calisma degil ama bir sey yapip satmaya ¢ok meraklilar. Ben kurslara gittigim igin, biiyiik
kizim da yardim eder bana. Mesela tespih yapariz.

- Siz ne kurslarina gidiyorsunuz?

- Ben gecen sene igne oyasiyla nikdh sekeri ve 6zel giinler diye bir kursa gittim. Onun
sayesinde iste bir seyler yapip sattim. Kizim bana yardim eder. Havlu, aman tespih
yapiminda bilyliik kizim. Kendi seyiyle lif 6rmeyi 6grendi, lif 6rdii. Kegeden bir seyler
yapip sattilar, boyle kiigiik yastiklar yaptilar. Yazmn incik boncuk yaptilar, kolye. Yani 3
kardes yapip yazin sitenin bahgesinde sattilar. Hatta su anda ayrag yapip okulda satmaya
niyetleri var, keceden (13 ve 11 yasinda kiz gocuklar1 annesi, 39, Yari-yapilandiriimis
goriisme, 2017).

4857 sayili Is Kanunu’nun 7. maddesi geregince “On bes yasmi doldurmamis
cocuklarin calistirilmasi yasaktir”. Ote yandan Uluslararast Calisma Orgiitii, “is” ile “is
sayllmayan faaliyetler” arasinda 6nemli ayrim yapmaktadir. Buna gore, ¢ocuklarin okul
saatleri disinda cep hargligi ¢ikarmak {izere bazi islerde calismak, aile isletmesinde
calismak gibi isler “cocuk is¢iligi” olarak goriilmemektedir ve bu tiirden “cocuklarin ve
ergenlerin sagliklarina ve kisisel gelisimlerine zarar vermeyecek ya da egitimlerini
aksatmayacak isler yapmalaria genellikle olumlu bakilir,” (ILO, Cocuk is¢iligi nedir?
Erisim Tarihi: 5.3.2017). O halde yukarida goriisleri alintilanan 13 ve 11 yasinda kiz
cocuklarin annesinin tarif ettigi katki bi¢imi cocuk isciligi degildir ve ¢ocuklarin
hayatin gercekligine katilmalari, beceri ve manevra gelistirebilmeleri agisindan olumlu
goriinmektedir.

Ayrica ankete katilan ebeveynlerden biri de agik ug¢lu sorulardan birinde,
cocuklarin is yapmasinin onlara katabilecekleri konusundaki diisiincelerini soyle ifade
etmistir:

Bizim ¢ocuklugumuzda har¢lhigimizi ¢ikartmak igin yaptigimiz isler olurdu. Bu da bizim
gelecege dair yasantimizi diizene sokmamizda yardimer olduguna inantyorum (14 yasinda

kiz cocugu babasi, 43, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Gortildigu gibi, arastirmaya katilan ebeveynlerin ciddi bir ¢ogunlugu ¢ocuklarin
1$ yasaminin bir pargasi olmasina kesinlikle kars1 ¢ikarken, bazi ebeveynler ¢ocuklarin
makul Olclilerde emek silirecine dahil olmalarini; ticari zekalarinin c¢alistirmalari,
Ozgliven kazanmalari, emegin kiymetinin tecriibe etmeleri bakimlarindan degerli

gormektedir.
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4.3.8. Kitap, dergi, gazete okuma

Kitap okumak kiiltiirel sermaye gostergelerinden sayilabilmektedir. Aragtirmada
cocuklarin okuma aligkanliklar1 ile ebeveynlerin okuma aligkanliklar1 ayr1 ayr ele
alinmistir. Bu yolla kiiltiirel sermaye gostergesi olarak okuma ediminin ebeveyn-¢ocuk

baglamindaki iliskisi sorgulanmaya c¢alisilmistir.

4.3.8.1. Cocuklarin okuma aliskanliklar

Aragtirma kapsamindaki 10-14 yas grubu cocuklarin yeni medya araglarina ilgisi
ve yogun kullanim sikliklar1 géze alindiginda (Tablo 18 ve Tablo 20), kitap okumaya ne

kadar ilgili olduklar1 ve vakit ayirdiklar1 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 31. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Kitap, Dergi, Gazete Okuma Sikliklari

Hig Yilda Ayda Haftada
Cocugunuz ne siklikla kitap okur? | okumaz [birkag¢ giin|birkag giin | birkag giin [ Her giin| Toplam

Belma Giide Ortaokulu 3 3 19 78 58 161
1,9% 1,9% 11,8% 48,4%| 36,0% 100,0%

Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 0 7 36 105 50 198
0% 3,5% 18,2% 53,0% 25,3%| 100,0%

Her iki Ortaokul 3 10 55 183 108 359
0,8% 2,8% 15,3% 51,0% 30,1%| 100,0%

Tabloya gore, Belma Giide Ortaokulu’nda okuyan ¢ocuklarin %36’s1 her giin,
%48,4’1i haftada birkag giin ve %11,8’1 ayda birkac giin kitap/dergi/gazete okumaktadir.
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’nda okuyan gocuklarin ise %25,3’ii her giin, %53’ii haftada
birka¢ giin, %18,2’si ayda birka¢ giin yaym okumaktadir. Sonu¢ olarak arastirma
kapsamindaki her iki ortaokuldaki ¢ocuklarin okuma sikliklar1 arasinda ciddi farkliliklar
gorinmemektedir. Cocuklarin biiyiik bir kisminin yagsaminda okumanin 6nemli bir yeri
oldugu goriilmektedir.

Ayrica ortaokul cagindaki ¢ocuklarin bos zaman faaliyetlerini ortaya koymay1
hedefleyen bu arastirma i¢in hazirlanan ankete, cocuklarin hangi tiir kitap okuduklarina

dair ¢oklu se¢meli soru da konulmustur.
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Tablo 32. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Okuduklar: Kitap Tiirleri Dagilimi

Ansik|Bilimsel
lopedi| kitaplar,
Ders | k, |makalele
kitapl | sozli r

Edebiya| Dini [Politik| Mesleki| Magazi | Fikra, | Diger | Toplam
t  |kitaplakitapla kitaplar| n  [bilmec

art k | dergiler kitaplari| r r e
Belmall((“;ﬁde 73 8 36 84 17 3 1 5 | 16 161
Ortaokulu 453%)| 5.0% 224% 52.29%410,6% 1,9% 0.6% 3,1%| 0.6%| 9,9% 100%
Uskidar Atatirk | 109 19 67 121 24 4 9 7 1 16 199
Ortaokulu 54.8% 9.5% 337% 60,8%12.1% 2.0% 45% 3.5%| 05%| 80% 100%

Her Iki Ortaokul 182 27 103 205 41 7 10 12 2 32 360,
50,6%| 7,5%| 28,6% 56,9%11,4% 1,9% 2,8% 3,3%| 0,6%| 8,9%] 100,0%

Buna gore, ¢ocugu BGO’da okuyan ebeveynlerin %45,3’ii, UAO’dakilerin ise
%54,8’1, ¢ocuklarinin okul sonrasinda ders kitaplarin1 okumayi siirdiirdiiklerini ifade
etmistir. Bu oranin UAO’da BGO’ya gére yiiksek olmasi, UAO’nun Istanbul ¢apinda en
basarili devlet okullarindan biri olmasini destekler goériinmektedir. Benzer sekilde
BGO’daki cocuklarin %22,4’liniin bilimsel kitaplar, makaleler ve dergiler okudugu
belirtilirken, UAO’daki cocuklarm %33,7’sinin bu tiir kitaplar okuduklar
goriilmektedir.

Her iki okulda arastirmaya katilan ebeveynler ders kitaplar1 disinda, ¢ocuklarinin
%359,9’unun edebiyat kitaplari; %28,6’sinin bilimsel kitap, makale, dergi; %11,4’iiniin
dini kitaplar okuduklarmi belirtmislerdir. Diger bir deyisle arastirma kapsaminda
degerlendirilen ortaokul ¢agindaki cocuklar arasinda en ¢ok okunan ilk ii¢ kitap tiirti
sirastyla edebiyat, bilimsel ve dini kitaplardir. Goriisiilen ebeveynler de bu verileri
destekleyici nitelikte goriis bildirmislerdir:

Roman tarz1 su anda okuyor. Hikdye, roman. Ogretmeninin, okuldaki Tiirk¢e 6gretmeninin
verdigi Tiirkce kitaplari okuyor. Bazen benim tavsiye ettigim dini icerikli kitaplar oluyor.
Yani ahlaki boyutu olan kitaplar. Sahabe hayatindan mesela Peygamberimizin
arkadaslarinin hayatinin nasil olduguna dair bazi kitaplar var. Onlar1 okumasini ben tavsiye

ediyorum ogluma. Okuyor onlari. Ozellikle yatmadan énce okur (13 yasinda erkek ¢ocuk

babast, 40, Yari-yapilandirilmis goriisme, 2017).

Bu oOrnekte de goriildiigii gibi, cocugu BGO’da okuyan ebeveynlerle yapilan
goriismeler sirasinda, cocuklarin okuma aliskanliklarinin ayn1 zamanda okuldaki Tiirkce
Ogretmenleri tarafindan 6nemli Ol¢lide sekillendirildigi anlasilmistir. 11 yasinda erkek

cocuk annesi bir ebeveyn, cocugunun Tiirk¢e 6gretmenin verdigi edebiyat kitaplarim
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O0dev olmasindan dolayr degil, bu kitap tavsiyelerini sevdigi i¢in okudugunu dile
getirmistir:
Yani genelde simdi bizim 6gretmenimizin verdigi, Tiirkce 6gretmenimizin verdigi ve bu
konuda inanilmaz zevkli bir gretmenimiz var, o kitaplari- (...) Evet. Inanin miikemmel bir
kadin. Ondan sonra, onun verdigi kitaplar tavsiyesinde. Ciinkii onlardan da siav oluyorlar.
Aslinda mecburiyetten daha 6te, zevk alarak okuyor (11 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 30,
Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Goriismeler sirasinda bazi ebeveynlerin ¢ocuklarini okumaya 6zendirmek iizere
cesitli ¢oziimler {irettikleri gdzlemlenmistir. Ozellikle annelerin kendi genglik
klasiklerini hediye etmek, banyoya bilim dergileri koymak, evde kardesler arasinda
odilli  kitap okuma yarigmalar1 diizenlemek gibi girisimlerde bulunuldugu
Ogrenilmistir.

Bir ara Saftirik’lerimiz vardi. Onlar ¢oktu. Sonra ben hani biraz da kendimden boyle
hafizada hala kalabilen iste Calinan Tag, Polyanna, Cocuk Kalbi... Hani bunlart aldim her

ikisine de okusunlar diye. Geri doniip hala da okurlar (12 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 45,

Yari-yapilandirilmis goriisme, 2017).

- Bilimsel kitap da, Tiibitak'lar1 takip ediyoruz ii¢ yasimizdan beri.

- Tibitak dergilerini mi?

- Tabii. Tibitak dergileri. (...) Seyi de, onu da séyleyeyim mesela, onun da, ii¢ yasindan beri
tuvalette kalmayir ¢ok seviyordu, c¢ikartamiyorduk. Lavaboya siirekli bilim dergileri
koyuyordum, siirekli bilim dergileri koyuyordum, hani orada vakti bos gegmesin diye. Ben
de cok severim. Hani bos vakitlerimde. Orada o aliskanhig1 dyle edindik. (...) Ug yasinda
basladik. ilk &nce resimlerine bakti, aa, merak etti falan, sonra okula girince, okuma
yazmay1 Ogrenince falan, su anda da vardir, yani, hani, lavabomuzda vardir bir dergimiz,

bilim dergisi (13 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 37, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Onlar yine roman, hikaye. Yani baslarlar ona hafif boyle 6zellikle biiyiige siiriikleyiciyse
cok ¢abuk okur bitirir. Hatta 2 sene 6nce yazin ben onlar1 bir yarisa tabi tuttum. Sonucunda
da Scrabble oyun vardi. Yani kag 4000 sayfaya yakin kitap okudular yazin (13 ve 11

yasinda kiz ¢ocuklari annesi, 39, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).
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Tablo 33. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Kitap, Dergi, Gazete Alma ve Bunlarla
Igili Evde Paylasimda Bulunma Sikliklar:

Cocugum okudugu kitap/ dergi/

Her iki Ortaokul gazeteyle ilgili evde paylagimlarda |Cocugum kendisine kitap, dergi

bulunur. veya gazeteleri alir.
Higbir zaman 16 38]
4,5% 10,6%
Nadiren 65 631
18,2% 17,6%
Bazen 117 104
32,8% 29,1%
Siklikla 85 94
23,8% 26,3%
Her zaman 74 58]
20,7% 16,2%
Toplam 357 357
100,0% 100,0%

Arastirma kapsamindaki her iki okulda ¢ocugu okuyan ebeveynlerin %32,8’1

bazen, %23,8’1 siklikla, %20,7’si her zaman ¢ocuklarinin okudugu kitap/dergi/gazeteyle

ilgili evde paylasimlarda bulunduklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla aragtirmaya katilan

ailelerin ciddi bir ¢ogunlugunda kitaplarin giindem konusu oldugu goriilmektedir.

Yine tabloya gore, her iki okulda bos vakitleri ele alinan ¢ocuklarin %29,1’inin

bazen, %?26,3’linlin siklikla ve %16,2’sinin her zaman kendisine kitap, dergi veya

gazete aldig1 belirtilmistir. Baska bir ifadeyle, kitap almak ¢ocuklarin ¢ogunlugunun

aligverislerinin bir pargasi oldugu sdylenebilir.

Tablo 34. Arastirma Kapsamindaki Ebeveynlerin Cocuklarina Belli Araliklarla Kitap,

Dergi veya Gazete Alip Almadiklarina Katilimlar

Cocuguma belli araliklarla kitap, dergi veya gazete alirim.

Kesinlikle Kararsizim / Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam

Belma Giide 12 12 9 54 75 162
[Ortaokulu 7,4% 7,4% 5,6% 33,3% 46,3% 100,0%
Uskiidar Atatiirk 1 5 12 94 76 188]
[Ortaokulu 0,5% 2,7%) 6,4% 50,0% 40,4%| 100,0%
Her iki Ortaokul 13 17 21 148 151 350
3,7%) 4,9% 6,0% 42,3% 43,1%| 100,0%
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Ebeveynlerin ¢ocuklarina kitap, dergi veya gazete alma hususunda ise, anketin

Likert 6lgeginde yer alan “Cocuguma belli araliklarla kitap, dergi veya gazete alirim,”

goriisine BGO’da arastirmaya katilan ebeveynlerin %7,4’li katilmamakta, %7,4’

kesinlikle katilmamakta iken, bu goriise UAO’daki ebeveynlerin %0,5’i katilmamakta,
%2,7’si kesinlikle katilmamaktadir. Géoriildiigii gibi, BGO’daki ebeveynler, UAO’daki

ebeveynlere nispeten daha biiylik bir oranla c¢ocuklarma kitap, dergi ve gazete

almadiklarint belirtmisglerdir. Bu verinin de, BGO’ya giden ¢ocuklarin ailelerinin

kiiltirel sermayelerinin UAO’dakilere gére daha smirh oldugunu gdsterdigi

sOylenebilir.

4.3.8.2. Ebeveynlerin okuma aliskanlhklar:

Cocuklarin  kitap

okuma

aliskanliklarinin

ebeveynlerinin  kitap

okuma

aliskanliklariyla iligkisini gormek iizere ayni soru anket formunda ebeveynlere de

sorulmustur. Zira ¢ocuklarin kitap okuma edimlerinin ailelerin habitusuna dayali olup

olmadigi konusunda, ebeveynlerin kitap okuma sikliklarina bakarak fikir edinmek

mumkin olabilir.

Tablo 35. Arastirma Kapsamindaki Ebeveynlerin Kitap Okuma Sikliklar

Ne siklikla kitap okursunuz?

Yilda birkag | Ayda birka¢g | Haftada birkag
Hi¢ okumam giin giin giin Her giin [ Toplam

Belma Giide Ortaokulu 21 26 34 57, 25 163}
12,9% 16,0% 20,9% 35,0%] 15,3%| 100,0%

Uskiidar Atatiirk 13 38 55 59 31 196
[Ortaokulu 6,6% 19,4% 28,1% 30,1%| 15,8%] 100,0%
Her iki Ortaokul 34 64 89 116 56 359
9,5% 17,8% 24,8% 32,3%| 15,6%| 100,0%

Tabloya gore,

cocugu BGO’da okuyan ebeveynlerin %12,9’u hi¢ kitap

okumazken, ¢ocugu UAO’da okuyan ebeveynlerin %6,6’s1 hi¢ kitap okumamaktadir.

Diger bir deyisle, UAO’daki hi¢ kitap okumayan ebeveynlerin sayist BGO’daki

ebeveynlere nispeten kiigiiktiir.

Ote yandan ¢ocugu BGO’da ve UAQO’da okuyan ebeveynlerin sirastyla %15,3’i

ve %15,8’1 olmak iizere, her giin kitap okudugu goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle,

her iki okulda her giin kitap okuyan ebeveynlerin orani birbirine hayli yakindir.
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Tablo 31 ve Tablo 35’¢ bakildiginda, ebeveyn ve cocuklarin kitap/dergi/gazete
okuma aligkanliklar1 arasindaki farklar goriilebilmektedir. Buna gore, aragtirmaya
katilan ebeveynlerin %15,6’s1; cocuklarin ise %30,1’1 her giin yaym okumaktadir.
Ayrica arastirma kapsamindaki ebeveynlerin 9%32,3’li haftada {i¢ glin yaym
okuduklarini beyan ederlerken; ¢ocuklarin %51°i bu siklikta okumaktadir. Dolayisiyla
arastirmadaki ¢ocuklarin, ebeveynlerine gore ciddi bir farkla daha sik kitap okuduklari
gorilmektedir. O halde arastirma kapsaminda, bir kiiltiirel sermaye gostergesi olarak
kitap okuma aliskanliginin dogrudan ve her zaman ailede paylasilan habitusa bagli

olmadig1 sdylenebilmektedir.

Tablo 36. Arastirma Kapsamindaki Ebeveynlerin Okuduklar: Kitap Tiirleri Dagilimi

Bilimsel
kitaplar,
Ansiklo|makalel |[Edebiya| Dini [Politik|Meslek
Ders | pedik, er, t kitapla|kitapla i Magazi | Gazet|Dige| Topla
kitaplar| sozliik |dergiler [kitaplari| 1 r|kitaplar] n € r m

Belma Giide 21 9 52 54 40 21 21 100 2 12 162
[ortaokulu 12,9% 55% 31,9% 33,3%) 24,5% 12,9% 12,9% 6,1%| 1,2%|7,4%]100,0%
Uskiidar Atatiirk 18 7 74 94 52 23 42 14 3l 19 99]
Ortaokulu 9,1% 3,69 37,4% 47,5% 26,3%| 11,19 21,2% 7,19% 1,5%9,5%/100,0%
Her Iki 39 160 126 148 92 44 63 24 51 31 361
| Ortaokul 10,8%| 4,4%| 34,99 41,19% 255% 12,3% 17,5% 6,69 1,4%|8,696100,0%

Arastirmada belirlenen her iki okulda ogrenim goren ¢ocuklart bulunan
ebeveynlerin en ¢cok okudugu kitap tiirii %41,1 oranla edebiyat, en ¢cok okudugu ikinci
kitap tiiri %34,9 oranla bilimsel kitaplar, makaleler ve dergiler iken; dini kitaplar %25,5
oranla en ¢ok okuduklari tiglincii kitap tiirli olarak goriinmektedir. En ¢ok okunan kitap
tiirleri arasindaki s6z konusu dagilimin, arastirma kapsamindaki cocuklarin en cok
okudugu kitap tiirleri siralamasinin aynist olmasi, arastirmadaki ebeveynlerin ve

cocuklarin kitap tiirii tercihleri arasinda bir baglant1 oldugunu agik¢a gostermektedir.

4.3.9. Spor, beceri kurslari ve yaratici faaliyetler

Ebeveynler c¢ocuklarin okul sonrasi bos vakitlerinde onlar1 spor ve g¢esitli
alanlardaki kurslar gibi yapilandirilmis etkinliklere yonlendirebilmektedir. Nitekim
Tunca’ya (2012: 174) gore de, kentlerde niifus ve apartmanlagmanin artmasi, sokaktaki
alanlan giivensiz bulunmasi nedeniyle ebeveynler ¢ocuklarin sosyallesme mekanlarini

kurs gibi kapali alanlara dontistiirmiistiir.
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Tablo 37. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Bos Zamanlarinda Spor Yapma
Stkliklar

Spor yapmak
Senede | Ayda

Hicbir | birkag | birkag | Hafta | Haftada | Neredeyse

zaman kez kez sonlar1 [ 3 giin her giin | Toplam
Belma Giide Ortaokulu 21 14 30 33 31 31 160

13,1% 8,8% | 18,8%| 20,6%| 19,4% 19,4% | 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 21 17 37 43 49 24 191

11,0% 8,9%| 19,4%| 22,5%| 25,7% 12,6% | 100,0%
Her iki Ortaokul 42 31 67 76 80 55 351

12,0% 8,8%| 19,1%| 21,7%| 22,8% 15,7% | 100,0%

Tabloya gore, ebeveynler arastirma kapsaminda belirlenen her iki ortaokula
devam eden ¢ocuklarinin sadece %12’sinin hi¢bir zaman spor yapmadigini belirtmistir.
Cocuklarin %22,8’inin haftada {i¢ giin, %21,7’sinin hafta sonlari, %19,1’inin de ayda
birkag kez spor yaptigi goriilmektedir. Arastirmadaki ¢ocuklarin spor faaliyetlerine
katilim sikliklar1 okullar arasinda 6nemli farklilik gostermemektedir. O halde 6rneklemi
olusturan diisiik ve orta gelirli ailelerin 10-14 yas grubu ¢ocuklarinin biiyiik bir kisminin
spor yapmaya aktif olarak vakit ayirdigi sdylenebilmektedir.

Ote yandan arastirma kapsaminda yapilan gériismelerde aylik gelirin cocuklarin
spora katilimlarini etkileyebilecegi dikkat ¢cekmistir. Hane bagina diisen aylik ortalama
geliri asgari licrete denk gelen li¢ ebeveynle yapilan goriismelerde, ii¢li de ¢ocuklarinin
bos zamanlarinda yaptiklari etkinlikler arasinda spor faaliyetlerini saymamaiglardir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarinin bos zamanlarinin niteligini diisiinmeleri i¢in, faaliyetlerin
mali yoniiniin yan1 sira, faaliyetin ¢ocugun yasamindaki sosyal gelisim degerini fark
etmis olmalar1 gerekebilmektedir. Bu da kiiltiirel ve sosyal sermayeyle insa
edilebilmektedir.

Tabloya gore ebeveynlerin ¢ocuklarinin sportif faaliyetlere katilimlarina 6nem
verdikleri goriilmektedir. Cocugu yilizmeye giden bir ebeveyn sporun ¢ocugunun hem

fiziksel hem sosyal gelisimine olan katkisini soyle ifade etmektedir:

- Valla bir kere toplu hareket etmeyi 6greniyor. Davranis hani grup davranigini 6greniyor
Oyle sdyleyeyim. Kurallara uymak. Mesela yiizmeye gittiginde o ylizme mesela 15 dakika
da giyinecegini, iste hazir olmasi gerektigini, kendi bagina mesela ¢iktiginda iste dusunu
almasini, tek basina yabanci bir ortamda hani o faydasini yiizde yiliz goriiyorum. Boyle
diisiiniiyorum ben.

- Nihayetinde bunlar1 tek bagina yapmiyor bu aktiviteleri. Bagka insanlar da var.
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- Ailenin diginda hani bir seyleri basarmak, dyle sdyleyebilirim (13 yasinda erkek ¢ocuk

annesi, 49, Yari-yapilandirilmig gériisme, 2017).

Orneklemdeki ebeveynlerin 10-14 yas grubu ¢ocuklarmin spor faaliyetlerine
katilimlari, Tablo 11°de goriildiigii gibi, sokak oyunlarina katilim sikliklarina gore daha
yogundur. Her iki ortaokula devam eden c¢ocuklarin sadece %6,1’1 her giin sokak
oyunlar1 oynarken, %15,7°si her giin sportif faaliyetlere katilmaktadir. Buradan,
arastirma kapsamindaki cocuklarin yapilandirilmamis etkinliklere, baska bir ifadeyle,
yer ve mekéanla smirlandirilmamis, Ozgiirce kurgulanabilecek etkinliklerden,
yapilandirilmis, daha agik ifadeyle, bir programa dayali etkinliklere daha sik katildiklar

gorilmektedir.

Tablo 38. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Bos Zamanlarinda Beceri Gelistirmeye
Yonelik Kursa Gitme Stkliklar

Beceri gelistirmeye yonelik kurslara katilmak
Senede | Ayda

Hicbir | birkag | birka¢ | Hafta | Haftada | Neredeyse

zaman | kez kez |sonlar1| 3 giin | hergin |Toplam
Belma Giide Ortaokulu 64 30, 20 18 20 5 157,

40,8% 19,1%| 12,7%| 11,5%| 12,7% 3,2%| 100,0%
Uskiidar Ortaokulu 67 41 24 32 21 5 190

35,3%| 21,6%| 12,6%| 16,8% 11,1% 2,6%| 100,0%
[Her iki Ortaokul 131 71 44 50 41 10 347,
I 37,8%| 20,5%| 12,7%| 14,4%| 11,8% 2,9%| 100,0%

Aragtirmaya katilan 347 ebeveyn, c¢ocuklarimin 131’inin hi¢bir zaman beceri
gelistirmeye yonelik kurslara katilmadiklarimi kaydetmislerdir. Cocuklardan 50’si hafta
sonlari, 41’1 ise haftada {i¢ giin miizik, el sanatlar1 gibi cesitli beceri kurslarina
katilmaktadir. Aragtirma kapsamindaki diisiik ve orta gelirli ailelerin ¢ocuklarinin beceri
kurslarina katilim sikliklar1 anlamli bir farklilik gostermemektedir. Muhitin sagladigi
licretsiz kurs imkanlarinin bu sonugta payr oldugu soylenebilir. Ornegin, arastirma
kapsaminda yapilan goriigmelerde UAO’nun miidiresi de gocugunu Bilgi Evi'ne
gonderdigini belirtmistir, hane basina diisen aylik ortalama geliri 2000 TL olan {i¢

cocuklu bir anne de ¢ocuklarinin Bilgi Evi’ne gittigini ifade etmistir.
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Tablo 39. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Yaratici Etkinliklerde Bulunma

Stkliklar:

Yaratici etkinliklerde bulunmak (Cizim yapmak, 6ykii yazmak,
fotograf cekmek, enstriiman ¢calmak gibi)

Hicbir Senede Ayda Hafta [Haftada 3 [Neredeyse her
zaman | birkag kez |birka¢ kez| sonlari giin giin Toplam
Belma Giide Ortaokulu 48 12 27, 12 19 37 155
31,0% 7,7% 17,4% 7,7% 12,3% 23,9%| 100,0%
Uskiidar Atatiirk 46 28 44 23 19 30 190,
|O|'t30kU|U 24,2% 14,7% 23,2%| 12,1% 10,0% 15,8%| 100,09
Her iki Ortaokul 94 40 71 35 38 67 345
27,2% 11,6% 20,6%| 10,1% 11,0% 19,4%| 100,0%

Tabloya gore, BGO’ya devam eden cocuklarin %23,9’u neredeyse her giin,

%12,3’ti haftada ii¢ giin ¢izim yapmak, fotograf ¢ekmek gibi yaratici etkinlikler

yaparken, UAO’ya giden gocuklarin %15,8°1 neredeyse her giin, %10’u haftada ii¢ giin

bu tiirden etkinlikler yapmaktadir. Bagka bir ifadeyle, BGO’daki ¢ocuklarin yaratici

faaliyetlerde bulunmak sikhigi, UAO’dakilere gore yiiksektir. Benzer sekilde Tablo
11’de BGO’daki ¢ocuklarmm UAO’daki gocuklara gore daha sik sokak oyunlarma

katildiklar1 bulgulanmistir. Buna gore, BGO’ya devam eden c¢ocuklar daha sik

yapilandirilmamis etkinlikler yapmaktadir.

Tablo 40. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Gelir Durumlarina Gére Yaratict
Etkinliklerde Bulunma Sikliklar:

Yaratici etkinliklerde bulunmak Hane bagina diigen aylik ortalama geliriniz
(Cizim yapmak, 6ykil yazmak, fotograf
¢ekmek, enstriiman ¢almak gibi) 0-2000 2001-5000 | 5001 ve tizeri | Toplam
Higbir zaman 45 11 10 91
49,5% 39,6% 11,0% 100,0%
Senede birkag kez 11 21 5 37
29,7% 56,7% 13,5% 100,0%
Ayda birkag kez 21 34 9 64
32,8% 53,2% 14,1% 100,0%
Hafta sonlari 14 12 8 34
41,2% 35,3% 23,5% 100,0%
Haftada 3 giin 16 16 4 36
44,4% 44,5% 11,1% 100,0%
Neredeyse her giin 19 32 10 61
31,2% 52,5% 16,4% 100,0%
Toplam 126 151 46 323
39,0% 46,8% 14,2% 100,0%
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Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin yaratici etkinliklerde bulunma sikliklar ile
dogrudan gelir durumlar arasindaki iligskiye bakildiginda, yaratici etkinliklere neredeyse
her giin katilan ¢ocuklarin %31,2’sinin hane basina diisen aylik ortalama geliri 0-2000
TL iken, %52,5’inin hane basma diisen aylik ortalama geliri 2001-5000 TL’dir.
Aragtirma kapsamindaki her iki gelir grubundaki ¢ocuklarin yaratici etkinliklere haftada
i giin katilma sikliklarina ait oranlar ise (%44,4 ile %44,5) birbirine hayli yakindir.
Buna gore, arastirma kapsamindaki c¢ocuklardan orta gelirli olanlar diisiik gelirli
olanlara gore daha sik yaratici etkinliklerde bulunmaktadir.

Bu boliimde arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin okul sonrasi bos vakitlerinde
yaptiklar1 belli basli faaliyetler ve ebeveynlerin onlar1 bu faaliyetleri yonlendirme
tutumlarin1  belirleyen sosyolojik dinamikler ele alinmistir. Bulgular, arastirma
kapsaminda belirlenen iki okula devam eden ¢ocuklar arasinda karsilastirmali bir
bicimde analiz edilmistir. Arastirmada belirlenen en dnemli bos zaman faaliyetlerinden
biri sokak oyunlaridir. Belma Giide Ortaokulu’na giden &grenciler, Uskiidar Atatiirk
Ortaokulu’na giden ogrencilere gore daha siklikla sokak oyunlarina katilmaktadir.
Cizim yapmak, fotograf ¢cekmek gibi yaratici ve lretici faaliyetlerin yine BGO’daki
cocuklar tarafindan, UAO’daki cocuklara gore daha sik yapildigi bulgulanmustir.
Arastirmada ayrica ebeveynler, sokak oyunlarinin ¢ocuklarinin sosyal gelisimine faydali
oldugunu belirtmelerine ragmen, pratikte kentlesmenin ¢ocuk alanlarini kisitlamasi ve
sokaktaki yasama kars1 su¢ korkusu hissetmeleri nedenleriyle ¢ocuklarinin disaridaki
zamanlari siki bir gozetim altinda tuttuklarini ifade etmislerdir. Akran kiiltiirlerini
sokakta kurgulayamayan arastirma kapsamindaki bazi ¢ocuklarn, ebeveynleri
tarafindan ev veya site i¢inde toplumsallasmaya yonlendirildikleri goriilmiistiir. Ayrica
goriismelere katilan baz1 ebeveynlerin, sokaga karst duyduklar giivensizligin,
cocuklarin sokaga karsi cesaretini kirdigi ve onlan ilgisizlestirdigi goézlemlenmistir.
Ekonomik sermayesi daha yiiksek oldugu ortaya konan Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’na
giden ¢ocuklarin, Belma Giide Ortaokulu’na giden ¢ocuklara gore miize, tiyatro, sinema
gibi kiiltiirel faaliyetlere daha sik katildiklari bulgulanmustir. Ote yandan, televizyon
izleme ve internet kullanma konusunda her iki okula giden cocuklar arasinda kayda
deger farkliliklar goriilmemis, ¢ocuklarin her iki etkinlige de ciddi bir zaman yatirimi
yapildig1 ortaya konmustur. Ayrica ebeveynlerin yeni medya araglarim1 gozetim ve
kontrol mekanizmalarinin bir uzantis1 olarak kullandiklar1 bulgulanmistir. Arastirma

kapsamindaki ¢ocuklarin internetteki sosyalizasyonlari ve internete ayirdiklar siire,
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cocuklarin  otokontroline  birakilmamakta; ebeveynlerin  otoritesine  bagiml
kilinmaktadir. Ailece yemek yeme, giincel konular1 konusma gibi aileyle vakit gecirme,
arastirma kapsamindaki diisiik ve orta gelirli ailelerde énem verilen bir bos zaman
faaliyeti olarak ortaya ¢ikmistir. Ev i¢i emege katki alanina kiz ve erkek cocuklarinin
birbirlerine yakin oranlarda katildiklari dikkati ¢ekmistir. Ote yandan goriismelere
katilan bazi ebeveynlerin, ¢ocuklarmin cinsiyetlerine gore toplumsal davranis
beklentilerini ¢ocuklarina asiladiklar1 ortaya konmustur. Cocuk is¢iligi, arastirmaya
katilan diisiik ve orta gelirli ailelerde istenmeyen bir olgu olarak analiz edilmistir.
Arastirma kapsamindaki iki okula devam eden ortaokul 6grencileri i¢in kitap okumak,
onemli bir bos zaman faaliyeti olarak bulgulanmistir. Ankete katilan ebeveynlerin en
cok okudugu kitap tiirlerinin (edebiyat kitaplari, bilimsel kitaplar ve dini kitaplar),
cocuklarin en ¢ok okudugu kitap tiirleri siralamasiyla ayni olmasi, ¢ocuklarin okuma
hayatinda da bir yonlendirme gordiiklerini gosterir niteliktedir. Son olarak, drneklemi
olusturan diisiik ve orta gelirli ailelerin 10-14 yas grubu ¢ocuklarinin biiyiik bir kisminin
spor yapmaya aktif olarak vakit ayirdigi goriilmiistiir. Bu da aragtirma kapsamindaki
kent cocuklarinin toplumsallasma alanlarinin kapali mekéanlara gegtigi bulgusunu

destekler goriinmektedir.
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4.4. Arastirma Kapsamma Giren Ebeveynlerin Cocuklarin Bos Zamanlan

Uzerinde Yonlendirici Etkileri ve Otorite

Cocukluk; c¢ocuklar ve yetiskinler tarafindan bagimlilik ve itaat donemi olarak

algilanmaktadir (Mayall, 2002: 20). Ote yandan Corsaro (2005), ¢ocuklarin kendi

cocukluklarina 6zgili yapabilme/eylemde bulunabilme kapasitesine dikkat ¢ekmektedir.

Bu boliimde, ¢ocuklarin okul sonrasi bos zamanlarinin orgiitlenmesinde ebeveynlerin ne

denli yonlendirici bir tutum izledikleri ve faaliyetlerin yapilmasini takip etme siirecleri

anket ve goriisme verilerine dayanarak ele alinmakta ve ebeveynlerin g¢ocuklarin

yapabilme kapasitesini ne 6l¢iide dikkate aldiklar1 sorgulanmaktadir.

4.4.1. Cocuklarin serbest zaman faaliyetlerine karar veren taraflar

Aragtirma kapsamindaki veri toplama araglarindan biri olan ankette, cocuklarin

serbest zamaninda neler yapacagina hane i¢inde kimin karar verdigine yonelik ¢oktan

secmeli bir soru konulmustur.

Tablo 41. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin Cocuklarimin Serbest Zamanmna Karar

Veren Kimselerin Dagilimi

Cocugunuzun serbest zaman
etkinlikleri olarak neler

yapacagina ¢ogunlukla kim Cevaplayict Karsilikli | Diger
karar verir? ebeveyn Cocugunuz karar ebeveyn | Diger | Toplam
Belma Giide Ortaokulu 6 54 102 1 1 164
3,7% 32,9% 62,2% 0,6%| 0,6% 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 12 52 128 2 1 195
6,2% 26,7% 65,6%0 1,0% 0,5%| 100,0%
Her iki Ortaokul 18 106 230 3 2 359
5,0% 29,5% 64,1% 0,8%| 0,6% 100,0%

Arastirma kapsamina giren her iki okulda belirlenen ebeveynlere uygulanan

anketin sonuglarina gore, ebeveynlerin %64,1°1 ¢ocuklarin serbest zaman faaliyetlerine

cocukla birlikte karsilikli karar verdiklerini ifade etmislerdir. Ebeveynlerin %29,5°1 ise

cocugun kendisinin karar verdigini belirtmistir. Anketi dolduran ebeveynlerin %5,0’1

kendisinin; %0,6’s1 diger olarak kodlanan abla, anneanne, hala gibi hanenin diger

tiyelerinin karar verdiklerini ifade etmislerdir. Buna gore arastirmaya katilan ailelerin

biiyiik bir kisminda ¢ocuklarin bos zamanlarinda hangi faaliyetlerle mesgul olacagina

cocugun kendisinden ¢ok, aileyle birlikte karar verilmektedir. Goriismeler sirasinda bir

ebeveyn kendisi zor sartlarda yetistigi icin ¢ocuklarini birlikte gegirecekleri zamanla
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ilgili karar siirecine dahil ettiklerini, daha ¢ok da onlarin kararlarina uyum sagladiklarini
ifade etmistir:
Vallahi biz yemekten tutun film izlemeye kadar ortak karar veririz hatta bazen
¢ocuklarimin... Ciinkii biz zor sartlarda yetistik. Cocuklarimizin sdyledigini daha ¢ok 6n
plana aldigimiz oluyor. Ama her zaman degil... (11 yasinda kiz ¢ocuk babasi, 52, Yari-
yapilandirilmis goriisme, 2017).

Bir bagka ebeveyn de ¢ocugunun almasini istedigi sorumluluklari yerine getirmesi
icin kendisini de ¢ocugun karar verme siirecine dahil ederek sorumluluklarin takibini
yaptigini ifade etmistir:

“Ela sunu yap, Ela bunu yap, Ela dersini calis, Ela vesaire,” gibisinden degil de... Yine
ilkokula basladigimiz zamanlarda olmustu o, daha dogrusu krese basladigi zamanlarda.
Yine bir kitaptan okumustum onu. “Ela sorumluluklarini yerine getirdin mi?” ilk énce bir
liste yaptik, kiigiiktii o zaman, sorumluluklarimiz neler diye. Onu camimiza astik. Sonra
aradan bir iki ay, lic ay gectikten sonra sorumluluklar kagidini ¢ikarttik. Sonra, hani “o
sorumluluklari yerine getirelim Ela, hani bak, gece yatarken dislerimizi firgalayalim,” falan
demektense, “Ela gece yatmadan once sorumluluklarimizi yerine getirdin mi?” diyorum,
diyordum. Simdi de, odevlerde de aynmi sekilde. “Ela sorumluluklarimizi biliyoruz,
sorumluluklarimizi yerine getiriyor muyuz?” (13 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 37, Yari-

yapilandirilmig goriisme, 2017).

Tablo 42. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin Gelir Durumlarina Gére Cocuklarinin
Serbest Zamanina Karar Veren Kimselerin Dagilimi

Hane basina diisen aylik ortalama
Cocugunuzun serbest zaman etkinlikleri olarak neler geliriniz

yapacagina ¢ogunlukla kim karar verir? 0-2000 | 2001-5000 | 5001-6000 | Toplam
Cevaplayic1 ebeveyn 4 11 3 18
22,2% 61,1% 16,7% [ 100,0%
Cocugunuz 37 45 18 100
37,0% 45,0% 18,0% [ 100,0%
Karsilikli karar 88 98 26 212
41,5% 46,2% 12,3% [ 100,0%
Diger ebeveyn 1 2 0 3
33,3% 66,7% 0,0% ] 100,0%
Diger 1 1 0 2
50,0% 50,0% 0,0% | 100,0%
Toplam 131 157 47 335
39,1% 46,9% 14,1% 100,0%

Arastirma kapsamindaki ebeveynlerin gelir durumlar ile ¢ocuklarinin serbest
zamanlarina karar verici taraflar arasindaki iliskiye bakildiginda, karsilikli karar

verildigini beyan eden ebeveynlerin %41,5’inin hane bagina diisen aylik ortalama geliri
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0-2000 TL; %46,2’sinin 2001-5000°dir. Baska bir deyisle, arastirma kapsamindaki
cocuklarin serbest zamanlarmin belirlenmesinde karsilikli karar aldiklarini belirten her
iki gelir grubundaki ebeveynler arasinda 6nemli bir farklilik gériinmemektedir. Ote
yandan, arastirma kapsamindaki c¢ocuklarin kendisinin karar verdigini belirten
ebeveynlerin %22,2’sinin hane basina diisen aylik ortalama geliri 0-2000 TL iken,
%61,1°nin 2001-5000 TL’dir. Yani arastirmaya katilan orta gelirli ebeveynlerin diisiik
gelirli zamanlar1 lizerinde karar aldiklar

ebeveynlere gbre ¢ocuklarin bos

sOylenebilmektedir.

Tablo 43. Arastirma Kapsamindaki Ebeveynlerin Cocuklar: Bos Zamanlar: Uzerinde
Karar Almaya Tesvik Etmeye Katilim Dagilimlar

Cocugumu serbest
zamaninda ne yapmak
istedigine kendisinin
karar vermesine tesvik | Kesinlikle Kararsizim / Kesinlikle
ederim. katilmiyorum | Katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Belma Giide Ortaokulu 6 10 8 76 62 162
3,7%) 6,2% 4,9% 46,9% 38,3%| 100,0%
Uskiidar Atatiirk 2 7 9 104 68 190
[Ortaokulu 1,1% 3,7% 4,7% 54,7% 35,8%| 100,0%
Her iki Ortaokul 8 17 17, 180, 130 352
2,3% 4,8% 4,8% 51,1% 36,9%| 100,0%

Ote yandan tabloda goriildiigii gibi, “Cocugumu serbest zamaninda ne yapmak

istedigine kendisinin karar vermesine tesvik ederim,” goriisiine arastirmaya
kapsamindaki ebeveynlerin %51,1 katilmakta ve %36,9’u kesinlikle katilmaktadir.
Diger bir deyisle, arastirmaya katilan ebeveynler ¢ocuklarin serbest zamanlarinda neler
yapacaklarina ¢ocuklarinin kendilerinin karar vermelerine tesvik ettiklerini beyan
etmelerine ragmen, bu Karar siirecine ebeveyn olarak kendilerini de dahil etmektedirler.

Kendisini otoriter olarak tanimlayan goriisiilen baz1 ebeveynlerin de ¢ocuklarin
serbest zaman faaliyetlerine “karsilikli karar” verdiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.
Ornegin; oglunun internete ayirdigi zaman kisitladigi i¢in kendisini “Evet. Ben biraz
otoriter bir anneyimdir,” olarak tanimlayan bir ev hanimi, oglunun bos zamanlarini nasil

degerlendirecegi iizerinde kimin karar aldigini s6yle ifade etmektedir:
Kargilikli evet. Hani onun istemedigi bir seyi yaptirmak bana ¢ok da mantikli gelmiyor
acikcasi. Ciinkii nasil sdyleyeyim; baktiginizda hani 11 yasinda olabilir ama o bir birey

yani. Kendi yapmak istediklerine ¢ok net bir sekilde karar verebiliyor. Yapmak istediklerini
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biliyor en azindan (11 yasinda erkek c¢ocuk annesi, 30, Yari-yapilandirilmis goriisme,
2017).

Cocuklarinin okul sonrasi zamanlariyla ilgili “ortak karar” aldiklarmi ifade eden
bir bagka ebeveyn, kendi koydugu kurallara ¢ocuklarin itaat etmesini, onlarin da bu

karara katildiklar1 seklinde yorumladigini sdyle ifade etmektedir:
Kendilerine ortak kararla koyariz. 15 tatilde dedim ki “Giinliik 20 dakika kitap okunacak,”
“Tamam,” dediler. Mesela diyelim ki bugiin bir sey oldu; aktivite yaptik, disaridaydik,
suydu, buydu, geldiler televizyona takildilar okumadilar. Ertesi giin 20+20, 40 dakikay1
kendileri tamamliyorlardi ben demememe ragmen (13 ve 11 yasinda kiz ¢ocuklar1 annesi,
39, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Ayrica arastirma kapsaminda yapilan goriismeler sirasinda, bazi ebeveynlerin
belli etkinliklere kendileri ilgi duyduklar1 ig¢in ¢ocuklarinin yapmalarini sagladiklar
gorilmiistiir.

Cocugumun mesela ylizme kursuna gitmesi, evet onu ben de ¢ok istiyorum, gidecek de
ingallah. Onun haricinde aslinda belli bir sporlar ugrasip o alanda da ilerlemesini ¢ok
isterdim. Mesela okguluk olabilirdi. Hatta hala da kafamdan silmis degilim, belki kendimde
okculuga baslayabilirim diye diisiinmiistim. Oglumla beraber yapalim istiyorum. Hatta
anne i¢in de, anne de kiziyla beraber, ben de oglumla beraber bir seyler yapalim istiyorum

(13 yasinda erkek ¢ocuk babasi, 40, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Gegen sene yilizmeye ¢ok merak sarmasini istedim. Ondan sonra, onun zevkini aldiktan
sonra bikt1. Sonra da basketbola heveslendi. Gondermek istedim. Niyetim sey, hani gorsiin,
ne yaptigimi bilsin. Yarin obiir giin hani bagladigi zaman da yarida kesilsin istemiyorum (11
yasinda erkek ¢ocuk annesi, 30, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Gortisiilen bagka bir ebeveyn ise, ¢cocugunun “cinsiyetine uygun” etkinliklere

yonelmesini istedigini dile getirmistir:

Erkek oldugu icin o6zellikle fiziken daha giicli olmasi gerektigi anlaminda, mesela ona
tekvandoyu da teklif ettim, judoyu da teklif ettim, hani hepsini teklif ettik, sonra biz genetik
yapt olarak minyon bir aileyiz. Onlar da bazi minyonluklara yatkinlik sagladiklarini
sOyledikleri i¢in biz onlardan o yilizden vazgegtik. Ama ben istiyorum ki, bir erkek ¢ocugu,
gece de disariya ¢iktiginda kendini savunabilmeli. Hani o boyutta baska bir sey yaptigimiz
yok (13 yasinda erkek ¢cocuk annesi, 45, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Bazi ebeveynler ise yapilan goriismeler sirasinda ¢ocuklarinin bos zamanlarini
kiiciik yaslardan itibaren etkinliklerle doldurduklarint ve onlar1 faaliyetten faaliyete
gotiirerek cocugu “bos birakmadiklarini” belirterek pragmatik bir tutum sergilediklerini

ifade etmislerdir:
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Muhakkak onu, her sene... Iste alt1 yasindan itibaren muhakkak bir faaliyete vermeye
calistik. Iste bir dénem mesela yiizmeye gitti, bir dénem basketbola gitti. ki donemdir
futbola gidiyor. Ayn1 zamanda okulda mesela dort sene devamli folklor kursuna katildi...
(...) Kizim, soyle anasinifindan itibaren bir kere zaten sekiz sene o da folklor yapti, her
sene okulda folklor yapti. (...) Onun disinda o da baskete gitti bir donem, onlarin disinda...
iki sene tiyatroya gitti. (...) Bu sene bir seye gonderemedik, ¢iinkii vakti kalmadi. Her
sene... Her giin, haftanin bes giinii okuldan sonra dershaneye gidiyor ciinkii TEOG'a... Iste
yediye dogru evde oluyor, dolayisiyla da bir vakti kalmiyor zaten... (13 yasinda kiz ve 10
yaginda erkek ¢ocuk annesi, 45, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Bilmem yani onlar memnun isteyerek severek yapiyorlar. Biiyiik de voleybol oynuyor ki
biz ¢ok yaptik. Cocuklugumuzdan beri halk oyunlari, Tekvando, Voleybol, hentbol, yani
yiizme hani ben hi¢ bos birakmadim agikcasi (12 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 45, Yari-
yapilandirilmig goriisme, 2017).

Gortldigu tizere, goriisilen bazi ebeveynlerin kendileri heves etmeleri,
“cinsiyetlerine uygun” oldugunu diisiinmeleri, faydali bulmalar1 nedenleriyle ¢ocuklari
belli etkinliklere yonlendirebilmektedirler. Bu motivasyonlar, arastirma kapsmaindaki
bazi ¢ocuklarin zamanini yonetmesine dair “birlikte karar” verilmedigini, tam aksine
ebeveynlerin karar aldiklarini gostermektedir.

Anket sonuglarinda agirlikli olarak ‘“karsilikli karar” ifadesinin ¢ikmasi, yari
yapilandirilmis goriismelerden alinan verilerle birlikte degerlendirildiginde carpict bir
tablo ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan “karsilikli karar” sdylemine siipheli yaklagmak
gerektigi goriilmektedir. Zira arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin ilgilendigi faaliyetleri
yapmalarinda ebeveyn iznine tabi olmalarinin; yapilan faaliyetin dogasinin/niteliginin
ve ona ayrilan vaktin ebeveynler tarafindan belirlenmesine neden oldugu
anlagilmaktadir. Burada karara ¢ocugun da katildigi kisminin, ebeveyne nispeten hafif

kaldig1 s6ylenebilir.
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Tablo 44. Arastrma Kapsamindaki

Ebeveynlerin  Cocuklarimin  Bos Zaman

Etkinliklerine Ayirdigi Zamani Belirledikleri, Cocuklarinin Bos Zamanlarinda Neler
Yaptiklarim Bildikleri ve Takip Ettikleri, Cocuklarin Okul Disinda Nerede, Kiminle, Ne

Yaptigini Ebeveynlerine Haber Verdikleri Goriislerine Katilim Dagilimlart

Cocugumun bos zaman Cocugumun bos Cocugum okul digindaki
etkinliklerine ayirdig1 zamanlarinda neler zamanlarda nerede,
Her iki Ortaokul zamani belirlemeye yaptigini bilirim ve  |kiminle, ne yaptigini her
caligirim. takip ederim. zaman haber verir.
Kesinlikle katilmiyorum 15 7 7
4,3% 2,0% 2,0%
Katilmiyorum 33 7 4
9,4% 2,0% 1,1%
Kararsizim / Fikrim yok 47 8 s |
13,4% 2,2% 2,3%
Katiliyorum 186 137 82
53,0% 38,5% 23,2%
Kesinlikle katiliyorum 70 197, 2531
19,9% 55,3% 71,5%
Toplam 351 356 354
100,0% 100,0% 100,0%

Arastirma kapsaminda kullanilan anketin Likert 6l¢ceginde yer alan “Cocugumun
bos zaman etkinliklerine ayirdigi zamani belirlemeye ¢alisirim,” goriisline aragtirmaya
katilan ebeveynlerin %53’ katildiklarini, %19,9’u kesinlikle katildiklarini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla ankete katilan ebeveynlerin ¢ogu c¢ocuklarin bos zaman
etkinliklerine ayirdiklar1 vakti belirlediklerini beyan etmislerdir. Arastirma kapsaminda
yapilan goriismelerde de, bu sonucu destekleyici goriisler alinmistir. Bos zamanlarinda
hangi faaliyetlerin yapilacagina dair verilen “karsilikli karar”in ardindan, ebeveynlerin
cocuklarin bu faaliyetleri yerine getirmesini ve bu faaliyetlere ayirdiklar1 zamani siki bir
takip altina aldiklar1 goriilmistiir. Ayrica gozetim ve takip yoluyla ¢ocuklar iizerinde
kontrol saglayan otoriter, kuralc1 olarak

ebeveynlerin  kendilerini prensipli,

tanimladiklar1 dikkat ¢ekmistir.
Ben hakikaten kuralc1 bir insanim. Ve hani belki bir yerde kural iyi. Belki ¢ok sikiyor su
andaki ergenleri belki ¢ok fazla sikiyor ama hayatimiz kural. Yani masa diizeni kural, yani
ne bileyim ailenin bir masada toplanmasi1 kural. Yani kuralsiz olmuyor. Onlar da biraz yani
dedigim gibi. Ofkelenseler de kural taniyan gocuklarim var en azindan dyle diyeyim (12

yasinda kiz ¢ocuk annesi, 45, Yari-yapilandirtlmig goriisme, 2017).
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Ciinkii ben prensipli bir insanim. Yani bdyle, ¢cok bdyle vicik vicik degilim affedersin.
Hayir dedim mi, bitti. Yani, ¢ok severim, canimdan ¢ok severim. Ciinkii cocuklarim benim,
torunlarim her seyim. Ama hayir dedim mi, tamam (14 yasinda erkek ¢ocuk babaannesi,

63, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

- Onlar beni hi¢bir seye izin vermeyen, otoriter...

- Otoriter mi derler?

- Otoriter derler, higbir gseye izin vermez, bagiran derler. Asla vurmam ama bagiririm. Ciinkii
dedigim gibi her sey benim istimde (11 yasinda iki erkek g¢ocuk annesi, 33, Yari-

yapilandirilmis goriisme, 2017).

Otoriterim. Otoriterim. Mesela bir sey oldugunda. En basit 6rnegi anlatayim. Sosyal
Ogretmeni gecen giin yazili sonuglarini okurken saka yapmus, 65 diye, ilk aklina gelen sey
eve gidince annesinin kizacagi, sonra notunu etkileyip notunun asagi diigecegi aklina
gelmis. Ciinkii benim onlara hep, bizim, ya da hani nasil anlatayim, esim karigsmaz, ¢iinkii
iki kisi karisip da sey yapmaktansa, benimle uzun siire gegirdikleri i¢in, ben diktator, esim
serbest olandir (13 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 45, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Aragtirma kapsaminda goriisiilen ebeveynlerden bazilar1 ise ¢ocuklari daha siki
bir “yonetim” altinda tutmay1 ve ¢ocuklarina daha otoriter yaklagsmayi istediklerini dile

getirmis; ama bunu yeterince saglayamadiklarindan sikayetci olmuslardir:
Otoriter degilim. Keske biraz otoriter olabilsem biraz etkisi olur. Biraz pimpiriklilik var.
(...) Simdi ilgiliyim. Asla rahat degilim. Dedigim gibi asla rahat... Biraz rahat olabilsem,
biraz otoriter olabilsem ama degilim (12 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 47, Yari-

yapilandirilmis gériisme, 2017).

Tabii tabii telefonu var, internet kullantyor bolca. O da yani biitiin ¢ocuklar gibi bizim ya
da biitiin veliler gibi mani olamiyoruz. (...) Ama maalesef dedigim gibi ben kizim rahatsiz
oldugu icin cok fazla otoriter, kuralct bir baba olamadim. Yani bunun farkindayim.
Oglumda tabii bunu uygulamaya ¢alisiyoruz daha ¢ok (15 yasinda romatoid artrit hastalig
olan kiz ¢ocuk babasi, 46, Yari-yapilandirilmis goriigme, 2017).

Goriigiilen bir baba ise cocuklarmin yasaminda kendisini “etkisiz” olarak
gordiiglinii ifade etmis ve annesinin daha tesirli olmasindan sikayet¢i oldugunu
belirtmistir:

Evde cocuklarin tizerinde etkili diyebilecegim anne %70 etkili, benim etkim %30 civarinda
kaliyor. (...) Tabiri caizse ben etkisiz bir babayim su yoniiyle. Fakat akrabalarim benim bu
etkisizligimi belki beni teselli etmek i¢in sdyliiyorlar ama gergeklik pay1 da olabilir. Her ne

kadar etkisiz gibi gorlinsem de bir rol olarak, canli bir rol olarak gériindiigiim i¢in, bugiin

her ne kadar beni 6rnek almasalar da yarin iste otomatik olarak onlarin davraniglarinda
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benden gordiikleri davranislarin agiga ¢ikacagini sdyliiyorlar. O yoniiyle imidimi tamamen
yitirmig degilim. Ama boyle olsun istemezdim (13 yasinda erkek cocuk babasi, 40, Yari-

yapilandirilmis goriisme, 2017).

Gortigsmelere katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin zaman yonetiminde otoriter
olmaya egilimli olduklari, kendini otoriter gormeyenlerin ise eksiklik duygusu yasadigi
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, arastirmaya katilan ebeveynlerde ¢ocuklarin ancak
belli bir otoriteye dayali olarak daha planli yetisecekleri algis1 yaygindir. Arastirma
kapsamindaki c¢ocuklarin aileye bagimli konumunun, ev icinde kurgulanan bu
bagimlilik-itaat sistemi i¢cinde pekistirildigi sdylenebilmektedir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerden biri, ¢ocugun aile flyelerinden ayri1 ve
akranlariyla bag basa oldugu zamanlarda da gozetim mekanizmasini yeni medya

araglariin olanaklarini kullanarak sagladigini ifade etmistir:
Bazen 6yle oluyor ki tabii ellerine ¢iktiklari zaman telefon verdigim i¢in diyorum ki “resim
atin”. Hani yaninizda kim var onu gérmem lazim. “Resim atin; gittiginiz yerde misiniz? Ne
bileyim orada bir selpak varsa iizerinde oranin ismi var ya da girdiginiz mekanin ismini
atin”. Hani ben bazen anliyorum zaten bazen ¢ok fazla siktigimi. Sikiliyorlar da. Ama
yapiyorlar. Yani sikiliyorlar ama yapiyorlar (12 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 45, Yari-

yapilandirilmig goriisme, 2017).

Gorildiugu tizere, teknoloji; kamusal alanda oldugu gibi hane igi iliskilerde de bir
gbzetim aracina doniistliriilebilmekte ve bazi ebeveynler tarafindan ¢ocuklarin
akranlariyla sosyalizasyon siirecine de miidahil edilmektedir.

Arastirmaya katilan bir bagka ebeveyn, ¢cocugunun zamanin niteligi konusundaki
muhafazakar durusunun gocugunun yasaminda olumsuz sonuglar dogurdugunu ifade
etmistir. Cocugunun bireysel kararma miidahale ederek onu kendi istedigi meslege
yonlendirdigi i¢in kendisini elestirmektedir:

Ozelestiri yapayim. Teknik lise ¢ikisli benim oglum ve futbol 16 yasindan beri futbol
oynuyor ve c¢ok yetenekli. Orada kendim bunu yasadigim halde... Cocugum spor
akademisini istedi. Ben engel koydum. Dedim hani bunu yap daha basarili olur. O da ikna
oldu benim dedigime. Marmara makine bélimiine girdi. Fakat su an hala bu sporun i¢inde
ve o meslegi yapmayacagini diisiiniyorum. Keske diyorum onun istedigi... Bu hatay:

mesela ufak Burak’ta yapmayacagim. Kesinlikle yani. Orada kendime elestiri getiriyorum

(13 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 49, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

2 ¢

Arastirma kapsamindaki bazi ebeveynlerin ¢ocuklar1 “bagimli”, “yetersiz”, “saf”
olarak gormeleri ve bu baglamda onlarin kararlarin1 dikkate almamalari, ¢ocuklarin
kendi cocukluk kiiltiirlerini kurgulayabildikleri gergekligini yadsidiklarina isaret eder

goriinmektedir.
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Tablo 45. Arastirma Kapsamindaki Ebeveynlerin Gelir Durumlarina Gére Cocuklarin

Bos Zaman Etkinliklerini Bilingli Olarak Belirlemeye Ozen Gésterdiklerine Katilim

Dagilimlar
Cocugumun bos zaman etkinliklerini Hane bagina diigen aylik ortalama geliriniz
bilingli olarak belirlemeye 6zen

gosteririm. 0-2000 2001-5000 5001 ve tizeri | Toplam

Kesinlikle katilmiyorum 4 3 0 7
57,2% 42,9% 0,0%| 100,0%

Katilmiyorum 13 9 3 25
52,0% 36,0% 12,0% | 100,0%

Kararsizim / Fikrim yok 16 15 5 36
44,5% 41,6% 13,9% | 100,0%

Katiliyorum 53 85 22 160
33,2% 53,6% 13,7% | 100,0%

Kesinlikle katiliyorum 42 39 15 96
43,7% 40,6% 15,6% | 100,0%

Toplam 128 151 45 324
39,5% 46,6% 13,9% | 100,0%

Arastirma kapsamindaki ebeveynlerin gelir durumu ile “¢ocugumun bos zaman
etkinliklerini bilingli olarak belirlemeye 6zen gosteririm” goriisiine katilim sikliklar
arasindaki iliskiye bakildiginda, bu goriise katilan ebeveynlerin %33,2’sinin hane basina
diisen aylik ortalama geliri 0-2000 TL iken, %53,6’sinin 2001-5000 TL’dir. Buna gore,
arastirmaya katilan orta gelirli ebeveynlerin diisiik gelirli ebeveynlere gore ¢ocuklarin

bos zaman faaliyetlerini belirlemeye daha ¢ok egilimli olduklar1 sdylenebilmektedir.

4.4.2. Ebeveynlerin kendi cocukluk deneyimlerinin etkisi

“4.4.1. Cocuklarin serbest zaman faaliyetlerine karar veren taraflar” boliimiinde
aragtirmaya katilan ebeveynlerin ¢ogunlugunun cocuklarin bos vakit faaliyetlerine
“karsilikli  karar” verdiklerini beyan ettikleri, ancak kendi mesru gordiikleri
motivasyonlarla, s6z gelimi, etkinligin “cinsiyetine uygun” olmasi; o etkinlige
ebeveynlerin kendisinin ilgisi olmasi; g¢ocuklarin faaliyetle dolu zaman gecirerek
kendisine faydas: olmast gibi nedenlerle ¢ocuklarin kararlarmi sekillendirdikleri ortaya
konmustur. Arastirmada ayrica ebeveynlerin kendi c¢ocukluk deneyimlerinin de

cocuklart belli faaliyetlere yonlendirmelerine etkisi olup olmadigi sorgulanmistir.
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Tablo 46. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin Cocuklarmmin Kendi Cocukluklarina

Benzer Bir Deneyim Edinmesine Katilim Dagilimi

Cocugunuzun bazi konularda kendi ¢cocuklugunuza benzer bir
deneyim edinmesini ister miydiniz? Evet Hayir Toplam
Belma Giide Ortaokulu 119 35 154
77,3% 22,7% 100,0%
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu 150, 33 183]
82,0% 18,0% 100,0%
Her iki Ortaokul 269 68 337
79,8% 20,2% 100,0%

Aragtirma kapsaminda kullanilan anket sonucuna gore, arastirmaya katilan

ebeveynlerin %79°8’1 ¢ocuklarinin bazi konularda kendi g¢ocukluguna benzer bir

deneyim

edinmesini

istediklerini

belirtmisglerdir.

Dolayistyla

ankete

katilan

ebeveynlerin ¢ogunun cocuklarinin kendilerininkine benzer bir deneyim yasamalarini

arzu ettigini soylemek miimkiindiir. Bu soruyu takiben, orneklemdeki ebeveynlere

cocuklarinin neden bu deneyimi yasamalarini istedikleri veya istemedikleri agik uglu bir

soruyla sorulmustur.

Cocugunun kendi g¢ocukluguna benzer bir deneyim edinmesini olumlu bulan

ebeveynlerden bazilari, bunun gerekgesini kendi zamanlarinda teknolojinin ¢ocuklar1 bu

denli

esir almamig olmasiyla ve

bulunmasiyla agiklamislardir:

sokak oyunlar

oynayabilecek ortamlarinin

Bizler mahallede oyun oynayarak biiylidiik. Aksama kadar evlerimize girmezdik. Simdi

cocuklar sokaklarin adin1 bile bilmiyorlar (14 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 35, Anket, 2017).

Telefonu birakip benim gibi sokakta oynamasini isterdim ama sokagimiz yok (13 yasinda

kiz ¢ocuk babasi, Anket, 2017).

Internet disinda neler yapilabilecegi gormesi icin (13 yasinda kiz cocugu babasi, Anket,

2017).

Bizler daha az teknolojiden yoksunduk, dolayisiyla kendi oyunlarimizi iretirdik. Bir

mahallede arkadasligimiz vardi. Simdiki nesil ancak siif arkadasi bulabiliyor (12 yasinda

kiz gocugu annesi, 42, Anket, 2017).

Eskiden derslere calisir, disartya ¢ikardik. Simdi ¢ocuklarimiz evde kaliyor ve zamanin

biiyiik kismini internette gegiriyor (12 yasinda kiz gocugu annesi, 40, Anket, 2017).
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Daha giizel, daha orf ve adetlere saygi gosteren, ¢ocuklugunu tam yasamasini isterdim.

Dogada biiyiidim ben, simdi ise her yer bina (10 yasinda kiz ¢ocugu annesi, 31, Anket,
2017).

Ankete katilan kimi ebeveynler ise ¢ocuklarin giiniimiizde varlik ve olanaklar
icinde yasadiklarmmi ve yoklugun ne oldugunu anlamalar1 i¢in kendi tecriibelerini
yasamalarini faydali bulduklarini belirtmislerdir:

Annemin okumasi yoktu. Ben kendi basima yapmaya calistim, simdiki gibi ilgili bakim,

imkan yoktu. Simdi imkan var ama istek, ¢aligma yok (11 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 37,
Anket, 2017).

Hayati tanimasi, her sey kolay elde edilmedigini gormesi lazim. Biz yoklugu ve varligi

gordik. Onun da bilmesi lazim (12 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 41, Lise mezunu, Anket,
2017).

Varlik ve yokluk arasindaki farki gérmesini isterdim. Ciinkii su andaki ¢ocuklarin biiyiik

bir kism1 doyumsuz (10 yasinda kiz ¢ocuk babasi, 50, Anket, 2017).

Cocugunun kendi c¢ocukluguna benzer bir deneyim edinmesine olumsuz bakan
ebeveynlerin %20,2’sinden bazisi, bunu tim gocukluklarin bireysel ve 6zel olmasina
gerektigi yoniinde gerekcelendirmistir.

Ciinkii cocukluk her yoniiyle giizeldir. Deneyime, tecriibeye ihtiyag duymadiginiz tek yas
cocukluktur (12 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 30, Anket, 2017).

Kendini kesfetmesi ve ¢ocugumun kendi tayin ettigi yolda yiirlimesi tercihimdir (11

yasinda kiz ¢ocuk babasi, 52, Anket, 2017).

Kendine 6zel bir ¢ocukluk ve hayat yasamasini istiyorum. Sadece gerektiginde uyarmak

yeterli (11 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 40, Anket, 2017).

Cocuklarinin kendi ¢ocukluguna benzer bir deneyim edinmesini istemeyen
ebeveynlerden bazilar1 ise, kendi ¢ocukluklarinin calisarak gegmesi ve okuma veya
meslek sahibi olma sansin1 bulamamis olmamalar1i sebebiyle istemediklerini
belirtmislerdir:

Biz babalarimiz tarafindan ¢ok ezildik. Devamli ingaatlardaydik. O ylizden okumadik.
Benim gibi olmasini istemem (14 yasinda erkek ¢ocuk babasi, Anket, 2017).

Cocuklugum hep ¢alisarak gegti (13 yasinda kiz ¢ocuk babasi, 47, Anket, 2017).

Benim yasadiklarimi yasamasin, bir meslek sahibi olsun (14 yasinda kiz ¢cocuk annesi, 45,
Anket, 2017).
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Ankete ek olarak, arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde ise bazi
ebeveynler, kendi ebeveynlerinde gordiikleri baskict ve otoriter tutumu, ailelerinde

yeniden liretmek istemediklerini ifade etmislerdir.

Ben 7 yasindaydim babam rahmetli oldu. ... Onun i¢cin amcam biiyiittii. Allah razi olsun,
yani biiyiittii bizi ama amcam ¢ok siki bir insandi. Cok boyle, disiplinli, ¢ok kiskang bir
insand1. Pek goz agtirmadi bana. (...) O yiizden, ben ¢ocuklugumu yani ¢ok yasadim, iyi
yasadim diyemem. O yiizden simdi torunlarimi ¢ok iyi yagatmaya ¢alistiyorum. Hani, sosyal
seyler olsun, her tiirlii konuda yardimci oluyorum onlara. Istediklerini aliyorum mesela,
olgiilii bir seyde (14 yasinda erkek ¢ocuk babaannesi, 63, Yari-yapilandirilmis goriisme,
2017).

- Biraz ailem bdoyle sikictydi. Cok sikiciydi. “Suraya gitme, konu komsuya gitme, aman
kandirirlar ederler”. Cok sikiyorlardi, biliyor musun?

- Kisitlarlardi biraz?

- Evet kisithyorlardu.

- Siz de o yiizden 6yle davranmak istemiyorsunuz?

- Kizimin ¢ekmesini istemiyorum, aynen Oyle sikintt o yiizden (13 yasinda kiz ¢ocugu

annesi, 47, Yari-yapilandirilmig gériisme, 2017).

Benim annem ¢ok despot bir kadin. Temizlik hastasi bir kadind1 bir kere, asla bir tozu
kabul etmezdi. (...) Annem isten gelecek 2 saat kald1 3 saat kaldi, yemek yemeden, higbir
sey yapmadan evi toplamaya, evi temizlemeye baglardim. Ciinkii biliyordum, gelince
annem bana bagiracak ve yapard: da. Bir yeri temizliyorsam, onu begenmezdi, kaldirir
atardi, “Bunu mu yaptin?”. (...) Ve babam hep kizardi veya agabeyim kizardi, “ya ne
istiyorsunuz bu kizdan?” Ondan sonra agabeyim isten erken geldigi zaman bana derdi ki
“annemin gelmesine bir saat var hadi sen ¢ik biraz disarida arkadaglarin ile dolas, ben seni
cagiririm”. (...) Mesela en basiti, disar1 ¢ikip arkadasla oyun oynamak. Ben biiyiik kizimi
ilkokul ¢agina geldi, disar1 saldim, sokaga. “Git bak orada bir kiz var, git onunla oyna
arkadas ol.” Hani ben gonderdim. Ciinkii ben ¢ikmak istedigim zaman gidemiyordum, yani
gdziimiin oniine geliyordu zaten. Ben yapamiyordum. (...) Iste ben de kizlara onu
yapmamaya ¢alistyorum ki su anda bazen sOyliiyor kizlar “Anne iyi Ki anneannem gibi
degilsin” (13 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 38, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).
Bagka bir ebeveyn ise, ailesi okumasina izin vermedigi igin, bu tecriibeyi
g¢ocugunun yasamasmni istemedigini, bu yOniiyle c¢ocugunun kendisinden

etkilenmemesine ¢abaladigini belirtmistir:
- Baba seydi biraz, tabii babayla catigtigimiz zamanlar oldu. Nasil oldu? Ben ortaokuldan
sonra okumayi ¢ok istiyordum, daha ¢ok okul. Hani {iniversiteye filan gitmek istiyordum.

Cok da iyiydi derslerim, 6gretmenlerim de ¢ok istiyordu. Baba ne olduysa birden degisti,

148



cevresi degisti, kendi degisti ve ben okutturmaktan, beni okutturmadi. O donem bayagi bir
kiistiim ben ona. Sonra annem ancak sey olarak destekleyebildi. Ise filan girdim. 17 — 18
yasinda ise basladim ondan sonra. Ama babaya kiistiim. Sey olarak da degistirdi, mesela
cok rahat biiytimiistiik, ¢cok serbesttik, daha modern biiylimiistiik. Birdenbire kisitlamalar
basladi. Iste “basini kapatacaksin” filan, o tiir seyler yasamaya basladik. Oldu da onun
istedigi gibi. Onun yamnda 6yleydim, ama olmadig1 yerde kendi istedigim gibiydim. Oyle
istemeyerek oldugu igin...

- Buyasadiklarinizin simdi ¢ocuklariniz1 yetistirirkenki bigiminize etkisi var mi?

- Kesinlikle yani. S6z konusu bile degil. Ben anlatmak bile istemiyorum ona etkilenmesin
diye. Anlatmak bile istemiyorum bu ayrintilar1 (13 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 50, Yari-

yapilandirilmis goriisme, 2017).

Gortisiilen baz1 ebeveynler ise cocukluklarinda yasadiklar1 zorluklarin kisiliklerini
sekillendirmis oldugunu, bazi tutumlarina engel olamadiklarini ve bu tecriibelerinin

cocuklarina istemedikleri halde yansidigini ifade etmislerdir:
Yapisal olarak tabii ¢ocuklugumuzda yasadigimiz o zorlugun vermis oldugu hirginlik var.
Mesela tepkim sert olur, azarlarim ¢ok zor durumda kaldigim zaman. Ama o kadar gok
sevgiyle kusatirim ki ¢ocuklarimi azarladigimi degil de sevdigimi, oksadigimi, giizel seyler
sOyledigimi hatirlarim.
Ama bu da zaten hani... Bu da tabii ben tamamen yani kendime baglamiyorum yasadigim
sartlarin vermis oldugu bir tazyik. Bir yere suyu sikistirirsaniz veya havayi bir yerden

kagiracak onu (11 yasinda kiz ¢ocuk babasi, 52, Yari-yapilandirilmig gériisme, 2017).

- Evet, annem Oyle bir otoriter kadindi. Hatta bu otoriterligini evlenene kadar benim
tizerimdeydi. Onu bana fazlasiyla hissettiriyordu. O anlamda tabi, ¢ok rahatsizim.

- Ama mesela bu da sizin kiziniz, kizlarimizi yetistirme tarziniza, bigiminizi de etkilemistir.

- Mutlaka mutlaka.

- Daha farkli davranmak istemissinizdir.

- Evet, ama bilmiyorum. Kadinlar herhalde yaslandikca annelerine benziyorlar, bende de var
evet hani. Ben de boyle olmami tamamen anneme bagliyorum. Annemden gordigiim (11

yaginda kiz ¢ocuk annesi, 43, Yari-yapilandirtlmig goriisme, 2017).

Gorisiilen ebeveynlerden biri de ¢ocuklugunda ev ici is boliimiine katildig1 i¢in
mutlu oldugunu, ¢ocugunun ise bu konuda daha kisith bir ¢ocukluk gecirdigini ifade

etmistir. Bu agidan kendi ¢ocuklugunu daha 6zgiir olarak degerlendirmektedir:
Biz mutluyduk ve bizim onlara gore sorumluluklarimiz daha fazlaydi. Ekmek almak
kesinlikle ¢ocugun goreviydi, kimse gitmez, bakkala gider ekmek alir gelirsin, ekmek
almak senin gorevin, bir yere gitmek, bir yere bir sey gotiiriildiigiinde gotiirmek, getirmek.
Hani mesela bunlar bizim sorumlulugumuza, bize mecbursun, hani itiraz etme hakkimizin

olmadigi seylerdi. (...) [Cocuklarima] Biraz daha toleransli davraniyorum. Mesela dedigim
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gibi, biz ¢ok, top oynamasi ig¢in de para veriyorum, yiizsiin diye de para veriyorum.
Arkadaglartyla vakit gecirsin diye de para veriyorum. (...) Benim ¢ocugum hep kisith
yasiyor. Aslinda yastyor ama ¢ok kisitli ve benim goézetimimde. Ben, annem beni
gozetmiyordu, ben parka gidip c¢ok affedersin kediye de dokunuyordum kopege de
dokunuyordum, elimi yikamadan bir sey de yiyordum (13 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 45,

Yari-yapilandirilmis gdriisme, 2017).

Bu kisimda tartisilan verilere gore ebeveynlerin ¢ocukluk deneyimlerinin, bugiin
kendi ¢ocuklarinin bos zaman faaliyetlerinin belirlemeleri ve bu faaliyetlere ayirmalari
gereken zamani hatirlatmalarinda rolii bulunmaktadir. Buna gore ankete katilan
ebeveynler, kendi ¢ocukluklarinin olumlu veya olumsuz tecriibesinin isteyerek veya
istemeyerek cocuklarma karsi tutumlarina yansidigini gordiiklerini ifade etmislerdir.
Aragtirma sorusu goz Oniine alindiginda, arastirma kapsamindaki ebeveynlerin
cocuklarina karsi otoriter tutumlarinin, kendi ¢ocukluk deneyimlerinden de
izlenebilecegi soylenebilmektedir.

Ayrica goriismelerde, arastirmaya katilan ebeveynlerin en ¢ok kendi anne-
babalarinin baskici ve otoriter tutumlar ile ¢aligmak zorunda olmalari/okuyamamalari
nedenleriyle kendi ¢cocukluklarini olumsuz olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Kendi
cocukluk deneyimini olumlu bulan ebeveynler ise en ¢ok teknolojinin yasamlarini esir
almamig olmalarina ve agik alanlarda yapilandirilmamis faaliyetlere katilabilmelerine
deginmiglerdir.

Bu béliimde arastirmaya katilan ailelerde ¢ocuklarin bos zaman faaliyetlerine
kimlerin karar verici roli iistlendigi tartisilmistir. Ailelerin %64’ anket formunda
cocuklarin serbest zaman faaliyetlerine cocukla birlikte karar verdiklerini ifade etmistir.
Ancak yari-yapilandirilmis goriismelerde, ebeveynlerin “birlikte karar” olarak
adlandirdig1 siirecin, kendi kararlarini ¢ocuklara empoze etmeyi icerdigi ortaya
konmustur. Arastirmaya katilan bazi ebeveynlerin, ¢ocuklarinin “cinsiyetine uygun”
oldugunu diislindiigli veya onlar i¢in faydali bulduklar1 etkinlikleri ¢ocuklarina
yaptirmakta oldugu ve bu siliregte cocuklarin bu karara itaat etmesini bekledigi
goriilmistiir. Ayrica kendilerini “otoriter”, “kuralc1”, “prensipli” olarak tanimlayarak,
cocuklarin karar alma siireclerini edilgenlestiren bir tutum sergiledikleri ortaya
konmustur. Son olarak, arastirma kapsamindaki ebeveynlerin kendi c¢ocukluk
deneyimleri de ¢ocuklarina atfettikleri sosyal, ekonomik ve psikolojik degeri etkiledigi
bulgulanmistir. Buna gore, ankete ve goriismelere katilan ebeveynler, kendi

cocukluklarinin olumlu veya olumsuz tecriibesinin isteyerek veya istemeyerek
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cocuklarina karst tutumlarma yansidigini gordiiklerini ifade etmislerdir. Kendi
cocukluklarinda teknolojinin uyusturucu etkisinin bu kadar yaygin olmamasini ve
sokaklarin oyun alanlarina doniisebilmesini olumlu bulurlarken, kendi anne-babalarinin
baskict ve otoriter tutumlar ile calismak zorunda olmalari/okuyamamalar1 olumsuz

bulduklarini ve ¢ocuklarina bu sebeple ekonomik deger atfetmediklerini belirtmislerdir.

4.5. Cocuklarin Bos Zamanlar1 Uzerinde Sosyal Cevrenin Yonlendirici Etkileri

Bu ¢alismada esas olarak arastirma kapsamindaki ebeveynlerin ¢ocuklarin serbest
zaman faaliyetleri lizerindeki belirleyici etkilerinin tizerinde durulmasi amaglanmistir.
Ancak aile biiyiiklerinin, komsu, akraba ve g¢ocuklarin akranlart gibi yakin sosyal
cevrenin de belirleyici etkisine yonelik verilerin sunulmasi, konunun farkli cephelerden

daha kapsamli bir perspektifle ele alinmasi bakimindan 6nemli gériinmektedir.

45.1. Aile biiyiiklerinin cocuklarin serbest zaman etkinlikleri iizerinde

yonlendirici etkisi

Kagitgibag1 (1981: 90), Tirk aileleriyle yaptigi Cocugun Degeri ¢alismasinda,
ebeveynlerin ¢ocuklara atfettikleri “yaglilikta giivence” degerinin ¢ocuga atfedilen en
belirgin deger oldugunu bulgulamistir. Daha agik bir ifadeyle ebeveynler, yashilikta
cocuklarin kendilerine bakmasina biiyiikk &nem vermektedirler. TUIK’in 2016’da
gerceklestirdigi “Aile Yapis1” arastirmasinda da bireylerin %92,3’li ¢ocugun anne-
babasina yashliklarinda bakmasi gerektigini diisiindiikleri ortaya konmustur (TUIK,
2017b). Kagitgibasi’nin arastirmasindan 35 yil sonra da Tirk ailelerinin bu diisiince
bigiminin degismedigi goriilmektedir. Dolayisiyla hanehalki yapisinda aile biiyiiklerinin

de yer almas1 ebeveynlerin arzu ettikleri bir olgu olarak gériinmektedir.
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Tablo 47. Arastirma Kapsamindaki Ailelerde Yasayan Biiyiiklerin Dagilimi Ile Aile

Biiyiiklerinin Cocuklarin Serbest Zamanlarini Belirleme Dagilimi

Ailenizde yasayan biiyiikler var m1?

Evet Hayir Toplam
JHer iki Ortaokul 192 168 360,
53,3% 46,7% 100,0%

Evet ise, biiyiiklerin cocugunuzun serbest zamaninda
neler yaptigini belirledigini diisliniiyor musunuz?

Evet Hayir Toplam
Her iki Ortaokul 46 134 180
25,690 74,4% 100,0%

Tabloya gore, her iki okulda aragtirmaya katilan ailelerin %53,3’1i aile biiytikleri
ile birlikte yasamaktadir. Dolayisiyla anketin bu boliimiinii  yanitlayan 360
yanitlayicinin yarisindan fazlasinin hane biiyiikleriyle yasadigi goriilmektedir.

Hanede aile biiyiikleriyle birlikte yasayanlarin %25,6’s1 aile biiyiiklerinin
cocuklarin serbest zamanlarinda neler yaptigini belirledigini diisiinmektedir. Aile
biiyliklerinin etkisi oldugunu diisiinen arastirma kapsamindaki ebeveynlere, nasil bir
etkileri oldugu ac¢ik uglu bir soru olarak sorulmustur. Buna gore bazi ebeveynler,
cocuklarinin anneanne/babaanneleriyle veya dedeleriyle beraber belli etkinlikler

yaparak vakit gecirttiklerini yazmislardir.

Anneannesiyle birlikte kek yapar, dedesiyle ara sira aligverise ¢ikar, dayisiyla gezmeye

gider (11 yasinda kiz ¢ocuk babasi, 52, Anket, 2017).

Kitap okutur. Sohbet ederler, gezerler, giincel olaylari tartisirlar (13 yasinda erkek ¢cocuk
babasi, 41, Anket, 2017).

Anneanne ile bliylidiigiinden, beraberce yemek yapip eglenmek ve hikayeler anlatmak (11
yasinda kiz ¢ocuk annesi, 46, Anket, 2017).

Aragtirma kapsaminda 13 yasinda bir erkek ¢ocugun velisi olan anneanneyle de
yar1 yapilandirilmis bir goriisme gergeklestirilmistir. Kendisi, torunuyla hem bu ¢agin
sundugu teknolojik oyunlari, hem de ¢aglar boyunca siiregelen oyunlar1 oynadiklarini
ifade etmistir:

“Bil fethet”. Yarigma var onu beraber yapiyoruz... Hani yok yani... Bos vaktinde onunla
mesela sey oynariz, dama oynariz, tavla oynariz arada (13 yasinda erkek ¢ocuk anneannesi,

69, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).
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Aile biiyiiklerinin ¢ocuklarin bos zaman faaliyetleri lizerindeki etkisine yonelik
acik uglu sorularda ve goriismelerde tespit edilen bir bagka alan ise, aile biiyiiklerinin
cocuklarin davranislar1 konusunda yonlendirici olduklar1 ve serbest zaman etkinliklerine

ayirdiklar1 zamani belirleme {izerinde kontrol sagladiklar1 yoniindedir.

Terbiyesine katkida bulunuyorlar (11 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 45, Anket, 2017).

Ona fazla internet oyunu oynamamasi ve kitap okumak, ders ¢alismak icin nasihat etmeleri

(10 yasinda kiz ¢ocuk babasi, 35, Anket, 2017).

Daha ¢ok ders c¢aligmasi igin, bilgisayarda ¢ok durmamasi i¢in (13 yasinda kiz cocugu
babasi, 50, Anket, 2017).

Yani iste dedesi agresif, sert, sinirli biri. Biraz agz1 bozuk, yani sinirsel. Onun yapist
sinirsel, her seye sinirli oluyor, kiziyor. Yani dedesi iste mecbur gérmiiyor bu yastan sonra
ama idare ediyor, sabrediyor bir yere kadar. Annem desen ‘Cocuga liziiliiyorum’ diyor.
Cocugu seviyor, beni sevmekten en ¢ok torununu seviyor annem de (11 yasinda kiz ¢ocuk

annesi, 32, Yari-yapilandirilmis gériisme, 2017).
Aile biiyiiklerinin etkisinin ¢arpici boyutunun goriilmesi bakimindan bir

ebeveynin yapilan gériismelerde aktardigi kendi tecriibesi 6nemli bir veri sunmaktadir:

Bizde dede baskisi vardi. Ben pek ¢cocuklugumu yasayamadim. Birazcik da olgun goriinen
bir insandim. Hani kilolu bdyle, iri yapili bir cocuktum. O yiizden hep dedem kizard1 “Igeri
gir, disarida ne isin var senin?”. Yani 3-4’e gidiyorum mesela yas olarak. Yani 9-10
yasindayim digar1 ¢ikamazdim mesela. Hani kizardi, kagamak kagamak ¢ikardim, gormesin
diye kagardim. Oyle bir... Yani anne baba acisindan problemim yoktu ama dede baskist

vardi (11 yasinda kiz cocuk annesi, 37, Yari-yapilandirilmus goriisme, 2017).

Sonug olarak, arastirma kapsamindaki aile biiyiiklerinin ¢ocuklarla birlikte sosyal
faaliyetlerde bulunduklar1 gibi, ¢ocuklar lizerinde ebeveynlerinkine benzer nitelikte bir
gozetim ve kontrol mekanizmas1 gelistirebildikleri goriilmektedir. Bu bakimdan
arastirma kapsaminda, cocuklarin okul sonrasi zamanlarinin sekillendirilmesinde
ebeveyn olarak sadece anne-baba degil, hanchalki olarak hanede yasayan diger

yetiskinlerin de belirleyici rol oynayabildikleri sdylenebilmektedir.

4.5.2. Sosyal cevrenin cocuklarin serbest zaman etkinlikleri iizerinde yonlendirici

etkisi

Bourdieu’ye gore ebeveynler cocuklarim1 yetistirme bicimleriyle sosyal

baglantilarini, Bourdieuci deyisle sosyal sermayelerini genisletebilmektedirler
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(Calhoun, 2014: 106). Ebeveynlerin sosyal ¢evresini olusturan bu toplumsal baglantilar,

verili degildir; siirekli olarak “bireysel veya kolektif olarak bilingli veya bilingsiz”

sekilde yeniden tretilmesi gerekmektedir (Bourdieu, 1986: 52). Sosyal sermaye;

kaltirel ve

ekonomik

sermaye gibi

bireylerin yasam bigimlerini

dogrudan

etkilemektedir. Dolayistyla, cocuklarin bos zamanlarinin 6rgiitlenmesinde ebeveynlerin

motivasyonlarini sosyal sermayelerinin de sekillendirebilecegi agikca goriillmektedir.

Tablo 48. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Sosyal ¢evreden, Komgsulardan,

Akrabalardan, Akranlarindan Belli Etkinliklere Yonelme Dagilimlart

Mubhitimizdeki Sosyal ¢evremden
Komsularimin Akrabalarimin ¢ocuklarin bog duydugum ve
cocuklarinin yaptig1 | ¢ocuklarinin yaptig zamanlarinda faydali buldugum
bos zaman aktiviteleri|bos zaman aktiviteleri| yaptiklari belirli belli etkinlikleri
[Her iki Ortaokul] cocugumun yaptig1 | ¢ocugumun yaptig1 | faaliyetleri, gocugum gocugumun
aktiviteleri aktiviteleri da yapmay1 tercih | yapmasin tegvik
etkilemektedir. etkilemektedir. etmektedir. ederim.
Kesinlikle 66 64 46 6
katilmiyorum 18,8% 18,3% 13,1% 1,7%
Katilmiyorum 118 122 88 18]
33,69 35,0% 25,1% 5,1%
Kararsizim / 55 51 69 31
Fikrim yok 15,7% 14,6% 19,7% 8,8%
Katiliyorum 79 79 119 181
22,5% 22,6% 34,09 51,3%,
Kesinlikle 33 33 28 117
katiliyorum 9,4% 9,5% 8,0% 33,1%
Toplam 351 349 350 353
100,0% 100,0% 100,09 100,0%

Arastirmaya katilan ebeveynler 10-14 yas grubu c¢ocuklarmmn bos zaman

etkinlikleri tizerinde komsularinin ve akrabalarinin etkisini nicelik bazinda birbirine

benzer olarak degerlendirmistir. Buna gore ebeveynler, komsularin etkisi olduguna

%33,6 katilmamakta, %18,8 kesinlikle katilmamakta; akrabalarinin etkisine de %35

katilmamakta, %18,3 kesinlikle katilmamaktadir. Baska bir deyisle, yanitlayici

ebeveynler, gocuklarinin serbest zaman faaliyetlerinin se¢ilmesinde ne komsularin ne de

akrabalarin etki sahibi oldugunu diisiinmektedirler.

Ote yandan, ¢ocuklarm bos zamanlarinda yaptiklari etkinlikler iizerinde muhitteki

akranlarinin etki sahibi olduguna ise, arastirmaya katilan ebeveynlerin %34’

katilmakta,

%81

kesinlikle

katilmaktadir.
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cocuklarin yaptiklar1 faaliyetlerin, yasadiklar1 mubhitteki arkadaglarimin yaptiklariyla
benzestigi, bu anlamda birbirlerini etkiledikleri soylenebilir.

Genel olarak sosyal ¢evrenin etkisi olduguna ise arastirmaya katilan ebeveynlerin
%51,3’ii  katilmakta, %33,1°1 kesinlikle katilmaktadir. Buna gore, yanitlayici
ebeveynlerin 6nemli bir ¢ogunlugu sosyal ¢evrelerinin gocuklarin serbest zamanlarini
degerlendirme bi¢imi lizerinde belirleyici oldugunu diisiinmektedir.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen ebeveynler, ¢cocuklarin arkadaglarinin yaptiklari
faaliyetleri yapmay: talep edebildiklerini, kendilerinin de sosyal ¢evreden, muhitten,
brosiirlerden duyduklari etkinliklerden haberdar olarak ¢ocuklar1 yonlendirdiklerini dile

getirmislerdir.
- Simdi s0yle babamiz eski futbolcu esim. Agabeyi lisanslt oynuyor. Onlardan da etkilesim
olmustur yani.
- Anladim.
- Yizmeyi de arkadas ¢evresi, arkadaslar1 gittigi i¢in istedi. Futbol kuliibiine de gitti. Lisans1
var kii¢iigiin de, biiyligiin de var (13 yasinda erkek ¢ocuk annesi, 49, Yari-yapilandirilmig

goriisme, 2017).

- Oluyor. Iste bir sey moda oluyor mesela, onu goriiyor, o da mutlaka ona sahip olmak
istiyor.

- Mesela akliniza gelen bir seyler var n1?

- O sey vardi, bir ara bir lastikler vardi falan, hep onu yapiyorlardi, oriiyorlard: filan. O tiir
seyler. Oyle moda olan seylerde, hicbir seyden geri kalmiyor. Sey var, baska... Hani ben
isterim, “arkadagim havuza gidiyor, ben de gideyim”, “arkadasim voleybola gidiyor, ben de

gideyim” (13 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 50, Yari-yapilandirilmis gériisme, 2017).

- Biz biraz bu konularda biraz daha katiyiz ama bakiyorsunuz simdi herkesin telefonu olunca
siz almayinca bu sefer ayrik otu gibi kaliyor ¢ocugunuz. Bu sefer donen konularin disinda
kalmis oluyor.

- Evet, sosyallesmesinden de geri kalmis oluyor?

- Geri kalmig oluyor. Simdi c¢ocuklar iste telefondan bahsediyorlar, yok oyundan
bahsediyorlar basgka... Sohbet konular1 farkli oluyor, o ona katilamiyor bilmedigi i¢cin. Bu
sefer onun da disinda kalsin istemiyorsunuz, o da kotii (13 yasinda kiz ve 10 yasinda erkek

cocuk annesi, 45, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Akranlarin yani sira, ebeveynlerin muhitin olanaklarindan haberdar olmas1 ve bu
olanaklara gore cocuklarini yonlendirmeleri de sosyal g¢evrenin etkilerinden olarak

goriilebilir. Gorisiilen ebeveynlerden biri, seminerler araciligiyla muhitin 10-14 yas
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grubu c¢ocuklara yonelik faaliyetlerinden haberdar olduktan sonra g¢ocuklarinin bu

faaliyetlere katilmalarini sagladigini ifade etmistir:

Ben seminerlere de katiliyorum. Bu belediyelerin diizenlemis oldugu seminerler. (...) Bilgi
evlerinin aile seminerleri oluyor, hani veliler iizerine, onlara katildim. Bu... kiiltiir
merkezlerinde yapiliyor, onlara katildim. Biz Cocuk Universitesi’ne de Bilgi Evlerinin
aracihigiyla gittik. Orada gordiim, sey yaptik, orada duydum boyle bir sey oldugunu... (13

ve 11 yasinda kiz ¢ocuklart annesi, 39, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Anket ve gorlisme verilerine gore, cocuklarin bos zamanlarimin organize
edilmesinde, bos zaman faaliyetlerinin niteliginin belirlenmesinde ebeveynler, kendi
yonlendirme motivasyonlarina ek olarak, sosyal c¢evrelerinin ve ¢ocuklarinin
akranlarimin da etki sahibi olduklarin1 belirtmislerdir. Buradan hareketle, arastirma
kapsaminda  sosyal sermayenin  smifsal yasam  niteligini  doniistirdigi

sOylenebilmektedir.

4.5.3. Beden Egitimi 6gretmenlerinin sosyal sermayeleri ve cocuklar

Grusec ve Hastings’e gore (2015: xii), sosyalizasyon ebeveynlerle oldugu kadar,
akran ve 6gretmenler araciligiyla da hayat boyunca stirmektedir. Arastirma kapsaminda
yapilan goriismelerde kimi ebeveyn g¢ocugunun yaptigi sportif faaliyetlere Beden
Egitimi 6gretmeninin yonlendirdigini dile getirmistir. Ogretmenin, ¢ocugun spora
yetenekli oldugunu velisine bildirmesiyle birlikte, ¢ocugun 6nemli bir zamanini ve
enerjisini bu tiirden faaliyetlere ayirdigim ifade etmislerdir. Ornegin bir ebeveyn, 12
yasinda basarili bir atlet olan kizinin Beden Egitimi 6gretmeninin yonlendirmesiyle
atletizme gittigini vurgulamistir.

Ikisi de aslinda sporla alakalilar. Bu atletizmi secti. Buradaki Beden dgretmenimiz burada
kendi atletizmde oldugu igin bolim olarak, kosmasindan istedi kizimm. Sonrasinda biz
bagladik ve memnun kaldi. Yarismalarda birincilikleri, ikincilikleri oldu. “Devam etsin,”

dedi. “Her sekilde ben onu desteklerim ve bu boyle kalmaz bu is,” dedi (12 yasinda kiz

cocuk annesi, 45, Yari-yapilandirilmis gdriisme, 2017).

Buradan hareketle, arastirma kapsaminda ebeveynlerle yapilan goriigmelerin yani
sira her iki okulda da Beden Egitimi 6gretmenleriyle de yar1 yapilandirilmis goriismeler
gergeklestirilerek onlarin cocuklar1 hangi faaliyetlere nasil yonlendirdikleri konusunda
goriisleri alinmastir.

UAO’daki bir Beden Egitimi &gretmeni sportif anlamda yetenekli gordiikleri
cocuklar takip ederek onlarin sporla ilgilenmelerini sagladiklarina ve bu g¢ocuklarin

farkli spor dallarinda 6nemli basarilar elde ettiklerine dikkat ¢ekmistir:
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Simdi tabii sporcunun yiiriirken bunun ne sporu yapabilecegini tahmin edebiliyorum. Yani
sOyle bir drnek vereyim gecen sene, evvelki sene atletizm yarigmasit vardi, cross deniyor.
Kiigiiklerde dort sporcu, biiyiiklerde alti1 sporcu ile yarisiliyor. Mesela surada, bahgede
kosarken ii¢ dort tane gocuk sectim, cross yarismasina gotiirdiim. Ug tane yarigmaya gittiler
o sene, liglinde de birinci oldular takim olarak (Erkek, 57, Beden Egitimi 6gretmeni, UAO,

Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Ayrica branslar itibariyle ¢ocuklarla siif ortaminda degil, rahat kiyafetler icinde

bah¢e ortaminda birlikte olduklar1 i¢in diger brans 6gretmenlerine nispeten ¢ocuklarla

daha farkli bir diyalog gelistirdiklerini ve bunun da onlar1 daha iyi tanimalarina ve

sosyal yasaminda sorunlar yasayan veya maddi durumu yetersiz ¢ocuklara

ulagabilmelerine ve onlan iicretsiz bir sekilde kuliiplere yonlendirmelerine olanak

verdigini dile getirmislerdir.

Mesela okuldaki problemli dgrenciler, serseri diye tabir ettigimiz 6grenciler genelde beni
cok severler. Ben de onlar1 ¢cok severim. Onlarla ¢iinkii, onlara yaklasim seklim diger
Ogretmenlerden biraz daha farklidir, her zaman da 6yle olmustur. Hani daha yakin. (...) Var
mesela daha sey durumda 6grencilerimiz, ulasamadigimiz, ailevi problemleri olan, disarida
calismak zorunda olan gibi, devamsizligi olan. Sorunlari olan Ogrencilere tabii biz
yetmiyoruz bir noktadan sonra, mutlaka digaridan yardim almak gerekiyor.

O zaman bu 6grencileri fark ediyorsunuz, tantyorsunuz. Kim 6zel hayatinda bunlarla ilgili,
kimin aile hayat1 bdyle... Yani bir sekilde bu veli toplantilarinda m1 ortaya ¢ikiyor? Cocuk
aslinda davranislariyla mi belli ediyor?

Tabii tabii. Cok zaten davranislariyla ediyor. Onun belli ettikten sonra igine girdiginiz
zaman birkag soru, arkadaslariyla konusuyorsunuz, kendisiyle konusuyorsunuz. Zaten
cocuk seyse anlatmaya da basliyor, hani kendine de yakin gordiiyse anlatiyor. O sekilde
ulasiyoruz (15 yasinda kiz g¢ocuk annesi, 42, Beden Egitimi Ogretmeni, BGO, Yari-
yapilandirilmig goriisme, 2017).

Beden Egitimi dgretmeniyiz ya, ¢ocuklar bize attigimiz zarflar1 ¢ok giizel oterler. Ciinkii
onlar bizi arkadas gibi goriiyorlar. Diger 6gretmen gibi gérmiiyor. Yani ¢ogu seyi bize
okuyorlar. Bu da ne oluyor? Cocugu daha yakindan tanimamiz oluyor. Bir de, zaten bu
civarda olduklari i¢in ¢ocuklarin o hangi mahallede oldugunu, ailesinin kim oldugunu,
mahallede hangi arkadagliklar yaptigin1 ¢ok rahat 6grenebiliyoruz. Bir kiigiik arastirma
yaptigimzda o égreniliyor. (...) Futbol branginda [maddi] durumu olmayan gocuklar soyle.
Cevrede bulunan kuliip, baglantim oldugu i¢in. Ne yapiyorum? Oraya, eger yetenekliyse
cocuk, %100 burslu olarak orada futbol egitimine bashyor. Fakat diger branslarda boyle bir
sansimiz yok (Erkek, 42, Beden Egitimi 6gretmeni, BGO, Yari-yapilandirilmis goériisme,
2017).
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BGO’daki bir Beden Egitimi o6gretmeni, BGO ¢evresinde ¢ocuklarin
toplumsallagsma ortamlarina dikkat ¢ekmis; bu ortamlarda ¢ocuklarin yasam kalitesini
diisiirecek uyusturucu bagimliligr gibi zararli aliskanliklar edindiklerini tespit ettigini
ifade etmistir. Beden Egitimi Ogretmenleri, spor kuliipleriyle olan baglantilar
nedeniyle, bu cocuklar1 spor kuliiplerine yonlendirmeye c¢aligtiklarint ve bu tiirden
ortamlardan uzaklastirabildiklerini dile getirmistir:

Okulumuzda var mesela. Agabeyi uyusturucu kullaniyor. Cocugu hirsizliga yonlendirdigi
icin o ¢gocugu mesela Cengelkdy Spor Kuliibiine kazandirdik ve su da var; ¢ok yetenekli bir
futbolcu. Orada hig iicret vermeden... Amag, burada olay su: Sadece yetenek degil, bazi
cocuklar ailede veya oturduklar1 mahallelerde eger ki bu ¢ocugu yanlis iste, uyusturucu
maddeler yonlendirebilecek biri varsa, bu ¢ocugu miimkiin oldugu kadar oradan ¢ekmek.
Simdi agabeyi nasil ¢ekiyoruz? Cocuk buradan ¢ikiyor, eve gidiyor aksam 7. Agabeyinin
bununla temasini miimkiin oldugu kadar engellemek ve cocugu topluma sey olarak
kazandirmak, dogru bir insan olarak kazandirmak. Simdi o sekil cocuklar da var, yok degil.
(...) Cocuk serseri olacaksa engellemeye biraz calisalim. Bunu da sporla... Ciinkii baska
care yok. Yani o c¢ocuklara biz enerjisini patlamasina, atmasi i¢in spora yonlendirmemiz
gerekiyor. Ama burada mesela Cengelkdy Spor Kuliibii kotii de olsa aliyor, islemlerini
yapiyor. Ama diger kuliipler maalesef para istiyor (Erkek, 42, Beden Egitimi dgretmeni,
BGO, Yari-yapilandirilmig goriigme, 2017).

Ote yandan, goriisilen Beden Egitimi Ogretmenleri, yetenekli g¢ocuklarin
velilerinden de destek gormeleri gerektiginin 6nemine isaret etmislerdir. Ebeveynlerin
destegi  olmadan, c¢ocuklarin okul disinda faaliyetlere katilamadiklarini

vurgulamislardir:

Kiiciik gruplarinda da mesela soyle bir sikintimiz var: aile desteklemezse olmuyor. Ciinkii
ne diyor ¢ocuklar? Diyorum ki ben mesela “evet, senin voleybol oynuyor olman lazim”.
Atryorum, “Ayse, senin bu fizikte voleybol oynuyor olman lazim. Seni gel bak su kuliibe
yazdiralim, sunu yapalim, bunu yapalim”. “Ama annem izin vermiyor”, diyor. “Benim
oraya gitmeme annem izin vermiyor”’, “O zaman annen gotiirsiin”, “Kardesim var, onu
birakamayi1z” diyor. Boyle boyle ¢ocuklar gergekten yetenekli gérdiigiimiiz, “bu ¢ocuktan
bir sey olur” dedigimiz ¢ocuklar da bu olumsuz sebeplerden olayr o seye devam
edemiyorlar (15 yasinda kiz cocuk annesi, 42, Beden Egitimi Ogretmeni, BGO, Yari-
yapilandirilmis goriisme, 2017).

Beslerde kuliibe, bir kuliipte aktif sporcu yapma oranimiz %10 civarinda. Disiik, ¢ok
diistik. Bunu tabii %30, %40’lara ¢ekelim, o da anne babalarin spora bakisi. (...) Neden?
Ciinkii 5. siniflarin anne baba jenerasyonu 35 civari. ...Anne baba yas grubu 35 -38 -30 yas
arasinda bir aralikta spor yapmayan anne babalar. Bu ¢ok biiyiik etken (13 yasinda erkek

cocuk babasi, 44, Beden Egitimi Ogretmeni, UAO, Yari-yapilandirilmis goriisme, 2017).
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Sonug olarak, gortildiigii lizere, gerek cocuklarin okul sonrasinda yasam kalitesini
diistirecek belli faaliyetlerden kaginmasi, gerekse sportif faaliyetleri yapmay1
siirdiirmesi bakimlarindan Beden Egitimi 6gretmenlerinin 6zel bir rolii bulunmaktadir.
Beden Egitimi 6gretmenleri, cocuklarla olan etkilesimlerinin diger sinif i¢i ders veren
Ogretmenlere gore zaman zaman daha farkli, daha yakin olabilmesi sebebiyle,
cocuklarin akademi disindaki potansiyellerine yonelik fikir sahibi olabilmekte ve onlari
ilgili oldugunu gordiikleri alanlara yonlendirebilmektedirler.

Bu béliimde ¢ocuklarin bos zaman faaliyetlerinin belirlenmesinde sosyal ¢evrenin
etkileri ortaya konmaya calisilmistir. Bu kapsamda aile biiyiiklerinin, akrabalarin,
komsularin, ¢ocuklarinin akranlarinin ve Beden Egitimi o6gretmenlerin rolii ele
alimmustir. Arastirma katilan 360 aileden 192’si aile biiylikleriyle birlikte yasamaktadir.
Calismanin anket kisminda aile biiyiiklerinin ¢ocuklarla birlikte sosyal faaliyetlerde
bulunduklar1 gibi, ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde kurdugu yetigkin otoritesini siirdiirme
roliinii iistlenebildikleri bulgulanmistir. Ote yandan ebeveynler, cocuklarmin serbest
zaman faaliyetlerinin se¢ilmesinde ne komsularin ne de akrabalarin etki sahibi oldugunu
diistinmektedirler. Cocuklarin akranlarinin etkisi olduguna ise ebeveynlerin %42’si
katilmaktadir. Yapilan goriismelerde, ebeveynlerin de ¢ocuklarini,  akranlarinin
katildiklar1 faaliyetlerine yonlendirdikleri goriilmistiir. Genel olarak sosyal ¢evrenin
cocuklarin serbest zamanlarini degerlendirme bicimi iizerinde belirleyici olduguna ise
aragtirmaya katilan ebeveynlerin %34’°l katilmakta, %8’1 kesinlikle katilmaktadir. Diger
bir ifadeyle, sosyal ¢evrenin, ¢cocuklarin yasamlarinin niteligini doniistiirebildigi beyan
edilmistir. Son olarak, arastirma siirecinde Beden Egitimi dgretmenlerinin ¢ocuklarin
okul sonrasi bos zamanlarinda sportif faaliyetlere yonelmesinde 6zel bir rolii oldugu
goriilmiistiir. Beden Egitimi 6gretmenleriyle yapilan goriigmelerde, yetenekli ¢ocuklarin
0zel yasamlarinda da spora devam etmeleri konusunda cesaretlendirdikleri, sosyal
cevresi nedeniyle zararli aligkanliklara egilimli ¢ocuklar1 spor kuliiplerindeki

baglantilar1 sayesinde kuliiplere yonlendirdikleri ortaya konmustur.
4.6. Uskiidar Muhitinin Cocuklara Sundugu Olanaklarin Ebeveynler Tarafindan
Farkindahg

Veitch ve arkadaglar1 (2007), Roemmich ve arkadaslar1 (2006) ve Epstein ve
arkadaslar1 (2006), yaptiklar arastirmalarda ¢ocuklarin ev dis1 sosyalizasyonlarinda, ev

cevresindeki park alanlart ve spor sahalari bulunmasinin ¢ocuklarin fiziksel aktivitede
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bulunmalar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla bu
noktada belediyelere onemli bir rol diistiigii sdylenebilir. Bu tip kurumlarin organize
ettigi faaliyetler, kullanima agtiklar1 agik sosyal alanlar ¢ocuklarin toplumsal yasama

katilmalar1 agisindan biiyiik onem arz etmektedir.

Tablo 49. Arastirma Kapsamindaki Muhitte Cocugun Yas Grubuna Yonelik Etkinlikler

Diizenlemesi ve Cocugun Muhitin Sosyal Olanaklarindan Faydalanmasi Sikliklar

Yasadigim mubhitte cocugumun yas Cocugum muhitimizin sosyal
Her iki Ortaokul grubuna yonelik etkinlikler olanaklarindan (diizenlenen etkinlikler,
diizenlenmektedir. kurslar, parklar gibi) faydalanir.

Higbir zaman 72 160
20,3% 45,2%

Nadiren 57 80
16,1% 22,6%

Bazen 108 69
30,5% 19,5%

Siklikla 62 23
17,5% 6,5%

Her zaman 55 22
15,5% 6,2%

Toplam 354 354
100,0% 100,0%

Arastirmaya katilan ebeveynlerin %30,5’1 bazen, %17,5°1 siklikla ve %15,5°1 ise
her zaman, yasadiklar1 muhitte 10-14 yas grubuna yonelik etkinlikler diizenlendigini
diistinmektedir. Ebeveynlerin %45,2°s1 cocuklarin muhitin sosyal olanaklarindan higbir
zaman Yyararlanmadiklarini belirtmistir. Anketteki bu soruyu yanitlayan 354 ebeveynden
160’m1in, baska bir deyisle, neredeyse yarisinin ¢ocuklarinin muhitin olanaklarindan

faydalanmadigini ifade etmeleri dikkat c¢ekicidir.
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Tablo 50. Arastirma Kapsamindaki Semtin Cocuklarin Verimli Zaman Gegirmelerine
Olanak Tamdigina Katilim Dagilimi

Oturdugum semtin
¢ocuklarin verimli
zaman gegirmelerine
olanak tanidigini Kesinlikle Kararsizim / Kesinlikle

diisiniiyorum. katilmiyorum | Katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Belma Giide Ortaokulu 29 30 26 48 28 161
18,0% 18,6% 16,1% 29,8% 17,4%| 100,0%
Uskiidar Atatiirk 33 54 30 53 20 190
|Ortaokulu 17,4%) 28,4% 15,8%) 27,9% 10,5%| 100,0%
Her iki Ortaokul 62 84 56 101 48 351
17,7%) 23,9%) 16,0% 28,8% 13,7%| 100,0%

Ote yandan anketin Likert dlgeginde yer alan “Oturdugum semtin gocuklarmn
verimli zaman gecirmelerine olanak tanidigini disiiniiyorum,” goriisine BGO’da
arastirmaya katilan ebeveynlerin %29,8’1 katilmakta ve %17,4 kesinlikle katilirken;
UAO’da arastirmaya katilan ebeveynlerin %28,4’{i katilmamakta, %17,4’si kesinlikle
katilmamaktadir. Diger bir deyisle, BGO’daki velilerin ¢ogunlugu Uskiidar’in sosyal
olanaklarinin c¢ocuklarin verimli zaman gecirmelerine firsat tanidigini diisiiniirken,
UAO’daki velilerin ¢ogunlugu bu fikre katilmamaktadir. Bunun sebeplerinden biri
olarak, kizi UAO’ya devam eden bir ebeveyn gériismeler esnasinda muhitin park gibi

acik alan olanaklarini glivenli bulmadigini dile getirmistir:

- Peki bir ¢ocuk goziinden baktiginiz zaman, kizinizin géziinden baktiginiz zaman mubhiti
nasil buluyorsunuz? Yani sizce yeterli seyler sunuyor mu onlarin, o yas grubunun
ugrasacagl?

- Yok. Simdiki zamandan dolayi, yani zamanimiz ¢ok kotii oldugu igin hani ¢ok ¢ocuklara
bir sey de veremiyoruz yani. Mubhit olarak da veremiyoruz. Ciinkii dedigim gibi, yanimizda
park var hani iti kopugu hepsi orda. En giivendiginiz yer park, hani ¢ocugunu nereye teslim
edersin? Hani rahatlikla oynayabilecegi bir yer, ama ona bile hani dikkat etmek gerekiyor

(11 yasinda kiz cocuk annesi, 37, Yari-yapilandirilmis goriisme, 2017).

Diger yandan “3.3.2.2. Uskiidar’in 10-14 yas grubu cocuklara yonelik sosyal
olanaklarr” béliimiinde tamitilan, Uskiidar’in 10-14 yas grubuna iicretsiz olarak sundugu
Cocuk Universitesi ve Bilgi Evi olanaklarindan faydalanan arastirma kapsamindaki
ebeveynler, bu sosyal ve akademik takviye programlarindan memnun kaldiklarini ifade
etmislerdir. Ornegin Bilgi Evi’nde hem ¢ocuklarin akranlariyla sosyallesebilecekleri bir
ortamin saglandigini, hem de TEOG’a yonelik hazirlik derslerinin ve sinav

stratejilerinin alinabildigini vurgulamiglardir.
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Bilgi Evi'nde mesela kitap kuliipleri var. Onlar kiitiiphanelerinde, baslarinda bir
yonlendirici dgretmenleri... Biskiivi cay esliginde, hatta Bogaz manzarali bir yerde kitap
okuyorlar. Beraberce kitap okuyorlar. Onun sonrasinda miizakere, galiba biraz
konusuyorlar ne anladiklariyla alakali. Matematik, Ingilizce dersi gériiyorlar. Arada
bahgeleri var, o bahcede top oynuyorlar, cocuklarla beraber arkadaglariyla. Bir de ne
dersleri vardi... Dini, ahlaki, bir ahlak dersleri var. Onda da bir ilahiyat Fakiiltesi mezunu
bir bayan hoca nasihatte bulunuyormus. Yani benim bildigim bunlar (13 yasinda erkek

cocuk babasi, 40, Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Bilgi Evi’nde peki o Sahsiyet dersinin disinda baska bir seyler oluyor mu katildiklar1?

Her sey var. Bir siirii kurs var.

Oyle mi? Onlar m1 segiyorlar yoksa hani hepsine mi gidiyorlar?

Ogrencinin donemine gore tabii sen de secme seyin var, mesela 2 biiyiik kizimi mental
aritmetik kursuna yolladim orada. (...) Ondan sonra Bilgi Evlerinde kurs var. Mesela
seneye benim kizzim TEOG &grencisi. Ben Bilgi Evi'ne yollayacagim. (...)Hani herhangi
bir disaridan destek almayacagim. Bilgi Evi’nin destegini alacagiz. O sekilde de konustuk

(13 ve 11 yasinda kiz ¢ocuklar annesi, 39, Yari-yapilandirilmis gériisme, 2017).

Cocuklarin IQ testiyle secilerek kabul edildigi Cocuk Universitesi’nde ise,

ebeveynler cocuklarin az kisilik siniflarda toplumsal giindemin konusulmasindan

cevreye

kars1 duyarliligin  artirllmasma  yonelik derslerden faydalandiklarim

belirtmislerdir.

Bir Cocuk Universitesi’ne gidiyor Cumartesi giinleri. Oraya severek gidiyor zaten. Orada. ..
Ne yapiyor orada?

Ne yapiyor... Orada bdyle farkli dersler var.

Yani fen bilgisi, matematik gibi mi yoksa... Hobi veya...

Hayir, degil. Hobiye yonelik. Zekayi ilerletecek aktiviteler. Mesela Miihendislige Giris var.
Miinazara var. Tartisiyorlar boyle ¢cok hos yani. Kendisi zaten ¢ok seve seve gidiyor. Dersle
alakas1 yok, 6-7 dersleri var. Orada vakit gegiriyor cumartesi giinii zaten orada bitiyor.

Ama yine akranlartyla oluyor anladigim kadariyla.

Evet. Aynen. Kendi yasitlartyla 6-7 kisilik smiflar (11 yasinda kiz ¢ocuk annesi, 33, Yari-
yapilandirilmig goriisme, 2017).

Hafta sonu kursa gidiyorlar Cocuk Universitesi’ne, 3’{i de. Cumartesi giinii 6glene kadar
oradalar zaten. (...) Orada sosyal aktivite, degisik, iste dersleri var drama dersi oluyor,
elektrik dersi oluyor, deneyler yapiyorlar. (...) Hani Tiirk¢e, Matematik, Fen dersi yok.
Sadece sosyallesme iizerine (13 ve 11 yasinda kiz c¢ocuklar1 annesi, 39, Yari-

yapilandirilmis goriisme, 2017).
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Sonug olarak, goriildiigii gibi arastirma kapsamindaki muhitte her gelir grubundan
cocuklara yonelik yapilandirilmis faaliyetlerin organize edilmesi, ¢ocuklarin okul
sonrast bos zamanlarinin niteligini degistirebilmektedir. Ote yandan, bu muhitin
cocuklara yonelik yapilandirilmis faaliyetlerin yani sira, yapilandirilmamis faaliyetlerde
de bulunabilecekleri yaslarina uygun olarak tasarlanmis, giivenli acik alanlar sunmasi

ayni derecede 6nemlidir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartiyma

“Ebeveynlerin Cocuklarimin Bos Zamanlarini Organize Etme Tutumlar1 Uzerine
Sosyolojik Bir Inceleme: Istanbul’da Bir Saha Calismas1” adli bu arastirma, ¢ocuklugun
toplumsal bir insa oldugu anlayisindan hareketle cocuklarin bos zamanlarindaki
sosyalizasyonlarin1 odak noktasina almistir. Cocuklarin ev disindaki yasamlarinin
niteligi, birincil toplumsallasma kaynagi olarak ailenin sahip oldugu kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik sermayelerine baglidir. Bu bakimdan her ¢ocuk okul sonrasi serbest
zamanlarinda mesgul olabilecekleri faaliyetler bakimindan esit olanaklara sahip
degildir. Bu calismada Istanbul’'un Uskiidar ilgesinin farkli mahallelerindeki iki
ortaokula giden 10-14 yas grubu ¢ocuklarin bos zamanlarini kullanma bigimleri mercek
altina alinmastir.

Calisma kapsaminda ¢ocuklarin bos zamanlarinda ebeveynleri tarafindan hangi
etkinliklere yonlendirildikleri sorusunun yani sira, ebeveynlerin bu etkinliklerinin
cocuklar tarafindan yapilis bigimlerine miidahale edip etmedikleri sorusu
degerlendirilmistir. Arastirma baslangicinda, diisik ve orta gelir seviyesinden
ebeveynlerin 10-14 yas grubu ¢ocuklariin okul sonrasindaki zamanlarini siki bir takip
ve kontrol altinda tuttuklar1 hipoteziyle yola c¢ikilmistir. Dolayisiyla bu arastirma,
cocuklarin hem bos zamanlarindaki faaliyet alanlarini, hem de bu faaliyetler iizerindeki
ebeveynlerin etkilerini, ailelerin habituslari ekseninde degerlendirmeyi amaglamistir.

Tiirkiye’de g¢ocuklar 6zelinde bos zaman faaliyetleri {izerine g¢alismalar genel
olarak tiniversitelerin spor bilimleri tarafindan ele alinmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
bos zamanlarina yonelik tutumlarimi inceleyen ¢alismalar ise agirlikli olarak psikoloji
boliimleri tarafindan gergeklestirilmistir. Dolayisiyla ebeveynlerin ¢ocuklarin serbest
zamanlarim Orgiitleme davraniglarinin  sosyolojik bir perspektiften ele alinmadigi
soylenebilir. Ote yandan ayr1 iki alan olarak Bos zaman sosyolojisi ve Cocukluk
sosyolojisi alanlarindan s6z etmek mimkiindiir.  Bu arastirma da temelde bu iki
sosyoloji alanindan beslenerek, 6zellikle cocuklugu sosyal ve kiiltiirel bir fenomen
olarak gbren Yeni Cocukluk Sosyolojisi perspektifini benimseyerek arastirma konusunu
degerlendirmeyi hedeflemistir.

Ayrica, ikamet ettikleri semtin sundugu imkanlar agisindan benzer kosullara sahip

cocuklarin ebeveynleri tarafindan bos zamanlarinin organize edilme bigimlerindeki
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farkliliklar 6n plana alinmistir. Arastirmada, muhitin 10-14 yas grubu ¢ocuklara yonelik
sundugu tcretsiz kiiltiirel, sanatsal ve sportif kurslarin yani sira park ve korular gibi
toplumsal alan olanaklar1 sundugu bir muhitin belirlenmesinin sebebi, arastirma konusu
olan diisiik ve orta gelirli ailelerin c¢ocuklarin1 yonlendirebilecekleri faaliyetler
bakimindan segeneklerinin bulunmasini temin etmektir. Arastirma kapsaminda pesine
diisiilen temel soru, diigiik ve orta gelirli ailelerin 10-14 yas grubu, baska bir ifadeyle
ortaokul cagindaki ¢ocuklarini okul sonrasinda hangi etkinliklere kanalize ettikleri veya
etmedikleridir. Bu bakimdan muhit olanaklar1 gibi her kesimden ¢ocugun
faydalanabilecegi bir zeminde arastirmanin baslatilmasi, ebeveynlerin karar
mekanizmalarinin goriilmesini kolaylastirmistir.

Bu arastirmada verilerin toplanmasindan dnce ¢ocuklarin bos zaman faaliyetleri
ve ebeveynlerin yoOnlendirici tutumlarma iliskin literatiir ayrintili bir sekilde
degerlendirilmistir. Bu kapsamda c¢ocugun toplumdaki konumunun tarihsel gelisimi,
klasik sosyolojide ¢ocukluk anlayisinin akademide ugradigi degisiklik, g¢ocugun
sosyalizasyonuna yonelik yaklasim ve modeller ve cocuklarimin bos zaman
etkinliklerine katilimlarinin sosyolojik agidan 6nemi genis bir kapsamda tartigilmustir.
Ozellikle Corsaro (1992, 2009 ve 2011) ve Qvortrup’un (1993, 2002 ve 2009)
cocukluga yaklasimlari odak noktasinda, ¢ocukluk algisinin yetiskinlikle ikili karsitlik
icinde ele alinmasina yonelik elestirel bir konumda degerlendirme yapilmistir. Bunun
yaninda, bos zaman kavramina yoOnelik sosyolojik tartigmalar ile bos zaman
etkinliklerinin yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak ayrimina yer verilmis,
arastirmada analiz birimleri olarak kullanilacak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye
ile habitus kavramlarinin Bourdieucii bir perspektiften anlamlart irdelenmistir. Eklektik
bigimde belirlenen modern ¢ocukluktaki bos zaman faaliyetleri sosyolojik boyutlartyla
ele alinmis, cocuklarin karar mekanizmalari {izerinde ebeveyn kontrolii ve otoritesi aile
i¢i ve toplumsal dinamikler baglaminda tartisilmistir. Ayrica, Kagitgibasi’nin (1993,
2005 ve 2012) c¢ocuga atfedilen deger ¢alismasimnin 1s1iginda bos zamanin
orgiitlenmesine bir boliim ayrilmistir.

Bu arastirma, belli bir evreni temsil etmeyi hedeflememektedir. Calisma
orneklemi 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul’a bagli Uskiidar ilgesinin farkls
mahallelerindeki iki devlet ortaokulunun 5, 6, 7 ve 8. smiflarina giden g¢ocuklarin
ebeveynleridir. Istanbul, hem tarihi ve turistik bir deniz sehri olmasi bakimindan

cocuklara pek ¢ok bos zaman olanaklarini temin etmesi; hem de kozmopolit bir sehir
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olarak farkli gelir gruplarina ve kiiltiirel degerlere sahip ailelerin bir arada bulunmasini
garantisi etmesi bakimlarindan belirlenmistir. Uskiidar’in hem kentsel 6zellikleri, hem
de mahalle kiiltiiriinii barindirmasi; ¢alismada ¢ocuklarin sokak oyunlar1 basta olmak
lizere pek ¢ok bos zaman faaliyetlerine katilimlarini olanakli kilmasi bakimindan
onemli bulunmustur. Arastrma kapsamindaki iki okul, Uskiidar Ilce Milli Egitim
Miidiirligi’nde ortaokullar hakkinda tecriibe ve bilgi sahibi kisilerin goriisleri
dogrultusunda arastirmanin amacina uygun olarak diisiik ve orta gelirli ailelerin
yogunluklu oldugu okullardan belirlenmistir. Orneklem, nitel ydntemin iki farkli
teknigiyle belirlenmistir. Olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniklerinden amaclh
ornekleme teknigiyle Belma Giide Ortaokulu’ndan 9, Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’ndan
10 sinif belirlenerek, bu smiflarda okuyan ¢ocuklarin ebeveynlerine anket uygulamasi
yapilmustir. Iki okuldan toplam 365 doldurulmus anket elde edilmistir. Ayrica, kota
ornekleme teknigiyle iki okuldan 15’er olmak iizere toplam 30 ebeveyn belirlenerek
yari-yapilandirilmig  gériismeler gerceklestirilmistir. Ebeveynlere ek olarak, Belma
Giide Ortaokulu’nda iki Beden Egitimi dgretmeni, Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’nda iki
Beden Egitimi Ogretmeni, bir ingilizce Ogretmeni, Miidire ve Miidire Yardimcisi ile
gorligilmiustir.

Bir saha aragtirmasina dayanan bu c¢alisma, c¢ocuklarin serbest zaman
faaliyetlerine yoOnlenme ve katilim bigimleri ile ebeveynlerin otoriter tutumlari
arasindaki iliskiye dair ¢arpici veriler ortaya koymustur. Ebeveynlerin habituslarinin,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayelerinin; ¢ocuklarin1 yonlendirdikleri bazi
faaliyetler ile arasinda iliski oldugu; bazilariyla ise anlamli bir iliski olmadig
gorilmiistiir.

Arastirmanin anket kismina Belma Giide Ortaokulu’ndan 166; Uskiidar Atatiirk
Ortaokulu’ndan 199 ebeveyn katilmistir. Cevaplayict toplam 365 ebeveynden 149’u
baba, 206’s1 annedir. Ebeveynler arasindaki anne-baba dagilimi arasinda biiyiik bir
orantisizligin bulunmamasi, arastirmada her iki ebeveynin goriisiiniin yer almasi
bakimindan 6nemlidir. Bu ebeveynlerden %36,1°1 36-40 yas aralifinda, %26,9’u 41-45;
%18,8’1 46-50 yas grubundadir.

Arastirma kapsamindaki iki okulda ¢ocugu okuyan ebeveynlerin demografik
Ozellikleri analiz edildiginde, ebeveynlerin habituslarina ve gelir durumlarina dair
farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Cocuklart Belma Giide Ortaokulu’na devam

eden ebeveynler agirlikli olarak lise ve ilkokul egitimi diizeyinde iken; cocuklar
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Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’nda okuyan ebeveynler agirlikli olarak lisans ve lise egitimi
diizeyindedir. Arastirma kapsamindaki ebeveynlerin egitim seviyesi bakimindan
goriilen bu fark, belirlenen okullar bazinda g¢ocuklarin kiiltiirel sermayesi arasindaki
farklilig1 da yansittig1 sdylenebilir. Ote yandan salt egitim seviyesi kiiltiirel sermayenin
bir gostergesi degildir. Bagka bir ifadeyle “egitim, kiiltiiriin bir kismidir; tamami
degildir” (Bourdieu, 2014).

Iki okuldaki ailelerin ekonomik sermaye gostergelerine bakildiginda, arastirmaya
Belma Giide Ortaokulu’dan katilan aileler hane basina diisen aylik ortalama gelirlerinin
agirlikli olarak 0-2000 TL grubunda oldugunu; Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’ndan katilan
ebeveynler ise 2001-5000 TL grubunda oldugunu belirtmistir. ki okul arasinda
degerlendirme yapilirsa, Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’na devam eden gocuklar, Belma
Giide Ortaokulu’na devam eden cocuklara gore agirlikli olarak daha yiiksek gelirli
ailelerde yasamaktadir. Bu sonugta, Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’nun 2012 yil1 dncesine
kadar Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore degil; her iki ebeveynin caligsmasi
kosuluyla noter huzurunda katildiklar1 kura sonucuna gore 6grencilerin kaydolabildigi
bir okul olmasinin rolii bulundugu sdylenebilir. Belma Giide Ortaokulu’ndaki ailelerin
agirlikll olarak diisiik gelir grubundan olmasi ise okulun muhitinin de agirlikli olarak bu
gelir grubunda olduguna isaret edebilir. Arastirmadaki iki devlet okulunun birbirine 8
kilometre uzaklikta oldugu gz oniline alindiginda, ayni ilgede sinifsal farkliliklarin ne
kadar karmasik bir yapida gortilebilmektedir.

Evin miilkiyet durumuna bakildiginda, iki okuldaki aileler arasinda Onemli
farkliliklar goriilmemektedir. Anketin bu boliimiinii yanitlayan 361 ebeveynden 180°i
yasadiklar1 evin sahibi olduklarini; 118’1 kiracist olduklarini belirtmistir. Ek olarak,
ailelerden 55’1 yasadiklar1 evin aileden baskasinin miilkii oldugunu; 7’si de lojman da
oturduklarint beyan etmistir. Buna gore ailelerin yaris1 ev sahibi olmakla birlikte,
yadsinmayacak bir kismi da kiraci olarak yasamaktadir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin meslek bilgisine bakildiginda ise, ortaya carpict
bir goriintii ¢cikmaktadir. Iki okul arasinda anlamli bir fark bulunmaksizin, annelerin
cogunlugu (arastirmaya dogrudan katilan 204 anneden 136’s1; yani %66,7°Si) ev
hanimidir. Sanayi sonrasi toplumda diinya capindaki isgiiciinde kadimnin yeri artmis
olmasina ragmen, arastirma katilan annelerin ¢ogunlugunun disarida ¢alismamas ilgi

cekicidir.
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Her iki okulda arastirmaya katilan ebeveynler agirlikl olarak sirasiyla 6zel sektor
calisani, serbest meslek calisan1 ve memur olarak gorev almaktadir. Meslek dagilimi
acisindan birkag¢ grup disinda genel olarak ciddi farkliliklar bulunmamaktadir. Cocugu
Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’nda okuyan memur ebeveynlerin oranm1 (%24,5), Belma
Gilide Ortaokulu’ndakilere gore (%9,1) yiiksektir. Ayrica Belma Giide Ortaokulu’ndaki
ebeveynlerin (%43,3), Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’ndakilere gére (%30,6) daha agirlikli
olarak serbest meslek ¢alisani olduklari tespit edilmistir.

Aragtirmanin anket kisminda bos zaman faaliyetleri analiz edilen 10-14 yas grubu
cocuklarin 205’1 kiz ¢ocugu; 159’u erkek cocugudur. Cocuklarin cinsiyet dagiliminda
ciddi bir farklilik bulunmamasi, aragtirmaya her iki cinsiyetteki g¢ocuklarin bos
zamanlarim1 degerlendirme bicimlerindeki farkliliklarin dahil edilmesine olanak
tanimistir. Ayrica arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin 10-14 yas araligindaki dagilimina
bakildiginda, arastirmada en az temsil edilen yaglarin 10 ve 14 oldugu ortaya
konmustur. Ote yandan yas dagilimlar1 arasinda belirgin farklar bulunmadig: dikkat
cekmektedir. Bu da arastirmanin hedefledigi yas grubundaki c¢ocuklarin bos zaman
faaliyetlerine iliskin c¢esitliligin ve ebeveynlerin ¢ocuklarin yasma gore tutumlar
arasindaki farkliliklarin arastirmaya dahil edilmesini garantilemistir.

Arastirma kapsaminda bos zaman faaliyetleri ele alinan ¢ocuklarin okul bazinda
sokak oyunlarina katilim sikliklar1 arasindaki farklilik dikkate degerdir. Anket
sonuclarina gore, Belma Giide Ortaokulu’na devam eden ¢ocuklar, Uskiidar Atatiirk
Ortaokulu’ndaki ¢ocuklara gore daha yogun bir siklikta sokak oyunlarina katilmaktadir.
Ornegin, Belma Giide Ortaokulu’ndaki ¢ocuklarin %]11°i her giin sokak oyunu
oynarken, Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’ndaki ¢ocuklarin sadece %?2’si her giin sokak
oyunlarma katilmaktadir.

Bu veriye paralel olarak, Belma Giide Ortaokulu’na giden gocuklarin, Uskiidar
Atatiirk Ortaokulu’na giden ¢ocuklara gore daha sik yaratici etkinliklerde bulunduklari
ortaya konmustur. Ornegin, Belma Giide Ortaokulu’ndaki gocuklarin %23,9’u ¢izim
yapmak, oykii yazmak, fotograf ¢ekmek gibi yaratici ve {iretici faaliyetlerde her giin
bulunurken, Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’ndakilerin %15°8’i bu tiirden faaliyetleri her
giin yapmaktadir.

Sokak oyunlarimin sagladig bir bagka sosyal gelisim alani, cocuklarin akranlariyla
bulusup kendi akran kiiltiirlerini kurgulamalarina olanak vermesidir. Arastirmanin anket

kismina katilan ebeveynlerin neredeyse hepsi “cocuklarinin arkadaglartyla goriismesini
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sosyal gelisimleri agisindan olumlu oldugunu” diisiinmektedir. Ote yandan, arastirma
kapsaminda gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler, bu beyanla
¢elismektedir. Goriisiilen bazi1 ebeveynler hem yasadiklari muhite, hem de genel olarak
“disaridaki hayata” karsi endise i¢inde olduklarini; pek cogu ortaokul cagindaki
cocuklarint okula ve okul dis1 kurumlara kendilerinin gotiiriip getirdigini ve parklarda
¢ocuklarina eslik ettiklerini ifade etmislerdir.

Aragtirma kapsaminda yapilan goriismelerde ¢ocuklarin yetiskinlerden bagimsiz
olarak akranlariyla sosyallestigi alanlarda bile ebeveynlerin kati bir gézetim ve kontrol
mekanizmasi altinda olduklar: ortaya konmustur. Ebeveynlerden bazilari, ¢ocuklarini
disaridaki yasamlarinda gizlice takip ettiklerini, cocuklarini sadece akraba c¢ocuklarini
goriistiirdiiklerini ve onlara her yerde eslik ettiklerini acik¢a ifade etmislerdir.

Arastirmada ebeveynlerin ¢ocuklarin bos zaman faaliyetlerini belirleme
egilimleri arasinda, cocuklarin akranlariyla ev iginde goriisebilecekleri ortamlar
olusturmak oldugu da goriilmiistiir. Buna gore arastirma kapsamindaki bazi orta gelirli
ebeveynler, g¢ocuklarinin mahallede sosyalizasyonlarini1 istememeleri veya muhiti
cocuklarin sokak Kkiiltiirii olusturmalart igin giivenli bulmamalari nedenleriyle, evi
cocuklarin arkadaslariyla bulugabilecekleri bir alana doniistiirmeye ¢alistiklarini
belirtmiglerdir. Ornegin, “eve simirsiz internet alarak”, “yemekler hazirlayarak”
cocuklarin akranlarin1 evde toplayip oynamalarmi sagladiklarini ifade etmisglerdir.
Dolayisiyla arastirma kapsamindaki g¢ocuklarin, sosyal hayati evde “6grenmeye”
bagladiklar1 “ev i¢i sosyallesme” donemine girdikleri sdylenebilmektedir. Eve ek olarak,
sitede oturan ebeveynler ise c¢ocuklarinin site iginde vakit gegirmelerine ve
oynamalarina miisaade ettiklerini vurgulamiglardir. Bu ebeveynler sitenin sundugu saha,
yiizme havuzu gibi olanaklar sayesinde, g¢ocuklarinin site digina ¢ikmalarna gerek
kalmadigini ifade etmislerdir. Toplumdan yalitilan bu “korunmus” c¢ocuklar (Mintz,
2009), ev ve site digsinda yasama karsi giigstizlestirildigi sdylenebilmektedir.

Baz1 ebeveynler de goriismeler sirasinda ¢ocuklarinin zaten sokaga karsi ilgisiz
olduklarint ve ¢ocuklarinin eve bagli olmasimin onlar igin sevindirici oldugunu dile
getirmiglerdir. Ote yandan, yapilandirilmamis oyun kiiltiirii edinemeyen cocuklar,
icinde yasadiklar1 toplumu taniyamamakta (Tunca, 2012); toplum iginde kendi sosyal
benliklerini gelistirememektedirler (Corsaro, 2011). Buradan hareketle, arastirma

kapsamindaki ebeveynlerin sokaga kars1 gilivensizliklerinin, ¢ocuklarin toplumsal
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yasama karst ilgisini yitirmesine ve yapabilme kapasitelerini kesfetmelerini
engellemesine sebep olabilecegi ¢cikarimi yapilabilmektedir.

Cocuklarin kiiltiirel sermayelerinin gostergelerinden biri olarak okul sonrasi bos
zamanlarinda miizeye, sinemaya, tiyatroya gitmek gibi kiiltiirel faaliyetlerine katilim
sikliklar1 incelendiginde, Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’na giden ¢ocuklarin Belma Giide
Ortaokulu’na giden cocuklara gore agirlikli olarak daha sik bu tiirden etkinliklere
katildiklar1 tespit edilmistir. Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’na giden ¢ocuklarin neredeyse
hepsi belli siklikta kiiltiirel faaliyetlerde yer alirken, Belma Gilide Ortaokulu’ndaki
cocuklarin %12,3’1 hi¢bir zaman kiiltiirel faaliyetlere katilmamaktadir. Ayrica, cocugu
Belma Giide Ortaokulu’nda okuyan aileler ¢ocuklarmin miize, tiyatro ve sinemayla
ilgili olma sikltklarimin Uskiidar Atatiirk Ortaokulu’ndakilere gore daha diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Her ne kadar muhitte bu tiirden faaliyetler {icretsiz olarak diizenlense de,
kiiltiirel faaliyetlere katilim ¢ogu zaman ekonomik sermaye gerektirebilmektedir.
Kiiltiirel etkinligin ailenin habitusunda yer almasi, sosyal sermayeye de baglidir. Bu
sermaye tiplerinin birbirine bagli yapisi, Belma Giide Ortaokulu’ndaki ¢ocuklarin bir
kisminin  hi¢cbir zaman bu tirden etkinliklere katilmamasi hakkinda fikir
verebilmektedir. Nitekim tartisildig: iizere, cocugu bu okula devam eden ailelerin gelir
seviyesi ve egitim durumu diger okula gore diisiiktiir.

Gliniimiizde internet tabanli yeni medya araglarinin yayginlagmasinin televizyon
gibi geleneksel medya araglarinin giindelik yagamdaki yerini tamamiyla kaldirmamustir.
Toplumun bir pargas:t olarak cocuklarin yasamina da her iki tiirden medya aracinin
nifuz ettigi soylenebilmektedir. Arastirma kapsamindaki her iki okulda okuyan
cocuklarin yarisindan fazlasinin her giin televizyon izledigi tespit edilmistir. Hicbir
zaman izlemeyen cocuklar ise, aragtirma kapsaminda bos vakitleri ele alinan ¢ocuklarin
sadece %?2’sini olusturmaktadir. Bu da, televizyonun aragtirma kapsamindaki ¢ocuklarin
yasamlarinin 6nemli par¢asi oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin anket kismina katilan ebeveynlerin ciddi bir ¢ogunlugu ¢ocuklarin
televizyon izleme aligkanliklarini kisitladiklarini ifade etmislerdir. Goriismeler
esnasinda bu veriyi destekleyecek goriislerin alinmasinin yam sira televizyonu ailece
vakit ge¢irme araci olarak kullanan ailelerin bulundugu da ortaya konmustur. Bazi
ebeveynler, ¢cocuklarinin bireysel olarak bilgisayar ve telefonda uzun zaman gegirmeleri
yerine, televizyon karsisinda kolektif olarak aileyle bir arada durmalarini sagladiklarini

dile getirmislerdir.
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Istanbul’un Uskiidar ilgesinde bulunan iki ortaokulda gergeklestirilen bu
aragtirmanin anket kisminin sonuglarma gore, ¢ocuklarin yarisindan fazlasi her giin;
%20,1’1 hafta sonlari, %15,1 haftada {i¢ giin interneti kullanmaktadir. Dolayisiyla
arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin internet kullanim sikliginin arastirma kapsamindaki
ailelerin ekonomik sermayelerine gore farklilasmadigir soylenebilmektedir. Cocuklarin
internette gegirdikleri zamanin niteligi ise farklilagmaktadir. Orneklemi olusturan
ebeveynlerin ¢ogunlugu ¢ocuklarmin interneti 6nemli bir siklikta yaratict ve Ogretici
etkinliklerle mesgul olma ile oyun oynama amaglariyla kullandiklarini belirtmistir.
Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin interneti sosyal medya amacgh kullanma sikliklari
ise higbir zaman/nadiren/haftada ii¢ gilin/bazen/siklikla olarak diizenlenen araliklar
arasmnda birbirine yakin bir dagilim gostermektedir. Orneklemin 10-14 yas grubundaki
cocuklarin interneti film/dizi izleme amagh kullanimlarina bakildiginda, c¢ocuklarin
agirhikli olarak bazen interneti bu amagcla kullandiklari tespit edilmistir. Dolayistyla
aragtirmadaki cocuklarin interneti ¢ogunlukla oyun ve Ogretici etkinlikler amaciyla
kullandiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan ebeveynler, ortaokul ¢agindaki ¢ocuklarinin internete ayirdigi
zamant belli araliklarla asir1 bulmaktadir. Yanitlayict ebeveynlerin %12,4°1 ise
¢ocuklarin internette uzun zaman gegcirdigini diisinmemektedir. Anket ve goriisme
verilerine gore ebeveynler ¢ocuklarin internet kullanimina getirdikleri kisitlamalarla,
cocugun internetle etkilesimini kontrol altina aldiklarini ifade etmislerdir. Oyle ki, anket
sonuglar1 aragtirmaya katilan ebeveynlerin %73,6’sinin ¢ocuklarinin internette gecirdigi
zamani serbest birakmadigini gostermektedir. Goriismelerde de ebeveynlerin ¢cocuklara
belli zamanlarda bilgisayar kullanimlarini yasakladiklari, belli saatlerde telefonlarina el
koyduklar1 ortaya konmustur. Ayrica aragtirmadaki ¢ocuklarin internet kullanimlarinin
ebeveynler tarafindan siki bir takip altinda oldugu goriilmiistiir. Baz1 ebeveynler bunu
cocuklardan gizli olarak veya interneti sadece evin ortak alanlarinda kullanmalarina
izin vererek alenen yaptiklarini dile getirmislerdir. Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin
pek ¢ok alanda oldugu gibi internetteki sosyal davramglarinda da bir oz-kontrol
becerisi gelistiremedigi ve anne-baba denetimine tabi olduklar: bulgulanmistir.

Bazi ebeveynler ise Baumrind’in (1966) buyurgan ebeveyn modeline uygun
olarak ¢ocuklarini internetten uzaklagtirmak igin onlari daha pragmatik goérdiikleri
yapboz yapmak, beraber parka gitmek, arkadasini eve davet etmek gibi bagka

faaliyetlere yonlendirdiklerini ifade etmislerdir. Bazi ebeveynlerin ise Baumrind’in
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serbest modeline uygun olarak cocuklarmin diger alanlarda oldugu gibi internet
alaninda da kendi kararin1 vermeye tesvik ettigi goriilmiistiir.

Cocugun birincil toplumsallasma birimi olarak ailesiyle vakit gecirmesi, birlikte
ev ici veya ev dis1 faaliyetlerde bulunmasi ¢ocuklarin okul sonrasindaki onemli bos
zaman faaliyetlerinden olabilmektedir. Ancak ailece gecirilen vaktin niteligi her ailede
tirdes ve tutarh degildir. Ote yandan, nicelik bakimindan ise arastirmaya her iki
ortaokuldan katilan ailelerin 6nemli bir ¢ogunlugu c¢ocuklariyla neredeyse her giin
birlikte vakit gecirdiklerini ifade etmistir. Ebeveynler ayni zamanda ailece yaptiklari
etkinliklerde 6nemli bir siklikta ¢ocuklarin da fikrinin alindig1 belirtmistir. Aragtirmaya
katilan aileler yine dnemli bir siklikta ev icinde toplumsal konularin, giinliik olaylarin
konusuldugunu, sohbet edildigini ve yemek vakitlerinde birlikte olduklarini beyan
etmislerdir.

Kimi aileler 10-14 yas grubu g¢ocuklarinin okul sonrasinda ev i¢i emege katkida
bulunmasini beklerken, kimi aileler onlar1 ev islerine dahil etmemektedir. Aragtirmaya
katilan ebeveynlerin ciddi bir ¢ogunlugu cocuklarinin giinliik olarak ev islerine
katilmadigini ifade etmistir. 349 ebeveynden 80’i ¢ocuklarinin hafta sonlari, 90’1 da
ayda birkag kez ev isi yaptigini beyan etmistir. Ev isi ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet
rollerinin de inga edildigi bir alan olabilmektedir. Anket sonuglarina gore, ev i¢i emege
katki alaninda kiz-erkek ¢ocuk dagilimi arasinda ayni siklik gruplarinda yiiksek bir
farklilik goriilmemektedir. Yani arastirmadaki erkek ¢ocuklari da kiz ¢ocuklarina yakin
bir siklikta ev islerine katki saglamaktadir. Ote yandan goriismelerde, erkek ¢ocugu
oldugu i¢in “ev isine yatkin olmadigin1” vurgulayan ebeveynler de dikkat cekmistir.
Cocuklarin ev i¢i emegi fark etmesi ve potansiyellerini eksiltmeyecek ol¢iide giindelik
hayatin bir gereksinimi olarak ev islerine katilmalari, ¢ocuklarin hayatin gergekliginden
yalitilmamas1 bakimindan 6nemli goriinmektedir.

Arastirmada ayrica, bazi ebeveynlerin ¢ocuklariin cinsiyetlerine gore belli kalip
yargilara sahip olduklar1 ve ¢ocuklarindan cinsiyetlerine gore toplumsal davranig
gelistirmelerini  bekledikleri goriilmiistiir. Ornegin, bazi ebeveynler cocuklarma
“kizlarin dogas1 geregi kirillgan olduklar1”, “erkeklerin kizlara karsi korumaci ve

199 ¢

sahiplenici olmalar gerektikleri”, “erkeklerin daha dikbasli, kizlarin daha evcil oldugu”,
“erkeklerin konusmay1 sevmedigi, kizlarin konuskan oldugu”, “erkek olduklari i¢in her
ortami bilmeleri gerektigi” gibi cinsiyet temelli yonlendirmelerde bulunduklarini ifade

etmislerdir.
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Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de ekonomik getiri saglamak tizere bir
iste calismak da g¢ocuklarin okul sonrasi bos zamanlarinda, hatta bazi durumlarda
okulda olmalar1 gereken zamanda yaptiklar1 bir faaliyet olabilmektedir. Arastirmaya
katilan ebeveynlerin %98,2’si cocuklarinin bir iste ¢alismadigini belirtmistir. Ote
yandan 351 ebeveynden 40’1 arastirma kapsaminda kullanilan anketin Likert 6lgegi
boliimiindeki “Cocugumu, yapabilecegi islerde ¢alisarak eve maddi katki saglamaya
tesvik ederim,” goriisine katildigim1 beyan etmistir. 4857 sayili Is Kanununun 7.
maddesi, on bes yasmi doldurmamis ¢ocuklarin c¢alismasini yasaklamaktadir. Diger
yandan, goriisiilen ebeveynlerden biri ise ¢ocuklarinin tespih yapma, lif 6rme, kolye
tasarlama, ayra¢ yapma gibi el isleri yaparak hargliklarini ¢ikarttiklarini belirtmistir. Bu
durum ise Uluslararas1 Calisma Orgiitii'ne gére ¢ocugun potansiyelini eksiltmedigi ve
okul egitimini aksatmadigi i¢in “is” niteliginde sayilmamaktadir. Cocuklarin bu tiirden
katkida bulunmalari, is yasamina dair Ongoérii edinmeleri, deneyim ve beceri
kazanmalari, potansiyellerini artirmalart bakimlarindan olumlu goriilmektedir (ILO,
Cocuk isciligi nedir? Erisim Tarihi: 5.3.2017).

Bir kiiltiirel sermaye gostergesi olarak c¢ocuklarin okuma aligkanliklarina
bakildiginda, her iki ortaokula devam eden c¢ocuklarin 6nemli bir siklikta yaymn
okuduklart bulgulanmistir. Dolayisiyla arastirma kapsamindaki 10-14 yas grubu
cocuklarin ciddi bir kismmin yasaminda kitap okumanm bir yeri oldugu
sOylenebilmektedir. Bunu destekleyen bir baska bulguya gore de, arastirmadaki
cocuklarin ciddi bir ¢ogunlugunun okuduklart kitaplarla ilgili ev i¢i paylagimda
bulunmakta ve kendilerine Kitap/dergi/gazete almakta olduklaridir. Cocuklarin ders
kitaplarindan sonra en ¢ok okuduklar kitap tlirleri ise sirasiyla edebiyat kitaplari,
bilimsel kitaplar ve dini kitaplardir.

Ayrica goriigmeler sirasinda ebeveynlerin ¢ocuklar: kitap okumaya yonlendirmek
icin ¢esitli  yontemler gelistirdikleri goriilmistiir. Ebeveynlerden bazilarinin;
cocuklarma kendi gengliklerindeki kiilt romanlar1 hediye etmek, banyoya bilim dergileri
koymak, evde kardesler arasinda 6diillii kitap okuma yarigmalar: diizenlemek gibi onlari
kitap okumaya tesvik edebilecek inisiyatifler aldiklar1 6grenilmistir. Buradan hareketle
arastirma kapsamindaki bazi ebeveynlerin ¢ocuklarin kiiltiirel sermayelerine yatirim
yapmak {izere girisimlerde bulunduklar1 soylenebilmektedir.

Cocuklarin kitap okuma edimleri ile ebeveynlerin okuma aliskanlig1 arasindaki

iligkinin goriilmesi i¢in, arastirmanin anket kisminda ebeveynlerin okuma aligkanliklar
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da sorgulanmistir. Buna goére, arastirmaya katilan ebeveynlerin kitap okuma
sikliklarinin, ¢ocuklarinkine gore daha seyrek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
orneklemdeki ¢ocuklarin kitap okuma aliskanliklarimin salt aile habitusuna dayali
olmadigini s6ylemek miimkiin goriinmektedir. Zira, yapilan goriismelerde de ¢ocuklarin
sosyal sermayelerinin okuma aliskanlhiklarmi etkiledigi bulgulanmistir.  Ornegin,
ebeveynler Belma Giide Ortaokulu’ndaki Tiirk¢e 6gretmenlerinin ¢ocuklara 6dev olarak
edebiyat kitaplar1 verdiklerini ve cocuklarin severek okuduklarini ifade etmislerdir;
bunun da ¢ocuklarin okul sonrasi yayin okuma sikligina etki ettigi 6ngoriillmektedir.

Kitap okuma aligkanligma iligkin bir baska bulgu, arastirma kapsamindaki
cocuklarin ders kitaplari disinda en sik okuduklar kitap tiirli siralamasinin (edebiyat
kitaplar1, bilimsel kitaplar ve dini kitaplar) ebeveynlerin en sik okuduklar kitap tiirii
siralamasiyla aynm1  oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan
ebeveynlerin kitap secimleri ile c¢ocuklarinki arasinda bir etkilesim oldugu agiktir.
Yapilan goriismelerde de bazi ebeveynler ¢ocuklarina belli tiirdeki kitaplar1 6zellikle
alarak onlarin okumasini sagladiklarini belirtmislerdir. Baska bir ifadeyle, 6rneklemdeki
ebeveynlerin ¢ocuklarin bos zaman faaliyetlerini otoriter ve faydaci bir tutumla
yonlendirici etkisi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin anket bulgularina gore, her iki ortaokula devam eden 10-14 yas
grubu ¢ocuklarin biiyiik bir kismi aktif olarak spor yapmaktadir. Spor faaliyetlerine
katilim sikliklar1 iki okuldaki cocuklar arasinda anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ote
yandan, dikkat cekilmesi gereken bir nokta; aragtirma kapsamindaki c¢ocuklarin
yapilandirilmis  bir etkinlik olarak spor faaliyetlerine katilim  sikliklarinin,
yapilandirilmamis bir etkinlik olarak sokak oyunlarma katilim sikliklarindan daha
yiiksek oldugudur.

Bu arastirmanin anket kisminda, ¢ocuklarin bos zamanlarinda hangi faaliyetlere
ne siklikta zaman ayirdiklariyla ilgili sorularin ardindan, ailelerde ¢ocuklarin okul
sonrast zamanlarinin programlanmasinda kimlerin karar siireglerine katildiklarina
yonelik acik ve kapali uclu sorular sorulmustur. Ilk etapta ¢ocuklarin serbest zaman
etkinliklerine ¢ogunlukla kimin karar verdigi sorusuna ebeveynlerin yarisindan fazlasi
cocukla birlikte karar verdiklerini beyan etmislerdir. Akabinde ebeveynlerin baskin bir
cogunlugu “Cocugumu serbest zamaninda ne yapmak istedigine kendisinin karar
vermesine tesvik ederim,” goriisiine katildiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla once

cocuklarinin yasamlarina dair kararlarin once birlikte alindigini, daha sonra ise
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cocuklarin kendi kararlarini almasina tesvik ettiklerini bildirmislerdir. Bu ¢eliskili
tablo, arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde daha net gorilmiistiir. Nitekim,
“cocuklarla karsilikli karar” verdiklerini veya “evde yasak olmadigimmi” belirten
ebeveynler, 6rnegin belli siirede kitap okumak gibi faydali oldugunu veya ¢ocugunun
“cinsiyetine uygun” oldugunu diisiindiikleri belli faaliyetleri veyahut da kendi heves
ettikleri belli faaliyetleri cocuklarina yaptirmaya c¢alistiklarini dile getirmislerdir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin 10-14 yas grubundaki ¢ocuklarini yonlendirici
tutumlarmin en c¢ok karar verme siireclerinde ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Ornegin,
arastirma kapsamindaki ebeveynlerin baskin bir ¢ogunlugu c¢ocuklarinin bos zaman
etkinliklerine ayirdigit zamani belirlemeye calistiklarim1i  ve ¢ocuklarmin  bos
zamanlarinda neler yaptiklarini bildiklerini ve takip ettiklerini ifade etmislerdir. Yapilan
goriismelerde de ¢ocuklarin siki takip ve gozetim altinda olmalart gerektigini belirten
ebeveynlerin kendilerini otoriter, kuralci, prensipli olarak tanimlayan ebeveynler
olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmada cevaplayict ebeveynlerin 6nemli bir ¢ogunlugu, cocuklarimin kendi
cocukluklarina benzer bir deneyim edinmesini istedigini belirtmistir. Kendi deneyimini
cocuklarinin da yagamasini isteyenler, agirlikli olarak kendi donemlerinde teknolojinin
cocuklarmi esir almamis oldugu, betonlasmanin daha az olmasi nedeniyle sokaklarin
cocuk oyunlart i¢in daha miisait oldugu, varligi da yoklugu da yasamis olduklar
nedenlerini gostermislerdir. Cocuklarinin kendi c¢ocukluklarina benzer deneyim
edinmesini istemediklerini belirten ebeveynler ise, agirlikli olarak cocukluklarinda
calismak zorunda kaldiklarini, okuma sans1 bulamadiklarini, ailelerinin agir baskisi ve
otoritesine maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Bu caligmada arastirma kapsamindaki ebeveynlerin ¢ocuklarin bos zamanlarini
orgiitleme tutumlar1 analiz edilirken, bu motivasyonlarin ¢evresel faktorlerden de
etkilenebilecegi hipotezine dayanarak, aile biiylikleri, komsular, akrabalar gibi sosyal
cevrenin de c¢ocuklarin faaliyetleri iizerinde belirleyici rol oynayip oynamadigi
sorgulanmistir. Arastirmaya katilan ailelerin  %53,3’ti aile biiyiikleriyle birlikte
yasamaktadir. Aile biiyiikleriyle yasadigini ifade eden ebeveynlerin %25,6’s1 ise
bliyliklerin ¢ocugun serbest zaman faaliyetlerini belirledigini diisiinmektedir. Baz1 hane
biiyiiklerinin, cocuklarla birlikte hem ¢agin oyunlarin1 hem de caglar 6ncesinden beri
stiregelen oyunlar1 oynamak, yemek yapmak, hikaye anlatmak ev i¢i etkinliklerin yan1

sira, birlikte gezmek, ylirliylis yapmak gibi ev dis1 etkinlikler yaptiklari; bazi hane
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biiyiliklerinin de c¢ocuklarinin sosyal davraniglarini ve serbest zaman etkinliklerine
ayirdiklart zamani belirleme konusunda ydnlendirici olduklar1 kaydedilmistir. Bu
bakimdan sadece arastirma kapsamindaki ebeveynlerin degil; hanehalk: olarak hanede
yasayan diger yetiskinlerin de ¢ocuklarin tizerindeki belirleyici rollerinden s6z etmek
miimkiin gériinmektedir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ogunlugu ne komsularin ne de akrabalarin
cocuklarin serbest zaman faaliyetleri iizerinde belirleyici rol oynadiklarini
diisinmektedir. Ote yandan, ¢ocuklarin arkadaslarinin ise agirlikli olarak etki sahibi
oldugu diistiniilmektedir. Genel olarak sosyal ¢evrenin etkisi olduguna ise ankete katilan
ebeveynlerin ciddi bir cogunlugu katilmaktadir. Yapilan goriismelerde de ebeveynler bu
bulgular destekleyecek goriisler ifade etmislerdir. Ornegin akranlarin yiizme, basketbol,
voleybol gibi yapilandirilmis etkinliklere katilmasi, aragtirmaya katilan bazi
ebeveynlerin ¢ocuklarin1 6zellikle bu faaliyetlere yoOnlendirmesini saglayan bir
motivasyon olmustur. Dolayisiyla aragtirma kapsamindaki ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
kendi sosyal sermayelerinin ¢ocuklarin yagaminin niteligini  doniistiirebildigi
gOriilmiistiir.

Arastirmada Beden Egitimi 6gretmenlerinin yonlendirici tutumlarina ayri bir yer
verilmigtir. Zira aragtirma kapsaminda ebeveynlerle yapilan goriismelerde bazi
ebeveynler cocuklarinin Beden Egitimi 6gretmenleri tarafindan yetenekli bulunmasi
nedeniyle belirli sportif faaliyetlere okul sonrasinda diizenli olarak katildiklarini
belirtmislerdir. Bunun {izerine her iki okulda da Beden Egitimi Ogretmenleriyle
goriisiilmis, 6gretmenlerin okul disinda spor kuliipleriyle olan baglantilar1 nedeniyle
cocuklarin gelir seviyelerine gore indirim alarak veya iicretsiz gitmelerini saglayarak
onlar1 kuliiplere ydnlendirebildikleri &grenilmistir. ki ortaokul arasinda daha diisiik
gelirli bir muhitte bulundugu tespit edilen Belma Giide Ortaokulu’ndaki Beden Egitimi
O0gretmenleri, ayrica 10-14 yas grubu 6grencilerinden uyusturucu, sigara gibi edindikleri
aligkanliklarindan uzaklastirmak igin onlar1 aileleriyle de goriiserek spor kuliiplerine
yonlendirdiklerini vurgulamislardir.

Arastirmada ¢ocuklarin bos zaman faaliyetleri {izerinde sosyal ¢evrenin yani sira
muhitin ¢ocuklara sundugu olanaklarin da yeri analiz edilmeye ¢alisilmistir. Uskiidar
10-14 yas grubu g¢ocuklara yonelik cesitli faaliyet alanlariin sunuldugu bir semittir.
Arastirmanin anket kisminda ebeveynlerin ¢ogunlugu da muhitin bu yas grubuna

yonelik etkinlikler diizenledigini farkinda oldugunu ifade etmistir. Ote yandan
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cevaplayict ebeveynlerin neredeyse yarisi ¢ocuklarin bu etkinliklerden hi¢bir zaman
yararlanmadigimi belirtmigtir. Ayrica ¢ocuklart Belma Giide Ortaokulu’na giden
ebeveynler agirlikli olarak, semtin ¢ocuklarin verimli zaman gecirmelerine olanak
tanidigin1  diisiiniirken; ¢ocuklart Uskiidar Atatiitk Ortaokulu’na giden ebeveynler
agirlikli olarak bu goriise katilmamaktadir. Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde
cocuklarin &zellikle Bilgi Evi ve Cocuk Universitesi faaliyetlerinden faydalandiklari
gbze ¢arpmustir. Diger yandan, muhitteki bu tiir yapilandirilmis faaliyetlerin yani sira,
cocuklarin kendi kiiltlirlerini kurgulayabilecekleri giivenli agik alanlar sunmasi da ayni
Olclide 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, bu c¢alismanin bulgular1 ailelerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
sermayelerinin ¢ocuklarin bazi bos zaman faaliyetlerinin niteligini belirledigini ve
bazilarini belirlemedigini ortaya koymustur. Arastirma kapsaminda hem diisiik hem de
orta gelirli gocuklarin okul sonrast bos vakitlerinde internete bagli faaliyetlere agirlikli
olarak her giin zaman ayirdiklar: tespit edilmistir. Cocuklarin internet ve bilgisayar
tabanli faaliyetlerinin zaman ve niteliginin belirlenmesinde de arastirma kapsamindaki
hem diisiik hem de orta gelirli ailelerin benzer bir kontrolcii tutum sergiledikleri ortaya
konmustur. Ote yandan, sokak oyunlar1 gibi ¢ocuklarin akran kiiltiirlerini
kurgulayabilecekleri yapilandirilmis faaliyetler daha ¢ok diisikk gelirli ailelerin
cocuklar1 tarafindan yapildigi bulgulanmigtir. Arastirmada orta gelirli ailelerin,
cocuklarin evde akranlartyla goriisebilecekleri bir ortam yaratilmasina ve yalnizca site
icinde sosyallesmelerine izin verme egiliminde olduklari goriilmiistiir. Mubhitte iicretsiz
olarak kiiltiirel programlar sunulmasina ragmen, orta gelirli aileler kiiltiirel faaliyetlere
daha sik katilim sagladiklarin1 beyan etmislerdir. Ailece birlikte zaman gecirmek her iki
gelir grubundan ailelerde 6nem verilen bir faaliyet olarak saptanmistir. Ev i¢i emege
katki alaninin, arasgtirma kapsamindaki ailelerin ¢ocuklarina toplumsal cinsiyet rolleri
asiladiklar1 bir alan oldugu goriilmiistiir. Erkek ve kiz ¢ocuk ayrimi, onlardan beklenen
belli toplumsal davraniglarin farklilasmasi nezdinde yapilmaktadir. Arastirmada her iki
gelir grubundan ailelerin neredeyse tamami, ¢ocuklarinin ekonomik getiri saglayacak
islerde calismadigini belirtmistir. Ote yandan 6rneklemdeki ebeveynlerin bir kismi
cocuklarini yapabilecegi islerde calisarak eve maddi katki saglamaya tesvik ettiklerini
belirtmislerdir. Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin yasaminda kitap
okumanin Onemli bir yeri oldugu tespit edilmistir. Cocuklarmm kitap okuma

aligkanliklarinin ebeveynlerin okuma aligkanliklariyla iliskisine bakildiginda, ders
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kitaplar1 haricinde, hem c¢ocuklarin hem de ebeveynlerin en ¢ok okuduklari kitap
tirlerinin sirastyla edebiyat kitaplari, bilimsel kitaplar ve dini kitaplar oldugu
bulgulanmistir. Arastirmaya katilan ailelerin ¢ogunlugu anket formunda ¢ocuklarin bos
zamanlarinda yapacaklar etkinliklere birlikte karar verdiklerini belirtmislerdir. Diger
yandan, yine ¢ogunlugu cocuklarin kendi kararlarimi almaya tesvik ettiklerini ifade
etmiglerdir. Gorlismelerde ise birlikte karar aldiklarini ifade eden ebeveynlerin
cocuklarina farkinda olarak veya olmayarak belli faaliyetleri, belli zamanlarda yapmay1
dayattiklar1 ortaya konmustur. Arastirmada ebeveynlerin yani sira, ebeveynlerin kendi
cocukluk deneyimlerinin, aile biiyiiklerinin, ¢ocuklarin akranlarinin, sosyal ¢evrenin ve
Beden Egitimi 6gretmenlerinin de ¢ocuklar1 bos zaman faaliyetlerinin belirlenmesinde
etkili olduklar1 bulgulanmistir. Arastirmaya katilan ebeveynler, kendi c¢ocukluk
deneyimlerinin olumlu veya olumsuz yanlarinin c¢ocuklarina karst tutumlarim
belirledigini anket formunda ve goriismelerde ifade etmislerdir. Aile biiyiiklerinin,
aragtirma kapsamindaki ¢ocuklarla birlikte belli etkinlikler yaptiklar1 gibi, ebeveynlerin
cocuk lizerinde kurduklar1 kontrol mekanizmasina katilarak ¢ocuklar1 yonlendirici bir
konum da alabildikleri goriilmiistiir. Akran c¢ocuklarin yaptiklart faaliyetlerin de
aragtirmadaki cocuklarin bos zamanlarinda yapacaklar1 faaliyetleri belirledigi
goriilmiistiir. Calismadaki orta gelirli aileler, ¢ocuklarmin kendi smiflarindan diger
cocuklarla temasini saglamak icin onlar1 benzer faaliyetlere yonlendirdiklerini ortaya
koymuslardir. Arastirmadaki Beden Egitimi Ogretmenleri, gerek fiziksel yatkinlik
bakimindan yetenekli Ogrencilerin segilip belli sportif aktivitelere ydnlendirmeleri,
gerekse dusiik gelirli ¢ocuklarin  yasam kalitesini  diisiirecek aligkanliklardan
uzaklasmasi i¢in onlar1 spor kuliiplerine kazandirmalar1 bakimlarindan ¢ocuklarin bos

zaman faaliyetlerinin belirlenmesinde rol oynayan taraflardandir.

5.2. Sonug¢

Tiirkiye niifusu 2016 yili sonu itibariyle 79 milyon 814 bin 871 iken bu niifus
icinde cocuklarin sayist 22 milyon 891 bin 140°dir; diger bir deyisle, Tiirkiye’de
cocuklar toplam niifusun %28,7'sini olusturmaktadir (TUIK, 2017a). Cocuklar Tiirk
toplumunda 6nemli bir kesimi olusturmalarina ragmen, farkli gocukluklara dair yapilan
sosyolojik caligmalar heniiz ciddi bir literatiirii olusturmamaktadir. Cocuklugun
akademide goriiniirliigi konusunda diinya ¢apinda da benzer bir durum s6z konusu

oldugu goriilmektedir. Aitken, Lund ve Kjorholt’a gore (2007: 4), cocuklar tiim
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diinyada niifusun 6nemli bir kismimi olusturmalarina ve kiiresel piyasadaki etkilerine
ragmen akademik tartismalarda hala yeterince yer almamaktadir. Bu calisma,
cocuklugun Tiirk toplumunda algilanisina ve g¢ocuklarin kendi ¢ocukluk diinyasina
yetigkinlerin miidahalesine yonelik az sayidaki caligmaya katki yapma c¢abasinda
bulunmustur.

Cocuklarin kendi diinyalarinin aktorii oldugu diislincesi ¢ocukluk sosyolojisindeki
son gelismelerin temelini olusturmaktadir. Cocuklar toplumda etkin bir yere sahip
bireyler olarak i¢inde yasadiklar1 kiiltiirii bicimlendirdikleri gibi, bu kiiltiirden de
etkilenmektedirler. Dolayisiyla c¢ocuklarin yasami deneyimleme bigimleri, icinde
bulunduklar1 toplumun sosyokiiltiirel 6zelliklerine gore sekillenmekte ve bu kiiltiirii
doniistiirebilmeye iliskin yapabilme kapasiteleriyle ilgilidir. Ote yandan, toplumda
cocuga pasif bir rol atfedilmesi ve ¢ocugun yasam karsisinda yetersiz goriilmesi, insan
yasaminin en 6nemli donemlerinden biri olarak ¢ocuklugun yadsinmasina ve ¢ocuklarin
eve bagimli konumunun pekistirilerek birey kimliginin bastirilmasina neden olmaktadir.

Calismanin bulgularina gore, arastirma kapsamindaki 10-14 yas grubu ¢ocuklarin
okul sonras1 bos vakitlerinde yaptiklar etkinliklerin gerek niteliginin gerekse ayirdiklar
zamanin belirlenmesinde ebeveynler birincil rol oynamaktadir. Chin ve Phillips’in
(2004: 185) de galigmalarinda ortaya koydugu gibi, her siniftan ebeveyn ¢ocuklarin bos
zaman faaliyetleriyle yeteneklerini gelistirmesini istemektedir; ancak bu faaliyetlerinin
nicelik ve niteliklerini belirleyen ebeveynlerin sinifsal konumudur. Dolayisiyla
orneklemdeki c¢ocuklarin ailelerinin sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermayelerin ¢ocuklarin yasam tecriibesini dogrudan etkiledigi ¢cikarimi yapilabilir.

Calismanin odagindaki kilit nokta, Orneklemdeki ailelerin hangi sosyolojik
motivasyonlarla cocukluga etken veya edilgen rol atfettikleridir. Orneklemi olusturan
iki ortaokulda ¢cocugu bulunan ve kendi i¢inde diisiik ve orta gelir gruplarini temsil eden
aileler arasinda basta egitim sermayesi, kiiltiirel sermaye ve ekonomik sermaye
bakimlarindan farkliliklar bulunmasina ragmen, her iki grubun da ¢ocuklugu 6nemli
6l¢iide bakima muhtag, disipline edilmesi gereken pasif bir donem olarak gordiikleri
ortaya konmustur. Oyle ki, arastirma kapsamindaki g¢ocuklarin kendi zamanlarina
yonelik kararlara katilmasinin ¢ogunlukla bir iitopya oldugu goriilmiistiir. Dahasi,
ebeveynler gizlice veya alenen ¢ocuklarin mesgul olduklar1 faaliyetlerin niteligini siki
bir gdzetim altinda tutmaktadir. Bagka bir deyisle, cocuklar kendilerine yetemeyen,

gozetilmesi gereken ve bu yolla eve bagimli konumlarinin pekistirilmesi gereken
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varliklar olarak algilanmaktadir. Ornegin, arastirma kapsamindaki hem diisiik hem de
orta gelirli ailelerde cocuklara karst kullanildigi gozlenen “yasaklamak” “izin
vermemek”™ gibi ifadeler, cocuklarin toplumsal konumlarinin kii¢iimsendiginin ve
toplumdaki varliklarinin kisitlandiginin 6nemli gostergelerindendir. Demir Giirdal’in da
(2013: 10) vurguladig1 {izere, “gocuklar heniiz biiylimemis, deneyimsiz, yetersizlikleri
gelismekte” olarak algilanmaktadirlar. Burada, c¢ocuklugun yetiskinlikten farki
vurgulanarak ele alindig1 agiktir (Mayall, 2009: 175). Diger bir deyisle, yetiskin
“yeterli” olan iken, ¢ocuk heniiz yetiskin olmaya aday, yetersiz olandir. Bu bulgu da,
orneklemdeki ailelerde halen g¢ocuklugu yetiskinlikten kati surette ayiran modern
cocukluk sosyolojisinin tespit ettigi ¢cocukluk anlayisinin siirdiigiinii ve heniiz ¢cocugun
yapabilme kapasitesini 6n plana koyan yeni c¢ocukluk sosyolojisi anlayisinin
yayginlagmadigini géstermektedir.

Yeni c¢ocukluk sosyolojisi anlayisi ise bir manifesto niteliginde olup ¢ocugun
toplumdaki konumunun edilgen degil, etkin olduguna dayanmaktadir. Cocuklari
yetigkin otoritesine bagimli kilan anlayis; yani ¢ocuklugun 6rneklemdeki ebeveynler
tarafindan algilanisinda yatan sorun, cocuklugun toplumsal bir insa oldugunun
yadsinmasidir denilebilir. Cocuklugu hane ve site i¢inde insa etmeye ¢alisan arastirma
kapsamindaki ebeveynler, ¢ocuklarin kendi akran kiiltiirlerini yaratabilme kapasitelerini
goremeyerek cocuklar1 toplumsal yasamdan yalitma egilimine girmektedir. Oysaki,
cocukluk toplumsal bir fenomendir (Qvortrup, 1993). Corsaro’nun da (2011: 122) ifade
ettigi iizere, aileler c¢ocuklarin kendi ¢ocukluklarma 06zgii akran kiiltiirlerini
olusturmalar1 ve toplumsallagsmalari siirecinde temel bir rolii listlenmektedir. O halde,
ebeveynler cocuklarin toplumsal konumlarinin iyilestirilmesinde hedef kitle olarak
goriilebilir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin sokaga karsi hissettikleri giivensizlik
nedeniyle edindikleri ¢ekimser tutumun g¢ocuklarin sosyal hayatin gergekliginden
yalitilmas1 ve toplumdaki konumlariin gii¢siizlestirilmesiyle sonuglanmasi, durumun
kritikligini gostermektedir. Arastirma kapsamindaki bazi ebeveynlerin, bir birey olarak
cocukta otokontroliin saglanmasina rehberlik etmek yerine, ¢ocugu kontrol altina
alinmasi gereken “kiigiikler” olarak ele almalar1 bu kisirdongliyli yeniden iiretmektedir.

Bos zaman, ¢ocuklarin toplumsal yasama katilabildikleri en 6nemli zaman dilimi
olarak goriilebilir. Bu bakimdan 6zellikle sokak oyunlari, arastirma kapsamindaki 10-14
yas grubu cocuklarin okul sonrasi belli basli bos zaman faaliyetlerine bakildiginda

onemli bir mesele olarak goriinmektedir. Zira kesin bir yere veya kesin bir zamana
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bagimli olmayan bu tiir “yapilandirilmamis” etkinliklerin (Fletcher, Nickerson ve
Wright, 2003), “cocuklugun kiiltiirel imgelerinin olusturulmasi” ve sosyalizasyonlari
agisindan &nemi  bilyiiktiir (Frones, 2009: 273). Cocuklar1 Uskiidar Atatiirk
Ortaokulu’na giden ailelere gore daha diisiik gelirli olduklar1 ortaya konan Belma Giide
Ortaokulu’nda ¢ocugu bulunan ailelerin, ¢ocuklarinin diger okuldakilere kiyasla dikkat
cekici bir oranla daha sik sokak oyunlarina katilmasinin, sinifsal oncelikler arasindaki
degisimi gosterdigi soOylenebilir. Yapilandirilmamis etkinliklere katilan ¢ocuklar,
“sosyal hayata yoOnelik beceri ve manevra” gelistirmektedir (Tunca, 2012: 173).
Dolayistyla orneklemdeki alt sinifin ¢ocuklari sosyal hayatin gercekligine ve belli
Olciilerde zorluklara daha asina goriinmektedir. Cocuklarini salt yapilandirilmig
etkinliklere gonderdigi ortaya konan arastirma kapsamindaki orta gelirli ailelerin
pragmatik yaklasiminin ise ¢ocugu sokaga ve topluma karsi giivensiz ve gii¢siiz biraktigi
¢ikarimi yapilabilir. Bu bakimdan aragtirma kapsamindaki orta gelirli aileler, ¢ocugunu
kapali mekanda steril bir bigimde sosyallestirme egiliminde iken; alt sinifin gocuklari
sokagin “gilivensizliklerine” asili goriinmektedir. Arastirma kapsamindaki orta gelirli
¢ocuklarin  okul disindaki  yasamlarinda neredeyse  yetiskinlerden ayri  bir
toplumsallasma ortami bulunmamaktadr. Ancak ¢ocuklarin gevreyle biitiinlesmesi ve
toplumla iletisime gegmesi onlarin sosyal bir gereksinimleridir. Ciinkii ¢ocukluk kendi
Ozgii bir kiiltiirdiir ve yetigkinlerin toplumsal yasam algisina dayali bir baski ve gozetim
sistemi, ¢ocuklarin 6zgiin akran kiiltiiriine ve dolayisiyla sosyalizasyonuna ciddi bir
miidahaledir.

Orneklemdeki baz1 ebeveynler igin ¢ocuklarinin sokak oyunlarina katilmalarindan
da once, sokaga ¢cikmanin kendisinin bir mesele oldugu goriilmektedir. Sokaga karsi
giivensizliklerini ve endiselerini belirten bu ebeveynler, ¢ocuklarinin yalnizca site
bahgesi ve ev gibi ortamlarda oyun oynamalarina miisaade ettiklerini belirtmislerdir. Bu
bakimdan, arastirma kapsamindaki bazi ¢cocuklarin, site giivenliginin hakim oldugu site
duvarlari i¢cinde kendi toplumsal siniflarindan ¢ocuklarla, diger siniflardan insanlarla
temas etmeden sosyal gercekligin disinda steril olarak “toplumsallasmak™ta oldugu
sOylenebilmektedir.

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklar yapilandirilmis etkinliklerde daha fazla temsil
edilmektedir. Her iki ortaokuldaki c¢ocuklarin spor faaliyetleri gibi yapilandirilmig
etkinliklere katilim orani, sokak oyunlar1 ve yaratici etkinlikler gibi yapilandirilmamis

etkinliklere katilim oranlarma kiyasla yiiksektir. Bu da arastirma kapsamindaki kent
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cocuklarmin sosyalizasyon ortamlarinin sokak gibi kurguya acik alanlardan kapali
mekdnlara doniistiigiinii gosterebilir.

Aragtirmada diisiik ve gelirli ailelerin tutumlarinda farklilasma gostermedigi
gozlenen Onemli bir alan, cocuklarin internet ve televizyona dayali etkinlikleridir.
Ekonomik sermayenin etki etmedigi goriilen bu iki faaliyet alani da arastirma
kapsamindaki ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin ciddi bir zaman yatirimi yaptigi alanlardir.
Bu da sokak oyunlari, yaratici etkinlikler gibi gelir gruplarina gore katilim sikliklarinin
farklilastig1 faaliyetlerden farkli olarak, internetin ve televizyonun orneklemde yer alan
her kesimin yasaminda yeri olan kendine 6zgii bir alan oldugunu gostermektedir.

Gilinlimiizde ¢ocuklar arasinda internet kanaliyla sosyalizasyonun yayginlastigini
soylemek miimkiindiir (Drusian ve Riva, 2010; Binark, 2014; Corsaro, 2011). Binark
(2014), cocuklarin sanal kimliklerini insa ederek oyun kanaliyla kurulan sanal
cemaatlere aidiyet duygusuyla interneti bir sosyalizasyon araci olarak kullandiklarina
dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada cocuklarin interneti siklikla yapilandirilmis bir etkinlik
olarak oyun oynamak amacgh kullandiklar1 ortaya konmustur. Buradan hareketle
internetin 6rneklemdeki ¢ocuklarin akran kiiltiirlerini kurguladiklart bir zemin oldugu
sOylenebilmektedir.

Arastirmada, ekonomik sermayeye gore farklilasmadigi bulgulanan bir bagka
faaliyet alani ¢ocuklarin aileyle zaman ge¢irmesidir. Aileyle gegirilen zaman,
cocuklarin ailedeki ortak anlamlarin yeniden iiretilme siirecine katilmalar1 bakimindan
onemlidir (Larson, Branscomb ve Wiley, 2006). Boylece cocuk aile i¢i kiiltiirel
sosyalizasyona dahil olmaktadir. Bu noktada arastirma kapsaminda dikkati ¢ceken bir
unsur, goriisiilen ebeveynlerden bazilarinin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore onlardan
hangi toplumsal rolleri beklediklerini ifade etmeleridir. Bu bakimdan arastirmaya
katilan bazi ailelerde toplumsal cinsiyet rollerinin ev iginde insa edildigi ve anne-
babalarin ¢ocuklarina kars1 tutumlartyla yeniden tiretildigi goriilmiistir.

Arastirmada sorgulanan temel dinamiklerden biri olarak cocuklarin yaptiklar
faaliyetlerin belirlenmesinde ebeveyn otoritesinin roliiniin, gelir durumuna gore farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan orta gelirli ebeveynlerin diisiik gelirli
ebeveynlere gore cocuklarin bos zaman faaliyetlerini belirlemeye daha ¢ok egilimli
olduklart bulgulanmistir. Bu bakimdan arastirma kapsaminda ekonomik sermayenin
ebeveynin otoriter tutumlari ilizerinde bir Olgiide etkili oldugu sdylenebilmektedir.

Ayrica cocuklart sekillendirilmesi ve yonetilmesi gereken varliklar olarak goren
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goriigiillen bazi ebeveynlerin, cocuklar {izerinde koruma ve goézetim semsiyesi
kurduklar1 ve bu semsiye disinda onlara yasam hakki tanimadiklart dikkati ¢ekmistir.
Orneklemdeki bazi orta gelirli ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi yeterince otoriter
olamadiklarim hissettikleri alanlarda, kendilerini yeterli gormediklerini ifade etmeleri
ve ¢cocuga karsi otoriterligi yiiceltmeleri sinifsal bir tutum olarak goze ¢carpmuistir.

Her iki ortaokulda arastirmaya katilan ebeveynler hem agirlikli olarak
cocuklarmin serbest zaman etkinliklerine birlikte karar verdiklerini hem de ¢ocuklarimni
serbest zamaninda ne yapmak istedigine kendisinin karar vermesine tesvik ettikleri
beyan ederek iki farkli tutumu ortaya koymuslardir. Goriismelerde de bu ¢eliskili tutum
daha net yansima bulmustur. Baz1 ebeveynler kendileri de fark etmeksizin ¢ocuklarin:
karar siireclerine dahil ettiklerini vurguladiklar: halde, pratikte ¢ocuklarint onlarin
kararina uymak durumunda biraktiklarint ortaya koymuslardr. Bulgular arasindaki bu
farklilik, Bourdieu’niin (2011: 23) de ifade ettigi iizere, cevaplayicilarin sinifsal
konumlarma gore “soylu” oldugunu diistindiikleri yanita yoneldikleri bulgusunu
pekistirir goriinmektedir.

Arastirma  kapsamindaki bazi  ¢ocuklarin, hane disinda akranlariyla
sosyalizasyonlarinda da ebeveynlerin otoritesi altinda olmaya devam ettikleri ortaya
konmustur. Oyle ki, gériisiilen ebeveynlerden birinin ¢ocuklarma uyguladigi gdzetim
mekanizmasi, durumun sarsict boyutuna ayna tutar niteliktedir. Yeni medya araglarinin
olanaklarindan faydalanarak, cocuklarinin haber verdigi kisilerle ve yerde olup
olmadigint gérmek i¢in onlardan goérsel materyaller (6rnegin gittikleri kafenin isminin
yazdig1 pecetenin fotografi gibi) talep eden bu ebeveyn, ¢ocuklarinin hane disindaki
sosyalizasyon stire¢lerinde de onlar tizerindeki yetiskin tahakkiimiinii stirdiirmekte ve
cocuklarin  haneye bagimli konumlarint yeniden iiretmektedir. Cocuktan siirekli
fotograflarla ebeveynlerine nerede ne yaptigina dair gorseller gondermesi talebi,
aslinda yeni medya araglarimin ¢ocuklarinin gozetimi igin aragsallagtirilmast anlamina
gelmekte ve ebeveynlerin c¢ocuk tizerindeki gozetim ve tahakkiim alanlarinin
genislemesinin ve derinlesmesinin gii¢lii bir 6rnegi olmaktadir.

Arastirma kapsamindaki ebeveynlerin c¢ocuklarinin bos zaman faaliyetlerini
belirlemesinde ve bu faaliyetlerle olan iligkisini kontrol altina alma tutumlarinda kendi
cocukluk deneyimlerinin de roliiniin bulundugu ortaya konmustur. Goriismelere katilan
ebeveynlerin kendi olumlu veya olumsuz tecriibelerinin ¢ocuklarina karsi tutumlarini

isteyerek veya istemeyerek sekillendirdigi goriilmistiir. Dolayisiyla, arastirma
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kapsamindaki ebeveynlerin ¢ocuklarini  yénlendirme motivasyonlarimin, kendi
ailelerinin swnifsal konumlarima ve tutumlarina bagh olarak yasadiklari ¢ocukluk
deneyimlerinin etkilerine de bagl oldugu séylenebilmektedir.

Ayrica arastirma kapsaminda diisiik gelirli olarak degerlendiren Belma Giide
Ortaokulu’nun muhitindeki park alanlar1 gibi ¢ocuklarin toplumsallagma ortamlarinin
yasam kalitelerini diisiirme potansiyelindeki gruplarin yuvasi olabildigi goriilmiistiir.
Veitch, Salmon ve Ball (2007) da calismalarinda diisiik ve orta sosyoekonomik
diizeydeki mubhitlerdeki okullara giden ¢ocuklarin park kullanimlar1 konusunda sokak
cetelerinden korkmalarinin biiytlik bir engel teskil ettigini bulgulamiglardir. Humbert ve
arkadaslar1 da (2006) kavga ve korkutmanin neredeyse tiim diisiik gelirli mahallelerde
bulundugunu; yiiksek gelirli mahallelerde ise bulunmadigini ortaya koymuslardir.
Diistik gelirli muhitte yasayan ¢ocuklarin 6rneklemde bulundugu bu ¢alismada da bu tiir
mubhitteki toplumsallasma alanlarinin aragtirma kapsamindaki ¢ocuklarin yasam
niteligini etkileyebilecegi ortaya konmustur. Bu anlamda, aragtirma kapsamindaki
Beden Egitimi 6gretmenleri ¢ocuklarin akademi disinda sportif potansiyellerini fark
edebilmeleri, sosyal sermayelerini onlarin sportif faaliyetlere yonlendirecek dogrultuda
kullanmalar1 ve ¢ocuklar1 yasamlarinin niteligini diisiirecek ortamlardan yalitabilmeleri
bakimlarindan 6zel bir yere sahip goriinmektedir. Ote yandan, ¢ocuklarin belli
ortamlardan uzaklastirilmasi, gegici bir ¢éziim olarak goriilmektedir. Bu alana ait
literatiir bulgularinin gosterdigi gibi diisiik gelirli muhitlerde bu sorun somutlagmistir. O
halde bu sorunun kendisini ortadan kaldirmaya yonelik calismalarin yapilmasi daha
kalic1 ¢ozlim olarak goriinmektedir.

Calismalar, ¢ocuklarin g¢evrelerindeki park alanlar1 ve spor sahalari gibi ev disi
sosyalizasyon alanlarinin olmasi ile cocuklarin fiziksel faaliyetlerde bulunmalari
arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir (Veitch vd., 2007; Roemmich vd.,
2006; Epstein vd., 2006). Uskiidar’in 10-14 yas grubu ¢ocuklara gesitli sanat ve spor
dallarina yonelik iicretsiz olarak yapilandirilmis kurs imkanlarini sunmasi nedeniyle
aragtirma kapsamindaki hem orta gelir hem de diisiik gelir grubundan ¢ocuklarin bu
faaliyetlere katilim sagladiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla muhitin sundugu olanaklar da
cocuklarin bos zamanlarmin niteligini belirleyebilmektedir. Ancak g¢ocuklarin sokak
oyunlarina katilimlarinin diisiik bir siklikta oldugu bulgusu da, muhitin ¢ocuklarin oyun
kurgulayabilecekleri giivenli agik alanlar sunmakta yetersiz olduguna isaret ettigi

soylenebilir.
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Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda ¢ocuklarin bos zaman faaliyetlerinin, bu
faaliyetlere iliskin mekanin ve zamanin belirlenmesinde ebeveynlerin rolii, cocuklarin
roliine gore Onemli Olgiide baskindir. Arastirma kapsamindaki ebeveynlerin basta
ekonomik sermayesi, kiiltiirel sermayesi ve sosyal sermayesi ¢ocuklarin bos zaman
faaliyetleri dzelinde pek ¢ok alanda belirleyicidir. Ote yandan arastirma kapsamindaki
cocuklarin yapabilme kapasitesinin ebeveynler tarafindan biiyiikk oOlciide dikkate
alinmamast  ebeveynlerin sahip oldugu sermayelerden bagimsiz gorinmektedir.
Aragtirmaya katilan ebeveynlerin, Woodhead’in (2009: 54) daha acik ifade ettigi gibi,
cocuklar1 halihazirda birey (human beings) olarak degil; giiniin birinde birey olacak
kimseler olarak (human becomings) gormeleri ¢ocuklugun toplumsal yasamdaki etkin
konumunu ve c¢ocuklugun toplumu déniistiirebilme potansiyelini yadsidiklarini

gosterebilmektedir.

5.3. Oneriler

Arastirma kapsaminda gerek muhitin ¢ocuklarin sokakta da akran kiiltlirlerini
kurabilmeleri ve toplumla temas edebilmeleri i¢in iyilestirebilecekleri noktalar, gerekse
okullardaki ¢ocuklarin fiziksel koordinasyonlarini gelistirebilecekleri alanlarin kosullari
bakimindan iyilestirilebilecek noktalar ortaya konmustur. Bu noktada, ebeveyn,
ogretmen ve idarecilerle gerceklestirilen yari-yapilandirilmis goriismelerde elde edilen
verilere de bagvurularak, oneriler birinci elden deneyimlerle desteklenmektedir. Ayrica
sonraki caligmalarda derinlemesine ele alinmasi 6nemli goriilen sosyolojik iligkilere
yonelik Oneriler tartisilmaktadir.

Calismanin gergeklestirildigi iki ortaokulun ¢ocuklara sagladig: kosullar, “3.3.3.
Arastirma yapilan ortaokullarla ilgili genel bilgiler” boliimiinde; bu iki ortaokula devam
eden ¢ocuklart bulunan ebeveynlerin kiiltiirel ve ekonomik sermayelerini yansitacak
demografik ozellikleri ise “4.2. Arastirma kapsamina giren ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
demografik o6zellikleri” boliimiinde ayrintili olarak ortaya konmustur. Buna gore
arastirma kapsamindaki iki devlet ortaokulunun ayni il¢cede birbirlerine 8 kilometre
mesafede bulunmasina ragmen, gerek muhit bazinda, gerekse ebeveynlerin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel durumlar1 arasinda belirgin farklhiliklar tespit
edilmistir. Tespit edilen temel demografik farkliliklar arasinda cocuklart BGO’da
bulunan ebeveynler agirlikli olarak diisiik gelir grubu olarak ele alinan aylik ortalama 0-

2000 TL gelir seviyesindeyken; cocuklar1 UAO’ya giden ebeveynlerin agirlikli olarak
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orta gelir grubu olarak ele alinan aylik ortalama 2001-5000 TL gelir seviyesinde olmasi;
BGO’daki velilerin agirlikli olarak lise ve ilkokul egitim diizeyindeyken UAQO’daki
velilerin agirlikli olarak lise ve lisans egitimi diizeyinde olmasi; BGO’da arastirmaya
katilan ailelerin agirlikli olarak 2 ve 3 ¢ocuklu; UAO’da arastirmaya katilan ailelerin ise
agirliklt olarak 1 ve 2 c¢ocuklu olmasidir. Buna gore, ¢ocuklari BGO’da bulunan
ailelerin UAQ’ya gore daha diisiik bir sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel profile sahip
olduklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Bazi O6gretmenler goriismeler sirasinda bu durumun
cocuklarin okul ¢evresinde ve ¢ocuklarin toplumsal alandaki davranislarinda da
yansima bulduguna isaret etmis, ¢ocuklarin muhitin destegiyle takim oyunlar1 nezdinde

sosyal gelisimlerini saglayabileceklerini vurgulamiglardir:

Mesela su an belediye ne yapiyor? Her tarafta bedava tackwandoo ya da Uzakdogu sporlari
acmis. Bu ¢ocuklar Uzakdogu sporlarina giderken sporcu olmak i¢in gitmiyor. Mahallede
kavga ederken arkadasimi nasil dovebilirim diye gidiyor. Maalesef bu yiizden gidiyorlar.
Maalesef rezil bir durum. Oysa buralarda bu civarda bizim gibi, asagidaki mahalle gibi
yerlerde takim oyunlar1 oynayan sportif anlamda g¢ocuklarin gelismesi lazim. Ama yanda
sitede yasayan cocuk... Annesi babasi diyor ki, “sokaga c¢ikma, sokakta kotiilik var, git
bilgisayarda oyna, teknolojiyle oyna”. Maalesef ¢ocuklar bu (Erkek, 42, Beden Egitimi
ogretmeni, BGO, Yari-yapilandirilmig gériisme, 2017).

Ayrica ¢gocugu UAO’da okuyan bir ebeveyn de, oglunun kurs diginda da takim

oyunlarin1 oynayabilmesi i¢in saha kiralamak zorunda kaldigina dikkat ¢ekmistir:

Cocugum benim apartman c¢ocugu. Futbol oynayabilmek i¢in mahallenin 10 ¢ocugunu
toplayip ben saha kiraliyorum. Onlar top oynuyor. (...) Hani, bdyle bir muhit (13 yasinda
erkek ¢ocuk annesi, 45, Yari-yapilandirilmig goriissme, 2017).

O halde, arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin okul sonrasinda bos zamanlarini
disaridaki akranlariyla sportif faaliyetlerle insa edebilmesi igin, arastirmadaki iki
ortaokulun bulundugu muhitlerde spor sahalarimin ve farkli oyunlara agik alanlarin
artirtlmast konusunda ciddi adimlar atmasi gerekliligi acgiktir. Bu tiir alanlarin
artirllmasi, hem cocuklarin muhtemel zararli alisgkanliklar ve bagimlilik ortamlarindan
uzaklagmasina, hem de ¢ocuklarin akranlariyla vakit gegirerek toplum igindeki
kimliklerini insa etmelerine biiyiik katkida bulunacagi oOngoriillmektedir. Ayrica,
cocuklarin disarida arkadaslariyla bulusabilecekleri, oturabilecekleri, oynayabilecekleri
park alanlarinin daha giivenli hale getirilmesi konusunda c¢aligmalar yapilmasi da
orneklemdeki ¢cocuklarin sosyalizasyonu agisindan son derece 6nemli goriinmektedir.

Okul inisiyatifi olarak ise, UAO Miidire Yardimcis1 okullarda diizenlenen okul

gezilerinde ¢ocuklarin kiiltiirel faaliyetleri tanima, bu faaliyetlerden haberdar olma
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olanaklarin1 bulduklarini vurgulamistir. Bu noktada bir egitimci olarak 6zellikle doga
gezilerinin Howard Gardner’in (2011) Coklu Zeka Kurami’na gore mantiksal-
matematiksel, uzamsal, sdzel, miiziksel, varolussal, kinestetik, i¢sel, dogasal ve sosyal
olarak grupladig: tiim zeka tiplerine ve algi tiirlerine hitap ettigine; bu gezilerin kiiltiir,
egitim ve eglence araci olarak etkili bir yasayarak 6grenme yolu olduguna dikkat
cekmistir. Bu yoniiyle her gelir seviyesinden farkli habituslara sahip c¢ocuklar okul
gezileri araciligiyla dogaya veya belli kiiltiir faaliyetlerine anlamli bir zaman dilimi
ayirarak kiiltlirel sermayelerine yatirim yapmaktadir. Dolayisiyla bazi1 okul gezilerinin
tiim zeka tiirlerini tetikleyici bir nitelikte pragmatik bir bakisla organize edilmesinin de,
cocuklarin bos zaman degerlendirme kiiltiirlerine yeni bir perspektif kazandiracagi
sOylenebilir.

Ders bazinda ise, UAQ’da calisan bir Beden Egitimi 6gretmeni, ¢ocuklar Beden
Egitimi derslerinin muhteviyatinin ilkokul diizeyinde de ciddiye alinmasinin énemine
dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda ilkokul ¢aginin, ¢ocuklarin temel fiziksel becerilerini
gelistirmeleri, dikkatlerini toplamayr Ogrenmeleri agisindan belli alistirmalarin
uygulanmasina 6nem verilmesi gereken bir ¢cag oldugunu, ancak sinif 6gretmenlerinin
bu konuda yeterince egitimli olmamalarinin g¢ocuklari olumsuz yonde etkiledigini

vurgulamastir:
Bu geliyor, simdi geliyor, dort yillik okulu bitirip bize geliyor, bize geldigi zaman ¢ocuk
birgogu spordan bihaber. Sporu birakin topla oynamayi bilmiyor. El kol koordinasyonu ¢ok
zayif. Bu neden kaynaklaniyor? Ilkokulda Beden Egitimi &gretmeninin olmayisindan. Siif
Ogretmeninin Beden Egitimi dersinde bu dersi yapmayisindan kaynaklaniyor. Biliyor,
bazilar1 %50 biliyor, bilmeyen var sinif 6gretmenleri tarafindan. Burada hemen test
ediyoruz. Okula geldikleri zaman ilk ¢izgi tizerinde 30-40 6grenciyi yan yana koydugumuz
zaman ¢izgide durmay1 bilmeyen ¢ocuklar var. Bu otokontrol, ¢ok zayif (13 yasinda erkek

babasi, 44, Beden Egitimi Ogretmeni, UAO, Yari-yapilandirilmis gériisme, 2017).

Bu noktada Beden Egitimi, Resim, Miizik, Teknoloji Tasarimi gibi ¢ocuklarin
fiziksel ve sosyal becerilerini gelistirebilecekleri derslerin ilkokul ve ortaokul
ogrencilerine kazandirdigi donanimlar1 Ozetleyerek bu derslerin koordinasyonu
hakkinda tecriibelerine gore bir oneri sunmaktadir:

Beden Egitimi dersi salt bir oyun degildir. Cocugun biitiin duyu organlarma hitap eden bir
derstir. Burada donanimli Ogretmenlerin elinden ge¢mesi gerekiyor bu cocuklar ki
akademik kariyerleri de o diizeyde gelissin. Simdi burada bizim yabanci dil siniflarimiz var.

Yabanci dil simiflarimizda 6. sinif, 5. siiflarda yabanci dil egitimi gormiis ¢ocuklarda

Resim, Miizik, Beden egitimi dersleri yok. Bunlarin yerlerine 6’sar saat Ingilizce dersi
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goriiyorlar. Bu cocuklar 6. sinifa Beden Egitimi derslerine, Resim, Miizik’e geldikleri

zaman inanilmaz derecede zorlantyorum g¢ocuklarla iletisim kurmada. Neden? Ciinkii o 3

gorsel dersi, saha, alan dersini yapmamig oluyorlar. Resim, Miizik, Beden Egitimi dersi

gormeyen bir ¢ocuk, bir yil da olsa ¢ok kayip. Hele hele 5. sinifta. Buna antiparantez

acayim bir tane burada tirnak icinde. Teknoloji Tasarim derslerinin 7, 8’den alinip 5, 6’ya

konulmasi gerekiyor. Hatta ilkokulu 4’e, 3’iine kadar. El becerilerinin gelismesi lazim. El

kol koordinasyonunun, goéz koordinasyonunun, zihin, uzay zeka dedigimiz olaylar,

kavramlar burada gelisiyor (13 yasinda erkek babasi, 44, Beden Egitimi Ogretmeni, UAO,
Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Bu noktada, arastirma kapsaminda uygulanan ankete katilan bir ebeveyn de bu

yondeki eksikligi cocugunda gordiiglinii ve bu tiir derslerin miifredattaki yerini 6nemli

buldugunu ifade etmistir:

El isi derslerimizin tekrar gelmesini istiyorum. Cocuklarimiza evde dgretmeye caligsak da
basarili olamiyoruz. Biz okulda dikis, nakis, orgii, el isi kagidindan hasir yapardik; erkekler
hali dokurdu. Akademik egitim tabii ki olmali, fakat hayata daha hazir bireyler de
yetistirmek de gerek (10 yasinda kiz cocuk annesi, 40, Yari-yapilandirilmis goriisme,
2017).

Bu becerilerin kazanilmasinda, okul miifredatindaki ders sayisinin yetmedigi
dl¢iide okul etiitlerinin faydali oldugu gdzlemlenmistir. UAO’da gorev yapan bir Beden
Egitimi Ogretmeni bu etiitlerin ¢ocuklarin eksiklerini kapatmada Onemli bir rol
oynadigini dile getirmistir:

Haftada bes giin, bes giin kurs yapiyorum. Altincr siniflar, besinci siniflar hepsi memnun.
Mesela hi¢ topu, voleybol topunu eliyle atamayan dgrenciler simdi mesela, artik manset
vuruyor, parmak pasi atabiliyor, servis atabiliyor. Yani onlar 6grendik¢e de hosuna gidiyor.
Bunlar var mesela (Erkek, 57, Beden Egitimi 6gretmeni, UAO, Yari-yapilandirilmis
goriisme, 2017).

12 yillik bir egitimin zorunlu oldugu diisiiniildiigtinde, okulun, ¢ocuklarin ikincil
sosyalizasyonu agisindan énemli ve ciddi bir role sahip oldugu sdylenebilir. UAO’da
calisan bir Ogretmen, smif mevcutlarinin ¢ocuklarin  birey-toplum iligkisini
algilamasinda etki sahibi oldugunu gdzlemlemistir. Okulun Istanbul’da TEOG basarist
en yiiksek olan okullardan biri olmasina ragmen, sinif mevcutlarinin son yillardaki
artisinin bunu olumsuz yonde etkileyecegi ve cocuklarin kalabalik siniflar iginde
yalnizlagmaya ve kapanmaya gittiklerine dikkat ¢ekmistir:

Bu okul Istanbul’daki en iyi okullardan bir tanesi devlet okullari arasinda boyledir. Ama bu
kadar iyi okulun bile bas edemeyecegi bir yon var; fazla niifus. Son bir yildir da maalesef

Ogrenci sayilarindaki bu kadar yogunluk yani bu okulun biitiin avantajlarini neredeyse

sifirlar... (...) Simiflardaki farkliliklar sosyoekonomik farkliliklar degil, yani sosyolojik
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farkliliklar degildir. Yalnizca gocuklarin siniftaki 6grenci sayisinin olusturdugu farkliliklar
olur. Yani 20 kisilik 24 kisilik bir sinifta gocugun karakteri farkli olmaya baslar, tavirlar
farkli olmaya baslar. Ama 40 ve iistli eger bir niifus varsa smifta buradaki ¢ocuklarin
tavirlar1 farklilastirir. Yani esasinda sosyal farkliliklar minik, minimizedir. Ama yani esas
farklilik bizde 5’ler ve 6’lar arasindaki farklilik, 6’lar diyelim ki 30ar kisi, ama 5’ler 40 ve
iistli. 45, 46 kisiye kadar ¢ikiyor. Yani bunu tarif etmek ¢ok zor ama siniftaki 6grenci
sayisinin yogunlugu, yani ¢ocuklarin davraniglarini tamamiyla degistirir, bakislarini, hatta
kisiliklerini bile tamamiyla degistirir. (...) Yani saymin 30’un altinda olmasi bireyselligi
daha 6n plana ¢ikartmiyor. Hatta tam tersi toplum igerisindeki davranislari daha ¢ocuklarin
lehine, daha istikrarli bir hale getiriyor. Yani toplumsal davranislar1 cocuklarin 30, yani 25-
30 kisilik siniflarda makul olgiilerdedir. Ama bu 30’un iizerine 35-40 oldugu zaman
cocuklarin toplumsal davraniglarinda problemler olugmaya baglar. Yani sosyal hayatlarini
zede almaya basliyor. Kendilerini daha az 6nemli gormeye bagliyorlar. O bulunduklari
durumun pargasi olarak hissedememeye basliyorlar. 30’un iizerindeki siniflarda gocuklarin
hani bireysel olarak, fakat birey olmalar1 da zordur. Ama 25 kisilik siniflarda ¢ocuk birey
toplum iliskisini diizgiin kurar. 30’un iistiinde problemlidir (Erkek, 50, Ogretmen, UAO,
Yari-yapilandirilmig goriisme, 2017).

Sinif mevcutlar fazlalastikca ¢ocuklarin kendi benliklerini yaratmalarinin ve
dolayistyla toplum icinde kendilerini var etmelerinin zorlasmasi, c¢ocuklarin
toplumsallagmalar1 6nlinde 6nemli bir engel olarak goriilmektedir. Bu bakimdan, sinif
mevcutlarinin ¢ocugun kendini gerceklestirmesine yonelik belirleyici faktorlerden biri
oldugu goz onilinde bulundurulmast ve bu konuda inisiyatiflerin alinmas1 énemli bir
Oneri alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada ebeveynlerin, ¢ocuklarin internet kullanimi aliskanliklar1 iizerinde
kat1 bir otorite kurduklari, ¢cocuklarin kisisel alanlarina gizlice veya alenen miidahale
ederek onlar1 gozetim ve takip altinda tuttuklar1 ortaya konmustur. Cocuklugun
toplumsal bir ingsa oldugunu g6z Oniine aldigimizda, bu tiir otoriter ve kontrolcii
miidahalelerin ¢ocugun kendi akran kiiltiirlinii kurgulayamamasi1 gibi ¢ocugun sosyal
gelisimine yonelik pek cok olumsuzluklara neden olabildigi diisliniilmektedir. Bu
bakimdan internet kullanimimi ¢ocuklarin gelisimlerini etkileyebilecek igerik ve vakit
acisindan filtreleyen arayiiz programlari hakkinda farkindaligin artirilmasi da dnemli bir
oOneri alani olarak goriilmektedir.

Son olarak, orneklemdeki ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik cevrede sunulan
olanaklar konusunda farkindaliklarinin artiritlmasi hususuna deginilmesi gerekir. Bu
calismada diisiik ve orta gelirli ailelerin ¢ocuklarinin okul sonrasi serbest zamanlarini

organize etme tutumlar1 degerlendirilmistir. Arastirma kapsamindaki muhitte tim gelir
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gruplarma hitap eden, 10-14 yas grubu cocuklara yonelik {icretsiz sanatsal, kiiltiirel ve
sportif kurslarinin bulunmasina ragmen, bazi ebeveynlerin bu imkanlardan haberdar
olmadiklart ve ¢ocuklarina yonelik ev disi faaliyetlere sicak bakmadiklar
gozlemlenmistir. Buradaki en biiylik motivasyonun disartya karsi1 giivensizlik oldugu
ortaya konmustur. Muhitin, gerek kurs, gerek iyilestirilmis park ve spor sahasi
imkanlari ile glivenli bir ortam sunulmasini temin ederek bu yapilanmalar1 daha cazip
bir sekilde tanitmasi, ¢ocuklarin okul sonrasindaki akran faaliyetlerinin ev ortamiyla
sinirlt kalmamasina katkida bulunacaktir. Bu aragtirmada da ortaya kondugu tizere, 10-
14 yas grubu cocuklarin serbest faaliyetlerinin biiyiik 6l¢iide ebeveyn kontroliine bagli
oldugu goz oniine alindiginda, ebeveynlere bu yonde farkindalik kazandirilmasi 6nemli
goriinmektedir.

Halihazirda ¢alisma kapsamindaki Uskiidar ilgesinin seminer, brosiir diizeyindeki
farkindalik ¢alismalarindan sonug alan bir ebeveyn, bunlar sayesinde ¢ocuklarinin iistiin
zekal1 oldugunu kesfettigini dile getirmistir:

- Tabii ki daha bilingli oluyorsun. Mesela dogru bildigimiz o kadar ¢ok yanlig var ki. Ben
seminerlere de katiliyorum. Bu belediyelerin diizenlemis oldugu seminerlere... Belediyenin
bir¢ok aktivitesinden faydalanabiliyorum.

- Girisimci bir annesiniz.

- Bilgi evlerinin aile seminerleri oluyor, hani veliler {izerine, onlara katildim. Bu... kiiltiir
merkezlerinde yapiliyor, onlara katildim. Biz Cocuk Universitesine de Bilgi Evlerinin
araciligiyla gittik. Orda gordiim, sey yaptik, orda duydum boyle bir sey oldugunu...

- Haber verdiler.

- Sinava katilmak istiyoruz dedik tamam dediler. WISC-R testi yapiliyormus iste teste tabi
tuttular, gegince sey yaptik. Yine onlarin araciligiyla, yani belki brosiirleri asiliyor
belediyelerin, ama belki bu kadar sey yapmazdim. Bu Cocuk Universitesi de neymis
diyebilirsin veya telefon agiyorsun 6greniyorsun. Diyor ki sana 175 TL’ye WISC-R testi

yapiliyor. Geri adim atardim, ¢iinkii igerigini bilmiyoruz (13 ve 11 yasinda kiz g¢ocuklari

annesi, 39, Yari-yapilandirtlmis gériisme, 2017).

Arastirmanin  gerceklestirildigi Istanbul’a bagli Uskiidar ilg¢esinin, cocuklara
yonelik faaliyetler bakimidan kosullarin avantajli oldugu sdylenebilir. UAQ’daki
Miidire Yardimcisi’nin da dikkat ¢ektigi lizere; okulun 6niinde Kiz Kulesi ve sahil,
saginda {icretsiz kapali yiizme havuzu, arkasinda tiyatro, sinema ve kiiltiir merkezi
bulunmaktadir. Ancak velilerin bu imkanlarin farkinda olmadiklar1 i¢in bunlardan
faydalanmadiklarmi vurgulamistir. Bu yoniiyle, ¢ocuklarin ve ebeveynlerin sosyal

davranislarma dair dinamikleri ele alan bilimsel ¢alismalarin Okul idareleri ve Ilge Milli
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Egitim Midiirliikleri seviyesinde paylasilmasi ve yayinlanmasi, farkindaligi artirma
potansiyeli bakimindan biiyiik 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

Ayrica TUIK in 2014-2015 yili Zaman Kullanim Arastirmasi’na gore, Tiirkiye’de
10 ve daha yukari yaslardaki bireylerin en sik yaptigi faaliyet %94,6 ile televizyon
izlemektir (TUIK, 2015). O halde televizyon, kamuya ulasmak icin onemli bir arag
olarak degerlendirilebilir. Yeni ¢ocukluk sosyolojisinin ortaya koydugu gibi, ¢ocuklarin
toplumsal yasamlarinin belirlenmesinde edilgen degil; etkin olduklar1 (Prout ve James,
1997: 8) farkl kurgular i¢cinde kamu spotlar1 olarak yayinlandiginda kamuda 6nemli bir
etki yaratacagi ongoriilmektedir. Zira ¢alisma kapsaminda, ¢ocuklugun, yetiskinligin
tahakkiimiinden bagimsiz olarak yapabilme kapasitesi (agency) oldugunun bilinmesine
ithtiya¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Sonraki c¢aligmalara yonelik bazi Oneriler de ortaya konabilir. Bu ¢alisma,
ebeveynlerin otoriter tutumlarinin ¢ocuklarin okul sonrast bos zamanlar1 gibi
yasamlarinin  6nemli bir bdliimiiniin organize edilmesindeki roliinii sosyolojik
degiskenler cercevesinde iki ortaokul dzelinde ortaya koymaya calismistir. Ote yandan,
calismada c¢ocuklarin bu otoriteyi kendi diinyalarinda nasil algiladiklar1 ¢alismaya dahil
edilmemistir. Arastirma sorusunun bir de ¢ocuklar goziinden degerlendirilmesi, ailede
cocuklarin pasifize edilmesi sorununun daha kapsamli ele alinmasini saglayacaktir.

Bu caligmada o6rneklemdeki 10-14 yas grubu ¢ocuklarin belli baslt bos zaman
faaliyetlerine katilim sikliklar1 ve ebeveynlerin onlar1 bu faaliyetlere yonlendirme ve bu
faaliyetlere katilimlarini takip etme tutumlari arastirilmistir. Ayni ¢alisma, ¢ocuklugun
son evresi olan ve kendi i¢inde dinamikleri bir onceki yas araligina gore farklilasan 15-
18 yas grubu cocuklar kapsaminda yapilabilir. Boylelikle, ebeveynlerin ¢ocuklariin
yasina bagli olarak degisen tutumlar1 da degerlendirilebilecektir.

Ayrica sonraki calismalarda, farkli alanlarda engelli ¢ocuklarin belli bash bos
zaman faaliyetleri tespit edilip ebeveynlerin onlar1 yonlendirme tutumlar1 ailenin
sosyolojik dinamikleri nezdinde incelenebilir. Boylece engelli ¢ocuklarin ebeveynlerin
tutumlar1 bakimindan yagami nasil farkli deneyimledikleri ortaya konabilir.

Kagitcibasi ve arkadaslart Cocugun Degeri arastirmasini diinyanin pek ¢ok
kentinde gerceklestirerek, kiiltiirlerin ¢ocuga atfettikleri deger konusunda 6nemli dlgiide
farklilasabildiklerini ortaya koymustur (Mayer, Trommsdorff, Kagitcibas1 ve Mishra,
2012). Bu calismaya benzer sekilde yapilacak baska ¢aligmalarda farkli iilke

ornekleriyle karsilastirmali analizlerle, baska kiiltiirlerdeki ebeveynlerin c¢ocuklarin
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serbest zamanlar1 6zelindeki tutumlan karsilagtirilabilir, kiiltiirlerdeki cocukluk algisi
arasindaki farkliliklar ortaya konabilir.

Son olarak, benzer calismalarda, goriismelerde cocuklara ¢ok daha fazla yer
verilerek c¢ocuklarin kendi sorunlariyla ilgili fikirlerine ve anlam diinyalarina yer
verilmesi, onlarin hayatin 6zneleri oldugu fikrinin hayata gegmesi i¢in somut bir adim

olacaktir.
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EK-3. Anket Sorulari

Cocuklarin Bos Zaman Etkinlikleri Uzerinde Ebeveynlerin Etkisi

Anket Formu

Degerli Katilimct,

Bu anket Anadolu Universitesi Sosyoloji Yiiksek Lisans tezinde kullamlmak {izere,
ebeveynlerin cocuklarin bos zaman pratikleri iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla
hazirlanmigtir. Calismamizda kimlik bilgileriniz sorulmayacak ve anonim olarak vereceginiz

anket yanitlar1 sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

Yanitlarinizi diiriistliikle vermeniz, arastirmanin bilimsel niteligi agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu ¢alismada ele alinan “bos zaman” kavrami, ¢ocuklarin okul 6devleri, sinavlara hazirlanma
veya kisisel bakim gibi gereklilikleri yaptiklari zamanin disindaki zamanlar1 kapsamaktadir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Aragtirma Yiiriitiiclisii
Dog. Dr. Fuat Giilliipiar

A. Demografik Ozellikler

1. Cocuga olan yakinliginiz

Aragtirmact
Hamide Elif Uziimcii

[ JAnne [ |Baba LDiBer: v

2. YaSINIZ: oottt e

3. Medeni durumunuz

[ |Bekar

[ ]EVIi

[_|Evli ama ayr1 yasiyor

[ |Bosanmus

[ ]Dul

LDiBer: v

4-11. Meslek bilgilerinizi isaretleyiniz.

Kendiniz Esiniz

Anneniz

Babaniz

Ev Hanimu

Issiz

Memur

Esnaf - Zanaatkar

Ciftci

Akademisyen

Serbest Meslek (kendi isini
Ozel olarak yapiyor)

Ozel sektor calisan

Gegici islerde ¢aligiyor

Emekli

Baska ise, belirtiniz:




12. Aile tipiniz
[] Genis aile (aile biiyiikleriyle veya evli cocuklarla birlikte yasama)
[] Cekirdek aile (anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklar)

13. Hane basina diisen aylik ortalama geliriniz

[ ]0-1000
[]1001 — 2000
[]2001 — 3000
[]3001 — 4000
[ ]4001 — 5000
[ ]5001 — 6000
[ 16000 ve iizeri

14. Eviniz?
[ ] Kiractyiz [ ] Sahibiyiz [ ] Aileden baska birinin miilkii
LlLojman [ DiSer: ..oovviveiineiieieeiieee e,

15. Arabaniz var m1?

[ ]Evet
[ |Hayir

16-19. Kendinizin ve yakinlarinizin 6grenim durumlarin isaretleyiniz

Kendiniz | Esiniz | Anneniz | Babamz

Diplomasiz, okuryazar degil

Diplomasiz, okuryazar

Tlkokul

Ortaokul

Lise

On lisans

Lisans

Yiiksek lisans

Doktora

Doktora sonrasi

20. Sizin 6grenim durumunuz Lise ve iizeri bir kademede ise, Lise tiiriiniiz (Normal Lise,
Teknik Lise, imam Hatip Lisesi, Meslek Lisesi, Fen Lisesi gibi)

21-22. Tum g¢ocuklarinizin biiyiikten kiigiige yaslari ve cinsiyetleri nelerdir?
Cinsiyeti | Yasi

Ol N |~ |wINE

[




B. Cocuklarin bos zaman etkinliklerine yonelik sorular

23-24. Size bu anketi getiren gocugunuzun;
CINSIYEL: oot

YA i

Liitfen sorular size anketi getiren cocugunuzu diisiinerek cevaplayiniz.

Cocugunuz asagidaki bos zaman etkinliklerine ne siklikla vakit ayirmaktadir?

Hicbir | Senede | Ayda | Hafta | Haftada | Neredeyse
Zaman | Birka¢ | Birka¢ | Sonlar1 | 3 Giin Her Giin
kez Kez

25. | Sokak oyunlari

26. | Ev isleri

27. | Arkadaglariyla
konusmaya/gériismeye gitmek

28. | Is (mendil satmak, ayakkabi
boyamak, ustanin yaninda
calismak, magazada c¢aligmak
gibi)

29. | Gezi

30. | Kiiltiir faaliyetleri (miize, sinema,
tiyatro gibi)

31. | Aligveris

32. | Beceri  gelistirmeye  yonelik
kurslara katilmak

33. | Televizyon

34. | internet (sanal sohbet, sosyal
medya, oyun, film/dizi)

35. | Miizik dinlemek

36. | Aileyle vakit ge¢irmek

37. | Akraba ziyareti

38. | Spor yapmak

39. | Kitap, dergi, gazete okumak

40. | Kardesine bakmak

41. | Goniillii projelere katilmak

42. | Yaratici etkinliklerde bulunmak
(Cizim yapmak, Oykii yazmak,
fotograf  ¢ekmek, enstriiman
calmak gibi)

43. | Yiiriiyis

44,

Eklemek istedikleriniz




Liitfen agagidaki ifadeleri yerine getirme sikliginizi isaretleyiniz.

Hi¢cbir | Nadiren | Bazen Sikhikla | Her
Zaman Zaman
45. | Cocugum  okudugu kitap/  dergi/
gazeteyle ilgili evde paylasimlarda
bulunur.
46. | Cocugum interneti yaratict ve Ogretici
etkinlikler i¢in kullanir.
47. | Cocugum bakkala gitmek, sofra kurmak,
temizlik gibi ev islerine yardim eder.
48. | Cocugum tiyatro, sinema, miizeye
gitmeye ilgilidir.
49. | Cocugum internette uzun zaman gegirir.
50. | Cocugum Kkendisine kitap, dergi veya
gazeteleri alir.
51. | Yasadigim muhitte cocugumun yas
grubuna yonelik etkinlikler
diizenlenmektedir.
52. | Cocugum bos zamanlarinda neler
yapacagini kendi seger.
53. | Cocugum yapabilecegi islerde g¢alisarak
ailemizin gegimine katki saglar.
54. | Cocugum muhitimizin sosyal
olanaklarindan (diizenlenen etkinlikler,
kurslar, parklar gibi) faydalanir.
55. | Cocugum ailece organize ettigimiz
etkinliklere katilir.
56. | Cocugum interneti sosyal medya ve
sohbet amagcli kullanir,
57. | Cocugum internette oyun oynar.
58. | Cocugum disarida akranlartyla bulusur
ve gorusur.
59. | Ailece yapacagimiz etkinliklere hep
beraber karar veririz.
60. | Yemek vakitlerinde hep birlikte oluruz.
61. | Cocugum internette film/dizi izler.
62. | Cocugum televizyonda film/dizi izler.
63. | Evde toplumsal konulari, giinliik olaylar1
konusuruz, sohbet ederiz.
64. Cocugunuz ne siklikla kitap okur?
[] Hi¢ okumaz [] Yilda birkag giin ~ [_] Ayda birkag giin ~ [_] Haftada birkag giin
[] Her giin
65. Cocugunuz hangi tiir yayinlar okur?
[|Ders kitaplari [] Ansiklopedik, sozliik (] Bilimsel kitaplar, makaleler,
dergiler
[] Edebiyat kitaplart [ _] Dini kitaplar [] Politik kitaplar

[] Mesleki kitaplar ~ [] Magazin [] Diger:




C. Ebeveynin yaklasimlarina yonelik sorular

66. Cocugunuzun serbest zaman etkinlikleri olarak neler yapacagina ¢ogunlukla kim karar
verir?

[ ]Siz [] Cocugunuz [ ] Karsilikli karar

L DIger: o,

67. Cocugunuza harglik verir misiniz?
[ ] Evet (] Hayir

68. Evet ise, ne siklikta har¢lik verirsiniz?
[ JHergiin [ ]Herhafta [ ]Heray [] Sadece 6zel giinlerde [ Diger:.........

69. Ortalama ne kadar har¢lik verirsiniz?

70. Ne siklikla kitap okursunuz?

[] Hi¢ okumam [] Yilda birkag giin ~ [_] Ayda birkag giin ~ [_] Haftada birkag giin
[] Her giin

71. Hangi tiir yaynlar1 okursunuz?

[ |Ders kitaplari [] Ansiklopedik, sozliik (] Bilimsel kitaplar, makaleler,
dergiler

[] Edebiyat kitaplar1 [ _] Dini kitaplar ] Politik kitaplar

[] Mesleki kitaplar ~ [] Magazin LI Diger: ovvveieeieeeeeee
72. Cocugunuzun bazi konularda kendi ¢ocuklugunuza benzer bir deneyim edinmesini ister
miydiniz?

[ ]Evet

[ |Hayir

73. Evet ise, neden?

75. Ailenizde yasayan biiyiikler var mi1?
[ ]Evet [ |Hayir

76. Evet ise, biiyiiklerin ¢ocugunuzun serbest zamaninda neler yaptigin belirledigini diigiiniiyor
musunuz?

[ ]Evet |:|Hay1r

77. Evet ise, nasil?



Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi isaretleyiniz.

| E e e
@ 3 s g% = o B
xz |z | S>> 8 | x5
tE|E |SEl 2 EzZ
25|85 |52 8 |88
X X | M ML | M XY 4
78. | Cocugumun serbest zamanlarinda yaptigi etkinliklerle
sosyal beceriler kazandigini diisliniiyorum.
79. | Cocugumun bos zamanlarinda neler yaptigini bilirim ve
takip ederim.
80. | Cocugumun bos zaman etkinliklerini bilin¢li olarak
belirlemeye 6zen gosteririm.
81. | Oturdugum  semtin  ¢ocuklarin  verimli  zaman
gecirmelerine olanak tanidigini diisiiniiyorum.
82. | Cocugum bos zaman etkinliklerine karigmama izin
vermez.
83. | Cevremden duydugum ve begendigim bazi etkinliklere
¢ocugumu yonlendiririm.
84. | Cocugumun cinsiyetine uygun etkinlikler segmesine 6zen
gosteririm.
85. | Cocuklarimla ailece vakit gecirmek benim i¢in 6nemlidir.
86. | Cocugumun yas grubuna uygun tiyatro/sinema/miize
etkinliklerinden haberdar olmaya ¢aligirim.
87. | Cocugum okul digindaki zamanlarda nerede, kiminle, ne
yaptigini her zaman haber verir.
88. | Cocuguma belli araliklarla kitap, dergi veya gazete alirim.
89. | Cocugumu serbest zamaninda ne yapmak istedigine
kendisinin karar vermesine tesvik ederim.
90. | Komsularimin ¢ocuklarinin yaptig1 bos zaman aktiviteleri
cocugumun yaptig aktiviteleri etkilemektedir.
91. | Akrabalarimin ¢ocuklarimin yaptigt bos zaman aktiviteleri
cocugumun yaptig aktiviteleri etkilemektedir.
92. | Cocugumun bos zaman etkinliklerinin gelecegine yatirim
oldugunu diisliniiyorum.
93. | Cocugumun bos zaman etkinliklerine ayirdigi zamani
belirlemeye c¢aligirim.
94. | Cocugumu, yapabilecegi islerde ¢alisarak eve maddi katki
saglamaya tegvik ederim.
95. | Cocugumun akranlariyla bulusup vakit gecirmesini
desteklerim.
96. | Cocugumun arkadaglariyla gériismesinin sosyal gelisimi
i¢in olumlu oldugunu diisiiniiyorum.
97. | Cocugumun internette gecirdigi zamani serbest birakirim.
98. | Cocugumun televizyon izlemeye ayirdigi zamam
kisitlamaya caligirim.
99. | Muhitimizdeki ¢ocuklarin bos zamanlarinda yaptiklar
belirli faaliyetleri, c¢ocugum da yapmayr tercih
etmektedir.
100. | Sosyal gevremden duydugum ve faydali buldugum belli

etkinlikleri gocugumun yapmasini tesvik ederim.

Anket konusuna dair eklemek istedikleriniz:




EK-4. Yari-yapilandirilmig Goriisme Sorulart
Cocuklarin Bos Zaman Etkinlikleri Uzerinde Ebeveynlerin Etkisi
Yar Yapilandirilmis Miilakat Sorular

Degerli Katilimer,

Bu calisma, ebeveynlerin ¢ocuklarin bos zamanlar1 tizerindeki etkilerini anlamak amaciyla
yapilmaktadir. Kimlik bilgileriniz kesinlikle istenmeyecek ve yanitlariniz sadece arastirma
kapsaminda kullanilacaktir.

Calismamizdaki bos zaman, ¢ocuklarin okul 6devleri, sinavlara hazirlanma veya kisisel bakim
gibi gereklilikleri yaptiklar1 zamanin disindaki zamanlari kapsamaktadir. Gorligmemizde
vereceginiz samimi yanitlar i¢in tesekkiir ederiz.

Arastirma Yiirltliciisli Arastirmaci
Dog. Dr. Fuat Giilliipinar Hamide Elif Uziimcii

Yan Yapilandirilmig Miilakat No:

Tarihi:

Yapildig1 Yer:

Cocuga olan yakiligt:

Kisisel Bilgiler
1. Mesleginiz ve Kamu/Ozel/Kendi isi bilgisi:
2. Egitim durumunuz:

3. Yasimiz:
4. Yakinlarinizin egitim durumu:
Esinizin Annenizin Babanizin

5. Hane basina diisen aylik ortalama geliriniz:
6. Yasadiginiz mahalle:

7-8. Cocuklarimizin cinsiyetleri ve yaslart:
Cinsiyet | Yas

HlwINE

6.
9. Cocugunuzun bos zamaninda en ¢ok yaptigi etkinlikler nedir?

10. Bu etkinliklerin her birini nerede, ne zaman (hafta sonu, hafta i¢i), kiminle yapar?

11. Genellikle hangi vasitayla bu etkinliklerine gidiyor?

12. Ozel arabaysa, seyahatiniz siiresince neler konusursunuz?

13. Bu etkinliklerden hangilerine gocugunuzu siz yonlendirdiniz? Hangilerini kendisi istedi?

14. Yonlendirdiginiz etkinligi neden istediniz? O etkinlik ¢ocugunuza ne kazandirtyor?



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

Cocugunuzun bos zaman etkinliklerine ¢ogunlukla kim karar veriyor?

Cocugunuzun internet kullanimimi nasil degerlendiriyorsunuz? Internette genellikle neler
yaptyor? Ne kadar zaman gegiriyor?

Internet kullanim konusunda ona miidahale ediyor musunuz?

Genel olarak ¢ocugunuza bos zaman etkinlikleri konusunda koydugunuz kurallar var mi1?
Varsa, bunlar nelerdir?

Bu kurallarmizin gerekgeleri nelerdir?

Kendi basina veya arkadaslariyla disar1 ¢ikar m1?

Kiz/erkek olmasinin bunda bir rolii var mi?

Cocugunuzun saat kacta evde olmasini beklersiniz?

Cocugunuzun bu saatleri gectigi oluyor mu?

Gegerse ne yapiyorsunuz?

Cocugunuz disaridayken, ne yaptigini ve nerede oldugunu bilir misiniz? Sizi haberdar eder
mi?

Disarn ¢ikarken izin almak zorunda mi?

Cocugunuz disaridayken endiseleriniz olur mu? Evet ise, bunlar nelerdir?

Cocuklarin bos zaman etkinliklerini onlarin sosyal gelisimi agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu etkinliklerin sizce ne gibi 6nemi var?

Cocugunuzun halihazirdaki bos zaman etkinliklerinden memnun musunuz? Bagka
yapmasini istediginiz etkinlik var mi1?

Cocugunuzun yapmay isteyip de yapamadigi belli bos zaman aktiviteleri var mi? Bunlari
neden yapamamaktadir?

Ailece belli etkinlikler yapar misiniz? Belli yerlere gider misiniz?

Sizce bu etkinlikler ne kadar 6nemli? Neden?

Cocugunuzdan ev islerine yardimei olmasini istiyor musunuz?

Evet ise, hangi isleri yapar?

Cocugunuz erkek/kiz olsayd1 yine bu isleri yapmasini ister miydiniz?



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Cocugunuz belli igler yaparak para kazanir mi?

Evet ise, hangi isleri yapar?

Evet ise, eve maddi destekte bulunur mu?

Cocugunuzun bos zaman etkinlikleri konusunda sosyal gevrenizden (komsularinizdan,
akrabalariizdan, tanidiklarinizdan) etkileniyor musunuz?

Evet ise, sosyal g¢evrenizde gordiigiiniiz hangi tiir etkinliklere ¢ocuklarinizin da katilmasini
tesvik ediyorsunuz?

Hangilerine tesvik etmiyorsunuz?

Cocugunuzun arkadaslariyla vakit gecirmesini olumlu buluyor musunuz? Akranlariyla
olmak ona ne kazandirryor?

Arkadaglarinin yaptig1 etkinliklerden etkileniyor mu? Kendisi de benzer etkinlikler yapmak
istiyor mu?

Yasadiginiz muhiti ¢ocuklarin sosyallesmesi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

(lyi 6zellikler nedir, kétii 6zellikler nedir?)

Oturdugunuz muhiti ¢ocuklarin verimli zaman gecirmelerine olanak sagladigini diisiiniiyor
musunuz? Neden?

Baska hangi bos zaman etkinliklerinin diizenlenmesini isterdiniz?

Cocugunuzun halihazirdaki olanaklardan faydalanmasini sagliyor musunuz?

Cinsiyetini gozeterek ¢ocugunuzun yapmasini uygun buldugunuz ve bulmadiginiz belli
etkinlikler var midir? Bunlar nelerdir? Cocugunuzun bu konudaki tepkisi nedir?

Akraba ziyaretlerini ne siklikla yaparsiniz? Cocugunuz size ne siklikla katilir? Katilmak
istemediginde tutumunuz nasil olur?

Siz g¢ocuklugunuzda bos zamanlarinizda neler yapardiniz? Cocuk tiyatrosu, sinemas,
miizelerine gider miydiniz?

Cocukken ailece zaman geg¢irmenizi saglayacak etkinlikler yapar miydiniz?

Cocukluk deneyiminizin g¢ocugunuzun bos zamanini Orgiitlemenizde etkisi oldugunu

diisiiniiyor musunuz? Nasil?





